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0z
Bu calismada evlilikte sadakatsizlik, es destegi, evlilik iligkisi niteligi ve cinsel yasam
memnuniyetsizligi degiskenleri arasindaki iliskilerin yapisal esitlik modellemesi ile
incelenmesi amaglanmistir. Bununla birlikte, bu ¢calisma kapsaminda Evlilik Sadakatsizligi
Olgegi ve Es lligkileri Nitelik Algisi Olgegdi gelistirilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu, 2019
yilinda arastirmaya katiimayi kabul eden 610 evli bireyden olusmaktadir. Veriler, Evlilik
Sadakatsizligi Olgegi, Evililik iliskisi Nitelik Algisi Olgegi, Es Destegi Olgedi ve Demografik
Bilgi Formu araciligiyla toplanmistir. Arastirma verilerinin analizinde SPSS 20.0, LISREL
8.7 ve AMOS istatistik programlari kullanilmistir. Evlilik Sadakatsizligi Olgegi ve Evlilik
iliskisi Nitelik Algisi Olgcegi gelistirilme asamasinda acimlayici ve dogrulayici faktér analizi
gerceklestiriimistir. Ayrica degiskenler arasindaki yordama gict ve aracilik rolinl ortaya
koyabilmek icin yapisal esitlik modelinden vyararlaniimistir. Calismadan elde edilen
bulgulara go6re, Turkiye Kkaltirinde evli bireyler Gzerinde gelistiriimis olan Evlilik
Sadakatsizligi Olcegi ve Evlilik iliskisi Nitelik Algisi Olgeginin gegerli ve giivenilir bir dlgme
araclari olduklari sonucuna ulasilmistir. Ayni zamanda Evlilik Sadakati Model Testine goére
es destegi ve evlilik iligkisi niteligi, evlilik sadakatsizligini dogrudan ve anlamli bir sekilde
yordamaktadir. Es desteginin ise evlilik sadakatsizligini evlilik iliskisi niteligi araciligiyla
anlamh dizeyde yordadigi gértilmastir. Modelden elde edilen diger bir bulguya gore, es
destedi ve cinsel yasam memnuniyetsizligi, evlilik iligkisi niteligini anlamli bir sekilde
yordamaktadir. Ayrica es destegi, evlilik iligkisi niteligini cinsel yasam memnuniyetsizligi
araciligiyla anlamli diizeyde yordamaktadir. Bulgular Evlilik Sadakati Model Testinin kabul
edilebilir dizeyde oldugunu gostermektedir. Bulgular 1siginda arastirmacilara,
uygulayicilara, evli bireylere ve aile ve evlilik konusunda politika yapicilara yonelik

Onerilerde bulunulmustur.

Anahtar sozciikler: sadakatsizlik, aldatma, es destegi, evlilik iligkisi niteligi, cinsel yagsam

memnuniyeti, evli birey.



Abstract
In this study, it was aimed to investigate the relationships between marital infidelity, spousal
support, marriage relationship quality and sexual life dissatisfaction by structural equation
modeling technique. In addition to this, Marital Infidelity Scale and Marriage Relationship
Quality Perception Scale were developed within the scope of this study. The study group of
the research consisted of 610 married individuals who agreed to participate in the research.
Data were gathered through Marital Infidelity Scale, Marriage Relationship Quality
Perception Scale, Spouse Support Scale and Personal Information Form created by the
researcher. During the development of the Marital Infidelity Scale and the Marriage
Relationship Quality Perception Scale, exploratory and confirmatory factor analysis was
performed. Additionaly, the structural equation modeling was used to reveal the predictive
power and mediating role between the variables. The results of the study demonstrated that
Marital Infidelity Scale and Marriage Relationship Quality Perception Scale, which were
developed on married individuals in Turkey culture, were found to be a valid and reliable
measurement tools. In addition, according to the model test, spousal support and marriage
relationship quality directly and significantly predicted marital infidelity. It was found that
spousal support significantly predicted marital infidelity with the mediating role of marriage
relationship quality. Another finding obtained from the model indicated that spousal support
and sexual life dissatisfaction significantly predicted the marriage relationship quality.
Spousal support significantly predicted marriage relationship quality with the mediating role

of sexual life dissatisfaction.

Key words: infidelity, spousal support, marital relationship quality, sexual life satisfaction,

married individual.
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Bolim 1

Girig

Bu bélimde problem durumu bashgi altinda evlilik iligkisi icerisinde sadakatsizlik
durumuna yonelik genel bir agiklama yapilmistir. Bunun ardindan ise, problem ctimlesi, alt
problemler, sayiltilar, sinirhliklar ve tanimlar sunulmustur. Son olarak ise arastirmanin

kuramsal ¢ercevesine yer verilmistir.

Problem Durumu

Aile, toplumun temelini olusturan eski ve kdkld bir kurum olarak nitelendirilebilir. Aile
kavrami dinya g¢apinda karsiligi bulunan, psikolojik ve biyolojik baglari olan, aralarinda
duygusal, ekonomik ve tarihsel bir birliktelik olan, kendilerini ayni evin Gyesi olarak géren
bireylerin olusturdugu bir birlikteliktir (Gladding, 1995). Toplumun en kugik birimi olarak
kabul edilen ailenin, insan yasami tzerinde ¢ok énemli bir yeri bulunmaktadir. Ailenin birey
uzerindeki etkisi dogumdan 6nceki donemle baglamakta, ilk gelisim yillariyla devam edip
Omrindn sonuna kadar dogrudan ve dolayl olarak strmektedir. Bireyin ruhsal ve fiziksel
gelisimi, davraniglari, degerleri aile igerisinde fizyolojik, psikolojik, sosyal ve kulturel agidan
yonlendirilip bicimlendirilir (Yavuzer, 2011). Aile 6zellikle yakinlk, aidiyet, gu¢ ve anlamhlik
gibi temel ihtiyacglarin karsilanabilecegi, fonksiyonlarin etkili bir sekilde yerine getirebilecegi
yerdir (Nazli, 2014). Diger yandan birey, diger aile Uyeleriyle olan iliskileri sayesinde, diger
bireylerle iligkilere, topluma ve tim yasam dair tutum ve becerileri geligtirir. Boylelikle aile
tyeleriyle baglayan bu etkilesim, bireyin ulagabilece@i en genis toplum ortamlarina kadar
yayilir. Bireyin psikolojik, duygusal, fiziksel ve kiltlrel gelisimini saglayan aile, ayni
zamanda bireyin yasadigi problemlerin kaynagi da olabilmektedir. Bitun bunlarin bir
sonucu olarak bircok kuram veya teori ailenin nasil etkilesimde bulundugunu ya da
gelistigini anlamaya caligir. Bunlardan birisi de Aile sistemleri kuramidir (Bateson, Jackson,
Haley ve Weakland, 1956). Aile Sistemleri kuraminin gelisimine en dnemli katki biyolog

Bertalanffy (1968) tarafindan gelistirilen Genel Sistemler Kurami tarafindan



gergeklestiriimistir. Von Bertalanffy'in ¢aligmalari temel alinarak gelistirilen sistem
yaklasimina gore, ailenin acik bir sistem oldugu vurgulanmaktadir (Jones, 1994). Buna goére
aile dogal bir sistemdir; ailede yasanan her bir degisimin aile sistemi Gizerinde etkisi oldugu
ileri strtlmektedir. Bu kurama gore aile, her bir aile Gyesinin ve aile butinliginin ihtiyacini
karsilamak igin aile Gyelerinin stratejiler olusturdugu kompleks bir yapiya sahiptir (Sabatelli
ve Bartle, 1995). Her bir aile Uyesi birbirlerinden farkli potansiyele ve yetenede sahiptir.
Uyelerin bu potansiyelleri sayesinde aile sistemi uyum saglayici, arabulucu, kolaylastirici
ve koruyucu bir sistem olarak hizmet eder. Ayni zamanda her bir Gyenin yani sira aile alt
sistemlerden olugsmakta; bu alt sistemler ve aile sistemi de daha (st sistemlerin bir pargasini
olusturmaktadir. Diger bir ifadeyle, sosyo-kiiltirel yapilar, kisiler arasi iliskiler, degerler,
fiziksel gevre gibi Ust sistemlerin ailenin isleyisi Gzerinde etkisi bulunmaktadir (Cox ve Paley,
1997). Dolayisiyla aile sisteminin igleyisinin anlasilabilmesi icin sistemin bilesenleri

arasindaki etkilesim sireclerini de anlamak gerekebilmektedir.

Sistem kuramina gére sistem icerisinde her bir bilesen birbirleriyle iligkili olup
islevlerini yerine getirebilmek igin birbirlerine bagimhdirlar. Ayni zamanda sistem kendine
6zgu bir degisime de sahiptir. Diger bir ifadeyle, sistemde bulunan bir 6genin degismesi,
sistemdeki diger Ogelerin de degismesine neden olabilmektedir. Bunun sonucunda da
degisen ilk 6ge tekrar etkilenebilmektedir (Dallos ve Draper, 2005). Dolayisiyla sistemin her
bir pargasi diger parcgalari da etkilemektedir. Bunun bir sonucu olarak aile, bir sistem ve
birim olarak kendisini olusturan her bir parcanin 6zelliklerinin toplamindan daha fazlasidir.
Aile sistem kuramlarindan Minuchin’in  (1974) gelistirmis oldugu Yapisal Aile
Yaklagimina’na gore aile sisteminin birimlerini, her bir Uye ve alt sistemler olugturmaktadir.
Bunlar; kari-koca alt sistemi, kardegler alt sistemi, ebeveyn alt sistemleridir ve bu her bir alt
sisteminin de kendisine 6zgu isleyis ve 6zellikleri bulunmaktadir (Nazli, 2014). Bu alt
sistemler, birlikte ele alindiginda aile dinamigine yonelik ortak bir amaca hizmet
etmektedirler. Bu ortak amaca ulasabilmek icin ise her bir aile sistemi kendi igerisinde ve

bir araya geldiklerinde belirli gbérev ve sorumluluklara sahiptirler ve bunlari yerine



getirebilmek amaciyla da belirli stratejiler gelistirirler (Sabatelli ve Bartle, 1995). Daha genis
bir anlatimla, aile Uyeleri bir arada yasayabilmek ve bunu da saglkl bir sekilde devam
ettirebilmek icin sistem icerisinde belirli davranis kaliplari geligtirirler. Bu davranis kaliplari
sayesinde aile sistemi dengede tutulmaya calisilir (McWhirter, 1993). Aile Uyeleri arasinda
davranis aligverisi basladiginda aile sistemi de olusmaya baslamaktadir. Bu davranig
kaliplari ve aligverisi aile igerisinde olusur ve devam ettirilir. Ancak bu davranis alisverisi,
iletisim ve etkilesim sureclerinin de aile sisteminin ortak amaci ve degerleri ile uyumlu
ilerlemesi dnemlidir. Ayrica her bir Gyenin ve her bir alt sistemin ayri ayri ihtiyag, istek ve
beklentileri bulunmaktadir. Her bir alt sistemdeki Uyelerin bireysel amag, istek ve
beklentilerinin karsilanmamasi ise hem alt sistem ve sistemleri hem de genel aile sistemini

etkilemektedir (Lodlow ve Howard, 1990).

islevsel aile sistemlerinde dzellikle bu sistemlerin ahenk igerisinde hareket etmesi
aile sisteminin saglikli ve iglevsel olmasini saglayan énemli bir glgtir. Aile icerisindeki bu
sistemler arasinda 6éncelikle es (kari-koca) alt sistemi ¢ok dnemlidir. Evlilik ile birlikte yeni
bir aile sistemi kurulmus olur. Dolayisiyla aile sistemi oncelikle es alt sistemi ile
olusmaktadir. Es sisteminin diger bir ifadeyle, esler arasindaki iliskinin gugcli, saglikh ve
istikrarli olmasi ayni zamanda ailenin de saglikli ve mutlu olmasinda énemlidir (Nichols ve
Schwartz, 1998). Dolayisiyla eslerin birbirlerinin ihtiyaglarini karsiladiklari, birbirlerini
onemsedikleri, birbirlerinin rollerini tamamladiklari sistemlerde aile istikrarinin saglanmasi
da olasi olabilmektedir. Ancak es sistemi icerisinde yasanan bir problem oncelikle esler
arasindaki iliskide dengesizlik olustururken diger yandan bitin sistemi de olumsuz yénde
etkileyebilmektedir. Dolayisiyla ailedeki herhangi bir alt sistem ya da alt sistemler, herhangi
bir zorlayici durum ve olayla karsilastiklarinda, aile etkilesimleri ve yapisinda gegici ya da

kokten degisiklikler yasanabilmektedir.

Es alt sistemine bakildiginda esler de butun iliskilerde oldugu gibi bir dizi sorun ve
catismalarla karsl karsiya kalabilmektedir. Esglerin iligkilerinde karsilastiklari dnemli

sorunlardan biri sadakatsizliktir ve bu sorun aile sistemini olumsuz yonde etkileyebilecek



Onemli ridk faktorlerinin basinda gelmektedir (Hentsch-Cowles ve Brock, 2013).
Sadakatsizlik yasanan bir iliskide bu olay, hem es alt sistemini hem de ailenin diger alt
sistemlerini etkilemektedir. Ancak sadakatsizlikle karsilasildiginda bu sorunun ele alinmasi
icin dncelikle egler arasindaki iliskiye odaklaniimasi diger bir ifadeyle bu sorunun kari-koca
alt sistemi baglaminda ele alinmasi gerekmektedir (Jeanfreau, Jurich ve Mong, 2014).
Dolayisiyla esleri sadakatsizlige yonelten sebeplerin anlagilabilmesi ve ayrintili bir gekilde
incelenebilmesi icin es sistemi icerisinde yer alan evlilik iliskisinin niteligine dair dinamiklere

odaklanilmasi onemlidir.

Batin yakin iligkilerde oldugu gibi evlilik iliskisi icerisinde genel olarak esler,
birbirlerinden cinsel ve duygusal agidan sadakat beklemektedir. Bireyin, cift iliskisi disinda
bagska birisiyle duygusal, cinsel birliktelik yasamasi sadakatsizlik olarak nitelendirilmektedir
(Hertlein, Wethecler ve Piercy, 2005). Daha genel bir tanimla sadakatsizlik, bagh bulunan
duygusal bir iligkinin digindaki bir kisi veya kisilerle yasanan cinsel ve/veya duygusal yon(
olan bir harekettir (Blow ve Hartnett, 2005). Drigotas ve Barta (2001) tarafindan
sadakatsizlik, ikili iligki icerisinde partnerlerden birinin duygusal, fiziksel veya cinsel yakinlik
birlikteligine yénelik s6zslz olarak belirlenmis normlarin iliski halindeki partneri disindaki
baska biriyle ihlal edilmesi olarak tanimlanmistir. Sadakatsizlik, genelde iliski igerisinde
eslerden birisinin ihanetini akla getirmektedir (Levine, 2005). Bdyle bir durumda esler
arasinda birbirlerine glvenebilecekleri yonundeki inan¢ ya da anlagma, eglerden birinin
baska biriyle cinsel, duygusal ya da romantik bir iliskide yer almasiyla bozulur (Hall ve
Fincham, 2006). Buradan da anlagilacagi tUzere, yakin iligkilerin temel dayanagini olusturan
glvenin sarsiimasiyla romantik, cinsel veya duygusal iligki ciddi bir hasara
ugrayabilmektedir (Whisman ve Snyder, 2007). Goérilduga Uzere, evlilik sinirlarinin ihlal
edilmesi anlamina gelen sadakatsizlik (Levine, 2005) agik¢a yasanan bir durum olsun ya
da olmasin baglh olunan bir iligki icinde verilen sozlerin tutulmamasi ve iligskinin gidisatina
yonelik kurulan hayallerin yikilmasi anlamina gelmeektedir (Bischoff, 2003). Ayni zamanda

evlilikte yasanan sadakatsizlik, bosanma nedenlerinin basinda gelmekte (Allen ve Atkins,



2012; Harris, 2018); her zaman bosanma ile sonuglanmasa da evlilik iligskisini olumsuz
yonde etkilemektedir (Jeanfreau ve Mong, 2019). Bu nedenle mevcut iliski ve esleri olumsuz
yonde etkileyen sadakatsizligin, es sistemi icerisinde yer alan evlilik iliskisi ile ilgili

degiskenlerle iligkisinin ortaya koyulmasi 6nemlidir.

Evlilikte sadakatsizlikle ilgili alanyazin incelendiginde, sadakatsizIgin olasi
sebeplerinin  eslerin  iligkilerini  nasil  de@erlendirdikleri ile iligkili olabilecedini
dusundirmektedir (Samadi-Kashan ve Pourghnad, 2019). Baska kisiler arasi iliskilerde
oldugu gibi evlilik iliskisinde de bireylerin, esi ile olan iligskisinden genel olarak memnun
olmasi evliligin surdurilmesinde, isleyisinde 6nemli bir motivasyon kaynagdi olarak
degerlendirilmektedir. Bireyin, iliskisinde mutlu olmasi ve iligkisini doyum verici olarak
algilamasi bireyin, esini ve davraniglarini nasil algiladigina da bagli olmaktadir. Partnere
kars! olumlu bir bakis agisina sahip olmanin, eslerin iliskilerinden daha ylksek dizeyde
doyuma sahip olmalarini olumlu yonde etkilemektedir (Caughlin, Mikucki-Enyart, Middleton,
Stone ve Brown, 2011). Bireyin esi ile iligskisini olumlu olarak degerlendirmesi ise esinin
intiyaclarini  kargilayabilecegine ve zor durumlar Kkarsisinda yakinlik ihtiyacinin
giderilebilecegine dair given duymasi anlamina gelmektedir. Boéylece gliven duygusu,
esleri birbirine daha fazla yakinlastirir, esler arasindaki iligkinin kalitesinin artmasina ve
saglikh bir iliski kurulmasina olanak saglar (Suwalska-Barancewicz, 2016). Es
davraniglarinin dédullendirici olarak algilanmasi ya da olumlu 6zelliklerinin yuksek duzeyde
olmasi evlilige iligkin olumlu degerlendirmeleri de olumlu duygulari da artirmaktadir. Ancak,
eslerin iligkilerinden yeterince memnun olmamasi onlari sadakatsizlige iten sebeplerin
basinda gelmektedir (Bagarozzi, 2007; Blow ve Hartnett, 2005; Mirhashemi ve
Akbarimogadam, 2020; Santos ve Cerqueira-Santos, 2020). iliski icerisinde mutlu olma ile
evlilik digi iliskiye girme olasiligi arasinda negatif bir iliski bulunmaktadir (Elmslie ve Tebaldi,
2008; Potter, 2011). Diger bir ifadeyle, esi ile iliskisinden yeterince mutlu olmayan bireyin,
dclncu kisinin ilgisine karsi koyamayarak sadakatsizlige yonelebilecedi vurgulanmaktadir

(Atkins, Baucom ve Jacobson, 2001). Dolayisiyla zayif bir evlilik iligki icerisinde bulunma,



evlilik iligskisinin niteliginin glglid olmamasi sadakatsizligin yasanma olasiligini artiran bir

faktor oldugu soéylenebilir.

Ote yandan sadakatsizlik, evlilik iliskisinde mutlu olmanin ya da olmamanin hem
sebebi hem de sonucu olabilmektedir. Son bir yil i¢cerisinde sadakatsizlige maruz kalmanin
hem evlilik iliskisi i¢cerisindeki hem de genel mutluluk diizeyini olumsuz yonde etkiledigi elde
edilen bulgular arasindadir (Isma ve Turnip, 2019). Diger bir ifadeyle yasanan sadakatsizlik
sonrasinda bireylerin, hem genel hem de evlilik icerisindeki mutlulugu azalabilmektedir.
Bunun yani sira, sadakatsizlige egilimi ylksek olan bireylerin de hem ginlik yasaminda
hem de evlilik iligkilerinde daha az mutlu olma olasiliklarinin yiksek oldugu belirtimektedir
(Elmslie ve Tebaldi, 2014). Ote yandan bireyin mevcut iliskisinde yeterince mutlu
hissetmemesi ve iligkisinin disinda doyum sadglayacagi alternatif seg¢eneklerinin olmasi
esler arasinda yakinligin ve baglihgin da azalmasina neden olabilmektedir. Oysaki eslerin
iliskisini memnuniyet verici olarak algillamasi, eslerin birbirlerine baghhklarini da
artirabilmektedir (Campbell, Foster ve Finkel, 2002). Hatta iliskisinden mutlu olan eslerin,
sadakatsizlikle karsilastiklar takdirde uzun vadede iligkilerinde istikrari yeniden saglama
olasiliginin daha ylksek oldugu vurgulanmaktadir. Ayni zamanda esleri ile olan iligkisinden
yeterince mutlu olmayan eslerin ise, sadakatsizlik karsisinda evliliklerini sonlandirma
olasiliklari, iligkilerinden yeterince mutlu olanlara gére daha ylksek oldugu da elde edilen
bulgular arasindadir (Stanford, 2012). Dolayisiyla mutlu ve doyum verici bir evlilik iligkisi
sadakatsizlige kargl tampon iglevi gorirken, esler arasindaki yakinhigin ve baghligin da
artmasini saglar, bdylece evlilik iliskisi daha da guglenir. Bir iligkinin niteliginin ylksek
olmasi, istikrarli bir evliligin 6nemli bir belirleyicisi olurken (Allendorf ve Ghimire, 2013)

sadakatsizlige kargi da koruyucudur.

iligkinin bozulmasinin, eslerin birbirlerinden uzaklagmalarinin, aralarindaki bagin
zarar gormesinin ve iligkinin bitirilmesinin baglica sebepleri arasinda eslerin birbirlerinden
yeterince destek gdormemesi de yer almaktadir (Bulanda, Brown ve Yamashita, 2016). Es

destegi, esler arasindaki iligkinin niteliginin énemli bir belirleyicisi oldugundan ge¢cmisten



bugline kadar arastirmalarin odak noktasinda yer almaktadir (Alipour, Kazemi, Kheirabadi
ve Eslami, 2019; Cutrona ve Suhr, 1994; Karapinar, Camg6z ve Ekmekci, 2020; Pasch,
Bradbury ve Sullivan, 1997; Wilson, Bailey, Malarkey ve Kiecolt-Glaser, 2021). Gérllen
destegin, hem ruh saghgi hem de fiziksel saglik Uzerinde 6énemli bir etkisi bulunurken
(Brown, Nesse, Vinokur ve Smith, 2003; Khan, Stephens, Franks, Rook ve Salem, 2013)
ayni zamanda yuksek evlilik doyumu ile iligkili oldugu gorulmektedir (Chong ve Mickelson,
2016; Ebenuwa-Okoh ve Osho, 2016; Isik ve Kaya, 2022). Onceki arastirmalar da esler
arasindaki destegin, iliskiden elde edilen doyum Uzerinde olumlu bir etkisi oldugunu
kanittamaktadir (Aseka, Ireri ve Menecha, 2021; Salmela-Aro, Nurmi, Saisto ve
Halmesmaki, 2010; Wilson vd., 2021). Benzer sekilde, esler arasindaki memnuniyet
dizeyinin gin gegtikge azalmasi ve iligkinin bozulmasinin temel sebepleri arasinda esten
algilanan destegin yetersiz olmasi gosterilmektedir (Brock ve Lawrence, 2008). Eslerin iligki
icerisinde esi tarafindan yeterince takdir destegi gérmemesi kisinin kendisini dnemsiz
hissetmesine ve iligkisinden doyum almasini olumsuz yénde etkileyebilmektedir (Neff ve
Morgan, 2015). Butin bunlardan anlasilacagi tzere, iliskilerde partnerler arasindaki destek
alisverisi, yakin iligki icerisinde olmanin temel bilesenleri arasinda yer alabilmekle birlikte
iliskinin gidisatinin olumlu/olumsuz olarak algilanmasinin énemli belirleyicilerindendir.
Bunun yani sira es destegin énemli bir boyutu olan duygusal destek ve duygusal yakinhigin
da sadakatsizlige ydnelme konusunda etkili oldugu vurgulanmaktadir. iligkilerinde duygusal
acidan vyeterince tatmin olmayan ve duygusal olarak desteklenmeyen Kkigilerin
sadakatsizlige yonelme olasiliklari yiiksek olabilmektedir (Treas ve Giesen, 2000). Baska
bazi arastirmalar da esler arasindaki iliskinin duygusal agidan doyum verici olup olmamasi
ile sadakatsizlik arasinda benzer bir baglanti bulundugunu ortaya koymaktadir (Apostolou
ve Panayiotou, 2019; Messripour, Etemadi, Ahmadi ve Jazayeri, 2016; Pizarro ve Gaspay-
Fernandez, 2015). Egsler arasindaki duygusal bagin zayiflamis olmasi, duygusal destegin
eksikligi ve eslerin olumsuz bir iletisime sahip olmalari iliskinin zayiflamasina neden
olabilmekle birlikte, iliskiyi sadakatsizlige kargi savunmasiz hale getirdigi iddia edilmektedir

(Allen ve Baucam, 2006). Bununla benzer sekilde eslerini aldatmis kadinlarla yapilan bir



arastirmada, arastirmaya katilan kadinlar, esleri kendileri ile daha fazla ilgilenmis, birlikte vakit
gecirmis, kendilerine nazik ve ilgili davranmis olsalardi evlilik disi iliskiye yonelmemis
olacaklarini belirtmiglerdir (Jeanfreau vd., 2014). Baska bir calismada ise evlilikte bagka bir
partnere yonelme sebepleri arasinda kisinin, iliskisinde sevgi ve yakinlk eksikligi, iliski
icerisinde kendisini yalniz hissetmesi ve bu yalnizliktan kurtulma istegi, esi ile olumsuz bir
iletisime sahip olma, ihmal ve ilgisizlik, cinsel tatminsizlik ve yeni bir kiginin ¢ekiciligi oldugu
dile getirilmektedir (Allen ve Rhoades, 2008). Ote yandan hem iligkide hem de cinsel
yasamlarinda eslerinin duygusal boyutu o6nemsemediklerini, bununla birlikte cinsel
intiyaclarini da gormezden geldikleri vurgulanmaktadir. Butin bunlardan dolayi
sadakatsizlige yéneldiklerini dile getirmigleridir (Apostolou ve Panayiotou, 2019; Messripour
vd., 2016; Treeen ve Thuen, 2013). Buradan anlasilacadi Uzere egleri tarafindan
desteklendigini, iliskiye dair énemli alanlardaki ihtiyaglarinin karsilandigini hisseden
bireylerin iligkilerinde mutlu olma olasiliklari daha ylksek olabilir. Bu evlilik iligkisinin

niteligini artirirken, bireyin evlilik diginda bir iliskiye yonelmesini engelleyebilmektedir.

Evlilik iliskisinde esler arasindaki yakinligin saglanmasi ve surdirilebilmesi ¢ok
onemlidir. Bilgi verme, ilgilenme, karsiliklihk, given ve baghhk gibi yakin iligkilerin
beslenmesine ve dinamik tutulmasina imkan saglayan birgok boyutu blnyesinde
barindirmaktadir (Ben-Ari ve Lavee, 2007). Eslerin birbirlerini Gnemsemeleri, birbirlerine
sefkatli davranmalari, biz olma duygusunu yasayabilmeleri ve kargilikli birbirlerini
kollamalar iligkiyi besleyen ve buyilten davraniglardir. Batin bunlar, yakinlik ve gliven
duygulari ile yakindan iligkilidir. Bu tur iliskilerde esler mevcut iliskinin givenli oldugunu ve
eslerinin, intiyaclarini desteklemek ve karsilamak igin orada olacagini bildiklerinden givene
dayali bir iligki saglanmis olur (Fitzsimons ve Kay, 2004). Ancak bunlarin tersi sekilde birey,
esi ondan uzaklastiginda, esi ile olan iligkisinde mesafe arttiinda ya da gérmezden
gelindiginde iligkisel dislanma yasar. Bu durum yalnizca ait olma ihtiyacini tehdit etmekle
kalmaz, ayni zamanda bireyin 6z degerini de olumsuz yonde etkiler. Aidiyet ihtiyaci tehdit

edilen ve yabancilasma duygulari yogunlasan birey ise esinin saygisini, ilgisini ya da



sevgisini yeniden kazanmak igin ¢ok fazla gaba sarf etmek, igcine kapanmak ya da esi
disinda bagka birilerine yonelmek gibi bir dizi davranis sergileyebilir (DeWall vd., 2011).
Benzer sekilde esler arasindaki iliskide yakinlik duygusu doyum verici olmadigi durumlarda,
iliski icerisinde birey, kendini yalniz hissedebilmekte ve bu yalnizlik duygusu arttikca da
baska iliskilerde doyum ve haz aramaya baslayabilmektedir (Leeker ve Carlozzi, 2014).
Esler arasindaki bagllk ve yakinligin az olmasi ve iligki icerisinde ihtiyaglarin kargilanip
karsilanmamasinin sadakatsizlik egilimi Gzerinden dogrudan bir etkisinin oldugunu
gOstermektedir (Khorramabadi, Shamloo, Fadardi ve Bigdeli, 2019). Kisacasi iligkilerde
cinsel yasam, yakinlik (kendini agma), entelekttiel (fikirleri paylasma, degerleri ve tutumlari
tartisma), duygusal, guvenlik (iliskiye bagl olarak &dngorlebilirik ve memnuniyet),
arkadaslik, ve 6z-degerden (bir kiginin kendisi hakkinda iyi hissetmesini saglayan bir iligki)
olusan ihtiya¢c alanlarindan bahsedilmektedir (Drigotas ve Rusbuilt, 1992). Eslerin
arasindaki bagllik, yakinlik ve ¢ekimin devam edebilmesinin 6n kosulu olarak iligki
icerisinde bu alanlardaki ihtiyaclarin yeterli derecede karsilanmasi gelmektedir. Ancak
evlilik iliskisinde bu ihtiyaclar, arzu edilen bir sekilde karsilanamadiginda, bunun bir sonucu
olarak da ciftler arasindaki baglihk ve yakinlk gittikce azalabilmektedir. Bunun bir sonucu
olarak birey, iliskisi disinda baska bir iliskiye yonelebilmekte, iligkinin bozulabilmesine ortam

hazirlayabilmektedir (Jeanfreau vd., 2014).

Evlilik yasaminda ve egler arasi iliskiler de cinsel yasamin da 6nemli bir yeri
bulunmaktadir. lliskilerde cinsel yasamin temel islevinin, esler arasindaki yakinhigin
pekistiriimesi, hazzin paylasilmasi, hem evliligin hem de glnlik yasamin sikintili olaylariyla
bas etmedeki zorluklar azalttigi yonindedir (Oztirk ve Arkar, 2014). Bireyin, cinsel
yasamiyla iliskili olumlu ve olumsuz olarak yaptigi 6znel degerlendirme ve bunun
sonucunda ortaya cikan duygusal tepki cinsel yasamdan elde ettigi doyum olarak
tanimlanmaktadir (Lawrance ve Byers, 1995). Ancak bu cinsel doyum, anlik cinsel zevkle
(orgazm gibi) iligkili olsa da 6zellikle evlilik gibi yakin ve uzun vadeli iligkilerde daha farkli ve

gok boyutlu bir kavram olarak kendini gdstermektedir (Gadassi vd., 2016). insanlar,
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duygusal destek, bakim ve cinsel tatmin gibi temel ihtiyaglarini sosyal iligkiler araciligiyla
karsilayabilmektedir (Hazan ve Shaver, 1994). Dolayisiyla cinsel iliski de dahil olmak tzere
bir iliski, temel ihtiyaclarin karsilandigi olctide tatmin edicidir denilebilir. Hangi yasta
olunursa olsun birey, “esimin ihtiyaglarima cevap verebilecegine ve karsilayabilecegine
guvenebilir miyim?” kaygisini iliskinin her aninda sahiptir (Gadassi vd., 2016). Dolaysiyla
fiziksel ihtiyaglarin kargilanmasi ve tatmininin, duyarli ve yakin iligkilerin bir pargasi oldugu
fikrinden (Hazan ve Shaver, 1994) yola cikarak esler arasindaki cinsel yasama dair arzu,
istek ve ihtiyaclarin karsilanmasinda partnerin destekleyici, gliven verici olmasi istenen bir
seydir. Diger bir ifadeyle cinsel yagsama dair memnuniyetin olugsmasinda yalnizca cinselligin
yasanmasi degil partnerler arasinda yakinligin olmasi, partnerin duyarl olmasi da temel bir
ihtiyactir. Bununla baglantili olarak partnerinin ihtiyaglarina kargi duyarli, destekleyici ve
yakin olarak algilanmasinin bireyin, iliskisine yodnelik olumlu duygulari artirici etkisi
bulunmaktadir (Debrot, Cook, Perrez ve Horn, 2012). iliskilerinde cinsel agidan tatmin olan
bireylerin, eslerini yakinlik, duygusallik, destekleme gibi ihtiyaglarina daha duyarli olarak
algiladiklari ve bu alginin da daha ylksek diizeyde evlilik doyumuna yol actigi ifade
edilmektedir (Gadassi vd., 2016). Dolayisiyla cinsel ve iliski doyumu arasindaki iligkide,
Ozellikle esin &zenli, ilgili ve duyarli olarak algilanmasi buylk rol oynamaktadir. Bu ayni
zamanda cinsel yasam doyumunun, iliskide yakinlik, baghlik duygularini ve gliven duyma
ihtiyacinina katkida bulunan énemli bir intiya¢ oldugu goérusunu destekler niteliktedir (Hazan

ve Shaver, 1994).

Cinsel yasamdan memnun olma uzun vadede evlilik iligkisinin niteligini artiran ve
istikrarini saglayan onemli bir etmen olarak yer almaktadir (Bradbury ve Lavner, 2012).
Doyum verici cinsel bir yagsama sahip olan giftler, evliliklerini daha mutlu olarak
degerlendirirken bosanma olasiliklari da dusuk olmaktadir; duguk dizeyde doyum verici bir
cinsel yagsama sahip olanlar igin ise durum tam tersi sekilde islemektedir (McNulty, Wenner
ve Fisher, 2016; Yeh, Lorenz, Wickrama, Conger ve Elder, 2006). Bir arastirmaya goére

cinsel yasam memnuniyetinin, es destedinden sonra ikinci sirada evlilik doyumunun
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yordayicisi oldugu elde edilen bulgular igerisinde yer almaktadir (Cag ve Yildirim, 2013).
iliski kalitesi ile cinsel yasam memnuniyeti arasindaki iliskide evlilik iliskilerinde, dusik
dizeyde cinsel yasamdan duyulan memnuniyetin disiuk dizeyde iliskiden elde edilen
doyuma neden oldugu seklinde raporlanmaktadir (Stanik ve Bryant, 2012). Dolayisiyla
ciftlerin iligkilerinde cinsel yakinliktan duyulan tatminin, hem iliskinin igleyisini hem de kisinin
genel iyi olusunun 6nemli bir bileseni oldugu vurgulanmaktadir (Risch, Riley, ve Lawler,
2003). Yeni evli bireylerle yapilan boylamsal bir c¢alismanin sonucuna goére, farkh
zamanlarda yapilan sekiz Olgimde de cinsel doyumun yuksek oldugu ancak evlilik
kalitesinin dusuk oldugu élcimlerden sonraki dlgcimlerde evlilik kalitesinin ylkseldigi; evlilik
kalitesinin ylksek ve cinsel doyumun duslk oldugu olgcimlerden sonraki dlcimlerde de
cinsel doyumun yukseldigi gérulmustur. Dolayisiyla iliski doyumu ve cinsel doyum arasinda
¢ift yonlu bir iliski ortaya koyulmustur (Yeh vd., 2016). Baska bir calismaya gore de evlilik
doyumunun azaldigi zamanlarda cinsel doyum dizeyi ylksek ise bunun evlilik doyumu
Uzerinde koruyucu bir etkisinin oldugu vurgulanmaktadir. Bagka bir ifadeyle cinsel yasamin
doyum verici olmasi, ilerleyen zamanlarda yapilan degerlendirmelerde evlilik doyumunun
da artmasini sagladigi dile getiriimektedir (McNulty vd., 2016). Hatta bu calismalarin
sonucuna goére hem cinsel yasamdan hem de iligkiden elde edilen doyumunun evlilik
iliskisinin seyri Uzerinde énemli bir katki sagladigi vurgulanmaktadir. Bununla benzer
sekilde evliligin ilk yillarinin esler arasindaki iligkinin ne sekilde seyredecegdi konusunda
onemli oldugu, hem cinsel yagsamin hem de iliskinin doyum verici olarak algilanmasi ve
romantik baglarla baglayan iligkilerin, zamanla daha istikrarli ve tatmin edici evliliklere sahip
olma egiliminde oldugu vurgulanmaktadir (Birditt, Hope, Brown ve Orbuch, 2012; Orbuch,
Bauermeister, Brown ve Mckinley, 2013). Kisacasi egler arasindaki cinsel yakinlk ve bunun
memnuniyet verici olmasi ile iligkinin kalitesi arasindaki iligskinin olumlu olmasi, uzun vadede

iliskinin seyri Uzerinde 6nemli bir belirleyici oldugu gorulmektedir.

Sonug olarak iligkide 6nemli bir sorun alani olarak goérulen sadakatsizlik, partnerlerin

bireysel 6zellikleri, eslerin karsilikli davranislari ve iligski dinamiklerinin bir sonucu olarak
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meydana gelebilmektedir (Haseli, Shariati, Nazari, Keramat ve Emamian, 2019). Bu
galismada, ilgili alanyazinda yer alan es destegdi, evlilik iliskisi niteligi, cinsel yasam
memnuniyetsizligi ile sadakatsizlik degiskenleri arasindaki iligskiler ele alinmistir. Bu
degigkenler, Aile Sistemleri Kuramcilarindan olan Minuchin’in (1981) Yapisal Aile
Yaklasimina dayandirilarak es alt sistemine goére secilmistir. Daha dnce de acgiklandigi gibi
ailede meydana gelen bir sorun ya da bir degisim sistem olarak butiin aile Gyelerini
etkilemekte ve ailenin dengesini bozmaktadir (McWhither, 1993). Travmatik bir yasanti olan
sadakatsizlik olgusu da egleri, es alt sistemi (es iliskisini) ve ¢ocuk alt sistemi olmak Uzere
butun aileyi etkileyebilmektedir (Schmidt, Green, Sibley ve Prouty, 2016). Ancak aile
icerisinde sadakatsizligin yasanmasi butln aileyi etkilese de oncelikle iliskisel bir sorundur
(Fife, Weeks ve Gambescia, 2008). Aile ve cift danismanhgi uzmanlari da sadakatsizlik
olgusunu 6ncelikle cift terapisi kapsaminda ele almaktadir (Abolhasani, Ghorban-Shirodi ve
Zarbakhsh-Bahri, 2023; Farabi, Teimouri ve Rajaei, 2023; Jeanfreaur vd., 2014; Marin,
Christensen ve Atkins, 2014). Dolayisiyla es ya da esleri sadakatsizlige iten sebepleri
arastirirken oncelikli olarak mevcut es alt sistemi icerisinde yer alan eglerin karsilikli
etkilesimleri ve iligkilerinin dodasina odaklanmak énemlidir. Bu ¢alismanin degiskenleri de
buradan yola ¢ikarak es iliskisi dinamikleri igerisinde yer alan es destegi, evlilik iligkisi niteligi
ve cinsel yasam memnuniyetsizligi olarak belirlenmistir. Diger yandan ulusal alanyazin
incelendiginde evli bireylerde “Aldatma Egilim Olgegi” (Polat, 2006), “Aldatma Egilimi
Sebepleri Olgegi” (Er, Bal ve Faraji, 2020), “Partnerin Aldatmaya Ydnelik Niyet Olgegi”
(Toplu-Demirtas, Akgabozan-Kayabol, Araci-lyiaydin ve Fincham, 2020) ve “Sanal Aldatma
Olgegi” (Turanli ve Fidan, 2022) Tuirkiye kiltiriinde gelistirilen sadakatsizlikle ilgili
Olceklerdir. Ayrica Jones, Olderbak ve Figueredo (2011) tarafindan geligtirilen Toplu-
Demirtag ve Tezer (2013) tarafindan ise bu kultirde uyarlamasi yapilan “Aldatmaya Ydnelik
Niyet Olgegi”dir. Bagka bir uyarlama galismasi ise Whatley (2008) tarafindan gelistirilen
“Aldatmaya Yoénelik Tutum Olgedi”dir (Toplu-Demirtag, Dolunay-Cug ve Tezer, 2014).
Géruldigu Gzere Turkiye kultirunde gelistirilen ve uyarlamasi yapilan sadakatsizlikle ilgili

Olceklerin egilimle ilgili oldugu dikkat gcekmektedir. Buradan hareketle, bu arastirma ile
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amaglanan ilk hedef, evlilik iligkisi igerisinde sadakatsizlik davranigini ortaya koyabilmek igin
“Evlilik Sadakatsizligi Olgegi’ni gelistirmektir. Bu dlgek Tirkiye'de evililik iliskisi icerisinde
direkt sadakatsizlik davranisini 6lgmeye yonelik gelistirecek ilk dlcek olmasi nedeniyle
alanyazina onemli bir katki sunmasi beklenmektedir. Ayrica ulusal alanyazinda evlilik ile
ilgili yapilan arastirmalarda kullanilan élgme araglari incelendiginde evlilik doyumu, evlilik
uyumu, evlilik kalitesi gibi kavramlara yonelik olgeklerin kullanildigi gortlmektedir. Celik
(2006) tarafindan aile, cinsellik ve benlik alt boyutlarindan olusan “Evlilik Doyumu Olgegi”
geligtirilmistir. Bir diger evlilik doyumu élgegi Canel (2007) tarafindan gelistirilmis olup evlilik
uyumu (mutluluk, ¢atisma, yakinhk alt boyutlari), 6fke, esin ailesiyle iletisim, ekonomik
anlayis, ebeveynlik anlayisi olmak Uzere bes alt dlgekten olusmaktadir. Uyum, bikkinlik,
destek, sevgi, catisma alt boyutlarindan olusan “Evlilik Kalitesi Olgegi” gelistirilen bir diger
Olcektir (Gurel ve Copur, 2020). Sefkat, birliktelik/iletisim, tartisma alt boyutlarindan olusan
Tirkgeye uyarlamasi yapilan diger dlgek ise “Evlilik Kalitesi Olgegi”dir (Kurt, 2018). Diger
yandan eglerin olasi anlasma alanlarini, gatisma ¢ézme, baglilik ve iletisim sekillerini ele
alan ciftlerin uyumlu oldugu alanlari ortaya koymak icin “Evlilik Uyumu Olgegi” uyarlanmistir
(Tutarel-Kiglak ve Fazli Cabukga, 1999). Butliin bunlar ulusal alanyazinda evlilik iligkisini
degerlendirmeye yonelik kullanilan dl¢eklerin basinda gelmektedir. Kullanilan bu dl¢eklerde
cgiftlerin uyumlu olduklari alanlar, aile, benlik, catisma ¢dzme, iletisim, kok aileyle iletisim,
bagllik gibi kavramlari degerlendirerek evlilik yagsantisinin ele alindigi goérulmektedir. Diger
bir ifadeyle bahsedilen olgeklerin her birinin evlilik yasantisina iliskin farkli nitelikteki
faktorleri ele aldigi gorilmektedir. Evlilik iliskisinin gok boyutlu ve dinamik bir yapida olmasi
g6z 6nunde bulundurularak bu cgalismada ise evlilik iliskisinin niteligini degerlendirmeye
yonelik bir 6lcme araci gelistiriimesi amaglanmigstir. Bu dlgek, eslerin iligkilerini genel olarak
olumlu ve olumsuz boyutlarda degerlendirmesini icermektedir. Bu dogrultuda caligmanin
ikinci amaci “Evlilik iligkisi Nitelik Algisi Olgegi” gelistirmektir. Uglincli olarak ise
arastirmada sadakatsizlik, evlilik iliskisi niteligi, es destedi ve cinsel yasam

memnuniyetsizligi degigkenlerinden olugan bir model testi sinanmaktadir.
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Arastirmanin Amaci ve Onemi

Saglikli ve doyum saglayici romantik iligkiler, bireyin genel iyilik hali, yasam doyumu
ve genel saghdi ile yakindan baglantilidir (Kaya, 2020; Oztirk, 2021). Son yillarda daha da
yayginlasan ve gerek arastirmacilarin gerekse klinisyenlerin yakindan ilgilendigi dnemli bir
yakin iliski konusu sadakatsizliktir. ister flort isterse evlilik iligkisi olsun her tirlli romantik
iliskide partnerler &ncelikli olarak birbirlerinden sadakat beklemektedir. Yapilan bir
g¢alismada herhangi bir romantik iliski icerisinde bulunan bireylere, sadakatsizligin ne oldugu
soruldugunda partneri ile aralarindaki birbirlerine karsi sadik olunacagina dair sé6zlesmenin
bozulmasi, guven iligskisinin ortadan kalkmasi olarak tanimlamislardir (Haack ve Falcke,
2013). Dolayisiyla iliski icerisinde gerceklesen sadakatsizlik, ¢iftlerin birbirlerine karsi gliven
iliskisini zedelemekte ve sonunda mutlak bir givensizlige yol agabilmektedir (Farooq ve
Fatima, 2018). Bunun neticesinde ise iliski bozulabilmekte ve esler arasindaki bag

kopabilmektedir.

Gegmisten bugline kadar sadakatsizlik, iliskilerde yasanan ve istenmeyen bir olgu
olsa da yayginlik oranlari az degildir. Sadakatsizligin yayginhdi konusunda yapilan
¢alismalar incelendiginde, evlilik iliskisi icerisinde gerceklesen sadakatsizligin sikhgina dair
guvenilir ve net istatistiksel sonuglar olmamasina ragmen sadakatsizlige iliskin yasam boyu
yayginlik oranlarinin erkekler icin % 20 ila % 40 ve kadinlar igin ise % 20 ila % 25 arasinda
degistigi elde edilen bulgular arasindadir (Atkins vd, 2001; Whisman ve Snyder, 2007).
Yapilan baska bir calismaya gore kadinlarin %38,6'sinin ve erkeklerin %64,4'4nln en az
bir kez iliski disinda baska bir partnerle derin bir duygusal bag kurdugunu ve kadinlarin
%30,6'sinin ve erkeklerin %49'unun ise en az bir kez iligkileri disinda bagka birisine asik
oldugunu bildirmiglerdir (Luo, Cartun ve Snider, 2010). Benzer sekilde yapilan bir baska
arasgtirma ise flort iligkisi bulunan lisans 6gdrencilerinin %3,9'unun dnceki iki ayda cinsel
sadakatsizlik gerceklestirdiklerini ortaya koymaktadir (Negash, Veldorale-Brogan, Kimber
ve Fincham, 2016). Labrecque ve Whisman (2020) da evlilik disi cinsel iligkinin yayginhigini

incelemek igin 2000 ile 2016 yillar arasinda Genel Sosyal Arastirma verilerini taramis ve
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katihmcilarin %16-17'sinden fazlasinin eslerine karsi sadakatsiz davraniglar sergilediklerini
ortaya koymustur. Bitln bu elde edilen sonuglar, sadakatsizligin iligkilerde ortaya ¢ikan

yaygin bir olgu oldugunu géstermektedir.

Son zamanlarda teknoloji alanindaki gelismelerin artmasi ile birlikte yiz ylze
olmasinin  yani sira internet (zerinden de sadakatsizlik iceren eylemler
gerceklesebilmektedir. Bu durum, iligki disinda bagka bir partnerle iliski kurmayi
kolaylastirirken, sadakatsizligin  yayginliginin  artmasina neden olabilmektedir.
Sadakatsizligin yayginlasmasi, bireysel ve iligkisel anlamda yol agtigi zararin daha da
artmasina neden olabilmektedir. Bununla birlikte es disinda bagka bir partnere yénelmenin
yontem ve yolu hem artmakta hem de bagka birisi ile her tarll iliski intiyacini karsilamak
daha kolay olmaktadir. Dolayisiyla bu kadar yayginlasan bir olgunun, evlilik birligine ve es
iliskisine verdigi zarar kacinilmaz olmakla birlikte gittikge toplumsal bir sorun haline gelmesi
de olasi bir durumdur. Daha oOnce de belirtildigi Uzere, sadakatsizlik evliliklerin
sonlanmasinin baslica sebepleri arasinda ilk siralarda yer almaktadir (Borst, 2015; Haseli
vd., 2019; Tuttle ve Davis, 2015). Ayrica 6lum, ayrilik, sadakatsizlik gibi durumlar, romantik
iliskilerin gidisatini etkilerken ayni zamanda birey Uzerinde travmatik etkiye sahiptir. Evlilik
ya da romantk iliskide sadakatsizlik es ya da partner 6liminden sonra en fazla travmatik
etkisi olan bir durum olarak gegmekte, hatta bir tir travma olarak nitelendiriimektedir
(Hendrick ve Hendrik, 2002). Yapilan ¢alismalar da sadakatsizlie ugrayan esin Travma
Sonrasi Stres Bozuklugu (TSSB) belirtilerini gdsterdigini desteklemektedir (Gordon,
Baucom ve Snyder, 2005; Laaser, Putney, Bundick, Delmonico ve Griffin, 2017;
Sauerheber ve Dique, 2016; Roos, O’Connor, Canevello ve Bennett, 2019). Eslerinin
duygusal veya cinsel sadakatsizligine maruz kalan bireylerin %61'inin TSSB olcitlerini
kargiladiklari elde edilen bulgular arasindadir (Laaser vd., 2017). Buna ek olarak azalan
benlik saygisi (Shrout ve Weigel, 2018), depresyon (Babolhavaeji, Khoshnevis ve
Jafarzadeh-Rastin, 2019; Bird, Butler ve Fife, 2007; Lonergan, Brunet, Rivest-Beauregard

ve Groleau, 2021; Warach ve Josephs, 2021), ¢fke ve sinirlilik (Hughes ve Waite, 2009),
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gugsizlik, yogun bir magduriyet duygusu ve duygusal agidan guvensizlik (Snyder, Baucom
ve Gordon, 2008; Robustelli, Trytko ve Whisman, 2015), utan¢ ve terk edilme duygusu
(Baucom, Gordon ve Snyder, Atkins ve Christensen, 2006; Laaser vd., 2017; Sauerheber
ve Dique, 2016), intihar distncesi ve intihar egilimi (Chia, Chia ve Tai, 2008; Kazan, Calear
ve Batterham, 2016) sadakatsizligin ardindan sadakatsizlie maruz kalan bireyin
yasadiklaridir. Sadakatsizlige maruz kalan bireyin yani sira sadakatsiz bireyde de utang,
sucluluk, caresizlik, yalnizlik, umutsuzluk ortaya cikabilmektedir (Baucom, vd., 2006;
Sungur, 2017). Sadakatsiz olan este, intiharin da eslik ettigi depresyon gorulebilmektedir
(Snyder vd., 2008; Robustelli vd., 2015). Géruldigu lUzere sadakatsizlik hem sadakatsizlige

maruz kalan hem de sadakatsizlik yapan bireyi psikolojik ve ruhsal agidan etkilemektedir.

Sadakatsizlik, ruh saghginin yani sira fiziksel sagligin tUzerinde de olumsuz etkisi
bulunmaktadir. Sadakatsizligin ortaya cikmasindan hemen sonra uykusuzluk, istah ve kilo
kaybi, dikkati toplamada guglik yasama gibi birtakim somatik belirtilerle
karsilasilabilmektedir (Moller ve Vossler, 2014). Ozellikle, olayla ilgili yogun bir ruminasyon
yasandidi igin bireyin genel olarak konsantrasyonunu saglayamamasina ve gunlik
islevlerini bile yerine getirememesine neden olabilmektedir (Gordon ve Baucam, 1999).
Sadakatsizlige ugrayan bireylerin, sadakatsizlige maruz kaldiklari iligkilerini hatirladikca
nefes almakta glclik cektikleri, vicutlarinin titredigi, sinirlendikleri ve kalp carpintisi
yasadiklari bildiriimektedir (Roos vd., 2019). Dolayisiyla sadakatsizlik ortaya ¢iktiktan sonra
her iki partnerin de bilissel ve duygusal problemler yagsamamasi neredeyse imkansiz

olabilmektedir (Abbasi ve Dibble, 2021; Onayl, 2019).

Evlilikte sadakatsizligin ortaya ¢ikmasindan sonra, ciftlerin kiglk bir ylzdesi
iliskilerini onarabilip, iliskilerine saglikli bir sekilde devam edebilmektedir. iliskinin
sadakatsizlik sonucunda onarilamamasi sonucunda giftler bogsanmayla karsi karsiya
kalabilmektedir (Khalili ve Jaabari, 2022). Sadakatsizlik sonrasinda, esler bosanma karari
aldiklarinda bu karari yalnizca sadakatsizlige baglayabilmektedir. Ancak bu karar yalnizca

sadakatsizlie baglandigi takdirde hem kisinin kendi bireysel dinamigi hem de iligskisindeki
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yasanan sorunlarla yizlesilmemesine neden olabilmektedir (Harris, 2018). Bosananlarin
%25-50'si bosanmalarinin baslica nedeninin, eslerinin sadakatsizligi oldugunu bildirmesine
ragmen (Kelly ve Conley, 2015), yasanan sadakatsizlik sonucu ayrilan veya bosanmis
bireyler, ayriliklarini bunun diginda iligkideki bir takim sorunlardan kaynaklandigini da ifade
etmektedirler (Atapour vd., 2021). Dolayisiyla sadakatsizligi yalnizca esler arasinda
yasanan guvenin ihlaline neden olan bir olgu olarak gérmemek gerekmektedir.
Sadakatsizligin, anlik bir hevesle mi ortaya ciktigi, yoksa eglerin iligskilerinde yasadiklari
memnuniyetsizlik ve iliski problemlerinden mi kaynaklandiginin belirlenmesi daha onemli
gorilmektedir. Hatta Gottman ve Silver'a (2019) gbre yasanan sadakatsizlik, partnerlerden
en az birisinin kendisini yalniz ve degersiz hissetmesine yol acmis cift iliskisindeki
eksikliklere dikkat geken kirmizi bir bayrak olarak da gériilebilir. iste tam da bu noktada
iliskinin gézden gegciriimesinin daha 6nemli oldugu vurgulanmaktadir. Diger bir ifadeyle
sadakatsizlik yalnizca varolan iligkinin bozulmasinin bir sebebi degil bozulan bir iligkinin
glclu bir isareti de olabilir. Hatta yine Gottman ve Silver (2019) meydanaya gelen
sadakatsizligin sebeplerinin iyi bir sekilde ele alinmasi ve anlasilmasi halinde esler arasinda
daha gugli bir baghligin olusmasinin saglanabilecegini de vurgulamaktadir. Batin
bunlardan anlagilacagi Uzere sadakatsizlik, hem iligki sorunlariyla iligkili olmakta ve bunun
bir sonucu olarak gerceklesebilmekte hem de sadakatsizlik sonucunda iliskideki sorunlar
aclk veya Ortuk bir sekilde artabilmekte ve iligki daha da ¢ikmaza girebilmektedir.
Dolayisiyla sadakatsizlik konusunda vyapilan her c¢alismanin ilgili alanyazina katki

saglayacagi dustnilmektedir.

Diger yandan son yillarda boganma oranlari gittikge artmaktadir. Turkiye'de evli
bireylerin bosanma oranlarina dair en guncel veriler incelendiginde, 2020 yilinda bosanma
orani 136 bin 570 iken 2021 yilinda bu sayi 174 bin 85 olmustur. 2020 yilinda 2021 yilina
kadar bosanma orani ise binde 2,07 oraninda artmistir. Ayrica yine bu verilere gore 2021
yilinda “esin sorumsuz olmasi’dan sonra “aldatma” davranisi bosanma sebebi arasinda

ikinci sirada yer almaktadir (TUIK, 2021). Diger yandan evlilik siresince yasanan
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problemler ¢dzimlenemeyip biriktikge, evlilik iligkisi zarar gérmekte ve bosanmayla
sonuclanabilmektedir (Yasa ve Yildinm, 2019). Sadakatsizligin de hem iliskinin
bozulmasina neden oldugu hem de sorun yasanan iliskiyi daha da ¢ikmaza gétiurdigu goz
onlne alindiginda bu olgunun ayrintili bir sekilde arastiriimasi ¢ok énemlidir. Evlenmek ya
da bir iliskiyi ne olursa olsun strdirmek degil, saglikli ve baghligin oldugu bir iligki icerisinde
bulunmanin daha dénemli oldugu bilinen bir gercektir. Buradan yola ¢ikarak es iligkisini
bozan, saglikl bir evliligin dniinde engel olarak gorilen sadakatsizlik olgusunun arastirildigi
calismalar cok dnemlidir. TUrkiye alanyazinda gerek flort iliskisinde gerekse evlilik iligkisinde
sadakatsizlik kavraminin caligildigr gorulmektedir. Ayrica ulusal alanyazinda yer alan
aldatma ile ilgili Olceklerin bu kavramin egilim boyutunu olgmeye yonelik oldugu
gorilmektedir (Er vd., 2020; Polat, 2006; Toplu-Demirtas ve Tezer, 2013; Toplu-Demirtas
vd., 2014; Toplu-Demirtas vd., 2020; Turanli, 2022). Ozellikle bu calisma kapsaminda
gelistirilen “Evlilik Sadakatsizligi Olgegi’nin hem evlilik iliskisine yonelik olmasi hem de bu
kavramin davranis boyutunu élgmek amaciyla geligtirilen ilk élgek olma 6zelligini tagimasi
ilgili alanyazina onemli bir katki sunmaktadir. Diger yandan ilgili alanyazinda esler
arasindaki iligki daha ¢ok evlilik doyumu, evlilik uyumu gibi kavramlar Uzerinden ele
alinmaya galisiimigtir. Kullanilan bu kavramlar benlik, cinsellik, aile, baglilik, catisma ¢cézme
gibi boyutlarla ele alinmistir. Bu arastirma kapsaminda gelistirilen, eslerin iligkilerini nasil
algiladiklarina yonelik olumlu ve olumsuz boyutlarda degerlendirmelerini ele alan “Evlilik

iligkisi Nitelik Algisi Olgegi’nin de alana katki sunacag@i diisiiniimektedir. .

Bu arastirma, evlilik iliskisi agisindan énemli olan sadakatsizlik kavraminin daha iyi
anlasiimasi ve genis bir gergeve sunmasi nedeniyle 6nem tasimaktadir. Yapisal model ile
evlilik sadakatsizligi kavraminin incelenmesinin, bu kavramin evlilik iligkisi niteligi, es
destegi ile cinsel yasam memnuniyetsizligi degiskenleriyle iligkisinin bir butlnluk i¢cinde ele
alinmasi yapilan galigsmalara katki saglayacaktir. Son olarak, bu g¢alismanin sonuglari,
bircok kurum ve kurulusun calismalarina katki saglayabilir. Ozellikle, ¢ift, yakin iligkiler,

evlilik ve aile danismanligi alaninda c¢alisan uzmanlar, uygulayicilar, arastirmacilar ve
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akademisyenler bu galismanin sonuglarindan faydalanabilir. Diger yandan Aile ve Sosyal

Politikalar Bakanligi, 6zel psikolojik danisma merkezi ¢alisanlari ile aile ve evlilik alanindan

calisan diger ruh saghgi uzmanlarina yol gésterici olabilir.

Arastirma Problemi

Bu calisma ile dort ana arastirma sorusuna cevap aranmistir. Arastirma sorulari

siraslyla Evlilik Sadakatsizligi Olgegi gelistirme sirecine, Evlilik iliskisi Nitelik Algisi Olgegi

gelistirme surecine, Evlilik Sadakati: Model Testi’ne ydneliktir. Arastirma sorulari asagidaki

gibidir:

Evlilik Sadakatsizligi Olgegi gegerli ve glvenilir bir 6lgek midir?

Evlilik iliskisi Nitelik Algisi Olgegi gecerli ve glivenilir bir dlgek midir?

Es destegi ve evlilik iligkisi nitelik algisi evlilik sadakatsizligini anlamli olarak
yordamakta midir?

Es Destegi ve cinsel yasam memnuniyetsizligi evlilik iliskisi nitelik algisini

anlamli olarak yordamakta midir?

Yapisal Model Hipotezleri

5.

6.

7.

10.

11.

Es destegi, evlilik sadakatsizligini anlamli olarak yordamaktadir.

Evlilik iligkisi niteligi, evlilik sadakatsizligini anlaml olarak yordamaktadir.

Es desteqi, evlilik iliskisi niteligini anlamli olarak yordamaktadir.

Es destegi, cinsel yasam memnuniyetsizligini anlamli olarak yordamaktadir.
Cinsel yasam memnuniyetsizligi, evlilik iliskisi niteligini anlamli olarak
yordamaktadir.

Es desteginin, evlilik sadakatsizligini yordamada evlilik iligkisi niteligi manidar
olarak araci bir rol oynamaktadir.

Es desteginin, evlilik iligkisi niteligini yordamada cinsel yasam memnuniyetsizligi

manidar olarak araci bir rol oynamaktadir.
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Sayiltilar

Arastirmada kullanilan &lgeklerin evli bireyler tarafindan ictenlikle ve gercek

durumlarini géz énlinde bulundurarak yanitladiklari varsayilmistir.

Sinirhiliklar

1. Arastirmada incelenen nitelikler, kullanilan dlgme araclarinin élgttigu niteliklerle
sinirlidir. Arastirma, hem igtenlikle yanit vermede hem de sosyal kabul acisindan zorlayici
bir konuya sahip olmasindan dolayi katihmcilarin verdigi yanitlar dodru olarak kabul

edilmektedir.

2. Bu arastirma, Tirkiye'nin Bati ve i¢ Anadolu bélgesinde yer alan iki ilinde
arastirmaya katilmaya gonulli evli bireylerle gerceklestiriimistir. Bu nedenle arastirmadan

elde edilen bulgular benzer evli bireylere genellenebilir.

3. Arastirma yalnizca nicel desenle sinirhdir. Arastirmada “Evlilik Sadakatsizligi
Olgegi” ile “Evlilik iliskisi Nitelik Algisi Olgedi” olmak Uzere iki 6lgek gelistiriimis ve “Evlilik
Sadakatsizligi” ile iligkili oldugu duslinilen degiskenlerle yapisal esitlik modeli

gerceklestirilmistir.

5. Arastirma heterosekstiel evli bireylerle gerceklestiriimistir.

6. Bu arastirmada cinsel yasam memnuniyetsizligi 6lcek kapsaminda dlgiimemigtir.

Tanimlar

Evlilik Sadakatsizligi: Evlilikte esler arasindaki anlasma ve glvenin, bagska bir
bireyin duygusal, cinsel ya da romantik bicimde iligkiye dahil olmasiyla bozulmasi olarak

tanimlanmaktadir (Hall ve Fincham, 2006).
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Algilanan Es Destegi: Evli bireylerin eslerinden algiladiklari duygusal, maddi
yardim ve bilgi, takdir edilme, sosyal ilgi destegini iceren sosyal destek boyutlaridir

(Yildirim, 2004).

Evlilik iligkisi Nitelik Algisi: Bireylerin evililiklerinin ne kadar iyi ve kaliteli olduguna

dair sahip olduklari algidir (Gleen, 1990).

Cinsel Yasam Memnuniyeti: Kisinin cinsel iligkisinin olumlu ve olumsuz yonlerinin
Oznel olarak degerlendiriimesinden kaynaklanan duygusal bir tepkidir (Lawrance ve Byers,

1995).
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Boliim 2

Aragtirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar

Bu boélumde evlilikte sadakatsizlik, es destegi, evlilik iliskisi niteligi ve cinsel yasam
memnuniyetsizligi iligkisine yonelik kuramsal temel sunulmaktadir. Daha sonra ise ilgili

arastirmalara yer verilmektedir.

Sadakatsizlik

Romantik ya da evlilik iliskisi icerisinde partnerler arasinda ortaya c¢ikan
sadakatsizlik daha acik bir anlatimla "aldatma" ilgili literatirde, evlilik digi iligki (extramarital
affairs, extramarital cheating, infidelity) (Apostolou ve Panayiotou, 2019; Jeanfreau ve
Mong, 2019; Shaleha, 2021; Olson, Russell ve Higgins-Kessler ve Miller, 2002; Zapien,
2016), iligki disi cinsel eylem (extradyadic sexual relationship) (Moller ve Vossler, 2014) gibi
birden ¢ok kavramla ele alinmaktadir. Yakin iliskilerde genellikle geleneksel norm tek
eslilige dayanmaktadir (Treas ve Giesen, 2000). Tek eslilik, mevcut birliktelik igerisindeki iki
bireyin cinsel ve duygusal agidan birbirlerine sadik kalmasi ve iligkilerini de bu sekilde
surdurmeleri anlamina gelmektedir (Kampowski, 2015; Russell, Baker ve McNulty, 2013).
Tek esliligin ihlal edilmesi, iligki icerisinde sadakatsiz davranislarin sergilenmesi anlamina
gelmektedir. Cogu toplumda sadakatsizlik onaylanmamakta ve sadakatsizlik iceren
davraniglar da ahlaki olarak yanlis olarak kabul edilmektedir (Glass ve Wright, 1992). Ancak
bircok toplumda sadakatsizlik norm disi bir davranis olarak gorilmesine ragmen birgok
kisinin sadakatsizlige ugradigi ya da sadakatsizlik yaptigi da bir gergektir. Sadakatsizlik
yapmak da sadakatsizlige ugradigini itiraf etmek sadakatsizligin dogasi geregdi ¢cok zordur.
Dolayisiyla sadakatsizlik yasantisi genellikle gizli bir davranig olarak kalmaktadir. Tabii ki
bu durum sadakatsizlik Gzerine gercgeklestirilen arastirmalarda veri toplama konusunda
zorlanilmasina ve bununla birlikte yayginlik oranlarinda da gergek rakamlar
yansitmamasina neden olabilmektedir. Batin bu zorluklara ragmen evlilik disi iliskilerin

yasam boyu yayginlik oranlarinin erkekler icin % 30 ile % 75 ve kadinlar i¢in % 20 ile % 70
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arasinda olabilecegi tahmin edilmektedir (Eaves ve Robertson-Smith, 2007). Benzer
sekilde Luo vd. (2010) tarafindan da "son 12 ay" icerisinde sadakatsizlik sikhginin
arastirildigi bir calisma gergeklestiriimistir. Sadakatsizligin “cinsel iliski” olarak ele alindigi
bu calismaya goére mevcut iligki icerisindeki partneri diginda biriyle birlikte olmanin
yayginliginin %1 ile %4 arasinda, partner diginda birden fazla cinsel partnerle birlikte
olmanin yayginhiginin ise %1.5 ile % 9 arasinda degistigi bulunmustur. Benzer gekilde 18-
51 yas araliginda degisen geng ve orta yasa sahip yetiskinlerin katildi§i arastirmaya gore
yasamlarinin herhangi bir déneminde, erkeklerin % 63,1'inin ve kadinlarin % 57,8'inin bir
tir sadakatsizlik (cinsel veya duygusal ve/veya ylz ylze veya cevrimi¢i sadakatsizlik)
gercgeklestirdikleri ortaya koyulmustur. Ayni zamanda erkeklerin (% 23.4) kadinlardan (%
15.5) daha fazla yuz yuze ve gevrimici cinsel sadakatsizlik gerceklestirdikleri de elde edilen
bulgular arasindadir (Martin vd., 2016). Baska bir ¢galismaya gore ise "evlilik disi cinsellik"
olarak tanimlanan sadakatsizligin, yasamlari boyunca gerceklesme orani erkeklerde %
21,2'si kadinlarda % 13.4; son bir yil igerisinde yasanan sadakatsizligin orani ise erkeklerde
% 4.1', kadinlarda % 2.0 olarak rapor edilmistir (Labrecque ve Whisman, 2020). Bu
yayginlik oranlarindan anlagilacagi Uzere, sadakatsizligin ¢ift terapisine basvurulan yaygin

sorunlardan biri olmasi sasirtici degildir (Blow ve Hartnett, 2005).

Sadakatsizlige yonelik yayginlik oranlarinin yani sira hangi davraniglarin
sadakatsizlik olabilecegi yonunde de cesitlilik ve belirsizlik bulunmaktadir. Bu durum
sadakatsizligin tanimlanmasini zorlagtirmakla birlikte sadakatsizlige yonelik tanimlarin da
cesitlilik gdstermesine yol agmaktadir. ilgili literatiir incelendiginde sadakatsizlik, en genel
tanimiyla birincil iligkideki partner diginda bagka biriyle evlilik disi cinsel iliski yasama
anlamina gelmektedir (Atkins vd., 2001). Diger bir tanima goére sadakatsizlik, bireyin
ihtiyacglarinin partneri disinda baska biri tarafindan karsilanmayacagi yoéninde giftler
arasindaki anlagsmanin ihlaline yol agan gizli ve yasak bir iligkidir (Blow ve Hartnett, 2005;
Butler, Rodriguez, Roper ve Feinauer, 2010; Mao ve Raguram, 2009; Moller ve Vossler,

2015). Benzer sekilde esin iliskiye olan guvenini yitirmesi veya c¢ift arasindaki eslerin
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birbirlerine sadik kalacaklarina yonelik olan gizli anlasmanin bozulmasiyla sonuglanan
davranis anlamina da gelmektedir (Pittman, 1989). Tanimlardan anlasilacagi Uzere
partnerler arasinda gizli tutulan veya ihanet duygusu uyandiran herhangi bir davranis
sadakatsizlik olarak adlandirilabilmektedir. Berman ve Frazier (2005) tarafindan ise
sadakatsizlik, partnerden gizli tutulan ve partnerin bilmesi halinde kabul edilemez olan asil

partner digindaki biriyle romantik, cinsel veya duygusal bir iligki olarak tanimlanmaktadir.

Batlin bu tanimlarin yani sira Sungur (2017) kavrama farkh bir bakis agisiyla
yaklasarak sadakatsizligi tanimlarken sadakat ve aldatmayi birbirinden ayirmaktadir.
Sungur’a (2017) gbre sadakatsizlik: “mevcut birliktelik disinda dg¢linci kigi/kisilerle yasanan
duygusal ve/veya fiziksel bir iliski sonucu mevcut birlikteligin beklentilerinin ya da
standartlarinin ¢ignenmesi anlamina gelir.” Aldatma ise ‘sadakatsizlik sonucu mevcut
kacginilmaz olarak ortaya cikan cesitli yalanlar ya da diirtistliik sinirlari disinda kalan séylem
ve davranislan igerir.” Buna goére sadakatsizlik bir segim, aldatma ise sadakatsizlik

neticesinde ortaya ¢ikan kaginilmaz bir siregtir.

Sadakatsizligin tanimlar yapilirken de goérildigu Uzere hangi davraniglarin
sadakatsizlik olarak kabul edilebilecegine yonelik tam bir fikir birligi bulunmamaktadir. Hangi
davraniglarin sadakatsizlik olarak kabul edilecegi, her bir bireyin ve her bir giftin kendi
dinamiginde zaman igerisinde ve yasantilarla belirlenmektedir. Partnerlerden birisi, bir
davranigi sadakatsizlik olarak kabul ederken, bir digeri bunu reddedebilmektedir. Batun
bunlara ragmen sadakatsizlikle ilgili literatirde, genel olarak hangi davraniglarin
sadakatsizlik icerisinde yer alabilecegine dair agiklamalar bulunmaktadir. ilgili alanyazin
incelendiginde sadakatsizligin genel olarak uUg¢ baglk altinda toplandigi gorulmektedir.
Bunlar yalnizca cinsel sadakatsizlik, yalnizca duygusal sadakatsizlik ve hem cinsel hem de
duygusal sadakatsizliktir (Hertlein ve Piercy, 2012). Cinsel sadakatsizlik denilince akla, iligki
icerisinde cinsel olarak tek ve 0zel olarak kalinacagina dair varsayilan anlagmanin ihlal
edilmesi gelmektedir. Diger bir ifadeyle, esinden bagka bir kisiyle cinsel iliski yasamaktir

(Guitar vd., 2017). Cinsel sadakatsizlik ile agik veya gizli bir sekilde cinsel agidan tek eslilik
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normunu ihlal eden, mevcut iligski digindaki herhangi bir cinsel davranis tari olarak
tanimlanmakta ve ihanet duygulariyla iliskilendiriimektedir (Roscoe, Cavanaugh ve
Kennedy, 1988). Bir diger sadakatsizlik turl, duygusal sadakatsizliktir. Literatlirde duygusal
sadakatsizligin yaygin olarak kullanilan tanimi, partner disinda baska biriyle kurulan
duygusal (cinsel olmayan) bag anlamindadir. Duygusal sadakatsizlik, birincil iliskideki
partner diginda baska birisine karsi 'derin duygusal baglilik', 'baska birine asik olma' (Buss
vd., 1999), 'derinden bagli' hissetme (Sabini ve Silver, 2005), romantik ask, zaman ve ilgi
yatirrminda bulunulmasi (Shackelford, LeBlanc ve Drass, 2000), kendi hayati ile ilgili samimi
ayrintilari paylasmak, birincil partnerinde sevmedigi 6zellikleri sikayet edercesine paylasma
(Henline, Lamke ve Howard, 2007; Luu vd., 2010) gibi cesitli davraniglari igerisinde
bulundurmaktadir. Bir bagka tanima goére, partneri disinda baska birine duygusal olarak
baglanmak ya da asik olmaktir. Bireyin, iliskisinin disindaki baska biriyle ¢cok fazla zaman
gecirmesi veya onun hakkinda dislnmesi, asil partneri duygusal agidan gérmezden
gelerek, ona duygusal bir mesafe yaratilmasi da duygusal sadakatsizligin icerisinde yer
almaktadir (Guitar vd., 2017). Duygusal sadakatsizlik, cinsel sadakatsizlikle
karsilastiriidiginda biraz daha belirsiz ve anlasilmasi zordur. Cinsel sadakatsizligin
cercevesi daha belirgindir. Duygusal sadakatsizlik, iliskilerde doyumsuzluk ve duygusal
ihmalden dogma egilimindeyken, cinsel sadakatsizlik cinsel ¢ekim, cinsel agidan cesitlilik
ihtiyaci ve daha sik seks yasantisi istemekten kaynaklanmaktadir (Allen ve Rhoades, 2007;

Barta ve Kiene, 2005; Feldman ve Cauffman, 1999).

Cinsel ve duygusal sadakatsizligin yani sira son yillarda teknoloji alanindaki
gelismelerle birlikte yuz ylze gerceklesen sadakatsizligin yani sira diger bir tur olarak
cevrimigi sadakatsizlik ortaya cikti. Cevrimici sadakatsizlik, es disinda baska biriyle,
cevrimigi iletisimle baslayan ve e-posta ve sohbet odalariyla gergeklesen elektronik sohbet
yoluyla surdurilen romantik ve/veya cinsel bir iliskidir (Mao ve Raguram, 2009). Geleneksel
ylz yuze gerceklestirilien sadakatsizlikte oldugu gibi, cevrimici sadakatsizlik eylemleri de

cinsel ve duygusal katihmi igererek kavramsallastirilabilir. On iki milyondan fazla insanin
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interneti cinsel agidan doyum saglayici faaliyetlerde bulunmak igin kullandigi tahmin
edilmektedir (Hackathorn ve Harvey, 2011). Son zamanlarda insanlarin internet araciligiyla
cinsel davraniglarda bulunmalari veya cevrimici seks gerceklestirmeleri gittikge
yayginlagsmaktadir (Babaei, Kasaii, Zahrakar ve Asadpor, 2020). internette gevrimigi olan
insanlarin %30’u veya daha fazlasinin cinsel igerikli web sitelerini ziyaret ettigi (Adam, 2019)
ve internet Uzerinden cinsellikle ilgili konularin en gok aranan konular oldugu gorulmektedir
(Vossler ve Moller, 2020). internet, cinsellikle ilgili resim ve videolarin izlenmesi ve birileri
ile sohbet ederek mastiirbasyon yapmaya kadar genis bir yelpazede dedisen cinsel igerikli
zevkler igin kullaniimaktadir (Collins, 2005). Ozellikle cinsel sadakatsizlik olarak tanimlanan
internet davraniglari arasinda gevrimici seks, cinsel igerikli fotograflarin paylasimi, ¢cevrimici
bulusma, ¢evrimici flort ve ¢evrimici pornografi kullanimi yer almaktadir (Henline vd., 2007;
Hertlein ve Webster, 2008; Whitty, 2004). Goéruldiglu Gzere web kamerasi araciligiyla
birincil partner digsinda biriyle mastiirbasyon yapmak ve ¢evrimici flért etmek icin bir hesap
kullanma gibi belirli internet davraniglarini iceren cevrimigi sadakatsizlik de ylz ylze
gerceklesen sadakatsizlikle ayni 6lclide aldatma goOstergesi olarak algilanmaktadir
(Thompson ve O'Sullivan, 2016; Whitty ve Quigley, 2008). Buraya kadar bahsedilen cinsel,
duygusal ve cevrimici sadakatsizlik siniflandirmasinin disinda ilgili literatirde cesitli
siniflandirmalar da yer almaktadir. Sadakatsizlik a) internet Gzerinden bir bagkasiyla sohbet
etmek veya bagka birine sarilmak gibi daha belirsiz davraniglar; b) cinsel iligki yagsama veya
oral seks yapmak gibi agik davraniglar ile c) partnerine yalan sdylemek veya bilgi vermemek
gibi aldatici davranislar olmak Gzere U¢ gruba ayrilmistir (Mattingly, Wilson, Clark, Bequette
ve Weidler, 2010; Wilson vd., 2011). Sadakatsizlik davraniginin tek bir tanimi ve

siniflandirmasinin olmadigi goérilmektedir.

Sadakatsizlik literaturine yonelik bulgulardan biri, erkeklerin kadinlara goére evlilik
disi cinsel iliskiye girme olasiiginin daha ylksek olmasi yonindedir (Atkins vd., 2001,
Munsch, 2015). Cinsiyetlere iligkin bu bulguya ydnelik en genel aciklama evrim teorisine

dayanmaktadir (Buss, 1994, Buss ve Schmitt, 1993). Bu teoriye gore kadinlar, ¢ocuklarina
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yatinm yapmakta ve cinsel acidan es sec¢imini de buna godre gerceklestirmektedir.
Kadinlarin tersine erkekler ise g¢ocuklarina daha az yatirrm yapma ediliminde olup es
segerken daha ¢ok cinsel yasantiya odaklanmakta ve cinsel agidan cgesitlilik aramaktadirlar
(Trivers, 1972). Goruldigu uzere evrim teorisinin es segimi ve sadakatsizlik iceren
davraniglara yonelik agiklamasi bu yondedir. Ayrica bu teoriye gére kadin ve erkegin
sadakatsizlik iceren davraniglara yonelik farkl kaygilari bulunmaktadir (Miller ve Maner,
2009). Erkekler, cinsel agidan cesitlilik saglamaya yonelik arzu ve isteklerinden dolayi
kadinlara kiyasla evlilik icerisinde daha fazla evlilik disi cinsel iliski yasama egiliminde
olmaktadirlar. Kadinlar ise iligkiye uzun vadeli yatirrm yapma amacinda olduklarindan evlilik
disi iliskiye girme egilimleri erkeklere gore daha dusuktir (Jonason, Valentine ve Li, 2012).
Dolayisiyla erkeklerin cinsel agidan cgesitlilik arama, kadinlarin uzun vadeli iligkiler kurma
olasiliginin daha yuksek olmasinin bir sonucu olarak erkeklerin kadinlara kiyasla evlilik digi
cinsel iliski yasama olasiliklarinin yiksek olmasinin bir agiklamasi olabilmektedir (Atkins
vd., 2001; Buss, 2002; Buss ve Schmitt, 2011; Kuroki, 2013; Oliver ve Hyde, 1993; Schmitt,

2005).

Diger yandan evrim teorisinin agiklamasina dayanarak kadin ve erkegin yasadiklari
sadakatsizlik turleri de degdismektedir. Kadinlar iligkilerinde cinsellikten daha ziyade
duygusallik 6n planda bulunurken; erkekler igin ise durum tam tersi sekilde isleyerek
duygusalliktan daha ¢ok cinsellik 6ncelikli olmaktadir (Glass ve Wright, 1985). Kadinlar
oncelikle ¢ocuklarini buyutmek igin partnerin baglhihgini ve partnerinin kendilerine sagladigi
kaynaklarini guvence altina almakla ilgilendikleri icin, Ozellikle eslerinin duygusal
sadakatsizliginde, diger bir ifadeyle uzun vadeli bir iligskinin strdurulebilirligini tehdit eden
sadakatsizlikten korkarlar (Wilson vd., 2011). Erkekler ise kadinlarin tersine babalidin
belirsizligini artirdigi1 ve kendi biyolojisinden olmayan gocuklari buyutme ve onlara kaynak
saglama ihtimaliyle karsilasabileceklerinden dolayr partnerlerinin  cinsel acidan
sadakatsizligine karsi daha fazla hassas olmaktadirlar (Buss, Larsen, Westen ve

Semmelroth, 1992). Bunun bir sonucu olarak da kadinlar iligkilerini 6ncelikle duygusal
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olarak algiladiklar icin duygusal sadakatsizlik durumunda; erkekler ise iligkilerini cinsel
olarak algiladiklari icin cinsel sadakatsizlik durumunda sucluluk hissetmektedirler (Fisher,
Voracek, Rekkas ve Cox, 2008). Bu aciklamalarla paralel olarak ¢ok sayida arastirma,
kadinlarin eglerinin duygusal sadakatsizligini; erkeklerin ise eslerinin cinsel sadakatsizligini
daha fazla kiskanmaya meyilli oldugunu gostermektedir (Brase, Caprar ve Voracek, 2004;

Buss vd., 1999; Shackelford, Buss ve Bennett, 2002).

Evrim teorisi disinda baglanma kuraminin da sadakatsizligin sebeplerine yonelik
farkli agiklamalari yer almaktadir. Bu kurama goére sadakatsizlik, iki kisi arasindaki glivensiz
baglanma stilinin bir sonucu olarak ortaya gikabilmektedir (Bogaert ve Sadava, 2002;
DeWall vd., 2011; Russell vd., 2013). Kaygili baglanan bireyler, yakin iligki icindeyken
partnerlerinden surekli guven arama ve yakinlik kurma egiliminde olmaktadir. Bu bireylerin,
mevcut iligkilerinde yakinlk ihtiyaclarinin karsilanmadigi yonindeki hissiyatlari daha
yuksek olabilmektedir. Dolayisiyla kaygil bagdlanan birey, bir iligki i¢cerisindeyken yakinlik
ihtiyacinin  kargilanmadigini  dusundugl durumlarda baska iligkilere ydnelebilmekte
(Birnbaum, Reis, Mikulincer, Gillath ve Orpaz, 2006) ve iligkilerine daha az baglilik gésterme
egiliminde olabilmektedir (Dean, 2020). Kaygili baglanan bireylerin tersine kagingan
baglanan bireyler ise yakinlik igceren davraniglar karsisinda kaginma eylemi
sergilemektedirler. Hatta kagingan baglanan partnerleri olan bireyler, bu partnerleri daha az
ilgili ve destekleyici olarak degerlendirmektedir (Kane vd., 2007). Dolayisiyla kagingan
baglanan bireyler, iliskideki yakinliktan rahatsiz olduklari ya da bu durumu tehdit olarak
algiladiklari durumlarda baska partnerlere yonelebilmektedirler. Ayni zamanda bu bireyler,
iligkilerine daha az bagli olma egiliminde olup yasamlarinda iligki i¢cerisinde olsunlar ya da
olmasinlar cinsel acidan cgesitlilige daha fazla dnem verebilmektedir (Barbaro, Sela, Atari,
Shackelford ve Zeigler-Hill, 2019; Gentzler ve Kerns, 2004; Girard, Connor ve Woolley,
2020). Diger bir deyisle baglanama kuramina gére bu bireylerin, yakinliktan kaginarak

sadakatsizlik yapma olasiliklari daha ylksektir (Russell vd, 2013). Goéraldigu Gzere bu
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kurama gore her iki tir givensiz baglanam stilinin de iligskilerde gerceklesen sadakatsizlikle

baglantisi olabilmektedir.

Sadakatsizligin  nedenleri tam olarak bilinmese de, sadakatsizligin
gerceklesmemesine yonelik bazi koruyucu faktorler bulunmaktadir. Fye ve Mims (2019)
tarafindan yapilan bir calismada evli bireylerin tek esliligi nasil sutrdirdikleri ve
sadakatsizligin ortaya cikmasini engelleyen bazi koruyucu faktdrlerden bahsedilmigtir.
Bunlar; a) uyumu saglamak, b) tek esliligi destekleyen degerleri ve inanglari tesvik etmek,
c) guvenli bir bag veya duygusal bagd kurmak, d) evlilikte cinsellije énem vermek, e)
davranigsal, bilissel ve iligki sinirlari olusturmak, f) sorunlarla ¢ift olarak basa ¢ikabilmektir.
Burada bu koruyucu faktorlerin kiigiik adimlarla da olsa sureklilik ve tutarlilik géstermesi ve
buna yonelik caba sarf edilmesi 6nemlidir. Diger yandan evli bireyler, birlikteliklerine daha
fazla yatirnrm yapmaktadir. Dolayisiyla evliligin sona ermesi durumunda, o gline kadar
iliskiye yapilan yatirnmlarin vyitirilerek daha ylksek seviyede maliyet ddemek zorunda
kalmaktadirlar (Treas ve Giesen, 2000). Bu nedenle evli bireylerin, evlilik iligkisi icerisinde
sadik olma olasiliklari daha yuksek olabilmektedir. Diger yandan iligkisinde baghlik
hisseden bireylerin, cinsel sadakatsizlikten kaginma olasiliklari daha yluksek olmaktadir
(Rodrigues, Lopes ve Pereira, 2017). Ayrica kendini daha fazla kontrol edebilen bireyler de
iliskilerine daha fazla baglihk hisseden bireylerle benzer sekilde arzularini, hislerini,
intiyaclarini  kontrol edebilmekte ve bdylece sadakatsizlie yonelme olasiligini
azalmaktadir. Oysaki 6zdenetim becerisi disik olan bireylerin, cinsel sadakatsizlige

yénelme niyeti daha ylksek olabilmektedir (Gailliot ve Baumeister, 2007).

Sadakatsizlik, travmatik yasantilarin basinda gelmektedir. Bu yasanti ortaya
ciktiktan sonra sadakatsizlie ugrayan esin gosterdigi tepkiler ya da hissettigi duygular
herhangi bir blylk kayip yasandiginda veya travma ile karsi kargiya kalindiginda
hissedilenlerle benzer olabilmektedir (Gordon, Baucom ve Snyder, 2008; Peluso, 2007).
Ozellikle sadakatsizligi 6grenen es, sok, korku, inkar, 6fke, incinme, istirap, c¢aresizlik,

sucluluk, Uzuntd, yetersizlik, reddedilme ve ihanet gibi duygulari yasarken bir yandan da
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bagirma, sessiz kalma, geri c¢ekiime ve uzaklasma gibi bir dizi davranis sergiler
(Abrahamson, Hussain, Khan ve Schofield, 2012). Bunlarin yani sira utang, depresyon,
gugsizluk, terk edilme gibi duygular arasinda bocalarken (Olson vd., 2002) kendisini
savunmasiz, ¢aresiz, magdur ve kafasi karismis hissetmektedir. Bu durum karsisinda ne
yapacagini ve naslil hissetmesi gerektigini bilemez. Bunlarin yani sira, yogun bir biligsel
karmasa bir tir yogun bir ruminasyon yasar. Konsantrasyonu saglamakta zorlukla birlikte
gunlik hayatin isleyisinde de bozulma gerceklesir (Gordon ve Baucam, 1999). Yapilan bir
¢ok calisma sadakatsizligin ortaya ¢gikmasi ile birlikte, sadakatsizlige ugrayan esin, travma
sonras| stres bozuklugu belirtileri sergiledigini kanittamaktadir. Yaygin olarak bildirilen
belirtiler arasinda sosyal cevre igersinde bulunurken zorlanma, baskalari ile bir arada
bulunmak istememe, sadakatsizlikle ilgili digtnceler kargisinda yogun duygusal tepkiler
go6sterme yer almaktadir (Roos vd., 2019; Snyder, Baucom ve Gordon, 2008; Warach ve
Josephs, 2019; Wilkinson, Littlebear ve Reed, 2012). Goéruldugu uzere, sadakatsizligin

bireyin gerek ruh saghgi gerek genel iyi olusu tzerinde birgok olumsuz etkisi bulunmaktadir.

Sadakatsizlik sonrasinda gorilen yaygin durumlar igerisinde olumsuz biligsel
degerlendirmeler de vyer almaktadir. Ozellikle sadakatsizligin neden gerceklestigi,
sadakatsizlige kimin veya neyin neden oldugu, kimin sorumlu tutulmasi ya da sug¢lanmasi
gerektigi gibi bir dizi nedensellik ve sorumluluk yuklemeleri sergilenir (Hall ve Fincham,
2006; Shout ve Weigel, 2018). Bunlarin hepsi yasanan hayal kirikhgi, kizginhk, 6fke gibi
duygularin sonucu ortaya gikarken ayni zamanda bu degerlendirmeler bireyin daha fazla
stres yasamasina neden olabilmektedir. Bitliin bu yasanan yogun duygular ve olumsuz
biligsel degerlendirmeler kiginin depresyon ve kaygi belirtileri sergilemesine ve ruh
sagliginin olumsuz yoénde etkilenmesine neden olabilmektedir (Shrout ve Weigel, 2020).
Dolayisiyla sadakatsizlik sonrasinda bireyin genel iyilik hali birgok agidan olumsuz yonde

etkilenmektedir (Roos vd., 2019).

Sadakatsizligin ortaya ¢gikmasiyla birlikte, evlilikte degisim slreci kaginilmazdir. Artik

esler de iliski de eskisi gibi olmamaktadir. Ozellikle sadakatsizlik sonrasindaki degisimi ele
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alan bir galigmaya goére bu sire¢ li¢ asamada gergeklesmektedir. Sadakatsizlige ugrayan
bireyler yasadiklari ilk asamayi, duygularin asiri bir ugtan digerine ¢ilginca salindidi bir “hiz
treni” asamasi olarak tanimlamaktadirlar. Bu asamada esler sadakatsizligin itiraf
edilmesinin sokuyla yodun ve kontrol edilemeyen &fke, sugluluk, hirpalanma gibi gesitli
duygu kamasasi yasarlar. Yasanan cesitli ve yogun duygularin etkisi ile de yogun bir kafa
karisikhdi yasanir ve ne duslneceklerini bilemezler. Bu asamanin sonrasindaki asama
moratoryum asamasidir. Esler édnceki asamaya gore duygularinin dinginlestigi bir tir daha
az aktif oldugu bir asamadir. Ozellikle esler bireysel olarak incinmeyi, kirilmayi bir kenara
birakirlar ve iliskiyi siirdirmeye galigirlar. iligkinin sirdiiriilmesi igin éncelikle sadakatsizlige
ugrayan es, daha cok sadakatsizlijin detaylarinin Gzerinde durur, buna iligskin bilgi
edinmeye ve sadakatsizlie yodnelik anlam olusturmaya c¢alisir. Butin bunlari
gerceklestirmeye calisirken de ciftin 6zellikle de sadakatsizliJe ugrayan esin yakin
cevresinden destek aldi§i asamadir. Sadakatsiz esin bu asamada 6zir dilemesi, pisman
oldugunu hissettirmesi énemlidir. Bu modelin Ug¢lncl asamasi ise guven ingsa etme
asamasidir. Diger bir ifadeyle sadakatsizlie ugrayan esin gliveninin yeniden kazaniimaya
calisildigi uzun ve zorlu bir agsamadir. iliskide acik olmanin, sorumluluk almanin énemli
oldugu, baghligin yeniden kazaniimaya calisildigi, esler arasinda iletisimin arttigi ve yavas
yavas affetmenin gergeklestigi asamadir. Sadakatsizligin detaylarindan daha ziyade evlilik
problemleri konusulmakta ve iletisim artirlmaya calisiimaktadir. Ozellikle sadakatsiz es,
esine ve iliskisine bagliligini géstermeye c¢alisir. Yarali esin ise affetmeye calistigi asamadir
(Olson vd., 2002). Goruldigu Uzere sadakatsizligin ortaya ¢ikmasindan sonra, iligkinin
onarilmasi her iki es igin de zorlu bir dizi sureci icermektedir. Her iki esin de, iliskiyi yeniden

onarmaya ¢alismasi ve birlikte emek vermesi énemlidir.

Abrahamson vd. (2012) tarafindan yapilan nitel bir aragtirmada sadakatsizlik ortaya
ciktiktan sonra iliskinin strdurtlebilmesinde 6nemli olan dort tema bulmustur. Bunlardan ilki
motivasyondur. Motivasyon; c¢ocuklarin olmasi, cocuklari kendi basina buyutmek

istememek, iliskinin geg¢misi, sahip olunan milk, iliskide basarisiz olma korkusu gibi
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faktérlerden olusabilmektedir. ikinci faktor nezakettir ve sadakatsizlije ugrayan esin,
sadakatsiz ese yonelik sefkatli olabilmesi, nezaket goésterilebilmesi, &fkesini kontrol
edebilmesi ve evlilik disi iliskiyi strekli gindemde tutmayi birakma gibi davraniglari
barindirmaktadir. Uglinclsti ise giftin iligkilerinde neyin yanlis gittigi, sorun olarak goérdikleri
seyler hakkinda birbirleri ile konusarak anlam olusturmaya calismalaridir. Anlam olusturma
asamasinda ciftler, iligkilerinde neyin yanhg gittigi hakkinda birbirleriyle konugmalari ve
birbirleriyle paylasimda bulunmaktadirlar. Dérdinci tema ise ciftin aile, arkadas yakin
cevreden destek gdrmesi olarak bulunmustur. Ozellikle bu siregte ciftin aile, arkadas
cevresi gibi sosyal destek agi tarafindan iligkiyi strdlirmeleri ydoniinde yanlarinda olmalari

onlarin motivasyonlarini artiran dnemli bir gu¢ kaynagidir.

Goruldugu Uzere sadakatsizlik sonrasinda iliskinin yeniden onariimasi, guvenin
insasi ¢ok da kolay olmamaktadir. Sadakatsizlik sonrasi affetme slireci zamana yayilan,
kademeli ve yavas yavas gercgeklesen bir sirectir (Allen ve Atkins, 2012; Diblasio, 2000).
Bu birikimli ve zamana yayilan bir sire¢ oldugu icin ese karsi hissedilen olumsuz duygular
otomatik bir sekilde olumlu duygulara donusmemekte, yaralanma ve incinme hemen
ortadan kalkmamakla birlikte given ve yakinligin yeniden insa edilmesi de zamanla
olmaktadir. Dolayisiyla affetme zaman almakta ve her iki esin de sabirli olmasi ve karsilikli
emek vermesi gerekmektedir (Abrahamson vd., 2012). Benzer sekilde Gordon, Baucom ve
Snyder (2004) tarafindan sadakatsizlikle bas edebilmek icin kesfetmek, anlam bulmak ve
iliskiye devam etmek basamaklarindan olugsan G¢ asamali affetme modeli énerilmektedir.
Affetme slreci ile ciftler, iligkilerini yeniden onarabilmek igcin uzlasma sansi elde etmis
olmaktadirlar (Hall ve Fincham, 2006). Ancak bu sureg, ciftlerin bu yasanilanlari tamamen
unutmasi anlamina gelmemektedir. Tam tersi affetme sureci ile birlikte glivenin yeniden
inga edilmesi igin iligkilerine ve birbirlerine bir sans daha vermelerini saglamakta ve yeni bir
anlam olusturma firsati elde etmis olmaktadirlar (Abrahamson vd., 2012). Kisacasi
travmatik bir yasanti olarak tanimlanan sadakatsizlik hem esler hem de iligki Gzerinde yikici

etkiye sahip olmaktadir. Dolayisiyla bu kadar yikici etkisi olan bir yagantinin deneyimlendigi
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iliskinin onarilmasi da zaman almaktadir. Bunun i¢in her iki esin sabirli olmasi ve birlikte

emek vermesi sadakatsizlik sonrasinda iliskinin onarilmasinda 6énemli bir husustur.

Es Destegi

Batun iligkilerde oldugu gibi evlilik iliskisinde de sosyal destegin énemli bir yeri
vardir. Sosyal destek, bireyin yakin cevresinden algiladigi ve gordugu genel ve o6zel
destekleyici davraniglardir (DeMaray ve Malecki, 2002). Evlilik iligkisi icerisinde en édnemli
sosyal destek kaynagi, es olarak gorilmektedir (Do, Kim ve Lee, 2019). Hatta bireyler,
ihtiyac duyduklarinda destek alabilmek igin ilk énce eglerine ydnelmektedirler (Dehle,
Larsen ve Landers, 2001). Diger bir ifadeyle es destedi, ihtiya¢ halinde bagkalarina yardim,
bakim ve destek saglama anlamina gelen sosyal destedin evlilik iliskisi igindeki destek

turd/araci anlamina gelmektedir (Kim, 2015).

Ozellikle evliliklerde kriz anlarinda destek alabilmek icin aranan ilk kisinin es oldugu
goriulmektedir (Burke ve Weir, 1977). Hatta diger kaynaklardan saglanan destegin, esten
gorilen destegi telafi edemedigi dusunulmektedir (Brock ve Lawrence, 2008; Coyne ve
DelLongis, 1986; Cutrona, Shaffer, Wesner ve Gardner, 2007). Ozellikle evlilik yasantisi
icerisinde bir gecgis doneminde ya da kriz durumlarinda esten alinan destegin iliskiye zarar
verebilecek duygusal olarak geri ¢ekilme ve esten uzak durmayi onledigi, ¢atismalarin
siddetlenerek yikici hale gelmesini engelledigi ve esler arasinda duygusal yakinlik sagladigi

bilinmektedir (Salmela-Aro vd., 2010).

Sosyal destegin bireye olan faydasi farkli alanlarda olabilmektedir. Cohen ve Wills

(1985) sosyal destegi dort farkli boyut altinda toplamistir:

e Maddi destek (Instrumental support): Bireye maddi, parasal yardimin ya da ihtiyac
duydugu hizmetin saglanmasidir. Somut yardim olarak da tanimlanabilir.
e Bilgisel destek (Informational support): Sorunlari anlama, tanimlama ve ¢ézme

amaciyla bireye gerekli bilgisel yardimda bulunmadir.
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e Duygusal destek (Emotional support) ve takdir destegi (Esteem support): Bireyin
oldugu gibi kabul edilmesi, saygl duyulmasi, ilgi, sevgi ve gliven duygularinin bireye
iletilmesidir.

o Beraberlik destegi (Social companionship): Bos zamanlari birlikte gecirme ve

beraber faaliyetlerde bulunma noktasindaki destektir.

Evlilik iliskisinde es destegi, eslerin birbirlerine sagladiklari destekleyici davranislar
(saglanan destek) ya da bireyin, esinin yeterince destek saglayabilecegine dair algisi
(algilanan destek) olarak tanimlanabilir (Dehle vd., 2001). Algilanan destek, bireylerin
alabileceklerine inandiklari destegi; saglanan destek ise direk gozlenen destekleyici
davraniglari icermektedir (Shlaes, 2000). Buradan da anlasilacagi Uzere saglikli bir evlilik
iliskisinde es destegi, esin gosterdigi destegin yani sira karsi tarafin algiladigi destege de
bagl olmaktadir. Diger bir ifadeyle, es desteginin evlilik iliskisi Gzerindeki etkisi esin
destekleyici davraniglarinin yani sira destek goren esin verilen destege iliskin algisina da
bagh olarak degismektedir (Lawrence vd., 2008). Bu bir anlamda bireyin ihtiyac
duydugunda esinden destek gorebilecegine giiven duymasidir (Cutrona, 1996). ilgili
literatirde bu durum, es desteginin yeterligine dair algi olarak ifade edilmektedir. Esin
sagladigi destek miktarindan ziyade algilanan destek bir diger ifadeyle saglanan destegin
yeterliligine dair algisinin iligki Uzerinde etkisi daha 6nemlidir (Lawrence vd., 2008).
Kisacas! bireyin esinden goérecegi destege yonelik algisinin ylksek olmasi, iligkinin
kalitesinin ve bireyin ihtiya¢c duydugu anda ulasabilecedi baglantilarin nitelikli olmasi

anlamina gelmektedir (Cohen ve Wills, 1985).

Eslerin birbirlerinden goérdikleri destegin doyum verici olmasi dnemlidir. Destegin
doyum verici olmasi eslerin duygusal yakinliklarini, birbirlerinin destek ihtiyaclarini anlama
ve tahmin etme yeteneklerini ve fiziksel yakinliklari gibi durumsal faktorleri kapsamaktadir
(Thoits, 2011; Verhofstadt, Buysse, Ickes, Davis ve Devoldre, 2008). Es destedini doyum
verici olarak algilayan evli giftlerin, yasanan evlilik ¢atismalarinda daha az olumsuz

duygulanim yasadiklari bulunmustur (Heffner, Kiecolt-Glaser, Loving, Glaser ve Malarkey,
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2004). Ancak destekleyici davraniglarin her zaman doyum verici olmadig1 da bilinen bir
gercgektir. Tabii ki buna yol agan destek verme ve alma iligkisine dair bazi dinamikler
bulunmaktadir. Ornegin, bireyin esinden aldigi destek ile arzu ettigi ya da bekledigi destek
arasinda tutarsizlik olusabilmektedir. Dolayisiyla birey, esinden destek gbrse de hem
evliliginde hem de esinden sagladigi destek konusunda doyumsuzluk yasayabilmektedir
(Faw, Harvey ve Feng, 2018). Bunlarin yani sira esten gelen destegin iligkiyi olumlu yénde
etkileyebilmesinde dnemli olan bir diger nokta da destekleyici davranislarin yalnizca stresli
bir olay ani ya da kriz durumu ile sinirh olmamasidir. Diger bir ifadeyle esten gelen
destekleyici davraniglarin iliski boyunca devam etmesi ve slreklilik gdstermesi
beklenmektedir. Boylece sadlanan destek islevsel olmakta ve ancak bu sekilde davraniglari,

duygulari ve tutumlari etkilemektedir (Cutrona vd., 2005).

Butlin destekleyici davraniglar, es tarafindan ayni derecede istenmeyebilmekte veya
destek verilen birey tarafindan yararl olarak algilanmayabilmektedir (Gardner ve Cutrona,
2004). Hatta eslerden biri ¢ok fazla destek sagladigini distnebilirken, digeri cok az destek
aldigini algilayabilir (Dehle vd., 2001; Frazier, Tix ve Barnett, 2003; Gardner ve Cutrona,
2004). Dolayisiyla birey her ne kadar esine destek sagladigini distinse de kargi taraf igin
bu yararl olmayabilir. Butiin bunlardan da anlasilacagi tzere destek saglanan birey, destegi
yararll olarak algiladigi zaman egler arasinda sevginin artmasi, ¢atismalarin azalmasi gibi

olumlu sonuglara yol agabilecektir (Jensen, Rauer ve Volling, 2013).

Esler arasindaki destek alisverisi sonucunda yalnizca destek alan birey, bu
faydadan yararlanmamaktadir. Evlilikte destekleyici etkilesimler karsilikli olup, eslerden biri
bir giin destek veren diger giin destek alan rolina Ustlenmektedir (Jensen vd., 2013). Hatta
sosyal destekle ilgili yapilan bazi ¢alismalar sosyal destek almanin yani sira sosyal destek
saglama uzerinde de durmustur. Bu galismalara gore, sosyal destek saglamanin sosyal
destek almaktan daha faydal oldugu sonugclari elde edilmistir (Gleason, Lida, Bolger ve
Shrout, 2003; Knoll, Kienle, Bauer, Pfuller ve Luszczynska, 2007). Bir baskasina yardim

etmenin, yardimci olan icin olumlu etkilere sahip oldugunu aciklayan calismalar da
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bulunmaktadir (Brown vd., 2003; Kleiboer, Kuijer, Hox, Schreurs ve Bensing, 2006). Bu
sonuglarla tutarl sekilde, destek almanin yani sira destek saglamanin hem bireysel hem de
iliskisel olumlu katki sagladigi gértlmektedir (6rnegin, evlilik doyumu ve fiziksel saghgin
artmasi) (Frazie vd., 2003). Ayni zamanda destek saglamak, bireye kendisinin de degerli
oldugu ve baskalari tarafindan ihtiya¢ duyuldugu hissini yasamasina izin verir (Knoll vd.,
2007). Bdylece destek saglayan bireyin de en az destek géren birey kadar benlik saygisi

ve iyi olusunun arttigi gérilmektedir (Va“a'na "nen vd., 2005).

Diger yandan destek aligverisinde énemli olan bir diger husus da destek saglayan
tarafin, destek saglarken esinin ihtiyaclarina karsi duyarli olabilmesidir; ¢lnkl bireyin
ihtiyaclari degisebilmekte ve bodylece destek saglayan tarafin da bunu g6z Oniinde
bulundurmasi 6nemli olmaktadir. Dolayisiyla destek saglayan bireyin, devamli belirli bir
destek turt saglamaya g¢alismak yerine, esinin mevcut ihtiyaglarina duyarli bir sekilde yanit
vermeye odaklanmasi destedin islevsel olmasini saglayacaktir (Jensen vd., 2013). Diger
yandan gunlik yasamda farkli farkh durumlarin yasanmasi butlin destek tirlerine ihtiyacin
olmasina neden olabilmektedir. Ancak burada o6nemli olan ihtiya¢ halinde destek
saglayabilmek degil, destek saglama konusunda ilgili olabilmektir. Hatta destek saglama
konusunda erkek ve kadin arasinda farklihgin oldugu da goérulmektedir. Erkek ve kadin
arasinda hem destek gérmek istedikleri ihtiyaclari hem de partnerin mevcut ihtiyaglarina
duyarh bir sekilde cevap verme becerileri agisindan farkllik bulunmaktadir (Reevy ve
Maslach, 2001). Kadinlarin hem kendiliginden hem de istendiginde destek sunma
olasiliklari, erkeklerden daha fazla olmakla birlikte bagkalarinin duygularina ve duygularinin

yOnetimine daha fazla de@er verdikleri gérilmektedir (Samter, 2002).

Batln bunlarla baglantili olarak kadin ve erkeklerin yakin iligki icerisinde destek alma
ve verme konusunda farkli motivasyonlari bulunmaktadir. Kadinlarin iligkilerde daha fazla
ilgilenme ve anlayis arayisina girmesi ve erkeklerin kontrolu ele alma egiliminde olmasi
daha olasidir (Mickelson, Helgeson ve Weiner, 1995). Ayrica kadinlarin, eslerine gére daha

fazla destek talebinde bulunduklar tespit edilmistir (Xu ve Burleson 2001). Sosyal destek
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konusundaki ¢alismalar da kadinlarin erkeklere gore eslerinden daha az destek aldiklarini
bildirdiklerini géstermektedir (Cutrona, 1996; Xu ve Burleson, 2001). Buna goére kadinlar
eslerinden, erkeklere gore daha az destek almaktadirlar ve onlara goére aldiklari destek,
erkek partnerlerine sagladiklari destekten daha az yardimci olmaktadir. Diger yandan
erkeklerin aragsal destek sunma, kadinlarin ise duygusal destek sunma olasili§i daha
yuksek olmasi da sunulan destek konusunda doyum verici olmamasina neden olabilecedini
dusundurmektedir (Lawrence vd., 2008). Bu bakis acisina gore, erkekler ve kadinlar da

farkl destek saglama tarzlarina sahip olduklari gértilmektedir.

Bu bilgilerle baglantili sekilde erkekler, destekleyici davranis bicimi olarak daha ¢ok
tavsiye vermeyi (yonlendirici destek) kullandiklarini belirtmiglerdir (Beach ve Gupta, 2006).
Bunun bir aciklamasi olarak erkekler, karakteristik olarak bir olay karsisinda duygulardan
¢ok eyleme odaklanarak tepki verirken, kadinlar ters oruntl sergileme egiliminde
olmaktadirlar (Nolen-Hoeksema, 1987). Kadinlar, erkeklerden daha genis sosyal aglara
sahip olma ve yasam boyunca daha fazla destek verme ve alma egilimindedir (Antonucci
ve Akiyama, 1987; Glynn, Christenfeld ve Gerin, 1999). Bununla paralel olarak erkeklerin,
duygusal destek ihtiyacglarini esleri araciligiyla karsiladiklari gértlmektedir (Gurung, Taylor
ve Seeman, 2003). Sonug¢ olarak destek alis verisinde kadin ve erkekler arasinda
farkhliklarin olmasi ile birlikte bu aligveriste destek vermek yerine, yalnizca destek alimina
odaklanmak da hatali sonuglar dogurabilir. Bolger, Zuckerman ve Kessler, (2000) es
destegi ile ilgili olarak gorinmez destek kavramini ortaya atmiglardir. Buna gore gérinmez

destek iki sekilde ortaya gikmaktadir.

1. Destek alicisinin farkindaliginin diginda olugsan 6zel destekleyici ifade ve
davranislar
2. Destek alicisinin farkinda oldugu ancak kaydetmedigi destekleyici davranis ve

ifadeler
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Goérinmez destek, destek verenin destek sagladigini séylemesine ragmen, alicinin
destek gérmedigini ifade etmesi ya da o davranisi destekleyici olarak kodlamadigi anlamina
gelmektedir (Bolger vd., 2000). Vangelisti (2009), goériinmez destegin glunlik hayatta veya
olumlu durumlarda, olumsuz veya stresli durumlarda oldugu kadar yararli olmayabilecegini
one sUrmustir. Daha aciklayici bir ifadeyle, olumlu ve glindelik hayatta ilgi gosterme,
onaylama, sevgisini dile getirme, cesaretlendirme gibi destek sunma, olumsuz durumlarda
sunulan destek kadar islevsel olmamakta ya da bu davraniglar destek olarak
algilanmayabilmektedir. Ozetle, evlilikte eslerin birbirlerinin neye ve ne zaman ihtiyaci
oldugunu bilmesi, bunun énemli oldugunun farkinda olmasi ve ihtiyaci oldugunda esine
destek olabilmesi evliligin ilerlemesinde ¢cok énemlidir. Hem kisisel gugluklerle bas ederken
hem de gunlik yasantinin akisinda éncelikli destek kaynagdi olarak eslerin birbirlerinin

yaninda olmasi evlilik iligkisinin islevselliginde ¢cok merkezi bir role sahiptir.

Evlilik lligkisi Niteligi

Tark Dil Kurumu So6zlugine (TDK), nitelik kavrami “bir gseyin iyi veya kotl olma

[ L]

Ozelligi, kalite”, “bir seyin nasil oldugunu belirten, onu baska seylerden ayiran 6zellik, vasif”
olarak tanimlanmaktadir. Kavramsal olarak, evlilik iligkisini tanimlamak igin de kullanilan
bircok terim bulunmaktadir. Bunlardan bazilari evlilik mutlulugu, evlilik doyumu, evlilik
istikrari, evlilik basarisi, evlilik uyumu, evlilik kalitesi gibi diger bazi terminolojilerdir (Kamp-
Dush, Taylor ve Kroeger, 2008; Baxter, 2010; Fincham ve Rogge, 2010; Knapp ve Laott,
2010; Graham, Diebels ve Barnow, 2011; Li ve Fung, 2011). Bu terimlerin bazilari
incelendiginde anlam farkliliklari oldugu gérilmektedir. Evlilik doyumu, bir kisinin evliliginin
kalitesine iligkin genel bir 6znel degerlendirmesini ifade eder (Li ve Fung, 2011; Graham
vd., 2011). Evlilik mutlulugu ise evli bir ¢iftin evliliklerinde hissettikleri mutluluk diizeyi olarak
tanimlanmaktadir (Corra, Carter, Carter ve Knox, 2009). Evlilik uyumu ise evlilik iligkilerinin
Ozelliklerini ifade ederken, eslerin dnemli konularda anlasabilmesi, birbirleriyle etkili iletisim

kurabilmesi, birlikte faaliyetlerde bulunabilmeleri, yiksek diizeyde ¢atisma yasamamalari

ve ¢atismalari nasil ele aldiklari ve bunlarin sonucunda evlilikten tatmin ne derecede tatmin
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hissettikleri anlamina gelmektedir (Boden, Fischer ve Niehuis, 2010). Evlilik iligkisinin
niteligi, eslerin iliskilerine yénelik 6znel degerlendirmesine gore belirlenmektedir (Fincham
ve Bradbury, 1987). Diger bir ifadeyle, evlilik amaci ile evliligin iliskisine yénelik bireyin 6znel

degerlendirmesi olarak tanimlamistir (Fowers ve Owenz, 2010).

Evlilik davraniglari, genel anlamda eslerin arasinda gergeklesen ve iligkilerini
sekillendiren etkilesimlerdir. Evlilik davraniglari denilince akla dncelikle, sicaklik, destek,
iletisim, yakinlik, dismanlik, elestiri ve geri ¢ekilmeyi igerebilen olumlu veya olumsuz
davranis kaliplari gelmektedir (Postler, Helms ve Anastopoulos, 2022). Yakinlik, duygusal
destek, sicaklik gibi olumlu evlilik davraniglari, bireyin evlilik iligkisi icerisinde dusuk
seviyede kaygl yasamasini saglarken; buna karsilik elestiri, asagilama gibi olumsuz evlilik
davraniglarinin ise ylksek dizeyde kaygiya neden oldugu goérilmektedir (Postler vd.,
2022). Esler arasindaki destekleyici ya da duyarsiz davranislar diger bir ifadeyle birbirlerini
gbrmezden geldikleri ve iliskiye yatirnm yapmadiklari davranis kaliplarinin yaygin olmasi ile
gerginlik seviyesinin ylksek dizeyde olmasi gibi durumlar eslerin iligkilerini olumlu ya da
olumsuz olarak algilamasinda 6nemli olmaktadir. Bitln bu iliski icerisindeki olumlu ve
olumsuz batin sosyal aligverigler, eslerin iliski icerisinde yalniz hissedip hissetmemesinin
dnemli bir belirleyicisidir (Ayalon, Shiovitz-Ezra ve Palgi, 2013; Liu ve Rook, 2013). iligkinin
olumlu ya da olumsuz degerlendirme duzeyi iliskinin niteligi Uzerinde belirleyici olmakla
birlikte; iliskinin niteligi yalnizca olumlu ve olumsuz degerlendirmelerle belilenmemekte;
ayni zamanda bu olumlu ve olumsuz degerlendirmelerin ortak etkisiyle de sekillenmektedir.

iliskinin niteligi, iliskisel becerilerle de yakindan ilgilidir.

Evlilik iligkisinin niteligini belirleyen bir¢gok faktér bulunmaktadir. Johnson, White,
Edwards ve Booth (1986) ise evlilik kalitesini, evlilik mutlulugu ve evlilik etkilesiminden
olusan olumlu boyut ile anlasmazlik, evlilik sorunlar ve evlilik istikrarsizligindan olusan
olumsuz boyut olmak uzere iki boyutlu bir sekilde ele almiglardir. Evlilik mutlulugu, bir kiginin
evliliginden duydugu memnuniyet veya mutluluk dizeyini ifade ederken, evlilik etkilesimi

esler arasindaki etkilesimin kalitesini ifade etmektedir. Diger yandan anlagsmazlik, esler
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arasindaki bireysel hedefler ve evlilik hedefleri veya evlilik igindeki ve digindaki diger
sorunlar hakkinda fikir birligi eksikligini; evlilik sorunlari ise eslerin evlilikte sorunlara neden
olabilecek o6zellik veya davraniglarinin derecesini géstermektedir. Zhang, Xu ve Tsang
(2012) da evlilik niteligini olumlu ve olumsuz boyutlara gore belirlenmektedir. Buna gore
olumlu boyut, mutluluk, tatmin, yakinlik, fikir birligi, anlasma, bagimsizlik, uyum ve cinsellik
gibi nitelikleri icerirken; olumsuz boyut ise gatisma, problem veya anlagsmazliklar ile ilgilidir.
Haussebrauck ve Fehr'e (2002) gore yakinlik, anlasma, bagimsizlik ve cinsellik bir iligkinin
belirleyici boyutlaridir; ancak bu boyutlar igerisinde iliskinin ana belirleyicisinin yakinhk
dizeyi oldugu belirtiimektedir. Buna gore yakinlik, eslerin birlikte zaman gegirmesi, birbirini
dinlemesi, birbirlerine karsi acik, dirist olmasi ve given duyabilmesini icermektedir.
Anlasma, evli ciftlerin benzerlik, uygunluk ve ortak hedef dizeylerinin yuksek olmasi;
bagimsizlik eslerin 6zerklik, bireysellik ve 6zgurlik gibi alanlarini gézetmesi anlamina
gelmektedir. Son boyut olan cinsellik ise egler arasindaki fiziksel temas ve cinsel tatminine
yonelik bir degerlendirmedir. Bu degerlendirmenin yani sira bagka bir degerlendirmeye gére
ise yakinlik, destek, cinsel iligki, gi¢c ve gatisma yonetimi iligkinin niteligini belirleyen
boyutlar olarak ele alinmaktadir. Eglerin birbirine glven duymasi, sicaklik, sefkat ve
karsihkli bagimlilik duygusu gibi eylemler yakinlik duygusunu olusturmaktadir. Cinsel
yasamin tatmin verici olmasi cinsel iligkinin kalitesini belirlerken, c¢ift koti bir gln
gegcirdiginde, bir sorunla karsilastiginda veya morali bozuk oldugunda karsilikli destekte
bulunmalari birbirlerinin destek ihtiyacini karsilamasi anlamina gelmektedir. Ciftlerin
iliskilerde glict paylasma yeteneqi, iliskilerde ¢atisma ve ¢catisma ydnetimini iceren beceriler
ise diger boyutlar olup bir iliskinin niteligini belirlemekte 6nemli olarak goértulmektedir
(Lawrence vd., 2011). Diger yandan kisinin evliliginden duydugu memnuniyet ve mutluluk
derecesi, evli giftlerin gesitli konular hakkinda tartismaya yasama sikligini igeren iletisim
sekilleri, eslerin birlikte zaman gecirmeleri, kisinin evliliginde bir sorun olup olmadidina ve
esiyle ne kadar anlagamadigina iliskin algisi bireyin iligskisinin niteligine ydnelik
degerlendirmesini belirleyicileri arasinda yer almaktadir (Allendorf ve Ghimire, 2012).

Bunlara ek olarak eslerin birlikte zaman gecirme ve faaliyetlerde bulunabilmelerini iceren
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arkadas olabilme beceriler, eslerin iligki icerisindeki sakinlik veya catisma duzeyleri,
cocuklarinin basarisi ya da davranislarindan duydugu memnuniyet diizeyi gibi boyutlar da
eslerin iligkilerini degerlendirirken énemli goérduikleri dinamiklerdir (Wahyuningsih, 2012).
Ciftlerin birbirlerini desteklemeleri, anlayisli olma, baskasinin bakis agisini anlayabilme gibi
sosyal iliskilere dair davranis becerilerine sahip oma esler arasindaki yakinhgi ve iletisimi
artinrken (Delatorre, Wagner ve Bedin, 2022), iligkinin niteligi Uzerinde de olumlu bir etkisi
olmaktadir. Kisacasli, evlilik iliskisinin niteligine yonelik kapsami degerlendirilirken
memnuniyet ve mutluluk gibi icsel degerlendirmeler ile yakinlik, fikir birligi, anlagsma,
cinsellik, uyum, catisma ve anlasmazliklar gibi Kkigilerarasi iliski dinamikleri dikkat

¢ekmektedir.

Evlilik iligkisinin niteligine dair tipoloji yaklagimi bulunmaktadir. Bu tipoloji
yaklasimina gore, evlilik iligkisinin niteligi, hem destek hem de gerginlik boyutlarina
dayandirilarak belirlenmektedir ve bu da kendi icinde dort gruba ayriimaktadir. Evlilik
iliskisine dair yelpazenin bir ucunda destekleyici evlilikler (ylksek dizeyde olumlu
degerlendirme ve duslik dizeyde olumsuz degerlendirme) dider ucunda ise itici evlilikler
(yOksek dizeyde olumsuz degerlendirme ve duisik dizeyde olumlu degerlendirme) yer
almaktadir (Hsieh ve Hawkley, 2018). Bununla birlikte, bu iki karsit ucun ortasinda bulunan
kararsiz evlilikler ve kayitsiz evlilikler olmak tGzere iki kategori daha bulunmaktadir. Kararsiz
evlilikler, hem ylksek duzeyde olumlu hem de yuksek dizeyde olumsuz degerlendirmeleri
icermekte; kayitsiz evlilikler ise hem dusuk dizeyde olumlu hem de dusuk dizeyde olumsuz
degerlendirmelere sahip olmakta ve iligki buna goére degerlendirilmektedir (Uchino vd.,
2012). iligkiye dair hem olumlu hem de olumsuz degerlendirmelerin diisiik seviyede oldugu
ve kayitsiz olarak adlandirilan evlilikler, genellikle eslerin birbirini gérmezden geldigi ve
ihmal ettigi iliski davranislarini icermektedir. Bu tir iligkilerde esler yuzlesmekten
kagcinmakta ve kargi karsiya gelmemeye calismakla birlikte, esler arasi destekleyici
davraniglar da en az dizeydedir (Hseih ve Hawkley, 2018). Dolayisiyla eslerin iliskiye

katilimlarinin az olmasinin yani sira egler arasindaki iletisim ve etkilesim de minimum
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seviyededir (Campo vd., 2009). Butln bunlarin bir sonucu olarak bu tur evliliklerde esler,
yakinhgin az oldugu mesafeli bir iliskiye sahiplerdir (Fincham ve Linfield, 1997; Kim ve
Waite, 2014). Diger yandan Kkararsiz evlilikler (hem olumlu hem de olumsuz
degerlendirmelerin ylksek derecede oldugu), diger U¢ kategoriye gbére daha karmasik bir
iliski dogasi sunar. Kararsiz iligkiler icindeki bireyler, eslerine karsi hisleri konusunda
bolunmus hissederler. Tipik olarak iligkilerini ve eslerini suistimal veya gaddarlik gibi ug bir
sekilde tanimlamasalar da, bu ¢ift iliskisindeki gerginlik kaynaklari, partnerlerin birbirlerinin
sinirlerini bozmalarini veya digerinin davraniglarini elestirmelerini icerebilir. Diger Ug iligki
kategorisiyle karsilastirildijinda, bir esle hem olumlu hem de olumsuz iligki aligveriglerinin
en yaygin ve yogun olanidir (Chen ve Feeley, 2014) ve bu nedenle saglikla siki baglar
kurabilir. Kararsizlik duygulari evlilik iligkilerinde nispeten yaygin olma egilimindedir ve tipik
olarak gegmisteki iliski zorluklarini veya olumsuz destek aligveriglerini yansitir (Birditt,
Miller, Fingerman ve Lefkowitz, 2009). Kayitsiz evliliklerdeki eslerin, destekleyici
evliliklerdeki bireylere gore daha dusuk evlilik doyumu ve iligki igerisinde kendilerini daha
yalniz hissetme egiliminde oldugu bildiriimektedir. Ancak bunun yani sira, kayitsiz
evliliklerde, itici evliliklere goére daha ylksek doyumlu oldugu da bilinmektedir (Hseih ve
Hawkley, 2018). itici evliliklerde esler, kararsiz ve kayitsiz evliliklere gére kendilerini daha
yalniz hissetmektedirler. Evlilik iligkilerinde, esini daha az destekleyici olarak algilamasi ve
stresli bir iliski dinamiginin olmasi, esine karsi daha digsmanca ve ona kargi uzak hissettiren
duygular beslemesi c¢ok olasidir. Bu durumlarda eslerin birbirlerinden daha da
uzaklagmalari, yakinhdin azalmasi, iligki icerisinde kisinin kendisini yalniz hissetmesinin
artmasi ve birbirlerine karsi sefkatin azalmasi olasi sonuglar arasinda yer almaktadir
(Hawkley vd., 2008). Bunlarin yani sira, itici olarak nitelendirilen bir evlilikte, karsilikli
olumsuz davranislarin ylksek oranda olup, olumlu davraniglarin olmamasiyla birlikte
evliligin kalitesi daha da kotulesir. Bu sekilde yuksek duzeyde olumsuz, dusuk duzeyde
olumlu davraniglardan olusan bir iliski dinamiginin her iki ese de evliliklerinde yalnizlik ve
izolasyon duygularini derinden hissetmelerine neden olmasi beklenmektedir (Hsieh ve

Hawkley, 2018). Bunlarin yani sira kayitsiz evliliklerde, destekleyici evliliklere (yluksek
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dizeyde olumlu davranislar, dusiuk dizeyde olumsuz davraniglar) goére daha dusuk
dizeyde; itici evliliklere (disik dizeyde olumlu davranislar, yiksek diizeyde olumsuz
davraniglar) gére daha ylksek evlilik doyumu bildirilmektedir (Fincham ve Linfield, 1997;

Kim ve Waite, 2014).

Sosyal 6grenme modeli, evlilik iliskisinde esler arasinda davranissal etkilesimlerin
gerekli oldugu éne surulmektedir (Laurenceau, Barrett ve Pietromonaco, 1998). Benzer
sekilde Karney ve Bradbury (1995) evliligin savunmasizlik-stres-uyum modeline gore esler
arasindaki iligki icerisindeki etkilegsimlerin, evliligin gidisati ve sonucunu etkileyen énemli bir
faktor oldugunu ileri sirmektedir. Buna gore evlilik etkilesimi, kari koca arasindaki s6zlU ve
s6zsliz duygu ve distnce aligveris sureciyle olusan duygusal iliskiyi ifade etmektedir (Papp
Kouros ve Cummings, 2010; Yedirir ve Hamarta, 2015). Olumlu evlilik etkilesimleri (6zellikle
duygusal destegi iceren es deste§i) daha yiksek evlilik doyumu ile iligkilendiriimektedir
(Gadassi vd., 2016; Yazdani, Kazemi, Fooladi ve Samani 2016). Olumsuz etkilesimler ise
(s6zel veya fiziksel saldirganlik, duygusal kontrolstizlik, baskinlik, emir verme ve geri
cekilme) daha zayif evlilik iliskisi ile iliskilendiriimektedir (Panuzio ve DilLillo, 2010; Donato,
Parise, Pagani, Bertoni ve Lafrate, 2014). Diger yandan ylksek diizeyde evlilik kalitesine
sahip ciftlerin, dusuk duzeyde evlilik kalitesine sahip olanlara kiyasla, daha yapici etkilesim
davraniglari sergiledigini ve etkilesimler sirasinda olumsuzdan ¢ok olumlu duygulardan
bahsedildigi gérilmektedir (Papp vd., 2010; Cao, Fang, Fine, Ju, Lan ve Liu, 2015; Yedirir

ve Hamarta, 2015).

Arastirma literatirtinde evlilik iliskisinin nasil zayifladigini agiklayan birgok bakis
acisi bulunmaktadir. Cogu evlilikte eslerin evliligin ilk yillarinda uyumlu oldudu, ancak
aralarindaki bu uyumun zamanla bozuldugu fikrine dayanarak ¢esitli evlilik iliskisi zayiflama
perspektifleri bulunmaktadir (Huston ve Vangelisti, 1991). Bu bakis agilarindan birisi kalici
dinamikler modelidir. Bu model evlilik iliskisinde yasanan sorunlarin flort iligkisi sirasinda
ortaya ciktigini ve evlilikte de devam ettigini gbésteren calismalara dayanmaktadir (Huston

ve Chorost, 1994; Markman, Renick, Floyd, Stanley ve Clements, 1993). Bu modele gore
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eslerin iligkilerinin kalitesi genetik yatkinliklar, kisilik 6zellikleri, baglanma stilleri ve iligki
becerileri gibi kalici 6zelliklere gére belirlenmektedir. Bu faktérler, evliligin ilk yillarinda hatta
evlilik dncesi iliski ddneminde istikrarli iligki kaliplari haline gelmektedir. Bir iligkinin dinamigi
iliskinin erken donemlerinde belirginlestiginden, esler arasi iligki sorunlari da evlilik 6ncesi
iliski evresinde ortaya ¢ikmakta ve zamanla devam etmektedir (Huston, Caughlin, Houts,
Smith ve George, 2001). Bu modele gore, eslerin kisilik 6zellikleri ve aralarindaki uyum
dizeyi evlilik 6ncesi iligkinin gidisatini belirlemektedir (Huston ve Houts, 1998). Evlilik
oncesi iligkilerinde partnerler, iligkilerinin dinamiginin farkinda olmakta ve evlilik karari
almalarinda birbirileri ile ne kadar iyi anlasabildikleri etkili olmaktadir (Huston ve Chorost,
1994). Birbirlerini seven ve flort sirasinda birbirlerini karsilikli olarak onaylayan partnerlerin,
doyum verici bir evlilik bagina sahip olmalari daha olasidir (Huston ve Houts, 1998).
Kisacas! bu modele gore eslerin, evlilik dncesi iliski ddneminden itibaren yasadiklari sevgi
ve sefkat eksikligi, ylksek dizeyde kararsizlik, ¢ok fazla sorun yasamalari ya da
birbirlerinden zit géruglere sahip olmalari gibi eksiklik ve farkliliklarin evliliklerinde de devam
etmektedir. Evlilik 6ncesindeki iliskideki bu dzellikler de, evlilikte iliskinin doyum verici ya da

istikrarli olup olmamasinin habercisi olmaktadir (Huston ve Vangelisti, 1991).

Evlilik iliskini agiklayan bir diger bakis acgisi Karney ve Bradbury (1995) tarafindan
ortaya koyulan kirilganlik-stres-uyum modelidir. Bu modele goére ise evlilik gelisimini
anlayabilmek, U¢ degiskenden olusan bir evlilik gelisimi modeli ile mimkinddr. Bu
degiskenler; eslerin karsilagtigi stresli olaylar, eslerin birbirlerinde yarattiklari kalici
kirilganliklar, evlilik ve eglerin zor kosullarla micadele ettigi uyum sdreglerinden
olusmaktadir. Bu model, eslerin yasamlari boyunca karsilastiklari cesitli stresli olay ve
kosullara uyum saglamalari gerektigini savunmaktadir. Eslerin uyum saglama kapasitesi,
yasadiklar stresin derecesine ve her bir esin evlilige gegmisten getirdigi kalici kirilganliklara
bagli olarak degigmektedir. Eslerin uyum surecleriyle birikmis deneyimleri, evlilik kalitelerine
iliskin algilarini kademeli olarak etkiler ve bu da nihayetinde evliligin istikrarinin belirleyicisi

olur. Pineo’a (1961) gore ise esler, en uyumlu olduklari zamanda evlenmektedirler. Bununla



45

birlikte, yillar gegtikge esler genellikle beklenmedik sekillerde degisir. Bu degisiklikler
uyumsuzluga ve daha zayif bir iliski uyumuna yol acgar. Bu bir tir eslerin her birinin iliskiye
getirdikleri degerli 6zelliklerinin zamanla degistirdigi anlamina gelmektedir. Bu 6zelliklerin
zaman iginde dedismesi de, iliskinin bozulmasina ve eslerin iligskilerinde mutsuz olmalarina

yol acabilmektedir.

Evlilik iligkisinin nasil zayifladigi ya da bozuldugunu aciklamaya calisan sosyolojik
yasam seyri teorisine gore ise iligkilerin ve olaylarin zamanlamasi ve dizilimi ile birlikte esler,
evlilik suresince ¢esitli rollere burinmektedirler (Elder, 1998). Bu goérlse gore, yeni evli
cgiftlerin sahip olduklari olumlu duygular, ciftlerin kliciik ¢cocuk yetistirme, ev, ara¢ vb sahibi
olmak icin borglanma, is-aile catismasiyla ugrasma, yaslanan akrabalara bakma ve yasa
bagl saglik sorunlari gibi zorluklarla micadele ettikge azalma egilimindedir (VanLingham,
Johnson ve Amato, 2001). Baska bir deyigsle, normatif (normal) ancak stresli olaylarin,
yukumlultklerin ve kosullarin birikmesi, evlilikler Gzerinde “yipranma ve zayiflama” yaratir
ve esler aksi takdirde iligkiyi glglendirme faaliyetlerine ayirabilecekleri zamanin ¢ogunu
tiketir (Amato ve James, 2018). Bu da zaman igerisinde eglerin iligkilerinde sorun

yasamalarina, birbirlerinden uzaklagmalarina ve iliski baghhginin azalmasina yol agabilir.

Evlilik iliskisini ele alan diger bir bakis agisi ise hayal kirikligi perspektifidir (Huston
vd., 2001). Hayal kirikhdi perspektifine gore bireyler, eslerine romantik anlamlar ylkleyerek
ve onlari idealize ederek evlilige adim atmaktadirlar. Diger bir ifadeyle evliligin ilk yillarinda
bireyler, eslerini en iyi sekilde gormekte ve tamamen olumlu degerlendirmektedirler. Bir tur
esler birbirlerini ¢gekici bulmakla birlikte duyarli ve olumlu 6zelliklere sahip olduklari algisi ile
hareket etmektedirler. Ancak zamanla evliliklerinin ilk doneminden itibaren birbirlerine
yonelik olusturduklari romantik bakig acisindan siyrilarak birbirlerinin sinirli yanlari ve
olumsuz 6zellikleri hakkinda daha gergekci bakis agisina evrilmeye baglayarak evlilikleri ve
esleri hakkinda hayal kirikhidina ugrarlar. Esler, hayal kirikhg: yasadikga birbirleri ve
iliskilerine yonelik doyum ve sevgi duygulari azalmaya baglar, bunlarin yerine kararsizlik ve

stphe duygulari ortaya gikar (Huston vd., 1991). Kisacasi romantik ve ideallestirilmis bakig
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acisl, eslerin aralarindaki 6nemli farkliliklari gérmemesine ya da bu farkliliklari abartilmig
sevgi gostergeleri ile baskilamalarina neden olmaktadir. Bunun bir sonucu olarak esler,
birbirleri ve iligkilerine yodnelik daha fazla hayal kirikhgina ugramaktadirlar (Huston ve

Chorost, 1994).

Diger yandan genellikle ask duygusunun, evliligin énemli bir temeli olduguna dair
gorus g6z onune alindiginda (Simpson, Campbell ve Berscheid 1986), evliligin baglarinda
ask duygusunun azalmasi ya da kaybedilmesi eslerin evlilige devam etme yonindeki
motivasyonlarinin gittikge azalmasina neden olabilmektedir (Huston vd., 1991). Ayrica,
bosanmig bireylere evliliklerinin neden sona erdiginin nedenleri listelemeleri istendiginde,
genellikle iligkilerine ve eslerine olan ilgilerinin kaybolmasi ve sevginin azalmasini ifade
etmisleridir (Buehiman, Gottman ve Katz, 1992). Bu gorusle paralel olarak evlilik iligkisi
zayiflamasini aciklamaya yonelik diger bir model olan beliren sikinti perpektifi de yeni
evlilerin, evlilige sevgi dolu asiklar olarak adim attiklarini varsayar. Tum evli giftler
iligkilerinin baslarinda sevgi dolu olmakta, hatta evliligin ilk yillarinda aralarindaki duygusal
iklimi kaybetmemek icin catismalardan bile kaginabilmektedirler. Ancak zaman gectikce
anlasmazliklarin ve olumsuz duygu ifadelerinin artmasi ve rahatsiz edici davraniglarin
birikmesi ile birlikte iligki sikintili ve stresli bir hal almaya baglar. iligki, bastaki sevgi dolu
ortam yerine ¢atisma ve anlasmazliklarin arttigi bir ortama dénismekle birlikte, eglerin
birbirlerine yodnelik cekicilikleri de azalmaya baslamaktadir. Bu durum, esler arasindaki
iliskinin bozulmasina yol acabilmektedir (Huston vd., 1991). Ancak beliren sikinti
perpektifine gore bireylerin her zaman olaganustiu dizeyde sevgi dolu olmalari ve bunu
surdurmeleri zaten mumkun degildir. Dolayisiyla olumlu duygu ve davraniglarin bir miktar
azalmasi, kendi icinde rahatsiz edici degildir (Bradbury, Cohan ve Karney, 1998). Aslinda
ciftleri bir araya getiren sevgi, ¢ekicilik, algilanan benzerlikler, gliven ve baglilik gibi olumlu
faktorler evlilige karar vermek icin g6z 6nunde bulundurulsa da evliligin saghkh ve

surdurilebilir olup olmamasinin asil belirleyicisi arasinda yer almamaktadir. Burada énemli
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olanin ciftlerin, ortaya ¢ikan sorunlarla ve farkliliklarla nasil basa ¢iktiklarndir (Huston vd.,

1991).

Batln bunlardan anlasilacagi tizere, esler arasindaki iliskinin bozulmasina yol agan
ve hatta esleri bosanmaya dogru iten risk faktdrlerinin ¢odunun evlilik iligkisinin
baslangicindan itibaren var olabilecegi, hatta flért ddneminde de kendisini gli¢li bir sekilde
belli ettigidir. Bir iliskide, eslerin bireysel 6zellikleri ile ¢ift dzelliklerinin birlesmesiyle iligkinin
dinamigi sekillenmekte ve bu dinamik de yillar boyunca devam etmektedir (Amato ve
James, 2018). Bunun yani sira egler arasindaki iligkinin gittikce bozulmasina ydénelik
Gottman (1994) da evliliklerde sorunlarin artmasi ile birlikte egslerin birbirlerini
engellediklerini, gittikce birbirlerinden geri c¢ekildiklerini ve daha asadgilayici olduklarini
savunmaktadir. Diger yandan esler arasinda yasanan c¢atismalarin artmasi ve etkili bir
sekilde ¢atismalarinin yonetilememesi ile birlikte sorunlarin 6ntine gegilememekte ve esler
arasindaki baghlik zayiflayabilmektedir (Rusbult, Verette, Whitney, Slovik ve Lipkus, 1991).
Bunun bir sonucu olarak da, esler evliligi sonlandirmayi ciddi bir sekilde disliinmeye

baslayabilmektedir (Huston vd., 1991).

Evlilik iligkisinin zayiflamasina neden olan etmenlerin yani sira iliskinin gl¢lenmesini
saglayan degiskenler de bulunmaktadir. Ozellikle eslerin cémertlik, guiven, duristlik,
vicdanlilk, iyi iletisim becerisi, uzlagsmaya isteklilik ve anlasmazliklari baris¢il bir sekilde
¢6zme becerisi gibi 6zelliklere sahip olmasi iligkinin giglenmesini saglamaktadir (Amato ve
James, 2018). Evlilikte dayaniklilik bakis agisina gore, tum giftler iliski kalitesinin azalmasini
deneyimlememektedir. Hatta bir iliski, adim adim bosanmaya dogru yol alsa dahi esnek bir
iliskiye sahip olan esler, evliligin ilk yillarinda mevcut olan genel olumlu iligki dinamiklerini
yeniden insa edebilmekte ve gelistirebilmektedirler (Canary, Stafford ve Semic, 2002).
Bunlarin yani sira butun bireyler uyum saglama, 6grenme ve gelisme kapasitesine
sahiplerdir. Bu kapasite, bireylerin degisen kosullara uyum saglamayi ve iligkilerde ve
yasamda ortaya ¢ikan kaginilmaz sorunlarla basa ¢ikabilmesini mimkin kilar. Bu acgilardan

bakildiginda, evliliklerin olumsuza dogru yol almasinin tersine eslerin birlikte uzun yillar
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birlikte olmalari, daha fazla yakinhk kurma ve paylasimda bulunma firsati yasamalarini da
saglayarak iliskinin gliglenmesini saglayabilmektedir (Amato ve James, 2018). iliski
kararlihg bakis agisina goére ise bir iliski bazi zamanlarda ¢ok fazla degiskenlik gdsterse
de, zaman iginde iligkinin 6zelliklerinin sabit kaldigi varsayilmaktadir. Bu sureklilik ve
sabitligi saglayan ise eslerin sahip olduklari kisilik 6zellikleri, baglanma stilleri, sosyal
becerileri ve genetik yatkinliklar gibi istikrarli ve degismesi zor bireysel &zellikleridir. Bu
Ozellikler zamanla iliskinin sekillenmesini ve sabit kalmasini saglamakla birlikte, iliskinin
nasll bir yéne evrilecegini de belirlemektedir (Karney ve Bradbury 1995; Huston vd., 2001).
Goraldugu tzere evlilik iliskisi dinamik bir yapiya sahiptir. Zaman icerisinde degisebilmekte
ve farkl bir yéne evrilebilmektedir. iligkiyi sekillendiren ise bircok etmen bulunmaktadir.
Bunlar, hem eslerin tek tek kisisel 6zelliklerinden hem de eslerin karsilikli davraniglarindan

olusabilmektedir.

Cinsel Yagsam Memnuniyeti

Cinsel yasam memnuniyeti ilgili alanyazinda ¢ogunlukla cinsel doyum ve cinsel
tatmin olarak da ele alinmaktadir. Cinsel memnuniyeti bireyin cinsel iligkisine yonelik,
olumlu ve olumsuz boyutlarin 6znel olarak degerlendiriimesine dayanan duygusal bir cevap
olarak tanimlanmaktadir (Lawrance ve Byers, 1995). Diger bir ifadeyle bireyin, cinsel
iliskiden aldigi haz ve memnuniyet dizeyiyle iligkilidir. Cinsel yasamdan duyulan
memnuniyet, karsilikli yasanan iliskinin temel unsurlari arasinda yer almakla birlikte; giftlerin
iligkilerinde cinsellikle ile ilgili duygu, davranig, dusunce ve inanglar iliskinin diger
boyutlarina yansimakta ve iligkinin geneline yénelik tutumu etkilemektedir (Ozturk ve Arkar,
2014). Bu baglamda bireyin, cinsel yasantisindan aldigi genel mutluluk ve hosnutluk dizeyi,
cinsel doyum dizeyini belirlemektedir. Dolayisiyla iligkilerde cinsel yasamdan elde edilen
memnuniyet duzeyinin onemli bir yeri bulunmaktadir. Bu nedenle insanlarin cinsel
yasamlarini iyilestiren tutum ve davraniglarini anlamak kritik bir hal almaktadir (Frederick,

Lever, Gillespie ve Garcia, 2017).
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Cinsel doyumu agciklamak ic¢in kullanilan kuramsal bir model, Lawrance ve Byers
(1992, 1995) tarafindan gelistiriien ve cinsel davraniglara ve yasamdaki degis-tokus
sistemine dayali bedel ve 6dll diizeylerini hesaba katan Kisilerarasi Cinsel Doyum Aligveris
Modeli'dir. Bu modele gore, ciftlerin iligkinin cinsel yagantisinda ortaya koyduklari butin
davranis ve tutumlar édul ve bedeli olusturmaktadir. Cinsellige dair memnuniyet verici
davraniglar 6dil, memnun olunmayan davraniglar ise bedel olarak gérilmektedir. Zaman
icerisindeki cinsel doyum dizeyindeki degisikligin, iliskinin cinsellik boyutundaki édul ve
bedel dizeylerindeki oranlarla ilgili oldugu varsaylimaktadir (Byers ve Macneil, 2006;
Lawrance ve Byers, 1995). Buna gore, iligki ilerledik¢e cinsel yasama dair bedeller sabit bir
sekilde artarken, tam tersi 6duller azalmakta ise cinsel doyum duzeyinde dusis meydana
gelecektir. Ote yandan partnerlerin cinsel iligkilerindeki 6dil diizeyinin bedel dizeyini
asmasi ise cinsel yasamdan aldiklari doyumu artiracaktir. Dolayisiyla cinsel yasamdaki
odul-bedel dengesi doyumun degerlendiriimesinde énemli bir tarti islevi gorirken, cinsel
iliskideki bu édul-bedel dengesinin olusmasinda iliskinin hem cinsellik boyutu hem de diger

bazi belirleyici etmenler bulunmaktadir.

Evlilik gibi uzun sureli iligkilerde cinsel yasama dair tutum, davranis ve
degerlendirmelerin iliskinin genel dogasindan badimsiz olmasi neredeyse imkansizdir.
Diger bir ifadeyle, evlilik ve esler arasi iligki iklimi, eslerin cinsel iligkilerine iliskin
degerlendirmelerine baghyken, tam tersi cinsel yasama dair degerlendirmeler de esler arasi
iliskiyi etkilemektedir (Schoenfeld, Loving, Pope, Huston ve Stulhofer, 2017). Dolayisiyla
cinsel yagsam tatmini ve cinsel iletisimin kalitesi, evlilik iliskisine yonelik mutlulugu fazlasiyla
etkilemektedir (Yildirnm, 2019). Evlilikte eslerin hem iligkilerinde hem de cinsel
yasantilarinda birbirlerinin ihtiyaclarina karsilik verip vermemeleri ya da nasil karsilik
verdikleri de bireylerin cinsel yagsamlarini hem de iligkilerinin genel dogasini belirlemektedir
(Youn, 2009). Bundan dolayi cinsel yasam ve esler arasi iligkinin birbirinden bagimsiz

olmadigi gérulmektedir.
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iliski icerisinde partnerlerin birbirlerinin isteklerine yanit verebilir olmasi, iletisimin
kalitesi ve memnuniyeti, bir iliski baglaminin énemli bilesenleridir. Partnerlerin birbirlerine
yuksek diizeyde yanit verebiliyor olmasi, kaliteli ve memnuniyet verici bir iletisime sahip
olmasi, disuk duzeyde iligskisel belirsizlie yol agarken, iliski kalitesinin de artmasini
saglamaktadir. Diger bir ifadeyle kaliteli bir iletisimin iliski doyumu ile iligkili oldugu, iletisimin
kalitesi arttikga iliski doyumunun da arttiyi belirtiimektedir (Byers, 2005; Knobloch ve
Theiss, 2011; Montesi, Fauber, Gordon ve Heimberg, 2010). Dolaysiyla kisinin iligki
icerisinde partnerini, ihtiyaglarina cevap veren biri olarak gérmesi ve iliskisinden emin
olmasi, iliskiden yuksek dizeyde tatmin olmasinin anahtaridir da denilebilir (Segal ve
Fraley, 2016). Guvenli ve destekleyici bir iligki iklimi, partnerlerin cinsel arzularini ve
inanclarini birbirleriyle paylagsmalari icin givenli bir ortam saglayabilmektedir. Destekleyici
olarak goérulmeyen bir iliski ortami ise partnerlerin cinsel arzularini ve tutumlarini
bildirmelerinde istekli olmasini ve kapsamini engelleyebilmektedir (Brown ve Weigel, 2018).
Buradan anlasilacagi Uzere, bireyin cinselligi konusunda partnerine kendini agabilmesi
kisinin kendi dinamiginden bagimsiz bir sekilde destekleyici, doyum verici bir iliski igerisinde
ve partnerinin yanit verici olmasindan kaynakli oldugunu kanitlamaktadir. Destekleyici bir
iliski dinamigi, cinsel yasanti, istek ve dusunceleri konusunda bireyin kendini agmasini
kolaylastirma konusunda elverigli olmasi oldukga olasidir, ¢linkl partnerler bu glavenilir ve
destekleyici iliski sayesinde cinsellige dair en mahrem duygu ve duslncelerini paylasirken,
daha az risk ve kirilganlhk hissedebilmektedirler (Brown ve Weigel, 2018). Dolayisiyla
partnerler arasindaki iliskinin doyum verici olmasi ve kisinin partnerine cinsel agidan kendini
acabilmesi, cinsel tatminin kritik belirleyicileri arasindadir. Cinsel agidan kendini agabilme
egiliminde olan partnerler, iligkilerinden memnun olduklarinda cinsel olarak da daha fazla
tatminkar bir iligki strdurebilmektedirler (Byers, 2005; Byers ve Demmons, 1999). Bununla
baglantili olarak doyum verici bir iligki iginde bulunmak bireyin cinsel acidan kendisini
acabilmesini saglarken, cinsel agidan kendini agan bireye olumlu ve destekleyici bir
yaklagsim sergilenmesi ise iligki doyumunun artmasini saglayabilmektedir. Hem doyum

verici hem de kendini rahatlikla ifade edebilen bir iliski icerisinde olma, cinsel doyumu da
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artirmaktadir (Brown ve Weigel, 2018). Kisacasi cinsel ve iligkisel olarak partnerlerin guglu
bir iletisime sahip olmasi iliski doyumunu artirirken (Avivi, Laurenceau ve Carver, 2009;
Byers, 2005; Coffelt ve Hess, 2014), doyum verici bir iligki icerisinde olmak da partnerlerin

cinsel iletisimini ve tatminini artirabilmektedir (Mark ve Jozkowski, 2013).

Ciftlerin cinsel hayatlarina dair ortak bir anlam yaratabilmeleri cinsel yasamlarina
dair iletisim kurabilmeyle saglanir. Cinsel yasama dair beklentileri, istekleri, hoslanilan ve
hoslaniimayan davranislara yonelik iletisim kurma yetenegi, cinsel tatmini strdirmede
dnemlidir (Hess ve Coffelt, 2012). Ozellikle cinsel arzular ve fanteziler konusunda agik
olabilmek, cinsel yasama dair istekleri hakkinda iletisim kurmak gibi gesitli cinsel iletisim
tekniklerini  kullanabilen kisiler, genellikle cinsel yasamlarindan daha memnun
olabilmektedir (Montesi, Fauber, Gordon ve Heimberg, 2010). Bunun tersine cinsel
konulardan kagcinmanin ise, ciftlerin cinselligi yasama acisindan birbirlerini taniyamamasina
ve cinsel tatminin zamanla digmesine neden olabilecedi 6ne surtlmektedir (Theiss ve
Estlein, 2014). Dolayisiyla cinsel yasamlari ile ilgili olarak iyi iletisim kurabilen giftlerin,
iliskisel ve cinsel tatmininde artis olabilirken, daha zayif bir iletisime sahip ¢iftlerin ise iliskisel

ve cinsel tatmin diizeyinde azalma olabilmektedir.

iliskide cinsel eylemlerin disinda eslerin birbirlerine karsi davranis bigimlerinin,
iliskilerinden memnun olup olmamalari Uzerinde buyidk bir etkiye sahip oldugu
vurgulanmaktadir (Hassebrauck ve Fehr, 2002). Partnerlerin birbirlerine kargi hem sevgi,
sefkat, anlayis gibi olumlu davraniglarinin hem de dudsmanlik, kiskanglik gibi olumsuz
davraniglarinin iligkinin memnuniyet dizeyi Uzerinde belirleyici bir rolu vardir. Eslerinden
daha fazla sevgi goren bireyler, iligkilerinden daha yuksek dizeyde evlilik doyumu
bildirirken, eslerinin digsmanca davraniglarina maruz kalanlar ise daha dusuk evlilik doyumu
bildirmektedirler (Horan ve Booth-Butterfield, 2010; Miller, Caughlin, ve Huston, 2003).
Birbirlerine karsi sevgi ve duygularini daha az ifade eden egler, zamanla birbirlerinden
uzaklasma durumuyla karsi karsiya kalabilmekte; bu durum ise onlarin cinsel yasamlarini

da etkileyebilmektedir (Leiblum, 1998). Sik sik birbirlerine sarilan, 06pen ve birbirlerini
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kucaklayan esler ise daha yiksek dizeyde cinsel tatmin bildirmektedirler (Renaud, Byers
ve Pan, 1997). Bunlarla benzer sekilde, eslerine ¢cok fazla sevgi gosterdigini bildiren esler,
ayni zamanda daha fazla cinsel tatmin bildirirken, esler arasinda diismanca davranislarin
fazla oldugu iligkilerde ciftler cinsel yasamlarini daha az tatmin edici bulmaktadirlar (Haning,
O'Keefe, Randall, Kommor, Baker ve Wilson, 2007). Diger yandan eslerin birbirlerine karsi
olumsuz davraniglarinin surekli olmasi, eslerin cinsel yasamlarini da olumsuz ydénde
etkilemektedir. Esler arasinda yasanan olumsuzluk ve catisma dizeylerinin ylksek
dizeyde olmasi, azalan cinsel doyum dizeyiyle iligkili oldugu vurgulanmaktadir (Haning
vd., 2007; Metz ve Epstein, 2002). Eslerin aralarinin bozuk oldugu, tartismali ve birbirlerine
kizgin olduklari glinlerde eslerin arasindaki sehvet duygulari azalabilmekte (Ridley vd.,
2006), bu durum eslerin birbirlerinden uzak durmasina yol acarken cinsel yasama dair genel
degerlendirmelerini de olumsuz olarak etkileyebilmektedir (Schoenfeld, Loving, Pope,
Huston ve Stulhofer, 2017). Dolayisiyla catisma diizeyinin yilksek oldugu, birbirlerine
surekli olumsuz davranislarda bulunan eslerin cinsel yasamlarinin da uzun vadeli olumsuz
olarak etkilenece@i soylenebilir. Butin bunlarin disinda egler, aralarinda yasanan
olumsuzluklar karsisinda cinsel agidan farkli tepkiler verebilmektedir. Bazi iftler,
evliliklerinde ¢ok fazla dismanca tutum veya cgatisma oldugunda cinsel birliktelikten
kaginabilirken (Metz ve Epstein, 2002), diger bazi giftler ise yasanan c¢atisma
doénemlerinden sonra seksi bir 6zir dileme sekli olarak kullanabilmektedir (Impett,
Strachman, Finkel ve Gable, 2008). Ayrica, cinsel yasamlari agisindan aktif olan ciftlerin,
esleri dusmanca davraniglar sergilemelerinin yani sira yakinlhk, sevecenlik gibi olumlu
davranig kaliplarinin da yuksek oranda oldugu goérUimektedir. Hatta esler, aralarindan
yasanan karsilikli ¢atisma durumlarinda, partnerlerine daha fazla ilgi duyabildiklerini
belirtmekte (Birnbaum, Mikulincer ve Austerlitz, 2013) ve bu yasanan yogun cekim ise
onlarin daha fazla seks baslatma girisimine neden olmakta ve dolayisiyla cinsel aktivitenin
artmasina donusebilmektedir (Schoenfeld vd., 2017). Diger yandan eslerin aralarindan
ylksek dizeyde agk duygusunun olmasi, birbirlerine sefkat gosterme ve daha sik seks

baslatma egiliminde olmalarini saglamakta; tam tersi aralarinda ask duygusunun az olmasi
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ise daha az seks yapma egilimine neden olabilmektedir (Schoenfeld vd., 2012). Bunlardan
anlasilacagi Uzere, esler arasindaki davranis kaliplari, ¢atisma sikhigi, ask ve sehvet

duygulari cinsel yasamin sekillenmesinde rol oynamaktadir.

iliski ilerledikgce cinsel yasami taze ve canli tutmak bircok erkek ve kadin igin
onemlidir, ancak ciftlerin cinsel yasam tatminini uzun bir stire strdulrebilmesi zor olmakla
birlikte, ayni zamanda bu birgok faktére baghdir (Christopher ve Sprecher, 2000). Bunlar
arasinda hem esler arasindaki iliski hem de cinsel yasama dair tutku diizeyini canli tutmak
bulunmaktadir. Ancak zamanla hem iliskiye hem de cinsel yasama dair tutkuyu sirdirmek
zor bir hedef olarak kabul edilir ve uzun vadeli iliskilerde az sayida ciftin bu tutkuyu
surdurdigune de inaniimaktadir (Hatfield, Pillemer, O'Brien ve Le, 2008; O'Leary, Acavedo,
Aron, Huddy ve Mashek, 2012). Diger yandan hem cinsel hem de romantik iliski uygun
sekilde beslendigi takdirde esler arasi tutkunun onlarca yil surebilecegi de iddia edilmektedir
(Frederick, Lever, Gillespie ve Garcia, 2017). Cinsel yasama dair doyumun, tutku ile
baglantili oldugu g6z 6nidnde bulunduruldugunda, tutkuyu canli tutan nedenlerin
belirlenmesi dnemlidir. Cinsellikte tutkuyu artiran davraniglar arasinda, samimi ve yakin
davraniglar (cinsel aktivite sirasinda sarilma, 6pme, birlikte gilme), cinsel gesitliligi saglama
(yeni cinsel pozisyonlar deneme, fantezi i¢ gamasiri giyme) ve romantik/cinsel ruh halini
ayarlama (mum yakma, muzik ¢calma) gibi faktérler yer almaktadir (Frederick vd., 2017).
Esleriyle daha sik 6pusen, birbirlerini kucaklayan ve oksayan (Heiman vd., 2011), "yastik
konusmasi" yapan (Denes, 2012) giftler daha yuksek cinsel doyum bildirmektedir. Ayrica
giftlerin cinsel yasamlarina dahil ettikleri pek cok cinsel ve sevgi dolu davranis
bulunmaktadir. Ornegin, dpismenin romantik-cinsel iligkinin repertuarina dahil edilmesi,
cinsel birlesmenin 6ncesinde, sirasinda ve sonrasinda ¢iftler arasindaki yakinlk
duygularinin, uyarilmanin ve surdurilmesinin dnemli bir pargasidir (Jankowiak, Volsche ve
Garcia, 2015). Ayni zamanda cinsel aktiviteden sonra partneriyle opusmek ve ona sariimak
gibi sevecen ve romantik davraniglarin da cinsel yasamda arzulandigi bildiriimektedir

(Muise, Giang ve Impett, 2014; Van Anders, Edelstein, Wade ve Samples-Steele, 2013).
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Dolayisiyla, cinsel yasamlarinda giftlerin 6ptismesi, konugmasi, cinselligi eglenceli bir hale
getirmeleri, cinsel cesitlilik saglamalari hem arzulanan hem de cinsel tutkuyu artiran

eylemler arasinda yer almaktadir.

Diger yandan dn sevismenin kapsami ve 6n sevismeye zaman ayriimasi da cinsel
tatmin icin 6nemli olarak goérilmektedir (Muise vd., 2014). Hatta 6n sevismeye Onem
verilmesi ve kalitesi kadinlarin orgazm olasiigini artirmaktadir (Singh, Meyer,
Zambaranano ve Hurlbert, 1998), bunlarin yani sira cinsel iliski esnasinda genital uyariima
ve oral seksin daha fazla cinsel tatmin ve zevkle iligkili oldugu da elde edilen bulgular
arasinda yer almaktadir (Smith, Rissel, Richters, Grulich ve de Visser, 2003; Herbenick,
Reece ve Schick, 2010). Vajinal iliski, oral seks ve orgazm sikligi, cinsel doyuma katkida
bulunan diger faktorler arasinda bulunmaktadir (Frederick vd., 2017). Butun bunlarin yani
sira seks oyuncaklari kullanmak veya birlikte pornografi izlemek gibi cinsel cesitlilik
saglayan etkinliklerin cinsel tatminde dnemli bir yeri bulunmaktadir. Heteroseksulel kadinlar,
seks oyuncadl ve oOn sevisme sirasinda partnerleriyle seks esnasinda vibratér
kullandiklarini bildirmekte (Herbenick vd., 2010), seks oyuncaklari kullanmanin (Fahs ve
Swank, 2013), pornografi izlemenin (Poulsen, Busby ve Galovan, 2013) de ciftler igin bir
cinsel uyarici olarak gorildigu bildirilmektedir. Butlin bunlar giftlerin cinsel yagamlarini
¢esitlendirmek igin kullandiklari etkinliklerden bazilaridir. Bitin bunlardan anlasilacagi
Uzere cinsel tatminin, tutku ile baglantili oldugu, tutku ve cinsel tatminin devamini saglamak
icin de cinsel agidan cesitliligin saglanmasi gerektigi vurgulanmaktadir ve cinsel yagsamin
canlandiriimasi icin gerekli cinsel davranislarin ve cesitliligin saglanmasi ciftlerin cinsel
tatminleri icin 6nemlidir. Butun bunlarla baglantili olarak yuksek duzeyde cinsel tatmin
bildiren bireyler, mevcut cinsel yasamlarinin ilk glnlerindeki kadar tutkulu oldugunu da
eklemektedir (Frederick vd., 2017). Kisacasi cinsel yagam ¢ift olmanin ve iligkinin dnemli
bir bilesenidir. Cinsel yasamdan duyulan memnuniyetin yalnizca cinsel yakinlik ve birliktelik

esnasinda gerceklestirilen davraniglarla baglantili olmadigi gérulmektedir. Ayni zamanda
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cift iliskisinin dinamigi de cinsel yasamdan duyulan memnuniyet Uzerinde belirleyici bir

etkiye sahiptir.

ilgili Aragtirmalar

ilgili arastirmalar “sadakatsizlikle ilgili arastirmalar’, “es destegi ile ilgili

(LT

arastirmalar”, “evlilik iliskisi niteligi ile ilgili arastirmalar” ve “cinsel yasam memnuniyeti ile
ile ilgili arastirmalar’ olmak Uzere doért baslikta toplanmistir. Herbir baslik altindaki

arastirmalar kronolojik olarak siralanmistir.

Sadakatsizlikle llgili Yapilan Aragtirmalar

Sadakatsizlikle ile ilgili olarak ulusal ve uluslarasi alanyazinda farkh degigskenlerle
bir arada ele alindigi birgcok calismaya rastlanmistir. Bu ¢alismalar kronolojik bir sekilde

siralanarak 6zetlenmisgtir.

217 evli birey ile gergeklestirilen bir arastirmada evlilik uyumu, baglanma stilleri ve
aldatma egilimi arasindaki iligkiyi ortaya koymak amaglanmistir. Bu arastirmanin sonucuna
gore, farkl baglanma stillerine sahip olan ¢iftlerin aldatma egilimleri ve evlilik uyumlari
arasinda anlamli bir fark olmadigi gortlmektedir. Ayrica evli bireylerin aldatma egilimleri
evlilik stresine gore incelendiginde evliligin ilk yillarinda (0-5 yil) ve 20 yilin Gstu evliliklerde

aldatma egiliminin anlaml olarak arttigi bulunmustur (Cavusoglu, 2011).

Messripour vd. (2016) tarafindan yapilan nitel bir arastirmada evlilik disi iligkisi olan
20 ila 70 yas arasi 11 kadinin aldatmaya yodnelme nedenlerini ortaya koymak
amaclanmigtir. Yapilan icerik analizinin sonuglarina gore kadinlarin aldatmaya yonelme
nedenleri olarak i¢sel faktorler (heyecan ve duygu arayisi, disik benlik saygisi ve olumsuz
benlik imaji ve bastiriimis heyecan), evlilik ¢catismalari (karsilanmayan duygusal ihtiyaglar,
cgiftlerin degerlerindeki istikrarsizlik ve farkhlik, sinirlara dikkat etmeme, evlilikte
uyumsuzluk, kocadan intikam alma ve c¢ekici olmayan koca) ve cinsel nedenler (cinsel

deneyimlere merak, evlilik 6ncesi cinsel deneyimler ve cinsel yasama dair hayal kirikhgr)
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olmak Uzere Ug¢ faktdér ortaya koyulmustur. Bu galismanin sonuglari sadakatsizligin
nedenlerinin yalnizca es iligkisi ile ilgili olmayabilecegi cinsel yasanti ve kisisel dinamiklerin

de etkili olabilecegini gostermektedir.

Yapilan bagka bir ¢galismada iliski doyumu, cinsel doyum, pornografi kullanimi ve
cevrimici aldatma arasindaki iliskinin ortaya konulmasi amaglanmistir. Bu arastirma 779
katilimei ile gergeklestirilmistir. iliski doyumu ile cinsel doyum arasindaki iliskide pornografi
kullanimi ve ¢evrimici aldatmanin araci rol oynadigi sonucu elde edilmistir. Diger bir ifadeyle
cgiftler arasindaki iliski doyumunun disuk olmasinin pornografi kullanimi ve g¢evrimigi
aldatmayi artirdigi ve bunun sonucunda esler arasindaki cinsel yagsam doyumunu azalttigi
soylenebilir. Ayrica ¢evrimici aldatmanin iliski doyumu ve cinsel doyum arasinda negatif

yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir (Ferron, Lussier, Sabourin ve Brassard, 2016).

Cevrimici sadakatsizlik ve iliski dinamikleri ile ilgili yapilan bagka bir ¢calisma 338
evli/birlikte yasayan birey lUzerinde gerceklestiriimistir. Cevrimigi aldatma, iliski doyumu,
iliski kararsizligi ve iligkisel baglanma 6zellikleri arasindaki iligkinin arastinidigr bu
¢alismanin sonucuna gore gevrimici aldatma ile ilgili davraniglara daha fazla katilimin hem
kadinlarda hem de erkeklerde daha dusuk iliski doyumu, daha yiksek iligski kararsizligi ve
daha fazla baglanmadan kaginma ve kaygi ile iligkili oldugu sonucu elde edilmistir

(McDaniel, Drouin ve Cravens, 2017)

Bir diger arastirma 1145 birey Uzerinde gerceklestiriimis olup iligki kalitesi ile
aldatmaya yonelik algi ve tutum arasindaki iligki arastiriimistir. Bu arastirmanin sonucuna
gbre hem kadin hem de erkeklerde yiksek dizeyde bagliik ve yiksek dizeyde iliski
kalitesinin aldatmaya karsi olumsuz tutuma neden oldugu sonucu elde edilmigtir. Ayrica
iliski kalitesi ile aldatmaya karsl olumsuz tutum arasindaki bagin erkeklerde kadinlardan
daha glclu oldugu da elde edilen bir diger bulgudur (Silva, Saraiva, Albuquerque ve

Arantes, 2017)
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Isanejad ve Bagheri (2018) tarafindan 406 evli birey Uzerinde gergeklestirilen ve
yalnizlik, evlilik kalitesi ile gevrimici aldatma arasindaki iliskinin arastirildigi bir arastirmanin
sonucuna gore evlilik kalitesinin yalnizlik ve cevrimici aldatma ile negatif yonde ve
yalnizhigin ¢evrimici aldatma ile pozitif yonde iliskili oldugu bulunmustur. Ayrica, yalnizhigin
evlilik kalitesi ile ¢evrimici aldatma arasindaki iliskide araci bir role sahip oldugu da elde
edilen bir diger bulgudur. Diger bir ifadeyle evlilik kalitesi disik olan bireylerin daha fazla
yalniz hissettikleri ve bunun da bireyin daha fazla ¢evrimici ortamda aldatmaya yénelmesine

sebep oldugu sdylenebilir.

Yapilan bagka bir calisma 319 evli birey Uzerinde gergeklestiriimistir. Bu
arastirmanin amaci ise 6znel iyi olus, ¢cevrimici aldatma egilimi, cinsiyet rolleri (yani erkeklik
ve kadinlk) ve evlilik doyumu arasindaki iligkinin incelenmesidir. Bu galismanin sonucuna
gore erkeklik ve kadinlik algisinin 6znel iyi olus ile pozitif ydonde; evlilik doyumunun, 6znel
iyi olug ile pozitif yonde iligkili oldugu; cevrimici aldatma egiliminin ise 6znel iyi olus ile negatif
yonde iligkili oldugu bulunmustur. Cevrimici aldatma egiliminin erkeklik algisi ile iligkisi
anlaml degilken, yuksek dizeyde ¢evrimici aldatma egiliminin daha dusuk kadinlik ile iligkili
oldugu bulunmustur. Ayrica, evlilik doyumunun ¢evrimici aldatma egilimi ile 6znel iyi olus

arasindaki iligkide kismi araci rol oynadigi goriimektedir (Ates, 2018).

Yapilan bir c¢alismada esi tarafindan sadakatsizlige ugrayan evli bireylerin
sadakatsizlik sonrasinda bosanmaya yonelik tutumlari ile bosanma kararlari Yatirim Modeli
cercevesinde incelenmistir. Calisma 325 katihmci (155 erkek, 170 kadin) ile
gerceklestiriimistir. Genel olarak model, alternatiflerin kalitesi, baghlik diizeyi ve bosanma
tutumlarinin iligkide kalma/ayrilma karari ile iligkili oldugunu géstermistir. Diger bir ifadeyle
birey, daha fazla iliski alternatifine veya disuk dlizeyde baglihda sahip oldugunda, bosanma
egilimi artmaktadir. Ayrica, bosanmaya kargi daha olumsuz tutum sergileyen bireyin evliligi

surdurme olasiliginin ise daha yiksek oldugu gorulmektedir (Yuan ve Weiser, 2019)
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Baska bir arastirmaya gore evlilik doyumu ve kisilik 6zelliklerinin (deneyime agiklik,
sorumluluk/6zdenetim, disa donuklik, uyumluluk ve nevrotiklik) aldatmaya yonelik tutumu
yordama gucu arastinimistir. Bu arastirmanin katiimcilari, 22 ila 40 yaslari arasinda
degisen 438 evli kadin ve erkekten olusmaktadir. Elde edilen sonuglar, nevrotik Kisilik
Ozelligi alt boyutu ile aldatmaya ydnelik tutumun pozitif yénde; sorumluluk kisilik alt boyutu
ile evlilik doyumunun ise aldatmaya yonelik tutum ile negatif yonde iligkili oldugunu

go6stermektedir (Isma, ve Turnip, 2019).

Evlilikte aldatma egiliminin nedenlerini ortaya koymaya yonelik gémull teoriye
dayali bir nitel arastirma yapiimistir. Bu ¢calisma 28 6gretmen ve ¢ift ve aile Uzerine ¢alisan
14 uzmanla gergeklestiriimistir. Goriismeler sonrasinda evlilikte aldatma egiliminin altinda
yatan sebeplerin bireysel, evlilik, aile, manevi ve sosyal faktér olmak Uzere bes ana
kategoriden olustugu bulunmustur. Ozellikle bu calismaya goére evlilik iliskisi kategorisinde
es destedi, dusiuk ayirt edicilik, evlilik doyumu, cinsel doyum, yasam kalitesi, mutluluk,
depresyon, evlilik disi iligkilere katilm, esler arasinda uygun olmayan iletisim kaliplari ve
esle yapicit etkilesimin evlilikte aldatma egiliminin nedenleri arasinda yer aldigi

gorilmektedir (Bashirpour, Shafi'abadi ve Doukaneifard, 2020).

Yari deneysel bir calismada ise aldatmaya maruz kalan kadinlarda duygu odakli gift
terapisinin duygu dizenleme, 6fke ruminasyonu ve evlilik yakinhidina etkisinin arastiriimasi
amaglanmigtir. Bu c¢alisma aldatmaya maruz kalan 20 ile 50 yas arasindaki 20 kadin ve
esleri ile haftada iki saat olmak Uzere sekiz oturum sirmustir. Seanslara cift olarak katilim
olsa da olcekler yalnizca aldatmaya maruz kalan kadinlar tarafindan doldurulmustur. Birinci
seansta degerlendirme ve tutarlilik, ikinci seansta negatif etkilesim déngusinu belirleme,
zarar goren partnere bunun tekrarlanmayacagina dair giivence verme, Uglncl seansta
duygularin analizi ve degisimi, dorduncu ve besinci seansta iligkinin yeniden ingasi, altinci
seansta derin duygusal katilim, yedinci seansta etkilesimlerin yeniden yapilandiriimasi, eski
sorunlara yeni ¢ézumler bulma, sekizinci seansta yeni durumlari kabullenme, glvenli bir

baglanma olusturma amaglar ele alinmistir. Sekiz seansin sonunda duygu odakl gift
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terapisinin, aldatmaya maruz kalan kadinlarda duygu diizenleme dizeylerini artirdigi, 6fke
ruminasyonunu azalttigi ve ayrica evlilikte esler arasindaki yakinhigi arttigi sonucu elde

edilmistir (Teymouri, Mojtabaei ve Rezazadeh, 2020)

Amerika Birlesik Devletlerinde evlilik dist iligki ve evliligin bozulmasi ile bosanmanin
arastirildigi boylamsal bir arastirma yapilmistir. Bu calismada 1853 (1098 erkek ve 719
kadin) evli bireyden 2006, 2008 ve 2010 (izleme ¢alismasi) yillarinda veri toplanmistir. Bu
calismanin sonuclarina goére evlilik digi iliski yasadigini bildiren bireylerin, evlilik disi iliski
yasamadigini bildiren bireylere kiyasla iki yil sonra ayrilma ve bogsanma olasiliginin bes kat
daha fazla oldugu sonucu elde edilmistir. Ayrica evlilik disi iligki ile evliligi sonlandirma
karari arasindaki iliskide evlilik digi iliski yasanan Kkisinin kimligine goére farklilasip
farkhlasmadigi da arastinimistir. Buna gore, evlilik digi iligki yasanan kisinin yakin bir
arkadas olma olasiliginin evliligin sonlandiriimasi ile guglu bir sekilde iliskili oldugu sonucu
elde edilmistir. Diger yandan evlilik digi iliski yasayan bireylerde evlilik disl iliski yagamayan
bireylere kisyasla evlilik doyumunun daha disik oldugu sonucu da elde edilen bulgular

arasindadir (Labrecque ve Whisman, 2020).

Evli bireylerde aldatma egilimi ile buyuUklenmeci narsisizm arasindaki iligkinin
arastirildigr bagka bir arastirmaya gore ise buylklenmeci narsizim ile aldatma egilimi
arasinda anlamli bir iligski bulunmazken, narsizmin hak iddia etme alt boyutu ile aldatma
egilimi arasinda anlamli bir iliski oldugu gortlmektedir. Hak iddia etme Kisilik 6zelligi arttikga
aldatma egilimi de artmaktadir. Diger yandan cinsiyet acisindan aldatma egilimi arasinda
anlamh bir farklilik oldugu ve kadinlarin erkeklere gére aldatma egilimlerinin daha ylksek

oldugu da elde edilen bir diger bulgudur (Alagam, 2020).

Bir diger calisma ise 311 evli birey ile gerceklestiriimis olup evlilik doyumu, aldatma
egilimleri ve kisilik 6zellikleri arasindaki iligkinin incelenmesi amaclanmistir. Bu arastirmanin

sonucuna gore evlilik doyumu ile aldatma egilimi arasinda negatif yonde anlamh bir iligki
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oldugu gorulirken, kisilik 6zellikleri ile aldatma egilimi arasinda anlamh bir iliski olmadigi

bulgusu elde edilmistir (Blyuk ve Cicerali, 2021)

Malik, Bashir ve Wajahat (2022) tarafindan 200 evli birey Gizerinde gercgeklestirilen
bir calismada ise facebook kullanimi, evlilik kalitesi ve ¢evrimici aldatma arasindaki iligkinin
incelenmesi amaclanmistir. Bu galismanin sonucuna goére, facebook kullaniminin gevrimigi
aldatmanin pozitif yénde bir yordayicisi oldugu bulunmustur. Ayrica evlilik kalitesinin
facebook kullanimi ve cevrimici aldatma arasinda araci rol ornadigi gorilmektedir. Bu
bulguya gore evlilik kalitesi azaldik¢a, facebook kullanimini artirmakta ve bununla birlikte

¢evrimici aldatma da artabilmektedir denilebilir.

Yapilan baska bir ¢alisma ise 101 erkek ve 360 kadindan olusan 461 evli birey
Uzerinde gergeklestiriimigtir. Bu ¢alismada minnettarlik egiliminin ve evlilik doyumunun
aldatmaya yonelik tutum Uzerindeki rolinUnun ortaya konulmasi amaglanmaktadir.
Calismanin sonucuna gére minnettarlik, evlilik doyumu ve gegmisteki aldatma deneyiminin
aldatmaya yonelik tutumu anlamli gekilde yordadigi gorulmektedir (Nafisa ve Ratnasari,

2022).

Evli 6gretmenlerin evlilik doyumu dizeyi Uzerinde aldatma egilimi ile iligkilerle ilgili
bilissel carpitmalarin yordayici etkisinin arastirildii bir ¢alismanin sonucuna gore ise
aldatma egilimi ile iligkilerle ilgili bilissel ¢arpitmalarin evlilik doyumunun anlamli yordayicisi
oldugu sonucu elde edilmistir. Aldatma egilimi ve biligsel carpitmalar arttikga, evlilik

doyumunun azaldigi gérilmektedir (Gezer, 2022).

Yetigkinlerde aldatma egiliminin duygusal 6zyeterlik ve cinsel tutumla iligkisinin
incelendi@i bir aragtirmaya gore ise aldatmaya yonelik niyet arttikca duygusal 6zyeterligin
azaldigi gorilmektedir. Diger yandan cinsel tutum alt boyutlarindan onaylayicilik ve arag
olarak degerlendirme duzeyleri arttik¢a, aldatmaya yonelik niyetin arttigi; dogum kontrolu
ve paylagim alt boyutlari dizeyleri arttikga ise aldatmaya yonelik niyet puanlarindan azalma

oldugu gérulmustir (Ozkur, 2022).
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Ergin (2022) tarafindan yapilan bir calisma ise 216 evli birey Uzerinde
gerceklestiriimis olup romantik iliskilere yonelik rasyonel olmayan inanclar, catisma egilimi
ve aldatma egilimi arasindaki iliski arastiriimistir. Bu arastirmanin sonucuna goére romantik
iliskilere yonelik rasyonel olmayan inanglar ve ¢atisma egilimi arttikca aldatma egiliminin de

arttigi1 gortlmektedir.

Ozetle, evlilikte sadakatsizlie ydnelik yapilan ulusal ve uluslararasi alanyazin
incelendiginde bu kavramin birgok farkl degiskenle (aldatma egilimi, rasyonel olmayan
inanglar, gcatisma egilimi, duygusal 6zyeterlik, cinsel tutum, evlilik doyumu, bilissel carpitma,
iliski kalitesi, iliski bagliigi, gegmisteki aldatma deneyimi, minnettarlik, evlilik kalitesi,
facebook kullanimi, ¢cevrimici aldatma, cinsel doyumlari, aldatmaya yonelik niyet, evlilik tipi,
duygu dizenleme, Ofke ruminasyonu, evlilik yakinhgi, kisilik o6zelligi, evlilik uyumu,
baglanma stilleri, baghlik dizeyi, kiskancglik dizeyi, cinsel doyum, pornografi kullanimi,
siber aldatma, iliski kararsizhgi, iliskisel baglanma ozellikleri, yalnizlik, 6znel iyi olus,
cevrimigi aldatma egilimi, cinsiyet rolleri, bosanmaya ydnelik tutum, bosanma karari) ele
alindigi gorulmektedir. Yapilan arastirmalar sadakatsizligin, nicel arastirma yontemi yani
sira nitel arastirma yontemi ile de gergeklestirildigini gostermektedir. Nitel arastirma
yontemlerinin kullaniimasi karmagsik bir dogaya sahip olan sadakatsizligin sebeplerini,
eslerin sadakatsizlik éncesinde ve sonrasinda hem kisisel hem de iligskisel agidan neler
yasadiklarini ortaya koyabilmek icin literatire dnemli katki sagladigi goriimektedir. Ayrica
yapilan ¢aligmalarda sadakatsizligin hem ¢atisma egilimi, bilissel ¢arpitma, Kisilik 6zelligi
gibi kigisel dzelliklerle hem de evlilik kalitesi, partnere baglilik dizeyi, cinsel doyum, iligki

doyumu gibi iligkisel 6zellik ve dinamiklerle iligkili oldugunu gostermektedir.

Es Destegi ile ilgili Yapilan Aragtirmalar

Es destegi ile ilgili olarak ulusal ve uluslarasi alanyazinda farkh degiskenlerle bir
arada ele alindigi bircok calismaya rastlanmigtir. Bu ¢alismalar kronolojik bir sekilde

siralanarak 6zetlenmistir.
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Cift gelirli 243 ebeveyn Uzerinde gerceklestirilen bir arastirmada ebeveynlik rol
stresi, roller arasi ¢atisma, iyi olus ve es destedi arasindaki iligki arastiriimigtir. Asiri
ebeveyn is yukinin, aile-is catismasi ile pozitif ydénde anlamli bir iliskiye sahip oldugu
sonucu elde edilmigtir. Diger bir bulgu aile-is ¢catismasinin, is ve yasam doyumu ile negatif
yonde anlamli bir iligki icerisinde oldugu gorilmektedir. Ayrica ebeveynlik is yuku ile aile is
catismasi arasindaki iliskide es destedinin araci rolu arastiriimistir. Bunun sonucuna gore
ebeveyn is yuki arttikga, esten gorilen destegin artmasi aile is ¢atismasinin azalmasini

saglamaktadir (Aryee, Luk, Leung ve Lo, 2009).

653 tip personeli birey Uzerinde evlilik doyumu, es destegi ve is doyumu arasindaki
iliski incelenmistir. Bu calismanin sonuglarina gore kadinlarin, erkeklere kiyasla eslerini
daha fazla destekledikleri gorilmektedir. Ayrica es destegdinin, erkeklere kiyasla kadinlar
icin daha fazla evlilik doyumu ile iligkili oldugu gorilmektedir. Diger yandan es desteginin,
diger kaynaklardan saglanan sosyal destekten daha onemli oldugu ortaya c¢ikmistir.
Erkeklerde is doyumunun evlilik doyumu ile iligkili oldugu gorulmektedir (Rostami,

Ghazinour ve Richter, 2013).

Yedirir ve Hamarta (2015) tarafindan yapilan bir ¢alismada es destegi, evlilik
doyumu ve duygulari ifade etme becerisi arasindaki iligkinin ortaya konulmasi
amaglanmistir. Bu ¢alisma 390 evli birey Gzerinde gergeklestiriimistir. Bu arastirmanin
sonuglarina goére, es desteginin evlilik doyumunun anlamli bir yordayicisi; duygulari ifade
etme becerisi alt boyutlarindan olan yakinlik duygusu ile evlilik doyumu arasinda anlamli bir

iliski oldugu bulunmusgtur.

Yeni ebeveyn olmus 92 evli ¢ift Gzerinde gergeklestirilen bir arastirmada ev isi ve
¢ocuk bakiminda algilanan adalet, es destegi, olumsuz es etkilesimleri ile evlilik doyumu
arasindaki iligki incelenmigtir. Arastirma sonucunda kadinlarin ¢ocuk bakiminda algilanan
adalet ile iliski doyumu arasindaki iligkide duygusal destek ve negatif etkilesimlerin araci rol

oynadigi sonucu elde edilmistir. Dolayisiyla gocuk sahibi olduktan sonra kadinlarin gocuk
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bakiminda, eslerinden destek gérmeleri ve esleri ile aralarinda olumlu etkilesimlerin fazla

olmasi iliski doyumlari artirmaktadir (Chong ve Mickelson, 2016).

Yapilan bagka bir calismada es destegi ile evlilik doyumu arasindaki iliskide esin
kendini agmasinin araci roli arastinimistir. Bu calisma 549 evli birey (zerinde
gerceklestiriimistir. Bu calismanin sonucuna gore es destegi ile evlilik doyumu arasindaki
iliskide esin kendisini agcmasinin araci bir rol oynadigi sonucu elde edilmigtir. Egleri
tarafindan desteklendigini hisseden bireylerin eslerine kendilerini daha fazla actiklari ve

bunun da evlilik doyumlarini artirdig1 séylenebilir (Cag ve Yildirim, 2018).

Yapilan baska bir calisma 112 g¢alisan evli birey Gzerinde gerceklestiriimistir. Bu
galismada is-aile ¢atismasi, duygusal tikenme ve es destegi arasindaki iligki arastiriimistir.
Elde edilen bulgular evli bireylerin is yuki arttikga, esinden goérilen destegin artmasi

duygusal tikenmeyi azalttigi yontndedir (Pluut, llies, Curseu ve Liu, 2018).

150 evli ¢alisan kadin katilimci ile gergeklestirilen bir arastirmaya goére is yasam
kalitesi, psikolojik iyi olus ve es destedi arasindaki iligkinin ortaya konulmasi
amaglanmaktadir. Bu galismanin sonugclarina gére is yagsam kalitesinin duguk olmasi diger
bir ifadeyle is yasamini stresli olarak algilayan kadinlarin distk dizeyde psikolojik iyi olus
ve evlilik doyum duzeyleri azalmaktadir. Ayni zamanda psikolojik iyi olus ile es destegdi

dlzeyleri arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski oldugu gérulmektedir (Ha ve Ha, 2019).

Yapilan bir aragtirmada algilanan es destegi, evlilik doyumu ve psikolojik iyi olug
arasindaki iliskinin ortaya konulmasi amaglanmigtir. Arastirma 223 evli birey Uzerinde
gerceklestiriimistir. Bu arastirmanin sonuglarina goére evli bireylerin es destegi alt
boyutlarinin evlilik doyumu ve psikolojik iyi olugsu pozitif yonde ve anlamli diizeyde yordadigi

saptanmistir (Ciftci-Aridag, Erus ve Seydoogullari, 2019).

Isik ve Kaya (2022) tarafindan yapilan bir caisma 2019 Koronaviris (COVID-19)

karantinasi sirasinda algilanan stres, catisma ¢dzme stilleri, es destegi ve evlilik doyumu
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arasindaki iligkinin ortaya konulmasi amaciyla yapimigtir. 511 evli birey Uzerinde
gerceklestiriimistir. Bu calismanin sonucuna goére evlilik doyumu arttikca es destedi ve
pozitif catisma ¢dézme dizeyleri de artmakta; olumsuz ¢atisma ¢dzme stilleri ile algilanan

stres dizeyleri ise azalmaktadir.

Ozetle, es destegine yonelik yapilan ulusal ve uluslararasi alanyazin incelendiginde
bu kavramin birgok farkh degiskenle (aile is ¢atisma, is yasam kalitesi, ev isi ve ¢ocuk
bakiminda algilanan adalet, is doyumu, yasam doyumu, ebeveynlik is yuku, mesleki
tukenmislik, evlilik uyumu, es tikenmigligi, duygulari ifade etme, evlilik doyumu, ese kendini
agma, duygusal tikenme, ¢atisma ¢ézme stilleri) ele alindigi gérilmektedir. Es desteginin,
is doyumu, yasam doyumu, evlilik uyumu, evlilik doyumu, ese kendini agma gibi
degiskenlerle pozitif yonli iliskili oldugu gortlmektedir. Aile i¢i gatisma, mesleki tikenmislik,
es tukenmisligi gibi degiskenlerle ise negatif yonli bir iliskiye sahiptir. Genel olarak es

desteginin yuksek dizeyde olmasinin iligkiye olumlu katki sagladigi gorulmektedir.

Evlilik lliskisi Niteligi ile ilgili Yapilan Aragtirmalar

Evlilik iligkisi niteligi ile ilgili olarak ulusal ve uluslarasi alanyazinda farkl
degiskenlerle bir arada ele alindigi birgok ¢alismaya rastlanmigstir. Bu ¢alismalar kronolojik

bir sekilde siralanarak 6zetlenmigtir.

Epilepsi hastaligi olan ve olmayan evli bireylerin aile isleyisi, evlilik kalitesi, sosyal
destek, anksiyete ve depresyon duzeylerini ortaya konulmasinin bir calisma 84 katilimci ile
gerceklestiriimistir. Arastirmanin sonucuna gore epilepsi hastalii olan bireylerin olmayan
bireylere kiyasla yiuksek dizeyde kaygi ve depresyon; diusik dizeyde aile uyumu, evlilik
kalitesi ve sosyal destege sahip olduklari gorilmektedir. Ayrica epilepsi hastalii olan
bireylerin aile i¢i destek ve duygusal destek duzeylerinin, aile uyumu ve evlilik niteligini
yordadigi gorulmektedir. Buna gdre destek duzeyleri arttikga, aile uyumu ve evlilik niteligi
de artmaktadir. Arastirmanin diger bir bulgusu epilepsi hastaligi olan bireylerde aracgsal

destegin, anksiyete ile negatif yonde anlamli iliskiye sahip oldugudur. Ayrica hem epilepsi
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hastaligi olan hem de olmayan bireylerde aile i¢i destek, aile uyumunu ve evlilik kalitesini,
negatif yonde anlamli sekilde depresyonu yordamaktadir (Wang, Haslam, Yu, Ding ve Pan,

2015).

Yapilan baska bir arastirma, empatik egilim, aile ici iletisim ve gatisma ¢ézme
stillerinin evlilik iliskisini yordama dizeyini incelemek amaciyla yapilmistir. Arastirma 360
evli birey Uzerinde gergeklestiriimistir. Aile ici iletisim, olumsuz ve itaat ¢atisma ¢bzme
stillerinin evli bireylerin evlilik uyumunun anlamli yordayicilari oldugu bulunmustur. Empatik
egilim, catisma ¢ézme stillerinden olumlu ve geri cekilmenin ise evli bireylerin evlilik
uyumunun anlamli yordayicilari olmadigi ortaya ¢ikmigtir. Bu ¢alismanin sonuglarina goére
aile ici iletisim duzeyleri arttikga ve olumsuz ve itaat catisma ¢ézme stilleri azaldikga evli

bireylerin evlilik uyumunun arttig1 géralmektedir (Soylu ve Kagnici, 2015).

Sandberg, Bradford ve Brown (2017) tarafindan yapilan bir calismada baglanma
stilleri ve baglanma davraniglarinin evli bireylerin evlilik kalitesi Uzerindeki etkisini ortaya
koymak amaclanmistir. Arastirma 680 evli birey Uzerinde gergeklestirilmistir. Baglanma stili
ve davraniglarinin hem erkekler hem de kadinlarda evlilik kalitesini yordadigi ve yuksek

baglanma dizeylerinin ylksek evlilik niteligiyle iligkili oldugunu sonucu elde edilmigtir.

Yapilan bagka bir ¢calisma terk edilme semasi ile evlilik kalitesi arasindaki iliskide
duygusal zeka duzeyinin araci roll incelenmistir. Calisma 123 evli birey (zerinde
gerceklestiriimistir. Bu arastirmanin sonugclarina gore terk edilme semasi ile evlilik kalitesi
arasindaki negatif yonli iliskide duygusal zekanin araci rolu oldugu sonucu elde edilmistir.
Bu sonuclara gore terk edilme semasi azaldik¢a duygusal zeka dizeyi artmakta ve bunun

sonucunda evlilik kalitesi de artmaktadir (O'Connor, Izadikhah, Abedini ve Jackson, 2018).

Duncan, Futris ve Bryant (2018) tarafindan yapilan ¢alisma 462 evli birey Uzerinde
gercgeklestirilmistir. Bu galismada depresif belirtiler, algilanan partner duygusal ifadesi ve
evlilik kalitesi arasindaki iliski incelenmistir. Bu ¢alismanin sonuglarina goére, depresif

belirtiler gosteren evli bireyler, iligkilerini daha olumsuz olarak degerlendirmektedir. Ayrica
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depresif belirtiler ile evlilik niteligi arasindaki iliskide eslerin duygusal ifade kullanma araci
bir rol oynamaktadir. Evli bireylerin depresif belirtileri azaldik¢a eslerin siikran ve partnere

karsl anlayis duzeyleri artmakta ve bunun sonucunda evlilik niteligi artmaktadir.

Yapilan bagka bir ¢galisma 211 evli birey Uzerinde gerceklestiriimistir. Bu ¢calismada
ekonomik faktorler, es tukenmisligi ve evlilik kalitesi arasindaki iligski incelenmistir.
Calismanin sonuglarina gére ekonomik gugclikle evlilik kalitesi arasindaki iliskinin es
tikenmigligine bagl olarak degdismedigi gorilmektedir. Ancak ciftlerin es tukenmisligi
arttikga, eslerin her ikisinin de evlilik kalitesinin dismektedir. Bunun yani sira, eslerin
yasadiklari ekonomik glglik dizeyleri arttik¢a, kendilerinin ve/veya eglerinin yasadiklari es

tikenmisligi araciligiyla evlilik kalite dizeyleri azalmaktadir (Gurel ve Copur, 2021).

An, Chen, Du, Cheng, Wang ve Dong (2021) tarafindan yapilan g¢alisma, 243
lenfoma tanisi almis evli birey tzerinde gerceklestiriimistir. Bu ¢calismada psikolojik sikinti
ve evlilik kalitesi arasindaki iliskide c¢ift basa ¢ikma dizeyinin araci roli arastirmistir.
Psikolojik sikinti ve evlilik kalitesi arasindaki negatif yonli iliskide ¢ift basa ¢ikma dizeyinin

araci rol oynadigi gorulmektedir.

Bagska bir calismada algilanan es destegi ile evlilik kalitesi arasindaki iliskinin ortaya
konulmasi amaclanmigtir. Bu calisma 306 evli birey Uzerinde gergeklestirilmistir. Bu
¢alismanin sonuclarina gére algilanan es destegi ile evlilik kalitesi arasinda pozitif yénde
anlamh bir iliski oldugu gorulmektedir. Ayrica hem evlilik kalitesi hem de es destek

dizeylerinin yas ve cinsiyete gore farklilagsmadigi bildirilmistir (Dinger, 2022).

Zhao, Wu, Sun, Yang ve Wu (2023) tarafindan aktor-partner karsilikli bagimlilik
modeli kullanilarak gerceklestirilen ¢alismada evlilik iletisiminin, algilanan stres ile evlilik
kalitesi arasindaki araci rolli incelenmistir. Bu c¢alisma 95 yash evli ¢ift Uzerinde
gerceklestirilmistir. Evli ciftlerin evlilik kalitesi kendi algiladiklari stresle negatif yonde
anlamli bir iligkiye sahipken, partnerlerinin algilanan stres dizeyleri ile anlamh bir iligkiye

sahip olmadidi bulunmustur. Diger bir bulgu ise algilanan stres dizeyi ile evlilik kalitesi
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arasindaki iligkide evlilik etkilesiminin araci rol oynadigi, evlilik kalitesinin artmasinda evlilik

etkilesiminin olumlu etkisinin oldugu yénindedir.

Ozetle, evlilik iligkisi niteligine yonelik yapilan ulusal ve uluslararasi alanyazin
incelendiginde bu kavramin birgok farkli degiskenle (kaygl, depresyon, aile uyumu, sosyal
destek, empatik egilim, aile i¢i iletisim, catisma ¢dzme stilleri, baglanma stilleri, baglanma
davraniglari, duygusal zeka, depresif belirtiler, duygusal ifade, es tikenmigligi, psikolojik
sikinti, ¢ift basa ¢ikma dizeyi, evlilik iletisimi) ele alindi§i gérilmektedir. Yapilan ¢calismalar
evlilik iligkisi niteliginin; aile uyumu, duygusal zeka, evlilik iletisimi, baglanma davraniglari,
Gift basa c¢ikma, sosyal destek gibi degiskenlerle pozitif yénde iligkili oldugu; depresif
belirtiler, es tlikenmigligi, olumsuz catisma ¢dézme stilleri ile negatif yonde iliskili oldugu

gorilmektedir.

Cinsel Yasam Memnuniyetsizligi ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Cinsel yasam memnuniyeti ile ilgili olarak ulusal ve uluslarasi alanyazinda farkh
degiskenlerle bir arada ele alindigi birgok ¢alismaya rastlanmistir. Bu ¢alismalar kronolojik

bir sekilde siralanarak 6zetlenmigtir.

Yapilan bir arastirmada ilk gocugun dogumundan sonraki ilk yilda ebeveynlik stresi
ile cinsel doyum arasindaki iliskinin ortaya koyulmasi amacglanmistir. Bu calisma Aktor
Partner Karsilikli Bagimlihk Modellemesine dayanarak 169 evli ¢ift U(zerinde
gerceklestiriimistir. Veriler ebeveyn olduktan sonraki altinci ayda ve birinci yilda
toplanmistir. Arastirmanin ilk bulgusu kadinlarin altinci ayda olcllen ebeveynlik stres
duzeyleri, birinci yildaki cinsel doyumlarini yordarken, erkeklerin altinci aydaki ebeveynlik
stres duzeyleri birinci yildaki cinsel doyum duzeylerini yordamamaktadir. Kadin ve
erkeklerin karsilikli ebeveynlik stres dlzeyleri ile cinsel doyum dlzeyleri arasindaki iligki
incelendiginde ise kadinlarin ebeveynlik stres duzeyleri arttikga, erkeklerin cinsel doyumlari
azalmaktadir. Erkeklerin ebeveynlik stres duzeyleri ise kadinlarin cinsel doyumunu

yordamamaktadir (Leavitt, McDaniel, Maas ve Feinberg, 2017).
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Cinsel doyum, benlik saygisi ve stres duzeyleri arasindaki iligkinin incelendigi baska
bir calisma 300 evli kadin Gzerinde gergeklestiriimistir. Bu arastirmanin sonugclarina gore,
cinsel doyum dlzeyi ile benlik saygisi arasinda pozitif ydonde; stres dlzeyi ile negatif yonde
anlamli bir iligkinin oldugu gérilmektedir. Ayrica cinsel doyumun, Kiginin ve esinin egitim
dizeyi, esinin statlisu ve ailenin toplam geliri arasinda pozitif yonde anlamli iliski oldugu

bulunmustur (Jamali, Poornowrooz, Mosallanezhad ve Alborzi, 2018).

Yapilan baska bir calismada calisan ve ¢alismayan kadinlarin iletisim, ¢atisma
¢dzme stilleri, cinsel doyum, finansal iligkilerinin evlilik doyumu Uzerindeki etkisinin
incelenmesi amaclanmistir. Calisma 90 tam zamanli galisan ve 54 ¢alismayan olmak lzere
144 kadin Uzerinde gergeklestiriimistir. Calisan ve ¢alismayan kadinlarda evlilik doyumunu
etkileyen faktorlerin degisiklik gdsterdigi bulunmustur. Calisan kadinlarda iletisim, cinsel
doyum ve finansal iligkiler, evlilik doyumunu yordarken; ¢alismayan kadinlarda ise iletisim

ve finansal iligkiler evlilik doyumunu yordamaktadir (Renanita ve Lukito-Setiawan, 2018).

Cinsel islev bozuklugu olan giftlerde kisilik 6zellikleri, evlilik iligkisi ve cinsel doyum
arasindaki iligkinin arastiriimasinin amaclandigi arastirma 202 evli birey Uzerinde
gerceklestiriimistir. Kisilik 6zelligi alt boyutlarindan ylksek zarardan kaginma ile disik
kendini yonetme 6zelliklerinin evlilik uyumu ve cinsel doyumla negatif ydnde anlamli bir
iliskisi oldugu goérilmektedir. Ayrica cinsel doyum dizeyinin azalmasi, evlilik uyumunun da
azalmasina neden olmaktadir. Arastirmanin diger bir bulgusu kisilik Ozellikleri alt
boyutlarindan kendini yonetme ile evlilik uyumu arasindaki iliskide cinsel doyumun araci
roluntn olmasidir. Bu bulguya gore kendini ydonetme kisilik 6zelliginin artmasi, cinsel doyum
dizeyinin artmasini saglamakta ve bunun sonucu olarak evli bireylerin evlilik uyum

dlizeyleri de artmaktadir (Oztiirk, Arkar ve Gékdag, 2020).

168 evli saglik calisani Uzerinde gerceklestirilen bir calismada alginan stres duzeyi,
cinsel doyum ve evlilik doyumu arasindaki iliski ortaya konulmasi amaclanmistir. Bu

¢alismanin sonuglarina gore yiksek dizeyde algilanan stres, distik diizeyde evlilik doyumu
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ve dusuk duzeyde cinsel doyum ile iligkili oldugu bulunmustur. Ayrica evlilik doyumu ile
cinsel doyum arasinda pozitif yénde anlamh bir iliskinin oldugu gorilmektedir (Zarei ve

Fooladvand, 2019).

Cinsel doyum ve cinsel doyumla iligkili olan degiskenlerin incelendigi bagka bir
calisma ise 397 evli kadin Uzerinde gerceklestiriimistir. Arastirmada cinsel doyumla ilgili
sorularin yoneltildigi nitel gérismeler ve cinsel doyum dlgeginin uygulandigi nicel arastirma
yonteminin kullaniimasiyla karma desene dayanmaktadir. Bu ¢alismanin sonuglarina gére
partneri ile zayif bir iletisime sahip olma, disik dizeyde cinsel benlik saygisi, dusuk
dizeyde cinsel iglev, daha o6nceden cinsellik hakkinda bilgisinin olmamasi, cinsel
konusmalarin tabu olarak algilanmasinin cinsel doyumila iliskili faktorler oldugu bulunmustur

(Zegeye, Woldeamanuel, Negash ve Shibre, 2020).

413 yetiskin birey lUzerinde gerceklesen arastirmada, toplumsal cinsiyet rolleri ile
cinsel doyum ve cinsel o6zglven dizeyleri arasindaki iligkinin ortaya konulmasi
amaglanmigtir. Bu arastirma bulgularina goére toplumsal cinsiyet rolleri alt boyutu olan
geleneksel cinsiyet rolu ile olumlu bakis agisinin cinsel doyumu yordadigi gorilmektedir.
Toplumsal cinsiyet rolleri alt boyutu olan kadin cinsiyet roll ile olumlu bakis agisinin da

cinsel 6zglveni yordadigi gorulmektedir (Karagoz, 2021).

Evli bireylerin algiladiklari cinsel doyumlari, aldatmaya yonelik niyet, evlilik tipleri
arasindaki iliskinin arastirildigi bir arastirmaya gore, evlilik tiplerinin alt boyutlarindan
geleneksel tip ve iligkili 6zerk tiplerinin aldatmaya yonelik niyet ile arasinda negatif yonde
iliski bulunurken, 6zerklik evlilik tipi ile aldatmaya yonelik niyet arasinda anlaml bir iligki
bulunamamistir. Cinsel doyum ile aldatmaya yOnelik niyet arasinda ise negatif yonde iligki

oldugu bulunmustur (Endirlik, 2021).

Bu calismanin amaci, genel kigiler arasi guglik dizeyi ve cinsel iglev ve memnuniyet
duzeyinin cinsel doyum dizeyini yordayici etkisini incelemektir. Bu ¢aligma 455 katilimci ile

gerceklestiriimistir. Calismanin bulgularina gére cinsel islev ve memnuniyet dizeyi, cinsel
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doyumu negatif ydénde yordamaktadir. Diger bir ifadeyle cinsel islev ve memnuniyet dizeyi
azaldikga cinsel doyum dizeyi de azalmaktadir. Arastirmanin diger bir bulgusu ise
kisilerarasi iligkilerde guglik diizeyinin artmasi cinsel doyum dizeyinin azalmasina neden

olmaktadir (Uziilmez ve Akyunus, 2021).

Ozetle, cinsel doyuma ydnelik yapilan ulusal ve uluslararasi alanyazin
incelendiginde bu kavramin birgok farkl degiskenle (ebeveynlik stres dizeyi, benlik saygisi,
stres duzeyleri, catisma ¢ozme stilleri, iletisim, finansal iliskiler, evlilik iligkisi, Kisilik
Ozellikleri, evlilik uyumu, evlilik doyumu, cinsel islev ve memnuniyet dizeyi, toplumsal
cinsiyet rolleri, kigiler arasi gugclik dizeyi, cinsel islev ve memnuniyet) ele alindigi
gorulmektedir. Yapilan calismalar cinsel doyumun benlik saygisi, evlilik uyumu, evlilik
doyumu, iletisim, finansal iligkilerle pozitif yonde iligkili oldugu gorulmektedir. Ayrica
ebeveynlik stresi, kisiler arasi gucliuk diuzeyi, olumsuz catisma ¢ézme stilleri, cinsel islev

gibi degiskenlerin cinsel doyum Uzerinde belirleyici bir etkisi bulunmaktadir.
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Bolim 3

Yontem

Bu boélimde; arastirma yontemi, ¢alisma grubu, veri toplama araclari, veri toplama

sureci, verilerin analizi ve gozimlenmesine yonelik bilgiler sirasiyla sunulmustur.
Arastirmanin Yoéntemi

Bu calisma iligkisel arastirma deseni seklinde tasarlanmis olup evlilik sadakatsizligi,
evlilik iliskisi niteligi, es destegi ve cinsel yasam memnuniyetsizligi degiskenleri arasindaki
iliskinin ortaya koyulmasi amaglanmistir. Bu amaca yonelik olarak oncelikle “Evlilik
Sadakatsizligi Olgegi” ve “Evlilik lligkisi Nitelik Algisi Olgegi” gelistiriimistir. Daha sonra ise
evlilik iliskisi niteligi, es destedi ve cinsel yasam memnuniyetsizligi degiskenlerinin evlilik
sadakatsizligini yordama gicli yapisal esitlik modeli ile test edilmistir. Bu arastirmada
ulasilabilir (uygun) érnekleme yontemi kullaniimistir. Kolay ulasilabilir érneklem ydntemi
¢alismaya pratiklik ve hiz kazandirmaktadir (Yildirnm ve Simsek, 2018). Arastirma gonulli
katiimayi1 kabul eden evli bireylerden olusmakta ve iki farkli ¢alisma grubu Uzerinde
gergeklestirilmistir. Olgeklerin gelistirime sireci ilk galisma grubu, gelistirilen 6lgeklerin
dogrulayici faktér analizi ve yapisal esitlik modeli ise ikinci ¢alisma grubundan toplanan

veriler Gzerinde gerceklestirilmistir.
Arastirmanin Calisma Grubu
Calisma Grubu 1

Arastirmada yer alan birinci ¢alisma grubu Turkiye’nin i¢ Anadolu bdlgesinde yer
alan bir ilinde ikamet eden 472 evli bireyden olusmaktadir. Eksik ya da yarim birakilan
Olgeklerin ve ug degerlerin belirlenerek gerekli katiimcilarin gikarilmasiyla birlikte analizler
461 bireyden olusan veriler Gzerinde gergeklestiriimistir. Arastirmaya katilan bireylere iligkin

bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1
Katilimcilara lliskin Demografik Bilgiler
Degisken n %
o Kadin 263 57.05
Cinslyet Erkek 108 42.06
30 yas ve alti 96 20.82
vas 31-40 yas 187 40.56
41-50 yas 132 28.63
50 yas ve Ustu 46 9.08
Okur-Yazar ve ilkokul 48 10.41
Egitim Durumu Lise 82 17.79
Universite 265 57.48
Lisansustu 66 14.32
0-1 241 52.28
Cocuk Sayisi > 192 41.65
3 ve Usti 28 6.07
Memur 250 54.23
Isci 62 13.45
Meslek Serbest meslek 54 11.71
Yonetici 22 4.77
Ev kadini 25 5.42
Emekii 48 10.41
1 yildan az 12 2.60
1-5yil 180 39.05
6-10 yil 87 18.87
Evilik Yl 11-15 il 58 12.58
16-20 yil 52 11.28
21 yil ve daha fazla 72 15.62
_ Memnun Degilim 154 33.41
lc\:/llgri?:ﬁf:trsnizngi Memnunum 262 56.83
Kismen Memnunum 45 9.76
Toplam 461 100

Calisma Grubu 2

Arastirmada yer alan ikinci calisma grubu Tiirkiye’nin Bati ve i¢c Anadolu bélgesinde

yer alan iki ilinde ikamet eden 825 evli bireyden olugsmaktadir. Eksik ya da yarim birakilan
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Olgeklerin ve ug degerlerin belirlenerek gerekli katihmcilarin ¢ikarilmasiyla birlikte analizler

610 bireyden olusan veriler (izerinde gerceklestiriimistir. ikinci ¢calisma grubunda yer alan

katilimcilara iligkin bilgiler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2

Katilimcilara iliskin Demografik Bilgiler

Degisken n %

o Kadin 326 53,4

Cinsiyet Erkek 284 46.6
30 yas ve alti 129 21,1

Yas 31-40 yas 270 44,3
41-50 yas 153 25,1
50 yas ve Ustl 58 9,5
Okur-Yazar ve ilkokul 78 12.79

Egitim Durumu I:ise 115 18.85
Universite 330 54.10
Lisansustu 87 14.26
0-1 351 57,6

Cocuk Sayisi > 208 37.0
3 ve Usti 33 54
Memur 398 65,2
IsGi 42 6,9
Serbest meslek 44 7.2

Meslek Yénetici 30 5.2
Ev kadini 30 4.9
Emekli 64 10,5
1 yildan az 16 2,6
1-5 yil 214 34,9
6-10 yil 129 33,6

Evlilik Yili 11-15 yil 86 12.4
16-20 yil 73 12
21 yil ve daha fazla 108 15,6
Memnun Degilim

Cinsel Yasam 147 24.10

Memnuniyetsizligi Memnunum 437 70.66
Kismen Memnunum 92 15.08

Toplam 610 100
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Veri Toplama Araglari

Bu galismada veri toplama amaciyla (i¢ 6lgme araci kullaniimistir. Oncelikle bu
arastirmanin bagimh degiskeni olan evlilik sadakatsizlik dizeyini belirleyebilmek igin
arastirma kapsaminda gelistirilen “Evlilik Sadakatsizligi Olgegi” kullaniimigtir. Ayni
zamanda bagimsiz degisken olan esler arasi iliski dizeyini 6lcmek amaciyla ve tez
kapsaminda gelistirilen “Evlilik iligkisi Nitelik Algisi Olgegi” ve eslerin birbirlerine ydnelik
destek dizeylerini 6lgmek amaciyla Yildinm (2004) tarafindan gelistirilen “Es Destek
Olgegi” kullaniimigtir. Diger yandan bu ¢alismaya gonllii olarak katilmayi kabul eden evli

bireylere yonelik sosyo-demografik &zellikleri belirleyebilmek amaciyla arastirmaci

tarafindan olusturulan “Demografik Bilgi Formu” yer almaktadir.

Evlilik Sadakatsizligi Olgegi

Arastirmada, evli bireylerin sadakatsizlik dizeylerini dlgmek amaciyla bu c¢alisma
kapsaminda gelistiriimis olan 20 maddelik Evlilik Sadakatsizligi Olgegi (ESO) kullaniimistir.
Evlilik Sadakatsizligi Olgegi maddelerine yonelik érnekler EK B’da sunulmustur. ESO’niin
gecerlik ve guvenirlik calismalari ve puanlanmasina yonelik bilgiler ise asagida

bulunmaktadir.

Evlilik Sadakatsizligi Olgegi’nin Gegerligi. Evliik Sadakatsizligi Olgegi’nin
gecerlik calismasi iki yolla gergeklestiriimistir. Oncelikle ESO’niin kapsam gegerligini
belirleyebilmek amaciyla uzman gorusune bagvurulmustur. Daha sonra ise yap! kavram
gecerligini ortaya koyabilmek i¢in agimlayici ve dogrulayici faktor analizi gergeklestirilmistir.
ESO’yi gelistirme surecinde olgekte bulunan maddelerin uygun olup olmadigini
belirleyebilmek amaciyla Rehberlik ve Psikolojik Danisma alaninda evlilik ve cift iligkisine
yonelik ¢alisan bir profesoér ve iki doktor 6gretim Gyesi olan U¢ uzmanin gérist alinmistir.
ESO'niin yapi kavram gegerliligini ortaya koyabilmek igin ise oncelikle Tirkiye'nin ig
Anadolu Bolgesinde yer alan bir ilinde ikamet eden 461 evli bireyden veri toplanmig ve bu

verilerle Agiklayici Faktdr Analizi gerceklestiriimistir. Yapilan aciklayici faktér analizi
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sonuglari incelendiginde bilegsen matrisi tablosunda yer alan birinci faktérdeki maddelerin
faktor yik degerlerinin .64 ile .98 arasinda degistigi gdézlenmektedir. Bu faktérde yer alan
maddelerin tamaminin faktér yluk degerleri 0.30'dan bUyUktir. Bu durum olgedin ayni
zamanda tek boyutlu oldugunu da kanitlamaktadir. Diger yandan ESO’niin toplam
varyansinin % 64’unu acikladigi gorulmektedir. Agiklayici faktdr analizi sonucu elde edilen
ESO’niin tek faktoérli yapisinin test edilmesi amaciyla 610 evli bireyden elde veriler lizerinde
dogrulayici faktér analizi gergeklestiriimistir. Dogrulayici faktér analizi sonucuna gore
ESO'niin 6lgme modelinin genel uyum indekslerinin modelin kabul edilebilir diizeyde
oldugunu kanitlamaktadir (y 2 =615,75; sd= 303; p<.00; y 2 /sd= 2,82); GFI = .98; TLI=.98;

CFl = .98 ve RMSEA= 0,05’).

Evlilik Sadakatsizligi Olgegi’nin Giivenirligi. ESO’niin Cronbach Alpha ic tutarhlik
katsayisinin belirlenebilmesi igin iki ayri veri setinden yararlanilimistir. ESO’nin ilk veri
setinden elde edilen Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi .96; ikinci veri setinden elde edilen
Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi ise .97 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar ESO’niin

guvenilir bir 6lgme araci oldugunu gostermektedir.

Evlilik Sadakatsizligi Olgegi’nin Puanlanmasi. 20 maddeden olusan ESO gli
likert tipi (1=Bana Uygun Degil, 2= Bana Kismen Uygun, 3=Bana Uygun) Uzerinden
yanitlanmaktadir. ESO’den alinabilecek toplam puan 20 ile 60 arasinda degismektedir.
ESO’den alinan yiiksek puan evli bireylerin sadakatsizlik diizeylerinin yiiksek oldugu

anlamina gelmektedir.

Evlilik iligkisi Nitelik Algisi Olgegi (EINAO)

Arastirmada, evli bireylerin esleri ile olan iligskisini olumlu ya da olumsuz
algilamalarini élgmek amaciyla bu calisma kapsaminda gelistiriimis olan Evlilik iligkisi
Nitelik Algisi Olgegi (EINAO) kullanilmigtir. EINAO 17 maddeden olusmaktadir ve bu
maddelere yonelik dérnekler EK C'de yer almaktadir. EINAO'nin gegerlik ve givenirlik

¢alismalari ve puanlanmasina ydnelik bilgiler ise asagida bulunmaktadir.
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Evlilik iligkisi Nitelik Algisi Olgegi’nin Gegerligi. Evlilik iliskisi Nitelik Algisi
Olgeginin gecerlik calismasi iki yolla gerceklestiriimistir. Oncelikle EINAO’niin kapsam
gecerligini belirleyebilmek amaciyla uzman goéristine basvurulmustur. Daha sonra ise yapi
kavram gecerligini ortaya koyabilmek icin agiklayici ve dogrulayici faktér analizi
gerceklestirilimistir. EINAO’y( gelistirme siirecinde 6lgekte bulunan maddelerin uygun olup
olmadigini belirleyebilmek amaciyla Rehberlik ve Psikolojik Danigsma alaninda evlilik ve gift
iliskisine yonelik calisan bir profesor ve iki doktor 6gretim Uyesi olmak lGzere (¢ uzmanin
g6rist alinmistir. EINAO'nlNn yapi kavram gegerliligini belirleyebilmek igin ise dncelikle
Tirkiye'nin i¢c Anadolu Bélgesinde yer alan bir ilinde ikamet eden 461 evli bireyden veri
toplanmis ve bu verilerle Agiklayici Faktér Analizi gergeklestiriimistir. EINAOnin yapi
gecerligine yonelik yapilan agiklayici faktér analizi igin polikorik korelasyon matrisi
analizinden vyararlaniimistir. Faktor yukd .30'un altinda olan maddeler analiz disi
birakildiktan sonra élgekte 17 madde kalmistir. Faktér yika .30’un altinda olan maddelerin
analiz digi birakilma karari, faktorlerin 6zdegerinin 1’den blyUk olma kurali (Buyukoztirk,
2013) gb6z 6nune alinarak verilmistir. Bu ayni zamanda olcegin tek faktorli oldugunu
g6stermektedir. Yapilan agiklayici faktor analizi sonuglari incelendiginde bilesen matrisi
tablosunda yer alan birinci faktérdeki maddelerin faktor yuk degerlerinin .45 ile .85 arasinda
degistigi gdzlenmektedir. Diger ayndan yapilan analizde ULSMV ddndirme teknigi ile
dondirme sonucunda, iki faktérli bir yapr ortaya cikmistir. Birinci faktor tek basina
varyansin % 47,61’ini agiklarken; agiklanan toplam varyansin % 57,88 oldugu bulunmustur.
Ayrica maddelerin faktor yUkleri birinci faktérde .52 ile .78 arasinda; ikinci faktorde ise .38
ile .80 arasinda degistigi gérulmektedir. Birinci faktér yedi maddeden (4, 5, 7, 8, 9, 13, 15)
ikinci faktérin on maddeden (1, 2, 3, 6, 10, 11, 12, 14, 16, 17) olustumaktadir. Maddelerin
icerikleri incelenmis ve bunun sonucunda birinci faktér “olumsuz iligki”, ikinci faktor “olumlu
iliski” olarak adlandiriimistir. Agiklayici faktér analizi sonucuna gore EINAO iki faktérden ve
17 maddeden olugmaktadir. Ayrica EINAO’niin birinci faktériindeki maddeler ters madde
olarak analize alindiginda o&lgekten toplam puan alinabilmektedir. Birinci faktérdeki

maddelerin ters madde olarak analize dahil edilmesi sonucunda Olgekten alinan yuksek
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puan, evli bireylerin evlilik iligkisini olumlu olarak degerlendirme duzeylerinin yuksek
oldugunu géstermektedir. EINAO’nln iki faktérlii yapisinin test edilmesi amaciyla 610 evli
bireyden elde veriler lzerinde dogrulayici faktér analizi gergeklestiriimistir. Dogrulayici
faktér analizi sonucuna gére EINAO’nlin élgme modelinin genel uyum indekslerinin modelin
kabul edilebilir dizeyde oldugunu kanitlamaktadir (y 2=304.780; sd= 116; p<.00; y 2 /sd=

2,62); GFI = .98; TLI= .94; CFl = .95 ve RMSEA= 0,05dir).

Evlilik iligkisi Nitelik Algisi Olgegi’nin Giivenirligi. EINAO'niin Cronbach Alpha
i¢ tutarlilik katsayisinin belirlenebilmesi igin iki ayri veri setinden yararlanilmistir. EINAO’niin
ilk veri setinden elde edilen Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi .94; ikinci veri setinden elde
edilen Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi ise .92 olarak hesaplanmistir. Bu sonuclar

EINAO’niin glivenilir bir dlgme araci oldugunu géstermektedir.

Evlilik iligkisi Nitelik Algisi Olgegi’nin Puanlanmasi. 17 maddeden olusan
EINAO gl likert tipi (1=Bana Uygun Degil, 2= Bana Kismen Uygun, 3=Bana Uygun)
izerinden yanitlanmaktadir. EINAO’den alinabilecek toplam puan 17 ile 51 arasinda
degismektedir. EINAO’de yedi tane ters madde (4, 5, 7, 8, 9, 13, 15) bulunmaktadir. EINAO
toplam puan alinabilmektedir. EINAO toplam puan (izerinden analize dahil edildiginde
EINAO’den alinan yiiksek puan evli bireylerin esleri olan iligkilerini olumlu yénde algilama

duzeylerinin yliksek oldugu anlamina gelmektedir.
Es Destek Olgegi (EDO)

Es Destek Olgegi evli bireylerin birbirlerinden aldiklari destek diizeyini dlgmek igin
Yildirim (2004) tarafindan gelistirilmistir. 27 madden olusan EDO’ye yonelik drnek maddeler
Ek D'de yer almaktadir. EDO’'niin gegerlik ve giivenirlik calismalari ve puanlanmasina

yonelik bilgiler agsagida bulunmaktadir.

Es Destek Olgegi’nin Gegerligi. EDO’nlin yapi kavram gecerliligini belirleyebilmek

icin 248 evli bireyden veri toplanmis ve bu verilerle Aciklayici Faktér Analizi



78

gergeklestirilmistir. EDO’niin yapi gegerligine yonelik yapilan agiklayici faktér analizi igin
temel bilesenler analizinden yararlanilmistir. Faktér yikid .30°un altinda olan maddeler
analiz disi birakildiktan sonra 6lgekte 27 madde kalmistir. Faktor ylka .30'un altinda olan
maddeler analiz digi birakilmasi kararinda agiklayici faktor analizi sonucunda, faktorlerin
6zdegerinin 1'den buyuk olma kurah (BuylUkoztirk, 2013) géz 6nine alinmigtir. Ayni
zamanda 6lgek tek faktérlidir. Analiz sonucunda, dért faktorll bir yapi ortaya ¢ikmistir.
Birinci faktor tek basina varyansin % %44,86’sini aciklarken; agiklanan toplam varyansin
% 58.40 oldugu bulunmustur. Varimax eksen dondurme teknigi sonucunda birinci faktoran
dokuz maddeden (1, 2, 3, 4, 6, 9, 12, 16, 21) olusmakta ve “duygusal destek” olarak
adlandiriimis; ikinci faktor yedi maddeden (7, 13, 15, 17, 24, 25, 27) olusmakta ve “maddi
yardim ve ilgi deste@i” olarak adlandiriimis; tGg¢incl faktor sekiz maddeden (5, 10, 14, 18,
20, 22, 23, 26) olusmakta ve “takdir etme destegdi” olarak adlandiriimis; dérdincu faktor ise

Uc¢c maddeden (8, 11, 19) olusmakta ve “sosyal ilgi destegi” olarak adlandiriimistir (Yildirim,

2004).

Es Destek Olgegi’nin Giivenirligi. EDO’niin giivenirliginin belirlenebilmesi iki yolla
gergeklestirilmistir. ilki Cronbach Alpha ig tutarlilik katsayisinin hesaplanmasidir, ikincisi ise
test-tekrar test giivenirligidir. EDO’niin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi .95; test-tekrar
test guivenirlik katsayisi ise ise .89 olarak hesaplanmistir. Dolayisiyla bu sonuglar EDO’niin

guvenilir bir 6lgme araci oldugunu gostermektedir.

Es Destek Olgegi’'nin Puanlanmasi. 27 maddeden olusan EDO (gli likert tipi
(1=Bana Uygun Degdil, 2= Bana Kismen Uygun, 3=Bana Uygun) {zerinden
yanitlanmaktadir. EDO’den alinabilecek toplam puan 27 ile 81 arasinda degismektedir.
ED’den toplam puan alinabilmektedir. EDO’den alinan yilksek puanin evli bireylerin
eslerinden aldiklari destek miktarinin daha fazla oldugu anlamina gelmektedir (Yildirim,

2004).
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Demografik Bilgi Formu (DBF)

DBF, calismaya gonulli katilmayir kabul eden evli bireylerin sosyo-demografik
Ozellikleri hakkinda bilgi toplamak igin bu arastirma kapsaminda hazirlanmistir. Formda
cinsiyet, egitim duzeyi, yas, meslek, ailenin ortalama aylik geliri, evlilik yagi, evilenmeden
onceki birliktelik stresi, kacinci evlilik oldugu, evlilik yili, cocuk sayisi, esi ile aralarindaki
yas farki, evlenme sekli, cinsel yasamdan memnuniyet duzeyi, simdiki akillari olsa yine ayni
esleri ile evlenip evlenmeyeceklerine yonelik bilgileri gésteren 14 madde bulunmaktadir. Bu

formda bulunan maddelere yonelik érnekler Ek A'de yer almaktadir.

Veri Toplama Siireci

Bu calisma kapsaminda éncelikli olarak ‘Evlilik Sadakatsizligi Olcegi” ile “Evlilik
iliskisi Nitelik Algisi Olcegi” gelistiriimesi daha sonra ise evlilik sadakatsizligine yonelik bir
model test edilmek amaclanmaktadir. Dolayisiyla bu arastirma kapsaminda veri toplanmasi
asamas! ESO ve EINAO'niin gelistirilmesi ve modelin test edilmesine yonelik olarak iki

sekilde gerceklestiriimistir. ilk &énce bu iki farkli galismanin gerceklestirilebiimesi icin

Hacettepe Universitesi etik kurulundan gerekli olan Etik Kurul izni alinmistir (EK E).

Oncelikli olarak her iki asamada da arastirma kapsaminda yer alan odlgekler ile
demografik bilgi formunun yer aldigi uygulama formu gerekli sayida ¢ogaltiimistir. Hem
birinci hem de ikinci ¢alisma gruplarindan veri toplanirken kagit kalem testi seklinde
uygulama formlari zarf igerisinde verilerek uygulama yapiimistir. Uygulama yapilmadan
once katilimcilara goénulligun esas oldugu, uygulama formunda evlilik yasantisi ve evlilik
iliskisine yonelik 6zel sorularin yer aldigi dolayisiyla dl¢ekleri tek baglarina doldurmalarinin
daha uygun olacagi yonunde gerekli agiklamalarda bulunulmustur. Bunlara ek olarak isim,
soyisim ve kisisel herhangi 6zel bir bilgiye ihtiya¢ duyulmadigi, sonuclarin toplu olarak
degerlendirilecegi ve bilimsel bir arastirmaya katkida bulunacaklari da aciklamalara
eklenmigtir. Arastirmaya gonullu olarak katilmayi kabul eden katilimcilara zarf icerisinde

uygulama formu verilerek doldurulan formlar tekrar zarf icerisinde geri alinmistir. Ayrica
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butln veriler yalnizca arastirmaci tarafindan uygulanmis ve elden teslim alinmistir. Bu
konuda da uygulamaya baslanmadan 6nce katilimcilara gerekli acgiklamalarda
bulunulmustur. ESO ve EINAO dlgeklerinin gelistirildigi ilk calisma grubunda uygulama
formunun doldurulmasi yaklasik 20 dakika, model testi icin ulasilan ikinci ¢alisma grubunun

uygulama formununun doldurmasi ise yaklasik 25 dakika strmustar.

Verilerin islenmesi ve Coéziimlenmesi

Calismada elde edilen verilerin analizinde SPSS 20.0, LISREL 8.8, AMOS paket
programlari kullaniimistir. Evlilik Sadakatsizligi Olgegi ve Evlilik iliskisi Nitelik Algisi
Olgegi'nin gegerlik galismasi 461 ve 610 evli bireyden olusan iki farkli galisma grubundan
elde edilen veri seti lzerinden SPSS 20.0, LISREL 8.8, Amos programlari kullanilarak
aciklayici ve dogrulayici faktor analizi yontemleri ile gergeklestiriimistir. Hem ESO hem
EINAO’nln glivenirlik calismasi her iki veri seti lizerinden SPSS 20 ile Cronbach Alpha
katsayisi hesaplanarak gergeklestiriimistir. Arastirmanin ikinci asamasi olan model test
etme asamasinda degiskenler arasindaki yordama dizeyleri ile aracilik etkisini test
edebilmek amaciyla ise yapisal esitlik modeli (YEM) kullaniimistir. Bu ¢alisma kapsaminda
Yem, 6lcim modeli ve yapisal model olmak Uzere iki agamali olarak uygulanmistir (Kline,
2016). Olgim modeli agsamasinda degiskenler arasinda ydén belirtmeksizin btin
degiskenler bir arada modele dahil ediimekte ve modelin dogrulanip dogrulanmadigi test
edilmektedir. Bundan sonra ise hipotezler kurularak test edilmek istenen modelin
dogrulanmasi asamasina gecilmektedir. Bu test edilen model araciligiyla da belirlenen

degiskenler arasindaki neden-sonug iligkilerinin test edilebilmesi saglanmaktadir.

Bu arastirmada da evlilik sadakatsizligine yonelik belirlenmig bir model test edilmek
amaglanmistir. Bunun i¢in bagimsiz degiskenlerin, bagimli degisken Gzerindeki dolayl ve
dogrudan etkileri ortaya koyulmustur. Bu model cercevesinde bagdimsiz degiskenler es
destedi, evlilik iligkisi niteligi ve cinsel yagam memnuniyetsizligi; bagiml degisken ise evlilik

sadakatsizligidir. Bu arastirmada da éncelikle bu dort dedisken arasindaki dogrudan etkiler
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incelenmigtir. Daha sonra ise ilk dnce cinsel yasam memnuniyetsizliginin es destegi ve
evlilik iliskisi niteligi arasindaki iliskideki aracilik rolli test edilmistir. ikinci olarak evililik iligkisi
niteliginin es destegi ve sadakatsizlik arasindaki iliskideki aracilik rolt incelenmistir. Ayni
zamanda bu modelin dogrudan ve dolayl etkilerinin anlamhliginin incelenebilmesi igin
Bootstrapping islemi gerceklestiriimistir. Yem ise AMOS programi kullanilarak test

edilmistir.
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Boliim 4

Bulgular, Yorumlar ve Tartigsma

Bu boélimde arastirmanin temel amaci dogrultusunda es destegi, evlilik iliskisi niteligi
ve cinsel yagam memnuniyetsizliginin sadakatsizlik Gzerindeki etkilerine dair bulgulara yer
verilmistir. ik dnce arastirma kapsaminda gelistirilen Evlilik Sadakatsizligi Olgegi (ESO) ile
Evlilik iligkisi Nitelik Algisi Olgegi’nin (EINAQO) gelisitirimesine yénelik bulgu ve tartismaya
yer verilmistir. Daha sonra ise Evlilik Sadakati Model Testi’'ne iligkin bulgulara ve tartismaya

yer verilmistir.

Evlilik Sadakatsizligi Olgegi’nin (ESO) Gelistirilmesine Yénelik Bulgular

Bu bélimde “Eviilik Sadakatsizligi Olgegi gecerli ve givenilir bir dlgek midir?”

sorusuna cevap aranmistir.

Evlilik Sadakatsizligi Olgegi’nin Gelistiriimesine Yénelik Bulgular

Aragtirmanin bu béliminde Evlilik Sadakatsizligi Olgegi'nin gelistirilmesine yonelik
bulgular bir dlgek gelistirme surecinden beklenen sekilde yer verilmistir. ESO’niin gelistirme
surecinde, Olcegin gelistiriimesine yonelik gecerlik ve guvenirlik caligsmalari, 6lgegin

puanlanmasina ydénelik bulgular sunulmustur.

Evlilik Sadakatsizligi Olgegi’nin Gegerlik Galismalari

Kapsam Gegerligi. ESO’niin gelistiriime asamasinda dncelikle kapsam gegerligini
saglayabilmek amaciyla ulusal ve uluslararasi alanyazinda evlilik sadakatsizligi ile ilgili
¢alismalar incelenmistir. Madde yaziminda Kisilerin tecriibelerinden faydalanabilmek i¢in 10
evli bireyle gorusmeler yapiimis ve ‘Evlilikte sadakat ne anlama gelmektedir?” “Hangi
davraniglar sadakatsizlik olarak kabul edilmektedir” sorulari yoneltiimigtir. Yapilan
gérismeler ve ilgili alanyazindan yararlanilarak Evlilik Sadakatsizligi Olgegine yonelik 60
maddeden olusan bir madde havuzu olusturulmustur. Bu hazirlanan formla ilgili evlilik ve

¢ift alaninda bir profesér ve iki doktor 6gretim Uyesi Unvanina sahip olmak Uzere Ug¢
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arastirmacidan uzman gorugu alinmigtir. Uzmanlardan gelen geri bildirim dogrultusunda
arastirmaci tarafindan gerekli diizenlemeler yapilmis ve 60 maddeden olusan ilk deneme
formu uygulamaya hazir hale getirilmistir. Bunun ardindan bu uygulama formu 20 evli bireye
uygulanarak anlasilmayan maddelerin olup olmadidina ydénelik geri bildirim alinmis ve

tekrar gerekli dizenlemeler yapilmis ve veri toplanmaya baslanmistir.

Yapi Gegerligi

Agimlayici Faktor Analizi (AFA). Olgek gelistirme siirecinde hazirlanan 6lgekteki
birbiriyle iligkili ve benzer olan degiskenlerin bir araya getirilmesi ile birlikte faktér elde
edilmekte ve bu amacla da Agimlayici Faktor Analizi kullaniimaktadir (Buyukoztiurk, 2013).
ESO’niin gelistirilme asamasinda hem uzmanlardan gelen geri bildirim hem de 20 evli
bireye uygulanan deneme formu sonucunda katilimcilardan gelen geri bildirimler
dogrultusunda gerekli duzeltmeler yapildiktan sonra yapi-kavram gecerligini ortaya
koyabilmek amaciyla 60 maddeden olusan uygulama formu ilk 6énce 461 evli bireye
uygulanmistir. Elde edilen veri seti oncelikli olarak faktor analizine uygunlugu gézden
gegcirilmigtir. Bu dogrultuda, korelasyon matrisi tablosundaki katsayilar ile KMO degeri ve
Barlett kiresellik testi 6lcltleri dikkate alinmigstir. KMO degerinin ,940 ve Barlett kiresellik
testi istatistiksel olarak anlamli oldugu gérilmustir. ESO’niin yapi gegerligi icin faktérlesme
teknigi olarak polikorik korelasyon matrisi ile agimlayici faktér analizi kullaniimistir. Faktor
yukul .30’un altinda olan maddeler dlgekten gikartildiktan sonra dlgcekte 20 madde kalmistir.
Faktor yiuki .30'un altinda olan maddelerin olgcekten c¢ikartiimasi karari ise faktérlerin
6zdegerinin 1’den buylk olma kural (Buyukoéztirk, 2013) gézeterek alinmistir. Agimlayici
faktér analizi sonucu elde edilen tablo incelendiginde ESO’niin tek faktérll bir yapiya sahip
sonucu elde edilmistir. ESO’niin tek faktorlii yapisinin toplam varyansin % 64’0ni agikladigi

goriulmektedir.
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Tablo 3

ESO'ye lliskin Faktér Analizi Sonuglari

Madde No Faktor Ortak Varyansi Madde No Faktor Yik
Degeri
3 .55 3 74
7 .64 7 .80
8 .96 8 .98
9 .53 9 .73
11 .55 11 74
12 .81 12 .90
15 .66 15 .81
16 .58 16 .76
18 .88 18 .94
19 .56 19 .75
20 .48 20 .69
22 59 22 77
24 46 24 .68
28 .69 28 .83
32 .62 32 .79
42 .61 42 .78
44 .85 44 .92
46 .54 46 73
58 .58 58 .76
59 41 59 .64

Aciklanan Toplanan Varyans: % 64

Tablo 3'te goéruldugu gibi madde faktdor yuk degerleri .98 ile .64 arasinda
degismektedir. Sonug olarak ESO tek faktérden ve 20 maddeden olusmaktadir. ESO

toplam varyansin % 64’Gn0 agiklamaktadir.

Dogrulayici Faktor Analizi (DFA). 20 maddelik ve tek faktérden olusan ESO
yapisinin dogrulanip dogrulanmadidini test edebilmek i¢in toplam 610 evli bireyden olusan
elde edilen verilerle Lisrel programi kullanilarak DFA yapilmistir. Yapilan DFA sonucuna
gore elde edilen 20 maddelik tek faktérlti modeldeki maddeler arasindaki iliski ve katsayilar
incelenmistir. Asagida yer alan Sekil 1 incelendiginde ise madde faktor yiklerinin (A) .75-
.95 arasinda degistigi goérilmektedir. Bunun yani sira elde edilen élgme modelinin genel

uyum katsayilari (y 2 =615,75; sd= 303; p<.00; y 2 /sd= 2,82); GFI = .98; TLI= .98; CFI =
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.98 ve RMSEA= 0,05'dir. ¥ 2 ve sd degerleri birbirine oranlandiginda 2,82 degeri elde
edilmektedir. Elde edilen bu degerin 3’Un altinda olmasi gerektigi ifade edilmektedir (Kline,
2011). Bu dogrultuda, ki-kare ile serbestlik derecesi oranlanmasi ile elde edilen degerin
mikemmel dizeyde uyum degeri oldugu sdéylenebilir. GFI degerinin .90’dan yiksek olmasi
iyi uyumu; CFIl degerinin .90'dan yiksek olmasi iyi uyumu; TLI degerinin .90’dan ylksek
olmasi iyi uyumu ve RMSEA'nin .05'ten kiigik olmasi mikemmel uyumu isaret etmektedir
(Cokluk, Sekercioglu ve Buyukoéztirk, 2010). Ayrica serbestlik derecesinin 3’lUn altinda
olmasi gerektigi dile getiriimektedir (Kline, 2011). Bdylece analiz sonucu elde edilen
degerler ile maddelerin faktoér yiklerinin modelin kabul edilebilir diizeyde olduguna isaret
etmektedir. ESO iliskin dnerilen modele yénelik uyum indeksleri ve standart uyum kriterleri

Tablo 4’te verilmigtir.

Tablo 4
Onerilen Model igin Uyum indeksleri ve Standart Uyum Kriterleri
Uyum indeksleri Miikemmel Kabul edilebilir Tahmin edilen model
x 2 /df <3 <5 2.82
RMSEA <,05 <,08 .05
GFl = ,95 =,90 .98
CFl = ,95 =,90 .98
TLI = ,95 =,90 .98
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Sekil 1. ESO Dogrulayici Faktdr Analizi

Evlilik Sadakatsizligi Olgegi’nin Giivenirligi. ESO’niin Cronbach Alpha ig tutarhlik
katsayisinin belirlenebilmesi icin AFA ve DFA’nin gergeklestirildigi iki ayri veri setinden
yararlanilimistir. ESO’niin AFA’'sinin gergeklestirildigi ilk veri setinden elde edilen Cronbach
Alfa i¢ tutarlik katsayisi .96; DFA’sinin gergeklestirildigi ikinci veri setinden elde edilen
Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi ise .97 olarak hesaplanmistir. Cronbach Alfa katsayisi
.70’'ten yUksek olmasinin 6lgme aracinin kullanilabilmesi guvenilir olarak kabul edilebilmesi
icin yeterli oldugu ifade edilmektedir (Fraenkel ve Wallen, 2006). Dolayisiyla bu sonuglar

ESO’niin glivenilir bir dlgme araci oldugunu géstermektedir.

Evlilik Sadakatsizligi Olgegi'nin Gelistiriimesine Yénelik Tartigma. ESO, evli

bireylerin eslerine yonelik sadakatsizlik diizeylerini 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. ESO 3'li
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Likert tipindedir. ESO’nin gegerlik caligmalari dogrultusunda AFA ve DFA
gerceklestiriimistir. AFA’dan elde edilen bulgular incelendiginde, 20 maddeden olusan
ESO’niin toplam varyansin %64’tnl agikladigi goriimekte ve ESO’niin tek faktére sahip
oldugu sonucu elde edilmistir. ESO’niin faktér madde dagiliminin istenen ve beklenen
degerlerde olmasi ve agikladigi toplam varyansin ylksek olmasi élgcegin kabul edilebilir ve

kullanilabilir bir 6lcek oldugu ifade edilebilir.

Diger yandan ESO’niin madde faktor yiik degerlerinin .64 ile .98 arasinda degistigi
gorilmektedir. ESO’niin sahip oldugu madde yik degerlerinin uygun ve yiksek deger
araliklarinda oldugu gorilmektedir. ESO’niin AFA calismasi sonrasinda 610 evli bireyden
elde edilen verilerle DFA gergeklestiriimigtir. DFA ile elde edilen uyum katsayilarinin 20
maddelik ESO’niin, tek faktorli yapisinin iyi dederlere sahip oldugunu ve dogrulandigini
kanitlamaktadir. DFA sonuglari incelendiginde ESO’niin uyum katsayilarinin (y 2 =615,75;
sd= 303; p<.00; y 2 /sd=2,82); GFI = .98; TLI= .98; CFl = .98 ve RMSEA= 0,05) hepsinin
iyi ve mukemmel diizeyde deger araliklarinda oldugu gorilmektedir. Bu sonuglara gére GFI
degerinin .90’dan yuksek olmasi iyi uyumu; CFI degerinin .90’dan ylksek olmasi iyi uyumu;
TLI degerinin .90'dan ylksek olmasi iyi uyumu ve RMSEA’nin .05ten kliglk olmasi
mikemmel uyumu gdstermektedir (Cokluk vd., 2010). Diger yandan serbestlik derecesinin
3’0n altinda olmasi gerektigi de beklenen bir diger araligidir (Kline, 2011). Dolayisiyla DFA
sonucu elde edilen degerlerin ve maddelerin faktor yuklerinin modelin kabul edilebilir

duzeyde oldugunu kanitlar niteliktedir.

ESO'nin i¢ tutarlik katsayisi olan Cronbach Alfa dizeyleri AFA ve DFA’nin
gerceklestirildigi iki ayri veri seti Uzerinde gergeklestiriimisti. ESO’nin  AFA’sinin
gerceklestirildigi ilk veri setinden elde edilen Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi .96;
DFA’sinin gercgeklestirildigi ikinci veri setinden elde edilen Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi
ise .97 olarak hesaplanmigtir. Cronbach Alfa katsayisi .70’ten yiuksek olmasinin dlgme

aracinin kullanilabilmesi guvenilir olarak kabul edilebilmesi igin yeterli oldugu ifade
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edilmektedir (Fraenkel ve Wallen, 2006). Dolayisiyla bu sonuglar ESO’niin glvenilir bir

6lgcme araci oldugunu gostermektedir.

ESO’niin AFA ve DFA sonucu elde edilen bulgularin beraber degerlendiriimesi
sonucu elde edilen 20 maddelik ESO’niin tek faktérli bir yapiya sahip oldugu gorilmektedir
ve “Evlilik Sadakatsizligi Olgegi’ olarak adlandiriimis. ESO’den alinabilecek en diisiik puan
20, en yiiksek puan ise 60'tir. ESO’den alinacak olan yiiksek puanin evli bireylerin eslerine
yonelik sadakatsizlik diizeylerinin ylksek oldugu anlamina gelmektedir. Elde edilen bitln
bu bulgular ise ESO’niin evli bireylerin evlilik iligkisinde sadakatsizlik diizeylerini dlgmek igin

gecerli ve guvenilir bir 6lgme araci oldugunu géstermektedir.

Evlilik iligkisi Nitelik Algisi Olgegi’nin Gelistirilmesine iligkin Bulgular

Bu bélimde Evlilik iligkisi Nitelik Algisi Olgegdi gegerli ve glvenilir bir dlgek midir?”
sorusuna cevap aranmistir. Arastirmanin bu bdéliminde Evlilik iliskisi Nitelik Algisi
Olgegi'nin gelistirimesine yonelik bulgular bir dlgek gelistirme slirecinden beklenen sekilde
yer verilmistir. EINAO’niin gelistirme siirecinde, dlgegin gelistiriimesine yonelik gegerlik ve

guvenirlik caligmalari, élgegin puanlanmasina yoénelik bulgular sunulmustur.

Evlilik iligkisi Nitelik Algisi Olgegi’nin Gegerlik Caligsmasi

Kapsam Gegerligi. EINAOnin gelistirime asamasinda o6ncelikle kapsam
gecerligini saglayabilmek amaciyla ulusal ve uluslararasi alanyazinda esler arasindaki
iliskiye yonelik galigmalar incelenmistir. ilgili alanyazindan yararlanilarak Evlilik iligkisi
Nitelik Algisi Olgegi'ne ydnelik 20 maddeden olusan bir madde havuzu olusturulmustur. Bu
hazirlanan formla ilgili evlilik ve ¢ift alaninda bir profesér ve iki doktor dgretim Uyesi
Unvanina sahip olan U¢ arastirmacidan uzman goérisu alinmigtir. Uzmanlardan gelen geri
bildirim dogrultusunda arastirmaci tarafindan gerekli dizenlemeler yapiimis ve 20
maddeden olugan ilk deneme formu uygulamaya hazir hale getirilmistir. Bunun ardindan bu

uygulama formu 20 evli bireye uygulanarak anlasiimayan maddelerin olup olmadigina
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yonelik geri bildirim alinmig ve tekrar gerekli duzenlemeler yapilmig ve veri toplanmaya

baslanmistir.

Yapi1 Gegerligi

Acimlayici Faktér Analizi (AFA). Olgek gelistirme siirecinde hazirlanan dlgekteki
birbiriyle iligkili ve benzer olan degiskenlerin bir araya getirilmesi ile birlikte faktor elde
edilmekte ve bu amacla da Agimlayici Faktor Analizi kullaniimaktadir (Bayukoztirk, 2013).
EINAO’nin gelistirilme asamasinda hem uzmanlardan gelen geri bildirim hem de 20 evili
bireye uygulanan deneme formu sonucunda katilimcilardan gelen geri bildirimler
dogrultusunda gerekli dizeltmeler yapildiktan sonra yapi-kavram gecerligini ortaya
koyabilmek amaciyla 20 maddeden olusan uygulama formu ilk 6nce 461 evli bireye
uygulanmistir. Elde edilen veri seti oncelikli olarak faktor analizine uygunlugu gézden
gegcirilmistir. Bu dogrultuda, korelasyon matrisi tablosundaki katsayilar ile KMO degeri ve
Barlett kiresellik testi olgltleri dikkate alinmistir. KMO degerinin ,940 ve Barlett kiresellik
testi istatistiksel olarak anlamli oldugu gériilmistiir. EIO’niin yapi gegerligi icin faktérlesme
teknigi olarak polikorik korelasyon matrisi analizi ile agimlayici faktor analizi kullaniimigtir.
Faktdr yukid .30’un altinda olan maddeler dlgekten gikartildiktan sonra oélgekte 17 madde
kalmisgtir. Faktér yuki .30'un altinda olan maddelerin Olgekten c¢ikartiimasi kararn ise
faktorlerin 6zdegerinin 1’den buydk olma kurali (BlyUkdztirk, 2013) gbzeterek alinmistir.
EINAOnin yapi gecerligi igin faktér gikarma ydntemi olarak ULSMV déndirme teknigi
kullaniimistir. Agimlayici faktér analizi sonucu elde edilen tablo incelendiginde EINAO’niin
ayni zamanda tek faktorlli bir yapiya sahip sonucu elde edilmistir. DOndlirme dncesinde
EiINAO’de bulunan maddelerin hem faktér yiik degerlerinin hem de 1. Faktériin tek bagina
acikladigi varyansin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu EiO’niin genel bir faktére sahip
oldugunun kaniti olarak gorilmekte ve EINAO'nln tek faktérli kullaniimasinin da uygun
oldugu kabul edilmektedir. Diger yandan faktdrlerin ortak faktor varyansi .35 ile .71 arasinda
degismektedir. Ayrica EINAO’de 6z degeri 1’den biiyiik olan 2 faktor oldugu goriilmektedir.

EiINAO’deki birinci faktor tek basina varyansin % 47,61’sini agiklarken; agiklanan toplam
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varyans % 57,88 olarak elde edilmistir. Diger yandan EINAQO’deki maddelerin faktor yikleri
birinci faktorde .52 ile .78 arasinda; ikinci faktorde ise .38 ile .80 arasinda degismektedir.
EINAO’ye ULSMV dondirme teknigi uygulandiktan sonra ise birinci faktdriin yedi
maddeden (4, 5, 7, 8, 9, 13, 15) ikinci faktérin on maddeden (1, 2, 3, 6, 10, 11, 12, 14, 16,
17) olustugu gorilmektedir. EINAO’de her bir faktdrdeki maddelerin igerikleri incelendikten
sonra ise birinci faktére “olumsuz iligki”, ikinci faktdre “olumlu iligki” isimleri verilmigtir.
Dolayisiyla sonu¢ olarak EIO iki faktérden ve 17 maddeden olusmaktadir. Ayrica
EINAO’nin birinci faktériindeki maddeler ters madde olarak analize alindiginda élgekten
toplam puan alinabilmektedir. Birinci faktérdeki maddelerin ters madde olarak analize dahil
edilmesi sonucunda olgekten alinan yuksek puan, evli bireylerin evlilik iligkisini olumlu

olarak degerlendirme dizeylerinin yliksek oldugunu gdstermektedir.

Tablo 5
EINAO'ye lliskin Faktér Analizi Sonuglari
Madde No Faktor Ortak Madde No  Faktér Yik Doéndirme Sonrasi Yuk Degeri

Varyansi Degeri Madde No Faktor | Faktor
Il

1 .64 1 .62 1 .80
2 .60 2 .56 2 .78
4 73 4 .85 4 .66
5 .61 5 .67 5 g7

6 .56 6 .63 6 73

8 71 8 .83 8 .66
9 .52 9 .68 9 .67

10 .48 10 .55 10 .69
11 .70 11 .80 11 .76

13 .52 13 .67 13 .63
14 71 14 .83 14 .67
15 .35 15 .46 15 .38
16 .65 16 .76 16 74

17 37 17 .59 17 52

18 71 18 .80 18 .78

19 .59 19 .64 19 .75
20 .52 20 .64 20 .67

Aciklanan Varyans Toplam: % 57,88
Faktor I: % 47,61

Faktoér Il: %10,26
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Dogrulayici Faktér Analizi (DFA). 17 maddelik ve iki faktérden olusan EINAO
yapisinin dogrulanip dogrulanmadigdini test edebilmek i¢in toplam 610 evli bireyden olusan
elde edilen verilerle Lisrel programi kullanilarak DFA yapilmistir. Dolayisiyla DFA
EINAOnin gecerliligini test edebilmek amaciyla ikinci yéntem olarak kullaniimigtir.
EINAO’de 7 madde olumsuz iliski, 10 madde ise olumlu iliski faktérlerinde yer almaktadir
ve DFA araciliiyla EiO’nin iki faktérli yapisi test edilmistir. EINAO’niin faktorlerinde yer
alan maddeler incelendiginde (Sekil 2), “olumsuz iliski” faktériinde madde faktér yiklerinin
(N) .52 — .86, “olumlu iligki” faktdériinde ise madde faktor yiklerinin (A) .43 — .91 arasinda
degistigi gozlenmektedir. Diger yandan EINAO’ye ydnelik élgme modelinin gene uyum
katsayilari (y 2=304.780; sd= 116; p<.00; y 2 /sd= 2,62); GFI = .98; TLI=.94; CFI = .95 ve
RMSEA= 0,05'dir. GFI degerinin .90’dan yiksek olmasi iyi uyumu; CFI degerinin .90’dan
yuksek olmasi iyi uyumu; TLI degerinin .90’dan yuksek olmasi iyi uyumu ve RMSEA’nin
.05’ten kiglk olmasi mikemmel uyumu géstermektedir (Cokluk vd, 2010). Buna ek olarak
serbestlik derecesinin 3’Un altinda olmasi gerektigi ifade edilmektedir (Kline, 2011).
Dolayisiyla DFA sonucu elde edilen bu degerler ve maddelerin faktér yiiklerinin EINAO
modelinin kabul edilebilir diizeyde olduguna isaret etmektedir. EINAO’ye yonelik énerilen

model igin uyum indeksleri ve standart uyum kriterleri Tablo 6'da yer almaktadir.

Tablo 6

Onerilen Model igin Uyum indeksleri ve Standart Uyum Kriterleri

Uyum indeksleri Mikemmel Kabul edilebilir Tahmin edilen model
x 2 [df <3 <5 2.62
RMSEA <,05 <,08 .05
GFlI > 95 =90 .98
CFlI > 95 =,90 .95
TLI > 95 =,90 .94
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Sekil 2. EINAO Dogrulayici Faktér Analizi
Evlilik iliskisi Nitelik Algis1 Olgegi’nin Giivenirligi

EINAO’niin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisinin belirlenebilmesi icin AFA ve
DFA’nin gergeklestirildigi iki ayrn veri setinden yararlaniimistir. EINAO'niin AFA’sinin
gerceklestirildigi ilk veri setinden elde edilen Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi .94;
DFA’sinin gergeklestirildigi ikinci veri setinden elde edilen Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi
ise .92 olarak hesaplanmigtir. Cronbach Alfa katsayisi .70’ten yuksek olmasinin dlgme
aracinin kullanilabilmesi guvenilir olarak kabul edilebilmesi igin yeterli oldugu ifade
edilmektedir (Fraenkel ve Wallen, 2006). Dolayisiyla bu sonuglar EINAO'niin glvenilir bir

6lgme araci oldugunu géstermektedir.
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Evlilik iligkisi Nitelik Algis1 Olgegi’nin Puanlanmasi

EINAO, evli bireylerin esleri ile olan iligkilerinin olumlu/olumsuz olarak
degerlendirme diizeylerini dlgmek amaciyla gelistirimistir. EINAO 3'li Likert tipindedir.
EINAO'nin gegerlik calismalari dogrultusunda AFA ve DFA gergeklestirilmistir. AFA’dan
elde edilen bulgular incelendiginde, 17 maddeden olugan EINAO’nln toplam varyansin %
57.88'ini agikladigi gérilmekte ve EINAOnin iki faktére sahip oldugu sonucu elde
edilmistir. EINAO’niin faktér madde dagiliminin istenen ve beklenen degerlerde olmasi ve
acikladigi toplam varyansin yiksek olmasi dlgegin kabul edilebilir ve kullanilabilir bir élgek

oldugu ifade edilebilir.

Diger yandan EINAO’niin madde faktor yiik degerlerinin. birinci faktérde .52 ile .78,
ikinci faktdrde.38 ile .80 arasinda arasinda degistigi goriilmektedir. EINAO’niin sahip oldugu
madde yuk degerlerinin uygun ve yuksek deger araliklarinda oldugu goérulmektedir.
EINAO'niin AFA calismasi sonrasinda 610 evli bireyden elde edilen verilerle DFA
gerceklestirilmistir. DFA ile elde edilen uyum katsayilari 17 maddelik EINAO n(in, iki faktérli
yapisinin iyi degerlere sahip oldugunu ve dogrulandigini kanittamaktadir. DFA sonuglari
incelendiginde EINAO’niin uyum katsayilarinin (y 2=304.780; sd= 116; p<.00; y 2 /sd=
2,62); GFI =.98; TLI=.94; CFl = .95 ve RMSEA= 0,05) hepsinin iyi ve miukemmel dizeyde
deger araliklarinda oldugu gortlmektedir. Bu sonuglara gére GFI degerinin .90’dan ylksek
olmasi iyi uyumu; CFI deg@erinin .90’dan ylksek olmasi iyi uyumu; TLI degerinin .90’dan
yuksek olmasi iyi uyumu ve RMSEA'nin .05ten kiglk olmasi muikemmel uyumu
go6stermektedir (Cokluk vd., 2010). Diger yandan serbestlik derecesinin 3’ln altinda olmasi
gerektigi de beklenen bir diger araligidir (Kline, 2011). Dolayisiyla DFA sonucu elde edilen
degerlerin ve maddelerin faktdr yuklerinin modelin kabul edilebilir dizeyde oldugunu

kanitlar niteliktedir.

EINAO'nin i¢ tutarlik katsayisi olan Cronbach Alfa diizeyleri AFA ve DFA’nin

gerceklestirildigi iki ayri veri seti Uizerinde gerceklestiriimistir. EINAO’nin AFA’sinin
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gercgeklestirildigi ilk veri setinden elde edilen Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi .94;
DFA’sinin gerceklestirildigi ikinci veri setinden elde edilen Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi
ise .92 olarak hesaplanmistir. Cronbach Alfa katsayisi .70'ten ylksek olmasinin dlgme
aracinin kullanilabilmesi guvenilir olarak kabul edilebilmesi igin yeterli oldugu ifade
edilmektedir (Fraenkel ve Wallen, 2006). Dolayisiyla bu sonuglar EINAO’niin giivenilir bir

6lcme araci oldugunu gostermektedir.

EINAO’nin AFA ve DFA sonucu elde edilen bulgularin beraber degerlendiriimesi
sonucu elde edilen 17 maddelik EINAOnin iki faktérli bir yapiya sahip oldugu
gérilmektedir ve “Evlilik iligkisi Nitelik Algisi Olgegi’ olarak adlandiriimis. EINAO’de birinci
ve ikinci faktordeki maddelerin icerikleri kendi iglerinde degerlendirilerek ilk faktore
“olumsuz iligki”, ikinci faktdre ise “olumlu iligki” isimleri verilmistir. EINAO’den alinabilecek
en dislk puan 17, en yiksek puan ise 54'tir. EINAO'nin toplam puan olarak da
kullanilabilmektedir. Olgekte yer alan 4, 5, 7, 8, 9, 13, 15 numarali maddeler ters kodlanan
maddelerdir. Birinci faktordeki maddelerin ters madde olarak analize dahil edilmesi
sonucunda EINAO’den alinacak olan yiiksek puan evli bireylerin esleri ile iliskilerini olumlu
olarak degerlendirdikleri anlamina gelmektedir. Elde edilen batin bu bulgular ise
EINAO’niin evli bireylerin esleri ile olan iligkilerini degerlendirme diizeylerini lgmede gegerli

ve guvenilir bir 6lgme araci oldugunu kanitlar niteliktedir.

Evlilik Sadakati Model Testine iliskin Bulgular ve Tartisma

Bu bdlimde arastirma kapsaminda test edilen yapisal modele iliskin modelde yer
alan gosterge degiskenlerine ait betimsel istatistikler ile model testinin asamalar

bulunmaktadir.

Evlilik Sadakati Model Testine lliskin Bulgular

Asagida veri dizenleme iglemi daha sonra ise model testinin asamalari yer

almaktadir:
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Verilerin Faktor Analizine Uygunlugunun Degerlendirilmesi. Verilerin faktér
analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett kuresellik testi ile

incelenebilmektedir (Blyukozturk, 2013). Asagida Tablo 7’de faktdr analizi sonuglari yer

almaktadir.
Tablo 7
Veerilerin Faktér Analizi Uygunluk Testi
Olgek Alt Boyut KMO X2 sd P
EINAO Olumlu 91 3874.87 45 .000
Olumsuz .88 2230.14 21 .000
EDO Duygusal Destek .93 3184.80 28 .000
Maddi Yardim ve Bilgi .89 2103.39 21 .000
Takdir Etme .93 2786.44 28 .000
Sosyal ilgi Destek .66 478.23 3 .000
ESO .86 6843.76 190 .000
*p <0.05

Tablo 7 incelendiginde p degerlerinin 0.001’den kiguk oldugu gorilmektedir.
Dolayisiyla Bartlett kiresellik testinin sonucu anlamhidir. Diger bir ifadeyle degiskenlerin
normal bir dagilim gdésterdigine isaret etmektedir (Karagbz, 2016). Diger yandan KMO
degerinin ise .60’tan buyuk olmasi beklenen bir sonugtur (Buyukdztirk, 2013). Bununla

paralel olarak KMO degerinin de varsayimi sagladigi gértulmektedir.

Normallik ve Givenirlik Testleri. Verilerin normal dagilhip dagilmadigina yonelik

carpiklik ve basiklik katsayilari incelenmis ve sonuglar Tablo 8'de sunulmustur.

Tablo 8
Verilerin Normalligine lligkin Carpiklik ve Basiklik Katsayilari

Carpiklik  Standart Hata Basiklk Standart Hata

Evlilik Sadakatsizligi 2.22 .094 4.09 19
Olumlu iligki -1.87 .094 3.00 19
Olumsuz iligki -1.66 .094 2.09 19
Duygusal Destek -1.63 .094 2.06 19
Maddi Yardim ve Bilgi Destegi -1.81 .094 2.83 19

Takdir Destegi -1.49 .094 1.65 19
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Sosyal ilgi Destegi -1.08 .094 43 .19

ESO: Eviilik Sadakatsizligi Olgedi; Olumiu: Olumiu lliski; Olumsuz: Olumsuz lliski; Duygusal: Duygusal Destek;
Maddi Yardim ve Bilgi: Maddi Yardim ve Bilgi Destegi; Takdir: Takdir Destedi; Sosyal ligi: Sosyal ilgi Destegi

EViilik iligkisi Nitelik Algisi Olgegdi Olumsuz liski alt boyutu analize ters madde olarak dahil edilmigtir.

Aragtirma verilerinin normal dagilimlarina yonelik basiklik ve carpiklik katsayilari
incelendiginde carpiklik degerlerinin -1.08 ile 2.22 arasinda degistigi, basiklik degerlerinin
ise .43 ile 4.09 arasinda degistigi gorulmektedir. Elde edilen bu sonuglar Finney ve
DiStefano’nun (2006) belirttigi carpiklik icin £2 ve basiklk igin 7 normallik Olcutleri
icerisinde yer almaktadir. Dolayisiyla degiskenlere yonelik verilerin normal dagilim

gOsterdigi sdylenebilir.

Degiskenler Arasindaki iligkilere Yénelik Korelasyon Analizi Sonuglari. Es
Destek Olgegi ve Evlilik iligkisi Nitelik Algisi Olgegi alt boyutlari ile Evlilik Sadakatsizligi
toplam puani arasindaki iligkiler korelasyon analizi ile incelenmis ve sonugclar Tablo 9'da

paylasiimistir.

Tablo 9
Es Destek Olgegi ve Evlilik iligkisi Nitelik Algisi Olgedi Alt Boyutlari ile Evlilik Sadakatsizligi

Toplam Puani Arasindaki lliskilere Yénelik Pearson Korelasyon Analizi Sonuglari

ESO Olumlu Olumsuz Duygusal Maddi Yardim Takdir Sosyal

] Bilgi ilgi
ESO 1
Olumlu -,235™ 1
Olumsuz -,205™ 77 1
Duygusal -,244™ , 794 ,695™ 1
Maddi Yardim ve Bilgi  -,168" 741" 671" ,858" 1
Takdir -,200™ 747" , 713" ,876™ ,839" 1
Sosyal llgi 244" 710" 619" 836" ,805™ 817" 1

*p < .05, **p < .01,

ESO: Evlilik Sadakatsizligi Olgedi; Olumlu: Olumlu iliski: Olumsuz: Olumsuz liski; Duygusal: Duygusal Destek;

Maddi Yardim ve Bilgi: Maddi Yardim ve Bilgi Destedi: Takdir: Takdir Destedi: Sosyal ilgi: Sosyal ligi Destegi
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Evlilik lligkisi Nitelik Algisi Olgegi Olumsuz iliski alt boyutu analize ters madde olarak dahil edilmistir.

Tablo 9 detayli olarak incelendiginde, bagimli degisken olarak modele alinan evlilik
sadakatsizligi, es destegi alt boyutlarindan duygusal destek (r=-.24), maddi yardim ve bilgi
destegi (r=-.17), takdir destegi (r=-.20), sosyal ilgi destegi (r=-.24); evlilik iliskisi nitelik algisi
Olcegdinin alt boyutlarindan olumlu iligki (r=-.24) ve olumsuz iligki (r=-.21) ile negatif yénde
ve anlaml bir iligkiye sahiptir (p<.05). Benzer sekilde evlilik iligkisi nitelidi alt boyutlarindan
olumlu iligkinin evlilik iligkisi niteligi alt boyutu olumsuz iligki (r=.77), es destegi alt boyutlari
duygusal destek (r=.79), maddi yardim ve bilgi destegi (r=.74) takdir destegi (r=.75) sosyal
ilgi destegi (r=.71) ile pozitif ve anlamli bir iligkiye sahiptir (p<.05). Evlilik iligkisi niteligi alt
boyutlarindan olumsuz iliskinin de es destegi alt boyutlari duygusal destek (r=.70), maddi
yardim ve bilgi destedi (r=.67) takdir destegi (r=.71) sosyal ilgi destegdi (r=.62) ile pozitif ve

anlamli bir iligkiye sahip oldugu tespit edilmistir (p<.05).

Tablo 10
Es Destek Olgegi, Eviilik iliskisi Nitelik Algisi Olgedi Alt Boyutlari, Evlilik Sadakatsizligi ve
Cinsel Yasam Memnuniyetsizligi Toplam Puani Arasindaki lligkilere Yénelik Spearman Sira

Farklari Korelasyon Analizi Sonuglari

ESO Olumlu Olumsuz Duygusal Maddi Yardim Takdir Sosyal

Bilgi ilgi

Cinsel yasam 219**  -588**  -568** -.546** -.445%* -.508** -.466**
memnuyetsizligi
*p < .05, **p < .01

ESO: Evlilik Sadakatsizligi Olgedi; Olumlu: Olumlu iliski: Olumsuz: Olumsuz liski; Duygusal: Duygusal Destek;
Maddi Yardim ve Bilgi: Maddi Yardim ve Bilgi Destedi; Takdir: Takdir Destedi: Sosyal ilgi: Sosyal llgi Destedi

Evlilik iligkisi Nitelik Algisi Olgedi Olumsuz liski alt boyutu analize ters madde olarak dahil edilmigtir.

Tablo 10. incelendiginde cinsel yasam memnuniyetsizligi, evlilik sadakatsizligi
(r=.22) ile pozitif; evlilik iliskisi alt boyutlarindan olumlu iligki (r=-.59), olumsuz iligki (r=-.57),
es destegi alt boyutlarindan duygusal destek (r=-.55), maddi yardim ve bilgi destegi (r=-
=45), takdir destegi (r=-=51), sosyal ilgi destedi (r=-.47) ile negatif ve anlamli bir iliskiye

sahiptir (p<.05).
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Ol¢iim Modeline iligkin Bulgular

Bagimli ve bagimsiz degiskenler arasi uyumun incelenmesi icin 6ncelikle 6lgim
modeli olusturulmustur. Evli bireylerin sadakatsizlik dizeylerine iliskin yapisal esitlik
modellemesinin ilk agsamasini meydana getiren 6lgme modelinde U¢ adet gizil degisken
(sadakatsizlik, es destegi ve evlilik iligkisi niteligi) ile bu gizil degiskenleri olusturan yedi
gbzlenen degisken vardir. Sadakatsizlik gizil degiskenini dort parcel; es destegi gizil
degiskenini duygusal, takdir, maddi yardim ve sosyal ilgi destegi; evlilik iliskisi niteligi gizil
degdigkenini ise olumlu ve olumsuz iligki olusturmaktadir. Ayrica bir diger gdzlenen degisken

ise cinsel yasam memnuniyetsizligidir.

Modelde yer alan on bir gosterge degiskeninin (¢ gizil degiskeni ne diizeyde
acikladiginin belirlenmesi ve bu gizil degiskenlerin arasindaki iligkilerin incelenebilmesi
amaciyla 6lcim modeli test edilmistir. Buna yonelik sonuglar Sekil 3'te gosterilmistir. Sekil
3'te bulunan gdsterge degiskenleri dikdortgen ve gizil degiskenler ise elips seklinde
gOsterilmistir. Ayrica 6lcim modelinde yer alan gizil degiskenlerden gdsterge degiskenlere
giden nedensel ve dogrusal etkiler tek yonlu oklarla gdsteriimektedir. Diger yandan hata
varyansi olarak ifade edilen gizil dediskenler tarafindan goésterge degiskenden
aciklanamayan varyans “e” ile gosterilmektedir. Bu dogrultuda éncelikle 6lgiim modeli test

edilerek, gizil degigkenler arasindaki iligkiler ve gosterge degiskenlerinini gizil degiskenleri

ne 6lgtde temsil ettikleri belirlenmistir. Bu sonuglar ise Sekil 3’te yer almaktadir:
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Sekil 3.’te gosterilen dlcim modelinin uyum iyiligi degerleri Tablo 11°’da sunulmustur.

Tablo 11
Olgiim Modeli Uyum lyiligi Degerleri

Model Uyum indeksleri Olgiim Modeli lyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
X2 201.45

sd 41

p .00 05<ps1 01<ps.05
x2/sd 4.92 0<y2/sd<3 3<y2/sd<5
TLI .96 2 .95 =.90
CFl 97 2 .97 =.90
NFI 97 > .95 = .90

IFI 97 2 .95 = .90
SRMR .05 <.05 <.08
RMSEA .08 <.05 <.08

Olglim modeline ait uyum indekslerinin yer aldidi tablo 11’e gére uyum indekslerinin

istatistiksel olarak manidar olmasi (x2= 201.45, p<.000) degiskenler arasinda yeterli

dizeyde iliski oldugunu kanitlamakla birlikte veri setinin modelin test edilebilmesi igin uygun
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oldugunu gdstermektedir. Diger yandan &lgim modeli uyum indeksleri incelendiginde
CFI=.97, IFI=.97, NFI=.97, TLI=.96, SRMR= .05 ve RMSEA=.08 degerlerini gbz éninde
bulundurarak modelin uyum indekslerinin kabul edilebilir uyuma sahip oldugu goérilmektedir

(Celik ve Yilmaz, 2013; Karag6z, 2016).
Yapisal Esitlik Modeline iliskin Bulgular

Sekil 4'te sunulan model, es desteginin sadakatsizligi evlilik iligkisi niteligi araciligiyla
dolayli yoldan yordama gucinin test edilmesi ve es destedi ile evlilik iliskisi niteligi
arasindaki iliskinin cinsel yasam memnuniyetsizliginin araciligiyla dolayli yordama gucinin

test edilmesi amaciyla olusturulmustur.
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Sekil 4. evli bireylerin es destedi duzeylerinin evlilik iligkisi niteligi araciligiyla
sadakatsizlik duzeylerini yordamadaki yapisal esitlik modelinde yer alan katsayilarin
anlamh olduklari gorilmektedir. Dogrudan etki degerleri incelendiginde, es desteginin
sadakatsizligi yordamadaki dolayl etkisi -.24’tur. Diger bir ifadeyle, es destegdi sadakatsizligi
negatif yonde anlamh sekilde yordamaktadir. Dolayl etkiler incelendiginde, es destedinin
evlilik iligkisi niteligini A = .75, (p < .05) duzeyinde pozitif ydonde, evlilik iligkisi niteliginin ise
sadakatsizligi B= -.27, (p < .05) dizeyinde negatif yénde anlamli sekilde yordadigi
gorilmektedir. Diger yandan dogrudan etki degerleri incelendiginde, es desteginin evlilik
iliskisi niteligini yordamadaki dolayli etkisinin .13 oldugu goérulmektedir. Es destegi, evlilik
iliskisi niteligini pozitif yonde anlaml sekilde yordamaktadir. Dolayh etkiler incelendiginde
ise es desteginin cinsel yasam memnuniyetsizligini A = -.56, (p < .05) duzeyinde, cinsel
yasam memnuniyetsizliginin ise evlilik iliskisi niteligini = -.24, (p < .05) dlzeyinde negatif

yonde anlamli sekilde yordadidi gdzlemlenmektedir.

Kurulan bu modelin uyum indeksleri x2 = 251,809, x2/sd = 3.36, GFIl = .94, NFI =
.93, CFl = .95, TLI = .94, IFI = .95, RMSEA = .06 ve SRMR = .05 olarak bulunmustur. Bu
degerler modelin kabul edilebilir uyum indekslerine sahip oldugunu gdéstermektedir

(Tabachnick ve Fidell, 2013).

Tablo 12
Yapisal Model Uyum lyiligi Degerleri

Model Uyum indeksleri Yapisal Model Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
X2 205.13

sd 40

p .00 05<p=<1 .01<p=<.05
x2/sd 5.13 0<y2/sd <3 3<y2/sd<5
GFI =.90 = .85
AGFI =.90 = .85

TLI .96 = .95 >.90
CFlI 97 = .97 = .95
NFI 97 = .95 = .90

IFI 97 = .95 = .90
SRMR .05 <.05 <.08
RMSEA .08 <.05 <.08
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Tablo 12 incelendiginde model uyum iyiligi degerlerinin iyi ve kabul edilebilir uyum
degerlerini karsiladigi séylenebilir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gére es destedi,
sadakatsizligi negatif yonde anlaml bir sekilde yordamaktadir. Evlilik iligkisi niteliginin es
destegi ile sadakatsizlik arasindaki dolayli etkisinin anlamli oldugu gértlmektedir. Diger bir
ifadeyle evli bireylerin es destegi ile sadakatsizlik duzeyleri arasindaki iliskide evlilik iligkisi
niteligi tam aracilik etmektedir. Tam araciliktan s6z edebilmek igin bagimsiz degiskenin (es
destegi), bagimh degiskeni (sadakatsizligi) tek basina anlamli sekilde yordarken; araci
degisken dahil edildikten sonra bagimsiz dediskeni yordamamasi ya da iligskinin miktarinda
azalma olmasi gerekmektedir (Baron ve Kenny, 1986). Sonu¢ olarak, modelde aracilik
etkisinden s6z edilebilmektedir. Evli bireylerin es desteklerinin artmasi onlarin evlilik iligkisi
niteligini artirabilmekte ve bu artisla birlikte sadakat diizeyleri de artmaktadir. Diger bir bulgu
ise es desteginin evlilik iligkisi niteligini cinsel yasam memnuniyetsizligi aracihgi ile
yordamasidir. Dolayli etki sonucuna goére es destegi evlilik iligkisi niteligini cinsel yasam
memnuniyetsizligi aracihdi ile yorduyor olsa da etkisi halen devam ettigi gorulmektedir.

Dolayisiyla cinsel yasam memnuniyetsizliginin kismi aracilik etkisinin oldugu sdylenebilir.

Bootstrap Yontemi

Bu arastirmada YEM'in yani sira aracihgin anlamli olup olmadigina ek bir kanit
sunmak amaciyla 10,000 yeniden &érnekleme ile bootstrapping islemi de uygulanmigtir
(Preacher ve Hayes, 2008). Bu isleme goére 6rneklem sayisi 10,000’e yukseltilerek yeniden
glven araliklari (G.A.) olusturulmaktadir. Bu olusturulan gliven araliklari arasinda sifirin
olugsmamasi ise test edilen araciigin da anlamh oldugunu gostermektedir. Buradan
hareketle yukarida Sekil 5te yer alan degerlere goére es desteginin sonu¢ degiskeni
uzerindeki toplam etkisi (dogrudan etki + dolayli etki) -.24’dur. Buna gére es desteginin araci
degigsken uUzerinden sadakatsizlik Uzerindeki dolayli etkisinin .24 ve anlamli oldugu

gorilmektedir (p=0.01). Bu sonug ise bootstrap yontemine gére aracilik etkisinin oldugunu
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dogrular niteliktedir. Diger yandan aracilik etkisi Uzerinden dogrudan etki incelenmis ve
toplam etki olan -.24’den .00’a bir disus oldugu gorilmektedir. Tam araciligin olup
olmadiginin kanitlanabilmesi igin araci degisken lzerinden dogrudan etkinin azalmasi ve
anlamhlik derecesinin .05’in Ustinde olmasi diger bir ifadeyle anlamsiz hale gelmesi
gerekmektedir. Bu agiklama dogrultusunda es desteginin sadakatsizlik izerindeki dogrudan
ve dolayh etkisi ile birlikte iki u¢lu anlamhlik degerleri ve alt/Ust sinir degerleri incelenmistir.

Bu degerler ise Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13
Bootstrap Yéntemine Gére Es Desteginin Sadakatsizlik Uzerindeki Dogrudan/Dolayl Etki
Diizeyleri Ve Alt/Ust Sinir Degerleri

Yol Alt Sinir Ust Sinir p
Sadakatsizlik«—Destek (LB) (UB)

Dogrudan Etki -.23 .26 .96
Dolayli Etki -.52 -.03 .03*

*p < 0.05 (Iki uglu)

Tablo 13’deki anlamlilik dereceleri incelendiginde dogrudan etkinin anlamh olmadigi
gbzlemlenmektedir (p = .96). Es desteginin evlilik iligkisi niteligi araciligiyla sadakatsizlik
uzerindeki etkisi .00’a inmis ve p degeri anlamli oldugu igin tam aracilik etkisinden s6z
etmek mumkundur. Tablo 14’te degiskenler arasi dogrudan ve dolayli etkiler ile anlamhlik

dereceleri yer almaktadir.

Tablo 14
Aracilik Etkisine Yénelik Degiskenler Arasi Dogrudan ve Dolayli Etki Diizeyleri ve Anlamlilik

Dereceleri
Std. Std.
Yol Dogrudan  Dolayh R2 Std. H. t p
Etki Etki
Sadakatsizlik < Destek -.24 .00 -.09 .02 -5.84 .00
iliski<Destek .75 12 .65 .03 25.75 .00
Sadakatsizlik« Iligki -.27 .00 -13 .05 -2.48 .01
Sadakatsizlik «— Destek .00 -.24 .00 .04 31 .98

*p <0.05



104

Tablo 14 incelendiginde ilk adimda es desteginin sadakatsizlik Uzerindeki toplam
etkisi -.24’tlr. Ancak son adimda evlilik iligkisi niteliginin araci etkisi Gzerinden sadakatsizlik
Uzerindeki standardize edilmis dogrudan etkisinin .00’a dustigu goézlemlenmektedir. Diger
yandan anlamhlik derecesine incelendiginde (p = .00) bu iligkinin anlamsiz hale geldigi
gbzlenmektedir (p=.98). Bu sonuclara goére evlilik iligkisi niteligi tam aracilik islevi
go6stermektedir. Nedensel ¢ikarim yaklagimi baz alindijinda da tam bir araciliktan s6z
edilebilir (Baron ve Kenny, 1986; Preacher ve Hayes, 2004). Ozetle, bu arastirma
sonucunda katilimcilarin evlilik iligkisi niteligi duzeylerinin eg destegi duzeyleri ile

sadakatsizlik dlzeyleri arasinda aracilik roli Ustlendigi sonucuna variimigtir.

Diger bir bulguya gore ise yukarida Sekil 4'te sunulan degerler incelendiginde es
desteginin sonug degiskeni Gzerindeki toplam etkisi (dodrudan etki + dolayl etki) .88’dir.
Buna gore es desteginin araci degisken Uzerinden evlilik iligkisi niteliginin Gzerindeki dolayl
etkisinin .13 ve anlamh oldugu goértlmektedir (p=0.00). Bu degerler bootstrap yéntemine
gore aracilik etkisinin oldugunu dogrular niteliktedir. Diger yandan aracilik etkisi Uzerinden
dogrudan etkiye bakildiginda ise toplam etki olan .88'den .75e bir dislis oldugu
gorilmektedir. Tam aracihdin olup olmadiginin belirlenebilmesi igin araci degisken
uzerinden dogrudan etkinin azalmasi ve anlamlilik derecesinin .05’in Ustinde olmasi diger
bir ifadeyle anlamsiz hale gelmesi gerekmektedir. Ancak burada araci degisken Gzerinden
anlamlilik derecesi .05'in altinda oldugu i¢in es desteginin cinsel yasam memnuniyetsizligi
aracihgiyla evlilik iligkisi niteligi Gzerindeki etkisinin kismi aracilik oldugu goérilmektedir. Bu
dogrultuda es destegdinin evlilik iligkisi niteligi Gzerindeki dogrudan ve dolayl etki ve iki uglu
anlamlilik degerleri ve alt/Ust sinir degerleri incelenmigtir. Bu degerler ise Tablo 15’te yer

almaktadir.
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Tablo 15
Bootstrap Yéntemine Gére Es Desteginin Evlilik lligkisi Niteligi Uzerindeki Dogrudan/Dolayli
Etki Diizeyleri ve Alt/Ust Sinir Degerleri

Yol Alt Sinir Ust Sinir p
iliski<—Destek (LB) (UB)

Dogrudan Etki .66 .84 .00*
Dolayli Etki .09 .18 .00*

Tablo 15'deki anlamlilik dereceleri incelendiginde dogrudan etkinin anlamli oldugu
g6zlemlenmistir (p = .00). Es desteginin cinsel yasam memnuniyetsizligi araciligiyla evlilik
iliskisi niteligi Uzerindeki etkisi .75’e dusmuls ve p dederi anlamli oldugu i¢in kismi aracilik

etkisinden s6z etmek mumkundur.

Tablo 16’ta dediskenler arasi dogrudan ve dolayli etkiler ile anlamlilk dereceleri

sunulmustur.

Tablo 16
Aracilik Etkisine Yénelik Degiskenler Arasi Dogrudan ve Dolayli Etki Diizeyleri ve Anlamlilik
Dereceleri
Std. Std.
Yol Dogrudan Dolayh R2 Std. H. t p
Etki Etki
iliski—Destek .88 .00 g7 .03 32.94 .00*
Cinsel yagsam —Destek -.56 .00 -.08 .01 -16.79 .00*
iliski—Cinsel yasam -.24 .00 -1.38 15 -9.02 .00*
iligki<Destek .75 12 .65 .03 25.75 .00*

Tablo 16 incelendiginde ilk adimda es desteginin evlilik iligkisi niteligi Uzerindeki
toplam etkisinin .88 oldugu gorilmektedir. Son adimda ise es destedinin araci etkisi
uzerinden evlilik iliskisi niteligi Uzerindeki standardize edilmis dogrudan etkisinin .75'a
dustugu gozlenmektedir. Diger yandan anlamlilik derecesi incelendiginde (p = .00) ise bu
iliskinin hala anlamh oldugu gérilmektedir (p=.00). Bu degerlere goére cinsel yasam
memnuniyetsizligi kismi aracilik gorevi ustlenmektedir. Ayrica nedensel ¢ikarim yaklagimi
adimlari da g6z onunde bulunduruldugunda kismi bir araciliktan s6z etmek mumkundir

(Baron ve Kenny, 1986; Preacher ve Hayes, 2004). Sonug olarak, bu arastirma sonucunda
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katihmcilarin cinsel yasam memnuiyetsizligi es destegi duzeyleri ile evlilik iligkisi niteligi

dizeyleri arasinda kismi aracilik roli oynadigi sdylenebilir.

Evlilik Sadakati Model Testi’ne Yonelik Tartigma

Model testi sonucu elde edilen bulgulardan ilki, es desteginin sadakatsizligi
yordadigl yonundedir. Bu arastirma kapsaminda arastirmanin hipotezlerinden olan “Es
destedi sadakatsizligi anlamh bir gekilde yordamaktadir” hipotezinin dogrulandigi
soylenebilir. Diger bir ifadeyle, evli bireylerin es destek algilarinin yiksek dizeyde olmasi,
evlilikte eslerin birbirlerine kargi sadakat diizeyini artirmaktadir. ilgili alanyazinda es destegi
ile sadakatsizlik arasindaki iligkiyi ortaya koyan ¢alismalar da elde edilen bulguyu destekler
niteliktedir (Abrahamson vd., 2012; Bashirpour vd., 2020). Evlilikte yasanan sadakatsizligin
belirleyicisi olan faktorler arasinda bireysel Ozellikler, aile &zellikleri, sosyal &zellikler,
manevi Ozellikler ve evlilik iligkisinin 6zelligi yer almaktadir. Evlilik iliskisinin 6zelligi
icerisinde yer alan es destegi, evlilikten elde edilen doyum, cinsel doyum, esler arasindaki
iletisim kaliplar1 gibi faktérler evlilikte yasanan sadakatsizligin nedenleri arasinda yer
almaktadir (Bashirpour vd., 2020). Ayni zamanda karsilanmayan ihtiyaglar, esin yeterince
empatik davranmamasi, iligki igerisinde yorgunlugun yutksek olmasi da evlilikte aldatma
egilimini artiran sebeplerdendir (Bravo ve White-Lumpkin, 2010). Dolayisiyla hem
literatlirdeki sonuglar hem de mevcut ¢alisma bulgusuna gére, bireyin evlilikte esinden farkl
alanlarda destek gormek istedigi ve bunun da sadakatsizlikle iligkili oldugunu

goOstermektedir.

Yapilan bir arastirmanin sonucuna goére, herhangi bir aile Uyesinin kaybi, is
hayatinda yasanan sikintilar, ekonomik sorunlar gibi durumlarda egler, birbirlerinden destek
gormek istemektedir. Bu gibi durumlarda esinden destek géremeyen, ayrica evlilik iligkisi
icerisinde esi tarafindan yeterince takdir edilmedigini disunen ve yalniz hisseden bireyler,
bu sebeplerle sadakatsizlige yoneldiklerini bildirmiglerdir (Abranamson vd., 2012). Ozellikle

cinsel sadakatsizligin baglica sebepleri arasinda egler arasindaki sevgi ve yakinligin tatmin
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edici dizeyde olmamasi, eslerin gittikge birbirlerinden uzaklagmasi ve dusuk evlilik doyumu
yer almaktadir (Bashirpour vd., 2020). Esler arasindaki sevgi ve yakinlik dizeyi ile
mesafeden bahsedilmesi, esler arasindaki bagliigi artiran duygusal destedi akla
getirmektedir. Ozellikle duygusal destegin tatmin edici diizeyde olmasi eslerin birbirlerine
karsi duygusal baghligini artiran 6nemli ve etkili bir faktérdir. Cunkl bireyi duygusal
sadakatsizlige iten baglica sebebin, iligki igerisinde kendisini duygusal agidan yalniz
hissetmesi oldugu belirtiimektedir (Guitar vd., 2017). Benzer sekilde, iligki igerisinde
duygusal agidan tatmin olmayan, yodun hayal kirikligi yasayan bireylerin, sadakatsizlige
yonelme olasiliklarinin ylksek oldugu da ifade edilmektedir (Thompson, 1984). Bu
sonuglardan hareketle, bireyin iliskisinde algiladi§i destek dizeyinin yuksek olmasi,
kendisinin sevildigi ve deger goruldugune dair inancini artiran énemli bir etmendir. Sonug¢
olarak desteklendigini, sevildigini ve deder gordugunu hisseden bireyin bu ihtiyaclarini iligki

disinda baska bir partnerle kargilama olasili§i da azalacaktir.

Model testi sonucu elde edilen bulgulardan bir digeri ise evlilik iligkisi niteliginin
sadakatsizligi yordadigi yonundedir. Bu arastirma kapsaminda arastirmanin “Evlilik iligkisi
niteligi, sadakatsizlik dizeyini anlamli bir sekilde yordamaktadir’ hipotezinin dogrulandigi
soylenebilir. Diger bir ifadeyle, evli bireylerin esleri ile olan iligkisinin olumlu yonde olmasi
eslerin birbirlerine olan sadakat diizeyini artirmaktadir. ilgili alanyazinda evlilik iligkisi niteligi
ile sadakatsizlik arasindaki iliskiyi ortaya koyan calismalar incelenmis ve arastirma
bulgusuyla tutarli sonuglar elde edildigi gérulmustur (Basharpoor; 2012; Campbell, 2009;
McDaniel vd., 2017; Isanejad ve Bagheri, 2018; Isma ve Turnip, 2019). Evlilikte yasanan
sadakatsizligin, evliliklerini olumsuz degerlendiren ve evlilik kalitesinin digik oldugunu
bildiren bireyler arasinda yaygin oldugu bildiriimektedir (Dehaji, Chale, Dehghani, Hedayati
ve Ebrahimi, 2020; Silva vd., 2017; Treas ve Giesen, 2000; Waite ve Joyner, 2017). Esleri
ile arasindaki iliskiden memnun olmayan bireylerin, egleri ile olan iliskilerinden memnun
olan bireylere goére cinsel acidan doyumu baska iliskilerde ya da baska sekillerde arama

olasiligi daha yiiksek olabilmektedir (Previti ve Amato, 2004). Ozellikle bireyin, mevcut
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iliskisinde yolunda gitmeyen bir seylerin olmasi (evlilik iliskisinde mutsuz olmasi ya da
doyumun gittikce azalmasi) evlilik disi iliskiye yonelme olasiligini artmaktadir (Cordonnier,
2022). Cinsel yasantidan yeterince tatmin olmayan ve esler arasinda yuksek dizeyde
anlasmazliklarin ve c¢atismanin olmasinin evliligin ilk yillinda bireylerin sadakatsizlige
yonelmesine sebep oldugu da elde edilen bulgular arasinda yer almaktadir (Buss ve
Shackelford, 1997). YuUksek dizeyde anlasmazlik ve c¢atisma, esleri birbirlerinden
uzaklastirabilmekte ve iliskiyi zayiflatabilmektedir. Bireyin, iliskisindeki mutluluk dizeyini
olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Bu durum ise iliskisinden memnun olmayan ve iligkilerini

olumsuz olarak degerlediren ciftlerin sadakatsizlige yénelme olasiliklari artabilmektedir.

Model testi sonucu elde edilen bulgulardan birisi es desteginin evlilik iligkisi niteligini
yordadigi yénindedir. Bu dogrultuda arastirmanin “Es destegi evlilik iligkisi niteligini anlaml
bir sekilde yordamaktadir’ hipotezinin dogrulandi§i sdylenebilir. Diger bir ifadeyle, evli
bireylerin es destek algilarinin ylksek duzeyde olmasi evlilik iligkilerini olumlu yénde
etkilemektedir. ilgili alanyazinda es destegi ile evlilik iligkisi niteligi ile ilgili ¢alismalar
incelenmis ve arastirma bulgusuyla tutarli sonuglar elde edildigi goérulmustar (Ciftgi-Aridag
vd., 2019; Bedair, Hamza ve Gladding, 2020; Kabasakal ve Soylu, 2016; Xu ve Burleson,

2011).

Evli ciftlerin iligkilerini mutlu olarak algilamalarinda eslerin birbirlerinden aldiklari
destek miktarinin énemli bir rol oynadigi sonucu ilgili literatir tarafindan desteklenmektedir
(Acitelli ve Antonucci, 1994; Cag ve Yildirm, 2013; St. Vil, 2015). Yapilan ¢alismalar
yasanan herhangi bir kriz sirasinda destek aranan ilk kisinin ¢ogunlukla es oldugunu
kanitlamaktadir (Sullivan ve Davila, 2010). Diger kaynaklardan saglanan destek, evlilik
iliskisinde oldugu gibi partnerden saglanan destegin eksikligini giderememektedir (Brock ve
Lawrence, 2008; Cutrona vd., 2007). Dolayisiyla esler i¢in herhangi bir olay ya da durumla
ilgili olarak esinden destek gorebilecegine dair algisinin yuksek olmasi, egler arasindaki
iliskiyi daha kaliteli olarak algilamasini saglayacaktir. Genellikle eslerin, stresli durumlarda

ya da kriz anlarinda éncelikle birbirlerine yéneldikleri (Brock ve Lawrence, 2008) bilinse de
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esler arasindaki iligki, eglerin gunlik etkilesimleri ile de 6nemli dl¢clide sekillenmektedir.
Esler arasindaki destekleyici davraniglarin, yalnizca énemli kriz durumlarinda degil,
Ozellikle glindelik hayattaki evle ilgili rol ve sorumluluklarda da énemli oldugu gortlmektedir.
Son 20 yildir kadinlarin ¢alisma hayatinda daha fazla yer almasiyla birlikte, ev igi rollere
iliskin dolay! eslerin birbirlerinden beklentileri de degdismektedir (Coskuner, 2013; Alus,
2016; Erzeybek ve Ciftgi, 2019). Eslerin birbirleri ile olan iligkilerinden ve evliliklerinden
aldiklari doyumun belirleyicisi olarak es destegi, ev ici rollerde ve glnlik sorumluluklarda
kendini bir sekilde gdstermektedir (Alug, 2016). Ozellikle eslerin birbirlerinden ev igi
sorumluluklar, ¢gocuk bakimi ve cinsiyet rolleriyle ilgili beklentilerinden dolayi esin aracgsal
desteqi, evlilik iliskisi icerisinde eslerin iyi olusunu dnemli 6lglide etkilemektedir (Aycan ve
Eskin, 2005). Yapilan bir ¢calismada, esitlik¢i tutuma sahip kadinlar ve geleneksel tutuma
sahip erkekler igin esten gelen hem duygusal hem de aragsal destegin evlilik kalitesinin
belirleyicisi oldugu, geleneksel tutuma sahip kadinlar ve esitlik¢i tutuma sahip erkekler igin
ise yalnizca esten algilanan duygusal destegin evlilik kalitesinin belirleyicisi oldugu
bulunmustur (Mickelson vd., 2006). Hem esini onaylama, onunla yakinlhk kurma gibi
duygusal destegin, hem de ev ici rollerde esine yardimci olma ya da esinin yardim istemesi
konusunda isteksizce davranma gibi aragsal destegin eksikliginin, erkek ve kadinlarda
genel mutsuzluk dizeyiyle iligkili oldugu da yine arastirma bulgulari arasindadir (Vanfossen,
1981). Butun bunlardan anlasilacagdi tzere son yillarda cinsiyet rollerinin degismesi ile
birlikte eslerin iliskilerinde ihtiya¢ duyduklari alanlar ¢esitlenmekte, duygusal ve aragsal

destegdin de iligkinin guclendiriimesinde énemli destek alani oldugu gorulmektedir.

Butun bunlarin yani sira egslerin kisisel amaglarina (beklentileri, istekleri, hobileri vs.)
ulasabilme ve ebeveynlige gecis gibi aile i¢i dnemli gegis dénemlerinde es destegdinin evlilik
doyumunu etkiledigi de vurgulanmaktadir (Salmela-Aro vd., 2010). Hatta eslerin kKisisel
hedeflerini egleri ile paylagmalari, esler arasinda ylksek diizeyde es destegine yol agarken;
yuksek dizeyde es desteginin de paylasilan Kkisisel hedeflerin gerceklesmesini

saglamaktadir. Boylece, bu tur esler arasi olumlu etkilesim egleri bir araya getirirken ayni
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zamanda aralarindaki iligkinin giclenmesini saglamaktadir (Ruehlman ve Wolchik, 1988).
Ozellikle evlilikte énemli olaylarda ya da ebeveyn olma gibi bazi gecis dénemlerinde es
desteginin, iliskiyi zedeleyebilecek tirden duygusal geri ¢ekilme ve izolasyonu engelledigi,
catigmalarin siddetlenerek yikici hale gelmesini 6nledigi ve duygusal yakinlik sagladigi
gorulmektedir (Salmela-Aro vd., 2010). Buraya kadar bahsedilenlerden de anlasilacagi
Uzere, eslerin kisisel hedeflerini gerceklestirebilmelerinde eslerinden destek gérebilmeleri
evlilik doyumuna katki saglamaktadir (Brunstein, Dangelmayer ve Schultheiss, 1996).
Dolayisiyla, ihtiya¢ duyulan bir zamanda partnerlerinden destek géremeyen bireyler, yalniz
ve sanki ylOzisti birakilmisg gibi hissedebilmektedirler. Boyle hisseden birey, ihtiyag
duydugunda esinden destek goremeyecegini dUsunmekte ya da esine karsi boyle bir algiya
sahip olmakta ve zaman igerisinde de esine karsi olumsuz bir tutum icerisine girebilmektedir
(Don, Mickelson ve Barbee 2013). ihtiyac duydugunda esinden destek géremeyen ve bu
yonde bir algi gelistiren esler arasindaki iliskinin zaman icerisinde uzun vadeli olarak

olumsuz yénde etkilenebilecegdi de sdylenebilir.

Batun yakin iligkilerde oldugu gibi evlilik iliskisi icerisinde de duygularini birbirine
ifade edebilmek eglerin birbirlerine karsi davraniglarini olumlu yénde etkileyebilmektedir.
Ornegin, eslerden biri, evlilik iliskisi igerisinde yaptigi bir seyden dolayi esine tesekkiir edip,
takdir gosteriyor ise yapilan davranisi pekistirmis olacak, bdylece bu ve benzeri
davraniglarin ilerde de sergilenmesine olanak taniyacaktir. Bunun sonucunda da hem esler
birbirine yakinlasmis hem de iliskiden elde ettikleri doyum desteklenmis olacaktir
(Caughling ve Huston, 2006). Yedirir ve Hamarta (2015) tarafindan yapilan ¢alismanin
sonuglarina gore es desteginin duygusal destek, takdir destegi ve sosyal beraberlik destegi
alt boyutlarinin evlilik doyumunu yordamada en etkili alt boyutlar oldugu tespit edilmistir.
Birlikte arkadaglar ile vakit gegirme gibi sosyal beraberligi gugli olan eglerin, evlilik
doyumlari da daha yuksek olmaktadir (Leggett, Roberts-Pittman, Byczek ve Morse, 2012).
Dolayisiyla, bos zamanlari beraber gegirebilen evli bireyler, birbirlerine daha fazla

yonelebilecekler ve aralarindaki iligki daha guglu bir ydne evrilecektir (Holman ve Jacquart,
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1988). Diger yandan, duygusal destegin yuksek oldugu evliliklerde iligkilerinden daha
memnun oldugu, esler arasindaki yikici ¢atismalarin ise dislk oldugu da elde edilen
bulgular arasindadir (Mickelson vd., 2006). Butin bunlarla baglantili olarak Cag (2013)
kadinlarin evlilik doyumlarinin ylksek olmasinin egleri ile iligkilerinin bozulmasini
engelleyecegini ve bodylece eslerin surekli ve sagliksiz catisma icinde olmalarini da
Onleyecegini savunmaktadir. Buradan hareketle esler arasindaki destegin yuksek oldugu
evliliklerde eslerin birbirleri ile daha yakin iligki icerisinde oldugu soéylenebilir. Eslerin
birbirlerinden algiladiklari duygusal destek, aragsal destek, maddi destek, sosyal beraberlik
ve takdir destegi uzun vadede iligkilerini etkilemekte ve olumlu yonde ilerlemesine olanak

tanimaktadir.

Model testi sonucu elde edilen bir diger bulgu ise evli bireylerde es destegdi evlilik
sadakatini evlilik iligkisi niteligi araciligiyla yordamaktadir. Buna gore evlilik iligkisi niteligi,
es destegi ve evlilik sadakati arasindaki iliskide tam aracilik roli Gstlenmektedir. Elde edilen
bulguya gore, esler arasi artan destegin evlilik iligkisi niteligini olumlu yonde etkiledigi ve
bunun da evlilik sadakat dizeyini olumlu yonde etkiledigi sGylenebilir. Genel olarak evlilige,
evlilikte yasanan sorunlara ve evlilik sorunlarinin ¢ézimune iligkin algi ve goéruslerin
incelendigi bir calismada goérlici usuliyle evlenen giftlere, “evliligi nasil tanimlarsiniz?
sorusu yoneltilmistir. Katihmcilar evlilik iliskisini tanimlarken, ilk sirada glven ve sadakati
vurgulamiglardir (Kaya, Kocabiylk ve Bacioglu, 2021). Verilen bu cevap, glven ve
sadakatin, evlilik iligkisi icerisinde 6nemli ve esler agisindan da beklenen 6zellikler oldugunu
kanitlamaktadir. Ozellikle ese kargi sadik olma ve bu yénde davranma, es disinda birine
duygusal olarak baglanma olasiligini azaltarak, esler arasindaki baghhgr korur ve evlilik
uyumunu artirir (Previti ve Amato, 2004). iliskide partnere bagllik ve iliskiden tatmin olma,
sadakatsizlige yonelme ihtimalini azaltan koruyucu etmenlerdendir. Daha aciklayici bir
ifadeyle, iligkisine daha az bagh olan, iliskisinden duguk dizeyde tatmin olan bireylerin
sadakatsizlik egilimleri ve niyetleri daha ylksek olabilmektedir (Dehaji, Chale, Dehghani,

Hedayati ve Ebrahimi 2020; McAlister, Pachana, ve Jackson, 2005; Nafisa ve Ratnasari,
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2022). Ozellikle esler arasinda destekleyici davranislar, egler arasinda baghligi ve yakinlig
artirmaktadir. Baghhgin oldugu bir iliskide, hem glindelik stresérler hem de daha derin
travmatik yasantilar karsisinda eglerin birbirlerinin yaninda olmasini gerektirir. Hatta
bununla sinirla kalmayip, en basit aciklamayla iyi bir sey oldugunda partnerinin mutluluguna
eslik etmeyi icerir (Gottman ve Silver, 2019). Bitlin bunlar, ayni zamanda eslerin her
durumda birbirlerine yonelmelerine, yakinliklarinin daha da artmasini saglarken iligkinin

guglendiren etmenlerdir.

Es destedi ve karsilikli glvenin eksik oldugu iligkilerde, esler evliliklerinde
tikenmiglik yasayabilmekte ve iligkilerini olumsuz olarak degerlendirmektedir (Pamuk ve
Durmus, 2015). Diger yandan, mevcut iliskide esler arasinda yodun anlasmazliklarin
yasanmasil, birbirlerinden gittikce uzaklagsmalarina ve bireyin mevcut iligkisi konusunda
yogun bir kararsizlik yasamasina neden olabilmektedir (Birditt, Jackey ve Antonucci, 2009).
iliskisi konusunda kararsizlik yasayan bireylerin, iligkilerine yonelik hem olumlu hem de
olumsuz duygu icerisinde olmakla birlikte kafalari karisabilmektedir (Luescher ve Pillemer,
1998). Ancak birey, iligskisinden yeterince doyum saglayamadiginda, iliskisi ve partnerine
yonelik kararsizlik yasadiginda ya da yogun ikircikli duygular igerisinde oldugunda, evlilik
digi iliskiye yodnelebilmektedir (McDaniel vd., 2017). Bu goérUsle benzer sekilde, esi ile
iliskisinin ¢ok iyi olmadidini ve iligkisinde sikintilarin oldugu goérisinde olan, bosanmayi
dislnen ya da bu karari alan bireylerin diger bir ifadeyle bosanma olasiligi yiuksek olan
bireylerin sadakatsizlie yonelme olasiliklarinin da daha yuksek oldugu bildirilmektedir
(Previti ve Amato, 2004). Diger bir ifadeyle, sorunlu ve birbirinden uzaklasmis bir evlilik
iligkisi icerisinde, sadakatsizligin yasanmasi daha olasi olabilmektedir. Hatta mutsuz bir iligki
icerisinde olan bireylerin, esleri disinda baska bir partnere daha fazla arzu duyduklari ve
sadakatsizlie yoneldikleri bildiriimektedir (Messripour vd., 2016). Benzer sekilde daha
once sadakatsizlik yapmis olmak ve iligkilerinden memnun olmayan bireylerin
sadakatsizlige yonelme olasiliklairinin yikek oldugu vurgulanmaktadir (Martins vd., 2016).

Bagska bir iliski yasama meraki, mevcut iligkisinde yorgun olma, sevgi ve baglilik eksikligi ve
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esinin ihanetine karsilik 6¢ alma istedi de sadakatsizlie ydnelme sebepleri arasinda
gosterilmektedir (Haack ve Falcke, 2013). Atapour (2021) tarafindan yapilan nitel
arastirmanin sonucuna goére de kadinlar esleri ile olan yogun catisma, duygusal ilgisizlik,
cinsel tatminsizlik, fiziksel ve so6zli siddet gdérmelerinden dolayi evlilik digi iligkiye
yoneldiklerini ifade etmektedirler. Gorildigu Uzere egleri tarafindan yeterince
desteklenmeyen, iliskisinden memnun olmayan eglerin evlilik digi iliskiye yonelme olasiligi
yuksek olabilmektedir. Aile sistem yaklasimi da evlilik disi iliskileri, eslerin ortak bir girigimi
olarak degerlendirmektedir. Eslerin duygusal olarak tikenmis olmalari, birbirlerinden
uzaklasmig, yakinlik ve baghhdin azalmis olmasi gibi durumlarda esler, evliligi yeniden
canlandirma girisimi olarak evlilik digi iliskiye yonelebilmektedir (Oppenheimer, 2007).
Baglhk, destek, duygusal yakinlik, iletisim gibi davranis kaliplari ve ihtiyaclar es sistemi
icerisinde karsilikli olarak karsilanmasi beklenen iligkisel dzelliklerdir. Es sistemi igerisinde
bu iligskisel ihtiyaglarin kargilanmamasi ya da bunlarin yoklugu, eslerin iligski disinda bagka
bir iligskiye ydnelerek sisteme Ugincl bir kisi dahil edilebilmektedir (Dean, 2020). Oysaki es
alt sistemi ikili bir sistemdir ve Uglncu kisinin varligi iliskide Uggenlestirme yapilarak
sistemde kriz ¢cikmasina ortam hazirlar. Dolayisiyla es iligskisinde var olan iligkisel bir
sorunun ele alinmasi ve c¢ozllmesi yerine eslerden birisinin sadakatsizlige yonelmesi,

sorunun daha da katmanlasarak blyimesine neden olabilir.

Arastirmada dogrulanan model sonucunda elde edilen bulgulardan bir digeri, es
destegdinin cinsel yasam memnuniyetsizligini yordadigi ydonundedir. Buna goére arastirmanin
hipotezlerinden olan “es destegi cinsel yasam memnuniyetsizligini anlamh bir sekilde
yordamaktadir” hipotezinin dogrulandigi sdylenebilir. Diger bir ifadeyle, evli bireylerin es
destek algilarinin yuksek diuzeyde olmasi cinsel yasam memnuniyetsizligini dogrudan
olumlu yénde etkilemektedir. ilgili alanyazinda es destegi ile cinsel yasam
memnuniyetsizligini ele alan c¢esitli arastirmalar, mevcut arastirmanin bu bulgusunu
destekler niteliktedir (Cag ve Yildirnm, 2013; Zarcone, Smithline, Koopman, Kraemer ve

Spiegel 1995). Cinsellik, partnerler arasinda sevgi, ask, destek olma ve kabul duygularinin
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surdiriilmesine yardimci olmaktadir (Zarcone vd., 1995). Ozellikle, evlilik iligkisi igerisinde
esler arasindaki cinsel yasam, sosyal destek ve yasam kalitesinin dnemli bir bileseni olarak
gorilmektedir (Schain, 1988). Yapilan calismalarda kanser gibi agir bir hastaligi olan birgok
kisinin hastaliklari ilerlemesine ragmen cinselliklerini yasamaya devam ettigi (MacElveen-
Hoehn ve McCorkle, 1985) ve cinsel yasamin, metastatik meme kanserli kadinlarda yasam
kalitesini artirmada anlamli bir rol oynadigi goriimuastir (Schover, 1991). Bununla birlikte,
bir partnerle birlikte yasayan kadinlar arasinda duygusal agidan destekleyici bir partnere
sahip olanlarin, daha az destekleyici olanlara kiyasla, cinsellie daha fazla ilgi duyduklari
ve cinsel yasamda daha aktif ve yetenekli olduklari bulunmustur (Zarcone vd., 1995).
Benzer sekilde, agir bir hastaligi (kanser gibi) olan bireylerde, eslerinin tedavi segenekleri
hakkinda tavsiyelerde bulunmak (bilgi destegdi) veya ev sorumluluklarini Gstlenmek (maddi
destek) gibi destekleyici davraniglarin, esler arasindaki cinsel uyumu olumlu yénde
etkiledigi goérulmustir (Kinsinger, Laurenceau, Carver ve Antoni, 2011). Diger yandan,
yuksek dizeyde algilanan partner destedinin, yiksek dizeyde cinsel yasam memnuniyeti
ile 6nemli dlgude iliskili oldugu bulunmustur (Lankveld, Ruiterkamp, Naring ve Rooij, 2004).
MS'li ciftler Gzerinde yapilan bir arastirmada da kisinin, partnerinden daha fazla destek
algilamasinin yani, fiziksel, duygusal destek, yakinlik ve anlayis gdérmesinin yuksek
dizeyde cinsel tatmin ile iligkili oldugu bulunmustur (McCabe ve McDonald, 2007). Cag ve
Yildinm (2013) de birbirini destekleyen eslerin hem cinsel doyumlarinin hem de evlilik
uyumu ve doyumlarinin yiksek oldugunu vurgulamaktadir. Gértilmektedir ki cinsel yagam,
Ozellikle eslerin birbirleri ile olan iligkilerinin énemli bir bilesenidir. Esi tarafindan yeterince
desteklendigini hissetmek, eslerin birbirlerine olan yakinliklarini artirmakla birlikte cinsel

yasamlarini da olumlu yénde etkilemektedir.

Model testi sonucu elde edilen bulgulardan bir digeri, cinsel yagsam
memnuniyetsizliginin evlilik iligkisi niteligini yordadigi yonundedir. Bu arastirma kapsaminda
arastirmanin hipotezlerinden olan “Cinsel yasam memnuniyetsizligi, evlilik iligkisi niteligini

anlamli bir sekilde yordamaktadir” hipotezinin dogrulandigi séylenebilir. Diger bir ifadeyle,
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evli bireylerin cinsel yasam memnuniyetsizliginin artmasi esler arasindaki iligkiyi olumlu
yonde etkilemektedir. ilgili alanyazinda cinsel yasam memnuniyetsizligi ile evlilik iliskisi
niteligi arasindaki iliskiyi ele alan galismalar incelenmis ve arastirma bulgusuyla tutarh
sonuglar elde edildigi géralmustar. Cinsel yasam memnuniyeti ve ¢ift iliskisinden elde edilen
doyumun gugcli ve pozitif bir iligki icinde oldugu arastirmalarla desteklenmistir (Butzer ve
Campbell, 2008; Erding, 2018; Heiman vd., 2011; Linh, 2019; McNulty vd., 2016; Rodoplu,

2019; Tung, 2019).

Cinsel yasam memnuniyeti diger bir deyisle, cinsel yasamdan elde edilen doyum
kisinin cinsel vyasantisiyla iligkili olumlu ve olumsuz seylere iligkin 6znel
degerlendirmesinden kaynaklanan duygusal bir tepki olarak tanimlanmaktadir (Lawrance
ve Byers, 1995). Ozellikle iliski doyumu ve cinsel doyum nedensel olarak baglantili
olabilmektedir. Ornegin, baglanma teorisyenlerine gore iliskiden elde edilen doyumun,
buyuk ol¢ude iligki icerisinde rahatlik hissi, bakim ve ilgi gérme ile cinsel tatmin gibi temel
ihtiyaclarin karsilanmasina ve bunlarin doyumuna bagh oldugu vurgulanmaktadir (Hazan
ve Shaver, 1994). Dolayisiyla kisisel ihtiyaglardan olan cinsel yagamin doyum verici olmasi
esler arasindaki iliskinin de doyum verici olmasini saglamaktadir (Fallis, Rehman, Woody
ve Purdon, 2016). Bu durum, bir sosyal mubadele teorisi ¢gergevesinden (Levinger, 1980;
Rusbult, 1983; Kelley ve Thibaut, 1978) dederlendirilecek olursa cinsel iliski ve cinsel
yasantidan elde edilen doyum, birey tarafindan iligkinin 6dulleri veya bedelleri olarak
algilanabilir ve boylelikle iligkiden elde edilecek doyumu da artirabilir seklinde agiklamak
yanlis olmayacaktir. Bu gorisle benzer sekilde, iliskiden elde edilen doyumun da édul
olarak islev gorebilecegi ve bdylece iligkisinden memnun olan ciftlerin cinsel yasantisinin
da doyum verici olacagi beklenmektedir (Lawrance ve Byers, 1995). Yapilan ¢alismalar da
bu goérisu destekler niteliktedir. Es iligkisinden elde edilen memnuniyet dusik oldugu
takdirde, cinsel yasantidan elde edilen memnuniyette de dusius gerceklesmektedir.
Ozellikle kadinlar iligkilerinden memnun olduklarinda, partnerleriyle cinsel iligkiyi stirdirmek

konusunda daha istekli olabilmektedirler (McNulty vd., 2016). Bes yil boyunca flért eden
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ciftlerden olusan bir érneklem Gzerinde gergeklestirilen boylamsal arastirmanin sonuglarina
gore cinsel yasantidan elde edilen tatmin duygusundaki degisikliklerin iliskiden elde edilen
tatmin duygusundaki degisikliklerle pozitif olarak iligkili oldugu bulunmustur (Sprecher,
2002). Benzer sekilde Fallis vd., (2016) tarafindan yapilan ¢alismada da cinsel yasamdan
elde edilen doyumun, uzun vadeli olarak iliski doyumunu olumlu yénde etkiledigi sonucu
elde edilmigtir. Cift uyumu disuk olan giftlerin cinsel yasantillarinda daha ¢ok sorun
yasadiklarini ve cinsel doyumlarinin dustik oldugu goértlmektedir (Rodoplu, 2019). Cinsel
yasamdan yeterince doyum saglayamamak, evlilik uyumunu olumsuz ybénde etkilerken
esler arasindaki olumlu duygulari ve yakinhgi azaltabilmektedir (Heiman vd., 2011). Batln
bu elde edilen bulgulardan da anlasilacagi tizere, evlilik yasantisi igerisinde egler arasindaki
iliski ve cinsel yasantinin girift bir sekilde i¢ ice oldugu ve iliski ya da cinsel yasantida

yasanan olumsuzlugun birbirini kisa ve uzun vadede etkileyebilecegi gorilmektedir.

Model testi sonucu elde edilen bir diger bulgu ise evli bireylerde es destegi evlilik
iliskisi niteliginin cinsel yagsam memnuniyetsizligi araciligiyla yordamasidir. Buna gore cinsel
yasam memnuniyetisizligi, es destegi ve evlilik iligkisi niteligi arasindaki iligkide kismi
aracilik roli Ustlenmektedir. Elde edilen bulguya goére, esler arasi artan destegin cinsel
yasam memnuniyetini artirdii ve bunun da evlilik iliskisini olumlu yonde etkiledigi
sdylenebilir. Yiksek dizeyde algilanan es destedinin cinsel yasamdan elde edilen
memnuniyetin énemli bir yordayicisi oldugu elde edilen bulgular arasindadir (Cag ve
Yildirim, 2013; Ojanlatva vd., 2005). ilgili alanyazin da bu bulguyu destekler niteliktedir. Cift
iliskisi icerisinde duygusal olarak desteklenmis hissetmek, kadinlarin cinsel yasama ilgisini
artiran etmenler arasinda yer almaktadir (Zarcone vd., 1995). Bununla benzer sekilde
kadinlar, partnerlerini duygusal acidan destekleyici olarak algiladiklarinda romantizme ve
cinsellige daha acik hissettiklerini bildirmektedir (Ghizzani, Pirtou, Bellezza ve Velicogna
2005). Ayrica duygusal acidan destekleyici bir ese sahip olmanin, kadinlik ve gekicilik
duygularina olumlu katkida bulundugu ve evlilik doyumunu da artirdi§i goérilmektedir

(Wimberly, Carver, Laurenceau, Harris ve Antoni, 2005). Esi tarafindan duygusal olarak
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desteklenen bireylerin, esi tarafindan begenildigi, sevildigi ve arzulandidini hissetme
olasiligi daha yuksek olabilmektedir. Bu durum, eslerin cinsel arzu ve yakinliklarini artirarak
cinsel yasamlarini daki doyumu da artirabilir. Kinsinger vd. (2011) tarafindan yapilan
¢alismanin sonucuna goére de partnerlerin davraniglarinin destekleyici olarak algilanmasi,
katilimcilarin partnerleri ile cinsel uyumlarini ve iliskiden elde edilen doyumu olumlu yénde
etkiledigi elde edilen bulgular arasindadir. Dolayisiyla esler arasindaki destekleyici
eylemlerin, esler arasindaki yakinhigi artirirken hem cinsel yagsamlarina hem de birbirleri ile

olan iligkilerine de olumlu katki sagladigi gorulmektedir.

Karsilikli bagimhilik teorisi, insanlarin iligkilerini, iligkideki 6duller ve maliyetler
arasinda uygun bir dengeye dayanarak degerlendirdigini one suren bir sosyal degisim
teorisidir. Buna gore insanlar, iligkilerinde elde ettikleri 6dullerin, 6dedikleri maliyetlerden
daha fazla olmasi durumunda iliskilerinden daha fazla tatmin olmaktadirlar (Kelly ve
Thibault, 1978; Rusbult, 1983; Thibaut ve Kelly, 1959). Genel olarak bu teori romantik
iliskiye uygulandiginda ciftler arasindaki iliskiden elde edilen doyumun, &duller (iligki
icerisinde kisiye haz ve memnuniyet veren her sey), maliyetler (iligki icerisinde yasanan
fiziksel veya zihinsel gaba veya aci, utang veya kaygi vs.) ve kisinin karsilastirma dizeyi
(kisinin iligkinin ¢ekiciligini veya ne kadar tatmin edici oldugunu degerlendirdigi standart)
olmak Uzere u¢ faktorden etkilendigini varsaymaktadir (Kelley ve Thibaut, 1978). Bu
teoriden yola c¢ikarak, cinsel yagsamdan elde edilen doyumun, iliskilerde 6nemli bir odul
kaynagi olarak kabul edildigi belirtilebilir (Fletcher, Simpson, Thomas ve Giles, 1999).
Dolayisiyla cinsel iligkilerinde daha fazla doyum elde eden bireylerin, evlilik iliskilerinden de
daha fazla doyum saglamasi beklenmektedir. Bu gorisle benzer bir sekilde cinsel doyum
ve iligki kalitesi arasindaki iliskiye kisilerarasi degisim modeli (Lawrance ve Byers, 1995)
cercevesinden yaklasilinca esler arasindaki iliskinin kalitesinin cinsel doyumu etkiledigi de
One surulmektedir. Kisilerarasi degisim modeli, yluksek iligki kalitesinin iliskide bir 6dul
gbrevi goérdiguni ve oduller yliksek oldugunda cinsel doyumun da ylksek olmasinin

beklendigini 6ne surmektedir (Byers, 2005; Sprecher, 1998; 2002). Dolayisiyla egsler
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arasindaki iligki ve cinsel yasanti arasindaki iligskinin karsilikh olarak birbirini etkiledigini
sdylemek yanlis olmayacaktir. Bitliin bunlardan anlasilacagdi lzere her ¢ift yasantisi
icerisinde hem cinsel yasantidan hem de egler arasindaki genel iliskiden elde edilen

doyumun kargilikl olarak birbirlerini etkiledigi sonucuna varilabilir.

Diger yandan cinsel doyum ve iliski doyumu arasindaki iligki, partnerler arasindaki
iliskinin gicl, yapici iletisim dizeyi gibi dzelliklere gore de belirlenmektedir (Litzinger ve
Gordon, 2005). iliskiden elde edilen doyumun artirilmasi ve ciftler arasindaki iletisimin
glclendiriimesi, ciftlerin cinsel yagsam memnuniyet dizeylerini olumlu ydnde
etkileyebilmektedir (Blackmore, Hart, Albiani ve Mohr, 2011). Bunlarin yani sira, eslerin
birbirlerine karsi hissettikleri arzu ve sevgi dliizeylerini etkileyebilecek faktérler de hem cinsel
yasamin hem de esler arasindaki iligkinin olumlu mu olumsuz mu olacaginin énemli bir
belirleyicileridir (Vowels ve Mark, 2020). Ozellikle kadinlarin, cinsel doyumlarini
degerlendirirken esleri ile olan duygusal yakinliga ve samimiyete 6ncelik verdikleri ortaya
konulmustur (McClelland, 2011). Bununla birlikte agk ve sevgi duygusunun, hem iliskiden
hem de cinsel yasantidan elde edilen doyumun 6nemli bir belirleyicisi oldugu elde edilen
sonugclar arasindadir (Vowels ve Mark, 2020). Bu agiklamalar dogrultusunda es desteginin
alt faktoéri olan duygusal destegin diger bir ifadeyle eslerin birbirlerine duygusal yakinligi
hissettirme ve duygusal acidan ne kadar tatmin edici davrandiklarinin hem cinsel doyuma

hem de iligkiden elde edilen doyuma yon vermede 6nemli oldugu belirtilebilir.
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Bolim 5

Sonug ve Oneriler

Bu bdlimde arastirmanin bulgularina, bulgulara dayali olarak ulasilan sonuglara ve

sonuglar neticesinde sunulan onerilere yer verilmistir.

Sonuglar

Evlilik Sadakatsizligi Olgegi’nin (ESO) Gelistirilmesine Yénelik Sonuglar

Evlilik Sadakatsizligi Olgegi, evli bireylerin eslerine yonelik sadakat dizeylerini
6lcmek amaciyla gelistiriimistir. Bu amagla gelistirilen dl¢cekte 20 madde bulunmaktadir.
Olgekten alinan puan 20-60 arasinda degismektedir. Olgekten alinan yiiksek puan, evlilikte
yasanan sadakatsizligin yiksek oldugunu gostermektedir. Olgek Likert tipinde olup “Bana
Uygun Degil”, “Bana Kismen Uygun”, “Bana Uygun” seklinde Ug¢li derecelendirmektedir.
Olgegin gecerligini test etmek amaciyla yapilan agimlayici faktdr analizi sonucunda élgegin
tek faktorli oldugu sonucu elde edilmistir. Ayni zamanda ESO’niin toplam varyansin
%64’ini acikladi§r bulunmustur. Diger yandan ESO’nin dogrulayici faktor analizi
sonucunda elde edilen sonuglar modelin uygun ve kabul edilebilir dizeyde oldugunu
géstermektedir. ESO’niin giivenirligi ise iki yontemle test edilmistir. ik veri setinde
Cronbach Alfa ic tutarlik katsayisi .96; ikinci veri setinde Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi
.97 olarak hesaplanmistir. Dolayisiyla Turk kultirinde gelistirilen ESO’niin gegerli ve

glvenilir bir élgme araci oldugunu kanitlamaktadir. Olgek evli bireylerin eglerine kargi

sadakatsizlik duzeylerini 6lgmek icin kullanilabilecedini gostermektedir.

Evlilik iligkisi Nitelik Algisi Olgegi’nin (ESO) Gelistirilmesine Yénelik Sonuglar

Evlilik iligkisi Nitelik Algisi Olgegi (EINAO), evli bireylerin egleri ile iligkilerinin olumlu
ya da olumsuz yénde degerlendirme diizeylerini 6lgmek amaciyla gelistiriimistir. Bu amagla
gelistirilen olcekte 17 madde bulunmaktadir. Olgekten alinan puan 17-51 arasinda

degismektedir. Olgekten alinan yiiksek puan, esler arasindaki iligkinin olumlu yénde
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oldugunu géstermektedir. Olgek Likert tipinde olup “Bana Uygun Degil”, “Bana Kismen

Uygun”, “Bana Uygun” seklinde (g¢lii derecelendirmektedir. Olgegin gecerligini test etmek
amaciyla yapilan agimlayici faktér analizi sonucunda olgegin iki faktorli (olumlu iliski,
olumsuz iligki) oldugu sonucu elde edilmistir. Ayni zamanda EINAO’niin toplam varyansin
%57,88'ini agikladigi bulunmustur. Diger yandan EINAO’nin dogrulayici faktér analizi
sonucunda elde edilen sonuglar modelin uygun ve kabul edilebilir dizeyde oldugunu
g6stermektedir. EINAO’nin glvenirligi ise iki ydntemle test edilmistir. ilk veri setinde
Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi .94; ikinci veri setinde Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi
.92 olarak hesaplanmistir. Dolayisiyla Tirk kiltiriinde gelistirilen EINAO’niin gecerli ve
guivenilir bir dlgme araci oldugunu kanitlamaktadir. Olgek, evli bireylerin esleri olan iligkisini

olumlu ya da olumsuz de@erlendirme dizeylerini 6lgmek icin kullanilabilecegdini

gostermektedir.

Evlilik Sadakati Model Testine Yénelik Sonuglar

Bu calisma kapsaminda Evlilik Sadakati Modeli test edilmistir. Model testine
oncelikle 6lgim modeli ile baslanmistir. Bu modelin ilk bulgusu, evli bireylerde es destegi
evlilik sadakatsizligini evlilik iligkisi niteligi araciligiyla yordamaktadir. Buna gore evlilik
iligkisi niteligi, es destedi ve evlilik sadakatsizligi arasindaki iligkide tam aracilik rolu
Ustlenmektedir. Elde edilen bulguya gore, esler arasi artan destedin evlilik iligkisi niteligini
olumlu yonde etkiledigi ve bunun da evlilik sadakat dizeyini olumlu yonde etkiledigi
soylenebilir. Diger bir bulguya gore ise evli bireylerde es destegi evlilik iliskisi niteligini cinsel
yasam memnuniyetsizligi araciliiyla yordamaktadir. Buna gbre cinsel yasam
memnuniyetisizligi, es destegi ve evlilik iligkisi niteligi arasindaki iligkide kismi aracilik roli
Ustlenmektedir. Elde edilen bulguya gore, esler arasi artan destegin cinsel yasam

memnuniyetini artirdigi ve bunun da evlilik iligkisi niteligini olumlu yonde etkiledigidir.
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Oneriler

Evlilik Sadakatsizligi Olgegi Gelistirme Calismasina Yénelik Oneriler

Bu bélimde ESO'ye iliskin elde edilen bulgu ve sonugclara yonelik bazi énerilerde

bulunulmustur:

1. ESO, evili bireylerin eslerine ydnelik sadakatsizlik diizeylerini dlgmek amaciyla
geligtiriimistir. Bu calismada sadakat kavrami evlilik iligkisine yénelik olup sadakatsiziligin
davranis boyutunu ortaya koyabilmek amaciyla gelistiriimistir. Dolayisiyla evli bireylerde
sadakatsizlige yonelik tutum ve alginin dlguldigl olgcme araglari gelistirilebilir. Ayrica
yalnizca evli bireylere yonelik olmayip flort iligkisinde ciftlerin partnerlerine yonelik sadakat

duzey ve davraniglarini 6dlgmek amaciyla olgek gelistirilebilir.

2. ESO'yii gelistirme siirecinde Tiirkiye'nin Bati ve i¢ Anadolu bdlgesinde yer alan
iki ilinden veri toplanmistir. Baska calismalarda farkli illerde, sehir merkezi ve kirsal kesimde

de veri toplanarak dlgegin psikometrik dzellikleri yeniden test edilebilir.

3. ESO farkli galismalarda kullanildiktan sonra elde edilen sonuglar neticesinde

revizyonu yapilarak gecerligi ve guvenirligi gelistirilebilir.
Evlilik iligkisi Nitelik Algisi Olgegi Gelistirme Calismasina Yénelik Oneriler

1. EINAO, evli bireylerin esleri ile olan iligkilerini olumlu/olumsuz yénde algilama
diizeylerini élgmek amaciyla gelistiriimistir. ilgili alanyazin incelendiginde evlilik iliskisini
degerlendirmeye yonelik Olceklerde destek, benlik, cinsellik, yakinlik, arkadaslik, aile
iligkileri gibi alanlarin de@erlendirildigi gorulmektedir. Evlilik iliskisinde 6nemli olan baska
kavramlarin él¢ildigu élgme araglari gelistiirlebilir. Ayrica bu élgek evli bireylerle sinirlidir.
Flort iliskisindeki bireylerin iligki niteliklerini degerlendirmeye yonelik Olgme araglar

geligtirilebilir.

2. EINAQ'yu gelistirme siirecinde Tirkiye'nin Bati ve i¢ Anadolu bélgesinde yer alan

iki ilinden veri toplanmistir. Baska calismalarda farkli illerde, sehir merkezi ve kirsal kesimde
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ve farkli demografik 6zelliklerde (sosyo-ekonomik diizey, yas vs) de veri toplanarak 6lgegin

psikometrik 6zellikleri yeniden test edilebilir.

3.EINAO farkh ¢alismalarda kullanildiktan sonra elde edilen sonuglar neticesinde

revizyonu yaplilarak gecerligi ve guvenirligi geligtirilebilir.
Evlilik Sadakati Yapisal Esitlik Modeli Sonuglarina Yénelik Oneriler

Bu bdlimde, Evlilik Sadakati Yapisal Esitlik Modeli'ne iliskin elde edilen bulgular ve

sonugclara yonelik arastirmacilara, uygulamacilara yonelik bazi énerilerde bulunulmustur:

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Evlilik Sadakatsizligi, bu calismada aile sistemleri kuramina dayanarak es alt
sistemi igerisinde yer alan es destegi, evlilik iligkisi niteligi, cinsel yasam memnuniyetsizligi
degiskenleri ile ele alinmistir. Bu ¢alismada ele alinan degiskenler es iliskisi dinamigini
ortaya koyacak niteliktedir. Sadakatsizlik dncelikle esleri ve iliskiyi etkilese de ¢cocuklari ve
batin aile sistemini olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Gelecekteki arastirmalarda farkl
sistemlerle iligkisini ortaya koyabilecek degiskenler dahil edilebilir. Diger yandan
sadakatsizlikle iligkili olan hem bireysel hem de evlilik iligkisini dlcmeye yonelik farkh
degiskenler bulunmaktadir. Badlanma stilleri, kisilik 6zellikleri, ¢atisma ¢dzme stilleri,
empati gibi bireysel degiskenler ile evlilik hosnutsuzlugu, evlilik beklentileri gibi evlilik iligkisi

dinamigine yénelik baska degiskenlerle de ¢alismalar yapilabilir.

2. Bu aragtirma kapsaminda evlilik sadakatisizligi, es destedi, evlilik iligkisi niteligi ve
cinsel yasam memnuniyetsizligi arasindaki iligkiler model kurularak iligkisel tarama
modeline gore nicel veriler araciligiyla gerceklestiriimistir. Sadakatsizlikle ilgili deneysel,
karma ve boylamsal desenlerle de farkli galismalar ortaya koyulabilir. Ayrica sadakatsizlik
kavrami yalnizca evli bireylere yonelik ele alinmistir. Daha sonraki arastirmalar flért iliskisi,
birlikte yasayan ciftlerle de karma, deneysel ve boylamsal desenlerle gerceklestirilebilir.

Bunlara ek olarak flort iligkisi, birlikte yasayan ve evli giftlerde iligski dinamikleri birbirlerinden
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farkhidir. Ug farkl iligki tiir(i iginde yasanan sadakatsizligin karsilastiriimasi yapilarak daha

derinlemesine bilgiler elde edilebilir.

3. ilgili alanyazinda sadakatsizlik kavrami incelendiginde karmasik bir dogasi oldugu
gorilmektedir. Sadakatsizligin ortaya c¢ikmasinda Kkigisel, iliskisel ve kultirel-¢cevresel
sebepler etkilidir. Dolayisiyla bu kavrami ele alirken nicel verilerle elde edilen bulgular
bazen sinirh duzeyde kalabilmektedir. Bu kavramla ilgili nitel aragtirma yontemleri ile
sebepleri ve sonuclarina yonelik bulgular genisletilebilir. Yapilan calismalar yalnizca
sadakatsizlik yapmis bireylerle sinirlandirilmayip sadakatsizlige maruz kalmig bireylerle de
gerceklestirilebilir. Hatta arastirmaya ciftler beraber dahil edilerek sadakatsizligin bireysel
etkilerinin yani sira iliskiyi ve diger aile Gyelerini nasil etkiledigi konusunda derinlemesine
bilgi elde etme imkani bulunabilir. Nitel calismalar, evli bireylerle sinirli kalmayip flért iliskisi

icerisinde olan ve birlikte yasayan ciftlerlerle de gergeklestirilebilir.

4. Sadakatsizligin kigilik 6zellikleri, baglanma stilleri, firsati degerlendirme gibi kisisel
sebeplerle iligkili oldugu bilinse de sadakatsizlik sebebi ne olursa olsun ayni zamanda
iliskisel bir sorundur. Evliligi Glglendirme Programlar gelistirilerek cift iliskisi dinamigi ile
sadakatsizlik eylemlerinin nasil bir iliski icerisinde oldugu konusunda bilgi verilerek
programin etkililigi artirilabilir. Yalnizca evlilik iligkisi ile sinirli kalmayip bu bilgilendirme

Evlilige Hazirlik Programlarinda da dahil edilebilir.
Alan Galisanlarina Yonelik Oneriler

1. Uzmanlar, hem flort iligkisi hem evlilik iligkisindeki giftlere, terapi suregleri ya da
seminer/konferanslarda iliskilerde sadakatsizligin yasandidi iliski dinamikleri, ortaya
ciktiktan sonra ciftlerin yasadiklari ruhsal ve fiziksel sonuglari, sadakatsizligin kigisel ve
iliskisel nedenleri, c¢ocuklar Uzerindeki etkileri gibi konu basliklari ile bilgilendirme
calismalari gerceklestirilebilir. Ayrica evlilige hazirlik programlari ya da iligkiyi guglendirme
programlarinin igerisine, ¢ift iliskisini glglendirmek amaciyla bu konu basliklarina dair

ayrintili moddiller dahil edilebilir.
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2. Sadakatsizligin sebepleri arasinda esler arasindaki iligkinin zayiflamasi,
sorunlarin birikmis olup ¢6zim icin bir sey yapilmiyor olmasi, ihtiyaclarin yeterince
karsilanmamasi ve eslerin zamanla birbirlerinden uzaklasmis yer almaktadir. Cift iliskisi de
diger iliskiler gibi dinamik bir yapiya sahiptir. Dolayisiyla saglikli ve gugcli iliskilerin
olusabilmesi ve devam edebilmesi icin ciftlerin iliski icerisinde beraber emek vermeleri
gerekmektedir. Buradan yola c¢ikarak evlilige hazirlik programlarinda 6zellikle gugliu bir
iliskinin édnemi, nasil olustugu ve cift iliskisi dinamiklerine yonelik konu basliklari dahil
edilebilir. iigili alanyazinda da sadakatsizligin tek bir sebebi olmadigi ancak gigli gift
iliskisine sahip olan bireylerin sadakatsizlik kargisinda iligkilerini yeniden onarabilecekleri
vurgulanmaktadir. Buradan yola cikarak guglu bir iligki ile sadakatsizlik arasindaki baglanti

ayrintili bir sekilde ele alinabilir.

Politika Yapicilara Yonelik Oneriler

1. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanliginca yuratilen ulusal dizeyde dizenlenen
evlilik ve c¢ift iligkisi ile ilgili proje ve arastirmalara iliskilerde ortaya ¢ikan sadakatsizlik, esler
arasindaki saglkl iliski dinamikleri ve bunlar arasindaki iligkiye dair bilgilendirme
¢alismalari dahil edilebilir. Hatta bu proje ve arastirmalar, yalniz il merkezleri ile sinirh
birakilmayip ilce, kdy ve beldeleri de kapsayacak sekilde daha kapsamli drneklemler

Uzerinde gercgeklestirilebilir.

2. illerde bulunan Aile ve Toplum Hizmetler Genel Midurligi biinyesinde diizenli
araliklarla saglikli evlilik iligkisi, iliskilerde ortaya ¢ikan sadakatsizligin olasi neden ve
sonuglari hakkinda konferans, seminer gibi Oonleyici ve bilgilendirici g¢aligmalar
duzenlenebilir. Ayrica bu basliklarda Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, evlilik ve aile
danismanhgi alanindaki uzmanlara vyonelik daha fazla bilgilendirici ve eyleme

donustirebilecekleri seminer, konferans, sertifika programlari diizenleyebilirler.
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Evli Bireylere Yonelik Oneriler

1. iliskilerde yasanan sadakatsizlik ortaya giktiktan sonra hem sadakatsiz bireyi hem
de sadakatsizlige maruz kalan bireyi olumsuz yonde etkilemektedir. Travmatik bir yasanti
olarak gorulen sadakatsizligin hem bireylerde hem de iligkilerde yikici etkileri olabilmektedir.
Dolayisiyla evliliginde herhangi bir sadakatsizlik eylemi ile karsilasan ciftlerin, uzman

destegi almalari hem bireysel hem de iligkisel iyi oluglarini koruyabilir.

2. Evliliklerinde sadakatsizlik yasanmis ya da es iliskileri zayiflamis olan bireylerin

Gift olarak evliligi giiclendirme programlarina katilmalari iligkilerini gti¢lendirebilir.

3. Evli bireyler, sagdlikh es iliskisi, es desteqi, iliskilerde yasanan sadakatsizlik gibi
kavramlara yonelik bilgilendirici konferans ya da seminerlere katilabilir ve bu konuda alanda
uzmanlar tarafindan yazilmis kitaplari okuyabilirler. Ayrica teknololojinin ilerlemesi ile
birlikte her turli konu bashginda oldugu gibi evlilik iliskisi dinamiklerine yonelik olarak da

sosyal medya araciligiyla uzmanlarin bilgilendirici videolar izlenebilir.
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Ek-A: Demografik Bilgi Formu

1. Cinsiyetiniz: () Kadin () Erkek

2. Kag yasindasiniz?.................cceeeeennenne

3. Egitim durumunuz nedir?

() Okur-yazar veya ilkokul mezunu () Orta okul mezunu

() Lise veya dengi okul mezunu () Universite veya yiiksek okul
() Lisans Ustii/ Doktora

5. Ailenizin ortalama ayhk geliri nedir?................ccccooovnivniiinnnn.

6. Kaginer evliliginiz?...............ccooooeeiinnnn

8. Kag yasinda evlendiniz?................cccooeviniininninnnnns

10. Kag ¢cocuunuz var? ....c.ccevevieieiiniieiienienennnns

11. Esinizle aramzda kacg yas fark var?.............ccccccoeiiiiiiininiennn,

14. Esinizle olan cinsel yasamimizdan ne derecede memnunsunuz?
() Memnunum () Kismen memnunum () Memnun degilim
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EK-B: Evlilik Sadakatsizligi Olgegi (Kisa Formu) (Segilmis Maddeler)

E.S.O

Evlilik Yasamimda,

10
11

12

13

16
17
20

Karsi cinsten biriyle sosyal medya araciligiyla duygusal icerikli
yazismalarim oldu.

Ne oldugunu anlamadan, kendimi karsi cinsten biriyle yakinlagsmis
durumda buldugum zamanlar oldu.

Karsi cinsten biriyle heyecan arayigina giristigim zamanlar oldu.
Karsi cinsten dikkatimi ¢eken biri oldugunda, onu etkilemeye
galistigim zamanlar oldu

Karsi cinsten biriyle cinsel iligki yasadigim zamanlar oldu.

Karsi cinsten biriyle romantik vakit ge¢irdigim zamanlar oldu.
Karsi cinsle sanal seks yaptigim zamanlar oldu.

Sahte hesaplarla internetten karsi cinsten birileriyle tanistigim
zamanlar oldu.
Kars1 cinsten biriyle vakit gegirmek igin 6zellikle firsat yarattigim

zamanlar oldu.

Kendimi iyi hissetmedigimde tanimadigim kars1 cinsten biriyle
sosyal medyada sohbet ettigim zamanlar oldu.
Karsi cinsten biriyle kagamak yapma diisiincelerim oldu.

Karsi cinsten biriyle ilgilenmekten hoslandigim zamanlar oldu.
Insanin esinden baska biriyle birlikte olmasi evliliginin yiikiinii

hafifletir.

Bana
Uygun
Degil

)

()
()
()

()
()
()

()

()

()

()
@)

()

Bana
Kismen

Uygun

()

()
()
()

()
)
()

()

()

()

()
()

()

Ban
a

Uyg
un

()

()
)
()

()
()
)

()

)

()

()
)

()
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EK-C: Evlilik iligkisi Nitelik Algisi Olgegi (Kisa Formu) (Secilmis Maddeler)

Esimle Iliskim;

© o0 O N

13
14
17

Esimle vakit ge¢irmekten zevk alirim.
Esime duygusal olarak bagliyim.

Evliligim hayal ettigim gibi degil.

Esimin beni anlamadigimi diisiiniiriim.
Keske esimle evlenmeseydim dedigim olur.

Esime giivenirim.

Esimden gittik¢e uzaklagtigimi hissediyorum.

Esimin beni anladigini diistiniiriim.
Esimle vakit gegirmek igin 6zellikle zaman

yaratirim.

E.I.N.A.O

Bana Uygun
Degil

)
()
)
()
)
)
()
)

()

Bana
Kismen
Uygun
()
()
()
()
()
()
()
()

()

Bana

Uygun

()
()
()
()
()
()
()
()

()
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27

EK-C: Es Destek Olcegi (Kisa Formu) (Segilmis Maddeler)

E.D.O
Bana Uygun
Degil
Bana hos espriler yapar. ()
Kazancini ve tiim egyalarini benimle paylagir. ()
Basardiklarimi takdir eder. ()
Benimle sohbet eder, dertlesir. ()
Bana yanimda oldugunu hissettirir. ()
Bana suglayici, yargilayici davranir. ()
Beni hos, eglenecegim yerlere gotiiriir. ()
Hatalarimi bana nazikge gosterir. ()
Benim iistiin, giiclii yonlerimi vurgular. ()
Gorts ve isteklerime 6nem verir. ()
Bana deger verdigini bagkalarina hissettirir. ()
Sagligimla yakindan ilgilenir. ()

Kismen

Uygun

)
)
()
)

()
()
()
()
()
()
()
()

Bana

Uygun

()
)
()
)

()
()
()
()
()
()
()
()
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EK-D: Arastirma Etik Komisyon izin Muafiyeti Formu/ Arastirma Etik Komisyonu

Onay Bildirimi
.}..
T.C.
HACETTEPE UNIVERSITESI
Rektorlik

: 35853172300
: Emine TUNC (Etik Komisyon Izni)

EGITIiM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

flgi  :06.10.2020 tarihli ve E-51944218-300-00001271415 sayili yazi.

Enstitiiniiz Egitim Bilimleri Anabilim Dali Rehberlik ve Psikolojik Damisma Bilim Dali
doktora programu &grencilerinden Emine TUNCun Prof. Dr. Ibrahim YILDIRIM
danismanhiginda yiirittiigli “Evlilik Sadakati: Bir Model Testi” bashkli tez ¢alismasi
Universitemiz Senatosu Etik Komisyonunun 13 Ekim 2020 tarihinde yapmis oldugu toplantida

incelenmis olup, etik agidan uygun gériilmiistiir.

Bilgilerinizi ve geregini saygilarimla rica ederim.

e-imzalidir
Prof. Dr. Vural GOKMEN
Rektdr Yardumcisi
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EK-E: Etik Beyani
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisl, tez yazim kurallarina uygun olarak
hazirladidim bu tez ¢alismasinda,
= tez icindeki butln bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢ergcevesinde elde ettigimi,

= gorsel, isitsel ve yazili butin bilgi ve sonuglari bilimsel ahlak kurallarina uygun olarak

sundugumu,

= bagkalarinin eserlerinden yararlaniimasi durumunda ilgili eserlere bilimsel normlara

uygun olarak atifta bulundugumu,
= atifta bulundugum eserlerin butununl kaynak olarak gosterdigimi,
= kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

= bu tezin herhangi bir bélimund bu Universitede veya bagka bir tniversitede bagka bir

tez calismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

06/07/2023

(imza)
Ad SOYADI

Emine Tung
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EK-F: Doktora Tez Caligmasi Orijinallik Raporu

06/07/2023
HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitusu
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Bagkanhgina,

Tez Bashgi: Evlilik Sadakati: Bir Model Tesi
Yukarida bashg! verilen tez calismamin tamami (kapak sayfasi, 6zetler, ana bolimler, kaynakca) asagdidaki

filtreler kullanilarak Turnitin adli intihal programi aracilidi ile kontrol edilmistir. Kontrol sonucunda asagidaki veriler
elde edilmistir:

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Gonderim
Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Orani Numarasi
06/07/2023 132 229,975 13/06/2023 % 12 2127232917

Uygulanan filtreler:

1. Kaynaklar harig

2. Alintilar danhil

3. 5 kelimeden daha az 6rtiisme igeren metin kisimlari hari¢
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi Tez Calismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullaniimasi
Uygulama Esaslarini inceledim ve galismamin herhangi bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecedi muhtemel
durumda dogabilecek her tirli hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru
oldugunu beyan eder, geregini saygilarimla arz ederim.

Ad Soyadi: Emine Tung

Ogrenci No.: N15142948

Ana Bilim Dali:  Egitim Bilimleri imza

Programi: Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik

Statiisi: [] Y.Lisans Xl Doktora [ Biitiinlesik Dr.

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.

(Dr. Ogr. Uyesi Ozlem HASKAN-AVCI, imza)
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EK-G: Thesis/Dissertation Originality Report

06/07/2023
HACETTEPE UNIVERSITY
Graduate School of Educational Sciences
To The Department of Educational Sciences

Thesis Title: Marital Fidelity: A Modal Testing

The whole thesis that includes the title page, introduction, main chapters, conclusions and bibliography section is
checked by using Turnitin plagiarism detection software take into the consideration requested filtering options.
According to the originality report obtained data are as below.

Time Submitted Page Character Date of Thesis Similarity
Count Count Defense Index

Submission ID

06/07/2023 132 229,975 13/06/2023 % 12 2127232917

Filtering options applied:

1. Bibliography excluded

2. Quotes included

3. Match size up to 5 words excluded
| declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Educational Sciences Guidelines for
Obtaining and Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum similarity index values specified
in the Guidelines, my thesis does not include any form of plagiarism; that in any future detection of possible
infringement of the regulations | accept all legal responsibility; and that all the information | have provided is correct
to the best of my knowledge.

I respectfully submit this for approval.

Name Lastname: Emine Tung

Student No.: N15142948 Signature
Educational Sciences

Department:

Program: Psychological Counseling and Guidance

Status: [] Masters X Ph.D. [ Integrated Ph.D.

ADVISOR APPROVAL

. ) _ APPROVED
(Dr. Ogr. Uyesi Ozlem HASKAN-AVCI, Signature)
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EK-H: Yayimlama ve Fikri Miilkiyet Haklari Beyani

Enstitl tarafindan onaylanan lisansisti tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basili (kagit) ve
elektronik formatta arsivieme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe Universitesine verdigimi bildiririm.
Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklari disindaki tiim fikri miilkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin
ya da bir béluminin gelecekteki galismalarda (makale, kitap, lisans ve patentvb.) kullanim haklan bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal ¢calismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili sahibi oldugumu
beyan ve taahhut ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili izin alinarak kullaniimasi zorunlu metinlerin
yazili izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahhit ederim.

Y uksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansustii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi
ve Erisime Agilmasina iligkin Yonerge" kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U.

Kutiphaneleri Agik Erisim Sisteminde erigime acilir.

0  Enstitd/ Fakulte yonetim kurulu kararti ile tezimin erigsime agilmasi mezuniyet tarihinden itibaren 2 yil

ertelenmistir. ()

O Enstitu/Fakulte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime acgilmasi mezuniyet

tarihimden itibaren 12 ay ertelenmigtir. @

0 Tezimle ilgiligizlilik karari verilmistir. ®
06 /07/2023
(imza)
Emine Tung

Ogrencinin Adi SOYADI

"Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina lliskin Yénerge"

(1) Madde 6. 1. Lisansiistii tezle ilgili patent basvurusu yapiimasi veya patent alma sirecinin devam etmesi durumunda, tez danigsmaninin 6nerisi
ve enstiti anabilim dalinin uygun gériisii Uzerine enstitii veya fakiilte yénetim kurulu iki yil siireile tezin erisime agilmasinin ertelenmesine karar
verebilir.

(2) Madde 6.2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullani/ldigi, heniiz makaleye déniismemis veya patent gibi yéntemlerle korunmamis veinternetten
paylasiimasi durumunda 3.sahislara veyakurumlara haksiz kazang; imkéni olusturabilecek bilgi ve bulgulari iceren tezler hakkinda tez danigsmanin
énerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisti (izerine enstitii veya faklilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile alti ayr asmamak (izere
tezin erisime aciimasi engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal ¢ikarlari veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik, saglik vb. konulara iliskin lisanststii tezlerle ilgili
gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilirs. Kurum ve kuruluslarla yapilan isbirligi protokolii ¢cercevesinde hazirlanan lisanststii tezlere
iliskin gizlilik karar ise, ilgili kurum ve kurulusun énerisi ile enstitii veya fakiiltenin uygun gériisii Uzerine iiniversite yénetim kurulu tarafindan
verilir. Gizlilik karari verilen tezler Yiiksekdgretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik siiresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallari gergevesinde muhafaza edilir, gizlilik
kararinin kaldirimasi halinde Tez Otomasyon Sistemine yiiklenir

*Tez danismaninin 6nerisi ve enstitli anabilim dalinin uygun gériisi lizerine enstitii veya fakiilte yénetim kurulu tarafindan karar verilir.






