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i
Oz

Ustbilissel izleme, 6grencinin basari testi sorularini cevaplamasi sirasinda uygulamis
oldugu bilissel sureclerin farkinda olabilmesi ve biligsel stratejilerinin soruyu yanitlamak igin
yeterli olup olmadigini degerlendirebilmesi etkinligidir. Bugiine kadar Ustbiligsel izleme,
farkh yontemlerle o6lglilmeye calisilmis olup bunlardan biri de Sinyal Tespit Kuramidir.
Altinci sinif dizeyindeki 3489 6grenciye, ¢evrimici olarak okuma becerileri testi uygulanmis
ve her sorudan dnce bu soruyu yanitlayabilecegine inanip inanmadigi; yanitladiktan sonra
ise yanitindan 1-5 arasinda ne kadar emin oldugu sorulmusgtur. Veriler, Tip-2 Sinyal Tespit
Kurami ile analiz edilmis ve Ustbiligsel izleme duzeylerine ulagiimigtir. Ayrica KTK ve MTK
ile madde parametreleri hesaplanmistir. Madde parametrelerinin Ustbilissel izleme
duzeyleri Gzerinde anlamh ancak zayif bir etki tespit edilmis olup dusik guglik ve yiksek
ayirt edicilige sahip maddelerde daha yiiksek Ustbilissel izleme puani elde edilmistir. Ayrica
“Ustbiligsel izleme puani yiiksek olan ile diisiik olan 6grencileri ayirabilen maddelerin
Ozellikleri nelerdir?” sorusu Uzerine maddelerin Ustbiligsel ayirt edicilikleri, ki-kare istatistigi
ve nokta ¢ift serili korelasyon katsayisiyla hesaplanmistir. Ustbilissel ayirt edicilik ile madde
parametrelerinin iligkisine bakilmis olup yalnizca madde guglugu ile orta duzeyli negatif bir
iliski tespit edilmistir. Ayrica Ustbiligsel izleme ile testten alinan toplam puan arasindaki iligki
incelenmis ve pozitif zayif bir iliski bulunmustur. Sonug olarak bilissel bir test (izerinden
yapilan Sinyal Tespit Kurami ile Ustbiligssel izleme 6lgima, test maddelerinin ézelliklerinden
pratikte zayif dizeyde etkilenmektedir. Ancak bu bulgu, Ustbilissel izleme 6lgimU yapilacak
bilissel testte madde seciminin énemsiz oldugunu gdstermemektedir. Ustbilissel ayirt
edicilik katsayisi, gelecek calismalarla standartlastinlabilir ve o6lgimler icin kriterler
belirlenebilir. Béylece psikolojik bir yapi olan Ustbilis, daha iyi Olgllerek anlasilabilirligi ve

Olgulebilirligi saglanabilir.

Anahtar sozcukler: Ustbilissel izleme, tip-2 sinyal tespit kurami, madde parametreleri,

madde tepki kurami



Abstract

Metacognitive monitoring is the activity in which the student can be aware of the
effectiveness of the cognitive processes applied during the achievement test and evaluate
whether they are sufficient to answer the question. An online reading skills test was
administered to 3489 sixth grade students, and before each question, they were asked
whether they believed that they could answer the question, and after answering the
question, they were asked how confident they were about their answer on a scale of 1-5.
The data were analysed with Type-2 Signal Detection Theory and metacognitive monitoring
levels were obtained. In addition, item parameters were calculated with CTT and IRT. A
significant but weak effect of item parameters on metacognitive monitoring levels was found
and higher metacognitive monitoring scores were obtained for items with low difficulty and
high discrimination. In addition, the metacognitive discriminations of the items were
calculated by Chi-Square and correlation coefficient and a moderate negative relationship
was found only with item difficulty. As a result, the metacognitive monitoring measurement
with Signal Detection Theory on a cognitive test is weakly affected by the characteristics of
the test items in practice. However, this finding does not indicate that item selection is
unimportant in a cognitive test to measure metacognitive monitoring. The metacognitive
discrimination coefficient can be standardised in future studies and criteria for
measurements can be determined. Thus, metacognition, which is a psychological structure,

can be better measured and its comprehensibility and measurability can be ensured.

Keywords: metacognitive monitoring, type-2 signal detection theory, item parameters, item

response theory
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Bolum 1
Giris
Bu bélimde problem durumuna, arastirmanin amaci ve Onemine, problem

cumlesine ve alt problemlere, sinirliliklara, sayiltilara ve kavramlarin tanimlarina yer

verilmistir.

Problem Durumu

Yirminci ve yirmi birinci yuzyillarda fizyolojiye, biyolojiye, insana ve davraniglarina
dair birgok konu aydinhgda kavusturulabilmis olsa da duygu, distince ve davraniglara yonelik
halen bilinmeyen pek cok nokta bulunmaktadir. insanin biligsel siireglerinin daha iyi
kavranmasina yonelik birgok teori ortaya atilmistir. Ustbilis de biligsel psikoloji alaninda ileri
surllen ve daha sonra birgok sosyal bilim alaninda calisilmisg olan bir kavramdir.
Nihayetinde kisinin kendi duygu, dustunce ve davranislarinin; beceri ve yeteneklerinin;
ortaya koydugu performansin farkinda olmasi, kiginin bunlar Uzerindeki degisim veya
gelisim kapasitesini etkilemektedir. Bu nedenle Ustbilis psikolojide daha c¢ok duygu,
distnce, sosyal iligki ve davranislar baglaminda (Jost ve digerleri., 1998; Spada ve Wells,
2005); egitim bilimlerinde ise beceri ve bilissel performans baglaminda c¢alisiimaktadir

(Mokhtari ve Reichard, 2002; Son ve Sethi, 2006; Zohar ve Ben-Ari, 2022).

Bir psikolojik yapinin anlasilabilmesi icin o yapinin guvenilir ve gegerli bigcimde
Olctlmesi ve bu olctimler Gzerinde bilimsel ¢alismalarin yapilmasi gerekir. Ayni zamanda
bir psikolojik yapinin dlgulebilmesi icin de o yapinin belli bir dizeyde anlasilabilmis olmasi
gerekmektedir. Ustbilis baglamindan bakilirsa, Ustbilisin ne olduguna dair birgok calisma ve
derleme yapilmis olmasinin yaninda (Akpunar, 2011; Flavell, 1979; Karakelle ve digerleri.,
2010; Livingston, 1997) Ustbilisin olctimesine yonelik bircok 6z-degerlendirmeli 6lcek
¢alismasi da yapilmigtir (Cartwright-Hatton ve Wells, 1997; Mokhtari ve Reichard, 2002;
Schraw ve Dennison, 1994). Ancak Ustbilisin 6zellikle izleme ve kontrol islevleri, 6zellik

olmaktan daha ziyade bir performans gerektirdigi icin ve temelde zaten kisinin kendine dair



farkindahd1 yattigi icin “Bilgileri organize etmekte iyiyimdir.” gibi 6z-degerlendirmeli
maddeler, kisinin Ustbilissel izleme performansini dlgmekten ziyade kendi Ustbilisini
degerlendirmesi islevine daha yakin gorilebilir. Bu sebeple Ustbilissel izleme ve kontrol
islevlerini 6lgmek ve degerlendirmek amaciyla klasik 6z-degerlendirmeli dlgeklerden ziyade
daha performansa dayali ydontemlerin calisiimasi gerekmektedir. ilk olarak Afflerbach ve
Johnston’un (1984) kullandigi sesli disunme stratejisi (Think Aloud Strategy) ve Green ve
Swets’in (1966) 6nerdigi Sinyal Tespit Kurami Ustbilisin 6lciimesi maksadiyla kullanilan

yontemlerden biridir.

Ustbiligsel izlemenin élglilmesi maksadiyla biligsel testlerde kullanilan Tip-2 Sinyal
Tespit Kuraminda égrencinin biligssel performansini dlgmek icin hazirlanan test maddelerine
bir ek vyapimaktadir. Ogrenci, soruyu cozmeden o6nce “Bu soruyu dogru
cevaplayabilecegime inaniyorum / inanmiyorum” maddesi ve soruyu ¢ozdiikten sonra 1-5
arasinda puanladigi “Yanitinizin dogrulugundan ne kadar eminsiniz?” maddesini
yanitlamaktadir (Basokgu ve Guzel, 2020). Ancak bu test maddelerinin 6grencinin
Ustbiligsel izleme duzeyini ne kadar dlgebildigi veya maddenin hangi 6zelliklerinden dolayi
Ustbilissel izleme dizeyini dlgebildigi konusunda literattrde bilgi eksikligi bulunmaktadir.
Ayrica ustbilissel izleme dizeyi, basari testinin icerisinde bulunan maddeler Uzerinden
Olculdugu icin madde ozelliklerinin Ustbilissel izleme dlzeyine olan etkisi tartismaya aciktir.
Psikoloji alaninda Sinyal Tespit Kurami ile ¢alisilirken, érnegdin bir kelime hatirlama testinde
kelimenin ozelliklerinin performansi etkileyip etkilemedigine dair galismalar mevcuttur (or:
Freeman vd., 2010). Ancak egitim baglaminda testin ve maddelerin psikometrik
Ozelliklerinin Gstbilis dlciminde etkili olup olmadigi ve etkiliyse Ustbilis 6lcimini nasil
etkiledigine dair bir calismaya literatirde rastlanmamistir. Maddelerin psikometrik
Ozelliklerinin bireyin Ustbiligsel izleme duzeyinin oOl¢iimesindeki etkileri bulundugunda,
Ustbilisin dlglilmesi amaciyla daha uygun maddelerin olusturulmasi saglanabilecektir. Tim

bu nedenlerden dolay! testin ve maddelerin psikometrik 6zellikleri ile Ustbilissel izleme



dizeyi arasinda iligkinin kurulup kurulamayacagina ve maddelerin Ustbilissel izlemeyi ayirt

edebilme dizeylerine dair ayrintili bir calisma yapilmasi gerekli gérialmustar.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Egitimde Ustbilissel izleme, Ulkemizde Sinyal Tespit Kuramiyla pek sik
calisiilmamaktadir. Konuya 6rnek olarak Basokcu ve Gulizel'in 2020 ve 2022 yillarindaki
calismalari gdsterilebilir. Bu ¢alisma ile hem Sinyal Tespit Kurami ile Ustbiligsel izleme
Olcimdndn egitim alanyazini igin tanitici nitelikte olmasi hem de testin psikometrik

Ozelliklerinin Ustbilissel izleme dl¢imuU Uzerindeki etkilerinin belirlenmesi amaclanmistir.

Bu galisma, Sinyal Tespit Kuramiyla kullanilan Ustbiligsel izleme 6l¢iimlerinde testin
ve maddelerin psikometrik &zelliklerinin Ustbilissel izleme dizeylerine etkisi olup
olmadiginin arastiriimasi yoniyle 6zgiin bir nitelik tagimaktadir. Ustbiligsel izleme diizeyini
daha iyi Ol¢tugu saptanan madde Ozelliklerini belirlemek, gelecek g¢alismalar igin madde
secimi konusunda 6nem tasimaktadir. Hangi maddelerin Ustbilissel izleme diizeyinin
Olctimesi acisindan daha uygun olacaginin bilinmesinin, bu kuram ¢ercevesinde yapilacak
gelecek calismalar icin dnemli bir bulgu olabilecedi distnulmastir. Ayrica madde
Ozelliklerinin  Ustbilissel izleme dlzeyine olan etkisinin tespiti, maddeden bagimsiz

Olctlemeyen Ustbilis kavraminin yapisi hakkinda felsefi tartismalara da kapi aralayabilir.

Sinyal Tespit Kurami'yla Ustbilissel izleme dizeyleri, bilissel sorular Uzerinden
Olctimektedir. Bdylece bir soruyla hem bilissel hem de Ustbiligssel performansa dair bir
degerlendirme elde edilebilmektedir. Ancak bugiine kadar literatiirde maddelerin Ustbilissel
ayirt ediciliklerine dair bir c¢alismaya rastlanilmamistir. Maddelerin Ustbilissel ayirt
ediciliklerinin belirlenmesi, Ustbilisi 6lcmek amaciyla bilissel madde hazirlanirken dikkat
edilmesi gereken unsurlarin belirlenmesi igin bir baslangi¢ niteligi tasimaktadir. Bunun
yaninda maddelerin Ustbilissel guglikleri de belirlenmistir. Bu sayede hangi maddelerin

Ustbilissel olarak dogru yanitlanmasinin daha zor olduguna dair fikir yuratalebilmistir.



Madde parametrelerinin Ustbiligsel izleme duzeylerini etkileyip etkilemedigi,
degisimlenmesi gereken birbirinden farkl iki degisken olmasi nedeniyle similasyon
calismasiyla ortaya konabilecek bir bulgu degildir. Bu ¢alisma, 3489 olan veri érneklem

blyukligiyle bu bulgular ortaya koymasi bakimindan énem tagimaktadir.

Ustbilisin daha iyi anlagiimasi, dégrencilerin Ustbilis diizeylerinin gelistiriimesi igin
daha etkili programlarin olusturulmasini saglayacaktir. Ancak nihayetinde bir psikolojik yapi
olan Ustbilisin daha iyi anlagiimasi i¢in neredeyse her psikolojik yapida oldugu gibi givenilir
ve gecerli bir 6lcim ve dederlendirmeye tabi tutulmasi gerekmektedir. Bu calisma
sonucunda ortaya ¢ikacak olan bulgularin da Ustbiligsel izlemenin daha guvenilir, gegerl,

hassas ve yansiz dlgiimiine katki sunacagi distunulmustir.
Arastirma Problemi

Okuma becerilerini 6lgen testlerde madde parametreleri, 6grencilerin sinyal tespit
kuramiyla belirlenen Ustbilissel izleme duzeylerini nasil etkilemektedir?

Alt Problemler

1. Ustbilissel ayirt ediciligi dusiik ve yiiksek maddelerin guigliik ve ayirt edicilik degerleri

arasinda farklilasma var midir?

2. Ustbilissel olarak dogru yanitlanmasi kolay ve zor maddelerin glgliik, ayirt edicilik

ve Ustbilissel ayirt edicilik dederleri arasinda bir iliski var midir?

3. Sinyal tespit kuramiyla belirlenen Ustbilissel izleme duzeyleri, gucluk ve ayirt edicilik

parametresi dislk ve ylksek olan maddelerde farklilagsmakta midir?

4. Katihmcilarin test performansi ile Ustbiligsel izleme dizeyi arasinda iligki var midir?

Sinirhiliklar

Bu calisma, Ust Diizey Duisiinme Becerilerini Olgme Testi kapsaminda hazirlanan okuma

becerileri testinden elde edilecek bulgularla sinirhdir.



Veriler analiz edildiginde beklenen duzeyde tek boyutluluk yakalanamamisgtir.

Tanimlar

Ustbiligsel izleme: Ogrenci, bir problem ¢dzme gérevi esnasinda birtakim bilissel
stratejiler kullanmaktadir. Bu stratejilerin soruyu ¢ézmek igin yeterli olup olmayacagi, dogru
stratejiyi uygulayip uygulamadigi ve nihayetinde dogru sonuca ulasip ulasamadigina dair

0z-degerlendirme sureci, Ustbilissel izleme olarak ifade edilmigtir.

Madde Ayirt Ediciligi: Ayirt edicilik, maddenin bilissel testte basarili olanla olmayan
ogrencileri ayirt edebilme diizeyini ifade etmektedir. Ustbiligsel ayirt edicilik kavramiyla

karismamasi i¢in bu kavramdan tez boyunca “biligsel ayirt edicilik” olarak bahsedilmigtir.

Ustbiligsel Ayirt Ediciligi: Ustbilissel ayirt edicilik kavramiyla maddenin testte
yuksek diizeyde Ustbiligsel izleme performansi gosterenle gésteremeyen égrencileri ayirt

edebilme dlzeyi ifade edilmistir.

Madde Giigligu: Madde guglugu, égrencilerin maddeyi dodru cevaplandirmakta
zorlanma diizeyini gostermektedir. Ustbilissel gliclik kavrami ile karismamasi igin bu

kavramdan tez boyunca “biligssel gli¢lik” olarak bahsedilmigtir.

Ustbiligsel giiglitkk: Ustbilissel giiclik kavramiyla dgrencilerin - maddeyi
cevaplandirma slrecinde Ustbilissel olarak dogru karar vermekte zorlanma dizeyi ifade

edilmigtir.



Bolim 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar

Ustbilis

Bir problem ¢6zme surecinde birgok farkli yontem ve strateji kullaniimaktadir.
Kullanilan bu yoéntem ve stratejilerin farkinda olmak, bunlarin iglevselligi hakkinda fikir
yurutebilmek ve bunlarn kullanarak ortaya konulan performansi degerlendirebilmek
suphesiz ki problem ¢ézme becerisini etkileyen degiskenlerdendir. Tim bunlar “Ustbilis”, bir

baska deyisle “biligin bilgisi” kapsaminda degerlendirilebilir.

Ustbilig, ilk olarak Flavell tarafindan 1979 yilinda ortaya atilmig bir kavramdir. 1976
yihinda yapmis oldugu calismasindaki Ustbellek (metamemory) kavramini yeniden
yapilandirarak Ustbilis terimini ortaya atmis ve bu terim, o tarihten bugine kadar cesitli

alanlarda sayisiz galismaya konu olmustur (Ozsoy, 2008).

Ustbilisi tanimlamadan énce “bilis” teriminin tanimlanmasi daha agiklayici olacaktir.

Bilisi aciklamak icin ise “algl” kavramiyla baslamak dogru olacaktir.

Algi (perception), bilgi icin bir ilk adimdir, insanin dinyayla bilissel temasinin bir ilk
formudur ve tUm kavramsal bilgi ve farkindalik, bu ilk forma dayanmaktadir. Tanimlamak
gerekirse algi, duyu organlari tarafindan duyumsanan dis gergekligin dogrudan ve dolaysiz
farkindahigin tim bigimleri olarak tanimlanabilir (Efron, 1969). Bir baska deyisle duyularin
uyariimasiyla meydana gelen deneyimlerdir (Goldstein, 2013). Algl sonucunda bir bilgi
meydana gelir ve sonucunda Britannica gibi soézllklerde “bir seyi tanima /
kavramsallastirma yoluyla bilme, ayirt etme ve bilginin edinimi ve kullanimina yonelik

surecler” seklinde tanimlanan bilig (cognition) olusur.

On dokuzuncu yuzyilda hakim olan zihni incelemenin olanaksiz oldugu gorusu, ki
buna yonelik en 6nemli argimanlardan biri zihnin 6l¢lilemeyecek olmasi Uzerinedir, 1867

yihnda ilk psikoloji laboratuvarinin kurulmasiyla birlikte yavas yavas zayiflamaya



baglamistir. Ancak 20. yluzyilin baslarinda davranisciligin egemen olmaya baglamasiyla
zihinsel slreclerin incelenmesi, yerini yalnizca davraniglarin incelenmesine birakmistir.
1950’lerin ortalarina dogru dijital bilgisayarlarin ortaya ¢ikmasinin da verdigi ilhamla “bilgi-
isleme yaklasimi” dogmus ve zihinsel suregler yeniden inceleme konusu haline gelmigtir.
1967’de ise Neisser, “Bilissel Psikoloji” isimli kitabi ¢ikararak “bilis” terimi Uzerinden
literatlre yeni bir paradigma kazandirmis ve alandaki ¢aligsmalar artarak devam etmistir

(Goldstein, 2013).

Neisser (2014), bilis terimini su sekilde tanimlamistir: “Bilis terimi, duyusal girdiginin
dénustirildiigd, indirgendigi, detaylandirildigi, depolandigi, kurtarildigi ve kullanildigi tim
surecleri ifade eder.” Buradan anlasiimaktadir ki psikoloji alanyazinindaki bilis terimi;
duyum, algi, imgeleme, akilda tutma, bilgiyi geri cagirma, diisiinme ve problem ¢ézme gibi

zihinsel aktivitelere atifta bulunmaktadir.

Egitim de psikoloji gibi genellikle davraniglar Uzerine ¢aligan bir bilim dahdir. Bu
nedenle, neredeyse her bilim dalinda oldugu gibi ¢aligilan konu tzerinde siniflandirmalara
gidilmigtir. Konu Uzerine en yaygin olarak kullanilan siniflandirma, Bloom ve arkadaslarinin
(1956) taksonomisidir. Daha sonra Kartwohl (2002) tarafindan revize edilen taksonomide
davraniglar; bilissel, duyussal ve devinigsel (psikomotor) olmak Uzere 3 alanda
siniflandirilmis ve bu alanlari da kendi icinde basamaklara ayrilmigtir. Taksonomideki
biligsel davraniglar, bilginin taninmasi veya geri ¢agrilmasi ve zihinsel becerilerin gelisimi
ile ilgili hedefleri icermektedir (Bloom, 1956). Revize edilen taksonomideki biligsel alan
hatirlama, anlama, uygulama analiz, degerlendirme ve yaratma olarak 6 basamaga

ayrilmigtir (Kartwohl, 2002).

Orijinal taksonomide bilgi; olgusal (factual), kavramsal (conceptual) ve islemsel
(procedural) olarak 3 kategoriden olusmaktaydi. Revize edilen taksonomide ise bilgi, bu ¢
kategoriye Ustbilissel bilginin (metacognitive) de eklenmesiyle ikinci bir boyut olarak
distndimagstir (Kartwohl, 2002). Bilgi boyutu ve basamaklar, asagidaki tabloda

g6sterilmistir (Bimen, 2006, Tablo 1). Ustbiligssel bilginin dordinci bir kategori olarak



eklenmesi durumu, Ustbilig teriminin egitim alaninda da 6nemli bir konu haline geldiginin bir

gOstergesi olarak yorumlanabilir.

Tablo 1

Biligsel Taksonomi Tablosu

Biligsel Siire¢ Boyutu

1. 2. 3. 4, 5. 6.
Bilgi Boyutu Hatirlama  Anlama  Uygulama  Coézumleme  Degerlendirme  Yaratma

A. Olgusal
Bilgi

B. Kavramsal
Bilgi

C. Islemsel
Bilgi

D. Ustbiligsel
Bilgi

Flavell, 1978 yilinda Ustbilis terimini ortaya koymustur. Kendisine goére ustbilis, bir
bilissel gabanin herhangi bir ydnini nesne olarak alan veya dizenleyen bilgidir. Reeve ve
Brown’a (1985) gore ise kisinin kendi biligssel slreclerini anlama ve dizenleyebilme
becerisidir. Bir bagka tanima goére uUstbilis; disuncenin disuncesi, bilginin bilgisi veya

eylemin yansimasi gibi ikinci dereceden bilisleri ifade eder (Papleontiou-Louca, 2003).

Flavell (1999), Ustbilisin insanin kendisi ve gesitli bilissel gérevlerin dogasi hakkinda
ve bu gorevlerde kullanilabilecek cesitli stratejiler hakkinda bilgileri icerdigini ifade etmistir.
Bu bilgiyle paralel olarak, 1979 yilinda Bilissel izleme Modelini (A Model of Cognitive
Monitoring) sunmustur. Bu modele goére bilissel girisimlerin izlenmesi, dort sinifta
incelenmistir. Bu siniflar a)Ustbilissel bilgi, b)ustbilissel deneyim, c)hedefler/gbrevier ve

d)islemler/stratejiler olarak diizenlenmistir.
Ustbiligsel Bilgi

Ustbiligsel bilgi kisinin bilissel gorevleri, amaglari, eylemleri ve deneyimleriyle ilgili
olan bilgileri iceren bir bdlimdur. Biligssel girisimler sirecinde hangi faktérlerin etkili
olduguna dair bilgi ve inanglardan olusur. Bu faktorler, kisi, gérev ve strateji olmak Uzere Ug¢

alt kategoride incelenmigtir (Flavell, 1979).



Kisi alt kategorisi, kiginin kendisi ve diger insanlar hakkinda inanilabilecek her seyi
kapsamaktadir. Kisinin kendisine dair yazarak daha iyi 6grenebildigi bilgisi veya bir
baskasina dair sosyal becerilerinin ylksek oldugu inanci, Ustbilissel bilginin kisi kategorisine

ornek olarak verilebilir.

Gorev alt kategorisi, daha ¢ok bilissel girisimde bulunulan kisiye sunulan bilgilerle
ilgilidir. Bu bilgilerin yeterli/yetersiz, guvenilir/givenilmez olmasinin farkindaligini, bu
bilgilerle biligsel girisimin en iyi nasil yonetilmesi gerektigi bilgisini ve bilgi faktéri degismese
bile biligsel girisimlerin dogasi geregi birbirinden zorluk ve alacagi zaman bakimindan
farkhlagabileceginin bilgisini icermektedir. Birini tanima surecinde ilk izlenimin, o kigiyle ilgili
yeterli bilgileri veremeyecegi inancina sahip olmak, gérev alt kategorisine érnek olarak

goOsterilebilir.

Strateji alt kategorisi ise hangi stratejilerin o hedef dogrultusunda etkili olabileceginin
bilissel bir hesabini igerir. Bir formili anlamak igin, formuldeki sembollerin neyi ifade ettigini
o6grenme ve formill kullanarak uygulamalar yapma stratejisinin bu hedef iyi bir yol oldugu

inanci, strateji alt kategorisine érnek olarak gosterilebilir.
Ustbilissel Deneyim

Ustbilissel deneyimler, bir girisime eslik eden biligsel veya duyussal deneyimlerdir.
Sure olarak kisa veya uzun, igerik olarak basit veya karmasik olabilir. Daha ¢ok dikkatin ve
diger biligssel aktivitelerin yodun olarak kullanildigi durumlarda ortaya c¢ikmaktadir.
Ustbilissel deneyimde his ve yargi kavramlari 6n plana ¢ikmaktadir. Séyle ki bilme hissi,
zorluk hissi, benzerlik hissi; 6grenme yargisi, efor ve siure tahmini gibi durumlar Ustbiligsel
deneyim altinda ele alinmaktadir (Efklides, 2006). Ustbiligssel deneyimler, tstbilissel bilgileri
sekillendirebilir zira deneyimler yoluyla yeni bilgiler edinilebilir veya eski bilgileri
degigtirilebilir. Ayrica bir hedef belilenmesi ve o hedefe yodnelik strateji gelistiriimesi

konusunda da tetikleyici bir rol tstlenir.
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Ornegin, bir 6grenci matematik dersinden sinava girecegi icin o dénem aldig
matematik derslerini dislnebilir ve bu dersler sirasinda ne disindigind hatirlamaya
calisarak sinavda zorlanacagini hissedebilir (zorluk hissi, Ustbilissel deneyim). Bu ylizden
konulari birka¢ defa daha okumasi gerektigini dislnur (hedefe yonelik biligsel strateji).
Gerekli calismalari yaptiktan sonra yeterince anlayip anlamadigini merak eder (Ustbilissel

deneyim) ve okudugu konulardan kendisine sorular olusturur (Usbilissel strateji).

Ustbilis Modelleri

Sosyal bilimlerde ortaya atilan bircok modelde oldugu gibi, Flavellin 1979'da
sundugu bu model Uzerine de farkli ¢alismalar yapilmis ve farkh terimler eklenmistir.
Ornegin Brown (1983, akt: (Pintrich ve ark., 2012) Ustbilisin boyutlarini Flavell’den farkli
olarak bilig bilgisi (knowledge of cognition) ve bilisin diizenlenmesi (regulation of cognition)
olarak ele almigtir. Béylece ayni psikolojik yapiya farkli agiklamalar getirilmistir. Bu durumun
bircok avantaji ve alanyazina katkisi olsa da yine sosyal bilimlerde ¢cokc¢a gorulduga gibi
terimin gercekten ne oldugunu géz ardi edilip diger baska degdiskenlerle iligkisi ylzeysel

olarak galisilmaya baslanmistir.

ilk olarak daha ¢ok bilissel perspektiften bakmasinin iizerine bu terim, yalnizca
bilissel degil, psikolojik olarak her seyi (duygular, tutumlar, giduler, davraniglar vb.) igine
alacak sekilde genisletilmistir. Zira zorlu gérevlerde bulunan hata ve basarisizlik olasihgi,
beraberinde duygulari ve Ustbilissel agidan bunlarin yénetimini gerektirmektedir (Martinez,
2006). Guncel olarak kisinin bilgisi, bilissel ve duyussal durumlarinin bilgisi hakkindaki
bilgisinin yani sira bunlari bilingli ve kasith olarak izleme (monitoring) ve dizenleme

(regulating) becerisi olarak ele alinabilir.

Ustbilise dair en cok benimsenmis modellerden biri de Nelson’in kendi (1996) ve
Narens'le birlikte (1990) olusturduklari ve Ustbilissel Model (Metacognitive Model) olarak
isimlendirdikleri modeldir. Bu modelde zihinsel sirecler iki diizeyde incelenmektedir: hesne

diuzeyi (object level) ve Ust diizey (meta-level). Bu dizeyler arasindaki etkilesim ise izleme
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(monitoring) ve kontrol (control) ile saglanmaktadir. Sekil 1°de de gorilecegdi Uzere nesne
duzeyinden st dizeye izleme igleviyle bir bilgi akisi olmaktadir. Kontrol isleviyle ise nesne
dizeyi, Ust dlzey tarafindan degisiklige ugratilabilir. Bdylece o an devam eden zihinsel

islem baslayabilir, durabilir veya baska bir islemle degistirilebilir (Nelson, 1996).

Egitim psikolojisi perspektifinden drnekleyecek olursak 6grenci, nesne diizeyinde bir
problem c¢ozme stratejisi uygulamaktadir. Ust dizeyde ise uyguladig§i problem ¢ézme
stratejisini degerlendirmektedir. Bunu yaparken de izleme becerisini kullanmaktadir. Bir
baska deyisle o andaki biligsel aktiviteleri izlemektedir, bunlarin farkina varmaktadir. Daha
sonra kontrol becerisiyle stratejiyi dizenleme ve daha islevsel hale getirme yoluna

gitmektedir.

Sekil 1

Ustbiligsel Model Semasi

Kontrol izleme
(Control) (Monitoring)

Ustbilisin Gnemi
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Ustbilis, hem psikolojide hem de egitimde yodun olarak calisiimaktadir. Gelisimsel
(Brinck ve Liljenfors, 2013; Kawata vd., 2021), bilissel (Konishi, Berberian, Gardelle ve
Sackur, 2021; Whatley ve Castel, 2021) ve klinik baglamda (Lysaker vd., 2021) ¢alisilan
ustbilis, egitim baglaminda da (Basokcu ve Guzel, 2020; Mahdavi, 2014) yodun olarak
calisilmaktadir. Karakelle ve Sara¢’in (2010) ifade ettigi tzere Ustbiligle ilgili calismalarin
sayisl, 2005-2009 arasinda 1221 iken 1984-2005 arasinda 1546’dir. Web of Science’in veri
tabanina son yillarda yapilan Ustbiligle ilgili (metcogni*) calisma sayilarina bakildiginda ise
yalnizca 2021 yilinda 1539 calismanin yapildigi gérilmektedir. Bu da son yillarda Ustbilise

yonelik artan bir ilginin oldugunu gostermektedir.

Egitim alanindaki bazi bulgulara bakildiginda Ustbilis ile strateji kullanimi ve
motivasyon arasinda pozitif bir iliski oldugu gdézlenmistir (Sperling, Howard, Staley ve
DuBois, 2010). Ustbilissel izleme stratejisinde yiiksek performans gésteren dgrencilerin
matematik alanindaki akil yiritme ve strateji gelistirme becerilerinde ylksek performans
gOsterdikleri gérlimustir (Basokgu ve Guizel, 2020). Benzer sekilde testlerdeki performans ve
Ustbilissel diizey arasinda pozitif iliski bulan bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir (Oudman, van
de Pol ve van Gog, 2022; Coutinho, 2008; Kaberman ve Dori, 2009; Sarag, Onder ve
Karakelle, 2014). Her ne kadar yalnizca Ustbilis ile akademik basari yordanamayacak olsa
da Ustbilisin akademik basariyi etkileyen faktérlerden biri olduguna yénelik ¢esitli calismalar

mevcuttur (Pintrich ve de Groot, 1990; Kuiper, 2002).

Ustbilisin akademik performansi etkilemesinde en énemli kavramlardan biri de
0zdlizenlemeli 6grenme (self-regulated learning) olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Pintrich

(2000), 6zduzenlemeli 6grenmeyi su sekilde tanimlamigtir:

“Ogrencilerin kendi 6grenmeleri icin hedefler belirledikleri ve daha sonra kendi
biliglerini, motivasyonlarini ve davranislarini, hedefler ve baglamsal kogullar tarafindan
ybnlendirip kisitladiklari, izlemeye, diizenlemeye ve kontrol etmeye calistiklari aktif ve

yapici bir siireg.”
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Tanima bakildiginda, su ana kadar Ustbilis basliginda anlatilan kontrol ve izleme
islevleri, hedef ve kisi siniflari ve bunlara eslik eden duygu ve motivasyonun dizenlenmesi

konularina deginildigi gorulebilmektedir.

Sonug olarak Ustbilis, hem psikolojide hem de egitimde birgok yapiyla birlikte

performans testlerindeki basariyi da agiklamak igin tzerinde c¢alisilan dnemli bir kavramdir.
Ustbilisin Olgiilmesi ve Degerlendiriimesi

Ustbilisin dlglilmesi ve degerlendirimesi, calisilan alana gére farkli yontemlerle
yapiimaktadir. Ornegin bilissel psikoloji alaninda daha gok bellek ¢alismalari yapilirken ve
farkh kosullarda kelimelerin hatirlanmasi 6n plandayken gelisim psikolojisinde daha ¢ok
cocuk ve ergenler tzerinde Ustbilisin gelisimi ¢calisiimaktadir. Bu ¢calismanin da odaklandigi
alan olan egitim psikolojisinde Ustbilis, birbirinden farkli yontemlerle &lglilmekte ve
degerlendiriimektedir. Bu o6lgme ve degerlendirme ydéntemleri farkh acilardan
siniflandirilabilmektedir. Bunlardan bazilari sdyle siralanabilir: es zamanl élgiim yollari, es
zamanh olmayan 6l¢gim yollari; geriye donik 6lgim, ileriye donlk 6l¢im; dstbiligsel bilginin
Olcimu, Ustbilissel izlemenin o6lgimd, Ustbilissel kontrolin 6lgimd. Bu calismada ise
yontemler, galismaya daha uygun oldugu dugunuldigu icin ustbiligsel bilgi, izleme ve

kontroliin 6lgimu seklinde siniflandirilacaktir.

Ustbiligsel Bilginin Olgiilmesi ve Degerlendirilmesi. Ustbilissel bilgi, yapi olarak uzun
sureli hafizada (long term memory) yer alan bilgilerle benzestigi icin dlgimu de bu bilgilerin
Olcimu ile benzerlik gostermektedir. Bir bagka deyisle kendimize veya bir konuya dair
bilgilerimizin Ol¢ulmesiyle Ustbiligsel bilgimizin dlgcliimesi benzerlik tagimaktadir. Kendisi
hakkinda algiya dayali 6lgeklerin (self-report) bircogu 6rnek olarak verilebilir; zira Gstbilissel
izleme ve kontrolu self-report 6lgcek maddeleriyle dlgme ve degerlendirmenin ne kadar
mimkin oldugu siphelidir (Pintrich ve ark., 2012). Konu Uzerinde disunurken Ustbilisin
temelde bir beceri, performans oldugunu ve “Bilgileri organize etmekte iyiyimdir.”

maddesiyle “Hizli kosabilirim.” maddesinin pek farkli olmadigini; kosu hizini élgmek igin
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self-report dlgek kullanmanin ortaya gikaracagi hata ile Ustbilissel performansi dlgmek igin
self-report olgek kullanmanin ortaya cikaracagi hatanin benzer olacagi unutulmamalidir.
Ancak Elbette self-report teknigi de kimi zaman kaginilmaz olarak kullaniimaktadir. Zira
kisilerin kendi biligleriyle ilgili i¢ gdzlemlerini (igebakis) tamamen gérmezden gelmek, bunu
tamamen performans testi gibi disaridan élgmek 6rnegin Nelson (1996) gibi arastirmacilar
tarafindan dogru bulunmamaktadir. Bununla ilgili Nelson (1996), Lieberman’in ifadesini
(1979) soyle aktarmistir: “icebakis, basarabilecekleri ile sinirlidir ancak sinirlarinin
kabuliiyle birlikte tamamen yasaklanmasi gerekmez. igebakisin dikenlerine dolanmadan

meyvelerini toplayacak kadar gelismis durumdayiz.”

Bu konuda en ¢ok bilinen dlgeklerden biri Metacognitive Assesment Inventory (MAI)
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Schraw ve Dennison’un (1994) gelistirdigi dlcekte 52 madde
bulunmakta ve bu maddeler Ustbiligsel bilgi (metacognitive knowledge) ve bilisin
dizenlenmesi (regulation of cognition) olarak gruplanmaktadir. Yukarida bahsi gegen
“Bilgileri organize etmekte iyiyimdir’ maddesi, MAI'den alinmigtir. Ayrica Akin, Abaci ve
Cetin (2007) tarafindan Turkgeye uyarlanmis, guvenirlik ve gegerlilik galismasi yapilmigtir.

MAI en bilineni olmakla birlikte Gstbilisi dl¢cen birgok dlgek gelistirme calismasi yapilmistir.

Ustbilissel izlemenin Olgiilmesi ve Degerlendirilmesi. Ustbilissel izlemenin
Olctimesinde ¢ok sayida farkli standart teknikler kullaniimistir. Self-report bunlardan biridir.
Nelson ve Narens, bunun igin bellek gorevini kullanmiglardir (Nelson, 1996; Nelson ve
Narens, 1990). Bunun igin 6grenme kolayligi (ease of learning [EOL]), 6grenme karari
(judgment of learning [JOL]) ve bilme hissi (feeling of knowing [FOK]) seklinde adlandirilan
ustbiligsel kararlar lgmeye calismislardir. Ogrenme kolayhgi, 6grenme 6ncesi verilen
kararlari ifade etmekte olup hangi dgelerin kolay veya hangi stratejilerin kolaylastirici /
zorlastirici olduguna yénelik tahminlerdir. Ogrenme karari, 6grenme sirasinda veya
sonrasindaki, gelecekteki test performansini o anda zihinde bulunan 6geler Uzerinden
tahminlemektir. Bilme hissi, ise 0 anda hatirlanamayan bilginin aslinda bilinip bilinmedigi

veya daha sonra yeri geldiginde hatirlanip hatirlanamayacagina yonelik yargidir; dilinin
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ucunda olma fenomeni (tip of the tongue phenomenon) bu kavrami 6rneklemede
kullaniimaktadir. Bu tahminler, bir kelime setini hatirlama veya okuma gorevi Uzerinden
cesitli yontemlerle ¢alisilabilmektir (Nelson ve Narens, 1990; Pintrich, Wolters ve Baxter,

2012). Bu yontemlerden biri de Tip-1 veya Tip-2 Sinyal Tespit Kurami’dir.

Ustbilissel izlemenin egitim baglaminda izlenmesi, Green ve Swets’in 1966 yilinda
onerdigi 6zellikle Tip-2 olarak adlandirilan Sinyal Tespit Kurami ile yapilabilmektedir. Bunun
icin katilimcidan, soruya yanit vermeden dnce soruyu yanitlayip yanitlamayacagina yénelik
bir “yanitlayacagim” ya da “yanitlamayacadim” tepkisi vermesi istenir (report/pass).
Katilimci, “yanitlamayacagim” tepkisini vermis olsa bile soruya dair en iyi tahminini
yapmasi, bir bagka deyisle en dogru gordigu sikki/yaniti isaretlemesi/vermesi istenir.
Yanittan sonra ise yanitindan ne kadar emin oldugunu, Likert tipi bir 6lcekte puanlamasi
istenir. Yanitlayacagim seklinde raporladigi sorulara dogru, dogru yanitladigi sorulardan
emin; yanitlamayacadim seklinde raporladigi sorulara yanlis ve yanhs yanitladig
sorulardan emin olmayan katilimcinin daha ylksek bir Ustbilissel izleme performansi

gOsterdigi yorumu yapilabilmektedir (Basokgu ve Guzel, 2020).

Ustbilissel izlemenin 6lgtimi icin kullanilan bir bagka ydntem, sesli diisinme
stratejisidir. Sesli dusinme stratejisini (Think-Aloud Strategy) ilk olarak Afflerbach ve
Jonhston (1984) okuyucularin okudugunu anlama sulreglerini izlemek igin kullanmistir ve
sonraki calismalarda okumalarini daha iyi izleyen 6grencilerin okudugunu anlamada ve
6grenmede daha ylksek performans goésterdigi bulgularina ulasiimigtir (Pressley ve

Afflerbach, 1995).

Ustbiligsel Kontroliin Olgiilmesi ve Degerlendirilmesi. Ustbilissel kontrol ve 6z-
duzenleme becerilerinin 6lgimu icin genel olarak ti¢ yontemden bahsedilmektedir. Pintrich
ve arkadaslarina gére (2012) bunlar, sesli disinme stratejisi, 6z-bildirim 6lcekleri ve
gOrismeler olarak gruplanmistir. Sesli dislinme stratejisinde problem ¢ézme gorevi
sirasinda kisinin odaklandidi bilgileri ve bunlari problemin ¢6zimu i¢in nasil kullandigi

belirlenebilmektedir. Béylece muhakeme suregleriyle ilgili bilgi edinen arastirmacilar, kisinin
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problem ¢6zme sirasinda bilgilerini nasil organize ettigini, iglevsiz yontemleri islevli olanlarla
nasil degistirdigini ve problem igerisindeki yeni kosullara bilgilerini nasil adapte ettigini takip

edebilme firsati yakalayabilmektedir (Fonteyn, Kuipers ve Grobe, 1993)

Ustbilissel kontroliin élgliimesinde en cok kullanilan 6z-bildirim olgeklerinden biri
Learning and Study Strategies (LASSI)'dir. Weinstein ve arkadaslarinin (1987, 1988)
gelistirmis oldugu LASSI; beceri, irade ve 6z-dizenleme bilesenlerini iceren égrenme ve
calisma stratejilerini dlgmektedir. Bunun yaninda, égrencilerin 6z-degerlendirme, organize
etme, planlama, hedef belirleme gibi 6z-duzenlemeli 6grenme stratejilerin detayl dlgtimesi
adina Self-Regulated Learning Interview Schedule (SRLIS) (Zimmerman ve Martinez-Pons,

1988) gibi yapilandiriimis gériismeler de kullaniimaktadir.

Sinyal Tespit Kurami

“Bir kedi goérdiim sanki... Evet evet, bir kedi gordiim!”

Sinyal Tespit Kurami, performansin dl¢ilmesinde bir psikofiziksel yaklasim olarak
on plana gikmaktadir. Kisinin bir fotografi daha 6nce goérip goérmedidi, bir sesi duyup
duymadigi, bir kelimenin ezber listesinde olup olmadigi gibi birgok arastirma konusu igin bir
yontem sunmaktadir (Macmillian ve Creelman, 2005). Temelde uyaranin ve tepkinin

uygunlugunun élgtlmesidir.

Apartmanin girisindeki sensdrll lamba, 6ninde kedi veya kus hareket ettiginde de
yandigi i¢in insani (uyaran) kediden (gurdltt) ayirt edemiyor denebilir. Ancak ucaklardaki
radar sistemi, bir baska ugagi bir leylekten ayirt edebilir. Buradaki fark kediyle insan ile
leylekle ugak arasindaki boyut farkliliklari olabilecegi gibi sensérlerin nitelikleriyle de iligkili
olabilir. iste Sinyal Tespit Kuramiyla bu farklar belilenmeye calisiimaktadir. Tip-1 Sinyal
Tespit Kurami ile insan ile kedi veya ugak ile leylek arasindaki fark belirlenmeye c¢alisilirken
Tip-2 Sinyal Tespit Kurami ile apartman senséru ve ucak radari arasindaki fark ortaya
cikarilmaktadir zira apartman sensoériniin veya ucak radarinin uyari verip vermemesi, belli

bir eminlik diizeyini gecip gegcmemesi ile iligkilendiriimektedir.
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Sinyal Tespit Kurami (STK) ilk olarak Fechner (1860/1966) tarafindan tasarlanmig
ve sonrasinda isitsel ve gorsel psikofiziksel uyaranlarin tespitinde uygulanmistir (Peterson
ve Birdshall, 1953; Tanner ve Swets, 1954). Fechner (1860), Green ve Swets'in (1966)
klasiklesen kitabinda teorik gergevesinin gizilmesinden bu yana STK, deneysel psikolojide
duyum ve algiya dayall kararlari incelemekte siklikla kullaniimaktadir. Alanyazin
incelendiginde farkh hesaplamalara dayanan bir¢cok Sinyal Tespit Kurami tirt bulunsa da
temel olarak Tip-1 ve Tip-2 olarak ayrilabilir. Katilimci gelen bir uyaranin gergekten bir
uyaran mi yoksa gurulti mua (karistinct) olduguna karar verir. Tip-1 Sinyal Tespit
Kurami’nda uyaranin gurultiden ayirt olma gucu o6lglilmektedir. Tip-2 Sinyal Tespit
Kuramr’nda ise bir adim daha atilarak katilimcinin verdigi bu kararlarin eminlik derecesi de
Olcilmektedir. Katilimcilarin dogru kararlarda yuksek eminlik, yanlis kararlarda disuk
eminlik gosterip gostermedigi incelenerek Ustbilissel izleme (metacognitive monitoring)
becerileri 6lgilmus olur. Bunlar sebebiyle Tip-1 STK uyarici bagimliyken Tip-2 STK tepki-

bagimli olarak gecmektedir (Higham, 2011).

Once Tip-1 Sinyal Tespit Kuramr’'ndan temel olarak bahsedilecek olup sonrasinda

bu ¢alismada kullanilacak olan Tip-2 Sinyal Tespit Kurami agiklanacaktir.
Tip-1 Sinyal Tespit Kurami

Tip-1 STK’'da katilimci, gurllti (noise) igine yerlestirilen uyarani (6r. fan sesine
benzer bir beyaz gurtiltl igine yerlestirilen sinyal sesi) tespit etmeye calisir. Sinyal gergekte
varken katilmci “evet” demisse isabet (hit), “hayir” demisse kagirma (miss); sinyal gercekte
yokken katilimci “hayir” demisse dogru ret (correct rejection) ve “evet” demisse hatali uyari
(false alarm) olarak isimlendiriimektedir. Bu isimlerden yola ¢ikarak isabet orani, isabet
sayisinin sinyal olan deneme sayisina oranini; hatali uyari orani, hatali uyarinin sinyal
olmayan deneme sayisina oranini; kagirma orani, kacgirmalarin sinyal olan deneme
sayisina oranini ve dogru ret orani da dogru retlerin sinyal olmayan deneme sayisina

oranini ifade etmektedir. Bunlar asagidaki tabloda da gdsterilmistir (Abdi, 2007).
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Tablo 1

Tip-1 Sinyal Tespit Kurami'nda Elde Edilebilecek Dért Olasi Yanit

Karar (Katiimcinin Yaniti)

Gergek Evet Hayir
Sinyal Var isabet (hit) (a) Kacgirma (miss) (b)
Sinyal Yok Hatali uyar (false alarm) (c) Dogru ret (correct rejection) (d)

isabet Orani=a/(a+b), Hatali uyari orani=c/(c+d), kagirma orani=b/(b+d), dogru ret

orani=d/(c+d).

Tip-1 STK’'da tablodaki degerleri etkileyen 2 parametreden séz edilebilir: gliclik ve
strateji (Wickens, 2001). isabet orani yiiksek ve hatali uyari orani diisiik oldugunda sinyal
tespit gorevine kolay, tersi oldugunda ise zor denilebilir. Kolay goérevierde sinyal ve
gurdltindn birbirlerinden ayirt edilebildikleri ve aralarindaki farkin blyik oldugu yorumu
yapilabilir. Zor gorevlerde ise tersi gegerlidir, sinyal ve gurilti arasindaki fark kolayca ayirt
edilemeyecek kadar kiguktir. Strateji ise katilimcinin tutumunu ifade eden bir parametredir.
Katilimci riske girmeyip her denemede sinyal oldugunu sdyleyebilir, bu durumda bu
katihmcilara liberal denilmektedir. Denemelerde sinyal duymadigini ifade eden katilimcilara
ise tutucu (conservative) denilmektedir. Ozetle gdrevin zorlugu ve katilimcinin stratejisi,

sonuglara etki eden parametrelerdir (Abdi, 2007).

Sekil 2

Tip-1 Sinyal Testpit Kurami'na Gére Olasilik Dagihmi (Kaynak: Basokgu ve Giizel, 2021)



Karar verme olg¢titii (esik)
“Hayar (yok)” “Evet (var)”

Uyaric1 yok ) / \ Uyarici var
\// Vs /

Dogru ret N Isabet

/ SN/
I N cie

Kagirma Hatali uyan

Yukaridaki Sekil 2'de Tip-1 Sinyal Tespit Kurami’'na goére olasilik dagihimi verilmistir
(Basokgu ve Guzel, 2021). Buna gore sagdaki dagilim sinyalin oldugu, soldaki dagilim ise
sinyalin olmadigi kosulu goéstermektedir. X ekseni uyaranin gicinu, bir baska deyisle
uyaranin yogunlugunu gostermektedir. Saga dogru uyaranin yogunlugu artarken sola dogru
azalmaktadir. Ortadaki y ekseni, katilmcinin ideal esigini ifade etmektedir. Bir baska deyigle
bu esigin sagi katilimcinin sinyal var yanitini gésterirken esigin solu, sinyal yok yanitini ifade
etmektedir. iki dagiimin kesistigi alan igerisinde esigin saginda kalan alan hatali uyarilari,
sinyal yokken sinyal var yanitlarini gésterirken esigin solunda kalan alan kagirmalari, sinyal

varken sinyal yok yanitlarina karsilik gelmektedir.

Macmillian ve Creelman’in (2005) belirttigi Uzere o6lgme duyarlhligi 2 yolla
incelenebilir. ilki dogruluk oranmi ifade eden p(c) degeridir ki asagdidaki formiille

hesaplanabilir:

p(c) = = [isabet orani + (1 — hatali uyari orant)]

N| =

Olgcme duyarliligi konusunda bir baska deger “d’ (d-prime)” degeridir. d' degeri,
ayiricilik indeksi olarak da ifade edilebilmektedir. Bu deger, Sekil 2'deki sinyalin oldugu ve
olmadigi dagihmin tepe noktalari arasindaki uzaklik olarak ifade edilebildigi gibi sinyal ve
gurdltd varyanslarinin esit oldugu varsayimiyla (Wixted, 2020) asagidaki formille

hesaplanabilmektedir:

d' = Z(isabet orant) — Z(hatali uyart orant)
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Yukarida hesaplamasi gosterilen d’ degeri, karar vericinin etkinlik o6zellikleri
(receiver operating characterictics [ROC]) grafigiyle de gosterilebilmektedir. Sekil 3'de bir
ROC grafigi 6rnegi verilmistir (Macmillian ve Creelman, 2005). ROC grafiginin dikey ekseni
isabet oranini gosterirken yatay ekseni hatali uyari oranini géstermektedir. d' degerine gore
egrilerin nasil degistigi grafikte gorulebilmektedir. ROC’a gére d’, kdsegen cizgisi ile (sans

cizgisi de denilebilmektedir) edri arasinda kalan alani ifade etmektedir ve yukaridaki

formulle hesaplanmaktadir. Duyarlilik arttik¢a egri, sol yukariya dogru kaymaktadir.

Sekil 3
Karar Vericilerin Etkinlik Ozellikleri (Receiver Operating Characterctics [ROC]) Grafigi

(Kaynak: Macmillian ve Creelman, 2004)

1

isabet Orani

0 Hatali Uyar Orami

Tip-2 Sinyal Tespit Kurami

ik olarak Clarke ve digerlerinin (1959) tanimladigi Tip-2 Sinyal Tespit Kurami'ndan
bahsederken “gliven/eminlik” kavramina bir¢gok vurgu yapilacaktir zira katihmcinin, verdigi
yanittan eminlik dizeyi Tip-2 STK'da 6nem tagimaktadir. Ancak bu, Tip-1 STK’'da eminlik
dizeyi hesaplanmadigi anlamina gelmemektedir. Tip-1 STK’'da, 6rnegin bir sinyale verilen

“var” veya “yok” kararina duyulan guvenden bahsedilebilirken Tip-2 STK’da katilimcinin
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dogru “var” kararini yanlis “var” kararindan ayirt edip edemeyecegine yonelik bir given
dizeyi s6z konusudur. Bir baska deyigsle Tip-1 kararda algisal bir sire¢ islerken Tip-2
kararda Ustbiligsel bir stire¢ islemektedir (Wixted, 2020). Yine de geriye donlk yargilarin
Tip-1 yerine Tip-2 STK olarak gosterildigine, bir bagka deyisle eminlik s6z konusu
oldugunda bunun Tip-2 STK olduguna dair ifadeler de bulunmaktadir (Massoni, Gajdos ve

Vergnaud, 2014).

Tip-2 Sinyal Tespit Kurami psikolojide siklikla kelime listesi hatirlama gorevlerinde
(Higham, 2002) kullaniimaktadir. Bir kelime listesi tek tek veya ayni anda gosterilmekte ve
sonrasinda bu kelimeleri katilimcinin hatirlamasi beklenmektedir. Katilimci, kelime sayisi
kadar yanit vermek zorundaysa buna (forced-report), yalnizca hatirladiklarini sdylemekte
serbestse (free-report) denmektedir. Katilimci her tahmini yaptiktan sonra ikili, begli, yedili
veya daha fazla secenekli Likert tipi Olgekte yanitindan ne kadar emin oldugunu
puanlamaktadir. Daha sonra bu yanitlardan, Tip-1 STK'daki surece benzer sekilde
katihmcinin isabet orani ve hatali uyari oranindan yola cikilarak Ustbilissel izleme
becerisinin karsihdr olarak dustnulebilecek birtakim dederlere ulasiimaktadir. Zira Tip-1
STK’dan farkli olarak Tip-2 STK, kisilerin “var/yok” olarak yanit veren bir radar sistemi
seklinde dedgil, dogru ve yanlis yanitlarin zihne aktigi ve kisinin bu yanitlar icerisinden
secimde bulundugu (Watkins ve Gardnier, 1979) bir biligsel yaklagimi varsaymaktadir.
Yanitlayip yanittamama karari, yanitladiysa yaniti ve bu kararlarindan eminlik dizeyi,
kisilerin daha once aciklanan Ustbilissel izleme performanslari hakkinda degerlendirme

yapabilmemize imkan saglamaktadir.

Tablo 2
Tip-2 Sinyal Tespit Kurami'nda Elde Edilebilecek Olasi Yanitlar (Kaynak: Higham ve Tam,

2005)

Yanitlama
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Uretilen Aday

Raporlama Pas Gecme
Yaniti
Dogru isabet (hit) (a) Kagirma (miss) (b)
Yanls Hatali uyari (false alarm) (c) Dogru ret (correct rejection) (d)

Tip-1 STK’da isabet ve hatali uyari orani hesaplamalari Tablo 1'de goésterilmisti.
Yukaridaki Tablo 2’de Higham ve Tam’in (2005) belirledigi Tip-2 STK igin olasi dort yanit
verilmistir. Sinyalin olup olmadigina yonelik katimci karari satirinin yerini Tip-2 STK'da
katihmcinin raporlamasi veya pas gegmesi alirken gergekte sinyalin olup olmadigini ifade

eden sutunun yerini ise adayin verdigi yanitin dogru ya da yanlis olmasi almistir.

Sekil 4
Tip-2 Sinyal Tespit Kurami’'na Gére Elde Edilebilecek Olasiliklar (Kaynak: Basokgu ve

Guzel, 2021)

Raporlama olciitii
“Pas geg” “Rapor et”

Yanlis yanitlar /

Dogru yantlar

e

/
N
7>‘\

Dogru ret N7 sabet
/]
/]
f-‘ / s // Eminlik diizeyi
Kacirma Hatal uyan
Katilimcr soruya yamt vermez Katilimar soruya yanit verir

Sekil 4'te Tip-2 STK’ya gore elde edilebilecek olasiliklarin grafigi verilmistir. Tip-1

STK’dan farkl olarak yatay eksen glg¢ yerine eminlik diizeyini ifade ederken ortadaki kriter
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cizgisinin sagindaki yanitlar sinyal ver yaniti yerine katilimcinin raporladigi, solundaki

yanitlar ise sinyal yok yaniti yerine katihmcinin pas gegtigi yanitlari ifade etmektedir.

Tip-2 STK'da isabet orani ve hatali uyari orani hesaplamalari, aslinda denklem
olarak ayni kalmakla birlikte uygulanis agisindan farkhliklar icermektedir. Asagida isabet ve

hatali uyari hesaplamalari verilmistir.

, a
isabet [0) =——
isabet orant (10) P

c
hatal HUO) = ——
atalt uyari orant ( ) P

Tip-2 STK'da IO ve HUO bulunurken her eminlik diizeyi igin birer deger
hesaplanmaktadir. Ornegin besli likert tipi eminlik diizeyi dlgegi olan bir calisma sonucunda
katilimcinin 1 ve Uzeri, 2 ve Uzeri, 3 ve Uzeri, 4 ve Uzeri ve en sonunda da 5 eminlik duzeyi
belirttigi sorular igin ayri ayri iO ve HUO hesaplanir. Sonrasinda bu IO ve HUO degerleriyle

birlikte Sekil 5'te 6rnegi verilen bir ROC grafigi olusturulur (Higham ve digerleri., 2009).

Sekil 5

Tip-2 ROC grafigi érnegi



24

1 o
0 /
/

0,6 /

0,5 /

0,4 /

0,3
0,2 /
o/
0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1

Sekil 5'te érnek olarak verilen ROC grafigi, birikimli sekilde olusturulmaktadir. ilk
nokta olan (0.15, 0.3) noktasi, yalnizca 5 eminlik dlizeyi ifade edilen sorulardaki isabet orani
ve hatali uyari orani noktalaridir. Benzer sekilde ikinci nokta olan (0.4, 0.5) noktasi, eminlik
dizeyi olarak 4 ve 5 isaretlenen maddelerdeki; tgtincu nokta (0.6, 0.85), 3, 4 ve 5 eminlik
dizeyi belirtilen maddelerdeki; dérdiinci nokta (0.7, 0.9) eminlik diizeyi 2, 3, 4, ve 5 eminlik
dizeyi belirtilen maddelerdeki ve beginci nokta (1, 1) ise butin eminlik duzeylerinde
isaretlenen maddelerdeki isabet orani ve hatali uyari oranlarini gdstermektedir. Alan hesabi
yapildiginda bu kirikli egrinin altinda kalan alan, 0,63 olarak hesaplanmakta olup bu deger,

AUC degerini, bir baska deyisle bireyin Ustbilissel izleme diizeyini ifade etmektedir.

Tablo 4'te ise Maniscalco ve Lau’nun (2014) eminlik dizeyinin ikili olmasi halinde
ortaya c¢ikabilecek tablo verilmistir. Benzer gsekilde isabet ve hatali uyari oranlar

hesaplanarak ustbiligsel izlemenin degerlendiriimesinde kullanilabilmektedir.
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Tablo 3
ikili Eminlik Diizeyinde Tip-2 Sinyal Tespit Kurami'nda Olasi Yanitlar (Kaynak: Maniscalco

ve Lau, 2014)

Eminlik Dlzeyi
Dogruluk Diistik Yuksek
Yanlg Dogru ret (correct rejection) Hatali uyari (false alarm)
Dogru Kagirma (miss) Isabet (hit)

Ustbilissel izleme Degerinin Hesaplanmasi

Birgok istatistiksel analizde oldugu gibi Tip-2 STK'da da dagilimin normal olup
olmamasi 6nem tasimaktadir. Dogru ve yanhs yanitlarin varyanslari esit ve dagilimlari
normalse Sekil 4'teki gibi bir grafik cizilebilmektedir (Higham ve digerleri, 2009). Bu grafikte
dogru ve yanlis yanitlarin dagihminin tepe noktalari arasindaki fark, d’ (veya meta-d’) olarak
ifade edilmektedir (Higham ve Arnold, 2007). Ayrica formili yukarida da verilen isabet
oraninin z puanindan hatal uyari oraninin z puaninin gikariimasi yoluyla da d’ katsayisina
ulasilabilir. Tip-1 analizinde duyarlihk, hedefleri c¢eldiricileri ayirt etme yetenegini ifade
ederken Tip-2 analizinde ise dogru yanitlar yanhs yanitlardan ayirt etme yetenegini ifade

etmektedir (Higham ve digerleri, 2009).

Birgok ¢alismada oldugu gibi eldeki verilerle normal dagilim varsayimi karsilanmiyor
olabilir. Konu 6zelinde ise Higham’in da belirttigi gibi (2002) psikolojik yapinin ve
dagihmlarin dogasi hakkinda daha fazla bilgi edinene kadar parametrik olmayan ve
dolayisiyla normal dagiim varsayimi aranmayan yontemler daha guvenli olabilirler. Bu

sebeple Tip-1 ve Tip-2 Sinyal Tespit Kurami'yla standart bir Ustbilissel izleme degerine
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ulasmak i¢in Tablo 2’den yola ¢ikilarak asagida verilen A’ hesaplamasi kullanilabilir (Grier,
1971).

(io — huo)(1 + io — huo)

A'=05
o 4io(1 — huo)

Ustbilissel izleme icin kullanilabilecek endekslerden biri de A’ endeksidir (Grier,
1971). Parametrik olmayan bir Ustbilissel izleme endeksi olan A’, katilimcilarin dogru
yanitlarinin raporlama ve yanlis yanitlarini pas ge¢me egiliminin bir derecesini ifade

etmektedir (Higham, 2002).

n
AUC = 0.52(10,6+1 + 10,)(HUOy .1 — HUOy)
k=0

Ustbilissel kararin dogrulugunun ayirt edilebilmesi (metacognitive discrimination)
icin kullanilan bir baska deger, ROC grafigindeki edrinin altinda kalan alanin
hesaplanmasina dairdir. Bu da egri alti alan (area under the curve [AUC]) olarak ifade
edilmekte olup yukarida verilen trapezoidal kural formallyle (Pollack ve Hsieh, 1969)
hesaplanabilir. Ornegin Sekil 5'de verilmis olan kirikli egrinin altinda kalan alanin
hesaplanmasiyla katilimcinin Ustbiligssel izleme dizeyine dair standart bir puan elde
edilebilmektedir. Bu egri altindaki alan ne kadar buylk olursa, kisinin Ustbilissel izleme
performansinin o kadar yuksek oldugu yorumu yapilabilmektedir. Ayrica eminlik
dizeyindeki kategori sayisi ne kadar fazla olursa edri daha az kirik olacagi igin Ustbiligsel
izleme performansi da o kadar hassas bigimde dlgulebilecektir (Basokcu ve Guzel, 2021).
Bu parametrik olmayan ustbiligssel 6lgim, parametrik meta-d’ analiziyle iligkili, kolay ve

gecerli bir yontem saglamaktadir (Maniscalco ve Lau, 2012).
Raporlama Kriteri

Sinyal Tespit Kurami’nda katihmcilarin  bir raporlama kriteri belirledikleri
varsayllmaktadir. Katilimci, bu raporlama kriterinin Gzerinde bir eminlik derecesinde ise

raporlamaya / soruyu yanitlamaya yOnelir. Raporlama kriterinin altinda bir eminlik
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derecesinde ise soruyu yanitlamaz, pas geger. Daha ¢ok soruyu / uyarani raporlamaya
egilimli olan katihmcilar liberal, daha az raporlamaya egilimli olan katiimcilar ise

muhafazakar olarak tanimlanmaktadir.

Raporlama kriteri, STK literattirinde tepki yanliligi (response bias veya report bias)
olarak da gegmektedir. Asagida, tepki yanhligini ifade eden c degerinin formalu verilmigtir.
Bu formile gére c dederi arttikca katilimcinin muhafazakar, ¢ degeri azaldik¢a ise
katihmcinin liberal oldugu séylenebilir (Higham ve Arnold, 2007). ¢ formlu, esit varyansli
bir Gauss modelini varsaymakta olup formilden de anlagilabilecedi tzere dagilimlar
arasindaki mesafeyi temsil etmektedir (Higham, 2011). Tip-2 tepki yanhhdi, 1. tip kararlari
yuksek bir glivenle onaylamaya yonelik genel egilimi ifade etmektedir (Maniscalco ve Lau,
2012). Standart STK’da oldugu gibi ayirt etme becerisinden bagimsiz olarak “evet” veya
“hayir” seklinde yanit verme egilimidir, bir baska deyisle katilimcinin yanitlari bildirmeye ne

Olcude istekli oldugudur (Glzel ve Higham, 2013).
c =—05x[z(10) + z(HUO)]

Sinyal Tespit Kurami'nda yanliligi ifade eden bir baska deger, asagida formulu
verilen B"p degeridir (Donaldson, 1992). Bu deger, yanliidin parametrik olmayan bir
Olgumududr. Kati dagihmsal varsayimlardan kacinmak icin B”p gibi parametrik olmayan
Olgumlerin kullaniimasi dnerilmektedir (Higham, 2002). Ancak parametrik olmayan 6lgimler
kullanilsa bile bunlarin altinda parametrik varsayimlarin olduguna ve bu nedenle parametrik
olmayan o6lcimlerin tatmin edici bir alternatif olmadigina dair gérigler de bulunmaktadir
(Maniscalco ve Lau, 2012).

[(1 —io)(1 — huo) — io * huo]
[(1 —io)(1 — huo) + io * huo]

BHD —

Madde Tepki Kurami

1900’lerin basindan ginumize kadar gelen Klasik Test Kurami (KTK), basit

hesaplamalar sayesinde kullanigsh olmasindan dolayi psikoloji ve egitim alaninda yaygin
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olarak kullaniimigtir. Ancak sayiltilarinin fazla olmasi, bu sayiltilarin her zaman
karsilanamamasi ve bunun yaninda test ve madde istatistiklerinin uygulanan gruba bagimli
olmasi gibi nedenlerle elestirilere maruz kalmistir (Lord ve Novick, 1968). Bunun sonucunda
birgok bilim alaninda oldugu gibi bu kuramin eksikliklerini gideren yeni bir kuram ortaya

atilmistir: Madde Tepki Kurami (MTK).

MTK’nin en dnemli kavramlarindan olan madde karakteristik egrisi kavrami, ilk
olarak Tucker tarafindan 1940 yilinda kullaniimistir (akt: Van Der Linden ve Hambleton,
1997). Sonrasinda ise Lord ve Novick’in (1968) “Statistical Theories of Mental Test Scores”
adli kitabinda Birnbaum’un yazdigi MTK Uzerine béliumler, MTK’nin gelisiminde bir temel
olarak kabul edilmektedir (Embretson ve Reise, 2000). Birey parametrelerinin gruptan elde
edilen sonuglardan bagdimsiz olmasi ve veri seti - model uyumunun elde edilebilmesi
Ozelliklerine sahip olan MTK’nin, yillar iginde gelisen bilgisayar teknolojileri ile birlikte

kuramin analizleri kolaylasmis ve kullanim sikh@r artmistir.

MTK temel olarak, bireyin maddeye verdigi tepki ile maddenin dlgtigu yetenek, bir
baska deyisle 6rtik 6zellik arasindaki iliskiyi matematiksel olarak tanimlayan bir kuramdir
(Embretson ve Reise, 2000). Maddeye verilen tepki ile ortlik 6zellik arasindaki iliski, Madde
Tepki Fonksiyonu (MTF) olarak ifade edilen olasiliksal modeller ile tanimlaniyor olup Madde
Tepki Fonksiyonlari, belli bir yetenek veya 6rtiik 6zellige sahip bir yanitlayicinin maddeye
dogru yanit verme olasiligini géstermektedir. Bu fonksiyona ait egri ise Madde Karakteristik
Egrisi (MKE) (Sekil 6) olarak ifade edilmektedir. (Hambleton ve Swaminathan, 1991). Bu
egride oOrtuk ozellik (yetenek) (6), yatay eksende 0-1 arasinda bir deger aliyor olup dikey
eksende de maddenin dogru yanitlanma olasiligi P(6) yer almaktadir ve egri genellikle “S”

seklinde kestiriimektedir.

Sekil 6

Madde Karakteristik Egrisi Ornegi
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Prob.
1,0 4

0,9 1
0,8 A
0,7 1
0,6 1
0,5 1
0,4 1
0,3
0,2 1
0,1

0,0 L I T ' - T ' |

MTK’de temel olarak 2 sayiltidan bahsedilmektedir: tek boyutluluk ve vyerel
bagimsizlik. Tek boyutlulukta testin butiin maddelerinin dlgtigu tek bir boyut / yetenek /
ortik oOzellik olmasi beklenmektedir. Saf tek boyutlulugunun karsilanmasinin neredeyse
imkansiz oldugundan dolayi faktér analizi sonucunda yeterince baskin bir faktériin olmasi,
bu sayiltinin kargilanmis olarak kabul edilmesi olarak yorumlanmaktadir. Bu sayilti elbette
¢ok boyutlu madde tepki kuramlari icin gecerli degildir. Bir diger sayilti olan yerel
bagdimsizlik ise maddelere verilen yanitlarin birbirinden bagimsiz olmasi anlamina
gelmektedir. Bir baska deyisle bir maddeye verilen yanit, diger maddeye verilen yaniti
etkilememelidir. Bunun igin dnce tek boyutluluk varsayiminin karsilanmasi, daha sonra
yanitlarin bagimsizhdinin test edilmesi gereklidir. Her ne kadar bu sayiltiy! istatistiksel
olarak farkli sinama yontemleri kullanilsa da tek boyutlulugun ispatinin iki sayilti icin de

yeterli oldugu da dusunulmektedir (Erkus ve digerleri, 2017).

MTK modelleri, parametrik ve parametrik olmayan seklinde iki temel baslikta
siniflandiriimaktadir.  Sijtsma ve Molenaar (2002) tarafindan MTK modellerinin
siniflandiriimasi asagidaki gibi yapilmistir. Bu g¢alismada tek boyutlu MTK modelleri

kullanildigi igin yalnizca bu modeller agiklanmistir.
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1. Parametrik MTK Modelli (PMTK)
a. Tek Boyutlu Modeller
i. Bir Parametreli Lojistik Model
ii. iki Parametreli Lojistik Model
ii. Uc Parametreli Lojistik Model
iv. Dort Parametreli Lojistik Model
b. Cok Boyutlu Modeller
i Telafi Edici Model
ii. Telafi Edici Olmayan Model
2. Parametrik Olmayan MTK Modelleri (POMTK)
a. Monoton Homojenlik Modeli
b. Ikili Monotonluk Modeli
Bir Parametreli Lojistik Model

Bir parametreli lojistik modelde, maddelerin MTF’lerinin edimi (ayirt edicilikleri) esit
kabul edilmekte olup madde guglik parametresi (b parametresi) maddeler arasinda
farkhlagsmaktadir. Bir diger deyigle modeldeki kestirilen tek parametre, b parametresi olarak
da ifade edilen madde guc¢ligl parametresidir. Bu model, modele dair éncl ¢alismalar
yapan arastirmacinin adi olan Rasch Modeli olarak da ifade edilebilmektedir. Modele dair

esitlik, asagida verilmigtir.

) _exp (a (6s — B))
P(Xis = 1|95 - .31) 14+ exp(a (65 — Bi)
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Yukaridaki esitlikte Xis ile s bireyinin i maddesine iligkin yaniti (1 veya 0), 0s ile s
bireyinin yetenek diuzeyi, (i ile i maddesine iliskin hesaplanan giglik parametresi ve a ile

tim maddeler icin esit olarak belirlenen madde ayirt edicilik indeksi ifade edilmektedir.

MKE’lerde b parametresi, 0.50 olasiligiyla maddeyi dogru yanitlamaya karsilik gelen
yetenek dlzeyini gostermektedir. Sekil 7°’de edimleri neredeyse ayni olan 3 edrinin madde

guclaklerinin degisimi gosterilmigtir.

Sekil 7

Egimi ayni egrilerin madde glic¢liiklerinin degisimi

Prob.
1,0 q

0,9 1
0,8
0,7 4

0,6 1

0,5
0,4 4

0,3 A /
0,2

0,1 4 —/

0,0 — T I | ' |' |' {

0 ekseni

iki Parametreli Lojistik Model

iki parametreli lojistik modelde, giigliigii belirten b parametresinin yaninda madde
ayirt edicilik parametresi olan a parametresi de hesaplanmaktadir. Ayirt edicilik
parametresi, MKE'de egrinin egimi anlamina gelmekte olup bireyin i maddesini dogru

yanitlama olasili§i asagidaki esitlikte gésterilmistir:

~ _exp(a; (6; — B))
P(Xis = 116, By a;) = 1 +exp(a; (6s—p:)
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Bir parametreli lojistik modeldeki esitlikten farkli olarak yukaridaki esitlikte, ai ayirt edicilik
parametresi tim maddeler esitlenmemekte, maddenin ayirt ediciligi her madde i¢in ayri ayri hesaba

katilmaktadir.

U¢ Parametreli Lojistik Model

exp (a; (6s — B))
1+ exp(a; (65— By)

P(Xis = 1|95r,8i; ai;Yi) =Y; + (1 - Yl’)

Ug parametreli lojistik modelde giigliik ve ayirt edicilik parametrelerinin yaninda sans

parametresi de hesaplanabilmektedir. Yukaridaki esitlikteki y;, parametresi, madde tahmin

parametresini, bir baska deyisle sans parametresini ifade etmektedir ve ¢ parametresi
olarak da adlandiriimaktadir. MKE’de ¢ parametresi, edrinin y eksenini kestigi noktaya
karsilhk gelmektedir zira yetenege / ortik ¢ok dusik diizeyde sahip olan birinin maddeyi
dogru yanitlama olasiliyi, maddenin tahmin edilebilmesi veya sansla yanitlanabilmesi

olarak dusundulebilir.
ilgili Aragtirmalar

Tip-2 Sinyal Tespit Kurami’'nin teorik altyapisi ve uygulamalari konusunda en ¢ok
calisma yapan arastirmacilardan biri de Higham'’dir. Buna gore biligsel psikoloji alanindaki
bellek galismalarinda (Higham, 2002; Higham ve Tam, 2005, 2006) ve ¢oktan se¢cmeli
testlerde (Higham, 2007; Higham ve Arnold, 2007a, 2007b; Higham ve Gerrard, 2005)

calismalarini yapmigtir.

Psikolojide kiginin kumar davraniglarinin ve bahis konusunda karar verirken karar
verme kriterini nasil ayarladiginin incelenmesi konusunda da Tip-2 STK ile ¢caligiimaktadir
(Lueddeke ve Higham, 2011; Carr, 2012). Ayrica karar verme ve muhakeme sureglerinin
zihinde nasil isledigi ile ilgili teorileri test etmek amaciyla da Sinyal Tespit Kurami’na

basvurulmustur (Scott, 2021). Bunun yaninda biligssel ve davranigsal stregleri incelemek
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icin de Tip-2 STK’nin etkin sekilde kullanildigi érnekler bulunmaktadir (Arnold ve digerleri,

2016; Guzel ve Higham, 2013).

Higham (2007), SAT (Scholastic Aptitude Test) testini kullanarak Ustbiligsel
diizenleme’nin (regulation) dogrulugunu etkileyen Ustbilissel siirecleri arastirmistir. ik
deneyde her hata igin katilimcilara ceza puani vererek Tip-2 STK ile Ustbiligsel ayirt etme
ve yanlilik hesaplari yapilmistir. ikinci deneyde ayni sistem korunarak katilimcilarin
yanitlarina dair gtiven dereceleri alinmis ve bdylece ROC analizi yapilabilmistir. Sonug¢
olarak SAT testinde ROC analizinin yetersiz oldugu, esit varyansh Tip-2 STK ile
modellenmesinin daha uygun oldugu sonucuna ulasiimistir. Ayrica g¢alismanin ekler
kisminda raporlama yanlihd@inin kullanildigi ve kullaniimadigi modellerin uygulamasi,

detayh sekilde agiklanmistir.

Sinyal Tespit Kurami ile Ustbiligsel bir ¢ikarim yapma konusunda kullanilan
maddelerin etkisi, daha énce 6zellikle bellek baglaminda galigiimigtir. Ornegin Freeman ve
digerleri (2010), kelime o6zelliklerinin, epizodik tanima bellegi c¢alisilirken kelime
Ozelliklerinin bulgulari etkiledigi sonucuna ulagsmistir. DeCarlo (2011) da bir kelime
hatirlama gdrevi icin segilen kelime 6zelliklerinin ortaya ¢ikan bulgulari etkiledigini ortaya

koymustur.

DeCarlo (2020), MTK ile STK'yi harmanlayarak Item Response Signal Detection
Theory (IRSDT) modelini tanitmis ve 16 dogru yanhs maddesinin oldugu cebir testini Ustbilis
baglaminda MTK analizine tabii tutmustur. Sonucunda MTK parametreleriyle STK bulgulari
arasinda korelatif bir iligki bulmusgtur. Williams ve Zumbo (2009) da benzer sekilde STK
datasini MTK ile analiz etmis ve bunun madde parametrelerinin tahmini icin bir cerceve

saglayabilecegini ileri surmustur.

Son yillarda Tuarkiye'de, egditim alaninda Tip-2 STK’'nin kullanildigi ¢alismalarla
karsilagiimaktadir. Ornek olarak Basokgu ve Giizel (2020) tarafindan, bir dgrenci grubuna
PISA denkligindeki matematik testi, Ustbilissel izlemenin dl¢llebilmesi icin gerekli olan

eklemelerle birlikte uygulanmis ve bulgulari Bilissel Tani Modeli (BTM) ve Sinyal Tespit



34

Kurami ile analiz edilmigtir. Bulgular ise BTM ydntemiyle belirlenen dort temel matematik
becerisinden biri olan akil ylritme ve strateji gelistirme becerisinin Ustbilissel izleme

performansiyla iligkili oldugunu gdstermistir.

Massoni ve digerleri (2014), verilen kararlara yonelik geriye donlik glven
belirlenmesi icin ti¢ farkli ydntemi test etmislerdir. ilki olan basit giiven derecelendirmesi ile
katihmcilardan kararlarinin dogruluguna yonelik 0-100 arasinda puan istemiglerdir. ikinci
yontem olan kuadratik puanlama kural ile katihmcinin verdigi karara 10, 20 veya 50 avro
Uzerinden bahse girmesi istenmis ve ylksek bahis, yuksek guven; dusuk bahis, dusik
guven ile iligkilendirilmistir. Son yontem olan eslesme olasiligi ile katihmcidan iki yoldan
birini secmesi istenmistir. ilkinde kazanirsa 10 avro kazanacak ve kaybederse
kazanamayacaktir. ikinci yolda ise bir madeni para atilacak ve sectigi yizi gelirse 10 avro
kazanacaktir. Boylece ilk yol ylksek glven, ikinci yol disuk guven ile iligkilendirilmigtir.
Bulgular Sinyal Tespit Kurami ile analiz edilmis olup Uglncu ydntem olan eslesme
olasiliginin STK ile guiven derecelendirmesi ¢alismalari igin daha uygun oldugu sonucuna

ulasiimistir.

Yukhymenko-Lescroart ve digerleri (2022), birden fazla metnin anlasiimasi ve
degerlendiriimesini, glven 0&lgcedi kullanarak, parametrik olmayan STK ydntemiyle
arastirmisgtir. Sonuglar, 6grencilerin dogru oldugunu saptamasi igin en kolay ifadelerin metin

ici acik ifadeler, en zor ifadelerin ise metinler arasi 6rtik ifadeler oldugunu gostermigtir.

Batin bu calismalar, Ustbilissel izlemenin olduk¢a etkili oldugu karar verme
sureglerinde, Ustbilissel izleme dizeyinin belilenmesi amaciyla Tip-2 Sinyal Tespit
Kuramrnin literatlirde kabul gérmas bir yontem oldugunu géstermektedir. Sinyal Tespit
Kuramr'nin ¢oktan secmeli test maddelerinde de kullanilabiliyor olmasi, Ustbilissel izleme
degiskeninin egitim alaninda odlglilebilmesine olanak tanimaktadir. Ustbiligsel izlemenin
Olctimesiyle dediskenin daha iyi anlasilmasi, daha iyi anlasilan degiskenin de daha iyi

Olculerek literatlire 6nemli katkilarin sunulmasi beklenmektedir.
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Bolum 3

Y6ntem

Bu bdlimde arastirmanin tird, érneklemi; arastirmada veri toplama slreci, araglari

ve verilerin analizi hakkinda bilgi verilmistir.

Arastirmanin Tura

Bu arastirmada 6grencilerin gevrimici olarak uygulanan okuma becerileri testinde
gosterdikleri bilissel ve Ustbilissel performans arasindaki iligski incelenmistir. Biligsel
performans baglaminda madde istatistikleri icin KTK ve MTK, Ustbiligsel performansi
belirlemek icin STK analizlerinden yararlaniimis ve elde edilen bulgularin birbirleriyle iligkisi
ortaya konulmustur. Bu yodniyle arastirma, iliskisel — korelasyonel bir arastirmadir

(Blyukoztirk vd., 2020).

Arastirmanin Galisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubu, 120K850 no’lu TUBITAK 1001 projesinde gesitli illerde
bulunan 73 farkl ortaokulda 6. Sinif dizeyinde 6grenim goéren toplam 3489 6gdrenciden

olusmaktadir. Testi tamamlamayan 97 kisi érnekleme dahil edilmemisgtir.

Veri Toplama Sureci ve Araglari

Arastirmada, 120K850 no’lu ve “Cevrimici Bilissel Taniya Dayali izleme Modelinin
Ust Diizey Dusiinme Becerilerine Etkisi” isimli TUBITAK 1001 projesinin verilerinden
yararlaniimigtir. Proje kapsaminda 5, 6 ve 7. siniflara yénelik ¢evrimigi olarak uygulanmak
uzere Okuma Becerileri, Matematik ve Fen Bilgisi testleri geligtiriimigtir. Testler, 16
maddeden olusmaktadir. Madde tlrleri arasinda c¢oktan secmeli, dogru-yanlis ve ¢oklu
secmeli maddeler bulunmaktadir. Toplamda olusturulan 9 test arasindan 6. Sinif Okuma

Becerileri Testi segilmis ve testin verileri arastirmada kullaniimistir.
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Altinci Sinif Okuma Becerileri Testi kapsaminda 12 goktan secmeli ve 4 ¢oklu
secmeli madde bulunmaktadir. Testte bulunan 16 madde, toplamda 5 baglam igerisinde yer
almaktadir. Maddeler genellikle, bir okuma metni Uzerinden &grencilerin ¢ikarimlar
yapmasini gerektirmektedir. Testin ve maddelerinin KTK ve MTK'ya go6re bulunan

parametreleri asadida verilmigtir.
Klasik Test Kuramina Gére Madde Parametreleri
16 maddeden olugan Okuma Becerileri testi, madde glg¢lugu ve madde ayirt ediciligi

degerleriyle testin glvenirligine dair kanitlarin elde edilebilmesi amaciyla KTK ile analiz

edilmistir.

Tablo 5

Testin Betimleyici Istatistikleri

Orneklem Sayisi 3489
Toplam Puan 16
Minimum Puan 0
Maksimum Puan 15
Ortanca Puan 7
Ortalama Puan 7,207
Standart Sapma 2,887
Varyans 8,335
Carpiklik 0,089
Basiklik -0,547

Yukarida verilen Tablo 5te de gorulebilecedi uzere 3489 oOgrenci, 0-16 puan
araligindaki testten ortalama 7,207 puan almistir. 0,089 carpiklik ve -0,547 basiklik
degeriyle basik bir dagilima isaret etse de degerlerin -1 ile +1 arasinda yer almasi ve
ortalama ile ortanca dederlerinin birbirlerine yakin olmasi sebebiyle dagilimin normal

dagihmdan anlamli sekilde farklilagsmadigi sonucuna ulagiimistir.

Tablo 6

KTK'ya Gore Madde Parametreleri
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Madde  DogruSayisi Madde Gigligii ~ Madde Ayirt Ediciik ok Gift Serl

Korelasyon
M1 2064 0,59 0,46 0,39
M2 2430 0,7 0,5 0,45
M3 1946 0,56 0,61 0,51
M4 1273 0,36 0,29 0,27
M5 1216 0,35 0,32 0,29
M6 1806 0,52 0,46 0,4
M7 2102 0,6 0,47 0,42
M8 2326 0,67 0,44 0,4
M9 792 0,23 0,38 0,4
M10 345 0,1 0,17 0,28
M11 1699 0,49 0,52 0,45
M12 1349 0,39 0,27 0,25
M13 824 0,24 0,41 0,44
M14 1002 0,29 0,37 0,36
M15 2338 0,67 0,56 0,5
M16 1634 0,47 0,45 0,39

Tablo 6 incelendiginde madde glgligdinin yogun olarak 0,1’den 0,7’ye kadar genis
bir aralikta dagildigi gértilmektedir. Madde 2, 7, 8 ve 15 kolay bir soru olarak gdérulirken,
Madde 4, 5, 9, 10, 12, 13 ve 14 ise zor bir soru olarak bulunmustur. Madde ayirt ediciligi
degerleri ise yogun olarak 0,30 — 0,50 araliginda degismektedir. 13 maddenin nokta gift
serili korelasyon degerinin 0,3'ten blyuk oldugu gdérilmektedir. Madde 4, madde 10 ve
madde 12’nin ayirt edicilik ve nokta cift serili korelasyon degeri istenen dizeyde
bulunmamakla birlikte ¢alismanin asil amacinin bilissel performansi dlgmekten ziyade
Ustbiligsel performansi 6lgmek olmasi ve istatistikleri uygun olmayan maddelerin de
Ustbilissel izleme ile iligkilerinin incelenmesinin planlanmasi nedeniyle bu maddelerle

analizlere devam edilmesi uygun gorulmastar.
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Tablo 7

Testin KTK’ya Goére Glivenirlik Degerleri

Ortalama Ortalama Ortalama Ayirt
Madde Sayisi \outa-C.S.K KR-20 Giicliik Edicilik
Degerler 16 0,387 0,622 0,45 0,417

Tablo 7 incelendiginde testin maddelerinin toplam puanla olan ortalama korelasyon
degeri 0,387; KR-20 degeri ise 0,622 olarak bulunmustur. KR-20’nin bu degerde kalma
nedeni, madde sayisinin az olmasi olarak yorumlanmistir. Ortalama gugligtn 0,45 olmasi
testin orta guglukte bir test oldugunu gostermektedir. Ortalama ayirt edicilik degerinin 0,417
olmasi maddelerin ayirt ediciliklerinin gogunlukla istenen diizeyde oldugunu gdstermekle
birlikte Tablo 6’da da yer aldigi Uzere istenen diizeyde olmayan iki madde bulunmaktadir.
KTK’ya gore testin guvenirligine yonelik elde edilen kanitlarin, testteki madde sayisinin az
olmasi da g6z 6nline alindiginda bulgular hakkinda yorum yapabilecek kadar yeterli oldugu

sonucuna variimistir.

Madde Tepki Kurami’na Gére Madde ve Test Parametreleri

Testin MTK analizlerine gegmeden énce MTK’nin tek boyutluluk varsayiminin test
edilmesi adina oOncelikle faktér analizi uygulanmasina karar verilmistir. Verinin faktor

analizine uygunluguna asagidaki KMO ve Barlett Kiresellik Testi ile bakilmistir.

Tablo 8

KMO ve Barlett Kiiresellik Testi Bulgulari

KMO Barlett Kiiresellik Testi (p)
0,812 ,000

Yukaridaki Tablo 8'de verilen KMO 6rneklem uygulugu élcimu ve Barlett Kuresellik
Testi bulgularina bakildiginda KMO degerinin 0,6’dan blylk olmasi ve Barlett Kiresellik
Testinin 0,000 (< 0,5) dizeyinde anlamli bulunmasi nedeniyle veri setinin faktor analizine

uygunlugu tespit edilmis olup analizlere devam edilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2007).
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Tablo 9

Faktér Ozdegerleri Tablosu

Ozdeger

Faktor Toplam Aciklanan Varyans (%) Kimilatif Varyans (%)
1 2,550 15,935 15,935
2 1,083 6,770 22,705
3 1,054 6,588 29,293
4 1,026 6,415 35,708
5 1,012 6,328 42,035
6 ,972 6,076 48,112
7 ,943 5,892 54,004
8 ,906 5,666 59,669
9 ,885 5,530 65,200
10 ,855 5,345 70,544
11 ,838 5,235 75,779
12 ,828 5,178 80,957
13 ,804 5,025 85,982
14 ,790 4,935 90,917
15 743 4,643 95,560
16 ,710 4,440 100,000
Sekil 8

Faktér Ozdegerleri Grafigi
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2,51

2,0

Ozdeger
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Faktér Numarasi
Yukarida verilen Tablo 9 ve Sekil 8 incelendiginde 1’in Gzerinde 6zdegere sahip olan
5 faktér oldugu gériilmektedir. ilk faktériin 6zdegerinin 2,550 oldugu ve diger dért faktériin

1 6zdegerinin biraz lzerinde oldugu gérilmektedir. Daha sadlikl yorum yapabilmek adina

madde faktor korelasyon dederleri Tablo 10°da verilmigtir.

Tablo 10

Maddelerin Faktor Korelasyon Tablosu

Faktor
Madde 1 2 3 4 5
M1 ,383 ,192 -,470 271 -,002
M2 ,489 ,042 -,410 ,270 ,105
M3 ,547 -,010 -,204 -,124 ,068
M4 ,153 ,691 ,238 ,004 -,190
M5 ,201 ,590 ,241 ,170 -,004
M6 ,385 ,095 -,122 -,022 -,384
M7 ,428 -,066 -,153 -,098 -,366
M8 ,418 -,210 ,002 -,041 ,019

M9 426 -,187 ,297 424 -,003
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M10 ,300 -,219 421 ,566 ,144
M1l ,466 -,118 ,215 -,268 -,097
M12 ,143 ,223 -,140 -,090 778
M13 474 ,017 ,115 - 177 ,013
M14 ,350 -,004 ,332 -,339 ,167
M15 ,549 -,118 -,051 -,057 ,040
M16 ,370 -,018 ,116 -,308 ,119

Tablo 10'da verilen maddelerin faktor yikleri incelendiginde Madde 4, 5 ve 12 haric
diger tim maddelerin birinci faktére 0,3’ten fazla yuk verdigi gérilmektedir. Tablo 9, Tablo
10 ve Sekil 8 birlikte incelendiginde testte tek faktorll bir yapinin tespit edilemedidi yorumu
yapilabilir. Ancak calismanin esas amacinin, Ustbilissel izleme dulzeylerini belirlemek
olmasi, biligsel testlerde mutlak tek faktérli yapinin saglanmasinin testin yapisi itibariyle
zor olmasi, MTK’'nin ¢ok boyutluluga karsi direncgli olmasi (Ansley ve Forsyth, 1985;
Harrison, 2009; Reckase, Ackerman ve Carlson, 1988 ve Zeng, 1989), model veri
uyumunun incelenmis olmasi ve KTK ve MTK ile hesaplanan madde parametrelerinin
birlikte ele alinacak olmasi gibi nedenler g6z 6niinde bulundurularak analizlere tek boyutlu

2 parametreli lojistik madde tepki kuramiyla devam edilmistir.

Tablo 11

2 Parametreli MTK Model-Veri Uyum Istatistikleri

M2 p RMSEA SRMSR TLI CFlI

Istatistik 263,4363 0,000 0,021 0,023 0,961 0,966

Yukaridaki Tablo 11 incelendiginde M, istatistijine gére modelle veri arasinda
anlamh bir fark oldugu goértulmektedir. Bu farkin, glcli bir tek boyutlu yapinin
saglanamamasindan kaynaklandigi dusindlmastir. Ancak RMSEA ve SRMSR
degerlerinin 0,3’Un altinda olmasi (Maydeu-Olivares ve Joe, 2014) ve bunun yaninda TLI
ve CFl degerlerinin 0,95’ten buyuk olmasi (Hu ve Bentler, 1996) nedeniyle verinin modelle

uyumlu oldugu sonucuna ulagiimigtir.

Tablo 12

Maddelerin Model Uyum istatistikleri
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Madde Ki-Kare Ki-Kare (sd) RMSEA Ki-Kare (p)
M1 14,579 12 0,008 0,265
M2 11,406 11 0,003 0,410
M3 9,228 11 0,000 0,601
M4 7,504 12 0,000 0,823
M5 13,997 12 0,007 0,301
M6 20,327 12 0,014 0,061
M7 16,863 12 0,011 0,155
M8 16,369 11 0,012 0,128
M9 24,473 11 0,019 0,011
M10 12,457 12 0,003 0,410
M11 16,261 12 0,010 0,180
M12 11,172 12 0,000 0,514
M13 13,625 11 0,008 0,254
M14 21,135 11 0,016 0,032
M15 8,304 11 0,000 0,686
M16 20,056 12 0,014 0,066

Yukaridaki Tablo 12’de maddelerin modelle uyumunun incelenmesi adina Ki-Kare
istatistikleri ve RMSEA degerleri verilmistir. Ki-Kare istatistikleri incelendiginde yalnizca
Madde 9 ve Madde 14’Un modelle aralarinda anlamli bir fark gériimastur. Ancak Ki-Kare
degderlerinin serbestlik derecelerine bélimunin (X?/df) 3’Un altinda olmasi (Byrne, 2012) ve
RMSEA degerlerinin 0,03’ten yuksek olmamasi (Maydeu-Olivares ve Joe, 2014) nedeniyle
maddelerin modelle olan uyumlarinin saglandig: sonucuna ulagiimistir. Devam eden MTK

analizleri sonucunda asagidaki Tablo 13’te madde parametreleri gosterilmistir.

Tablo 13

2 Parametreli Lojistik MTK'ya Gore Madde Parametreleri
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a b
M1 0,681 -0,603
M2 1,068 -0,956
M3 1,184 -0,254
M4 0,235 2,387
M5 0,320 2,005
M6 0,664 -0,118
M7 0,804 -0,592
M8 0,813 -0,975
M9 0,927 1,546
M10 0,828 2,983
M11 0,880 0,067
M12 0,228 2,048
M13 1,091 1,321
M14 0,652 1,523
M15 1,302 -0,722
M16 0,632 0,218

Yukarida verilen Tablo 13'te 2 parametreli lojistik MTK’ya gére maddelerin a (ayirt
edicilik) ve b parametre (guclik) degerleri verilmistir. KTK ile hesaplanan madde gui¢lik ve
ayirt edicilik degerleriyle (Tablo 6) paralel olarak Madde 4 ve Madde 12’nin ayirt edicilik
degerleri istenen diizeyin altinda kalmis, Madde 3 ve Madde 15 ise en yuksek ayirt edicilige
sahip madde olmustur. Madde 2, 8 ve 15 ise hem KTK hem de MTK analizleri sonucunda
testin en kolay maddeleri olarak bulunmus olup Madde 10 ise testin en zor maddesi
olmustur. KTK’'dan farkl olarak Madde 10’un ayirt edicilik degeri yiksek bulunmus olup
MTK'ya gore en zor ikinci madde olan Madde 4, KTK'ya gére en zor altinci madde olmustur.
KTK ve MTK ile hesaplanan madde parametreleri arasinda bazi farkliliklarin oldugu tespit
edilmis olsa da iki yaklagsimla hesaplanan parametrelerin genel anlamda birbirleriyle uyumlu

olduklari gértlmektedir.
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Sekil 9
Madde Karakteristik Egrileri Grafigi
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Yukaridaki Sekil 9'da verilen madde karakteristik egrileri incelendiginde, Tablo
9'daki ayirt edicilik degerleri diguk olan Madde 4, 5 ve 12'nin sekillerinin, istenen sekil olan
S seklinden uzak oldugu gérilmektedir. Ayirt edicilik degerleri, bir bagka deyisle egimleri

yuksek olan Madde 2, 3, 13 ve 15’in sekillerinin S sekline benzedigi gorulmektedir.

Sekil 10
Madde Bilgi Fonksiyonu Grafikleri
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Yukaridaki $ekil 10'da madde bilgi fonksiyonlarinin grafigi verilmistir. Buna gore
ayirt edicilik degerleri disik olan Madde 4, 5 ve 12'nin istenen diizeyde bilgi vermedigi
gorilmektedir. Buna karsin guiclikleri gérece disuk ve ayirt edicilikleri ylksek olan Madde
2,7, 8 ve 15’in 0 yetenek dlizeyinin altinda en yuksek bilgiyi verdigi; glclik ve ayirt edicilik
degerleri yliksek olan Madde 9, 10, 13 ve 14’lUin ise 0 yetenek diizeyinin tGstinde en yluksek

bilgiyi verdikleri gortlmektedir.

Sekil 11

Test Bilgi Fonksiyonu ve Standart Hata Grafigi
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Yukarida verilen Sekil 11 incelendiginde, testin en ylksek bilgiyi -2 ile 2, daha dar
bir aralik belirtmek gerekirse -1 ile 0 araliginda verdigi gérulmektedir. Testin standart hatasi
ise bu aralikta en dusuk seviyeye ulasmaktadir. Bu araligin digindaki yetenek dizeylerinde

testin verdigi bilgi dizeyi dusmekte ve standart hata artmaktadir.

Sekil 12

MTK'ya Goére Giivenirlik Grafigi

SE(8)
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0.8 7 -

rXX(e)

04 7 -

0.0 7 -

Yetenek dizeylerine goére testin guvenirlik katsayisini gdsteren Sekil 12'ye
bakildiginda yaklasik 0,7 ile en ylksek guvenirligin -1 ile 0 yetenek dizeyinde oldugu
gorulmektedir. -2 ile +2 yetenek duzeyi arasinda ise testin guvenirligi yaklasik 0,6

olmaktadir.

Sekil 13

Beklenen Toplam Puan — Yetenek Grafigi

T(8)
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Yukaridaki Sekil 13'te, yetenek diizeylerine gére beklenen toplam puan verilmigtir.
Buna goére toplam 16 dogru Uzerinden -1 yetenek diizeyinde yaklasik 5, 0 yetenek

dizeyinde yaklasik 7 ve 1 dizeyinde yaklasik 9 dogru beklenmektedir.
Tip-2 Sinyal Tespit Kurami (STK) Analizi

STK analizine gegilirken veri setinde her maddeye dair 3 farklh veri bulunmaktadir.
Bunlar 6grencinin soruyu dogru yanitlayabilecegine inanip inanmadigi (1-0), soruyu dogru
veya yanlis yanitladigi (1-0) ve yanitindan ne kadar emin olduguna (1-5) dair verilerdir. Tip-

2 STK analizin ayrintih anlatimi asagida sunulmustur.

Oncelikle Tablo 3'ten yola gikilarak 6grencinin her soruya verdigi yanit; isabet (a),
kacirma (c), hatali uyari (b) ve dogru ret (d) olarak kodlanmistir. Daha sonra her gliven
dizeyinde bu kodlanmig yanitlardan kacar tane oldugu hesaplanmigtir. Ardindan Higham’in
(2007) aktardigi raporlama kriteri olmadan hesaplama yéntemi uygulanmistir. Bunun igin
oncelikle her gliven duzeyinde dogru (a+c) ve yanlis yanitlarin (b+d) sayisi hesaplanmigtir.
Ardindan glven duzeylerinde kiimulatif olarak sayilmigtir (6r: +1 gliven duzeyi, +2 given

dizeyi, ..., 5 gliven duzeyi).

Her guven dizeyinde kiimdulatif olarak sayilan dogru ve yanlis yanitlar sonrasinda o
kimdulatif gliven dizeyinde bulunan dodru yanit sayisi, toplam dogru yanit sayisina
bolinerek isabet oranlari (i0-HR); o kiimiilatif giiven diizeyindeki yanls yanit sayisi, toplam
yanlis yanit sayisina boliinerek hatali uyari oranlari (HUO-FAR) hesaplanmistir. Bu oranlar
da kiimlatif oranlardir (6r:i0 1+, HUO 1+,..., IO 5, HUO 5) Daha sonra bu isabet oranlari
ve hatali uyari oranlari kullanilarak Boélium 2'de belirtilen sekilde ROC egrisi altinda kalan
alani ifade eden AUC hesaplanmistir. Bu de@er, 6grencinin Ustbilissel izleme dizeyini ifade

etmektedir.

Sekil 14

AUC Degerleri Frekans Histogrami
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Tablo 14

Ustbiligsel izleme Puanlari (AUC) Betimsel istatistikleri

N Ortalama Ortanca Standart Sapma Carpiklik Basiklik

AUC 3489 ,549 ,548 ,154 -,210 ,303

Yukarida verilen Sekil 14 ve Tablo 14'te de gorilebilecegi tizere érneklemin AUC
degerleri, 0,4 ile 0,7 arasinda yogunlasmis olup ortalamasi 0,549 ve ortanca degeri 0,548
bulunmustur. Yapisi itibariyle hafif sola carpik ve hafif sivri bir dagilim olusturduklari
sdylenebilir. Ancak dederlerin O ile 1 arasinda olmasi ve ortalama ile ortancanin birbirine

yakin olmasi sebebiyle dagihimin simetrik dagilima yakin oldugu sdylenebilir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde madde ve test parametrelerinin belilenmesi amaciyla Klasik
Test Kurami (KTK) ve Madde Tepki Kurami’ndan (MTK) yararlaniimistir. KTK analizleri igin
TAP programi, MTK analizleri igin R Studio programinda “mirt” paketinden (Chalmers,

2012) yararlanilimigtir. Ogrencilerin Ustbiligsel izleme dizeylerinin belirlenmesi icin Tip-2
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Sinyal Tespit Kurami’'ndan yararlaniimis olup hesaplamalar Microsoft Excel programi
Uzerinden yapilmistir. Bazi varsayim testleri, betimsel istatistikler ve Ki-Kare testleri gibi

surecler icin IBM SPSS Statistics 22 paket programindan yararlaniimistir.
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Bolum 4

Bulgular, Yorumlar ve Tartisma

Altinci sinif dizeyinde bulunan 3489 kisinin tamamladigi, cevrimici ortamda
dgrenciye sunulan Okuma Becerileri Testi verileri, testin guvenirliginin ve madde gugluk ve
ayirt edicilik degerlerinin belirlenmesi adina KTK ve MTK analizine, yapi gecgerliginin
belirlenmesi adina agimlayici faktér analizine tabii tutulmustur. Tip-2 Sinyal Tespit Kurami
yoluyla Ustbilissel izleme puanlari hesaplanmis ve madde/test parametreleriyle Ustbiligsel
izleme puanlarinin iliskisine bakilmistir. Ustbilissel izleme puanlarindan yola gikarak
maddelerin Ustbilissel guglik ve Ustbiligsel ayirt edicilik degerleri bulunmaya calisiimistir.

Bulgular asagida verilmigtir.

1. Alt Problem: Katiimcilardan uistbiligsel izleme diizeyleri yiiksek olanlar ile disiik
olanlarn ayirt edebilen maddeler ile ayirt edemeyen maddelerin guigliuk ve ayirt edicilik

degerleri arasinda farklilagma var midir?

Ustbiligsel izleme diizeyi yiksek katilimcilar disiik katiimcilardan ayirt edebilen
maddeleri belirleyebilmek adina, bu ¢calismada “Ustbiligsel ayirt edicilik” ifade edilen deger,

ki kare ve nokta cift serili korelasyon yontemiyle hesaplanmistir.

Maddelerin Ustbilissel Ayirt Edicilik Degerlerinin Hesaplanmasi. Ogrencilerin AUC
degerleri hesaplandiktan sonra, problem sorusuyla da badlantili olarak maddelerin
Ustbilissel olarak daha ayirt edici olanlarinin bulunmasi hedeflenmistir. Bunun igin éncelikle
ogrencilerin sorulara verdikleri yanitlar, sorunun dogru yanitiyla degil, soruya verilen dogru
veya yanlis Ustbilissel yanit olarak kodlanmistir. Bir baska deyisle yukarida aciklanan isabet
(a) ve dogdru ret (d) yanitlar 1, kagirma (c) ve hatali uyari (b) yanitlar 0 olarak kodlanmistir.
Ardindan bu yanitlarin, Ki-Kare model uyum istatistigiyle ayirt edicilik duzeyleri

hesaplanmistir.

Maddelere verilen Ustbilissel olarak dogru veya yanlis yanitlarin, AUC degerleriyle

Ki-Kare model uyum istatistigi yoluyla karsilastiriimis ve béylece maddelerin ayirt edicilikleri
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hesaplanmistir. Asagidaki tabloda, maddelerin Ki-Kare istatistikleri verilmistir. Ayrica Ek’te
batin maddelere ait Ki-Kare istatistiklerinin hesaplandigi matrisler verilmistir.

Tablo 15

Madde-AUC Uyum Ki-Kare istatistikleri

Madde Pearson Ki-Kare sd p
M6 103,966 2 ,000
M4 68,471 2 ,000
M8 60,12 2 ,000
M15 49,399 2 ,000
M9 47,229 2 ,000
M2 43,093 2 ,000
M1 26,083 2 ,000
M11 22,958 2 ,000
M3 14,905 2 ,001
M12 14,057 2 ,001
M7 12,189 2 ,002
M16 11,538 2 ,003
M13 6,486 2 ,039
M14 3,636 2 ,162
M5 2,91 2 ,233
M10 1,553 2 ,460

Yukaridaki Tablo 15'te maddelerin Ustbilis yanitlari (dogru-yanlis) ve 6grenci AUC
puanlari (disuk-orta-ylksek) ile hazirlanan matris sonucunda uygulanan Ki-Kare testi
bulgulari verilmis olup blylkten kiicige dogru siralanmistir. Ki-Kare testinde Ki-Kare
degeri, temel olarak, beklenen degerler ile gbézlenen degerler arasindaki farktan
bulunmaktadir (McHugh, 2013). Yapilan galismaya uyarlandiginda blylik degerler, dogru
ve yanlis yanitlarin AUC siniflarina beklenenden farkli sekilde dagildigini; bir bagka deyisle
soruya Ustbiligsel anlamda yanlis yanit veren 6grencilerin daha ¢ok “Dustuk AUC” sinifina,
dogru yanit veren &grencilerin ise daha c¢ok “Yiksek AUC” sinifina distiguniu ifade
etmektedir. Yiksek ve anlamli Ki-Kare degeri, daha disik Ki-Kare degerine sahip maddeye
gore, Ustbiligsel performansi yiksek olan 6grenciyle dusik olan 6grenciyi daha iyi ayirt
edebilmesini ifade etmektedir. Bu anlamda bu Ki-Kare degerlerinin aslinda maddelerin

Ustbilissel ayirt edicilik dizeylerini gosterdigi sdylenebilir. Ancak bu Ustbilissel ayirt edicilik
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degerlerinin bu ¢calismadaki maddeler arasinda kargsilastirilabilecegi, bir baska galismadaki
ayirt edicilik degerleriyle karsilastirlamayacagi veya kriter bir deger belirlenemeyecedi

unutulmamalidir.

Maddelerin Ustbiligsel olarak ayirt ediciligini belirlemeye dair bir baska yontem
olarak, maddelere verilen Ustbilissel olarak dogru ve yanlis yanitlar ile toplam AUC puani
arasinda uygulanan nokta cift serili korelasyon dugunulmustur. Uygulanan ydntemin

bulgulari asagida verilmigtir.

Tablo 16

Madde-AUC puani Korelasyon Degerleri

AUC
Madde N.C.S Korelasyon p
M6 0,189 ,000
M4 0,162 ,000
M8 0,144 ,000
M15 0,134 ,000
M2 0,118 ,000
M9 0,118 ,000
M1 0,095 ,000
M3 0,090 ,000
M11 0,084 ,000
M16 0,081 ,000
M7 0,078 ,000
M12 0,074 ,000
M13 0,051 ,003
M14 0,042 ,013
M5 0,031 ,064
M10 0,026 ,130

Yukarida verilen Tablo 16'da maddelere verilen Ustbiligsel yanitlarla toplam AUC
puanlarinin nokta ¢ift serili korelasyon degerleri blylkten kiglige sirali sekilde
gorunmektedir. Tablo 15 ve Tablo 16’ya birlikte bakildiginda maddelerin siralamasinin gok
farklilagsmadigi ancak bazi maddelerde farkliliklarin oldugu goérinmektedir. Ornegin 2. ve 9.

maddenin, 3. ve 11. maddenin ve 12. ve 16. maddenin siralamada yerleri degismistir. Buna
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ek olarak 14. maddenin 0,042 olan korelasyon katsayisi 0,013 (< 0,05) diizeyinde anlamli

bulunurken 3,636 olan Ki-Kare degeri 0,162 (> 0,05) diizeyinde anlaml bulunamamistir.

Maddeler kendi igerisinde karsilastirildiinda korelasyon yontemiyle elde edilen

ayirt edicilik degerlerinin fazla farkhlagmadigi, 6 madde 0,189 ile 0,118 arasinda degisirken

kalan 10 maddenin 0,095 ile 0,026 arasinda degistigi goérilebilmektedir. Ki-Kare yontemiyle

elde edilen ayirt edicilik degerlerine bakildiginda ise 103,966 ile 1,553 degerleri arasinda

degisen bir dagilim oldugu goérilmektedir. Bundan dolayi maddelerin kendi iglerinde

karsilastiriimasi icin Ki-Kare ydnteminin daha uygun oldugu disundlmustur.

Maddelerin ustbilissel ayirt edicilikleriyle giiclik ve ayirt edicilik degerlerinin

karsilastiriimasi. Maddelerin Ustbiligsel ayirt edicilikle madde glglik ve bilissel ayirt edicilik

degerlerinin daha rahat karsilastirilabilmesi adina asagidaki Tablo 17 hazirlanmistir.

Tablo 17

Maddelerin Ustbilissel ve Bilissel Ayirt Edicilik ve Gligliik Dederleri

. Madde Madde . .
Madde Pearson Ki- D Gugligi Ay|rt_ a parametresi b parametresi
Kare (KTK) Edicilik (MTK) (MTK)
(KTK)

M6 103,966 ,000 0,52 0,46 0,664 -0,118
M4 68,471 ,000 0,36 0,29 0,235 2,387
M8 60,12 ,000 0,67 0,44 0,813 -0,975
M15 49,399 ,000 0,67 0,56 1,302 -0,722
M9 47,229 ,000 0,23 0,38 0,927 1,546
M2 43,093 ,000 0,7 0,5 1,068 -0,956
M1 26,083 ,000 0,59 0,46 0,681 -0,603
M11 22,958 ,000 0,49 0,52 0,880 0,067
M3 14,905 ,001 0,56 0,61 1,184 -0,254
M12 14,057 ,001 0,39 0,27 0,228 2,048
M7 12,189 ,002 0,6 0,47 0,804 -0,592
M16 11,538 ,003 0,47 0,45 0,632 0,218
M13 6,486 ,039 0,24 0,41 1,091 1,321
M14 3,636 ,162 0,29 0,37 0,652 1,523
M5 2,91 ,233 0,35 0,32 0,320 2,005
M10 1,553 ,460 0,1 0,17 0,828 2,983
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Yukaridaki Tablo 17'de maddelerin Pearson Ki-Kare degerleri Ustbiligsel ayirt
edicilik olarak, KTK'ya gére madde glcligu ve ayirt ediciligi degerleri ile MTK'ya goére a
parametreleri (ayirt edicilik) ve b parametreleri (glglik) verilmistir. Maddeler, Pearson Ki-

Kare degerlerine gore blyukten kiguge siralanmigtir.

Tablo incelendiginde, KTK’ya gére daha kolay maddelerin Ustbilissel ayirt edicilik
siralamasinda daha yukarida olma egilimi oldugu goériimektedir. Benzer sekilde maddelerin
b parametreleri arttik¢a, bir baska deyisle maddeyi dogru yanitlamak igin gereken bilissel
yetenek arttikca maddenin Ustbilissel ayirt ediciliginin azaldigi yoninde bir ¢ikarim

yapilabilmektedir.

Ayirt edicilikte hem KTK hem de MTK ile hesaplanan katsayilari yiksek maddelerin
daha Ust siralarda oldudu sdylenebilirse de glglik dederlerindeki kadar kesin bir ayrim

goOrilememektedir.

2. Alt Problem: Ustbilissel olarak dogru yanitlanmasi kolay ve zor maddelerin giicliik,

ayirt edicilik ve (stbiligssel ayirt edicilik degerleri arasinda bir iliski var midir?

Bilindigi Gzere MTK’da b parametresi arttikca, maddenin dogru yanitlanmasi igin
gereken yetenek dizeyi de artmaktadir. a parametresi arttikga ise madde karakteristik
egrisinin egimi, bir baska deyisle yetenek dizeyi ylksek ve dislk 6grencinin maddeyi
dogru yanitlama olasiligi da o kadar farklilagmaktadir (Van Der Linden ve Hambleton,
1997). Bu analizin Ustbiligsel izleme yapisina uyarlanmasi igin éncelikle maddelere verilen
yanitlar, Ustbilissel olarak dogru (soruyu dogru yanitlayabilecegime inaniyorum deyip dogru
ve soruyu dogru yanitlayabilecegime inanmiyorum deyip yanlis yanitlamak) ve yanlis
(soruyu dogru vyanitlayabilecegime inaniyorum deyip yanlis veya soruyu dogru
yanitlayacagima inanmiyorum deyip dogru yanitlamak) seklinde 1-0 verisi olarak
kodlanmistir. Daha sonra eldeki dikotomik veri, 2 parametreli tek boyutlu MTK analizine tabii

tutulmus ve bulgular asagida verilmistir.
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MTK analizlerine ge¢cmeden 6nce yapilmasi gereken varsayim testleri, klasik bir
MTK analizi olmayacag icin, bir baska deyisle dogru ve yanlis yanitlardan ibaret olan
bilissel bir teste uygulanan MTK analizi olmadigi icin kapsam disinda tutulmus ve direkt

olarak 2 parametreli tek boyutlu MTK analizine gegilmistir.

MTK analizinde a parametresi olan madde ayirt ediciligi, Ustbilissel izleme dizeyi
Ustbiligsel olarak dogru yanitlanan sorularin basit toplami seklinde hesaplanmadigi, AUC
formuld yoluyla hesaplandigi icin maddenin Ustbilissel ayirt edicilik dizeyi olarak
dusunulemeyecegdinden dolay! tablolara dahil edilmemis, yalnizca b parametresi dikkate
alinmigtir. b parametresi, biligsel testlerde oldugu gibi, maddeye verilen dogru veya yanlis
yanitin dogru sekilde tahmin edilebilmesi igin gereken yetenek duzeyi olarak yorumlanabilir.
Bu yetenek, a parametresinin yorumlanmamasi ile ayni sebeple direkt olarak ustbiligsel
izleme olarak yorumlanamayabilir. Ancak genel anlamiyla maddenin Ustbilissel gugligu

olarak yorumlanabilecedi dusunulmustur.

Maddenin Ustbiligsel olarak gugliginin hesaplanmasinda bir diger yontem, KTK'da
oldugu gibi dogru yanitlarin tim yanitlara orani olarak disunidlmis ve bir diger gugluk

hesaplama yontemi olarak ele alinmigtir.

Tablo 19

Ustbilissel Olarak Maddelerin Giigliik Dederleri

Madde b Parametresi Gugeluk
Madde 10 1,983 0,292
Madde 4 1,472 0,399
Madde 9 0,957 0,360
Madde 5 0,818 0,436
Madde 12 0,592 0,475
Madde 14 0,581 0,434
Madde 13 0,509 0,428
Madde 6 -0,306 0,541
Madde 11 -0,414 0,563
Madde 16 -0,534 0,553
Madde 3 -0,811 0,627

Madde 7 -0,965 0,602
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Madde 1 -1,001 0,602
Madde 15 -1,400 0,668
Madde 8 -1,447 0,655
Madde 2 -1,504 0,686

Yukaridaki Tablo 19'da maddelerin MTK'ya gore hesaplanan b parametreleri
blyUkten kigtge dogru sirali sekilde verilmistir. Tabloda da gorilebilecegi izere MTK ve
KTK'ya gore madde guglukleri oldukga uyumlu bulunmustur. Ancak Tablo 17 ile
karsilastirildiginda maddelerin Ustbilissel olarak gulglikleri ile yine Ustbilissel olarak ayirt
edicilikleri arasinda bir iliski gérilememektedir. Ornek olarak 10. Madde Ustbilissel olarak
en zor ve en az ayirt edici maddeyken 4. Madde Ustbilissel olarak en zor ve en ayirt edici
ikinci maddedir. Bu bulgulara bakilarak maddelerin Ustbiligsel guclikleriyle Ustbilissel ayirt

edicilikleri arasinda bir iligki oldugu soylenememektedir.

Hem madde parametreleriyle Ustbilissel guclik dederlerinin incelenebilmesi hem de Tablo

17 incelenerek yapilan yukaridaki ¢ikarimlarin istatistiksel olarak da test edilebilmesi igin

maddelerin bilissel ve Ustbiligsel parametreleri arasinda korelasyon katsayilari
bulunmustur.
Tablo 18
Kendall’s Tau Korelasyon Bulgulari
KiKare Ustbilissel Ustbilissel
(Ustbilissel ~ Giiglik  Ayiricilik Guglak Gugluk
Ayiricilik) (KTK) (KTK) a b (MTK) (KTK)
KiKare ﬁg[g;aslglon 1,000 393" 276 083  -400°  -317 310
(Ustbilissel y
Ayiricilik)  p ,034 137 ,653 ,031 ,087 ,095
Giiglik Egg"’)‘fgf’” 1000 504" 226  -762"  -778" 874"
(KTK) ,007 224 ,000 ,000 ,000
Korelasyon " " " "
AYINCIK et 1,000 510"  -661°  -611 588
(KTK) ,006 ,000 ,001 ,002
Korelasyon 1,000 -383  -333 310
a Katsayisi
p ,038 ,072 ,095
b Korelasyon 1,000 883" 745"

Katsayisi
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p ,000 ,000
Ustbilissel Korelasyon 1000 .
Gucluk Katsayisi , ,
(MTK) p ,000
Ustbilissel Korelasyon L 000
Gugluk Katsayisi ,
(KTK) p

*Korelasyon, 0,05 diizeyinde anlamlidir.

**Korelasyon, 0,01 diizeyinde anlamlidir.

Yukaridaki Tablo 18de maddelerin Ustbilissel ayirt edicilik (Ki-Kare uyum
istatistikleri) degerleri ile MTK’'ya gére a ve b parametreleri, KTK'ya gére glglik ve ayirt
edicilik degerleri ve MTK ve KTK ile hesaplanan Ustbiligssel guclik degerleri arasinda
Kendall’'s Tau istatistigi ile hesaplanan korelasyon katsayilari verilmistir. Kendall’'s Tau
testinin  kullanilma nedeni, madde sayisi olan Orneklemin parametrik yollarla
incelenebilecek kadar blylk olmamasidir. Bulgulara gére maddenin Ustbilissel ayirt edicilik
ile bilissel ayirt ediciligi arasinda anlamli bir iliski olmadigi ancak maddenin gucligu ile
Ustbiligsel ayirt ediciligi arasinda anlamli, negatif ve orta dizeyde bir iligki oldugu
saptanmistir. Bir bagka deyisle madde glicligu azalirken maddenin Ustbiligssel ayirt edicilik
diuzeyi artmaktadir. Maddelerin Ustbilissel guc¢ligu ile bilissel glgligu arasinda da pozitif ve
glcla bir iliski tespit edilmistir. Bir baska deyisle maddeler zorlastikgca, Ustbilissel olarak
dogru karari vermek de zorlagmaktadir. Maddelerin Ustbiligsel ayirt edicilik duzeyleri ile
ustbiligsel guglik duzeyleri arasinda anlamli bir iliski tespit edilememistir. Ancak drneklem
olan madde sayisinin az olmasindan dolayi benzer bir ¢calismanin daha ylksek madde

sayllariyla calisiimasi, daha saglikli bulgularin elde edilmesini saglayabilir.

Tablo 18'de godrulebilecek bir baska bulgu ise maddelerin ayirt edicilik dizeyleri
arttikca Ustbilissel gucluk duzeyleri azalmaktadir. Bir baska deyisle ayirt edici maddeler,

Ustbilissel olarak dogru karari vermek agisindan kolay maddelerdir.

Bu calismada hangi maddelerin Ustbilisi daha iyi dlgebilecedi sorusundan yola
cikilarak Ustbilissel ayirt edicilik ve hangi maddelerin Ustbilissel olarak kolay veya zor oldugu
sorusundan yola ¢ikilarak ise Ustbilissel guglik hesaplanmis ve bu iki parametrenin madde

parametreleriyle olan iliskilerine bakiimistir. Ustbilissel ayirt edicilik degeri, yalnizca madde
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gugluguyle iligkili (orta diizey negatif iligki) bulunmustur. Bu bulgu da ustbilis 6lgiminde zor
sorulardan olusan bir testten ziyade kolay-orta zorlukta sorularin agirlikta oldugu testin
kullaniimasi gerekliligini goéstermektedir. Bu durum, gelecek calismalar igin bir 6neri
niteliginde degerlendirilebilir.

Ayirt ediciligi yliksek olan bir maddenin Ustbilissel olarak daha kolay bir madde
olmasi da bulgular neticesinde ortaya gikan bir diger sonugtur. Bu noktada maddelerin
Ustbiligsel olarak kolay olmasini istenmeyen bir durum olarak degerlendirmek ve ayirt
ediciligi disuk maddeleri de teste katmak yanlis bir dederlendirme olacaktir. Zira 6grenci,
dislk ayirt edicilige sahip maddede belirsiz, en azindan testin genelinden farkl bir ortik
beceriyi uygulayip uygulayamadigini degerlendirmektedir ve bu durum, olmasi istenen bir
Ustbiligsel izlemeyi yansitmamaktadir. Ogrencinin belirli bir ortiik beceriyi uygulayip
uygulayamadigini Ustbilissel olarak degerlendirmesi, élgme felsefesi baglaminda daha
saglikh bir degerlendirme olacaktir. Bu nedenle gelecek galismalar igin Ustbiligssel dlgim

yapilacak testlerde ayirt edici maddelerden vazgegilmemesi 6nem tagimaktadir.

3. Alt Problem: Sinyal tespit kuramiyla belirlenen (istbilissel izleme diizeyleri, gli¢liik

ve ayirt edicilik parametresi diisiik ve yliksek olan maddelerde farklilasmakta midir?

Arastirmanin temel amaglarindan biri de Ustbilissel izleme performansinin
Olcllecegdi biligsel test maddelerinin guclik ve ayirt edicilik 6zelliklerinin Ustbiligsel
performans Uzerinde bir etkisinin olup olmadigidir. Aralarindaki iliskinin ortaya
¢ikarilabilmesi amaciyla dncelikle maddeler distk-yUksek giglik ve dusik-ylksek ayirt
edicilik olmak Uzere Tablo 17'de verilen MTK madde parametrelerine gore 2’serli gruba
ayrilmistir. Sonrasinda yalnizca bu gruplarda bulunan maddelerle 6grencinin Ustbiligsel
performansi yine AUC yontemiyle hesaplanmistir. Ardindan 6grencilerin disuk ve ylksek
guclik ve ayirt edicilik degerine sahip maddelerdeki Ustbilissel izleme performansi arasinda

bir fark olup olmadigini tespit etmek amaciyla eslestiriimis érneklemler t-testi kullaniimistir.
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t-testine gegmeden dnce dusik guglik, yiksek guglik, disik ayirt edicilik ve yliksek

ayirt edicilik seklinde gruplanan Ustbilissel izleme puanlarinin dagiliminin normalligini test

etmek amaciyla betimsel istatistikler ¢ikarilmis olup asagida verilmistir.

Tablo 20

Gruplarin Betimsel Istatistikleri

Standart
Grup N Ortalama Ortanca Sapma Carpikhk Basikhk
Yiksek Gugluk 3489 0,466 0,500 0,261 -0,158 -0,698
Dusuk Gugluk 3489 0,536 0,563 0,277 -0,365 -0,610
Yuksek Ayiricilk 3489 0,550 0,567 0,248 -0,357 -0,339
Dusuk Ayiricihk 3489 0,510 0,500 0,228 -0,197 -0,272

Yukarida verilen Tablo 20 incelendiginde gruplarin ortalama ve ortanca degerlerinin

birbirine yakin oldugu, basiklik ve carpiklik degerlerinin ise 0’a yakin, -1 ile 1 arasinda

oldugu goérilmektedir. Bu bulgulardan hareketle verilerin normal dagdilima uygunlugu

sonucuna variimis olup t-testi analizine gecilmistir.

Tablo 21

Glgliik ve Ayirt Edicilik Gruplarinda Eslestirilmis t-Testi Bulgulari

Standart
Olcim N Ortalama Sapma sd t p
Yiksek Gugluk 3489 ,466 ,261 3488 -10,818 ,000
Dusuk Gugluk 3489 ,536 277
Yuksek Ayiricilik 3489 ,550 ,248 3488 7,240 ,000
Dusuk Ayiricilik 3489 ,510 ,228

Tablo 21'de verilen, disuk guglige sahip maddelerden olusan testte alinan

Ustbilissel izleme puanlariyla yiksek giglige sahip maddelerden olusan testte alinan

Ustbilissel izleme puanlari arasindaki farki test etmek icin uygulanan eslestiriimis t-testi

bulgularina bakildiginda digsik guglige sahip maddelerden olusan testte 0,000 (< 0,05)

dizeyinde anlamli sekilde daha ylksek Ustbilissel izleme puanlari alinmistir. Bunun pratikte
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ne kadar etkili bir fark oldugunu bulmak igin Cohen d etki blyUkligu hesaplanmis ve d =
0,18 bulunmustur; bu bulgu da farkin olduk¢a dislk bir etkiye sahip oldugunu
goOstermektedir (Cohen, 1988). Gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmus olsa da érneklem
sayisi ve etki buydkligunin dusik c¢ikmasi gbéz 6ninde bulundurulduunda madde
gucligindn Ustbilissel izleme dizeyi Uzerinde oldukga dislik bir etkiye sahip oldugu

gorulmustar.

Disguk ayiriciliga sahip maddelerden olusan testte alinan Ustbilissel izleme puanlari
ile yuksek ayiriciiga sahip maddelerden olusan testte alinan Ustbiligssel izleme puanlari
arasindaki farka bakildiginda ise benzer sekilde 0,000 (< 0,05) duzeyinde anlamh bir fark
bulunmustur. Yiksek ayiriciliga sahip maddelerden alinan Ustbilissel izleme puanlarinin
anlamli sekilde yuksek oldugu gorilmektedir. Bu farkin ne kadar etkili olduguna
bakildiginda ise Cohen d etki buydkliginin d = 0,12 olarak oldukg¢a disuk oldugu
gorulmektedir (Cohen, 1988). Tablo 18’den gikarilan ylksek ayirt edicilige sahip maddelerin
Ustbilissel olarak kolay oldugu sonucu da bu bulguyu desteklemektedir. MTK ve KTK'ya
gore ayirt edicilik diizeyi dusuk iki madde olan Madde 4 ve 10’un Ustbilissel olarak en zor
iki madde olmasi, bu bulguya yonelik gboze carpan bir 6rnek olarak gosterilebilir. Bu
durumun kaynagi olarak, ayirt edici maddelerin dogru yanitlanmasi igin testin élgiim amaci
olan ortlk yetenege sahip olunmasi gerektigi, baska turli bir akil ylrGitmeyle ¢bzilme
ihtimalinin genellikle az olmasi gdsterilebilir. Ancak etki blyukliglinin diasik olmasi, ayirt
ediciligin Ustbiligsel izleme puanlari Gzerinde dusuk ve goz ardi edilebilecek bir etkiye sahip

olmasi olarak yorumlanmistir.

Yapilan analizler sonucunda, yuksek glgclikteki maddelere kiyasla dusik guglikteki
maddelerden elde edilen Ustbiligssel izleme puanlarinin daha yuksek oldugu bulgusu elde
edilmistir. YUksek ayirt edicilige sahip maddelerden elde edilen Ustbilissel izleme
performansi ise dusuk ayirt edicilige sahip maddelerle kiyaslandiginda daha yiksek
bulunmustur. Genel bir sonug olarak, gruplar arasindaki anlaml fark ve zayif etki biyuklagu

g6z éninde bulundurularak, madde parametrelerinin Ustbilissel izleme performansini zayif
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sekilde etkiledigi cikarimi yapilmistir. Olgmenin birgok uygulamasinda oldugu gibi Ustbilissel
Olcimde de 6lgim aracinin 6zelliklerinden tamamen badimsiz bir élgim yapilamamigstir
ancak bu calismadaki dlgiimde o6lgim aracinin &zelliklerinin, Ustbilissel izleme dizeyi
uzerinde oldukgca dusuk bir etkiye sahip oldugu ortaya konmusgtur. Ancak bu bulgu,

Ustbilissel izleme élglimlerinde madde se¢iminin 6nemsiz oldugu anlamina gelmemektedir.

4. Alt Problem: Katimcilarin test performansi ile iistbilissel izleme diizeyleri arasinda

iligki var midir?

Bolim 2'de de bahsedildigi Uzere 6grencilerin Ustbilissel izleme performansi ile
testlerde gosterdikleri basari arasinda bir iligki, 6nceki ¢aligsmalarda gosterilmistir. Bu
calismada da aralarindaki iligkiyi tespit etmek icin 6grencilerin Ustbiligsel izleme (AUC)
puanlari ile toplam puanlari arasindaki Pearson korelasyon katsayisi hesaplanmis ve

asagidaki tabloda gdsterilmistir.

Tablo 22

Ustbilissel izleme ile Toplam Puan lligkisi

Yetenek Skoru

AUC Puan (MTK)

Korelasyon 1 173" 159"
AUC Katsayisi

p ,000 ,000

Korelasyon 1 970"
Puan Katsayisi

p 0,000

Korelasyon
Yetenek Skoru Katsayisi 1
(MTK) 0

Tablo 22 incelendiginde 6grencilerin Ustbilissel izleme performanslarini ifade eden
AUC ile testten aldiklari toplam puan arasinda 0,173 buyukliginde ve 0,000 (< 0,05)
anlamhlik diizeyinde bir iliski bulunmustur. Buna gére aralarinda pozitif ancak zayif bir iligki
bulunmustur. r2 etki buydkligu ise 0,030 olarak hesaplanmistir. Bu da kigik bir etki
blyukligine isaret etmektedir (Cohen, 1988). Benzer sekilde MTK ile hesaplanan yetenek

skoru ile Ustbilissel izleme dlzeyi arasinda da anlamh ancak zayif bir iligki tespit edilmigtir.
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Onceki galismalar g6z énlinde bulunduruldugunda bu iki degisken arasinda daha yiiksek
bir iliski beklenmektedir ancak oldukga zayif bir iliski tespit edilebilmistir. Bu bulguyla
Ustbilissel izleme performansinin okuma becerileri test performansini etkiledigi

kanitlanamamisgtir.

Bu bulgudan yapilabilecek bir diger ¢ikarim ise uUstbilissel izleme ile biligsel
performansin veya daha somut ifadeyle test basarisinin birbirlerinden ayri yapilar
oldugudur. Eger birbirleri arasinda ¢ok gugcli bir iligki tespit edilseydi, bu iki yapinin en
azindan bu testle birbirinden ayriimadigi ortaya konabilirdi. Ancak aralarindaki zayif ve
anlamh bir iligki, STK ile olcllen Ustbilissel izleme performansinin test basarisindan
ayrilabildigini gdstermektedir. Bu yénuyle bu bulgunun, STK ile Ustbiligsel izleme élgimine

dair bir gegerlik kaniti olarak ele alinabilecedi dusunualmustar.

ilerleyen calismalarda Ustbilissel izleme ile test performansi arasindaki iligkinin
yalniz okuma becerileri degil matematik, fen bilgisi ve sosyal bilgiler alanlarinda ve daha
yuksek madde sayilariyla da galisiimasi, bulunan zayif iliskinin alana ve veri setine 6zgl

olup olmadigi konusunu aydinlatabilir.
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Bolum 5

Sonug ve Oneriler

Bu bélimde, bulgular sonucunda ortaya c¢ikan sonuglar ele alinacak ve bu

sonuglardan yola ¢ikilarak gelecek calismalar i¢in dneriler sunulacaktir.

Sonuclar

e Ustbiligsel ayirt edicilik degeri ile madde glicligii arasinda orta diizey negatif
iliski bulunmustur. Bir bagka deyisle madde gulgligu arttikca Ustbilissel ayirt

edicilik degeri azalmaktadir.

o Maddelerin Ustbiligsel glcltgu ile bilissel gucligu arasinda pozitif ve gucli bir
iliski tespit edilmigtir. Maddeler zorlastikga, Ustbilissel olarak da dogru karari

vermek zorlasmaktadir.

e Maddelerin Ustbiligssel ayirt edicilik dizeyleri ile Ustbilissel gugcluk duzeyleri

arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir.

e Maddelerin ayirt edicilik dizeyleri arttikca Ustbilissel guglik dizeyleri
azalmaktadir. Bir bagka deyigle ayirt edici maddeler, Ustbilissel olarak dogru

karari vermek agisindan kolay maddelerdir.

o Dusuk guglige sahip maddelerden edinilen Ustbilissel izleme dederi, ylksek
glclige sahip maddelerden edinilen Ustbiligssel izleme dizeyinden anlaml
dizeyde ylksek bulunmustur. Ancak etki buyUdkliginin distk bulunmasi,
pratikte madde gugliginin Ustbilissel izleme puani Uzerinde zayif bir etkiye

sahip oldugunu géstermektedir.

e Yuksek ayirt edicilige sahip maddelerden alinan Ustbilissel izleme puanlari,
distk ayirt edicilige sahip maddelerden alinan Ustbilissel izleme puanlarindan

anlamh dizeyde ylksek bulunmustur. Ancak etki buyUkligunan zayif
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bulunmasi, madde ayirt edicilik degerlerinin Ustbiligsel izleme puani Uzerinde

dustik bir etkiye sahip oldugunu gdstermektedir.

o Madde parametrelerinin Ustbilissel izleme dizeylerini zayif sekilde etkilemeleri,
Sinyal Tespit Kurami ile Ustbiligsel izleme dizeyinin 6lgim aracindan tamamen

olmasa bile kismen bagimsiz bir 6lcim yapilabildigini gdstermistir.

e Ogrencilerin tstbiligsel izleme performanslari ile testten aldiklari puan, bir bagka
deyisle biligsel performanslari arasinda pozitif zayif bir anlamli iligki tespit
edilmistir. iliski her ne kadar zayif olsa da 6grencinin basarisini etkileyen

faktorler arasinda Ustbiligsel izleme dlzeylerinin yer aldigi sGylenebilir.

Gelecek Arastirmalar igin Oneriler

1. Madde parametreleri, tek boyutluluk varsayimini gugli bir sekilde
karsilamayan bir testte ¢cok boyutlu MTK modelleri ile belirlenebilir ve bu parametrelerin
ustbilissel izleme diuzeylerini etkileyip etkilemedigi ortaya konabilir.

2. Matematik, sosyal bilgiler, fen bilgisi gibi farkli alanlarda da bu ¢alismanin
yapiimasi ve bodylece testin kapsaminin Ustbilissel izleme dlzeylerini etkileyip
etkilemediginin test edilmesi 6nerilmektedir.

4, Daha fazla sayida madde iceren bir test uygulamasinda STK ile Ustbiligsel
izleme Olcimul yapilarak madde parametrelerinin birbirleriyle olan iligkisi, parametrik
yéntemlerle ¢aligilabilir ve daha kesin sonuglar elde edilebilir. Bu sayede Ustbilissel izleme
Olcimlerinde kullaniimasi daha uygun olan maddelerin 6zellikleri belirlenebilir.

5. izleme testi yerine secme testlerine Ustbilissel izleme 8lgimi yapilarak
sonucunda Ustbiligsel izleme puanlarinin kategorilere ayrilmasi ve bu kategorideki
ogrencilerin nasil secilebileceginin calisiimasi onerilir.

6. STK ile Ustbiligsel izleme dlgimlerinde, 6grencilerin raporlama karari ve
eminlik dizeyi yanitlarindan hareketle regresyona dayali énsel tahminlerin calisiimasi

onerilir.
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7. Maddelerin Ustbiligsel ayirt edicilik dlizeylerini belilemeye yonelik daha fazla
calisma yapilmasi, standart bir Ustbilissel ayirt edicilik katsayisi belirleyebilmek adina 6nem
tasimaktadir.

8. Ustbilissel izleme diizeyini belirlerken STK igerisinde yer alan AUC
yénteminden farkli olarak parametrik yontemler de (d’ gibi) kullanilabilir ve hangi ydntemin
daha uygun oldugu tartigilabilir.

9. Eminlik dizeyi 1-5 arali§i yerine daha genis bir aralikta test edilebilir ve hangi

araligin daha kesin sonular Urettigi, birbirinden farklilagip farkhlasmadidi ortaya konabilir.

Uygulamaya Yonelik Oneriler

1. Ustbilissel izlemenin STK ile élglilecedi calismalarda testte, diisik ve orta
zorluktaki maddelerin agirlikta olmasi énerilir.

2. Ayirt edicilik bakimindan madde secimi, Ustbilissel izleme d&lglimlerinde
kullanilacak olan testler icin de 6nem tagimaktadir. Bu kapsamda ayirt ediciligi yiksek olan

maddelerin kullanimi onerilir.
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EK-A: Maddelerin Ustbiligsel Yanit — Ustbilissel izleme Puani (AUC) Matrisi ve Ki-Kare

Degerleri
AUC Sinifi Pearson
Orta Yuksek  Ki-Kare
Digsuk AUC AUC AUC Katsayisi p
Yanlis Sayi 399 691 300
Beklenen Sayi 346,1 692,2 351,7
B‘A;iﬂisla Dogru Say! 469 1045 582 5083 0,000
Yanit Beklenen Sayi 521,9 1043,8 530,3
Toplam Sayi 868 1736 882
Beklenen Sayi 868,0 1736,0 882,0
Yanlis Say| 335 546 212
Beklenen Sayi 272,2 544,3 276,5
Madde 2 ) Sayi 533 1190 670
gz:]bllthgsel Dogru Beklenen Say! 595.8 11917 605.5 26,083 0,000
Sayi 868 1736 882
Toplam Beklenen Sayi 868,0 17360  882,0
Sayi 366 639 294
Yanlis Beklenen Sayi 323,4 646,9  328,7
Madde 3 ) Sayi 502 1097 588
$:|t1blll|§sel Dogru Beklenen Sayi 544.6 1089.1 553.3 14,905 0,001
Sayi 868 1736 882
Toplam Beklenen Sayi  868,0 17360 8820
Yanis Sayi 608 1041 447
Beklenen Say| 521,9 1043,8 530,3
Madde 4 ) Sayi 260 695 435
g;:]bllthgsel Dogru Beklenen Say! 346.1 692.2 3517 68,471 0,000
Toplam Sayi 868 1736 882
Beklenen Sayi 868,0 1736,0 882,0
yanlis Sayi 511 967 488
Beklenen Sayi 489,5 979,1 497,4
Madde 5 5 Sayi 357 769 394
$:|t1blll|§sel Dogru Beklenen Sayi 3785 756.9 384.6 2,91 0,233
Toplam Sayi 868 1736 882
Beklenen Say 868,0 1736,0 882,0
vanlis Sayi 502 804 296
Beklenen Say| 398,9 797,8 405,3
Madde 6 ) Sayi 366 932 586
g;:]bllthgsel Dogru Beklenen Say! 4691 938.2 476.7 103,966 0,000
Toplam Sayi 868 1736 882
Beklenen Sayi 868,0 1736,0 882,0
Sayi 384 682 319
Madde 7 ~ Yaniis Beklenen Say! 344,9 689,7  350,4
$:|t1bllll§sel ] Say! 484 1054 563 12,189 0,002
Dogru Beklenen Sayi 523,1 1046,3  531,6




[xxviii

Say 868 1736 882
Toplam Beklenen Sayi 868,0 17360  882,0
Sayi 389 566 247
Yanlis Beklenen Sayi 299,3 598,6  304,1
Madde 8 ) Say! 479 1170 635
$:|t1blll|§sel Dogru Beklenen Sayi 568,7 1137.4 577.9 60,12 0,000
Sayi 868 1736 882
Toplam Beklenen Sayi  868,0 17360 8820
Say! 624 1113 495
Yanlis Beklenen Sayi 555,8 11115  564,7
Madde 9 ) Sayi 244 623 387
g;:]blltlﬁsel Dogru Beklenen Say! 3122 624.5 317.3 47,229 0,000
Say 868 1736 882
Toplam Beklenen Sayi 868,0 1736,0  882,0
Sayi 621 1237 610
Yanlis Beklenen Sayi 614,5 12290  624,4
Madde 10 ) Sayi 247 499 272
$:|t1blll|§sel Dogru Beklenen Sayi 2535 507.0 257.6 1,553 0,460
Sayi 868 1736 882
Toplam Beklenen Sayi  868,0 17360 8820
Yanis Say! 434 748 342
Beklenen Say| 379,5 758,9 385,6
Madde 11 ] Sayi 434 988 540
g;:]blltlﬁsel Dogru Beklenen Say! 488.5 977.1 496.4 22,958 0,000
Say 868 1736 882
Toplam Beklenen Sayi 868,0 1736,0  882,0
Say| 484 929 417
Yanlis Beklenen Sayi 455,7 911,3  463,0
Madde 12 ) Sayi 384 807 465
$:|t1blll|§sel Dogru Beklenen Sayi 412.3 824.7 4190 14,057 0,001
Sayi 868 1736 882
Toplam Beklenen Sayi  868,0 1736,0  882,0
Yanis Say! 515 1004 473
Beklenen Sayi 496,0 9920  504,0
Madde 13 ] Sayi 353 732 409
g;:]blltlﬁsel Dogru Beklenen Say! 372.0 744.0 378.0 6,486 0,039
Toplam Say 868 1736 882
Beklenen Say| 868,0 1736,0 882,0
Yanhs Sayi 501 997 475
Beklenen Sayi 491,3 982,5 499,2
Madde 14 ) Sayi 367 739 407
$:|t1blll|§sel Dogru Beklenen Sayi 3767 753.5 382.8 3,636 0,162
Toplam Sayi 868 1736 882
Beklenen Say 868,0 1736,0 882,0
Sayi 364 561 232
Yanlis Beklenen Sayi 288.1 576,2 292.7 49,399 0,000
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. Sayi 504 1175 650
Madde 15 Dogru Beklenen Sayi 579,9 1159,8  589,3
gg:]blltIQSQ Tol Sayi 868 1736 882
pam Beklenen Sayi  868,0 1736,0  882,0
Yanlis Sayi 416 790 354
Beklenen Say 388,4 776,9 394,7
Madde 16 Sayi 452 946 528
yotpligsel - Dogru Beklenen Sayl 4796 9591 47,3  1°3%8 0003
Toplam Sayl 868 1736 882
Beklenen Sayi 868,0 1736,0 8820
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Prof. Dr. Mehmet ERSAN
Kurul Baskam
Ek:

1- 1 adet karar belgesi
2- TUBITAK Proje Onay Formu

Ege Universitest Rektorligii Genglik Cad. No:12 35040 Bornova/lzmir Bilg: Igm: Reyhan Ayna
Telefon No: +90 (232) 311 21 10 Faks No: +90 (232) 339 90 90 Unvan: Birim Evrak Sorumlusu
E-Posta: Internet Adrest: www.ege.edu.tr Telefon No: 4313
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EK-C: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, tez yazim kurallarina uygun olarak

hazirladigim bu tez ¢alismasinda,
= tez icindeki butln bilgi ve belgeleri akademik kurallar gergevesinde elde ettigimi,

= gorsel, isitsel ve yazili buttn bilgi ve sonuglari bilimsel ahlak kurallarina uygun olarak

sundugumu,

= bagkalarinin eserlerinden yararlaniimasi durumunda ilgili eserlere bilimsel normlara

uygun olarak atifta bulundugumu,
= atifta bulundugum eserlerin butlininu kaynak olarak gosterdigimi,
= kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

= bu tezin herhangi bir bélimuni bu Universitede veya bagka bir tniversitede bagka bir

tez calismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

16/05/2023

Muzaffer SEN
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EK-C: Yiiksek Lisans/Doktora Tez Calismasi Orijinallik Raporu

...... Lol
HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitisu
Egitimde Olgme ve Degerlendirme Ana Bilim Dali Baskanligina,

Tez Bashg : TESTIN PSIKOMETRIK OZELLIKLERININ SINYAL TESPIT KURAMIYLA BELIRLENEN
USTBILISSEL iZLEME DUZEYLERINE ETKISi

Yukarida bagligi verilen tez ¢alismamin tamami (kapak sayfasi, 6zetler, ana bolimler, kaynakga) asagidaki
filtreler kullanilarak Turnitin adli intihal programi aracilidi ile kontrol edilmistir. Kontrol sonucunda asagidaki veriler
elde edilmigtir:

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Gonderim
Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Orani Numarasi
26/05/2023 64 86,796 12/06/2023 %5 2094445814

Uygulanan filtreler:

1. Kaynaklar hari¢

2. Alintilar dahil

3. 5 kelimeden daha az értlisme igeren metin kisimlari hari¢
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Tez Calismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullanilmasi
Uygulama Esaslarini inceledim ve galismamin herhangi bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel
durumda dogabilecek her tirli hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru
oldugunu beyan eder, geregini saygilarimla arz ederim.

Ad Soyadi: Muzaffer SEN

Ogrenci No.: N20139536

Ana Bilim Dali:  Egitim Bilimleri imza

Programi: Egitimde Olgme ve Degerlendirme Tezli Yiiksek Lisans

Statiisii: X Y.Lisans [] Doktora [ Biitiinlesik Dr.

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.

Prof. Dr. Selahattin GELBAL



[xxxiii

EK-D: Thesis/Dissertation Originality Report

HACETTEPE UNIVERSITY
Graduate School of Educational Sciences
To The Department of Educational Sciences

Thesis Title: TESTIN PSIKOMETRIK OZELLIKLERININ SINYAL TESPIT KURAMIYLA BELIRLENEN
USTBILISSEL iZLEME DUZEYLERINE ETKIS

The whole thesis that includes the title page, introduction, main chapters, conclusions and bibliography section is
checked by using Turnitin plagiarism detection software take into the consideration requested filtering options.
According to the originality report obtained data are as below.

Time Submitted Page Character Date of Thesis Similarity
Count Count Defense Index

26/05/2023 64 86,796 12/06/2023 5% 2094445814

Submission ID

Filtering options applied:

1. Bibliography excluded

2. Quotes included

3. Match size up to 5 words excluded
| declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Educational Sciences Guidelines for
Obtaining and Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum similarity index values specified
in the Guidelines, my thesis does not include any form of plagiarism; that in any future detection of possible
infringement of the regulations | accept all legal responsibility; and that all the information | have provided is correct
to the best of my knowledge.

| respectfully submit this for approval.
Name Lastname: Muzaffer SEN

Student No.: N20139536 Signature

Department: Educational Sciences

Master of Science in Educational Measurement And

Program: Evaluation
Status: [X] Masters ] Ph.D. [ Integrated Ph.D.
ADVISOR APPROVAL

APPROVED
Prof. Dr. Selahattin GELBAL
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EK-E: Yayimlama ve Fikri Milkiyet Haklari Beyani

Enstitl tarafindan onaylanan lisansusti tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basili (kagit) ve
elektronik formatta arsivieme ve agsagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe Universitesine verdigimi bildiririm.
Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklari disindaki tim fikri milkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin
ya da bir bélumnin gelecekteki calismalarda (makale, kitap, lisans ve patentvb.) kullanim haklan bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal ¢galismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili sahibi oldugumu
beyan ve taahhit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili izin alinarak kullaniimasi zorunlu metinlerin
yazili izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yuksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi
ve Erigsime Acgilmasina iligkin Yénerge" kapsaminda tezim agagida belirtilen kosullar haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U.

KutUphaneleri Acik Erisim Sisteminde erisime acilir.

0  Enstitl/ Fakulte yonetim kurulu karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet tarihinden itibaren 2 yil

ertelenmigtir. @

0 Enstiti/Fakulte yodnetim kurulunun gerekceli karari ile tezimin erisime acilmasi mezuniyet

tarihimden itibaren ... ay ertelenmistir. @

0 Tezimle ilgiligizlilik karar verilmistir.®

16 /05 /2023

Muzaffer SEN

"Lisanstisti Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina lliskin Yonerge"

(1) Madde 6. 1. Lisansiistu tezle ilgili patent basvurusu yapilmasi veya patent alma sirecinin devam etmesi durumunda, tez danismaninin énerisi
ve enstitli anabilim dalinin uygun gériisii Uzerine enstitii veya fakiilte yénetim kurulu iki yil siireile tezin erisime agilmasinin ertelenmesine karar
verebilir.

(2) Madde 6.2. Yeniteknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, hentiz makaleye déniismemis veya patent gibi yontemlerle korunmamis veinternetten
paylasiimasi durumunda 3.sahislara veyakurumlara haksiz kazang; imkéni olusturabilecek bilgi ve bulgulari iceren tezler hakkinda tez danigmanin
Onerisi ve enstiti anabilim dalinin uygun gériisii Uzerine enstitl veya fakulte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile alti ayr asmamak Uzere
tezin erisime agiimasi engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal gikariari veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik, saglik vb. konulara iliskin lisansiistu tezlerle ilgili
gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir*. Kurum ve kuruluslarla yapilan isbirligi protokolli gercevesinde hazirlanan lisansustu tezlere
iligkin gizlilik karari ise, ilgili kurum ve kurulugun 6nerisi ile enstitii veya fakiltenin uygun gérisi Uzerine Universite yonetim kurulu tarafindan
verilir. Gizlilik karari verilen tezler Yiiksekégretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik stiresince enstitii veya fakdlte tarafindan gizlilik kurallari gercevesinde muhafaza edilir, gizlilik
kararinin kaldirlmasi halinde Tez Otomasyon Sistemine yiiklenir

*Tez danismaninin 6nerisi ve enstitl anabilim dalinin uygun gériisii Uzerine enstiti veya fakulte yonetim kurulu tarafindan karar verilir.
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