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i
Oz

Okuma, metin alicisinin pek ¢ok algisal, duyussal ve bilissel islemini iceren etkilesimsel bir
suregtir. Bir metni anlamlandirma ise metin alicisinin metin boélimleri arasindaki anlamsal
ve dilbilgisel baglantilari ¢ézimleyerek metni tutarl kilabilmesine baghdir. Metin bélimleri
arasindaki anlamsal iligkileri metin ylzeyinde belirginlestirerek metnin, metin alicisi
tarafindan anlamsal bir bitin olarak algilanmasini destekleyen dilsel yapilardan biri de
baglaclardir. Baglaclar, sézcuk 6beklerini birlestirmelerinin yani sira, 6nermeler arasindaki
iligkileri belirginlestirdikleri igin ¢esitli anlamsal; metin Ureticisinin kullanim amacina gére ise
pragmatik/kullanimsal &zellikler Ustlenmektedir. Bu 6zellikleriyle baglaglar, okuma
surecinde bilgi akisini duzenlemeleri ile konu yapisinin belirlenmesi, metin yapisinin
saptanmasi, metin Ureticisinin niyetinin ¢éziimlenmesi vb. gibi siregleri destekleyen ipuglari
olarak cesitli metinsel islevler kazanabilmektedir. Bu c¢alisma, baglaglarin anlamsal,
kullanimsal ve metinsel 6zelliklerine odaklanarak 5. sinif Turk¢e ders kitabinda yer alan
baglaglari okuma slreci agisindan betimlemeyi hedeflemektedir. Bu amagla 5. sinif Turkge
ders kitabinda yer alan metinler arastirma kapsaminda hazirlanan veri toplama araci
“Baglacglarin Anlamsal ve Kullanimsal Ozelliklerine Yénelik Siniflama” ile ¢éziimlenmistir.
Baglaglarin ustlendikleri metinsel islevlerin okudugunu anlama etkinliklerindeki gérinumleri
ise arastirmanin diger veri toplama araci olan “Okudugunu Anlama Etkinliklerinde
Baglaglarin Ozelliklerine Ydnelik Dereceli Puanlama Anahtari” ile elde edilmistir. Arastirma
sonuglari, 5. sinif Turkge ders kitabi metinlerinde baglacglarin birden fazla anlamsal ve
kullanimsal ulamda, dolayisiyla ¢ok islevli bir gérinim sundugunu, ancak bu yapilarin
metinsel islevlerinin okudugunu anlama etkinliklerine oldukga sinirli bir bicimde yansitildigi
(X = 1.06) ve ders kitaplarindaki okudugunu anlamaya yonelik tasarlanan siregte

baglaclarin bu tirden Ozelliklerinin dikkate alinmadigi belirlenmistir.

Anahtar soézcukler: Okuma, metin, tutarhilik, baglasiklik, baglac



Abstract

Reading is an interactive process involving many perceptual, affective and cognitive
processes of the text receiver. Making sense of a text depends on the text receiver's ability
to make the text coherent by analyzing the semantic and grammatical connections between
text parts. Conjunctions are one of the linguistic structures that support the perception of
the text as a semantic whole by the text receiver by making the semantic relations between
the text parts clear on the text surface. In addition to joining phrases, conjunctions assume
various semantic features because they make the relations between propositions clear, and
pragmatic features according to the intended use of the text producer. With these features,
conjunctions can gain various textual functions as clues that support processes such as
organizing the flow of information in the reading process, determining the topic structure,
determining the text structure, analyzing the intention of the text producer, etc. This study
aims to describe the conjunctions in the 5th grade Turkish textbook in terms of the reading
process by focusing on the semantic, pragmatic and textual features of conjunctions. For
this purpose, the texts in the 5th grade Turkish textbook were analyzed with the data
collection tool "Classification of Semantic and Pragmatic Functions of Conjunctions"
prepared within the scope of the research. The appearance of the textual functions
undertaken by conjunctions in reading comprehension activities was obtained with the other
data collection tool of the study, "Rubric for the Properties of Conjunctions in Reading
Comprehension Activities". The results of the study revealed that in the 5th grade Turkish
textbook texts, conjunctions are presented in more than one semantic and usage level, thus
presenting a multifunctional appearance, but the textual functions of these structures are
reflected in reading comprehension activities in a very limited way (X = 1.06) and such
features of conjunctions are not taken into consideration in the process designed for reading

comprehension in the textbooks.

Keywords: Reading, text, coherence, cohesion, conjunction
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Boliim 1
Giris
“Conjunction, junction, what’s your function?” -ABD’de yayimlanan bir TV ¢ocuk
programindan

Anadili egditiminin temel amaclarindan biri okuma becerisinin gelisimini
desteklemektir. Yazili metinlerden anlam ¢ikarma slreci olarak tanimlanan okuma edimi,
yazar ve okur arasinda etkilesimsel bir sreci igerir. Okudugunu anlama ise okurun metne
yoénelik tutarli ve anlamli bir bilissel temsil olusturmasiyla gergeklesmektedir (Graesser,
2007; Kintsch, 1999; Sanders & Spooren, 2001). Bu slrecte, metin tabani ve okurun diinya
bilgisini iceren arka plan bilgisi arasindaki etkilesimler, bellege kodlanan metnin bilissel
temsilini Uretmektedir (McKoon & Ratcliff, 1992). Metin tabani, metinde sunulan énermelerin
organize edilmis agini metin ylzeyinde erigilebilir kilan (Lorch, 1989) bilgi kaynaklarindan
biridir. Metin tabani veya metnin yuzey temsili, metinsel duzenlemelerle iligkilidir ve bu
duzenlemelerin okurlarin metne yonelik olusturduklar biligsel temsilleri etkiledigi
g6zlemlenmistir (Graesser & Clark, 1985; Rumelhart, 1982; Trabasso ve digerleri, 1984,
van Dijk & Kintsch, 1983).

Okurlarin metnin tutarh bir bilissel temsilini olusturabilmeleri i¢cin metindeki
onermeler arasindaki zamansallik, nedensellik veya kargitsallik gibi iligkileri ¢ozimlemeleri
gereklidir. Bir metni anlama, buyuk ol¢cide bu iligkilerin agida c¢ikariimasiyla (Mann &
Thampson, 1988) ve okurlarin énermeler arasindaki bu iligkileri ¢dzimleyerek metnin
yerel/bolgesel tutarlilik (local coherence) ve buatincul tutarliigini (global coherence)
¢dzimlemelerine baghdir. Ayni zamanda okurlar, okuma sirecinde yazarin sezdirimlerini
de ¢6zumleyerek metnin anlamina ulasirlar. Okuma edimi, s6zll etkilesime gére daha sinirli
oldugundan, yetkin yazarlarin metinlerindeki sezdirimlerin bile okurlarca agik bigimde

anlasilamadigi (Kegik & Uzun, 2004) g6z 6nidnde bulunduruldugunda, bu sezdirimleri



belirginlegtiren metinsel dizenlemeler ayrica 6nemli gorinmektedir. Bu nedenle okuma,
anlamsal ve pragmatik/kullanimsal bilginin esgidimli olarak ¢alistigi karmasik bir edimdir.

Okurlarin metnin baglantili bir yapi oldugunu algilamasini saglayarak okuma
surecini destekleyen metinsel duzenlemeler, baglasiklik (cohesion) olgusu ile iligkilidir.
Metnin anlamsal yapisini metin ylzeyinde erisilebilir kilan dilbilgisel baglantilar olan
baglasiklik unsurlari (cohesion devices) okurlarin ¢ikarim sireclerini etkileyen dilsel
isaretleyicilerdir (Sanders & Spooren, 2001). Bu isaretleyicilerden biri olan baglaclar, metin
bdélimleri arasindaki anlamsal iligkileri belirginlestiren; s6zcedeki konumu, metin dreticisinin
iletisimsel niyeti ve sdylem islevine goére farkli degerler Ustlenebilen dilsel yapilardir.
Dolayisiyla bu yapilar, yalnizca timce gibi kurucu yapisal birimlerin s6zdizimsel veya
anlamsal 6zelliklerinin belirlenmesi agisindan degil, ayrica belli etkilesim baglamlarindaki
kullanimlariyla iligkili olan pragmatik/kullanimsal/edimsel yonleri* (Yilmaz, 2014) agisindan
da ayrica énemlidir. Ote yandan, bir metindeki baglantilarin metnin hem énermesel hem de
kullanimsal dizeyinde gerceklesmesi baglaglarin metinsel olarak da bircok 6zellik
ustlendigini gostermektedir. Metin yapisi icinde birlikte isledigi gozlemlenen bu tlrden
Ozellikler; metindeki tutarlilik iligkilerini belirginlegtirme, yazarin bir bilgiyi metne hangi
amagla ekledigini bildirme, metnin konu yapisinin dizenlenisine yonelik bilgiler aktarma ve
yiizey yapidaki kimi bicimsel diizenlemeleri isaretleme (issever, 1995) gibi metnin icsel
yapisina yonelik iglevlerdir.

Okumaya yonelik pek cok yaklasim, bagla¢ gibi baglayici yapilarin iglevlerini
anlamanin (Irwin & Baker, 1989; Willis, 1981) metni kavramanin temel bileseni oldugunu
vurgulamaktadir. Okuma sureci agisindan baglaglar, metin birimleri arasindaki iligkileri

belirginlestirerek metindeki bir bélim ile metnin yorumlanmasi icin énemli olan baska bir

1 Dilbilimsel bir alani ifade eden “pragmatics” ulusal alanyazinda “pragmatik” “kullanimbilim” ve
“edimbilim” olarak da cevrilmekte/kullaniimaktadir. Bu ¢alismada “kullanimbilim” kavrami tercih
edilmekte ve bu kavramla ‘icerigin veya mantiksal formun insasinda anlamin baglama bagl
y6nlerinin incelendigi alan” (Horn & Ward, 2006, s. xi)” isaret edilmektedir. Baglaclarin baglam iginde
Ustlendikleri kimi 6zellikler bu perspektifle izlenmekte ve bu calismada “kullanimsal 6zellik” olarak
ifade edilmektedir. Kullanimsal o6zellik yerine ayrica bkz.: “igslev”, “kullanimsal deger”, “ilet?”,
“edimbilimsel iglev” (Celik, 1999; Dogan, 1994; issever, 1995; Korkut, 2014; Ruhi, 2009b).



bdlim arasindaki iliskiye yonelik ipuglari sunarak okurda metne ydnelik bir tir beklentiler ve
kestirim agi olusturan bilissel uyaranlardir. Bu yontyle bu dilsel yapilar, bir metinde uygun
ve dogru kullanildiginda metindeki kavramsal izledin takibini ve okurun metni
anlamlandiriimasini kolaylastirmaktadirlar (Virtanen, 2004). Bununla birlikte gereksiz ve
yanls baglac kullanimi da godnderimsel bulanikhia yol actigi icin metin konusunun
saptanmasini engellemekte ve okudugunu anlama slrecini zorlastirmaktadir (Kegik &
Uzun, 2004).

Tlrkgede baglacglarin edinimine yonelik gergeklestirilen arastirmalarda, ¢ocuklarin
metinsel birimler arasindaki iligkileri kurarken dncelikle timceleri anlamsal iligkileri kodlayan
herhangi bir dilsel yapi kullanmadan siraladiklari, daha sonra ise “ve” gibi baglaclari
kullanarak yana siralama (coordination) ve “ragmen” gibi baglaclarla daha karmasik
s6zdizimsel yapilari kapsayan alta siralama (subordination) islemlerini gergeklestirdikleri
g6zlemlenmigtir (Aksu-Kog, 1978; Sofu, 1995). Ote yandan, ¢ocuklarin karmagik dilbilgisel
yapilarin iglevlerini tanimalari yetigkin konusucular yoluyla uzun suireli bir gelisim sirecine
baghdir (Slobin, 1994); yas dizeyinin artmasiyla birlikte dilsel bicim ve sdylem islevi
arasindaki iligkiler de degisim gdstermekte ve edinilen eski dilsel bigimler farkh sdylem
islevlerini yerine getirmek Uzere kullaniimaktadir (Aksu-Ko¢ & Aktan-Erciyes, 2018).
Cocuklarin Tlrkgedeki baglaclari da igeren dilbilgisel karmasiklik yapilarinin iglevlerini
tanimalarina odaklanan arastirmalar (Aksu-Kog, 1978; Aksu-Ko¢ & Slobin, 1985; Sofu,
1985; Sofu & Simsek, 2018; Simsek, 2016) bu duruma kosut bigimde belli dilsel bigimlerin
yalnizca bir islevle kullaniimadigini gdstermistir. Ogrencilerin egitim yasamina baslamadan
once gerceklestirdikleri konusmalarda nedensel ve zamansal baglaglari dogru
kullandiklarini ancak ortaokul duzeyinde bu baglaglari anlamadiklarini gosteren kimi
calismalar (Cain ve digerleri, 2005; Vygotsky, 1998) da bu dilsel bilginin 6grencilerde dogal
olarak bulundugunu ancak baglaglara yonelik egitsel uygulamalarin sinirli oldugunu
gOstermektedir.

Baglac gibi baglayici dilsel yapilar ayni zamanda yapisal olarak sozdizimsel

karmasikhdi saglamaktadir. S6zdizimsel karmasikligin nasil saglandigi ise dil 6grenenlerin



farkinda olmalari gereken bir 6zelliktir (Tomlinson, 2020). Baglac¢ gibi yapilarla saglanan bu
yapisal dizenlemeler metinde aktarilmak istenen karmasik anlamsal iliskilerle ilgilidir.
Anadili konusucusunun sezgisel olarak farkinda oldugu yapi, anlam ve iglev 6zelliklerin
ogretimi anadili egitiminin “bireye sahip oldugu icgtdiisel dilbilgisi ile edindiklerini
bilinclendirme egitimi” (Aydin, 1997) niteligi tasimasi bakimindan o6nemlidir. Culnki
kullanildiklari metin baglaminda farkl islevler Ustlenebilen baglacglarin tek bir anlamsal
iliskiyi isaret ediyormus gibi 6gretiminin (Zamel, 1993) ve farkh bagla¢ tlrlerine maruz
kalmamanin (Hughes & Heah, 1994) o&grencilerin baglaclar yanlis kullanmalarina;
dolayisiyla metindeki anlamsal iligkileri dogru olmayan bir bicimde diizenlemelerine neden
olmaktadir. Ogrencilerin olgular ve durumlar arasinda ¢ok yonli iligkileri kurabilmesi ve bu
sekilde duzenlenmis metinleri anlayabilmesi igin sezgisel olarak sahip oldugu dilsel bilgilerin
farkindaliga donustirialmesi dil egitiminin agik hedeflerinden biridir.

Baglaglar, Turkge Dersi Ogretim Programi’'nda (TDOP) (Milli Egitim Bakanlig
[MEB], 2019) ilk olarak 4. sinif dizeyinde yazma becerisi alaninda “T.4.4.18. Yazilarinda
baglacglari kuralina uygun kullanir.” kazanimiyla yer almakta; “dA” ve “ki” baglacglarinin
dilbilgisel agcidan dogru kullanimlari vurgulanmaktadir. Programda ilk kez 5. sinif dizeyinde,
baglaclar okudugunu anlama bagsligi altinda “baglanti ve gegis ifadeleri” ifadesiyle ve bu
yapilarin metindeki anlamsal iligkileri ¢ézimlemede bir ipucu olduduna isaret eden
“T.5.3.26. Metni olusturan unsurlar arasindaki gecis ve baglanti ifadelerinin anlama olan
katkisini  degerlendirir.” kazanimiyla yer almaktadir. Bununla birlikte bir metindeki
nedensellik, 6rneklendirme ve kosul gibi anlamsal baglantilarin ¢bzUmlenmesiyle
iliskilendirilen “T.5.3.31. Okuduklari ile ilgili ¢ikarimlarda bulunur.” kazanimi da égrencilerin
metne yodnelik cikarimda bulunma slreglerinde metin ylzeyinde agik¢ca kodlanan
baglaglardan yararlanabilecegini gostermektedir. Bu yoniyle baglaglar, TDOP’te (MEB,
2019) ilk olarak dilbilgisel bir ulam olarak, daha sonra ise okudugunu anlama surecindeki
rolleri agisindan ele alinmakta ve egitim surecine dahil edilmektedir.

Okuma surecine yonelik birgok arastirmada, baglaglarin anlamsal iliskilerin

¢d6zlmlenmesinde okura ipucu sunarak ogrencilerin kavram ve daslnce gelisimini



destekledigi (Carter & Nunan 1993), metinde bagla¢ gibi yapilarla agik olarak isaretlenen
anlamsal iligkileri 6rtik iliskilere gére daha kolay hatirlayip kavradiklari (Caron ve digerleri
1998; Degand & Sanders, 2002; Innajih, 2006; Meyer ve digerleri, 1980; Murray, 1995;
Sanders & Noordman, 2000) ve dusik okuma performansi gosteren 6grencilerin tutarlihk
iligkilerini yorumlarken bagdlaclarin islevlerinden daha fazla yararlandiklari (Cain & Nash,
2011; O'Reilly & McNamara, 2007) belirtiimistir. Baglaclarin okudugunu anlama surecini
destekleyen bu tirden o6zellikleri, bu yapilarin dil egitiminde yalnizca dilbilgisi 6gretimi ile
sinirh olmamasi  gerektigini, okudugunu anlama becerisinin desteklenmesinde
metindilbilimin kaynaklarindan yararlanarak ele alinmasi gerektigini goéstermektedir.

Tlrkgenin anadil olarak egitiminin temel 6gretim materyallerinden biri olan ders
kitaplari igin secilen metinler ve okudugunu anlama etkinliklerinin de &grencilerin
okudugunu anlama surecini destekleyen metinsellik 6zelliklerini icermesi ve bu 6zelliklerin
okuma slrecinde bilingli olarak 6gretimi istendiktir. Bu tlirden metinsellik 6zellikleri,
ogrencilerin okuduklari metne doénik Ustbilissel (metacognitive) stratejiler gelistirmelerini
destekleyerek metni anlamlandirmalarini kolaylastirabilir. Ustbilissel bilgi, dgrencilerin dilsel
bilgilerinin yani sira kod ¢ézmeye yoénelik problemlerini tanimlama ve bu problemleri
¢bzmek igin uygun bir strateji gelistirme becerilerini de gelistirecegi icin (Baker & Brown,
1984) daha ileri sinif dizeylerinde karsilasacaklari karmasik metinleri anlamalarini da
destekleyebilir.

Turkge ders kitaplarinda yer alan metinlerdeki baglaglarin anlamsal ve kullanimsal
acidan temsiliyetini ve bu yapilarin bir metni alimlama sirecindeki rollerine yonelik egitsel
sureci betimlemek, okudugunu anlama performansinin desteklenmesi acgisindan énemlidir.
Bu dogrultuda, arastirmada 5. sinif Turkge ders kitabinda yer alan metinlerdeki baglaglarin
anlamsal ve kullanimsal Ozelliklerinin betimlenmesi ve okudugunu anlama etkinliklerinde

metinsel islevleri agisindan dikkate alinip alinmadiginin belirlenmesi hedeflenmistir.



Problem Durumu

Bir metni anlama, metne yonelik basarili bir bilissel temsil olusturma sirecidir.
Okuma egitimi, 6grencilerin metne donuk tutarli bilissel temsil olusturma becerilerini blyutk
Olgude tutarli ve kolay hatirlanabilir metinlerle desteklemeli (McMaster ve digerleri, 2012)
ve okurlarin farkli metinlerle karsilasmalarini, farkli okuma amaclari dogrultusunda
okumalar gergeklestirmelerini, okuma gugliklerini fark etmelerini ve okuma stratejisi
gelistirmelerine yardimci olmay1 destekler nitelikte olmalidir (Kecgik, 2004a). Clnku basarih
bir okudugunu anlama sureci, farkli kaynaklardan gelen bilgileri ayirt etme ve butinlestirme,
metne yonelik kestirimlerde bulunma, anlam iligkilerini ¢ézimleyerek ¢ikarimlar yapma,
yazarin sezdirimlerini saptama ve metindeki dilsel diizenlemelerin amacini tanimlayabilme
gibi farkli becerilerin birlikteligi ile iligkilidir. Bu yonuyle okuma sureci kimi sézdizimsel,
anlamsal, pragmatik, sosyal ve duyussal mekanizmalarin es zamanli ve birbirleriyle uyumiu
sekilde galismasini gerektirmektedir ve etkin bir okuma egitimi de bu mekanizmalarin igleyis
sistematigini dikkate alarak tasarlanmalidir (Wolf, 2017; Kaygisiz, 2023).

Metin ici baglasikligin saglanmasinda 6énemli bir dilbilgisel ara¢ olan baglaglar,
anlamsal olarak tutarlilik iligkilerini belirginlestirme; kullanimsal olarak ise metin Ureticisinin
sezdirimlerini ve bakis agisini isaretleme gibi 6zellikler Ustlenmekte ve okuma slrecinde
okurun, metnin anlamsal yapisini ¢bézimlemesine ydnelik ipuglari sunmaktadir. Bu ¢alisma
kapsaminda baglaclarin kullanimsal 6zellikleri olarak ele aldigimiz kimi Ozellikleri, bu
dilbilgisel yapilarin soylem tutarhiliginin saglanmasinda ¢ok iglevli bir goérinim
sergilemelerini motive etmektedir. Bu yoniyle baglaclar, tutarhilik iligkilerini isaretlemelerinin
yani sira metin ureticisinin sezdirimlerini belirginlestirme ozellikleriyle hem anlamsal hem
de kullanimsal duzlemde islemlenen yapilardir. Cok islevli birimler olan bu yapilar, metin
¢bzme surecinde okura konu degisimini belirginlestirme, metinde ortlik olarak yer alan
anlamsal iligkilerin okur tarafindan g¢ikarsanmasini desteklenme, yazarin iletisimsel niyeti
ve tutumunu isaret etme gibi islevleriyle metin yapisinin ¢éziimlenmesine yonelik ipuglari

saglamaktadir. Bu ¢aligsmada baglaglarin metnin farkli baglanti dizlemlerinde sunduklari



bu tirden gorinumler, metinsel islevleri olarak yer almaktadir. Bu kapsamda, metin ve
etkinlikler gergevesinde ele alinan okudugunu anlama sireci, baglaclarin tstlendikleri bu
tirden anlamsal, kullanimsal ve metinsel 6zellikler Gzerinden izlenmektedir.

Ogrencilerin  metinlere yonelik basarili bir okudugunu anlama performasi
sergilemelerini destekleme yollarindan biri metinleri, bu performansi destekleyecek bigcimde
dizenlemektir. Ozellikle okunmakta olan metne déniik ¢ikarimlarda bulunma gibi tst diizey
becerileri disik olan okurlar icin, metinde baglanti kurmayi destekleyen metinsellik
Ozelliklerinin saglanmasi gereklidir (van Silfhout ve digerleri, 2015). Clnkl bu metinsellik
Ozellikleri, dislk okuma performansi gésteren 6grencilerin temel ders materyalleri olan ders
kitaplarindaki metinlerini anlamalarini da kolaylastirmaktadir. Uluslararasi alanyazindaki
arastirmalar bu metinsellik dzelliklerini saglayan yapilardan biri olan baglaglarin okuma
suresini ve islem yukinu azalttigini, metni hatirlamayi kolaylastirdigini ve anlamayi olumiu
yénde etkiledigini gdstermektedir (Caron ve digerleri, 1988; Haberlant, 1982; McNamara,
1996; Murray, 1995; Noordman, 2000; Spyridakis & Stendal, 1987; Trabasso ve digerleri,
1984). Ulusal alanyazinda baglaclar ve okudugunu anlama iliskisine odaklanan arastirmalar
da (Dincgel-Keray, 2018) benzer sonuglara isaret etmektedir. Ancak 6grencilerin baglaclar
“anlamsal bulanikliiga” yol agacak bigimde hatal kullanimlari (Uzun, 2006) ve Turkge
o6gretmenlerinin timcelerin baglantili bir séylem olusturmak adina bir arada bulunma
bicimlerine ¢ok az odaklanip; baglasiklik araclarini dilbilgisi 6gretimi cergevesinde
degerlendirmeleri (Altunkaya, 1987) baglasiklik unsurlari ve daha 6zel olarak baglaglarin
ogretiminde ne tdr bir yaklagim izlendiginin ele alinmasini gerektirmektedir. Bu dogrultuda,
ogretmenlerin egitim slrecinde aktif olarak yararlandiklari ders kitaplarinin, metin
tutarhh@inin algilanmasini ve tutarli metin Gretimini destekleyen yapilar olan baglaglarin
ogretim materyallerindeki okudugunu anlama sureci agisindan temsiliyetini betimlemek

¢alismanin problem durumunu olusturmaktadir.



Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu calismada, 5. sinif Turkge ders kitabi metinlerindeki baglaclarin anlamsal ve
kullanimsal 6zelliklerinin betimlenmesi ve bu 6zelliklerin okudugunu anlama etkinliklerinde
metinsel islevleri acgisindan dikkate alinip alinmadidinin belirlenmesi amaclanmistir. Bu
cercevede, arastirmada Turkge 5. sinif ders kitabinda yer alan metinlerdeki baglacglarin
anlamsal ve kullanimsal 6zellikleri saptanmaya ve metinsel iglevlerinin okudugunu anlama
etkinliklerine yansima durumu belirlenmeye c¢alisiimistir.

Metinler yoluyla gergeklestirilien anadili egitiminde, &égrencilerin anlamsal olarak
baglantili ve tutarli metinlerle karsilagsmalari alimlama ve Uretme becerilerinin gelisimi
acisindan énemlidir. Metinlerdeki anlamsal iligkileri erisilebilir kilma, metin tutarlihgini metin
yuzeyinde agikga kodlama, metin Greticisinin tutum ve niyetini isaretleme ve metin bélimleri
arasindaki konu degisimlerini isaret ederek metnin konusunu belirginlestirme gibi cesitli
metinsel islevler Ustlenebilen baglaglarin, okudugunu anlama ve metne yénelik ¢ikarimlarda
bulunma sureclerinin desteklenmesinde bu turden 6zellikleriyle egitim surecine aktariimasi
beklendik ve istendik bir durumdur. Bilindigi tGzere, 6grencilerin okuduklari metinleri nasil
anladiklarinin  farkinda olmalari, onlarin okumaya yoOnelik Ustbiligssel stratejiler
gelistirmelerini motive etmektedir. Ogrencilerin okuma siireglerini destekleyen metinsel
dizenlemeleri tanimalarina yénelik bir 6gretim slrecinin planlanmasi, 6grencilerin metne
yonelik Ustbilissel stratejiler ve metinlere ydnelik farkindalik gelistirmeleri agisindan
onemlidir.

Turkgenin anadili olarak egitimi alaninda baglaglarin 6zelliklerine yonelik
arasgtirmalarda buyuk 6lgude 6grencilerin yazili metinlerdeki baglag¢ kullanimina (Cetinkaya
ve digerleri, 2014; Cetinkaya ve digerleri, 2016) ve badlaglarin okudugunu anlama sirecine
etkisine (Dincel-Keray ve digerleri, 2018; Genger, 2013) odaklaniimistir. Ancak baglaclarin
anlamsal ve kullanimsal oOzelliklerinin metinlerdeki temsiliyetine ve bu o6zelliklerin
ogrencilere sezdirilerek dilsel farkindalik kazanmalarinda bir ara¢ olan &gretim

materyallerine yonelik bir arastirma bulunmamaktadir. Bu arastirma, baglaglarin bu tirden



Ozelliklerini anadili egitiminde kullanilan metinler ve okudugunu anlama etkinlikleri

cergevesinde yuritilen sureci betimlemeyi hedeflemesi agisindan 6énemlidir.

Aragtirma Problemi

Calismanin problem cumlesi “5. sinif Turk¢e ders kitabi metinleri ve okudugunu

anlama etkinliklerinde baglaglarin gériinimu nasildir?” seklindedir.

Alt Problemler

Calismanin arastirma problemine bagl olarak ¢alismada su sorulara cevap aranmistir:

1. 5. sinif TUrkge ders kitabi metinlerindeki baglaglarin anlamsal ve kullanimsal
gOrandmleri nasildir?

2. 5. sinif Turkge ders kitabindaki okudugunu anlama etkinliklerinde baglaclarin

anlamsal ve kullanimsal 6zellikleri metinsel iglevleri agisindan dikkate alinmig

midir?

Sayiltilar

Turkge ders kitaplari, hazirlandiklari sinif diizeyinde Tiirkge Dersi Ogretim Programi
(MEB, 2019) kazanimlarini igerecek bicimde dizenlemektedir. Bu nedenle ders kitaplarinda
yer alan etkinliklerin de bu kazanimlara kosut bigcimde hazirlandidi ve 6gretim programini

yansittigi varsayilmaktadir.

Sinirhhiklar

Bu arastirmada 6nermeler arasindaki anlamsal iligkileri belirginlestiren baglaglar
incelendiginden, arastirma so6z varligini betimlemeye yonelik bir arastirma olmayip,
benimsenen kuramsal yaklasim buyuk dl¢iide metindilbilim ve kullanimbilimin kaynaklarina
ve verilerine dayanmaktadir. Metindilbilim ve kullanimbilim gibi alanlarin genis bir literaturu

kapsamasi, bu arastirmanin kuramsal ¢gergevesinin ve buna bagli kimi ydntemsel segimlerin
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belirlenmesinde etkili olmustur. Bu secimler, arastirmanin kapsamini olusturmaktadir.
Arastirmanin kuramsal ve yéntemsel kapsami asagida belirtiimektedir:

Baglaclar sbzcuk, sdzclik 6begi ve timce gibi farkli yapisal birimler arasindaki
baglantilari isaretleyen dilsel ulamlardir. Bu arastirmada baglaglarin anlamsal ve
kullanimsal 6zelliklerinin incelenmesi hedeflendiginden 6nermeler arasindaki iligkileri
isaretleyen baglaclar incelenmistir. Bu kapsamda s6zcik ve s6zcik dbeklerini baglayan
baglaclar ¢6zliimlemeye dahil edilmemistir.

Bir metindeki anlamsal iligkiler her zaman bagla¢ gibi acik dilsel isaretleyicilerle
metin ylzeyinde isaretlenmemektedir. Aralarinda nedensellik, karsitlik gibi iliskiler bulunan
ancak bu iliskilerin herhangi bir dilsel isaretleyici ile isaretlenmedigi durumlarda metin
birimleri arasinda “értik baglacglarin” yer aldigi bilinmektedir. Bu arastirma yalnizca metin
yuzeyinde yer alan baglacglarin incelenmesini kapsamaktadir.

Metindeki anlamsal iliskiler bagla¢c disinda cesitli baglayici dilsel yapilarla da
sunulabilmektedir. Turkgede baglaclar disinda ulag ekleri gibi diger baglayici yapilar da
dnermeleri baglamakta ve anlamsal tutarlilik iligkilerini isaretlemektedir. inceleme
kapsaminda leksikal dizeyde gériinim sunan baglaglar incelenmis, baglayici tirlerinden
biri olan “-Ip, -ErEk” gibi ulag yapilari incelemeye dahil edilmemistir.

Yoéntemsel olarak, bagla¢ gibi dilsel yapilarin kullanimina iligkin kapsamli
incelemeler derlem veya soylem bankasi gibi daha buyldk veri kaynaklariyla
gerceklestiriimekte ve bu yapilarin kullanimlarina, islevlerine ve diger 6zelliklerine yonelik
belirlemeler bu tirden veri tabanlariyla gerceklestiriimektedir. Bu c¢alismanin amaci
Turkcede baglaglarin dzelliklerini betimlemek olmadigindan, arastirma baglaclara yonelik
alanyazinda yer alan 6zelliklerin Turkge ders kitabinda yer alan metinlerdeki gérundmlerini
incelemeyi kapsamaktadir.

Bu arastirma Milli Egitim Bakanligi tarafindan yayimlanan ve Anittepe Yayincilik
tarafindan hazirlanan ortaokul 5. sinif Turkge ders kitabindaki metinler ve okudugunu

anlama etkinliklerini kapsamaktadir. Ayrica c¢alismada okudugunu anlama becerisine
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odaklanildigindan dinleme/izleme metinleri ile okuma anlama etkinlidi yer almayan serbest
okuma metinleri incelemeye dahil edilmemigtir.

Arastirma ders kitabinda yer alan anlatisal ve bilgilendirici tirde metinleri
kapsamaktadir. Siir metinlerinde so6zbilimsel olarak tutarsizlik amaglanabildiginden siir
metinleri ile deiktik/gésterimsel metinler olmalari nedeniyle tiyatro metinleri inceleme

disinda birakilmigtir.
Tanimlar

Okuma. Yazili olarak dretilmis bir metnin anlamsal ve yuzeysel yapisinin ¢gézimlenmesini

kapsayan etkilesimsel bir sUregtir.

Metin. Mantiksal, anlamsal ve dilbilgisel olarak baglantili bir butinlik sunan ve dilsel

iletisimin temel birimi olarak kabul edilen dilbilimsel yapilardir (Uzun, 2004).

Timce. Belirli bir baglamdan bagimsiz bir bicimde ele alinabilen dilbilgisel butinlik

gOsteren yapilardir (Turan, 2019b, s. 87).
Onerme. Onermeler, sdzce ve tiimcelerin soyut kavramsal igerigidir (Turan, 2019b, s. 89).

Sozce. Sozce, somut dil kullaniminda konusucunun iki susku arasinda urettigi birimlerdir
(Uzun, 2019, s. 154). Bu yonuyle s6zce, dilsel iletisim eylemi ve bu eylem sonucunda ortaya

cikan ve belli bir baglam ¢ergevesinde anlam kazanan dilsel birimlerdir (Leech, 1983).

Tutarhihk (Coherence). Bir metinde yer alan ifadelerin anlamsal-mantiksal olarak birbiriyle
iliskili olmasidir. Tutarlilik iligkileri, okurun zihninde metnin anlaml bir bilissel temsilini

olusturmasini saglamaktadir (Sanders & Spooren, 2001).

Baglasiklik (Cohesion). Baglasiklik metnin ylUzey yapini erisilebilir hale getiren ve
metindeki anlamsal iligkileri dilsel olarak isaretleyen dilsel-dilbilgisel baglantilardir.
Dilbilgisel (grammatical cohesion) ve sdzciksel baglasiklik (lexical cohesion) olarak iki
baslkta ele alinan baglasiklik unsurlarindan dilbilgisel baglagiklik unsurlari gonderim
(reference), degistirim (subsitution), eksilti (ellipsis) ve baglactir (conjunction) (Halliday ve

Hasan, 1976). Metindilbilim arastirmalarinda “bagdasiklik” yerine “baglasikhik”, “tutarlilik”
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yerine “bagdasiklik” veya “baglagiklik” kavramlarinin kullanildigi gozlemlenmigtir. Bu
calismada terminoloiji birligi adina metnin ylizey yapisinda isaretlenen ve anlamsal iligkilerin
izlenebilirligini saglayan dilsel isaretleyiciler “baglasiklik”; metindeki anlamsal iligkiler ve

batinlUk ise “tutarhlik” kavramlari ile ifade edilmigtir.

Bagla¢ (Conjunction). Baglacglar, metin alicisi icin metindeki onermeler arasindaki
zamansallik, nedensellik veya ayrintilandirma gibi tutarhlik iligkilerini metin yizeyinde agik
hale getiren baglayici yapilardir. Alanyazinda birden fazla onermeyi baglayarak bu
Onermeler arasindaki anlamsal iligki turinG igaretleyen yapilar baglag (Halliday & Hasan,
1976), baglanti égeleri (van Dijk, 1980; issever, 1995), sdylem belirleyicisi (Blakemore,
1998; Fraser, 1999), sdylem baglayicisi (Sanders & Spooren, 2001; Goksel & Kerslake,
2005; Pander Maat & Sanders, 2006), s6ylem bdlimleri belirleyicileri (Sinclair & Coulthart,
1975) gibi gesitli kavramlarla yer almaktadir. Calismanin inceleme birimi olarak belirlenen
Onermeleri baglayan baglaclar c¢esitli calismalarda (Gdksel & Kerslake, 2005; Kerslake,
1996; Zeyrek & Ozge, 2020) iki veya daha fazla timce arasindaki 6nermeleri baglayan
yapilarin metnin farkl boéliumlerindeki iligkileri de kapsayabilecegi varsayimiyla “sGylem
baglaci” olarak ifade edilmektedir. Kavramlar arasi farkliligin nedeninin arastirmacilarin bu
alanda benimsedikleri terminoloji ve yaklagimlara dayali oldugunu belirterek, bu ¢alismada
“baglag” kavrami kullanilmigtir. Ayrica, baglaglarin anlamsal &zellikleri metin tutarlihgini
saglayan anlamsal iligkileri belirginlestirmeleri; kullanimsal 6zellikleri ise metin Ureticisinin
niyeti ve tutumunu isaretleyen, sezdirimlere ve metin igi ve metin disi baglama dayali

ustlendigi 6zelliklerle iligkilidir.
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Boliim 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Arastirmalar

Arastirmanin inceleme konusu olan baglacglar okuma, metin, baglantililk, tutarhlik,
baglasiklik gibi kavramlarla ilgili oldugundan ve bu kavramlar g¢alismanin inceleme

Olcltlerini olusturdugundan bu bélimde bu kavramlar agiklanmaktadir.

Okuma ve Okudugunu Anlama

Okuma metinler araciligiyla gergeklestirilen bir slrectir. Yazili metinlerden anlam
¢ikarma slreci olarak tanimlanan okuma edimi (Anderson ve digerleri, 1985; Grabe, 2002;
Stauffler, 1969; Uzun, 2009) birbiriyle etkilesimde olan ¢esitli bilissel ve algisal islemler
yoluyla gerceklesir. Okuma surecini tanimlayan birgok yaklasim, okuma sirecinin ilk
asamasini sozcik tanima olarak betimlemektedir. S6zcik tanima, buylk olgclide yazili
metindeki sozcukleri gorsel olarak algilama ve sesletme, sdzcik ve sdzcuk obeklerini
iliskilendirme gibi islemleri kapsamaktadir (Perfetti & Stafura, 2014). Sézcik tanima
surecinin 6nemli bilesenlerden biri fonolojik/sesbilgisel farkindaliga yoneliktir. Fonolojik
farkindalik, bir sézcukteki ses birimlerini dogru bir sekilde tanimlamayi, sézcukleri seslerine
ayirmayi ve bu dolayimla farkli anlamli s6zcukler Gretmeyi icermektedir (Anthony & Francis,
2005; Yeong & Rickard Liow, 2012; akt. Bahar, 2021). Tirkg¢enin fonetik alfabesi,
dolayisiyla ses ve harf uyumu, okuma slrecinde sdzcik tanima surecini diger dillere gére
kolaylastirmakta ve bu yonlyle diger dillerle okuma agisindan iglemsel bir farkhliktan

bahsedilebilmektedir.

Bilissel bir slire¢ olarak okuma ise bellek kapasitesi, okuma becerisi yeterliligi ve
okurun arka plan bilgisiyle iligkili olan semalara baghdir. Biligsel psikolojinin temel
kavramlarindan biri olan bilissel semalar, bilgiyi organize etmeye yarayan zihinsel
cerceveler olarak tanimlanir (Bruning ve digerleri, 2014). Okuma surecinde okurun bir
metni okurken etkin duruma getirdigi bilgiler genellikle metnin icerigine yonelik igeriksel

semaya, kod ¢dézme silrecini iceren dilsel semaya ve metin tlrl ve yapisina 6zgl retorik
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semaya aittir (Ulper, 2019). Bu yéniiyle okuma, bilgiyi yapilandirmaya doénik karmasik ve
etkilesimli bir strectir. Okuma surecindeki islemler ve okumaya yonelik alt beceriler su

sekilde siralanmaktadir:

i. Sézcuk Tanima-Anlama: Okuma sirasinda soézciklerin nasil iglemlendigine
odaklanan pek ¢ok arastirma, okurun seslendirdigi ve dagarciginda olan sézcukleri,
ses konumlari ve tumcedeki diger soézclklerin yardimiyla kisa sirede

taniyabildiklerini gostermistir.

ii. S6zdizimden Kaynaklanan Anlam Ozelliklerini Anlama: Sozdizimi, metindeki
iletilerin karmasikligini ¢dzimlemek igim dnemli bir aragtir. Okuma sirasinda bir
timceyi tUmceciklere bélme gibi islemler anlam gruplarini olusturma ve metnin daha

kolay anlamlandirilmasina yardimci olmaktadir.

iii. Metindeki Birimler ve Bélimler Arasindaki iliskileri Anlama: Okurlar, okuma
sirasinda sdzcuiksel ve sdzdizimsel yapiyl anlamanin yani sira timceler ve metin
bolumleri arasindaki iligskileri kurmaya yardimci olan baglanti 6geleri, metin bashgi
gibi cesitli ipuglarindan yararlanmakta ve metnin anlamini olusturmaya
calismaktadir. Okur, metin birimleri ve bdélimleri arasindaki iligkilerde bulunan
baglasiklik unsurlari, konu ve alt konular ile baglik gibi dgeler yardimiyla okudugunu

anlamlandirmaktadir.

iv. Sezdirimlerden Yararlanarak Cikarimlarda Bulunma: Metni okuma ve anlama
surecinde okur, yazarin sezdirimlerinden ve kendi arka plan bilgisinden yararlanarak

metni yorumlamaya ¢alismaktadir.

v. Onemli veya ilgili Bilgiyi Segebilme: Okuma sirasinda okur, metindeki konu veya
konuyu belirleyen dnemli bilgiler arasinda secimler gerceklestirmektedir. Bilginin
ayirt edilmesinde genellikle metnin gatisini kuran 6nermeler ayrilmakta ve yazarin

amacina uygun olanlar secilmektedir (Kecik, 2004b, s.151-164).
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Okuma edimi, okumanin nihai hedefi olan anlamaya yonelik pek ¢ok bileseni iceren
ve metindeki her bir birimin digeriyle butlnlesik bir sekilde isledigi okur ile metin arasindaki
etkilesimsel bir strectir (Carrel, 1983). Okuma surecinin bu tlrden 6zelliklerine odaklanan
tanimlarin gogu, bu tirden ¢ok yonli etkilesimin metinde sunulan bilgi ile okurun belleginde
yer alan bilgi kaynaklari arasindaki bir etkilesim (Anderson & Pearson, 1988; Grabe &
Stoller, 2002) ve okurun metin boyunca bilgi kaynaklarini ayirt ederek c¢ikarimlarda
bulundugu “psikodilbilimsel bir oyun” oldugunu (Goodman, 1979; Nuttall, 1982)
belirtmektedir. Buna gore okudugunu anlama da metindeki gesitli bilgi kaynaklarindan
dogan bilissel slreclerin ylrtttilmesi ve bitlnlestirimesine baghdir (Kendeou & Trevors,
2012; van den Broek ve digerleri, 2005). Okuma surecinde gerceklesen bu islem ve
surregleri agiklayan cesitli modeller éne surtimustir. Ozellikle psikodilbillim ve biligsel
psikoloji alanindaki arastirmalar okuma edimini betimleyecek farkli modeller ortaya
koymustur (Kegik, 2004a, s. 141). Bu modeller i¢ dogrultulu, dis dogrutulu ve etkilesimsel

okuma modelleridir.

Okuma surecinde s6zcuk tanima ve algilamayi 6n plana gikaran i¢ dogrultulu model
(Gough, 1972) ve okudugunu anlamanin buyulk 6l¢ide arka plan bilgisiyle tanimlandigi dis
dogrultulu modelden (Goodman, 1982) farkli olarak okuma surecine iligkin guncel
yaklasimlar, etkilesimsel okuma modelleri ¢gergevesinde ele alinmaktadir. Kintsch ve van
Dijk’in (1978) 6nerdigi etkilesimsel okuma modeli olan Yapi Bitunlestirme Modeli (bundan
sonra YBM) ve bu modelin varsayimlari dogrultusunda gelistirilen olusturmaci modeller
(Graesser, 2007) okuma slrecinde okurun metne ydnelik olusturdugu biligsel temsillere
iliskin surecleri agiklamaktadir (Graesser, 2007; Kintsch & van Dijk, 1978; Kintsch, 1988;

Kintsch, 1998, van Dijk & Kintsch, 1983).

Metnin bilissel temsili, “metin Uretiminde ve metni anlamlandirmada 6énemli bir rol
oynayan zihinsel yapi” olarak tanimlanmaktadir (Sanders & Spooren, 2001, s.1-2) ve bir
metni anlama da metnin yapilandiriimis bir bilissel temsilinin ingasi anlamina gelmektedir

(Gernsbacher ve digerleri, 1990). Metnin bilissel temsili biaylk o6l¢cide bir metindeki
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timcelerin tek tek ¢dzimlendigi (yluzey yapi), timcelerin aynistirildigi ve 6nermelere
donustirulerek her bir timcenin anlamsal yapisinin ¢ézimlendigi (metin tabani) ve metnin
okurun arka plan bilgisi ile buttnlestirildigi (durum modeli) coklu temsil diizlemlerine baglidir
(Kintsch, 1988). Coklu temsiller, metnin farkli baglanti dizlemlerinde gerceklesmektedir. Bu
dizlemler “metin yapilari” olarak da adlandiriimakta ve klguk olcekli (micro structure),
blyUk 6dlcekli (macro structure) ve Ust yapi (super structure) olmak tzere ¢ baglikta (van

Dijk, 1977; van Dijk, 1980; van Dijk & Kintsch, 1983) ele alinmaktadir.

Klguk olcekli yapr metnin; sdzcuk, sdzcuk dbekleri, yan timce, timce ve timceler
arasindaki yerel baglantilardir (van Dijk, 1980, s.29). Metnin kuglk Olcekli yapilari, metin
yuzeyinde timce veya tumceciklerle metin ylzeyine aktarilan 6nermelerin
¢d6zUmlenmesiyle erisilebilir olan yerel tutarlilik iligkilerini kapsamaktadir. Okur, baglag¢ gibi
dilbilgisel yapilarla birbirine baglanan énermeleri iliskili olarak algilamakta ve birbiriyle iligkili
olan bu birimlerden olusan ag mikro yapiyi olusturmaktadir. Okur, kigUk o&lgekli yapi
iligkilerini ¢cozUmledikge metnin “ana 6nermesini” iceren ve metnin batincdl tutarlihdiyla
iliskili olan metnin blylk élgekli yapisina ulasir. Kintsch ve van Dijk’a goére (1978) metindeki
blaylk Olcekli édnermelerin g¢ikarsanmasi okurun kigik oélgekli yapidaki iligkileri metin
yuzeyinde belirginlestirilen dilsel-dilbilgisel baglantilari ¢ozimledidi metinsel stratejilere ve
okurun arka plan bilgisini ve beklentilerini iceren baglamsal stratejilere baglidir. YBM'nin
onerdigi temsil duzeylerinden biri olan durum modeli ise okurun uzun sureli bellegindeki
Onermeler olarak tanimlanan arka plan bilgisinin metinden gelen bilgiyle buttnlestiriimesini
icermektedir. Dolayisiyla modele gére okudugunu anlama da okunmakta olan metindeki
acik dilsel kodlamalar yoluyla algilanan metin tabanli bilgi ve okur tarafindan daha énceden

bilinen arka plan bilgisi olmak zere iki tir bilginin etkilesimiyle gerceklesmektedir.

Okumanin bir anlam arayisi olduguna odaklanan (Graesser ve digerleri, 1994)
olusturmaci modeller ile YBM’nin ortak varsayimlari, etkilesimsel modellerin okuma ve
anlamlandirma surecine iliskin saptamalarini belirginlestirmektedir (Bruning ve digerleri,

2014, s.267):
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i. Anlama, birden ¢ok diizeyde islemi gerektirmektedir: Okuma slirecinde okurlar, dilin
sozclk, timce ve sdylem dizeyinde islemleme gergeklestirerek metne ydnelik
anlamlar Uretirler. Her bir dilsel dizeydeki islem farkl islemleri icerebilecedi gibi
YBM'de tanitildigi Gzere okurlarin timcelerle metin ylzeyinde kodlanan igerikleri
Onermelere donustirmesi ve uzun sureli bellekteki dnermelerle eslestirmesi bu

asamalardan biridir.

ii. Anlama, kisa sureli bellegin yonetimini icerir. Okuma, blylk dl¢cide okuma
sirasinda farkli zihinsel igslemlerin gergeklesebilmesiyle iligkili olan bellek yonetimine
baghdir. Okumada temel gereksinimlerden biri kisa sireli bellek sinirlamalarinin

farkinda olmaktir.

iii. Anlama, c¢ikarim olugturmayi gerekli kilar: Bir metni anlama, dogrudan metin
yluzeyinde kodlanan iligkilere bagli olmadigindan okurlarin metindeki ortuk iliski ve

bilgileri cozimlemeleri gerekmektedir.

iv. Anlama, anlamin suregelen olugsumunu gerekli kilar: Anlama, buyuk 6lgide metnin
farkli birimlerinden ayni anda gelen bilgileri iligkilendirmeyi ve bu bilgileri kisa surel
bellekte aktif durumda olan bilgilerle entegre etmeyi icermektedir. Okunan metne
yonelik olusturulan zihinsel modeller, bu tirden bir bilgi etkilesimiyle surekli

guncellenerek ilerlemelidir (Bruning ve digerleri, 2014, s.267).

Gozlemlendigi Uzere bir metni anlama, metindeki anlamsal ve dilbilgisel iligkileri
¢bzumlemeyi gerektiren ve biligsel birgok islemi iceren bir dizi suregte yetkinlesmeyi isaret
etmektedir. Bu sureclerden biri olan metin duzeyinde islemlemede okurlar, metinsel
ipuclarindan yararlanirlar. Bu ipuglari, metnin ylzey yapisina yonelik duzenlemelerdir ve bu
dizenlemeler metin tabanl temsillerin olusturulmasini destekleyerek (Gonul & Zeyrek,

2014) okurlarin metni anlamalarini kolaylastirmaktadir.

Metnin yuzey yapisina yonelik bu duzenlemelerden biri de bagla¢ kullanimidir.

Bagdlaglar, metindeki farkli bilgi birimlerini baglamalari ve kiclk dlgekli yapidaki iligkileri
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belirginlestirmeleri, dolayisiyla okurun metne ydnelik metin tabani temsili olusturmalarini
desteklemektedir. Okudugunu anlama sirecinde okuma siresi, hatirlama ve anlama
performansina odaklanan bircok arastirma (Caron ve digerleri, 1998; Sanders & Noordman,
2000; McNamara ve digerleri, 1996) baglaclarin okuma sirasinda aktif islem yukinG
azaltugini ve okudugunu anlamayi destekledigini goéstermistir. Okurun metne yonelik
gelistirdigi bilissel temsili etkileyen bu yapilar baglasiklik analizi ile ¢bzimlenmekle birlikte,
bu kavramlarin iligkili olduklari temel kavramlar olan metin ve metinsellik ¢ergevesindeki

diger kavramlar ¢alismanin bir sonraki bélimde agiklanmaktadir.
Metin ve Metinsellik

Metindilbilim “metin” kavramini Uretici, alici, timcelerarasi baginti ve baglam gibi
kavramlarla beraber ele alarak (Subagi Uzun, 1995) s6zIU veya yazil bicimlerde Uretilen
dilsel Grunleri betimlemeye calisan bir alandir. Bir metni metin yapan ol¢itler, metin alicisi
tarafindan neyin metin olarak algilanip algilanmayacadi ve metinlerin kullanim

cercevesinde kazandiklari iletisimsel iglevler metindilbilimin inceleme konularidir.

Metindilbilim, metinleri iki temel ayrima dayali olarak incelemektedir. Dil sistemine
dayali metindilbilim, metni yapisal birimi timce olan tutarli dizilimler olarak ele alir (Cikrikgl,
2004, s.12) ve metni anlamsal-mantiksal bitunltgu olan dilbilgisel bir olgu olarak tanimlar.
Bu perspektife gbre dilbilgisi, bir metindeki sdzdizimsel ve anlambilimsel iligkileri
isaretlemektedir. Dilbilgisel iligkileri esas alan bu metindilbilim yaklagimina gére metin
birimlerinin birbiriyle baglantisi dilbilgisel araclarla gerceklesir ve metinler s6zdizimsel

duzenlilik cercevesinde ¢dzimlenir.

Metni iletisimsel bir birim olarak degerlendiren kullanimbilime dayali/iletisimsel
metindilbilimde ise metin, yalnizca dilbilgisel olarak bir araya gelmis timcelerden ¢ok, metin
dreticisinin alicisiyla kurdugu etkilesim gergevesinde ele alinir (Cikrikgi, 2004, s.12). Bu
yaklagimda metnin s6zdizimsel ve anlamsal olarak neyi kodladigi ve metnin olugturuldugu
baglam c¢ergevesindeki iletilerine odaklanilir. Bildirisim ortamina katilan katihmcilarin

kimliklerini, konugma olayinin parametrelerini ve katilimcilarin niyetleri kapsayan “baglam”
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kavrami (Turan, 2019c) metnin baglantili bir yapi olarak algilanmasi agisindan 6n plana

cikarilir.

Metindilbilimin inceleme nesnesi olarak “metin” kavraminin sozdizimsel, anlamsal
ve iletisimsel 6zelliklerine odaklanan gesitli tanimlari bulunmaktadir. Bu tanimlar G¢ bagslik
altinda toplanabilir: s6zdizimsel olarak baglantili bir bitlin olarak metin, baglantili énermeler
dizisi olarak metin ve iletisimsel islevi olan bir birim olarak metin. Soézdizimsel olarak
baglantili, ardisik timce dizisi olarak metinler ¢izgisel bir sunum izlerler. Ancak bu tur
metinlerin anlamlandirilmasi i¢in metinde gdnderimlerin yer almasi ve metin ¢dzlcu
tarafindan bu dilbilgisel iligkilerin ¢géziimlenmesi gerekmektedir. Bununla birlikte metinler,
birbiriyle iligkili bilgi birimlerinden, dolayisiyla dnermeler arasindaki mantiksal-anlamsal
baglantilardan olugsmaktadir (van Dijk, 1980). Ancak, mantiksal-anlamsal acgidan tutarli
diziler olarak algilanan metinlerin 6nemli bir 6zelligi de metnin baglamla olan iligkisiyle
ilgilidir. Bu da metnin iletisimsel ve kullanimsal yonleriyle dikkate alinmasini gerektirir. Bu
yaklagimlara bagli olarak metni iletisimsel bir birim olarak ele alan tanimlar gézden
gecirildiginde iletisimin metinler yoluyla gergeklestigini belirten Hartmann (1972) metni,
“pildirisim ortaminda kullanilan dil” olarak tanimlar (akt. Aksan & Aksan, 1991, s.99).
Beaugrande ve Dressler'e gore de (1981) metin, dogal bir bicimde ortaya ¢ikan dilsel

gerceklesmeler ve iletisimsel bir dil olayidir.

Metindilbilim arastirmalarinin bir diger 6nemli kavramlari sdylem, 6nerme ve
sbzcedir. SOylem kavramina yonelik farkh tanimlar yer almakla birlikte séylem hem yazili
hem s6zIU dil baglaminda, timceler 6tesi ve arasi dilsel yapi ve drintleri ifade etmek igin
kullanihr (Turan ve digerleri, 2012, s.43). Séylem, metinlerin iletisimsel islev kazanmasini
saglayan, metindeki diizenlemeler yoluyla algilanabilirlik kazanan soyut bir kavram (Uzun,
2019, s.186) ve dilin gercek kullanimi (Fasold, 1990) olarak tanimlanmaktadir. Séyleme
yonelik dilbilimsel incelemeler genellikle sdylem ¢ozimlemesi, metindilbilim, metin bilgisi
veya metindilbilgisi arastirmalari olarak da adlandiriimaktadir. Séylem ¢dézimlemesi ve

metindilbilim alanlarinin esdeder adlandirmalari bu iki kavramin birbirine yakinligindan
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kaynaklidir. Bu baglamda s6z konusu iki alanin inceleme konulari ve uygulamalari birbiriyle
ortismekte ve ¢ogu arastirmaci tarafindan ayni olarak kabul edilmektedir (Aksan & Aksan,

1991).

“Tdmcelerden soyutlanarak ulagilan anlamsal igcerik” olarak tanimlanan dnermeler
(Turan, 2019a, s. 73) metinsel dizlemde asamal bir bicimde yer almakta ve bu asamalilik
once tumce dizilerini, daha sonra ise s6zce konularini olusturmakta ve metnin konu

yapisinin saptanmasinda énemlidir (issever, 1995).

Soézce ise dilin yapisal birimi olan timceden farkli olarak kullanimsal bir birimdir.
Soézce, bir dogruluk degeri alarak bilgi aktarma, tutum veya olgu sunma gibi iletisimsel amag
yuklenen ve baglamla etkilesime giren her timcenin kullanimsal deger yuklendidi dilsel
birimleri ifade etmektedir (Uzun, 2006). Bu nedenle iletisimin birimi olarak metin, birbiri
ardina dizilmis bagimsiz tUmce dizilerinden ¢ok, bagintili s6zceler butina olarak tanimlanir
(Uzun, 2006). Bu ydniyle metin anlamsal ve edimsel dizlemleri bulunan ¢ok katmanl bir

yapidir.

Cok katmanli bir gérinim sergileyen metinlerin nasil Gretildigi ve anlamlandirildigi
ise bir dizi dilsel géstergenin anlamli bir butlin olarak algilanmasini saglayan metinsellik
Ozelliklerine baghdir. Beaugrande ve Dressler’in (1981) “metinsellik dlgutleri” olarak ifade
ettigi bu 6zellikler, metnin iletisimselligini betimleyen metne ve metin alicisina 6zgu ¢esitli
unsurlari icerir. Metinsellik olgitleri, kullanici merkezli ve metin merkezli dlgttler olarak iki
baslikta ele alinir. Kullanici merkezli olgutler amaclilik, durumsallik, kabul edilebilirlik,
bilgisellik ve metinlerarasi iligkidir. Metin merkezleri dlgutler ise tutarlilik ve baglasiklik olmak

Uzere iki baglikta incelenir.

Metin merkezli dl¢itlerden olan badlasiklik, metindeki acgik anlamsal iligkinin
isaretlenmesi ile iligkiliyken, tutarlilik belirli bir arka plan bilgisiyle yorumlanan metin
pargalari arasindaki anlamsal ve pragmatik iliskilere atifta bulunur (Enkvist, 1990). Bu
iliskiler bir metni baglantili kilarak, metin alicisinin ardisik timce ve énerme dizilerini metin

olarak algilamasini ve yorumlamasini saglamaktadir. Bu nedenle bir metnin en 6nemli
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Ozelligi baglantilihgi (connection) olmakla birlikte metin olma kosullarini saglayan bu
baglantilar, metnin ylzey ve derin/anlamsal yapisiyla iliskilenen tutarhlik ve baglasiklik
olgulariyla iliskilenmektedir. Calismanin konusunu olusturan baglaclar, metin ylizeyinde bu
baglantilar erisilebilir ve yorumlanabilir kilan dilsel yapilar oldugundan ¢alismanin sonraki

bélimlerinde baglantililik, tutarhlik ve baglasiklik kavramlari agiklanmistir.

Baglantililik ve Tutarlilik

Baglantililik, bir metindeki timcelerin anlambilimsel ve dilbilgisel agidan birbiriyle
baglantili olmasidir (Reinhart, 1980) ve bu baglantilar metnin anlamsal agidan tutarli
olmalarini saglarlar. Bu yénuyle baglanti, bir metni metin alicisi tarafindan kabul edilebilir
kilan anlamsal-mantiksal iliskileri ifade eder. “Tiimcelerin bir metin olusturacak sekilde
birbirine baglanmasini saglayan, belirli isaretlerle tanimlanabilen bir dizi dilsel olgu” olarak
tanimlanan (Halliday & Hasan 1976, s.4) dilsel-dilbilgisel dizenlemeler ise metnin

mantiksal-anlamsal yapisini metin ylzeyinde erigilebilir kilan baglantilardir.

Bir metnin baglantili bir yapiya sahip olmasi igin anlamsal baglanti (semantic
connection) ve kullanimsal baglanti (pragmatic connection) kosullarini saglamasi gereklidir
(Issever, 1995). Anlamsal baglantilar dnermeler arasindaki iliskileri isaretlerken, kullanimsal
baglantilar timcelerle aktarilan s6z eylemler (speech acts) arasindaki iligkilere gdnderimde
bulunmaktadir (van Dijk, 1979). Bir metindeki baglantilar, metin alicisi igin 0 metni

yorumlanabilir kilmaktadir.

Petofi'ye gore (1983) metinselligin kurulumundaki en énemli unsurlardan biri olan
yorumlanabilirlik, blylk 6l¢gide metin alicisinin beklentilerine baglidir ve bu beklentiler
metnin baglantiliigina yoneliktir (akt. Bokay, 1989). Baglantililik; edimsel eylemler,
onermeler ve bilgi degeri gibi ¢esitli unsurlari kapsadigindan metin alicisi ve metin Ureticisi
arasindaki etkilesim boyunca gerceklesen biligssel baglantilar ancak bu tirden unsurlarin
varlidi sonucunda kurulmaktadir (Rehbein ve digerleri, 2007). Dolayisiyla, bir metindeki

anlamsal-mantiksal iligkiler, yazar/konusucunun metin pargalarini birlestirmek igin



22

kullandigi ve metin alicisinin bu pargalari yorumlarken fark ettikleri bilissel mekanizmalardir
(Beaugrande & Dressler, 1981; Knott & Sanders, 1998; Sanders ve digerleri, 1992;

Taboada & Mann, 2006).

Metinler, iginde gergeklestigi durum ve metin alicisi ile kurdugu baglantiya gére
anlam kazanmaktadir (Ruhi, 2009b, s.17). Bir metnin anlamsal-mantiksal agidan
baglantilihgi, metnin ylzey yapisindaki dilbilgisel yapilarin baglantililigi ile isaretlenen metin
ici tutarlihk ve metin Ureticisinin iletisimsel amaci, metin alicisinin diinya bilgisi ve baglam
gibi metin disi unsurlara bagh tutarlihgin saglanmasi yoluyla kurulmaktadir (Subasi Uzun,

1995).

Tutarlihik, metinsellik dlgutleri gcergcevesinde ele alinan ve bir dizi dilsel gdstergeyi
metin yapan en &Onemli o6zelliktir. Metindeki anlamsal-mantiksal badlantilar olarak
tanimlanan tutarhlik, metnin anlamsal ve kullanimsal/pragmatik dizlemlerinde
gerceklesmektedir. Bu nedenle tutarlilik iligkileri pek ¢ok calismada (Halliday & Hasan,
1976, Mann & Thampson, 1988; Martin, 1991; Knott & Sanders, 1998; Knott, 2001; van
Dijk, 1979) birbiriyle esdeger olmayacak bi¢imde, farkli ifadelerle ancak kuramsal olarak
kullanimbilim ve anlambilime dayanan ayrimlarla ele alinmistir. Tutarlilik iligskilerine yonelik
bu farkhlagma, bir metindeki 6nermelerin nedensellik veya zamansallik gibi olgulara
dayanan anlamsal iligkileri mi yoksa metin alicisi ve Ureticisi arasindaki etkilesim surecine
ve baglama igkin olan yorumlari mi temsil ettigiyle iliskilendiriimektedir (Altunay, 2019).
Bunlar, alanyazinda “i¢ ve dis iligkiler” (Halliday & Hasan, 1976), “duslnsel ve bireylerarasi”
(Halliday & Matthiessen, 2004), “konu ve sunumsal iliskiler” (Mann & Thampson, 1988),
“‘pragmatik ve semantik” (van Dijk, 1979; Sanders ve digerleri, 1992) olarak da yer
almaktadir. Bu arastirmada tutarlilik iligkilerinin algilanmasinda baglaglarin isaretledigi
iliskiler anlamsal ve kullanimsal 6zellikleriyle tamamlayici bir ¢cergeveyle ele alinmis ve kimi
arastirmalarda da goézlemlendigi Uzere (issever, 1995; Kerslake, 1996) baglaclarin
saptanmasinda metindeki édnermelerin her birinin metin dizeyinde kullanimsal 6zellikler

Ustlenmesi nedeniyle butincdl bir yaklasim takip edilmigtir.
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“Tutarlihk iligkileri” (Sanders ve digerleri, 1992; Kehler, 2002), “sOylem iliskileri”
(Asher & Vieu, 2004; Lascarides & Asher, 1993) ve “retorik iliskiler” (Mann & Thampson,
1988) olarak farkh adlandirmalarla yer alan tutarlilik olgusunu inceleyen kuramlarin ¢gogu
(Asher & Vieu, 2004; Fahnestock, 1983; Kehler, 2002; Mann & Thampson, 1988; Rudolph,
1988; Sanders ve digerleri, 1992; Sanders & Spooren, 2001) tutarhligi bir metindeki
onermeler arasinda kurulan nedensellik, zamansallik, kargitsallik, ayrintilandirma, niteleme
vb. iligskiler olarak tanimlamaktadir. Tutarlilik iliskilerine yoénelik bu ayrimlar karmasik
olmakla birlikte metin ylzeyinde bu iligkileri erigilebilir kilan dilsel yapilardan biri olan bagla¢
taksonomileri bu iligkilerin agiklanmasi agisindan islevseldir (Taboada & Mann, 2006,
s.436). Calismanin bu boéliminde metin tutarliigina iliskin yaklasimlar bu perspektifle

betimlenmisgtir.

Tutarhlik iligkilerini “surekli iligkiler” ve “sureksiz iligkiler’ olmak Uzere iki baslikla
inceleyen Fahnestock’a gore (1983) surekli ve slreksiz iligkilerin temel 6zelligi, metin
alicisinin zihnindeki beklentileri olumlu veya olumsuz ydnde etkilemeleridir. Buna goére
surekli ve slreksiz iligkiler ayrimi, metin alicisinin ¢gézimlemekte oldugu metnin sonraki
bdélimlerinde nelerle karsilasacagina iliskin gelisen beklentilerinin olumlanmasi veya
olumsuzlanmasina dayanir. Sureksiz iligkilere karsitlik iligkilerini 6rnek veren Fahnestock
(1983, s.406) bu iligkilerin metin alicisinin zihninde daha az beklendik olmalari nedeniyle
daha zor anlasilabildigini ve karsitlk iliskisini belirginlestiren “ama” gibi baglaglarin bu iligkiyi
isaretleyerek metin alicisinin bu iliskiyi ¢6zimleme sirecini yonlendirdigini belirtmektedir.
Surekli iliskiler ise metin alicisi tarafindan beklendik ve daha az karmasik olan siralama,
orneklendirme, ekleme ve agimlama gibi iligkilerdir. Fahnestock’un karsitsal iligkileri iceren
onerdigi sureksiz iligkilerin, diger iliskilere gére daha zor islemlendigi farkli arastirmalarda
da ele alinmistir. Buna gore, tutarlilik iligkilerinin okur tarafindan islemlenmesinde bir
asamalilik oldugunu 6ne suren Kimulatif Karmasiklik Hipotezi (Sanders ve digerleri, 1992,
1993) ekleme iligkileri nedensellik ve karsitsallik iligkilerine gére dil edinimi sirecinde daha

erken edinildigini ve daha kolay islemlendigini 6ne surmektedir. Baglaglarin edinimine
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yonelik yapilan diger arastirmalar (Bloom ve digerleri, 1980; Spooren & Sanders, 2008)
incelendiginde de baglaclarin belirginlestirdigi anlamsal iligkilerin ediniminin sirasiyla
“ekleyici, zamansal, nedensel, karsitsal’ oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla karsitsal
iligkilerin, diger iligki tdrlerinden daha karmasik bir iligki tard oldugundan

bahsedilebilmektedir.

Metin tutarliiginin algilanmasinda metin alicisinin biligsel sireglerine odaklanan
tanimlarin bir digeri ise Rudolph’a (1988) aittir. Rudolph’a gére (1988) tutarlilik, bir metne
atfedilen zihinsel bagintilardir ve bu baglantilari olugturan iligkiler metin dnermeleri arasinda
kurulmaktadir. Bu iligkiler, ekleme, zamansallik, nedensellik ve karsitsallik iligkileridir. A ve
B birer dnermeyi temsil etmekle birlikte bu iliskilerin anlamsal yapisi su sekildedir (Rudolph,

1988):

A + B - Ekleme iliskisi A + B olarak temsil edilir. A ve B s6zdizimsel olarak da esittir.

Ekleme iligkileri “ve” gibi badlaglarla isaretlenmektedir.

A, B > A, B ile zamansal iligkiler ifade edilmektedir. A ve B birbirini takip ettigi icin
zamansal bir agamalilik iligkisi s6z konusudur. Bu iligki tirl “sonra” gibi baglaglarla temsil

edilmektedir.

A — B > Karsithk iligskileri A-B olarak gosteriimektedir. Bu baglanti tirinde A’nin
B’den farki belirtiimekte veya A’nin B tarafindan sinirlandirildigi gosterilmektedir. “Ama” gibi

baglaclar A ve B arasindaki karsitlik iligkisini gostermektedir.

A > B - Nedensellik iligkisini gostermektedir. A, B’den etkilenmistir. Dolayisiyla
aralarinda hiyerarsik ve asimetrik bir nedensellik iligkisi bulunmaktadir. Bu baglantilar

“cunkd” gibi baglaclarla gosterilmektedir.

Tutarlilik iligkilerinin dogal dili anlama yetisiyle iligkili oldugunu belirten Kehler (2002)
tutarlihk iligkilerini; benzerlik, zaman ve mekanda bitigiklik ve neden-etki olmak tUzere Ug
ulamda inceler. Bu iligkiler, metin alicisinin insan deneyimine ve gercek duruma iligkin

olgusal bilgisine dayanan iligkilerdir. Kehler de (2002) Rudolph (1988) ve Fahnestock (1983)
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ile kosut bicimde tutarhlik iligkilerinin metin ylizeyinde belli dilsel isaretleyicileri bulundugunu
belirtmektedir. Tablo 1°de Kehler'in (2002) énerdigi benzerlik ve neden-etki iligkileri ve bu

iligkileri isaretleyen yapilara yonelik siniflamasinin bir 6zeti sunulmaktadir:

Tablo 1.

Kehler'in (2002) Benzerlik ve Neden-Etki iliskileri

Benzerlik iligkileri Neden-Etki iligkileri
Paralellik (ve) Sonug (ve, sonug olarak, boylece)
Karsitlik (ama) Aciklama (¢linkdi)
Orneklendirme (6rnegin) Beklentinin olumsuzlanmasi (ama)
Genelleme (genel olarak) Onleyicinin reddi (ragmen)

Ayirma (bununla birlikte)

Detaylandirma (yani)

Tutarhlik iligskilerine yonelik ayrimlarda baglacglari bu iligkilerin isaretleyicisi olarak
sunan Kehler’e gore (2002) bir bagla¢ her zaman ayni tutarlilik iligkisini isaretlememektedir.
Benzerlik iligkilerini isaretlemede iglevsel olan “ve, ama” gibi baglaclar neden-etki

baglantilarini da isaretlemektedir.

Tutarhligr “génderimsel tutarhlik” ve “iliskisel tutarliik” olmak Uzere iki ulamda ele
alan Sanders ve Spooren’e gore (2001) tutarlilhk iliskileri, iki metin bolimuand birbirine
baglayan anlam iligkileridir. Gdnderimsel tutarlilk, metinde konu surekliliginin
saglanmasinda iglev géren adil gibi génderim unsurlariyla kurulmaktadir. iligkisel tutarlilik
ise iki metin parcasini birbirine baglayan neden-sonug, problem ¢6zim veya siralama
iliskileridir ve bu iliskiler metin ylzeyinde baglag gibi yapilarla isaretlenmektedir (Sanders &

Spooren, 2001). Metin ylzeyinde gergeklestirilen bu acik dilsel kodlamalarla metindeki bir
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birimin digeriyle iliskilendirilerek metin alicisinin takip edebilecedi bir sureklilik iligkisi
kurulmaktadir. iliskisel tutarllik, bir metindeki anlamsal iligki kiimelerinin yorumlanabilirligi

ve metin boélimlerinin bir aradaligi ile iliskilidir.

Ornek (2). Ama onu bu sekilde kirmak yerine (1) Nedensellik
iyi davranmaya karar verdim (2) -
} Nedensellik
bu ylzden 6zir diledim (3)
} Zamansallik
ve icim rahat bir sekilde eve déndim (4) S

Ornek (2)'de (1) ve (2) olarak numaralandirilan énermeler arasinda karsitsallik
iliskisi bulunmaktadir. (3) numarali énerme (1) ve (2) numarali énermelerin sonucunu
isaretleyen nedensellik iliskisini sunar. Bununla birlikte tim énermeler arasinda zamansal
siralilik iligkisi oldugu gozlemlenmektedir. Tutarhlik, bu turden iligkilerin metin alicisi
tarafindan butunlestiriimesini destekleyen bir tir “modelleme” olarak gértlmektedir (Knott &
Sanders, 1998). Ancak, tutarllik iligkilerinin anlambilimini belirlemek igin sdylemin farkl

dizeylerinde yer alan pek cok degeri belirlemek gereklidir (Knott, 2001).

Metinleri asamali bir bicimde diuzenlenmis 6nerme kimeleri olarak ele alan ve
sdylem tutarhligini agiklayan birgok yaklasima goére (Asher & Lacradies, 1995; Grosz &
Sidner, 1996; Mann & Thampson, 1988) bir sdylemi anlamlandirmak igin sGylem yapisinin
taninmasi gerekmektedir. Sodylem vyapisi, metindeki timceler arasindaki dilbilgisel
baglantilar iceren dilsel yapi; yazar/konusucunun metni olusturma amaci olarak tanimlanan
erek yapi ve konusucu/yazarin bilgiyi metinde sunma bigimiyle iliskili olan dikkat yapisi
olmak Uzere Ug¢ temel bilesenden olusur (Turan, 2008). Séylemi anlamlandirmada temel
alinan bu Ug tlr yapiya ek olarak bilgi yapisi ve retorik yapi olmak Uzere iki yapidan daha
bahsedilmektedir (Celtek, 2008). “Konusucunun sunacagi bilgiyi en etkin sekilde aktarmak
amaciyla baglam igindeki bir s6zcenin tiimce diizeyinde dlizenlenmesi” olarak tanimlanan
(Turan, 2008) bilgi yapisi, soylemdeki yeni veya eski bilginin sunumuyla iligkilidir.

Yazar/konugucu sézcesinin bir bolumuni sdylemin kalanina baglayarak metin alicisinin
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Onvarsayacagl veya yeni bilgiyle karsilasacagi bir karsithik olusturmaktadir (Moore &
Hastings, 2003; akt. Celtek, 2008). Baglac gibi dilbilgisel yapilar metin alicisinin zihninde
bir sonraki sdzcenin icerdigi bilgilere yonelik beklentiler olusturan yapilardir (Turan ve
digerleri, 2012). Metni anlamlandirma surecindeki bu tirden iglemler, tutarhlik iligkilerinin
¢d6zimlenmesi acisindan énemlidir. Bu iliskilerin ¢éziimlenmesi icin ise metin alicisi, bir
metindeki timceleri, yan timceleri ya da s6zclkleri bir arada tutan ve bir anlamsal icerikte
batinlestiren baglasiklik aracglarindan (Halliday & Hasan, 1976) yararlanmalidir. Metin
yuzeyinde gorinim sunarak metnin bir butlin olarak algilanmasini saglayan bu unsurlar
metnin yerel ve butlncdl tutarlihdinin ¢ézimlenmesi agisindan énemlidir. Calismanin
konusunu olusturan baglaclar, bu iliskilerin izlienmesinde rol oynayan dilsel yapilardan biri
oldugu ve baglasiklik cercevesinde ele alindigi igin bu bdlimde baglasiklik olgusu

aciklanmaktadir.

Baglasikhik

Baglasiklik, bir metinde bir arada bulunan 6geler arasindaki anlamsal-mantiksal
baglantilarin metnin ylzey yapisinda dilsel-dilbilgisel olarak isaretlenmesiyle iligkilidir. Bu
yénuyle badlasiklik, metnin ylzey yapisini erigilebilir hale getiren dilbilgisel baglantilar
olarak tanimlanmaktadir (Beugrande & Dressler, 1981). Metindeki timcecik, timce veya
daha biyik metin parcalarinin dilbilgisel agidan birbirine bagh olmasi bu birimler arasindaki
anlamsal baglantilarin kavranmasinda 6nemli bir rol oynar. Metnin anlamsal agidan
batincul yorumu, yuzey yapida kodlanan dilbilgisel iligkilerin anlamsal yapiy1 temsil edecek

bicimde iligkilendiriimesine baglidir.

Baglasiklik araclari, timcecikleri, timceleri ve paragraflari baglantili bir metne
donustirerek metin birimleri arasindaki anlamsal iligkileri isaretleyerek iletmeye cgalistigi
anlam butununu agik hale getirmektedir. Bu yapilar, metindeki timceler ve metin bolumleri
arasindaki iligkiye isaret ederek metindeki bir bolumden digerine gecisi saglamaktadirlar

(Connor, 1984). Bunun igin yazili metin Gretiminde yazarlar, timceler ve metin boélimleri



28

arasindaki baglanti noktalarini isaretledikleri icin “sonu¢ olarak, dncelikle” gibi baglasiklik
araclarini kullanirlar (Kegik & Uzun, 2004). Metindeki disunsel baglarin bu tirden dilsel
baglarla belirginlestiriimesi metindeki eski-yeni bilgi arasinda baglanti kurmakta, metnin
anlamina iligkin ipuglari sunarak metnin anlasiimasini kolaylastirmaktadir (Bamberg, 1983;

Oktar, 1995; Subasi Uzun, 2004).

Baglasiklik, Halliday ve Hasan’in (1976) 6nerdigi sekliyle sézciksel ve dilbilgisel
baglasiklik olarak iki ulamda incelenmektedir. Dilbilgisel baglasiklik araglari génderim,
eksilti, degistirim ve baglaglardir. S6zciksel baglasiklik ise yinelemeler, esdizimli sézcukler,
yakin ve esanlamli sdzcukler, benzer kavram alanindan sdzcukler gibi dizenlemeleri

icermektedir. Baglasiklik araglarina yonelik siniflama su sekildedir:

Sekil 1.

Halliday ve Hasan’in (1976) Baglasiklik Siniflamasi

Baglasiklik
Dilbilgisel Sdzclksel
Baglasikhk Baglasikhk
Gonderim Eksilti Yineleme Esdizim
. Es ve yakin
Degistirim Baglac S?nzglléﬁeel — anlamli
y sbzcukler

Benzer kavram
alanindan |-
sozculkler

Sozcuksel baglasiklik, anlamsal olarak yakin olan sozcuklerin yinelenmesi yoluyla
kurulmakta ve bu yinelemelerle metindeki anlamsal orintiler arasindaki baglanti ortaya
konmaktadir. Bu yinelemeler metin duzlemde dogrudan yineleme, es veya yakin anlamh

sbzcuk kullanma, benzer kavram alanindan sdzcuk secme gibi sozliksel iligkilerle
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kurulmaktadir. Ayrica, bu tirden kullanimlar sonucu ortaya ¢ikan esdizimsel érintiler de

sodzclksel baglasiklik cergcevesinde degerlendiriimektedir.

Dilbilgisel baglasiklik unsurlari metinde konu surekliligini saglayan dilsel yapilardir.
Metin ici baglasikligi kuran bu dilbilgisel yapilar Halliday ve Hasan (1976) tarafindan

gonderim, eksilti, degistirim ve bagla¢ olmak izere dort ulamda ele alinmaktadir.

Gonderim. Metindeki bir 6ge, metinde yer alan 6nceki 6geye atifta bulunularak
yorumlanabildiginde, gonderimsel baglasiklik olusmaktadir. Gonderim 6geleri, anlamsal
yorumlarini metindeki diger 6gelerle kurduklari iligkiler yoluyla kazanirlar (Subasi Uzun,

1995).

Eksilti. Eksilti, metinde varsayilan bir 6genin metin ylzeyinden eksiltiimesidir. Eksilti
ile metin yuzeyinde yer almayan ancak metin alicisi tarafindan varsayilarak anlagilan
anlamsal birimler ifade edilmektedir. Bir metindeki eksilti ad ve eylem 6begine veya

tumce/timcecik duzeyinde gézlemlenebilmektedir (Halliday & Hasan, 1976).

Degistirim. Degistirim, metindeki bir 6genin bagka bir 6deyle degistiriimesidir.
Degistirim, ada, eylemeve timceye veya timcecige bagl olarak farkli tirlerde ortaya
¢cikmaktadir (Subasi Uzun, 1995). “Buraya gelmeyecekmis, Oyle séylliyor.” timcesindeki

“dyle” 6gesi tumceye bagli olarak gerceklestirilen degistirim tiriine drnektir.

Bagla¢. Baglaglar, sdzcuk, sézcik ébegi, timce, timcecik veya timceden blyuk
birimleri baglayan yapilardir. Halliday ve Hasan'in (1976) tanimladigi bu baglayici iligkiler
diger baglasikhk iligkisi turlerine goére daha karmasiktir. Cunku gonderim, eksilti veya
degistirim gibi baglasiklik araglari okuru metnin 6énceki veya sonraki bdlimlerine
yonlendirirken, baglaclar iki farkh metin bolimdnin birlegtirilecegine isaret etmektedir.
Halliday ve Hasan (1976) baglaclari ekleyiciler, zamansallar, nedenseller ve karsitsallar
olmak Uzere dort ulamda ele almaktadir. Okudugunu anlama surecini destekleyen dilsel
yapilardan biri olan baglaglar, bu arastirmanin konusunu olusturmakta ve bir sonraki

bdllimde agiklanmaktadir.
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Bagla¢

Metin alicisinin metnin anlamsal butlnligine ulasabilmesi icin metin dnermeleri
arasindaki baglantiyr kurabilmesi dolayisiyla metni tutarli kilabilmesi gereklidir (Ulugam,
2007). Metindeki mantiksal-anlamsal iligkileri belirginlestiren ve metnin alicisi tarafindan
metnin baglantili bir butliin olarak algilanmasini destekleyen dilsel yapilardan biri ise
baglaclardir. Baglaglar, metinde acgik¢a kodlanmis veya o6rtik olarak sunulan anlamsal
birimler arasinda anlamsal ve kullanimsal iligkiler kurarak karmasik metinsel birimleri bir

butun olacak bigimde dizenleyen islevsel yapilardir (Csury, 2013).

Baglaclarin tanimlanmasi ve sinirlarinin betimlenmesi noktasinda belirsizliklerin yer
aldigi bilinmektedir (Kerslake, 1996; Lewis, 2000). Bunun nedenlerinden biri séylemin, dilin
s6zdizim, anlam ve kullanim katmanlari olmak tzere gesitli katmanlarda kurulmasi ve metin
uretiminde belli dilbilgisel yapi segimlerinin diger katmanlari etkilemesiyle iliskilidir
(Akerson-Erkman, 1993). Bir dilbilgisel ulam olarak baglacglarin bu tirden 6zelliklere bagli
olarak yapisal, anlamsal ve kullanimsal olmak tizere farkli 6zellikleri bulunmaktadir (issever,
1995). Calismanin bu bélimunde bu tirden ayrimlarin belirginlestiriimesi ve agiklanmasi

amaciyla baglaclarin yapisal, anlamsal ve kullanimsal dzellikleri Gzerinde durulmaktadir.
Baglaclarin Yapisal Ozellikleri

Baglac gibi dilbilgisel yapilar séylemde timceden ¢ok daha farkl birimleri kapsasalar
da tuimce vyapisinin bir pargasidirlar (Traugott, 2003). Dilbilgisel olarak, timce
birlesimlerinde iki timceyi art arda getirerek bu iki timce arasinda bir bag kurmak igin gesitli
baglayici yapilarin kullanimina basvurulmaktadir (Goksel & Kerslake, 2005). Yapisal olarak
bu turden birlesimleri saglayan baglaglar “es gérevili ya da birbiriyle ilgili sbézctikleri, sbzctik
gruplarini, 6zellikle tiimceleri baglamaya yarayan, bunlar arasinda anlam ve kimi zaman
bicim bakimindan baglanti saglayan &geler” (Atabay ve digerleri, 1983, s.49) olarak
tanimlanmaktadir. Geleneksel Turkge dilbilgisi calismalarinda baglaglar en genel anlamiyla,

sdzclk ve soOzcik dbeklerini, timceleri (Bilgegil, 1984; Ediskun, 1993; Ergin, 2013;
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Hengirmen, 1998; Karahan, 2014, Korkmaz, 2017a; Korkmaz, 2017b), tumcecikleri
(Demircan, 1985) ve kimi zaman da paragraflari baglayan (Banguoglu, 1979) gorevli

baglanti sézclikleri olarak yer almaktadir.

Tumcelerin duzenlenmesi, ait oldugu dilin tipolojik 6zelliklerine de bagli olmakla
birlikte timceler genellikle timce birlestirme (clause combining) veya yan timceleme
(complex sentences) yoluyla kurulmaktadir. Dogal dillerin timce yapilarina 6zgi
Ozyineleme ilkesi, timcelerde ice yerlestiriimis yantimcelerin sonsuzlugunu ifade eder
(Ozsoy, 2018). Yan timceleme veya timce birlestirme, temelde tlimceciklerin birbiriyle

kurdugu yapisal bagimhlik iligkileriyle iligkilidir.

Tumceler, bagimlilik iliskilerine gore birlesik, yalin ve karmasik tUmce olarak ug¢
ulamda incelenir (Turan, 2019a). Genellikle bir 6zne ve yliklemden olusma egilimi gésteren
“yalin timce”, s6zdizimsel olarak esit ve birbirinden bagimsiz olan iki timcenin baglacla
birlesimi ile “birlesik timce” ve son olarak ana timce iginde bir yan timcecik bulunduran
timce turu “karmagik timce” olarak tanimlanir. Yan timcecik, bir Ust veya ana timcenin
icine yerlestirilen ve kendi basina kullanilamayan tumceciklerdir. Tumcecikler, birbiriyle
baglandiklarinda kiglk sdéylem boélumlerinin; kiglik sdylem boélumlerindeki iligkilerin
tanimlanmasiyla ise daha blyuk sdylem bolumlerinin anlamsal yapilarinin kavranmalarinda
islevseldir (Hobbs, 1985; akt. Cetintas Yildirim, 2010).

Tdmce ve timcecik yapilari yapisal olarak, yana siralama (coordination) ve alta
siralama (subordination) olarak ifade edilen soézdizimsel baglantilarla birbirine
baglanmaktadir. Bu ¢alismada, yana siralama ve alta siralama iligkilerinin islevsel dilbilgisi
yaklagimlariyla agiklandigi bakis agisiyla yer almaktadir. Dilin her seyden 6nce sosyal
etkilesim araci oldugu ve iletisimsel yetinin bitlnlesik bir pargcasini olusturdugu varsayimi
ile dilbilgisini inceleyen bu yaklagima gore (Schaaik, 1998) sosyal etkilesimdeki dilsel
kullanimlar, yapi ve iglev iliskisinin belirleyicisidir. Ozellikle bir dilbilgisel ulamin sdylemdeki

islevlerini betimlemek sezdirimlere, arka plan bilgisine ve baglam bilgisine bagh (Uzun &
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Erk Emeksiz, 2002) oldugundan kullanimsal gérinumlerin saptanmasinda iglevsel dilbilgisi

onemli bir kaynaktir.

Tlrkgcede yana siralama ve altasiralama iligkileri timcelerin ¢ekimli ve c¢ekimsiz
eylem yapisi 6zelliklerine baghdir. Basit bir timcenin ylklemi ya da karmasik bir timcedeki
ana timcenin yuklemi ¢ekimli olarak tanimlanmaktadir (Goksel & Kerslake, 2005). Cekimli
bir fiilin zaman, goérinlds ve Kkip belirteclerinin ¢esitli adlastirici isaretleyicilerle

degistiriimesiyle ise ¢ekimsiz eylemler ortaya ¢cikmaktadir (Kornflit, 1998):
Ornek (3). [Onlara bu karti géster-erek] giriyorsun.
Ornek (4). [Onlara bu karti goster] ve [igeri gir].

Ornek (3)'te gekimli bir eylemin (gdster-) cesitli ekler alarak yan timceciklestigi ve
timcenin ana yuklemiyle cgesitli dilbilgisel ve anlamsal iligkiler kurdugu gdézlemlenir.
Dilbilgisel olarak bu turden yan tumceciklesme gorunumleri, sézdizimsel acidan alta
siralama iligkisi olarak ifade edilir. Alta siralama, baglanan iki 6geden birinin digerine yapisal
ve anlamsal olarak bagimh kilinmasidir. Hiyerarsik veya asimetrik baglanti tiru olan alta
siralama, ige yerlesik timcelerle kurulan baglanti tirind ifade etmektedir. Bu iligki turd

genellikle bagimli yan timcelerden olusan timcelerde gézlemlenir.

Ornek (4)te iki gekimli eylem yiiklemine sahip iki ayri timce “ve” baglaci ile
siralanmistir. Yana siralama iliskisi iki ¢cekimli eylemden olusan timcelerin bir baglagla
baglandigi tumcelerde kurulmaktadir. Yana siralama, genellikle tUmcedeki birimlerin
birbirini nitelemedigi ve bu birimlerin birbiriyle esit konumda oldugu, karsilikli bagimlilik
iliskisinin olmadigi timceler arasinda gézlemlenir (Halliday, 1985). Ayrica bu iligkiler en az
iki cekimli timceden olusan, islevsel olarak esdeger ve eksilti ile kurulabilen timcelerde
g6zlemlenir. Turk¢ede siklikla gbzlemlenen yana siralama iligkileri, yan yana/baglagsiz

siralamay (juxaposition) da icermektedir:

Ornek (5). Eve geldi, dus aldi. (Baglagsiz siralama)



33

Geleneksel Turkiye Turkgesi dilbilgisi galismalarinda alta ve yana siralama iligkileri
cesitli tartismalarla yer almaktadir. Deny (1941) Tiarkgenin gramatik yapisinin baglag
kullanimina elverisli bir dil olmadigini éne sirmustir. Tlrkgede baglamanin sade bir yan
yana siralama ile (6rn. anne baba) gercgeklestirildigini ve ortaclarin kullanimiyla bagla¢
kullaniimasina neredeyse gerek kalmadigini belirtmistir. Grénbech (1995) de kosut bicimde
bagla¢ yapilarinin Tark¢eye yabanci oldudunu, genellikle yabanci dillerin sézdizimine
oyklUnerek (Uretildiklerini ve Turkgede siralamanin yalnizca yan yana yapilabilecegini

belirtmistir.

Son yillarda gergeklestirilen ve Turkcedeki badlag yapilarinin isaretlendigi Penn
Discourse TreeBank (PDTB) arastirmalarinda o6lcit olarak alinan ve “yapisal baglaclar”
olarak adlandirilan baglacglar yana siralama, alta siralama ve séylem belirtecleri olarak (¢
alt ulama ayrilmaktadir (Zeyrek ve digerleri, 2008a). Yapisal olarak baglaclar, kendilerine
sadece timceleri Uye olarak alan yUklemler olarak distnilmekte ve badlaglarin aldigi
dyeler 1. tye (Arg1) ve 2. Gye (Arg2) olarak adlandiriimaktadir (Forbes-Riley ve digerleri,
2006). Baglag iceren Uye 2. Gye iken, diger Gye 1. Uyedir. Buna goére baglaglar, s6zdizimsel
olarak bazi argumanlari/lyeleri sectigi icin yapisal baglaclar anlambilimin sézdizimsel
yapidan bilesimsel olarak tiretilebilecegine isaret eder (Zeyrek ve digerleri, 2008a).
PDTB’de sdzdizimsel yapi ile bilgi yapisinin etkilesimde oldugu belirtilerek, yana siralama
(6rn. “ama, “ve”, “fakat”) baglaglar igcinde bulunduklari séylem birimini bir diger séylem
birimine baglayan 06geler oldugundan konu iginde yer alma egilimi gdsterirken; alta
siralamal baglaglar bagimli timcecikleri bagladiklari i¢cin genellikle ana tumcenin bilgi
yapisina dahil olmaktadir (Bozsahin ve digerleri, 2010, s.6). Dolayisiyla tiumcelerdeki
sdzdizimsel kisitlamalar, baglaglarin séylemsel 6zelliklerini etkilemektedir (tartismalar igin
ayrica bkz.: Bozsahin ve digerleri, 2010; Matthiessen & Thampson, 1989; Zeyrek ve
digerleri, 2008a). Bu calismada gergeklestirilen inceleme hem siralama hem de alta

siralama baglaglarini kapsamaktadir. Calismanin amaci Turkgenin siralama veya alta
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siralama iligkilerini betimlemek olmadigindan bu acgidan ayrica bir siniflama

gerceklestiriimemistir.
Baglaglarin Anlamsal ve Kullanimsal Ozellikleri

Tdmce gibi yapisal birimlerin baglag¢ yapilariyla baglanma 6zelligi yalnizca bigimsel
degildir. Schiffrin’e gore (1987) metin tutarlih@! buylk élgclide timceler arasindaki iliskilerle
kurulmakta ve belli yapilar metindeki birimler arasindaki bu iligkileri isaretleyerek tutarliigin
algilanmasini kolaylastirmaktadir. iki metin bdlimini birbirine baglayan anlam iligkileri
olarak tanimlanan zamansallik, nedensellik, detaylandirma gibi tutarlihk iliskileri ise

genellikle tUmceler arasi baglacglarla metin ylzeyinde isaretlenmektedir (Degand, 1998).

Alanyazinda yer alan baglaglara yonelik ¢calismalarda (Bae, 2001; Field & Oi, 1992;
Witte & Faigley, 1981; Yde & Spoelders, 1985) genellikle Halliday ve Hasan’a (1976) ait
siniflama kullaniimaktadir. Halliday ve Hasan’a (1976) gére baglaglar, iki veya daha fazla
bilgi birimini birlestiren ve metinsel olarak bu birimleri diizenleyen dilsel yapilardir. Baglaglar
ekleyici, nedensel, kargitsal ve zamansal baglaclar olarak dort baslikta ele alinmaktadir.
Ekleyici baglacglar iki birim arasindan bir sonraki birime eklenecek olan bilgiye yonelik
baglantilar sunan “ve, bir de” gibi baglaglardir. Nedensel baglaclar ise bir olgu veya
durumun neden veya nasil meydana geldigini gosteren “glinkd, igin” gibi baglaglardir.
Karsitsal baglaclar, karsit bilgilere isaret eden “ama, ancak” gibi baglaglarla temsil edilirken,
zamansal baglaglar ise olaylar dizisini ve zamansal bilgiyi gdsteren “énce, sonra” gibi
baglaclari kapsar (Halliday & Hasan, 1976). Halliday ve Hasan’in (1976) dort ana ulamda

sinifladiklar bu baglaclar farkl alt tarlere ayrilmaktadir:

Tablo 2.
Halliday ve Hasan’in (1976) Siniflandirmasina Gére Tirk¢edeki Baglacglarin Dagilimi (akt.

Turan ve digerleri, 2012)

Ekleyiciler Karsitsallar Nedenseller Zamansallar

Basit (ve, ilaveten) Zithk  (ama, fakat, Neden (bu nedenle, Ardisik (sonra)
ragmen) bdylece)
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Olumsuzlayan
(ne...ne de)

Secenek sunan (ya...

ya da, veya)

Karmasik (buna
ilaveten, benzer
sekilde)

Aciklayici (yani, zaten,
baska bir deyisle)

Ornekleyici
mesela)

(6rnegin,

Karsilastirmal:

Benzerlik (ayni
sekilde)
Benzemezlik (ote
yandan)

Karsithk (ashinda,
gercgekte, yine de)

Duzeltme (yerine, en
azindan)

Reddetme (neyse, her
neyse)

Sonug (sonugta)

Amag (bunun igin)

Tersine neden (gunkd,
lakin)

Olumsuzlayan (yoksa,
degilse)

Bakis agisl
agidan, aksine)

(bu

Eszamanli
zamanda)

(ayni

Onceki (6nceden)

Sonuglandirilan
(nihayet)

Siralandiran (ilk énce,
sonra)
Aniden (birdenbire)

Tekrarlamali
sonraki sefere)

(bir

Belirli (bir giin dnce)
Sire igeren (bu arada)

Son nokta igeren (o
zamana dek)

Anlik (o anda)

Hemen ve Simdi:
Gecmis (su ana kadar)
Simdi (su anda)

Gelecek
itibaren)

(bundan

Ozetleyen (kisaca)

Onceki konuya dénen
(...'e dénersek)

Baglaclar ekleyici, karsitsal, nedensel ve zamansal olmak Uzere dort ulamda ele

alan Halliday ve Hasan’in (1976) siniflamasina kosut bigcimde farkli kuramlarda da ele

alinan baglaclarin genel anlamiyla zamansallik, ekleme, nedensellik ve karsitsallik

iliskilerine gore siniflandirididi belirlenmistir. Alanyazindaki bu siniflamalara iliskin genel bir

ayrim Tablo 3’te sunulmaktadir:



Tablo 3.

Alanyazindaki Bagla¢ Siniflamalari
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Penn Discourse Tree Bank (Prasad ve digerleri, 2007;

Sanders, Spooren, Knott, Degand (1997- giincel)
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Karsitlik
Segenek sunma

Anormal siralama
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Tablo 3’te farkli arastirmacilarin baglaglara yonelik siniflamalari gésterilmektedir. Bu
siniflamalar baglacglarin isaretledigi anlamsal baglanti turlerine dayandiriimaktadir. Turkce
Uzerine gercgeklestirilen siniflamalarda ise gozlemlendigi Gzere Zeyrek vd. (2008) PDTB
cercevesinde zamansallik, nedensellik, genisleme ve karsilastirma olarak dért anlamsal
ulamda incelemektedir. Ayrica ¢calismanin dnceki boélimlerinde bahsedildigi Uzere tutarlilik
iligkilerinin anlamsal ve kullanimsal &zelliklerine ydnelik kimi ayrimlar baglaglarin da
pragmatik ve anlamsal Ozelliklerine odaklaniimasinda belirleyici olmus ve bu yonde
uluslararasi ve Tlrkge alanyazinda kimi siniflamalar yapiimistir (Halliday & Matthiessen,

2004; issever, 1995; Kerslake, 1996; Redeker, 1990; van Dijk, 1979).

Baglaclar, bir metinde hem anlamsal hem de kullanimsal iligki tirinde goérinum
sunmakta, dolayisiyla her iki turde de baglanti kurmaktadir (Altunay, 2016). Anlamsal
baglantilar, daha once de aciklandigi Uzere nedensellik ve zamansallik gibi olgularla
iliskilenen anlamsal tutarlilik iligkilerine ydneliktir. Kullanimsal baglantilar ise metin Ureticisi
ve arasindaki iletisim durumunun i¢sel 6zellikleriyle ilgilidir. Baglaglarin metin bolumleri

arasinda belirginlestirdigi kullanimsal baglantilar su sekilde agiklanmaktadir:
Ornek (6). Ali yoksul ama mutludur.

Ornek (6)da “yoksul” ve “mutlu” sozciikleri arasinda sézclksel bir karsitlik
bulunmamaktadir. Ote yandan yoksul insanlarin mutlu olmasi beklenmeyeceginden
beklentiler ve gerceklik arasinda kullanimsal bir kargithk bulunmaktadir. Dolayisiyla metin
ureticisinin ve alicisinin beklentileri ile gergcek durum arasinda bir uyum bulunmamaktadir
(Lakoff, 1971; akt. Altunay, 2016). Bu durum biylk élcide metin alicisinin ve Ureticisinin
baglamsal varsayimlarina baghdir ve bu nedenle baglaclarin, anlambilim ve kullanimbilim
tartismalarinin merkezinde yer aldigi bilinmektedir (Blakemore, 1989; Carston, 1992; Mauri

& van der Auwera, 2012).

Kullanimbilimin bakis agisi, metin alicisinin bir ifadeyi islemlemede en uygun

yorumu aramasina ve bu yorumun buydk oélglde dilsel olarak kodlanmis bir icerik ve
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baglamla iligkilenen varsayimlarin olusumuna dayalidir.?2 Bu nedenle metin alicisinin en
uygun yorumu Uretebilmesi, baglamsal bilgiyi islemlemesine baglidir. Bir metinde etkilesime
ve katilimcilarin ¢ikarimlarina, dolayisiyla baglamsal bilgiye dayali anlamlarin oldugunu
belirten kullanimbilime gére (Mauri & van der Auwera, 2012) bu anlamlari kodlayan dilsel
yapilardan biri olan baglaclar metin alicisinin sezdirimlerini yoénlendirmektedir. Sezdirim,
(implicature) konusucunun gercgekte sdylediklerinden farkli bir sey soyleyerek ima ettigi
anlamlari ifade etmektedir (Grice, 1975). Uzlasimsal sezdirim (conventional implicature)
ise dilsel birimlerin her kullaniminda ayni sezdirimi iletmesidir. Baglaglar, kendilerine atanan
anlamsal uzlasimlar nedeniyle belli sezdirimleri ortaya cikarmaktadirlar (issever, 1995).
Bulunduklari metin baglami cercevesinde farkl iglevler Gstlenerek kullanimsal bir deger

kazanan baglaclar, metin alicisinin sezdirimlerini yonlendirmektedir:
Ornek (7) a. Eve geldim ve uyudum.
b. Uzun slredir spor yapiyorum ve hi¢ zayiflamadim.
c. Cok hizli sirtiyormus ve kontroll kaybetmis.

Ornek (7a/b/c) érneklerinde ekleme baglantisi kuran “ve” baglacinin farkli metin
baglamlarinda kullanildidinda her zaman ayni uzlasimsal anlami iletmedigi, “a” 6érneginde
zamansallik, “b” o6rneginde karsithk ve “c” o6rneginde ise nedensellik baglantilarini
isaretledigi gdzlemlenmektedir. Noordman ve Vonk (2015) bu tlrden nedensellik ve
zamansallik gibi farkl iligkileri isaretleyen “ve” baglacinin metin alicisini pragmatik ¢ikarim
yapmaya yoOnlendirdigini, metin alicisinin etkilesim sirasinda bu cikarimi dogal olarak
gerceklestirecegini vurgular. Ote yandan, okuma ediminde yazarin ifade ettikleriyle okurun
cikarsadiklari arasinda belirgin bir ortusme bulunamayabileceginden; yazar ve okur
arasindaki etkilesimde bu tlrden sezdirimlerle ilgili olan iletilerin ¢dziimlenmesi igin okurun

cok boyutlu islemler gerceklestirmesi gereklidir (Bahar, 2020). Bu nedenle baglaclar, metin

2 Kullanimbilim ile ilgili detayh kuramsal tartisma ve ayrimlar igin bkz. Levinson, 1989. Ayrica
kullanimbilimin verilerine dayanarak metin islemleme sirecini agiklayan Baginti Kurami (Relevance
Theory) hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. Sperber & Wilson, 1986.
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alicisinin metindeki sezdirimleri cozumlemesini destekleyerek, yazili veya sozlu metinlerin

anlamlandiriilmasini etkilemektedir.

Baglaclarin uzlasimsal sezdirimleri tetikledigini belirten Blakemore’a gére (1992;

akt. Glnay, 2022, s.22) baglacglarin anlamsal analizleri su sekilde gergeklestiriimelidir:
i. Sezdirim yoluyla ¢ikarsamaya yol acgabilirler (6rn. dyleyse, bu nedenle),

il. Metinde daha sonra gelecek olan birimlerin mevcut varsayim icin daha fazla

kanit saglayacagini isaretleyebilirler (6rn. dahasi),

iii. Metindeki bir birimin daha sonra gelecek olan birimlerle ve mevcut

varsayimlarla gelisecegine isaret edebilirler (6rn. ancak, fakat),
iv. S6z konusu timcenin sdylemdeki rollini belirtebilirler (6rn. son olarak).

Gordldugu Uzere, badlaglarin bu tirden 6zellikleri yalnizca édnermeler arasindaki
iliskileri isaretlememekte, sdylemdeki diger birimlerle daha genis dl¢ude iliskilenmektedir.
Bu yonuyle bu yapilar etkilesim/konusma surekliligini saglamak, tutumu belirginlestirmek,
iki veya daha fazla s6zcenin baglamla iligkisini ifade etmek gibi islevler Gstlenirler (Brinton,
1996). Bu ozellikler, sdylemdeki sezdirimlerin gikarsanmasinda rol oynadidi igin bu
¢alismada baglaclarin kullanimsal 6zellikleri bu perspektifle ele alinmaktadir. Kullanimbilim
calismalarinda kimi baglayici yapilar “sdylem belirleyiciler’ (Fraser, 1999; Brinton, 1996)
olarak yer almaktadir. Ancak soéylem belirleyicilerinin daha c¢ok sézli etkilesimle
iliskilenmesi, énermeler arasindaki anlamsal iliskide belirleyici olmamalari (Blakemore,
1999) ve “ah, elbette, maalesef” gibi yapilari da icermesi nedeniyle (Fraser, 1999; Ozbek,
1998; Ruhi, 2009a; Zeyrek, 2008) bu calismada “baglag” kavrami tercih edilmektedir.
Turkcede baglaclarin bu perspektifle kullanimsal 6zelliklerini belirlemeye calisan cesitli
arastirmalar (Celik, 1999; Dogan, 1994; Dogan, 2014; ligin ve Blyukkantarcioglu, 1994;
ig.sever, 1995; Kerslake, 1996, Ruhi, 1992; Ruhi, 2009a) yer almakta ve bu &zellikler
“kullanimsal ileti” (igsever, 1995), “kullanimsal deger” (Korkut, 2014) ve “islev” (Celik, 1999;

Dogan, 1994) olarak da adlandiriimaktadir. Calismanin bir sonraki boliminde baglaglarin
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anlamsal ve kullanimsal 6zelliklerinin metinsel iglevleri ve okuma sireci agisindan rolleri

aciklanmaktadir.
Baglaglar ve Metinsel islevieri

Okuma edimi, ¢calismanin daha dnceki bolimlerinde de ele alindigi Gzere okur ve
metin arasindaki etkilesimsel bir surectir. Yazarin metinde sundugu bilgilerin her biri metnin
yerel ve butincil dizleminde kimi iligkiler kurmaktadir ve bu iligkiler bir metnin konu
yapisinin dizenlenisini veya s6z konusu bilginin metne hangi amagcla eklendigini
bildirmektedir (issever, 1995, s.114). Okuma siirecinde ise okur, metnin konusuna yénelik
onemli bilgileri segerken yazarin amacina uygun olan ve metnin ¢atisini kuran énermeleri
belirlemektedir (Kecik, 2004b, s.163). Baglaclar, metinde sunulan bilgiler arasindaki iligkileri
belirginlestirdigi igin okura metnin yerel ve buttncul tutarhiligina iliskin ipuglari sunmaktadir.
Calismanin bir 6nceki boliminde de aciklandigi Uzere baglaclar, dnermeler arasindaki
iligkileri belirginlestirdigi anlamsal; metin Ureticisinin sdylemini kurarken genellikle
vurgulamak istedigi birim veya bakis agisi ile iligkili olan kullanimsal ézellikleriyle metindeki
bilginin dizenlenmesinde rol oynamaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda baglaglarin metinsel
islevleri olarak andi§imiz 6zellikler, baglaglarin anlamsal ve kullanimsal 6zelliklerinin metnin
kiglk ve buyuk olgekli yapisi olmak Uzere farkli baglanti dizlemlerinde Ustlendikleri
islevlerle iligkilidir. Bu islevler, galismanin bu bélimunde tutarlilik, metin yapisi, metin tirt

ve metindeki konu yapisi gergevesinde aciklanmaktadir.

Sdylem dizeyinde metin, anlamsal ve kullanimsal iglevlere dayali olarak timcelerin
bélimlenmesi seklinde islenmektedir (Kaygisiz & Yazici, 2022). Okuma edimi agisindan,
okur 6nermeler arasindaki yerel tutarlilik ile metnin konusunu iceren batincul tutarhlik
arasinda iliski kurabilmek icgin timcelerle gergeklestirilen birtakim “sinirlamalara” ihtiyag
duymaktadir (Beaugrande, 1991). Metnin kiicuk 6lgekli yapisinda izlenebilen baglaclar, iki

tumce arasinda yorumlanabilecek olasi iligkilerin araligini sinirlamaktadir (Murray, 1995):

Ornek (8). a. Annemler gelecek ve ¢ok eglenecegiz.
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b. Annemler geldikten sonra gok eglenecegiz.
c. Annemler gelecek ama ¢ok eglenecegiz.
d. Annemler gelecedi icin ¢ok eglenecegiz.

Ornek (8a/b/c/d)’de gozlemlendigi lizere ayni énermesel igerige sahip tiimcelerin
farkl bagdlaclarla baglanmalari durumunda ortaya c¢ikan anlamsal farkhliklar, metin
Ureticisinin birbirine bagladidi birimler arasinda bir baglanti tirin0 isaretlemekte ve okur
icin olasi diger yorumlari sinirlandirmaktadir. Onermeler arasindaki bu iliskilerin metnin
blylk olcekli yapisina katkida bulundugu ve buytk dlgekli yapi tarafindan kontrol edildigi
(van Dijk, 1980) g6z 6énunde bulunduruldugunda okur, kigik Olgekli yapi iligkilerini
coziimleyerek metnin genel konusunu saptamaktadir. Ote yandan, metinler zorunlu olarak
gizgisel bir sunumu takip ettikleri icin bir metinde devam eden timce dizilerini gbsterme ve
bu dizilerin metnin tamamiyla kurdugu iligkiyi belirlemek icin baglaglar, énemli bir gegis
isaretleyicisidir. Metin igerisinde timceler arasinda gerceklesen bu gegisler, metnin konusu

ve alt konularinin belirginlestiriimesinde de gézlemlenebilmektedir.

Metin buatanligu icinde metin konusu, alt konu ve timce konusu olmak Uzere ug ayri
konumda iglemlenen konulardan biri olan alt konular, metin konusuna ydnelik destekleyici
dislnceleri gostermekte ve sdylem baglaglari gibi yapilar tarafindan belirlenmektedir
(Uzun, 2000, s.33). “Konu degisimi belirleyicileri” (topic change markers) (Dilidtizgln, 2017,
s.74) olarak da adlandirilan bu yapilar, birden ¢ok alt konu yer alan metinlerde konu
degisimini isaretlemektedir. Bu degisimler, metnin sozbilimsel/retorik planlamasiyla
belirginlestiriimekte ve bu dizenlemeler metin birimi/paragraf konusunun saptanmasinda

rol oynamaktadir.

Metnin sozbilimsel/retorik semasini isaretleyen dilsel yapilar (Britton ve digerleri,
1982; Meyer ve digerleri, 2018; Schwartz, 2017; Raymond, 1993; Roehling ve digerleri,
2017) “isaretleyici sézcukler” (signal words) veya “ipucu sozcukleri” (cue words) olarak

adlandiriimaktadir. ipucu sézciikler baglaglari da icermekle birlikte metnin problem-¢dziim,



42

Meyer (1985) tarafindan tanimlanan betimleme, karsilastirma ve siralama olmak UGzere beg
farkli metin yapisini belirginlestirmektedir. Bu sdézcukler, okurlarin metni anlamalarini
kolaylastiran cerceveler olusturmaktadir (Meyer, 1985; Meyer ve digerleri, 1980). Ornegin
“‘clnkd” baglaci nedensellik yapisini, “ancak” baglaci ise Kkarsilastirma yapisini
belirginlestirmektedir. Dolayisiyla, baglaclar, yalnizca yazarin metnin daha sonrasinda
anlatacaklariyla metnin daha onceki bolimlerinde anlatmis olduklari arasindaki iligkiyi
gostermez; ayni zamanda karsitlik kurmak gibi yazarin amacini da isaretler (Cooper, 1984,
s. 133). Ozetle, baglaglar, yazarin éne surdigu fikir veya iddialarin farkli iddialarla gelistigini
gOstermek, dolayisiyla karsit iddiaffikirleri aktarmakta (Corbonell-Olivares, 2009), metin
yapisini isaretleyerek metnin Ust yapi érgusune iliskin ipuglari sunmakta (Meyer, 1980),
aktarilan fikirlerin detaylandirilmasina ve farkli argimanlarla desteklenmesine (Ruggiero,
2012) olanak saglamaktadir. “Ama, fakat, aslinda” gibi karsitsallik baglaclari yazarin karsit
fikir/iddialarini ortaya koyarken, “ve, dA, hele, dzellikle, 6érnegdin” gibi baglaglar fikirlerin
detaylandirildigini ve desteklendigini isaretleyerek yazarin aktardiklarina yénelik tutumunu
da belirginlestiren baglaclardir. Kurtul (2011) ingilizce 6grenen ikidilli ve cok dilli
ogrenicilerin yazili metinlerindeki baglag kullanimlarini inceledigi arastirmasinda kanitlayici
turde metin dretmeleri beklenen katiimcilarin iddialarini gerekgelendirmek Uzere
nedensellik; karsit fikirlerini aktaracaklari metinlerde ise karsitsallik ve benzemezlik iletisi
sunan baglaclari kullandiklarini gézlemlemistir. Bu calismada da baglaclarin metin yapisini
ve yazarin amacini belirginlestirmeye yonelik bu goértnumleri, Ustlendikleri metinsel

islevlerden biri olarak degerlendirilmistir.

Okuma surecinde okur, metindeki ylzey yapi duzenlemeleri ile okudugu metnin
tiriine yénelik kestirimlerde bulunmaktadir. lyi yapilandiriimis metinler, ait oldugu metin
turanun ayirt edici 6zelliklerini yansitmaktadir. Metinlere yuklenen iletisimsel amagclar, metin
turlerinin belirleyici &zelliklerindendir. Metinlerdeki dilsel dizenlemeler, belli iletisimsel
amaclara hizmet eden metinlerin bu amaclari yerine getirebilmesi icin gereklidir ve okurun

dikkatini dogrudan metnin yapilandiriisina yoénlendirmektedir (Kegik & Uzun, 2004).
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Bagdlaglar da metin tlrlerine 6zgu uzlagsimsal ézellikleri kodlayan dilsel yapilardan biridir.
Baglaglarin farkli metin tlrlerine 6zgu gérinumlerine odaklanan arastirmalarin birgogunda
(Ruhi, 1992; Smith & Frawley, 1983; Uzun, 2018; Zeyrek Bozsahin & Soycan, 2018)
anlatisal ve bilgilendirici metinlerde baglaglarin tire &zgu goérinim sunduklarini
saptanmakla birlikte ayni anlamsal iliskiyi isaret eden farkl baglag tirlerinin de metin tiirtine

duyarli oldugunu gézlemlenmistir.

Calismanin bu boélimine kadar baglacglara yonelik aktarilan bu belirlemeler, bu
arastirmada benimsenen bakis agisiyla kosut bicimde hazirlanan siniflamanin kuramsal
bakis acisini olusturmaktadir. Calismada incelenecek olan metinlerdeki baglag
goérundmlerini ¢ézimlemek amaciyla olusturulan “Baglaclarin Anlamsal ve Kullanimsal
Ozelliklerine Yoénelik Siniflama” baglaglarin metin igerisinde Ustlendikleri anlamsal ve
kullanimsal 6zelliklere odaklanmaktadir. Bununla birlikte, baglacglarin tutarlilik iligkilerini
erigilebilir kilma, yazarin/konusucunun tutumunu belirginlestirme, metin bolimleri arasinda
konu gegcisini isaretleme, agimlama yapma, dizeltme veya 6zetleme gibi metin yapisina
yonelik Ustlendikleri kimi anlamsal ve kullanimsal 6zellikler metni anlamlandirma surecinde
birgok ipucu saglamaktadir. Bu ipuglari, ¢calismanin bu bdliminde de ele alindigi Gzere
baglaclarin metinsel iglevleriyle iligkilidir. Bu ¢alismada, baglaclarin anlamsal ve kullanimsal
Ozellikleri ders kitabinda yer alan metinlerden Uzerinden; okudugunu anlama sureciyle pek
¢ok yonden iligkili oldugu belirtilen metinsel islevler ise okudugunu anlama etkinlikleri

uzerinden izlenmektedir.

Tldrkgede baglaclarin Ustlendikleri anlamsal ve kullanimsal 6zelliklerine yonelik
cesitli arastirmalar yer almakta ve baglaclar bu 6zellikleri bakimindan islevsel birimler olarak
ele alinmaktadir (Altunay, 2019; Celik, 1999; Dogan, 1994; Dogan, 2014; ligin &
Blyukkantarcioglu, 1994; ig.sever, 1995; Goksel & Kerslake, 2005; Kerslake, 1996; Korkut,
2012; Ozbek, 1998; Ruhi, 1992; Ruhi, 2009a; Sofu & Simsek, 2018; Simsek, 2016;
Ustlinova, 2006). Arastirma kapsaminda incelenecek olan metinlerin ¢éziimlenmesi igin bu

alanyazin bulgularindan yararlanilarak bir bagla¢ siniflamasi hazirlanmistir. Bu siniflama
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Goksel ve Kerslake'in (2005) “Ekleyiciler, Karsitsallar, Nedenseller, Kosulsallar, Segenek
Sunanlar, Zamansallar, Hatirlaticilar, Yardimcilar, Cikarimsallar, Dogrulayicilar,
Duzenleyiciler ve Detaylandiricilar” olmak lzere betimledigi on U¢ ulam ile alanyazin
taramasiyla olusturulan ve tarafimizdan eklenen otuz bir alt ulamdan olugsmaktadir. Bu
calismada baglaclarin kullanimsal 6zelliklerini betimleyen arastirmalar (Altunay, 2019;
Celik, 1999; Dogan, 1994; Dogan, 2014; Goksel & Kerslake, 2005; Hall, 2004; Halliday &
Hasan, 1976; ligin & Biiylikkantarcioglu, 1994; issever, 1995; Kerslake, 1996; Ozbek, 1998;
Ruhi, 1992; Ruhi, 2009a; Sofu & Simsek, 2018; Simsek, 2016; Ustiinova, 2006)
cercevesinde Goksel ve Kerslake’in (2005) 6nermis oldugu siniflama genigletiimis ve ilgili
Ozellikler iligkili olduklari dustnulen her ulamin alt ulami olarak siniflamaya dahil edilerek

yeni bir siniflama olusturulmustur:

Tablo 4.

Baglaglarin Anlamsal ve Kullanimsal Ozelliklerine Yénelik Siniflama

EKLEYICILER ama, ayrica, ayni sekilde, benzer sekilde, bile,
dA, ek olarak, hatta, hele, 6te yandan, Ustelik,
yani sira, zaten

Basit ekleme ayrica, hem (de), bir de, dA, ek olarak, ve, yani
sira

Glglendirme ama (genellikle iki sifat arasinda), bile, hatta,
hele, Ustelik, zaten

Konu stirekliligi ve vurgulama Ve

Odaklama dA, bile

Karsgilastirma (benzerlik) ayni sekilde, benzer sekilde

Karsilastirma (benzemezlik) Ote yandan

SIRALAYICILAR dA, gerek...gerek(se de), hem...hem, ne...ne,

NEDENSELLER boylece, bu ylzden, c¢lnkl, dA, diye,
dolayisiyla, igin, nedeniyle, sebebiyle, sonug¢
olarak

Neden belirtme bu ylzden, c¢unki, diye, igin, nedeniyle,
sebebiyle

Sonug belirtme bdylece, dA, dolayisiyla, sonug olarak

ZAMANSALLAR ayni anda, aynl zamanda, bile, bununla

beraber, bu arada, ¢oktan, daha 6nce, daha
sonra, derken, o sirada, 6nce, sonra, simdi, ve,
zaten

Eszamansallar ayni anda, ayni zamanda, bununla beraber, bu
arada, derken, o sirada, simdi
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Zamansal siralilik (6ncelik)

Zamansal siralilik (sonralik)

Bitmiglik

KARSITSALLAR

Beklentiyi olumsuzlama
Zithk

Celigki bildirimi
Dogrulama
Gegersizlestirme
KOSULSALLAR
Dogrudan kogulsallar
Dolayl kosulsallar

SECENEK SUNANLAR

HATIRLATICILAR
CIKARIMSALLAR

DUZENLEYICILER

Ac¢cimlama
Aciklama
Diizeltme
Ozetleme
Konu degisimi
Gésterim

Dikkati odaklama
Listeleme

DETAYLANDIRICILAR
Genigletme
Ornekleme

DOGRULAYICILAR

daha 6nce, 6nce
daha sonra, sonra, ve

bile (timce sonunda), ¢oktan, zaten, nihayet,
sonunda

ama, ancak, aslina bakarsaniz, fakat, gene
(de), halbuki, her neyse, ise, lakin, neyse, ne
var ki, oysa, ragmen, sonra, yalniz, yine de
ama, oysa, ki (timce sonunda)

ama, fakat, gene (de), ise, ragmen, yine de

ama, ancak, aslinda, aslina bakarsaniz, fakat,
gerg¢i, halbuki, mamafih, ne var ki, sonra, yalniz
ama, yerine

her neyse, neyse

aksi halde, o halde, o zaman, dyleyse, yoksa
yeter ki

aksi halde/takdirde, o halde, dyleyse, yoksa

ama...ama, ha...ha, ister...ister, olsun...olsun,
ve...veya, veya, ya... ya da, ya da, yahut (da),
yoksa

hani...(ya)

demek ki, meger, yani

aslinda, aslina bakarsaniz, baska bir deyigle, bir
kere, dA, daha dogrusu, dolayisiyla, ise, iste,
kisaca, ki, nitekim, oysa, Ozetle, 6zetlemek
gerekirse, 6zetlersek/dzetleyecek olursak, peki,
sonra, simdi, velhasil, yani

baska bir deyisle, yani

bdylece, dolayisiyla, nasil ki, nitekim, yani
aslinda, aslina bakarsaniz, daha dogrusu,
oysa, yani

kisaca, Ozetle, Ozetlemek gerekirse,
Ozetlersek/6zetleyecek olursak, yani, velhasil
dA, ise, iste, ki, neyse, peki, simdi

iste

ise, iste
bir kere, sonra

bilhassa, mesela, 6rnegin, dzellikle, sézgelimi,
sozgelisi
bilhassa, hele, 6zellikle

drnegdin, mesela, sézgelimi, stzgelisi

zaten
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YARDIMCILAR aslinda, aslina bakarsaniz, en azindan, iste, hic
degisse, peki, 0 zaman, peki, yoksa

Uzlagsma aslinda, aslhna bakarsaniz, en azindan, hi¢
degilse, o zaman

Siiphe belirtme ki (soru biciminde), peki (soru biciminde),

yoksa, ya (soru bigiminde)

Calismada kullanilan siniflamayi tanitmak ve baglaclarin anlamsal ve kullanimsal
Ozelliklerinin  betimlenmesinde benimsenen bakis acgisini  belirginlestirmek adina
siniflamada yer alan her bir ulami temsil eden érnekler bu bdlimde aciklanmaktadir.
Siniflamayi tanitmak amaciyla sunulan 6rneklerin gcogu tarafimizdan segilen metinlerden

aktariimis veya 6zgun érnekler olusturulmustur.
Ekleyiciler

Tdmcedeki ekleyici baglaclar, eklenecek diger dnermeye iliskin cesitli bilgiler
sunarlar. Halliday ve Hasan’a gore (1976) ekleyici baglacglar timcedeki genel argimana
katkida bulunan fikir/dlslinceleri baglamaktadir. Bununla birlikte ekleme baglaglari
nedensellik ve zamansallik gibi farkli iligkileri de isaretlemektedir. Ornek (1)'de sunulan “ve”

baglaci ekleme iliskisi disinda zamansallik ve nedensellik iligkisine de isaret eder.
Ornek (1). Bardak dustu ve kirild.

Ornek (1)'de bardagin diismesi, kirlimasinin bir nedeni oldugu igin hem nedensellik
hem de bardagin dismesinin ardindan kirildigini isaretlemesi agisindan zamansallik
iliskisine gonderimde bulunur. Ekleyici baglaglarin isaret ettigi ekleme, zamansallik ve
nedensellik iligkilerinin yaninda farkli kullanimsal &6zelliklerinin de bulunmaktadir. Bunlar
guglendirme, odaklama, konu sirekliligi ve vurgulama, karsilastirma (benzerlik ve

benzemezlik) 6zellikleridir.

Gilg¢lendirme. Giclendirme baglacglari, metinde sunulanlara ek olarak daha farkl
veya onceki metin bolumlerinde aktarilandan daha onemli bir igerigin sunulacagini
isaretlemektedir. Ozellikle “hatta” gibi baglaglar yazar/konusucunun sundugu argiimana ek

olarak daha carpici bir géris ortaya koyacaginin ipuglarini sunar (Kerslake, 1996).

Ornek (2). Kazada birkag kisi yaralanmig. Hatta élenler olmus.
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Ornek (3). “Kendilerini harekete gegirecek sonsuzluk saatinin dolmasini bekleyen
blitiin o mankenlerin jestlerine, duruslarina, duruglarindaki "bizden" olan o seye kim bilir kag

kere déniip yeniden, yeniden dikkatimi ¢cekti. Ustelik, bu harika yaratiklarin, pekala giizel

elbiseler giyip sergileyebilecek yetenekte oldugunu da kavriyordunuz.” (Pamuk, Ug istanbul

Romani, s.74).

Ornek (4). “Bana kalirsa, akilli bir koca, karisina selam séyleyen biitiin erkeklerin
selamini unutmalidir. Ciinkii ne olur ne olmaz. Hele kariniz ev kadiniysa (...). (Pamuk, Ug

istanbul Romani, s.135)

Konu siirekliligi ve vurgulama. “Ve” baglaci bir sdylemdeki sézceler i¢in ortak bir
sdylem konusunun varlidina isaret etmektedir (Pander Maat & Sanders, 2006). Konu
surekliligi saglayan “ve” baglacinin 6zellikle timce-basi kullanimi ayni zamanda daha
onemli bir metin bélimine gelindigini veya olay orgusunde son duruma gegisi
vurgulamaktadir (Slobin, 1998; Ruhi, 1992).

Ornek (5). "Mektuplari sana agkla yazdim," dedi Meviut. Ve daha bunu séylerken

insanin hem dogruyu séylemesinin hem de samimi olmasinin ne zor oldugunu anlad.”

(Pamuk, Ug istanbul Romani, s.1475)

Odaklama. Yazar/konusucunun sdyleminin bir énceki boliminde ifade ettiklerine
ekleme yapmasinin yollarindan biri, édnceki sdylediklerinden birinin yerine gegcen veya
onlara esit olarak sunulan yeni bir igerigi iletmektir (Kerslake, 1996). Odaklayan “dA” baglaci

metindeki icerigin ekleme yoluyla yinelenmesini igerir:
Ornek (6). A: Eski filmleri izlemeyi cok seviyorum.
B: Ben de cok seviyorum.

Ornek (6)’daki “de” bir ad sonrasinda gelerek hem timce konusunu odaklamakta
hem de ortak anlamsal icerige isaret etmektedir. Odaklayan “dA” ayni zamanda konu

degisimine de isaret ettigi bilinmektedir:

Ornek (7). Ben biraz tuz aldim. Ayse de birka¢ paket bakliyat.
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Ornek (7)'de ikinci baglanan tiimcede yer alan “de” ad 6begiyle sunulan (Ayse)
konuyu odaklamaktadir. Odaklayan dA’'nin bir diger énemli 6zelligi yazar/konusucunun

tutumuna iligkin ipuglari sunmasidir:
Ornek (8). Benim de ¢ok sevdigim bir tilkedir Japonya. (Kerslake, 1996, s.91)

Ornek (8) deki ifadenin yer aldi§i metinde yazar, metnin ilk iki paragrafini Japonya’yi
anlatan bir kitabl anlatmaya ayirmis ve Japonya’ya iligskin géruslerinden bahsetmemistir
(Kerslake, 1996). Ancak metnin diger boéluminde yer alan “de” baglaci ile yazar kendi
dusuncelerini aktarmaya baglamis ve kendisi ile Japonya’yl anlatan diger yazar arasinda
bir benzerlik ve esitlik iliskisi kurmustur. Genellikle “odaklama” sagladigi gézlemlenen “dA”

baglaci ayrica nedensellik, kosul ve karsitlik iliskisi de isaretlemektedir (Celik, 1999).

Karsilagtirma (Benzerlik ve benzemezlik). Ekleyici baglaclar arasinda yer alan
karsilastirma baglaclari, durum, olay veya nesneler arasindaki karsilastirma iligkilerini
isaretlemektedir. Ornek (9), (10) ve (11)de yer alan ekleyici baglaglar bu iliskileri

belirginlestirmektedir.

Ornek (9). “Yani kégse yazarimi, bizdeki zengin kége yazarlari yelpazesinden
herhangi bir yazara benzetmemek igin ok ugrastim. Ote yandan Kara Kitap 'taki kése yazari
Celal'de bizim kége yazarligi tarihimizin birgok renkleri vardir.” (Pamuk, Ug istanbul Romani,

S.448)

Ornek (10). O da ben de gitmeyi kabul etmedik.

Ornek (11). Ben gitmeyi kabul etmedim, benzer sekilde Ali de gitmeyecek.
Siralayicilar

Siralayici baglaglar, iki veya daha fazla unsur, kisi, olay veya nesnenin esit statu ve

islevini vurgulamaktadir (Goksel & Kerslake, 2005, s.444).

Ornek (12). “Bu, hem Fiisunlarin kapisini sekiz yil Fiisun'un agki igin asindirmis

oldugum igin bana tuhaf, takintili, korkulacak bir kigi gibi bakan okurlarin saygisini
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kazanmam igin énemli, hem de Fiisunlarin evindeki hayati anlamak igin.” (Pamuk, Ug

istanbul Romani, s.726).
Nedenseller

Birgok dil, sdylemdeki nedensel iligkileri isaretleyen cesitli baglaglara sahiptir.
Nedensel badlacglar, aralarinda nedensellik iliskisi bulunan iki 5nermeyi baglayan yapilardir.
Nedensellik iligkisiyle baglanan birimler arasinda genellikle bir neden-sonug iligkisi
bulunmakta ve birimlerden biri nedeni, digeri ise de bu nedene bagl bir sonucu icermektedir
(Issever, 1995). Bu birimlerin dizilimi neden-sonu¢ veya sonug-neden seklinde
olabilmektedir. Bu nedenle nedensellik baglaclari “neden belitme” ve “sonug¢ belirtme”

baglaclari olarak iki ayri ulamda ele alinmistir:

Neden belirtme. Metindeki “clnkd, igin, bu nedenle” gibi nedensellik baglaclar
yazar/konusucunun ifade ettigi olay ve durumlarin sonugtan dnce veya sonra nedenini

sunan baglaclardir.
Ornek (13). Biitlin giin dolanip durdugu icin soguktan hasta olmus.
Ornek (14). Bahsettigi hediyeyi alamadim. Diikkan kapaliydi ¢linkii.

“Cunkl” baglaci neden-sonug dizilimlerinde dogrudan sonucun nedenini isaretleyen
bir baglag olarak degerlendirilse de kullanimsal agidan genel anlamda bir “agiklama sunma”
dzelligi tagimaktadir (issever, 1995). Bununla birlikte bulundugu metin baglamina duyarli
olarak “cUnky” baglacinin timce-sonu konumu ¢ikarimsal bir iligki kurabilmekte,
konusucu/yazarin ifade ettiklerine ¢ikarimsal bir siire¢ sonunda ulastigina yénelik bir anlam

iliskisi de kurmaktadir.

Sonug belirtme. “Dolayisiyla, bdylece, sonu¢ olarak” gibi nedensellik baglaclari,

Oonceki 6nermede agiklanan bir durumun sonucunu sunan baglaglardir:
Ornek (15). Kendisi ceza almis. Dolayisiyla bizimle gelmeyecek.

Zamansallar



50

Olaylar veya durumlar arasindaki zamansal 6ncelik, sonralik veya eszamanlilik gibi
zamansal baglantilar “6nce, sonra, derken” gibi baglaclarla isaretlenmektedir. Bu iliski taru
Ozelikle anlatisal metinlerde tiire 6zgu 6zelliklere bagh olarak belirgin bicimde gézlemlenir.
Zamansallik iligkisini isaretleyen yapilar, anlati tiriinde “bagintilayici yapilar” olarak da ele
alinmaktadir. Bu yapilar, olmus iki olayin sureklilik gdsteren zamanlar, eslemeli sézclkler,
yineleme sozcukleri gibi kullanimlarla bu baglantilarin bir arada aktarimini saglamaktadir
(Yazici, 2004). Zamansallik baglaclari, es zamansal, sonralik, éncelik ve bitmislik gibi farkh

zamansal baglantilari isaretlemektedir.

Eszamansallar. Zamansallik iligkilerini belirginlestiren zamansal baglaglardan biri
olan eszamansal baglaglar, zamansal olarak bitisiklik veya yakinlik bulunan dnermeleri

isaretlerken kullanihrlar.
Ornek (16). Agaca ciktim. Tam diger dala adim atayim derken yere kapaklandim.

Zamansal siralilik (Oncelik ve sonralik). Zamansal siralilik baglaglari énermeler

arasindaki zamansal dncelik ve sonralik iligkilerini belirginlestiren yapilardir.

Ornek (17). Maga kimse gitmedi. O da bunun (zerine programi iptal etme karari

verdi.
Ornek (18). Eve gitmeden énce mahallede onu gérdiim.

Zamansal baglaglardan “6nce, sonra” gibi zamansallik baglaglarinin yani sira “ve”
baglaci da zamansal siraliligi isaretleyen yapilardan biridir. “ve” 6zellikle anlati metinlerinde
zamansal bir cerceve sunarak, metindeki sirallik ile anlatidaki olaylarin siraliligi arasinda

bir paralellik kurmaktadir (Dorgeloh, 2004).

Bitmislik. Zamansal bitmisligi ifade eden anlam iliskileri, genellikle timce-sonu
kullanimlarinda “gcoktan” ve “zaten” badlaglari ile belirginlestirilir. Bununla birlikte “zaten”
kimi kullanimlarda “goktan” okumasi vermekle birlikte reddedici bir etki de yaratmaktadir

(Kerslake, 1996).

Ornek (19). A: Sana da alalim mi?
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B: Ben aldim zaten.
Ornek (20). O filmi gérdim bile. (Goksel & Kerslake, 2005, s.442).
Karsitsallar

Karsitlk iligkisi, birbiriyle anlamsal olarak uyumlu olmayan ve aralarinda karsithk
iliskisi bulunan, celigkili veya karsit argimanlar iceren énermeler arasinda gozlemlenen
iligki turadar. Kargitlik iliskisi isaretleyen “ama, fakat, ancak” gibi baglaclarin belirginlestirdigi
beklentinin olumsuzlanmasi, zitlik, celigki bildirimi, dogrulama ve gecersizlestirme vb.

birden fazla islev bulunmaktadir.

Beklentinin olumsuzlanmasi. Halliday ve Hasan’a gore (1976) karsitlik iligkisinin
temeli beklentinin olumsuzlanisidir. Beklentinin olumsuzlanmasinda, metin Greticisinin
beklentileri ile gergek durum arasinda pragmatik bir karsitlik vardir (Altunay, 2019). Ozellikle
“amalfakat” baglaciyla saglanan beklentinin olumsuzlanmasi o6zelligi, “ama/fakat’
baglacinin birbirine bagladigi iki sbézceden birincisi yoluyla ortaya c¢ikan beklentinin
sinirlandiriimasini veya ortadan kaldiriimasini igerir. Rudolph’a gdére (1996) “ama”
baglaciyla baglanan ikinci metin birimi, ilkine gére daha énemli olan bilginin aktarimini da

isaretlemektedir.
Ornek (21). A: Benimle evlenir misin?
B: Seni seviyorum ama seninle evienemem. (Dogan, 1994, s.201).

Ornek (21)e gore A, sbzcenin ilk bélimi (“seni seviyorum”) nedeniyle B'nin
kendisiyle evlenecegini disunmektedir. Ancak “ama” baglaci ile aktarilan bdélimle birlikte

bu dusunce olumsuzlanarak gegersiz kilinmaktadir (Dogan, 1994, s.202).

Zithk. Zithk baglaglar genellikle iki durum arasindaki karsitliga isaret etmektedir.
Kerslake (1992) “ama, fakat, oysa” gibi baglaclarin uzlagilamaz ve kendisinden 6nce gelen

onermeye kargl dogrudan bir antitezi igsaretledigini belirtir.
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Ornek (22). “(...) babasi yeniden evienince annesiyle kendisine kétii davranildi diye
bitiin aileden intikam almak gibi tuhaf bir tutkuya kaptirmisti kendini. Oysa babasi, onu da

en azindan Riiya kadar sevmisti.” (Pamuk, Ug istanbul Romani, s.425).

Ornek (22)'de gésterildigi Gizere, “oysa” baglacindan énce gelen 6nermede algilanan
durum, “oysa” badlaci ile ifade edilen bélimde dizeltilir, bu dnermede sunulan durumun
gercek ve olgusal durumla 6rtismedigi isaretlenir. Bununla birlikte “oysa” baglacindan

sonraki bolim yazar/konusucunun 6znel gortsunu icermektedir (Kerslake, 1996).

Celiski bildirimi. Goksel ve Kerslake’e gore (2005) “mamafih, ne (var) ki’ gibi
baglaglar yazar/konusucunun g¢eligkili bir durumu bildirme konusundaki niyetini vurgulayan

baglaclardir.

Ornek (23). Tlrkiye'de 6gretmen yetistirmede biyik 6lglide énemli adimlar atild.
Ne var ki yetisen ogretmenlerin nitelikleri incelendiginde bazi eksikliklerin oldugu da

gbzlemlenmektedir.

“‘Ne var ki’ baglaci disinda “ama, fakat, gerci, hos, aslinda” gibi baglaglar da
geldikleri ifadeden daha dnceki ifadeyi geliskili olarak isaretlerler. Ancak, bu baglacglarin “ne
var ki’ gibi diger celiski bildiren baglaglardan farki yazar/ konusucunun bu ¢eligkiyi aldatici,
onarilabilir veya bagka bir sekilde kabul edilebilir olarak goérdigini de isaretlemeleri ile
iligkilidir. “Gergi” kendisinden sonra gelen ve genellikle karsitlik igceren bir ifade ile bu

durumun etkisini kaldiracak bir beklenti yaratir:

Ornek (24). Tatile Antalya’ya gideceklermis. Gergci orasi ¢ok sicaktir ama onun

bundan rahatsiz olacagini sanmam.

Dogrulama. Dogrulama, birinci 6nermede sunulan anlamsal igeridin diger

“

onermede karsitlik iligkisi kurularak duzeltiimesini icerir. Bu iligki . degil” olarak
dusunulmelidir (Halliday & Hasan, 1976; Rudolph, 1996). Turkcede “ama, yerine” gibi

baglaclar bu 6zelligi isaretleyen kullanilan kargitlik baglaglaridir:

Ornek (25). O benim kardesim degil ama kuzenimdir.
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Gegersizlestirme. Gegersizlestirme, yazar/konusucunun ifadesindeki daha dnceki
onermeleri ve ifadeleri “her neyse, neyse” ile gecersizlestirmektedir.
Ornek (26). Neyse, bizim yapabilecegimiz bir sey yok. (Goksel & Kerslake, 2005).

Ornek (26)daki “her neyse” baglaci kendisinden énce sdylenen tiim ifadelerin

yazar/konusucu tarafindan gegersizlestirildigini gostermektedir.
Kosulsallar

Kosul bildiren baglaclar, énermeler arasindaki kosul iliskisinin baglananlardan

hangisine bagl oldugunu isaretlemektedir (Goksel & Kerslake, 2005).

Dogrudan kosulsallar. “Yeter ki’ gibi baglaclar baglanan énermeyi tanitmak ve

durumun gerceklesmesi icin yerine getirilmesi icin gereken bir kosulu isaretlemektedir:
Ornek (27). istedigini yapacagim. Yeter ki bu kisliik uzamasin.

Dolayli kosulsallar. Dolayli kosulsallik, kosul iligkisi bulunan iki 6nermeden
ikincisinin kosul veya kosulsuzluk atfedilme 6zelliginin tersini isaretler. Bu durumda bir

kosula bagli olarak éngdrulebilir/kestirilebilir durumlar ortaya ¢ikabilir:
Ornek (28). Gelmeyecekmis. [Gelmiyorsa...] O halde plani iptal edecegiz.
Ornek (29). Herhalde cani sikkin. Yoksa bu kadar susmazdi.

Secenek Sunanlar

Secgenek sunan baglaclar, alternatif olarak sunulan nesneleri, kigileri, olay veya
durumlari ifade eden timce veya yan tumceleri birlestirmektedir (Goksel & Kerslake, 2005,

s.445).

Ornek (30). “Birkag yil 6nce diinyada yaygin olan uzun favori, yiiksek topuk ve uzun
sa¢ modalarinin bittigini, belli ki Ttirkiye'de pek ¢ok zengin ve orta yasli erkek igitmemis ya

da buna inanmamsti.” (Pamuk, Ug istanbul Romani, s.562).

Hatirlaticilar
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Hatirlatici baglaglar, yazar/konusucunun konu hakkinda bir seyler séylemeye
devam edebilmesi i¢in paylasilan bilgiler icindeki bir kisi, durumu veya olayi okur/dinleyiciye
hatirlatmak icin kullandigi baglaclardir (Goksel & Kerslake, 2005, s.456). Hatirlatma 6zelligi
ile kullanilan “hani” baglaci ayrica etkilesimsel duzeyde ortak bilgi varsayimini
isaretlemektedir. Turkgede hatirlatici baglag olarak “hani” genellikle yliklemden hemen

sonra gelen “ya” ile birlikte kullaniimaktadir.
Ornek (31). Hani evlerin giriglerinde ince bir boya olurdu ya, onu diyorum.
Cikarimsallar

Cikarimsal baglaclar, baglanan 6nermenin daha 6nce sdylenenlerden bir ¢cikarima
ulasildigini isaretlemektedir (Goksel & Kerslake, 2005). issever (1995) “demek” baglacinin
¢cikarimsal bir duruma isaret ettigi icin anlamsal olmaktan ¢ok kullanimsal yonlyle ortaya

ciktigini belirtir.
Ornek (32). A: Derya eve gitti.
B: Demek ¢ok geg oldu.

Ornek (32)'de yer alan “demek” baglaci B konugucusunun A’nin sézcesinden yola

¢ikarak bir gcikarimda bulundugunu gdéstermektedir.

Nedensellik baglaglarindan biri olarak degerlendirilen “glinki” baglaci sonug-neden
diziliminde yer aldigi i¢in yazar/konusucunun bir ¢gikarimini isaretleme iletisi de tasiyabilir

(Issever, 1995).
Ornek (33). Bayllmak lizereyim, bagim dénliyor ¢lnki.

Ornek (33)'te yazar/konusucunun bayilmak (zere oldugunu basinin dénmesinden

anladigini, dolayisiyla “clnku” ile gikarimsal bir sireci isaretledigi gozlemlenmektedir.
Diizenleyiciler

Dulzenleyici baglaglar, bir ifadenin metin alicisi tarafindan nasil anlagilacagina dair

cesitli ipuglari sunan baglaglari icermektedir (Goksel & Kerslake, 2005).
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Acimlama. Ag¢imlama yapan baglaglar, bir énceki timcede aktarilanlarin bilgi
degisimi yapmadan agimlanacagini isaret eder. Blakemore (2007) “yani, veya/ya da, baska
bir deyisle” gibi baglaclarla baglanan birimlerde ilk énermede aktarilan bilginin, ikinci
Onermede degistiriimedigini, eski bilginin strdartldagind belirtir. Eski bilgi s6zcelerinin
tekrarlanmasinin en énemli islevi okur/dinleyicinin inancini gi¢lendirmek adina onlari ikna

etmeye yoneliktir (Turan, 2008).
Ornek (34). Sabah uyandigimda basim catliyordu, yani ¢ok fazla agriyordu.

Aciklama. “Yani” gibi baglaglar yazar/konugucunun onceki ifadesine iligkin daha
fazla bilgi saglama amaci da dahil olmak Gzere genellikle yorumlama ve agiklama getirmek
icin kullaniimaktadir (Goksel & Kerslake, 2005). Gulich ve Kotschi (1995; akt. Turan, 2008)
aciklama baglaglarini genigletme ve daraltma olarak ikiye ayirir. Genisletme, daha fazla

bilgi verme ve agiklama; daraltma ise 6zetleme ve adlandirma olarak iki ulamda tanimlanir.
Ornek (35). Onunla haftaya, yani Amerika’dan déndigimde gorisebilirim.

Ayrica, “yani” baglaci Ozellikle s6zli sOylemde siklhkla kullanilan bir baglactir.
Genellikle kendini daha agik ifade etmeye ¢alisan ancak henlz uygun bir ifade bulamayan

konusmaci tarafindan kullanilir (Goksel & Kerslake, 2005):
Ornek (36). Kabul etmedim gelmedigi igin. Yani... Ne bileyim.

Diizeltme. Dizeltme metin icinde daha énce gecen bir bélimdn anlamsal olarak
degistirilerek devam ettiriimesidir. Turan’a gore (2008) s6zcedeki bazi sezdirimler sonraki
sb6zcede gelen 6nermelerle iptal edilebilir ve metin diinyasi alici tarafindan yeniden organize

edilir. “Aslinda, daha dogrusu, yani” gibi baglaclar bu amacla kullaniimaktadir:

Ornek (37). “Esrari ve 6liimii pencerelerimize getiren bu yeni yerden yeni kelimelerle
s6z ediyorlardr artik: Apartman araligi, apartman karanlgi... Aslinda, apartmanda
yasayanlarin tiksinti ve mutsuzlukla "aralik" ya da "karanlik” (diger Istanbullularin dedigi gibi
aydinlik degil) demeye basladiklari yeni yer, kuyudan énce apartman araligi da degildi,

karanlik da, ¢linkii apartman ilk yapildiginda iki yaninda bos arsalar vardi, sonralari biitiin
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sokagdi kirli bir duvar gibi kaplayan ¢irkin apartmanlardan biri degil.” (Pamuk, Ug istanbul

Romani, s. 204).

Ozetleme. Ozetleme baglaclari yazar/konusucunun metin boyunca aktardiklarinin

bir 6zetini sunacagi bélimde kullanilan baglaglardir.

Ornek (38). “Cinayet biitiin ayrintilari ve térenleriyle, bagskalarindan, yani

efsanelerden, hikayelerden, anilardan, gazetelerden, kisaca, edebiyattan 6grenilen bir istir.

(Pamuk, Ug Istanbul Romani, s.937).

Konu degisimi. Konu degisimi isaretleyen baglaglar, yazar/konusucunun farkli bir

konuya gegcis yaptigini veya ana konuya geri déondiguni isaretleyen baglaglardir.

Ornek (39). O giin sabaha kadar calistik. Bitince ben de eve dénmek igin biifenin

oradan minibuse bindim. Kimse de yoktu. Neyse, eve dogru gidiyordum.

Ornek (40). “Cenab-i Allah, Hazreti Ibrahim'e ogluna kiymasin diye bir koyun
yollamugti. Peki Istanbul'a yirmi bin koyunu niye yollamigti?” (Orhan Pamuk, Ug Istanbul

Romani, s.1339).

Konu degisimi veya gegisi isaretleyen “yani, neyse, simdi” gibi baglaglar disinda,

“iste” gibi baglaclar konu sonlandirma amaciyla da kullanilabilir:
Ornek (41). Girmek istemiyorum iste.

Konu gegcisi, 6zellikle yazili séylemde “son olarak, bununla birlikte” gibi baglaglarla

metin bolumleri arasinda da saglanabilir:

Ornek (42). Her yil yeterince istihdam saglaniyor. Bununla birlikte gelir diizeyi de

yukseldi. Maagh ¢alisanlar ekonomik olarak refah icindeler.

Gosterim. Gosterim, baglaclar tarafindan saglanan tutarlilik baglantisinin gérsel bir
ortami igermesidir (Goksel & Kerslake, 2005). “iste” dzellikle sdzli sdylemde yaygin

kullanilan gosterim baglaclarindan biridir:

Ornek (43). iste gocuklarini sakladigi yer burasi.
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Dikkati odaklama. Genellikle karsitlk iligkisini isaretleyen “ise” baglaci her zaman
karsithk iliskisi sunmayabilir. Bunun yerine metin alicisinin dikkatini yeni konuya odaklar

(Kerslake, 1996).

Ornek (44). “Sesin en gelismis sekli ise tabii ki "séz"di, "kelam" denen yiice seydi,
"kelime" denen sihirdi ve o da harflerden olusuyordu. Varligin 6zi, anlami ve Allah'in

yerylzinde gorinigi demek olan harfleri ise insan yliziinde apagik se¢gmek mimkind(.

(Orhan Pamuk, Ug istanbul Romani, s.287).

Listeleme. Listeleme baglacglari genellikle yazar/konusucunun tutumuna gerekge
saglayarak ifadesini genigletme amaciyla kullanilir. Listeleme, siralayici baglaglardan farkh

olarak “bir kere, sonra” baglaclari ile saglanir (Goksel & Kerslake, 2005).
Ornek (45). Evi oradan tutacakmis. Bir kere gtivenilir bir gevre, sonra her yer yesillik.
Detaylandiricilar

Detaylandirma baglaclari, yazar/konusucu énce sundugu ifadesini ayrintilandirmak

veya detaylandirmak icin kullandidi “érnegin, 6zellikle” gibi baglaclari icermektedir.

Genisgletme. Genisletmede birinci &nermeden sonra sunulan énerme, ilk Gnermenin
daha 6zel bir durumunu yansitir. Yazar/konusucu igin 6zellestiriimis bilgiler genigletme

yoluyla aktarilarak genellikle “hele, 6zellikle, bilhassa” gibi baglaglarla isaretlenmektedir.

Ornek (46). “1970'i yillarin basindaki tekstil ve ihracat biiyiimesiyle Istanbul'un

nifusunun (g misli artmasi sayesinde sehirde, ézellikle bizim semtlerde arsa fiyatlari da

katlanmis, son on yilda babamin sirketleri cok bliylimiig, aile serveti bes kat artmisti (...).

(Orhan Pamuk, Ug Istanbul Romani, s.467)

Ornekleme. Orneklemede yazar/konusucu tarafindan éne sirtlen fikir, durum veya

olgular érneklendirilir. Ornekleme baglaglari genellikle “6Grnegin, mesela” gibi baglaglardir.
Ornek (47). Bizim oralar ¢ok bereketlidir. Mesela yazin gilek yetisir, kisin portakal.

Dogrulayicilar
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Dogrulayici baglag olan “zaten” bir tUmcedeki ikinci dnermenin basinda veya
sonunda yer alir. Ancak, sonunda yer alan “zaten” hem zamansal bitmislik hem de reddedici
etki yarattigi igin zamansallar ulaminda degerlendiriimistir. Dogrulayici “zaten” genellikle
baglandigi ilk timceyi tahmin edilebilir kilan ve onu dogrulayan bir ifade sunmaktadir

(Goksel & Kerslake, 2005, s.456).

Ornek (48). Oraya trenle gidemezsin. Zaten trenler bugiin galismiyor (Goksel &

Kerslake, 2005, s.456).
Ornek (49). A: Ben pek ag¢ degilim.
B: Sen yemistin zaten.
Yardimcilar

Uzlagma. “Aslinda” gibi uzlagimsal tutum belirten baglaclar, bir kibarlik stratejisi

olarak metin alicisinin yuz kaybini engelleme islevi tasirlar (Kerslake, 1996):
Ornek (50). A: Fatma’ya selam soyle.
B: Aslinda onu gérmeyecegim.

Ornek (50) beklentinin olumsuzlanmasi ile de iligkilidir ancak metin treticisinin metin
alicisina yonelik onarici bir tutum ifadesini isaretler. Bu 6rnek su sekilde degerlendirildiginde
tavizsiz bir reddedis ve buna bagl olarak karsilikli etkilesimde “yuz kaybi1” (bkz. Brown &

Levinson, 1987) yaganabilir (Kerslake, 1996):
Ornek (51). B: Onu gérmeyecegdim ki.

Yardimci baglaglar, tanimlanmis olan veya konusmaci tarafindan paylasilan bilginin
istenmeyen yonlerine kargl yapici yorum veya tepkiler sunmaktadir (Goksel & Kerslake,

2005, s.456).

Siiphe belirtenler. Kusku veya sliphe belirten “yoksa” baglaci yazar/konusmacinin

kuskulu tutumunu isaretlemektedir (Zeyrek ve digerleri, 2008b). Bununla birlikte kusku
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belirten bu baglacin genellikle “-mlI” bigimbirimiyle birlikte kullanildigi gézlemlenir (Dogan,

2014).
Ornek (52). Ayse ve Ali kavga mi ettiler yoksa?

Ornek (53). Ya eve gelmezse?

Ornek Coziimlemeler

Calismanin kuramsal arka planindan hareketle baglaglarin anlamsal ve kullanimsal
Ozelliklerinin betimlenmesi ve metnin farkh baglanti dizlemlerindeki gérinimlerinin
aciklanmasi amaciyla bu bélimde Turkge ders kitabindan secilen farkl metin tirine ait iki
metinden 6érnek ¢ézimlemelere yer verilmistir. Secgilen metinlerden biri anlatisal, digeri ise
bilgilendirici metin tirindedir. Aktarilan metinlerdeki timceler numaralandirilarak sunulmus,
metinler galisma kapsaminda hazirlanan ve bir 6nceki bélimde tanitilan baglag siniflamasi
izlenerek ¢ozimlenmistir. Metin ylzeyinde yer alan bu baglaglar ¢céziimlendikten sonra, bu
baglacglarin metin igerisinde Ustlendikleri metinsel islevler de incelenen iki metin

cercevesinde tablolastirilarak érneklendirilmistir.

Metin 1: Hosca Kalin, Glle Gule (5. Sinif Turkge Ders Kitabi, 2019, Anittepe Yayincilik, s.

16-18)

(1) “Kafay! takacak baska sey kalmamis gibi vedalasmalara, iyi dileklere taktim
bugiinlerde. (2) Gegenlerde bir égretmen arkadasimla okuldan ¢ikarken vedalastigimiz
sekreter kiz “Hosga kalin!” diye ugurlayinca bizi, arkadagin agzini aradim. (3) Beni gileden
¢ikaran bu karigtirmalar onu da rahatsiz ediyor mu diye, ediyormus. (4) Biz yastakilerin
huysuzlugu mu bu yoksa gencler vedalagsmalari, selamlasmalari da mi unuttular? (5) “Bay
bay!” diyenler “Cav!” diyenler arttikga Tlirkge konuganlara da bir seyler oluyor. (6) Bati
hayranligi, yabanci dillerdeki kullanim mi akillarini karistirdi yoksa bunlari égretmeyi
unuttuk mu gocuklarimiza? (7) Her durumda ayni seyler séylenmez, diye uyarmadik mi?

(8) Kalana “Hosca kal!” denir, gidene “Glile glile!”; tersi yakisik almaz, demedik mi? (9)
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Amerikan filmlerinde ayrilan Kigilerin birbirlerine yalnizca “Bye!” dediklerini duya duya mi

béyle oldu bu isler bilmiyorum.

(10) Oglumu ariyorum is yerinden, arkadasi agiyor telefonu. (11) Oglum o anda

orada degil.
(12) — Aradigimi séyler misiniz? Ben annesiyim, diyorum.
(13) Yanit: — Neden olmasin!

(14) Bu “Peki, sbylerim.” demek, biliyorum. (15) Alinmamam gerek, onu da biliyorum
ama elimde degil, alintyorum. (16) Olmayacak bir sey degil ki s6yledigim, neden béyle dedi

bu delikanli bana?

(17) Dershanede yeni program c¢ikmis. (18) Geng rehber arkadasa programimi

getirdigi icin tesekkdir ediyorum.
(19) — Onemli degil, diyor.

(20) Hangisi? Program mi, getirip vermesi mi, tesekkiiriim md, hangisi 5nemli degil?
(21) Hem tesekktir niye 6nemli olmasin? (22) Cok énemlidir. (23) Bir telefon konusmasini
bitirirken yari yasinizdaki bir insan, telefonu “Glile giile!” deyip kapatirsa o telefon yiiziiniize
kapatilmis gibi geliyor mu size de? (24) Kizimin arkadaglarindan herhangi biriyle giinde

bes kez sbyle bir konusma gecebilir aramizda:
(25) — Merhaba Feyza teyze, Pelin evde mi?
(26) — Henliz gelmedi kizim.
(27) — Tamam, gérisdriiz. Giile giile...

(28) Bu uzatilarak pek bir ahenkle sbylenen “glile glileee’ler sinirime dokunuyor
benim. (29) “Tamam” kismi da sinirime dokunuyor aslina bakarsaniz, “gérisiriiz” kismi da
ama Jlle de ille de o “glile glileeeee’ler... (30) Kendi evimde oturup dururken nereye
gbénderiliyorum, bir bilsem! (31) Gecenlerde bize ugradiginda bu arkadaglardan birini,

punduna getirip sakayla karisik séyledim bunu: “Telefonu eden, dolayisiyla ‘gelen’ sensin.”
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dedim. (32) Sonra da bana ‘Glle gdle!’ diyorsun. Nereye génderiyorsun ki beni?” (33)

Guliistiik. (34) Bir rahatladim, bir hafifledim o kadar olur. (35) Sirtimdan bir yiik kalkti.

(36) Sonraki giinlerde yine ayni kisiyle benzer bir telefon konusmasi... (37) O “lyi
glnler!” deyince ben de “Glile giile!” demigim. (38) “Annen benim taklidimi yapti, dalga
gecti benimle.” diye dert yanmis kizima. (39) Anlatmaya c¢alistim taklit falan yapmadigimi,

benim ona “Giile giile!” dememin dogal oldugunu ama bunu basardigimdan emin degilim.

(40) Daha sonra dikkat ettim, yerli dizilerde de béyle oluyor konusmalar. (41) “Baba
Evi’nde Uzun Sevki gelmis, yeni tutulan evin badanasina yardim etmistir. (42) Sevki
giderken “Hoscga kalin!” der, evin kiiglik kizi Bilge karsilik verir: “Tesekkiir ederiz Sevki

agabey, hosca kal.”

(43) Ne “kal’masi? (44) Adam gidiyor, kalmiyor kil (45) Su “lyi giinler!” dilegi de az
kanisik degdil. (46) Aksamin alacasinda hangi giinlerin “iyi” olmasini diliyoruz? (47) Giindiiz
kismi bitip gdnin gece kismi igin mi sbyleniyor bu dilek? (48) Mizmiz insanlara
benzedigimin farkindayim ama merak ediyorum “gin’dl, “gece’ydi, ayrim yapmadan mi

konusgacagiz?

(49) Sabaha karsi, evlerine dénerken sokaktan gegenlerin birbirine “lyi aksamlar!”
dileklerini duyunca kahroluyorum. (50) Cami agip “Ne aksami beyefendi? Gece bitti, sabah
oluyor, sabah!” diye seslenecegim ama durduruyorum kendimi. (51) Aman ha, neme lazim!
(52) Ve tam su anda, bunu yazarken disaridan bir ses, benimle alay eder gibi “Baba iyi
aksamlar!” diye sesleniyor birine. (53) Saate bakiyorum, gece yarisina yalnizca on dakika

var.

(54) Simdi, nasil 6gretecegim bu adamlara ben “aksam” ne zamandir, hangi zamana
“gece” denir, sabaha karsi beste de “lyi aksamlar!” denmez, égleden sonra iigte de denmez

diye.”

Co6ziimleme 1: Yukarida sunulan metin érneginde yazarin metnin girisinde kendi duydugu

rahatsizligi bir baskasina da atfederek (3)'teki “dA” badlaci ile odaklama gerceklestirir,
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kendisiyle birlikte baskalarinin da konuya y6nelik rahatsizlidini vurgular. Burada yazar, “da”
ile kendiyle benzer 6zelliklere sahip bir baskasinin tutumunu da isaretleyerek bir sonraki
timce olan (4) olarak isaretlenen “Biz yastakilerin huysuzlugu mu bu yoksa gengler
vedalagmalari, selamlasmalari da mi unuttular?” timcesindeki “biz” génderimi ile “da’nin”
hem iki 6zneyi esitledigi hem de metnin konusuna iligkin ipuclarinin yer aldigi gézlemilenir.
(4)'te yer alan timcedeki “yoksa” baglaci metin boyunca yazarin savunacagi argimanin bu
anlamda ipuclarini sunar: Yazar, metin boyunca ikinci segenegi vurgulayacaktir. (5)'te yer
alan “da” baglaci “Tiirkge konusanlara da bir seyler oluyor” timcesinde oldugu gibi dnceki

metin boélimunden ayri olarak yeni bir alt konuya gecisi isaretlemektedir.

Yazar, (15)'teki “Alinmamam gerek, onu da biliyorum.” timcesindeki “da” baglaci ile
(14)’e ekleme yapar ve yazar, tium bunlar karsisindaki tutumunu “ama” baglaciyla isaretler.
(15)'te yer alan “ama” baglaci yazarin celisgkili tutumunun ifadesinde kullanilir. Sonrasinda
gelen (16)’da yazarin bu tutumunu destekleyen ve genellikle soru timcelerinde kullanilan
suphe belirten “ki” baglaci yer alir. Yazarin ele aldidi problemlere iligkin érneklemelerden
bir digerini sunan (17)-(18) érneklerindeki “icin” baglaci yazarin tesekkir etmesinin nedenini
belirtmede kullanilimigtir. (19)-(20)'de bu edime odaklanan yazar, daha sonrasinda (21) deki

“hem” baglacini guglendirme amaciyla kullanarak buna iligkin tutumunu belirginlegtirir.

(23)’te yer alan timce sonu “de” baglaci hem odaklama yaparken hem de konu
degisimine isaret etmektedir. Yazar, tesekkur etmeye yonelik sdylediklerini herhangi bir
benzetme veya karsilastirma ifadesi kullanmadan “Bir telefon konusmasini bitirirken yari
yasinizdaki bir insan, telefonu “Glile glile!” deyip kapatirsa o telefon yiiziiniize kapatiimig
gibi geliyor mu size de?” diyerek kendi tutumunu, okuru da kapsayacak bicimde
genisleterek ve soru timcesiyle yénlendirerek yeni konuya gecis yapmistir. (23)'te gecis
yaptidi bu konuyu surduren yazar (29)'da “dA” baglacini kullanarak ekleme yapar, ancak
sonrasinda kullandigi “aslina bakarsaniz” ile bir tlr c¢eligki bildirir. Yazarin bu bdlimdeki

“aslina bakarsaniz” kullanimi bu durumu tolere edilebilir veya baska bir seyle degistirilebilir

olarak gérmesinden kaynaklidir ki bu, (29)'un “ama ille de ille de o “giile giileeeee’ler...”
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olarak ifade edilen kisminda gézlemlenir. Yazar, “aslina bakarsaniz” baglacindan sonra
kullandigi “ama” baglaci ile metnin bashdinda da yer alan edimi 6n plana c¢ikarir. Bu
anlamda yazar, 6rnekledigi durumlar arasindaki dnem sirasinin da ipucunu verir. Bu durum
(31) ile érneklendirilir: “Gegenlerde bize ugradiginda bu arkadaglardan birini, punduna
getirip sakayla karisik sbéyledim bunu: “Telefonu eden, dolayisiyla ‘gelen’ sensin.” dedim.”
(31) ile bu durumu 6rneklendiren ve kendi argumanini genigleterek ikna ediminde bulunan
yazar, “dolayisiyla” baglacini agiklama amaciyla kullanir. Ancak (32)'da goézlemlendigi
Uzere “Sonra da bana ‘Giile glile!’ diyorsun.” timcesinde yer alan “sonra” baglaci iki timce
arasindaki zamansallik iligkisinden ¢ok, bir tir karsitsallik iliskisini, daha 6zelinde celigki
bildirimi icin kullaniir. Burada “sonra” baglacindan gelen “da” baglaci da yazarin

aciklamasini gluglendirmektedir.

(36) ve (37)te ayni konu surdlrulirken (37)deki “da” baglaci odaklama
saglamaktadir. (39)’daki “ama” baglaci ise konuya iligkin belirsizligi 6n plana ¢ikartan ifadeyi
odaklayarak celigki bildiriminde bulunmak amaciyla kullanilmistir. (40)’daki “daha sonra” ve
“‘da” baglaci konu degisimini isaretleyen baglaglardir. Genellikle zamansal baglaglar
arasinda yer alan “daha sonra” baglaci burada yazarin konu dedisimini isaretlemektedir.
Bununla birlikte “da” baglaci da yazarin argimanini desteklemek adina ornekleyecegi
konuya gegisi verir ve o konuyu odaklar. Burada “da” “benzer bi¢cimde, ayni sekilde” gibi
baglaclarin verdigi benzerlik iligkisini de vermektedir. Yazar, metnin bu boélumine kadar
savundugu argumanini farkli deneyim alanlarindan drneklerle destekler. Verilen daha 6zel
orneklerin devaminda (44)te kullanilan “ki” baglaci timcedeki karsithik anlaminin
vurgulanmasi amaciyla kullaniimistir. Hemen ardindan gelen (45)’teki odaklayici “da” ile ise
konu gecisi saglanmaktadir. Yazar, konu degisimlerini paragraf gibi birimlerle ayrica
gostermedigi icin buradaki “da” gibi ekleyici baglaglar konu degisimini ve alt konulara gegigi
veren yapilar olarak metinde 6n plana ¢ikmaktadir. Gegis yaptidi yeni konuya iligkin
ifadelerinin ardindan yazar (45)teki “ama” baglaci ile davranislari arasindaki celiskiyle

birlikte bu davranisin nedenini de agiklar.
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(49) ve (50)de bu durum Orneklendiriimeye devam edilir. Ancak (50)'deki “ama”
baglaci ile karsitlik iliskisi kurulur ve engellenen davranis odaklanir. (52)'de timce basi “ve”
kullanimi ile yazar ekleme yaparak ayni zamanda konu surekliligini saglar ve durumu
orneklendirir. “ve” baglacinin timce basi kullanmi ile ayrica daha dnemli olan metin bolima

isaretlenerek okurun dikkati ilgili drnege cekilir.

Metnin son birimi/paragrafinin ilk timcesi olan (54)’te “simdi” baglacinin timce basi
kullanimi zamansallik iligskisinden ¢ok konu degisimini, daha 6zelinde konu sonlandirma
iletisini verir. Yazar, metin boyunca 6ne sirdigu argimanlarinin ardindan “simdi” ile konuyu
sonlandiracagini ve konuyu toparlayacaginin ipuclarini sunar. Ayni timcede yer alan “da”

baglaci ise ekleyici baglac olup benzerlik/esitlik anlamini isaretler.

Metin 2: Sosyal Medya Psikolojinizi Etkiliyor (5. Sinif Turk¢e Ders Kitabi, 2019, Anittepe

Yayincilik, s.225)

“(1) Uluslararasi Sosyal Medya Dernegi (USMED) Yénetim Kurulu Baskani Said
Ercan, sosyal medyada begenilmeme korkusunun insanlarda psikolojik sorunlara yol
actigini séyledi. (2) Ercan, ayni zamanda insanlarin hayatlarinin artik birgok yerinde sayilar
oldugunu da dile getirdi. (3) Ercan yaptigi agiklamada, sosyal medya kullanicilarina yénelik
aragtirmalar yaptiklarini ve arastirmalara gbére insanlarin sosyal medyada genellikle

begenilmek igin bir seyler paylastigini belirtti.

(4) Diinyada son yillarda sosyal medya kullanan bir¢cok insanda bir gesit kaygi
bozuklugu FOMA'nin gérildiigiini aktaran Ercan, "Bu insanlar siirekli sosyal medya igin
telefona doéniip dbniip bakiyor. (5) Tirkiye'de 50 milyon internet kullanicisi var. (6)
Kullanicilar ortalama bes dakikada bir telefonuna bakiyor. (7) Yine yapilan aragtirmaya gére
clizdanimizi kaybettigimizde bunun yanimizda olmadigini li¢ saatte fark ediyoruz ama

telefon kaybettigimizi bes dakikada anliyoruz."” diye konustu.

(8) Sosyal medyanin insan hayatina ¢ok fazla girdigini vurgulayan Ercan, $6yle

konustu: (9) "Sosyal medyada bir sey paylastiklarinda insanlar hemen 'Kag¢ begeni oldu,
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kac kisi gordi?' diye bakiyor. (10) Sosyal medyada begenilme kullanicilari mutlu ediyor.
Begenilmeme ile karsilasan kullanicilarda ise psikolojik sorunlar ortaya ¢ikiyor. (11) Sosyal
medyada bedenilmeme psikolojiyi bozuyor. (12) Bu tamamen istatistiklerle yasar héale

5

getiriyor bizi. (13) Yani hayatimizin her alaninda sayilar var artik. (14) Sayilarla yasiyoruz.’

(15) Ercan, insanhdin ginlik yasamindaki kadim bilgilerin sosyal medyaya
aktarilamadigini dile getirdi. (16) Sosyal medya kullanicilarinin tarihi bilgiden ve gelenekten
uzak yasadigini aktaran Ercan, "Insanlar igin her sey arama moturundan ibaret oldu. (17)
Arama motoruna yazdiginda o bilgi yoksa insanlar inanmiyor. (18) Hal béyle olunca ortaya
garip sonuglar ¢ikiyor. (19) Fenomen ve profesérii takipgi sayisina gore degerlendiriyorlar,
kiyasliyoriar. (20) Sosyal medya bilgiyi takip¢i sayisina gbre derecelendiriyor. (21) Aslinda
oyle de degil tabii ki. (22) Buna gére sosyal medya meslekleri de_etkiliyor. (23) Bilgi degil
de 6énemli olan sosyal medyaya gbre bedenilme ya da takipgi sayisi oluyor." seklinde

konusgtu.”

Coziimleme 2: Yukarida sunulan metin érneginde (1) ile isaretlenen timcede yazar,
sosyal medyanin psikolojik etkileri oldugundan bahsetmektedir. Ardindan (2)’'de yer alan
“ayni zamanda” baglaci ile bu soruna bir ekleme yapmakta ve metnin daha sonraki
bélimlerinde ele alacadi bir alt konuya gegmektedir. Metnin bir sonraki birimi/paragrafinda
ayni soruna dikkat ¢eken yazar (7) ile isaretlenen timcede “ama” baglaci ile iki durum
arasindaki geligkiyi isaretlemektedir. “Ama” baglacinin geliski bildirimi ile kullanimi, yazarin
dikkat cekmek istedigi konuyu vurgulamakta (cuzdani kaybetmenin (¢ saatte, telefon

kaybetmenin ise bes dakikada anlasiimasi) ve dne ¢ikarmaktadir.

Metnin ilk birimi/paragrafinda alt konu olarak sunulan “sayilarla yagamak” ifadesi,
metnin Gglncl birimi/paragrafinda yazar tarafindan agimlanmaktadir. (13)’te yer alan “yani”
baglaci yazarin metnin daha onceki bolumunde begeni sayilari Gzerinden aktardiklarini
okur acgisindan acimlamakta ve somutlastirmaktadir. Yazar (13)'teki “yani” baglaci ile

buraya kadar sdylediklerinin bir 6zetini de sunmaktadir.
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Sosyal medyanin mesleklere yonelik algilar etkilediginden bahseden yazar, (21)'de
yer alan “aslinda” baglaci ile tutumunu isaretlemekte, diizenleyici bir bagla¢ olan “aslinda”
ile hem daha 6nce soylediklerine ekleme yapmakta hem de karsitsallik iliskisi kurmaktadir.
Bu yonuyle (21)de yer alan “aslinda” baglaci yazarin konuya iligkin tutumunu
belirginlestiren dilsel yapilardan biridir. Metnin son timcesi olan (23)te ise ekleyici
baglaclardan olan “de” odaklama amaciyla kullanilarak ekleme baglantisi saglamakta ve

okurun dikkatini “degil” biriminden sonra sunulan ardil 6nermeye odaklamaktadir.

Yukarida aktarilan 6rnek metin ¢dézlUmlemelerindeki bagla¢ gorinimleri
incelendiginde, baglaglarin metin iginde Ustlendikleri anlamsal ve kullanimsal gérintmler
metnin yerel ve butincul duzlemiyle iliskilenmekte; metin yapisi icinde kimi islevler
Ustlenmektedir. Calismamiz kapsaminda “metinsel iglevler” olarak ele aldigimiz bu
goérunumler, ¢ézimlenen metinlerden 6rnekle Tablo 5'te aktariimaktadir. Tablonun ilk
sutunu metin icinde yer aldigi gézlemlenen baglacin ait oldugu anlamsal ve kullanimsal
ulami ifade etmekte, ikinci sttunda ilgili baglaglarin yer aldigi metin baglami aktarilmakta

ve ardindan bu baglaclarin metinsel iglevlerine yonelik aciklamalar belirtiimektedir.

Tablo 5.

Baglaclarin Metinsel islevierine Yénelik Gériiniimler
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ilgili Ulam

Ornek Metin Baglami

Aciklama

Metinsel islevi

Zamansallar, Duzenleyiciler,

Detaylandiricilar

Ekleme, Nedensellik, Karsitsallik

Kosulsallik, Zamansallik

Ornek 1. “Sosyal medyada
begenilmeme psikolojiyi bozuyor. Bu
tamamen istatistiklerle yagar hale
getiriyor bizi. Yani hayatimizin her
alaninda sayilar var artik. Sayilarla
yasiyoruz.”

Ornek 2. “Telefonu eden, dolayisiyla
‘gelen’ sensin.” dedim. Sonra da bana
‘Glile gdile!’ diyorsun. Nereye
gb6nderiyorsun ki beni?”

Ornek 1. “Yine yapilan arastirmaya
gore clizdanimizi kaybettigimizde bunun
yanimizda olmadigini li¢ saatte fark
ediyoruz ama telefon kaybettigimizi bes
dakikada anliyoruz." diye konustu.”
Ornek 2. “Geng rehber arkadasa
programimi getirdigi icin tesekkiir

ediyorum.”

Yazarin metin iginde kullandidi cesitli
baglacglar metin tiriine 6zgi gérinimler

sergilemektedir. Bunlar, zamansallik

iliskisine bagli olarak zamansal baglacglarin

belirgin olarak gézlemlendigi anlatisal;
yazarin ikna etme edimine yoénelik
kullandig1 agimlama, agiklama vb.

baglaclarin yer aldigi bilgilendirici metin

tridine 6zgl kimi kullanimlari icermektedir.

Okuma sirecinde baglaglar, 6nermeler
arasindaki ekleme, nedensellik,
karsitsallik, kosulsallik ve zamansallik gibi
iliskileri metin ylzeyinde kodlayarak bu
iliskilerin okur tarafindan ¢oézimlenmesini
kolaylastirmaktadir. Bu baglaglar ayrica
metin yapisi olarak andigimiz ve metnin

retorik yapisini belirginlestiren kimi

Yazarin iletisimsel niyetini/amacini
belirginlegtirme.

Metin tirtine 6zgu goriinim sunma.

Onermeler arasindaki anlamsal iligkileri
belirginlestirme.

Metin yapisini belirginlestirme.
Metindeki tutarhlik iligkilerini

belirginlegtirme.
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Dizenleyiciler, Detaylandiricilar

Diizenleyiciler, Dogrulayicilar,

Nedenseller, Cikarimsallar

Ornek 1. “Simdi, nasil 6gretecedim bu
adamlara ben “aksam” ne zamandir,
hangi zamana “gece” denir, sabaha
karsi beste de “lyi aksamlar!” denmez,
dgleden sonra lcte de denmez diye.”
Ornek 2. “Ercan, ayni zamanda
insanlarin hayatlarinin artik bircok

yerinde sayilar oldugunu da dile getirdi.”

Ornek 1. “Sosyal medya bilgiyi takipgi
sayisina gére derecelendiriyor. Aslinda
Oyle de degil tabii ki.”

Ornek 2. “Daha sonra dikkat ettim, yerli
dizilerde de béyle oluyor konusmalar.
Baba Evi'nde Uzun Sevki gelmis, yeni
tutulan evin badanasina yardim

etmigtir.”

oruntileri (karsilastirma/karsitlik, neden

etki vb.) de belirginlestirmektedir.

Konu gegisini isaretleyen kimi baglaglar
timce dizilimleri ve metin
birimleri/paragraflar arasindaki konu
degisimini belirginlestirmekte, konuyu
genisletmekte veya konunun
sonlandirildigina iliskin ipuclar
vermektedir. Alt konular, metin igerisinde
¢ogu zaman ana dugutnceye bagh yardimci
disulincelerin belirlenmesine yonelik okura

ipuglari sunmaktadir.

Metinlerde yer alan kimi baglaclar, metin
baglami gergevesinde yazarin
aktardiklarina iligkin tutumunu
belirginlestirmektedir. Bu; yazarin metinde
daha 6énce aktardiklarina yénelik bir tdr
olumlama ve olumsuzlama iletisi saglayan

baglaclarla gergeklegsmektedir.

Metindeki yardimci fikir/dtstnceleri
belirginlestirme.

Metin birimleri/paragraflar arasinda konu
gecisini belirginlestirme ve konu

sonlandirma iletisi saglama.

Yazarin tutumunu belirginlegtirme.
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Tablo 5te ¢dzUmlenen o6rnek metinlerde yer alan baglaglarin, anlamsal ve
kullanimsal 6zellikleriyle iligkili olan metinsel islevleri agiklanmaya c¢alisiimistir. Buna gore
farkh ulamlarda gérinim sunan baglaglar, metnin yerel ve butinsel dizlemlerinde kimi
iliskiler kurmakta ve islevler tUstlenmekte; dolayisiyla okuma surecinde okuru metni pek ¢ok

acidan ¢ozimlemeye yonelik kimi ipuglari saglamaktadir.

ilgili Aragtirmalar

Calismanin onceki bolimlerinde bagla¢g tanimlamalarina ve siniflandirmalarina
yonelik alanyazin betimlenmis ve bu ¢alisma kapsaminda benimsenen bakis agisina kosut
bicimde hazirlanan baglag siniflamasi tanitiimistir. Bu bdlimde ise baglaglar Uzerine
gercgeklestirilien okuma surecine ve ders kitaplarina yonelik arastirmalari kapsayan
alanyazin tanitiimaktadir. S6z konusu arastirmalar, baglaclarin okuma surecine yonelik
etkisini ortaya koyan ve ders kitaplarinda yer alan baglaclari inceleyen arastirmalar olmak

Uzere iki baslkta sunulmaktadir.
Okuma Siirecinde Baglaclarin Rollerine Odaklanan Arastirmalar

Baglaglarin yazili metinlerin baglasiklik ve tutarlihdina katkida bulundugu
varsayimina dayanan pek ¢ok arastirmada, bu yapilarin okudugunu anlama slrecine olan
etkisi incelenmistir. Metinlere yonelik anlam temsillerini inceleyen okudugunu anlama
arastirmalari, okuma slrecinde gerceklesen algisal, fiziksel ve biligssel slreclere
odaklanmakla birlikte hatilama ve anlama performanslarini 6lgmeyi kapsayan arastirma
yontemlerini icermektedir. Bu yontemler, genellikle okuma sonrasi metne yonelik anlama
ve hatirlama performansini dlgen “cevrimdisi ybntemler” ve okuma sirasinda
gerceklestirilen protokolleri kapsayan ve g6z izleme, okuma suresini tespit etme gibi
islemleri iceren “cevrimici yontemler” olarak adlandiriimaktadir. Bu bdélimde sunulan
arastirmalarda yer alan bu kavramlar da deneysel islem ve dlgumlerin anlama sirasi ve

anlama sonrasi gergeklestirildigini belirtmek amaciyla kullaniimistir.
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Uluslararasi alanyazinda okudugunu anlama sirecinde baglaglarin rolinin
incelendigi arastirmalarda genellikle metin ylzeyinde acikca kodlanan bu yapilarin
okurlarin okuma hizi gibi ¢gevrimici isleme ile hatirlama ve anlama gibi ¢gevrimdigi sureglere
etkisine odaklanildigi g6zlemlenmistir (Cain & Nash, 2011; Chung, 2000; Degand &
Sanders, 2002; Geva & Ryan, 1985; Millis ve digerleri, 1993; Millis & Just, 1994; Murray,
1995; Murray, 1997; Rysova & Rysova, 2018; Stood, 1972). Metindeki zamansallik,
nedensellik gibi anlamsal iligkilerin ¢cevrimici ve cevrimdisi sureclerde islemlenme hizi ve
farkhliklarina odaklanan arastirmalara da rastlanmistir (Irwin, 1979; Kleijn ve digerleri, 2019;
Loman & Meyer, 1983; Sanders & Noordman, 2000; Spyridakis & Stendal, 1987). Tlrkce
alanyazinda ise baglaclarin okuma slrecine olan etkisini inceleyen Gencger (2013) ve
Dingel-Keray vd.nin (2018) calismalarinin oldugu belirlenmigtir. Bu bdlimde, bu
arastirmalardan 6nce uluslararasi arastirmalarin bulgulari, ardindan ulusal alanyazindaki

arastirmalar sunulmaktadir.

Baglaclarin timce ciftlerini islemlemeye etkisine odaklanan arastirmalar iki timcenin
bir baglagla baglandigi durumlarda daha hizli okundu@u, igslemlendigi, hatirlandigi ve
kavrandigini géstermektedir. Haberlant (1982) baglacgh tiimce ciftleri ile baglagsiz timce
ciftlerini okuma slreci acgisindan karsilastirdigi ¢alismasinda “glnkl, bdylece” gibi
nedensellik baglacglari ile “ama, bununla birlikte, ragmen” karsitlik baglaglarinin okuma
suresini azalttigini ve akici okumayi olumlu yonde etkiledigini, ayrica bagla¢ olan timcelerin
bagla¢ olmayan timcelere oranla daha hizli okundugunu saptamistir. Caron vd. (1988)
baglach ve baglagsiz timce ciftlerini hatirlama performansi agisindan karsilastirdiginda
baglacli ciftlerin daha kolay hatirlandigini ve “cinku” gibi nedensellik baglaglariyla baglanan
timce ciftlerinin, “ama” gibi karsitsallik iligkilerini belirginlestiren baglacglarla baglanan
timcelere oranla daha yiksek diizeyde hatirlama performansi gésterildigine ulagsmistir.
Ayrica “ama” ve “clnki” gibi daha karmasik iligkileri isaretleyen baglaglarin “ve” gibi daha
az karmasik iligkileri isaretleyen baglaglara oranla daha fazla ¢ikarimsal hatayi tetikledigi

belirlenmigstir. Benzer sekilde Murray (1995) de baglagh ve baglagli olmayan timceleri,



80

“ayrica” gibi ekleyiciler, “ancak” gibi karsitsallar ve “bu nedenle” gibi nedensel baglaclar
okuma suresi ve hatirlama dizeyine etkisi acisindan karsilastirdiginda baglach timcelerin
daha acik ve anlasilir olarak degerlendirildigini, ancak Carol vd.’den (1988) farkh olarak
kargitsal baglaclarin nedensel baglaclara goére okuma suresini kisalttigi sonucuna

ulasmistir.

Baglaglarin isaretledigi iligkilerin igslemlenme farkliliklarini timce iftleri arasinda
inceleyen arastirmalar disinda, metin isleme sireglerine odaklanarak ele alan arastirmalar
da yer almaktadir. Irwin (1979) metinde acik olarak isaretlenen baglaglarin 5. sinif
dizeyindeki dgrencilerin okudugunu anlama becerilerine etkisini incelemistir. Calismada
nedensellik ve zamansallik baglacglarinin agikga kodlandigi metinleri okuyan katilimcilarla,
ayni metindeki nedensellik iligkilerinin baglaclarla isaretlenmedigi manipule edilmis
versiyonunu okuyan katilimcilarin okudugunu anlama duzeyleri karsilastiriimistir. Calisma
sonugclari katimcilarin nedensellik iligkilerinin agik olarak isaretlendigi ve isaretlenmedigi
her iki metinde de disik anlama performansi; ancak zamansal iligkilerin isaretlendigi
metinlerde yuksek anlama performansi gergeklestirdiklerini gdstermistir. Calismanin
sonucuna gore okurlar, zamansal iligkileri nedensel iligkilere gbére daha kolay islemlemekte
ve anlamlandiriimaktadir. Baglag turlerinin metin hatirlama Gzerindeki etkisine odaklanan
Millis vd.’ne (1993) gore ise zamansal baglaglar en az karmasik, nedensel baglaclar ise
zamansallik baglacglarina gore daha karmasgiktir. Ancak, niyetsel baglaclar bu hipoteze gore
en karmasik baglaglardir. Metin hatirlama performansina odaklanan bu arastirmada farkli
bagla¢ turlerine ydnelik hazirlanan manipile edilmis ve edilmemis metinleri okuyan
katimcilarin hatirlama performansinda bir degisim olmadigi belirlenmistir. Daha gtincel bir
arastirma olan Kleijn vd.'nin (2019) arastirmasinda ise farkl tutarllik iliskilerini isaretleyen
baglaclarin okuma sirecine etkisi belilenmeye caligiimistir. Arastirma sonucunda karsitsal
ve nedensel baglaglarin metni anlamayi olumlu yonde etkiledigini ancak ekleyici baglaglarin

okudugunu anlama surecinde ayni etkiyi gdstermedigini belirlenmistir. Bu arastirmalar bir
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metni okuma slrecinde metinde yer alan tutarlilik iligkilerinin okurlar tarafindan farkh

islemlendigini géstermektedir.

Baglaclarin metin yapisini belirginlestirdigini dne stren Spyridakis ve Standal (1987)
baglaclari da iceren cesitli isaretleyici dilsel yapilarin, bilgilendirici metinlerdeki énemli ve
daha az énemli olan icerigi ortaya cikararak metnin anlasiimasini kolaylastirdiklarini éne
surmuglerdir. Bunun icin arastirmada bir metindeki problem-¢6zim, nedensellik,
karsilastirma vb. iliskilere yonelik cevrimdisi dlgimler gergeklestirilmistir. Arastirma
sonuglari katiimcilarin metne yonelik gelistirdikleri st dlzey hatirlama performansinin,
problem-¢ézim iligkilerinin yer aldigi ve baglaglarin bulundugu metin bdéliminde
gerceklestigini gostermistir. Ancak nedensellik, karsilastirma ve karsitlik iligkilerinin
sunuldugu bélimlerde kullanilan badlaglarin hatirlama performansina iliskin bdyle bir
etkisinin olmadigi tespit edilmistir. Loman ve Meyer (1983) de benzer sekilde diger iliskilere
gére Ust dizey hatirlamanin gergeklestigi metin bdlimlerinin problem-¢ézim iligkisinin yer
aldig1 bolumler oldugunu gézlemlemislerdir. Yakin zamanli bir aragtirma olan Sanders ve
Noordman’in  (2000) bilgilendirici metinlerdeki iliski turlerinin ve bu iligkilerin dilsel
isaretleyicilerle isaretlenmesinin metni anlama slrecine etkisi ¢evrimdigi o6lgimlerle
inceledikleri arastirmalarinda ise problem-¢ézum ve listeleme iligkilerinin yer aldigi

metinlerde problem-¢6zim iligkisinin okurlar tarafindan daha hizli islemlendigi belirlenmigtir.

Baglaclarin metin yUzeyinde agikga kodlanmasinin okudugunu anlama
performansina yonelik etkisini inceleyen gesitli arastirmalar yer almaktadir. Stood (1972)
arastirmasinda baglaclarin okudugunu anlama becerisine olan etkisini incelemigtir. 4. sinif
ogrencileriyle gergeklestirilen aragtirmada katilimcilara baglaglarin yuksek siklikta yer aldigi
ve yogun bagla¢ kullanimi olan metne gore daha dusuk siklikta baglacin yer aldigi iki farkh
metin versiyonu okutulmus ve metne iligkin okudugunu anlama sorulari yoneltilmigtir.
Calisma sonucunda, katihmcilarin baglacglarin daha ylksek siklikta yer aldigi metni daha

yuksek dizeyde anladiklari belirlenmistir.
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Degand ve Sanders (2002) bilgilendirici metinlerdeki baglag ve zarflar igeren
nedensellik isaretleyicilerinin okudugunu anlama stirecine etkisini birinci dil (L1) ve ikinci dil
(L2) yeterliligi ¢ergevesinde incelemislerdir. Anadilleri Fransizca ve Felemenkge olan iki
katilimci grubu ile gergeklestirilen galismada nedensellik isaretleyicilerinin acik ve o6rtlk
olarak yer aldigi iki farkli metin versiyonu kullaniimigtir. Calisma sonucunda hem anadili
hem de ikinci dili Felemenkge olan katilimcilarin nedensellik isaretleyicilerinin yer aldigi
metinlerden daha yiiksek okudugunu anlama puani aldigi belirlenmistir. ikinci dil dgrenenler
Uzerine yapilan diger arastirmalarda da benzer sonuglar izlenmigtir. Geva (1992) ve
Chung’in (2000) calismasinda da goézlemlenmigtir. Geva (1992) lisansustli dizeyde
ogrenim gormekte olan katilimcilardan olusan arastirmasinda baglaclarin yer aldigi ve
almadigi manipule edilmis metinler kullanarak anlama performansini ve baglaglari séylem
dlzeyinde uygun kullanip kullanmadiklarini 6lgmek icin timce tamamlama testi
uygulamistir. Geva’nin (1992) arastirmasi Degand ve Sanders’ten (2002) farkli olarak ikinci
dilde sdzel yeterliligi daha yiuksek olan katilimcilarin daha disik yeterlilik dizeyindeki
ogrencilere gore baglaclari daha az hatali kullandiklarini ve anlama performansinda daha
yuksek basari puanlari elde ettiklerini géstermistir. Chung (2000) ise yabanci dil 6grenen
Odrenciler arasinda okuma becerisi daha zayif 6grencilerin baglaglarin agik olarak
isaretlendigi metinleri daha kolay anladiklari sonucuna ulagsmistir. Chung’in (2000)
calismasiyla paralel sonuglar ise Geva ve Ryan’in (1985) calismasinda gézlemlenmistir. Bu
calismaya gore de bagdlaglarin yer aldigi, almadigi ve vurgulandigi manipule edilmis
versiyonu okuyan orta-alti/diisik ve orta dizey okurlar baglacglarin agik olarak yer aldig

metni diger metinlere gore daha iyi anlamaktadirlar.

Baglaclarin metin tutarhliginin algilanmasina yonelik etkisini inceleyen Murray
(1997) uygun olmayan bagla¢ kullaniminin metin tutarlihdi acisindan sapma yarattigi
durumlarda okurun biligsel sureclerinin bu durumdan etkilenip etkilenmedigini incelemistir.
Calismada metin tutarlihdini olumsuz yonde etkileyen ve ilgili iliskiyi temsil etmeyen

baglaclar metne  yerlestirilerek  katihmcilardan metni  tutarlilk  acisindan
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derecelendirmelerini istemis ve gevrimigi 6lgimler gergeklestiriimistir. Calisma sonucunda
uygun anlamsal iliskiyi temsil etmeyen baglac¢ kullaniminin okuma siresini yavaslattigi ve

bu metinlerin katiimcilar tarafindan disuk dizeyde tutarli olarak algilandiklari belirlenmistir.

Bagla¢ bilgisi ile metin islemleme sireclerini inceleyen Cain ve Nash (2011)
zamansallik, nedensellik ve karsithk badlaglarinin islemlenme surecine iliskin etkisini
betimlemeyi hedefledikleri arastirmalarinda katilimcilara gevrimici ve ¢evrimdisi gorevleri
iceren gesitli uygulamalar gerceklestirmislerdir. 8 ve 10 olmak tzere iki farkl yas grubundan
katilimcilarla gergeklestirilen ¢alisma sonucunda 10 yas grubunun 8 yas grubuna gére daha
dogru baglag kullanim performansi sergiledikleri, ¢cevrimici okuma slrecinde baglaglarin
anlama performansinda 8 ve 10 yas grubundakilerle ayni diizeyde etkili oldugu ve bagla¢
bilgisi daha ylksek olan grubun bir metni anlamada daha yiksek basari gdsterdigi

sonucuna ulasiimistir.

Tldrkge alanyazinda badlaglara iliskin ¢alismalar incelendiginde baglaglarin
okudugunu anlamaya etkisine odaklanan Genger (2013) baglag ttrl ile okudugunu anlama
arasindaki iliskiyi incelemigtir. Zamansallik, karsitlik, genisleme ve nedensellik olarak dort
kategoride inceledigi baglaclar ile okurluk dizeyi (iyi-zayif) arasindaki iligkinin incelendigi
calismada, iyi okurlarla metindeki baglag tirl arasinda herhangi bir iliski olmadigi; zayif
okurlarin metindeki karsitlik ve genisleme baglaglarini anlamlandirmada sorun yasadiklari
belirlenmigtir. Calisma sonuglari, zayif okurlarin iyi okurlara gére okuma anlama surecinde

metindeki baglaglardan yararlanmada eksik olduklarini géstermistir.

Okudugunu anlama ve baglaglara odaklanan bir diger Tirkge ¢alisma ise Dingel-
Keray vd.’nin (2018) gerceklestirdigi nedensellik baglaglarinin okudugunu anlamaya etkisini
belirlemeyi amacladiklari arastirmadir. Lise o&grencileriyle gerceklestirilen calismada
katilimcilara bilgilendirici tirdeki bir metnin nedensellik baglaglarinin agik olarak kodlandigi
ve kodlanmadigi manipule edilmis metinler verilerek okudugunu anlama testi uygulanmistir.
Calisma sonugclari nedensellik badlaglarinin agik olarak isaretlendigi metinlerin 6grenciler

tarafindan daha yuUksek dizeyde kavrandigini géstermistir.
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Ders Kitaplarinda Baglacglari inceleyen Arastirmalar

Calismanin “Giris” boéliminde de belirtildigi Uzere ders kitaplarinda baglacglarin
tutarlihk ve baglasiklik iligkileri cercevesinde gorinimlerini konu edinen arastirmalar
sinirhidir.  Uluslararasi alanyazinda ders kitaplarinda yer alan baglaglara odaklanan
calismalarin (Covarrubias, 2021; Philip ve digerleri, 2012; Robertson, 1968; Roman ve
digerleri, 2016) birinci ve ikinci dil 6gretiminde kullanilan kitaplar ile fen bilimleri egitimi gibi
farkh disiplinlere yonelik tasarlanan ders kitaplarina yénelik oldugu gézlemlenmistir. Ulusal
alanyazinda ise arastirmalarin daha ¢ok yabancilara Turk¢e &gretimi (Cevik, 2020;
Soézuguzel, 2019) ve sdz varlidi arastirmalari kapsaminda gergeklestirildigi belirlenmigtir.
Bu bolimde bu arastirmalardan once uluslararasi, daha sonra ulusal alanyazindaki

arastirmalar sunulmaktadir.

Robertson (1968) dordlncu, besinci ve altinci siniflarda kullanilan ic okuma ders
kitabini inceleyerek kitaplarda yer alan tumcelerin yaklasik tgte birinden fazlasinin baglag
icerdigini ve bunun sinif diizeyine goére buylk oélctde farklilasmadigini bulmustur. Ayrica
calisma kapsaminda incelenen ders kitaplarinda yer alan timcelerin %12’sinde baglag
kullanimina rastlanmadigi belirtilmigtir. Baglaglarin okududunu anlama sirecine olan
etkisini vurgulayan Robertson (1968) 6gretim materyallerinde bagla¢ kullanim sikhginin

daha yiksek dizeyde yer almasi gerektigini belirtmistir.

Philip vd. (2012) Malezya'da kullanilan ingilizce ders kitaplari ile ingiliz Ulusal
Derlemi’nde yer alan baglaglarin dagilimi incelemis ve karsilastirmiglardir. Calisma
sonucunda “ve, veya, ama” gibi siralama baglaclarinin ders kitaplarinda en sik yer alan
baglaclar oldugunu, bu siralamayi ise “ragmen” gibi alta siralama baglaglarinin takip ettigi
belirlenmistir. Ders kitaplarindan elde edilen veriler ingiliz Ulusal Derlemi ile
karsilastirildiginda kitaplardaki baglaglarin tur, cesitliik ve siklik agisindan dagilimi ile
derlemdeki gorunumlerinin benzerlik gosterdigi tespit edilmigtir. Fen ve sosyal bilgiler
alanlarindaki ders kitaplarini baglag gértinimleri agisindan inceleyen Roman vd. (2016) ise

fen bilgisi kitaplarinin sosyal bilgiler kitaplarina gére daha yiksek siklikta baglag icerdigini
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ve fen bilgisi kitaplarinda en ylksek siklikta gérinim sunan bagla¢ tirindn ¢ikarimsal,

sosyal bilgiler alaninda ise karsitsal baglaclar oldugu goézlemlenmistir.

Covarrubias vd. (2021) ispanyolca ders kitaplarindaki nedensellik iligkilerini
isaretleyen baglaclari da igeren baglayici yapilari (edat, isaret timceleri vb.) ve bu yapilarin
islevselligini incelemiglerdir. Calismada dil, matematik, fen ve tarih alanlarindan ytz ders
kitabi ve daha o6nceki c¢alismalar icin olusturulan bir derlem kullaniimistir. Verilerin
analizinde ise baglaclar ve ipucu timceleri olarak ayrilan iki islevsel kategori ve baglaclar,
zarflar, edatlari kapsayan alti sézdizimsel kategori dl¢itleri g6z 6éntinde bulundurulmustur.
Calisma sonucunda cesitli badlayici yapilar arasinda nedensellik iligkilerini isaretleyen
yapilardan en sik baglacglarin bu amagla kullanildigi gézlemlenmistir. Ders kitaplarinda en

LT

yuksek siklikta gérinim sunan nedensellik baglaglarinin ise sirasiyla “eger”, “ancak”,

“bunun icin”, “yiziinden” baglacglar oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte “ve” baglaci doért

farkl nedensellik iligkisi tiru isaretleyen iglevsel yapilardan biri olarak belirlenmistir.

Cevik (2020) yabanci dil olarak Tiirkge 6gretiminde kullanilan Yedi iklim ve Gazi
Universitesi Yabancilar igin Tirkge Setinin A1, A2, B1, B2 ve C1 diizeylerine yénelik
hazirlanan ders kitaplar setini bagla¢ kullanim sikligi agisindan incelemistir. Calismada
Yedi iklim setinin A2 ve B1 seviyelerinde baglaglarin yer aldi§i, ancak diger dizeylerdeki
kitaplarda yer almadigi belirlenmistir. Gazi Universitesi Seti'nde ise A1, A2, B1, B2 ve C1
dizeyinde de cgesitli badlaclarin kullanimi gézlemlenmistir. Calisma sonucunda en sik

kullanilan baglacin “ve” baglaci oldugu belirtilmigtir.

Sozuglzel (2019) yabanci dil olarak Fransizca 6gretiminde kullanilan ders
kitaplarini baglag goriinimleri agisindan incelemistir. Ug farkli dil diizeyindeki ders
kitaplarinin incelendigi bu arastirmada baglaclarin ¢ok iglevli gérinimlerinin yer aldigi tespit
edilmis, ancak kitaplarda bagla¢ 6gretimine yénelik aciklama ve égretim etkinliklerinin yer
almadigi belirlenmistir. Calisma sonucunda, baglaglarin metinlerin dizenlenmesi ve
anlamsal iligkilerin belirginlestirilmesi gibi tutarlilik olgusu agisindan énemli yonlerine dikkat

¢ekilmedigi icin ders kitaplarinda yetersiz temsil edildigi vurgulanmistir.
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Alanyazinda yer alan iligkili arastirmalarin genellikle baglaclarin okudugunu anlama
surecindeki cevrimici ve ¢evrimdigi slireclere odaklandigi gézlemlenmistir. Bu arastirmalar
degerlendirildiginde baglaclarin okuma hizini, hatirlamayi ve metni anlamayi olumlu yénde
etkiledigi belirlenmigtir. Baglaglarin okudugunu anlamaya yénelik etkisini inceleyen ulusal

arastirmalarin ise sinirl oldugundan bahsedilebilir.

Ders kitaplarinda baglag gorandmlerini inceleyen ulusal ve uluslararasi
alanyazindaki arastirmalarda ise baglaclarin genellikle siklik agisindan incelendigi, bununla
birlikte gesitli s6z varligi arastirmalarinda edat, sifat veya baglag¢ gibi farkli sézcik tirleri
arasinda baglacglarin yer aldigi ancak o6zellikle baglaglarin dézelliklerine deginilmedigi
belirlenmigstir. Bu arastirma, ders kitabi metinlerindeki baglaglarin anlamsal ve kullanimsal
Ozelliklerine odaklanmakla birlikte okudugunu anlama becerisinin desteklenmesinde bu
Ozelliklerin egitsel surecteki temsiliyetini betimlemeyi hedeflediginden 6zellikle okudugunu
anlama ile baglaclarin iligkisini inceleyen arastirmalarin bulgulari arastirmanin gikis

noktalarindan biridir.
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Boliim 3

Yontem

Arastirmanin bu boéliminde arastirma modeli, veri toplama streci, veri toplama
araclari, inceleme nesnesi ve veri analizine ydnelik siregler ve ydntemsel uygulamalara

yonelik bilgiler yer almaktadir.

Arastirmanin Turu

Bu arastirmada 5. sinif Trkce ders kitabi metinlerinde yer alan baglaclarin anlamsal
ve kullanimsal &zelliklerinin ve bu &zelliklerin metinsel iglevleri agisindan okudugunu
anlama etkinliklerindeki gériinimlerinin betimlenmesi amaglanmistir. Bu amagla tasarlanan
arastirmada temel nitel arastirma deseni kullaniimistir. Temel nitel arastirmalar, egitim
alaninda en yaygin kullanilan arastirma bigimlerinden biridir ve veriler genellikle gézlem
veya dokiman analizi yoluyla elde edilmektedir (Merriam, 2018). Arastirma kapsaminda

incelenen verilere de dokiiman incelemesi yolu ile ulagiimistir.

Arastirmanin inceleme Nesnesi

Arastirmanin inceleme nesnesi Anittepe Yayincilik tarafindan hazirlanan ve Milli
Egitim Bakanhgi tarafindan yayimlanan ortaokul Turkge 5. sinif ders kitabidir. Calismada
baglacglarin ders kitabi metinleri ve okudugunu anlama etkinliklerindeki gortinimlerinin
betimlenmesi hedeflendiginden baglaglarin Tirkge Dersi Ogretim Programi’'nda ilk kez
okudugunu anlama kazanimi kapsaminda yer aldigi sinif dizeyi olan 5. sinif Turkge ders

kitabi secilmigtir.

Arastirmanin inceleme nesnesi seciminde basvurulan bir diger dl¢tt ders kitabinda
yer alan metinlere yoneliktir. Calismada baglaglarin okudugunu anlama etkinliklerinde
gérindmlerine odaklanildigi i¢cin okuma metinleri incelenmis, dinleme metinleri ve
okudugunu anlama etkinlikleri yer almayan serbest okuma metinleri incelemeye dahil

edilmemistir. Calismada incelenmis olan okuma metinleri ise bilgilendirici ve anlatisal
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metinleri kapsamaktadir. Tiyatro ve siir metinleri tire 6zgu kimi uzlasimsal 6zellikleri (siir
metinlerinde anlamsal olarak tutarsizligin amaclanabilirligi, tiyatro metinlerinin gosterimsel

metinler olmalari vb.) nedeniyle incelemeye dahil edilmemistir.

Veri Toplama Siireci

Arastirmanin verilerinin toplanmasi asamasinda ilk olarak ulusal ve uluslararasi
alanyazinda baglaglarin ozelliklerini belirlemeye yonelik bir alanyazin taramasi yapilimigtir.
Kapsamli bir alanyazin taramasinin ardindan baglaclarin ders kitabi metinlerdeki anlamsal
ve kullanimsal o6zelliklerini betimlemek igin bir siniflama ve bu 6zelliklerin okudugunu
anlama etkinliklerindeki dikkate alinma durumunu belirlemek amaciyla bir dereceli

puanlama anahtari olusturulmustur.

Arastirmanin birinci alt problemi olan “5. sinif Tiirkge ders kitabi metinlerindeki
baglacglarin anlamsal ve kullanimsal gériiniimleri nasildir?” problemine yoénelik veri toplama
sireci arastirma kapsaminda hazirlanan “Baglaglarin Anlamsal ve Kullanimsal Ozelliklerine
Yoénelik Siniflama” araciyla igerik analizine bagvurularak gergeklestirilmistir. Bu sureg, 5.
sinif Turkge ders kitabindan inceleme igin segilen 18 metinde yer alan baglaglarin metin
baglami ¢ergevesinde Ustlendikleri 6zellikleri siklik, ¢esitlilik ve kurduklari iliskiler agisindan
betimlemeyi icermektedir. Arastirma kapsaminda hazirlanan veri toplama aracinin gegerlilik
ve glvenilirliginin belirlenmesi adina uzman goérisine basvurulmus ve dizenlemelerin
ardindan inceleme nesnesini olusturan 5. sinif Tirkce ders kitabindaki 18 metin

¢ozUmlenmigtir.

Aragtirmanin ikinci alt problemi olan okudugunu anlama etkinliklerinde baglaglarin
anlamsal ve kullanimsal o6zelliklerinin metinsel islevleri agisindan ne odlgtide dikkate
alindiginin belirlenmesinde ise calismanin diger veri toplama araci olan “Okudugunu
Anlama Etkinliklerinde Baglaglarin Ozelliklerine Yonelik Dereceli Puanlama Anahtari”
kullanilmistir. Dereceli puanlama anahtarlar, farkli dizeylerdeki performanslara ait

Ozellikleri ve kriterleri tanimlayan ve bu 6zellikler dogrultusunda performans veya Urine
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iliskin yarglya varmak amaciyla kullanilan puanlama rehberleridir (Kan, 2007). Bu
calismada da 5. sinif Turkge ders kitabinda yer alan okudugunu anlama etkinlikleri 3’li
Likert tipinde hazirlanan ve 7 boyuttan olusan analitik dereceli puanlama anahtari
kullanilarak incelenmis ve boyutlarla iliskilenen etkinlik o6rnekleri icerik analizi ile
sunulmustur. Hazirlanan dereceli puanlama etkinliklerinin gegerlilik ve gulvenilirlik
¢alismalarinin ardindan anahtara son hali verilmis ve 5. sinif Tlrkge ders kitabinda yer alan
69 okudugunu anlama etkinligi incelenmis ve puanlanmistir. Anahtardan elde edilen veriler

betimsel analiz yontemi ile ¢ézimlenmigtir.

Veri Toplama Araglari

Calisma kapsaminda arastirmanin amacina ve her bir alt problemine yonelik veri

toplama araclari gelistirilmistir. Bu araglar su sekildedir:

Tablo 6.

Veri Toplama Aracglari

Arastirma Sorusu  Veri Toplama Araci inceleme Nesnesi

5. sinif Tuarkgce Baglaglarin Anlamsal ve Kullanimsal 5. sinif Tirkge ders kitabi
ders kitabi  Ozelliklerine Yénelik Siniflama (Metinler)

metinlerindeki

baglaclarin

anlamsal ve

kullanimsal

gorunumleri

nasildir?

5. sinif Turkgce Okudugunu Anlama  Etkinliklerinde 5. sinif Turkge ders kitabi
ders  kitabindaki Baglacglarin Ozelliklerine Yoénelik (Okudugunu anlama etkinlikleri)
okudugunu Dereceli Puanlama Anahtari

anlama

etkinliklerinde

baglaclarin

anlamsal ve

kullanimsal

ozellikleri metinsel

iglevleri agisindan

dikkate alinmig

midir?

Veri toplama araclarindan ilki baglaclarin ders kitabi metinlerindeki anlamsal ve

kullanimsal 6zelliklerini betimlemek amaciyla derinlemesine alanyazin taramasi yapilarak
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gelistirilen baglag siniflamasidir. ikinci alt probleme yénelik veri toplama araci ise
baglaclarin metinsel islevlerinin okudugunu anlama etkinliklerinde birer ipucu olarak
deg@erlendirilip degerlendiriimedigini belirlemek amaciyla hazirlanan analitik dereceli
puanlama anahtaridir. Calismanin bu bélimidnde bu veri toplama araclarinin 6zellikleri ve

gelistiriime sureci agiklanmaktadir.

Baglaglarin anlamsal ve kullanimsal 6zelliklerine yénelik siniflama. Calismanin ilk
arastirma problemine yonelik hazirlanan bu siniflama, 5. sinif Tirkge ders kitabi
metinlerinde yer alan baglacglarin anlamsal ve kullanimsal 6zelliklerini betimlemek amaciyla
derinlemesine alanyazin taramasi yapilarak tasarlanmistir. Bu amagla, Gdksel ve
Kerslake’in (2005) Turkcedeki baglaglar Gzerine gerceklestirdikleri calismalarindaki baglac
saptamalarindan yararlaniimis ve on U¢ baslkta ele aldiklar badlag kategorileri bu
calismadaki siniflamanin st ulamlari olarak belirlenmistir. Ancak alanyazinda baglaclarin
anlamsal ve kullanimsal 6zelliklerini betimlemeyen diger arastirmalari kapsayan alanyazin
taramasi sonucunda s6z konusu siniflama bu ulamlara baglh alt ulamlarla genigletilerek yeni
bir siniflama olusturulmustur. Bu dogrultuda siniflama 13 ulam ve bu ulamlara bagh 31 alt
ulam olmak Uzere toplam 44 ulamdan olusmaktadir. Baglaglarin anlamsal ve kullanimsal
Ozelliklerini coziimlemeye yonelik hazirlanan siniflamada anlamsal ve kullanimsal 6zellikler
birbirinden ayri degerlendiriimemis, herhangi bir hiyerarsi veya asamalilik gdzetilmemistir.
Bu veri toplama aracinin gegerlilik ve guvenilirliginin saptanmasi amaciyla dilbilim ve Turkge
egitimi alaninda arastirmalari bulunan 3 6gretim Uyesinin goruslerine bagvurulmusgtur.
Uzmanlardan siniflamadaki her bir ulam i¢in “Uygun degil”, “Kismen uygun” ve “Uygun”
kategorilerinden birini segmeleri ve duzeltiimesi istenen bolumlere yonelik Onerilerde
bulunmalari istenmistir. Uzmanlarin gortsleri dogrultusunda siniflamadaki ulamlari
tanitmak adina yer verilen 2 timce 6rnegdi yeniden duzenlenmis ve siniflamadaki 1 ulam
basligi dizenlenerek daha anlasilir olacak bicimde tekrar bigimlendirilmistir. Uzmanlardan
alinan gorusler dogrultusunda 44 ulamdan olusan siniflamaya yonelik degerlendirmeler su

sekildedir:
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Tablo 7.

Siniflamaya Yénelik Uzman Degerlendirmeleri

Degerlendirme Siklik (f)
Uygun degil 1
Kismen uygun 2
Uygun 41
TOPLAM 44

Okudugunu anlama etkinliklerinde baglaglarin o6zelliklerine yonelik dereceli
puanlama anahtari. Arastirmada baglacglarin metinsel islevlerinin okududunu anlama
etkinliklerindeki gorinimlerini belirleyebilmek adina “Okudugunu Anlama Etkinliklerinde
Baglaclarin Ozelliklerine Yénelik Dereceli Puanlama Anahtar” baghgini tasiyan dereceli
puanlama anahtari gelistiriimistir. Dereceli puanlama anahtarinin gelistiriimesinde ayrintili
bir alanyazin taramasi yapilmis ve boyutlar buna gére olusturulmustur. Hazirlanan dereceli
puanlama anahtari 7 boyuttan ve 3 dereceden olugsmaktadir. Anahtarin puanlama derecesi
ise “1=lligkili degil, 2=Kismen iligkili, 3=iligkili” seklindedir. Buna gére her bir boyut en diisik
1, en ylUksek 3 puan alabilmektedir. Anahtarin tim boyutlarindan alinabilecek puanlar ise
en duslk 7, en ylksek 21 seklindedir. Hazirlanan dereceli puanlama anahtari ¢alismanin

eklerinde (EK-A) sunulmustur.

Dereceli puanlama anahtarindan elde edilen verilerin siklik ve ortalama puan
degerlerini diizey olarak belirleyebilmek adina Gg 6lgit icin belirlenen puanlarin temsil ettigi
dizey arahgr “1.00-1.60 = Dulsik; 1.61-2.40 = Orta; 2.41-3.00 = Yiksek” olarak
belirlenmigtir. Bu dizeyler hem anahtarin genelini hem de boyutlarin kendi igindeki

dagilimini kapsamaktadir.

Veri toplama aracinin gecerlilik ve guvenilirligini saptamak amaciyla dilbilim ve
Turkce egitimi alanlarinda arastirmalari olan 3 6gretim Gyesinin goéruslerine bagvurulmustur.

Uzmanlardan her bir madde icin “Uygun degil”, “Kismen uygun” ve “Uygun” kategorilerinden
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birini secmeleri ve duzeltiimesi istenen boyutlara yonelik 6nerilerde bulunmalari istenmigtir.
Uzman gorusleri dogrultusunda “Uygun degil” olarak goéris sunulan 2 boyut puanlama
anahtarindan cikartilmis ve anahtar yeniden diizenlenmistir. Boyutlara yonelik performans
ifadeleri uzmanlarin Onerileri dogrultusunda duzeltilerek anahtara son hali verilmistir.
Uzmanlardan alinan gorusler dogrultusunda puanlama anahtarina yonelik degerlendirmeler

su sekildedir:

Tablo 8.

Puanlama Anahtarina Yénelik Uzman Degerlendirmeleri

Degerlendirme Siklik (f)
Uygun degil 2
Kismen uygun 0
Uygun 7
TOPLAM 7

Calismanin veri toplama araclari alan uzmanlarinin 6nerileri dogrultusunda
dizenlendikten sonra dlgme aracinin guvenilirligini saglamak amaciyla 6énce aragtirmaci
tarafindan ders kitabi metinleri ve okudugunu anlama etkinlikleri iligkili veri toplama
aracglariyla incelenmistir. Arastirmaci tarafindan gergeklestirilen incelemenin ardindan
Tlrkce egitimi alaninda ders kitaplari Uzerine ¢alisma ylrutmis ve okudugunu anlama
surecine iliskin arastirmalari bulunan alan uzmaninin kodlamalarn ile arastirmacinin
kodlamalari arasindaki uyumu belirlemek amaciyla puanlayicilar arasi guvenilirlik sayisi

hesaplanmistir. Bu asamalar bir sonraki bolimde aciklanmaktadir.

Veri Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin analizinde igerik analizi ve betimsel analiz
kullanilmistir. Nitel icerik analizi, metin verilerini analiz etmek igin kullanilan analiz
yontemlerinden biridir. igerik analizi, temalari veya kodlari belirlemeye yonelik sistematik

siniflandirma sureci araciligiyla metin verilerinin igeriginin 6znel olarak yorumlanmasidir
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(Hsieh & Shannon, 2005). Betimsel analiz ise elde edilen verilerin aritmetik ortalama,
standart sapma, minimum deger gibi sayisal verilerin analiz edilmesiyle iligkilidir. Bu
arastirma kapsaminda 5. sinif Turkgce ders kitabi metinleri icerik analizi ile; okudugunu
anlama etkinlikleri ise dereceli puanlama anahtarindan elde edilen verilerin analizinde siklik,
yuzde ve aritmetik ortalama alma gibi degerleri saptamay! saglayan betimsel analiz ile
¢6zUmlenmigtir. Nitel arastirmalarda, arastirmacinin vardigi sonucun ikna edebilirlik dizeyi
blylk 6lgtde incelenen veri kaynagindan alintilarla saglanmaktadir (Merriam, 2018). Bu
arastirmada da icerik analiziyle ¢ézUmlenen veriler, arastirmanin bulgular bdliminde
alintilarla desteklenmektedir. Dereceli puanlama anahtarindan elde edilen verilerin
¢6zimlenmesinde ise SPSS 27.0.1 programi kullaniimis ve ilgili boyutlarda puanlanan

etkinlikler de alintilarla drneklendirilmistir.

Calisma kapsaminda iki veri toplama aracindan elde edilen bulgularin guvenilirligi
icin Turkge egitimi alaninda bir uzmanin goérlslerine basvurulmus ve arastirmacinin
kodlamalari ile uzmanin kodlamalarini kargilastirmak adina kodlayicilar arasi guvenirlik
puani hesaplanmistir. ilk olarak, 5. sinif Tiirkge ders kitabi metinlerinde yer alan baglaclarin
bulundugu timcelerden rastgele bir se¢cim yapilarak tim veri setinin %10’'unu ayrilarak
kodlamasi Uzere alan uzmanina sunulmustur. Verilerin guvenilirliginin belirlenmesinde
Miles ve Huberman’in dnerdigi (1994) formul kullaniimigtir. Yapilan hesaplama sonucunda
kodlayicilar arasi uyum yuzdesinin %84,37 oldugu belirlenmigtir. Arastirmanin ikinci alt
problemine iliskin elde edilen verilerin gegerlilik ve guvenirligini saglamak adina ise veri
setinin %10°’u rastgele ayrilarak alan uzmanina sunulmustur. Okudugunu anlama
etkinliklerinin dereceli puanlama anahtariyla kodlanmasinda kodlayicilar arasi uyum
yuzdesinin %85,71 oldugu belirlenmistir. Miles ve Huberman’a goére (1994) kodlayicilar
arasi uyum yuzdesinin en az %80’lik bir deder olmasi gerekmektedir. Hesaplama
sonucunda elde edilen uyum yuzdesi kodlayicilar arasindaki tutarliligin yuksek duzeyde
oldugunu géstermektedir. Tablo 9'da kodlayicilar arasindaki uyum ve uyusmazlik érnekleri

yer almaktadir:



Tablo 9.

Kodlayicilar Arasi Uyum ve Uyusmazlik Ornekleri
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Veri Toplama

Veri Kodlayici1 Kodlayici2
Araci
“Bunlardan ilk Ggl
Ulke kodudur.
Tarkiye'nin tlke
kodu 868 ve
Uyum: Uyum:
869°dur. Uretici
Ekleme, Odaklama Ekleme, Odaklama
firmanin kod
Baglaclarin
numarasi da bu
Anlamsal
saylyla baslar.”
Kullanimsal
Ozelliklerine

Yonelik Siniflama

Okudugunu
Anlama
Etkinliklerinde
Baglaclarin
Ozelliklerine
Yonelik Dereceli

Puanlama Anahtari

“Ona imza atarsam
isimden olurum.
Hem ilgemizde ¢ok
kisi onun yaninda

galisiyor.”

“Okudugunuz
metnin konusunu ve
ana fikrini asagiya
yaziniz.
Metnin konusu:
Metnin ana fikri:”

(s.179)

Uyusmazlik:

Siralayicilar

Uyum:

Metin
birimleri/paragraflar
arasindaki konu
degisimlerini (alt
konuya gecis, konu
sonlandirma)
belirginlestirme

0 puan (iligkili degil)

Uyusmazlik:

Ekleme, Guglendiriciler

Uyum:

Metin
birimleri/paragraflar
arasindaki konu
degdisimlerini (alt
konuya gegis, konu
sonlandirma)
belirginlestirme

0 puan (iligkili degil)




95

“Asagidaki
paragrafta koyu
renkle yazilan
kelimelere dikkat

ederek okuyunuz.

(..)

Koyu renkle yazilan Uyusmazhk: Uyusmazhk:
kelimeler, ciimleler Metin yapisini Metin yapisini
arasl gegiste belirginlestirme belirginlestirme
cumleye nasil bir 0 puan (iligkili degil) 1 puan (Kismen iligkili)

Ozellik katmistir?
Anlamda ne gibi
farkliliklar
olusturmustur?

Aciklayiniz.” (s.83)

Tablo 9'da arastirma kapsaminda ulagilan verilerin ¢ézimlenmelerine yonelik iki
kodlayici arasindaki uyum ve uyusmazlik érnekleri yer almaktadir. Elde edilen uyum
katsayisina gore de uyusmazhk oOrnekleri uyum O&rneklerine gore daha sinirhdir.
Arastirmanin  bir sonraki bdoliminde arastirma kapsaminda ulasilan bulgular

aciklanmaktadir.
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Boliim 4

Bulgular, Yorumlar ve Tartisma

Arastirmanin  bu béliminde c¢alisma kapsamindaki metinlerdeki baglag

gorunumlerine ve okudugunu anlama etkinliklerine yonelik bulgulara yer verilmektedir.

5. Sinif Tiirkge Ders Kitabi Metinlerindeki Baglaglarin Gériiniimlerine iliskin Bulgular

ve Yorum

Calisma kapsaminda incelenen Tulrkce 5. sinif ders kitabinda yer alan baglaclarin
anlamsal ve kullanimsal 6zelliklerine iliskin bulgular bu bélimde sunulmustur. Calismanin
bu bdélumunde once Turkge ders kitabi metinlerinde kullanim sikhdr en yuksek olan
baglaclara iliskin sonuglar verilmis, ardindan ders kitabinda incelenen 18 metinde yer alan
baglaclarin anlamsal ve kullanimsal 6zelliklerinin siklik ve gesitliligi iceren genel gérinumu
sunulmus, sonrasinda ise her bir ulam ve alt ulamlara ait gérinimler aktarilmistir.

5. sinif Tarkge ders kitabi metinlerindeki s6zcik siklidi listesinde ilk 15 sirada yer
alan sozcuklerin kullanim sikliklari incelendiginde baglacglara iliskin gérinimler su
sekildedir:

Tablo 10.

5. Sinif Tiirkge Ders Kitabi Metinlerinde Badlaglara iliskin Siklik Listesi

Sira Baglac Siklik ()
1 de/da 129

2 Ve 101

3 icin 59

4 Ama 31

5 Sonra 28

Tablo 10’a gére ¢alisma kapsaminda incelenen metinlerde en sik kullanilan 5 baglag

sirasiyla “da/de”, “ve”, “i¢in”, “ama” ve “sonra” baglaglaridir. Ancak Tablo 8 ile sunulan siklik
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listesi s6zclk ve sdzcik 6beklerini baglayan baglaglari da igcermektedir. Calismanin amaci
geredi sOzcuk ve sbdzcuk obeklerini baglayan baglaglar, “sonra” baglacinin zarf olarak
goérandamileri, “icin” baglacinin amag iletisi tasidigi gériinimler kapsam disinda birakilmistir.
Bu sinirlamalar dogrultusunda metinlerde yer alan ve Onermeler arasi iligki kuran
baglaclarin en yiksek siklik gérinamleri “da/de” (f=84), “ama” (f=31), “ve” (f=25), “icin/onun
icin” (f=19) ve “sonra/daha sonra” (f=15) seklindedir.

Calisma kapsaminda incelenen metinlerdeki bagla¢ kullanimina ydnelik aktarilan
orneklerde ilgili metinler “M1, M2, M3...” seklinde kodlanarak sunulmustur. Tablo 11’de
g¢alismada incelenen metinler ve tirleri sunulmaktadir:

Tablo 11.

Calismada Incelenen Metinler ve Tiirleri

Metin Kodu Metin Metin Turii
M1 Hosca Kalin Gile Giile Anlatisal
M2 Anadolu’da Konukseverlik Bilgilendirici

Gelenekseldir

M3 Dumlupinar Savasi Bilgilendirici
M4 6 Mart 1915 Gecesi Anlatisal
M5 Bu Nehir Bizim Anlatisal
M6 Okland Adasi Bilgilendirici
M7 Deprem Anlatisal
M8 Bogac¢ Han Anlatisal
M9 Cocuk Bahgesindeki Bekgi Anlatisal
M10 Ozgurluk Anlatisal
M11 Citlembik Anlatisal
M12 Spor ve Bedenimiz Bilgilendirici
M13 lyiligin Degerini Bilen Kim? Anlatisal
M14 Buyuklere Sayag Bilgilendirici
M15 Yasama Sevinci Anlatisal

M16 Barkod Bilgilendirici
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M17 Sosyal Medya Psikolojinizi Bilgilendirici
Etkiliyor
M18 Akilli Ulagim Sistemleri Bilgilendirici

Calisma kapsaminda baglaclarin anlamsal ve kullanimsal &ézellikleri detayl bir
bicimde ele alinmistir. Tablo 12 metinlerdeki bagla¢ dagiliminin anlamsal ve kullanimsal
Ozelliklerine yonelik genel bir gérinimunu sunulmaktadir:

Tablo 12.

Tiirkge 5. Sinif Ders Kitabi Metinlerinde Yer Alan Baglaclarin Genel Goriiniimdi
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Kategori Ozellik Metin )
M1, M3, M4, M5, M7, M9, M10,
Basit Ekleme M11, M12, M14, M15, M16, 33
M17, M18
M1, M3, M4, M5, M6, M7, M8,
Glglendirme M9, M10, M11, M12, M13, M14, 41
M16, M17, 18
Konu Siirekliligi ve Vurgulama M1, M4, M5 10
M1, M5, M6, M7, M8, M9, M11,
Odaklama M12, M13, M14, M15, M16, 46
Ekleyiciler
M17, M18
Karsilastirma (Benzerlik) M1, M2, M3, M5, M6, M7, M14 10
Karsilastirma (Benzemezlik) - 0
Siralayicilar M5, M8, M11, M15 8
M1, M2, M3, M4, M5, M6, M7,
Neden Belirtme M9, M10, M11, M12, M14, M16, 30
Nedenseller
M18
Sonug Belirtme M4, M6 2
Zamansallar Eszamansallar M2, M4, M5, M7, M7, M11, M13 10
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Zamansal Siralilik (Oncelik) M5, M11, M13, 5

M2, M3, M4, M5, M6, M7, M9,
Zamansal Siralillik (Sonralik) 29
M10, M11, M13, M16, M18

Bitmiglik M4, M7 2
M3, M4, M5, M7, M9, M11, M15,
Beklentinin Olumsuzlanmasi 13
M18
Zithk M5, M6, M7, M10, M11 14
M1, M4, M5, M6, M7, M9, M15,
Celiski Bildirimi 15
Karsitsallar M18
Dogrulama M14 1
Gegersizlestirme - 0
Dogrudan Kosulsallar M4, M10, M14, M18 4
Kosulsallar
Dolayli Kosulsallar M11 1
Secgenek Sunanlar M1, M2, M5, M11 7
Hatirlaticilar - 0
Cikarimsallar M5, M8 3
Acimlama M9, M17, M18 3
Duzenleyiciler Aciklama M2, M4, M12, M18 4

Dilizeltme - 0
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Detaylandiricilar

Dogrulayicilar

Yardimcilar

TOPLAM

Ozetleme

Konu Degisimi

Gdsterim

Dikkati Odaklama
Listeleme
Genisletme

Orneklendirme

Uzlasma

Suphe Belirtenler

M2, M12
M1, M2, M3, M5, M6, M10,

M11, M13, M14, M18

M4, M17

M6, M7

M14

M6

M4, M10

15

318
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Tablo 12 incelendiginde Tlrkge ders kitabi metinlerinde toplam 318 baglacin yer
aldigi belirlenmistir. Bu baglaglar iliskilendirildikleri ulamlara gére degerlendirildiginde siklik
sirasi gérunumleri su sekildedir:

Tablo 13.

Metinlerde Yer Alan Baglaclarin lliskili Olduklari Ulamlara Gére Siklik Sirasi Gériiniimleri

Sira Kategori ®
1 Ekleyiciler 140
2 Zamansallar 46
3 Karsitsallar 43
4 Nedenseller 32
5 Dizenleyiciler 28
6 Siralayicilar 8
7 Secenek Sunanlar 7
8 Kosulsallar 5
9 Cikarimsallar 3
10 Detaylandiricilar 3
11 Yardimclar 2
12 Dogrulayicilar 1
13 Hatirlaticilar 0

Tablo 13’e godre ekleyiciler (f=140), zamansallar (f=46), karsitsallar (f=43),
nedenseller (f=32), duzenleyiciler (f=28), siralayicilar (f=8), segenek sunanlar (f=7),
kosulsallar (f=5), cikarimsallar (f=3), detaylandiricilar (f=3), yardimcilar (f=2), dogrulayicilar
(f=1) ve hatirlaticilar (f=0) seklindedir. Buna gdre en yuksek kullanim sikhdi ekleyici
baglaclarda (f=140) gdzlemlenirken; en dusuk kullanim sikligi metinlerde yer almadigi
gbzlemlenen hatirlatici (f=0) baglaclarda gézlemlenmigstir. Baglaglarin ders kitabinda yer
alan 18 metnin kaginda yer aldiklarina iligkin sikliklari gérinumleri ise sirasiyla ekleyiciler

(f=18), nedenseller (f=15), dlzenleyiciler (f=13), zamansallar ve Kkarsitsallar (f=12),
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kosulsallar (f=5), seg¢enek sunanlar (f=4), detaylandiricilar (f=3), yardimcilar ve
cikarimsallar (f=2), dogrulayicilar (f=1) ve hatirlaticilar (f=0) seklindedir.

Baglaclar tir ve cesitlilik acisindan degerlendirildiginde ise ekleyici, nedensel,
zamansal, karsitsal, dizenleyiciler, kosulsallar ve yardimcilar ulamlarinin alt ulami olarak
yer alan her ulama yonelik bagla¢ kullaniminin oldugu saptanmistir. Buna goére en ylksek
kullanim sikligi sirasiyla ekleyici badlaglar ulaminda odaklama (f=46), glglendirme (f=41),
basit ekleme (f=33), nedensel baglaclarda neden belirtme (f=30); zamansal baglaglarda
zamansal sirallik-sonralik (f=29), karsitsalllk baglaclarinda c¢eligki bildirimi (f=16),
dizenleyici baglaglarda konu degisimi (f=15), karsitsallik baglaclarinda zithk (f=15),
karsitsallik baglaclarinda beklentinin olumsuzlanmasi (f=11), zamansallarda eszamansallik
(f=10), ekleyicilerde ise konu surekliligi ve vurgulama (f=10) ile karsilastirma/benzerlik
(f=10) seklindedir. Metinlerde yer aldi§i gdézlemlenen diger 6zelliklere yénelik kullanimlarda
ise Tablo 12’de de g6zlemlendigi Gzere 0 ila 8 arasinda kullanim sikh@i saptanmistir.

Ders kitabinda yer alan metinlerde hatirlatici baglaglarin, ekleme badlaglarindan
karsilastirma-benzemezlik baglaclarinin, karsitsallk baglaclarindan gecersizlestirme
baglaclarinin, dizenleyici baglacglardan dizeltme, gésterim ve listeleme baglacglarinin ve
son olarak yardimci baglaglardan uzlagsma belirten baglaglarin  kullanimi
gbzlemlenmemistir. Calismanin bir sonraki béliminde her bir ulama ait gérinimler ayrica
ele alinmaktadir.

5. Sinif Ders Kitabi Metinlerindeki Ekleyici Baglaglara iliskin Bulgular ve Yorum

Calismada incelenen metinlerde yer alan ekleyici baglacglarin cesitlilik ve siklik

acisindan goérunimleri Tablo 14’te yer almaktadir:



Tablo 14.

5. Sinif Ders Kitabi Metinlerindeki Ekleyici Baglaglar
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Metin Basit Ekleme H Gig¢lendirme () Konu ()] Odaklama ()] Karsilastirma ()] Karsilagtirma  (f)
Sirekliligi (Benzerlik) (Benzemezlik)
ve
Vurgulama
M1 da/de 2 hem 1 ve 1 da/de 7 da/de 2 - 0
M2 - 0 - 0 - 0 - 0 da/de 1 - 0
M3 - 0 bile 1 - - - - da/de 1 - -
da/de 1 ve 5 - 0 - 0 - 0
da/de 2 da/de 1
M4 ve 1
da/de 2 ayrica 2 ve 2 da/de 14 da/de 2 - 0
ve 2 bile 3
M5 da/de 1
hem 1
- 0 ayrica 1 - 0 da/de 2 da/de 2 - 0
M6 bile 1
da/de 1
- 0 aslinda 1 da/de 1 - 0
da/de 1 ayrica 1 da/de 2
ve 3 bile 3 ve 1
M7 da/de 1
hatta 4
M8 - 0 bir de 1 - 0 da/de 1 - 0 - 0
da/de 1 bile 1 - 0 da/de 3 - 0 - 0
M9 hele 1
da/de 2 bile 1 - 0 - 0 - 0 - 0
M10 da/de 1
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M11

M12
M13

M14

M15

M16

M17

M18

TOPLAM

GENEL
TOPLAM

da/de 1 bile
da/de
ve 3 ayrica
- 0 -
da/de 1 ayrica
ve 2 bile
ya da 1 Ustelik
da/de 3 -
da/de 1 da/de
yani sira
ve 1 aynl
zamanda
da/de
ve 4 da/de
da/de, ve, ya da 33 ayrica, bile,
bir de, da/de,
hatta, hele,
hem, Ustelik

= W

[

(=Y

(=Y

41

da/de, ve

0

10

140

da/de

da/de
da/de

da/de

da/de

da/de

da/de

da/de

aslinda,
da/de, ve

2

46

da/de

da/de

10
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Tablo 14 incelendiginde ¢ézimlenen 18 metinde ekleme iligkisini belirginlestiren
toplam 140 bagla¢ yer almaktadir. Ekleyici baglacglar arasinda basit ekleme, giclendirme,
konu surekliligi ve vurgulama, odaklama ve karsilastirma baglacglarinin timdnd temsil eden
baglaclarin kullanimi gézlemlenmistir. Metinlerde kullanimi gézlemlenen 140 baglacin 46’si
odaklama, 41’i gliglendirme, 33’U basit ekleme, 10’u konu surekliligi ve vurgulama, 10’u ise
karsilastirma-benzerlik belitme amaciyla kullaniimistir. Her bir alt ulam sikhk agisindan
degerlendirildiginde ise en fazla ekleyici baglagc kullaniminin odaklama (f=46)
gerceklestirildigi  (f=46); en dusuk kullanimin ise karsilagtirma-benzemezlik (f=0)
baglaclarina yodnelik oldugu belirlenmistir. Ekleyici baglaglar icinde kullanim sikligi en
yuksek olan bagla¢ farkli ulamlarda gérinim sunan “da/de” (f=84) ve “ve” (f=25)
baglaglaridir.

Ekleyici baglaclar, metin alicisina birbirine baglanan iki dnermenin ekleme iligkisiyle
¢6zUmlenebilecegini bildirmektedir. Ancak bu yapilarin, daha dnce belirtildigi Uzere farkh
kullanimsal ézellikleri bulunmaktadir. incelenen metinlerde gézlemlenen bu ézelliklerden
biri olan odaklamaya yonelik gérinimler su sekildedir:

M3. (1) “Daha ilk giin bircok Yunan subayi tutsak edilmisti.” (2) “ikinci giin bas
komutanlari [da] tutsak edildi.” (Dumlupinar Savasi, s.46)

M3’teki ekleyici “da” baglaci odaklama amaciyla kullaniimistir. “da” baglacinin
odaklama 6zelligiyle kullanildigi timcelerde s6z konusu baglacin ayni metin konusuna ait
birimleri bagladig1 gozlemlenmistir:

M5. (1) “Nehir kenarinda yaptiklar piknikleri, yliizme yariglarini hatirladl.” (2) “Ben
[de] babam [da] onun babasi [da] bu nehirde yiizmeyi 6grendik.” (3) “Benim gocuklarim [da]
bu nehirde yiizmeye devam etmeliler.” (Bu Nehir Bizim, s.68)

(1), (2) ve (3)te “da” baglaci anlamsal olarak egitleme iligkisi kurarken ayrica
siralama da saglamaktadir. Siralama amaciyla kullanilan bu baglaglari gdzumleyen okur,
(1), (2) ve (3)'U birlestirerek, bir butlin olarak algilamaktadir. Ayrica, bu bélimde anlamsal
ortaklik kuran “da” baglaci metnin ardisik olmayan farkli bolimleriyle de baglanti kurmakta

ve metnin konu gelisiminde rol oynamaktadir:
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M5. (4) “Sinan Bey “Ben [de] o nehirde ylizerek biyddim.” (5) “Hala da geldigimde
ara sira ylizerim.” (Bu Nehir Bizim, s.70)

(4) ile isaretlenen boélimin metnin diger bdélimleriyle kurdugu iliski igin metin
baglamini tanimak énemlidir. M5’te, bir grup ¢ocugun yasadiklari yerdeki nehrin fabrika
atiklari tarafindan Kkirletildigini ve c¢ocuklarin bu sorunla micadele etmek Uzere
gerceklestirdikleri girisimleri konu edinilmektedir. M5’ten aktarilan bélimde konu edinilen
problemin ¢6zimd igin fabrika sahibinin oglu olan Sinan Bey’e durumu aktaran gocuklar,
Sinan Bey’in bu problemi ¢bézmeye yonelik bir tutum ile karsilagirlar. (4), bu tutumun
aktarildigi metin birimi/paragrafin ardindan sunulan, yeni bir metin birimi/paragrafin ilk
timcesidir. Daha 6nce aktarilan (1), (2) ve (3)'te gézlemlendigi Uzere “da” baglaci (4) ile
anlamsal duzlemde egitlik kurmay! surdirmekte ve bu metnin farkli bélumleri arasinda
saglanmaktadir.

Ekleyici baglaglar arasinda kullanim sikligi en yiksek olan bagla¢ oldugu
gbzlemlenen “da/de” baglacinin karsilastirma-benzerlik iliskisi kurdugu ve iki durum, olay
veya konu arasinda benzerlik isaretledigi gozlemlenmistir:

M2. (1) “Turklerin kendi (llkelerine ve gehirlerine, kbylerine, kasabalarina gelen
yabancilara, gariplere, kimsesizlere, yolculara karsi insanca, dost¢a davraniglari, kisacasi
konukseverlikleri ¢ok eskidir.” (2) “Bugiin [de] Anadolu’nun bir¢cok kéy ve kasabasinda,
kéyiin ve kasabanin ortaklasa mali olan kéy odalari, “misafirhane’ler vardir.” (Anadolu’da
Konukseverlik Gelenekseldir, s.23)

M6. (1) “Pazar yerlerinde Maorilerin el igleri sergileniyor. (2) Bitki saplarindan
yapillma dokumalar, batikler, toprak esyalar, hem yerli halk hem de gezginler tarafindan
bayik ilgi gériyor.” (3) “Koyun derisinden yapilan giysiler, yiin kazaklar, kaskoller diinya
pazarlarinda [da] aranan mallar.” (Okland Adasi, s.80)

M2 ve M6’dan alinan bélumlerde “da” baglaci karsilastirma-benzerlik iligkisi kurmak
amaciyla kullanilmistir. M2’deki “da” baglaci, metinde konukseverlik izlegi cercevesindeki

iki durumu (gegmis-simdi) iligskilendirmektedir.
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M6’da da benzer bir iliski gézlemlenmektedir. Yazar, okura tanittigi Okland kentinin
el isleri pazarini betimlemektedir. Ancak (1), (2) ve (3)'te gézlemlendigi Uzere yazar yerel
pazar ve dinya pazari arasinda bir benzetme iligkisi kurarak (1)i desteklemekte ve bu
dolayimla kente yonelik olumlu tutumunu isaretlemektedir.

Ekleyici baglaclarin basit ekleme 6zelligi, daha ¢ok metnin ylizey yapisina donik
olup temelde metindeki iki durum, olay veya nesne arasindaki ekleme iligkisini
goOstermektedir:

M4. (1) “7-8 Mart gecesi Nusrat Gemisi demir alarak buttn i1siklarini [da] séndtrerek
Canakkale’den ayrildl.” (2) “Kémdirle calistigi igin kivilcimlari [da] engellemek (izere ategi
bastirildi, maskeli i1siklarla yoluna devam etti.” (6 Mart 1915 Gecesi, s.53)

M4’te yer alan (1) ve (2)'deki “da” baglaci basit ekleme 06zelligiyle kullanilan
baglaclardir. Bu iliskinin “ve” baglaci ile saglandigi da gézlemlenmistir:

M7. (1) “Daha ¢ok lziiliiyordum [ve] (2) dsliyordum.” (Deprem, s.86)

7’deki (1)'de “ve” baglaci basit ekleme 6zelligiyle birlikte anlatida sureklilik saglamak
amaciyla kullaniimaktadir. (1)’de sunuldugu zere “ve” metindeki iki ayri durumu baglantili
kilarak sureklilik saglamaktadir. Bu gérinimun anlati olaylarinin metinsel siralanigi ile iligkili
oldugu dusunulmektedir. Bu yonuyle “ve” baglaci ekleme iligkisi saglamakla birlikte
zamansal siralilik da isaretlemektedir:

M4. (1) “O gece hi¢c uyuyamadi, déniip durdu, sabah oldu [ve] (2) geminin
komutanligini yapacak olan arkadasi Tophaneli Yiizbasi Hakki Bey’i buldu.” (6 Mart 1915
Gecesi, s.52)

M5. (1) “Karamsarliga kapildiginda fabrika sahibinin glliisi geliyordu aklina.” (2)
“[Vve] yeniden basliyordu.” (Bu Nehir Bizim, s.69)

M5’teki metin bdéliminde (2)'de yer alan timce-bagsi “ve” kullanimi (1) ile eklenme
baglantisi igerisindedir. Ancak timce-basi kullaniminda “ve” ile sunulan ifadenin
vurgulandigi ve metin igerisinde ayri bir deger Ustlendigi gdzlemlenmektedir. Bununla
birlikte, timce-basi “ve” kullaniminin anlati sonuna gegisi isaretledigi ve okura anlatinin

sonlandirildigina iligkin ipucu sundugu da gozlemlenmigtir:



109

M1. (1) “Cami agip “Ne aksami beyefendi? Gece bitti, sabah oluyor, sabah!” diye
seslenecedim ama durduruyorum kendimi.” (2) “Aman ha, neme lazim!” (3) ‘[Ve] tam su
anda, bunu yazarken disaridan bir ses, benimle alay eder gibi “Baba iyi aksamlar!” diye
sesleniyor birine.” (4) “Saate bakiyorum, gece yarisina yalnizca on dakika var.” (Hosca
Kalin, Gule Giile, s.18)

M1’den aktarilan bdlimde, metnin dnceki bélimlerinde ele aldigi dil kullanimina
yonelik hatalar konu edinilmektedir. Metin boyunca bu durumu 6rneklendiren yazar, metin
sonunda daha o6nce bahsetmis oldugu durumlari &rneklendirirken “ve’yi timce-basgi
konumuna alarak bu ¢eligkili durumu da odaklamaktadir.

Guglendirme baglaglari, incelenen metinlerde odaklayici baglaglardan sonra en
yuksek siklikta yer aldigi gdézlemlenen baglacglardir (f=39). Bu baglacglarin metin Ureticisinin
soyleyeceklerine ek bilgi saglama disinda, okur icin diger bilgilerden “daha az beklendik”
olabilecek bilgilerin aktariminda kullanildigr gézlemlenmistir:

M7. (1) “Hayatim boyunca hep burada yasadim ve hicbir deprem gérmedim.” (2)
“[Hatta] deprem diye bir seyin olduguna [bile] inanmiyordum fakat artik inaniyorum.”
(Deprem, s.85)

M7’den aktarilan bolimde (2)'de “hatta” baglaci guglendirme baglaci olarak
kullaniimistir. Burada “hatta” yazarin daha dnce (1)'de sOylemis olduklarina ek olarak daha
beklenmedik bir durumu aktarmaktadir. Bununla birlikte genellikle “hatta” gibi guglendirme
baglaclariyla birlikte kullanimi gézlemlenen “bile” baglaci yine beklenmedik durumu
isaretleme ozelligiyle kullanilan baglaglardan biri oldugu belirlenmistir. incelenen metinlerde
“ayrica, bir de, hele, Ustelik” gibi diger baglaglarin da glglendirme amaciyla kullanildigi
gbzlemlenmigtir:

M7. (1) “Evimize gitmemistik ¢linkli ne elektrigimiz vardi ne de suyumuz, (2) evimiz
[ayrical glivenli de degildi.” (Deprem, s.86)

M9. (1) “Kocaman gévdesini gériince 6diim patladi.” (2) “Boncuk boncuk terlemeye
basladim.” (2) “[Hele] yakami tutup beni itmeye baslamasi yok mu, kanimi dondurdu.”

(Cocuk Bahgesindeki Bekgi, s.138)
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M7’den aktarilan bdlimde “ayrica” baglaci yazarin gerekgelendirme edimine yonelik
ek bilgi aktarimi saglamak amaciyla kullaniimistir. Glglendirme badlaclari bu yontyle
etkilesimsel dizeyde okuru ikna etme edimine yoOnelik yapilar olarak da gorinim
sunmaktadir. M9’da yer alan “hele” baglaci da benzer sekilde siralanan olaylarda daha etkili
olanlari 6n plana ¢ikaran gli¢lendirme baglacidir.

5. Sinif Ders Kitabi Metinlerindeki Siralayici Baglaglara lliskin Bulgular ve Yorum

Calismada incelenen metinlerde yer alan siralayici baglaclarin gesitlilik ve siklik
acisindan gorunumleri Tablo 15'te yer almaktadir:

Tablo 15.

5. Sinif Ders Kitabi Metinlerindeki Siralayici Baglaglar

Metin Siralayicilar ()]
M1 - 0
M2 - 0
M3 - 0
M4 - 0
M5 da/de 2
M6 - 0
M7 ne...ne 1
M8 ne...ne 1
M9 - 0
M10 - 0
M11 da/de 1
M12 - 0
M13 - 0
M14 ne...ne (de) 1
M15 - 0
M16 - 0

M17 - 0
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M18 hem... hem (de) 2
TOPLAM da/de, hem...hem (de), ne...ne (de) 8
GENEL TOPLAM 8

Tablo 15’e gbre metinlerde toplam 8 siralayici bagla¢ kullanimi gézlemlenmigtir.
Metinlerde kullanimi gézlemlenen bu baglaglar arasinda kullanim sikligi en yuksek olan
baglac¢ “da/de” (f=3) ve “hem...hem de” baglac¢larndir (f=2). Bu baglacglarin gérinimleri su
sekildedir:

M14. (1) “Eger onlarin sefkati, merhameti ve bakimi olmasa bebek hélimizle (2) [ne]
isimizi gérebilir (3) [ne_de] hayatimizi devam ettirebiliriz.” (BuyuUklere Saygi, s.199)

M18. (1) “Ulasim artik icine aldigi tiim konulari ile birlikte gelisen diinyanin ve
medeniyetin vazgecilmez bir pargasi héline geldi.” (2) “Medeniyetin [hem] olugsmasinda (3)
[hem de] medeniyetin kendisinde yer aldi.” (Akilli Ulagim Sistemleri, s.231).

5. Sinif Ders Kitabi Metinlerindeki Nedensellik Baglaglarina iliskin Bulgular

Calismada incelenen metinlerde yer alan nedensellik baglaclarinin siklik ve gesitlilik
gorunumleri Tablo 16’da sunulmaktadir:

Tablo 16.

5. Sinif Ders Kitabi Metinlerindeki Nedensellik Baglaglari

Metin Neden Belirtme Q) Sonug Belirtme )
M1 igin 1 - 0
M2 igin 2 - 0
M3 igin 1 - 0
¢unki 1
M4 ve 1
igin 1
igin 2
M5 - 0
onun igin 2
bu ylzden 1
M6 bu ylzden 1

cunki 1
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iGin 1

cunku 4
M7 - 0

igin 4
M8 - 0 - 0
M9 ¢unki 1 - 0

bunun igin 1
- 0

M10 igin 2
M11 icin 1 - 0
M12 ¢unki 1 - 0
M13 - 0 - 0
M14 icin 1 - 0
M15 - 0 - 0
M16 ¢unki 1 - 0
M17 - 0 - 0

1

bu nedenle
M18 1 - 0
nedeniyle
bu nedenle,

bunun igin, ¢lnkd,
TOPLAM 30 bu ylzden, ve 2
icin, nedeniyle,
onun igin

GENEL TOPLAM 32

Tablo 16 incelendiginde ders kitabindaki metinlerde 6nermeler arasindaki

nedensellik iligkisini belirginlestiren toplam 32 nedensellik baglaci yer almaktadir. Bu
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baglaclardan hem neden belirtme hem de sonug¢ belirtme amaciyla kullanilan baglaglar
oldugu gézlemlenmistir. Buna goére en sik kullanim neden belirten baglaclar iken (f=30)
sonu¢ belirten baglaclarin daha distk dizeyde kullanimi (f=2) oldugu goézlemlenmistir.
Neden belirten baglaclar arasinda kullanim sikh@i en yuksek olan baglaglar sirasiyla “igin”
(f=17) ve “clnkd” (f=9) bagdlaclaridir. Sonuc¢ belirten baglaglar ise “bu ylzden, ve”
baglaclaridir ve her iki baglacin da esit kullanim sikhi@r gosterdigi (f=2) gozlemlenmistir.

M6. (1) “Giinimiizde Maorilerle bu gé¢menler, el birlik olup Okland’t Giiney Pasifik
Adalarr’nin en glizel, en rahat kenti konumuna getirmeye c¢alisiyorlar.” (2) “Bu hedefe
giderken fazla zorlandiklari sbylenemez.” (3) “[Clinkd] Okland, yérenin en bliyik endiistri
ve ticaret merkezi durumunda.” (4) “[Bu ytizden] firsatlar ve olanaklar kisitli degil.” (Okland
Adasi, s.79)

M6’dan aktarilan bdlimde yazar, Okland kentini tanitirken kentin gelisimini
destekleyen unsurlari siralamaktadir. (3)'te “glinkd” ile sunulan nedensellik iligkisi yazarin
(1) ve (2) ile aktardigi durumlardan ¢ikarsadigi bir durum olarak izlenir. Dolayisiyla (3)’teki
“clnkd” baglaci yazarin g¢ikarsadigi bir duruma isaret ederek ¢ikarimsal bir anlami da
isaretler.

(3)’Gn ardili olarak sunulan (4)teki “bu ylzden” baglaci okurun (4)G (3)'Un bir
sonucu olarak algilamasi gerektigini isaretlemektedir. Buna gére kent ticaret merkezi
konumunda oldugu i¢in olanaklari genis ve zengindir. Bu anlamda (4), (3)'l, (3) ise
kendisinden dnce sunulan (1) ve (2)’yi desteklemektedir.

“‘Cunkd” ve “icin” baglaclarinin nedensellik iligkisini isaretleme amaciyla kullanildigi
diger goérinumler ise su sekildedir:

M4. (1) “Ne pahasina olursa olsun bu gérevin hakkiyla ve eksiksiz yerine getirilmesi
gerekiyordu.” (2) “Komutani 6yle demisti [¢linkd].” (6 Mart 1915 Gecesi, s.52)

M3. (1) “Gazi Mustafa Kemal, Sakarya Savasi’ndan sonra dismani yurttan
tamamen atmak [igin] (2) biyliik bir savas hazirligina giristi.” (Dumlupinar Savasi, s.46)

M4. (1) “YiizbasiI Hakki Bey, geng yasta kalp krizi gegirmis [ve] (2) istirahatteydi.” (6

Mart 1915 Gecesi, s.52).
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M4 ve M3’teki “cUnkd” ve “icin” baglaglari neden-sonug dizilimi ile metin ylzeyine
tasinan nedensellik iligskisinde neden bolimu isaretlemektedir. Ayrica, M4’'ten aktarilan
diger bolimde “ve” baglaci ile isaretlenen nedensellik iliskisinde (2)'nin (1)’in sonucu olarak
sunuldugu gdézlemlenmektedir.

5. Sinif Ders Kitabi Metinlerindeki Zamansal Baglaglara iliskin Bulgular ve Yorum

Calismada incelenen metinlerdeki zamansalllk baglaclarina yonelik siklik ve

cesitlilik gérinimleri Tablo 17’de yer almaktadir:
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Tablo 17.

5. Sinif Ders Kitabi Metinlerindeki Zamansallik Baglacglari

Zamansal Zamansal
Metin Eszamansallar ()] Siralilik )] Siralilik ()] Bitmiglik ()]
(Oncelik) (Sonralik)
M1 - 0 - 0 - 0 - 0
M2 0 zaman 1 - 0 sonra 1 - 0
M3 - 0 - 0 sonra 1 - 0
M4 tam bu sirada 1 daha 6nce 1 ve 5 nihayet 1
1
daha sonra 1
M5 bu sirada i daha once 1 ondan sonra 3 - 0
sonra
0 arada 2
ve
M6 - 0 - 0 - 0 - 0
daha sonra-sonra 2
M7 derken 1 - 0 nihayet 1
ve 1
M8 - 0 - 0 - 0 - 0

M9 - 0 - 0 biraz sonra 1 - 0
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sonra 1
M10 - 0 - 0 ve 1 - 0
biraz sonra 1
M11
simdi 1 once 2 da/de 1 - 0
sonra 4
M12 - 0 - 0 - 0 - 0
bu sirada 1
M13 once 1 sonra 2 - 0
simdi 3
M14 - 0 - 0 - 0 - 0
M15 - 0 - 0 - 0 - 0
M16 - 0 - 0 ve 1 - 0
M17 - 0 - 0 - 0 - 0
M18 - 0 - 0 daha sonra 1 - 0
bu sirada, derken, o biraz sonra, daha
TOPLAM arada, o zaman, simdi, 10 daha dnce, 6nce 5 sonra, ondan 29 nihayet 2
tam bu sirada sonra, sonra, ve
GENEL

TOPLAM 46
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Tablo 17’ye gore ders kitabindaki metinlerde 6nermeler arasindaki zamansallik
iliskisini belirginlestiren toplam 46 zamansal badla¢ yer almaktadir. Zamansallik
baglaclarinin eszamansallik, zamansal siralilik (6ncelik ve sonralik) ile zamansal bitmiglik
gérindmlerinin - tmdndn  metinlerde  kullanimi gézlemlenmigtir. Zamansal baglag
kullanimlari de@erlendirildiginde en sik kullanim sirasiyla zamansal sonralik belirten
baglaclar (f=29), eszamansallik belirten baglaclar (f=10), zamansal 6ncelik belirten
baglaclar (f=5) ve zamansal bitmislik belirten baglaclar (f=2) seklindedir. Eszamansallik
belirten baglaclar “bu sirada, derken, o arada, o zaman, simdi, tam bu sirada”
baglaclariyken, zamansal 6ncelik “daha dnce, dnce” baglaglariyla isaretlenmistir. Zamansal
sonrali§i isaretleyen “sonra, daha sonra, ve” gibi baglaclarken, “nihayet” baglaci ise
zamansal bitmisligi isaretlemektedir. Zamansallik baglaclari arasinda kullanim siklhigi en
yuksek olan baglag ise “(biraz/daha) sonra” (f=18) baglacidir.

M2. (1) “Evin her kégesi aranir taranir, anahtar yok. (2) “Sonunda sandigi kirmaya
karar verirler.” (3) “Sandik kirilir, 6gretmen isin farkina [0_zaman] varir.” (Anadolu’da
Konukseverlik Gelenekseldir, s.24)

M2’de (3)te kullanimi gbzlemlenen ‘o zaman” baglaci (1), (2) ve (3)Un ilk
bélimunde (“Sandik kirilir”) sunulan olaylarla zamansal paralelligi isaretlemektedir.

M5. (1) “Yarin seninle bulusalim.” (2) “Beni atik sularin nehre dékuildiigii yere gétiir.”
(3) “Ben [bu arada] babamla da konugur durum hakkinda bilgi alirrm.” (Bu Nehir Bizim, s.70)

M5’te (3)’te yer alan “bu arada” baglaci, yazarin (1) ve (2) ile sundugu olaylar
arasinda zamansallik baglantisi kurarak (3) ile sunulan olayin belli bir zaman araliginda
gerceklesecedini isaretlemekte ve metindeki olaylarin zamansallik agisindan ne sekilde
planladigini belirginlestirmektedir.

M7. (1) “Sokakta ne kadar kaldigimizi hatirlamiyorum.” (2) “Bana saatler gibi
gelmisti.” (3) “Daha sonra babam hepimizi alip sehrin 6biir yanindaki biiylik bir binaya
gotirdi”. (4) “Orasi ¢ok hasar almamistl.” (5) “Bu bina babamin calistidi ¢elik fabrikasina
aitmis.” (6) “Babam, bize burada ¢ok iyi bakacaklarini séyledi.” (7) “Evimize gitmemigtik

glinkil ne elektrigimiz vardi ne de suyumuz evimiz ayrica giivenli de dedildi.” (8) “Iginde
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bulundugumuz bina ¢ok giirtiltiiliiydii.” (9) “Iginde bizim gibi birgok aile vardi.” (10) “[Derken]
bir amca geldi, bize battaniye ve yemek verdi.” (Deprem, s.86-87)

M7’de zamansallik isaretledigi gdzlemlenen “derken” baglaci, metnin daha énceki
bdélimlerine gdbnderimde bulunarak eszamansallik iliskisi saglamaktadir. Bu bagla¢ metinde
farkli bir zamansal araliga gegisi isaretledigi gibi anlatida yeni bir olay veya durumun
gelisecegine yonelik de okura ipucu sunmaktadir.

Zamansallik baglacglarindan zamansal siraliigi isaretleyen “6nce” ve “sonra” ile
zamansal bitmislik baglacglarina yonelik gérinimler ise su sekildedir:

M11. (1) “[Once] yesil, (2) [sonra] sari, (3) olgunlaginca da siyah...” (Citlembik,
5.172)

M11’deki (1), (2) ve (3) arasinda zamansal siralilik baglantisi gézlemlenmektedir.
Zamansal oncelik “Once” ile isaretlenirken zamansal sonralik “sonra” baglaci ile
isaretlenmektedir.

M4. (1) “Herkes heyecanliyd: ve korkuyordu.” (2) “[Nihayet] istedikleri hedefe
gelmislerdi.” (6 Mart 1915 Gecesi, s.53)

5. Sinif Ders Kitabi Metinlerindeki Karsitsal Baglaglara iliskin Bulgular ve Yorum

Calismada incelenen metinlerdeki karsitsallk  baglaglarinin  beklentinin
olumsuzlanmasi, zitlik, ¢eligki bildirimi, dogrulama ve gegersizlestirme 6zelliklerine yénelik
sikhk ve gesitlilik gérinidmleri Tablo 18’de yer almaktadir:

Tablo 18.

5. Sinif Ders Kitabi Metinlerindeki Karsitsallik Baglaglari



Beklentinin

Metin ()] Zithk ()] Celiski Bildirimi Dogrulama (f) Gegersizlestirme (f)
Olumsuzlanmasi
ama
M1 - 0 ama 1 aslina bakarsan(1z)
sonra
M2 - 0 - 0 -
M3 fakat 1 - 0 -
M4 fakat 1 - 0 fakat
ama 1
M5 ama 2 ama
yine de 2
ama 2
M6 - 0 ama yine de
buna karsin 1
ama 2 ama 2 ama
M7
fakat 1 ama yine de 1 gergi
M8
ama 1
M9 - 0 gergi
ama yine de 1
M10 - 0 ama 1 -
M11 ama 2 ama 4 -
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M12 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0
M13 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0
M14 aslinda 1 - 0 - 0 - 0 - 0
M15 ama 1 - 0 ama 1 - 0 - 0
M16 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0
M17 - 0 - 0 ama 1 - 0 - 0
M18 ama 1 - 0 - 0 - 0 - 0
ama, ama yine de, ama, ama yine ama, ama yine de, aslina
TOPLAM 14 14 15 - 0 - 0
fakat de, buna karsin bakarsaniz, fakat, gergi, sonra
GENEL
43

TOPLAM
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Tablo 18’e gore metinlerde karsitsallik iliskisini belirginlestiren toplam 43 karsitsallik
baglaci yer almaktadir. Metinlerdeki karsitsallik baglaglarinin beklentinin olumsuzlanmasi,
zithk, celigki bildirimi, dogrulama ve gegersizlestirme olmak Uzere farkli kullanimlarinin yer
aldigi gézlemlenmistir. Karsitsallik baglaclarin gértinimleri incelendiginde en sik kullanim
sirasiyla celigki beliten bagdlaglar (f=15), zithk baglacglan (f=14), beklentinin
olumsuzlandidini gésteren baglaclar (f=14), dogrulama baglaclari (f=0) ve gecersizlestirme
baglaclaridir (f=0). Metinlerde yer aldigi gézlemlenen karsitsallik baglaglarinda en ylksek
kullanim sikhdi “ama” (f=31) baglacinda gézlemlenmistir.

M11. (1) “Cok yorgunum [ama] (2) ugar gibi kosuyorum.” (Citlembik, s.173)

M11’den aktarilan bdlimdeki “ama” baglaci aralarinda kavramsal olarak karsitlik
iliskisi bulunan iki dnermeyi baglamakta ve zitlik iliskisi kurmaktadir. Ote yandan, “ama”
baglacinin beklentinin olumsuzlanmasi amaciyla kullanimi da gézlemlenmistir:

M4. (1) “Disman, kacarken kenti atese vermisti [fakat] (2) bu yanginlar kimsenin
umurunda bile degildi.” (Dumlupinar Savasl, s.47)

M9. (1) “Bu imdat ¢ighdgi her gseye yetti.” (2) “Cocuk yakami birakmakla kalmadi,
parki bile terk etti.” (3) “Arkadaglariyla birlikte demir parmakhlikli duvari bir ¢irpida agip
gbzden kayboldu.” (4) “Medger o yastaki cocuklarin parktaki oyuncaklara binmesi ve onlari
isgal etmesi yasakmigs.” (5) “Ne kadar rahatladigimi artik siz bir diisdndn...”

(6) “[Gerci] bekgi amca benim ¢iglhgimi duymamisti [ama] (7) onun adini séylemek
0 ¢ocuklarn kagirmaya yetmigti.” (Cocuk Bahgesindeki Bekgi, s.138)

Gozlemlendigi Uzere yazar metnin dnceki boélimunde (1), (2), (3) ve (4) ile sunulan
onermelerde bahsettigi durumu metnin sonraki boliminde (6) ve (7) ile detaylandirmakta,
bunu da iki bélim arasinda karsitlik baglantisi kurarak saglamaktadir. (6)’'da “ger¢i” baglaci
ile sunulan durum metnin 6énceki boélimuyle olan celigkiyi isaretlemekte, ancak bu celigkili
durumun (7)de olumsuzlandigi ve bu dolayimla sonucun sunuldugu gézlemlenmektedir.

Dolayisiyla “ama” baglaci (6) ve (7) arasinda beklentinin olumsuzlanmasini saglamaktadir.
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incelenen metinlerde “ama” baglacinin geligki isaretlemek amaciyla kullanildigi da
gozlemlenmisgtir:

M17. (1) “Yine yapilan arastirmaya gbére clizdanimizi kaybettigimizde bunun
yanimizda olmadigini (¢ saatte fark ediyoruz [ama] (2) telefon kaybettigimizi bes dakikada
anhyoruz." diye konustu.” (Sosyal Medya Psikolojimizi Etkiliyor, s.225)

M17°de iki geligkili durumun aktarildigi gézlemlenen (1) ve (2)yi baglayan “ama”
baglacinin  c¢eligski  bildirimini  isaretleyerek karsitsallik iligskisini  belirginlestirdigi
gbzlemlenmektedir.

5. Sinif Ders Kitabi Metinlerindeki Kosulsallik Baglaglarina lliskin Bulgular ve Yorum

Calismada incelenen metinlerdeki kosul bagdlaclarina iliskin siklik ve cesitlilik
gorindmleri Tablo 19'da yer almaktadir:

Tablo 19.

5. Sinif Ders Kitabi Metinlerindeki Kosulsallik Baglaglari

Dogrudan Dolayl
Metin () ()
Kosulsallar Kosulsallar

M1 - 0 - 0
M2 - 0 - 0
M3 - 0 - 0
M4 eger 0 - 0
M5 - 0 - 0
M6 - 0 - 0
M7 - 0 - 0
M8 - 0 - 0
M9 - 0 - 0
M10 eger 1 - 0
M11

- 0 yoksa 1

M12 - 0 - 0
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M13 - 0 - 0
M14 eger 1 - 0
M15 - 0 - 0
M16 - 0 - 0
M17 - 0 - 0
M18 eger 1 - 0
TOPLAM eger 4 Yoksa 1
GENEL 5

TOPLAM

Tablo 19’a gére metinlerdeki dnermeler arasi kosul iligkisini belirginlestiren toplam
5 kosul baglaci yer almaktadir. Kosul baglaclarindan dolayli ve dogrudan kosulsallik
baglaclarindan her iki ulama ydnelik baglacglarin yer aldigi belirlenmistir. Buna goére kullanim
sikliginin dogrudan kosulsallik badlaglarinda daha yuksektir (f=4). Metinlerde kosulsallik
iliskisini belirginlegtiren en yuksek kullanim sikhidr “eger” baglacina yoneliktir (f=4).
Kosulsallik baglaglarina yénelik gériinimler su sekildedir:

M11. (1) “Tarla yeni sliriilmis.” (2) “Allah’tan toprak yumusgak.” (3) “[Yoksa] kemikleri
kirilabilirdi.” (Citlembik, s.173)

M11’deki “yoksa” baglaci varsayimsal bir durum baglami yaratmakta ve kosul iligkisi
saglamaktadir. Burada kosulsallik iliskisi “Eger toprak yumusak olmasaydi kemikleri
kirilabilirdi.” olarak ifade edilebilecek bir yargiya baghdir. Dogrudan kosulsallik iligkisi
isaretleyen bagla¢ gorunumleri ise su sekildedir:

M14. (1) “Diinyaya bir bebek olarak geliyoruz.” (2) “Yemek yemek igin, giyinmek igin
anne babamiza ve bliyliklerimize ihtiya¢ duyariz.” (3) “[Eger] onlarin sefkati, merhameti ve
bakimi olmasa bebek hélimizle ne isimizi gérebilir ne de hayatimizi devam ettirebiliriz.”
(Buyuklere Saygi, s.199)

M4. (1) “Sénmiig olan projektorlerini yakarak denizi taramaya bagladi.” (2) “lleride
taramaya devam eden projektérden c¢ikan 1gik silindirleri (3) [eder] Nusrat Gemisi’ni

odaklayarak tararsa her sey bitecekti.” (6 Mart 1915 Gecesi, s.53)
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5. Sinif Ders Kitabi Metinlerindeki Segcenek Sunan Baglaglara lliskin Bulgular ve

Yorum

Calismada incelenen metinlerdeki secenek sunan baglaclara iliskin siklik ve cesitlilik

gorunumleri Tablo 20’de yer almaktadir:

Tablo 20.

5. Sinif Ders Kitabi Metinlerindeki Secenek Sunan Baglacglar

Metin Segenek Sunanlar )
M1 yoksa 2
M2 ya... yada 1
M3 - 0
M4 - 0
M5 yoksa 1
M6 - 0
M7 - 0
M8 - 0
M9 - 0
M10 - 0
M11

ya da 1
M12 - 0
M13 - 0
M14 - 0
M15 - 0
M16 - 0
M17 - 0

veya 1
M18

ya da 1

veya, ya...ya da, ya da,

TOPLAM 7

yoksa




125

GENEL TOPLAM 7

Tablo 20’ye goére metinlerde secenek sunan toplam 7 baglacin yer aldig
g6zlemlenmistir. Bu baglaclar arasinda en yuksek kullanim sikhidi olan baglacglar sirasiyla
“yoksa” (f=3) ve “ya da” (f=3) baglaclaridir. Se¢cenek sunan baglaclara iliskin gérinimler ise
su sekildedir:

M5. (1) “Furkan’in ayaklari agrimigti ytriimekten.” (2) “Elindeki kagida bakti, toplam
bes imza alabilmisti.” (3) “Niye anlamiyorlardi?” (4) “[Yoksa] kendisi mi anlatamiyordu?” (Bu
Nehir Bizim, s.68)

M5’te yer alan “yoksa” baglaci yazarin daha énce soylediklerine iligkin bir alternatif
durum sunmaktadir. Bu iliski “ya da” baglaciyla da isaretlenmistir:

M11. (1) “Saatler geciyor [ya da] (2) bana 6yle geliyor.” (Citlembik, s.174)

M18. (1) “Kentler, ulagimin baslangig, bitis ve kesisme noktalari olmustur [ya da]
mevcut ulagim sistemleri kentleri 6yle olmaya tagimistir.” (Akill Ulagim Sistemleri, s.232)
5. Sinif Ders Kitabi Metinlerindeki Hatirlatici Baglaglara lliskin Bulgular ve Yorum

Calismada incelenen metinlerde hatirlatici baglag kullaniminin yer almadigi
belirlenmigtir.

5. Sinif Ders Kitabi Metinlerindeki Cikarimsal Baglaglara lliskin Bulgular ve Yorum

Calismada incelenen metinlerdeki cikarimsal baglaglara iliskin siklik ve gesitlilik
gorunumleri Tablo 21'de yer almaktadir:

Tablo 21.

5. Sinif Ders Kitabi Metinlerindeki Cikarimsal Baglaglar

Metin Cikarimsallar ()]
M1 - 0
M2 - 0
M3 - 0

M4 - 0
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M5 demek ki 1
M6 - 0
M7 - 0
M8 - 0
M9 meger 2
M10 - 0
M11 - 0
M12 - 0
M13 - 0
M14 - 0
M15 - 0
M16 - 0
M17 - 0
M18 - 0
TOPLAM demek ki, meger 3
GENEL TOPLAM 3

Tablo 21’e gbre metinlerde toplam 3 ¢ikarimsal baglacin yer aldigi gézlemlenmistir.
Metinlerde c¢ikarimsallik isaretleyen baglaclar “meger” (f=2) ve “demek (ki)” (f=1)
baglacglaridir. (f=1). Kullanimi gézlemlenen ¢ikarimsallik baglaglarina iliskin gérinumler ise
su sekildedir:

M5. (1) “Haberlerin altindaki yazida Sinan Bey'in adi gegiyordu.” (2) “Furkan hemen
arkadasglarini aradl.” (3) “Sinan Bey'in televizyonda haber midlirii oldugunu séyledi.” (4)
“[Demek ki] onun igin televizyoncular buradaydi.” (Bu Nehir Bizim, s.72)

M9. (1) “Daha birka¢ giin éncesine kadar kendisine éfkeyle baktigim bekci amcayi
arttk sevmeye baglamistim”. (2) “[Meger] onun bagirip ¢agirmalari bosuna degilmig.”
(Cocuk Bahgesindeki Bekgi, s.138)

M5 ve M9dan aktarilan boélimlerde “demek ki’ ve “meger’ baglacglari anlaticinin

anlati sonunda metnin daha dnceki bélumlerinde aktarilan olay/durumlarla iligkili olarak
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gerceklestirdigi gcikarimi belirginlestirmektedir. Her iki baglag da metindeki olay/durumlarin
sonlandirildigi ve anlati sonuna gegildigi bélimlerde yer almaktadir. Bu anlamda “meger”
ve “demek” baglaclari yazarin metindeki olay ve durumlar sonrasinda ulastigi bir kavrayigi
isaretlemektedir.

Cikarimsalligi isaretleyen baglaclardan biri olan “meger” baglacinin M8 olarak
isaretlenen “Boga¢ Han” metninde ise anlatimi guglendirme amaciyla kullanildig
g6zlemlenmistir. Bu yoniyle “meger” baglaci bir sdyleyis 6zelligi olarak degerlendirilmistir:

M8. (1) “Ug kisi sag yaninda, (¢ kisi sol yaninda demir zincir ile bodayi tutmuslardi.”
(2) “Gelip meydanin ortasina koyuverdiler.” (3) “[Meger] Sultanim, Dirse Han’in oglancigi
lic de kabile cocugu meydanda asik oynuyorlardi.” (Boga¢ Han, s.118-119).

5. Sinif Ders Kitabi Metinlerindeki Diizenleyici Baglaglara lliskin Bulgular ve Yorum

Calismada incelenen metinlerdeki diizenleyici baglacglara iliskin siklik ve cesitlilik

gorandmleri Tablo 22’de sunulmaktadir:
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Tablo 22.

5. Sinif Ders Kitabi Metinlerindeki Diizenleyici Baglaclar

) Konu Dikkati
Metin Acimlama (f) Aciklama (f) Duzeltme (f) Ozetleme (f) (f) Gosterim (f) (f) Listeleme (f)
Degisimi Odaklama
daha
1

M1 - 0 dolayisiyla 1 - 0 - 0 sonra - 0 - 0 - 0

simdi .
M2 - 0 - 0 - 0 kisacasi 1 da/de 1 - 0 - 0 - 0
M3 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0
M4 - 0 bdylece 1 - 0 - 0 - 0 - 0 iste 3 - 0
M5 - 0 - 0 - 0 - 0 da/de 1 - 0 - 0 - 0
M6 - 0 - 0 - 0 - 0 da/de 4 - 0 - 0 - 0
M7 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0
M8
M9 ve 1 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 0
M10 - 0 - 0 - 0 - 0 ohalde 1 - 0 - 0 - 0
M11

- 0 - 0 - 0 - 0 da/de 1 - 0 - 0 - 0
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M12 - 0 bdylece
M13 - 0 -
M14 - 0 -
M15 - 0 -
M16 - 0 -
M17 yani 1 -
M18 yani 1 dolayisiyla
bdylece,

TOPLAM ve, yani 3
dolayisiyla

GENEL

TOPLAM

yani

kisacasi

yani

28

iste

iste
Oyleyse

peki

iste

da/de,
daha
sonra,
iste,
Oyleyse,
peki,

simdi

15

ise

ise, iste
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Tablo 22'ye gore metinlerde toplam 28 duzenleyici bagla¢ kullaniminin oldugu
g6zlemlenmistir. Dlzenleyici baglaglardan aciklama, agimlama, dizeltme, 6zetleme, konu
degisimi ve dikkati odaklama amaciyla kullanilan baglaglarin yer aldigi belirlenmigstir. Buna
gore duzenleyici baglaclar arasinda kullanim sikligi en yuksek olan 6zellikler sirasiyla konu
degisimi (f=15), dikkati odaklama (f=4), aciklama (f=4), agcimlama (f=3) ve Ozetleme (f=2)
seklindedir. incelenen metinlerde diizeltme ve listelemeye yénelik baglag kullanimina ise
rastlanmamistir.

incelenen metinlerde diizenleyici baglag gériinimlerinden en yogdun kullanimi
oldugu goézlemlenen konu degisimi saglama 6zelligi, konu sonlandirmakta veya metin
birimleri/paragraflar arasinda gecisi saglamaktadir:

M14. (1) “Ailemizde bizden 6nce diinyaya gelenler annemiz, babamiz, dedemiz,
ninemiz, amcamiz, dayimiz, teyzemiz oluyor.” (2) “Ailemizden olmayip da bizden énce
diinyaya gelenlerse bliyliklerimiz oluyor.”

(3) “Biraz daha biyldigimuizde akrabalarimizin ve komsularimizin ilgisi ve
sevgisiyle karsilasiriz.” (4) “Onlar da bizi ¢ok sever ve gézetirler.” (5) “Bir ihtiyacimiz
oldugunda hep yanimizda olurlar.” (6) ‘{Sonra] okula gideriz.” (7) “Ogretmenlerimiz bizi
sevgiyle editir.” (8) “lyi biri olmamiz igin gayret gésterir, fedakarlik yaparlar.” (9) “Ustelik
blyiklerimiz bitin bu yaptiklari fedakarliklar icin bir karsilik da beklemezler.”

(10) “Bizlerin de deger bilen insanlar olarak lizerimizde bin bir emegi olan sevgili
bliyliklerimize saygi goéstermesi gerekir.” (11) “Ayrica elimizden geldigince onlarin
hizmetlerini gérmeliyiz.” (12) “Bliytiklerimiz, kiglkligimdiizde bizi nasil koruyup gézettilerse
biz de onlara 6yle sevgi ve saygi duymaliyiz.” (13) “Bir ihtiyaglari oldugunda hemen
yardimlarina kosmaliyiz.” (14) “Ancak bu sekilde onlarin bizim (izerimizdeki haklarini belki
ddeyebiliriz.”

(15) “[Aslinda] ayni llkede yasadigimiz bltiin vatandaslarimizin bizim lzerimizde
hakki vardir.” (...) (16) “Nasil mi?” (17) “Anlataim”. (18) “Ornegin sofranizda yediginiz

peynir Van’dan gelmistir.” (19) “Zeytin belki de Gemlik’teki bir zeytin bahgesinden...” (20)



131

“Giydiginiz palto belki Bursa'da dretilmigtir, tuttugunuz kursun kalem belki de Rize'den
geliyordur.”

(21) “[iste] gérdiigimiiz gibi milletimizin her ferdi aslinda diger insanlarin hayatini
kolaylastirmak ve giizellestirmek igin ¢alisip didiniyor.” (22) “Sizce her vatandagimiz saygiyi
hak etmiyor mu?”(23) “Diger insanlarin (rettiklerinden faydalanirken “Allah bunu yapandan,
yapimina sebep olandan razi olsun.” dememiz gerekmez mi?” (24) “Elbette gerekir.” (25)
“Oyleyse gelin bu iilkede yasayan her insanin, her biiyiigimiziin kiymetini bilelim.” (...)
(Buyuklere Saygi, s.199-200).

M14’ten aktarilan bélimde konu dedisimini isaretleyen “sonra” ve “aslinda” olmak
Uzere iki baglacin yer aldigi gézlemlenmistir. Yazar, (6)'daki “sonra” baglaci ile yeni ve alt
bir konuya gegisini ve metnin bu béliminde séyleyeceklerinin daha énce sdylediklerinden
farkh bir noktaya odaklanacagini isaretlemektedir. Metnin ylizey yapisinda “sonra” baglaci
ile isaretlenen konu degisimi timce dizileri arasinda gergeklesmektedir. (15)’te yer alan
“aslinda” baglaci ise yazarin metinde yeni ve bir alt konuya gegtigini bildirmekte ve konu
degisimine iliskin ipuclarini sunmaktadir. Bu yonuyle “aslinda” baglaci ile konu degisimi
saglamakta ve alt konulara gecisi belirginlestirmektedir.

(21)Yde yer alan ‘“iste” baglaci ise okurun konunun sonlandirildigina ydnelik
sezdirimlerini desteklemektedir. “iste” baglacinin yer aldigi bdlim, metnin son
birimi/paragrafi olmakla birlikte yazar baglagtan sonraki bolimde, metnin daha dncesinde
soylediklerinin bir 6zetini sunarak konuyu sonlandiracagina iliskin ipuglari sunmaktadir.
Ayrica, “iste” badlaci kendisinden &6nce gelen bélimleri igceren metin baglaminda
degerlendirildiginde (15)'ten sonra yazar, argumanini érnekler sunarak genisletmektedir.
Sundugu O6rneklerin ardindan yazar, “iste” baglacini kullanarak bu o6rneklerin bir tir
acimlamasini saglamaktadir. Bu yénuyle (21)'de yer alan “iste” baglaci konu sonlandirma
iletisi tasidigi gibi ayrica yazarin daha Once Orneklerle destekledigi argumanlarini
genelleyerek sunacagini bildirmekte ve metin birimleri/paragraflari arasindaki gecisi

isaretleyerek metnin son bolumune gelindigini sezdirmektedir.
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incelenen metinlerde ‘“iste” baglacinin tiimce sonu konumunun konusucunun
konuyu sonlandirmaya yonelik istegini ve olumsuz tutumunu isaretledigi saptanmistir.
M13’ten aktarilan bolimde metindeki koyll, kurdun sorusunu yanitlamaya iliskin olumsuz
tutumu “iste” baglacinin kullanimi ile isaretlenmektedir:

M13. (1) —“Bu koskoca hayvan, bu kii¢clik ¢uvala nasil sigdi, 6nce onu séyleyin
bana.” (2) —“Sigdi [iste], demis kéylii.” (lyiligin Degerini Bilen Kim?, s.194).

Konu sonlandirma ozelligine yonelik kullanimlardan biri de “sonu¢ olarak”
baglacinda gézlemlenmektedir. M12’den aktarilan bélimde yer alan “sonug olarak” baglaci
hem konuyu sonlandirma hem de 6zetleme amaciyla kullanilan bir baglactir:

M12. (1) “Spor yapmanin yararlari yasamin hemen her alaninda gériiliir. (2) “Fiziksel
olarak hareketli olan, dengeli beslenen, diizenli uyuyan biri saglikli olmak i¢in gerekenlere
sahiptir.” (3) “Spor yaptikca organlarin isleyisini saglayan sistemler, farkli 6zellikler kazanir.”
(4) “Kalp-damar sistemi geligir, kaslarin dayanikliligi ve glici artar, eklemler esneklik
kazanir.” (5) “[Sonuc olarak] tiim beden sagligi gelisir.” (Spor ve Bedenimiz, s.178)

Metinlerde yer aldiyi gbézlemlenen o6zetleme badlacglarindan digeri ise “yani”
baglacidir. “Yani” baglacinin 6zetleme ile birlikte agiklama sunma ve agimlama yapmaya
yonelik gorinumlerinin oldugu belirlenmistir:

M17. (1) “Sosyal medyanin insan hayatina ¢ok fazla girdigini vurgulayan
Ercan, sbyle konustu: "Sosyal medyada bir sey paylastiklarinda insanlar hemen 'Kag begeni
oldu, kag kigi gordii?' diye bakiyor.” (2) “Sosyal medyada begenilme kullanicilari mutlu
ediyor.”(3) “Begenilmeme ile karsilasan kullanicilarda ise psikolojik sorunlar ortaya ¢ikiyor.”
(4) “Sosyal medyada begenilmeme psikolojiyi bozuyor.” (5) “Bu tamamen istatistiklerle
yagar héle getiriyor bizi. (6) [Yani] hayatimizin her alaninda sayilar var artik.” (7) “Sayilarla
yasiyoruz.” (Sosyal Medya Psikolojinizi Etkiliyor, s.225)

M17°deki (1), (2), (3) ve (4)’te “sosyal medya begenisi” kavramina odaklaniimaktadir.
Yazar “sosyal medya begenilerini” (5) ile aktarilan bélimde genelleyerek ve soyutlayarak
anlamsal olarak Ust kategoride “istatistik” olarak ifade etmektedir. Daha sonrasinda gelen

(6)'daki “yani” baglaci ise anlamsal olarak herhangi bir degisim yapmadan agimlamakta ve
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okur icin somutlastirmaktadir. Bu anlamda yazar “istatistikle yagiyor” olmayi “sayilarla
yasamak” olarak somutlastirmaktadir. Yazar, ayrica metnin daha énceki bélimlerinde (1),
(2), (3) ve (4) ile aktarilan “sosyal medya begeni oraninin kullanicilar Gzerindeki etkisine”
iliskin sundugu detaylandirmaya yonelik metin bolumlerini de “yani” baglacini kullanarak
Ozetlemektedir. Benzer bir gériinim M18’de de yer almaktadir:;

M18. (1) “Ulagim sisteminin kendisi rahat, emniyetli, hizli, seri bir sekilde ulasimi
saglamalidir.” (2) “Ulasim sistemleri arasinda transfer kolaylhgi olabilmelidir. (3) “Ulasim
sistemlerinde insana diisen yliki hafifletmek igin bilisim imkanlarindan yararlanmak [yani]
bilgisayar sistemlerine yaptirilabilecek iletisim ve hesaplama islerinin ylikind insanin
omuzlarindan kaldirmak gerekir.” (Akilh Ulagim Sistemleri, s.232)

M18'de (3)’teki “yani” baglaci tumce ortasi konumu ile metindeki iki birim arasinda
acimlama yapmak Uzere kullaniimaktadir. Yazar, “bilisim imkanlar” olarak sundugu
kavrami “yani” baglacindan sonra “bilgisayar sistemleriyle yapilan iglem yiukini kaldirma”
olarak okurun zihninde somutlastirmakta, dolayisiyla daha énce metinde aktarmis
olduklarini agiklamaktadir.

Dlzenleyici baglaclardan biri olan “kisacasi” baglaci yazarin soylediklerini
dzetleyecegine iligkin okura ipuglari sunmaktadir. incelenen metinlerde bu tiirden
kullanimlar gézlemlenmigtir:

M2. (1) “Anadolu’nun geleneksel konukseverligi tizerinde duralim isterseniz. (2) “Bu
konukseverligin kokleri tarihin derinliklerine iner.” (3) “Tirklerin kendi (lkelerine ve
sehirlerine, kéylerine, kasabalarina gelen yabancilara, gariplere, kimsesizlere, yolculara
karsi insanca, dostga davraniglari, [kisacasi] konukseverlikleri ¢ok eskidir.” (Anadolu’da
Konukseverlik Gelenekseldir, s.23)

M2’den aktarilan bolimde “kisacasi” baglaci ile yazar, ilgili bolumde siraladiklarinin
bir tur genellemesini sunarak 6zetlemektedir.

Dlzenleyici baglaclardan biri olan “ise” genellikle metnin bdlumleri arasinda
herhangi bir konu degisimi yapmadan okurun dikkatini metindeki farkli bir duruma

yénlendirmekte ve yazarin metnin konusuna ek olarak aktaracaklarini belirginlestirmektedir:
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M17. (1) “Sosyal medyanin insan hayatina ¢ok fazla girdigini vurgulayan Ercan,
sbyle konustu: "Sosyal medyada bir sey paylastiklarinda insanlar hemen 'Kag¢ begeni oldu,
kag kisi gordii?' diye bakiyor.” (2) “Sosyal medyada begenilme kullanicilari mutlu ediyor.”
(3) “Begenilmeme ile kargilagan kullanicilarda [ise] psikolojik sorunlar ortaya ¢ikiyor”. (4)
Sosyal medyada begenilmeme psikolojiyi bozuyor.” (Sosyal Medya Psikolojinizi Etkiliyor,
5.225)

(2)'de yazar “sosyal medyada begenisi yiuksek olan kisilere” iliskin saptamalarini
aktarmakta, ardindan “ise” baglaci ile “sosyal medyada be@enisi yliksek olmayan kisilere”
yonelik agiklamalarda bulunmaktadir. Bu yonuyle (2)'deki “ise” baglaci okurun dikkatini iki
farkl kavram arasindan (begenilme-begenilmeme) digerine yonlendirmektedir.

Dikkati odaklama &zelligi, konu dedisimini belirginlestiren “iste” baglaciyla da
saglanmaktadir. incelenen metinlerde “iste” baglacinin etkilesimsel diizeyde bir iligki
kurdugu ve okurun dikkatini anlatidaki yer olay ve durumlara ¢ekmek, dikkatini sirdirmek
ve anlatisal gerginligi saglamak amaciyla gérinim sundugu belirlenmistir:

M4. (1) “Miithis bir heyecan ve endise vardi”. (2) “Ya Nusrat, diisman gemilerince
fark edilirse?” (3) “[iste], tam anlamiyla felaket olurdu.” (6 Mart 1915 Gecesi, s.53)

M4. (1) “Heyecan iginde son hizla ilerleyen Nusrat Gemisi’nin yakinlarinda bir kararti
belirdi.” (2) “Muhtemelen bu diisman zirhlisiydi ve devriyedeydi.” (3) “[Iste], her seyin bittigi
an gelmigti.” (4) “Sénmdiis olan projektérierini yakarak denizi taramaya bagladl.” (6 Mart
1915 Gecesi, s.53)

M4’te “iste” baglaci okurun dikkatini anlati olaylarina odaklamakta ve anlatisal
gerginligi desteklemektedir. M4’ten aktarilan bolimde “iste” baglaci anlati zamanini
odaklamakta ve metindeki zamansal génderimleri belirginlestirmektedir. “iste” baglacinin
zamansal araligi isaretledigi ve okurun dikkatini gesitli zamansallik bildiren ¢esitli belirte¢
veya baglaclarla isaretlenen zamansal aralikta gerceklesen olaya yonlendirdigi de

gbzlemlenmigtir:
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M4. “(1) Heyecan ve korkunun birbirine karigtigi bir duygu tiim bedenleri sarmisti.
(2) Bu 1s1k silindiri bir kama gibi Nusrat’in bagrina saplandi saplanacak beklerken [iste] tam
bu sirada bir mucize yasandi.” (6 Mart 1915 Gecesi, s.53)

M4’teki “iste” baglaci “tam bu sirada” ile isaretlenen zamansal cergeveyi
belirginlestirmekte ve gdsterimsel bir iliski de kurmaktadir.

Duzenleyici baglacglar arasinda yer alan “dolayisiyla” baglacinin agiklama yapma
amaciyla kullandigi gézlemlenmistir:

M18. (1) “Son yillarda ulagim altyapilarinda ve kentlerimizde olan gelismeler,
kendimizi diinya ile kiyasladigimiz zaman ne denli biyik bir gelisme goéstermekte
oldugumuza isaret etmektedir.” (2) “[Dolayisiyla] llkemiz artik birgok konuda oldugu gibi
ulasim sistemlerinde ve akilli ulasim konusunda da alici llke yerine verici (lilke, diinyaya
katma deger yaratan lilke konumuna gecmistir.” (Akilh Ulasim Sistemleri, s.232)

M18’de “dolayisiyla” baglaci ile baglanan (2), (1)’e yeni bilgi eklemeden, eski bilgi
yapisini sirdirmekte ve (1)’in agiklamasini sunmaktadir. “Dolayisiyla” baglacinin agiklama
sunma amaciyla kullanimi M1’de de gézlemlenmektedir, ancak burada M18’de oldugu gibi
ardil dnermeler arasinda degil, metnin farkli bolumleriyle baglanti kurdugu izlenmistir:

M1. “(1) Bu uzatilarak pek bir ahenkle séylenen “glile giileee’ler sinirime dokunuyor
benim.” (2) “Tamam” kismi da sinirime dokunuyor aslina bakarsaniz, “gortigiriiz” kismi da
ama ille de ille de o “glile giileeeee’ler...” (3) “Kendi evimde oturup dururken nereye
génderiliyorum, bir bilsem!”

(4) “Gegenlerde bize ugradiginda bu arkadaglardan birini, punduna getirip sakayla
karisik s6yledim bunu: “Telefonu eden, [dolayisiyla] ‘gelen’ sensin.” dedim.” (Hosga Kalin,
Gule Giule, s.17)

M1’de (4)’te yer alan “dolayisiyla” baglaci “telefonu eden” ve “gelen” 6geleri arasinda
bir tir agiklama iliskisi kurmakta ve bu agiklama metin énceki bélumleriyle baglantili olarak
sunulmaktadir. Yazar (1), (2) ve (3)'te “glle glile” denmesine ydnelik tutumunu aktarmakta,
(3)'te ise bu durumun nedenini aktarmaktadir. (4)'te yer alan “dolayisiyla” baglaci (3) ile

iliskilenmekte ve “gelen kisinin neden gtile glile demeyecegine” yonelik nedensellik iligkisi
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bu iki bolum arasinda kurulmaktadir. Bu anlamda “dolayisiyla” baglaci yazarin metnin daha
onceki bélimlerinde okura sundugu nedeni, metindeki bir olayla desteklemekte; metnin alt
konularindan biri olan “giile gile” ifadesinin kullanimina yoénelik tutumunu

belirginlestirmektedir.

5. Sinif Ders Kitabi Metinlerdeki Detaylandirici Baglaglara iliskin Bulgular ve Yorum
Calismada incelenen metinlerdeki detaylandirici baglaclara iliskin siklik ve cesitlilik

gorunumleri Tablo 23’te gosterilmektedir:

Tablo 23.

5. Sinif Ders Kitabi Metinlerindeki Detaylandirici Baglaglar

Metin Genisletme ) Ornekleme (f)
M1 - 0 - 0
M2 - 0 - 0
M3 - 0 - 0
M4 - 0 - 0
M5 - 0 - 0
M6 Ozellikle 1 - 0
M7 Ozellikle 1 - 0
M8 - 0 - 0
M9 - 0 - 0
M10 - 0 - 0
M11 - 0 - 0
M12 - 0 - 0
M13 - 0 - 0
M14 - 0 drnegin 1
M15 - 0 - 0
M16 - 0 - 0

M17 - 0 - 0
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M18 - 0 - 0
TOPLAM Ozellikle 2 ornegin 1
GENEL TOPLAM 3

Tablo 23’e gore incelenen metinlerde toplam 3 detaylandirici baglag kullaniminin
oldugu goézlemlenmistir. Detaylandirici baglaclarin genisletme ve érneklendirmeye yonelik
kullanimlarin oldugu saptanmistir. Buna goére detaylandirici baglacglar arasinda kullanim
sikligi en yuksek olan genigletme baglaglari iken (f=2) bu sirayi érneklendirme baglaclari
(f=1) takip etmektedir. Genisletme baglaclarinda yalnizca “6zellikle” baglacinin,
orneklendirme baglaglarinda ise “6rnegin” baglacinin kullaniminin oldugu gézlemlenmistir.
Metinlerdeki detaylandirici baglaglardan genisletme amaciyla kullanilan baglag géruntmileri
su sekildedir:

M6. (1) “Yer altindan ¢ikarilan degerli taglar da Okland’in ticari yasaminda énemli
yer tutuyor.” (2) “Ama onlar da pahali.” (3) “[Ozellikle] yesim tasi ¢ok iinli.” (Okland Adasi,
s.89)

M7. (1) “Babam kardesime destek olmam igin cesur ve sabirli davranmam
gerektigini séyliiyordu.” (2) “Ona deneyecegimi sbyledim”. (3) “Clinkii bu o kadar da kolay
degildi.” (4) “[Ozellikle] de babam bazi artgi soklarin olabilecegini séyledikten sonra...”
(Deprem, s.87)

M6 ve M7’de goésterilen metin bolimlerinde gbézlemlendigi Uzere her iki metinde de
yazar “Ozellikle” baglacini kullanarak sdylediklerini genigletme ve daha 6zel durumlar
sunarak daha dnce metinde aktarmis olduklarini desteklemektedir.

Metinlerde detaylandirici amaciyla kullanilan baglaglara yonelik gorunumler ise su
sekildedir:

M14. (1) “Aslinda ayni lilkede yasadigimiz bditin vatandaglarimizin bizim
lizerimizde hakki vardir.” (2) “Nasil mi?” (3) “Anlatalim.” (4) “[Ornegdin] sofranizda yediginiz
peynir Van’dan gelmistir. (5) Zeytin belki de Gemlik'teki bir zeytin bahcgesinden...” (6)

“Giydiginiz palto belki Bursa'da dretilmigtir, tuttugunuz kursun kalem belki de Rize'den
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2

geliyordur.”(7) “Kim bilir yemeginizdeki yag Edirne’de, bastiginiz hali Mardin’de dretilmistir.
(8) “Hos kokulu parfiimiiniiziin glilii Isparta’dan...” (Blyuklere Saygi, s.200)

M14’te (4)teki “6rnegin” baglaci ile yazar (1) ile sundugu argimani
orneklendirmektedir. (4) ile argimanini o6rneklendirmeye baslayan yazar metnin
sonrasindaki (5), (6), (7) ve (8) tumceleri ile (1) ile aktarilan argimanini desteklemeye
devam etmektedir.

5. Sinif Ders Kitabi Metinlerdeki Dogrulayici Baglaglara iliskin Bulgular ve Yorum

Calismada incelenen metinlerdeki dogrulayici badlaglara iliskin siklik ve gesitlilik
gorunumleri Tablo 24’te yer almaktadir:

Tablo 24.

5. Sinif Ders Kitabi Metinlerindeki Dogrulayici Baglaglar

Metin Dogrulayicilar ()
M1 - 0
M2 - 0
M3 - 0
M4 - 0
M5 - 0
M6 zaten 1
M7 - 0
M8 - 0
M9 - 0
M10 - 0
M11 - 0
M12 - 0
M13 - 0
M14 - 0
M15 - 0
M16 - 0

M17 - 0




139

M18 - 0
TOPLAM zaten 1
GENEL TOPLAM 1

Tablo 24 incelendiginde ders kitabinda yer alan metinlerde toplam 1 dogrulayici
bagla¢c kullaniminin oldugu goézlemlenmistir. “Zaten” baglacinin dogrulama amaciyla
kullanimi ise su sekildedir:

M6. (1)” Kent iginde adim bagi park bulunuyor.” (2) “Ada [zaten] basli basina park.”
(Okland Adasi, s.79)

M6’da (2)de yer alan “zaten” baglaci (1)i dogrulama ve bir 6nce aktardigini
destekleme amaciyla kullaniimaktadir. Bu yonlyle “zaten” baglaci, yazarin metnin bir
béliminde sdylediklerini desteklemekte ve anlamsal olarak gecerli kilmaktadir.

5. Sinif Ders Kitabindaki Metinlerdeki Yardimci Baglaglara lliskin Bulgular ve Yorum

Calismada incelenen metinlerdeki yardimci baglacglara iliskin siklik ve cesitlilik
gorindmleri Tablo 25'te sunulmaktadir:

Tablo 25.

5. Sinif Ders Kitabi Metinlerindeki Yardimci Baglaglar

Metin Uzlagma ()] Siiphe Belirtenler )
M1 - 0 - 0
M2 - 0 - 0
M3 - 0 - 0
M4 - 0 ya 1
M5 - 0 - 0
M6 - 0 - 0
M7 - 0 - 0
M8 - 0 - 0
M9 - 0 - 0

M10 - 0 yoksa 1
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M11

- 0 - 0
M12 - 0 - 0
M13 - 0 - 0
M14 - 0 - 0
M15 - 0 - 0
M16 - 0 . 0
M17 - 0 - 0
M18 - 0 - 0
TOPLAM - 0 ya, yoksa 2
GENEL TOPLAM 2

Tablo 25'e goére ders kitabinda yer alan metinlerde toplam 2 yardimci baglac
kullaniminin oldugu gézlemlenmistir. Metinlerde yer aldigi gézlemlenen “ya” ve “yoksa”
baglaclarinin siphe belitme amaciyla kullanildigi gézlemlenmistir. Yardimci baglaglardan
uzlasma belirtme amaciyla kullanilan bir baglaca rastlanmamistir. Metinlerdeki yer aldigi
izlenen yardimci baglaclarin gérinamileri ise su sekildedir:

M4. (1) “Mdithis bir heyecan ve endise vardl.” (2) “[Ya] Nusrat, diisman gemilerince
fark edilirse?” (3) “Iste, tam anlamiyla felaket olurdu.” (6 Mart 1915 Gecesi, $.53)

M10. (1) “Boynuna ne oldu képek kardes [yoksa] kavga mi ettin?” (Ozgurlik, s.150)

M4’teki “ya” baglaci slphe belitme amaciyla kullaniimistir. Metinde yazarin
aktarmakta oldugu anlati olayinin gelisimi geminin fark edilmesine iliskin yazarin olasi
varsayimi ve bu varsayimsalligin sonucu (felaket) ile strdurilmektedir. Burada “ya” baglaci
ile isaretlenen slpheli tutum, yazarin anlatida okurun metinle etkilesimini guiclendiren
ustsoylemsel duzenlemelerden biri olarak da gozlemlenmektedir. Ancak M10’da boyle bir
durum gdézlenmemekle birlikte “yoksa” baglaci ¢ikarimsal bir slreci de isaretlemektedir.
Buna gore kurt, kopegin yarasini gordugunde yaraya iliskin ¢ikarimsal bir baglanti kurmakta
ve buna iligkin tutumunu metin ylzeyinde soru bigimiyle kodlanan “yoksa” baglaci ile

aktarmaktadir.
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Calisma kapsaminda incelenen metinlerde ayrica birden fazla 6zellik/iglevlie

kullanilan baglaclarin yer aldigi saptanmistir. Baglaclara yoénelik bu gérinimler su

sekildedir:

Tablo 26.

Metinlerdeki Baglaclarin Cok Islevii Gériiniimleri

Baglag

Ozellik / iglev

ama

bdylece

cunki

da/de

daha sonra

Beklentinin Olumsuzlanmasi
Zithk

Celigki Bildirimi

Aciklama
Ozetleme

Konu Sonlandirma

Nedenseller

Cikarimsallar

Odaklama

Basit Ekleme

Guglendirme

Konu Surekliligi ve Vurgulama
Konu Degisimi
Karsilastirma/Benzerlik
Karsilastirma Benzemezlik

Siralama

Zamansallar / Zamansal Sonralik

Konu Degigimi
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Konu Degisimi

sonug olarak Ozetleme

Zamansallar / Eszamansallar

simdi Konu Degisimi

Acimlama
Nedensellik
Basit Ekleme
ve Konu Surekliligi ve Vurgulama
Odaklama

Zamansallik

Aciklama

Acimlama
yani .
Ozetleme

Suphe Belirtme
yoksa
Segenek Sunma

Tablo 26’ya gore bir baglacin anlamsal ve kullanimsal olarak birden fazla 6zellik
ustlendigi gézlemlenmektedir. Buna gére nedensellik baglaci olan “glnki” baglaci ayni
zamanda c¢ikarimsallik iligkisini belirginlestirmekte, ekleyici baglaglardan biri olan “dA”
baglaci siralama amaciyla kullanilabilmektedir. Ekleyici baglaclardan digeri olan “ve”
baglaci ise agimlama yapma, nedensellik iligkisini belirginlestirme, konu suarekliligini
saglama ve zamansal siralihdi isaretleme gibi farkli 6zelliklerle gériunim sunmaktadir.
Benzer sekilde zamansallik baglaglari olan “daha sonra” ve “simdi” baglaglarinin metinde

konu degisimini isaretledikleri de belirlenmistir.
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5. Sinif Tiirkge Ders Kitabindaki Okudugunu Anlama Etkinliklerine iligkin Bulgular ve

Yorum

Calisma kapsaminda incelenen 5. sinif Tirkce ders kitabinda yer alan 69
okudugunu anlama etkinliginden Okudugunu Anlama Etkinliklerinde Baglacglarin
Ozelliklerine Ydnelik Dereceli Puanlama Anahtari araciliiyla elde edilen veriler bu bdliimde
tablolar halinde sunulmakta ve yorumlanmaktadir. Puanlama anahtarina gére incelenen her
etkinligin anahtarin her bir boyutlardan aldigi puan, toplam puanlari, ortalama ve dizeylerini
gOsteren tablo ¢alismanin eklerinde yer almaktadir (EK2). Tablo 27 ders kitabinda yer alan
tim etkinliklerin anahtarin tim boyutlarindan aldi§i ortalama puani ve baglaglarin

etkinliklerde temsil edilme dizeyini gostermektedir:

Tablo 27.
Okudugunu Anlama Etkinliklerinin DPA Boyutlarindan Aldiklari Genel Puan Ortalamalari

ve Diizeyleri

X (Aritmetik
Sira Boyut Duzey
Ortalama)
1 Yazarin iletisimsel niyetini
1.03
ve tutumunu Dusuk
belirginlestirme
2 Metin yapisini
1.01 Dusuk
belirginlestirme
3 Onermeler arasindaki
1.29 Dusuk
iliskileri belirginlestirme
4 Metindeki yardimci fikirleri
1.00 Dusuk
belirginlestirme
5 Metin birimleri/paragraflar
arasindaki konu 1.00 Dusuk

degdisimlerini (alt konuya
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gecis, konu sonlandirma)

belirginlestirme

6 Cikarim sureglerini
1.03 Dusuk
destekleme
7 Metindeki karsit
fikir/dnermeleri 1.06 Dustk
belirginlestirme
GENEL 1.06 Disuk

ORTALAMA
*1.00<X<1.60=Dusiik, 1.61<X<2.40=0rta, 2.40<X<3.00=Ylksek

Tablo 27'de ders kitabinda yer alan okudugunu anlama etkinliklerinin her birinin
anahtarin ilgili boyutlarindan aldidi puanlarin aritmetik ortalamasi ve ortalama puani temsil
eden dlzeyler yer almaktadir. Buna gore etkinliklerin “yazarin iletisimsel niyetini ve
tutumunu belirginlestirme” puan ortalamasi (X = 1.03), “metin yapisini belirginlestirme”
boyutundaki puan ortalamasi (X = 1.01), “6nermeler arasindaki iligkileri belirginlestirme”
puan ortalamasi (X = 1.29), “metindeki yardimci fikirleri belirginlestirme” ve “metin
birimleri/paragraflar arasindaki konu degisimini belirginlestirme” boyutlarindan aldiklan
puan ortalamasi (X = 1.00),”¢ikarim sureglerini destekleme” puan ortalamasi (X = 1.03) ve
son olarak “metindeki karsit fikir/Gnermeleri belirginlestirme” boyutundan aldiklari puan (X
= 1.06) seklindedir. Etkinliklerin her bir boyuttan aldiklari puanlarin genel ortalama puani
ise (X = 1.06) olarak belirlenmistir. Bu yoniyle boyutlardan “6nermeler arasindaki iligkilerin
belirginlestirme” boyutunun en ylksek puan ortalamasina, “yardimci fikirleri
belirginlestirme” ve “metin birimleri/paragraflar arasindaki konu degisimini belirginlestirme”
boyutlarinin ise en dugik puan ortalamasina sahip oldugu gozlemlenmistir. Boyutlarin her
birinin ortalama degerleri, temsil ettikleri duzey agisindan degerlendirildiginde ise her bir
boyutun “dlsik” diizey araligini yansittigi belirlenmistir. Bu durum, baglacglarin metinsel
islevleri cercevesinde okudugunu anlama etkinliklerinde ipucu olarak kullaniminda yeterli

olmadigini gdstermektedir.
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Calisma kapsaminda incelenen 69 okudugunu anlama etkinliginden 11 etkinlik 9 ila
11 araliginda puan almisken, 58 etkinlik anahtarin her bir boyutundan 1 puan alarak
toplamda 7 puan almistir. Buna gore, dereceli puanlama anahtarina gére puanlanan
etkinlikler arasinda en yiiksek puanin 11 (X = 2.00), en disiik puanin ise 7 (X = 1.00) oldugu
belirlenmigtir.

Calisma kapsaminda incelenen etkinliklerin her bir boyuttaki gériinimleri galismanin
bu béliminde aciklanmakta ve etkinliklerle 6rneklendiriimektedir. Ayrica, incelenen
etkinliklerden her bir etkinlik dereceli puanlama anahtarinin gesitli boyutlarindan farkli
puanlar aldigi igin bir etkinlik birden fazla boyutta 6rneklendirilmistir. Orneklendirilen
etkinlikler bagli olduklari metinlerin kodlariyla birlikte incelenen toplam etkinlik sirasinin
sayisl izlenerek “M1.E1, M2.E6, M.18. E67...” seklinde kodlanarak sunulmaktadir.
Yazarin lletisimsel Niyetini ve Tutumunu Belirginlestirme Boyutuna lliskin Bulgular
ve Yorum

Calismada incelenen okudugunu anlama etkinliklerinin dereceli puanlama
anahtarinin “yazarin iletisimsel niyeti ve tutumunu belirginlestirme” boyutundan aldiklari
puanlarin siklk, yizde, genel ortalamasi ve diizeyleri Tablo 28’de yer almaktadir:

Tablo 28.
Okudugunu Anlama Etkinliklerinin “Yazarin lletisimsel Niyetini ve Tutumunu

Belirginlestirme” Boyutuna Gére Dagilimi

Boyut lligkili degil Kismen iligkili lligkili X Diizey
(1) (2) 3)
(f) % ) % (f) %
Yazarin amacini/ 67 97,2 2 2,98 0 0 1.03 Dusuk

iletisimsel niyetini

belirginlestirme

*1.00sX<1.60=Duslik, 1.61<X<2.40=0rta, 2.40<X<3.00=Yliksek
Tablo 28’e gore incelenen okudugunu anlama etkinliklerinden 2 etkinlik (%2,98)

“yazarin iletisimsel niyeti ve tutumunu belirginlestirme” boyutunda “Kismen iligkili” olarak
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degerlendirilmistir. ilgili boyuttan alinan en yilksek puan 2, en digiik puan ise 1'dir.
Baglaclarin yazarin iletisimsel niyeti ve tutumunu belirginlestirmede dogrudan bu amagla
yer almasa da ipucu olarak kullanildigi ve “Kismen iligkili” olarak isaretlendigi etkinlikler (E3,
E23) su sekildedir:

M1.E3. “Hosca Kalin Glile Giile” metninden alinan asagidaki bélimi okuyunuz.

Daha sonra dikkat ettim, yerli dizilerde [de] oluyor béyle konusmalar. “Baba Evi'nde
Uzun Sevki gelmis, yeni tutulan evin badanasina yardim etmistir. Sevki giderken “Hosca
kalin!” der, evin kiiglik kizi Bilge karsilik verir.

a) Yazar kendini fikrini agiklarken yerli diziyi nicin 6rnek gbéstermigtir?

b) Bu diziyi 6rnek vermesinin pargaya nasil bir katkisi olmustur?” (s.20)

E3’te “a” ve “b” maddelerinde yer alan sorular temelde yukarida da isaretlendigi
lizere “de” baglacinin sagladigi benzetme iligkisi ile ilgilidir. ilgili metin bélimindeki “de”
baglaci iki durum arasinda benzerlik iligkisi kurarak yazarin konuya iliskin sundugu érnekleri
genisletmekte ve yazarin metin boyunca aktardigi gézlemleri dogrulama amaciyla kurdugu
bir benzerlik iliskisini isaretlemektedir. Etkinlikte sunulan ilgili metin béliminde “de” baglaci
metin ylzeyinden silindiginde ayni iliski kurulamamakta, aksine bu durumun yalnizca “yerli
dizilerde gdzlemlenen bir 6zellik” oldugu ¢ikarsanmaktadir. Dolayisiyla “de” baglacinin
isaretledigi karsilastirma/benzerlik iliskisinin ¢ézimlenmesinde bu baglag ipucu olarak yer
almaktadir.

E23'te yer alan “ancak” ve “Oyle ki’ baglaglari da benzer sekilde yazarin iletisimsel
niyetini ve aktardiklarina iliskin tutumunu belirginlestirmektedir.

M6.E23. “Asagidaki paragrafta koyu renkle yazilan kelimelere dikkat ederek
okuyunuz.

“Rehber, bu kadar derin bir koy gériip gbérmedigimizi soruyor. Ben hemen Hali¢’i
animsiyorum. Ancak bu koyun karaya sokulusu Hali¢’ten ¢ok farkli. Hem daha derin hem
de kiyilar dantel gibi oyulmus. Oyle ki kimi yerde sasirtici kivrimlar yaparak daraliyor.”

Koyu renkle yazilan kelimeler, ctimleler arasi gegiste climleye nasil bir 6zellik

katmigtir? Anlamda ne gibi farkliliklar olusturmustur? Aciklayiniz.” (s.83)
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E23 okudugunu anlama etkinliklerinde yer alan ve programda “baglanti ve gegis
ifadeleri” olarak sunulan baglaclara yénelik bir etkinlik olarak tasarlanmistir. E23’te sunulan
ornek metinde yer alan “ancak” baglaci yazarin iki durumu karsilastirma amaciyla kullandigi
bir karsitsallik baglacidir. Kendisinden sonraki timcede bulunan “dyle ki” baglaci ise yazarin
soylediklerini geniglettigini ve karsilastirdigi iki durum arasindaki farkliigi 6rnekledigini
isaret etmektedir. Bu yonuyle “ancak” baglaci karsilastirma metin yapisini isaretlemekle
birlikte yazarin karsilastirdigi iki duruma yoénelik tutumunu da belirginlestirmektedir. E23,
anahtarin bu boyutundan 2 puan almistir.

Metin Yapisini Belirginlestirme Boyutuna lliskin Bulgular ve Yorum

Calismada incelenen okudugunu anlama etkinliklerinin dereceli puanlama
anahtarinin “metin yapisini belirginlestirme” boyutundan aldiklari puanlarin siklik, ytzde,
genel ortalamasi ve dlzeyleri Tablo 29’da yer almaktadir:

Tablo 29.

Okudugunu Anlama Etkinliklerinin “Metin Yapisini Belirginlestirme” Boyutuna Gére

Dagilimi
Boyut lligkili degil Kismen iligkili lligkili X Duzey
1) (2) (3)
() % ()] % ()] %
Metin yapisini 68 98,6 1 1,44 0 0 1.01 Duisuk

belirginlestirme

*1.00sX<1.60=Dusik, 1.61<X<2.40=0rta, 2.40<X<3.00=Yliksek
Tablo 29’a gére incelenen okudugunu anlama etkinliklerinden 1 etkinlik (%1,44)
“metin yapisini belirginlestirme” boyutunda “Kismen iligkili” olarak degerlendirilmistir. lgili
boyuttan alinan en yiksek puan 2, en dusuk puan ise 1’dir. Baglaglarin metin yapisini
belirginlestirmede dogrudan bu amagcla yer almasa da ipucu olarak yer aldigi ve “Kismen
iliskili” olarak isaretlendigi etkinlik (E23) ise su sekildedir:
M6.E23. “Asagidaki paragrafta koyu renkle yazilan kelimelere dikkat ederek

okuyunuz.
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“Rehber, bu kadar derin bir koy gérip gbérmedigimizi soruyor. Ben hemen Hali¢’i
animsiyorum. Ancak bu koyun karaya sokulusu Hali¢’ten ¢ok farkl. Hem daha derin hem
de kiyilar dantel gibi oyulmus. Oyle ki kimi yerde sasirtici kivrimlar yaparak daraliyor.”

Koyu renkle yazilan kelimeler, climleler arasi gegigte cimleye nasil bir 6zellik
katmigtir? Anlamda ne gibi farkliliklar olusturmustur? Aciklayiniz.” (s.83)

E23 etkinliginde sunulan 6érnek metinde yer alan “ancak” baglaci yazarin iki durumu
karsilastirma amaciyla kullandigi bir karsitsallik baglacidir. Yazarin bahsetmekte oldugu
koy ile Halic koyunu karsilastirdigi ve iki koy arasindaki farklihdi/benzemezligi “ancak”
baglaciyla belirginlestirdigi gdzlemlenmektedir. Bu ydnldyle metinde yer alan “ancak”
baglaci karsilastirma metin yapisini ¢ézimlemeye yonelik ipucu sunmaktadir. E23
anahtarin bu boyutundan 2 puan almistir.

Onermeler Arasindaki lliskileri Belirginlestirme Boyutuna iliskin Bulgular ve Yorum

Calismada incelenen okudugunu anlama etkinliklerinin dereceli puanlama
anahtarinin “6nermeler arasindaki iligkileri belirginlestirme” boyutundan aldiklari puanlarin
siklik, ylzde, genel ortalamasi ve dizeyleri Tablo 30’da yer almaktadir:

Tablo 30.
Okudugunu Anlama Etkinliklerinin “Onermeler Arasindaki iliskileri Belirginlestirme”

Boyutuna Gére Dagilimi

Boyut lligkili degil Kismen iligkili lligkili X Diizey
(1) (2) 3)

() % (f) % (f) %

Onermeler 59 85,5 0 0 10 14,4 1.29 Dusuk
arasindaki iligkileri

belirginlestirme

*1.00sX<1.60=Dusik, 1.61<X<2.40=0rta, 2.40<X<3.00=Yliksek
Tablo 30’a gore incelenen okudugunu anlama etkinliklerinden 10 etkinlik (%14,4)
“dnermeler arasindaki iligkileri belirginlestirme” boyutunda “iligkili” olarak degerlendirilmistir.

iigili boyuttan alinan en ylksek puan 3, en dislk puan ise 1'dir. Baglaglarin énermeler
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arasindaki iligkileri belirginlestirmede ipucu olarak kullanildigi ve “iligkili” olarak isaretlendigi
etkinlik (E13, E23, E27, E28, E35, E45, E58, E59, E68, E69) Ornekleri ise su sekildedir:

M4.E13. “Asagidaki climleleri okuyunuz. Sorulari cevaplayiniz.

(...)

3) Eger Nusrat Gemisi’ni odaklayarak tararsa her sey bitecekti.

(...)

b) Hangi ciimlede bir isin olmasi bagka bir isin olmasina bagldir?” (s.56)

E13’te Etkinlikte yer alan ve ¢dzimlenmesi beklenen kosulsallik iligkisi metin
yuzeyinde “eger’ baglaciyla isaretlenmektedir. Bu anlamda etkinlikte sunulan timcedeki
“eger” baglaci etkinlikte beklenen kosulsallik iligkisinin ¢ézimlenmesi icin (Hangi ciimlede
bir isin olmasi baska bir isin olmasina bagldir?) ipucu sunmaktadir. E13’te 6énermeler
arasindaki kosulsallik iligkisinin belirginlestiriimesinde baglaclar ipucu olarak kullanildigi igin
ilgili etkinlik anahtarin bu boyutundan 3 puan almistir.

M7.E28. “Asadidaki climleler neden-sonug bildirmektedir. Ciimlelerin neden-sonug

béliimlerini yaziniz.

Japonya’da ¢ok fazla deprem oluyor bunun igin sik sik deprem tatbikatlari yapardik.

Neden:

Sonug:

Bu tatbikatlar bana hep sikici gelirdi ¢linkii Kobe ¢ok saglam ve glizel bir sehir.”

Neden:

Sonug: (s.90)

E28’de metinden aktarilan ve aralarinda nedensellik iligkisi bulunan bes tiimce
ornegi yer almaktadir. Etkinligin yénergesi incelendiginde ise aralarinda nedensellik iligkisi
bulunan timcelerin neden ve sonug bolumlerinin yazilmasi beklenmektedir. Etkinligin bagl
oldugu metinden orneklendirilen diger timcelerde yer alan “clinki” ve “igin” baglaglar ile “-
digimdan” ula¢ eki nedensellik iligkilerini metin yluzeyinde kodlamakta ve bu iligkilerin

¢b6zUmlenmesine yonelik ipucu sunmaktadir. E28'de badlacglar dnermeler arasindaki
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iliskileri belirginlestirmede ipucu olarak kullanildigi icin ana ilgili etkinlik anahtarin bu
boyutundan 3 puan almistir.

M15.E58. “Asagidaki ciimleleri koyu renkte yazilan kelimelere dikkat ederek
okuyunuz. Koyu yazilan kelimenin ddgtincenin yonini degistirip degistirmedigini tartisiniz.
Sorulari cevaplayiniz.

Miinevver teyzenin haberi yok ama beraber bekliyoruz postaciyi.
Kendisi de inanmigti belki ama Miinevver teyzeye mektup vardi.

a) Bu kelime dlisiincenin akigini degigtirmis midir? Agiklayiniz.

b) Koyu yazilan kelimeler, ciimleye nasil bir anlam katmistir? Asadgiya yaziniz.”
(s.210)

E58’de metinde yer alan ve dnermeler arasindaki karsitsallik iliskisinin isaretlendigi
“ama” baglacinin belirginlestirdigi bu iligskinin ¢ézimlenmesi beklenmektedir. E58'de
onermeler arasindaki iligkilerin belirginlestiriimesinde baglaglar ipucu olarak kullanildigr igin
ilgili etkinlik anahtarin bu boyutundan 3 puan almigtir.

Metindeki Yardimci Fikirleri Belirginlestirme Boyutuna lliskin Bulgular ve Yorum

Calismada incelenen okudugunu anlama etkinliklerinin tumu (%100) anahtarin
“Metindeki yardimci  fikirleri  belirginlestirme” boyutunda  “iligkili  degil” olarak
degerlendirilmistir. Etkinliklerin bu boyuttan aldiklari puanlarin ortalamasi (X=1.00) olarak
belirlenmigtir. incelenen etkinlikler arasinda baglaclarin metindeki yardimci fikirlerin
belirginlestirimesinde ipucu olarak kullaniimadigi belirlenmigtir.

Metin Birimleri/Paragraflar Arasindaki Konu Degisimlerini Belirginlestirme Boyutuna
iligkin Bulgular ve Yorum

Calismada incelenen okudugunu anlama etkinliklerinin timu (%100) anahtarin
“Metin birimleri/paragraflar arasindaki konu degisimlerini belirginlestirme” boyutunda “iliskili
degil” olarak degerlendirilmigtir. Etkinliklerin bu boyuttan aldiklari puanlarin ortalamasi
(X=1.00) olarak belirlenmistir. incelenen etkinlikler arasinda baglaglarin konu degisimlerinin
belirginlegtiriimesinde ipucu olarak kullaniimadigi saptanmistir.

Cikarim Siireglerini Destekleme Boyutuna iligkin Bulgular ve Yorum
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Calismada incelenen okudugunu anlama etkinliklerinin dereceli puanlama
anahtarinin “gikarim sureclerini destekleme” boyutundan aldiklari puanlarin siklik, yizde
genel ortalamasi ve dlzeyleri Tablo 31’de sunulmaktadir:

Tablo 31.

Okudugunu Anlama Etkinliklerinin “Cikarim Siireglerini Destekleme” Boyutuna Gére

Dagilimi
Boyut lligkili degil Kismen iligkili lligkili X Diizey
@ @ 3
(f) % () % (f) %
Cikarim sureglerini 68 98,6 0 0 1 1,44 1.03 Dusuk
destekleme

*1.00=X<1.60=Duslik, 1.61<X<2.40=0Orta, 2.40<X<3.00=Yliksek

Tablo 31’e gore incelenen okudugunu anlama etkinliklerinden 1 etkinlik (%1,44)
anahtarin “cikarim siireglerini destekleme” boyutunda “iligkili” olarak degerlendirilmistir. ilgili
boyuttan alinan en yiksek puan 3, en disuk puan ise 1’dir. Baglaglarin metindeki 6értik
iliskileri belirginlestirmeye ydnelik ipucu olarak kullanildigi ve “Kismen iligkili” ve “iligkili”

olarak isaretlendigi etkinlik (E35) ise su sekildedir:
M9.E35. “Asagidaki climlelerde bos birakilan yerleri 6rnekteki gibi tamamlayiniz.

ilk giinlerde bekgi amcaya ¢ok kiziyordum g¢iinkii sirekli diidiik ¢alip

duruyordu.

Kardegimi zor zapt ettim ¢linkdi...

Tahterevalli kuyrugunda bize bir tirlii sira gelmiyordu ¢linkd. ..
Bekg¢i amcayi artik sevmeye basladim ¢ilnkii....

Bekgi amca sdrekli dlidlik ¢aliyordu ¢linkd...” (s.141)

E35’te metinden aktarilan ve aralarinda nedensellik iligkisi bulunan 6nermelerin

sonug bolimlerinin yazilmasi beklenmektedir. E35’in bagl oldugu metin incelendiginde soz
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konusu nedensellik iligkisini belirten baglaglarin kimilerinin dogrudan metinde yer almadig,
bu iligkilerin metinde o6rtik nedensellik iliskisiyle sunuldugu gozlemlenmistir. Etkinlikte yer
alan ikinci timcedeki (Kardesimi zor zapt ettim c¢lnkd....) nedensellik iliskisinin
cbzumlenebilmesi igin metindeki Ortuk nedensellik iligkisinin ¢dzUmlenmesi dolayisiyla
cikarsanmasi  gerekmektedir. E35te  metindeki  6rtik  nedensellik iligkisinin
¢bzumlenmesinde nedensel baglaclar ipucu olarak kullanildidr igin ilgili etkinlik bu boyuttan

3 puan almistir.

Metindeki Karsit Fikir/Onermeleri Belirginlestirme Boyutuna lliskin Bulgular ve
Yorum

Calismada incelenen okudugunu anlama etkinliklerinin dereceli puanlama
anahtarinin  “metindeki karsit fikir/onermeleri belirginlestirme” boyutundan aldiklar
puanlarin siklk, yizde genel ortalamasi ve diizeyleri Tablo 32’de sunulmaktadir:
Tablo 32.
Okudugunu Anlama Etkinliklerinin “Metindeki Karsit Fikir/Onermeleri Belirginlestirme”

Boyutuna Gére Dagilimi

Boyut lligkili degil Kismen iligkili lligkili X Duzey
1) 2 3)
(f) % (f) % () %
Metindeki karsit 67 97,2 0 0 2 2,98 1.06 Dusuk

fikir/lonermeleri

belirginlestirme

*1.00sX<1.60=Duslik, 1.61<X<2.40=0rta, 2.40<X<3.00=Yliksek

Tablo 32’ye gore incelenen okudugunu anlama etkinliklerinden 2 etkinlik (%2,98)
“metindeki  karsit  fikir/dnermeleri  belirginlestirme”  boyutunda  “iligkili’  olarak
degerlendirilmistir. ilgili boyuttan alinan en yliksek puan 3, en disiik puan ise 1’dir. Karsit
fikir/dnermelerin belirginlestirimesinde baglaglarin ipucu olarak kullanildigi ve “iligkili”

olarak degerlendirilen etkinlik (E27, E58) drnekleri ise su sekildedir:
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M7.E27. “Agsagidaki cliimleleri okuyarak sorulari cevaplayiniz.

Alelacele evden ¢ikarken lizerimize bir seyler almamistik ama en azindan giivende

oldugumuz i¢in mutluydum.
Hatta deprem diye bir seyin olduguna bile inanmiyordum fakat artik inaniyorum.

a) Alti cizili kelimeler ciimleye nasil bir anlam katmistir, ciimlenin anlaminda bir

degisiklige sebep olmus mudur? Asagiya yaziniz.

b) Okudugunuz metinde ybnlendirici ifadelerin oldugu climleleri asagiya yaziniz. Bu

ctimlelerdeki yénlendirici ifadeleri isaretleyiniz.” (s.89)

E27’de metinden aktarilan boélimde “fakat” ve “ama” badlaglarinin isaretledigi
onermeler arasindaki karsithk iliskisinin ¢cézimlenmesi metinde yer alan diger baglacl
timcelerin yazilmasi beklenmektedir. “Ama” ve “fakat” baglacglari énermeler arasindaki
karsitsallik iligkisini belirginlestirmekte ve yazarin iligkilendirdigi karsit onermeler arasindaki
iliskiyi metin yuzeyinde kodlamaktadir. Bu 6zellikleri degerlendirilerek E27 bu boyuttan 3

puan almistir.

M15.E58. “Asadidaki cimleleri koyu renkte yazilan kelimelere dikkat ederek
okuyunuz. Koyu yazilan kelimenin ddgtincenin yoniini degigtirip degistirmedigini tartisiniz.

Sorulari cevaplayiniz.
Miinevver teyzenin haberi yok ama beraber bekliyoruz postaciyi.
Kendisi de inanmigti belki ama Miinevver teyzeye mektup vardi.
a) Bu kelime digtincenin akisini degistirmis midir? Agiklayiniz.

b) Koyu yazilan kelimeler, climleye nasil bir anlam katmigtir? Asagiya

yaziniz.” (s.210)

E58’de metinde yer alan ve dnermeler arasindaki karsitsallik iliskisinin isaretlendigi
“ama” baglacinin belirginlestirdigi bu iligkinin cozumlenmesi beklenmektedir. E58 anahtarin

bu boyutundan 3 puan almistir.
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Tartisma

Bu arastirmada 5. sinif Turkge ders kitabi metinlerindeki baglaglarin anlamsal ve
kullanimsal 6zelliklerini betimlemek ve badlaglarin okudugunu anlama etkinliklerinde
metinsel iglevleri agisindan dikkate alinip alinmadidini belirlemek amaclanmistir. Bu
amagla tasarlanan c¢alismanin ilk arastirma problemi ders kitabinda yer alan metinlerdeki
baglaclarin anlamsal ve kullanimsal gorinumlerini betimlemeye yoneliktir. Calismanin
kuramsal bélimunde de belirtildigi Uzere, baglacglarin sayica ve tir olarak cesitliligi ile metin
yuzeyinde birden fazla iligkiyi isaretleyebilmeleri badlaglara yoénelik saptamalari
zorlastirmaktadir. Bununla birlikte, bu arastirmanin amaci da baglaglarin sdylem igerisinde
kazandiklari tim anlamsal ve kullanimsal 6zellikleri ortaya koymak olmadidi i¢in, daha 6nce
belirlenen 6zelliklerin metinlerdeki gérunimleri ve okudugunu anlama surecine yansimalari

tartisiimaktadir.

5. Sinif Tiirkge Ders Kitabi Metinlerindeki Baglaglarin Anlamsal ve Kullanimsal
Goriiniimler
Metinlerdeki Baglag Goriiniimlerine iliskin Genel Tartisma. Calisma kapsaminda
incelenen metinlerde yer alan baglaclarin anlamsal ve kullanimsal 6zelliklerine yonelik
bulgular 6zetlendiginde metinlerde ekleyiciler, zamansallar, karsitsallar, nedenseller,
dizenleyiciler, siralayicilar, yardimcilar, se¢cenek sunanlar, ¢ikarimsallar, kosulsallar ve
dogrulayicilar ulamlarinin her birine yénelik baglag kullaniminin oldugu gézlemlenmistir. Bu
ulamlar kullanim sikliklari agisindan degerlendirildiginde sirasiyla ekleyiciler, zamansallar,
karsitsallar, nedenseller, dlzenleyiciler, siralayicilar, segenek sunanlar, kosulsallar,
gikarimsallar, detaylandiricilar, yardimcilar ve dogrulayici baglaglar seklindedir. Ote
yandan, ¢alismada kullanimi gézlemlenmeyen kimi baglaglar da bulunmaktadir. Buna gore,
arastirma kapsaminda incelenen metinlerde benzemezlik, dogrulama, dizeltme, gosterim,
listeleme, hatirlatma ve uzlagsma baglaglarina iliskin gérindmlere rastlanmamistir. Bu
durum, 6zellikle hatirlatma, gésterme ve uzlasma ulamlarini temsil eden “hani, iste, aslinda”

gibi badlaglarin daha ¢ok etkilesimsel sdylemde kullaniimalari ve sdylem alani agisindan
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bu tir bir duyarlilik sergilemeleri ile agiklanabilir. incelenen metinlerde bu tiirden bir
duyarlihk sergileme egilimi oldugu 6ngoérilebilen kimi baglaclarin (bkz. onaylayici “zaten”)
etkilesimsel sdylem yapisini temsil eden diyalog bélimlerinde gézlemlenmesi bu tirden bir
varsayimi giiglendirmektedir. ikinci olarak, s6z konusu baglaglarin yoklugu, baglaglarin
metinde her zaman acik olarak isaretlenmedikleri, kimi zaman ortik olarak yer alma
Ozellikleriyle de iligkili olabilir.

Baglaclar kullanim sikligi agisindan incelendiginde en yiksek kullanim sikhginin
sirasiyla “dA”, “ama”, “ve”, “icin” ve “sonra” oldugu seklinde oldugu gézlemlenmigtir. Tirkce
uzerine gergeklestirilen sézcuk siklik listeleri ve derlem verilerinin ilk 50 s6zcugu baglaclar
acisindan incelendiginde ODTU Turkce derleminde (Say ve digerleri, 2002) bu sirayi “ve”,
“‘dA”, “igin” “ama” “sonra” baglaclari; Yazili Turk¢enin Kelime Sikligi S6zlugid’ne bakildiginda
(Goz, 2020) “ve”, “icin”, “ile”, “ama” ve “sonra” badlaglarinin yer aldigi gézlemlenmistir.
TSCorpus derlemindeki (Sezer & Sezer, 2012) baglaglar siklik agisindan
degerlendirildiginde ise sirasiyla “ve”, “dA”, “icin”, “ile”, “sonra” badglaglarinin gérinim
sundugu belirlenmistir. ilkdgretim kitaplarini s6z varligi acisindan inceleyen Karadag'in
(2005) elde ettigi sonuglara gore ise ilkdgretim besinci sinif diizeyindeki ilk 50 sdzcukteki
bagla¢ goérinumleri “ve”, “da/de”, “sonra”, “igin” ve “ama” sirasini izlemektedir. S6zcuk siklik
listeleri agisindan bu arastirma ve diger arastirmalarin bulgulari karsilastirildiginda Tlrkge
Uzerine gergeklestirilen derlem calismalariyla bu ¢galismadaki baglag gorunumlerinin sikhk
acgisindan ortigmektedir. Bagla¢ kullanim sikh@r agisindan bu goruanumleri Turkgenin
yapisiyla da iliskilendirmek mimkiindir. Ornegin, “dA” ve “ve” gibi ekleyici baglaclardaki
yuksek gorunum sikhginin Turkgede baglama yapisinin biyuk 6lgiide baglagsiz siralama
ve yana siralama ile gergeklesmesiyle (Deny, 1941; Gronbech, 1995) iligkilendirilebilir.

Baglaclarin iligkilendikleri ulamlara yonelik sundugu gorunumlere iliskin dnemli bir
diger bulgu ekleyici baglaclara yoneliktir. Ekleyici “ve” baglacinin o6zellikle anlatisal
metinlerde ortak sdylem konusunu surdirme ve zamansalligi saglama amaciyla kullanimi

“ve” baglacinin bu tirden gériinumlerini betimleyen diger arastirmalarla uyumludur (Pander

Maat & Sanders, 2006; Ruhi, 1992). Ayrica, “ve” baglacinin timce basi konumunun
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anlatisal metinlerde metnin daha dnemli bir bolimune gelindigini vurgulamaya yonelik islevi
(Slobin, 1998) bu arastirmada incelenen metinlerde de gdzlemlenmistir. Bu arastirmada
incelenen metinlerde “ve” baglacinin timce basi kullaniminin yazarin metinde iletmek
istedigi ana iletinin vurgulandigi bélumde (M1) yer aldigi gézlemlenmistir.

Ekleme iligkilerine gére daha karmasik iligkileri isaretleyen zamansallik, karsitsallik
ve nedensellik baglaglarina iligskin sonuglar, bu baglacglarin bilissel olarak farkli sekillerde
islemlendigini gosteren arastirma sonugclari (Caron ve digerleri, 1988; Millis & Just, 1994;
Murray, 1995; 1997) gbéz 6énlnde bulunduruldugunda 6nemlidir. Bu ¢alismalarin ortak
sonugclari karsitsallik baglacglarinin daha ge¢ islemlendigini gdstermektedir. Benzer sekilde
Kamudlatif Karmasiklik Hipotezi'ne gére (Sanders ve digerleri, 1992, 1993) de karsitsal
baglaclar dilsel olarak daha ge¢ edinilmektedir. Karsitsallik baglaclari, ekleyici baglaglari
takip eden zamansallik baglaclarindan sonra en sik goérUnim sunan baglaclardir.
Karsitsallik iligkilerinin diger iliskilere gore islemlenme agisindan daha énemli oldugunu
gOsteren arastirmalar g6z éninde bulundurularak, bu baglaglarin metin ylzeyinde agik¢a
kodlandigi goéranamler tutarlilik iligkilerinin algilanmasi agisindan 6nemli goériunmektedir.
Benzer sekilde, nedensellik baglantilarinin metin ylzeyinde belirginlestirildiginde daha
kolay islemlendigini gdsteren arastirma sonuglari (Degand & Sanders, 2000) dikkate
alindiginda nedensellik baglaglarinin siklik agisindan karsitsallik baglaclarini takip etmesi
dnemlidir. Onermeler arasindaki bu iliskilerin her zaman metin yiizeyinde kodlanmasi
gerekmemekle birlikte, bu ¢alismada yuksek kullanim sikhdi gézlemlenen bu iliskilerin
baglaclarla isaretlenmesi ders kitaplarindaki metinlerin  dgdrenciler  tarafindan
anlamlandiriimasini destekliyor gérinmektedir. Ders kitaplarinda yer alan metinlerin
tutarhhk iligkilerini temsil etmedidi durumlarda o6grencilerin bu metinleri anlamakta
zorlandiklarn (van Silfhout ve digerleri, 2015) ve bu duzenlemelerin yer almadig
metinlerdeki iligkilerin ¢gdzimlenmesinde daha fazla bilissel gaba harcadiklari (Graesser &
McNamara, 2011) g6z 6nlinde bulunduruldugunda, bu tirden metin 6zellikleri metnin farkli
bolumleri arasindaki baglantilarin kurulmasinda okura rehberlik edecek metinsellik

Ozellikleri olarak degerlendirilmelidir. Ancak tutarlilik iligkilerinin gesitli baglaglarla metin
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yuzeyinde belirginlestirildiginde, iliskiler arasindaki okuma anlama performansi
farkhliklarinin belirlenmesi icin deneysel arastirmalara ihtiyag bulunmaktadir.

Calismada incelenen metinlerdeki diger baglag gorinidmilerine iliskin énemli bir
bulgu dizenleyici baglaglarin kullanimina iliskindir. Tlrkgce ders kitabi metinlerindeki
dizenleyici baglaclarin buyuk 6l¢lide konu degisimini isaretledikleri saptanmistir (f=15/28).
Konu degisimini saglayan baglaglarin ise “simdi, daha sonra, sonug¢ olarak, bdylece”
baglaclaridir. Bu baglaglardan “sonug¢ olarak” ve “bdylece” baglaclari okura konu
sonlandirma iletisi saglamasi agisindan konu degisimi isaretleyici olarak degerlendirilmistir.
Duzenleyici baglaglara ydnelik dnemli bir gérinim de “yani” baglacinin kullanimina
yoneliktir. Acimlama, aciklama ve duzeltme islevleriyle kullanilan “yani” baglacinin birlikte
bulunduklari diger 6gelerle birlikte aciklama, dizeltme ve &rneklendirme iglevleriyle
kullanildigi bilinmektedir (issever, 1995; Ozbek, 1998). Benzer bir gériinim Tirkce ders
kitabinda da (M18) izlenmistir. S6z konusu metinde “yani” baglacinin hem 6zetleme hem
de ac¢imlama isleviyle kullaniimaktadir. Bu baglacin “agimlama” amaciyla kullaniminin
blylk Olciide yazarin/konusucunun énemli gérdigu bir yarginin anlasiimamasi kaygisiyla
kullanildigi gézlemlenmistir.

Bu calismada ulasilan sonuglar, baglaclarin metin ylzeyinde tutarlilk iligkilerini
belirginlestirerek metindeki anlamsal dizenlemeyi gergeklestirmelerinin yani sira, metin
alicisina verdikleri iletiler cergevesinde kullanimsal 6zellikler Ustlendikleri; bu 6zellikler ise
metin Ureticisinin sezdirimlerinin algilanmasinda ve metnin konu yapisiyla iligkili olan kiguk
ve buyulk Olgekli yapinin ¢ézimlenmesinde dilsel bir ipucu olarak degerlendirilebileceklerini
goOstermektedir.

Cok islevli Gériiniimlere Yénelik Tartisma. Calisma kapsaminda incelenen ders kitabi
metinlerindeki baglaclarin anlamsal ve kullanimsal gortnumlerine iligkin belirlemelerden
biri, baglacglarin ¢6zimleme icin belirlenen anlamsal ve kullanimsal 6zelliklerinin dogal dil
kullanimindaki 6zelliklere kosut bicimde bir isleyis gdsterdigine yoéneliktir. Buna gore
baglaclar anlamsal ve kullanimsal 6zelliklerine gore gok islevli bir gorinum sergilemektedir.

incelenen metinlerde de gozlemlendigi Uzere bir baglag birden fazla iligkiyi
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belirginlestirebilmekte ve bir iligki tiri birden fazla baglagla isaretlenebilmektedir.
Calismamizda “ve, dA” gibi ekleme baglaglarinin yaygin olarak nedensellik, zamansallik ve
ekleme iligkilerini belirginlestirdigi; “yani, boylece” gibi metni diizenleme amaciyla kullanilan
baglaclarin ise dizenlemeye yonelik birden fazla 6zellik Ustlendidi islek birimler oldugu
izlenmigtir. Arastirmada ulasilan sonuglar dogrultusunda, dilde dogal olarak var olan bu
goérandmlerin ders kitabi metinlerinde de yer almasi beklendik ve olumlu bir sonugtur. Ancak
burada Uzerinde durulmasi gereken nokta, bu gérinimlerin dil egitimi cergevesinde egitsel
surece aktarilabilirligidir.

Dogal dil gelisiminde ¢ocuklar 2 ila 3 yaslarinda karmasgik timceler olusturmak icin
baglaclari kullanmaya baslamaktadir. Bu karmasik timcelerin gelisiminin bicimin (yapisal
Ozellikler) anlamin/igerigin (anlamsal 6zellikler) ve kullanima (kullanimsal dzellikler) bagh
oldugu bilinmekle birlikte (Bloom ve digerleri, 1980) cocuklarin bu tirden o6zellikleri dil
edinimi sirasinda dogal olarak égrendikleri ve bigim-iglev ayriminda sezgisel bir farkindaliga
sahip olduklari da belirtimektedir. Ancak anadili egitimi, daha énce de Uzerinde duruldugu
Uzere dil konusucusunun dile donik sezgisel veya oOrtik bilgisinin dilsel farkindaliga
donustirulmesini amaglamalidir. Bu ise metin i¢ci ve metin disi baglama dayali olarak
gerceklesen dilsel secimlerin, dolayisiyla dilsel islevlerin program, ders kitabi ve etkinlikler
gergcevesinde gorunur kiinmasiyla gergeklesebilir. Bu arastirmada, kullanima dayal bu
turden dilsel gergeklesimlerin metinlerde yer aldigi, dolayisiyla metinlerin; belli dilsel
yapilarin bu turden O&zelliklerinin Ogretim slrecine aktarimina olanak sagladigi
gbzlemlenmistir. Ancak bu konuya odaklanan daha énceki ¢alismalarda da gézlemlendigi
uzere ders kitaplarinda baglaclar, gercek sdylemde sahip olduklari anlamlar ve kullanimlar
arasindaki farklar belirginlestirimeden genellikle tek bir kategoriye vyerlestiriimekte,
orneklerinin yalnizca bir “listesi” sunulmakta ve bu yapilara yonelik yuzeysel agiklamalara
yer verilmektedir (Larsen-Freeman & Celce-Murcia, 2016; Lei, 2012; Philip ve digerleri,
2012).

Ders kitaplari i¢in secilen metinler dogal dilin igleyisine 6zgl bir gorinim

sunmaktadir. Bir metni okuma anlama sureci pek ¢ok yapisal, anlamsal ve kullanimsal
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unsurla esgidimli ilerleyen bir sire¢ oldugu igin, bu tirden c¢ok iglevli gérinimler
okudugunu anlama strecini etkilemektedir. Metinlerde yer alan baglacglarin ¢ok iglevli
goérundmlerinin etkinliklerle desteklenmedigi veya kapsamli agiklamalara yer verilmedigi
surece, ogrenciler bir baglacin yalnizca bir islevi/6zelligi oldugu varsayimindan hareketle
metin alimlama ve Uretme slreglerinde metin organizasyonunu saglama, anlamsal iligkileri
saptama, yazarin sezdirimlerini ¢ézimleme, metindeki distinsel baglar belirginlestirme ve
metni tutarli olarak algilayabilme ve Uretebilme gibi slreclerde sorun yasayabilir. Ote
yandan, bu iglevlerin bilingli bir sekilde édretiminin gerceklesmemesi, dgrencinin bir metni
okuyup anlama sdrecinde yararlanabilecegi ipuglarini tanimasini da engellemektedir. Boyle
bir durumda, égrencilerin baglaglari birer ipucu olarak algilama ve Uretmede daha ¢ekimser
bir tutum sergilemeleri olasidir. Bu nedenle dil 6gretimi derslerinin iceriginin de geleneksel
nitelikteki programlarda alisilageldigi gibi s6zdizimi ve bir dilin sézllikgesinin bicimsel
Ogelerine gore degil, bu 6gelerin dil kullaniminda gercgeklestigi islevlere gore tanimlanmasi
gerekmektedir (Widdowson, 1979).

Yazili veya sozlu tum metinleri dilsel etkilesim bicimi olarak goren islevsel dilbilgisi
yaklasimlari, dil sistemini islevsel bakis acgisiyla yorumlayarak dilin kullanimda ve kullanim
icin nasil yapilandirildigini konu edinir (Eggins, 1994; Halliday, 1985; Halliday &
Matthiessen, 2004). Dilin kullanim igerisinde kazandigi 6zelliklerin betimlenmesi icin ise
metin ici ve metin dis1 baglam g6z ardi1 edilmeden metin temelli bir stre¢ izlenmelidir. Turkge
dersi de 6zel olarak, bildirisim durumunda uretilen metinlerlerden beslenerek yazili ve s6zIU
dil kullanimini gelistirmeyi amag¢ edinmelidir (Huber, 2005, s. 270). Daha agikga, dilsel
gorunumler metin boyutunda ele alinmali; 6grencilerin bildirisim durumuna uygun metinler
uretmeleri ve bu metinleri anlamalari desteklenmelidir.

Tarkgenin anadili olarak egitiminde iceriklerin blyuk Olcide metin temelli
oldugundan bahsedilebilmektedir. Metin temelli dilbilgisi 6gretimi, daha 0zelinde baglag
ogretimi bigcim-islev ayriminda bu tirden bir perspektifle gerceklestirilebilir. Ayrica, ders
kitabinda yer alan metinlerdeki ¢ok iglevli birimlerin 6gretiminde derlemdilbilim ¢alismalari

oldukga iglevsel olabilecegi igin s6z konusu olgltlerde dil kullanimina ydnelik veriler
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saglayan derlem arastirmalarinin sonuclar da g6z éninde bulundurulabilir. Bu tirden bir
metin temelli dilbilgisi yaklasimini izlemek, calismamiz kapsaminda ele aldigimiz
baglaclarin metin icinde uUstlendikleri islevleri tanimayir ve bir metni anlamlandirma
surecinde etkili olan yapisal, anlamsal ve kullanimsal etkenleri birbirinden ayirmayi olanakli
kilmaktadir.
Baglaclarin Metinsellik Goriiniimlerine Yonelik Tartigsma. Calismada incelenen
metinlerde badlaclarin anlamsal ve kullanimsal 6zelliklerine yénelik gérinimlerin, metin
icinde kimi metinsel iglevler Ustlendikleri izlenmigtir. Metinsel iglevlere ydnelik bu
gorunumler:
e Metindeki tutarlilik iliskilerini belirginlestirme (zamansallik, nedensellik vb.
iliskileri belirginlestirme)
e Baglasikligi saglama (Tumce ve timceden blyldk metin parcalarini
baglama)
e Yazarin olumlu/olumsuz tutumunu belirginlestirme (argimanlarini
destekleme amaciyla genigletme ve ekleme/benzerlik baglaclari kullanimi)
e Metin tlriine 6zgu gérinim sunma (anlatisal ve bilgilendirici metin turlerine
0zgu gérunumler)
o Konu gegiglerini belirginlestirme (konu degisimi baglaglarinin alt konulari
belirginlestirmesi veya konu sonlama iletisi sunmasi)
e Yazarin amacini belirginlestirme (agcimlama ve agiklama baglacglarinin ikna
etme edimine yénelik gérintumleri) olarak siralanabilir.

Calismanin kuramsal boéliminde de acgiklandigi Uzere baglaglarin en &nemli
Ozelliklerinden biri dnermeler arasindaki tutarhilik iligkilerini belirginlestirmektir. Yazih
sdylemde, soylemi tutarli kilmaya yénelik midahalede bulunamayan okurlar i¢in yazar
tarafindan gerceklestiriien ve metin tutarliiginin algilanmasini destekleyen metinsel
dizenlemeler oldukga onemlidir. Yazili metin Uretiminde soylem tutarliigini saglayamayan

yazarlarin metinlerindeki ortak 6zelliklerin sdylemin belli bir metinsel dizenden yoksun
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olusu, baglam olugturamama ve sdylem konusunun belirsizligi oldugu izlenmistir (Bamberg,
1983). Bu yonuyle incelenen metinlerde yer aldigi goézlemlenen baglaclarin tutarlihk
iliskilerini belirginlestirdikleri ve metni dilsel-dilbilgisel agcidan baglantili kilarak yapisal olarak
bir bitin hale getirmeleri; bu c¢alisma kapsaminda badlaglarin en 6nemli metinsel
islevlerinden biri olarak ele alinmaktadir.

Baglacglarin  yazarin  olumlu/olumsuz  tutumunu  belirginlestiren  bagla¢
goérinumlerinden biri “dA” baglacinin sagladigi karsilastirma/benzetme iligkisine yoneliktir.
Metinde (M1) kullanimi gbézlemlenen “dA” baglacinin tutum ve yazarin amacini
belirginlestirmeye ydnelik bu gérinim, yazarin metinde aktardigi arglimanlari
destekleyecek ornek durum/olgulari aktardigi bolimde izlenmistir. Yazarin tutumunu
belirginlestiren bu baglantilar yazarin ikna etme edimine yonelik gériinimler sunmaktadir.
ilgili metindeki “dA” baglacinin metin yiizeyinden silinmesi durumunda yazarin iletisimsel
niyeti/amaci belirsiz bir gérGnim sundugu ve metnin butincil dizleminde anlamsal
sapmalara neden oldugu gézlemlenmistir.

Calismada incelenen metinlerde  yazarin  olumlu/olumsuz  tutumunun
¢d6zimlenmesine ydnelik gérinimlerden bir digeri de ¢ikarimsal baglaglarin kullanimiyla
iliskilidir. Cikarimsalligi “demek ki, meger’ gibi dogrudan isaretleyen baglaglar disinda
nedensellik baglaci “gunkd” baglacinin da vyazarin ¢ikarimlarini  belirginlestirdigi
gozlemlenmigtir. Metinlerde yer aldigi gézlemlenen gikarimsal baglaglar, metinde daha
once ifade edilenlere bagh olarak bir ¢ikarimda bulunulacadi isaretleyerek (Goksel &
Kerslake, 2005) okurun, yazarin metinde gecen olay ve durumlara iligkin 6znel
degerlendirmelerine yonelik kestirimlerde bulunmasini desteklemektedir. Turk¢ede “clnkd”
baglacinin éznellik gérinimleri sundudunu ortaya koyan kimi arastirmalar (Cetintas
Yildirim, 2016) yer almaktadir. Bu arastirmada incelenen metinlerde de “cinkd” ve “meger”
baglacglarinin yazarin 6znel ve tutum ve degerlendirmelerinin belirginlegtiriimesinde iglevsel
yapilar oldugu gdézlemlenmistir. “Konusucu/yazarin belli dilsel belirteclerle isaretledigi
tutumunun tim soylemi kapsadigi ve sdylemin tamamina yayilan bir 6znellik degeri tagidigr”

(Alaca, 2022, s. 34) g6z oninde bulunduruldugunda okuma edimi agisindan bu 6zellik,
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okurlarin yazarin tutumunu ¢ézimlemesine olanak saglayan metinsel igslevlerden biri olarak
dusundlmelidir.

Calismada “dizenleyici baglacglar’ olarak ele alinan baglaglar, yazarin metindeki
bilgi akisini dizenlemek amaciyla kullandigi baglaglardir. Bu baglaglarin en nemli metinsel
islevi metnin konu yapisinin belirginlestiriimesine yoneliktir. Dizenleyici baglaglardan “iste,
simdi, bir de” vb. gibi farkli baglaclar metindeki konu degisimini veya alt konuya gecisi
isaretleme, ek bilgi aktariminda bulunma veya metindeki eski bilgi sézcelerini strdurerek
okuru ikna etmeye yonelik amaclarla kullaniimaktadir. Bu turden o6zellikler Ustlenen
dizenleyici badlaglar, incelenen metinlerde siklik ve Ustlendikleri 6zellikler agisindan olumlu
bir gorinim sunmaktadir. Metinlerde yer aldi§i gézlemlenen bu baglaglarin blyuk dlgide
konu degdisimini isaretledikleri saptanmistir (f=15/28). Metindeki konu degisimlerini
belirginlestiren baglaclar, metnin yerel ve buatuncul tutarhliginin algilanmasi agisindan
dnemlidir. Ote yandan, baglaglarin metin konusunun saptanmasinda okuru yénlendiren tek
dilsel yapi olmadigi, metin konusunun pek ¢ok yapisal ve baglamsal unsura bagh oldugu
dikkate alinmaldir. Adillar, ulag ekleri, 6zne olma durumu vb. gibi konuyu dilsel dizlemde
isaretlemek i¢in ¢cok fazla araca sahip olan dilsel yapi, konu kavraminin karmasik yapisini
da agiga ¢ikarmaktadir (Uzun & Huber, 2002).

inceleme cercevesinde ulasilan énemli bir gérinim, zamansallik iligkisinin
isaretleyicilerinden “sonra” baglacinin metinde hem zamansal ardisikhdi belitme hem de
timce dizileri arasindaki konu degisimini isaretlemesine yoneliktir. M14’te gbézlemlenen bu
Ozellik “Biraz daha blyudigimizde akrabalarimizin ve komsularimizin ilgisi ve sevgisiyle
karsilagiriz. (4) Onlar da bizi ¢ok sever ve gézetirler. (5) Bir ihtiyacimiz oldugunda hep
yanimizda olurlar. (6) Sonra okula gideriz.” olarak aktarilan metin boélimunde
gézlemlenmektedir. Yazar, (6) ile isaretlenen timceden sonra 6gretmenlerden bahsetmeye
baglamaktadir. Dolayisiyla “sonra” baglaci, ardil metin birimi/paragrafta ele alinan konuya
gegisi belirginlestirmektedir. Bu tirden bir gérinim baglaglarin Ustlendikleri kullanimsal

Ozelliklerinin gesitliligini sunmakla birlikte, metnin alt konularinin saptanmasi agisindan
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onemlidir. Kuglk o&lgekli yapr dizlemine ait bu gérinim, metnin genel konusunun
¢6zimlenmesi agisindan ipucu sunan yapilardan biri olarak degerlendiriimektedir.

Calismanin dogrudan amaci olmamakla birlikte incelenen metinlerdeki baglaglarin
metin tlrine duyarh gérinamler sergiledigi izlenmistir. 10 anlatisal, 8 bilgilendirici metin
tirinde olmak Gizere toplam 18 metnin ¢ézliimlendigi bu arastirmada, zamansallik (f=42) ve
nedensellik (f=21) baglaclarinin anlatisal metinlerdeki gorinum sikhginin, bilgilendirici
metinlerdeki zamansallik (f=5) ve nedensellik (f=12) baglaclari gérinimlerine gére daha
yuksek dizeyde kullaniminin oldudu gézlemlenmistir. Anlati tlrindeki zamansallik ve
nedensellik baglaclarinin diger baglag turlerine gore daha yuksek kullanim sikhginin ayrintili
olay dizilerine sahip anlatilarda bu dizilerin iligkilendirilebilmesi icin baglayici yapilara ihtiyag
duyulmasi (Cain, 2003; Peterson & McCabe, 1991) ile agiklanabilir. Ayrica, konu degisimi,
duzeltme veya Ozetleme gibi amaclarla kullanimi gozlemlenen duzenleyici baglaglarin
anlatisal metinlerde de yer aldigi (f=12) ancak bilgilendirici metinlerde daha ylksek
gorindm sundugu (f=16) gdézlemlenmistir. Bilgilendirici metinlerde yazarin metin tutarlih@ini
belirginlestirecek ve ¢ok anlamliiga yol acmayacak metinsel dizenlemeler yapmasi
beklenmektedir. Bu gérinimler bilgilendirici metinlerin tire 6zgl dilsel uzlagimlari gézden
gecirildiginde beklendiktir. Ayrica, bilgilendirici metinlerde ele alinan konuya iligkin arka plan
bilgisi zayif okurlarin baglasiklik araglarinin kullanimina daha fazla ihtiya¢ duyduklari géz
onunde bulunduruldugunda (Kamalski, 2008; Kleijn ve digerleri, 2005) bilgilendirici
metinlerdeki iliskileri metin ylzeyinde isaretleyen baglaglarin okuma sirecini kolaylastirdigi
dusinUtlmektedir.

TDOP’te (MEB, 2019) “gegis ve baglanti ifadeleri” olarak ele alinan baglaglarin 5.
sinif dizeyinden baslayarak okuma, yazma ve konusma alanlarinda yer aldig
gozlemlenmektedir. Bu kazanimlarda ogrencinin konugsma ve yazma alaninda “uygun
bagla¢ kullanimi” hedeflenirken, okuma alaninda bu yapilarin “anlama olan katkisinin
belirlenmesi” hedeflenmektedir. Tlrkge ders kitaplarinda da konusma ve yazma alanindaki
bu kazanimlarin hedeflenerek hazirlanan etkinliklerde 6grencilere dogrudan programda yer

alan yonergeyle “uygun bagdlaglari kullaniniz.” seklinde yoénergeler sunuldugu
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g6zlemlenmistir. Ayrica TDOP’te (MEB, 2019) bu kapsamla yer aldi§i gézlemlenen baglag
kullanimlarina iliskin  kazanimlarin  agiklamalarinda sunulan baglag 6rnekleri
degerlendirildiginde, sinif dizeyi arttikga kullanimi ve alimlanmasi beklenen baglaglarda da
bir farklilasma s6z konusudur:

e 5. sinif: ama, fakat, ancak, lakin
e 6. sinif: ama, fakat, ancak, lakin, buna ragmen, bununla birlikte
e 7. sinif: oysaki, baska bir deyisle, 6zellikle, ilk olarak, son olarak
e 8. sinif: oysaki, baska bir deyisle, 6zellikle, kisaca, boylece, ilk olarak, son
olarak
Goruldugu Gzere TDOP'te (MEB, 2019) baglaglar, artan sinif diizeyiyle birlikte

farkhlasmakta ve karmasiklasmaktadir. Calismamizin  kuramsal boéliminde de
degindigimiz gibi baglaclar, timcecikler, timceler ve timcelerden daha bulyik metin
birimleri/paragraflar dizeyinde goérinim sunan yapilardir. Buna kosut bicimde, metnin
klguk Odlgekli yapisinda siralama iligkisiyle kullanilabildikleri gibi, metnin biyik o6lcekli
yapisiyla iligkilenen iglevler de Ustlenmektedirler. TDOP'te (MEB, 2019) sinif diizeyiyle
birlikte karmasiklasan bu yapilarda da benzer bir degisim izlenmektedir: 5. sinif dlizeyinde
ornek olarak sunulan baglaglar buylk o6lgclide tiimce igi baglaglarken, daha ileri sinif
dizeylerinde goérunum sunan “ilk olarak, son olarak” vb. baglaglar metin birimleri/paragraflar
arasinda daha ylksek siklikta gézlemlenen yapilardir. Dolayisiyla, énermeler arasindaki
baglaclardan daha buylk metin pargalarini isaretleyen bagla¢ kullanimina yonelik bir
degisim s6z konusudur. Sinif diizeyiyle birlikte baglaglarin iglevlerine gore bir karmagsikhgin
gbzlemlenmesi olumludur, ancak bu tlirden bir dizenlemenin baglaglarin iglevleri agisindan
anlamh mi yoksa rastlantisal mi oldugu programda acgiklanmadigi igin belirgin degildir. Bu
nedenle, programda baglaclarin anlamsal ve kullanimsal gériinimleriyle yakindan iliskili
olan bu dizenlemelerin daha acgikga belirtimesi ders kitabi hazirlayan uzmanlarin ve
ogretmenlerin bu yapilara yonelik ogretim surecini tasarlamalari agisindan yonlendirici
olacagi dustnulmektedir.

Ogrencilerin ders kitaplarindaki metinlere yonelik diisik okudugunu anlama

performansi géstermelerini metinlerdeki kavramlar arasindaki iligkilerin agik bir bicimde yer
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almamasiyla iligkilendiren kimi arastirma (O’'Reilly & McNamara; 2007) sonuglari
incelendiginde, anadili egitiminde kullanilan metinlerin okuma surecini kolaylastiracak
metinsel dizenlemeleri icermesi dnemlidir. Okur-dostu metinlerin, baglasiklik iliskilerini
icerme, sOylem tutarlihginin algilanmasini saglama, okura belli dilsel yapilarla ipuglari
sunma, zamansalli§i saglama ve Ustsdylemsel dizenlemelerin kullanimi gibi 6zellikleri
bulunmaktadir (Celik ve digerleri, 2014). Bu turden metinler, dgrencilerin kavramlar
arasindaki anlamsal-mantiksal iligkileri daha iyi kavramalarina (Carter & Nunan, 1993) ve
tutarli metinler dretebilmelerine olanak saglamaktadir. Anadili egitimi cergevesinde
kullanilan metinlerdeki anlamsal-mantiksal iligkileri belirginlestirmeye yoénelik metinsel
dizenlemelerin okudugunu anlamayi desteklemeye yonelik bir farkindalikla hazirlanmasi
bu becerilerin gelistirimesi agisindan dnemlidir.

5. Sinif Tiirkge Ders Kitabindaki Okudugunu Anlama Etkinliklerinde
Baglaglarin Gériiniimlerine iligkin Tartigma

Okuma becerilerinin desteklenme sireci; okur, metin ve etkinlik olmak Uzere lg¢
unsuru icermektedir. Bu ¢calismada metin ve etkinlik olmak Uzere iki bilesene odaklaniimis
ve bagla¢ gorindmleri bu iki bilesen Uzerinden tanimlanmigtir. Calismanin bir énceki
béliumunde 6zetlendigi Uzere 5. sinif Turkge ders kitabi metinlerinde baglaglarin anlamsal
ve kullanimsal 6zellikler agisindan gesitlilik sundugu belirlenmistir. Baglacglarin bu tlirden
Ozellikleriyle iligkili olan metinsel iglevlerinin okuma surecini destekleyici rolleri ise ¢alisma
kapsaminda hazirlanan dereceli puanlama anahtari araciligiyla izlenmeye caligiimigtir.

Calisma kapsaminda incelenen 69 okudugunu anlama etkinliginde baglaclarin,
anahtarin her bir boyutu ve genelinde ipucu olarak kullaniimadigi (X = 1.06) ve bu nedenle
incelenen etkinliklerin metinsel islevleri ¢cercevesinde baglaglarin anlamsal ve kullanimsal
Ozelliklerinden yararlanmada vyetersiz olduklari belirlenmigtir. Dolayisiyla, incelenen
okudugunu anlama etkinliklerinde baglaclarin metin Ureticisinin iletisimsel niyetini
belirginlestirme, metin yapisini isaretleme, énermeler arasindaki iligkileri erisilebilir kilma,
metindeki yardimci fikirleri belirginlestirme, konu degisimlerini isaretleme, ¢ikarim

sureclerini destekleme ve karsit fikifonermelerin ¢ézUmlenmesine olanak saglayan
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islevlerinin bu becerilere ydnelik tasarlanan okudugunu anlama etkinliklerde ipucu olarak
kullaniimadigi gézlemlenmistir.

incelenen  etkinliklerin  anahtar  boyutlarina  gére puan  ortalamalar
degerlendirildiginde en ylksek puan dederinin “Gnermeler arasindaki iligkileri
belirginlestirme” (X = 1.29) boyutunda gézlemlendigi belirlenmistir. Anahtardaki diger
boyutlar ise benzer bir puan araligini takip etmekle birlikte “Metindeki yardimci fikirleri
belirginlestirme” ve “Metin birimleri/paragraflar arasindaki konu degisimlerini (alt konuya
gecis, konu sonlandirma) belirginlegtirme” boyutlarindan puan alan bir etkinligin yer
almadigi saptanmistir. Tarkce ders kitabi metinlerinde konu degisimlerini isaretleyen
baglaclarin yer aldigi goézlemlenmesine ragmen bu 6zelliklerin konu ve yardimc fikirleri
bulma etkinliklerinde ipucu olarak kullanilmamasi bu yénuyle olumsuz bir gérinimddr.
Tarkge ders kitaplarinda yer alan konu bulma etkinliklerinde 6grenciyi bu strece hazirlayan
herhangi bir bilgi, ydnerge ve etkinlik bulunmamasinin (Kaya, 2021) baglaglarin da metin
konusu ve alt konularinin belirlenmesinde 6grencileri konu bulma surecine hazirlayici bir
metinsel unsur olarak degerlendiriimemesiyle iliskili oldugu dusunalebilir.

Dereceli puanlama anahtarindan en ylUksek puan degerinin oldugu belirlenen
“Onermeler arasindaki iliskileri belirginlestirme” boyutundan puan alan etkinliklerde
baglaclar karsitsallik, nedensellik ve kosulsallik iligkilerini belirginlestiriimesinde ipucu
olarak kullaniimistir. Bu etkinlikler arasinda bu boyuttan en yuksek puani alan etkinliklerin
baglag etkinlikleri oldugu gdzlemlenmistir. Tirkge ders kitaplarinin Tirkge Dersi Ogretim
Programi’'nda yer alan kazanimlar dikkate alinarak hazirlandigi g6z 6ninde
bulunduruldugunda, programda okudugunu anlama kazanimlari arasinda yer alan “Metni
olusturan unsurlar arasindaki gecgis ve baglanti ifadelerinin anlama olan katkisini
degerlendirir.” kazanimina yonelik hazirlanan bu etkinliklerin baglaglari icermesi nedeniyle
bu boyutlarda puan almasi diger etkinliklere gore daha beklendik bir sonugtur. Bu sonug,
baglaclara iliskin temel ve en yaygin islevin énermeler arasindaki iligkileri belirginlestirme
olarak kavrandigini géstermektedir. Ayrica, bu etkinliklerin blylk dl¢ide (f=3/4) karsitsallik

iliskisini belirginlegtiren baglaglara (6rn. “ama”, “fakat”) yonelik hazirlandigi gézlemlenmigtir.
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Dolayisiyla, baglag etkinliklerinde yer alan baglaglarin farkh tirlerdeki tutarlihk iligkilerinin
birer isaretleyicisi olarak etkinliklerde dikkate alinmadigi belirlenmistir. Dolayisiyla,
calismamizda Tirkge dersi materyallerini hazirlayan ve Uretenler ile Turkge
ogretmenlerindeki bu tek boyutlu ve yaygin kaninin etkinliklere de yansidigini izlemekteyiz.
Turkce 6gretmenleri yetistiren lisans programlarinda, 6gretmen adaylarinin metindilbilimsel
farkindalik kazanmalarina yonelik kuramsal bilgi ve uygulamalari kapsayan akademik
deneyimlerinin sinirhiligr bu tirden bir kaninin olusmasina yol agan unsurlardan biri olabilir.
Bu yonuyle, Turkge 6gretmenligi bolimlerinin 6gretim programinda yer alan Metindilbilim
ve Dilbilim gibi derslerde é3retmen adaylarinin karsilastiklari kuramsal bilginin dil 6gretim
surecine aktarilabilirligi ve uygulanabilirligi Gzerinde daha fazla durulmahdir.

incelenen etkinliklerde baglaclarin belirginlestirdigi anlamsal iligkilerin tek boyutlu bir
bicimde ele alindigini destekleyen bir dier 6nemli bulgu, 6nermeler arasindaki karsitsallik
iligkilerini belirginlestirecek uygun baglaci yerlestirmelerine yonelik ydnerge sunan bir
etkinlikte de goézlemlenmigtir. Goldman ve Murray'in (1992) calismasina gore, dgrenciler
icin yazmanin temel zorlugu ardisik timceler arasindaki uygun iligkiyi ortaya ¢ikartmaktir.
Etkinlik karsithk badlaglarinin ¢ézimlenmesine yénelik olmasiyla ¢esitlilik gérinimu
sunmasa da uygun bagla¢ yerlestirme etkinlikleri 6drencilerin daha karmasik biligsel
gérevlerle ugragsmalarini desteklemek adina dnemli gériinmektedir.

Demirgines ve Yalap’in (2023) 5. sinif Turkge ders kitabi metinlerini Kehler’in (2002)
tutarlihk iligkileri taksonomisine gore incelendikleri arastirmalarinda metinlerde en yuksek
kullanim sikh@inin “bitisiklik” iliskisi oldugu saptanmigtir. Kehler'in (2002) bitisiklik ilkesi
daha énceki boliimlerde agiklandi§i lizere zamansallik dizilerini isaret etmektedir. incelenen
ders kitabinda yer alan ve bu ¢alisma kapsaminda da anlatisal metinlerde daha ylksek
sikhkta yer almasiyla iligkilendirilen zamansal baglaglarin 6gretimine yonelik herhangi bir
etkinlik yer almamaktadir. Okudugunu anlama etkinlikleri bu agidan degerlendirildiginde de
zamansal siralamaya yonelik herhangi bir etkinlik ydnergesinin bulunmadigi belirlenmisgtir.

Okurlarin metne ydnelik ¢cikarimlarda bulunmalarini destekleyen anlama gérevlerinden biri
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olan zamansal siralama yoénergeleri (Cate ve digerleri, 1998) okurun gikarim sureglerinin
desteklenmesi ve anlati metinlerinin yapisinin anlasilmasi bakimindan iglevseldir.

Dil islemleme ve okuma sirecine odaklanan cgesitli arastirmalar (Myers, 1990;
Trabasso ve digerleri, 1984) ¢ok sayida nedensel baglantiya sahip metinlerin, aralarinda
nedensellik iliskisi olmayan durum ve olaylarin yer aldigi metinlere goére daha ylksek
dizeyde hatirlandigini ortaya koymustur. Trabasso vd. (1984) okurlarin bir metindeki olay
ve kosullari agiklayan nedensel baglantilari timce dizeyinde dilbilgisel isaretleyicilerle
saglanan yerel tutarlilik gergevesinde kisa sureli, bu iligkileri yorumlamada arka plan bilgisi
kullanildiginda ise uzun slreli bir baglanti kurduklarini belirlemislerdir. Anlamanin
gerceklesmesi igin okurun metindeki belli baglantilari olusturmasi ve nedensellik
baglaclarinin bu baglantilari olusturmaya yardimci olan ipuglari oldugunu belirten Degand
ve Sanders (2002) metindeki nedensellik isaretleyicilerinin  okudugunu anlama
performansini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasmiglardir. Benzer gsekilde kimi
arastirmalar (McNamara, 2001; Kintsch ve digerleri, 1996) okurlarin metindeki bu
baglantilari kendileri bulmak zorunda kaldiklarinda daha fazla caba sarf ettigini de
gOstermistir. Bu nedenle 6grencilerin metindeki baglantilari daha kolay algilamalarinin yolu
bu iligkilerin baglaclarla isaretlenmesidir. Turkgce ders kitaplarindaki okudugunu anlama
etkinliklerinde metne yodnelik bu tur baglantilarin  ¢dzimlenmesinin  beklendigi
g6zlemlenmistir. Ancak bu sorularin blylk bir ¢cogunlugunun kitapta yer alan metinlere
yonelik hatirlama performansina dayali olan metin tabanli sorular oldugu izlenmistir.
Yalnizca 1 okudugunu anlama etkinliinde metindeki o6rtik nedensellik iligkilerinin
¢ozumlenmesi beklenmektedir. Bu etkinlik (E35) dereceli puanlama anahtarinin “gikarim
sureclerini destekleme” boyutundan puan alan tek okudugunu anlama etkinligidir.

CGalismanin birinci arastirma problemine yonelik elde edilen veriler Turkge ders kitabi
metinlerinde yer alan baglacglarin gok islevli gérunumlerinin oldugunu ortaya koymustur.
Metinlerde baglaclarin bu tlirden gérinimlerinin olmasina ragmen bu 6zelliklerin egitsel
surece okudugunu anlama etkinlikleri cergevesinde yansitiimadigi gozlemlenmistir. Kimi

¢alismalarin sonuglariyla (Ibanez ve digerler, 2020; Covarrubias ve digerleri 2021) uyumlu
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olarak bu arastirmanin sonuglari da baglaglarin islevsel 6zelliklerine yonelik egitsel surecin
yetersiz oldugu ve 6grencilerin farkli iglevleri olan bu yapilara 6zgl 6zellikleri tanimadiklari
surece metni yorumlamalari icin ek bir bilissel caba sarf edecekleri diistiniimektedir.

Baglaclarin metinsel iglevlerinin ders kitaplarindaki temsiliyeti, yalnizca okudugunu
anlama sureci acisindan degil, yazma becerisini kapsayan metin Uretim sireci i¢in de
oldukga 6nemlidir. Bu cergcevede, 5. sinif ders kitabinda yazili ve s6zlG metin Uretiminde
baglac kullanimini igceren etkinliklerin yer aldigi gdézlemlenmistir. Bu etkinlikler buyuk dl¢tde
ogrencilerin s6zlu ve yazilh olarak urettikleri metinlerde “uygun bagla¢ kullanmalarini”
bekleyen etkinliklerdir. Ancak bu yénergeler incelendiginde 6grencilere diger etkinliklerde
de gozlemlendigi Uzere karsitsallik baglaclarinin sunularak bir metin Gretmeleri
beklenmekte, s6zIU veya yazili metin Gretme edimi herhangi bir iletisimsel amag ve baglam
gercevesinde temellendiriimemektedir.

Ders kitabinda vyer alan yazma edimine yonelik etkinliklerde metin
organizasyonunda baglaglarin ipucu olarak kullanildigr bir etkinligin yer aldidi
gozlemlenmigtir. Etkinlikte 6grenciden bir metnin giris ve sonug timcesi olabilecek timceleri
saptanmasi beklenmektedir. Taslak metin gelistirme boélimlerinden olan giris ve sonug
boélimlerini metinlestirme ediminde yazar, giris bolimunde okurun dikkatini gekmeye
odaklanirken sonug bélumunde tez timcesini desteklemekte ve okura metnin sonlandigina
yonelik ipuglari sunmaktadir (Cetinkaya & Aslandag, 2020). 5. sinif Turkge ders kitabinda
yer alan etkinlikte 0grenciden metnin sonu¢ boliminde yer alacak timcenin
saptanmasinda “kisacas!” baglaci bu tirden bir islev Ustlenmektedir. Ozetleme isleviyle
kullanilan “kisacasi” baglaci bu etkinlik cergcevesinde metnin batinunu 6zetleme islevi goéren
sonu¢ timcesine yonelik okura ipucu saglamaktadir. Ortaokul 6grencilerinin yazili
metinlerindeki Ustyapi 6zelliklerini metinlerin giris ve sonug¢ bdlimlerini dizenlemeleri
cercevesinde arastiran Ulper (2008) égrencilerin metinlerinin sonug bolimlerini metnin
daha 6nceki boélumleriyle baglanti kuracak bigcimde dizenlemedikleri ve bu bélimleri tutarh
bir bicimde yapilandirmadiklari sonucuna ulasmistir. “Son olarak, kisaca, 6zetle” gibi

isaretleyici yapilarin sonu¢ timcesinde kullanimi yazili metnin gsematik yapisini
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belirginlestirerek okurun metni daha kolay anlamasini saglayacak unsurlardan biridir. Ancak
calisma kapsaminda incelenen etkinliklerde dizenleyici baglaclardan biri olan bu
baglaclarin islevlerine yonelik bir 6gretimin gerceklestirimedigi, ancak metin Gretiminde bu

yapilari Uretebilmesi beklendigi g6zlemlenmektedir.
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Bolim 5
Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada ortaokul 5. sinif Tlrkge ders kitabi metinlerindeki baglaglarin
anlamsal ve kullanimsal ozellikleri ve metinsel islevlerinin  okudugunu anlama
etkinliklerindeki goérinimleri betimlenmeye calisiimistir. Bu boélimde arastirmada elde
edilen verilerden ulasilan sonuglar sunulmaktadir.

Ders Kitabi Metinlerinde Baglaglarin Anlamsal ve Kullanimsal Ozelliklerine Yénelik
Sonuglar

1. Calismada incelenen 5. sinif Tlrkge ders kitabindaki 18 metinde toplam 318 baglag
kullaniminin oldugu belirlenmistir. Ulamlara yonelik sikhk gérinumleri sirasiyla ekleyiciler
(f=140), zamansallar (f=46), karsitsallar (f=43), nedenseller (f=32), duzenleyiciler (f=28),
siralayicilar (f=8), segenek sunanlar (f=7), kosulsallar (f=5), c¢ikarimsallar (f=3),
detaylandiricilar (f=3), yardimcilar (f=2), dogrulayicilar (f=1) ve hatirlaticilar (f=0)
seklindedir. Buna goére en yuksek kullanim sikligi ekleyici baglaglarda (f=140); en disuk
kullanim sikh@i hatirlatici (f=0) baglaglara yoneliktir. Baglaglar temsil ettikleri alt ulamlara
goére degerlendirildiginde ise en ylksek sikhdin ekleyici baglaglarin odaklama &zelligine
yonelik oldugu; karsilastirma/benzerlik, dogrulama, dizeltme, gecersizlestirme, gdsterim,
uzlasma ve listeleme baglacglarinin metinlerde yer almadigi gdézlemlenmistir. Metinlerde yer
aldig1 gdézlemlenen baglaglara iliskin en ylksek siklik gérinumleri ise “da/de” (f=84), “ama”
(f=31), “ve” (f=25), “igin/onun igin” (f=19) ve “sonra/daha sonra” (f=15) baglaglarina
yoneliktir.

2. Turkgede baglaclar Uzerine gerceklestirilen bircok arastirmada baglaglarin tek bir
anlamsal iliskiyi isaretlemedidi ve bu yonlyle ¢ok islevli dilsel yapilar olarak degerlendirildigi
gbzlemlenmigtir. Bu ¢alismada elde edilen sonuglar ile Turkge baglacglarin anlamsal ve
kullanimsal 6zelliklerine kosut bicimde cok islevli gorunimler sergiledigi, dolayisiyla dil
kullaniminin somut bir gérinimdnd sunan metinlerde de s6z konusu isleyis izlenmigtir.

incelenen metinlerde yer alan baglaglarin da birden fazla ézellik Ustlendigi ve bu anlamda
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¢ok iglevli bir gérinim sunduklari gézlemlenmistir. Cok islevli gérinim sundugu saptanan
“ama, boylece, ve, dA, simdi, yani” baglaglarinin birden fazla anlamsal ve kullanimsal
Ozellikle metinlerde temsil edildigi belirlenmistir.

3. Calismada incelenen metinlerde yer alan badlaglarin anlamsal ve kullanimsal
Ozellikleriyle iligkili olarak, baglacglarin yazarin amacini ve tutumunu belirginlestirme, konu
degisimini/gecisini isaretleme, metnin yerel tutarlligini belirginlestirme ve metin bolimleri
arasinda iliski kurmaya yonelik gesitli metinsel iglevler Ustlendigi gdézlemlenmistir.

4. incelenen metinlerde yer alan baglaglarin metin tiirine 6zgi gérinimler sergiledigi
calismada ulasilan sonuglardan bir digeridir. incelenen metinlerden elde edilen sonuglara
go6re zamansallik (f=42) ve nedensellik (f=21) baglaclarinin anlatisal metinlerdeki gorinim
sikliginin, bilgilendirici metinlerdeki zamansallik (f=5) ve nedensellik (f=12) baglaclari
gorunumlerine gore daha yuksek kullaniminin oldugu gézlemlenmistir.

Okudugunu Anlama Etkinliklerine Yonelik Sonuglar

1. Okudugunu anlama etkinliklerinde baglaclarin metinsel islevlerinin ne 6lcude dikkate
alindigin belirlemeye yonelik hazirlanan dereceli puanlama anahtarindan elde edilen
verilere gore, incelenen 69 etkinligin anahtarin genelinden aldiklari ortalama puan (X =
1.06) degerindedir. Bu puan arahdi “dusuk” duzey araligini yansitmaktadir. Anahtarda yer
alan boyutlardan “Gnermeler arasindaki iligkilerin belirginlestirme” boyutunun en yuksek
puan ortalamasina, “yardimci fikirleri belirginlestirme” ve “metin birimleri/paragraflar
arasindaki konu degisimini belirginlestirme” boyutlarinin ise en dusuk puan ortalamasina
sahip oldugu goézlemlenmisgtir.

2. Dereceli puanlama anahtarinda yer alan boyutlarin ortalama degerleri, temsil ettikleri
dizey acisindan deg@erlendirildiginde her bir boyutun “disik” dizey aralidini yansittig
belirlenmigtir. Bu veriler, baglaglarin metinsel islevlerinin okudugunu anlama etkinliklerinde
ipucu olarak kullaniminda yeterli olmadigini gostermektedir. Ayrica, baglaglarin bu tirden
Ozelliklerinin gbézlemlendigi etkinliklerin oldukga sinirh (f=11) olmasi da bu durumu

desteklemektedir.
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3. Dereceli puanlama anahtarinda yer alan boyutlardan farkli puanlar alan 11 etkinligin puan
aldiklar1 boyutlar farklilik géstermektedir:
o ‘“yazarin iletisimsel niyetini ve tutumunu belirginlestirme” boyutunda 2 etkinlik

“kismen iligkili”

o “metin yapisini belirginlestirme” boyutunda 1 etkinlik “kismen iligkili”,

e “Onermeler arasindaki iligkileri belirginlestirme” boyutunda 10 etkinlik “iligkili”

o ‘“cikarim sureclerini destekleme” boyutunda 1 etkinlik “iligkili”

o ‘“yazarin karsit fikir/dnermelerini belirginlestirme” boyutunda 2 etkinlik “iligkili”

bulunmustur.

4. Dereceli puanlama anahtarina gére puanlanan etkinlikler arasinda en ytksek puanin 11
(X=2.00), en disik puanin ise 7 (X= 1.00) oldugu belirlenmistir.
Arastirmada Ulasilan Sonuglara iligkin Gézlemler

Arastirmada ulasilan sonuglar genel olarak incelendiginde, Turkge ders kitabi
metinlerinde yer alan baglaglarin ¢esitli anlamsal kullanimsal 6zelliklerinin yer aldi§i, ancak
bu o&zelliklerin okurun metnin anlam ddnyasini kurmasinda ara¢ olusturacak bigcimde
ogretim etkinlikleriyle desteklenmedigi belirlenmistir. Ayrica, Turkce ders kitaplarindaki
metinlerde farkh ulamlarda gesitlilik sergileyen baglacglarin kullanildigi ve kimi baglaglarin
cok iglevli bir gérunum sergiledikleri, ancak bu baglaclarin 6gretim sitrecine dahil edilmedigi
sonucuna ulasiimistir.

Metinlerde ¢ok islevli bir gérinim sergiledikleri belirlenen baglaglarin bigim-iglev
Ozellikleri dil edinim surecinde s6zIU sdylem cercevesinde dogal olarak edinilmektedir. Dilsel
becerilerin amacli, sistematik ve planli bir sekilde gelisiminin hedeflendigi anadili egitiminde
de dilsel yapilarin bigim-igslev ozellikleri metin tutarhhiginin algilanmasi ve saglanmasi
acisindan onemlidir. Turkce ders kitabinda yer alan okudugunu anlama etkinliklerinde
baglaclarin bigim-iglev ayrimlarini 6gretmeyi hedefleyen bir etkinligin olmadigi sonucuna
ulasiimistir.

Tlrkge ders kitabindaki okudugunu anlama etkinliklerinde baglaglarin metinsel

islevlerinin okudugunu anlama etkinliklerinde dikkate alinmadigi, bu tirden &zelliklerin



174

gbzlemlendigi etkinliklerin sinirli oldugu; &grencilerin okuma stratejileri ve Ustbiligsel
stratejiler gelistirmelerine olanak saglayacak bigcimde gerceklesmedigi disunulmektedir.

Okudugunu anlama etkinlikleri icerisinde yer alan bagla¢ etkinliklerinin, okudugunu
anlama surecini destekleyen metinsellik 6zelliklerine ydénelik hazirlanmadidi, ders
kitaplarindaki bircok etkinligin baglacglarin tiimceler arasinda belirginlestirdigi iliski turtine
odaklanildigi belirlenmigtir. Ancak bu etkinliklerde de bir¢cok etkinligin timce ciftleri
Uzerinden sunuldugu ve baglaclarin daha blyik metin bélimleri arasinda kurdugu iliskilere
odaklaniimadigi izlenmigtir. Ders kitabinda dogrudan baglaclarin kullanimina dayali bu
etkinliklerde gozlemlenen edilim ise karsitsallik baglaglarinin (ama, fakat vb.) 6gretimine
yoneliktir. Bu baglamda, birden fazla iliskiyi temsil eden yapilar olan baglaclarin diger iliski
turlerini de isaretleyecek bicimde etkinliklerde daha cesitli gérinimlerle yer almasi
beklenmektedir.

Bu arastirma betimleyici bir arastirma olup, arastirmadan elde edilen sonuglar
Tarkgenin anadili olarak egitiminde okuma ve anlama becerilerinin desteklenmesinde
baglaclarin olasi katkilarinin dikkate alinmadigini gostermektedir. Okurlarin bir metni
anlamlandirmasinda baglaclarin olumlu veya olumsuz ydndeki katkilari adina daha belirgin
saptamalarda bulunabilmek farkli arastirma yontemlerini gerektirmektedir. Bu calisma
kapsaminda ulasilan verilerden hareketle, calismanin yéntemi gergevesinde metin ve
etkinlik analizi ile sinirh oldugu igin anlama surecindeki katkilarina yonelik belirlemeler
sinirhdir. Metin yuzeyinde acikga isaretlenen baglaglarin okuma surecindeki biligsel
sureglerine yoénelik rold, bu sireglerin dlglimine odaklanan ydntemlerle tasarlanmis
arastirmalarla mimkundur. Ancak, baglaglarin metinlerde Ustlendikleri ¢esitli 6zellikler ve
okudugunu anlama surecindeki rolleri okuma egitimi cercevesinde sistematik olarak
planlandiginda 6grencilerin okuma becerilerine yonelik stratejiler geligtirebilecekleri ve ders
kitabi metinlerindeki baglasiklik duizenlemelerine metindilbilimsel bir farkindalikla

yaklasacaklari dusiniimektedir.
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EK-A: Okudugunu Anlama Etkinliklerinde Baglaglarin Ozelliklerine Yénelik Dereceli Puanlama Anahtari

(1) 3)
Boyut e e o (2) T
(Gézlemlenen Ozellik) lligkili degil Kismen iligkili lligkili

Okudugunu anlama etkinliklerinde Okudugunu anlama etkinliklerinde yazarin Okudugunu anlama etkinliklerinde

Yazarin iletigsimsel niyetini ve yazarin iletisimsel niyeti ve lletisimsel niyeti ve tutumunun azarin iletisimsel niyeti ve
tutumunu ielir inley tirme tutumunun saptanmasinda saptanmasinda dogrudan bu amacla yer %/utumunun Ea tanmgsmda
ginles baglaglar ipucu olarak almasa da baglaglar ipucu olarak slaclar i | P K kullanil
kullanilmamistir. kullaniimistir. baglaglar ipucu olarak kullanilmistir.

Metne bagli okuma etkinliklerinde

9 . : Okudugunu anlama etkinliklerinde metin Okudugunu anlama etkinliklerinde
baglaclar metin yapisini (betimleme, . . o .
. yapisini (betimleme, neden-etki, baglaclar metin yapisini
. - . nedensellik, kargilastirma vb.) L - : . .
Metin yapisini belirginlestirme o . 2 karsilastirma vb.) belirginlestiriimesinde (betimleme, nedensellik,
belirginlestirmek icin ipucu olarak 9 . :
dogrudan bu amagla yer almasa da karsilastirma vb.) belirginlestirmek
kullanilmamistir. = - 2
baglaglar ipucu olarak kullaniimistir. icin ipucu olarak kullaniimistir.
Okudugunu anlama etkinliklerinde Okudugunu anlama etkinliklerinde o L
: - . - Okudugunu anlama etkinliklerinde
metindeki 6nermeler arasi anlamsal metindeki dnermeler arasi anlamsal

metindeki 6nermeler arasi anlamsal

Onermeler arasindaki iligkileri iliskilerin (karsitlik, ekleme, iliskilerin (karsitlik, ekleme, nedensellik vb.) I
.. . ) e . .. . < iliskilerin (karsithk, ekleme,
belirginlestirme nedensellik vb.) ¢c6zimlenmesinde  ¢dzimlenmesinde dodrudan bu amacla yer . - !
N ; ” ; nedensellik vb.) c6zimlenmesinde
baglaclar ipucu olarak almasa da baglaglar ipucu olarak 9 .
baglaglar ipucu olarak kullaniimistir.
kullanilmamistir. kullaniimistir.

Okudugunu anlama etkinliklerinde Okudugunu anlama etkinliklerinde metnin Okudugunu anlama etkinliklerinde

Metindeki vardimei fikirleri metnin ana fikrini destekleyen ana fikrini destekleyen yardimci fikirlerin metnin ana fikrini destekleven
beliryinle tirme yardimci fikirlerin belirlenmesinde belirlenmesinde baglaglar dogrudan bu ardimet fikirlerin belirlenmeginde
ginies baglaclar ipucu olarak amacla yer almasa da ipucu olarak y

kullaniimamistir. kullaniimistir. baglaclar ipucu olarak kullaniimistir
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Metin birimleri/paragraflar
arasindaki konu degigimlerini
(alt konuya gegis, konu
sonlandirma) belirginlestirme

Cikarim siireglerini
destekleme

Metindeki karsit
fikir/onermeleri
belirginlestirme

Okudugunu anlama etkinliklerinde
metindeki alt konular ve konu
gegcislerinin belirlenmesinde
baglaclar ipucu olarak
kullanilmamistir.

Okudugunu anlama etkinliklerinde
metinde ortuk olarak yer alan
iliskilerin belirlenmesinde baglaclar
ipucu olarak kullaniimamistir.

Okudugunu anlama etkinliklerinde
metindeki karsit fikir/dnermelerin
belirlenerek yazarin argimanlarinin
¢6ziimlenmesinde bagdlaclar ipucu
olarak kullaniimamistir.

Okudugunu anlama etkinliklerinde
metindeki alt konular ve konu gegislerinin
belirlenmesinde baglaglar dogrudan bu
amacla yer almasa da ipucu olarak
kullaniimistir.

Metne baglh okuma etkinliklerinde
metindeki ortuk olarak yer alan iligkilerin
belirlenmesinde baglaglar dogrudan bu

amacla yer almasa da ipucu olarak
kullaniimistir.

Okudugunu anlama etkinliklerinde
metindeki karsit fikir/dnermelerin
belirlenerek yazarin argiimanlarinin
¢6zumlenmesinde baglacglar dogrudan bu
amagcla yer almasa da ipucu olarak
kullaniimistir.

Okudugunu anlama etkinliklerinde
metindeki alt konular ve konu
gegcislerinin belirlenmesinde

baglaglar ipucu olarak kullaniimistir.

Okudugunu anlama etkinliklerinde
metinde ortuk olarak yer alan
iliskilerin belirlenmesinde baglaclar
ipucu olarak kullaniimistir.

Okudugunu anlama etkinliklerinde
metindeki karsit fikir/dnermelerin
belirlenerek yazarin argimanlarinin
¢6zimlenmesinde baglaclar ipucu
olarak kullaniimistir.
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EK-B: Okudugunu Anlama Etkinliklerinden “Okudugunu Anlama Etkinliklerinde Baglaglarin Ozelliklerine Yonelik Dereceli Puanlama

Anahtar” Araciligiyla Elde Edilen Puan, Ortalama ve Diizeylerin Dagilimi
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EK-C: Arastirma Etik Komisyon izin Muafiyeti Formu/ Aragtirma Etik Komisyonu Onay

Bildirimi

Tarih: 181073021
Sayi: E-358530172-300-0000]1 823872

IC LA 0 AR A

. : . v ODONISZIETZ
HACETTEPE UNIVERSITESI REKTORLUGU
Rektirlilk

Sayn  : E-35853172-300-00001823872 18.10.2021
Komu : Giinge GUNDOGDU (Etik Komisyon Izni)

EGITIM BILIMLERI ENSTITUST MUDURLUGUNE

Hgi:  22.00.2021 tarihli ve E-51944218 300-00001773023 sayihi yvazu.

Enstitiiniiz Tiirkge ve Sosyal Bilimler Egitiod Anabilim Dali Tiirkge Egitimi Yiiksek Lisans Programu
ogrencilerinden Giinge GUNDOGDU'mun Prof. Dr. Nermin YAZICT damsmanh@mda yiwithigi " Ortackul
Tiirkee Ders Kitaplarmda Baglaclarm Gériintimii" basglich tez calismasi Universitemiz Senatosu Etik
Komisyonuomn 12 Eldm 2021 tarihinde yapous oldugu toplantida incelenmis olup, etk agidan wygun
bulunmmnstur.

Bilgilerinizi ve geregim saygilarimla rica ederim

Prof Dr. Vural GOEMEN

PReltir Yardumeis:
Em balgs givenli slektronik imea flo immalazsnghs,
Balge Dogralama Kedn: C2AR1119-DO4F-4858-881 B-DSSCCI4CFFDS Bilge Deogmulama Adresi- hitps-/ferenw turkiys. gov. o Em-sbys
Adres: Hacettupe Univenitesi Rakearlik 06100 Sihbiye-Ankara Bilgi iginc Sewda TOPAL
E-posta-yrzimdifhacettope.edn. i Intermet Adreai- wrarw hacstisps sdu v Elakironik Bilgisayas lylotmani

Ag: worw hacetteps sdu it
Talsfon- 0 (312) 305 3001-3002 Faks:0 (312) 311 9852 Talefiom: 03123031008

Esp: bacettepeunivenitesi@hs0l kepo
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EK-C: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi, tez yazim kurallarina uygun olarak

hazirladigim bu tez ¢alismasinda,
= tez igindeki butln bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢ergevesinde elde ettigimi,

= gorsel, isitsel ve yazili buttn bilgi ve sonuglari bilimsel ahlak kurallarina uygun olarak

sundugumu,

= bagkalarinin eserlerinden yararlaniimasi durumunda ilgili eserlere bilimsel normlara

uygun olarak atifta bulundugumu,
= atifta bulundugum eserlerin butununi kaynak olarak gosterdigimi,
= kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

= bu tezin herhangi bir bélimund bu Universitede veya bagka bir Universitede bagka bir

tez calismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

(imza)

Giinge GUNDUGDU
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EK-D: Yiiksek Lisans/Doktora Tez Calismasi Orijinallik Raporu

...... loooiido.
HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitusu
Turkce ve Sosyal Bilimler Egitimi Ana Bilim Dali Bagkanligina,

Tez Bashgi : 5. Sinif Tiirkge Ders Kitabinda Baglaglarin Anlamsal Gériiniimleri ve Metinsel slevleri

Yukarida bashgi verilen tez ¢alismamin tamami (kapak sayfasi, 6zetler, ana bélimler, kaynakga) asagidaki
filtreler kullanilarak Turnitin adli intihal programi aracilidi ile kontrol edilmistir. Kontrol sonucunda asagidaki veriler

elde edilmistir:

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Gonderim
Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Orani Numarasi
14/07/2023 172 253736 23/06/2023 %12 2130999695

Uygulanan filtreler:

1. Kaynaklar harig

2. Alintilar dahil

3. 5 kelimeden daha az 6rtiisme igeren metin kisimlari harig
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Tez Calismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullanilmasi
Uygulama Esaslarini inceledim ve galismamin herhangi bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecedi muhtemel
durumda dogabilecek her tirlu hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru
oldugunu beyan eder, geregini saygilarimla arz ederim.

Ad Soyadi:  Giinge GUNDUGDU

Ogrenci No.: N20131677

Ana Bilim Dali:  Tirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi BolUum( imza

Programi:  Tirkge Egitimi Tezli Yiksek Lisans Programi

Statiisii: [X] Y.Lisans [] Doktora [ Bitiinlesik Dr.

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.

(Prof. Dr. Nermin YAZICI)
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EK-E: Thesis/Dissertation Originality Report

HACETTEPE UNIVERSITY
Graduate School of Educational Sciences
To The Department of Turkish and Social Sciences Education

Thesis Title: 5th Grade Turkish Textbook: Semantic and Textual Functions of Conjunctions

The whole thesis that includes the title page, introduction, main chapters, conclusions and bibliography section is
checked by using Turnitin plagiarism detection software take into the consideration requested filtering options.
According to the originality report obtained data are as below.

Time Submitted Page Character Date of Thesis Similarity
Count Count Defense Index

14/07/2023 172 253736 23/06/2023 %12 2130999695

Submission ID

Filtering options applied:

1. Bibliography excluded

2. Quotes included

3. Match size up to 5 words excluded
| declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Educational Sciences Guidelines for
Obtaining and Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum similarity index values specified
in the Guidelines, my thesis does not include any form of plagiarism; that in any future detection of possible
infringement of the regulations | accept all legal responsibility; and that all the information | have provided is correct
to the best of my knowledge.

| respectfully submit this for approval.
Name Lastname: Giince GUNDUGDU

Student No.: N20131677 Signature

Department: Turkish and Social Sciences Education

Program: Turkish Language Education

Status: [X] Masters 1 Ph.D. [] Integrated Ph.D.

ADVISOR APPROVAL

APPROVED

(Prof. Dr. Nermin YAZICI)
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EK-F: Yayimlama ve Fikri Miilkiyet Haklari Beyani

Enstitl tarafindan onaylanan lisansisti tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basili (kagit) ve
elektronik formatta argivleme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe Universitesine verdigimi bildiririm.
Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklari disindaki tim fikri miilkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin
ya da bir béluminin gelecekteki galismalarda (makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklan bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal gcalismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili sahibi oldugumu
beyan ve taahhit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili izin alinarak kullanilmasi zorunlu metinlerin
yazili izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahhit ederim.

Yuksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi
ve Erigime Agilmasina iligkin Yonerge" kapsaminda tezim aga@ida belirtilen kosullar haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U.

Kutiphaneleri Acik Erisim Sisteminde erigime acilir.

0  Enstitu/ Fakulte yonetim kurulu karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet tarihinden itibaren 2 yil

ertelenmigtir. ()

O Enstitu/Fakulte yonetim kurulunun gerekceli karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet

tarihimden itibaren ... ay ertelenmistir. @

0 Tezimle ilgiligizlilik karari verilmistir.®

Giinge GUNDUGDU

"Lisansisti Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina lliskin Yénerge"

(1) Madde 6. 1. Lisansiistii tezle ilgili patent basvurusu yapiimasi veya patent alma sirecinin devam etmesi durumunda, tez danigsmaninin Onerisi
ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisii Uzerine enstitii veya fakiilte yénetim kurulu iki yil siireile tezin erisime agiimasinin ertelenmesine karar
verebilir.

(2) Madde 6.2. Yeniteknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye dbéniismemis veya patent gibi yéntemlerle korunmamis ve internetten
paylasiimasi durumunda 3.sahislara veyakurumlara haksiz kazang; imkéani olusturabilecek bilgi ve bulgulari iceren tezler hakkinda tez danismanin
onerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisti lzerine enstitii veya faklilte yonetim kurulunun gerekceli karari ile alti ayr asmamak (lizere
tezin erisime agiimasi engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal ¢ikarlari veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik, saglk vb. konulara iligkin lisansiistii tezlerle ilgili
gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir. Kurum ve kuruluslarla yapilan isbirligi protokolii ¢ercevesinde hazirlanan lisanstistii tezlere
iliskin gizlilik karari ise, ilgili kurum ve kurulusun énerisi ile enstitii veya fakiiltenin uygun gériisii Uzerine iniversite yénetim kurulu tarafindan
verilir. Gizlilik karari verilen tezler Yiiksekdgretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik siiresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallari cergevesinde muhafaza edilir, gizlilik
kararinin kaldiriimasi halinde Tez Otomasyon Sistemine ytiklenir

*Tez danismaninin énerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisii (zerine enstitii veya fakiilte yénetim kurulu tarafindan karar verilir.






