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OZET

KOKCU, Seyma. Ikinci Dil Olarak Tiirkce Ogrencilerinin Aradilde Edimbilimsel
Gelisimi, Doktora Tezi, Ankara, 2023.

Hedef dilin anadili olarak konusuldugu bir iilkede 6grenim goren bir 6grenci giinliik
hayatinda siparis verme veya telefon hattina dakika ylikleme gibi pek c¢ok iletisimsel
gorevi isteme ve reddetme gibi s6z edimlerini kullanarak ve anadili konusurlariyla
etkilesime girerek gergeklestirir. Bu iletisimsel gorevlerin s6z edimi stratejilerindeki
dolaylilik veya “siz” kullanimi gibi kiiltiirden Kkiiltiire degisebilen edimbilimsel
Ozelliklerden dolay1r yanlis anlamalar olmaksizin basariyla gergeklesebilmesi igin
ogrencilerin hedef dile iliskin sosyokiiltiirel normlar1 bilmesi gerekmektedir. Bu da
ogrencilerin hedef dilde dogal dilsel girdiye maruz kalmasi ve anadili konusurlariyla
etkilesim kurmasi sonucu ikinci dilde sosyallesme siirecini gegirmesi ile gerceklesir.
Boylelikle 6grenicilerin aradilde edimbilimsel yetileri gelisir ve dili baglama uygun
sekilde nasil kullanacaklarina dair bilgiyi edinirler. Bu dogrultuda bu c¢alisma,
yabanci/ikinci dil 6greniminde hedef dilin dogal iletisim ortamlarina maruz kalmanin,
anadili konusurlartyla iletisim kurmanin, 0&gretici konusmasinin  ve Ogretim
materyallerinin  6zglinliigliniin, o6grencilerin  hedef dilin sosyokiiltiirel bilgisini
edinmesine ve aradilde edimbilimsel yeti gelisimlerine olan etkisini s6z edimleri

kullanimlar iizerinden ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Caligmada paralel karma desen kullanilarak nitel ve nicel veriler hemen hemen ayni
zamanda toplanmis analiz asamasinda birbirinden ayr1 tutulmus ve bulgular
yorumlanirken bir araya getirilmistir. Arastirmanin katilimcilan Tirkiye’de dort farkl
{iniversiteye baglh Tiirkce Ogrenim, Arastirma ve Uygulama Merkezi'nde (TOMER)
ikinci dil (D2) olarak Tiirkge 6grenen B2 diizeyi dgrenciler, bu TOMER lerde Tiirkce
Ogreten Ogreticiler ve anadili (D1) Tiirk¢e konusurlarindan olusmaktadir. Arastirmada
veri, dokiiman incelemesi, Ders Kitab1 Ozgiinliikk Anketi, Toplumsal Etkilesim Anketi,
Edimbilimsel Unsurlarin  Ogretilmesine Iliskin Farkindalik Anketi, Konusma
Tamamlama Testi (KTT) ve c¢evrimi¢i ders kayitlar1 ile toplanmistir. Nitel boyutta
dokiiman incelemesi ve icerik ¢dziimlemesi ikinci/yabanct dil olarak Tiirk¢e ders

kitaplar1 taranmis, D1 Tiirkge konusurlari ve D2 6grencilerinin kullandiklari istek ve ret
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stratejileri incelenmis ve konusma ¢oOziimlemesi ile ¢evrimigi ders kayitlarindaki
Ogretici konusmas1 ve Ogrencilerin ders esnasinda kullandiklar1 s6z edimleri analiz
edilmistir. Nicel boyutta ise nitel boyutta eclde edilen verinin betimsel analizi ve

anketlerden elde edilen nicel veri istatistiksel analizlerle incelenmistir.

Elde edilen bulgular, 6greticilerin anket sonuglarinda edimbilimsel unsurlara iliskin
farkindaliklar1 yiiksek ¢ikmasina ragmen smif i¢i uygulamalarin bunun aksini
gosterdigini, Ogretici konugmasinin ve ders kitaplarinin dogal dilsel girdi saglama
yoniinden yetersiz kalabildigini, 6grencilerin siif disi1 Tiirkce iletisim ortamlarina yeteri
kadar katilmadigimi ve tiim bunlarin sonucu olarak ikinci dil baglaminda hedef dili
ogrenmelerine ragmen aradilde edimbilimsel yetilerinde hedef dilin sosyokiiltiirel
normlarini bazi yonlerden edinemediklerini gdstermistir. Bu bulgular ve alanyazin
151g8inda Ogreticilerin edimbilimsel unsurlarin 6gretimine iligkin sinif i¢i uygulamalara
iliskin bilgi yoniinden desteklenmesi, ders kitab1 yazarlariin sozlii derlem gibi dogal dil
verisinden yararlanmalar1 ve edimbilimsel unsurlara kitaplarda daha fazla ve agik bir
sekilde yer vermeleri, Ogreticilerin smif i¢i konusmalarinda daha az degistirim
yapmalar1 ve ogrencilerin siif dis1 iletisim ortamlarina daha fazla katilim konusunda

tesvik edilmeleri gerektigi tespit edilmistir.
Anahtar Sozciikler

Yabancy/Ikinci dil olarak Tiirkge gretimi, ikinci dilde sosyallesme, 6zgiin dilsel girdi,

aradilde edimbilimsel yeti, s6z edimleri
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ABSTRACT

KOKCU, Seyma. Interlanguage Pragmatic Development of Turkish as a Second
Language Students, PhD Dissertation, Ankara, 2023.

Ordering food or booking a table are some communicative tasks a student learning the
target language (TL) in the second language (L2) context need to perform in everyday
life by interacting with native speakers (NSs) of the TL and using speechs acts. To
achieve these tasks without any misunderstandings, learners need to know the
sociocultural features of the TL through L2 socialization. Thanks to exposure to
authentic input and interaction with NSs in natural communication contexts, L2 learners
go through L2 socializaiton, thus acquiring pragmatic knowledge of the TL. In this
respect, this study aims to investigate the roles of exposure to natural L2
communication contexts, interaction with NSs of the TL authenticity of teacher talk and
TL coursebooks in acquistion of TL sociocultual knowledge by L2 learners and their
interlanguage pragmatic development through their use of requests and refusals. To
achieve this, parallel-mixed method design was applied. Thus, both qualitative and
quantitative data was collected and analyzed separately, but both kinds of findings were

discussed in relation to each other.

The participants of the study consisted of B2 level L2 Turkish learners studying at
Turkish Language Teaching, Application and Research Center at four different
universities in Tiirkiye, L2 Turkish instructors at these universities and NSs of Turkish.
Data was collected through document analysis, Coursebook Authenticity Questionnaire,
Social Interaction Questionnaire, Questionnaire about Awareness of Teaching
Pragmatic Units, Discourse Completion Test (DCT) and recordings of online Turkish
courses. Qualitative data collection and analysis include document analysis and content
analysis of L2 Turkish coursebooks, analysis of request and refusal strategies used by
L2 learners and NSs of Turkish and discourse analysis of the natural speech in
recordings of the online courses. As to the quantitative part of the study, qualitatively
collected data was analyzed statistically through some tests. Findings indicated that L2
Turkish instructors do not draw attention to pragmatic units in class although they stated
in the questionnaire that these units should be covered in lessons. Furthermore, it was

seen that teacher talk and cursebooks are not rich enough to provide learners with
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authentic input. Lastly, L2 Turkish learners was seen to be lack of social interaction
with NSs of Turkish and exposure to natural communication contexts in the TL. As a
result of these, despite being in the L2 context, learners have not gone through L2
socialization and differed very much from NSs of Turkish in terms of applying
sociocultural norms of the TL in interaction.

Key words

Turkish as a second/foreign language, second language socialization, authentic input,

interlanguage pragmatic competence, speechs acts
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GIRIS

lletisimsel yaklagimla birlikte yabanci dil dgretiminde temel olarak dgrenicilerin hedef
dilde iletisimsel gorevleri basariyla yerine getirmelerini saglayacak beceri ve bilgileri
kazanmalar1 hedeflenmektedir. Bir lokantada garsondan su istemek veya alisveris
yaparken satig gorevlisinden bir sey istemek gibi eylemler, ikinci dil (D2) baglaminda
hedef dili 6grenen bir 6grenicinin anadili konusurlarla etkilesim kurarak gerceklestirdigi
iletisimsel gérevlerden bazilaridir. Ogrenicilerin hedef dilde bu tiir iletisimsel gorevleri
basariyla yerine getirebilmeleri i¢in hedef dile ait sozciik, dilbilgisi, bicimbilim gibi
yapisal Ozellikleri kapsayan dilbilgisel bilginin yani sira hedef dilin edimbilimsel
ozelliklerini, yani dilin baglamda nasil anlam kazandigina dair bilgiyi de edinmesi

gerekmektedir.

Dilin sosyal baglamda dogru kullanimi1 dilden dile degistigi i¢cin edimbilimsel yetinin
gelismesinde hedef dilin sosyokiiltiirel normlar1 ve degerleri olduk¢a Onemlidir.
Sosyokiiltiirel baglamlarda anlam kazanan islevsel dil birimleri olan selamlama, ret,
istek gibi s6z edimlerinin &greniciler tarafindan dogru anlasilmasi ve kullanilmasi
Ogrenicilerin edimbilimsel yetilerinin hedef dile gore gelismesine baghdir. S6z
edimlerinin gergeklesiminde konusucu ve dinleyici arasindaki sosyal mesafe, gii¢, yas
gibi etkenler incelik ve dolaylilik bakimindan belirleyici bir role sahiptir. Clinkii sosyal
konum bakimindan esit ve esit olmayan bireyler arasindaki iletisimde gergeklesen soz
edimi bu farkliligin etkisiyle incelik ve dolaylilik yonlerinden degigmektedir. Bu
nedenle dgrenicilerin s6z edimlerini dogru bir sekilde anlamasi ve kullanmasi i¢in hedef
dilde yas, cinsiyet ve sosyal konum gibi etkenlere dayanan sosyokiiltiirel normlar1 ve

bunlarin dilin baglam i¢inde kullanimina olan etkisini bilmesi gerekmektedir.

Hedef dilin sosyokiiltiirel baglamlarina dair bilgiye sahip olmak giinliik iletisimde en
cok gerceklestirilen soz edimlerinden olan istek ve ret sz edimlerinin basarili bir
sekilde iiretilmesi i¢in de Onem arz etmektedir. Ciinkii istek ve ret s6z edimleri
dinleyicinin, konusucunun veya her ikisinin yiiz olgularina, yani kisisel imgelerine zarar
verebilecek eylemler olarak tanimlanan yiiz tehdit edici edimlerdir (Wardhaugh &
Fuller, 2015). Konusucu istek ile dinleyicinin eylem 6zgiirliigiinii kisitlamakta ve ret ile

dinleyiciden umdugu sey geri ¢evrildiginden onaylamama durumu ortaya ¢iktigi i¢in bu



iki s0z edimi konusucunun yiiziine zarar vermektedir. Bu sebeple, istek ve ret soz
edimlerini gerektigi gibi gerceklestirmek i¢in hedef dilin sosyokiiltiirel normlarinin
hedef dil dgreniciler tarafindan bilinmesi gerekmektedir. Ogreniciler hedef dilin kiiltiirel
normlarina dair bilgiye sahip olmadig takdirde istek ve ret s6z edimlerini baglamin
gerektirdigi uygunluk kurallarina uygun kullanmakta problem yasayabilir ve bunun
sonucunda iletisimde aksakliklarla karsilasabilirler. Ogreniciler, ikinci dilde
sosyallesmeyle ikinci dildeki dogal iletisim ortamlarina katilarak birinci dillerinde (D1)
oldugu gibi kendilerinden daha yetkin olan anadili (D1) konusurlarla etkilesim kurarak
dili kullandik¢a sosyallesmekte ve sosyallestikce dil kullanimlari gelismektedir. Bu
stiregte de, 0zgiin dilsel girdiye maruz kalarak basarili iletisim i¢in gereken hedef dile

ait s6z konusu sosyokiiltiirel bilgileri edinmektedirler.

Dogal iletisim ortamlar1 disinda 6grenicilerin hedef dilde edimbilimsel yeti gelisimi i¢in
thtiya¢ duyduklar dilsel girdiyi saglayan diger 6nemli iki kaynak 6gretim materyalleri
ve Ogretici konusmasidir. Bu baglamda, 6greticilerin 6zgiin dilsel girdiyi yeterli oranda
saglamalar1 ve kitaplarin da 6zgiin igerik kullanilarak gelistirilmesi olduk¢a dnemlidir.
Ciinkii 0zgiin icerikte dogal dilsel girdi yer alir ve dilsel girdi, edinimini ve
anlasilmasini kolaylastiran sosyal baglamda verilmektedir. Bu baglamlar sayesinde
Ogreniciler soz edimleri gibi islevsel birimlerin anadili konusurlar1 tarafindan nasil
kullanildigin1 ve sosyal konum ve kisiler arasindaki mesafe gibi degiskenlerin
konusurlarin s6z edimleri kullanimini incelik ve dolaylilik bakimindan nasil etkiledigini

gdrme imkanina sahip olabilmektedir.

Bu dogrultuda bu g¢alisma, dogal iletisim ortamlarinda 6zglin dilsel girdiye maruz
kalmanin ve anadili Tiirkce konusurlariyla etkilesim kurmanin Tiirkiye’de 6grenim
goren yabanci dil olarak Tiirkge Ogrenicilerinin aradilde edimbilim yetilerinin
gelisimindeki roliinii 6grenicilerin rica ve ret s6z edimleri kullanimlar1 {izerinden
incelemeyi hedeflemistir. Karma yOontemin uygulandigi calismada ikinci dil
Ogrenicilerinin edimbilimsel gelisiminde rolii olan tiim dilsel girdi kaynaklar1 ve
unsurlarla ilgili veri toplanmasi hedeflenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda &gretici,
Ogrenici ve Ogretim materyallerine yonelik veri kaynaklar1 olusturulmustur. Veri,
dokiiman incelemesi, Ders Kitabi Ozgiinliik Anketi, Edimbilimsel Unsurlarin
Ogretilmesine 1Iliskin Farkindalik Anketi, Cevrimi¢i Ders Kayitlari, Toplumsal

Etkilesim Anketi ve Konusma Tamamlama Testi ile toplanmistir. Orneklem ise ii¢



devlet ve bir vakif olmak iizere dért iiniversiteye bagli TOMER lerdeki B2 diizeyi
ikinci dil Tiirkge Ogrenicileri, bu kurumlardaki Tiirkge Ogreticileri ve anadili Tiirkge
konusurlarindan olusmaktadir. Calisma sonucunda elde edilen veriler alanyazin 1s181inda

yorumlanmig ve bulgulara dayanarak onerilerde bulunulmustur.



1. BOLUM

ARASTIRMANIN KAPSAMI

Bu béliimde arastirmada incelenmesi hedeflenen problem durumu, aragtirmanin amaci
ve Onemin, arastirmanin dayandigi varsayimlar, sinirliliklar ve tanimlar ayr1 ayr ele

alinmistir.

1.1. PROBLEM DURUMU

Telefon hattina dakika yiiklemek veya doviz bozdurmak gibi eylemler, kendi iilkesi
disinda Ogrenim goéren bir Ogrencinin sosyal aktor olarak hedef dil anadili
konusurlariyla etkilesime girerek gerceklestirdigi gérevlerden bazilaridir. Ogrenciler bu
tiir etkilesimler sirasinda ikinci dilin kullanici toplulugunun yeni iiyeleri olarak iki dil
arasindaki sosyokiiltiirel farkliliklardan dolayr kendi {ilkelerindekinden farkli iletisim
normlariyla yiizlesmek zorunda kalabilirler. Selamlama rutinleri, incelik degiskeleri,
istek ve ret edimlerindeki dolaylilik ve konusmayi sonlandirma igerikleri etkilesimde
kiltirden kiiltiire degisen edimbilimsel ¢esitliliklerdendir. Bu kiiltiirel ¢esitliliklerin
iletisimde aksakliklara yol agmamasi igin Ogrenicilerin ikinci dilde sosyallesme ile
hedef dilin kiltiiriine ait iletisim normlarim1 ve sosyokiiltiirel ogeleri Ogrenmesi
gerekmektedir. Ikinci dilde sosyallesmenin yeteri kadar gerceklesmedigi durumlarda
Ogreniciler hedef dili ileri diizeyde bilseler bile istek ve ret gibi islevsel birimleri
kavrarken ve kullanirken sosyal konum, yas, cinsiyet ve yakinlik gibi etkenleri gz

onitinde bulundurmada basarisiz olmakta ve iletisimsel problemler yasamaktadirlar.

Tiirkiye’de ikinci dil baglaminda Tiirk¢e 6grenen bir dgrencinin dil 6grenme deneyimi
ikinci dilde sosyallesme baglaminda ele alindiginda, dgrenicinin anadili konusurlariyla
etkilesim kurma ve dogal iletisim ortamlarinda 6zgiin dilsel girdiye maruz kalma
imkanlar1 fazla olacagindan bu Ogrenicinin Tiirk¢enin sosyokiiltiirel normlarini
ogrenmis olmasi beklenmektedir. Ote yandan, alanyazin incelendiginde Tiirkiye’deki
TOMER lerde Tiirkge dgrenen dgrenicilerin smif dist dil 6grenme deneyimlerine ve

ikinci dilde sosyallesme siiregleri iizerine bir ¢calisma olmadigr goriilmektedir.



Anadili konusurlarina ek olarak, 6grenicilerin dil edinim/6grenim siirecinde hedef dile
ait sosyokiiltiirel bilgiye iliskin dilsel girdiyle karsilastiklar1 diger kaynaklar siniflarda
kullanilan ders kitaplar1 ve Ogretici konugsmasidir. Ancak yapilan c¢aligmalar ders
kitaplarinin da 6zgilin icerikten ziyade degistirilmis dilse girdi sunan veya pedagojik
amaclarla hazirlanmis igeriklerden olustugunu gostermektedir. Bu durum yabanci dil
olarak Tiirkce O6gretiminde kullamilan ders kitaplarinda da ortaya ¢ikmaktadir. Polat
(2010) yabanci dil olarak Tiirkce 6gretimi kitaplar1 gelistirilirken s6z edimleri gibi
islevsel birimlerin dogal dili ne 6l¢lide dogal yansittiginin dikkate alinmadigini ve
yazarlar tarafindan sezgisel bir sekilde olusturuldugunu ileri siirer. Ogretici
konusmasinin 6zgiinliigiine gelince alanyazina bakildiginda yabanci/ikinci dil olarak
Tiirkge 0gretiminde 6gretici konugmasinin 6zgiinliigii lizerine bir ¢aligma yapilmadigi
gorilmektedir. Bu dogrultuda, bu c¢alismada yabanci/ikinci dil olarak Tiirkce
ogretiminde dilsel girdinin 6zgiinliigli ve ikinci dilde sosyallesme iizerine olan ¢alisma

eksikligi temel alinmaktadir.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI VE ARASTIRMA SORULARI

Bu calisma, yabanci/ikinci dil 6greniminde/6gretiminde dogal iletisim ortamlarinda
hedef dile maruz kalmanin, anadili konusurlariyla iletisim kurmanin, Ogretici
konusmasinin ve Ogretim materyallerinin 6zgiinliigiiniin, Ogrenicilerin hedef dilin
sosyokiiltiirel bilgisini edinmesine ve aradilde edimbilimsel yeti gelisimlerine olan

etkisini ortaya koymay1 amaclamaktadir.
Bu dogrultuda, arastirmada yanit1 aranan sorular sunlardir:

1. Ikinci/Yabanci dil olarak Tiirkge ders kitaplarinda istek ve ret s6z edimleri dogal dili

ne derecede yansitmaktadir?
2. Cevrimig¢i D2 Tiirkge derslerindeki dgretici dili ne derecede dogaldir?

3. D2 Tirk¢e ogreticilerinin edimbilimsel unsurlarin 6gretilmesine iliskin farkindalik

diizeyi nedir?

4. D2 Tirkce ogrencileri simf disinda Tiirkge iletisim ortamlarina ne kadar

katilmaktadir?



5. D2 Tiirkce 6grencilerinin istek ve ret s6z edimlerini kullanim beceri diizeyleri nedir?

5.a. D2 6grencilerinin s6z konusu s6z edimlerini kullanimlar1 ve anadili Tiirkce
konusurlarinin kullanimlar1 arasinda incelik, dolaylilik ve uygunluk bakimindan

ne tir farklar bulunmaktadir?

1.3. ARASTIRMANIN ONEMIi

Ikinci/Yabanci1 dilde edimbilimsel becerinin gelisimi {izerine pek cok calisma
yapilmakta ve Ogrenicilerin basarili iletisim kurabilme diizeyleri incelenmektedir. Bu
calismada oldugu gibi 6grencilerin kendi iilkeleri disinda, yani hedef dilin birinci dil
olarak kullanildig1 baglamda egitim alma siirelerince iletisim becerilerinin s6z edimleri
kullanimlan iizerinden incelendigi pek c¢ok calisma bulunmaktadir (Ortagtepe, 2012;
Shively, 2011; Taguchi, Li & Xiao, 2016). Alanyazina bakildiginda ikinci/yabanci dil
olarak Tirkce oOgrenicileri ve edimbilimsel beceri gelisimini inceleyen c¢esitli
arastirmalarin oldugunu gérmek miimkiindiir. Ancak bu caligmalarda, 6grenicilerin
ikinci dilde sosyallesme siiregleri igin gerekli olan D1 konusurlariyla iletisim kurmay1
ne Olgiide gergeklestirdiklerine veya bu siiregte maruz kaldiklart dilsel girdinin
Ozgilinliigiine iliskin bilgi olmadigi goriilmektedir. Bu eksiklik dogrultusunda bu
calismayla dil 6grenim siirecinin ana unsurlar1 olan 6gretim materyali, Ogretici ve
ogrenciden veri toplayarak ortaya ¢ikan bulgularin, &grenicilerin ikinci dilde

sosyallesme siireglerinin daha iyi anlagilmasina katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Ogrenciden toplanan veriler sayesinde D2 6grencilerinin ders disinda dogal iletisim
ortamlarinda Tiirk¢ceye ne kadar maruz kaldiklari, bu iletisim baglamlarina ne 6lgiide
etkin katildiklart ve bunu yapmaya ne kadar istekli olduklari goriilmektedir. Soz
edimleri kullanimlarinin incelenmesiyle de bu unsurlarin 6grencilerin iletisimsel
becerilerinin gelismesindeki roliiniin 6nemi ortaya c¢ikmaktadir. Baska bir ifadeyle,
caligma ogrencilerin dili baglama uygun kullanabilme becerilerinin gelisimi igin D2
baglaminda bulunmalarinin tek basma yeterli olmadigimi ve 6grencilerin D1
kullanicilariyla iletisim kurmaya c¢abalamalarinin 6nemini gostermesi agisindan 6nem

tagimaktadir.



TOMER lerde kullamilan ikinci/yabanci dil olarak Tiirkge ders kitaplari, dgrenciler D2
baglaminda olsa dahi 6grencilerin hedef dilde sosyallesme siireclerindeki temel dilsel
girdi kaynaklarindan biridir. Ozellikle 6grencilerin dogal iletisim ortamlarinda etkin
olarak yer almadigi durumlarda ders kitabinin rolii daha miithim hale geldigi igin
kitaplarin Tiirk¢enin sosyokiiltiirel normlarint 6grencilere dogal bir sekilde sunmasi ve
iletisim  firsatlant  yaratmasi  olduk¢a Onemlidir. Kitaplardaki s6z edimi
gerceklestirimlerinin ~ dogalligin1  ele almasi  bakimindan c¢alismanin  0gretim
materyallerinin hedef dilin sosyokiiltiirel bilgisinin &grenilmesindeki roliine dikkat

cekmesi agisindan dnemli oldugu sdylenebilir.

Calismay1 dnemli kilan bir diger unsur da dgreticilerden toplanan verilerdir. Bu veriler
sayesinde ogrencilerin ikinci dilde sosyallesmelerinde 6greticinin ne denli dnemli bir
role sahip oldugu goriilebilir. Elde edilen bulgular sayesinde dgreticilerin edimbilimsel
unsurlarin dgretimiyle ilgili uygulamaya doniik farkindaliklart sinirli oranda olsa dahi
ortaya ¢ikmaktadir. Buna ek olarak, 6gretici konugsmasinin dogalliginin ¢aligmada ele
almmasiyla dilsel girdinin 6zgiinliigiiniin 6nemi bir kez daha ortaya g¢ikmaktadir.
Nitekim 6grencilerin sinif disinda D1 konusurlarla iletisim kurmaya isteksiz olduklari
durumlarda  Ogretici, D1  sosyokiiltirel normlarinin  ger¢ek  etkilesimde
gozlemlenebilecegi ve kullanilabilecegi tek veya en 6nemli kaynak haline gelmektedir.
Bu dogrultuda, 6gretici konusmasinin dogalligina dikkat ¢ekmesi bakimindan ¢alisma

bliylik 6nem arz etmektedir.

Yukarida ele alinan dil 6gretim ve 6grenim siirecinin farkli boyutlarindan toplanan
verilerden elde edilen sonuglarin alanyazina, arastirmacilara, materyal gelistiricilerine,
ikinci/yabanci dil olarak Tiirk¢e Ogreticilerine ve ikinci/yabanci dil olarak Tiirkce

Ogrenicilerine katkida bulunacag: diistintilmektedir.

1.4. VARSAYIMLAR

Yanitlanmasi hedeflenen sorulara bagli olarak c¢alismada asagidaki varsayimlar goz

oninde bulundurulacaktir:

1. Ikinci dil 6gretiminin amaci iletisimsel yetiyi gelistirmektir. Bu dogrultuda, ders

kitaplarinin da ogrencilerin iletisimsel yetilerinin gelismesi ve hedef dilin



sosyokiiltiirel 6zelliklerini edinmesi i¢in dogal dili yansitmasi beklenmektedir.
Ancak, ikinci/yabanct dil dgretiminde kullanilan ders kitaplart dogal dili ve

hedef dilin sosyokiiltiirel 6zelliklerini tam anlamiyla yansitmamaktadir.

2. lIkinci dil siiflarindaki bir diger &nemli dilsel girdi kaynagi olan Ogretici
konusmasi  ¢esitli  yonlerden  smif  disindaki  dogal  konusmalar

yansitmamaktadir.

3. Ogrencilerin aradilde edimbilimsel gelisimleri sinif iginde edimbilimsel
unsurlara yer verilme oraninda da etkilenmektedir. Ancak ikinci dil
ogreticilerinin  edimbilimsel unsurlarin  6gretilmesine iliskin yeteri kadar

farkindaliklar1 bulunmamaktadir.

4. Ikinci dil dgrencilerinin iletisimsel yetilerinin gelismesinde ders kitaplar1 ve
Ogretici konugmasi kadar simif disinda anadili konusurlariyla iletisim kurmalari
ve sosyokiiltiirel ogelere maruz kalmalar1 da etkilidir. Bu dogrultuda, ders
disinda anadili konusurlariyla iletisim kurmalari, bu konudaki isteklilikleri ve
sosyokiiltiirel Ogelere yiiksek oranda maruz kalmalar1 6grencilerin aradilde

edimbilimsel yeti gelisimlerini olumlu yonde etkilemektedir.

5. Ogrenciler Tiirkceyi ikinci dil baglamida &grenerek sinif disi dogal iletisim
ortamlarinda hedef dile maruz kalma olanagina sahip olduklari i¢in ders kitaplari
ve Ogretici konusmasi yeteri kadar dogal dilsel girdi saglamamasina ragmen
ikinci dilde sosyallesme siirecini yeterince gecirmis olmalar1 ve s6z edimlerini
uygunluk, incelik ve dolaylilik bakimlarindan Tiirk¢enin sosyokiiltiirel

ozelliklerine uygun sekilde kullanmalar1 beklenmektedir.

1.5. SINIRLILIKLAR

Ikinci dil baglaminda Tiirkge 6greten dgreticiler, Tiirkge dgrenen dgreniciler ve anadili

Tiirk¢e konusurlaryla yiiriitiilen ¢alismada,

e Dokiiman incelemesi ve Ders Kitabi Ozgiinliik Anketi’ne dahil edilen ders
kitaplar1 Yedi Iklim Tiirkce, Gazi TOMER Yabancilar icin Tiirkce ve Istanbul
Yabancilar I¢in Tiirkce B2 diizeyi ders kitaplar1 ve bu kitaplardaki istek ve ret

sOzcesi iceren diyaloglar;



e Tiirkiye’deki dort iiniversiteye bagli TOMER ’ler;

e Nicel boyuta katilan dgreticiler bu TOMER ’lerde ¢alisan 50 gretici;

¢ Nitel boyuta katilan ve ¢evrimigi ders kayitlar1 incelenen Ogreticiler bu dort
TOMER ’de ¢alisan alt1 gretici;

e Cevrimigi ders kayitlar1 B2 diizeyi boyunca siiren dersler;

e D2 dgrencileri bu dort TOMER’de Tiirkge 6grenen B2 diizeyindeki 42 6grenci;

e Nitel boyuta katilan anadili konusurlar1 Hacettepe Universitesi Tiirkce
Ogretmenligi programindaki 45 6grenci;

e Nicel boyuta katilan anadili konusurlar1 Hacettepe Universitesi Tiirkce

Ogretmenligi programindaki 50 6grenci ile sinirlandiriimustir.

1.6. TANIMLAR

Arastirmada yer alan baslica kavramlarin tanimlar1 su sekildedir:

Ikinci dil: Hedef dilin birinci dil olarak kullanildig: baglamda dgrenilen dil.

Yabanci dil: Hedef dilin birinci dil olarak kullanilmadigi baglamda 6grenilen dil.
Ogrenci: Hedef dili egitim ortaminda dgrenen birey.

Ogrenici: Hedef dili egitim ortaminda ve/veya egitim ortami disinda dgrenen Kisi.
Sosyal aktor: Bir dili kullanarak ayn1 zamanda bir eylem gergeklestiren dil kullanicisi.

Dilde sosyallesme: Bir dilin yetkin kullanicilariyla etkilesim kurarak dilin sosyokiiltiirel
ozelliklerini 6grenme ve dil becerilerini gelistirme ve dil becerilerini gelistirdikce yetkin

kullanicilarla daha gok etkilesim kurma.

Edimbilimsel yeti: Dili baglama uygun kullanabilme ve baglamda kastedilen anlami
anlama becerisi.

Aradil: Hem Ogrenicinin anadilinin hem de ogrendigi dilin o6zelliklerini tasiyan
Ogreniciye 6zgii dil.

S6z edimi: Bireyin dili kullanarak iirettigi sozceler araciligiyla gergeklestirdigi her tiir

edim.
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Ozgiin dilsel girdi: Dil 6gretimi amaciyla iiretilmemis igeriklerde bulunan dogal dilsel
girdi.
Ogretici konusmas1: Ogretici tarafindan 6grenicilere mesaji daha anlasilir hale getirmek

icin degistirim islemleri uygulanan ve kendi dinamikleri olan konusma.
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2. BOLUM

KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde calismanin kuramsal temelini olusturan ikinci dilde sosyallesme,
edimbilimsel yeti gelisimi ve dilsel girdinin 6zgiinliigii kavramlar1 ve bu kavramlarla

ilgili ¢alismalar detayl bir sekilde ele alinmaktadir.

2.1. iKINCi DILDE SOSYALLESME

2.1.1. Dilde Sosyallesme

Bir dilin kullanicilart ¢ocukluk donemlerinden baslayarak parcasi olduklar: topluluktaki
etkilesimler sayesinde dilin dilbilgisel 6zelliklerinin (linguistic features) yani sira dogru
ve etkili iletisim i¢in gerekli olan sosyal ve kiiltiirel normlarin1 da 6grenmektedirler.
Dilde sosyallesme (language socialization) olarak tanimlanan bu siirecte Schiefflin ve
Ochs’un (1986) ifade ettigi gibi dil kullanicilar1 “dil araciligiyla sosyallesirler ve dili
kiiltiirel olarak 6zgiil bicimlerde kullanmak icin sosyallesirler” (s. 163). Burada dil
araciligiyla sosyallesme dil yap1 ve islevlerine dair ortiilk bilgiyi edinmeye isaret
ederken, dili kullanmak icin sosyallesme kiiltiire] anlam1 anlayabilmek ve yaratabilmek
icin dili kullanmakla ilgilidir (Poole, 1994). Baska bir ifadeyle dil aracilifiyla
sosyallesme Ogrenicinin (learner) dilsel gelisimi, digeri ise Ogrenicinin hedef dil

toplulugundaki sosyal gelisimi ile ilgilidir (Ortagtepe, 2012).

Dilde sosyallesmede etkilesimin (interaction) roliinii daha iyi anlamak i¢in etkilesim ve
iletisim (communication) kavramlar1 arasindaki fark ele alinirsa Baskan (1997) bu farki

su sekilde aciklamaktadir:

“Tletisim’ s6zcligii yalnizca mekanik ve rutin bir ‘aktarma’ kavrammi icermektedir. Ornekse, iki
faks makinesi kendi aralarmda uyum saglayip birbirlerine haber gegebilirler. Fakat bu makineler,
yollanan bildirgedeki ‘icerik’ konusunda bir sey bilmezler; bunlar yalnizca birer ‘postact’
roliindedirler. Oysa ‘bildirisim’ isleminde kesin bir bilinglilik vardir. Bu da ancak insana 6zgii
bir seydir. Onun i¢in, amagl olarak yapilan bilingli aktarim isini belirtmek tizere ‘iletisim’ degil

de ‘bildirisim’ denmesi ¢cok daha dogru olur. (s.1)
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Bu baglamda, dilde sosyallesme siirecinde yeni dil kullanicilar1 yetkin konusurlarla
sosyal baglamlarda bilingli ve karsilikl etkilesime girerek dilin yapisal ve sosyokiiltiirel
bilgisini edinmektedir. Nitekim Jenks de (2014) sosyallesmedeki birincil kaynagin diger
kisilerle sosyal etkilesimin oldugunu belirtir.

Dilde sosyallesmeye bir 6rnek vermek gerekirse bir ¢ocuk bir sey isterken bunu ince bir
sekilde nasil sdylemesi gerektigini biiylime siirecinde en ¢ok etkilesim kurdugu
yetigkinlerden 6grenir. Yetigkinlerle etkilesim kurduk¢a ¢ocugun dil kullanim becerileri
gelismekte ve dili kullanim becerisi gelistikce de yetiskinliklerle daha fazla etkilesime
girmektedir. Cocuk, sosyallesme siirecinin yarattigi bu dongi iginde yetkin dil
kullanicilart olan yetigkinlerle ayni iletisim ortamlarinda bulunma ve etkin rol alma
sayesinde parcasi oldugu toplumun sosyokiiltiirel 6zelliklerine gore hangi durumda neyi

nasil sdyleyecegine iliskin bilgiyi edinir.

Dilde sosyallesme c¢alismalar1 bireylerin dili kullanarak sosyal toplulugun etkin bir
tiyesi haline gelme stirecinde dil ve sosyokiiltiirel bilesenlerin nasil baglantili oldugunu
incelemektedir (Leung, 2001). Sosyallesme siireci, dil aracilifiyla gergeklesir ve bu
stirecin amaci da dilbilgisel yapilar ve edimbilimde uzman olma ve uygun kimliklerin,
tutumlarin veya ideolojilerin ve hedef grupla ilgili diger davranislarin benimsenmesidir

(Duff, 2007).

Bir toplumun sosyal ve Kkiiltiirel bilgisinin gen¢ nesillere aktarilmasi olarak
tanimlanabilen kiiltiirlemeden (enculturation) farklt olarak dilde sosyallesme
yaklasimina gore dil edinimi, kiiltiirleme ve dil 6grenmenin birlesiminden olusmaktadir
(Watson-Gegeo, 2004). Ochs’a gore (1996) bu bakis agisindan ele alindiginda, dil
edinimi ve sosyokiiltiirel yetinin edinimi birbirinden bagimsiz olmayan, aksine i¢ ice
geemis birbirine bagl olan siireclerdir. Bu baglamda, dilde sosyallesme bakis acist
gelisimsel psikoloji ve psikodilbilim gibi alanlardan farkli olarak kiiltiirtin yasam
boyunca insan gelisimini somut bir sekilde etkiledigi her alana odaklanir ve dil edinimi

bu alanlardan yalnizca biridir (Garrett & Baquedano-Lopez, 2002).

Ogrenme ve sosyal baglam arasindaki iliskiye dayanan sosyokiiltiirel kuram
(sociocultural theory) (Vygotsky, 1978) dilde sosyallesme yaklasimi iizerinde bazi
etkilere sahiptir. Sosyokiiltiirel kuram o6grenmeyi fiziksel ve sosyal baglamlarda

gerceklesen dinamik ve sosyal bir etkinlik olarak ele almaktadir (Johnson, 2006).
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Yetiskinlerin veya daha yetkin bireylerin yonlendirici destegi (scaffolding) sosyallesme
icin gerekli olan sart1 sagladigindan etkilesim dgrenmenin temel unsurudur (Lantolf &
Thorne, 2006). Bu baglamda, sosyokiiltiirel kuram ve dilde sosyallesmenin ortak

noktalar su sekilde 6zetlenebilir.

Her iki kuram da dil 6grenmeyi sosyal, kiiltiirel, etkilesimsel ve biligsel bir bakis
acistyla ele almakta, Ogrenme siirecinde etkilesimsel rutine ve kiiltiire dayanan
etkinliklerin ve yeni 6grenicilerin 6grenme siirecinde akranlarinin, etkilesim kurduklari
kisilerin, Ogreticilerin ve bakim verenlerin 6nemli bir role sahip oldugunu kabul
etmektedir (Duff, 2007). Benzer sekilde, Ochs (1988) dilde sosyallesme siirecinde
yetkin dil kullanicilariyla etkilesimin 6nemini acemi dil ogrenicileri ve yetkin
kullanicilar arsindaki iletisim araciligiyla dilbilgisel sosyal bilginin aktarildigini ifade

ederek vurgular (aktaran Ortagtepe, 2012).

Geleneksel olarak sosyallesme terimi bebeklerin veya kii¢iik ¢cocuklarin anadillerinin
konusuldugu topluluga kiiltiirlenme siireglerini incelemeye isaret eder (Leung, 2001).
Buradaki  sosyallesme, birincil sosyallesme (primary socialization) olarak
adlandirilmaktadir (Wentworth, 1980). Birincil sosyallesme caligmalar1 ¢ogunlukla
cocuklarin kiiglik bir yastan itibaren maruz kaldiklar1 s6z edimlerini veya etkilesimsel
rutinleri ve bunlar1 sosyokiiltiirel olarak uygun bir sekilde nasil taklit ettiklerini veya
degerlendirdiklerini incelemistir (Duff, 2007). Bu baglamda, birincil sosyallesme kiigiik
cocuklarin kisilik gelisimleri ve toplumun bir iiyesi haline gelmeleri bakimindan
sosyallesme siire¢lerinin 6ziinii olusturmaktadir. Schieffelin ve Ochs’un (1986) dilde
sosyallesme gercevesi birincil sosyallesmeyi icermekle birlikte, sosyallesme tanimini
yalnizca onunla sinirlamayarak birincil ve ikincil sosyallesmeyi birlikte ele almaktadir.
Ikincil sosyallesme (secondary socialization) ise yetiskinlerin gecirdigi sosyallesme

siirecine isaret etmektedir.

2.1.2. Ikinci Dilde Sosyallesme

Dilde sosyallesme ¢ocuklukla sinirli olmayip yasam boyu devam eden bir siirectir. Bu
nedenle, sadece ¢ocuklar degil, yetiskinler de is, okul, mahalle gibi ¢esitli baglamlar
araciligiyla sosyallesme siirecini gecirmeye devam ederler (Ochs, 2001’den aktaran

Ortagtepe, 2012). Yetigkinlerin katildiklar1 her yeni toplulukta sosyallesme gecirmeleri
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ve yeni roller edinmelerine isaret eden bu silire¢ ikincil sosyallesme olarak
adlandirilmaktadir (Leung, 2001). Birincilden farkli olarak ikincil sosyallesmede
yetigkinler zaten sosyallesme siirecini gegirmis/geciren topluluk iiyeleri olduklar i¢in
var olan rollerine ek olarak yeni roller edinirler (Wentworth, 1980). Bu baglamda,
yetiskin veya c¢ocuk yeni bir dil O6grenirken o dilin kiiltiiriini de Ogrenir. D2
ogreniminde de D1 sosyallesmesinde oldugu gibi D2 kiiltlirii edinildigi i¢in dilde

sosyallesme cercevesi D2 i¢in de gecerlidir.

Lam’a gore (2004) ikinci bir dil 6grenmek o dilin dilbilgisel kurallarinin ve ikinci dilin
soylem topluluklarina ait kiltiirel aligkanliklarinin bir pargast olunan bir siireci de
gerektirir. Jiang (2000) dil ve kiiltiir arasindaki bagi “dil ve kiiltiir yasayan bir
organizmay! olusturur; dil bu organizmanin eti, kiiltir de kamdur” seklinde
aciklamaktadir (s. 328). Watson-Gegeo da (2004) kiiltiirden bagimsiz bir iletisimin
olmadigini ve her baglamin basaril iletisim i¢gin ihtiya¢ olan sosyal ve kiilttirel bilgiyi
gerektirdigini belirtir. Bu sebeple, dil 6grenicileri basarili iletisim icin dilbilgisel

yetkinligin yan sira hedef dile ait kiiltiirel bilgiyi de edinmelidir.

Kramsch (2012) dil 6gretiminde kiiltiiriin roliinii modernist ve postmodernist olarak iki
bakis agist altinda incelemektedir. Modernist bakis acis1 1970’lere kadar kiiltiiri, dilin
edebiyat veya beseri bilimlerle ilgili bilesenleri olarak kabul etmistir. Ancak, 1970’ler
ve 1980’lerde pedagojideki iletisime yonelik doniisii takiben kiiltiir, ortak deneyimler,
anilar ve beklentilerle birbirine baglanan konusma topluluklarinin tiyelerinin, giinlikk
yasam ve davraniglariyla es anlamli hale gelmistir. Kramsch (2012) modernist bakis

acistyla kiiltiirti “biiylik K kiiltiirii” ve “kiiclik k kiiltiirii” olarak ikiye ayirir.

Biiylik K kiiltiirii hedef kiiltiirlin tarihi, kurumlari, edebiyati ve sanatlarini 6gretmekle
ilgilidir. Kiigiik k kiiltiirii ise 1980’lerde baslayan sosyal baglamlarda iletisim ve
etkilesime verilen 6nemle kiiltiir kavraminda meydana gelen degisiklikten dogmustur
(Holliday, 1999). Bu baglamda kiiclik k kiiltlirii ana dili konusurlarinin en tipik
davraniglarini, yeme, konusma sekilleri, diisiinceleri ve degerlerini icermektedir.
Kiiltire dair postmodernist bakis acis1 ise kiiltliri degismez sosyal yapilar ve
geleneklerden olusan bir kavram olarak degil, degisen; dinamik bilesenlerden olusan bir
yap1 olarak gormektedir (Kramsch, 2012). Yani kiltiir, olaylarin anlamlarinin

baskalariyla etkilesimde bulundukea ¢izgisel olmayan bir sekilde bigimlenmesi olarak
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kabul edilir. Bu dogrultuda, Kramsch (2013) kiiltiirii bir sylem olarak kabul etmekte ve
“bir sosyal grubun iiyelerinin belli bir baglamdaki sdylemsel deneyimlere verdikleri
anlam” bi¢iminde tanimlamaktadir (s. 69). Dil 6grenicilerinin hedef dilin kiltiiriinii,
yani baglamdaki sdylemlerin anlammi ve D2 baglaminda yasarken kullanmalarn
gereken kiiciik k kiiltiiriine ait sosyokiiltiirel bilgiyi edinmeleri de D2’de sosyallesmeleri

ile gergeklesir.

Ikinci dilde sosyallesme dgrenicilerin D2’nin sosyal normlarma iliskim &rtiik bilgiyi
edinmesiyle ilgilidir (Schieffelin & Ochs, 1986). Yani, D2 6grenicilerinin hedef dildeki
sOylem topluluklarinin dilsel ve kiiltiirel uygulamalarina biitiiniiyle uyum saglama
stirecidir (Lam, 2004). Bu uygulamalar, akademik sdylemler, ideolojiler, kimlikler ve
duygusal bakis acilarina sosyallesmeyi de icermektedir (Anderson, 2017). Ogreniciler,
hedef dildeki dilsel yapilar1 edinerek hedef dilde ve hedef dil kiiltiiriinde
sosyallesmektedir (Leung, 2001). D2’de sosyallesme, oOgrenicilerin anadili
konusurlariyla etkilesim kurmasi ve D2’nin sosyokiiltiirel 06zelliklerine maruz
kalmasiyla gergeklesir (Matsumura, 2001). Boylelikle D2’nin anadili konusuru olmayan
konusucular1 veya D2’yi onceden anlamalarina/konugmalarina ragmen bu yetkinligini
kaybeden bireyler, hedef dilde yetkin olmay1 ve D2’nin konusuldugu topluluklarin bir
pargast olmay1 hedeflemektedir (Duff, 2011). Burada esas olan hedef dilin anadili
konusurlariyla etkilesim kurmak oldugundan sosyallesme i¢in gereken iletisim
durumlar1 bizzat D2 baglaminda, yani hedef dilin konusuldugu iilke olabilecegi gibi

¢evrimigi dersler, oyunlar gibi sanal iletisim ortamlar1 da olabilir (Lam, 2004).

D2’de sosyallesme ve D1’de sosyallesmenin dayandigi ilkeler pek ¢ok yonden
benzerlik gosterse de bazi farkliliklar da mevcuttur. D1 ve D2’de sosyallesme
arasindaki benzerliklerden biri, bir dilde sosyallesmenin o dildeki farkli metin tiirleri,
edimbilimsel unsurlar ve bunlarin baglama gore degisen anlamlarinda sosyallesme
seklinde ¢esitli alt sosyallesme tiirleri gosterebilmesidir. Bu ¢esitlilik, kisiler evden
okula, okuldan is ortamina/profesyonel ortama veya baska uzmanlik gerektiren bir bilgi
alanina gegis yaptikca genellikle artig gosterir (Roberts, 2010). Bu baglamda, D1 ve
D2’de ogretici ve oOgrenici arasindaki tipik etkilesimlerden olan baslatma-tepki-
degerlendirme gibi okul sOylemlerinde sosyallesme, yapisal ve edimbilimsel olarak

kiiltiirden kiiltiire biiyilk Olgliide benzerlik gdstermektedir (Duff, 2011). Bunlara ek
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olarak, her iki sosyallesme tiirii de evde, okulda, is ortaminda veya ¢evrimic¢i ortamlar

gibi gesitli baglamlarda gergeklesebilir.

Iki sosyallesme tiirii arasindaki farkliliklar ise su sekildedir. Oncelikle, kiigiik
cocuklarin sosyallesmesi D1°de daha yaygin oldugu icin D2’de sosyallesme c¢aligmalari
daha ¢ok geng ve yetigkinlerin dil 6grenme deneyimlerini incelemektedir (Duff, 2011).
Ayrica, D2°de sosyallesmede D1’de sosyallesmeden farkli olarak &grenici halihazirda
DI’e ait sosyokiiltiirel bilgiye sahiptir. Bu nedenle, D2’de sosyallesme siirecinde
Ogreniciler yeni topluluklarla karsilasirken D1’e ait dilsel ve kiiltiirel bilgilerle bas etme

zorlugu siirecin bir parcasi olabilir (Duff, 2007).

2.1.3. D2’de Sosyallesmeyi Etkileyen Faktorler

Ogrenicilerin D2 iletisim ortamlarinda D1 konusurlariyla etkilesime girerek ve bu
iletisim ortamlarinda dogal/6zgiin dilsel girdiye maruz kalarak D2’de sosyallesmelerini

etkileyen bazi faktorler mevcuttur.

2.1.3.1. D1 Konusurlarinin Yeterliligi

Sosyallesme siirecinde D2 6grenicileriyle etkilesim kuran hedef dil konusurlarinin hedef
dildeki yeterliligi, 6grenicilerin D2’de sosyallesmelerinde rol oynayan etkenlerden
biridir. D1°de sosyallesmede oldugu gibi dilde daha yetkin ve kiiltiire de asina olan
uzmanlar (experts) veya toplulugun yerlesik sakinleri (oldtimers), yeni gelenler
(newcomers) veya acemi dil kullanicilart (novices) olarak tanimlanabilen dil yeterliligi
diisiik kullanicilarin D2’de sosyallesmelerine aracilik ederler (Duff, 2011). Bu yetkin
kisiler genellikle 6greticiler, akranlar veya is arkadaslar1 gibi acemi dil kullanicilarina
hedef dilin dil yapilarin1 ve sosyokiiltiirel degerlerinde daha yetkin olmalar i¢in yardim

etmeye istekli olan uzman dil kullanicilarindan olusmaktadir (Duff, 2011).

Ote yandan, acemi dil kullanicilari igin dilsel girdi kaynag ve rehber olmasi beklenen
uzman dil kullanicilarinin  hedef dildeki yetkinligi, onlarin hedef dilde, yani
anadillerinde D1’de sosyallesme siirecini ne Olgiide verimli gegirdiklerine baglidir
(Duff; 2011). Ornegin, yetkin dil kullanicisi/uzman roliindeki bir konusucunun D2¢deki

bir sozciigii kendi sosyallesme siirecindeki yetersizlikten dolayr yanls telaffuz ettigi
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disiiniiliirse bu kisiyle sosyallesme siirecini geciren acemi dil kullanicist olan D2

Ogrenicisinin bu sozcligiin sesletimini ayni sekilde gergeklestirmesi beklenebilir.

2.1.3.2. D1 Konusurlarinin Tutumu

Anadili konusurlarinin D2  Ogrenicilerine karst tutumu Ogrenicilerin  D2’de
sosyallesmelerinde rolii olan bir bagka etkendir (Duff, 2003). D2 6grenicileri, D2’deki
yeni sOylem topluluklarmma ayni oranda erigim, bu topluluklara kabul edilme ve
toplulugun bir parcast olma olanagina sahip olmayabilir. Baz1 D2 6grenicileri yeni
topluluklar tarafindan sicak bir sekilde karsilanirken, bazilar1 D2 iletisim ortamlarina
katilmaya karst istekli olmalarina ragmen etkilesim kurarak onlarin sosyallesmelerine
katki saglamasi beklenen D2 kullanicilar1 tarafindan bu isteklerine karsi direngle veya
kars1 koymayla karsilasabilirler (Duff, 2007). Bu durumda, 6greniciler D2 iletisim
ortamlarina yeteri kadar katilamadiklari igin D2’de sosyallesmeleri i¢in gerekli

sosyokiiltiirel ve dilbilgisel bilgiyi de edinemezler.

2.1.3.3. Dilsel Yatirim

D2 6grenicilerinin hedef dilde gelisme istegi ve bunu gerceklestirme ¢abalar1 da D2’de
sosyallesme siireclerini etkilemektedir (Duff, 2007). Ogrenicilerin hedef dilde
kendilerini gelistirme isteklerini Norton (1995) motivasyon kuramlarinin dil 6grenme
stirecine bakis acilarini yetersiz bularak gelistirdigi dilsel yatirim (investment) kavrami
ile aciklar. Norton’a gore (2013) motivasyon kuramlari, motivasyonu Ogrenicilerin
kisisel ozelligi gibi kabul etmekte ve bu dogrultuda hedef dili 6grenmede basarisiz
olmasini dgrenicilerin dgrenme isteksizligine baglamaktadir. Ote yandan, yiiksek
motivasyonun her zaman basarili dil 6grenme anlamima gelmedigi goriilmektedir
(Norton, 2000). Bu nedenle, Norton (1995) dilsel yatirnm kavrami araciligiyla

motivasyon ve dil 6grenme arasindaki bu iligkiyi daha iyi agiklamay1 hedefler.

Dilsel yatirim, kisisel bir 6zellikten ziyade sosyal uygulamaya, yani dili 6grenmeye,
dilsel uygulamalara katilma tercihinde bulunmaya ve bunu yaparken karsiliginda ne
elde edeceginin bilincinde olmaya isaret eder (Darvin & Norton, 2023). Baska bir
ifadeyle, hedef dilde dilsel yatirim yapma, 6grenicilerin dil, egitim ve arkadaslk gibi
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daha genis soyut degerler ve para gibi somut degerleri edinecegini ve bunun sonucunda
kiiltirel sermayesinin (cultural capital) ve sosyal giicliniin artacagini bilerek D2
uygulamalarina katilmalaridir (Norton, 2008). Tamimda gegen kiiltiirel sermaye
kavrami, belirli sosyal bi¢im kiimeleriyle iliskili farkli sinif ve gruplari karakterize eden

bilgi ve diisiince tarzlarina isaret etmektedir (Bourdieu, 1977).

Norton’a gore (2013) bir 6grenici hedef dili 6grenmek icin biiyiik 6lgiide motive olmus
olsa bile 0Ogrencisi oldugu sinif ortaminda irkci, cinsiyetci kisiler olursa dilsel
uygulamalara katilmak istemeyebilir ve dilsel yatirirm yapmayabilir. Bunun sonucu
olarak da Ogrenici yiiksek diizeyde motive olmasina ragmen smifin dil
uygulamalarindan diglanabilir ve zaman gectikce zayif veya motive olmamis 6grenici
gibi kabul edilebilir (Norton & Toohey, 2001). Benzer sekilde, 6grenicinin basaril dil
Ogretiminden beklentileri 6greticinin sinif icindeki uygulamalariyla uyusmadigi takdirde
ogrenici sinif i¢i dil uygulamalarina katilmaya kars1 direng gosterebilir (Talmy, 2008).
Ornegin, 6grenici daha ¢ok dilin kullanim boyutunu dgrenmek isterken smifta yapisal
boyutla karsilasirsa 6grenici kasith olarak dilsel uygulamalara katilmayabilir. Bu tiir
etkenler sonucu 6greniciler hedef dilde dilsel yatirim yapmadiginda, yani D2 iletisim
ortamlarindaki  dil uygulamalarma katilarak D1  konusurlariyla etkilesime
girmediklerinde, D2’deki sosyallesmeleri de yeteri kadar gerceklesmeyecektir (Duff,
2011).

2.1.3.4. Dilse Girdinin Yogunlugu

Yukarida ele alinan etkenler disinda sosyallesmede maruz kalinan dilsel girdinin
yogunlugu veya etkililigi de D2’de sosyallesmeyi etkilemektedir (Ellis, 2008). Duff
(2011) bunu bir 6rnekle aciklamaktadir. Isitme engelli ¢ocuklarin aileleri, ¢ocuklar
okulda veya kuliiplerde hedef dil olan isaret dilini Ogrenene kadar isaret dilini
bilmeyebilir veya c¢ok az bilebilir. Bu durumda, cocuklar ebeveynlerini veya
kardeslerini isaret dili ve kiiltiiriinde sosyallestirmektedir (Duff, 2011). Yani, isitme
engelli ¢ocuklar yetkin dil kullanicilari olarak aileleriyle etkilesim kurarak onlara isaret
dili ve kiiltiiriinii 6grenmeleri i¢in gereken dilsel girdiyi saglarlar. Ancak, aile tyeleri
isaret diline isitme engelli ¢ocuklar1 kadar yogun oranda maruz kalmadiklar i¢in hedef

dil olan isaret dilindeki sosyallesmeleri daha az ve bunun sonucu olarak yeterlilik
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diizeyleri daha diisiik olmaktadir (Duff, 2011). Ogreniciler D2 iletisim ortamlarina
katilmadiklarinda maruz kaldiklar1 dogal dilsel girdinin yogunlugu azalacagi igin
sosyallesme siiregleri de yavaslayacaktir. Bu nedenle, 6grenim amagh D2’de bulunma
durumlarinda o6greniciler sinif disi dilsel uygulamalara katilmazsa dilsel girdinin
yogunlugunu belirlemede Ogreticinin rolii 6nemli hale gelmektedir. Benzer sekilde,
yabanc1 dil baglaminda hedef dil 6grenilen durumlarda da dgrenicilerin maruz kaldiklari

dilsel girdi oran1 biiyiik 6lglide 6greticiye baghdir ve D2 baglamina gore daha diisiiktiir.

2.1.4. D2’de Sosyallesme Uzerine Calismalar

Kinginger (2013) D2’de sosyallesmenin 6grencilerin kendi iilkeleri disinda egitim
gorme (study abroad) caligmalarindaki bireysel farkliklarin daha iyi anlasilmasini
saglayabilecek bir kuramsal ¢erceve olarak kullanilmasi konusunda arastirmacilara ¢agri
da bulunur. Bu dogrultuda, alanyazina bakildiginda D2’de sosyallesmenin gesitli
baglamlara dayanarak pek c¢ok calismada incelendigi goriilebilir (Duff, 2007; Duff,
2009; Li, 2000; Matsumura, 2001; Nguyen & Kellog, 2010; Ohta, 1999; Ortagtepe,
2012; Wang, 2010).

D2’de sosyallesmeyi go¢men bir kadinin Amerika’da is yerinde istek soz edimi
kullanimi {izerinden inceleyen Li (2000), hedef dilin edilmbilimsel 6zelliklerine maruz
kalmanin ve anadili konusurlariyla etkilesimin, katilimcinin ilgili s6z edimi kullanimini
olumlu bir sekilde etkiledigini ve katilimcinin D1 konusurlart gibi daha dogrudan
stratejiler kullanmaya basladigini tespit etmistir. Bu bulgular, ikinci dilde sosyallesme
stirecinde hedef dilin edimbilimine ve sosyokiiltiirel normlarina maruz kalmanin ve

etkilesimde etkin rol almanin 6nemini vurgulamaktadir.

Bir bagka c¢alismada Matsumura (2001) iiniversite diizeyindeki Japon ogrencilerin
tavsiyede bulunurken Ingilizcenin edimbilimsel kullanimi ve sosyal konum algilarmin
nasil degistigini D2’de sosyallesmeleri lizerinden arastirmistir. Calismada degisim
programiyla Kanada’da bulunan 97 Japon &grenci (ikinci dil olarak Ingilizce grubu) ve
Japonya’daki 102 6grenci (yabanci dil olarak Ingilizce grubu), D2’de sosyallesmenin
edimbilimsel gelisimlerini nasil etkiledigini bulmak i¢in bir y1l boyunca incelenmistir.
Ayrica, Kanada’daki degisim programi Ogrencilerinin oda arkadasi veya ev arkadasi

olan 71 anadili Ingilizce konusucusu da Japonlar ve Kanadalilarin tavsiyede bulunma
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sekillerinin kiyaslanmasi i¢in ¢alismaya dahil edilmistir. Her senaryo i¢in uygun yanitin
se¢ildigi anket sonucu elde edilen bulgular, hedef dilin D1 olarak konusuldugu iilkede
O0grenim gormenin Ogrenicilerin edimbilimsel gelisimlerinde olumlu etkisi oldugunu
gdstermistir. Kanada’da ikinci dil olarak Ingilizce 6grenen 6greniciler, kendileriyle esit
veya kendilerinden daha diisiik sosyal konumda olan kisilere tavsiye verirken DI
Ingilizce konusurlariyla benzer stratejiler kullanmislardir. Ote yandan, kendilerinden
daha yiiksek konumda olan kisilere tavsiye vermede hedef dili D2 (Kanada’da)
baglaminda ve D2’nin anadili olarak konusulmadigi yabanci dil baglaminda
(Japonya’da) ogrenenler arasinda bir fark bulunmamustir. Arastirmaci, bunun D2
Ingilizce grubunun zaman zaman D1°deki sosyallesme siireclerinden deneyimlerini D2

baglamina aktarim yapmalarindan kaynaklanabilecegini 6ne slirmiistiir.

Yukarida ele aliman caligmalara ek olarak, dogrudan dilde sosyallesme terminolojisi
kullanilmasa da hedef dilin anadili olarak kullanildigi baglamda 6grenim gérme ve D2
edimbilimi iizerine olduklart i¢in gibi D2’de sosyallesme kapsaminda sayilabilecek
calismalar da alanyazinda mevcuttur. Taguchi (2013) Japonya’da egitim dili Ingilizce
olan bir iiniversitedeki Ingilizce dgrenicilerinin sézlii konusma tamamlama testindeki
(KTT) kaliplasmig ifadelerin kullanimi {izerinden hedef dilin anadili olarak
konusuldugu baglamda bulunmanin D2 edimbilim gelisimlerine etkisini incelemistir.
Calisma sonucunda ortaya ¢ikan bulgular, D2 baglaminda 6grenim gbérme deneyiminin
Ogrenicilerin kaliplasmis yapilar1 uygun bir sekilde kullanimlarin1 olumlu etkiledigini
gostermistir. Bu bulgular 1s181inda, Taguchi (2013) yiiksek yeterlilik diizeyinin yliksek
diizey dil kullanimi, yani gelismis edimbilimsel beceri anlamina gelmedigini ve D2
baglaminda dilsel girdiye maruz kalmanin, giinliik iletisimi gézlemlemenin ve iletisime
katilmanin G6grenicilerin kaliplagmis yapilart kullanmalarin1 olumlu etkiledigini ileri

surmustur.

Ortagtepe (2012) dilde sosyallesme cercevesinin alt dallarindan olan kavramsal
sosyallesme iizerine olan ¢alismasinda Amerika’da 6grenim goren Tiirk Ogrencilerin
kaliplasmis yapilart kullanimini incelemistir. Aragtirma sonucunda D1 Ingilizce
konusurlariyla iletisimin D2 6grenicileri i¢in kaliplasmis yapilarin dogru kullanimini
gosteren dilsel girdi islevi gorerek sosyallesmelerine yardimer oldugu goriilmiistiir.
Ayni ¢alismada dilsel yatirnmin sosyallesmeye olan etkisine iliskin bulgular da ortaya

cikmistir. Calismadaki katilimcilardan Erol, Amerikalilarla vakit gecirmek i¢in giiclii
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bir istek duymustur. Amerikan kiiltiiriinii iyi 6grenmek ve Ingilizcesini gelistirmek igin
Amerikalarla arkadaslik kurmasi gerektigine inanmistir. Ancak, Erol’un D1 Ingilizce
kullanicis1 Amerikalilarla katildigi iletisim ortamlar1 yiizeysel diizeyde etkilesim
icerdigi i¢in bu durum Amerikalilarla iletisimini azaltmistir. Baska bir ifadeyle, Erol
bulundugu topluluktaki iletisimin beklentilerini karsilamayacagini diisiindiigii i¢in hedef
dildeki iletisim ortamlarina katilmayarak D2’de yeterince dilsel yatirimda
bulunamamistir. Bunun sonucu olarak da Erol’un c¢alismada kullanilan ilk ve son
konusma tamamlama testi puanlari arasinda diislis oldugu goriilmiistiir. Oysaki
bulundugu topluluktaki D1 konusurlarinin destegini goren Hakan D2’de yeteri kadar
dilsel yatirim yapabilmis ve zamanla yeni gelen (new comer) roliinden siyrilmigtir

(Ortagtepe, 2012).

D2’de sosyallesme ve edimbilimsel gelismeyi yabanci dil ve ikinci dil baglamlarindaki
siiflarda inceleyen ve sosyallesme siirecinde 6greticinin roliinii ele alan calismalar da
alanyazinda gormek miimkiindiir (Burdelski, 2010; Byon 2006; Duff, 1995; Kanagy,
1999; Ohta, 1999). Ohta (1994) yabanci dil baglaminda Japonca &gretimi siifinda
yaptig1 ¢alismasinda Japonca etkilesimsel parcaciklar olan ne ve yo’niun kendilerini
ogrenicilere Japoncada dilsel girdi ve etkilesim olanagi saglama kaynagi olarak goren
Ogreticiler tarafindan daha fazla kullanildigini tespit etmistir. Yine yabanci dil olarak
Japonca baglaminda etkilesimsel rutinleri inceledigi baska bir calismasinda Ohta (1999)
Ogretici deste8i (scaffolding) ve rehberligiyle Ogrenicilerin ne pargacigimin dogru

kullaniminda sosyallestiklerini ileri stirmiistiir.

Kanagy (1999) ise D2 baglamindaki sinifta D2 edimbilimine sosyallesmede 6gretici
roliinii inceledigi ¢alismasinda siiftaki etkilesimsel rutinlerin okul oncesi sinifindaki
D2 Ogrenicilerinde sosyallesme siirecine katki sagladigini bulgulamistir. Daha agik
ifade etmek gerekirse selamlama, yoklama alma ve kendini tanitma gibi etkilesimsel
rutinlerin  gerceklesmesinin  ve Ggreticinin  bu esnada tekrarlarda ve destekte
bulunmasinin 6grenicilerin D2’de sosyallesmesini sagladigini ileri siirmiistiir. Ortaya
¢ikan bu bulgular (Ohta, 1994, 1999; Kanagy, 1999), hem yabanci dil hem de ikinci dil
baglaminda D2’de sosyallesmenin gergeklesmesi i¢in 0greticinin farkindalik diizeyinin
ve siiftaki Ogretici konusmasinin ne denli 6nemli bir etkiye sahip oldugunu da

gostermektedir.
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Alanyazin tarandiginda Tiirkiye’de yabanci dil olarak Ingilizce dgrenen &grenicilerin
dilde sosyallesmeleri lizerine ¢alismalar bulunurken (Kokcii & Ortacgtepe-Hart, 2022;
Sanal & Ortagtepe-Hart, 2019) Tiirkiye’de ikinci dil olarak veya Tiirkiye disinda
yabanci dil olarak Tiirkge 6grenenlerin hedef dilde sosyallesmeleri {izerine bir ¢alisma
olmadig1 goriilmektedir. Bu calismalardan Kokcii ve Ortagtepe-Hart’in (2022)
calismasinda yabanci dil baglaminda Ingilizce 6grenen Tiirk 6grenicilerin uzun yillardir
Ingilizce 6grenmelerine ve ileri diizeyde olmalarina ragmen dogal/dzgiin D2 iletisim
ortamlarina maruz kalma ve katilma oranlar1 diisiik oldugu i¢in metafor yorumlamalari

D1 Ingilizce konusurlarindan biiyiik 6l¢iide farklilik gdstermistir.

2.2. IKINCIi DILDE DILSEL GIiRDINIiN OZGUNLUGU

2.2.1. D2 Ediniminde Dilsel Girdi

Ogrenicilerin sdzlii, yazili dilde veya isaret dilinde maruz kaldig1 dil olarak tanimlanan
dilsel girdi (input) (Gass, 1997) pek ¢ok ikinci dil edinimi kuraminin merkezinde
bulunmaktadir. Dilsel girdiye verilen onem ve bigilen rol degisse bile dilsel girdi
olmadan dil 6greniminin/ediniminin gergeklesemeyecegi kabul edilmektedir (Gass,
1997). Dil edinimi iizerine olan biitlin kuram, varsayim ve yaklagimlar ikinci dil
ogrenirken/edinirken dilsel girdinin gerekliliginden bahsetmektedir (Ellis, 1994, Safari
& Montazeri, 2017). Dilsel girdinin ikinci dil edinimindeki roliine biiyiik dl¢lide dnem
veren yaklagim ve varsayimlarin basinda dogal yaklagim (Krashen & Terrel, 1983),
Krashen’in yonlendirici modelini olusturan varsayimlari (1982), etkilesim varsayimi

(interaction hypothesis) ve dilsel ¢ikti varsayimi (output hypothesis) gelmektedir.

2.2.1.1. Dogal Yaklasim

Edinimin (acquisition) ancak hedef dildeki mesajlar1 anlayarak, anlasilir dilsel girdi
alindiginda ve bir ileti anlasildiginda gergeklesecegini savunan dogal yaklasim (the
natural approach) (Krashen & Terrel, 1983), bilissel psikolojiye (cognitive psychology)
ve insancil yaklasima (humanistic approach) biiyiikk 6l¢lide baghidir. Bu baglamda,

Ogrenicilerin gecirdigi biligsel silireci ve 6grenme siirecindeki duygusal faktorleri de goz
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ontinde bulundurarak ikinci dil edinimini incelemektedir. Dogal yaklasimda hedef
dildeki iletileri, yani dilsel girdileri anlamak edinim i¢in yeterli olacagindan dgreniciler
kendilerini hazir hissedene kadar dilsel iiriin iiretmeyebilirler. Bu nedenle, 6grenicilerin
dilsel girdiyi anlamasini kolaylastirmak i¢in, yani dilsel girdiyi anlagilir kilmak igin,
Ogreticilerin dilsel girdiyi degistirerek &grenicilerin diizeyine uygun héle getirmeleri

beklenmektedir.

2.2.1.2. Krashen’in Yo6nlendirici Modeli

Dogal yaklasimin ilkelerine dayanan Krashen’in Yo6nlendirici Model’i edinim-6grenme
varsayimi (acquisition learning hypothesis), yonlendirici varsayimi (monitor
hypothesis), dogal sira varsayimi (natural order hypothesis), dilsel girdi varsayimi
(input hypothesis) ve duygusal filtre varsayimi (affective filter hypothesis) olmak iizere

bes varsayima dayanir (Krashen, 1982).

1) Edinim-6grenme varsayimi (acquisition-learning hypothesis): Krashen’in (1982)
Yonlendirici Modelinin ilki olan varsayim, edinim ve §grenme siirecinin farkli
oldugunu, 6grenmenin bilingli bir sekilde dikkat saglayarak edinimin ise DI
edinimine benzer sekilde bilingaltina isleyerek meydana geldigini vurgular.
Baska bir ifadeyle, 6grenme dil hakkinda bilmeyle sonuglanirken, edinim
cocuklarin D1 edinimine benzer sekilde dile dogrudan dikkat vermeden dogal
bir sekilde meydana gelmektedir (Lightbown & Spada, 2006).

2) Yonlendirici varsayimi (monitor hypothesis): Krashen (1982) 06grenme
sisteminin “yonlendirici” olarak 6grenicilerin dilsel ¢iktilarini kontrol etmek i¢in
kullandiklar1 bir arag¢ oldugunu ifade eder. Bu varsayim ozellikle Ggrenici
farkliliklar agisindan 6nemlidir. Cilinkii yonlendiriciyi fazla kullananlar, genelde
hata yapmaktan kag¢inir ve bu nedenle dilsel ¢iktilarini her zaman kontrol etmeye
calisirlar. Ote yandan, yonlendiriciyi az kullananlar ise hatalarma ¢ok dikkat
etmez ve genellikle akici ve hizli konusurlar. Iletisimi bozmayacak sekilde
kullananlar ise yOnlendiriciyi uygun kullananlar olarak tanimlanmaktadir
(Lightbown & Spada, 2006).

3) Dogal sira varsayimi (natural order hypothesis): Dogal sira varsayiminda dilsel

yapilarin  onceden belirlenmis dogal bir sirada edinildigi, bu baglamda
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13 13 2.

Ingilizcede simdiki zaman eki “-ing”nin iigiincii tekil sahis eki “-s”ten Once
edinilmesi gibi baz dilbilgisel dgelerin digerlerinden daha once edinildigi ileri
siiriilmektedir (Lightbown & Spada, 2006). Diger bir anlatimla, baz1 dilbilgisel
Ogelerin edinimi digerlerine gore daha kolaydir ve bu yiizden bu yapilarin
edinimleri daha erken gergeklesir.

4) Dilsel girdi varsayimi (input hypothesis): Bu varsayima gore ikinci dil edinimi
ancak Ogrenicilerin mevcut diizeylerinin biraz istiinde olan zorlukta anlasilir
girdi  (comprehensible input-i+1) yeterli oranda saglandigi siirece
gerceklesebilir. Bu varsayimda i 6grenicilerin mevcut yeterlik diizeylerine, 1
halihazirdaki diizeylerinin bir adim ilerisindeki yeni yapiya ve i+1 de dogru
ayarlanmis (finely-tuned) (Krashen & Terrel, 1983), yani dogru 6l¢iide yeni yap1
igeren anlasilir dilsel girdiye isaret etmektedir (Lightbown & Spada, 2006;
Mitchell & Myles, 2004). Dilsel girdiyi anlasilir kilma islemi c¢ogunlukla
sadelestirme ve/veya genigletim yoluyla dilsel girdiyi degistirerek yapilmaktadir.

5) Duygusal filtre varsayimi (affective filter hypothesis): Son varsayim olan
duygusal filtre varsayimi de anlasilir dilsel girdi ve edinim iligkisi igin
onemlidir. Bu varsayima gore, bazi Ogreniciler yiiksek, bazilar1 ise diisiik
duygusal filtre kullanirlar. Yiiksek filtre kullananlarda kaygi ve sikilma
duygular1 belirgin diizeydeyken diisiik filtre kullananlarda bu tiir duygular diisiik
diizeydedir. Bu baglamda, 6grenicilerin anlasilir dilsel girdiyi alabilmeleri igin
duygusal filtrelerinin diisiik olmasi gerekir. Ogrenicilerin dgrenim ortamina
getirdikleri kaygi ve sikilma gibi duygusal faktorler anlasilir girdinin ise
yarayabilmesi icin saf dis1 brrakilmalidir (Lightbown & Spada, 2006). Ornegin,
yiiksek duygusal filtreli bir 6grenici dilsel girdiyi almayabilir ve edinimi
gergeklestirmeyebilir. Bu yilizden, dogal yaklagimda da insancil 6grenme ile
iliskili olarak duygusal faktorlerin dil edinim/6grenim siirecindeki Onemli
roliiniin vurgulandig: gibi (Krashen & Terrel, 1983), 6greticinin duygusal filtreyi
diistirmek i¢in Ogrenicilerin giivende hissetmelerini saglamaya calismasi ve

olumlu bir siif ortami1 yaratmasi gerektigi sdylenebilir.
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2.2.1.2. Etkilesim ve Dilsel Cikt1 Varsayimlari

Her ne kadar ozellikle i ve 1’in neye isaret ettiginin net olmamasi yoniinden ve test
edilmesinin olanaksiz olmasindan dolay1 elestirilmesine ragmen Krashen’in dilsel girdi
varsayimi (1982), ikinci dil ediniminde dilsel girdinin 6nemini vurgulayan etkilesim
varsayimi (interaction hypothesis) (Long, 1981, 1983) ve dilsel ¢ikt1 varsayimi (output
hypothesis) (Swain, 1985) gibi bagka varsayimlarla da desteklenmistir. Long (1981,
1983) tarafindan karsilikli etkilesimin ikinci dil edinimi i¢in gerekliligi iizerinde
durularak 6ne siirtilen etkilesim varsayimi, anlasilir dilsel girdinin ikinci dil ediniminde
oldukg¢a 6nemli ve gerekli olmasi agisindan Krashen’a katilmasina ragmen dilsel girdiyi

Krashen’dan farkli bir bakis acistyla ele almaktadir.

Long (1983) daha ¢ok dilsel girdinin nasil anlagilir yapilacag: tizerinde durur ve bunun
sadelestirilmis dilsel girdi yerine diger dil kullanicilariyla karsilikli etkilesime girerek
gerceklesecegini savunur. Bir dilin anadili konusurlar1 ve Ogrenicileri, birbirlerini
anlayabilmek icin konusmalarini degistirdiginde aslinda Krashen’in i+1 olarak ifade
ettigi anlasilir girdiyi 6greniciye ulastirmaya calistiklart 6ne siiriilmektedir (Kim, 2006;
Mitchell & Myles, 2004). Yani etkilesimsel yapilarin iletisimi basarmak amaciyla
degistirilmesi hala yeni dilsel yapilar iceren dilsel girdiyi anlasilir hdle getirmektedir

(Mitchell & Myles, 2004).

Dilsel ¢ikti varsayimina gelince (Output Hypothesis) Swain (1985) etkilesim
varsayiminda dilsel girdiyi etkilesimle degistirme noktasini daha da vurgulayarak
edinim i¢in asil gerekli olanin dilsel {iriin oldugunu 6ne siirmektedir (Swain’dan aktaran
Mitchell & Myles, 2004). Yani, ikinci dil ediniminin ger¢eklesmesi i¢in yalnizca
anlasilir dilsel girdinin yeterli olmadigini, 6grenicilerin ig¢sellestirdikleri dilsel girdiyi
dilsel cikt1 (output) olarak iiretmeleri gerektigini ve ancak bu sekilde Ogrenicilerin

dildeki yeterliklerini gérebilecegini ileri siirmektedir.

2.2.2. Ozgiin/Dogal ve Degistirilmis Dilsel Girdi

fletisimsel yaklasimla daha da yayginlasan ve 6nem kazanan ozgiin (authentic)
materyalin (Durmus, 2013, Li & Zhou, 2018) pek cok tanimi bulunmaktadir. Harmer

(1991) 6zgiin materyalleri dil 6grenicileri i¢in degil, anadili konusurlar i¢in tasarlanmis
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gercek dili igeren materyaller olarak tanimlar. Benzer bir sekilde Carter ve Nunan
(2001) da 6zgiin materyalleri pedagojik kaygi giidiilmeksizin hazirlanan materyal olarak
tanimlamistir. Kiligkaya’nin (2004) ifade ettigi gibi 6zgiin materyaller Ogrenicileri
gercek dile maruz birakan, 6zgiin kiiltiirel icerik saglayan ve bu sayede Ogrenicilerin
motivasyonunu arttiran materyallerdir. Ozgiin sozlii materyallere 6rnek olarak hedef
dilin anadili olarak konusuldugu iilkede iiretilen radyo yayinlari, sarkilar, filmler ve
¢izgi filmler anadili konusurlar arasindaki diyaloglar, yazili materyallere de gazeteler ve
dergiler gosterilebilir (Al Azri & Al-Rashdi 2014; Crossley, Louwerse, McCarthy &
McNamara, 2007; Li & Zhou, 2018). Ozgiin dilsel girdi de bu materyallerin iceriginde

bulunan ve onlarin araciligryla 6grenicilere sunulan dilsel yapilar olarak tanimlanabilir.

Li ve Zhou (2018) segilen 6zgilin materyallerin zorluk diizeyinin 6grenicilerin mevcut
diizeylerinin biraz Otesinde olmasi gerektigini, bunun Ogrenicileri zorlasa da
motivasyonlarini da arttiracagini belirtir. Bunlara ek olarak, 6zglin materyallere dayali
tartisma veya roportaj gibi etkinlikler yapmak, 6grenicilerin hedef dili baglam icinde
kullanmasini saglayarak ve 6zgiin, anlaml bir etkilesim kurmalaria da imkan vererek
hedef dili 5grenmeye motive eder (Li & Zhou, 2018). Ogrenicileri anadili konusurlarina
yeterlik olarak yakin hissettiren bir baska etmen de 6zgiin materyallerin kiiltiirel i¢erik
sunarak Ogrenicileri hedef dilin kiiltiirine de yaklastirmasidir (Al Azri & Al-Rashdi
2014; Li & Zhou, 2018). Pedagojik amagclarla hazirlanmis ders kitaplariin aksine,
Ozgiin materyal sayesinde 6greniciler hedef dilin kiiltiiriinii daha yakindan ve gergekei
bir sekilde gozlemleme firsatt bulmaktadir. Toplumdilbilim agisindan bakildiginda ise
hedef dilin kiiltiriini 6grenmek dil &grenim siirecinin kaginilmaz bir pargasidir
(Schieffelin & Ochs, 1986) ¢iinkii ikinci bir dil 6grenirken/edinirken 6greniciler o dilin
toplumunun sosyal olarak etkin bir iiyesi olabilmek i¢in kiiltliriinii ve kiiltiire ait islevsel

yapilar1 da (functions) 6grenmektedir (Ros 1 Sol¢, 2007).

Ozgiin materyaller dzgiin/dogal dilsel girdi igermektedir ve dilsel girdi, edinimini ve
anlagilmasini kolaylastiran sosyal baglamda verilmektedir (Crossley, 2018). Boylece
Ogreniciler dilbilgisi yapilarinin  ¢esitli  durum ve baglamlarda kullanimini
gorebilmektedir. Dilbilgisi yapilarim1 baglam iginde sunmak Ogrenicilerin edimbilim
yetisinin gelismesi agisindan olduk¢a énemlidir. Dilbilgisi baglam i¢inde sunuldugunda
Ogreniciler dil yapilarinin ¢esitli sosyal baglamlarda nasil kullanildigin1 gérme imkanti

bularak D2’ye iliskin bu kullanim normlarimi edinecektir. Bu da 6grenicilerin edimbilim
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yetilerinin gelismesine fayda saglar. Edimbilim yetisi disinda, dilsel girdiyi baglamda
gormek iletisimsel yetilerini (Gilmore, 2011) ve toplumdibilimsel yetilerini de (Li &

Zhou, 2018) gelistirmektedir.

Bir diger dilsel girdi tiirii olan degistirilmis (modified) dilsel girdi, Krashen’in anlasilir
girdi varsayimi ile aciklanabilir. Bu baglamda, dilsel girdiyi degistirmek, onu i+1
héline, yani anlasilir héale getirmek icin yapilmaktadir (Durmus, 2013). Burada
degistirilmis dilsel girdi Ogretici tarafindan yapilan degisimlere de (Durmus, 2013)
anadili konusurlarinin ikinci dil 6grenicileriyle iletisimi gerceklestirmek i¢in yaptiklar

degisimlere de isaret etmektedir (Maleki & Pazhakh, 2012).

Yazili dilsel girdinin degisimi metinde sadelestirme (simplification) ve genisletim
(elaboration) yoluyla yapilabilmektedir. Sadelestirme islemi, tiimcelerin uzunlugunu
kisaltarak, daha basit bir s6z dizimi kullanarak ve daha basit veya yaygin sozciikler
kullanarak yapilmaktadir (Safari & Montazeri, 2017). Boylelikle, metnin anlam
biitiinltigli korunurken, dilsel girdi daha sade bir sekilde sunuldugu icin anlasilir hale
gelmektedir. Genigletim ise metnin i¢indeki dilsel yapilar1 ¢ikarmadan, anlagilmasini
kolaylastirmak i¢in metnin igine “tekrar, aciklayici parca vb. ekleme” yerlestirmektir
(Durmus, 2013, p. 1300). Bu sayede hem bilinmeyen, sadelestirme ile metinden
cikarilabilecek dilsel yapilar metinde kalir hem de dilsel girdi anlagilir hale gelmektedir.

Degistirilmis sozlii dilsel girdi 1) 6nceden degistirilmis (pre-modified) ve 2) etkilesimde
degistirilmis (interactionally modified) olarak ikiye ayrilabilir. Onceden degistirilmis
dilsel girdi, konusucunun dilsel girdide 6grenici/dinleyici duymadan Once yaptidi
degisikliklerle olusturulmaktadir (Bahrani & Soltani, 2012; Ellis & He, 1999; Maleki &
Pazhakh, 2012). Bu degisiklikler tekrarlama (repetition), agimlama (paraphrasing) ve
timce uzunlugunda eksiltme (reduction) yaparak saglanabilir. Sadelestirilmis
(simplified) ve genisletilmis (elaborated) dilsel girdi olmak {iizere iki tiir onceden
degistirilmis dilsel girdi vardir. Sadelestirilmis dilsel girdide, 6zgiin dilsel girdiyi
anlasilir kilmak i¢in olast bilinmeyen veya asina olunmayan sozciikler ve karmasik
dilbilgisi yapilar1 atilir. Sadelestirme eylemi ses, sozciik veya tiimce diizeyinde
yapilabilir. Genigletim ise daha yavas konusma, vurgulama, acimlama veya es anlaml

sOzciikler kullanarak yapilmaktadir (Maleki & Pazhakh, 2012).
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Etkilesimde degistirilmis dilsel girdi ise etkilesim aninda dilsel girdiyi anlasilir hale
getiren, karsilikli anlagmaya varabilmek icin anlam miizakeresi (negotiation of
meaning) sonucu yapilan degisikliklerdir (Bahrani & Soltani, 2012). Genelde anadili
konusurlar1 veya yiiksek yetkinlikteki konusucular ve anadili olmayan ve daha diisiik
diizeyde yeterlilige sahip konusucular arasindaki etkilesim sirasinda olusan bu
degistirim islemi, karsi tarafin anladigini kontrol etme, netlestirme istekleri veya konu
degistirme gibi stratejilerle gerceklestirebilir (Maleki & Pazhakh, 2012). Boylece
konusucular olas1 yanlis anlasilmadan kagmirken dilsel girdiyi de anlasilir hale

getirirler.

Bunlara ek olarak, Ellis’in (1983) “dogal yolla sadelestirilmis” dilsel girdi tiirleri olarak
tanimladigi, yetiskinlerin ¢ocuklarla iletisim kurarken konusmalarini basitlestirmelerine
benzetilerek ortaya ¢ikan kavramlar olan yabanci dil konusuruna yonelik dil kullanimi
(foreigner talk) veya sinif baglaminda 6gretici konugmasi (teacher talk) da degistirilmis

sozli dilsel girdilerdir (Crossley, Kyle & Salsbury, 2016).

2.2.3. Ogretici Konusmasini Dogallig1

Ogrenicilerin D2 baglaminda da yabanci dil baglaminda da dilsel girdiye erisebildikleri
en Onemli etkilesim/dilsel girdi kaynaklarindan biri Ogreticilerdir. Yabanci dil
baglaminda D2 Ogrenicilerinin D1 konusurlariyla iletisim kurma olanaklar1 daha
kisitlidir. Bu nedenle, 6greniciler dogal D2 iletisim ortamlarina D2 baglamindaki kadar
katilamamaktadir. Dogal iletisim ortamlarinin eksikliginden dolay1r da 6grenicilerin
hedef dilde 6zgiin dilsel girdiye erisebilecekleri tek veya en zengin dilsel girdi saglayan
kaynak dgreticiler olmaktadir. Ogretici konusmasinin D2 baglamindaki rolii de yabanci
dil baglaminda oldugu gibi olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii D2 baglaminda bulunmak, D2’de
dilsel uygulamalara katilmi ve edimbilimsel diizeyin gelisimini kesin olarak
saglamamaktadir (Taguchi, 2008). Ogrenicilerin D2 baglaminda D2 iletisim ortamlarina
katilarak dogal dilsel girdiye daha fazla ulagmalar1 beklense de bu, 6grenicilerin gesitli
sebeplerden D2’de dilsel yatirim yapmamalari durumunda gerceklesmemektedir
(Norton, 2013). Bu durumda da Ogretici yine en Oonemli 6zgilin dilsel girdi kaynagi

haline gelmektedir.
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Hem anadilindeki diger derslerde hem de yabanci dil egitiminde bir sinif i¢indeki
iletisimin en belirgin 6zelliklerinden biri ¢ogunlukla soru-yanit-doniit (initiation-
response-feedback) iiglemesinden olugmasidir (Mehan, 1979). Bu siralama, 6greticinin
iletisimi baglatmasi ve 6grencinin yeteri kadar etkilesime katilmamasina ve dolayisiyla
O0grenmesini smirlandirmasina sebep olmasi baglaminda elestirilmektedir (Waring,
2008). Ancak, siirecin tamamina ve dgreticinin buradaki roliine dilde sosyallesme bakis
acisindan yaklasildiginda, bu rutinin &grenicilerin hedef dili 6grenmelerine katki
sagladig diisiiniilmektedir (Kanagy, 1999; Ohta, 1999). Ogreniciler bu iiclii siralama
rutinine asina olduk¢a zamanla sinif igi iletisime daha ¢ok katilirlar ve {iglemenin
ticlincli adimiyla 6greticiden siirekli yanit almalar1 sayesinde D2’de sosyallesmeleri icin

gereken uzman destegi de saglanir.

Ilk kez Ferguson (1971) tarafindan &ne siiriilen yabanci dil konusuruna yonelik dil
kullanimi, iletisimde aksakliktan kaginmak ve dilsel girdiyi anlasilir yapmak icin
uygulanan sadelestirmeler olarak tanimlanmaktadir (aktaran Ellis, 1997). Ellis (1997),
yabanct dil konusuruna yonelik dil kullanimini dilbilgisel olarak anlamli olmayan
(ungrammatical) ve dilbilgisel olarak anlamli olan (grammatical) seklinde iki gruba
ayirmaktadir. Dilbilgisel olarak anlamli olmayan kullanimlar dilsel girdiden yardimci
fiiller veya kiplik fiilleri gibi 6nemli dilbilgisel yapilarin ¢ikarilmast sonucu olusur
(Ellis, 1997). Dilbilgisel olarak anlamli olanlar ise sadelestirme yoluyla degistirilen,
daha yavas konusarak olusturulan veya genisletim yoluyla agiklanan dilsel girdilerdir.
Henz (1979) smif baglaminda 6greticilerin bunu daha agik bir telaffuz ve daha yavas
konusma hizinin yani sira daha kisa tiimceler, daha fazla genis zaman ve daha az yan
timce kullanimiyla yaptigini ileri siirmektedir (Henz’den aktaran Kelch, 1984).

Ogreticiler boylelikle dgreniciler i¢in daha anlasilir olmay1 hedeflerler (Gass, 2003).

Ogretici konusmasindaki degistirim islemleri ¢cok sayida arastirmada tespit edilmeye
calisilmistir. Chaudron (1988) degismeceli kullanimlardan kaginma gibi sadelestirilmis
sozciik secimleri ve sadelestirilmis dilbilgisi kullaniminin 6gretici  konusmasinin
ozelliklerinden  oldugunu ileri  siirmektedir. Ogreticilerin kendi  sdzcelerini
tekrarlamalari, sézceleri genisletmeleri, yogun bir sekilde bir seyin anlasilirliginin
kontrol edilmesi ve konuyla ilgili baglamsal bilgi verme de bu ozelliklere Ornektir

(Tardif, 1994°den aktaran Al-Ghamdi & AIl-BArgi, 2017). Long (1981) de benzer
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sekilde Ogretici konugmasini inceleyerek ozelliklerini iki kategoriye ayirmistir (Tablo
1).

Tablo 1. Ogretici Konusmasindaki Degistirim Islemleri Siniflandirmasi

Dilsel Girdi Diizeyinde Degistirim (Modified Etkilesim Diizeyinde Degistirim (Modified
Input) Interaction)
Sesbilim: Yeni bir konuya gecerken:
- Yavas konusma - Yeni konuyla ilgili sozciiklerden once

- Yiiksek sesle konusma veya sinir belirleyici olarak duraksama

- Agik bogumlama - Cergeveleme belirleyicilerinin (frames)
(tamam, peki, simdi) sinir isaretleyici
- Duraksamalar olarak ve konu degisimini sezdirmek

- Vurgulu/abartili sesletim icin kullanilmasi

- Empatik vurgu (belli bir sozciigin  Anadili konusuru olmayanlara yardimei olmak

Onemini  gostermek i¢in  vurgulu icin onlarla isbirlik¢i diyalog kurma:
s0yleme) - Anadili konusuru yeni bir konu tanitip
Sozciik: D2 kullanicilarmin  yorum yapmasina
izin verir.

- Sozciigiin es anlamlisini verme

e - Kendi sorularim yanitlar.
- Sozciigi agimlama

T - Kendi sozceleri ve D2 &grenicilerin
So6zdizimi:
sOzcelerini tekrarlar/agimlar.
- Evet? Hayw? gibi soru eklentilerinin

eklenmesi - Karsi taraftan onay bekleme/anlasilirligi

kontrol etme (Degil mi? Tamam mi?).
- Kosaclarin, artikellerin atilmasi

Al-Ghamdi ve Al-bargi'nin (2017) yabanci dil baglaminda Ingilizce Ogreten
Ogreticilerin siiftaki Ogretici konusmasiin 0zgilinliigii lizerine olan ¢aligmasinda
Ogreticilerin dilizenli olarak konugmalarinda sadelestirilmis dilbilgisi ve s6zciik
kullanimi, daha kisa climleler, tekrarlama, empatik vurgu ve daha yavas konusma hizi
dahil ¢esitli degistirim islemleri yaparak dilsel girdiyi daha kolay anlagilir hale getirdigi
ortaya c¢ikmistir. Arastirmacilar, bunun Ogrenicilerin iizerindeki etkisini yorumlarken
edimbilimsel acidan yaklagmamis, fakat bu degistirim islemlerinin sinif i¢i iletisimin

anlasilirhi@ini kolaylastirdigini ileri stirmislerdir.



31

Suviniitty’nin (2012) ¢alismasinda 6gretici, konusmasinda ¢esitli sekillerde degistirim
islemleri yaptiginda 6greniciler igerigi daha anlasilir bulmustur. Eguchi (2012) yabanci
dil olarak Ingilizce ogreticilerinin konusmalarimin uzunlugunu ve karmasikligini
azaltarak ve Ogrenicilerin anlayip anlamadiklarini kontrol ederek konugmalarini

degistirdiklerini ileri stirmektedir.

Saito ve van Poeteren’in (2012) calismasinda Ogretici konugsmasindaki sesbilim
diizeyindeki degistirim islemleri incelenmis ve Ogreticilerin 6nemli bilgiye dikkat
cekmek i¢in anahtar sozciikleri daha vurgulu telaffuz ettikleri goriilmiistiir. Ayrica,
katilimcilardan bazilart anlasilir olmak i¢in konusurken kisaltma kullanimindan

kacinmustir.

Davila (2022) da hem ikinci dil hem de yabanci dil baglamlarinda &gretici
konusmasinda yavas konusma, daha basit s6zciik ve dil yapilar1 kullanma, tekrarlama ve

acimlama gibi degistirimlerin oldugunu belirtir.

Lim (2022) 6gretici konusmasini hedef dilin anadili konusuru olmayan 6greticileri ve
hedef dilin anadili konusuru olan ancak 6gretici olmayan konusucular1 kiyaslayarak
¢Oziimlemistir. Calismada D1 kullanicilarina kiyasla ogreticiler kayda deger sekilde
daha yavas konusmus ve konusmalarimi 6grenicilerin anlayabilecegi hale getirecek
sozciik  degisiklikleri yapmustir. Ogreticilerle yapilan gdriismeler sonucunda
ogreticilerin konusmalarinda degistirim yapmalariin sebebi 6greticilerin D1 konusuru
gibi sesletime sahip olmak yerine anlasilirligi, yani 6grenicilerin onlar1 anlamasini

oncelik olarak gordiikleri ortaya ¢ikmistir.

Iino (2006) ise Ogretici konusmasinin 6zglinligli yerine dgrenicilerin birlikte kaldiklar:
ailelerin dil kullaniminin 6zgiinliigiiniin 6grenicilerin edimbilimsel gelisimi iizerine olan
etkisini incelemistir. Caligma, 6grenim gérmek i¢in Japonya’ya giden ve orada Japon
ailelerle kalan Amerikali 6grenicilerin edimbilimsel gelisimi {izerinedir. Calismadaki
D2 ogrenicileri Japoncalarmi gelistirmenin ve Japon killtliriinii 6grenmenin en 1iyi
yolunun Japon ailelerle kalmak oldugunu diistinerek bu yonde karar vermislerdir.
Ancak, ogrenicilerin D2’de dilsel yatirim yapmaya istekli olmalarina ve dogal iletisim
ortaminda bulunmalarina ragmen 6zgiin/dogal dilsel girdiye erisemedikleri goriilmiistiir.
Ciinkii D1 konusuru ev sahipleri konusmalarinda degistirim yapmislar ve sosyokiiltiirel

ozelliklerle ilgili girdi saglamamglardir. Ornegin, D2 &grenicisi ve Japon ev sahibi
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arasinda gecen bir konugmada ev sahibi 6grenicinin yaptig1 toplumdilbilimsel hatayla
ilgili dogru kullanimi gosteren geribildirim vermek yerine bunun “tatlr” oldugunu
sOylemis ve sadece gililmiistiir. Yani, yetkin dil kullanicilar1 olan ev sahipleri
konusmalarinda degistirim uygulayip dogru toplumdilbilimsel dilsel girdiyi saglamadigi

icin 0grenici bu yonde gelisememistir.

2.2.4. Ders Kitaplarindaki S6z Edimlerinin Dogallig1

Dil 6gretimi siiflarinin ¢ogunda 6greticiden sonraki en dnemli dilsel girdi kaynag: ders
kitaplaridir. Ders kitaplar1 ¢ogunlukla okullarda takip edilen O6gretim programinin
merkezindedir (Vellenga, 2004). Dil 6grenimi {izerine ¢ok sayida materyal olmasina
ragmen ders kitaplar1 ikinci ve yabanci dil Ogretiminin omurgasini olusturur
(Diepenbroek & Derwing, 2013). Ogreticiler zaman zaman ders kitaplarini elestirse ve
baska materyaller kullansa da ¢ogunlukla ders kitaplarina baglilardir. Ornegin, Ryu’nun
(2018) galismasinda ogreticiler, edimbilimsel unsurlarin 6gretimi ig¢in hazir materyaller
olmalar1 bakimindan ders kitaplarmi kullanmay: tercih ettiklerini belirtmislerdir. Ote
yandan, ders kitaplar1 6grenicilerin D2’de edimbilimsel yetilerinin gelismesi i¢in gerekli
sartlar olan uygun dilsel girdiye maruz kalma, yazili veya sozlii bigimde isbirlik¢i
uygulama olanaklari yaratma ve edimbilimsel durumlar lizerine
diistinmeyi/degerlendirmeyi saglamamaktadir (Kasper & Roever, 2005). Bagka bir
ifadeyle, ders kitaplart sozciik ve dilbilgisi ile ilgili iceriklerin aksine edimbilimsel
unsurlari icerme ve bu unsurlarin dogallig/6zgiinliigii yonlerinden yetersizdir (Asik &
Eksi, 2016; Bardovi-Harlig, 1996, 2017; Pablos-Ortega, 2010, Polat, 2010;
Soozandehfar & Sahragard, 2011; Yildiz Ekin, 2013; Yoshimi, 2009). Yani, ders
kitaplarindaki edimbilimsel unsurlar dogal iletisimdeki kullanimlarindan uzaktir. Bu
nedenle de O&greniciler, D2’de uygun sekilde iletisim kurmalar1 i¢in gereken
edimbilimsel araglar1 ve bunlarin kullanildig1 sosyokiiltiirel baglamlarin 6zelliklerini

edinemezler.

Burns ve Hill de (2013) ders kitaplarindaki edimbilimsel unsurlarin dogalliginin
eksikligine dikkat ¢cekmektedir. Arastirmacilar, konusma dilinin biiyiik 6l¢iide dinamik,
etkilesimli oldugunu ve gercek zamanda bilissel siirecin islendigini, bunun aksine yazili

dilin ise iletisim ortaminda bir dinleyici gereksinimi olmadan planlanabildigini ve tekrar
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diizenlenebildigini belirtirler. Bunun sonucu olarak konusma dilinin 6zellikleri yazili
dilden biiyiik 6lgiide farklilik gostermektedir. Basta ileri diizeyde Ogreniciler olmak
lizere tim Ogreniciler simif dis1 iletisimde karmasik c¢ift yonlii konusmalara katilmak
zorunda kaldiklar1 i¢in s6zlii ve yazili dil arasindaki bu farkliliklar1 kitaplar
hazirlanirken g6z 6niinde bulundurulmasi, dogal konugmanin 6zelliklerine 6grenicilerin
dikkatlerini cekmek ve dgrenicilere dilsel uygulamalar yapabilecekleri farkli baglamlar

saglamanin olduk¢a 6nemli oldugu ifade edilir (Burns & Hill, 2013).

Gilmore (2004), 1981 ve 1997 yillar1 arasindaki ders kitaplarinda kullanilan diyaloglari
ve dogal etkilesimleri kiyaslayarak kitaplardaki diyaloglarin 6zgiinliiglinli incelemistir.
Calisma sonunda ders kitaplarindaki diyaloglarin dogal etkilesimden daha fazla sdzciik
igerdigi goriilmiistiir. Ote yandan, kitaplarda D2 nin edimbilimsel unsurlara yeteri kadar
yer verme ve bunlar1 dogal dili yansitacak sekilde sunma yoniinden eksiklik oldugu

ortaya ¢cikmistir.

Boxer ve Pickering (1995) yedi adet yabanci dil olarak ingilizce ders kitabindaki
sikdyet soz edimi gergeklestiriminin Ozgiinliigiinii dolaylilik ydniinden incelemistir.
Analiz sonucunda dolayli kullanim1 daha ¢ok igeren dogal konusmalarin aksine ders
kitaplarinda sadece dogrudan sikayetlerin kullanildig1 ortaya ¢ikmustir. Crystal ve Davy
de (1975) inceledikleri en iyi ders kitaplarinin bile olagan konugsma anlarinda ortaya

c¢ikan gercek dilden uzak oldugunu belirtmektedir.

Asik ve Eksi (2016) yabanci dil olarak Ingilizce o6gretiminde kullanilan ders
kitaplarindaki diyaloglarin 6zgiinliigiinii ele aldiklar1 calismalarinda rastgele sectikleri
diyaloglar1 olusturan sozciikleri Ingilizce derlemden karsilastirarak dogal kullanimla ne
kadar ortiistiigiinii sozciik diizeyinde incelemistir. Buna ek olarak, iki D1 Ingilizce
konusurundan diyaloglar1 dogalligi yoniinden yorum yaparak degerlendirmeleri
istenmistir. Calisma sonunda incelenen Ingilizce ders kitaplarmin 6zgiinliik ydniinden
eksik oldugu goriilmiistiir. Arastirmacilar, bunun sebebinin ders kitab1 yazarlarinin
sOzlii derlem gibi dogal dili yansitan kaynaklardan yararlanmamasi ve iletigsimsel

unsurlari sezgilerine dayanarak hazirlamalar1 oldugunu belirtir.

Cohen ve Ishihara (2013) ders materyallerinin ana kaynaginin D2 edimbilimine iliskin
deneye dayanan bilgiden ziyade yazarlarin kendi sezgilerinden olustugunu ve bu

nedenle yazarlarin, yaygin edimbilimsel rutinlere ideal 6rnekler sunmak istemelerine
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ragmen kendi trettikleri diyaloglarin aslinda kulaga tuhaf gelebildigini belirtmektedir.
Ayrica, ders kitaplarindaki diyaloglar dilbilgisi odakli veya igerik odakli izlenceler icin
yazilmaktadir. Bu nedenle, kitaplardaki diyaloglarin dogalligindan, yani dilin kullanim
boyutundan ziyade ilgili iinitede 6gretilmesi hedeflenen dil bilesenlerine yer vermeye

oncelik verilmektedir (Cohen &Ishihara, 2013).

Polat (2010) yabanc1 dil olarak Tiirk¢e dgretimi kitaplar: gelistirilirken s6z edimleri gibi
islevsel birimlerin dogal dili ne dl¢lide yansitildiginin dikkate alinmadigin1 ve yazarlar

tarafindan sezgisel bir sekilde olusturuldugunu ileri siirmektedir.

Ozdemir’in (2022) ikinci/yabanci dil olarak Tiirkge Ogretiminde kullanilan ders
kitaplarinin s6z edimlerinin goriiniimiinii inceledigi calismasinda ders kitaplarinda séz
edimlerinin 6gretimine ve uygulanmalaria yonelik sistemli bir yaklagim olmadigi, s6z
edimlerinin agik adina yer verilmedigi ve s6z edimlerinin gergeklesme alanlarinin esit

dagilmadig goriilmiistiir.

2.3. EDIMBILIM

2.3.1. Edimbilim

Edimbilim, kime, neyin, ne zaman ve nasil sdylenecegini arastiran (Bardovi-Harlig,
2013), “anlamin 6nerme igeriginden ayri, baglama dayali anlam unsurlarini inceleyen
bir daldir” (Turan, 2011 s.91). Baska bir ifadeyle edimbilim, bir dilbilgisel (linguistic)
yap1 ve bir baglam arasindaki iligkiyi, bu yapinin nerede kullanildigini, yap1 ve baglam
arasindaki bu iliskinin etkilesimde nasil gergeklestigini ve anlasildigini arastirmaktadir
(Taguchi, 2019). Boylelikle dil kullanimini baglamda hem konusucu hem de dinleyici

acisindan ele almaktadir.

Nunan (1993) baglami1 sdylemin ortaya c¢iktigi durum olarak tanimlayarak ikiye
ayirmaktadir. Bunlardan birincisi sOylemi cevreleyen dile isaret eden dilsel (dil igi)
baglam, ikincisi ise sdylemin meydana geldigi dilsel olmayan/deneyimsel baglamdir.
Deneyimsel baglam (dil dis1) meydana gelen iletisimsel etkinligin tiirlinii (saka, hikaye,
ders, ¢ift yonlii konusma), konusunu, etkinligin amacini, meydana geldigi yeri, zamani,

katilimcilarini, katilimeilar arasindaki iliskiyi ve iletisimsel etkinlikler ilgili artalan



35

bilgisini kapsamaktadir. Buradan hareketle edimbilim, dilbilgisel yapinin tim bu

ozellikler g6z 6niinde bulundurularak iletisimdeki anlaminin yorumlanmasidir.

Edimbilim Tiirk¢cede kullanimbilim, kullanimbilgisi, kilgibilim, dil edimbilimi,
edimbilimsel dilbilim gibi ¢esitli sekillerde adlandirilmaktadir (Polat 2010). Yule’a gore
(1996) edimbilim, bir konusucu tarafindan iiretilen ve dinleyici tarafindan yorumlanan
anlamla ilgilidir. Yani, edimbilim konusucularin irettikleri bir sézcedeki sozciiklerin
tek baslarina sahip olduklar1 anlamla degil, konusucunun ne demek istedigiyle ilgilidir.
Bu dogrultuda, bdyle bir g¢alisma alani kisilerin belli bir baglamda ne demek
istediklerinin yorumlanmasini ve baglamin sdzcelerini nasil etkilediginin incelenmesini

gerektirmektedir (Yule, 1996).

Konusucularin etkilesimde kullanmay1 sectikleri dil yapilar1 konusucularin iliskisi,
rolleri, yakinliklar1 gibi faktorlere ek olarak sonuca odaklanmaktan da etkilenmektedir
(Taguchi, 2019). Baska bir ifadeyle, konusucular sectikleri dil yapilarinin ve bu yapilar
kullanma bigimlerinin kars1 tarafta yaratacagi etkiyi de diisiinerek so6zcelerini
olusturmaktadir. Bu baglamda, Crystal (1997) edimbilimi konusucularin kullanmay1
tercih ettikleri dil yapilari, dili sosyal etkilesimde kullanirken karsilastiklar1 zorluklar ve

etkilesimde dili kullanma sekillerinin digerleri lizerindeki etkisi olarak tanimlar.

Edimbilim, anlamlandirma siirecini dinleyici acisindan da incelemektedir. Ciinki
dinleyici, konusucunun sdyledigi veya sdylemedigi seyleri zihninde isleyerek anlama
ulagmaktadir. Edimbilim iletisimde sdylenmeyenin ne kadarimin iletisimin bir pargasi
olarak kabul edildigi sorusunu da yanitlamaya c¢alisir (Yule, 1996). Baska bir ifadeyle,
dinleyicinin duydugu ve duymadig seylerin iletisimdeki anlami yorumlamasina olan
etkisi de edimbilim kapsamindadir. Yule (1996) bu baglamda edimbilimi dort sinif
altinda daha genis bir sekilde tanimlayarak edimbilimin 1) konusucunun kastettigi
anlami, 2) baglamsal anlami, 3) sdylenmeyenden c¢ikarilan anlami ve 4) anlam ve

konusucularin birbirlerine yakinlig1 arasindaki iliskiyi inceledigini 6ne siirer.

Edimbilim, bir s6zcedeki anlamin baglam i¢inde yorumlanmasi ile ilgili oldugu i¢in
bagka boyutlarda alt ¢alisma alanlarini da kapsar. Thomas (1983) bu farkli boyutlari
edimdilbilim (pragmalinguistics) ve toplumedimbilim (sociopragmatics) arasindaki
farkla agiklamaktadir. Edimdilbilim boyutu, iletisimsel bir eylemi gerceklestirmek i¢in
kullanilan dilbilgisel (linguistic) kaynaklara isaret etmektedir (Thomas, 1983). Baska bir
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ifadeyle, edimdilbilim bir s6zcedeki edimbilimsel anlam1 vermek i¢in kullanilan belli

yapisal kaynaklarin/araglarin arastirildigi boyuttur.

Toplumedimbilim boyutu ise iletisimsel eylemle/edimle ilgili sosyokiiltiirel normlara
iligkin bilgiyi gerektirir (Thomas, 1983). Leech (1983, s.10) toplumedimbilimi dil
kullanim1 iizerinde daha 6zel yerel etkiler olarak tanimlamaktadir. Toplumedimbilim,
belli bir edimbilimsel stratejinin ne zaman ve nasil, yani hangi baglamda kiminle

konusurken kullanilacagini incelemektedir (Thomas, 1983)

Edimbilimin bu iki alt boyutu bir 6rnekle daha iyi agiklanabilir. Bir konusucu birinden
bir sey isterken hangi dil yapilarini kullanacagina (edimdilbilim) ek olarak bu istegin
boyutunu ve kimden nasil bir baglamda isteyecegini de (toplumedimbilim) géz oniinde
bulundurmalidir. Bagka bir ifadeyle, bir istek icin “... -bilir miyim?” yapisin1 kullanmak
edimdilbilimle ilgiliyken bu yapiyr gii¢/statii bakimindan daha iist konumda olan
birinden bir sey isterken iletisim baglammin 6zelliklerini, yani konusucular arasindaki
sosyal konum, yakinlik, resmiyet gibi faktorleri degerlendirip ylikiimliiligii azaltmak
amactyla kullanilacagint  anlama toplumedimbilimin alamidir. Bu baglamda,
edimdilbilim ve toplumedimbilim arasindaki bu iligki, dilin dilbilgisi ve edimbiliminin
birbirinden farkli alanlar olsalar da birbirine bagli oldugunu gostermektedir (Bardovi-
Harlig, 2000). Dil kullanicilar1 vermek istedikleri anlami1 yanlis anlasilmaya sebep
vermeyecek sekilde iletebilmek i¢in hangi dil yapilarini kullanmalar1 gerektigini de

bilmelidir.

Edimbilimde esas olan sOylenenin {iretildigi baglam icindeki anlami oldugu igin
edimbilim ve anlambilim arasinda birtakim benzerlikler ve farkliliklar bulunmaktadir.
Anlambilim dil birimleri/yapilart ve onlarin anlami arasindaki iliskiyi, edimbilim ise
dilin iletisimde nasil kullanildigiyla ilgili olup anlambilimsel bilginin diinya bilgimizle
etkilesimini incelemektedir (Griffiths & Cummins, 2017). Baska bir ifadeyle, sézciige
kodlanmis anlam anlambilimle, s6zciigiin anlaminin iletisimde kullanimi ise
edimbilimle ilgilidir.

Edimbilim ve anlambilim arasindaki farkin incelenebilecegi ayriliklardan biri sozce,
tiimce ve Onerme ayrimidir. Timce “O6zne ve yiliklemden olusan ve konusucunun
edincinde bulunan soyut kuramsal ve bigimsel bir yapidir” (Turan, 2011, s. 93). Bu

tanimdaki eding, Chomsky’nin (1957) edin¢ ve edim ayrimindan gelmekte olup eding
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dile iliskin dogustan gelen soyut ve kusursuz bilgiye; edim ise edingteki soyut bilginin
bireysel olarak harekete gecirilerek somutlastirilmasidir ve hatalar barindirmaktadir.
Buradan hareketle tiimcenin tanimina bakildiginda tiimcenin baglamdan bagimsiz

olarak ele alindigin1 gérmek miimkiindiir.

Anlambilimsel bir kavram olan 6nerme ise “bir tiimce kullanilarak ifade edilen ve
konusucu, dinleyici, yer ve zaman gibi dil dis1 baglamdan tiimiiyle bagimsiz ve soyut
bir anlambilimsel birimdir” (Turan, 2011, s.93). Tanimlardan goriildiigli gibi tiimce ve
onermenin her ikisinde de yapi tas1 anlam olmasina ragmen baglamdan bagimsiz olarak
ele alinmaktadir. Bu nedenle, dnerme konusucunun demek istedigi anlamla degil,

sozctiklerin anlamiyla ilgilidir.

Sozce ise baglamdaki anlamdir, baglamdan bagimsiz degildir. Baska bir ifadeyle, tiimce
ve Onermenin aksine sdzce, tam bir timceden olugsmak zorunda degildir. Her sozce
iiretildigi baglama 6zgii oldugu icin tektir (Griffiths & Cummins, 2017). Ornegin, bir
konusucu kendisine yapilan bir siirpriz i¢in sadece mutlu bir sekilde “Ayyy” dediginde
baska bir sey dememesine ragmen bu sozceyle tesekkiir edimini gerceklestirebilir.
Ciinkii sozce edimbilimsel bir kavram oldugu i¢in baglamda yorumlanarak
konusucunun niyetinin/demek istediginin dinleyicinin zihninde anlam kazanmasidir. Bu
baglamda soylenendeki niyete isaret eden Polat da (2010, s.52) sozceyi , “sdzce anlami

= sdylenen + sezdirilen” seklinde tanimlamaktadir.

2.3.2. [letisimde Incelik

Iletisimde incelik, sosyal bir durumda bireylere dost¢a bir tutum sergileyen dil yapilari
ve ifadeler secmeye isaret etmektedir (Cutting, 2002). Incelikle ilgili en &nemli
goriislerden biri Brown ve Levinson’in modelidir (1987). Bu model, Goffman (1967)
tarafindan One siirlilen “yiiz” (face) kavramini temel alarak bireylerin sosyal
etkilesimlerde onaylanmis hissederek “yiizlerini” korumak igin olumsuz hislerden
kaginma stratejilerine dayanmaktadir. “Yiiz” kavrami (Goffman, 1967) konusucunun
sosyal etkilesimin gergeklestigi durumun ve belli bir toplumun kurallar1 ve degerlerine
dayanan kendiyle ilgili imgesidir. Bagka bir ifadeyle, “yliz” kavrami bireylerin
bagkalarinin goziinde yaratmak istedikleri imgelerine isaret etmektedir (Brown &

Levinson, 1987).
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Brown ve Levinson’in (1987) incelik modeline gore konusucularin olumlu ve olumsuz
olmak iizere iki yiizli vardir. Olumlu yiiz baskalar1 tarafindan onaylanma istegine isaret
ederken olumsuz yiiz eylem 6zgiirliigline sahip olma veya bagimsiz olma istegi ile
ilgilidir. Arastirmacilar, olumlu ve olumsuz yiiz kavraminin evrensel oldugunu fakat
ayni zamanda yiiz kavramlarina iligkin hangi eylemlerin yiizii tehdit ettigi veya ne tiir
kisiliklerin sosyal iligkiler yoniinden 6zellikle takdir edildigi gibi durumlarin belli bir

toplumda kiiltiirel farklilik gosterebilecegini ileri siirmektedir.

Ele alinan yiliz kavramina dayanarak iletisimde konusucular hem kendi yiizlerini hem de
dinleyicinin yiiziinii korumaya calismaktadir. Eger bunun aksi bir durum olur ve
konusucu dinleyicinin yliziine zarar verebilecek bir edim gerceklestirirse yiiz tehdit

edici edimler (face threatening act) olarak tanimlanan edimler ger¢eklesmektedir.

Brown ve Levinson (1987), yiiz tehdit edici edimler i¢in yiiz tiirline (olumlu veya
olumsuz yiiz) ve kimin yliziiniin tehdit edildigine gore (konusucunun yiizii veya
dinleyicinin  ylizii)) dayanarak bir smiflandirma yapmistir.  Arastirmacilar
simniflandirmalardaki bazi o6zelliklerin kesistiini ifade etmektedir. Bu baglamda,
siniflandirma konusucunun olumlu yiizii, konusucunun olumsuz yiizii, dinleyicinin
olumlu yiizii ve dinleyicinin olumsuz yiiziinii tehdit eden edimler olarak asagidaki

tabloda bir araya getirilmistir.

Tablo 2. Yiiz Tehdit Edici Edimler (Brown & Levinson, 1987)

Tehdit Edilen Tehdit Edilen Yiizi Tehdit Eden Edimler

Yiiziin Sahibi Yiiz Tiri

Dinleyicinin eylem 6zgiirliigline miidahdle eden eylemler: emir, istek,
Oneri, hatirlatma, tehdit, uyari, vb.

Olumsuz yiiz ~ Dinleyicide bir seyi kabul etmesi veya reddetmesi yOniinde baski
olusturan edimler: Oneriler ve sdzler
Konusucunun dinleyicide bir seyi sevdigini veya dinleyiciye zarar
verme olasihig1 oldugunu gosteren edimler: Iltifat, kiskanchk veya
hayranlik ifadesi, nefret, 6fke, vb.

Dinleyici Konusucunun dinleyicinin olumlu yiiziine karsi olumsuz bir tutuma
sahip oldugunu gosteren edimler: Onaylamama, elestirme,
Olumlu Yiiz kiiglimseme, dalga gegme, azarlama, dinleyiciye katilmama, reddetme
Konusucunun dinleyicinin olumsuz yiiziine kars: ilgisiz oldugunu
gosteren edimler: Siddet ifadeleri, irk, din ve siyasi goriis gibi hassas
konular1 agma,
Konusucunun dinleyicinin olumlu ve olumsuz yiiz isteklerini
umursamadigini gosteren edimler: Soziinii kesme, dikkate almama,
ilgisiz sonug yaratma
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Tesekkiir etme
Tesekkiirii kabul etme (rica ederim gibi)
Magzeret sunma
Olumsuz Yiz  Teklifi kabul etme
Dinleyicinin gafina tepki verme
Goniilsiizce s6z verme veya teklifte bulunma

Oziir dileme
Bir iltifat1 kabul etme
Olumlu Yiiz Fiziksel kontrolii kaybetme (diisme gibi)
Kendi kendini kiigiimseme, kendiyle ¢elisme, sinme
Bir seyi itiraf etme, sorumlulugu veya sugu kabul etme
Duygusal olarak kontrolii kaybetme, kontrolsiizce kahkaha atma veya
aglama

Konusucu

Tablo 2’de goriildiigii gibi bir iletisimde konusucunun da dinleyicinin yiizlerine zarar

verebilecek ¢ok sayida s6z edimi bulunmaktadir.

2.3.2.1. Incelik Stratejileri

Brown ve Levinson (1987) konusucu ve dinleyicinin yiizlerinin korunmasi igin
iletisimde yukaridaki tabloda gosterilen yiiz tehdit edici edimlerin kullanimindan
kacinilabilecegini veya bu edimlerin yarattifi zarar1 azaltmak i¢in bazi stratejiler

kullanilabilecegini ileri stirmiistiir. Bu stratejiler su sekildedir:

1) Dogrudan strateji (Bald-on record): Konusucunun yiiz tehdit edici edimi en
dogrudan, agik ve bilingli bir sekilde gergeklestirdigi durumlardir. Yani,
konusucu yiiz tehdit edici edimin zararim1 azaltmaya yonelik bir cabada
bulunmamaktadir. “Kapiy1 ag¢!” soézcesindeki gibi emir yapisindaki dogrudan
istekler bu stratejilere 6rnek olarak gosterilebilir (Brown & Levinson, 1987).

2) Olumlu incelik (Positive politeness): Olumlu incelik, iletisimde dinleyicinin
olumlu yiiziine hitap eden stratejilerdir (Brown & Levinson, 1987). Dinleyiciye
iltifat etmek veya “tatlim, canim, giizelim, hey yakisikli, aslan kardesim” gibi
dinleyiciye yakinlik gosteren seslenme terimleriyle hitap etmek buna ornek
olarak gosterilebilir (Turan, 2011, s. 135).

3) Olumsuz incelik (Negative politeness): Bunlar alicinin olumsuz yiiziine hitap
etmek igin kullanilan stratejilerdir (Brown & Levinson, 1978). Olumsuz incelik
stratejileri mesafe ve resmiyet gosterdigi i¢cin “dolaylt dil kullanimi1 ve saygi
dolu ifadelere” isaret etmektedir (Turan, 2011, s.135). Oziir dileme s6z edimleri

olumsuz incelige Ornek olarak gosterilebilir (Wardhaugh & Fuller, 2015).
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Olumsuz incelik resmiyetle iliskili oldugundan Tiirkgedeki
“Hanmimefendi/Beyefendi, Ayse Hanim, Ahmet Bey” seslenme bicimleri de
olumsuz incelikle ilgili bilesenlerdir (Turan, 2011, s. 135).

Bagka bir o6rnek vermek gerekirse istekler hem olumlu hem de olumsuz incelik
stratejisi kullanilarak gerceklesebilir. Ornegin, bir kisi bir is arkadasindan bir sey
istemeden Once “Cok yogunsun biliyorum ama” sdzcesini kurarsa alicinin
olumsuz yiiziine isaret ederken “sen bu konuda ¢ok iyisin o yilizden yardimin
benim i¢in ¢ok degerli” sozcesini dile getirdiginde arkadasinin olumlu yiiziine
hitap etmektedir. Istek ve ret séz edimleri de yapilar1 geregi yiiz tehdit edici
edimler olduklar1 i¢in bu edimlerin gerceklesiminde incelik stratejilerini
kullanmak ve bu stratejilerin sosyal statii, yas, yakinlik gibi etkenlere gore nasil
degistigini bilmek etkili iletisim i¢in olduk¢a 6nemlidir.

4) Dolayli incelik (off-record strategies): Yiize verilen zarari azaltmak i¢in metafor
ve ironi gibi birden fazla sekilde yorumlanabilecek eylemlere isaret etmektedir.
Ornegin, “Tiith! Bugiin bankaya gitmeyi unuttum, nakitim yok.” sdzcesi
dinleyici tarafindan dolayli bir istek olarak algilanabilse de konusucu bu anlam
i¢in tamamen sorumlu tutulamaz (Brown & Levinson, 1978).

5) Yansiz incelik (Don’t do the FTA): Bu strateji, konusucunun yiiz tehdit edici
edimleri kullanmaktan kagimmasiyla ilgilidir (Brown & Levinson, 1978). Bu

nedenle, en dolayli incelik stratejisi olarak kabul edilebilir.

2.3.2.2. inceligi Etkileyen Degiskenler

Brown ve Levinson (1978), bir onceki boliimde tanitilan yiiz tehdit edici edimlerin
zararin1 azaltmak amaciyla kullanilabilecek stratejilerin, yani iletisimde inceligin bazi
sosyal degiskenlerden etkilendigini ifade etmektedir. Bu degiskenler sirasiyla
yakinlik(Y) (social distance/D), gii¢ (G) (power/P) ve yiikiimliilikk derecesidir (YD) (the
absolute ranking of imposition in the particular culture/R) (s. 74). Bu degiskenlerin

agiklamasi su sekildedir:

1) Yakinlik (Y): Incelik degiskenlerinin ilki olan sosyal yakinlik, konusucu ve
dinleyici arasindaki benzerlik veya farkliligin simetrik sosyal boyutu olarak

tanimlanmaktadir (Brown & Levinson, 1978). Daha acik ifade etmek
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gerekirse sosyal yakinlik konusucu ve dinleyicinin birbirini tanima oranina
isaret etmektedir. Bu nedenle, terim Tiirkcelestirilirken Ingilizce aslimn
birebir ¢evirisi olan “social distance” yerine “yakinlik” terimi tercih
edilmistir.

Kisiler arasindaki yakinlik bazi faktorlerden etkilenmektedir. Ilk faktor
Brown ve Levinson’in taniminda gegen benzerliklere isaret etmektedir. Irk,
din, etnik koken, cinsiyet, siyasi goriis veya sosyal konum yonlerinden
benzerlikler veya farkliliklar iki kisiyi daha yakin veya uzak hale getirebilir
(Spencer-Oatey & Zegarac, 2017). Yakmlig etkileyen diger degisken de
kisilerin iletisim kurma sikligidir. Sikga etkilesimde bulunan gruplarin veya
kisilerin daha az etkilesime girenlere gore daha yakin olarak goriilebilecegi
diisiiniilmektedir (Spencer-Oatey & Zegarac, 2017).

Gilig (G): Kisiler arasindaki asimetrik sosyal boyut giic degiskenini
olusturmaktadir. Giig, iletisimdeki katilimcilardan birinin kendi planlarini
veya niyetini digerine dayatma oranma isaret etmektedir (Brown &
Levinson, 1978). Baska bir ifadeyle, giic konusuculardan birinin digeri
iizerindeki kontrolii veya etkisidir (Spencer-Oatey & Zegarac, 2017).
Iletisimdeki konusucular arasindaki giic iliskisi “sosyal konum (Cansler &
Stiles, 1981), otorite veya kontrol uygulama yetkisi (Leichty & Applegate,
1991) ve genel esitlik-esitsizlik kavramlart (Holtgraves, 1986)” gibi
faktorlerden etkilenebilmektedir (aktaran Spencer-Oatey & Zegarac, 2017,
s.121).

Ornegin, 6grenici ve Ogretici arasindaki giic iliskisine bakilirsa dgretici,
otoritesinden dolayr Ogreniciden daha gili¢li konumdadir. Bu nedenle,
ogreticiden bir sey isterken veya O0greticinin bir teklifini/istegini reddederken
bulundugu sosyokiiltiirel baglamin o6zelliklerine gore incelik stratejilerini
uygulamasi gerekmektedir. Taguchi’ye gore (2006) iletisime katilanlardan
birinin daha fazla giice sahip oldugu resmi bir baglamda yiikiimliiliikk de daha
biiyiiktiir ve bu durum dolayli stratejilerin kullanilmasina sebep olmaktadir.
Gli¢ degiskeninin iletisimdeki etkisi iizerine yapilan bagka bir ¢calismada da

yakin iligkiye sahip konusucular arasinda gergeklesen etkilesimde de gii¢
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yoniinden avantajli oldugunu diisiinen konusucunun digerine kiyasla daha
fazla dogrudan strateji kullandigr gériilmiistiir (Falbo & Peplau, 1980).

3) Yikiumlilik derecesi (YD): SoOylenen edimin dinleyici i¢in ne kadar

zahmetli olduguyla ilgilidir (Brown & Levinson, 1978). (Brown & Levinson,
1978). Yikimliliik derecesi kiiltiirel faktorlerden etkilenebilmektedir.
Ornegin, dolayli anlatimin baskin oldugu toplumlarda dolayli istek
stratejileri  kullaniminin  dinleyici iizerindeki yiikiimliliigli azaltmasi
beklenebilir.
Konusucular arasindaki giic ve yakinlik iligkisi de yiikiimliiliikk iizerinde
onemli bir etkiye sahiptir. Gii¢ ve yakinlik yoniinden konusucular arasindaki
fark/mesafe arttik¢a yiiz tehdit edici edimin yarattig: yiikiimliiliik derecesi de
artmaktadir. Ote yandan, bu degiskenler de bulunulan durumsal baglama
gore farkli etkilere sahip olabilir. Birine adres veya saati sormak gibi
eylemler herkesin kolaylikla yapabilecegi iicretsiz hizmetler (free goods)
oldugu i¢in bu tlir zahmetsiz hizmetlerin istenildigi durumlarda gili¢ ve
yakinlik degiskenleri yiikiimliilik derecesini ¢ok etkilememektedir (Brown
& Levinson, 1978).

2.3.2.3. Incelikte Kiiltiirlerarasi Farkliliklar

2.3.2.3.1. Dolaylilik

Incelik kuramlarindaki ilkeler evrensel gibi goriilse de incelik anlayis1 kiiltiirden kiiltiire
degisiklik gostermektedir. Kiiltiirel 6zellikler ve incelik anlayisindaki bu farkliliklar
topluluklarda kullamlan dile de yansimaktadir. Ornegin, kolektif ve yiiksek baglam
duyarl bir toplumda daha dolayh iletisim tercih edilirken bireysel ve diisiik baglam
duyarli toplumlarda daha dogrudan iletisim tercih edilmektedir. Ote yandan, iletisim

baglaminin 6zelliklerine gore bu dolaylilik da degisebilmektedir.

Hofstede’in kiiltiirel 6zellikleri tanimlamak i¢in kullandigr kavramlardan olan gii¢
araligi (power distance) kiiltiirlere gore degisiklik gosterebilen dort boyuttan biridir.
Gli¢ araligi, bir toplumdaki daha giigsliz bireylerin esit olmayan gii¢ dagilimini kabul

etme diizeyiyle ilgilidir (Hofstede, 1980). Gili¢ aralig1 yiiksek olan toplumlarda bireyler
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otoriteyi veya giicii hayatlarinin normal bir parcasi olarak goriirken diisiik gili¢
araliginda olan toplumlar giiclin sadece mesru oldugunda kullanilmasi gerektigini

diistinmektedir (Gudykunst & Ting-Toomey 1988).

Brown ve Levinson’m (1978) incelik degiskenlerinden olan yakinlik kavraminin gii¢
araligiyla iligkisi de ¢alismalar da incelenmistir. Calismalar Asya kiiltlirlerinin giic,
yani otoriteyi yardimseverlik ve iyilik gibi kavramlarla eslestirdigini, Bati kiiltiirlerinin

ise giicli olumsuz anlamda algiladigini1 gostermektedir (Zeyrek, 2001).

Hofstede’in (1980) diilkelerin kiiltiirel o6zelliklerini inceledigi ¢alismasinda Tiirkiye
yiiksek gii¢ araligina sahip iilkeler arasinda bulunmustur. Tiirk kiiltiirii de yiiksek giic
araliginda oldugu icin dgretici, aile biiylikleri gibi otorite figiirlerinin olumlu bir sekilde
algilanmas1 beklenebilir. Helling de (1959) calismasinda Tiirk kiiltlirlinde bireylerin
otoriteyi olumlu bir sekilde gordiiklerini ifade etmektedir. Tiirk Kkiiltiiriiniin bu

0zelliginin dile yansimasini yapilan ¢aligmalarda gérmek miimkiindiir.

Zeyrek (2001) kiiltiirde otoritenin olumlu algilanmasinin bireylerde babacanlik, iyilik
gibi duygular yarattigmi belirterek bunu Tiirkiye’deki profesor-6grenci iletisimi
tizerinden Orneklemektedir. Zeyrek’e gore (2001) iiniversitelerdeki oOgreticiler,
ogrencileriyle ¢ogunlukla yakin bir iliski kurarak sinif iletisiminde olumlu incelik
stratejilerini kullanmaktadir. Arastirmaci, ¢ogu Ogreticinin Ogrencilere aile iiyesi gibi
yaklastiklarin1 ve bu dogrultuda 6grencilere “kizim, oglum” gibi seslenerek yakinlik
gosterdiklerini ifade etmektedir. Benzer sekilde, Dogancay-Aktuna ve Kamisli’nin
(2001) calismasinda Tiirklerin 6grenci ve 6gretici iliskisinde oldugu gibi kendilerinden
giic bakimindan daha iist konumda olan kisilerle fikir ayrilig1 yasadiklarinda otorite
figlirtine verilen onemden dolayr incelige onem verdikleri goriilmiistiir. Bagka bir
ifadeyle, ¢alismaya gore gilic yoniinden esitsizlik oldugunda konusucu otorite olan
kisiyle konusurken incelik isaretleyicilerini daha ¢ok kullanmakta ve ince olmaya daha

cok 0zen gostermektedir.

Edimbilim arastirmalarinda ve s6z edimi siiflandirmalarinda ¢ogunlukla dolayliligin
incelik getirdigi goriisiiniin  etkisini gérmek miimkiindlir. Bunun en bilinen
orneklerinden biri 6nceki bolimde ele aliman Brown ve Levinson’in (1978) incelik
modelidir. Modeldeki incelik stratejilerine bakildiginda Brown ve Levinson’in (1978)

incelik kuraminda dolayli kullanimlarin daha ince kabul edildigi goriilmektedir. Searle
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de (1975) bunu agikca dile getirerek “inceligin dolaylilik icin ana motivasyon
oldugunu” ifade etmistir. Bu dogrultuda, bir s6z edimi ger¢eklestiriminin dolaylilik
diizeyi arttikca dinleyicide yarattifi yiikiimliiliik derecesinin azalmasi ve inceligin
artmasi beklenmektedir. Benzer sekilde, Leech‘e gore (1983) dolayliligin dinleyicilere
hayir deme secenegi sundugu ve yiikiimliiliik derecesini azalttig1 i¢in dolaylilik diizeyi

arttikca incelik de artmaktadir.

Ote yandan, basta Brown ve Levinson’m modeli olmak iizere dolaylilik ve incelik
arasinda her zaman simetrik bir iligki oldugu goriisii baz1 arastirmacilar tarafindan
elestirilmektedir (Culpeper & Terkourafi, 2017). Ciinkii dolaylilik her zaman veya her
kiiltiirde incelik anlamima gelmemektedir (Culpeper & Terkourafi, 2017; Dogangay-
Aktuna & Kamisli, 2001; Holtgraves & Bonnefon, 2017). Yani, dolayli ve daha uzun
sozceler her zaman daha ince ve dogrudan edimler de her zaman daha kaba olarak kabul

edilmemelidir (Mills, 2003’den aktaran Hatipoglu, ).

Ogiermann (2009) dolaylilik ve incelik arasindaki iliskinin kiiltiirden kiiltiire degistigini
ifade etmekte ve emir bicimindeki dogrudan isteklerin Polonya’da ince istekler olarak
kabul edilebildigini buna o6rnek olarak gostermektedir. Bunun sebebi, dil ve Kkiiltiir
arasindaki i¢ ice gecmis gii¢lii iliskidir. Baz1 kiiltiirler genel anlamda dolayli anlatima
bagvururken baz kiiltiirler daha dogrudandir. Kiiltiirel farkliligin anlatimdaki dolayliliga
olan bu etkisini daha iyi anlamak i¢in kiiltirel 6zelliklerle ilgili baz1 kavramlar ele

almak faydali olacaktir.

Kiltiirel o6zelliklerden olan bireysellikte bireyin ihtiyaglart 6nemliyken kolektif
toplumlarda grubun ihtiyaglart 6n plandadir. Gudykunst ve Ting-Toomey (1988),
kiiltiirel boyutlart iletisimdeki rolleri ile ele almis ve bireysellik yerine diisiik baglam
duyarli iletisim (low-context communication) terimini, kolektif yerine de yiiksek
baglam duyarli iletisim (high-context communication) teriminin kullanilabilecegini ileri
stirmiistiir. Hall (1976) yiiksek baglam duyarli toplumlarda, bir mesajin ¢ok azinin agik
bir sekilde ifade edilip iletildigini ve bilginin ¢ogunun fiziksel baglamda oldugunu veya
kiside igsellestirildigini ileri siirer. Yani, kolektif olan yiiksek baglam duyarl
topluluklardaki iletisimde bir mesajin anlasilmasi biiyiik 6l¢iide baglama ve konusucular

arasinda paylasilan ortak bilgiye baglhdir.
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Gudykunst ve Ting-Toomey’e gore (1988) baglama ¢ok duyarli toplumlar ayni
zamanda kolektiftir ve iletisimde dolayli anlatima bagvurmaktadirlar. Baglama az
duyarl toplumlar ise bireycidir ve iletisimde dogrudan anlatim tercih edilmektedir. Bu
baglamda, Tirkiye ve Japonya gibi yiiksek baglam duyarl {iilkelerdeki iletisimde
dolayli anlatimin, Amerika gibi diisiik baglam duyarl iilkelerde ise dogrudan iletisim
tercih edilmektedir (Yemenici, 1996).

Tawalbeh ve Al-Oqaily (2012) ve Al-Marrani ve Sazalie (2010) kolektif, yani iletisimin
yiiksek-baglam duyarli oldugu toplumlarda konusucularin yakinlik ve sempati
gostermeye Onem verdigini ve bu dogrultuda iletisimde dogrudan stratejilere daha ¢ok
basvurduklarini belirtmektedir. Blum-Kulka (1982) de benzer sekilde yaptigi ¢alisma
sonucunda Israillerinin dogrudan ret stratejilerini kibar olarak algiladiklarini ortaya

koymustur.

Martt (2006) Tirkce istek kullamimlarindaki dolayliligi ele aldigi ¢alismasinda Tiirk
kiiltiirtindeki dolayli anlatimi1 destekler nitelikte bulgular elde ederek anadili Tiirkce
konusurlarinin isteklerinde g¢ogunlukla dolayli strateji kullandiklarini belirtmistir.
Baska bir calismada Karasu (2015), D1 Tiirk¢e ve D1 Arapga konusurlarinin istek
kullanimlarin1 incelik kurami c¢ergevesinde incelemis ve arastirma sonucunda DI
Tiirkce konusurlarinin daha ¢ok dolayli, D1 Arapca konusurlarinin ise daha g¢ok

dogrudan strateji kullandiklar1 sonucuna ulagmastir.

Ucdilli konusurlarin Ingilizcede istek ve ret stratejilerindeki dolayliligini inceleyen
Stavans ve Webman-Shafran da (2018) c¢alismalarinin sonucunda D1 Arap
konusurlariin anadillerinin aksine Ingilizcede D1 Ingilizce konusurlarmmn yaptig1 gibi
daha ¢ok dolayl: stratejiler kullandiklarini ve bunun Ingilizceye maruz kalmanin sonucu

oldugunu 6ne stirmektedir.

Garcia (1992) Perulu kadin ve erkek D1 Ispanyolca konusurlarinin reddetme stratejileri
arasindaki benzerlikleri ve farkliliklari inceledigi calismasinda dolayliligin zaman
zaman cinsiyete gore degisiklik gosterdigi ortaya ¢ikmistir. Calismada ikinci kez
yapilan bir daveti reddederken erkeklerin dogrudan strateji kullandig1, kadinlarin ise
daveti ikinci kez reddetmenin inceliksiz olacagimi diisiiniip reddetmek yerine daveti

kabul ettikleri goriilmiistiir.
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Bunlara ek olarak dolayliligin iletisimde kullanilma amaci da kiiltiire gore
degismektedir. Bagka bir ifadeyle, dolayli s6z edimleri her zaman ince olma amaciyla
kullanilmamaktadir (Holtgraves & Bonnefon, 2017). Sifianou (1997) Yunan
toplumunda dolaylilig1 inceledigi ¢alismasinda konusucularin dolayl strateji kullanma
sebeplerinin her zaman istegin yiikiimliilik derecesini azaltmak olmadigini, dolayli
stratejilerin dinleyicinin olumsuz yiiziine zarar vermeme amaciyla degil aralarindaki
benzerlikleri gostererek dayanigmaya katilma amaciyla kullandiklarini ortaya
koymustur. Yani, Yunan toplumunda dolaylilik her zaman ince olma cabasiyla tercih

edilmemekte, konusucular arasindaki yakinlik degiskenine gore de degismektedir.

Dillerin konusuldugu topluluklarin baglam duyarlilifina gore dolaylilik ve incelik
arasindaki iliski de baglama goére degismektedir. Bagka bir ifadeyle, iletisimde dogrudan
stratejiler kullanmak bazi durumlarda kaba olarak algilanmamaktadir. Abuarrah,
Lochtman ve Lutjerhams (2013) Arapca ve Ingilizcede isteklerin kullanimim
karsilastirdiklar ¢alismada D1 Arapga konusurlarinin gii¢ yoniinden kendilerinden daha
diisiik veya kendilerine yakin konumda olan kisilerle konusurken dogrudan strateji
kullanirken D1 Ingilizce konusurlar1 dinleyicinin sosyal konumuna bakmaksizin

uzlasimsal olan dolayl stratejiler kullanmislardir.

Tawalbeh and Al-Oqaily (2012) kolektif/yliksek baglam duyarl topluluklarin dogrudan
stratejileri yakinlik, dayanisma ve olumlu incelik olarak algiladigini ileri siirmektedir.
Bu bulgulara bakildiginda dogrudan anlatimin her zaman kaba olarak algilanmadigini
ve dolaylilik kullaniminin iletisim baglaminin 6zelliklerine gére degistigini sdylemek

mimkindiir.

Dogancay-Aktuna ve Kamighh (2001) Tiirk¢ede inceligi s6z edimleri {izerinden
inceledikleri calismalarinda fikir ayriligin1 agiklama ve karsidakini diizeltme
kullanimlarinda dolaylilig1 incelemistir. Calisma sonucunda elde edilen bulgular, Tiirk
O0gretim iiyelerinin Ogrencilerinin soyledigi bir seye itiraz ettiginde veya diizeltme
yaptiginda dogrudan stratejiler kullanirken is yeri patronlarinin ¢alisanlarina karsi bu
edimleri gerceklestirirken daha dolayli stratejiler kullandigini goéstermistir. Yani,
Ogretim tiyeleri de patronlar da gii¢ yoniinden daha yiliksek konumda olmalarina ragmen
bulunduklar1 baglamdan dolayr kullandiklar1 stratejilerin  dolayliligt degisiklik

gostermistir. Arastirmacilar, bunun sinif ortaminda diizeltme yapmanin Ggreticilerin
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mesleklerinin bir pargasi olarak goriilerek normal algilanmasindan ve bu nedenle
ogreticilerin dolayli strateji kullanma ihtiyact duymamasindan kaynaklandigini ileri

surmektedir.

2.3.2.3.2. “Sen” ve “Siz” Zamirleri

Kiiltiirleraras1 incelik farkinin goriilebilecegi bir bagka dil bileseni ikinci tekil sahis
zamiri (sen) ve ikinci ¢ogul sahis zamiri (siz) ayrimidir (T/V distinction). Brown ve
Gilman (1960) bu ayrimi bazi dillerde bulunan farkli zamirlerin baglamin 6zelliklerine
gore segilerek resmilik veya tanidiklik durumunu sezdirmek i¢in kullanilmasi olarak
tanimlamaktadir. Kisiler aras1 giic ve yakinlik derecesi, bir konusucunun ikinci tekil
sahis zamiri “sen” (Latince tu-kisaltilmis1 T) ve ikinci ¢ogul sahis zamiri “siz” (Latince
vos-kisaltilmist V) kullaniminmi etkileyen ana faktorlerdir, yani “siz” uzakligi ima

ederken “sen” asinalig1 gostermektedir (Brown ve Gilman, 1960).

Brown ve Levinson’in (1987) incelik kuraminda bu ayrim incelik degiskenleri ile iligkili
olarak ele alinmistir. Arastirmacilar, ‘’sen” ve “siz” (tu/vous) sistemini olumsuz incelik
stratejileri altinda incelemistir. Bu baglamda, incelik kuramina gore ikinci ¢ogul zamir
“siz” ile birine seslenildiginde konusucunun dinleyiciye karsi saygi duydugunu ve
aralarindaki gii¢ farkinin bilincinde oldugunu veya aralarinda yakinlik bakimindan

mesafe oldugunu ima etmektedir.

“Sen” ve “siz” (T/V) ayriminda rol alan gii¢ degiskeni kisilerin yasi, sosyal konumu,
cinsiyeti, meslegi gibi etkenlere gore olusmaktadir. Konusucular arasindaki ast-iist
derecesinin fazla oldugu durumlarda gii¢ bakimindan yiiksek konumda olan tarafin ast
olan kisiye “sen” ile seslenme olasilig1 artarken ast olan kisinin de iist olan kisiye “siz”
ile hitap etme oram artmaktadir (Bayyurt & Bayraktaroglu, 2001). Ornegin, bir isveren
ve c¢alisan arasindaki gii¢ farkindan dolay1 ¢alisan patronuyla konusurken “siz” zamirini

kullanir.

Culpeper ve Terkourafi’ye gore (2017) konusucu ve dinleyicinin gii¢ yoniinden esit
olmadig1 durumlarda daha az gii¢lii konumda olan taraf, etkilesim kurdugu kisiye ikinci
¢ogul zamir ile seslenir ve karsiliginda kendisine ikinci tekil zamir ile hitap edilir.
Konusucu ve dinleyicinin giic bakimindan simetrik bir iliskiye sahip oldugu durumlarda

ise baglamin resmiyetini veya birbirlerini ¢ok tanimadiklarin1 gostermek amaciyla her
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iki taraf da ikinci ¢cogul kullanabilir ve bunun tam aksi durumlarda da benzer sekilde
ikinci tekil kullanilabilir (Culpeper & Terkourafi, 2017).

Yakinligin bu ayrimdaki roliine gelince “siz” zamirinin kullanimi, konusucular arasinda
mesafe yaratarak konusucunun dinleyiciyi uzaklagtirmasini saglamaktadir (Culpeper,
2017). Ote yandan konusucularin birbirlerini tanidig1 veya tanimak istedigi durumlarda
“sen” zamirinin kullanimina daha fazla egilim oldugu goriilmektedir (Bayyurt &
Bayraktaroglu, 2001). Bu baglamda, resmi veya konusucularin birbirlerini tamimadigi

bir baglamda “siz” dilinin kullanilmasini daha ince olarak kabul etmek miimkiindjir.

Fransizca, Almanca ve Yunanca gibi dillerde oldugu gibi ikinci tekil ve ikinci ¢cogul
sahis zamirlerinin ayrimi1 Tiirkcede de mevcuttur. Bu dillerde oldugu ve Brown ve
Gilman’in (1960) ifade ettigi gibi “siz” saygi ve/veya mesafeyi gostermektedir. “Sen”
zamiri de yine benzer sekilde konusucularin gii¢c yoniinden benzer konumlarda oldugu,
yakinlik kurmak istedikleri durumlarda, uzun siiredir tamidiklari, resmi olmayan
(informal) baglamlarda veya yakin olunan gruplarda kullanilmaktadir (Konig, 1990;
Zeyrek, 2001). Bu baglamda, Tiirkgede resmi bir kurumda tanimadigimiz biriyle

konusurken “siz”, arkadaslarla bir lokantada otururken “sen” kullanmamiz

beklenmektedir.

Konig’e gore (1990) Tiirkgede “sen” ve “siz” kullanimini biyolojik, psikolojik ve sosyal
olmak tizere {li¢ ana faktorden etkilenmektedir. Aragtirmaciya gore 1) biyolojik faktorler
yas, akrabalik, cinsiyet ve nesil gibi degiskenlerden, 2) psikolojik etkenler yakinlik
derecesi, resmiyet, dayanisma, isbirligi gibi faktorlerden ve 3) sosyolojik faktorler
sosyal smif ve sosyal konumdan olusmaktadir. Hatipoglu (2008) iiniversite
ogrencilerinin “sen” zamirini hangi baglamlarda kullandiklarini inceledigi ¢aligmasinda
Tiirkcede “sen” kullanimini bu degiskenler dogrultusunda incelemistir. Calismadaki D1
Tiirk¢e kullanicilari, “sen” zamirini ilk sirada arkadaslar1 olmak {iizere, kendilerinden
yasca kiiciik olan bireyler, cocuklar, komsular, kiz arkadas/erkek arkadas, nisanli ve es
ile konusurken sempati gosterme amaciyla kullandiklarinmi ifade etmiglerdir. Kavga
ettikleri biri, tanimadiklar1 fakat onlara saygisiz davranan ve hoslanmadiklan kisilerle
konusurken ise olumsuz duygu gosterme amaciyla “sen” kullandiklarini belirtmislerdir.
Bu bulgular Koénig’in (1990) Tiirkcede “sen/siz” ayrimiyla ilgili 6ne sirdigi

degiskenlerle ele alindiginda “sen” zamirinin Tiirk¢ede yakinlik, kan bagi, yas, iletisim
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sikligy, iletisimin uzunlugu ve karsi tarafin hossohbet olmasi anlamlarinda kullanildig

goriilmektedir (Hatipoglu, 2008).

Bayyurt ve Bayraktaroglu (2001) iletisim sikliginin Tiirkge hizmet sunumlarinda incelik
tizerine rollinii inceledikleri caligmalarinda konusucularin birbirini tanima orani, yani

3

iletisim oran1 arttikga iletisim kurarken birbirlerine “sen” zamiriyle hitap etme
diizeylerinin de ayni derecede arttigi gorlilmiistiir. Arastirmacilar, “sen” ve “siz”
kullanimini etkileyen faktorlerden cinsiyetin rolii ile ilgili de bulguya ulasmistir.
Calismada erkek konusurlarin biriyle ilk kez tamisilan durumlar da dahil olmak iizere
iletisimde “sen” kullanmaya daha yatkin olduklari ve kadin konusurlarin karsi
cinsiyetten biriyle konusurken mesafeyi koruma amaciyla daha ¢ok “siz” kullandiklari

gorilmiistir.

Tirkgede “sen” zamirine yakinlik (kinship) terimleri gibi dayanisma/birlik (solidarity)
bildiren terimler eslik edebilmektedir (Zeyrek, 2001). Bayyurt ve Bayraktaroglu (2001)
calismalarinda yakinlik terimlerine “amca”, ”abla”, “dede” gibi terimleri 6rnek olarak
gostermistir. Sevgi (endearment) sozciikleri de dayanisma bildiren ifadeler olduklar

icin “sen” zamiriyle birlikte kullanilabilmektedir. “Sekerim”, “canim”, “bir tanem’ve

“hayatim” Tiirk¢edeki sevgi terimlerinden bazilaridir (Bayyurt & Bayraktaroglu, 2001).

Mesafe gosteren “siz” zamiri, Tiirkcede saygr gostergesi (deferential terms) terim ve
ifadelerle birlikte kullanilmaktadir (Zeyrek, 2001). Tiirkcedeki saygi gostergesi
terimlerden bazilar1 “hanim”, “bey”, “hanimefendi” ve “beyefendidir. Ote yandan,
Zeyrek (2001) son yillarda kirsaldan kente olan gogiin artisiyla birlikte “sen” ve “siz”
ayrimindan melez bir kullanim ortaya ¢iktigini ifade etmektedir. Bu melez kullanim,
“siz” ve “sen” ile eslesen seslenme terimlerinin bir arada kullanilmasi veya resmi, “siz”
kullanim1 gerektiren bir s6zcede “sen” kullanimiyla gézlemlenmektedir (Zeyrek, 2001).

Seslenme terimlerindeki melezlige 6rnek olarak “Ayse Hanim kizzim” ve “Ali Bey

oglum” 6rnek olarak sunulabilir.

Tiirkgede “sen” ve “siz” ayriminin yarattigi mesafe veya yakinligir gostermek icin her
zaman zamir kullanimi gerekmemektedir (Bayyurt & Bayraktaroglu, 2001). Tiirk¢e
eklemeli bir dil oldugu i¢in son ekler fiilin kokiine eklenerek anlami diizenlemektedir.

Bu son ekler su sekildedir:

-sin (ikinci tekil sahis-sen) Yardim eder mi-Sin?



50

-siniz (ikinci ¢ogul sahis-Siz) Yardim eder mi-siniz?

“Sen” ve “siz” ayrimimin anadili konusurlar: tarafindan bile zaman zaman yapilamadigi
durumlar goz Oniinde bulundurulursa (Zeyrek, 2001), bu kullanim farkinin D2
Ogrenicileri tarafindan 6grenilmesi de 6grenicilerin hedef dilde uygun sekilde iletisim
kurmalan i¢in olduk¢a &nemlidir. Ozellikle anadillerinde bu ayrima sahip olmayan
hedef dil 6grenicilerinin iletisim baglamindaki giic ve yakinlik degiskenlerini dlgerek
“sen” ve “siz” ayrimini basariyla uygulamasi daha zor olabilir. Bu baglamda alanyazina

bakildiginda D2’de “sen/siz” ayriminin bir¢cok ¢alismada incelendigi goriilmektedir.

Sperlich, Leem ve Ahn (2016), yabanci dil baglaminda Fransizca 6grenen Koreli
Ogrenicilerin tu (sen) ve vous (siz) ayrimini kullanimlart iizerine bir ¢alisma
yiirlitmiistiir. Caligma sonucunda &grenicilerin tu kullaniminda D1 etkisiyle ¢ok sorun
yasamazken Ozellikle vous (siz) kullaniminda zorlandiklar1 ortaya ¢ikmistir.
Arastirmacilar, ozellikle “sen/siz” ayrimimin sosyal degiskenlerinin ¢ok olmasindan
dolay1 bu ayrima dair bilginin sinif ortaminda gelismesinin zor oldugunu ve bunun i¢in
Ogrenicilerin Fransizcanin anadili olarak konusuldugu iletisim ortamlarinda bulunmalari

gerektigini belirtir (Sperlich, Leem & Ahn, 2016).

Swain ve Lapkin’in (1990) calismasinda Kanada’da Fransizca Ogrenen Ogrencilerin
tu/vous (“sen/siz”) kullanimini incelenmistir. Calismada elde edilen bulgular D2
ogrenicilerinin tu/vous kullanimlarinin anadili konusurlarindan biiyiikk 6l¢lide farkli
oldugunu gostermistir. Arastirmacilar bunun simif ortaminin kisitlayict ortamindan

kaynaklandigini ileri siirmiistiir.

Liddicoat (2006) tu/vous (“sen/siz”) ayrimimnin kullanimini 6gretme miidahélesinde
bulunarak incelemistir. Arastirmaci, baslangi¢ diizeyindeki Fransizca Ogrenicilerinin
tu/vous ayrimi zayifken yedi haftalik egitimden sonra “sen/siz” ayrimina iliskin

bilgilerinin dikkate deger dlgiide arttigini ifade etmistir.

Benzer sekilde, van Compernolle ve Henery de (2014) Amerika’da Fransizca 6grenen
13 Ggrenicinin “sen/siz” ayirimina dair farkindaliklarini inceledikleri ¢alismada sekiz
haftalik edimbilim Ogretiminden sonra Ogrenicilerin “sen/siz” sistemine iligkin
edimbilimsel bilgilerinde artis oldugu goriilmiistiir. Ote yandan, “sen/siz” ayirimina

iliskin siif ortaminda verilen aciklamalarin 6grenicilerin farkindaliklarini arttirsa da
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iletisimin degisen Ozelliklerine yeteri kadar hazirlamadigi disiiniilmektedir (van

Compernolle, Williams, & McCourt, 2011).

Gonzalez-Lloret (2008), Ispanyolcada “sen/siz” ayrmmmi bir duruma odaklanarak
incelemistir. Calismada Amerika’da bulunan D2 Ispanyolca &grenicisi, sinifta ve
Ispanya’da bulunan D1 Ispanyolca konusurlariyla iletisim kurarak Ispanyolcanin D1
konusurlari tarafindan kullanimina maruz kalmis ve D2 iletisim ortamlarina katilmistir.
Arastirmaci, 0grencinin mesajlarindaki dogal konusma verisini incelediginde birkag

hafta icinde 6grencinin “sen” kullaniminda gelisme gosterdigi bulgusuna ulagmistir.

Yabancy/ikinci dil olarak Tiirkgede “sen/siz” ayrimi iizerine bir calisma yapildigi
goriilmektedir. Altan, (2015) Belcika’da yabanci dil olarak Tiirk¢ce Ogrenicilerinin
“sen/siz” ayrimina dair farkindaliklarimi bir anket aracilifiyla incelemistir. Ankette
katilimcilara iletisim durumlart verilerek bu durumda ne sdyleyeceklerini yazmalari
istenmistir. D1 Tiirk¢e konusurlari tarafindan da tamamlanan anket sonucunda D2
Tiirkge Ogrenicilerinin 1yl bilmedikleri sosyal baglamlarda kaba olmak yerine
gereginden fazla ince olmay: tercih ettikleri goriilmiistiir. Bagka bir ifadeyle, D1
kullanicilarinin “sen” zamirini kullandiklar1 durumlarda bile D2 &grenicileri “siz”
zamirini kullanmislardir. Ornegin, D1 Tiirkce konusurlar1 tiim aile iiyelerin i¢in “sen”

zamirini tercih etmesine ragmen D2 Tiirk¢e konusurlart anneanne/babaanne ve dede

gibi aile biiytikleri i¢in “siz” zamirini kullanmistir.

2.3.3. Soz Edimleri

2.3.3.1. S6z Edimi

Edimbilimde c¢alisilan en Onemli alanlardan biri s6z edimleridir. S6z edimlerinin
gerceklestirilme tarzi biiyiik 6l¢iide sosyal ¢ikarimlar bulundurur ve evrensel isbirligi ve
incelik ilkelerine dayandigi ileri siiriiliir (Brown & Levinson, 1978). Ote yandan,
kiltiirlerin etkilesim tarzi yoniinden c¢ok fazla farklilasmasi s6z edimi davranislarinda
farkl tarzda tercihleri ortaya ¢ikarmaktadir (Blum-Kulka, House & Kasper, 1989). Bu
dogrultuda, s6z edimlerinin kiiltiirleraras1 olarak g¢alisilmasi ve D2 Ggrenicilerinin bu
edimleri nasil kullanacaklarimi bilmesi kiiltlirel farkliliklardan kaynakli iletisim

aksakliklarini 6nlemek i¢in oldukc¢a 6nemlidir.
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S6z edimleri kuraminin temeli Wittgenstein, Austin ve Searle gibi filozoflar tarafindan
olusturulmustur. Wittgenstein’a gore (1953) dil sosyal bir etkinliktir ve bir sozciiglin
anlami, dildeki kullanimidir. Bu ifadesiyle dilin kullanom boyutuna dikkat g¢eken
Wittgenstein (1953), boylelikle edimbilime ve s6z edimleri kuramina katkida
bulunmustur. Ancak Wittgenstein’in katkilarina ragmen, soz edimleri kuramini ilk 6ne

stiren isim Austin olmustur (Mey, 2001).

Austin’e gore (1962) konusucular dili sadece konusmak icin degil, ayn1 anda bir sey
yapmak i¢in de kullanmaktadir. Bu baglamda, s6z edimleri dile getirildiginde soru
sorma, emir verme, rica etme gibi eylemlerin gerceklestirilmesini saglayan sozcelerdir
(Yule, 1996). Baska bir ifadeyle, Polat, Kose, Pecenek ve Durmus’un da (2018) ifade
ettigi gibi s6z edimlerinin “temel diisiincesi, soz sdyleyen bireyin yalnizca ses

iiretmekle kalmayip sozii iireterek bir eylem (edim) de gergeklestirdigidir™ (s. 27).

Austin (1962) filozoflarin uzun siire boyunca bir sdzcenin islevini bir durumu
betimleme olarak aldigini ve bu durumda bir s6zcenin yanlis veya dogru olmak zorunda
oldugunu ifade etmistir. Ote yandan, Austin (1962) filozoflarin destekledigi bu yaygin
gorlise karsi cikarak bir sozcenin her zaman bir seyi betimlemedigini ve dolayisiyla
dogru veya yanlis seklinde yargilanamayacagini ileri siirmiistiir. S6zcelerin dogrulugu
izerine olan bu elestirisine dayanarak sozceleri dogruluk degerlerine gore saptayici

(constatives) ve edimsel (performatives) sdzceler olmak iizere ikiye ayirmistir.

Saptayict sozceler, “dogru mu yanlis m1” sorusunu sorabilecegimiz dogruluk degeri

tastyan sozcelerdir (Austin, 1962).
Ahmet ve Ayse’nin bes ¢cocugu var.
Hava bugiin ¢ok sicak.

Yukaridaki saptayici sdzce Orneklerine bakildiginda tigiiniin de dogruluk degeri tasidigi
gorilmektedir. Hava bugilin gercekten sicaksa veya Ahmet ve Ayse’nin gercekten bes

cocugu varsa sozcelerdeki onermeler dogrudur.

Edimsel sozceler ise bir sey soOylerken ayni anda bir seyin yapilmasini saglayan
sozcelerdir (Austin, 1962). Saptayicilarin aksine edimsel sdzceler dogru veya yanlis
seklinde nitelenemez. Ornegin, “bana bir bardak su ver” sozcesi soylendiginde

konusucu dinleyiciden bir sey istedigi i¢in sdzce bir eylem ortaya koymaktadir.
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Austin (1962) s6z edimlerinin basarili bir sekilde gergeklesmesi i¢in uyulmasi gereken
bazi uygunluk kosullar1 (felicity conditions) oldugunu ifade etmektedir ve bu uygunluk
kosullarimi, kigiler, dogruluk ve yénelmislik basliklar1 altinda ikiser maddeyle

aciklamaktadir. Bunlar sirasiyla;
“(A.1) Uzlagsmayla belirlenmis, uzlagmayla belli bir etkiyle donanmis, belli
kisiler tarafindan, belli kosullarda, belli sézciiklerden olugsmus sézce i¢eren bir islem
olmalidir;
(A.2) Her durumda, s6z konusu isleme bagvurulabilmesi i¢in kisilerin ve 6zel
kosullarin uygun kisi ve kosullar olmas1 gerekir.
(B.1) Islem tiim katihmcilar tarafindan hem dogru
(B.2) hem de eksiksiz bir bicimde yerine getirilmelidir.
(C.1) Islem — ¢ogunlukla oldugu gibi — kendisine basvuranlarda baz1 diisiince
veya duygulari uyandirdiginda, ardindan katilimcilardan biri tarafindan belli bir
davranigi tegvik etmesi gerektiginde, isleme katilan (ve ona basvuran) kisinin, bu
diisiince ve duygulara sahip olmasi ve katilimcilarin s6z konusu davranisi
benimseme niyetinde olmalar1 gerekmektedir. Buna ek olarak,
(C.2) daha sonra boyle davranmalar1 gerekir” (Austin’den aktaran Polat, 2010, s.45).

Soézcenin yukaridaki kosullardan birine uymadigi durumlarda uygunsuz sézce ortaya
¢tkmaktadir. Ornegin, “sizi kar1 koca ilan ediyorum” sdzcesinin uygunluk kosullarina
aykirt olmamas1 i¢in konusucunun resmi olarak bunu sdyleyebilecek yetkiye sahip

olmasi gerekmektedir (Turan, 2011).

Austin (1962), her s6z ediminin gergeklestirilmesi sirasinda eszamanli olarak ii¢ edimin

gerceklestigini 6ne stirmektedir. Bunlar su sekildedir:

1. Diizs6z edimi (locutionary act)
2. Edimsoz edimi (Illocutionary act)

3. Etkis6z edimi (Perlocutionary act)

Diizs6z edimi, “seslendirme, dillendirme ve anlamlandirma edimlerinden olusan {ig
basamakli bir edimdir” (Aysever, 1994, s. 82’den aktaran Polat, 2010). Bu nedenle

Polat’in (2010) ifade ettigi gibi ayr1 bir s6z ediminden ziyade bir s6z ediminin {iretim
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safhasina isaret etmektedir. Bagka bir ifadeyle, diizs6z edimi, “bir sdzceyi, ses, sdzciik
ve tiimce olarak dilbilgisel kurallara uygun bir bi¢imde dile getirme” eylemidir (Turan,
2011, s.103). Yani, diizsoz edimi anlamli bir sey sdylemeye, gercek anlaminda bir

climle tiretmeye isaret etmektedir (Félix-Brasdefer, 2019).

Ikinci edim olan edimséz edimi ise aymi sdzcenin iiretildigi baglamda yerine getirdigi
edimdir (Austin, 1962). Baska bir ifadeyle, diizs6z ediminde iiretilen sdzciiklerin
arkasindaki niyet, sdylenmek istenen anlamdir (Schauer, 2009). Bir sey sOylenirken es
zamanl olarak gerceklesen isteme, reddetme veya sikayet etme gibi bir edimdir (Félix-

Brasdefer, 2019).

Uciincii edim olan etkiséz edimi, yine ayni sozcenin dinleyici {izerinde, dnceden
konusucu tarafindan ongoériilen veya ongoriilmeyen bir etki yaratmasidir (Yule, 1996).
Birini bir seye ikna ederek veya bir seyden caydirarak neyi basardigimiz sorusunun

yanit1 etkis6z edimidir (Austin, 1962).

Ornegin, “buras1 soguk” ciimlesindeki diizséz edimi yalmzca odadaki sicakligin diisiik
olduguna, edimsoéz edimi konusucunun bunu sdyleyerek isiticinin agilmasi veya
camlarin kapatilmasina yonelik ortiik istegini ve etkisdz edimi ise dinleyicinin ciimleyi

ortiik bir istek olarak algilayip istenileni yapmasina isaret etmektedir (Schauer, 2009).

Searle’e gore (1969) so6z edimleri onerme igerigi (propositional content) ve edimsdz
giicii (illocutionary force) olmak iizere iki bilesenden olusmaktadir. “Onerme icerigi
kavrami tiimceyi olusturan dilsel G6gelere, edimsdz giici kavrami ise, bir iletisim
ortaminda bu tiimcenin yiiklendigi iletisim degerine karsilik gelmektedir”(Polat, 2010,
5.48). Iki bilesen arasindaki fark asagidaki 6rnekle agiklanabilir:

Biraz daha erken gelebilir misin?
Biraz daha erken gelebilirsin.

Bu iki s6zceyi olusturan edimsoz giicii birbirinden farklidir. Birinci sézcedeki edimsoz
giicli istek iken ikinci sozcedeki edimsoz giicii oneridir. Ancak iki sézcenin Onerme
icerigi aynidir. Bu iki sdzcedeki dilsel dgelere bakildiginda sdzcelerin 6nerme igerigi
“daha erken gelmek™tir. Bagka bir ifadeyle, 6nerme bir iddia edici, edim de iddia edilen

seydir veya bir yonlendirici edimde yonlendirilen seydir (Searle, 1969).
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Searle’e gore (1969) onermenin dile getirilmesiyle olusan 6nerme edimi, bir edimsoz
ediminden bagimsiz olamamaktadir. Ote yandan, biitiin edimséz edimleri 6nerme
icerigine sahip degildir. Ornegin, seving aninda sdylenen “yasa! (hurrah)” veya ani bir
act hissedildiginde sdylenen “Ahh!/Aman! (Ouch)” sozceleri énerme igerigine sahip

degildir (Searle, 1969).

Streeck (1980) ise soz edimlerini sOylemsel bir bakis agisiyla ele almislardir.
Arastirmacilar, soz edimlerinin tek bir sdzce sonucu degil, konusucular arasindaki
anlam miizakeresi, isbirlik¢i basar1 ve etkilesimsel ¢ikti sonucu olustugunu ileri
stirmiistiir. Streeck’e gore (1980) soz edimlerinin gergeklestirilmesi, etkilesimdeki
konusucularin karsilikli sozlii mesajlart iginde bir sosyal baglam inga ettikleri bir
eylemdir. Bu nedenle, etkilesimdeki s6z edimlerinin incelenebilmesi igin bireysel
iletisimsel islevlerin ¢ézlimlenmesinin Otesine gidilerek bu bireysel islevsel s6zcelerin
etkilesimdeki yeri, siras1 ve iletisimsel islevleri gz 6niinde bulundurulmalidir (Félix-
Brasdefer, 2019). Bu dogrultuda, etkilesimdeki s6z ediminin oldugu sézce tek basina
incelenmek yerine diger sozcelerle bir takim halinde incelenmesi gerektigini soylemek

mumkuindir.

2.3.3.2. Soz Edimlerinin Smiflandirilmasi

Austin (1962), s6z edimleri siniflandirmasini kabul edilmis kurallar biitiinii olarak degil,
daha ¢ok bu konuda bir tartisma zemini olusturmasi amaciyla olusturmustur. Bu
baglamda, smiflandirmasinin mutlak olmadigim1 ve bazi zayif noktalar igerdigi i¢in
ciddi bir sekilde yeniden gozden gecirilmesi gerektigini ifade etmistir (Austin, 1962).
Bes kategoriden olusan Austin’in siniflandirmast su sekildedir: 1) karar belirticiler
(betimlemek, mahkiim etmek, vb.), 2) kullanim belirticiler (kovmak, atamak, rica
etmek, vb.), 3) yiikleyiciler (s6z vermek, kararlastirmak, reddetmek, vb.), 4) davranig
belirticiler (6ziir dilemek, kutlamak, vb.) ve 5) serimleyiciler (bildirmek, inkar etmek,

vb.) olarak bese ayirmaktadir (Tablo 3).
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Tablo 3. Austin’in S6z Edimleri Siniflandirmast

S6z edimi sinifi Aciklamasi Ornek
Karar belirticiler (Verdictives) Gergeklere veya kanitlara Temize ¢ikarmak, hesaplamak,
dayanarak kesin olan veya betimlemek, ¢oziimlemek gibi

olmayan bir bulguyu bildiren

edimler

Kullanim belirticiler (Exercitives) Bir kararin uygulanmasini Uyarmak, atamak, kovmak gibi
desteklemek veya buna kars1

¢tkma durumunu ifade eden

edimler
Yiikleyiciler (Commisives) Konusucunun belli bir S6z vermek, garantilemek,
eyleme kendini adamasini yemin etmek gibi

ifade eden edimler

Serimleyiciler(Expositives) Bir diistinceyi agiklamak Inkar etmek, bildirmek,
veya bir 6nermeyi ileri dogrulamak, kars1 ¢ikmak gibi

stirmek i¢in kullanilan

edimler
Davranis belirticiler (Behabitives) Bagkalarinin davraniglarina Oziir dilemek, tesekkiir etmek,
verilen tepkiyi gosteren elestirmek gibi
edimler

Searle (1979), Austin’in (1962) smiflandirmasinin bazi eksik yonleri oldugunu,
ozellikle bu siniflandirmanin edimsdz edimlerini degil, Ingilizce edimsdz fiillerini
icerdigini one siirerek Austin’in siniflandirmasini elestirmektedir. Bu nedenle, Austin’in
(1962) kuramini ve smiflandirmasini gelistirmek i¢in gercek dil kullanimini inceleyerek
dili kullanmak, bir baska ifadeyle edimsoz edimlerini gerceklestirmek icin farkli bir
siniflandirma yapmistir. Searle’iin siniflandirmasi ii¢ 6l¢iite dayanmaktadir. Bu 6l¢iitler

su sekildedir (Turan, 2011):

1. Edimsoziin amaci: Birinden bir sey isterken veya birine bir sey yapmasini
emrederken ama¢ aymidir. Yani iki s6zce de dinleyiciye bir seyi yaptirmayi
amaclamaktadir.

2. Sozcenin diinya ile olan iliskisi:

a) Ifade ettigimiz olay gercekten meydana geldi mi? (iki giin 6nce yasadigimiz

bir olay1 anlatmak)
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b) Soylediklerimiz gelecekte olacak bir seyi mi belirliyor? (birine s6z vermek
veya birini isten ¢ikarmak gibi)

3. Konusucu ve dinleyicinin sozce iiretildigindeki bilissel durumu: Bir konusucu
birine “ci¢eklerini sulayacagimi soz veriyorum ama ¢i¢eklerini sulamak gibi bir
amacim yok” derse” bu sdzce edimbilimsel olarak uygun olmayacaktir. Cilinkii
“s0z vermek biligsel olarak o isi yapmaya yonelik niyeti gosterir” (Turan, 2011,

s. 105).

Ele alinan bu o6lg¢iitlere dayanarak Searle (1979) s6z edimlerini bes kategoriye ayirmistir.
Bunlar sirasiyla 1) iddia ediciler (Austin’in karar belirticilerine karsilik gelir), 2)
yonlendiriciler (Austin’in kullanim belirticilerine karsilik gelir), 3) taahhiit ediciler (s6z
verme, yemin etme, vb.), 4) ifade ediciler (Austin’in davranis belirticilerine karsilik
gelir) ve 5) bildiricilerdir (Austin’in serimleyicilerine karsilik gelir) (Searle, 1979).

Smiflandirmanin detayli agiklamasi 6rneklerle asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 4. Searle’iin S6z Edimleri Siniflandirmasi

So6z edimi sinifi Aciklamasi Ornek

Iddia ediciler (assertives) Dogruluk degeri olabilen bir Iddialar, varsayimlar,

olay, tahmin veya diigiincenin aciklamalar
ifade edildigi sozcelerdir. “Kimse benden daha iyi borek

yapamaz”

Bu s6zcelerin iiretilme amaci Istemek, tavsiyede bulunmak,

Yonlendiriciler (directives)
dinleyiciye bir sey emretmek vb.

yaptirmaktir. “Cami agabilir misin?”

Taahhiit ediciler (commisives) Konusucunun gelecekte bir S6z vermek, planlamak, yemin

seyi yapacagina dair taahhiit etmek, vb.

de bulundugu sozcelerdir.

“Kitabini yarin mutlaka

getirecegim.”

Ifade ediciler (expressives)

Konusucunun bir durum
hakkinda nasil hissettigini

acikladig1 sézcelerdir.

Tesekkiir etmek, 6ziir dilemek,
bas saglig1 dilemek, vb.
“Yalan soyledigim igin 6ziir

dilerim.”

Bildiriciler (declarations)

Soylendigi an diinyada bir
durum degisikligi yaratan

sozcelerdir.

“Seni kovuyorum.” gibi
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2.3.3.3. S0z Edimleri Gergeklestirimlerinin Dolaylilig

S6z edimleri, sozcelerin gerceklestirim bi¢imlerinin dolayliligina goére dogrudan
(dolaysi1z) ve dolayli s6z edimleri olarak ikiye ayrilmaktadir. Dogrudan s6z edimleri,
edimi gerceklestiren sozcedeki sozciikler belli bir s6z ediminin adi ise ve gercek
anlamiyla kullanildiginda (s6z veriyorum, reddediyorum, vb.), yani dilsel yap1 ve
islevi/onunla yapilmak istenen sey arasinda dogrudan bir iligki oldugunda olugsmaktadir

(Searle, 1979).

Dolayli s6z edimleri ise dilsel yapt ve islev dogrudan iligkili olmadiginda
gerceklesmektedir (Searle, 1979). Bagka bir ifadeyle, dolayli s6z edimlerinde sdzce
igerisinde s6z ediminin adina iliskin higbir 6ge olmadigi halde o s6z ediminin
gerceklestirilmesi miimkiin olmaktadir. Ornegin, bir sey sdylemek icin kullanilan bir
bildirici dogrudan s6z edimi iken istek amagl kullanildiginda dolayli s6z edimi
olmaktadir (Yule, 1996). Bu baglamda, dogrudan gerceklesen s6z edimlerinin tek bir
anlami varken dolayli s6z edimlerinin birden fazla anlami vardir (Turan, 2011). Searle
(1979) bununla ilgili olarak dolayli gerceklesen s6z edimlerinde dinleyicinin duydugu
ve anladig@i seyler tamamen farkli oldugu i¢in dolayli ger¢eklesen soz edimlerinin

anlasilmasinin zor oldugunu ifade etmektedir.

“Bana kalem ver” sozcesinde istek konusucu tarafindan acikca dile getirilmektedir. Bu
nedenle, bu sdzce dogrudan s6z edimine bir 6rnektir. “Kalemin var m1?” sozcesi ise
dolayli bir s6z edimidir. Ciinkii bu bir soru climlesi olmasina ragmen burada amag bilgi
almak degil, bir istegin dinleyici tarafindan gerceklestirilmesidir. Konusucu,

dinleyicinin sdzcesini istek olarak yorumlamasini beklemektedir.

2.3.3.4. Grice’1n Isbirligi Tlkesi

Grice’a gore (1975) iletisimdeki anlam ger¢ek anlamdan fazlasidir, iletisimsel anlamin
temel tas1 konusucunun demek istedigi anlamdir. Dinleyicinin, iletisimdeki
konusucunun kastettigi anlami basariyla anlayabilmesi i¢in iki tarafin da iletisimde
uymas! gereken bazi kurallar vardir. Bu kurallar Grice’mn (1975) Isbirligi ilkesi’ni
olusturmaktadir. Isbirligi ilkesi, “konusmaya yapilan katkimin diger konusulanlar

dogrultusunda yeterince bilgilendirici, dogru, baglantili ve diizenli olarak sunumuna
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yonelik konusucunun gosterdigi varsayilan ¢aba’ya isaret etmektedir (Turan, 2011,
s.97).

Grice’e gore (1975) konusucu ile dinleyici konusma edimi sirasinda Isbirligi Ilkesi’ne
gore hareket ettikleri icin etkilesim miimkiin olmaktadir. Bu ilke geregince konusucu ile
dinleyici dort temel kurala uygun hareket etmektedir. Bu kurallardan ilki nicelik,

ikincisi nitelik, tiglinciisii baginti, dordiinciisii ise agiklik kuralidir:
Nicelik kurali (Maxim of quantity):
Konusurken gerektigi kadar bilgi verin.
Konusurken gereginden fazla veya az bilgi vermeyin.
Nitelik kurali (Maxim of quality):
Konusurken yanlis oldugunu diisiindiigiiniiz bir seyi sdylemeyin.
Konusurken yeteri kadar kanitiniz olmadan bir sey sdylemeyin.
Bagint1 kurali (Maxim of relation):
Konusmaniz diger konusulanlarla iligkili olsun.
Tarz kurali (Maxim of manner):
Konusmaniz agik olsun.
Konusurken belirsizlikten kaginin.
Konugmaniz kisa ve gerekli noktalarla dolu olsun.
Konusmaniz diizenli olsun.
Asagidaki 6rnekte Grice’in Isbirligi Ilkesi’nin kurallarini gérmek miimkiindiir.
Baba: Cocuklar nerede?
Anne: Ya bahgedeler ya da oyun odasinda, hangisi olduguna emin degilim.

Bu konusma 6rneginde anne, babanin sorusunu acgik (agiklik kurali) ve dogru (nitelik
kural1) bir sekilde yanitlayarak gerektigi kadar bilgi vermistir (nicelik kurali) ve yaniti
dogrudan esinin sordugu soruyla iliskilidir (bagint1 kuralr).

Grice’a gore (1975) etkilesimde yanlis anlasilmalardan kaginmak ve basarili bir

etkilesim gerceklestirmek igin konusurlar bu kurallara uygun davranmaktadir. Ote
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yandan, giinliik iletisimde bu kurallar sik¢a goz ardi edilmektedir. Bir konusucu,
kendisinden &nce sdylenen sozceyle hig ilgisi olmayan bir sey sdylediginde Isbirligi
Ilkesi’nin kurallarindan birini veya birkagini ¢ignemis olmaktadir (Schauer, 2009). Bu

durumda, sezdirim veya ima (implicature) denilen durum ortaya ¢ikmaktadir.

Sezdirim, s6zcenin ger¢cek anlami ve konusucunun sézcenin ardindaki niyeti arasindaki
iligkiyi temsil ederek s6zdizimi, anlambilim ve edimbilim arasindaki baglantiyr agik bir
sekilde gostermektedir (Thomas, 1995). Grice (1975), sezdirimi sdzcenin gergek anlami

olmayan anlam olarak tanimlamaktadir.

Grice (1975) sezdirimleri geleneksel sezdirim (conventional implicature) ve konugmaya
dayali sezdirim (conversational implicature) olmak tizere ikiye ayirmaktadir. Geleneksel
sezdirim soOzcedeki dilsel unsurlara dayanarak ¢ikarilan anlamdir (Turan, 2011).
Ornegin, “Asli da gecen hafta Ankara’daydi” sdzcesindeki dilsel unsurlara bakarak
ortaya ¢ikan sezdirim gecen hafta Asli disinda baska birinin daha Ankara’da oldugudur.
Konusmaya dayali sezdirim ise sozcedeki dilsel unsurlarin degil, konusmanin
gerceklestigi iletisim baglamina dayanarak olusmaktadir (Turan, 2011). Bununla ilgili

olarak asagidaki diyalog 6rnek olarak gdsterilebilir:
A: Mehmet nerede?
B: Ali 'nin evinin oniinde kirmizi bir araba var.

Bu konusmaya bakildiginda B konusucusunun A‘ya verdigi yanitin A’nin sorusuyla
alakali olmadig1 ve gercek anlam diizeyinde nicelik ve baginti1 kurallarinin ¢ignendigi
gorilmektedir. Ancak, A ve B ortak baglamsal bilgiye sahip olduklar1 i¢in A
konusucusu B’nin sézcesinden anlam ¢ikaracaktir. A konusucusu Mehmet’in kirmizi bir
arabaya sahip oldugunu bildigi icin B’nin burada aslinda Mehmet’in Ali’nin evinde

olabilecegini sdylemeye calistigini anlayacaktir.

Uzlasimsal dolayl istek sozcelerinin dogru bir sekilde anlagilmasi da yine konusmaya
dayali sezdirimle agiklanabilir (Schauer, 2009). Dinleyici, bulunduklar iletisim
baglamin1 gz 6niinde bulundurarak konusucu “Tuzu uzatir misin?” dediginde burada
kastedilenin dilsel unsurlarin ger¢ek anlami olan uzatabilme becerisi olmadigini, bunun
bir istek oldugunu anlayabilir. Bu baglamda, 6zellikle konusmaya dayali sezdirim
olmak tizere sezdirimin anlasilmasinin biiyiik 6l¢iide iletisim baglaminin anlasilmasina

ve konusucularin ortak ge¢mislerine/diinya bilgilerine bagli oldugu iddia edilebilir.
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Aslan Demir (2008) istek baglaminda sezdirmenin, ifade edilmesi zor olan veya
dinleyiciden c¢ekinilen konularin sdylenmesi gerektigi durumlarda kullanilabildigini,
boylelikle hem ifadeyi yumusattigini hem de reddedilme olasiliginin da azaldigini
belirtir. Bunun da belirtme, yakinma, soru sorma ve ornek gosterme gibi stratejilerle

yapilabildigini ifade eder.

2.3.3.5. Istek S6z Edimi

Dil kullaniminin en ¢ok incelendigi edimbilim unsurlarindan biri isteklerdir. Istek soz
edimleri dinleyiciden bir seyi yerine getirmesini istemek amaciyla olusturulan
edimlerdir. Isteklerin evrensel bir sekilde gerceklestigi diisiiniilmesine ragmen istekler

sosyokiiltiirel normlara gore kullanimi kiiltiirden kiiltiire degismektedir.

Austin (1962) istek s6z edimlerini kullanim belirticiler sinifinda incelerken Searle
(1987) aymi s6z edimini birine bir sey yaptirma ozelliginden dolayr yonlendiriciler
siifinda incelemektedir. Blum-Kulka ve Olshtain (1984) ise istek edimlerini dolaylilik
lizerinden i¢ diizeye ayirmaktadir. Bunlardan birincisi “cami a¢” sozcesindeki gibi
emirler veya edimsel fiillerin istek i¢in kullanildigr dogrudan istek diizeyi, ikincisi daha
dolayl1 bir sekilde “...yapar misin?” gibi standartlasmis soru kaliplartyla yapilan “cami
acar misin” sozcesindeki gibi uzlasimsal olan dolayl istek diizeyi ve {igiincilisii de
“burast ¢ok sicak” sozcesindeki gibi ihtiya¢ duyulan seye gonderme yaparak kurulan
sozcelerden olusan uzlasimsal olmayan dolayli istek diizeyidir (Blum-Kulka &
Olshtain, 1984).

Brown ve Levinson (1987) istek s6z edimlerini olumlu veya olumsuz yiizii tehdit eden
yiiz tehdit edici edimler olarak tanimlamaktadir. Bunun nedeni bir istek edimi
gerceklestiginde dinleyicinin eylem o6zgiirliigiiniin konusmaci tarafindan boéliinmesidir.
Bir baska ifadeyle, dinleyicinin zorlamaya maruz kalmama ve baskalari tarafindan
rahatsiz edilmeme arzusuna isaret eden olumsuz yiiziiniin (Wardhaugh & Fuller, 2015)
zarar gormesidir. Bu nedenle, istek edimlerinin kendi dogas1 geregi yiiz tehdit edici
olmasinin dinleyicinin olumsuz yiiziine olan etkisini azaltmak i¢in istek edimleri dolayl
bir sekilde gerceklestirilmektedir. Dolayli isteklerde daha oOnce ifade edildigi gibi
konusucu yapilmasini istedigi seyi dinleyene dogrudan acik bir sekilde sdylemek yerine,

farkl1 dilsel araclar ve yapilar kullanarak istegini ortiik bir sekilde iletmektedir. Ote
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yandan, Blum-Kulka ve Olshtain’in (1984) calismasinda elde edilen bulgular dolayli

stratejilerin her zaman en ince olarak algilanmadigini ortaya koymustur.

Istek s6z edimleri iizerine olan en &nemli simiflandirmalardan biri Blum-Kulka ve
Olshtain tarafindan 1984 yilinda yiiriittikkleri Kiiltiirleraras1 S6z Edimi Kullanimi
Projesi” (CCSARP: Cross-cultural Speech Act Realization Project) ile sekiz dilde istek
kullanimlarini inceleme sonucu olusturduklar1 siniflandirmadir. Bu siniflandirma daha
sonra Blum-Kulka, House ve Kasper (1989) tarafindan yeni bilesenler eklenerek daha

detayli hale getirilmistir.

Blum-Kulka, House ve Kasper (1989) tarafindan gelistirilen kodlama kategorisi
kilavuzu baslatic1 (alerter), istek bakis agis1 (request perspective), istek stratejileri/ana
eylem (request strategies’head act), i¢ degistirim (internal modification) ve dis
degistirim (external modification) seklindedir. Her bilesenin agiklamasi ve igerikleri

sirastyla su sekildedir.

1) Baslatici: Asil istekten Once gelen, dinleyicinin dikkatini ¢ekme amaciyla

kullanilan agilis ifadesidir.
Unvan/Rol: “Hocam”, “doktor hanim”, “garson bey”
Dikkat Cekme: “Pardon”, affedersiniz”
Selamlama: “Iyi giinler”, “Merhaba”
Seslenme: “Teyzecim”, “camim”, “dostum”

2) Istek bakis agis1

Istek edimleri yiiz tehdit edici eylemlerden oldugu igin konusucu dinleyiciden
bir sey isterken dinleyicide yarattig1 yiikiimliiliigii azaltmaya calisabilir. Istegin
yarattig1 ylikiimliiliigli etkileyen faktorlerden biri de konusucunun bakis acisidir.
Konusucu, kendi bakis agisiyla istegini dile getirdigi zaman yiikimliligi
kendisi alirken, dinleyici bakis agisiyla istek sézcesini lrettiginde yiikiimliiliik
daha c¢ok dinleyicide olmaktadir. Buradan hareketle istek stratejilerindeki bakis
acilar su sekilde agiklanmaktadir:

Konusan odakli (Speaker dominance): Istek sozcesinde “ben” dilinin
kullanimina isaret etmektedir. Boylelikle, konusucu kendi bakis agisiyla istegini

dile getirdigi zaman ylkiimliligi kendisi almaktadir
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“Pardon, pegete alabilir miyim?”

Isiten odakli (Hearer dominance): Bu bakis acisinda “sen” veya “siz” dilinin
kullanilmasiyla yiikiimliiliik dinleyici iizerinde bulunmaktadir. Bu nedenle de

konusucu odakliya gore daha yiiz tehdit edicidir.
“Pardon, pecete verebilir misiniz?”

Konusan ve dinleyen odakli (Speaker and hearer dominance): Bu bakis agisi ilk
ikisinin birlesiminden olusmaktadir. Konusucu, dinleyiciyi de istegin igine
cekerek yiikiimliiligi kendisiyle paylasmasini saglamaktadir. Bu nedenle,

cogunlukla “biz” dilinin kullanilmasiyla ger¢eklesmektedir.
“Hocam beni diger sinifa aldrabilir miyiz?

Eylem odakli (Impersonal): Bu bakis agisi yansiz yapilardan ve edilgen

kullanimlardan olugsmaktadir. Tiirk¢edeki en yaygin 6rneklerinden biri “.... var

m1? sorusudur.
“Hocam sinif degistirme olastligt var midur?”

3) Ana eylemler (Head acts): Ana eylem, istegin gergeklesebildigi en kiiciik
birimdir. Siniflandirma dolayliliga dayandig: igin stratejiler 1’den 9’a dogru
dolaylilig1 artarak ilerlemektedir. Bu baglamda, kiplik iceren ifade/emir ifadesi
en dogrudan strateji iken zayif sezdirim en dolayli stratejidir. Siniflandirmadaki
dokuz strateji rneklendirilerek asagida sunulmaktadir. Orneklerde konusucunun

niyeti dinleyicinin ders notlarini almaktir:

Tablo 5. Ana Eylem Istek Stratejileri

Strateji Tiirii Aciklamasi Ornek Sozce

Kiplik igeren ifadeler/Emir Emir s6zceleri gibi dogrudan “Bana notlarini versene!”

ifadeler (Mood derivable) istekler

Acik edimseller (Explicit Edimsozel edimin sdzcede “Notlarini vermeni rica
performative) acikga dile getirildigi stratejiler ediyorum”

Ortiik edimseller (Hedged Istek niyetini gosteren edimsdzel “Notlarint vermenin miimkiin
performative) edimin kiplestirme olup olmadigini soracaktim.”

(modalization) veya baska
sozciiklerle degistirilerek

kullanilmasi
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Zorunluluk ifadeleri (Locution

derivable)

Edims6zel edimin dogrudan
sozcedeki sdzciiklerden

anlasildig: stratejiler

“Notlarini vermek zorundasin!”

Istek ifadeleri (Want statement)

Konusucunun istegini dile
getirdigi ifadelerden olusan

strateji

“Notlarint istiyorum.”

Oneri ifadeleri (Suggestory

formula)

Edimsozel edimin 6neri haline
getirilerek ifade edildigi

stratejiler

“Notlarini verirsen ¢ok mutlu

olurum.”

Istek gonderimli ifadeler

(Preparatory)

Standartlasmis bir sekilde
kullanilan, istek i¢in hazirlayict
kosullara gonderme yapilarak

niyetin dile getirildigi stratejiler

“Notlarini verebilir misin?”

Giiglii sezdirim (Strong hint)

Isiticinin ¢ikarimda bulunmasini
gerektiren, istegin
yapilabilirligine gonderim
yaparak ima edilmeye caligilan

stratejiler

“Dersi kagirdim ya notlarim

yok.”

Zayif sezdirim (Mild hint)

Niyetlenen edimsdze giiclii bir
sekilde isaret eden hi¢bir
gonderme/ipucu igermeyen, bu
nedenle niyetin anlagilmasinin
baglama daha ¢ok bagli oldugu
stratejiler

“Ders dolu gecti herhalde.”

4) I¢ Degistirimler: Istegin yiikiimliiliigiinii azaltmak amaciyla konusucular

sOzcenin

icinde ¢esitli

degisiklikler yaparak ana eylemde degistirimler

gerceklestirmektedir. Bu degistirimler asagida aciklamalariyla gosterilmistir.

4.a. Sozdizimsel hafifleticiler (Syntactic downgraders)

Soru haline getirme (Interrogatives): Ingilizcede “Can I/you..?” yapisi ile,

Tirkgede “...-ebilir misin?/miyim?” yapisi ile istegin soru haline getirilmesine

isaret etmektedir. Arastirmacilar bu islemi basta i¢ degistirim kategorisine dahil

etmediklerini ancak bu soru yapismin yiikiimliilik azaltici etkisinden dolay1

bunu bir i¢ degistirim islemi olarak kabul etmeye karar vermislerdir.

“Sunu verebilir misin?”
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Istek gonderimli ifadenin olumsuzlastirilmas: (Negation of a preparatory
condition): Bir o6nceki boliimde gosterilen starndartlasmis dolayli (istek

gonderimli ifadeler) kullanimlarin olumsuzlastirilmasi ile gergeklesmektedir.
“Beni eve birakamazsin herhalde degil mi?”

Istek kipi (Subjunctive) ve sart kipi (conditional): Arastirmacilar bu iki kipin

yiikiimliiliik hafifletici sayllmasinin istege bagli oldugunu ifade etmektedir.
“Simdi ayrilsan daha iyi olur”

Goriintis (Aspect): Arastirmacilar siireklilik goriiniisii kullanilmasinin hafifletici

oldugunu ileri siirmektedir.
“Beni eve birakip birakamayacagini merak ediyorum.”

Gec¢mis zaman kullanimi (Tense): Geg¢mis zaman ekimi ancak bugline isaret

etmek i¢in kullanilirsa hafifletici olmaktadir.

“Odevi bir hafta erken teslim edebilir miyim diye sormak

1

istemistim.’

4.b. Sozcik ve sozciikk oObekleriyle ilgili hafifleticiler (Lexical and phrasal

downgraders)
Incelik arac1 (Politeness marker): “Liitfen” kullamimu.

Azaltic1 (Understater): Zarf niteliginde islem goren degistirimlerle yiikiimliligii

azaltma.
“Biraz sessiz olur musun?”

Kisitlayicilar (Hedges): Konusucunun dogrudan bit teklifte bulunmayarak zarf

niteliginde ifadeler kullanmasi
“Bir yolunu bulup/Bir sekilde erken gelebilirsen iyi olur.”

Oznellestirici (subjectivizer): Konusucunun kendi 6znel goriisiinii agik bir

sekilde ifade etmesi.
“Korkarim/Sanirim/Bence araban ¢ekmek zorundasin”

Ton diisiiriiciiler (Downtoner): Onermesel degistiricilerin kullanim1
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“Biraz sessiz olur musun acaba”

Ikna ediciler (Cajoler): Anlambilimsel igerigi, sdylem igerigiyle dogrudan ilgili

olmayan ikna etme ifadeleri.
“Ekstra zamana gergekten ihtiyacim var sen de biliyorsun.”

flgi cekiciler (Appealer): Genelde tiimcenin sonunda dinleyicinin dikkatini

¢ekmek i¢in kullanilan ifadeler.
“Mutfagi temizle, tamam mi?”
“Bana yardim edeceksin, degil mi?”

4.c. Yiikselticiler (Upgraders): Bunlar istegin etkisini arttirmayr amaglayan

degistirimlerdir.

Pekistiriciler (Intensifier): So6zcedeki Onermenin belli unsurlarinin 6nemini

vurgulamak i¢in kullanilan s6zciik veya ifadeler.
“Mutfak ¢cok fena daginik.”

Eminlik gostergesi (Commitment indicator): Konusucunun dnermedeki duruma

olan bagliligini/eminligini gosteren ifadeler.
“Sen kesin yardim edersin bana.”

Istegi tekrar etme (Repetition of request): Istegin aym sozciiklerle veya

acimlama yapilarak tekrar edilmesi.
“Git buradan. Beni yalniz birak.”

Dis degistirimler (External modifications/Supportive moves): Istegin yarattig
yiikiimliiligli azaltmak veya arttirmak i¢in kullanilan ana eylemin disindaki ek
sOzcelerdir.

5.a. Yikimliligi azaltan degistirim sozceleri

Hazir bulunuslugu kontrol (Preparator): Konusucu bu sozcelerle istegi
gergeklestirmek i¢in dinleyiciden izin isteyerek veya dinleyicinin konugma
anindaki uygunlugunu kontrol ederek dinleyiciyi istege hazirlamaktadir.

“Bir sey soracaktim. Sigaraniz var m1?”’
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On onaylama isteme (Getting a precommitment): Dinleyiciden ret alma

thtimaline kars1 istegin ne oldugunu sdylemeden once istek icin taahhiit alma.
“Bir sey rica edebilir miyim? Bana notlarini verir misin?

Zemin hazirlayic1 (Grounder): Konusucunun istek i¢in agiklama yapmasi, sebep

sunmas.
“Diin derse gelemedi ya ben. Senin notlarin alabilir miyim?”’

Yumusatici (disarmer): Konusucunun olast bir reddedilmeyi ortadan kaldirmak

icin kullandig1 s6zcelerdir.
“Rahatsiz ediyorum ama sessiz olur musun?”’

Karsilik sunma (Promise of reward): Dinleyicinin istegi kabul etme ihtimalini

arttirmak i¢in istegi yapilmasi durumunda dinleyiciye bir karsilik teklif etme.
“Beni eve birakabilir isin? Giderken arabaya biraz yakit alirim.”

Yiikiimliiliik azaltict (Imposition minimizer): Istegin yiikiimliiliigiine isaret

ederek

“Ayni yonden gidiyorsan beni de eve birakabilir misin?”
5.b. Istegin yiikiimliiliigiinii arttiran degistirim sézceleri
Hakaret (Insult): “Hep boyle tembel oldun zaten. Kalk da suray1 temizle!”
Tehdit (Threat):” Park cezast almak istemiyorsan arabani buradan ¢ek!”

Ahlak dersi verme (Moralizing): “Biriyle ayni evi paylasiyorsan ev islerinde de
viikii paylagsman gerekir. O ylizden su ¢amagirlari yika!” (Blum-Kulka, House &
Kasper, 1989)

2.3.3.5. Ret Soz Edimi

Giinliik iletisimdeki en yaygin s6z edimlerinden biri olan ret s6z edimi en genel haliyle
bir teklifi veya istegi geri ¢evirmeye isaret etmektedir. Yikleyiciler sinifinda incelenen
ret s6z edimi, Chen’e gore (1996) karsidaki kisinin duymayi bekledigi seyin tam

karsitidir. Konusucu bunu yaparak dinleyicinin yiliziine zarar vermektedir. Bu nedenle,
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reddetmeler yiliz tehdit edici edimler olarak tanimlanmaktadir (Brown & Levinson,
1978). Dinleyicinin yiiziine verilen zarar1 azaltmak i¢in kullanilan dilin sosyokiiltiirel
Ozelliklerine gore ¢esitli dogrudan veya dolayl stratejiler kullanilmaktadir. Bu nedenle,
stratejilerin siniflandirmasi tizerine pek ¢ok calisma yapilmis ve modeller sunulmustur
(Beebe, Takahashi & Uliss-Weltz, 1990; Bardovi-Harlig & Hartford, 1991; Lyuh, 1992;
Liao & Bresnahan, 1996). Bu smiflandirmalar i¢inde en ¢ok kullanilan modellerden biri
Beebe, Takahashi ve Uliss-Weltz’in (1990) siniflandirmasidir. Beebe, Takahashi ve
Uliss-Weltz (1990) ret s6z edimlerini dolayliliklarina gore siniflandirarak ii¢ kategoriye

ayirmigtir:

1) Dogrudan Ret Stratejileri (Direct Refusals):
a. Edimsel sozceler (Performative): “Reddediyorum.”
b. Edimsel olmayan sozceler:

- Olumsuz beceri ifadesi (Negative ability):“Yapamam.” (I can’t)
_‘CHay1r’, (“NO”)
2) Dolayli Ret Stratejileri (Indirect Refusals)

a. Uziintii ifadesi (Statement of regret): “Uzgiiniim...”

b. Keske, rica (Wish): “Yardimci olmayi isterdim.”

C. Mazeret, sebep, agiklama (Excuse, reason, explanation): “Odevim var.”

d. Alternatif sunma (Statement of alternative): “Bir de x’e sorsana” veya “X yerine
Y ’yi tercih ederim.”

e. Gegmis veya gelecege yonelik Kabul etme/sart kogsma (Set condition for future
or past acceptance): “Yeteri kadar zamanim olsaydi...”

f. Gelecege yonelik s6z verme (Promise of future acceptance): “Bir dahaki sefer
yapacagim.”

0. llke ifadesi (Statement of principle): “Biliyorsun asla sigara icilen kafelere
gitmem.”

h. Diinya goriisii ifadesi (Statement of philosophy): “Risk almamakta fayda var”

i.  Karsidakini caydirmayi deneme (Attempt to dissuade interlocutor):

i.1. Tehdit veya olumsuz sonuglar1 ifade etme (threat or statement of negative

consequences): “Bugiin pek eglenme havamda degilim bilgin olsun.”
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1.2. Sucluluk duygusu yaratma (Guilt trip): uzun siire oturan miisterilere karst bir

garson “Sadece kahve siparig eden insanlar lizerinden ge¢inemem.”

i.3. Ricay1 veya rica eden Kkisiyi elestirme (statement of negative opinion,

criticizing the requeste/request): “Cok koti bir fikir.”

1.4. empati veya yardim isteme (request for help, empathy or assistance): “sana

yardim edersem ne kadar zor durumda kalacagimi anliyorsundur umarim.”

1.5. Karsidakini rahatlatma (Let interlocutor off the hook): “Her sey yolunda merak

etme”

1.6. Kendini savunma (self-defense): “Elimden geleni yapiyorum.”
J. Kabul ederek reddetme Acceptance that functions as a refusal:

J.1. Belirsiz yanit verme (Unspecific or indefinite reply): “Ne zaman yapabilirim

bilmiyorum.”
J-2. Hevessizlik (Lack of enthusiasm): “Korku filmleri pek ilgimi ¢ekmiyor.”
Ret Sozcelerini Tamamlayicilar/Eklentiler (Adjuncts)

a. Olumlu goriis ifadeleri (Statement of positive opinion, agreement): “Aslinda ¢ok
1yi bir fikir.”

b. Empati ifadeleri (Statement of empathy): “Zor durumda oldugunu biliyorum.”

c. Diyalogdaki boslugu doldurucular (Pause fillers): “Himm” veya “Sey”

d. Siikran gostergesi (Gratitude, appreciation): “Tesekkiir ederim.”

2.4. EDIMBILIMSEL YETI

Chomsky (1965) bir dilde yetkin olmak i¢in hedef dile ait dilbilgisi yapilarini bilmenin
oncelikli oldugunu o6ne stirmektedir. Ancak, Hymes’a gore (1972) bir dili uygun
kullanmak i¢in Chomsky’nin 6ne siirdiigii gibi soyut dilbilgisi yapilarini iyi bilmek,
yani dilsel yetiye (language competence) sahip olmak yeterli degildir. Bu nedenle,
Hymes (1972) o6grenicilerin dilsel yapilari sosyal baglamlara gore dogru bir sekilde

kullanabilmesi i¢in iletisimsel yetiyi de edinmeleri gerektigini 6ne siirmektedir.
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lletisimsel yeti “dilin ses ve sdzdizim yapilarmin bilgileri yan1 sira baglam iginde
iletisim amaciyla uygun sozcelerin ne sekilde kullanilmasi gerektigi ve hangi so6zcelerin
hangi baglamda uygun olacagi bilgisini igerir” (Turan, 2011, s.92). Diger bir ifadeyle,
dili dogru kullanmak i¢in yapisal 6zelliklerin yani sira hedef dilin kiiltiiriine ve sosyal
normlarina gore belli baglamlarda dilin nasil kullanilacagini da bilmek gerekmektedir.
Ciinkii dilbilgisel yeti konusucunun yapisal olarak dogru sozceler iiretebilmesini
saglarken iletisimsel yeti konusucunun dilbilgisel olarak dogru yapilarin i¢inden belli
baglamlara gore dogru kabul edilen sosyal normlara goére uygun kullanimlari

secebilmesini saglamaktadir (Gumperz’den aktaran Wardhaugh & Fuller, 2015).

Iletisimsel yeti sayesinde konusucular séz edimleri gibi islevsel birimleri dogru sekilde
kavrayabilmekte ve kullanabilmektedir. Hymes da (1972) iletisimsel yetiyi agiklarken
s0z edimleri iizerinde durmaktadir ve iletisimsel yetiyi dil kullanicilarinin s6z
edimlerini kullanabilmeyi basarabilme, bu edimlerle sozlii etkilesime katilabilme ve
digerlerinin s6z edimleri kullanimin1 degerlendirebilme becerisi olarak agiklamaktadir.
Iletisim yetisi bakimindan yetkin bir birey Hymes’a gore (1972) belli dilsel yapinin
ilgili dil dizgesi igerisinde yapilabilir oldugu (dilbilgisel bilesen), bu yapinin ilgili dilin
anadili konusurlar1 tarafindan kullanilir oldugu (edimbilimsel bilesen), kullanildig:
baglam agisindan yerinde oldugu (toplumdilbilimsel bilesen) ve zihin tarafindan

erigilebilir oldugu bilgisine sahiptir (biligsel bilesen).

Canale ve Swain’in (1980) iletisimsel yeti modeli ise dort yetinin birlesiminden
olusmaktadir. Bu dort yeti 1) dilbilgisel yeti (grammatical competence), 2)
toplumdilbilimsel yeti (sociolinguistic competence), 3) sOylem yetisi (discource
comptence) ve stratejik yetidir. (strategic competence). Bunlardan ilki olan dilbilgisel
yeti, dildeki s6z dizimi, sozciikler, sesbilimi gibi dilsel bilgiyle iliskilidir. Bu bakimdan,
dilbilgisel yeti Chomsky’nin dilsel yeti kavramima benzemektedir. Ikinci yeti olan
toplumdilbilimsel yeti ise konusucularin baglamin 6zelliklerine goére (konusucularin
sosyal konumu, durumun resmiyeti gibi) uygun yapilar1 kullanmaya isaret etmektedir.
Soylem yetisine gelince, bu yeti daha genis baglamlar1 anlayabilmek ve baglasik ve
bagdasik olan daha uzun dil {iriinii olusturabilmekle ilgilidir. Modeldeki son yeti olan
stratejik yeti etkilesimi daha etkili yapabilen ve olas1 iletisim aksakliklarini
engelleyebilen sozlii ve sozlii olmayan ipuglarina, iletisim aksaklig1 oldugu durumda ise

nasil onaracagini bilmeye isaret etmektedir.
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Benzer sekilde, Ellis de (1994) iletisimsel yetinin hem dilsel yetiyi hem de edimbilimsel
yetiyl kapsadigini ifade etmektedir. Yang’a gore (2002) edimbilimsel yeti konusucunun
asil niyetini ifade etmesini saglarken iletisimsel yeti dilsel yeti ve stratejik yetiye
odaklanir ve sonu¢ olarak, edimbilimsel yeti ve iletisimsel yeti i¢ ice gegmis
durumdadir (aktaran Yan, 2022). Tim bunlar ele alindiginda edimbilimsel yeti ve

iletisimsel yeti arasindaki giiclii iliskiyi gdrmek miimkiindiir.

Edimbilimsel yeti bir dilde uygun, anlamli kullanim normlarinin bilincinde olmak ve
dili bu normlara gore kullanmaktir (Koike, 1989). Edimbilimsel yetinin ilk tanimlari,
edimbilim yetisini D2 becerisinin temel bileseni olarak goren iletisimsel yeti

modellerine dayanmaktadir (Taguchi, 2019).

Bachman’in (1990) dil modeli ve bu c¢aligsmada iletisimsel yeti baslig1 altinda agiklanan
ve pek ¢ok edimbilim taniminin dayandigi Canale ve Swain’in (1980) iletisimsel yeti
modeline gore edimbilimsel yeti iki boyuttan olusmaktadir. Bunlardan birincisi
iletisimsel bir islevi bagarmak i¢in dogru dil yapilarim1 kullanmaya isaret eden islevsel
bilgi (functional knowledge) iken ikincisi baglamsal oOzellikleri anlamayr ve bu
baglamda kullanilacak uygun yapilar1 segmekle ilgili olan toplumdilbilimsel bilgidir
(sociolinguisitc knowledge) (Taguchi, 2019). Ornegin, bir kisinin bir is arkadasini
selamlarken ne sdyleyecegi islevsel bilgiyle ilgiliyken bir is arkadasini i goriismesinde
veya arkadas ortaminda nasil selamlayacagi toplumdilbilbilimsel bilgiyle ilgilidir
(Taguchi, 2019). Yani, bu modellerde edimbilimsel yeti sosyal baglamlardaki
iletisimsel gorevleri yerine getirmek ic¢in hangi dil yapilarinin kullanilacagin1 bilmeye

isaret etmektedir.

Iletisimsel yetinin 6zelliklerine dayanan (Taguchi, 2019) Bachman’in (1990) dil yetisi
modelinde ise edimbilimsel yeti modelin iki ana bileseninden biri olarak

tanimlanmaktadir (Sekil 1).



72

Sekil 1. Bachman’mn (1990) Dil Yetisi Modeli

Dil Yetisi (Language Competence)

Orgiitleyici Yeti Edimbilimsel Yeti
(Organizational Competence) (Pragmatic Competence)

Dilbilgisel Yeti Metinsel yeti Edimsozel Yeti Toplumdilbilimsel Yeti
(Grammatical (Textual (IMocutionary (Sociolinguistic
Competence) Competence) Competence) Competence)

o Sozciik e Baglagiklik e Diisiinsel islevler e Agza veya gesitlilige
(Vocabulary) (Cohesion) (Ideational duyarlilik (Sensitivity
e Bigimbilim e Sozbilimsel functions) to dialect or variety)
(Morphology) Yap1 (Rhetorical e Yonlendirici o Kesite duyarlilik
e So6zdizim (Syntax) Organization) islevler (Sensitivity to
e Seshilim (Manipulative register)
(Phonology) functions) e Dogalliga duyarhilik
o Kesfedici islevler (Sensitivity to
(Heuristic naturalness)
functions) o Kiiltiirel gonderimler
e Yaratici islevler ve sOz sanatlari
(Imaginative (Cultural references
functions) and figures of speech)

Sekil 1°de sunuldugu tizere, Bachman (1990) edimbilimsel yetiyi yapi, baglasiklik,
sozcuk, sozdizim ve bigimbilim bilgisini, yani dilbilgisel ve metinsel becerileri
kapsayan orgiitleyici yetiden farkli olarak dili uygun bi¢imde anlamak ve kullanmak
i¢in gereken bilgi olarak tanimlamaktadir. Ayrica, Bachman (1990) edimbilimsel yeti
bashigr altinda edimsézel yeti ve toplumdilbilimsel yetiyi agiklamaktadir. Edimsozel
yeti dil 6grenicilerin bilmesi gereken cesitli islevsel birimleri kapsami i¢ine almaktadir
(Bachman, 1990). Baska bir deyisle, edimsozel yeti bir konusucunun okudugu veya
duydugu sozciiklerin arkasindaki iletiyi anlayabilme veya kendi iletmek istedigi mesajt
sozciikleri dikkatli bir sekilde kullanarak iletebilme becerisidir (Littlemore & Low,
2006, p. 112). Toplumdilbilimsel yeti ise dilin iglevsel birimlerini dogru bir sekilde
kullanabilmek i¢in dilin sosyal ve kiiltiirel 6zelliklerini bilmeye ve bu 6zelliklere uygun

bir sekilde dili kullanmaya isaret etmektedir (Bachman, 1990).

Bachman’a gore (1990) edimsozel yeti dort islevsel birimden olusur: diisiinsel islevler,

yonlendirici islevler, sezgisel islevler ve yaratici islevler. Diisiinsel iglevler dilin bilgi
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iletmek veya disiinceleri ifade etmek icin kullanilmasidir. Ders anlatarak bilgi
aktariminda bulunmak veya bir konusucunun bir arkadasina duygularini ifade etmesi bu
tiir islevsel yapilara 6rnek olarak gosterilebilir. Yonlendirici islevlere gelince, bunlar dil
kullanicilarinin emir verme, ricada bulunma veya tavsiye verme gibi s6z edimlerini
kullanarak dille gerceklestirmek istedikleri edimlerdir. Diger bir deyisle, yonlendirici
islevler dilin bir seylerin yapilmasini1 saglamak i¢in kullanilmasidir. Kesfedici islevler
ise birinin diinya bilgisini arttirmak amaciyla dilin kullanilmasiyla ilgilidir. Ornegin,
O0gretme, 6grenme veya bir sorun ¢ozme gibi bilgi kazandirabilen eylemler dilin sezgisel
islevleri olarak kabul edilmektedir. Son olarak, yaratict islevler egretilemeler gibi

degismeceli anlamlarda dilin yaratici bir sekilde kullanilmasidir (Bachman, 1990).

Edimbilimsel yeti, daha sonraki yillarda etkilesimsel yetiyle (interactional competence)
iliskili olarak ele alinmis ve daha dinamik ozelliklerle agiklanmaya baslanmistir.
Kecskes (2019) etkilesimsel yetiyi konusma sirast (turntaking), onarim (repair), sinir
belirleyiciler (boundaries), s6z edimleri gibi etkilesimsel kaynaklarin mevcut dilbilgisel
(linguistic) kaynaklar araciligiyla bulunan baglamdaki iletisimsel niyetleri agiklamak
icin etkili bir sekilde kullanilmasi olarak tanimlamaktadir. Etkilesimsel yeti farkli
etkilesim baglamlarinda ¢esitlilik gostermektedir ve bu nedenle etkilesimsel yeti bir
konusucunun ne bildigi degil, belli baglamlarda diger konusucularla ne yaptigidir
(Young, 2011). Bu dogrultuda ele alindiginda yapi-islev-baglamdan olusan {i¢ bilesenin
her zaman bire bir eslesmeyebilecegi, yani bu ii¢ unsur arasindaki iliskinin sabit
olmadigr ve Ogrenicilerde onceden var olmadigi kabul edilmistir (Taguchi, 2019).
Bunun aksine, yapi-islev-baglam tigliisii arasindaki iliskinin konusucunun tavri,
duygusal durumu ve sdylemin yonii gibi degisen baglamsal o6zelliklere gore stirekli
degistigi ileri siiriilmektedir (Taguchi, 2019). Baska bir ifadeyle, etkilesimsel yetiyle
iligkili olarak ele alindiginda edimbilimsel yeti 6grenicilerin dinamik bir etkilesimde

mevcut baglamsal kosullara gore uygun sekilde iletisim kurmalarini saglamaktadir.
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2.4.1. D2’de Edimbilimsel Gelisim

2.4.1.1. Sosyal Aktdr Olarak Ogrenici

Dil edinim kuramlarinda biiylik bir yere sahip olan biligsel bakis acisina gore dgrenici
bir dili dogustan gelen birtakim o&zellikleri sayesinde uzun yillar ¢alisarak
ogrenmektedir (Kern & Liddicoat, 2011). Baska bir ifadeyle, dil edinimi 6grenicinin
zihnindeki birtakim gelismelere bagli olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu dogrultuda
cokkiiltiirliiliik ve cokdillilik bilgileri de benzer sekilde dgrenicinin zihninde yer alan
i¢gsel zekaya 6zgii bir olgu olarak ele alinmistir. Ancak, Kern ve Liddicoat’a gore (2011)
konusucu/sosyal aktor kavramlarinin dil o6gretim yaklagimlarinda yer bulmasiyla
Ogreniciye iliskin bu algilar degismis ve 6grenici baska bir bakis agisiyla ele alinmistir.
Ciinkii dil becerisinin “biligsel kuramlarin iddia ettigi gibi zihinde degil, bireyin ¢esitli
degiskenli dil deneyimlerine yasam boyu maruz kalmasi sonucunda cesitli sosyo-
kiiltiirel ve kurumsal ¢evrelerde” olustugu one siiriilmektedir (Johnson, 2004 ve Lantolf,
2000’den aktaran, Uysal, 2011, s.94). Bu baglamda, konusucu da artik yalnizca konusan
bir birey degil, aym zamanda eyleme gecen bir birey haline gelmistir (Kern &
Liddicoat, 2011). Diger bir ifadeyle, konusucu konusarak eyleme gecen ve boylelikle

sosyal aktor héaline gelen bireydir.

Sosyal aktor kavrami, bireyin edindigi ve kullandigi dilde baglamlar olusturma yetisi
olduguna vurgu yapmaktadir (Kern & Liddicoat, 2011). Bir bagka deyisle, konusucu
artik yalnizca simifta degil, onu ¢evreleyen sosyal ve kiiltiirel ortamlarda da bir aktordiir.
Watson-Gegeo (2004) baglamsiz bir iletisimin olmadigin1 ve her baglamin basarili
iletisim i¢in ihtiya¢ olan sosyal ve kiiltiirel bilgi gerektirdigini 6ne sitirmektedir.
Kramsch da (2013) kiiltiirii bir sdylem olarak kabul etmekte ve “bir sosyal grubun
tiyelerinin belli bir baglamdaki sdylemsel deneyimlere verdikleri anlam” bigiminde
tanimlamaktadir (s. 69). Bu sebeple, 6greniciler sosyal aktor olarak dilsel gorevleri
etkin bir bigimde basarabilmek igin dilbilgisel yetkinligin yani sira hedef dile ait
baglamlar1 ve bu baglamlarin gerektirdigi kiiltlirel bilgiyi de edinmelidir. Kern ve
Liddicoat (2011) bununla ilgili olarak dilbilgisinin her zaman iletisimsel basariy1
getirmedigi olgusunu da vurgulamaktadir. Arastirmacilara gére kimi konusucular eksik

dilbilgisi becerilerine sahip olmalarina ragmen iletisim ve sosyallesme agisindan basarili
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bir sekilde eyleme gegebilirken oldukea giiglii dilbilgisi becerilerine sahip oldugu halde
sosyal etkilesimde daha az yetkin olan konusucular da mevcuttur. Konusucu/aktor
kavrami dili degismez ve bagimsiz bir olgu olarak degil, konusucunun/aktoriin sosyal
diinyada eyleme ge¢mek i¢in diger kaynaklarla birlikte kullandig1 dinamik bir kaynak

olarak ele almaktadir.

Avrupa Ortak Basvuru Metni’nde de (AOBM) sosyal aktor kavrami ve dgrenicileri
etkin eyleme gegen bireyler olma konusunda giidiileyen eylem odakli yaklasim 6n plana
cikmaktadir. Eylem odakli yaklagimla anlam, dil 6grenme ve Ogretme siirecinin
merkezindedir. Ogreniciler de dili ¢alisilacak bir konudan ziyade iletisim kurmak igin
bir ara¢ olarak kullanan sosyal aktor olarak ele alinmaktadir (CEFR companian volume,
s. 27). Bu dogrultuda, dil 6grenme ve dil kullanma siirecinde toplum ve birey arasindaki

etkilesimin varlig1 da kabul edilmektedir.

Bu yaklasim, smif i¢i uygulamalarda da ger¢cek yasamdakilere benzeyen isbirlikei
gorevleri 6grenim ve Ogretim siirecine dahil ederek desteklenmektedir. Bu tiir gérev
temelli etkinlikler dile degil, Ogrenicilerin iletisim kurarak gorevi basarmasina
odaklanmaktadir (s. 27). Bu nedenle, 6grenicilerin hedef dil kullanicilariyla basarili bir
sekilde iletisim kurmalarini saglayarak gercek hayatta da bu gorevleri basarmalarinm
saglayacak hedef dile ait edimbilimsel ve toplumdilbilimsel yeterliklerin &greniciler
tarafindan kazanilmasi biiyiik 6nem arz etmektedir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi dil,
baglamda anlam kazanmaktadir ve anlami ¢6zebilmek i¢in Ogrenicilerin hedef dilin
iletisim ortamlarinda etkin bir sekilde rol alarak hedef dilin sosyokiiltiirel baglamlarini
ogrenmesi ve bu baglamlarla iligkili edimbilimsel ve toplumdilbilimsel yeterlilikleri

kazanmasi gerekmektedir.

2.4.1.2. Aradilde ve D2’de Edimbilimsel Yeti

Yeni bir dil 68renen her Ogrenici i¢in o dilde basarili bir sekilde iletisim kurmak,
sOylemek istedigini yanlis anlamaya sebep olmayacak sekilde sdylemek ve sosyal aktor
olarak iletisimsel gorevleri basariyla yerine getirmek biiyiik oneme sahiptir. Bunu
yapabilmek i¢in 6grenicilerin hedef dile ait sozciik ve dilbilgisi yapilarini bilmesi yeterli
degildir. Bunlara ek olarak, 6grenicilerin hedef dilin sosyokiiltiirel 6zelliklerini ve dilin

kullanim normlarin1 da 6grenmesi D2’de yetkin bir konusucu olmanin en 6nemli yap1
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taglarindan biridir. Baska bir ifadeyle, hedef dilde basarili bir iletisim i¢in §grenicinin
belli bir durumda ne sdylenecegi veya ne sdylenmeyecegini ve iletisimsel bir gorevi
diger konusucularla isbirligi i¢cinde calisarak nasil basaracagini bilmesi gerekmektedir
(Taguchi, 2019). Dil 6greniminin en O6nemli unsurlarindan olan bu alan, dilin

edimbilimsel 6zellikleriyle ilgilidir.

Ogrenicilerin bir D2’yi nasil kullandigi, D2’deki normlari nasil edindigi ve D2
edimbiliminin ne kadarinin Ogretilebilecegi aradilde edimbilim (interlanguage
pragmatic) arastirmalarin1 yonlendiren ara sorulardir (Barron, 2012). Selinker’in (1972)
aradil varsayimina (interlanguage hypothesis) dayanan aradil, 6grenicilerin anadillerine
de 6grendikleri ikinci dile de tamamen benzemeyen ve kendi kurallar1 olan dgrenicilerin
kullandig1 dile isaret etmektedir (Ellis, 1985). Bu baglamda, aradil ayni zamanda
Ogrenici dili olarak da adlandirilmaktadir (Durmus, 2013). Kasper ve Dahl’a (1991)
gore ise aradilde edimbilimin anadili konusuru olmayan konusucularin s6z edimlerini
anlamalari, kullanmalar1 ve D2’deki s6z edimlerine iligskin bilgiyi nasil edindikleri ile
ilgilidir.

Ellis (1985) aradilin en azindan ii¢ asamada gelistigini ifade etmektedir. Bu asamalar su

sekildedir:
Birinci asama: Yeni dilsel yapilarin i¢sellestirilmesi, yani edinilmesi.

Ikinci asama: Yap1 ve islev arasindaki iliskilerin zorluk yoniinden ilerleyerek
diizenlenmesi, yani farkli baglamlarda yeni yapilarin kullanimimi kesfettikce

daha karmasik yapilarin kullanima.

Uciincii asama: Thtiya¢ duyulmayan yapilarin ¢ikarilmasi, baska bir ifadeyle ilk
iki asamaya dayanarak degisikliklerin yapilmasi.

Bu baglamda, aradilin/6grenici dilinin sosyallesme siireci de g6z Oniinde
bulundurularak siirekli gelismeye veya de8ismeye acgik oldugunu soylemek
mimkiindiir. Buna dayanarak aradilde edimbilim ise D2 §grenicilerinin D2’ye iliskin
edimbilimsel bilgiyi edinmelerini ve kullanmalarini incelemektedir (Kasper & Rose,
1999). Baska bir ifadeyle aradilde edimbilim, dgrenicilerin birinci dillerindeki ve hedef
dildeki sosyokiiltiirel islevlerin 6zelliklerinden pargalar tasiyabilen 6grenici dilinin

edimbilimsel boyutudur.
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Van Dijk’a (1977) gore soz edimleri gibi edimbilimsel unsurlarin D2 ogrenicileri
tarafindan dogru bir sekilde anlagilmasi i¢in dgrenicilerin sézcenin iiretildigi baglamin
Ozelliklerini ¢oOziimleyerek anlamasi gerekmektedir. Kasper (1984) baglamsal

¢Oziimlemeyi bes asamada su sekilde 6zetlemektedir:

1. Genel sosyal baglamin anlagilmasi (resmi veya resmi olmayan gibi)

2. Ozel sosyal baglamin anlasilmasi (resmi bir toplantiyi baslatmak veya bir
arkadas ortaminda birilerini tanistirmak gibi)

3. Bulunulan baglam icin gegerli olan faktdrlerin anlasilmasi (katilimcilarin sosyal
konumlari veya o durumdaki rolleri gibi)

4. Bulunulan baglamdaki sosyal normlarin anlagilmasi

5. Anlasilmaya calisilan s6z ediminden Once gelen edimlerin sirasinin ve genel

olarak o an meydana gelen eylemin anlagilmasi

Aradiller1 hala gelismeye devam ettigi i¢in, yani D2’nin edimbilimsel 6zelliklerini
edinmeye ve D1’in sosyokiiltiirel normlarini muhafaza etmeye devam ettikleri i¢in bu
asamalar1 uygulayarak bir sozcedeki sdylenmek istenen/ortiik anlami ¢ikarabilmek, D2
Ogrenicileri i¢in olduk¢a zordur (Schauer, 2009). Bu baglamda, Schauer (2009) D1 ve
D2’nin edimbilimsel 6zellikleri ne kadar farkli olursa s6z edimi gibi edimbilimsel
bilesenlerdeki ortiik anlami g¢ikarabilmenin de o kadar zor olacagini ileri stirmektedir.
Ornegin, D2 Kkiiltiiriiniin daha dolayli oldugu dillerde daha dolayl istek stratejileri
kullanilmaktadir. Bu durumda D1 Kkiiltiiri daha dogrudan olan bir 6grenici D2’de
iiretilen dolayl1 bir istekteki sOylenmek istenen anlami kavramakta veya baglama uygun
istek sozcesini iiretmekte zorlanabilir. Ogrenicinin sdylenen sdzcedeki anlamu iiretildigi
baglama gore yorumlayamadigr durumda da sdylenen sdzcedeki sGylenmek isteneni
anlayamama olarak tanimlanan edimbilimsel basarisizlik (pragmatic failure) ortaya
¢ikmaktadir (Thomas, 1983). Bunun Oniine ge¢mek icin 0Ogrenicilerin D2’deki
sosyokiiltiirel 6zelliklerini, yani konusucularin sosyal konumu, aralarindaki yakinlik
veya baglamin resmiyeti gibi degiskenlere gore D2’deki islevsel birimlerin dogru

kullanimini 6grenmesi gerekmektedir.
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2.4.2. D2’de Edimbilimsel Gelisimi Etkileyen Faktorler

Ogrenicilerin ikinci dilde edimbilimsel gelisimi bazi faktdrlerden etkilenmektedir.
Bunlardan ilki 0Ogrenicilerin anadillerinden kaynaklanmaktadir. Yetigkin D2
Ogrenicileri, ¢ocukluktan baslayarak D1’de sosyallesme siirecleri boyunca D1’deki
edimbilimsel bilgiyi 6grenmislerdir. Bu nedenle, ikinci bir dile ait edimbilimsel bilgiyi
ogrenirken zihinlerinde halihazirda bulunan D1’e ait edimbilimsel bilginin etkileriyle

basa ¢cikmakta zorluk yasayabilirler.

2.4.2.1. D1’den Aktarim

Ogreniciler, birinci dillerinden sozciik ve dilbilgisiyle ilgili D2’ye olumsuz aktarim
yaptiklarinda ortaya ¢ikan sorunlar, hedef dilin anadili konusurlan tarafindan kolaylikla
tespit edilmesine ve hos gorliyle karsilanmasina ragmen, edimbilimsel normlarin
aktarimi daha zor fark edilmekte ve kaba olarak kabul edilerek daha zor affedilmektedir
(Yates, 2010). Bunun 6niine gegmek igin 6grenicilerin dilsel yapilar ve sosyal baglamlar
arasindaki iligskiyi D2’deki kullanimlarina gore yeniden 6grenirken D1 etkisini siirekli
kontrol etmeleri gerekmektedir (Bialystok, 1993). Bunun igin de Ogrenicilerin dilde
sosyallesme gegirmeleri ve kiiltiirleraras1 farkliliklara iligkin farkindalik kazanmalar

onemlidir.

D2 edimbiliminin edinimindeki baslica etkenlerden biri sosyokiiltiirel 6zelliklerin
ogrenilmesidir. Incelik, yakinlik veya resmilik gibi kavramlarm bir dilde ifade edilis
sekli her kiiltiirde farkli olabildigi i¢in bu kavramlarin dil kullanimini nasil etkiledigine
iliskin D1°de edinilmis edimbilimsel bilgi D2’ye dogrudan aktarilmayabilir (Taguchi,
2019). Iletisimin sosyal normlar1 kolay fark edilmedigi i¢in D2 6grenicilerinin bir
durumdaki resmiyeti veya inceligi uygun dilizeyde yansitacak dilsel araglarin ne
oldugunu fark etmesi veya anlami dolayli bir sekilde iletmesi olduk¢a zor

olabilmektedir (Wolfson, 1989’dan aktaran Taguchi, 2019).
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2.4.2.2. Dilsel Yetkinlik Dizeyi

Daha once de ele alindigi gibi yiiksek diizey dilbilgisi yeterliligi aym1 diizeyde
edimbilimsel yetkinlik anlamina gelmemektedir. Bununla beraber, edimbilimin alt
boyutlart olan edimdilbilim ve toplumedimbilimin 6zelliklerinden dolay: dilbilgisi ve
edimbilim bir anlamda birbirine baglidir. Bu sebeple, D2 6grenicilerinin edimbilimsel
olarak uygun sozceler iiretmelerinde dil diizeyleri biiyiik bir etkiye sahiptir (Yates,
2010). Taguchi de (2019) 6grenicilerin D2 edimbiliminde yetkinlik kazanabilmek hem
dilsel araclart hem de sosyokiiltiirel normlarini bilmeleri gerektigini, edimbilim ve dilin
yapisal unsurlarina iliskin bilginin (sozciik, dilbilgisi, vb.) birbirine bagimli oldugunu

ifade etmektedir.

Ogreniciler, D1 konusurlarmin belli bir etkiyi yaratmak i¢in kullandiklari cesitli dilsel
araglarin/kaynaklara dair farkindaliga sahip olmayabilirler veya bu araglar1 anlamada ve
kontrollii bir sekilde kullanmada zorluk ¢ekebilirler (Kasper & Roever, 2005). Ornegin,
Yates (2010) D1 Ingilizce konusurlarmin bir sey isterken dogrudan dil yapilarini daha
az kullandiklarini, bunun yerine dilbilgisi yoniinden daha karmasik sozceler iireterek
isteklerini dolayli hale getirdiklerini ve bunun D2 G&grenicilerine fazla gelismis
gelebildigini, ogrenicilerin istegin ylkiimliiliigiinii azaltacak sozcikk ve sozdizimi
diizeyinde degisiklikleri yapmakta zorlandiklarini ileri siirmektedir. Bu nedenle,
Ogrenicilerin D1 konusurlar tarafindan kullanilan gesitli s6z edimi stratejilerini iceren
gelismis sozceleri anlamak ve benzer sozceler iiretebilmek i¢in dil diizeylerinin de
yeteri kadar yliksek olmasi gerekmektedir. Nitekim AOBM’de de 0&grenicilerin
toplumdilbilimsel becerileriyle ilgili “dil kullananlar B2 seviyesinden itibaren
toplumdilbilimsel agidan duruma ve etkilesme katilanlara uygun olarak kendilerini ifade
edebilirler” seklinde ifade edilerek kullanim becerisi i¢in dil diizeyinin uygunluguna

isaret edilmektedir.

Scarcella (1979) anadili Arapca olan baslangic ve ileri diizey D2 Ingilizce
Ogrenicilerinin istek kullanimlarini inceledigi ¢alismasinda iki grup arasinda farkliliklar
oldugunu tespit etmistir. Strateji tiirli yoniinden iki diizey de daha ¢ok dogrudan strateji
kullanmasma ragmen ileri diizeydeki Ogrenicilerin kullanimlarmim anadili Ingilizce

konusurlarininkine daha yakin oldugu goriilmiistiir.
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2.4.2.3. D2’de Iletisim ve Dilsel Girdi Oran

Hedef dildeki dilsel girdi ve etkilesimin oran1 D2’de edimbilimsel geligimi etkileyen bir
diger faktordiir. D2’de sosyallesme boliimiinde de ele alindid tizere 6grenicilerin D2’ye
ait sosyokiiltiirel bilgileri edinerek edimbilimsel yetisini gelistirmesi i¢cin D2’de dogal
iletisim ortamlarinda D1 kullanicilariyla etkilesim kurarak D2’deki dilsel girdiye maruz
kalmasi gerekmektedir. D2°de sosyallesme boliimiinde ele alinan ¢aligmalarda hedef
dilde dilsel girdiye maruz kalma ve etkilesim kurmamin D2’de edimbilimsel yeti

gelisiminde ne denli 6nemli oldugu goriilebilir.

Dilde sosyallesme boliimiindeki ¢alismalara ek olarak, Bardovi-Harlig ve Bastos (2011)
etkilesimin yogunlugu ve kaliplasmis edimbilimsel ifadelerin anlagilmasi arasinda
olumlu bir iligki oldugunu ifade etmektedir. Aragtirmacilar, burada etkilesim yogunlugu
ile O0grenicilerin simif disindaki D2 iletisim ortamlarina katilmalarina isaret ettiklerini
belirtmektedir. Benzer sekilde, Matsumura da (2001) sosyal iletisimin D2 baglaminda
Ogrenim goren Ogrenicilerin tavsiye verme s6z edimleri kullanimlarinda olumlu bir

etkiye sahip oldugunu ileri siirer.

2.4.2.4. D2 Baglaminda Bulunma Siiresi

D2 baglaminda edimbilimsel gelismede rol alan bir etken de D2 baglaminda bulunma
stiresidir. Buradan hareketle D2’de edimbilim gelisimi {izerine ¢ok sayida calisma
bulunmaktadir ve ¢alismalar farkli sonuglar gdstermektedir. Schauer (2004)
calismasinda Ingiltere’de bir yilligina 6grenim gérmek icin bulunan Alman
Ogrenicilerin istek kullanimlarini inceledigi ¢alismasinda ogrenicilerin D2 baglaminda
kalma siireleri uzadik¢ca D2’de edimbilimsel gelisimlerinin de arttifi gzlemlenmistir.
Ote yandan, Cheng (2005) o&grenicilerin D2 baglaminda bulunma siireleri ve

edimbilimsel gelisimleri arasinda bir iliski olmadig1 sonucuna ulagmistir.

2.4.2.5. Ogrenicinin Kilicilig

D2’de edimbilim gelisimini etkileyen bir bagka etmen D2’de sosyallesmeye dayanarak

stirece Ogrenici goziinden bakan kilicilik (agency) kavramidir. Kilicilik, bir seyi kabul
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etme ve bir seye direnmeyi kapsayan sosyal ve kiiltiirel araciliga dayanan eyleme ge¢me
becerisidir (Ahearn, 2001). Kilicilik, sabit bir kisisel 6zellik olarak degil, sdylemde
gelisen  iliskilerle  dinamik  bir  sekilde gelisen  bir bilesen  olarak
kavramsallastiriimaktadir (Miller, 2014). D2 6grenicileri birden fazla dille devam eden
deneyime ve cesitli topluluklarla baglantiya sahiplerdir (Diao & Mao, 2019). Bu farkl
dil ve topluluklarda gelismis olan kimlikler ve ideolojilerin birbiriyle c¢atigmaya
girebilmesi miimkiindiir (Norton, 2013). Bu oldugunda da &greniciler kiliciliklarini
harekete gecgirerek D2’nin 6zellikleriyle ilgili baskin ideolojilere, normlara, kimliklere
ve uygulamalara direnmeyi segebilirler (Duff & Talmy, 2011). Bu baglamda, bazi
Ogrenicilerin D2’deki uygulamalara katilmaya ve D2 edimbilimini 6grenmeye karsi
isteksizlik duymalar1 ve buna direnmelerinin kiliciliktan kaynaklandig: diistiniilmektedir

(Diao & Maa, 2019).

Al-Issa (2003), konusma tamamlama testi aracihigiyla Ingilizce 6grenen Urdiinlii
ogrenicilerin Ingilizcede ret s6z edimi kullanimlarini &grenicilerin yanitlarim D1
Ingilizce konusurlarinin yanitlariyla kiyaslayarak inceledigi ¢alismasinda &grenicilerin
ret kullanimlarinin D1 Ingilizce konusurlarminkinden anlamsal yap1, yanitlarin
uzunlugu ve igerigi yoniinden farklilik gosterdigini bulmustur. Yar1 yapilandirilmis
goriismelerde Ogrenicilerin Ingilizcenin ret normlarma iliskin farkindaliklarini kabul
etmelerine ragmen bu normlar1 ve D1 konusurlarinin degerlerini taklit etmeyi bir erdem
olarak gormedikleri ortaya c¢ikmistir (Al-Issa, 2003). Yani, Ogreniciler D2’nin
edimbilimsel normlarim1 kullanmaya karst kiliciliklarinm1  etkinlestirerek  direng

gostermislerdir.

2.4.2.6. Ogretici Farkindalig

Ogrenicilerin ikinci bir dilde edimbilimsel gelisiminde pay1 olan en énemli unsurlardan
biri Ogreticilerdir. D2‘de sosyallesmede dilsel yatirimin incelendigi boliimde de
gortldiigi gibi D2’de sosyallesme ve bunun sonucunda edimbilimsel gelisimin
gerceklesmesi icin D2 baglaminda bulunmak tek basima yeterli degildir. Ogrenicilerin
cesitli sebeplerden D2’de dilsel yatirim yapamadiklart ve sinif dig1 iletisim ortamlarina
katilamadiklar1 durumda Ogreticiler D2 edimbilimini 6grenebilecekleri en degerli

kaynak haline gelmektedir. Ogreticilerin bu rolii ne kadar gergeklestirecegi ise biiyiik
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Olclide ogreticilerin D2’deki edimbilimsel unsurlarin 6gretilmesine iliskin farkindalik

diizeyine baglhdir.

Ogreticilerin D2 edimbilimine dair farkindaligi kavramiyla baslamak gerekirse bu
konuda farkli goriisler bulunmaktadir. Ornegin, Nikula (2002) edimbilimsel
farkindaligin bu konuda alan bilgisi veya acik bilgiye sahip olunmasi anlamina
gelmedigini ileri siirmektedir. Arastirmaciya gore Ogreticinin belli bir durumda dilin
uygun kullanimina dikkat ¢ekmesi 6greticinin edimbilimsel farkindaliga sahip oldugunu
gostermektedir. Alcon ve Safont (2008) ise edimbilimsel farkindaligi edimbilimle ilgili
bilingli ve agik bilgiye sahip olmak olarak degerlendirmektedir. Bu goriisle benzer
sekilde Ishihara (2010) o&greticilerin D2 edimbilimine iliskin farkindaliklarinin
gelismesi i¢in agik bilgiye sahip olmalar1 gerektigini savunmaktadir. Bu dogrultuda,
Ishihara (2010) Borg’un ogretici bilisi (teacher cognition) cergevesine dayanarak
ogreticilerin D2 edimbilimine dair farkindalik elde etmek icin sahip olmalar1 gereken

bilgileri siniflandirmastir.

Borg’a gore (2006) dil ogreticilerinin sinif uygulamalar1 6greticilerin bazi etkenler
etrafinda sekillenen ogretici bilisi (teacher cognition) diizeyine dayanmaktadir. Borg
(2006) bu bilis diizeyini etkileyen faktorleri dil 6greticisi bilis diizeyi ¢ergevesinde bir
araya getirerek temelde dort kategoriden olustugunu ifade etmektedir. Bu dort unsur
sirayla egitim (schooling), mesleki egitimler (professional coursework), baglamsal
faktorler (contextual factors) ve simif uygulamasidir (classroom practice). Bunlardan
egitim, ogrenicilerin O6g8renici olarak kendi geg¢mis deneyimlerine; mesleki egitim,
hizmet Oncesi ve hizmet ici egitimlere; baglamsal faktorler, fiziki siif kosullari,
miifredat ve egitim politikalar1 gibi degiskenlere ve sinif uygulamasi, dgreticinin sinif

ici deneyimine isaret etmektedir.

D2 o6grenicilerinin belli bir sosyokiiltiirel baglamda dilin kullanim boyutunu, diger
konusucularin sozcelerdeki ortiik anlami anlamalarina ve kendilerini duygun bir sekilde
ifade etmelerine yardim etmek i¢in 6greticilerin yukaridaki kategoriler gercevesinde D2
edimbilimine iliskin de bazi bilgilere sahip olmas1 gerekmektedir (Ishihara, 2010).
Buradan hareketle, Ishihara (2010) Borg’un (2006) o&gretici bilisi modelini D2
edimbiliminin Ogretimine uygulayarak asagidaki kategorileri bir Oneri niteliginde

olusturmustur (Tablo 6).
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Tablo 2. D2 Edimbilimi Ogretiminde Ogretici Bilgisi

D2 Ogreticilerinin Genel Olarak Bilmesi Gerektigi Ozel Olarak D2’de Edimbilim Ogretimi I¢in
Diisiiniilen Icerik Gereken Bilesenler
Konu bilgisi - Edimbilimsel ¢esitlilige iliskin bilgi

- Hedef dildeki edimbilimsel norm gesitlerine
iliskin bilgi
- Edimbilimle ilgili tistdil bilgisi (meta-pragmatic

information) (6rnegin edimbilim nasil tartigilir)

Pedagojik alan bilgisi - D2 edimbiliminin nasil 6gretilecegine iliskin bilgi

- D2’de edimbilimsel becerinin nasil dl¢iilecegine

iliskin bilgi
Ogrenicilere ve yerel, miifredatla ve egitimle ilgili - Ogrenicilerin kimlikleri, kiiltiirleri, yeterlilik
baglamlara iligkin bilgi diizeyi ve diger 6zelliklerine iliskin bilgi

- Edimbilim temelli miifredat bilgisi
- Egitim baglamlarinda D2 edimbiliminin roliine

iliskin bilgi

Ishihara (2010) her kategoriyi sirasiyla daha detayli bir sekilde agiklamaktadir.
Arastirmaci, Ogreticilerin edimbilimsel unsurlar1 6gretmek i¢in dogal olarak bu
unsurlarin ne oldugunu bilmeleri gerektigini ifade ederek konu bilgisi kategorisinin
dayandigi noktaya isaret etmektedir. Bu baglamda, 6greticilerin edimbilimsel normlarin
bolge, nesil, cinsiyet gibi degiskenlere gore degistigini, D2’nin genel kullaniminda
dayanarak Ogretilecek D2 norm tiirlerini ve edimbilimsel unsurlart 6grenicilerin

anlayacag sekilde nasil agiklayacagini bilmelidir.

Arastirmaci, ikinci kategori ile ilgili olarak ise 6greticilerin edimbilimsel unsurlar1 nasil
Ogreteceklerine ve degerlendireceklerine yonelik stratejileri, Ogrenicilere D2’de
edimbilimsel yetilerini gelistirmenin 6nemini nasil agiklayacaklarini ve sosyokiiltiirel
baglamlarin 6zelliklerine nasil dikkat ¢cekeceklerini bilmeleri gerektigini belirtmektedir.
Ucgiincii kategori igin de ogrenicilerin bireysel ozellikleri, miifredatin amaglar1 ve
edimbilim Ogretimi i¢in esnekligine iliskin farkindalik sahibi olmalarinin 6nemli

oldugunu ifade etmektedir.

Ishihara’nin modelinde ikinci kategori olan pedagojik alan bilgisinin biiyiik 6l¢iide
ogreticinin pedagojik muhakeme becerisiyle de iliskili oldugu sdylenebilir. Durmus
(2019), Richards’in (2011) one siirdiigii pedagojik muhakeme becerisi kavramini

genisleterek su sekilde tanimlamaktadir:
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Ogreticinin pedagojik muhakeme becerileri, segilmis icerikten gelistirilebilecek belirli dilsel
hedefleri (konusma, sozciik bilgisi, okuma, yazma vb.) tanimlamak ve zaman, siralama ve
gruplama diizenlemeleri hakkinda uygun kararlar vermeye yonelik olarak, olusabilecek sorunlari
ve potansiyel ders icerigini (60rnegin 6zgiin dilsel girdi niteligi tasiyan sozlii veya yazili bir dil
malzemesi, bir ders kitabi, bir reklam, bir siir, bir fotograf vb.) analiz etmesini ve bir 6gretim
kaynagi olarak kullanilabilecek yollar1 tanimlamayi saglayan 6zel becerilerdir.(s. 115)
Bu baglamda, 6zellikle ders materyallerinin edimbilimsel igerikleri sunmada yetersiz
oldugu durumlarda 6greticinin pedagojik muhakeme becerisi daha 6nemli bir role sahip
olmaktadir. Ders kitabinda edimbilimsel unsurlar aracilifiyla dilin kullanim boyutuna
dikkat ¢eken boliimler olmadigi takdirde bunlara dikkat ¢ekip ¢ekmemek Ogreticinin
pedagojik muhakemesi araciligiyla uygun karar1 vermesine baglidir. Bagka bir ifadeyle,
Ogrenicilerin edimbilimsel unsurlara iligkin bilgi ve yetilerinin gelismesi i¢in
Ogreticilerin bu tiir unsurlarin 6greniciler tarafindan bilinmesi gerektigini diistinmesi
gereklidir. Durmus (2019) 6greticilerin dil 6gretim siirecinde ortaya ¢ikan yanlislara
kars1 tutumunu da pedagojik muhakeme becerilerinin bir pargast olarak gormektedir.
Ogreniciler dil kullamminda yanls yaptiginda dgreticilerin bu yanhslar icin hedef dilde

dogru geribildirimi saglamalar1 gerekmektedir.

Ahn (2013) Korecede saygi ifadelerinin D2 &grenicileri tarafindan G6grenilmesinde
diizeltici geribildirimin etkisini incelemistir. Calisma sonucunda miras dil kullanicisi
olan, yani evlerinde Koreceye maruz kalan 6grenicilerin edimbilimsel unsur olan saygi
ifadelerini uygun kullanimlarinda agik bir sekilde geribildirim vermenin Ortiik

geribildirimden daha etkili oldugu ortaya ¢ikmustir.

Byon (2004) yabanct dil olarak Korece ogrenen oOgrencilerin s6z edimleri
kullanimlarinin  edimbilimsel uygunluk diizeylerini saygi ifadelerinin (honorific)
kullanimina odaklanarak inceledigi ¢aligmasinda goriisme yoluyla dgreticilerden de veri
toplamistir. Calisma sonunda 6grencilerin saygi ifadelerindeki son ekleri kullanmada
basarisiz olduklarimi ve Korece saygi ifadelerine dair yetersiz bilgiye sahip olduklarini
gosteren bulgular ortaya ¢ikmistir. Ogretici boyutunda ise bulgular 6greticilerin
edimbilimsel unsurlart Ogretmenin gerekliligine dair farkindaliklarinin  yetersiz
oldugunu géstermistir. Ogreticiler sayg1 ifadelerinin, yani &grenicilerin uygun

kullanmakta zorlandiklar1 bilesenlerin, miifredatta dilbilgisi konusu olarak islendigi i¢in
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edimbilimsel yonden, yani bunlarin baglamda nasil kullanilacagina dair ayrica bilgi

vermeye gerek duymadiklarini ifade etmislerdir.

Ishihara (2011) D2’de edimbilim &gretimi lizerine olan seminerler boyunca yedi
ogreticinin edimbilimsel farkindaliklarinin gelisimini incelemistir. Calisma sonunda
seminerler boyunca 6greticilerin edimbilimsel farkindaliklarinin arttig1 gézlemlenmistir.
Ozellikle bir &greticinin meslektaglariyla seminerler boyunca kurduklari iletigim
sayesinde ders kitaplarimin D2’de edimbilimsel gelisimi destekleme yoniinden
eksiklikler oldugunu kabul ettigi goriilmistiir. Yani, bu oOgreticinin edimbilim
Ogretimine yonelik farkindaligi arttigi igin ders kitaplarina da daha elestirel ve

edimbilimsel bir bakis agisiyla bakmaya baslamistir.

Eslami (2011) D2’nin anadili konusuru olan ve olmayan Ogreticilerle yiiriittiigii
calismasinda iki grup arasinda edimbilim 6gretimine iligkin farkindalik yoniinden bir
fark olmadigi goriilmiistiir. Her iki grup da D2’de edimbilimi 6gretmek icin bilgi ve
hazirlik eksiklikleri oldugunu, 6gretmenlik egitimleri boyunca edimbilim {izerine ders
almadiklarini ifade etmislerdir. Bu bulgular, dgreticilerin hedef dilin anadili konusuru
olmalarinin edimbilimsel unsurlar1 6gretebilmeleri i¢in gerekli ve yeterli olmadigini,
ogrenicilerin edimbilimsel ihtiya¢larini karsilayabilmeleri i¢in edimbilimsel unsurlarin

ogretimine iligkin yine de daha c¢ok bilgi sahibi olmalar1 gerektigini gostermektedir.

Ryu (2018) yabanci dil olarak Korece oOgreticilerinin edimbilimsel farkindaliklarini
inceledigi calismada Ogreticilerin edimbilimsel yetinin ikinci bir dilde yeterlilik sahibi
olmak i¢in ¢ok Onemli oldugunu ve edimbilimsel unsurlarin derste Ogretilmesi
gerektigini diisiindiikleri goriilmiistiir. Ancak edimbilimin 6nemi anlagilmasina ragmen
bunun smif uygulamalarina yansimadigi goriilmiistiir. Buna ek olarak, ogreticilerin
zamanlariin ¢ogunu agir is yiikleri ve ders kitaplarindaki Ogretilmesi gerekenleri
uygulama, yani miifredati yetistirme cabalar1 aldigi i¢in Ggreticilerin edimbilimsel
unsurlarin 6gretimi icin ekstra materyal hazirlamaya zaman ayiramadiklar: bulgusuna
ulasilmistir. Son olarak, 6grenciyken dil 6gretimi iizerine alinan derslerin edimbilimsel
farkindalik gelistirmede yetersiz kaldig1 goriilmiistiir. Peacock (2001) ise ogreticiler
edimbilimsel unsurlara iliskin kuramsal bilgiye sahip olsalar dahi bunun smif igi

uygulamalara yansiyacagini kesinlestirmedigini ifade etmektedir.
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Vasquez ve Sharpless (2009) Amerika’daki 94 Diger Dillerin Konusurlarina ingilizce
Ogretimi (Teaching English to Speakers of Other Languages) yiiksek lisans programini
incelemis ve edimbilimin derslerde goz ardi edildigi sonucuna ulagmustir. Ayrica,
edimbilim {izerine verilen derslerin de kuram agirlikli oldugu ve gercek smif
uygulamalarina, baska bir ifadeyle edimbilimsel unsurlarin nasil &gretilecegine yer

vermedigi gorilmiistiir.

Yabanci/Ikinci dil olarak Tiirkcede oOgreticilerin edimbilimsel farkindaligi iizerine
yapilan caligmalara bakildiginda bunlardan biri Polat (2015) tarafindan yiiriitiilen
caligmadir. Polat (2015) D2 Tiirk¢e ve Fransizca ogreticilerinin soz edimleri 6gretimine
ilisgkin farkindaliklarim1  6l¢tiigii ¢alismasinda ¢ogunlugu dilbilim mezunu olan
katilimcilardan biiyiik bir kismi 6grenim siirecinde edimbilime dair yeteri kadar bilgi
saglandigin1 diisiiniirken kararsiz oldugunu ifade eden &greticiler de olmustur. Ote
yandan, Ogreticilerin edimbilimsel unsurlarin  6gretilmesinin  6nemli  oldugunu
diistinmelerine ragmen edimbilim ogretiminin sinif icinde uygulamalarini nasil

yapacaklar1 konusunda zorlandiklar1 gortilmiistiir.

Bir baska ¢alismada Ozdemir (2022) yabanci/ikinci dil olarak Tiirkce dgreticilerinin
edimbilimsel farkindaligi tlizerine Ogreticilerle goriisme yaparak topladigi veriler
sonucunda ogreticilerin edimbilim 6zelinde ders almadiklarini, edimbilimsel unsurlarin
Ogretimine dnem vermelerine ragmen Polat’in (2015) ¢alismasinda oldugu gibi sinif i¢i
uygulama kisminda bilgi eksikligine sahip olduklart ortaya c¢ikmistir. Ayrica,
edimbilimsel farkindaligi yiiksek oOgreticilerin sinif i¢inde edimbilimsel bilesenlere
diisiik oranda olsa bile yer vermeye cabaladiklar1 bulgusuna ulasilmistir (Ozdemir,
2022).

2.4.2.7. Dilsel Girdinin Niteligi

Ogrenicilerin edimbilimsel gelisimi igin D2’de eristikleri dilsel girdinin oram kadar
onemli olan bir baska faktor de dilsel girdinin niteligidir (Vidal & Shively, 2019). Bu
caligmadaki Ogretici konusmasinin 6zgiinliigli bolimiinde goriildiigii gibi 6grenicilerin
D2’de maruz kaldigr dilsel girdi edimbilimsel gelisim i¢in her zaman uygun

olmayabilir. D1 konusurlarinin D2’nin sosyokiiltiirel normlarin1 yansitacak dilsel girdi
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saglamak yerine konusurken dilsel girdide degistirim yaparak yabanci dil konusuruna

yonelik dil kullanim1 (foreigner talk) 6rnegi sergiledikleri durumlar mevcuttur.

D2’de dilsel girdi 6zgiinliigii boliimiinde incelenen calismalara ek olarak Hassal’in
calismasi ele almabilir. Hassal (2013) yaz okuluyla Endonezya’da bulunan Avustralyali
Ogrenicilerin Endonezyaca hitap terimleri kullanimlar1 iizerinden edimbilimsel
gelisimlerini ve maruz kaldiklart dilsel girdinin 6zgiinliigiinii incelemistir. Caligmada,
D2 Ogrenicilerinin  hitap terimleriyle ilgili edimbilimsel hata yaptiklarinda D1
kullanicilarindan dogru kullanima yonelik geribildirim almadiklarini  gormiistiir.
Arastirmaci, bunun sonucu olarak da 6grenicilerin hitap terimleriyle ilgili sosyokiiltiirel
normlar1 edinmedigini ve D2’de sosyallesme siirecini gegiremedigini ileri stirmektedir.
D1 kullanicilariin ~ 6zgiin -~ dilsel girdi saglamakta isteksizliklerini ise D1
sosyallesmesinde c¢ocuklarda olanin aksine D2 Ogrenicilerini uzun vadede toplumun

potansiyel iiyesi olarak gérmediklerinden kaynaklandigini diisiinmektedir.

Bu caligmalar, D2 6grenicilerinin sinif dis1 iletisim ortamlarinda zaman zaman nitelik
yoniinden zayif, yani yeteri kadar Ozglin olmayan/degistirilmis dilsel girdiyle

karsilastiklarini gostermektedir.

2.4.3. D2’de Istek ve Ret Kullanimi

S6z edimleri gibi edimbilimsel unsurlarin Ogreniciler tarafindan basarili bir sekilde
anlagilmasi ve kullanilmasi i¢in 6grenicilerin hedef dile ait sosyal ve kiiltiirel normlar
bilmeleri gerekmektedir. Bu nedenle, alanyazinda D2’de s6z edimleri kullanimi
tizerinden oOgrencilerin aradilde edimbilimsel yeti gelisimini inceleyen ¢ok sayida

calisma mevcuttur.

2.4.3.1. Istek S6z Edimi Uzerine Calismalar

Scarcella (1979) aradilde edimbilimsel gelisimi inceleyen en eski ¢alismalardan olan
arastirmasinda D1 Arapga konusuru olan Ingilizce dgrenicilerinin Ingilizcedeki istek
kullanimlarimi D1 Ingilizce konusurlarininkiyle karsilastirmistir. Calismadaki D2 grubu
baslangi¢ diizeyi ve ileri diizeyi olmak {iizere iki gruptan olusmustur. Calisma sonunda

D2 6grenicilerinin D1 konusurlarina kiyasla daha fazla dogrudan strateji kullandiklar
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goriilmiistiir. Ayrica, ileri diizey grubun istek kullanimlar1 D1 kullanicilarinin
sozcelerine daha yakin olsa da her iki gruptaki 6greniciler de sdzcelerinin inceliklerini

sosyal baglama gore c¢esitlendirmekte zorlanmislardir.

Blum-Kulka ve Olshtain (1984) tarafindan yiiriitilen projenin s6z edimleri
caligmalarinin en dnemlilerinden oldugu ileri siiriilebilir. Sekiz farkli dilde istek ve 6ziir
s6z edimlerinin gergeklesmesini inceledikleri c¢aligmalarinda aragtirmacilar ayni
kuramsal ve yontemsel ¢erceveyi takip ederek anadili konusurlar ve anadili konusur
olmayanlarin s6z edimleri gerceklestirimlerindeki benzerlik ve farkliliklari durumsal,
kiiltiirleraras1  ve bireysel degiskenler agilarindan saptamayr hedeflemislerdir.
Calismada, pek ¢ok s6z edimleri calismasinda da kullanilan katilimcilarin dogru séz
edimlerini yazmalarmin beklendigi tamamlanmamis diyaloglardan olusan konusma
tamamlama testi kullanmilmistir. Arastirmacilar elde edilen bulgulara dayanarak yas,
cinsiyet veya meslegin konusmacilarin s6z edimleri kullannmindaki inceliklerini ve ne
kadar dogrudan veya dolayli olduklarini kiiltiirden kiiltiire degiserek etkiledigini 6ne

siirmiislerdir.

Baska bir ¢alismada, Cenoz ve Valencia (1996) ikinci dil olarak Ispanyolca ve yabanci
dil olarak Ingilizce Ogrenicilerinin istek kullanimlarmi her iki dilin anadili
konusurlarinin  kullanimlariyla karsilastirmiglardir. Caligma sonunda, iki Ogrenici
grubunun da konusma tamamlama testinde verilen durumlarin baglamina gore
stratejileri degistirdikleri goriilmiistiir. Ote yandan, D2 Ispanyolca dgrenicilerinin D1
konusurlarina gore daha az dis degistirim sozcesi kullandigi  goriilmiistiir.
Arastirmacilar, D2 Ispanyolca 6grenicilerinin baglamdaki sosyokiiltiirel 6zelliklere dair
bilgi yetersizliklerinden degil, dil yeterlilik diizeyleri diisiik oldugu i¢in daha uzun
sozceler tiretmeleri icin gereken dilsel kaynaklara, yani edimsel anlami vermek icin
kullanmalar1 gereken yapi1 bilgisine sahip olmadiklar1 i¢in bu sonucun ortaya ¢iktigini

ileri surmektedir.

Li’nin (2000) D2’de sosyallesme boliimiinde de ele alinan ¢alismasinda hedef dilin
edilmbilimsel 6zelliklerine maruz kalmanin ve anadili konusurlarla etkilesimin D2
Ogrenicisinin istek kullanimini gelistirdigi ve katilimcinin hedef dilde konusurken hedef
dilin sosyokiiltiirel normlarini uygulayarak baslangigtaki durumuna goére daha dogrudan

stratejiler kullanmaya basladig1 goriilmustiir.
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Barron (2003) bir yilligma o6grenim gérmek icin Almanya’da bulunan Irlandal
Ogrencilerin istek, ret ve oneri s6z edimi kullanimlar {izerine bir ¢alisma yiirtitmiistiir.
Konugma tamamlama testi, geriye doniik goriismeler ve canlandirma etkinlikleriyle
toplanan verinin incelenmesi sonucu D2 kiiltiirinde gegirilen zaman oOranmnin

Ogrenicilerin s6z edimi kullanimlarini gelistirdigi gozlemlenmistir.

Shively (2011) kendi tilkesi disinda 6grenim gorme siirecinin D2’de edimbilime olan
etkisini D2 Ispanyolca ogrenicileri ve hizmet sektdriinde c¢alisan D1 Ispanyolca
konusurlar arasinda gecen dogal konusma kayitlarindan incelemistir. Calismadaki D2
dgrenicileri bir donemligine Ispanya’da bulunan yedi Amerikan 6grencidir. Ana verinin
dogal konusma kayitlariyla toplandig1 ¢alismada buna ek olarak 6grencilerle goriismeler
yapilmis ve Ogrenciler deneyimlerini haftalik olarak yazmistir. Calisma sonucunda
Ogrenicilerin istek s6z edimi kullanimlarinda D1 kullanicilarinin performansina yakin
sonug elde edildigi goriilmiistiir. Arastirmaci bu sonucu D2’de sosyallesme kapsaminda
yorumlayarak Ogreniciler D2 baglaminda bulunarak okulda ve birlikte kaldiklari
Ispanyol ailelerin dil uzmanlar1 olarak ogrenicileri sagladigi dilsel girdi ve destek
sayesinde bu gelismenin oldugunu ileri siirmektedir. Ayrica, O6grenicilere okulda
Ispanyolca istekler iizerine agik egitim verilmesinin de D2 edimbilimsel yetilerinin

gelismesini olumlu etkiledigi belirtilmektedir.

Taguchi, Li ve Xiao (2016) hedef dilin anadili kullanicilartyla etkilesim kurmanin
edimbilimsel yetiye olan etkisini istek kullanimlari {izerinden incelemistir. Calismanin
katilimcilar1 Pekin’de bir donem boyunca Cince 6grenimi géren 109 Amerikan
Ogrenciden olusmustur. Calismada veri, sozlii konugma tamamlama testi ve sosyal
etkilesim anketi araciligryla toplanmistir. Calisma sonucunda 6grencilerin dogal D2
iletisim ortamlarinda etkilesim kurmalarinin istek kullanimlarinda olumlu etki yarattigi,
yani edimbilimsel yetilerini gelistirdigi goriilmiistiir. Ayrica, arastirmacilar 6grencilerin
dil diizeylerinin sosyal etkilesim kurmalarinda etkili oldugunu, yiiksek dil diizeyinin

Ogrenicilere daha fazla sosyal etkilesim olanagi saglayabilecegini ileri siirmektedir.

Sanal ve Ortagtepe-Hart (2019) Tiirkiye’de yabanci dil olarak Ingilizce 6grenen ileri
diizey Ogrenicilerin istek kullanimlar1 {izerinden kavramsal sosyallesmelerini
incelemistir. Ortaya ¢ikan bulgular, 6grenciler hedef dili yabanci dil baglaminda dogal

iletisim ortamlarina yeteri kadar katilamadigi ve D2’de dogal/6zgiin dilsel girdiye yeteri
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kadar maruz kalmadig1 icin 6grenicilerin dil diizeyleri yiiksek olmasina ragmen istek
kullanimlarinmn D1 Ingilizce konusurlarindan biiyiik olgiide farklilik gosterdigini

gostermistir.

Alanyazma bakildigi Ikinci/yabanci dil olarak Tiirkcede istek kullanimi iizerine

caligmalar oldugunu gérmek miimkiindiir

Yabanci dil olarak Tiirkce (YDT) 6gretiminde uygulamali dilbilim alaninda yapilan
calismalarin kisitl oldugu ve s6z edimlerinin siirli sayida calismada incelendigi
gorilmektedir (Aksu Raffard, 2018; Altun Alkan, 2019; Bayat, 2017; Durmus & Kiling,
2021; Ozdemir, 2016; Polat, 2010). Bunlardan ikinci dil olarak Tiirkcede istek soz
edimini alt ulamlardaki stratejilerin kullanimlar1 {izerinden inceleyen Altun Alkan
(2019), galismasinda anadili konusurlar1 ve D2 Tiirk¢e 6grenicilerinin istek s6z edimi
kullanimlarinda farkliliklar oldugunu ve yas, toplumsal statii ve bireyler arasindaki iligki
durumunun rica edimi kullanimini anadili konusurlarda daha fazla etkiledigini ortaya

cikarmistir.

Polat (2010) doktora tezi calismas1 kapsaminda D2 Tiirkce, Ingilizce ve Fransizca ders
kitaplarindaki istek, izin alma, Oneride bulunma, kabul etme ve reddetme s6z
edimlerinin goriiniimiinii ve D2 Tiirkge ve Fransizca 6grenicilerinin bu séz edimleri
kullanimmi D1 Tiirk¢e konusurlarinin s6z konusu s6z edimleri iizerinden elde ettigi
bulgularla kiyaslayarak incelemistir. Calisma sonunda incelenen D2 Tiirkge ders
kitaplarimdaki s6z edimlerinin dogallik/6zgiinliik yoniinden eksiklikler tasidigir ve D2

Ogrenicilerinin s6z edimi kullanimlarinda zorlandiklar1 goriilmiistiir.

Durmus ve Kiling (2021) yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen Kazak dgrenicilerin istek
kullanimlarint D1 Tiirk¢e konusurlarinin kullanimlartyla kiyaslayarak incelemistir.
Calisma sonucunda elde edilen bulgular, D1 Tiirk¢ce konusurlar1 ve 6greniciler arasinda
benzerlikler ve farkliliklar oldugunu gostermistir. D1 konusurlarinin istek génderimli

ifadeleri ve emir ifadelerini D2 6grenicilerinden daha fazla kullandig1 goriilmiistiir.

Aksu-Raffard (2022) ayrik s6z edimi Ogretimi modeli ile D2 Tiirk¢ede séz edimi
Ogretimini inceledigi doktora tez ¢alismasinda istek edimlerini de ¢alisma kapsaminda
ele almistir. Arastirma sonunda 6gretim modeli uygulamasinin D2 6grenicilerinin s6z

edimleri kullaniminda olumlu bir etki yarattigi goriilmistiir.
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Cag (2022) doktora tezinde yabanci dil olarak Tiirk¢ce 6grenen dgrenicilerin dogal D2
baglamlarindan uzak kalmalarmin 6grenicilerin edimbilimsel gelisimlerindeki olumsuz
etkisini telafi etmek icin tez kapsaminda gelistirdigi materyallerde baglam temelli s6z
edimi 6gretimi gerceklestirmistir. Uygulama sonucunda 6grenicilerin iclerinde istek s6z

edimi de olan s6z edimleri kullanimlarini olumlu bir sekilde etkiledigi goriilmiistiir.

Ozdemir (2022) doktora tez ¢alismasinda D2 Tiirkge ders kitaplarindaki iglerinde isteme
ve reddetme edimleri de olan s6z edimlerinin goriiniimiinii incelemis ve D2 Tiirkce
Ogreticilerinin edimbilimsel unsurlara iligkin goriislerini almistir. Arastirma sonucunda
incelenen ders kitaplarinin s6z edimi Ogretimi konusunda yeterli olmadigr ve
ogreticilerin s6z edimleri 6gretimini dnemli bulmalarina ragmen uygulama yoniinden

zorluk yasadiklar1 bulgusuna ulasilmistir.

2.4.3.2. Ret S6z Edimi Uzerine Calismalar

Bardovi-Harlig ve Hartford (1993) 6grenim amaciyla uzun siire D2 baglaminda
bulunma ve D2 6grenicilerinin ret kullanimi arasindaki iliskiyi dogal konusma verisi
tizerinden incelemistir. Calismada Amerika’da bulunan D2 &grenicilerinin bir dénemin
sonunda ret kullanimlarinin uygunluk yoniinden ilerleme gosterdigi goriilmiistiir. Ancak
edimdilbilimsel yonden, yani reddetme icin kullandiklari dilsel kaynaklar/dil yapilari

yoniinden daha az ilerleme oldugu goriilmiistiir.

Barron (2003) egitim icin bir yil Almanya’da bulunan D2 &grenicilerinin bir yilin
sonunda ret sozcelerinde olumlu anlamda degisiklikler oldugunu, yani kullanimlarinin
D1 konusurlarinin ret sdzcelerine benzedigini ifade etmektedir. Ote yandan, arastirmada
tim degisimlerin olumlu bir etki yaratmadigi, D1 konusurlarinin normlarindan

uzaklasan degisikliklerin de oldugu gortilmiistiir.

Félix-Brasdefer (2004) benzer bir sekilde kendi iilkesi disinda 6grenim gorme ve D2
edimbilimine etkisi lizerine olan ¢alismasinda D2 baglaminda 30 ay gecirdikten sonra
D2 o&grenicilerinin Ispanyolca ret kullanimlarinda D1’in sosyokiiltiirel normlarini

uygulamada ilerleme oldugu goriilmiistiir.

Taguchi (2008) D2 iletisim ortamlarina katilmanin edimbilimsel yeti lizerindeki etkisini

Ogrenicilerin dolayli retleri anlama becerileri lizerinden bir dinleme testi aracilifiyla
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dort ayda {li¢ kez uygulanarak incelemistir. Arastirma sonunda 6grencilerin dinledikleri

dolayl1 ret sozceleri dogru anlama becerilerinin her uygulamada arttig1 goriilmiistiir.

Félix-Brasdefer (2013) baska bir calismasinda ikinci dil olarak Ispanyolca 6grenen
Amerikal1 6grenicilerin Meksika’daki sekiz haftalik kendi tilkesi disinda 6grenim gérme
deneyimlerinin sonucunda 6grenicilerin ret s6z edimi kullanimlarinin Amerika’da ikinci
dil olarak Ispanyolca 6grenenlerden dolayli reddetme kullaniminin daha gok degisiklik

gosterdigini ortaya koymustur.

Al-Gahtani ve Roever (2018) canlandirma etkinlikleri ile D2 Ingilizce 6grenicilerinin
ret kullanimlarini inceledigi calismada baslangig, orta ve ileri diizey olarak ti¢ dil
diizeyinde D2 06grenicisi ¢alismaya dahil olmustur. Bulgular baslangic diizeyindeki
Ogrenicilerin daha ¢ok dogrudan ret stratejisi, orta diizeyin daha uzun sozceler, “olur,
ama...” yapisin daha ¢ok kullandigin1 ve ileri diizey Ogrenicilerin daha fazla dolayh

strateji ¢esidi uyguladig goriilmiistiir.

Ozel olarak reddetme sdz edimine odaklanmamasina ragmen Polat (2010) calismasinda
reddetme s6z edimini de caligma kapsaminda incelemistir. Arastirmanin sonucunda
Polat (2010) YDT o6grenicilerinin ileri diizey Tiirk¢ge bilmelerine ragmen diger s6z
edimleri gibi ret s6z edimini gergeklestirirken de gii¢liikler yasadigi sonucuna

ulagmustir.

Yazic1 ve Demirel (2021) yabanci dil olarak Tiirkce 6gretim setlerindeki videolarda
bulunan ret stratejilerini incelediklerinde videolarda daha ¢ok dolayli stratejilerin
kullanildig1 goriilmiistiir. Ayrica, baslangi¢ diizeyindeki videolarda daha ¢ok dogrudan
stratejiler kullanilirken daha ileri diizeylerde dolayli strateji kullaniminin arttig

gorilmiistiir.

Bagka bir ¢alismada Yazici ve Gilindugdu (2021) Tiirkiye disinda yasayan ikidilli Tiirk
cocuklarin Tiirk¢e egitimlerinde kullanilan ders kitaplarindaki reddetme stratejilerinin
gbriiniimiinii incelemistir. Inceleme sonucu kitaplarda kullamlan yedi ret stratejisinin
diizeylere gore farklilasmadigi ve kitaplarda Ogrenicilerin edimbilimsel yetilerini

gelistirmeyi hedefleyen etkinliklere yer verilmedigi goriilmiistiir.

Varisoglu, Basutku ve Kafali (2023) Tiirkiye’de D2 baglaminda Tiirk¢e Ogrenen Bl
diizeyi Ogrenicilerin ret kullanimlarim1 konusma tamamlama testi araciligiyla

incelemistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular D2 dgrenicilerin en ¢ok dolayl
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ret stratejilerinden olan agiklama yaparak reddetme, secenek sunarak reddetme ve sart

sunarak reddetme stratejilerini kullandiklarini gostermistir.
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3. BOLUM

YONTEM

Bu boliimde ¢alismanin uygulama agsamasinda yararlanilan arasgtirma modeli, ¢alisma
grubu, veri toplama araglari, veri toplama siireci ve verilerin ¢éziimlenmesi detayli bir

sekilde ele alinmaktadir.

3.1. ARASTIRMA MODELI

Calismanin uygulama agamasinda betimsel bir yol takip edilerek nitel ve nicel aragtirma
yontemlerinin birlikte kullanildigt karma yontem kullanilmistir. Karma yontem
arastirmasi, “aragtirmacinin tek bir ¢alismada hem nitel hem de nicel yaklagimlar veya
yontemler kullanarak veri topladigi, veriyi analiz ettigi, bulgular1 birlestirdigi ve
cikarimlar yaptigi arastirma sekli” olarak tanimlanmaktadir (Tashakkori & Creswell,
2007, s. 4). Bu baglamda, hem nitel hem de nicel yontem ve tekniklere iliskin bilgiye
sahip olmak ve bunlardan arastirma problemlerine uygun olanlar1 segerek arastirma
yontemini tasarlayabilmek arastirmaci i¢in olduk¢a onemlidir. Bununla iligkili olarak,
Teddlie ve Tashakkori de (2009) karma yonteme dayanan arastirmalarin aragtirmaci

acisindan esneklik ve yaraticilik gerektirdigini 6ne siirmektedir.

Greene, Caracelli ve Graham (1989), karma ydnteme dayanan arastirmalarin
yayginlagmasiyla 57 deneysel karma yontem degerlendirme calismasini inceleyerek
arastirmacilarin karma yontem kullanma sebeplerini arastirmiglardir. Calisma sonunda
arastirmacilarin karma yontem kullanmalarinin bes ana gerekgesinin veri g¢esitleme
(triangulation), tamamlayicilik (complementarity), gelistirme (development), baslatma
(initiation) ve genisletme (expansion) oldugu ortaya ¢ikmistir. Bagka bir ifadeyle, karma
yontemle arastirmacilar veri ¢esitleme ile nitel ve nicel yollarla elde edilmis verileri
kiyaslayarak tek bir yontem kullanildiginda ortaya ¢ikabilecek tarafli sonu¢ ihtimalini
ortadan kaldirmakta veya tamamlayicilik ile bir olgunun Ortlisen ama ayni zamanda
farkli yanlarini da dlgerek bu olguyu daha genisletilmis ve zenginlestirilmis bir bigcimde

almaktadirlar (Greene vd., 1989).
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Karma yontem arastirmalarina yonelik pek ¢ok siniflandirma mevcut olmakla birlikte
(Morse, 1991; Creswell & Plano Clark, 2011; Teddlie & Tashakkori, 2009) bir
arastirmanin paralel veya sirali yapilip yapilmadigt s6z konusu karma desen
tipolojilerindeki anahtar desen unsurudur. Bu baglamda, paralel karma desenler
calismanin nitel ve nicel evrelerinin ayni anda veya biraz zaman farkiyla es zamanl
olarak yapildig1 ve elde edilen bulgularin tek bir yorumda birlestigi ¢alismalara isaret
etmektedir (Teddlie & Tashakkori, 2009). Sirali karma desenler ise galismanin nitel ve
nicel asamalarinin kronolojik sirayla gerceklestigi, bir bagka ifadeyle nitelin niceli takip
ettigi veya tam zitt1 bir siralamanin oldugu ¢alismalardir (Teddlie & Tashakkori, 2009).
Paralellige dayali bu ayrima gore, Teddlie ve Tashakkori de (2009) karma desen
arastirma tiirlerini 1) paralel karma desen, 2) sirali karma desen, 3) doniisiim karma
desen, 4) ¢ok asamali karma desen ve 5) tamamen biitiinlestirilmis karma desen olarak
bese ayirmaktadir. Cresswell ve Plano Clark da (2011) benzer sekilde karma desenleri
1) yakinsayan paralel desen, 2) agiklayici sirali desen, 3) kesfedici sirali desen, 4) i¢ ige
desen, 5) doniistiiriicii desen ve 6) ¢ok asamali desen olmak iizere alt1 baslik altinda

siniflandirmaktadir.

Karma desen siniflandirmalarinda paralellige dayali ilk desen olan paralel karma
desende, nitel ve nicel yontemler es zamanli veya biraz zaman farkiyla uygulanmakta,
ayr1 ayr1 analiz edilmekte ve daha sonra arastirma sorularini yanitlamak i¢in yorumlama
asamasinda birlestirilmektedir (Teddlie & Tashakkori, 2009). Bu ¢alismada da nitel ve
nicel veriler hemen hemen ayni zamanda toplanip, analiz asamasinda birbirinden ayri
tutulup bulgular1 yorumlarken bir araya getirilerek paralel karma desen kullanilmistir.
Boylelikle, cesitli kaynak ve boyutlarda elde edilen veriler bir biitiin olarak ele alinmig

ve arastirma sorularinin daha derin ve genis bir sekilde yanitlanmasi hedeflenmistir.

3.2. ARASTIRMANIN CALISMA GRUBU

Arastirmanin katilimcilar1 Tiirkiye’de dort farkli iiniversiteye bagli TOMER ’lerde D2
Tiirkce 6grenen B2 diizeyi 6grenciler, bu TOMER lerde D2 Tiirkge dgreten dgreticiler
ve D1 Tiirk¢e konusurlarindan olusmaktadir. Katilimcilar, dahil olduklar1 veri grubunun
nitel veya nicel olusuna gore secilen 6rnekleme stratejilerine gore olusturulmustur. Bu

dogrultuda, D2 06grencileri amagh oOrnekleme stratejilerinden maksimum ¢esitlilik
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teknigiyle, D2 Tiirk¢e Ogreticilerinin nitel boyutundaki katilimcilar amacl 6rnekleme
stratejilerinden tipik durum orneklemesi yontemiyle, D2 Tiirk¢e Ogreticilerinin nicel
boyuttaki katilimcilar1 uygun 6rneklemeyle ve D1 konusurlar1 da benzer sekilde uygun

ornekleme yontemiyle olusturulmustur

Karma desen aragtirmalarinda ¢ogunluk tarafindan kabul edilen 6rnekleme stratejileri
tipolojisi olmayip bu c¢alismalarda nitel arastirmalardaki amagli 6rnekleme ve nicel
arastirmalardaki  olasilikli  Ornekleme  stratejilerini  ¢alismaya uygun sekilde
birlestirmektedir (Teddlie & Tashakkori, 2009). Nitel arastirmalarda kullanilan amagh
ornekleme belli bir ama¢ dogrultusunda kasitli olarak belirli vaka veya birimlerin
secilmesine isaret etmektedir (Creswell & Plano Clark, 2011). Arastirmaci, amagh
ornekleme 1ile bireysel durumlar araciligiyla arastirma soru veya sorularini
yanitlayabilecek en derin bilgiyi/veriyi saglayabilecegini diisiindiigi katilimcilar
se¢meyi hedeflemektedir (Teddlie & Tashakkori, 2009). Maksimum g¢esitlilik, asirt
durum orneklemesi, homojen 6rneklem, tipik durum orneklemesi gibi farkl islevlerde

amagli 6rnekleme stratejileri bulunmaktadir (Creswell & Plano Clark, 2011).

Nicel arastirmalarda kullanilan olasilikli 6rnekleme ise ¢ok sayida katilimcidan rastgele
temsilciler secerek evrenin her {iyesinin seg¢ilme olasilifi olmasina dayanmaktadir
(Teddlie & Tashakkori, 2009). Baslica olasilikli 6rnekleme stratejileri basit rastlantisal
orneklem, kiime O6rnekleme ve tabakali 6rneklemeden olusmaktadir. Bunlara ek olarak,
ulagilmasi kolay ve calismaya katilmaya gonillii bireylerin 6rnekleme dahil edildigi
uygun Ornekleme teknigi de Teddlie ve Tashakokori (2009) tarafindan amacglh ve

olasilikli yontemlere ek olarak 6rnekleme ¢esitlerinde ele alinmaktadir.

Nitel arastirmalarda derin bilgiye ulasilabilecek az sayida katilimci bulunurken nicel
arastirmalarda evreni yansitacak daha yiiksek sayida katilimer calismaya dahil
olmaktadir (Creswell & Plano Clark, 2011). Bu dogrultuda, karma desen
arastirmalarinda caligma grubu az sayida durumdan olusan bir gruptan genis sayida
katilimcilara kadar degisen sayilarda 6rneklemler igermektedir (Teddlie & Tashakkori,
2009). Paralel karma desen uygulanan bu aragtirmada da ¢alisma grubundaki katilime1
sayis1 veri toplamak ic¢in uygulanan yontemin nitel veya nicel olusuna gore degisiklik

gostermektedir.
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Calismada D2 Tiirkge 6grencileri orneklemdeki TOMER’lerde Tiirkge dgrenen B2
diizeyindeki toplam 42 ogrenciden olusturmaktadir. AOBM’de ogrencilerin
toplumdilbilimsel becerileriyle ilgili “dil kullananlar B2 seviyesinden itibaren
toplumdilbilimsel agidan duruma ve etkilesme katilanlara uygun olarak kendilerini ifade
edebilirler” seklindeki ifade ve g¢alismanin amaci arasindaki iliskiye dayanarak D2
ogrencileri B2 diizeyinde se¢ilmistir. D2 dgrencilerinin anadilleri, cinsiyetleri, yaslari,
Tiirkge 6grenme deneyimlerinin siiresi ve baglami1 ve TOMER disinda Tiirkge 6grenme

deneyimleri Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 3. D2 Tiirkge dgrencileri

Degisken Kategori f %
Fransizca 2 4,8
Arapga 21 50,0

Ozbekee 2 4.8
Anadili Kazake¢a 6 14,3
Tiirkmence 3 7,1

Farsca 3 7,1
Diger 5 11,9
Kiz 21 50,0

Cinsiyet

Erkek 21 50,0
18-22 31 71,4
Yas 23-27 9 0,21
31-34 2 0,05
Tiirkge Ogrenme Siiresi (Ay) oAy o 2
6 Aydan Daha Fazla 23 54,8
0-5 Ay 11 26,2
Tiirkiye'de kalma Siiresi (Ay) 6-10 Ay 20 47,6
11 Ay ve Daha Fazla 11 26,2
Ev 25 59,5

Tiirkiye'de Kalma Yeri Yurt 6 14,3
Aile 7 16,7

Tablo 7 incelendiginde, aragtirmaya katilan 6grencilerin %4,8’inin anadilinin Fransizca,
%350,0’sinin Arapga, %4,8’inin Ozbekce, %14,3’{iniin Kazakca, %7,1’inin Tiirkmence,
%7,1’inin Farsca ve %]11,9’unun diger dillerden oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin

%50,0’sinin  k1z, %350’sinin erkek oldugu; %45,2’sinin 0-6 ay Tiirkce Ogrendigi,
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%54,8’inin 6 aydan daha fazla Tiirkge 6grendigi goriilmiistiir. Ogrencilerin %26,2’sinin
0-5 aydir Tiirkiye’de kaldigi, %47,6’sinin 6-10 aydir Tiirkiye’de kaldig1 ve %26,2’sinin
11 ay ve daha fazla Tirkiye’de kaldigi; %59,5’inin Tiirkiye’de evde kaldigi,
%14,3’tintin Tiirkiye’de yurtta kaldig1 ve %16,7’sinin Tiirkiye’de aile yaninda kaldig1

gorilmiistiir.

Caligmada 6greticilerden hem nitel hem de nicel yontem araciligiyla veri toplandigi i¢in
ogretici grubu katilimcilari ikiye ayrilmaktadir. Ogretici grubu calismasinm nicel
boyutunda 6rneklemi olusturan D2 &grenci grubunun Tiirkge dgrendigi TOMER ’lerdeki
tiim Ogreticiler ¢alismaya dahil edilmeye calisilmistir. Calismaya dért TOMER’den
toplam 50 D2 Tiirkge dgreticisi katilmistir. Ogreticilerin nicel boyutundaki katilimcilara

ait demografik bilgiler Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 4. Nicel Boyuta Katilan Ogreticilerin Demografik Ozellikleri

Degisken Kategori f %
Kadin 35 70,0
Cinsiyet
Erkek 15 30,0
20-25 yas 11 22,0
26-29 yas 13 26,0
Yas
30-34 yas 15 30,0
35 yas ve lizeri 11 22,0
En son tamamlanan/Devam edilen Anabilim Tiirk Dili ve Edebiyat1 28 56,0
Dali Diger 22 44,0
Mezun olunan lisans programi Tiirk Dili ve Edebiyati 32 64,0
Diger 18 36,0
1-4 Y1l 26 52,0
Deneyim 5-9 Y1l 13 26,0
10 Y1l ve Daha Fazla 11 22,0
Lisans, yiiksek lisans veya doktora sirasmmda Hayir 37 74,0
edimbilime iliskin ders alma Evet 13 26,0

Tablo 8 incelendiginde, aragtirmaya katilan 6greticilerin %70,0’inin kadin, %30,0’unun
erkek oldugu; %22,0’sinin 20-25 yas arasinda, %26,0’sinin 26-29 yas arasinda,
%30,0’unun 30-34 yas arasinda ve %22,0’sinin 35 yas ve {lizerinde oldugu goriilmiistiir.
Ogreticilerin %56,0’stmn En son tamamlanan/Devam edilen Anabilim Dalinin Tiirk

Dili ve Edebiyati, %44,0’unun En son tamamlanan/Devam edilen Anabilim Dalinin
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diger boliimler oldugu; %64,0’linlin Mezun olunan lisans programinin Tiirk Dili ve
Edebiyati, %36,0’sinin Mezun olunan lisans programinin diger béliimler oldugu
goriilmiistiir. Ogreticilerin %52,0’sinin 1-4 yil arasi, %26,0’smin 5-9 yil aras1 ve
%22,0’sinin 10 y1l ve iizeri deneyiminin oldugu; %74 iiniin Lisans, yiiksek lisans veya
doktora sirasinda edimbilime iligkin ders almadigi, %26,0’sinin Lisans, yiiksek lisans

veya doktora sirasinda edimbilime iligkin ders aldig1 gortilmiistiir.

Ogretici ¢alismasmin nitel boyutundaki katilimcilar, orneklemdeki D2 6grencilerine
cevrimigi Tiirkge dgreten alt1 dgreticiden olusmaktadir. Ogreticiler, ¢alisma boyunca 1,
2, 3, 4, 5 ve 6 seklinde numaralarla temsil edilmiglerdir. Bu numaralar 6greticilere
herhangi bir siralama gdzetmeksizin verilmistir. Ogreticilere ait demografik bilgiler

Tablo 9°da gosterilmistir.

Tablo 5. Nitel Boyuta Katilan Ogreticilerin Demografik Ozellikleri

Kurum Katilime1 Cinsiyet ~ Deneyim Lisans Yiiksek Lisans Doktora
Program Programi
A 1 numarall Kadmn 7yl Dilbilim Yabanci Dil -
Ogretici Olarak Tiirkce
Ogretimi
B 2 numaral Kadm 13 yil Tiirk Dili ve Tiirk Dili ve -
Ogretici Edebiyat1 Edebiyat1
3 numaral Kadn 23 yil Tiirk Dili ve Tiirk Dili ve -
Ogretici Edebiyati Edebiyat1
4 numarali Kadn 19 yil Tiirk Dili ve Tiirk Dili ve -
Ogretici Edebiyati Edebiyat1
Cc 5 numaral Erkek 12 yil Tiirk Dili ve Tiirkce Yabanci
ogretici Edebiyati Ogretimi Dil Olarak
Tiirkge
Ogretimi
D 6 numarall Kadn Syl Tiirk Dili ve Eski Tiirk -
Ogretici Edebiyati Edebiyat1

Arastirmada D2 6grencilerinde oldugu gibi D1 Tiirk¢e konusurlarindan da nitel ve nicel
boyutlarda veri toplanmistir. KTT’yi tamamlayarak arastirmanin nitel boyutunu
olusturan DI Tiirkge konusurlari Hacettepe Universitesi Tiirkce Ogretmenligi
programinda Ogrenimlerine devam eden 45 ikinci simif Ogrencisinden olusmaktadir.

Nicel boyuttaki D1 Tiirk¢e konusurlar1 ise D2 Tiirkge ders kitaplarindaki istek ve ret s6z
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edimlerinin dogalligim1  dlgmeyi hedefleyen Ders Kitabi Ozgiinliik Anketi’ni
tamamlamiglardir. S6z konusu gruptaki katilimcilar Hacettepe Universitesi Tiirkge
Ogretmenligi programida dgrenim goren 52 birinci smif 6grencisi, 35 iigiincii simf
ogrencisi ve 40 dordiinci smif Ogrencisi olmak fiizere toplam 127 katilimcidan
olugmustur. Ancak veri analizi siirecinde yalnizca 50 katilimcidan elden edilen veri
calismaya dahil edilmistir. Katilimc1 sayisindaki bu degisikligin sebebi veri analizi

boliimiinde detayl: bir sekilde agiklanmustir.

3.3. VERi TOPLAMA ARACLARI

Bu c¢alismada veri, Toplumsal Etkilesim Anketi, iletisim Durumlar1 Degerlendirme
Anketi, Konusma Tamamlama Testi, Edimbilimsel Unsurlarin Ogretilmesine Mliskin
Farkindalik Anketi, Ders Kitab1 Ozgiinliik Anketi ve ¢evrimigi D2 Tiirkge ders kayitlar
ile toplannustir. Tiim veri ara¢ ve kaynaklar1 icin Hacettepe Universitesi Senatosu Etik
Kurul Komisyonu’na etik onay i¢in 16 Mart 2021 tarihinde bagvurulmus ve 27 Nisan

2021 tarihinde ¢alisma i¢in onay alinmistir

Arastirmanin nitel boyutunda dokiiman incelemesi ve igerik ¢oziimlemesi yoluyla B2
diizeyindeki Yedi Iklim Tiirkce, Gazi TOMER Yabancilar igin Tiirkce Ve Istanbul
Yabancilar Igin Tiirk¢e ders kitaplart taranmus, D1 Tiirkce konusurlar1 ve D2
ogrencilerinin KTT’de kullandiklart stratejiler incelenmis ve konusma ¢oziimlemesi ile
cevrimigi ders kayitlarindaki 6gretici konusmasi ve iletisim esnasinda kullanilan sz

edimleri analiz edilmistir.

Nicel boyutunda ise D2 ogrencilerinin KTT’de kullandiklar1 s6z edimi stratejileri
uygunluk yoniinden degerlendirilerek puanlanmis, Toplumsal Etkilesim Anketi, Ders
Kitab1 Ozgiinliik Anketi ve Edimbilimsel Unsurlarin Ogretilmesine iliskin Farkindalik
Anketi’nden elde edilen nicel veri istatistiksel analizlerle incelenmistir. Bunlara ek

olarak, katilimcilara kisisel bilgi formu ve goniillii katilim formu da (Ek 1) verilmistir.
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Tablo 6. Veri Toplama Araglari

Incelenmesi Kullanilan Veri Aract Uygulanan Caligma Grubu

Hedeflenen Boyut

Ogrenci Iletisim Durumlar1 Degerlendirme Anketi D2 6grencileri
Toplumsal Etkilesim Anketi D2 6grencileri
Konusma Tamamlama Testi D1 konusurlari ve D2 6grencileri
Cevrimigi ders kayitlari D2 Ogrencileri
Ogretici Edimbilimsel Unsurlarin Ogretilmesine
Iliskin Farkindalik Anketi D1 Konusurlari
Cevrimigi ders kayitlar1 D1 Konusurlar1
Materyal Ders Kitab1 Ozgiinliik Anketi D1 Konusurlar1
Icerik Coziimlemesi X

3.3.1. Ders Kitab1 Ozgiinliik Anketi

Ders kitaplar1 6grencilerin maruz kaldiklar1 dilsel girdi kaynaklarindan biri oldugu igin
orneklemdeki TOMER lerde kullanilan Yedi Iklim Tiirkce, Gazi TOMER Yabancilar
icin Tiirkce ve Istanbul Yabancilar Icin Tiirkce gretim materyallerinden c¢alismada
incelenen c¢evrimigi derslerde kullanilan kitap olan B2 diizeyi ders kitaplar1 arastirma
kapsaminda incelenmistir. Bu dogrultuda, bu kitaplardaki istek ve ret s6z edimleri
takimlarinin ~ 6zgilinliigii/dogal dili ne oOlclide yansittigi calisma kapsaminda

incelenmistir.

Uygun veri aracini gelistirmek icin Oncelikle alanyazin taranarak D2 ders
materyallerinin 0zgilinliigli iizerine yapilan ¢alismalar incelenmis ve 0Ozgiinliik
incelemesi i¢in izledikleri yontemler belirlenmistir. Yapilan calismalara bakildiginda
ders kitaplarmin  6zgiinligiiniin  degerlendirilmesi  i¢in  ¢ogunlukla anadili
konusurlarindan elde edilen derlemlerden yararlanilarak karsilastirma tabanli bir
inceleme yapildigi goriilmiistiir (Asik ve Eksi; 2016; Han, 2019; Jones ve Ono, 2005;
Stockton, 2020). Bu dogrultuda, bu calismada da ilk olarak dilsel girdinin 6zgiinliiglinii

incelemek i¢in Tiirkge Ulusal Derlemi’nden (TUD) yararlanilmasi planlanmaistir.

Derlem tabanli bir kiyaslamanin uygulanabilirlik boyutunu gérmek amaciyla Istanbul

Yabancilar Icin Tiirkce Ders Kitabi'ndaki sz edimleriyle bir deneme calismasi
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yapilmustir. Oncelikle, kitabin tanitim béliimii incelenmis ve kitabin hazirlik asamasinda
anadili konusurlarindan elde edilen verilerden yararlanildigina veya kitaptaki dilsel
girdinin 6zgiinliigiine iligkin bir bilginin yer almadigi goriilmistiir. Bunu takiben
kitaptaki istek ve ret soz edimi takimlart TUD’da arastirilmak iizere belirlenmis ve
ornek inceleme uygulamalart yapilmistir. S6z edimi takimi, “birlikte iiretildiklerinde
tam bir s6z edimi olusturan tek tek so6z edimlerinin birlesimi” oalrak aciklanabilir
(Tanck, 2002°den aktaran Polat, 2010). Ornegin, bir istek s6z edimi takimi dziir ifadesi
(pardon), gerek¢e (ben uzamamadim da), istek edimi (sunu verebilir misiniz?) seklinde

farkli s6z edimlerinden olusabilir.

Omnek uygulama sonucunda TUD’da sézciik diizeyinde bir incelemenin miimkiin
oldugu goriilmiistiir. Bu dogrultuda, calismada sozceler s6z edimi takimi seklinde bir
biitliin olarak ele alindig1 i¢in sozciik diizeyinde derlem tabanli bir incelemenin bu
calismada hedeflenen sozce diizeyinde Ozgiinliik kiyaslamasi i¢in uygun olmadigi
kararma varilmistir. Ornegin, “Alisverise c¢ikacagin zaman bana haber ver.”
sozcesindeki sozciikler derlemde tek tek aratildiginda “gikacagin™ sozciiglinlin sozlii
metine dayanan derlemde kullanilmadigi ve “aligverise” sozciigii ile esdizimlilik
gostermedigi, bunun yerine “cgikarken” sozciligliniin “aligverise” ile esdizimlilik
gosterdigi (10 kez) goriilmiistiir. “Benden Oziir dilemedigin siirece seninle bir daha
konusmam.” sdzcesinde ise “0ziir dilemedigi” ifadesine TUD’da rastlanmayip, bunun
yerine “Oziir dilemezse” ifadesinin so6zlii metinde iki kez ve yazili metinde bir kez
kullanildig1 gozlemlenmistir. Ote yandan, “dziir dilemedigin siirece” ifadesi tirnak
isaretleri arasina alinarak Google arama motorunda Tiirk¢e sayfalarda arandiginda bu
ifadenin D1 Tiirk¢e konusurlan tarafindan 284 kez kullanildig1 ortaya ¢ikmistir. Bagska
bir ifadeyle, Ornek incelemelerden elde edilen bulgulara bakildiginda s6z edimi
takiminda bulunan sézciiklere iliskin derlemden elde dilen sonuglar ve bir baska 6zgiin
kaynak olan internetteki bulgular kiyaslandiginda Ortiismeyen durumlar ortaya
cikmistir. Bu nedenlerle, ders kitab1 6zgiinliik incelemesi i¢in derlem tabanli inceleme
yerine ders kitaplarindaki s6z edimlerinin 6zgiinliigiiniin incelenmesi i¢in kitaplardan
rastgele secilecek diyaloglar kullanilarak anadili Tiirk¢e konusurlarinin bu diyaloglarin

Ozgiinliiglinii degerlendirecegi bir anket olusturulmasina karar verilmistir.

Anketi olusturmak igin oncelikle Yedi Iklim Tiirkce, Gazi TOMER Yabancilar icin
Tiirk¢e ve Istanbul Yabancilar I¢in Tiirkce B2 diizeyi ders kitaplarindaki istek ve/veya
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ret so6z edimlerinin kullanildig1 diyaloglar: tespit etmek amaciyla s6z konusu kitaplar
icerik ¢oziimlemesi yoluyla incelenmis ve istek ve ret soz edimi iceren diyaloglar

ankette kullanilmak iizere tespit edilmistir.

Ankette madde dagilim kitap bazinda Istanbul Yabancilar I¢in Tiirkge: 4 diyalog, Yedi
Iklim Tiirkge: 4 diyalog ve Gazi TOMER Yabancilar igin Tiirkce: 3 diyalog seklindedir.
Ankette baz1 diyaloglar birden fazla istek ve/veya ret sozcesi veya her iki s6z edimini de
icermektedir. Ancak diyaloglardaki etkilesim baglaminin biitiinligiinii bozmamak adina
diyaloglar boliinmemistir. Bunun yerine diyaloglardaki istek ve ret s6z edimi takimlari
koyu renkle yazilmis ve katilimcilardan degerlendirmelerini yaparken bu bdliimlere
odaklanmalari istenmistir. Buna ek olarak, diyalogdaki etkilesim baglami ve etkilesim
kuranlar arasindaki iligskinin katilimcilara i¢in anlasilir olmasini saglamak amaciyla her
diyalogdan once baglamla ilgili kisa bilgi verilmistir. Katilimcilardan bu diyaloglarin
kulaga ne kadar dogal geldigini 1-5 arasi Olgege gore 1: hi¢c dogal/gercekei degil 2:
dogal/gercekei degil, 3: kararsizim, 4: dogal/gercekci ve 5: tamamen dogal/gergekei
seklinde degerlendirmeleri istenmistir. Anketle ilgili iki uzmandan gorlis alinmis,
sonrasinda 10 birinci dil Tiirkge konusuruyla pilot uygulamasi yapilmis ve gerekli
diizeltme ve degisiklikler yerine getirilmistir (EK 2). Anketten 6rnek bir diyalog asagida

sunulmustur.

Dialog#5: Teknik destek elemani ve miisteri arasinda gegen bir telefon goriismesi:
Teknik Destek: Buyurun efendim?
Miisteri: Eee. i1k defa mail gonderiyorum da.
Teknik Destek: Tamam. Ben size yardim edeyim.

Miisteri: Adresteki “a”y1 yazdim da, ¢evresine daireyi nasil ¢izecegim?

1. Tamamen 2. Dogal/gercekei 4.Dogal/Gergekei 5.Tamamen

dogal/gerc¢ekei degil dogal/gercekei

3.Kararsizzm

Anketin tutarlilik ile iliskili giivenirlik diizeyini incelemek i¢in Cronbach Alfa degeri
kullanilmigtir. Cronbach Alfa degeri “0” ile “1” arasinda degismektedir. Alfa degerleri
0,50°den az ise giivenilir degil, 0,50-0,80 arasinda ise orta diizeyde giivenilir, 0,80’den
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fazla ise yliksek giivenilirlikte kabul edilmektedir (Salvucci vd., 1997, s. 115). Ders
Kitabr Ozgiinliik Anketi’ne iliskin giivenirlik katsayilar1 Tablo 11°de yer almaktadir.

Tablo 7. Ders Kitabr Ozgiinliik Anketi Giivenirlik Katsayis1

Veri Toplama Araci Madde sayisi Cronbach's Alpha

Ders Kitab1 Ozgiinliik Anketi 11 0,54

Tablo 11 incelendiginde s6z konusu anket i¢in hesaplanan Cronbach alfa katsayisi
0,54’tiir. Bu deger, Ders Kitab1 Ozgiinliik Anketinin i¢ tutarliliga bagli giivenirliginin

orta diizeyde oldugunu gostermektedir.

3.3.2. Edimbilimsel Unsurlarin Ogretilmesine iliskin Farkindalik Anketi

Calismada materyal ve Ogrencilere ek olarak D2 edimbilimsel gelisim siirecinde
ogreticilerin roliiniin de incelenmesi hedeflemistir. Bu dogrultuda, bu siirecin 6gretici
boyutuna iligkin bilgi toplamak i¢in Ogreticilerin istek ve ret gibi edimbilimsel
unsurlarin 6gretilmesiyle ilgili farkindaliklarina 6lgmeyi hedefleyen bir Edimbilimsel
Unsurlarin Ogretilmesine 1liskin Farkindalik Anketi (Ek 3) olusturulmustur. Bu
dogrultuda, oncelikle alanyazin taranarak ogreticilerin edimbilimsel farkindalig: {izerine

olan mevcut calismalar incelenmistir.

Alanyazin taramasi sonucunda veri toplamak i¢in Ryu (2018) tarafindan hazirlanmis ve
daha once test edilerek uygulanmis Edimbilimsel Farkindalik Anketi, anket sahibi
arastirmacinin izni alinarak Tiirkgeye cevrilmis ve uyarlanmig haliyle kullanilmasina
karar verilmigtir. Dort boliimden olusan anket, Ogreticilerin demografik bilgileri,
kurumlarindaki program 6zellikleri, roller ve sorumluluklari, edimbilim deneyimleri ve
edimbilim Ogretimiyle 1ilgili goriislerine yonelik sorular igermektedir. Anket,
Ingilizceden Tiirkceye cevrilerek uyarlandig1 icin anketin gecerliligini ve giivenilirligini
arttirmak amaciyla yabanci dil baglaminda Tiirkge Ogretme deneyimine sahip iig¢
Ingilizce greticisi tarafindan orijinal anket ile kiyaslanarak incelenmistir. Uzmanlardan
gelen Oneriler dogrultusunda ankette sozciik diizeyinde gerekli diizeltmeler yapilmstir.
Hazirlanan anket, daha sonra D2 Tiirk¢e Ogretimi konusunda uzman dort 6gretim

gorevlisi ve Ui¢ alan uzmani tarafindan incelenmistir. Yapilan degerlendirmeler
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sonucunda sorularin siralamasi, sozciikk degisimi, soru eklenmesi, soru bigimi

degistirimi gibi degisiklikler uygulanmigtir.

Tirkge 6gretimi alaninda ¢alisan ve farkli akademik ge¢mise sahip (bir lisans mezunu,
iki yiiksek lisans Ogrencisi ve iki doktora Ogrencisi) bes katilimciyla anketin pilot
uygulamasi yapilmistir. Farkli akademik ge¢cmise sahip katilimcilarla pilot uygulamasi
yaparak ozellikle dilbilimsel artalan bilgisi olmadan sorularin katilimcilar i¢in anlagilir
olmasinin saglanmasi amaclanmistir. Pilot uygulama sonucunda gelen Oneriler

dogrultusunda ankete bazi terimler i¢in agiklamalar eklenmistir.

Son hali verilen ve 61 maddeden olusan anket, 6rneklemdeki dort TOMER’de ¢alisan
katilimcilara Google Docs iizerinden anket linkini gondererek uygulanmigtir. Uygulama
sonucu anketin ¢ok az sayida katilimci tarafindan tamamlandigi goriilmiis ve bunun
anketin uzun olmasi ve ¢ok sayida a¢ik uglu soru igermesinden kaynaklandigi
diistiniilmiistiir. Bu nedenle, daha fazla katilimciya ulagabilmek i¢in anketteki madde
sayisint kisaltmak amaciyla alanyazin tekrar incelenmis ve Polat (2015) tarafindan
yapilan c¢alisma goz Onilinde bulundurularak anket degistirilip daha kisa hale
getirilmistir. Yapilan degisikliklerle 13 sorudan olusan yeni anket, alan uzmanlari
tarafindan tekrar incelendikten sonra ankete son hali verilmis ve 10 katilimciyla pilot

uygulamasi yapilmaistir.

Anketin giivenirligini 6l¢mek icin hesaplanan Cronbach alfa katsayisinin 0,76 oldugu
goriilmiistiir. Bu deger anketin i¢ tutarliliga bagh giivenirliginin orta diizeyde oldugunu

gostermektedir.

3.3.3. Cevrimigi Derslerdeki Dogal Konusmanin incelenmesi

Ogrenci ve dgreticilerin istek ve ret soz edimi kullanimlarimin, bu séz edimlerinin ders
kitabinda gegtigi boliimlerde dgreticilerin bunlar1 agikga dgretip 6gretmediklerinin ve
ogretici konusmasmin dogalligiin incelenmesi amaciyla 6rneklemdeki TOMER’lerde
KTT uygulanan siniflarin 6greticilerine, yani alti farkli dgreticiye ait B2 diizeyindeki
cevrimigi ders kayitlar1 ¢alisma kapsaminda incelenmistir. Her 6greticiye ait incelenen

ders sayis1 ve siiresi asagidaki tabloda gosterilmistir. Ogreticilerin kisisel verilerini



106

korumak adina kurumlar A-B-C-D seklinde harflerle, dgreticilerin isimleri ise 1-6 arasi

numaralarla tabloda temsil edilmistir.

Tablo 8. Cevimici Dersleri Kaydedilen D2 Tiirk¢e Ogreticileri

Kurum Ogretici Incelenen Ders Sayist Incelenen Ders
stiresi

A iniversitesi 1 numarali 6gretici 12 ders 385 dk

B iiniversitesi 2 numarali 6gretici 2 ders 202 dk

3 numarah 6gretici 3 ders 294 dk

4 numarali 6gretici 1 ders 100 dk

C iniversitesi 5 numaral gretici 6 ders 167 dk

D iniversitesi 6 numarali 6gretici 11 ders 387 dk

Toplam 4 {iniversite 6 Ogretici 35 ders 1535 dk

3.3.4. Toplumsal Etkilesim Anketi

Kuramsal ¢ergeve boliimiinde ele alindigi lizere bir dilin yetkin kullanicilar1 olan anadili
konusurlariyla iletisim kurmak 6grenciler i¢in dilde sosyallesme siirecinde dil kullanim
becerilerinin gelismesi agisindan olduk¢a 6nemli bir role sahiptir. Bu dogrultuda, ikinci
dilde sosyallesme (L2 socialization) ve kendini adama (investment) kavramlari
cercevesinde 6grencilerin D1 konusurlariyla iletisim kurmaya ne kadar istekli olduklari,
hangi baglamlarda ne kadar iletisim kurduklarina iliskin bilgi edinmek ig¢in bir
Toplumsal Etkilesim Anketi olusturulmustur. Anket i¢in Oncelikle alanyazindaki
caligmalar taranmigtir. Benzer caligsmalardaki anketler dikkate alinarak (Ortagtepe,
2012; Polat, 2010; Shively, 2011; Taguchi, Li & Xiao, 2016) bir Toplumsal Etkilesim
Anketi (EKk 4) hazirlanmistir. Bunlara ek olarak, ankette katilimcilarin yasi, cinsiyeti,
uyrugu, kaldig1 yer, ne kadar siiredir Tiirkce 6grendigi ve smif disinda ne siklikla

Tiirk¢e konustuguna dair sorular da ankete dahil edilmistir.

16 sorudan olusan anket giivenirlik i¢in yabancilara Tiirk¢e 6gretimi konusunda uzman
lic Ogretim gorevlisi ve iki alan uzmam tarafindan incelenmistir. Gelen goriisler
dogrultusunda ankette sozciik diizeyinde degisiklikler yapilmis ve 15 D2 6grencisiyle
pilot uygulamaya tabi tutulmustur. Pilot uygulama sonucunda ankette degistirilmesi
gereken bir boliim olmadigr goriilmiistiir. Toplumsal etkilesim anketi i¢in yapilan

giivenirlik analizi sonucunda Cronbach alfa katsayisinin 0,75 oldugu goriilmiistiir.



107

Tablo 9. Toplumsal Etkilesim Anketi Glivenirlik Katsayisi

Veri Toplama Araci Madde sayist Cronbach's Alpha

Toplumsal Etkilesim Anketi 16 0,75

Bu deger, toplumsal etkilesim anketinin i¢ tutarliliga baglh giivenirliginin orta diizeyde

oldugunu gostermektedir.

3.3.5. Konugsma Tamamlama Testi

3.3.2.1. Asama 1: iletisim Durumlar1 Degerlendirme Anketi Ile Durumlarin

Belirlenmesi

Veri toplama araglarindan ilk olarak katilimcilara KTT de gercek hayatta karsilagsma
olasiliklar1 yiliksek iletisim durumlart sunma amaciyla kullanilan ve KTT’nin
olusturulmasi1 igin 6n sart islevi goren Iletisim Durumlar1 Degerlendirme Anketi
olusturulmustur. Golato (2003), s6z edimi c¢alismalarinda kullanilan veri toplama
yontemlerinden  canlandirma  etkinliklerinde  katilmcilarin =~ ger¢cek  hayatta
deneyimlemedikleri iletisim durumlart ile karsilagabildiklerini ve bu durumun veri
toplama siirecindeki s6z edimi kullanimlarini olumsuz ydnde etkileyebildigini 6ne
stirmektedir. KTT’lerde de canlandirma etkinliklerinde oldugu gibi 6grencilere iletisim
durumlar verilerek bu duruma uygun ifadeyi iiretmeleri beklenmektedir. Bu nedenle, bu
calismada katilimcilara KTT de gergek hayatta karsilasma ihtimalleri daha yiiksek olan
iletisim durumlar1 sunmak amaciyla Rose’un (2009) calismasinda kullandigi durum
olusturma ydntemi dikkate almarak bir Iletisim Durumlar1 Degerlendirme Anketi (Ek 5)

hazirlanmaistir.

Anket olusturulurken ilk olarak alanyazin taranarak istek ve ret {izerine yapilan
caligmalardaki iletisim durumlari incelenmistir (Altun Alkan, 2019; Beebe, Takahashi
& Uliss-Weltz, 1990; Kiling, 2019; Martinez-Flor 2013; Ortakdyliioglu, 2019; Otcu &
Zeyrek; 2008; Ozdemir, 2016; Polat, 2010; Safont-Jorda & Portolés-Falomir, 2013;
Sanal & Ortagtepe, 2019; Taguchi, Li & Xiao, 2016). Bu ¢alismalardan katilimcilarin
ogrenci kimlikleriyle, yani 68rencilerin D2 baglaminda giinliik yagsamlarindakine benzer

sekilde iletisime katildiklart isteme ve reddetme durumlart ankette kullanilmak iizere
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secilmistir. Secilen durumlar ilk olarak D2 Tiirk¢e Ogretimi konusunda uzman dort
ogretim gorevlisiyle paylagilmis ve ogreticilerden TOMER’lerde olan tecriibe ve
gozlemlerine dayanarak ankette olmayan fakat olmasi gerektigini diisiindiikleri
durumlart belirtmeleri istenmistir. Bu dogrultuda dgreticilerden gelen durum onerileri
de ankete eklenmis ve 20 isteme ve 20 reddetme durumundan olusan anket ortaya

¢ikmustir.

Ankette, katilimcilardan isteme ve reddetme durumlarini 1-5 arasi likert 6lcegi ile
(gergek hayatta...1-asla gergeklesmez ve 5-kesinlikle gergeklesir) giinlik yasamda
karsilasma sikligina gore degerlendirmeleri ve bu durumlar disinda giinliik hayatta bir
sey istemek ve reddetmek zorunda kaldiklari durum varsa yazmalari istenmistir. Anket
daha sonra ii¢ alan uzmani tarafindan degerlendirilmistir. Uzmanlardan gelen goriisler
dogrultusunda anketi daha anlasilir bir hale getirmek amaciyla ankette dilbilgisi ve
sozciik diizeyinde degisiklikler yapilmistir. Uzman goriisii sonrasi degistirilen anket 20
D2 Tiirkge dgrencisiyle pilot uygulamaya tabii tutulmustur. Pilot uygulama sonucunda
anketteki maddelerin anlagilir oldugu goriilmistiir. Siire¢ sonucunda son hali verilen
anket, KTT uygulanan katilimcilardan farkli 40 B2 diizeyi 6g8renciye uygulanmistir.
Uygulama sonucunda Ogrencilerin ankette yer alan maddeler disinda bir iletisim
durumu Onerisinde bulunmadig1 goriilmistiir. Bu dogrultuda, en yiiksek giinliik hayatta
karsilagilma sikligina sahip yedi isteme ve yedi reddetme durumu KTT’de kullanilmak

lizere secilmistir.

3.3.2.3. Asama 2: Konusma Tamamlama Testi’nin Gelistirilmesi

S6z edimleri {izerine yapilan g¢aligmalara yonelik alanyazin taramasi yapildiginda
caligmalarda veri toplama araglar1 olarak ¢ogunlukla konugsma tamamlama testlerinin
(KTT) ve rol yapma etkinliklerinin kullanildigir goriilmiistiir. KTT de bir iletisim
durumu ve bu senaryodaki konusucular arasindaki iliski ve iletisim baglami hakkinda
bilgi verilerek katilimcilardan bu iletisim durumunda ne sdyleyeceklerini yazmalari
istenmektedir (Houck & Gass, 1996). S6z konusu iki veri aracinin karsilastirildigt
caligmalar rol yapma etkinliklerinin iletisimsel s6z siralari, tonlama, jest ve mimiklerin
kullanimi, daha ¢ok iletisimsel strateji kullanilmas1 gibi nedenlerden dolayr KTT lere

gore daha 6zgiin dile yakin ger¢ekei konusma verisi ortaya ¢ikardigini 6ne siirmektedir.
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(Olshtain & Blum-Kulka, 1985; Kasper & Dahl, 1991; Sasaki, 1998; Yamashita, 1996).
Bunlara ek olarak, KTT’lerin ortaya ¢ikardiklar1 verinin dogal iletisim baglamlarindaki
dil kullanimindan uzak olmakla elestirildigi de goriilmiistiir (Hartford & Bardovi Harlig,
1992; Wolfson, Marmor & Jones, 1989). Ote yandan, yapilan elestirilere ragmen kisa
zamanda genis c¢apta veri toplama olanagi saglamasi (Beebe & Cummins, 1996),
baglamsal faktorlerin ve katilimcilarin dil kullanimimi  etkileyen degiskenlerim
arastirmaci tarafindan kontrol edilme imkami vermesi (Houck & Gass, 1996)

bakimlarindan s6z edimleri ¢caligmalarinda avantajlar saglamaktadir.

S6z edimi ¢aligmalarinda KTT kullanimina iligkin olarak Kasper ve Rose da (2002) yiiz
yiize etkilesimle kiyaslanamasa da KTT’lerin Ogrencilerin sunulan bir iletisim
durumunda hangi belli strateji ve yapilari kullandiklarini gosterdigini ve 6grencilerin
edimbilimsel bilgileriyle ilgili dogrudan bilgi saglayabildigini iddia etmektedir. Ayrica,
Kasper (2000) c¢alismanin amacinin  etkilesimdeki konusma  siralamasina
odaklanmadigi, ogrencilerin iletisimsel eylemleri gerceklestirmek igin hangi
edimbilimsel stratejileri ve dil yapilarini kullandiklarini tespit etmek oldugu durumlarda
KTT’lerin etkili bir aract oldugunu belirtmektedir. Martinez-Flor (2013) reddetme s6z
edimi tlizerine olan ¢alismasinda hem rol yapma etkinlikleri hem de KTT ile veri
toplayarak iki veri aracinin verimliligini kiyaslamis ve elde ettigi bulgulara dayanarak
etkili bir sekilde gelistirildiginde yazili KTT lerin de rol yapma etkinlikleri kadar zengin
veri saglayabildigini one slirmiistiir. Alanyazindaki bulgu ve goriisler g6z Onilinde
bulunduruldugunda, bu ¢alismada kisa siirede miimkiin oldugunca fazla katilimciya
ulagarak daha zengin veri elde edebilmek amaciyla KTT kullanilmasina karar

verilmistir.

KTT, bir 6nceki bdliimde detayli bir sekilde aciklanan siirec ile Iletisim Durumlar
Degerlendirme Anketi’nden elde edilen verilere gore gelistirilmistir. Bu dogrultuda,
Iletisim Durumlar1 Degerlendirme Anketi’ne gore en yiiksek giinliik hayatta
gerceklesme sikligina sahip yedi isteme ve yedi reddetme durumu KTT’de
kullanilmigtir. Durumlar, Brown ve Levinson’in (1987) incelik kuramindaki konusucu
(K) ve dinleyici (D) arasindaki iletisimi etkileyen faktorlerden olan toplumsal uzaklik
(D-social distance) ve gli¢/toplumsal konum (P-power/social status) degiskenleri
dikkate alinarak diizenlenmistir. Boylelikle iletisim durumlarindaki baglamsal bilginin

giiclendirilmesi ve degiskenlerin durumlara miimkiin oldugunca esit bir sekilde dahil
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edilmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda, KTT’de toplumsal konum/gii¢ bakimindan istek
durumlarinda iki K > D, ig K < D ve iki K = D dagilimi ortaya ¢ikarken ret
durumlarinda ise iki K > D, iki K < D ve ii¢ K = D oldugu durum olugmustur. Yakinlik
degiskeni agisindan ise hem isteklerde hem retlerde konusucu ve dinleyici arasindaki

iligki ti¢c durumda yakin ve dort durumda uzak olarak verilmistir (Tablo 14).

Tablo 10. KTT deki Durumlarin Gii¢ ve Yakinlik Degiskenleri Dagilimi

ISTEK RET

Giig/Toplumsal Konum Toplumsal Uzaklik (D)  Gii¢/Toplumsal Konum Toplumsal Uzaklik (D)

(P) (P)
2adet K>D 3 adet K-D yakin 2adetK>D 3 adet K-D yakimn
3adet K< D 4 adet K-D uzak 2adetK <D 4 adet K-D uzak
2adetK=D 3adetK=D

Brown ve Levinson’a gore (1987) konusucu ve dinleyici arasindaki giic ve yakinligin
esit veya esite yakin oldugu durumlarda yiikiimliilik (R-ranking of imposition), yani
istek veya reddin dinleyici i¢in zahmet verici olma oran: da yiliksek olmamaktadir. Buna
dayanarak bu calismada gii¢ ve yakinlik degiskenlerinim ¢esitli derecelerde olmasiyla
istek ve retlerin dinleyici ilizerinde yarattigi yiikiimliiliik oranmin da benzer sekilde
cesitlilik gostermesi hedeflenmistir. Yas ve cinsiyetten kaynaklr ylikiimliiliikle ilgili ise
alanyazin taramasi mevcut calismalarda s6z konusu degiskenlerle ilgili KTT’lerde
katilimcilara bilgi verilmedigi goriilmistiir (Abdolrezapour & Dastjerdi, 2012; Alemi &
Tajeddin, 2013; Kilickaya, 2010; Kreishan, 2018; Kuhi & Jadidi, 2012; Mansour, 2015;
Sadler & Er6z, 2002). Bu dogrultuda, bu ¢alismadaki iletisim durumlarinda da yas ve
cinsiyet belirtilmemis, katilimcilarin kendi yas ve cinsiyetlerine gore verilen durumlarda

ne sdyleyeceklerini yazmalar1 beklenmistir.

Hazirlanan KTT, arastirmanin gecerliligi ve giivenilirligi i¢in bes alan uzmani
tarafindan degerlendirilmistir. Uzmanlardan gelen Oneriler dogrultusunda yapilan
degisiklikler, testte “sen” dili yerine “siz” dilinin kullanilmasi, kimi iletisim
durumlarinda baglamin biraz daha giiclendirilmesi, konusucular arasindaki yakinlik
durumunun daha net bir sekilde verilmesi, 6grencilere yardimci olmasi igin testte 6rnek

durum ve yanit verilmesini ve birtakim dilbilgisi ve ifade degisikliklerini icermektedir.
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Uzman goriigii sonrast son hali verilen KTT, 15 B2 diizeyi D2 Tiirkge 6grencisinin
katilmi ile pilot uygulamaya tabi tutulmustur. Pilot uygulamada katilimcilardan
KTT’de verilen yonergelerin, 6rnek durumlarin, 6rnek durumlara verilen yanitlarin ve
iletisim  durumlarinin  anlagilirhgmi  degerlendirmeleri ve ne kadar siirede
tamamladiklarini ifade etmeleri istenmistir. Uygulama sonucunda katilimcilarin testi
ortalama 20 dakikada tamamladiklart goriilmiistiir. Ayrica KTT’ deki iki iletisim
durumunda kullanilan ifadeler {i¢ katilime1 tarafindan yeterince anlasilir bulunmadig:

i¢in bu iki durumda sozciik diizeyinde degistirme islemi yapilmistir (EK 6).
KTT’den 6rnek bir iletisim durumu asagida verilmistir.
Ornek:

Durum: Hastaneye gitmeniz gerekiyor. Kendinizi iyi hissetmediginiz i¢in arabasi olan

yakin bir arkadasinizdan sizi hastaneye gotiirmesini istersiniz. Ne/Nasil sOylersiniz?

KTT’nin i¢ tutarhlik ile iligkili giivenirlik diizeyini 6l¢mek i¢cin Cronbach Alfa degeri
kullanilmigtir. Analiz, KTT nin istek ve ret boyutu icin ayri ayr1 yapilmistir. Analiz

sonucu elde edilen giivenirlik katsayilar1 Tablo 15°de yer almaktadir.

Tablo 11. Konugsma Tamamlama Testi ve Toplumsal Etkilesim Anketine Ait Glivenirlik
Katsayilari

Veri Toplama Araci Madde sayis1 Cronbach's Alpha
KTT-Istek Boyutu 7 0,86
KTT-Reddetme Boyutu 7 0,87

Tablo 15°te goriildiigii gibi KTT nin istek s6z edimi boyutu i¢in hesaplanan Cronbach
alfa katsayis1 0,86 ve reddetme séz edimi i¢in hesaplanan Cronbach alfa katsayisi ise
0,87°di. Bu degerler, KTT nin istek ve reddetme s6z edimi boyutlarinin i¢ tutarliliga
bagl giivenirliginin yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir.

3.4. VERI TOPLAMA SURECI

Calismada veri, 2021-2022 yillar1 arasinda toplanmistir. Veri toplama araglari,

calismaya iliskin detayl bilgi esliginde 16 Mart 2021 tarihinde Hacettepe Universitesi
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Senatosu Etik Kurul Komisyonu’na etik onay i¢in sunulmus ve 27 Nisan 2021 tarihinde
calisma komisyon tarafindan onaylanmistir. Calisma icin etik onay alindiktan sonra
orneklemdeki TOMER lerle iletisime gegilip ¢alisma hakkinda bilgi verilmis ve

caligmay1 baslatmak i¢in gerekli izinler alinmistir.

Kovid-19 sebebiyle 2020-2021 egitim 6gretim yilinda pek ¢ok tiniversitede dersler
cevrimigi yiiriitiilmiis ve bu durum veri toplama siirecine de yansimgtir. Ogretici
konusmasinin analizi i¢in veri kaynagi olan c¢evrimi¢i ders kayitlar1 D2 Tiirkce
Ogretiminin ¢evrimigi olarak gergeklestigi s6z konusu donemde 2021 bahar yariyilinda
toplanmistir. Benzer sekilde, KTT ve toplumsal etkilesim anketi de aynt donemde
uygulanmistir. Diger veri toplama araglar1 olan ders kitabi 0zgiinlik anketi ve
edimbilimsel unsurlarin 6gretimine iligkin farkindalik anketi ise sirasiyla 2021 giiz

donemi ve 2022 bahar doneminde uygulanmistir.

Cevrimigi ders incelemesi i¢in Oncelikle incelenecek derslerde istek ve ret soz
edimlerinin gectigi bir dersin gézden ka¢madigindan emin olmak amaciyla
orneklemdeki kurumlarda kullanilan B2 diizeyi ders kitaplar1 incelenmis ve istek ve ret
s0z edimlerinin yer aldigi bolimler not edilmistir. Daha sonra o6rneklemdeki
TOMER ’lerde B2 kurunda ders vermeye baslayacak olan dgreticilerin bilgisi alinmus ve
bu &greticilerle iletisime gecilmistir. Ogreticilerle goriisiilerek calisma hakkinda bilgi
verilmis ve ortalama sekiz hafta siiren bir kura ait ¢evrimi¢i ders kayitlarini paylasarak
calismaya katilmalar teklif edilmistir. Bu dogrultuda goriisiilen alt1 6greticinin tamami

calismaya katilmay1 kabul etmistir.

Ogreticilerden inceleme igin dncelikli olarak not edilen bdliimlerin gectigi dersleri, not
edilen bir bolim olmayan haftalarda ise Ogrencilerle etkilesimin en ¢ok oldugu iki
saatlik ders kaydin1 paylagmalari rica edilmistir. U¢ TOMER *de dersler tek bir dgretici
tarafindan yiiriitiiliirken bir TOMER’de dersler beceri temelli olarak ayrildig1 i¢in bu
TOMER ’de istek ve ret s6z edimlerinin bulundugu yerlerin islendigi dersleri ayirmanin
zor olacag ifade edilmis, bunun yerine etkilesimin en ¢ok yer aldigi konusma
derslerinin ¢aligmaya dahil edilmesi ilgili TOMER tarafindan tavsiye edilmistir. Bu
nedenle, s6z konusu TOMER’de konusma anlama dersinden sorumlu &gretici ile
iletisime gecilmistir. Ogretici alismaya katilmay1 kabul etmis ve ilk iki haftadan kendi

derslerine ait kayitlar1 gondermistir. Ancak daha sonra ders kaydi alinan B2 diizeyi sinif
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Ogrenci sayisi azligindan dolay1 bagka bir B2 diizeyi sinifla birlestirilmis ve bu nedenle
Ogreticilerde de degisiklik olmustur. Bu degisikligi takiben birlestirilen siiftaki
konusma-anlama derslerinden sorumlu iki 6gretici ile goriigiilmiistiir. Yeni ogreticiler
de cevrimigi ders kayitlari1 paylasarak caligmaya katilmayi kabul etmistir. Bu
dogrultuda, bu kurumda {i¢ Ogreticiye ait ¢evrimigi ders kayitlart ¢alismaya dahil
edilmistir. Ogreticiler, B2 kurunu tamamladiktan sonra ders kayitlarini arastirmaciya

ulastirmustir.

D2 o6grencileriyle yapilan KTT ve Toplumsal Etkilesim Anketi uygulamasi i¢in ayni
zamanda cevrimi¢i ders kayitlar1 da incelenen, yani B2 diizeyi sinifinda ders veren
ogreticilerle gortsilmistir. KTT acik uglu maddelerden olustugu igin ogrencilerin
ankette ne yapacaklarindan emin olmak adina &greticilerden ders esnasinda KTT’deki
ornekleri 6grencilere agiklayarak gostermeleri ve anketlerle ilgili bilgi vermeleri rica
edilmistir. Uygulama egitimin ¢evrimigi yiiriitiildiigli donemde yapildigr i¢in anket
Google Docs lizerinden dgreticilerle paylasilmistir. B2 diizeyinin sonuna gelindiginde
ogreticiler, anketlerin linkini Ogrencilerle paylasmistir. Anketlerin doldurulmasi i¢in

Ogrencilere siire sinir1t koymamaistir.

D1 Tiirkge konusurlarina uygulanan Ders Kitab1 Ozgiinliik Anketi uzaktan egitim
Ogretimi sona erdikten sonra uygulandigi i¢in uygulama yiiz ylize yapilmigtir.
Katilimcilara galisma hakkinda bilgi verildikten sonra anket dagitilarak tamamlamalari

istenmistir.

D2 Tiirkce ogreticilerine uygulanan Edimbilimsel Unsurlarin Ogretimine Iliskin
Farkindalik Anketi ise orneklemdeki dort TOMER farkli sehirlerde oldugu icin
katilimcilara daha kolay ulasabilmek amaciyla Google Docs iizerinden ¢evrimigi olarak
uygulanmistir. Anket linki her kurumdaki Ogreticilerle paylasilmis ve ogreticilerden

anketi tamamlamalar1 istenmistir.

3.5. VERILERIN COZUMLENMESI

Ornekleme yapilan anket uygulamalari basariyla bittikten sonra, elde edilen veriler
elektronik ortamda analiz edilmeden once Konusma Tamamlama Testi, Toplumsal

Etkilesim Anketi, Ders Kitabi Ozgiinliik Anketi ve Edimbilimsel Unsurlarin
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Ogretilmesine iliskin Farkindalik Anketi’nin katilimcilar tarafindan uygun doldurulup
doldurulmadigi kontrol edilmistir. Bu veri araglariyla toplanmis olan verilerin nicel
boyutunun analiz sonuc¢larimi bilimsel bir sekilde agiklayabilmek amaciyla SPSS
(Statistical Package for Social Sciences) istatistik programina nicel verilerin girisi
yapilarak analiz edilmistir. Verilerin normal dagilima uygunlugu ¢arpiklik, basiklik ve
standart hata degerleri kullanilarak tespit edilmistir. Veri toplama araglarina iliskin

carpiklik ve basiklik degerleri Tablo 16’da yer almaktadir.

Tablo 12. Anketlere Ait Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Carpiklik Basiklik
Veri Toplama Araglari N Deger Std. Hata Deger  Std. Hata
KTT-istek Boyutu 42 -0,49 0,37 -0,88 0,72
KTT-Reddetme Boyutu 42 -0,96 0,37 0,15 0,72
Toplumsal Etkilesim Anketi 42 0,34 0,37 0,11 0,72
Ders Kitabi Ozgﬁnlﬁk Anketi 50 0,28 0,34 -0,66 0,66
Edimbilimsel Unsurlarin Ogretilmesine - 137 0.34 489 0.66

[liskin Farkindalik Anketi

Tablo 16 incelendiginde, anketlerden elde edilen puanlara ait garpiklik ve basiklik
degerleri hesaplanarak normal dagilim gosterip gostermedigi kontrol edilmistir. Bu
degerlerin £2 araliginda bulunmasi normal dagilim i¢in yeterli goriilmektedir (George &
Mallery, 2010). Konusma Tamamlama Testi, Toplumsal Etkilesim Anketi, Ders Kitab1
Ozgiinliik Anketi i¢in hesaplanan degerlerin belirtilen aralikta yer aldigi ve normal
dagilm gosterdigi goriilmiistiir. Ote yandan Edimbilimsel Unsurlarin Ogretilmesine
Iliskin Farkindalik Anketi igin hesaplanan degerlerin belirtilen aralikta yer almadig ve

normal dagilim gostermedigi goriilmiistiir.

Elde edilen carpiklik ve basiklik degerlerine dayanarak veri ¢oziimlemesinde KTT,
Toplumsal Etkilesim Anketi ve Ders Kitab1 Ozgiinliik Anketi’nden elde edilen verilerin
analiz edilmesi siirecinde; betimsel istatistik, parametrik testlerden olan bagimsiz
orneklem t-testi, Kruskal Wallis Testi ve ANOVA testi uygulanmigtir. Ogreticilere
uygulanan Edimbilimsel Unsurlarin Ogretilmesine Iliskin Farkindalik Anketi’nden elde
edilen verilerin analiz edilmesi siirecinde ise; betimsel istatistik, nanparametrik
testlerden olan Mann Whitney U Testi ve Kruskal Wallis Testi uygulanmistir. Cevrimigi

derslerden elde edilen verinin analizi i¢in ise betimsel istatistikten yararlanilmistir. Veri
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¢cOziimleme siireci asagida veri kaynagina gore verilen basliklarda detayli bir

agiklanmustir.

3.5.1. Ders Kitaplarindaki Istek ve Ret S6z Edimlerinin Dogallig

Orneklemdeki kurumlarda kullanilan Yedi Iklim Tiirkce, Gazi TOMER Yabancilar icin
Tiirkce Ve Istanbul Yabancilar I¢in Tiirkce B2 diizeyi ders kitaplarindaki istek ve
reddetme stratejilerinin &zgiinliigii igerik ¢oziimlemesi ve Ders Kitab1 Ozgiinliik

Anketi’nden elde edilen verilerle incelenmistir.

Inceleme icin ilk olarak diyaloglardaki istek ve ret stratejileri arastirmaci ve sz
edimleri {izerine bilgi sahibi olan bir alan uzmani tarafindan ayri ayrt Blum-Kulka,
House ve Kasper’in (1989) istek stratejileri ¢oziimleme ¢ergevesi ve Beebe, Takahashi
ve Uliss-Weltz’in (1990) ret stratejileri ¢ergevesine gore igerik ¢oziimlemesi yoluyla
siniflandirilmistir.  Strateji  cesitleri  siniflandirildiktan sonra arastirmaci ve diger
kodlayict arasinda fikir birliginin olmadigi siniflandirmalar {izerine tartisilmis ve fikir
aligverisinde bulunmustur. Kodlayicilar arasindaki goriis birligini, yani igsel tutarliligi
6l¢mek amaciyla her iki kodlayici tarafindan yapilan siniflandirmanin son haline Miles
ve Huberman (1994) tarafindan formiil (Giivenilirlik = goriis birligi /goriis birligi+goris
ayriligl) uygulanmistir. Hesaplama sonucu kodlayicilar arasi giivenilirligin %89
oldugunu, yani arastirmact ve uzman tarafindan yapilan smiflandirmanin giivenilir

oldugunu gostermistir.

Ders Kitab1 Ozgiinliik Anketi’nden elde edilen verinin analizi igin dncelikle giivenirlik
analizi yapilmistir. Giivenirlik analizinde anketin giivenirlik degeri 0, 47, yani yeteri
kadar giivenilir ¢itkmamistir. Bu nedenle yeterli giivenirlik diizeyine ulasarak veriyi
anlamli hale getirmek amaciyla katilimci sayisi rastgele elenerek 100’den 50’ye
diistiriilmiistiir. Ayni sebepten anketteki madde sayis1 da yine istatistik programi
tarafindan yapilan rastgele ¢ikarmalarla toplamda 15’den 11°e diisiiriilmistiir. Bu
degisiklikler sonucu anketteki madde dagilimi kitap bazinda Istanbul Yabancilar I¢in
Tiirk¢e: 4 diyalog, Yedi Iklim Tiirkce: 4 diyalog ve Gazi TOMER Yabancilar igin
Tiirkge: 3 diyalog héline gelmistir. Gerekli degisikliklerle anlamli hale getirilen verinin
analizinde cinsiyet degiskeni gruplari arasindaki iligkinin tespiti igin parametrik

testlerden bagimsiz 6rneklem t testi; yas ve smif degiskenlerinin gruplar1 arasindaki
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iliskinin tespiti igin parametrik testlerden ANOVA testi ile analiz edilerek
karsilagtirmalar yapilmistir. Anketteki diyaloglarinin dogal/ger¢ekg¢ilik durumuna gore
betimsel degerlendirilmesinde ise frekans, ylizde, ortalama ve standart sapma degerleri

kullanilmistir.

3.5.2. Edimbilimsel Unsurlarin Ogretilmesine iliskin Farkindaligin incelenmesi

Arastirmaya katilan Ogreticilerin  Edimbilimsel Unsurlarin  Ogretilmesine Iligkin
Farkindalik Anketi’nde yer alan cinsiyet, en son tamamlanan boliim, tamamlanan lisans
boliimii ve edimbilim ders alma durumu degiskenlerinin gruplar1 arasindaki iliskinin
tespiti i¢in nanparametrik testlerden Mann Whitney U testi; yas, kurum ve deneyim
degiskenlerinin gruplar1 arasindaki iligkinin tespiti i¢in nanparametrik testlerden
Kruskal Wallis Testi ile analiz edilerek karsilastirmalar yapilmistir. Anketin betimsel
degerlendirilmesinde frekans, yiizde, ortalama ve standart sapma degerleri

kullanilmastir.

3.5.3. Cevrimigi Derslerdeki Dogal Konusmanin incelenmesi

Cevrimici derslerdeki Ogretici dilinin incelenmesi i¢in ders kayitlarindaki dogal
konusma verisi iizerinden 1) Ogretici konugsmasinin o6zellikleri, 2) dersteki dogal
etkilesim aninda 6gretici ve 68renciler tarafindan kullanilan istek ve ret stratejileri ve 3)
Ogreticilerin ders esnasinda edimbilimsel wunsurlara dikkat c¢ekip c¢ekmedigi

incelenmistir.

Hedeflenen incelemelerin gergeklesmesi icin Oncelikle ders kayitlar1 yaziya gegirilerek
konusma ¢oOziimlemesi yoluyla incelenmistir. Yaziya ge¢irme islemi icin bilgisayar
destekli konugsma derlemi yaratmak ve analiz etmek i¢in kullanilan bir sistem olan
EXMARaLDA (Extensible Markup Language for Discourse Annotation) programina
(Schmidt & Worner, 2009) ait araglardan Partitur-Editor kullanilmastir. Partitur-Editor,
bir konugma kaydinda kesitler segerek segilen boliimlerin dinlenip yaziya gegirilmesini
ve notlar alinmasin1 saglayan bir aractir. Sesler programda diyagramlarla goriilebildigi
icin kayittaki konusma olmayan sessiz kesitler dogrudan atlanabilmektedir. Bunlara ek

olarak, konusmay1 saniye ve salise diizeyinde secebilmek bu ¢alismanin da kapsaminda
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olan yavas konusma hiz1 ve duraksamalarin incelenmesini de saglamaktadir. Bu sekilde
bir saniyeden uzun ve kisa duraksamalarin tespit edilmesine yonelik analizden 6rnek bir

kesit asagidaki gorsellerde sunulmustur.

Sekil 2. Bir Saniyeden Kisa Duraksama Ornegi

" EXMARaLUA Partitur-Editor 1.6.1
: Edit View Transcription Tier Event Timeline Format CLARIN Help

La@E T 08 LhRENNERCHEIN?! TESxLTX2

kenti bir zalimden kurtara- (...} kur{ Haracak{jtm demesi yani yapmak istedi plan hedefi vard yapamadi

29:0 0.232 §729:04.02
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i
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r

Sekil 3. Bir Saniyeden Uzun Duraksama Ornegi

‘T EXMARaLDA Partitur-Editor 1.6.1
ile Edit View Transcription Tier Event Timeline Format CLARIN Help

LabTo0fhae LREMMERSo2m?

kenti bir zalimden kurtara- (..} kur{ taracak{ jtm demesi yani yapmak istedi plani hedefi vard) yapamadi
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Yaziya ge¢irme isleminde Ogretici konusmasinin sesbilim diizeyindeki analizini
kolaylastirmas1 amaciyla Jefferson’in (2004) ¢eviri yazi simgelerinden faydalanilmustir.

Bu baglamda, ¢alismada kullanilan ¢eviri yazi simgeleri asagida gosterilmistir.

Sekil 4. Calismada Kullanilan Jefferson’in Ceviri Yazi Simgeleri

Simge Anlami
) 0.5 saniyeden kisa duraksama
() 0.5 saniyeden uzun, 1 saniyeden kisa duraksama
(...) 1 saniyeden uzun, 1.5 saniyeden kisa duraksama
(2.0) 1.5 saniye ve daha uzun duraksamalar

Uzatilmis ses

? Yiikselen tonlama

@) Ag¢ik olmayan konusma

Calismada Ogretici konugmasi, Long (1981) tarafindan 6ne siiriilen dilsel girdi diizeyi
ve etkilesim diizeyinde gerceklesen degistirim islemleri siniflandirmasina dayanarak

¢Ozlimlenmistir.

Ana c¢oziimlemeye baslamadan oOnce degistirimlerin  dogru baglhik altinda
siiflandirildigindan emin olarak ¢6ziimlemenin giivenirligini saglamak amaciyla
arastirmaci, ¢ farkli Ogreticiye ait birer ders kaydini dinleyerek Long’un (1981)
cercevesindeki degistirim islemlerine gore incelemis ve siiflandirmistir. Siniflandirma
yapilirken her degistirim islemi i¢in temsili ses kesitleri not edilmistir. Daha sonra, bu
siniflandirma ve kesitlerle ilgili Tiirk¢e diksiyon konusunda ve yabanci dil egitimi
alaninda calisan bir uzmandan goriis alinmistir. Yapilan siniflandirmalar ilgili ses
kesitleri dinletilerek uzmanla paylasilmis, siniflandirmalarin dogrulugu tartisilmis ve

kararsiz kalinan noktalarla ilgili nerisi alinmistir.

Uzmana, ilk olarak simdiki zaman “-yor” ekiyle ¢cekimlenen fiillerin sonundaki ve “bir”
sozcliglindeki /r/nin sesletiminin zaman zaman ¢ok vurgulu olmasinin ve gelecek zaman
“-ecek, -acak” ekleriyle birinci tekil ve c¢ogul sahislarda ¢ekimlenen fiillerin
sesletiminin Long’un (1981) siniflandirmasina gore abartili sesletim ve agik bogumlama

kategorilerinden hangisine dahil edilebilecegi sorulmustur.

Uzman gorilisiinde birinci sorunun yanitlanmasi i¢in Oncelikle uzmana séz konusu
sesletimlerin gectigi kesitlerden 6rnekler dinletilmistir. Sesletimleri dinleyen uzman, /r/

sesinin yapay bir sekilde vurgulanmasimnin abartili sesletime girebilecegini ifade
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etmistir. Gelecek zaman “-ecek” ekiyle birinci tekil ve ¢ogul sahislarda ¢ekimlenen
fiillerin tiim hecelerinin yazildig1 sekliyle telaffuz edilmesinin ise hem abartili hem de
Tirkge sesletim kurallarina gore yanlis bir sesletim oldugunu belirtmistir. Bu
dogrultuda, bu sesletim unsurlarinin  abartili  sesletim  kategorisi  altinda

siiflandirilmasina karar verilmistir.

Uzmana danisilan ikinci konu, s6z konusu harf ve zaman ¢ekimlerinin dogalliktan uzak
bir sekilde kimi zaman abartili telaffuz edilirken kimi zaman da Tirk¢e sesletim
kurallarina uygun ve/veya abartisiz ve dogal bir sekilde telaffuz edilmesinin veri
¢dziimlemesinde nasil ele alinacagi olmustur. Ornegin, ayn1 dgreticinin “yapacagiz”
sOzciigiinli bazen yavas bir sekilde ve /yapacaiz/ olarak telaffuz ederken kimi zaman da
normal konusma hizinda ve /yapicaz/ seklinde telaffuz ettigi goriilmiistir. Uzman, bu
durumun da O6gretici konusmasinin bir 6zelligi olarak ele alinabilecegi ve “tutarsiz
kullanim” olarak yeni bir baslik altinda siniflandirilabilece§i 6nerisinde bulunmustur.
Bu dogrultuda, calismada ogretici konusmasi siniflandirmasina “tutarsiz kullanim”
basligiyla yeni bir kategori eklenerek ilgili veri bu baglamda incelenmistir. Buna ek
olarak, ogreticilerin /r/ sesini abartili bir sekilde telaffuzlarini daha iyi betimleyebilmek
icin Ogreticilerin /r/ sesini telaffuz etmedikleri veya dogal bir sekilde telaffuz ettikleri

durumlarda tespit edilerek tutarsiz kullanim baslig1 altinda ayrica incelenmistir.

Uzmanla tartisilan bir baska konu, ne tiir sesletimlerin agik bogumlama kapsaminda
incelenebilecegi olmustur. Uzman, bununla ilgili olarak daha s6zciigiiniin /daa/ yerine
/daha/ seklinde tiim sesler duyulacak bi¢cimde telaffuz edilmesini 6rnek olarak vermis ve
benzer sesletimlerin bu kategoride incelenebilecegini dnermistir. Bu dogrultuda tiim
ders kayitlar1 dinlendikten sonra ortaya ¢ikan bulgular Ogreticilerin bu sdzciikleri
cogunlukla normal konuma hizlarinda da /daha/ ve /nasil/ seklinde telaffuz ettigini
gostermistir. Bu tiir sesletimlerin ¢ogunlukta ¢ikmasi dgreticilerin giinliikk hayatlarinda
da bu sozciikleri boyle telaffuz ettiklerini, yani bir degistirim islemi olarak kasith
yapilmis olmayabilecegini gosterebilecegi i¢in agik bogumlamaya iliskin bulgularin
giivenilir olmayacagina karar verilmis ve ¢éziimlemeye dahil edilmemistir.

Ogretici konusmasindaki biitiin kategorilerle ilgili uzman gériisii ve onay1 alindiktan

sonra tim ders kayitlar1 dinlenmis ve verilerin ¢Oziimlemesi gerceklestirilmistir.

Coziimlemede sesbilimsel degistirimlerin analizlerinin tamami konusmayi yaziya
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cevirme asamasinda es zamanli bir sekilde yapilirken diger analizler yaziya gegirme
esnasinda ve sonrasinda olmak {izere iki asamada yapilmistir. Ses kayitlar1 dinlenirken
Ogretici konusmasi ¢ergevesindeki degistirimlerden biri tespit edildiginde ilgili boliime
kisa kodlarla not diisiilerek verinin kodlamasi yapilmigtir. Bu kodlar, arastirmaci
tarafindan Ogretici konusmasi gercevesindeki bagliklara dayanarak olusturulmustur.
Ornegin, /r/ sesinin bir sozciikte vurgulu bir sekilde telaffuz edildigi gériildiigiinde
sOzcliglin yanina parantez i¢inde “ vurgulu /r/” anlamina gelen (RV) kodu eklenmistir.
Coziimleme siirecinin sonunda Long’un (1981) Ogretici konusmasi c¢ergevesindeki
basliklardan bu ¢aligmada ortaya ¢ikan kategoriler ve i¢oziimleme yaparken kullanilan

kisa kodlar asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 13. Long’un Degistirim Kategorilerinden Calismada Ortaya Cikanlar

Degistirim Isleminin Degistirim Isleminin Degistirim Islemi
Yapildig1 Ana Diizey Yapildig1 Alt Diizey
Dilsel Girdi Seshilim Abartil1 sesletim “-r “sesi (RV)

Abartili sesletim-gelecek zaman eki (GZYS)

Yavas konusma (YK)

Empatik vurgu (EV)

Sozciik So6zciigii agimlama (KA)

Sozciigiin es anlamlisini verme (EA)

Etkilesim Konu gegisi Smir/Cergeve belirleyicilerin kullanilmasi (peki,
evet vb.) (CB)

Duraksamalar (.)(..)

Diyalog Kendi sozcesini agimlama (SA)

Ogrencinin sdzcesini agimlama (SAO)

Kendi sézcesini tekrar etme (T)

Ogrencinin sdzcesini tekrar etme (TO)

Kendi sorusunu yanitlama (KSY)

Onay bekleme (Degil mi? Tamam mi?) (OB)

Bu baglamda ortaya ¢ikan degistirim islemlerinin sikligina iliskin bilgi elde etmek i¢in
betimsel istatistik analizinden faydalanilmistir. Betimsel analiz yapilmadan once her
ogreticinin bu kategorilerde yaptig1 degistirim iglemleri hesaplanmis ve toplam sayi1 elde
edilmistir. Arastirmadaki tiim O6greticilerin incelenen ders sayisi esit olmadigi icin
toplam ders siiresi ve yapilan degistirim islemleri de her 6gretici i¢in farkli olmustur. Bu

farklilig1 ortadan kaldirmak i¢in her 6greticinin toplam ders siiresi ve yaptigt degistirim
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islemine gore 30 dakikalik bir derste bu degistirimi ne kadar yaptigi hesaplanmistir.
Ornegin, 1 numarali dgretici 385 dakikada 53 kez kendi sozcesini agikladiginda bu
degistirim isleminin 30 dakikaya gore hesaplandiginda 4,13 kez ortaya ¢iktigi
goriilmustiir. Boylelikle, ogreticiler arasindaki 6gretici konugsmasindaki degistirimlerin
siklig1 yoniinden ortaya ¢ikan farkliliklarin daha nesnel ve agik bir sekilde incelenmesi

amaglanmustir.

Ogretici konusmasinin analizi tamamlandiktan sonra ders sirasinda D2 &grencileri
tarafindan kullanilan istek ve ret stratejileri Blum-Kulka, House ve Kasper’in (1989)
istek stratejileri ¢oziimleme ¢ergevesi ve Beebe, Takahashi ve Uliss-Weltz’in (1990) ret

stratejileri siniflandirma gergevesine gore incelenmistir.

Bunlara ek olarak, ders kayitlar1 yaziya gegirilitken Ogreticilerin karsilastiklar:
edimbilimsel unsurlara dikkat ¢ekip ¢ekmedikleri de es zamanl olarak incelenmistir. Bu
dogrultuda, s6z konusu noktalarla karsilasildiginda arastirmaci tarafindan edimbilimsel

unsura dikkat ¢ekildi veya ¢ekilmedi seklinde notlar alinmistir.

3.5.4. Konusma Tamamlama Testinin Analizi

D1 ve D2 konusurlarindan elde edilen KTT verisi Blum-Kulka, House ve Kasper’in
(1989) istek stratejileri ¢oziimleme cercevesi (baslatici/alerter, i¢ degistirim/internal
modification, dis degistirim/external modification, ana edim/head act) ve Beebe,
Takahashi ve Uliss-Weltz’in (1990) ret stratejileri siniflandirma gergevesine (ana
edim/head act, eklentiler/adjuncts) gore incelenerek siniflandirilmistir. Bu dogrultuda,

s0z edimi takimlarini olusturan dgeler asagida gosterilmistir.

Sekil 5. S6z Edimi Takimi Ogeleri

Istek Ret
Dikkat ¢ekme (Attention getter) Seslenme (Addressing)
Seslenme (Addressing) Eklentiler (Adjuncts)
Selamlama (Greeting) Ana edim (Head act)

I¢ degistirimler (Internal modifications)
Eklentiler/D1s degistirimler (Adjuncts/External
modifications)

Ana edim (Head act)
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Siniflandirma, giivenirligi saglamak amaciyla arastirmaci ve s6z edimleri konusunda
deneyimli bir baska yabanc1 dil 6greticisi tarafindan yapilmistir. Kodlayicilar stratejileri
siniflandirma igslemini ayr1 ayr1 yapmustir. Yaklasik li¢ hafta siiren bireysel siniflandirma
siirecinden sonra kodlayicilar arasindaki goriis birligini 6lgmek amaciyla Miles ve
Huberman (1994) tarafindan sunulan kodlayicilar arasi giivenirlik formiilii (Giivenilirlik
= gorlis birligi /gorls birligi+goriis ayriligl) uygulanmistir. Hesaplama sonucunda
kodlayicilar aras1 giivenilirligin %92 giivenirlikle kodlayicilar arasindaki goriis
birliginin giivenilir oldugu goriilmiistiir. Bunu takiben veri analizinde kullanilacak nihai
siiflandirmayr elde etmek amaciyla karsilastirma sonucu kodlayicilar arasindaki fikir
birligine varilamayan noktalar belirlenmis, alanyazin temel alinarak tartisilmis ve

gerekli diizeltmeler yapilmigtir.

Nihai siiflandirmalar, anadili Tiirk¢ge (D1) konusurlari ve ikinci dil (D2) olarak Tiirkge
ogrencilerinin kullandiklar1 s6z edimi bilesenleri ¢esitlerinin belirlenmesi ve istek ve ret
stratejilerinin  dolaylilign ve inceligi (“sen” ve “siz” kullanimi) yonlerinden
karsilastirilmasi amaciyla istatiksel analizlerle incelenmistir. Ayrica, D2 6grencilerinin
yanitlarinin uygunlugu ve bunun DI konusurlarinin kullanimiyla kiyaslanmasi da
Toplumsal Etkilesim Anketi’nden elde edilen verilerle de iliskili olarak yine istatistiksel

analizlerle incelenmistir. S6z edimi bilesenlerinin belirlenmesi i¢in yapilan betimsel

analiz her istek ve ret durumu i¢in ayr1 ayr1 yapilmaistir.

D2 6grencilerinin KTT deki durumlara verdikleri yanitlarin uygunlugunun puanlanmasi
icin ilk olarak bir anadili konusurunun verilen iletisim durumunda verecegi yanita, yani
puanlama anahtarinda “tamamen uygun” olarak beklenen yanita referans olusturmasi
amactyla D1 konusurlarindan elde dilen veriye dayanarak “en uygun yanit’lar
olusturulmugstur. Calismada Ogrencilerin ikinci dil sosyallesmesi ¢ercevesinde
Tirkgenin sosyokiiltiirel normlarina ne kadar uyum sagladiklari, bagka bir ifadeyle soz
edimleri kullanimlarinin anadili konusurlarininkine ne kadar benzedigi incelenecegi icin
“en uygun yanit”, anadili konusurlarinin KTT’ye verdikleri yanitlar incelenerek en sik
kullanilan séz edimi bilesenlerine gore olusturulmustur. Ornegin; “Durum 1: Bir giyim
magazasindasiniz. Bir satis danismanindan/gorevliden begendiginiz bir pantolonun
magazada S/M/L/XL bedeninin olup olmadigint kontrol etmesini istiyorsunuz. Ne/Nasil

soylersiniz?” seklindeki birinci durum i¢in anadili Tiirk¢e konusurlarindan elde edilen
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veriye gore puanlama anahtarinda en yiiksek puani almasi beklenen temsili en uygun

yanit su sekildedir;

Baslatici  (Alerter) (dikkat ¢ekme/selamlama)-hazirlayici kosullara gonderme
stratejisi
Affedersiniz/Pardon/Merhaba, bu pantolonun X bedeni var mi acaba/var m1 kontrol

eder misiniz?

Puanlama i¢in Cag (2022) tarafindan gelistirilen ve kendi doktora tez calismasinda
kullanilan puanlama anahtar1 arastirmacinin izni almip degisiklikler yapilarak
kullanilmistir (Ek 7). Puanlama anahtari, 9-10: tamamen uygun, 7-8: olduk¢a uygun, 5-
6: kismen uygun, 3-4: biraz uygun, 1-2: uygun degil ve 0: performans yok seklindedir.
Puanlama, aragtirmaci ve yabanci/ikinci dil olarak Tirk¢e 6gretimi deneyimi olan, bu
alanda akademik ¢alismalarini yiiriiten ve daha 6nce s6z edimleri ¢alismis iki puanlayici

tarafindan yapilmistir.

Puanlama siireci bittikten sonra puanlayicilar arasindaki uyumu O6lgmek icin
puanlayicilar aras1 giivenirlik analizi yapilmistir. Analiz i¢in Fleiss’in Kappa testi
kullamilmistir. Fleiss’in Kappa testi, iki veya daha fazla puanlayict uyum diizeyini
belirlemek icin kullanilan bir 6l¢idiir (Fleiss, 1971). Elde edilen degerler Landis ve

Koch (1977) tarafindan Tablo 18’de yer alan deger araliklarina gore yorumlanmaktadir.

Tablo 14. Uyum Deger Araliklar

Deger Araligi Yorum
<0 Hic uyusma olmamasi
0.0—0.20 Onemsiz uyusma olmasi
0.21 —0.40 Orta derecede uyusma olmast
0.41—0.60 Ekseriyetle uyusma olmast
0.61 —0.80 Onemli derecede uyusma olmasi
0.81 —1.00 Neredeyse mitkkemmel uyusma olmast

Uygunluk degerlendirmesinin istek s6z edimleri durumlari i¢in puanlayicilar arast uyum

degerleri Tablo 19°da yer almaktadir.
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Tablo 15. Istek S6z Edimleri Durumlarina Ait Uyum Degerleri

Istek S6z Edimleri Uyum Degeri
Durum 1 0,577
Durum 2 0,542
Durum 3 0,683
Durum 4 0,547
Durum5 0,527
Durum 6 0,615
Durum 7 0,709

Tablo 19’da goriildigi gibi istek soz edimlerinde Durum 1 (K=0,577), Durum 2
(K=0,542), Durum 4 (K=0,547) ve Durum 5 (K=0,527) i¢in puanlayicilar arasi
ekseriyetle uyum oldugu; Durum 3 (K=0,683), Durum 6 (K=0,615) ve Durum 7

(K=0,709) i¢in puanlayicilar aras1 6nemli derecede uyum oldugu goriilmiistiir.

Ret s6z edimleri durumlarinin puanlayicilar arast uyum degerleri Tablo 20’de yer

almaktadir.

Tablo 16. Ret S6z Edimleri Durumlarina Ait Uyum Degerleri

Ret S6z Edimleri Uyum Degeri
Durum 1 0,633
Durum 2 0,731
Durum 3 0,731
Durum 4 0,709
Durum 5 0,739
Durum 6 0,748
Durum 7 0,826

Tablo 20 incelendiginde, ret s6z edimleri Durum 1 (K=0,633), Durum 2 (K=0,731),
Durum 3 (K=0,731), Durum 4 (K=0,709), Durum 5 (K=0,739) ve Durum 6 (K=0,748)
icin puanlayicilar arast 6nemli derecede uyum oldugu; ve Durum 7 (K=0,826) icin

puanlayicilar arast neredeyse milkemmel uyum oldugu goriilmiistiir.

D2 6grencilerinin KTT ve Toplumsal Etkilesim Anketi’nde yer alan cinsiyet ve Tiirkge
ogrenme siiresi degiskenlerinin gruplar1 arasindaki iliskinin tespiti ve D2 6grencileri ve
D1 kullanicilarimin - KTT yanitlarinin  uygunluk yoniinden karsilastirilmast icin
parametrik testlerden bagimsiz orneklem t testi, incelik ve dolaylilik yonlerinden

kiyaslanmasi i¢in ise Kruskal Wallis Testi kullanilmistir.
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D2 &grencilerinin anadili, Tiirkiye’de kalma siiresi, Tiirkiye’de kalma yeri, TOMER
disinda Tiirkce Ogrenme, Tiirkce miizik dinleme ve Tiirkge dizi, film vb. izleme
degiskenlerinin gruplar1 arasindaki iliskinin tespiti i¢in parametrik testlerden ANOVA
testi ile analiz edilerek karsilastirmalar yapilmistir. D1 ve D2 kullanicilarinin s6z
edimlerinde kullandiklar1 stratejilerin incelenmesi igin ise betimsel analizle frekans,
yiizde, ortalama ve standart sapma degerleri kullanilmistir. Benzer sekilde, Toplumsal
etkilesim anketinin betimsel degerlendirilmesinde de frekans, yiizde, ortalama ve

standart sapma degerleri kullanilmigtir.
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4. BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde, arastirmaya katilan D1 Tiirkge kullanicilarina uygulanan Ders Kitabi
Ozgiinliik Anketi, D2 Tiirkge &greticilerine uygulanan Edimbilimsel Unsurlarin
Ogretilmesine Iliskin Farkindalik Anketi, D2 Tiirk¢e 6grencilerine uygulanan Konusma
Tamamlama Testi ve Toplumsal Etkilesim Anketi’nden ve ¢evrimigi ders kayitlarindan

elde edilen verilerin analiz edilmesi ile ulagilan bulgulara yer verilmistir.

41. DERS KITAPLARINDAKI iSTEK VE RET SOz
EDIMLERININ DOGALLIGI

Calisma kapsaminda 6rneklemdeki TOMER siniflarinda kullanilan Yedi Iklim Tiirkge,
Gazi TOMER Yabancilar icin Tiirkce Ve Istanbul Yabancilar I¢in Tiirkce dgretim B2
diizeyi D2 Tiirk¢e ders kitaplarindaki istek ve ret séz edimleri takimlarinin
ozgiinliigii/dogal dili ne ol¢iide yansittigi calisma kapsaminda kullanilan stratejilerin
igerik ¢oziimlemesi ile siiflandirilmas1 ve 6zgiinliik anketi araciligiyla incelenmistir.
Icerik ¢dziimlemesi ve anket uygulamasi sonucu elde edilen bulgular bu béliimde

gosterilmistir.

4.1.1. Ders Kitaplarindaki Istek ve Ret Strateji Cesitleri

Incelenen ders kitaplarindaki istek ve ret edimlerini igeren diyaloglar caligmanin
dayandig1 istek ve ret kodlama cercevelerine gore siiflandirilmistir. Siniflandirma
islemi icin ilk olarak o©rneklemdeki ders kitaplar1 igerik ¢oziimlemesi yoluyla
incelenmistir. Coziimleme i¢in ilgili D2 Tiirk¢e ders kitaplar1 tarandiginda kitaplarda
s0z edimlerine ¢ok az yer verildigi ve bunlarin da ¢ogunlukla dilbilgisi, okuma ve
dinleme boliimlerindeki metinlerin igerisine gomiilii bir sekilde sunuldugu goriilmiistiir.
Konugsma bdliimlerinin ise daha ¢ok tek yonlii konusma becerisine odaklandigi, cift
yonlii konusma etkinliklerinin daha az oldugu ve dilin kullanim boyutuna ve Tiirk¢enin

sosyokiiltiirel o6zelliklerine gore dil kullaniminda ortaya ¢ikan farkliliklara yer
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verilmedigi gozlemlenmistir. Bu nedenle, s6z edimleri igeren sozceler kitaplarda

bulunsa bile dilin kullanim boyutuna dikkat ¢cekilmemekte ve s6z edimlerinin a¢ik adina

yer verilmemektedir

Icerik ¢dziimlemesiyle ulasilan diyaloglardaki istek ve ret sdzcelerindeki stratejiler

ikinci adimda siniflandirilmistir. Siniflandirma yapilirken s6z edimi takimini olusturan

unsurlar olan baglaticilar (alerters), ana edim/strateji, bakis agisi, i¢ degistirim, dis

degistirim ve eklentiler “+” ile birbirinden ayrilmistir. Siniflandirma sonucu ortaya

cikan bulgular asagidaki tabloda gosterilmistir (Tablo 21).

Tablo 17. Ders Kitaplarindaki Istek ve Ret Stratejileri

Ders Diyalog Istek Ret
Kitab1 No
Istanbul — #1 sozce strateji sozce strateji
Yabancilar . . .
Icin “Peki nereleri gezeyim -Hazir bulunuslugu “Aslinda ¢ok Olumlu
Tiirkee neler yapayim?+Ondan  kontrol (dis degistirim) glizel olur+ diistince
bahset+tbiraz” + kiplik iceren ifade fakat ifadesi
(ana edim) + azaltic1 (i¢ biliyorsun i (eklenti) +
degistirim) degistirdim ve mazeret
-Isiten odakl1 bakis acis1 bir yilim sunma (ana
bitmeden izin edim) +
alamiyorum.” mazeret
sunma (ana
edim)
#3 “Merhaba+ isminizi -Selamlama (baslatici) + X X
6grenebilir miyiz?” istek gonderimli ifade
(ana edim)
-Konusan ve dinleyen
odakli bakis agisi
#5 “Eee. 11k defa mail -Giiglii ipucu (ana edim) X X
gonderiyorum da.” -Eylem odakli bakis
acisi
#10  “Dinleyicilerimizi daha -Oneri ifadesi (ana X X
fazla meraklandirmadan edim)
baslayalim isterseniz.* -Konusan ve dinleyen
odakl bakis agis1
#2  !“Ben de senden yardim 1 Hazir bulunuglugu X X
Yedi Iklim isteyecektim.+Japonlar  kontrol(dis degistirim) +
Tiirkge Ogleden sonra Oneri ifadesi (ana edim)
gelecekler. Sen de -Isiten odakl1 bakis acis1
yardim edersen onlar
gelene kadar bitiririm.” Z kiplik iceren ifade
2’Sen de ben yaziy: (ana edim)
yazana kadar benim - Isiten odakl1 bakis
hazirladigim sunumu acist
okuyuver.”
#6  “Genglerde de edep diye -Zayif sezdirim (ana X X

bir sey kalmadi. Aah!
Ah! Zamane gencleri ne
olacak! Biz gengken

edim)
- Eylem odakli bakis
agis1
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boyle miydik?

#8 “Ahmet+sen bir sey -Seslenme (baslatici) + “Seyy, ben Olumsuz
demeyecek misin?” oOneri ifadesi (ana edim)  gelmeyecegim. istek/edim
- Isiten odakl bakis + (ana edim)
acis1 Kiitiiphaneye + mazeret
gidip ders sunma (ana
galismam edim)
lazim.”
#11 LOglum+higbir sey Lseslenme (baslatict) +  ‘istahim yok Mazeret
yemedin yine!” giiclii sezdirim (ana anne. + Ayrica  sunma (ana
edim) doydum. edim) +
" Haydi haydi, biraz daha  -Isiten odakl1 bakis agis1 mazeret
ye bakalim!” 2Anne sunma (ana
2-azaltici (i¢ degistirim) gergekten edim)
+ kiplik igeren ifade yemek
(ana edim) + Isiten istemiyorum.+
odakli bakis agisi Kendimi
yorgun Olumsuz
hissediyorum. istek/edim
(ana edim)
+ mazeret
sunma (ana
edim)
Gazi #4 1“Bu sanattan biraz 1 Azaltici (biraz) + istek
TOMER bahseder misin?” gonderimli ifade
Yabancilar Isiten odakh bakis ag1s1
icin ZBen de gitmek
Tiirkce istiyorum + Sergi devam hazir bulunuslugu
ediyor mu?” kontrol + gii¢lii
sezdirim
Eylem odakli bakis agisi
#9 "Kitapta ne gibi ilging 'Hazir bulunuslugu X X
haberler var? + Birkagini kontrol + istek
anlatir misin?” gonderimli ifade +
azaltici (birkag)
¥’ Anlattigin kadariyla Isiten odakli bakis agis1
gercekten ilging bir
kitapmus. + Ben de bu 2Hazir bulunuslugu
kitab1 okumak kontrol + gii¢lii
istiyorum.” sezdirim
Konusucu odakli bakis
agisi
#7 “Peki, Uzay’a nasil Kiplik igeren ifade/emir X X
¢ikmis, nereden hareket ifadesi

etmis, anlatsana!”

Isiten odakl1 bakis acis1

Tablo 21°de goriildiigli gibi s6z edimleri siniflandirmasi sonucu incelenen kitaplarda

bulunan ve ankette kullanilan diyaloglardaki istek ve ret edimlerinin 15 istek ve yedi

adet ret soz ediminden olusmaktadir.

Ozetlenmis hali asagidaki tabloda gosterilmistir (Tablo 22).

Stratejilerin dolaylilik durumlarina gore
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Tablo 18. Stratejilerin Dolaylilik Durumu

Dolaylilik E
Istek Ret
Dogrudan strateji Kiplik igeren ifade/emir ifadesi Olumsuz beceri ifadesi: 2
4
Dolayl strateji istek gonderimli ifade: 4 Magzeret sunma: 5
Giiglii sezdirim: 4
11 Oneri ifadesi: 2

Zayif sezdirim: 1

Tablo 21 ve 22’de sunulan bulgular ele alindiginda 6zgiinliikk anketinde de kullanilan
ders kitaplarindaki istek ve ret edimlerinin daha cok dolayli stratejiden olustugu
goriilmiistiir. Daha sonraki boliimlerde goriilecegi gibi KTT den elde edilen bulgular da
birinci dil Tiirkge konusurlarin (BDTK) en ¢ok dolayli strateji kullandiklarini
gostermektedir. Buradan hareketle, ders kitaplarinda kullanilan stratejilerin daha ¢ok
dolayli olmasi bulgusu, incelenen sozcelerin dolaylilik yoniinden Tiirk¢enin dogal

kullanimin1 yansittig1 yoniinde yorumlanabilir.

4.1.2. Ozgiinliik Anketinden Elde Edilen Bulgular

Ankette, Istanbul Yabancilar Icin Tiirkce kitabindan dort diyalog yer almistir. Bu
diyaloglara verilen yanitlara iliskin betimsel analiz sonucu elde edilen frekans, ylizde ve

ortalama degerleri Tablo 23’°te gosterilmistir.

Tablo 19. istanbul Yabancilar I¢in Tiirkce Ders Kitabina Ait Betimsel Istatistikler

S
3 2 5 B
& 3 £ $ =73
O ] O DL O
°% 23 : & &g
= O O o = &} O]
24 28 2 <5 Es
. - g 5 S I
Istanbul Yabancilar Igin o A A A
Tiirkge T X Ss
f 6 6 36 2
Diyalog 1 % 12 12 72 4 3,68 0,74
f 5 13 21 11
Diyalog 3 % 10 26 42 22 3,76 0,92
f 4 4 17 25
Diyalog 5 % 8 8 34 50 4,26 0,92
f 26 6 14 4

Diyalog 10 % 52 12 28 8 2,92 1,07
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Tablo 23 incelendiginde, arastirmaya katilan 6grencilerin biiyliik ¢cogunlugunun ankette
yer alan Istanbul Yabancilar Igin Tiirkce kitabina ait diyalog 1 ve diyalog 4’e
“Dogal/Ger¢ekei” yanitim verdikleri; diyalog 7’ye “Tamamen Dogal/Gergekei” yanitini
verdikleri ve diyalog 13’e “Dogal/Gergek¢i Degil” yanitini verdikleri goriilmiistiir. Ders
kitab1 anketinde yer alan Istanbul Yabancilar igin Tiirkce na ait diyalog 7’nin en yiiksek
ortalamaya (X=4,26), diyalog 13’iin ise en diisiik ortalamaya (X=2,62) sahip oldugu
goriilmistiir. En yiiksek ve en diisikk ortalamaya sahip diyaloglar asagidaki tabloda
gosterilmistir.

Tablo 20. istanbul Yabancilar I¢in Tiirkce En Yiiksek ve En Diisiik Ortalamali
Diyaloglar

Puan Diyalog

Ortalamasi

En yiiksek Teknik destek elemant ve miisteri arasinda gecen bir telefon goriismesi:
(X=4,26) Teknik Destek: Buyurun efendim?

Miisteri: Eee. i1k defa mail génderiyorum da.
Teknik Destek: Tamam. Ben size yardim edeyim.

Miisteri: Adresteki “a”y1 yazdim da, ¢evresine daireyi nasil ¢izecegim?

En diistik Bir radyo programinda sunucu ve konuk arasinda gegen bir konugma:
(X=2,62) Sanem: Sevgili dinleyiciler, bugiin ¢aym hangi problemlere iyi geldigini konusacagiz.
Bunun i¢in yanimizda bu konuda uzman Elif Hanim var. Hos geldiniz Elif
Hanim.
Elif: Hos bulduk...
Sanem: Dinleyicilerimizi daha fazla meraklandirmadan baslayalim isterseniz.
Elif Hamim, saclarinin mat oldugundan sikiyet eden dinleyicilerimiz i¢cin

ne tavsiye edersiniz?

Uygulanan ders kitab1 anketinde yer alan Yedi Iklim Tiirkce yaymina ait 4 diyalog
verilmistir. Bu diyaloglara verilen yanitlara iliskin frekans, yiizde ve ortalama degerleri

Tablo 25°de gdsterilmistir.
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Tablo 21. Yedi Iklim Tiirkce Ders Kitab1 Ait Betimsel Istatistikler

S
[ O (o O
< 3 ] ]
5 5 £ 5 c§
g 9 S ¢ g¢g
Yedi Iklim Tiirk¢e Ders o 35D Esnfn g 5 £ 5
Kitab 28 /A Vi 8 S8 X Ss
f 8 10 20 12
Diyalog 2 % 16 20 40 24 3,72 1,01
f 17 2 13 18
Diyalog 6 % 34 4 26 36 3,64 1,29
f 10 4 25 11
Diyalog 8 % 20 8 50 22 3,74 1,03
f 1 4 24 21
Diyalog 11 % 2 8 48 42 4,3 0,71

Tablo 25 incelendiginde, arastirmaya katilan 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugunun ders
kitab1 anketinde yer alan Yedi Iklim yayinma ait diyalog 2, diyalog 11 ve diyalog 14’¢
“Dogal/Gergekei” yanitini verdikleri; diyalog 11°e “Tamamen Dogal/Gergekei” yanitint
verdikleri gériilmiistiir. Ders kitab1 anketinde yer alan Yedi Iklim yaymina ait diyalog
14°1n en yiiksek ortalamaya (X=4,30), diyalog 8’in ise en diisiik ortalamaya (X=3,64)
sahip oldugu goriilmiistiir.

Tablo 22. En Yiiksek ve En Diisiik Ortalamaya Sahip Diyaloglar

Puan Ortalamasi Diyalog
En yiiksek Anne, baba ve ogul arasinda aksam yemegi sirasinda gerceklesen bir konusma:
(X=4,30) Anne: Oglum hicbir sey yemedin yine!

Ahmet: Istahim yok anne. Ayrica doydum.

Anne: Bu nasil doymak boyle? Dogru diizgiin bir lokma yemedin. Haydi haydi,
biraz daha ye bakalim!

Ahmet: Anne gercekten yemek istemiyorum. Kendimi yorgun hissediyorum.

Baba: Birak hanim birak! Insanm yemesi ne ise isi de dyle olur...

En diistik Metroda seyahat eden iki kadin ve bir erkek lise 6grencisi arasinda gegen konusma:
(X=3,64) 1. Kadmn: Bugiin de iyice yoruldum vallahi!

2. Kadin: Sen beni sormuyorsun! Sabahtan aksama kadar evrak gotiir, evrak getir,
sirketin merdivenlerinde dolanip durdum. Kimse kimsenin halinden
anlamryor ki!

1. Kadin: Ya ya! Gegen hafta doktora gittim. Ayaklarimda varis varmig, doktor
ayakta fazla kalmami yasaklad.

2. Kadin: Benim de belim tutulmus vallahi! Fitik baslangict m1 nedir?

1. Kadin: (Yiiksek sesle) Genclerde de edep diye bir sey kalmadi. Aah! Ah!
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Zamane gencleri ne olacak! Biz gencken boyle miydik?

Ahmet: Affedersiniz teyzecigim! Sizi gormemisim. Buyurun oturun liitfen!

Uygulanan ders kitab1 anketinde yer alan Gazi TOMER Yabancilar icin Tiirkge’ye ait 3
diyalog verilmistir. Bu diyaloglara verilen yanitlara iligkin frekans, ylizde ve ortalama

degerleri Tablo 27’de gosterilmistir.

Tablo 23. Gazi TOMER Yabancilar i¢in Tiirk¢e Ders Kitab1 Ait Betimsel istatistikler

O
5
& EsY O O
5 2 v/ =
Q S S S
i = 5 = 5 £ 5
Gazi TOMER O > ° ES
Yabancilar igin Tiirkce a T g & g S
Ders Kitab 2R &A v 8 S8 X Ss
f 1 4 30 15
Diyalog 4 % 2 8 60 30 4,18 0,66
f 11 6 23 10
Diyalog 9 % 22 12 46 20 3,64 1,05
f 10 9 29 2
Diyalog 7 % 20 18 58 4 3,46 0,86

Tablo 27 incelendiginde, aragtirmaya katilan 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugunun ders
kitab1 anketinde yer alan Gazi TOMER Yabancilar icin Tiirkge ders kitabina ait diyalog
6, diyalog 12 ve diyalog 9’a “Dogal/Gergekei” yanitimi verdikleri goriilmiustiir. Ders
kitab1 anketinde yer alan Gazi TOMER Yabancilar icin Tiirk¢ce ders kitabina ait diyalog
6’nin en yiiksek ortalamaya (X=4,18), diyalog 9’un ise en diisiik ortalamaya (X=3,36)
sahip oldugu goriilmiistiir.

Tablo 24. Gazi TOMER Yabancilar icin Tiirk¢e En yiiksek ve En Diisiik Ortalamaya
Sahip Diyaloglar

Puan Diyalog

Ortalamasi

En yiiksek  Iki arkadas arasinda hat sanati iizerine gerceklesen bir konusma:

(X=4,18) Alen: ... Ustelik gittigim bu sergi, arkadasimin babasmn ilk sergisiydi ve on alt1

yildir yaptig1 hatlari ilk defa sergiliyordu.

Azade: Bu sanattan biraz bahseder misin?

Alen: Tabi. Hat sanatinda yazi gelisigiizel yazilmaz ...... Mesela birgok Tiirk
camisinde essiz hat drneklerini gérmek miimkiindiir.

Azade: Ben de gitmek istiyorum. Sergi devam ediyor mu?
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En diisik 9. Durum: Iki arkadas arasinda gegen bir konusma:
(X=3,36) A: Diinkii rekor denemesinden haberin var mi?
B: Hayrir, ne oldu ki?
A: Avustralyali sporcu Uzay’dan Diinya’ya tam 39 bin metre yiikseklikten atlad1!
B: Ooo! Cok heyecanli olsa gerek! Peki, hala hayatta mi?
A: Evet, hi¢bir saglik problemi yok.
B: Peki, Uzay’a nasil ¢ikmis, nereden hareket etmis, anlatsana!
A: Amerika’nin New Mexico eyaletinden 1360 kilogram agirligindaki kapsiille
gokyiiziine ¢ikmis.

Uygulanan ders kitabr anketinde yer alan tiim yayinlara ait diyaloglara verilen yanitlara
iliskin minimum, maksimum, ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 29°da

gosterilmistir.

Tablo 25. Ders Kitab1 Ozgiinliik Anketine Ait Betimsel Istatistikler

N Minimum  Maksimum X Ss
Istanbul Yabancilar Icin Tiirkce 50 2,5 45 3,66 0,53
Yedi Iklim Tiirkce Ders Kitab 50 2,5 5 3,85 0,6
Gazi TOMER Yabancilar icin Tiirkce Ders 50 ) 467 3,76 0.62

Kitab:

Ders kitab1 anketinde yer alan Istanbul Yabancilar I¢in Tiirkge kitabina ait diyaloglara
verilen yanitlarin puan ortalamasi 3,66+0,53; Yedi Iklim Tiirkge kitabindaki diyaloglara
verilen yanitlarin puan ortalamasi 3,85+0,60 ve Gazi TOMER Yabancilar icin Tiirk¢e’ye
ait diyaloglara verilen yanitlarin puan ortalamasi 3,76+0,62 olarak hesaplanmistir. Elde
edilen ortalamalar dikkate alindiginda, katilimcilarin bu ti¢ ders kitabindaki istek ve ret
sozcesi iceren diyaloglar1 dogal/gergekei buldugu tespit edilmistir. Ote yandan ortalama
puanlarina bakildiginda higbir kitabin tamamen dogal/ger¢ek¢i bulunmadig

goriilmektedir.

4.2. CEVRIMICi DERSLERDEKi OGRETICi DIiLININ
OZGUNLUGU

Cevrimi¢i ders kayitlarindaki &gretici  konusmasinin  ¢éziimlenmesi  sonucunda
ogreticilerin dilsel girdi ve etkilesim diizeylerinde c¢esitli degistirimler yaptiklar

goriilmistiir. Bu degistirimlere iliskin betimsel analiz sonuglar asagida gosterilmistir.
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4.2.1. Dilsel Girdi Diizeyinde Degistirimler

Ogreticilerin dilsel girdi diizeyindeki degistirim kategorilerinden sesbilim ve sdzciik
diizeylerinde degistirim yaptig1 goriilmiistiir. Her 6greticinin s6z konusu kategorilerdeki
degistirim tiirlerini 30 dakikalik bir derste ne kadar yaptiklarina dair betimsel analiz

sonuclari asagida sunulan tablolarda gosterilmistir.

Ders kayitlariin incelenmesi sonucu elde edilen greticilerin sesbilim frekanslar1 Tablo

30°de gosterilmistir.

Tablo 30. Sesbilim Diizeyindeki Degistirimlere Ait Betimsel Istatistikler

1 2 3 4 5 6

- ) numaralli numarali numarali numarali numarali numaral
Sesbilim Diizeyi S S PO PR
ogreticl ogretici ogretici ogretici ogretici ogretici

f f f f f f
Abartil1 sesletim (AS) 20,03 6,24 8,31 6,6 0,82 19,15
Daha yavas konusma (YK) 11,92 5,79 0,91 7,2 0,66 17,91
Empatik vurgu (EV) 6,47 4,9 0,51 3,6 0,66 7,13

Tablo 30 incelendiginde, 30 dakikalik bir derste dgreticilerin uygulama oranlari degisse
de sesbilim degistirimlerinden en ¢ok yapilan islemin abartili sesletim oldugu
goriilmektedir. Yalnmzca 4 numarali 6greticinin yavag konusmayi abartili sesletimden
biraz daha fazla uyguladigi soylenebilir. Sesbilimsel degistirimlerde daha yavas
konusma ikinci sirada yer almistir. Inceleme, dgreticilerin konusmalarii yavaslatmadan
once genellikle duraksadigini gostermistir. Ogreticiler, konusma hizlarim ¢ogunlukla
soru sorarken, yeni bir alistirma, konu veya maddeye baslarken veya bir sey agiklarken
diisiirmiislerdir. Bunun disinda 6greticiler kimi zaman islenilen konu diginda bir seyle
ilgili konusurken, yani kitaptaki akisin disina ¢iktiklarinda normal konusma

hizlarindayken asil konuya dondiiklerinde tekrar yavaslamiglardir.

Ogreticiler arasindaki farka bakildiginda ise 1 numarali ve 6 numarali 6greticinin
sesbilim diizeyindeki degistirimleri diger dort ogreticiye kiyasla daha fazla uyguladigi
goriilmektedir. Yani bu iki 6greticinin konugmasi, 6zellikle bazi sesleri zaman zaman
dogal sesletimden uzak bir sekilde telaffuz ettikleri ve daha yavas konustuklari icin
sesbilim yoniinden digerlerine kiyasla daha az dogallik gostermektedir. 4 numaral

Ogretici ise Ui¢ sesbilimsel degistirim islemini en az oranda uyguladigi i¢in bu
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Ogreticinin konugmasinin en 6zgiin/dogal konusma oldugu one siiriilebilir. Baska bir
ifadeyle, 4 numarali 6greticinin derste 6grenicilerle konusma sekli ve BDTK’lerle dogal
iletisim ortamlarinda konugma sekli arasinda sesbilim yoniinden ¢ok az fark var

bulunmaktadir.

Abartili sesletim bagliginda incelenen birimlerin zaman zaman abartili zaman zaman ise
dogal bir sekilde telaffuz edilmesinden dogan tutarsizliga iliskin frekans sonuclar1 Tablo

31‘de gosterilmistir.

Tablo 31. Tutarsiz Kullanima Ait Betimsel Istatistikler

1 2 3 4 5 6

numarali numarali numarali numarali numarali numarali
TutarSIZ Kullanlm . . . .. W . . e W . . . W . . .. W . . . W . .
Ogretici  Ogretici  Ogretici  Ogretici  Ogretici  Ogretici

f f f f f f

Vurgulu "r* (RV) 18,39 5,20 7,80 6,6 0,33 19,07
Sesletilmeyen/dogal "r" (RY) 21,19 3,42 3,65 9 31,48 15,66

Gelecek zaman eki dogru sesletim
1,01 2,82 0,71 2,4 2,95 2,33

(GZDS)
Gelecek zaman eki yanlis sesletim
0,62 0 0,1 0,6 0,49 0,7

(GZYS)

Tablo 31’de goriildiigii gibi Tiirkge 6gretici konusmasinda abartili sesletimin en ¢ok
gozlemlendigi ses /r/ sesi olmustur. Ogreticilerin /r/yi bazen olduk¢a vurgulu/abartil bir
sekilde telaffuz ederken kimi zaman bunu yapmamasi G&greticilerin  dogal
konusmalarinda /r/yi vurgulu telaffuz etmediklerini gostermektedir. Nitekim gelecek
zaman ekinin sesletiminde de goriildiigl iizere dgreticiler abartili sesletimi ¢cogunlukla
konusma hizlarim diisiirdiikleri zaman gergeklestirmeleri de bunu desteklemektedir.
Ogreticilerin abartili sesletim degistirimlerinden &rnekler aradaki farkin daha iyi

anlasilmasi i¢in 6greticilerin normal sesletimlerinden 6rneklerle asagida sunulmustur.

1 numaral 6gretici;

OGRT: bu sebeple sanki (..) evier daha ok tercih ediliyo(RY)
OGRT: dogru mu katiliyor musunuz (RV)(YK)

OGRT: konak () lama tiirleri (..) nelerdir( YK)
OGRT: yani bir seyahate gidecegiz(GZYS) (..) nerede konaklayabiliriz (SA)(YK)(2.0)

OGRT: tamam bakicam(GZDS)
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OGRT: dersten sonra bi(RY) kuveyti detayli inceliycem(GZDS)
6 numaral1 6gretici;

OGRT: meryem surda bakin meryem burda surat asyyor:(RV) mutsuz yani(KA)
OGRT: surat astyor(RV) (T)

OGRT: eger gelmezsen arkadasini cezalandiricam (GZDS)(..) yani oéldiirecegim
(GZYS)(..) (YK)

OGRT: bakin(1.STR) ceza kelimesinden cezalandirmak(EV)  fiil yapmis ceza vermek
anlaminda cezalandiracagim(GZY S)(EV) gelecek zaman yapmus

OGRT: simdi (CB) gen¢ler bu sorunlar burda yok mu var mi bakicaz (GZDS)(YK)

Inceleme sonucunda oOgretici konusmasinda sozciik diizeyinde ortaya ¢ikan

degistirimlere iliskin frekanslar Tablo 32’de gdsterilmistir.

Tablo 32. S6zciik Diizlemine Ait Betimsel Istatistikler

1 2 3 4 5 6
Sozciik Diizeyi numaralt  numarali numarali numarali numarali numaral
Degistirim Islemi Ogretici Ogretici Ogretici  Ogretici  Ogretici Ogretici
f f f f f f
Sozciik agimlama (KA) 0,78 0,89 2,74 0,9 1,31 2,64
Sozcliglin e 0,16 0,45 1,52 1,5 0,49 1,86

anlamlisin1 verme (EA)

Tablo 32 incelendiginde, 30 dakikalik bir derste Ogreticilerin sdzciikk diizeyinde
sesbilimsel degisikliklere kiyasla daha az degistirim yaptiklar1 goriilmektedir. Sozciik
acimlama ve sOzcliglin es anlamlisint verme arasindaki gerceklesme farkina
bakildiginda ise acimlamanin daha fazla yapildigimi gérmek miimkiindiir. Yalnizca 3
numarali Ogretici sdzcligin es anlamlisini vermeyi ag¢imlamadan daha fazla
uygulamistir. Konusmalarda ogreticilerin sozciiglin es anlamlisimt verirken sadece

birkag kez olmak iizere Ingilizceye basvurduklar1 durumlar da bulunmaktadir.
Sozciigilin es anlamlisinin verilmesine 6rnekler:
1 numarali 6gretici;

OGRT: merhamet yardimlasma diil mi(TO) bu duygular eskisi gibi diil
kesinlikle

OGRT: merhamet acima bunlar ayni kelimeler(EA)
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3 numarali 6gretici;

OGRT: a::ha? Erdem Dagistant agirladik dedi (..) burdaki agirladik hangi
anlamda

OGRT: konuk etmek misafir anlaminda konuk ve misafir es anlam (EA)(.)
biliyoruz: (..)

OGRT: es anlamini biliyor musunuz hafizanin (2.0) es anlamini da bilin yazdim

(...) bellek(EA)
OGRT: hafiza bellek demek (T) yani mesela ne oluyor(RV)

2 numaral 6gretici;
OGRT: edebiyat litereature di hatirlayin (EA)
OGRT: (()) 0 zaman giizel sanatlarin igerisine giriyo
6 numarali 6gretici;

OGRT: isler hakkinda diigiince ve goriisleri (...) belirtme
OGRT: diisiincem ne gériigiim ne bunlar belirtmek séylemek(EA) (..) belirtmek
ifade etmek(EA)(T)

OGRT: bazi hususlar: (..) yani konulari(EA) (..) konu (...) aciklamak

OGRT: en:::(EV) yakin arkadasim (SR) yani kankan(KA) iste aym zaten deil
mi(OB) (NR)
OGRT: en yakin arkadasim kankan best friendim(EA) demi(OB)

5 numaral 6gretici;

OGRT: bu ii¢ giin i¢in arkadasim benim yerime (..) OGRTead of me (..-falling

intonation) benim yerime sizin yaninizda kalacak
Sozciligii agimlamaya ornekler:
3 numaral 6gretici;

OGRT: evet (...) u (..) soylesi demis 11 séylesi:: 1 sohbet gibi diisiinebiliriz (..)
soylesiyi (KA)
OGRT: bir konu hakinda u konusmak (..) sorulara yanit vermek u (..)(KA)
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OGRT: sanat durag: adli kosemizde anladik ki buradaki kose derken gazetedeki
boliimii kastediyor(RV) (KA) kose yazisi

OGRT: ictenlikle seve seve anlaminda (2.0) ictenlikle yani kalpten
goniilden(KA) yanitlad: (..) yani um::: (2.0)

5 numaral 6gretici;

OGRT: sanat yapiyo musun yemek yaparken de yani(RY)

OGRT: bdyle sofrayi siislemek yemekleri siislemek gibi seyler de yapiyo
musun(RY)

06: sanat mi

OGRT: evet yani yemek yaparken boyle (..) sanatsal seyler yapiyo musun
stislemek(RY)

OGRT: iste giizel seyler sofraya koymak értiiler(KA)

6 numarali 6gretici;

OGRT: ne yaptik en son
OGRT: (2.0) geleneksellikten bahsettik (KSY) (..) geleneksellik yani
OGRT: ge¢misten giiniimiize kadar gelen her seye geleneksel diyebiliriz (KA)

biitiin

Elde edilen bu bulgulara bakildiginda 1 ve 6 numarali Ogreticiler dilsel girdi
diizeyindeki degistirimleri diger 0greticilere kiyasla daha fazla uygulamistir. 2, 3, 4 ve
5 numaral 6greticiler i¢inde ise en az degistirim islemini 5 numaral1 6greticinin yaptigi,
yani en c¢ok bu Ogreticinin konugmasinin dogal iletisim ortamlarindaki 6zgiin

konusmaya yakin oldugu goriilmektedir.

4.2.2. Etkilesim Diizeyinde Degistirimler

Incelenen ders kayitlarindaki ogreticilere konusmalarin, 6gretici konusmasinin
etkilesimsel yoniinden yapilan degisikliklere dayanan oOzelliklerini yansittigi
gorilmistir. Bu dogrultuda tespit edilen etkilesimsel degistirim islemleri asagidaki

tablolarda gosterilmistir.
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1 2 3 4 5 6
numaralt  numaralt numaralt numarali numarali  numarali
Diyalog Diizeyinde Degistirim o o o o o o
fclemi Ogretici Ogretici Ogretici Ogretici Ogretici Ogretici
Islemi . .. .. .. .. ..
’ (O (02) (03) (04) (05) (006)
f f f f f f
Kendi sdzcesini agimlama (SA) 4,13 0,89 1,22 0,3 0,49 1,32
Ogrencinin sdzcesini agimlama
. 2,49 0,0 0,1 0,3 0,16 0,16
(SAO)
Kendini tekrar etme (T) 1,4 1,34 1,42 4,8 0,82 6,12
Ogreniciyi tekrar etme (TO) 6,78 0 0,41 0 0 0
Kendi sorusunu yanitlama (KSY) 1,71 1,49 2,03 2,70 0,16 1,01
Onay bekleme/Anlagilirligi
10,75 2,08 1,01 0,60 3,28 8,45

kontrol etme (OB)

Tablo 33’e gore, 30 dakikalik bir derste D2 Tiirkge dgreticilerinin diyalog diizeyindeki

etkilesimsel degistirim islemlerini dilsel girdi diizeyindekiler kadar uygulamadiklari

gorilmektedir. Ayrica, dilsel girdi diizeyinde yapilan degistirimlerin aksine dgreticilerin

en ¢ok uyguladiklari degistirim islemi her biri i¢in farkli bir iglemdir. Genel olarak

bakildiginda ise en ¢ok uygulanan degistirim islemi Ogreniciden onay bekleme

(01:10,75; 06:8,45) olmustur. Ogreticiler sik sik 6grenicilerin sdylenen sdzceyi

anladigin1 kontrol etmek amaciyla sdzceyi sOyledikten sonra Ogrencilerden onay

beklemistir. Bu durum daha ¢ok yeni bir sozciigii agiklarken, onemli oldugunu

diistindiikleri bir bilgi ve etkinliklerle ilgili yonerge verirken gergeklesmistir.

Onay bekleme/Anlagilirligi kontrol etmeye 6rnekler (OB):

2 numarali 6gretici;

OGRT: simdi ennn(EV) biiyiik problem sanirim yazma sinavinda oluyo(RY)

OGRT: bi fotograf ¢ekebilirsiniz tamam mi (OB) ne yazdin onu al

OGRT: bu metni okuycaz(GZDS) suralar: isaretlicem(GZDS) sadece buralara

bakicaz(GZDS) tamam mi (OB)

OGRT: bu arada karis diil de karsilastirmak o kelimeye dikkat et oldu mu (OB)

karsilastirmak (YK)

1 numarali 6gretici;
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03: hocam kalite ne demek

OGRT: kalite (...) bi(RY) mesela soyle diisiinelim iki tane tisort aliyoruz

OGRT: (... tamam(OB) bi(RY) tane tisort tiizde yiiz pamuktan?(EV) yapilmus
tiretilmis

OGRT: dolayistyla onun kali()te(,)si daha iyi (YK)
O1: kuveyt ¢ok zor bi iilke
OGRT: hu mese- bu mesela ¢ok onemli bir(RV) sey (YK) (...) diil mi(OB)

Ogrenicinin soyledigi seyi tekrar etmeyi dort ogretici hi¢c uygulamazken (02, O4,
05,06) bir dgreticinin neredeyse hi¢ denilecek bir oranda (03:0,41) ve son dgretici ise
30 dakikada ortalama 6,78 kez uygulanmustir. Ogreticinin kendi sdzcesini tekrar etmesi
ise derecesi degisse de her dgretici tarafindan uygulanmus, fakat en fazla O6 (£:6,12) ve
04 (£:4,80) kendi sdylediklerini tekrar etmistir. Ogreticilerin bu tekrarlar1 ¢ogunlukla
ogrencilerden sorularmma yanit alamadiklarinda ve yeni karsilasilan bir sozciigii

vurgulamak i¢in yaptiklar1 goriilmiistiir.
Ogreticinin kendi sdyledigini tekrar etmesine drnekler (T):
4 numaral1 6gretici;

OGRT: baslyabiliriz sorular: yamitlamak istiyen var mi ilk énce onu soriyim

OGRT: yanitlamak istiyen var mi (T)
OGRT: iste bu bilgisayarin (.) kapladigi yer (YK)
OGRT: yani boyu (..) agiriigi (..) (KA) hepsi bunun hacmi(EV) (..) bunun
hacmi (T)
Ogrenciyi tekrar etmeye 6rnekler (TO):
1 numarali 6gretici;
02: egitim
OGRT: evet
OGRT: egitim turizmi (TO)
OGRT: burasi nast bi(RY) yer ne diyoruz boyle yerlere

O4: kaplica
OGRT: kaplica(TO) Yani, canlandirma etkinlikleriyle
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Ogreticinin kendi sdzcesini agimlamast icin de benzer durum gegerlidir. Kendi sézcesini
aciklama bir dgretici disginda (O1: 4,13) cok az uygulanmistir. Sdzce agimlama ile
etkilesimsel degistirimin ¢ogunlukla Ggrenicilere bir soru soruldugunda soruyu daha
anlasilir hale getirmek i¢in yapildigi goriilmiistiir. Ogrencinin soyledigi seyi agimlama
ise tim Ogreticiler tarafindan ¢ok uygulanmamakla beraber daha c¢ok Ogrenci kisa
yamtlar verdiginde bu yaniti agimlamasi seklinde gergeklesmistir. Ogreticilerin

acimlama ile yaptiklar1 degistirim islemlerine 6rnekler asagida gosterilmistir.
Ogreticinin kendi sdzcesini agimlamasina rnekler (SA):
1 numarali 6gretici;

OGRT: aya sen ne diisiiniiyosun(RY) (..) senin teknolojik gelismelerle aran
nasil(SA)

OGRT: konak (.) lama tiirleri (..) nelerdir( YK)
OGRT: yani bir seyahate gidecegiz(GZYS) (..) nerede konaklayabiliriz
(SA)(YK)(2.0)

3 numaral 6gretici;

OGRT: yani (...) imm:: (..) ne demek i¢ ice olmak
OGRT: sanat ve hayat i¢ ice ne anliyoruz burdan (SA)

Ogrencinin sdyledigi seyi agimlamaya drnekler (SAO):
1 numaral 6gretici;

O5: haywr hocam zaten ben u¢maktan korkuyorum
OGRT: hah diyosun(RY) ucmaktansa her zaman yerde gitmeyi tercih
ederim(SAO)

OGRT: ucak korkun da var m1

O5: biraz

OGRT: biraz(TO) o yiizden bu bana gére bi icat deil (D..) diyor:sun/(RV)(SAO)
OGRT: yeni teknolojilere bir (.) top(.)lumda(.)ki D) her:(.)kes(EV) ulasabilir
mi(YK)

O5: evet bence herkes kullanabilir gelecekte

OGRT: gelecekte (TO) yani fiyat o kadar diisebilir diyorsun (SAO)(RV) (YK)
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Tablo 33’e bakildiginda bir diger islemi olan 6greticinin kendi sorusunu yanitlamasinin
ise hicbir Ogretici tarafindan yliksek miktarda gergeklestirilmedigi goriilmektedir.
Gergeklestigi durumlarin da Ggreticilerin sorularina yanit bulamadigi durumlar veya
Ogrenicilerin sorular1 retorik olarak sorduklari durumlar olmustur. Bu baglamda ortaya

c¢ikan bulgulara 6rnekler agagida gortilebilir.
Ogreticinin kendi sorusunu yanitlamasina érnekler (KSY):
3 numaral 6gretici;

OGRT: iste dolmus duragi var taksi duragi var sanat durag diyince burdan ne anliyoruz

yani: (D) (...)
OGRT: bugiinkii sohbet konumuz: sanat (KSY)

6 numarali 6gretici;
OGRT: bi(RY) daha dinliyelim mi isterseniz metni hadi bi(RY) daha dinliyelim (KSY)

OGRT: ne yaptik en son
OGRT: (2.0) geleneksellikten bahsettik (KSY)

Ders kayitlarinin incelenmesi sonucu &greticilerin konu gegislerini sezdirmek igin
duraksamalar ve “evet, peki, simdi” gibi smir/cerceve belirleyiciler kullandiklari
gorilmiistiir. Bu dogrultuda yapilan degistirim islemlerine ait frekanslar asagidaki

tabloda (Tablo 34) gosterilmistir.

Tablo 34. Konu Gegisi Islemlerine Ait Betimsel Istatistikler

1 2 3 4 5 6

o ) numarali numarali numarali numarali numarali numaral
Konu Gegisini Sezdirme e e e e e e e e e e T
Ogretici Ogretici Ogretici Ogretici Ogretici ogretici

f f f f f f
Duraksama 11,38 1,93 2,23 4,80 2,95 2,95
Smir/Cergeve belirleyiciler 10,21 52 517 75 5,74 5,74

Tablo 34’e¢ gore tiim oOgreticiler konu gegisini sezdirmek i¢in konusma esnasinda
duraksamis ve sinir/gergeve belirleyicileri kullanmiglardir. Bu etkilesimsel degistirim
islemlerini yaparak ogreticilerin akista bir degisiklik oldugunu 6grenicilere sezdirerek

onlarin sdylemdeki akisi takip etmelerini kolaylastirdigi sdylenebilir.
Sinir/Cergeve belirleyicilere (CB) ve duraksamalara 6rnekler (..)(...):

1 numaral 6gretici;
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OGRT: Kkali()teli(YK) ve kali(.)te(.)siz(YK) olarak da sifat(EV) olarak
kullaniyoruz

OGRT: peki(CB) tir(.)kiyede(EV) (..) alisveris turizmi icin (..) nerelere
gidiyor(RV) turistler (YK)

4 numaral1 6gretici;

OGRT: basliyalim mi derse ne dersiniz hazir misiniz (6. str)
OGRT: tamam(CB) herkes hazirsa baslayalim(6. str)

OGRT: yani orijinal dili olmuyor:(RV) tiirk¢e oluyor:(RV) cevirisi oluyor:(RV)
tamam mi (OB)
OGRT: evet (CB) hadi bashyalim

3 numarali 6gretici;

OGRT: sinifimiza hosgeldin gecen hafta konusamamustik
OGRT: peki (..)(CB) tamam (CB) o zaman gecen hafta kaldigimiz yerden yavag
yavas baslayalim devam edelim(6. STR)

6 numaral1 6gretici;

OGRT: asagidaki sorunlardan hangileri metinde dile getirilmistir (NR) bakin
(..) (1. str) dile getirmek(..) ifade etmek(..) saylemek (YK)

OGRT: simdi (CB) (..)gen¢ler bu sorunlar burda yok mu var mi bakicaz
(GZDS) (YK)

Tablolarda sunulan bulgularda goriildiigii gibi dilsel girdi diizeyindeki degistirim
islemlerinde ortaya ¢ikan bulgularla benzer sekilde Ogreticilerin uyguladigi degistirim
islemleri oram kendi aralarinda ve her kategoride degisiklik gostermektedir. Ote
yandan, degistirim islemlerini daha ¢ok ve daha az uygulayan 6greticilerin bu diizeydeki

degistirimlerde de ayni oldugu goriilmektedir.
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4.3. OGRETICILERIN EDIMBILIMSEL UNSURLARI OGRETME
FARKINDALIGI

4.3.1. Farkindalik Anketinden Elde Edilen Bulgular

Ogreticilerin iletisimsel unsurlar1 6gretmeye yonelik ne derece farkindaliklar oldugunu
tespit etmek igin g¢evrimigi ders kayitlariin incelenmesine ek olarak Edimbilimsel
Unsurlarin  Ogretilmesine iliskin Farkindalik Anketi uygulanmustir. Ogreticilerin
kurumlarinda uygulanan Ogretim yaklasimini tespit etmek i¢in Ogreticilerden
seceneklerdeki yaklasimlart en fazla odaklanilandan en az yer verilene dogru olacak
sekilde siralamalar istenmistir. Bu baglamda ortaya ¢ikan bulgular asagidaki tabloda

gosterilmistir.

Tablo 35. TOMER lerde Uygulanan Ogretim Yaklagimi

1. sra 2. sira 3. sira 4. sira 5. sira 6. sira 7. sira

Ogretim Yaklagim f % f % f % f % f % f % f %

Tek yonlii konusma
becerisi 3 6 7 14 6 12 9 18 3 6 6 12 9 18

Dilbilgisi 6 12 5 10 4 8 8 16 3 6 10 20 9 18

Sézciik dgretimi 6 12 8 16 10 20 4 8 10 20 5 10 2 4

Yazma becerisi 4 8 7 14 9 18 8 16 12 24 3 6 4 8

Cift yonlii konugma

becerisi 22 44 7 14 6 12 3 6 3 6 2 4 4 8

Dinleme becerisi 1 2 7 14 6 12 6 12 8 6 11 22 8 16

Okuma becerisi 7 14 6 12 6 12 7 14 5 0 7 14 8 16

Tabloda gordiildiigii gibi ankete katilan 50 dgreticiden %44’ tiniin kurumlarinda en ¢ok
odaklanilan dil alaninin ¢ift yonlii konugma becerisi oldugunu ifade etmistir. Bu soruyla
baglantili olarak Ogreticilere ayrica kurumlarindaki 6gretim programinda konularin
siralamasiyla ilgili de bir soru sorulmustur. Bu soruya verilen yanitlara ait betimsel

analiz sonucu agagidaki tabloda goriilebilir.
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Tablo 36. Ogretim Programinda Konularin Siralamasi

f %

Bulunma durumu eki -dA, Simdiki zaman eki -yor, Cikma
durumu eki -dAn, Geg¢mis zaman eki -dl S 10
Iletisimi baslatma, Kendini tanitma, Birinden bir sey isteme, 45 %0

Oneride bulunma

Tablo 36’ya bakildiginda katilimcilarin %90’ min kurumlarindaki dgretim programinda
konularin iletisimsel unsurlarin 6gretilmesiyle basladigini belirttikleri goriilmektedir.
Yukaridaki soru ve bu bulgu birlikte ele alindiginda ogreticilerin kurumlarinda dil

Ogretiminde iletisimsel yaklasimi benimsedikleri ileri siiriilebilir.

Ankette, yukaridaki sorular disinda 11 adet ¢oktan segmeli soru bulunmaktadir. Bu

sorulara verilen yanitlara iligkin betimsel analiz sonucu su sekildedir:

Tablo 37. Edimbilimsel Unsurlarin Ogretilmesine Iliskin Farkindalik Anketi Ait
Betimsel Istatistikler

g = g =

£5 5§ £ 2¢

—_ > > 7 o = 0

== = 2 > T >

gE £ £ I 8%
Edimbilimsel Farkindalik Anketi X SS
1. Derslerde farkli cinsiyet, yas veya sosyal konuma gore f 3 - 29 T 416 087
degisen incelik kullanimlar1 6gretilmelidir. % 2 6 - 58 34 ' '
2. Derslerimde daha ¢ok &grencilerin iletisimsel f ) 1 - 21 22 440 061
becerilerini gelistirmeye odaklanirim. % _ 2 - 54 44 ! '
3. Derslerimde farkli iletisim durumlarinda (resmi bir f i > 4 27 17
diyalog ve iki yakin arkadasa ait diyalog arasindaki fark 418 075
gibi) dilsel yapilarin kullaniminin nasil degistigini ' '
Ogretmeye 6zel bir 6nem veririm. % - 4 8 54 34
4. Derslerde belli bir s6z ediminin (6neride bulunma, f - 1 4 31 14
yakinma, isteme, reddetme, kabul etme vb.) Ggretimi 4,16 0,65
konusunda kendimi yeterli bulurum. % - 2 8 62 28
5. Kullandigim ders kitabinda belli bir iletisim durumuna
0zgii (6rnegin sinema bileti alirken, pazarda aligveris 1 19 11 18 1
yaparken, restoranda siparis verirken vb.) gerceklesebilir 298 096

sozceler/ifadeler siralanmaktadir ve kitapta sunulan bu
ifadeler s6z konusu dil kullanimmin &gretilmesi igin
yeterlidir.

% 2 38 22 36 2

6. Kullandigim ders kitabinda yukarida sozii edilen
konuda eksiklik oldugunu goriirsem, belli bir iletisim f - 2 - 29 19 430 0,68
durumundaki konusmanin gercekte nasil olabilecegi
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konusunda  arastirma  yapar ve  gergeklesebilir

sozceler/ifadeler listesini 6grencilerime sunarim. % } 4 - 58 38
7. Smifimda belli iletisim durumlarinda gergeklesebilen f - 3 4 27 16
konugmalar1 tamamlamaya dayali etkinliklere yer 4,12 0,80
veririm. % - 6 8 54 32
8. Sinifimda belli iletisim durumlarinda gerceklesebilen f - 2 2 29 17
konusmalara iliskin gérevler tasarlar, 6grencilerin bunlari

. . S 4,22 0,71
gerceklestirmelerini, bu iletigim durumlarmi
canlandirmalarini saglarim. % - 4 4 58 34
9. Ders kitaplarindaki birinden bir sey isteme veya bir
istegi reddetme gibi soz edimleri hakkinda acik bilgiler f - 3 5 27 15
(Reddetme nedir? Hangi durumlarda gergeklesir? Hangi 4,08 0,80
sozceler/ifadeler kullanilir? Siz reddeder misiniz? Nasil
reddedersiniz? En son neyi reddettiniz? vh.) veririm. % - 6 10 54 30
10. Ogrencilerin  dili farkli  baglamlarda uygun f 5 21 10 12 2
kullanmada yetkin olabilmeleri i¢in dilbilgisi konusunda 2,70 1,07
yetkin olmalar1 diger tiim bilesenlerden daha 6nemlidir. % 10 42 20 24 4
11.  Ogrencilerin  dilbilgisel ~ yanhslar;, kullanim f - 30 11 7 2
yanliglarindan (6rnegin, giic bakimindan daha {ist birine 2,62 0,88
“siz” yerine “sen” ile seslenilmesi) daha 6nemlidir. % - 60 22 14 4

Tablo 37 incelendiginde, ankette, “Derslerimde daha ¢ok

becerilerini  gelistirmeye odaklanirim.” ifadesine verilen

Ogrencilerin iletisimsel

yanitlarin en yiiksek

ortalamaya (X=4,40), “Ogrencilerin dilbilgisel yanlislari, kullanim yanlislarindan

(0rnegin, giic bakimindan daha {ist birine “siz” yerine “sen” ile seslenilmesi) daha

onemlidir.” ifadesine verilen yanitlarin ise en diigiik ortalamaya (X=2,62) sahip oldugu

gorilmiistiir.

Uygulanan Edimbilimsel Unsurlarin Ogretilmesine Iliskin Farkindalik Anketi’ne verilen

yanitlara iliskin minimum, maksimum, ortalama ve standart sapma degerleri Tablo

38’de gosterilmistir.

Tablo 38. Edimbilimsel Unsurlarin Ogretilmesinin Farkindaligina Ait Betimsel

[statistikler

Anket L.
N Minimum

Maksimum

X

Ss

Edimbilimsel
Unsurlarm
Ogretilmesine Iligkin 50 2
Farkindalik Anketi

4,55

3,81

0,44

Tablo 38’de gortldigi gibi edimbilimsel farkindalik anketine verilen yanitlarin

puanlarinin  2,00-4,55 araliginda degistigi goriilmiistir. Edimbilimsel farkindalik
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anketine verilen yanitlarin puan ortalamasi 3,8140,44 olarak hesaplanmustir. Elde edilen
ortalamalar dikkate alindiginda, 6greticilerin edimbilimsel farkindaliklarinin yiliksek

oldugu goriilmistiir.

Ogreticilerin cinsiyet degiskenine bagl olarak edimbilimsel farkindalik anketi

ortalamalar1 arasindaki anlam farklilig1 sonuglar1 Tablo 39°da gosterilmistir.

Tablo 39. Edimbilimsel Unsurlarin Ogretilmesine Iliskin Farkindalikta Cinsiyet
Degiskeni

Anket Cinsiyet N X Ss U p

Edimbilimsel
Unsurlarin Kadmn 35 3,9 0,37

Ogretilmesine
Tliskin
Farkindalik Erkek 15 3,6 0,52
Anketi

175,00 0,06

**p<0,01; *p<0,05

Tablo 39 incelendiginde, Edimbilimsel Unsurlarin Ogretilmesine iliskin Farkindalik
Anketi verilen yanitlarin puan ortalamalarinda 6greticilerin cinsiyet degiskenine gore
anlaml bir farklilik goériilmemistir (p>0,05). Kadin ve erkek ogreticilerin edimbilimsel
farkindalik anketine vermis olduklar1 yanitlarin puan ortalamalarinin birbirine yakin

oldugu goriilmistiir.

Ogreticilerin yas degiskenine bagli olarak edimbilimsel farkindalik anketi ortalamalar

arasindaki anlam farklilig1 sonuglar1 Tablo 40’da gosterilmistir.

Tablo 40. Edimbilimsel Farkindalik Anketi Yas Degiskeni

Anket Yas N X Ss X2 p
Edimbilimsel 20-25 yas 11 3,72 0,18
Unsurlarin
Ogretilmesine 26-29 yas 13 39 03 1,78 0,62
Iliskin 30-34 yas 15 3,75 0,63 , 7
Farkindalik
Anketi 35 yas ve lizeri 11 3,88 0,46

**p<0,01; *p<0,05

Tablo 40 incelendiginde, ankete verilen yanitlarin puan ortalamalarinda dgreticilerin yas

degiskenine gore anlamli bir farklilhik goériilmemistir (p>0,05). Her yas grubunda yer
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alan Ogreticilerin edimbilimsel farkindalik anketine vermis olduklari yanitlarin puan

ortalamalarinin birbirine yakin oldugu goriilmiistiir.

Ogreticilerin  kurum degiskenine bagli olarak edimbilimsel farkindalik anketi

ortalamalari arasindaki anlam farklilig1 sonuglar1 Tablo 41°de gdsterilmistir.

Tablo 41. Edimbilimsel Unsurlarin Ogretilmesine Iliskin Farkindalikta Kurum
Degiskeni

Anket Kurum N X Ss S P
Edimbilimsel Kurum D 14 3,79 0,23
) Unsurlarin
Ogretilmesine Kurum A 24 38 0,55 0,47 0,79

Iliskin ' |

Farkindalik -
: D 12 ) 41
Anketi b >80 °

**n<0,01; *p<0,05

Tablo 41 incelendiginde, Edimbilimsel Unsurlarin Ogretilmesine iliskin Farkindalik
Anketi verilen yanitlarin puan ortalamalarinda 6greticilerin ¢alistigt kurum degiskenine
gore anlamli bir farklilik goriilmemistir (p>0,05). Bagka bir ifadeyle, Kurum D, Kurum
A ve diger liniversitelerde ¢alisan Ogreticilerin edimbilimsel farkindalik anketine vermis

olduklar1 yanitlarin puan ortalamalarinin birbirine yakin oldugu tespit edilmistir.

Ogreticilerin en son tamamlanan bdliim degiskenine bagli olarak edimbilimsel
farkindalik anketi ortalamalar1 arasindaki anlam farkliligt sonuglar1 Tablo 42’de
gosterilmigtir.

Tablo 42. Edimbilimsel Unsurlarin Ogretilmesine iliskin Farkindalikta En Son
Tamamlanan Bo6liim Degiskeni

Anket ErJ ) Son Tamamlanan N X Ss U b
Bolim

Edimbilimsel
Unsurlarm
Ogretilmesine
Tliskin
Farkindalik
Anketi

**p<0,01; *p<0,05

Tiirk Dili ve Edebiyat1 28 3,9 0,32

243,00 0,20
Diger 22 3,7 0,54

Tablo 42 incelendiginde, Edimbilimsel Unsurlarin Ogretilmesine liskin Farkindalik
Anketi anketine verilen yanitlarin puan ortalamalarinda 6greticilerin en son tamamlanan

bolim degiskenine gore anlamli bir farklilbik goriilmemistir (p>0,05). En son
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tamamlanan boliimii Tiirk Dili ve Edebiyati boliimii ile diger boliim olan 6greticilerin
Edimbilimsel Unsurlarin Ogretilmesine Iliskin Farkindalik Anketi anketine vermis

olduklar1 yanitlarin puan ortalamalarinin birbirine yakin oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Ogreticilerin tamamlanan lisans boliimii degiskenine bagl olarak edimbilimsel
farkindalik anketi ortalamalari arasindaki anlam farkliligi sonuglart Tablo 43’te
gosterilmistir.

Tablo 43. Edimbilimsel Unsurlarin Ogretilmesine Iliskin Farkindalikta Tamamlanan
Lisans Boliimii Degiskeni

Anket Tamamlanan Lisans B6limii N X Ss U p

Edimbilimsel
Unsurlarin

Ogretilmesine 162,50 0,01*

[liskin N
Farkindalik Diger 18 3,61 0,54

Anketi

Tiirk Dili ve Edebiyati 32 3,92 0,33

**p<0,01; *p<0,05

Tablo 43’te goriildiigii gibi Edimbilimsel Unsurlarin Ogretilmesine iliskin Farkindalik
Anketi’'ne verilen yanitlarin puan ortalamalarinda Ogreticilerin tamamlanan lisans
boliimii degiskenine gore anlamli bir farklilik goriilmiistiir (p<0,05). Tamamlanan lisans
boliimii Tiirk Dili ve Edebiyati olan 6greticilerin edimbilimsel unsurlarin 6gretilmesine

iliskin farkindalik diizeylerinin daha fazla oldugu goriilmiistir.

Ogreticilerin  deneyim degiskenine bagli olarak edimbilimsel farkindalik anketi

ortalamalar1 arasindaki anlam farkliligi sonuglar1 asagida gosterilmistir (Tablo 44).

Tablo 44. Edimbilimsel Unsurlarin Ogretilmesine Iliskin Farkindalikta Deneyim
Degiskeni

Anket Deneyim N X Ss X P
Edimbilimsel 1-4 Y1l 26 3,85 0,27
) Unsurlarm
Ogr(_et'llrr}esme 5-9 Y1l 13 3,72 0,69 0,06 0,97
1liskin 7 7
Farkindalik 10 Y1l ve Daha Fazla 11 3,83 0,42
Anketi

**1<0,01; *p<0,05

Tablo 44’¢ gore, edimbilimsel farkindalik anketine verilen yanitlarin puan

ortalamalarinda ogreticilerin deneyim degiskenine gore anlamli bir farklilik
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goriilmemistir (p>0,05). Deneyim stiresi 1-4 yil, 5-9 yil ve 10 yil ve lizeri olan
ogreticilerin edimbilimsel farkindalik anketine vermis olduklart yanitlarin puan

ortalamalarinin birbirine yakin oldugu gortilmiistiir.

Ogreticilerin edimbilim dersi alma degiskenine bagl olarak edimbilimsel farkindalik

anketi ortalamalar arasindaki anlam farklilig1 sonuglar1 Tablo 45°te gosterilmistir.

Tablo 45. Edimbilimsel Unsurlarin Ogretilmesine Iliskin Farkindalikta Edimbilim Dersi
Alma Degiskeni

Anket Edimbilim Ders N X Ss U 0
Alma
Edimbilimsel Unsurlarin Hayr 37 3,83 0.45
Ogretilmesine Iliskin 201,50 0,39
Farkindalik Anketi Evet 13 3,77 0,41

**n<0,01; *p<0,05

Tablo 45 incelendiginde, edimbilimsel farkindalik anketine verilen yanitlarin puan
ortalamalarinda 6greticilerin edimbilim dersi alma degiskenine gére anlamli bir farklilik
gorilmemistir (p>0,05). Edimbilim dersi alan Ogreticiler ile almayan Ogreticilerin
edimbilimsel farkindalik anketine vermis olduklar1 yanitlarin puan ortalamalarinin

birbirine yakin oldugu goriilmiistiir.

4.3.2. Cevrimigi Derslerden Elde Edilen Bulgular

Ogreticilerin edimbilimsel unsurlara derste ne olgiide dikkat cektiklerini incelemek
amactyla ogreticilerin kullandiklar1 ders kitaplari taranarak ilgili yerler tespit edilmis ve
ogreticilerden 6zellikle bu noktalarin islendigi ders kayitlarin1 gondermeleri istenmistir.
Ancak alt1 6greticiden yalnizca bir tanesi (6 numarali 6gretici) ders kayitlarimi bu
dogrultuda gondermistir. Bu nedenle, mevcut derslerden bu yonde bir inceleme yapmak

i¢in sinirlt veri elde edilmistir.

Incelenen ders kayitlarinda 1, 2 ve 4 numarali Ogreticilerin paylastiklar1 ders
kayitlarinda kitaptaki edimbilimsel unsurlara denk gelinmedigi goriilmiistiir. 3 numaralt
Ogretici tarafindan yiiriitiilen derslerden birinde okuma metni iginde istek sdzcelerinin

kullanildigr goriilmiistiir. Ancak 6gretici bu istek sozcelerinin metindeki islevine, istek
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sozcesinde kullanilan yapilarin  (edimdilbilim) metindeki baglamla 1iliskisine

(toplumedimbilim) dikkat cekmemistir.

5 numaral1 6greticiye ait ders kayitlarinda edimbilimsel unsur i¢eren konularin islendigi
derslere bakildiginda bir derste Ogreticiden Ozellikle kaydini gondermesi istenilen
edimbilimsel unsur igeren bolimlerden birinin islendigi goriilmiistiir. Derste islenen
dinleme metninde birden fazla istek sozcesi vardir. Bu istek sozcelerinin de farkli
stratejilerle olusturuldugu goriilmektedir. Ogretici metni dinledikten sonra kendisi de
ogrenicilere agiklamalar yaparak bir kez daha okumustur. Ote yandan, dgreticinin
metinde gecen istek sozcelerinin metindeki islevlerine, isteklerin dolayliligina, neden
farkli stratejiler kullanildigina veya konusucular arasindaki giic ve yakinlhigin bu
stratejilerdeki etkisi gibi noktalara dikkat ¢ekmedigi goriilmiistiir. Ders kaydindaki s6z

konusu boliimler asagida gosterilmistir.
5 numarali 6greticiye iligkin bulgudan 6rnek:

OGRT: kiz kardesimle nisanlsimin (..) diigiinlerini yapmak icin ii¢ giin izin
istiyorum (..)(istege dikkat cekilmedi) ii¢ giiniin sonunda giines batmadan geri
donecegim (GZYYS)

OGRT: bu ii¢ giin icin arkadasim benim yerime (..) instead of me(EA)(..) benim

yerime sizin yamnizda kalacak

OGRT: benim yerime kralin yamnda sen kalacaksin bana bu iyiligi yapar misin

(istege dikkat cekilmedi)

OGRT: fakat siirekli yagan yagmur merosun hizli yiiriimesi engelliyordu

OGRT: wrmaktan karsiya ge¢mek zorundaydi ancak irmagin sulari ¢ok (..) taskin
olmus yani ¢cogalmis sel gibi olmus (KA)

Son olarak 6 numarali ogreticiye gelindiginde bu Ogreticinin daha fazla kitaptaki
edimbilimsel noktalar1 i¢ceren dersleri paylastigr goriilmiistiir. Ancak bu 6greticinin de
kitapta gecen istek ve ret stratejilerine dikkat cekmedigi goriilmiistiir. Ornegin, 5
numarali 6gretici i¢in verilen ornekteki dinleme metnini 6 numarali 6gretici de islemis

ve benzer sekilde buradaki s6zcelerin kullanim/islev boyutuna odaklanmamastir:

Istek sdzcesinin gectigi bolim:
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Meroz: “Oliime hazirim, hi¢hir zaman af ve aman dilemiyorum. Yalniz kiiciik bir istegim

var. Kiz kardesimle niganlisimin diigiinlerini yapmak igin ii¢ giin izin istiyorum”

OGRT: hemen devam edelim (..) merozun (..) kraldan istegi nedir(..) feruzun (T)
(..) kralden istegi nedir ne istiyor(RV) (RP)
OGRT: istegi nedir ne istiyor(RV) (RT)

O5: u¢ giin izin istiyor

OGRT: a:.ferin ii¢ giin izin istiyor(RV) neden o ii¢ giinde ne yapicak(GZDS)
Bagka bir boliimde, okuma metnindeki kadin konusucular yakinarak sezdirim ile dolayl
bir sekilde istekte bulunur. Ustelik istegin kullanildig: iletisim durumu ve konusucular
arasindaki gii¢ ve yakinlik iliskisi D2 Tiirk¢e dgrenicilerinin (IDTO) Tiirkiye’de toplu
tagima araclarinda her giin karsilasabilecegi yaygin bir durumdur. Yani, s6z konusu
istek sozcesi Tiirkgenin sosyokiiltiirel 6zelliklerini ve D2 ortamlarin1 yansitmaktadir.
Buna ragmen, Ogreticinin buradaki yakinmanin asil islevinin istek olduguna isaret
etmedigi goriilmiistiir. 1lgili istek sdzcesi ve Ofreticinin konusmasi asagida

gosterilmistir.

Istek s6zcesinin gegtigi boliim:

Kadin-yiiksek sesle: Genglerde de edep diye bir sey kalmadi. Aah! Ah! Zamane gengleri
ne olacak! Biz gencken boyle miydik?

OGRT: evet(CB) metroda konusuyorlar birinci kadin osama olsun

OGRT: onlar metroda deil mi(OB) teyzeler cok yorgun ama ahmet onlar: fark
etmiyor(RV) yine dalgin (YK)

OGRT: yine akli hi¢ basinda deil (..) iizgiin ve dalgin bi(RY) sekilde devam
ediyor (YK)

OGRT: en son evdeler artik dordiincii boliim evdeler

Incelenen derslerde 6 numarali Ogreticinin eldimbilimsel ozellige dikkat gektigi
gozlemlenen tek nokta dilekce yazimi olmustur. Ogretici, dilek¢e yazma ogretilirken
dilekcelerde resmi bir dil kullanilmasi gerektigini ve “sevgili...” gibi ¢ok yakin

olduklart kisilere kullanabilecekleri bir ifadeyle dilekgeye baglayamayacaklarini
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sOylemigtir. Boylelikle, dgretici giic ve yakinlik degiskenleri ve baglamin resmiyetine

gore dil kullaniminin degisimine dikkat ¢ekmistir.

Bunlara ek olarak, ogreticilerin zaman zaman Ogrenicilere canlandirma etkinlikleri
yaptirdiklar1 goriilmiistiir. Ancak, bu canlandirma etkinliklerinde de dilin kullanim
boyutuna dikkat ¢ekilmemis, 0grenicilere bu yonde geri bildirimde bulunulmamistir.
Ornegin, asagidaki diyalog iki Ogrenicinin kitaptaki konusma boliimiiyle iliskili

gerceklestirdigi bir canlandirma etkinligindendir.
O1: Hosgeldiniz
OGRT: Ne dersin sana hosgeldiniz diyoyo
O4: Hosbulduk oglum
O1: Nast sana yardimci olabilirim
OGRT: ¢ok giizel
D20: Bir bilet alabilir miyim?

Bu canlandirma etkinliginde ogretici, iletisimin gergeklestigi baglamin 6zelliklerine,
konusucular arasindaki giic ve yakinlik iligkisine ve bunlarin dil kullanimina etkisine
yonelik bilgi vermemis ve 6grenicilerin “sen/siz”” kullanimlarina yonelik geri bildirimde
bulunmamistir. Bundan ziyade, islenilen {iinite temasinda Ogretilmesi hedeflenen
dilbilgisi yapisinin, dgreniciler tarafindan diyalogda kullanilip kullanmadigi 6n plana
cikmistir. Yani, canlandirma etkinlikleriyle dilin iletisimsel boyutuna yaklasilsa da

Oziinde yine kullanim boyutundan ziyade yapisal boyutuna odaklanilmistir.

Cevrimigi ders kayitlarindan elde edilen bu bulgular, 6greticilerin kullandiklar1 ders
kitaplarindaki edimbilimsel unsurlara, yani islevsel birimlerin kullanim boyutuna dikkat
cekmedigini gostermektedir. Bu bulgu, Edimbilimsel Unsurlarm Ogretilmesine iliskin
Farkindalik Anketi’yle ortaya ¢ikan sonuglarla ele alindiginda iki sonucun ortiismedigi
gorilmektedir. Anketten elde edilen bulgular 6greticilerin bu tiir unsurlarin 6gretimine
dair yiliksek diizeyde farkindaliga sahip olduklarini gostermesine ragmen smif igi

uygulamaya bakildiginda bunun ¢ogunlukla ger¢eklesmedigini sdylemek miimkiindiir.
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4.3.3. Kullanim Yanlslari I¢in Dogru Dilsel Girdiyi Saglama

Ders kayitlarindaki dogal konugsmanin incelenmesi sonucu ortaya ¢ikan bir baska bulgu
Ogreticilerin “sen” ve “siz” zamirlerinin yanlhs kullanimlara yonelik bir diizeltme
yapmamasidir. Ders kayitlarindaki 6grenicilerin konusmasi incelendiginde 6grencilerin

[{P=pau b

zaman zaman Ogreticilerle konusurken “siz” yerine

13 2

sen” zamiri kullanarak
edimbilimsel yanls yaptiklar1 gériilmiistiir. Ogreticiler, sdzciik ve dilbilgisi yanlislarmi
acik veya oOrtiik bir sekilde diizeltirken incelikle ilgili bu kullanim yanlisina herhangi bir

geri bildirim vermemistir. Bu bulguya dair dérnekler asagida gosterilmistir.
Diizeltme yapilan yapisal yanlislara 6rnekler:
1 numaral 6gretici;

02: hocam w1 kualiteler ¢ok iyi
OGRT: kalite (diizeltme)

02: kalite

OGRT: ht himm

4 numaral1 6gretici;

O4: ¢ok kitaplar var ve bu neden kitaplara basmadan gecmek miimkiinsiizdiir
OGRT: miimkiin deil (diizeltme) (..) peki(CB) yeni ktaplar satmiyo(RY)
sahaflar eski kitaplar satiyo (RY)

Diizeltme yapilmayan incelik yanlislarina 6rnekler:
1 numaral 6gretici;
O5: haywr hocam bir oda annemler orda uyuyor

O5: ben burda kiz kadesimle acryorum (...) anladin mi (sen dili)
OGRT: tamam ama bak mesela bu da konsantrasyonu etkiler bence

02: hocam ben arabadayim su an eve déenemedim acil bir is ¢ikti o yiizden
kamerayr agmadim kusura bakma (sen dili)

OGRT: tamam tamam hanincim kedilere mama verdin mi



155

O4: hocam sesin gelmiyo (sen dili)
OGRT: su an geliyo mu (RY)
O4: evet geliyo

4 numaral 6gretici;
O1: hocam u bi sey sana soracaktim (sen dili)
OGRT: tabii
O1: yani tiirkiye geldikten sonra derse devam edecek miyiz yoksa bazi seyler

yapmamiz gerekiyo mu
6 numarali 6gretici;

OGRT: hadi demokrasi yapalim tamam diyenler su isaretleri gondersinler
02: sen dedin (..) yoruldum hocam (sen dili)

OGRT: ha yoruldum mu dedin anlamadim

02: evet sen dedin ikinci derste yoruldum (sen dili)

OGRT: ramazandan sonra dort ders yapicaz(GZDS) tamam mi (OB) hazir olun
OGRT: her giin dort ders yapicaz (GZDS) ve tam katilim istiyorum

OGRT: hosgeldiniz

OGRT: nasilsiniz

O1: iyiyiz ¢ok sukur (..) sen nasilsin (sen dili)
OGRT: ben de iyiyim tesekkiir ederim

2 3

Ogreticiler, D2 ogrenicilerinin  “sen” ve “siz” zamirleri kullanim yanlislarm
diizeltmeyerek Tiirk¢enin sosyokiiltiirel 6zelliklerini yansitan bu incelik kuraliyla ilgili
gerekli dilsel girdiyi saglamamislardir. Oysa, 6grenicilerin D2’de sosyallesmeleri igin
gereken D1’e ait sosyokiiltiirel bilgiyi saglayacak en énemli dilsel girdi kaynaklarindan
biri ogreticilerdir. Yetkin dil kullanicilar1 olan 6greticilerin dgrenicilere uygun/dogru
dilsel girdiyi geribildirimle vermemesinin 6grenicilerin bu tiir dil kullanim 6zelliklerini
edinememesine veya yanlis edinmesine sebep olabilecegi ileri siiriilebilir. Bu nedenle,
bu bulgu calismadaki IDTO’lerin istek ve ret kullanimlarimin BDTK’ler ile incelik

yoniinden kiyaslandig1 boliimde tekrar ele alinmaktadir.
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4.4. IDTO’LERIN D2’DE SINIF DISI ILETIiSIME MARUZ
KALMASI VE KATILMASI

BDTK lerle iletisim kurmanin ve hedef dile ait sosyokiiltiirel 6gelere maruz kalmanin
D2 o6grencilerinin istek ve ret kullanimlarindaki roliinii incelemek iizere kullanilan
Toplumsal Etkilesim Anketi’nde 10 soru sorulmustur. Bu sorulara verilen yanitlara

iliskin frekans, yiizde ve ortalama degerleri Tablo 46’da gosterilmistir.

Tablo 46. Toplumsal Etkilesim Anketi Sorularina Ait Betimsel Istatistikler

g o o
=) « < 8
¢ 25 =8 55 O
) T €6 g0 g0
TOMER dersleri diginda asagidaki kisilerle ne = £ £ s
kadar Tiirk¢e konusuyorsunuz = X SS
Ogreticilerl f disind: f13 11 S > 4 2,43 1,31
greticilerle smif disinda % 3l 262 214 119 95 , ,
Anadili Tiirkge olan arkadaglarla OfA) 2:;08 2]? 7 2]('312 1;_-) 9 1g 7 2,76 1,39
Anadili Tiirk¢e olmayan arkadaglarla OfA) 1 g 7 fg 23 7 15 3 2%326 3,19 1,47
srevlilers f 25 5 7 2 3 )
Yurt gorevlileriyle % 595 119 167 48 71 1,88 1,27
kulda calisanlarl r24 ! 0 1 4 1,90 1,30
Okulda ahsanlarla o 571 167 143 24 95 U
f 13 7 10 8 4
Komsularla % 3l 167 238 19 95 2,60 1,36
o f 20 6 5 3 8
Alle ile % 476 143 119 74 19 20 LS9
5 ) f 3 7 10 11 11
Market/Magaza ¢alisanlari ile % 7.1 16.7 238 262 262 3,48 1,25
fe/Lok: lisanlari il f 8 10 14 3 ! 2,79 1,32
Cafe/Lokanta ¢alisanlari ile % 19 238 333 71 167 2 ,
Resmi kurum galiganlari ile f 17 15 ! 1 2 1,95 1,06

% 40,5 357 16,7 2,4 4,8

Tablo 46 incelendiginde, arastirmaya katilan dgrencilerin biiyiik cogunlugunun TOMER
dersleri disinda bir haftada “Ogreticilerle sinif disinda” , “Yurt gorevlileriyle”, “Okulda
calisanlarla”, ” Komsularla”, “aile ile” ve “Resmi kurum c¢alisanlar1 ile” iletigim
kurmadiklarini ifade ettikleri; “Anadili Tirkge olan arkadaslarla” ve “Cafe/Lokanta
calisanlar1 ile” iletisim sikliklarimin “Haftada 2-3 Gilin” oldugu; “Market/Magaza
calisanlar1 ile” ile olan iletisim sikliginin “Haftada 4-5 Giin ve Her Gilin” oldugu ve

“Anadili Tiirkge olmayan arkadaglarla” iletisim oranlarinin “Her Giin” oldugu
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goriilmiistiir. Ayrica ankette “Market/Magaza ¢alisanlari ile” iletisim en yiiksek
ortalamaya sahip oldugu (X=3,48); “Yurt gorevlileriyle” iletisimin ise en diisiik

ortalamaya (X=1,88) sahip oldugu ortaya ¢ikmistir.

Toplumsal Etkilesim Anketi’ndeki sorulara verilen yanitlarin minimum, maksimum,

ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 47’de gOsterilmistir.

Tablo 47. Toplumsal Etkilesim Anketine Ait Betimsel Istatistikler

Anket N Minimum Maksimum X Ss

Toplumsal Etkilesim 42 13 45 2,53 0,75

Tablo 47 incelendiginde, ankete verilen yanitlarin puanlarinin 1,30-4,50 araliginda
degistigi ortaya cikmustir. Toplumsal etkilesim anketine verilen yanitlarin puan
ortalamasi 2,5340,75 olarak hesaplanmistir. Elde edilen ortalama dikkate alindiginda,

ogrencilerin toplumsal etkilesimlerinin diisiik oldugu goriilmektedir.

Ankette D1 Tiirk¢e konusurlartyla zaman gecirme ve konugma/iletisim kurma istegi
tizerine de birer soru sorulmustur. Bu sorulara verilen yanitlara iligkin frekans ve yiizde

degerleri Tablo 48’de gosterilmistir.

Tablo 48. BDTK’lerle Zaman Gegirme ve fletisim Kurma Istegine Ait Betimsel
Istatistikler

Yanit Yok
Evet
Hayir

Biraz/Bazen

f 1 39 2 -
% 24 929 4,8 -
f - 34 2 6
- 81 48 143

Anadili Tiirkce olan kisilerle zaman gegirmeyi seviyor
musunuz?

Anadili Tirkce olan kisilerle konusmaya / iletisim kurmaya
calistyor musunuz? %

Tablo 48 incelendiginde, arastirmaya katilan 6grencilerin %92,9’unun anadili Tiirkge
olan kisilerle zaman geg¢irmeyi sevdigi, %4,8’inin anadili Tiirk¢e olan kisilerle zaman
gecirmeyi sevmedigi ve %?2,4’tiniin anadili Tiirkge olan kisilerle zaman gegirmeyi
seviyor musunuz sorusuna yanit vermedigi goriilmiistiir. Ogrencilerin %81,0’inin
anadili Tirkce olan kisilerle konusmaya/iletisim kurmaya c¢alistigi, %4,8’inin anadili
Tiirkce olan kisilerle konusmaya/iletisim kurmaya c¢alismadigi, %14,3’linlin anadili

Tiirkce olan kisilerle konusmaya/iletisim kurmaya bazen ¢alistig1 goriilmiistiir.
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BDTK’lerle konusurken kendini rahat ve rahatsiz hissetmeyle ilgili 6grencilere birer
soru sorulmustur. Bu sorulara verilen yanitlara iliskin frekans ve yiizde degerleri Tablo
49°da gosterilmistir.

Tablo 49. Tirk¢e Konusurken Kendini Rahat ve Rahatsiz Hissetme Durumuna Ait
Betimsel Istatistikler

S
E & Z g
o o S ERE
- - Cc —
P 3 35 I35
= s = s o = s =g
- 5% 5% § % z ¥ EE 2§ £§
s &8+¥ &£ & § = & 2 8= % 85
> L€ L€ O N < T T o O =0
f 3 6 8 17 2 3 1 2 - - -
Rahat Hissetme
% 71 143 19 405 48 71 24 48 - - -
1 - 7 3 2 1 14 - 10 2 2
Rahatsiz Hissetme
% 24 - 16,7 71 48 24 33,3 - 23,8 4.8 4.8

Tablo 49 incelendiginde, arastirmaya katilan 6grencilerin %14,3’linlin anadili Tirkge
olmayan arkadasiyla, %19,0’unun anadili Tiirk¢e olan arkadasiyla, %40,5’inin
Ogreticiyle, %4,8’inin komsusuyla, %7,1’inin aileyle, %2,4 {iniin herkesle ve %4,8’inin
hi¢ kimseyle konusurken rahat hissettigi goriilmiistiir. Ogrencilerin %16,7’inin anadili
Tirkge olan arkadasiyla, %7,1’inin Ogreticiyle, %4,8’inin komsusuyla, %2,4’iiniin
aileyle, %33,3’linlin herkesle, %23,8’inin resmi kurum c¢alisanlariyla, %4,8’inin kafe
calisanlariyla ve %4,8’inin market-magaza calisanlariyla konusurken rahatsiz hissettigi

ortaya ¢ikmistir.

Ankette, Tiirkce konusarak birinden bir sey istemenin ve reddetmenin zorluguyla ilgili
de birer soru sorulmustur. Bu sorulara verilen yanitlara ait frekans ve yiizde degerleri

asagidaki tabloda gosterilmistir (Tablo 50).

Tablo 50. Bir Sey Isterken ve Reddederken Zorlanma Durumuna Ait Betimsel
Istatistikler

Cok Zor
Zor
[Kararsizi
Cok Rahat

N

Tiirk¢e konusarak birinden bir ey isterken ....... iletisim T - 3 7 3

»
o)

kuruyorum. % - 7,1 16,7 714

Tirkge konusarak birinin istegini, teklifini veya davetini f - 4 16 22
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reddederken ........ iletisim kuruyorum. % - 9,5 38,1 52,4 -

Tablo 50 incelendiginde, arastirmaya katilan 6grencilerin %7,1’inin Tiirk¢e konusarak
birinden bir sey isterken zorlandigi, %16,7’sinin Tiirk¢e konusarak birinden bir sey
isterken zorlanip zorlanmama hususunda kararsiz oldugu, %71,4’tinlin Tiirkge
konusarak birinden bir sey isterken rahat oldugu ve %4,8’inin Tiirk¢e konusarak
birinden bir sey isterken ¢ok rahat oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin %9,5’inin Tiirk¢e
konusarak birinin istegini, teklifini veya davetini reddederken zorlandigi, %38,1’inin
Tiirkge konugarak birinin istegini, teklifini veya davetini reddederken zorlanip
zorlanmadigi hususunda kararsiz oldugu ve %52,4’linlin ise rahat oldugu ortaya

¢ikmustir.

Isteme durumu igin yalnizca iki &grencinin “cok rahat” hissettigini ifade etmesi ve
reddetme durumu icin higbir 68rencinin bu segenegi secmesi onceki sorularda ortaya
cikan bulgularla oOrtlismektedir. Baska bir ifadeyle, bu bulgu 6grencilerin Tiirkce
iletisim kurmaya karst kaygidan kaynakli isteksizlik duyabilecekleri diisiincesini

desteklemektedir.

Ogrencilerin anadilllerine bagli olarak toplumsal etkilesimleri arasindaki anlam

farklilig1 sonuglar1 Tablo 51°de gosterilmistir.

Tablo 51. Toplumsal Etkilesim Anketi Anadili Degiskenine Gore Verileri

Anket Anadili N X Ss F p
Fransizca 2 1,9 0
Arapca 21 2,77 0,63
Ozbekee 2 2,45 0,64
Toplumsal
Kazakga 6 2,27 0,94 1,54 0,19
Etkilesim
Turkmence 3 1,67 0,38
Farsga 3 2,47 0,67
Diger 5 2,7 1,04

**p<0,01; *p<0,05

Tablo 51 incelendiginde, toplumsal etkilesim anketine verilen yanitlarin puan
ortalamalarinda dgrencilerin anadili degiskenine gore anlamli bir farklilik goriilmemistir
(p>0,05). Biitiin anadili grubunda yer alan 6grencilerin ankete verdikleri yanitlarin puan

ortalamalarinin birbirine yakin oldugu gorilmistiir.
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Ogrencilerin cinsiyet degiskenine bagl olarak toplumsal etkilesimleri arasindaki anlam

farklilig1 sonuglart agagidaki tabloda gosterilmistir (Tablo 52).

Tablo 52. Toplumsal Etkilesim Anketi Cinsiyet Degiskenine Gore Verileri

Anket Cinsiyet N X Ss t p
Toplumsal Kiz 21 2,68 0,9
- 1,24 0,22
Etkilesim Erkek 21 2,39 0,55

**n<0,01; *p<0,05

Tablo 52 incelendiginde, Ogrencilerin yanitlarinin puan ortalamalarinda cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik goriillmemistir (p>0,05). Kiz ve erkek 6grencilerin
toplumsal etkilesim anketine vermis olduklar1 yanitlarin puan ortalamalarinin birbirine

yakin oldugu gorilmiistiir.

Ogrencilerin Tiirkce dgrenme siiresi degiskenine bagl olarak toplumsal etkilesimleri

arasindaki anlam farkliligi sonuglar1 Tablo 53’te gosterilmistir.

Tablo 53. Toplumsal Etkilesim Anketi Tiirkge Ogrenme Siiresi Degiskenine Gore
Verileri

Anket Tiirkce Ogrenme Siiresi N X Ss t p
Toplumsal 0-6 Ay 19 252 0,78
-0,14 0,89
Etkilegim 6 Aydan Daha Fazla 23 2,55 0,74

**p<0,01; *p<0,05

Tablo 53 incelendiginde, toplumsal etkilesim anketine verilen yanitlarin puan
ortalamalarinda Ogrencilerin Tiirkce Ogrenme siiresi degiskenine gore anlamli bir
farklilik goriilmemistir (p>0,05). 0-6 ay Tiirkge 6grenen Ogrenciler ile 6 aydan daha
fazla Tiirk¢e Ogrenen ogrencilerin toplumsal etkilesim anketine vermis olduklari
yanitlarin puan ortalamalarinin birbirine yakin oldugu goriilmiistiir. Bagka bir ifadeyle,
Tiirkgeyi li¢ aydir 6grenen Ogrencilerin de bir yildir 6grenen 6grencilerin de giinliikk

hayatta en ¢ok hizmet sektorii alanlarinda Tiirk¢e kullandig sdylenebilir.

Ogrencilerin Tiirkiye’de kalma siiresi degiskenine bagl olarak toplumsal etkilesimleri

arasindaki anlam farklilig1 sonuglari asagidaki tabloda gosterilmistir (Tablo 54).
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TR Kalma
Anket Siiresi N X Ss F

Post-Hoc

0-5 Ay 11 2 0,72
Toplumsal 6-10 Ay 20 252 051
Etkilesim 11 Ay ve

Daha Fazla

7,89

3,1 0,8

0,00** 11 Ay ve Daha Fazla>0-5 Ay

**p<0,01; *p<0,05

Tablo 54 incelendiginde, siradan bir haftada anadili Tirk¢e konusurlarla cesitli

baglamlarda kurulan iletisim oramna iligkin sorulara verilen yanitlarin puan

ortalamalarinda 6grencilerin Tiirkiye’de kalma siiresi degiskenine gore anlamli bir

farklilik elde edilmistir (p<0,05). 11 ay ve daha fazla Tiirkiye’de kalan 6grencilerin

ankete verdikleri yanitlarin puan ortalamalarinin 0-5 ay Tiirkiye’de kalan 6grencilerin

yanitlarinin puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin Tiirkiye’de kalma yeri degiskenine bagl olarak toplumsal etkilesimleri

arasindaki anlam farklilig1 sonuglar1 Tablo 55°te gosterilmistir.

Tablo 55. Tiirkiye’de Kalma Yeri Degiskenine Gore Veriler
Anket TR Kalma Yeri N X Ss F p
Ev 25 2,48 0,61
Toplumsal
Yurt 6 2,52 0,85 0,63 0,60
Etkilesim
Aile 7 2,87 0,94

**1<0,01; *p<0,05

Tablo 55 incelendiginde, verilen yanitlarin ortalamalarinda &grencilerin Tiirkiye’de

kalma yeri degiskenine gore anlamli bir farklilik goriilmemistir (p>0,05). Yani, evde,

yurtta ve aile yaninda kalan ogrencilerin anadili Tiirk¢e konusurlariyla iletisim

oranlarimin birbirine yakin oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin TOMER disinda Tiirkge 6grenme degiskenine bagli olarak toplumsal

etkilesimleri arasindaki anlam farklilig1 sonuglart Tablo 56’da gosterilmistir.
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Tablo 266. TOMER Disinda Tiirkge Ogrenme Degiskenine Gére Veriler

Anket TOMER Digs1 Tiir. Ogr. N X Ss F p
Hayir 14 2,48 0,8
Internet Uzerinden Online Kurs 6 2,38 0,57
Toplumsal i i
o Kendi Kendine Calisma 12 2,58 0,94 0,15 0,96
Etkilesim
Aile/Arkadaglarla Calisma 3 2,77 0,4
Kursa Gitme 6 2,52 0,72

**p<0,01; *p<0,05

Tablo 56 incelendiginde, dgrencilerin D2’de toplumsal etkilesim oranlarinda TOMER
disinda Tiirkge 6grenme degiskenine gore anlamli bir farklilik goriilmemistir (p>0,05).
TOMER disinda Tiirkge 6grenen ve dgrenmeyen biitiin gruplarda yer alan dgrencilerin

toplumsal etkilesim oranlarinin birbirine yakin oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin Tiirkge miizik dinleme siiresi degiskenine bagli olarak toplumsal

etkilesimleri arasindaki anlam farklilig1 sonuglar1 Tablo 57°de gosterilmistir.

Tablo 57. Tiirkge Miizik Dinleme Degiskenine Gore Verileri

Anket TR Miizik Dinleme N X Ss F p
Hig 7 2,27 0,76
Haftada Birkag Saat 25 2,56 0,79
Toplumsal
Haftada 2-3 Giin 3 2,23 0,29 0,60 0,66
Etkilesim
Haftada 4-5 Giin 2 2,95 0,07
Her Giin 5 2,78 0,9

**1<0,01; *p<0,05

Tablo 57 incelendiginde, toplumsal etkilesim anketine verilen yanitlarin puan
ortalamalarinda 6grencilerin Tiirk¢e miizik dinleme siiresi degiskenine gore anlaml bir
farklilik goriillmemistir (p>0,05). Haftada hig, birkag¢ saat, 2-3 giin, 4-5 giin ve her giin
Tiirk¢e miizik dinleyen 6grencilerin toplumsal etkilesim oran ortalamalarinin birbirine

yakin oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin Tiirkge dizi, film, YouTube videosu veya program izleme siiresi
degiskenine bagli olarak toplumsal etkilesimleri arasindaki anlam farklilig1 sonuglar

Tablo 58’de gosterilmistir.
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Tablo 58. Tiirk¢e Dizi, Film, Youtube Videosu veya Program Izleme Degiskenine Gore
Veriler

Anket TR Dizi,Film Izle. N X Ss F p

Hig 5 2,54 0,79
Haftada Birka¢ Saat 25 2,51 0,72

Toplumsal

o Haftada 2-3 Giin 4 3,28 0,85 1,38 0,26

Etkilesim
Haftada 4-5 Giin 2 2,1 1,13
Her Giin 6 2,27 0,59

**p<0,01; *p<0,05

Tablo 58 incelendiginde, toplumsal etkilesim anketine Vverilen yanitlarin puan
ortalamalarinda 6grencilerin Tiirkge dizi, film, YouTube videosu veya program izleme
stiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gériilmemistir (p>0,05). Haftada hig, birkag
saat, 2-3 giin, 4-5 giin ve her giin Tiirk¢e dizi, film, YouTube videosu veya program
izleyen Ogrencilerin toplumsal etkilesim anketine vermis olduklar1 yanitlarin puan

ortalamalarinin birbirine yakin oldugu goriilmiistiir.

4.5. IDTO’LERIN iISTEK VE RET KULLANIMI BECERI
DUZEYLERI

4.5.1. IDTO’lerin Istek ve Ret Kullanimlarinin Uygunlugu

Konugma Tamamlama Testi’nde katilimcilara istek s6z edimi alt boyutuyla ilgili
ogrencilere yedi iletisim durumu verilmistir. Bu durumlara BDTK’lerin verdikleri
yamtlara dayanarak IDTO’lerin yanitlarmin uygunluk ydniinden degerlendirilmesi igin
“en uygun yamit”lar olusturulmustur. D1 Tiirk¢e konusurlarmin KTT’de en ¢ok
kullandiklar1 istek stratejisi ve diger bilesenlere gore olusturulan temsili en uygun

yanitlar su sekildedir:

Durum 1: Bir giyim magazasindasiniz. Bir satis danigmanindan/gorevliden
begendiginiz bir pantolonun magazada S/M/L/XL bedeninin olup olmadigint kontrol

etmesini istiyorsunuz. Ne/Nasil sdylersiniz?

Temsili/En uygun yanit:
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Baslatici (dikkat ¢cekme/selamlama)-istek gonderimli ifade-eylem odakli bakis agisi-

dinleyen bakis agis1
Alffedersiniz/Pardon/Merhaba, pantolonun X bedeni var mi /getirebilir misiniz?

Durum 2: Bir lokantada yemek yiyorsunuz. Masanizda pegete yok. Garsondan size

pecete getirmesini istiyorsunuz. Ne/Nasil soylersiniz?
Temsili/En uygun yanit:
baslatici-istek gonderimli ifade-konusan/dinleyen bakis acis1-IC
Pardon/Bakar misiniz, pegete alabilir miyim/getirebilir misiniz?

Durum 3: TOMER’de en yakin arkadaslariniz sizden farkli bir sinifta. Bu nedenle, siz

de o sinifa gegmek istiyorsunuz ve bunu TOMER miidiiriine soyliiyorsunuz. Ne/Nasil

sOylersiniz?
Temsili/En uygun yanit:

seslenme-selamlama (veya tam zitt1 siralama)-konusan bakis agisi-zemin

hazirlama-istek gonderimli ifade

Merhaba/lyi giinler Hocam, su an ders aldigim subede pek odaklanamiyorum

(veya baska bir sebep). Baska sinifa gegebilir miyim?/ge¢mem miimkiin mii?

Durum 4: Bir dilek¢e yazmaniz gerekiyor ancak zorlaniyorsunuz. TOMER de calisan
ve aranizin iyi oldugu bir sekreterden/memurdan size yardim etmesini istiyorsunuz.

Ne/Nasil soylersiniz?
Temsili/En uygun yanit:
selamlama- zemin hazirlama -istek gonderimli ifade-dinleyen-iC

Merhaba-dilek¢ce yazmam gerekiyor / zorluk ¢ekiyorum —yardim eder misiniz?
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Durum 5: Samimi oldugunuz iist komsunuz c¢ok fazla giiriiltii yapiyor ve ertesi giin
onemli bir smaviniz var. Komsunuzdan sessiz olmasini istiyorsunuz. Ne/Nasil

sOylersiniz?
Temsili/En uygun yanit:
zemin hazirlama-azaltici-istek génderimli ifade-IC-dinleyen bakis agis
Yarin sitnavim var da-biraz-sessiz olabilir misiniz?

Durum 6: Hasta oldugunuz icin bir derse katilamadiniz. Cok samimi olmadiginiz bir
simif arkadasimizin diizenli olarak derslere katildigini ve not tuttugunu biliyorsunuz.

Arkadasimizdan ders notlarini istiyorsunuz. Ne/Nasil soylersiniz?
Temsili/En uygun yanit:
selamlama/seslenme--zemin hazirlama-istek gonderimli ifade-dinleyen bakis agisi-IT
Merhaba ...--bugiin dersi kagirdim da-notlarini paylasir misin?

Durum 7: Bir dersten 6deviniz var ve Odevi bitiremediniz. Bu derste ¢ok fazla
devamsizlik yaptigimiz igin dersin hocasini pek tanimiyorsunuz. Odevin teslimi igin

dersin hocasindan size ek siire vermesini istiyorsunuz. Ne/Nasil sdylersiniz?
Temsili/En uygun yanit:
seslenme-zemin hazirlama-istek génderimli ifade-dinleyen bakis agis1-IC
Hocam-... dolay: édevi yetistiremiyorum-teslim igin biraz daha siire verir misiniz?

Bu durumlara verilen yanitlarin uygunluguna iliskin frekans, yiizde ve ortalama

degerleri asagida sunulmustur.
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Istek Durumlari g 3 & < ° SX Ss
f - 3 5 9 7 18
Durum 1: Satis gorevlisinden kiyafet bedeni kontrolii 7,102,70
isteme % - 7,2 119 21,4 16,6 429
f -1 4 6 9 22
8,002,31
Durum 2: Garsondan pegete isteme % - 24 95 143215 524
f - 2 9 11 14 6
6,242,17
Durum 3: Miidiirden smif degisikligi isteme % - 48 214262333 143
f 2 1 5 10 9 15
6,812,77
Durum 4: Sekreterden dilekce yazmada yardim isteme % 4824 119 238 21,5 357
f 2 1 2 11 8 18
7,292,78
Durum 5: Komsudan sessiz olmasini isteme % 4824 48 26219 429
f 1 1 5 8 12
7,212,59
Durum 6: Sinif arkadagindan ders notu isteme % 2424 11919 286 357
f 1 2 5 14 10 10
.. 6,452,36
Durum 7: Ogreticiden ddev icin ek siire isteme % 2448 11,9 33,3 23,8 23,8

Tablo 60 incelendiginde, KTT nin istek s6z edimi alt boyutunda “Bir lokantada yemek

yiyorsunuz. Masanizda pegete yok. Garsondan size pegete getirmesini istiyorsunuz.

Ne/Nasil soylersiniz?” ifadesine verilen yanitlarin en yiiksek ortalamaya (X=8,00),

“TOMER’de en yakin arkadaslariniz sizden farkli bir sinifta. Bu nedenle, siz de o sinifa

gecmek istiyorsunuz ve bunu TOMER miidiiriine soyliiyorsunuz. Ne/Nasil sdylersiniz?”

ifadesine verilen yanitlarin ise en diisiik ortalamaya (X=6,24) sahip oldugu goriilmiistiir.

KTT’de istek durumlarinda oldugu gibi reddetme icin de yedi iletisim durumu

verilmistir. Ogrencilerin reddetme durumlarina verdikleri yanitlarin frekans, yiizde ve

ortalama degerleri Tablo 61°de gosterilmistir.
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5 _ = g S
> 2 5 2 2 %
£ 2 3 2 2 2
E 5 ¥ 58 & ¢
g 2 £ & F g
g - % 2 5 g
Reddetme X Ss
f 3 2 4
119 13 560 293
Durum 1: Yurt gorevlisinin telefon istegini reddetme % 7,1 48 95 262 214 31
f 3 1
7 6 10 15 6,69 3,06
Durum 2: Sekreterin geviri yardimu istegini reddetme % 7,1 24 167 143 23,8 357
f 1
5 3 8 12 13 6,69 2.86
Durum 3: Ev arkadasinin temizlik istegini reddetme % 24 119 71 19 286 31
f 1 1 4 7 8 21
Durum 4: Kiitiiphane gorevlisinin kalem istegini o5 24 24 7,38 2554
reddetme 95 16,7 19 50
f 1 3
2 3 14 19 7,60 2,61
Durum 5: Hocanin yemek ikramini reddetme % 24 71 48 7,1 33,3 45,2
f - 2 4 5 11 20
7,74 2,41
Durum 6: Yakin olmayan arkadasimn ailesinin davetini 9, - 4,8
reddetme 95 11,9 26,2 47,6
f - 1 1
8 9 23 519 209
Durum 7: Yakin arkadasin sinema teklifini reddetme % - 24 24 19 214 54,8

Tablo 61 incelendiginde, reddetme soz edimi alt boyutunda “Samimi oldugunuz bir

arkadasiniz yeni ¢ikan bir korku filmini izlemek icin sinemaya gitmeyi teklif ediyor. Siz

korku filmlerini sevmediginiz i¢in gitmek istemiyorsunuz. Ne/Nasil sdylersiniz?”

ifadesine verilen yanitlarin en yiiksek ortalamaya (X=8,19), “Kaldiginiz 6grenci

yurdunda temizlik yapan gorevliyi uzun zamandir taniyorsunuz ve onunla samimisiniz.

Gorevli odanmiz1 temizlemeye geldiginde bir arama yapmak i¢in sizin cep telefonunuzu

kullanmak istiyor. Fakat siz cep telefonunuzu vermek istemiyorsunuz. Ne/Nasil

sOylersiniz?” ifadesine verilen yanitlarin ise en diisiik ortalamaya (X=6,60) sahip oldugu

gorilmiistiir.

KTT’deki istek ve ret boyutlarina iligkin minimum, maksimum, ortalama ve standart

sapma degerleri Tablo 62’de gosterilmistir.
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Tablo 29. KTT nin Alt Boyutlarina Ait Betimsel Istatistikler

Konugma Tamamlama Testi N Minimum Maksimum X Ss
Istek Boyutu 42 3,00 9,71 7,01 1,9
Reddetme Boyutu 42 1,86 9,71 7,27 2

Tablo 62 incelendiginde, konusma tamamlama testinin istek sdz edimi alt boyutlarina
verilen yanitlarin puanlarinin 3,00-9,71 araliginda, reddetme s6z edimi alt boyutlarina
verilen yanitlarin puanlarinin 1,86-9,71 araliginda degistigi goriilmiistiir. Konusma
tamamlama testinin istek s6z edimi alt boyutlarina verilen yanitlarin puan ortalamasi
7,01£1,90; reddetme soz edimi alt boyutlarina verilen yanitlarin puan ortalamasi
7,27£2,00 olarak hesaplanmigtir. Elde edilen ortalamalar dikkate alindiginda,
Ogrencilerin konusma tamamlama testinin istek ve reddetme s6z edimi boyutlarina

vermis olduklar1 yanitlarin olduk¢a uygun oldugu bulgusu elde edilmistir.

Ogrencilerin anadili degiskenine bagli olarak konusma tamamlama testinin istek sz
edimi ve reddetme sz edimi alt boyutlar1 arasindaki anlam farklilig1 sonuglar agsagidaki

tabloda gosterilmistir.

Tablo 30. KTT Anadili Degiskenine Gore Verileri

Alt Boyutlar Anadili N X Ss F p

Fransizca 2 6,07 0,3
Arapca 21 6,86 1,89
Ozbekge 2 6,79 2,93

Istek Boyutu Kazakea 6 7,45 2,07 1,00 0,44
Tiirkmence 3 8,9 1,05
Farsca 3 7,81 1,58
Diger 5 5,97 2,08
Fransizca 2 7,86 0,2
Arapga 21 7,18 1,82
Ozbekge 2 6,21 3,74

Reddetme Boyutu Kazakga 6 6,71 2,81 0,90 0,51
Tiirkmence 3 9,48 0,22
Farsca 3 7,9 1,53
Diger 5 6,8 2,07

**p<0,01; *p<0,05
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Tablo 63’te goriildigi gibi KTT nin istek s6z edimi ve reddetme sz edimi alt
boyutlarina verilen yanitlarin puan ortalamalarinda ogrencilerin anadili degiskenine
gore anlamli bir farklilik goriillmemistir (p>0,05). Biitiin anadili grubunda yer alan
Ogrencilerin istek s6z edimi ve reddetme séz edimi alt boyutlarina vermis olduklari

yanitlarin puan ortalamalarinin birbirine yakin oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin cinsiyet degiskenine bagli olarak konusma tamamlama testinin istek s6z
edimi ve reddetme s6z edimi alt boyutlar1 arasindaki anlam farkliligi sonuglar1 Tablo

64’°de gosterilmistir.

Tablo 31. KTT Cinsiyet Degiskenine Gore Verileri

Alt Boyutlar Cinsiyet N X Ss t p
) Kiz 21 7,39 1,86
Istek Boyutu 1,29 0,20
Erkek 21 6,64 1,9
Reddetme Kiz 21 7,93 1,55
2,23 0,03*
Boyutu Erkek 21 6,61 2,21

**p<0,01; *p<0,05

Tablo 64 incelendiginde, konusma tamamlama testinin istek s6z edimi alt boyutuna
verilen yanitlarin puan ortalamalarinda 6grencilerin cinsiyet degiskenine gore anlaml
bir farklihik gorilmemistir (p>0,05). Kiz ve erkek oOgrencilerin istek s6z edimi alt
boyutuna vermis olduklari yanitlarin puan ortalamalarinin birbirine yakin oldugu
goriilmiistiir. Konugma tamamlama testinin reddetme s6z edimi alt boyutuna verilen
yanitlarin puan ortalamalarinda Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik ortaya ¢ikmustir (p<0,05). Kiz 6grencilerin reddetme s6z edimi alt boyutuna
vermis olduklar1 yanitlarin puan ortalamalarinin erkek 6grencilerin reddetme s6z edimi
alt boyutuna vermis olduklar1 yanitlarin puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu

gorilmiistiir.
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4.5.2. D2 iletisim Ortamlarina Katilmanin Ogrencilerin Istek ve Ret Kullanimlarindaki

Roli

Ogrencilerin Tiirkge 6grenme siiresi degiskenine bagl olarak KTT’nin istek s6z edimi

ve reddetme soz edimi alt boyutlar1 arasindaki anlam farkliligi sonuglar1 asagidaki

tabloda sunulmustur.

Tablo 32. KTT Tiirkge Ogrenme Siiresi Degiskenine Gére Verileri

Alt Boyutlar Tiirkce Ogrenme Siiresi N X Ss t p
. 0-6 Ay 19 7,13 2,08
Istek Boyutu 0,35 0,73
6 Aydan Daha Fazla 23 6,92 1,77
0-6 Ay 19 7,62 1,7
Reddetme Boyutu 1,03 0,31
6 Aydan Daha Fazla 23 6,98 2,21

**1<0,01; *p<0,05

Tablo 65 incelendiginde, 6grencilerin KTT’ye verdikleri yanitlarin uygunlugunun puan

ortalamalarinda Tiirk¢e Ogrenme siirelerine degiskenine gore anlamli bir farklilik

goriilmemistir (p>0,05). 0-6 ay Tiirkce 6grenen dgrenciler ile 6 aydan daha fazla Tiirkce

Ogrenen Ogrencilerin istek s6z edimi ve reddetme s6z edimi alt boyutlarina vermis

olduklar1 yanitlarin puan ortalamalarinin birbirine yakin oldugu goériilmiistiir.

Ogrencilerin Tiirkiye’de kalma siiresi degiskenine bagli olarak konusma tamamlama

testinin istek s6z edimi ve reddetme s6z edimi alt boyutlar1 arasindaki anlam farklilig

sonuglar1 Tablo 66’da gdsterilmistir.

Tablo 33. KTT Tiirkiye’de Kalma Siiresi Degiskenine Gore Verileri

Alt Boyutlar TR Kalma Siiresi N X Ss F p Post-Hoc
0-5 Ay 11 8,04 1,69
Istek Boyutu 6-10 Ay 20 657 195 238 0,11
11 Ay ve Daha Fazla 11 6,79 1,74
0-5 Ay 11 857 0,96
Reddetme Boyutu 6-10 Ay 20 6,61 24 395 0,03* 0-5Ay>6-10 Ay
11 Ay ve Daha Fazla 11 7,17 1,31
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**p<0,01; *p<0,05

Tablo 66’da goriildiigi gibi 6grencilerin KTT yanitlarinda Tiirkiye’de kalma siiresi
degiskenine gore anlamli bir farklilik goriilmemistir (p>0,05). 0-5 ay, 6-10 ay ve 11 ay
ve daha fazla Tiirkiye’de kalan Ogrencilerin istek s6z edimi alt boyutuna vermis
olduklar1 yanitlarin puan ortalamalarinin birbirine yakin oldugu goriilmiistiir. Reddetme
s6z edimi alt boyutuna verilen yanitlarin puan ortalamalarinda ise Ogrencilerin
Tiirkiye’de kalma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p<0,05).
0-5 ay Tiirkiye’de kalan o6grencilerin reddetme s6z edimi alt boyutuna vermis olduklari
yanitlarin puan ortalamalarinin 6-10 ay Tiirkiye’de kalan 6grencilerin reddetme soz
edimi alt boyutuna vermis olduklar1 yanitlarin ortalamalarindan daha yiiksek oldugu

ortaya ¢ikmistir.

IDTO’lerin Tiirkiye’de kalma yeri degiskenine bagh olarak konusma tamamlama
testinin istek s6z edimi ve reddetme soz edimi alt boyutlar1 arasindaki anlam farklilig

sonuglar1 Tablo 67°de gdsterilmistir.

Tablo 34. KTT Tiirkiye’de Kalma Yeri Degiskenine Gore Verileri

Alt Boyutlar TR Kalma Yeri N X Ss F p
Ev 25 6,98 1,91
istek Boyutu Yurt 6 6,95 1,79 0,09 0,96
Aile 7 6,92 1,94
Ev 25 7,17 2,19
Reddetme Boyutu Yurt 6 7,48 1,07 0,29 0,83
Aile 7 6,98 2,28

**1<0,01; *p<0,05

Tablo 67 incelendiginde, konugma tamamlama testinin istek s6z edimi ve reddetme sz
edimi alt boyutlarina verilen yanitlarin puan ortalamalarinda 6grencilerin Tiirkiye’de
kalma yeri degiskenine gore anlamli bir farklilik goriilmemistir (p>0,05). Evde, yurtta
ve aile yaninda kalan 6grencilerin istek s6z edimi ve reddetme sz edimi alt boyutlarina
vermis olduklar1 yanitlarin puan ortalamalarinin birbirine yakin oldugu goriilmiistiir. Bu
bulgu, ailesiyle veya ev arkadaslariyla daha ¢ok anadilini kullanarak iletisim kuran ve

yurtta kalarak BDTK’lerle daha fazla iletisim kurma ve hedef dilin sosyokiiltiirel
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normlarina daha fazla maruz kalma imkanina sahip olan 6grenciler arasinda hedef dilde

edimbilimsel gelisim yoniinden bir fark olmadigini diistindiirmektedir.

IDTO’lerin TOMER disinda Tiirkge &grenme degiskenine bagli olarak konusma
tamamlama testinin istek s6z edimi ve reddetme s6z edimi alt boyutlar1 arasindaki

anlam farklilig1 sonuglart Tablo 68’de gosterilmistir.

Tablo 35. KTT TOMER Disinda Tiirkge Ogrenme Degiskenine Gore Verileri

Alt Boyutlar TOMER Dis1 Tiir. Ogr. N X Ss F p

Hayir 14 6,76 2,23
Internet Uzerinden Online Kurs 6 6,95 1,83

Istek Boyutu Kendi Kendine Calisma 12 7,24 1,84 0,13 0,97
Aile/Arkadaslarla Caligma 3 7,43 1,22
Kursa Gitme 6 710 217
Hayir 14 6,60 251
Internet Uzerinden Online Kurs 6 6,86 2,14

Reddetme Boyutu Kendi Kendine Calisma 12 7,81 1,44 1,01 0,41
Aile/Arkadaslarla Caligma 3 8,57 0,65
Kursa Gitme 6 760 1091

**p<0,01; *p<0,05

Tablo 68 incelendiginde, konugma tamamlama testinin istek s6z edimi ve reddetme s6z
edimi alt boyutlarma verilen yanitlarin puan ortalamalarinda 6grencilerin TOMER
disinda Tiirkge 6grenme degiskenine gore anlamli bir farklilik goriilmemistir (p>0,05).
TOMER disinda Tiirkge dgrenmeyen ve dgrenen biitiin gruplarda yer alan dgrencilerin
istek s0z edimi ve reddetme s6z edimi alt boyutlarina vermis olduklar1 yanitlarin puan
ortalamalarinin birbirine yakin oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda, diger bulgularla
iligkili olarak elde edilen bu bulgu, &grencilerin TOMER disinda en ¢ok kendi
kendilerine Tiirkge calistiklarim1i  veya smif dist uygulama yapmadiklarini
gostermektedir. Bu baglamda, ortaya ¢ikan bu sonu¢ IDTO’lerin D2 Tiirkce
uygulamalarina ve dogal iletisim ortamlarina katilmamalarinin D2’de sosyallesmelerine

olan olumsuz etkisini destekler niteliktedir.
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4.5.3. IDTO’ler ve BDTK ’lerin Kullanimlarmin Uygunluk Yéniinden Kiyaslanmasi

Calismadaki IDTO’lerin KTT’de kullandiklar1 istek ve ret sdzcelerinin uygunluk
yoniinden degerlendirilmesi i¢in D2 6grencilerinin yanitlar1 9-10: tamamen uygun, 7-8:
olduk¢a uygun, 5-6: kismen uygun, 3-4: biraz uygun, 1-2: uygun degil ve 0: performans
yok seklinde degerlendirildikten sonra D1 kullanicilarindan elde edilen verilere
dayanarak hazirlanan ve en yiiksek puan olan 10’a isaret eden “ideal yanit’lara gore
kiyaslanmigtir. Elde edilen puanlara dayanarak BDTK’ler ve IDTO’lerin yanitlari
arasinda uygunluk yoniinden ne tiir benzerlik veya farklilik oldugunu tespit etmek icin
bagimsiz 6rneklem T-Testi ile incelenmistir. Analiz sonucu elde edilen sonug asagidaki

tabloda gosterilmistir.

Tablo 36. D2 Ogrenicileri ve BDTK ’lerin Istek ve Ret Kullanimlarmin Uygunlugu

Alt Boyutlar Grup N X Ss t p
. D1 45 10 0
Istek Boyutu 10,21 0,00**
D2 42 7,01 1,9
D1 45 10 0
Reddetme Boyutu 8,87 0,00**
D2 42 7,27 2

**1<0,01; *p<0,05

Tablo 69 incelendiginde, KTT nin hem istek hem de ret s6z edimi alt boyutuna verilen
yanitlarin uygunulugunun puan ortalamalarinda D1 ve D2 grubu arasinda anlamli bir
farklilik goriilmiistiir (p<0,05). BDTK lerin istek ve ret s6z edimi alt boyutuna vermis
olduklar1 yanitlarin uygunluguna gore puan ortlamalarmin IDTO’lerin ortalamalarindan

daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir.

4.5.4. IDTO’ler ve BDTK ’lerin Istek ve Ret Kullanimlarinin Incelik Yoniinden

Karsilagtirilmasi

D2 Ggrencilerinin “sen” ve “siz” zamirlerini verilen durumlardaki giic ve mesafe
degiskenlerine gore kullanimlarint BDTK’lerin kullanimlariyla kiyaslamak i¢in Kruskal
Wallis Testi yapilmistir. Test sonucu ortaya ¢ikan bulgular asagidaki tablolarda

gosterilmigtir.
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Tablo 37. istek Kullanimlarinin Inceligine iliskin Sonuglar

Incelik izi yok oo s i
sen” ile seslenme siz” ile seslenme
Durum D1 D2 D1 D2 D1 D2 X2 p

f % f % f % f % f % f %

Durum 1: Satis

gorevlisinden kiyafet 5, gy 22524 o 4 g5 18 40 16 381 4530 010
bedeni kontrolii

isteme

Durum2: Garsondan ;24,5 19 o 5 g 19 34 756 26 619 9448 001*
pecete isteme 4

Durum 3: Miidiirden 53 21 50

smif degisikligi 24 3’ 0 0 O 0 21 46,7 21 50 5,684 0,02*
isteme

Durum 4: Sekreterden 6 14,3 29

dilek¢e yazmada 0 O 10 2’ 8 19 35 77,8 28 66,7 6,905 0,03*
yardim isteme

Durum 5: Komgudan ;3 71 g0 o 0000 0y 256 o4 571 3325 0.9
sessiz olmasini isteme

Durum 6: Smf 1 24 10

arkadasmdan ders 0 O 45 0 37 881 0 O 4 95 5684 0,06
notu isteme

Durum 7: Ogreticiden 8 19

6dev i¢in ek siire 1 22 0 0 5 119 44 978 29 69 13,439 0,00**
isteme

**p<0,01; *p<0,05

Tablo 70’e¢ bakildiginda bulgular, D2 6grenicilerinin kendilerinden gii¢ yoniinden
yiiksek konumda olan kisilerden (durum 3, 4 ve 7) ve mesafe degiskeni agisindan
tanimadiklar1 birinden (durum 2) bir sey isterken incelik yoniinden DI Tiirkce
konusurlarindan farklilik gosterdiklerini ortaya koymaktadir. Ret kullanimlariyla ilgili
ortaya ¢ikan bulgular ise Tablo 71°de gdsterilmistir.

Tablo 38. Ret Kullanimlarmin inceligine Iliskin Sonuglar

Incelik izi yok “sen” ile seslenme  “siz” ile seslenme
Durum D1 D2 D1 D2 D1 D2 X2 p
f % f % f % f % f % f %

Durum 1: Yurt
gorevlisinin telefon 14 31,1 16 38,1 23 51,1 15 357 8 17,8 11 26,2 219 0,33
istegini reddetme

Durum 2: Sekreterin
geviri yardimu istegini 23 51,1 32 762 4 89 O 00 18 40 10 238 7,664 0,02*
reddetme
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Durum 3: Ev

arkadasinin temizlik 19 42,2 33 786 24 533 6 143 2 44 3 7,1 14,683 0,00**

istegini reddetme

Durum 4: Kiitiiphane

gorevlisinin kalem 17 37,8 22 524 1 22 11 262 27 60 9 21,4 17,892 0,00**

istegini reddetme

Durum 5: Hocanin

yemek ikramini 13 289 29 69 O 0 0 0 3 711 13 31

reddetme

14,031 0,00**

Durum 6: Yakin
olmayan arkadasin
ailesinin davetini
reddetme

24 533 30 714 O 0 2 48 21 46,7 10 238 6,474 0,04*

Durum 7: Yakin

arkadasim sinema 21 46,7 31 73,8 24 533 9 214 O 0 2 438

teklifini reddetme

10,65 0,01*

**p<0,01; *p<0,05

Tablo 71°de goriildiigii gibi D2 Ogrenicileri yedi ret durumundan altisinda D1

3 b

kullanicilarindan anlamli farklilik gostermis, yani ‘sen’ ve ‘siz’in baglama uygun

kullaniminda zorlanmislardir.

4.5.5. IDTO’ler ve BDTK ’lerin Istek ve Ret Kullanimlarinin Dolaylilik Y&niinden

Karsilastirilmasi

Kruskal Wallis Testi sonucu D2 6grencileri ve BDTK lerin s6z edimleri kullanimlarinin

dolaylilik yoniinden karsilastirilmasina yonelik ortaya ¢ikan sonuglar asagidaki

tablolarda gosterilmistir.

Tablo 39. Istek Kullanimlarinin Dolayliligina Iliskin Sonuglar

Durum Dolayl Strateji Dogrudan Strateji
D1 D2 D1 D2
f % f % f % f % X2 D

Durum 1: Satig gorevlisinden 45 100 37 88,1 O 0 5 11,9

kiyafet bedeni kontrolii 5,684 0,02*
isteme

Durum 2: Garsondan pegete 45 100 37 81 O 0 5 119

. 5,684 0,02*
isteme

Durum 3: Miidiirden siif 36 80 35 833 9 20 7 16,7 0,161 0,69
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degisikligi isteme

Durum 4: Sekreterden dilekge 45 100 37 881 O 0 3 7,1
. 5,684 0,06
yazmada yardim isteme
Durum 5: Komsudan sessiz 28 66,7
) 38 844 6 133 12 286 3,749 0,15
olmasini isteme
Durum 6: Smif arkadasindan 39 929 2 4.8
. 44 97,8 1 22 1,533 0,47
ders notu isteme
Durum 7: Ogreticiden 6dev 29 69 11 26,2
42 933 2 44 8,851  0,01*
icin ek siire isteme
**p<0,01; *p<0,05
Tablo 40. Ret Kullanimlarinin Dolayliligina iliskin Sonuglar
Dolayli Strateji Dogrudan Strateji
Durum D1 D2 D1 D2 X2 p
f % f % f % f %
Durum 1: Yurt gorevlisinin telefon
36 8 29 69 9 20 13 31 1,379 0,24
istegini reddetme
Durum 2: Sekreterin ¢eviri yardimi
28 622 24 571 17 378 16 381 2267 0,33
istegini reddetme
Durum 3: Ev arkadasmin temizlik
19 422 22 524 26 578 20 47,6 0,900 0,34
istegini reddetme
Durum 4: Kiitiiphane gorevlisinin
25 556 27 643 20 444 17 357 0689 041
kalem istegini reddetme
Durum 5: Hocanin yemek ikramini
31 689 30 714 14 311 11 262 1,274 0,53
reddetme
Durum 6: Yakim olmayan arkadasin
o o 33 733 28 66,7 12 26,7 14 333 0,461 0,50
ailesinin davetini reddetme
Durum 7: Yakim arkadasin sinema
32 71,1 28 66,7 13 289 14 333 0,200 0,65

teklifini reddetme

**p<0,01; *p<0,05

Tablo 73’te sunulan KTT’deki istek durumlarina D1 ve D2 katilimcilar: tarafindan

verilen yanitlarin dolayliliklarinin yiizdelik dagilimlarinin ortalamasina bakildiginda her

iki grubun da ¢ogunlukla dolayli strateji kullandiklar1 ve aralarinda biiyiik bir fark

olmadig1 goriilmektedir. Benzer sekilde, Kruskal Wallis Testi sonucu elde edilen

bulgular da yalnizca ti¢ durumda iki grup arasinda stratejilerin dolayliligi yoniinden

anlaml1 fark bulundugunu gostermistir. IDTO’lerin ret kullanimlarimin dolayliliginda ise
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BDTK’lerden anlamli bir farklilik gostermedikleri tespit edilmistir. Yani, her iki grup

da bir sey reddederken dolaylilik yoniinden benzer stratejiler kullanmistir.

4.5.6. IDTO’ler ve BDTK ’lerin Istek ve Ret Kullanimlarindaki Strateji Cesitleri

4.5.6.1. Cevrimigi Derslerde Kullandiklar1 Stratejiler

Ders kayitlar1 incelendiginde &grenicilerin ret s6z edimini hi¢ kullanmadiklar
goriilmiistiir. Istekleri ise cogunlukla istek gdnderimli ifadeler olarak kullandiklari
goriilmiistiir. Ogrenicilerin ¢evrimici derslerdeki istek kullanimlarina drnekler asagida

goriilebilir (Tablo 74).

Tablo 41. Ogrenicilerin Cevrimici Derslerde Kullandiklar1 Istekler

Strateji Tiird f

Kiplik iceren ifadeler/Emir ifadeleri 3
Zorunluluk ifadesi 1

Istek ifadeleri 2

Istek gonderimli ifadeler 13

Ornek 1;

ST8e: hocam benim ¢ikmam lazim namaza gidicem(Zorunluluk ifadesi)

OGRT: tamam
SPK1: hocam tekrar liitfen (Emir ifadesi) ¢iinkii sesiniz
OGRT: nasil X

Ornek 2;

OGRT: mutlu enerjik ruh haline gegmek senin igin kolay m1

SPK3: bi kere daha sorur musunuz liitfen(Istek gonderimli ifade)

OGRT: nasil gecti hafta sonu
SPK4: biraz anlamadim tekrar edin (Emir ifadesi)
OGRT: hafta sonu nasil gegti (YK)

Ornek 3;
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OGRT: (2.0)nas1 yani hi¢ kimse mi yok
SPK4: hocam sadece beyin gocii hakkinda konusmak istiyorum(istek ifadesi)
OGRT: tamam giizel

Orneklere bakildiginda 6grenicilerin istekleri ¢ogunlukla bir sey anlamadiklarinda ve

bunun tekrar edilmesini istediklerinde kullandiklart gorilmektedir.

4.5.6.2. KTT deki Istek Stratejilerinin Analizi

Istek kullanimlarini olusturan Ogelerle ilgili detayli incelemeden dnce genel olarak
bakildiginda bulgular BDTK ler ve IDTO’lerin kullandiklar1 baslaticilarin bityiik dl¢iide
benzerlik gdstermektedir. iki gurubun da en ¢ok kullandig1 baslatict tiirii dikkat cekme
(pardon?, bakar misiniz?) ve selamlama (merhaba, iyi giinler) olmustur. Ote yandan,
BDTK lerin birden fazla baslatictyr bir arada IDTO’lere kiyasla daha fazla kullandig

gorilmektedir.

Tablo 42. KTT deki isteklerde Baslaticilar

Baslatici tiirti BDTK’ler IDTOler

f % f %
kullanilmamig 90 28,6 96 30,5
dikkat ¢ekme 65 20,6 64 20,3
selamlama 53 16,8 55 17,5
seslenme 59 18,7 56 17,8
selamlama ve dikkat ¢cekme 6 1,9 4 1,3

seslenme ve selamlama 42 13,3 19 6
Toplam 315 100 294 100

Bu durum, 6grenicilerin Tiirkge bir sey isterken dogrudan istegi dile getirmek yerine
niyete giris amaciyla baslatic1 kullanmalar1 gerektigini bildiklerini ancak BDTK’ler

kadar uzun giris yapmakta zorlanabildiklerini gostermektedir.
D2 6grenicilerinin yanitlarindan uygun kullanimlara 6rnekler:

O2: Bakar misiniz? L beden artyorum acaba var mi?

022: Pardon Bir bakabilir misiniz? Bu pantolonun XL bedenisi var mi?
Baslatici icermeyen ve hatali ifade i¢eren yanitlara 6rnekler:

0O41: Bana bir mendil getir

032: Bene yardimci olabilirsiniz?
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09: Bayan Sekreter liitfen bana yardim edebilir misiniz? bu dilekce yazamam

027: Merhaba Mr.Miidiir. sinif degistirmek istiyorum ¢iinkii arkadaslarimi
bulmak istiyorum.

Kullanilan ana edimlere, yani istek stratejilerine bakildiginda her iki grubun da en fazla

istek gonderimli ifadeleri kullandiklar1 goriilmektedir.

Tablo 43. KTT deki Ana Edimler

Ana edinvistek Stratejisi BDTK’ler IDTO’ ler

f % f %

Yanit yok 2 0,6 7 2,2

Kiplik i¢eren ifadeler/Emir ifadeleri 3 1 13 4,1
Agik edimseller 7 2,2 5 1,6

Istek ifadeleri 8 2,5 27 8,6

Oneri ifadeleri 7 2,2 7 2,2
Istek gonderimli ifadeler 288 91,4 234 74,3
Giicli sezdirim 0 0 1 0,3

Toplam 315 100 294 100

Iki grup arasindaki farka bakildiginda ise BDTK’ler istek gonderimli ifadeleri D2
ogrenicilerinden daha fazla kullannustir. IDTO’ler ise emir ve istek ifadelerini

BDTK’lerden daha fazla kullanmistir.

Iki grubun i¢ degistirim uygulamalarina bakildiginda BDTK ler ve IDTO’ler arasinda
toplam kullanim orani yoniinden ¢ok fazla fark bulunmadig, her iki grubun da birbirine

yakin derecede i¢ degistirim ifadelerini istek sozcelerinde kullandig1 goriilmektedir.

Tablo 44. KTT deki I¢ Degistirimler

BDTK ’ler IDTOler
I¢ Degistirim Tiirii f % f %
kullanilmamig 215 68,3 193 61,3
gomiilii kosul climlecigi 5 1,6 1 0,3
gecmis zaman kullanimi 5 1,6 0 0
azaltici 23 7,3 10 3,2
ton diistirticii 40 12,7 7 2,2
yogunlastirict 4 1,3 2 0,6
ikna edici 2 0,6 1 0,3
incelik araci 8 2,5 69 21,9
ton diisiirlicii ve gegmis zaman kullanimi 2 0,6 0 0
azaltic1 ve incelik bildirimi 3 1 10 3,2
ton diisiiriicii ve azaltict 2 0,6 0 0
yogunlastirict ve azaltici 3 1 0 0
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Tablo 77’de sunulan bulgulara dayanarak hangi i¢ degistirim 6gelerini kullandiklarina
bakildiginda iki grup arasinda farklar gérmek miimkiindiir. ilk olarak BDTK’ler ton
diisiiriicii islevi goren “acaba”yr IDTO’lere gore daha fazla kullanmistir. IDTO’ler ise
incelik araci “Ziitfen”i BDTK lerden daha fazla kullanmistir:

O1: Merhaba hocam bana biraz zaman verebilir misiniz ki ta ben ddevimi
bitirmem igin? Liitfen.
O17: Merhaba nasilsiniz. Rica etsem su gelemedim ders giinlerim notlarini bana

verebilir misiniz liitfen?

040: Merhaba ben alt kattaki komsuyum. Sizler ¢ok fazla giiriiltii yapiyorsunuz,
clinkii ertesi giin 6nemli bir sinavim var. Liitfen sizen sessiz olabilir misiniz?
Dis degistirim dgelerinde ise bulgular, IDTO’lerin dis degistirim ifadelerini BDTK ’lere
gore daha az kullandiklarim1 gostermektedir. Bu fark, ozellikle iki dis degistirim

ifadesinin bir arada kullanildigr durumlarda goriilmektedir.

Tablo 45. KTT’deki Dis Degistirimler

Di1s Degistirim Tiirii BDTK ’ler IDTO ler
f % f %
kullanilmamas 82 26 145 46
hazir bulunuglugu kontrol 23 7,3 12 3,8
zemin hazirlayici 96 30,5 98 31,1
yumusatict 3 1 1 0,3
yiikiimliiliik azaltict 1 0,3 0 0
hazir bulunuslugu kontrol ve zemin hazirlayici 70 22,2 19 6
yumusatici ve zemin hazirlayici 22 7 7 2,2
yumusatici ve hazir bulunuslugu kontrol 3 1 2 0,6
hazir bulunuslugu kontrol, zemin hazirlayici, tatlandirici 3 1 0 0
s0z verme ve zemin hazirlayict 2 0,6 2 0,6
s0z verme ve hazir bulunuslugu kontrol 2 0,6 0 0
zemin hazirlayici, hazir bulunuslugu kontrol, s6z verme 1 0,3 0 0
yumusatici ve s0z verme 1 0,3 1 0,3
hazir bulunuslugu kontrol ve yiikiimliilik azaltict 1 0,3 0 0
yumusatici ve yiikiimliiliik azaltic 1 0,3 0 0
zemin hazirlayici ve yikiimliiliik azaltici 1 0,3 0 0
yumusatict, hazir bulunuslugu kontrol, zemin hazirlayict ve 1 0,3 0 0
yiikiimliiliik azaltict
tatlandirici ve zemin hazirlayict 0 0 2 0,6
6n onaylama isteme ve zemin hazirlayici 0 0 1

BDTK’ler ikili ifade kullanimlarinda en ¢ok “hazir bulunuslugu kontrol ve zemin
hazirlayici”’lart1 ve ikinci olarak da “yumusatict ve zemin hazirlayict” ikilisini

kullanmiglardir. IDTO’lere bakildiginda ise bunlar1 ¢ok az kullandiklari, bazi ikili
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kullanimlar ise hi¢ uygulamadiklar1 tespit edilmistir. BDTK’lerin en ¢ok kullandiklar

dis degistirim ifadelerine ornekler asagida gosterilmistir.

hazir bulunuslugu kontrol ve zemin hazirlayici:

AD31: Pardon bakar misiniz? Masada pecete eksik de rica etsem pecete getirir

misiniz?

ADS5: Hocam bu subenin ders programina uyamiyorum rica etsem istedigim

subeye gecebilir miyim ?

yumusatict ve zemin hazirlayici:

AD17: Hocam, kusura bakmayin rahatsiz ediyorum. ... sinifa gecebilir miyim?

Boyle bir secenegim var mi? Arkadasim o sinifta.

ADZ25: Kusura bakmayin rahatsiz etmek istemem ama ¢ok fazla giiriiltii geliyor

evime. Daha sessiz olursaniz sevinirim.

Orneklerden de goriildiigii gibi BDTK ler IDTO’lere kiyasla birden fazla dis degistirim

ifadesini bir arada kullanarak uzun ve karmasik yapili sdzceler olusturmuslardir.

BDTK’ler ve D2 dgrenicilerinin kullandiklari istek stratejisi bilesenleri her durum igin

ayr1 ayr1 asagidaki tablolarda gosterilmistir.

KTT’deki ilk istek durumu olan “Satig gorevlisinden kiyafet bedeni kontrolii isteme”

durumunda baslatici, bakis agisi, ana edim, i¢ degistirim, dis degistirim asamalarinda

kullanmis olduklari ifadeler ve stratejiler Tablo 79°da gdsterilmistir.

Tablo 46. “Satis Gorevlisinden Kiyafet Bedeni Kontrolii Isteme” Durumu

Satis gorevlisinden kiyafet bedeni kontrolii isteme

BDTKler IDTO’ler

f % f %
Kullanmamis 4 8,9 15 35,7
Dikkat Cekme 26 57,8 21 50,0

Baglatici Selamlama 12 26,7 3 7,1
Seslenme 0 0,0 1 2,4

Selamlama ve Dikkat Cekme 3 6,7 2 4.8
Eylem Odakli 39 86,7 29 69,0
Bakis Acist [siten Odakl1 6 13,3 7 16,7
Konugan Odakl 0 0,0 6 14,3

Kiplik igeren ifadeler/Emir ifadeleri 0 0,0 1 2,4

Ana edim .ivstek' I.fadeleri. 0 0,0 4 9,5
Oneri Ifadeleri 0 0,0 1 24

Istek Gonderimli Ifadeler 45 100,0 36 85,7
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Kullanmamis 22 48,9 32 76,2

. . gOmiilii kosul climlecigi 0 0,0 1 2,4
I¢ Degistirim

Ton Diisiiriicii 23 51,1 4 9,5

Incelik Aract 0 0,0 5 11,9

Kullanmamis 39 86,7 36 85,7

Dig Degistirim hazir bulunuslugu kontrol 1 2,2 2 4,8

zemin hazirlayict 5 11,1 4 9,5

Tablo 79 incelendiginde, “Satis gorevlisinden kiyafet bedeni kontrolii isteme”
durumunda baglatict olarak BDTK’lerin  %8,9’u baglatici kullanmadigi, %57,8’inin
dikkat ¢ekme, %26,7’sinin selamlama ve %6,7’sinin selamlama ve dikkat ¢ekme
kullandig1 goriilmiistiir. IDTO’lerin %35,7’sinin baslatic1 kullanmadigi, %50,0’sinin
dikkat ¢cekme, %7,1’inin selamlama, %2,4’{iniin seslenme ve %4,8’inin selamlama ve

dikkat gekme kullandigr goriilmiistiir.

Bakis acis1 olarak, BDTK’lerin %86,7’sinin eylem odakli ve %13,3’iiniin dinleyen
odakli bakis agis1 oldugu goriilmiistir. IDTO’lerin %69,0’unun eylem odakl,
%16,7’sinin dinleyen odakli ve %14,3’{inlin konusan odakli bakis agist oldugu

gorilmiistiir.

Ana edim olarak BDTK’lerin  %100,0’iiniin istek gonderimli ifadeler kullandigi
goriilmiistir. IDTO’lerin %2,4’{iniin kiplik iceren ifadeler/emir ifadeleri, %9,5’inin
istek ifadeleri, %2,4’liniin Oneri ifadeleri ve %85,7 sinin istek gonderimli ifadeler

kullandig1 goriilmiistiir.

I¢ degistirim olarak BDTK’lerin %48,9’unun i¢ degistirim kullanmadig1, %51,1inin
ton distiriicii kullandig1 goriilmiistiir. D2 06grenicilerinin %76,2’sinin i¢ degistirim
kullanmadigi, %2,4’tiniin gomiili kosul ciimlecigi, %9,5’inin ton dusiiriicii ve

%11,9’unun incelik araci kullandig1 gortilmiistiir.

Di1s degistirim olarak BDTK’lerin %86,7 sinin dis degistirim kullanmadigi, %2,2’sinin
hazir bulunuslugu kontrol ve %]11,1’inin zemin hazirlayici kullandig1 goriilmiistiir.
IDTO’lerin %85,7’sinin dis degistirim kullanmadigi, %4,8’inin hazir bulunuslugu

kontrol ve %9,5’inin zemin hazirlayici kullandig1 goriilmiistiir.
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Tablo 47. “Garsondan Pecete Isteme” Durumu

Grup
Garsondan pegete isteme BDTK’ler IDTO’ler
f % f %
Kullanmamig 9 2 7 16,7
Baslatict Dikkat Cekme 35 77,8 28 66,7
Seslenme 1 2,2 7 16,7
Eylem Odakl 0 0,0 1 2,4
Bakis Agist Isiten Odakl1 23 51,1 26 61,9
Konusan Odakl 22 48,9 15 35,7
Kiplik igeren ifadeler/Emir ifadeleri 0 0 1 2,4
Ana edim Istek Ifadeleri 0 0 4 9,5
Istek Gonderimli Ifadeler 45 100 37 88,1
Kullanmamig 41 91,1 30 71,4
I¢ Degistirim Ton Diisiiriicii 3 6,7 0 0
Incelik Araci 1 2,2 12 28,6
Kullanmamis 23 51,1 34 81
o hazir bulunuslugu kontrol 8 17,8 1 2,4
D15 Degistirim zemin hazirlayici 10 22,2 6 14,3
hazir bulunuslugu kontrol ve zemin hazirlayict 4 8,9 1 24

Tablo 80’¢ gore “Garsondan pegete isteme” durumunda baslatici olarak BDTK’lerin
%20,0’si  baslatic1  kullanmamus, %77,8’1 dikkat ¢ekme ve %2,2’si seslenme
kullanmistir. IDTO’lerin %16,7’sinin baslatic1 kullanmadig1, %66,7 sinin dikkat ¢ekme

ve %16,7’sinin seslenme kullandigi goriilmiistiir.

Bakis agist olarak BDTK’lerin %51,1’inin dinleyen odakli ve %48,9’unun konusan
odakli bakis agis1 oldugu goriilmiistir.  IDTO’lerin  %2,4’iiniin eylem odakls,
%61,9’unun dinleyen odakli ve %35,7’sinin konusan odakli bakis agisi oldugu

gorilmiistiir.

Ana edim olarak BDTK’lerin %100,0’{iniin istek gonderimli ifadeler kullandig
goriilmiistir. IDTO’lerin %2,4’{iniin kiplik iceren ifadeler/emir ifadeleri, %9,5’inin
istek ifadeleri ve %88,1’inin istek gdnderimli ifadeler kullandig1 gortilmiistiir.

I¢ degistirim olarak BDTK lerin %91,1’inin i¢ degistirim kullanmadig1, %6,7’sinin ton
diisiiriicli ve %2,2’sinin incelik arac1 kullandig1 goriilmiistiir. IDTO’lerin %71,4’iiniin

i¢ degistirim kullanmadig1, %28,6’sinin incelik aract kullandig1 goriilmiistiir.



184

Di1s degistirim olarak BDTK’lerin %51,1’inin dis degistirim kullanmadigi, %17,8’inin
hazir bulunuslugu kontrol, 9%22,2’sinin zemin hazirlayici ve %38,9’unun hazir
bulunuslulugu kontrol ve zemin hazirlama kullandigi goriilmiistir.  IDTO’lerin
%81,0’inin dis degistirim kullanmadigi, %2,4’linlin hazir bulunuslugu kontrol,
%14,3’tinlin zemin hazirlayict ve %2,4’tiniin hazir bulunuslulugu kontrol ve zemin

hazirlama kullandig1 goriilmiistiir.

Tablo 48. “Miidiirden Simf Degisikligi Isteme” Durumu

Grup
Miidiirden sinif degisikligi isteme BDTK’ler IDTO ler
f % f %
Kullanmamis 11 24,4 16 38,1
Dikkat Cekme 0 0 4 9,5
Baslatic: Selamlama 1 2,2 2 48
Seslenme 20 44,4 10 23,8
Selamlama ve Dikkat Cekme 0 0 1 2,4
Seslenme ve Selamlama 13 28,9 9 214
Eylem Odakli 10 22,2 3 7,1
Isiten Odakl1 9 20 7 16,7
Bakisg Agist
Konusan Odakl 24 53,3 32 76,2
Konusan ve Isiten Odakli 2 4.4 0 0
Agik Edimseller 2 4.4 0 0
. Istek Ifadeleri 7 15,6 7 16,7
Ana edim — -
Oneri Ifadeleri 1 2,2 3 7,1
Istek Gonderimli Ifadeler 35 77,8 32 76,2
Kullanmamis 36 80 30 71,4
gomiilii kosul climlecigi 1 2,2 0 0
gecmis zaman kullanimi 3 6,7 0 0
I¢ Degistirim  Ton Diigiiriicii 3 6,7 3 7.1
Yogunlastirict 1 2,2 0 0
Incelik Araci 0 0 9 21,4
ton diigiiriicli ve gegmis zaman kullanimi 1 2,2 0 0
Kullanmamig 6 13,3 15 35,7
hazir bulunuslugu kontrol 4 8,9 5 11,9
zemin hazirlayict 17 37,8 17 40,5
yumusatici 1 2,2 0 0
yikiimliiliik azaltic 1 2,2 0 0
hazir bulunuslugu kontrol ve zemin hazirlayici 9 20 5 11,9
Dis Degistirim -
yumusatici ve zemin hazirlayict 1 2,2 0 0
yumusatict ve hazir bulunuslugu kontrol 2 4,4 0 0
hazir bulunuslugu kontrol ve yiikiimliiliik azaltic 1 2,2 0 0
yumusatici ve yikiimliiliik azaltici 1 2,2 0 0,0
zemin hazirlayici ve yiikiimliiliik azaltic 1 2,2 0 0,0
yumusatict, hazir bulunuslugu kontrol, zemin hazirlayici ve 1 22 0 0,0

yikiimliiliik azaltic
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Tablo 81°de sunuldugu iizere “Miidiirden smnif degisikligi isteme” durumunda baglatici
olarak BDTK’lerin %24,4’tiniin baslatici kullanmadigi, %2,2’sinin selamlama,
%44,4’linlin seslenme ve 28,9’unun seslenme ve selamlama kullandig1r goriilmiistiir.
IDTO’lerin %38,1’inin baslatici kullanmadig1, %9,5’inin dikkat ¢ekme, %4,8’inin
selamlama, %:23,8’inin seslenme, %2,4’linlin seclamlama ve dikkat ¢ekme ve

%21,4’linlin seslenme ve selamlama kullandig1 goriilmustiir.

Bakis acis1 olarak BDTK’lerin %22,2’sinin eylem odakl1,%20,0’sinin dinleyen odakli,
%53,3’tinlin konusan odakli ve %4,4’liniin konusan ve dinleyen odakli bakis agisi
oldugu goriilmiistiir. IDTO’lerin %7,1’inin eylem odakl1, %16,7’sinin dinleyen odakl

ve %76,2’sinin konusan odakl1 bakis acist oldugu goriilmiistiir.

Ana edim olarak BDTK’lerin %4,4’tinlin acgik edimseller, %15,6’siin istek ifadeleri,
%2,2’sinin  Oner1 ifadeleri ve %77,8’inin istek gonderimli ifadeler kullandig:
goriilmiistiir.  IDTO’lerin %16,7’sinin istek ifadeleri, %7,1’inin Oneri ifadeleri ve

%76,2’sinin istek gdonderimli ifadeler kullandig1 goriilmiistiir.

Ic degistirim olarak BDTK’lerin %80,0’inin i¢ degistirim kullanmadigi, %2,2’sinin
gomiili kosul ciimlecigi, %6,7’sinin gegmis zaman kullanimi, %6,7’sinin ton diisiiriicii,
%2,2’sinin yogunlagtirict ve %?2,2’sinin ton diisliriici ve ge¢mis zaman kullanimi
kullandig1 goriilmiistiir. IDTO’lerin %71,4’iiniin i¢ degistirim kullanmadig1, %7,1’inin

ton diistiriicii ve %21,4’iiniin incelik araci kullandig1 goriilmustiir.

Dis degistirim olarak BDTK lerin %13,3 liniin dis degistirim kullanmadigi, %8,9’unun
hazir bulunuslugu kontrol, %37,8’inin zemin hazirlayici, %2,2’sinin yumusatici,
%2,2’sinin yiikiimliliik azaltici, %20,0’sinin hazir bulunuslulugu kontrol ve zemin
hazirlayici, %2,2’sinin yumusatici ve zemin hazirlayici, %4,4 inilin yumusatici ve hazir
bulunuslulugu kontrol, %2,2’sinin hazir bulunuslulugu kontrol ve yiikiimliiliik azaltici,
%2,2’sinin  yumusatict ve yikiimlilik azaltici, %2,2’sinin zemin hazirlayici ve
yiikiimliilik azaltict ve %2,2’sinin yumusatici, hazir bulunuslulugu kontrol, zemin
hazirlayict ve yiikiimliiliik azaltic1 kullandigi gériilmiistiir. IDTO’lerin %35,7’sinin dis
degistirim kullanmadigi, %11,9’unun hazir bulunuslugu kontrol, %40,5’inin zemin
hazirlayict ve %11,9’unun hazir bulunuslulugu kontrol ve zemin hazirlayici kullandig:

gorilmiistiir.
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Tablo 49. “Sekreterden Dilekce Yazmada Yardim isteme” Durumu

Grup
Sekreterden dilek¢e yazmada yardim istem