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OZET

DEMIRCI, Enver Alper. Antropojenik Iklim Degisikliginin Bilim Felsefesinin Thomas Kuhn ve Paul
Feyerabend Ekseninde Felsefi Bir Yaklasimla Degerlendirilmesi ve Antroposantrizm
Elestirisi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2023.

Felsefe, hayatta bir problem gérme ve sorunun neden ortaya ¢iktigini, problem olarak ele
alinan konunun asil mahiyetinin ne oldugunu ve bunu ¢6zmek i¢in konuyu iyi bir sekilde
anlamaya calismaktan ileri gelir. Insanligin ve medeniyetinin devami adima iklim son
derece elzem bir unsurdur. Bu tezin problemi de giiniimiizde yasanan antropojenik iklim
degisikliginin insan toplumlar1 ve Diinya tizerine olan etkilerinin ve sonuglarmin bilimsel
temelleri ve gelecek projeksiyonlarindaki kesinliktir. Iklimin felsefe tarafindan ele
alinirken ilk 6nce bilim felsefesinin sorusturulmasi mithimdir ¢linkii antropojenik iklim
degisikliginin Diinya’y1 gotiirdiigii sonuclardan emin olunmasi ve buna uygun, insan
yasamini diizenleyici plan ve politikalarin olusturulmasi esasinda bir “bilme problemini”
ortaya cikarmaktadir. Bir diger deyisle bilim, yapisiyla ve mahiyetiyle iklim
degisikliginin sonuglarin1 gergekten bilebilir mi; bilim gelecekle ilgili projeksiyonlarda
bulunabilir mi ve bu projeksiyonlar ne derece tutarlidir sorularina cevap aranacaktir.
Fakat bundan 6nce tezin tartigilmasina bir zemin saglamasi agisindan evrimsel ve tarihsel
siireclere dayanan biyolojik bir insan goriisii temellendirilecektir. Daha sonrasinda
iklimin ne oldugu ve tarihsel siire¢ icerisinde insanlarin iklime ve iklim degisikligine
yonelik anlamlariin ne sekilde degistigi anlatilacaktir. Bilim felsefesi kisminda, bilimin
yapist ve mahiyetiyle ilgili olan sorusturma, 20. yilizyilin iki 6nemli bilim felsefecisi olan
Thomas Kuhn ve Paul Feyerabend’in felsefeleri iizerinden ilerleyecektir. Tezin gelecegi
son noktada ise bir Hiimanizm ve antroposantrizm problemi ortaya c¢ikmakta ve bu
problem de tezin insan goriisiine uygun bir bigimde incelenecektir ve bdylece tezin giris

ve sonug kisimlari birbiriyle tutarli bir sekilde tamamlanmis olacaktir.

Anahtar Sozciikler

Antropojenik iklim degisikligi, bilim felsefesi, Thomas Kuhn, Paul Feyerabend, ne olsa

uyar, paradigma, olagan bilim.
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ABSTRACT

DEMIRCI, Enver Alper. Evaluation of the Philosophy of Science of Anthropogenic Climate Change
with a Philosophical Approach on the Axis of Thomas Kuhn and Paul Feyerabend and the
Criticism of Anthropocentrism, Master Thesis, Ankara, 2023.

Philosophy consists of seeing a problem in life and trying to understand why the problem
arises, what the real nature of the problem is and to solve it. The climate is a crucial
element for the continuation of humanity and civilization. The problem of this thesis is
the scientific basis of the effects and results of the anthropogenic climate change
experienced today on human societies and the Earth, and the precision in future
projections. The philosophy of science must be investigated first, while the climate is
handled by philosophy. Because making sure of the consequences of anthropogenic
climate change for the world and creating plans and policies that regulate human life by
this creates a “knowing problem”. In other words, we will look for answers that can
science know the consequences of climate change with its structure and nature, can
science make projections for the future, and how consistent these projections are?
However, before that, a biological human view based on evolutionary and historical
processes will be grounded in order to provide a basis for the discussion of the thesis.
Afterwards, it will be explained what climate is and how people’s meanings towards
climate and climate change have changed in the historical process. In the philosophy of
science part, the investigation of the structure and nature of science will proceed through
the philosophies of Thomas Kuhn and Paul Feyerabend, two important philosophers of
science of the 20th century. At the last point of the thesis, a humanism and
anthropocentrism problem arise and this problem will be examined in accordance with
the human view of the thesis so that the introduction and conclusion parts of the thesis

will be completed in a consistent manner.

Keywords

Anthropogenic climate change, philosophy of science, Thomas Kuhn, Paul Feyerabend,

anything goes, paradigm, normal science.



vii

ICINDEKILER
KABUL VE ONAY ....oovoiieiieieeseessseses s es s ess s s snsssssssssssssassssssssnsnssnsnsssssnenns i
YAYIMLAMA VE FiKRI MULKIYET HAKLARI BEYANL..........c.cccooeovviinnnnnne, i
ETIK BEYAN .......ooiioiiiiieeeee ettt ettt na st aneens iii
TESEKKUR .....ocooviiiiiieceeteeee et es s enes et nas sttt en st sns s ss st an st anees iv
[0 ) AT v
ABSTRACT ..ottt sttt e st n ettt sttt vi
ICINDEKILER .........oooviieeceeeee oottt vii
L0 25T =] I =1 TP X
L] 0 2 1PN 1

1. BOLUM: iKLiM DEGISIiKLiGi TARTISMALARINA REFERANS NOKTASI

OLARAK BIR INSAN GORUSU: HEPHAISTOS’UN CEKIC VE ORSU ............. 7
1.1. BIYOLOJIK BIR INSAN GORUSU .......cocoiiiiiiceececeeeeeeveeeee s 7
1.1.2. Kitlesel Yok Oluslar: Her Son Yeni Bir Baslangigtir ..., 11
1.1.3. Miicadele ve Rekabet: Hephaistos un Cekic ve Orsii.........cccovererereccrenennnns 22

2. BOLUM: iKLiM VE iKLiM DEGIiSIiKLiGINiN TARIHSEL DEGISiMi ......30
2.0 TKLIM NEDIR?......ocooviiiiieeeceeeeeeeeee et 30

2.1.1. Iklimle Hidrosfer ve Atmosfer Arasindaki Iliski: Okyanus Sirkiilasyonu ve
ENSO Olaylart ....ccceiiiiiieieee e s 31

2.1.2. Iklimle Jeosfer ve Kriyosfer Arasindaki iliski: Volkanik Faaliyetler ve
Kriyosferik DeZiSImIET.........cocviiiiiiiiiiiiii e 36

2.1.3. Iklimle Biyosfer Arasindaki iliski: Ormansizlastirma ve Céllestirme........... 37

2.1.4. iklim Degisikliginin Anlaminin Tarihsel Degisim Siireci ve Antropojenik
IKIM DEGISTKIIZT ....cvvveveeiverereieieeecve ettt 39

2.1.5. Iklim Degisikligi Konusunda Uzman Smifinin Anlasmazligi ..............c........ 47



viii

2.2. ESKATOLOJI VE ESKATOLOJIK IKLIiM ANLAYISI: DUNYA’NIN VE
INSANIN SONU ...ttt ettt 65

3. BOLUM: ANTROPOJENIK iKLiM DEGIiSiKLiGININ MESRUIYETI:

3.1. BILIM VE BILIMSEL BIiLGI NEDIiR? INANC MESELESI OLARAK
BILIM VE UZMANLIK .........cooiiiiiieeteeeeeeeeeee ettt 77

3.2. THOMAS KUHN’UN BILiM FELSEFESiIi VE ANTROPOJENIK iKLiM

DEGISIKLiGINiN BILIMSEL TEMELLERINi ANLAMADAKI YERI ......... 86
3.2.1. ‘Filozofa’ gore Evren ANlayiSi.......cccccoviiiiiiiiiiiiiiie e 92
3.2.2. Devrim Atesinin ik Kivilcimi: Nicolaus COPErnicus..........cccevvveverevereennnn. 96

3.2.3. Devrim ve Devrimin Devam Ettirilmesi: Galileo Galilei ve Johannes Kepler

3.2.4. Evrensel Bir Referans Noktasi: Sir IS2ac NEWLON .....vvvvviiiiiiiieeriiiiniieeeeeeenns 105

3.2.5. Flojistonlu Yanmadan Oksijenli Yanmaya: Antoine Lavoisier’in Kimya’s1

................................................................................................................................ 108
3.3. KUHN’UN GORUSLERININ iKLiM DEGIiSIKLiGINiN BiLIMSEL
TEMELLERI KONUSUNDA DEGERLENDIRILMESI .......ooocovoveieveeevee, 109

3.4. PAUL FEYERABEND’IN BiLiM FELSEFESi VE ANTROPOJENIK
IKLiM DEGIiSIKLiGININ BiLIMSEL TEMELLERINi ANLAMADAKI YERI

................................................................................................................................... 112
3.4.1. Feyerabend’a Gore Bilim ve Ne Olsa Uyar T1Kesi .........ccccccovvivivereiricnennn, 113
3.4.2. Feyerabend’a Gore Bilimin YUCEIIZI.....c.cvvvviiiiiiiiiiiic e 121

3.4.3. Feyerabend’in Onermis Oldugu Bilgi Kuramsal Anarsizmin Elestirisi: Ne

3.5. FEYERABEND’IN GORUSLERININ iKLIiM DEGIiSiKLiGINiN
BILIMSEL TEMELLERiIi KONUSUNDA DEGERLENDIRILMESI .............. 132

4. BOLUM: iKLiM DEGISIiKLiGi EKSENINDE ANTROPOSANTRIZM
ELESTIRIST ....cooiiiiieeeeeeee ettt 143



4.1. HUMANIZM UZERINE KISA BIR IZAHAT .........ccccoovvmininiiniininn, 143
4.2. HUMANIZMIN KARSISINDA NASIL BiR BAKIS? ......c.cccocevevvveveirnnnn, 146
4.2.1. Yuval Noah Harari’nin Antroposantrizm EIeStirisi .........ccccvevvrivininiinnnnn. 148
4.2.2. John N. Gray’in Antroposantrizm Ele$tirisi.........cccooviiriiiiininicniiiiieenn, 150

4.2.3. Hiimanizm ve Antroposantrizm Tartigmalarina Referans Noktas1 Olarak

Antroposantrik Bir BaK1§ AGISI.......ciiiiiiiiiiiiiiiiiiiic e 153

4.2.4. Niifus ve Hiimanizmin Celigkiler Yumagi: Karinca Yuvasinda “Karincaci

(055071 RSO 159
SONUC ......ooeieeeeeeeee ettt er sttt s et n et n et en et ene et an st 172
KAYNAKGCA ......oooviieiieeeeeee ettt ene st n sttt s st ens st as s aan s snens 178
EK 1. ORIJINALLIK RAPORU ..........cocovviiiiiiiieieecceieees e enes s s, 190

EK 2. ETiK KURUL / KOMISYON iZNi YA DA MUAFIiYET FORMU........... 192



GORSELLER

Gorsel 1: Diinya tarihindeki bes biiyiik kitlesel yok olusun gergeklestigi zaman dilimi

ve yok olan tiirlerle ilgili kisa bilgiler..........ccooviiiiiiiiiiii 15
GOrsel 2: Yasamin @VIIMI......ccccuueeiiueeeiiieeiiieesieeesaee e e ssiaeesteeesaeessseeesnseeesseeeesseeesnns 17
Gorsel 3: Omurgali hayvanlar arasindaki iliski ve evrimsel siiregleri ..........cccoverveneee. 18
Gorsel 4: Diinya tizerindeki levhalar ve ne sekilde hareket halinde olduklari............... 21
Gorsel 5: Diinya'nin jeolojik zamanda eVIimi..........cecererirenininiiieeese e 29
Gorsel 6: Diinya lizerindeki yiizey akintilart. .........cocooeieiiiiniiiiiiieceecc s 32
GOIrSEl 7: ENSO Olaylart.......cccoiiiieiiiiieiiesie sttt 33
Gorsel 8: Termohalin SirkilaSyONU ..........cceiririiiiiiieise s 34
Gorsel 9: E1 Nifio ve La Nifia 0laylart.........cccoeiiinineiiinescescseee e 35
Gorsel 10: Sahel bOIZeSiNIN NATTtASL. ....ecvverveeieiieiieie e 39
Gorsel 11: Farkli bolgelerden alinan 2018 Himalaya buzul 6rneginin durumlart.......... 50

Gorsel 12: Diinya'nin sicakliklarmin giiniimiiz diizeyi, 2 ve 3 derece artmasi halindeki
yogun yagis ve ekstrem S1cakliKIar. ..........ocoooiiiiiiiiiii e 58
Gorsel 13: Aristoteles ve Copernicus EVIENIeri ... 100



GIRIS

Felsefe, insani bir etkinlik olmakla birlikte insan yasaminda problem gérme meselesidir;
felsefe, problem olarak ele alinan konunun asil mahiyetinin ne oldugunu anlama adina
derinlemesine yapilan sorusturmalar olarak nitelendirilebilir. Bu tezin problemi de
giiniimiiz diinyasini son derece derinden etkileyen iklim ve antropojenik iklim degisikligi
tartismalarinda bilime dayanarak yapilan sonuglarin ve gelecek projeksiyonlarinin
kesinligidir. iklim ve iklim degisikligi tartismalarinda giiniimiizde hakim goriislerden
birisi de degisen iklimin, insanlig1 ve Diinya’y1 bir yikima gotiirdiigii diisiincesidir. Bu
amagla kendilerine bilimi temel aldigin1 iddia eden birgok sivil toplum kurulusu,
arastirma ve diistince kuruluslari, siyasi partiler, medya kuruluslari, ekonomik programlar

ve yeni sanayi alanlari gibi farkli olusumlar meydana gelmistir.

Iklim degisikligiyle bilim felsefesinin kesisim noktasi olarak goriilmesi esasinda iklim ve
iklim degisikligiyle ilgili tartismalarin en temelini olusturmaktadir. iklim degisikligi ve
bilim felsefesinin kesisiminin incelenmesinin temel sebeplerinden birisi de iklim
degisikligini en temelden anlama ¢abasinin bilim felsefesinden geciyor olmasidir. Ciinkii
gliniimiiz diinyasinda iklim degisikliginin sonug¢larinin Diinya’y1 bir yikima gotiirdiigiiyle
ilgili tartismalar hakimdir. Eger ki iklim degisikliginin sonuglarinin Diinya’y1 gotiirdiigii
sonug biliniyorsa ve bu minvalde insanlar hayatlarin1 ve toplumlarmi diizenliyorsa o
halde burada bir ‘bilme’ problemi devreye girmektedir. Bu da sudur: iklim degisikliginin
sonugclar1 nasil “bilinebilmekte” ve bunlardan nasil emin olunabilmektedir?

Gilniimiizde iklim degisikliginin Diinya’y1 bir yikima gotiirecegi, bilimin isin i¢inde
olmast hasebiyle sonuglarinin modern toplum {izerinde daha biiyiik bir etkisi
bulunmaktadir ve sonuglarmin kesinligine ¢ok az siipheyle yaklasilmaktadir.
Antropojenik iklim degisikliginin gelecekteki sonuglar1 hakkindaki kesinligin kaynagi,
bilime dayanmakta oldugundan miitevellit bilimin iklim degisikligini ne sekilde bildigini
anlamak gerekmektedir. Yani ortada bilinen bir durum var ve buna uygun ekonomi,
politika ve insanlarin giinlikk yasamlarini diizenleyici planlar uygulaniyorsa kesinliginden
bu denli emin olunan konuyla ilgili sonuglarin nasil bilinebildigiyle ilgili bir bilme sorunu
tesekkiil etmektedir. Bir diger deyisle iklim degisikliginin sonuclarini bilim gercekten
bilebilir mi, bilim iklim degisikligiyle ilgili gelecek projeksiyonlarinda bulunabilir mi, bu



tahminler ne derece tutarlidir sorularina cevap aranacaktir. Bu sorulara cevap arama
etkinligi, 20. yiizyillda yasamis olan bilim felsefecileri Thomas Kuhn ve Paul
Feyerabend’in bilim felsefeleri ekseninde yapilacak olup iklim bilimciler, biyologlar,
cevre bilimciler ve fizik¢ilerin goriislerinden yararlanilacak bir tartisma Yyapilmasi

hedeflenmektedir.

Bu noktada bazi ayrimlari belirtmenin tezde yasanacak kavram karmasalarini dnlemek
adma biiyiik bir faydasi bulunmaktadir. ilk olarak, bu tezde kullanilan “bilim” kavrami
daha sonraki kisimlarda daha detayli bir sekilde ifade edilecegi iizere iki farkli anlamdadir;
ilk kullaniminda bilme eylemi olarak bilim kastedilirken ikinci olarak uzman kadrolardan
olusan ve insan toplumlar1 tizerinde 6nemli etkileri bulunan bilim kurumu anlatilmak
istenmektedir. Bilme eylemi olarak kullanilan ‘bilim” kavrami insan i¢in gegerli olmasina
karsin tamamiyla insani temel almaz zira insan digindaki hayvanlarin, agaglarin ve
bitkilerin de dogada hayatta kalmak adina yiizbinlerce yillik evrimsel miraslart olan bilgi
birikimleri (knowledge) vardir. Ornegin Afrika savaninda semsiye yaprakli akasyalarla
beslenen ziirafalara karst akasya agaclarinin Onemli bir savunma mekanizmasi
bulunmaktadir; bir ziirafa akasya agacinin yapraklarini yemeye basladigt zaman
yapraklar1 yenen agag¢ diger agaglara uyar1 mahiyetinde etilen gazi salarak bir saldirinin
oldugu haberini verir ve boylece diger agaglar da ziirafalara karsi kendilerini hazirlamak
icin yapraklarina toksin pompalamaya baglar. Bunun yaninda bu durumu bilen ziirafalar
da daha uzak boélgelerde bulunan saldiridan habersiz agaglara yonelir. Bunun yaninda
agaclar boceklere karst kendilerini korumak adina hangi diismanla kars1 karsiya oldugunu
bilebilecek bir bilgi birikimleri vardir zira her tiiriin salyas: farklidir ve agaclar o salyay1
hangi bocekten bir saldir1 geldigi yoniinde eslestirebilir. Boylece o bocekleri yiyen
canllar1 ¢agiracak feromonlari dahi salgilayabilir. Ornek vermek gerekecek olursa
karaagaclar ve ¢amlar yapraklarini yiyen tirtillara karsi onlarin i¢lerine yumurtalarim
yerlestirerek yavas bir sekilde 6ldiiren yabanarilarini yardima ¢agiracak kokular salgilar

(Wohlleben 2018, 19-21).

O halde bilmek anlamindaki bilim sadece insana ait olmayan bir sey olmakla birlikte
insan1 temel alan ideolojik ve sosyolojik unsurlarin karistig1 bilim veya bilim kurumu ise
tamamiyla insani bir etkinliktir. Lakin bildigi lizerine diisiinmek yani ikincil bir diisiinme
yontemi olarak felsefe ise insani bir etkinliktir. Bunun yaninda tezde ‘iklim degisikliginin

bilim felsefesi’ denildiginde felsefe ‘nedir’ sorusunu soran bir etkinlik oldugu i¢in iklim



degisikligi tartigmalarinda bilimin rolii ve bilimin ne oldugu kastedilmekte ve bu

minvalde kullanilmaktadir.

Agiklamasi yapilmak istenen diger bir konu ise bu tezin bashiginda da kullanilan
antropojenik iklim degisikligi kavramiyla ilgilidir. Tezin bashigi antropojenik iklim
degisikligi olarak secilmistir; bagligin antropojenik iklim degisikligi olarak anilmasi ilk
basta iklim degisikliginin sorumlusunun sadece insan olarak belli bir 6n kabulii tagidigi
diistintilebilir fakat esasinda giiniimiizde Holosen jeolojik donemi, insanlarin iklim
tizerindeki etkisini vurgulamak i¢in Antroposen Donemi olarak da anilmaktadir (Rohli ve
Vega 2018, 74). Bu tezin bagliginda ve igeriginde giiniimiizde yasanan iklim degisikligi
tartismalarinin anlasilabilmesi ve ayirt edilebilmesi adina antroposen terimi kullanilmistir.
Bunun yaninda tezin ileriki kisimlarinda daha detayli deginilecegi iizere iklim, Diinya’nin
cesitli pargalarinin birbirleriyle olan iliskisi ve bu parcalarda meydana gelen degisim
neticesinde etkilenmektedir. Canlilarin yasadig1 ve biyosfer olarak tanimlanan Diinya’nin
parcasindaki degisim neticesinde de iklim degismektedir. Sonug¢ olarak aslinda insanin
iklim tizerindeki etkisi yadsinamaz bir gercektir ve ayrica glinlimiiz iklim degisikliginin
geemis iklim degisikliklerinden farkini anlatmak adma Antroposen kavrami

kullanilmistir ve herhangi bir 6nyarg: tastmamaktadir.

Iklim, iklim degisikligi ve antropojenik iklim degisikliginin dayanmis oldugu bilimsel
temellerin degerlendirilmesine gegmeden evvel, verilecek donermelere temel olacak bir
insan goOriigiinii saglamak bu tezin amacimi daha anlasilir kilacaktir. Ciinkii iklim
degisikligi Diinya {izerinde yasayan biitlin canlilar ilgilendirse ve kapsasa dahi, insan
disindaki canlilarin bu konuyu tartismak, tanimlamak i¢in gerekli kavramlar1 yoktur ve
bilimin ve insanlarin bilimle ilgili biitiin kavrayislar1 da insan1 temel almaktadir. Bu
kavramlarin hepsi insani insan yapan unsurlardir; her insan, belli bir insan goriigiinden
hareketle dogay1, diinyay1 anlamaya ¢alisir. Bunun tam tersi de gegerlidir. Yani belli bir
doga goriisiinden hareketle insan goriisti de sekillendirebilir. En nihayetinde varilan insan
goriisiinden yola cikilarak diinya goriisleri, ideolojiler, fikirler ortaya ¢ikar. Insanlar
arasindaki catigsmalarin nedeni, her insanin farkli bir insani bakis a¢isina sahip olmasindan
kaynaklanir. Bilhassa iklim degisikligi ile ilgili tartigmalarin odak noktasindan bazilari,
insanlarin  bilime yonelik bakis agilari, bilime yiikledikleri anlam ve bilimden
beklentileridir. Ciinkii insanin tartistig1 her sey insani bir bakis agisini temel alir. Bundan

dolayi, cagin en ¢ok tartisilan konularindan birisi olan iklim degisikliginin sonuglariyla



ilgili bir¢ok farkli goriisiin bulunmasi da bu konuyu tartisan insanlarin hepsinin farkli bir
insan goriisiinden hareketle degerlendiriyor olabileceginden kaynaklanmaktadir. Bu tezin
temeli, insan1 ne sekilde ele aldiginm1 agiklayan ve gelecek olan tartismalarin biyolojik,
evrimsel ve tarihsel siireclere oturan bir insan goriisli olacaktir. Bu ylizden herhangi bir
canlt tlirine kars1 bir tarafi olmayan mekanik bir sekilde isleyen doganin iklimsel
stireclerinde insanin ve insani bir etkinlik olan bilimin yerinin daha iyi anlagilmas1 adina
saglam temelleri oldugu diisiiniilen bir insan goriisiinden tartismaya baglanacaktir. Boyle
bir insan goriisiiniin se¢ilmesinin bir diger sebebi ise iklimin ve bilimin tarihsel siireglerde
insan tarafindan farkli sekillerde algilandig1 ve anlamlandirildig1 disiiniilecek olursa bu
kavramlarin insana 6zgii bir anlam1 oldugu da agiktir. Bu konular ele alinirken farkl
zeminlerden konusulan konular, tartismanin en basinda birbirleriyle geliski igerisinde
olacagindan dolay1 tartisilacak konu icin ideolojilerden uzak, ‘dogal’, Diinya ve dogayla
biitiinlesik bir temel insa edilerek insa edilen bu insan goriisii lizerinden tartismalara

baslanacaktir.

Ardindan olusturulacak insan goriisiiniin tizerine iklim ve iklim degisikligi kavramlarinin
ne olduguna ve tarihsel siirecte insanlar tarafindan ne sekilde algilandig1 ve anlasildigina
iklim bilimci ve iklim felsefecisi Mike Hulme ekseninde deginilecektir. Iklim
degisikligini anlama konusundaki bu farkliliklarin ¢cok mithim bir yeri bulunmaktadir zira
iklim stirekli olarak degisen bir kavram olmakla birlikte bu durum, iklim degisikligi ile
ilgili siirekli degisen anlamalar1 da beraberinde getirmektedir. Neticede buradan, iklim
degisikliginin sonuglarinin ne sekilde ele alinmasi gerektigiyle ilgili bir perspektif elde
edilebilir. Ugiincii kisim olan bilim felsefesi tartigmalarina gegmeden evvel antropojenik
iklim degisikliginin Olgiimleriyle ve sonuclariyla ilgili bir tartisma verilecektir, bu
tartismanin verilmesinin sebeplerinden birisi de iklim degisikligiyle ilgili bilimin son
derece farkli goriislerde oldugunun ve aslinda bilimin sosyolojik tarafinin gosterilmek
istenmesidir. Bodylece bu tartismadan hareketle bilimin yapisiyla, ne yapip
yapamayacagiyla ilgili birtakim sonuglara ve bu sonuglardan hareketle modern
toplumlarda iklim ve iklim degisikligine ne sekilde bir mahiyet yliklenildigine
ulagilacaktir. Bu ylizden 1960’lardan itibaren cevreci hareketle birlesen antropojenik
iklim degisikliginin glinlimiizde, insanligin Diinya’y1 kiyamete stiriikledigiyle ilgili bir
sOylemi yaratmasi, dinlerin eskatolojileriyle kiyaslanacak olup, dinlerde temel olarak

harekete gecirici faktdr olan korkunun, iklim degisikligi hususunda nasil isledigine



bakilacaktir. Ayrica tarihte her donem insanlarin sahip oldugu “diinyanin sonuna
vaklasildigr” anlayisi, toplumlarin yasadiklari degisimi tam olarak anlayamamasi
sonucunda gerc¢eklesen degisimi algilama bi¢giminin modern toplumda ne sekilde isledigi

arastirilacaktir.

Uciincii kisma gelindiginde bilimin ve bilimsel bilginin tarihsel siiregte ne sekilde ele
alindig1 islenecek ve bir bilim tanim1 yapildiktan sonra, antropojenik iklim degisikliginin
bilimle olan iliskisi, iklim bilimci Mike Hulme’ un gériisleri temel alinarak ilerlenecektir.
Tam da bu noktada Hulme’un goriislerinden, iklim degisikligi konusunda ortak bir
anlagsma zemininin bulunamamasinin nedenleri olan, insanlarin bilim anlayiglarinin ve
bilimden beklentilerinin farkli olmas: ve bilimin ne anlatabildigi veya anlatabilecegi
hususunda bilime yiiklenilen anlamin degiskenlik gostermesi sorgulanacaktir. Bundan
dolay1 dncelikle bilimin ve bilimsel bilginin ne oldugu anlatilacak olup ardindan Thomas
Kuhn’un bilim felsefesindeki kavramlarindan olagan bilim ve paradigma terimleri
ekseninde bilim ve iklim degisikligi tartismalariyla ilgili bir degerlendirme yapilacaktir.
Ugiincii kismin devaminda, Paul Feyerabend’in bilgi kuramsal anarsizmi agimlanacaktir;
Feyerabend’in bilimin yapisiyla ve isleyisiyle ilgili yapmis oldugu tespitler dikkate
alinarak bilimsel bilginin ve bilim etkinliginin, iklim degisikligi tartismalariyla ilgili bir
incelemesi yapilacaktir. Feyerabend’in anlatildigi kisitmda daha g¢ok bilimin modern
toplum tizerindeki harekete gecirici etkisi irdelenecek olmakla birlikte iklim degisikligi
konusunda kimin konusup kimin konusamayacadi veya ne konustugunu bilenle ne
konustugunu bilmeyen arasindaki ayrimin nasil sekillendigine bakilacaktir. Giiniimiiz
biliminde ilerlemenin 6niindeki en biiyiik engellerden, kesin ve dogmatik yargilarin
karsisinda bilimin ilerlemesini saglayan siiphe ve geligkilerin yeri bilim otoritesiyle
kiyaslanarak aragtirilacak olup iklim degisikliginin toplumlardaki farkli anlamlarinin
bilimin 6tesinde bir degerlendirmeye ihtiya¢ duyup duymadig: ele alinacaktir. Burada
amag, iklim degisikliginin gelecekte yasanacak kesin ve dogmatik sonuclarina siipheyle
yaklasip “acaba?” sorusunu sormaktir. Feyerabend’in ne olsa uyar ilkesinin elestirilecegi
bir baslik olacaktir ve bu kisimda fizik¢i Lee Smolin’in matematikle ilgili yapmis
tanimdan hareketle iklim degisikligiyle ilgili yapilan matematiksel sonuglarla ilgili kritik

bir ¢ikarima ulasilacaktir.

Son olarak, bu yazinin en basinda kurulacak olan insan goriisiinden hareketle tartisilan

iklim degisikligi meselesinde goriisleri Hiimanizm ve antroposantrizm elestirisi



ekseninde olan Yuval Noah Harari ve John N. Gray tizerinden bu tezin nasil bir elestirel
antroposantrizm bakis agisin1 temel aldigina deginilecektir. Buna gore iklim ve iklim
degisikligi ele alinirken insan, bakis acgisinin merkezinden ¢ikarilacak olup giinlimiizde
antropojenik iklim degisikliginin sebebi olarak gosterilen insanin, yaptiklarini mesru
kilan Hiimanist ideolojinin elestirisi yapilacak ve Hiimanizmin problem ¢dziicii olmaktan
ziyade icinde bulunulan durumu celigkiler yumagi haline getiren eski bir sistem
olmasindan bahsedilecektir. Hiimanizmin elestirisinin yapilmasinin sebeplerinden birisi
esasinda iklim degisikligi tartismalarinda Diinya’nin ve insanligin bir yikima dogru
ilerledigini savunanlarin Hiimanizm temelli konusuyor olmasindan dolay1 bu ideolojinin
yarattig1 ¢eliskiler gosterilecektir. Bu ylizden bu kisimda ilk olarak Hiimanizmin kisa bir
tarihgesi verilecek ve ortaya ciktigi donemin kosullarinda nasil bir problem ¢oziicii
oldugu fakat giinlimiizde neden bir sorun halledici olmaktan ¢ok problem ¢ikarici, bir¢ok
celiskiyi biinyesinde tasiyan eski bir ideoloji olmasina insan niifusu {izerinden

deginilecektir.

Tezin bitiminde, gilinlimiizde gergeklesen antropojenik iklim degisikligi konusunda
yasanan anlagsmazliklarin, bilim ve iklim degisikligi arasindaki iliskinin tarihsel siirecte
ne sekilde ilerlediginin, insan ve doga, insan ve diger canlilar arasindaki ilintinin
dayandig1 dogal siireclerin, iklimin kati bir profesyonellik alanindan ¢ikarilmasi
gerektiginin, modern toplumun eskatolojik anlayislarini agiklamada iklim degisikliginin
yerinin, Hiimanizmin problem ¢o6ziicii olmaktan ziyade yaratmis oldugu ikilemlerin
anlagilmasinda son derece biyolojik ve dogal bir insan goriisline dayanan bir perspektife
ulagilmas1 hedeflenmektedir. Bdylece Tiirkiye’nin disinda birgcok iilkede iizerine
calismalar bulunan iklim felsefesi ve bilim felsefesinin kesisimiyle ilgili tartismalari Tiirk
literatiiriine dahil ederek Tiirkiye’de daha Oncesinde iklim felsefesiyle ilgili ¢ok az
calisilmig bakir alana bir katki saglamasi hedeflenmektedir. Ayrica tezin nevi sahsina
miinhasir iglenis bigimi, yontemi ve igerigiyle birlikte bu tartismalara bir yenilik getirmesi

beklenmektedir.



1. BOLUM: iKLiM DEGIiSIiKLiGi TARTISMALARINA REFERANS
NOKTASI OLARAK BIR INSAN GORUSU: HEPHAISTOS’UN CEKIC
VE ORSU

1.1. BIYOLOJIK BIR INSAN GORUSU

Her insanin Diinya’y1 bir algilama bigimi, Diinya’ya baktig1 bir perspektif bulunmaktadir.
Insan goriisleri aslinda insanlarin referans noktalarini teskil eder hem diinyayr hem de
insam1 ne sekilde algiladiklarinin ipuglarim1 barindirir. Bu referans noktalarinin
anlasilmasi, tartisilan konuya dair yaklagimlari, tartismanin gidisatinda kullanilan yolun
ve yasanan ayriliklarin daha iyi kavranmasina yardimci olacaktir. Neticede burada
sunulacak olan insan goriisii, bu tezdeki fikirlerin hangi temele dayandigini daha anlasilir
bir hale getirecektir. Bu yazinin insan goriisii de miimkiin oldugunca biyolojik, evrimsel
ve tarihsel siireglere odaklanarak temellendirilecektir. Baslangi¢ noktasi, John L.
Brooke’un da soyledigi gibi: “insanlik tarihi insanin evrimiyle baslamis ve insan evrimi
de biyolojik evrimi temel aldigi icin baslamamiz gereken yer burasidir” (2014, 25). Bu

ylizden insanin biyolojik, evrimsel siirecine deginilerek bu goriis yavas yavas kurulacaktir.

Iki farkli bakis agisindan yapilan elestirilerde hicbir sonuca ulasilamayacak, iki tarafin da
kendi monologunu yiiriittiigli bir konusma olacaktir, bundan dolay tartisilacak zeminin
onceden belirlenmesi ve buna gore tartisilmasi gerekmektedir. Bakis acisinin 6nemini
anlatmak adina Antik Yunan’da Herakleitos’tan birkag 6rnek verilecektir. Herakleitos’un,
“Deniz hem en saf hem de en kirli sudur. Baliklar igin icilebilir ve can verici; insanlar
icin i¢ilemez ve éldiiriicii” (Herakleitos 2018, 157) 6rneginde aslinda suya zehirli derken
kime gore, neye gore oldugunun belirtilmesi gerekmektedir, zira ‘deniz suyu 6ldiriiciidiir’
Onermesi insan nazarinda dogru bir 6nermedir ancak burada, ‘deniz suyu zehirli degildir’
onermesi de baliklar i¢in dogru olacagindan dolay1 sdylenenin daha anlasilir olmasi adina
o dnermenin oturacagi bir temel segilmelidir. Ornegin Herakleitos, “Tanri icin her sey
giizel, iyi ve hak¢adir. Insanlar icin ise bazi seyler hakgadir, bazi seyler hak¢a degildir”
(Herakleitos 2018, 245) derken bu tezin igerigiyle baglantili olarak ¢ikarilacak sonuca
gore insan i¢in bazi seyler iyi, gilizel ve adaletli gelebilir, bazilar1 gelmeyebilir; bunun tam

tersi olarak insana iyi ve giizel gelen, diger canlilar icin iyi ve giizel olmayabilir; diger



canlilar i¢in de iyi ve giizel olan birtakim unsurlar vardir ve bunlar da insana uygun
olmayabilir. Bu ylizden adaletsizin, adaletin, iyi ve giizelin kime gore, neye gore
oldugunun belirlenmesi gerekmektedir. Bu noktada, bu tezin insan goriisiine ilk adim
atilacak olursa, ideolojilerden uzak bir insan goriisiinii belirleyebilmek adina insanin
evrimlestigi doga, bu zemini teskil edecektir zira insan1 tamamiyla biyolojik canli olarak

ele almanin en objektif yorumu saglayacagi diisiiniilmektedir.

Doga, tiirlerin siirekli hayatta kalmaya calistiklar1 biliyiik bir miicadele alanidir, tiirler
arasi rekabetin yaninda tiirlerin kendi arasindaki rekabetleri de aslinda uyumdan ziyade
kaotik bir catisma alaninin temsilidir. Ornegin, Yagmur Ormanlari’ndaki agaclarm giines
isinlarina  ulasmak i¢in birbirleriyle olan miicadeleleri, dogadaki c¢atigmanin
anlatilabilmesi i¢in verilecek en giizel 6rneklerden birisidir. Daha asagida kalan agaclar
giines 151811 yeterli seviyede alamayacagi ya da hi¢ ulasamayacagi i¢in zamanla hayatta
kalma yarisinin gerisinde kalacaktir. Daha {ist seviyelerde giines 1s181n1 almak i¢in uzayan
agaclar ise hayatta kalma miicadelesinin bir asamasini tamamlamis olacaktir. Bazi agag
tiirleri olgunlasmis agaclari, lizerinde yasayabilecegi bir konak olarak kullanmakta ve
kendisi yeterince biiyiidiiglinde, konagin besinlerini ve giines 1sinlarin1 da kesmektedir.
Incir agac1 bu hususta verilebilecek en yerinde drneklerden biridir ¢iinkii incir agacinin
kokleri ¢ok hizli biiyiiyen ve etrafini domine eden bir agag tiiriidiir (BBC Studios 20074a;
BBC Studios 2007b; Wohlleben 2018, 173). Siirekli ¢catisma ve miicadelenin var oldugu
dogada, tiirler diger tiirlere kars1 miicadele vermekle beraber kendi aralarinda da rekabet

etmektedir; bundan &tiirii, dogada bir uyumdan bahsedilemez.!

Iklim degisikliginin Diinya’yr ve diger canllari bir yikima gotiirdiigii diisiincesi
Antroposen olarak adlandirilan insanin gevresi lizerindeki egemenliginin arttig1 donemde
yerlesmeye baslamistir. Antroposen’in baglangict hususunda farkli goriisler olsa da bu
kanilardan en yaygini, Ingiltere’de Sanayi Devrimi’yle beraber baslatilmaktadir. Sanayi
Devrimi’yle birlikte insanin dogay1 degistirip doniistiirmesinde daha hizli bir agsamaya
gecilmistir. Insan popiilasyonunun ve iiretimin artmasiyla artan enerji ihtiyaci, dogal

kaynaklarmn tliketimini hizlandirmistir. Béylece insan, dogay1 kendi ihtiyaglarina gore

! Hayatta kalmanin esas oldugu bir ortamda tiirlerin yok olusu ve yeni tiirlerin hakimiyeti gibi durumlar
son derece olagandir. Bu miicadeleci bakis agisi tezin son kisimlarindan birisi olan hiimanizmin
elestirisinde ve nasil bir elestirel antroposantrik bakisin belirlenecegi kisminda kritik bir rol oynayacaktir
ve tezin baslyla sonunu uyumlu bir sekilde birbirine baglayacaktir.



yeniden sekillendirmistir. Iki tarafi keskin bir bigak olarak goriilen teknolojinin iiretim
stirecinde asir1 kullanimiyla, doganin doniistiiriilmesi neticesinde giliniimiizde insanin
etkisi olan bir iklim degisikliginin Diinya’y1 yikima gotiirdiigii diisiincesi dogmustur?.
Antroposen’de insan-doga iliskisinde yok olan canli tiirleriyle birlikte insanin ¢evresini

yok ettigi diislincesi, giiniimiizde daha ¢ok konusulan bir konu haline gelmistir.

O halde bu noktada tiirlerin yok oluslartyla ilgili tarihsel olaylardan kisaca bahsetmek ve
bu yazinin insan goriisiinii destekleyecek bir sonuca ulasmak gerekmektedir. Diinya’nin
tarihinde tlirler daimi surette yok olmus ve yerlerini yeni tiirler almistir. Tirlerin yok
olusu giiniimiizde de farkli bigimlerde devam etmektedir. Ornegin Olagan Yok Olugslar
(background extinctions) yasamin baslangicindan itibaren devam eden bir siiregtir.
Olagan yok oluslarda, canlilarin yasadiklari habitata sonradan baska rekabetgi bir tiir
dahil olabilmekte ya da iklimsel birtakim degisikler sonucunda tiirler yok olabilmektedir.
Bu tarz degisikliklerde canlilarin degisen ¢evre kosullarina uygun gerekli mutasyon
ortaya ¢ikamayabilir veya yeterli zaman olmayabilir. Canlilar degisen ¢evre kosullarina
ayak uydurabilmek amaciyla gerekli olan1 miikkemmellestirmeye ¢alisirlar. Bu durum,
hicbir canlinin mitkemmel olmadigini, sadece etrafindaki degisikliklerle basa ¢ikabilecek
kadar yeterli olmasi gerektigini sOylemektedir. Dogal yok olus disinda aniden
gerceklesen kitlesel yok oluslar bulunmaktadir. Bu yok oluslarda dogal se¢ilim etkisiz
kalmakta ancak sans faktorii 6n plana ¢ikmaktadir. Ayrica dogal yok oluslar, tiirler i¢in
gecerliyken; kitlesel yok oluslarda ise bu durum biitiin iist taksonlar® igin gegerlidir.
Dogal yok olus ile kitlesel yok olus arasindaki bu farktan hareketle giiniimiizdeki canli
yok olusu kitlesel bir yok olus olarak degerlendirilmektedir. Bir sonraki kisimda
bahsedilecek olan yok oluslar da kitlesel yok oluslar olacaktir (Mayr 2018, 249-254).

Diinya’daki var olan kosullarin degismesiyle bu yeni kosullara en iyi ayak uyduran tiiriin

hayatta kalma sans1 artmaktadir. Aralarinda bir rekabet olan farkli biyotalara* mensup

2 Gunlimuzde yasanan iklim degisikligiyle ilgili daha éncesinde de belirtildigi Gizere iki farkli bilimsel gériis
bulunmaktadir. Bunlardan birisi, yasanan iklim degisikliginin temelinde doganin kendi igerisindeki ve
dissal faktérlerden kaynaklanan bir etkinin bulundugunu belirten goris (bu goris insanin etkisini yok
saymamaktadir); ikinci gorus ise insan eylemlerinin iklim degisikligine sebep oldugunu belirten taraftir
(bu grup digsal faktorleri yok saymamakta lakin insan eylemlerinin birincil sorumlu oldugunu
belirtmektedir -ideolojik aktivizm hareketleri ve sivil toplum kuruluslari bunun igerisine dahil degildir-).

3 Takson, belli bir organizmalar grubunu tanimlamak igin kullanilmaktadir. Kitlesel yok oluslarin daha tst
taksonlarda gerceklesmesi demek, tek bir taksonda degil diger st organizmalar grubunda da
gerceklestigi anlamina gelmektedir. Bkz. Mayr 2018, 39.

4 Belli bir boélgede yasayan bitki ve hayvan tiirleri. Bkz. Mayr 2018, 31.
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tiirlerin ¢ekismeleri neticesinde bir taraf kaybeder boylece var olan kosullarda ayakta
kalabilen tiirler nesillerini devam ettirme sansin1 yakalar. Ancak bir de bunun yaninda
kitlesel yok oluslar bulunmaktadir. Dinozorlarin hakim tiir olarak bulundugu Kretase
sonunda dinozorlarin yok olmasinda memelilerin herhangi bir pay1 bulunmamakta ancak
degisen kosullar dinozorlarin aleyhine oldugundan dolay1 dogal siiregte yok olmuslardir
ve memelilerin hakimiyetinin baglayacagi bir doneme gecilmistir. Bu tarz, daha iist
taksonlarin (higher taxa) bir anda ya da zamanla yok oluslar kitlesel yok oluslarda

karsilasilan bir durumdur (Mayr 2018, 170-173).

Buna ek olarak biyolog ve ¢evre bilimci Steve Jones’a gore (2018, 150-154) giiniimiizdeki
yasamin ortaya ¢ikmasi i¢in gegmisteki tiirlerin hepsinin yok olmasi gerekmistir. Ciinkii
tiirlerin yok olmasi mutlak surette isleyecek evrim mekanizmasinin 6nemli pargalarindan
birisidir. Bugiin insanligin kontrolsiiz, asir1 uygulamalarinin Diinya’y1 yikima
gotiirdiigiiyle ilgili kaygi hususunda gelinen noktanin aslinda tiirler agisindan ¢ok da kétii
olmadigini ifade etmekle beraber haddizatinda doganin yikici giicliniin karsisinda nesli
titkenmekle kars1 karsiya olan tiirleri korumanin ¢ok da basarili olamayacagini ifade eder.
Zira bu tirlerin  yok oluslar1 degisen ¢evresel kosullara yeterince uyum
saglayamamalarindan kaynaklanir. Fakat Jones, insanlarin medeniyetinin ve gelisme
diizeyinin yok olan canli say1sin1 arttirdigini sdylemekle birlikte giiniimiizde tiirlerin yok
olmas1 ge¢miste yasananlardan ¢ok da farkli degildir, hatta gegmiste doganin yok edici
giiciiniin ¢ok daha biiylik oldugunu ifade etmektedir. Ciinkii bitkilerin ve hayvan
tiirlerinin ¢ok azi uzun zamanlar boyunca varligini siirdiirebilir, tiirlerin ¢ok biiyilik bir
boliimii ise ortaya ¢iktiktan ¢ok kisa bir siire sonra yok olmuslardir. Tiirler yok olurken
doga yeni tiirler yaratmada ¢ok beceriklidir. Ge¢gmis fosil kayitlar incelendiginde yok
olan tiirlerin yerine siirekli olarak yenilerinin geldigi ve Diinya yasaminin g¢esitliliginin,
kendi siralar1 gelip yok olana dek devam ettirdigi tiirlerden olustugu goriilecektir.
Kisacasi dogada isleyen dogal se¢ilim mekanizmasi ayni zamanda insan i¢in de gegerlidir.
Insanin dogay1 ve kendisi disindaki canlilar1 yok ettigi diisiincesiyle ilgili olarak dogadaki
kitlesel yok oluslarin anlatilmasi, insanin yok ediciligi ile doganin yok ediciliginin
kiyaslanmasi agisindan mithimdir. Giiniimiizde diinyanin, altinci bir yok olusun icerisinde
oldugu tartisilmaktadir. Antroposen yok olusunun insan tiiriiniin sonunu getirecegi bir
noktaya ilerledigiyle ilgili tartismalarda Diinya tarihindeki kitlesel yok oluslardan

hareketle bir bakis acis1 edinilmeye c¢alisilacaktir.
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1.1.2. Kitlesel Yok Oluslar: Her Son Yeni Bir Baslangictir

Diinya siirekli olarak degismektedir, sabit kalmamaktadir; siirekli olarak degistiginden
dolay1 Diinya, degismez doga yasalarina gore hareket etmez. Ne Diinya’nin gelecegi ne
de geemisi kat1 doga yasalariyla tahmin edilemez, bundan dolay1 Diinya da tipki insan
gibi tarihseldir. Yerkabugunun ge¢misi belli doga yasalarinca degil, jeoloji biliminin
tarihsel kanitlarina dayanarak agiklanabilir. Diinya’nin ve iizerinde yasayan biitiin
canlilarin bir gegmisi bulunmaktadir, bu ge¢mis, onlarin evrimsel kayitlaridir. Diinya’nin
dolayistyla tizerindeki canli yasaminin bugiinkii haline ulagmasi tarihsel siirecte bir
degisime tabi olarak gerceklesmistir. Bu yiizden bugiiniin daha iyi anlasilabilmesi adina
bu evrimsel tarih kayitlarinin anlasilmasi gerekmektedir (Rudwick 2020, 11-12). Zira
tarih de tipki felsefe gibi insanin diislincesinin lizerine ikincil bir diistinme yontemidir.
Yasanan olaylarin, yasandiktan sonraki bilinci, yani felsefedir. Tarihin yontemi de bu
sekilde isler: olaylar yasandiktan sonra bu olaylarin iizerine diisiiniiliir, yani yasananlarin,
yasandiktan sonraki bilincidir (Collingwood 2017, 32-34). Bu yiizden Lord
Bolingbroke’un tarih i¢in sdylemis olduklari son derece onemlidir: “tarih Grneklerle
ogreten felsefedir” (Williams 2017, 69). Jeolojinin yontemi de tarihle aynidir; jeoloji,
Diinya’nin yasanan olaylar {lizerine ikincil bir diistinme yontemidir. Jeoloji, her sey
gerceklestikten sonra varilan noktadan, eldeki materyale dayanarak geg¢mise yonelik
retroperspektif bakis, yasananlarin meydana getirdigi bir bilinci anlama etkinligidir. Yani
jeoloji zamanin dogasindan ziyade zamanin doniistiirme giicliyle ilgilenir ve bu da maddi
Diinya’nin tarihidir. Bundan dolay1 ge¢miste Diinya’nin muazzam biiyiikliikteki tarihinin
ilk farkina varan jeologlar oldugundan dolay1 jeoloji goziinden Diinya’nin isleyisine

bakilmasi gerekmektedir (Bjornerud 2020, 33).

Insanlik tarihine bakildiginda insanhigin gelisiminin daha iyi ve kolay anlasilabilmesi
adina tarihgiler, antropologlar, arkeologlar belli siniflamalar getirirler; bu yiizden tarihi,
gelisimi acisindan dénemlere ayirirlar. Tarihgilerin Ik Cag, Orta Cag, Yeni Cag, Yakin
Cag gibi makro siniflamalar1 bulunurken, bunlar iilkelere gore gesitlendirilir. Ya da
arkeologlarin, tarih 6ncesi ¢aglart siniflamak amaciyla kullandiklari, paleolitik, mezolitik,

neolitik vs. gibi kategorileri bulunmaktadir. Yerkiirenin tarihgileri olan jeologlar da
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fosilleri inceleyerek Diinya’nin ve canliligin gelisimini daha iyi anlamak adina belli
siiflamalar gelistirmislerdir. Jeologlar, canliliga ve Diinya’nin jeolojik gelismelerine,
belli canli gruplarinin hakimiyetine ya da yok olusuna dayanarak Diinya’nin tarihini belli
jeolojik donemlere ayirirlar. Ornegin canli yasaminin gesitliligini ve canliligin yiikselisini
ve farklilagmasini ifade etmek i¢in Kambriyen tanimlamasi kullanilirken, heniiz sadece
Diinya’nin olusum siireclerini ve anatomik olarak basit birka¢ organizmay1 igeren, canli
yasaminin ¢esitliliginin 6ncesini vurgulamak adina Prekambriyen terimi kullanilmaktadir.
Canli yasaminin da kendi igerisinde belirli donemleri mevcuttur. Bu doénemlerin
belirlenmesinde paleontologlarin elindeki en 6nemli araclardan birisi de fosillerdir.
Dolayisiyla fosil kayitlarinin oldugu zamanlar (incelenebilir veya goriilebilir yasam)
Fanerezoik devir olarak nitelendirilir. Fanerezoik devir de ii¢ farkli jeolojik doneme
ayrilir: Paleozoik, Mezozoik ve Senozoik devirlerdir. Bu ii¢ donemin baslangig ve bitisleri
belli canli gruplarinin kitlesel yok oluslartyla ve belli canli gruplarinin ytikselisiyle
belirlenir. Ornegin Paleozoik devrin bitisine, Mezozoik devrin baslangicina neden olan,

en biliyiik yok oluslardan birisi olan Permiyen yok olusudur (Mayr 2018, 88-89).

Bugiine kadar Diinya lizerinde bes biiyiik Kitlesel canli yok olusu ger¢eklesmistir. Kitlesel
yok oluslar disinda gergeklesen diger yok oluslar daha siirli kalmistir. Her yok olusun
sonunda ayni tabloyla karsilasilir: aslinda bir baska canli tiiriinlin yagsami1 ve evrimi i¢in
firsat dogmaktadir. Bu yok oluslardan ilki, yaklasik 488 milyon yil 6nce Ordovisyen
Dénemin sonuna dogru baslayip, neredeyse 45 milyon yil silirmiistiir. Paleozoik
Donem’de Diinya’nin biiyiik boliimiinti sular olusturmaktaydi; karalar Diinya’nin ¢ok
kiiciik bir kismini teskil etmekteydi. Canlilik denizlerdeydi ve karada heniiz yasam bas
gostermemisti. Ordovisyen Donem’de denizde yasayan omurgasiz canlilarda biiyiik bir
artts yasanmustir. Ayrica kafadanbacaklilar, mercanlar ve karindanbacaklilar gibi
yumusakealarin sayisinin artis1 canli gesitlili§ine 6nemli katkilar saglamisti. Buna ek
olarak iklim, Orta Ordovisyen’e kadar canli yasaminin artisina olumlu katki saglayacak
kadar 1limandi. Ancak Ordovisyen Dénem’in sonuna dogru Gondwana Kitasi’nin®
Giliney Kutbu'na hareketi, burada iklimi ilimanlastiran su akintilarini engellemis ve

biiylik buzullarin olugmasina yol agmistir. Buzullarin olusmasi, deniz seviyesindeki ciddi

derecedeki su kaybi ve tuzluluk oranindaki degisimin canli yasaminin kitlesel olarak yok

5> Diinya’daki son Stiper Kita Pangea’nin ikiye ayrilmasiyla birlikte giineydeki kitayi olusturan kisma
Gondwana, kuzeydeki kitaya ise Laurasia adi verilmektedir.



13

olusunu tetikledigi diistinlilmektedir. Ordovisyen donemin sonundaki kitlesel yok olusla

canliligin %85’1 yok olmustur (Paselk 2021).

Baliklarin Cagi olarak adlandirilan Devoniyen Dénem yaklasik olarak 419 milyon 6nce
basladigr ve 359 milyon yil Oncesinde de bittigi tahmin edilmektedir. Devoniyen
doneminde karadaki yasam canlanmaya baslar. Ornegin hem karada hem de suda ikili bir
yasam siiren tetrapodlarin ortaya c¢iktigi bulgular arasindadir. Kanatsiz boceklerin ve
eklembacaklilarin da karadaki yasamda izleri goriilmektedir. Devoniyen'in baslangicinda
corak toprak iizerinde yesil renk goériilmeye baslanmistir; sporlu at kuyruklari, egrelti
otlari, tohumlu bitkiler, ilk agacglar ve bunlar da ilk ormanlar1 olusturdu. Bu donem,
karadaki canli ¢esitliliginin artmasi adina kritik bir 6neme sahiptir. Ciinkii karadaki bitki
yasaminin olusumu, oksijen seviyelerini arttirmis ve bu da karadaki hayvanlar icin mithim
bir gelisme olmustur. Lakin Devoniyen dénemin sonunda nedeni tam olarak bilinemeyen
bir kitlesel yok olus gerceklesmistir. Tahminlere gore buzlanmanin artmasi,
okyanuslardaki oksijen seviyesinin azalmasi ve karbondioksit seviyesinin diismesi bu
kitlesel yok olusu tetiklemis olabilir ¢iinkii bu biiyiik yok olustan deniz canlilari fazlasiyla
etkilenmistir. Ayrica Devoniyen donemin sonuna tekabiil eden bu yok olusta omurgasiz
canlilarin %70’inin yok oldugu tahmin edilmekle beraber kara yasaminin olumsuz yonde

cok fazla etkilenmedigi distinilmektedir (Bagley 2014a; House 2017).

Her kitlesel yok olus neticesinde Diinya’daki yasam, yok olusa bir adim daha yaklasirken
canlilik tekrardan farkl bir ekosistem igerisinde daha c¢esitli ve zengin bir hale gelmistir.
Paleozoik Devrin son alt donemi olan Permiyen dénemindeki yok olus, Diinya tarihi
acisindan ¢ok biiyiik bir dneme haizdir. 299 milyon ile 251 milyon y1l 6ncesinin zaman
araliin1 kapsayan donemde Diinya’daki canli tiirlerinin biiyiik bir kism1 yok olmustur.
Deniz yasaminin %90°1; kara canlilarinin ise %70 gibi bilytik bir oraninin ortadan kalktig1
jeolojik kalintilardan hareketle sdylenmektedir. Bu yok olusa neden olan etkenler
arasinda Pangea’nin olusum siirecindeki degisimlerin var olan ekosistemin dengesini
bozmasi, denizlerdeki oksijen seviyesinin azalmasi ve yasanan kiiresel 1sinma
bulunmaktadir. Bu yok olusa neyin sebep oldugu tam olarak bilinmemekle birlikte birgok
etkenin tesadiif eseri bir araya gelmesiyle gergeklesen bir olaylar zinciridir. Douglas H.
Erwin’e gore (1996, 77) bu yok olusu tetikleyen ii¢ faz bulunmaktadir, bunlardan ilki:
deniz seviyelerindeki diisiis neticesinde var olan habitattaki yok olusa ve stabil olmayan

bir iklime yol agmustir. ikinci fazda ise volkanik patlamalar sonucunda aciga cikan
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fazladan CO2 iklimsel dengesizligi beslemistir. Ugiincii olarak da gerceklesen su
baskinlartyla birlikte kara habitatina yakin kiyilardaki yagamin tizerinde olumsuz bir etki
olmustur. Bunun yaninda volkanik patlamalar, kiiresel ¢apta sicakliklar1 diistirecek ve
kiiresel bir sogumanin olusmasina neden olacaktir. Volkanik patlamalarin serpintileri ve
sogumanin neticesinde Niikleer Kis, ortaya ¢ikan asirt karbondioksit seviyesinin de
etkisiyle birlikte fotosentez yapan bitkilerin de ortadan kalkmasiyla besin zincirinin
bozulmasi, canli yasaminin ¢ok biiyiik bir kismini yok edecektir. Permiyen yok olusuyla
beraber denizde ve karada ekolojik egemenlikleri bulunan canlilar, bir daha bu istiinliigi
elde edemeyeceklerdir. Bu yok olus, denizde ve karada baska bir yasamin 6n plana
¢ikmasinin yolunu agacakti, artik Dinozorlar Cagi olarak adlandirilan Mezozoik Donem
baslayacaktir (Bagley 2014b; Baggott 2018, 335-338; Lutgens ve Tarbuck 2012, 481-
483).

Yasamin yeniden dogmasi i¢in yaklagik 10 milyon yillik bir zamanin gegmesi gerekmistir.
Bu zaman araligi, jeolojik devirlerde uzun bir zamana tekabiil etmektedir. Bu yiizden
aslinda Permiyen-Trias yok olusundan sonra canliigin biiyiik bir darbe aldigi belli
olmaktadir. Ancak ne kadar uzun zaman gegerse geg¢sin canlilik kendisini yeniden
toplayabilmistir ve Triyas devrinde dinozorlar hakimiyetlerini elde etmisler ve yok
olacaklar1 Kretase doneminin sonuna kadar hayatta kalabilmislerdir. Triyas-Jura
devrinde bir yok olus daha ger¢eklesmistir. Bu yok olusun neden gerceklestigi tam olarak
bilinmese de Permiyen dénemin sonunda gergeklesen yok olusa benzer olaylarin daha
zayif etkilerinin yasandig1 disiiniilmektedir. Triyas yok olugsundan hayatta kalan tiirler
Diinya’ya dagilip tekrar koloniler kurmuslardir. Dinozor ve siiriingenlerin kurmus

olduklari koloniler, onlar1 Jura devrinin hakimi yapmstir (Baggott 2018, 337-344).

Yaklagik 65 milyon yil dnce karada hakimiyetleri bulunan omurgali dinozorlar, Kretase
doneminin (Cretaceous-Tertiary) sonunda ¢ok hizli bir sekilde birden yok olmuslardir.
Arastirmacilarin bu tiirler i¢in dliimciil bir yikima sebep olanin ne olduguna iliskin
genelde ortak bir noktada birlestikleri goriilmektedir. Buna goére Meksika’da bulunan
Yucatan Yarimadasi’na biiyiik bir asteroid diismiis ve “Chicxulub Krateri’ni meydana
getirmistir. Patlama o kadar siddetli ve hizli bir sekilde ger¢ceklesmistir ki biitiin Diinya’y1
etkilemistir. Carpmadan sonra asir1 toz birikintileri havalanmis ve havada asili kalarak
glines 1siklarmi kesmis bu yiizden fotosentez islemi aksamis ve bitki Ortiisiiniin

tahribatindan dolay1 besin zinciri bozulmustur. Ancak yine de Kretase-Tersiyer yok
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olusundan itibaren canli yasami ¢esitlenerek devam etmistir. Ciinkii bu yok olus, her canli
tiirii i¢in bir son anlamina gelmiyordu aksine onlar i¢in énemli bir baslangi¢ olacakt.
Ornegin, bocekler, memeliler, kuslar, cicekli bitkiler ve baliklar, mercanlar ve
yumusakealar bu yok olustan ¢ok fazla etkilenmemislerdir. Dinozorlarin yok olusu da
memelilerin evriminin 6niinii acacaktir (Cowen 1999; Baggott 2018, 337-344; Lutgens
ve Tarbuck 2012, 481-485).
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Gorsel 1: Diinya tarihindeki bes biyiik kitlesel yok olusun gergeklestigi zaman dilimi ve yok olan
tiirlerle ilgili kisa bilgiler®

Bu konuda hélihazirda yapilan diger arastirmalar dinozorlarin yok olusuyla ilgili yeni
aciklamalar1 da beraberinde getirmektedir. Diinya’ya ¢arpan asteroid tek basina
dinozorlarin katili degildi, carpmanin 6ncesinde Diinya’nin ekosisteminin zayif oldugu
ve asteroidin de son darbeyi vurarak kitlesel bir yok olusu destekledigi diistiniilmektedir.

Diinya’da var olan volkanik patlamalar ve atmosfere salinan muazzam miktarda

6 Gorsel, https://evolution.berkeley.edu/mass-extinction/what-are-mass-extinctions/ sitesinden
alinmistir.
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karbondioksitle birlikte asteroidin carpmasinin ardindan atmosfere ¢ok daha fazla
karbondioksit salinmis ve ortaya ¢ikan kiil perdesi giines 1sinlarin1 keserek birkag y1l cok
soguk bir iklimin yasanmasina neden olmustur. Ardindan iklim ¢ok sicak bir hal almis ve
tiirlerin yok olusunu da beraberinde getirmistir. Baz1 jeologlara gore burada dikkat
edilmesi gereken bir husus vardir. Diinya’nin tarihinde gerceklesen Kitlesel yok
oluslardan sadece Kretase doneminde Diinya-dis1 bir etken bulunmaktaydi, diger yok
oluslarin hepsinde Diinya’nin kendi dongilisii icerisinde bir yok olus gerceklesmistir.
Ornegin Kretase’in sonunda gergeklesen olay da dahil olmak iizere biitiin yok oluslarin
hepsi ani iklim degisikligine bagh bir sekilde gerceklesmisti. Devoniyen doneminde
gerceklesen yok olusta tropik denizler sogurken diger hepsinde kiiresel bir 1sinma
gerceklesmisti ve biitlin yok oluslarda atmosferdeki karbon dengesinin bozulmas1 olay1
yasanmisti. Bu yiizden, Diinya’nin ritmik siireci iyi bir sekilde anlasilirsa giiniimiizde
insan etkisiyle gerg¢eklesen iklim degisikligi ile ilgili daha dikkatli olunabilecegi jeologlar
tarafindan diistiniilmektedir (Bjornerud 2020, 125-130).

Diinya’nin tarihiyle ilgili biitiin bu anlatilardan sonra bu yazinin insan goriisiine dayanak
saglayacak bir sonug elde edilmistir. Tiirlerin yok olusu evrimsel siire¢ igerisinde olagan
bir durumdur, bir tiirlin yerini bagka bir tiir almaktadir. Diinya tarihindeki bes biiyiik
kitlesel yok olus da bu sekilde olmustur; gergeklesen kitlesel yok oluslar baska bir canli
yasaminin evrimi i¢in bir firsat olusturmustur. Kitlesel yok oluslar {izerine calisan
paleontolog David M. Raup, tiirlerin diisiisiinii ve yiikselisini “borsa” benzetmesiyle
aciklamaktadir. Ona gore gegmiste ve bugiin ayni borsa tablolar1 kullanilmakta fakat
sadece sirket cesitlilikleri bugiin ¢ok daha fazladir. Yani giinimiizdeki biyogesitlilik
gecmisin ¢ok listiindedir lakin borsadaki isleyisin aynist gecerlidir, sirketler hisse senedi
listelerine girip ¢ikar ve bir kere yok oldu mu bir daha piyasaya girme sans1 bulunmaz.
Ciinkii bir hisse senedinin fiyati sifira yaklastiginda o sirket yok olacaktir. Tiirler i¢in de
bu durumun aynisi gecerlidir, dogada daima yeni tiirler ortaya c¢ikar ve bunlar sartlara
gore biiylir ya da kiictiliir. Tipk1 yeni is dallarinin, sanayi kollarinin ortaya ¢ikip piyasanin
sartlarina gore biiyiiyiip, kiiclilmesi gibidir. Buna ek olarak hisse senetlerinin fiyatlar1 ve
piyasanin bilesimi uzun vadede dngoriilebilir degildir zira diizensizlik hakimdir. Buradan
hareketle dogada da ayni durum mevcuttur, diizensizlikten dolayr her an her seyin
olabilmesi ihtimali mevcuttur. Tiirler, en parlak altin caglarin1 yasarken bir anda dogadaki

bir degisimle yok olus evresine girebilir veya tam tersi de yasanabilir (2011, 41-42).
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Evrim, bir yandan bir tiire hayat verirken, onun dogada ayakta kalabilme ihtimalini
artirirken, aslinda yaratict bir giice sahiptir. Ancak diger yandan, bagka bir tiirii
yeryliziinden silebilecek yok edici giicii de bulunmaktadir. Kitlesel yok oluslar, gecmiste
Diinya’nin var olan mevcut diizenlerinde yikic1 etkilere neden olmustur. Mevcut diizen
icinden degisime bakilacak olursa, bu bir yok olus ve yikimdir lakin bu yikim, baska bir
ekosistem ve diizen i¢in bir baslangici teskil etmektedir. Bu ylizden neyin yikim ya da
yikim olmadigi ifade edilirken referans noktasinin bir baska deyisle hangi temelden

konusuldugunun belirlenmesi gerekmektedir.
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Gorsel 2: Yagamin evrimi’

7 Lutgens, Frederick K., Tarbuck, Edward J. Essentials of Geology. Pearson Education, 2012, s. 478’den
alinmistir.



18

482 CHAPTER 19 Earth's Evolution through Geologic Time

D i Carbonifs Permian Triassic Jurassic Cretaceous

=

FIGURE 19.27 Relationships of various vertebrates and their evolution from a fish-like ancestor.

FIGURE 19.28 Restoration of a Pennsylvanian-age coal swamp (318 miillion to 299 million years ago). Shown
are scale trees (left), seed ferns (lower left), and scouring rushes (right). Also note the large dragonfly.
{© The Field Museumn, Neg. # GEOB5637c, Chicago. Photographer John Weinstein)

Gorsel 3: Omurgal hayvanlar arasindaki iliski ve evrimsel siiregleri®

Bu vaziyet, Diinya’'nin dairesel dongiisinden ziyade Hegel’in insanin tarihteki
ilerlemesini betimlemesi i¢in kullandig1 helezonik bir dongiiye benzer. Yani Diinya her
zaman farkli bir yoldan ilerlemistir ancak farkli yollar1 benzer sekilde kat etmis, higbir
zaman ayni yoldan ge¢cmemistir. Daima tiirler yok olmus ve yeni tiirler ortaya ¢ikip
hayatta kalmaya ¢alismistir. Tesadiifi olaylarin bir araya gelmesiyle birlikte Diinya’nin
helezonik dongiisii, yani durmadan kendisini yenileyen dongliyle kat ettigi asamalar,
bugiin insanin yagamina olanak saglamistir. Haddizatinda Hegel’in Giines’in altinda yeni
bir sey olmadigini sdylemesinin tam olarak dogru olmadigi da bir yan sonug olarak ortaya
c¢ikmistir zira doganin tarihi de insanlik tarihi gibi ilerlemektedir (Hegel 2003, 150;
Collingwood 2017, 149-150).

Konusulan perspektifin 6nemini ve Diinya’nin tlirlere karsi bir taraf olmadigimni

vurgulamak adina bir 6rnek vermek gerekecek olursa, Biiyiik Oksidasyon Olayr bu

8 Lutgens, Frederick K., Tarbuck, Edward J. Essentials of Geology. Pearson Education, 2012, s. 482’den
alinmistir.
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fikirleri destekleyecektir. Ornegin, yaklasik 2,7 milyar y1l énce ¢ok hiicreli yasamin hayat
kaynagi olan oksijen, Siyanobakteriler tarafindan yavasca iretilmeye baslanacakti.
Oksijen ilk basta fotosentez yapan bu tiirlerin bir atik {iriinii olarak ortaya ¢ikmis ve
aslinda bir¢ok anaerobik canli (oksijensiz solunum yapan canlilar) i¢in 6liimciil sonuglari
olmustur. Ciinkii bu canlilar 6nemli olan gidalara erigimlerini kaybetmislerdir. Bdylece
oksijen atmosfere salindik¢a Oniine gelen biitiin kimyasal maddeleri oksitlemeye
baslamistir. Neticede, atmosferdeki sera etkisi olusturmada ¢ok giiclii bir gaz olan metan
gaz1 yok olmaya baslamisti. Bu olaya Biiyiik Oksidasyon Olayr (Great Oxidation Event)
ad1 verilmektedir. Aslinda metan gazi Diinya i¢in hayati derecede onemli bir gazdir.
Ciinkii sicaklik tutarak Diinya’nin 1sisin1 korumasina yardimer oluyordu ve sogumayi
engelliyordu. Ancak metanin oksitlenmesiyle Diinya ylizeyi sogumaya baslayacakti.
Diinya’nin yiizeyini buzullarin sarmaya baslamasiyla birlikte Giines 151g1n1in buzullardan
yansimasiyla gezegen daha da sogur. Boylece 300 milyon yil siirecek olan Diinya’nin
Kartopu Diinya (Snowball Earth) olarak anilmasina neden olacak olan Huronian ve
Makganyene buzullagsmalar1 baglayacaktir. Bu donemde Diinya’nin koruyucu Ozon
tabakasi olugsmaya baslayacak ve oksijen seviyeleri ¢ok hiicreli yasam i¢in ideal seviyeye
(%21) ulasacaktir. Biiyiik Oksidasyon Olayiyla birlikte tek hiicreli yasama biiyiik bir
darbe vuruluyordu. Oksijen seviyelerindeki kayda deger degisim, var olan hakim canl
tiirti igin biiytiik bir yok olustu. Ancak ¢ok hiicreli yasam igin de bir baslangi¢ olacakti, bir
baska deyisle oksijenli solunum yapan insan evriminin baslangici i¢in kritik bir degisimdi
(Lovelock 2017, 55-56; Rudwick 2020, 276; Baggott 2018, 283-288).

Bu konunun pekistirilmesi adina insanin evrimini tetikleyen bir 6rnek daha vermek
yerinde olacaktir. Insan, iizerinde yasadigi Diinya’nin (yerkabugunun) bir iiriiniidiir,
yerkabugu miitemadiyen ancak yavas bir sekilde devinim halindedir. Bu devinim,
yerkabugunun iizerinde yasayan canlilara da yansimaktadir, neticede canlilik da duragan
kalmamakta, degismektedir. Giinlimiizde Diinya’nin biiyiik dag kusaklar1 olan
Himalayalar, Apalaslar, Urallar ve Alpler yerkabugunun hareketli yapisindan otiirii
meydana gelmislerdir. Bu hareketliligi levha tektonigi meydana getirir; levhalarin hareket
etmesine neden olan etmen ise manto 1s1l akmasi yani konveksiyon akintilaridir.
Diinya’nin ¢ok sicak ve eriyik bir halde bulunan demir ve nikelden meydana gelen
cekirdegi bulunmaktadir. Cekirdegin ¢evresindeki materyal yiiksek sicakliklardan dolay1
eriyiktir ancak yerkabuguna yaklastikca madde katilagir ve sogur. Levha tektonigi de bu
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dongii de meydana gelen bir pargadir. SOyle ki 1sinan madde yiikselir, sogur ve sertlesir;
ancak tam tersi soguk daha yogun olan kaya batar boylece bir dongii meydana gelir, bu
dongiide plakalar da hareket ederler birbirlerinden ayrilirlar veya birbirleriyle ¢arpisirlar.
Levhalarin hareketleri de ii¢ sekilde gergeklesir; ilk olarak iki levha birbirinden
uzaklastiginda aradaki boslugu sicak malzeme doldurur ve boylece yeni bir okyanus
kabugu meydana getirir, buna iraksak simirlar adi verilir. Ikinci olarak, iki levhanin
birbirine yatay bir sekilde slirterek hareket etmesine transform fayli simirlar adi
verilmektedir. Son olarak da iki levhadan biri digerinin altina girmesiyle birlikte dag
olusumlar1 (orojenez) meydana gelir. Bu son levha tektonigi, anlatilacak olan 6rnegin
temelini olusturmaktadir. Himalayalar’in olugmasi yaklasik 50 milyon 6nce baslayan ve
cok yavas ilerleyen bir siirectir. Hindistan’in Avrasya’yla carpigsmasi neticesinde
Himalayalar meydana gelmis ve yaklasik 2,6 milyon yi1l 6nce Himalayalar’in erozyona
maruz kalmasiyla ¢ok biiylik miktarda karbondioksitin atmosferin disina ¢itkmasina neden
olmustur. Atmosferde azalan karbondioksit neticesinde sera gazi etkisi azalmig ve
bdylece Diinya daha soguk ve kuru bir iklimle kars1 karstya kalmistir. Hint Okyanusu’na
yaklagik 5.000 km uzaklikta gergeklesen bu olayda muson sistemi meydana gelmis fakat
muson sistemiyle birlikte yagan yagislar neticesinde havanin nemi alinmis ve nemi Dogu
Afrika’dan uzaklastirmistir. Boylece Dogu Afrika’nin havast kurumus ve ormanlik
bolgeleri yagis azlig1r dolayisiyla azalmaya baslamistir. Gergeklesen bu tektonik yikim
aslinda insanin ortaya ¢ikisinda etkili olacaktir. Ciinkii Afrika’da agaclar iizerinde
yasayan heniiz iki ayak lizerinde durmayan insanin ilk atalarini olusturacak canlilar bu
degisime ayak uydurmak zorunda kalmis ve bu olay onlarin agagtan inmelerine ve
Herder’in bir inang olarak benimsedigi, insan1 diger canlilardan istiin kilan iki ayak
iizerinde dik bir sekilde yiiriimesine neden olmustur. Ileride insanin evriminde bir kirilma
noktasini olusturacak olan insanin atalarinin agaclardan inmeleri, yemyesil bolgelerin
¢cOllesmesi sonucu gergeklesmistir. Var olan dogal diizendeki yok olus olarak
nitelendirilebilecek bir degisim, insanin atalariin evriminde énemli bir nokta olacaktir
(Dartnell 2020, 17-22; Herder 2020, 111-117; Rudwick 2020, 238-239; Lutgens ve
Tarbuck 2012, 368-389; Lutgens ve Tarbuck 2012, 425-430).
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5 centimeters
per year

FIGURE 15.27 This map illustrates directions and rates of plate motion in centimeters per year. The red arrows
show plate motion at selected locations based on GPS data. The small black arrows and labels show seafloor
spreading velocities. (Seafloor data from DeMets and others; GPS data from Jet Propulsion Laboratory)

Gorsel 4: Diinya lizerindeki levhalar ve ne sekilde hareket halinde olduklar®

Insandaki, korumacilik ve tiirlerin yok olusuyla ilgili kaygisi, insan merkezli bir bakis
agisia tutunmakta ve kok salmaktadir. Ornegin insanlar, toplumlarinin devamim
saglamak amaciyla yaptiklar1 tarim faaliyetlerine zarar verecek zararli haseratlart
engellemek amaciyla ilaglamalar yaparak kendi tiirliniin beslenme ihtiyacin1 karsilayip
hayatta kalmasini saglayarak diger tiirler lizerinde yok edici eylemlerde bulunmaktadir.
Insanlar bunu kendi tiiriiniin devammi korumak igin yapmaktadir. Bu yiizden insan
medeniyetinin devami adina bazi canlilarin yok olmasi gerekmektedir. Bu, Diinya’daki
miicadelenin ve hayatta kalmanin bir 6rnegidir. Ornegin, insana ¢ok biiyiik zararlar1 olan
sitma hastaligini tagiyan Afrikali Anopheles gambiae adli sivrisinek tiiriiniin ya da larva
déneminden sonra insanin derisini delerek disar1 ¢ikan Dracunculus medinensis isimli
Gine Solucaninin yok olmasi bir problem midir yoksa insanin iyiligi i¢in gerekli midir?
(Wilson 2019, 57). Kisacasi toplumlarin, tiirlerin yok olusuyla ilgili yargilari tamamen
insan merkezlidir. Insan, kendi ¢evresinde daha kolay ve uyumlu bir sekilde yasayacag
canlilarin yok olmasii Diinya’nin yok olusu olarak nitelerken; aksi bir degisime ise

sessiz kalmaktadir. Bu durum, insanlarin Diinya’nin isleyisle ilgili sadece duygulara

% Lutgens, Frederick K., Tarbuck, Edward J. Essentials of Geology. Pearson Education, 2012, s. 386’dan
alinmistir.



22

dayanan ve ¢eliskiler doguran bakis acilarindan kaynaklanmaktadir. Bundan dolay1 insani
duygulara ve ideolojilere dayanan perspektifler, doganin karsisinda higbir zaman saglam
bir diisiince zemini sunamazlar. Tezin bu kisminin basinda sorulan sorulardan birisi de
insan i¢in neyin iyi ya da kotii olduguydu. Bunu daha da genisleterek su sorular sorulabilir,
Diinya’nin iyiligi insanin iyiliginden mi ge¢mektedir? Diinya i¢in neyin iyi ya da neyin
kotii oldugu nereden bilinmektedir? insansiz bir Diinya yok olmaya mahkiim mudur? Ya
da insan, dogaya ve c¢evresindeki canlilarin yasamina kars1 sorumlu mudur? Biitiin bu
sorularin cevabi, temelde insana ne sekilde bakildigiyla alakalidir ve son kisimda bu

konuyla ilgili goriis netlestirilecektir.

1.1.3. Miicadele ve Rekabet: Hephaistos’un Cekic ve Orsii

Insan1 hayvandan ayiran en énemli yetisi, zekdsidir ancak insanin hayvandan bagimsiz
bir canl1 oldugu diisiiniilmemelidir. Insan1 hayvandan ayiran ne kadar ¢ok unsur varsa,
insan1 hayvana baglayan pek ¢ok 6zelligi de bulunmaktadir. Oncelikle sunu belirtmek
gerekir ki insan bir hayvandir, primat takiminin'® (order) en gelismis tiiriidiir. Neticede
insan ilk olarak biyolojik bir temele dayanan biyolojik bir canlidir ve sahip oldugu fiziksel,
akli bitlin 6zelliklerini yasadigi Diinya’dan evrimsel siliregte edinmis bir varliktir.
Ornegin insan, bitkiler gibi ototrof!! bir canli degildir. Yani her canli gibi insan da
yasamini devam ettirmek i¢in enerji ihtiyacini gidermek zorundadir. Enerji ihtiyacim
karsilarken tiim yesil bitkiler (klorofili olan) gibi dogada hazir olarak bulunan canl
olmayan maddeleri kullanarak organik madde iiretemezler. Insan, enerjisini bitkiler gibi
topraktan inorganik madde olan suyu (H20), havadan karbondioksiti (CO2) ve giines
enerjisini kullanarak bunu kimyasal besine doniistiirebilen bir canli olmadig1 i¢in hayatta
kalmak icin gerekli olan enerji ihtiyacini kargilamak adina besin maddelerini disaridan
almak zorundadir. Bir bagka deyisle insan heterotrof bir canlidir ve yesil bitkilerin yaptigi
gibi organik maddelere bagimli olarak fotosentez islemini yapamamaktadir. Bundan

dolay1 insan, enerji ihtiyacint dogadaki diger canlilardan ya da bu canlilarin

10 Bilimsel biyolojik siniflamada familyadan sonra gelir. Bu kategorizasyon: tir, cins, familya, takim, sinif,
sube, dlem, Ust dlem, yasam seklinde ilerler.
11 Ototrof canlilar, inorganik maddeleri kullanarak organik maddeler {iretebilen canlilardir.
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iirettiklerinden karsilamak zorundadir (Kacar, Katkat ve Oztiirk 2002, 229-23; Campbell
ve Reece 2005, 181-183). Ezciimle canlilarin hayatta kalmalari i¢in baska canlilari
sOmiirmesi veya dogayi bir sekilde kendi tiiriinlin hayatta kalmasini saglayacak sekilde
dontistiirmesi dogal bir durumdur. Bu yiizden insanin dogaya ve diger canlilara dair

kavrayislar1 tamamen kendi perspektifinden olup, insana dairdir, siibjektiftir.

Insan1 hayvanlardan ayiran en énemli dzelliklerinden birisi de aklidir. Genellikle bir
yandan akil, insana bahsedilmis ytice bir liituf olarak goriiliirken (innate), bir diger yandan
modernizm elestirileriyle birlikte insan aklinin esas dogasindan kopusu olarak
goriilmektedir. Ornegin, 20. yiizy1l elestirel diisiiniirlerinin ekolii olan Frankfurt
Okulu’nun tiyeleri aklin arag¢sallagtirilmasin ele alirlar. Max Horkheimer’in, Bati1’daki
akil kavraminin kendisini gostermesinin tarihini anlattigir Aki/ Tutulmas: adli kitabindan
hareketle, Bati1 diisiince tarihinde {i¢ farkli akil ayrimi yapilabilir: nesnel akil, oznel akil
ve aragsal akil. Buna gore nesnel akil, Platon’un da isaret etmis oldugu sekliyle, akla
uygun bir sekilde yasamaktir. Bu sekilde yasayan insanlar hayatlarinda daha mutlu
olacaklardir. Yani bir bagka deyisle bu yasam tarzinin, yasanilan toplumun tutum ve
davraniglarin1 aklin siizgecinden gecirerek elestirel bir sekilde yaklagsmak oldugu
sOylenebilir. Ya da davraniglarla amacglarin zoraki olarak kesistirilmeye ¢alisilmasi
degildir. Buna gore akla uygun belirli bir takim evrensel dogrular bulunmakla birlikte
insanoglunun varolusuyla arasinda destekleyici bir bag bulunmaktadir (2018 60, Cevizci
2017a, 636).

Buna karsin 6znel akil, nesnel aklin zitt1 olarak kendisini belli ederken; Bati diisiince
tarthinde nesnel akildan 6znel akla ve daha sonrasinda aralarinda c¢ok fazla bir fark
bulunmayan aragsal akla dogru bir yol izler. Horkheimer’a gore 6znel akil, yasanilan
cagda toplumsal olarak belirlenmis birtakim amaglara ulagmada kullanilabilecek araglarin
secimiyle ilgilidir. Bilahare Horkheimer aragsal aklin, aydinlanmayla baglantili oldugunu
distiniir. Aragsal akilda Onemli olan nokta sadece ve sadece amaglarin
gerceklestirilmesidir. Evrensel 1y1 kavrami géz oniine alinmaz, gerceklestirilecek eylemin
toplum igin zararli olmasi1 6nemli olmamakla birlikte eylemi gergeklestirilmesi 6zneye
yarar sagliyorsa o amag¢ Ozne i¢in iyidir. Ayrica bu amaca ulasmada hangi araclarin
kullanildiginin bir 6nemi yoktur. Hakikatten uzaklasan ve insanlarin arasindaki iliskileri

seylestiren bir yapisi bulunmaktadir (Horkheimer 2018, 59-60; Cevizci 2017a, 636-638).
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Bu tezin insan gorlisiinii tamamlamak adina, aklin insanin dogadan, tarihsel ve evrimsel
stireclerden edinmis bir yeti oldugu savunulacaktir. Yani akil ne bilingli bir sekilde icat
edilmis, ne de insana verilmis bir seydir. Akil, insanin dogada hayatta kalmasini ve uyum
saglamasina olanak veren bir yetidir. Ludwig Wittgenstein dili: “Dilimin simwriart,
diinyamin sumirlarini imler (2013, 5.6)” olarak tanimlamaktaydi. Yani dilin sinirlari, ayni
zamanda insanin diinyasinin sinirlar1 anlamima gelir. Bu tanim, insanin diinyaya dair
kavrayislarina onemli bir Ornektir. Ciinkii nasil ki dilin simirlar1 insanin diinyasinin
sinirlartysa, insanin akli da onun dogasinin simirlarini belirlemektedir. Insan akli sadece
dogaya dair sunulan bir perspektifi ifade eder. “Diinyanin benim diinyam oldugu, kendini
surada gosterir ki, dilin (valnizca benim anladigim dilin) simirlari, benim diinyamin
sinirlarini imler (2013, 5.62)”. Insan akli dogaya dair bir kavrayis sunar ancak doganin
hakikatini sunamaz. Bu, insana anlaml1 gelebilecek bir perspektiftir. Lakin pek tabii insan
da aklinin sinirlarii heniiz tam olarak bilmedigi icin sinirsiz bir akildan bahsedilirse

siirsiz bir doga anlayis1 dogacaktir.

Insanin tarihsel siirecten bugiine kadar gelebilmesinde zekanin cok énemli bir pay1 vardir.
Zeka, hem insanin giiniimiiz medeniyetine ulagmasinin bir anahtaridir hem de her insanin
zekast birbirinden farkli oldugu, zekalar birbirine esit olmadigi i¢in dogada zaten
kagiilmaz olarak bulunan esitsizligin de simgesidir.'? Aklin gelisimi de insanin beyninin
ve zekasinm gelisimiyle paralel bir sekilde ilerlemistir. Ornegin bir kirlangig, daha
onceden hi¢ gé¢ etmemesine ragmen i¢giidiisel olarak kat edecegi uzun mesafeyi ugabilir.
Ya da bir fil cok uzun zaman 6nce sadece bir kere bile ziyaret ettigi yerdeki suyun en
kurak mevsimde bile nerede bulacagini bilebilir. Ama insan bu sekilde degildir, insanin
sahip oldugu bir 6zellik onu evrimsel siirecte diger canlilardan ayirmistir. insan (sapiens)
yani homo cinsi, hayatta kalmak adina bagimsiz bilgileri bir araya getirip bilgi iiretmistir.
Olay dizileri arasinda bir neden sonug iliskisi kurmus ve bilgisini daha fazla arttirmistir.
Mesela kus goglerini takip ettiginde mevsim degisikliginin geldigini ve bunun yeni av
firsatlar1 doguracagimi bilir. Ya da yerde ¢ok biiylik bir ayak izi gordiigiinde bunun

kendisinden daha biiyiik bir hayvana ait oldugunu diisiiniir. Ancak hayvan i¢in o ayak izi

12 sunu belirtmekte fayda vardir, akil ile zeka birbirinden farkl kavramlardir ama birbirlerini de
tamamlayan unsurlardir. Zeka, bir insanin glinlik hayatta karsilastigi problemleri ¢ozme yetisi olarak
tanimlanabilir. Buna karsin akil ise soyut diistinceyi, anlamayi veya bir olay karsisinda etik
davranabilmeye denk diiser. Ornegin, bir cocuktan akilli davranmasi beklenilemez ¢iinkii bir cocugun
zekasina sahiptir.
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sadece dogadaki bir desendir; insan igin ise kurdugu bu kompleks neden sonug iligkisi
aslinda bir hayatta kalma mekanizmasidir. Ciinkii kus gocleriyle yeni av firsatlari arasinda
bir bag kurmazsa, beslenme firsatlarini kagiracaktir. Ya da yerde yirtici bir hayvanin ayak
izini gordiigiinde bunun arasinda bir bag kuramazsa hayatin1 tehlikeye atabilir. Iki olay
arasinda kurulan zorunlu bag, aslinda insan tiiriiniin dogada kalmasinin anahtaridir (BBC

Natural History Unit 2003).

Insanin aklinin gelisimindeki bir diger énemli adim ise ates olmustur. Atesle birlikte
insanlar hep bir arada daha fazla zaman gegirme ve diisiinme igin vakit bulmuslardir.
Atesi kontrol etmek insanin zamanini arttirmasina yardimci olmustur; giindiiz avlanan
insanlar aksam da kendilerini karanliktan gelecek tehlikelere karsi koruyabiliyorlardi.
Ates insanin gece korkusunu azaltmis ve oturup diistinmesine olanak saglamistir. Bu
diisiinmeyle beraber insanin artik soyut diisiinme kapasitesi de gelismeye baslamistir.
Omegin Homo Heidelbergensis’ler de dlilyii gomme adeti yoktu ciinkii bir 6te diinya
diistinceleri yoktu, dliilerini birakip gidiyorlardi. Ancak Neandarthaller’de bu durumun
boyle olmadigi antropolojik bulgular sayesinde goriilmiistiir, 6lii gomme gelenegine
Neanderthaller’de rastlanmistir. Neanderthaller Oliilerini, anne karnindaki cenin
pozisyonunda (hocker) gdmmekteydiler, bunun sebeplerinden birisi, insanin en giivende
oldugu yer olarak anne karninin goriilmesiydi. Olen Neanderthal’in baska bir yere gittigi
ve gittigi yerde giivende olmasi i¢in bedenine, anne karnindaki pozisyon verilmekteydi.
Hatta Neanderthaller’in aile mezarliklar1 dahi bulunmaktayd: (Ozbek 2000, 147-151).
Biitiin bunlar esasinda insanin aklinin gelisimiyle ve aslinda felsefenin kendisiyle
alakalidir. Aklin gelisimiyle beraber insanlar 6liim nedir diye sormaya bagliyorlar. Bu
yontem, felsefenin sorgulama bi¢imidir; 6liim, insanlarin anlayamadigi bir sey ve insanlar
tipki Sokrates‘te oldugu gibi olityli gomme aligkanliklari gelistirerek aslinda dogru ya da
yanlis, 6liime kars1 bir cevap iiretmis oluyorlar. Sokrates biitiin hayat1 boyunca 6liimden
sonra ne olacagini dislinmiistiir ve bir cevaba ulastiginda baldiran zehrini hig
diistinmeden igmistir ¢iinkii 6liimii sorgulamasi neticesinde kendine gore bir cevaba
ulagmistir. Neanderthallerin de 6lii gdomme adetleri ve aile mezarliklar1 buna 6rnektir.
Neticede akil ne icat edilmis ne de en bagindan beri insanin sahip oldugu bir olgudur, akil
evrimsel siirecte insanin gelistirmis oldugu bir aractir. Bundan sonrasinda insan,

bedeniyle birlikte biyolojik bir organizma olarak ele alinmaya devam edilecektir.
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Diinya’daki miicadelenin insan {izerindeki etkisinden hareketle, bu tezin insan goriisii

sekillendirilmis olacaktir.

Diinya, galakside gerceklesen patlamalarda salinan yildiz tozlarinin ve gazlarin bir araya
gelmesiyle olusmustur. Diinyay1 olusturan biitiin bu materyaller ayn1 zamanda insanin
bedenini de meydana getirmistir (Schrijver ve Schrijver 2015, 1). insan, bedeniyle birlikte
tamamen dogal bir canlidir; nitrojen, karbon, oksijen ve hidrojen Diinya’nin atmosferinde
en fazla bulunan elementler arasinda yer alir ve bu elementler insan viicudundaki biitiin
atomlarin %99,6’si1 olusturur. Magnezyum, klor, potasyum, sodyum, siilfiir, fosfor,
kalsiyum ise yukaridaki dort elementle birlikte viicudumuzdaki atomlarin %99,99’unu
meydana getirir. Biitlin bu ve diger elementler, viicudumuzu meydana getirmekle kalmaz,
aym zamanda viicudumuzun kimyasal reaksiyonlarm da etkiler. Ornegin sodyum, insan
viicudundaki elektriksel baglantilarin gergeklesmesini saglar, bdylece insan bedeninde
beyinle diger organlar arasindaki iletisim saglanmis olur. Ya da bitkiler i¢in bir atik olan
oksijen insanin hayatta kalabilmesi i¢in en gerekli elementtir. Biitiin bunlar gosteriyor ki,
insan viicudu aslinda bir dizi elementlerin meydana getirmis oldugu ve kimyasal
reaksiyonlar neticesinde isleyen bir organizmadir (Schrijver ve Schrijver 2015, 78-79).
Insan beyninde c¢ok kiiciik bir yerin hasar almasi ve kimyasal reaksiyonlar: yerine
getirememesi neticesinde sahip oldugu duygulardan yoksun kalabilir. Ya da beynin hasar
gormesi neticesinde insanlar bitkisel yasama girebilirler. Biitiin bunlar da insani kimyasal
reaksiyonlarin meydana getirmis oldugu bir canli yapmaktadir. Insan, bu Diinya’nmn
materyalleriyle meydana gelmis bir canliysa aslinda i¢inde bulundugu diinyanin
ozelliklerini tagimaktadir. O halde insan1 meydana getiren Diinya’nin olusumu ve nasil

isledigi, bu yazinin insana ne sekilde baktigin1 tamamlayacaktir.

Tezin birinci kisminin bagliginda da belirtildigi {izere burada amag, yazilacak olan tezin
insan goriisiinii belirlemek ve insant belli bir temelden ele alan bakisla insanin
davraniglarina yaklagmak olacaktir. Buraya kadar insan biyolojik bir varlik olarak ele
alind1 ve insanin biyolojik temelinden hareketle, bu tezin insan goriisliniin “ayaklarinin
yere saglam bir sekilde basmasi” saglandi. Bundan sonrasinda ise insanin hayatta
kalabilmesi adina gerekli olan maddi kosullarin siirli oldugu bir Diinya’da miicadelenin,
insanin yasayabilmesi ve degisimini gerceklestirebilmesi i¢in en temel siire¢ oldugu
anlatilacaktir. Bu sav temellendirilirken Diinya’nin olusum siirecinden esinlenilerek bu

stire¢, demirci Yunan tanrisi olan Hephaistos’la kavramsallagtirilaraktir.
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Diinya’nin tarihine bakildiginda insanin kendisiyle ilgili bulacagi ¢cok 6nemli bilgiler
vardir. Dort buguk milyar yil 6nce Diinya’da herhangi bir canli igin elverisli yasam
kosullar1 bulunmuyorken, bu déneme, Hades’in cehenneminden esinlenilerek Hadean
Eon denilmistir. Bu jeolojik zaman cetvelinde Diinya’da hayatin baglamasini saglayacak,
yasamin temel maddesi olan su taneciklerini i¢inde barindiran meteorlar, milyonlarca y1l
boyunca diinyanin yiizeyini tipki Hephaistos’un demirini dovmesi gibi dovmiistiir. Bir
silahin miikemmel héle gelmesi igin ates, su ve bolca zamana ihtiyag¢ vardir. Demircinin
kilicin1 sabirla ve kuvvetle tekrar tekrar dovmesi gibi Diinya’nin da iizerinde canlilarin
yasayabilecegi uygun yasam kosullarina ulagmasi, uzun ve c¢etin bir yoldan
gerceklesmistir. 1200 dereceye varan diinyanin sicakliginda, milyonlarca yil yiizeyini
doven meteorlar ve iglerindeki su damlaciklar1®, diinyadaki yasam icin gerekli olan
kosullar1 hazirlamistir (Rafferty 2020). Bu noktada insan ile ilgili ¢ikarima doéniilecek
olursa; insanin igerisinde yasadigi Diinya, ¢ok zorlu kosullardan gegerek bilinen tek ideal
vasam kosullarini olusturduysa, yasadigi Diinya’dan bagimsiz olamayan biitiin canlilarin
Diinya’nin olgunlagma bigimine eristigi gibi zorlu ve cetin bir yoldan ge¢mesi
gerekmektedir. Dogan her canli bu Diinya’nin 6zelliklerini, karakterini tasimakta ve doga,
biitiin bu canlilara kendi mahiyetinden hareketle sekil vermektedir. Bundan dolay1 insanin
bir tiir olarak hayatta kalabilmesi adina diger tiirlerle ve sonrasinda kendi tiirii igerisinde
birbirleriyle rekabete girmesi gerekmektedir. Diinya siirekli devingen bir varliktir ve
aslinda diizenden ziyade kaos hakimdir ya da daha agik bir sekilde ifade etmek gerekirse
insanin algilayamadig1 ¢ok fazla degiskeni icerisinde barindirdig: ve siirekli olarak bu
degiskenler degistigi icin dogada bir kaos hakimdir. Bu kaos insanin, diizensizlik ve
catisma halini meydana getirmistir. Aslinda insanin diizen arayisindan dolay1 kendisinin
anlayamadi@1 diizeni kaos olarak tanimladigi da soylenebilir. Sonug olarak doganin
icerisinde ‘iyi’ ya da ‘koti’ diye bir sey olmamakla birlikte bu kavramlar sadece
toplumsal yasamda, toplumsal hayatin ve medeniyetin devam ettirilmesi amaciyla icat
edilmis insani kavramlardir. Bunun disinda doga mekanik bir olusumdur, higbir tiire taraf
degildir, bu yiizden insanin, doga-insan iliskisinde doga adina iyi ya da kdtii bir seyden

bahsetmesi miimkiin olmamakla birlikte bu kavramlar sadece insan ve toplumu i¢in

13 Ozetle, aslinda Diinya’daki yasamin dogusuyla, Diinya’nin ve suyun olusumuyla ilgili cok farkl fikir
ayriliklari olsa da buradaki temel nokta, Diinya’nin buglnki haline gelmesi icin ¢ok uzun bir zaman ve
cetin bir stirecten gecmesi gerektigidir.
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gecerli olabilir. Haddizatinda, insan ve insanlik i¢in iyi ve kotiiniin de ¢cok goreceli oldugu

gercegi es gecilmemelidir.

Biitiin bunlara ek olarak, insanin dogusunu hazirlayan etmenler daha detayh
incelendiginde esasinda sans faktoriiniin, insan yasamini meydana getiren etkenlerin
olusturdugu kirilgan tablonun ve insanin da tesadiifi kosullarin bir araya gelmesiyle
meydana gelmis sadece bir tiir oldugunun énemi bir kere daha anlasilacaktir. Ornegin,
eger ki yerkiire daha biiyiik olgiide olsaydi, yer ¢ekimi kuvveti de gorece daha fazla
olacakti. Bunun sonucunda, kalin bir amonyum ve bolca metan bulunan bir atmosfer
tesekkiil edecekti; aksi yonden bakildiginda eger ki Diinya daha kiiciik boyutta olsaydi,
Ay ve Merkiir’de oldugu gibi atmosfer bulunmayacagindan yasam da miimkiin
olmayacakti zira oksijen ve su buhari gibi ugucu bilesenler uzayin derinligine karisacakti.
Bunlarin disinda eger ki Diinya’nin erimis metal bir ¢ekirdegi olmasaydi, eriyik demirin
akis1 olmayacagindan otiirii manyetik bir alan olusamayacakti, dolayisiyla Diinya, zararli
Giines riizgarlarimin etkisine dogrudan maruz kalacakti. Son olarak Diinya, Goldilocks
Zone (yasanilabilir bolge) adi verilen dogru kosullarda tam da dogru yerde yer almasi
hasebiyle canlilig1 destekleyebilmistir. Eger ki Diinya, %10 oraninda Giines’e daha yakin
bir mesafede olsaydi Veniis gibi atmosferi ¢ogunlukla sera gazlarindan olusacakti ve
yuksek sicakliklar dolayisiyla yasam i¢in elverisli kosullar olugsamayacakti; tam tersi
olarak Diinya, Glines’ten %10 uzak olsaydi, yilizeyi ¢ok soguk olacagindan yerkiire
tizerinde su donuk bir vaziyette olacak, aktif su ¢gevrimi olmayacag i¢in yasamsal kosullar

da olusamayacakti (Lutgens ve Tarbuck 2012, 462-463).

Iklim ve iklim degisikliginin bilim felsefesinin Thomas Kuhn ve Paul Feyerabend’in
ekseninde degerlendirilmesine gegmeden evvel elde edilecek sonucu degerlendirmek ve
iklim ve iklim degisikligine dair miimkiin olabildigince insani bir perspektifin diginda
objektif bir zemin olusturabilmek adina olabildigince natiiral bir insan goriisii olusturuldu.
Insan, tamamuyla biyolojik bir tiir olarak ele alind1, bu siirecte bedeni, akli ve duygular
da aym sekilde ideolojik ve romantik degerlendirmelerden uzak bir sekilde tarihi
perspektifte evrimsel ve kimyevi siireglere dayandirilarak agiklandi. Bunun yaninda
doganin mahiyeti ve isleyis silirecinde de ideolojik yaklasimlardan uzak durulmus ve
tarihsel siire¢ takip edilerek tamamen dogal ve mekanik bir olusumun islemekte oldugu
goriilmiistiir. Béylece insandan biitiin ideolojiler, romantik bakis agilar1 atildiginda geriye

sadece tarihsel siirecte nev’i sahsina miinhasir bir sekilde evrim gegirmis biyolojik bir
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hayvan tiiri kalmistir. Ek olarak dogaya olan bakista insani perspektif ¢ikarildiginda elde

tamamen duygulardan arinik ve mekanik bir olusum kalmistir.

464 CHAPTER 19 Earth's Evolution through Geologic Time

* Hadean is the informal name for the span that begins at Earth's formation and ends with Earth’s earliest-known rocks.

FIGURE 19.3 The geologic time scale. Numb p time in millions of years before the present.
These dates were added long after the time scale had been established using relative dating technigues.
The Precambrian accounts for about 88 percent of aecloaic time.

Gorsel 5: Diinya'nin jeolojik zamanda evrimi'*

14 Lutgens, Frederick K., Tarbuck, Edward J. Essentials of Geology. Pearson Education, 2012, s. 464’ten
alinmigstir.
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2. BOLUM: iKLiM VE iKLiM DEGIiSIiKLiGININ TARIHSEL DEGIiSiMi

2.1. IKLiM NEDIR?

Iklim kelimesinin Antik Yunandaki karsilig1 “klima (xAiua)’yd1 ve bugiinkii anlamindan
cok farkl1 bir igerige sahipti. Ingilizce olarak inclination yani egim anlamia gelmekteydi.
Bunun temel sebebi, Antik Cag’da iklimle ilgili yaygin anlayisin, Antik Yunan diistintirii
Parmenides’in Diinya’y1r bes enlem bolgesine ayirmasidan kaynaklanmaktaydi.
Parmenides’in anlayisina gore Diinya’nin kuzey ve giliney kutuplar1 arasinda soguk bir
bolge bulunmaktadir. Diinya’nin merkezinde de sicak bir bolge vardir. Ayrica Antik
Cag’in diisiincesine gore iklim sicaksa hep sicak kalmakta; soguksa da daima soguk
olarak kalmaktadir. Antik Cag’in insanlari, 1liman bdlgede yasadiklarina inaniyorlardi ve
bu alanin disina ¢iktiklarinda yagsam i¢in elverisli olmayan iklimlere dogru gegeceklerini
diisiiniiyorlard. Iklimin anlasilmasinda bdyle bir farkliligin bulunmasinin temel nedeni
bilim anlayisinin, diinya goriisiiniin, insana bakisin farkli olmasidir. Antik Yunan’da
klasik diinya anlayisi, geometri ve bilimin evrenin biiylileyici konseptiyle i¢ ice
gecmesinden olusmaktaydi. Bu biiyiileyici evren anlayisinda, yeryiiziiyle gokyiiziiniin

arasinda muhtesem bir korelasyon olduguna inanilmaktaydi (Boia 2005, 18-19).

Tezin birinci kisimiyla birlikte diistiniilecek olursa, buraya kadar anlatilanlardan hareketle
Diinya’nin biitiin pargalarinin birbiriyle etkilesim igerisinde oldugu hatirlanmalidir. Bir
parca etkilendiginde, diger kisimlar da bu degisiklige bir tepki verecektir. Bu pargalar:
hidrosfer (sukiire), atmosfer (havakiire), jeosfer (yerkiire), kriyosferdir (buzkiire) ve
biyosferdir (canlt kiire); Diinya’nin iklim sistemi bu parcalar arasindaki enerji ve su
buhar1 aligverisinden olugmaktadir. Genel olarak iklim denildiginde akla, belli bir
bolgedeki hava durumunun uzun yillar boyunca gozlenen ortalamasi gelir fakat hava
durumundaki degisimler ¢ok hizli gergeklesmekle birlikte diizensizdir. Bundan dolay1 bu
degiskenler ve ug olaylar iklimi tanimlamada son derece yetersiz kalmaktadir ve sonug
olarak ortaya ¢ikan iklim tanimi fazlasiyla kisir bir icerige sahiptir. Buna karsilik olarak

Amerikan Meteoroloji Dernegi iklim ile ilgili yaptig1 agiklamada iklim igin sunlar1 sdyler:

“Atmosfer, biitiin yasanmin bagimli oldugu karmagsik, baglantili ve etkilesim
hdlindeki kiiresel cevre sisteminin merkez bilesenidir. Iklim kabaca bu cevresel
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sistemin uzun-dénemli davrams bicimi olarak tammlanabilir. ITklim sisteminin
atmosfer bilesenindeki degisiklikleri tam anlamiyla anlamak ve tahmin etmek icin
Giines’i okyanuslari, buz tabakalarini, kati yeri ve biitiin yasam olusumlarin
anlamak gerekir” (Lutgens ve Tarbuck 2012, 494-495; Rohli ve Vega 2018,
3-5).

Yerkiirenin biitiin unsurlarinin birbirleriyle etkilesim halinde olmasi ve herhangi bir
unsurda meydana gelen degisim neticesinde iklim de farklilagacaktir. Var olan iklim
sisteminin degismesinde ¢esitli, doganin kendi dongiisii i¢erisinde gerg¢eklesen unsurlar
bulunmaktadir. Bu unsurlar, bir 6nceki boliimde kitlesel yok oluslar islenilirken iklimsel
degismeleri baglatmalar1 agisindan anlatilmisti. Bu kisimda ise iklim degisikliginin ve
karmasikliginin anlasilabilmesi ve 6ziimsenmesi adina iklimle Diinya’nin diger kiireleri
-sukiire, havakiire, yerkiire, buzkiire ve canli kiire- arasindaki iliski biraz daha

detaylandirilacaktir.

2.1.1. iklimle Hidrosfer ve Atmosfer Arasindaki 1lliski: Okyanus
Sirkiilasyonu ve ENSO Olaylari

Iklim ve hidrosfer iliskisinde ilk dnce ele alinacak olan okyanus sirkiilasyonudur, yiizey
akintilar1 da okyanus sirkiilasyonun alt bagliklarindan birisidir. Buna gore yiizey akintilari
insan toplumlart i¢in stabil atmosfer ve stabil olmayan atmosferlerin meydana gelmesinde
son derece etkilidir. Riizgarlarin ve yogunluk farkinin da etkisiyle her iki yarimkiirede de
meydana gelen donme (gyre) adi verilen okyanusal sirkiilasyonlar bulunmaktadir. Bu
dairesel akimlar (circular flows), subtropikal yiliksek basing nedeniyle Kuzey
Yarimkiirede saat yoniinde hareket halindeyken; Giiney Yarimkiirede ise tam tersi
istikamettedir. Okyanusun dogu havzasinda, genis 6lgekli okyanusal yiizey hareketleri
soguk su temin ederken; sicak akintilara ise bat1 yakasinda rastlanmaktadir. Diinya’nin
her yeri Giines’ten gelen enerjiyle ayni miktarda 1sinmaz dolayisiyla bu dairesel akimlar
sicaklig1 diigiik enlemlerden yiiksek enlemlere tagiyarak iklimi etkilemektedir. Boylece
Diinya tizerindeki sicaklik, bu akimlar sayesinde dagilarak dengeli -insan toplumlar1 igin-
bir iklim sisteminin olusmasina biiyiik bir katki saglamaktadir. Bu akimlar olmasaydi
Diinya’da sicaklik sirkiilasyonu olmayacagi i¢in soguk yerler, ¢ok soguk; sicak yerler ise

cok sicak kalacakt1 (Rohli ve VVega 2018, 54-56).
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Gorsel 6: Diinya lizerindeki yiizey akintilari.*s

Yiizey akintilarinin diginda iklimi etkileyen bir diger hidrosferik olay ise derin okyanus
termohalin sirkiilasyonudur. Buna gore okyanus akintilari, termohalin sirkiilasyonu
tarafindan harekete gegirilir. Termohalin sicaklik ve tuzluluk kavramlarini karsilayan bir
kavram olmakla birlikte tuzluluk ve sicaklik farklarinin meydana getirmis oldugu
yogunluk farklari, okyanus akintilarinin meydana gelmesine neden olur. Sonug olarak
daha yogun olan taraf batarken, yogunlugu daha az olan ise yogunlugu fazla olan su
kiitlesinin iistiine ¢ikacaktir. Daha soguk, daha tuzlu su; daha sicak, daha tatli sudan daha
yogun oldugundan miitevellit, okyanus sularinin daha soguk ve daha tuzlu hale geldigi
yerde, net asagi dogru hareketler meydana gelecektir. Derin okyanus akintilarinin temel
sebebi, okyanus ylizeyinde meydana gelen stiregler tarafindan baglatilir. Cografi agidan
bakildiginda diisiik enlem bolgeleri Giines tarafindan daha fazla 1sitilacagi igin suyun
ylizeyinin yogunlugu azalacak kadar isinacaktir. Tam tersi olarak yiiksek enlem
bolgelerinde daha fazla soguk oldugundan suyun yiizeyi daha soguk olacagi icin
yogunlugu azalacaktir. Buna ek olarak yagis miktar1 da okyanus sularinin yogunlugunu

arttirir veya azaltir. Ornegin, bol miktarda yagis alan okyanus bolgelerinde tatli su miktar

15 Rohli, Robert V., Vega, Anthony J. Climatology. Jones & Bartlett Learning, 2018, s. 54’ten alinmistir.
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daha fazla olacagindan otiirii yogunlugu da az olacaktir. Bunun yaninda nemli iklim
bolgelerinde akarsular okyanusa dokiilerek kiyiya yakin okyanus bolgeleri daha tatli suya
yani daha az yogunluga sahip olacaktir. Neticede Diinya’nin en taze okyanus sulari,
ekvatora yakin bolgelerde bulunurken, yogunlugu en fazla olan sular, buharlasmanin en
fazla oldugu bolgelerdeki tuzlu sularin daha yiiksek enlemlere taginip yiiksek tuz ve diigiik
sicakliktaki yogun sularin birlesmesinin gergeklestigi yiiksek derece enlemlerde bulunur.
Boylece okyanuslarda tuzlulugun ve 1s1 farkinin meydana getirdigi termohalin, bir
dongiiye sebep olur, bu fark araciliiyla biitiin okyanus havzalarini birbirine baglayan

hatlar sayesinde 1s1 tasinimi ger¢eklesmektedir (Rohli ve Vega 2018, 57-60).

ElNino-Southern Oscillation Events 61

H

Sout America

(b)

FIGURE4.10 “Normal” (or "ENSO-neutral”) Walker Circulation (a), and El Nifio-related atmospheric circulation (b).

- Normal trade
- winds

FIGURE4.11 Warm water piling in the western equatorial Pacific during ‘normal” or "ENSO-neutral” conditions.

Gorsel 7: ENSO olaylari'®

16 Rohli, Robert V., Vega, Anthony J. Climatology. Jones & Bartlett Learning, 2018, s. 61’den alinmistir.
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Gorsel 8: Termohalin sirkiilasyonu?’

Iklim iizerindeki etkenlerden bir digeri ise havakiireyle baglantili olan El Nifio olarak da
bilinen giiney salinim olaylaridir (ENSO, El Nifio Southern Oscillation). El Niflo olayi,
Giiney Amerika’nin Bati kiyilarinin 1sinmasiyla gergeklesen hava olaylarina atfedilir.
Ispanyolca’da El Nifio ‘oglan ¢ocugu’ anlamina gelir, 3-7 yilda bir ortaya ¢ikar ve Noel
zamaninda ortaya ciktig1 icin Isa’ya atifta bulunulur. Deniz yiizeyinin i1sinmasiyla
gergeklesen atmosfer olaylari, kuzey yarimkiirede kis; giineyde ise yaz mevsiminin
baslamastyla ilgilidir. Tropikal bolgelerde yilin biiylik bir kisminda etkili olan alize
riizgarlari, tropikal Pasifik’in yiizeydeki daha sicak sularini batiya dogru iter ve bdylece
Dogu Pasifik’te sicak suyun altinda kalan soguk okyanus sulariin yiikselmesine imkéan
tanir. Mevsim degisimiyle birlikte alize riizgarlar1 zayiflar ve Bat1 Pasifik’e daha dnceden
taginmis 1lik su, tekrardan Dogu Pasifik’e geri doner. Buna karsilik, EI Nifio’nun zitt1 olan
La Nifia (Ispanyolca kiz ¢cocugu), Dogu Pasifik'teki suyun sogumasini ve bati tropikal
Pasifik'teki suyun sicaklamasini arttiran ‘normal’ durumu ifade eder. Bu olay
yasandiginda Amerika Birlesik Devletlerinin kuzeybatisinda siddetli hava olaylar
meydana gelirken giineybatisinda daha 1liman bir hava olusur. insanlarin ENSO olaylari

hakkinda ilk bilgileri 1500’lerde Giiney Amerika'daki Ispanyol kasiflerin yazilarindan

7 Rohli, Robert V., Vega, Anthony J. Climatology. Jones & Bartlett Learning, 2018, s. 69’dan alinmustir.
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gelmektedir. Bunun yaninda agag halkalari, tagkin siklig1 ve mercan resifi bilyilimesi gibi
dolayli veri kaynaklari, ENSO olaylartyla baglantili anormal hava olaylarinin en az
binlerce yildir devam ettigini gostermektedir. Arastirmalar neticesinde ENSO
fenomeninin jeolojik ge¢miste cok daha uzun siiredir var olabilecegi diisiiniilmektedir.
Sicak suyun Alizeler tarafindan Malezya ve Endonezya g¢evresine tasinmasiyla burada
nemli havanin 1sinarak yiikselmesi neticesinde biiyiik yagmur bulutlart olusur ve boylece
bu bolge bol yagisa maruz kalir. Ancak daha once de belirtildigi lizere Alizelerin
yavaslamasiyla birlikte Dogu Pasifik’teki sicak suyun Bati Pasifik’e tasinmas: siireci de
yavaglar. Bunun sonucunda biriken sicak su, okyanusun dogusuna dogru yayilmaya
baslar ve Pasifik’teki yagis dagilimi degisir. Normalde Endonezya ve ¢gevresinde yasanan
biiylik yagmurlar okyanusun ortasina taginir ve biiylik yagislardan mahrum kalan Bati
Pasifik’te kuraklik ve orman yanginlar1 yasanirken; Peru ve Amerika Birlesik
Devletleri’nin giineyinde (Dogu Pasifik’te) firtinalar, seller ve siddetli yagislar meydana
gelir (Rohli ve Vega 2018, 60-64; Modern Cag 2015; usoceangov 2016).

Gorsel 9: El Nifio ve La Nifia olaylar*®

18 https://www.climate.gov/news-features/featured-images/how-el-ni%C3%B1o-and-la-ni%C3%B1a-
affect-winter-jet-stream-and-us-climate sitesinden alinmistir.
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2.1.2. iklimle Jeosfer ve Kriyosfer Arasindaki Iliski: VVolkanik Faaliyetler ve
Kriyosferik Degisimler

Iklim degisikligini kisa ve uzun vadeli tetikleyen bir baska énemli unsur ise volkanik
aktivitelerdir. Volkanik aktiviteler ile atmosfer birbirine bagl birer unsurdur. Ornegin,
Diinya’nin heniiz bir atmosferi bulunmuyorken Diinya yiizeyi ve eriyik halde bulunan
malzeme gitgide soguyup katilasirken, ilkel atmosferik bilesim, erimis kayalardan ¢ikan
gazlar tarafindan meydana getirilmistir. Sonugta azot ve karbondioksit a¢isindan zengin
bir atmosfer olugmustur. Bunun yaninda atmosfere salinan su buhari yagis olarak
yerylizilne geri donmiis ve giiniimiiziin okyanuslarin1 meydana getirmistir. Volkanik
aktiviteler neticesinde her yil atmosfere takriben 130 ila 230 milyon ton karbondioksit,
3,6 ila 7,3 milyar ton kiikiirtdioksit ve kayda deger miktarda su buhari salinmaktadir. Su
an atmosferde bulunan karbondioksit oranlarina bakildiginda volkanlarin halihazirda
saldigi CO2 miktarlar ¢ok diisiik kalmaktadir. Bunun yaninda su buhar ise yagmur
olarak geri donmektedir. Fakat kiikiirtdioksit etkisi cok daha farklidir; SO2 ve atmosferik
aerosoller atmosferin soguyup ve 1sinmasina neden olabilmektedir. Ciinkii kiikiirtdioksit
atmosferde su, toz ve giines 15181 ile birleserek volkanik bir sis iiretebilir. Bu volkanik sis
yerel 6l¢ekte buharin ve uzun dalga radyasyonun uzaya geri doniisiinii engeller ve bu da
isinmaya neden olmaktadir. Ancak bunun tam tersi olarak, ¢ok siddetli bir patlamada
kiikiirt bilesikleri stratosfere kadar firlatildiginda kiikiirt burada uzun bir siire boyunca
asili kalabilir zira kiikiirt ve aerosoller yagmur bulutlarindan daha yukaridadir ve
giinesten gelen 15181 yansitarak kiiresel dlgekte bir sogumaya neden olur. Ornegin 1815°te
Endonezya’da Tambora Yanardagi’nin patlamasi neticesinde haziran ayinda siddetli kar
yagislar1 yasanirken, temmuz ve agustos aylarinda don vakalar1 gerceklesmistir,
patlamanin gerceklestigi donem “yazi olmayan yil” olarak gegmistir (Rohli ve Vega 2018,
70-71; Lutgens ve Tarbuck 2012, 505-506).

Iklimi etkileyen bir bagka faktdr ise iklimin hem dogrudan bir sonucu hem de iklim
tizerinde etkisi bulunan kriyosferdir -Diinya’nin kalic1 buzdan olusan bdlgesi-. Buzullar,
daglarin yiiksek rakimli bolgelerinde ve diinyanin kutup bélgelerinde bulunur ve kiiresel

hidrolojik dongii, kiiresel deniz seviyeleri ve nehirlere giden tatli su akisi iizerinde son
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derece onemli etkileri bulundugundan dolayr insan medeniyeti i¢in de hayati bir yeri
bulunmaktadir (Bahuguna vd. 2014, 1008). iklim iizerindeki kriyosferik etkiler daha ¢ok
uzun vadeli olmakla birlikte kisa vadeli etkileri de bulunmaktadir; kriyosfer, hava
olaylarinin yasanma sikligin1 ve hava olaylarinin gerceklestigi bolgelerin degisimine
neden olabilmektedir. Diinya’nin jeolojik tarihinde herhangi bir zamanda {izerinde yar1
kalict buzun var oldugu zaman “buzul ¢agi” olarak nitelendirilmektedir. Giiniimiizde,
Antarktika, Gronland, Arktik Okyanusu ve en yiiksek daglarin tepelerinde kalic1 buz
oldugundan dolay1 Diinya bir buzul ¢agindadir. Son buzul ¢ag1 yaklasik olarak 40-50
milyon yil oncesinde baglamis ve 12.000-18.000 y1l 6nce zirvesini yapmis Pleistosen
doneminde meydana gelen Wisconsin Buzul Evresi olarak da bilinmektedir. Bunun
yaninda Diinya’nin sicakliklar1 son 10.000 yilda genel olarak bir artis egiliminde
oldugundan dolayr buzun biiylik bir kismi kutuplara dogru geri ¢ekilmistir ve bilim
adamlarina gore insanlik, Holosen Buzullararasi Evre olarak tanimlanabilecek
donemdedir. Diinya iizerindeki buz boélgeleri yilin her déoneminde donma noktasinin
altindaki sicakliklarda kalarak kendisini muhafaza eder ancak baz1 zamanlarda mevsimsel
sicakliklar donma noktasinin lizerine ¢ikabilmektedir. Boyle durumlarda buzul kiitlesinin
belli kisimlar1 eriyecektir lakin ¢ekilme hizi bliyiime hizindan diisiik oldugu takdirde bu
durum buzul i¢in saglikli bir gelisme olacaktir. Ancak tam tersi durumda zamanla
buzulun erimesi gerceklesecektir. Buradan hareketle Kkriyosferin erimesi neticesinde
Diinya ylizeyinin giineslenme siiresi artacaktir fakat buzullarin genislemesi, kiiresel
albedoyu (gelen 15181 yansitma giicii) arttiracaktir. Boylece yiizeyde emilen Giines 15181
miktarinda kayda deger bir azalis gerceklesir. Bunun tam tersi olan senaryoya
bakildiginda ise buzullarin azalmasi neticesinde karalar daha fazla Giines 15181na maruz
kalir ve buzun albedo etkisi azalir. Neticede ise atmosferik sicakliklarin artis1 ger¢eklesir

ve buzullarin ablasyon hizi artar (Rohli ve Vega 2018, 73-75).

2.1.3. iklimle Biyosfer Arasindaki liski: Ormansizlastirma ve Collestirme

Diinya {izerinde yasayan canlilar da iklimin bolgesel ve kiiresel dlgekte degismesine
sebep olur ki insan da bu canlilarin en 6nde geleni olarak kabul edilir. Ciinkii insanlarin

kurmus oldugu modern toplumlar kiiresel Olgekte iklime etkide bulunmaktadir. Bu
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etkilerin en basinda insanin arazi kullanimiyla ilgisi olan ormanlarin sistematik bir sekilde
temizlenmesini ifade eden ormansizlastirma (deforestration) gelmektedir. Bunlardan en
bilineni, giinlimiizdeki maddi uygarligin temellerinden birisini olusturan 1700’lerden
itibaren baslayan Sanayi Devrimi’dir; ormanlara yakit ve kurulacak fabrikalar i¢in birer
ingaat malzemesi temin edilecek alanlar olarak yaklagilmis ve temizlenmistir.
Gliniimiizde ormansizlastirma, tropikal yagmur ormanlarinda c¢iftliklerin agilmasi,
hayvanlar i¢in yeni mera ve tarimda kullanilmak iizere yeni ekin alanlarinin
olusturulmasiyla gergeklesmektedir. Yagmur ormanlarinda ormansizlastirma islemi
“kesip yakma yoluyla tarim” adi verilen yontemle temizlenerek gerceklestirilir. Bu
yontem, yanan bitki Ortiisiiniin istteki topraga besin degerleri kattigindan dolay1
uygulanmaktadir. Halihazirda ormandan kiigiik arazi pargalar1 temizlendiginde bu orman
ve ekosistemi i¢in uzun vadeli bir problem dogurmayacaktir zira zamanla orman bu kii¢iik
alan1 geri bilinyesine katacaktir. Ancak glinlimiizde tartisilan problem ise biiyiikk orman
alanlariin temizlenmesi ve geriye kiigiik orman alanlarinin kalmasi ve insanlarin
ormanlarin derinlerine kadar gitmeleridir. Bundan dolay1 yagmur ormanlarinin kendisini
yenileyemeyeceginden endise edilmektedir. Bunun yaninda yagmur ormanlari ¢cok zengin
bir ekogesitlilige sahip olmakla birlikte canli zenginliginin yok olacag: diisiiniilmektedir.
Yagmur ormanlarinin iklimle olan iliskisine gecilecek olursa agaclarin kesilip yakilmasi
yoluyla biyokiitlelerinde tasidiklart CO2 de serbest kalarak aslinda giiniimiiz iklim
degisikliginin temel nedenlerinden birisi olarak goriilen atmosferdeki karbondioksit
seviyelerinin degismesine sebep olmaktadir. Ayrica agaglar biinyelerinde biiytlik
miktarlarda CO2 tasiyabilmektedirler ve agaclar 6ldiiklerinde fotosentezin durmasiyla
birlikte atmosferdeki CO2’nin uzaklastirilma hiz1 da azalmaktadir (Rohli ve Vega 2018,
71-73).

Bu baslikta ele alinacak son kavram ise asir1 su kullanim, ¢ift¢ilik ve hayvancilik gibi
insan faaliyetlerinden kaynaklanan topraklarin ¢6llesmesidir (desertification). Yanlis ve
ilkel tarim uygulamalar1 toprag: verimsizlestiren ve en nihayetinde bolgede artan insan
niifusunun da biliylik bir kuraklik ve kitlikla karsilagarak bdolgeyi terk etmesiyle
sonuglanan siirectir.!® Topragin verimsiz ve vahsi uygulamalarla kullanilmas1 neticesinde

toprak mineral ve besin kaynagi bakimindan insani faaliyetleri destekleyemeyecek bir

19 Bu siiregle ilgili Mayalar ve Harappan toplumlarinin yok oluslari ileriki kisimlarda tartisilacaktir.
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duruma gelir. Bunun yaninda yart kurak bdlgelerde yasayan insanlar kuraklik
zamanlarinda bdlgede kalmaya, tarim ve hayvancilik faaliyetlerine devam ederek
kurakligin yayilmasina ve ¢éllesmenin genislemesine neden olurlar. Afrika’da Senegal,
Moritanya, Mali, Burkina Faso, Nijer, Nijerya, Cad, Sudan ve Eritre’den gecen Sahel
olarak tanimlanan bu bolge 1970’lerde ¢ollesme neticesinde ¢ok biiylik bir kurakliga ve
kitliga ve sonucunda da hayvan ve insan Oliimlerine sebep olmustur bdylece bolgenin
kuzeyinde kalan Sahra Colii giineye dogru geniglemistir. C6liin bu yar1 kurak alana dogru
yayilmasiyla birlikte, bolgenin ekolojik dengesi de bozulmaktadir. Zira, su ve enerji
dengeleri bozulacag: i¢in bitki Ortiistiniin bolgeyi geri kazanmasi da bir hayli zor olacaktir

(Rohli ve Vega 2018, 72-73).
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Gorsel 10: Sahel bélgesinin haritasi.?°

2.1.4. Iklim Degisikliginin Anlammin Tarihsel Degisim Siireci ve
Antropojenik iklim Degisikligi

Diinya devingen oldugu icin iklim de siirekli olarak degismektedir ayn1 kalmamaktadir.

Bu devingenlik, Diinya’nin parcalar1 ve iklim arasindaki iligki yukaridaki kisimda

20 https://www.worldatlas.com/regions/sahel-of-africa.html sitesinden alinmistir.
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incelendi. Simdiki kisimda iklim degisikliginin tarihten giiniimiize insan toplumlari
tizerinde ne gibi bir anlama sahip oldugu ve bu degisimi insan topluluklarinin ne sekilde
algiladiklar1 incelenecektir. Bu degisimlerin kayitlarina, Aristoteles’in  6grencisi
Theophrastus’un goézlemlerinde rastlanmaktadir. Theophrastus, Teselya bolgesindeki
batakliklarin suyu ¢ekildiginde iklimin sogudugunu kaydetmis; Philippi civarindaki
ormanlar yok edildigindeyse iklimin sicakladigiyla ilgili bir neden-sonug iliskisi
kurmustur. 18. yiizyilla kadar iklim degisikligiyle bir onceki kisimda anlatilan
ormansizlastirma (deforestration) arasinda bir bag kurulmustur. Hatta Roma
Imparatorlugu’nun tarihini yazan Edward Gibbon, ormansizlastirmaya bagli olarak
yasanan 1sitnmanin, cografi sartlara bagli olan Avrupa iklimini gelistirdigini savunmustur.
Aydinlanmanin, insanligin ilerlemesine getirmis oldugu Ozgiivenle birlikte artik
insanlarin bir bolgede ormanlar olusturarak veya ormanlari ortadan kaldirarak, insanin
kendi medeniyet arzusu dogrultusunda dogaya olumlu yonde sekil verebilecegi
disiiniilmekteydi. Lakin 19. yiizyilda insanin miidahalesinden bagimsiz bir sekilde
buzullarin, iklimi daha biiylik 6l¢iide etkiledigi ilizerine yogunlasmaya baglanmistir.
Boylece artik, insanhigin gostermis oldugu ilerlemeyle iklimi degistirebilecegi
Aydinlanmac1 goriisten ziyade Diinya ikliminin kiiresel ¢apta doganin kendi icerisindeki
dinamikleriyle degisebilecegi fikri iizerine odaklanilmistir. Bu fikrin gelisimindeki en
onemli etken ise, Diinya tarihine yonelik jeolojik verilerin agiga cikarilmasi olmustur.
Ornegin Iskog James Hutton giiniimiizde gezegenin sekillenmesinde rol oynayan fizik,
kimya ve biyolojik kanunlarinin jeolojik ge¢miste de ayni sekilde igledigini savunmustur.
Dogal olarak Hutton’a gore Diinya’nin ge¢misinde gectigi yollar1 ve eski kayalari
anlamanin yolu giiniimiizde yasanan siire¢leri anlamaktan gegmektedir, bu da onun siarini
“glintimiiz ge¢migin anahtaridir” seklinde yapmaktadir. James Hutton’la beraber
insanlarin jeolojik zaman ¢izelgesine olan bakis agilar1 da degisecektir zira 1600’1i
yillarda Ingiliz Kilisesi’ne bagli bir rahip olan James Ussher, Diinya’nin MO. 4004
yilinda yaratildigin1 s6yledi ve buna uygun olarak bir Diinya ve insanlik tarihi ¢izelgesi
yaymlar ve Diinya’nin ylizey sekillerinin de biiyiik felaketlerle bu kisa zaman dilimine
uygun bir siiregte gergeklestigini iddia eder. Bu goriis toplumda Kilise’nin etkisiyle kabul
goren bir anlayis haline gelir. Fakat Hutton, Diinya’nin ¢ok uzun bir jeolojik siirecte
glinlimiizdeki seklini aldigin1 dogrulanabilir gozlemlere dayanarak savundu. Diinya ¢ok

yavag ancak uzun bir jeolojik siiregte var olmustu bundan dolay1 Diinya’nin iklimi de bu
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jeolojik siireclere bagli olarak degisiklik gostermistir. Buzullarla iklim degisikligi
arasindaki ilginin irdelenmeye baslanmasinda 1830’larda Isvigreli bilim insanm1 Jean
Louis Rodolphe Agassiz’in rolii 6nemlidir. Agassiz, buzullarin Diinya’nin iklimini énemli
derecede etkiledigi yoniinde ¢alismalar yapmaktaydi ve gecmiste Diinya’nin bir buzul
cagindan gectigiyle ilgili “Buzul Cagi” fikrini ortaya koymustur. Buzul Cagi fikrine gore
Diinya, iklimsel degismelerden dolayr sogumakta, topragin {izeri buz Ortiisiiyle
kaplanmakta (permafrost) ve canlilik buzul ¢agi boyunca gorece azalmaktadir. Ardindan
buzullarin erimesiyle birlikte canlilik, Diinya’nin daha sicak kesimleri olan giiney
bolgesinden kutuplara dogru yayilmaktadir. Daha 6nce de bahsedildigi {izere soguma ve
1sinmayla ilerleyen bu dongiide son buzul ¢ag1 Pleistocenedir. Diinya tarihinde bilinen
bes biiyiik buzul ¢agindan biri olan Pleistocene Cagi’nin yaklasik 2,6 milyon yil dnce
basladig1 ve yaklasik olarak 11.700 y1l 6nce sona erdigi diisiiniilmektedir (Zimmermann,
Kim Ann; Hulme 2016, 62-66; Lutgens ve Tarbuck 2012, 4-6).

1824 yilinda iklim degisikligini tanimlamada farkli bir adim daha atilacaktir; Fransiz
fizik¢i Jean-Baptiste Joseph Fourier, gezendeki sicakliklarla ilgili bir makale kaleme
alacakti. Fourier bu makalede giinesten gelen ve yansiyan enerjinin atmosferle asimetrik
bir sekilde gelistigini kesfetmistir. Fourier, gezegenin 1sinmasinda ve sogumasinda, daha
sonrasinda sera gazi olarak adlandirilacak olan gazlarin etkili oldugunu diistinmekteydi.
Bu noktada sera gazlariyla ilgili ¢alismalar daha da artacaktir ve Sera gazlarinin kizilotesi
1s1n1im molekiillerini sogurmasi meselesini, Agassiz’in ardindan onunla ¢agdas bir isim
olan John Tyndall, deneyleriyle kanitlayacaktir. Tyndall, Fourier’in bu diisiincesini
yaklasik otuz yil sonra agik bir sekilde sdyleyecekti. Tyndall 1859 yilinda su buhari,
karbondioksit, azot oksit, metan ve ozon molekiillerinin i¢lerinden radyan (kizilotesi) 1st
gectiginde molekiillerin her birinin 1s1y1 emici 6zellikler sergilediginin farkina vardi. Su
buhar1 kizil6tesi 151n1m molekiillerini sogurmada oksijene gore 16.000 kat daha etkiliydi.
Yani sera gazlari 1s1 tutma 6zelliklerine sahipti ve dolayisiyla atmosferdeki karbondioksit
seviyesine bagli olarak artan ve diisen sicakliklari aciklamada yeni bir perspektif
kesfedilmisti; daha dogrusu Fourier’in sera etkisi kuramini Tyndall deneysel olarak
kanitlamigt1. Tyndall, Londra Kraliyet Enstitiisii’'nde Michael Faraday’in davetiyle ders
vermek iizere Londra’ya gitmis ve ¢alismalarina burada devam etmistir. Tyndall ayn1
zamanda su buharin1 meteorolojinin temel taslarindan birisi haline getirmis, insanlarin

sera gazlarinin miktarlariyla oynayarak gezegenin 1sinmasini kontrol edebileceklerini
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savunmus ve antropojenik iklim degisikliginde giiniimiizde dogru ve ilk etkenlerden birisi
olarak kabul edilen sera gazlarinin 1sinmay1 arttirdig1 gerceginin temelini atmistir. Her ne
kadar Tyndall’in soyledikleri giinimiizde ¢ok etkili olsa da kendi déneminde insanlar
daha ¢ok Louis Agassiz’in Buzul Cag1 kuramiyla ilgilenmekteydi ve Tyndall, insanlarin
eylemlerinin iklim iizerinde 6nemli degisikliklere yol agabilecegi goriisii lizerine mantikli
bir agiklama getirememisti. Ciinkli donemin hakim gorisi, iklimin doganin dongiisii
icerisinde nasil degistiginin anlagilmasiydi. Hatta jeolog Charles Lyell, buzul ¢aglariin
gizemini aydinlatmada Tyndall’a, kuraminin ige yarayip yaramayacagini sormus ve
Tyndall da 1sinim 6zelliklerindeki degisimlerin tek basma buzul ¢aglarinin nedeni

olamayacagin diisiindiiglinii ifade ettigi bir cevap yazmistir (Hulme 2016, 68-70).

19. yiizyilin son ¢eyreginde Diinya’nin yasamis oldugu buzul dongiisiiyle ilgili ortak bir
goriis bulunmakla birlikte bu buzul dongiilerinin nedeni konusunda farkli fikirler
bulunmaktaydi. Bu hususta Isvegli kimyac1 Svante Arrhenius, Diinya’nin ikliminin
gezegenin atmosferindeki gazlarin degisimine bagli bir hassasiyeti oldugunu arastiracagi
iklim hassasiyeti olarak bilinen hesaplamalarini yapacakti. Yani Diinya’nin yasamis
oldugu buzul ¢aglarinin sebebi gezegenin atmosferindeki gazlarin degisimlerine bagh
olarak yasanan iklim degisikligiydi. Arrhenius’un elinde Fourier’in sera kavrami ve
Tyndall’imm deney sonucglart bulunmaktaydi; buradan hareketle su buharinin ve
karbondioksitin sogurma katsayilarint hesaplayarak karbondioksit derisiminin yariya
indirildiginde ya da iki katina ¢ikartildiginda Diinya’nin sicakliklarinin ortalama 4-5
derece arasinda degisecegini goOstermisti. Arrhenius’un Olglimleri, bilim camiasi
tarafindan da onayland1 ve 20. yiizyilda onun fikirleri yaygin olarak kabul edilecekti.
Bunun yaninda Arrhenius’un yasadigi donemde sanayide komiir yakimi had sathadaydi
ve onun nazarinda komiir yakimi devam ettiginde birkag yiizyilda atmosfer sicakliginda
fark edilir bir artig yaganacakti. Lakin bir sonraki buzul ¢aginin gelmesini 6nlemek adina
atmosferin 1sinmasi mithim bir gelismeydi. Giinlimiizde ise Arrhenius’un dlgiimlerindeki
sonuclar hatali olmakla birlikte heniiz bir yiizy1l gegmeden atmosferdeki sera gazinin

derisim oran1?! %40 oraninda artmist: (Hulme 2016, 70-72).

21 Bjr ¢Hzeltinin birim miktari basina icinde bulunan ¢éziiniik madde miktarini tanimlamak icin kullanilan
bir kimya terimidir. Burada, atmosfer bir ¢ozelti olarak kabul edildiginde icinde bulunan sera gazi
miktarini ifade etmektedir (Law ve Rennie 2016, 138).
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20. yiizyilda sera gazlari tizerinden iklim degisikligi ile kurulan neden-sonug iliskisi
derinlestirilecektir. Guy Stewart Callendar adindaki bir miihendis, 1930’lu yillarda
iiman gecen kis mevsimlerinden dolayr Isvecli kimyaci Svante Arrhenius’un
karbondioksit gaziyla ilgili yaptig1 6l¢glimleri merak etmis ve 1lik gegen kislarin sebebinin
ne oldugunu Arrhenius’un ¢aligmalar1 araciligryla aragtirmaya koyulmustur. Bu amagla
ilk olarak Ingiltere’de 1lik gegen kis mevsimlerinden hareketle Diinya genelindeki
meteoroloji istasyonlarindan veriler toplamaya baglamistir. Callendar’a gore iklim
1sinmaktaydi ve bunun sebeplerinden birisi, atmosfer bilesenleri degistiginde iklimde de
bir degisimin yasanacagidir. 1938 yilinda Ingiltere Kraliyet Meteoroloji Miidiirliigii’ne
sunmus oldugu yazisinda, Callendar, Diinya’nin karbondioksit seviyesindeki artiglarinin
yiizey sicakligini artirdig: fikrini ortaya koyacakti. Fakat Callendar’in bu gortisleri pek
fazla ragbet gérmemisti. Ornegin, dénemin Ingiliz Meteoroloji Merkezi miidiirii Sir
George Simpson’a gore Callendar’in gezegenin sicaklik artistyla ilgili varmig oldugu
sonuglar tesadiiftii. Callendar nazarinda kendi goriislerinin ragbet gérmemesinin
sebeplerinden bazilari, iklimin degismesinde tek bir nedenin bulunmasi ve insan
eylemlerinin kiiresel bir iklim degisikligine yol actig1 diisiincesinin reddiydi. Lakin
Callendar, kendi fikrinin dogru olabilecegini kanitlamak adina gelecek yirmi yilda
Diinya’nin sicaklik degerleriyle, atmosferdeki karbondioksit seviyelerinin dlgiilmesini
salik vermisti. Onun ¢ekincelerinden birisi de Diinya’nin yeniden bir buzul ¢agina girecek
olmastydi fakat Callendar, Diinya’nin yiizey sicakliginin ve atmosferindeki karbondioksit
miktarinin artmasiyla birlikte insanlik i¢in zararli olarak goriilen buzullarin artiginin
engellenecegini diisiinmekteydi. Bu yiizden Diinya’nin karbondioksit seviyelerine bagl
olarak kiiresel sicaklik artist bir noktada faydali olarak kabul edilmekteydi (Hulme 2016,
73-78).

Artik atmosferde bulunan sera gazlarmin iklim degisikligini tetikledigi hakim bir goris
olarak yer edinmeye baslamistt ancak 1950’lerin ortasinda fosil yakitlarin kullaniminin
neden oldugu karbondioksitin ne kadarlik bir bdliimiiniin okyanuslar tarafinda
sogurulabilecegi, karbonun atmosferde ne kadar hizla birikebilecegi, gibi sorularin
cevaplari bulunmuyordu. Bunun i¢in karbondioksit artisina dair herhangi bir model de
yoktu; boyle bir modeli ortaya koymak amaciyla Roger Revelle, Hans Suess ve Charles
David Keeling gibi bilim adamlar1 bir araya gelerek birisi Hawaii’deki Mauna Loa

Gozlemevi, digeri ise Giliney Kutbunda Amerikan bilim iissiinde olmak iizere iki tane
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gozlemevi kurmuslardi. EKip, 1957°de atmosferdeki karbondioksit derisimini
hesaplamak ve bdylece uzun vadede karbondioksit seviyelerinin kontrol edilebilmesi igin
saglam bir temel olusturmak amaciyla giliniimiizde de devam eden Olgiimlere
baslamislardir. Callendar ve Arrhenius’un fikirlerinin ilk kesin kaniti olarak Keeling,
Ol¢timlerinde yillik karbondioksit derisimlerinin milyonda 0,5 ve 1,3 arasinda arttigini
gormiistii. Neticede bu Ol¢timler aslinda Callendar’in dogru oldugunu gostermekteydi;
Sera gazlarinin iklim degisikligini tetikledigi artik kesin olarak bilinmekle birlikte bu
noktada ortaya bir soru ¢ikmaktaydi: iklim, ne kadarlik bir karbon artisina karsi tam
olarak hassastir? Bu esigi belirlemek amaciyla atmosfer bilimci Syukuro Manabe ve
Richard Wetherald iklimin hassasiyetinin 2,3 derece oldugunu belirten bir tespit
yapmislar ancak bunu kanitlayan bir model ortaya koyamamislardi. 1970’lerin baginda
atmosfer biliminde bilgisayarlarin da kullanilmasiyla birlikte kiiresel atmosfer i¢in bir
simiilasyon ortaya ¢ikarmak amaciyla Manabe ve Wetherald iklimin, atmosferde ikiye
katlanan karbondioksit derisimine verdigi tepkinin ii¢ boyutlu bir simiilasyonunu
yapmislardir. Boylece iklimin sistemli bir sekilde fizikselligi modelleme yoluyla ortaya
konulmaktaydi. Manabe bu modelinde iklimin sera gazi derisimlerine verdigi tepkiyi
nicel bir hale getirmek adina iklim hassasiyetini 2,9 derece olarak 6l¢miistii (Hulme 2016,
78-82).

1960’11 yillara gelindiginde iklimin gitgide insanlar i¢in olumsuz yonde ilerledigine dair
bir anlayis yerlesmeye baslamisti. Bu goriise gore insanlar dogay1 kendi elleriyle yok
ediyor ve insanin dogayla olan yariginda, insanin dogaya listiin gelmesi dahi onun
kaybetmesine neden olacaktir. Boylece 20. yilizyilda yasanan iki biiyiik Diinya Savasi
neticesinde, Aydinlanmanin getirmis oldugu ilerlemeci anlayisin sorgulanmasiyla
beraber, doga ile akil arasindaki iligki de tekrar sorgulamaya alinacakti. 1962 yilinda
Rachel Carson tarafindan yayimlanan Sessiz Bahar (Silent Spring) isimli kitab1 biiyiik bir
ses getirecekti. Kitabinda belirttigi gibi insanlarin neden oldugu olumsuz yondeki iklim
degisikligi fikri artik 1960°larin ¢evreci akimiyla beraber kabul edilen bir goriis haline
gelmeye baslamisti. Carson kitabinda, insan ve doga arasindaki iligki hakkinda bir tablo
cizerken, pastoral dgelerden yararlanir. Dogayla uyumlu bir sekilde zengin ciftlikler,
yaban hayvanlar1 ve kuslarin hep beraber yasadigi bir tablo resmetmistir. Carson’in
kitabinda insanligin ilk dénemlerindeki komiin yagsamda var oldugu iddia edilen dogayla

uyumlu yasam, anlatimm kuvvetlendirilmesi adma bir ara¢ olarak kullanilmistir.
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Carson’1n eseri ayn1t zamanda modern ¢evreciligin de baglangici kabul edilmekle beraber
bu eserden yapilacak bir alinti, kitabin iklim goriisliniin ve donemin zihniyetine yansiyan
iklim imgesinin anlasilmasini saglayacaktir:
“Gel zaman git zaman bolgeyi bir acayip afetin tuhafligi sarar ve her sey degismeye
baglar. Toplumun iizerine bir ugursuz biiyii ¢oker: Tavuk siiriilerini esrarengiz

hastaliklar karp gegirir, sigir ve koyunlar hastalanip oliivler. Her yerde oliimiin

golgesi vardir” (Akt. Garrard 2020, 13).
Carson, eserinde yok olan kus tiirleriyle birlikte insanlar i¢in baslayan bir cevre
felaketinden bahseder. Ona gore insanlarm Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra zararli
hasaratlar1 kontrol etmek amaciyla kullandiklar1 ¢ok zehirli olan DDT ve DDT’ye kars1
direngli bocekleri 6ldiirmek amaciyla kullanilan aldrin ve dieldrin gibi bilesimler aslinda
cevreye fazlasiyla zarar vermekteydi. Carson’in bu ¢agrist toplumda da bir karsilik
bulmus ve cevreye daha az zararli tarim ilaglarinin gelistirilmesinde denetleme
mekanizmasinin ¢alismasini saglamistir. Boylece 1980’11 yillara gelindiginde hakim olan

bilimsel goriise gore artik gelecekte insan kaynakli iklim degisikliklerinden kesin olarak

bahsedilebilirdi (Hulme 2016, 85-87; Garrard 2020, 13-15).

Glinlimiizde yasanan iklim degisikligini, diger iklim degisikliklerinden ayirmak igin
kullanilan antropojenik iklim degisikliginin Diinya’y1 bir sona gotiirdiigii disiincesi
egemen goriis olarak ortadadir. Artik iklim degisikliginde insanlar kritik asamay1 agmis
ve geri doniilemez noktaya dogru ilerlemektedir. Insan eylemlerinin kiiresel bir 1sinmaya
neden oldugu ve bu 1sinmanin da Diinya’y1 yikima gotiirdiigii ifade edilmektedir. Bu
iklim degisikliginin anlayisini agiklamak gerekecek olursa temel sebeplerinden birisi de
artan insan niifusu olarak ortaya ¢ikmustir. 18. ylizyila gelindiginde Diinya’da niifus bir
hayli artmistir. Niifusun hizla artmasindan dolay:r Ingiltere’de baslayan buharl
makinelerle gerceklesen sanayilesmenin gelisimi, zamanla diger diinya iilkelerine de
yayilacakti. Uretimde ¢ok biiyiik bir artis saglayan sanayilesme, 20. yiizyila gelindiginde
elektrigin makinelerde kullanilmasiyla birlikte Sanayi Devrimi’nin ilk asamasindan
ikinci asamasina gegilecekti. Bu donemdeki silah sanayisindeki ve enerji ihtiyacindaki
artis, beraberinde doganin tahribini getirecekti. Sanayi Devrimi’yle birlikte fosil
yakitlarin kullanimi1 ve buna paralel olarak atmosfere salinan sera gazi miktar1 da artmus;
artan niifusla birlikte artan enerji ihtiyacini karsilamak gerekliligi dogmustu. Daha 6nce
de bahsedildigi iizere enerji, biitiin canlilar i¢in gerekli olan bir ihtiyactir. Bu noktada

enerji ithtiyaci ve 1sinmanin kesistigi bir 6rnege ge¢mek yerinde olacaktir. Diinya’daki
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canlilarin hepsi giinesten gelen enerjiye ihtiya¢ duymaktadir. Giines, yasamin énemli bir
kaynagi olmakla birlikte giines isinlarinin Diinya’da fazla birikmesi ve Diinya’nin
koruyucu Ortiisii olan ozon tabakasinin zarar gormesi neticesinde bu yasam kaynagi, insan
icin bu sefer yok edici bir hale gelebilmektedir. Ornegin, Diinya’y1 asir1 1simnmadan
koruyan bir atmosferi bulunmakla beraber giines 1sinlarinin Diinya ylizeyine g¢arpip
Diinya {izerinde fazla miktarda birikmemesi adina atmosfere geri yansimasi gereklidir.
Ayni zamanda buzullar, giines 15181n1n yansimasina yardimci olmakla birlikte Diinya’nin
1s1 miktarinin fazla boyutlara ulasmasimni engellemektedir; bu olaya Buz-Albedo Etkisi??
ad1 verilmektedir. Sunu belirtmek gerekir ki atmosferde bulunan sera gazlarinin esasinda,
Diinya’nin 1sisinin canli yasami i¢in makul kosullarda kalmasina yardimer bir etkisi
bulunmaktadir. Sera gazlarinin Diinya’nin 1sinmasina neden oldugunu savunan goriisiin
kabul ettigi temel problem, insan faktoriiniin var olan sera gazi oranimi bir hayli
arttirmasidir. Bagta, karbondioksit olmak iizere sera gazlarinin 1s1y1 tutabilme 6zellikleri
bulunmaktadir. Bu gazlar ne kadar ¢ok artarsa Diinya’daki 1s1y1 da o kadar ¢ok tutacak ve
Diinya’nin 1sinmasia yol agacaktir. Cilinkii giinesten gelen isinlarin atmosfere geri
dénme oran1 azalacak ve buna bagli olarak giines 1sinlarinin yansimasinda ¢ok énemli bir
pay1 bulunan buzullarin da artan 1sidan dolay1 erimesine yol agacak ve buzullarin
erimesiyle birlikte giines 1sinlarinin geri yansima orani1 da azalacaktir. Biitiin bunlara
genel olarak kiiresel 1sinma adi verilmektedir. Kiiresel 1sinmanin daha basit bir sekilde
anlatilmasi i¢in “Diinya’yr saran battaniye” analojisi kullanilabilir. Nasil ki, insanlar
soguk bir gecede battaniyelerine sarilip uyuyor ve 1silarmni battaniyenin altinda
koruyorlarsa; sera gazlari da Diinya’nin battaniyesidir ve Diinya’nin 1s1sin1 korumaktadir.
Ancak Diinya, ¢cok daha kalin bir battaniyenin altinda kalirsa, bu onun terlemesine ve
rahatsizlik duymasina yol agacaktir. Diinya’nin 1sinmasinda en 6nemli etkenlerden birisi
olan karbon saliniminin artmasiin nedeni, insan niifusunun 19. ylizyilda bir milyar
civarindayken, giiniimiize kadar yedi buguk milyar1 asmis olmasidir.?® Ciinkii insan
niifusu ne kadar ¢ok artarsa, insanin ihtiya¢c duydugu enerji ihtiyaci da bir o kadar artacak

ve artan niifusla beraber enerji ihtiyacini karsilamak i¢in yapilan her hamle, diinya

22 Daha éncesinde de belirtildigi Gizere albedo, bir cismin yiizeyinin yansitabilme giiciini ifade
etmektedir. Burada da buzun yiizeyinin yansitabilme gliclini tanimlamak adina buz-albedo etkisi
kullaniimustir.

2 Bu tez yazilirken WorldoMeter sitesinden alinan verilere gére niifus 8 milyara yakindi. 13.01.2023
tarihi itibariyle Diinya nifusu 8 milyari asmis durumdadir. World population clock: 8 billion people (LIVE,
2023). Worldometer. 13 Ocak 2023, https://www.worldometers.info/world-population/.
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ekonomisinin Ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana on kattan fazla biiyiimesine yol agmustir.
Biitiin bunlar Sanayi Devrimi’nin baglangicindan itibaren sera gazlarmin oranini %40
artmustir (Dobbins vd. 2015, 69; Armstrong, Krasny ve Schuldt 2018, 8-9; Roser, Ritchie
ve Ortiz-Ospina, 2019).

2.1.5. iklim Degisikligi Konusunda Uzman Simfinin Anlasmazhgi

Uzman smiflarinin iklim degisikligiyle ilgili farkli goriislerine yer vermek esasinda
uzman siniflarinin arasinda da bir mutabakat olmadigini géstermek adina miithimdir zira
insan kaynakli atmosfere salinan sera gazlarinin kiiresel bir iklim degisikligine tek basina
yol agmayabilecegi ve giiniimiizde yasanan iklim degisikliginin esasinda Diinya’nin
kendi dongiisii icerisindeki farkli degiskenlerden kaynaklandigi goriisii de bilim
diinyasinda sikc¢a ele alinmaktadir. Bu noktada, iklim degisikliginin insan niifusuna bagl
olarak artan sera gazlari neticesinde gergeklestigi ve bdylece buzullarin erimesi, deniz
seviyelerinin ylikselmesi ve ekstrem hava olaylarmin yasanmasi seklinde olan bir
dongiiyli tetikledigi goriisiiyle; insan kaynakli sera gazlarmin tek basina bir iklim
degisikligine neden olamayacagi zira bu gazlarin Diinya iklimini kiiresel olarak
degistiremeyecek kadar diisiik oldugu ve Diinya’nin bu miktardaki gazlari absorbe
edebildigi, esas nedenin ise Diinya’nin dogal dongiileri igerisinde tetiklendigi -bu goriis
daha ¢ok ‘kesinlikten’ uzak bir goriisii yansitmaktadir- goriisii tartisilacaktir (ProCon.org
2020).%

Daha oncesinde buzullarin iklimle olan iligkisi ele alinmistt ve iklim degisikligi
konusunda, Diinya’nin bir kiiresinde yagsanan degisimin biitiinii etkiledigi ifade edilmisti.
Yani yagsanan insan kaynakli iklim degisikliginin buzullar {izerinde bir etkisi
bulunmaktadir. Ornegin Giines’ten gelen 15181n yansitilmasinda Diinya’nm permafrost
(kalic1 buz ortiisii) tabakasinin 6nemli bir yeri vardir. Bunun yaninda Kuzey Kutbu’ndaki
buz tabakalar1 ¢ok uzun bir siiredir organik karbon havuzu olarak gérev yapmaktadir zira

soguk ve topragin suya doygunlugu topraktaki organik materyali mikrobiyal ayrigsmadan

24 Bu kisimda tartisilacak olan konu ve kaynaklar, https://climatechange.procon.org/ sitesinden detayh
bir sekilde incelenerek asil kaynaga gidip, bu kaynaklarin da bibliyografyalarindan farkli eserlere
ulasilarak, detayli okumalar yapilarak kullanilmistir.
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korumustur. Lakin iklimin insan kaynakli 1sinmasi ve buzullarin erimesiyle birlikte
topraktaki karbon materyallerin sera gazi olarak atmosfere salinmasi durumu soz
konusudur. Yapilan deneysel c¢alismalarin beklentisi neticesinde 1sinmanin devami
halinde buzullardaki karbonun atmosfere net salinimi iki katindan daha fazla olabilir
(Natali vd. 2014, 602). Ayrica yapilan g¢alismalardan beklenene gore Diinya’nin
permafrost tabakasinda 21. yiizy1lin sonunda %30 ila %70’lik bir kayip beklenmekte olup
bu durum da ekosistemin karbon depolamasi konusunda ¢ok derin belirsiz degisiklikler

stirecine girecegini gostermektedir (Akt. Natali vd. 2014, 602).

Buzullar konusunda ¢ok &nemli bir yeri olan Antarktika buzulunun erime hiziyla ilgili
yapilan ¢aligmalar da bulunmaktadir. Bu ¢alismalar Antarktika buzulunun bilhassa kiy1
seridindeki buzullarin giin gectikce daha fazla hizli eridigini gostermektedir. 2022 Aralik
ayinin sonunda bu erimenin rekor seviyeye ulastigi goriilmiistiir. Buna karsin Antarktika
buzulu her bolgede ayni hizda erimemektedir; 6rnegin erimenin daha seyrek oldugu
yerler de bulunmaktadir. Fakat bu bolgelerde dahi beklenen erime hizi son derece
yiiksektir. Bunun yaninda Antarktika’nin hava durumunun da beklenenden daha sicak
gecmesi buzullarin erimesine ciddi bir katki saglamaktadir. Ozellikle Antarktika’nin orta-
bat1 bolgeleri ortalama sicakligin yaklasik 2,5 santigrat derece; kuzey-bati kiyi
bolgelerinde ise 1-1,5 santigrat derece lizerindedir (Greenland/Antarctica Ice Sheet Today
2023). Baska bir 6rnek daha vermek gerekecek olursa Innsbruck Universitesi Meteoroloji
ve Jeofizik Enstitiisii’'nden Ben Marzeion ve arastirma ekibinin yaptigi bir aragtirmada
iklim ve buzul modelleri birlestirilerek, insan etkisiyle gerceklesen iklim degisikliginin,
buzullarin kiitle kaybinda 6nemli etkileri bulundugu sonucuna ulasildi zira buzullar iklim
degisikliklerine uyum saglamasi ¢ok uzun yillar gerektirirken, antropojenik iklim
degisikligiyle birlikte bu uyum hizlanmigtir. Buna gore yapilan bilgisayar
modellemeleriyle birlikte 1851°den 2010 yilina kadarki gerceklesen buzul erimesinin
insan etkileriyle gerceklesen iklim degisikligine atfedilebilecegi; 1991-2010 yillar
arasinda antropojenik iklim degisikliginin buzul erimesini hizlandirmasinin neredeyse
ticte iki oraninda arttig1 ifade edilmektedir (Human Contribution to Glacier Mass Loss

Increasing, 2014).

2009 yilinda yapilan bir c¢alismada ise giliniimiizde Kuzey Kutbu'ndaki sicaklik
degisimlerinin esas nedeni olarak okyanuslardaki termohalin sirkiilasyonundan kaynakli

degisiklikler oldugu belirtilmektedir. Ancak ¢alisma iklim iizerindeki insan etkilerini
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yadsimamakla birlikte Kuzey Kutbu’'ndaki sicaklik degisiminin ana nedeni olarak
termohalin sirkiilasyonundaki degisimler basat etmen olarak kabul edilmektedir (Chylek
vd. 2009, 5). Kuzey Kutbu’nun 20. yiizyilda iki 1snma dénemi bulunmaktadir; bunlardan
birisi 1910-1940 yillar1 arasinda olmakla birlikte digeri ise 1970-2008 yillarindadir; fakat
bunun disinda aradaki 1940-1970 donemleri ise soguma donemine tekabiil etmektedir.
Bu ¢aligmaya gore 1880°den bu yana gozlemlenen yiizey sicakliklarinin degismesinin
temel sebebi artan sera gazlari, troposferik antropojenik aerosol optik derinligindeki
degisiklikler, dogal ve antropojenik ylizey albedosundaki degisiklikler, Giines
radyasyonundaki degisiklikler, volkanik aktivite ve atmosfer-hidrosfer dolasimindaki
degiskenliklerin kombinasyonlarindan kaynaklanmaktadir (Chylek vd. 2009, 1).

Bu tezin bir¢ok yerinde IPCC (Hiikiimetleraras: Iklim Degisikligi Paneli) ad1 sikca
gecmektedir ve iklim degisikligiyle ilgili verileri ve yaymlamis olduklari verileri kullanan
bilim insanlarinin goriislerine sikga yer verilmektedir. Zira IPCC’nin yayinlamis oldugu
raporlar, yasanan kiiresel 1sinmanin insan etkisiyle gergeklestigi ve bu degisikiliklere
hazirlanilmas1 gerektigi konusunda kamuoyunu ikna etmede ve siyasileri yonlendirmede
onemli bir kurumdur. Fakat [PCC’nin 2007 yilinda yaymnlamis oldugu bir raporda
IPCC’nin bagkani olan Rajendra Pachauri, 2035 yilina kadar Himalaya buzullarinin erime
thtimalinin ¢ok yiiksek oldugu yoniindeki iddiasinin yanlis oldugu konusunda ii¢ yilin
ardindan gelen tepkiler iizerine 6ziir dilemistir. Lakin Pachauri 6ziir dilemesinden onceki
son aylara kadar rapordaki bu ifadeyi sert bir sekilde savunmustur. Panelin raporunda
Himalaya buzullarinin erimesiyle ilgili olarak insanin iklim tizerindeki etkisinin devam
etmesi halinde Diinya’nin genelinden daha hizli bir sekilde eriyen Himalaya buzullarinin
2035’e kadar yok olacagim hatta daha kisa bir siirede dahi gergeklesebilecegini ifade
etmektedir. Bu ¢ok 6nemli bir 6rnektir zira IPCC terminolojisinde ‘cok yiiksek’ (very

high) olasilig1 gergeklesmesi %90’dan fazla anlamina gelmektedir (Pearce 2010).

Himalaya buzullarinin iklimle iligkisi son derece Onemlidir ¢linkii Diinya’nin iklim
degisikliginde kritik bir yeri bulunmakla beraber nehirlerdeki su kaynaklarini dogrudan
etkilemektedir; bunun yani sira kutup buzullarinin ardindan gelen en biiyiik buz kiitleleri
burada bulunmaktadir. Iklimden ayri olarak Himalaya buzullari bu bélgelerdeki
insanlarin hayatlarini idame ettirebilmelerinde 6nemli bir yer tutar; karlar ve eriyen buzlar
sulama, hidroelektrik enerji iiretimi, biyolojik kaynaklarin iiretimi ve evlerin temel su

ihtiyacin1 karsilamada kullanilir. 2014 yilinda Himalayan Cryosphere: Science and
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Society tarafindan birgok bilim insaninin katildigi bir ¢alismada 2018 buzul 6rneginden
1752’sinde (%86,8) gerileme ya da ilerleme olmadigi; 248’inde (%12,3) buzul geri
¢ekilmesi yasandigr ve 18’inde (0,9) ilerleme goriildiigii kaydedilmistir (Bahuguna vd.
2014, 1008, 1010).

B Retreat B Advance Stable

100

x

S

w 80

Q0

8 60

=)

S 40

=

= 20

=

: /I =« 8 BN DR B

Karakoram  Zanskar Himachal Uttarakhand Nepal Sikkim
Regions

Figure 2. Number of glaciers showing retreat, advance or stability
during 2000/01/02-2010/11.

Gorsel 11: Farkli bolgelerden alinan 2018 Himalaya buzul 6rneginin durumlar.?

Bu calismada 2012 yilinda Science dergisinde yapilan bir ¢calismanin sonuglart aktarilir:
buna gore buzullardaki geri ¢cekilme orani yillik 80 metre olarak ifade edilmekle birlikte
Trans-Himalaya bolgesindeki kii¢iik buzullar ig¢in yillik kayip 1969’dan 2010 yilina
kadar 9%0,4; 1960’11 yillardan 2001’¢ kadar Hint Himalaya bolgesi i¢in %0,2-%0,7 ve
1968’den 2007 ye kadar Garhwal Himalaya bolgesi i¢in %0,12 oldugunu gostermektedir;
ayrica daha oncesinde bu konuda baska calismalarin da yapildigini ve bunlara gére 1962
yilinin topografik haritalart ve 2001 yilinin uydu goriintiileri kiyaslanarak yapilan bir
calismada Himalaya buzullarinda %16’lik bir kayip oldugu bildirilmistir; 1973’ten
1993’e kadarki 20 yillik bir donemde Tibet platosunda 50 ila 150 metre arasinda bir geri
¢ekilmenin ve ilerlemenin oldugu rapor edilmistir; baska bir ¢alismada ise Himalaya

buzullariin %65 inin geri ¢ekildigi belirtilmektedir (Akt. Bahuguna vd. 2014, 1012).

25 Verileri iceren gérsel Bahuguna vd. 2014, s. 1009’dan alinmistir. Yesil veriler stabiliteyi; kirmizilar
ilerlemeyi, maviler ise geri ¢cekilmeyi gostermektedir.
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Buzullarin erimesiyle ilgili son olarak jeolog ve ayni zamanda paleoklimatolog olan Dr.
Christian Schliichter, Isvigre’de yaptig1 calismalarda 4000 yasinda olan tahta parcalar
bulmus ve bu arkeolojik verilere gére 2000 yil 6ncesinde Alpler’in neredeyse buzulsuz
oldugunu ve Alpler’deki buzullarin 19. yiizyilin ortalarindaki kiiciik buzul ¢aginin
bitiminden sonra geri ¢ekilmeye basladigint gostermektedir. Schliichter’e gore orman
cizgisi, 21. yiizyilda oldugundan daha yiiksekti ve neredeyse hi¢ buzul yoktu; ayrica
Roma donemine ait ayrintili seyahat kayitlarinin higbir yerinde buzullardan
bahsedilmedigini sdyler; bunun yaninda ona gore bolge, eski zamanlarda
giiniimiizdekinden ¢ok daha sicaktir. Haddizatinda Schliichter, kritik buzul ilerlemeleri

ve geri ¢ekilmeleri hakkinda yeni bir sey olmadigini ifade eder (Watts, 2014).

Gilinlimiizde buz ¢ekirdegi 6rnekleri, gegmis iklim kayitlarini ve ¢evresel sartlar1 anlamak
icin kullanilan bilim insanlar1 i¢in 6nemli arsiv materyallerinden birisidir. Buz ¢ekirdegi
ornekleri donemin sera gazi oranlar1 ve atmosferin igerigiyle ilgili bilgileri biinyesinde
baridirir boylece yerel sicaklik diizeyleriyle ilgili onemli veriler saglar. Ciinkii
buzullarin arasinda kalan gaz, donemin iklimsel kosullart hakkinda bilgi vermektedir.
Yeni buz katmanlarinin {ist {iste gelmesi neticesinde aslinda tarihsel siirecten giiniimiize
kadar gelen bir arsiv ortaya ¢ikmis olur. Ornegin Antarktika’da Vostok buz cekirdegi
tizerinden yapilan arastirmalar neticesinde karbondioksit yogunlugunun Antarktika
sicakligryla olumlu bir korelasyon gosterdigi goriilmiistiir. Bir diger deyisle buzullardan
elde edilen veriler var olan durumla uyusmaktadir lakin CO2 ile Antarktika sicakligi
arasindaki baglantinin agiklanmasi i¢in yeterli degildir ve bu bag hala belirsizligini
korumaktadir. 2003 yilinda Science dergisinde yapilan bir ¢alismada bu belirsizligin
devam ettigi belirtilmistir. 2003 yilinda yapilan ¢aligmada CO2’in iklim degisikligine yol
acan ilk etmen olmadigi, tam tersine 1sinmanin karbondioksit seviyelerinin artigindan
once bagladig1 sonucuna ulagilmistir. Ancak yine de ¢alismada son buzul erimesiyle
gilinlimiizde yasanan antropojenik iklim degisikliginin farkli oldugu konusunda bir vurgu
yapilmistir (Caillon vd. 2003, 1728, 1731). 2019 yilinda Climate of the Past dergisinde
yayinlanan bagka bir ¢calismada yaklasik 18.000 y1l 6nce baslamis olan buzul erimesinde
(deglaciation) Antarktika sicakliklartyla CO2 arasindaki iligki incelenmis ve kiigiik de
olsa bir iligki bulunmasimna ragmen bunun diizensizligini koruduguna ve CO2 ile

sicakliklar arasindaki iliskinin son derece karisik olduguna ulasilmistir. Ancak yine de
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buz ¢ekirdegi oOrneklerinin karbondioksit diizeyleri, kiiresel ve bolgesel sicaklik

degisimleriyle ilgili saglamis oldugu veriler olduk¢a 6nemlidir (Beeman vd. 2019, 923).

Giliniimtizdeki iklim degisikligi ile ilgili yapilan Olgiimlere bakildiginda Diinya’nin
genelinde kara ve okyanuslarin yiizey sicakliklar1 2021 yilinda, 20. yiizyildaki sicaklik
ortalamalarindan 0,84 derece daha fazla oldugu saptanmistir. 2021 yilindaki sicaklik
rekoru 1880 yilindan bu yana en sicak altinci y1l olarak kayda ge¢mistir. Bunun yaninda
2013 yilindan 2021’yilina kadar olan dokuz yil, kayitlara gore en sicak on yil arasinda
yer almaktadir (National Centers for Environmental Information (NCEI) 2021). Bunun
en temel sebeplerinden birisi de atmosfere salinan karbonun giderek artmasidir. Daha
once de bahsedildigi lizere Hawaii’de bulunan Manua Loa Gozlemevi’ndeki Charles
David Keeling doneminde baslayan atmosferik karbon Olc¢limleri neticesinde 1960
yilindan 2020 yilina kadar atmosferdeki ¢6ziinmiis karbondioksit oran1 yaklasik olarak
320 milyonda bir oranindan 418 milyonda bir oranmna ¢ikmistir (US Department of
Commerce, NOAA, Global Monitoring Laboratory). Giinimiizde yasanan iklim
degisikliginin son iki bin yilin en sicak donemleri oldugu sdylenmesine karsin 2003
yilinda Climate Research dergisinde yayinlanan bir ¢alismada (Soon ve Baliunas 2003)
Diinya ¢apinda bir¢ok kayittan hareketle, 20. yiizyildaki sicakliklarin muhtemelen son
bin yildaki en sicak ya da benzersiz asir1 bir iklim donemi olmadig: ele alinmaktadir.
Diinya’nin genelinden toplanip degerlendirilen meteorolojik, arkeolojik, botanik ve buzul
kayitlarina dayanan bu ¢alismada Orta Cag’da gerceklesen Kiiciik Buzul Cagi’nin yaygin
bir anomali olup olmadig: ele alinan konulardan birisidir. Caligmadaki cografi kayitlardan
hareketle elde edilen sonuca gore Orta Cag’da c¢ok sicak bir donemin oldugu
desteklenmektedir. Ornegin 2003 teki bu arastirmada kullanilan baska bir calismaya gore
olusturulan aga¢ halkas1 kronolojileri, 30-70 derece Kuzey Yarimkiire enlemlerini
kapsayan alandaki sicakliklarin 20. yiizyildaki sicakliklara es deger oldugunu iddia
etmektedir. Bunun yaninda ¢alismada kullanilan kaynaklardan bazilar1 da giinimiizde
yasanan sicaklik artisinin son 600 yilin en sicak donemi oldugunu sdylemektedir. Fakat
bu caligmaya gore son 1000 yildaki Diinya’nin ylizey sicakligi ve yagis degisikliklerinin
dogasiyla ilgili var olan sorularin eldeki niceliksel bilgilerle kesin olarak
yanitlanamayacagi yoniinde bir goriisii savunmaktadir. Lakin bu verilerin kiiresel
isinmaya iligkin bir perspektif sagladigi gercegi de goz ardi edilmemelidir (Soon ve
Baliunas 2003, 89-90, 104). Ancak NASA’nin (Amerikan Havacilik ve Uzay Ajansi)
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yayinlamis oldugu bir ¢calismada gilinlimiizdeki iklim degisikliginin sebebinin asil olarak
insan kaynakli fosil yakitlarin tiiketilmesine bagli oldugunu ifade eder. Bunun yaninda
glinlimiiz iklim degisikliginin sebebinin insan olduguyla ile ilgili yapilan arastirmalarin
glinimiiz medeniyetinin yapisal omurgasini da olusturan yiiz yillik c¢alismalara
dayandigin1 soyler. Ayrica bu c¢aligmada elde edilen sonuglarin 18 farkli Amerikan
menseli bilim organizasyonu arasinda konsensusa tabi oldugunu agiklar (NASA Climate

Change: Vital Signs of the Planet).

Giliniimilizde yasanan iklim degisikligini ag¢iklamada kullanilan ve bahsedilmesi gereken
onemli bir teori daha bulunmaktadir. Bu goriis Diinya’nin dogal dongiilerinden birisini
aciklamaktadir zira insanin hayati da esasinda miitemadiyen tekrarlanan olay dizileri olan
dongiiler etrafindadir; bunlardan ilk temel olan1 dogum ve yasami simgeler, bunun
disinda mevsimlerin degismesi, yillik hayvan gogleri veya uyku diizenimizi ydneten
sirkadiyen ritimler, mahsul yetistirme ve hasat donemleri, miizik ritimleri veya ekonomik
dongiiler de bulunmaktadir. Bunun disinda Diinya’nin iklim durumunu tanimlamak igin
Sirp Milutin Milankovitch, Diinya’nin Giines’e karsi pozisyonundaki degisimiyle beraber

Diinya’nin buzullasma dénemleri gegirdigini ifade eder (Buis 2020a).

Diinya’nin Giines’in etrafindaki yoOriingesi tam olarak daire olmayip egik bir sekilde
eliptik oldugundan dolay1 bu durum, Diinya’nin mevsimlerinin olusmasini ve farkli
uzunlukta olmasini belirler. Diinya’nin her y1l 3 Ocak’ta Giines’e en yakin oldugu nokta
Giinberi (perihelion) olarak bilinirken; 4 Temmuz’da Giines’ten en uzakta oldugu nokta
Giinote (aphelion) olarak bilinir ve bu donemlerde Diinya’nin Giines’in radyasyonuna
maruz kalma oranlar1 da farklilik arz eder. Diinya’nin Giines’e en yakin oldugu noktada
aldig1 radyasyon en uzak oldugu hélinde aldig1 radyasyondan yaklasik olarak %23 daha
fazladir. Eliptik yoriingenin disinda bir de Diinya’nin 22,1 ile 24,5 derece arasinda bir
egikligi bulunmaktadir. Bu egikligin fazlaligi mevsimlerin asiriligmi ve buzullagsma
donemlerini belirlemede bir unsurdur. Diinya’nin ekseni su anki derecesine (23,4)
yaklasik 41.000 yili kapsayan bir zaman diliminde ulasti ve zamanla bu egiklik
azalmaktadir. Bu durum da kademeli bir sekilde mevsimlerin daha 1lik gegmesine neden
olur. Boylece daha sicak kislar; daha soguk yaz mevsimleri gergeklesir, bunun sonucunda
ylksek enlemlerde bulunan buz ortiilerinin artmasina neden olurken bu da Diinya’ya
gelen Giines 151gnin yansitilmasini saglar ve Diinya’nin daha soguk bir yer haline

gelmesine yardimci olur (Buis 2020a).
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Milankovitch dongiilerinde 6nemli bir diger unsur ise presesyondur; Diinya doniisiinii
gerceklestirirken ekseni etrafinda hafifce merkezden sapmis donen bir top gibi hafifce
sallanir ve bu yalpalama -yalpama yoniindeki eksenel devinim- Diinya’nin ekvatorda
sismesine ve donlislinii etkilemesine neden olmaktadir; bunun sebebi ise Giines ve Ay’in
yercekimi etkilerinin neden oldugu gelgit etkisinden kaynaklanmaktadir. Eksenel
devinim, mevsimsel farkliliklarin bir yarimkiirede daha fazla digerinde ise daha az
olmasimi saglar. Eksenel devinim dongiisii yaklasik 25.771,5 yili kapsarken bunun
yaninda bir de apsis presesyonu vardir; burada da Diinya’nin ekseni sallanmakla kalmaz
aynt zamanda Diinya’nin tiim yoriinge elipsi de Jipiter ve Satiirn ile etkilesimleri
nedeniyle diizensiz bir sekilde sallanir ve Diinya’nin yoriingesinin eliptik diizleme gore

yoniini degistirir. Bu dongii de yaklasik 112.000 y1li kapsar (Buis 2020a).

Milankovitch dongiileri Diinya’nin Giines ve diger gezegenlerle olan fiziksel iliskisini
kapsayan Diinya’nin iklimleriyle ilgili genel bir agiklama getirmeye c¢alisan énemli bir
fikirdir. Buna gore buzul ¢aglar1 yaklasik 3 milyon yil dncesinde yaklasik olarak her
41.000 yilda bir meydana gelmekteydi ve gegmiste yasanan buzul ¢aglari da bu
araliklarda meydana gelmistir. Fakat 800.000 yil 6nce Buz Devri dongiisii Diinya’nin
eliptik dongiistiyle esleserek 100.000 yila kadar uzamistir. Bu ge¢isi agiklamak i¢in
bircok teori One siirlilirken hald net bir agiklama bulunmamaktadir. Milankovitch’in
Oliimiiniin ardindan Milankovitch dongiisiinii gelistirmeye yonelik ¢calismalar yapilmistir.
Milankovitch’in olusturmus oldugu model ge¢mis iklim kosullarini incelemek adina

kullanilmaktadir (Buis 2020a).

Ancak her ne kadar Milankovitch dongiileri Diinya’nin iklimlerini anlamada 6nemli bir
yer tutsa da bilim camiasinda ¢ogu zaman fazla iddiali bulunmaktadir zira Diinya’nin ¢ok
eski zamanlariyla ilgili kisith bilgilerle ilgili biiyiik 6lgekli tahminlerde bulunmaktadir.
NASA’nm iklim degisikligiyle ilgili bilgileri yaymladig: bir sayfasinda Milankovitch
dongiilerinin, Diinya’nin son 2,5 milyon yilinin agiklayamayacag goriisii hakimdir ¢iinkii
19. yilizyllda Sanayi Devrimi’yle birlikte Diinya’nin son i1sinmasinin insan
faaliyetlerinden kaynaklandigi konusunda bilim insanlarinin emin oldugu ifade
edilmektedir. Milankovitch dongiileri giinlimiizii agiklamada yetersiz kalmaktadir ¢iinkii
bu dongiisel matematik hesaplart ¢ok uzun zaman araliklarinda calismakta olup
glinlimiizdeki 1sinma nispeten daha kisa siireli bir donemi kapsamaktadir. Neticede bu

kisa zamanda Giines’ten gelen radyasyon emilimi fazlasiyla degismedi hatta NASA, son
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yillarda Giines’ten gelen radyasyonun azaldigini ifade etmektedir. Bunun disinda
atmosferdeki karbondioksit oranlariyla ilgili ciddi farkliliklar bulunmaktadir ve
NASA’ya gore bu oran giliniimiizde ¢ok daha fazladir ve ¢ok daha yavas gergeklesen
Milankovitch dongiilerine nazaran giiniimiiz iklim degisikligi insan kaynakli sera gazlari
yliziinden ¢ok daha hizli gerceklesmektedir. Ayrica NASA’nin belirttigine gore
Milankovitch dongiileri giiniimiizii aciklamada yeterli olsaydi Diinya 6.000 yil once
baslayan uzun vadeli bir soguma doneminde olacakti, bu ylizden de 1sinmasi degil

sogumasi gerekmekteydi (Buis 2020b).

Iklim degisikliginin anlasilmasinda kullanilan diger 6nemli yontemler ise tarihsel iklim
kayitlarinin 6nemli pargalarini ihtiva eden aga¢ halkalari ve mercan resiflerinin
incelenmesidir. Giiniimiizde bilim insanlar1 yiikselen sicakliklarla ilgili tarihsel kayitlart
kullanarak semalar olusturmaya calismakta ve gelecek iklim senaryolarini anlamaya
calismaktadir. Lakin bu heniiz tam anlamiyla gerceklestirilebilmis degildir. Fakat 2005
yilinda Nature dergisinde yapilan bir ¢alismada (Mobergl vd. 2005) antropojenik iklim
degisikligini anlamak adina Kuzey Yarimkiirede son bin yillik Olgekteki iklim
degisikliginin yeniden diizenlemesi yapilmistir. GOl ve okyanus ¢okeltileri daha diisiik
bir zaman araligina sahip oldugundan agag halkalarinin sagladig: bilgiler kullanilmistir.
Ciinkii aga¢ halkalar1 iklimle ilgili daha biiyiik Olgekte bilgi saglayabilmektedir.
Calismanin yapmis oldugu yeniden yapilandirmaya gore 1990°dan 6nce gozlemlenen
yiiksek sicakliklar ayni oranda MS 1000 ve 1100 yillar1 arasinda meydana geldigi
belirtilmektedir. Bunun yaninda ¢alisma, diger biitiin paleoiklim rekonstriiksiyonlarinda
oldugu gibi bu ¢alismada da belirsizliklerin oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica ¢aligma,
kendisinden onceki diger g¢alismalarla uyumlu bir sekilde 1990 sonrasi dénemde
gerceklesen yliksek sicakliklara son iki bin yillik erken donemde rastlamadigini
sOylemektedir ve ¢alismanin ana ¢ikarimi olarak goriilen dogal iklim degisikliginin
etkisinin diisiiniilenden daha fazla oldugu yoniindedir. Fakat yine de giiniimiizdeki
kiiresel 1sinmanin sadece Diinya’nin dogal degiskenlerinden gerceklesemeyecegini, insan

faktoriiniin hesaba katilmasi gerektigini sdyler (Mobergl vd. 2005, 613-617).

Bunun yaninda 2011 yilinda yapilan bir calismada, ERBE (Earth Radiation Budget
Satellite, 1985-1999) ve CERES (Clouds and the Earth's Radiant Energy System, 2000-
2008) uydularindan, deniz yiizeyi sicakliklarindaki dalgalanmalari ve atmosfer tistii giden

radyasyondaki eszamanli dalgalanmalarin gozlemlerinden iklim duyarliliginin tahmin
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edilmeye caligildig1 bir ¢alismada (Lindzen ve Choi 2011, 377) elde edilen sonuglara ve
yapilan degerlendirmelere gore iklim hassasiyetiyle ilgili yapilan ¢aligmalarin

sonuglarinin fazla abart1 oldugu ifade edilmektedir (Lindzen ve Choi 2011, 388).

Iklim degisikligi hassasiyetiyle ilgili yapilan ¢alismalarin eksiklikleriyle ilgili bir baska
ornek daha vermek gerekecek olursa iklim degisikligi tartismalarinda en yetkin
kurumlardan birisi olarak kabul edilen IPCC’ye (Hiikiimetlerarasi Iklim Degisikligi
Paneli) bagvurulabilir. Daha Oncesinde buzullarin iklim agisindan Oneminden
bahsedilmisti; buzullarin erimesi de bir¢ok riski beraberinde tasiyan belirsizlikleri de
getirmekteydi. IPCC’nin (Hiikiimetleraras1 Iklim Degisikligi Paneli) 2007 yilinda
yayinlamis oldugu dordiincii degerlendirme raporunda buzul erimesiyle birlikte deniz
seviyesinde yasanacak tahminlerle ilgili 18-59 cm aras1 verilmistir. Lakin 2001 yilinda
yapilan ii¢lincli degerlendirme raporunda bu aralik 9-88 cm arasindaydi. Dordiincii
raporda araligin daraltilmasinin sebebi olarak da bazi belirsizliklerin ortadan kaldirildig:
ifade edilmistir. Ancak IPCC’nin dordiincii raporunda da buzul-altt dinamiklerden
kaynaklanan belirsizliklerin verinin disinda tutulmus ve bu belirsizlikler, politika

olusturan kisilere ve kamuoyuna aktarilmamistir (Hulme 2016, 111-113).

2022 yilinin Subat ayinda yayimlanan son IPCC raporunda, yasanan iklim degisikliginin
Diinya’y1 ¢cok daha hizli bir sekilde etkiledigi ve insan toplumlarinin bu degisime adapte
olamayacak kadar hizli oldugu ifade edilmektedir. Son on yilda yasanan hizli degisim
bilim adamlarinin da 6ngordiigiinden hizl bir sekilde gerceklesmektedir. Bunun yaninda
IPCC’ye gore hiikiimetlerin hem sera gaz1 emisyonlarini azaltmak hem de vatandaglarin
kiiresel 1sinmayla yasamaya hazirlamak adina yapilacak planlar, olas1 en kotii senaryolari
engelleyebilir. Raporun ortak yazarlarindan biri olan iklim bilimci Maarten van Aalst’e
gore kiimiilatif bilimsel kanitlar kesinligi yansitmaktadir ve biitiin Diinya igin yasanabilir
ve siirdiiriilebilir bir gelecegi glivence altina almak adina yasanacak herhangi bir gecikme,
kisa ve hizli bir firsatin elden kaymasina neden olacaktir. Raporun en ¢arpici yanlarindan
birisi de Diinya niifusunun %40’indan fazlasinin iklim degisikligine karsi savunmasiz
bolgelerde ve sartlarda yasadigini ifade etmesidir. Ayrica rapor, kiiresel sicakliklarin
sanayi Oncesi seviyelerin 1,5 santigrat derece iizerine c¢iktig1 takdirde, asimin
biiyiikliigiine ve siiresine bagl olarak bazi ¢evresel degisikliklerin geri dondiiriilemez
hale gelebilecegini ifade etmektedir. Bunun yaninda Birlesmis Milletler genel sekreteri

Anténio Guterres, IPCC’nin raporunu agikladigi bir basin toplantisinda: zamaninda
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birgok bilimsel rapor gordiigiinii, ancak IPCC’nin bu son raporu gibisini hi¢ gérmedigini
ifade eder (Tollefson, 2022).

2003 ile 2008 arasinda, iklimsel dalgalanmalardan hareketle su buhar1 geri dontistimiini
anlamaya yonelik yapilan bir ¢alismada Diinya’nin kiiresel ortalama yiizey sicakliginin
0,6 derece degistigi ve bu degisiklikle beraber NASA’nin Atmospheric Infrared Sounder
(AIRS) uydusundan alinan 6zgiil nem (havada bulunan su buhar1 agirligidir) ve bagil nem
(havanin belli bir sicaklikta tasiyabilecegi nem orani) 6l¢iimlerine dayanarak her ne kadar
troposferin bazi bolgelerinde ters tepki gostermesine karsin ortalama yiizey sicakliginin
artistyla birlikte 6zglil nem oram1 da artig gostermistir. Neticede Diinya’nin yiizey
sicakliginin artmasiyla birlikte Diinya’nin 1sinmasinda karbondioksit gazindan daha
Oonemli bir rol oynayan bir sera gazi olan su buharinin atmosferdeki orani artmistir
(Dessler vd. 2008, 1). Ayni yil yapilan bagka bir c¢alismada, Amerika Birlesik
Devletleri’nin bat1 bolgelerinde hidrolojik dongiiniin 20. yiizyilin son yarisinda bir hayli
degistigi gozlemlenmistir. Calismanin sonuglarina gére 1950 ve 1999 yillart arasinda
nehirlerin akiglari, kis mevsimindeki hava sicakliklar1 ve kar yagisi gibi meteorolojik
olaylarin %60’a varan oranda insan kaynakli olmakla birlikte kendinden 6nce yapilan
calismalarla da tutarli olarak ABD’deki su krizinin haberini 6nceden vermektedir. 1950-
1999 yillar1 arasinda daglara diisen yagis oraninin kisin kar yerine yagmur olarak diismesi,
karlarin erkenden erimesi ve nehirlerin bahar aylarindaki akisinin yilikselmesi yaz
aylarindaysa goreceli olarak diismesi gibi degisiklikler ABD’nin bat1 bolgelerinin biiyiik
boliimiinde, daha kuru yaz kosullarini siddetlendiren bir 1sinmay1 da beraberinde getirir.
ABD’nin batisindaki hidrolojik dongilide gerceklesen ekstrem degisiklikler de insan
kaynakli sera gazlarinin artisi neticesinde Diinya’nin 1sinmasiyla alakalhidir (Barnett vd.

2008, 1080).

Bunun yaninda 2015 yilinda yapilan ve Nature Climate Change dergisinde yayinlanan
bir diger calismaya goére antropojenik iklim degisikligi asir1 yagislara ve ekstrem
sicakliklara sebep olmaktadir. Buna gore iklim degisikligi, yalnizca ortalama iklimdeki
degisiklikleri degil, ayn1 zamanda asir1 hava kosullarin1 da iceren genel bir degisimdir;
asirt hava olaylarinin baslamasindaki en Onemli etkenin insan kaynakli oldugu ve
1sinmanin devami halinde asir1 hava olaylarinin da dogrusal olmayan bir sekilde artacagi
belirtilmektedir. Yiizey sicakliginin 0,85 derece isinmasiyla birlikte, Diinya’nin

genelinde giinliik asir1 yagislarin yaklasik %18’inin insan etkisinden kaynaklanan Sanayi
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Devrimi oncesi zamanlardan bu yana gozlenen sicaklik artisina atfedilebilecegi ifade
edilmektedir. Ayrica Diinya’nin 2 derece ismnmasiyla beraber asir1 yagis oranlar
yaklagik %40 oraninda artis gosterecektir; ayni sekilde, ylizey sicakliklarinin
yaklagik %751 insan etkisiyle gerceklestirilen 1sinmayla iliskilendirilebilir. Ancak
aragtirmada bu asir1 hava olaylarinin tamamiyla deterministik bir sekilde insan etkisiyle
iliskilendirilmemesine ragmen insanin iklim {izerindeki etkisinin iklimdeki bu
degisikliklerin olasiliklarini degistirdigi anlatilmaktadir; yani bir diger deyisle insan, asir

hava olaylarinin risk faktoriinii etkilemektedir (Fischer ve Knutti 2015, 560).

NATURE CLIMATE CHANGE 001:10:1038/NCLIMATE2617 LETTERS

a Heavy precipitation b c

PR at present-day warming PRat 2 °C warming PR at 3 °C warming
= i e -
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d Hot extremes
PR at present-day warming PR at 2 °C warming PR at 3 °C warming
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Figure 3 | Change in probability of heavy precipitation and hot extremes. a-f, Multi-model mean probability of exceeding the pre-industrial 99th
percentile of daily precipitation (a-c) and temperature (d-f), relative to pre-industrial. Ratios are shown for 30-year periods in which the global mean
temperatures warmed 0.85 °C (present-day) (a,d), 2°C (b,e) and 3°C (cf) above pre-industrial conditions.

Gorsel 12: Diinya'nin sicakliklarinin giiniimiiz diizeyi, 2 ve 3 derece artmasi halindeki yogun yagis ve
ekstrem sicakhklar.?®

2013 yilinin sonu itibariyle yapilan bir caligmada ise insan kaynakl: iklim degisikliginin
ekstrem hava olaylar1 olan firtina ve kasirgalar tizerinde herhangi bir etkisi bulunmadigi
ifade edilmektedir. Bilhassa Sandy Kasirgasinin veya son on yildir ger¢eklesen Katrina,
Ivan, Rita, Wilma ve lke gibi diger yikici tropikal kasirgalarin insan kaynakl kiiresel
isinmayla dogrudan bir sonucu bulunmamaktadir (Klotzbach ve Gray 2013). Bunun
sebebi olarak da Atlantik Mevsimsel Kasirga Aktivitesinin Niteliksel Tartismalar: baglikli

degerlendirmelerde atmostfer ve hidrosfer arasindaki iliskinin kesin olarak insan kaynakli

26 Fischer ve Knutti 2015, s. 563’ten alinmistir.
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iklim degisikligine dayandirilamayacagi goriisii agiklanmaktadir. Yapilan agiklamaya
gore hicbir sekilde dogrusal ilerlemeyen atmosfer ve hidrosfer arasindaki karmasik
iliskinin dahilinde birgok degiskenin yaninda siirekli degisen fiziksel baglantilar
bulunmaktadir; bu iki kiire arasindaki, iliski haftalik ya da on yillik zaman o6lgeklerine
kadar farkli degiskenlere sahne olabilir. Bu yiizden de atmosfer ve hidrosfer arasindaki
son derece karmagik iliskinin tam anlamiyla anlasilamayacagi belirtilmektedir. Lakin
degerlendirmede iklimle ilgili baz1 dogrusal olmayan etkilesimleri i¢eren giivenilir
tahmin semasinin gelistirilebilecegi de ifade edilmektedir. Fakat iklimle ilgili bu tahmin
planinin oncelikle tahmin becerisini kanitlamis olmasi gerekmektedir (Klotzbach vd.

2020).

Iklimbilimci, Diinya ve Atmosfer Bilimleri Okulu’nun eski bagkam ve Georgia Institute
of Technology’de ¢alismis olan Judith Curry’e gore ekstrem meteorolojik olaylarin insan
kaynakli kiiresel 1sinmayla iliskilendirilmesi toplumda felakete yonelik ihtiyagtan
kaynaklanmakta olup kamuoyunda insanlari harekete gecirmeye yoneliktir. Bunun
yaninda muhtelif asir1 hava olaylarinin, son derece karmasik ve kaotik iklimle
iligkilendirilmesi temelde yanlistir zira Curry tek bir hava olaymin veya asir1 hava
olaylariyla alakal1 istatistiklerin antropojenik zorlamaya atfeden herhangi bir argiimana
ikna olmadigini belirtir. Clinkii ona gore boyle bir iligskinin kurulabilmesi i¢in ilk olarak
ekstrem hava olaylarinin daha uzun bir veri tabanina dayanmasi ve bu veri sistemin
onemli oOl¢iide gelistirilmis olmasi gerekmektedir. Bunun yaninda ekstrem hava
olaylarmin ilk olarak dogal degiskenlik baglaminda sikliklartyla ve yogunluklariyla ilgili
iklim modeli simiilasyonlarin1 degerlendirmeye yonelik daha fazla gelismis yontemlere

ihtiyag oldugunu soyler (Judith Curry 2011).

Biyolog, iklimbilimci ve Kanada Greenpeace orgiitiiniin eski bir bagkani olan Patrick
Moore, Greenpeace orgiitiinden ayrilmasinin sebebi olarak orgiitiin radikal sola keskin
bir siyasi doniis yapmasi oldugunu aktarmaktadir. Patrick Moore’un giintimiizdeki iklim
degisikligi tartismalariyla ilgili yapmis oldugu aciklamalar son derece dnemlidir ve bu
kismin son pargasini olusturacaktir. Yukarida iklim degisikligi ile ilgili verilen bir¢cok
ornekte ¢ok uzun zaman araliklarina dayanan bilgisayar modellemelerinden bahsedildi.
Bu bilgisayar modellemeleri, iklim ve iklim degisikligini anlamak adina yapilmaktadir.
Ancak Moore’a gore yapilan bilgisayar modelleri, iklim ve iklim degisikligini anlamaya

calismanin Otesinde, gelecek i¢in yargi bildirdigi takdirde bunun falciliktan &teye
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gecemeyecegini ifade eder zira kendisinin de aktardigi iizere Princeton Institute for
Advanced Studies’den Dr. Freeman Dyson’in ve bircok gozlemcinin de belirttigi iizere
bir bilgisayar modeli sofistike bir arag olarak goriilebilir lakin kristal bir kiire degildir.
Ciinkii gelecek, bilgisayar modellerine dayanilarak tahmin edilemez ve gliniimiizdeki
iklim degisikliginin sebebinin insan olduguna iligkin yargilara ge¢mis iklim
donemlerinden verdigi Orneklerle stliphesini gerekcelendirir. 500 milyon once
glinlimiizdeki yagsam evrimlestigindeki karbondioksit oran1 giiniimiizden yaklasik 10 kat
daha fazlaydi ve yasam bu sartlar altinda dogmustur. Daha sonrasinda ise yaklasik 450
milyon Once karbondioksit oranlarinin yine gliniimiizden yaklasik 10 kat daha fazla
oldugu bir Buzul Cagi meydana gelmistir. Moore’a gore burada bir ¢eligki bulunmaktadir
zira hem karbondioksit oranlarinda bir artis hem de Buzul Cagi’nin meydana gelmesi bir
tezattir ve ona gore kiiresel sicaklikla CO2 arasinda bir iliskinin bulundugunu ancak
bunun yaninda ¢ok az kanitin var oldugunu ifade eder. Neticede insan kaynakli
karbondioksit salinimlarmin kiiresel 1sinmanin ana nedeni olmasi bir ¢eliskidir. Moore,
giiniimiizde insanligin hala Pleistosen Buzul Cagi’nin i¢inde bulundugunu ¢iinkii buzul
caglart disindaki 1sinma donemlerinde her iki kutupta da buzullarin olmadigini sdyler ve
bunun yaninda iklimin keskin bir sekilde sogumasinin insan medeniyeti i¢cin olumsuz
sonuglar getirecegine inanmak i¢in pek ¢cok sebep oldugunu ifade eder (Moore 2016, 74-
75).

Patrick Moore’a gore giiniimiizde bir¢ok iilkede sik¢a kullanilan “iklim degisikligiyle
miicadele” tabiri ‘ahmakcadir’ zira iklim siirekli olarak degisen bir olgu olmakla birlikte
insanlik i¢in istenilen sekle ve yola sokulabilecek bir kavram degildir. Bunun disinda
Moore, yukarida da ifade edildigi iizere giiniimiizde Diinya’nin bir soguma evresinde
oldugunu iddia etmektedir. Ayrica Moore’a gore ‘gevreci hareket’ daha ¢ok politik bir
olusum olarak hareket etmektedir; toplum nezdinde ilgi uyandiracak ve insanlar1 harekete
gecirmeye yarayacak olan anlatilar ve hikayeler iiretip topluma korku ve sugluluk hissi
salarak insanlarin da bu miicadelelerinde onlara para gondermelerini amaglamaktadir

(Fox Business 2022).

Buraya kadar Klasik Yunan diisiincesinden baslanarak iklimin ve iklim degisikliginin
tarihsel siirecteki anlam degisimi ve uzman kadrosu igerisinden iklim degisikligiyle ilgili
yapilan tartismalara deginilmeye calisildi. Teknolojinin ilerlemesiyle birlikte 17. ve 18.

ylizyillarda gerceklesen, barometre ve termometre gibi hava 6l¢iim araclarinin icadiyla
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iklimin tanimlanmasinda yeni yéntemler ortaya ¢ikt. Ornegin yagis dlcerin icadryla, belli
hava olaylarimin tahmin edilmesine olanak saglanacakti. Boylece, iklim de dl¢iiliip tahmin
edilmeye calisilan bir sey haline getirilmeye baslanacakti. Yani iklim soyut bir sey olarak
kalmayacak, tahmin edilebilir ve somut bir kavram haline getirilecekti. Iklimin
fizikselligini yakalamada ve niceliksel bir héle getirmedeki en Onemli yOntem
meteorolojik Glglimlerdi. Gegmiste kisilerin hava durumlartyla ilgili tutmus oldugu
giinliiklerdeki notlar ve 18. ylizyilin sonlarina dogru daha sistematik bir hale getirilmis
6l¢tim mekanizmalariyla beraber: “gériiniirdeki kaotik hava, oncelikle bolgesel olarak
ayrt yerlerde niceligi belirlenerek, akabinde de cografi olarak daginik bolgelerden

istatiksel olarak kiimelenmis iklimler yapilandirilarak zorla diizene sokulmustu” (Hulme

2016, 31-33).

Buradan hareketle haddizatinda teknoloji ve aletlerde gergeklesen ilerlemeler iklimin
niceliksel bir hale getirilmesine zemin hazirlamistir. iklimin niceliksel bir duruma
sokulmasi, modern toplumlarin en belirgin &zelliklerinden birisi olan kontrol
mekanizmasina uydugu diisiiniilmektedir. Modern toplum, Diinya’da var olan olagan
miiphemlikleri (ambivalence) aslinda birer diizensizlik olarak algilamakta, bundan dolay1
siiflama yapma ve diizensizlik olarak gordiigii seyi ortadan kaldirip, yeniden bir diizen

yaratmaya ¢alismaktadir (Bauman 1998, 20).

Zygmunt Bauman’in yapmis oldugu bu tespit, iklim bilimcisi ve felsefecisi olan Mike
Hulme’un iklimle ilgili yapt1g1 agiklamalarla benzer bir nitelige sahiptir. Bdylece modern
insan, dogaya insani bir yap1 atfetmis olur; iklim tizerindeki kontrol mekanizmasi ve
teknoloji sayesinde iklimin standardize edilerek Gl¢timlerle somutlastirma ve niceliksel
bir héle getirme gibi yollar kullanilarak iklimden dengeli bir tablo c¢ikarilmasi
hedeflenmistir. Tklimdeki bu belirginligin ortaya ¢ikist XVIIIL. yiizyila rastlamaktadir.
XVIIL yiizyillda matematik ve fizigin birlesmesiyle beraber fizik biliminin elde ettigi
basar1 ve hakimiyetin artmasiyla doganin anlasilmasina yonelik Galileo’nun basarisi ve
Bacon’un deneysel yonteme ¢ok dnemli katkilarda bulunmasi mithim gelismelerdir. Zira
fizigin elde etmis oldugu zafer, diger biitiin bilim alanlarini etkilemistir. Ornegin
Newton’la birlikte fizik ve matematigin birlesmesiyle gokyiiziinde elde edilen basaridan
sonra Auguste Comte, yeryiiziindeki sosyal bilimin kurulmasi gerektigini ifade etmistir.
Bu yeni sosyal bilimin adi ilk dnce sosyal fizik, daha sonrasinda ise sosyoloji olarak

anilacaktir (Collingwood 2017, 162-164).
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Modern insan tarafindan ayni belirginlik, iklim hususunda da yakalanmak istenmistir
bundan dolayi, fizik biliminin matematikle elde ettigi basarida oldugu gibi iklimin de
dahil oldugu diger bilgi alanlarinda da bu basar1 elde edilmeye ¢alisilmistir. Boylece 19.
ylizyilla birlikte Prusyali doga bilimci Alexander von Humbolt ve Amerikali meteorolog
Matthew Maury tarafindan iklimin bu niceliksel oOlgiimlere baglanmasiyla iklim
standardize edilmeye baslanir. Bu standartlik anlayis1 bugiine kadar gelmistir ve bugiin
insanlarin iklimi, 6lgtilebilen ve tahmin edilebilen bir kavram olarak algilanmasinin temel
sebeplerinden birisi, iklimin meteorolojiyle birlikte ele alinmasidir. Diinya Meteoroloji
Orgiitii, bir bdlgenin dengeli iklimini, o bdlgede yapilan otuz yillik dl¢iimlerin ortalamasi
seklinde tanimlamaktadir. Bu anlayisin ortaya ¢ikmasi aslinda yukarida da anlatildig:
tizere iklimin sayisal bir hale getirilmesiyle birlikte buna olanak saglamistir. Ciinkii
degisen bilim anlayis1 insanlarin sahip oldugu kavramlara sirayet etmekte, var olan bakis
acilarimi da etkilemektedir (Hulme 2016, 33-35).

Neticede iklim insanlik i¢in hayati bir 6neme sahiptir; glinimiizde insanin sahip
olduklarinin gergeklesmesi ve esasinda diisiince yapilarinin ve baglantili olarak
toplumlarin kiiltiirlerinin sekillenmesindeki rolii son derece miithimdir. Ayrica artik iklim
degisikligiyle ilgili yapilan tartigmalar diinya siyasetine, insanlarin diisiince yapilarina,
ideolojilerine etki etmektedir. Biitiin bunlarin neticesinde kiiresel g¢apta bir iklim
degisikligi ve bu degisikligin Diinya’y1 yikima gotiirdiigii fikri, toplumda bu soruna
¢ozlim bulunmas1 amaciyla bir¢cok sivil toplum kurulusunun dogmasina ve bu
kuruluglarin ~ kiiresel c¢apta, {ilkelerin politikalarini  ve insanlarin  fikirlerini
etkileyebilmelerine olanak tanimistir. Politikacilar artik sdylemlerini iklim degisikligine
uygun bir sekilde yapmak zorundadir. Yesil enerji olarak bilinen yeni bir alan ortaya
¢ikmis ve bu alandaki ekonomik harcamalar, yatirimlar ve tesebbiislerin miktari ¢ok ciddi
boyutlara ulagmistir. Yenilenebilir enerji yatirimlari 2004 yilinda 37 milyar dolardan,
2019 yilina kadar 302 milyar dolarlik yatirnm boyutuna ulasmis olup istikrarli artisini
stirdiirmektedir (Jaganmohan 2020). Enerji piyasasindaki bu degisimle beraber insanlarin
tiikettikleri enerjinin miktar1 ve niteligi de degismektedir. Buna ek olarak diinya ¢apinda
geri doniistiiriilebilir {irtinlerin kullanimi1 yayginlik kazanmaktadir. Boylece aslinda
insanlarin tiikettiklerine gore diisiince kaliplar1 da degismektedir. Biitiin bunlar, insanlarin
yasam tarzlarina da yansimakta oldugundan o6tiirti iklim konusunun felsefi agidan ele

alinmas1 son derece miihimdir. Iste bu noktada esasinda tarihsel siirecte degisen iklim
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anlayislart sadece doga alanina ait olmamakla beraber sosyal, kiiltiirel, politik, dini ve
ideolojik alanlarin da dahil oldugu bir anlam kazanmaktadir. Boylece bir kere daha

iklimin, neden felsefe agisindan 6nemli oldugu sorusunun cevabi verilmis olur.

Iklim ve iklim degisikligi aslinda fiziksel bir anlam ve degisime sahip olmakla birlikte
kiiltiirel bir anlam ve degisime de sahiptir. Bundan dolay1 21. yiizyilda iklim degisikligi
kavrami, sadece doga bilimleri tarafindan ele almabilecek bir alan degildir. iklim ve iklim
degisikligi cagin degisen kosullarina ayak uydurur ve var olan kitle iletisim ve sosyal
medya araclariyla yeni anlamlar kazanir ve farkli amaglara hizmet edebilir. Ornegin,
giincel iklim degisikliginin sebebi, artan insan niifusuna bagli olarak artan enerji ihtiyaci
sonucunda Diinya’nin 1sinmasidir. Artan niifusun enerji ihtiyaglarini karsilamak adina
karbon gazlarinin salinimi atmosferde daha fazla birikmektedir. Bugiin, hiikiimetler
politikalarinda atmosferi 6zel miilk alanina ¢evirerek aslinda piyasadaki belli sirketlere,
atmosfere salabilecekleri karbon gazlarinin oranmi satmaktadir. Buna bagli olarak
esasinda devletler iklim degisikligini ulusal ve kiiresel bir tehdit olarak kabul ettiklerinde,
geleneksel enerji tiretimine karsi yenilik¢i ve yesil enerji lireten sirketlerin tarafinda yer
aldiklar1 bir goriintii ortaya ¢ikmaktadir. Bdylece, toplumlarin iklime dair kavrayislari
sadece doga alanina mahsus olmaktan ziyade farkli anlamlar1 da blinyesinde barindirdigi
bir kavram haline geldigi goriilmektedir. Yukarida iklimin tarihsel siirecte ne sekilde
algilandigindan ve sabit bir anlam1 olmadigindan bahsedilmisti. Iste iklim de siirekli
(ancak insana nazaran ¢ok yavas bir sekilde) olarak degistiginden dolay1 bir bdlgenin
sicaklign olgiilebilir ancak bir bdlgenin iklimi dogrudan &lgiilemez. iklime dair, bir
bolgedeki hava kosullarinin uzun siireli ortalamalar1 seklinde kullanilan tanimi aslinda
degisen bilim anlayisiyla iklimin 6l¢iilebilir hale getirilmesi seklinde gelismistir. Bundan
dolay1 iklime dair sosyal, kiiltiirel, dini ve ideolojik anlamlar yiiklenmistir (Hulme 2016,
13-32).

Uzman sinifinin iklime dair yapmis oldugu matematiksel modellerin mahiyetiyle alakali
olarak fizik¢i Lee Smolin’in matematigin dogasina dair yapmis oldugu tespitlere
deginmenin, konunun okuyucu tarafindan ¢ok daha iyi anlagilacag: diisiiniilmektedir.
Bilimin ve doganin belli pargalarinin ifade edilmesinde kullanilan evrensel dillerden birisi
de matematiktir ve halihazirda giinlimiizde devam eden matematigin dinsel bir inang m1
oldugu (bu durumda bir ideoloji olarak ele alinmaktadir) yoksa zaman-dis1 hakikatlerin

ulagilabilecegi yegane bir alan mi1 oldugu tartismalar1 bulunmaktadir. Tezin daha 6nceki
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kisimlarinda 17. yiizyilda fizik ile matematigin birlesmesinden ortaya cikan basari
neticesinde bunun diger bilim alanlarina da yansidigindan bahsedilmisti. Bilimin basaril
olarak addedilmesinin sebeplerinden birisi de Diinya’da herkesin konusamadigi
matematiksel dille kendisini ifade edebilmesidir. Belli bir kesimin bildigi yiiksek
derecede matematiksel dille ifade edilen gézlemler ve olgular, diger insanlar tarafindan
anlasilmak i¢in aciklanmaya muhtac kaliyor. Matematiksel dille karmagik bir hal alan
bilim, insanlara gizemli ve biiyiileyici gelmektedir. Ciinkii insanin icat ettigi
matematikteki liggenin i¢ agilar1 toplami 180 derece iken dogada higbir liggenin i¢ agilari
180 derece degildir. Bunu insan icat etmistir ancak zaman-dist olan matematik gergek
hayatta da ise yaramaktadir. iste bu bilinmezlik, gizem ve matematigin evrenselligi
insanlarda, biitiin kainatin zaman-disinda kalan matematikle ifade edilebilecegi

Ozgiivenini asilamaktadir (Smolin 2019, 18-24).

Lee Smolin’in matematikle ilgili yapmis oldugu tanimlama son derece agiklayicidir.
Smolin, matematigin fiili fiziksel siireglere dayanmadigini bu siirecler bittikten sonra elde
edilen kayitlara karsilik geldigini ifade eder. Yani doga siirekli evrimlesen bir siirecler
dizisi oldugundan dolay1 Diinya’nin sadece kii¢iik parcalari matematik tarafindan ifade
edilebilir. Matematik aslinda dogadan 6nce degil, sonra gelmektedir ¢iinkii onun yaratict
bir giicii bulunmamaktadir. Bir diger deyisle “matematikte sonuglart mantiksal ¢ikarimlar
dayatir, dogada ise olaylari zaman igerisinde igleyen sebep-sonug stiregleri meydana
getirir’. O halde mantiksal ¢ikarimlar sebep-sonug siirecinin sadece bazi yonlerini
modelleyebilir, tamamini yapamaz. Evrenin tiimii matematiksel bir dille ifade edilemez
clinkli insan icerisinde yasamis oldugu dogada sadece belirli bir an igerisinde
bulunmaktadir. Doganin anlagilmasinda kullanilan dilin ve yontemin asir1 matematiksel
bir dile indirgenmesi ve evrenin biitlin isleyisinin matematiksel bir dille

aciklanabilecegini ifade etmek hatalidir (Smolin 2019, 284-286).%’

Son bir ornekle bu konuyu tamamlamak gerekecek olursa Albert Einstein’in evren
tasavvuru, oncellerinden ¢ok daha giincel bir tablo sunmaktaydi ve biitiin bu fikirlerin

temelinde esasinda onun diislince deneyleri bulunmaktaydi. Bu diisiince deneylerine ilgi

27 Bu noktada iklim degisikliginin Diinya’yi ve insanhgi kesin bir yikima gétirdigiini séyleyen
matematiksel modellemelerin ve sonuglarin gergegi yansitmayabilecegi sonucuna ulasilmaktadir. Clinkii
matematik, insanin yasadigi doganin sadece belli bir anini ifade edebilmektedir; doganin bitinine ve
hatta gelecegine yonelik kesin modellemelerde bulunmasi dogru olmayacaktir. Yani matematiksel
modellemeler, doganin sebep-sonug siirecinin timini yansitamayacaktir.
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duymasinin altinda Bernstein’in kitaplar1 ve Aarau’da gittigi okulun diisiince deneylerine
verdigi onem bulunmaktaydi ve sonrasinda Einstein gelecekte ona iiniinii kazandiracak
olan 6zel goreliligin ilk tohumlarini ekmekteydi. Buna gore Einstein, bir 151k demetinin
yaninda gitmenin nasil bir sey olacagini merak etmekteydi. Albert Einstein iyi bir
teorisyendi ve ek olarak diisiince deneylerini evrensel bir dil ve kurallarla ifade edebilmek
icin de matematigi kullanmistir. Fakat bunu yaparken ilk ¢ikis noktasi bir diisiince
deneyidir ve daha sonrasinda evrenin bir dokusunu ifade ederken yararlandigi dil

matematik olmustur (Isaacson 2013, 10-14).

2.2. ESKATOLOJi VE ESKATOLOJIK iKLiM ANLAYISI: DUNYA’NIN
VE INSANIN SONU

“Zayif beyinler, insanligin her ¢caginda gelismenin
doruk noktasina ulagtigini samirlar, insaniik ilerledikge,
hakikatin birbirine stkica bagl halkalarin sayesinde

kapsanan alanin giderek genisledigi, siirekli

genisleyen bir ufukla ¢evrelendigini goremezler”.?8

Insanlarin sahip oldugu sosyal, kiiltiirel, dini ve ideolojik anlamlarm iklime atfedilmesiyle
birlikte modern insanin korkulari, iklim degisikligi anlayisina da yansimistir. Modern
toplumlarda, bilhassa Avrupa toplumunda dinin, insanlarin giindelik yasami iizerindeki
etkisi Aydinlanma doéneminden bu yana kademeli bir sekilde gerilemistir (ortadan
kalkmamis fakat gegmis zamanlara gore azalmistir). Aydinlanma déneminden itibaren
birgok Aydinlanmaci diisiiniiriin elestirilerini yonelttigi din anlayisi: insanlarin diisiince
sistemlerini ve glindelik yagamini kokten etkileyen bir yaklagimdi. Jonathan Israel,
Aydinlanmanin ilk donemlerindeki tartismalarin temel kaynaginin teolojik oldugunu
soylerken, Malcolm Bull’a gore ateizm kelimesinin kayda deger ilk kullanimlart da 18.
yiizyila rastlamaktadir. Aydilanmanin hedeflerinden birisi de kurumsal anlamdaki dinin
insanlar lizerindeki etkisini azaltmakti (Eagleton 2018, 15-25). Bir baska sekilde, Terry
Eagleton’in da belirttigi tizere: “Toplumlar dinden biitiiniiyle vazgectiklerinde degil, artik

bilhassa onun tarafindan uyarilmadiklarinda sekiilerlesir” (2018, 15). Dinin, toplumlar

28 Alexander von Humboldt’tan yapilan bu alinti: Akt. A. M. Celal Sengér. Jeolojinin Eduard Suess’e
Kadarki Kisa Tarihi. ITU Yayinlari Vakfi, 2020, s. 1, kitabindan alinmstir.
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tizerindeki gilindelik etkisinin azalmasiyla birlikte uzun bir siiredir bu bosluk farkl
sekillerde doldurulmaya calisilmistir. Nietzsche’nin ifadesiyle Tanri’min oliimiinden
sonra bu boslugu doldurmaya en biiyiik adaylardan birisi de kzltir idi. Bunun en temel
sebeplerinden birisini kisaca ifade etmek gerekecek olursa: kiiltiiriin, toplumsal degerler
sistemini ve amacint i¢eriyor olmasidir. Yani kiiltiir, toplumlar ileriye tasiyacak, onlari
biitiinlestirip daha gii¢lii bir yapida olmalarin1 ve gelismelerini saglayacak bir ara¢ olarak
kabul edilmektedir (Eagleton 2018, 159-160). Giiniimiiz modern toplumlarinda ise bu
bosluk farkli sekillerde doldurulmaya calisiimaktadir. Bunlardan bir tanesi de esasinda
bilimdir ve bilime bagli olarak maddi diinya anlayisinin temel alindigi, Diinya’nin

gelecegini i¢inde barindiran iklim degisikligidir.

Gilinlimiizde globallesmeyle beraber Diinya’nin birbirinden farkli yerlerindeki insanlarin
korkular1 da ortak bir hale gelmektedir. Frank Furedi’nin de ifade ettigi gibi kiiresel bir
korku kiiltiirii toplumlarm itizerinde etkili olmaktadir (2017). Bu kaygi ve korkunun akla
gelen ilk 6rnegi de biitiin insanlarin ve diger canlilarin iizerinde yasadiklar1 ve sahip
olduklar1 tek “evleri” olan Diinya’nin gelecegini ilgilendiren iklim degisikliginin
sonuclaridir. Diinyanin sonunun ilahi tanrisal bir giicle degil de insanin kendi eliyle

gelecek olmasi modern diinyanin kiyamet anlayisina son derece uydugu diistiniilmektedir.

Modern toplumlarda bulunan korkuyu agiklamak gerekecek olursa, Zygmunt Bauman
korku i¢in su tanim1 yapmaktadir: “Korku, belirsizligimize, tehdite ve bunu yoriingesinde
durdurmak igin ne yapilacagina ya da ne yapilabilip ne yapilamayacagina dair
bilgisizligimize verdigimiz addw”. Korku, her hayvanin bildigi bir histir ve her hayvan
bunu farkli bir sekilde ifade eder. Insanlar da kendilerini tehlikede veya bilinmezligin
verdigi bir durumda bulduklarinda korku hisseder. Duyulan korkuya kars1 da birtakim
savunma refleksleri gosterilir. Korkunun da belli dereceleri bulunmaktadir. Ancak yogun
korku halinde insanin karar alma mekanizmasinda birtakim aksakliklar yasanabilir.
Bundan dolay1 pek ¢ok duygunun en yogun halinde oldugu gibi korku da insanin alacagi

kararlar 6ntindeki bir sis bulutudur (Bauman 2020, 7-9).

Frank Furedi, Korku Kiiltiirii kitabinda modern refah toplumlarinda insanlarin, siirekli
icerisinde bulundugu giivenlik paranoyasindan kaynaklanan korkular i¢in sunu
soylemektedir: “Kisisel deneyimlerimiz hayal giiciimiizii ve korkularimizi bi¢imlendirir.

Oysa giintimiizde yasadigimiz korkularin ¢ogu kendi kisisel deneyimlerimizden
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kaynaklanmiyor”. Glinimiizde modern toplumlarda yasayan insanlarin hayat
standartlarinin, kisisel glivenliklerinin ge¢gmisteki geleneksel toplumlara nazaran daha iyi
bir noktada bulunmasiyla hastalik, 6liim gibi korkulardan daha uzak bir sekilde
yasamlarmi slirdiirebilmektedir. Lakin biitiin bu etkenlere ragmen insanlarin giivenlikle
ilgili kaygilar1 daha da artmis ve bu korku kiiltiirii neticesinde giinliik hayattaki kaygilar
bir kontrol ve manipiilasyon mekanizmasi halini almis durumdadir. Diinya’nin gelecegi
ve gilivenligi konusundaki kaygi ve korkular daha c¢ok refah toplumlarinda ortaya
cikmaktadir. Belirli bir refah seviyesine ulasmis toplumlarda kaygi ve korkular
farklilagsmaktadir. Bu yiizden iklim degisikligiyle ilgili kaygilar daha ¢ok Avrupa ve
Kuzey Amerika iilkelerinden ¢ikmakta ve yanki bulmaktadir. Yine Furedi’nin korku
kiiltiiriyle 1lgili ifadelerinden hareketle iklim degisikliginin sonuglar1 konusunda
meydana gelen bu korku kiiltiirii hakkinda benzer ¢ikarimlar yapilabilir. Giiniimiizde
iklim degisikliginin sonuclartyla ilgili kaygilar nedeniyle Diinya’nin gilivenligi ve
insanhi@in gelecegi adina duydugu korkular son derece ileri bir seviyeye ulagmis
vaziyettedir. Artitk Diinya’nin ve insanligin sonunun gelmekte olduguna dair yapilan
uyarilar, sadece fanatik dinciler ve din adamlarindan degil ¢cevre ve doga konusunda asir1
duygusal hassasiyete sahip giindelik yasamda karsilagilabilecek bir vatandastan dahi
gelebilmektedir. Giindelik hayatta yasanan ekstrem hava olaylarinin Diinya’nin ve
insanligin ¢okiisii olarak goriilmeye baslanmasi, insan tarafindan yiiklenen asir1 anlamlar
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Sonugta ortaya, artik insanlik i¢in hesap giiniiniin yaklastig1 ve
dogayla olan iliskisi neticesinde doganin mahkemesi karsisinda hesap verecegi bir tablo

ortaya ¢cikmaktadir (Furedi 2017, 7-15).

Insanlik i¢in Diinya’nin sonunun gelecegi inancina dinler tarihinin biiyiik bir boliimiinde
rastlanmaktadir. Eskatoloji anlayis1 sadece tek tanrili semavi dinlerde degil, ¢cok tanrili
dinlerde de mevcuttur. Insan ve diger canlilarin yasamlarinin bir baslangici ve bitisi
bulunmaktadir; insan, kendisi ve ¢evresindeki biitiin canlilarin 6liimli olmasi hasebiyle
bir son anlayisina sahiptir. Insan, kendisi i¢in sonun geleceginin bilincinde oldugu gibi
sahip oldugu bir diger anlayis ise iizerinde yasadigi Diinya’nin sonuna dair farkli
kaynaklardan tiireyen diistincesidir. Kiyamet anlayisi ¢ogu dinde bulunan bir sondur ve
dinler kagmilmaz son olan kiyamet anlayisindan insani kurtarmak ve ebedi kurtulusa
ermesini saglamak icin neler yapmasi gerektigini salik verir. Diinya’nin sonunun gelecegi

anlayisinin, insanin bireysel ve toplumsal yasami iizerinde ciddi etkileri bulunmaktadir.
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Dinlerdeki kiyamet anlayislarinda bazi hususlar fazlasiyla dikkat g¢ekici ve neredeyse
biitiin eskatoloji anlayislarinin hepsinde ortaktir. Belki de kiyamet anlayisi olarak
nitelendirilebilecek ilk arketip, daha oOnceki kisimlarda da anlatildigi {izere Homo
neandartalensis’lerde goriilen 6lii gdmme geleneginin dogusudur zira burada éliimden

sonraki yasamla ilgili bir anlam bulunmaktadir.

Dinlerdeki bu benzerlikler incelenecek olursa, ortak belirtiler: Diinya’nin giderek daha
‘kotii” bir hale dogru ilerledigi, insanlarin ahlakinin bozuldugu, insanlar arasindaki
savaglar ve 6limlerin artmasidir. Biitiin bunlar diinyanin daha ‘kétii” bir gelecege dogru
ilerledigi izlenimini uyandirir. Ancak her toplum, kendi zamanini kiyametin yaklastig1 an
olarak gorme egilimine sahiptir. Bu sonluluk anlayisinin izleri takip edildiginde tarihte
daimi bir devamlilik gériiliir. Ornegin, putperest Cermenlerde Diinya’nm sonu anlayisi
bulunmaktaydi. Bu anlayista ‘iyiligin’ timsali olarak tanrilarla, ‘kétiiliiglin’ tarafinda olan
devler ve canavarlarin savasi olacaktir. Bu savasta biitiin tanrilar ve canavarlar yenik
diiser. Ayakta kalan tek tanr1 Surtr, alevden kilictyla diismanlarini yok etmis ancak
kilictyla baglatacagi yanginla kendisi de 6lecektir. Boylece Diinya iizerindeki biitiin
yasam yok olur ve Okyanusun biitiin yeryiiziinii yutmasiyla birlikte gokytizii de ¢okerek

Diinya’nin sonu gelir (Eliade 2003a, 187-188).

Hint anlayisinda da eskatolojik anlayigin izleri vardir lakin tam anlamiyla eskatoloji
kavramini karsilayip karsilamadigi tartismalidir. Cilinki Hint anlayisinda ‘kotiiliik’
artacak, Tanrilara olan inang azalmaya baslayacak ve tipki her sonda oldugu gibi Diinya
daha ‘kotli’ bir sona dogru ilerlediginde bozulan Diinya’nin yerine yeni bir Diinya
dogacaktir. Bu yiizden Hint eskatolojisi kendisini siirekli olarak tekrar eden bir dongiiye
benzer (Milner 1993, 299). Ancak yasanilan Diinya’nin yok olmasi neticesinde yeniden
daha ‘iyi’ ve ‘temiz’ bir Diinya’nin yaratilmasi da belli bir noktada kiyamet ve yagamin
yeniden baglamasina denk diismektedir. Hint metinlerinde bu eskatolojik anlayisin
izlerine rastlanmaktadir; bunun Orneklerinden birisi meshur Hint destan1 olan
Mahdbhdrata’da gegmektedir. Burada tanr1 Brahma, Diinya’da siirekli olarak artan
niifusu ortadan kaldirmak i¢in son bir savas baslatir. Brahma’nin amaci, Diinya’ya zarari
olan niifusu ortadan kaldirmaktir bu sebeple Brahma, insanlig1 kirima ugratabilmek i¢in
bazi tanrilara ve demonlara insan kiligina girmeleri gerektiklerini sdylemistir. Yine ‘iyi’
ve ‘kotii’ arasinda gecen bu savasta yok olan Diinya, yeni bir dogusa sahne olmaktadir
(Eliade 2003a, 275-276).
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Tek tanrili dinlere bakildiginda yazili insanlik tarihinin biiyiik bir kismina bu eskatolojik
anlayisin sirayet ettigi gorilmektedir. Kiyamet fikrinin ilk ne zaman ortaya ¢iktigiyla
ilgili birgok goriis olsa da bunun M.O. 6. yiizyilda Zerdiist’iin goriisleriyle tek tanrili
dinlere yerlestigi diisiincesi savunulan goriislerden birisidir. Diinya’nin sona erecegi
kiyamet anlayisi Yahudi, Hiristiyan ve Miisliman inanglarinda da benzer sekillerde
bulunmaktadir (Garrard 2020, 125). Ornegin, Yahudi inanciyla beraber kiyamet
anlayisinda bazi karakteristik degisiklikler olur. Artik Hint bilgeliginde oldugu gibi
kozmik dongiiler yoktur. Buna ek olarak bu yok olus ne yildizlar ne devlerin plani
uyarinca igler; sadece Elohim’in (Tanr1 2°72y) planlart dahilinde kiyamet gergeklesir.
Tanr1’nin plani Israil halki igin dnceden belirlenmistir ve degistirilemez bir sekilde biitiin
herkes kaginilmaz sona dogru ilerlemektedir. Kitabi Mukaddes’te sik sik atif yapilan
Daniel ve Hanoch’un kitaplari, Yahudi inancinda kiyametin ilk kaynaklari arasindadir.
Bu kaynaklarda kiyametin yaklastigini bildiren belli isaretler bulunmaktadir; bunlar cogu
kiyamet anlayisinda rastlanilan, Diinya’ya ‘koétiligin® hakim olmasi, aglik ve kithigin
artmasi neticesinde insanlar arasindaki savaslar ve 6liimlerin artmasi, ahlakin bozulmasi
ve Tanr1’nin diizeninden sapilmasidir. Bu kehanetlerin bircogu aslinda gegmiste yasanmis
olaylardan sonra bu olaylarin yasanacagini tahmin etmek iizerine yazilmislardir. Bu
yontem vaticinium ex eventu olarak adlandirilmaktadir. Yani zaten yasanmis olaylardan
sonra bu olaylarin yasanacaginin yazilmasi esasinda ¢ok once yazilmig gibi gosterilen
kehanetlerdir. Kehanetler, kendilerine olan inanci gii¢lendirir ve kehanetlere inanan
insanlarin baglarina gelen kotii olaylara daha kolay katlanmasini saglar (Eliade 2003a,
303-307).

Avrupa Hiristiyanlik inancinda Orta Cagda, yasanan kitliklar, savaslar ve hastaliklar
insanlarda Diinya’nin sonunun yaklastig1 inancini dogurmaktaydi. Avrupa’da 1000
yilinda Diinya’nin sonunun gelecegine dair kesin tarih belirten kehanetler de
bulunmaktaydi. Ancak Augustine, basinda Isa’nin olacag: “Tanr: Devleti” diisiincesini
tasimakla birlikte Diinya’nin sonu hakkinda kesin tarihlerin bir tek Tanr1 tarafindan
bilinebilecegini ifade ederken, var olan genel kehanetlere karsi ¢ikmaktayd: (Le Goff
2008, 18-19). Isa, yasam1 boyunca kendisine Tanri tarafindan verilen “Tanr1 Kralligi’m
kendisini takip edenlere miijdelemistir. Ancak yasaminda bunun gerceklesmemesiyle
birlikte Isa’nin Sliimiinden sonra her zaman bu olay beklenmistir. Bir baska drnek olarak

M.S. 6. yiizyilda yasayan Papa |. Gregorius Hiristiyanlar1 yasanan felaketler karsisinda
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uyartyor ve onlar1 “Son Yargilama”ya hazirliyordu. Sonug olarak Hiristiyanlik dogdugu
zamandan bu yana kiyamet kitaplariin etkisinde gelismis bir dindir (Le Goff 2008, 22-
23; Eliade 2003b, 108-109).

Islamiyet’te de kiyametle birlikte Diinya’nin sonunun gelecegi anlayist hakimdir.
Islamiyet inancina gore Diinya iizerinde Allah’tan baska biitiin canlilar dliimliidiir,
Diinya’nin kendisi de oliimliidiir. Bu Diinya ge¢ici olandir ancak kalici olan Diinya,
ahiretten sonra ruhlarin dirilip yasayacagi ebedi ve ezeli olandir. Biitiin bunlarin ne zaman
gerceklesecegi ise kimse tarafindan bilinemez; Hiristiyanlikta oldugu gibi kesin bir
zaman hesab1 bulunmamaktadir fakat Kiyamet Giinlinin nasil gergekleseceginin

betimlemeleri yapilmistir:

“Gok yartlip parcalandigi ... ve yer uzatildigi ve icindekini atip bosaldigi (=
olmiiglerin bedenleri; krs. 99:2) zaman, Ey insani Sen Rabbine varmak icin ¢ok
didinecek, sonunda O'na kavusacaksin. O zaman kitabi sagdan verilen, kolay bir
hesapla hesaba cekilecek ... Kitabt arka tarafindan verilen bir 6liim ¢agiracak ve
korkung atese girecektir" (84:1-12). Daha sonra teblig edilen bir¢ok surede,
Muhammed kiyamet betimlemelerini gelistirir: Daglar yer degistirecek ve hep
birlikte eriyip toza ve kiile doniisecektir; gokkubbe yarilacak, ay ve yildizlar séniip
diiseceklerdir. Peygamber kozmik bir yangindan da soz eder, insanlarin iizerine
atesten bir alev ve erimis bakir/duman gonderilecektir (55:35)” (Eliade 2003b, 83-
84).

Bu tarz anlatilar tarihte pek ¢ok siddet olaylarina sebebiyet vermistir. Fakat bu tiir
anlatilarda dikkat ¢eken bir husus vardir o da kiyamet anlatilarinin toplumlar1 korku ve
panige sevk etmesi, korkuyu kullanarak toplumlarin iizerinde bir kontrol mekanizmasi
olusturmasi ve bu mekanizmanin mesrulastirilmasidir. Bu mesru kontrol mekanizmasiyla
toplumlar daha kolay idare edilebilmekte ve yonlendirilebilmektedir. Gilinlimiiz modern
toplumunda bu vahiysel retorigin ¢agdas ideolojilerde ve diinya goriislerinde devam ettigi
diisiiniilmekte ve benzerlikleri géze ¢arpmaktadir. Ornegin, iklimin 6lgiilebilir bir hale
getirilmesiyle ve vahiysel retorigin devam ettirilmesiyle birlikte ¢evrecilik hareketi biiyiik
bir basar1 elde etmis ve kendisine mesruluk saglamistir. Vahiysel retorik, cevreci
hareketin ¢gok 6nemli bir argiimanidir zira Diinya’nin insan eliyle sonu geldigi diistincesi,
insanlar1 harekete gecirir ve bu konuda kafasinda soru isareti olan kararsizlari dahi
mesrulugu ve etkililigi sayesinde ikna edebilir. Daha 6nce bahsedildigi iizere boyle bir
mesruluk mekanizmasiyla hareket eden hakimiyet, siyasetcileri de etkileyerek iilkelerin

ekonomi politikalarin1 ¢evreci ideoloji dogrultusunda degistirip doniistiirebilir. Bu
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degisim ve doniisiim de yeni ekonomik ¢ikar gruplariin ortaya ¢ikmasina vesile olur.
Cevreci vahiysel retorigin modern toplumda sahip oldugu en biiyiik avantajlardan birisi
de olagan bilim anlayisinin destegini almis olmasidir. Cilinkii modern bilimin iklimi
niceliksel bir hale getirmesiyle birlikte elde edilen verilerle ‘gevre krizlerini’ agiklamada
bir otorite beyani (uzman beyani) onemli bir yer tutmaktadir. Biitiin bunlar, insanin
kendisi disindaki diger canlilart yok ettigi, ¢evresi iizerinde geri doniilemeyecek
tahribatlarda bulundugu ve Diinya’y1 bir yikima gotiirdiigli diistincesinde birlestirir. Bu
birlestirici giiciin en énemli unsurlarindan birisi de kullandig1 dilin mahiyetidir (Garrard

2020, 125-151).

Ornegin, Mike Hulme’a gére iklim degisikligini ele alan dilin ve dilin metaforlarinin
korku ve felaket dgelerinden olusmasi, 11 Eyliil 2001’de ABD’de gerceklestirilen terdr
saldirilariyla daha da perginlemistir. Terorle miicadele konusunda iklim degisikliginin
tehlikeleri artik miicadele edilmesi gereken yeni bir alandi. Bdylece kullanilan
kavramlarla birlikte iklim degisikliginde bir sdylem dili olusturulmaya baglanmistir.
Iklim degisikligiyle ilgili calisan Simon Retallack’a goére iklim degisikliginin sdylemi,
felaket, kaos ve tahribat kavramlariyla birlikte telas1 cagristirmakta ve abartili bir dile
sahiptir. Bunun yaninda kiyamet, 6liim, yargi, cennet ve cehennem gibi terimlerle yari-
dinsel bir dil olusturulmus ve hiz, artis, ¢oziilmezlik, geri donemezlik ve ivme gibi
kavramlar bu dili daha kat1 bir hale getirmistir. Ayrica iklim degisikligiyle ilgili yapilan
simiilasyonlarin, medya ve sosyal medya araciligiyla yayilmasi neticesinde iklim felaketi

soylemi daha da gii¢lenmis ve gliglenmektedir (Hulme 2016, 91).

Diinya’nin sonu anlayisinin her ¢agda bu denli gii¢lii olmasinin temel sebebi, insanlarin
Diinya’nin  degisimini  kendi  subjektif  perspektiflerinden  yorumlamasindan
kaynaklandig1 diistintilmektedir. Ciinkii her insan kendi c¢agmin sorunlarinit bizzat
deneyimleyen kisi konumunda oldugundan dolayi, kendi ¢aginin git gide bozulan bir
stirecte oldugunu diisiinmekte; kendisinden sonra gelen kusagin igerisinde bulundugu
zamani algilayamamasi, kendi zamanindan son derece farkli olusu ve degisime ayak
uyduramamasi da Diinya’nin git gide daha da bozuldugu diislincesinin dogmasinda
etkilidir. Bu siireg kisir bir dongii olarak her dogan neslin bir sonrakinde yasanan degisimi
anlayamamasi, Diinya’nin git gide yozlasan bir yer oldugunu savunmasina neden olur.
Boylece bu yozlasmanin en son varacagi yer, bir yok olus diisiincesine ¢ikmaktadir. Bu

ylizden anlatilan bu siire¢ igerisinde yok olus diisiincesi son derece tutarli ve saglam bir
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zemine sahip olmaktadir. Fakat hi¢bir donem, Diinya’daki baska bir donemden daha kotii
veya daha iyi olarak nitelendirilemeyecegi gibi boyle bir degerlendirme yapildig: takdirde
kistas fazlasiyla siibjektif olacaktir. Boyle bir degerlendirmenin yapilmasinda kisisel
deneyimler ve tecriibelerin etkisi g6z ardi edilemez. Clinkii her cagin insaninin kendi ¢agi
dahilinde belirli sorunlar1 bulunmaktadir. insanlar arasinda yasanan savaslar, miicadeleler,
kitliklar, agliklar bu Diinya’nin tarihsel gergekleridir, her donemin insanlar1 bunlari bir
sekilde deneyimlemis ve tecriibe etmistir. Bu tezin insan goriisiine atifta bulunarak,
insanlarin lizerinde yasadig1 Diinya’nin, “savaslarin diinyast” oldugu soylenebilir. Bunun
en biiylik kanit1 insanligin yazili tarihidir; tarihe bakildiginda bariglarin daima gelip gecici
oldugu; stirekli bir gatigsma haliyle aslinda Hephaistos’un ¢ekicinin ve orsiiniin arasindaki
darbelerde doviildiigii goriilebilir. Miicadele, catisma ve savaslar higbir zaman son
bulmamustir; Savas arasi barig donemleri her zaman igin gegici bir nitelige sahiptir zira bir
savasin ardindan gelen gegici baris dénemlerine aslinda bir sonraki savasin hazirligi da
denebilir. Ciinkii gegici baris siireglerinin ardindan daima yeni bir savas gelmektedir: o
halde barisin anlamli olmasi i¢in savasin olmasi gerektigi bir realitedir. Bu noktada ‘baris’
nedir sorusuna, Jean Giraudoux’niin verdigi cevap yerinde olacaktir: “Bariy sadece iki
savas arast donemi kapsayan zaman araligidir! (De ce qu’on appelle la paix, de
lintervalle entre deux guerres!)” (1929, 20). Haddizatinda insanlara bir sona veya
bozulmaya dogru yaklasiliyormus hissi veren savaglar ve miicadeleler esasinda bu hayatin

bir gercegidir.

Bunun yaninda giliniimiizde iklim degisikliginin Diinya’yr bir sona gotiirdigi
diisiincesinin ortaya ¢ikmasinin sebeplerinden birisi de teknolojinin ilerlemesiyle onun
yikict giliciinlin dogada agtig1 tahribatlar yiiziinden doganin tiiketildigi yoOniindeki
savunudur. Topragin verimsiz hale gelmesi, ¢oraklagmasi, su kaynaklarinimn bilingsizce
tilketilmesi, kitlik ve diger canli tiirlerinin yok olusunun sebebi, teknolojideki bu
gelismelerdir. Ornegin, ABD’nin Japonya’ya attig1 atom bombalari, Cernobil niikleer
santralinde yasananlarin dogaya verdigi hasarda, ABD’nin Vietnam Savasi’nda dogaya
verdigi zararda ya da Nazi Almanya’sinm Ikinci Diinya Savasi sirasinda Yahudilere
yonelik katliamlarinda teknolojinin rolii 6n plana ¢ikarilmaktadir. Kisacas1 Diinya’nin
Kirletilmesinde teknolojinin oynadigi rol, modernizm elestirilerinde kullanilmaktadir.
Ancak Diinya’nin kirliliginin sebebi olarak teknolojinin 6n plana ¢ikarilmasi, bu

konudaki bilgi eksikligini ve ideolojik yaklagimi ortaya ¢ikarmaktadir. Bu hususta James
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Lovelock’in agiklamalarinin dikkate alinmasi gereklidir. Lovelock’a goére sanayi
devrimiyle beraber gelisen endiistriyel faaliyetler neticesinde Diinya’daki yasam
tehlikeye girebilir. Boyle bir ihtimal vardir ancak giinlimiizde buna ydnelik sunulan

deliller zayiftir (2017, 139-140).

Giiniimiizde insanin dogadan daha yikict ve yok edici oldugu ve bunun da temel
sebeplerinden birisinin gelismis insan teknolojisi oldugu iddias1 son derece yaygindir ve
bunun en temel argiimanlarindan birisi de Kirlilik kavramidir. Insanin doga iizerinde etkisi
olan Kirlilik kavrami fazlasiyla gorecelidir. Kirlilik nedir sorusuna verilecek cevap tam
olarak net degildir ¢ilinkii bugiin insanin irettigi zannedilen en zehirli maddeler aslinda
dogal olanlardir. Ornegin, sineklere karsi kullanilan bocek ilaci, krizantemden
tiretilmektedir ve dogal pireotu bocekler igin ¢ok zehirli bir maddedir. Clostridium
botulinum bakterisinin iiretmis oldugu norotoksik bir protein olan botulinum zehri
diinyanin en zehirli maddesidir. Bagka canlilara ciddi zararlar veren ‘dogal’ bir¢ok zehirli
madde bulunmaktadir. O halde insanin iirettigi zehirli kimyasallarin gevreye ve diger
canlilara verdigi zararlar goz Oniine alindiginda, dogal zehirlerin c¢evreye ve diger
canlilara verdigi zararlar da Kirlilik olarak nitelendirilebilir mi? Daha 6ncesinde anlatilan
Biiyiik Oksidasyon olayinda oksijenin bir atik madde olarak ortaya ¢ikmasi neticesinde
Diinya’nin %21°lik bir oksijen seviyesine ulagmasi aslinda anaerobik solunum yapan tek
hiicreli canlilar icin biiyiik bir felaketti. Oksijen zehirli bir gaz olarak ele aliirsa, bu
seviyedeki oksijen kirliligi son derece ciddidir. Ancak 6te yandan bu yok olus neticesinde
bagka canli yagamlari i¢in son derece ideal bir ortam meydana gelmistir (Lovelock 2017,
186-190).

Bu noktada bazi sorular belirmektedir: teknolojinin yol agtig1 cevresel degisim
neticesinde yok olan canlilardan sonra hayatta kalan ve bu yeni ekosisteme ayak
uyduranlarla birlikte meydana gelen yeni diizen, olagan degil midir? insanin iiretmis
oldugu atiklar neye gore kirlilik olarak kabul edilmektedir? Insanin neden oldugu
kirlilikten dolay1 meydana gelen iklim degisikliginin olumsuz sonuglariin Diinya’y1 bir
yikima gotiirdiigi diisiincesine, tezin dayandigi insan goriisiinden ve buraya kadar
anlatilanlardan hareketle siipheyle bakilmakta ve ‘acaba?” sorusu sorulmaktadir. Ornegin
Biberli Giive, Sanayi Devrimi’nin besigi olan Ingiltere’nin dncii kentlerindeki degisime
son derece iyi bir sekilde uyum saglamistir. Biberli Giive, Temiz Hava Yasasi’yla (Clean

Air Act) beraber agaglarin lizerindeki isin ortadan kalkmasiyla degisen ortama da uyum
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saglayabilmistir. Sanayi atig1 iiriin olan kiikiirt dioksitin giillerin lizerindeki mantarlari
yok etmesi neticesinde giiller, kirsal kesimlere nazaran Londra’da daha iyi ¢icek
acmaktadir. Sonu¢ olarak Lovelock, kirlilik kavraminin insan merkezli oldugunu
sOylemekte ve bu disiince, tezin ana fikriyle son derece uyusmaktadir. Modernizm
elestirilerinde ele alindig1 gibi teknolojinin olumsuz sonuglari olmustur lakin insanligin
vardig1 ve ilerledigi noktada artan niifusun yol a¢tig1 sorunlara ve dogal kaynaklarin
kullanimi konusunda en ideal yolu gosterebilecek olan yine teknolojinin gelisimidir.
Insanin ¢evreye verdigi zararlar, insanin ¢evreyle olan etkilesimindeki bilgisizliginden
kaynaklanmaktadir. Oregin Harappan toplumunun, ekosistemdeki degisimden kaynakli
olarak ortadan kalkmasi ya da Afrika’nin pek ¢ok bolgesinde ekosistemde yasanan
yikimlarin hepsinin sorumlusu olarak dogal kaynaklarin nasil tiikketilecegi ve topragin
nasil kullanilacagi konusunda bilgi eksikligi olan toplumlar gosterilebilir. ileri
teknolojinin burada payi bulunmamaktadir; aksine bu yikimlarin sebebi ilkel tarim
teknolojisi ve hayvancilik bilgisidir (Lovelock 2017, 190-194). Bunun yaninda bir bagka
ornek daha vermek gerekecek olursa; Mayalarin yok oluslar1 giiniimiize kadar siirekli bir
tartisma konusu olmussa da aslinda Mayalarin yok oluslari, topraklarinin ¢oraklasmasi ve
yasadiklar1 iklim degisikligiyle alakali oldugu konusunda bir fikir birligi vardir.
Ekosistemde yasanan bu degisimin temel sebebi Mayalardir ve tarimda kullanmig
olduklar1 ilkel yontemlerdir. Maya kentlerindeki niifusun artmasiyla beraber Mayalarin
ilkel tarim metotlar1 ige yaramamaya baslamistir. Ormanlarin yok edilmesi, topragin
verimsizlestirilmesi neticesinde niifus beslenemez olmus ve Maya kentleri sessizlige
bliriinmiistiir. Tarihi kayitlardan hareketle net bir sekilde soylenebilecek olan tek sey:
Mayalarin topragi nasil kullanacaklarin1 bilmemeleri neticesinde toplumlarini bir yikima

gotiirdiikleri gergegidir (Ponting, 2007, 79-82).

Sonug olarak giiniimiizde iklim degisikliginin olumsuz sonuglarinin Diinya’y1 bir yikima
gotlirecegi sOylemini savunanlar1 bir araya getiren ortak noktalardan birisi de modern
eskatoloji anlayisidir. Modern eskatoloji anlayisi, dinlerde anlatilan kiyamet
anlayislarryla 6nemli benzerlikler tasidig1 yukarida goriilmiistiir. Ornegin dinlerin sahip
oldugu kiyamet anlayisinin temelinde insanligin yozlastig1 ve Diinya’nin git gide daha
‘kotl” bir noktaya gittigi diistincesi bulunmaktadir. Gelecek hakkinda duyulan belirsizlik,
korku ve kaygi her zaman i¢in insanlarin istismara agik bir hale gelmesine neden

olmaktadir. Bu da iklim degisikligi konusunda var olan sivil toplum kuruluslari,
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hiikiimetler, siyasi partiler gibi kurumlarin kamuoyunda etkin ve sozii dinlenir bir hale
gelmesinde etkili olmaktadir. Bunun yaninda medya ve sosyal medyanin etkin
kullanimiyla milyonlarca kiside Diinya’nin gelecegi konusunda aymi korku ve kaygi
tetiklenebilir; bu korkunun agiga c¢ikmasi neticesinde insanlar kendilerine gosterilen
problemin ¢oziimii konusunda bilgisizlige diisebilmektedir. Hissedilen korku, kaygi ve
ne yapilacagi konusundaki bilgisizlik, iklim degisikligiyle miicadele misyonuyla kurulan
birtakim kurum ve kuruluslar tarafinca kompanse edilebilmektedir. Bu durum, zaman
zaman siyasi hiikiimetlerin de lstiinde olabilecek giicte sivil toplum kuruluslarinin
dogmasina neden olabilecek bir durumu meydana getirmektedir. Bu kuruluslarin korkuya
kapilmis kitleler konusunda yaptirnm giigleri oldugu gibi ‘modern kiyametin’
engellenmesi i¢in ne tiir adimlar atilmasi1 gerektigi bu kuruluslar tarafindan
belirlenebilmektedir. Neticede biitiin bunlar, modern toplumlarda Orta Cag’da oldugu
gibi Kilise kurumunun sahip oldugu gii¢ ve mesrulukta kiiciik kiiciik, birbirinden farkli,
insanlar tizerinde etkili mesru kiliseleri ortaya ¢ikarabilir. Bu kuruluslar, Orta Cag’da
Kilisenin ve papazlarin sahip olduklar1 gorevlerin aynilarim1i modern toplumda
iistlenebilecek durumlari bulunmakta; insanin doga lizerindeki davraniglar1 ve etkisi
nedeniyle insanin dogaya yaptiklarinin bedelini 6deyecegi hesap giiniine dogru
ilerledigini sdylemektedir. Neyin dogru, neyin yanlis olduguna karar verecek olan kurum
ve kuruluslar, insanlara modern kiyametten kurtulusun yolunu goéstermek ve modern
yerylizii cennetini kurmak i¢in faaliyet gostermektedir. Bu konuda dinlerde basarili olmus
olan, korkunun temel alindig1 vahiysel retorigi kullanmaktadirlar. Korku da insanin temel
duygularindan birisidir ve her duygu gibi istismara agik ve manipiile edilebilir bir tarafi
bulunmaktadir. Bunun pek ¢ok Ornegine tarihte rastlanabilir. Halkinin korkusunu
kullanarak kendisine rakipleri konusunda avantaj saglayan hiikiimdarlar ya da ordusunu
cesaretlendirmek ve savasi kazanmak igin retorigini kullanan kumandanlar verilecek
orneklerden bazilaridir ve bu Ornekler arttirilabilir. Giiniimiiz toplumlarinda ise
siyasetciler vatandaslarini duyduklari kaygi ve korkudan kurtarmak igin birtakim
vaatlerde bulunarak onlardan oy isterler ve elde ettikleri oylarla kendilerine politik gii¢
saglarlar. Ayrica toplumun genel bir kesiminde mesruiyet elde etmis olan sivil toplum

kuruluglartyla caligmak, siyasetcilere 6nemli bir glic saglamaktadir.

Buraya kadar, ilk olarak iklim degisikligi tartismalarinda elde edilecek sonuglari

degerlendirebilmek adma saglam oldugu diisiiniilen biyolojik, tarihsel ve evrimsel
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sireglere dayanan bir insan goriisii olusturuldu. Ardindan iklim degisikligi
tartismalarinda kullanilan kaynaklar ve yapilan tartismalardan hareketle ikinci kismin bir
degerlendirilmesi ve buraya kadar anlatilanlara dayanarak kisa bir sonuca ulasildi.
Bundan sonrasinda ise, insanin iklime dair sahip oldugu sosyal, siyasal, ideolojik kavrayzs,
iklimin siirekli degisen bir methum olmasi ve bu degisimi anlamlandirabilmek, bilinebilir
ve Oongoriilebilir kilmak amaciyla niceliksel bir hale getirme anlayisi, bu tezin ana konusu
olan bilim felsefesindeki deginilmesi gereken asil noktalar1 olusturacaktir zira iklimin

niceliksel hale getirilmesi, o kavrama yiiklenilen insani degerleri gostermektedir.
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3. BOLUM: ANTROPOJENIK iKLiM DEGIiSiKLiGININ MESRUIYETI:
BiLIM

3.1. BILIM VE BILIMSEL BiLGI NEDIR? INANC MESELESI OLARAK
BiLIM VE UZMANLIK

2007°de Amerikali fizik¢i Fred Singer ve biyolog Dennis Avery, Durdurulamayan
Kiiresel Isinma: Her 1500 Yilda Bir adinda bir kitap yayimlayarak giiniimiizde
gerceklesen kiiresel 1sinmanin, gilines enerjisinin 1500 yillik dongiisiiniin bir pargasi
oldugunu ve bunun engellenemeyecegini ifade etmis; insanin kiiresel 1sinmayi
engellemek adina yapmis oldugu sera gazlarini kontrol etme ¢abalarinin Diinya’nin
dongiisii icerisinde beyhude oldugu ifade edilmistir. Buna karsilik yine 2007°de
gerceklesen IPCC Hiikiimetleraras1 Iklim Degisikligi Paneli’nde 20. yiizyildan sonra
yasanan kiiresel 1sinmanin insanin yaymis oldugu sera gazlarindan o6tiirii gergeklestigi
sOylenmekteydi ve giiniimiize kadar iklim degisikligi konusunda hazirladiklari raporlarla
bunu desteklemislerdir. Hulme’a gore kiiresel 1sinmanin giines enerjisinin birikimine ya
da insan etkisiyle salinan sera gazlarina bagh bir sekilde gerceklestigi iddialarin ikisi
birden dogru olamaz ancak ikisi birden yanls olabilir. Iklim degisikliginin insan
tarafindan tarihsel siiregte ne sekilde algilandigi da hesaba katildiginda bu noktada bir
tartisma konusu ortaya ¢ikmaktadir. Bu konu bilimin iklim degisikliginin sebepleriyle
ilgili One siirlilen iddialarin gercekligini degerlendirebilme yeterliligiyle alakalidir.
Insanlarin bilimden beklentisi, rakip iddialar arasinda yeterli delil bularak gergegi
yanlistan ayirabilmesidir. Ikinci olarak bilim, iklim degisikligi hassasiyetiyle ilgili
olgiimler yapar. Iklimin hangi araliklarda insan ve Diinya i¢in bir problem teskil
etmeyecegiyle ilgili 6lglimlerini sunar ancak 1979’dan giinlimiize degin bu 6l¢iimlerde
bir¢ok farklilik bulunmakta ve verilen sicaklik araliklari siirekli olarak degismektedir.
Ugiincii olarak da bilim, Diinya ve insan igin neyin tehlikeli olup olmayacagiyla ilgili
kesin ve evrensel acgiklamalarda bulunabilecek ve bunun toplumun geneli tarafindan
kabul edilebilecek bir otoriteye sahiptir. Haddizatinda bilim sadece Diinya’nin nasil
olduguyla ilgili degil ayn1 zamanda nasil olmasi gerektigiyle ilgili onermeleri de ele alir.

Ornegin, 2007 yilinda uluslararasi bir yardim organizasyonu olan Christian Aid, gazete
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ve dergilere reklamlar vererek hiikiimetin iklim degisikligi ile ilgili alacag1 kararlarin
daha fazla katilagtirilmasii talep ediyordu. Bunun i¢in de reklamlarinda, bilim
insanlariin gezegenin sicakliginin 2 dereceyi agmamasi gerektigi, eger bu esik asilirsa
geri donlisiin olmayacagi konusunda uyarilarda bulunduklarini sdyliiyorlardi. Boylece
bilim otoritelerine bu konuda konusmalart i¢in ¢agrida bulunuyorlardi (Hulme 2016, 96-
98).

Neticede iklim degisikligi konusunda insanlarin anlasamamasinin nedenlerinden birisi de
bilimin ne anlatabildigi veya anlatmasi gerektigi konusunda farkli beklentiler igerisinde
bulunmasi veya bilimsel bilgiye farkli agilardan bakmasindan kaynaklanmaktadir. Clinkii
bilim, tartismaya acik ve muglak olan iklim degisikligine neyin yol agtigi, 1sinmanin
hangi ivmeyle arttig1, hangi seviyede bir 1stnmanin Diinya i¢in tehlikeli olacagi sorularina
kesin ve giivenilir bir cevap bulamiyorsa bu noktada insanlarin bilim anlayiglarinda ve
ondan beklentilerinde bir problem ortaya ¢ikabilir. 1950°1i yillarda bilime nesnel hakikati
kesfetmesi, kesin c¢ikarimlarda bulunmasi ve bdylece doganin insanligin refahini
saglamada ve cikarlar1 adina kullanip kullanamayacagiyla ilgili duyulan giiven artmaistir.
Ancak neredeyse elli y1l sonrasinda bilime duyulan giiven ve iyimserlikte biiyiik bir diisiis
yasanmistir. Toplum, bilim insanlarinin tavsiye ve uygulamalarina daha az itibar etmekte
ve sermayenin etkisi altinda olan bilim camiasina daha az giiven duymaktaydi. Bu
giivenin azalmasi, bilimin post-normal adi verilen, alinan bilimsel kararlarin risk
derecesinin ve belirsizliklerin daha yiiksek oldugu ve degerlerin tartismali oldugu doneme
gecmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bilhassa iklim ve iklim degisikligi gibi sinirlar
muglak olan alanlarda gercekleri tespit etme, bilinenleri kesin bir dille ifade etme,
bilinmeyeni anlatmak daha zordur. Buna ek olarak bilim insanlarinin diinya goriisleri ve
degerleri de ¢alismalarina yansimakta, bilim insanlar1 iklimi ve iklim degisikligini bu
cerceveden ele almaktadir. Bundan dolay: elde edilen sonuglarda objektiflik ilkesinden
sapilmis olur. Bu da beraberinde kiiresel ve bolgesel iklimlerin gelecekte ne sekilde
olacagiyla ilgili bilimsel dngoriilerde biiyiik bir belirsizlik yaratmaktadir. Buna ek olarak
iklim stirekli olarak devingen oldugu i¢in bir¢ok farkli degiskenlere sahne olmakta ve bu
yiizden kaotik yapi, belirsizligi daha fazla arttirmaktadir. Bilimin bu noktada yapabilecegi
en 1yl secenek, gelecekle ilgili biitiin olast senaryolar1 degerlendirmeye calismaktir.

Ciinkii gelecek yirmi veya elli yila iligkin senaryolar bilimsel agidan herhangi bir sekilde
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ongoriilemez zira kiiresel atmosfer ve okyanus gibi biiyiik ve fazlasiyla karmagik yapilar

son derece kaotik ve dngoriilemez bir yapidadir (Hulme 2016, 100-107).

Buna karsin giinlimiizde bilimin, iklim ve iklim degisikligini ele alirken benimsemis
oldugu yontem konusunda birtakim anlasmazliklar ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii
giiniimiizde iklim degisikligi ele alinirken bilimin dili son derece dogmatik ve kesin bir
sekilde sunulmaktadir. Bu dogmatikligin ve kesinligin de toplum iizerinde hayli ciddi
etkileri vardir. O halde bundan sonrasinda bilimin ve bilimsel yontemin ne oldugu tizerine
sorusturmaya devam edilecektir. Bu yiizden ilk olarak bilim ve bilimsel bilgi, tarihsel
stire¢ igerisinde ele alinacak olup daha sonrasinda Thomas Kuhn ve Paul Feyerabend’in

bilim goriislerine deginilecektir.

Ik insan tiirlerinin ortaya ¢ikisindan bu yana insanlar i¢inde yasadiklari cevreyi ve
diinyay1 anlamaya ¢alismis ve bu ¢abasina hala devam etmektedir. insanlar uzunca bir
stire dogay1 agiklamada mitoloji ve dine bagvurmuslardir. Siddetli yagmurlar yagarken
magaralarinda bekleyen insanlar, bir yildirnm distiigiinde buna dogaiistii bir gii¢
atfetmislerdir. Ya da Antik Yunan’da Arkhilokhos?®, Giines tutulmas: gerceklestiginde
bunu Zeus’un degisken kaprislerine benzetmis ve yasanan depremleri de Cyclopes® ve
Titanlarin ~ 6fkelerine  baglamistir.  Ancak dogal olaylarin dogal nedenlerle
aciklanabilecegine dair bir gortis ‘bilimsel bilginin’ ortaya ¢ikmasina vesile olmustur. Bu
diisiintirler, doga iizerine rasyonel bir sdylem oturtmaya calistiklar1 i¢in matematik,
astronomi ve miizigin gelisimine katkida bulunmuslar ve Diinya’nin yapisinin tek bir
dogal nedenle agiklanabilecegi goriisiindeydiler. Ornegin Diinya’min yapisi, Thales
nazarinda su; Anaksimenes’e gore hava; Herakleitos’a gore ates; Anaksimendres’e
bakilirsa apeiron; Ksenophanes’de “kendi olan varlik’ti. Sonrasinda Platon biitiin bu
diistiniirlerin  aksine hakikate, diisiinerek (ussal diisiince olan noesis yoluyla)
ulagilacagindan bahseder ve bu diinyada insanin giinliik hayatta karsilastigi her seyin
doksalardan (kani, sani1) olustugunu ve bunlarin higbirisinin episteme (felsefi bilgi,
hakikat) olmadigini sadece epistemenin bir kopyasi oldugunu belirtmistir. Bu yilizden de
matematik Platon i¢in son derece biiyiik bir 6nem arz eder. Cilinkii matematik zaman-
disidir ve matematiksel diisiinme asamasindaki dianoia (varsayimsal diisiinme) ile

hakikatin bilgisine giden yolda ilk adim atilir. Bu yiizden Platon’un Akademisi’nin

2 M.0. 7. yiizyilda yasamis sairdir.
30 yunan mitolojisinde alinlarinda tigtincii bir g6z bulunan devler.
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girisinde geometri bilmeyenlerin giremeyecegi yazmaktadir. Platon’un aksine 6grencisi
Aristoteles ise idealarla ve diisiiniilerek hi¢bir yere varilamayacagini, bu yiizden de asil
bilgiye ulagsmak i¢in gdzlem yapmanin gerekliligini ifade etmekteydi (Celik 2010, 67-68;
Lecourt 2013, 10-12).

On altincr yiizyila gelindiginde bilimin mahiyeti ve ele alinig bigimi de degisecekti.
Francis Bacon, on altinc1 ylizyilda yasamis bir filozoftu. Her ne kadar bilim insan1 olmasa
da bir filozof olarak deneysel yontemin olanaklarini arastirip bunlar1 hayata gegirerek
felsefede Cristobal Colon’un tiniine benzer bir ilgi kazanmak istiyordu. Ancak kendi
yasadig1 donem, bilginin dogrulugu konusunda ortada bir¢ok yanlig goriis bulunmaktaydi
ve Bacon’a bakilirsa kesinsizlik her seyi daha da bulaniklastirmaktaydi. Bunun temel
sebeplerinden  birisi de insanin bilgiyi edinirken kullandigi  yontemden
kaynaklanmaktaydi. Bilhassa deneyim ve gdzlemin kullanilmamasi bu hatay: arttiran
sebeplerden birisiydi. Bu amagla, déoneminin felsefesiyle ilgilenenlerin tek bir kisinin
izinden gitmelerinden dolay1 felsefeye yeni bir sey ekleme imkan1 ortadan kalkmakta ve
felsefenin gelisimi de diizensiz bir hal almaktaydi. Ciinkii Francis Bacon’a gore felsefe,
“ilk filiz verip gelistigi deneylerdeki kéklerinden koparildigi zaman, 6lii bir sey olur”.
Insanin sahip oldugu “zihnin putlarr” olarak nitelendirdigi, pesin fikirler, inanglar ve
Onyargilarin, deneyimden gelen bilgiyi carpitabilecegini belirtmekteydi. Fakat Bacon
“dogamin yorumlanmasi” adim verdigi bu yontemle, insanin ilk once zihnini biitiin
Onyargilardan, degerlerden arindirip dogay1 dyle gozlemlemesi gerektigini ifade eder.
Yani esasinda insan, dogayr c¢arpitmadigi masum héli olan c¢ocukluk anlayisina

donmelidir (Musgrave 2013, 71-74; Mason 2019, 125).

Bacon’in ampirist goriisiinii kendisinden sonra gelen on yedinci yiizyil filozoflarindan
birisi olan Ingiliz John Locke devam ettirmistir. Locke’a gére Bacon’in Diinya’y1
deneyimlerken masum bir ¢ocuk gibi olunmali 6rnegi, bilginin elde edilmesi konusunda
dogrudur; insan dogaya bos bir zihinle gelir ve deneyimleri vasitasiyla bu bos kovayi
doldurur. Locke nazarinda insanin sahip oldugu biitiin bilgi deneyimden gelmekteydi.
Insan zihni dogustan bos bir kagit (tabularasa) gibiydi ve bu bos kagit daha sonrasinda
insanin deneyim yoluyla elde etmis oldugu bilgilerle dolmaktaydi. Ornegin bir ¢ocuk ilk
kez atesle karsilastiginda atesin bilgisine sahip degildir. Ancak atese yaklastiginda
1sindigint hisseder ve defalarca bunu tekrarladiginda atesin insani 1s1tti1 inancina sahip

olur. Bu ylizden insan ne zaman atesi gorse 1sinmay1 beklemeye baslayacaktir. Boylece
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insanin inanglari, cevresindeki seylerin nasil davranacaklarini tahmin etmesini saglayarak
onun yasamini idame ettirmesine yardimci olur. Sonug olarak bir insan ne kadar uzun
yasamigsa o kadar tecriibeli olur ve bir insan duyularindan herhangi birisine sahip degilse
oradan gelecek olan deneyime ve dolayisiyla inanca da sahip olamayacaktir (Musgrave
2013, 87-89; Mason 2019, 290-291).

XVIL yiizyilda Rene Descartes, tezin bir sonraki boliimiinde anlatilacak olan Galileo ve
Newton gibi diisiiniirlerin fikirlerini bir hayli etkilemis ve felsefe tarihinde kilit 6neme
sahip birisidir. O, yasadig1 donemde igerisinde bulundugu sayisiz siiphe ve yanlistan
rahatsizdi ve bir seyler 6grenmeye yonelik ¢cabanin aslinda ne kadar beyhude oldugunu
diisiiniiyordu. Ancak Descartes’in gevresinin siipheyle ve yanlisla sarilmis oldugu bir
ortamda onun en ¢ok sevdigi alanlardan birisi de akil yiiriitme yontemindeki kesinlik ve
acikliga sahip olan matematikti (Descartes 2018, 13-17). Descartes matematiksel
islemlerin kesinligine inanan birisiydi. Clinkii matematikte iki ile {i¢ toplandiginda daima
bes sonucu elde edilecektir. Fakat matematikte bu sekilde bir kesinlik elde edilirken
insanin duyulari onu yaniltmaktadir. Ornegin bir kasik, su dolu bir cam bardagm igerisine
daldirildiginda insana duyulardan otiirii kirikmis gibi gelecektir. Ya da bir balmumu
katiyken eritildiginde kokusu, tadi ve formu degismektedir. Kati balmumu sivi hale
gelmekte ve katt balmumundan eser kalmamaktadir lakin biitin duyu bilgileri
cikartildiginda balmumundan geriye kalan tek sey onun yer kapladigidir. Bu demek
oluyor ki cisimlere yiiklenen koku, tat, renk gibi duyulara hitap eden ikincil nitelikler
insanin bilgisini olusturamaz ¢iinkii bunlar siirekli insani yaniltacaktir. Neticede
Descartes akilcr bir filozoftu ve bilginin akildan gelip gelmedigini sorusturmustur

(Descartes 2017, 41-44; Schrodinger 2020, 38).

Descartes, bu siiphelerden kurtulmak, a¢ik ve segik bilgiye ulagmak amaciyla sistemli bir
stiphecilik yontemi gelistirmistir. Buna gore ilk once, kesin olarak dogru oldugu
bilinmeyen higbir seyi dogru kabul etmemek gerekmektedir. Burada Descartes, aceleci
davranmis olmaktan ve Onyargilardan kagcinmak icin bdyle bir yontemi izler. Boylece
Descartes, zihninin agik ve segik olarak gordiigii ve bir daha sliphe duymayacagi seyleri
yargilarina dahil eder. ikinci olarak ele almis oldugu problemi daha iyi anlamak adina
sorunu, yapabildigi kadar kiigiik parcalarina bolecektir. Boylece aslinda problemler
yumagindan tek ve asil problemin kendisine ulasabilecektir. Ugiincii olarak Descartes, en

basit ve bilinmesi en kolay problemlerden baslayarak en zora dogru ilerler. Bunu
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yapmasindaki amag, disiincelerini bir sisteme oturtmaktir. Bodylece sistemli
diistincesinde dogal olarak izlemeyen unsurlari gorebilecektir. Bu da onun ydntemini
daha sistemli ve tutarli bir hale getirecektir. Dordiincii ve son olarak, stirekli olarak ele
aldig1 problemin bu asamaya kadar gelmesinde tekrar tekrar genel denetlemeler yapmak
ve higbir sey atlamadigindan emin oluncaya kadar bunlar1 yeniden yapmaktir (Descartes
2018, 29).

Bu yonteminden hareketle Descartes, bedenin ve bir “ben”in ne sekilde var olacagi
sorusunu sormustur. Bu noktada kullanacagi yontem, insanin aklinda slipheye dair bir iz
kalmayana kadar siiphe edilebilecek olan her seyden siiphe etmektir. Descartes dogru
bilgiye ulagsmak adina benimsedigi yontem geregi, kafasinda herhangi bir siipheye yer
birakmamak adina sorgulamaya girisir. Bu noktada riiya arglimanini devreye sokar ve
buna gore riiya ile gerceklik arasinda nasil bir ayrim yapilacagini sorar. Ciinkii insan
uyandiginda aslinda gergekten uyandigini saniyor ve aslinda hala riiya goriiyor olabilir;
iste Descartes, bunun ayriminin tam olarak ne olabilecegini sorar. Ya da dogruluguna
inandi1g1 matematiksel islemler gibi kesinlige dayanan islemlerde Tanr1 insan1 yaniltiyor
olabilir mi seklinde diisiiniir. Stipheciligine devam ettigi sirada siiphe eden kendi ben’inin
varligindan siiphe edip edemeyecegini kismina gelir. Bu sorunun cevabi hayir olacaktir
clinkli Descartes’a gore matematik¢iler problem ¢ozerken yanilirlar ve yanildiklarinin
bilincindedirler. Bu yiizden aslinda diisiiniiyorken diisiindiigiiniin farkinda olan kendi
ben’i, aslinda bir seyleri istediginde, onayladiginda bunu yaptigini ve ne istedigini biliyor
olacaktir. Bu noktada Descartes, “diistintiyorum oyleyse varum” (COgito ergo sum)
sonucuna ulagir. Bu, insanin diisiinen bir varlik oldugunu ve diisiiniirken ayn1 zamanda
yanildigini bildigini bu yilizden de aslinda uyku halinde olmadigini bilebilecegi anlamina
gelmektedir. Demek oluyor ki Descartes’a gore insan bir seyleri bilebilir ve bunlardan
birisi de maddi bedenin varligidir. Descartes’in ben’i yani zihni diislinen seydir ve yer
kaplamazken; Descartes’in beden adin1 verdigi corpus ise yer kaplar ancak diisiinemez.
Yukarida balmumu 6rnegi anlatilirken buna kisaca deginilmisti; balmumu eritildiginde
ikincil niteliklerinden bagimsiz kalan tek sey onun eriyik yapisidir, iste bu yer kaplayan
seydir. Boylece Descartes, mens (zihin), corpus (cisim) seklinde iki farkli sonlu toz

alanina ulagsmis olacaktir (Descartes 2014, 18-22).

Tarihte her donem bilim etkinligi hususunda farkli bir anlayis olmustur. Bundan 6tiiri

bilim tarihine bakilarak bilimin ne oldugu ifade edilmek istenirse bu tam olarak miimkiin
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olmayacaktir. Bunun temel sebebi, anlatilanlardan da anlagilacag: iizere, filozoflar ve
bilim adamlar1 siirekli olarak bilme etkinliginin kesinliginden siiphe duymuslardir.
Bildiklerini sandiklarinin nasil bilinebildigini, insanin hangi bilgi kaynaginin en dogru
sonuglar1 verecegini siirekli tartismislardir. Bilim tarihinde filozoflar bilginin kaynaklari
olarak idealizm, rasyonalizm, ampirizm gibi farkli diigiince tiirlerini ortaya koymuslar ve
bunlar temellendirmeye c¢alismiglardir. Lakin bilim tarihinde Oyle bir kirilma noktasi
bulunmaktadir ki bilim etkinligine olan bakis agis1 farkli bir noktaya dogru ilerleyecektir.
Daha 6ncesinde bahsedildigi ve ilerde daha detayli bir bicimde ele alinacagi sdylendigi
tizere Galileo ile doganin matematiksel olarak kavranabilecegi bir doneme gecilmistir.
Artik dogada yasanan olaylar matematiksel olarak ifade edilebilmektedir. Doganin
matematiksel bir sekilde ifade edilebileceginin en 6nemli kirllma noktasiysa Isaac
Newton’la birlikte yasanacaktir. Newton’un matematiksel bir sekilde ifade etmis oldugu
kiitle ¢ekim teorisiyle kiitlesi olan biitiin cisimler arasinda yasanan g¢ekim kuvveti
hesaplanabilmekteydi. Bu fizik biliminde biiyiik bir ¢1gir agmustir ¢iinkii artik Diinya’daki
cisimlerin ve diger gezegenlerin cekim kuvveti tek bir matematiksel formiille
hesaplanabilmekteydi. Bundan bdyle bilim tarihinde bilme etkinligine yonelik yasanan
siiphe yerini bilme etkinligindeki kesinlige ve her seyin matematiksel olarak ifade

edilebilecegi 6zgiivenine birakacaktir (Mason 2019, 178-179).

Bilim ve teknikteki gelismelerin toplumda insanlar iizerinde yarattig1 etki esasinda iki
taraflidir. 20. yiizyilda bilim ve teknikte yaganan gelismeler bir yandan insanlarda bilime
ve teknige yonelik giliveni arttirirken, bir diger yandan bugilin insanin igerisinde
bulundugu doganin durumunun sebebi olarak gosterilmektedir. 1. ve II. Diinya
Savaslarinda kitle imha silahlartyla doga ve insan iizerinde yasanan tahribat, ABD’nin
Japonya’nin Hirosima ve Nagazaki sehirlerine atmis oldugu niikleer bombalar,
Cernobil’de ve Fukusima’da yasanan niikleer sizintilar bilime duyulan giiveni sarsmakta
ve onu cevreye yapmis olduklarindan dolay1 suclu olarak gostermektedir. Buna karsin
bilim, giiniimiiz toplumlar1 i¢in son derece dnemli bir mesruiyet kaynagidir. Insanlar
giindelik yasamlarinda karsilastiklar1 problemlerin ¢6ziimlerinde ya da alacaklar
kararlarla ilgili ‘bilimsel’ tabiri 6nemli bir etken olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bilimsel
nitelemesi, alinacak karara ya da problemin ¢oziimiine duyulan giivene isaret etmektedir
(Chalmers 2020, 15-16). Bilim kendisine duyulan bu giiveni birgok sebepten o6tiirti elde

etmekle birlikte bunlardan en 6nemlisi ise onun uzmanlig1 ve uzman kadrolaridir. Bilimin
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ilerlemesini saglamak adina bu alanda ¢alisan kisiler eskiden oldugundan ¢ok daha fazla,
calistiklar bir alan konusunda uzmanlagmalar1 gerekir. Amagc, her seyi 6grenmek yerine
belli bir alan1 ¢ok iyi 6grenmektir. Bu ylizden uzmanlasmada biitiin (tam parga), giderek
kiiciik parcalara boliinmeye baslanir. Amag biitiin resmi, tek bir kisinin anlamasina
birakmaktan ziyade onu parcalara boliip, birlestirerek anlasilmasini saglamaktir ki en
verimli ve efektif yollardan birisi budur (Schrédinger 2020, 125). Biitiin, parcalara
ayrildikga farkli bir disiplin ortaya ¢ikmaktadir ve bilim insani1 artik belli bir alanda
uzmanlasmay1 gereklilik olarak gérmekte ve kendi inceledigi kii¢iik uzmanlik alaninin
disina ¢ikmayr amatorliik, bilimin yapisina ters olarak kabul etmektedir. Bu yiizden
uzman sinifi aslinda bilgili ancak kendi alaninin disindaki diinyadan da bir o kadar
habersiz durumdadir. Bu durumda uzman bilim insanlar1 ne bilge ne de cahil olmaktadir.
Jose Ortega y Gasset, uzman simnifin1 cahil-bilge olarak nitelendirmekte ve bu cahil-bilge
kisiler genelde kiigiik alanlarina sikigmis, her giin sadece kendi 1zgarasinin basinda olan
kebapgilar gibidir (2010, 142-143). Buna karsin uzmanlasma giiniimiizde, ge¢mise
nazaran ¢ok daha ileride olmasina karsin, 6rnegin fizik bilimi temel sorunlarini ¢6zemez
durumdadir. Ya da baska bir ifadeyle uzmanlasma bu denli artmasina karsin bilimdeki
ilerleme yavaglamistir, igcinde bulunan problemler daha fazla artmistir (Smolin 2018, 57-

58).

Uzman sinifi, giinlimiizde toplum {izerindeki hakim gii¢lerden biridir, uzmanlar i¢inde en
yiiksek mertebede olanlar ise bilim insanlaridir. Jose Ortega y Gasset, bilim insanlarin
kitle insaninin en yetkin 6rnegi olarak ele almakla birlikte bunun sebebinin bilimin geldigi
noktadan kaynaklandigini sdylemektedir. Bilim, bilim insanini kitle insanina, modern bir
barbara doniistiirmektedir der. Cilinkii bilimin gelismek i¢in bilim insanini uzmana
dontistiirmesi gerekmektedir ve bdylece bilim insan1 her gelecek kusakta ¢alisma alaninm
biraz daha daraltarak (uzmanlagsmasi artarak), evrenin biitiinciil bir yorumuyla, yani
bilimin 6biir boliimleriyle ilisigini kaybetmeye baslar (2010, 140-141). Ortega, burada
ifade etmis oldugu kitleyi, 6zel nitelik kazanmamais kisilerin toplami olarak ele alir ve
Kitleleri vasat olarak tanimlar. Ciinkii kitleler nicel olarak kalabaliktir ve bu nicel dzellik
onlarin niteligine de yansimaktadir. Ortega nazarinda kitleler siradanlig1 kabul etmis ve
herkes gibi diisiinmenin olagan oldugunu kabul eden ve bunu bir misyon olarak
benimseyen kisilerdir. Artik insanin yasadigi ¢ag kitlelerin ¢agidir, yani siradan insanlar

kendi siradanliklarini bir hak olarak goriip toplumun her yerinde bunu gérmek isterler.
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Bu yiizden kitle toplumlarinda herkes gibi olmayan, herkes gibi diisiinmeyen kisi saf
disinda birakilmaktadir. Kitlelerin diisiince bigimlerinden bagimsiz olan insanlari saf dis1
birakma eylemi ise giiniimiizde ¢ok daha kolaydir (2010, 41-46). Buna karsin Erwin
Schrédinger’e gore bilimde uzmanlagma, kaginilmaz bir gergektir, bundan kagis yoktur.
Lakin uzmanlagmanin bir erdem degil kotiilik ve kiigiik bir pargada sahip olunan bilgi
birikiminin degerinin esasinda biitiin i¢erisinde degerli olabilecegi goriisiiniin arttigini ve
belli ¢cevrelerce uzmanlik gerektirecek konu lizerine diisiiniip yazanlarin amator oldugunu
sOyleyen ithamlarin ise azalmakta oldugunu ifade eder. Schrodinger’e gore insan
kendisini hayattan, biitiinden koparmamali ve insan yaptiklarint bagkalarina

aktaramiyorsa bunun beyhude oldugunu séyler (2020, 131-132).

O halde bir biitlinlin sadece kiiglik bir kismindaki alana yapilan katkinin degeri nedir
sorusu sorulabilir. Parca i¢cinde yapilan katki biitiinde nasil bir deger tasimaktadir? Bunun
cevabi biitline bakildiginda verilebilir; biitiin bu parcalarin bir araya gelmesi onlara bir
deger bigmektedir. Ayrica bilimin diger bir degeri ise son derece bireyseldir;
Feyerabend’in bilim felsefesi anlatilirken bu konudan bahsedilecektir. Ancak simdiden
buna cevap vermenin bir sakincast bulunmamaktadir. Feyerabend, bilimin ilerlerken
bireysel insanin mutlulugunun azaldigini, bilimin amacinin da bireysel insanin
mutlulugun arttirmak oldugunu ifade eder. Iste bilimin bahsi gegen bireysel degeri de
burada ortaya cikar, insanlik ortaya cikti§i andan bu yana ¢evresini anlama ve
anlamlandirma c¢abas1 igerisindedir. Siirekli ¢evresini anlamaya caligmaktadir ve bu
cabadan da bireysel olarak haz duymaktadir. Bilimin insan i¢in degerlerinden birisi de
bilmenin saglamis oldugu hazdir. Bir insanin kafasinda bir soru belirdiginde bunu
arastirmaya ve cevaplamaya girigir, soru cevaplanmadan insan rahat edemez, beyninin
kosesinde hep bir kusku, rahatsizlik olarak o soru kalacaktir. Lakin sorunun cevabi
bulundugunda insan ister istemez bir rahatlama ve bir yiikten kurtuldugunu hissedecektir

(Schrédinger 2020, 128-129).

O haélde bilim genel olarak fen bilimleri ve pozitif bilimlerdeki anlamin toplumdaki
karsiligindan farkli bir sekilde bilme etkinligi olarak tanimlanabilir. Tezin giris kisminda
da bilim kavraminin bir incelemesi ve ayrimi yapilacag: ifade edilmisti. Buraya kadar
yapilan incelemeden sonra ‘bilim’ kavraminda iki farkli sonuca ulasildi. Bunlardan ilki
toplum iizerinde etkileri olan, uzmanlar sinifindan olusan bilim kurumu iken ikincisi ise

bilme etkinligi olarak bilimdir. Bilme etkinliginin bulundugu bir yerde bilmenin yaninda
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olanak olarak ‘yanilma’ her zaman bulunmaktadir. Bu yiizden aslinda bilme etkinligi iki
ihtimalden olusur; bilme ve yanilma ihtimali. Yanilmanin ihtimali, baz1 bilimlerde daha
fazla olabilirken bazilarinda ise daha az olabilir lakin her bilimsel etkinlik yanilir. Bundan
dolay1r iklim degisikliginin Diinya’y1r bir yikima gotiirecegi konusunda bilimin
toplumdaki roliiniin bir inang sistemine dondiiriilmesinin, toplum iizerinde bir kontrol ve
egemenlik mekanizmasinin olusturulmasinin ve elestirilere kapali olarak elestirenlerin
toplumdisinda birakilmasinin hatali bir davranis oldugu ve bilimsel bir etkinlik olmadigi
diisiiniilmektedir. Iklim degisikliginin sonuglariyla ilgili olanaklar, hakim goriisiin
dogmalagmasina ve kendisine yonelik en ufak bir siipheyi dahi amatorce, uzmanlik dist
‘safsatalar’ olarak nitelendirmesine imkan vermektedir. Buna karsin, felsefe bir problem
gérme isi olmakla birlikte bunun {izerine giderek problem olarak ele alinan konunun
mabhiyetinin aslinda ne oldugunu anlamaya ¢aligmaktadir. Tekrar etmek gerekecek olursa,
ekoloji, iklim ve iklim degisikligi de giiniimiiz toplumlarinin en &nemli giincel
konularindan birisi oldugundan &tiirii felsefenin bu konu {izerine diisiinmesi ve ele almasi

oldukg¢a elzemdir.

3.2. THOMAS KUHN’UN BIiLiM FELSEFESIi VE ANTROPOJENIK
iKLiM DEGISIKLiGIiNiN BiLIMSEL TEMELLERINi ANLAMADAKI
YERI

Tezin bir dnceki kismui olan, /klim Degisikligi ve Tarihsel Siire¢ Icerisindeki Degisimi
bashginda, iklim degisikliginin insanlik tarihi boyunca ne sekilde tasavvur edildigi
anlatilmusti. Iklim degisikliginin tarihsel siirecinin anlatilmasimnin sebebi bu béliimde daha
net bir hal alacaktir. Iklim degisikliginin tarihte farkl sekillerde algilanmasi ve giiniimiize
dek gelen bu degisim siirecinin, giiniimiiz iklim degisikliginin en 6nemli mesruiyet
kaynaklarindan birisi olan bilim temelinin kavranmasina biiyiik yardimi olacaktir zira
antropojenik iklim degisikliginin sonuglariin bilinmesi, meseleyi bir bilme problemine
cevirmektedir. O halde iklim degisikliginin temel aldig1 bilimin bir kritiginin yapilmasi

gerekmektedir.

Insanligin tarih boyunca iklim ve iklim degisikliginden bilim anlayislari gergevesinde ¢ok

farkli anlamlar ¢ikarmasi haddizatinda Thomas Kuhn’un olagan bilim ve paradigma
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kavramlariyla iliskili olabilecegini ve bunu anlamada Kuhn’un felsefesinin faydali
olabilecegini diisiindiirtmektedir. Bu yiizden tezin bu kisminda 20. yiizyilin 6nemli bir
bilim felsefecisi olan Thomas Kuhn’un felsefesine ve kavramlarma deginilecektir.
Thomas Kuhn’un bilim felsefesi ve goriisleri anlatildiktan sonra ise Kuhn’un bilim
felsefesinden elde edilen gorislerle gliniimiiz iklim ve iklim degisikligini anlama

konusunda bir degerlendirme kismi verilecektir.

Thomas Kuhn’un 1962 yilinda yayimlanan Bilimsel Devrimlerin Yapist (The Structure of
Scientific Revolutions) adli kitabr bilim felsefesi alaninda onemli bir ses getirecekti.
Thomas Kuhn’un felsefesinin anlagilmasinda tarih ve sosyolojinin ¢ok 6nemli bir yer
tuttugunu hem kendisi dile getirmekte hem de kitabin1 okuyan kisiler bunu agik bir
bigimde gorebilmektedir. Kuhn’a gore tarih, ge¢gmisin sadece bir anlatilar biitiinii veya
insanlarin kendilerine daha bilgili bir hava katmak adina biitiin yasanan olaylarin
tarihlerinin ezberlendigi bir zaman silsilesi degildir, aksine insanlarin tarihin farkli bilim

anlayislarint anlamasinda mithim bir yeri bulunmaktadir (Kuhn 2019, 71).

Ciinkii tarih, insan toplumlarinin en biiyiik hafizasidir; bu durum insani tarihsel bir varlik
olarak kilmakta, tarih olmadan insanlik, bellegini kaybetmis bir Alzheimer hastasina
benzeyecektir. Tarih aragtirmacilart da insanligin tarihteki pozisyonunu anlayan ve hangi
asamalardan gectigini bilen kisilerdir. Bir diger deyisle tarih, insanligin firtinali bir
havada kat ettigi yolun izlerini silmesini engelleyen bir aragtir. Tarihin sisi icerisinde
kaybolmus olaylar, kavramlar ve fenomenler yine tarih arastirmaciligi sayesinde anlam

kazanir. Guy Debord’un deyisiyle tarih:

“Birbirlerini miistesna bir simdiki zamamn sahipleri olarak tanityan ve olaylarin
nitel zenginligini kendi etkinlikleri ve yasadiklart yer -kendi ¢aglari- olarak
hissetmis insanlar arasindaki bu pratik iletisimden tarihsel iletisimin genel dili
dogar. Geri doniissiiz zamamn varlik kosulu olan insanlar burada hem unutulmazi
hem de unutmanin tehdidini bulurlar: Halikarnasli Herodot, zaman insanlarin
emegini yok etmesin diye arastirmasimin sonug¢larini burada sunmaktadir...”

(Debord 2014, 109-110).

Bu ylizden Kuhn, bilimsel arastirmanin mantiksal yapisindan ziyade bilimsel bilginin
elde edilmesini saglayan tarihsel siirecle ilgilenmekte ve bilimin bu tarihsel siirecte
birikimler yoluyla degil eski kuramla bagdasmayan yeni fikrin devrimiyle geldigini
sOyler. Bilim tarihinde zaman zaman hakim bilimsel goriisiin yasamis oldugu problemlere

deginmekte, klasik pozitivizmin bazi iddialarina karsi ¢ikmaktadir. Bunun yaninda Kuhn,
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bilimsel gozlem ile bilim kuraminin ¢ok sik1 bir sekilde i¢ ice gectigini ifade eder. Bundan
otiirii ona gore notr gézlemlere dayanan bir bilimsel dil tiretme ¢abasi bosunadir (Kuhn

2017, 7-8).

Kuhn nazarinda tarihgiler bilim tarihini arastirirken ilk basta, tarihte daginik géziiken
bilimde yasanmis gelismeleri bir araya toplarlar ve kendi zamanlariin bilim anlayistyla
geemisi mukayese ederler. Fakat daha sonrasinda tarihgiler kendi zamanlarinin bilimini
anlamaya c¢alisirken bunu, gecmisin bilimsel birikimlerini kiimiilatif bir sekilde
diisiinerek yapmazlar. Daha dogrusu ilk basta yaptiklari bu yontemin aksine Kuhn’a gore
tarihgiler, sonrasinda bu tutumlarini degistirmiglerdir. Artik tarihgiler kendi zamanlarinin
bilim anlayistyla Galileo’nun déneminin bilim anlayisini kiyaslamak yerine Galileo’nun

doéneminin bilim anlayisini kendi donemi igerisinde degerlendirmekteydiler (Kuhn 2019,

71-74).

Insanin, icinde yasadig1 Diinya’y1, evreni ve kendisini agiklamak konusunda her zaman
mevcudiyetini devam ettiren bir anlayisi ve arzusu bulunmaktadir. Gegmiste bu konuda
yapilan bir¢ok aciklama bugiin insanin evreni anlamasinda yeterli degildir. Kuhn’un
deyisiyle, insanlarin tarihte doga ile ilgili goriislerinin bazilar1 artik gecerli olmamakla
birlikte bazilar1 da ‘daha az bilimsel’ olarak addedilmektedir (Kuhn 2019, 73). Kuhn’a
gore bu bilimlerin daha az bilimsel olarak nitelendirilmesinin sebebi, gegmiste bilimsel
basarilar kazanan hakim bilim anlayislarinin olagan bilim olarak sadece kendi
donemlerini etkilemis olmalaridir. ilerleyen siireclerde karsilasilan problemleri ¢czmede
elde edilen basarilarla birlikte eski bilim anlayisinin yerine yeni bilim anlayislari
dogmustur. Bu elde edilen basarilar da belli bir bilim anlayisini ve onun etrafina dizilmis
bilim insanlarinin goriislerini temsil eder. Bu bilim anlayislarinin belli baslt mihenk tas1
olan kitaplar1 bulunmaktadir. Ornegin Aristoteles’in Fizik’i, Ptolemy’nin Almagest’i,
Newton’in Principia’st ve Lavoisier’in Kimya’si gibi eserler kendi zamanlarinin bilimsel
ilerlemelerinin temel kitaplaridir. Bu bilimsel ilerlemeler Kuhn’a gore iki 6zellik
gosterdigi takdirde “paradigma” olarak adlandirilmaktadir. Ilk olarak bilimsel ilerlemeler,
rakip bilimsel etkinlik c¢evrelerindeki insanlari oradan koparip kendisine baglayacak
kadar ¢arpict ve yenilik¢i olmalidir. Yani yeni paradigmalar eski bilim anlayiginin ise
yaramazligin1 gosterecektir ve o bilim anlayisinin ise yaramadigi duruma kendisi bir
¢oziim tiretecektir. Boylece kendi etkinliginin daha fazla insan tarafindan kullanilmasin

saglayacaktir. ikinci olarak bilimsel ilerlemeler, var olan problemlerin ¢dziimii adina
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yeniliklere acik olmasi gerekmektedir. Bilimsel problemleri ¢6zmek amaciyla bir araya
gelmis olan topluluklarin ortak bir paradigma anlayisina dayanarak tirettikleri ¢oztimler
hakim paradigmanin kural ve geleneklerine bagli olacagindan dolay1 ¢atismanin olmasi
diisiik bir olasilik olacaktir. Bu suretle, zamanla hakim paradigmaya dayanan bilim tarzi
olagan bilim anlayis1 olarak bir gelenek halini alacaktir. Bu geleneksel bilim anlayisi,
insanlarin nasil diigiinmeleri gerektigini sdyleyen birer paradigma haline gelir. O halde
insanlar giindelik hayatta nasil ki kiyafet degistiriyorlarsa bilim anlayislarini kapsayan
paradigmalar1 da zamanla degistirmektedirler. Insanlarm kullandig1 paradigmalar,
doganin sirlarmi gosteren bir gozliikten ziyade bilim insaninin dogaya baktiginda ne

sekilde gorecegini gosteren bir gozliik olarak ortaya ¢ikmaktadir (Kuhn 2019, 81-82).

Kuhn’la ilgili diger bir 6nemli husus ise paradigmaya sorgusuz sualsiz giivenildiginden
dolay1 olagan bilimde yapilan sinama, var olan kuramin sinanmasindan ziyade var olan
kuram igerisindeki kurallardan hareketle problem ¢ézmektir. Yapilan uygulamalar ve
deneyler genelde var olan bilimsel anlay1s igerisinde var olan problemlere ¢6ziim aramak
olarak gerceklestirilmektedir. Kendi kurallarinin ve anlayislarinin igerisinde bilim
stnanmaktadir. Bu da onu degisime kapali hiyerarsik bir kurallar sistemi haline
getirmektedir. Paradigmanin insanlar {izerinde basarili olmasinin sebeplerinden birisi,
paradigmanin yenilik arayisinda olmamasidir. Kuhn bunu, bulmaca ¢ozme etkinligi
olarak adlandirmakta, bulmaca ¢6zme etkinligini yiiriiten kisiyi de bulmaca ¢oziicii olarak
nitelendirmektedir. Ornegin 18. yiizy1l boyunca bilim adamlar1 Ay’in gdézlemlenebilen
hareketlerini Newton’un hareket ve yergekimi yasalarindan tliretmeye c¢alistiklar1 i¢in
basarisizlik kagmilmaz oldu. Fakat daha sonrasinda 1750 yilinda bilim adamlarindan
birisi bu kurami ihya ederek yeni kurami probleme uygulayacakti. Bu yiizden
paradigmalar olabildigince degisime kapali kalip, eldekiyle problemi ¢6zmeye ¢alisir.
Ancak degisime kapalilik esasinda bilimsel ilerlemenin yani olagan bilimde devrim
gerceklestirilmesine firsat tanir. Ciinkii Kuhn’a gore profesyonellesme, bilim insaninin
bakis acisin1 katilastirir ve paradigmada gerceklestirilecek herhangi bir yenilige karsi
direng gostermesine neden olur. Var olan paradigma ne kadar genis kapsamli ve kati

kurallara sahipse yeniligin gelmesi de o kadar kolay olacaktir (Kuhn 2019, 111-131).

Kuhn’a bakilirsa, bilim adamlari dogay1 bir parcasindan ele alirken meslektaslariyla
beraber ya da kendisi ampirik ayrintilarina inerek incelemektedir. Ornegin, Kuhn’a gore

bilim: mutlak, degismeyen bir yapida olmasa da genel bir tutarlilikla tarihsel 6zellikleri
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gosteriyor ki iist diizeydeki yari-metafizik ilkelerdir. Descartes kendi doneminde bilimle
ilgili damga vuracak yazilar1 yayinladiktan sonra fizikte bir devrim gerceklesecekti,
sonrasinda evrenin mikroskobik cisimciklerden olustugunu ve Diinya’da var olan biitiin
nesnelerin bu mikroskobik cisimciklere gore sekil, boyut ve hareketinin aciklayabilecegi
diistiniilmeye baslanmistir. Kuhn’a gore bu ilkenin kaynagi hem metafiziksel hem de
yontemseldi. Metafizige gore egemen ilkeler bilim adamina evrende sadece hareket
halinde olanlarin madde oldugunu sdyliiyordu bir diger deyisle evrende bu ilkelerin
hangisinin bulundugunu hangisinin bulunmadigini dikte etmekteydi. Yontem ise nihai
yasalarin ve temel agiklamalarin nasil olmas1 gerektigi hakkinda bir receteydi. Kuhn bu
durumu su sekilde 6zetlemektedir: “Yasalar cisimciklerin hareketlerini ve etkilesimlerini
belirlemeli, agiklama ise verilmis herhangi bir dogal gériingiiyii maddenin bu yasalara
uyan hareketlerine indirgemeliydi”. Bu yiizden bilim adamlarinin vazgecilmez
ilkelerinden birisi de Diinya’y1 anlamak, kazanmis oldugu goriisii genisletmek, gézlem
tekniklerini ve goriisiinii daha da ilerletmek adina olgunlagmis bir uzmanlik dalina
yonelmeleridir. Bunun faydalarindan birisi de arastirmacinin Diinya’y1 anlamak adina
elde ettigi goriislerin kendisine bu alanda bir paket halinde temin edilebilmesidir.
Aragtirmaci da kendinden emin bir sekilde konuyu c¢alisabilmektedir. Kuhn’a goére bu
kurallar paradigmalardan meydana getirilir fakat paradigmalar kurallar olmadan da
arastirmaya yon verebilir. Haddizatinda Kuhn, paradigma ve olagan bilim arasindaki
ayrimi da ortaya cikartmig olur. Belli bir uzmanlik alaninda kurallar olsa dahi, farkli
uzmanlik alanlarinda farkli kurallar olabileceginden dolay1 bu kurallar ortak yanlar
ortaya koyma konusunda tek baslarina bunu yapmaya muktedir degildir. Bundan dolay1
olagan bilim son derece sinirlar1 belli bir kavram olmasina karsin paradigmanin isledigi

gibi tamamen kurallara dayali islemez (Kuhn 2019, 118-120).

Uzmanligin gorlinen oOzelliklerinden bazilar1 da paradigmanin kabuliinden 6tiirii,
paradigmaya bagli, pesin hiikiim ve yeni fikirlere kars1 direngtir. Bu iki hususiyet, olagan
bilim altinda yapilan biitiin rutin ve en yaratici olarak goziiken arastirmalarda dahi ortaya
cikmakta ve bunlar1 sekillendirmektedir. Ayrica bu iki 6zellik bilimde bagarinin énkosulu
olarak belirmektedir. Kuhn, bu 6zelliklerin hepsine bilimsel dogmatizm adin1 vermistir.
Peki Kuhn’a gore Diinya’y1 belirli bir perspektiften gérmeye ve bunun i¢inde bilim
yapmaya yonelik derin baglilik yani bilimin dogmatizmi nasil oluyor da devamliligini

koruyabiliyor? Bunun cevabi bilimsel egitim programlarinda yatmaktadir; bilimsel
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egitim, bilimsel dogmatizmin unsurlarini insanlar lizerinde telkin yoluyla siirekli ve kalic1
hale getirmektedir. Bilimsel egitimden yetismis bir bilim insani tipki bir satrang
oyuncusunun i¢inde bulundugu oyunun kurallarina gére oynamasi gibi aldigi bilimsel
egitim igerisinde problemleri ¢ozmeye calismaktadir. Yani bilimsel dogmatizm, bilim
insanina bulmaca ¢6zme etkinligini dikte etmektedir. Buna ek olarak bilimsel dogmatizmi
benimsemis bir bilim insani, okula basladig1 ilk zamandan bu yana tek ve en iyi bildigi
paradigmanin kurallar igerisinde yetigsmistir, bir nevi ¢ocukluktan itibaren asker olmak
i¢in yetistirilen bir kisi gibi bilim insan1 da bu sistem igerisinde biiyiir. Bunun en dikkat
cekici Orneklerinden birisi de okullarda okutulan ders kitaplaridir. Bu kitaplarda
ogrencilerin bulundugu alanin tarihe mal olmus klasik eserleri okutulmaz, sadece bilimsel
yontem icerdigi ezber problem ¢ézme aletleri bulunur. Fakat Kuhn bu noktada biyoloji,
jeoloji ve tip disiplinlerindeki 6grencilerin matematik, fizik ya da astronomi 6grencilerine
kiyasla daha fazla tarihsel kaynaga egildigini de ekler. Bundan dolay1 paradigmaya
duyulan baglilik onu var olan problemlerin tespitine ve bunlar1 paradigmaya uyarlamaya
ya da paradigmanin kurallar1 icerisinde ¢ozmeye tesvik etmektedir. Ciinkii bilim insani
sahip oldugu uzmanlikla yiiksek statiideki bilim camiasinin igerisinde yer alabilmektedir.
Bilim insaninin sahip oldugu uzmanlik da onu profesyonel katilia sevk etmektedir

(Kuhn 2010, 197-201).

Kuhn’a gore bilimsel ilerlemeler, paradigmanin bunalima girmesiyle gergeklesir.
[lerlemelerin itici giicii, paradigmalarin bulmacalara cevap verirken sonuglarla ters
diismesidir. Paradigmaya duyulan giliven ortaminin daha belirsiz bir hale gelmesi s6z
konusu olacaktir; bu belirsizlik ortam1 haddizatinda bilimsel devrimin ger¢eklesmesi igin
bir firsattir (Kuhn 2019, 134-135). Paradigmanin gosterdigi yolun disinda farkli bir yola
sapildig1 zaman ilk 6nce bu yeni sonuglar var olan kat1 bilim anlayisindan dolay1 bilim
insan1 tarafindan gérmezden gelinmeye ¢alisilir, bilim insan1 sahip oldugu paradigmay1
terk etmez. Aksine bilim insanlar1 paradigmaya ters diisen bu olgular1 diizeltmeye
calisirlar. Kuhn’a gore sirf aykiriliktan dolay1 paradigma reddetmek ¢ok zordur. Ciinkii
paradigma, insanin zihnine yerlesmis kokli gelenek ve kurallar bigimini yansitir. Bu
paradigma anlayisi, o kisinin uzun zaman boyunca okulunda aldig1 egitimle ve i¢inde
bulundugu toplulukla yerlesmis bir zihniyeti temsil eder. Yani bilim insanlarinin var olan
koklii ve kat1 bir bilim anlayis1 bulunmaktadir. Mevcut paradigmay1 ciddi anlamda tehdit

eden yeni olgularin sayisinin artmasi gerekmektedir. Bir diger deyisle devrimden onceki
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donemlerde deneysel anomaliler artmaktadir. Bu anomalileri ¢6zmek adina gelistirilen
yeni ¢oziim yollarinin ve hakim paradigmaya rakip okullarin (yeni bilim paradigmasina
sahip okullar) elde edecegi basariya gore yeni paradigma eskisinin 6niine gegmektedir ve
boylece bilimsel devrim gergeklesmektedir. Kuhn’un bahsetmis oldugu bilimsel
devrimler, cogunluk etkisiyle gergeklesirken, bu degisim bir kitle psikolojisi meselesidir
(Lakatos 2014, 153-154; Smolin 2018, 161-162; Kuhn 2019, 165-166).

Kuhn’un bahsettiklerini bilim tarihi slirecinde aciklamak gerekecek olursa paradigmalar
ve bunlarin son bulmasina neden olan devrimsel buluslar arasindaki iliski daha 1yi
anlasilacaktir. Bu tarihsel siire¢, ilk Once Aristoteles, Ptolemaios evreniyle daha
sonrasinda ise Copernicus, Galileo ve Newton’un bilimsel devrime yaptiklar1 katkilarla
devam edecektir. Tarihte ¢cok uzunca bir siire insanlar, Aristoteles’in hareket ve hareketin
dogasiyla ilgili goriislerini, kozmolojisini kullanmiglar ve Diinya’yr bununla
aciklamiglardir. Aristoteles’in Metafizik ve Fizik eserleri onun evren ve hareket

goriislerini agiklamada kullanilacak birincil kaynaklardan olacaktir.

3.2.1. ‘Filozofa’ gore Evren Anlayisi

Aristoteles devinimle ilgili olarak, bir maddeye disardan baska bir kuvvet etki etmedigi
slirece 0 maddenin siirekli durmaya meyilli olacagini belirtmektedir (Aristoteles 2001,
303). Doganin devinimden olustugunu kabul etmekte ve devinimin ne oldugu bilinmeden
dogayla ilgili bir ¢ikarima da ulasilamayacaktir. O halde kendisinin bu kabuliinden
hareketle onun dogayla ilgili goriislerini anlayabilmek adina hareket konusunda ne
dedigine bakilmalidir. Aristoteles, Fizik eserinin dordiincii kitabinda yer’in ne oldugunu
tartisirken dogal cisimlerin yer degistirmesi olayinin aslinda yer diye bir kavramin var
olduguna isaret etmekte oldugunu sdyler. Ona gore biitiin nesneler engellenmedikleri
takdirde kendi yerlerine gitmektedir. Agir olan nesnelerin gittigi yer toprak iken; hafif
olanlarin ise havadir. Bu durum, yerlerin farkli olanak ve giiclere sahip oldugunu
gostermektedir (Aristoteles 2001, 135-137). Bu yiizden yer degistirme durumunda yer
degistirebilen biitiin cisimler kendilerine aksi yonde bir kuvvet uygulanmadik¢a agir olan
nesnelerin gidecegi yer her zaman asag1 yonlii topraga yoneliktir; hafif olan nesnelerin

yonii ise yukari istikametinde havadir (Aristoteles 2001, 175, 179). Bu yiizden Aristoteles
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nesnelerin asagi ya da yukar1 yonlii hareketini dogal, olmasi gereken olarak yorumlar. Bir
toprak parcasinin yukari yonde havada asili durmasi dogaya aykir1 bir durumken; atesin

de asag1 yonlii hareketi ayni1 sekilde olanaksizdir (Aristoteles 2001, 251).

Hareketle ilgili goriislerinden sonra Aristoteles, evrenle ilgili goriislerini Platon’un
Akademisi’nin 6grencisi ve orada ders veren kisilerden birisi olan bugilinkii Mugla ilinde
Knidis’te dogan Eudoksos’un Ortak Merkezli Kiireler teorisini kullanarak meydana
getirir (Arslan 2019, 350). Aristoteles, ayn1 zamanda bir felsefe tarihi yapiti da olan
Metafizik eserinin Lambda kitabinin sekizinci boliimiinde Eudoksos’un evren sistemini

acgiklamaktadir. Aristoteles bunu su sekilde agiklar:

“Fudoksos, dyleyse, Giines’in ve Ay in her ikisinin de yer degistirmesinin ii¢ kiirede
oldugunu ortaya koydu. Bunlarin birincisinin ¢akili yildizlar oldugunu, ikincisinin
zodiyakin ortasindan gegtigini, ticiinciistiniin ise zodiyakin diizleminde yatik bigimde
verlesmis olan ¢emberin takip ettigini (Ay, Giines inkine gore daha biiyiik bir aciyla
diizlemde yatik bigimde yerlesmis bir ¢ember uyarinca yer degistirir). Seyyar
yildizlarin ise her birinin dorder kiirede oldugunu ve bunlardan birincisi ve
ikincisinin oncekilerle ayni oldugunu (zira ¢akili olanlarin diger gok cisimlerinin
hepsini tastyan oldugunu ve bunun altinda konumlanmis olan ve zodiyakin
ortasindan gegen yer degistirmeye sahip olan hepsi i¢cin ortak oldugunu),
tictinciistintin - kutuplarimin - zodiyakin ortasindan gecen c¢emberde oldugunu,
dordiinciisiiniin yer degistirmesinin yatik bir bicimde yerlesmis bir cember boyunca
ve digiinciiniin ortasina ilisik oldugunu, tigiincii kiirenin kutuplarinin digerlerinden
farkly, fakat Aphrodite/Veniis ve Hermes/Merkiir i¢in aym oldugunu ortaya koydu”
(Aristoteles 2015, 295).

Eudoksos’un evren goriisiinde, Diinya merkezde sabit ve hareketsiz olarak dururken
Giines, Ay ve diger gezegenler Diinya’nin en igteki ¢emberi lizerine konumlanmislardir.
Biitiin bu sistem, geometrik ve dairesel diizene gore hareketlerini siirdiirmektedir.
Aristoteles, kendisine ilham kaynagi olan bu sistemin birtakim kendince eksik gordiigii
yerlerini ithya ederek kendi evren sistemini olusturacakti. Soyle ki, Eudoksos’un
evreninde gezegenleri hareket ettiren kiirelerin higbirinin  birbiriyle alakasi
bulunmamaktaydi. Fakat Aristoteles bu kiireleri aslinda birbiriyle iliski icerisinde olan
mekanik bir sistem olarak ele almis ve diizenlemisti (Guthrie 2021a, 435-436).
Aristoteles’in evren modelinde devinmeyen bir devindirici olarak Diinya, kiirelerin
ortasinda sabit ve hareketsiz durmakta diger gezegenler ise onun etrafinda bir devindirici
tarafindan donmektedir. Evrenin merkezinde sabit, tek bir devindirici olacagi i¢in baska
evrenlerden bahsetmek bu noktada imkansizdir, bu yilizden tek bir evren bulunmaktaydi

(Guthrie 2021b, 263-264). Aristoteles’in evreninde yildizlar bir daire {izerinde sabit
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olarak durmakta ve daire onlar1 dondiirmektedir. Boylece biitiin yildizlar ayni1 hizda
donmekte ve merkez yerkiireden daha uzakta olan daire tizerindeki yildizlar her zaman
aym yerlerinde kalmaktadir. Ayrica Aristoteles gezegenlerin ve yildizlarin da kiire
bi¢iminde oldugunu sdylemektedir, bunu aciklarken de gilines tutulmasinda yarimay
ornegini vermekte ve bu gezegenlerin kiire olmadigi takdirde bdyle bir goriintliniin de

olusamayacagini belirtmektedir (Aristoteles 1997, 129-139).

Dogadaki biitiin nesneler duraganlik ve devinimi i¢lerinde olanak olarak barindirmaktadir
(Aristoteles 2001, 51). Aristoteles, duraganligin ve devinimin dogasindan bahsederken
Anaksagoras’in sonsuz ile ilgili sdyledigi 6rnegi temel alir. Anaksagoras’a gore sonsuzun,
kendi igerisinde oldugu, hi¢bir seyin onu sarmadigindan dolay1 nerede duruyorsa orada
durmasinin dogal olacagini sdyler. Ancak Aristoteles’e gore bu cevap yeterli degildir.
Ciinkii Anaksagoras’in agiklamasini yeteri kadar temellendirilmemis olarak goriir ve ona
gore bir nesne dogal yerinden uzaklastirilmis ona ait olmayan bagka bir yerde durabilir
(Aristoteles 2001, 119-121). Bu durumu agiklamak adina Aristoteles, dogada iki farli
devinim oldugunun ayrimini yapar; dogada olan her devinim ya zorladir ya da doga
geregidir. Doga geregi devinim, zorla devinimden Once gelir. Dolayisiyla toprak
dogadaki en agir madde oldugundan 6tiirli zorunlu olarak oldugu yerde kalacaktir ve
topragin devindirilmesi zorla olacaktir (Aristoteles 2001, 169,351-352). Ornegin,
duragan bir cisim havaya kaldirilip o cisim birakildiginda yere diisecektir, Aristoteles’e
gore bu diismenin sebebi cisimlerin bulunduklar1 konuma donecek olmalaridir. Teleolojik
bir bakis acisina sahip bu goriiste diisen cisim varis noktasina yaklastikga normalde
bulundugu yere donmek icin hizlanacaktir. Bu ylizden duragelmek ile kendi yerine

donmek ayni anlamlara tekabiil eder (Aristoteles 2001, 251).

Aristoteles’in goriisleri Orta Cagda zamanin kosullarinca Kilise tarafindan uzlastirilmaya
calisilmigtir. Ciinkli Aristoteles’in  kozmolojisi, Hiristiyanligin Tanr1 inanciyla da
uyusabilecek nitelikteydi. Kainatin merkezinde yer alan bir Diinya ve etrafinda donen
gezegenler ve asili yildizlar diisiincesi Hiristiyanlik anlayisina son derece uymaktaydi.
Ornegin, Aristoteles boslugun olmadigina iliskin goriisiinii agiklarken uzam ve uzamin
icindeki bir cismin uzunluk, genislik ve derinlik 6l¢tileri bulundugunu sdyler. Bu yiizden
icinde hicbir sey olmayan genislemis uzamdan da s6z edilemezdi. Ancak Orta Cagda
Kilise, boslugu aciklarken bunu Tanri fikrine dayandirarak yapmistir. Kilise’nin bosluk

aciklamasi: “eger Tanri isteseydi bosluk diye bir seyi de yaratirdr” seklindedir. Bunun
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disinda Aristoteles, kozmolojisinde Diinya’nin yani Yerkiirenin durumunu agiklarken
bunu, bir cismin durumunun o cismin etrafinda onu ¢evreleyen diger cisimler tarafindan
yapilabilecegini ifade ederek yapmaktaydi. Aristoteles, Diinya’nin etrafini ¢evreleyen bir
sey olmadigindan dolayr Diinya’nin deviniminden de s6z etmiyordu. Diinya’nin
hareketsiz merkezde oldugunu sdyleyen Aristoteles’in bu goriislinii Kilise yine “eger
Tanri isteseydi Diinya’yi hareket ettirirdi” seklinde agiklamaktaydi. Lakin Aristoteles’in
goriisleri, Kilise’nin bu agiklamalar1 yapmasina ve Kilise nin goriislerini kendi zamanina
uyarlamasina olanak tanimaktaydi. Bu ylizden de Orta Cagda Filozof’a gére..., Filozof
der ki... gibi kullanilan climlelerin hepsi Aristoteles’e atif olarak gecmekteydi. Aristoteles,
Orta Cag Avrupa’sinda son derece gii¢lii bir figiirdii ve Orta Cag diisiiniirlerinin
Aristoteles’in goriislerinden uzaklagmalar1 da bir hayli zordu. Ciinkii Orta Cag egitim
kurumlar ve miifredat1 Aristoteles’in fikirleri izerine insa edilmekteydi (Henry 2016, 62-

66).

On besinci ylizyila gelindigindeyse Avrupa’nin birgok farkli yerinde tek bir bigiminden
bahsedilemeyecek birden fazla “Rénesanslar” ortaya ¢ikmistir. Ronesans, genelde
giiniimiiz Italya cografyasinda bulunan gecmisteki kiiciik sehir devletleri ile
iliskilendirilse de o donemde Avrupa’nin birgok yerinde farkli sekillerde tezahiir eden bir
“yeniden dogus” baslayacaktir. Esasinda “klasik kiiltiiriin” yeniden canlanigi igin
Fransizca kokenli Ronesans yerine “rinascita” kelimesi kullanilmaktaydi, zaten 15.
yiizyilda Ronesans kelimesi kullanildiginda bir anlam ifade etmeyecekti. Zira Ronesans
terimi, 19. ylizyilda Jules Michelet tarafinda kullanilacakt: ve Michelet’ye gore Ronesans,
“(...) Diinyanmin kesfi ve insanin kesfi. On altinci yiizyil (...) Columbus 'tan Copernicus’a,
Copernicus 'tan Galileo ’ya, diinyamn kesfinden gokyiiziiniin kesfine kadar uzandi. Insan
kendisini yeniden buldu”. Rénesans, Avrupa toplumunu, kiiltiiriinii, siyasetini, sanatini ve
bilimini 1400-1600 yillar1 arasinda bir 6nceki yiizyildan farkli bir degisiklikler sistemine
sokmustur. Bu donemde Avrupa’da Yunan ve Roma kiiltiirlerine ve onlarin eserlerine

duyulan bir 6zlem, hayranlik bag gostermekteydi (Brotton 2012, 17-19).

Bu 6zlem ve hayranlik, Antik Yunan ve Roma doneminde yazilmis olan eserlerin
Ronesans  arastirmacilart  tarafindan  kurtarilmasini  saglayacakti.  Kesislerin
kiitiiphanelerinde bulunan el yazmalar1 sayesinde artik Platon’un biitiin eserlerine
sahiptiler. Bunun yaninda Epikiiros, Stoacilar ve Aristoteles’in bugiline kalan biitiin

metinleri o donemde kurtarilmist1. Artik Ronesans insanlar1 kendilerinin alismis olduklari
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Aristoteles’in en 6nde gelen diisiiniir olarak anilmasi diisiincesinin her donemde bdyle
olmadigin1 gérmeye baslamiglardi. Ornegin, Roma déneminde yasamis olan Cicero
Tanridarin Dogas: adl1 eserinde Epikiircii, Stoaci ve septik li¢ kisi arasinda Platon’un
diyaloglarinda oldugu gibi bir anlatim sergilemisti ve Aristoteles’in diisiincelerini
aktarma geregi duymamisti. Artik Platon’a yeniden bir doniis baslamisti; bunun yaninda
Epikiiros ve Cicero gibi onemli disiiniirlere daha fazla ihtimam gdsterilmekteydi.
Ronesans’la beraber distiniirler artik Antik Yunan felsefesinin  kuskuculugunu
benimseyerek Aristoteles’in  goriislerinin en yiiksek otorite oldugu diisiincesini
sorgulamaktaydi ve hakikati aramaya tesvik etmekteydi. Hakikati aramanin izleri
Ronesans sanatina da yansimaktaydi. Ornegin Orta Cag sanat1 daha ¢ok sembolik anlama
sahip eserlerin ortaya ¢iktig1 donem anlayisini icinde barindirirken; Ronesans doneminde
tipk1 Hans Holbein’in Sefirler adli tablosunun bir fotograf karesini andirmasi gibi insan

tasvirleri ve doga tasvirleri yapilmaktaydi (Henry 2016, 78-81).

3.2.2. Devrim Atesinin ilk Kiviletmi: Nicolaus Copernicus®!

Ronesans doneminde iyice kok salan Hiimanizm diisiincesi ve teknolojik acidan
gelistirilmis matbaanin yayginlagmasiyla birlikte Alman din adami ve teolog olan Martin
Luther, Kilise’ye kars1 giristigi Protestan reform hareketiyle birlikte buglinkii
Hiristiyanlhigin, toplumla ve devletle olan iliskisi belirlenmis oluyordu (Brotton 2012, 85).
Bu donemde, Kilise kendi otoritesini ve gliciinii korumaya ¢alistyordu ancak elestirilerin
ardr arkas1 kesilmiyordu. Matbaa ve Hiimanizm diisiincesi, Martin Luther’in Protestan
hareketini daha c¢ok kisiye ulastirip basarili olmasina vesile olmustu. Martin Luther
felsefe, retorik ve Hiimanist egitimi kullanarak Sadece Kutsal Kitap’a dayanan bir

tanribilim Uretmisti. Artik Kilise’nin otoritesinin sarsildigi bir déneme gegcilmisti.

31 Tezin bundan sonraki kisimlarinda, Copernicus’un acik bir sekilde baslatmis oldugu ve daha sonrasinda
ise Copernicus’un yakmis oldugu devrim atesini Galileo ve Johannes Kepler’in daha da giirlestirmesi
anlatilacaktir. Boylece bu kismin sonunda, tarihteki bilimsel ilerlemelerin sireciyle ilgili detayh bilgi
verilmis olacaktir. Buna ek olarak, belli bir donemin hakim bilim anlayisi icerisinde esasinda bugtiniin
penceresinden bakildiginda dogru olan fakat devrinin yanlis ve ciliz sesi olarak kalmis olan bilimsel
goriuslerin neden tutunamadigi ve bilimsel bir devrimin gergeklesmesini beklemek zorunda kaldiklar
aciklanmaya calisilacaktir.
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Ronesans’in bireysel diislince ve elestiri atmosferinin saglamis oldugu ortam uzunca bir
stire Aristoteles’in kozmolojiyle ilgili goriislerini kendi zamanina uyarlayip hakimiyet

elde etmis Kilisenin goriislerinin sorgulanmasina neden olmustu (Brotton 2012, 100).

Ronesans doneminin bilimsel yonteme saglamis oldugu en 6nemli katkilardan birisi de
Antik Yunan diisiincesini sorgusuz dogru kabul etmek yerine dogayi ve Diinya’nin
isleyisini dogrudan gozlemleyerek gercekleri oldugu gibi ortaya koyabilmektir. Thomas
S. Kuhn’un bilimsel gelismelerde gerceklesen devrimlerle ilgili ilk kirilma noktasini,
Nicolaus Copernicus’un 1543 yilinda yaymlamis oldugu Goksel Kiirelerin Devinimleri
Uzerine isimli kitabr olusturmaktadir. Bu eser yayinladiginda aslinda o déneme kadar
karmagik olarak algilanan Ptolemaios’un (Batlamyus) evren sistemi, Copernicus
tarafindan daha basit bir hale getirilip, Diinya merkezli baskin ideolojik goriisiin tizerine
¢ikamamis olan Giines merkezli evren modeli 6ne ¢ikarilmisti. Ptolemaios, M.S. 100
yillarinda Iskenderiye’de yasamis bir cografyacidir. Aristoteles’in Diinya merkezli evren
modelini yaptig1 gozlemlerle onaylamig ve gezegenlerin hareketleriyle ilgili
aciklamalarda bulunmustur (Aydin ve Aydin 1992, 196-197; Hellman 2000, 8).
Ptoleimaios’un gozlemleyebildigi gezegenlerin (Merkiir, Veniis, Mars, Jiipiter ve Satiirn)
hareketleriyle ilgili gortisleri, glindelik hayattaki bir kiginin gordiigii ve buradan elde
ettigi gorislerin hepsiyle tutarliydi. Ptoleimaos’a gore gezegenlerin hepsi diizgiin bir
dairesel hat lizerinde hareketlerini ger¢eklestirmekteydi. Fakat bu durumda gezegenlerin
doniis hizlarini aciklama kismi eksik kaliyordu. Bu yilizden Batlamyus, Diinya’nin
durdugu konumu biraz daha degistirmis ve boylece merkezden daha farkli bir mesafede
konumlandirmisti. Buna ek olarak gezegenlerin hareket ettikleri dairesel yoriingelere dig
cemberler ekleyerek karmasik bir geometrik goriintii olusturmustu.®> Bu model fazlasiyla
karigik matematik ve geometri hesaplari sunmasimin yaninda evrenin Kkendisinin

anlasilmasini daha karmasik kilmaktaydi (Hellman 2000, 8-9; Losee 2008, 30-31).

Bu noktada Copernicus; Aristoteles ve Ptolemaios’un yer merkezli evren modelini ve
Ptolemaios’un gelistirmis oldugu gezegenlerin karmasik hareket agiklamalarimi kabul
etseydi, kendi goriislerini higbir zaman agiklayamayacakti. Fakat Copernicus’un
caligmalarin1 gelistirebilmesinde, 15. ylizyilda Portekizli denizcilerin baslatmis oldugu

okyanuslararas1 seferler biiyiik fayda saglamistir; cografya, haritacilik, astronomi

32 ptolemaios’un evren modelinin daha kolay anlasilabilmesi icin bkz.
https://www.youtube.com/watch?v=EpSyOLkm3zM.



https://www.youtube.com/watch?v=EpSy0Lkm3zM
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gbzlemleri ve navigasyon alanlarinda yasanan gelismeler Copernicus’un caligmalari
acisindan son derece dnemli bir yer tutmustur. Viyana Universitesi’nden Johannes Miiller,
Niirnberg’de bir gozlemevine sahip Bernhard Walther ile astronomi alanindaki
gozlemlerini arttirmislar, Miiller 15181n kirilma etkisini diizeltmis ve mekanik saati ilk kez
astronomi gdzlemlerinde kullanarak Portekiz ve Ispanyol gemicilere deniz
navigasyonuyla daha saglam bir sisteme dayanan onemli almanaklar hazirlamiglardir.
Portekizli ve Ispanyol denizciler bu bilgileri kullanarak 15. yiizy1ldaki kesif hareketlerini

ve buna bagli olarak da somiirgecilik faaliyetlerini baslatmislardir (Mason 2019, 111).3

Avrupa’nin bu ortaminda Copernicus, Goksel Kiirelerin Devinimleri Uzerine adl
kitabinda olagan bilimin aksine kendisi ii¢ farkli yenilik getirmekteydi. Bunlardan ilki,
Copernicus’un evreni Aristoteles’in ve Ptolemaios’un yerkiire merkezli evreninin tersine
giines merkezliydi. Copernicus’a gore Diinya da dahil olmak {izere biitiin gezegenler
Glines’in etrafinda donmekteydi ve bu yiizden evrenin merkezi Giines’in yakinlarinda bir
yerde yer almaktaydi. Ikinci olarak Diinya, sabit olan Giines’in etrafinda donmekteydi.
Ucgiincii olarak da Diinya kendi ekseni etrafinda diisey bir eksen ¢ergevesinde
donmekteydi (Mason 2019, 111-112). Bununla birlikte Copernicus yine de dairesel
hareketin miikemmelligi goriisiinden kurtulamamisti. Daha 6ncesinde de bahsedildigi
tizere Copernicus’a gore Ptolemaios’ta gezegenlerin yapmis oldugu dis cember hareketin
dairesel hizlariyla merkezin konumu uyusmamaktaydi; bu, Ptolemaios’un biiyiik bir

eksigiydi. Copernicus, Ptolemaios’un karisik sistemindeki bu eksiklikleri gidererek daha

33 Bilhassa Portekiz icin, denizcilik faaliyetlerini 8mriiniin sonuna kadar destekleyen ve cografya,
matematik, haritacilik ve astronomi konularinda Portekiz’e altin ¢agini yasatan Gemici Prens Henry
(Henry the Navigator) 6nemli bir figlrd( (Cartwright 2021). Hatta Portekiz, donemin bilimsel
gelismelerinde o kadar ileri bir noktadaydi ki cagdasi olan Kastilya icin tarihgi Fernand Braudel, Mark
Ferro’nun aktardigi sekliyle “Portekizliler bilimsel kesinlikleri daima séylencelere tercih etmislerdir...
Amerika'y yitirdiler ve Brezilya'yi kesfettiklerinde, artik cok gecti” diyordu. Clinki Portekiz, ispanya’nin
1492’de tamamladigi reconquista (yeniden fetih) hareketine 14. yiizyilin ortalarinda baslamis ve bu
hareketi daha 6nce tamamlamistir. Bu gecen zamanda da cografya, astronomi ve matematik gibi
alanlardaki bilgi birikimlerini arttirmislardir. Her ne kadar ispanya, sémiirgecilik faaliyetleri konusunda
Portekiz’in gerisinde kalsa da zamanla Portekiz’i yakalamis hatta Portekiz’'in Gnlnii geride birakmistir.
Fakat bunu basarabilmesi icin ispanya’nin ihtiyaci olan sey sans ve umuttu. Clinkii Kastilya Kralligi
Portekiz’in sistematik bilgilerine sahip degildi. Cenovali kasif Christopher Colombus’un, Dogu’ya dogru
stirekli gidilirse Hindistan’a ulasilabilecegi tezi aslinda Portekiz igin hi¢ de sistematik ve saglam bir bilgi
degildi. Portekizliler bununla ilgilenmemislerdi. ispanya da bu bilgiyi saglam temelli gsrmemistir fakat
elinde deneyebilecegi baska bir sey yoktu ve bunu denemek zorundaydi. Yani ispanya’nin kesif sistemi
daha sansa dayaliyken Portekiz’in sistemli ve saglam bir bilgisel yapisi bulunmaktaydi. Btin bu
sistematik astronomi, cografya ve gemicilik alanlarinda yasanan gelismeler Copernicus’un fikirlerinin
olusumunu etkileyecektir (Ferro 2002, 56; Lee 2002, 133-134).
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basit bir hale getirmeye g¢alismis ve boylece gezegenlerin yapmis oldugu dairesel
hareketlerin daha iyi anlasilacagini diistinmiistiir (Copernicus 2002, 26-27; Mason 2019,
112-113). Bu yiizden baz1 diisiiniirler, tarih¢iler ve arastirmacilar aslinda Copernicus’un,
var olan sistem igerisinde kalarak sistemin eksikliklerini agiklamaya calistigini1 iddia

ederler. Ornegin Stephen F. Mason bu konuda sunlar1 séylemektedir:

“Gergekte Copernicus’un yaptigr tek sey, gok cisimlerinin Grekler zamaninda
belirlenen goriinen hareketlerini, ¢cembersel ve diizgiin hareketlerle agiklama
sorununa ¢ok basit bir yanit bulmasiydi. Uyguladigi yontemin hichir ozgiin yant
yoktu. Bu, Pythagoras tan beri astronomlarin uyguladigi bir yontemdi. Copernicus
boylelikle, Greklerin kendi onyargilarini kullanarak, onlarin evren sistemini ytkmgtt.
Bunula birlikte, onun kullanmadig bir 6nyargi daha vardi, o da, gelistirdigi sistemin
tizerine ciddi siipheler diisiiren, géklerin kutsal ve Diinyamin kusurlu oldugu

diisiincesi idi” (Mason 2019, 114).

Buna karsilik olarak Thomas Kuhn ise Copernicus’un giines sistemli evreninin aslinda
matematiksel hesaplara dayandigini belirtse de ona gore fizik, felsefe ve dindeki
kavramlarin degisiminin de Onciisi olmustur. Kuhn, haddizatinda Copernicus
Devrimi’nin ¢ogullugunun diger farkli alanlara olan etkisiyle ilgilenmekteydi. Yukarida
da anlatildig1 lizere Copernicus gezegenlerin konumlarimi ve hareketlerini daha basit
yollarla agiklamaya calisan matematik¢i bir astronomdu. Copernicus’un fikirlerinin
filizlenmesinde astronomi digindaki alanlarda yasanan gelismelerin biiyiik bir etkisi
bulunmaktaydi. Ornegin cografya alaninda ve deniz seferleri alaninda artan teknik

gelismelerin ve cografi kesiflerin etkisi yadsinamazdi (Kuhn 2007, 9-11).

Ayrica Copernicus o zamana kadar biiytik bir problem olarak siiregelmis olan ‘hareketin’
ne olduguna dair farkli bir perspektiften agiklama getiriyordu. Ptolemaios’un,
gezegenlerin bazen zikzak ¢izer gibi gézlemledigi hareketlerini agiklamaya calisirken son
derece karmasik bir kuram getirdigi anlatilmisti. Bu kuramin, gezegenlerin hareketlerini
aciklamada bu denli karmagik kalmasinin sebebi ise Ptolemaios’un perspektifinin Diinya
merkezli olmasiydi. Fakat Copernicus referans noktasini degistirerek, bir cismin
hareketinin farkli perspektiflerden farkli sekillerde izlenebilecegini diisiinmekteydi. Ona
gore aslinda gezegenlerin hareketi diizgiindii, bir problem bulunmuyordu fakat Diinya
ylizeyinden, yani Diinya’nin da kendi hareketini isin i¢ine dahil ederek olaya bakinca,
sanki gezegenler bazen diizensizlik sergiliyormus gibi geliyordu. Boylece Copernicus,

Diinya’y1r merkezden c¢ikarip Gilines’i merkeze koydugunda aslinda gezegenlerin
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hareketlerine Gilines merkezli perspektiften bakinca gezegenlerin gercekten de zikzaklar
cizdigi belli oluyordu. Bu sebeple Copernicus, Diinya’nin ve diger gezegenlerin
gercekten de Giines merkezli bir sistemde Giines’in etrafinda dondiigiinii diisiiniiyordu.
Yukarida Aristoteles’in hareketle ilgili goriisleri anlatilirken Antik Yunan’da hareketin
muhtevasinin ne oldugu verilmisti. Artik Copernicus’la birlikte hareketin goreceli bir
kavram oldugu ve mutlak bir hareketten bahsedilemeyecegi noktasina varilmig
bulunuyordu. Esasinda Diinya’y1 veya Giines’i merkeze koymanin bir 6nemi yoktur.
Clnkii “hareketin gozlenen sekli, referans c¢ergevelerinin nasil belirlendigine baglh
olarak degisebiliyordu”. Yani hareketi gdzlemlerken neyin etrafinda dondiigiiniin ya da

hangi noktanin merkez kabul ediginin bir dnemi bulunmuyordu. (Ar 2015, 26-27).
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Gorsel 13: Aristoteles ve Copernicus Evrenleri3*

Biitiin bu gelismelerle birlikte Copernicus’un giines merkezli evreninin ilk etkiledigi alan
astronomi olacakti. BOylece astronomi kavramlarinin degisimi baslayacakti ve bu
degisim insanin dogayi algilama bi¢imini de etkileyecekti. Copernicus devriminin
baslatti§1 domino etkisi olarak ortaya ¢ikacak olan bu degisimlerin en kokliisii yaklasik

yluz elli yil sonra Newton’la beraber gerceklesecekti. Thomas Kuhn, Copernicus

34 Aristoteles Evreni, http://www.pas.rochester.edu/~blackman/ast104/aristotle8.html sitesinden
alinmistir; Copernicus Evreni, https://www.pas.rochester.edu/~blackman/ast104/copernican9.html
sitesinden alinmistir.
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Devrimi’nin bilimsel devrimi tetiklemesinde énemli bir rol oynadigini sdylemekte ve
Glines merkezli evren sisteminin insanlarin Tanriyla olan iligkilerinde de etkili
oldugundan dolay1r Orta Cag toplumundan modern topluma gegisin 6nciisii oldugunu
ifade etmektedir. Ciinki Orta Cagda Kilise’nin de etkisiyle birlikte bilim anlayisi
insanlarin deger yargilarini da olusturmaktaydi. Bu donemde bilimsel bilgi, Tanri’nin
hesabin1 vermeye calisirken; modern toplumda ise zamanla bundan vazgegilmeye
baslanacaktir. Deger yargilari, bir toplumun karakteristik 6zelliklerindendir; o toplumun
bilim anlayis1 degismeye basladik¢ca deger yargilar1 da farklilasacaktir ve bu ylizden
toplumun sahip oldugu karakter de zamanla degisecektir (Kuhn 2007, 28-30).

Imdi bu noktada Stephen F. Mason gibi tarihgi, diisiiniir ve yazarlarin da itiraz ettikleri,
Copernicus’un Giines merkezli evren modelinin herhangi bir yenilik igermemesi (daha
oncesinde Aristarchus’un bu tarz bir evren modeline sahip oldugu bilinmektedir)
noktasina karsin Thomas Kuhn’un neden bunu devrim olarak kabul ettigi sorulabilir. Bu
soru yine Thomas Kuhn’un kendi fikirleri ¢er¢evesinde kalinarak cevaplanacak olursa
ona gore paradigma degistirmek fazlasiyla zor bir istir. Ciinkli bilimsel paradigma
esasinda insanin ve toplumun kabul etmis oldugu deger yargilarin1 da kapsamaktadir. Bu
deger yargilar1 ¢ok ¢abuk degistirilip yerine yenisinin konulabilecegi seyler olmamakla
birlikte doniisiimii de zamana bagl olarak yavas bir sekilde gerceklesir. Bundan dolay1
bilimsel paradigmalarda krizler ortaya ¢ikabilmekte fakat bu krizler bilimsel paradigma
i¢in ¢ok biiyiik bir problem teskil etmiyorsa ve yerini alabilecek halihazirda problemleri
¢ozebilecek giiglii bir paradigma yoksa bu sorunlar tolere edilebilmektedir (Kuhn 2019,
165-166).

Biitiin bunlara ek olarak esasinda Giines merkezli evren modeli de ilk degildi. M.O. 260’1
yillarda Sisam Adasi’nda dogmus olan Aristarchus’un ismi ve Giines merkezli evren ile
ilgili gorisleri, Archimedes’in ¢alismalarinda ge¢cmektedir. Aristarchus’a gore o
donemde gozlemlenebilen evren onlarin algiladigindan cok daha biiyiiktii ve yildizlarla
Glines sabit bir sekilde hareketsiz olarak durmaktaydi. Diinya ise hem kendi etrafinda
hem de yoriingenin merkezinde bulunan Giines’in ¢evresindeki bir daire iizerinde
donmekteydi. Fakat Aristarchus’un bu konuyla ilgili eserleri giiniimiize kadar
ulagamamigtir. Aristarchus’un isminden de anlasilacag1 tlizere Giines’in ve Ay’in
Biiyiikliikleri ve Uzakliklar: adli eserinde Aristoteles’in Diinya merkezli evren modelini

acimlamada fikirlerinden yararlandigi Eudoksos’un eksikliklerini gidermek amaciyla



102

burada Gilines ve Ay’in biiylikliiklerini hesaplar. Fakat Aristarchus’un ortaya koymus
oldugu Giines merkezli evren teorisi, Greklerin yerkiire merkezli evren modeliyle
¢elismekteydi bu yiizden de ilgi gérmemistir. Yani Aristarchus’un goriisleri ¢agin bilim
anlayisina, paradigmasina aykirt diismekteydi. Eudoksos’un ve Greklerin yerkiire
merkezli evren modelinin birtakim eksiklikleri bulunabilirdi fakat Aristarchus’un evren
modeliyle bunlar ¢oziilemezdi. Cilinkii var olan paradigmayla, diinya gorisiiyle ve
degerlerle ¢elismekteydi. Aristarchus’un teorisi 16. ylizyilda Nicolaus Copernicus
devrine kadar kitlesel bir degisimi tetikleyememistir. Copernicus’tan sonra ise Galileo,
Kepler ve Newton’a degin, bilimsel degisimdeki yonelim Copernicus evrenine dogru
kaymaya baslayacaktir; bdylece paradigma degisimi ger¢eklesecektir. En nihayetinde
zaten Aristarchus’un a¢iklamalarinin kabul gérmemesi neticesinde daha sonrasinda gelen
aciklamalarin hepsi var olan goriisiin i¢inde kalarak bu sistemin eksikliklerini gidermeye
calismistir. Bu durum da Thomas Kuhn’un olagan bilim i¢inde kalarak bulmaca ¢6zme
etkinligine bir agiklama getirmektedir. Aristarchus da bu goriislerinden dolay1 her ne
kadar dinsiz ilan edilse de Galileo gibi bir itibar kaybi ve zarar gormemisti. (Archimedes
2002, 221-222; Hellman 2003, 8-9; Mason 2019, 38-40).

3.2.3. Devrim ve Devrimin Devam Ettirilmesi: Galileo Galilei ve Johannes
Kepler

Her ne kadar Aristarchus, Giines merkezli evren teorisini Copernicus’tan dnce ortaya
koysa da o donemde baskin olan ve genel kabul goren Diinya merkezli evren
paradigmasinin golgesinde kalip unutulacakti. 1543 yilina gelindigindeyse Copernicus’la
birlikte Giines merkezli evren modeli esasinda Ptolemaious’un sistemindeki
karmasikliklart gidermek ve basitlestirilmek amaciyla yapilmisti. Copernicus, gelecek
tepkilerden korktugundan dolay1 eserinin Oliimiine yakin bir zamanda basilmasini
istemisti. Yine de eseri, beklenen etkiyi gosterememistir ve Kilise bu kitab1 yasaklama
geregi dahi duymamustir. Fakat Galileo Galilei adinda Katolik bir rahip kendi yaptigi
teleskopla Jiipiter gezegeninin g¢evresinde donen daha kiigiik uydular1 (Ganymede,
Europa, Callisto ve o) oldugunu fark etti. Galileo’ya goére kiigiik cisimler, biiyiik

cisimlerin etrafinda donmekteydi. Galileo, Copernicus’un Giines merkezli evren
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modelini kabul etmekteydi fakat Diinya’nin hareketini agiklamak icin daha fazla
temellendirmeye ihtiyaci vardi. Ciinkii eger Diinya hareket ediyor olsaydi, havaya atilan
bir topun, yukariya ¢ikacagi zamanda, Diinya donecegi i¢in topun daha ileri bir noktaya
diismesi gerekiyordu. Fakat ger¢cekten de giindelik yasamda insanlar Diinya’nin hareket
ettigine dair somut bir ipucu bulamamaktaydi. Tam da burada Galileo, karsi-tiimevarima
dayanan bir diisiince deneyiyle hareketin muhtevasini ve havaya atilan topun neden daha
ileriye gitmedigini, neden atilan yere diistiiglinii agiklar. Aristoteles’e gore nesnelerin
dogal durumlari, duragan olduklar1 konumdu. Hareket zorla yaptirilan bir eylemdi ve bir
nesneyi hareket ettirmek i¢in ona siirekli bir kuvvet uygulamak gerekmekteydi. Hareket,
dogada agiklanmasi gereken bir sey olarak goriiliirken hareketsizligin agiklanmasi
gerekmiyordu ¢iinkii dogal olan, olmas1 gereken hareketsizlikti. Galileo ayn1 zamanda,
Aristoteles’in zorla yerlerinden hareket ettirilen cisimlerin dogal yerlerine donecek
olmalartyla ilgili agiklamasinin fizik ile agiklanamayacagini, ¢iinkii boyle bir agiklamanin
bilimsel olmadigin1 ve fizik disinda birakilmasi gerektigini savunuyordu. Diisilince
deneyine gelinecek olursa, bir gemi duragan haldeyken iki kisi karsilikli olarak
birbirlerine bir top atiyor olsunlar. Gemi duraganligini1 korurken iki kisinin birbirlerine
karsilikli olarak attiklar1 top da dogrudan atilan yere gidecektir. Ayn1 oyunu iki kisi gemi
hareket ederken oynadig: diisiiniilecek olursa A kisisi, B kisisine topu attiginda topun
havada kat ettigi siirede gemi de hareketini siirdiirecektir. Bu siirede top yine, geminin
duragan oldugu haldeki hiziyla ayni siirede B kisisine ulasacaktir. Burada geminin
hareket edip etmemesinin bir dnemi yoktur ¢ilinkii gemi lizerindeki her sey gemiyle
beraber hareket etmektedir. Top havaya firlatildiginda gemi, topun altindan kayip gitmez
clinkii gemi tizerindeki her sey gemiyle beraber hareket etmektedir. Fakat Diinya merkezli
goriise gore gemi hareket hélindedir ve normalde topun altindan kayip gitmesi
gerekmektedir. Clinkii Diinya merkezli goriise gore eger Diinya hareket halinde olsaydi
bir kisi havaya zipladiginda daha ileriye diigmesi gerekiyordu. Lakin Galileo’ya gore tipki
gemi Orneginde oldugu gibi Diinya’nin iizerindeki her sey onunla hareket ettigi icin
hareket sonunda biitiin nesneler konumlarini1 korumaktadir. Béylece Galileo bu deneyle
birlikte Copernicus’un Giines evrenli teorisini kabul etmekle beraber Diinya’nin kendi
ekseni etrafinda doniiyor oldugunu da kanitlamis bulunmaktayd: (Losee 2008, 66; Ari
2015, 27-32).
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Ayrica Galileo ve Aristoteles’in diislince yapis1 arasinda modern topluma gegisi gosteren
onemli bir ayrim daha bulunmaktaydi. Galileo’ya gore doganin kendisi yani fizik,
matematik diliyle konusmaktaydi. Dogada var olan ses, tat, koku gibi ikincil niteliklerin
ise sadece onu algilayan kisinin zihninde var olduguna inanmaktaydi. Bir bagka deyisle
Aristoteles’in doga anlayiginin tam tersi bir anlama sahipti. Ciinkili Aristoteles’e gore
matematik ile fizigin diislince bicimi ve yontemi acgisindan Onemli bir farklilik
bulunmaktadir. Zira Aristoteles, Fizik kitabinda doganin ne oldugunu inceler, fizik,
doganin kendisidir; doga bilimci fiziksel nesnelerin niteligi {izerine diisiiniirken;
matematik¢i soyutlayarak calisigindan dolayr soyutlanamayan nesneleri soyutlama
hatasina diigecektir. Bu yiizden matematikle fiziksel dogay1 anlamak hatali olacaktir yani

doganin kendisi duyularla anlagilabilirdi ve matematikle fizik birlestirilemezdi

(Aristoteles 2001, 57; Losee 2008, 66).

Fakat Copernicus’un baglatmis oldugu bilimsel devrimde, Aristoteles’in kozmolojisinden
kalan 6nemli bir unsur daha bulunmaktaydi. Bu da gok cisimlerinin yaptiklar1 hareketin
dairesel oldugu yoniindeki goriisti. Burada, Alman gokbilimei Johannes Kepler,
Copernicus evreninin eksikligini tamamlayacak olan agiklamay1 yapacakti. Kepler’e gore
elipsler de dairelerin birlesmesinden olustugu i¢in Copernicus’un Oniindeki hakikati
goremedigini sdylemis ve Copernicus’un Glines merkezli evreninde bulunan otuz daireyi
yedi elipse indirmistir. Kepler bu goézlemlerini yaparken Tycho Brahe adindaki
Danimarkali gézlemcinin 50 kat daha duyarli 6l¢iimlerini kullanmisti. Tycho Brahe,
Kepler’in yaninda ¢aligmaya basladiktan kisa bir siire sonra 61diigii i¢in bu gozlemlerin
hepsi Kepler’e kalmistt ve Kepler, gezegenlerin Glines’in yoriingesi etrafinda yaptigi
hareketlerin dairesel degil eliptik oldugunu sdylemisti. Bu yiizden gezegenlerin hizlari
ayni olmamaktaydi. Ciinkii gezegenlerin yapmis oldugu eliptik harekette merkezden
uzaklasirken gezegen daha yavas, yaklasirken daha hizli olmaktaydi. Kepler gezegenlerin
neden bu sekilde hareket ettiklerini ve neyin hareket ettirdigini agiklama konusunda ise
bunun ‘Evrenin Ruhu’ ve Gilines’in kutsal bir cisim oldugunu diisiinmekteydi. En
nihayetinde evrendeki gezegenlerin hareketinin aciklanmasi artik mekanik kuvvetlerin
dinamik dengeleri kullanilarak yapiliyordu ve gezegenlerin hareketi artik daha da

basitlestirilmisti (Mason 2019, 118-121).

Jonannes Kepler, gezegenlerin hareketlerinin eliptik oldugunu ortaya koyup

aciklayabilmekteydi fakat neden boyle olduguna gelince fizik diginda Tanrisal bir boyutta
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aciklamasini siirdiiriiyordu. Kepler, gezegenlerle Giines arasindaki mesafenin sebebini ve
neden sadece alt1 gezegen (Uraniis ve Neptiin heniiz kesfedilmemisti) oldugunu merak
ediyordu. Kepler’i bu sorulara cevap aramaya iten ise evrenin kendisi, Hiristiyanligin
teslis inancinin bir tezahiiriiydii. Baba, merkezde yani Gilines, Ogul ise Baba’yi
cevreleyen kiireler ve Kutsal Ruh ise evrende isleyen iliskiler biitiintiydii. Gezegenler
arasindaki mesafenin neden esit bir sekilde olmadigi, neden sadece alt1 gezegen oldugu
sorulart ve neden gezegenlerin yoriingelerinin eliptik oldugu ise halda muallaktaydi.
Kepler evrende neden alt1 gezegen oldugu sorusunu, Hiristiyanlik inancinda Tanr1’nin
Diinya’y1 alt1 glinde yaratmasiyla eslestiriyordu. Bunun yaninda gezegenlerin arasindaki
mesafenin sebebi olarak biitiin gezegenlerin kiiresel bir miknatis oldugunu ve mesafe
arttik¢a gezegenlerin doniis hizlarinin da azalacagi seklinde agikliyordu ve gezegenlerin
yorlingelerinin eliptik olmasin1 da Pisagor’un “kiirelerin miizigi” diisiincesiyle ele
almaktaydi. Ona gore insanlarin duyamadigr ama evrende sadece Tanri’nin duymus

oldugu bir ilahi bir miizik bulunmaktaydi (Henry 2016, 142-150; Mason 2019, 120-121).

3.2.4. Evrensel Bir Referans Noktasi: Sir Isaac Newton

Thomas Kuhn’un paradigma degisikligini bilim tarihi ekseninden anlatirken deginilecek
kisilerden birisi de Ingiliz Sir Isaac Newton’dur. Yeni Platonculuktan ve bilhassa
Kepler’in bu diisiincelerinden etkilenen Ingiliz Isaac Newton, Copernicus Devrimini
tamamlayacak bir agiklama getirecekti. Ingiliz Alexander Pope, Newton igin, “Ve Doga
ve Doga'min Yasalar: Gecede saklanirken; Ve Tanri dedi ki: 'Newton olsun! - ve her sey
Newton oldu” demektedir. Newton, hi¢ sliphesiz hem yaptiklariyla kendi dénemine
damga vurmus hem de kendisinden sonra gelecek kusaklari derinden etkilemistir.
Aydinlanmanin 6nemli isimlerinden birisi olan Voltaire, onun i¢in, en biiyilik bilim insan1
olmadigini; o zamana kadar yasamis en biiyiik insan oldugunu yazar (Henry 2016, 233-
234).

Gokcisimlerinin hareketleri konusunda agiklanan her soru bir baska soruyu da
beraberinde getirmekteydi. Gokcisimleriyle ilgili iki dnemli alt baslik bulunmaktaydi.
Bunlardan ilki, devinimsizlik nedeniyle dogrusal olmasi gereken hareketin, eliptik

harekete doniistiiren merkezcil kuvvetle ilgiliydi. Ikincisi ise, gezegenleri belli bir
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yoriingede kalmaya zorlayan bu merkezcil kuvvetin sebebinin kiitle ¢gekim kuvveti olup
olmadigiyla ilgiliydi. Robert Hooke, ikinci problemde merkezcil kuvvetin sebebinin kiitle
cekimi oldugunu diisiinmekteydi. Hatta 1664 yilinda ortaya c¢ikan kuyrukluyildizin
yoriingesi i¢in, Giines’e yaklastiginda yolunun egrilmesinin sebebinin Giines’in kiitle
cekimi etkisinden kaynaklandigini sdyleyecekti. Fakat Hooke bu iligkiyi aragtirmasina
karsin bir cismi dairesel bir yoriingede tutmak i¢in gereken merkezcil kuvvetin formiiliinii

bulamamusti lakin ¢agdast Newton bu formiilii bulacakti (Mason 2019, 178-179).

Newton sadece kiitle ¢ekimini acgiklayip formiiliize etmekle kalmadi bunun disinda
hareketin dogastyla ilgili goreceliligi de agiklamistir. Hareketin dogasinin anlasilmasiyla
ilgili ilk olarak, bir nesnenin diger nesneye gore olan hareketi, hareketin mutlakligini
yansitamazdi. Bundan dolayr da hareketle ilgili kanunlar, cisimlerin goreceli
hareketlerine bakarak anlasilamazdi. Bunun anlasilabilmesi i¢cin bagimsiz, mutlak
devinimsizligi temsil edecek evrensel bir referans noktasinin olmasi gerekmekteydi.
Ikinci goriis ise ilk goriisiin tam tersiydi. Buna gore nesnelerin birbirlerine géreceli
hareketlerini bilmenin hareketin dogasini da anlamaya yeteceginden dolayi ilk goriisiin

aksine evrensel bir referans noktasina da ihtiyag bulunmuyordu (Ar1 2015, 39-40).

Bu iki ayrimi anlatan agiklayici bir 6rnek verilebilir. Bu 6rnege goére biitiin Diinya
evrensel bir referans noktasini temsil edecek sekilde hareketsiz bir okyanustan olusmakta
ve bu okyanus devinimsizdir. Bu okyanusun iizerinde de birisi demirli halde sabit
dururken digeri sabit bir hizla hareket eden iki gemi bulunmaktadir. Bu noktada ikinci
goriise gore gemilerin hareketleri ve hizlar1 nereden bakildigina gore degisiklik
gosterecektir. Bu goriise gore evrensel bir referans noktasina ihtiya¢ yoktur. Ciinkii
mutlak hareket diye bir sey de yoktur bundan dolayi bilinmesi gereken, gemilerin
birbirlerine gore olan hareketleridir. Bu ikinci goriisiin 6nde gelen savunucularindan birisi
de Wilhelm Leibniz’dir. ilk goriise gére ise evrensel bir referans noktasinin
bulunmasindan dolay1 gemilerin hizlar1 ve hareketleri, okyanus hi¢ hareket etmedigi i¢in
mutlak hizlarin1 verecekti. Newton bu ilk goriiste evrensel bir doga yasasinin
bulundugunu diisiiniiyordu. Bundan dolayr mutlak bir referans noktasinin varligini da
kanitlamak adina “Kova Argiimanini” (Bucket Argument) ortaya atacakti (Ar1 2015, 40-
42). Ciinkii yan yana giden iki arabada insanlarin dogrusal hareketi, birbirlerine duragan,
hareketsiz gibi gelirken, donme hareketinin mutlak oldugu ve goreceli olamayacagidir.

Bu deneye gore, ici bos bir kova okyanusa daldirilip i¢ine su doldurulup, kova kendi
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ekseni etrafinda bir ip yardimiyla dondiiriildiigiinde kovanin i¢indeki su ilk basta kovadan
daha yavas olacaktir. Burada suyun ve kovanin hizlar1 birbirlerine gore gorecelidir.
Ancak ne zamanki kovanin donme hizi artarsa o zaman kovanin i¢indeki su da kovanin
hizina ulasir ve bdylece donmenin etkisiyle kovanin igindeki su i¢biikey bir sekil alir. Bu
noktada kovanin ve suyun doniip déonmedigi birbirlerine gore ifade edilemez ¢iinkii ikisi
de ayn1 sekilde ve hizda donmektedir. Boylece kovanin yiizeyindeki i¢biikey hareketin
neye gore olustugu da ifade edilemez. Fakat kova aniden durdugu zaman i¢indeki su da
kovadan bagimsiz olarak bir siire daha igbiikey seklini koruyarak donmeye devam
edecektir. Ancak suyun yiizeyinde olusan igbiikkey seklin neyin, neye gore hareketi
sonucu ¢iktigi bu deneydeki hareketlerin higbirisine nazaran cevaplanamamaktadir.
Biitiin bunlardan dolay1 igbiikey seklin aciklanabilmesi adina evrensel bir referans
noktasina ihtiyag¢ vardir. Bu deneydeki evrensel referans noktasi da okyanusun kendisidir.
Su dolu kovanin, okyanusun yiizeyine gore yapmis oldugu hareket neticesinde i¢biikey
sekli ortaya ¢ikiyordu. Bundan dolayr Leibniz’in ifade etmis oldugu gibi hareketi
aciklamak adina sadece nesnelerin birbirlerine gore olan hareketi yeterli degildi (Ar1 2015,

42-44; Smolin 2015, 276-280; Smolin 2018, 56-57).

Newton bdylece mutlak uzay1 yani mekani referans noktasi olarak kullanarak kendi doga
yasalarini olusturabildi. Newton’un en Onemli eserlerinden birisi olan Philosophice
Naturalis Principia Mathematica’da (Doga Felsefesinin Matematiksel ilkeleri)
gelistirmis oldugu hareketle ilgili ilk kurami, eylemsizlik yasasidir. Buna gore bir cisme
higbir kuvvet etki etmedigi takdirde o cisim sonsuza kadar durmaya devam edecektir.
Ayni sekilde, sabit hizla hareket eden bir cisme hicbir kuvvet etki etmedigi takdirde, o
cisim hareketini sonsuza kadar siirdiirmeye devam edecektir. Ikinci yasaya gore, bir
cismin momentumunun zamana bagli degisim hizi, ona uygulanan kuvvete hem biiyiikliik
hem de yon olarak esittir (F=m.a). Yani bir cismin hareketindeki degisim hizi onun
kiitlesinin biiyiikligiine bagl olarak degisir. Newton’un ii¢lincii teoremi ise etki-tepki
yasasidir; buna gore bir cisme, bir kuvvet uygulandiginda o cisim de bir geri tepki
olusturacaktir (Britannica 2021). Dahas1 Newton, Kepler’in, gezegenlerin Giines’in
etrafinda neden dondiikleri konusuna da ¢ok 6nemli bir agiklama getirmistir. Newton’un
getirmis oldugu bu agiklama kiitle ¢ekim teorisidir. Buna gore kiitlesi olan her cisim
birbirini cekmektedir. Giines’in kiitlesi gezegenlerden daha biiyiik oldugu i¢in Glines’in

uygulamis oldugu c¢ekim kuvveti daha baskin gelmekte ve gezegenler onun etrafinda
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donmektedir. Yani kiitle ¢cekim kuvveti, uzakligin karesi ile ters orantiliydi. Boylece
Newton, Kepler’in kendisine birakmis oldugu mirasi bir adim daha Oteye tasiyarak

bilimsel devrimin 6nciisii olmustur ve onu devam ettirmistir (Mason 2019, 178-179).

3.2.5. Flojistonlu Yanmadan Oksijenli Yanmaya: Antoine Laveisier’in

Kimya’si

Paradigma degisiminin anlatilmasinda, Kuhn’un, déneminin bilimsel devrimini temsil
eden eserlerden birisinin sahibi olarak gordiigi son kisi ise Antoine Lavoisier’in
Kimya’sidir. On sekizinci yilizyilda bilimde deneylerle elde edilen yeni sonuglarla beraber
bilim, kendi sistemli yontemini gelistirmeye baslamistir. Kimyagerler arasinda bir kesif
yariginin yasandigi on sekizinci yiizyilda bir¢ok bilim insani ¢agmin izah getirilmis,
muglak kalmis ya da heniiz tam olarak bilinmeyen olaylarina agiklamalar getirmeye
calismaktaydi. Hatta kimyagerler arasindaki rekabet o kadar fazlaydi ki Isvecli kimyager
Carl Wilhelm Scheele yanici bir madde olan oksijeni “hava atesi (fire air)” olarak
adlandirmist1 ve bununla ilgili deneylerini 1773 yilindan 6nce bitirmisti. Oksijenle ilgili
yaptig1 aciklamalar son derece kesin ve muglakliga yer vermemesine ragmen eserinin
basimiyla ilgili hatalardan dolayi kitab1 1777 yilina kadar basilmayacakti. Bu hatasi ona,
Joseph Priestly’nin oksijenin kesfini kendisine mal etmesine neden olacakti (Conant 1964,
67).

On sekizinci yiizyilldaki kimya devrimi olarak adlandirilan doénemin O6nemli
tastyicilarindan Joseph Priestly ve Antoine Lavoisier’in flojistonlu kimya konusunda
yaptiklar1 acgiklamalar son derece Onemli olacaktir. Flojiston teorisinin kokeni,
simyacilara kadar uzanmakla birlikte hayatin her aninda gerceklesebilen yanma olayini
(combustion) agiklamak {izere ortaya atilmistir. Flojistonlu kimya anlayisindan sonra
bilindigi haliyle, normalde oksijenli bir ortamda agir bir metal olan civayr yakma
(calcination) durumunda ortaya kirmizi toz halinde oksitlenmis civa ¢ikacaktir.
Oksitlenmis civaya tekrardan daha yogun bir 1s1 verildiginde ise civa oksitin ayrigimi
(decomposition of oxide) gergeklesecek, civa ve oksijen ortaya ¢ikacaktir. Bu iki
kimyagerin lizerinde calistigi bir bagka durum ise oksitlenmis civaya odunkomiirii

eklenerek yogun bir sekilde 1sitildiginda ortaya civa ve COz ¢ikacak olmasidir. Biitlin bu
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olaylar oksijenin kesfinden once flojistonla agiklanmaktaydi. Flojistonlu kimyaya gore
acik alanda yanan maddelerin flojiston orani yiiksektir. Bu yiizden daha kolay
yanabilmektedirler. Bagka bir ornege gore ise kapali bir alanda yanma isleminin
sonmesinin agiklamasi, havanin absorbe edebilecegi kadar flojistonu emdigi seklinde
yapilmaktaydi. Hava tamamiyla flojistik oldugu zaman ise artik yanma olay1 higbir
sekilde gerceklesmeyecektir. Tamamiyla flojistik olmus bir havada da insanlar
yasayamayacakti ¢iinkii insan bedeni, flojistonu viicudundan wuzaklagtirmaya
caligmaktaydi; biitlin her sey fazlasiyla agiklamalara uymaktaydi. Fakat flojistonlu
kimyanin 6nemli savunucularindan birisi olan Joseph Priestley’e gore bu teorinin yerini
alan c¢alismalart Antoine Lavoisier yapmisti. Lavoisier’in oksijeni kesfiyle birlikte

zamanla flojiston teorisi unutulacakti (Conant 1964, 68-72).

3.3. KUHN’UN GORUSLERININ iKLiM DEGIiSiKLIiGININ BiLIMSEL
TEMELLERI KONUSUNDA DEGERLENDIRILMESI

Kuhn’un bilim felsefesi hususundaki goriisleri glinlimiizde iklim degisikliginin kendisine
esas aldig1 bilimsel temellerin anlagilmasi hususunda son derece miihimdir. Ciinkii daha
once de anlatildig1 iizere iklim, tarihsel siirecte siirekli olarak degisen bir seydir. Iklimin
anlagilmasinda insanlik tarithinin her donemindeki bilimsel anlayisin miithim bir yeri
bulunmaktadir. insanlarin bugiin sahip olduklar1 bilim anlayigimin ve bilimin toplumdaki
yerinin ise bir hayli biiyiik bir yeri vardir. Ciinkii tezin, “2.2. Eskatoloji ve Eskatolojik
Iklim Anlayisi: Diinya’nin ve Insanin Sonu” kisminda da anlatildifi {izere modern
toplumlarin hayatlarin1 diizenleme bi¢iminde dinden ziyade bilim daha c¢ok One

cikmaktadir. Yani bilim, toplumsal yasami ve insan iligkilerini diizenleyen bir yapidadir.

On altinc1 ylizyilda Copernicus’la baglatilabilecek olan bilimsel devrim, on yedinci
yiizyilda Newton’la en ileri noktaya ulagsmasmin yukarida anlatilanlar disinda basgka
onemli bir boyutu daha bulunmaktadir. O da Newton’un matematik ve fizigi
birlestirmesinden elde edilen bilimsel kesinligin, diger bilim alanlarinda da aranmasiyla
baslayan siiregtir. Bu siiregte doganin matematiksel kesinligi iceren bir dille ifade

edilmesi, iklimin fiziksellestirilmesi siirecine olanak taniyacaktir. Boylece iklim, bundan
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sonrasinda fiziksel ve kesin matematiksel ifadelerle ele alinan bir olgu haline gelmeye

baslayacaktir.

Tezin, iklimin muhtevasinin gliniimiizde nasil anlasildigindan bahsedilen kisimda iklimin
sahip oldugu anlamlar neticesinde haddizatinda sosyolojik, politik, ekonomik bir olgu
hiline geldiginden bahsedilmisti. iklim toplumsal, insani degerlerin atfedildigi,
oOlciilebilir hale getirilmeye ¢alisilmis bir sey haline gelecekti. Yani paradigma anlayisi
iklime uydurulmaya ¢alisilacakti. Kuhn’un 6zellikle giiniimiizde etkisinin bir hayli fazla
oldugu diisiiniilen bilimsel paradigmanin insanlar iizerindeki etkisi, insanlarin bilgiye
ulagsmada bir aractan ziyade nasil diisiinmeleri gerektiklerini sdyleyen birer amag olarak
tezahiir etmektedir. Var olan problemlerle ilgili disiplinler arasindaki asil hedef, bilim
anlayist igerisinde kalarak sorunlar1 ¢ozmektir. Okullarin ve topluluklarin sahip oldugu
pozitivist, analitik, tarihsel ya da Frankfurt, Chicago okullar1 gibi ekollere, bilim
anlayislaria bakildiginda bu ¢ok acik bir sekilde goriilmektedir. Problemin tahlilinden
once, mevcut problemi hakim yontem anlayisina oturtarak o problem ele alinmaktadir.
Ekoller ve bilim anlayislarinin toplumsal ve akademik yasam tiizerindeki etkinliklerine
bakildiginda insanlarda bulunan, kendini bir topluluga kabul ettirme, ait hissetme ve
onaylanma gibi faktorler yontem, gelenek, ekol ve yontemin sorgulanmamasina neden

olmaktadir.

Iklim konusu da bu sekilde ele alinmaktadir. Var olan durumu yani iklimi anlamaya
caligmaktan ziyade onu olgiilebilir bir héle getirip yeni sosyal, insani ve ideolojik
anlamlar yiiklenmektedir. Fakat her seyden once iklimin insandan ve insani degerlerden
bagimsiz bir sekilde anlagilmaya calisilmasi es gecilmekte ve anlama ve agiklama kismi
insani degerlerle doldurulmaktadir. Tekrar etmek gerekecek olursa daha Oncesinde
belirtildigi tizere, “Bir bolgenin sicakligi ol¢iilebilir ancak bir bolgenin iklimi dogrudan
olciilemez. Iklime dair, bir bolgedeki hava kosullarinin uzun siireli ortalamalar: seklinde
kullanilan tamimi aslinda degisen bilim anlayisiyla iklimin olgiilebilir hdle getirilmesi
seklinde gelismistir. Bundan dolayt iklime dair sosyal, kiiltiirel, dini ve ideolojik anlamlar
viiklenmigtir”. Biitiin bu bahsi gegen, zihinleri sekillendirici bir etkisi bulunan kaliplar,
Paul Feyerabend’in bilim felsefesinin anlatildigi kisimda daha detayli bir sekilde ele
aliacaktir. Neticede iklimsel kavrayisin kati bir profesyonelligin alanina dogru
itilmesiyle birlikte aslinda burada iklimle ilgili yeni anlayiglardan ziyade iklim

degisikliginin olumsuz sonuglarin1 sorgulayacak sorulara dahi bir diren¢ ortaya
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cikmaktadir. Gliniimiizde iklim degisikliginin en 6dnemli dayanak noktas1 kuskusuz ki
bilimsel paradigmadir ve “bilim kurumudur”. Paradigmaya duyulan sonsuz giivenden
otiirti iklim degisikliginin olumsuz sonuglar1 insanlar lizerinde daha etkili olabilmektedir.
Benimsenen paradigmanin iklime uyarlanmasiyla insanin dogaya bakarken kullandigi
gozIligi iklim alaninda tekrar kullanmaya basladigi goriilmektedir. Boylece insanlarin
iklim goriisii, ¢agin bilim paradigmasina gore sekillenmektedir. Bilimsel paradigmada
benimsenen biitiin insani deger yargilari, iklimin dayanmis oldugu paradigma temelinden
dolay1 burada da fark edilmektedir. Bu hususta dikkat edilmesi gereken noktalardan bir
digeriyse, iklimin tarihsel siirecte ele alinirken paradigma degisimlerinin bulundugudur.
Ancak gelinen noktada iklimin ve iklim degisikliginin muhtevasi konusunda daha fazla

anlagsmazligin ortaya ¢ikmis oldugu goriilmektedir.

Bunun yaninda iki farkli bilim anlayisindan kaynakli sorunlar bulunmaktadir. Bunlardan
birisi yukarida da kullanildigr sekliyle bilim kurumudur. Bu tabir, daha c¢ok
kurumsallasmis ve toplumda bir otorite haline gelmis bilim anlayisi agisindan
kullanilmaktadir. ~ Buradaki ~ problem,  iklim  degisikliginin  sonuglarinin
degerlendirilmesinde neyin dogru ve neyin yanlis olduguna karar veren olagan bilimin
kurallar igerisinde hareket eden ve s6z sahibi olan bir bilim kurumunun bulunmasidir.
Diger ikinci problem ise tamamen bilme problemiyle alakali olan bilimdir; buna gore
iklim ve iklim degisikligi son derece karisik, kaotik ve bir diizene sokulmasi imkansiz
olan bir kavramdir. Bundan dolay1 iklimi bilmeye yonelik yapilan iklimsel semalar ve
iklim degisikligi sonuglarina dayanarak elde edilen projeksiyonlarin dogmatik bir yapiya
donlismesiyle meydana gelen bilim, bilim olmaktan ¢ikip bir inan¢ ve tahmin sistemine

doniismektedir.

Bilim kurumu ve bilme etkinligi olarak bilimin neden oldugu bir ikilem daha
bulunmaktadir. Buna gore bilim kurumu, iklim ve iklim degisikligi projeksiyonlarinda
toplum ve insan yararina ¢alistigini iddia etmekte ve bu sonuclarin insani degerlerden
bagimsiz ‘bilimsel’ sonuglar oldugunu ve bu yiizden de gelecek iklim modellerinin
tahmin edilebilecegini sdylemektedir. Fakat ayn1 zamanda hem olagan bilim icerisinden
elde edilen bu sonuglarin insanin ve insan toplumlarmin yararina oldugunu iddia etmek
hem de iklim degisikliginin bilimsel temellerinin insani degerlerden bagimsiz, salt
doganin sonuglar1 oldugunu sdylemek bir ikilemdir. Zira bilim felsefecisi olan Michael

Polanyi’nin bilimle ilgili yapmis oldugu bir tespit buradaki ikilemi ortaya ¢ikarmada
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yardimci1 olmaktadir. Polanyi: “/Toplumun], bilimin toplum yarari dogrultusunda
ilerlemesini destekleyen diisiincesini takdir ediyorum fakat [bu niyetin] imkdnsiz ve de
anlamsiz oldugunu diisiiniiyorum” (Akt. Hulme 2016, 101) der. Bu alintidan hareketle
iklim degisikliginin Diinya’y1 bir yikima gotirdiigii ve bu yikimi engellemek adina
yapilan projeksiyonlarin hepsi bilim kurumu nazarinda insandan bagimsiz bilimsel
gerceklere dayanmaktadir. Fakat insani degerlerden bagimsiz bu bilimsel uyarilar daima
insan ve insan toplumlar1 yararina oldugunu iddia etmektedir. O halde insani degerlerden
bagimsiz oldugu iddia edilen mekanik, bilimsel sonuglarin nasil oluyor da siirekli olarak
insan ve insan toplumlar1 yararma calistigi problemi ortaya g¢ikmaktadir. Neticede
insandan bagimsiz bir sekilde ilerleyen bir bilim etkinligi varsa, doganin kesin dili her
zaman i¢in insan yararina olmayacaktir. Bunun yaninda bilimin, toplum ve insan yararina
olan bir etkinlik oldugunu savunmak da yanlis olacaktir. Ciinkii ilk basta kabul edilen
bilim etkinligi insandan bagimsiz bir bilim etkinligi oldugu yoniindedir. Fakat ayni
zamanda bilimin toplum ve insan yararina oldugunu savunmak bir ¢eligki dogurmaktadir.
Bundan dolay1 buradan elde edilen sonug, iklim degisikliginin Diinya’y1 bir yikima
gotiirdiigli seklinde yer alan kesin sonuglarin insani degerlerden bagimsiz olmadig:

yoniindedir.

3.4. PAUL FEYERABEND’IN BiLiM FELSEFESi VE ANTROPOJENIK
IKLiM DEGISIiKLiGINIiN BiLIMSEL TEMELLERINi ANLAMADAKI
YERI

Bu kisimda 20. yiizyilda oncellerinin ve ¢agdaslarinin aksine bilimin dogasinin 6zel bir
yani bulunmadigini ve diger geleneklere gore herhangi bir listiin yan1 olmadigini sdyleyen
Paul Feyerabend’in bilim felsefesi anlatilmaya calisilacaktir. Feyerabend’in bilgi kurami:
anarsizmi temel almakta ve c¢agdaslart gibi bir sistematik bilimsel yoOntemi
benimsememektedir. Hocasi Sir Raimund Karl Popper’a gére insanin sahip oldugu en iyi
bilgi ¢esidi bilimsel bilgiyken; Thomas Kuhn’a gore bilim rasyonel bir insan etkinligidir.
Fakat Feyerabend’in bu sekilde 6zel tiirden bir bilim tanimlamasi1 yoktur. Ona gére bilim,
bireysel olarak insanin 6zgiirliigli ve mutlulugunu hedefleyen bir etkinlik olmalidir. Lakin

bilimin toplumlardaki etkinligine bakildiginda aslinda bir ideoloji ve Hiristiyanlik dininin
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yerini almis bir etkinlik olarak isledigi goriilmektedir. Nasil ki Katolik Kilisesi hakikatin
tecessiim etmis haliyse bilim de toplumlar iizerinde bu yontemi kullanarak yiiksek

statlistinii devam ettirmektedir (Chalmers 2021, 233).

Feyerabend, iki soru sormaktadir bunlardan birisi, bilimin ne oldugudur digeri ise bilimin
neden bu kadar yiice oldugu, onu hagmetli yapan seyin ne oldugudur (Feyerabend 2017b,
103). Burada, giris kisminda Feyerabend’in bilimin ne olduguyla ilgili goriislerine kisa
bir girizgdh yapilmis olacaktir. Fakat sunu belirtmekte fayda var ki Feyerabend’in
yontembilimle ilgili goriisleri yani bu baslhigin ana temasi aslinda onun bilimin ne
olduguna iliskin goriislerinin biitiine 151k tutacaktir. Feyerabend’in sormus oldugu ikinci

soruya ise onun yontembilimi anlatilirken deginilecektir.

3.4.1. Feyerabend’a Gore Bilim ve Ne Olsa Uyar ilkesi

Feyerabend’a gore bilim: kati, dogmatik, degismeyen kurallarla ilerlemez ¢iinkii boyle
oldugu takdirde yontemsel olarak bir dogmatiklik olmus olacak ve aslinda bilimde
ilerleme denilen gelisme yasanmayacaktir. Aksine bilim var olan mevcut kurallarin
ihlaliyle birlikte ilerlemektedir. Bilimde kat1 kurallarin olmayisi, bilim tarihine
bakildiginda desteklenecek bir durumdur. Thomas Kuhn’un bilim felsefesi anlatilirken
tarihte insanlarin dogayi, evreni ne sekilde kabul ettikleri ve bu kabullerin degisimi
islenmisti. Buradan hareketle Feyerabend, tarihte ihlal edilmemis bir tane bile kural
olmadigini ifade eder. Bu yiizden bilim tarihi ilerlemelere sahne olmaktadir. Bilim
tarthindeki bu ilerlemeler, diistintirlerin mevcut kurallarin baskisindan kurtulmayi secerek
ve bu kurallar1 istemeden cigneyerek gerceklestirilmektedir. Ornegin daha dncesinde
Copernicus Devrimi’nden bahsedilirken Copernicus’un asil amacinin, Aristoteles’in
kozmolojisine dayanan Ptolemaios’un karigik evren tasavvuru ve gezegen hareketlerini
diizeltmek istemesiyle beraber sonuglarmi kestiremedigi Giines merkezli kozmolojik
devrimin Oniinii agmasi oldugu anlatilmisti. Feyerabend, bilim tarihinde ilerlemelerin
gerceklesmesine yol acan, istemeden yasanan ihlallerin Copernicus Devrimi’ndeki gibi
oldugunu sdylemektedir. Hatta bilginin gelismesi i¢in gereken durum budur. Bilgi, ihlal
edilerek gelisir ve Niels Bohr’un yontemi bu konuda olduk¢a uygundur. Niels Bohr higbir

zaman tamamen tamamlanmis bir bilgi kuramiyla var olan durumu agiklamaya
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calismamistir. Ornegin Kuantum fizigiyle ilgili durum buna 6rnek olarak gosterilebilir.
Ciinkii Bohr, tlizerine konustugu konuyu tamamen aciklayabilecegine giivenmez. Onun
yapmis oldugu, var olan durumun agmazlarindan hareket ederek sorunu aydinlatmaya
calismasidir. O halde Feyerabend’in yonteminde kat1 kurallara dayali, biitiinciil bir bilim
aciklamasini ongdren sistem yoktur. Feyerabend’in sistemi bir nevi sistemsizlik ve
kurallarin ihlalini gerektirmektedir. O, bu durumu su sekilde agiklamaktadir: “Ve benim
tezim de anargizmin, terime nasil bir anlam yiiklerseniz yiikleyin, ilerlemeye yardimci
oldugudur. Yasa ve diizen gézeten bir bilim bile ancak arada sirada anarsist hareketlerin

olusmasina izin verirse basaril olacaktir” (Feyerabend 2020, 41-47).

Feyerabend nazarinda bilgi kuramsal anarsizmin bilimde kati dogmalara sikigsmayi
Onleyici Ozelliklerinden birisi de bilim hakkinda yaygin olan goriislerin miikemmel
bicimde gerekgelendirildiklerinde dahi ortaya yeni fikirler siiriilmeye devam edilmesidir.
Feyerabend, yeni fikirler iretilirken kullanilacak yontemlerden birisi olarak karsi-
timevarim fikrinin kullanilmasini salik vermektedir. Hakim bilim anlayiginin deney
sonuclariyla celisen yontemleri kullanmak suretiyle karsi-tlimevarim yontemiyle birlikte
alaninda uzman kisilerin, alaylilarin, amatorlerin, yalancilarin, hakikat garibelerinin de
bilim kuramina dahil olmus oldugu daha demokratik bir bilim anlayisinin dogacagini
savunur. Bir kuramin eksik yanlari, onun igeriden yapilan elestiriler ve deneysel
sonuglarindan ziyade karsilikli bir karsilagtirma neticesinde ortaya ¢ikacag i¢in tekil bir
yontembilimden ¢ok, ¢ogulcu yontemlerin benimsenmesi gerektigini sOyler ve burada
bilimsel yontemin kapilarini sadece alaninda uzman veya profesyonel Kkisilere
birakilmamas1 gerektigini, ¢linkii bu durumun bilimi yine tekilcilige ve dogmatizme
gotiirecegini bu ylizden ¢cogulcu olmast gerektigini savunur. Boylece insanlar sadece bir
paradigmaya bagl kalmayacaklar, kuramlar ¢esitlenmis olacaktir. Bunun sonucu olarak
insan beyninde bastirilmis duygulara yer olmayacak ve artik herkes kendi egilimlerinin
pesinden, kendi agtiklar1 kuramsal yolda gidebileceklerdir. Insanlarin kendi egilimlerini,
bilimsel ~kuramlara kanalize etmeleri aslinda onlarin kendi egilimlerini
gelistirebilmelerine olanak tanimaktadir. Kendi egilimleri {izerine diisiinecek olan insan
onlar1 daha bilingli bir sekilde savunabilecektir. Bu egilimler, insani duygulardan ziyade
artik birer fikir haline gelmis olacaktir; bilimin bu sekilde bir etkinlik olarak ele alinmasi
Feyerabend’a gore bilimdeki duraganligi ortadan kaldiracaktir. Insanin gelisimine ve

ilerlemesine her zaman olanak taniyacaktir ve Feyerabend’in insani olarak reddettigi,
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bilimde tek bir bakis agisinin arkasina sigimip kalmamis olunacaktir (Feyerabend 2017a,
262-263; Feyerabend 2020, 48-52).

Feyerabend’in yontembiliminin anlasilmasinda 6nemli kavramlardan biri ise ne olsa uyar
ilkesidir. Egemen bilim metodolojilerinin kurallari, bilim tarihinden bu yana her zaman
ihlal edilmistir ve bilim, bu ihlaller sonucu bir ilerleme gostermistir. Bu yiizden bilimin
ilerlemesinin devam etmesi adina yapilabilecek tek ilke, hakim bilim goriisiine saplanip
kalmamak bunun yerine savunulabilecek tek diistur olan ne olsa uyar ilkesidir (anything
goes). Ne olsa uyar, temelde ¢cogulculugu da saglayabilecek bir yapiya sahiptir. Ornegin,
bilimsel yontemin karsisina bagka bir yontem konuldugunda o ydntemin tezatlari,
karsisindaki kuramin kiyaslama yapmasi yoluyla ortaya ¢ikarilabilmekte bundan dolay1
da kuramin kendi icerisinden bir elestiriye gerek kalmamaktadir zira elestiri zaten
disardaki ikinci bir kuramdan gelmektedir. Galileo’nun tarihsel siirecte hakim bilimsel
goriis karsisinda her ne kadar zayif kalsa da uyguladigi yontem yoluyla esasinda
Aristoteles¢i diisiince igerisindeki tezatlar ortaya ¢ikarilmis oldu. Yani bilimin ilerlemesi
sistematik ve rasyonel bir sekilde gergeklesmez; kesintili ve kaotik bir sekildedir ve bu
ilerlemeyi tesvik eden ilke de ne olsa uyar ilkesidir (Feyerabend 2017b, 59; Chalmers
2021, 235-236).

Tarihe bakildiginda, tarihin diizensiz bir sekilde ilerledigi goriiliir. Bu durum Diinyanin
tarihi, insanin tarihi ve bilimin tarihi i¢in de gegerlidir. Rastlantisal gerceklesen bir dizi
olaylar tarihin olaylar dizisini meydana getirir; siyasal tarih bunun igin iyi bir 6rnektir.
Burada tarihe yonelik iki bakis agisina ulasilmaktadir. Bunlardan ilki Hegel, Auguste
Comte, Karl Marx gibi diisiiniirlerin benimsemis oldugu anlayistir. Buna gore tarihin
geldigi noktadan geriye bakildiginda, biitiin olaylar dizisi aslinda bilingli bir sekilde
giincel zaman1 olusturmak i¢in ilerlemis gibi gozikiir (teleolojik olarak). Zorunluluk
ilkesi bu diisiincenin temel tasidir ve 18. yilizyilin insana dair ilerlemeci ve iyimser bakis
agisinin izlerini tasir. Ikinci olarak, tarihte insanin eylemde bulunmasmin bir¢ok ihtimali
bulunmaktadir. Insanin gerceklestirdigi bir eylem neticesinde varilan noktadan geriye
bakildiginda, ulasilan yer zorunlu olarak varilabilecek en iyi nokta olarak goziikmektedir.
Insanin algilamasi ilk secenekte bu sekilde ilerler zira diger ihtimaller gerceklesmemis ve
sadece bir secenek gerceklesmistir. Ancak varilacak nokta, dnceden zorunlu bir sekilde
belirlenmedigi i¢in insanin atacagi adimlarda herhangi bir zorunluluk yoktur. Tarihten

zorunluluk kaldirildiginda gergeklesebilecek bircok olaydan sadece bir tanesinin
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gerceklestigi; milyonlarca insan eylemi disiliniildiigiinde tarihte kaos kendini
gostermektedir. Ozetle gerceklesen her sey gerceklesmek zorunda oldugu igin
gerceklesirken, ikinci durumda, gergeklesen her sey gergceklesmek zorunda oldugu igin
degil, ger¢eklesme ihtimali ger¢ek oldugundan dolay1 ger¢eklesmektedir (Colingwood
2017, 158-163).

Feyerabend nazarinda bilimin ilerlemesi buna benzer sekilde gergeklesmektedir. Bilimde
gelinen noktadan geriye bakildiginda, bilim tarihindeki biitiin her seyin nizami bir
bicimde ilerledigine yonelik ¢ok yaygin bir kanaat vardir. Bilim diizenli bir sekilde
ilerlemektedir fakat Feyerabend’a gore bilim tarihi kesintilerle dolu olmakla beraber
bunlar ilerleme i¢in gereklidir. Soyle ki, bilimin nesnel, katiksiz ve saf bir yontemi tarihte
stirekli olarak ortaya ¢ikiyormus gibi goziikiirken aslinda bilimde gerceklesen devrimlerle
beraber ¢agin yontemleri epistemolojik a¢idan ne kadar saglam olursa olsun daima ihlal
edilmiglerdir. Dolayisiyla bilim tarihinde higbir zaman sabit bir yontemle birlikte sabit
bir rasyonellik bulunamaz. Bu durum Feyerabend’a gore insanin naif tarafindan bakilan

bir gorlise dayanmaktadir (Feyerabend 2020, 44-48).

Paul Feyerabend’a gore bilimlerin sorgulanmasinin kriteri yine bilimi yapan ve sadece o
varlikla anlamli olan insanla alakalidir. Insanlikta siirekli olarak bir ilerlemeden
bahsedilmesine karsin, Feyerabend insanlarin bireysel olarak mutluluklarinin ne kadar
arttigini sorar. Tarihte, bilim ve teknikte ilerlemeler yasanmasina karsin bu ilerlemeler
insanin mutluluguna yansimamigstir. Bilim ve teknikteki gelismeler ‘insanligin en ytiksek
hedefi’ gibi amagclarla ilerlemesine karsin higbir zaman i¢in bunlar tam olarak
gerceklesmemistir. Iste Feyerabend nazarida bilim, insan toplumlarinda bulunan hakikat,
yigitlik, kendi ihtiyaclarini goézetmeme, iyilik gibi toplumun, yani toplumu olusturan
insanlarin faydasina olan degerleri reddetmeyip bunlari tegvik etmelidir. Bilim, toplumun
islemesine yardimci olan bu degerleri reddetmemekle birlikte ayn1 zamanda bu degerlerin
disinda kalmay1 se¢mis insanlari da kinamayacaktir. Bununla beraber bilim, insanlarin
dar diisiince kaliplarina sikistirilmasini ve bunlarin disina ¢ikmalarina izin verilmemesine
kars1 c¢ikar. Biitliin bunlar, bilim elestirilerinde bakilmasi gereken kriterler olmalidir

(Feyerabend 20173, 261-262).

Feyerabend’in bilim tarihinden, bilimin ve bilim elestirisinin nasil olmasi gerektigiyle

ilgili elde ettigi sonug her ne kadar kendisi her tiirlii ideolojiyi reddeden bir bakis acisina
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sahip oldugunu sdylese de Hiimanist bir temele dayanmaktadir. Feyerabend, bilimin
amaglarindan birisi olarak bireyin mutlulugunu arttirmasi oldugunu sdyler. Bu yiizden de
deneysel sonuglarla kesinliginden emin olunan tek tip hakim bilimsel yontemler insanin
Ozgiirliigii ve 6zgiir gelisimi icin bir tehlikedir. Bu tehlikenin mesrulastirilmasinda bilim
adamlarinin kullanmis oldugu argiiman tutarlilik sartidir. Tutarlilik sarti, yeni gozlemler,
fikirler, diisiinceler ya da yontemlerin, var olan hakim bilimsel goriisle uyusmasidir. Cok
eskiden beri var olan bu ilke, daha 6nce de anlatildig1 lizere Copernicus’un ya da
Galileo’nun goézlemlerinin o donemde hakim olan Aristoteles¢i evren goriisiiyle
uyusmasini icermekte ve yapilan elestiriler de bu noktadaydi (Feyerabend 2020, 54-55).
Ormegin Galileo’nun kendi teleskobuyla yaptig1 gézlemler haddizatinda o donemde var
olan Aristotelesci kozmolojiyle celisiyordu ¢linkii Aristotelesci goriiste ¢ciplak gozle dahi
goriilebilen gercekler, Galileo’nun teleskobunda insani yanilgiya diistirmekteydi.
Teleskop, insanin kendi ¢iplak goziiyle gordiigii gergekle ¢elisiyordu. Bu durum,
giiniimiizde herhangi bir problem olarak algilanmasa dahi o zaman igin biiytik bir problem
ve tutarsizlikti. Ciinkii teleskop, ¢iplak goziin gosterebildigini de gostermeliydi. Ayrica
Aristoteles’in evren goriisiinde daha Once anlatildigi {izere, insanlar gokcisimleriyle
Diinya’nin ayn1 malzemeden olmadiklarini bu yilizden de buralarda farkli yasalarin
isleyecegini diisiinmekteydiler. Galileo’nun teleskobunu gokytiiziinde deneyen Kepler’in
ogrencilerinden birisi olan Horky, gezegenlerin agik ve segik bir sekilde goriilemedigini
yazmaktaydi. Galileo’nun eksikligi ¢esitli bilim g¢evrelerince kabul edilmesine karsin
Galileo retorigi kullanarak biitin bu gozlemlerini Copernicus’un goriisleriyle
iligkilendirmekteydi. Galileo’nun teleskobunun insanlar {izerinde istenen etkiyi
olusturamamasinin sebepleri yeterli gézlemin olmamasi, teleskoptan bakan kisinin
mercek ayarini kendi goziine gdre yapmamasi ve teleskobun limitli goriisiinden

kaynaklanmaktaydi (Feyerabend 2020, 130-135).

Feyerabend, donemin hakim bilim goriisii olan Aristotelesciligin ¢iplak gozle bile
gorebildigi gercekleri, Galileo’nun goriisleriyle c¢elismesine ragmen Galileo’nun
goriislerinin  gercekleri yansitmasmin temelinde yontem olarak karsi-tiimevarimi
kullanmasi1 gerekge gosterir. Clinkii esasinda Galileo’nun goriisleri donemin bilimsel
goriisleri karsisinda son derece zayif kalmaktaydi. Galileo, yillardir var olan oturmus bir
Diinya anlayisinin yerine bir baskasini oturtuyordu ve bu hi¢ de kolay degildi. Bunun

yaninda Galileo’nun goriisleri o dénemin iyi egitimli ve felsefi derinlige sahip Cizvit
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rahipleri tarafindan ciiriitiiliiyordu. O da fikirlerini kabul ettirmek adina propagandaya
basvuruyor ve ad hoc®® hipotezler éne siiriiyordu. Var olan tiimevarimci gériise karsi
karsi-tiimevarim fikirlerini uyguluyordu. Bunu da hakim sistemin karsisina hep ikinci bir
goriisii koyarak yapmaktaydi (Smolin 2018, 353; Feyerabend 2020, 105-115). Bu noktada
tutarlilik sart1 ilkesine tekrar doniilecek olursa, Galileo’nun yapmis olduklari, hakim bilim
goriistine zit bir yonde ilerledigi i¢in tutarlilik ilkesini ihlal etmek olmustur. Galileo’nun
fikirlerine direng gosteren, yeni goriislerin yaratacagi karmasanin ¢ikmasini engelleyen,
yerlesmis, dogmalagsmis evren goriisliniin degismesini onleyen, yeni goriislerin hakim
goriisle uyusmadigini sdyleyerek yapan tutarlilik sartidir. Bilim adamlari tutarlilik sartini
oOne siirerek, yeni goriislerin deney sonuglarinin var olan goriisle uyusmasini talep eder.
Lakin Galileo’nun delilleri bu ilkeyi karsilayamamakta ve tam olarak hakim
paradigmanin karsisinda bulunmaktaydi. Yeni goriisler, statilkoyu bozucu yapisindan
dolay1r hep direngle karsilasacaktir (Feyerabend 2020, 56-57). Fakat buna ragmen
Feyerabend her zaman eldeki goriisiin karsisindaki fikirlere danisilmasini tavsiye olarak
verir. Feyerabend’in  bahsetmis oldugu bilimsel yontemdeki ¢ogulculugun
benimsenmesinin 6nemli bir baska yani da bilimsel bilgi ve bilimsel olmayan bilgi
ayriminin kaldirilmasina olanak tanimasidir. Tarihte hi¢ kullanilmamis, dikkate deger
bile goriilmemis ya da kagik olarak anilmis birinin fantezisi dahi kullanilabilir. Boylece
bilim tarihi ve bilim felsefesi arasinda yapilan ayrimlar da ortadan kalkmis olacaktir.
Cogulculuk sadece bilimsel ilerlemeye fayda saglamakla kalmayacak bunun yaninda
toplumun her kesiminden insanin goriis bildirmesine a¢ik bir ortam olusturacagi icin
demokratik bir alan agmis olacak ve insancil bir bakisi yansitacaktir. Feyerabend,
kendisine yoneltilen bir elestiriye verdigi cevabi, tarihte en c¢ilgin goriisiin bile
kullanilabilecegine 6rnek olarak verir. Feyerabend kendisine yonelik, neden Aristoteles’e
ve Woodoo’ya geri doniip orada nesnel modern bilim elestirilerine kap1 agacak fikirler
olup olmadigina bakmadiklar elestirisine, ilerlemenin tam da bu kritikte oldugu gibi
gecmisten gelerek yapildigi cevabini vermistir. Gegmisteki fikirlerin neden yabana
atilmamas1 gerektigi hususunda, var olan kuramlarin kendi faydalarin1 gosteremeden
insanlarin ¢agin modasina uyan baska bir kurami benimsediklerinden dolay1 buradaki
potansiyelin kullanilabilecegini ve ise yarayabileceginden bahseder. Misal, giiniimiizde

insanlarin Woodoo’yu tam anlamiyla bilmedigini bu ylizden de sadece modern bilim

35 Belli bir amaca yonelik



119

yargilartyla onu tanidiklarindan miitevellit ilkel, modasi ge¢mis bir adet olarak
algilanmasina yol agmaktadir. Feyerabend’a bakilirsa, Woodoo’ nun “saglam, fakat hala
yeterince anlagilmamis bir maddi temeli...” oldugunu bunun iizerine insanin daha fazla
diisiinmek suretiyle insan fizyolojisi lizerine bilgisini zenginlestirebilecegini ve hatta var

olan modern insan bilgisinin gozden gegirilebilecegini savunur (Feyerabend 2020, 65-72).

Ezciimle tek bir yontembilimle yapilmayan bilimin, 6zel statiiye sahip bir grup insanin
hakimiyet alanindan ziyade insanlarin bireyselliklerini ve yeteneklerini gelistirmeye agik
bir mecra haline gelecegini ifade eder. Feyerabend, boyle bir bilim anlayisinin, Karl
Popper’den ziyade John Stuart Mill’in felsefesinde bulundugunu yazar ve Mill’in
Ozgiirliik Uzerine adli eserini okumay1 insanlara salik verir. Hatta Feyerabend, kendi
zamaninda insancil ve akilci bir bilim anlayisina sahip oldugu sdylenen Karl Popper’in,
John Stuart Mill’in soluk yansimasindan baska bir sey olmadigini anlatir. Feyerabend’a
bakilirsa, Mill bilimde seckinciligi elestirdigi i¢in Popper gibi uzman felsefesine sahip
olan formalist bir elitin Mill’in anlayisindan son derece uzak oldugunu ifade eder. Popper,
Mill’in aksine insanin bireysel mutlulugu gibi bir giidiiye sahip olmamakla birlikte bilim
anlayis1 son derece insancilliktan uzaktir. Ayrica Mill’in, bilimin devrimci fikirleriyle
ilgili gorisleri de Feyerabend’in bilimle ilgili diisiincesiyle paraleldi. John Stuart Mill’e
bakildiginda, devrimci fikirler kademeli bir sekilde zamana bagl olarak dogmalagmakta
ve ilerlemenin 6nlinde 6nemli bir engel olmaktadir. Devrimlerin gerceklestikten sonra
statiikoyu koruyucu bir yapir benimsediginden bahseder. Bundan miitevellit Mill,
arastirmacilarin ilk baktiginda ¢ok sagma olarak gordiikleri fikirleri dahi dikkate almalar
gerektigini yabana atmamalarini salik verir. Ciinkii Mill’in inancina goére Avrupa
ulusunun o dénemdeki seviyeye gelmesinin en 6nemli sebeplerinden birisi de karakter ve
kiiltiir olarak olaganiistii ¢esitli olmasidir. Buradan hareketle Mill, bilimlerde
¢ogulculugun benimsenmesi gerektigini ifade eder (Feyerabend 2012, 45-46; Feyerabend
2020, 61-72).

Feyerabend nazarinda hakim bilim goriisiine kars1 ortaya atilan karsi-tiimevarimlar
akildis1 olarak goriilebilirler fakat bunlar tarihte Galileo’nun Copernicus Devrimi’nde yol
act1g1 adimlarda oldugu gibi bilimsel devrimlere neden olabilmekte ya da devrimi devam
ettirebilmektedir. Lakin daha sonrasinda devrimlerin dogmalasmamasi adina siirekli
olarak ¢ogulculugun desteklenmesi ve hakim iddianin karsisina daima bagska bir se¢enek

daha konulmasi gerekmektedir. Bu bir nevi devrimin siirekli hale getirilmesi anlamina
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gelir. Bu yontemle bilimdeki devrim hi¢ son bulmayacak her daim ilerleyecektir. Bu
yontem, demokratik bir bilimi de beraberinde getirecektir. Iste Paul Feyerabend, bilim ve
demokrasiyi bu noktada kesistirmistir. Ona gore bir toplum biitiin gelencklere ve her sese
esit haklar tanidiginda 6zgiir ve demokratik olacaktir. Bunun yolu da bilimin tek sesini
cogulcu bir hale getirmekten geger. Artik bu toplumun, akilcilik veya insancil kaideler
olan 6zel bir itikat ve ideoloji tizerine temellendirilemeyecegini ifade eder (Feyerabend
2020, 309-310). Ciinkii ideolojiler {iizerine kurulan toplumlarda zamanla egemen
ideolojinin bilim anlayisina niifuz ettigi goriilebilir. Bundan dolay1 bilimin egemenligi
demokrasi ve demokratik bir toplum i¢in tehdittir. Feyerabend burada Avrupa’nin liberal
degerlerini benimsemis kisileri ve liberalizmi hedef alir. Avrupa fikri, liberal diisiince
tizerine kurulmustur ve liberaller de akilcidir. Bundan dolay1 liberallerin savundugu
ozgiirliik artik liberal, akilcr bir 6zgiirliik olacaktir. O halde 6zgiirliik de bu ideolojileri
kabul eden kisilere verilecek olan bir ayricalik haline gelecektir. Misal, Avrupalilar
Amerika kitasin1 somiirgelestirdikten sonra uzun bir siire Beyaz olmayan biitiin
topluluklar1 kole olarak kitanin gelisiminde kullanmislardir. Beyaz adam, esitligini
sadece kendi arasinda paylasmis bu da diger halklar arasinda bir esitsizlige yol agmustir.
Fakat ne zaman ki kolelik kaldirildiktan sonra bir esitlik talebi geldiginde, bu esitlik
aslinda Beyazlarin kurallarinca, Beyazlarin topraklarinda Beyaz esitliginden yararlanmak
anlamma geliyordu. Fakat Siyahlarin ve Kizilderililerin bir kismi geleneklerine geri
dondii, bagka bir kismi1 da Bati’nin akilciligini edindi. Lakin Siyahlarin ve Kizilderililerin
benimsemis olduklar1 gelenekler Beyaz goriise ¢cagdisi ve ilkel olarak gelmekteydi. Batili
Beyazlarin bilim goriisiiyle celisen bu fikirler ve gelenekler yeniden canlandirilmaya
calisilarak ve bu diisiincelere olumlu bir sekilde bakiliyormus havasi verilerek, hem
toplumda bir birliktelik havasi olusturulmus oldu hem de Beyazlar kendi dinleri olan

bilimden vazgegmemis oldu. Feyerabend bu durumu su sekilde aciklamaktadir:

“Orta swniftan Beyaz Hiristiyanlar (ve liberaller, ussalalar, hatta Marksistler),
kendilerine ait oldugunu diigiindiikleri biiyiik toplumun olaganiistii nimetlerinden
bazilarint en sonunda Kizilderililere de sunduklarinda biiyiik bir doyuma ulastilar
ama aldiklart karsilik onursuzca bir minnettarlik yerine diis kirikligr olunca, darilip
giicendiler. Kendi kiiltiiriinii beyaz adama dayatmayt bir kez olsun diislememis bir
Kizilderili, Beyazlarin kiiltiirii ona dayatildy diye simdi niye minnettar olsundu ki?
Maddi varliklarim, topragini, yagam alanimi ¢aldigr yetmiyormus gibi simdi bir de
zihnini  ¢almaya kalkan Beyaz Adam’a niye minnettarltk duysundu ki?”

(Feyerabend 2017b, 107-108).
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Ancak Feyerabend’a gore akilsal ve liberal bir toplum, Siyah veya Kizilderili kiiltiiriinii
icinde barindiramayacaktir. Bunlar temelden birbirleriyle zittir; Feyerabend, buradan
kendisine yonelik getirilen bir elestiriye su yanit1 vermistir:

“Profesor Agassi bu pasajdan, Yahudilerin atalarinin geleneklerine geri donmeleri
gerektigi, Amerikan Kizilderililerinin yagmur danslart da dahil eski aliskanliklarin
yeniden edinmeleri gerektigi anlamini ¢ikarmuis ve bu gibi 6nerilerin ‘gerici’ nitelikte
olduklarini soylemistir. Gerici mi? Bu, bilime ve teknolojiye gecilmesinin yanlis
olmadigi varsayimina dayanir ki tartisilan mesele de zaten budur. Bu, ayni zamanda,
ornegin yagmur dualarimin bir ise yaramadigi varsaymmina dayanir; oysa bu konu
hi¢ incelendi mi ki? Kaldi ki ben Agassi’nin bana mal ettigi seyi onermiyorum.
Amerikali Kizilderililerin (Ornegin) eski aliskanliklarini yeniden edinmeleri
gerektigini  soylemiyorum.  Bunlart  yeniden edinmek isteyenlerin  bunu
gergeklestirebilmeleri gerektigini soyliiyorum, ¢iinkii birincisi, bir demokraside
herkes uygun gordiigii bicimde yasayabilmelidir ve ikincisi, hi¢bir ideoloji ve hi¢bir
yasam tarzi, alternatifleriyle, kiyaslandiginda onlardan ogrenecek hichir seyi
olmayacak denli kusursuz degildir” (Feyerabend 2017b, 109-110).

Buradan, Feyerabend’in demokratik bir toplumun nasil olmasi gerektigini ve kiiltiirlerin
birbirlerine kiyasla iistlin yanlar1 olmadigini ifade ettigi goriilebilir. Bunun disinda aslinda
yapilan alint1 Feyerabend’in bilgi kuramsal yontemine de 151k tutar. Clinkii Feyerabend’a
gbre her bilgiden bir sey Ogrenilebilecegi gibi yukarida da alintilandigi iizere her
kiiltiirden de bir seyler 6grenilebilir. Yani Feyerabend’in bilim goriisiiyle toplum goriisii

i¢ ige gecmistir.

3.4.2. Feyerabend’a Gore Bilimin Yiiceligi

Daha oOnce ifade edildigi lizere Feyerabend’in bilimle ilgili sordugu iki soru
bulunmaktaydi. Bunlardan birisi bilimin ne oldugu, ikincisi ise bilimin neden bu kadar
ylce olduguydu. Simdi ikinci soru daha detayli bir bigimde tartisilmaya calisilacaktir.
Feyerabend, bilimsel bilginin neden bu denli hagmetli, sorgulanamaz bir yapida oldugunu
ve insanlarin zihninde her seyin degisebilecegi bir toplum yapisinda neden sadece bilimin
yerinin degisemeyecegi sorusunu sorar. Bilimi, Orta Cag Avrupa’sindaki Katolik Kilisesi
organizasyonuna benzetir. Nasil ki Orta Cag’da Tanri’nin bilgisinin hesab1 verilmeye
caligiltyorsa, bu hesap verme durumu sadece Kilise’nin onayladigi metotlara uygun bir
sekilde yapilabilmekteydi. Katolik Kilisesinin 6gretisi hakikat olarak kabul edilmekteydi,
sorgulanamazdi ve dogmatikti. Bunun disindaki biitiin goriisler ise sapkin olarak

nitelendirilmekte ve insanlar engizisyon karsisinda hesap vermeye cagrilmaktaydi. Fakat
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Avrupa’da modernlesme hareketleri neticesinde devlet yonetiminde kisisel devlet
ahlakinin yerini modern ulus devlet sistemi almigsa bunun geregi olarak Kilise ve devlet
yonetimi de birbirlerinden ayrilmistir. Onceki bdliimlerden bir tanesi olan “2.2. Eskatoloji
ve Eskatolojik Iklim Anlayis1: Diinya’nin ve Insanin Sonu” kisminda modern toplumlarda
dinin etkinliginin azaldigin1 ve buradan dogacak boslugun ise kiiltiiriin 6gelerinden birisi
olan bilimin doldurdugundan kisaca bahsedilmisti. Iste buradan hareketle giiniimiiz
modern toplumlarinda bu bosluk bilimle doldurulmaya baglanmis ve bilim modern
insanin dini bir itikadi haline gelmistir. Buna ek olarak Kilisenin devletle olan
iligkisindeki giincel konumundan farkli olarak bilim artik devletle i¢ ige bir konumdadir.
Feyerabend, giinimiizde okullarda bilimin sorgulanamaz bir sekilde egitim
miifredatlarina konuldugunu; ¢ocukluktan itibaren bilimsel 6gretinin Ve egitimin zorunlu
bir sekilde verilmeye baslandigindan bahsetmektedir. Ornegin Yahudi bir ailenin
cocuguna kendi kiiltiiriiniin adetlerini ve dininin gereklerini 6gretmesi zorunlu olarak
kabul goérmezken, uzmanlara gore bilimin &gretilmesi zorunlu ve zaruridir. Bilimin
toplumun her asamasinda insan iliskileri, aile iligkileri, ¢ocuk egitimi, cezaevi
mahklimlari, insanlarin sosyal organizasyonlari, ¢alisma verimliligi, spor faaliyetleri gibi
cesitli konularda insanlarin yasaminda birincil bir konumda oldugunu soyler. Hatta ona
gore Marx, Engels, Kropotkin ve Levi Strauss gibi anarsist ya da devrimci diisiintirler,
toplumlarinin bilim disinda biitlin  kéhnemis kurumlarinin yikilmasi gerektigini

diisinmekteydi (Feyerabend 2017b, 103-107).

Bilim, insanin diinyasin1 ve ¢evresini anlamak adina gelistirdigi insani bir etkinliktir. Bir
insan etkinligi olmasindan dolay1 da esasinda insan1 temel alir ve dolayisiyla toplumsal
bir kurumdur. Bundan dolay1 belli birtakim deger yargilarina sahiptir. Bilimin kullanmis
oldugu olclim araclar1 ve uygulamalar insanin yasamis oldugu toplumlarin sahip oldugu
kurumlardan etkilenir. Bunun yaninda bu kurumlarin olusturulmasinda bilimin pay1 da
son derece onemlidir boylece birbirini etkileyen ikili bir yapinin oldugu goriilebilir.
Bilimin etkisiyle kurulan bu kurumlar bilimsel goriisiin mahiyetinden hareketle bilimsel
goriisii destekleyici bir etkiye sahiptir. Biitiin bu toplumsal kurumlarin sahip olduklar
belli ideolojiler ve deger yargilar1 oldugundan dolayr bunlar bilim anlayisina da sirayet
etmektedir. S6yle ki, bilim yapan insanlar bu isten para kazanmaktadir ve aslinda sermaye
sahipleri ne sekilde bilim yapilacagini belirlemektedir. Modern toplumlar tizerinde biiyiik

bir hakimiyeti olan bilim, mesruiyetini bu sekilde saglamaktadir. Feyerabend’in
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goriislerine ek olarak bilimin bu denli kapsamli mesruiyetini nasil elde ettigiyle ilgili

diistincelere bir genetik¢i olan Richard Lewontin su sekilde yanit vermektedir:

“Bir kurumun diinyay1 mesru kilacak bicimde agiklayabilmesi icin bazi ozelliklere
sahip olmasi gerekir. Oncelikle kurum bir biitin olarak, siradan toplumsal
miicadelelerin étesindeki kaynaklardan geliyor gibi goriinmelidir. Siyasi, ekonomik
va da toplumsal giiclerin bir yaratimi gibi degil, insaniistii bir kaynaktan toplumun
iizerine inmis gibi goriinmelidir. Ikinci olarak, fikirleri, beyanlari, kurallart ve
eylemlerinin sonuglari, olasi herhangi bir insan hatasi ya da uzlasisinin ¢ok otesinde,
askin bir gerceklige ve dogruluga sahip olmalidir. Aciklama ve beyanlari, mutlak
anlamda dogru ve bir sekilde mutlak bir kaynaktan geliyor gibi gériinmelidir. Bu
acgiklama ve beyanlar, biitiin zamanlar ve mekanlar i¢in dogru olmalidir. Son olarak,
i¢ isleyisini kimse anlayamasin diye belirli bir mistik ve ortiilii nitelige sahip
olmalidwr. Ayrica siradan insanlara ancak kavrayigin ve bilginin gizemli kaynagi ile
giindelik yagam arasina girebilen bilgili kimseler tarafindan agiklanabilecek batini

bir dile sahip olmalidu™ (2021, 18).

Bu yoniiyle bilimin egemenligi Feyerabend’in de ifade ettigi gibi, Orta Cagda Katolik
Kilisesi nin toplum tizerinde kurmus oldugu kontrol ve hakimiyet mekanizmasina benzer.
Lewontin’den yapilan bu alintida dikkat c¢ekici noktalardan birisi de bilimin
komplekslestirilerek meydana gelen bu karmasik yapiy1 agiklayacak ve anlatacak yiiksek

statiide ruhban sinifina benzer ayricalikli insan gruplart meydana gelmesidir.

Feyerabend, demokrasinin oldugu bir toplumda insanlarin okuma, yazma, aklina gelen
her konuda propaganda yapma hakki oldugunu savunmaktadir. Eger bir grup insan,
Woodoo adetlerini benimsiyorsa bunlar1 siirdiirebilme, bunlara gore tedavi edilme ve
egitimini alma hakkina sahiptir. Bu noktada Feyerabend, uzmanlarin goriislerine
bagvurulmasi gerektigini soyler fakat son soziin demokrasilerde daima demokrasiden
yana oldugunu bu yiizden de kararin uzmanlar kadrosuna ait olamayacagini belirtir.
Uzman kesim ancak ve ancak fikir belirtebilir, karar verme yetkisine sahip degildir. Eger
ki alinacak kararda basarili olma olasilig1r son derece az olsa bile demokratik sec¢im,
kararin alinmasi konusunda ¢ikarsa hi¢gbir uzman kadrosu buna itiraz edemez. Ayrica bu
insanlarin fikirlerine uygun yasama haklarinin disinda fikirlerini yayma haklar1 da
bulunmaktadir; sivil toplum ve diisiince kuruluslari agilabilir, gereken maddi kaynaklar
da elde edilerek fikirlerini baskalarina anlatabilirler. Feyerabend, bunun iki temel sebebi
oldugunu ifade eder. Ilk olarak demokratik bir toplumda hakikatin muglakligindan dolay1

her insana diledigi hakikatin pesinden gidebilme hakki taninir. ikinci olarak da birden ¢ok
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hakikatin bulundugu bir toplumda segenekler genis tutularak cogulculuk ilkesi
benimsenir (Feyerabend 2017b, 120-122).

Ciinkii Feyerabend, bilimin ve Bat1 akilciliginin da bir¢ok gelenekten sadece biri oldugu
icin baska bir gelenege karsi bilimi ve Bat1 akilciligini tercih etmek icin higbir nesnel
gerekce olmadigini diistinmektedir. Bilim ve Bati akilciliginin esasinda diger kiiltiirleri,
inanclar1 ikna edebilmek adina gerekgeleri olmadigini bu gerekgelerin sadece bilim ve
Bat1 akilciligi anlayisinda yetismis kimseler iizerinde ise yarayacagini soyler. Fakat
diinyanin ¢ok biiyiik bir kism1 bu bilimi ve Bat1 akilciligin1 benimsemistir. Bunun nasil
oldugu sorusuna Feyerabend’in yaniti, kabuliin ikna yoluyla degil ya zorla ya da daha
giiclii ve etkili silahlar iiretebilme gilicii oldugunu savunmaktadir. Bilimi ve Bati
akilciligini kabul etmemis toplumlarin kendi hallerinde salgin hastaliklarla, sellerle,
kitlikla nasil basa cikilabilecegini kendi yontemleriyle tarihsel bir siirecte deneyimleyerek,
cevreden edindikleri kendilerine has bagisiklik sistemleriyle yasamaktaydi. Bunun
yaninda bu toplumlar, iklim degisiklikleri, hayvanlar ve bitkiler konusunda sahip
olduklar1 bilgileri kullanarak ¢evreyle uyumlu ve ona zarar vermeyecek sekilde
hayatlarin1 devam ettirmekteydi. Fakat bu topluluklar somiirgeci giicler yiiziinden isgale
ugradiklarinda Bati toplumunun diisiince sistemine ve geleneklerine uymak zorunda
kaldilar. Amerika Kitasi’nin somiirgelestirilmesi bunun en biiyiik 6rneklerinden biriydi.
Bu yiizden bilim ve Bat1 akilciliginin diger geleneklere ve inang sistemlerine gore iistiin

higbir yani1 bulunmamaktadir (Feyerabend 2012, 340-342).

Bilimsel devrimler, degisimi ve var olan bilimsel goriisii sorgulama ilkesinden yola ¢ikar.
Ancak zamanla dogmalasmalariyla birlikte bilimsel diisiince sistemi katilagir ve
sorgulanamaz bir hale gelmeye baslar. Bilimdeki bu kat1 hiyerarsik ve dogmatik yapinin
olugmaya baslamasi, Feyerabend’a gére bilimin okullarda anlatilirken, itiraz edilemeyen,
dogma, sorgulanamaz bir olgu olarak sunulmasindan kaynaklanmaktadir. Bilimsel
anlayis disindaki her sey elestirilmekte ancak bilim dokunulmaz olarak kalmaktadir.
Bilimin sorgulanmamasi beraberinde kendi icerisinde bir hiyerarsiyi ve dogmayi
dogurmaktadir. Bdylece yetisen bilim insanlari, bilimin sorgulanamaz hiyerarsisi
icerisine dogmaktadir. Bilim daima dogmalara ve otoriter anlayisa kars1 ¢ikarken kendi
hakimiyetinde kendisinin sorgulanmasina izin vermemektedir. Ciinkii yerlesmis
geleneklerin sorgulanmasi c¢ok zordur. Ayrica ilkokuldan itibaren edinilen ideoloji

neticesinde insanlar kendilerine sekil vermektedir. Bilimin sorgulanmasi beraberinde
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kisinin kendisini sorgulamasini getirmektedir ve en zor olani da insanin kendisini
sorgulamasidir. Bu sorgulamanin yapilip hiyerarsinin reddedilmesi durumunda
hiyerarsiyi reddeden bilim insanlarinin goriisleri, bilimdis1 olarak nitelendirilmekte ve

bilim camiasindan dislanmalarina neden olmaktadir (Feyerabend 1975, 3-8).

3.4.3. Feyerabend’in Onermis Oldugu Bilgi Kuramsal Anarsizmin Elestirisi:
Ne Olsa Uymaz!

Her seyden dnce Feyerabend’in gegmisteki ve giincel bilimlerle ilgili yaptigi incelemeler
ve tespitler son derece faydali olmakla birlikte bu incelemeler ve tespitler bilim
camiasindan birgok kisiyi etkilemistir. Bunun yaninda Feyerabend’in goriislerine paralel
bir cer¢evede bilim camiasinin kendi igerisinden elestiriler gelmektedir. Lakin her ne
kadar bilimlerle ilgili yaptig1 kritikler 6nemli olsa da 6nermis oldugu bilgi kuramsal
anarsizm konusunda birtakim problemlerin ve eksikliklerin oldugu diisiiniilmektedir. Bu
yiizden bu kisimda, Feyerabend’in 6nermis oldugu bilgi kuramsal metodun meydana

getirebilecegi sakincalar ve tutarsizliklar tizerinde durulacaktir.

Oncelikle Feyerabend her ne kadar biitiin ideolojileri reddettigini belirtse de onermis
oldugu bilgi kuramsal metot, Hiimanist degerlere dayanmaktadir. Bilim, insani bir
etkinliktir ve onu yapan insan olmadan hi¢bir anlami olmayacaktir. Feyerabend, bilimin
ilerlemesine karsin insanin mutlulugunu ilerletemedigini, bilimin insani bir etkinlik
olmas1 dolayisiyla da bireysel insanin mutlulugunu hedeflemesi gerektigini belirtmistir.
Bir diger deyisle, bilimin ilerlemesiyle birlikte silah teknolojisinde yasanan gelismelerle
artik bir diigmeye basarak yiizbinlerce kisi oldiiriilebilmektedir. Ornegin Amerika
Birlesik Devletleri’nin ikinci Diinya Savasi’nda Japonya’nin Hirosima ve Nagazaki
kentlerine atmis oldugu iki niikleer bomba neticesinde yiizbinlerce insan yasamini
yitirmis, bircogu sakat kalmis ve aile iiyelerini yitirmistir. Neticede bu tarz bir bilim

etkinligi Feyerabend’a gore son derece yanlistir ve insancil degildir.

Ancak Feyerabend’in bilimin geligmesine bagli olarak teknolojide yasanan
olumsuzluklar1 olagandis1 gostermesi, bu yazinin insan goriisiinde belirtilenlerle
uyusmamakta ve yanlis oldugu diistiniilmektedir. Ciinkii daha 6ncesinde de ifade edildigi

izere yapilan savaglar da insanidir; insanlarin evrimsel siiregten gelen ve genlerinin
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onlara biraktig1 bir mirastir. Burada savas mesru bir ara¢ olarak gosterilmemekte fakat
bunun yapayligin1 gésteren goriise karsi, savasin olagan ve insana ait oldugu sdylenerek
kars1 ¢ikilmaktadir. Savas ve baris insani olusturan kavramlardir ve birisi olmadan
digerinin herhangi bir anlami olmayacaktir. Bilimlerin ilerlemesiyle birlikte teknoloji de
gelismektedir fakat giiniimiizdeki insanin, insani olarak binlerce yil 6nce yasamis homo
sapiensten bir farki yoktur. Sadece kullanmis oldugu araglar degismektedir. Bunun

disinda giiniimiiz insanina kalan bir¢ok sey ona genlerinin bir mirasidir.

Bunun disinda Feyerabend, Bat1 akilciligini ve bilimin diger toplumlarin geleneklerinden,
diisince bigiminden ve bilimsel yontemlerinden iistiin olmadigini dile getirmekteydi ve
ona gore bunlar ya zorla bir topluma kabul ettirilirdi, ya da o toplumlarin Bat1 akilciligini
benimsemesinin temelinde daha iyi silahlara sahip olma arzusu bulunmaktaydi. Batililar
bu yontemleri yerel halka dikte ettirmede Onemli bir yeri olan sOmiirgelestirme
faaliyetlerini kullanmaktaydi. Toplumlar somiirgelestiriimeden once dogayla uyumlu,
baris igerisinde, hayvan, bitki ve iklim degisikligiyle ile ilgili bilgilerini kullanarak

dogaya zarar vermeden yasadiklarini ifade etmekteydi.

Fakat Feyerabend’in bu bakis agis1 haddizatinda madun halklara duyulan post-kolonyal
iyimser bir ideolojinin gostergesi olmakla birlikte hatali oldugu diistiniilmektedir. “2.2.
Eskatoloji ve Eskatolojik Iklim Anlayisi: Diinya’nin Ve Insanin Sonu” kisminda
Mayalarin yok oluslartyla ilgili siirece kisaca deginilmisti ve burada Mayalarin yok
oluglarinin temel sebebinin yasadiklar1 bir iklim degisikligiyle ilgili oldugundan
bahsedilmisti. Burada ifade edilen hususlardan birisi de Feyerabend’in, nevi sahsina
miinhasir, dogayla uyumlu, hayvanlara, bitkilere ve doganin kendisine zarar vermeden
yasadiklarini iddia ettigi ilkel toplumlardan birisi de Mayalardi. Fakat esasinda Mayalarin
yok olmasinin temel sebebi tarimda kullanmis olduklar ilkel yontemdi ve bu yontem hig
de dogayla uyumlu (insan doga iliskisinde siirdiiriilebilir), hayvanlara ve bitkilere zarar
vermeden uygulanan siirdiiriilebilir bir yontem degildi. Mayalar bu siirdiriilebilir
olmayan yontemi kullanmanin bedelini toplumlarinin yok olusuyla ddediler. Mayalarin,
Bat1 akilciligr ve bilimsel bilginin karsisinda yer alan metotlari, Maya toplumunun ve
icerisinde yasadiklar1 g¢evrenin siirdiiriilebilirligi konusunda uygun degildi ¢iinkii
rasyonellikten uzakti. Ziraat, toplumlarin gelismesinde son derece dnemli olmus ve
uygarligin giiniimiizdeki seviyeye gelmesini etkilemis bir bilimsel yontemdir. Fakat

Mayalar, modern zirai yontemleri bilmediginden dolay1 aslinda dogayla etkilesimleri
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dogay1 tamamen insanlarin yasayamayacagi bir sekilde zarar vermek {izerine kuruluydu.
Feyerabend temelde boyle bir yontemi insancil ve dogayla uyumlu olarak gorse de aslinda
bu tarz yontemler ne insancildir ne de bilimsel bilgiden iistiindiir. Bunun disinda yine “2.2.
Eskatoloji ve Eskatolojik iklim Anlayisi: Diinya’nin ve Insanin Sonu” béliimiiniin son
kisminda James Lovelock’tan hareketle bilimdeki gelismeler ve teknolojinin faydasi
tizerine konusulurken, Harappan toplumunun, yasamis oldugu ekosistemdeki degisimden
kaynakl1 yok olmasinin sebebi de Mayalarin durumuyla benzerdi. Clinkii Mayalar gibi
Harappanlar da dogal kaynaklarin nasil tliketilmesi gerektigini ve topragin nasil
kullanilacagint bilmiyordu. Yasadiklari yok olusun sebebi eksik ziraat bilgilerinden

kaynaklanmaktaydi.

Sonug olarak verilen bu ornekler aslinda Feyerabend’in bilimsel bilginin diger bilgi
tiirlerinden {istiin olmadigina dair goriisiiniin hatali oldugunu gdstermektedir. Ayrica
Feyerabend’in ilkel toplumlarin sézde, dogayla, hayvanlarla ve bitkilerle baris¢il
yasadigima dair tarihsel gorlisii de yanlistir. Hakim bilimsel bilgi karsisinda onu
denetleyecek ne olsa uyar anlayisi bilgi kuramsal yonteme yonelik son derece hatali bakis
acilar1 olusturacaktir. Bu noktada modern ziraat bilgisine dayanan bilimsel bilginin
karsisina ne olursa uyar ilkesine dayanarak daha Oncesinde ise yaramamis, eski

geleneksel yontemlerin kullanilmast dogru bir yontem olmayacaktir.

Feyerabend’in bilgi kurami, bilimin ¢esitliligi ve hakim goriis karsisinda ne olsa uyar
ilkesi ile ilgili fikirlerinin daha ¢ok iitopik bir diisiinceye dayandigi diigiiniilmektedir.
Feyerabend’in bilimdeki ilerlemeyi agiklama bigimlerinden birisi de su sekildedir:
“Ilerleme her zaman yerlegik ve koklesmis yasam bicimlerinin ragbet gérmeyen ve heniiz
koklesmemis degerler ile sorgulanmasiyla basarilmistir. Insan kendini korkudan ve
sorgulanmayan  sistemlerin tiranligindan yavas yavas béyle kurtarmistir...”
(Feyerabend 2017a, 261). Feyerabend ragbet gormeyen ve heniiz koklesmemis dedigi

degerlerin ucunu agik birakmistir. Bu da onun bilim goriisliniin zayifliginin bir baska

halkasidir. Clink{i heniiz toplumsal bir temelden yoksun olan goriisler ideolojileri de

36 “progress has always been achieved by probing well-entrenched and well-founded forms of life with

unpopular and unfounded values. This is how man gradually freed himself from fear and from the
tyranny of unexamined systems” (Feyerabend 1970, 209-210). Yukaridaki alinti, Feyerabend’in orijinal
metniyle kiyaslandiginda da ayni anlam gikmakta, Tlirkge ceviriyi dogrulamaktadir. Burada Feyerabend’in
popller olmayan ve temelsiz degerlerden kasti daha sonrasinda popiiler olan gorislerdir.
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yansitabilir. Feyerabend’in ideolojiler konusunda onlara karsi oldugu bilinmektedir fakat
onun fazlasiyla iyimser ne olursa uyar anlayisi1 pratik yasamda problemli durumlara yol

acabilmektedir.

Bilimin ilerlemesinin nasil oldugu konusunda Feyerabend’la hemfikir olan fakat egemen
goriistin karsisina koyulacak ikinci, ligiincii gorlisler konusunu belirsiz birakan Fizikgi
Lee Smolin’e gore bilim insanlarinin bir goriis tizerinde bilhassa hakim bir goriis lizerinde
fikir birligine varmak istemelerinin ve varmalarinin temel sebeplerinden birisinin de
kabul gorme, onaylanma ve kazanan tarafta olma gibi etkenlerdir. Lakin bilimin
ilerlemesine devam edilmesi isteniyorsa insanin bu tarz icgiidiilerine karsi koymasi
gerektigini ifade eder. Ciinkii bilim insani kazanan takimda olmak istediginde bilimi
sekteye ugratma riskine sahiptir. Bilimi ilerleten, onu canli tutan ¢eliskidir fakat bilimde
goriis cesitliliginin az oldugu zamanlarda ortodoks anlayis, modaya uygunluk, konum
gibi etmenler her zaman igin karsit goriisleri bastirmaya g¢alisacaktir ve bilim, yine de
yeteri kadar bilim insaninin, yeteri kadar ahlakli olmasindan dolay1 ilerleyecektir. Ancak
Smolin, hakim goriis karsisina gegebilecek fikirler konusunda Feyerabend’in aksine ne
olsa uyar tarzinda bir kriter belirlemekten kacinmistir ve herhangi bir kistas sunmamastir.
Ona gore nesiller gegtikce bilimsel camia bunu kendi kendine yapmay1 git gide daha 1y1

ogrenecektir (Smolin 2018, 369-371).

Simdi verilecek 6rnekte, Feyerabend’in bilimsel bilginin karsisinda ne olsa uyar ilkesini
temel alarak, giincel yasamda biyoloji bilimi karsisinda tamamen insani duygulara
dayanan ikinci bir se¢enek konuldugunda bunun ne gibi problemler doguracagi ve ‘ne
olsa uyar’ ilkesinin neden ‘ne olsa uymaz’ seklinde daha uygun ve dogru olacagi
anlatilacaktir. Insanda eseysellik yani cinsiyet konusu giiniimiizde konusulan hayli
popiiler bir konudur. Biyoloji bilimine gore esey kromozomunun ayr1 oldugu insanda yani
erkek ve disinin ayr1 oldugu canlilarin ¢ogunda bir ¢ift X ve Y kromozomu bulunmaktadir.
Bu iki kromozom, boyut ve yapi olarak birbirlerinden farkli olmakla beraber bireyin
cinsiyetini belirlemede miihim rolleri bulunan esey kromozomlaridir. Bu esey
kromozomlari ise insanda her tiirlii durumda iki tiptedir. Bunlardan birisi X kromozomu
iken digeri ise Y kromozomudur ve ‘normal’ bir bireye eger ki iki tane XX kromozomu
gelirse bu canli disi olacaktir. Fakat bireye, bir X bir Y kromozomu gelirse bu birey erkek
olacaktir. Insan denilen canlida toplamda 46 kromozom varken bunun yarisi anneden

(canliy1 doguran), yarisi ise babadan (disiyi d6lleyen) gelmektedir. Yani diside 22 otozom
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kromozom (esey kromozomu disindaki tiim kromozomlar) ve bir ¢ift X kromozomu,
erkekte ise 22 otozom kromozom ve bir X bir de Y kromozomu bulunur. Bu kromozomlar
bireyin cinsiyetini belirlemektedir (Keeton, Gould ve G. Gould 2003, 429-431).

Fakat bazen hiicre boliinmesi sirasinda kromozomlarin birbirlerinden ayrilamama
durumlar1 gergeklesebilir ve bu da insanlarda, trizomi adi verilen tek bir kromozomun
fazlalig1 ya da eksikligi neticesinde olusan klinik veya 6liimciil sendromlarin gériilmesine
neden olabilir. Bu tarz trizomiler, esey kromozomlarinin fazlaligi ya da azligi veya
somatik kromozomlarn fazlaligi ya da azhign seklinde gelisebilmektedir. Ornegin
normalde iki tane olmasi gereken esey kromozomunun ii¢ tane olmasiyla gergeklesen
sendromlar bulunmaktadir. Bunlardan en bilineni, Klinefelter Sendromudur ve bu genetik
rahatsizliklara sahip kisilerde kromozomal yapt XXX seklindedir. Bu tarz bireylerde
semptomlar farklilasabilmekle birlikte, fiziksel bozukluklar, zeka geriligi, tiroit bezinin
calisamamasi ve akciger rahatsizliklar goriilebilmektedir. XXX kromozomal dizilimine
sahip siiper kadinlikta, genelde normalin altinda bir zeka goriilmekle birlikte, bir¢ok
saglik problemleri ortaya ¢ikmaktadir; bu sendromun XYY bi¢imindeki kromozomal
yapisinin goriildiigii erkeklerde, yeterince gelismemis iireme organlari ve normalin
altinda bulunan bir zekaya rastlanmaktadir. Bu tarz sendromlar cinsiyet kromozomlarinin
eksikligi veya azligindan kaynaklanan trizomilerdir. Bunun disinda otozomal
trizomilerde ise Edwards Sendromu (Trizomi 18), Patau Sendromu (Trizomi 13) veya
insanlar arasinda en bilinenlerinden birisi olan Down Sendromuna (Trizomi 21)
rastlanabilmektedir. Bu sendromlar 6liimciil olabilecegi gibi Edwards Sendromuna sahip
cocuklarda fiziksel kusurlarin yaninda bobrek ve kalp fonksiyonlarinda goriilen ¢ok ciddi
saglik sorunlarina rastlanabilmektedir. Keza Down Sendromlu kisilerde siklikla 1Q
derecelerinin 42 civarinda oldugu goriiliir ve birtakim fiziksel belirginliklere rastlanir
(Keeton, Gould ve G. Gould 2003, 439-440; “Kromozal Bozukluklar ve Genetik Danigsma”
2022).

Ancak insan toplumlarinin irrasyonel bir sekilde hareket etme ihtimalleri bulunmaktadir,
bu ylizden ¢ogu zaman rasyonel olmayan, popiilist sdylemlere meyledebilmektedir.
Ornegin, iki biyolojik cinsiyetlilikten rahatsizlik duyan insanlar popiiler ve temeli
olmayan, biyolojik cinsiyetin iki taneden fazlaligi konusundaki goriislerini ideolojik
savlarla desteklemeye calismaktadir. Bunun en belirgin 6rneklerinden birisi de akademik

caligmalarda, biyoloji biliminde esey kromozomlarinin eksikligine veya fazlaligina bagh
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olarak ortaya ¢ikan genetik rahatsizliklarin ve herhangi bir genetik rahatsizliga sahip
olmayan fakat cinsel yonelimleri farkli olan insanlarin da farkli cinsiyetlere sahip
oldugunun kabul edilmesi ve bunlara uygun gender pronoun’lar (cinsiyet adil)
kullanilmasinin dikte edilmesidir. Bu da ortaya biiyiik bir bilgi karmasasi ¢ikarmaktadir
ve Feyerabend’in aksine bilimin ilerlemesine yol agmamaktadir (CBC News 2016;
Seventeen 2017). Ayrica ikinci goriis olarak sunulan bu goriisler, toplumsal ideolojileri
yansitmaktadir. Biyolojik cinsiyete gére bunlardan XX esey kromozomuna sahip olan
bireyler biyolojik olarak kadin, XY kromozomuna sahip olan bireylerin biyolojik
cinsiyetleri ise erkektir. Toplumda bazi insan gruplari, normal bir sekilde dogmus
(herhangi bir eseye bagli kromozomal bozukluga sahip olmayan bireyler) disi ya da erkek
cinsiyetteki bebekleri cinsiyetsiz olarak nitelemekte ve bu bebeklere herhangi bir sekilde
biyolojik cinsiyetlerinin sdylenmemesi gerektigi savunulmaktadir. Bu gruptaki insanlar,
bebeklerini “theybies” olarak nitelendirmektedir. Bu adilin herhangi bir cinsiyeti
cagristirmadigindan dolay1 kullanmayi tercih ettiklerini sdylemekteler ve biitiin bunlari

bilimsel bilgi altinda temellendirebilmektedirler (NBC News 2018).

Bir bagka Ornek daha verilecek olursa Feyerabend’in ne olsa uyar ilkesinin pratik
yasamdaki problemleri ¢6zmek yerine biiyiitebilecegi daha iyi anlasilacaktir. Bilimin ve
doganin belli pargalarinin ifade edilmesinde kullanilan evrensel dillerden birisinin de
matematik oldugu 2. 1. 5. Iklim Degisikligi Konusunda Uzman Smifinin Anlagmazlig
kisminda degerlendirilmisti. Lee Smolin, matematigin evrenin tiimiinii matematiksel bir
dille ifade edemeyecegini, sadece bazi yonlerini modelleyebilecegini zira matematigin
dogadan once degil sonra geldigini; bir diger deyisle matematikte sonuclarin mantiksal
cikarimlar tarafindan dayatildigi, dogada ise olaylarin sebep-sonug siire¢lerinin meydana
getirdigini sOylemisti. Fakat Smolin burada sadece matematigin dogasina dair bir tespitte
bulunmustur. Bunun disinda kendisi, matematigi, doganin belli bir yapisini anlamada son
derece onemli gormektedir, sadece doganin asir1 bir matematiksel dille ifade edilmesini

dogru bulmamaktadir.

Yiksek matematik dili, Diinya’nin genelinde ¢ok fazla kisinin ele alamadig bir dil
oldugundan dolay1 gizemli ve iistiin, belli bir bilim insanlar1 ziimresinin kullandig: bir dil
olmustur. Bilim camiasimnin kullanmis oldugu matematik dili, kendisini istiin bir
ziimrenin konusabildigi bir dil haline getirmistir. Fakat matematigin sahip oldugu bu

ayricaliklt konum ve bir ideoloji olarak algilanmasi giiniimiizde matematigin irkci ve
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Beyaz iistiinliik¢iisii bir dili yansittigini iddia eden goriiglere kap1 agmistir. Boyle bir
olayin ilk yasandigi yer Feyerabend’in da yasaminin biiyiik bir bolimiinii gegirdigi
Amerika Birlesik Devletleri’nin California eyaletidir. Carol Swain, azinliktan gelen
cocuklarin matematigi yapamadiklarini, matematigin Beyaz {istlinliigline dayandigindan
Siyah ten rengindeki bir cocugun matematigi anlayamayacagindan Otiirli egitim
miifredatlarindan matematik programlarinin kaldirilmasin1 savunmakta, bu diisiince

pedagoji ve akademi camiasindan kendisine destek bulmaktadir (Fox News 2021).

Buna benzer goriislerin ortaya ¢ikmasinin temelinde yatan sebeplerden birisi de aslinda
dogrudan Feyerabend temel alinmasa da onun hakim bilim goriisiinii ¢esitlendirmek i¢in
kullandig1 ne olsa uyar kavramiyla ayni mahiyette ve minvalde olan goriislerdir. Clinkii
Feyerabend entelektiiel camia dedigi seckinci ziimrenin kullanmig oldugu tek yontemi
cesitlendirmeyi ve bilimin {stiinliik¢li yerinin ve dilinin hakimiyetinin kaldirilmasin
boylece bilimin demokratik bir ortamda toplumun tabanindaki herkese dogru
ilerleyecegini soylemektedir. Lakin Feyerabend’in fazlasiyla iyimser goriisleri, kendisini
seckinci, bilimdeki tek ses olarak goren entelektiiel camianin hegemonyasini sorgulamak
adina ikinci bir goriis altinda ideoloji gibi goriinen fikirlerin kullanilmasina kapi
aralamaktadir. Bilimin ifade edilmesinde kullanilan yontem olarak evrensel matematik
dilinin karsisina matematigi azinlik bir ziimrenin anladigindan dolay1 bunun kg1 ve
kullanilmamasi gerektigini sdylemek ikinci bir goriistiir ancak esasinda bu goriisiin sosyal
ideolojik temelleri bulunmaktadir. Matematigin irk¢1 bir dil oldugunu iddia edenler
haddizatinda Feyerabend’in ne olsa uyar goriisiinii referans gostermeseler de aslinda
goriislerini ortaya koyarken Feyerabend’in itirazlarina benzer ¢ikislar gostermektedirler.
Bu durum da aslinda Feyerabend’in ne olsa uyar fikrinin, gilincel yasamda

kullanilamayacaginin bir 6rnegidir.

Matematigin 1rk¢1 bir dil olduguna yonelik tartismalarin ortaya ¢ikmasindaki temel
sebeplerden birisi de Feyerabend’in da ifade ettigi gibi her diisiincenin degerli oldugu,
her fikrin ve gelenegin ele alinmasinin gerekliligi diisiincesini savunmasidir. Feyerabend,
Woodoo geleneginin dahi giiniimiiziin insaninin modern fizyoloji bilgisini gelistirecegini
ve nesnel, modern bilim elestirilerine kap1 agacagini savunmaktaydi. Ciinkii bu tarz
fikirlerin ¢ok fazla 1yi anlasilamadigini ve héla bu diisiincelerin kendi faydaliliklarim
kanitlayabilecek saglam maddi temelleri bulunmaktaydi. Fakat bu tarz eski geleneklerin

neden ige yaramayacagindan Harappan ve Mayalar1 anlatilirken deginilmisti. Woodoo



132

gibi modern toplum yapisina uymayan bir diisiince sistemini modern toplumun
problemlerine ¢oziim ararken kullanmanin yanlis olacag: diisiiniilmektedir. Ciinkii nasil
ki modern toplumun uygulamalar1 geleneksel toplumlar i¢in bir anlam ifade etmeyecekse;
geleneksel toplumlarin adetleri de modern toplumlar i¢in bir anlam ifade etmeyecektir.
Matematige karsi yoneltilen bu tarz elestirilerin de temel kaynagi aslinda ne olsa uyar
ilkesi ve zoraki g¢ogulculuktur. Boyle tahribatlara kapi agan en Onemli unsurlar,
Feyerabend’in ne olsa uyar ve bilimin toplumun her kesiminden temsil edilmesi gerektigi
ilkesine benzer uygulamalardir. Bunun yaninda Feyerabend’in temel aldigi demokrasi,
insanin ve toplumlarin mutlulugu gibi kavramlar da Hiimanizm merkezli olup insani bir
ideolojidir. Sonug olarak Feyerabend’in ne olursa uyar ilkesi, “ne olursa uymaz” seklinde

elestirilmis olmaktadir.

3.5. FEYERABEND’IN GORUSLERININ iKLiM DEGISIKLiGININ
BIiLIMSEL TEMELLERiIi KONUSUNDA DEGERLENDIRILMESI

“Yanlis bir hipotez hi¢ olmamasindan iyidir zira gergek su ki
Yanls zarar vermez fakat yiizyillarin act ¢ektigi asil kétiiliik:

yanligin kék salmasi, genel kabul gormesi, kimsenin stiphe duymadigi

Ve kimsenin sorgulamadig bir ¢esit inang konusu haline gelmesidir”.%

Ik olarak giiniimiiz bilimini anlamada Feyerabend’in salik verdigi birtakim konulara
deginilecektir. Bu konulardan ilki onun giiniimiiz biliminin modern toplumundaki yeri
konusunda yapmis oldugu c¢ikarimlardir ve bunlar temellendirilmeye calisilacaktir.
Felsefenin iklim degisikligini ele alirken aslinda neden bilim elestirisi yaparak baglamasi
gerektiginden bahsedilmisti. Imdi bu bilim elestirisine Feyerabend’in gériisleri {izerinden

devam edilecektir.

37 Johann Wolfgang von Goethe’den yapilan bu alinti: Akt. A. M. Celal Sengér. Is the Present the Key to
the Pas tor the Past the Key to the Present?” The Geological Society of America, 2001, s. v, kitabindan
alinmistir. Bu orijinal alinti su sekildedir: “A wrong hypothesis is better than none, because the fact that
it is wrong does no harm; but when it takes root, when it is generally accepted, becomes into a sort of
article of belief which no one doubts, which nobody may investigate; that is the real evil from which
centuries have suffered”.
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Feyerabend’in bilimle ilgili sormus oldugu iki soru bulunmaktaydi. Bunlardan ilki
bilimin ne olduguydu ki bu soru, Feyerabend’in bilim felsefesinde ele alind1. Ikincisi ise
daha ¢ok bu degerlendirmenin konusunu igeren, bilimin nasil bu kadar yiice olduguydu.
Bilim, modern insanin giindelik yasamini diizenleyen 6nemli olgulardan birisidir. Bilimin
bu degeri, bir insanin giindelik yasamindan insan iligkilerine, is iliskilerinden aile
iligkilerine ve politik tutumuna kadar karsilasmis oldugu diizenleyicilerden hareketle
anlagilabilir. Bundan dolay1 nasil ki Orta Cag’da Katolik Kilisesi bir insanin iiretim
iliskilerinden, aile iliskilerine ve sosyal iligkilerine kadar etkiliyse giiniimiizde bilim,
dinin biraktig1 boslugu modern insan tlizerinde doldurmaya ¢alismaktadir. Bu yiizden su
anda bilim de toplumdaki ideolojilerden birisi konumunda goziikmektedir. Artik dinin
hakikatlerinden ziyade bilimin hakikatleri modern insan1 daha fazla domine etmektedir.
Buna ek olarak modern insanlar giinlimiizde her ne kadar engizisyon tarafindan yargilanip
yakilma tehdidiyle karsi karsiya olmasa da bilim camiasindan aforoz edilip, toplumsal
itibariin lekelenmesi tehlikesi bulunmaktadir. Ayrica Feyerabend’in bahsetmis oldugu
gibi giiniimiizde bilim ile devlet i¢ i¢e ge¢mis ve birbirlerinden faydalanan bir kurum gibi
goriinmektedir. Bu durum devlet okullarinin egitim miifredatinda bilimin sorgulanamaz
bir sekilde dgretilmesinde goriilebilmektedir. Insanlar diger bilgi alanlarini elestirirken
daha serbest olabilirlerken, bilimsel bilginin elestirilmesi konusunda yeri geldiginde
alanin uzmanlar1 dahi duraksamaktadir. Bunun temel sebeplerinden birisi bilimin insanin

zihninde edinmis oldugu bilimin yanilmazligina iliskin algidir.

Buna ek olarak bilimsel paradigmayla ¢ok zit yonlere disildiigi takdirde bilim
camiasindan dislanma ve onun olanaklarindan yararlanamama tehlikesi vardir. Bu yiizden
bilimde elestiri ve sivrilikten ziyade uyumluluk ve yassilik daha ¢ok aranan kriterlerdir.
Bu da bir bilim insanini, arastirmacty1 ya da akademisyeni uyumlu olmaya iter ¢linkii
bilimin giindelik yasamda ugrastifi problemler, problemleri arastirirken kullandigi
metotlar ve buradan elde edilen sonuglarin hepsi toplumun egiliminden etkilenmekte olup
bilim toplum tarafindan sekillendirilen zaman ve para isteyen bir etkinliktir. Biitiin bu
alanda calisan insanlarin hepsi aslinda birer insandir, iclerinde yasadiklari toplum
tarafindan sekillendirilmekte olup aileleri, dostlart bulunmaktadir. Bundan miitevellit,
tiniversite calisanlarinin ve bilim insanlarinin da paraya ihtiyact bulunmaktadir.
Dolayisiyla ¢alistiklart kurumun parasi: kim ve kimler tarafindan veriliyorsa aslinda o

kisiler entelektiiel kesimin goriiglerini etkilemekte ve bu da onlarin 6zgiir olmadigimni
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gostermektedir. Ayn1 zamanda entelektiiel kesimin yazdiklar1 ve sOyledikleri daima
toplumun etkisi altinda ve denetimindedir. Fakat entelektiiel kesim de toplum bilincini
sekillendirmede sahip olduklar1 giiciin farkindadir ve bundan dolay1 bilim camiasi ya da
akademi camiasindaki pozisyonlarini uyumlulukla koruyarak halk iizerindeki

etkinliklerini arttirmaya ¢aligmaktadir (Lewontin 2021, 9-14).

Entelektiiellerin yararlanmis oldugu bu firsatlart saglayan ise onlara pozisyonlarini veren
icerisinde calismis olduklar1 kurumlardir. Entelektiielin bu kurumlardaki yeri, onun
toplumsal statiisiinden, ne kadar maas aldigina, hayat kalitesinin ne olduguna ve sosyal
¢evresinin kimlerden olustuguna kadar belirledigi bir ortamdir. Entelektiielin igerisinde
bulundugu bahsi gegen bilim camiasi, akademik camia ya da entelektiiel camia olarak

nitelendirilebilecek yerleri, Lee Smolin su sekilde agiklamaktadir:

“Ama ayni zamanda biiyiik bir kuramsal fizik¢inin nasu olacagr hakkinda da belirli
bir fikrim vardi. Harvard'da omuz temasinda oldugum biiyiik kuramsal fizikgiler bu
tamma uymuyordu. Atmosfer felsefi degildi; kiistah, burnu havada, kendine giivenli
ve bazi durumlarda kendileriyle uyusmayanlara hakaret edenler tarafindan ele
gecirilmis zalim ve saldirgan bir ortamdr” (2018, 352).

Buna ek olarak bu ortamlar entelektiielin karar1 ve fikri iizerinde etkilidir. Ornegin
entelektiiel bulundugu konumdan dolay1 soyleyeceklerine son derece dikkat etmek
zorundadir. Ciinkii kamuoyu hosnutsuzlugunu goéz ardi edemez veya bir siyasi bir
baskinin entelektiielin fikri iizerinde son derece 6nemli bir tesiri bulunur. Bunun yaninda
para ve toplumsal statii bir entelektiielin en 6nemli kontrol mekanizmasidir. Bu yiizden

bilim camialar1 entelektiiele ayricalikli konumunu sunan 6zel yerlerdir.

Iste bu noktada, iklim degisikliginin Diinya’y1 gétiirecegi yikimla ilgili diisiincenin
temelini bilimsel inangtan aldigi diisiiniilmektedir. Bundan dolay1 giiniimiizde iklim
degisikliginin Diinya’yr bir yikima ve felakete gotiirecegi inanci, bilimin bu
sorgulanamaz ve dogmatik yapisindan beslenmektedir. iklim degisikliginin sonuglarinin
sorgulanamamas1 neticesinde bir hiyerarsi ve dogma meydana gelmektedir. Hakim
paradigmanin sonuglarini kabul etmis kisiler, topluma seslenme ve diistincelerini mantikli
temellere oturtmadan konusma hakkina sahip olurken; bu kesin sonuglara siipheyle
bakanlar ise karsitlikla, birtakim politik yaftalarla veya bagnazlikla suglanmakta ve itibar
kaybina ugratilmaktadir. Ayrica entelektiiel camialarin egemen paradigma tarafindan

etkilendigi de hesaba katilacak olursa karsit goriisiin bu yerlerde kendisine yer edinmesi
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bir hayli zorlasabilir. Iklim degisikliginin Diinya’y1 gotiirecegi son hakkinda verilen ¢ok
uzun zamanli tahminlerin ve kesin sonuglarin, toplumda bir karsilik bulmasinin temel
nedenlerinden birisi yine bilimdir. Halbuki bu gelecek projeksiyonlarindan bilimin
destegi cekildigi takdirde iklim gibi son derece karmasik bir olguyu anlamak ve bu
konuda binlerce yili kapsayacak tahminlerde bulunmak falcilikla esdeger olacaktir.
Diinya’nin gelecekte karsilasacagi sonuglari fal veya bilimsel hakikatlere dayanip
dayanmadigin1 belirleyen 6lciit bilimdir. iklim, 6l¢iilebilir bir hale getirildikten sonra
iklim degisikligindeki insanin algilayamadigi siirekli sapmalarin sonu, kaginilmaz olarak
bir felaket senaryosuna c¢ikacaktir. Bu felaket senaryosunun ihtimaline dair ‘acaba?’
sorusunu sormak dahi, Diinya’y1 bu kiyamet senaryosundan kurtarmak i¢in yapilan
eylemlere karsi bir su¢ olarak algilanmaktadir. Ancak buradaki problem sudur:
Diinya’nin bir felakete dogru gittigini diislindiiren nedir ve Diinya’y1 kurtarmak adina
yapilan cabalarin Diinya’y1 kurtaracagindan nasil bu kadar emin olunabilir? Bilim
gercekten buna kesin bir cevap saglayabilir mi? Bunun digsinda Mike Hulme’a gore (2016,
103-104) uzmanlik hususunda ‘ne konustugunu bilenlerle’, ‘ne konustugunu
bilmeyenlerin’ nasil ayirt edilecegi belirsizdir. Yani iklim konusunda hangi uzmanlik
alaninin ve uzmanin konusabilecegi ve bilimin bunu neye gore secebilecegi konusunda

belirlenmis kriterler yoktur.

Iklim ve iklim degisikliginin pargali bir halde bulunan bilimin (biyoloji, sosyoloji,
psikoloji, astronomi, ekoloji vs.) uzmanlik alanina indirgenip, felsefenin yeterli
uzmanliga sahip olmadig1 sdylenebilir.®® Lakin daha énce de ifade edildigi iizere iklim
gibi tarihi olan, sosyallestirilmis, ideolojik bir hale getirilmis, politiklestirilmis,
ekonomiklesmis olan karmasik bir olgunun tek bir uzmanlik alanina sahip kisilerce biitiin

mahiyetinin bilinmesi bir hayli zordur.

Feyerabend’in ifade etmis oldugu iizere bilimin tek bir uzmanlik alanina birakilmamasi
gerektigi bu yiizden de alaylilarin, toplumun her kesiminden insanlarin katilabilecegi
demokratik bilimsel tartismalarin yapilmasi gerektigi gibi diisiinceler, Mike Hulme’a

gbre post-normal bilim doneminde risklerin derecesinin ve sistemin belirsiz olmasi

38 Feyerabend bu konuda “Buraya kadar fiziki bilimler hakkinda konustum. Ama sosyoloji, psikoloji de
vardir ve bunlar da ekol ve gekismelerle doludur. Dolayisiyla, ‘bilimi gerceklik meselelerinde kilavuz
olarak almak zorundayiz’ demek sadece yanlis degildir — bu tavsiye diipedtiz anlamsizdir (2017c, 58).
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sebebiyle uzmanlarin denetlenebilmesi adma bilimde demokratik bir toplum
olusturulmasi gerektigi diisiincesinden dogmustur. Ancak bu da bilimsel bilginin
tahribatiyla ilgili bazi sonuglar dogurmaktadir. Buna karsin bilimin, iklim ve iklim
degisikligi gibi alanlarda soyledikleri dogma olarak kabul edilmemekle birlikte iklimle
ilgili farkli perspektifler gelistirilmesi de zaruridir. Clinkii en nihayetinde bilimin kendisi
bir insan etkinligi ve zamanla degisen kendi kurallari, yontemleri olmakla birlikte, nasil
ki antropologlar farkli toplumlarin davranislarini, bu davraniglarin degisimlerini, kiiltiir
ve adetlerini gozlemliyorsa bilim ve bilim insanlar iginde aynisi yapilabilir. Hulme,

bilimin iklimle olan iligkisinde insanlar1 bilimi:

“Bilimin hakikati kesfetmede -tamamen pozitivist bir bakigla- yiice bir olgu olmasi
ve yine bilimin, -tamamen yapisalct bir bakisla- nesnel bir etkinlik oldugu seklindeki
tammlamalarinin arasindaki bir tanmim, bilimin ne yapip yapamayacaginm daha
incelikli bir sekilde anlamak ve bilimsel bilginin dogasina iliskin daha derin bir
kavrayis edinmek adina daha uygundur. Bu yeni kavrayis, bilimsel belirsizligi
anlasiimast i¢in esastir. Belirsizligi ortadan kaldirmanin tesinde bilim, -ozellikle
de iklim degisikligi bilimi- belirsizligin farkina varma, yonetme ve aktarma
konusunda basaril oldugunda toplum icin de olduk¢a yararl olacaktir”

seklinde tanimlamasinin daha uygun olacagini belirtir (Hulme 2016, 104-106). Bunun
yaninda pek cok farkli bilim camiasindan akademisyenin bir araya gelip yaptigi
caligmalar da son derece onemlidir fakat en nihayetinde biitiin bunlar da tek gercek ve
hakikat olmayacaktir. Sayilart ¢ok olan ve toplumda 6nemli statiileri bulunan insanlarin
bilim goriislerince soyledikleri her seyin dogru olmayabilecegi, bilim tarihinde verilen
orneklerle aciktir. Ancak burada bu goriislerin dikkate alinmamasi gerektigi kesinlikle
sOylenmemektedir. Sadece tek gergek hakikat olarak sunulmasina itiraz edilmekte ve
karsit goriis olarak sunulan ikna ve temellendirmelerden olusan, ideolojik yargilara
dayanmayan fikirler hor goriiliip dislanmamali, bu konunun ayricalikli bilimin uzmanlik
alanlarina ait oldugu 6ne siiriilmemelidir. Giinlimiiz bilim anlayis1 ve bu ayricalikli sinifin
kendilerine kars1 yoneltilen itirazlara verdikleri cevap ise tartigmay1 baglamindan koparip
kars1 tarafi kiigiimseyici ve alayci bir tavir takinmalarina neden olmaktadir. Feyerabend

bu durumu son derece agiklayici bir sekilde ifade eder:

“Insanlarin once diisiinmesini Ogrenmesi gerekir, diyen itiraz yalmizca itiraz
sahiplerinin kibir ve cehaletini yansitir; ¢tinkii temel sorun sudur: Kimin konusmaya
hakki var ve kimin sessiz kalmast gerekir. Kim bilgi sahibi, kim laf dinlemezin
tekidir?”  Uzmanlarimiza, fizikgilerimize, felsefecilerimize, saghk¢ilarimiza,
egitimcilerimize giivenebilir miyiz, bunlar neden bahsettiklerini bilen insanlar mi
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yoksa kendi acinast varoluslarindan bir suret daha ¢ikarmaktan baska bir sey
diisiinmeyen insanlar mi? Biiyiik diisiiniirlerimizin, Platon, Luther, Rousseau ve
Marx’in bize dedigi bir sey mi var yoksa onlara duydugumuz saygi sadece kendi
hamliginizin bir yansimast mi?” (Feyerabend 2012, 353).

Gliniimiizde iklim degisikliginin olumsuz sonuglariyla ilgili ¢alistaylar, paneller, halk
toplantilart diizenlenmekte ve c¢oziimler iiretilip, bu ¢dzlimlerin uygulanmasi talep
edilmektedir. Esasinda diizenlenen etkinlikler, “iklim degisikligini engelleme” gibi
sloganlarla yapilmakta olup bu tarz sloganlar zaten temelden yanlistir. Ciinkii iklim
degisikligi engellenebilecek bir olgu degildir, en azindan insanin elinde olan bir durum
degildir. Ayrica diizenlenen bu etkinliklerde toplumun her kesiminden bir temsil saglama
yoluna gidilmesi ve demokratik bir ortam olusturulmaya calisildig: ifade edilmektedir.
Lakin bu tarz calistaylarda amag, demokratik bir ortam olusturulmasindan ziyade
paradigmanin belirlemis oldugu fikirleri, toplumun geneline yaymak ve bilimsel
otoritenin arttirilmasidir. Zaten bir araya getirilen insanlarin iklim konusunda bir sey
bilmeleri beklenmez, onlardan sadece diinyalar1 i¢in kaygili olmalar1 beklenir ve
katilanlara iklim elgisi gibi unvanlar verilir. Béyle bir durumun, kiminle, ne i¢in, nasil
savastigini bilmeyen bir askerin durumundan farki yoktur. Neticede degisen iklimin
Diinya’y1 yok edecegine dair goriisler belli seckin bir ziimrenin etki alanindan ¢ikip
toplumun geneline yayilabilir. Buradaki amentii, Karl Marx’in, felsefede ve giindelik
yasamda ¢ok sik dile getirilen  “Filozoflar  diinyayr  yalmizea  ¢esitli
bicimlerde yorumlamuslardir; 0ysa sorun onu degistirmektir” (Marx ve Engels 2015, 23)
ile ilgilidir. Insanlara doganin tarafini se¢meleri gerektigi ve bu yonde degisim
hareketlerine baglamalari telkin edilir. Lakin Marx’in tersi olarak ger¢ekten Diinya’nin
nasil isledigi anlasilabilmis midir? Gergekten nasil anlasilmadan belli insani duygularla
harekete gecildiginde yapilan degisim ‘iyi” midir? Burada Feyerabend’in da ifade ettigi
gibi Diinya aslinda: “Evet, kaotik bir diinyada yasiyoruz ve ona bir sistem uydurmak bir
illizyon yaratmak demek”. (2017c, 56). Yani esasinda Diinya’y1 ‘iyiye’ yonelik
degistirmek i¢in harekete ge¢mek, insanlarin Diinya’nin nasil isledigine dair kesin
kanilara sahip olduklarinin bir gostergesidir. Fakat bu kesin yargilarin temelinde
tamamen insani duygular yer almaktadir ve saglam bir zemini bulunmamaktadir. Bu
ylzden de aslinda bu zemin bir ideoloji olan Hiimanizm iizerinde yilikselmektedir.

Diinya’nin ikliminin ve doganin ge¢miste neler yapabildigini, Diinya iizerindeki canl
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yasamini yeri geldiginde neredeyse ortadan kaldirdigini, yeri geldiginde de ortadan kalkti
denilen canliligin aslinda ¢ok daha fazla gesitlenmesine olanak tanidigi anlatilmisti.
Buradan hareketle aslinda dogayla ilgili en agiklayici goriisler, insan1 ve insani goriisi
temel almadan yapilan agiklamalar olacaktir. Bu yiizden tezin ilk giris kisminda, bu tezin,
nasil bir insan goriisiiniin {lizerine oturtulacagi ve nasil bir bakis acisindan iklim
degisikligine yaklagtiginin bir temeli sunulmustu. Doganin tarafini secip harekete
gecmeyi telkin eden sOylemler bir ideolojinin yansimasidir. Clink{i doganin belirgin bir
tarafi yoktur ve doganin tarafinda olmanin ne demek oldugunu bunu dile getirenler de
tam olarak aciklayamamaktadir. Esasinda doga, herhangi bir duyguya dayanmayan
mekanik bir yapinin cisimlesmis halini olusturmaktadir; ideolojilere, fikirlere, duygulara
dayanmaz. Doganin bundan haberi yoktur; disardan etkenlerle degisime agiktir ve
sekillenebilir, bunun yaninda sadece mekanik yapisini igletir. Ciinkii doganin igerisinde
etik/etik-dis1, dogru/yanlis, iyi/kotii gibi insani kavramlar bulunmamaktadir, bu
kavramlar tamamiyla insanlara aittir ve kurmus olduklari toplumlarin devam

ettirilmesinde yardimci sosyal kavramlardir.

Ancak doganin nasil isledigi ve iklim degisikligi konusunda konusma hakkini,
paradigmanin onlara sagladig1 ¢ergevede ellerinde tutan entelektiiel kitle, ¢ozlimiin ne
oldugu konusunda son derece emindir ve insanligin nasil bir sona dogru ilerlediginden de
siiphe duymamaktadir. Bu kitlelere ve kitle diisiince yapisina bakildiginda psikolojik ve
sosyolojik agidan kitlelerin yapisini ele alan Gustave Le Bon, Kitleler Psikolojisi adli

kitabinda, daha genis ve kapsamli agiklamalar vermektedir.

Le Bon’a bakilirsa, birey bilingli bir faaliyet gosteren varlik iken Kitleler ise bireyin
eridigi, bireyselliginin kayboldugu ve bilingsiz bir faaliyetin ortaya ¢iktigi alanlardir.
Kitle kelimesi psikolojik 6zelliklerinden siyrilmis ve ilk anlamuiyla, cinsiyeti, irki, dini
fark etmeksizin bir amagla toplanmis bireylerin toplamidir. Lakin kitlelere psikolojik
acidan bakildiginda ilk anlamina paralel bir sekilde degistigi goriilebilecektir. Ciinkii
verili sartlar altinda kitlelerde bireylerin hususlarindan ¢ok farkli baska o6zellikler
meydana gelir. Bilingli kisiligin ortadan kalkmasiyla birlikte kitlelerin i¢indeki insanlarin
duygulan ve fikirleri kitlenin belirledigi istikamete yonelir ve insanlar1 organize etmis
kalabaliklar meydana gelir. Bu organize kitleler, toplumlarin kaderinin belirlenmesinde
her zaman i¢in 6nemli rolleri olmus ve tarihi yonlendirmislerdir. Le Bon, igerisinde

bulundugu c¢agin insanlarmin diigiincelerinin degistigi kritik bir zaman oldugunu sdyler.
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20. ylizyilin baglarin1 kitle ¢agi olarak nitelendirmekte ve gelinen noktada artik kitlelerin
etkilerinin g6z ardi edilmesi miimkiin degildir. Yoneticiler, kitlelerin seslerine kulak
veriyor ve onu anlamaya ¢alisiyor bu yiizden siyasi yonetimler tilkelerin geleceklerini,
kitlelerin taleplerine gore sekillendirmektedir. Artik kitlelerin i¢inden ¢ikan kisiler siyasi
yonetimlerde yer almaktadir ancak buradaki kisiler bilingli faaliyetlerle siyasete atilmig
degillerdir; tam aksine Kitle insanlar1 olmakla birlikte kitlenin bilingsizligine sahiptir. Iste
Le Bon nazarinda insanlarin diisiincelerindeki bu doniisiimiin sebebi olarak iki etken
bulunmaktadir. ilk olarak, bir ¢agin insanlarmin fikirlerindeki koklii degisimin nedeni,
uygarligin temelleri olan dini, politik ve toplumsal inanglarin yikilmasidir. Ikinci olarak,
bilim, teknoloji ve sanayi alaninda yasanan degisimlerin, yeni diisiince ve varolus
bigimleri olusturmasi ileri gelmektedir. Ornegin Neolitik cagda tarimdaki yeni
teknolojilerle birlikte insanlar farkli bir toplumsal yapi, yasam ve diisiince bigimi
gelistirmistir. Le Bon’a gore tarihte uygarliklarin el degistirmesi ve yeni toplumsal
yapilarin ortaya ¢ikmasi, bir takim politik doniisiimler tarafindan belirleniyor gibi
goziikse de haddizatinda bunun arkasinda, toplumlarin fikirlerinde yasanan derinlemesine

degisimler bulunmaktadir (Le Bon 2021, 9-27).

Kitlelerin olusum bicimlerini ve yapilarini betimlemek olduk¢a zor olmakla birlikte
meydana gelmis olan kitlelerin birtakim goze ¢arpan psikolojik 6zellikleri bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, kitlelerin bir araya getirmis oldugu bireylerin 6zellikleri, zekalari,
meslekleri, cinsiyetleri, dinleri ne olursa olsun kitleye dahil olmalar1 neticesinde artik
bireysel arzular, hedefler, kitlenin kolektif amacina yonelecektir. Bireyler artik kitlenin
telkin ettigi sekilde diisiinlip hissedeceklerdir; kitlelerin ortaklastirmis oldugu bilingdist
degerler, bir toplumdaki normal insanlarda goriilebilecek olan genel karakter 6zellikleri
olarak degerlendirilecektir. Bu nedenle kitlelerde ortak amacin 6n plana ¢ikmasi
neticesinde bireyin entelektiiel kabiliyetleri ortadan kalkar. Ikinci olarak bireyin, kolektif
olanin i¢inde erimesi neticesinde ¢ok fazla insanin ayni1 degerleri ve amaci tasidigi bir
kitlenin savunmus olduklari, kitle igerisindeki biitiin bireylerde haklilik ve savunulan
diisiincenin yenilmez oldugu hissini doguracaktir. Birey kitle disindayken diigiincesinden
dolayr hissetmis oldugu sorumluluk hissine kapilmayacaktir. Bireyin, kitleye dahil
olmastyla beraber bireysel olarak degil, yigin i¢indeki anonim olarak var olacagindan
miitevellit kitlenin diisiincesi savunulacaktir ve ‘herkes’ bunu yapacagi icin herhangi bir

sorumluluk duygusu da ortaya ¢ikmayacaktir. Ugiincii olarak kitleye dahil olmus kisiler,
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kitlenin amaglarini bireysel hedeflerinin iistiinde konumlandirir ve kitlenin hedefleri birey
icin oncelik olur ve kitlenin fikirleri bulasici bir nitelige sahiptir. Boylece birey kendisini
kitlenin hedefleri ugruna feda edebilecek bir konuma gelir. Ugiincii 6zellige bagh olarak
birey kitleye dahil oldugunda kendi amacglarina zit olabilecek fikir ve amaclar1 da
benimseyebilir. Kitlenin telkin edici 6zelligini, Le Bon, hipnozcu ve hipnotize edilen
olarak ikiye ayirdig1 6rnege benzetir. Birey, kitlenin igerisindeyken kitlenin diistince, fikir
ve amaglar1 dogrultusunda hipnotize edilmis gibidir, boylece hipnotize edilen kisi artik
hipnozcunun etkisindedir; hipnozcu, hipnotize edilmis kisiye diledigini yaptirabilme ve
diisiindiirebilme kudretine sahiptir. Kitleye dahil olmus birey de hipnotize edilen kisi gibi
cevresinde neler oldugunun farkinda degildir. Kendisinin iizerinde diisiinmedigi ve
kitlenin diisiiniip dogru yanlisin ne oldugunu belirledigi fikirleri benimsemistir. Ancak
kitle akilca tekil olan bireyden ileride degil, geridedir. Kitleler incelendiginde biitiin bu
ozellikler, kitlelerin insanlara fikirlerini ve amaglarini kabul ettirebilme 6zellikleri olarak

ortaya ¢ikmaktadir (Le Bon 2021, 28-36).

Kitleler kendilerine sunulan fikirleri ¢ok kolay kabul edebilmekte ve benimsemektedir
ciinkii kitleler dissal tahriklerin ve kuvvetlerin etkisine aciktir. Bundan otiirii kitleler
bilingdis1 bir sekilde hareket ederler ve disardan gelen buyurgan uyaranlara kars1 durup
diisiinemez. Birey, kitle disindayken disardan gelen uyarana, yani bir diigiinceye ve fikre
kars1 durup diisiinebilme ve tepki verebilme yetenegine sahipken kitle igerisinde bunlarin
hicbirisi bulunmamaktadir. Bu o6zelliginden dolayr kitleler ¢ok farkli uclardaki
diistinceleri bile savunabilmektedir ¢iinkii kitleler, uyaranlarin buyurganligina ve ne kadar
¢ok insanin bu diislinceyi benimsedigine bagli olarak kolektif iradenin yOnetimi
altindadirlar. Bundan dolayi kitleler telkine yatkinlardir ve ¢ok basit bir sekilde manipiile
edilebilmektedir. Boylece kitle igerisinde birey aslinda ince detaylara erisemez ve her
seyi siyah beyaz bir sekilde halinde algilar. Bu durum da kitle insanin, ilkel bir insandan
farkli kilmamaktadir ¢iinkii kitle insan1 da ilkel insan gibi i¢giidiileriyle hareket eder ve
detaylara inemez. Detaylara inemediginden ve i¢gilidiileriyle hareket etmesinden dolay1
kitle insan1 duygusal olarak manipiile edilmeye miisait olmakla birlikte duygular
konusunda asir1 noktadadir. Kitle igerisinde telkin edilen en ufak bir siiphe dahi asir1
uclara gotiiriilebilmekte ve birey i¢in ¢ok biiyiik bir etkisi olmayabilirken kitle i¢erisinde
cok kolay bir sekilde biiytitiilebilmekte ve asir1 u¢ duygulara yoneltilebilmektedir. Kitle

icerisinde eylemlerin sebebi olarak duygu on plana ¢ikarken kitle insanini harekete
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gecirecek olan kisi, abartma, onama ve tekrarlama gibi yontemlere basvurarak siddetli
ifadeler kullanacaktir. Ciinkii kitle insan1 ayn1 duygu yogunlugunu, ona fikirleri telkin
eden kiside de géormek ister. Bunun yaninda kitle igerisinde insanlar anonim olarak var
olacagindan dolay1 eylemlerinden sorumlu tutulmayacak olmakla birlikte duygularindan
mesul olmayacaklar; duygulariyla harekete gegtiklerinden dolay1 yasanacaklardan da
muaf olacaklardir. Bunlar Gustave Le Bon’un kitlelerin yapisina yonelik ortaya koymus
oldugu genel 6zelliklerdir ve Kitleler Psikolojisi kitabinin devaminda bu 6zellikleri daha
detayl bir sekilde incelemistir. Buraya kadar Gustave Le Bon’un kitlelerin yapisina ve
isleyisine dair verilen genel cerceve, antropojenik iklim degisikliginin Diinya’y1 bir
yikima gotiirdiigii soylemindeki kitlelerin nasil hareket ettigini ve diigiindiiglinii anlamak

adma yeterlidir (2021, 41-54).

Le Bon’un kitlelerin yapisina ve isleyisine dair vermis oldugu bu 6zelliklerden hareketle
glinimiizdeki iklim degisikliginin genel sOylemine tabii kitleler hususunda birtakim
cikarimlar yapilabilir: antropojenik iklim degisikligi hususunda kitle i¢erisindeki bireyler,
genelde icgiidiileriyle yani korku ve kaygi odakli olarak Diinya’nin gelecegi konusunda
bir araya gelmekte ve kitlenin sdylemi igerisinde erimektedir. Kitleler, bireylerin
duygularint ve amaclarin1 Diinya’nin gelecegi konusundaki kaygi ve korkuya giidiiler.
Bireyin kitleye dahil olmasiyla birlikte bireysel amag, kitlenin belirlemis oldugu kolektif
amacin altinda kalir. Diinya’nin gelecegi ve kurtulusu bireyin kisisel ¢ikarlarindan daha
iistte yer alir ¢linkii Diinya’nin kurtulusu, bunun disindaki her seyden daha onemlidir.
Kitleler bireye Diinya’nin gelecegi konusunda kaygilanmay1 ve hareket gegmeyi telkin
eder. Bireyin harekete ge¢mesi icin ilk 6nce dogayi, Diinya’yr anlamaya g¢aligmasi
gerekmektedir. Ancak kitle bireyin yerine bunlar1 zaten 6nceden diisiinmiistiir, bireyin bu
konuda ekstra bir ¢aba sarf etmesine gerek yoktur, onun sadece eyleme ge¢cmesi ve
kitlenin disiincesini pratige dokmesi gerekmektedir lakin eyleme gectiginde eyleminin
getirecegi sonuglarin iizerine diisinmez. iklim degisikligi konusundaki sdylemin ve
kitlenin bu denli diinya capinda yayilmasinin nedenlerinden birisi, iklimin biitiin insanlar1
ve diinyay: ilgilendiren bir konu olmasidir. Insandan bagimsiz olarak dogamin ve
Diinya’nin gelecegi konusunda kaygi duymak da toplumlar arasinda son derece masum
bir durumdur. Ancak kitle, bireyi eritir ve herkesin hemfikir oldugu bir konu disinda
kalmak, esasinda ¢cogunlugun giiciinii ve yenilmezligini reddetmektir. Kitle icerisindeki

birey ise daha rahat ve anonim bir durumdadir, kitlenin goriisiinii kabul etmis ve bu
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diisiincenin sorumlulugundan kurtulmustur. Biitiin insanlarin ¢ikara olan ve herkesin
savundugu masumane bir diislinceyi kabul etmis olmasinda zaten bir sakinca

bulunmamaktadir.

Buraya kadar anlatilanlar, bilimsel paradigmaya baglanacak olursa, iklim degisikliginin
kesin ve dogmatik sonuglarinin almis oldugu temelin sorgulanmasi esasinda
paradigmanin ve bilimin toplumdaki yerinin sorgulanmasi anlamina gelmektedir, bir
diger deyisle kitlenin yapis1 ve diisiincesi sorgulanacaktir. Bu tezde yapilan ise, ¢ok kesin
iddialara sahip bir diisiincenin, sadece yaniliyor olup olamayacagin1 sormak ve sahip

oldugu tutarsizliklar1 gostermektir.

Bilim konusuna tekrar doniilecek olursa, iklim degisikligi konusunda ¢esitli yargilarin
olmasinin diger temel sebeplerinden birisi de bilim konusunda yasanan anlagmazliktir
yani bilimin ne oldugu, bilimsel bilgide neyin mesru olduguyla ilgili farkli kanilardan
kaynaklanmaktadir. Bundan miitevellit bu tezin girisinde, {izerine konusulacak bir temel
olan insan goriisii kurulmustur. Iklim degisikliginin gelecekte yol acacagi kesin
sonugclarla ilgili esasinda bilimsel bilginin sinirlarinin farkina varilmalidir. Ciinkii iklim
degisikligi ile ilgili bilimsel bilgi her zaman eksik ve belirsiz olacaktir. Aksi halde bilim
bir inan¢ meselesi haline getirilmis olur zira bilim celigkiler ve ¢atigsmalar iizerinden
ilerler. Bilimi, bilim yapan dogmatik bir batakliga saplanip kalmamasi: ve dinamik
yapisidir. Haddizatinda, uygarliga aykiri olan belirsizlik degil, kesinliktir. Bu yiizden
daima eldeki bilgiye siipheyle yaklasilmali ve yeterliligi sorgulanmalidir. Bunun yaninda
bilimin, insanlara ne aktarip aktarmayacagiyla ilgili diiriist ve seffaf olunmali ve iklim
degisikligine iliskin alinan kararlara ek olarak daima bilimin 6tesinde bir degerlendirme

gerekir (Hulme 2016, 127-128).
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4. BOLUM: iKLiM DEGIiSIKLiGi EKSENINDE ANTROPOSANTRIiZM
ELESTIRISI

4.1. HUMANIZM UZERINE KISA BiR iZAHAT

Yazinin buraya kadar gelen kismindaki biitiin problemlerin ¢ikis noktasinin insan
kaynakli tartismalar oldugu ortaya koyulmaya calisildi. Insanm iklim degisikligini ne
sekilde yorumladigi, tamamen bir insan problemi olarak ortaya c¢ikmaktadir. Iklim
degisikliginin yol agtig1 kotli sonuglardan kurtulmak i¢in ortaya sunulan ¢oziimler bir¢ok
celiskiyi de icinde tagimaktadir. Bu celiskilerin dogmasinin baslica sebebi, onerilen
¢Oziim yollarinin, daha dncesinde denenmis ve kesin bir basartya ulasamadigi diisiiniilen
eski bir ideoloji olan Hiimanizmin temel alinmasindan kaynaklanan insan merkezci
antroposantrik bir bakis acisiyla doganin anlasilmaya calisilmasidir. Diinyanin
gidisatinda ve doganin giicii karsisinda problem olarak goriilen sorunlarin ¢oziilmesi i¢in
Onerilen yollar, yine insan merkezlidir. Ancak insan, bir ¢6ziim mii gergeklestirmeli yoksa
iklim, iklim degisikligi, insan ve doga iligkisini daha iyi anlamaya mi1 ¢caligmalidir? Cilinkii
insan niifusunun bu denli arttig1 ve artmaya devam ettigi bir zamanda, onerilen ¢oziim
yollari ileride anlatilacag: lizere Yesil Hiimanizmin pastoral seceneklerinden yola ¢iktigi
goriilmektedir. Bu kisimda iklim, iklim degisikligi, insan ve doga iliskisini daha iyi
anlayabilmek adina bir Hiimanizm elestirisi yapilacak olup onun yerine bu kavramlari ve
iligkiyi 6ziimseyebilmek adina antroposantrizm karsitt bir perspektif yerlestirilecektir.

Ancak ilk olarak Hiimanizmin kisa bir tarihi verilecektir.3°

Avrupa, 12. yiizyilda toplumsal, bilimsel ve ekonomik bir degisim doniisiim gec¢irmistir.
Bu doniisiim ayn1 zamanda Petrarca’yla baslayip Descartes’la bitirilebilecek bir kiiltiirel
dontisiimii de icermekteydi. Ronesans yani “klasik kiiltiiriin” yeniden canlanmasi igin
rinascita kavrami kullanilmaktaydi, ‘Ronesans’ ise daha sonrasinda Fransiz Jules

Michelet tarafindan kullanilacaktir. Bu hareket biinyesinde bir yenilenme kavramini

39 Burada kullanilan ve kullanilacak olan Hiimanizm ve antroposantrizm kavramlari arasinda bir aciklama
yapmakta fayda vardir. Zira bu iki kavram bu yazida birbirinin yerine kullanilan ve kullanilacak olan iki
kavram olmakla beraber aralarinda bir niians bulunmaktadir. Clink{ tanim ve kullanim olarak Himanizm
kavrami ve antroposantrizm de insan merkezciligi ifade etmektedir. Ancak kullanim farki olarak
Hiimanizm tarihten gelen ideolojik bir dlisiinceyi tanimlamak adina da kullanilmaktadir ve igerik
konusunda hem antroposantrizm kavramindan ayrilmakta hem de icerik olarak zengindir.
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tagimasiyla birlikte ayn1 zamanda klasik gelenek olan Antik Yunan ve Roma kiiltiirlerinin
tekrar canlandirilmasini da igerecek kadar gelenek¢i ve gegmise doniis misyonunu
tasimaktaydi. Buna ek olarak klasik kiiltliriin yeniden canlandirilip ¢aga uygun bir sekilde
yeni yorumu yapilacakti. Bu diisiince Avrupa’da tek basina tezahiir etmemistir, farkl
bolgelerde, farkli sekillerde meydana gelen bir¢ok Ronesans’tan bahsedilebilir. Ronesans
devrinde, ilk olarak Petrarca’nin bireysellik kavramini gelistirdigi ve bunun sonucunda
da modern insanin ilk tohumunun filizlerinin a¢tig1 6ne siiriilmektedir. James Burckhardt
da bunu dogrulamakta, ‘diinyanin ve insanin kesfi’, ‘bireysel olanin’ gelisimi olarak
tanimlamaktaydi. Insanin kesfinde Hiimanistler, Petrarca gibi antik¢agi cogunlukla “altin
¢ag” olarak ele almislar ve bu donemin temelinde de antik¢agdaki el yazmalarinin ortaya
cikarilmasi bulunmaktaydi. Hiimanistlerin maddi Diinya’y1 reddetmemeyi, manastirda
kapali kalmis bir hayattan ziyade etkin bir kent yasamini salik vermeleri, Himanizmin
karakterini olusturacaktir. Avrupalilara gére modernizmin dogusu Ronesansla beraber
gerceklesecekti ve hem Karl Marx hem de Max Weber bunu dogrulamaktaydi. Onlara
gbre Ronesans, Avrupa’y1r ekonomik ve sosyal olarak doniistiirecekti. Bu doniisiimiin
Avrupa’nin geneline yayilmasinda yeni tip matbaanin etkileri bir hayli fazlaydi.
Hiimanist diisiiniirler yazdiklarini bu sekilde Avrupa’nin farkli yerlerine gonderebilmekte

ve boylece etkileri artmaktaydi (Burke 2016, 20-22; Goody 2019, 9-52).

Insanin kendi kesfini ele alan bu dénemde Hiimanizm, Kitabi Mukaddes’in yeni
yorumlariyla birlikte Tanri ile insan arasindaki iliskiyi yeniden ele alacakti. Anselmus
tarafindan yazilmis olan Cur deus homo (Tanr1 insani neden yaratt1?) kitabinda esasinda
Tanr’nin insan1 kendisine benzemesi i¢in yarattigini ve Tanri’nin insan suretinin, ilk
giinahin sebep oldugu kirlenmeden kurtuldugunu yazar. Tanriyla insanin bu benzerligi
artik yeryliziine de yanstyacaktir, ‘Goksel Cennet’ yeryliziine indirilecektir. Ayrica doga
ve akil kavramlarinda da bir doniisiim olacaktir. 12. yiizyi1lda akil yiice bir konuma
yiikseltilecek ve Aziz Anselmus, akil i¢in fides quarens intellectum (akli arayan inang)
olarak bir tanim getirecektir (Le Goff 2008, 94-95). Doga ve akil kavramlarindaki bu
doniigiim 16. yiizyilda yasamis olan Francis Bacon’in diisiincelerine de sirayet edecektir.
Bacon, insanin doga flizerinde kuracagi bir denetimin insanlarin gereksinimlerini
karsilayabilecegini ve sefaletini durdurabilecegini ifade etmistir. Boylece bilimsel anlayis

ve doganin teknik denetimi ikisi de uyumlu bir sekilde yiirliyecekti. Hatta Bacon yazmis
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oldugu denemelerde, Prometheus’un’ insani cesitli hayvan parcaciklariyla ve balgiktan
yaratmasini, insanin karmasikligin1 ve insanin kendisi disinda dogadaki organizmalar
tizerindeki hakimiyetini simgelestirmek i¢in kullanmistir. Bu diislince, modern insanin
karakteristiklerinden birisini yansitmaktadir; insan, doga tizerindeki hakimiyetini kurmali
ve onu kontrol altina alarak medeniyetini insa edecek sekilde doniistiirmelidir (Mason
2019, 126-127; Geoghagen 2021, 57-59).

Bu temelden ve siiregten hareketle Hiimanizmin kurumlarini, toplumsal sistemini kalict
bir sekilde meydana getirdigi donem 18. yiizyila tekabiil etmektedir. 17. yilizyil, insan
merkezli toplumsal ve felsefi bir anlayisin olusmasinda son derece dnemlidir. Ciinkii bu
donemde matematik ve fizigin birlesmesinden dogan, doganin anlagilmasina yonelik
Galileo’nun basarisi; Descartes’in saglam bir zemin olarak sundugu akil, metot ve insan
0znesinin temellendirilmesi ve ayrica Bacon’un deneysel yonteme ¢cok énemli katkilarda
bulunmasi, 18. ve 19. yiizyilda tanimlanan Aydinlanma kavramina gotiirecek siirecin
onemli temellerindendir. Bu donemde akil, elestirel bir temel olarak goriilmekte, ilerleme
ve diizene olan inang ilk baglarda dini bir nitelikle karismis sekliyle kendisini
gostermektedir. Artik tarih, Tanri’nin tarihi olmaktan ¢ikmis insanin ve insan aklinin
ylceliginin tarihi olarak yer etmeye baglamisti. Aydinlanma, Hiristiyan diislincesinin
dayatmis oldugu toplum, tarih ve felsefe anlayislarini reddetmis ve bagka hi¢ kimsenin
kilavuzlugu olmadan insanin kendi akliyla biitiin bunlar tekrardan elestirel siizgecten

gegirecegi bir donem olmustur (Russ 2019, 164-167).

Aydinlanma {izerine yazilmis en 6nemli tanimlamalardan birisi de hi¢ kuskusuz Kant’in
kaleme almis oldugu “Aydinlanma Nedir?” (Was ist Aufklarung) yazisidir. Buna gore
Kant, i¢inde yasadigi zamani aydinlanmis bir ¢ag olarak gérmekten ziyade aydinlanma
yolunda ilerleyen bir donem olarak ele almaktadir. Kant, aydinlanmay1 insanin kendi
aklindan ziyade bagkalarinin rehberligini benimsemesiyle olusan yanlis bilincin, insanin
kendi aklim1 kullanarak bu bilingten kurtulup ergin bir hale gelmesi olarak
tanimlamaktadir. Kant’in amentiisii olan “Sapere aude” yani kimsenin kilavuzlugu
olmadan insanin kendi aklimi kullanmasi ilkesi, XVIII. ylizyill aydinlanmasini
tanimlamaktadir (2015, 313). 20. yilizyilin 6nemli diistiniirlerinden biri olan Peter Gay’e

gore 18. ylizyildaki aydinlanma hareketinin; insanlarin 6zgiir ve bagimsiz bir sekilde

40 Yunan Mitolojisi’'nde ‘ates’i tanrilardan calip insanlara veren mitolojik bir karakterdir; cok cesitli
konularda ve farkli disiplinlerde ele alinan ve alinmaya devam eden efsanedir.
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fikirlerini ifade edebilme, sekiiler bir yasamin 6n plana ¢ikmasi ve buna bagl olarak da
Hiimanist diislincenin 0zgiirligli, insanlarin akillarin1 kullanarak kendi kendilerinin
hayatlarim1 belirleme serbestligi olarak goriildiigiinii sOyler. Ayrica bir baska onemli
diistiniir Ernst Cassirer de Kant’tan hareketle 18. yiizyildaki aydinlanmayi olumlu bir
yenilik olarak gormektedir. Ona gore aydinlanma, Avrupa’da olusan kamusal yapinin
statiikocu siyasal sistem veya din tarafindan degil de akla dayali olarak ortaya g¢ikan
elestirel diisiincenin idaresinde oldugunu savunmustur. Yani dinin etkinligi toplumdan
yavas yavas eksilmeye baslamis ve bunun yerini insan aklinin alacagi bir donemden

bahsedilmektedir (Cevizci 2017b, 15-17).

4.2. HUMANIZMIN KARSISINDA NASIL BiR BAKIS?

Iklimin fiziksel olarak &lgiilebilecek bir kavram haline getirilmesinin aslinda iklime
yiiklenilen birtakim insani degerler oldugunu gosterdigi, iklimin ve iklim degisikliginin
ne oldugunun tartisildig1 boliimde islenmisti. Imdi buradan hareketle, iklime yiiklenilen
insani degerlerin aslinda iklimin anlagilmasinin 6niinde bir ideoloji perdesini olusturdugu
tartistlacaktir. O halde iklimin ve iklim degisikliginin mahiyetinin daha iyi
anlagilabilmesi adina insani degerlerin disinda bir perspektiften bakilmasi gerekmektedir.
Bu yiizden Hiimanizm ideolojisinin deger yargilarindan siyrilarak insan ve doga
iligkisinin ele alinmasi lazimdir. Ciinkii bu tezde yapilmak istenen, tezin daha onceki
kisimlarinda Karl Marx’in hatali bir sdylemi olarak kabul edilen “Filozoflar diinyay:
valnizca ¢esitli bicimlerde yorumlamislardir; oysa sorun onu degistirmektir” ifadesinin
tersine insan ve doga arasindaki iliskiyi ve bu iliskinin sonucu olarak meydana gelen iklim
degisikligini anlamaya c¢aligmaktir. Bundan &tiiri bu kisimda Hiimanizm temelli
antroposantrik bakis agisinin karsisina antroposantrik olmayan bir goriis yerlestirilerek
bir elestiri yapilmis olacaktir. Boylece son kisimda, insan ve doga iliskisi hakkinda
biyolojik bir bakis acisina varilarak yazinin giris ve sonu¢ boliimii birbiriyle tutarh bir

hale gelecektir.

Hiimanizmin ge¢misten giiniimiize gelen siirecinde demokrasi, insan haklari, 6zgiirliik,
insanlarin miireffeh bir bicimde yasama arzusu gibi fikirler Hiimanizmle beraber

yogrulmustur. Hiimanizm fikrinin benimsenmesi ve savunulmasi, insan1 merkeze koyan
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bir bakis acisin1 da beraberinde getirmektedir. Keza, giinlimiiz toplumlarinin hukuk,
ekonomi, sosyal ve medya kurumlarinin dayandigi temelin Hiimanizm kaynakli olmasi
da bunun bir kanitidir ve giinlimiiz toplumlarinin var olan hallerini almasini saglamistir.
Lakin insanin doga tlizerindeki etkinliginin artmas1 ve insanin evrenin merkezindeki esrefi
mahlukat olan canli anlayisi, 20. ve 21. yiizyilda yerini olumsuz bir anlama birakmuistir.
Artik gelinen noktada insan merkezli bir iklim degisikliginin Diinya’y1 ve diger canlilari
yok ettigi anlayis1 ortaya ¢ikmis veya daha fazla taraftara sahip bir fikir haline gelmistir.
Insanin dogaya miidahalesinin, son derece yikici1 sonuclar doguracagi ve kendisi dahil
diger biitiin canlilarin da sonunu getirebilecegi fikri meydana gelmistir. Biitiin bunlarin
sorumlusu olarak goriilen, insanin dogaya ve c¢evresindeki canlilara istedigini
yapabilmesinin imkanini saglayanin antroposantrik bir ideoloji oldugu goriisii ortaya ¢ikt1.
Bundan dolay1 bazi diisiiniirler, insanli§in ve doganin igerisinde bulundugu durumdan
otliri Himanizmi, dogaya yaptiklarindan dolay1 su¢lu olan insana yardim ve yataklik

etmek sucundan mahkemeye ¢ikardilar ve elestiriye tabi tuttular.

Bu tezin insan goriisii kisminda insan (sapiens) bir hayvan tiirii olarak biyolojik bir sekilde
ele almmist1. Imdi bu insan gériisii {izerinden insani, bencil, dogay1 ve etrafindaki her seyi
istedigi gibi yok eden, gliniimiizde insan1 kendi ve biitiin diinyasinin mahvina gétiiren
iklim degisikliginin de birincil faili olan ve gittigi her yerde homo cinsinden diger tiirlerin
de yok olusunu beraberinde getirmis bir canli olarak ele alan elestirel antroposantrizm
gorislere sahip olan tarih¢i Yuval Noah Harari’nin goriislerine deginilecektir. Harari’nin
disinda daha sonrasinda John N. Gray’in, insan1 gelmis ge¢mis en kibirli ve hayvan
tirlerinin arasindan siirdiiriilebilirligi olmayan, yok oldugunda Diinya’nin da rahat
edecegi bir canli olarak goren goriislerine gecilecektir.* Harari ve Gray’in elestirel
antroposantrizme kayan goriislerinin anlatilmasinin ana sebeplerinden birisi, bu tezin
savundugu elestirel hiimanizm ve antroposantrizm goriisiiniin hem Harari’den hem de
Gray’den son derece farkli bir perspektiften bakiyor oldugunun gosterilmek istenmesidir.
Yani tezin elestirel antroposantrik bakis agisi, popiiler antroposantrizm elestirilerini
savunan diislintirlerin fikirlerinden farkli bir noktada konumlandirilarak, kistas yapma

imkani sunulacaktir. Zira bu diisiiniirler insan1 diinyanin merkezinden c¢ikarirlarken

41 Himanizm ve antroposantrizm elestirisi konusunda Yuval Noah Harari ve John N. Gray’in secilmesinin
birtakim nedenleri bulunmaktadir. Bunlardan ilki, iki yazarin da glincel olmalari ve ikincisi ise iklim
degisikligi ve Himanizm fikirlerini beraber ele almalaridir. Bu ylizden yazinin bitinselligini korumasi
adina boyle bir se¢im yapilmistir.
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yapmis olduklar1 antroposantrizm elestirisinde insani, sanki bir diinyanin zararli bir
habisiymis ve bu doganin bir parcast degilmis gibi duygulara dayanan bir bakis acistyla
yapmaktalar. Yazinin bundan sonraki kisimlarinda sadece durum degerlendirilmesi
yapilacak, insanligin ideolojik ¢Ozliimler nedeniyle igerisinde oldugu agmazlar
gosterilecek ve insani degerli goren Hiimanizmin bir elestirisi yapilarak artik
kullanilamayacak bir goriis olduguna deginilecek olup bilhassa dogayi, iklimi ve iklim
degisikligini anlamada veya ¢oziim yolu iiretme konusunda antroposantrizmin

kullanilamayacak bir yaklagim olduguna deginilecektir.

4.2.1. Yuval Noah Harari’nin Antroposantrizm Elestirisi

Harari, insani (sapiens) ilk olarak temelde gittigi her yerdeki canlilarin yok olusuna sebep
olan yok edici bir tiir olarak ele almaktadir. Sapiens, bir zamanlar tek insan tiirii degildi,
Homo sapienslerden daha giiclii olan Avrupa’nin buzul iklimine ayak uydurmus Homo
neandertalensis ler (Neanderthal Vadisi Insani1), Avrupa ve Asya’nin bat1 bolgelerinde
yasamaktaydi; Asya’min dogu bélgelerinde Homo erectus’lar (Dik Duran Insan);
Endonezya’daki Java Ada’sinda ise Homo soloensis’ler (Solo Vadisi Insani) ve daha
farkli insan tiirleri de yasamaktaydi. Bu tiirlerin hepsinin farkli 6zellikleri olmakla birlikte
ayn1 Homo cinsine ait farkl tiirlerdir. Genelde, yukarida sayilan tiirleri, Homo sapiens’e
evrilen bir siiregte anlatmak yaygin bir hatadir. Haddizatinda iki milyon yi1l 6ncesinden
on bin y1l dncesine kadar Diinya tizerinde pek ¢ok farkli insan tiirii bulunmaktaydi. Bu
tirlerden Homo sapiens disinda higbirisi hayatta degildir. Diger insan tiirlerinin yok
olusunu agiklamaya calisan iki farkli ana goriis bulunmaktadir. Bunlardan birisi Irk
Karisim Teorisidir. Bu teoriye gore, Homo sapiens’ler, diger insan tiirleriyle karismis ve
giiniimiizde var olan insan tiirli, gegmiste yagamis insanlarin bir karigimi olan Homo
sapiens’tir. Bu ilk gorilise gore giinlimiiz insani, farkh tiirlerin bir karisimi oldugu igin
esasinda halihazirda yasayan insanlar arasinda biiylik genetik farkliliklarin bulunmakta
oldugu sonucu ortaya ¢cikmaktadir. Ikinci goriis ise Yerine Gegme Teorisidir ve bu teoriye
bakilirsa Homo sapiens, diger insan tiirlerinin hepsini yok ederek tek homo cinsi olarak
gilinlimiize kadar ulagmistir. Bu durum da giiniimiizde yasayan biitiin insanlar1 saf Homo

sapiens yapmaktadir. Lakin 2010 yilindan sonra Neanderthal ve Denisova insanindan
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alinan DNA 06rnekleri neticesinde modern Ortadogu ve Avrupa insaninin DNA’simin %1
ile 4’inde Neanderthal DNA’s1 olmakla birlikte Melanezyalilarin ve Avustralya
Aborjinlerinin DNA’sinda %6’ya varan oranda Denisova DNA’s1 bulunmustur. Bu
durumda iki teori de dogru olmakla birlikte giinlimiizdeki insanin DNA yapisinin ¢ok
kiigiik bir kisminda farkl: tiirlerin DNA’lar1 olmasi dolayisiyla diger tiir insanlar arasinda
tam bir karigim yasandigi sOylenememekle birlikte aralarinda cinsel iliskiler yoluyla
sinirlt bir karigimin yasandigi dogrudur. Fakat, giliniimiizde diger insan tiirlerinden
higbirisinin olmamasi1 hesaba katilacak olursa, Homo sapiens ile farkli tlirler arasinda
siirlt bir karigim yasanmis lakin daha biiyiik oranda Homo sapiens’in bu tiirleri yok ettigi
diisiiniilmektedir. Clinkii Homo sapiens’in bu tiirlerle etkilesime girmesinin ardindan belli
bir zaman sonra diger tiirler yok olmaya baglamis ve sadece Homo sapiens’in DNA’sinda
sinirli oranda diger tiirlerin DNA kalintis1 kalmistir. Harari’ye gore Yerine Gegme Teorisi
daha dogru bir agiklama getirmekle beraber insan ¢evresine karsi son derece yok edici bir
tirdiir ve bundan dolay1 onun cevresine ve diger tiirlere karsi yaptig1 ve yapabilecegi
eylemlerin mesrulastiricis1t Hiimanizm sikintili bir bakis agisina sahiptir (Harari 2019a,

19-34),

Ornegin Harari, Hiimanizmi, kanun tanimayan ve her istedigini yapan insanin
mesrulastiricist ve panzehri olarak tanimlamaktadir. Buna gore Hiimanizm dini, insanliga
tapinir ve diger dinlerde var olan Tanri’nin roliinii insana devreder. Diger dinler insanin
hayatina bir anlam kazandirirken, Hiimanizmde ilk emir olarak anlamsiz, donuk
Diinya’ya bir anlam kazandirma amaci bulunur ve anlamlandirma insanin eylemleri
vasitastyla gerceklesmektedir. Fakat 14. yiizyill Avrupa’sinda halktan insanlar iyiyi,
kotiiyti, hakliyr, haksizi kendi baglarina ayiramayacagini, bunu sadece Tanri’nin
bilebilecegini diisiiniirlerdi. Buna ek olarak insanlar kendileri gibi eylemlerinin,
eserlerinin, fikirlerinin de 6liimli oldugunu bilmekteydi. Esas fikir ve anlam Tanr1i’ya
dayanmaktaydi ¢iinkii insana dayal biitiin duygular ve fikirler gelip gegici ve kirilgandi.
Insan, yoldan sapmaya her an meyilli ve bundan dolay1 da kendinden daha yiice bir gii¢
olan Tanr1 tarafindan insana rehberlik edilmeliydi. Giiniimiizde bunun aksine ilah1 bir gii¢
otoritesinin (Tanr1 otoritesi) yerine, insan otoritesi koyularak, evrendeki tek anlamin insan
oldugu ve Ozgiir iradenin en biiylik deger oldugu savunulmaktadir. Harari, giindelik

hayatin her aninda, insan sadece kendi duygularina kulak vermeli, ne hissediyorsa onu
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yapmali, iyi oldugunu diisiindiigii sey iyidir ve kotiiyse kotiidiir gibi Hiimanist sloganlarin

bulundugunu sdéyler (Harari 2020, 234-236).

Harari’ye gore insanlar kiiresel biyosferin dengesini bozmakta, doganin kaynaklarini
umarsizca tiikketmekte ve tiikettiginin yerine atiklarin1 koymaktadir. Insanlar atmosfere
zehirli gazlar pompalamakta, topraga ve suya biraktiklari atiklariyla milyonlarca yilda
sekillenmis olan dogal dengeyi bozmaktadir. Insanlar bozduklar1 bu dengenin farkinda
olmamakla birlikte bundan geri adim da atmamaktadir. Ornegin tarim, Neolitik
Donemden bu yana insanligin ihtiyaglarini karsilamada, medeniyetini kurmasinda ve
ilerletmesinde son derece énemli bir rol oynamistir. Giiniimiiz modern toplumlarinda
tarimda fosforun asir1 kullanimi, bitkiler i¢in elzem olan fosforu zehirli bir hale
getirmektedir. Tarlalardan bosalan asir1 fosfor yiiklii atiklar, nehirlere, gollere ve
okyanuslara akitilarak buradaki dogal yasama ve dengeye de zarar vermektedir. Bundan
otiiri ABD’nin Iowa eyaletinde misir yetistiren bir ¢ift¢inin istemeden de olsa, kullanmig
oldugu fosforun Meksika Korfezi’'ndeki baliklarin  6liimiine yol acabildigini
belirtmektedir. Harari nazarinda insan, bir fosil yakit bagimlist olmakla birlikte bu
tilketimde bir azalmanin olmadigini, aksine biiyiik artisin oldugunu ve bundan dolay1

insanligin hemen rehabilite edilmesi gerektigini savunur (Harari 2019b, 118-119).

4.2.2. John N. Gray’in Antroposantrizm Elestirisi

Hiimanizmin bir din oldugunu diisiinen ve bu yazinin konusunu olusturan diger
diisiiniirlerden birisi de John N. Gray’dir. Gray’e goére Hiimanizm bir bilim degil,
Hiristiyanlik sonras1 Diinya’y1 yasanilandan daha iyi bir yer haline getirmek icin ortaya
¢cikmis bir inangtir. Hiristiyanlik insanligin tarihini, giinah ve kurtulus olarak ele almakla
birlikte Hiimanizm de bu Hiristiyanlik diislincesinin, insanligin evrensel kurtulusunu
yansitan yeni bir doktrinidir (Gray 2003, xii-xiii). Bu temelden hareketle Gray, insanlig1
dogadaki bir anomali, bir rahatsizlik ya da bir hastalik olarak gormektedir. Gray, Jared
Diamond’dan hareketle Amerika Kitasindaki hayvan tiirlerinin insan etkilesimleri sonucu
baslarina neler geldigini anlatir. insanlarin Amerika Kitasina gd¢ etmesi neticesinde
buradaki dev tembel hayvanlari, develeri, mamutlar1 ve bir¢ok hayvan tiiriinii avladigini

ifade eder. Bu da esasinda ona gore insanin ne denli yok edici bir tiir oldugunu
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gostermektedir; a¢ gozlii bir primat olan insanin ilerleme kavrami 6ziinde doganin
yikimini getirmistir. Tarihte insan ilerlemesinin oldugu her yerde dogada ekolojik bir
felakete rastlanmaktadir. Buna ragmen Gray, dogayla uyumlu bir sekilde yasayan
toplumlarin da oldugunu ifade etmektedir. Bunlar arasinda Arktik bolgesinde yasayan
Inuitler ve Gliney Afrika’da yasayan Bugmanlar bulunmaktadir. Bu insan topluluklarinin
dogaya biraktiklar1 ayak izleri nispeten daha azdir ve ¢ok da 6nemli degildir. Ancak
Homo sapiens’in dogaya biraktig1 ayak izinin sayisi bir hayli fazladir. Biitiin bunlara
karsin Gray, insanin dogay1 yok edemeyecegini lakin ona ve {izerinde yasayanlara geri
dondiiriilemez biiyiik zararlar verdigini ifade etmektedir. Modern sanayilesmenin diinya
capinda yayilmasi ve artmasi neticesinde bunun iklim {izerinde 6nemli etkileri olacagini
sOyler. Buna gore Banglades gibi baz1 kiy1 iilkeleri yok olabilir ve insanin ge¢imini
saglamada ¢ok dnemli bir yeri olan tarim hususunda bir felaket tetiklenebilir. Kisaca insan

yaptiklariyla ¢cevresinin ve kendisinin sonunu getirmekte oldugu belirsiz bir siirece dogru
gitmektedir (Gray 2003, 6-12).

[nsanin dogaya yaptiklarmin mesrulastiricist ise Hiimanizmdir; Gray’in Hiimanizm
elestirisinde Prometheus ve Bacon 6n plana ¢ikmaktadir. Gray, Prometheus’u insanligin
acgozlii ve yagmact hirslarinin bir simgesi olarak ele almis, Bacon ise daha 6nce de
bahsedildigi lizere doga iizerinde saglanacak teknik hakimiyetten 6tiirii Gray tarafindan
dogay1 insanliga boyun egdiren entelektiiel kisi olarak goriilmekteydi. Gray’in
Prometheus anlatisinda tanrilardan atesi ¢aldig1 i¢in Prometheus’un almis oldugu cezanin
adaletsiz olmadigini, onun atesi ¢almasinin ve insanlara vermesinin bir kibir 0rnegi
oldugunu ifade eder. Clinkii Prometheus insanlara atesi vererek onlara tanrilarin bilgisiyle
hak ettiklerini elde edebileceklerini ve bdylece doganin yeni efendileri olabileceklerini
sOylemesinin aslinda insanlig1 yok eden siirece gotiirecegini ifade eder. Gray, burada
doga iizerinde insanlarin kurmus oldugu denetimi tamamiyla onun dogasina aykir1 ve
kibre dayali bulmaktadir. Bu kibrin en biiyiik 6rneklerinden birisi olan Batililagsmanin
cevreye geri dondiiriilemez zararlar1 oldugunu ifade eder. Ancak biyosfer insandan ¢ok
daha eski ve giigliidiir o yilizden insan dogay1 yok edemez ve insanin elbette bir giin
Diinya’dan yok olacagini, Diinya’nin da insan izlerini silecegini, yasamin tekrardan farkli

tiirler izerinden devam edecegini savunur (Geoghegan 2021, 68-70).

Gray’e gore felsefenin Hiimanizmi mesrulastirmasinda énemli bir pay1 vardir. Ciinkii

felsefe, genel olarak geleneksel inanglar i¢in iyi ve hakli nedenler bulma girigimidir.
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Immanuel Kant zamaninda insanlarin geleneksel inancinin Hiristiyanlik oldugunu, fakat
daha sonrasinda ise bunun Hiimanizm oldugunu ifade eder. Her ne kadar felsefe, son iki
ylz yil da Hiristiyanlik inancini sarssa da Hiristiyanligin benimsemis oldugu insanin
hayvandan farkli oldugu itikadindan vazge¢medi. Haddizatinda felsefe, insanligin
Hiimanist ilerleme ve aydinlanma fikri kisvesi altinda yenilendigi maskeli bir balo
olmustur. Alman digiiniir Arthur Schopenhauer de felsefenin Hiristiyan Onyargilar
tarafindan yonetildigini diistinmekteydi. Felsefe sadece Hiristiyanligin laik ve Hiimanist
bir versiyonuydu ¢iinkii Aydinlanma hareketiyle birlikte Hiristiyanlik inanci yerine
insanli@1 koymak ana gayeydi. Felsefe, insan1 diger hayvanlardan farkli bir konuma
yerlestirerek aslinda kendisini farkli sanmasina neden olmustur. Hiristiyanlar insanin
hayvandan farkliligini, insanlarin Tanr1 tarafindan yaratilip 6zgiir bir iradeye sahip
oldugunu; Hiimanistler ise bu farkliligi, insanin kendi kaderini tayin eden bir varlik
oldugu tizerinden yiiriitiirler. Lakin Schopenhauer’e gore insan, en derinindeki hayvanla
birdir; insan kendisinin diger hayvanlardan farkli oldugu i¢in onlardan ayrildigini
zanneder. Ancak insanin sahip oldugu bireysellik esasinda yanilsamanin bir triiniidiir.
Gray, insan disindaki biitiin hayvanlarin dogup, biiyiiyiip, es ve yiyecek aradiklarini sonra
da oldiiklerini, ancak insanin da bu sekilde oldugunu; insanin diger hayvanlardan bir fark:
olmadigini belirtir. Sadece diger hayvanlar bunlardan habersizdir, insanin ise bir bilinci
vardir. Insanin kendisine dair imajinin, onu insan olarak tanimlayan ve insan1 diger tiim
canlilardan istiin kilan seyin biling, benlik ve 6zgiir irade olduguna dair koklesmis

inancindan olustugunu yazar (Gray 2003, 37-41).

Gray’e gore en masum goziiken Hiimanizm bile aslinda kendi igerisinde tutarsizdir.
Bunun orneklerinden birisi de Yesil Hiimanizmdir. Yesil Hiimanistlere gore insan
Diinya’nin hakimi olamaz; onlar, insanla doganin kars1 karsiya geldigi noktada bunu
anlamuslardir. ileri teknolojinin dogaya zarar vermesi hasebiyle teknoloji karsisinda yer
alan goriisleri bulunmaktadir lakin aslinda Yesil Hiimanistler de dogay1 insan amaglarina
hizmet eden bir ara¢ olarak gérmekten dteye gegememektedir. insanin kurmus oldugu
sehirler de bir ar1 kovanindan daha yapay degil; Internet, ériimcegin 6rmiis oldugu ag
kadar dogaldir. Insanin giigleri ve zeks1 yasama aittir ve teknoloji de bunun bir {iriiniidiir.
Hatta Gray nazarinda insan, yerini makinelere biraktiginda, gegmiste kendisinin bagka bir
tiirden devraldig1 bayragi robotlara devretmis olacaktir ve bunun ¢ok dogal bir durum

oldugunu ifade eder. Gray’e gore Yesil Hiimanistlerin goriisleri haddizatinda Diinya’nin
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kalan kaynaklarmin akilli ve verimli bir sekilde nasil korunabileceginin idealize edilmis
yontemlerine denk diismektedir ve esasinda Yesil Hiimanistlerin, gezegeni insanin
kurtaramayacagini bildiklerini ancak kadim bir i¢giidiiyle hareket ettiklerini séyler. Bu
harekete gecisin tetikleyicisi, canlilara duyulan sevgi ve insanligi Diinya'ya baglayan
kirilgan duygu bagidir. Gray nazarinda, insanlik, ahlaki duygular ve daha az kisisel
cikarlar tarafindan degil sadece icinde bulunulan anin ihtiyaglar1 tarafindan
yonetilmektedir. Bu durum, insan1 Diinya’nin yasam dengesini bozmaya gotiirliir ve
neticede onu kendi sonunun faili yapmakta ve bakildiginda kendi yikiminin faili olmak
da onun kaderinde goriiniiyor. Gray, Diinya’y1 bu yok edici tiiriin eline birakmaktan daha

umutsuz bagka bir seyin olamayacagini ifade eder (Gray 2003, 15-17).

4.2.3. Hiimanizm ve Antroposantrizm Tartismalarina Referans Noktasi

Olarak Antroposantrik Bir Bakis Acisi

Buraya kadar, tezin ilk kisminda insa edilen insan goriisli iizerinden tartigilan iklim
degisikligi konusunun bilimsel temelleri iizerine bir sorusturma yapildi. Daha sonrasinda
bilim felsefesi ve insan kisminda varilan noktalar birbiriyle paralel bir sekilde insam
merkeze koyan anlayisin karsisinda elestirel bir antroposantrizme isaret etmekteydi.
Bundan dolay1 ilk olarak Hiimanizmin ne oldugu ve tarihsel siirecini anlatan kisa bir
izahat yapildi. Ardindan bu tezin varacagi antroposantrizm ve hiimanizm elestirisinin
daha iyi anlagilabilmesi ve kistas yapilabilmesi adina tarih¢i Yuval Noah Harari ve John
N. Gray’in elestirel hiimanizm ve antroposantrik diisiinceleri ana hatlariyla aktarildi. Imdi
bu iki diisiinliriin goriislerinden hareketle bu yazinin elestirel antroposantrizm goriisii

ortaya koyulmaya calisilacaktir.

Elestirel antroposantrizmin diisiiniirler arasindaki ortak oOzelliklerinden birisi, insani
hayvandan farkli bir canli olarak gérmemeleri, insan1 biyolojik bir canli, hayvan olarak
ele almalaridir. Bu tezin antroposantrizm elestirinde de insan biyolojik bir canli, hayvan
olarak kabul edilmektedir. Daha 6nce insan goriisiinde de bahsedildigi iizere insan yani
Homo sapiens, Homo cinsi i¢erisindeki bir tlirdiir. Homo cinsi igerisinde ge¢miste bir¢ok
bagka tiir bulunmaktaydi ama Homo sapiens disinda bu tiirlerin higbirisi, insan

DNA’sinda rastlanan ufak bir yiizde disinda, gliniimiize ulasamamistir. Bunun en
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aciklayict sebeplerinden birisi Harari’nin de bu yonde egilim gosterdigi, Yerine Gegme
Teorisinin de ifade etmis oldugu gibi Homo sapiens’in diger insan tiirleriyle kargilagsmasi
sonucunda yasanan kitlesel soykirimlardir. Béylece sinirli oranda diger tiirlerle yasanan
birlesmenin ardindan Homo sapiens, onlarin yok olusuna neden olmustur. Harari,
kitabinin ilk giris kisminda insan1 oturttugu bu temelin iizerine, daha sonrasinda modern
insana giden yolda insanligin doga ve diger tiirler iizerinde yapmis oldugu yikici
faaliyetleri anlatarak devam edecektir. Harari nazarinda Yerine Gegme Teorisi, insanin
gilinlimiizde sahip oldugu yok ediciligi ve vahsiligi a¢iklamaktadir. Her ne kadar Yerine
Gegme Teorisi bu yazinin kabul ettigi bir goriis olsa da haddizatinda insanin yikicilig
olarak nitelendirilen 6zelligini agiklamada yeterli degildir. Ciinkii her canli tiirii, imkani
dahilinde ¢evreyi déniistiiriir ve kendisine gore diizenler. Oziinde bu da cevrenin bir
yikimidir, ¢iinkii bir tiir kendisine gore cevreyi diizenlemekte fakat diger tiirlerden sadece
bu yeni diizene uyabileni hayatta kalmakta ve smirli bir etkinlige sahip olmaktadir.
Esasinda her tiir basarabildigi 6l¢iide diger tiirleri baskilamakta ve onlara {istiin ¢ikmaya
caligmaktadir zira doga: miicadele ve savas lizerine kuruludur; burada birkag 6rnek

vermek meseleyi daha anlasilir kilacaktir.

Dogadaki diger biitlin tlirler miicadele ve cevresini giicii yettigince kendisine gore
diizenleme yapis1 bulunmaktadir. Ornegin Dev Niliifer bitkilerinin ¢evrelerini
doniistiirmeye calismalar1 ve diger canli tlirlerini ortadan kaldirmalar1 buna 6rnektir. Dev
Niliifer bitkileri suyun altindayken zirhli ve diger canlilara karg1 kendisini koruyan dikenli
bir tomurcugu su ylizeyine ¢ikararak su yiizeyini adeta bir ‘disko’ topu gibi daireler
cizerek temizler ve kendisine yer agar. Kendisine bos bir alan agtiktan sonra burada giinde
20 santimetreye kadar biiyliyebilir. Tomurcuk yavas yavas biiylirken yapraklarindaki
dikenler diger bitkileri ve ¢igekleri de dldiirmektedir. Yapraklar: 2 metreyi bulabilmekte
ve suyun yiizeyini orttiigiinde Giines’ten gelen 15181 kesmektedir. Boylece su yiizeyinin
altindaki diger canlilarin da giinesle olan baglantis1 kesilmektedir. Niliiferler su ylizeyini
gittikce kaplayarak diger canlilar1 elemine eder ve insan i¢in son derece etkileyici bir
manzara olan bu goriintiiler esasinda diger canlilar i¢in bir yok olustur. Bunun yaninda
niliiferler ¢evrelerini baskin ¢ikabildikleri oranda kendilerine uygun bir sekilde,
yasamlarini idame ettirecek bigimde donistiirtir. Kendi asagisindaki diger canlilara giines
151¢min ulasip ulasmamasi niliifer i¢in bir problem degildir; dogada hayatta kalip

cevresini, kendi yasami i¢in doniistirmektedir (BBC Earth 2022).
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Ya da milyonlarca karincadan olusan karinca kolonilerine bakilacak olursa ayni
manzarayla karsilasilacaktir. Izci kullanmayan ormanlardaki karinca kolonileri
cevrelerinde yiyecek aramak icin kesfe ¢iktilarinda, karsilarina ¢ikan diger bocek tiirleri
icin korkung¢ sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Bu tarz koloniler biiylik gruplarla birlikte
ormanin bakir alanlarina gider ve canli bir yasam izi arar; karincalar kor olduklari igin
cevrelerini antenlerindeki alicilar yardimiyla algilar. Bu yilizden diger boceklerin
hareketsiz bir sekilde bu kolonilerden saklanabilmeleri gerekmektedir. Fakat en ufak bir
hareket gerceklestirildigi takdirde bu durum o bdcek icin Sliimciil olacaktir. Karinca
kolonileri de yapabildikleri kadariyla ¢evrelerindeki diger canlilar1 yok etmekte ve kendi
yasamlarint idame ettirebilmek i¢in cevrelerini diizenlemektedir. Karincalarin yok
ediciligi ile ilgili bir bagska 6rnek daha vermek gerekecek olursa Hint Okyanusu’nda
Christmas Adasi 6rnegine bakilabilir. Milyonlarca yil boyunca bu adada hakim canlilar
yengeclerdir; buradaki yengeclerin atalari denizden gelmisti ancak giliniimiizde bu
yengecler kara yasamina ayak uydurmuslardir. Insanlarla beraber bu adaya gelmis bir
baska istilaci tiir olan Cilgin Sar: Karincalar bulunmaktadir. Adadaki hicbir avci, bu
karincalar1 kontrol edememis ve karincalar ¢ok biiyiik koloniler olusturmuslardir. Kirmizi
Yengecler bolgelerini terk ettiklerinde Cilgin Sar1 Karincalar bélgesi disina ¢ikan bu
canlilar1 gozlerine asit piiskiirterek kor etmekte ve savunmasiz kalanlar1 avlamaktadir.
Neticede milyonlarca yil boyunca adada belli bir diizen ve gorece baris i¢cinde yasayan
Kirmizi Yengecler farkli kosullar altinda yeni bir meydan okuma Kkarsisinda
zorlanabilirler fakat bu yeni durumla basa ¢ikmanin yolunu aramaktadirlar (BBC Earth
2017; BBC Earth 2021).

Sonug olarak dogada diger tiirlerin de hayatta kalabilmesinin anahtar1 miicadeledir ve her
canlt yapabildigi 6l¢iide g¢evresini degistirmekte ve diger canlilara galebe g¢almaya
calismaktadir. Insanin da bir hayvan oldugu hatirlanacak olursa cevresiyle girmis oldugu
etkilesim daha iyi anlasilabilecektir. Insan da g¢evresini doniistiirmekte ve hayatta
kalabilmek adma diger canlilarla olan iligkisinde kendisine bir yasam alani
olusturmaktadir. Her canli tliri bunu elinden geldigi kadariyla yapmaktadir, insanin bu
degistirme giicli ve yasam alan1 yaratma giicli daha fazladir. Her zaman i¢in diger canlt
tiirleri insan tizerinde bir bask1 olusturmaktadir, bir firsat kollamaktadir (salgin hastaliklar
ornegi verilebilir) ancak insan igin istilact bir gli¢ heniiz tam anlamiyla ¢ikamamustir.

Insan zayifladig1 anda dogada baska tiirler onun yerini alabilirlerse bunu hig tereddiit
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etmeden yapacaklar ve diger canl tiirlerinin kuracag diizen de rekabet ve somiirii tizerine
olacaktir. Insanm kurmus oldugu bu diizende hayatta kalmaya calisan diger canli

tiirlerinin yapacagi seylerden birisi uyum ve adaptasyon olabilir.

Insan gériisiiniin anlatildig1 kisimda James Lovelock’m kirlilikle ilgili goriislerine yer
verilirken bazi giive tiirlerinin Ingiltere’de degisen ortam kosullarina uyum sagladigindan
bahsedilmisti. Simdi bu 6rnek biraz daha genisletilecek olursa dogal segilimle ilgili
goriislere katki saglanmis olacaktir. Sanayi Devrimiyle birlikte Britanya Adasi’nda biiyiik
bir degisiklik yasanacaktir; sanayilesme, Ingiltere’nin baz1 kiigiik yerlesim yerlerini
giiniimiizdeki metropol konumlarina getirecek adimlar1 atmaya gotiirecektir. Burada
biyolojinin temel ilkesi bilyiik bir deneyle smanmustir; ingiltere’nin Manchester ve
Londra kentlerindeki insanlar sanayilesmeyle birlikte biiyiik bir degisimle kars1 karsiya
kalmiglar ve bu degisime ayak uydurabilen yasamina devam etmis uyduramayansa yok
olmustur. Bu uyum ve adaptasyon diger canli tiirleri arasinda da gergeklesmistir.
Bunlardan birisi de Londra’daki acik renkli giivelerdir. Sanayilesme neticesinde ortaya
¢ikan kirli duman agag yapraklarinin {izerini kaplamis ve saklanacak yerleri olmayan agik
renkli giiveler avcilara yem olmuslar. Lakin ortama uyum saglamis olan bazi giivelerin
kanatlar1 siyah oldugundan dolay1 agaglarin aynm renkleriyle kamufle olabilmisler ve
hayatta kalmiglardir. Daha sonrasinda bu giiveler Diinya’nin diger iilkelerinin de
sanayilesmesiyle acik renkli giiveler ayni sinavi vermisler ve bu yerlerde havanin tekrar

kirli dumandan arindirilmasi neticesinde siyah giive tiirleri ortadan kalkmaya baglamistir

(Jones 2018, 121-123).

Biyolojik evrimsel siireclerden iklime alismayla ilgili son derece faydali bilgiler elde
edinilebilir. Ornegin bir meyve sinegi dogrudan asir1 sicaga maruz birakilirsa bu sinek
olebilir. Ancak kademeli bir sekilde sinegin diizelmesine izin verecek sekilde sicaga
maruz birakildiginda bu ikinci sokla sinek ¢ok daha iyi basa ¢ikacaktir. Ayni durum
bitkilerin milyonlarca yillik bilgi birikiminde de bulunur; bitkiler sicakliklara bazi
proteinlerle direng gosterebilirler. Ya da farkli iklimlerde yasayan insanlarin ten renkleri
cesitlilik gosterir; iklime aligsmada insanlarin ten renkleri belirleyici bir unsurdur. Bu tarz
savunma mekanizmalar1 biitlin canlilarda bulunur ve dogal se¢ilim bu savunma
mekanizmalarini yedekte bekletir ve yeri geldiginde kullanima hazir tutar. Organizma
baski gormedik¢e bu yeteneklerin higbirisi kullanima girmez. Evrim dinamik bir

yapidadir, dinamik bir yapida olmasaydi ona evrim denilmezdi ve evrimin
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ilerlemesindeki en 6nemli etkenlerden birisi de mutasyondur. Mutasyonlar, hiyerarsik bir
komut dizisi igerisinde gerceklesen basit hatalar olmamakla birlikte, mutasyonlar esnek
ve istikrarsiz bir sekilde kendi kurallarina gore isleyen bir sistemdir. Bu mutasyonlar1
belli 6lgtilerde engellemek adina canlilarin cogunda DNA’y1 onaran enzimler bulunur ve
bu enzimler DNA’nin tamamen bozulmasina engel olmaktadir. Ancak dogal secilim
mutasyonlar1 tiimiiyle yok etmez, aksi halde evrimsel siirec ilerleyemezdi. Ornegin
glinlimiizde biitiin Diinya’da frengi hastalig1 penisilinle tedavi edilebilmekte ancak
Afrika’da frenginin bazi tiirleri bu ilaca kars1 direng kazanmakta ve bir mutasyon, bir
tiirlin hayatta kalmasi i¢in yararliysa dogal secilim tarafindan se¢ilir ve yayilir, bu yiizden
frenginin bu tarz yeni varyantlar1 basarili oldugu takdirde yayilim gosterecektir.
Bakteriler siirekli ve ¢ok hizli bir sekilde degismektedirler; bu durum da insani
hastaliklara kars1 daimi surette saldirtya agik hale getirmektedir. Insanin kendisini ve
medeniyetini, bakterilerin ve viriislerin degisiminden koruyabilmesinin en gii¢li silahi
teknolojidir. Ya da insanlig1 beslemede ¢ok énemli bir yeri olan tarim ilaglarinin, tarim
tirlinlerine zararli bocekler tlizerinde kullanimi neticesinde bazi1 boceklerde ilaclara karsi
direncli mutasyonlar olusmaktadir ve bu bdcekler tarim iirlinleri i¢in son derece zararli
olabilmektedir. Hiimanizm geregi Diinya’daki insan niifusunun beslenmesi gereklidir,
clinkii yeterli gida edinmek insanlarin temel yasam haklarindan birisidir. Diinya’nin artan
niifusu da goz oniine alindiginda niifusu beslemede en etkili yollardan birisi modern tarim
tekniklerine dayanan zirai faaliyetlerdir yani yeni teknolojilerin tiretilmesidir. Lakin iklim
degisikligi konusunda Yesil Diislincenin tarim ilaclarini, dogaya zarar vermede kullanilan
birer kitle imha silah1 olarak gormeleri aslinda Hiimanizm diisiincesiyle ¢elisen bir
durumdur. Insanlarin beslenmesi i¢in dogadaki zararli haseratlara ve hastaliklara kars:
modern ilaglamalar yapilmadig: takdirde bocek ve hastalik tiirleri yapabildikleri kadar
Onlerine ¢ikan biitlin tarim {irlinlerine zarar vereceklerdir. Bu yiizden insan da diger tiirler
gibi hem dogaya hem de diger tiirlere kars1 miicadele igerisinde olmak zorundadir (Jones
2018, 168-178).

Biitiin bunlarin anlatilmasinin sebebi aslinda bu tezin elestirel antroposantrizm goriistiniin
Harari ve Gray’den farkli bir noktada konumlandigin1 gostermektir. Harari ve Gray’e
gbre insan yok edici bir tiirdiir, doganin anomalisi ve salgin bir hastaliktir. Insan dogaya
uyum saglamay1 segmek yerine onu yok etmekte ve uyumsuzlugu secmektedir. Fakat

yukarida anlatilan biyolojik ve evrimsel siiregten hareketle haddizatinda insan zaten
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dogayla uyumlu bir sekilde yasamaktadir. Insan gériisiinde bahsedildigi {izere doganin
kendisi bir miicadele, ¢atisma ve hayatta kalma alanidir. insan doganin yapisina uyum
gostermekte ve tipki diger biitlin canh tiirlerinin yaptigi gibi kapasitesi Olgiisiinde
cevresini degistirmekte ve diger canlilara listiin gelmektedir. Bu ylizden Harari ve Gray’in
yapmis oldugu hiimanizm ve antroposantrizm elestirileri, insan1 duygusal bir
perspektiften ¢evresini ve diger canli tiirlerini yok eden bir anomali olarak gormesinin
karsisinda bu tezin antroposantrizm elestirisi, insani biyolojik bir canli olarak ele almakla
birlikte dogal siireglerle bu durumu izah etmekte, herhangi bir deger yargilamasi
yapmamakta ve sadece dogay1 anlamak adina insan1 merkeze alan bakis agisini temelden

cikarmaktadir.

Buradan insanin ¢evresini diger tiirlerde oldugu gibi doniistiirmesinin ve diger canlilar
yok etmesinin dogal bir sonu¢ oldugu ¢ikmaktadir. O halde insanin kendisini evrenin
merkezine yerlestirerek baktigi diisiince sistemi olan Hiimanizm de son derece olagan
olmaktadir. Cilinkii bir tliriin kendi tiirii ekseninde Diinya’y1 ele almasi son derece
dogaldir. Boyle bir ¢ikarim yapilabilir ve buraya kadar anlatilanlardan bu sonuca
ulagilmaktadir. Ancak bu tezde yapilmak istenen zaten var olan kiiresel iklim
degisikliginin Diinya’y1 goétiirecegi yikimin bilimsel temellerinin sorgulanmasinin
yapilmak istenmesiydi. Buraya kadar tartigilanlarin tezi getirdigi nokta, iklim ve iklim
degisikligini anlamak i¢in insani degerlerin ve insanin disinda bir perspektiften bakilip
bu siireci anlamaya ¢aligmaktir. Bu yiizden bu tezde antroposantrik olmayan bir bakis
acisindan bakmak gerekli olmustur. Yani insani, bakis agisinin merkezinden ¢ikarip onu
da diger canlilar gibi bir tiir olarak ele almak hasil olmustur. Buna ek olarak bu kismin
girisinde de belirtildigi lizere Harari ve Gray gibi diisiiniirlerin aksine deger yargisindan
bagimsiz olarak sadece durum degerlendirmesi yapilacagi sOylenmisti. Burada sunu
belirtmekte fayda var ki John N. Gray’in insan ve doga iligkisinde yapmis oldugu tespitler
son derece dogrudur. Ornegin Gray’e gore biyosfer insandan ¢ok daha eskidir ve insan
da sadece bir tlirdiir eninde sonunda yok olup yerini baska tiirlere birakma ihtimali ve bu
thtimal fazlasiyla kuvvetlidir. Bundan dolay: insan yok olduktan sonra Diinya, insanin
yasam izlerini silecektir. Bunun yaninda Gray, insani da tipki diger canlilar gibi bir
hayvan tiirii olarak ele almakta ve bu noktada fazlasiyla biyolojik bir tanimlama
yapmaktadir. Buraya kadar gelinen noktada biyolojik tanimlamalarin dahilinde kalan

Gray’in fikirleri bu yazinin elestirel antroposantrizm goriisiiyle de son derece uymaktadir.
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Fakat Gray’in gelinen son noktada insan ile ilgili ¢ikarimlarn fazlasiyla kotiiciil ve
olumsuz olmaktadir. Biitiin bu tanimlamalar da insani duygulari temel almaktadir, bundan
Otliriic bu yazmin insan goriisii de Gray’in elestirel antroposantrizm bakis agisindan

ayrilmaktadir.

Bunun disinda Hiimanizmin bir bakis agis1 olarak kullanilmamasi gerektiginin
diistiniilmesinin sebebi ise Hiimanizmin eski bir ideolojiyi yansitmasi ve artik Diinya’nin
icerisinde bulundugu problem olarak ele alinan durumlar1 ¢ézmedeki basarisizligidir.
Hiimanizmin ortaya c¢ikis siireci hakkinda kisa bir izahat yapilmisti. Hiimanizm 19.
yiizyilda artik kurumlarini olusturmus ve sistemli bir sekilde benimsenen bir inang halini
almaya baslamis ve ortaya ¢iktig1 zamanin problemlerini ¢6zmede basarili olmus olabilir.
Lakin Hiimanizmin ortaya ¢ikmis oldugu zamanin sartlartyla giiniimiiziin sartlar1 ayni
degildir. Bunun yaninda Hiimanizmin ortaya ¢ikmis oldugu zamanin insan niifusuyla
giiniimiiziin insan niifusu arasinda biiyiik bir ugurum bulunmaktadir. Insan1 ve insancilligi
merkeze alan bir diisiince yapisinin, 1 milyardan daha az bir niifusun problemlerine dahil
oldugu bir mekanizmayla, 8 milyarin {istiinde insan niifusunun problemlerini ¢6zmeye
calisan mekanizma ayni olmamakla birlikte problemlerin ¢ikis noktast da buradan
kaynaklanmaktadir. O halde tezin son kisminda sonug itibariyle Hiimanizmle de
baglantili olarak ‘niifus problemi’ ele alinacak ve aslinda tezin hiimanizm ve

antroposantrizm elestirisi de tamamlanmis olacaktir.

4.2.4. Niifus ve Hiimanizmin Celiskiler Yumag:: Karinca Yuvasinda

“Karmcaci Olmak”

Bir onceki bashkta dogayi, iklimi ve iklim degisikligini anlamada nasil bir
antroposantrizm karsit1 goriisiin benimsenebilecegi tartisilmis ve elde edilen sonug da bu
tezin ilk kisminda verilen insan goriisiiyle uyumlu bir hale gelmistir. Imdi gelinen noktada
nihayet, bu tezi bir sonuca gotiirecek olan siirecin son tasi konulacaktir. Boylece iklim
degisikliginin ne olduguna iliskin tartismanin baslangicinda temel olarak alinan insan
goriisiiyle baglayan bu siiregte, iklimin ve iklim degisikliginin tarihsel siireci ele alinmig
ve giniimiizdeki iklim degisikliginin bilimsel temelleri Thomas Kuhn ve Paul

Feyerabend ekseninde sorgulanmis; bakis agisi olarak yazinin biitiiniiyle uyumlu bir
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antroposantrizm karsit1 degerlendirmeye ulasgilmistir. Iste burada son olarak, ulasilan
elestirel Hiimanizm ve antroposantrizm bakis acisinin tutarliligini gostermek adina
Hiimanizmin, iklim degisikligi baglaminda yaratmis oldugu c¢eliskilere insan niifusu
baglaminda deginilecek olup Hiimanizmin problem ¢6zmede neden islevsiz kaldigi ve ise

yaramadig1 gosterilecektir.*?

Diinya tarihinde insan niifusunun artisinda iki 6nemli kirilma noktasi bulunmaktadir.
Bunlardan birisi Neolitik donemde tarim toplumuna gegisle baslayan siirectir, digeri ise
Sanayi Devrimidir. Insan da bir hayvan olmakla birlikte onu hayvandan ayiran etken,
aklin1 kullanarak dogay1 sekillendirmesidir. Diger canlilar daha ¢cok dogayi sekillendirme
olayin1 iggiidiisel bir sekilde gergeklestirmektedir. Ornegin Afrika’nin savanalarinda
yasayan bir aslan grubu, ne kadar ¢ok avlanirsa gruplarindaki aslan sayist da o kadar ¢cok
artacaktir. Aslan iirememe konusunda bir karar veremez, i¢giidiisii dogrultusunda hareket
eder ve doga tizerindeki etkisini diisiinemez. Bu yiizden elinden geldigince diger canlilar
kendi ihtiyaci dogrultusunda avlar. Ancak vahsi dogada aslan ne kadar ¢ok avlanirsa onun
av kaynaklar1 da bir o kadar azalir ve neticede avinin azalmasina bagli olarak aslan niifusu
da azalacaktir. Ayn1 durum vahsi dogadaki insan i¢in de gecerlidir ¢ilinkii insan ne kadar
cok avlanirsa niifusu o kadar ¢ok artar ancak av sayisinin azalmasina bagl olarak insan
niifusu da bir o0 kadar azalir. Fakat tarihte bu siirecin ilk kez degistigi zaman, Neolitik
dénemde insanin tarim toplumuna gegisiyle birlikte gergeklesmistir. Artik insanlar sadece
av niifusunun veya toplayicilikla elde ettigi besinlerin azalmasina bagli kalmiyor, toprag:
isleyip donistirerek tarim faaliyetlerinde bulunabiliyor ve bdylece niifuslarini
arttirabiliyorlardir. Insan niifusunun artisinda Neolitik dénem bu yiizden bir kirilmadir;
insan, yabani tarim drlinlerinin evcillestirmesinin yaninda besi hayvanlarint da
ehlilestirerek y1l boyunca besin ihtiyaglarini karsilayabilmekteydi. Ancak bu yagamin da
getirmis oldugu bazi problemler bulunmaktaydi. Ornegin belli bir toprak bolgesinde uzun
yillar bugday ekimi yapildiginda toprak mineral bakimindan azalir ve toprak yorulur. Bu
ylizden hayvan digkilarindan elde edilen giibreyle topragin kaybettigi mineraller topraga
geri kazandirilmaya caligilir. Lakin gilibrelemenin yapilabilmesi i¢in hayvanlarin
beslenmesi gereklidir, bundan dolay: ekilebilir arazinin yaninda bir de otlak i¢in araziye

ihtiya¢c vardir. Hayvanlar bir insanin ihtiyag¢ duydugundan daha genis otlaklara

42 Tezin bu kisminda giincel konulara daha fazla agirlik verilecektir.
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gereksinim duyar. Yillar i¢cinde bu otlaklar da yorgun diiser ve boylece insanlar
topraklarini onlem olarak bir yil boyunca nadasa birakir ve bu donemde hayvanlar
beslemek i¢in samana ihtiya¢ duyarlar. Bu saman belli mevsimlerde elde edilir ve kisa
hazirlik yapilir. Bundan 6tiirii samanin yetmemesi durumunda hayvan kesilerek bir kismi
zorlu mevsimsel sartlarda tiirketilir. Fakat insanlar topraklarin1 nadasa biraktiklarinda
bunun iizerine yem bitkileri (pancar, yonca, ¢im gibi) ekebileceklerini fark ettiler ve
boylece bu hem daha c¢ok sayida hayvanin otlayabilecegi hem daha fazla etin
iiretilebilecegi hem de daha fazla giibre anlamma geliyordu. Iste bu sistem, biiyiime
sistemidir ve glinlimiizde de bu anlay1s her alanda uygulanmaktadir. Biiylime sistemi de
beraberinde insan niifusunun artigin1 getirir; burada ekolojistlerin itirazlari, insanin
doganin diizenini bozdugu yoniindedir ve doganin bir limiti olduguna dikkat
cekmektedirler. Ciinkii insanlik tarihi ihtiyag fazlasi bilylimenin glinlimiize degin artarak

gelisinin bir izlencesini olusturur (Hengeveld 2019, 49-51).

Diinya, sinirli kaynaklara sahiptir ve insan da bu smirl kaynaklari tiiketmektedir. Insan
niifusu ne kadar artarsa kaynaklarin kullanimi da o kadar artacaktir ve sinirh kaynaklarin
miktar1 da azalacaktir. Bu yiizden 1800’lii yillardan 6nce insanlar Diinya’nin smirh
kaynaklarinin kullanimi iizerine diisiinmeye baslamislardir. Insan niifusunun artisin1 bir
problem olarak ele almislar ve bunun nasil durdurulacagini arastirmislardir. 1800°1i
yillarin basinda Fransiz matematik¢i Pierre Frangois Verhulst, insan niifusunun artigina
kafa yormus ve bu artis1 matematiksel bir sekilde formiile etmistir. Verhulst’a gore insan
niifusunun artis egrisi, artisla bagliyor, zamanla azaliyor ve bir noktada bir yavaglama s6z
konusu oluyor, daha sonrasinda ise sona eriyor. Boylece niifus biiyiikliigiinlin en
nihayetinde sabit kalacagimi diislinliyordu. Bunun disinda niifusla ilgili ¢alisanlarin
arasinda Ingiliz niifus bilimci Thomas Robert Malthus bulunmaktaydi. Malthus’un niifus
ve kaynaklarin tiiketimiyle ilgili agiklamasi sosyal Darwinci bir perspektife
dayanmaktadir. Malthus nazarinda niifus her zaman artacaktir; ancak niifus arttik¢a
toplumdaki yoksullasma da buna bagli olarak ¢ogalacaktir ¢iinkii kaynaklar sinirlidir ve
insanlar i¢in iiretilen gidanin artis1 niifusun artisindan daha yavas olacaktir, bu durum da
yoksullagmanin artmasin1 beraberinde getirir. Yoksullugun artmasina paralel bir sekilde
sagliksiz ve kalitesiz yasam kosullarina bagli olarak dliimler de yiikselecektir. Neticede

yoksul kisilerin 6lmesiyle birlikte niifusun yaratmis oldugu toplumsal gerilim azalacaktir.
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Gilinilimiiz niifus bilimcilerine gore yiiksek dogurganlik orani bir sekilde diisecek, bu

durum 6liim oranini dengeleyecektir (Hengeveld 2019, 70-71).

Giliniimiizde Antropojenik iklim degisikliginin en 6nemli sebeplerinden birisi de insan ve
artan insan popiilasyonudur. Ciinkii antropojenik iklim degisikliginde insan niifusu
arttikea tiiketilecek enerji, besin, su gibi unsurlarin miktar1 artmakta biitiin bunlar sinirh
kaynaklarin daha fazla azalmasi, gezegenin 1sinmasi gibi degisimlere neden olmaktadir.
Diinya’nin gelecekteki niifusuyla ilgili bir¢ok tahmin ve hesaplama yapilmakla birlikte
IPCC’nin 2000 y1linda yapmis oldugu hesaplamalara gére 2050 yilinda insan niifusu, 8,7,
9,3 veya 11,3 milyar seviyesine gelecektir. Bu tahminlerden en iyimserine gore
Diinya’nin niifusu 2 milyar artacaktir. Ancak bu hesaplamalarin eski oldugu ve insan
niifusunun su anda 8 milyarin iistiinde oldugu goz 6niine alindiginda, ilk tahmini 2050
yilina kalmadan asacagi asikardir. Bu noktada birtakim ikilemler bulunmaktadir; ilk
olarak artacak olan niifus aslinda sera gazi saliniminin artisina olumsuz bir katki
saglayacak ve boylece gelecek iklim degisikliginde pay sahibi olacaktir. ikinci olarak ise
ayn1 artan niifus, kendisini antroposantrik iklim degisikliginin igerisinde bulacaktir
(Hulme 2016, 279-280).

Hulme’a gore niifus ve iklim degisikligi arasinda bir iliski oldugu acik bir sekilde bellidir
lakin Diinya’da diizenlenen kiiresel iklim degisikligi programlarinda niifus lzerine
neredeyse hi¢ konusulmaz, niifus politikalari {izerine ¢alisan kisiler bu tarz konferanslara
davet edilmezler. Buna ek olarak iklim degisikligini engelleme programlarinda niifus
politikalarina yer verilmez. Bunun en temel sebeplerinden birisi ideolojiktir ve bu ideoloji
Hiimanizm merkezlidir. 1994°te iilkelerdeki niifusla ilgili diizenlemeler yapilmasinin
talep edildigi BM Uluslararast Niifus ve Kalkinma Konferansinda insanlarin iireme
sagligina miidahale edilecegi gerekcesiyle bu tavsiye reddedilmistir. Buna karsilik, iklim
politikalartyla niifusun baglantisini ortaya koyan ve buna yonelik ¢alisma yapan ilk iilke
Cin Halk Cumhuriyeti’dir. 1994°te verilen 6nerinin reddedilmesinin temel sebebi, insani
degerlerden kaynaklanir. Cin’de Han Cinlilerine ** karst uygulanan tek ¢ocuk
politikasinin dogurmus oldugu bazi insan haklarina uymayan durumlar bulunmaktadir.
Ornegin, dogum kontrolii, kiirtaj gibi konular giindeme gelmis ve biitiin bunlardan dolay1

Batili iilkeler niifusla ilgili ¢ok fazla konusamamaktadir. Zira, niifusla ilgili kisitlamalarin

43 Cin’in en biiyik etnik niifusu.
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giindeme gelmesi Bati’nin savunmus oldugu Hiimanist degerlerin de ¢ignenmesi
anlamina gelecektir. Ancak insan niifusuna ve onun getirmis oldugu taleplere bagli olarak
antropojenik iklim degisikligi etkilenmektedir. O halde insan niifusuyla iklim degisikligi
hakkinda konusamamak insanlarin kiiresel iklim degisikligiyle ilgili birtakim agmazlarin
icinde oldugunu gostermektedir. Bu a¢mazin en 6nemli sebeplerinden birisi de

Hiimanizmdir (Hulme 2016, 280-285).

Artan niifus beraberinde sadece iklim degisikligini degil ayn1 zamanda yoksullugun da
niifusa bagli olarak artisin1 meydana getirmektedir. Mike Hulme, iklim degisikliginin
gelecekte etkileyecegi insanlarla ilgili yapilan ¢alismalarla ve giiniimiiz yoksulluguyla
ilgili sunlar1 soyler: “gelecekteki milyarlarca insant diistiniirken ayni sekilde giiniimiizde
vasayan milyarlarca yoksulu da diisiiniiyor muyuz? Ya da soruyu tersine cevirip son kitle
hareketlerinin  sloganlariyla dile getirirsek: iklim kaosunu durdurmak adina
vaptiklarimizi, yoksullugu tarihe gommek i¢in de yapiyor muyuz?” (2016, 276). Afrika’da
yaklagik bir milyar yoksul (temel ihtiyaglarini gidermede zorlanan) kisi bulunurken,
beslenme konusuna bagli olarak 800 milyondan fazla insan kronik acglikla (uzun siireli
olarak) ve 150 milyondan fazla insan da siddetli (kisa siirede etkili olan) aclikla miicadele
etmektedir. Bu iilkeler arasinda Yemen, Somali, Giiney Afrika Cumhuriyeti, Madagaskar,
Liberya, Kongo, Afganistan, Nijerya, Suriye, Sudan gibi gegmiste Bat1 somiirgeciligine
maruz kalmis, savaslarin devam ettigi iilkeler bulunmaktadir. Haddizatinda diinyada her
giin iretilen besin miktari, diinyadaki biitiin insanlarin giinliik beslenme ihtiyacini
karsilayabilecek boyuttayken aglik, niifusun da artisina bagl olarak giinden giine daha
fazla artmaktadir. Diinyada bir kisim insan beslenme ihtiyaclarini ¢cok iyi giderebilirken,
baska bir kismin bunlara erisimi ise yok denecek kadar azdir (Action Against Hunger

2021; World Food Programme 2022).

Gidaya erisimin disinda ¢ok daha 6nemli ve hayati bir baska problem olan su sorunu
bulunmaktadir. Insanlar hicbir sey yemeden uzun bir siire yasayabilirler lakin susuz
sadece birkac giin yasayabilirler. Bundan dolayr giiniimiiziin en Onemli diger
problemlerinden birisi de sinirl tatl su kaynaklaridir. Yasam denizlerden evrimlesmis ve
insan viicudunun %60’1 sudan olusurken, insan organlarinin hayati fonksiyonlarimi
stirdlirebilmesi agisindan su en mithim yasam kaynagidir. Ancak giliniimiizde insan
niifusunun artigina bagli olarak tatli su kaynaklar1 azalmakta ve su i¢in biiyiik miicadeleler

yasanmaktadir. Bunun yaninda niifus arttik¢a yasayan insanlarin her dort kisisinden
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birisinin temiz su kaynaklarina erisimi olmamakla birlikte erisimi olmayan kisilerin orani
Diinya niifusunun %24’iinii olusturmaktadir (Ritchie and Roser 2021). Bunun yaninda
insan niifusu arttik¢a tathi su kaynaklar1 hem bu niifusun beslenmesinde énemli bir yeri
bulunan tarim endiistrisinde hem de sanayi sektorlerinde kullanilmaktadir. Sanayi
sektoriine bagl olarak tathi su kaynaklarinin kirletilmesi temiz su kaynagina ulagimi
zorlastiran mithim meselelerden birisidir. Zira kimyasal atiklar ve tarim sektoriinde
kullanilan ilaglarin tath su kaynaklarina karigmasi neticesinde biiyiik miktarda tatl su
kaynagindan istifade edilememektedir. Ustelik daha fazla niifusu beslemek amaciyla yeni
tarim arazileri agilmakta, batakliklar, sulak ve sazlik alanlar kurutulmaktadir. Bunun
sonucunda su kullanimi artmakla birlikte yeraltt su kaynaklarinin seviyesi gittikce
diismektedir. Diinya’da kii¢iik nehirler zamanla kurumaktadir bunun disinda bu kuruma
olay1 biiylik nehirlere de sigramis durumdadir, Amazon ve Nil Nehirleri bu tarz
problemlerle kars1 karsiyadir. Nehir sularinin modern olmayan tarim tekniklerine dayali
bir sekilde yanlis kullanimi (vahsi sulama gibi) sonucu pek ¢ok nehir kuruma tehlikesiyle
yiiz yiize gelmis durumdadir. Her ne kadar tatli su kaynaklarinin insan niifusuna bagh
olarak azalmasi etkili olsa da bunun yaninda asir1 tiikketimden kaynaklanan su azalmasi
daha biiyiik bir sorundur. Diinya niifusunun bir kismi1 su ve besin kaynaklarina ¢ok rahat
erisim saglarken, saglayamayan insan niifusu giderek artmaktadir. Ayrica suya ve besin
kaynaklarina erisim konusunda bir sikintis1 olmayan insan niifusunun, asiri su ve yiyecek
tilketimi gerceklestirmesinden miitevellit bircok kaynak bosa gitmektedir. Asir1 su
tiiketimi neticesinde buharlasan suyun biiylik bir boliimii yagmur olarak okyanuslara
yagmakta, bir diger kismi1 ise atmosferde su buhari olarak kalmakta ve bu da atmosferin
1sinmasin1 daha fazla arttirmaktadir; 1sinma daha fazla suyun buharlagmasina neden

olmakta ve nehirlerin suyunun tuzlu sulara karigmasiyla birlikte tatli su kaynaklari

azalmaktadir (Hengeveld 2019, 189-195).

Artan insan niifusu beraberinde enerji ihtiyacin1 da yiikseltmektedir; ne kadar ¢ok insan
olursa, insanlarin 1sinmalari, kullandig: biitiin esyalar, yedikleri yemekler i¢in o kadar cok
enerjiye ihtiya¢ duyulacaktir. Ancak artan enerji talebi beraberinde hem Diinya’nin sinirh
kaynaklarimin azalmasina hem de dogaya birakilan karbon ayak izinin artmasina neden
olmaktadir. Bunun neticesinde atmosfer daha fazla 1sinarak kiiresel iklim degisikliginin
artis1 hizlanmaktadir. Insanlar giiniimiizdeki yasamlarmi devam ettirebilmeleri icin fosil

yakitlara ihtiya¢ duyar. Insanlarin birincil kullandiklari enerji kaynaklari, fosil yakaitlar,
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niikleer enerji ve yenilebilir enerji kaynaklaridir. Bu kaynaklar: isinma, enerji santrallerini
ve icten yanmali1 motorlari ¢alistirmak i¢in kullanilmaktadir. Kisacasi iiretilen bu enerji;
hava, kara, su tasimaciliginda, pompalama istasyonlarindaki gaz tiirbinlerinde, kimyasal
madde lretiminde veya sabit dizel motorlar1 calistirmada kullanilmaktadir. Baska bir
ifadeyle giinimiiz diinyasinin biitlin isleyisi bu kullanilan enerji vasitasiyla
gerceklestirilebilmektedir. Fosil enerji kaynaklarinda ham petrol ilk sirada, onu dogalgaz,
komiir, yenilebilir enerji kaynaklari ve niikleer enerji takip etmektedir. Fakat burada bahsi
gecen kullanimlar, birincil enerji kullanimlaridir ve nihai enerjinin yani son kullaniciya
sunulan enerjinin girdileridir (Sinn 2016, 59-61). 2020 yilinda Covid-19 pandemisi
nedeniyle enerji talebi %4 diiserek Ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana en sert diisiisiinii
yasamis olmasina karsin 2021 yili itibariyle enerji talebi %4,6 artmistir. Neticede bu
durum, diinyanin enerji ihtiyacinin giderek arttigin1 gostermekte bu da beraberinde fosil
yakitlarin kullanim1 ve fosil yakitlara bagh sekilde artan kiiresel 1sinmay1 beraberinde
getirmektedir. Insan niifusunun 20. yiizyilin basinda bir milyar oldugu, giiniimiizde bu
sayinin sekiz milyar1 astig1 hesap edilecek olursa artan enerji ihtiyacinin ve isinmanin

artis hiz1 daha iyi anlasilacaktir (International Energy Agency 2021).

Buraya kadar anlatilanlardan, Hiimanizme bagli bir sekilde insan yasaminin
kutsallastirilarak niifusun yiikselisiyle paralel istikamette artan kiiresel 1sitnmasinin, sinirl
Diinya kaynaklarinin azalmasinin ve insan yasaminin merkeze konulmasina ragmen artan
aclik ve susuzlugun geliskileri ortaya ¢ikmis oldu. Artik Hiimanizmin problem ¢6zmeden
ziyade var olan problemleri daha fazla arttirdig1 ve ¢eligkiye siiriikledigi goriilmektedir.
Iklim degisikliginin olumsuz sonuglarimin bilim tarafindan kesin bir sekilde
bilinemeyecegini ve bilimin iklimin sonuglariyla ilgili gelecek projeksiyonlarinin bir
inan¢ meselesi haline getirilmemesi gerektigi sonucuna ulagilmigti. Lakin giliniimiizde
insana bagl olarak artan kiiresel istnmanin toplumsal, siyasi ve ekonomik olarak getirmis
oldugu birtakim degisimler vardir. Bu degisimler bazi ¢evrelerce problem olarak kabul
edilmekle birlikte ¢6ziimiinde merkezde yine insan 6znesi bulunmaktadir. Ancak burada
bir ¢eliski gbze batmaktadir, hem kiiresel iklim degisikliginin sebebi insan, hem de
¢ozlimili yine insan olmakla birlikte Diinya’nin genel ideolojik yaklagimi Hiimanizm
tizerine kurulu ilkelerin siyasetleri, kurumlari, Diinya siyaseti Hiimanizm ekseninde
sekillenmektedir. Bahsedilen ilk ¢eliski biraz daha genisletilecek olursa Hiimanizmin ve

antroposantrik bakis agisinin yaratmis oldugu agmaz daha iyi goriilebilecektir.
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Hiimanizm, insan1 merkeze koyan, insani temel alan, biyolojik bir yaklasimla ele alinacak
olursa “fiircii” bir bakis acgisidir. Hiimanizm insani temel aldigindan dolay: iilkeler
kurumlarini ve yasalarini insan1 temel alan bir perspektif tizerine inga eder. Bundan dolay1
insan yasaminin kutsalligini savunan insan haklar1 gibi kavramlar Hiimanizm temellidir.
Boyle bir tablonun iizerine insan niifusuna bagli bir bi¢imde artan kiiresel 1sinma degisimi
eklendiginde celiski heniiz ortaya ¢ikmis degildir. Ne zamanki kiiresel 1sinmayla ilgili
insan odakl1 ¢6ziim 6nerileri ortaya konuldugunda celiski o zaman belirginlesmeye baglar.
Ciinkii bir yandan insan i¢in problem olarak goriilen bu degisimi arttiran insan unsuru
bulunurken, yine problemin ¢6ziim odagina insani yerlestirmek bir ¢eliskidir. Bu ¢eligki,
su borusundaki bir catlak olarak goriiliirse catlak giderek daha fazla biiylimekte ve su

borusunun diger yerlerinde de baska kirilmalara sebep olmaktadir.

Artan insan niifusuyla birlikte saglik, egitim, ulasim hizmetlerinin yetersizligi, aglik ve
susuzluk gibi problemlere daha fazla insanin maruz kaldig1 goriilmektedir. Ancak cagcil
diisiincenin 6ziinde Hiimanizm bulunmasma ragmen aclik ve susuzluk gibi tarihsel
olgular daha cok kisiye sirayet etmekte Diinya’nin kuzeyinde bulunan, bilhassa Avrupa
ve Kuzey Amerika iilkeleri ihtiya¢ fazlasindan daha fazla enerjiyi, besin kaynagini ve
suyu tiiketmekte olup Diinya’nin geri kalan {ilkeleriyle adil bir paylasim igerisine
girmemektedirler. O halde Hiimanizmi, insan haklarini temel alan bu iilkelerin gercekten

Hiimanizm ideolojisini bir maske olarak benimsedikleri ortaya ¢ikmaktadir.

Hiimanizm ve buna bagl fikirler, insanin iireme hakkinin kisitlanmasini dile getiremezler.
Ciinkii dile getirildigi takdirde dogrudan kendi igerisinde bir ¢eliski yasanacaktir. Bundan
dolayr Hiimanizme bagli olarak artan niifus aslinda insanin degersizligini de
arttirmaktadir. Zira aclik, susuzluk ve daha bir¢ok problem daha fazla insana yayiliyorsa
Hiimanizmin problem ¢dzmede yetersiz kaldigi goriilebilecektir. Cok olan seylerin
aslinda fazla bir degeri olmadig1 ve insan niifusunun fazla oldugu bir yerde haddizatinda
insanin degerinden yola ¢ikilarak ona atfedilen haklar da degersizlestirilmektedir. Her ne
kadar insan haklarinin c¢ignenemeyeceginin vaazlari, insan haklar1 savunuculari
tarafindan verilse de en ¢ok ihlal edilen haklarin basinda bu insan haklar1 gelmektedir.
Neticede Hiimanizm hem insan1 merkeze koyar hem de aslinda insanin ¢ogalmasina izin

vererek insanin ve insani degerlerin degersizlesmesine neden olur.
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Daha 6ncesinde Hiimanizmin aslinda insan1 merkeze koyan biyolojik olarak tiircti bir
yaklagim oldugu ifade edilmisti. Buradan hareketle giiniimiiz modern tilkelerinde insanin
insana yaptig1 davranislar, hukuk nezdinde ele alinmaktadir. Ancak iklim aktivistleri,
insanin dogaya yaptiklarinin hesabini sormaya calistiginda burada ikinci ¢eliski ortaya
cikmaktadir. Zira bir tiiriin diger tiirlere veya dogaya olan davranislarinin genel ideoloji
olan Hiimanizm nezdinde hesabi sorulamaz ¢iinkii Hiimanizmin kendisi haddizatinda

tiircii bir yaklagimdir.

Enerji ihtiyaci ve dogaya kars1 yaklasim hususunda Hiimanizmin yarattigi ikilemle ilgili
bir drnek verilebilir. Gliniimiizdeki antropojenik kiiresel 1sinmanin sebeplerinden birisi,
insanin kullanmis oldugu fosil yakitlarin atmosferi 1sitmasidir. Buradaki problemlerden
birisi hem yesil enerji olup kiiresel 1sinmay1 daha az tetikleyecek ve hem de daha fazla
insanin daha fazla enerji ihtiyacim karsilayacak bir enerji kaynagi kullanilmasidir. One
¢ikan bu enerji kaynaklarindan birisi fosil yakit kullanmayan ve CO2 emisyonu olmadan
(¢cesitli hizmetlerden agiga ¢ikan ciizi CO2 miktar1 sayilmadigi takdirde) elektrik tireten
niikleer enerjidir (Sinn 2016, 67). Niikleer enerji, enerji kaynaklar1 arasinda en temiz
enerjilerden biri olmakla birlikte enerji ihtiyacini karsilamada 6nemli bir kaynak olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Niikleer enerji, glines enerjisinin her ¢cesidinden daha az karbon ayak
izine sahiptir. Bu demek oluyor ki niikleer enerji, iretiminden tiiketiciye ulasana kadar
dogaya en az sayida karbonu birakmaktadir (“Carbon Dioxide Emissions From Electricity”
2021). Bu noktada niikleer enerji artan niifusun artan enerji ihtiyacini karsilamada 6nemli
bir kaynak olarak ortaya ¢ikmakla birlikte birtakim riskleri de igerisinde barindirmakta
ve geemiste yasanmis felaketlerden dolayir insanlarin bazi g¢ekinceleri bulunmaktadir.
Bunlardan birisi, 1986’da SSCB’de gergeklesen Cernobil Niikleer felaketi ve ikincisi de
2011 yilinda Japonya’da yasanan Fukusima Niikleer Santralindeki kazadir. Ozellikle
2011°deki niikleer kazadan sonra bazi Avrupa iilkeleri Yesil Hareketin de baskisiyla
niikleer santrallerini kapatmaya veya giivenlik 6nlemlerini arttirmaya baslamistir. Cevre
aktivistleri niikleer enerjinin kullanimina ¢gevreye zararli oldugundan dolay1 kars1 olmakla
birlikte Almanya’da Yesillerin siyasi kanadinin yapmis oldugu baskiyla niikleer
reaktorlerin kapatilmasi giindeme gelmistir. Ancak bu durum da kendi igerisinde bir
celigki tasimaktadir. O da artan enerji ihtiyacim1 karsilamada Almanya’da komiir
santrallerinin ¢alistirilarak bu durumun daha fazla karbon salinnmina neden olacak

olmasidir. Bu noktada yenilenebilir enerji kaynaklarindan Giines ve riizgr enerjilerinin
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kullanim1 glindemde olmakla birlikte bu kaynaklarin higbiri Almanya’nin enerji
ihtiyacin1 karsilamada yeterli degildir. ilk olarak riizgar tiirbinleri ok biiyiik alanlari
kaplamakla beraber rotorlar1 ¢ok fazla giiriiltii yapmaktadir. Bundan dolay1 bu projeler
yerlesim yerlerinden miimkiin oldugunca uzaga yapilmaktadir; bunun i¢in de yeterli alan
bulunmamaktadir. Haddizatinda tilkelerin niikleerden vazge¢cmelerinin sebeplerini yanlis
anlagilmalar ve niikleerle ilgili yapilan tezviratlar olusturmaktadir. Bu tezviratlarin ve
ortaya c¢ikan korularin daha iyi anlagilmasi adina ge¢miste yasanan niikleer kazalarin

yapilariyla ilgili bir anekdotu aktarmakta fayda vardir:

“Bir niikleer reaktériin zincir reaksiyonunu devam ettirebilmesi i¢in bir moderatore
ihtiyact vardir. Cernobil moderatér olarak grafit kullanirken Bati’da kullanilan
biitiin modern reaktorler, hatta Rusya’da kullanilanlarin bazilart normal (hafif) su
kullamir. Fukugima reaktorleri de bu gruba mensuptu, ancak onlar tiirbinlerin
merkezinden ¢ikan iki su devresi yerine sadece bir su devresi (kaynar su reaktorii)
olan daha eski bir modeldi. Grafitin aksine su, reaktor asiri istnmaya basladiginda
genlesir ve sizar, bu da otomatik olarak en azindan bir siireligine zincir
reaksiyonunu durdurur. Fukusima’da zincir reaksiyon tsunami vurunca kesintiye
ugramisti. Cernobil deyse reaktorii kapamak icin yapilmis yanlis bir deneyin neden
oldugu kontrolden ¢ikmug bir zincir reaksiyon felakete neden oldu. Zincir reaksiyon
kesintiye ugramadigi halde, sogutma sistemleri yok olduktan sonra biriken artik ist
Fukusima’daki reaktérlerde iigiiniin patlamasina neden oldu. Pek ¢ok insan
Cernobil ve Fukusima’'da niikleer bombalarinkine benzer patlamalar olduguna
inanyor. Bu dogru degil. Bir niikleer patlamanin olmast i¢in hayli zenginlestirilmis
kritik olmayan metalik kiitleden olugan Uranyum 235’in (va da Pliitonyum 239 un)
kritik kiitle olusturacak sekilde birlestirilmek iizere cok sikisik bir ortamda cok
yiiksek hizda bir araya getirilmesi gerekir... Bunun diinya iizerindeki hi¢chbir niikleer
gii¢  reaktoriinde olmast miimkiin degildir... Cernobil reaktoriinde ¢ekirdegi
kaplayan bir muhafaza kazant olmadigindan patlama, aminda tonlarca radyoaktif
maddeyi agiga c¢ikardi ve sonrasinda yanmaya devam eden radyoaktif grafit
giinlerce buharlasip atmosfere karigsmaya devam etti. Fukugima’'da radyoaktif
madde biiyiik olgiide muhafaza kazaninda kaldi. Ancak giivenlik vanalarin
kazanlarin icindeki kirlenmis su buharimin bir kismint disart saldi ve kirli sus bes
kazandan birinden bir siire sizmaya devam etti”

Kisacasi tarihte yasanmis niikleer felaketlerde, Cernobil’deki niikleer kazada cok fazla
teknik eksiklik olmakla birlikte Fukusima’daki kazada bazi teknik eksiklikler nedeniyle
bu olaylar yasanmistir. Ancak niikleer enerjide gilivenlik onlemlerinin alinmasi yine
insanin elinde olan bir durumdur. Niikleer enerjiden vazgegerek bu agigi siibvanse
etmenin yolu yenilenebilir enerji kaynaklarindan ge¢cmemektedir, bundan miitevellit
niikleer enerjiden vazgecen llkeler komiir santrallerine yonelmektedir. Bu da baska bir
celiskiyi olusturmaktadir: giderek daha fazla karbon salinimi yaparak kiiresel 1sinma daha

fazla arttirllmaktadir (Sinn 2016, 69-83).
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Karbon salinimi hususunda, 1980’lerden itibaren etkisini arttiran ¢evre gruplarinin siyasi
baskilarinin, uluslararasi anlagsmalarin ve siyasetcilerin 6nemli etkileri bulunmaktadir.
Ornegin 1988’de Toronto’da yapilan Diinya Iklim Konferansi ve \PCC Hiikiimetlerarasi
Iklim Degisikligi Paneli’nin kurulmasi, 1990°da Cenevre’de yapilan Diinya Iklim
Konferansi, 1997°de imzalanan Kyoto Protokolii gibi uluslararasi toplantilar ve
antlagmalar neticesinde fosil yakitlarin sahipleri bunlar tehlike olarak algilamis ve
ellerindeki kaynaklar1 daha hizli eritme stratejisine ge¢cmislerdir. Ciinkii fosil yakitlarin
gelecekte daha iyi1 bir fiyata satilmasi ihtimali, yenilebilir enerji kaynaklar1 ve bu alanda
ortaya ¢ikan sirketlerin etkisiyle her gecen giin diisliyorsa iiretici bu kaynaklarini yer
altinda birakmak istemeyecektir. Yesil Hareket’in elde etmis oldugu politik gii¢
neticesinde iizerlerinde baskiy1 daha fazla hisseden fosil yakit sahibi sirketler, tiretim
kapasitelerini daha fazla ¢ogaltip, kaynak cikarim hizlarmi arttirmiglardir. Bunun
neticesinde daha fazla karbon gazi atmosfere salinmis oldu. Yani esasinda kiiresel
isinmanin engellenmesiyle ilgili yapilan etkinlikler, toplantilar, antlagsmalar kiiresel
isinmanin daha ¢ok artmasia neden olmustur ve Hans-Werner Sinn’e gére bu durum

“Yesil Paradoks™u olusturmaktadir (2016, 220-222).

Yani sonug olarak Hiimanizm temelli gelismis toplumlarda insanin dogaya yaptiklarinin
hesabini sormaya ¢alismak dogrudan bir ¢eliskidir zira insan diger tiirlere ve dogaya kars1
sorumlu degildir. Bunun yaninda fosil ve niikleer enerji kaynaklarimin kullaniminin
durdurulup yerine niifusun enerji ihtiyaglarini kargilamada yetersiz kalan yenilenebilir
enerji kaynaklarinin kullaniminin devreye sokulmasi da bu c¢eliskiyi siirdiirmektedir.
Ciinkii gelismis toplumlardaki enerji acig1, yenilenebilir enerji kaynaklari tarafindan
saglanamamakta bu durum da Hiimanizm temelli toplumlarda insanlarin temel

ihtiyaglarint karsilayamamasina neden olmaktadir.

Bunun disinda Hiimanizmin yaratmis oldugu bir baska celiski ise Ozellikle genetik
miihendisliginin yardimiyla elde edilen GDO’lu gidalarla alakalidir. Devletlerin,
vatandaslarina olan yiikiimliiliklerinden birisi de insan merkezli bir perspektiften
bakildiginda, niifus arttikga artan niifusun bir sekilde beslenmesidir. Yeni tarim
politikalarinda genetigi degistirilmis organizmalardan yani GDO’lu {iirlinlerin kullanima,
achigin ¢oziimlerinden biri olarak sunulmaktadir. Ancak sadece toplumsal eylemi temel
alan Orgiitler insan ve ¢evre saghigini gerekce goOstererek buna karsi ¢ikmaktadir.

Gilintimiizde bu orgiitlerden en bilinen ve etkili olan1 Greenpeace’tir ve daha dnce de
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belirtildigi tizere bu konuda eski bir aktivist, ekolojist ve Greenpeace Orglitiiniin eskiden
baskanligin1 yapan Patrick Moore’un orgiitle ilgili soylediklerine bakilabilir. Moore,
orgiitiin ilk olarak 1971°de Kanada Vancouver’da Uniteryen bir kilisenin bodrum katinda
kuruldugunu ve on bes yil icerisinde biiyliyerek uluslararasi gii¢ sisteminde merkezi bir
oneme sahip oldugunu ifade etmektedir. Ik olarak kendisinin Soguk Savas déneminde
ABD ile SSCB arasindaki niikleer gerilimi azaltmak amaciyla “Don’t Make a Wave
Committee” isimli bir 6rgiite katildigin1 belirtir. Daha sonrasinda 6rgiitiin isminin Green
ve Peace kelimelerinin birlesiminden meydana gelmesi diisiiniilmiistiir. Buradaki green,
yesil anlamina gelmekte ve dogaya atfedilmekteydi, peace ise barig anlamina geliyor ve
insanlar1 kapsayan biitiinciil bir unsurdur. Neticede Greenpeace orgiitii temelde insan1 ve
dogay1 bir biitlin olarak ele alan bir organizasyondu. Bu 6rgiit ABD’nin Alaska’daki
hidrojen bombasi testlerine karsi ¢gikmaktaydi ve bu eylemlere tepkilerini dile getirdikten
sonra kamuoyunda etkili olmuslar ve boylece ABD son kez hidrojen bombasi testlerini
gerceklestirmis oldu. 1975’te Greenpeace’in niikleer karsithigindan radikal bir doniis
gerceklesmis; Orgiit, Rus ve Japon balina avcilarina karst miicadeleye girigsmistir. Bu
konuda ¢ekilen goriintiilerin medyada yayinlanmasiyla birlikte Greenpeace diinyanin
genelinde ses getirmistir. Boylece aldig1 bagislar artmakta ve buna bagli olarak etkileri
ve etki alanlar da genislemekteydi; orgiit artik 1980°lerde zehirli atiklar, hava kirliligi,
hayvanlarin spor i¢in ldiiriilmesi ve Orca Balinalarinin yakalanmasina karsi eylemler
diizenlemekteydi. Ancak Moore’a gore uluslararasi bir sirketin kimya, toksikoloji ve
insan sagligi gibi konularda s6z sahibi olabilmesi i¢in bir parga ‘bilim’ bilmesi
gerekmekte fakat orgiitiin alt1 yoneticisinden sadece kendisinin bilim gegmisi oldugunu
ifade etmektedir. Bir ekolojist olarak Moore ekolojiyi: herkesin birbirine bagimli oldugu,
insanlarin doganin bir pargasi oldugu ve ondan bagimsiz olmadig1 ancak diger tiirlerin
hastaliklar tasiyabildigi i¢in bu tiirlerin insanin diismani oldugu ve canli-gesitliligin her
zaman igin insanin dostu olmadig: bir sistem olarak ifade eder. Bu yiizden ona gore
Greenpeace’in baris kismindaki insan, temel alinarak insanlar1 korumak ahlaki bir
yiikiimliiliiktiir. Ancak Orgiitiin ¢ok biiyiik bagislar almasiyla birlikte artik barzg kisminin
ortadan kalktigin1 ve sadece yegil kisminin kaldigini, bunun da artik insanin doganin
diisman1 oldugunu ifade eden bir yap: héline geldigini sdyler. Bundan bdyle amag
endiistriyel biiylimeye son vermek ve yararli birgok kimyasal ve teknolojinin

yasaklanmasiydi;, Moore’a gore Orgiitiin bilimi kenara biraktigi, bunun yerine
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sansasyonalizm, yanlis bilgilendirme ve korku taktiklerini kullandigini ifade eder.
Greenpeace, igme suyuna klor eklenerek halk sagligi konusunda bir devrim saglayan ¢ok
onemli bir kimyasal olan klor kullanimina kars1 ¢ikmaktaydi. Bunun yaninda iigilincii
celiskide bahsedilen besin kaynaklariyla ilgili olarak Al/fin Piring (Golden Rice) adi
verilen genetik miithendisligi yoluyla liretilen, beta-karoten ve A vitamini igeren bu piring
cesidi, her yil diinyadaki yoksul iilkelerden iki milyon ¢ocugun oliimiinii dnlemeye
yardime1 olacak bir yenilikti ancak Greenpeace’e gore GDO’lu gidalar koétiiydii ve bu

ylizden Altin Piring de kotiiydii (PragerU 2015).

Sonug olarak buraya kadar verilen 6rneklerden hareketle anlatilmak istenen Hiimanizmin
problem ¢6zmeden ¢ok ¢eliski yarattigi ve diinyada savunulan Hiimanizmin ise politik
dogruculuktan Oteye gecemedigidir. Doganin miicadeleci gercekligi gormezden
gelinmezse, insanin dogayla son derece uyumlu bir sekilde yasadigi acik ve segik bir
sekilde goriilecektir. Haddizatinda giiniimiiziin modern toplumlarinda biyolojinin ilkeleri
islemekte ve bu durum da agik ve secik bir sekilde goriilebilmektedir. Gliglii tilkeler, sahip
olduklart konumu ve giicii ellerinden birakmamak i¢in daha gii¢siiz lilkeleri somiirmekte
ve alcak bir konumda tutmaktadir. Bunun disinda insanin iizerinde yasadigi Diinya,
eninde sonunda bir giin yok olacaktir; insanin, milyarlarca yillik Diinya’nin gegmisindeki
yerine bakildiginda bir toz zerrecigi kadar kii¢iik bir zaman dilimini kapsamakta ve bu
Diinya’nin tarihinin yaninda énemsiz oldugu goriinmektedir. Daha 6ncesinde de iklim
degisikliginde dogal sec¢ilim konusu beraber ele alinmisti. Buradan ¢ikarilacak bir sonug
olarak, insanin yasayacagi iklimsel degisiklik pekala onun evrimini hizlandirabilir ya da
insanlik bu degisime ayak uyduramaz ve yeryiiziinden silinebilir. Fakat bu yok olus da

baska canli tiirleri i¢in bir firsat anlamina gelebilir.
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SONUC

Felsefenin insan yasaminda bir problem gérme isi oldugunu ifade ederek ¢ikilan yolda
antropojenik iklim degisikliginin sonuglarinin esas mahiyetinin ve projeksiyonlarinin
bilinip bilinemeyecegiyle ve bilim ve iklim degisikligi iliskisiyle ilgili felsefi bir
sorusturma yapilmaya calisildi. Burada problem olarak, giiniimiizde bilimi kendisine
temel aldigimi iddia ederek insan yasami iizerinde son derece etkisi bulunan iklim
degisikliginin kesin yargilara dayanan gelecekteki sonuglarinin bilim tarafindan bilinip
bilinemeyecegi secildi. ‘Bilme’ problemi, iklim degisikligi ile ilgili en temel problemi
olusturmaktadir bu yiizden iklim degisikligi ve bilim felsefesinin kesigimini anlamak

adina bu tezin yazimina baslandi.

Lakin bu bilme problemini, ideoloji ve duygulardan uzak, olunabilecek en objektif
sekilde degerlendirmenin nasil yapilabilecegi konusunda tartismaya en temelde biyolojik,
evrimsel ve tarihsel siire¢lere dayanan bir insan goriisii temel alinarak baglanmasi
gerektigi kararlastirildi zira iklim ve iklim degisikligi biitiin canlilar1 ilgilendiren bir konu
olmakla birlikte bu kavramlarla ilgili bilgisi lizerine diisiinebilen tek canli insandir ve her
insanin da Diinya’y1 bir algilama bigimi, Diinya’ya baktig1 bir perspektif bulunmaktadir.
Bazi insanlar Diinya’y1 sadece insan1 temel alarak algilar; Hiimanizm, Yesil Hareket veya
Veganizm gibi ideolojiler Diinya’nin mekanik yapisina insani bir rol bigmektedir. Fakat
insani ideolojiler doganin evrimsel isleyis siirecinde tamamiyla tutarsiz yerleri
bulunmaktadir. Bundan dolay: iklim ve iklim degisikligini, insan ve doga iliskisini
anlamada insan1 merkeze koyan dar kaliplarin disinda daha saglam bir goriisii ortaya
koyabilmek adina biyoloji, tarih ve evrimsel bilgi birikiminden yararlanildi ve bu dogalci
insan goriisliniin daha iyi anlasilabilmesi adina Yunan mitolojisinin demirci tanrisi
Hephaistos’un Ceki¢ ve Orsii seklinde bir kavramsallastirmayla Diinya’nin olusum

stirecleri ve doganin isleyisindeki miicadele unsuru temel alinarak anlatilmaya calisildi.

Devaminda iklim ve iklim degisikliginin ne oldugu ve degisimin dogal etmenlerle ne
sekilde gerceklestigi Diinya’nin kiireleri (hidrosfer, atmosfer, jeosfer, kriyosfer ve
biyosfer) dahilinde aktarildi. Burada elde edilen sonuglardan birisi de insanin da dahil
oldugu biyosferin Diinya’nin iklimini etkiledigi ve insanin da Diinya’nin bir pargasi

olmasindan dolay1 iklim tizerindeki etkisinin ‘yapay’ olarak tanimlanamayacagi yoniinde
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oldu. Ardindan da iklimin ve iklim degisikliginin insanlik tarihinde ne sekilde algilandig:
ve anlamlandirildiginin bir tarihgesi verildi. Boylece buradan iklim ve iklim degisikligi
anlamlarinin tarihsel stire¢ igerisinde daima degistigi ve gliniimiizdeki iklim degisikligi
anlaminin da dogmatik olmayacagi zira siirekli degisen bir olguya dair anlamin ve alginin
da degistigi sonucuna ulagildi. Ortaya ¢ikan ‘anlam ve algi degiskenliginden’ hareketle
antropojenik iklim degisikligiyle ilgili yapilan g¢alismalarin bir kiyasi yapildi; iklim
degisikliginin kesin ve dogmatik sonuglarinin meydana getirmis oldugu algidan hareketle
dinlerdeki eskatoloji anlayisiyla incelemesine gecildi. Giinlimiiz modern diinyasinda
dinin toplumsal yasami diizenlemedeki etkisinin zayiflamasiyla birlikte iklim
degisikligiyle ilgili kiyamet senaryolariin bu boslugu doldurmaya calistig1 sonucuna
ulasildi. Zira insanlarda var olan ‘son’ anlayisi, dinlerdeki ilah1 bir bigimden insanin kendi
kendinin sonunu getirecegi maddi bir anlayisa gecerek iklim degisikligi diisiincesinde

cisimlesmistir.

Fakat bu anlayisin toplumdaki mesruiyetinin ve sorgulanamaz bi¢iminin sebebi heniiz
tartisiilmamisti. Bu noktada iklim degisikliginin ‘bilim’ kritigi yapildi; ilk 6nce bilim ve
bilimsel bilginin ne oldugu tartismasi yiiriitiildii ve burada tezin genelinde kullanilacak
olan bilmek olarak bilim ve modern uzmanlardan olusan bilim kurumunu yansitan bilimin
tanim1 ve ayrimi yapildi. Ardindan 20. yiizyilin en énemli bilim felsefecilerinden birisi
olan Thomas Kuhn’un bilim felsefesi anlayis1 bilim tarihi siirecinden anlatilarak onun
kullanmis oldugu olagan bilim ve paradigma kavramlariyla giiniimiiz iklim degisikligi
biliminin bir degerlendirmesi yapildi. Bu asamada Thomas Kuhn’dan hareketle olagan
bilim ve paradigma kavramlarina dayanilarak bilimsel paradigmaya duyulan giivenin
kitleleri nasil harekete gecirebildigine ydnelik bir perspektif saglanmis oldu. Iklimin kati
bir profesyonelligin alanma itilmesi sonucunda paradigmanin saglamis oldugu
koruyuculuk, gelecekle ilgili yapilan sonuglarin sorgulanmasina direng gostermistir. Bu
durum iklimin insani degerlerden bagimsiz bir sekilde ele alinmasina da ket vurmaktadir;
bilim ¢atigmalar {izerinden ilerlemesine karsin bilimin iklim degisikliginin gelecekteki
sonuglari, son derece kat1 ve dogmatik bir yapida oldugunun farkina varildi. Neticede
iklim degisikligiyle ilgili yapilan tartismalarda paradigmanin ve olagan bilimin ne denli
diistince yapisim etkiledigi ve iklim degisikliginin bilim anlayisii dogmalastirdigi
sonucuna ulasildi. Lakin hala iklim degisikliginin dogmalagmasina neden olan ve kimin

hangi konularda konusup konusamayacagiyla ilgili bir otorite olan bilim camiasinin
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yapistyla ilgili degerlendirmeler eksikti. Bu noktada Paul Feyerabend’in goriislerine
bagvurularak, onun bilimin yapisiyla ve bilim kurumunun mahiyetiyle ilgili gortislerine

yer verildi.

Feyerabend’dan hareketle bilimin modern toplumlardaki yeri, gecmiste Katolik
Kilisesi’nin insanlarin giindelik yasamlarin1 diizenlemedeki roliiyle benzerlik
gostermektedir. Her iki kurum da gelecekte insanlarin eylemlerine gore onlari nasil bir
diinyanin bekledigini sOylemektedir; birisi yeryiizii cennetini digeri ise goksel cenneti
vadetmektedir. Bilimin bu denli insan hayatinin her alaninda bulunmasi, ilkokullarda,
egitim  miifredatinda  bilimin  sorgulanamaz  bir  sekilde  Ogretilmesinden
kaynaklanmaktadir. Insanlar diger bilgi alanlarini elestirirken daha serbest
davranabilirken, bilimsel bilginin elestirilmesi konusunda yeri geldiginde konusu gegen
alanin uzmani dahi duraksamaktadir. Cilinkii insanin zihninde bilimin yanilmazligina
iligkin bir algi bulunmaktadir. Ayrica iklim degisikliginin sonuglariyla ilgili olarak
paradigmanin gorisiiyle zit diistildiigiinde akademik camiadan diglanma ve toplumsal
itibarin diistiriilmesi gibi birtakim problemlerle kars1 karsiya kalinmaktadir. Bu da bilimin
kati, hiyerarsik smiflar olusturdugunu gostermektedir. Bunun yaninda biitiin bilim
insanlar1 hayatlarin1 devam ettirebilmek adina para kazanan ve en nihayetinde sermayenin
glidiimiinde ¢alisan insanlardir. Bu ¢ok dogal bir durum olmakla birlikte burada ifade
edilmek istenen, bilimin ve bilim insanlarimin yaptiklarina, tipki bir sihir gosterisinde
kalabaligin, sihirbazin yaptiklarina sasirmasi gibi sagirmaktan vazgecip, bilimin biitiin bu
basarilarinin insanin sahip oldugu bir olanak olarak gérmek ve dogal olarak karsilamak
daha uygun olacaktir. Buradaki temel problem, Mike Hulme’un da ifade ettigi gibi iklim
degisikliginde insanlarin  anlasamamasi, insanlarin  bilimden beklentilerinin

farklilasmasidir.

Daha oncesinde Newton’in matematik ve fizigi birlestirmesinden elde etmis oldugu
basar1 neticesinde iklimin oOlgiilebilir, tahmin edilebilir bir olgu haline getirilmeye
baslanmasinin 6nemli bir doniim noktasi oldugundan bahsedilmisti. Bu siire¢ on sekizinci
ylizyilin sonuna dogru iklimin daha sistematik bir hale getirilmis meteorolojik dl¢ciim
mekanizmalariyla gergeklesmistir. Boylece, iklim aslinda Diinya’daki bolgelerin hava
durumlarina boliinerek anlasilmasi agisinda daha kolay bir hale getirilmis daha sonrasinda
bu parcali yerlerden toplanan istatistiklerden iklimler yapilandirilarak insan eliyle bir

diizen verilmis, iklim insanm iyiligi adina standardize edilmistir. Iste bu noktada insanin
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degisen bilim anlayisinin iklime sirayet etmesi goriilebilmistir. insanin iklimden ¢ikarmis
oldugu anlam siirekli olarak degismektedir. Bunun yaninda insanin bilim anlayis1 da kati
bir sekilde sabit kalmamakta, degismektedir. O halde daha 6ncesinde insan miidahalesiyle
yasanan bir iklim degisikligi bulunmadigi i¢in iklim degisikliginin sonuglar1 bu denli
kesin, dogmatik ve eskatolojik bir anlayisa varacak sekilde bilinebilir mi? Bu sorunun
cevabinin, ‘hayir’ olduguna ulasmakla birlikte iklim degisikliginin gelecekteki
sonuglarmi bilimin bu denli kesin bir sekilde bilemeyecegi, bilimin sadece var olan
senaryolarin hepsini degerlendirerek en olas1 olanlar1 segebilecegini ve sonuglarin da
kesinlik ve dogmatiklikten uzak bir sekilde muglak birakmasi gerektigine ulastik. Bu
kisimda bilimin yapisiyla ilgili Richard Lewontin’in goriigslerinden; bilimin kullanmig
oldugu asir1 matematiksel yontem hususunda da Lee Smolin’den yararlanilmis ve bdylece

daha acik ve secik bir sonuca ulasiimistir.

Iklim degisikliginde insan miidahalesi olmasa dahi iklimdeki degisme durmayacaktir;
iklim stirekli degisen bir kavram olmakla birlikte insanin miidahalesi olmadigi takdirde
dahi yine de insan i¢in olumsuz bir yonde degisebilir. Iklim degisikligiyle miicadele
altinda kurulan kuruluslar, doganin tarafinin secilmedigi takdirde insanin kaybedecegine
yonelik uyarilarda bulunmaktadir. Ancak gelinen noktada bu tarz uyarilarin slogandan
oteye gecemeyecek, temeli olmayan, doganin anlagilamamasi neticesinde iiretilmis insan
duygularina hitabeden sdylemler oldugu goriilebilmektedir. Giinlimiizde biitiin insan
topluluklart kurmus oldugu medeniyeti birakip dogal magara yasamlarina dondiigii
takdirde dahi iklim yine degismeye devam edecektir Gegmiste doganin diger tiirler
tizerinde gostermis oldugu kitlesel yok oluslar, doganin bir tarafi olmadiginin, mekanik
bir yapiya sahip ve Diinya’nin miicadele arenasindan bagka bir sey olmadiginin kanitidir.
Gegmisteki tiirlerin yok olmasiyla bugiinkii yasam gelisebilmistir; esasinda her yok olus
ayn1 zamanda yeni bir baglangici da teskil etmekle birlikte giiniimiizdeki yasamin yok
olmas1 da ayni sekilde gelecekte baska bir canliligi doguracaktir. Insanmn cevresini
diizenlemesi neticesinde, bu sekillendirmenin diger canli tiirleri tizerinde kesinlikle biiyiik
etkileri bulunmakla birlikte doga yeni tiirleri ortaya ¢ikarmada oldukga yetenekli bir
sanat¢idir. Tirlerin ¢ok biiylik bir boliimii ortaya g¢iktiktan sonra yok olmuslar ve
yerlerine her zaman yeni tiirler gelmistir. Bunun yaninda her tiir, dogada hayatta
kalabilmek i¢in ¢abalar ve bu amacla dogay1 kendi yasayabilecekleri sekilde degistirip

doniistiiriir. Her canli potansiyeli kadar bu doniistiirme isini gergeklestirebilir bu yiizden
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insanin etkisi ortadan kalktig1 an baska bir tlir onun yerine gegecektir. Burada s6ylemek
istenen Diinya’nin yast ve insanin sadece ¢ok ufak bir zaman dilimine tekabiil etmesi,
doganin giicii, isleyisi, evrim ve dogal se¢ilim mekanizmalar1 géze alindigindan aslinda
insanin da bu mekanizmanin ve doganin bir pargast oldugudur. Bu yiizden biitiin diger
tiirler i¢in gegerli olan insan i¢in de gegerlidir ancak insan kendisini diger hayvanlardan
iistiin bir yerde ve doganin disinda konumlandirmaya ¢alistigi i¢in bu yok olma ihtimali
ona dehset verici gelmekte, panik ve korkuya kapilmasina neden olmaktadir. Bu ylizden
insanlar, iklim degisikligi konusunda bilimin de temel dayanak sagladigi gelecekteki
sonuglar1 iizerine harekete gegmek istemektedir. Ancak bilimin gelecekte, iklim gibi
kaotik bir yapiya sahip olguyla ilgili bilebilecekleri gbz Oniine alindiginda insanlari
harekete gegmeleri i¢in ¢agiran davetlerin korku ve panige dayanan kiyamet sdylemleri
oldugu goriilebilecektir. Her yeni nesilde insanlarin Diinya’nin git gide daha
yasanilamayacak derecede ‘kotii’ bir yer haline geldigi diislincesi iklim degisikligiyle
birlesince Diinya’nin gelecegiyle ilgili tablo son derece karamsar bir hal almaktadir.
Bilhassa modern toplumlarda korku ve panigin ne sekilde isledigi goz oniine alindiginda
iklim degisikliginin sonug¢larinin toplum nezdinde kesin ve tartisilamayacak bir yere sahip
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Insanlarin gelecekleri hakkinda duyduklar belirsizlik, korku
ve kaygt, insanlarin istismara agik bir hale gelmesine neden olmakta ve bu durum da iklim
degisikliginin gelecekte Diinya’y1 bir yikima gotiirdiigiinii savunan dernek, sivil toplum
kuruluglari, hiikiimetler, siyasi partiler gibi kurumlarin insanlarin sahip oldugu kaygilari

kullanarak kamuoyunda etkin ve s6zii dinlenir bir hdle gelmesine olanak saglamaktadir.

Tezin dordiincii kismina kadar tartisilan konular bizi ¢6ziilmesi gereken bir noktaya
getirmistir. Zira buraya kadar gelen kisimlardan hareketle iklim degisikliginin dayanmis
oldugu sonuglarin ortaya ¢ikis temeli Hiimanizm olmakla birlikte Hiimanizm ekseninde
tiretilen ¢ozlimler, problem olarak sunulan meseleyi daha da ¢6ziimsiiz hale getirmektedir
zira en nihayetinde gliniimiizde iklim degisikligiyle ilgili yasanan problemlerin kaynagi
insan niifusudur. Cilinkii tam bir ylizyilda diinya niifusu bir milyar kisiden giiniimiizde
sekiz milyara ulasmis vaziyettedir. Bu artis, ¢ok hizli bir sekilde yasanmis ve hdla devam
etmektedir. Her ne kadar Diinya’da yasayabilecek insan limitine ulasildigir hissine
kapilsak da bunun limitinin tam olarak bilinemeyecegi diisiiniilmektedir. Fakat artan
insan niifusunun ortaya ¢ikarmis oldugu problemler ve zaten var olan problemlerin daha

yaygin hale gelmesi bir gergektir. Aclik, temiz su kaynaklarina erigim gibi birgok problem
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daha fazla kisiye sirayet etmekte, artan insan niifusuyla birlikte enerji ihtiyaci artmakta
bunu karsilamak adina yapilan biitiin cabalarin atmosferin daha fazla 1sinmasina yol agtig1
ifade edilmektedir. Ayrica Hiimanizm, insanlarin ¢ogalmasina karsi ¢ikamamakta, bu
konuda Hiimanist ideolojinin aksi yonde hareket edememektedir; bu durum da insanin
daha fazla ¢ogalmasina ama insanin durumunun daha kotiiye gitmesine ya da olumsuz
kosullarin genele daha fazla yayilmasina sebep olmaktadir. Ayni zamanda insan niifusu
arttik¢a antropojenik iklim degisikligi hizlanmaktadir; Hiimanizm bir nevi iki ucu keskin
bir bigaga benzemektedir. Bunun yaninda Diinya’nin maddi refahi, giivenligi, sartlari
daha iyi bir seviyede olan kesimin su, besin, fosil yakit tiikketimi ¢ok fazla boyuttadir. Bir
taraf bu imkanlara fazlasiyla erisirken, Diinya’nin bir diger kismi bundan ¢ok daha az
yararlanmakta ya da yararlanamamaktadir. Bu tezin insan goriisii, var olan bu durumu
olagan olarak karsilasa dahi insan1 goriisiiniin merkezine alan Hiimanizm i¢in bir
celiskidir. Ayrica yenilebilir enerji kaynaklariyla ilgili enerji iiretiminin Diinya niifusuna
yetecek diizeyde olmamasi ve iiretiminden kullanimina kadar niikleerden daha fazla
karbon ayak izi birakmasi bir baska sorundur. Ancak biitiin bunlar, teknolojinin
gelisiminin akigina birakilmasi gereken problemlerdir; giiniimiizde degisen iklim
kosullartyla uygun bir sekilde yasamak ve artan diinya niifusunun getirdigi problemleri
¢ozmek teknolojinin gelisimine bagli bir durum olmakla birlikte elbette teknolojinin
getirecegi olumsuz yanlar olacaktir ancak sagladig1 ve saglayacagi faydalarin da yabana
atilmamas1 gerektigi diisiiniilmektedir. 21. yiizyilda gelinen noktada Hiimanizm bir
problem ¢6ziicii konumunda degildir; sartlari, insan niifusu ¢ok farkli olan bir donemin
eski ideolojisidir ve giiniimiizde Hiimanizmin islevi, nostaljik esintilerin disinda bagka bir

seye sahip degildir.
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