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OZET

ORDEK, Erdal. Goethe ve Nazim Hikmet Yapitlarinda Metinlerarasi Ogelerin
Yazinsallagtirm Tarzi. Bat-Dogu Divani ve Seyh Bedreddin Destani

Orneklerinde Bir Agimlama, Doktora Tezi, Ankara, 2023.

Yazinsal yapitlarin temel niteliklerinden biri, tarihsel ve toplumsal tUm sureclerin
birikim ve c¢esitliligini kendinde barindiran dilin dolayimiyla tasarlanip
olusturulmalaridir. Devingen ve katmanli bir sdylesim araci olmasi nedeniyle,
dilin GrinU olan yazinsal yapitlar da dogal olarak oncel ve guncel baska
yapitlarla durmaksizin bir sdylesim icindedirler. Yazinsal ve sanatsal her tur
uretimin temelinde bulunan bu olgu 20. yizyilda Mihail Baktin tarafindan
"Soylesimsellik" olarak nitelenmis, sonraki yillarda Julia Kristeva tarafindan
"Metinlerarasilik" kavramiyla tanimlanmis ve devaminda cesitli kuramci ve
arastirmaci  tarafindan dizgeli bir sekilde aciklanmaya calisiimistir.
Metinlerarasilik, en basit sekilde bir metnin bagka bir metindeki somut varligi
olarak tanimlanabilir. S6z konusu iliski metnin yazar tarafindan kasitli olarak
cesitli yontem ve teknikler ile kurulur. Yazinsalligin dogal ve kac¢inilmaz bir
sonucu olan metinlerarasi iligki ve etkilesimler kimi yazarlar tarafindan
yanmetinler ya da metin i¢i aciklamalarla okurlara bildiriimektedir. Johann
Wolfgang von Goethe'nin Bati-Dogu Divani (West-6stlicher Divan) ve Nazim
Hikmet'in Simavne Kadisi Oglu Seyh Bedreddin Destani adl yapitlar bu durum
igin iyi birer ornek teskil etmektedir. Her iki yapitin sairleri, yapitlarinin olugsum
asamasinda vyararlandiklari tum tarihsel ve yazinsal kaynaklari okurlarinin
dikkatine sunmuslardir. Bu c¢alismada anilan yapitlarda sairler tarafindan
agiklanmis olan kaynaklar ile kurulan metinlerarasi iligkiler ulamlara ayrilmis;
metinlerarasi 0gelerin gegirdigi anlamsal ve iglevsel donugumler serimlenmis ve
sonug olarak iki sairin metinlerarasi 6geleri yeniden yazinsallagtirma tarzlari

kargilagtirilarak benzerlik, farkhlik ve 6zgunlukleri ortaya konmustur.
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ABSTRACT

ORDEK, Erdal. The Literalization Style of Intertextual Objects in the Works of
Goethe and Nazim Hikmet. An Annotation According to West-Eastern Divan
and The Legend of Sheikh Bedreddin, Ph. D. Dissertation, Ankara, 2023.

One of the main characteristics of literary works is that they are designed and
created through the language that embodies the accumulation and diversity of
all historical and social processes. Since the language is a dynamic and layered
communication tool, literary works as its products are naturally in constant
dialogue with other prior and contemporary works. This phenomenon, which is
the basis of all literary and artistic productions, was described as "dialogism" by
Mihail Baktin in the 20th century, defined by Julia Kristeva with the concept of
"Intertextuality” in the following years, and then tried to be systematically
explained by various theorists and researchers. Intertextuality can be defined
simply as the concrete presence of a text in another text. This relation is
deliberately established by the author of the text with various methods and
techniques. Intertextual relations and interactions, which are a natural and
inevitable result of literariness, are sometimes explained to readers by authors
with paratexts or in-text explanations. Johann Wolfgang von Goethe's West-
Eastern Divan (West-6stlicher Divan) and Nazim Hikmet's The Legend of
Sheikh Bedreddin, the son of the Judge of Simavne are good samples of this
situation. The poets of both works have brought to the attention of their readers
all the historical and literary sources they used during the formation of their
works. In this study, the intertextual relations established with the sources
explained by the poets in the mentioned works were determined according to
their categories; the semantic and functional transformations of the intertextual
elements are revealed, and as a result, the similarities and differences between

the re-literalization styles of the two poets are revealed in a comparative way.
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ZUSAMMENFASSUNG

ORDEK, Erdal. Der Literarisierungsstil intertextueller Objekte in den Werken
von Goethe und Nazim Hikmet. Eine Analyse anhand von West-6stlichen Divan

und dem Epos von Scheikh Bedreddin, Inauguraldissertation, Ankara, 2023.

Eines der Hauptmerkmale literarischer Werke ist, dass sie durch die Sprache
entworfen und geschaffen werden, die das Konglomerat und die Vielfalt aller
historischen und sozialen Prozesse einschlie3t. Da es sich um ein dynamisches
und vielschichtiges Kommunikationsmittel handelt, stehen literarische Werke,
als Produkte der Sprache, selbstverstandlich in standigem Dialog mit den
friheren und zeitgendssischen Werken. Dieses allen literarischen und
kinstlerischen Produktionen zugrunde liegendes Phanomen wurde im 20.
Jahrhundert von Mihail Bachtin als ,Dialogizitat” beschrieben, in den folgenden
Jahren von Julia Kristeva mit dem Begriff ,Intertextualitat definiert,
anschlieBend von verschiedenen Theoretikern und Forschern systematisch zu
erfassen und erklaren versucht. Intertextualitdt kann einfach als das konkrete
Vorhandensein eines Textes in einem anderen Text definiert werden. Der
jeweilige Zusammenhang wird vom Autor des Textes bewusst mit
verschiedenen Methoden und Techniken hergestellt. Intertextuelle Beziehungen
und Interaktionen, die eine normale und unvermeidliche Auswirkung
literarischer Arbeit sind, werden von manchen Autoren den Lesern mit
Paratexten oder Erklarungen im Text mitgeteilt. Gute Beispiele fir diese
Situation sind Johann Wolfgang von Goethes West-éstlicher Divan und Nazim
Hikmets Epos von Scheich Bedreddin der Sohn des Richters von Simavne. Die
Dichter beider Werke haben ihre Leser auf alle historischen und literarischen
Quellen aufmerksam gemacht, die sie bei der Entstehung ihrer Werke
verwendet haben. In dieser Arbeit werden die intertextuellen Beziehungen, die
von den Dichtern in den genannten Werken mit den bekannt gegebenen
Quellen hergestellt werden, in Kategorien unterteilt. Die semantischen und
funktionalen Transformationen der intertextuellen Elemente wurden offengelegt

und letztlich wurden die Ahnlichkeiten, Unterschiede und Originalitat der beiden



Dichter offengelegt, indem man den Stil der Wieder-Literarisierung der

intertextuellen Elemente in den beiden Werken vergleicht.

Schliusselworter

Intertextualitat, Wieder-Literarisierung, Johann Wolfgang von Goethe, Nazim
Hikmet, West-6stlicher Divan, Epos von Scheich Bedreddin der Sohn des

Richters von Simavne.
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GiRIS

Johann Wolfgang von Goethe’nin, iranli sair Hafiz-1 Sirazi'nin “Divan” adli
yapitina oykinerek 1814-1819 yillari arasinda yazdigi West-éstlicher Divan
(Bati-Dogu Divani) 1819'da yayimlanmistir. Bati-Dogu Divani, Goethe’nin uzun
yillara yayilmig olan, Fars ve Arap Edebiyatlari basta olmak uzere, Dogu
edebiyati, sanati, inan¢ ve digunce dunyasina dair bilgilerinin ve sairin kendi

yazinsal, sanatsal ve dusunsel birikiminin biresimi sonucunda olugsmustur.

Divanin olusumuna iligskin bilgileri iceren birincil kaynak, Goethe’nin, yapitinin
daha iyi anlagilabilmesi igin yapitin sonuna ekledigi Bati-Dogu Divani’nin Daha
lyi Anlagilmasi lgin Not ve Agiklamalar (Noten und Abhandlungen zu besserem
Verstandnis des West-Ostlichen Divans)'dir (Metinde Not ve Aciklamalar
seklinde kisaltilacaktir) (Goethe, 1974: 127-356). Not ve Acgiklamalarda sair,
kendisini divani yazmaya 6zendiren Kigileri, kosullari ve kaynaklari; etkilendigi
yazinsal, tarihsel, dinsel ve dusunsel kaynaklari ayrintili olarak okura

sunmustur.

Nazim Hikmet'in 1936’da yayimlanan Simavne Kadisi Oglu Seyh Bedreddin
Destani (Metinde Seyh Bedreddin Destani seklinde kisaltilacaktir) (Hikmet,
2014) adh yapiti gesitli tarih metinlerinin ve sairin disunsel, sanatsal ve kulturel
birikiminin  biregsimi sonucunda ortaya c¢ikmigtir. Tarihsel bir olayin
yazinsallastirimi olan bu destanin 1933-1934 kisinda Bursa Hapishanesi'nde
dusundldugu ve sonraki yil yazildigi saniimaktadir. Destanin bir bdlimu
Bedreddin’in Oliimii bashidiyla 1935’te bir dergide (Resimli Her sey dergisi,
9.10.1935, say!:7) yayimlanmistir (Gursel, 1978: 19).

Nazim, destanin 6nudne ve sonuna ekledigi agiklamalarla ve son olarak ekleme
geregi duydugu Tornaci Sefigin Gémlegi, Ahmed’in Hikayesi, Simavne Kadisi
Oglu Seyh Bedreddin Destani’'na Zeyl Milli Gurur vyazilariyla yapitinin
olusumunda etkili olan belli basli kaynaklari ve unsurlari ortaya koymus;



destanin igerisine ekledigi bazi agiklamalarla yapitinin alimlanmasina kolaylk

saglamaya calismistir (Hikmet, 2014: 475-525).

Sorun, Amag ve Sinirlama

Goethe’nin  Bati-Dogu Divani  simdiye kadar vyapilmig yazinbilimsel
arastirmalarda biiyik 6lgiide Goethe ve islam, Tasavvuf, Kuran, Goethe ve
Hafiz, Bati ve Dodu vb. bakis acilariyla ele alinmaktadir. Benzer bir sekilde
Nazim  Hikmetin  Seyh  Bedreddin  Destani da Bedreddin ve
komunizm/sosyalizm, devrim, isyan, din, dinsizlik, Nazim ve
komunizm/sosyalizm, marksizm, devrim vb. bakis acisiyla inceleme konusu
yapilmaktadir. S6z konusu yapitlardaki metinlerarasi 6gelerin yazinsal yontne
dair arastirmalar ¢ok azdir. Iki yapitin birlikte ele alindigi bir galisma ise heniiz
yoktur. Bu nedenle bu tez calismasinda yazarlar tarafindan acgiklanmis olan
metinlerarasi unsurlarin anilan yapitlardaki yeniden yazinsallastiriima tarzlarinin
acimlanmasi amaclanmaktadir. inceleme, yazarlarin aciklamis oldugu
metinlerarasi ve  gostergelerarasi  unsurlarin  yapitlardaki  yeniden
yazinsallastirim tarzlariyla ve gegcirdikleri bicimsel ve anlamsal donugumlerle; iki
yapitin sonradan gostergelerarasi iligkilerle farkli sanatsal tlrlere aktarimlariyla
sinirlandirilacak, bu 6gelerin disinda kalan olasi metinlerarasi iligkiler inceleme
konusu yapilmayacaktir. Metinlerarasi okuma somut, bilingli, belli bir strateji
dogrultusunda yapilan alintilar, gdndermeler Gzerinde durdugundan bdyle bir

sinirlandirma dogal karsilanmalidir.

Calismanin Artalani

Nazim’in Seyh Bedreddin Destani ile Goethe’nin Bati-Dogu Divanrni birlikte
inceleme konusu yapan bir ¢alismaya henlz rastlanmamistir. Bununla birlikte
Goethe ve Nazim’in birlikte anildigi bazi arastirma ve kbése vyazilari

bulunmaktadir. Murat Cankara Muzdarip Sark Faustu'nun Peginde: Nézim



Hikmetiin Oyunlari ve Modernlesme (2015)! adli makalede Nazim’in tiyatro
yapitlarint Goethe’nin Faust'una gondermeler yaparak irdelemistir. Nedim
Gursel Nazim, Goethe, Yashlik ve Leipzigli Kizlar (2004)?> kése yazisinda
Leipzig kentindeki gezintisi sirasinda orada okumus olan Goethe’den ve sik sik
kentteki Astoria Oteli’'nde kalmis olan Nazim’'dan s6z etmektedir. Sair Hasan
Ozdemir Goethe und Nazim Hikmet (2021)3 soylesisinde, gesitli Ulkelerde
gocmen olarak yasayan Nazim’'dan ve Bati-Dogu Divani araciligiyla, doguya hi¢
gitmeden oraya dusunsel ve sanatsal manada gogebilmis olan Goethe'den
etkilendigini belirtir. Yekta Uzunoglu Nazim Hikmet: Ruhunu Seytana Satan
Adam! (2020)* kose yazisinda Nazim’i Goethe’nin Faust'u ile karsilastirir, sairin
kimi giirlerinden ve yasamindan celigkilere dikkat cekerek oldukca sert bir
Nazim yergisi yapmaktadir. Muhsin Kizilkaya Nazim’in Mektubu, Goethe’nin
Selami! (2021)° kbse yazisinda Nazim'in 1938’de Tirk donanmasini isyana
tesvik'ten yargilandigi sirada Mustafa Kemal Atatlirk’e af mektubu yazisini ve
Goethe’'nin  Weimar Dukd’yle kargilastiginda egilerek verdigi  abartili
selamlamay! degerlendirmekte; sanatla ugrasanlarin devlet otoritesiyle iyi
anlastiginda ya da ters dustugunde vyasadiklarini ve yasayabileceklerini
tartismaktadir. Son olarak, Alman sanat¢ci Reinhard Keitel'in Eskisehirdeki
Heykel Park’ta, lzerine Goethe ve Nazim’in adlarini kazidigi Kitapkale® adli

heykeli bu iki sairin bir arada anildigi ¢galismalardir.

Nazim Hikmet'in Goethe’ye dair bir yazisina rastlanmamakla birlikte gsair,

okunmaya deger 6nemli yazar ve yapitlar arasinda Goethe’yi ve kilt yapiti

1Bkz.https://www.academia.edu/16987054/ Muzdarip %C5%9Eark Faustu nun Pe%C5%9Fi
nde N%C3%A2z%C4%B1m_ Hikmetin Oyunlar%eC4%B1 ve Modernle%C5%9Fme (Son
Erisim: 23.10.2021)

2 Bkz. http://www.radikal.com.tr/radikal2/nzim-goethe-yaslilik-ve-leipzigli-kizlar-871896/ (Son
erisim: 23.10.2021)

8 Bkz. https://www.swr.de/swr2/leben-und-gesellschaft/artikel-kleineschaetze-oezdemir-100.html
(Son erigim: 23.10.2021)

4 Bkz. https://m.nerinaazad.cc/tr/columnists/yekta-uzunoglu/nazim-hikmet-ruhunu-seytana-
satan-adam (Son erisim: 23.10.2021)

5 Bkz. https://www.haberturk.com/yazarlar/muhsin-kizilkaya-2291/3004779-nazimin-mektubu-
goethenin-selami (Son erisim: 23.10.2021)

6 Bkz. https://www.evrensel.net/haber/302628/kitapkalenin-sairleri-goethe-ve-n-zim (Son erigim:
23.10.2021)
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Faust’'u da anmigtir. 1956’da Prag’da yazdigi Doktor Faust'un Evi adh siirde
Goethe’nin yapitina génderim yapan sair, bir saatligine istanbul’a gidebilmek
icin tipki Faust gibi Mefistofeles ile bir anlasma imzalamaya hazir oldugunu

soyleyerek memleket hasretini dile getirmigtir.

Kuram ve Yontem

Metinlerarasilik, 1960’h yillarda Rus arastirmaci Mihail Bahtin’in Séylesimsellik
baslidi altinda 6nerdigi kuramsal tanimlamalarindan yola ¢ikan Julia Kristeva ve
onun goruslerini destekleyen Roland Barthes’in bir yazin elestirisi baglamindaki
calismalarina bagli olarak, yeni bir metin tanimi ve kurami olusturma
¢abalarinin sonucunda ortaya ¢ikmis ve metnin 6zerk oldugu dustncesinin
benimsenmesiyle birlikte siklikla kullanilan bir kavram haline gelmistir.
Metinlerin tarihe, yazara, yazarin ereklerine ve psikolojisine gore ele alindigi
onceki anlayisin yerine; metinlerin buylk 6l¢ide birbirinden etkilendigi, farkli
metinlerden alinan pargalardan olustugu, farkh soylemlerin i¢ ice gectigi ve
dolayisiyla ¢ok sesli oldugu anlayisi benimsenmeye baglamistir (Aktulum,
1999:7). Metin ¢ozumleme konusundaki anlayis degisikligiyle birlikte, metnin
batinuyle yazar odakli oldugu dusuncesi de degisir. Metin artik bir alintilar
mozaigi olarak gorulur, ayrisik unsurlarin bir araya geldigi bir uzam olarak
tanimlanir. Bdylelikle yazinsal bir metin, postyapisalci bakisi benimseyen
kuramcilarin goruglerine kosut bigimde farkli metinlerin bir kesisme noktasi
kabul edilir. ik asamada metinlerarasilik, yapisalci ve bigimci bir yaklasimin
etkisiyle metinlerin yalnizca baska metinlere gondermeler yapmasi seklinde
tanimlanmis; ikinci asamamada, bir adim daha ileri atillarak, yine Bahtin’in
etkisiyle metni asan toplumsal ve tarihsel gercekliklerden ayri
dusundlemeyecegi kabul edilmistir (bkz. Aktulum, 2018b: 236).

Yukarida vurgulandigi gibi, Kristeva, metin ve metinlerarasilik konusundaki
dusunceleri Mihail Bahtin’in Séylesimsellik ve Yazinsal Cokseslilik kuramindan
yola cikarak gelistirmis, onun gorUslerini bir metin kurami baglaminda kendi

varsayimlarina uyarlamistir. Bahtin, Saussure’in galismalarindan yola ¢ikarak



bireylerarasi bir gdstergeler dizgesi olan dilin Grind olarak ele aldigi metnin
baska metinlerle sdylesim igerisinde oldugunu ve kacinilmaz olarak toplumsal
ve tarihsel gergekliklerden bagimsiz dusunulemeyecegdini vurgular. Boylece
yapisalcilarin, kapal metin anlayigini yikar. Metinlerarasilik kuramini irdeleyen
diger kuramcilardan dnce Bahtin de her s6zcenin baska sézcelere gonderdigini,
bagska soOylemlere gondermeyen soylemin bulunmadigini  sdylerken
metinlerarasilik kavraminin 6zinu ¢ok onceden ortaya koyar. Calismanin
kuramsal bolimunde metinlerarasilik ile ilgili ¢esitli kuramcilarin gorusleri
ayrintili olarak yeniden ele alinacaktir. Once bitiincemizi olusturan yapitlarin

metinlerarasi olanaklarina yonelik kimi baska animsatmalar yapalim.

Goethe’nin Bati-Dogu Divani ile Nazim’in Seyh Bedreddin Destani adli yapitlar,
sairleri tarafindan yapilan agiklamalar ve notlarla okura sunulmustur. Her iki sair
de yapitlarinda yararlandiklar tarihsel, yazinsal, dugunsel kaynaklara ve oncel
metinlere iligkin bilgiler vermistir. iki yapitin da hangi metinlerarasi 6geler
dolayimiyla olusturuldugu bilinmektedir. iki yapitin ortak noktasidir bu. Girsel
Aytac, karsilastirmali yazinsal arastirmalardan asil beklentinin ortak konu ya da
motifin nasil islendiginin belirlenmesi oldugunu sdyler (Aytag, 2013: 100). Her
metinlerarasi ¢ozlimleme, rastlantisal benzerlikleri ve ayrimlari ortaya koymaya
yonelik bir karsilastirmal elestiri olmasa da bir karsilastirma mantigina dayanir,
ancak s6z konusu karsilastirmanin yapilabilmesi igin tim metinlerarasi olgularin
bilincli bir segcime dayanmasi gerekir. Ayrica metinlerarasi bir ¢ézimleme salt
sabitlenmis anlamlarla ilgilenen bir kaynak arastirmasi da degildir; devingen bir
surectir. Eski bir metnin, metinden bir kesitin yeni bir baglamdaki bicemsel ve
anlamsal bakimdan ugradigi donusUmleri sorgulamaya dayanir. Bu
tanimlamalara kosut bicimde bu calismada yapitlardaki tim metinlerarasi
unsurlarin  kaynaklarina yoOnelik bir arastirmaya girismeksizin, yazarlar
tarafindan anilan metinlerarasi unsurlarin yeniden yazinsallastirrm surecinde
gecirdikleri dénlsimler arastirmanin odagini olusturmaktadir. iki sairin de
metinlerarasi donusturumleri yaparken kullandiklari yontemler saptanacak,
metinlerarasi iligki tiplemeleri olusturularak s6z konusu metinlerarasi unsurlarin

yeni baglamlara nasil sokuldugu ve yeni baglamda nasil bir iglev kazandigi



irdelenecektir. Bu tiplemeler olusturulurken cesitli kuramcilarin olusturduklari
metinlerarasi ulamlar kullanilacak; yapitlardaki metinlerarasi doénutsumlerin
incelenmesinde metinlerarasiik  kuraminin  verilerinden yararlanilacaktir.
Metinsel donusumlerin incelenmesinde, salt metin odakh bir yaklagimin
Otesinde metnin belirleyici unsurlari olan tarihsel ve toplumsal gergeklik goz ardi
edilmeden metinlerin yazarlari da ele alinacaktir. Metin, yazar ve gercgekligin
olusturdugu baglam bir dizge olarak kabul edileceginden dolayi, inceleme
nesnesi olan vyapitlara anilan dizgesel butunluk iginde yaklasilacaktir.
Dolayisiyla bu calismada nitel arastirma yontemlerinden dokiman (metin)
analizi birincil arastirma yéntemi olarak benimsenecektir. Ayrica metinlerarasilik
kavrami bir metin etkisi kurami olmanin yani sira bir metin inceleme yontemi
olarak da kullanilmaktadir. Dolayisiyla metinlerarasilik yontemi bu calismada
metin analizinin bir alt yontemi olarak benimsenecektir. Calismanin niteligi
gere@i cogulcu bir inceleme yaklasimi kaginilmazdir. Yukarida anilan igsel
okumanin disinda bu calismada ayrica kimi durumlarda ideolojik ve tarihsel
anlamda dissal okumalar yapilacaktir. Yazarlarin Kigiliklerinin ve dunya
goruslerinin yapitlarina yansimalari incelenirken pozitivist yontem; tarihsel ve
toplumsal gercekliklerin yapitlara yansimalari incelenirken sosyolojik ve tarihsel
yontemler; yapitlardaki her tlrli metinlerarasi dénisumler incelenirken ise

karsilagtirmali yontemin verilerinden yararlanilacaktir.

Bati-Dogu Divani ile Seyh Bedreddin Destani birgok acidan birbirinden farkl
olmakla birlikte, iki yapitin en belirgin ortak noktasi, metinlerarasi kaynaklarinin
yazarlar tarafindan agiklanmis olmasidir. Goethe, etkisinde kaldigi Sirazl Hafiz
gibi bir divan yazmay secerken; Nazim Hikmet, okudugu tarihsel kaynaklardan
ve edindigi bilgilerden yola cikarak bir destan yazmayi yeglemistir. Goethe ve
Nazim farkh dénemlerin, farkh yazinsal akimlarin, farkl tarihsel ve toplumsal
kosullarin sairleridir. Farkli yazinsal tarzlara, inanglara, ideolojilere ve dunya
géruglerine sahiptirler. Bu iki sairin yasamlari, disunce dunyalari, inanglari,
ideolojileri ve psikolojik durumlari da yapitlarina bir sekilde yansimig, hatta yon
vermistir. Bu nedenle Goethe ve Nazim da birer dizge olarak incelenecek olan

iki yapitin ogeleri arasina katilarak inceleme nesnesi yapilacak, yapitlarin



olusumuna kisisel 6zelliklerinden gecgen izler vurgulanacaktir. Yanmetinsel ve
metin digi her tlrli 6ge ile anametinler (incelenecek olan yapitlar) arasinda
kargilagtirmali bir inceleme yapilarak s6z konusu donusumler saptanacaktir.
Yapitlar, yazarlari, yapitlardaki metinlerarasi 6gelerin donustirimu, yeniden
yazinsallastinm  tarzlart  metinlerarasiik  kuraminin  verileri  1g1gInda
temellendirilerek agimlanacak ve sonug¢ olarak her iki yapittaki bulgular
kargilagtirmali olarak degerlendirilecek, iki yapit arasinda metinlerarasi
donustirim ve yeniden yazinsallastinm tarzlarindaki benzerlik, farklilik ve

cesitli 6zgunlukler serimlenecektir.

Bu calisma giris ve sonug¢ bolumleri hari¢ iki kuramsal ve iki edimsel ve bir
degerlendirme olmak Uzere bes ayri bolimden olugmaktadir. Birinci bolimde,
metinlerarasilik kuraminin tarihsel dayanaklari ve farklh disiplinlerde
uygulanabilirligi ele alinacak; c¢esitli arastirmaci ve yazin bilimcinin
metinlerarasilik kurami Gzerine gorUgleri ile metinlerarasi yontem ve imgelere
iliskin  bilgiler aktarilacak; metinlerarasi iligkilerin hangi durumlarda
kurulabilecedi tartisilacaktir. Kuramsal bilgi aktarimlari Mihail Bahtin, Julia
Kristeva, Jacques Derrida, Roland Barthes, Gerard Genette, Michael Riffaterre
ve Laurent Jenny gibi kuramcilarin metinlerarasiliga iligkin dusuncelerinden
olusacaktir. Her birinin gorusleri cesitli acgilardan farkliliklar gosterse de
kuramsal agidan genis bir bakis agisi sunulmaya g¢alisilacak ve metinlerarasilik
kurami hakkinda genel bir bilgi verilmis olacaktir. Bu bélimde agirlikli olarak
Turkiye’deki alan yazina dnemli katkilari olmus ve olmaya devam eden Kubilay
Aktulum’un calismalarina gondermeler yapilacaktir. Bu nedenle s6z konusu
metinlerarasilik olunca Aktulum’un 6n plana ¢ikmasi yadirganmamalidir (bkz.
Gariper & Kugukcoskun, 2014: 82-84).

ikinci bélimde, yazinda metinlerarasilik ve yazar-yapit iliskisi ele alinacaktir.
Yazinsal yapitin Ozelliklerine vurgu yapilarak metinlerarasi unsurlarin  bir
yazinsal metinde ustlendigi islevler ve vyarattigi anlamsal donugumler
incelenecek, metinlerarasilik ile kaynak incelemesi ve karsilastirmali yazin

arasindaki iliskiye dedinilecektir. Metinlerarasilik kurami ile Dinya Edebiyati



kavraminin g¢esitli acilardan kesisim noktalari vurgulanacaktir. Ayrica yazar ile
yapit arasindaki iligki incelenerek yapitin ne derece yazara bagimli ve ne
derece yazardan bagimsiz oldugu irdelenecektir. “Yazinsal yapit, yazarin
tamamen kendi digunce ve tasavvurlarindan ve hayal gucunden var ettigi
O0zgun ve biricik bir rin mudur yoksa bagka metinlerden alintiladigi pargalari
bir araya getirerek olusturdugu bir tlr toplama Urin mudar?” sorusuna yanit
aranacaktir. Bu bolumde dilbilim ve yazinbilimin verilerinden yararlanilarak dilin

genellik/6zellik niteligi ile metnin timellik/tikellik iliskisine gonderme yapilacaktir.

Uglincti bélim arastirmanin ilk edimsel bélimini olusturacak ve bu bolimde
Goethe ve yapiti Bati-Dodu Divani ele alinacaktir. Oncelikle Goethe’nin
yazarligi/sairligi hakkinda genel bilgiler aktarilacak; Onu, Divan'i yazmaya
Ozendiren dusunsel, duygusal, sanatsal ve tarihsel etkenlere deginilecek; Fars
ve Arap edebiyatina yonelmesini saglayan nedenler saptanacak; Turk
edebiyatina ilgisizliginin olasi nedenleri tartisilacak ve Divan’'in olusum sureci
aktarnllacaktir. Ardindan sairin bizzat yapitina ek olarak sundugu not ve
aciklamalar dogrultusunda yapitinda kullandigi metinlerarasi unsurlar kullanim
yontemlerine gore ulamlara ayrilacak, bu unsurlarin yapitta nasil yeniden
kullanildiklari, hangi bicimsel, islevsel ve anlamsal donusumlere ugradiklari
acimlanacaktir. Acimlama islemi sirasinda anametin, alintilanan metin ile
yazarin agiklamalari igsel bir okumaya tabi tutularak karsilastirmali olarak

¢ozUmlenecektir.

Calismanin doérdincd bolumdnin konusu Nazim Hikmet ve yapiti Simavne
Kadisi Oglu Seyh Bedreddin Destani olacaktir. Nazim'in yazini ve Kisiligi
uzerine kisa bilgi aktarimindan sonra, Nazim’in yuzyillar d6nce yasanmis bir
isyani ve isyanin baskahramanini hangi nedenlerden Oturu bir destanda
yeniden ele aldigi irdelenecek; sairi etkileyen tarihsel, sosyal, ekonomik ve
sanatsal etkenler serimlenecektir. Destanin baskisisi olan Seyh Bedreddin’in
gercekte kim olduguna dair ¢esitli kaynaklardaki tartismalara giriimeden torunu
Hafiz Halil'in yazmis oldugu yasamaoykustinden bilgiler aktarilacaktir. Nazim’in

Bedreddin’den ne yonde etkilendigi belirlenmeye c¢aligilacaktir. Yapitin olusum



sureci ve kosullari belirlenecek; Nazim’in yapitina ekledigi acgiklamalar uyarinca
kullandigl metinlerarasi ogeler, kullanim yontemine gore ulamlara ayrilacak; s6z
konusu o6gelerin yapita sokulurken gecirdikleri bigimsel, anlamsal ve islevsel
donusumler acimlanacaktir. Besinci bolimde Goethe ile Nazim Hikmet'in bu tez
calismasinda ele alinan yapitlari Gzerinden iki sairin kimi ortak yonlerine dikkat

cekilecektir.

Sonug¢ bolimunde Bati-Dogu Divani ile Seyh Bedreddin Destani adh yapitlarda
metinlerarasi 6gelerin yeniden yazinsallastiriimasinda ortaya ¢ikan benzerlikler
ve farkhliklar karsilastirilacak; sairlerin kullandiklari yontemler ve benimsedikleri
tarzlar karsilastirmall bicimde ortaya konacaktir. Yine kargilagtirmali olarak iki
sairin bireyselliklerinin yapitlarina yansimalari irdelenecek, benzerlik ve

farkhliklar serimlenecektir.
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1. BOLUM

METINLERARASILIK KURAMI UZERINE

1.1. METIN

Metin  kavraminin  acgikga  belirlenmesi  metinlerarasilik  kavraminin
aciklanabilmesi ve anlagilabilmesi igin bir 6nkosuldur. Baska bir deyisle,
kuramsal anlamda metinlerarasiliktan s6z edebilmek icin metin kuraminin
acikliga kavusturulmasi gerekir (bkz. Dronsch, 2007: 33-34). Genis anlamda
dusunuldugunde, bigcimci ve yapisalci bakis agisina gore metin; bir paradigma
secimi ile bir dizlemin biresiminden dogan iglemin sonucunu ifade eden diuzenli
isaretler batinudur. Hermeneutike gore metin; karmasik anlam butunligu ve
kendi igerisine kodlanmis olan manaya gegis evresidir. Postyapisalcl ve
yapisokimcu bakisa gobre metin; bir belgenin hacimsel sinirlarina bagli
olmayan, anlam Uretici bir gdnderim baglamidir. Metin dilbilimi ve yazinbilim
agisindan ise metin; timceyi asan, tamamlanmig, tematik agidan uyumlu ve
anlaml dilsel batunluktar. Metin s6zcugu ilk anda yaziyi ¢agristirsa da yalnizca
yazidan ibaret olmayip sozli de olabilir. Hatta gunimuzde metin kavrami
sanatta ve medya bilimlerinde git gide dilden kopmaktadir, sdézgelimi bir gorsel
veya igitsel dolayim bagh basina bir metin olarak goérulebilmektedir (bkz. Berndt
& Tonger-Erk, 2013:8-9). Genis anlamda metin, birbiriyle baglanti her tir
gOstergeler butinu kabul edilirse, sanat dallarindaki aragtirmalarin da metinlerle
(sanat yapitlariyla) is gordigu soylenebilir (Bahtin, 2016:107). Metin dilbilimi
acisindan metinsellik tanimi yapilirken metnin yedi farkli niteliginden s6z edilir.
Beaugrande ve Dressler tarafindan ileri strtlen bu nitelikler Onur Bilge Kula'nin
onerdigi Turkge karsiliklariyla kisaca soyle agiklanabilir: metnin ylizey yapisinin
belirleyeni olan ve metindeki sz dizimsel bagintilari niteleyen baglasim
(Kohasion); metnin anlamsal baglantilarini ve metin dinyasini niteleyen baglam
(Koharenz); metnin okuyucu tarafindan anlamlandirilabilir bir anlamsal
batinlige sahip olmasini niteleyen kabul edilebilirlik (Akzeptabilitat); metnin
uretiime amacini niteleyen ereksellik (Intentionalitat); metnin hitap ettigi alici

kittenin durumu ile metin konusunun uyumunu niteleyen durumsallik
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(Situationalitat); metnin okuyucuya aktardigi bilgi niteligini ifade eden bilgisellik
(Informativitat) ve son olarak metnin kendinden onceki metinlerden izler
tasidigint  ve onlarin pargalariyla oruntulendigini  ifade eden ara-
metinsellik/metinlerarasilik (Intertextualitat) (bkz. Kula, 2012:470-471; ayrica
bkz. Fix, 2008: 21-24). Beaugrande ve Dressler'in metinselligin kosullarindan
biri olarak goérdigu metinlerarasilik, Cullera goére dilsel olan her yapinin
dogasinda var olan bir olgudur (Culler, 1976:1382). Dilsel 6ge bireyin 6tesinde
toplumun ortak urinu olduguna gore, her dilsel kullanim onceki ve o anki diger
konusucu/yazicilarin kullanmis ya da kullanmakta oldugu bireylerarasi bir 6ge

niteligini zorunlu olarak tagir.

1.2. METINLERARASILIK VE TARIHSEL DAYANAKLARI

Bahtin’e gore sdylesimsellik, hentz Sokrates Séylegileri, Menipos Taslamalari
ve bu tarlerin bagh oldugu karnaval geleneginden dogmustur (bkz. Aktulum,
1999: 34-35). Ote yandan Aristoteles, Poietika’sinda sanat yapitlarinin blyuk
oranda taklit yoluyla ortaya c¢iktigini soylerken bir bakima metinlerarasiligin
Ozune karslilik gelen bir saptama yapar. Ona gore; muzik sesleri, resim goruntu
ve renkleri, tragedya gercek hayattaki kigi ve olaylari taklit eder. Elbette bu taklit
salt bir kopyalama iglemi degil; bazen oldugundan iyi, bazen oldugundan daha
kotu, bazen de oldugu gibi yansitarak yeni bir sanatsal yaratimdir. Metinlerarasi
yontemlerden biri olan parodi kavramindan da s6z eden Aristoteles, Thasoslu
Hegemon ve Nikokhares’in ilk parodi yazarlari olduklarini ifade eder (bkz.
Aristoteles, 2012: 11-15). Aristoteles’in bu gorUsleri Bahtin’in sdylesimsellik
kuraminda tarihsellik ve toplumsallik olgularini degerlendirme bigimine yakin

dlismektedir.

Kavram ilk kez Kristeva tarafindan kullaniimigssa da aslinda metinlerarasilik
olgusu, kokeni eskilere uzanan, eski ya da yeni tum metinlerin temel
Ozelliklerindendir. Her metnin kendinden 6nceki metinlerin yeniden yazimi
oldugu ve onlardan izler tasidigi gercegi hep vardi, Kristeva da yeni metin

kuramlari perspektifinde bu olgunun adini koymus oldu (Aktulum, 1999: 19).
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Anabel Ternes, metinler arasindaki iliskilere dair ¢esitli sorularin 6nceden de var
oldugunu ancak metinlerarasilik kavraminin dogusuyla birlikte bu sorularin yanit
bulmaya bagsladigini sdyler. Yazinbilim ¢ergevesinde bu konuyla derinlemesine
irdelesen yazin yayimciligi, tema ve motif aragtirmalari, alinti, yansilama vb.ne
yonelik arastirmalar ve 70’li yillarda 6n plana ¢ikan Uretici alimlama incelemeleri
de gesitli metin turlerinin yeniden iglenmesini ve yabanci 6gelerin yeni metinlere
sokulma olanaklarini incelemistir (Ternés, 2016:11). Ayrica dinsel metinlerin
acimlamalari da (tefsir) bir yonuyle metinlerarasi arastirma orneklerinden
sayllabilir (bkz. Herrmann & Hibenthal, 2007).

1.3. METINLERARASILIK VE DiSiPLINLERARASILIK

Klasik metin anlayisinda metinler ‘“tarihe, yazara, yazarin psikolojisine,
ereklerine gére ele aliniyordu” (Aktulum, 1999: 7). Metin, modernist anlayisla
uyumlu bir sekilde belli kurallara bagli, dizenci, gizgisel bir yapida; anlamsal
bakimdan ise kendi anlamini kendinde barindiran, ice kapali, digsal (okurdan
vs.) bir anlam katkisina ihtiyagc duymayan tek sesli ve “belirlenmis” bir nitelik
tasirdi. Bu kapali metin anlayigi Rus bigimciliginin etkisiyle 6nemini vyitirir.
Metnin anlamini bigim belirler, farkli metinler arasindaki gecisler ve kesismeler
yeni bicimler ve anlamlar dogurur. Bu bakisla, metinlerin bagka metinlerden
unsurlar barindirdigi, ayrisik ve coksesli oldugu, cesitli soylemlerin i¢ ice
gecerek metni olusturdugu duslncesi benimsenmeye baglanmistir (bkz.
Aktulum, 1999:7-10). Teksesli bakistan siyrilan metin, 1960’larda 06zellikle
postmodern olarak nitelenen yapitlarda genis bir kullanim alani bulur. Clnku
postmodern yapitl ya da soylemi geleneksel olandan ayiran en onemli 6zellik
onun digariya, farkli olana acgik olmasi, farkli tirlerden ve yapitlardan unsurlar
tasimasi, belli kurallara ve dizene uymamasi, yapisal ve anlamsal olarak
parcall, ayrisik, ayriksi ozellikler tagsimasi, ¢ok boyutlu ve ¢ok katmanli olmasi,
cesitliligi, farkhihdr ve ¢oksesliligi barindirmasidir. O halde postmodern bir yapit
da farkh yazinsal tlrlerin ve sdylemlerin bir kesisme noktasi olarak goérulebilir.
Marc Angenot’'ya goére klasik metin benzegiklik ve birlik 6zelliklerini tasirken;

postmodern metin ayrigiklik ve c¢okseslilik Ozellikleriyle 6ne c¢ikar. Cokluk,
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cokseslilik, ayrisikhk ozellikleri goz onunde bulunduruldugunda
metinlerarasiligin en yogun kullanim alani bulabilecegi yazinsal turin roman
oldugu aciktir (bkz. Aktulum, 1999:9-10). Aktulum, metinlerarasiligin
postmodern olarak adlandirilan yapitlardaki “ayrisiklik, sireksizlik ya da

parcgalilik 6zelligini somutlastiran temel bir yéntem” oldugunu vurgular ve ekler:

...giir, 6zyasamoykusu, deneme, tiyatro gibi pek cok tur bir ilk anlatisal
bicimde birbirine karigirlar. Turler arasindaki geleneksel sinirlar gignenerek,
postmodern metin tlrsel egemenlik kavramini tartismaya acar. Tarlerin i¢
iceligine postmodern anlatiyr modern ve klasik dncellerinden ayiran séylem
bicimlerinin birbirine karismasi eklenir. Bilimsel, tarihsel, ruh¢gézimsel, kimi
zaman da elestirel sdylemler ilk kurgusal sdyleme karisarak anlatiyi
cizgiselliginden saptirirlar. Farkli yapitlardan kesitler alintilanarak kopukluk
etkisi yaratilir. Bigimlerin, tarlerin, yapitlarin i¢ iceligi metni pargalar, ona bir
¢ogulluk ozelligi kazandirir. Farkh yapitlar, turler, bicimler ve bicemler
arasinda bir soylesi baglatir metinlerarasilik (Aktulum, 2009: 4).

Gunumuzde metinlerarasilik yalnizca romanda ve diger yazinsal turlerde degil;
batin sanat ve bilim dallarinda gorulebilen bir olgudur. Buna bagh olarak
karsilastirmali incelemeler ve Dbilimler arasi aligverigler c¢ogalmaktadir.
Lyotard’in Postmodern Durum adl kitabindaki; “Kimi disiplinler ortadan kalkiyor,
bilimlerin sinirlarinda Ortlismeler, gegismeler meydana geliyor, buradan yeni

alanlar doguyor.” (Lyotard, 2013: 77) s6zU bu savi desteklemektedir.

Turkiye’de metinlerarasilik konusunda ilk akla gelen yazinbilimci Kubilay
Aktulum, metinlerarasiligin disiplinler arasi uygulamalarini gesitli makale ve
kitaplarina konu etmistir. “Yazin ve Bilim” (2010), “Metinlerarasilik ve Evrim”
(2018c) adli makalelerinde yazin ile bilimin ve metinlerarasilik ile biyolojik evrim
kuraminin g¢akisma noktalarini ele almigtir. Aktulum, Evrim kurami ile
metinlerarasihik arasindaki dénisim ve yeniden Uretim iligkilerini David ve
Samadi'nin arastirmasina dayanarak Kristeva, Barthes ve Bahtin gibi cesitli
kuramcilarin gorugleriyle karsilastirip somut 6érneklerle aciklamaktadir. Cesitli
sanatsal turler (tiyatro, dans, mazik, mimari, sinema, resim, reklam) arasindaki
iligskilerin  ¢dzUmlenmesinde metinlerarasiligin  kavramsal ve ydntemsel
verilerinden yararlanildigini ve “metinlerarasiligin anlam ve kapsam” alaninin

gitgide genigledigini vurguladigi Bir Céziimleme Yéntemi Olarak Sanatta
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Gostergelerarasilik adli galismasinda resim, fotograf ve sinema alanindaki bazi
yapitlar arasindaki kimi gonderim ve alinti iligkilerine yonelik ¢bozUmlemeler
sunmaktadir (bkz. Aktulum, 2021: 668). Ayrica Aktulum’un son vyillarda
yayimladigi Folklor ve Metinlerarasilik (2013), Resimsel Alinti (2016), Mlizik ve
Metinlerarasilik (2017), Sinema ve Metinlerarasilik (2018a), Moda ve
Metinlerarasilik (2020) adl kitaplari da, metinlerarasi incelemenin yazin diginda
farkli sanatsal, kilturel ve bilimsel alanlarda uygulanabilirliginin somut kanitlari
niteligindedir. Yazinbilimin yani sira bu tur arastirmalarin farkli sanatsal turler
arasinda yayginlasmasi dolayimlararasilik (Intermedialitat) kavramini 6n plana
cikarmistir (bkz. Drigh, et al., 2012:186; ayrica bkz. Lideke & Greber, 2004).
Bu noktada Aktulum bazi kavramlari netlestirme geredi duyar. Ona gore ayni
turden farkli yapitlar (6rn: resim + resim) arasindaki aligverislerde dolayim
degisikligi olmaz, dolayisiyla bu aligverig resimlerarasi bir aligverigtir. Farkl
sanatsal turler arasindaki (6rn: sinema + resim vb.) aligveriglerde ise bir tirden
bagka bir tire aktarim yapildigindan bir dolayim (arag/medya) degisikligi, baska
bir deyisle dolayimlararasi bir iliski s6z konusudur. Dolayimlararasi iligki farkl
sanatsal yapitlar arasinda kurulduguna gore ayni zamanda gostergelerarasidir
(Aktulum, 2021: 668). Aktulum, cesitli sanatlar arasindaki aligveris iligkisi icin
Jakobson, Molinié, Gignoux tarafindan Onerilen gdstergelerarasilik kavramini
kullanir  (bkz. Aktulum, 2021: 669; Aktulum, 2018b: 237). Ozetle;
dolayimlararasi/gostergelerarasi arastirmalarda yazinsal bir yapitin diger
sanatsal tlrlerden yapitlarla olan iligki, etkilesim ve gecislerinin yani sira farkli
sanat yapitlar arasindaki alisverisler de inceleme konusu yapilmaktadir. Girsel
Aytag, dolayimlararasi gelismelerin (televizyon, bilgisayar, plastik sanatlar vb.
etkisiyle) edebiyatin tekilligini buyluk oOlgide ortadan kaldirarak kargilagtirmal
calismalarin olabildigince genis bir alana yayildigini vurgular ve “bestelenmis
siirler, c¢izgiyle, resim sanatiyla birlesmis resimli romanlar, sahne sanatlariyla
sergilenen, filmlesen romanlar vb.” farkli sanatlarin yazinsal metinlerle i¢ ice

gegcisini vurgular (Aytag, 2013: 95).

Metinlerarasiigin ¢ok cesitli alanlara uygulanabilir olusu ve ¢esitli kuramcilar

tarafindan farkli yonleriyle ele alinmis olmasindan dolayi bir tek metinlerarasilik
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kuramindan degil, cok sayida metinlerarasilik kuramlarindan s6z edilebilir (bkz.
Berndt & Tonger-Erk, 2013:13). Yazin bilimciler ve elestirmenler tarafindan,
Uzerinde uzlasiimig kesin ve net bir “metinleraras!” kavrami bulunmasa da
metinlerarasilik konusunu inceleyen birgok arastirmaci ve kuramci,
metinlerarasiligi yazinsaligin temel olgutl olarak kabul eder. Bu anlayisla
yapisalciligin sinirlari agilmis olsa da yazinsalligin olgutunt yalnizca diger
metinlerle  bigimsel ve anlamsal duzlemde alisveris olarak gorup,
metinlerarasihdr hazirlayan kosullari gormezden gelmek bir bakima
yapisalciliga geri donustur. Bir yazinsal metin yalnizca diger metinlere
gbnderme yaparak var olmaz; bazen metnin dilsel bicimine de etki eden tarihsel
ve toplumsal gercekliklere de gonderme yapar (bkz. Aktulum, 2018b: 238).
Ozellikle Bahtin ve Kristeva’nin vurguladigi metnin tarihsellik ve toplumsallik
niteligini P.V. Zima, daha da ileriye tasir ve yazinsalligin basat unsuru olarak
gorur, yazinsal yapitin yapisinin olusumunda butin toplumsal kosullarin etkili
oldugunu 6ne surer. Zima, metinlerarasi iliskilerde metnin géndergesinin diger
metinler degil; toplumsal gerceklikler oldugunu savunur (bkz. Aktulum, 2018b:
246, 252).

1.4. MIHAIL BAHTIN - SOYLESIMSELLIK VE YAZINSAL
GOKSESLILIK

Rus bigimciler baslangigta metni kapali olarak kendi igerisinde incelerken,
sonralari metnin disina ¢ikarak dnceki metinlerle olan baglantisini da inceleme
konusu yapmislardir. Baska yapitlardan etkilenmelerin psikolojik yonlerine
bakmaksizin yazarin rolini gormezden gelen bigimciler, yapitin yalnizca
bicimsel yonlerine bakarak, metinlerarasiligin yazarla ilgisi olmayan, yapitin
06zunde bulunan bir olgu oldugunu savunurlar. Mihail Bahtin, Rus bigimcilerden
farkh olarak metnin tarihsellik ve toplumsallik yoénlerini de g6z Onlnde
bulundurur. Bir yapitin bagka yapitlarla surekli alisveris iginde oldugunu soyler.
Sozcuklerin bu aligveris ve iligki icinde olmadan, birbirini etkilemeden var
olamayacagini savunur (bkz. Aktulum, 1999: 21-24). Ona gdre metnin
gondergesel niteligi ayni zamanda metni dis diinyaya ve somut gergekliklere de

acar ve onlarla etkilesime girmesine olanak saglar.
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Bahtin’in — sonradan Kristeva’nin metinlerarasilik kuramina temel olusturan —
soylesimsellik (Dialogizitat) kurami, s6zcugun 0z yapisal olarak soylegsimsel
oldugu dusuncesine dayanir. “Sozcukler, toplumsal-siyasal iligkiler ve
konugucularin  karsilikli  etkilegimleri icerisinde olustuklari ve gecerlilik
kazandiklari igin, ilkesel olarak ‘séylesimsel ybnelimli’ ya da ‘ickin olarak
séylesimseldir’ [vurgular yazara aittir]” (Kula, 2012: 159). Bahtin’e gore
“Diyalojik iliski soylem iletisimindeki her tur s6zce arasindaki (anlamsal) iligkidir.”
(Bahtin, 2016:122). Her s6zcuk (her tur gosterge) bireylerarasidir. Konusulanlar
yalnizca sdyleyene ait degildir ve asla tek konusanla iliskilendirilemez. Sozclkte
yazar (sOyleyen) kadar okurun (dinleyenin) de pay! vardir, hatta yazar daha
sdzcugu kullanmamisken onu bulup konusmus olanlarin da payi vardir (Bahtin,
2016:127). Bu belirlemeyle bicimciligi asan Bahtin, her sézcenin tarihsel ve
toplumsal bir baglam igerisinde olustugu gorusuyle bigimcilerin essuremli
(Synchronie) metin inceleme yaklagsimindan da ayrilir ve onlarin aksine
artsiremli (Diachronie) bir bakis acisiyla metne yaklasir. Boylece tarih ve
toplum yazarin okudugu bir metin olarak gorulur. Ancak yazar, tarihselligi
cizgisel bir soyutlama gibi disaridan izlemez, yazma eylemiyle bizzat bu
tarihselligin icine kendisini de ekler (Kristeva, 1972a: 346), onunla sdylesime
girer ki bu ayni zamanda bir tir metinlerarasi iliskiyi dogurur. Bahtin’in diger
arastirmacilarla ortaklastigi nokta ise, her sdylemin baska sdylemlerle gakistigi,
her sodylemin igine baska soylemlerin de karistigr, baska sodylemlerle
karismayan sodylemin neredeyse bulunmadigi ilkesini benimsemesidir (bkz.
Aktulum, 1999: 26).

Beseri bilimlerin dusuncesi; bagka dusunceler, istengler, gorunguler, sézceler,
gOstergeler hakkinda distnce olarak dogar (Bahtin, 2016:107). Dusunce dil
araciliiyla metinleserek gorsel/isitsel bir yapiya kavusur ve baskalari tarafindan
alimlanabilir ve ¢ézumlenebilir nitelik kazanir. Her metnin kaginilmaz olarak bir
Oznesi ya da yazari olacagina gore, dile getirilen her dusunce artik sdylesimsel
nitelik kazanmis demektir. Metnin yazari da oncelikle bir okurdur ve uretilen

metin baska okurlar tarafindan alimlanarak, baska bir deyigle onlarla sdylesime
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girerek var olabilir. Bu nedenle Bahtin’in metin ¢ézimleme modelinde yazinsal
yapit tek basina kendi i¢cine donuk bir yapi olarak degil, diger yapitlarla olan
iligkileri aracihigiyla kendini var eden, agik ve devingen bir yapidir. Yapinin bu
devingenligi, yazinsal s6zcigu duragan (tek anlamh) olarak degil, dnceki ve
simdiki baglamin yazar ve okurlarina ait farkli metinlerin ve bigemlerin bulugsma

yeri olarak kavrayan bir yaklasimla belirlenebilir (bkz. Kristeva, 1972a: 346).

Kula, soylesimsellik kuraminin felsefi temellerinin Humboldt'un nitelemesiyle, bir
dizge olan dilin genellik/timellik ve tekil konusucular tarafindan Uretilen
6zellik/tikellik durumuna dayandigini belirtir. Bu acgidan “Dil dizgesi tekil
olmasina kargin, s6z-eylemler 6z-yapisal olarak ¢ogul ve sbylesimseldir.” (Kula,
2012:158). Begeri bilimlerde dusunmenin kendine 6zgu bir ¢ift katmanlihgi ve
cift 6znelligi oldugunu belirten Bahtin’e gore; yazinsal dil de sdylesimsel ve
coksesli bir olgudur. Tarihsellik ve toplumsalliktan kaynaklanan bu niteligi Bahtin
‘Ambivalenz” (cift degerlilik) terimiyle niteler (bkz. Kristeva, 1972a: 151-152).
Dilin coksesliligini (Polyphonie) en iyi yansitan yazinsal tirin roman oldugunu
vurgulayan dusunldre goére; romanda, genel dil dizgesi igerisindeki farkli
toplumsal ve sinifsal tabakalara ait dilsel kullanimlar yazarin bireysel kullanimi
dolayimiyla yapita igkinlestirilir (bkz. Kula, 2012:159). Yazarin yazinsal yapittaki
tikel dil kullanimi timelden alintilanmis tek soézcukten olussa bile her
yinelendiginde yeni bir s6zcedir, ¢inku sokuldugu baglamda kazandigi konum
ve islev ile s6zce olarak yapitin yeni ve 6zgun bir parcasina donusur (Bahtin,

2016: 112-113). Bu nedenle yazinsal dil ¢cok sesli ve ¢ok anlamlidir.

1.4.1. Metinlerarasi1 Oge Gokseslidir

Her metin gesitli toplumsal ve tarihsel sureglerin etkisinde farkli baglamlardan
gelen metinsel dgelerin yeni bir baglamda anlamsal ve bi¢cimsel donugumler
gecirerek olusturdugu bir kesisme alanidir. Bu nedenle her metin
metinlerarasidir ve farkli gosteren dizgelerinin bir araya gelerek var ettigi ¢cok
gosterenli, cok anlamh ve ¢ok sesli bir tir mozaiktir. Bu noktada metin ile dil

arasinda bir kosutluk vardir. Dilsel ifadenin 6znesini g6z ardi etmeden
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aciklamak gerekirse, her sbézcuk bireylerarasidir. Sézcukler de tarihsel ve
toplumsal sure¢ icinde olugsur, onlari kullanan bireylerin etkilesimi sonucu
gecerlik kazanir. Bu nedenle Bahtin’in deyimiyle her sdzcuk 6z yapisi geregi
soylesimseldir. So6zcugun soylesimselligi her tlrll sdzceyi tek anlamli olmaktan
kurtarir ve kaginilmaz olarak ¢ok anlamli ve ¢ok sesli hale getirir. Dil, dUsUnceyi
ureten ve yapiya buruylp metne gecigsini saglayan en islevsel ve devingen
olgudur. O halde her metin ayni zamanda, ¢ok sesli olan dilin yazili ya da so6zlu

bir ifadesidir.

Metinlerarasi 6genin c¢oksesliligi yazinsallik agisindan da irdelemeye oldukca
elveriglidir. Yazinsal dil, timel dilin olanaklarinin yazar tarafindan kullanimiyla
tikelleserek yeni bir dizgeyi/yapiti ortaya koyar. Sanat yapiti olarak yazinsal
metin, dogal olarak kendini sonsuz bigimde alimlamaya agan ¢ok anlamli ve ¢ok
sesli bir metindir. Cok sesli ve metinlerarasi nitelige sahip olan yazinsal metin,
yazar tarafindan ortaya konan tikel bir dizge oldugu halde, anlami teklestirmez,
aksine gogullastirir. Sonug olarak; metinlerarasi olan 6ge ayni zamanda dilsel

bir 6ge oldugu icin kaginilmaz olarak ¢ok seslidir.

1.5. JULIA KRISTEVA — HER METIN ALINTILAR MOZAIGIDIR

Kristeva’'ya gore metinlerarasilik kabaca, bir metnin bagka metinlerle
aralarindaki her tur iligki; baska bir deyisle iki ya da daha fazla metin arasindaki
her tur aligveris, konusma ya da sdylesim bigimidir. Metinlerarasilik yazinin
yapici unsuru oldugu igin, her metin bir alintilar mozaigidir ve daha Onceki
metinlerin yeniden yazimidir; baska bir deyisle her yapit bir metinlerarasidir
(bkz. Aktulum, 1999: 11-18; Dronsch, 2007: 27).

Kristeva, metinlerarasilik kuramini Bahtin’in séylesimsellik (Dialogizitat)
kuramina ve Barthes'in metin kuramina (Texttheorie) dayandirdigini sdyler.
Bahtin’in “sdylesim boyutundan yoksun sozce yoktur’ gorusiinden yola ¢ikan
Kristeva, bu gorusleri gostergebilimsel bir bakis agisiyla ele alarak kendi yazin

kuraminin temeline oturtur. Séylem ve metin arasinda bir kosutluk kurar; bir
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sdylemin sdyleyenin ve dinleyenin (6zneler arasi) ortak trini oldugu ve énceki
ya da guncel s6zcelere gonderimde bulundugu goérisine kosut olarak, metnin
de her zaman diger metinlerin kesistigi yerde (metinlerarasi) bulundugu ilkesini
savunur (bkz. Kristeva, 1984: 60). Dikey ve yatay duzlemlerden olusan bir
yazinsal yapit modellemesi olusturan Kristeva'ya gore; yatay duzlemde yazar
ve okur, dikey dizlemde ise yazili ya da soézli metinler bulunur (bkz. Berndt &
Tonger-Erk, 2013: 38). Bu model ile Kristeva yatay duzlemdeki yazar ve okurun
rolunt gormezden gelerek metin ile diger metinler arasindaki iletisimin evrensel
olarak metinselligin ve yazinsaligin temel niteligi oldugunu ileri strer (bkz.
Kdppe & Winko, 2013: 128). Bu gorusler dogrultusunda Kristeva’ya gore metin;
belli bir iglevi yerine getiren, gosterenleri yeniden dagitarak yeni bir metin
ureten, dil yoluyla gosterenleri yan yana ekleyerek bir baglamdan alip yeni bir
baglamda yeni anlamlar yukleyerek Ureten, bir s6zu Oonceki ya da egsuremli
diger sozcelerle iligskilendirerek dili yeniden duzenleyen, dilbilimden ¢ok
mantiksal ulamlarla ele alinabilen tretimsel bir aygittir (Kristeva, 1980: 36). Her
metin, kendi icinde bagka metinlerin eritiimesi ve donusumuyle olusan bir tur
alintilar mozaigidir. Yazinsal dilin, dogasi geredi gondergesel ve ¢okanlamli

[1

olusu Kristeva tarafindan metin taniminda “...l4dsst sich als doppelte lesen”
seklinde wvurgulanir. Bu acidan metnin anlami gdsterenlerin  yeniden

dizenleniginde ve donusumunde aranir (bkz. Koppe & Winko, 2013: 128).

Kristeva da diger pek c¢cok kuramci gibi metinlerarasiligi yazinsalligin temel
Olgutd olarak gorur ve metnin en belirgin 6zelliginin metinlerarasilik oldugunu
soyler. Bu durumda yazinsallik kendini “gokanlamlilik” ve “gokseslilik” niteligiyle
gOsterir: “Cokanlamhilik  gdéstergebilimsel  bir  ¢okdegerliligin  farkli
gostergebilimsel dizgelere aitligin sonucu olarak ortaya ¢ikar.” (Aktulum, 1999:
42). Bir yazinsal yapit incelemesinde metinlerarasi bir gondergenin bulunup
cikarilmasi s6z konusu degildir. Kristeva bir metnin metinlerarasi iligkilerini
arayip bulmak ve yorumlamak yerine, yazinsal metnin iglevine dair genel gecer
bir model gelistirmeyi amacglamistir (bkz. Berndt & Tonger-Erk, 2013: 36).
Cunkl sonsuz metinler alanindan alinan pargalar bir batin olusturacak bigimde

birbirilerine eklenerek yeni bir metin olusturur. Bu yeni metin her ne kadar bagka
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metinlerden alinan pargalarin bir yeniden birlesimi de olsa, artik yeni bir yapittir.
Metinlerarasi, baska metinlerden alinan unsurlarin oldugu gibi metne
sokulmasi, yeniden yazilmasi, taklit edilmesi degildir; sonsuz bir devinim sureci
ve baglam degdistirme durumudur. Baglam degistirme, bagka bir metinden
alinan unsurun eski baglamda sahip oldugu anlamin ortadan kalkarak yeni
baglamda yeni bir anlam kazanmasi demektir. “Her metin kilgisi farkli gbésteren
dizgelerinin bir baglam degistirim alani”, diyesi bir metinlerarasi olduguna gore,
metin ¢oksesli ve ¢cokanlamlidir (Aktulum, 1999: 43; bkz. Berndt & Tonger-Erk,
2013: 37). Metinlerarasiliin isi eski yapittaki gbndergeye génderme yapmak
deqildir; onu alip donusturerek yeni metin icerisinde devinime sokmaktir. Metin
bir gosterge dizgesi olarak goruldugune gore, baglam degistirme de bir ya da
daha fazla gosterge dizgesinin yeni bir baglamda, yeni bir anlamla donatilarak
bagska bir dizgeye donusturdlmesidir. Kristeva, s6z konusu baglam
degistirmenin (Transposition) bir tir kaynak incelemesinin konusu olmadigini
Ozellikle wvurgular (bkz. Kristeva, 1984: 59-60). Ona goOre metinlerarasi
gondergenin anlami yeni baglamda oOteki unsurlarla iligskilendirilen yeni bir
dizgedir. Metinlerarasili§i yaziya 6zgu bir i¢c devinim olarak goéren Kristeva’ya
gore, metinlerarasiliktan s6z etmek igin mutlaka alinti gibi somut bir
metinlerarasi goéndergenin bulunmasina gerek yoktur. Zaten yazi &onceki
metinlerden izler tasir ve bu izler gogu zaman kolayca saptanamaz. Oyleyse
Kristeva’nin tanimi uyarinca, yalnizca anistirma, parodi (yansitma), pastis
(6ykiinme), alinti metinlerarasiliyi devinime gegirmez; her tir yeniden yazma ve
animsama bicimi, her tir metinlerarasi alisveris bicimi metinlerarasi devinimi
baslatir (bkz. Aktulum, 1999: 44).

Kristeva metinlerarasilik  kuraminda kullandigi  “donusim”  kavramini
Chomsky’nin  “donisimsel ¢dzimleme” yonteminden almistir, ancak bazi
yonlerden ondan ayrilir. Chomsky’nin uretici dontisumsel dilbilgisinin yaptigi gibi
cizgisel ve esslremsel bir boyuttan farkh olarak artsuremli bir yaklasim sergiler.
Onun donusumsel yonteminde metin hem essuremsel hem de artsuremsel
dizeyde ele alinir, yazinsal yapit toplumsal ve tarihsel butin igerisinde

dugunulerek, donisim sonucu Onceki sdézcenin yeni baglamda aldigi bigcimsel
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ve anlamsal donlsim incelenir (bkz. Kristeva, 1972b: 245-248). EssUremli
yaklagim kapali olarak tek bir metin icerisinde soylemsel, anlamsal ve yapisal
olarak sinirlanmis bir bakis agisi dayatir ki bu da yazinsal yapitin goksesliliginin
g0z ardi edilmesi anlamina gelir. Artstiremli yaklasimda ise 6nceki metinlere
gonderimlerin ve gondergenin bir baglamdan otekine gegisi sirasinda gecirdigi
donugsum ve kazandigr yeni anlamlarin saptanmasi olanakl hale gelir.
Kristeva’'nin artsuremsel ¢oézumleme yaklagsimi Bahtin’den farkl olarak uzun bir
tarihsel ve toplumsal ekini degil; bi¢imcilige bagli kalarak onceki metinler ile
simdikiler arasindaki aligverisleri ve sozcelerin zaman iginde surekli olarak

gegcirdigi dontstum bigimlerini inceler (Aktulum, 1999: 48-49).

Sonug olarak, Kristeva metinlerarasilik kavramini oldukga bigimci bir bakisla
tanimlar. Bahtin’in “s6zce” olgusunun yerine “metin”i koyan Kristeva, “6zneler
arasilik”  (Intersubjektivitat)  olgusunun  yerine de  “metinlerarasilik”
(Intertextualitat) kavramini koyar (bkz. Kristeva, 1972a:347-348). Metin ve
metinlerarasi tanimindan her turli 6zneyi atarak onu salt bir dil olgusu
cercevesinde tanimlar, okurun katkisina hi¢ deginmez. Bu yoénuyle Kristeva’'nin
metinlerarasi tanimi 6znellik duzeyinde Bahtin’in sdylesimsellik kuramindan
uzaklasir. Cunku Bahtin’e gore sdylem, onu kullanan tek bir 6zneye ait degildir,
bagka soylemle belirlenir (bkz. Aktulum, 1999: 54-55).

1.6. JACQUES DERRIDA — HER METIN ALINTIDIR

Genis kapsamli bir metinlerarasilik kurami sunan Kristeva, kavramin igerisine
olasi tim metinsel iligkileri alirken; Genette gibi bazi kuramcilar ise
metinlerarasilik kavramini daha dar bir cergcevede ele alarak kurami
ulamlastirmaya calismigtir. Jacques Derrida’nin yapisbkimcdillik
(Dekonstruktion) kurami ise hem genis anlamda hem de dar anlamda
metinlerarasilik kuramini tamamlamaktadir. Kristeva her turli toplumsal ve
kalturel olguyu, metin kapsamina alirken, Derrida da benzer anlamda “texte
general” (genel metin) kavramini kullanmistir (Ternés, 2016: 23). Yaziyli metin

turlerinden biri olarak degerlendiren Derrida’'ya gore; yazida anlam olusturucu
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0zne ne yazardir ne metnin goénderide bulundugu nesneler ne de metnin
anlamidir. Yazinin anlami bir tir kontrol edilemeyen, hesaplanamayan ve asla
tek anlamli olmayan gelisiglizel, rastlantisal bir sonug olarak ortaya gikar. Diyesi
yazi, anlami aktaran degil, yaratandir (Berndt & Tonger-Erk, 2013: 56-57).
Derrida’nin ayriksi bir bicimde kullandigi “différance” (baskalik) kavrami ise
Saussure’in “Bezeichnung/Bezeichnete” (isaret/anlam) kavram ikilisinin koklu
donusturimidnden elde edilmistir. Bu bagkalik kavrami Saussure’ln aksine
anlamin baglamdan degil bagkaliktan ortaya ciktigini savlar. Metinlerarasilik
acisindan anilan kavramin anlami goyle 06zetlenebilir: Kuilturel bir gosteren
olarak her metin kendi anlamini diger metinlerden ayrimi/bagkaligi araciligiyla
elde eder, bdylece metinlerarasiligi her tarli s6zcenin olusturucu ilkesi duzeyine
cikartir (bkz. Ternés, 2016: 25). Metinlerarasiligi yazinsalligin ve metinselligin
temel unsuru olarak goren Kristeva gibi Derrida da metinselligin genel

ozelliginin metinlerarasilik oldugunu belirtir.

Derrida botanik biliminden devsirdigi “Aufpfropfung” (budama) egretilemesi ile
metinlerarasi yontemlerden biri olan alintiyi kasteder. Ona goére; yazmak ile
budamak arasinda bir fark yoktur, ikisi de ayni seydir. Nasil ki alinti yapma bir
budama islemiyse, alintiyr yeni bir metne sokma da bir tur agilama ve yeniden
islemedir. Alintisiz metin yoktur, her metin alintidir. Dolayisiyla metin ile alintiy
birbirinden ayirt etmek olanaksiz ve yersizdir. Her isaret alintilanabilir, boylece
her baglam (metin) kinlabilir, kirllan baglamin baskaliklarindan sayisiz yeni
baglamlar kurulabilir (bkz. Berndt & Tonger-Erk, 2013: 58-60).

1.7. ROLAND BARTHES — HER METIN METINLERARASIDIR

Metinlerarasilik konusunda Kristeva’nin goruslerini oldugu gibi benimseyen
Roland Barthes kendi goruslerini de buyuk ol¢lide ayni cergcevede surdurdr.
Metni kendi icinde kapali bir yapi olarak goren yapisalcilarin aksine, Barthes
metnin kendinden dnce gelen, metnin icinden gegen ya da onu asan izlerden
olustugunu belirterek metnin agiklik niteligini belirtir. Metinlerarasilik kuramina

iligkin agiklamalarinda 6rgii (Gewebe), ag (Netz) ve yanki odas! (Echokammer)
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gibi egretilemeler kullanan Barthes, bu egretilemeler araciligiyla metnin yan
yana dizilen sdzcuklerden olusan basit bir yapi olmadigini vurgular. Ona goére
metin, bir sdzcukler dizisi degil, ¢esitli yazim bicemlerinin birbiriyle etkilestigi gok
yonla bir alandir. Farkh baglarin i¢ ice gegerek durmaksizin yeniden ve yeniden
sonsuz baglantilar kurdugu bir 6rgudur. Ve metin, icinde diger metinlerin surekli
olarak yankilandigi bir odadir (bkz. Berndt & Tonger-Erk, 2013: 49-51). Metnin
¢ok boyutlu, karmasik ve bagska metinlerle iletisim iginde oldugu diguncesini bu
sekilde ifade eden Barthes, Kristeva gibi her metnin temel olgutinun ve
yazinsalligin temel unsurunun metinlerarasilik oldugu gortusundedir. “Her metin
bir metinlerarasidir; onda farkl diizeylerde az ¢ok taninabilecek bigimler altinda
Ooteki metinler yer alir: daha o©Once edinilen ekinden gelen metinler ile
etrafimizdaki ekinden gelen metinler. Her metin eski alintilarin yeni bir
orgusudur.” (bkz. Aktulum, 1999: 55-56). Metni, dilin yeniden dagitim alani ve
uretkenlik olarak tanimlayan Kristeva gibi Barthes da metni, durmadan devinen,
isleyen ve uretkenligi surduren bir olgu ve eski alintilarin yeni bir 6rglsu olarak
tanimlar. Bu Uretkenlik, eski ile gagdas dilin bir dagilim yoluyla metne girerek

ona uretkenlik degergesi kazandirmasiyla gergeklesir.

Baslangicta metni dilsel bir olgu, metinlerarasiligi da metnin olgutu olarak gorup
yazara ve okura deginmeyen Barthes, sonralari metinlerarasi etkinlikte bir
alimlayici 6znellikten s6z eder; metinlerarasi gegis ve iligkilerin bir okuyucu
6znenin okuma edimi sonucunda fark edilebildigini kabul eder. Yazarin da énce
okur olarak belli bir sdézcugun, izlenimin, izlegin, motifin etkisiyle devinime
gectigini ve yazarin bellegindeki metinlerarasi dbeklenmelerin varligini belirtir
(Aktulum, 1999: 57-59). Barthes, kuramsal olarak metinlerarasilik, metin, yapit,
yazar, okur Uzerine gorusler sunmussa da; bagimsiz bir metinlerarasilik kurami
ortaya koymamig, sundugu kavramsal bilginin herhangi bir yapit Gzerinde
uygulamasini yapmamig, metinlerarasi iligskileri cézimlemeye yodnelik herhangi
bir ilke sunmamistir (bkz. Berndt & Tonger-Erk, 2013: 49).
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1.8. MICHAEL RIFFATERRE — METINLERARASI OKUR

Bir baska bilimci Michael Riffaterre de Kristeva gibi buylk &l¢ide
goOstergebilimsel ve bigimbilimsel bir yaklasim benimser. Hermeneutik ve
alimlama estetiginin kuramsal yaklasimlari ile yapisalci ve postyapisalci
yaklagimlari bir araya getirdigi bir bakis acgisiyla metne yaklagir (bkz. Berndt &
Tonger-Erk, 2013: 100). O da diger kuramcilar gibi metinlerarasiligi
yazinsalligin Olgutu olarak gorur ve metinlerin metin digi bir gerceklige degil,
surekli birbirine godnderdigini savunur. Okurun payina hi¢g deginmeyen
Kristeva'’nin aksine Riffaterre, metinlerarasiligi okur ile metin arasindaki iligkiye
gore tanimlar. Ona goére 6nceki metinler ile bir yapit arasindaki iliskiyi kavrayan
okurdur. Okurun bellegi ve edinci metinlerarasi 6denin baska metinlerdeki
varhgini kesinleyen olgutlerdir. Okur tarafindan farkina varilmadikg¢a, bir metin
ile digerleri arasindaki iligki metinlerarasilik sayllamaz. Cunku bir metin ile
metinlerarasi gonderge arasindaki iliskiyi kuran okur olduguna goére, ancak
okuma edimiyle birlikte metinlerarasi gonderge kendini belli eder (bkz. Aktulum,
1999: 60-61). Her metnin anlami o metindeki ara-metinlere baglidir, onlari
hermeneutik manada yorumlamak, metni anlamak demektir. Bir metinde
metinlerarasi iligkiler kuramamak, farkh metinlerle iliskisinin varhigini
algilamamak, okudugu metnin yapisini tam olarak ¢ozememek anlamina gelir.
Bu nedenle Riffaterre, metnin anlamini sézcliklerde degil, gdstergelerden
olusan bir ag olarak gordugu metnin butininde arar. Metinlerarasilik ile ara-
metni birbirinden ayiran Riffaterre, yorum olarak metinlerarasiliyi “metin ile ara-
metin arasindaki iliskiyi kuran ve dizenleyen islevler agi” diye tanimlar (Berndt
& Tonger-Erk, 2013: 101-105).

Barthes ve Kristeva metinlerarasi Ozellikler arasinda bilinmezlik ve
saptanamazlik oldugunu ileri surerken; Riffaterre, metinlerarasi géndergelerin
saptanabilir, metinde gdruingusel bir varliga sahip ve belli bir bicimsellestirmeye
elverigli olmasi gerektigini 6ne sirer, bununla birlikte metinlerarasihigl yalnizca
metinlerarasi gondergenin taninmasina indirgemez. Riffaterre, okur odakh ele

aldig1 metinlerarasiligl “zorunlu” ve “siradan” metinlerarasilik olarak ikiye ayirir.

Zorunlu metinlerarasilik, bir tar dilbilgisel aykirilikla ya da metinlerarasi
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gondergenin anlamsal ve bicimsel izleri araciligiyla kendini okura agan ve
okurun algisini zorlayan 6gelerdir. Okur tarafindan kolayca algilanmasi beklenir.
Siradan metinlerarasilik ise, ancak iyi bir ekin bilgisine sahip okur tarafindan
saptanabilen iligkilerdir. Gerekli edince sahip olmayan okurlar tarafindan fark
edilemezler (Aktulum, 1999: 63-65).

1.9. LAURENT JENNY - ETKILESIM

Laurent Jenny, temelde kendinden onceki elestirmenlerle ayni gorusleri
paylagssa da onlardan farkli olarak metinlerarasi tanimini bir ulama sokmaya
¢alisir. Ona gore her yazinsal okumanin ve okunabilirligin kosulu “etkilesim” dir.
Metinlerarasilik olmaksizin bir yazinsal yapit kavranamaz, yapitin anlam ve
yapisi ancak kendinden oOnceki yazinsal ilk vyapitlarla kavranabilir.
Metinlerarasilik “gok sayida metnin, anlamin basini ¢eken bir anametin ile
donusturulmesi ve benzesgtiriimesi isi” olarak tanimlanir. Bu gorusleriyle Jenny
de diger arastirmacilar gibi metinlerarasiliyi yazinsalligin temel unsuru olarak
gorur. Bir yapittaki metin digi gondergelerin de katkilarinin arastiriimasi
gerektigini savunan Jenny, bir yapit ile baska yapitlar arasinda oldugu gibi, bir
yapit ile farkh toplumsal séylemler arasinda da iligkiler dizgesi bulundugunu ve
yapitlarin bu tur etkilenmelerden ayri dusunulemeyecegini dile getirir.
Metinlerarasi iligkilerin taklit, parodi, alinti, montaj, gizli alinti vb. bigimlerle
kurulabilecedini  belirten Jenny, bdylece metinlerarasi etkilesimin ilk

ulamlastirma orneklerini sunar (bkz. Aktulum, 1999: 72-73).

Jenny”e gore, metinlerarasi iligki bir yapit ile yazinsal sdylem turtine ait baska
bir yapit arasinda ya da acgik iki gosteren dizgesi arasinda kurulabilir.
Kristeva’nin baglam degistirme belirlemesine benzer sekilde burada da bir
gOsteren dizgesinden baska bir gésteren dizgesine gegisten s6z edilir (Aktulum,
1999: 75). Ulamlagtirma g¢abalar gergevesinde Jenny, bir metnin bagka bir
metne nasil sokuldugunu ve yeni metinde nasil 6zimsendigini farkli anlamsal
iliskilere gore yerlestirme bigimlerini siniflandirmig, metinlerarasiligin olusu

sirasinda metin kesitinin ugradigr donusum bigimlerini s6z bilimsel betiler
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bashgi altinda toplamig ve metinlerarasi iligkileri agiklamak igin gesitli tiplemeler
yapmistir. Bu tiplemeler kisa metinlerin ¢éziimlemesinde kullanilabilir olsa da

uzun yapitlarn ¢ozimlemeye elverisli gérulmemektedir (bkz. Aktulum, 1999: 80).

1.10. GERARD GENETTE — ASKIN METINSELLIK

Gerard Genette, metinlerarasiligi siki bir yapisalci yaklagimla ele alir ve Bahtin
ile Kristeva’nin aksine “kurgusal bir metnin metin-digi higcbir gerceklige
gbénderme yapmadigini, gercgeklikten alintiladigi her seyi (...) kurgunun bir
unsuru durumuna getirdigini” savunur (akt. Aktulum, 2018b: 243). Yazinsal yapit
ile gerceklik arasinda ancak alintilama gibi somut bir gonderimle iligki
kurulabilecegini one surmekle birlikte, metinlerarasilik kuramini en dizgeli
bicimde agiklamaya ¢abalayan arastirmaci Genette'dir. Metinlerarasi adi altinda
daha 6nce derlenen farkli olgulari daha belirgin ve kesin bir ulamlagtirmaya
sokarak, anlam karisikligina neden olabilecek kavramlar icin yeni sozcukler
tiretmistir. Ornegin; kendinden 6nceki kuramcilarin yaptigi gibi metinlerarasi
kavramina bir metnin bagska metinlerle iligkisi anlamini  yuklemez;
metinlerarasihik Ona gore tum diger iliski turlerinden yalnizca biridir. Metinsel
iligkilerin, sinirlari belirlenemez olglde genis bir alani kapsadigini disunen
Genette, her tir metinsel iliskiyi agiklayacak bir kuram olusturma c¢abasina
girismez ve kuraminin kapsamini olabildigince daraltir (Aktulum, 1999: 81-82).
Genette'’in diger kuramcilarla birlestigi nokta ise metinlerarasiligin yazinsalligin
kurucu temel unsuru oldugudur. CUnku yazinbilimin konusu, kapali bir metin
degil, metinsel agkinliktir (metin-6tesi). Baska bir deyisle bir metnin acik ya da
kapali bir bicimde diger metinlerle iligkisinin incelenmesidir. Dolayisiyla
metinlerarasilik yazinin vazgegilmez unsurudur. Diger yapisalci ve
postyapisalcilarin aksine metinler arasindaki her tur iliski ya da etkilesim igin
Intertextualitat (metinlerarasihik) kavrami vyerine Transtextualitdt (metinsel
askinhk/askin metinsellik) kavramini kullanan Genette, s6z konusu metinsel
iligkilerin bes farkli bigcimde gergeklestigini ve metinlerarasiligin bu tir metinsel
asgkinlhiklardan biri oldugunu belirtir (bkz. Képpe & Winko, 2013: 130; Aktulum,
1999: 82).
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1.10.1. Metinlerarasilik (Intertextualitat)

Genette’e gore “iki ya da daha fazla metin arasindaki ortak birliktelik iligkisidir,
yani temel olarak ve ¢ogu zaman bir metnin baska bir metindeki somut
varhgr’dir (aktaran Aktulum, 1999: 83). Bdylece Genette, metinlerarasilik
kavramini somut alintilarla ve dolayl olarak gikarimsanabilecek anigtirmalarla

sinirlar; kapali animsamalari ve turev iligkilerini kavramin disinda birakir.

1.10.2. Ana-metinsellik (Hypertextualitat)

Metinlerarasilik kapsaminin disinda kalan tirev iligkileri bu kapsamda ele alinir.
Bir metnin (anametin), ondan tureyen bir metne (yanmetin) yalin bir dontsim
ya da oykunmeyle baglanmasi iliskisine ana-metinsellik denir. Bu iligki bir
kapsama iliskisi degil; bir aktarim iligkisidir. Pastis, parodi ve alayci donustirim
gibi iligkiler bu baslik altinda ele alinir (Aktulum, 1999: 84-85).

1.10.3. Yan-metinsellik (Paratextualitat)

Bu kavram bir metin ile metnin diginda kalan metinsel unsurlari, baslklar, alt
basliklar, ara bagliklar, dnsozler, sonsozler, uyarilar, notlar, tanimliklar, resimler
ve metin dncesi unsurlar (taslak ve karalamalar) ile olan iliskiyi ifade eder. Bu
tur bir inceleme yazarin yapiti olustururken gecirdigi bazi asamalari kapsadigi
icin kaynak elestirisi alanina girer ve bi¢imsel olarak saptanabilen unsurlar
inceleme konusu yapilir. Yanmetinsellik, asil metnin diginda kalan unsurlari
incelemekle birlikte okuru etkileme ve yonlendirme niteligiyle metnin

alimlanmasi ve yorumlanmasinda rol oynar (Aktulum, 1999: 85-86).

1.10.4. Ust-metinsellik (Architextualitét)

Oldukga kapali ve soyut bir metinsel askinhk turi olan Ust-metinsellik, bir
metnin tlrsel olarak hangi ulama ait oldugunun belirlenebilecedi metinsel

iligkidir. Bazi metinlerin baglk ya da kapaginda “roman”, “6yku”, “trajedi”,

“‘dram”, “siir”, “deneme” vb. seklinde metnin ait oldugu tirin adi belirtilir; cogu



28

metinlerde ise bu anlamda herhangi bir ifade yer almaz. Bu durumda okurun
ekin bilgisi, ona metin otesi iligkiler kurarak okudugu metnin hangi ture ait

oldugunu saptama olanagi tanir (bkz. Aktulum, 1999: 86-88).

1.10.5. Yorumsal uist-metin (Metatextualitat)

Bir metni, gonderdigi baska bir metne alinti yapmadan, hatta adini anmadan
baglayan bir yorum iligkisidir. Burada Ust-metni ana-metne baglayan bir elestiri
iligkisi vardir. Ozellikle romanda ve dzyasamdykulerinde rastlanir (kavramlar
icin ayrica bkz. Aktulum, 2011: 486; Koppe & Winko, 2013: 130).

Genette’in ortaya attigi bu bes ulam, birbirinden kesin ve net gizgilerle ayriimaz,
bazen birbiriyle i¢ ice gectigi gorulir. Sézgelimi bir yorumsal Gst-metin iginde
alintilar yer alabilir, bu da metinlerarasilik ile etkilesir. Benzer durumlar diger
ulamlar arasinda da gorulebilir. Bu da metinlerarasi iligkileri kesin cizgilerle
birbirinden ayirmanin zorlugunu goéstermektedir (Aktulum, 1999: 88-89).
Genette, ileri surdigd ulamlarda metnin alimlanmasina ve okur tarafindan
yorumlanmasina deginmez. Bu acgidan Riffaterre ile zithik gosterir. Metnin
yorumsal ve toplumsal yonune deginmeyerek de Bahtin'in goéruslerinden
ayrilmis olur. Bununla birlikte yaptigi ulamlamalar ve sozcuk turetimleri ile
metinlerarasi olgulari  belli bir dlUzene oturtarak kavramlara aciklik
kazandirmistir. Kugskusuz bu konudaki en detayh ve tutarli tanimlamalari yapan
kuramci Genette’dir (bkz. Aktulum, 1999: 90).

1.11. METINLERARASI YONTEMLER

Metinlerarasi iligkiler, Genette'in tanimindan yola c¢ikarak “ortak birliktelik
iligkileri’ne dayanan ve “turev iligskileri’ne dayanan metinlerarasi iligkiler olmak
uzere ikiye ayrilir. Bu iligkilerin ele alinis bigimleri ise “acik” ve “kapali” olarak
ikiye ayrilir. Agik yontemlerde metne gdnderge yapilirken yazarin ya da yapitin
adi bir sekilde (italik, ayragla vb.) belirtilir; kapali yontemlerde ise yapitta metin
dtesi bir unsur kullanildigi higbir sekilde belirtiimez. Ornegin, alinti ve génderge

aciktir; gizli alinti ve anistirma kapalidir; yansilama (parodi), alayci donustarim,
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oyklinme (pastis) ise turev iligkilerine dayanan agik metinlerarasi yontemlerdir
(Aktulum, 1999: 93-94).

1.11.1. Alinti ve Gonderge

Alinti, bir metnin bagka bir metinde ileri surtulen gorugleri desteklemesi igin
somut olarak ve agikga kaynagi belirtilerek yeniden kullanimidir (bkz. Aktulum,
1999: 94). Compagnon, “Alinti yinelenen bir sézce ve yineleyen bir sé6zcelemdir”
tanimiyla alintinin ¢ift yonlGligunG vurgular. Ona gore, bir sézcenin bir metinden
baska metne yer degistirmesi, iki metin arasinda bir bag kurar. Compagnon’un
“iliski” dedigi bu durumu Bahtin “sdylesim” diye adlandirir. S6z konusu iligkiyi ya
da soylesimi iki metnin 6zneleri olan yazarlar kurar. Metnin, 6znesi olan yazarla
birlikte bir dizge olusturdugu dusunuldugunde, alinti yalniz iki metin arasindaki
bir iliski degil; iki dizge arasindaki iligki ve s®ylemdir. iligkiyi yazarlar kurar,
onlari bulup anlamsal iglevlerini ortaya koymak ise okurun isidir. Alintilanan
s6zce ilk metindeki ile ayni olsa bile, sokuldugu yeni metinde farkli bir
diistinceyi aciklar; her iki dizgede farkli anlamlara sahip olur. islev bakimindan
ise alinti, sokuldugu metne yetke kazandirir, onun gecerliligini destekler, bu
nedenle UnlU yazarlardan ya da kult yapitlardan alinti egilimi daha fazladir. (bkz.

Aktulum, 1999: 97-98).

Gonderge, alintidaki gibi sdylemi bir yetkeye dayandirarak degil; yapitin
icerigine baglh olarak belli iglevlerle donatilir. Ornegin; korku ifadesini
guclendirmek icin yapitta bagka bir korku temali yapitin adi anilarak ona
gonderme yapilir. Bu gonderme acgik ya da kapali bicimde yapilabilir (bkz.
Aktulum, 1999: 102).

1.11.2. Gizli Alint1 (Asirma)

Bagkasina ait olan gorugleri kendisininmis gibi kaynagina higbir sekilde atif ya
da gonderme vyapmadan kullanmaktir. Bagkasinin dretimine konmak,
dusuncesini kendi dusuncesi gibi gostererek kendine mal etmektir. Michel

Schneider’e gore, baskasina ait parcalari kendi yapitina sokmayan neredeyse
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yoktur. Ozgiin olma, “ilk kez” izlenimi verme bir yanilsamadir (bkz. Aktulum,
1999: 103-104). Bu duslince Kristeva’nin metinlerarasilik tanimiyla da

ortismektedir.

1.11.3. Anistirma (Kapali Gonderge)

Acikca bir gondermede bulunmadan ya da agik bir alinti kullanmadan bir kigi ya
da nesne konusunda dusunceyi uyarma bicimidir. Soylenmesi gereken
dogrudan soylenmez, yalnizca telkin edilir. Alintinin dolayh bir bigimi olan
anistirma, kapali bir anlatim ve sezdirim yoludur. Anigtirmada bir sey
sOylenirken ayni zamanda baska bir sey de demek istenir. Demek istenen seyin
bulunup anlasiimasi metnin otesine bakmayi gerektirir. Anigtirma gogunlukla tek
bir s6zcuk Uzerinden gergeklestirilir; gizli alinti ise bazen butlun bir yapita yapilir.
Bu iki islem birbirine benzese de nicel olarak birbirinden ayrilir (Aktulum, 1999:
109-114).

1.11.4. Yansilama (Parodi)

Bir metni baska bir amacla kullanmak, ona yeni bir anlam yuklemektir. Bu
yontemle genellikle destan gibi soylu tlrler sadelestirilir ve konusu degistirilerek
basitlestirilir. Bazen bigim korunarak igerik/konu degistirilir, anlami saptirilir;
bazen konu korunarak bicemsel olarak donusturular, bazen de bicem yeni bir
metne uygulanir. islevsel yoniyle bakildiginda, ele alinan metin alayci bir
donusturime ugradigi icin yergi amaciyla kullanilan bir yontem oldugu
sOylenebilir. Yaratiimak istenen etkinin kolay anlagilmasi igin kisitli bir anlam
alani kapsanir ve baslik, slogan, tarihi sdz, atasozleri gibi kisa tutulsa da

sayfalara yayilan érneklere de rastlanabilir (bkz. Aktulum, 1999: 117-123).

1.11.5. Alayci Donlistlirim

Bagka bir yazarin yapitina ait timce ya da dizeleri eglendirici kilmak amaciyla
donustirmek olan “yansilama’dan ayri olarak, alayci déonustirimde genellikle

soylu bir tarin eylemini ve sdylemini degistirmeden, temel igerigini ve anlatisal
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devinimini koruyarak onu siradan, bildik yeni bir bicemde yeniden yazmak

olarak tanimlanabilir. Amag yergi ve egdlencedir (bkz. Aktulum, 1999: 126).

1.11.6. Oykiinme (Pastis)

Alayci donusturumun aksine oykinmede metnin bigeminin taklit edilmesi esas
olmakla birlikte bazen bir metnin igerigi ya da izlegi de taklit edilir. Yazar, bagka
yazara ait Ozellikleri yineleyerek ve onu taklit ederek ona benzerini yapmaya
calisir. Bu taklit aynisini kopyalamak anlamina gelmez, ¢unkt dogrudan degil,
dolayh olarak yapilir. Taklit edilen sey bir yazara ya da doneme (Barok,
Romantik, 8. ylzyil vb.) 6zgl bicem ve sdylem ozellikleridir. Islevsel olarak
oykunme, eglendirmek, gulung hale getirmek, yermek ya da évmek amaciyla
kullanihr (Aktulum, 1999:133-134).

Genette’e gore gonderge metin yalnizca guldurl ya da yergi boyutuyla
donustirdlmez; bu doéndstirim ciddi duzlemde de yapilir. Ciddi duzlemdeki
donustirimler bigimsel, izleksel ya da anlamsal olarak siniflandirilabilir.
Bicimsel donugsumler; ceviri, duzyaziyi siirlestirme, siiri dizyaziya donustirme,
siirde vezin ve bicem donusimu ya da nicel olarak indirgeme, genisletme,
kipsel doénisim gibi yollarla yapilmaktadir. Ciddi dizlemdeki anlamsal
donusumler ise; eylemin bir dykl zamanindan bagka bir dyki zamanina, bir
yerden baska yere aktariimasiyla eylemde meydana gelen dykusel donusumler
ve eylem donusumundn yani sira ona eslik eden nesne ve araglarin donisumu
olan edimsel donustmlerdir (bkz. Aktulum, 1999: 142-147).

Genette’in bahsetmedigi ama bazi agilardan metinlerarasi iligkileri devinime
gegiren kliseler, basmakalip sézler ve Ozellikle de postmodern anlatida
kullanilan anlati iginde anlati yontemleri de metinlerarasi yontemlerden
sayllabilir (Aktulum, 1999: 148).
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1.12. METINLERARASI IMGELER

Metinler arasinda gergeklesen alisveris iglemleri cesitli imgeler araciligiyla
gosterilir. Bazi elegtirmenler bu iglemlerin yalnizca yeniden yazma oldugunu;
bazilari ise her turli metinlerarasi iligkinin alinti ile kuruldugunu savunur.
Sonugta alintt ya da imgeler metindeki ayrisikligr niteler. Aynigiklik ise

metinlerarasi yazinin ézgulligudur (bkz. Aktulum, 1999: 215).

1.12.1. Palempsest

Genette bu terimle yeni bir metne sokulan eski metnin akilda yarattig
dusunceyi ifade eder. “...ayni yaprak Uzerine, bir metnin bagka bir metne
eklendigi, Ust Uste geldigi, ancak eski metnin gorilebildigi” bir imge oldugunu
belirtir. Palempsest, daha ¢ok yan anlam duzeyinde dugunulen bir metin
imgesidir. Bu kurama goére, daha dnce sdylenmemis bir sey yoktur, sdylenen
her sey daha 6nce sOylenmig olanlarin yinelenmesidir. Bu bakimdan yazin da
bir palempsestir; yazmak, baska yapitlari okumak ve yeniden yazmaktir
(Aktulum, 1999: 216-222).

1.12. 2. Kolaj — Brikolaj

Kolaj (yapistirma), var olan yapitlardan, nesnelerden, iletilerden bazi unsurlar
alarak yeni bir yapit igerisine sokmaktir. ilk olarak 1910’larda plastik sanatlarda,
daha sonra ise resim, sinema, yazin, fotograf, reklam afisi vb. alanlarda
kullanilmistir. Metinde kolaj, alintiya ya da gondergeye denk duser. Metin disi
ayrisik unsurlarin  baska metinden alinarak yeni metne vyapistirilip
kaynastiriimasi bir tir metinsel kolajdir. Palempsest ile ¢izgisel bir metin 6ne
cikarken; kolaj ile yap-boz, mozaik bi¢ciminde kopuk metin Oone c¢ikar. Kendi
icinde ayrisik metinlerin montajindan olusturulan metinlerarasi iligkiye de
brikolaj (yaptakgilik) denir (bkz. Aktulum, 1999: 222-226).
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1.12. 3. Yeniden Yazma

Baska metinlerden alinan ayrisik unsurlari uyumlu ve tutarh bir butunlik icinde
bir araya getirerek dlizenlemek ve ortaya yeni bir metin gikarmaktir. Yazar
baska metinlerden aldid1 unsurlari bir araya getirerek yeni bir yapit Urettigine
gore, her yapit bir yapistirma, alinti, yorum ve yeniden yazmadir. Ayrica
yeniden yazma, daha once yazilmis bir yapitin duzenleme, degistirme ya da
derinlestirme amaciyla yeniden yazimidir (Aktulum, 1999: 236). Goethe’nin
Faust'u U¢ kez yazmig olmasi, Bertolt Brecht'in Galileo Galilei’yi ¢ kez yazmis
olmasi, Antigone adli tragedyanin Sophokles’ten sonra Bertolt Brecht ve Kemal

Demirel tarafindan yeniden yazilmis olmasi buna 6rnek olarak sayilabilir.

Kimi kuramcilar metinlerarasilik ile sdéylemlerarasiligi birbirinden ayirirlar.
Bunlara gore yazinsal bir metin ile bagka metinler arasinda iligkilere gonderme
yapan gonderge metinlerarasilik; dusunyapisal bir degeri olan her soylemi ise
soylemlerarasilik agiklar. Bazi kuramcilar ise daha da ayrintilandirma yoluna
giderek bigcimler arasi, tirler arasi, anlatilar arasi, bicemler arasi vb. ayrimlar
onermiglerdir (bkz. Aktulum, 1999:255-256).
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2. BOLUM

YAZIN VE METINLERARASILIK

Metinlerarasilik kurami Uzerine kuramci ve yazin bilimciler tarafindan kimi
acilardan birbiriyle celisen gesitli gorusler ileri surilmds olsa da yazinsal bir
metnin temel niteliginin metinlerarasilik oldugu konusunda bir uzlasi s6z
konusudur. Yazinsal metin gesitli dncel metinlerden izler ve 6geler tasir, kimi
zaman bu izler yazar tarafindan somut géndergeler ve alintilarla vurgulanirken,
kimi zaman ise yalnizca ortik ¢agrisimlar yoluyla aktarilir. Bu bélimde yazinsal
metinlerde metinlerarasi iligkilerin anlamsal ve islevsel donusumleri, yazinsal
metnin  6zgunligu (orijinalligi), yazarin vyapit ile iligkisi tumellik/tikellik
baglaminda ele alinacak, metinlerarasilik kurami ile dinya edebiyati kavrami

birlikte tartigilacaktir.

Melik Bllbul'e gore; sanatsal nitelikli metinlerin en genel niteligi “glizel duyusal,
yazinsal, dilbilimsel ve dil étesi bir islemler ériisii” olmasidir (Bulbul, 2005: 61).
Yazinsal/sanatsal metni diger metinlerden ayiran ozelliklerinden biri hem Uretim
asamasinda hem de alimlanmasi bakimindan 6znel olusudur. Ayrica yazinsal
metnin Uretim, alimlama ve acg¢imlama sureglerinde estetik boyut, dilsel
yapilandirma, goOstergesel/gondergesel degistirim, iletisimsellik, bigcimsellik gibi
nitelikler 6ne c¢ikar (bkz. Bulbul, 2015: 4). Cunku yazinsal metin, anlamini ve
islevini ilk bakista okunan 6n-gorunusiunde ele vermez; karmasik ve ¢ok yonlu
bir dizge olan dilin yukarida anilan tim estetik olanaklarini kullanarak yazinin
dtesinde bir iletiyi aktarir. iletinin kod acimi ise okurun 6znel okumasiyla
anlamlandinillir. Bllbldl'e gbére metin; “yaratici glic olarak dis diinyayi yapinti
halinde sunan yazar ile bu yapintiyi Ureten, devindiren alimlayici gl¢ olan
okurun iletisim ortami” dir (Bulbul, 2015: 2). Dolayisiyla yapit, yazim sirecinin
sonlanmasiyla bir bitime ulagsmaz, aksine okur ile yazar arasinda iletisimi
baglatir ve bu iletisim surecinde durmaksizin anlamsal degisim ve devinimler
gegirir. Yazinsal metin, her seyden 6nce ¢ok yonli ve ¢ok katmanli bir 6ge olan

dilin dolayimiyla yazih ya da s6zlu olarak somutlasarak bir yapiya kavusur ve
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bicimsel acgidan bir yapitta sabitlenir. Dilin sanatsal olanaklari ve metinde ele
alinan konu (tema) tarihsel ve toplumsal gerceklerden beslenerek, yazarin
O0zgun kurgulayimi sonucunda ortaya g¢ikan yazinsal metin, dogal olarak ¢ok
anlamli, ¢ok katmanli, ¢ok boyutlu, devingen ve c¢agrisimsaldir. Anlamsal
agidan bir metin okundugu/alimlandigi slrece sonsuz bir devinim iginde
cogullasir, surekli yeni anlamlar dogurarak varligini surdurar. Her yeni okumada
yeni bir ekin bilgisi ile karsilagir, yeni baglamlarda yeni anlamsal ve islevsel
iligkiler kurar. Kristeva'’nin vurguladigi gibi, bu dretimsel devinim bir metin etkisi

olarak durmaksizin devam eder.

2.1. METINLERARASILIK VE KAYNAK ELESTIRISI

Metinlerarasilik kavraminin alani ve kapsami oldukga karmasik ve genis bir
alana vyayildigindan, c¢esitli kuramci ve elestirmenler tarafindan farkli
tanimlamalar ve terimlerle acgiklanmaya c¢alisiimistir. Metinlerarasiligi, kimi
elegtirmenler bir tir kaynak elestirisi olarak gorurken, kimileri bunun aksini
savunur. Metinlerarasiligin kaynak elestirisi olmamakla birlikte onunla baglantili
oldugunu distnenler de vardir. Ote yandan metinlerarasilik bir tir
kargilastirmali yazinsal elestiri de degildir. Cunkd karsilastirmali yazinsal
elegtiride ‘temel olarak yazinsal denilen ya da yazinsal denilebilecek her
nesnenin, bir ekinin &teki yapici unsurlariyla iligkilendirilerek incelenmesi s6z
konusudur.” (Akt. Aktulum, 1999: 257). Karsilagtirmali yazin elestirisinde
aralarinda higbir metinlerarasi gonderge bulunmayan iki farkli Glkeden yapit
arasindaki iligkiyi, elestiriyi yapan Kkarsilagtirici kurar; metinlerarasilikta ise
yapitlardan biri digerine metinlerarasi yontemleri (anistirma, alinti, dykiinme vb.)
kullanarak kasith olarak gonderide bulunur (bkz. Aktulum, 1999: 258).

Kaynak elegtirisi, bir metindeki izlegin ya da s6zin hangi metinden geldigini
arastirma igidir. Bahtin’in sOylesimsellik kurami da buyuk olgude artstiremli bir
inceleme yaptigi igin kaynak elestirisine yakin durur. Metinlerarasiligin isi ise
alinan metinlerarasi unsurun vyapitta gegirdigi donlisum ve devinimdir.

Metinlerarasilikta bir sozce baglam degistirerek yeni bir anlam kazanir; kaynak
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elegtirisinde ise duragan bir nesne inceleme konusu yapilir. Bir yapitin gegtigi
asamalari izlemek, ortaya kondugu zihinsel calismayi agiga ¢ikarmak ve yapit
aydinlatacak tum tarihsel bilgileri bir butin olarak bir araya getirmek kaynak
elestirisinin  konusudur. Kaynak elestirisinde bir gonderge yeni anlamlar
kazanmaz, gondergenin ilk ve son anlamina ulasilir. Metinlerarasi bir
incelemede ise gondergenin bir dizgeden baska bir dizgeye gecirdigi her turll
bicimsel ve anlamsal donusum ortaya konmaya c¢alisilir (bkz. Aktulum, 1999:
260-264).

2.2. METINLERARASI iLISKILENDIRME

Farkli Ulkelerde ve farkli dillerde yazan iki yazar, birbirilerinden habersiz ayni
zaman dilimi igerisinde ayni ya da benzer duslnceyi yapitlarinda ifade edebilir,
benzer motifler, karakterler, olay o&rguleri ve benzer bicemsel 06geler
kullanabilirler. Tamamen rastlantisal bile olsa bu iki yapit arasindaki benzerlik
bir metinlerarasi iliski olarak goérulebilir mi? Bigimci bakis agisi, bu iki metinden
birinin digerinden kacinilmaz olarak etkilendigini, aksi halde metnin var
olamayacagini mutlak bir yargiyla one surebilir. Tarihsel ve toplumsal bakig
agisina gore, kuresel bir toplu durumun — farkh Ulkelerde ve farkh dillerde
yazilmis olsalar bile — bu iki metnin yazarlarini dogrudan ya da dolayh olarak
etkilemis olabileceg@ini ve s6z konusu benzerligin bu kuresel toplu durumdan
kaynaklandigini varsayabilir. Dil sosyolojisi agisindan, farkl tlkelerde olsalar da
insanlarin bazi temel ihtiyaclari vardir ve ortak bir sosyal/biyolojik ihtiyag
nedeniyle rastlantisal olarak birbirlerinden habersiz ayni dusunceyi dile getirmig

olabilirler.

Bazi dillerin duslnce Uretmeye daha elverisli oldugunu savunan Saphir ve
Whorf'un dilsel gérecelik kuraminin aksine; insanlar istedikleri takdirde her dili
ogrenebildiklerine gore, konu dilin goreceli olusu degil, dil kullaniminin goreceli
olusudur (Kula, 2012: 22-23). O halde her dil, her tlrli dlsunceyi Uretme ve
aktarma yetisine sahiptir, bu nedenle herhangi bir dilde ifade edilen bir disunce,

ondan haberdar olmaksizin baska bir dilde de Uretilip aktarilabilir. Clnku “dilsel
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yeterlilik bakimindan insanlar ve uluslar arasinda bir fark yoktur” (Kula, 2012:

37). S6z konusu fark, dilin kullaniminda ortaya ¢ikar.

Sonug olarak, yapittaki metinlerarasi iligkiyi kuran ve kesinleyen okurdur.
Yukarida anilan gesitli olasiliklarla farkli metinler arasinda iligki kurulabiliyor olsa
da Aktulum - Riffaterre’in gorlUgslerine dayanarak — bu iligkinin somut
gondergelerle temellendirilebilir olmasi gerektigini, aksi durumda okurun 6znel
okuma edimi sirasinda edindigi her izlenim ve metinler arasindaki her
¢agrisimin bir tir asiri yorumlamaya neden olacagini belirtir. Bu nedenle “bir
metnin, acik ya da kapall ancak somut olarak, bilingli olarak gbénderdigi baska
metinlere ait s6zceler metinlerarasi ¢gergevesinde degerlendiriimelidir.” gorisuna
vurgular (Aktulum, 1999: 199). Bir bagska calismasinda ‘metinlerarasi bir
uygulamada rastlantisalliktan sbz edilemez, her sey bilingli bir segimin

drdndddr” belirlemesini yapar (Aktulum, 2018c: 25).

2.3. YAZINDA METINLERARASI iSLEV VE ANLAM

Alinti, génderge, asirma, yansilama, alayci déndgtirim, anigtirma, dykiinme
gibi metinlerarasi yéntemlerin yazinsal metinlerde belli iglevleri vardir. Ornegin;
alinti, savi gucglendirme ve yetkeye dayanma; yansilama, guling etki uyandirma
ve eglendirme; alayci déndlstirim, siradanlastirma; 6ykinme, 6vme ya da
yerme islevlerine sahiptir. Aktulum’a gore, bu yontemlerle yapilan her gonderge
yeni baglamlarda yeni anlamlar yaratir. Bunu genel olarak batin yazin alanini
kapsayacak sekilde ele alip metinlerarasi anlam dizleminde sinirlamanin
gereksiz bir gaba oldugunu vurgulayan Aktulum, her yazarin gesitli metinlerarasi
yontemleri kullanarak kendince bir ileti vermek amacinda oldugunu, bu nedenle
batin yapitlarin ele alinarak, her birindeki tum godndergelerin anlamlarini
belirlemenin ve anlamsal bir tipleme olusturmanin olanaksiz oldugunu vurgular
(Aktulum, 1999: 167). Bununla birlikte bir yapittaki metinlerarasi unsurun
anlami, yapitin ait oldugu yazin gelenegi, yazarin yazinsal tarz ve anlayisi,

tarihsel ve toplumsal kosullar vb. dikkate alinarak gorece kestirilebilir.
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Bir yazinsal yapita cesitli metinlerarasi yontemler araciligiyla sokulan ayrigik
unsurlar, yapiti teksesli olmaktan ¢ikarip ¢oksesli ve ¢ok anlamli kilar. Baska
metinlerden ayrigik unsurlar yazar tarafindan yeni metinde kullanilirken yeni
anlamlarla donatilarak ana metnin anlamini destekler. S6z konusu metinlerarasi
devinim yalnizca bir metni bagka bir metne aktarmak degil; ayni zamanda yeni
bir anlam olusturma islemidir. Metinlerarasi unsur eklendigi yeni metinde bir
donusum igleminden gecger, yeni metnin baglaminda yeni bir iglev edinir
(Aktulum, 1999: 166). Her yazinsal metnin olugsumunda metinlerarasi 6gelerin
islevsel donusumler gegirerek yeni baglamlar olusturmasi s6z konusudur ve
metinlerarasi anlamsal/islevsel donlistmler yazinsal metnin ¢ok anlamli ve ¢ok

sesli yapisina katkida bulunur.

2.3.1. Metinlerarasi Ogenin (Yeniden) Yazinsallagtirimi

Metinlerarasilik kuramina gore; her yazinsal yapit gesitli ydontem ve stratejilerle
baska metinlere génderide bulunur, kendini baska metinlerden alinan unsurlarin
degisim ve donusume ugratilip yeni bir baglama oturtulmasiyla var eder.
Gonderiler acik ya da kapal bicimde yapilabilir. Ozellikle alintilar gogu zaman
italik yaziyla ya da ayrag¢ icinde agikga belirtilir. Bazen anlamsal belirtilerle,
yazarin adiyla ya da metin basligiyla gonderme yapilir, bazen de gdnderim
yapilan metnin baskisisinin adiyla yapilir (6érnegin; Asli ile Kerem, Leyla ile
Mecnun, Werther, Romeo, vb.). Bu durumlarda kullanilan ismin belirgin karakter
Ozelliklerine gonderme yapildigindan o yapittan alintilamaya ihtiya¢g duyulmaz.
Bu sekilde gonderen metin ile gonderilen metin arasinda anlamsal bag
kurulmasinin olanagi yaratiimis olur. Bu tarz gondergeler acik metinlerarasi
gondergelerdir. Kapali metinlerarasi durumlarda ise belirtiler agik ve kesin
degildir. Cogunlukla metindeki ayrisiklik ve kopukluk izleniminden yola ¢ikarak
bagka metinlerle bag kurulabilir ve elbette bu iliskiyi kuracak olan okurdur (bkz.
Aktulum, 1999: 192). Kristeva ve Bahtin’e gore; surekli onceki metinlere
gonderen metinlerarasi 6geler, olduklari gibi degil; surekli olarak dénusum
gegirerek yeni metne dagilirlar, boylece Uretilen metin yeni bir metin niteligi

tasir. Kristeva ve Barthes metinlerarasi kavramini bu agidan bir yazi etkisi
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olarak gorurler. Riffaterre ise tam aksine metinlerarasini bir okuma etkisi olarak
alimlama gorungubilimi g¢ercevesinde ele alir (bkz. Aktulum, 1999: 91). Ona
gore metinlerarasi iligkiler okur tarafindan alimlanip ¢ozimlendigi strece vardir.

Okurun s6z konusu iligkileri cozebilmesi ise sahip oldugu ekin bilgisine baglidir.

Metinlerarasi iliskide anametin ile goénderilen metin farkh dillerde yazilmis
olabilir. Her metnin belli bir dil dizgesi iginde, tarihsel ve toplumsal gergeklikten
unsurlar barindirdigi ve yazarin kigisel bicemsellestirme tarzi sonucunda
olustugu g6z 6nunde bulunduruldugunda, metne ya da yapita butincul bir bakig
acisi ile bakmanin gerekliligi ortaya c¢ikar. Kisaca her yazinsal yapit, oncel
metinlerin, dilin, toplumun, tarihin, kultirel ve sanatsal birikimin ve yazarin
biceminin bir biresimidir. Bahtin’in vurguladigi gibi, yazinsal yapita aktarilan
yazin disl s6zcelerin (sdzler, mektuplar, glnlikler, i¢ séylem vb.) anlami yapitta
tamamen degisir, “lizerlerine baska seslerin yankilari diiser, yazarin kendi sesi
de onlara nifuz eder” (Bahtin, 2016: 119) ve bdylece alinti yeniden
yazinsallagir. Bu bakimdan alinti ya da gonderge aslinda karmasik bir dizgeden
bagka bir dizgeye yeni anlam ve islevler yuklenerek sokulur. Alintilanan ya da
gonderilen metin ilk anlami ve isleviyle yeni metne girmez, sokuldugu metinde
yeni bir baglama, yeni anlamlar ve iglevler kazanarak yerlesir. Her zaman daha
once var olmayan yeni ve yinelenemez bir sey yaratir (bkz. Bahtin, 2016: 125).
Bu uretken donlisumu olanakh kilan ise yazin sanatinin olanaklaridir. Yazinsal
nitelik geregi ¢cok yonll, ¢ok boyutlu, cok anlamli ve karmasik bir batinltk olan
yapit, baska metinlerden alintilar barindirsa da (niteligi tartismaya acik olmak
kosuluyla) mutlaka 6zgun ve biriciktir. Yapitin bu niteligi, diyesi metinlerarasi
iliski ve etkilesimler yazin bilimcilerin de uzlastigi Uzere yazinsalligin temel

kosuludur.

2.4. METINLERARASILIK VE DUNYA EDEBIYATI

Goethe’nin 1827°de dile getirdigi “Ulusal edebiyatin diyecegi fazla bir sey yok;

artik diinya edebiyati dénemi gelmigtir ve herkes bu dénemin hizla gelismesine
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calismalidir” (Goethe, 1963: 362) sOzlU edebiyata evrensel bir bakis agisi
getirmigtir. Anilan yaklasim degisikligi elbette yalnizca Goethe’nin bu durumu
dile getirmesi ve tanimlamasi sayesinde olmamistir. GUnun gsartlari, ulasim
olanaklarinin artmasi, ekonomik ve kulturel etkilegsimler, basim ve yayim
teknigindeki ilerlemeler, yazinsal geviri alanindaki gelismeler uluslarin birbirinin
yapitlarini okumasina olanak saglamig, artan etkilesim ile birlikte bu durum
kendisini tarihin bu doneminde dayatmis ve entelektlel, ¢ok yonlu bir kisilige
sahip bir dinya sairi olan Goethe bu durumu “Dunya Edebiyati” olarak
kavramsallastirmig, kisacasli yazindaki bu evrensellesme egiliminin adini
koymustur. David Damrosch, kavramin kapsamina acgiklik getirmek icin dunya
edebiyatinin bir Grand olacak yapitin hem kendi dilinde hem de cgeviri yoluyla
bagka dillerde okunarak kulturel kokenin oOtesinde dolagimda bulunmasi
gerektigini belirtmistir (bkz. Damrosch, 2013: 4-5). Baska bir deyisle, yapitin

dunyaya mal olmasi gerekmektedir.

Dunya edebiyati, yazinsal yapitlarin 6zellikle de artan geviri etkinligiyle birlikte
farkli uluslarin dilinde basiimasi ve alimlanmasi sonucu 6nem ve anlamini
pekistirmis, birbirinden farkli olan ulus ve kiltirleri yazinsal etkilesim ve
aligveriste bulunmaya ve yakinlasmaya 6zendirmistir. Edebiyatin bu agidan
kUltarlerarasi ve uluslararasi hosgoérinin ve barigin gelismesine katkida
bulundugu soylenebilir. Goethe, “Bu baglamda, ézellikle bir ulusta baskin olan
farkliliklar digerlerinin gériis ve yargilariyla dengelendiginde diinya edebiyati ile
kastettigim seyin daha net anlagilacagi s6ylenebilir.”® der (Goethe, 1963: 362).
Dolayisiyla yazinsal yapitlar araciligiyla yazarlar ve hatta toplumlar bagkalarinin
kendileri hakkindaki duygu ve dusuncelerini de dgdrenebildikleri icin, kendilerini
baskasinin gdzunden degerlendirme ve elestirme olanagi yakalamaktadirlar.
Boylece ulusal ve kulturel bagimliliktan siyrilip evrensel bir bakis agisina kapi
aralayan dunya edebiyati, yazin sanatinin UrUnlerinin de diger sanat yapitlari

gibi evrensel birer deger oldugunu ve tum insanhda ait oldugunu savunur.

7 Eckermann ile Konusmalar 31. Ocak 1827. Cev: Erdal Ordek
8 Boisserée’e Mektup 12. Ekim 1827. Cev: Erdal Ordek
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Disariya ve farkh olana agilma, ayni zamanda farkli olandan etkilenmenin de
normal ve dogal kabul edilmesini gerektirir. Her alanda etkilesimin arttigi
dunyada kendi olarak kalmaya galismak yalnizlastirici ve sinirlayicidir; normal
olan ise yabanci olandan etkilenmek, ona benzemekten korkmamakitir.
Yabanci/farkh olandan beslenmek bireyi ve dolayisiyla toplumu daha birikimli ve
donaniml hale getirir ki bunun ulusal anlamda katkisi da olur (bkz. Aytag, 2013:
18). Goethe bu konuda “Her edebiyat, eder yabanci katkisiyla yeniden
tazelenmezse, eninde sonunda kendi igerisinde tlikenir.” der (Akt. Aytag, 2006:
37). Dlnya edebiyati vurgusu ulusal edebiyatlari énemsizlestirmez, c¢inki
dinya edebiyati denen olguyu var edecek olan da sonug¢ olarak uluslardan
¢clkan edebiyat UrlUnleridir. Bu yuzden her ulusal edebiyatin gelisimi ayni
zamanda dunya edebiyati payina bir gelisimdir. G6z ardi edilmemesi gereken
nokta, edebiyatlar arasi iletisim ve etkilesimin acik olmasini saglamaktir.
Edebiyatlar arasi etkilesimlerin artmasi kargilagtirmali edebiyat arastirmalarinin
da uluslararasi bir boyut kazanip artmasina olanak saglamis, karsilastirmali

edebiyat biliminin (Komparatistik) olusum ve gelisimine zemin hazirlamistir.

Farkli yapitlar arasindaki etkilesimleri yazinsalligin en temel nitelidi olarak géren
metinlerarasilik kurami, dinya edebiyati kavrami ile bircok acgidan benzerlikler
ve kosutluklar gostermektedir. Glursel Aytag s6z konusu kosutlugu, Goethe’nin
dinya edebiyati kavramini kullanmaya ydonelmeden once ¢okga farkli Ulkeden
yapitlardan etkilenmesine dayandirir ve aslinda bir bakima sairin kulturlerarasi
ve metinlerarasi etkilesimler sonucu bu disinceye vardigini belirtir (bkz. Aytag,
2006: 40-41). Dunya edebiyatinin evrensel bir bakis agisini ve hosgoruyu one
cikardigi gibi, metinlerarasilik da aciklik, cesitlilik ve coksesliligi benimser.
Dunya edebiyatina gore orijinal olmak yalnizlasmak, dar kaliplara hapsolmak
demektir; metinlerarasiliga gore de alintisiz, gondergesiz, bagka metinlerden
izler tagsimayan bir yapit s6z konusu degildir; her yapit kaginilmaz olarak baska
yapitlardan izler tasir. Dinya edebiyati, farkli uluslarin edebiyatlari arasindaki
sinirlari kaldirir, onlari bir butunun pargasi olarak daima birbiriyle etkilesim ve
denge icinde gorar. Ayni sekilde metinlerarasilik i¢in de farkh yapitlar, yazarlar

ve diller durmaksizin birbiriyle sdylesir ve her defasinda farkli baglamlarda bir
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araya gelerek yeni soylemler Uretir, yeni bir sey ifade ederler. Farkli seslerin
cogullugu olmazsa bir metin tekdlze, teksesli, tekrarlanabilir ve taklit edilebilir
bir hale gelir. Bir ulus da salt kendi koklerinden beslenerek yazin uretimini ve
niteligini ilerletemez, mutlaka cesitlilige ve farkliliklara ihtiya¢c duyar. Dunya
edebiyatina gdre, baska uluslarin edebiyatindan faydalanmak kendi
edebiyatinin da gelisimine katki sunar, duraganhik ve kisirligi asarak
cesitlenmeyi ve zenginlesmeyi saglar. Metinlerarasilik bakimindan da
duraganlik metnin dogasina aykiridir, metin daima farkli 6ncel ve cagdas
metinlerden etkilenerek devinime gecer ve yenilenir. Goruldigu UGzere dinya
edebiyati kavrami metinlerarasilik kuramindan ¢ok once ortaya ¢ikmigsa da
temelde metinlerin/yapitlarin iletisim ve etkilesimini, gesitlilik, cokseslilik, agiklk,
¢ok anlamhlik, cok katmanlilik, evrensellik vb. &zelliklerini de igerisinde

barindirmaktadir.

2.4.1. Orijinal Yapit Dahi Yazar

Yazar ile yapit iligkisi bir sonraki baslkta ayrintilh olarak ele alinacaktir, fakat
dinya edebiyatl ve metinlerarasilik agisindan orijinal bir yapit olusturmanin ve
dahi (Genie) yazar olmanin olasiligi Uzerine kisa bir agimlama yararli olacaktir.
Bastan belirtmek gerekir ki metinlerarasilik kurami ve dinya edebiyati, salt
orijinal bir edebiyat yapiti olasihgini ve romantik donemde duygusalligin
etkisiyle yuceltilen, yapitini tamamen kendi hayal gucunden var eden yazarin
danhiligini reddeder. Farkl yapitlardan ve yazarlardan etkilenmek ve onlardan
acik ya da ortuk yararlanmak yazin ve yazardan beklenen normal ve dogal bir
durumdur. Bu durumu Sabahattin Eyiboglu olduk¢a duru bir bigcimde érnekler

vererek agiklamistir:

Goethe’nin hayati, kendisinin degil, aldigi tesirlerin tarihidir derler. Nietzsche
psikolojiyi yalniz Dostoyevski'den 6grendigini sdylemekle orijinalliginden hicbir sey
kaybetmis degildir. Klasikler eskilerin tesiri altinda kaldiklarini itiraf ediyorlardi.
Baudelaire, sairlerin en orijinali Poe’yi korka korka degil, kana kana i¢cmistir.

Gide, buguinlin en orijinal ruhlarindan biri, butun tesir kaynaklarindan icmis ve hala
susuzlugunu giderememistir. Fakat hicbir sair tesir altinda kaldigini Seyh Galip
kadar gururla séylememistir: ‘Esrarimi mesneviden aldim / Caldimsa da miri mali
¢aldim / Fehmetmege sen de himmet eyle / Ol gevher bul da sirkat eyle’.
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Ayni kabaday! ruhu tasiyan Moliére de ‘Ben malimi nerede bulursam alirm.’
demisti. Shakespeare, Plutarkhos’'un kahramanlarini sahnesine koymaktan ve
muasirlarinin piyeslerini alip yeniden yazmaktan ¢ekinmemistir. Ne Klasisizmin
taklit prensipleri ve ne de Divan edebiyatinin degismez kliseleri, orijinal ruhlarin
tiremesine engel olmamiglardir. (Akt. Aytag, 2013: 33-34).

Goethe de c¢ok sayida yetenekli yazarin sirf orijinal olmak kaygisiyla
yeteneklerini bosa harcadigini sdyler; bazi edebi figurlerin bir ulusa mal
edilmesi ¢abasina karsin “Biz ne kadar kendimiziz?” diye sorar (bkz. Aytag,
2019: 43). Dolayisiyla yazarin dehasi ve vyapitin orijinalligi, olusturum
asamasindaki 6zgun kurgulama, estetiklestirme ve bigimlendirmede gizlidir.
Dilin sanatsal yonu, yazara igerigi farkli bicimlerde aktarma ve yeni anlamlar
yaratma olanagi tanir. Yapitin orijinalligi bu 6zgun bi¢imlendirme ve bigcem
kazandirma olanagi sayesinde belirginlesir. Baska yapit ya da yazardan
yararlanmamig olmak ayirt edici bir 6zellik olmamakla birlikte gercekte pek olasi
da degildir. CUnkl her kosulda yazar 6nceki konusucularin sodylesimiyle
meydana gelmis bir dil dizgesini yapitin malzemesi ve dolayimi yapacaktir. Ayni
sekilde, farkinda olmasa bile, yazarin kendisi de toplumsal ve tarihsel her tarla
olgu ve olayin birikimi ve biresimidir. Bu nedenle séylenmemis bir s6zu sdyleme

olanagi yoktur; yalnizca “bagka turli” sdyleme ya da yazma olanagi vardir.

2.5. YAZAR - YAPIT ILiSKiSi

2.5.1. Yazar Kimdir?

Yazinsal yapitlari salt bir metin ve dil etkisi olarak géren Rus bigimcileri ve
postmodern yazin elestirmenleri, yazari yazinsal incelemenin diginda tutmustur.
Roland Barthes “Der Tod des Autors” (Yazarin Olim) adli yazisinda, yazinsal
yapiti bir dilsel olgu cercevesinde ele alarak yazarin yaratici rolinu reddetmis,
onun sadece var olan dilsel 6geleri gesitli bicimlerde dagilima soktugunu 6ne
surerek yazari tek yonlu bir tekrarlayici, bir bagka deyisle pargalar bir araya
getiren bir “yaptak¢i” dizeyine indirgemistir. Ona gore yaratici olan yazar degil;
dilin kendisidir (bkz. Barthes, 2006: 57-58). Buna karsi, yazari metne igkin ve
yazinsalligin bir pargasi olarak goren yeni elestirellik (New Criticism) akimi,

yazarin 6znelligini ve 6z yasantilarini 6nemsemis, yapitin olusturucu 6znesi
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olarak kabul etmigtir. Kesin olan ise yapitin mutlaka bir olusturucu 6znesi,
yazari oldugudur. Anonim yapitlarin dahi bir ilk sdyleyeni veya yazani (kim
oldugu bilinmese bile) vardir, ¢inku higbir yapit kendi kendine var olamaz;

mutlaka yaratici bir 6zne gerektirir.

Peki “yazar kimdir?”. Onur Bilge Kula'ya goére; “Edebiyat dreticisi anlaminda
yazar, yazinsal metinleri ve yapitlari tinsel/dlisiinsel ilk ortaya ¢ikaran 6znedir.
Yazar, yapit, yayinci ve alimlayici/okuyucu, edebiyat dizgesini olugturur. Bunlar
icinde yazar belirleyicidir; ¢linkli o yazinsal yapitin olusturucusudur.” (Kula,
2016: 62). Ayrica yazar sodzcugunun etimolojik kokenine dikkat ¢ceken Kula,
Latince “destekleyen”, “bir sey olugsturmak, ortaya ¢ikarmak” anlamina gelen
‘augere” sbzcugunden turetilen “auctoritas” sdzcuguyle ilintili oldugunu ve
sdzcugun Antik Cagdan itibaren ‘ilk ortaya c¢ikaran”, “yaratan” anlamiyla
kullanildigini, yazarin “dilsel, bicemsel ve yazinsal bakimdan bigimlendirici
anlatim niteligi tagiyan 6zne” olarak tanimlandigini belirtir (Kula, 2016: 62-63).
Metinlerarasilik ¢cergcevesinde bir bakisla yazari tanimlayan Aktulum’a gore ise;
cesitli metinlerden parcgalari alip belli bir strateji ile anlamsal donusume
ugratarak yeni bir metne sokan ve yapiti olusturan kisidir yazar (Aktulum, 1999:
267). Sigmund Freud “Der Dichter und das Phantasieren” (Yazar ve Dusleme)
adll yazisinda, yazarin duslemi/kurgulayimi ile g¢ocugun oyun kurmasini
karsilastirir. Her ikisinin de son derece 6znel duygusal birikimler barindirdigini
ve ikisinin de dussel yaratilarinin gercek yasamdan nesneleri dayanak yaptigini
vurgular (bkz. Freud, 1908). Bir cocuk kurdugu oyunu ne kadar ciddiye alsa da
onunla gergeklik arasindaki ayrimin farkindadir; yazar da oOyle. Freud ayni
yazisinda mutlu insanlardan ¢ok, mutsuz ve istediklerini elde edemeyenlerin
dis kurduklarini, clnki karsilanmamis isteklerin insani dis kurmaya
surukledigini dile getirir (Freud, 1908). Dunyaca taninan ve okunan birgok
yazarin da c¢esitli icsel ve digsal sorunlarin, bunalimlarin ya da sarsici olaylarin
etkisinde kalarak yapitlarini kurguladiklari, yazmayi bir tir sorunlarla bas etme
yontemi olarak kullandiklar bilinmektedir. “Yikinti Edebiyati” (Trimmerliteratur),
“Savas Sonrasi Edebiyati” (Nachkriegsliteratur), “Gé¢men Edebiyatl”

(Migrantenliteratur), “Sémurge Edebiyati” (Colonialism) ve “Sémulrge Sonrasi
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Edebiyat’” (postcolonialism) gibi akimlar ilgili konuda c¢arpici o6rnekler
sunmaktadir. Kula da yazarin yazma edimine etki eden ¢esitli icsel ve dissal
etkenler oldugundan s6z eder. Ona gore toplumun “yazma gelenedi, anlati veya
betimleme malzemeleri, aligkanliklari yazma eylemini etkiler.” (Kula, 2016: 51).
Cunku toplumsal, kilturel, politik olarak topluma dahil olan yazar da bu etkilere
maruz kalir. Bunlar yazarin yazma eylemine etki eden dis kosullardir. “Yazan
6znenin yasam kosullari, toplumsal durumu, egitim dlzeyi, politik tutumu,
yasam amaci ve yénelimi tekil yazma etkinligini” belirleyen i¢ etkenlerdir. ig
etkenler yazma eylemini belirlerken; dig etkenler yazma eylemine yalnizca etki
eder, belirleyici olamaz (bkz. Kula, 2016: 51-52).

Rudolf Borschart, Herder'den alintiladigi “Poesie ist die Muttersprache der
Menschengeschlecht™ sbzliyle edebiyatin heniiz ilk insanlarla birlikte var olan
ilk goéringu (Urphanomen) oldugunu belirtir. Devaminda yazarin siradan
insanlardan farkli olarak, birini seytani bir durumda tasvir edebilen tanri vergisi
bir glice ve yetenege sahip oldugunu; kilik kiyafetiyle de kendini 06zel,
dokunulmaz, tanrisal ve istisnai bir yere koydugunu 6ne sirer (bkz. Borchardt,
1953: 726-727). Yazarhk kimligi énemli bir yerde dursa da toplumdan ayri
dusunulemez, yazar toplumla olan butunlik ve beraberlik iligskisi sayesinde
bayUk kurgular ortaya c¢ikarip ete kemige burindurir ve yapita can verir (bkz.
Borchardt, 1953: 729). Borchardt'in deneme niteligindeki gorusleri yazara
abartili kisilik 6zellikleri yuklemekle birlikte, onun toplumsal baglarina, 6znel

kurgusal, sanatsal niteliklerine vurgu yapmasi bakimindan énemlidir.

insanin anlamak ve anlagilmak istedi, onu okumaya ve yazmaya iter. Yazar da
ureterek ve yaratarak kendini anlatir, sanatsal bir yaratim surecinde “estetik
Odelen ve algisal derinlikleri” kullanir (bkz. Bilbul, 2005: 34). Bu estetik 6geler
ve algisal derinlikler anlatilani diz anlamli bir metinden ayirip sanatsal dizeye
¢ikaran niteliklerdir. Yazar, nesnel olan dil varligini 6znel iglemlerden gecirerek

igler, yeni imgelerle orup estetiklestirerek okura gonderir. Her yapit butincul

% Edebiyat insanoglunun anadilidir.
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olarak bir tlr génderi niteligindedir ve bu génderinin anlami, her ne kadar okur
tarafindan cesitli sekillerde alimlanabilir ve ¢ogullastirilabilir olsa da yazarin
stratejisi ve toplumsal-tarinsel kosullar tarafindan belirlenir. O halde yazar
anlatisi/iletisi dolayimiyla dogrudan bir sey demek yerine dolayli olarak bir
seyler demek ister. Hazir bulunan tarihsel ve toplumsal kosullar, sanatsal
birikimler, dilsel olanaklar hatta yazarin yazinsal ekin bilgisi ve becerisi onun igin
birer ara¢ gorevi gorur, yazar kendi diinya gorusunu de s6z konusu kosullara
katarak yazinsal arinu ortaya koyar (bkz. Bahtin, 2016: 126). Dolayisiyla yazar
yoktan bir seyi var etmez, devasa bir birikim niteli§indeki anilan bitlin 6geleri
segici bir suregten gecirip ona kendi Kisiligini ve duslncesini de katar ve

sonunda bireysel ve 6zgun bir tur biregim olan yapiti ortaya koyar.

Yazar, bir birey olmanin yani sira ayni zamanda toplumun bir Gyesi oldugundan
kendisinden bazi sorumluluklar tstlenmesi beklenebilir. Sosyalist gercekg¢i sair
ve yazarlardan Bertolt Brecht, yazarin sorumluluklarini “Hakikati Yazmanin Bes
Zorlugu” adli yazisinda dile getirmistir. Ona goére, eger biri (yazar) hakikati
yazmak istiyorsa oncelikle gerekli “cesarete”, hakikati ayirt edecek dlzeyde
“bilgelige”, hakikati kullanilabilir kilacak “sanata”, hakikati etkili kullanabilecek
olanlar “se¢me yargisina” ve hakikati “yayma becerisine” sahip olmalidir (Kula,
2014: 17). Yazarin anilan bes zorlugu agsmasi toplumca hakli bir beklenti olsa
da yazarin yaratici 6zgurligunu sinirlandirdigini, onu yanli olmaya zorlama riski
tasidigini vurgulamak gerekir. Bir baska toplumcu vyazar Zulfa Livaneli,
“sanatcilar huzursuz insanlardir” timcesiyle sanatcinin/yazarin elestirel
dugunen, olgu ve olaylara tepkisiz kalmayan biri olmasi gerektigini savunur.
Ona gore “sanatgi, dolayisiyla yazar, insanligin huzursuz vicdani olmak igin,
devrimci dlsinmek ve davranmak zorundadir” (bkz. Kula, 2017: 18). Bu
noktada yazarin yanhligi ya da yansizligi sorunu s6z konusu olmaktadir.
Konuyla ilgili yapilan bazi arastirmalar yazarin yanh bir tutumla olusturdugu
yapitlarin da yazinsal agidan nitelikli olabilecegini gostermektedir (bkz. Kiran
Elkoca, 2021).
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2.5.2. Yazinsal Yapit Ne Olgiide Yazara Bagimli/Yazardan
Bagimsizdir?

Yazinsal yapitin yazara bagimli olup olmadigi, eger ona bagliysa ne denli bagh
oldugu tartismasinin yani sira, okurun yazarin yerini almasi gerektigini savunan
metin ve alimlayici odakli yazin kuramlari da vardir. Aiimlama Estetigi ve
Yorumsama (Hermeneutik) kuramlari yazari arka plana iterken, metni alimlayan
ve yorumlayan okuru 6n plana ¢ikarmaktadir (bkz. Erkurt, 2021: 28-30). Metin
kuramiyla dilin ve metnin yaratici gucu kendinde barindirdigini savlayan
Barthes, yazarin gereksiz yere yuceltildigini, aslinda yapitin, dilin gucuyle
meydana geldigini ve yazarin buna kendinden katacak bir seyi olmadigini,
dolayisiyla artik yazarin é/digiind savunur. Ona gore metnin anlamini bitimsiz
cesitlilikte okur belirler. Onemli olan metnin gikis noktasi olan yazar degil, bu
agidan anlaminin belirginlestigi varis noktasi olan okurdur. Elestirmenlerin
daima goz ardi ettigi okurun dogumunun bedeli yazarin élumudur (bkz. Kula,
2016: 75). Barthes, yazarin yapiti yoktan var eden kutsal bir yaratici gibi
gorulmesini elestirir: “Gergek kitap kendisi de yikinti olan kitaptir; ozanin
OGnerecegi sey bir pargalar toplamindan bagka bir sey olamaz” (Aktulum, 2009:
9). O halde yazar, ari bir yarati ortaya koyamaz; baska yerlerden toplanan
parcalari birlestirir, bdylece yalnizca metnin olusumuna yardimci olan bir
yaptakciya indirgenir. Yaptakgi yazar bulduklariyla yapitini yazar, onu “eski bir
ekinin kalintilariyla” kurar. Bundan dolayl metin yazardan once gelir (bkz.
Aktulum, 1999: 227). Yapitin soylesimselligini vurgulayan Bahtin digindaki
metinlerarasilik kuramcilari da benzer sekilde buyuk olcide yapitin 6znesi olan
yazarl goz ardi etmis ve metin odakli bir incelemeyi benimsemiglerdir. Yazarin
yapiti devasa bir birikimden olusturdugu gercedi yadsinamaz. Fakat bu
olusturum, bir yigindan rastgele parcalar toplayarak yapilamaz. Yazar, sectigi
konuyu, kisileri ve diger tim nesneleri 6znel fantezisinden (hayal gucunden)
gecirerek yeniden kurgular, kigisel dilsel ve sanatsal begenisine gore yeniden
bigimlendirir ve ona yeni bir bigem, anlam ve islev kazandirir. Goethe’nin “sairin
titizligi, ashnda bigime iligkindir, ona malzemeyi dinya zaten bol bol
vermektedir’ (Akt. Aytag, 2006: 32) s6ziu de yapitin 6zgunligundn, yazar
tarafindan igslenme tarziyla ortaya ¢iktigini vurgulamaktadir.
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Yazarin yapit Uzerindeki yaratici ve olusturucu niteligini goz ardi etmeyen
dugunurlerden Aristoteles, Poietika digindaki yazilarinda yazinsal yapit ile
yazarin iligkisini Ug farkh sekilde siniflandirir. ilk siniflamasinda mal ile sahibi;
ikincisinde ebeveyn ile ¢ocuk ya da bagis¢i ile badigi alan; uglncusinde ise
drtin ile yaraticisi (isgisi) iliskisi bulundugunu belirtir (bkz. Moraitou, 1994: 49).
Boylece yazara onemli bir nitelik atfeder, onu yapitin 6nune koyar. Bir bagka
dusundr Michel Foucault, yapitin yazarindan soyutlanarak inceleme konusu
yapilmasini, yazma eylemine vurgu yaparak elestirmektedir. S6z konusu yazma
eylemi, verili bir metni yaziya gegirerek kalicilagtiran bir yazicinin eylemi degil;
ele aldigi konuyu estetik sureglerden gecirerek kurgulayan ve &zgunce
bicemsellestiren yazarin eylemidir. Foucault'nun yaklasimi yazar ile yapiti daha
batincul bir bakis agisi ile ele almaktadir. Yapit yazarsiz var olamayacag! gibi,
yazar da yazarlik nitelemesini yapitlari araciligiyla kazanmaktadir. Bir yapita
duyulan begeni dolayll olarak yazarina da yonelir ve onu siradan bir 6zel ad
olmanin o6tesine tasiyarak ona bir gosterge islevi kazandirir (bkz. Kula, 2016:
81). Bireyin yazarlik kimliginin var olusu tamamen yapitlarina baglidir, ¢inku
yazar kendinden ve kulturel, toplumsal, tarihsel birikimden sUzerek Urettigi
yapitinda kendini de kalicilastirir. Bireysel duygulanimlar, psikolojik durumlar,
ideolojik bakis agilari, kisisel tercihler vb. her turll i¢gsel ve 6znel etken yazar
tarafindan yapita kasith ya da kasitsiz olarak iglenir. Yazar/sanat¢i boylelikle
hakiki 6znelligini “bicimlendiriimis nesneye” katar (bkz. Kula, 2012: 118).
Bununla birlikte yazar bazen urettigi yapittan ¢ok uzak da olabilir. Yazdiklari,
kendi i¢sel dunyasi, acilari, yikimi, duyumlari vb. dgeler degil; olmasi gerektigini
disundugu seyler de olabilir. Bu bakimdan yazar, Bulbul'in deyimiyle “bir
tiyatro oyuncusu gibi” rol yapar (Bulbul, 2005: 59). Hans-Georg Gadamer,
yazmanin “6z-yabancilasma” oldugunu belirtir; “yazi, yazan &6zneye karsi
yabanci bir nesneye déniisen dilsel-bilissel etkinligin sonucudur.” der (Kula,
2016: 55). Yaziyla sabitlenen yapit, yazarindan koparak ozerklesir ve artik
alimlanma nesnesi olarak yazarin etki alanindan c¢ikar, okurun okuma ve
alimlama ediminin nesnesi olur. Sonug¢ olarak, 6zetlemek gerekirse, yazarsiz

yapit olamayacagi gibi, yazisiz, yapitsiz yazar da s6z konusu olamaz. Yazar,
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yapitin yaratim Oznesi; yapit ise yazarin yazar olarak varolus gerekcesidir.
Dolayisiyla ikisi arasinda karsilikli olarak birbirini kosullama iligkisi s6z

konusudur.

2.5.3. Tumellik/Tikellik Baglaminda Yazinsal Yapit

Dilbilimin genellik/timellik ile 6zellik/tikellik iliskisi, malzemesi dil olan edebiyata
ve metin kuramlarina da uyarlanabilir. Humboldt, dil dizgesini timellik (Ergon),
tekil bireylerin dil kullanimlarini ise tikellik (Energia) kavramlariyla aciklar.
Ferdinand de Saussure’in genel dil varhdini niteledigi langue ile bireysel
kullanimi  belirttigi parole kavramlari; Noam Chomsky’nin ayni anlamda
kullandigi Kompetenz ve Performanz kavramlari da s6z konusu timellik-tikellik
iliskisini isaret etmektedir. Wittgensteinin “sézciigin anlami kullanimidir’
belirlemesi de ayni sekilde genel dil dizgesinin 6znel kullanimina dikkat
cekmektedir. Bu calismada metinlerarasilik kurami baglaminda yazinsal yapitlar
inceleme konusu yapildigi igin, burada ele alinacak olan tiumellik kavrami genel
bir yazinsal birikimi, tikellik kavrami ise 06zgln yazinsal yapitlari ifade

etmektedir.

Yazar ayni zamanda iyi bir okur, estetik bir alimlayici olmak zorundadir.
Okudugunu ilk anlaminin 6tesinde derin ve ¢ok katmanli yonlyle ele alip onunla
irdelesen, etkilesime giren yazara, okudugu yapittan bazi izler geger. Bu izler,
sanatsal, estetik, bicemsel, yapisal ve dusunsel derinliklerle 6rula dilsel ve
yazinsal birikimin tumel ogeleridir. Yazar, yapitini olustururken s6z konusu
tumel dili donustirerek bir birey dili (idyolekt) ortaya koyar. “Her sanat yapiti bu
acidan ‘6zgin bir dili olan’ ve 6zglin veya tikel dil kullanimiyla diger sanat
yapitlarindan ‘ayrilan’ yapit olarak degerlendirilir.” (Kula, 2016: 35). Yazar,
sectigi  konuyu dilsel malzemenin estetik olanaklariyla bigemsellestirerek
yapitini ve kendisini 6zgunlegtirir, diger yapitlardan ve yazarlardan ayirir, biricik
kilar. Kula'ya gore, “... ‘veni’, yeni yapitlari degil, ‘daha éncekilerden ayrilan’,
sira digi ve farkliligiyla ‘sasirtan’ yapitlari anlatir’ (Kula, 2016: 24). Kula’nin bu

ifadesi diyalektik agidan “olumsuzlamanin olumsuzlamasi’ni (Negation der
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Negation) cagristirmaktadir. Yeni yapit kendini var olan diger yapitlardan var
eder, fakat onlardan farklilasmigs 6zgun bir nitelik sergiler. S6z konusu agimlama
bir yonuyle de metinlerarasiliga gonderide bulunur. Derrida’nin deyimiyle
alintidan baska bir sey olmayan metin, anlamini ve Ozgunlugunu diger
metinlerle olan bagkalgiyla (différance) ortaya koyar. Bir yapit, her ne kadar
oncel ve ¢cagdas yapitlarin ve sanatsal birikimin olanaklarindan yararlansa da
yazarin 6zgun kurgusu ve tasarimlamasiyla timellik icerisinden tikelleserek

ayrilir.
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3. BOLUM

JOHANN WOLFGANG VON GOETHE - BATI-DOGU DIVANI

3.1. JOHANN WOLFGANG VON GOETHE (1749-1832)

Hukukgu, ciddiyet ve disiplin sahibi bir baba; neseli ve duygulu bir annenin
gocugu olarak yetisen Goethe, 6zyasamoykusunde ebeveynlerinden bu iki
niteligi de aldigini sdyler. Resmi egitim kurumlarina daima suphe ile bakan
babasi ona ve kiz kardesine kuguk yastan itibaren hem kendisi 6gretmenlik
yapar hem de cesitli alanlarda iyi egitim almalarini saglamak igin onlara
dgretmenler tutar. Heniiz gocuk yasta Latince, Fransizca, ingilizce, italyanca ve
ibranice 6grenir; bu dillerde yazinsal, dinsel ve kuramsal kitaplar okur.
Evlerindeki zengin katiphane sayesinde c¢ok cesitli kaynada kolayca ulasir.
Edebiyat, hukuk, muzik, resim, dans, mimari, botanik, toplum ve doga bilimleri
gibi bircok alana ilgi duyup surekli yeni seyler 6grenme c¢abasi icerisinde
olmussa da “en buyuk arzum nedir diye dusindugumde, [...] sairi onurlandiran
defne g¢elengi.” (Goethe, 2015: 167); “Edebi yapitlar yazma arzum sonsuzdu”
(Goethe, 2015: 542) soOzleriyle daima sair olma istedi tasidigini belirtmistir.
Babasinin israriyla Leipzig’de hukuk dgrenimi goérmus, ardindan Stralburg’da
yine hukuk alaninda doktora yapmistir. Stral3burg yillarinda 6grenme merakiyla
universitede tip derslerine de katilmistir. Doktora tezini devlet ve ruhban sinifi
arasindaki iliski Uzerine yazmis olmasi ilgi cekicidir (Goethe, 2015: 492-493).
Ogrencilik yillarinda yazdigi siirler, gevresi tarafindan begenilmeyip alay konusu
yapilmig; fakat o vyazarlik ve sairlikten vazgegmemistir. Bir sureligine
Frankfurt'ta babasiyla birlikte avukathk da yapan Goethe, sairlige ve kendisini
¢cok yonlu olarak gelistrmeye devam etmigtir. Yasami boyunca c¢ok cesitli
insanlarla tanigsmis, farkli alanlarda kendini gelistirmeye ¢alismis, 6grenmeye ve
yeniliklere daima acgik olmus, Weimar Cumbhuriyetinde bakanlik dahil cgesitli

diplomatik gorevlerde bulunmustur.

Siir, roman, tiyatro alanindaki yapitlarinin yani sira edebiyat kuramina evrensel

anlamda katkilari olan vyapitlar yazmistir. Yapitlarinda kendisinin ve
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cevresindeki insanlarin yasantilarini, tarihsel, mitolojik olay ve Kkisilikleri, dini
kaynaklari bayUk bir beceriyle yazinsallastirmigtir. Glgli gbézlem ve imgelem
gucuyle yasamindaki bircok Kisiyi cesitli yapitlarinda bazen kendi adlariyla
bazen de farkll adlar kullanarak oliimsuzlestirmistir. Fransiz ve Ingiliz
edebiyatlarinin yaninda geride kalan Alman edebiyatinin zayifligindan
yakinmig, Alman edebiyatinin geligimi i¢in ulusal bir sorumluluk duymustur.
Avrupa edebiyatlarinin yani sira sinirlari agsarak Fars, Arap, Turk, Hint ve Cin
edebiyatlarina da ilgi gostermis ve bu uluslarin da yazinsal, inangsal, kulturel
zenginliklerini buyuk bir istekle kucaklayarak kendi sanatsal, dustnsel ve ruhsal
evrenini zenginlestirmis; bu zenginligi kendi ulusuna da aktarmaya c¢alismistir.
Dunyadan topladigi yazinsal kaynaklari 6zbirikimi ve becerisiyle isleyerek kendi
yapitlarinda tikellestirip yeniden dinya edebiyatina armagan etmigtir. Yapitlari
dunyanin dort bir yaninda onlarca dile gevrilerek okunmus ve okunmaya devam
etmektedir. Dolayisiyla bu dinya sairinin “Dinya Edebiyati” (Weltliteratur)

kavramini alanyazina kazandirmis olmasi rastlanti degildir.

3.1.1. Goethe ve Metinlerarasilik

Metinlerarasilik kuraminin 20. ylUzyila ait bir kavram olmakla birlikte metinler ve
farkh gostergeler/sanatlar/disiplinler arasindaki iligkilerin 6teden beri var
olduguna, calismanin ilk bolimuinde; Goethe’nin “Dinya Edebiyati” kavrami ile
metinlerarasilik kurami arasindaki kosutluklara ise ikinci boluminde deginilmisti.
Sairin Johann Georg Hamann'in yapitlarina dair degerlendirmesi bu konudaki

dusuncelerini somutlastirmasi agisindan dikkat cekmektedir:

Hamann'in tim yazdiklar su ilkeye dayanir: “ister eylemle, ister sdzle,
isterse baska bir seyle yapilmis olsun, insanin yaptigi her sey, onun bir
araya gelmis tium guglerinin toplamidir; tek basina her sey olumsuzdur.”
[...] Yasam ve sanatla ilgili olarak elbette dogru bir s0z; edebiyatla ilgisi
olmayip, sozle anlatilan her seyde bile buyuk bir glglik yasanir: Clinkl s6z
ayirt etmelidir, bir seyler sdylemek, bir seyi anlamli kilmak igin teklestirmek
gerekir (Goethe, 2015: 536-537).

Goethe, bu soézlerle “her metnin metinlerarasi” niteligini kabul ederken metnin

Ozgun bir yapit olarak kabul edilebilmesi i¢cin de s6z konusu timellikten dogmus
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olmanin yani sira kendini ondan ayirt etmesi, yeni bir sey sdylemesi, diyesi
tikellesmesi gerektigine dikkat ¢eker. Yapitlarinda farkli metinlerden &6geleri
ustalikla kullanan Goethe, bunu son derece olagan ve yazin sanatinin bir geregi
olarak gorur. Clavigo oyununu olustururken izledigi yontemi goyle aciklar:
“Ustamiz Shakespeare’den aldigimiz yetkiyle, ana sahneyi ve asil dramin
betimledigi bolumu oldugu gibi tercime etmekte bir an bile duraksamadim.
Sonunda hikayeyi baglamak igin bir ingiliz baladinin son bélimind aldim.”
Oyunu sagcma bulan arkadasi Merck'e; “Her seyin illa da yazilmisg tum
dusuncelerden farkli olmasi gerekmez.” (Goethe, 2015: 694-695) diyerek
yapitindaki metinlerarasi iligkilerin olaganligini savunur. Hatta ginumuzde
gostergelerarasilik/dolayimlararasilik/sanatlararasilik  kavramlariyla acgiklanan
bir sanatsal tirden bagka bir tire iligkilendirmelere ornek olacak uygulamalar

yaptigi anlasihyor:

Bir siir icin bir gravur nasil yapiliyorsa, ben de gravirler ve desenler igin, bu
resimlerdeki insanlarin bir 6nceki ve bir sonraki hallerini hayalimde
canlandirarak siirler yazmaya basladim, kisa bir zaman sonra da onlara ¢ok
yakisan kisa bir lied yazmay! basardim, bdylece sanatlari birbiriyle ilintili
olarak incelemeye kendimi alistirmaya basladim. (Goethe, 2015: 327-328).

Goethe’ye gore, yazinsal yapitlarin baska yapitlardan unsurlar tagimasi son
derece dogaldir. Hemen her yapitina tarihsel-toplumsal gergeklikten unsurlari,
dinsel ve mitolojik olay ve kahramanlari, tanidigi kisileri, yasantilari, etkilendigi
cesitli yapitlardan unsurlarn igkinlestiren yazar, s6z konusu etkilesim ve
alisverigleri yazinin dogal bir niteligi olarak goérmus; bu ¢alismanin da inceleme
konusu olan yapiti Bati-Dogu Divanrna ekledigi Not ve Ac¢iklamalarda yaptigi

gibi her firsatta beslendigi kaynaklari agiklamistir.

3.1.2. Goethe ve Dogu

Goethe’nin “dogu” imgesi ikincil kaynaklardan edinilmis bir imgedir. Kuran’dan,
Tevrat'tan, sarkiyatcilarin ve tarihgilerin yazilarindan, Fars, Arap, Cin, Hint ve
Tuark sair ve vyazarlarin yapitlarinin gevirilerinden 06grendigi bir dunyadir.

Dolayisiyla salt yazinsal ve dusunsel bir imge degil; ayni zamanda oldukca
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kisisel, inangsal, ruhsal ve duygusal bir tutum ve bakis acisidir. Goethe’nin
Dogu’ya ve islam’a ydnelik tutumu cok sayida arastirmaci tarafindan ele
alinmistir. Bu nedenle sairin Dogu ve Islamiyet tutumu mimkin oldugunca
tekrara dusmeden, kisaca sairin Bati-Dogu Divani yapitinin olusumuna etki
eden yonuyle ele alinmaya calisilacaktir. Cunku yapitin olusum sirecinde etkili
olan ve yukarida anilan kaynaklar ayni zamanda Goethe’deki Dodu imgesinin

sekillenmesinde de etkili olmustur.

3.1.3. islam ve Muhammed

Nérrisch, dal3 jeder in seinem Falle | Seine besondere Meinung preist! / Wenn
Islam Gott ergeben heifdt, | In Islam leben und sterben wir alle.1® Bati-Dogu
Divani Hikmetler Kitabr’'nda (Hikmet Nameh: Buch der Spriiche) gecen bu
dizeler Goethe’nin Islam dini hakkinda yeterince bilgi sahibi oldugunu
g6stermektedir. Islam sdzcigunun “teslimiyet, Allan’a ve onun killi iradesine
kayitsiz sartsiz teslim olmak” anlamina geldigini K. E. Oelsner’in Mohamed adl
yapitindan 8grenmistir (Goethe, 2009: 425). “islam’da yasiyor ve dliiyoruz
hepimiz” dizesi, Goethe’nin musliman olduguna kanit gostermek isteyenler igin
glclu bir dayanak gibi gériinse de bu dizelerin incilde Pavlus’un Romalilara
Mektubu béliminde gegen “Cunkl eger yasarsak, Rab icin yasariz; ve eger
Olursek, Rab icin 6liriz. Bu yuzden o6lsek de yasasak da Rab’e aitiz” (Bap 14,
8) ifadelerine géndermektedir. inang konusunda son derece biresimci ve agik
goruslu olan sairin her bireyin kendine 6zgu bir inanci benimsemesi gerektigini
savunmasina bakarak ve evrensel bir bakis acgisina sahip olusunu da g6z
onunde bulundurarak, onun bu dizelerle musliman ilan edilemeyecegi
anlagilabilir. Ote yandan Goethe’nin birgok agidan Hiristiyanlikla benzerlikler
tasidigini disiindiigl, islam’in dgretilerini oldukga olumlu buldugu, Arap dilinin
saheseri olarak gordugu kutsal kitabi Kuran’a ve elgisi Muhammed Peygambere
dzel bir ilgi duydudu acgiktir. Bu nedenle sairin islam’a gectigi savinin

dillendiriimesi olagan karsilanabilir. Fakat o yasaminin son yillarinda dostu

10 “Herkesin kendince kendi fikrini Gvmesi/ Sagmaliktir stiphesiz! / is!_am Tanriya baglihk
demekse / Hepimiz Islam’da yasamakta ve 6lmekteyiz.” Cev: Erdal Ordek
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Zelter'e yazdigi bir mektupta “Din degistirmek mizacim degildir’ (bkz. Goethe,
2009: 426) diyerek durumu acikliga kavusturmustur. O, yasami boyunca ruhunu
ve aklini zenginlestiren kaynagdi nerede bulduysa oraya yonelmis ve
bulduklarindan en Ust seviyede yararlanmayi bilmigtir. Islam’a ilgisinin temel
nedeni de asil olarak sanatsal ve estetik acidan iglenebilir bir kaynak

sunmasidir.

Goethe’'nin Dogu’ya ve Islam’a dair yararlandigi kaynaklarin hepsinin ézendirici
ve salt olumlu vyargilarla dolu olmadigini belirtmekte fayda vardir. Hatta
Aydinlanma Cagr'na kadar (18. Yy.) Avrupa’da kisitli bir aydin kesim digsinda
Dogu’ya, islam’a ve Muhammed Peygambere bakis oldukca olumsuzdur. Cesitli
yazar ve cgevirmenlerin bu olumsuz imgeleri pekistirmedeki rolleri oldukca
blayuktir (bkz. Abdel-Rahim, 1969: 30). Buna ragmen Goethe segici ve elestirel
bir yaklasimla kendi gorus ve tutumunu belirleyebilmigtir. Elbette bu konuda
Herder, Leibniz, Lessing gibi aydinlanmaci Alman dusunurlerin Goethe
Uzerindeki etkileri yadsinamaz. Ozellikle Herder'in Ideen zur Philosophie de
Geschichte der Menscheit adli yapitinin Kuran ve Muhammed Peygambere dair
olumlu degerlendirmelerinin Goethe Uzerindeki etkisine yukarida da deginilmistir
(bkz. 3.2.1. Johann Gottfried Herder).

Goethe 1799°da Voltaire'in La fanatisme ou Mahomet le Prophéte (Fanatizm
veya Muhammed Peygamber) adli dramini Weimar Duk’a Carl August’un israrli
istegi  Uzerine  Almancaya c¢evirmek zorunda  kalmigtir.  Dramin
sahnelenmesinden sonra Herder, oyunu “...insanliga ve her seye karsi islenmis
bir gunah” (Goethe, 2009: 103) diye nitelemis ve Goethe'yi sert bir sekilde
elestirmistir. Goethe, Muhammed Peygamberle ilgili “kaba, sahtekar, katil,
sehvet duskinU” gibi ifadeler iceren Voltaire’in yapitini gevirmis olmaktan hig
hosnut olmadigini fakat Prens Carl August'un hatirini kiramayacak kadar
kendisini ona borglu hissettigini aciklamistir (Goethe, 2009: 102). Goethe
Oteden beri Voltaire’den hoglanmadigini yine 0zyasamoykusunde dile
getirmistir: “Voltaire’in durastlikten uzak, taraf tutan tavri ve birgok kutsal

konunun c¢arpitilmasi gittikgce canimizi sikti, ona karsi nefretimiz her gegen gin
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artti.” (Goethe, 2015: 506). Aslinda Goethe, Muhammed Peygambere ydnelik
olumlu bir bakisa sahiptir. Daha yirmi U¢ yasinda iken bir Muhammed drami
tasarlamis fakat bitirememis olan Goethe, dramin taslagindan soyle so6z

etmektedir:

Asla bir sahtekar olarak géremeyecedim, gercek yasamda tim canlihgiyla
gérdigum kurtulusa degdil felakete surikleyen yollari Hz. Muhammed’in
hayatina bir tiyatro oyunu olarak uyarlama fikri gelisti bende. Kisa bir sure
once dogulu peygamberlerin hayatini  blyltk bir ilgiyle okumus,
incelemistim, dolayisiyla bu fikir bende olustugunda oldukc¢a hazirliklhydim.
[...] Oyun, Hz. Muhammed'in yalniz basina, gokylzinin berrak oldugu bir
gece vakti bir dvgul siiri okumasiyla bashyordu. [...] Bu dvgu siirini buyuk bir
sevgiyle yazmistim, siir coktan kayboldu (Goethe, 2015: 660-661).

Goethe’nin kaybettigini disundugua siir Charlotte von Stein’in 6limuinden sonra
esyalari arasinda Goethe’nin el yazisiyla korunmus halde bulunmustur. Siirde
Muhammed Peygamberin 6nce yildizlara taptidi, sonra daha parlak buldugu
Jupitere, ardindan sirasiyla Aya, Gilinese ve son olarak hepsinin yaraticisi olan
Allah’a ulastigi, ona mutlak inancini dile getirdigi anlatiimaktadir (bkz. Goethe,
2009: 107-108). Bu siirde Goethe, Kuran’in 6. suresinde gegen ibrahim

kissasini degistirerek kullanmig ve iyi bir metinlerarasilik 6rnegi sunmustur:

Gecenin karanligi onu kaplayinca bir yildiz gordl, Rabbim budur, dedi.
Yildiz batinca, batanlari sevmem, dedi. Ay’ dogarken goériince, Rabbim
budur, dedi. O da batinca, Rabbim bana dogru yolu gbstermezse elbette
yoldan sapan topluluklardan olurum, dedi. Glnesi dogarken goérince de,
Rabbim budur, zira bu daha blyuk, dedi. O da batinca, dedi ki: Ey kavmim!
Ben sizin (Allah’a) ortak kostugunuz seylerden uzagim. Ben hanif olarak,
yuzumu gokleri ve yeri yoktan yaratan Allah’a gevirdim ve ben musriklerden
degilim (Sure 6/75-79) (akt. Goethe, 2009: 109).

Goethe’nin Muhammed’i ylcelttigi kisim ise bitiremedigdi piyesin son boliminde
yer alan Mohamets Gesang (Muhammed’in Sarkisi't) adli siiridir. Ali ile Fatima

tarafindan Muhammed ile ilgili kargilikli bir konugsmayi iceren giirde Peygamber,

11 Tirkcede daha ¢ok “Su Kasidesi” olarak bilinir.
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inanglar Ustl evrensel bir nitelikle donatilmig, kayalarin arasindan figkiran,
butln akarsulari bir araya getirerek okyanusa ulastiran pinar mecaziyla ilahi bir
lider olarak betimlenmigtir (Goethe, 2009: 111-113). Burada da yine tek tek
parcalardan yola c¢ikarak butine (Allah’a) ulasma s6z konusudur ve bunu
gerceklestiren elgi Muhammed'dir. Goethe’nin Muhammed’e ilgisi sadece
Peygamberin kisiligine ve islam’a indirgenmemelidir. Ciinkii Goethe dini
karakter ve konulari yazinsal malzeme olarak kullanmaya ¢ok elverigli bulmus
ve yapitlarinda Hiristiyanlk, Yahudilik ve islam’a 6zgu kisi, olay ve durumlari
siklikla kullanmistir. Tipki Muhammed drami gibi isa Peygamber icin yazdigi bir
siiri de yarim kalmistir (bkz. Goethe, 2015: 668-669). Sairin Prometheus’u,
Faust'u, bu anlamda dinlerustlu seviyeye ¢ikmis yapitlarindandir. Bu yaklagimi
Lavater ve Basedow’un “maneviyatla, hatta dinle ilgili araglari, dinyevi amaclari

icin kullandiklarini” anlamakla gelistirdigini sdylemistir (bkz. Goethe, 2015: 660).

3.1.4. Dogu Edebiyati

Dogu yazininin Batr’'da en bilinen yapitlarindan olan Binbir Gece Masallarrni
cocukken annesinden ve buyukannesinden dinleyen ve sonraki yillarda okuyan
Goethe, 1 Ekim 1797 glnU guncesine “Aksamlari evde Binbir Gece, Ebu
Hasanin Oykiisii. Bu masaldaki ¢ok sinirli gergcekle en sinirsiz biyinin
baglantisi Uzerine dustnis” notunu yazar (akt. Aytag, 2006: 59). Katharina
Mommsen, Goethe’nin yapitlarinda Binbir Gece Masallarrnin énemli bir etkisi
oldugunu, sairin bazi yapitlarini olustururken Sehrazad’t érnek aldigini belirtir.
Ona gore 6zyasamoykusu Dichtung und Wabhrheit (Siir ve Hakikat) tarz olarak
Goethe’nin yasaminin Binbir Gece Masallari sayilir (Mommsen, 1988: 19-21).
S6z konusu yapittan cesitli karakterler, olay orguleri ve motifler Goethe’nin
Wilhelm Meisters Wanderjahre, Unterhaltungen deutscher Ausgewanderten,
Die Laune des Verliebten, Die Wahlverwandschaften yapitlarinda kullanildigini
beliten Mommsen, Goethe’nin Wilhelm’inin Alaaddin karakterinden baskasi
olmadigini savunur (Mommsen, 1988: 22). Leipzig’'de hukuk 6grenimi gordugu
sirada Johann Jakob Reiske’nin gevirilerinden Arap sair Mutenebbi’'nin giirlerini

okumustur. Not ve Agiklamalarda Reiske’nin “s6z konusu sairi bazen goklere
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cikarirken bazen de ona geri zekali bir okul 6grencisi muamelesi” yapmasina
tahammul edemedigini belirtir. Ayni yapitta Arap dilinden s6z ederken, bu dili ve
akraba dilleri konusanlarin sair olarak dogup buyuduklerini 6ne surmekte ve
Arapcanin yazinsal zenginligine dikkat cekmektedir (bkz. Goethe, 1974: 182-
183). islam &ncesi Arap yazininda Muallakat'in William Jones tarafindan
yapilmis ingilizce cevirisini okumus ve bu yedi Arap sairden yedi siire biyiik
hayranlik duymustur (Mommsen, 1988: 52-53). Ayrica yukarida anilan sairler
Firdevsi, Enveri, Nizami, Mevlana Celaleddin Rimi, Sadi Sirazi, Hafiz-1 Sirazi
ve Molla Camtnin siirlerini ve daha fazlasini okuyan Goethe, kendisini
Dogu’nun romantizmine kaptirmis, bu zengin anlati sanatinin yapitlarindan
beslenmistir. “BlUyuk dehalarin yarattigi bu eserleri anlamak istiyorsak, Dogu
duguncesini kendimize mal etmeliyiz; Dogu bizim ayagimiza gelmez." (Goethe,
2009: 36) diyen sair, yine Dunya Edebiyati anlayisina uygun bir sekilde
sinirlarin 6tesine gecerek zengin yazinsal kaynaklara sahip olan Dogu’dan
yararlanmaya, degisim, donusime ve gelisime Ozendirmeye calismistir.
Goethe, yasadigi gesitli duygusal ve inangsal bunalimlardan kurtulmanin yolunu
dogulu edebiyat yapitlarinda bulur: “...surekli mesgul olan hayal diinyam beni
ne zaman bir buraya bir oraya suUriUkleyecek olsa, mitoloji ve din kafami
karigtiracak olsa, dogunun o bolgelerine kagmayi seviyordum” (Goethe,
2015:143). Hayatinda hi¢ doguya gitmemis olan sair duygusal ve ruhsal olarak
siklikla doguya géger. Ozellikle Hafiz'in Divan’inin gevirisini okuduktan sonra
tam anlamiyla ruhsal bir gé¢ yasar. 23 Ocak 1815te Christian Heinrich

Schlosser’e yazdigi mektupta sdyle demektedir:

...b0tln glcim kuvvetimle Sark’da [ilahi emirlerin] ve hak dinin geldigi yere,
gaibden haber veren ve inananlari mujdeleyen Peygamberin diyarina
daldim. [...] Ben iranli sairin toplumuna tevecciih ettim. Onlarin, siirdeki
niktedanlikla ciddiyetlerini taklit etmenin yani sira, siirin merkezi olarak
kendime Siraz’i sectim. Ben bu [ruhsal yolculugumda] her yénden enginlere
acilmaktayim (Goethe, 2000: 6ns6z).

16 Mayis 1815'te yayinci Cotta’'ya yazdigi mektupta dogu tarzinda siirler
yazdigini, bunlarin yalnizca Hammer’in ¢evirdigi Hafiz Divanr/nin etkisinde

degil; ayni zamanda Kuran’dan, Muallakat'tan, Molla Cami’den ve bazi Turk
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sairlerinin etkisinde kalarak yazdigini anlatmistir (bkz. Mommsen, 1988: 79).
“Avrupa edebiyatinin ¢ok sey borglu oldugu bu sairleri anitlastirmak istiyorum.”
(akt. Kula, 2011b: 404) diyerek oncelikle Hafiz’dan ve diger dogulu sairlerden
edindiklerini kendi birikimiyle biresimleyerek ortaya dogulu tarzinda bir yapit
clkarmak ve bu sairlerin Avrupa’da da taninmasini saglamak istedigini
bildirmistir. Bu istegini ve Divan’i yazma amacini su sozlerle ayrintilandirmistir:
“Dogu’nun edebiyatini inceledim. Amacim Dogu ile Bati'yi, gecmis ile simdiyi ve
Iran’a 6zgli seylerle Alman’a 6zgii seyleri birlestirmek, iki tarafin gdreneklerini
ve diusunds bicimlerini i¢ ice gecirmektir.” (akt. Kula, 2011b: 404). Sairin
evrenselligini de yansitan bu aciklama, Avrupa’da Dogu ve islam karsithginin
yaygin oldugu bir donemde dile getiriimis oldugu igin ayrica dikkate degerdir.
Dogu’ya gitmemis olsa da ruhsal anlamda Dogu’'nun siirsel ve inangsal
dinyasina dalmis olan Goethe, Napolyon ve Ulusal Bagimsizlik Savaslar’nda
Rus ordusunda bulunan bir grup Musluman Bagkurt ile tanisma sansi bulmus,
onlari agirlamis ve onlarla hediye aligverisinde bulunmustur. 5 Ocak 1815'te
dostu Friedrich Wilhelm von Trebra’ya yazdigi mektupta bu olayr buyuk bir

heyecanla anlatir:

Kehanetlerden bahsetmisken sunu belirtmeliyim ki, cagimizda, higbir
peygamberden beklenmeyen seyler oluyor. Birkag yil 6nce kim tahmin
edebilirdi ki, bizim Protestan lisemizin dershanesinde Muslimanlar ibadet
edecekler ve Kur'an sureleri okunacak? Fakat oldu ve biz de Bagkurtlarin
ibadetine katildik, onlarin mollasini gérduk ve prenslerini tiyatroda agirladik.
Bana yakinlik duyarak ok ve yay armagan ettiler. [...] bu armaganlari,
hayatim boyunca yerinden oynatmamak Uzere, séminenin Uzerine, duvara
asacagim (Goethe, 2009: 87).

Goethe’nin henuz ¢ocuklugundan itibaren farkli ya da yabanci olana yonelik
olumlu bir tutum sahibi oldugu O6zyasamdykisiunden de anlasiimaktadir.
Frankfurt'un Fransiz isgali altinda kaldigi dort yil boyunca Goethe’nin ailesiyle
yasadigl ev Fransiz Kont Thoranc’in karargahi olarak kullaniimigtir. Babasi
Johann Caspar, evini dugsman askerleriyle paylagsmak zorunda kaldigi igin
blyUk huzursuzluk duyarken, Wolfgang bu resim ve tiyatro meraklisi sanatsever
komutandan yeni seyler 6grenmek ve Fransizcasini gelistirmekle mesgul
olmustur (bkz. Goethe, 2015: 85-...). Kendinden olmayani tehdit olarak degil,
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tanisilacak ve yeni seyler 6grenilecek bilgi kaynagi olarak géren Goethe’nin bu
tutumu, onun Diinya Edebiyati ve Tolerans kavramlarina yukledigi anlam ile
dogrudan ilintilidir (bkz. 2.4. Metinlerarasilik ve Dinya Edebiyati). Sairin bu denli
disariya agik olma dusuncesi sayesinde Dogu edebiyatlarini yakindan tanima
sans! buldugu ve bir basyapit olarak gorulen Bati-Dogu Divanrni yazacak

dusunsel, duygusal, ruhsal ve sanatsal birikime ulastigi savlanabilir.

3.1.5. Turk Edebiyati ve Tiirkler

Goethe’nin Dogu okumalari igerisinde Turkler ve Turk edebiyatindan yapitlar da
onemli bir yere sahiptir. Okudugu ve hakkinda bilgi edindigi bazi sair ve
dusundrler Kadi Ebussuut, Nisanci Mustafa Celebi, Seyh Muhammed Lalezari,
Seydi Ali (Katip Rumi), Sultan Selim, Nasreddin Hoca, Gazneli Mahmut ve
Timur'dur. Bati-Dogu Divanrnda Turk-Mogol hikumdari Timur'a atfedilen Timur
Kitabr (Timur Nameh: Buch des Timur) ve ¢ok sayida Turk atasézu barindiran
Hikmetler Kitabi (Hikmet Nameh: Buch der Spriche) yer almaktadir. Hafiz
Kitabrndaki Fetwa (Fetva) siirinde Ebussuud’un Hafiz Divani Uzerine verdigi
fetvasini iglemig, buradan hareketle giirin devaminda ise Niyazi Misri’ye yonelik
bir fetvayi siirlestirmigtir. Goethe, anilan Turk sair ve dusunurlerin yapitlarindan
bazi 6geleri farkli metinlerarasi yontemlerle Bati-Dogu Divanrnda kullanmistir.
Calismanin ¢6zimleme boéliminde bunlar ayrintili olarak serimlenecektir.
Goethe’nin Turk sairlerin yapitlarina erigimi agirlikli olarak Hammer Purgstall ve
Friedrich von Diez'in yapitlari ve cevirileri araciliiyla olmusgtur. Hammer'in
Fundgruben des Orients (Dogu’nun Hazineleri) adli yorum ve ceviri kitabi,
Diez’in Denkwilirdigkeiten von Asien (Asya’nin Dusunudlmeye Deger Yonleri) adl
iki ciltlik cevirileri, ingiliz sarkiyat¢i William Jones’'un Asya Siiri adli yapiti ve
italyan rahip ve filolog Giovanni Batista Toderini'nin Literatur der Tiirken
(Tarklerin Edebiyati) yapiti Goethe’nin Turk edebiyatini tanimasina kaynaklik
eden baslica yapitlardir.

Bati-Dogu Divanrna yansimalari gdéz énunde bulundurularak, Goethe’nin Turk

edebiyatina yeterince 6nem vermedigi séylenebilir. Senail Ozkan’a gére Goethe
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Tark sair ve dusundrlerin yapitlarini agirlikli olarak Hammer’in gevirilerinden
okumustur ve bu geviriler “kuru ve tatsiz”, yazinsal/estetik yonu zayif ceviriler
oldugundan; ayrica Hammerin Osmanli edebiyatini iran edebiyatinin bir
yansimasi gibi sunmus olmasindan dolayr Goethe’'nin dikkatini yeterince
cekmemistir (bkz. Ozkan, 2009: 149-150). Benzer bir sekilde Onur Bilge Kula'ya
gére de Turk sairlere ait siirler ¢ogunlukla Farsga yazildigi icin Goethe
tarafindan Fars edebiyatinin UrlUnleri olarak kabul edilmistir. Farsgadan
Almancaya cevrilen siirler yer yer yazinsal zenginliklerini yitirmis oldugundan
dolay! da dikkate deger goriiimemis olabilir. Ayrica Goethe, iran kiiltiiriine ve
edebiyatina duydugu begeniyi Bati-Dogu Divanryla somut bir anita
dénustirmek istemistir; bu nedenle Tirk edebiyatinin Divan’da iran edebiyatinin

golgesinde kalmis olmasi olagandir (Kula, 2011b: 403-404).

Bati-Dogu Divani disinda Goethe’nin Berlichingenli Gétz (Goétz von
Berlichingen) ve Faust yapitlarina i¢kin olan Turk imgesini Onur Bilge Kula, Bati
Edebiyatinda Oryantalizm ve Tiirk Imgesi-Il adli kitabinda ayrintili olarak ele
almistir. Kula’nin derinlemesine yaptigi incelemeden yararlanarak calismamiz
icin gerekli olan bilgiler burada 6zetle aktarilacaktir. 16. ylzyildan Goétz adl bir
sovalyenin yasamini isleyen Berlichingenli Gétz’'in arka planinda, Osmanli
imparatorlugu Avrupa’daki egemenligini arttirmis; Avrupa’da “Turk tehlikesi”
(Tarkengefahr), “Turk savaslari” (Turkenkriege), “Turk sikintisi/sorunu”
(Tarkennot), “Turk vergisi” (Turkensteuer) kavramlari glindeme gelmistir.
Yapitta bu tarihsel gergeklik sévalye, yonetici ve ruhban sinifinin temsilcileri
tarafindan siklikla dile getirilen “ezeli digman” (Erbfeind) ve “Turk seferleri’
(Turkenzlige) kavramlariyla somutlastiniimakta, Tarkler Hiristiyanhdin ve Alman

imparatorlugu’nun diismani olarak gésteriimektedir (bkz. Kula, 2011b: 365-368).

Goethe’nin bir diger yapiti Faust, sairin 1770’te baslayip yasami boyunca
uzerinde c¢alistigi; ilki Urfaust, ardindan Faust | ve son olarak 6limunden
yaklasik bir yiIl dnce 1831’de tamamladigi Faust Il olmak Uzere U¢ kere — her
seferinde yeni yazinsal ve dusunsel nitelikler eklenerek — yayimlanmistir. Dinya

edebiyatinin  6nemli yapitlarindan olan Faustta da Tiurk imgesiyle
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karsilagiimaktadir. Faust I'de siradan birinin “Cok uzaklarda, Turkiye’de halklar
birbirini yerken, pazar ve tatil gunleri savasa ve savas cigliklarina iliskin bir
sOylesiden daha iyi bir sey dusunemem!” s6zi Gotz'un 6zyasamoykusinden
alintilanmistir. Siradan yurttagin guncel geligsmelere ilgisizligini belitmek igin
yazilmis olan tumce aslinda o donemki insanlarin belleginde Turkiye denen
ulkede surekli yasanan savaslari, kavgalari, kiyimlari diga vurdugunu, Kula
imgebilimsel bir yaklagimla serimlemekte; “... cok uzaklarda, Turkiye'de...” (...
hinten, weit in der Turkei...) s6zUnun deyimlestigini ve hala yeri geldikge
guncellestirildigini agiklamakta, yakin zamanda bile Alman basininda bu
deyimin defalarca kullanildigini érneklendirmektedir (bkz. Kula, 2011b: 377-
379). Goethe’nin yasadigi donemde Turkler artik Avrupa icin tehdit olmaktan
clkmigsa da Goethe “uzaklarda, Turkiye'’de” deyimini bazi yazismalarda
kullanmaya devam etmistir. Ona goére Turkiye hep uzakta olan, savaslarin ve

karmasanin hakim oldugu bir yer olmustur.

Faust II'de ise Goethe’'nin blylk sevgi ve hayranlik besledigi ingiliz sair Lord
Byron, mitolojik kahraman Euphorion ile 06zdeslestirilir. Lord Byron,
Yunanistan’in Osmanli’'ya karsi badimsizlik savasina katilmis ve 1824’te
savasta olmuastur. Faust 1'nin Helen boliminde Euphorion ¢oskulu nutuklarla
cevresindekileri savasa ¢agirmakta, “Baris ginunu dusliyor musunuz?” séziyle
ancak Osmanli egemenliginden kurtulduktan sonra bariga ve o6zgurluge
kavusulacagini anlatmaktadir. Goethe gibi Filhelenist (Yunan hayrani) olan
Byron, Yunan baskaldirisina kayitsiz kalmayarak onlar icin kendisini feda etmis
ve Goethe tarafindan Euphorion karakteriyle onurlandiriimis, ilgili b6lumde koro
esliginde vyuceltiimistir. Burada Goethe’nin, Byron’in dlimuine duydugu
Uzuntindn disinda savasta Osmanli’'ya karsli Yunanistan’dan yana tavir almis
olmasi da yapitin kurgusuna yansimis, kimi ifadelerle Yunan saflarina katilimi
O0zendirme ¢abasina girmistir (bkz. Kula, 2011b:382-385).

Yazinsal yapitlarinin disinda Goethe’nin olumsuz Turk imgesi, yasaminin son
yillarinda yaziciigini  yapan arkadasi Johann Peter Eckermann ile

konusmalarindan da anlasiimaktadir. 12 Nisan 1829 gunu Goethe, Haglh
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Seferlerini elestirirken, “Tarkleri surekli zayiflatmasi ve onlarin Avrupa’nin
efendisi olmalarini dnlemis olmasi” agisindan ise yararli buldugunu séylemistir
(Kula, 2011b: 434). Bu sozler yukarida anilan Avrupa’daki “Turk tehlikesi” ve
“Tark korkusu” kavramlarinin bir yansimasi olarak gorulebilir. Goethe, her ne
kadar evrensel bir bakis agisina sahip, Dogu ile Bati'yi birbirine yaklastirmaya
cabalayan, Dogu’'nun yazinsal, kultirel, inang¢sal zenginliklerini Bati’'ya
tanitmaya calisan bir dinya yurttasi olsa da sonugta bir insandir. Dogu’yu ve
Tarkleri Batili gezgin, ¢evirmen ve tarihgilerin gézinden tanimistir. Dolayisiyla
genellesmis yargilardan etkilenmis olmasi dogal karsilanmali, sairin sanatsal ve

dusunsel bayuklugune golge dusurmemelidir.

3.2. BATI-DOGU DIVANI

3.2.1. Yazinsal ve Duslinsel Kaynaklar

Goethe, Dogu yazinina ait siirsel bir tar olan divani, bir olusum sirecinden
gecgerek yazmistir. Katharina Mommsen, bu stirecin Goethe’nin henliz gocukluk
yillarinda okudugu Bin bir Gece Masallarrna dayandigini sdyler (Mommsen,
1981). Leipzig'te 6grenim gordugu yillarda Carsten Niebuhr'un Beschreibung
von Arabien adl kitabini okumus, yine Leipzig yillarinda Arap Edebiyati ve
Tarihi uzmani Johann Jacob Reiske’nin Arap edebiyatindan siir cevirilerini ve
aktardigi bilgileri okumustur (bkz. Goethe, 2009: 38). Bunlarin yani sira yapitina
ekledigi Not ve Aciklamalarda Goethe, Dogu’ya iliskin bilgileri edindigi
dusundrlerden, cevirmenlerden, gezi yazarlarindan, sarkiyatgl profesoérlerden,
tarihgilerden ve yapitlarindan s6z eder, onlar hakkindaki goéruslerini aciklar.
Goethe’nin  Bati-Dogu Divanrni  yazarken basvurdugu bazi kaynaklar

asagidadir:

Hafis. Der Divan von Mohammed Schemsed-din Cev. Joseph von Hammer.
Stuttgart und Tubingen. 1814.

William Jones, Poeseos Asiaticae commentariorum libri sex. London. 1774,
yeni baski J. G. Eichhorn, Leipzig. 1777.

Joseph von Hammer (Hrsg). Fundgruben des Orients. Wien. 1809-1818.
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Joseph von Hammer. Geschichte der schonen Redeklinste Persiens. Wien,
1818.

Der Koran. Cev. George Sale (ingilizce); Cev. Theodor Arnold (Almanca).
Lemgo. 1746.

Schich Saadi. Persianischer Rosenthal. Cev. Adamo Oleario (Hakwirdi).
SchleRwig, 1654.

Friedrich von Diez. Denkwurdigkeiten von Asien. Berlin, 1811a, 1815.
Kjekjawus. Buch des Kabus. Cev. Friedrich von Diez. Berlin, 1811b.

Barthélemy d’Herbelot. Bibliothéque Orientale ou dictionaire universel
continant... tout ce qui regarde la connoissance des Peuples de I'Orient. Paris,
1697.

Jean Chevalier de Chardin. Voyage en Perse et autres lieux de l'orient.
Amsterdam, 1735.

K. E. Oelsener. Mohamed. Frankfurt am Main, 1810.

Adam Olearius. Colligirte. Hamburg, 1696.

Pietro della Valle. Rei3-Beschreibung in unterschiedliche Theile der Welt. Genf,
1674.

Jean Paptiste Tavernier. Les six voyages. En Turquie, en Perse et aux Indes.
Utrecht, 1712.

John Malcolm. The History of Persia. London, 1815.

Yukarida anilan kaynaklarin yani sira Goethe’nin Not ve Ag¢iklamalarda andidi
dusundr, yazar, cevirmen, gezgin ve tarihgiler arasinda Johann Gottfried
Herder, Johann Gottfried Eichhorn, Matthaus von Collin, Johann Jakob Reiske,
Johann David Michaelis, Jean Paul Richter, Heinrich Eberhard Gottlob Paulus,
Arnold Hermann Ludwig Heeren, Marco Polo, Johannes von Montevilla, Georg
Wilhelm Lorsbach, Johann Gottfried Ludwig Kosegarten da vardir. Sair
bunlardan kimilerine ayri birer baglik altinda yer vererek onlardan ne denli
yararlandigini acgiklamis ve taninmalarini saglamak icin yagamlariyla ilgili bilgiler

sunmustur.

3.2.1.1. Johann Gottfried Herder
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Goethe’nin tam anlamiyla Dogu’ya ve islam’a ilgi duymasini saglayan kisi
Strallburg’daki ogrencilik yillarinda tanistiyi hocasi ve arkadasi Herder'dir.
Goethe, Herderin kendisine kisisel olarak yaptigi katkidan duydugu
memnuniyeti “dogudan yukselen bir gunegle esdeger” goérdigunu soyler
(Goethe, 1974: 129). Herder, Goethe'yi yalnizca islam’i degil, diger bitin dinleri
de tanimaya 6zendirmistir. Kapsamli géruslerini ve bilgi birikimini iceren Ideen
zur Philosophie der Geschichte der Menschheit (Insanlik Tarihinin Felsefesi
Uzerine Disilinceler) adli kitabindaki Reiche der Araber (Arap Kraligi) ve
Wirkung der arabischen Reiche (Arap Kralhiginin Etkisi) bélimlerinde Kuran’dan
ve Muhammed Peygamberden 6vgl ile s6z eder. Kuran'in yalnizca dini bir

kaynak degil; bir dil harikasi, digtunce ve edebiyat kaynagi oldugunu vurgular:

Wenn die germanischen Uberwinder Europas ein klassisches Buch ihrer
Sprache, wie die Araber den Koran, gehabt hatten, nie ware die lateinische
eine Oberherrin ihrer Sprache geworden, auch hatten sich viele ihrer
Stamme nicht so ganz in der Irre verloren'? (Herder, 2015).

Dogu edebiyatlarina 6nceden de ilgisi olan Goethe’nin, Herder’in anilan bu
goruglerinden etkilenmesi kaginilmazdir. Herder'in dusunsel etkisinin yaninda
yazinsal olarak ulus-dil-edebiyat iliskisine dair duslnceleri de anilmaya
degerdir. Ona gore her ulusun dil dehasi ayni zamanda o ulusun edebiyatinin
da dehasidir. Bu nedenle onun bir ulusa yaklasimi etnik kimlikten uzak, dil ve
edebiyat temelli bir yaklagimdir. Arap ve Fars edebiyatlarina yonelik tutumunun
da belirleyici unsuru bu uluslarin dili ve sanatidir. Goethe’nin buldugu her
sanatsal, yazinsal ve Kkiltlrel zenginlie yonelip ondan yararlanarak kendi
estetik ve duslnsel dunyasini zenginlestirmesi Uzerinde de Herder’in katkisi
bayuktar. Her firsatta kendisini en sert bigimde elestiren ve acimasizca yeren
hocasina kizmak bir yana ondan daima o6vgu ile s6z eden Goethe,
Ozyasamoykusunde “benim i¢in ¢cok anlamli sonuglar doguracak en 6nemli olay,

Herder’le tanismak ve buna bagli olarak gelisen yakin dostluktu” (Goethe, 2015:

12 “Eger Avrupa’nin Alman galipleri, kendi dillerinde, Araplarin Kuran’i gibi klasik bir kitaba sahip
olsalardi; Latince higbir zaman dillerinin hakimi olamazdi ve soylarindan ¢ogu da bdylesine
yanilgi icinde kaybolmazlardi.” Cev: Erdal Ordek
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420); “...her gln her saat beni yeni fikirlerle tanistirdi” (Goethe, agy: 423);
“Herder sayesinde tum yeni gorusler ve akimlardan haberdar oldum” (Goethe,
agy: 424); Herder onunla sik sik alay ettigi icin “bagkasi olsa onu yanlis anlar,
hatta ondan sogurdu; oysa bu durum beni fazla ilgilendirmedi, ¢linkud onun
degeri konusunda oldukga 6nemli ve guglu bir fikre sahip olmustum” (Goethe,
agy: 429) der. Dolayisiyla Goethe’yi bir divan yazmaya goétiren slrecgte

Herder'in duglnsel, yazinsal ve estetik etkisi yadsinamaz.

3.2.1.2. Joseph Freiherr von Hammer-Purgstall

Goethe, Divan’a ekledigi Not ve Agiklamalarda Avusturya’lh diplomat ve
cevirmen Hammer’in gevirilerine ve diger yapitlarina ¢ok sey borglu oldugunu
vurgular (bkz. Goethe 1974: 258). Hammer O6nculiginde 1809'da c¢ikan
Fundgruben des Orients adli dergiyi ve yine Hammerin Die schénen
Redektiinste des Persiens adli kitabini okumustur. O yillarda Avrupa’da Kuran’in
Latince, ingilizce, Felemenkge, Fransizca ve Almanca cgevirileri bulunuyordu,
Goethe bu ¢evirileri okudugu halde tam olarak aradigini henliz bulamamisti.
Onun beklentisi yazinsal yonu on planda olan bir Kuran gevirisiydi. Kuran’t Arap
edebiyatinin saheseri kabul eden Hammer-Purgstall'in Fundgruben des
Orients’'te Kuran’in bir kismini kafiyeli olarak siirsel bir dille gevirmesi Goethe'yi
cok etkilemistir (Goethe 2009: 95). Hammer, 1814’te Sirazli Hafiz Divani’nin
tamamini Almancaya cevirip bir 6érnegini Goethe’ye géndermigtir. Daha 6nce
cesitli dergilerde kismen okuma sansi buldugu siirlerin timuane artik erisen
Goethe, Divani okuduktan sonra kesin olarak bu yapita denk disecek Almanca
bir Divan yazmaya karar verir. Hammer'in cevirilerinden okudugu Kuran
surelerini, islam ve Muhammed peygamberle ilgili bilgileri Bati-Dogu Divanrnda
siklikla igler. Goethe, Hammer'den bazi Turk sair ve Sultanlarin yazilarini da
okumus, fakat bu yazilar Fars edebiyatinin goélgesinde kalmig, sairin ilgisini

yeterince gcekmemistir.

3.2.1.3. Heinrich Friedrich von Diez
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Bati-Dogu Divanrnin olusumuna etki yapan bir diger sarkiyatgi ve ¢evirmen de
Friedrich von Diez'dir. Not ve Aciklamalarda Goethe, Diez'le yaptidi
mektuplagmalari, Fars edebiyati ile ilgili butun sorularinin Diez tarafindan buyuk
sabir ve incelikle yanitlandigini belirtir (Goethe 2009: 45-46). Ayni yerde Diez'in
Denkwiirdigkeiten von Asien (Goethe Denkwiirdigkeiten des Orients olarak
anmistir) adh kitabindan ¢ok yararlandigini, yazdid1 Bati-Dogu Divanr/nin bunun
en somut kaniti oldugunu soyler. Goethe, Diez'ten Keykavus'un Kabusname
adl yapitini 6grenir. Bu yapitt o kadar 6nemli bulur ki, batin Almanlarin bu
kitab1 mutlaka okumasi gerektigini sdyler. Not ve Agiklamalar'da Kabusname’ye
uzunca yer ayiran gair, bu yapitin igindekiler bolimunu de oldugu gibi aktararak
okunmasina 6zendirmeye calismistir (bkz. Goethe 1974: 254-258). Bir baska
Alman sarkiyatci Franz Babinger, Diez'in Kabusname cevirisinden ve
Denkwiirdigkeiten von Asien’dan Goethe’'nin otuz farkl alintiyr Bati-Dogu
Divanrnda dogrudan kullandigini yazmistir (bkz. Goethe 2009: 151). Goethe
Divan’in Buch der Spriiche bdliuminde de Diez'in Turk destanlarindan
Oguzname ve Seydi Ali Reis’in Mirati’l Memalik yapitinin gevirilerinden ve
Denkwiirdigkeiten von Asien’dan ¢ok sayida alinti kullanmistir (bkz. Goethe
2009: 169). Bu yapitta Dede Korkut, Nasreddin Hoca, Yavuz Sultan Selim,
Nisanci Mustafa Celebi, Seyh Muhammed Lalezari, Fithat Hanim gibi Turk sair,
yazar, dusunur ve hukumdarla ilgili bilgiler ve yapitlarindan cgeviriler bulunsa da
Goethe’nin ilgisini yeterince g¢ekmemistir. Goethe, Kinftiger Divan adiyla
tasarladigl yapitta Nasreddin Hoca ile Timur arasinda gecen diyalog konulu bir
fikraya yer vermis fakat bu yapiti bitirmemistir. Diez'ten Nasreddin Hoca'ya ait
fikralar cevirip gondermesini rica etmis fakat bunlara daha sonra ilgisiz

kalmigtir.

3.2.1.4. Hafiz-1 Sirazi

Goethe, Not ve Agiklamalar béliminde bazi dodulu sairlere deginir, yasamlari,
yapitlari ve yazinsal niteliklerine dair bilgiler aktarir. Goethe’nin évguyle andigi
bu sairler Firdevsi, Enveri, Nizami, Mevlana Celaleddin ROmi, Sadi Sirazi,

Hafiz-1 Sirazi (Hace Semseddin Muhammed) ve Molla Cami’dir (bkz. Goethe,



68

1974: 155-162). Bu sairlerden Hafiz’in Goethe icin ayri bir yere sahip oldugunu
belirtmek gerekir. Hafiz’in yasamiyla ilgili bazi bilgileri Goethe’nin Not ve
Aciklamalarinda okumak mumkuanduar. Dervig, sufi, seyh ve 6gretmen olarak
gorevler yapan, ilahiyat ve dilbilgisi derslerine 6grencilerinin buyuk ilgi gosterdigi
Hafiz, yasamini Siraz’da gecirmistir. Muzaffer ailesi ve cevresi tarafindan
sevilmis ve deger gérmus, padisahin daima yaninda bulundurdugu énemli biri
olmustur. Sahip oldugu statinun ciddiyetiyle zithk gosteren siirler yazdigi halde
Goethe, bir sairin yazdigi gibi disinmek ve yasamak zorunda olmadigini

belirterek onu savunma geregi duymustur.

Goethe, okurlarina bu 6nemli Fars sairinin hafizlik unvanini Kuran’t ezbere
bildigi icin aldigini; bu sayede gerektiginde Kuran’dan bir parcayi alintilayip
cevresindekileri bilgilendirdigini ya da uygun bir pargayi bulup ezbere okuyarak
bazi anlasmazliklari ¢dzebildigini agiklar. Ezbere bildigi kutsal kaynagi, yerine
gore buyuk marifetle kullanan sairin yazinsal kaynagdinin da yine Kuran
oldugunu onun sozlerinden aktarir: “Durch den Koran hab’ ich alles / Was mir je
gelang gemacht.”® (Goethe, 1974: 161). Hafizin yazinsal/sanatsal
niteliklerinden bahsederken bu blylk sairin nedense kendi siirlerine 6nem
vermedigini, dyle ki siirlerinin ancak 6liminden sonra 6grencileri tarafindan bir
divanda bir araya getirildigini sOyler'*. Hafiz'in siirlerinin anlam zenginligi ve
esnekligi sayesinde herkese hitap ettigini sdyleyen Goethe, kisaca su

degerlendirmeyi yapar:

Nur wenig sagen wir von diesen Dichtungen, weil man sie geniel3en, sich
damit in Einklang setzen sollte. Aus ihnen stréomt eine fortquellende,
mafRige Lebendigkeit. Im Engen genigsam, froh und klug, von der Fulle der
Welt seinen Teil dahinnehmend, in die Geheimnisse der Gottheit von fern
hineinblickend, dagegen aber auch einmal Religionsibung und Sinnenlust
ablehnend, eins wie das andere; wie denn Uberhaupt diese Dichtart, was

13 “Basardigim ne varsa / Hepsi Kuran sayesindedir.” Cev: Erdal Ordek

14 Hafiz’in siirlerini Sirazli Hasan ibn-i Nasrullah’in derleyip divan haline getirdigi fakat Muhammed
Gulendam, Hafiz’in 6liimiinden sonra Divan’i kendisinin derledigini 6ne stiirmektedir. Bkz. Hafiz-1 Sirazi.
(2019: xxxviii-xxxix). Hafiz Divani. Cev. Abdulbaki Gélpinarli. V. Baski. istanbul. Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari.
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sie auch zu beférdern und zu lehren scheint, durchaus eine skeptische
Beweglichkeit behalten muR.*®> (Goethe, 1974: 162).

Goethe, kigisel, sosyal, dusunsel ve yazinsal agidan Hafiz’'a buyuk bir yakinhk
duymustur. Fakat onun Hafiz’in siirleriyle tanismasi rastlanti sonucu degil;
genclik yillarindan beri oryantal kultir, inang ve edebiyata duydugu ilginin bir
sonucudur. Melahat Ozgl, Goethe’nin 6ncelikle Arap ve Fars edebiyatini
tanimasiyla; Islam, Kuran ve Muhammed hakkinda yeterince bilgi sahibi
olmasiyla Hafiz'1 anlamaya hazir hale geldigini ve bu sayede buylk yapiti Bati-
Dogu Divanrni ortaya koydugunu 6ne slrer (bkz. Ozgl, 1952: 92). Bu yapit
uzun yillara yayilan bilgi birikiminin ve Goethe’'nin dusunsel ve sanatsal
yetenedinin sonucunda ortaya ¢ikmissa da asil kaynagi Hafiz’in Divan’idir.
Cunku Goethe, bu yapitin tam cgevirisini okuduktan sonra kesin olarak bir divan
yazmaya karar vermigtir. Asagidaki soézleriyle Hafiz Divanrnin kendisi Uzerinde

biraktigi etkiyi agiklar:

Hafiz'in siirleri, Hammer’in tercimesiyle, gecen yil elime gecti (1814).
Bundan oOnce, surada burada, dergilerde c¢evrilmis bazi muanferit siirler,
bana bu parlak sairi pek duyurmamisti. Simdi ise su bir araya toplanmis
siirleri, Gzerimde Oyle buyuk bir tesir birakti ki, onun kargisinda benim de
verimli olmam gerektigini anladim. Yoksa bu kuvvetli sahsiyetin énunde
duramayacaktim. [...] Almanca tercimeleri 6nimde duruyor. Onun
duygularini paylasmadan yapamiyorum. Konu ve fikir bakimindan igimde
bir benzerlik belirmege basladi, hem o derece ki, artik icimden de olsa
acikgca beliren bu istekle, gergek dinyadan zevk almayi kendi zevkime,
kendi kudretime ve kendi irademe birakan ideal bir dinyaya ka¢mak
ihtiyacini duydum (Akt. Ozgii, 1952: 90).

Goethe’nin Bati-Dogu Divani bash basina Hafiz’'in Divan’ina bir 6ykinme
Ozelligi tasimanin yani sira on iki kitaptan birinin ona adanmis olmasi (Hafis
Nameh — Buch Hafis) bu saire duydugu yakin ilgiyi gostermektedir. Goethe ile

Hafiz’in tanisma ve diyaloglarini iceren bu siirlerde Hafiz’a dvguler yagddirilir,

15 “Bu siirler hakkinda ¢ok az sey sOyleyeceg@im: insan onlardan zevk almali ve onlarla uyum
yakalamalidir. Onlardan ahenkli ve él¢ulu bir canhlik yayilir. Kanaatkar, mutlu ve zekice
ddnyanin nimetlerinden nasibini alan, tanrisalin sinirlarina uzaktan bakan, ama 6te yandan hem
dinsel pratikleri hem de tensel zevkleri reddeden; genel olarak 6zendirici ve 6gretici gérinen bu
siir tiri butiinlyle stipheci bir esneklik barindiriyor olmahdir.” Gev: Erdal Ordek
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hatta Goethe bu saire duydugu kisisel yakinhgi da siirlerine yansitmaktan geri
durmaz: “Und mag die ganze Welt versinken, / Hafis, mit dir, mit dir allein / Will
ich wetteifern! Lust und Pein / Sei uns, den Zwillingen, gemein! / Wie du zu
lieben und zu trinken / Das soll mein Stolz, mein Leben sein.”® (Goethe, 1974:
25). Goethe'nin, kendisinden vyiizlerce yil énce yasamis olan bu iranl sairle
kurdugu ortaklik tesaduf sayillmaz, c¢unki her iki sairin yasam oOykuleri ve
diinyaya bakislari cesitli acgilardan benzerlikler gostermektedir. ikisi de
yasadiklari donemlerde politik ve sosyal anlamda c¢alkanti glnler
gecirmislerdir. Hafiz, Mogol istilasina, iran’da yasanan taht kavgalarina ve
diktatorlUklere sahit olmustur. Goethe de butin Avrupa’yl etkileyen Napolyon
Savaglari’na ve Viyana Kongresi’ne sahit olmus; fakat bu iki sair de gevrelerinde
politik calkantilar ve savaslar yasanirken politik nutuklar atip halki milliyetci ya
da dinci duygularla kamg¢ilamamis; zengin yazin, sanat ve inang¢ dinyalarina
dalarak huzur aramiglardir. Goethe; “Und so, Hafis! wars wie dir/ Deinem
Freund ergangen”’ (Goethe, 1974: 30) dizelerinde Hafiz’la ortak yonlerine
dikkat cekmistir. Ikisi de aileden kalma degil, sonradan kendi nitelikleriyle
edindikleri sarayl ve aristokrat ¢cevrelerde buylk deger gorerek yasamis; politik
ve dini fanatizmden uzak durmus, doJaya, aska ve saraba ilgi duymus; siirde
sembolik olan ile duyusal olani birlestirmislerdir (bkz. Seehafer, 1998: 375).
Hafiz, dini kaynaklardan yogun bi¢cimde beslendigi halde siirlerinde siklikla
“ask”, “sarap”, “sevgili” gibi dinyevi motifleri isledigi icin kati Islami hukukla
catismalar yasamis, kimilerince kafirlikle sucglanmistir. Kullandigi kavramlarin
degismeceli 6zelliine dayanarak siirlerinin anlamsal esnekligini bir savunma
araci olarak kullanmistir. Goethe, benzer gekilde genclik yillarindan itibaren
incil'in etkisinde kalmis olsa da sonralari diger dinleri de tanimig ve inancin
bireyselligine inandigini “sonucta her insanin kendine has bir dini vardir’
(Goethe, 2015: 365) sozleriyle vurgulamigtir. Bu agidan iki sair de dini gergek

dinyadan soyutlamadan, mistisizme kapilip somut dinyadan kopmadan, sahte

16 “Varsin batsin dlinya bitlintyle, / Hafiz, seninle, yalniz seninle / Yarigimiz olsun! Seving de
keder de / Bizim, biz ikizlerin olsun! / Senin gibi sevmek ve igmek / Gururum ve yasamim olsun.
” Cev: Erdal Ordek

17*Ve boylece, Hafiz, senin bagindan gegen / Dostunun da basindan gegmistir.” Cev: Erdal
Ordek
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bilgelik maskesi giymeden, tanrisal olani dinyevi olan ile harmanlamaya
calismistir (bkz. Dallmayr, 2000: 120-121). Dogaya ydnelmek, dogada tanrisal

dengeyi ve birligi bulmak da sairlerin ortak noktasi olmustur.

3.2.2. Bati-Dogu Divani’nin Aiimlanmasi

Goethe’nin  Bati-Dogu Divani Uzerine yazilmig c¢esitli arastirma yazilari,
makaleler, yuksek lisans ve doktora tezleri ve kitaplar bulunmaktadir.
Turkiye’'deki arastirmalar arasinda Melahat Ozgi’'nin “Goethe ve Hafiz” (1952)
adli makalesi, Goethe'de Sirazli Hafiz'in etkilerini ve iki sair arasindaki cesitli
ortakliklari ele alir. Yiksel Ozoguz “Eine 6st-westliche Lektiire der Suleika
Lieder” adli makalesinde bati-dodu ekseninde bir “Zileyha Kitabi” incelemesi
yapmistir. Bayram Yilmaz “Goethe ve Tasavvuf’ (2006) adl kitabinda Goethe-
Hammer-Hafiz iligkisini Divan’daki motifler baglaminda islemektedir. Yilmaz'in
1990’da yazdigi “Goethe und der Islam” adh doktora tezinin yani sira
“Goethe’nin Bati-Dogu Divani’nda Cennet Bahsi” (1996) adli dogu bakisi
agisindan bir incelemesi vardir. Fred Dallmayr'in “Dogu-Bati Divani: Goethe ve
Hafiz Diyalogu” (2000) adli makalesi sairin Hafiz ile tarihi ve yazinsal
paralelliklerini irdelemistir. Edibe Nuray Saatcr’nin “Goethe'nin Eserlerinde Islam
ve [slam Tasavvufu” (2019) adli yiksek lisans tezi, Sabri Balta'nin “Aziz
Mahmud Hiidayi'nin Divén-i1 llahiyat' ile Johann Wolfgang von Goethe'nin
Dogu-Bati Divani'nda Tasavvuf’ (2019) adl doktora tezi, YOK Tez Merkezinden
yapilan tarama sonucunda ulasilabilen tez calismalaridir®. Akademik
calismalarin yani sira Turk edebiyatinda Enis Batur'un “Dogu-Bati Divani” adl
siir kitabr bulunmaktadir (Batur, 1997). Batur'un, yapitina bu adi verirken
Goethe’'nin Bati-Dogu Divanrndan esinlendigi ve metinlerarasi bir yontemle
baslhdi alintilayarak doénustirdigu soylenebilir. Turkiye’de Goethe’ye ve
yapitlarina yonelik ¢ok sayida arastirma ve inceleme yapilmissa da sairin Bati-
Dogu Divani (izerine yapilan ¢alismalar, agirlikli olarak islam, Tasavvuf, Dodu-
Bati  (Orient-Okzident) ve  Goethe-Hafiz  karsilastirmalari  Uzerine

18 Bkz. https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp#top2 (Son erisim
22.10.2021)
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yogunlagmaktadir. DUnya genelinde de edebiyat arastirmacilarinin ilgisini geken
Bati-Dogu Divani Uzerine sayisiz kitap, tez ve makale yazilmigtir. Bu
calismalarda da oryantalizm ve Islam temalarinin 6n plana giktigi gérilmektedir.
Katharina Mommsen’in “Goethe und die arabische Welt” (1988), “Goethe und
der Islam” (2001), “Goethe und die Weltkulturen” (2012) yapitlari, Gerhart von
Graevenitz’in  “Das Ornament des Blicks, Uber die Grundlagen des
neuzeitlichen Sehens, die Poetik der Arabeske und Goethes West-Gstlichen
Divan” (1994) adl kitabi, Ingeborg Hillmann’in “Dichtung als Gegenstand der
Dichtung, Untersuchungen zum Problem der Einheit des West-6stlichen Divan”
(1965) adh kitabi, Ugur Kog¢’un Sinnig zwischen beiden Welten: Goethe und der
islamische Orient (2019) adh yuksek lisans tezi, Hossein Mehdizadeh’nin
“Mystical Motifs in Goethe’s West-6stlicher Divan” (2013) adli doktora tezi,

konuyla ilgili cok sayida ¢alismadan sadece birkagidir.

3.3. BATI-DOGU DIVAN’NDA METINLERARASI iLISKILER

Metinlerarasilik kuramcilarina gore her metin 6ncel metinlerin birikiminden segili
unsurlarin bir araya getirilerek olugturulan yeni ve 6zgun bir metindir. Bu
tanimdan hareketle yazinsal yapitlarin da c¢esitli oncel yapitlardan alinan
Ogelerin yeni baglamlara yeni anlam ve iglevlerle sokulmasi dolayimiyla
olustugu, boylece bagka yapitlarla sdylesim icinde oldugu sdylenebilir. Metinler
arasinda ve yazinsal yapitlar arasindaki anilan soylesim iligkisi ¢ok cesitli
yontem, teknik ve imgelerle kasitli olarak yazar/sair tarafindan gergeklestirilir.
Metinlerarasi yontem ve imgeler belli bash o6zgunlUkler gosterse de bazi
durumlarda iki metin arasindaki iliski birden fazla metinlerarasi yéntemin
ulamina girebilir. Bu ¢alismada Bati-Dogu Divanrndaki metinlerarasi iligkiler
metinlerarasi yontem ve imgelere gore farkli basliklar altinda incelenirken s6z
konusu iligkinin 6ne ¢ikan en belirgin yonu dikkate alinarak uygun ulamda
serimlenmigtir. Bati-Dogu Divanrnin halihazirda Turkge gevirileri bulunmaktadir,
fakat doktora derecesi alacak bir Germanist adayr olmanin akademik
sorumlulugu geredi bu calismada alintilanan siirler Almancadan Turkgeye

tarafimca gevrilmis ve geviriler dipnotta aktariimigtir.
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3.3.1. Yanmetinsel iligkiler

Metnin disinda kalan olusum surecindeki taslaklar, karalamalar, notlar, dnsozler
ve sonsozler, basliklar, tanimliklar (epigraflar), metinde kullanilan resimler,
kitabin kapagi yan-metinsel unsurlardir. Asil metne gore arka planda kalan yan-
metinsel unsurlar, yapitin olusum asamalarini, yazarin metin Uzerinde
gerceklestirdigi islemleri okura aktararak metnin kaynagina donuk bilgiler de
verdigi igin bir bakima kaynak elegtirisi alanina da girmektedir. Ayrica anilan bu
niteligi okurla metin arasinda bir bag kurma ve metnin alimlanmasina etki etme
islevi goérmektedir (bkz. Aktulum, 2011: 478-479).

Okurda ilk izlenimi olusturan yan-metin genellikle yapitin basligi ve kapagidir.
West-dstlicher Divan, Arapga ve Farsgadan kdkenlenen “Divan” s6zcugu ile bu
yapitin Dogu Edebiyatina 6zgu nitelikler tasidigini daha ilk bakista okura
duyurmaktadir. S6zcugun etimolojik kdkeni Simercede yazi anlamina gelen
“‘dup” sbzcuglne kadar uzanmakla beraber, bu calismayla ilintili yonuyle,
Farsga ve Arapcada yazinsal anlamda siir koleksiyonu, bir sairin giirlerinin
toplandidi kitap anlamlarinda kullanilir.2® Sirazli Hafiz'in yapitini Der Diwan von
Mohammed Schemsed-din Hafis adiyla Almanca okuyan Goethe, kendi
yapitinin bashgindaki “Divan” sézcuguyle ayni zamanda Hafiz’in yapitina
gonderir ve Dogu tarzinda bir giir koleksiyonu olugturmak istedigini gosterir.
Yapitin icindeki Moganni Nameh ve Saki Nameh bolum basgliklarini da oldugu
gibi Hafiz’in Divanr’ndan alintilayarak yapitinin Hafiz'in yapitina bir éykiinme
oldugunu belirtmis olur. “West-6stlich” (batili-dogulu) sifat ikiligi ise bu yapitta
Bati ile Dogunun bir araya getirildigini, yapitin bu iki farkli kutba 6zgu yazinsal
Ozellikleri biresimleyen bir nitelige sahip oldugunu gosterir ve bu karsitliktan
uyandirdigi gerilimle okurun merakini kamgilayan bir islevi yerine getirir. Sairin
baslikta neden 6nce “West” sonra “Ost” yazdi§i lzerine disundldigiunde, bu
yapitin Batida ve bir Batih gézinden Doguya bakilarak yazildigi savlanabilir.

Batidan doguya dogru bir ydonelmeyi ve agilmayi ifade ettigi icin “bati” cikis

19 Divan sb6zcugdl icin bkz. https://www.nisanyansozluk.com/kelime/divan (29.08.2022);
https://www.etimolojiturkce.com/kelime/divan (29.08.2022).
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noktasi, “dogu” ise varig noktasi olarak vurgulanmigtir. Yapitin Tarkge
cevirilerinde bagligi kimi c¢evirmenler tarafindan “Bati-Dogu Divani” olarak

cevrilmis, kimi cevirmenler tarafindan ise “Dogu-Bati Divani”° diye gevrilmistir.

Goethe’nin Divan’indaki bir baska yan-metinsel 6ge ise Hafiz Divan’'ndan hig
degistirmeden alintiladigi bdlim basliklandir. Goethe’nin okudugu Almanca
cevirisinde, Divan'daki gazeller alfabetik bir sira ile yazilmig; mesneviler,
kasideler, rubailer ayrn basliklar altinda toplanmig; diger siirler ise Moganni
Nameh: Buch des Séngers (Sarkilar Kitabl) ve Saki Nameh: Das
Schenkenbuch (Saki Kitabi) adli basliklar altinda derlenmistir. Goethe’nin Bati-
Dogu Divani ise tematik on iki kitaptan (bolumden) olugsmaktadir. Bunlardan iki
tanesinin bashgr Hafiz’dan alintilanan Moganni Nameh: Buch des Séngers ve
Saki Nameh: Das Schenkenbuch’dur. Goethe’nin on iki kitabindan her biri
kendi icinde bir konu butunligu tasidigi i¢in diger bolumlerden bagimsiz olarak
alimlanmaya ve incelenmeye elveriglidir. Ote yandan Divan, dogu yazininda bir
sairin batun siirlerinin belli bir dizene goére bir araya getirildigi kitaplar oldugu
dusundldiuginde, Goethe’nin siirlerini konularina goére farkli basliklar altinda
toplayip bir divanda bir araya getirirken de Hafiz’in Divanrna oykindugu
gorilmektedir. Her bolimu konu igerigini yansitan Farsca ve Arapga sozcuklerle
isimlendirip Farsgada kitap ve mektup anlamlarina gelen “Nameh” sézcugu ile
birlestirmis ve altina da Almancasini eklemistir: Hafis Nameh: Buch Hafis
orneginde ve yukarida anilan bagliklarda oldugu gibi. Boylece “Bati-Dogu
Divani” basligi, kitaptaki her bolumin Farsga ve Arapg¢a adlandiriimasiyla
yapitin Dogulu tarzda bir Divan olma niteligini pekistirmekle beraber; bolumlere
Almanca adlarinin da eklenmesiyle bu yapitin bir “Bati-Dogu” biresimi oldugunu
gOstermekte ve her baslik ilgili bolumun icerigine dair onbilgi verme islevi

gormektedir. Sonug olarak Goethe, hem teknik olarak Hafiz’dan yararlanarak

20 Yapiti “Dogu-Bati Divani” adiyla geviren ve geviriye ek olarak oldukga detayli bilgi ve
aciklamalar sunan Senail Ozkan ile 23.09.2022 tarihinde bir telefon gériismesi gerceklestirdik.
Kendisi bu sézclklerin “dogu-bati” seklinde telaffuz edilmesinin daha kolay ve kulaga hos
geldigini; ayrica kapakta Arapca harflerle yazildidi Gizere bu yapitin “Batili sairin Dogu Divani”
olmasindan dolayi bagligi bu sekilde gevirdigini, baska bir 6zel nedeninin bulunmadigini
belirtmigtir.
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kitaplarindan ikisinin baghgini ondan alintilamig, hem de onu taklit etmeden,
kendi Divanrni alfabetik bir siraya koymamis; tematik bdlimlere goére

duzenleyerek yapitini igerik ve bigimsel olarak da 6zgunlestirmistir.

Bati-Dogu Divanrnin ilk baskisinin kapagi da dikkat c¢ekici bir yan-metinsellik

ornegi sunmaktadir:
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Resim 1: Goethe, Johann Wolfgang von: West-dstlicher Divan. Stuttgart, 1819, S. . In:
Deutsches Textarchiv <https://www.deutschestextarchiv.de/goethe_divan_1819/8>,
abgerufen am 27.05.2022.

Kapakta Arapca, Farsca ve Osmanlica kitaplarin kapaklarinda siklikla
rastlanan, cerceve icine alinmis dogulu tarzda desen ve suslemeler yer
almaktadir. Bu agidan dogunun kitap stsleme ve hat sanatina gonderen kapak
resminin orta bdliminde ise Arapga harflerle “Batili sairin Dogu divani”
yazilmistir. Fars dili de birka¢ harf farkiyla Arapca harflerle yazilmaktadir.
Dolayisiyla yapitin kapak sayfasi, yazarin yapitini Dogu’ya (6zellikle de iran’a)
ait yazinsal/sanatsal unsurlarla 6rdugunu henlz kitabin kapagini agmadan
bildiren bir yan-metindir. Hemen i¢ kapaktaki baslik sayfasinda ise gotik
harflerle kitabin kiinyesi yer almaktadir. Bati Avrupa’ya 6zgu bir yazi stili olan
gotik harflerin Arap harfleriyle yan yana getirilmis olmasi bu yan-metinde Bati ile
Dogu arasinda bir yakinlik etkisi uyandirma iglevini gormustur. Bati-Dogu
Divanr'nin daha sonraki baskilarinda yapiti yayima hazirlayanlarin da benzer bir

yol izleyerek Dogu’ya 6zgu cesitli motifler iceren kapaklar tasarladiklari, yapitin
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icerisinde, belli yerlerde Goethe’nin yararlanmis oldugu gezgin ve sarkiyatgilarin

yapitlarindan resimler ve gizimler alintiladiklari goralmektedir.

Bati-Dogu Divanrna eklenen Noten und Abhandlungen zu besserem
Versténdnis des West-6stlichen Divans (Bati-Dogu Divanr’nin Daha lyi
Anlasiimasi icin Not ve Aciklamalar) basli basina bir yan-metin olmakla birlikte
cesitli tanimhk ve alintilari da yan-metinsel unsurlar olarak kendi iginde
barindirmaktadir. Yapitin disinda olmakla birlikte yapita kaynaklik eden her turli
oncel metinleri ve Kkisileri; yapitin olusum strecine iligkin ayrintih bilgileri
sunmaktadir. Goethe, Not ve Ac¢iklamalarin basinda — basliktan da anlasildigi
Uzere — Bati yazinina oldukg¢a yabanci bir tarzdaki yapitinin okur tarafindan
daha iyi anlasiimasi; kendisine kaynaklik eden sarkiyatcilari, tarihgileri,
cevirmenleri, Dogulu sairleri ve yapitlarini tanitmay1 amagladigini agiklamistir.
S6z konusu yan-metinler, sairin amacina uygun olarak, Dogu yazinina yabanci

olan okura yapitin alimlanmasina kolaylik saglama islevini gormektedir.

Not ve Aciklamalar icinde Araber (Araplar) bashdi altinda, blyuk begeni
duydugu Arap Edebiyati Griint Muallakat’'tan bir siiri alintilayan Goethe, okurlari
o0zendirmeye calistigini agikga belirtir (bkz. Goethe, 1974: 131). Bu siirin yan-
metinsel islevi ise Dogu siirinden bir 6rnek sunarak okuru ana-metin olan
Divan’i okumaya ve alimlamaya hazirlamaktir. Keykavus’un oglu Gilan Sah igin
yazdigi, devlet idaresi, tanri bilgisi, kamusal bilgiler, toplumsal yasam, ticari
iliskiler, gundelik yasam, kisisel bakim, sanat ve edebiyat vb. kirk dort farkli
konuda ogutler iceren Kabusname adli kitabinin igindekiler boliumuni oldugu
gibi aktaran Goethe, Almanlarin bu kitabi mutlaka okumasi gerektigini
belitmistir. Dogu’nun edebiyat, inang ve dusunce kaynaklarindan kendi
ulusunun da yararlanmasini ummustur. Dolayisiyla Kabusname'nin igindekiler
bdlimu de Divan’i dolayli olarak okura 6neren bir igleve sahiptir. Agiklamalar’'in
sonuna eklenen dizin ise, yapiti estetik nedenlerle okuyanlarin yani sira
arastirma nesnesi yapacak olan yazin arastirmacilarina da yardimci olacak bir

yan-metin iglevi gormektedir.

Wer das Dichten will verstehen
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Muf ins Land der Dichtung gehen;
Wer den Dichter will verstehen
MuR in Dichters Lande gehen.? (Goethe, 1974: 127).

Not ve Aciklamalar’in girisindeki bu tanimlik, sairin neden bdylesine ayrintili bir
yan-metin kaleme aldigini daha bastan okura bildirmektedir. Dogu siirini
anlamak icin Dogu’nun kultiranu ve sairin yazinsal/sanatsal dinyasini tanimak
gerekir. Goethe kendisi de Dogu’ya hi¢ gitmemis, sahip oldugu tum bilgileri
yapitlarin cgevirilerinden, sarkiyatcilardan, gezginlerden 6grenebilmistir ve bu
yan-metinde okurunu da kendisi gibi metinler araciligiyla Dogu Edebiyatina
sanatsal/ruhsal/duglinsel bir yolculuga davet etmektedir. Not ve Agiklamalar
disinda, on iki kitaptan (bolimden) olusan yapitin bazi bélimlerinden 6nce de

tanimliklar kullaniimistir.

Zwanzig Jahre lieR ich gehn

Und genol} was mir beschieden;

Eine Reihe vollig schon

Wie die Zeit der Barmekiden.?? (Goethe, 1974: 9).

Moganni Nameh: Buch des Séngers (Sarkilar Kitabi) adli Divan’in ilk kitabinin
basindaki bu tanimhk Goethe’nin Dogu’ya ruhsal goglunin nedenini
bildirmektedir. Bermekiler?® devri, Arap kdiltir ve sanatinin en iyi Uriinlerinin
verildigi donemdir. Goethe bu bilgiyi Oelsenerin Mohamed?* adli kitabindan
okumustur (bkz. Ozkan, 2009: 317). Dolayisiyla Goethe Divanin heniiz ilk
dortlugunde, Doguya yaptigl bu yolculugun asil nedeninin sanatsal ve kulturel
amacli oldugunu bildirmektedir. Dortlukteki zaman sinirlamasi ve “Payima
dugenlerin tadini aldim” dizesi de sairin tamamen Dogu’ya gogmek (musluman

olmak) degil; kendisini oradaki zengin sanat ve kultir birikiminden yararlanmak

21 “Siiri anlamak isteyen / Siirin lkesine gitmeli; / Sairi anlamak isteyen / Sairin Ulkesine gitmeli.”
22 *Yirmi yil gelip gegti, / Payima disenlerin tadini aldim / Bermekiler zamani gibi, / Bir siri
glzellikle dolu.”

23 fran asilli olan Bermekiler, uzun yillar boyunca Araplarla iyi iliskiler kurmus, sonradan islam
dinini benimsemis, Abbasi doneminde devletin cesitli kademelerinde gorevler Ustlenmiglerdir.
Etki ve gugleri arttikga tehlike olarak gérulip Halife HarGnurresid tarafindan ortadan
kaldinlmiglardir (bkz. https://islamansiklopedisi.org.tr/bermekiler ).

24 Qelsener, K. E. (1810). Mohamed. Frankfurt am Main. S. 161.



https://islamansiklopedisi.org.tr/bermekiler

78

amaciyla sinirladigini vurgulamaktadir. Tanimhgin Hegire (Hicret) adli siirden
hemen oOnce yer almasi da yan-metindeki gé¢ olgusunu acgiklama iglevini

pekismistir.

Sei das Wort die Braut genannt,
Brautigam der Geist;

Diese Hochzeit hat gekannt

Wer Hafisen preist.?® (Goethe, 1974: 22).

Hafis Nameh: Buch Hafis (Hafiz Kitabi) bolumune tanimlik olarak kullanilan
yukaridaki doértlikte Goethe, Hafiz’in “Keiner hat noch Gedanken / Wie Hafis
entschleiert. / Seit die Locken der Wortbraut / Sind gekrauselt worden.”?® (Hafis,
1812: 367) gazeline gonderme yapmistir. Bu yan-metnin gondergesi olan
gazelde igerigi estetik bir bigcimde ifade etmenin zorlugu ve bunu basaran sairin
yetkinligi vurgulanir. Daglnceyi tagiyan metin “gelin” mecaziyla belirtilip igerigin
ve sanatsalligin 6znesinin ise sair Hafiz oldugu vurgulanmistir. Goethe,
yazinsallik (bigim) ve dusunce (igerik) ikiliginin biresimini “gelin” ve “damat”
mecaziyla biresimlemis ve biresimi/yapiti “dugun”e benzeterek guncellemigtir.
icerigin sanatsallastirldigi  diizlem olan diigini kavrayabilen okur, onun
yaraticisi olan sairi (Hafiz'i) da tanimali, degerini bilmeli ve &vmelidir.
Dolayisiyla yukaridaki yan-metin Hafiz’a adanan kitabin tanimhdi olarak da

kullanilarak onu yazinsal/sanatsal agidan évme, ylceltme islevi gérmustar.

Sage mir

Was mein Herz begehrt?

Mein Herz ist bei dir

Halt es Wert.?” (Goethe, 1974: 29).

Uschk Nameh: Buch der Liebe (Ask Kitabi)'nin tanimhgi olan yukaridaki dortluk

Hafiz Divani’'ndaki su dizelere gondermektedir: “Sieh! Mein Herz steht vor der

% “Tinin adi damattir, / S&ziin adi gelinse; / Bu diigini iyi bilir / Hafiz'1 kim dverse.”

26 “Distincenin értiistini hi¢ kimse / Acamadi Hafiz gibi. / S6z denen gelinin saglari / Birbirine
dolastigindan beri.”

27 “spyle bana / Génlim neyi arzular? / Génliim sendedir / Degerini bil.”
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Thire, / Halt' es doch in Preis und Ehren.”?® (Hafis, 1812: 152). Hafiz, “Kalbim
senin kapindadir, / Ona deger ver onurlandir” dizeleriyle askini ilan edip karsilik
beklerken; Goethe daha dolaysiz bir ifade ile “Kalbim sendedir / Degerini bil”
diyerek Hafiz’a oykunar; dizeleri baglamindan koparmadan ask siirlerini igeren
bdlimin basina yerlestirir. Ask Kitabi’'na giris niteligindeki bu yan-metin, yeni

baglamda agk temali siirlerin okunmasina 6zendirici bir iglev gorur.

3.3.2. Alintilar

Alinti, metinlerarasi yontemlerden en somut olanidir, ¢inkd bir metnin baska bir
metne degistiriimeden bilingli olarak aktariimasidir. Bu bilingli aktarim, ayracla,
italik yaziyla, blok halinde ya da bir baska sekilde metne sonradan eklendigini
bildirecek bigimsel bir ydntemle vurgulanarak aktarilir. Bu metin kesitinin yazara
ait olmadigi, ana-metnin anlamini gu¢lendirme, 6ne surulen goruglere dayanak
saglama, savi temellendirme amaciyla kullanildigi bildirir. Alintilanan en kiguk
s0z birimi dahi yeni metnin baglaminda yeni anlamsal ve iglevsel nitelikler
kazanir, yeni metnin 6zgunligunu koruyarak anlamini ¢gogullastirir ve yazinsal

niteligini zenginlestirir.

Goethe, dogulu sairlerden ¢ok sayida metin kesitini alintilamis ve Bati-Dogu
Divan’'nda ustaca kullanarak yeni baglamlarda yeni anlam ve islevlerle
donatmigtir. Bunlardan biri de I. Selim’in (Yavuz Sultan Selim) Diez tarafindan

Farsgadan Almancaya g¢evrilmis bir giiridir.

Ich gedachte in der Nacht

Dal} ich den Mond sahe im Schlaf;

Als ich aber erwachte

Ging unvermutet die Sonne auf.?® (Goethe, 1974: 65).

Suleika Nameh: Buch Suleika’nin (Zuleyha Kitabi) basinda tanimlik olarak
kullanilan yukaridaki dortligli Goethe |. Selim’in Diez tarafindan gevrilen “Ich

28 “Bak! Yiiregim senin kapindadir, / Ona deger ver onurlandir.”
2 “Diisiindiim ki gece / Uykuda yiziini géreyim ayin; / Uyandigimda ise / Giines dogdu ansizin.”
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gedachte in der Nacht, dass ich den Mond sahe im Schlafe. / Als ich aber
erwachte, gieng unvermuthet die Sonne auf.” (Diez, 1811: 254) dizelerinden
oldugu gibi aktarmistir. Diez, geviriye ekledigi dipnotta “ay” ve “gunes”in burada
guzellik ve sevgili anlamlarinda kullanildigini ve ikisi arasinda bir guzellik
derecelendirmesi yapildigini belirtir. Goethe’nin I. Selim’den alintiladidi dizeleri
kullandigi yeni baglam dikkat ¢ekicidir. Clnkl Hafiz Divani’ni okuyup yogun bir
sekilde Fars ve dogu siiriyle ilgilendigi bu donemde (1814) Frankfurt’lu bir
bankerin esi olan Marianne von Willemer ile tanigir, aralarinda duygusal bir
yakinlik baslar ve birbirlerine yazdiklari Dogulu tarzdaki siirler ile aralarindaki
duygusal bag gelisir. Divan’in Ziileyha Kitabi bu donemde olusur (bkz. Ozoguz,
2022; Aytag, 2006: 29). Goethe, Dogu edebiyatlarinda siklikla anlatilan asiklar
Zuleyha ile Yusufa atifla Marianne icin bilge ve guzel sevgili Zuleyha adini
kullanir. Kendisine ise Saadi’'nin siirlerinden tanidigi Hatem adini uygun gorur.
Cunku Marianne gengligi ve guzelligi ile Zileyha olmaya layiktir fakat Goethe
artik yasli biri olarak kendisini geng¢ ve yakisikli Yusuf'un yerine koymaktansa
yuce gonulli ve comert Hatem olmayi tercih etmistir. Boylece yukaridaki alintiyi
bu yeni baglama oturtarak hi¢ beklemedigi bir anda ve yasi ilerlemigken geng ve
guzel Marianne’yle gelisen askini ifade etmistir. O aslinda ayi beklerken
karsisina glines cikmistir. S6z konusu dizeler Zileyha Kitabi baglamina
tanimlik olarak yerlestirilerek beklenmedik bir anda gelen bu agki aktarma

islevini Ustlenmigtir.

Tefkir Nameh: Buch der Betrachtungen (Dustnceler Kitabi)’'nda Goethe, cesitli
konularda derinlikli duslinceler igeren sgiirlere yer vermistir. Ferdusi Spricht
(Firdevsi der ki) siirinde asagidaki dizeleri Firdevsinin Sehname’sinden

alintilamistir.

O Welt! Wie schamlos und boshaft du bist!
Du nahrst und erziehest und totest zugleich.*° (Goethe, 1974: 44).

30 “Ey diinya! Ne utanmaz, ne kindarsin! / Sen hem besler, biiyiitir hem de éldiiriirsiin.”
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Goethe Firdevsi’nin dizelerini Fundgruben des Orients’te Graf Ludolf tarafindan
yapilmis olan geviri denemesinden okumustur. S6z konusu anlatida bes yuz yil
hakimdarlik surdukten sonra Olen adaletli ve cesur kral Feridun, kendisiyle
birlikte yalnizca insanligin sikayet ve yakinmalarini gétirebilmistir. /ster coban
olsun ister kral, butin insanlarin ortak kaderi budur. S$iirin izlegi dinyevi
yasamin zenginliklerinin, unvan ve sanlarin gegiciligini ve Onemsizligini
aktarmaktadir (bkz. Firdusi, 1811: 64). Yukaridaki alintt dinyaya bir yergi ve
serzenis niteliginde olmakla birlikte Ddsiinceler Kitabi’'nda insanlik ve insanin
yasami lzerine disiincelerin dile getirildigi yeni bir baglama oturmustur. insanin
var olug sorununa, dunyaya gelis nedenine degdinilmis ve kacginilmaz ortak
yazgisi olan olume kargi caresizligi digsa vurulmustur. Dolayisiyla Feridun’un
olumuyle iligski kurularak butin insanhigin 6lumlu sonuna igaret eden yeni bir
baglam yaratiimistir. Hemen devamindaki dizeler ise insanin varlik sancisi
karsisinda sigindigi ve guvende hissettigi liman olan inanca yoneltir: “Nur wer
von Allah beguinstiget ist, / Der nahrt sich, erzieht sich, lebendig und reich.”s!
Sonraki dizelerde zenginlik dinyadaki maddi varlik yerine dogaya atfedilir.
Glinesin 1sisindan zenginler de dilenciler de diledikleri gibi yararlanir. Bu
baglamda asil zenginligin maddi ve dunyevi varlikta degil; doganin
comertliginde ve insanin inangsal, dustnsel ve ruhsal zenginliginde oldugu

iletilir. Tanriya ve dogaya siginmaya ¢agrilan insana bir ¢ikis yolu gosterilir.

Goethe, Fundgruben des Orients’in dordincu cildinde Engelhardt’s Besuch bei
den Galga — Inguschen anlatisini okumustur. Anlatida bir adamin 6zgurlik
istegi “Uber seiner Mitze sehe er nur den Himmel”®? (Engelhardt, 1814: 36)
sozleriyle aktarilip évilmistir. Goethe Freisinn (Ozgir Diistince) siirinde bu

tumceyi alintilar:

Lasst mich nur auf meinem Sattel gelten!
Bleibt in euren Hutten, euren Zelten!
Und ich reite froh in alle Ferne,

31 “Allah’in litfuna eren kim ise, / Kendini besleyip egiten, zinde ve zengin olan da odur.”
32 “sapkasinin Uizerinde yalnizca yilsizlari gdrmek istiyormus”
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Uber meiner Miitze nur die Sterne.®® (Goethe, 1974: 11).

Bireyin 6zgur iradesinin Uzerinde baski olusturacak her turlG erki reddettigini
aktaran timceyle metinsel dizlemde kurulan iligki, yukaridaki siirin temel izlegi
olan 6zgurlik dusuncesini desteklemektedir. Alinti, yeni baglamda disunsel
Ozgurligin yanina uzamsal bir boyut ekleyerek dolagsim o6zgurligunu de
aktarmis ve fiziksel sinirlara kargi gelen bir anlamsal gelisim gerceklestirmigtir.
Goethe, alintilanan timcedeki “0” 6znesini yeni baglamda “ben” ile dedistirerek
kendisine mal etmis ve yarattigi sdylemde 6zgurce, sinir tanimadan Dogu’ya

yaptigi1 sanatsal seferi dile getirmigtir.

Goethe’nin yakindan takip ettigi Fundgruben des Orients adli derginin
kapaginda tanimlik (epigraf) olarak Hammer’in Kuran’dan cevirdigi “Gottes ist
der Orient, und Gottes ist der Occident; er leitet, wen er will, den wahren
Pfad.”* (Bakara 2/115) sozleri yazilidir. Hammer'in Kuran gevirisini de okumus
olan Goethe Bakara suresinden bu soézleri alintilayip tanrinin yiceligine ve

adaletine 6vgu niteligindeki Talismane (Tilsim) siirinin baglamina yerlestirmistir.

Gottes ist der Orient!

Gottes ist der Okzident!

Nord- und stdliches Gelande

Ruht im Frieden seiner Hande.*® (Goethe, 1974: 12).

Dizelerin devaminda tanrinin yluz adindan birinin adaletli (Adil) oldugu
vurgulanarak herkese hak ettigini verdigi, rahatligin da sikinti ve zorlugun da
tanridan geldigi ve ona slkredilmesi gerektigi siirin izlegine estetik bir bicimde
katilmistir. Sair, alintiladi§i suredeki dogu ile batinin yanina kuzey ve guneyi de
ekleyerek tanrinin butiin evrenin mutlak hakimi olmasina géndermis, tanrinin

yolunda bitin dinyanin huzur ve baris iginde yasayabilecegini ifade etmigtir.

33 “Rahat birakin beni eyerimin lizerinde! / Kalin siz cadirlarinizda ve kuliibelerinizde! / Keyifle siirerim
atimi uzaklara, / Sapkamin lzerinde olsun yalnizca yildizlar.”

34 “Dogu da tanrinindir, Bati da; istedigi her kulu, yéneltir O, dogru yola.”

35 “Dogu da tanrinindir! / Bati da tanrinin! / Kuzey ve Giiney topraklar / Onun ellerinde huzurla
dinlenirler.”
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Boylece iki yone igsaret eden alintiyi dort yone dogru genigleterek butun
insanliga/evrene hitap eden yeni bir baglamda islevsellestirmis, séylemin kisitli

kapsamini kisitsiz bir anlamsal dizleme yukseltmistir.

Ayni siirin son alti dizesinde ise Sadi Sirazi’nin Glilistan adh kitabindan bir
egretileme alintilanmigtir. Adam Olearius’'un 1661’de Farsgadan Almancaya

Rosengarten adiyla gevirdigi kitabin girisinde asagidaki sozler yer almaktadir:

Ein jeder Atemzug ist, wenn er absteigt, flir das Leben erneuend, und wenn
er aufsteigt, fur das Wesen erfreuend. Darum enthalt jeder Atemzug zwei
Gaben der Huld, und auf einer jeden Gabe ruht eine Dankesschuld.”3®
(Sadi, 2022).

Dogu edebiyatlariyla yakindan ilgili olan Herder, Sadi'nin etkisiyle yazdigi
siirlerinde yukaridaki kesite gondermis, nefes alma-verme egretilemesini
alintilamis ve Lob der Gottheit (Tanrisallik Ovgusi) adli siirinde yeniden

yazinsallastirmistir.

Lob sei dem ewigen Gott! Ihm nahet wer ihm gehorchet;

Wer ihm dankend geniesst, zweifach des Gebenden Huld;

Wie der Athem, der in uns zieht, das Leben erweitert,

Wie der Athem, den wir wieder veratmen, erquickt.®” (Herder, 1801: 3).

Herder’'in yakin dostu ve 6grencisi olan Goethe elbette Sadi’nin yazdiklarinin
yani sira bu siiri de okumustur. Eismond adinda bir baska Alman sairin de ayni
temay ickinlestirdigi bir siiri vardir, fakat Goethe’nin bu siiri okuduguna dair bir
bilgi olmadigi icin s6z konusu siire burada yer verilmeyecektir. Herder, Sadi’nin
yazisina igerik olarak baglh kalmis, bigimsel bir donugime ugratarak dortlik

halinde siirlestirmistir. Goethe ise hem Sadi'nin Olearius tarafindan yapilan

36 “Her nefes alis yasami yeniler, her nefes veris varligi sevindirir. Bu yiizden her nefeste iki tiir nimet ve
insanin her biri igin stkdr borcu vardir.”

37 “Gvgiiler olsun ebedi tanriya! S6ziinii dinleyen yakindir ona; / iki kez litfuna erer, kim siikrederse ona;
/ icimize cekince, yasami siirdiiren nefestir biri, / Soluk verince, canlandirir bizi digeri.”
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cevirisiyle hem de Herder'in yukaridaki doértliguayle iliskilendirdigi siirini bigimsel

ve anlamsal bazi donusumlerle alti dize halinde yazmistir.

Im Atemholen sind zweierlei Gnaden:

Die Luft einziehen, sich ihrer entladen.

Jenes bedrangt, dieses erfrischt;

So wunderbar ist das Leben gemischt.

Du danke Gott wenn er dich prel3t,

Und dank ihm wenn er dich wieder entlat.*® (Goethe, 1974: 12).

Oncel metinlerdeki nefes alma-verme ikiligi ve tanriya siikir Goethe'nin
dizelerinde de ayni sekilde alintilanmigtir. Bigcimsel donusimin yani sira
Goethe alt-metinlerde gegmeyen bir timceyi de siirine eklemis ve anlamsal
duzlemde iliski kurdugu metinleri asmistir. “Hayat bdyle muhtesem bir
karisimdir” dizesi siire, tanriya 6vgu izleginin yaninda somut yasamin
karmasikligini, karsithklarini ve kutupluluklarini da ekleyerek siirin baglamini,

anlamsal ¢ergevesini zenginlestirmistir.

Behandelt die Frauen mit Nachsicht, denn das Weib ward erschaffen aus
einer krummen Ribbe, und die besste von ihnen tragt die Spuren der
krummen Ribbe. Wenn du sie gerade machen willst so brichst du sie, und
wenn du sie ruhig lasst, so hort sie nicht auf krumm zu seyn. Behandelt mit
Nachsicht die Frauen® (Hammer J. F., 1809: 278-279).

Yukaridaki alinti Muhammed peygamberin Hammer tarafindan Almancaya
cevrilip Fundgruben des Orients |.’"de yayimlanan hadislerinden biridir. Hadiste
kadinin egri bir kaburgadan yaratildigi, bu nedenle egri kaburganin izlerini
tasidigi, duzeltimeye c¢alisiimamasi ve ona iyi davraniimasi 6gutlenmektedir.
Goethe, yukarida aktarilan sekliyle okudugu hadisten kadina iyi davraniimasi

gerektigi 6gudunun yani sira kadina erkekten sonra ikincil bir rol bigildigi ve

38 “Nefes almada iki tiir keramet vardir: / Biri havayi icine cekmek, digeri bosaltmaktir. / Biri sikistirirken,

oteki ferahlatir; / Hayat boyle muhtesem bir karisimdir. / Tanriya sikret seni bunalttiginda / Ve slkret
seni yeniden ferahlattiginda.”

39 “Kadinlara iyi davranin, clinkii kadin egri bir kaburgadan yaratildi. Ve onlarin en iyisi bile egri
kaburganin izlerini tasir. Eger onu diizeltmeye ¢alisirsaniz kirarsiniz, rahat birakirsaniz egri kalir.
Kadinlara iyi davranin.”
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dogasi geregi aksak bir yonunun bulundugunu ve bunun duzeltimeye
calisiimamasi gerektigi seklinde anlamis olmaldir. Cinkl buylk olgtde
alintiladigi  hadisi kimi agilardan donugime ugratarak asagidaki gibi

siirlestirmistir.

Behandelt die Frauen mit Nachsicht!

Aus krummer Rippe ward sie erschaffen,

Gott konnte sie nicht ganz grade machen.

Willst du sie biegen, sie bricht;

Laft du sie ruhig, sie wird noch krimmer;

Du guter Adam, was ist denn schlimmer? —

Behandelt die Frauen mit Nachsicht:

Es ist nicht gut dal euch eine Rippe bricht.*° (Goethe, 1974: 41).

Hadisin igerigini oldugu gibi alintilayan Goethe, igerigi siirsel bir dille ve dizeler
halinde aktarip bigcimsel bir donisume ugratmigtir. Hadiste olmayan ve Goethe
tarafindan eklenen “Tanri onu duzgun yapamadi” dizesi gonderilen metinde
kadina yuUklenen kusuru ondan alarak tanriya yuklemistir. Mademki yaratici
tanridir, o halde her seyi diizgiin yaratmasi gereken de odur. Son dizedeki “lyi
olmaz sizin de bir kaburganizin kirilmasi” ifadesiyle kadinlara iyi davraniimasi
0gudu pekistiriimis ve erkegin kendisini kadinin yerine koymasi istenmis;
kadinlarin degismeye zorlanmamasi gerektigi bildirilmistir. Bu dizeler ile hadis
alintisi anlamsal bir donusume ugratilmistir. Bir yandan yaratici olan tanriya
sorumluluk ydklenirken; diger yandan erkeklere de bir uyar yapiimistir. Siirde
alintilanarak iligki kurulan hadisin bicemi degistiriimemis, o6gutsel ifadeler
yinelenmigtir. Alintinin  Ddsiinceler Kitabi baglaminda yazinsallagtiriimasi,
inangsal bir metnin igeriginin yazin dolayimiyla toplumsal zemine cekilerek

okuru konu Uzerinde digunmeye sevk etme islevi yiklenmigtir.

Goethe’ye kaynaklik eden sarkiyatgi ve gezginlerden biri olan Fransiz Chardin,

Voyages adl yapitinda, gittigi bir kervansarayda hat sanatiyla yazilmis su s6zu

40 “kadinlara iyi davranin! / O egri kaburgadan yaratildi, / Tanri onu diizgiin yapamadi. / Diizeltmeye
calisirsan, kirilir; / Rahat birakirsan, daha da yamulur; / Sen iyi Adem, bundan kétiisii nedir? - / Kadinlara
iyi davranin: / lyi olmaz sizin de bir kaburganizin kirilmasi.”
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alintilamistir: “Bugunki glnden bugunkl geceden / Higbir sey isteme, /
Dunkunin getirdiginden fazla.” (Akt. Ozkan, 2009: 413). Goethe, Fransizcasini
okudugu yapitta gegen bu soézleri Bati-Dogu Divanrnin Hikmet Nameh: Buch

der Spriiche (Hikmetler Kitabi)'na asagdidaki gibi gevirerek aktarmistir:

Vom heutigen Tag, von heutger Nacht
Verlagne nichts
Als was die gestrigen gebracht.*! (Goethe, 1974: 55).

Goethe’nin geviri yoluyla alintiladi§i bu s6z, okura 6gut verir nitelikteki bir 6zIG
sbzdir. lIgerik bakimindan metinlerarasiigin mantigiyla ortigsen bir iletiyi
aktarmaktadir. Bugunu ve gunun kosullarini gegmiste olanlar hazirlamis ve
olusturmustur. Bugun yasanmakta olanlar ise gelecegi hazirlamaktadir.
Dolayisiyla kisi, icinde bulundugu zamani ve kosullar tarihsel suregten
soyutlamadan, bu gergekligi gbéz 6nunde bulundurarak istek ve beklentilerini
sekillendirmelidir. Zamanda dogrusal ve birikimsel bir akisi ortaya koyan bu
s6zU sair bilgece bulmus olmalidir ki Hikmetler Kitabrnin baglamina

yerlestirerek okura 6gutsel bir bicemle sunmustur.

Halte nicht Vorlesungen der Liebe, hadere nicht,
0 Herz mit Frommen!

Weise fallen in Unwissenheit, wenn sie mit Un-
weisen streiten.*? (Diez, 1815: 236).

Katibi Rumi (Seydi Ali Reis)'in Mir’ati’l-Memalik adli yapitinda geg¢en yukaridaki
dizeleri Diez Almancaya gevirerek Denkwdirdigkeiten von Asien II'de aktarmistir.
“Yobazlara ask dersleri verme” dizesi bilingli okura bir uyar ve ogut
niteligindedir. Burada s6z konusu olan “ask” ayni zamanda ilahi bir asktir.
Dolayisiyla ilahi agkin bilgisinden haberdar olmayan yobazlarla bu konu Uzerine
tartismak higbir sonu¢ vermeyecegi gibi bilge olan kisiyi de girdigi kisir dongu

icinde cehalete surtkler. Yasami boyunca kendisini bilgisizlerin ve yobazlarin

41 Bugiinden ve bu geceden / isteme hicbir seyi / Diiniin getirdiklerinden baska.”
42 “Yobazlara ask dersleri verme, / Onlarla tartisma, ey goniil! / Bilgeler cehalete diiser, / Cahillerle
tartistigl zaman.”
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olumsuz etkisinden uzak tutmaya c¢alisan ve bu nedenle arkadaslik iligkilerinde
cok segici olan Goethe, Katibi Rumi’nin bu dizelerinden etkilenerek son iki dizeyi

asagidaki gibi alintilamigtir:

Lass dich nur in keiner Zeit

Zum Widerspruch verleiten,

Weise fallen in Unwissenheit

Wenn sie mit Unwissenden streiten.*® (Goethe, 1974: 58).

Son iki dizesini degistirmeden Katibi Rumi’den alintilayan Goethe, kendi siirinde
de alintiladigr siirin izlegini surdurerek bilgisizlerin bilgeleri celigkilere
dusurecegdini, bu nedenle onlarla tartismanin gereksizligini vurgulamistir.
Hikmetler Kitabrna ekledigi dizelerde sair, Rumi’den farkli olarak “ask” maotifini
kullanmamistir. Birbirinden kopuk ikili ve dortli dizelerden olusan Hikmetler
Kitabrndaki atasozleri, deyimler ve 6zlu sozlerin baglamina oturtulan bu dizeler
okura yol gosterici 6gut ve uyari isleviyle sunulmustur. Ayrica, Katibi Rumi’'nin
asagidaki gazelinin son iki dizesi de Goethe tarafindan alintilanip yeni bir

baglamda siirlestirilmigtir:

Es ist Schande, o Mundschenk, den Wein mit den
Rubinen des Geliebten streiten zu lassen.

Bedauerst du es nicht, wenn Sew mit dem Lebens-
wasser streiten soll?

Was hat Lebensschmerz anders fir Grund als seine
Heilung zu suchen!* (Diez, 1815: 236).

Rumi’nin bu dizelerinde bazi dinsel ve toplumsal c¢atismalarin gereksizligi
vurgulanmistir. Sarabin kirmizisi ile sevgilinin dudaklarinin kirmizisi birbiriyle
yarismamali; ikisi de kendine 6zgu guzellige sahiptir. Diyesi her inang degerlidir;
higbiri digerinden Ustun degildir. Dinlerden birinin digerinden Ustin oldugunu

savunmak kanitlanamayacak bir sav oldugu gibi c¢esitli catismalara ve olumsuz

43 “Kendini hicbir zaman / Dustrme Celiskiye. / Bilgeler cehalete diiser / Cahillerle tartistigi zaman.”
44 “Ey saki, ayiptir, sarabi / Sevgilinin dudagi ile yaristirmak. / Uzmez mi seni kuyu suyu ile / Yasam
suyunu karistirmak? / Ask acisinin sebebi nedir ki / Derdine care aramaktan baska!”
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sonuglara da neden olur. Sew (Tus sehri yakinlarinda bir su kaynagi) suyu ile
yasam suyunu (Ab-1 Hayat) karigtirmak dizesinde ise dogruyu yanlis ile iyiyi
kotu ile karistirmanin sakincalarina vurgu yapilmaktadir. Goethe’nin alintiladigi
son dizeler ise Diez’e gore, Rumi’'nin yurduna duydugu 6zlemi ifade etmekte ve
dinsel tartisma ve gatismalardan uzaklagsma istegini belirtmektedir (Diez, 1815:
236).

Lass deinen slifken Rubinenmund
Zudringlichkeiten nicht verfluchen,

Was hat Liebesschmerz andern Grund

Als seine Heilung zu suchen.*® (Goethe, 1974: 78).

Goethe, alintiladigi duzeleri Suleika Nameh: Buch Suleika (Zuleyha Kitabi)
baglaminda anlamsal ve iglevsel bakimdan guncellemistir. Goethe de Rumi gibi
yasami boyunca dinsel tartismalardan uzak durmayi, inangsal tartismalarin ve
cekismelerin oldugu ortamlardan kagmayi benimsemigtir. Fakat bu alintinin
Ziileyha Kitabi baglaminda kullaniimasi, kaginilmaz olarak Goethe ile
Marianne’nin yasadigi iliskiye bir kapali goénderim igermektedir. Goethe,
imkansiz askinin Ustesinden gelmek igin Marianne’ye siirler yazmakta ve ona
kars! hislerini Dodulu tarzda siirlerle ifade ederek bir bakima yarasini sagaltmak
istemektedir. Fakat Marianne de ona benzer siirlerle kargilik verir. Boylece ask
acisini bastirma cabalari hem Goethe’yi hem Marianne'’yi birbirilerine daha fazla
yaklastirir. Dolayisiyla Rumi’'nin toplumsal ve dinsel nitelikte ogutler iceren
dizeleri yeni baglamda gecirdigi anlamsal dontsumle sevgilinin gizelligine évgu

niteligine buarunmustuar.

3.3.3. Acik Gondermeler

Acik gonderme, alintinin aksine metin digi bir 6geyi ana-metne oldugu gibi
aktarmaksizin; anlatinin izlegine uygun olarak okuru bagka bir metne yazarin,

bashidin, kisinin, yazinsal/kurgusal ya da tarihsel bir kahramanin, bir kutsal

4“0 giizel yakut dudaklarin / Israrcilara lanet okumasin, / Ask acisinin sebebi nedir ki / Derdine care
aramaktan baska.”
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kitabin, bir cagin ya da dénemin adini agikga anarak ya da farkli yan-metinsel
gostergeleri kullanarak yapilir (Aktulum, 2011: 435-436). Gonderilen metnin
uyandirdigr dastnce ve duygu dolayimiyla ana-metindeki anlatinin anlami
pekistirilip guclendirilir. Agik gondergeler yeni metin ile gonderilen metin

arasinda somut bir iliski kurarak c¢esitli bicimlerde islevsellesir.

Bati-Dogu Divanrnin  en onemli giirlerinden biri  Goethe’'nin  Dogu
Edebiyatlarinda siklikla iglenen pervane ile mum temasini ele aldigi Selige
Sehnsucht (Mutlu Ozlem) siiridir. Ozellikle tasavvuf sairlerinin cok sik isledigi
pervanenin, kelebegin muma, 1s1da ya da atese buyuk bir istekle atiimasi
mecazl insan ruhunun tanriya ulasma arzusunu belirtir. Tasavvufta insan
bedeni ruh igin bir tar zindandir, ¢inkl beden ruhu surekli olarak dinyevi
arzular ve acilarla hapsetmekte, onu ilahi 1g1ga ulagmaktan alikoymaktadir.
Fakat ruh, yaraticisina ulasmak icgin bedeni yakip yok etmek arzusu igindedir.
Dolayisiyla mum, ates, alev ya da isik mecazlari tanrisal 1s1§1; kelebek, pervane
ise ruhu simgeler. Ateste yanip kil olmak, tanriya kavusmayi ve tanrinin

varhgiyla butlnlesip, eriyip yok olmayi ifade eder.

Pervane ve mum mecazini ilk olarak Hallac-1 Mansur kullanmistir (bkz. Mansur,
2002: 20-21). Fakat dini ve mitolojik kisi, olay ve motifleri yazinsallastirma
konusunda oldukca istekli ve yetenekli olan Goethe’nin Hallac-1 Mansur'un
yapitini okuduguna dair bilgiye ulasilamamistir. O bu temayi iranli sairlerin
cevirilerinden ve bazi sarkiyatgl arastirmacilardan okumus ve Selige Sehnsucht
siirinde yetkinlikle yazinsallastirmigtir. Goethe’ye kaynaklik eden Sirazh Hafiz,
bircok siirinde pervane ve mum konusunu islemistir; Sadi, Gdlistan’in
onsozunde konuyu anmig, Bostan adli yapitinda ise pervane-mum diyalogunu
Oykulestirmistir; Mevlana Celaleddin Rumi de ayni konuyu beytlerinde
kullanmistir. Konu daha onlarca sair tarafindan islenmisse de Goethe’nin onlari
okuduguna dair bilgi bulunmadigi i¢cin o kaynaklar burada anilmayacaktir.
Pervane-mum temali ¢ok fazla siir vardir, fakat Goethe’nin en fazla etkilendigi

sair olan Hafiz’dan bir érnek yerinde olacaktir.
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Wie die Kerze brennt die Seele,
Hell an Liebesflammen

Und mit reinem Sinne hab ich
Meinen Leib geopfert.

Bist du nicht wie Schmetterlinge
Aus Begier verbrennest,

Kannst du nimmer Rettung finden
Von dem Gram der Liebe.*® (Hafis, 1813: 90-91).
Keine Ferne macht dich schwierig,
Kommst geflogen und gebannt,
Und zuletzt, des Lichts begierig,
Bist du Schmetterling verbrannt.

Und so lang du das nicht hast,

Dieses: Stirb und werde!

Bist du nur ein triber Gast

Auf der dunklen Erde.*” (Goethe, 1974: 21).

Bir kesitini aldigimiz dizelerinden Goethe’nin pervane ve mum hikayesini
derinlemesine 6grendigi gorulmektedir. Faustta da yer vyer temaya
gondermelerde bulunan sair bu mistik konuyu buradaki siirin merkezine
oturtmus ve siiri acik bir génderim ile 6ncel metinlerle iliskilendirmistir. Bilerek
ve isteyerek atese kosmak ve yanip kil olmak dncel metinlerin gogunda oldugu
gibi Goethe’de de tanriya ulagsma, onun varlidinda yok olma izlegiyle
iliskilendirilmistir. Ozellikle Hafiz’'in kimi siirlerinde bu egretileme sevgiliye
duyulan buylk ask ve arzuyu dile getirmektedir. Hafiz'in siirlerindeki yodun
mecaz ve sOz sanatlart kullanimi hem anlamsal hem izleksel ¢okluk
dogurmaktadir. Goethe’nin anilan giiri ise tamamen tanrisal olana yonelmesi
bakimindan izlegini netlestirmistir. Oyle ki “6l ve ol!” ifadesiyle Goethe gecici
dunya ile olan baglantiyi koparip mutlak hakikate, tanriya yonelmeyi isaret
etmistir. islenen mecazda da pervane ancak atese ulasip yandiktan sonra

gercek varliga ulagsmaktadir. Selige Sehnsucht (Mutlu Ozlem) siirin baghg! da

46 “Ruhum yanar mum gibi, / Aydinlanir ask alevi ile / Kurban ettim bedenimi / Saf temiz duygular ile. /

Yanmazsan pervane gibi / Buyuk bir arzu ile / Kurtulamazsin asla / Askin kederinden.”

47 “Hicbir uzakhk zor degil sana, / Ucar gelirsin heyecanla, / Ve 1s18in hasretiyle sonunda, / Yanmus kil
olmussun sen, kelebek. / Ve hala anlamadiysan, / Su: Ol ve Ol Manasini / Uzgiin bir konuksun yalniz, /
Kara topragin lGzerinde.”
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tanriya kavusup yok olmaya duyulan arzu ve 06zlemi bildirmesi agisindan

gondergeyi destekler niteliktedir.

Goethe, Hafiz’a ithaf ettigi bolumde (Hafis Nameh: Buch Hafis) asil adi
Muhammed Semseddin olan iranli sairin hafizlik unvanina acik bir génderme
yapar. Bolumun ilk siiri Beiname (Lakap), Dichter (sair) ve Hafiz arasinda gegen
bir kurgusal diyalog icerir. Burada Hafiz’la diyaloga giren sair elbette Goethe’dir.

ilk olarak Dichter sorar:

Dichter
Mohamed Schemseddin, sage,
Warum hat dein Volk, das hehre,
Hafis dich genannt?48

Hafis
Ich ehre,

Ich erwidre deine Frage,
Weil in gliicklichem Gedachtnis,
Des Korans geweiht Vermachtnis
Unverandert ich verwahre,
Und damit so fromm gebare,
Dall gemeinen Tages Schlechtnis
Weder mich noch die beruhret
Die Propheten-Wort und —Samen
Schatzen wie es sich gebuhret:
Darum gab man mir den Namen.*® (Goethe, 1974: 22).

Goethe, Muhammed Semseddin’in Kuran'i ezbere bildigi i¢cin Hafiz unvanini
aldigini Hammer'in Hafiz Divani gevirisinin 6nsdzinde (bkz. Hafis, 1812), yine
Hammer’'in Geschichte der schénen Redekiinste Persiens kitabinda (Hammer,
1818: 261) ve Diez’in Buch des Kabus (Diez, 1811: 578) kitabinda okumustur.
Edindigi bilgileri, buylk bedeniyle okuyup etkilendigi saire acik bir gdnderme ile
siirlestiren Goethe, ayni zamanda siirine Hafiz’a bir évgu islevi yuklemistir.

48 “sair: Muhammed Semseddin, séyle, / Nicin halkin sana, yiice, / Hafiz adini verdi?”

4 “Hafiz: Onur duyarim, / Sorunu yanitlamaktan. / Sansli oldum hafizamla, / Kutsandim Kuran’in mirasini
/ Degistirmeden saklamakla, / inangli biri oldugumdan, / Adi zamanlarin kétiliikleri / Dokunmadi ne
bana / Ne de peygamberin sz ve ekinlerine / Hepsi korundu gerektigi gibi / Bu ylizden bana Hafiz
denildi.”
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Boylece anitlastirmak istedigini belirttigi saire adanmis olan bolumun baglamina
soktugu bu bilgiyle onun hakkinda okuru estetik bir bigimde bilgilendirmig, daha

yakindan taninmasini saglamistir.

Hafiz'in gazellerinde siklikla kullandigi sarap, meyhane, ask, gul, bulbul, sevgili,
genclik vb. mecazlar, siirlerini sanatsal zenginlik ve anlamsal gokluk bakimindan
degerli kilmakla birlikte farkli yorumlara ve sert elestirilere acik hale getirmigtir.
Sultan Sdleyman ve Il. Selim zamanlarinda Osmanli Devleti'nde seyhulislamlik
yapmis Ebussuud, tepkiler uUzerine Hafiz'in siirlerine yonelik bir fetva
yayinlamistir. Kendisi de siirler yazmis olan Ebussuud, verdigi fetvada Hafiz’'in
siirlerinde kimi zaman islami kurallari agsan unsurlar gorulse de onun siirlerinin
cokanlamh ve farkh yorumlanabilir nitelikte olduguna deginerek zehiri
panzehirden ayirt etmek gerektigini vurgulamistir (Sirazi, 2019: XX-XI). Osmanh
hukuk sistemi ve fetva ile ilgili bilgileri Toderini'nin kitabindan> okuyan Goethe,
Hafiz Kitabrndaki Fetwa (Fetva) siirinde Ebussuud’'u anmis ve fetvasini agik bir

gonderme ile yazinsallagtirmistir.

Hafis’ Dichterzlge sie bezeichnen
Ausgemachte Wahrheit unausléschlich;
Aber hie und da auch Kleinigkeiten
AuBerhalb der Grenze des Gesetzes.
Willst du sicher gehen, so mufdt du wissen
Schlangengift und Theriak zu sondern —
Doch der reinen Wollust edler Handlung
Sich mit frohem Mut zu Uberlassen,

Und vor solcher der nur ewge Pein folgt
Mit besonnenem Sinn sich zu verwahren,
Ist gewil} das Beste um nicht zu fehlen.
Dieses schrieb der arme Ebusuud,

Gott verzeih ihm seine Siinden alle.® (Goethe, 1974: 23-24).

50 Abbe Toderini. Literatur der Tiirken. Erster Theil. 1790. Kénigsberg: Friedrich Nicolaus. s. 33, 46.
https://play.google.com/books/reader?id=uZ0-AAAACAAI&pg=GBS.PP2&hl=tr (10.09.2022).

51 “Hafiz’in sairlik cizgisi, gésterir / Silinmeyecek sekilde acik hakikati; / Ama bazen ufak tefek seyler /
Asabilir seriati. / Emin olmak igin bilmelisin / Ayirt etmeyi yilan zehriyle panzehiri- / Soylu bir isin zevkini
tabi / Gonul rahatligiyla terketmek / Ve salt ebedi istirap doguran eylemlerden, / Temkinle korunmak
gerek, / Hata yapmamak icin en iyisi budur elbet. / Zavalli Ebussuud bdyle yazdi bunu, / Tanri affetsin
bitun ginahlarini.”



https://play.google.com/books/reader?id=uZ0-AAAAcAAJ&pg=GBS.PP2&hl=tr
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Siirin icerigi Kadi Ebussuud’un fetvasini anlamsal bir donlisime ugratmadan
aktarilmistir. Igerikle kurulan agik génderim iligkisi fetvaya uygun bir anlatim
tarzi benimsenerek bicemsel olarak da iligskilendirilmistir. Bicemsel iligki de siirin
Ebussuud’'un agzindan aktariimasiyla guglendiriimis ve “Ebussuud bdyle yazdi
bunu” dizesiyle aktarim okura agik¢a bildirilmistir. MUsliman dogulu toplumlarda
O0lmus birinin adi anilirken siklikla tanridan kendisine merhamet, rahmet ve
gunahlarinin bagiglanmasi dilenir. Goethe sarkiyatgilardan edindigi bu bilgiyi de
siire igkinlestirmis ve aktardigi fetvayr tanridan Ebussuud’un gunahlarini
bagdislamasini dileyerek sonlandirmistir. Goethe, igerigini bicemsel bir
donUsume ugratarak yazinsallastirdigi bu fetvanin hemen ardindan bu defa
kendi agzindan Der Deutsche dankt (Alman tesekkur eder) siiriyle karsilik

vermistir.

Heiliger Ebusuud, hast’s getroffen!
Solche Heilge wiinschet sich der Dichter:
Denn gerade jene Kleinigkeiten
Aullerhalb der Grenze des Gesetzes
Sind das Erbteil wo er, Gbermiitig,

Selbst im Kummer lustig, sich beweget.
Schlangengift und Theriak muf}

Ihm das eine wie das andre scheinen,
Toten wird nicht jenes, dies nicht heilen:
Denn das wahre Leben ist des Handelns
Ewge Unschuld, die sich so erweiset
Dal sie niemand schadet als sich selber.
Und so kann der alte Dichter hoffen

Dal die Huris ihn im Paradiese

Als verklarten Jungling wohl empfangen.
Heiliger Ebusuud, hasts getroffen!®? (Goethe, 1974: 24).

52 “Aziz Ebusuud, cok dogru séyledin! / Béyle alimler ister sair: / Clinki seriat sinirlarini asan / Bdyle ufak

tefek seyler, miras payidir ona, / Kederde bile neseli olmaya / Cesaret gosterdigi yerdir ora. / Yilan zehri
ile panzehir / Ona ayni gérunur. / Biri 6ldirmez, 6teki de iyilestirmez: / Cunku gergek hayat, eylemin /
Sonsuz masumiyetinden dogar, / Kendini soyle ele verir: / Zarari kimseye degil ancak kendine verir. / Ve
umdugu budur sairin, / Cennette onu genclesmis olarak karsilamasi hurilerin. / Aziz Ebusuud, cok dogru
soyledin!”
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Kadi Ebussuud’un fetvasina yanit olarak yazdigi bu siirde Goethe, 6nceki siirle
kurdugu acgik metinsel iligki dolayimiyla bir diyalog kurmustur. Kadinin
yazdiklari Uzerine s6zu Alman sair olarak kendisi almis ve yazdigi fetva ile
Hafiz'i zor durumdan kurtaran Kadr'ya tesekklr etmistir. Bir Almanin, kendisini
hukuken baglamayan bir fetva icin Osmanli Kadisina tesekkir etmesi, saire
evrensel bir deger bigmesi acisindan metne dinler- ve uluslartstu bir anlam
yuklemistir. Diyesi Hafiz yalnizca mislimanlarin, Iran'in ve Dogu'nun degil,
batin dunyanin sairidir. Bu siirin  Hafiz Kitab/rnda gec¢mesi goénderimin
baglamindaki islevini de ortaya koymaktadir. Yilan zehri ile panzehir
sozcukleriyle tekrar kurulan iligki, kisinin sozlerinden dolayl degil; gercek
yasamda yapip ettikleri ile yargilanabilecedini, su¢ ve masumiyetin gercek

yasamin eyleminde ortaya ¢ikabilecedini vurgulamigtir.

Ebussuud’'un fetvasini Fetwa siiriyle aktaran Goethe, ardindan Der Deutsche
dankt siirini yazarak Ebussuud’la bir diyalog kurgulamis ve ayni temayi bu kez
Niyazi Misri'ye®® yonelik bir fetvayl konulastirdigi ve yine Fetwa diye
adlandirdi§i siirde sUrdarmustir. Goethe, Niyazi Misri'ye yazilan fetvayi yine
Toderini'nin Literatur der Tirken>* adh kitabindan okumustur. Toderini,
Misri'den dizeler ¢evirmis ve ardindan yazdiklarinin yol agtigi gesitli yorumlar
sonucunda bir muaftinin yazdigr fetvadan s6z etmistir. MUftintn siirleri
okuduktan sonra Misri’'nin kitaplarini atese atip yaktigi ve Misri gibi konusup
onun inandigl gibi inananlarin — Misri hari¢ — yakilacagini, ¢unku sairlere
yeteneklerini Allah verdigi icin gunahlarinin hesabini da kendilerinin Allah’a
vermeleri gerektigi fetvaya yazilmistir (Bkz. Toderini, 1790: 205-207). Goethe
asagidaki siirde Toderini'nin yazdiklariyla bir agik gonderim iligkisi kurarak olayi

yazinsallastirmistir.

Der Mufti las des Misri Gedichte,

53 Niyazi Misri 1618’de Malatya’da dogmustur. Tirkce ve Arapca cok sayida yapiti vardir. Yazdiklari
islam’a uygunsuz gériilerek sikayet konusu olmus ve hakkinda fetvalar yazilmistir. 1694’te siirgiin edildigi
Yunanistan Limni’de 6lmustir (bkz. https://islamansiklopedisi.org.tr/niyazi-i-misri 11.09.2022).

54 Abbe Toderini. Literatur der Tiirken. Erster Theil. 1790. Kénigsberg: Friedrich Nicolaus. s. 205-207.
https://play.google.com/books/reader?id=uZ0-AAAACAAI&pg=GBS.PA204&hI=tr (11.09.2022).



https://islamansiklopedisi.org.tr/niyazi-i-misri
https://play.google.com/books/reader?id=uZ0-AAAAcAAJ&pg=GBS.PA204&hl=tr
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Eins nach dem andern, alle zusammen,
Und wohlbedachtigt warf sie in die Flammen,
Das schéngeschriebne Buch es ging zunichte.

Verbrannt sei jeder, sprach der hohe Richter,

Wer spricht und glaubt wie Misri — er allein

Sei ausgenommen von des Feuers Pein:

Denn Allah gab die Gabe jedem Dichter.

MiRbraucht er sie im Wandel seiner Siinden,

So seh er zu mit Gott sich abzufinden.*® (Goethe, 1974: 24).

Goethe, igerigini degistirmeden aldigi fetva ile anlamsal bir agik gdénderim iligkisi
kurarak onu yazinsal bir Urine doénusturmustar. Ebussuud’'un fetvasi ve
Almanin tesekklrinden hemen sonra bu siire yer veriimesi dikkate degerdir. Art
arda gelen bu Ug siir ayni baglam icerisinde degerlendirilmelidir. Clnkl ortak bir
temay isleyen bu siirlerin olusturdugu baglam sayesinde sairin 6zglirliigi izlegi
yapitin bu bolimunde bir sureklilik kazanmistir. Misri hakkinda verilen fetvada
sairin cezadan muaf tutulmasi, bu Uglncu siirde baglami tamamlayici ve
hukuksal niteligi olan fetvalardaki tartismayi sairin lehine sonlandirici bir iglev
goérmastur. Yilan zehrini panzehirden ayirt etmek metaforu ise okura seslenerek
yazinsal metinlerin ¢cok anlamlilik niteliklerinin goz ardi edilmeden ele alinmasi

gerektigini vurgular niteliktedir.

Uschk Nameh: Buch der Liebe (Ask Kitabi)'nin ilk siiri olan Musterbilder (Ornek
Ciftleryde Goethe Arap, Fars ve Turk yazili ve s6zli edebiyatlarinda
efsanelesmis asik ciftlerin adlarini anarak onlara yaptigi acgik goénderme ile
Divan’'in Ask Kitabrna giris yapmistir. Bir Bati-Dogu Divanrnda Ask Kitabi soz
konusu oldugunda Dogu’'nun s6zlu ve yazili edebiyatlarinda dilden dile dolasan
ve sonunda Bati edebiyatlarina ulasan bu giftlere génderim yapilmamasi

disutnulemezdi.

55 “MUfti okudu Misri’nin siirlerini, / Bir biri ardina, hepsini, / Atese atti dikkatle. / O glizel yazilmis kitap
yok olup gitti. / Yansin herkes demis yuksek hakim, / Her kim konusur ve inanirsa Misri gibi — yalnizca o /
Atesin eziyetinden muaf olsun: / Cinku Allah vermistir her saire yetenek. / Kéttiye kullanip da gtinah
islerse, / Hesabini tanriya kendi versin.”
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Hor und bewahre

Sechs Liebespaare.

Wortbild entziindet, Liebe schiirt zu:
Rustan und Rodawu.%®

Unbekannte sind sich nah:

Jussuph und Suleika.

Liebe, nicht Liebesgewinn:

Ferhad und Schirin.

Nur flr einander da:

Medschnun und Leila.

Liebend im Alter sah

Dschemil auf Boteinah.

SiRe Liebeslaune,

Salomo und Braune!

Hast du sie wohl vermerkt,

Bist im Lieben gestarkt.5” (Goethe, 1974: 29).

Siire konu edilen ciftlerin her birinin dyklisli zaman icinde mitsel bir nitelik
kazanmig, bazilari ylUzlerce kez farkl sair ve yazarlar tarafindan yeniden
yazilmig, farkh dillere gevrilip ¢esitli uyarlamalari yapiimigtir. Bu ask dykulerini
cesitli kaynaklardan 6grenen Goethe, siirde her cifti birer cimle ile 6zetleyip
adlarini belirterek s6z konusu oykuler ile metinlerarasi bir soylesim kurar. Anilan
ciftlerin destansi asklariyla ilgili herhangi bir ayrinti siirin izledine katilmaksizin
salt asiklarin adlarina yapilan agik gonderim araciligiyla onlarin buyuk agk
dykuleriyle bir iliski kurulur. Ozellikle Dogu kiltiriinde ve edebiyatlarinda bu
ciftlerin adlarinin anilmasi tek basina destansi bir ask OykUsunu simgeler.
Goethe ayni seyi bu siirde uygulayarak ask simgesi haline gelmis olan ciftlerin
adlarini anmayi yeterli bulur. Musterbilder (Ornek Ciftler) basligiyla anilan
ciftlerin dGnemi ve ask motifinin Dogu’daki en iyi ornekleri olduklari aktarilir. Siirin
Ask Kitabrnin ilk siiri olarak konumlandiriimasi da baslikla uyumlu olarak kitabin
baglaminda okura Dogu edebiyatlarinda ve kulturindeki mitsel asiklari ornek

gésteren bir islev kazandirmistir. Oyle ki siirin sonunda okura, bu asiklari

%6 56z0 edilen cift “Ristem ile Tehmina” ya da “Zal ile Rudabe”dir. Goethe bu c¢iftin dykisiini Firdevsi’nin
Sehname’sinde okumussa da adlari karistirmis olmalidir (bkz. Ozkan, 2009: 371).

57 “Dinle ve unutma / Bu alti sk ¢ifti! / Betimlemesi tutusturur, asklari alevlendirir: / Rustan ile Rudevu.
/ Yabanci ama yakinlar birbirine: / Yusuf ile Ziileyha. / Ask var, kazang degil: / Ferhat ile Sirin. / Yalnizca
birbiri icin yasayan: / Mecnun ile Leyla. / Askla bakardi yasliyken de / Cemil Botayna’ya. / Askin tatl
keyfi: / Stileyman ile Belkis! / lyi anladiysan bunlari? / Askta giiclendin demektir.”
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tanimanin bireyi ask konusunda gugcllu kilacagi telkin edilir, anilan efsaneler
birer 6greti niteligine burtnduruldr. Nasil ki 6rnek alinan dindar kigilikler bireyin
inancini guclendirebiliyorsa, drnek asklar da her insanda var olan aski gelistirip

buayltme iglevi gorebilir.

Devaminda Noch ein Paar (Bir Cift Daha) siirinde Islam &ncesi Fars
Edebiyati'nda (Sasani donemi) ortaya ¢ikan Azra ile Vamik'in efsanevi agkina
acik bir gonderim yapilmigtir. Goethe’nin Hammer'den o6grendigi bu oOyku
Pehlevice, Farsca, Arapca ve sonradan Turkgce olarak surekli yeniden farkl
yazinsal tlrlere uyarlanarak glinimuize kadar gelmistir (Bkz. Hammer, 1818:
35-37).

Ja! Lieben ist ein grof3 Verdienst!

Wer findet schdoneren Gewinst? —

Du wirst nicht machtig, nicht reich,
Jedoch den groéften Helden gleich.
Man wird, so gut wie vom Propheten,
Von Wamik und Asra reden. —

Nicht reden wird man, wird sie nennen:
Die Namen mussen alle kennen.

Was sie getan, was sie geibt

Das weil} kein Mensch! Das sie geliebt
Das wissen wir genug gesagt,

Wenn man nach Wamik und Asra fragt.®® (Goethe, 1974: 29-30).

Noch ein Paar (Bir Cift Daha) siirinin bashgi hentz ilk bakigta onceki siirin
izleginin sdrdurulecegini okura bildirmektedir. Yukarida oldugu gibi yine
asiklarin yalnizca adlari destansi bir agkin simgesi olarak anilir; dykinun olay-
zaman-mekan vb. diger ayrintilarina deginiimez. Onceki siirden farkli olarak bu
defa Goethe siirindeki agik gondergeye bir agiklama getirir. Efsanevi asiklar

anlatilmaz, yalnizca adlari anilir. Neler yaptiklarini bilmeye gerek yoktur. Cunku

58 “Eyet! Sevmek blyiik bir istir! / Kim bundan daha giizel bir sey elde edebilir? - / Bununla ne giicli
olursun ne de zengin, / Olursun fakat degme kahramanlarin dengi. / Peygamberden s6z eder gibi iyilikle/
S6z edilecek Vamik ile Azra’dan da oyle. - / Onlar anlatilmayacak, / Yalnizca adlari sdylenecek: / Adlarini
herkes bilmelidir. / Ne yaptilar, ne ettiler, / Hi¢ kimse bilmiyor! Onlar sevdiler, / Hepimiz biliyoruz. /
Baska soze gerek var mi, / Vamik ile Azra dedikten sonra!”
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onlar en yuce seyi, katiksiz sevmeyi gerceklestirmiglerdir. Bu nedenle onlardan
birer kahramandan hatta peygamberden s6z eder gibi bahsedilir. Bdylece sair
s6z konusu agk mitiyle kurdugu acgik sOylesim sayesinde agki bir tur ilahi boyuta

yukseltmigtir.

Medschnun heif3t — ich will nicht sagen
Dal} es grad’ ein Toller heilRe;

Doch ihr mufRt mich nicht verklagen
Daf} ich mich als Medschnun preise.

Wenn die Brust, die redlich volle,

Sich entladet euch zu retten,

Ruft ihr nicht: das ist der Tolle!

Holet Stricke, schaffet Ketten!*® (Goethe, 1974: 51).

Goethe, Hartmann’in Molla Cami’den yaptidi ¢eviriden, Hammer’in Geschichte
der schénen Redekiinste Persiens yapitinda aktardigi ayrintili bilgilerden ve
Sadi’nin Gilistan adl yapitindan Leyla ile Mecnun hikayesini okumustur. Arap
Edebiyati kaynakli olan bu destansi agk hikdyesinde Mecnun Leyla'nin
askindan delirip c¢ollere duser, butun insanlara kuserek collerde hayvanlarla
yasar, Leyla’dan baska hi¢ kimseyi gozu gormez. Bu nedenle sz konusu
hikdyenin Mecnun karakterinden “1. Sevda sebebiyle kendini kaybetmek. / 2.
delirmek, cildirmak” (TDK) anlaminda kullanilan bir deyim taremistir. Yukaridaki
siirde Mecnun karakterine acik bir gonderim ile kendisini iligkilendiren sair,
Mecnun olmanin delirmek anlamina geldigini aktarmis ve bunun 6évinulecek bir
nitelik oldugunu bildirmistir. Cunkl birine tim varhdiyla asik olmak, yuregini
onun sevdaslyla doldurmak herkesin harci degildir. Bu nedenle siirde Leyla’ya
gonderge yoktur; yalnizca deliren Mecnun siirin odagina konmustur. Bu
sevdanin sonunda kavusma yoktur; ancak sadik sevda ile dolu gbégsi
bosaldiginda bir kurtulus gerceklesecektir. Sairin bu egretilemesi son nefesin

veriimesi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla Goethe, acgik bir goénderim

59 “Mecnun demek — dilim varmiyor sdylemeye / Deli divane demek aslinda; / Benden sikayetci olmayin
ama / Oviiniiyorum diye Mecnun olmakla. / Sadakatle dolu gégsiim / Sizi kurtarmak icin bosalirsa, /
Bagirmayin lutfen: iste deli! / Getirin ipleri, baglayin zincirleril”
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aracihigiyla iliski kurdugu Mecnun karakterini bu siirde — Leyla’yi disarida tutarak

— yeniden yazmis, bir tur Mecnun 6vgusu ortaya koymustur.

Bati-Dogu Divanrnin Hikmetler Kitabrnda Enveri'nin bir gazeline acik gonderim
yoluyla iligkilendirilmis dizeler vardir. Hammer tarafindan cevrilen gazelde
ozgurluk, akil ve inang konularinda yagsanan sikintilardan kurtulmanin yolu Gg
seye baglanmakta ve son dizede bu U¢ ilke “Geradheit, Urtheil und
Vertraglichkeit” (dogruluk, adalet ve gecimlilik) kavramlariyla aktariimaktadir
(bkz. Hammer J. v., 1818: 92).

Enweri sagts, ein herrlichster der Manner,

Des tiefsten Herzens, hochsten Hauptes Kenner:

Dir frommt an jedem Ort, zu jeder Zeit

Geradheit, Urteil und Vertraglichkeit.®° (Goethe, 1974: 56).

Yukaridaki dizelerde Goethe, “Enveri der ki’ ifadesiyle saire ait olan bir 6geyi
aktaracagini bastan bildirmistir. Sairin adina géndermeyle baslattigi metinsel
sdylesimi yine sairden alintiladidi Gg ilkeyle tamamlamaktadir: dogruluk, adalet
ve gecimlilik. Enveri'nin 6zgurluk, akil ve inan¢ konularindaki c¢ikmazlan
asmanin yolu olarak énerdigi bu t¢ kavrami Goethe “her yerde” ve “her zaman”
seklinde guncelleyerek alintiladigi kavramlarin zamansal ve uzamsal sinirlarini
ortadan kaldirmis ve baglamini genigletmistir. Hikmetler Kitabrnin baglaminda
anilan U¢ kavrami birer 6gat niteliginde okura sunan Goethe Enveri’yle kurdugu
acik gonderim iligskisi dolayimiyla onun gazelindeki bilgeligi aktarmis ve bu

dizelere bir Enveri 6vgusu islevi yuklemistir.

Was willst du untersuchen

Wohin die Milde flief3t!

Ins Wasser wirf deine Kuchen,

Wer weil} wer sie genief3t.?! (Goethe, 1974: 58).

80 “Enveri, insanlarin en iyilerinden biri, / Yiice génuillisii, yiiksek makam bileni der ki: / Her zaman, her
yerde isine yarar / Dogruluk, adalet ve gecimlilik.”
61 “Ne diye arastiriyorsun / Hayrinin nereye gittigini! / Sen at kekini suya / Kim bilir kimler bakar tadina.”
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Goethe’nin Hikmetler Kitabr’nda gegen bu dortlik sairin, Diez’in cevirisinden
okudugu Kabusname’nin, Hammer’in gevirisinden okudugu Oguzname’nin ve
Hafiz Divan’indaki bir siirin etkisinde yazilmistir. Kabusname’deki hikayede
Ozce; Bagdat halifesi Mutevekkil'in cok sevip deger verdigi Fetih adinda bir kulu
vardir. Fetih yuzmeye heves eder, bir gun yalniz bagina Dicle irmagina
yuzmeye gider. Suya kapilip sehirden uzaga suriUklenir ve nihayet bir oyuga
girerek orada mahsur kalir. Onu yedi gun sonra bulup halifenin huzuruna
getirirler. Halife de Fetih’'in yedi gindir oyukta a¢ bekledigini dusunerek ona
hemen yemek veriimesini emreder, fakat Fetih a¢ olmadigini séyler. Halife
Muatevekkil sasgkinlikla ona bir oyukta tek bagina mahsur iken ne yedigini
sorunca; Fetih, her gin suya birakiimis ekmeklerin dninden yuzup gittigini ve
bunlardan yakaladigi ekmekleri yiyerek hayatta kaldigini anlatir. Ekmeklerin
izerinde Muhammed ibn el-Hasan el-iskaf yazili oldugunu sdyler. Hasan
Muhammed bulunup getirilir, halife neden her gun irmaga ekmek biraktigini
sorar. O da iyilik yap suya birak, bir glin sana geri déner manasinda bir s6z
duydugunu ve bunun gerceklesip gerceklesmeyecegini gormek icin boyle bir
deneme yaptigini aciklar. Halife de ona Bagdat'tan bes kdyu iyiliginin karsiligi
olarak verir (Bkz. Kjekjawus, 1811: 340-347).

Goethe’'nin  dizelerine kaynaklik eden bir dider yapit ise Hammer’in
Oguzname’den gevirip Morgenléndisches Kleeblatt icinde yayimladigi “Tue das
Gute und wirf es ins Meer, dich weiter nicht sorgend. / Wenn es der Fisch nicht
erkennt, so wird es vom Schépfer erkennt.”®2 dizeleridir (Akt. Ozkan, 2009: 422-
423). Bu atasozi ginimiiz Turkgesinde de “lyilik yap at denize, balik bilmezse
halik bilir.” seklinde kullaniimaya devam etmektedir. Ayni atas6zunu Hafiz da bir
gazelinde kullanmigtir: “ Wirf mich Schenk’ ins Schiff des Weines, es saget das
Sprichwort: Thue Gutes und wirfs dann in die Fluten hinab.”®® (Hafis, 1813: 43).

62 “fyilik yap ve diisiinmeden at denize. / Eger balik bilmezse, yaratan bilir.”
63 “Saki, sarap gemisine at beni. Atasézii diyor bunu: iyilik yap ve sonra sele birak.”
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lyilik yapip denize/suya/sele atmak metaforu bu o©ncel kaynaklarin ortak
noktasidir. Metaforun kullanildi§i baglamlara bakildiginda; Kabusname’de
yapilan iyiligin yasamda maddi bir karsiiginin olmasi beklenmektedir.
Oguzname’deki baglamda iyiligin degerinin mutlaka bilinecedi, bu dinyada
degilse bile “Oteki dlnyada” tanri tarafindan hatirlanacagi belirtimektedir.
Dolayisiyla Oguzname’nin baglaminda da yapilan iyiligin karsiligi beklenmekte,
fakat bu beklenti maddi dinyadan manevi ve ilahi bir duzleme taginmaktadir.
Hafiz ise gazelinde sakiden kendisini sarap gemisine atmasini istemektedir.
Ardindan yukaridaki atasozunu hatirlatarak sakinin onu sarap gemisine atmakla

kendisine buyuk bir iyilik yapmis olacagini ima etmektedir.

Goethe, anilan kaynaklarin G¢unu de okumustur. Hikmetler Kitabrnda yer alan
yukaridaki dortliginde kekini suya atmak metaforuyla anilan metinlere acgik bir
gbnderme yaparak metinsel dizlemde bir iliski kurmustur. Bicemsel olarak
gonderdigi metinlere paralel bir sekilde atas6zine uygun bir ifade tarzi
kullanmistir; ki bu bicem, 6zlU sozler, atasodzleri ve deyimlerle 6ralu Hikmetler
Kitabrnin baglamina ve islevine uygun olan bicemdir. Goethe, gdnderimde
bulundugu metinlerdeki icerigi bir donusume ugratmis ve iyiligin salt iyilik
amaciyla yapilmasi gerektigini kendi dizelerine ickinlestirmistir. lyiligin nereye
gittigini, kime yarar sagladigini arastirmanin hic¢bir geregi yoktur; énemli olan
onun bir bigimde birilerine ulagmasidir. lyiligin dinyevi yasamda ya da
“digeri’nde bir karsiligi beklenmemelidir. Goethe’nin agik génderimle yeniden
yazinsallastirdigi bu atasoézu, sairin bu dortligunde oncel metinlerin anlamsal
sinirlarini agarak evrensel bir deger ortaya koymustur: iyiligin kime gittigi

sorulmaz, karsihgr beklenmez.

Bati-Dogu Divanrnin Suleika Nameh: Buch Suleika (Zuleyha Kitabi) “Alintilar”
bdlimunde de anlatildigi Uzere Marianne von Willemer’e atf edilmistir. Goethe,
Hafiz Divanrnin gevirisini henlz edindigi ve elinden dusirmedigi bir donemde
Marianne ile tanigmistir. Siirlerin bir kopyasini da Marianne’ye hediye ettikten
sonra aralarinda baglayan siirsel yazisma agirlikli olarak Hafiz’in siirlerinin

etkisinde gelismis ve s6z konusu siirler Zileyha Kitabr’ni meydana getirmistir.
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Ustelik Goethe bu kitapta Marianne’nin yazdigi ¢ok sayida siiri de kullanmistir
(Mommsen, 1961: 169; Ozoguz, 2022: 29-30). Ask Kitabrnda da anilan Yusuf
ile Ziileyha hikayesi Ziileyha Kitabrnin alt-metinlerinden biridir. Goethe hikayeyi
Diez'in Denkwlirdigkeiten von Asien | adli yapitindan ve Hammer'in Geschichte
der schénen Redekiinste Persiens yapitindan o6grenmistir. Diez, Kuran’in
onikinci suresinin Yusuf ile Zileyha'yl anlattigini aktarmistir. Surede Firavun’un
kizi, Potifar'in esi olan Zuleyha’nin Yusufa duydugu buyuk asktan soz edilir.
Yusufun gulzelligine vurulan Zileyha'nin agkini her tarld tensellikten uzak
yasamasi bu ciftin muslimanlar arasinda iffetli agkin en blyuk 6rnedi olarak
goOsteriimesine neden olmustur. Zileyha’nin sonradan muisliman olmasi da
Yusufa duydugu buyuk sevginin bir ilahi aska donuserek onu dogru yola
sevketmesi olarak gosterilir. Bu sureden yola ¢ikan Molla Cami Farsga Yusuf ile
Zlileyha romanini yazmig ve yapitta askin her turlu iyilige, guzellige ve asalete
yonelten bir giic oldugunu anlatmistir (Bkz. Diez, 1811: 30). Ote yandan
Hammer'in aktardigina gore; Yusuf, kardegleri tarafindan Misir Azizi Potifar'a
kole olarak satilir. Potifar'in esi Zuleyha, geng¢ Yusuf'un guzelligine hayran kalir
ve ona ilk gorlste asik olur. Yusuf adeta Dogu’daki erkek guzelliginin vicut
bulmus halidir. Zlleyha, Yusufu cezbedip kendine asik etmeye calisir ve bu
nedenle Misirdaki diger kadinlarin diline duser. Bir gin kendisini kinayan
kadinlari toplayip ellerine birer bigak ve turung verir. O sirada Yusufu gizledigi
yerden kadinlarin karsisina cikarir. Kadinlar gordukleri guzellik kargisinda
kendilerinden gecip turung yerine ellerini keserler (Bkz. Hammer J. v., 1818:
19). Goethe, okuduklarinin etkisiyle, Marianne’ye glzel ve zeki asik Zileyha
adini uygun goérmus ve Zileyha Kitabrnin ilk siiri olan Einladung (Davet)’te

bunu estetik bir bigimde aktarmistir:

Dass Suleika von Jussuph entzickt war

Ist keine Kunst;

Er war jung, Jugend hat Gunst,

Er war schon, sie sagen zum Entzicken,
Schoén war sie, konnten einander begllcken.
Aber dal du, die so lange mir erharrt war,
Feurige Jugendblicke mir schickst,

Jetzt mich liebst, mich spater begllckst,
Das sollen meine Lieder preisen,
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Sollst mir ewig Suleika heilen.®* (Goethe, 1974: 65).

Goethe, bu dizelerde Marianne ile olan iligkisini agik bir gonderim ile Zileyha ve
Yusufun hikayesi ile iliskilendirmigtir. Onlarin agki da tipki Zileyha ile Yusufun
aski gibi tensel/fiziksel birliktelikten uzak, birbirilerine Hafiz'i ve dogulu sairleri
ornek aldiklar bir tarzda siirler ve mektuplar yazarak yagsanmigtir. Marianne’nin
bu sirada Frankfurtlu banker Johann Jakob Willemer ile evli olmasi, Misirh Aziz
Potifarla evli olan Zileyha ile bir kosutluk tasimaktadir. ikisi de varlkli
adamlarla evli oldugu halde biri glizellik abidesi gen¢ kdle Yusufa, digeri de
yasini basini almis sair Goethe’ye asik olmustur. Bekar Yusuf'tan farkl olarak
yasli Goethe bu sirada Christiane ile evlidir. Siirde 6ne ¢ikan ve sikga
tekrarlanan “genclik” motifi kuskusuz Goethe ile Marianne arasindaki bu yas
farkina gondermektedir. Ve mademki Goethe Marianne’yi tanimak igin bu
yasina kadar beklemek zorunda kalmistir, o halde bu kitapta onu anlatacak ve
Zuleyha adiyla élumsuzlestirecektir. Dolayisiyla bu agik gonderim Zuleyha’ya
yazilan giirlerin timdnin aslinda Marianne’ye yazilmis oldugunu gésterme islevi
tasimaktadir. Goethe, Yusuf olamayacak kadar yaslidir, bu nedenle kendisine

uygun gordugu adi yukaridaki dizelerin devaminda sdyle dile getirir:

Da du nun Suleika hei3est

Sollt’ ich auch benamset sein.

Wenn du deinen Geliebten preisest,
Hatem! das soll der Name sein.

Nur dafld man mich daran erkennet,

Keine Anmalung soll es sein:

Wer sich St. Georgenritter nennet

Denkt nicht gleich Sankt Georg zu sein.
Nicht Hatem Thai, nicht der alles Gebende
Kann ich in meiner Armut sein;

Hatem Zograi nicht, der reichlichst Lebende
Von allen Dichtern, mocht ich sein.

Aber beide doch im Auge zu haben

64 “Zileyha’nin Yusuf’a tutulmasi / Marifet mi sayilir; / O gencti, genglik iltifat alir, / O glizeldi,
dediklerine gore, Zlileyha da glizeldi tutulacak kadar, / Mutlu edebilirlerdi birbirlerini onlar. / Ama sen ki
o kadar zaman bekledigim, / Atesli genclik bakislarini bana atan, / Beni simdi seven, sonra da mutlu
edecek olansin. / Bunu anlatmali dvglyle sarkilarim, / Benim icin ebediyen Zileyha’sin.”



104

Es wird nicht ganz verwerflich sein:

Zu nehmen, zu geben des Gliickes Gaben

Wird immer ein grof® Vergniigen sein.

Sich liebend an einander zu laben

Wird Paradieses Wonne sein.® (Goethe, 1974: 65-66).

Goethe, okudugu kaynaklardaki anlatilara agik bir gdénderimle Marianne’'ye
Zuleyha adini verdikten sonra kendisine uygun bir ad arayisini yukaridaki
dizelerin izlegine oturtmustur. Hatem Tai’'nin sairligini ve benzersiz comertligini
Hammer'in Rosendl Il (Bkz. Hammer-Purgstall, 1813: 258-260) yapitindan ve
Sadi’nin Bostan’indan (Akt. Ozkan, 2009: 443-446) o6grenmistir. Arap
Edebiyat’'nda ¢ok sayida Hatem adli sair vardir fakat Goethe'nin bu siirde
gonderme yaptigi Hatem Zograi adinda bir saire rastlanmamistir. Katharina
Mommsen’in aktarimi uyarinca; Goethe, ismail Tograi adindaki sairin adin
“Hatem Tograi” seklinde siirine aktarmak istemistir. Fakat okudugu Bibliotheque
orientale kitabinda Muallakat sairlerinden biri olan Zuheyr'in adi kimi yerlerde
“Zohair” kimi yerlerde ise “Dhoair” seklinde yazilmigtir. Dolayisiyla bu “Dh”, “Z”
seslerinin yarattigi karisiklik nedeniyle Goethe, Tograi yerine Zograi yazmis
olabilir (Bkz. Mommsen, 1988: 547-548). Sair, kendisine Hatem adini uygun
gorerek asil amacinin Hatem gibi olmak ya da onu taklit etmek olmadigini,
zaten istese de Oyle olamayacagini, bunun salt bir benzetmeden ibaret
oldugunu vyukarndaki dizelerde vurgulamistir. Sair, Zuleyha adini verdigi
Marianne ile kargilikl olarak Dogu’ya 6zgu bir tarzda yazisma ve siir aligverigine
girmistir. Hatem’e yaptid1 acik gonderme ile aslinda oryantalist bir yaklagim
sergilemis ve s6z konusu siirsel sOylesimin iki 6znesi olan kendisini ve
Marianne’yi duygusal ve ruhsal olarak Dogu’ya tasimistir. Cunki ikisi de
bagkalariyla evlidir ve aligilmis normlarda acik secgik bir ask yasama

olanagindan yoksunlardir. Bu nedenle Goethe ve Marianne degil; Hatem ve

8 “Artik senin adin Ziileyha olduguna gore, / Bana da bir ad bulmak gerek. / Oveceksen eger sevdigini, /
Hatem! diye anmalisin ismimi. / Sirf boyle biliniyorum diye, / Kibirli sanmasin beni kimse: / Kendine
Sovalye Sen Georg diyen, / Sen Georg olmazki sahiden. / Her seyini paylasan Hatem Tai / Olamam su
fakirligimle; / Olmak istemem Hatem Zograi, / Tum sairler arasinda en zengini: / Ama dikkate alarak bu
ikisini / Tamamen reddetmek de olmaz: / Almak ve vermek mutluluk nimetlerini / Daima buyuk bir zevk
olacaktir. / Sevenlerin ask ziyafeti / Cennetten bir mutluluk olacaktir.”
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Zuleyha adindaki Dogulu iki sevgilinin mektup ve siirler dolayimiyla kurdugu
iligkiyi yuritmuslerdir. Ote yandan yukaridaki son dizelerde dile getirildigi lizere
sevenlerin mutluluk nimetlerini almasi ve vermesi egretilemesi, ikilinin buyuk
bedeni duydugu Hafiz siirlerinden aldiklari estetik hazzi birbirileriyle yine estetik
bir yolla paylasmasini ifade etmektedir. Fiziksel/tensel kavusma olanagi
olmayan bu sevenlerin ortaya koydugu siirsel sOylesim bir agk ziyafetine
donusmuls ve adeta cennetten bir mutluluk benzetmesiyle aktariimigtir. Sonug
olarak anilan giir okura Ziileyha Kitabryla ilgili bir 6n bilgi vermekte ve kitaba bir

girig niteligi tagsimaktadir.

Ziileyha Kitabrndaki bir bagka agik gobnderme de Hammer'in Geschichte der
schénen Redekiinste Persiens’'te Mevlana Celaleddin Rumi'den aktardigi siire
yapiimigtir. Dogu yazininda siklikla kullanilan gdl ve bdlbil egretilemesinin
islendigi dizeler ve Goethe’nin bu dizelere acik bir gdndermeyle iligkilendirdigi

dortluga asagidadir:

Der Lilie Zunge sagt ins Ohr Zypressen

Geheimnisse der Nachtigall und Rose.

Die Welt umfalRet nicht das Bild der Rose,

Die Phantasie umfallet nicht die Rose.

Die Rose ist ein Both’ der Seelengarten,

Und ein Diplom der Schonheit ist die Rose.®® (Hammer J. v., 1818: 186).

Ists moglich daf ich Liebchen dich kose!
Vernehme der géttlichen Stimme Schall!
Unmdglich scheint immer die Rose,

Unbegreiflich die Nachtigall.®” (Goethe, 1974: 67).

Mevlana’'nin dizelerinde gdl ile bdlbilin agki, Dogu’daki anlatilarin hemen
hepsinde ortak olan imkéansiz ask motifine bir érnektir. Siirde 6ne ¢ikan galin

guzelligine yapilan 6lgusuz 6vgu, ayni zamanda bulbulin anlasiimaz bir bigimde

86 “Zambak selvinin kulagina fisildadi / Bilbal ile giiliin sirrini. / Diinyaya sigmaz giliin resmi, / Hayale
sigmaz guliin resmi. / Gonll bahgesinin elgisidir gul, / Ve glzelligin nisanidir gal.”

67 “Mimkiin mi sevgilim seni oksamam! / Tanrisal sesinin yankisini duymam! / Her zaman imkansiz
gorindr gul, / Akla hayale sigmaz balbil.”
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gule duydugu askin sirrini ele vermektedir: bulbul, gulin tarifsiz guzelligine
vurulmustur, tipki  Yusufun guzelligine vurulan Zileyha gibi. Acik bir
gondermeyle bu dizelerle iligkilenen Goethe’nin siiri ise kendisi ile Marianne
arasindaki imkansiz agki simgelemektedir. Yukarida anildigi Gzere, Hatem ve
Zuleyha takma adlariyla sdylesen iftin baskalariyla olan evlilikleri nedeniyle
yasadiklari iliskinin fiziksel anlamda olanaksizligi “MUmkidn mu sevgilim seni
oksamam!” dizesinde ifade edilmigtir. Gule kavugsmanin olanaksizliginin yani
sira bulbulin anlasiimazhigi, gonderilen 6ncel metinde oldugu gibi sevenin
sevgilisine duydugu askin akil ile kavranamaz bir sir olusuna gonderim
yapmaktadir. Cunkl gercekte de Goethe ile Marianne’nin iliskisi akilla
kavranabilecek turden degildir. Onlar bu imkansiz aski birbirilerine yazdiklari
siirlerle estetik bir hazza dontstirmus ve bu estetik hazzin tadina varmislardir.
Onlarin herkesce anlasiimasi imkansiz olan sirri budur. Sonugta Goethe,
gonderilen metindeki imkansiz ask izlegini kendi siirine tasimis fakat bicemsel
olarak gergeklestirdigi donusimle “ben” anlatici olarak kendisini siirin igerisine
katmis; gdl ile bilbdl egretilemesine kendisi ile Marianne’nin askini Dogu’ya

6zgu motiflerle betimleme iglevi ytuklemigtir.

Zlileyha Kitabrndaki bir baska acik gonderim iligskisi de Dogu siirlerinde siklikla
kullanilan seher yeli (Alm. Ostwind) motifiyle kurulmustur. Dogu siirinde seher
yeli, sevgilinin bulundugu yerden esip ondan bir haber getirmesi ya da
kokusunu tasilyip sevgiliye ulastirmasi, kavusma mdujdesi anlamlarina
gelmektedir. Siirin  gonderim kaynaklari Hafiz'in, Gazi Alay’'in, Mevlana
Celaleddin Rumi’nin, Mutenebbi’nin Hammer tarafindan gevrilen siir, gazel ve

beytleridir. Asagidaki kesitler anilan kaynaklara dair birkag ornektir:

Bei Tebrisi ist mein Herz,
Ostwind! grii ihn unverweilt.®® (Mevlana’dan gev: Hammer J. v., 1818: 186).

Mit dem Morgenlicht bringt frohliche Kunde der Ostwind,

68 “Tebrizi’nin yanindadir gdénliim, / Durma, seher yeli! Selam gétiir ona.”
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Dass der Trennung Nacht endlich voriiber nun sei.®® (Gazi Alay’dan ¢ev: Hammer
J. v., 1818: 368).

Freudige Kunde mein Herz, weil wieder der Ostwind
zurlickkdmmt.” (Hafis, 1812: 267).

Ziileyha Kitabrnda “Suleika” ve “Hatem” bagliklariyla birbirini izleyen giirler
Goethe ve Marianne von Willemer'in siirler araciligiyla kurduklari bir sdylesimi
gOstermektedir. Bu siirlerden bazilarini gergekten Marianne’nin  yazdigi
bilinmektedir (Bkz. Mommsen, 1961: 169; Ozkan, 2009: 468). Yukaridaki seher

yeli motifine gonderen siir de bunlardan biridir.

Was bedeutet die Bewegung?

Bringt der Ost mir frohe Kunde?

Seiner Schwingen frische Regung

Kihlt des Herzens tiefe Wunde.” (Goethe, 1974: 83).

Oncel metinlerdeki Ostwind (seher yeli) motifine bu siirde kisaca Ost (dogu) ve
frohe Kunde (mutlu haber) sézcukleriyle acgik bir génderim yapilarak metinsel ve
anlamsal bir iliski kurulmustur. Goethe ve Marianne arasindaki iliskinin Dogu
siiri Uzerinden gelistigi g6z 6nune alindiginda, sairin gonderim yaptigi motifi Ost
seklinde kisaltmasi daha anlamli hale gelmektedir. Bu dizelerin yazari Marianne
bilincli bir eksiltme ile motifi hem seher yelini hem de Dogu’yu cagristiracak
sekilde kullanmis ve Dogu siirinin kendisine Goethe’yi getirdigini ima etmistir.
Boylece acik gonderimle iligkilendirilen siir, gonderilen metinlerdeki mudijde,
mutlu haber, kavugsma anlamlarini icermekle birlikte anlamsal bir devinim
gecirerek genisletiimis, seher yelinin yani sira Dogu edebiyatlarina da gonderim
yapmistir. Bigemsel acidan oOncel siirlerde Mevlana seher yeliyle, Hafiz
yuregiyle sdylesirken Gazi Alaj uglncu bir sahsa hitaben anlatisal bir bicem
kullanmistir. Marianne’nin dizelerinde ise anlatici bir i¢ monolog dolayimiyla

duygularini disavurmus ve bigemini 6zgunlestirmistir.

8 “Sabahin ilk 1siklariyla getirir seher yeli mutlu haberi, / Ayrilik gecesinin artik sona erdigini.”

70 “Ey génliim miijde sana, / Seher yeli geri geliyor yine.”

L “Y{iregimin kipirtisi nedir bdyle? / Seher yeli mutlu haberler mi getiriyor? / Salinarak yayilan taze
esintiler / Yuregin derin yarasini hafifletiyor.”
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Goethe, Mathal Nameh: Buch der Parabeln (Mecazlar Kitabi)nda Dogu
yazinindan ve kulturinden kdkenlenen bazi ogretici kisa anlatilari siirlestirmigtir.
Bunlardan biri sairin, Diez'in Denkwiirdigkeiten von Asien | adli yapitinda
aktardigi bir Oguz atasézidir. Diez bu atasdézinli Osmanlica aslindan soyle
cevirmistir: “Mihe sagt der Mihe: dein Hinterer ist schwarz.”’? (Diez, 1811:
200). Ozkan’a gore Diez, Osmanlica yaziliglari ayni olan “gliveg” ve “gig”
sozcuklerini karigtirmig, kendisini bu konuda uyaranlari da dikkate almayarak
Israrla atasdziini bu sekilde yayimlamistir (Bkz. Ozkan, 2009: 501). Fakat

Goethe’nin asagidaki siirinden atas6zini dogru anladigi anlasiimaktadir.

Zum Kessel sprach der neue Topf:

Was hast du einen schwarzen Bauch!

,Das ist bei uns nun Kluchengebrauch;

Herbei, herbei du glatter Tropf,

Bald wird dein Stolz sich mindern.

Behalt der Henkel ein klar Gesicht,

Darob erhebe du dich nicht,

Besieh nur deinen Hintern.“’® (Goethe, 1974: 105).

Goethe, Diez'in geviriye ekledigi kisa agiklamada bu atasdzinin bagkalarini
kusurlarindan dolayi azarlayanlarin aslinda kendilerinin de ayni kusura sahip
olduklarini anlatmak icin kullanildigini 6grenmistir. Sair, bu ataséziine acik bir
gonderim yaparak olusturdugu siirinde tencere ve kazan arasinda gegen bir
diyalog kurgulamistir. Diyalogda atas6zinin igerigi degisime ugratiimadan
aktarilirken bazi bigcimsel donusumler dikkat cekmektedir. Aslinda tencere ile
tencere arasinda gegen konusma Goethe’nin siirinde tencere ile kazan arasinda
gecgen bir diyaloga donusmustir. Tencere genglik, toyluk ve tecrubesizligi;
kazan ise yashlik, olgunluk ve bilgeligi simgeleyen bir iglev kazanmis ve

tencereye ogretici sozlerle yanit vermigtir. Gonderim yapilan metinde karsilikli

72 “Giig glice, arkan kara demis.”

73 “Yeni tencere kazana dedi ki: / Nasil da kara bir karnin var senin! / ‘Bizde bu mutfak adetidir; / Gel
bakalim buraya, seni aptal, / Birazdan sénecek bu havan. / Kulpun temiz kalmis diye, / Hava atip durma
oyle, / DOn de bir arkana bak hele.””
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suglama yapiliyorken; gonderen metinde yaratilan yeni baglam ve bigimsel
donusum sayesinde ortaya anlamsal acidan daha kapsayici ve ogretici bir siir
konmustur. Siir, Dogu yazinina ve kultarine ait atasozlerini ve 6gretici anlatilari

okura sanatsal bir yolla aktarma islevi gormustur.

Bati-Dogu Divani'ndaki Parsi Nameh: Buch des Parsen (Persler Kitabi) kadim
Pers kultird ve inancina dair gesitli bilgilerin siirsel olarak aktarildigi bolimdur.
Goethe Pers kuilturiG ve inancina dair bilgileri Chardin’in Voyages adli
kitabindan, Adam Olearius’'un Persianischen Reisebeschreibung adli
seyahatnamesinden ve Olearius’un bu kitaba ekledigi Pére Sanson adli Fransiz
misyonerin yazdigi rapordan okumustur. Sanson’'un notlarinda Pers kralinin
saraydan disari ¢iktiginda, resmi torenlerde hem kendisinin hem de atinin
gosterigli ve pahali kiyafetler, micevhevler kusandidi, buylk bir zenginlik
gosterisi yaptigi anlatiimaktadir (Akt. Ozkan, 2009: 505-506). Goethe, okudugu

yazinin etkisiyle Pers Krali’'ni asagidaki dizelerde betimlemigtir:

Wenn wir oft gesehen den Konig reiten,

Gold an ihm und Gold an allen Seiten,

Edelstein’ auf ihn und seine GrofRen

Ausgesat wie dichte HagelschloRBen,” (Goethe, 1974: 107).

Sair, okudugu seyahat yazilarina acik gonderimle iligkilendirdigi siirinde,
edindigi bilgileri icerige aktarmistir. Yapitin genelinde de anlasildigi Uzere sair
Dogu’ya hi¢ gitmedigi halde ruhsal olarak kendisini orada tasavvur etmis ve
bircok siire kendisini de katarak ben anlatici olarak 6znelestirmistir. Sanson’un
yazisina gonderimle siirlestirdigi kral betimlemesinde de orada bulunan biri
olarak betimlemeyi kendi gozleriyle gérmuggesine aktarmigtir. Kaynak metinde
belirtilen abartili gosterisi aktarmak amaciyla “Altinlar Gstiinde ve altin her
yerinde, / Degerli taglar hem de bdlyiiklerinden, / Sik serpilmig dolu taneleri gibi.”

dizeleriyle siirlestirmigtir.  “reiten”, “Seiten”, “Groflden”, “Hagelschlof3en”

74 “Krali siklikla ata binerken gérdiigiimizde, / Altinlar stiinde ve altin her yerinde, / Degerli taslar hem
de biyuklerinden, / Sik serpilmis dolu taneleri gibi.”
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sozcukleriyle biten dizelerde olusturdugu kafiye ile siire ahenk kazandirmistir.
Persler Kitabi baglaminda bu dortlik, okura Pers krallarinin zenginlik ve

gOsterise duskunluklerini aktarma islevi gormustar.

Goethe, Chardin ve Sanson’un yukarida anilan kaynaklarindan kadim Perslerin
Zerdust inanci ve kutsal kitabi Zend Avesta hakkinda bilgiler edinmistir. S6z
konusu kaynaklara gore; Zerdustler gunes dogarken gunese donup topraga
secde ederler. Bunun nedeni gunesi tanr olarak gormeleri degil; tanrinin
insandan sonraki en dedgerli yapitinin gunes olmasindan dolayidir ve inanisa
gore tanrinin tahti gunese kurulmustur. Benzer bir sekilde ates de Zerdustler
icin cok onemlidir; ¢cunkU tipki glnes gibi 1Sk ve parlaklik sagar. Tanrinin birer
eseri olarak gorulen atese ya da gunese tapinmak bu inangta s6z konusu
degildir (Goethe, 1974: 136-137). Sair, bu bilgilere génderimle Perslerin inancini

asagidaki dizelerde siirine konu etmistir.

Gott auf seinem Throne zu erkennen,

Ihn den Herrn des Lebensquells zu nennen,
Jenes hohen Anblicks wert zu handeln

Und in seinem Lichte fortzuwandeln.

Aber stieg der Feuerkreis vollendet,

Stand ich als in Finsternis geblendet,

Schlug den Busen, die erfrischten Glieder

Warf ich, Stirn voran, zur Erde nieder.” (Goethe, 1974: 107).

Sair yukaridaki dizelerde Zerdlis inancina go6re yapilan ibadeti
sanatsallastirarak aktarmistir. Bunu yaparken okudugu kaynaklardaki bilgilere
dogrudan ve dolayli génderimler yapmistir. Tanrinin tahti ile s6zu edilen yasam
kaynagi ve inananlara daima yol gbsteren i1sik kuskusuz Zerdust inancina gore
tanrinin tahtini kurdugu yer kabul varsayilan gunesi ima etmektedir. Yiikselen

ates ¢emberine alnini dénlip yere kapanmak da burada ZerdUslerin gunes

7> “Tanriyl tahtindan tanimak, / Ona yasam kaynaginin sahibi demek, / O yiice gériiniise uygun
davranmak / Ve onun isiginda ilerlemek demektir. / / Fakat ylkselince o kusursuz ates ¢emberi, /
Karanlikta kamasmis gibi kaldi gézlerim, / Dévdi g6gsimu tazelenmis ellerim / Kapandim yere alnim
bakarken ileri.”
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dogarken ona doénup yere kapanarak yaptiklari dinsel ritiele géndermektedir.
Sair bu dértliiklerde de ben anlatici olarak s6z konusu ibadeti gerceklestiren bir
Zerdust olarak kendisini siire ickin kilmistir. Bu bigem araciliiyla okura oldukga
yabanci olan bu halkin kadim inancini daha etkili bir bigimde anlatma yollari
aranmigtir. S6z konusu inang ve ritieller bir gezginin, misyonerin, tarih
yazicisinin ya da sarkiyatcinin dilinden degil; o inanci yasayan ve deneyimleyen
birinin dilinden aktariimistir. Dolayisiyla yukaridaki dizeler okura Perslerin kadim
inanci Zerdusligu anlatma ve tanitma islevi Ustlenmigtir. Siirin devamindaki
dortluklerde ise Zerdustlerin kutsal kitabindaki cesgitli ogretileri siirlestiren
Goethe, Zend Avesta’da anlatildigi gibi Perslerin o6lllerini gémmek ya da
yakmak vyerine etcil hayvanlara yem vyaptiklarini; su kaynaklarini nasil
verimlilestirmeleri gerektigini, topragi, havayi ve atesi temiz tutup islemeleri gibi
toplumsal yasama dedinen Ogretileri siirlestirerek aktarmigtir. Sair, Persler
Kitabrni islam &éncesi Persleri anlatan kisa, 6z ve sanatsal bir el kitabi
niteliginde okura sunarak, Perslerin Batili okurlarca da taninmasini saglamaya

calismistir.

Chuld Nameh: Buch des Paradieses (Cennet Kitabi)nda Kuran’in cennet ile
ilgili ayetlerine, cennet tasvirlerine, hurilere, cenneti hak eden kadinlara,
erkeklere ve hayvanlara dair bilgilere agik gonderimle iliskilendirilmis siirler
vardir. Bunlardan biri Mohamet spricht (Muhammed diyor ki) adli giirdir.
Ornegin; “Unsre Briider sollt ihr nicht bedauern: / Denn sie wandeln Uber jenen
Spharen”® (Goethe, 1974: 110) dizeleri islam’daki “sehitlik” kavramina
gondermektedir. Goethe, “Allah yolunda o&ldurulenlere ‘Oltler’ demeyin. Hayir,
onlar diridirler, fakat siz bilemezsiniz.””" (Bakara 154) ifadesinin Almanca
terciimesini ve Oelsnerin Mohamed kitabindan islam ugruna savasanlarin
cennetin guzellikleriyle odullendirilecegini bildiren ifadeleri okumustur (Bkz.
Oelsner, 1810: 56). Sair, yukaridaki dizelerde Kuran’daki ilgili ayetlere acgik

gonderim yaparak onlarla metinsel bir iligki kurmustur. Kuran ayetlerini

76 “Kardeslerimiz icin Uzlilmeyin: / Clinkl onlar gdgiin o katinda gezinmekteler.”
77 Bkz. https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/Bakara-suresi/161/154-ayet-tefsiri (30.12.2022)
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Muhammed Peygamberin agzindan aktararak yarattigr bicemsel donusum ise
Batili Oryantalist bakisa paralel bir sekilde Kuran’i tanrn soézu degil
Muhammed’in yazdigi kitap; muaslimanlar da “Muhammed’e inananlar” (Alm.
Mohammedaner) olarak aktarmig ve siirine — kasith ya da kasitsiz — bu yonde

bir islev yuklemistir.

Ayni giirde (Mohamet spricht) Islam’a gére cennet tasvir edilmektedir. Goethe
Kuran’dan, Hammer'in Rosendl [’® kitabindan ve Oelsner’in yukarida anilan
Mohamed adh yapitindan cennetle ilgili bilgiler edinmistir. S6z konusu
tasvirlerde cennet, icinde bahar mevsimi yasanan, hos kokulu cicekler ve
meyvelerin, vyesilliklerin, huzurlu aga¢ golgelerinin, serin ¢ardaklarin,
mucevherlerden yapilmis kdsklerin, rahat yataklarin, daima geng¢ kalan ve
insana sikinti vermeyen hurilerin, sarhos etmeyen igkilerin vb. tarifsiz zevk ve
guzelliklerin bulundugu bir uzam olarak betimlenmektedir. Ayrica Kuran’i
Almancaya cevirenlerden biri olan Wahl, Bemerkung zum Koran’da cennette
bulunan ve bilgeligi simgeleyen hayat agaci olarak bilinen Sidre (Sidret-Ul
miinteha) agacinin blyukligini ve golgesini tasvir etmistir (Bkz. Ozkan, 2009:
513). Goethe’nin, okudugu kaynaklardaki uzamsal cennet tasvirine agik

gonderim yaparak yazdigi dizeler soyledir:

Weisheitsbaum an —baum zypresseragend

Heben Apfel goldner Zierd’ empor,

Lebensbaume breite Schatten schlagend

Decken Blumensitz und Krauterflor.” (Goethe, 1974: 111).

Sair, cennete dair edindigi mekansal ve cevresel bilgileri siirsel bir bigimle
kafiyeli olarak yazinsallastirmig, kaynak metinlere benzer betimlemeler
kullanmistir. Siirdeki verimliligiyle betimlenen “Weisheitsbaum” ve golgesinin
genisligi vurgulanan “Lebensbaume” Wahl'in aktardigi Sidre agacini

78 Bkz. http://www.zeno.org/M%C3%A4rchen/M/Allgemein/Joseph+Freiherr+von+Hammer-
Purgstall%3A+Rosen%C3%B6I|/Erstes+B%C3%A4ndchen/24b.+Iskender+oder+Alexander (01.12.2022)
72 “Y{jkselen selviler gibi yan yana bilgelik agaclari / Birer taki gibi tasiyor altin elmalari, / Genis golgeleri
salarak yasam agaclari / Ortiiyor cicekli ve yemyesil yamaclari.”
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anistirmaktadir. Siirin devaminda “Solche Madchen werden nicht ermiden, /
Solche Weine werden nicht berauschen.”®® dizelerinde misliman erkeklere
vaadedilen hurilere ve sarabin dinyevi yasamda haram oldugu halde cennette
yasak olmayisina yapilan gonderim, cennetteki hazlari betimlemek igin
kullanilmistir. Cennet Kitabi baglaminda anilan dizeler islam’'daki cennet

anlayigini okura sanatsal bir sekilde aktarma iglevi tagimaktadir.

3.3.4. Kapali Gondermeler (Anistirmalar)

Anigtirmalarda, bir yazar, metin ya da sdylem dolayl olarak sezdirilerek ana-
metin ile gdnderilen metin arasinda bir sdylesim kurulur. S6ylenmek istenen sey
acikca belirtimeden dolayli olarak sezdirilir. Yeni soyleme eski bir sdylemi
acikca belitmeden katmak, iki s6zce arasinda bir ¢agrisim kurmak bir bakima
dusunceye ve metne soyut bir gondermedir. Bu durumda 6rtuk bir metinlerarasi
iliski s6z konusu oldugundan dolayi anistirmayi bulmak belli bir ekin bilgisini ve

okur birikimini gerektirmektedir.

Nord und West und Sid zersplittern,

Throne bersten, Reiche zittern,

Flichte du, im reinen Osten

Patriarchenluft zu kosten;

Unter Lieben, Trinken, Singen

Soll dich Chisers Quell verjiingen.®! (Goethe, 1974: 9).

Hegire (Hicret) siirinin girisi olan yukaridaki ilk iki dizede Goethe, Divan’i
yazmaya bagladigi vyillarda Avrupa’daki politik, toplumsal karmasayi ve
savaslari isaret etmektedir. Savas karsiti, huzur ve denge insani olan Goethe
bu yillarda Hafiz Divan’'nin gevirisini okumus; daha 6nce andigimiz cesitli
kaynaklardan ve cevirilerden Dogu edebiyatlarina, inang, klltir ve sanatina

yonelik bilgiler edinerek kendisine farkh bir zihinsel, ruhsal ve estetik atmosfer

80 “By tir kizlar insani yormaz, / Bu tiir sarap sarhos etmez.”

81 “Kuzey, Bati ve Gliney dagiliyor, / Tahtlar ¢atirdiyor, hitkiimdarliklar sallaniyor: / Kag sen, temiz
Dogu’ya / Atalarin havasini solumaya, / Severek, icerek ve sarki séyleyerek / Hizir’'in kaynagiyla
genglesmeye.”
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yaratmistir. “Dogu’ya kacgis” s6z konusu karmasadan sanatsal bir ferahliga
kagisa gonderme yaparak siirin baslhgini desteklemektedir. “Atalarin havasini
solumak” géndergesi ise Goethe'nin Hartmann’in gevirisinden okudugu islam
oncesi Arap Edebiyat’nin en 6nemli yapiti olan Moallakat’t anigtirmaktadir.
Onsodziinde, bu yapitin ¢éllerde yasayan halklardan (Bedeviler) kaynaklandig
belirtilir. Bu halklar gelenek gorenek, yasam tarzlari agisindan kadim Patriarkal
halklara benzerler. Atalarinin geleneklerini koruyup surdirmeleriyle ve
Ozgurluklerine duskunlukleriyle bilinirler. Dolayisiyla yukaridaki goénderge
kagisin nedeni ile birlikte yoninli de agiklayarak islevsellesir. Bu yon zengin
yazinsal kaynaklarin bulundugu yerdir. “Atalarin havasini solumaya” dizesi bu
anlamda Moallakat ile bir génderim iligkisi kurar. izlegin varig noktasi olan
“Genglestirsin seni Hizir'in kayna@1” Hizir ve ilyas’in Ab-1 Hayat (Hayat suyu) ile
Olimsuzlige kavusma hikayesine géndermektedir. Bu mitik oyklyd Goethe,
Hammer’in RosendéP? adh kitabindan okumustur. Ab-1 Hayat godndergesi
Goethe’nin sanatsal, dusunsel ve ruhsal go¢ sonucunda ulastigi yenilenme ve
tazelenmeyle iligkilendirilir. Onun igtigi hayat suyu Hafiz’dan ve diger Dogu

kaynaklarindan okudugu siirler ve Dogu kdlttrlerine dair 6grendigi bilgilerdir.

Goethe, Hammer’in Rosendél derlemelerinden ve Chardin’in Voyages adli
seyahatnamesinden islam inancina gére insanin vyaratihgi hakkinda bilgi
edinmistir. Bu bilgilere gére Allah ilk insan Adem’e gamurdan sekil verdikten
sonra onu canlandirmak igin burnundan iceri ruh Uflemistir. Kalbi kan
pompalayip biitiin bedenini sarinca Adem hapsirip gézlerini agmistir (bkz.
Hammer-Purgstall, 2022). Edindigi bilgileri Erschaffen und Beleben (Yaratmak
ve Canlandirmak) adh siirinde ustalikla isleyen sair, Adem’e ruh Ufleyen tanri
icin Eski Ahitte tanri anlamina gelen Eloah’in (ibr. el6d) c¢ogulu Elohim’e
gonderme yapar. Bir parga toprak yiginiyken degerli bir varliga donusen insanin

ilk var olugu yukarida anilan kaynaklara yapilan gondermeyle yazinsallasir.

82 Joseph von Hammer-Purgstall. (1813) Rosenél. Erstes (-Zweiytes) Flaschchen, oder Sagen und Kunden
des Morgenlandes aus arabischen, persischen und tlrkischen Quellen gesammelt. J. G. Cotta: Stuttgart,
Tlbingen.
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Die Elohim zur Nas’ hinein

Den besten Geist ihm bliesen,

Nun schien er schon was mehr zu sein,

Denn er fing an zu niesen.®® (Goethe, 1974: 15).

llk insanin topraktan yaratilip tanri tarafindan canlandiriimasi izlegine Hafiz'in
bazi siirlerinde de rastlanir. Bu siirlerde Hafiz kendine 6zgl tarzindan 6din
vermeksizin sarap, meyhane, icmek, ask egretilemelerini sakinmadan kullanmis

ve bu s6zcelerin anlam ¢goklugundan yararlanarak onlari estetiklestirmigtir.

Du frommer Mann, o halte mich

Nicht ab vom Weine,

Es wurde mein Staub am Schopfungstag
Mit Wein geknetet.®* (Hafis, 1812: 106).

Ihr Engel an der Schenkenthiir,

Lobsinget euren Preisgesang,

Die Sauerung von Adamsstoff,

Nichts anders ist der Trinker Thun.® (Hafis, 1812: 233).

Hafiz, yukaridaki dortliiklerde sarabi yaratilis mitinin temel malzemesi olarak
kullanmistir. Kutsal kabul edilen bir olayin igerisine yasak olan bir i¢kiyi ve
eylemi eklemek sairin sdézcugu ne denli ustalikla sanatsallastirdigini ortaya
koymaktadir. icmek eylemiyle bu baglamda insanin yalinkat camur ve topraktan
bir varlik olmadidi; yasami boyunca mayalanmaya, demlenmeye, dolayisiyla
gelismeye ve ¢ok yonlu bir varlik olmaya dogru surekli devinim i¢inde olugu dile
getirilmigtir. Goethe bu dizeler karsisinda Yaratmak ve Canlandirmak giirini

dogrudan Hafiz’a seslenerek sonlandirmistir.

So, Hafis, mag dein holder Sang,
Dein heiliges Exempel

8 “Tanrilar burnundan iceri / En iyi ruhu ona Ufledi, / Eristi artik daha fazlasina, / Derken bagladi
hapsirmaya.”

84 “Ey dindar adam, / Alikoyma saraptan beni, / Yaratilis giininde hamurum / Sarapla yogurulmus
benim.”

8 “Ey meyhane kapisindaki melekler, / Séyleyin évgii dolu ilahileri, / insan hamurunu mayalamaktir, /
icki icenlerin ugras!.”
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Uns flhren, bei der Glaser Klang,
Zu unsres Schopfers Tempel.?® (Goethe, 1974: 15).

Goethe’nin bu dizeleri Hafiz'in s6z ustaligina bir 6vgu ve ilk insanin yaratilisini
tasvir ettigi siirlerine kapali bir géonderme niteligindedir. Hafiz'in siirlerindeki
yaratilis ve canlanis izlegi ile iceriksel duzlemde bir iligki kurulmus, sarap ve
icme ifadelerine ise kadeh gakirtilar s6zu ile bir gonderim yapilmistir. Boylece
Goethe, Islam’a gore yaratiis temasini Hammer ve Chardin'den edindigi

bilgilerin yani sira Hafiz’'in siirlerinden de yararlanarak yazinsallastirmistir.

Derb und Tlichtig (Saglam ve Marifetli) siirinde genel olarak sairlerin nitelikleri
ve siir yazmanin incelikleri konu edilmistir. Sairlere ve sanatgilara cesitli
inangsal dogmalar gerekgce gosterilerek kargi ¢ikilmasi; onlarin ayiplanmasi,
kotu, sapkin, yoldan c¢ikarici ilan edilmesi birgcok toplumda olagelmistir.
Siirlerinde isledigi motifler ve kullandigi egretilemeler nedeniyle siklikla
ayiplanan Hafiz gibi Goethe de benzer durumlarla karsilagsmistir. Hafiz,
Divanrnda bu kigilere sdyle seslenir: “O Prediger, ferne, ferne bleib’ / Von mir
und schwatz’ nicht weiter!”®” (Hafis, 1812: 219). Hafiz'in bu dizeleri Goethe’nin

siiri igin elverigli bir alt-metin olmugtur.

Monchlein ohne Kapp und Kutt,

Schwatz nicht auf mich ein!

Zwar du machest mich kaputt,

Nicht bescheiden, nein!®® (Goethe, 1974: 19).

Goethe, Hafiz'in dizeleriyle anlamsal iliski kurdugu yukaridaki dizelerde metnin
durumsallik ve kabul edilebilirlik niteliklerini de gdz onunde bulundurarak “hoca”,

“sofi” s6zclkleri yerine Almancada rahip, papaz, kesis anlamlarinda kullanilan

8 “Oyle Hafiz, senin hos siirlerin, / Senin kutsal benzetmelerin, / Bizi kadeh sakirtilari esliginde, /
Yaratanin tapinagina gétursin.”

87 “Ey vaiz, uzaklas, uzaklas benden, / Daha fazla gevezelik etmeden!”

8 “Kepsiz clibbesiz papazcik / Gevezelik etme karsimda! / Canimi sikiyorsun gerci, / Bilgi de vermiyorsun
kil”
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Ménch sb6zcigunu kullanmistir. “-lein” eki ile s6zcluge Turkgedeki “-cik”, “-cik”
kgultme anlamini ekleyerek hitap ettigi kisiyi kigumseyen bir iglev yuklemistir.
“Kepsiz ve clbbesiz” ifadesiyle sanata ve sanatgiya karsi gelenlerin yalnizca
dini kisi ve kurumlar olmadigina isaret etmis ve din gorevlisinin niteligini
sorgulamigtir. Sanatginin zarif, mitevazi, duygulu, hassas, sicakkanli ve algak
gonulli olmasinin yaninda 6zgur ruhlu olusunu dile getiren bu siir, Hafiz'in
dizeleriyle kurdugu anlamsal iliski dolayimiyla sanata kargi her turli engelleyici
ve bozucu mudahaleyi reddetmis ve siirin son dortliginde okuru, sairi 6zgur

birakmaya ve anlamaya ¢cagirmigtir.

Wenn des Dichters Mihle geht

Halte sie nicht ein:

Denn wer einmal uns versteht

Wird uns auch verzeihen.® (Goethe, 1974: 20).

Siklikla dinci kisilerin tepki, ayiplama ve kinamalarina maruz kalan Hafiz, dogal
olarak bu kisileri ve durumlari ¢ok defa siirlerinde alay ve yergi malzemesi
yapmig, s6zunu 6zgurce sOylemekten geri durmamistir. Bir zamanlar Hafiz'in
da mdridi oldugu Seyh Hasan ve miuridleri 6zellikle Hafiz’in sonradan
benimsedigi yasam bicimine ve yazdiklarina saldirmislardir. Mavi cubbeliler
diye so6z edilen bu kisileri Hafiz asagidaki dizelerine konu etmigtir. Bu bilgileri

Hammer'in gevirdigi dizelerin altina ekledigi dipnottan 6greniyoruz.

Schenke steh auf, und reiche das Glas

Begrabe die Sorgen mit Wein!

Reiche das Glas und schenke den Wein

Die blauliche Kutte hinweg!

Uebel klingt zwar dies weiserem Ohr;

Doch kiimmert der Ruf mich nicht viel.*° (Hafis, 1812: 8).

Gerne dien’ ich allen Leidern
Reiner Seele,

8 “Sairin degirmeni déniince, / Tutma onu, birak: / Clinkii kim anlarsa bizi / Hos gérecektir ayni

zamanda.”
90 “saki, kalk da uzat kadehi / Sarap ile gom dertleri! / Uzat kadehi ve sun sarabi / At Gistimden mavi
clibbeyi! / Ger¢i hosuna gitmez bu bilgelerin; / Ama pek umurumda degil benim.”
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Aber nicht den blauen Mannern
Schwarzen Herzens.®! (Hafis, 1812: 244-245).

Hafiz, maruz kaldigi elestiri ve karalamalan siirlestirirken de kendi tarzindan
0dun vermemis ve yine sarap, kadeh, saki sdzcuklerini serbestge kullanmistir.
Dini yasaklarin sembold olan mavi cubbeyi Uzerinden atmasi Seyh Hasan’in
muridliginden ayrilmasini simgelemektedir. Ve bu sb6zde bilgelerin hosuna
gitmese de artik Hafiz’in hic umurunda degildir. Clinkd o kendini giirleri ve
gazelleriyle tim aci ¢ekenlerin ve temiz kalplilerin hizmetine adamistir; mavi

cubbeli ve kara kalpli diye tanimladigi Seyh Hasan ve ¢evresindekilerin degil.

Hafis und Ulrich Hutten

Mufdten ganz bestimmt sich risten

Gegen braun- und blaue Kutten;

Meine gehen wie andre Christen.®? (Goethe, 1974: 48).

Goethe’nin Rendsch Nameh: Buch des Unmuts (Sikinti Kitabi)’'nda yer alan bu
dizeler Hafiz’in yukarida anilan dizelerine kapali bir génderme yapmaktadir.
Mavi ciibbeliler gondergesi araciligiyla Hafiz’'in siiriyle metinsel bir iligki kuran
dizeler, saire baski uygulayan dincileri elegtirinin odagina koymaktadir. Elbette
bu durum islama ve iran’a 6zgii degildir; biitiin diinyada oldugu gibi Batili
Hristiyan Ulkelerde de benzer baskilar s6z konusuydu. Goethe bu nedenle mavi
cubbeli Musliman dincilerin yanina kahverengi giyimli dinci Hristiyan kesigleri
de ekleyerek kurdugu metinsel iliskinin anlamsal baglamini gelistirmistir. Hafiz
ile birlikte Alman duastnur, sair ve reformcu Ulrich von Hutten’a acik
gondermede bulunan Goethe, bu iki sairin gerici kitlelere karsi verdigi
mulcadeleye isaret etmektedir. Siirdeki diger dortlikler de baskici ve gerici
kalabaliklara kargi durmayi ve 6zgurlugu savunmaktadir. Dolayisiyla Hafiz’'in

dizeleriyle metinsel duzlemde kurulan gdénderim iligkisi Sikinti  Kitabrnin

9 “Severek hizmet ederim aci cekenlere / Temiz kalplilere; / Mavi ciibbelilere ve / Kalbi kara olanlara
degil.”

92 “Hafiz ile Ulrich Hutten / Hazirlanmak zorunda kaldilar / Kahverengi ve mavi ciibbelilere karsi; /
Benimkiler de diger Hristiyanlar gibiler.”
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baglaminda anlamsal bir devinim gecirerek baski konusunda Dogu ile Batiyi

ortaklastirmistir.

Goethe, Uschk Nameh: Buch der Liebe (Agk Kitabi)ndaki Ergebung
(Teslimiyet) siirinde sadik asiklarin sevdikleri ugruna kendilerinden vazgegisini
estetiklestirmistir. Siirde Fars Edebiyatindan bazi siir ve kasidelere génderme
araciliyla metinsel bir sdylesim kurulmustur. Bunlardan biri Hammer'in aktardigi
kadariyla Belchli bir sair olan Minugehri-i Sast-Gele’nin bir kasidesidir. Maridi
oldugu Unsuri’'ye 6vgu amaciyla yazilan dizelerde siklikla yanip eriyen, erirken
mutluluk gézyaslari dbken mum metaforu kullaniimaktadir (Bkz. Hammer, 1818:
45). Bir digeri ise Hafiz Divanr’'dir. Divan’daki bazi siirlerde Hafiz ayni metaforu
farkh bicimlerde sanatsallastirmistir. Hammer'den Minugehri’yi de okumus olan
Goethe ¢ogunlukla Hafiz’in etkisinde kaldigi icin burada Hafiz’'in dizelerine yer
verilecek ve Goethe’nin s6z konusu dizelerle kurdugu kapal génderim iliskisi

serimlenecektir.

Freunde befragst um die Lage
Hafisens, des armen,
Die Kerze, die bestandig schmilzt und brennet.®® (Hafis, 1812: 148).

Aus Dank, weil dich die Gegenwart
Des Freundes erhellt,

Verbrenn’ der Kerze gleich im Weh
Und sei vergniigt.®* (Hafis, 1813: 31).

Mein weinend Herz, o schau’ es zwischen Gluth und Wasser,
Bestandig klaget es, jammert wie die Kerze,

Der Felsen der Geduld zerschmilzt wie Wachs vor Schmerzen,

Seit deine Liebe mich zerschmelzet wie die Kerze.*® (Hafis, 1813: 107).

Wie Kerzen lachelnd wein’ ich Gber mich.% (Hafis, 1813: 280).

9 “Dostlar, zavalli Hafiz’in durumunu, durmadan yanip eriyen muma sorun.”

94 “Sevgilinin varhigi / Aydinlatiyor ya yiiziini, / Yan mum gibi aci icinde / Ve mutlu ol yine de.”

% “Ates ile su arasinda kalan su aglayan yiregime bak, / Durmadan aglayip sizlanir mum gibi, / Sabir tas!
eridi agridan balmumu gibi, / Senin askinin da beni mum gibi erittiginden beri.”

% “Aglar dururum halime giilerek mumlar gibi.”
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Hafiz’in dizelerinde gegen mum mecazi sevenleri simgelemektedir. Mum
yanarken bir yandan da erir ve eriyip dokulen damlalar yine mumun dibine akar
durur. Yanan mumun alevi bir yandan onu eritirken diger yandan da mumun
suretine yukaridan asagiya dogru los bir aydinlik verir. Bu nedenle yukaridaki
dizelerde sevenin (Hafiz’in) halini 6grenmek istiyorsan yanan muma sor ¢unku
ancak o bilir ne halde oldugunu. Mum ancak yandigi surece mumdur, o halde
asik da ancak sevdigi igin yanip eriyecek kadar onu seviyorsa asiktir. Bu
nedenle yanarken aci c¢ekse bile mutlu olmaldir. Bu nedenle sevenler
asklarindan eriyip sicak gozyaslari dokerken bile yuzlerine bir aydinlik ve
tebesstim yayilir. Gllerek aglarlar kendi hallerine. Sevmenin yuki de budur. Bu
agimlamadan sonra Goethe’nin yukaridaki siirlere gondererek yazdidi dizelere

bakalim:

Du vergehst und bist so freundlich,
Verzehrst dich und singst so schon?®” (Goethe, 1974: 33).

Goethe’'nin bu dizeleri Hafiz’in yukarida anilan dizelerini anigtirmaktadir.
Goethe, mum, yanmak, gbzyagi dékmek so6zcuklerini kullanmadan Ustu kapall
bir sekilde bu egretiiemelere gondermistir. Her iki dizedeki “yok olurken
gulmek” ve “mahvolurken sarki séylemek” karsitliklari Hafiz’in yanarken mutlu
olmak, eriyip yok olurken giilmek metaforlariyla anlamsal duzlemde bir iligki
kurmustur. Bir diger yonuyle de aftese kogsan pervaneyi anistiran dizeler

sevenleri ve agkl yucelten bir islev ile Ask Kitabl baglamina oturmaktadir.

Talismane werd’ ich in dem Buch zerstreuen,

Das bewirkt ein Gleichgewicht.

Wer mit glaubiger Nadel sticht

Uberall soll gutes Wort ihn freuen.?® (Goethe, 1974: 55).

9 “Eriyip giderken bile ne kadar giilegsin, / Kendini harap ederken bir de giizel sarki mi séylersin?”
% “By kitaba tilsimlar serpecegim / Ki bu bir denge saglayacak. / Kim inancla batirirsa igneyi, / Her yerde
onu sevindirecek bir s6z bulacak.”
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Bu dizeler Hikmet Nameh: Buch der Spriiche (Hikmetler Kitabi)nin ilk
dortligund olusturmaktadir. Goethe, Diez’in Denkwlirdigkeiten von Asien II'de,
Dogu’da insanlarin Kuran’dan rastgele bir sayfa acip o sayfada gegen en guzel
sozleri kendilerine bir ileti olarak kabul ettiklerini ve buna Kuran’dan fal bakmak
denildigini okumustur. Benzer bir sekilde sonralari Hafiz’in Divani ile de fal
acildigini Jones’un bir terciimesinden okumustur (Bkz. Ozkan, 2009: 412-413).
Goethe, kitaptan herhangi bir yere igne batirmak ifadesiyle rastgele bir sayfa
agmay! kastederek siirini s6z konusu fal agmaya kapali godnderimle
iliskilendirmistir. Sairin tilsimlar serptigi kitap kuskusuz Bati-Dogu Divanrnin
Hikmetler Kitabrdir. Clnkd bu kitapta Fars, Turk ve Arap edebiyatlarindan ve
kUltarlerinden ¢ok sayida 0zli s6z, atas6zu ve deyimler kullanmigtir. “Kim
inancgla batirirsa igneyi, / Her yerde onu sevindirecek bir s6z bulacak.”
dizeleriyle okurun bu kitabin her sayfasinda kendisine yol gosterip mutlu edecek
bir s6z bulacagdini ifade etmektedir. Fal agmak deyimiyle anilan eski gelenege,
Kuran’a ve Hafiz’in Divanr’na kapali bir gonderim yapan sair, ayni zamanda

gondergeye Hikmetler Kitabrnin igerigine dair bilgi verme islevi yuklemistir.

Die Schale platzt und nieder

Macht er sich freudig los;

So fallen meine Lieder

Gehauft in deinen SchoR.*® (Goethe, 1974: 80).

Ziileyha Kitabrnda yer alan yukaridaki dortluk Hammer'in Geschicte der
schénen Redekiinste Persiens kitabinda yer alan Molla Cami’nin bir siirinin ve
Goethe’nin kendi yasamindan bir olayin etkisiyle yazilmistir. 1815’in Eylul
ayinda Heidelberg’de Marianne von Willemer ile bulugsmasi sirasinda sair
kaldigi satonun bahgesinde gezinirken olgunlasan kestanelerin ¢atlayip yere
distigine sahit olmustur (Bkz. Ozkan, 2009: 463). Molla Caminin siiri ise
Kuran’daki Meryem Suresi’ne agik génderme yapmistir. S6z konusu sure ve

Cami’nin siiri asagidadir:

9 “Kabuk yarilir da / Kendini daldan asagi birakir ya; / iste éyle diiser benim siirlerim de / Yiginla senin
kucagina.”
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Meryem, ona (isa’ya) gebe kaldi ve onunla birlikte uzakga tenha bir yere
cekildi. (23) Ve dogum sancisi onu bir hurma agacinin govdesine
dayanmaga sevketti. Meryem: Keske daha evvel Olseydim de busbutin
unutulup gitseydim, diye yakindi. (24) Bunun Uzerine hurma agacinin alt
yanindan bir ses ona soyle seslendi: Uzilme! Rabbin senin alt yaninda
ufak bir dere akitti; (25) Simdi hurmanin gévdesini kendine dogru silkele,
taze hurma dokulsin. (26) Sonra da ye, i¢; géziin aydin olsun!” (Akt.
Ozkan, 2009: 463).

Maria’s Palme ist der Kiel

Dschami’s, der, wenn er sich bewegt,

Die Frischen Datteln von dem Zweige

In ihrer Freundinn School gegossen.'® (Hammer J. v., 1818: 319).

Cami’'nin dizeleri, sairin yazinsal verimliligini vurgulamak amaciyla Meryem
Suresi’'ndeki hurma agacinin verimliligine acik bir génderme yapmistir.
Goethe’nin yukaridaki dortligu ise kapah bir génderim dolayimiyla Cami’nin
siiriyle iligkilenmistir. Dogadaki bolluk ve verimliligin sairsel/yazinsal verimliligi
simgelemesi her iki siirde var olan ortak yondidr. Fakat Goethe, yukarida
belirtildigi Uzere 6zyasamindan bir deneyimi siire igkinlestirmis ve agagctan
dustigine sahit oldugu olgun kestane mecazini génderimde bulundugu
metindeki hurma mecazinin yerine kullanmigtir. Sair godzlemlediklerini,
yasantilarini, okuma deneyimlerini buyuk bir verimlilikle siirlestirmis ve siirlerini
olgunlagip daldan asagi dusen meyveler gibi pes pese Marianne’ye sunmustur.
Yarilip daldan diigsen kestaneler aslinda sairin olgunlasip kaleme dokulen
siirleridir. Cami’nin dizeleri Gguncu sahis bir anlatici tarafindan aktarilirken;
Goethe bigemsel bir donusimle kendisini anlatinin 6znesi kilmig ve igerigi
sevgilisine hitaben dile getirmistir. Siirin Zileyha Kitabin’da yer almasi da bu
baglamda anlamh hale gelmektedir. ClUnkU bu kitap agirlikh olarak Zileyha ile
Hatem arasinda gecgen bir sdylesimi aktaran siirler icermektedir. Dolayisiyla bu
dizeler Goethe’nin Marianne’ye duydugu sevginin sonucunda yazdidi siirleri

ifade etme iglevi gérmektedir.

100 “Meryem’in hurma agaci gibidir / Cami’nin kalemi, o hareket ettikce / Daldaki taze hurmalar /
Sevgilinin kucagina dokdilar.”
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Horch! wir andre Musulmanen

Nuchtern sollen wir gebtickt sein,

Er, in seinem heilgen Eifer,

Mochte gern allein verriickt sein.1®! (Goethe, 1974: 99).

Saki Kitabr’nda gecgen yukaridaki dortlik Oelsner'in Mohamed adli yapitina bir
kapali génderimdir. Muhammed peygamberin hayatini ve inang dgretisinin Orta
Cag halklar Gzerindeki etkilerini konu edinen kitapta, Kuran’da alkolin yasak
oldugunu aciklayan bolimde “...der Prophet den Glaubigen nur deswegen den
Wein untersagt zu haben scheint, um das Vorrecht der Trunkenheit fur sich
selber zu behalten.”1%2 (Oelsner, 1810: 217) seklinde bir ifade gegmektedir.
Kitabi okumus olan Goethe bu satirlarin etkisinde kalmis olmalidir. Alkol
icmenin ve alkollii iken namaz kilmanin Islam’da yasak oldugunu sair anilan
kitapta ve baska kaynaklardan okumustur. “Ayik kafayla bukulmeliyiz” dizesinde
namaz kilarken akli basinda olmayi, alkol almamis olmayi ifade etmektedir. “O,
kutsal gayreti icinde, / Yalniz basina sarhos olmak ister” dizeleri ise Oelsner’in
yazdiklarina kapali bir goénderim yaparak Muhammed peygamberin
muslumanlara ickiyi yasakladigi halde kendisini bu yasaktan muaf tuttugunu
ima etmektedir. Goethe’'nin bu siiri oturttugu baglam dikkat cekicidir. Saki
Kitabrnin bu bdéliminde sair (Dichter) ile saki (Schenke) arasinda gecen bir
sOylesimi aktaran dizeler birbirini izler. Sair daha fazla igki istedikge saki onu
uyarir: “Mohamed verbietet's.”2® (Goethe, 1974: 99). Bunun Uzerine sair
yukaridaki dizeleri kimseye duyurmadan yalnizca sakiye soOyler. Saki, saire
yasagl hatirlatip sarhoslugun kendisine neler yaptirabilecegi konusunda uyarida
bulunduktan sonra onu bilgeliginden dolayi 6ver. Sdylesimi bu noktadan sonra
Saki ile Hatem surdurir. Aslinda konusan sairin, Zuleyha'’nin sevgilisi Hatem

oldugu anlasilir. Dolayisiyla Goethe Oelsner’e génderimde bulundugu siirini s6z

101 “pinle! Biz diger Muslimanlar / Ayik kafayla biikiilmeliyiz, / O, kutsal gayreti icinde, / Yalniz basina
sarhos olmak ister.”

102« Gérunise gére, Peygamber sarhoslugu sirf kendisine ait bir ayricalik saymak amaciyla inananlara
sarabi yasaklamistir.”

103 “Muhammed yasaklar onu.”
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konusu soOylesimin baglaminda kullanarak sairlere ve asiklara (Ask Kitabrnda

oldugu gibi) peygamberlere denk bir anlam yukledigini gostermistir.

Ich denke jetzt nur an Gewinn,

Du mulfdt es mir verzeihen:

Denn wenn ich hier nicht grausam bin,

Wie soll die Schnur sich reihen?®* (Goethe, 1974: 104).

Yukaridaki dortlik Mathal Nameh: Buch der Parabeln (Mecazlar Kitabi)’nda yer
almaktadir. Siirin tamaminda bir zanaatkarin kolye yapmak igin delmek zorunda
kaldigi inci ile arasinda gegen diyalog konulastirilmistir. inci, delindigi igin
uzuntluyle zanaatkara yakinmakta; zanaatkar ise Kkolyeyi yapabilmek inciyi
delmek zorunda oldugunu dile getirmektedir. inci delmek ya da dizmek
mecazlari Dogu yazininda sdzcukleri bir araya getirip siir yazmak, bir sanatsal
yapit ortaya koymak anlaminda kullanilagelmistir. Hafiz’'in da bu mecazi
kullandigi gortlmektedir (Bkz. Hafis M. S., 1812: 15, 364). Goethe, yukaridaki
sirde bu metafor dolayimiyla basta Sirazli Hafiz olmak Uzere Bati-Dogu
Divanrni yazarken yararlandigi batan gairleri anigtirmaktadir. “Cunkd simdi ben
burada acimasiz olmazsam, / Nasil dizilecek o zaman bu kolye?” dizelerindeki
“‘Kolye” kugkusuz sairin yapitini  simgelemektedir. Ve bu vyapitin
tamamlanabilmesi igin ¢egitli tarihsel, sanatsal ve yazinsal kaynaklar gerekli
olmustur. Goethe’nin yararlandidi Fars, Arap ve Turk edebiyatlarindan her saire
ve yapita ait metinsel unsur Goethe’nin kolyesindeki birer incidir. Onlar olmadan
bu kolye yapilamazdi. Bir bakima metinlerarasiligin mantigini agimlayan bu
dizeler, bir yapita baska yapitlardan unsurlarin taginmasinin kaginilmaz bir
zorunluluk oldugunu bildirmektedir. Baglamindan alinip yeni bir yapitta, yeni bir
baglama konulan metinsel unsur artik dncel yapittaki anlam ve islevini yitirerek
yeni bir anlam ve igleve sahip olur. Tipki delinip bir kolyeyi olusturmak igin gesgitli
islemlerden gegirilip farkli bigimlerde yanyana dizilen inciler gibi. Dolayisiyla bu

104 “Ben simdi yalnizca kdrimi diisiiniiyorum, / Kusuruma bakmamalisin: / Ciinkii burada acimasiz
olmazsam simdi, / Nasll dizilecek o zaman bu kolye?”
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siir, Bati-Dogu Divanrnin olusum bigimine kapali bir gonderim yapmakla birlikte

sairin yararlandigi kaynaklari hatirlatma islevi de gérmektedir.

Finden, ungehofft und Gberglicklich,

Herrlichkeiten, die mein Flug berihrt,

Als das Wunderpferd mich augenblicklich

Durch die Himmel alle durchgefiihrt.!® (Goethe, 1974: 111).

Chuld Nameh: Buch des Paradieses (Cennet Kitabi)ndaki bu dortlik,
Muhammed Peygamberin miraca yukselmesine kapali bir godnderim
yapmaktadir. Hammer’in Geschichte der schénen Redekiinste Persiens
yapitinda aktardigina gore; Muhammed’in tek mucizesi sayillan bu goége
yukselis hikayesinde Peygamber bir gece kus kanath ve insan yuzlu El-Burak
adll atin sirtinda goge yukselir ve tim goégu gezinir. Yolculugu sirasinda onceki
peygamberlere ve meleklere rastlar ve geri yatagina déner. Batin yolculuk o
kadar kisa bir surede gergeklesmistir ki Muhammed yatagina dondugunde
yatagl hala sogumamigtir, yataktan kalkarken devirdigi surahinin suyu hala
bitmemigtir. Hammer, bu hakiyenin sairler tarafindan oldugu gibi dogru kabul
edildigini ve yazinsallastirildigini belirtmistir (Bkz. Hammer J. v., 1818: 18).
Goethe, Hammer'den o6grendigi bu bilgilere yaptigi kapali godnderimle
olusturdugu dortlikte “Wunderpferd” ile Burak atini anistirmistir. Dizeleri
Muhammed Peygamberin agzindan birinci tekil sahis anlatici olarak aktarmasi
bu anistirmay! bulmayi! kolaylastirmigtir.  Sair, burada dinsel ve mitsel bir
hikayeyi siirsel bir dil ile yazmis, icerigi bicemsel bir dénisime ugratarak

aktarmistir.

3.3.5. Oykiinmeler

Bir yapitin/yazarin bigeminin dolayl olarak taklit edilerek benzerinin yapiimaya
calisiimasina éykinme denir. Uretilen yeni metinde 6ncel bir metnin bigemsel

Ozellikleri degistiriimeden uygulanir, yazarin dilsel ve anlatisal nitelikleri yeni

105 “Biiyiik mutlulukla buldum beklenmedik anda / Harika giizellikleri yolculugum sirasinda, / Timi de
kisacik bir zamanda / Mucizevi at beni gége cikardiginda.”
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metne katilir. Bigemsel 6zelliklerin yani sira oykUinmede bazen igerik ve izlek de
taklit edilebilir. Bu nedenle bir yazar éykiinmeyle bir bakima éykinduigu metnin
benzerini yapmaya, yeni bir érnegini ortaya koymaya calisir. Oykiinme alay

etme, elestirme, yerme ya da dvme gibi iglevlerle kullanilabilir.

Goethe’nin Ask Kitabr'nda gecen Lesebuch (Okuma Kitabi) siiri Nisanci Mustafa
Celebi (Nigsani)'nin bir gazeline éykuinmedir. Diez, Denkwlirdigkeiten von Asien

Il kitabinda siiri Almancaya gevirmigtir.

Die Kunst der Liebe anfangend, las ich mit Auf-
merksamkeit in vielen Kapiteln

ein mit Texten der Leiden und mit Abschnitten der
Trennung angefiilltes Buch.

Es hatte ins Kurze gezogen die Kapitel der Vereini-
gung, aber vom Kummer

hatte es die Erklarungen verlangert ohne Ende und
Mass.

O Nischani! Am Ende hat dich auf den rechten Weg
gefuhrt der Meister der Liebe.

Auf unauflésliche Fragen kommt nur dem Geliebten
die Antwort zu.1% (Diez, 1815: 371).

Tamamlanmamis bir gazel olan Nisani'nin dizelerini Diez yukaridaki gibi
cevirmis ve kendi olusturdugu serbest bigimle sunmustur. Cevirinin sonuna
dustugu dipnotta bu siirde gecen askin tamamen tanriya duyulan bir sevgiyi
ifade ettigini belirtmistir (Bkz. Diez, 1815: 371). Goethe gazelin gevirisine
Ooykunerek onu Lesebuch bashgiyla asagidaki gibi yeniden siirlestirmistir.

Wunderlichtes Buch der Blicher
Ist das Buch der Liebe;
Aufmerksam hab’ ichs gelesen:
Wenig Blatter Freuden,

Ganze Hefte Leiden;

106 “Ask sanatina baslarken, metinleri aciyla ve béliimleri ayrilikla dolu parcalar iceren bir kitabi dikkatle

okudum. Kavusmay! kisaca 6zetlemis, fakat agiklamayi kederden sonsuz ve Olgisiiz bir sekilde uzatmis.
Ey Nisani! Sonunda askin ustasi seni dogru yola yoneltti. Coziilmez sorularin yanitlarini ancak asiklar
bilir.”
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Einen Abschnitt macht die Trennung.

Wiedersehn! ein klein Kapitel,

Fragmentarisch. Bande Kummers

Mit Erklarungen verlangert,

Endlos, ohne Mal3.

O! Nisami! — doch am Ende

Hast den rechten Weg gefunden;

UnauflGsliches wer 16st es?

Liebende sich wieder findend.'’ (Goethe, 1974: 30).

Kavugsamayan agiklarin cektigi aciy1r ve istirabi estetik bir sekilde ele alan
Nisani’'nin siirinde aslinda ilahi bir ask s6z konusudur. Goethe’nin siirinde gegen
“‘Askin kitab1” batlin bir yasami simgelemekte ve yasam boyu bireyin tanriya
ulasma c¢abasinin  zorlugu ¢6zUmu olmayan bir digum mecaziyla
aktariimaktadir. DUgumdn en sonunda asiklarin kavusmasi ile ¢oézulmesi ise
dinyevi yasamin sona erip bireyin tanrisina kavusmasini simgelemektedir.
Goethe, siirin gevirisiyle birlikte Diez’'in aktardigi bu bilgileri de okumustur.
Dolayisiyla Goethe’nin Lesebuch siiri de dunyevi aski betimlerken ayni

zamanda dilin anlamsal ¢ogullugu dolayimiyla tanrisal bir agki da telkin eder.

Nisani’'nin siirini icerik ve bicem olarak taklit eden Goethe, bicimi taklit etme
geregi duymamis ve birbirini izleyen kafiyesiz dizelere donustirerek
siirlestirmistir. “O! Nischani!” s6zinu “O! Nisami!” seklinde yinelemis ve biceme
sadik kalarak bir benzerini yazmaya calismistir. Oykiinme ydntemiyle yeniden
yazinsallastirdigi icerigi Ask Kitabi baglamina yerlestirerek aski ve sevenleri
oven bir iglev yuklemistir. Alay etme, yerme, elestirme gibi iglevlere bu siirde
rastlanmamaktadir. CunkU dykundlen siirle ciddi duzlemde bir iligki kurulmus ve

siire duyulan begeninin sonucunda sair benzerini yazma ¢abasina girmigtir.

Goethe’nin okudugu ceviride “Nischani” adi gectigi halde, sair kendi siirinde

“Nisami” adini kullanmistir. Bati-Dogu Divanrnin Not ve Agiklamalar bolumande

107 “Kitaplarin en muhtesemi / Askin kitabidir; / Dikkatle okudum onu: / Cok az sayfasi seving, / Biitiin
kitap 1zdirap; / Bir bolumi ise ayrilikla dolu. / Kavusma! Kuguk bir bolim, / Bir parcacik. Keder ise ciltler
dolusu / Agiklamalarla uzatilmis, / Ne sonu var ne 6lg¢lsi. / Ey Nizami! Sonunda / Buldun dogru yolu; /
Kim ¢ézer ¢6ziimsiiz olani? / Yeniden kavusan asiklar elbette.”
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Goethe, Nisani’'ye dair herhangi bir bilgi vermemis; Nizami ile ilgili bilgiler
aktarmis ve bu sairin yazdigi temalarin Firdevsi ve daha birgok sair tarafindan
tekrar tekrar islenecek kadar derinlikli ve nitelikli oldugunu belirterek ondan
Ovguyle soz etmistir. Saire dair su sozleri ise Lesebuch siirine kapali bir sekilde
gonderir niteliktedir: “Aus diesen Stoffen und ihrer Behandlung erwachst die
Erregung einer ideellen Sehnsucht. Befriedigung finden wir nirgends. Die Anmut
ist groB, die Mannigfaltigkeit unendlich.”2® (Goethe, 1974: 158). Buradan
Goethe’nin Nigani'ye ait olan gazeli — kasith ya da kasitsiz — Nizami’'ye mal ettigi

gorulmektedir.

Sag’ nicht, unterdriicke den Odem,

Oder schweige jetzt still;

Wer kann wohl gebiethen den Vogeln

Still zu sein auf der Flur.

Wenn nach deinem Zeichen ich drfte,

Wo ist dann die Geduld?

Wenn ich deine Sagen erzahle,

Wo ist dann der Verstand?'% (Hafis, 1813: 87).

Hafiz’'in yukaridaki gazelinde sairin 6zgurligu ve onu kisitlamaya calisan erke
kargl koyusu benzetmeler ve mecazlarla betimlenmigtir. Sair, tipki kirlarda
Ozgurce oten bir kug gibi sozunu ozgurce soyleyebilmelidir; onu susturmak
dogasina aykiridir. Ayni sekilde ona neyi yazip neyi yazmamasi gerektigi telkin
edilemez; s6zu ve eylemi izne baglanamaz. Cunkl o kendi sabriyla sinanir,

kendi akliyla dusunur. Bu dizelerin etkisiyle Goethe asagidaki siiri yazmistir.

Wer kann gebieten den Vdgeln,
Still zu sein auf der Flur?

Und wer verbieten zu zappeln
Den Schafen unter der Schur?

[..]

108 “By konulardan ve islenislerinden ideal bir 6zlemin heyecani dogar. Hicbir yerde doyum gériilmez.
Bulyik bir uyum ve sonsuz bir gesitlilik vardir.”

109 “Nefesini tut deme bana, / Ya da sesini kes simdi; / Kim kuslara emredebilir / Kirlarda sessiz olmayi? /
Senin isaretine bagh olsaydi iznim, / Sabir nerede o zaman? / Senin s6zlerini anlatacaksam, / Akil nerede
o0 zaman?”
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Wer will mir wehren, zu singen

Nach Lust zum Himmel hinan,

Den Wolken zu vertrauen,

Wie lieb sie mir's angetan?!? (Goethe, 1974: 34).

Goethe, Ask Kitabrnda geg¢en Unvermeidlich (Kaginilmaz) siirini Hafiz’a
oyklUnerek yazmigtir. Siirin izlegini ve bigemini 6érnek alarak bir benzerini ortaya
koymustur. Ozglrligin sair icin vazgecilmez ve en dogal hak oldugu izlegini
Hafiz’dan alintiladigi “Kim kuslara emredebilir / Kirlarda sessiz olmayi?”
tumcesiyle kendi siirine katmistir. Kirdaki bir kugtan 6tmemesini, yunleri kirkilan
bir koyundan kipirdamamasini beklemek ile sairden siir yazmamasini beklemek
ayni derecede yasamin olagan akisina aykiridir. Goethe, kugs benzetmesinin
yanina bir de koyun ekleyerek izledi pekistirmigtir. Hafiz’in gazelindeki “Kim
emredebilir?”, “Kim yasaklayabilir?” sorulari Goethe’nin siirinde de tekrarlanmig
ve bdylece dncel metinle bicemsel duzlemde bir iligski kurulmustur. Gazeldeki
karsi durus ve meydan okuma ayni sekilde Goethe’nin siirinde de 6n plandadir.
Goethe son dortllikte sairin gokylziine ve bulutlara yonelisinin engellenmesine
karsi koyarak oykundugu dizeleri anlamsal bir donligime ugratmistir. Sairin
gOkyuzune dogru soyledigi sarkilar kuskusuz tanriya yoneliktir ve sair tanriya

hitap ederken de sb6zclk se¢iminde 6zgur olmak ister.

Funf Dinge bringen funfe nicht hervor,

Du, dieser Lehre 6ffne du dein Ohr:

Der stolzen Brust wird Freundschaft nicht entsprossen;

Unhdflich sind der Niedrigkeit Genossen;

Ein Bosewicht gelangt zu keiner Grolde;

Der Neidische erbarmt sich nicht der Blof3e;

Der Lugner hofft vergeblich Treu und Glauben —

Das halte fest und niemand laf} dirs rauben.'!! (Goethe, 1974: 37).

110 “Kim emredebilir kuslara / Kirlarda sessiz olmayi? / Ve kim yasaklayabilir / Kirkilan koyuna

kipirdamayi? / Kim engelleyebilir beni, / Gokyuziine keyfimce sarki soylemekten? / Bulutlara
guvenmekten, / Onlar beni boylesine severken?”

111 “By bes seyden bes sey ¢ikmaz, / Sen kulagini a¢ da bu 6giidi dinle: / Gururlu kalpten dostluk
dogmaz; / Asagilik yoldastan nezaket gelmez; / K6tl insandan biyuklik beklenmez; / Kiskang olan
zayiflara acimaz; / Yalanci bosuna bekler sadakat ve giiveni - / Siki tut bu 6gtdi caldirma kimseye.”
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Tefkir Nameh: Buch der Betrachtungen (Duslnceler Kitabi)'nda yer alan Fiinf
Dinge (Bes Sey) adli bu siir iranli 12. yiizyil tasavvuf sairi Feridiiddin Attar'in
Pendname adli yapitina bir Oykinme niteligindedir. Pendname, Dogu
Edebiyatlarinda siir ya da duz yazi seklinde yazilan ve gesitli konularda 6gutler
iceren yapitlara denir. Bu tur yapitlarin ortak oOzelligi dinsel ve etik ogutler
icermeleridir. Goethe, Attarin Pendname’si hakkinda Hammer’in yapitindan
bilgi edinmis (Bkz. Hammer, 1818: 140) ve de Sacy’'nin Fransizcaya cevirdigi
yapiti Fundgruben des Orients'te okumustur (Bkz. Sacy, 1811: 211-233). Yapiti
Fransizca c¢evirisinden okuyan sair, yapitin genelinden edindiklerini bir
indirgemeye ugratarak yukaridaki dizelerde siirlestirmistir. Siirde gecen 6gutlerin
tumu Pendname’den alinmistir. Goethe, dykundugu yapitin igerigini indirgeme
yoluyla kendi soézcukleriyle yeniden 6z halinde yazinsallastirirken bigcemi
korumus ve Attar'in 6gutsel bicemini dizelerinde yinelemistir. S6z gelimi,
“‘dogmaz’, “beklenmez”, “gelmez”, “acimaz’ seklinde cevrilen genis zamanl
Onerme tumceleri ve “dinle”, “caldirma” diye g¢evrilen emir kipli 6gut timceleri
oykunulen vyapitla hem iceriksel hem de bigemsel bir iligki kuruldugunu
gOstermektedir. Siirin Ddsiinceler Kitabrnin baglaminda aktarilmasi ise yol

gOsterici duguncelerin 6gutsel bir sdylemle okura aktariimasi islevini gormagtar.

Diez'in Denkwiirdigkeiten von Asien | kitabinda Osmanli’da Tatarlarin kullandigi
su atas6ziu aktariimigtir: “Wer keine gute Tage erlebt hat, der halt schlimme
tage fir gute.”''? (Diez, 1811: 192). Arapca harflerle yazilmis olan bu
atas6zinun hemen Ustliindeki Almanca gevirisini okuyan Goethe, onu Hikmetler

Kitabrnin baglaminda yeniden yazmistir.

Wer geboren ins bds’sten Tagen
Dem werden selbst die bosen behagen.'*?® (Goethe, 1974: 55).

Goethe oOykindugu atasézunu farkh sozclklerle yeniden yazarak Hikmetler

Kitabrnin baglamina yerlestirmistir. Cok sayida 6zlu s6z, atas6zu ve deyimin

12 “jyi glin gdrmemis kimse, kotl glinleri iyi zanneder.”
113 “En koti giinlerde doganlarin / Kétilik bile hosuna gider.”
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yer aldigi kitapta bu atas6zu gondergesinin anlamsal ve bicemsel 6zelliklerini
yinelemigtir. Kétd glndn iyi giin gibi karsilanmasi ikiligini tekrar etmeyen sair
anlamsal iligkiyi kétinin bile alisildiktan sonra hosa gidebilecegi sozleriyle
aktarmistir. Atas6zi bicemini dykinme yoluyla aktaran dizeler okura sosyal ve
tarihsel bir uyarl niteligi tasimaktadir. Ozetle; savas, siddet, kitlik, yokluk
kosullarinda dogan ve buyuyen bir ¢cocuk igin s6z konusu kosular olagan ve
alisildik hale gelir. Huzur, baris, sakinlik, dengelilik ve dinginlik 6zellikleriyle
taninan Goethe’nin bu atas6zinu yeniden yazarak Hikmetler Kitabrna koymasi,

onu nasll iglevsellestirmek istedigini de ortaya koymaktadir.

Was machst du mit der Welt? Sie ist schon gemacht;

Es hat der Herr Schopfung all dies bedacht.

Das Loos schrieb: was nitzet die andere Weise?

Wie es dir vorgeht, erfolgt deine Reise;

Sobald das Herz liegt im Weltsorgenpallast,

So hat es vor Gift und Selbstpein nicht Rast.*'# (Akt. Hammer J. v., 1818: 58).

Yukaridaki dizeler Firdevsi’'nin Sehname adl yapitindan Hammer tarafindan
Almancaya cevrilerek Geschichte der schénen Redekilinste Persiens adl
kitapta yayimlanmistir. Siirde kadercilik izlegi 6n plana ¢ikmakta ve insanin
dunyevi sorunlarla bogusup kendisine sikinti ve dertler yarattigi bildiriimektedir.
Bunun yani sira “yolculuk” metaforuyla aktarilan yasamin insanlarin etkisinden
bagimsiz olmadigi; bireyin yonelim ve tercihlerinin yagsamini sekillendirdigi ifade
edilerek bireye iyi bir yagsam icgin iyi seyler yapmasi gerektigi telkin edilmektedir.
Goethe, okudugu bu dizelerden etkilenmis ve ona dyklUnerek asagidaki gibi

yeniden siirlestiriimistir.

Was machst du an der Welt, sie ist schon gemacht,
Der Herr der Schopfung hat alles bedacht.

Dein Los ist gefallen, verfolge die Weise,

Der Weg ist begonnen, vollende die Reise:

Denn Sorgen und Kummer verandern es nicht,

114 “Ne ugrasiyorsun diinya ile? O yapildi zaten; / Biitiin bunlar diisiindii yaratan Rab. / Yazgl béyledir:
Ne fayda baska turlisiinden? / Ne tarafa yonelirsen, oraya varir yolculugun; / Dinyanin dertlerini
kendine saray edindikce goniil, / Zehirden ve kendine aci ¢cektirmekten rahat bulmaz.”
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Sie schleudern dich ewig aus gleichem Gewicht.!'® (Goethe, 1974: 56).

Goethe’nin bu siiri dykundugu dizelerin bigcemsel o6zelliklerini ve izlegini
yinelemistir. Onceden belirlenmislik izlegi ilk iki dizenin Firdevsi'den oldugu gibi
alintilanmasiyla, kadercilik ve kadere razi olmak izlegi ise sonraki dizelerde
oykunulen metindeki s6zcuklerle es anlamli olan s6zcuklerin kullanimiyla siire
tasinmistir. Metinsel duzlemde kurulan bu iligki ayni zamanda bir tir yeniden
yazma, Ustline yazma izlenimi uyandirmaktadir. icerigin tasidigi ileti 6z itibariyle
degistiriimeden yinelenmis; bireye yazgisini kabullenmesi ve tanr tarafindan
belirlenmis olan sinirlari zorlamamasi telkin edilmistir. Kaygilar, dertler,
endiseler higbir seyi degistirmeye yaramaz, insan bir kere dustugu yolu
yurumek ve sonuca ulagmak zorundadir; yolu egip bukme olanagi yoktur. O
halde yapilmasi gereken sey, ¢ikilan yolu en iyi sekilde yuriyup tamamlamaktir.
Siir Hikmetler Kitabrnin baglamina yerlestirilerek okura yol gosterici bir islevlie

donatiimigtir.

Sage nicht, dass, was du thust, dir verbleibe.
Wenns auch dir verbleibt, so verbleit es doch deinen Kindern nicht.11® (Akt. Diez,
1815: 244).

Bu dizeler Katibi Rumi’nin Mir’atii’l-Memalik adli yapitinda gecen Seyhi’ye ait bir
beyittir. Bir tur 6gut ve uyari niteliginde igerige sahip olan dizeler Diez tarafindan
Denkwidirdigkeiten von Asien I'da aktariimistir. Bu beyti Goethe okumus ve
oyklinme yoluyla Hikmet Nameh: Buch der Spriiche (Hikmetler Kitabi)'nda

siirlestirmistir.

Gutes tu rein aus des Guten Liebe,

Was du tust verbleibt dir nicht;

Und wenn es auch dir verbleibe

Bleibt es deinen Kindern nicht.'’ (Goethe, 1974: 58).

115 “Ne ugrasiyorsun diinya ile o yapildi zaten; / Her seyi diisiindii yaratan Rab. / Yazgin yazildi, takip et
onu, / Yola dusttin artik, tamamla yolculugu: / Clink( degistirmez yazgiyi ne endise ne keder, / Ayni
derecede savurur sonsuza dek seni.”

116 “Deme ki yaptiklarin kalir yanina. / Senin yanina kalsa bile kalmaz ki cocuklarina.”

17 “s)rf iyilik icin iyilik yap, / Yaptiklarin sana kalmaz; / Sana kalsa bile, / Cocuklarina kalmaz.”
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Goethe, ¢ok kuglk degisiklikler yaparak yineledigi dizeleri dykiinme yoluyla siire
donusturmastir. Donusumu gergeklestirirken de Seyhi'nin beytindeki 6gutsel
bicemi degistirmeden aktarmis, fakat bigimsel bir donigumle dortluk halinde
yazmistir. Oykindiigi beytin icerigini blyik dlclide yineleyen sair, “Sirf iyilik igin
iyilik yap” dizesini ekleyerek anlamsal duzlemi genisletmis ve siire yeni bir
ogutsel boyut daha getirmigtir. Birey, yaptigi herhangi bir iyiligi karsilk
beklemeden yapmali; kendisine dokunmasa bile kendisinden sonrakilere yarar
saglamasini da beklememelidir. Saf ve gergek iyilik 6zamactir, diyesi iyilik
olmak disinda bir amaci olamaz, karsiiginda bir sey beklenemez. Hikmetler
Kitabr baglaminda okura o6gut niteligiyle yol gosterici bir 6zl s6z iglevi

tasimaktadir.

Diez’in aktarimiyla Katibi Rumi Mirati’l-Memalik adli  yapitinda Irak
topraklarinda yaptigi bir seyahati anlatir. Seyahat boyunca cgesitli kigileri ve
yerleri ziyaret ederken yollarina g¢ikan farkli mezheplerden insanlarin onlarla
inangsal tartismalara girebilecegini dusunen Rumi, yanindakileri bu konuda
uyarir: “verbirg dein Gold, dein Weggehn und deinen Glauben.” Ardindan bu

uyarisini bir beyt ile tekrar dile getirir:

Wer verstandig ist, wird niemals
Sein Gold, seinen Glauben und sein Weggehn kund
thun.!® (Diez, 1815: 246).

Goethe, bu beyti Diez’'in Almancasindan yukaridaki sekliyle okumus ve
etkilenmistir. Yasami boyunca farkli inanclarla ilgili bilgiler edinmis, cesitli
dinlerden o6nemli kisi, olay, mit ve Oykuleri sanatsal yapitlarinda ustalikla
kullanmis olan Goethe, kendi inanciyla ilgili konugsmaktan genellikle kaginmis,
her insanin inancinin yasantisi dogrultusunda bireysel oldugunu savunmus ve
kimseye bir agiklama yapma geregi duymamistir. Dolayisiyla Rumi’'nin “inancini

sakla” 6gudunu yineleyerek asagidaki gibi yeniden yazmigtir:

118 “Akilli olan asla altinini, inancini ve yolunu belli etmez.”
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Soll man dich nicht aufs schmachlichste berauben,
Verbirg dein Gold, dein Weggehn, deinen Glauben.'® (Goethe, 1974: 58).

Sair, oykindugu beytin biciminden farkli olarak siirini iki dizeden olusturmustur.
Bicemdeki ogutsel tarzi gelistirerek uyari niteligindeki ilk dizeyi de eklemistir.
Oykinllen dizelerde yalnizca 6git verilirken; Goethe'nin dizelerinde 6g§idin
tutulmamasi durumunda karsilasilacak olumsuzluklar konusunda uyari da
vardir. Bu bakimdan igerikle uyumlu bir sekilde bicem de geligtirilmigtir. Bireyin
yasaminda yalnizca kendisini ilgilendiren 6zel (inangsal, yonelimsel/ilgisel,
maddi) konularin baskalari tarafindan bilinmesine gerek yoktur. Bireyin bu
konularda 06zgun kalabilmesi, sahip olduklarini kendine saklayabilmesine
baglidir. Aksi halde baskalari tarafindan c¢esitli bicimlerde hor gorulebilir,
asagilanabilir ve degismeye zorlanarak tektiplestirilir ve kitle igerisinde eritilp
yok edilebilir. Goethe’nin bu dizeleri agimlanan igerigin niteligine uygun olarak

Hikmetler Kitabrnin baglaminda 6zlu bir s6z olarak iglevsellesir.

Ein Jeder, wenn er kommt, baut ein neues Haus,

Dem andern 143t er bald den Bau und geht hinaus;

Es strebt der andre auch, sich andres zu erringen,

Und so kann jenen Bau niemand zu Ende bringen.??° (Sadi, 2022).

Wer auf die Welt kommt baut ein neues Haus,
Er geht und 143t es einem zweiten,

Der wird sichs anders zubereiten,

Und niemand baut es aus.'?! (Goethe, 1974: 60).

Goethe’nin Hikmetler Kitabrnda yer alan yukaridaki dortlik, yine yukarida
aktarilan Sadi’nin Gilistan (Alm. Der Rosengarten) adl yapitindaki dizelere bir

dykinmedir. Oykindigl siirin iceriginde higbir degisiklik yapmayan Goethe,

119 “Asagilanip soyulmak istemiyorsan, / Altinini, yolunu, inancini sakla.”

120 “Her gelen yapar yeni bir evi, / Sonra evi baskasina birakir ve gider; / O baskasi da yenisini yapar
kendine, / Boylece hig kimse tamamlayamaz evi.”

121 “Diinyaya kim gelse yapar yeni bir evi, / Gider ve birakir onu sonrakine, / O da baska tiirlii ev yapar
kendisine / Ve hi¢ kimse bitirmez evi.”
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yalnizca sézcuk segiminde anlami farklilastirmayan kimi degisiklikler yaparak
onu yeniden yazmistir. Ev mecazi her iki siirde de bireysel inan¢ dizgesini
simgelemektedir. Her birey bu dunyadaki bir inan¢ sisteminin icerisine dogar,
onu belli dlctlerde benimser ve bireysel olarak gelistirdigi degerlerle durmadan
yeniden sekillendirme g¢abasina girigir. Her birinden sonra gelecek olan diger
bireyler de oncellerinden miras aldiklari degerlerle iligkilenecek ve onlari
durmaksizin yeniden yapilandirmaya calisacaklardir. Genisg anlamda bu dongu
insanin varliksal ve kulturel bir sorunudur ve insanlik var oldugu surece bir son
bulmayacak, o ev asla bitmeyecektir. Bicimsel agidan Sadi’'nin ilk iki dizesinde
“Haus”, “hinaus”; son iki dizede ise “erringen”, “bringen” sézculkleriyle saglanan
kafiye; Goethe’'nin siirinde bicimsel bir degisiklik gecirerek ilk ve son dizede
“‘Haus” ve “aus”; ortadaki iki dizede ise “zweiten” ve “zubereiten” seklinde
O0zgunlesmistir. Bigimsel olarak bu dontsum yapilirken bigcemsel agidan 6ncel
siirin dili yinelenmis, genis zamanh bir anlatim bicemiyle — Hikmetler Kitabrnin

baglamina uygun bir sekilde — 6zlu bir s6z niteligi kazandiriimistir.

Goethe’nin Timur Nameh: Buch des Timur (Timur Kitabi)'ndaki Der Winter und
Timur (Kis ve Timur) siiri, ibn Arabsah’in Timur biyografisini yazdigi yapitinin bir
bdlimunin yeniden yazimidir. Goethe bu biyografiyi William Jones’un Poeseos
asiaticae commentariorium libri sex (1774) adh yapitindan Latince olarak
okumustur. Aslina ulasma olanagi bulamadigimiz bélimi Senail Ozkan’in

gevirisinden aktariyoruz:

Fakat kis tanrisi feci firtinalariyla etraflarinda ugulduyor ve tozu dumana
katarak solugunu aralarina saliyordu. Obir taraftan soduk riizgarlar da
Uzerlerine gonderiyordu. Buzlu ayazini tum gucuyle Gzerlerine veriyordu.
Nihayet kis Timur'un askeri sQrasinin 6niine indi ve ona haykirdi: “Yavas,
ugursuz adam, yavas ol, ey adaletsiz tiran! Glnahsiz insanlari ne kadar
daha atesinle yakip kavurmak istiyorsun? Ne kadar daha onlarin bagirlarini
siddetinle, kizgin atesinle kizdiracaksin? Sen 6te diinyadan, cehennemden
bir ruhsan eger, ben de dyleyim. Her ikimiz de surekli olarak ulkeleri ve
insanlari kendimize ram etmek istiyoruz. Korkung Merih ve Zuhal yildizi en
ugursuz iligkiler icindeler. Ruhlari oldursen de, soguk havalari geri getirsen
de, benim buzlu ayazim seninkilerden ¢ok daha soguktur. Ordularinin
icerisinde inananlara iskence eden savascilarin varsa, benim gunlerimde
de Allah’in yardimiyla igskencecilere iskence eden ve onlarl yere seren,
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yaralayan bir gli¢ vardir. Yemin olsun ki higbir sey yanina kar kalmayacak.
Al Qyleyse sana getirdigimi! Ey yash adam, Allah’a yemin olsun ki, Aralik
ayinin oOldurict sogugundan seni ne ocagin sicagl, ne atesin harareti
koruyacaktir!” (Akt. Ozkan, 2009: 433).

So umgab sie nun der Winter

Mit gewaltgem Grimme. Streuend
Seinen Eishauch zwischen alle,
Hetz't er die verschiednen Winde
Widerwartig auf sie ein.

Uber sie gab er Gewaltkraft

Seinen frostgespitzten Stirmen,
Stieg in Timurs Rat hernieder,
Schrie ihn drohend an und sprach so:
Leise, langsam, Ungliickselger!
Wandle du Tyrann des Unrechts;
Sollen langer noch die Herzen
Sengen, brennen deinen Flammen?
Bist du der verdammten Geister
Einer, wohl! ich bin der andre.

Du bist Greis, ich auch, erstarren
Machen wir so Land als Menschen.
Mars! Du bists! Ich bin Saturnus,
Ubeltatige Gestirne,

Im Verein die schrecklichsten.
Totest du die Seele, kaltest

Du den Luftkreis — meine Lifte

Sind noch kalter als du sein kannst.
Qualen deine wilden Heere
Glaubige mit tausend Martern —
Wohl, in meinen Tagen soll sich,
Geb es Gott! was Schlimmres finden.
Und bei Gott! dir schenk ich nichts.
Hoér es Gott was ich dir biete!

Ja bei Gott! von Todeskalte

Nichts, o Greis, verteidgen soll dich
Breite Kohlenglut vom Herde,

Keine Flamme des Dezembers.?? (Goethe, 1974: 63).

122 “gaylece sardi kis onlari / Hiddetli éfkesiyle. Sacarak / Buzlu solugunu hepsinin arasina, / Saldi tiirli
riizgarlari / Tersten onlarin Gizerine. / Gosterdi onlara tiim giiciinii / Korkung keskin firtinalarin, / indi
asagiya Timur'un divanina, / Tehditle haykirdi ona ve dedi: / Sessiz, yavas, ey ugursuz! / Degis artik,
adaletsiz tiran! / Yanip dursun mu hala yirekler, / Yakip kavursun mu tutusturdugun alevler? /
Lanetlenmis ruhlardan biri sen isen, / Pekala! Oteki de benim. / ihtiyar isen, ben de &yleyim, / Donakalir
karsimizda topraklar ve insanlar. / Mars sen isen! Satiirn de benim, / KétalGgin yildizlari, / Bir arada en
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Goethe, Bati-Dogu Divanrnin Not ve Aciklamalar boéluminde bu yapitin
devamini tasarladigini belirmis, fakat s6z konusu Kiinftiger Divan (Gelecek
Divan) taslak olarak kalmis ve tamamlanamamigtir. Sair, aslinda Timur Kitabi’ni
birka¢ yil sonra yazma olanagina sahip olsa, kitabin daha anlamli olacagini
belirtmis; Gelecek Divan’da ise bu zalim hukimdarin neden oldugu trajedileri
arka plana itecek guldurt unsurlarini kullanmayi planladigini yazmis ve bunu bir
Nasreddin Hoca ve Timur fikrasi ile érneklendirmigstir (Bkz. Goethe, 1974: 204-
205). Goethe’nin yakin arkadas! Sulpiz Boisserée gunliginde, Goethe’nin Kis
ve Timur siirini kendisine 8 Agustos 1815te okudugunu yazmis ve siirin
Napolyon’un 1812’deki Moskova seferine paralel bir nitelik tagidigini belirtmigtir
(Bkz. Ozkan, 2009: 241).

Goethe’nin ibn Arabsah tarafindan yazilan Timur biyografisinden bir bélimiine
oykunerek, igerigini degistirmeksizin yeniden yazdigi gorulmektedir. Bu yeniden
yazma iglemi sirasinda kaynak metin bigcimsel olarak kosuklastirma yoluyla bir
doénusime ugratilmis ve kisa dizeler seklinde siirlestiriimistir. Kaynak metinde
oldugu gibi Goethe’nin siiri de bir Gg¢linct sahis anlaticinin anlatimi ile baslayip
kis ile Timur arasinda gegen diyalog ile devam eder. Siirin kalani kisin Timur'a
kargl koyusu ve tehditlerinden olussa da kisin dolayl anlatimiyla Timur'dan
aktardiklarina yanitlar vermesi bicemsel acidan bir sdylesim izlenimi
uyandirmaktadir. Gonderim yapilan metne iceriksel olarak sadik kalinan bu
siirde yikici insan tipini simgeleyen Timur'un kargisina yikici doganin simgesi
olarak kig mevsimi konmustur. Fakat doganin yikiciligina burada insanin diger
insanlara uyguladigi zulmu ortadan kaldirma iglevi yuklenmistir. Yalnizca iki
siirden olugan Timur kitabinin baglaminda bu siir, acimasiz hikumdarin

yaptiklarina dair bir 6n bilgi niteligi tasiyan yarim kalmig bir béliumduir, ki Goethe

korkunclari. / Oldurirsiin ruhlari, sogutursun / Atmosferi — benim havalarim ise / Cok daha soguktur
seninkinden. / Eziyet eder senin vahsi ordularin / Binbir iskenceyle inananlara - / Hos, benim
zamanlarimda / Tanridan dilegim! Daha kotisl olsun. / Ve senin yanina birakmam bunu yemin olsun. /
Sana neler yapacagimi tanri bilsin! / Evet, yemin olsun ki! Olimiin sogugundan / ihtiyar, koruyamaz seni
/ Ne ocaklardaki kémrin atesi / Ne de Aralik ayinin alevleri!”



138

de Not ve Acgiklamalarda bu bolimin tamamlanmadigini belirtmistir (Bkz.
Goethe, 1974: 204).

Sitz ich allein,

Wo kann ich besser sein?

Meinen Wein

Trink ich allein,

Niemand setzt mir Schranken,

Ich hab’ so meine eigne Gedanken.?® (Goethe, 1974: 92).

Bati-Dogu Divani Fars, Arap ve Turk edebiyatlarindan ¢ok sayida sairin
yapitlarindan izler tagimakla birlikte agirlikli olarak Sirazli Hafiz'in Divanrna bir
oykinme 0zelligi tasimaktadir. Saki Nameh: Das Schenkenbuch (Saki
Kitabi)’nda yer alan yukaridaki siir, Goethe’nin igerik ve bicem olarak Hafiz’a
Oykundugu siirlerinden biridir. Agk, sarap ve igmek motifleri Hafiz'in gsiirlerinde
siklikla kullaniimigtir. Siirlerindeki anlamsal ¢ogulluk nedeniyle sairin gercek
sarabi mi kastettigi yoksa bunu sembolik anlamda mi kullandigi yuzyillardir
tartisilagelmistir. Sarabi ve icmeyi bolca dven siirleri tartismalara ve sikayetlere
neden oldugu halde o herhangi bir cezayla karsilasmamistir. O yillarda (14.
ylzyilda) iran hikimdari olan Sah Suca’nin oldukga toleransli ve 6zgiirlikgi
yaklasimi ve Kadi Ebussuud’un fetvasinin Hafiz’1 blyUlk sorunlar yasamaktan
korudugu soylenebilir. Siirlerinden birinde Hafiz, kullandigi motifleri agiklama

geredi duymustur:

Was unter'm Glase ich verstehe, ist ew’ger Liebe Wein,
Und was mit diesem Wein ich meine, ist Entselbstetsein.?* (Hafis, 2022).

Goethe de yukaridaki siirinde sarap icmek sozlerini Hafiz’a dykunerek anlamsal
olarak yoruma acik bir sekilde kullanmistir. Kendi diglinceleriyle bas basa
kalmak ve kimsenin ona karismamasi da yine kapal bir bigimde Hafiz’a

gondermektedir. Clnklu aslinda Hafiz’in ne disindigunu siirlerinden anlamak

123 “Qturuyorum yalniz basima, / Var mi bundan daha iyisi? / igiyorum sarabimi / Yalniz basima, / Ve
karismiyor kimse bana, / Kendi dusiincelerimleyim boyle bas basa.”
124 “Benim kadehten anladigim, ebedi askin sarabidir / Ve bu saraptan kastim, kendinden gecmektir.”
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¢cok zordur; cesitli semboller, imgeler, motifler ve mecazlarla yazdidi siirlerde
gizledigi dusuncelerin gercek manasini kendisinden bagka kimse tam olarak
bilemez. Codu zaman anlagiimadigini disinen Goethe de dusuncelerini
siirlerine aktarmig, Ozellikle inangsal konularda kimseye kendini anlatmaya
calismamistir. Sarap sunan Saki’nin mecaz anlamda ilahi bilgi veren, ilim
aktaran (Bkz. Ozkan, 2009:484) kisi oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda
Goethe'nin (Hafiz'in siklikla yaptigi gibi) bu siirinde sarap icmek ile ilahi bilgiye
ulagmak ve olgunlagmak manalarini vurguladigi anlasilir. Bu iceriksel yakinligin
disinda bicem ve bigim acisindan da sairin Hafiz gibi bir gazel yazma ¢abasina
girdigi ilk dort dizenin sonundaki “allein”, “sein”, “Wein”, “allein” ve son iki
dizenin sonundaki “Schranken”, “Gedanken” sozcuklerinin  olusturdugu
kafiyeden anlasilmakta; fakat herhangi bir Oolguyld dikkate almadigi
gorilmektedir. Sonug olarak Goethe, bu siirde kullandigi bicem ve mecazlarla
okura Hafizi animsatmakta; siiri Saki Kitabrnin baglaminda bilgilenmek,

olgunlasmak ve 6zgiirlesmek manalarinda islevsellestirmektedir.

Ey, ey! was in der Schenke heut,

Des Morgens fur ein Larmen war,

Wo Schenke, Liebchen, Fackel, Licht
Im heftigsten Tumulte war.

Und wo (wie wohl Erklarungen

Die Liebesgeschichte nicht bedarf)
Die Fléte und die Trommel hoch

Im lautesten Getose war.

Wer blos aus Lieb’ zu Streit und Zank
In diesem Kreis von Narren gieng,
Wohl weit entfernet von dem Streit
Der Schulen und der Kanzeln war.'?® (Hafis, 1812: )

Was in der Schenke waren heute
Am frihsten Morgen fir Tumulte!
Der Wirt und Madchen! Fackeln, Leute!
Was habs fir Handel, fur Insulte!

125 “Hey, hey! Bu sabah meyhanede, / Nasil bir giiriiltii koptu dyle, / Saki, sevgili, fener, 151k / Blyiik bir
kargasa igindeydiler. / Ve (ne hos ki ask hikayesinin / Agiklama gerektirmedigi yerde) / Flut ve tef ¢cikmis
ortaya / Yiksek sesle calmakta idiler. / Ask yliziinden bu ¢ilginlar mahallesinde / Kim girdiyse kavga ve
gurilteye, / Uzak durdu tartismasindan / Okul ve kirsilerin.”



140

Die Flote klang, die Trommel scholl!

Es war ein wlstes Wesen —

Doch bin ich, Lust und Liebe voll,

Auch selbst dabei gewesen.

Dal} ich von Sitte nichts gelernt

Darlber tadelt mich jeder;

Doch bleib’ ich weislich weit entfernt

Vom Streit der Schulen und Katheder.?® (Goethe, 1974: 96).

Goethe’nin yukaridaki siiri Hafiz'in yine yukarida aktarilan dizelerinin etkisinde
yazilmistir. Goethe, O6ykindigu bu dizeleri Saki Kitabi baglaminda cesitli
dénlsimlerle yeniden yazmistir. igerik acisindan Hafiz'in dizelerinde aktarilan
karnavalesk durum Goethe’nin dizelerinde de ayni sekilde surduridimustir.
Meyhane mecazinin toplumu simgeledigi disundldiginde, burada kopan biylk
gurdlti ve kargasanin toplumdaki karisikliklari ifade ettigi gortlmektedir.
Hafiz'in dizelerinin devaminda toplumsal karmasa izlegi devam eder ve bu
karmasa girdabinin icine girenlerin okul ve kirsulerden uzak durdugu, diyesi
bilgiyi ve bilimi tartisamadiklari belirtimektedir. Bu noktada toplumdaki egitimli
ve egitimsiz halk arasindaki sinifsal farki vurguladigi gériimektedir. Goethe’nin
siiri ise toplumsalliktan bireysellige dogru bir donligum gegirir ve “ben” 6znesi
olarak sairin gsiire dahil oldugu gorulur. Sair, hem vyeterince halkin arasina
karismamis olmaktan dolayr surekli kinandigint hem de egitimli kesimle
tartismaktan oOzellikle kacindigini dile getirmistir. Sairin  dini  konularda
tartismalara girmekten uzak durdugu bilinmektedir, dolayisiyla burada bireysel
tutumunu Oykindugu siire aktararak toplumsal bir igerikteki siiri bireysel bir
dizleme tasimistir. Goethe’nin dykindugu siirin Almanca cevirisinde herhangi
bir uyak ya da 0&l¢i kullaniimadigi halde, sair kafiyeli dizeler olusturarak
bicemsel bir ritm yakalamis ve bodylece siirini hem bigcemsel hem igeriksel

agidan 6zgunlestirmistir.

126 “Bygiin sabahin erken saatinde / Nasil bir kargasa cikti meyhanede! / Meyhaneci ile bir kiz! Halk,
fenerler! / Nasil bir kavga, nasil kifurler! / Cinladi flut, gimledi davul! / Karmakarisik bir hal vardi ortada
—/ Ben de ask ve sevk dolu / Bizzat bulundum orada. / Boyle bir terbiye almadigimdan, / Kinar durur
herkes beni; / Bilerek uzak duruyorum ya / Okullarin ve kirsilerin tartismalarindan.”
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3.3.6. Yeniden Yazma ve Ozgénderimler

Oncel metinlerden alinan ayrisik unsurlarin bagka metinlerde yeni islev ve
anlamlarla yeni baglamlarda kullaniimasi bir tur yeniden yazma islemidir. Bu
tanim genis anlamda bir metinlerarasilik tanimina denk dusmektedir. CUnku
metinlerarasihdin temelinde de bir yeniden yazma edimi s6z konusudur. Dar
anlamda dusunuldugunde ise yeniden yazma, bir yazarin bir yapiti dizenlemek,
degistirmek ya da derinlestirmek amaciyla yeniden ele alip kimi degisim ve
donusumlerden gegirmesi olarak da tanimlanabilir. Yazarin s6z konusu yeniden
yazma islemini kendi O©ncel vyapitlarindan bazi unsurlari kullanarak
gerceklestirmesine ise 6zgonderim ya da icmetinsellik denir. Bu yontemle yazar,

oncel yapitlarindan bazi unsurlari yeni yapitinin baglaminda yazinsallastirir.

Goethe’nin Bati-Dogu Divanrndaki bazi siirler henuz kitap olarak basiimadan
once Almanya’da haftalik olarak yayimlanan Morgenblatt fiir gebildete Stdnde
adll dergide yayimlanmistir. Divanin basimindan énce okurla bulusturulan bu
giirler daha sonra 1819°da West-6stlicher Divan adiyla yayimlanmigtir.
Dolayisiyla 6nce dergide yayimlanip daha sonra Divan’da bir araya getirilerek
basilan siirler, metinlerarasilik kuraminin yontemlerine goére sairin kendi oncel
siirlerini yeniden baska bir yapitin baglaminda yazmasi nedeniyle onun
O0zgonderimleri ve yeniden yazimlandir. Morgenblatt dergisinin 24 Subat
1816'%7 sayisinda (s. 189-190) sair, West-Gstlicher Divan oder Versammlung
deutscher Gedichte in stetem Bezug auf den Orient (Bati-Dogu Divani ya da
surekli Dogu etkisindeki Alman Siirleri Derlemesi) bashgiyla yayimladi§i yazida
Divan’in ilk siiri olan Hegire (Hicret)'in ilk alti dizesini paylasmis ve ardindan
Divan’daki her bir bolimle ilgili okura kisa bilgiler sunmustur. Ayni zamanda
anametni tanitan bir yanmetin iglevi goren bu yazi ile sair, kitabini henlz bitirip

basmadigi halde okura bir onbilgi sunma ve yapitini okumaya tesvik etme

127 Bkz.
https://books.google.com.tr/books?id=F2tEAAAAcAA)&printsec=frontcover&hl=tr&source=gbs ge sum
mary r&cad=0#v=onepage&q=Sakiname&f=false (05.12.2022)



https://books.google.com.tr/books?id=F2tEAAAAcAAJ&printsec=frontcover&hl=tr&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q=Sakiname&f=false
https://books.google.com.tr/books?id=F2tEAAAAcAAJ&printsec=frontcover&hl=tr&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q=Sakiname&f=false
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amaci tasimistir. Ayrica ayni derginin 22 Mart 181628 sayisinda (s. 281)
Moganni Nameh: Buch des Séngers (Sarkilar Kitabi)’nda yer alan Talismane
(Tilsim) ve Vier Gnaden (Dort Latuf) adh giirler yayimlanarak okurun ilgisine
sunulmustur. O yillarda Batili okurun Dogu edebiyatlarina oldukga mesafel
oldugu duslundldaginde, Goethe’nin okuru bu yeni tarz siire hazirlamaya
calistigi soylenebilir. Ote yandan heniiz kitle iletisim araglari bulunmadigi igin
sair ve yazarlarin kendilerini ve yapitlarini tanitip duyurabilecekleri dolayimlar
gazete ve dergiler oldugundan her sair ve yazar gibi Goethe de yapitinin 6n

tanitimini bu yolla yapmistir.

Goethe’nin, Bati-Dogu Divanrninda kullandigr bazi igcmetinsel unsurlar da
vardir. Metinlerarasilik kurami uyarinca her yazma aslinda bir tir yeniden
yazma olduguna gore, yazarin bir yapitinda kendi o6ncel yapitlarina da
gonderimler yapmasi ya da kendi yapitlarindan unsurlari yeni yapitina tagsimasi
olagan bir durumdur. Sairin en 6nemli yapiti kabul edilen Faust | (1797)
tragedyasina gonderimde bulunan Talismane (Tilsim) siirindeki dizeler

Goethe’nin 6zgénderimlerine 6rnek gdsterilebilir:

Im Atemholen sind zweierlei Gnaden:

Die Luft einziehen, sich ihrer entladen.

Jenes bedrangt, dieses erfrischt;

So wunderbar ist das Leben gemischt.'?® (Goethe, 1974: 12).

Bu dizelerde dile getirilen kutupluluk, evrendeki karsitliklarin birligi olgusu Faust
| tragedyasinda da Faust ile Tin (Geist) arasinda gegen bir konusma sirasinda
Tin tarafindan dile getirilmigtir: “In Lebensfluten, im Tatensturm / Wall ich auf

und ab, / Wehe hin und her! / Geburt und Grab, / Ein ewiges Meer, / Ein

128

Bkz.https://books.google.com.tr/books?id=F2tEAAAAcAAI&printsec=frontcover&hl=tr&source=ghs _ge
summary r&cad=0#v=onepage&q&f=false (05.12.2022)

129 “Nefes almada iki tiir keramet vardir: / Biri havayi igine gekmek, digeri bosaltmaktir. / Biri
sikistirirken, 6teki ferahlatir; / Hayat bdyle muhtesem bir karigimdir.”



https://books.google.com.tr/books?id=F2tEAAAAcAAJ&printsec=frontcover&hl=tr&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false
https://books.google.com.tr/books?id=F2tEAAAAcAAJ&printsec=frontcover&hl=tr&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false
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wechselnd Weben, Ein glihend Leben”* (Goethe, 1977: 21). insan yasaminin
cesitli karsithklarla i¢ ice gectigini, hatta yasamin ve insanin bizzat kargsithklarin
birliginden olustugunu Faust karakteri Uzerinden ortaya koyan bu dizelere sair
kapali bir 6zgonderim yapmis ve karsitlik izlegini Talismane siirine tasimistir.
Anilan izlek burada nefes alip verme metaforuyla aktariimig, “Hayat bdyle
muhtesem bir karisimdir’ dizesiyle gdonderge metne paralel olarak yasamin
karsithklarin birligi ilkesine dayandigi vurgulanmistir. Faust'taki dizelerden farkl
olarak Talismane siirinde yasamin mucizevi kutuplulugu tanriya atfedilmis ve bir

tanri ovgusu igleviyle verilmigtir.

Bir bagka icmetinsel gonderim de Hikmet Nameh: Buch der Spriiche (Hikmetler
Kitabi)’nda bulunmaktadir. Boluman ilk siirindeki “Was wird mir jede Stunde so
bang? / Das Leben ist kurz, der Tag ist lang.”*3! (Goethe, 1974: 55) dizeleri
sairin daha 6nce yine Faust | tragedyasinda Wagner’e soylettigi “Ach Gott! die
Kunst ist lang, / Und kurz ist unser Leben.”**? (Goethe, 1977: 22) dizelerine
gondermektedir. Bu sahnede Tin ile konusan Faust'u duyan Wagner, onun bir
Yunan tragedyasi okudugunu zanneder ve bunun Uzerine ikili arasinda sanatin
derinligi ve zorlugu Uzerine bir diyalog baglar. Faust, sanatin sonradan
kazanilmasi zor bir yetenek isi olduguna yonelik sdylev ¢ceker ve Wagner bunun
Uzerine yuzeysel yaklastigi konunun derinligi ve zorlugu karsisinda kendi
yetersizligini vurgulamak igin yukaridaki disiinceyi dile getirir. Ozce, sanatin
cok katmanlihdir ve derinligi karsisinda insan yasaminin onu kavramaya
yetemeyecek kadar kisa ve caresiz olusu dile getirilir. Divan’daki dizelerde bu
dusuncelere gonderimle igmetinsel bir iligski kuran Goethe, gonderge metinde
uzunlugunu vurguladigi sanatin yerine burada gdnd kullanmistir. Gin s6zcugu
bu baglamda baglangici ve sonu belirlenemeyen zaman kavramini simgeler. Bu
ugsuz bucaksiz ve bitimsiz kavram igerisinde insan yasami oldukga 6nemsiz ve

kisacik bir ana denk duser. Daima sinirlarini zorlayan, her seyin daha fazlasini

130 “yYagamin tagkinliklarinda, eylemin coskusunda / Gidip geliyorum asagi yukari, / Salintyorum
oraya buraya! / Dogum ve mezar, / Sonsuz bir deniz, / Degisken bir 6rgu, / Atesli bir yagsam.”

131 “Nedir beni boyle her saat korkutan? / Hayat kisa, giin ise uzun.”

132 “Ah tannim! Sanat uzun, / Hayatimiz ise kisa.”
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arzulayan, duyularin otesinde bir agkinliga yonelen insanin bu gergeklik
kargisindaki caresizligini ve dehsetli korkusunu dile getiren sair, 6zgonderimle
yeniden yazinsallastirdigi bu dizelerde ciddi bir anlamsal donlisum
gercgeklestirmis ve sanatin karsisindaki caresiz insani zamanin karsisindaki
insanin caresizligiyle yuzlestirmistir. Dizelerin Hikmetler Kitabi baglamina
oturtulmus olmasi da s6z konusu durumu kisa ve 6z bir bicimde okura iletme

islevi Ustlendigini gostermektedir.

3.3.7. Gostergelerarasi iligkiler

Metinlerarasilik kuraminin yontemleri farkli sanatsal ve bilimsel alanlardaki iligki
ve etkilesimleri tanimlamak icin de kullaniimaktadir. Ornegin, bir yazinsal
yapitin resimlestiriimesi, filmlestirimesi, bestelenmesi; ya da herhangi bir
sanatsal turin bagka bir tlre aktariimasi isleminde igerigin bir gosterge
dizgesinden baska bir gosterge dizgesine gegisi s6z konusudur. Burada bir
dolayim degisimi s6z konusu oldugundan kimi kuramcilar dolayimlararasilik
kavramini kullanmaktadirlar. Anilan gecgisimler metnin, sanatin ve bilimin
dolayimlariyla sinirli olmadigi icin daha kapsayici olmasi nedeniyle
gostergelerarasilik kavrami tercih edilmektedir (Bkz. Aktulum, 2011: 436-437;
Aktulum, 2021. 668-669). Bu calismada da inceleme nesnesi yapilan
yapitlardaki ¢esitli dolayimlar arasinda gerceklesen iliski, etkilesim ve gegislerin

agimlanmasinda géstergelerarasilik kavrami kullanilacaktir.

Bati-Dogu Divanrnin Ziileyha Kitabrndaki Gingo Biloba siiri, kdkenleri Cin’e
dayanan Gingo Biloba agacinin gorsel o6zelliklerine vyapilan agik bir
gostergelerarasi gonderime dayanmaktadir. Bu agacin yapraklar iki pargadan
olusmakta ve bu iki parca hem ayri birer yaprak gibi gérinmekte hem de tek
yaprakta bir kalbin iki yarisini andirmaktadir. Goethe, Gingo yapraginin bu
goruntisinden hareketle Gingo Biloba adh siiri yazmig, Uzerine bir Gingo

yapragi ilistirerek Marianne von Willemer'e géndermistir.

Ist es ein lebendig Wesen,
Das sich in sich selbst getrennt?



145

Sind es zwei, die sich erlesen,
Daf® man sie als eines kennt?

Solche Fragen zu erwidern,

Fand ich wohl den rechten Sinn:

Fihlst du nicht an meinen Liedern,

Daf ich eins und doppelt bin?'3* (Goethe, 1974: 69).

Goethe ile Marianne, aralarinda otuz yildan fazla yas farki ve ikisi de
bagkalariyla evli olduklari halde birbirleriyle duygusal bir bag gelistirmigler ve
iliskileri Hafiz’'in siirlerinin etkisiyle karsilikli siirsel bir sdylesimle ilerleyen bir
aska déniusmustir. ikili hem birbirlerini sevmekte (kalpleri bir), hem de
bagkalariyla evli olduklari igin kavugsmalari olanaksizdir. Sair, Gingo yapraginin
ayri iki parga gibi gérinen ve kalbi andiran bigiminde kendisi ile Marianne’nin
durumunu goérmus ve 6zlem ile kavusma motiflerini bu yapragin gértntistnde
betimlemistir. Onlar duygusal olarak bir arada; fakat fiziksel olarak ayridirlar.
Dolayisiyla sair, bir aga¢ yapraginin gorsel niteliklerini gostergelerarasi bir
iliskilendirmeyle yazinsal bir dizleme tasiyip siirlerlestirmis; siire Ziileyha Kitabi
badlaminda Marianne ile olan ayrilik ve birliktelik ikilemini betimleme islevi

yuklemigtir.

2014 yilinda Londra’da kurulan The Werner Mark Linz Memorial Library of West
Asian and North African Thought (Werner Mark Linz Anisina Bati Asya ve
Kuzey Afrika Duslncesi Kutiphanesi) kurulduktan kisa bir stire sonra Gingko
Library ya da kisaca Gingko adiyla anilmaya baslanmistir. Kurumun web
sitesinde adinin Goethe’'nin Gingo Biloba giirinden alindigi belirtiimis ve
amacinin yillik konferanslar ve akademik yayinlar araciligiyla Orta Dogu ve
Kuzey Afrika ile kurulan diyalogu gelistirmek oldugu vurgulanmistir.3* Bu
baglamda Gingo Biloba Cin kdkenli bir agacin adi iken Goethe’nin bir siirinin

basligi ve ardindan bu siirin etkisiyle de bir kitiphaneye verilen ad olarak farkl

133 “Bu canl bir varlik midir / Kendini kendi iginden bdlen? / Yoksa iki seckin midir / Tek bir tane
sanilan? / Bu tr sorulari yanitlamanin / Dogru yolunu buldum sanirim: / Sarkilarimda
hissetmiyor musun / Benim tek ve ¢ift oldugumu?”

134 Bkz. https://www.gingko.org.uk/about-us/ (13.12.2022)
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gOstergeler arasinda gezinmis, yeni anlam ve islevlerle kullaniimigtir. Orta Dogu
ve Kuzey Afrika arastirmalari yapan bu kurumun, adini Goethe’nin siirinden
almasinin nedeni kuskusuz Goethe’nin Bati ile Dogu arasinda kurdugu iligki ve

bu iki kutbu birbirine yakinlastirma ¢abasidir.

Gingko Library 2019 yilinda Bat-Dogu Divanrnin ilk baskisinin 200. yili
serefine, Goethe onuruna A New Divan. A lyrical dialogue between East and
West (Yeni Bir Divan. Bati ile Dogu arasinda lirik bir diyalog) adiyla bir proje
hazirlamistir. Proje kapsaminda 12’si Batidan ve 12’si Dodudan olmak Uzere
toplam 24 siir derlenmistir. Siirler Arapca, Farsca, Tirkce, ingilizce, Fransizca,
Almanca, Italyanca, Portekizce, Rusca, Ispanyolca ve Slovence dillerinde
Ingilizce cevirileriyle birlikte yer almistir. Siirler Goethe’'nin 12 kitaptan olusan
Divan’ina benzer sekilde The Poet (Sair), Hafiz (Hafiz), Love (Ask), Reflections
(Dusunceler), llI-Humour (Koéta Mizag), Wisdom (Bilgelik), The Tyrant (Tiran),
Suleika (Zuleyha), The Cup-Bearer (Saki), Parables (Meseller), Faith (inang),
Paradise (Cennet) bolumleri altinda toplanmis; bunlara eklenen tU¢ makale ile
birlikte yayimlanmistir.'® Sonu¢ olarak Goethe’nin yapitinin adina acik
gonderimle hazirlanan bir proje kapsaminda kolektif bir ¢galisma ile yapitin bir
benzeri guncel ve 6zgun olarak ortaya konmustur. Bir tir anma niteligindeki bu
calisma ayrica Goethe’yi ve onun Bati-Dogu Divanrni dolayl olarak okura

yeniden animsatma ve okunmasina 6zendirme islevi gérmektedir.

Bati-Dogu Divani ile bir diger gOstergelerarasi etkilesim ornegdi piyanist Daniel
Barenboim ile Filistinli dugtnur ve yazinbilimci Edward Said tarafindan 1999’da,
Goethe’nin 250. dogum yildonimunde Sevilla’da kurulan West-Eastern Divan
Orchestra (Bati-Dodu Divani Orkestrasi)dir. 17 farkh Ulkeden ylzden fazla
muzisyenden olusan orkestra ilk konserini Weimar'da vermis; 2004 yilinda

Cenevre’'de, 2005'te Filistin’de verdigi konserlerle ilgi toplamistir.136 Glniimiizde

135 Bkz. https://newdivan.org.uk/ (13.12.2022)

136 Bkz.
https://web.archive.org/web/20070519221850/http://www.brown.edu/Departments/Humanities
Center/events/orchestrabio.html (21.06.2023)



https://newdivan.org.uk/
https://web.archive.org/web/20070519221850/http:/www.brown.edu/Departments/Humanities_Center/events/orchestrabio.html
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de calismalarina ve konserlerine devam eden orkestranin, adini Goethe’nin
yapitindan aldigi ve amacinin kdlturlerarasi diyalogu gelistirmek oldugu
belirtilmistir.13” Bu yalin génderimle Goethe’nin Divan/nin kiltirlerarasi diyalog

icin bir sembol niteliginde oldugu vurgulanmistir.

Divan’in gostergelerarasi etkilesimle tiyatroya uyarlanmis ¢ok sayida ornekleri
bulunmaktadir. Bunlardan biri Art Ensemble Theater tarafindan 2019 yilinda ilk
gOsterimi yapilan West-6stlicher Divan adli oyundur. Oyunda sair Mevlut
Asar’'in, Sirazli Hafiz’in, Marianne ve Jakob von Willemer’in siirleri, Linen
Evangelist Kilisesi ve Linen Ulu Cami cemaatlerinden Kkisiler ile yapilan
roportajlar sonucunda yeniden duzenlenerek kullaniimistir. Turk¢e ve Almanca
dillerinde iki dilli olarak sergilenen oyunda bir Turk goé¢menin evli bir Alman
kadina asik olmasi konu edilmistir.1*® Oyunda Dogu’yu temsilen Almanya’daki
en kalabalik gégmen toplumundan bir Turk, Bati'yi temsilen bir Alman karakter
secilerek, Goethe ile Marianne von Willemerin agki (Divan’da Zileyha ile
Hatem) Almanya’daki go¢gmen ve yerel kiltire uyarlanarak guncellestirilmistir.
Bununla birlikte hem igerigin buylk boélimini hem de adini Goethe’nin Bati-
Dogu Divani yapitindan alan oyun, sairi ve yapitini farkliliklarin birlikteliginin ve
hosgorinin simgesi olarak yeniden hatirlatan bir isleve sahiptir. Yapitin farkh
tarihlerde farkl tiyatro gruplari tarafindan ¢ok defa tiyatro sanatinin olanaklariyla

sahneye uyarlandigi gorilmektedir.3°

137 Bkz. https://west-eastern-divan.org/divan-orchestra (19.12.2022)

138 Bkz. https://ensembletheater.de/repertoire/west-oestlicher-divan/ (19.12.2022)

139 Bkz. 1. https://www.theaterkompass.de/beitraege/urauffuhrung-west-ostlicher-divan-von-
johann-wolfgang-von-goethe-und-anderen-autoren-rheinisches-landestheater-neuss-39620
(19.12.2022);

2. https://www.theater-factory.de/kopie-1864-tagebuch-einer-katastrophe (19.12.2022);

3. https://wanderbuehne.com/stuecke/west-oestlicher-divan (19.12.2022)



https://west-eastern-divan.org/divan-orchestra
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https://www.theaterkompass.de/beitraege/urauffuhrung-west-ostlicher-divan-von-johann-wolfgang-von-goethe-und-anderen-autoren-rheinisches-landestheater-neuss-39620
https://www.theater-factory.de/kopie-1864-tagebuch-einer-katastrophe
https://wanderbuehne.com/stuecke/west-oestlicher-divan
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4. BOLOM

NAZIM HIKMET — SIMAVNE KADISI OGLU SEYH BEDREDDIN
DESTANI

4.1. NAZIM HIKMET

Asil adi Mehmed Nazim olan Nazim Hikmet 15 Ocak 1902'de Selanik’te
dogmustur. Kozmopolit bir Osmanli yonetici sinifi ailede buylyen Nazim’in
annesi Celile Hanim’in annesinin babasi Mehmed Ali Pasa aslen bir Almandir
(Ludwid Friedrich Karl Detroit). Cocuk yasta musliman olup Mehmed Ali adini
almis ve Osmanl ordusunda maresallige kadar ylUkselmis, c¢esitli diplomatik
gorevlerde bulunmustur. Celile Hanim’in babasinin babasi ise Polonya asilli
Konstantin Borzenski’dir. O da musliman olup Mustafa Celaleddin Pasa adini
almistir. Komutanhgin yani sira tarihgi, haritaci ve dilbilimci olarak da Un
kazanmig biridir (Bkz. Goksu & Timms, 2011: 30). Nazim’in yakin dostu Vala
Nureddin, Mustafa Celaleddin’in Gagavuz (Karaoguz) diye adlandirilan
Polonyali Hristiyan Tlrklerden oldugunu belirtir (Nureddin, 1969: 34). Nazim’in,
esi Vera'ya annesini Alman, Polonyali, Gurcl, Cerkes ve Fransiz kokenli diye
anlatmasi (Tulyakova Hikmet, 1989: 257) sairin gergek anlamda kozmopolit bir
aileye ait oldugunu dogrulamaktadir. Celile Hanim oldukga 6zgur ve sanatgi
ruhlu bir kadindir; ¢ok iyi Fransizca bilen, resim yetenigi olan, piyano calan,
siirden hoglanan, geleneksel Osmanli kadin tipine sigmayan, oldukc¢a sosyal ve
girisken biridir. Nazim’in babasi Hikmet Bey ise Nazim Pasa’nin ogludur. Sair,
adini babasindan ve dedesinden almistir. Hikmet Bey Mekteb-i Sultani’yi
(Galatasaray Lisesini) bitirmis, iyi derecede Fransizca bilen, 6zgurlikcu
disuncelere sahip biridir. Cocukluk yillarinda dedesi Nazim Pasa ile bir sire
Halep’'te ve Diyarbakirda kalan Nazim Hikmet, babasindan ¢ok dedesinin
etkisinde kalmistir. Dedesi siki bir mevlevi, tasavvufgu ve siire dugkun bir
pasadir. Arapca ve Farsca bilir, bu dillerden cevirdigi kitaplarin disinda kendi
yazdigi kitaplar da vardir.
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Sanat ve edebiyatla bu denli icli disli bir ailede yetisen Nazim Hikmet oldukca
gen¢ yasta siirler yazmaya baslamistir. Deneme/karalama niteligindeki ilk
giirlerinde siradan gundelik konularin yaninda o donemin tarihsel ve politik
konularini da ele almis olmasi, gsairin daha cocuk yasta duyarli karakterini
ortaya koymaktadir (Bkz. Bezirci, 1989: 12-13). Nazim, Bahriye (Denizcilik)
okulunu bitirdikten sonra subay olarak atanmis fakat gecirdigi agir akciger
hastaligi nedeniyle 1920'de verilen doktor raporuyla askerlige devam
edememigtir. Cesitli gazete ve dergilerde yayimlanan siirleri, birgok sair
tarafindan ovguyle karsilanir. 1921’de cocukluk arkadasi Vala Nurettin ile
Anadolu’daki milli miicadeleye katilmak icin gizlice inebolu’ya giderler. Orada
Spartakistlerden'4® Sadik Ahi (Mehmet Eti) adinda sosyalist biriyle tanisir ve
ondan yeni dusunceler 6grenir (Nureddin, 1969: 61). Bu arada Ankara’ya
gitmeleri igin izin ¢ikmayinca yaya yedi glinde Ankara’ya varirlar. Nazim bu
surecte Anadolu halkinin icinde bulundugu sefalete ilk kez sahit olur ve
derinden sarsilir. Ankara’dan cepheye katilmalarina izin ¢gikmaz; 6gretmenlik
goreviyle Bolu’ya gonderilirler. Bolu’da Ziya Hilmi adinda sosyalist bir geng
yargicla tanigirlar. Ardindan Nazim ile Vala Nurettin 6grenim amaciyla
Moskova'ya gider ve Kutv Universitesi'ne (Dogu Ulkeleri Emekgileri Komiinist
Universitesi) kaydolurlar (Bezirci, 1989: 17-19). Nazim’'in ideolojik ve sanatsal
yasaminin donum noktasi Moskova’'daki bu wniversite yillardir. Sair Fransizca
ve Ruscay! 6grenip ilerletir; Rus siirini inceler, Mayerhold, Vantangov, Tairov,
Mayakovski, Selvinski gibi rus sair ve yazarlarla tanisir. Sosyalist/Komunist
dusunceyi igsellestirmis olarak Universiteyi bitirip 1924’'te Turkiye'ye donen
Nazim, cesitli gazete ve dergilerde galisir, farkh adlar kullanarak siir ve yazilar

yayimlar. Sairin devlet ile basinin derde girmeye bagladigi yillardir artik.

Nazim Hikmet, yazilari ve siirleri nedeniyle surekli takibe alinmig, birgok kez
kovusturmaya ugramis, kisa sureli hapislikler yasamistir. 1933’te duvarlara

bildiri yapistiran yasa disi bir 6rglite Uye olmak iddiasiyla gozaltina alinip idamla

140 Spartakiis Birligi (Almanca: Spartakusbund), I. Dlinya Savagl sirasinda Almanya'da
Marksistler tarafindan kurulan siyasi érgut.
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yargilanmig ve bu davadan dort yil hukim giymistir. Hapisten c¢iktiktan sonra
yazi ve siirlerine gesitli dergi ve gazetelerde takma adlar kullanarak devam eden
sair, 1938’de bir kis gecesi tekrar gozaltina alinigini “Dizboyu karli bir gece. /
sofradan kaldirihp, / polis otomobiline bindirilip, / bir trenle gonderilerek / bir
odaya kapatilmakla basladi maceram (...)" dizeleriyle “Dokuzuncu Yildéonimd”
siirinde anlatmistir. Nazim’in yasakli olmayan siir kitaplari askeri 6grencilerin
elinde bulunmus ve bu gerekgeyle askerleri Ustlerine kargi kiskirtmaktan onbeg
yil hapse mahkdm edilmigtir. Normalde bes yil olmasi gereken bu cezanin
veriimesinde doénemin icigleri bakani SUkri Kaya’nin ve Maresal Fevzi
Cakmak’in mahkemeyi baski altina alarak etkiledikleri ancak 1965’ten sonra dile
getirilmistir (Bkz. Bezirci, 1989: 41). Sairin hapisligi sirasinda ¢ok daha uzun
yillar hukim giymis sugclular bile gesitli aflarla serbest birakilirken, o kapsam
disinda tutulmustur. Hapisligi iskenceye c¢evrilmis, Silivri yakinlarinda
demirlemis bulunan zirhli askeri geminin ambarina konulmus ve sonrasinda bir
bascavusun dolabinda Nazim’in bir kitabi bulununca bu kez donanmay! isyana
tesvik etmekle yargilanmigtir. Atatirk’e bir mektup yazarak sugsuzlugunu dile
getirmeye calismis fakat bu mektup o sirada hasta yataginda olan Atatirk’e
ulasmamigtir. Tamami askeri yargi¢lardan olusan yargilamada Nazim Hikmet
yirmi yil agir cezaya carptiriimig, énceki mahkumiyeti de eklenerek cezasi
yirmisekiz yil dort aya cikariimistir. Oysa kanunlara gore bu sugu gergekten
isledigi kesin olsa bile almasi gereken ceza sekiz yil dort ay olmaliydi (Bkz.
Bezirci, 1989: 42-44). Hapislik siiresince Istanbul, Ankara, Cankiri
hapisanelerinden sonra Bursa’ya nakledilmistir. Sairin haksizca hapsedilmesine
yilllarca kimseden itiraz gelmemis, 1949 yilina kadar hakkinda tek satir
yazilmamigtir. Vatan gazetesi basyazari Ahmet Emin Yalman’in Nazim'i
ziyaretinden sonra gazetede kaleme aldigi yazi onemli bir etki yapmis ve
sonrasinda sairler, yazarlar, ulusal ve uluslararasi sivil toplum orgutleri sairin
serbest birakilmasi igin hukimete mektuplar yazmiglardir. Bu ¢abalar bir sonug¢
vermeyince Nazim 8 Nisan 1950’de aclik grevine baslar. Bir taraftan da agir
hasta olan Nazim’in ve dostlarinin ¢abalari uzun sure kargiliksiz kalir. Annesi
Celile Hanim oglunun serbest birakilmasi igin imza kampanyasi baglatir.

“Haksiz yere mahkum edilen oglum NAZIM HIKMET aglik grevindedir. Ben de
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O0lmek istiyorum. Gece glundiz orugluyum. Bizi kurtarmak isteyenler bu deftere
adreslerini yazarak imzalasinlar. Ressam Celile.” Hali¢ kdprisinde imza
toplayan Celile Hanim’t gordugu halde — bir zamanlar kendisine asik olan —
Yahya Kemal'in imza vermeden oradan uzaklagsmasi ¢ok ilgingtir (Bkz. Bezirci,
1989: 59). 15 Temmuz 1950'de vyururlige giren af kanunuyla Nazim’in
cezasinda indirim uygulanir ve sair serbest kalir. Henluz geng¢ yasta sagligi
askere elverigli olmadidi i¢in subayliktan ¢ikariimis olan sair, artik elli yasina
gelmis ve gesitli hastaliklarla bogusurken askere alinmak istenir. Bunun Gzerine
arkadaslarinin yardimiyla Romanya’ya oradan da Moskova’ya kagirilir. 25
Temmuz 1951’de bakanlar kurulu karariyla vatandashktan ¢ikarilir. Moskova'da
siirler yazmaya devam eden sairin yapitlari cesitli dillere c¢evrilerek butln
dinyada buylk begeniyle okunurken, Turkiye’de yasaklanmis ve 6limunden
ancak bir yil sonra 1964’te yayimlanmaya baslanmistir. Cesitli Glkelerde énemli
etkinliklerde agirlanan Nazim, Turkiye'ye gidememistir. Yasaminin buyUk bir
bdlumunu ugruna harcadigi ulkesini bir daha géremeden 3 Haziran 1963 sabahi

Moskova’'daki evinde dlmustur.

Sairin sanat ve edebiyat tarzinin ve vyapitlarinin iyi anlasilabilmesi igin
yukaridaki kisa yasam oOykusunu aktarma geregi duyulmustur. Bahtin’in
sOylesimsellik ve Kristeva’nin metinlerarasilik tanimlari uyarinca, yazin
toplumsal ve tarihsel gergeklikten kopuk degerlendiriliemez. Ek olarak
yazarin/sairin bireysel oOzellikleri (sanatsal yaklasimi, ideolojisi, psikolojik ve
duygusal durumlari vb.) yazinsal yapit dizgesini tamamlayan diger ve en

belirleyici etkenlerdir.

4.1.1. Nazim Hikmet Sanat ve Edebiyat

Nazim Hikmet'in ilk siirleri tasavvufcu dedesi Nazim Pasa’nin ve dénemin
geleneksel siirinin etkisiyle kuralci ve dlguludir. Sair, dedesinin yazip ylksek
sesle okudugu Osmanlica siirlerin ve babasinin Tevfik Fikret'ten okudugu
siirlerin etkisinde kaldigini, aslinda uyak ve aruz gibi kaygilar tagimadigi halde

ilk siirlerinin bir tir ses taklidiyle sekillendigini belirtmistir (Bezirci, 1989: 219).
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Bu cocukluk denemelerinin ardindan “Hala Servilerde Aghyorlar m1?” adli siiri
Bahriye okulunda tarih 6gretmeni olan Yahya Kemal’in dizeltmeleriyle Yeni
Mecmua’'nin Ekim 1918 sayisinda Mehmet Nazim adiyla yayimlanir.
Yayimlanmig ilk siiri budur. Anadolu’ya gidip halkin yasam kosullarina kendi
gOzleriyle sahit olduktan sonra siirlerinin “ne”yi anlatmasi gerektigine buyUk
oranda karar vermis, Rusya’ya gidip Marks ve Lenin’i okudukga siirinin konusu

belirginlesmis fakat bu siiri oturtacak bicim arayisi devam etmisgtir.

20. vylzyihn baslarinda italya’da ortaya ¢ikan Fitirizm, Rusya’da
Konstriiktivizm, isvicre’de Dadaizm ve Gergekistiiciiliik gibi akimlar geleneksel
yazinsal kurallari alt Gst ediyordu. Futuristler kilturel birikim dahil eskiye dair her
seyi yok etmek istiyordu. O dénem italya’da yiikseliste olan fagsizmle ve ulusgu
kapitalizmle uyumlu seyreden bu akim Rusya’da da yayginlasmis fakat Ekim
Devriminden sonra Konstriktivizme evrilmistir. Rusya’daki Konstriktivistler,
edebiyati is¢i sinifinin yararini gézeten ve sosyalizmin maddi temellerini anlatan
bir dolayima doénusturduler. Dadaistler geleneksel ve ussal tiUm kurallari
reddedip yerlesik sanata karsi bir sanat anlayigini  benimsediler.
GergekuUstuculer de tim geleneksel birikimi, ahlaksal ve estetik yargilari diglayip
sinirsiz dus gucunu ve cagrisimlan yucelttiler (Bkz. Guirsel, 2007: 190-197).
Deyim yerindeyse sanatta ve edebiyatta kurallarin yerle bir olmaya basladigi bir
dénemde gelisen Nazim Hikmet'in siiri de dogal olarak bu akimlardan etkilendi.
Ozellikle Mayakovski'nin siiri bicimsel olarak Nazim’in ilgisini cekmisti. Bu sairin
tarzinda siirler anlamini adeta dalgalanan, bazen de merdiven basamaklarini
andiran dizelerde ele veriyordu. Nazim, bu siir tarzindaki ahengi ve sekil
oyunlarini kendi siirlerinde uygularken bazi Rus ve diger Avrupa’ll ¢agdaslarinin
aksine gelenekten kopmamis, divan siirinin kafiye olanaklarini da bu yeni
bicimle biresimleyerek “Bahri Hazer’, “Salkim So6gut” siirlerinde ortaya
koydugunu vurgulamistir (Bkz. Bezirci, 1989: 224). Kendisine bir tur gokseslilik
olanagdi taniyan bu tarzi “Orkestra” siirinde hem agiklamis hem de uygulamistir.
Rus Futuristleri, Pugkin, Tolstoy, Dostoyevski gibi oncellerini yadsidiklari halde
sozlu halk edebiyatindan ve peri masallarindan yararlanmaya da devam

etmislerdir. Mayakovski ve Klebnikov Rus edebiyatinda bunun o&rneklerini



153

”» “* " “

sunarken; Nazim da benzer sekilde “Kerem gibi”, “Turk Koéylusi”, “Kiyamet
Sureleri”, “Tahir ile Zuahre”, “Kerem ile Asli” ve “Seyh Bedreddin Destan!”
yapitlarinda geleneksel, inangsal ve kulturel birikimi serbest dlguyle ve 6zgun bir
bicemle guncelleyerek Turk Edebiyatina kazandirmigtir (Bkz. Gursel, 2008: 21-
22). Bu noktada bir kez daha Bahtin’i hatirlama geregi dogmaktadir. Yazinsal
yapitlar arasindaki igeriksel ve bigcimsel soylesim gecmisten simdiye ve

simdiden gelecege durmaksizin devinim halindedir.

Kendi poetikasini olusturan Nazim’in siirlerinde Ulke gercgekleri, isci ve emekgi
halkin durumu, devrimci eylemsellik, devrimcilerin kahramanliklari, gelecege
dair umut ve inang, Uretim ve sanayilesme Ovgusu, agsk ve Ozlem temalari
romantik ve lirik bir bicimde dile getirilir. Sosyalist siirin Turkcedeki ilk dizgel
temsilcisi sayllan Nazim, Marksizme ve sosyalist gercekgilige bagl bir sanat
anlayisini benimsemekle birlikte gerek sosyal ve politik yasaminda gerekse
sanatinda kitlenin  kolektivizmine katki sunarken asla kitle igerisinde
bireyselligini eritip yok etmemistir. “Kanaati sahsiyem itibariyle komunistim.
Fakat hicbir teskilata mensup degilim. Ben Marksizm’in ve komuinizmin yalniz
edebiyattaki tezahiratiyla (yansimasiyla) alakadarim.” (Akt. Goksu & Timms,
2011: 119) sozleriyle bireysel ve sanatsal Ozerkligini dile getirmistir. O,
toplumsal gercekgilikten ve bilimsel maddecilikten kopmadan duygusal ve
psikolojik durumlarini, agklarini, 6zlemlerini ve ofkesini de siirine igkinlestirmis;
insanin salt akil ve mantiktan ibaret olmadigini yeri geldiginde siirine dipnot
duserek vurgulama geregi duymustur. Tipki “Seyh Bedreddin Destani’nda
Borklice Mustafa ve muritlerinin idam edilisi karsisinda Uzuntisunu
digsavurdugu dizelere dipnot duserek olasi elestirilere yanit verdigi gibi (Bkz.
Hikmet, 2014: 499). Siirin bitin olanaklarindan yararlanan sair, okurun hem
aklina hem de duygularina hitap etmek istedigini, “[okur,] Bir Mayis bayramina
dair siir okumak istedigi zaman da bizi okusun, karsiliksiz sevdasina dair siir
okumak istedigi vakit de bizim kitaplarimizi arasin.” sdzleriyle ifade etmistir
(Bezirci, 1989: 237). Dolayisiyla sairin “Romantik Komunist” diye anilmasi
bosuna degildir. O, birbirine zit kutuplarda duran Romantizm ve Komunizmi

biresimleyebilmig bir sairdir.
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Nazim Hikmet, yukarida anildi§i tGzere ¢ok yonli ve c¢ok kultarli bir ailede
yetismis olmanin sonucunda edebiyat ve sanatla, yasadigi donemin
topludurumu sonucunda da politikayla igice buyumustar. Turk Halk Edebiyatini,
geleneksel ve klasik yazinsal kaynaklariyla iyi bilen sair, égrencilik yillarinda
Fransizca’yl ve Ruscgayi iyi derecede 6grenerek Dinya Edebiyatini da yakindan
takip etmistir. Rus ve Fransiz edebiyatindan Turkgeye ceviriler yapmis, cesitli
gazete ve dergilerde yazinsal ve politik elestiri yazilari yazmistir. Sairligiyle 6n
plana ¢ikan Nazim, roman, tiyatro oyunlari ve senaryolar da yazmis, operayla
ve resimle de ilgilenmistir (Bkz. Bezirci, 1989: 37). Siirleri elliden fazla dile
cevrilip dinya capinda okunan ve dunyaca taninan Tark sair ve yazarlarin

basinda kugskusuz Nazim gelir.

Nazim Hikmet, 20. yuzyillin basinda dunya genelinde yasanan sanatsal ve
yazinsal degisim ve donusumleri kavrayip kendi sanatina uyarlayabilmis ilk Turk
sairdir. Fakat dostlariyla yazismalari ve cesitli gazete ve dergilerde yazdigi
elestiri yazilar disinda sairin sanata ve edebiyata dair derli toplu bir kuramsal
yapiti bulunmamaktadir. “Evrensel Olgllerde yazin Urdnleri ortaya koyarak
dinya edebiyatinda énemli bir yer edinen ve elli farkli dilde okunan bir sairin
sanat ve edebiyat kurami Uzerine neden bir yapiti yoktur?” diye sorulabilir. Aziz

Cahglar, Nazim Hikmet'in “...gerek sanatin 6zu, genel yasalliklari, yapisi,
islevleri ve turleri, gerek sanatin gelismesi, sinifsal, ulusal ve evrensel 6zellikleri
ustiune kuramsal yaklasimi ve dusunceleriyle” aslinda bir kuramci ve estetikgi
olarak da gorulmesi gerektigini vurgular (Cahiglar, 1987: 14). Sairin, derli toplu
bir kuramsal kitabi olmayisini ise Kemal Tahir'in “Mapusaneden Mektuplar’a

yazdigi onsozunden soyle aktarir:

Mapuslugu disinda da, Nazim Hikmet, araliksiz izlenip gézetlenmis, evi Ust
Uste basilip kitaplari ve musveddeleri alindigi igin, ¢alismalarina yardimci
bir kitapliga sahip olamadigi gibi, “Kirpinti Bohgasi” dedigi musveddelerini
bile, surekli olarak elinin altinda bulunduramamisgtir. Tarih, edebiyat, sanat,
felsefe, ekonomi, sosyoloji Uzerindeki dusuncelerini dizenli olarak
aciklayamamasi bundandir (Akt. Caliglar, 1987: 15).
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Ayrica sairin ¢esitli yazilari, katildigi uluslararasi etkinlik ve konferanslardaki
konusmalari ve sanati Uzerine yazilanlar Turkiye’de 28 yil boyunca (1964’e
kadar) basilamamistir. Dolayisiyla Nazim’in sanat ve yazin kurami Uzerine
dusuncelerinin baskalari tarafindan dizgeli bir sekilde derlenmesi de oldukga zor
olmustur. Butun bunlarin yaninda Nazim Hikmet, kendi kuraminin uygulayicisi
olmus bir sairdir. Yazinsal etkinlikte acik¢a ortaya koydugu sanatini ayrica
anlatmaya gerek duymamistir. Nazim'in, kendi sanati Uzerine konugmayi
sevmedigini belirten dostu Ekber Babayev, yapitlarina 6ns6z yazmayi bile
istemedigini, kendisinin ona zorla 6nséz yazdirdigini belirtir ve bu énsozlerden

birini aktarir:

Cocuklugumda, imlada ¢ikan yanhglarimin dogrularini en asagi yirmi bes
kere yazdirtip beni cezaya carparlardi. Simdi carpildigim en agir ceza,
basilan kitaplarima 6ns6z yazmak. Kitap ortada, okuyucunun da aklina
fikrine guveniyorum. Zaten glvenmesem, kitabimi okusun diye onune
stirmezdim. Oyleyse 6ns6ze, hele benim yazacagim énséze ne lizum var?
Ben sanati soyle anlarim, bodyle anlarim demekteki mana ne? Sanat
gorusum, bu goérusun nasil gelistigi, ne gibi degismeler gegirdigi, hele bdyle
bir “Seg¢me Yazilar’ kitabimi okuyan icin belli olmuyorsa ne yapsam
faydasiz (Akt. Bezirci, 1989: 216-217).

BabayeV'in baska bir aktarimina gére; italya’daki bir yayimci Nazim’'in biitiin
yapitlarini yayimlamak istemis, bu nedenle Nazim’dan kendi yazin sanati
Uzerine bir yazi yazmasini talep etmistir. Nazim’in pargalar halindeki bazi
yazilari ve dostunun yaziya gegcirdigi bazi konusmalari yine Babayev tarafindan
derlenmis, yazilar arasindaki baglantilari kurmasi beklenen sair 1963’'te dlunce
s6z konusu yazilar arasindaki baglantilari Babayev kurmus ve yayimlamistir
(Bkz. Bezirci, 1989: 215-238). Bir tur sanatsal 6zyagsamoykusunu andiran bu
yazilarda sair, kisaca ilk sgiirlerini, yazinsal ve ideolojik gelisimini, siirinde
gerceklestirdigi donusumleri, ideolojisinin yazin tarzina etkisini, dinya ¢apinda
edebiyatgilar Gzerine goruslerini dile getirmigtir. S6z konusu yazilarda sairin
icerige uygun bicimin belirlenmesi Uzerine yogun bir sekilde kafa yordugu
anlagiimaktadir. Yukarida anildigi Uzere kuramini anlatmaktansa onu
uygulamada ortaya koymayi yegleyen sairin yapitlarinda da bigimsel gesitlilik ve
sekilsel oyunlar dikkat gcekmekte; yaptigi kuramsal acgiklamalardan ¢ok 6nce

kuramini zaten uygulamis oldugu gorilmektedir.
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4.2. SIMAVNE KADISI OGLU SEYH BEDREDDIN DESTANI

4.2.1. Tarihsel Kaynaklar

Nazim Hikmet, destana ekledigi agiklamalarda Bursa Hapishanesi’ndeyken
okudugu tarih kitaplarinin ve hapishane arkadaslarinin kendisini bir Bedreddin
Destani yazmaya 0zendirdigini anlatmaktadir. Destanin basindaki aciklamaya
gére yapitin olusumunun ¢ikis noktasi Mehmet Serefettin Yaltkaya’nin Simavne
Kadisi Oglu Seyh Bedreddin adh kitabidir. Bu kitapta, Seyh Bedreddin ile ilgili
cesitli tarihgilerin verdigi bilgiler kaynaklariyla birlikte aktariimistir (Serefeddin,
[1924]2021: 92-118). Bu kaynaklar asagidadir.

ibn-i Arabsah’in Ukadii’n Nasiha,

Sukrullah bin Sehabeddin’in Behgetii’'t Tevarih,

Friedrich Giese’nin aktardigi anonim Tevarih-i Ali-i Osman,
Asikpasazade’'nin Osmanogullari’nin Tarihi,

Nesri’'nin Kitab-1 Cihan-Nima,

Idris-i Bitlis'nin Hest Behist,

Dukas’in Bizans Tarihi.

S6z konusu kitaplarda 1416’da yasanan Borklice Mustafa, Torlak Kemal ve
Seyh Bedreddin isyanina dair bilgiler yer almaktadir. Bu bilgiler arasinda celigki
ve farkhliklar olmakla birlikte hepsi buyuk oOlgide Cenevizli katip Dukas’in
yazdiklariyla benzerlik gostermektedir (Bkz. Dukas, 1956: 67-70). Nazim,
aktarilan bilgileri  Serefettin  Yaltkaya’nin  kitabindan okumus; fakat
okuduklarindan farkli bir Bedreddin tasavvur etmistir. Temelde ortodoks islam
ve Hiristiyanhk inanglarina karsi heterodoks bir inang anlayisini ve
bagdasimciligi benimseyen; merkeziyet¢ci devlet yonetimine karsi vyerel,
ortaklagsmaci ve Uretime dayali paylagimci bir yasam bicimini savunan ve ciddi
bir halk destegi géren bu hareket, Osmanlilar i¢in ¢alisan katip ve tarih yazicilari
tarafindan koétulenmis ve yergiyle anlatiimistir (bkz. Kula, 2011: 327-329).
Marksist-Leninist ideolojiyi benimseyen ve kendisini komunist olarak niteleyen

Nazim’'in, bu isyanin toplumsal, ekonomik ve dugunsel nedenlerinden
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etkilenmemis olmasi dusunidlemez. Dukas, M. Serefettin Yaltkaya,
Asikpasazade, Nesri, ibn Arabsah ve idrisi Bitlisiden okudugu biitiin olumsuz
yargilar, Nazim’'i kendi deyimiyle $Seyh Bedreddin’i bu yazarlarin *

kaleminden, dividinden ve rihindan...” g¢ekip kurtarmaya ve bir Bedreddin
Destani yazmaya 6zendirmigtir (Hikmet, 2014: 477). Nitekim sair, yine anilan
tarih yazicilarindan alintiladi§i cimleleri yer yer kullandigi bu destanda Seyh
Bedreddin’i kendi dusunsel, ideolojik ve sanatsal perspektifinden yeniden
yaratmigtir. Seyh Bedreddin’e dair en guvenilir kaynaklardan biri Bedreddin'in
torunu Hafiz Halil tarafindan yazilan Seyh Bedreddin Menakibnamesi'dir.
Nazim, bu kitabi okuduguna dair herhangi bir bilgi paylasmamistir, fakat
Bedreddin Destanr’in kimi yerlerinde bu kitaptan izlere rastlanmaktadir. Bu izler
¢b6zimleme boluminde ele alinacaktir. Seyh Bedreddin Uzerine yazilimig ¢ok
sayida tarih kitabi, arastirma ve inceleme yazilari bulunmakta (Bkz. Gariper,
2021: 11-...), fakat calismamizin sinirliigi geregi bu bdlimde yalnizca Nazim

Hikmet'in Bedreddin Destanr'na kaynaklik eden yapitlara yer verilmigtir.

4.2.2. Seyh Bedreddin

Seyh Bedreddin’in gergekte kim oldugu, ne zaman nerede dogdugu, inangsal ve
toplumsal gorugleri, hukukgu ve din adami kimligi, yapitlari ve yapitlarin igerigi,
1416’da yasanan isyandaki rolu ve benzeri birgok konuda gesitli tartismalar
yuratulmus ve hala yuratulmektedir. Yukarida anilan tarih yazicilarinin aktardigi
bilgilerin yani sira yakin tarinte de Bedreddin hakkinda onlarca kitap yaziimistir.
S6z konusu kaynaklardaki bilgiler Bedreddin’i olumsuzlayan ve olumlayan iki
farkh kutup tarafindan yazilan ve birbiriyle c¢elisen bilgilerle doludur.
Bedreddin’le ilgili yapiimis olan galismalarin genelinde anilan celigkili bilgiler
aktarilagelmigtir. Calismanin bu bdélumdeki amaci Nazim Hikmet'in Seyh
Bedreddin Destanrndaki metinlerarasi iligkileri incelemek oldugundan, burada
bir tekrara digsmemek amaciyla Bedreddin ile ilgili yuruttlen kisir tartismalara
girmeksizin, torunu Hafiz Halilin eski Anadolu Turkgesiyle manzum olarak
yazdigi Seyh Bedreddin Menakibnamesi adli yasamoykisunden Ozetle

Bedreddin’in yasami ve s6z konusu isyan hareketinde yasananlar aktarilacaktir.
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Ardindan Bedreddin’in edebiyattaki yeri ve Nazim Hikmet'i etkileyen yonleri

irdelenecektir.

Hafiz Halil'in Menakibname’sinden Ozetle; asil adi Seyh Bedreddin
Mahmdd'dur. 1359 (Hicri 760) yilinda Edirne vyakinlarindaki Simavna
kasabasinda dogmustur. Babasi Simavna kadisi israil, annesi Melek Hatun’dur.
ik derslerini babasindan almis, sonra Bursa, Sam, Kudis, Mekke ve Kahire’de
fikih, mantik, felsefe, astronomi, hadis 6grenimi gormustir. Kahire Sultani
Berkuk'un oglu Ferec’in 6gretmenligini yapmistir. Onceleri tasavvufa karsi iken
sonradan Huseyin Ahlati’nin etkisiyle tasavvufa yonelmis, seyhlige ylkselmistir.
Seyh Bedreddin bazen kirk gunluk bazen doksan gunluk olmak uzere yedi kez
cileye yatmis, yemeden icmeden yalnizca ibadet etmis, maddesel dinyadan
kopup mutlak varligin birligi (vahdet-i vicud) geregi tanrinin varliginda yok
olmaya (fena fillah) ¢alismistir (Bkz. Halil, 2015: 113, 117-126). Misir halifesi
Huseyin Ahlati, Bedreddin'i halife ilan edip kendi yerine getirmig; fakat daha
kidemli oldugunu 6ne surerek tahti hakettigini digunen baska seyhler ylizunden
halifeligi birakip Rumeli’ne dénmeye karar vermistir (Halil, 2015: 132-137).
Rumeli'ne donus yolunda once Halep’e ve Konya'ya gitmis, buralarda ilgiyle
karsilanip agirlanmis; ardindan Tire’ye, sonra izmir'e gecmistir. Her gittigi yerde
kendisine biat edilmig, bilgisine hayranlik duyulmustur. Sakiz Adasi’ndaki
Rumlar geldigini duyunca onu adaya davet edip agirlamak istemisler. Buradaki
rahipler Seyh’in bilgisi karsisinda saskinlik icinde kalmis, bazi Rumlar ondan
etkilenip Musliman olduklarini séylemis, bazilari gizliden Misliman olmus, kimi
ise onun ikinci Mesih olduguna inanmigtir (Bkz. Halil, 2015: 146-150).
Kltahya’ya varinca Torlaklar ile karsilasmig, Torlak Kemal’i burada tanimistir.
Ardindan Edirne’ye varmig, babasi Israil tarafindan sinava cekilmis ve takdir
goérmustar. Fetret Devri yillari gelmis, taht kavgalari yasanmis, Musa Celebi,
Sidleyman’t yenerek Rumeli'ne Sah olmus ve Seyh Bedreddin’i kazaskerlige
davet etmis, o da Musa’nin ve halkin israri sonucu daveti kabul etmigtir (Halil,
2015: 159-162). Sultan Mehmed, kardesi Musa’yl oOldurup tahta c¢ikinca
Bedreddin’i iznik’e siirgiin etmis ve ona ayda bin akce maas baglamistir. Fakat

vakif malina el siirmeyen Bedreddin bliylik sikinti gekmistir. Bu sirada iznik'te
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Teshilini yazip bitirmistir. Hac icin $ah’tan izin istemis, Sah izin vermeyince
iznik'ten kagmis, hacca gitmek lizere isfendiyara (Kastamonu) gelmis,
Isfendiyar Bey'i tarafindan iyi karsilanmistir. Isfendiyar Bey'i onu Dogu’'da
surmekte olan Timur zulmine kargl uyarip hacca gitmekten vazgegirip Kirim’a
gitmeye ikna etmistir. Bedreddin’i tasiyan Gemi Eflak’a (Romanya) varinca onu
karada birakip denize acilmis. Tek basina kalan Bedreddin’in etrafina birgok
marit toplanip onu Agacdenizi'ne goturmusler. Orada etrafina ¢ok sayida insan
toplanip ona saygi ve ilgi gostermis, bu durum Sultan’i, otoritesini sarsacagi
endisesiyle rahatsiz etmistir. Sultan Mehmed’in gonderdigi kisiler Bedreddin’in
mdiridi gibi aralarina gizlenmis, Seyh'’i kacirip Serez’'de hapsetmisler. Hafiz
Hali’'e gore Bedreddin’in basina gelenlerin sorumlusu Borklice Mustafa’dir.
Cunku Borklice Mustafa, Bedreddin’e “hastalikh” fikirler bulastirmig, Torlak
Kemal de halki kandirip yoldan c¢ikarmistir (Halil, 2015: 184-185). Aslinda
Sultan Mehmed de Bedreddin’in degerini bilmis fakat ona inanan ve onu sevip
sayanlarin ¢oklugu Sultan’in tahtini kaybetmekten korkmasina neden oldugu
icin uydurma bir fetva ile Seyh’i 6ldirmeye karar vermigtir. Bedreddin’i kiskanan
baska seyhler ise onun 6lim fetvasini vermek icin hevesle 6ne cikmiglardir.
Oncelikle Sultan, Seyh’i sorguya cekip suclamis, Seyh ise verdigi yanitlarla
Sultan’t zorda birakmis. Tek isteginin hacca gitmek oldugunu, ona da izin
vermeyince gitmek zorunda kaldigini, isfendiyar Bey'in israriyla dondagini ve
Agacdenizi'nde insanlarin kendi istekleriyle onun etrafina toplandigini, tahtta
g6z olmadigini sdylemistir. Ertesi giin tekrar toplanmislar; Sultan, iranli mufti
Mevlana Haydar’' da yanina alarak seriat hikimlerini kullanarak Bedreddin’i
herkesin icinde suglu ilan edip halkin 6fkesini ona yonlendirmeye cgalismistir.
Mevlana Haydar, Bedreddin’in seriat bilgisi karsisinda yenilgiyi kabul etmis, onu
suclu cikaramayinca Padisahtan Bedreddin’i affetmesini istemis, ama Padisah
Bedreddin’i ortadan kaldirmaya yeni bahaneler aramistir. Bedreddin'i seriata
gore suglu gikaramayinca, onu kiskanan mufti ve seyhler tekrar toplanip orfi
kurallarla onu suglu ilan ettmisler (Halil, 2015: 192-194). “Dediler: Haramdir
mali, helaldir kani / Iftira ile fetva yazdilar’ (Halil, 2015: 207). Bedreddin idam
edilmeden 6nce dostlariyla gérismek igin izin istemis, Sah’in izniyle dostlarina

“Dedi: Ulu Rabb’im; sen sahidimsin / Bana ne ederlerse, helal ettim / Benim icin
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onlari paylama / Ben klguk kulunum; helal ettim onlara” (Halil, 2015: 209-210).
Bedreddin metanet i¢cinde daragacina yurumus, U¢ kez tekbir getirip asilmis,
Olusu daragacinda bir gin boyunca bekletildikten sonra Serez’e gomulmustur.
Ertesi gin Sah gezintiye ¢ikinca onu diri olarak kargisinda gorup sara hastasi
olmustur. Buyuk pismanlik duymus, hatasini anlamigtir. Fakat artik olan olmus,

Sah 6lene kadar sara hastaligi cekmistir (Halil, 2015: 215).

Hafiz Halil, Bedreddin’in gocuklari hakkinda da bilgiler verir. Oglu ismail’in
hacca giderken Borklice Mustafa’nin yanina ugradigini; ismail 6éliince
cocuklarinin (Halil ve iki kiz kardesi) bir sire Boérklice Mustafa’nin yaninda
kaldigini ve Mustafa’nin onlari o sirada Iznik'te sirgiinde olan dedeleri
Bedreddin’e goéturdugunu soyler (Halil, 2015: 222-224). Bedreddin oldukten
sonra Halil ve kardesleri ortada kalmis, Edirne’ye gidince Bedreddin’in dostlari
tarafindan korunup kollanmiglar. Sonra Bursa'ya, oradan Goéynik’e gelip
Aksemsettin’e mirit olmuslar (225-228). ilgingtir; Bedreddin’i astiran Sultan
Mehmed'’in oglu Murad Kosova seferine ¢ikinca Bedreddin’in torunu Halil ile iki
amcasl da yardima gitmigler. Sefer kazanilinca Halil ve amcalari orduya imam
yapilmis, Sultan’dan bolca bagis almislardir (Halil, 2015: 232-238). Murad gen¢
yasta oliince tahta cikan Mehmed (Fatih) istanbul'u fethe gidince Halil de
onunla birlikte sefere katiimistir (Halil, 2015: 241-242).

Hafiz Halil, kitabinda yazdiklarinin Seyh Bedreddin hakkinda yazilmis en dogru
bilgiler oldugunu, baskalarinin yazdiklarina itibar edilmemesi gerektigini 6ne
surmagtur. Halil, kendi hatirladiklarinin digindaki bilgileri dedesi Bedreddin’in
yaninda bulunmug olan Cafer adli bir muritten ve baskalarindan 6grendigini
soyler (Halil, 2015:126, 170). Elbette bu durum Hafiz Halil'in yazdiklarinin
tamamen gergek oldugunu kabul etmeyi gerektirmez.

Bedreddin’in kisiligi, dinyaya ve insana yaklasimi ve daha birgok konuda bilgi
edinilebilecek diger kaynaklar ise kendi yazdigi metinlerdir. Onlarca kitap
yazdigi fakat Misirda iken dinyevi yasami terk etmeye karar verip butin
kitaplarini Nil nehrine attig1 séylenmektedir (Bkz. Halil, 2015: 82-83). Camii’l

Fusuleyn, Letaifu’l Isarat ve Letaifu’l [saratin yine Seyh Bedreddin tarafindan
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yazilan agiklamasi olan Et-Teshil adli yapitlari Bedreddin’in hukuk yazilarindan
ve yorumlamalarindan olugmaktadir. Bu yapitlar ancak yazildiktan yuzyillar
sonra Kultur ve Turizm Bakanhgrnca 2012'de Turkceye cevrilerek Arapga asil
metniyle birlikte basiimistir. Ayrica yaygin olarak bilinen kitabi ise tasavvufa dair
géruglerini iceren Varidat'tir (Bedreddin, 2015). Hafiz Halil, Bedreddin’in telif
edilmis kirk sekiz adet kitabi oldugunu, bunlar arasinda Dav’a adli Turkge
yazilmig bir kitabin ve serhinin de bulundugunu belirtmigtir (Halil, 2015: 74). Bu

yapitlar kuskusuz, yazariyla ilgili daha temellendirilebilir bilgiler icermektedir.

4.2.2.1. Seyh Bedreddin, Thomas Munzer ve Nazim Hikmet

Seyh Bedreddin, Ortodoks islam anlayisindan farkli olarak tiimtanrici bir
yaklasimla tanrinin varhgini somut diinyada kavramaya c¢alismistir. Ona gore;
“Yuce Allah’tan baska mevcut yoktur” (Bedreddin, 2015: 34). Tanri, varhgdini
yaratmis oldugu evrenin her zerresine ylUklemis ve onunla butinlesmigtir.
Dolayisiyla tanriyi ve cenneti “diger tarafta” aramak bosunadir. Bedenin
oldukten sonra yeniden dirilecegine inanmayan Bedreddin, ruhsal varligin
maddeden ayri dusunulemeyecedini, “alemlerdeki batun mertebeler, asamalar
cisimlerde bulunur. Cisimler alemi tumuyle silinip yok olsa, ruhlar alemi ile
mucerredat alemi, soyutluklar alemi de yok olur’ (Bedreddin, 2015: 35) seklinde
dile getirmigtir. Cennet ve cehennemin de bu dunyadaki karsithklar, iyilikler ve
kotulukler oldugunu ve batin bu karsithiklarin ortadan kalkacagini dustunmasgtir.
Anilan karsitliklar arasinda zenginlik-fakirlik gibi seylerin yaninda dinsel, irksal,
toplumsal, sinifsal farklihk ve celigkiler de vardir ve bunlarin timu ortadan
kalkacak, cennet bu diinyada yasanacaktir. Ozellikle islamiyet, Hristiyanlik,
Yahudilik vb. dinsel farklihgi da yok sayan bagdasimci (senkretik) gorusleri
Bedreddin’in ortodoks muslimanlar ve resmi tarihgiler, merkeziyetgiler
tarafindan diglanip koétilenmesinin nedenlerindendir. Bedreddin'i bu kesim
tarafindan “kotd”, “ibahi”, “zindik”, “hain” vb. sifatlarla anilmasina neden olan
diger 6nemli neden de Borklice Mustafa ve Torlak Kemal ile birlikte baglattiklari
isyan hareketidir. Abdulbaki Goélpinarl’'ya goére; Seyh Bedreddin, hocasi

Abdurrahman-1 Bistdami'nin etkisiyle bir tir Mehdilik gérusunu benimsemis; o



162

dénemki Timur saldirilari ve taht kavgalari sonucu yasanan Fetret Devri’nin
ekonomik ve toplumsal ¢oklntl yillarinda artik ortaya ¢gikma (zuhur) zamaninin
geldigini dusunerek milletlerin ve mezheplerin kanunlarini yeniden olusturmayi
amagclamig olabilir (Bkz. Golpinarli, 1966: 10). Aydin ve Izmirde Borkliice
Mustafa, Manisa’da Torlak Kemal ve Rumeli’de (Deliorman) Seyh Bedreddin
onculunde gercgeklesen bu isyan hareketi dinsel ve toplumsal agidan genig
kitlelerin deste@ini almistir. Isyana Misliman, Hiristiyan ve Yahudilerin,
Anadolu koylulerinin, Rum denizcilerin ve Yahudi esnaflarin destek vermis
olmasi; isyanin amacinin inang farki gézetmeksizin her insani esit kabul etmesi,
topragi bey ve timar sahiplerinden alip koyluye vermesi, paylagimci ve
ortaklasmaci bir toplumsal duzen kurmayi hedeflemesi bu olayr ve onculerini
Nazim Hikmet icin ilgi gekici kilmistir. Henlz 15. ylzyilda Osmanli’da isci, koyld,
burjuva gibi sinifsal farkliliklar netlesmemis olsa da, isyanin disunsel temelleri

Nazim’in Marksist ve komunist ideolojisiyle ortisen 6zellikler gdstermektedir.

Nazim Hikmet igin Seyh Bedreddin ve isyan hareketini ilgi ¢ekici kilan bir diger
etken ise Friedrich Engels’in 16. ylzyillda Almanya’da yasanan Kkoylu
ayaklanmasini ele alan “Kdéyluler Savasi” adh kitabidir. Engels, bu yapitta o
dénemki feodal yapi ile icice gegmis olan kiliseye ve zenginlesen burjuvaziye
karsi gen¢ bir rahip olan Thomas Munzer dnculiginde meydana gelen bu
ayaklanmanin  sinifsal incelemesini yapmig; ayaklanmanin dusunsel
temellerinde komuUnizmin koklerini aramistir (Bkz. Engels, 1978). Thomas
Munzer ile Seyh Bedreddin arasindaki benzerlikler dikkat ¢ekicidir. Her ikisinde
de dunyayl ve tanri inancini akilla kavrama, tanrinin varhdini insandan
soyutlamadan ele alma vardir. Tanr ile evren birdir anlayisiyla bir tor
maddecilige yonelirler. ikisi de diinyadaki celiski ve karsitlklari ortadan
kaldirmak, deyim yerindeyse tum duzeni yeni bastan kurmak ve dunyayi
yasanacak bir cennete c¢evirmek fikrine sahiptirler. Bedreddin’i, 15. yuzyil
Osmanlr’sindaki tarihsel ve toplumsal kosullarin artik dizeni bagtan yaratmanin
zamaninin geldigine inandirmasi gibi; Munzer de otoriterlesen kilise ve
feodallerin, dlglstizce zenginlesen kentlilerin saltanatina son vermek zamaninin

geldigine inanarak koyluleri silahlanmaya ¢agirip dizeni yikmaya ve tum
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esitsizlikleri ortadan kaldirmaya cahsmistir (Bkz. Engels, 1978). Yenilgiye
ugrayip idam edilen Bedreddin gibi Mlnzer de basarisiz olmus ve iskence
edilerek oldurilmustur. Bu degerlendirmenin Engels’in bakisiyla yapildigi
unutulmamaldir. Ote yandan Onur Bilge Kula, 15. ve 16. yuzyillarda “sinif’
kavraminin henuz siyasi literatirde yer almadigina dikkat cekmekte; Bedreddin
hareketinin toplumsal ve dinsel agidan baddasimci oldugunu, Mdinzer’in
baskaldirisinin ise Hiristiyanlar ve Almanlar ile sinirli oldugunu vurgulamaktadir
(Kula, 201l1a: 419). Sonug¢ olarak Engels’in Thomas Munzer 6nculiginde
gerceklesen Alman koylu ayaklanmasina komunist bir ¢ergceveden yaklagimi
Nazim Hikmet'i kaginilmaz bigimde etkilemistir. Tarih yazicilarinin aktarimlarina
dayanan bilgilerin oOtesinde Bedreddin hareketinin gergek yuzi tam olarak
bilinmese de s6z konusu isyan ve liderinin, komunist sair Nazim Hikmet igin ilgi

cekici ve yazin konusu yapmaya elverigli goralmus olmasi dogaldir.

4.2.2.2. Edebiyatta Seyh Bedreddin

Nazim Hikmetin Seyh Bedreddin’i andigi Kablettarih (1929) siiri ve 1936’da
yayimlanan Seyh Bedreddin Destanr’dan once Borklice Mustafa’'ya ve Seyh
Bedreddin’e yakilmig bazi anonim agitlar, nefesler, deyigler ve siirler (Bkz. Kula,
2011a: 426-459) disinda Seyh Bedreddin’e olumlu bir yaklasim olmadigi gibi,
yazinsal anlamda da Bedreddin’e ilgi ¢cok azdir. Nazim’in yapitiyla birlikte
Bedreddin’e ilgi uyanmig, bu tarihsel kigilik ve olay hem aragtirmacilar
tarafindan ilgi gormus hem de cgesitli sair ve yazarlar tarafindan yazin konusu
yapillmaya baslanmistir. Nazim’'in Seyh Bedreddin Destanrndan kimi izler
tasiyan Hilmi Yavuz'un Bedreddin Uzerine Siirler (1975) adli siir kitabi,
dogrudan Seyh Bedreddin'i merkeze alan bir diger siirsel yapittir. Seyh
Bedreddin’e siirlerinde yalnizca génderimde bulunan sairler de vardir. Cahit
Sitki Taranci, H. Sefik Giizelson, Cahit Tanyol, Kemal Ozer, Attila ilhan,
Bahattin Karakog, Ozdemir ince, Ahmet Telli, Hiseyin Ferhad, Mustafa
Miyasoglu ve Nevzat Celik bunlardan bazilaridir (Akt. Gariper, 2021:23). Orhan
Asena’nin Simavnali Seyh Bedreddin (1969), Mehmet Akan’in Hikaye-i
Mahmud Bedreddin (1986) ve Kemal Demirel'in Simavna Kadisioglu Seyh
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Bedreddin’in Yargilanmasi (1997) ve Nazif Uslu'nun isyanin Ruhu Seyh
Bedreddin (2018) adli yapitlar ise tiyatro tlrinde Seyh Bedreddin’i konu

edinmigtir.

Seyh Bedreddin Gzerine yazinsal alanda en ¢ok roman turinde yapit Gretildigi
gorilmektedir. Nazim Hikmet'in yakin arkadasi olan Kemal Tahir'in Bedreddin’i
olumsuzlayan devletci bir tutumla ele aldigi Topal Kasirga adli bir roman
yazdigi fakat yazarin 6lumui sonucunda bu romanin bitirilemedigi belirtimektedir
(Bkz. Gariper, 2021: 24-25). Erol Toy’un, Azap Ortaklari (1973-1974), Mustafa
Necati Sepetcioglu'nun Bu Atli Gegide Gider (1977), Gegitteki Ulke (1978) ve
Daragaci (1979) adli Gegitteki Ulke (iglemesi romanlari, Durali Yilmaz'in Seyh
Bedreddin Sdfi Isyani (2001), Kadir Misiroglu’'nun Kavuklu Ihtilalci Seyh
Bedreddin (2005), Yilmaz Karakoyunlu'nun Sergce Kusun Sonbahari (2010),
Birol Oztlrk'in Anadolu’da Bir Sosyalist Seyh Bedreddin (2012), Mehmet Ali
Senturk’an Seyh Bedreddin (2012), Vehbi Bardakgi’'nin Seyh Bedreddin Destani
(2014), Mustafa Yuka’nin Seyh Bedreddin (2018) romanlari ve Kemal Derin’in
Seyh Bedreddin (2020) adli biyografik romani Tlrk yazininda Bedreddin Utzerine
yazilmis romanlardandir. Ayrica Alman yazar, sair ve besteci Leopold Schefer
de s6z konusu isyani, Borklice Mustafa’yi merkeze koydugu Der Gekreuzigte
oder nichts Altes unter der Sonne adiyla romanlastirmigtir. 1839’da Almanya’da
yayimlanan roman 2019'da ilhami Yazgan ve Ganime Giilmez'in gevirisiyle
Glinesin Altinda Carmiha Gerilenler adiyla Turkgeye aktariimistir (Schefer,
2019). Rus yazar Radi Fig’in de Ben de Kendi Halimce Bedreddinem (1988) adli
bir romani vardir. Seyh Bedreddin ve Borklice Mustafa ¢ok sayida Kisi
tarafindan deneme ve arastirmal/inceleme konusu yapildigi halde, burada
yalnizca siir, tiyatro ve roman turtinde yazilan yapitlarin adlari anilmistir. Seyh
Bedreddin, tarihsel kisiligi ve goruglerinin yani sira dahil oldugu isyan
hareketiyle tarih, din, tasavvuf ve yazin arasgtirmacilarinin disinda edebiyat

ureticileri icin de ilgi ¢ekici bir kaynak olmus ve olmaya devam etmektedir.
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4.2.3. Seyh Bedreddin Destanr’nin Alimlanmasi

Nazim Hikmet'in Simavne Kadisi Oglu Seyh Bedreddin Destani yayimlandiktan
sonra ¢ok sayida yazarin ve yazin arastirmacisinin ilgisini ¢ekmistir. Nedim
Gilrsel'in 1978’de yayimlanan Seyh Bedreddin Destani Uzerine adli kitabi bu
konuda vyazilmis kapsamli incelemelerin basinda gelir. Gursel, Marksgl
yontemle ve dilbilimin verilerinden yararlanarak yaptigi incelemede destanin
ana motifinin  “toprak® oldugunu ©6ne sudrerek, calismasini “tarihselin
siirlegtiriimesi” ve “gelenegin cagdas yorumu” Uzerine kurmustur. Destanin
tarihsel, toplumsal ve ideolojik arka planina dikkat ¢eken arastirmaci, Seyh
Bedreddin isyani ile 15. Ylzyllda Almanya’da yine bir din adami, Thomas
Minzer, o6nderliginde vyasanan Koyli Savaslari arasindaki benzerligi
vurgulamistir.  Friedrich Engels’in bu ayaklanmayir komunist hareketin ilk
koklerinden saymasi Nazim Hikmet'i de Bedreddin ayaklanmasina Anadolu’daki
ilk sinif ve toprak muicadelesi perspektifinden bakmasini pekistirdigini
aktarmistir. Bu destanin Turkiye tarihindeki sinifsal degerlendirmeyi ele alan ilk
yazinsal yapit oldugunu vurgulayan Gursel, Nazim’in bu destanda geleneksel
anlati ve siir birikimini buylk ustalikla guncelledigini belirtmistir (bkz. Gursel
1978).

Selahattin Hilav, “Nazim Hikmet Uzerine Notlar’ adl yazisinda Bedreddin
Destan’'nin Nazim Hikmet giirinde bir donim noktasi oldugunu, bu destanla
Nazim deyisinin en yuksek seviyeye ulastigini soyler (Hilav, 1974). Asim
Bezirci'ye gore; Seyh Bedreddin Destani Nazim’'in 1936’ya kadar edindigi
deneyimlerin biresimi niteliginde, sairin klasik denebilecek bir olgunluga
erdiginin gostergesidir. Ayrica bu destan ile Nazim’in ydzyillar dncesinde
yasanmis bir halk hareketini ¢agdas bir yaklagimla guncelleyip gelecege
tasidigini belirtmigtir (bkz. Bezirci, 1989:161). Ekber Babayev, destanin tarihsel
ve ideolojik yonlune dikkat ¢ekerek Bedreddin ayaklanmasi ile Kurtulus Savasi
arasinda bir baglanti kurmustur (Babayev, 1976: 185-186). Nurullah Atag,
destanla ilgili elestiri yazisinda Nazim’in bu yapitiyla dinya gorusu arasindaki
iligskiye dikkat cekmekle birlikte, kullandigi bicemin gelenekten beslenmesini milli

edebiyat payina sevindirici buldugunu agiklar (bkz. Gursel 1978: 12). Sungur
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Savran, destanin bicemsel 6zelliklerine dikkat ¢ekerken Brecht'in yadirgatma
etkisine (Verfremdungseffekt) yaklasan 6n, son ve ara acgiklamalara ve yan
metinlere vurgu yapmis, sairin nazim ve nesir 6gelerini bir arada kullanirken
yarattigi etkiye deginmigtir (Bkz. Savran, 2016). Radi Fis, Nazim’in destanda
yakaladigi lirizm ile okuru hem igerik hem de bigcemle etkiledigine deginmigtir
(Fis, 2005: 336-339). Bunlarin digsinda Ahmet Muhip Dranas, Sadri Ertem, Suat
Dervisg, ilk yillarda destanla ilgili elestiri ve dederlendirme yazisi yazmiglardir.
Zihni Turgay Anadol, Samih Emre ise tanitim niteligindeki kisa yazilarda

destana deginmiglerdir.

Akademik cevrede de Seyh Bedreddin’e ve Nazim’in ilgili destanina ilginin son
yillarda arttigi gorulmektedir. Cafer Gariper editorligunde yayimlanan Tarih-
Ideoloji-Kurmaca Baglaminda Seyh Bedreddin (2021) adli tematik kitapta
Nazim’'in Seyh Bedreddin Destani’ni konu edinen arastirma ve incelemeler 6n
plana ¢ikmistir. Gariper, daha 6nce yazmis oldugu Nézim Hikmetin Simavne
Kadisi Oglu Seyh Bedreddin Destani’ni Metinlerarasilik Cercevesinde Okuma
Denemesi (2006) adli bildirisini yeniden ele alarak Simavne Kadisi Oglu Seyh
Bedreddin Destani ve Metinlerarasilik Baglaminda Okuma Yéntemi Uzerine
baslidiyla bu kitapta yayimlamistir. Sairin Seyh Bedreddin Destanrnda tarihsel
gercgeklige alternatif ideolojik yaklasimla kurgusal bir gerceklik yarattigini
belirten Gariper, bu kurgusal gercekligin kimi arastirmacilar tarafindan tarihsel
gerceklik gibi kabul edilmesinin ideolojik nedenlerine dikkat cekmis; destani bir
yazinsal yapit olma yonuyle ele alarak “ideolojik ve estetik kodlamanin
hazirladigi ¢ercevede okumak ve anlamlandirmak” gerektigini vurgulamistir
(Gariper, 2006; Gariper, 2021). Gariper ayni kitaptaki Hilmi Yavuz’un Bedreddin
Uzerine Siirler’i ve Metinlerarasilik Diizlemi adli bdlimde, Hilmi Yavuz'un anilan
siirleriyle Nazim’in destani arasinda cgesitli donusumlerle kurulan metinlerarasi
iligkileri ulamlara ayirarak agiklamis; sonug¢ olarak iki yapitin benzerlik ve
farklihklarini ortaya koymustur (Gariper, 2021). Yakup Kalin, Platoncu bir
yaklasimla destani ele aldigi caligmasinda sairin yarattigi Bedreddin imgesine
felsefi bir agimlama getirmistir (Kalin, 2021). Kagan Gariper, ayni tematik

kitapta yer alan bolumlerinin ilkinde, epik destan gelenegi acisindan Nazim’in
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destanini inceleyip gelenekle ortisen ve ayrigsan yonlerini acgiklamis (2021);
diger bolumde ise metinlerarasi bir yaklasimla Nazim’in Seyh Bedreddin
Destani ile Dante’nin flahi Komedya'si arasindaki kimi benzerlik iliskilerini ele
almistir (Gariper K. , 2021). Kagan Gariper, bir bagka ¢alismasinda ise anilan
destani degerler dizgesi baglaminda incelemistir (Gariper K. ,2017). Hazel
Melek Akdik, makale calismasinda, Seyh Bedreddin’in olumsuzlanan tarihsel
kisilikten Nazim Hikmet'in yapitiyla toplumsal kahramanliga donustirGmunu
Koroglu ornegiyle karsilagtirarak incelemigtir (Akdik, 2012). S. Dilek Yalgin
Celik, Seyh Bedreddin’in tarihsel gercekligi ile konu edildigi yapitlardaki
kurgusal kisiligi Uzerine yaptigi calismada Nazim’in destanini da incelemis ve
sairin yarattigi Bedreddin karakterinin sonraki yazinsal yapitlar Uzerindeki
etkisine vurgu yapmistir (Celik, 2000). Yazinbilimin yontemlerinden uzak, tarafli

dille yazilmis ¢ok sayida yazi ise burada anilmaya deger goérilmemigtir.

YOK Tez Merkezi'nde yapilan tarama sonucunda Seyh Bedreddin’le ilgili farkl
bilim alanlarinda Yuksek Lisans ve Doktora tezleri yazildigi goérulmektedir.
Tezler din, felsefe, siyasal bilimler, tarih, edebiyat, hukuk ve biyografi
alanlarinda yazilmistir!4t. S6z konusu tezler iginde dogrudan Nazim Hikmet'in
ilgili yapitina yonelik olarak Necati Senerin Nazim Hikmet'in Simavne Kadisi
Oglu Seyh Bedreddin Destani'nda Siyasi Elestiri (2019), Durdane Cigdem
Yaman'in Seyh Bedreddin Destani ve Kuvayi Milliye Destani'nin Marksist
Elestiri Baglaminda Incelenmesi (2017) ve Hazel Melek Akdik'in Kuvayi Milliye
ve Seyh Bedreddin Destani’nda Halk Edebiyatinin Déndistimi (2011) adl
Yuksek Lisans tezleri bulunmaktadir. S6z konusu destanla ilgili yazinbilimsel tez
calismalari henlz ¢ok azdir. Fakat kisa bir tarama sonucunda Ozellikle son
yillarda Seyh Bedreddin’in yazinbilim arastirmacilari tarafindan daha sik
incelendigi ve yorumlandigi anlagiimaktadir. Cesitli ideolojik nedenlerle

Bedreddin’in, Borklice’nin ve Torlak’in arastirma ve yazin konusu yapilmasinin

141 Bkz. https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp (Son erisim:
04.05.2023)
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onundeki gekincelerin zamanla ortadan kalkmasina stphesiz Nazim’'in Seyh

Bedreddin Destani onculuk etmistir.

4.3. SEYH BEDREDDIN DESTANFINDA METINLERARASI iLiSKILER

4.3.1. Yanmetinsel iligkiler

Nazim, Simavne Kadisi Oglu Seyh Bedreddin Destani adh yapitinin baginda,
sonunda ve metin igerisindeki dipnotlar ve sonradan yayimladigi Milli Gurur adli
ek aciklamalarla yapitin olusum surecine yonelik bilgiler vermistir. Bu bilgiler
birer yanmetin niteliginde olup, okuru cgesitli acilardan bilgilendiren ve
yonlendiren iglevler icermektedir. Yapitin basligi okura, henuz igerigi okumaya
baslamadan bir 6n bilgi vermektedir. Oncelikle Seyh Bedreddin, Nazim’in bu
yapitinin yayimlandigi zamana kadar neredeyse tum tarih kitaplarinda
olumsuzlanmistir. Oysa yapitin bashdinda bunun bir Bedreddin destani oldugu
bildiriimektedir. Destanlar olumlu kahramanlik anlatilari olduguna gore, yapitin
icerigi Bedreddin’i olumlamaktadir. Bagsliktaki “Simavne Kadisi Oglu” ifadesi ise
destanin baskisisi olan Bedreddin’e yonelik biyografik bilgi verme islevi
goérmekte, onun bir kadi oglu oldugunu bildirmektedir. Dolayisiyla tarihgiler
tarafindan dinsizlikle, sapkinlikla, isyancilikla suglanan Bedreddin’in bu yapitin
basliginda dogrudan hem bir kadi c¢ocugu oldugu bilgisiyle dindarhgi
vurgulanmakta, hem de adina destan yazilacak nitelikte bir kisilik oldugu
belirtimektedir. Bu nedenle baslik, bir yanmetin olarak okurda Bedreddin’e
yonelik olumlu bir yaklagsim gelistirme iglevi gormektedir. Ayrica bu baslik,
Nazim’i bu destani yazmaya yonelten kaynak olan Mehmet Serefettin’in
kitabinin basligindan turetilmistir. Mehmet Serefettin’in Simavne Kadisi Oglu
Seyh Bedreddin adli kitabinin bashgdina “Destan” sézcugu ekleyerek bu tarih
kitabindan yola c¢iktigini ortaya koyan sair, ayni zamanda yarattigi bu yeni

Bedreddin ile s6z konusu kitaptaki bilgileri de ters yuz etmistir.

Yapitin on dort bolimden olusan nazim kisminin disinda, hemen bagslangicinda
sairin gesitli alintilar igeren acgiklamalari yer almaktadir. Sair, hapishanedeki

kogusunda bir gece yarisi Bedreddin Uzerine yazilmis bir kitabi okumaktadir.
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Bedreddin’i yeren bu kitaptan baska cgesitli tarihgilerin de ona yonelik olumsuz
yargilarini aktaran sair, Seyh Bedreddin, Borkllice Mustafa ve Torlak Kemal’in
onculuk ettigi isyani dusunmekte ve isyanin yasandigi doneme hayali bir
yolculuk yapmak igin 15. yuzyll Osmanli’sini kafasinda canlandirmaya
calismaktadir. Sair cesitli dlstncelere dalmakta, bulundugu hapishaneyi,
kogusu ve diger mahkumlari betimlemekte ve o an i¢inde bulundugu zihinsel,
ruhsal ve duygusal durumu anlatmaktadir. Butan bu digunceler ve sikintili ruh
hali icinde Bedreddin’i tarih yazicilarinin olumsuz vyargilarindan kurtarmak
istedigini sOylemektedir (bkz. Hikmet, 2014: 475-480). Bu dusunceler icerisinde
sair, uzunca betimledigi kogusun penceresinde tipki biraz 6once hayalinde
canlandirmaya calistigi Borklice Mustafa’nin muritlerinin giydigi gibi yekpare
beyaz gomlekli birini gorar. Bu kisi elini Nazim’a uzatir ve beraber demir
korkuluklu pencereden c¢ikarak yliz yillar 6ncesine bir yolculuga c¢ikarlar.
Nazim’in yazinsal yaratim o6ncesi c¢ektigi sikintili  durumu yansitmasi
bakimindan c¢arpici bir yanmetin olan yapitin basindaki bu agiklamalar, sairin
yapiti olusturmadan o6nce gegirdigi zihinsel ve ruhsal suregleri, gordugu
sanrilari, okudugu kitaplari, yapitin bas karakterine yonelik tutumunu,
bulundugu fiziksel ortami, kisacasi yazim oncesine dair sairin tim fiziksel,
psikolojik, dusunsel kosullarini, ayrica yapiti olusturma amacini ve gerekgesini
okura bildirme iglevi tagsimaktadir. Bu uzun onbilgiler sair tarafindan cesitli
betimlemelerle akici bir bicemle oykulestirildigi icin, okurda okuma istegi ve
meraki uyandirma islevi de gormektedir. Ayrica sairin yanmetinde yer verdigi
tarih yazicilarinin sozlerini yapit icinde alintilayarak yeni baglamlara soktugu
gorulmektedir. Dolayisiyla okur, alintilarin kaynaklarina dair bilgileri de yine bu

yanmetinden 6grenmektedir.

Destanin (glincii bélimiinde sair, idris-i Bitlisi'nin “Hest Behist” adli kitabindaki
bir bolumua siirlestirmis ve bu dizelerin kaynagini belirtmek igin dipnot

kullanmigtir:

“— 0 ates ki kalbimin igindedir
tutusmustur

glnden glne artiyor.

Doévilmis demir olsa dayanmaz buna
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eriyecek yuregim...

Ben gayri zuhur ve hurug edecegim!

Toprak adamlar topragdi fethe gidecegiz.

Ve kuvveti ilmi, sirri tevhidi ger¢eklendirip

Biz milletlerin ve mezheplerin kanunlarini iptal edecegiz...” (Hikmet, 2014:
484-485).

Dizelere eklenen dipnotta sunlar yazilidir: “Mutekitlerimle aleme malikiyet igin
zuhur ve hurug edecegim. Ve kuvveti ilim ve sirri tevhidin tahkiki ile ehli taklidin
kavanini millet ve mezheplerini iptal edecegiz — Hest Behist sahibinin seyhin
agzindan naklen M. S. tercimesi” (Hikmet, 2014: 485). Sair, yapitin basindaki
aciklamada adini andidi idris-i Bitlisi'den alinti yaparak siirlestirdigi satirlari bu
dipnotta vurgulamis ve kullandigi s6zlerin kaynagini okura agiklamistir. Tarihsel
bir olayl ve kisiyi destansi bir bicimde yazinsallastiran sair, yarattigi kurguya
tarih metinlerinden bir dayanak gosterme geregi duymustur. Dolayisiyla Nazim,
her ne kadar kendi ideolojik ve sanatsal yaklasimindan yeni bir Bedreddin
yaratmig olsa da, bu yanmetne kahramanin salt bir kurgudan ibaret olmadigini,

arka planinda tarihsel bir gergeklik yattigini vurgulama iglevi yuklemigtir.

Nazim, asagidaki satirlarin sonuna bir dipnot ekleyerek destanin bu yerinde

okura bir agiklamada bulunma geregi duymustur:

Tarihsel, sosyal, ekonomik sartlarin
zaruri neticesi bu!
deme, bilirim!
O dedigin nesnenin énunde kafamla egilirim.
Ama bu yurek
0, bu dilden anlamaz pek.
O, “hey gidi kambur felek,
hey gidi kahbe devran hey,”
der.
Ve teker teker,
bir an icinde,
omuzlarinda dilim dilim kirbag izleri,
yuzleri kan icinde
gecer ciplak ayaklariyla yuregime basarak
gecer Aydin ellerinden Karaburun magluplari... (Hikmet, 2014: 499).

Sair dipnotta, yenilgiye ugrayan Borklice Mustafa ve mudritlerine karsi

yukaridaki satirlarda gosterdigi acima ve Uzuntl ifadeleri nedeniyle maruz
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kalacagi olasi elestirileri siralamis ve kendisini elestirecek olan “sol zlppeler’e
degil, Marksizm’i okumaya yeni baslayanlar icin bu agiklamayi yapma geregi
duydugunu belirtmistir. Buradan anlasildigi Gzere, bazi sol kesimler Marksizm’i
saplantili bir materyalizm ve akilcilik gergevesinde okumakta, bireyin duygusal
yanini onemsememektedir. Nazim, buna karsin Marksist bir bireyin duygusuz
bir robot, bir “makine adam” olmadigini “etiyle, kaniyla sinir ve kafasi ve
yuregiyle tarihi, sosyal, konkre bir insan” (Hikmet, 2014: 499) oldugunu
vurgulamaktadir. Verdigi bazi 6rneklerle Marksist olmanin duygusuz, uzulmeyi
bilmeyen, acima duygusundan yoksun biri olmayi gerektirmedigini belirtir. Bu
yanmetin cesitli acilardan islev kazanmistir. Oncelikle sairin ideolojisini agikca
belirtmekle birlikte, ideolojik ag¢idan kati ve 6n kabulcu olmadigini; aksine
elestirel bir yaklasima sahip oldugunu ve ayni zamanda romantik Ozellikler
sergiledigini okura gostermektedir. Ote yandan sairin burada takindigi didaktik
tutum, geng okura yonelik ideolojik bir yonlendirme ve uyari iglevi gormektedir:

Komunist olmak, duygusuz ve merhametsiz olmayi gerektirmez.

Yapitin basindaki agiklamada sair, gesitli duslncelere daldigi o sikintili gecede
aniden beyaz gomlekli bir Borklice muridinin gelip kendisini bir yolculuga
cikardigini aktarmisti. On dort bélimden olusan destan boyunca saire rehberlik
eden bu “yekpare ak gomlekli” muridin aslinda Nazim’in kogus arkadasi Tornaci
Sefik'in aksamdan kurumasi igin pencereye astigi beyaz goémlegi oldugu
destanin  sonundaki  “Tornaci  Sefigin  Gomlegi” bashkh  bdlimde
aciklanmaktadir. Nazim, yaptigi yolculugun hala etkisinden ¢ikamamis halde
gece olanlari ertesi sabah kogus arkadaslarina anlatinca, gergek ortaya cikar.
Bunun Gzerine arkadaslar sairden bir Bedreddin destani yazmasini istediklerini
soylerler. ilk aciklamada oldugu gibi, sairin yazmaya baslamadan énceki ruh
halini ortaya koymasi bakimindan dikkat cekici olan bu yanmetin, sairi bu
destani yazmaya 6zendiren yazili tarihsel kaynaklarin yani sira gevresindeki

kisilerin de etkili oldugunu gosterme islevi gormektedir.

Nazim’dan bir Bedreddin destani yazmasini isteyen kogus arkadaslarindan

birinin adi Ahmed’dir. Bu kisi ¢ocukken basindan gecen bir olayl anlatir ve
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Nazim’dan bu hikdyeyi destanin sonuna koymasini ister. Sair de yazdigi
destanin sonuna bu anlatiy1 “Ahmedin Hikayesi” basligiyla ekler. Hikayeye gore;
Ahmed henuz dokuz yasindayken dedesiyle birlikte Rumeli'de bir kdye konuk
olmustur. Onlara kdyun yolunu gosteren jandarmalara gore bu koyluler inatgi ve
vergi 6demek istemeyen insanlardir. Ne Musliman ne Hristiyan’dirlar, belki
Kizilbas belki degildirler. Konuk olduklari evin sahibi Ahmed ile dedesine Seyh
Bedreddin’in idam ediligini, ¢iplak Olustinin bir gece U¢ adam tarafindan
daragacindan alinarak koylerine gomuldugunu, sonradan askerlerin cesedi
bulma ihtimaline karsi bir gencin onu mezardan ¢ikarip goturdugunu ve bir daha
geri gelmedigini anlatir. ihtiyar ev sahibi hikayenin nesillerdir anlatilageldigini ve
Bedreddin’in bir gin c¢ikip gelecegine inandigini soyler. Fakat Hristiyanlarin
Isa’nin dirilecegine inandigi gibi degildir onlarin inanci. Onlara gére Bedreddin’in

soOzu, solugu ve bakisi onlarin arasindan ¢ikip gelecektir.

Ahmed’in bu hikayesi Nazim’a kimi agilardan ilham vermigtir. Destanin son
bdlimunde Bedreddin’in idam edildikten sonra daradacindaki ¢iplak olusunin
betimlenmesinin Ahmed'’in hikayesinin etkisiyle yazildi§i aciktir. Bu agidan
“‘“Ahmedin Hikayesi” metinlerarasi bir devinim ile anametne sokularak
yazinsallasmistir. Hikdyede gecen cografi bolge ve bdlgedeki insanlarin hem
fiziksel-tipolojik, hem inangsal ve kulturel Oozelliklerini niteleyen yanmetin,
destanin tarihsel, sosyal ve kulttrel kaynaklarini okura agma islevi Ustlenmistir.
Ayrica bu anlati icinde anlati, Seyh Bedreddin’in idam ediligini ve sonrasini,
idam edildigi bolge ve cevresinde yuz yillar sonra hala ona inananlarin
bulundugunu aktarmaktadir. Bu yonluyle metin, okurda s6z konusu tarihsel
olaya ve Bedreddin’in inangsal, dusinsel dunyasina yonelik bir merak
uyandirarak, arastiriimasina 6zendirme &zelligi tagimaktadir. Ote yandan
destanin baskisisi Seyh Bedreddin’i olumlamaya temel olusturmasi agisindan
da dikkate deger niteliktedir.

Nazim, destani basima verdikten sonra “Simavne Kadisi Oglu $Seyh Bedreddin
Destanr’na Zeyl Milli Gurur” baslikh bir metin daha kaleme almistir. Destanin

sonuna bir metin yazmayi daha énceden dusunen, fakat ne yazacagini bir turlu
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hatirlamayan sair, evinin penceresinden bir yagmur sonrasi dagilan bulutlarin
arasindan Mimar Sinan’in muhtesem guzellikteki eseri Stleymaniye Camisi’ni
gérince birden yazacagi konuyu da hatirlar. Mimar Sinan’in eserini bir
mabetten 6te Turk halk dehasinin ve emekgilerinin yaraticihdinin bir simgesi
olarak géren Nazim, bundan buylk gurur duyar ve umudu artar. Ahmed’in
basindan gegen hikayeyi anlatmasindan sonra, aralarinda gegen konusmaya
dair bir yazi yazacagini hatirlar sair. Ahmed, Seyh Bedreddin, Borkluce Mustafa
ve Torlak Kemal’in dnculuk ettigi halk hareketinden milli bir gurur duydugunu
belirtir. Oysa Marksistler etnik, ulusal ve inangsal unsurlari dinyanin proleter
halklarinin birlegsmesi dnunde engel olarak gorur ve higbir bigimde bu kavramlari
yuceltmezler. Bu noktada Ahmed, bildikleri en enternasyonalist lider olan
Lenin’in bile, 1914’te “Ruslarin Milli Gururu” adli bir makale yazdigini sdyler. Bu
makalede Lenin 6zce, suurlu Rus proleterlerin Carliga, kapitalistlere, savas
¢igirtkanlarina, vatan savunmasi adi altinda bagka milletleri ezme c¢abalarina
ragmen Ozgurlik ve sosyalizm ugruna buylk mucadele vermis olan bir Rus
proleter sinifina mensup olmaktan milli bir gurur duydugunu yazmistir. O halde
Aydinli, Deliormanli kdylller, yurdun emekgi kitleleri, Sakizli Rum gemicilerle,
Yahudi esnaflarla kardes olmayi basarabilmis ve buyuk bir halk hareketini
meydana getirmis olmaktan; Bedreddin, Borklice ve Torlak gibi isimler gikarmis
olmaktan bir milli gurur duymaya hakki oldugunu belirtir Ahmed. Destana ek
olarak yayimlanan bu yanmetin, sairin ideolojik arka planini okura somut
drneklerle agma cabasini ortaya koymaktadir. Omriniin buylk bir bélimun
Sosyalizm ve Marksizm ugruna mucadele ederek gecgiren Nazim, bu d6gretiler
dogmadan yUz yillar 6nce benzer disunce ve amaglarla ortaya ¢ikmis olan bir
hareketi ve onun oOncllerini destanlastirma nedenini agiklama iglevi
gormektedir. Bedreddin hareketinin Nazim’i oncelikle ilgilendiren ve onu boyle
bir destan yazmaya 6zendiren birincil etken, kuskusuz bu ideolojik 6rtismede

yatmaktadir.

Nazim mutevazi bir yaklagimla Bedreddin destaninin ancak bir karalamasini

basarabildigini belirtip, herkesin bu konuyu roman, siir, resim vb. sanat
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dallarinda islemesi gerektigini; arastirmaci ve bilimcilerin de Bedreddin

hareketini butlin yénleriyle arastirmalari gerektigini vurgular ve ekler:

Ne ah edin dostlar, ne aglayin!

Dund bugune

buglni yarina baglayin! (Hikmet, 2014: 525).
Bu son dizeler dolayimiyla sair, metne Ogretici ve yonlendirici bir islev
kazandirmig, tarihseli yeni kogullara uygun olarak guncellemenin ve geleceqi
kurmanin yollarini aramanin gerekliligini bildirmistir. Ne de olsa Bedreddin de
idam edilmeden hemen 6nce “madem bu kerre maglubuz” demis ve umudunu
gelecek nesillere birakmistir. Batin bu ayrintilarla birlikte anilan yanmetinler
okuru, bu destani belli bir c¢ergeveden okumaya yonlendirme niteligi

tasimaktadir.

4.3.2. Alintilar

Seyh Bedreddin Destanr’ni yukarida anilan tarih yazicilarinin etkisiyle yazan
Nazim Hikmet, tamami Bedreddin’i kotuleyen bilgileri destanda ustalikla
kullanarak, destanin kimi yerinde bu bilgileri alintilayarak yeni baglamlarda yeni
anlamlarla donatmistir. Bu alintilardan biri idris-i Bitlisi'nin Bedreddin’in Teshil
adll kitabindan aktardigi satirlardir. Bedreddin, iznik'ten ¢ikip ayaklanmadan
dnceki disiinsel ve ruhsal durumunu, yazimini iznik’'te tamamladigi Teshilinin

mukaddime (6ns6z) boluminde soyle ifade etmistir:

... Bu sirada bir masibete dicgar olmus, hapis belasindan kaynaklanan,
gunler gegirdikge atesi bir kor gibi ylregimde tutusan devamli bir gurbet,
sikinti ve hudzin halini yasiyordum. Eger bedenim ve kalbim demirden
olsaydi icimde yanan bu atesle erir giderdi (Bedreddin, 2012: 38).

Nazim, vyukaridaki tumceyi Bedreddin'in Teshilinden degil;, Mehmed
Serefettin’in idris-i Bitlisi'den aktardigi su halini okumustur: “Seyh burada itmam
etmis oldugu Teshil mukaddimesinde ‘...Kalbimin icindeki ates tutusuyor. Ve
gunden gune artiyor, o surette ki kalbim demir de olsa selabetine ragmen
eriyecek...” demektedir.” (Hikmet, 2014: 477). Destanin giris agiklamasinda yer

verdigi bu alintinin devamini ise alintiyi siirlestirdigi sayfaya dipnot olarak
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eklemistir sair: “Mutekitlerimle aleme malikiyet icin zuhur ve hurug edecegim. Ve
kuvveti ilim ve sirri tevhidin tahkiki ile ehli taklidin kavanini millet ve mezheplerini
iptal edecegiz — Hest Behist sahibinin seyhin agzindan naklen M. S. tercimesi”
(Hikmet, 2014: 485). Nazim, bu alintiyi destanin uglincd boliminde

Bedreddin’in iznik'i terketmeden hemen éncesini betimledigi yerde kullanmistir:

iznik géliinde aksam oldu.
Bedreddin egildi suya
avuclayip dogruldu.

Ve sular
parmaklarindan doékultp
tekrar géle dénerken

dedi kendi kendine:
“— 0 ates ki kalbimin igindedir
tutusmustur
gunden glne artiyor.
Dévulmis demir olsa dayanmaz buna
eriyecek yuregim...
Ben gayri zuhur ve hurug edecegim!
Toprak adamlari topragi fethe gidecegiz.
Ve kuvveti ilmi, sirri tevhidi gergeklendirip
Biz milletlerin ve mezheplerin kanunlarini iptal edecegiz...” (Hikmet, 2014:
484-485).

Bu satirlarin hemen d6ncesinde, bir sazan balidi igcin kaleye zincirlenip 6lime
mahk(dm edilmis bir balikginin karisinin garesizligi, sonrasinda ise gergeklesen
idam betimlenir. Balik¢l, yoksul ve emekgi halktir. Onu bir balik igin dlduren ise
her seyi kendi tekelinde toplamis, taht kavgalari ile Fetret Devri’'ne surtklenmis
ve halki yoksulluga terk etmis olan Osmanli devletidir. Bedreddin’in, Teshil'in
Onsdzunde dile getirdigi sikintil durum, kendi dustigu duruma duydugu
uzuntiyl ifade etmektedir. Nazim, alintiyr vyerlestirdigi baglamda ise
Bedreddin’in  sikintisini, halka zulmeden hikimdarliga yoOneltmis ve
Bedreddin’e mevcut kanunlari ortadan kaldirip sinif savasimini baslatacak

dusunsel bir 6nder roll yuklemistir.

Destanin sekizinci bolumunde Nazim, tarihi kelam muderrisi Mehmed
Serefettin’in kitabindan okudugu Osmanli tarih yazicilarini da destana dahil

etmis ve alintiladigi timceleri yine onlara soyletmistir:
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Ucli kavukluydu, birisi fesli. Selam verdiler. Selam aldik. Kavuklulardan
birisi Nesri imis. Dedi ki:

- Halki ibahet mezhebine davet eden Borkllicenin Uzerine Sultan
Mehemmed Bayezid Pasay! gonderir.
Kavuklulardan ikincisi Sukrullah bin Sihabeddin imis. Dedi ki:

- Bu sofinin basina bircok kimseler toplandi. Ve bunlarin dahi seri
Muhammediye muhalif nice isleri asikar oldu.
Kavuklulardan ticlinciisii Asikpasazade imis. Dedi ki:

- Sual : Ahir Borkllce paralanirsa imanla mi gidecek, imansiz mi?

- Cevap : Allah bilir anin ¢linkim biz anin mevti halini bilmeziz..
Fesli olan celebi ilahiyat Fakultesi tarihi kelam muderrisiydi. Yizimize
bakti. Goézlerini kirpistirarak kurnaz kurnaz gilimsedi. Bir sey demedi
(Hikmet, 2014: 493).

Sair, destanin girisindeki metinde okura aktardigi alintilari bu kez destan iginde
tarih yazicilarini ve tarihi kelam muderrisini de kurguya ekleyip konusturarak
tekrarlamigtir. Yazicilarin kiyafetlerinin betimlenmesi, sairin onlari yUzyillar
arasinda bir yolculuga cikarip bir araya getirdigini gostermektedir. ilk tici 15.
yuzyll Osmanli’sinin tarih yazicilari olarak kavuklu, Mehmed Serefettin Yaltkaya
ise Osmanl’'nin son yillarinda dogup Cumhuriyeti gérmus bir miuderris olarak
fesli betimlenmistir. Hepsinin Borkllice isyani sirasinda bir araya getiriimis
olmasi, aktarilan so6zlerinden de anlasildigi Uzere Borkllce, Torlak ve Bedreddin
hareketine karsi aldiklari ortak olumsuz tutumu gostermektedir. Mehmed
Serefettin gozlerini kirpistirip kurnazca gulmis ve hig konugsmamigstir. Sairin
ideolojik cercevesinden bu “karsi devrimciler’in sdylemine daha fazla yer
vermek gereksiz gortlmustir. Onlarla bir tartismaya girmeden rehberiyle birlikte
oradan uzaklagsmasi da bundandir. Bu durum dilsel kullanimda da belirgindir.
Sair, karsilastigi celebilerin tarih kitaplarindaki ifadelerini degistirmeden
alintilarken bicemsel 6zelliklerini de korumus ve onlari 15. yuzyilda kullanilan
eski ve Osmanlica etkisindeki bir Turkce ile konusturmustur. Metnin ortasinda
aniden ortaya c¢ikan bu dilsel kullanim okurda yadirgatim ve kopukluk etkisi
uyandirmakta, alintilanan s6z ve soOylemin metin disi bir unsur oldugu
vurgulanmaktadir. Boylece alintinin dncesi ve sonrasiyla ortaya c¢ikan dilsel ve
sOylemsel uyumsuzluk okurun algisini uyarma iglevi gérmektedir. Sair bir
taraftan bu goérUslere katilmadigini da sezdirirken, okurun bu metin kesitinin

yuzyillar ©oncesinden alinip buradaki baglama eklendigini fark etmesini
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saglamistir. Destanin genelinde bu tar dilsel kod degisimleri vardir, fakat bazen
yukaridaki alintilarda oldugu gibi ayriksi bir bicimde, bazen ise anametinle

uyumlu ve dilsel gegiste kopukluk etkisi uyandirmadan yapilimigtir.

Sair, Mehmed Serefettin’in Dukas’tan aktardigi satirlardan Bérklice Mustafa’nin
muritlerinin idam edilisini okumus ve bu aktarimda muritlerin idam edilirken

takindiklari tavri ve son sozlerini destanda siirlestirmistir.

Sag kalanlar Ayasluga [Selgcuk’a] getirildiler. Borklliceye tatbik olunan en
mathis iskenceler bile onu fikri sabitinden c¢eviremedi. Mustafa bir deve
Uzerinde ¢armiha gerildi. Kollari yek digerinden ayri olarak bir tahta tGzerine
givilendikten sonra blydk bir alay ile sehirde gezdirildi. Kendisine sadik
kalan mahremani Mustafa’nin gézu onunde katledildi. Bunlar ‘Dede Sultan
iris’ nidalari ile matevekkilane dlime tevdii nefs ettiler (Akt. Hikmet, 2014:
478).

Ve her yere dlisen basin
kili depremedi:
— iris
Dede sultanim irig!
dedi bir,
baska bir s6z demedi.. (Hikmet, 2014: 503).

Kaynak metinden anlasildigi tGzere Borklice Mustafa ve onun muiritleri tam bir
inanmiglik igindedirler; higbir iskence onlari inanglarindan ve dusuncelerinden
vazgecirememigtir. Borklice ve muritlerinin kararlihdi Nazim tarafindan “Ve her
yere dusen basin / kil depremedi” satirlariyla pekistirilmistir. Mduritlerin
Mustafa’ya baghhgini “iris / Dede sultanim irig!” alintisiyla siire katan Nazim,
kullandigi sekilsel teknikle alintiy1 bir yakaris niteligine burtyerek epik anlatiya
uygun bigimde c¢arpici hale getirmigtir. Muritler tim ¢aresizliklerine ragmen hala
tek kurtulugsu Borkluce Mustafa’da gormektedikler. Alintryr kaynak metindeki
baglamindan koparmadan kullanan gair, bu alintiya destanin bas
karakterlerinden olan Mustafa’'yr ve onun destekgilerini ylceltme, onlari 6lime

giderken kahramanlastirma iglevi yuklemistir.

Bas karakterlerinin kahramanlastirildigi bir destan olmakla birlikte, bu bir
yenilginin destanidir. Nazim, destana yukledigi ideolojik bakigi, yapitin yanli

olusturumunu ve kendisine kaynaklik eden Kigi ve yapitlari destanda ete kemige
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blrtyerek sanatsallastirmistir. S6zgelimi rehberiyle beraber Rumeli’'ne gegcmek
icin bulduklari kayik¢t tipa tip Karl Marx’a benzemektedir. Ve kayikgl

konusmaya basladiginda sairin onu neden Marx’a benzettigi anlasiimaktadir:

— Serbest insan ve esir, patrici ve pleb, derebeyi ve toprak kélesi, usta ve
girak, bir kelime ile ezenler ve ezilenler, nihayet bulmaz bir ziddiyetle
birbirine karsi gddus gererek bazen el altindan, bazen acgiktan acgiga
fasilasiz bir micadeleyi devam ettirdiler; dedi (Hikmet, 2014: 505).

Kayikginin sozleri Marxs ve Engels’in Komdinist Manifesto’*2sundan oldugu gibi
alintilanarak destanin baglamina yerlestiriimistir. Borklice’nin yenildigi haberini
alip Rumeli'ne Bedreddin’in yanina gitmekte olan sair ve rehberine tam da
bodazi gegerken bu soézlerin sdylenmesi ilgi ¢ekicidir. Sinif savasiminin — o
zamanlar henliiz adi konmamis olsa da — daima var oldugu ve hep var olmaya
devam edecegini bildiren alinti bu baglamda didaktik bir islev gérmus; destanin

tumunde belirgin olan ideolojik izlegin disunsel koklerine vurgu yapmistir.

Seyh Bedreddin’in Serez'deki yargilanmasini Nesri, Asikpasazade ve anonim
Osmanli Tarihi’nden aktaran Giese, olayl neredeyse ayni so6zclklerle
anlatmiglardir. Mehmed Serefettin’in Bedreddin Uzerine yazdidi kitapta derledigi
bilgileri okuyan Nazim, destanin girisindeki acgiklamalarda tarih yazicilarinin

dilinden Bedreddin'’in yargilanmasini soyle aktarmistir:

“Sirozda [Serez’de] Sultan Mehemmede getirdiler. Acemden henlz gelmis
bir danismend var idi. Mevlana Hayder derlerdi. Sultan Mehemmed yaninda
olurdu. Mevlana Hayder etti ‘seran bunun kitli helal amma mali haramdir.”
(Hikmet, 2014: 478).

Ve sair asagidaki satirlarda yargilama sahnesini okudugu kaynaklardan kismen

alintilayarak yazinsallasgtirmistir:

Hazir bilmeclis
Mevlana Hayder derler

142 Bkz. Marx, K., & Engels, F. (2003). Komiinist Manifesto. (L. Kavas, Cev.) istanbul: ithaki
Yayinlari.
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mulkid acemden henlz gelmis
bir ulu danismend kigi
kinali sakalini ilhami ilahiye egip,
“Mali haramdir amma bunun
kani helaldir” deyip
halletti isi... (Hikmet, 2014: 508).

Alintinin kaynak metindeki bigemsel 6zellikleri sair tarafindan Arapga sozcukler
ve tamlamalar kullanilarak sdrduralmuagtur. Fakat sair bu alintiyr kaynak
metinlerdeki siradan bir yargilama sahnesinden c¢ikararak sahte ve adaletle
bagdasmayan bir tlr yargilama baglamina dénustirmuUstar. Mevlana Hayder

“...halletti igi...” sozlyle, yapilan yargilamanin kanunen uygunsuz, verilen

kararin ise uydurma olduguna dikkat ¢ekilmigtir.

4.3.3. Acik Gondermeler

Destanin girisindeki agiklamalarda tarihi kelam muderrisi Mehmed Serefettin,
Cenevizli katip Dukas’in Borklice Mustafa’yla ilgili aktardigr “Mezkar koylu
Turklere vaiz ve nesayihte bulunuyor ve kadinlar mistesna olmak Uzere erzak,
melbdsat, mevasi ve arazi gibi seylerin kaffesinin umumun mali mugstereki
addedilmesini tavsiye ediyor idi.” (Hikmet, 2014: 475) timcesine getirdigi yorum

sairin dikkatini gekmistir:

“Erzak, mevasi ve arazi gibi seylerin umumi mali misterek addedilmesini
tavsiye eden Borklicenin kadinlari bundan istisna etmesi bizce efkari
umumiyyeye karsi ihtiyar etmis oldugu bir takiyye ve tesetturdir. Zira
vahdeti mevcida kail olan seyhinin Mustafaya bunu istisna ettirecek bir
dersi hususiyet vermedigi muhakkaktir,” diyen bu tarihi kelam muderrisini
asirlarin Ustiine remil atip insanlarin zamirini kesfetmekte yedi tula sahibi
buldum. Ve Marksla Engelsten iki cimle geldi aklima: “Burjuva i¢in karisi
alelade bir istihsal aletidir. Burjuvazi, istihsal aletlerinin ictimailestirilecegdini
duyunca tabiatiyle bundan ictimailestiriimenin kadinlara da tesmil edilecegi
neticesini ¢ikariyor.” (Hikmet, 2014: 475-476).

Sair igin dncelikle ilgi ¢ekici olan, Borkllice’nin yaymaya c¢alistigi milkstz toplum
Ogretisi, ttm mal ve Uretim araglarinin herkesin ortak mali kabul edilmesi
duguncesidir. Cunku sairin sikica baglh oldugu Komunizm de ayni dusunceyi
paylagsmaktadir. Mehmed Serefettin’in bu satirlardan kadinlarin da herkesin

ortak mali olacagi sonucunu ¢ikarmasi Nazim’a gore Serefettin’in disiincesinde
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kadinlara da mal goézuyle bakildiginin ispati niteligindedir; burjuva sinifinda
oldugu gibi. Sair s6z konusu timcelere destanin dokuzuncu siirinde génderim

yapmistir:

Hep bir agizdan tirka soyleyip
hep beraber sulardan ¢gekmek agi,
demiri oya gibi isleyip hep beraber,
hep beraber siirebilmek topragi,
balli incirleri hep beraber yiyebilmek,
yarin yanagindan gayri her seyde
her yerde
hep beraber!
diyebilmek
icin
on binler verdi sekiz binini.. (Hikmet, 2014: 498).

Bu satirlarda “hep beraber” s6zunuin siklikla tekrarlanmasi dolayimiyla Borklice
Mustafa’nin Seyh Bedreddin’den 6grenip yaymaya calistigi ortaklasmaci ve
mulksuz toplum duslincesine agik gonderim yapilmigtir. Halkin her tarll Gretim
faaliyetinde beraber calismasi ve alinan UrUnlerden esitce yararlanmasi
romantik bir bicimde ideallestiriimekte, okura bir Utopya resmi gizilmektedir.
Mehmet Serefettin’in yorumuna “yarin yanagindan gayr1” sézuyle yanit veren
sair, gobnderim yaptigi metne destandaki olayin sinifsal ve ideolojik temellerini

aktarma iglevi yuklemigtir.

Destanin ilk boliminde Bedreddin hareketinin yasandigi tarihnte Osmanh

devletindeki politik, toplumsal ve ekonomik durum betimlenmektedir.

Sedirde al yesil, dal dal Bursa ipeklisi,
duvarda mavi bir bahce gibi Kutahyali giniler,
gumus ibriklerde sarap,

bakir lengerlerde kizarmis kuzular nar idi.
Oz kardesi Musay! ok kirigiyle bogup

yani bir altin legende kardes kaniyla aptest alarak
Celebi Sultan Memet tahta ¢ikmig hinkar idi.
Celebi hiinkar idi amma

Al Osman iilkesinde esen

bir kisirlik ¢ighigr, bir 6lum turkusu razgar idi.
Koylinlin g6z nuru zeamet

alin teri timar idi.

Kirik testiler susuz

su basarinda biyik buran sipahiler var idi.
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Yolcu, yollarda topraksiz insanin

ve insansiz topragin feryadini duyar idi.
Ve yollarin sonu kale kapisinda kiliglar sakirdar

kopukl atlar kigner iken
¢arsida her lonca kesmis kendi pirinden Gmidi
tarumar idi.
Velhasil hinkar idi, timar idi, rizgar idi,
ahlzar idi (Hikmet, 2014:481).

Sair ilk bélimde o dénemki kosullara agik génderimler yaparak destana genel
bir cergeve gizmekle baslamistir. ik satirlarda Osmanli sarayinda yasanan
bolluk ve zenginlige dikkat cekerken, son satirlarda halkin iginde bulundugu
yoksulluk, sefalet ve umutsuzluk hali betimlenmistir. Koyli halkin kendisine ait
bir topragi yoktur, butin topraklar beylere timar olarak verilmistir. Bu gonderim
ile donemin ekonomi ve duretim sistemine dikkat cekilmis ve bu sistemin
olumsuzlugu; “topraksiz insanin ve insansiz topragin feryadl” sozleriyle
aciklanmigtir. Toplumsal ve ekonomik olumsuzluklarin betimlenmesi destanin
ikinci ve Gglincii bélimlerinde de iznik halkinin fakirligi, umutsuzlugu ve devletin
acimasizhigini anlatmakla surduartlmuas; Bedreddin’in isyani baslatmaya karar
vermesiyle sonuglanmistir. Sultan Beyazit'in Timur'a yenilmesiyle birlikte
ogullar arasinda baslayan taht kavgalari sonucu yasanan Fetret Devrine ve
Celebi Mehmed’in 6z kardesi Musa’yl oldurtp tahta ¢cikmasina da génderim
yapilmistir, sair. “...kardes kaniyla aptest alarak Celebi Sultan Memet tahta
citkmis hunkar idi” sozleriyle Celebi Mehmed’in bu destanda olumsuzlandigi
bildirilmigtir. Nazim bu satirlarda dénemin topludurumunu agik goénderimlerle
tasvir ederken, yasanacak isyan hareketinin de gerekgelerini sunmus; tarihsel
olay ve duruma yaptigi acik génderimlerle értilmis olan satirlara, yasanacak
isyanin haklihgini anlatma islevi yuklemistir. Tarihseli yazinsallagtiran bu
satirlar, yapitin bircok yerinde oldugu gibi zorunlu metinlerarasi iligkidir. Bu tur
iligkiler okurun algisini zorlar ve kolayca farkedilir. Tarihsel metnin yazinsal
yapita donustiriminde dogal karsilanacak bir durumdur. Bigemsel agidan ise
“idi” gecmis zaman ekiyle biten satirlar hem gazel bi¢cimini anistirmakta hem de

siire akicilik katmaktadir.
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Topludurum tasviri genelden dzele dogru bir seyir izler; “Al Osmanli {lkesi”,
ardindan iznik ve sonra esnaf mahallesindeki bir evde “ak bir koyun postu
ustiine oturmus” surglndeki Bedreddin'e gelir sira. Bu bdlimde Bedreddin’in
Teshil ve Varidat adli yapitlarina agik gonderim yapilmaktadir. Teshil,
Bedreddin’in islami kurallari dort farkli mezhebe gére karsilastirmali olarak
yorumladigi bir kitabidir. Varidat ise onun tasavvufa dair disutncelerini ve isyana

onculuk ettigi dusunulen ogretilerini iceren kitabidir.

ve yazarken
Simavneli “Teshil”ini
Torlak Kemélle Mustafa
Optuler
seyhlerinin elini.
Al atlarin kolanini siktilar.
Ve iznik kapisindan
dizlerinde ¢irilgiplak bir kili¢
heybelerinde el yazma bir kitapla ¢iktilar...

Kitaplarinin adi:
“Varidat’di (Hikmet, 2014: 485).

Bu satirlarda Bedreddin’e isyanin baslaticisi ve dusunsel lideri roll yuklenmistir.
Borklice Mustafa’'ya ve Torlak Kemal'e verilen Varidat, ayaklanmaya c¢agri
metni olarak sunulmustur. Bu nedenle Torlak ve Mustafa “iznik kapisindan /
dizlerinde cirilgiplak bir kili¢” ile gikmiglardir. Kinindan ¢ikmis ¢iplak kili¢ kanli
bir isyanin habercisidir. Dolayisiyla sair, bu boélimde Bedreddin’i isyanin
dusunsel liderine, Varidat’a yaptigi gonderimle onu da isyanin ogretisel

kaynagina donustirmustar.

Mehmed Serefettin’in  kitabinda derledigi tarih yazicilari, Bedreddin’in
ayaklanmayi baslatip Deliorman’a (Adagdenizi'ne) yerlestikten sonra kendisini
halife ilan edip insanlari kandirarak destek topladigini; Musa Celebi déneminde
Kazaskerlik yaparken iliski kurdugu Rumeli'deki toprak beylerine zenginlik
vadederek onlari etrafina topladigini yazmislardir (Bkz. Serefeddin, 2021).

Nazim, okuduklarini destanda asagidaki gibi siirlestirmigtir:

Bu orman ki Deliormandir gelip durmusuz



183

demek Agacdenizinde ¢adir kurmusuz.
“Mallm nicin geldik,
malim derdi derunumuz” diye
her daldan her kdye bir sahin ugurmusuz.

Her sahin pesine yiz aslan takip gelmis.
Koyld, bey ekinini, ¢irak ¢arsiyi yakip
reaya zinciri birakip gelmis.
Yani Rumelinde bizden ne varsa tekmil
kol kol Agacdenizine akip gelmis... (Hikmet, 2014: 492).

Sair, tarih yazicilarinin aktardiklarini ters yuz ederek olayi yeni bir baglamda
yeni anlamlarla donatmigtir. “Malim nigin geldik, / malim derdi derunumuz’
satirlari  tirnak iginde verilerek Bedreddin’e atfedilmigtir. Karaburun’da ve
Manisa’da ayaklanip topraklari timar sahibi beylerden ve agalardan alip kdyliye
dagitmis olan Borkllice Mustafa ve Torlak Kemal’in yaptiklarini Rumeli’de de
Bedreddin yapacaktir. “Malim” olan budur. Halki toplamakla goérevlendirilen
mdaritler “sahin”, “aslan” olarak betimlenip kahramanlastiriimistir. Destanin genel
izlegindeki toplumsal sinif vurgusu burada da “koéyllu”, “cirak” ve “reaya’nin
otoriteye karsi gelip ayaklanmaya katilmasiyla yinelenmistir. Sonucgta tarih
yazicilarinin 6ne surdugu kendini halife ilan etme ve halki kandirip isyan ettirme
savlari, sair tarafindan yeni baglamda 6nemli bir anlamsal ve iglevsel donusime
ugratilarak Bedreddin onderliginde ezilen halkin bagkaldirisina ve toplumsal

sinif savasimina dénasturtlmustir.

Dukas, Bayezid Pasa’nin Anadolu’dan askerler toplayip Borklice Mustafa’nin
uzerine giderken yoluna cikan geng, yasli, kadin, ¢ocuk herkesi oldirdugunu
yazmis, Nazim yazilanlari Mehmed Serefettin’in aktarimiyla okumus ve siirine

aktarmistir:

Kirlarda ¢ocuk baslarini

Kanli gelincikler gibi koparip

cinlgiplak cigliklar surikleyip pesinde

bes tuglu bir yangin geliyordu karsidan ufku sarip (Hikmet, 2014: 495).

Kaynak metindeki baglam ve anlam degistirimeden siirde yinelenmistir.
HukUmdar yanlisi tarih yazicilari agisindan hukumdarin halka bu turden zulim

uygulamasi normal goérilmektedir. Nazim agisindan ise hukimdarligin sahip
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oldugu erki ve ayricaligi kaybetme korkusu onu her zaman zalim ve baskici
yapmistir. “bes tuglu bir yangin” baskici ve acimasiz devletin simgesi olarak
kullanilmigtir. Devlet siddetinin yine halka yonelmesi, sairin sinifsal bilinci
kesintisiz bir “leitmotif” olarak ©6n planda tuttugunu gostermektedir. Sinif
savasimi inangsal bagdasimcilik ile Bayezid Pagsa’ya karsi yapilan savasta net

bir bicimde aktarilir:

Aydinin Turk koyluleri,
Sakizli Rum gemiciler,
Yahudi esnaflari,
on bin malhid yoldasi Borklice Mustafanin
disman ormanina on bin balta gibi daldi (Hikmet, 2014: 498).

Tarkler ile Rumlar, Maslumanlar ile Yahudiler, kdyluler, gemiciler, balikgilar ve
esnaflar omuz omuza otoriteye kargi savasmiglardir. Aralarindaki inangsal ve
irksal farkhligi ortadan kaldirmis bulunan bu halk toplulugu igerisindeki
Hiristiyan ve Yahudiler Mustafa’nin “mulhid” (dinden ¢ikmis) yoldaslaridir.
Nazim siirdeki bu sdzcukleri yine tarih yazicilarina agik gonderimle kullaniyor.
Onlar resmi tarihin ve ideolojinin emrindedirler. Resmi ideoloji olan Ortodoks
islam, halifelik ile birlikte mutlak hakimiyet ve giic anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla buna aykiri her turlu girisim kotu olarak kodlanmistir. Nazim ise
buna karsin bagdasimciligi, sinifsal ve inangsal esitligi yuceltmis, siirde
siraladigi farkh kesimlerden kisileri Borklice Mustafa’nin “yoldasi” olduklarini
vurgulamistir. Ne var ki bu biresimci ve esitlikgi hareket basarili olamamistir.

Nazim da bu basarizligin nedenlerini bilmektedir:

Tarihsel, sosyal, ekonomik sartlarin
zaruri neticesi bu!
deme, bilirim! (Hikmet, 2014: 499).

Sair, Engels’in Alman Koyli Savagi yapitinin etkisinde kalmistir. Thomas
Mulnzer onculugunde gerceklesen ayaklanmanin bir tir erken donem komunizm
hareketi olarak basariya ulasamamasini Engels, henuz toplumsal siniflarin
belirginlesememis olmasina baglamistir. Nazim da kugkusuz Bedreddin

hareketini bir tir erken dénem sinif kavgasi olarak degerlendirmigtir. 15.
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yuzyilda henuz isgi, burjuva gibi toplumsal siniflarin ve Uretim iligkilerinin
belirginlesmemis oldugunu ve bu nedenlerle ayaklanmanin basarisiz oldugunu

yukaridaki satirlarda kabul etmigtir.

— Mademki bu kerre maglubuz

netsek, neylesek zaid.

Gayri uzatman soézu.

Mademki fetva bize aid

verin ki basak bagrina mahrimuzad.. (Hikmet, 2014: 509).

Mehmed Serefettin’in aktarimlari uyarinca bazi tarih yazicilari, isyan bastirilip
Seyh Bedreddin Serez'e getirildiginde seriat kurallari geredi sugunu itiraf edip
kendi olum fetvasini vermistir (Bkz. Serefeddin, 2021: 94). Bedreddin’in
yargilanmasina dair yapilan bilgi aktarimlarina agik gonderimde bulunan sair,
Bedreddin’i kendi olum fetvasina muhur vuracak cesarette betimlemigtir.
“Mademki bu kerre maglubuz” timcesini Bedreddin’e sdyleterek bir kez daha
konuyu sinif miicadelesine getirmis ve bu defa yenilmis olsalar da micadelenin

durmaksizin slrecegini ifade etmistir.

4.3.4. Kapali Gondermeler (Anigtirmalar)

Cesitli metinlerin yeniden igslendigi bir metinlerarasi iligkiler agdi niteligindeki
Seyh Bedreddin Destani, sair tarafindan kasitll bazi kapali gonderimler de
icermektedir. Bunlardan biri gairin Bedreddin’in dig gorunugunu betimledigi

destanin ikinci bolumudur.

Bu evde
bir ihtiyar vardir Bedreddin adinda.
Boyu kuguk
sakall buyuk
sakali ak.
Cekik gocuk gozleri kurnaz
ve sarl parmaklari saz gibi (Hikmet, 2014: 482).

Bedreddin’in fiziksel betimlemesi, bir isyan savascisi tipinden oldukg¢a uzak ve
iddiasizdir. O, “sakali buyuk / sakali ak” bir bilge kisi, ak sakalli bir disinsel

onder tipidir. Siirdeki asil c¢arpici olan ise “¢ekik cocuk goézleri kurnaz”
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betimlemesinin  Rus Sosyalist lider Lenin’i anistirmasidir.  Sair, bir

konusmasinda durumu soyle agiklamistir:

Bedreddin Ustline bir destan yazdim. Bu, Turkiye'de bir halk hareketinin gok
buyudk bir kuramcisi ve yoneticisidir. Bundan 400 yil 6nce yasadi. Biliyor
musunuz, destanimi bitirip yeniden okudugumda, kahramanimin distan
sasilacak kadar Lenin'e benzedigini gérdum. Kahramanimin yiz gizgilerini,
sevgili onderin yUz gizgilerinin etkisinde betimlemisim. Bu cizgiler
yuregimde yer etmis ¢inkl (Akt. Babayev, 1976: 97).

Anlasildigi Uzere Nazim Hikmet, Bedreddin ayaklanmasini bir sinif savasimi,
erken yasanmis bir komunist halk hareketi olarak degerlendirmis ve destanini
bu temelde yazmistir. Dolayisiyla metindeki Bedreddin tasviri, Lenin’e kapali bir
gonderim iligkisiyle baglanarak ayaklanmanin dugunsel temelleriyle yuzyillar

sonraki Marksist-Leninist dlisincenin benzerliklerini vurgulama islevi gérmustur.

Deniz dalgalydi. Kayikglya baktim. Bir Almanca kitabin i¢c kapagindan
koparip kogusta basucuma astigim resme benziyor. Kalin biyi§i abanoz
gibi siyah, sakal genis ve bembeyaz. Omriimde bdyle acik, bdyle konusan
bir alin gérmemisimdir (Hikmet, 2014: 504).

Sair, bir diger disunsel lider Karl Marxi da unutmamistir. Onun da dis
gérinisuna “kalin biy1g1”, “genis sakali” ve “agik, konusan alni’yla denizi
gecmelerine yardimci olan kayikgi olarak betimlemistir. S6zU edilen “Almanca
kitap” ise Marx’in Das Kapital adli kult yapitindan baskasi degildir. Nesir olarak
yazilan on birinci bolumdeki bu kapali goénderimler, Nazim’'in Bedreddin
hareketine yukledigi anlami ve destanin hangi ideolojik ve dusunsel yaklasimla

yaratildigini gostermesi bakimindan onemlidir.

4.3.5. Oykiinmeler

Seyh Bedreddin Destani yUzyillar 6ncesinin tarihini yine yuzyillar onceki
metinlerin ¢esitli sekillerde yeniden kullaniimasiyla olusturulmus bir yapit
olmakla birlikte, ayni zamanda tarihselin dilsel ve bicemsel 6zelliklerini de yogun

bir sekilde tasimaktadir. Kimi bolumlerin nazim kimi bolumlerin nesir yaziimasi
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saire yapitta ¢ok cesitli bicemsel ve sekilsel unsurlari kullanma olanagi

tanimistir. Sair, yapitiyla ilgili su agiklamayi yapmistir:

Burada sekil bakimindan, halk vezni unsurlari, Divan edebiyati unsurlari
bence azami haddinde kullaniimistir. Diger taraftan bu kitap, sekil
bakimindan, o zamana kadar elde edebildigim butin sekil imkanlarinin bir
muhasebesiydi (Bezirci, 1989: 231).

Anilan unsurlar dykiinme yoluyla yapita igkinlestiriimistir. Ornegin destanin ilk
siirinde (bkz. Agik Gondermeler) “idi” eki ile bitirilen satirlar ve ikiye, bazen lge
ayrilan kopuk dizeler gazeli ve aruz Olglisind animsatmaktadir. Asagidaki

dizeler de sairin bir dlgu yakalamaya c¢alistigi bolimlerden biridir:

— Daha pazar

kurulmadi

kurulacak.
Esen ruzgar
durulmadi
durulacak.

Boynu daha

vurulmadi

vurulacak (Hikmet, 2014: 500).

Geleneksel yazini ¢agdas bir yorumla birlestiren sair, kullandigi “pir”, “timar”,
‘zeamet”, “lonca”, “reaya” vb. sozcukler dolayimiyla metne 15. yuzyil
Anadolu’sunu cagristirma islevi yiklemistir. OykindGgi bicemi yapitin bazi
bolumlerinde oldukga ayriksi ve bicemsel agidan baglamdan kopuk kullanmisgtir.
Duzyazi seklindeki sekizinci siirde 15. ylzyill Osmanli tarih yazicilarini
konusturan sair, buradaki konusmalari alinti yoluyla metne sokmakla birlikte
sozcuklerde bir degisiklik yapmayarak donemin dilsel niteliklerini oldugu gibi
- Sual: Ahir

aktarmistir. Asikpasazade’'den aktardigi 6rnekte oldugu gibi:
Borklice paralanirsa imanla mi gidecek, imansiz mi? / - Cevap: Allah bilir anin
cunkim biz anin mevti halini bilmezuz..” (Hikmet, 2014: 493). Yine destanin on
birinci siirindeki “Bayezid Pasa Manisaya gelmis, Torlak Kemali anda bulup ani
dahi anda asmis, on vilayet teftis edilerek gidecekler gideriimis ve on vilayet
betekrar bey kullarina timar verilmigti.” (Hikmet, 2014: 504) tUmcesi sairin tarih

yazicilarina gonderim yaparak metne igkinlestirdigi, ayni zamanda ddnemin
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bicemsel 6zelliklerine dykindugu bir timcedir. Fakat burada da tumcenin bittigi
yerde bigemde bir sureksizlik meydana gelmis ve sair kendi bicemine gecis
yapmistir. Bazi ykinme Orneklerinde ise metne sokulan sdylem baglama uyum
saglayarak kopukluk etkisi uyandirmamistir. Ornegin, “Mibalaga cenk olundu”
(Hikmet, 2014: 497) tumcesi bir alinti oldugu halde, kullanildi§i baglama
bicemsel olarak uyum saglamis ve anlatinin biceminde kopukluk etkisi
yaratmamistir. Ozellikle tarih yazicilarinin aktardiklarinin kullandigi baglamlarda
kopukluk ve sureksizligin belirgin oldugu gorulmektedir. Sair bu etkiyi kasitl
olarak yaratarak s6z konusu tumcelerin kaynaklarina gonderim yaptigini okura

duyurmak istemig olmaldir.

Nazim’in kendisinin de belirttigi gibi halk edebiyati unsurlari da dykiinme yoluyla

bu destanin bicemine katilimistir. “— Nobet bizimdir. Rumeline gecgek, dedi.”
timcesini Bedreddin’in agzindan aktaran sair, Anadolu halkinin konustugu

sozlu dili degistirmeden kullanmistir.

“Varalim,
dedik.

Gorelim,
dedik.

Yapisip
sapanin
sapina
sol kardes topragini biz de bir yol
surelim, dedik.”
Dustuk daglara daglara,
astik daglari daglari... (Hikmet, 2014: 486).

Yukaridaki satirlarda goruldugu tzere halk dilinin bigemine yapilan dykinmeyle
bir anda 15. yuzyll Anadolu’suna gidilmektedir. Ozellikle sdzclik segimleri
cagrisimsal olarak okuru yuzyillarin ardina goturmektedir. “Dustuk daglara
daglara, / astik daglari daglari...” satirlari bu siiri Anadolu halk ozanlarina 6zgu

bir biceme burlyerek adeta bir tirklyu ¢agristirma iglevi gérmustar.

Sair'in Rus konstriktivistlerin etkisinde siirlerinde gesitli sekil denemeleri yaptigi
daha 6nce vurgulanmisti. Yukaridaki satirlarda ve yapitin bagka birgok yerinde

Nazim'’in 6zellikle Mayakovski siirine sekilsel agidan dykunerek pargali, dalgall,
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merdiven seklini andiran dizeler tercih ettigi gorulmektedir. Epik bir anlati olan
bu yapitta s6z konusu sekil denemelerine bir tlr miziksel ritm ve ahenk etkisi

uyandirma islevi yuklenmistir.

Destanda sozlu halk edebiyatinin bir bagka unsuru olan agitlara da oykunme

yapildigi gortulmektedir.

Dedim: “— Dostlar
birakin beni
birakin beni.
Dostlar
gbreyim onu
goreyim onu!
Sanmayiniz
dayanamam.
Sanmayiniz
yandigimi
el dleme belli etmeden yanamam!

Dostlar

"Olmaz!" demeyin,

"Olmaz!" demeyin bosuna.

Sapindan kopacak armut degil bu
armut degil bu,

yarali olsa da diismez dalindan;

bu yurek

bu yurek benzemez sergce kusuna

serge kusuna!

Dostlar

biliyorum!

Dostlar

biliyorum nerde, ne haldedir O!
Biliyorum

gitti gelmez bir daha!
Biliyorum

bir deve horgucinde
kaniyan bir garmiha
cirillgiplak bedeni
mihhdir kollarindan.
Dostlar

birakin beni,

birakin beni.

Dostlar

bir varayim gdreyim
gOreyim

Bedreddin kullarindan
Borklliice Mustafayi
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Mustafayi.” (Hikmet, 2014: 501-502).

Destanin dokuzuncu siirinde Borklice Mustafa ve muritlerinin yenilgiye ugrayip
oldurulmelerinden hemen oncesinde baglama sokulan yukaridaki satirlar
Anadolu halk kudlturinde olenlere yakilan agitlara oykunerek yazilmigtir.
Dizelerdeki yakinma, Uzunti duyma, olayr kabullenmeme, Olecek Kisileri
betimleme ve son kez gérme istedi ve tekrarlanan dizeler bu siiri bicemsel
agidan bir agida donusturmustir. So6zlU halk edebiyatini ustaca siire tasimig
olan sair agidi “dedim” sb6zcuguyle baslatip tirnak icinde vermis ve satirlara
kendi duygu ve dusuncelerini doktigunu de somut bir sekilde belirtmistir.
Dolayisiyla yapitta belirgin bicimde 6n planda olan yanli yaklagim ve Bedreddin
hareketini ideolojik bakis acisiyla degerlendirme izlegi burada da acikga
vurgulanmistir. Sairin, yapitina dykinme yoluyla ickinlestirdigi tim bu anilan
bicemsel ve sekilsel unsurlar, yapiti ¢ok sesli ve ¢ok katmanli bir nitelige

burtyerek ona anlatisal ¢esitlilik ve sdylemsel zenginlik kazandirmistir.

4.3.6. Yeniden Yazma ve Ozgonderimler

Metinlerarasi iligkilerin genig anlamdaki tanimina gore; her turli yazma bir
yeniden yazmadir, ¢inkd her metin bagka metinlerden unsurlarin yeniden farkli
sekillerde yeni baglamlara yeni anlam ve islevlerle yerlestiriimesidir. Bu agidan
Nazim Hikmet'in Seyh Bedreddin Destani da sairin yapitinda andigi Uzere tarih
yazicilari Dukas, Asikpasazade, Nesri, ibn Arabsah, idrisi Bitlis-i ve miiderris M.
Serefettin  Yaltkaya’nin aktardigi bilgilerin gesitli donusimlere ugratilarak
yeniden yazimi niteligindedir. Destanin sonuna eklenen Ahmedin Hikayesi ve
Milli Gurur yazilari da birer yeniden yazma 06rnedi sunmaktadir. Ahmedin
Hikayesi yazili bir yapit olmasa da sairin bu dykuyu kogus arkadasi Ahmet’in
s6zIU anlatimindan yapitina aktarmasi sonucunda bir yeniden yazma islemi
gergeklestirmistir. CUnkl metin yazi ile sinirli bir olgu degildir; s6zIU metin de
vardir. Milli Gurur yazisinda ise Ahmet, Lenin’in 1914’te ¢ikmis olan Ruslarin
Milli Gururu adh yazisini kendi cumleleriyle aktarmig, Nazim da onun bu
aktarimini degistirmeden yapitinda yinelemistir. Bu iki yeniden yazim, ayni

zamanda yapitin destan bolimunun disinda kalan birer yanmetindir. Ahmedin
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Hikayesi, yapita anlati icinde anlati niteligi kazandirmig, onu daha katmanli ve
derinlikli hale getirmigtir. Benzer sekilde Milli Gurur yazisi da yapitin bir
metindisi unsuru olmakla birlikte onun dugunsel koklerine 1sik tutan bir iglevi
yerine getirmistir. Yeniden yazma iliskisine dar anlamda bakildiginda ise bagka
bir yazinsal yapitin ya da bir bolumunun bu destanda yinelenmesi s6z konusu
degildir. Sairin, kendisinin 6ncel yapitlarina yaptigi bir 6zgdénderime de
rastlanmamistir. Nazim tarafindan baska siirlerde Bedreddin’e agik gonderimler
yapiimigsa da yalin gonderim iligkisiyle Bedreddin’in tarihsel ve dusunsel
yonune yapilmig; 1936’'da yayimlanan kendi yapiti Seyh Bedreddin Destanrna

bir 6zgonderim yapiimamistir.

4.3.7. Goéstergelerarasi iligkiler

Nazim Hikmet, destana ekledigi Milli Gurur yazisinin sonunda kogus arkadasi
Ahmet'in kendisinden Seyh Bedreddin Uzerine bir destan yazmasini istedigini;

yazdigi bu destanin ancak bir karalama sayilabilecegini belirtmis ve eklemigtir:

...benden istenen sizden de istenendir. Ahmed'e, Bedreddin hareketini
batln azametiyle tetkik eden kalin ilim kitaplari, Karaburun ve Deliorman
yigitlerini, etleri, kemikleri, kafalari ve yurekleriyle olduklari gibi diriltecek
romanlar,

Ne ah edin dostlar, ne aglayin!
Dunu bugtine
buguni yarina baglayin!

diyen siirler, boyalari kahraman tablolar 1azim (Hikmet, 2014: 525).

Nazim, yapitini bu soézlerle bitirirken kendisinden sonraki arastirmacilari,
edebiyat¢i ve canatcilari Bedreddin hareketini arastirmalarda ve sanatsal
yapitlarda konulastirmaya ¢agirmistir. Sairin ¢gagrisi biraz ge¢ de olsa karsilik
bulmus ve gunimize degin Bedreddin hareketi ¢ok sayida arastirmaci
tarafindan farkl yodnleriyle incelenmis; siir, tiyatro, roman, sinema ve muzik
turlerinde sanatsal Uretimlere konu edilmistir. Anilan yazinsal ve sanatsal
yapitlarin timid Nazim Hikmetin Seyh Bedreddin Destanr’ndan sonra ortaya

ciktigr icin metinlerarasilik agisindan goérece Nazim’in yapitinin etkisinde
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yaratildiklari savlanabilir. Siir, tiyatro ve roman tlrlndeki yapitlara yukarida yer
verildigi icin (Bkz. Edebiyatta Seyh Bedreddin) anilan vyapitlar burada
yinelenmeyecek, farkli sanatsal turlerdeki yapitlarin Nazim'in yapitiyla kurdugu

gostergelerarasi iligkiler ele alinacaktir.

ZUlfu Livanelinin 1975te cikan Eskiya Dinyaya Hikimdar Olmaz adli
albumuinde Seyh Bedreddin Destani adli bir tirku vardir. Turkide Dede Sultan
adli anonim siir ile Nazim Hikmet'in Seyh Bedreddin Destani bir arada
bestelenmistir. Dede Sultan siiri dortlikler halinde destanin farkli boélimlerinin
arasina yerlestirilmis, kimi bolumler siir biciminde okunurken kimi bolumler ise

farkli muziksel ton ve ahenklerle turkdlestiriimistirl43,

Cem Karaca ve Edirdahan toplulugunun 1978de yayimlanan Safinaz adli
albiminde yer alan Seyh Bedreddin Destani adli parganin sdzlerinin tamami
Nazim’in Seyh Bedreddin Destanrnin giirlerinden olusmaktadir. Karaca, yari
siirsel yari sarki biciminde okudugu bu senfonik rock parganin bazi yerlerinde
(Hep beraber, hep beraber) coskulu bir ritm yakalarken, bazi yerlerinde ise
(dostlar, birakin beni) agitlara 6zgu bir yas havasini etkili bir bicimde parcaya

ylklemistirt44,

Ahmet Kaya 1986’da yayimlanan An Gelir adli albumunde Nazim’in Seyh
Bedreddin Destanr'nin son siirini Seyh Bedreddin adiyla albime almistir!4®, Yari
turkd yar siirsel bicimde seslendirilen bu beste Ruhi Su’'ya aittir ve ozanin
bestesi 1993’te Ada Muzik tarafindan hazirlanan Siirler-Tiirkiiler-Kéroglu adli

albimiinde Seyh Bedreddin Destani’ndan adiyla yer almigtir'46,

143 Bkz. Zulfu Livaneli — Seyh Bedreddin Destani:
https://www.youtube.com/watch?v=Uf320kzpleM&ab channel=Z2%C3%BCIf%C3%BCLivaneli-
Topic (20.05.2023)

144 Bkz. Cem Karaca ve Edirdahan — Seyh Bedreddin Destani:
https://www.youtube.com/watch?v=-3eCrAllYSU&ab channel=enkilman (20.05.2023)

145 Bkz. Ahmet Kaya — Seyh Bedreddin:

https://www.youtube.com/watch?v=0qylbu34PUs&ab channel=AhmetKaya (20.05.2023)

146 Bkz. Ruhi Su — Seyh Bedreddin Destani’'ndan:
https://www.youtube.com/watch?v=idZIQ8USIlo&list=OLAK5uy mORGTOrZPRWOBKVh-
IKilIRP8ggy5NL3Vs&index=7&ab channel=RuhiSu-Topic (20.05.2023)



https://www.youtube.com/watch?v=Uf32OkzpleM&ab_channel=Z%C3%BClf%C3%BCLivaneli-Topic
https://www.youtube.com/watch?v=Uf32OkzpleM&ab_channel=Z%C3%BClf%C3%BCLivaneli-Topic
https://www.youtube.com/watch?v=-3eCrAIlYSU&ab_channel=enkilman
https://www.youtube.com/watch?v=Oqy1bu34PUs&ab_channel=AhmetKaya
https://www.youtube.com/watch?v=idZlQ8USIlo&list=OLAK5uy_m0RGT0rZPRWOBKVh-lKilRP8ggy5NL3Vs&index=7&ab_channel=RuhiSu-Topic
https://www.youtube.com/watch?v=idZlQ8USIlo&list=OLAK5uy_m0RGT0rZPRWOBKVh-lKilRP8ggy5NL3Vs&index=7&ab_channel=RuhiSu-Topic
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Dimo, Martin Lillich, Sema Moritz ve Tungel Kurtiz tarafindan seslendirilen Seyh
Bedreddin Destani: Giiniimiiz Igin Bir Ayin adli albim 1994 yilinda Kalan Mizik
tarafindan yayimlanmistir. Albumde Nazim’in Seyh Bedreddin Destani dinsel bir
téren havasinda muzik esliginde yer yer Alevi nefeslerini andiran bir tarzda
seslendirilerek yeniden sanatsallastiriimigtir. Aloim 2010°’da Balikesir Gire
Belediyesi’nin duzenledigi geleneksel Sarikiz Tirkmen Senlikleri kapsaminda
Kazdaglar’'nda Tuncel Kurtiz, Misirh Ahmet, Yasemin Goksu, Cristiane Azem,
Bahar Sarah, Hakan Polat, Sirri Lagin, Serkan Polat ve Ritimhane tarafindan
sahnelenerek siir, mizik ve sahne arasinda gostergelerarasi bir sertuven

gecirmistir'4’,

Bulutsuzluk Ozlemi’nin 2021'de Ada Mizik'ten ¢ikan Bedreddin adh albimii
Nazim’'in Seyh Bedreddin Destanrnin Tornaci Sefigin Gémlegdi, Ahmedin
Hikayesi ve Milli Gurur baslikli ek agiklamalari diginda kalan tim bdlumlerini
icermektedir. Bu albimde yirmi bes parga halinde yer alan destanin girisinde ve
icerisinde yer alan duzyazi bolimleri ile siirlerin bir kismi Firat Tanis tarafindan
anlati biciminde seslendirilirken, siirler her pargada farkh birer beste halinde
grubun solisti Nejat Yavasogullar tarafindan seslendirilmistirl#8, Senfonik rock
turindeki alblm Nazim'in yapitinin muzik dolayimiyla gecirdigi gostergelerarasi

donugumlerin en guncel érnegini sunmaktadir.

Nazim’'in Seyh Bedreddin Destani 2021 yilinda gdsterime giren Hakikat Seyh
Bedreddin adli filmde bu kez sinema sanatina tasinmis ve destanin bu sanat
tiriindeki ilk érnedi olmustur. imece Film Yapim tarafindan cekilen film 98
dakika surmektedir. Filmin senaristi Ali Sahin, yonetmeni Hakan Alak, basrol

oyunculari ise Suavi, Bllent Emrah Parlak, Saygin Soysal, Ali Barkin, Ezgi

147 Bkz. Tuncel Kurtiz ile bir ayin: Seyh Bedreddin Destani:
https://www.youtube.com/watch?v=1StevloKB8M&ab channel=MehmetDemir (20.05.2023)
148 Bkz. Bulutsuzluk Ozlemi — Bedreddin:
https://www.youtube.com/watch?v=Sk56btchF5I&list=PL_kScluh-
UMWOS5Y9pNLsOwn431TyOfgs8&ab channel=ADAM%C3%9CZ%C4%B0OK (20.05.2023)



https://www.youtube.com/watch?v=1StevloKB8M&ab_channel=MehmetDemir
https://www.youtube.com/watch?v=Sk56btchF5I&list=PL_kScIuh-UMWO5Y9pNLsOwn431TyOfqs8&ab_channel=ADAM%C3%9CZ%C4%B0K
https://www.youtube.com/watch?v=Sk56btchF5I&list=PL_kScIuh-UMWO5Y9pNLsOwn431TyOfqs8&ab_channel=ADAM%C3%9CZ%C4%B0K
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Esma Kurkli ve Kerem Firtina’dir!4?. Yonetmen Alak, verdigi bir roportajda
senaryonun c¢ikis noktasinin Nazim’in yapiti oldugunu séylemistir'>°. Boylece
Nazim'in destani yazindaki giir, tiyatro, roman ve muzikte halk turkuleri,
deyis/nefes, ayin ve senfonik sarki turlerinden sonra sinema sanatinda da yer

bulmustur.

Bedreddin hareketini destanlastiran Nazim Hikmet, bir siirinde kendisini bu
tarihsel kisilik ile 6zdeslestirmistir. Bu 6zdeslesme Cahit Sitki Tarancr’nin Bir
Sey adli siirine Nazim’in tepkisi olarak ortaya cikmistir. Nedim Girsel'in

aktardigi siirden iki dortlik soyledir:

Yesil Bursa'da konuk bir garip kus
Otur denmis oracikta oturmus

Ta yureginden bir tlrkd tutturmus

Ne guzel sey dunyada har olmak hir

Benerci Jokond Varan Ug Bedrettin

Hey kahpe felek ne oyunlar ettin

En yavuz evladi bu memleketin

Nazim agabey hapislerde ¢urir (Akt. Gursel, 1992: 270).

Gursel’e gore, “garip” yakistirmasi Nazim’in gtclne gitmis ve sair buna karsilik

asagidaki siiri yazmistir:

Sevdaliniz koministtir,
on yildan beri hapistir,
yatar Bursa kalesinde.

Hapis amma, zincirini kirmis yatar,
en ala bir mertebeye ermis yatar,
yatar Bursa kalesinde.

Memleket topragindadir kokad,
Bedreddin gibi tagir yuku,
yatar Bursa kalesinde.

Yuregi delinip batmadan,
sarkisi tukenip bitmeden,

149 Hakikat Seyh Bedreddin: https://www.youtube.com/@ SeyhBedreddinfilmi (20.05.2023)
150 Bkz. Hakan Alak roportaiji:

https://www.youtube.com/watch?v=s0s6JG6VzKA&ab channel=%C5%9EeyhBedreddin
(20.05.2023)



https://www.youtube.com/@SeyhBedreddinfilmi
https://www.youtube.com/watch?v=sOs6JG6VzKA&ab_channel=%C5%9EeyhBedreddin
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cennetini kaybetmeden,
yatar Bursa kalesinde (Akt. Glrsel, 1992: 270).

Nazim, haksiz yere hapiste yatsa da asla umutsuzluga ve kirginhga
kapilmadigini, gariplik yakistirmasini reddettigini Tarancr’'nin  dizelerine
gonderim yaparak dile getirmistir. “Bedreddin gibi tasir yukd” dizesi ile kuskusuz
kendisini, halk ugruna o6lumu gbze alip kendi idam fetvasina muhur basan,
verdigi mucadelenin bedelini korkusuzca 6Odeyen Bedreddin ile 06zdesim
kurmustur. Cunku kendisi de halki ugruna hapiste yatmis ve bundan dolayi
pismanlik ya da Uziinti duymamistir. iste bu ézdesim giinimiz rap miiziginde

Saniser mahlasl Sarp Palaur’un bir sarkisinda yeniden karsilik bulmustur.

Yollar kalsa da umutlarima kiskun

Mahalleler tizgln, olsa da bacaklarim gugstiz

Giderim dumduz

Gunesi kovalarim rotamdir ne tarafsa gliindiiz

Oyle dimdiiz

Benim aydinliktir dlkiim, sizin olsun kirkiim

Benim yolum bagka ¢unku

Ben yine esitlik¢i birkag¢ guzel tirkd séyler

Olene kadar 6zgir yasarim, yasayamam ¢Unki bagka trli
Bi' bagka dinya mumkun, bi' baska dinya mumkun

Yeter ki guizellessin her yer de ben edilirsem edileyim Nazim gibi stirglin!*>*

Sanigerin 2021 yilinda yayimlanan Umut albumundeki Pesimde Kara Geceler
adh sarkisinin son bolumunde yer alan “edilirsem edileyim Nazim gibi surgun!”
sOzleri, sairin bir dmur suren mucadelesine yalin bir gonderim ile iligkilenmisgtir.
Tarih yazicilarinin aktarimi uyarinca kendi 6lum fetvasini veren Bedreddin,
Nazim’in yazdigi destanda 6lum fetvasini onaylayan bir halk kahramanidir.
Bursa hapishanesinde yatan Nazim Hikmet de halki icin Ustine disen
fedakarligi yapan komdunist bir halk sairi olarak “Bedreddin gibi” tasimistir
yuklnu. Son olarak esitlikgi birkag tirki sbylemek ve bzglirce yagsamak kaygisi
tasiyan rap sanatgisi Saniser ise sarkisinda gerekirse “Nazim gibi” surgun

edilmeyi goze aldigini sdylemigtir. Tarih yazicilarinin notlarindan destana, sonra

151Bkz. Saniser — Pesimde Kara Geceler:
https://www.youtube.com/watch?v=fOwlaPTwWO0k&ab channel=%C5%9Ean%C4%B1%C5%9F
er (20.05.2023)



https://www.youtube.com/watch?v=f0wlaPTwW0k&ab_channel=%C5%9Ean%C4%B1%C5%9Fer
https://www.youtube.com/watch?v=f0wlaPTwW0k&ab_channel=%C5%9Ean%C4%B1%C5%9Fer
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Tarancr’'nin siirine, ardindan Nazim’in kargi siirine ve son olarak Saniser’in rap
sarkislyla muizige tasinan “direnme” motifi gdstergelerarasi bir devinim

gegirerek ginimuze ulagmigtir.
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5. BOLUM

DEGERLENDIRME

Johann Wolfgang von Goethe (1749-1832) ve Nazim Hikmet (1902-1963) hem
kisilik olarak hem de sair/yazar/dusunur olarak ayri ayri birgcok yazinbilim
arastirmasina farkh acilardan konu edilmiglerdir. Fakat bu c¢alismanin
tamamlandigi tarihe kadar bu iki 6nemli sairin ve yapitlarinin birlikte incelendigi
bir calismaya henlz rastlanmamistir. Goethe ve Nazim farkl tarihsel, sosyal ve
sanatsal donemlerin sairleridir. Dunya gorusleri, ideolojileri ve sanat tarzlari da
birbirinden oldukg¢a farkhdir. Burada inceleme konusu yapilan yapitlar da farkli
yazinsal turlerde ve farkli zamanlarda yazilmistir. Bati-Dogu Divanrnin sairi
Goethe oldikten yetmis yil sonra dinyaya gelen Nazim’in higbir yapitindan
dogal olarak haberdar olmamistir. Nazim’in da Seyh Bedreddin Destanrni
yazarken Goethe’den herhangi bir sekilde etkilendigini gosteren bir bilgi ya da
isaret yoktur. Bu durumda nigin bu iki sairin yapitlari arasinda karsilastirmali bir
inceleme yapildigi sorusunun gindeme gelmesi dogal karsilanabilir. Clnku
metinlerarasilik incelemelerinde en az iki yapit arasindaki metinsel etkilesim ve
donusumler inceleme konusu vyapillmaktadir. Fakat unutulmamalidir ki
kargilastirmali yazinsal arastirmalarda ele alinan vyapitlar arasindaki
karsilastirma iliskisini incelemeyi yapan arastirmaci kurar. Bati-Dogu Divani ile
Seyh Bedreddin Destani farkh sanatsal, yazinsal, tarihsel, toplumsal ve
dilbilimsel agilardan arastirma nesnesi yapilabilir. Fakat bu iki yapitin da
olusumuna etki eden, olusum Oncesi ve sirasinda yararlanilan her turli metinsel
ve metin disi kaynak sairler tarafindan okura acgiklanmigtir. Bilinen bu
kaynaklarin yapitlarda gecirdigi anlamsal ve islevsel donusumler ve ortaya
konan yeni yapitlardaki yeniden metinlestirme tarzlarinin agimlanmasi bu
calismanin c¢ikis noktasi olmustur. Dolayisiyla elinizdeki c¢alisma, anilan
yapitlarin birbiriyle metinlerarasi iliski ve etkilesimlerini degil, her birinin sairleri
tarafindan acgiklanmis olan kaynaklari nasil yeniden metinlestirerek yeni ve
O0zgun birer yapit ortaya koyduklarini, diyesi metinlerarasi 6geleri kullanim

tarzlarini karsilastiran bir c¢alismadir. Arastirmanin 6znesi olarak bodyle bir
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cercevede karsilagtirma yapmayi tercih etmis bulunuyoruz. Yukaridaki edimsel
bélimlerde iki sairin anilan yapitlarinda kullandiklari metinlerarasi 6geler
metinlerarasilik kuramina gore ulamlara ayrilarak ayri ayri serimlenmigtir. Bu
islemin sonucunda elde edilen bulgular ise sonug¢ bolimunde karsilastirmal bir

sekilde okura sunulmustur.

Goethe ve Nazim'in bu arastirmada 6ne c¢ikan kimi yonlerine dikkat ¢ekmek
gerekmektedir. Goethe, yapitina ekledigi Not ve Aciklamalar’da Bati-Dogu
Divanrnda estetik ve etik agidan anlasilirligi 6n planda tuttugunu, ¢cok degerli ve
onemli buldugu Fars ve Dogu siirini oncelikle igerik olarak Alman okura anlagilir
kilmak igin ¢aba harcadigini bildirmistir (Bkz. Goethe, 2009: 127-129). Onun
acisindan Dogu siiri estetik zenginligi yadsinamaz bir hazinedir. Bu goruslerinin
gelismesinde Herder, Eichhorn, Diez ve Hammer'in etkisi géz ardi edilemez.
Goethe, Not ve Aciklamalar’da aktardi§i kadariyla Dodunun yazin, inang ve
kaltarl Uzerine ¢ok sayida kaynak okumustur. Ancak sairi bir Bati-Dogu Divani
yazmaya dzendiren asil nedenin estetik nitelik oldugu anlasiimaktadir. Ozellikle
Sirazli Hafiz’in Divan’inin gevirisini okuduktan sonra sair bu yazinsal zenginlige

kayitsiz kalamayacagini belirtmigtir.

Hafiz’in siirleri, Hammer’in tercimesiyle, gecen yil elime gecti (1814).
Bundan oOnce, surada burada, dergilerde cevrilmis bazi munferit siirler,
bana bu parlak sairi pek duyurmamisti. Simdi ise su bir araya toplanmis
siirleri, Gzerimde Oyle buyuk bir tesir birakti ki, onun kargisinda benim de
verimli olmam gerektigini anladim. Yoksa bu kuvvetli sahsiyetin 6ninde
duramayacaktim. [...] Almanca tercimeleri 6nimde duruyor. Onun
duygularini paylasmadan yapamiyorum. Konu ve fikir bakimindan igimde
bir benzerlik belirmege basladi, hem o derece ki, artik icimden de olsa
acikgca beliren bu istekle, gergek diinyadan zevk almayi kendi zevkime,
kendi kudretime ve kendi irademe birakan ideal bir dinyaya kagmak
ihtiyacini duydum (Akt. Ozgu, 1952: 90).

Dogal olarak Goethe’'nin yapitinda Sirazli Hafiz’'in siirlerinden alintilara ve
gonderimlere siklikla rastlanmaktadir. Hayranlik duydugu Hafiz'in yapitinin bir
benzerini yapmak istedigini ifade eden Goethe, Bati-Dogu Divanrni yazarak bu
istegini basarmistir. Kugkusuz Alman sairin basarisi bundan ibaret degildir. O,

estetik niteligi yuksek dunya edebiyati Urlnlerine daima ilgi gosteren bir sair
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olmustur. Fars ve Arap edebiyatlarinin yani sira Cin ve Hint edebiyatlarina da
ilgi gOstermistir. Yukarida aktarildigi Uzere Turk edebiyatina yeterince dnem
vermemis olmasinin c¢esitli nedenleri vardir (Bkz. 3.1.5. Turk Edebiyati ve
Turkler).

Goethe, Avrupa’da kisith bir egitimli ve aydin kesimin diginda Doguya, Fars ve
Arap edebiyatina olumsuz bakigin oldukga yaygin oldugu bir donemde bu
yapitini yazmigtir. Sair, yazma amacini agik¢a ortaya koymus, Fars ve Dogu
edebiyatlarini ve énemli sairlerini Almanlara tanitmak, onlari Avrupa’da da
kalicilastirmak istedigini belirtmistir. “Dlinya Edebiyat’” kavramini ortaya atan
Goethe, Dogu ile Batiy1 birbirine yaklastiran, onlar esit degerde goren
anlayisini kaynak metinler ile yapiti arasinda kurdugu metinlerarasi iligkiler
dolayimiyla somut bir yapiya kavusturmus ve farkli olana, otekilestirilen, hor

gorulen Dogu siirine yaklagimini estetik bir bicimde anitlastirmigtir.

Benzer bir durum Nazim Hikmet igin de gegerlidir. O da acgikladigi kaynak
metinleri 6nemli Olglde yeni bir baglamda anlamsal ve iglevsel acgidan
donustirerek bir Bedreddin Destani yazmistir. Goethe’deki “yazmaliyim”
kaygisi Nazim’da da oldukga belirgindir. Goethe benzerini yapmayi, Nazim ise
dénustirmeyi tercih etmistir. Sair, yapitinin basina ekledigi agiklamalarda Seyh
Bedreddin’le ilgili cesitli tarih yazicilarinin yanli ve karalayici yazilarindan
alintilar aktardiktan sonra kendisini bu tarihi kisilik Uzerine bir yapit yazmak

zorunda hissettigini belirtmigtir.

Bu ilahiyat Fakdltesi muiderrisinin sulis yazisindan, kamis kaleminden,
dividinden ve rihindan Bedreddinimi kurtarmak lazim, diye distnUyorum.
Aklimda Ibni Arabsahtan, Asikpasazadeden, Nesriden, idrisi Bitlisiden,
Dukastan ve hatta Serefeddin Efendiden okuya okuya ezberledigim satirlar
var: (Hikmet, 2014: 477).

Seyh Bedreddin, Osmanli tarih yazicilari tarafindan yuzyillarca kétalenmis, hain
ve dinsiz ilan edilmis bir Kigiliktir. Nazim’in ezberledigi satirlar da bu sekilde
olumsuz ifadelerle doludur. Sair ezberledigi satirlari agiklamasinda oldugu gibi
aktararak Bedreddin’i tarih yazicilarinin kaleminden nasil kurtaracagini da
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bildirmigtir. Destan icerisinde bu alintilar yeni baglamlarda anlamsal ve iglevsel
donugumlere ugratip yergi dolu satirlardan bir Bedreddin ovgusu yaratmis, onu
kahramanlastirmigtir. Sair bu yapitta metinlerarasi 6geleri kendi yazim amacina
uygun bir sekilde kullanarak, 6nceden bildirdigi Uzere alintilanan metinlerin
anlamini tersytz etmistir. Dikkat ¢ekici olan, Seyh Bedreddin ve hareketinin
hala resmi ideoloji tarafindan hain olarak goruldigu ve koétilendigi bir dénemde
Nazim’'in bu yapitt yazmis olmasidir. CUnki o tipki destanlastirdigi karakteri
Bedreddin gibi esitlige ve biresimcilige inanan ve yasami boyunca rizgara karsi
yurtyen bir diinya sairidir. Goethe’nin estetik kaygilarla gerceklestirdigi yeniden
metinlestirme etkinligini, Nazim ideolojik nedenlerle ve buyuk zorluklari gbze
alarak yapmigtir. Sonug¢ olarak her iki dunya sairi anilan yapitlarda yazim
amaclarini ve kaynak metinlerini agiklayarak metinlerarasi unsurlarin son trin

olan yapitta gecirdigi devinimi okurun dikkatine sunmustur.
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SONUG

Johann Wolfgang von Goethe’nin Bati-Dogu Divani ile Nazim Hikmet'in
Simavne Kadisi Oglu Seyh Bedreddin Destani’ni metinlerarasilik agisindan
kargilagtirmali bir galismanin nesnesi yapmamizin nedeni, her iki yapitin
olusumunda etkili olan tarihsel ve yazinsal kaynaklarin sairler tarafindan
yanmetinler dolayimiyla okura sunulmus olmasidir. Dolayisiyla yapitlarin
metinsel kaynaklari bilinmektedir; fakat anilan kaynak metinlerin bu yapitlarda
sairler tarafindan hangi metinlerarasi yontem ve tekniklerle yeni metne katildigu,
hangi anlamsal ve islevsel donusumlere ugratilarak yeni baglamlarda
metinlestirildigi sorusu, bu calismanin ¢ikis noktasi olmustur. Metinlerarasilik
kuramcilarinin dizgelegtirme c¢abalari sonucu ortaya ¢ikan cesitli metinlerarasi
ulamlara gore iki yapit incelenmis ve sairlerin metinlerarasi 6geleri yeniden
yazinsallagtirma tarzlarina dair ortaya ¢ikan benzerlik ve farkliliklar

kargilastirmali olarak arastirmacilarin ve ilgililerin dikkatine sunulmustur.

Yanmetinsel iligkilere yonelik ortaya ¢ikan sonuglara gore; Nazim’in Seyh
Bedreddin Destanrna kaynaklik eden unsurlar tarih kitaplari, tarih yazicilarinin
aktardiklari ve sairin c¢evresindeki Kisilerin anlatilarindan olugmaktadir.
Goethe’nin divanina kaynaklik eden yazili unsurlar ise Fars, Arap ve Turk
edebiyatlarindan ¢evrilmis siirler ve bunlar Gzerine yapilmis yorumlar, gezgin ve
sarkiyatcilarin notlari, bazi tarihgi ve dusundrlerin Dodu edebiyat ve inang
dunyasina yonelik arastirma ve inceleme kitaplaridir. Dolayisiyla Nazim'in
kaynaklari tarihsel, Goethe’nin kaynaklar ise agirlikh olarak yazinsal
metinlerdir. Nazim’in kaynaklari, okuyup anlayabildigi Turkge ve Osmanlica
kitaplardir; Goethe’nin ise yararlandigi tim kaynaklar geviri yoluyla kendisine
ulasmistir. Bu nedenle Goethe igin bir dil bariyeri sorunu s6z konusudur.
Nazim’in yanmetinleri sairin yazim surecindeki bireysel duygu, dustnce ve ruh
halini okura acarken, Goethe’nin yanmetinlerinde sairin bireysel duygu ve ruh
haline dair bilgi yoktur. Onun, okurlarini bilgilendirmek amaciyla hazirladigi not
ve aciklamalar Dogu edebiyatlari, kulturleri ve inanglari Uzerine kismen

deneme, kismen arastirmal/inceleme niteliginde bir ek yapit niteligindedir.



202

Goethe, siklikla tanimlik kullanmig, fakat Nazim yapitinda hi¢ tanimlk
kullanmamistir. Nazim destan oncesinde ve sonrasinda aciklamalara ve
dipnotlara yer verirken, Goethe metin igi agiklama ve dipnot kullanmamis,
yapita dair tum ayrintilari sonradan yayimladigi not ve acgiklamalarda
sunmustur. Nazim’in yanmetinleri hacim olarak olduk¢a kisa ve 6z, Goethe’nin
ise oldukgca ayrinti ve hatta asil yapittan ¢ok daha uzundur. Goethe’nin
yabanci bir sanatsal Grine dykinmus olmasi ve bunun igin ¢ok fazla geviri vb.
aracl metne ihtiyag duymus olmasi bu sonucu dogurmustur. iki sair de
yazdiklari yanmetinler aracihigiyla okurlarini yonlendirmeye calismistir. Fakat
yonlendirme erekleri birbirinden farkhdir. Nazim, agiklamalarinda ideolojik bir
Ogreticiligi ve okumayi onerip Bedreddin hareketinin baskalari tarafindan da
cesitli bicimlerde arastiriimasi ve sanatsallagtiriimasi gerektigini 6gutlerken;
Goethe kendi okur kitlesine oldukga yabanci olan ve hatta olumsuz bir ényargi
ile bakilan toplumlarin siirini tanitmaya, ogretmeye ve sevdirmeye calismigtir.
Oyle ki Goethe'nin, yapitinin Alman okur tarafindan beklenen ilgiyi gérmedigi
icin bu denli ayrintii ve uzun bir ek metin yayimlama geregi duydugu
saniimaktadir. Nazim’in yanmetinleri, icerdigi Ahmedin Hikadyesi gibi anlati
icinde anlati unsurlariyla yapitin ¢cok katmanl ve c¢oksesli niteligine katkida
bulunmus; ozellikle giris bolimundeki yanmetin destanin anlati izlegine ustaca
eklemlenerek anametne baglanmis ve onun bir pargasi durumuna gelmigtir.
Goethe’nin yanmetinleri ise (bolum giriglerindeki tanimliklar disinda) anametin
ile herhangi bir gecisgenlik ya da etkilesim gostermemekte; yapitin

anlasiimasini kolaylastiran bir tur yardimci kaynak iglevi gormektedir.

Sairlerin  kaynak metinlerden alintilama yoluyla yapitlarina kattiklari
metinlerarasi 6gelere bakildiginda; Goethe’nin batin alintilarinin  geviri
araciligiyla yapildigi goértlmektedir. Clnku orijinal kaynak metinler Farsga ve
Arapcadir, cesitli sarkiyatgli ve gevirmenler tarafindan Almancaya aktariimis,
Goethe de Farscga ve Arapga bilmedigi icin eline gegen ¢eviri metinlerini kaynak
olarak kullanmak zorunda kalmistir. Yapiti ilk yazildigi dilde okuyamamak
Goethe agisindan bir zorluk ve dezavantajdir. Bununla birlikte, Walter

Benjamin'’in belirlemesi uyarinca her dil bagka dillerin gevirisi sayildigina gore,
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sair yazin sanatinin Urunu olan giir ve gazellerin gevirisini yeni baglamlarda
ustalikla kullanarak kendi yapitinin 6zgunliguni ortaya koyabilmistir. Diyesi,
Goethe de yabanci bir kulttre ait olan 6geleri bir batili sairin géztiinden yeniden
yazinsallastirdidi icin basaril bir kaltlr gevirisi ortaya koymustur. Nazim Hikmet
agisindan bir geviri sorunu s6z konusu degildir. O, okuyup anlayabildigi ve
icerisinde yasadigl toplumun kultirel kodlarina uygun metinlerden alintilar
yapmistir. Goethe’nin alintilar agirlikh olarak, Sirazli Hafiz basta olmak Uzere,
Dogulu sarilerin yazinsal kaynaklarindan yapilmistir; Nazim'in alintillari ise

tamamen tarihsel kaynaklardan alinmistir.

Gonderim iligkileri bakimindan; Goethe, siirlerini yine Dogunun yazinsal
kaynaklarinin yani sira kimi tarihgi ve sarkiyatcilarin aktarimlarina da yer yer
aclk ve kapali géndergelerle iligkilendirmistir. Kuran, incil ve Tevrata da
gonderimler yapan sair, inangsal bilgileri ve ritielleri de sanati igin onemli
kaynaklar olarak gormus ve degerlendirmigtir. Goethe, on iki ayr kitaptan
olusan yapitinin her kitabinda, baglama uygun metinlere gonderim yapmistir.
Goéndergelerin Doguya ve Islam’a 6zgi bazi yénlerini siirlerinde anlamsal
acidan genisleterek evrensel boyuta tasimistir. Nazim’in gondergeleri ise
aktariimis bilgiler Uzerinden bes yuz yil 6nce yasanmig olan Bedreddin
hareketinin tarihsel, toplumsal ve ekonomik nedenlerine yoneliktir. Nazim'in
gonderim yaptigi metinleri yapitinda ideolojik bir yaklasimla 6nemli Ol¢ide
anlamsal bir donlsime ugrattigi gorilmektedir. Okudugu tim tarihi notlar
Bedreddin ve muritlerini olumsuzladigi halde; sair Bedreddin’i ve muritlerini sinif
savasiminin hakh neferleri olarak yuceltmis, buna karsin o dénemki Osmanli

hakUmdarligini olumsuzlamistir.

Bicimsel ve bicemsel acgidan iki sairin de kaynak metinlere oykundukleri
goriimustlr. Goethe’nin yapiti basli bagina bir éykinmedir. Sair, tipki Sirazli
Hafiz gibi bir Divan yazma amacini tasidigi igin yer yer benzerini yapma
cabasina girse de ortaya 6zgun bir yapit ¢cikarmigtir. Kitap bagliklarini hem
Farsga hem Almanca kullanarak, bazi siirlerinin basliklarini da Farsga yazarak

kaynak metnin diline dykinmustar. Siirlerini serbest dl¢u ve dedisken bigimlerde
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yazmis olan Goethe, okudugu cevirilerin etkisiyle bazi siirlerinde yakaladigi
kafiyelerle gazel taklitleri denemistir. Nazim ise yapitina konu ettigi bes yuz yil
onceki olayl yine o zamanki geleneksel halk dilinin 6zelliklerini kullanarak
siirlestirmis, kimi yerlerde s6zli halk edebiyatina Sykinmustir. Ozellikle o
donemin politik, toplumsal ve ekonomik yasamindaki so0zcUk ve kavramlari
kullanarak siirine gagrisimsal bir nitelik katmistir. Ayrica Divan edebiyatinin olgu
ve olanaklarini da kismen kullanarak geleneksel yazini guncel olan ile

batlnlestirmistir.

Goethe, vyapitinda kendi o6ncel yapitlarina &6zgoénderimler yaparak yeni
baglamlarda yazinsallagtirmig; fakat Nazim herhangi bir 6ncel yapitina
0zgonderimde bulunmamistir. Bunda Goethe’'nin kaynaklarinin yazinsal;
Nazim'’in kaynaklarinin ise tarihsel olmasi belirleyici olmustur. Bati-Dogu Divani
ile Seyh Bedreddin Destanrnin yazildiktan sonra yazinsal tlrler disinda
gostergelerarasi iligkilerle farkl alanlara ve g¢esitli sanatsal turlere aktarimlari
olmustur. Bati-Dogu Divani kutiphane, proje ve muzik topluluklarin adi olarak
kullanilmanin disinda yaygin olarak tiyatroda yer bulmug, muzikal ve birgok
farkh uyarlamalarla sergilenmis, sergilenmeye devam etmektedir. Seyh
Bedreddin Destani ise siklikla muzik sanatinda, cesitli uyarlamalarla gosteri

sanatlarinda sahnelenmis ve son olarak sinemaya taginmistir.

Kisisel, kulturel, sanatsal ve disunsel acgidan birbirinden oldukga farkli olan ve
farkh tarihsel donemlerde yasamis olan Goethe ile Nazim'in incelenen bu iki
yapitinda sairlerin 6znelliklerinin izlerini surmek de olanaklidir. Goethe, egitime
onem veren sanat sever bir ailede buyumustir. Sair ve dusunur olarak 6éncl bir
konumda sahip olmus, Weimar Cumhuriyeti'nde bakanlk dahil cesitli gérevler
yapmig yetke sahibi bir aristokraktir. Nazim Hikmet de ilk gocukluk yillarini
aristokrat bir Osmanli ailesinde sanatla igice gecirmisse de genclik yillarindan
itibaren butin yasami devletiyle basi belada ge¢mis bir sairdir ve muhalif bir
aktivisttir. Biri daima el Ustiinde tutulmus; oteki idam edilmek istenmis, hain ilan
edilmis ve vatandagliktan c¢ikarilip surgunde olmustur. Nazim, kendi ideolojik

duguncelerinin karsiligini bes yuz yil onceki bir halk hareketinde ve onun
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onderinde bulmus, kendisini Bedreddin ile 6zdeslestirmistir. Goethe’de ise
kendini bir tarihsel karakter ile 6zdeslestirmek yoktur, fakat Sirazli Hafiz’la bir
duygudasglk bagr kurma soz konusudur. Bunun nedeni ise Hafiz'in sairlik
nitelikleriyle ilgilidir. Bagka bir deyisle Goethe’nin dykinmesinin nedeni daha
pragmatiktir. O, buldugu yazinsal zenginlige duydugu ilgi nedeniyle Fars
edebiyatina yénelmistir. ideolojik degil, sanatsal bir motivasyon sz konusudur.
Nazim, kendisini de destana katarak Borklice Mustafa’nin maritlerinden birinin
rehberliginde bes yuz yil dncesine zamanda bir yolculuga ¢ikmis ve destani
iceriden anlatilmistir. Goethe ise divanin Ziileyha Kitabr'nda Hatem roline
girerek Zuleyha rolindeki sevgilisi Marianne von Willemer ile siirsel ve romantik
bir diyaloga girmis, bdylece yapitin bir bolumane kendisini dahil etmistir. Ayrica
okudugu ceviri metinler araciligiyla Doguya sanatsal bir yolculuk yaptig

soylenebilir.

Iki yapit ve sairleriyle ilgili vurgulanmasi gereken bir bagka dnemli nokta, her iki
sairin de yapitlarini yazma amagclarini agiklamis olmasidir. Goethe, ciddi
anlamda etkisinde kaldigi Sirazli Hafiz'i ve diger Dogulu sairleri kalicilastirmak
ve Batili okura tanitmak istedigini belirtmis; Nazim ise Seyh Bedreddin’i tarih
yazicilarinin olumsuz yargilarindan c¢ekip kurtarmak istedigini agiklamistir.
Goethe, amacina uygun bir sekilde Sirazli Hafiz basta olmak Uzere birgok
Dogulu sairi ve Dogu siirini Alman edebiyatina tasimayi basarmistir. Doguya
0zgu kulturel nitelikleri de Almancada yeniden yaratarak bir tlr kultirel aktarim
gerceklestirmigtir. Yer yer Batili oryantalistlere 6zgu bir yaklasimi 6ne ¢ikarmis
olsa da sonucta kendisi hem Dogu dillerini bilmedigi icin ikincil kaynaklardan
beslenmistir, hem de Dogu Ulkelerinde hi¢ bulunmadigi i¢cin okudugu ikincil
kaynaklari referans kabul etmek zorunda kalmistir. Avrupa’da Doguya politik,
inangsal, kulturel ve yazinsal agilardan oldukga onyargili ve olumsuz bir bakisin
hakim oldugu bir tarihsel donemde Goethe’nin Batili sairin Dogu divanini
yazmis olmasi dikkate deder bir konudur. Sair, kendi Ulkesinde dislanan bir
yazinsal gelenege sahip c¢ikip onu yuceltmig, populizme kapilmadan sanatin
zenginligine yénelmistir. O, bu yapitiyla Dogu ile Batiyi birbirine yakinlastirmayi

basarmigtir.
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Benzer gekilde Nazim Hikmet, yuzyillarca tarihsel kaynaklar ve resmi ideoloji
tarafindan koétulenip suglanan bir ayaklanmayi ve onun geytanlagtirilan 6énderini
yapitindaki amacina uygun bicimde yulceltmis ve kahramanlastirmistir.
Yenilgiye ugramis bir halk ayaklanmasini kahramanlara 6zgl bir yenilgiyle
yazinsallastirmis, Seyh Bedreddin’i s6z konusu isyanin dusunsel oOnderi,
inangsal biresimciligin, esitlik, 6zgurlik ve adalet dusincesinin simgesi olan
mitik bir karaktere donustirmastur. Yukarida anildigr tGzere Nazim’in bu
yapitinin Bedreddin imgesine etkileri olduk¢ca blylUk olmustur. Avrupa’da
dislanan Dogu siirinin zenginligini 6ne ¢ikartan Goethe ile benzer sekilde Nazim
da olumsuzlanan Bedreddin hareketini 6ne ¢ikarmistir. Tek partili bir cumhuriyet
rejiminin hukim sirddgu, c¢ikan isyanlara karsi ¢ok sert yasalarin yurarlige
kondugu ve Komunizmin en buyuk tehdit olarak goruldugu bir dbnemde Nazim,
Komdnist motiflerle 6rGll bir destan yazmistir. Yarattigi etkiler ve yayginlasan
Bedreddin imgesi g6z 6nune alindiginda sair, Bedreddin’i olumsuzlayanlarin
kaleminden, dividinden ve rihindan kurtarmayl basarmistir. Sonu¢ olarak
Goethe ve Nazim, eskiye ait olani gagdas olanaklari da kullanarak yapitlarinda
derinlestirmis ve guncellemislerdir. Bu iki 6nemli sair, farkli kaynak metinlerden
alinan unsurlarin gesitli metinlerarasi yontem ve tekniklerle dontsume ugratilip
yeni baglamlarda yeni anlam ve islevlerle donatilmasi sonucunda 6zgun ve

orijinal bir yapitin yaratilabilecegini birer bagyapit ile gostermislerdir.
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