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ONAY SAYFASI



YAYIMLAMA VE FiKRI MULKIYET HAKLARI BEYANI

Enstiti tarafindan onaylanan lisansiistii tezimin/raporumun tamamim veya herhangi bir
kismini, basili (kagit) ve elektronik formatta arsivieme ve asagida verilen kosullarla kullanima
acma iznini Hacettepe Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen
kullamim haklar1 digindaki tum fikri milkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin ya
da bir bolumiinin gelecekteki c¢alismalarda (makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim
haklar1 bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal ¢alisgmam oldugunu, baskalarmin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin
tek yetkili sahibi oldugumu beyan ve taahhiit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve
sahiplerinden yazili izin almarak kullanilmasi zorunlu metinlerin yazili izin alinarak
kullandigim ve istenildiginde suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yiksekogretim Kurulu tarafindan yaymlanan “Lisansisti Tezlerin Elektronik Ortamda
Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Acilmasina Iliskin Yénerge” kapsaminda tezim
asagida belirtilen kosullar haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kiitiiphaneleri Agik
Erisim Sisteminde erisime agilir.

o Enstitii / Fakilte yonetim kurulu karari ile tezimin erigsime agilmasi mezuniyet tarihimden
itibaren 2 yil ertelenmistir. @

e Enstiti / Fakiilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime agilmasi
mezuniyet tarihimden itibaren 6 ay ertelenmistir. @

o Tezimle ilgili gizlilik karar1 verilmistir. ©

Buse Nur OZKAYA

t“Lisansisti Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erigime A¢ilmasina fliskin Yonerge ”

(1) Madde 6.1. Lisansuisti tezle ilgili patent bagvurusu yapilmasi veya patent alma siirecinin devam etmesi durumunda, tez
damigmaninin onerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gorisi tizerine enstitid veya fakiilte yonetim kurulu iki yil siire ile tezin
erisime agilmasinin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6.2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye doniismemis veya patent gibi yontemlerle
korunmamig ve internetten paylasiimas: durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz kazang imkani olusturabilecek bilgi ve
bulgulari igeren tezler hakkinda tez dantsmaninin onerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gorisi iizerine enstitsi veya fakiilte
yénetim kurulunun gerekgeli karari ile alti ayr asmamak zzere tezin erisime agi/masi engellenebilir.

(3) Madde 7.1. Ulusal ¢ikarlar: veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve gavenlik, saglik vb. konulara iliskin
lisansuistii tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapildigy kurum tarafindan verilir*. Kurum ve kuruluslarla yapilan isbirligi protokoli
¢ergevesinde hazirlanan lisansistii tezlere iliskin gizlilik karar ise, ilgili kurum ve kurulusun énerisi ile enstitii veya fakiltenin
uygun garigi tizerine zgniversite yonetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karar: verilen tezler Yiiksekogretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik stiresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallar ¢cergevesinde muhafaza
edilir, gizlilik kararinin kaldirilmast halinde Tez Otomasyon Sistemine yiiklenir

* Tez danismaninin onerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gorisi rizerine enstitii veya fakiilte yonetim kurulu tarafindan karar verilir.
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OZET

Ozkaya, B.N., Yetiskin Bireylerde Siirdiiriilebilir Besin Se¢imi ve Akdeniz
Diyetine Uyumun Degerlendirilmesi, Hacettepe Universitesi, Saghk Bilimleri
Enstittsl, Beslenme Bilimleri Progranm Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2023. Bu
caligma siirdiiriilebilir besin se¢imleri ile Akdeniz diyeti uyumu arasindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla planlanmis ve yiritiilmiistiir. Arastrmada kullanilan
Sardurdlebilir Besin Secimi Anketi (Sustainable Food Choice Questionnaire, SUS-
FCQ)’nin Tiirk¢e gecerlilik ve giivenilirligi yapilmigtir. Bunun yaninda bireylerin
besin se¢imlerine etki eden faktorler de incelenmistir. Arastirma Tiirkiye’de yasayan,
yas ortalamas1 32,16+8,99 yil olan, okur-yazar bireyler arasinda ¢evrimigi olarak
yuritilmistir. SUS-FCQ’nun gecerlilik ve giivenilirlik analizlerine bakildiginda
0,961 Cronbach alfa giivenilirlik katsayis1 ile ¢ok yliksek diizeyde gilivenilir oldugu
tespit edilmis ve yap1 gecerliligi saglanmistr (RMSEA=0,080; GFI=0,904;
AGFI=0,852; CFI=0,972; ¥2=285,174). Tum bu sonuglara bagli olarak SUS-FCQ,
Tiirkce’ye gegerlilik ve giivenirliligi kabul edilebilir ve uygulanabilirdir. Calismaya
dahil edilen bireylerin besin se¢imlerini sirasiyla duyusal cekicilik, dogal icerik ve
uygunluk en fazla etkiledigi; etik kayginin ise en az etkiledigi belirlenmistir (p<0,05).
Bireylerin TFEQ sonuglar: incelendiginde bilingli kisitlama alt boyutu en yuksek,
duygusal yeme ise en diisiik skora sahiptir (p<0,05). Bireylerin SUS-FCQ skoru
89,35+21,8, genel sirdurulebilirlik alt boyutu skoru 74,03+18,82, vyerellik ve
mevsimsellik alt boyut skoru ise 15,33+4,9 olarak bulunmustur. BKI smiflamas1 ve
cinsiyete gére SUS-FCQ skorlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark elde
edilmistir (p<0,05). BKI degerlerinin artmasiyla birlikte SUS-FCQ skorlar1 da
artmustir (p<0,05). Kadinlarin SUS-FCQ skorlar1 erkeklerin skorlarindan yiiksek
bulunmustur (p<0,05). Bireylerin SUS-FCQ ve genel strdurdlebilir alt boyutu skorlar1
ile FCQ saglik, dogal igerik ve etik kaygi alt boyut skorlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml, pozitif yonlii iliskiler belirlenmistir (p<0,05). SUS-FCQ ile MEDAS skorlar1
arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonli bir iliski bulunmustur (p<0,05).
Ayrica SUS-FCQ alt boyutlarindan genel siirdiiriilebilirlik ile yerel ve mevsimsellikle
MEDAS arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonli bulunmustur (p<0,05).
Bireylerin MEDAS skorlart ile siit ve siit Uriinleri, meyve, sebze tiketimi arasinda
istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonli iliskiler belirlenirken, yagli/tath yiyecekleri
tilketimi arasinda istatistiksel olarak anlamli, negatif yonlii iliskiler belirlenmistir
(p<0,05). Arastirma sonuglarma goére SUS-FCQ, strdirtlebilir besin secimlerinin
altinda yatan faktorlerin daha detayli arastirilmasinda kullanilabilecek bir ankettir.
Surdurilebilir besin segimlerini bireylerin cinsiyet, BKI, Akdeniz diyetine uyum,
besinlerini secerken saglik, etik ve dogal icerige Onem vermesi gibi faktorler etkiler.
Bunun yaninda bireylerin beslenme aliskanliklar1 siirdiiriilebilir besin se¢imlerinde
farkliliklara neden olmaktadir. Surdirulebilir besin segimlerine tesvik etmek igin
Akdeniz diyetinin benimsenmesi yoniinde bilimsel ¢alismalara ihtiyag vardir.

Anahtar Kelimeler: Surdirulebilirlik, besin secimi, stirdirtlebilir besin secimi,
Akdeniz diyeti



ABSTRACT

Ozkaya, B.N., Evaluation of Sustainable Food Choice and Adherence to the
Mediterranean Diet in Adults, Hacettepe University, Graduate School of Health
Sciences, Nutrition Sciences Program Master Thesis, Ankara, 2023. This study
was planned and conducted to determine the relationship between sustainable food
choices and adherence to the Mediterranean diet..The Turkish validity and reliability
of the Sustainable Food Choice Questionnaire (SUS-FCQ) used in the study was
conducted. In addition, the factors affecting the food choices of individuals were also
examined. The research was conducted online among literate individuals living in
Turkey with a mean age of 32.16+8.99 years. Considering the validity and reliability
analyzes of the SUS-FCQ, it was found to be very highly reliable with a Cronbach's
alpha reliability coefficient of 0.961 and its construct validity was ensured
(RMSEA=0.080; GFI=0.904; AGFI=0.852; CFI=0.972; ¥2=285.174). Depending on
all these results, the validity and reliability of SUS-FCQ is acceptable and applicable
to Turkish. It was determined that the food choices of the individuals included in the
study were mostly affected by sensory appeal, natural content and convenience,
respectively; it was determined that ethical concern had the least effect (p<0.05). When
the TFEQ results of the individuals were examined, the conscious restraint sub-
dimension had the highest score and emotional eating had the lowest score (p<0.05).
Individuals' SUS-FCQ score was 89.35+21.8, overall sustainability sub-dimension
score was 74.03+£18.82, locality and seasonality sub-dimension score was 15.33+4.9.
A statistically significant difference was found between SUS-FCQ scores according to
BMI classification and gender (p<0.05). SUS-FCQ scores increased with the increase
in BMI values (p<0.05). The SUS-FCQ scores of women were higher than the scores
of men (p<0.05). Statistically significant and positive correlations were determined
between individuals' SUS-FCQ and general sustainable sub-dimension scores and
FCQ health, natural content and ethical concern sub-dimension scores (p<0.05). A
statistically significant and positive correlation was found between SUS-FCQ and
MEDAS scores (p<0.05). In addition, there was a statistically significant and positive
correlation between the SUS-FCQ sub-dimensions of general sustainability and local
and seasonality and MEDAS (p<0.05). While statistically significant and positive
correlations were determined between individuals' MEDAS scores and consumption
of milk and dairy products, fruit and vegetables, statistically significant and negative
correlations were determined between consumption of fatty/sweet foods (p<0.05).
According to the research results, SUS-FCQ is a questionnaire that can be used to
investigate the factors underlying sustainable food choices in more detail. Sustainable
food choices are influenced by factors such as individuals' gender, BMI, compliance
with the Mediterranean diet, and giving importance to health, ethics and natural
content while choosing their food. In addition, the nutritional habits of individuals
cause differences in sustainable food choices. Scientific studies are needed towards the
adoption of the Mediterranean diet to encourage sustainable food choices.

Keywords: Sustainability, food choice, sustainable food choice, Mediterranean diet
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1. GIRIS
1.1. Kuramsal Yaklasimlar ve Kavram

Dunyanin niifusu son donemlerde hizli bir sekilde artmaktadir. Buna bagl
olarak besin talebinde de giin gegtikce artis goriilmektedir. Bu taleple birlikte kiiresel
ekosistemler her gegen giin baskiya maruz kalmaktadir. Beslenme sisteminin hem
insan sagligi hem de gezegenin sagligi lizerinde olumsuz sonuglarina dair endiseler
gittikge artmaktadir (1). Giiniimiizde besin tedarik zinciri tek basmna sera gazi
emisyonlarinin %26’sina neden olmaktadir (2). Sera gazi emisyonlarinin artist insan
refahi, besin giivenligi ve ekonomik refahi tehdit edecektir. Gunlmizde uygulanan
beslenme sistemlerinin cevresel, sosyal ve ekonomik agidan siirdiiriilemez oldugu
belirlenmistir (3). Ayrica bu beslenme sistemleri giin gegtik¢e daha fazla dogal afetin
yasanmasinin ve toplum genelinde kronik hastaliklarin en temel sebeplerindendir. Bu
nedenle beslenme sistemlerinin daha surdurilebilir hale getirilmesi igin acil eylemlere
ihtiya¢ vardir (4).

Bireylerin besin segimleri artik sadece bireysel refahi etkilemekle kalmamakta,
dogrudan ya da dolayli yoldan diinyanin gelecegini de etkilemektedir (5). Besin
se¢imleri bireyin beslenme ve saglik durumunu etkilerken ayni zamanda ¢evre, sosyal
etkilesimler ve toplumun da degisimine katkida bulunmaktadir (6). Bireylerin besin
secimlerinin uygulanan diyetlerin sirdirilebilirligi tizerinde biiyiik etkisi vardir (7).
Son yillarda dlinya genelinde islenmis besin, doymus yag, seker ve sodyum tiiketimine
dayal1 beslenme modellerinin tiiketim siklig1 artmaktadir (8). Kiresel olarak beslenme
aliskanliklarinda 6nemli degisiklikler yapilmamasi durumunda hem insan sagligi hem
de gezegenin sagligindan bahsedilememektedir (9). Gida ve Tarim Orgiitii (FAO) ve
Birlesmis Milletler, diinya genelinde son zamanlarda uygulanan bu beslenme
sisteminden daha saglikl ve siirdiiriilebilir bir beslenme sistemine geg¢is icin cagrilarda
bulunmaktadir (10).

Bireylerin toplumu ve gezegen sagligini etkileyen besin secimleri ve
sorumluluklar1 giin gegtikge daha detayli olarak arastirilmaktadir (6). Bireyler
tiiketecegi besini elde etmenin ne kadar siirecegi, besinin tadi, maliyeti, tiketim riski
gibi cesitli faktdrleri géz oniinde bulundurarak besin segimleri yapar. Ornegin bati

diyetinde bulunan bir¢cok besin tiiketilmeye hazir, diisiik maliyetli, lezzetli olmasi



sebebiyle dinya genelinde uygulanmaya devam etmektedir.  Bati diyetinin
yayginlagmasi ile birlikte obezite oranlar1 giin gegtikge artmaktadir (11).
Siirdiiriilebilir beslenme sistemlerine gecis yapilabilmesi i¢in bireylerin besin
secimlerini hangi faktorlerin etkilediginin arastirilmas: 6nem kazanmaktadir. Ayni
sekilde siirdiiriilebilir saglikli beslenmeyi tesvik etmek de hane halki ve bireysel olarak
saglikli besin se¢imlerinin artigina yardimci olacaktir (12). Saglikli diyetleri
uygulamanin daha ¢evre dostu beslenme aligkanliklar1 kazanilmasina yardimcei oldugu
boylece halk saglhigmin da gelistirilmesine katki saglayacagi bildirilmektedir (13).
Cevre dostu ve Uretiminde yiksek hayvan refahina sahip besinlerin tiketimi ile yerel
tireticilerin desteklenmesi siirdiiriilebilir beslenmenin temel yollarindandir (14).
Stirdiiriilebilir bir beslenme planina sahip olabilmek adina mevsimsel ve yerel
iirlinlerin tiiketilmesi; sagliga zararli olarak tanimlanan seker, tuz ve yag oram yiiksek
olan besinlerin de tiikketiminin sinirlanmasi amaglanir (8). Potansiyel olarak kanita
dayali, siirdiiriilebilir ve sagliga yararli diyet modeline Akdeniz diyeti 6rnek verilebilir
(15). Akdeniz diyet modeli, Bat1 diyetlerine kiyasla diisiik sera gazi emisyonu ile
cevreye daha az miktarda cevresel etkiye ve ekolojik ayak izine sahip olmasi sebebiyle
strdurilebilir diyet modeli olarak tanimlanir (16). Akdeniz diyetinin i¢erdigi baslica
besinler; tam tahillar, meyve ve sebzeler, baklagiller, kuruyemisler, zeytinyagi ve
baliktir. Akdeniz diyetinde islenmis etler ve seker igerigi ise smurhidir (17). Akdeniz
diyetine uyumun kalp-damar hastaliklari, obezite, kanser ve tip-2 diyabet gibi bulasici
olmayan hastaliklarin prevalansini azaltacagi bulunmustur (18). Akdeniz diyeti,
biyogesitliligi destekleyen bir siirdiiriilebilir beslenme sistemi olmanin yaninda ayni
zamanda mevsimsellik, yerellik, cevre dostu tiketim, fiziksel aktivite gibi bireyin ve

toplumun saglig1 i¢in 6nemli unsurlar1 i¢eren bir yasam tarzidir (19).

1.2. Amac ve Varsayimlar

Arastirmanimn baslica amaci siirdiiriilebilir besin se¢imleri ile Akdeniz diyeti
uyum arasindaki iliskiyi belirlemektir. Ayrica Siirdiiriilebilir Besin Se¢imi Anketi’nin
Tiirkge gecerlilik ve giivenilirligi yapilmistir. Arastrma genis bir popiilasyonda
yuriitiildigii i¢in siirdiiriilebilir besin se¢imi ile bireylerin cinsiyet, egitim durumu,

beden kiitle indeksleri gibi belirli 6zellikleri ile iliskinin diizeyi belirlenmistir. Bunun



yaninda bireylerin besin se¢imlerine etki eden faktorler de incelenmistir. Calismanin
dayandig1 temel hipotezler sunlardir:
1. Bireylerin Akdeniz diyetine uyumlarindaki farkliliklari siirdiiriilebilir besin
secimlerini etkiler.
2. Egitim seviyesi arttikca bireylerin daha siirdiiriilebilir besin seg¢imleri
yapma orani artar.
3. Beden kiitle indeksi ve cinsiyet ile siirdiiriilebilir besin se¢imleri arasinda

iligki vardir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Besin Segimi

Besin secimi; bireyin tiikettigi besini irdeledigi, irettigi, hazirladigs,
depoladigi, dagittigi ve tiikettigi siireglerin tamamidir (12). Besin se¢imi dinamik,
karmagik ve ¢ok yonlidur. Bunun yaninda besin se¢imleri her bireye 6zgu olarak
farkliliklar gostermektedir, buna bagl olarak bireyseldir (20).

Bireyler gunluk besin secimlerinde icgiidiisel ve duygusal sireclere 6ncelik
vermekte, daha hizli ve alisilmig se¢imler yapmaktadir (20). Besin segimleri genel
olarak otomatik karar verme siire¢lerinin sonucu olarak ortaya ¢ikar (21).

Besin secimini birgok faktor etkiler. Bu faktorler U¢ baslik altinda toplanabilir;
besinin ozellikleri (aroma, renk, paketleme gibi besinin i¢ ve dis 6zellikleri); bireysel
farkliliklar (biyolojik, fiziksel, psikolojik, biligsel ve sosyal faktorler) ve toplumsal
Ozellikler (kultur, fiyat, gelir) (22). Ayn1 zamanda besinlerle ilgili yasanan tecruibeler,
besin secimini etkileyen icin dnemli bir belirleyicidir (20). Besin se¢imi, bireyin
beslenme durumu ve sagligini dogrudan etkilemektedir (23). Bu nedenle hem saglikla
ilgili hem de saglikla 1ilgili olmayan cesitli faktorler arasindaki eszamanlh
etkilesimlerin bir sonucu olarak besin se¢imleri ortaya ¢ikmaktadir (24).

Besin secimleri, yasamin ilk yillarindan itibaren ¢ocukluk déneminde bireyin
karsilastig1 yeni tatlar1 kabul etmeyi 6grenmesiyle belirlenir. Yetiskinlikte ise duyusal
etmenler de bu secimleri etkilemektedir (25). Bununla birlikte besin secimleri
cocukluk, ergenlik, yetiskinlik, gebelik, emzirme donemi gibi yasamin dongiisiine
gore degiskenlik gosterebilir (26).

Cinsiyet, besin se¢imini etkileyen 6nemli faktorlerden biridir. Kadnlar saglikli
beslenme ile ilgili uygulamalar1 erkeklere gore daha fazla destekleme egilimindedir.
Ornegin diyet 6nerilerine dnem verip uygulamak, besin segimlerinde daha saglikli
besinleri segmeye meyilli olmak kadinlarda daha yaygindir (27). Hem kadin hem de
erkekler besin secimlerinde tada 6nem vermektedir ancak kadinlarin kalite ve diisiik
yagli besinleri segme olasilig1 daha yiiksektir. Erkekler ise besinin fiyatina daha fazla
6nem vermektedir(28).

Besin secimlerinde onemli faktdrlerden olan duyusal 6zelliklerin basinda

besinin i¢ ve dig 6zellikleri gelir. Bir besinin i¢ 6zelliklerine besinin fiziksel 6zellikleri,



lezzet, tat ve kokusu ornek verilebilir. Besinin dis 6zelliklerine ise besinden alinan
zevk, sunum, mekan, besinin liretimi asamasindaki “siirdiiriilebilir”, “cevre dostu
uygulamalar” gibi faktorler 6rnek verilebilir (29).

Besin secimlerini etkileyen bir diger faktor de egitim durumudur. Bireylerin
egitim durumunun artmasiyla birlikte saghga verdikleri 6nem de artmaktadir (30).
Bireylerin sahip oldugu yiiksek beslenme bilgisi ile daha saglikli beslenme kaliplarina
baghilig1 arasinda pozitif bir iliski vardir (31). Bireyin saglik bilincine sahip olmasi
besin secimini etkileyen faktorler arasindadir. Saglik bilincine sahip bireyler organik
besinlerin tiiketimine olumlu yaklagmakta, besin se¢imlerinde saglik yararlarina
odaklanmaktadir (32).

Bireyin yasadigi bolge, din, kultiirel ve siyasi degerleri, hayvan refahi ve ¢cevre
koruma gibi etik faktorler, belirli tiiketici gruplarm etkilemektedir (33). Ornegin
Avrupalilar besinin en 6nemli 6zelliginin duyusal 6zellik oldugunu belirtirken, Ruslar
besinin bulunabilirligine, Cinliler sagligima ve Japonlar ise besinin maliyetine
odaklanmaktadir (29). 2018 yilinda bireysel farkliliklarin ve kiiltiiriin besin se¢imine
etkisi karsilastirmak amaciyla Amerikali (n=328) ve Cinli (n=333) universite
ogrencilerinde bir calisma yapilmistir. Calisma sonuglarina gore tiim bireylerin besin
secimlerinde duyusal ¢ekicilik, agirlik kontroliine katki, saghigi gelistirme, ruh halini
tyilestirme ve asinalifa dikkat ettikleri belirlenmistir. Buna ek olarak Amerikali
ogrencilerin besinlerin fiyat ve uygunluk Ozelliklerine de dikkat ettigi, Cinli
ogrencilerin ise dogal igerik ve etik kaygilara daha ¢ok 6nem verdigi bulunmustur.
Yine her iki grupta da kadinlar agirlik kontrolii ve duyusal ¢ekicilige erkeklere gore
daha cok dikkat etmektedir (34).

2.2. Surdiarulebilir Beslenme

Siirdiiriilebilir beslenme, ilk olarak 1986 yilinda Gussow ve Clancy tarafindan
“tim beslenme sisteminin siirdiiriilebilirligine katkida bulunan besinlerden olusan
beslenme diizeni” olarak tanimlanmustir (35). FAO, siirdurulebilir beslenmeye uyumlu
diyetleri; “Insan ve dogal kaynaklar1 optimize etmekle birlikte biyogesitlilige ve
ekosisteme saygili, kiiltiirel olarak kabul goren, ulasilabilir, ekonomik olarak uygun
ve karsilanabilir, mevcut ve gelecek kusaklar i¢cin koruyucu, beslenme agisindan

yeterli, glivenilir, erisilebilir ve saglikli diyetlerdir” seklinde tanimlamistir (36).



Surdirtlebilir beslenme, tim besinlerin Gretimden tiketimine tiim asamalarinda yer
almaktadir; besinin iiretimi, islenmesi, dagitimi ile besinlerin tiiketilmeye hazir hale
gelmesi ve olusan atiklarin degerlendirilmesini igerir (37).

Giliniimiizde diinya birgok kiiresel sorunla basa ¢ikmaya ¢alismaktadir (37).
Iklim degisikligi, aclik, su kithigi, biyolojik cesitlilikteki azalmalar bu kuresel
sorunlarin basinda yer alir (37). Diinya niiffusunun giin gegtikge artmasi, sehir
yagaminin yayginlasmasi, hayvansal besinlerin tiketim miktarinin artmasi ekolojik
sistemler {lizerinde biiylik bir baski yaratmaya baglayarak kiiresel sorunlara sebep
olmaktadir (15).

BM tarafindan 2050 yilina kadar diinya niifusunun 10 milyara yaklasacagi
tahmin edilmektedir (38). Beslenme sistemlerinde bu niifus artisinin bir dengesizlik
yaratacagi Ongorilmektedir (38). Meydana gelecek dengesizlik sebebiyle diinya
iizerindeki tiim canlilarin nasil adil ve saglikli bir sekilde besine ulasabilecegi
hakkinda soru isaretleri artmaktadir (38). Halihazirda diinya iizerinde yaklasik 2
milyar insan besine ulagmakta zorlanmakta ve aglik ile miicadele etmektedir (39).
Iklim degisikliklerinin sonucu olarak 21. yiizyilda besin iiretimin yaklasik %25’inin
yok olacag1 tahmin edilmektedir (40). Buna ragmen diinya tizerinde iiretilen besinlerin
%32’si israf edilmektedir (41). Kiiresel olarak her yil yaklagik 2 milyon insanin
gunlik olarak 2100 kcal ile beslenebilmesini saglayacak diizeydeki besin israfa
ugramaktadir (42). Tim bu durumlar1 ortadan kaldirmak, adil bir sekilde
beslenebilmek, besin israfinin azaltilmasi, besin giivenligi i¢in daha saglikli ve ¢evreci
beslenme sistemlerine gegis saglanmahidir (15).

Diinyanin besin ihtiyacini giiniimiizde ve gelecekte karsilayabilmek amaciyla
harekete ge¢cmeye ihtiyag¢ duyulmaktadwr. Toplumsal olarak besin secimlerini
degistirmek; niifusun besin ihtiyaglarini karsilarken ¢evreye verilen zararlar1 en aza
indiren tarim uygulamalar1 6nemli adimlardandir. Ayrica Uretilen besinlere herkesin
adil olarak ulagmasini saglamak ve besin israfin1 azaltmak besin tedarigini saglamaya
katki saglayacaktir (43). Bu eylemlerin hayata gecirilmesi igin diinya Uzerinde
stirdiiriilebilir beslenmenin uygulanmasi gerekmektedir (44).

BM, 193 (ye devletle birlikte 2015 yilinda “Siirdiiriilebilir Kalkinma
Hedefleri’ni kabul etmistir. Bu hedeflerin 2023 yilina kadar gergeklestirilmesi

hedeflenmektedir. Bu hedefler diinyada agligin sonlandirilmasi, besin giivenliginin



saglamasi ve herkesin daha dengeli bir beslenme diizenine sahip olmasimni icermektedir
(45). Eat-Lancet Komisyonu’na gore siirdiiriilebilir beslenmenin uygulanmasiyla yilda
yaklagik 11 milyon hayat kurtarilabilir (46).

Sardurdlebilir diyetler yiksek miktarda bitkisel besin ve orta-diisitk miktarda
hayvansal besinleri icerir (38). Bitkisel besinler arasinda sebze, meyve, yagli tohumlar,
kuru baklagiller ve tam tahilli besinler yer alirken; hayvansal besinleri yumurta, stt ve
sit drdnleri, kirmizi et, tavuk, balik ve deniz drunleri olusturur (38). Surdirulebilir
beslenme modelinde bulunan besinler; hayvanlarinin ve topraklarinmn iyiligini
onemseyen c¢iftgiler tarafindan tretilir. Bu besinler tiiketiciler tarafindan dogrudan bu
besini Ureten ¢iftcilerden satin alinir. Siirdiiriilebilir beslenmenin temelini olusturan bu
besinler; ciftciler ve tlketiciler igin geleneksel beslenmeye gore ¢ok daha faydali ve

cevrenin korunmasina katki saglar (47).

2.3. Besinlerin Sera Gaz1 ve iklim Degisikligine Etkileri

Iklim degisikliginin en 6nemli nedenlerinden biri atmosfere sera gazi
salmmmidir. Atmosfere karbondioksit, metan ve azot oksit gazlarmin salinimi ¢evreye
yuksek miktarda zarar vermektedir (48). Bu gazlarin salinimi atmosferde bir tabaka
olusturarak giinesten gelen 1sinin hapsolmasimi neden olur. Bu durum diinyanin 1sismin
normal kabul edilen seviyelerin iizerine ¢gikmasima sebep olur (48).

Besin tedarik zinciri, gunimizde sera gazi salinimina biiyiik miktarda katk1
vermektedir. Tarim faaliyetleri sera gazi emisyonlarina %45 oraniyla en biiyiik katkiy1
verir, tarim faaliyetlerini %12 ile besin retimi ve %12 ile ulasim takip etmektedir
(49). Besin atiklar1 ve ambalaj iiretimi ise sera emisyonlarmin sirasiyla %2 ve %7'sini
olustururken, geri kalan sera gazi1 emisyonlar1 perakende, toplu beslenme sistemleri ve
hane diizeyinden gelmektedir (49). Hiikiimetler Arasi iklim Degisikligi Paneli’nde ise
tarimin insanoglunun sebep oldugu sera gazi emisyonlarmm %?23-34’line sebep
oldugu ifade edilmistir (50). Tarim yapilan ekili alanlardan azot dioksit gaz1 atmosfere
yayilmaktadir (51). Ayni zamanda metan tretimi otcul memelilerin sindirim
sisteminde fermantasyon sonucunda ortaya ¢ikar (51). Sera gazi {iretimi; liretiminde
giibre kullanilan, iglenen, tiiketim i¢in transfere ihtiyag duyan besinler i¢in 6zellikle

yiiksek orandadir (51). iklim degisimine sebep olan tarim uygulamalarmin devam



etmesi halinde 2050 yila kadar belirlenen 2 °C'lik kiiresel 1sinma smirmin agilmasi
kaginilmazdir. Daha saglikli bir diinya igin sera gazi iiretimi azaltilmalidir (52).
Siirdiiriilebilirligin toplumsal dneminin artmasiyla birlikte ekolojik ayak izi
kavrami da 6n plana ¢ikmistir. Ekolojik ayak izi, belirli bir popiilasyon veya birey
tarafindan dogaya yiiklenen yiikiin bir 6l¢iisii olarak tanimlanir (53). Bu ekolojik ayak
izlerinden en yaygin s0z edilen ise karbon ayak izidir. Bir besinin karbon ayak izi,

besinin Gretim ve dagitim asamalarinda atmosfere yaydigi toplam sera gazidir (54).

2.4. Besinlerin Yasam Dongiisii

Yasam dongiisii; bir iiriin veya hizmetin tiretimi, islenmesi, dagitimi, kullanimi
ve sonlandirilmasina kadar dongiiniin izlenmesi i¢in gelistirilmis bir yaklagimdir (55).
Her besinin kendi yasam dongiisii asamalarinda farkli seviyelerde sera gazi
emisyonuna sebep oldugu belirlenmistir (48).

Giinlimiizde gergeklesen tarimsal Uretim, cevreye verilen zarardan ylksek
oranda sorumludur (56). Diunyanin kara yilizeyinin %40’inda hayvanlara yem
saglamak amaciyla ekim yapilmaktadir. Bu miktarin azaltilip dogrudan besin tretimi
icin kullanimi diinya i¢in ¢ok daha siirdiiriilebilir bir faaliyet olacaktir (50).

Sanayilesmenin tarimda da yaygimlasmasiyla birlikte besin liretiminde tarim
ilac1 olan pestisit ve herbisitlerin kullanim1 giin gegtikce artmaktadir (45). Tarimda
sulama isleminde bu kimyasal maddelerin kullanimi tath su kaynaklarmin zarar
gbrmesine sebep olur. Ayrica bu durum dogada azot ve fosfor dongiilerinin degisime
ugramasma neden olmaktadir (45). Tarimsal iiretimin bu dogrultudaki cevreye
zararlar1 g6z oniine alindiginda temel hedef yiiksek miktarda {iriin Uretmek yerine daha
saglikli ve ¢evreye duyarl besinler tiretmek olmalidir (57).

Her besinin iiretim asamasinda ¢evreye verdigi zarar farkli miktarlardadir (58).
Basta gevis getirenler olmak iizere hayvansal kaynakli et ve siit liriinleri, bitkisel
besinlerin Uretimine gére cevreye cok daha fazla zarar vermektedir (58). Kirmizi
fasulyenin 1 kilogram miktarmin iiretiminde 2,5 m® su, 3,8 m? arazi, 39 g glbre, 2,2
g pestisite ihtiyac varken; 1 kilogram sigir etinin tretimi icin 20,2 msu , 52 m? arazi,
360 g gibre ve 17,2 g pestisit gerekir (59). Yani sigir etinin tiretimi igin kirmizi

fasulyeye gore 8 ila 14 kat daha fazla kaynaga ihtiya¢ bulunmaktadir (59). Bu sonuclar



degerlendirildiginde bitkisel Urlinlerin agirlikta oldugu bir beslenme modelinin
cevreye daha az miktarda zarar verecegi sonucu ¢ikarilabilir (57).

Besinin yagam dongiisliniin bagka bir agamasi ise besin isleme asamasidir.
Besinin biyoyararlanimini, raf 6mri gibi 6zelliklerinin arzu edilen hale getirilmesi
adina besinin bir formdan baska bir forma doniistiiriilmesi besin isleme asamasinda
gerceklestirilir. Endiistriyel besin islemesi asamalarinda yliksek miktarda ham madde
ve enerji kullaniomma ihtiyag vardwr. Bu durum siirdiiriilebilirligi  engelleyen
faktorlerdendir (60).

Besinlerin iiretimi ve islenmesi sonucunda tiiketiciye ulagimi igin yiizlerce yol
kat etmesi total sera gazi emisyonlarma biiyiik katkida bulunur (61). Besinlerin
taginmasi sirasinda olusan sera gazi emisyonlarinin azaltilmasi i¢in en dnemli strateji
yerel besinlerin tiiketimini desteklemektir. Yerel besinlerin tretimiyle birlikte besinin
yol almasi gereken mesafe en aza indirilir. BOylece gevreye olumsuz etkiler en aza
indirilir ~ (45). Yerel besinlerin {retimi ve tiikketimi hakkinda bireyler
bilinglendirilmelidir. ispanya’da yapilan bir ¢alismada organik bademlerin geldikleri
mesafelerin farkli oldugu iic badem c¢esidi tiiketicilerin se¢imine sunulmustur.
Tuketicilerin uzak mesafeden gelmis olan bademi tercih etme orani en diisiiktiir (61).

Besinlerin tiiketimi sera gazi emisyonlarinda biiyiik paya sahiptir. Gun gectikce
hayvansal besinler ve islenmis besinlerin tiiketiminin artmasi iklim degisikliginin de
artisina sebep olmaktadir (60). Diinya genelinde tiiketimi yaygin olan Bat1 diyetlerinin
kiiresel sera gazi emisyonlarmi %19-29 oraninda arttirdigi, kiiresel tath su
kullaniminda ise %70 paya sahip oldugu tahmin edilmektedir (62).

Besin atiklari; besinin tiretimi, dagitimi, tiiketimi gibi asamalarda harcanan
enerji ve kaynaklarm da israf olmasina neden olur, bunun yaninda ¢evreye zarar verir
(63). Besinler arasinda sera gazi salinimina en biiyiik katkiy1 yapan tahil, sebze ve et
grubunun atiklaridir (64).

Gelismis ve gelismemis iilkelerde besin atiklarmin olusma sebepleri farkliliklar
gosterir. Gelismis lilkelerde hane diizeyinde yapilan besin israfi en biiyiik paya sahiptir
(65). Amerika’da 1974 ten beri birey basina diisen besin israfi %50 oraninda artmigtir
(66). Gelismemis iilkelerde ise besinin israfi biiylik oranda tiretim, isleme ve dagitim

asamalarinda meydana gelir. Isletme tesislerinin eksikligi, soguk zincir sogutmanin
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bulunmamasi ve besin tasima isleminin saglikli yapilamamasi besin israfinin en
onemli nedenlerindendir (60).

BM son yirmi yilda artan besin israfin1 azaltmak amaciyla 6nemli bir eylem
kabul etmistir; “2030 yilina kadar perakende ve tiiketici seviyelerinde kisi bagina
kiresel besin israfin1 yariya indirmeyi, Uretim ve tedarik asamalar1 boyunca besin

kaybini azaltmay1” hedeflemektedir (67).

2.5. Surdurdlebilir Besin Segimleri

Bireylerin besin se¢imlerinin, bireysel sonuglarinin yami sira diinyaya da
dogrudan etkileri bulunmaktadir (68). Gunimuizde bireysel besin se¢imlerinin
diinyanin stirdiiriilebilirligine katkida bulunma 6zelliginin de degerlendirilmesi
gerekmektedir (69). 2010 yilinda FAO, beslenme diizeninin sadece sagliga yararlarma
odaklanmak yerine c¢evresel etkileri ve slirdiiriilebilirliginin de g6z Oniinde
bulundurulmasi gerektigini belirtmistir (58). Bireyleri siirdiiriilebilir diyetlere tesvik
edebilmek i¢in saglikli besinlere ulasimin esit olarak saglanmasi ve bireylerin
stirdiiriilebilir besin se¢imlerini nasil yapabilecegi hakkinda arastirmalar yapilmalidir
(70).

Stirdiiriilebilir diyetlerin en temel noktasi, insan ve gezegenin sagligini
korumak admna siirdiiriilebilir besin se¢imi yapabilmektir (71). Diyetlerin
strdiiriilebilirligi; bireylerin besin secimlerine, kiiltiirel, dini, ekonomik, sosyal
yapilarina  bagli olarak degisir (41). Sdrddrllebilir  diyet secimlerinin
benimsenmesinde en blylk engeller ise; siirdiiriilebilir besine ulagmakta zorluk,
stirdiiriilebilir beslenme hakkinda bilgi yetersizligi, triiniin yanhs tanitilmasi ve
besinin fiyatidir (72).

Gunlimuzde tiiketicilerin ~ biiylik bir ¢ogunlugu, besin se¢imlerinde
sirduriilebilirligi géz 6niinde bulundurmamaktadir (73). Bireyler besin secimlerinde
tadi Onceliklendirmektedirler (73). Bunun yaninda tiiketiciler arasinda biling ve
davranislar arasinda tutarlilik bulunmamaktadir. Her ne kadar siirdiiriilebilir beslenme
hakkinda bilgileri olan bireyler olsa da bu bilinci davranisa doniistiirmemektedirler
(74). Cunki pek cok insan iklim degisikliginin farkinda olsa da besin secimlerinin
diinyay1 ciddi boyutlarda etkiledigi hakkinda fikir sahibi degildir (75). Dinya

genelinde giincel beslenme trendleri goz oniine alindiginda, besin se¢imlerinin daha
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stirdiiriilebilir hale getirilmesi gelismekte olan bir konudur, bu degisimleri igin biraz
daha zamana ihtiya¢ vardir (62). Diyetlerin surdiiriilebilirligi ve bireylerin besin
secimlerini  siirdiiriilebilirliginin  degerlendirilmesi admna giivenilir bir 6lgme
yontemine ihtiya¢ bulunmaktadir (69).

Bireylerin surddrilebilir besin segimleri yapmasinin altinda birgok faktor
bulunmaktadir. Baz1 bireyler besinlerin ¢evreye etkilerini géz 6niinde bulundururken
bazilar1 saglik ve kiiltiirel sebeplerden dolay: siirdiiriilebilir besin se¢imlerine dikkat
etmektedir (76). Saglk ve siirdiiriilebilirlik kavramlart son ddnemlerde
iliskilendirilmektedir. Hollanda’da 942 birey {izerinde yapilan bir ¢alismaya gore
tilketiciler saghkli olarak algiladiklar1 besinleri siirdiiriilebilir olarak da
nitelendirdikleri tespit edilmistir (77).

Sdrdurilebilir besin secimlerini etkileyen en 6nemli noktalardan birisi etik
tiikketiciliktir. Besinin ¢evresel etkilerinin yaninda hayvan refahma, insan haklarina
dikkat edilerek iiretilmesi, besinin mensei olan tilke, adil ticaret gibi bircok konu etik
tiiketicilik konular1 arasindadir (78).

Hayvancilik faaliyetlerinin sera gazi emisyonlarma olan etkisiyle birlikte
hayvansal besinlerin tiiketimini azaltma hedefleri ortaya ¢ikmaktadir (79). EAT-
Lancet Komisyonu, bireysel saglik ve gezegenin sagligi i¢in hayvansal besinlerin
azaltilmasmi Onermektedir. Haftada kisi basina 98 gr kirmizi et ve 203 gr kiimes
hayvani tiiketimi ile smnirlandirilmast ve bitkisel {irtinlerin diyetin temelini
olusturulmasi 6nerilmektedir (80). Son zamanlarda hayvan refahmin 6nem kazanmasi
da hayvansal besinlerin azaltilma hedeflerini destekler niteliktedir (51). Bir hayvanin
yasadig1 ve o6ldiigi kosullara gore fiziksel ve zihinsel durumu hayvan refahi olarak
tanimlanir. Bir hayvanm iyi bir refaha sahip olmasi igin iyi beslenmeli, saglikli ve
guvende olmali, act ve korku yasamiyor olmasi gerekmektedir (81). Aymi sekilde
hayvanin gordiigii muamele de hayvanin bakimi, insancil kesim/6ldiirme ile ilgilidir
(81). Giiniimiizde endiistriyel tiretimde hayvanlar, ¢cok kisith alanlarda yasamlarini
strdirmektedir (82). Ornegin Avustralya’da bulunan mezbahalarda her yil yaklasik
520 ile 620 milyon hayvan aci vericCi islemler, sakatlanma ve kiglk bir alanda
yasamaya maruz kalarak tlketim icin 6ldurtulmektedir (83). Hayvanlarin maruz kaldig1
bu agir yasam kosullar1 hayvan refahinin da artik géz Oniinde bulundurulmasini

zorunlu kilmistir. Hayvan refahmin artmasi insan refahin1 dogrudan etkiler. Son
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donemlerde hem insan hem de hayvan refahinin bir biitiin olarak diisiilmesinin
gerekliligi “Tek Refah” kavraminin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Hayvan refahinin
saglanmast insani olarak etik bir yukumluluktur (81, 84).

Son yillarda hayvansal besinlerin tlketiminin azaltilmasi1 veya diyetten
tamamen c¢ikartilmast adina vegan ve vejetaryen beslenme kaliplar1 popiilerlik
kazanmaktadir. Vegan beslenmenin Bati {ilkelerinde yayginlagsmasmin en 6nemli
nedenleri arasinda hayvan refahi, saglik, cevreye duyarlilik gibi faktorler
bulunmaktadir. Bu nedenlere ek olarak dini inanglar ve et tiikketiminden tiksinme diger
motivasyonlardir (83). Omnivor yani et tuketen bireylerin vegan veya vejetaryen
bireylere gore c¢evresel duyarligina daha az sahip oldugu goriilmektedir (85).
Avustralya’da 2018 yilinda yapilan bir ¢alismaya gore bireylerin tlkettikleri diyetleri
(vegan, vejetaryen ve omnivor) secim sebeplerinin altinda yatan motivasyonlar
arastirilmistir. Calismaya katilan 701 yetiskin bireyden her ii¢ grubun da en 6nemli
se¢im motivasyonu “‘saglk” olarak bulunmustur. Vegan ve vejetaryenlerin ortak
motivasyonu hayvan refahi iken omnivor bireylerin ise “keyif” ve “lezzet” olarak
tespit edilmistir (86). Isve¢’te yapilan bir baska ¢alismada ise restoranda tiiketilen et
tilketimi azaltilmak amaciyla meniide vejetaryen {irtinleri et iirlinlerinden daha goze
carpan bir yere yerlestirildiginde 3 aylik silirecte satislar1 yaklasik %6 oraninda
artmustir. Bu sonug dolayli yoldan sera emisyonlarini yaklasik %5 oraninda azaltmistir
(87).

Surdiiriilebilir besin se¢imlerinde saglik ve gevresel etkileri sebebiyle ekolojik
ve saglikli olarak diistiniilen organik besinlere de ilgi artmaktadir. Avrupa Birligi,
organik iiretimi “yiliksek diizeyde biyolojik ¢esitliligi, dogal kaynaklarin korunmasini
ve yiksek hayvan refahi standartlarinin uygulanmasini birlestiren tiretimi sistemi”
olarak tanimlamaktadir (88). Tiiketiciler tarafindan organik besinler, saglikli, yiiksek
besin degerine sahip, hayvan refahina saygi gosterilerek ve g¢evre dostu olarak
uretilmis olarak tanimlanir (89). Diyette organik besinlerin yani sira daha az islenmis
besinin kullanilmasi daha saglikli olmasmm yaninda iiretiminde daha az enerji
kullanilmasi, daha az ambalajin iiretilmesi sebebiyle de ¢evre dostudur (14).

Bireyler, satin alacaklar1 besinlerin siirdiiriilebilirligini degerlendirmek igin
besin etiketini inceleme egilimindedir (90). Diinya Kaynaklar1 Enstitiisiine (WRI) gore

besinlerin cevresel etkilerinin etikette belirtilmesi tiketicilerin ilgisini ¢ekmektedir
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(91). Fransa, Birlesik Krallik, Isve¢ ve Polonya’da yapilan bir calismada ayn1 besinler
paketlerinde farkli etiketler olacak sekilde tiiketicilerin se¢imine sunulmustur (92).
Ayni besinin bir paketinde “palm yagsiz, laktozsuz, glutensiz” olarak digerinde ise bu
icerikler belirtilmemistir. Tiketiciler “daha saglikli” olarak nitelendirdikleri etiket
bilgisine sahip olan besini tercih etmislerdir (92). Bu ¢alismaya gore etiket bilgisi de
tuketicilerin strdirilebilir besin segimlerini etkilemektedir (92). Birlesik Krallik’ta
2022 yilinda yapilan bagka bir ¢calismaya gore ise 2000 yetigkin bireyin %35°1 besinin
etiketinde siirdiiriilebilir beslenmeyi destekleme bilgisinin bulunmasinin besinin
segmede Onemli oldugunu belirlenmistir. Bu oran 2016 yilinda ise %24 olarak
bulunmustur (91).

Son otuz yilda Adil Ticaret iirlinleri de siirdiiriilebilirlik ve etik degerler
acisindan ilgi gérmektedir (93). Adil ticaret, endiistriyel {iretimin esitsizlik, yolsuzluk
ve cevreye verdigi zararlara karst miicadele etmek amaciyla olusturulmus bir
kavramdir (93). “Adil Ticaret” etiketine sahip triinler i¢in tiiketicilerin %10 daha fazla
ucret 6demeye istekli oldugu bulunmustur (94).

Siirdiiriilebilir beslenmenin bir diger nemli unsurlarindan biri mevsimselliktir.
Son zamanlarda gunliik beslenmede mevsimsel besinlerin tiiketimine agirlik vermenin
diyetin ¢evresel etkilerini azaltacag: tartisilmaktadir (95). Ingiltere Cevre, Gida ve Koy
Isleri Bakanlig1 ek enerji kullanilmadan dogal mevsiminde, agik havada yetistirilen
veya tretilen besinlerin mevsimsel oldugunu belirtmektedir (95). Boylece besinin
yasam dongiistinde dogal Uretim mevsimi disinda {iriin {iretebilmek amaciyla yapay
1sitmaya veya aydinlatmaya ihtiyag olmamasi ile daha az sera gazi olusumu
g6zlenmektedir (37, 95).

Mevsimselligin yaninda besinin yerelligi de siirdiiriilebilirlik acisindan
o6nemlidir. Besinin bir merkezde uretilmesi ve tiketilmek (izere blyik mesafeler kat
etmesi sera gazi emisyonlarinda artisa sebep olur (96). Bu nedenle Uretici ve son
tilketici arasinda daha az islem basamagmna sahip olan yerel besin ireticilerinin
uygulamalar1 daha surddrilebilirdir (61). Nesiller boyu besin iiretimi ve dogal
kaynaklar ile c¢evrenin korunmasinin saglamasinin 6nemli yollarindan biri yerel
besinlerin beslenmeye eklenmesidir (97). Giin gectikge tiiketiciler, yerellik kavramini

tazelik, kalite, besin giivenligi ve siirdiiriilebilirlik ile iliskilendirmektedir (96). Meyve
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ve sebzelerin mevsimsel ve yerel olmasi genellikle ayni iiriiniin ithal ve mevsim dis1

halinden daha taze, lezzetli ve daha kaliteli olarak tanimlanmaktadir (95).

2.6. Beslenme Modellerinin Siirdiiriilebilirligi

Giiniimiiz kosullarinda diinya genelinde uygulanan beslenme modelleri, kisa
sirede daha fazla Uretim yapmak ve maliyeti diisiirmeye odaklanmaktadir. Bu
durumda bireysel ve cevresel saglik goz ardi edilmektedir (98). Bireysel ve cevresel
saghgm arka plana atilmasinin hem bireye hem de dunyaya zarar vermesi
kaginilmazdir (68). Bu zararlar son yillarda ortaya ¢ikan artan kiiresel hastalik
yiikkiinden anlagilmaktadir (68). Sagliksiz beslenme modelleri; sera gazi
emisyonlariin artmasi, tarim arazilerinin azalmasi, biyolojik ¢esitliligin azalmas1
yoluyla cevreye zarar vermektedir (99). Bu zararlar besinin iiretim agsamasinda
tiiketimine kadar her asamada meydana geldigi i¢in iklim degisikligiyle miicadelede
besin modellerindeki degisimler biiyiik dnem kazanmistir (99).

Sardurdlebilirlik ile beslenme modellerinin ¢evre dostu olmasi saglanabilir
(100). Saglikli ve siirdiirtlebilir bir diyeti benimsemek igin diyetin dért ana énemli
ozelligi bulunmalidir (101). Bunlar; yeterli, saglikli ve giivenli olmali; herkes i¢in
erisilebilir olmali; kiiltiirel olarak kabul gérmeli ve gevreye en diisiik miktarda etkiye
sahip olmalidir (101).

Sardurdlebilir bir dinya icin strdurdlebilir beslenme modellerinin toplum
diizeyinde yaygimlasmasini saglayabilmek icin birtakim stratejilere ihtiya¢ vardir.
Kiiresel olarak toplumun beslenmesinde degisimler, besin israfinda azalmalar ve besin
tiretiminde bir¢ok degisim gerekmektedir(99). Toplumsal diizeyde besin segcimlerini
degistirmek ve besinlerin cevresel etkilerini azaltmak icin en temel ve etkili
yontemlerden biri bireysel diyet degisiklikleridir (102). En temel degisiklikler arasinda
yerel pazarlardan/giftgilerden aligveris yapmak, yerel ve mevsimine uygun meyve ve
sebze tiiketmek, daha az islenmis besin tuketmek bulunmaktadir (71). Bireysel olarak
diyet degisikliklerinin yaninda kiiresel olarak bazi stratejiler belirlenmistir. Ornegin
Avrupa Komisyonu, “Yesil Antlasma” projesiyle ¢evre dostu, saglikli beslenme
modellerinin uygulanmasimin yayginlastirilmasi amaglanmaktadir (99).  Yesil
anlasmada “Tarladan Catala Stratejisi” ile yerel iireticiler siirdiiriilebilir beslenme

desteklenmektedir (103).
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Daha slrdurtlebilir beslenme modellerinin temel uygulamalarindan birisi
cevresel etkileri sebebiyle hayvansal besinlerin tiiketiminin azaltilip bitkisel besinlere
onem vermektir (58). EAT-Lancet komisyonu 2019 yilinda saglikli ve siirdiiriilebilir
referans diyeti; yiiksek oranda tam tahillar, baklagiller, yagli tohumlar sebze, meyve
iceren; diisiik ile orta diizeyde deniz tiriinleri ve kiimes hayvanlarini igeren beslenme
sekli olarak tanimlamistir (57). Bunun yaninda bu diyet rafine edilmis tahillar, nisasta
iceren sebzeler, islenmis etler, kirmizi et ve ilave sekeri cok az icerir veya hic icermez.
Ayni zamanda diyette doymus ve trans yaglarin doymamis yaglar ile yer degistirilmesi
tavsiye edilir (57). Aym sekilde meyve ve sebze tiiketiminin iki kat1 ¢ikarilmasi da
Onerilmektedir (104).

Surdirlebilir beslenme modellerinde “tek tip diyet diizeni” bulunmamaktadir
(105). Bazi toplumlarda benimsenmis geleneksel beslenme sistemleri ve vejetaryen
beslenme diizenleri insan sagligini gelistirici ve ¢evreye olumsuz etkisi diisiik oldugu
belirlenmistir. Akdeniz diyeti ve Iskandinav diyet geleneksel beslenme diizenlerinde
yer alirken, vejetaryen beslenme sisteminde ovovejetaryen, laktovetertaryen ve

pesketaryen beslenme diizenler yer almaktadir (57).

2.6.1. Akdeniz Diyeti

Son yillarda siirdiiriilebilir beslenme sistemlerine olan ilginin artmasiyla,
Akdeniz diyeti de popiiler hale gelmistir (106). Akdeniz diyeti, son 50 yilda kalp
saglig1 i¢in yayginhigmi siirdiirmektedir. Bunun yaninda giiniimiizde stirdiiriilebilir
beslenme modellerinden birisi olarak belirtilmektedir (106). Birlesmis Milletler
Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (UNESCO), Akdeniz diyetini sagliga yararlar,
yerellik ve mevsimselligin 6n planda olmasi ve pratikligi gibi 6zellikleriyle “insanligin
kiiltiirel miras1” olarak kabul etmistir (107). Ayrica tim diinya tarafindan
benimsendigi takdirde yedi milyarlik diinya niifusunun tamaminin beslenme ihtiyacini
karsilayacagi saptanmustir (55). 2009 yilinda, Akdeniz diyetinin siirdiiriilebilir bir
diyet modeli oldugunun kabul edilmesi i¢in “Siirdiiriilebilir Bir Diyet Modeli olarak
Akdeniz Diyeti” konulu bir uluslararasi konferans diizenlenmistir (106).

Akdeniz diyeti; tam tahil, baklagil, yagli tohum, zeytinyagi, sebze ve meyveyi
yuksek oranda igerirken diisiik-orta diizeyde kirmizi et ve kiimes hayvani tiiketimiyle

karakterizedir (108). Akdeniz diyetinin benimsenmesi kalp-damar hastaliklari,
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depresyon, solunum yolu rahatsizliklari, kanser gibi bir¢ok bulasici olmayan kronik
hastaliklarin 6nlenmesi ve tedavisinde blyik rol oynar (109). Saghga yararlarinin
yaninda g¢evresel etkileri de biiyiiktiir. Akdeniz diyeti, hayvansal besinleri bitkisel
besinlere gore daha diisiik oranda icermesi sebebiyle su ve toprak gibi dogal
kaynaklarm kullanimini ve sera gazi1 emisyonlarini azaltarak ¢evreye zararlari en aza
indirir (110). Ayrica bitkisel besin agirlikli, yerel ve mevsimselligi desteklemesi

sebebiyle ekolojik dengeyi de desteklemektedir (110).

2.6.2. Vegan-Vejetaryen Diyetler

Vegan ve vejetaryen diyetler stirdiiriilebilirlik kavramiyla yakindan iligkilidir.
Vegan diyet; yumurta, siit ve siit iirlinleri, et ve iirlinleri gibi hayvansal kaynakl
besinlerin yer almadigi bir beslenme modelidir. Vejetaryenlik ise veganlik kadar kati
kurallara sahip degildir. Vejetaryen beslenme, et tiiketiminin reddedildigi ancak
hayvansal iirinleri tercih edildigi beslenme stilini olarak tanimlanmaktadir (86, 111).

Diyette hayvansal besinlerin yiksek seviyelerde tiketiminin ¢cevresel etkileri
sebebiyle vegan ve vejetaryenliga ilgi artmustir. Bitkisel besinler hayvansal besinlerin
aksine saglik yararlariyla iliskilendirilmektedir. Vejetaryen bireyler ile et tiketen
bireylerin saglik durumlar1 karsilastirildiginda vejetaryen bireylerde obezite, kalp-
damar hastaliklarmin ve tip-2 diyabetin gorilme sikliginin daha diisiik oldugu
belirlenmistir (112). Amerika Beslenme ve Diyetetik Dernegi, dengeli ve bireye 6zgu
planlanmis vejetaryen diyetin birey i¢in saglikli oldugunu belirlemistir (113). Ayni
zamanda Amerika Tarim Bakanligi(USDA), gebe veya emzirme doneminde olmayan
yetiskin bireyler icin vegan veya vejetaryen diyetlerin bireyin besin dgesi ihtiyaclarmi
karsiladigini belirtmistir (114).

Vejetaryen  diyetlerin ~ saghiga  yararlarinin  yaninda  diinyanin
sirdiiriilebilirligine etkisi biiyiiktiir. Hollanda’da 2012 yetiskin birey arasinda yapilan
caligmaya gore bireylerin beslenmesinde et ve siit iiriinleri bitkisel bazli besinlerle
degistirildiginde diyetlerin ¢evresel etkileri %40 oraninda azalmistir (115). Yapilan
bagka bir calisgmada Akdeniz Diyeti ve vegan diyetin cevresel etkileri
karsilagtirilmigtir. Buna gore Akdeniz Diyetinin kiiresel 1sinmaya katkisi vegan
diyetlere gore yaklasik iki kat fazladir. Yine ayni sekilde Akdeniz diyetinin arazi

kullanimima etkisi vegan diyetlere gore daha yiliksek bulunmustur. Caligma sonunda
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vegan diyetlerin daha siirdiiriilebilir oldugu tespit edilmistir ancak vegan diyetlerin
kalsiyum, B12, omega-3 gibi besin yetersizliklerine sebep olmasi sebebiyle ¢alismada
her iki diyetin de birlestigi ortak bir diyet modelinin olusturulmasi gerektigi
onerilmistir (116).

2.6.3. Iskandinav Diyeti

Iskandinav Diyeti, bir grup sef tarafindan 2004 yilinda halkin yerel besinlere
ilgisini arttirmak amaciyla gelistirilmistir (108, 117). Iskandinav diyeti; yerel sebze ve
meyveler(ozellikle bogiirtlen, lahana, kok sebzeler), baklagiller, tahillar, taze
yesillikler, patates, mantar, yagh tohumlar, kolza yag1 gibi yerel yetisen bitkisel
besinler ile balik ve kabuklu deniz iriinleri, domuz, tavuk gibi besinlerden
olusmaktadir (108). Kiiltiirel ve cografi farkliliklar, tarimsal kosullarin degismesi
sebebiyle Akdeniz Diyetine alternatif olarak onerilmektedir (118). Tipki1 Akdeniz
diyeti gibi Iskandinav diyetine yiiksek uyumun diisiik kalp-damar hastaliklar1 ve
kolorektal kansere yakalanma riskini azaltma ile sagliga yararlar1 mevcuttur (117).
Akdeniz ve Iskandinav diyeti karsilastirildiginda her iki diyetin de benzer sera gazi

emisyonuna sahip oldugu gosterilmistir (119).

2.6.4. Hipertansiyonu Durdurmak icin Diyet Yaklasimlar1 (DASH) Diyeti

Hipertansiyonu Durdurmak icin Diyet Yaklasimlar1 (DASH) diyeti yiliksek kan
basincmin azaltilmasi igin gelistirilmis bir diyet modelidir (120). Sebze, meyve,
baklagiller, tam tahillar, kuruyemis, tavuk gibi kiimes hayvanlari, balik, az yaglh siit
ve sit Urlnleri, tropikal olmayan bitkisel yaglar1 igerirken tatli, sekerli besin ve
iceceklerin, kirmizi etin tiketimini sinirlanmasini 6nerir (43).

DASH diyeti icerdigi besinler ile siirdiiriilebilirlige katki saglamaktadir.
Birlesik Krallik ’ta 24.293 birey iizerinde yapilan kesitsel bir ¢alismada DASH
diyetine uyumlu bireylerin tiiketimlerinin sera gazi emisyonlar1 arasinda negatif bir
iliski bulunmustur. DASH diyetinin igeriginde sera gazi emisyonlarmma en biiylik
katkiyr kirmizi et tiiketimi yaparken en diigiik katkinin tam tahillardan geldigi
belirlenmistir (121).
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3. BIREYLER ve YONTEM

3.1. Arastirma Yeri, Zamam ve Orneklem Secimi

Aragtirmanin saha ¢alismas1 Ocak—Ekim 2022 tarihlerinde, Tiirkiye’de
yasayan, 19-64 vyaslar1 arasmnda olan 320 okur-yazar yetiskin birey {lizerinde
yiirlitiilmistiir. Calismada yap1 gegerliginin incelenmesinde Agiklayici Faktor Analizi
kullanilacagindan ¢alisma i¢in gereken minimum o6rnek biiyiikligi 320 birey olarak
belirlenmistir (122).

Calismaya Dahil Edilme Kriterleri;

e 19-64 yasinda olmak,
e En az lise seviyesinde egitim gormiis olmak.
Calismaya Dahil Edilmeme Kriterleri;
e 19 yasindan kii¢iik olmak,
e 04 yasidan biiyiik olmak,
e Anketi yanitlamayr engelleyecek herhangi bir zihinsel rahatsizliga
sahip olmak

e Lise seviyesinden daha diisiik egitime sahip olmak.

Aragtirma i¢in olusturulan anket formu gonullilere cevrimici olarak
uygulanmaistir.

Arastirma, 4.01.2022 tarihinde GO 21/1180 proje no. ve 2022/01-22 sayili
karar ile Hacettepe Universitesi T1p Fakiiltesi Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar

Etik Kurulu tarafindan degerlendirilmis ve etik agidan uygun bulunmustur (EK-1).
3.2. Arastirmanin Genel Plani

Anket “Google Formlar” {izerinden hazirlanmis olup bireylere ¢evrimici olarak
uygulanmistir. Sosyal medya platformlar1 (Instagram, Facebook, Linkedin vb.)
kullanilarak olusturulan duyuruya katilmaya goniilli olduguna dair yanit veren
bireyler caligmaya dahil edilmistir. Bireylere gonderilen linkte anket uygulamasi
oncesinde “Aydinlatilmis Onam Formu” sunulmus ve calismaya katilmayi kabul
ettiklerini gosteren onay kutucugunu isaretlemeleri istenmistir (EK-2). Onay

alindiktan sonra bireyler anket boliimiine gegerek ¢alismaya dahil edilmistir.
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3.3. Anket Formu

Calismaya katilan bireylere genel bilgiler (yas, meslek, egitim durumu, boy,
kilo vb.), Besin Secimi Anketi (FCQ), Uc Faktorli Beslenme Anketi (TFEQ),
Surdirdlebilir Besin Segimi Anketi (SUS-FCQ), Akdeniz Diyeti Uyum Anketi
(MEDAS) ve 24 Saatlik Besin Tuketim kaydindan olusan 6 boliimliik anket ¢evrimigi

olarak uygulanmistir. Calismada kullanilan anket EK-3 verilmistir.
3.4. Genel Bilgiler

Bu boliimde galismaya katilan bireylerin cinsiyet, yas, egitim durumu, meslek
bilgileri ve antropometrik 6lglim degerleri alinmustir.

Calismaya katilan bireylerin viicut agirhigi (kg), boy uzunlugu (cm), bel ve
kalga cevresi (cm) gibi antropometrik Olglimleri bireylerin beyanma gore anket
formuna kaydedilmistir. Bireylerin bel ve kalca ¢evresi Olgiimlerini nasil
alabileceklerine dair ¢cevrimigi ankete gorsel eklenmistir (EK-4). Bireylerin bu gorsele
bagl olarak bel ve kalca ¢evrelerini 6lcerek kaydetmeleri istenmistir. Alinan veriler
kullanilarak beden kiitle indeksi (BK1I), bel/kalga oranlar1 hesaplanmustir.

Bireylerin BKI degerleri, BKi= [Viicut agirhg1 (kg)/boy (m)?] formiilii ile
hesaplanmistir. WHO simiflamasina gore beden kiitle indeksleri degerlendirilmistir

(123). Beden Kiitle Indeksine gore siralama Tablo 3.1.’de gosterilmistir.

Tablo 3.1. Beden kiitle indeksine gore siniflama (123)

Smiflama Beden Kiitle Indeksi[(kg)/(m)?]
Zayif <18,5
Normal 18,50-24,99
Hafif Sisman >25
Sisman (Obezite)
1.Derece Obezite 30,00-34,99
2.Derece Obezite 35,00-39,99

3.Derece Obezite >40
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Bireylerin bel/kalga ¢evresi oranlari ise bel ¢evresi (cm)/kalga gevresi (cm) ile
hesaplanmigtir. Bu veriler WHO degerlendirmesine gore degerlendirilmistir.
Bel/kalga oraninin erkeklerde >0.9 cm, kadinlarda ise >0.85 cm lizerinde olmasi riskli

olarak tanimlanmaktadir.

3.4.1. Besin Secim Anketi (Food Choice Questionnaire, FCQ)

Besin Secimi Anketi, Steptoe ve ark. (124) tarafindan besin segimlerinin
yapilmast i¢in bireyi motive eden besin oOzelliklerinin belirlenmesi amaciyla
gelistirilmistir. FCQ, toplam 9 alt boyut ve 36 sorudan olusmaktadir. Anketin Turkge
gecerlilik ve glivenilirligi Dikmen ve ark. (125) tarafindan 2016 yilinda yapilmistur.
Anket saglik, fiyat, duyusal ¢ekicilik, uygunluk, dogal igerik, ruh hali, kilo kontroli,
benzerlik ve etik endiseler olmak (izere 9 alt boyuta sahiptir.

FCQ’da bulunan sorular igin puanlama, 4 puanl likert tip 6l¢ek (1 puan: ¢ok
onemli degil; 2 puan: biraz 6nemli; 3 puan: orta derecede 6nemli; 4 puan: ¢ok 6nemli)
kullanilarak yapilmistir. Her boyutun sorularmma verilen cevaplarm aritmetik
ortalamalar1 alinarak her alt boyut i¢in birer puan elde edilmistir. Bireylerin besin
seciminde hangi alt boyuta daha fazla onem verdigi elde edilen puanlarin

siralanmastyla belirlenmistir.

3.4.2. Ug Faktorlu Beslenme Anketi (Three-Factor Eating Questionnaire,
TFEQ)

Uc Faktorli Beslenme Anketi (Three-Factor Eating Questionnaire, TFEQ),
Karlsson ve ark. (126) tarafindan gelistirilen, 18 maddeden olusan ve bireyin beslenme
aliskanliklarin1 6lgmede kullanilan bir ankettir. Tiirkce gecerlilik ve giivenilirligi Kirag
ve ark. (127) tarafindan 2015 yilinda yapilmustir.

TFEQ’nun Turkce gecerlilik ve giivenilirliginde Ug¢ alt boyut elde edilmistir.
Anketin “Bilin¢li Kisitlama™ alt boyutunu olusturan maddeler; 2., 11., 12., 15., 16. ve
18.maddeleri iken “Kontrolsiiz Yeme” alt boyutunu 1., 4., 5., 7., 8., 9., 13,, 14. ve 17.
maddeler olusturmaktadir. “Duygusal Yeme” alt boyutunu olusturan maddeler 3., 6.
ve 10. maddelerdir.

1-13 arasindaki sorulardaki siklar soldan saga 4’ten 1’e, 14-18 arasinda sorular

arasindaki sorularin siklari ise soldan saga 1’den 4’e puanlanmistir. Bu puanlar her bir
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alt boyut icin toplanmistir. Anketin toplam puani en diisikk 18, en yiiksek ise 72
puandir. Anket sonuglarina gore alt boyut skorunun artmasi ilgili davranigin bireyde

daha fazla goriildiigiini gostermektedir.

3.4.3. Akdeniz Diyeti Uyum Anketi (Mediterranean Diet Adherence
Screener, MEDAS)

Caligmaya katilan bireylerin Akdeniz diyetine olan baghligin1 degerlendirmek
icin Akdeniz Diyeti Uyum Anketi (MEDAS) kullanilmigtir. MEDAS, Martinez-
Gonzalez ve ark. tarafindan 2012 yilinda gelistirilmistir (128). Akdeniz Diyeti Uyum
Anketi (Mediterranean Diet Adherence Screener, MEDAS) Pehlivanoglu ve ark. (129)
tarafindan Tiirk toplumu i¢in gegerlik-giivenirligi yapilmistir. (130)

MEDAS, her bir sorunun 0 ya da 1 olarak degerlendirildigi 14 sorudan
olusmaktadir. Anketten alinan toplam puanin artmasi ile Akdeniz diyetine uyum da
artmaktadir. Toplam anket puanmnm 7 ve iizerinde olmasi bireyin Akdeniz diyetine
kabul edilebilir diizeyde uyum; 9 ve iizerinde olmasi ise Akdeniz diyetine sik1 uyuma

sahip oldugunu gostermektedir.
3.4.4. 24 Saatlik Geriye Donuk Besin Tiiketim Kaydi

Besin tiiketim kaydi ile bireylerin gunlik besin 6gesi ve enerji alim
miktarlarmin saptanmasi amaglanmistir. Arastrmanin saha ¢alismasinin pandemi
donemine denk gelmesi sebebiyle besin tiiketim kayitlar1 yiiz yiize alinamamaistir. Bu
nedenle bireylerden besin tiiketim kayitlar telefon, goriintiilii goriisme ile alinmistir.
Geriye donik 24 saatlik zamanda tiketilenlerin tespit edilmesinde “Yemek ve Besin
Fotograf Katalogu Olgii ve Miktarlar” kitabmndan yararlanilmstir (131). Tuketilen
yemeklerin yapim asamasinda kullanilmis olan besinler ise standart tarifeler
kullanilarak ve sorgulanarak hesaplanmustir (132). Sorgulanarak elde edilen tim
besinlerin Bebis 7.2 (Beslenme Bilgi Sistemi) programindan yararlanilarak makro ve

mikro besin dgeleri saptanmustir.
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3.4.5. Surdurudlebilir Besin Segimi Anketi (Sustainable Food Choice
Questionnaire, SUS-FCQ)

Suardurdlebilir Besin Secimi Anketi (Sustainable Food Choice Questionnaire,
SUS-FCQ), Verain ve ark. (7) tarafindan siirdiiriilebilir besin se¢imlerini 6lgmek
amaciyla gelistirilmistir. Steptoe ve ark. (124) tarafindan gelistirilen FCQ’ya ek olarak
kullanilabilir oldugu belirlenmistir. Bu ¢alismada anketin Tiirkge gecerlilik ve
giivenilirligi yapilmustir. Gegerlilik-guvenilirlik ile ilgili sonuclar bulgular bélimiinde
verilmistir. Anketin Turkce gegerlilik-giivenilirligi i¢in yazarlardan izin alinmistir.
Izin belgesi EK-5’te sunulmustur.

SUS-FCQ, "genel siirdiiriilebilirlik" (¢cevresel, etik ve hayvan refahi konularini
kapsayan 13 madde) ve "yerel ve mevsimsel" (3 madde) olmak Gzere iki boyutlu bir
ankettir. Bireylerden her bir madde igin tipik bir giinde yedikleri besinin kendileri igin
hangi derecede 6nemli oldugunu belirtmeleri istenmistir (1 = hi¢ 6nemli degil, 7 = cok
onemli). Her bir bireylerin sonuglar1 degerlendirilirken, her boyutun sorularina
verdikleri cevaplarin toplamlar1 alinmistir.

Anketin Cronbach’s Alpha degerlerine bakildiginda genel siirdiiriilebilirlik i¢in

0,962 ve yerel ve mevsimsel i¢in 0,853 bulunmustur.

3.4.5.1 Surdurdlebilir Besin Secimi Anketi (Sustainable Food Choice
Questionnaire, SUS-FCQ)’nin Tiirk¢e’ye Ceviri Asamalar

SUS-FCQ Ingilizce bir anket olarak gelistirilmistir. SUS-FCQ’ nun Ingilizce
versiyonu anketin terminolojisine hakim ve ana dili Tiirk¢e olan iki uzman tarafindan
birbirinden bagimsiz olarak Tiirk¢e’ye ¢evrilmistir. Bu geviriler karsilastirilarak ortak
bir ceviri elde edilmistir. Anadili Ingilizce olan ve cevrilen dili bilen ¢evirmen
tarafindan elde edilen ortak ceviri tekrar Ingilizce’ye cevrilmistir. Orijinal anket ile
anketin geri ¢evirisi karsilagtirilarak Tirkge anket olusturulmustur. Anketin
maddelerinin  anlasilma durumunu ve anketin yaklasik ka¢ dakikada
uygulanabilecegini saptamak i¢in 30 bireyden olusan bir grupta pilot caligma
yapilmistir. Geri bildirimler ile birlikte dizeltmeler yapildiktan sonra anketin

calismada kullanilan hali elde edilmistir (133).



23

3.5. Istatistiksel Verilerin Degerlendirilmesi

Aragtirmaya dahil edilen bireylerin besin tiiketim kayzitlar ile elde edilen besin
ogeleri alim miktarlar1 BEBIS 7.2 (Beslenme Bilgi Sistemi) kullanilarak
degerlendirilmistir.

Aragtirmadan elde edilen verilerin degerlendirilmesinde SPSS 22.0 programi
kullanilmistir.  Calisma  verilerinin  degerlendirilmesinde tanimlayic1 istatistik
degiskenlerden  (ortalama, standart sapma)  yararlanilmistir.  Verilerin
degerlendirilmesin siirekli nicel degiskenlerden elde edilen veriler ise ortalama,
standart sapma, alt ve tist tanimlayici istatistikleriyle verilmistir. Elde edilen verilerden
nitel degiskenler ise sayr ve yiizde ile gosterilmistir. Nicel degiskenlerin
karsilastirilmasi yapilirken oncelikle parametrik test kosullarini saglanip saglanmadigi
tespit edilmistir. Verilerin normallik varsayiminin kontrolii i¢in Shapiro Wilk testi
kullanilmistir. Normallik varsayiminin karsilandigi bagimsiz iki grup ortalamalar1
arasindaki farkin incelenmesi i¢cin Bagimsiz Orneklem T testi; varsayim saglanmadig1
durumda ise Mann Whitney U testi uygulanmistir. Normallik varsayimminin
karsilandig1 bagimsiz {i¢ ve daha fazla grubun ortalamalar1 arasindaki farki
incelenmesi i¢in Anova testi yapilmistir. Normallik varsayimmnin karsilanmadigi
durumlarda ise Kruskal Wallis testi uygulanmistir. Farki yaratan grup ya da gruplarin
ortaya ¢ikartilmasi1 Post Hoc Bonferroni testi ile ger¢eklesmistir. Normal dagilima
sahip siirekli degiskenlerin aralarindaki iliskinin = Olgiilmesi i¢in Pearson
korelasyonundan yararlanilmistir. Normal dagilima uygun olmayan siirekli
degiskenlerin aralarindaki iliskinin Ol¢iilmesi i¢in Spearman Kkorelasyonu
uygulanmistir. Calismada sonuglar %95 giliven araliginda, anlamlilik p<0.05
diizeyinde degerlendirilmistir.

Gelistirilen anketin Yap1 Kavram Gegerliliginin kontrol edilebilmesi ve faktor
yapisinin olusturulmasi i¢in Aciklayict Faktor Analizi temel bilesenler metodu
kullanilmustir. Arastirmada kullanilan anketlerin glvenilirlikleri guvenilirlik testi ile
kontrol edilmistir. Anketlerin gecerliliklerinin gosterilmesi i¢in ise Dogrulayici Faktor

Analizi kullanilmistir. Analizler icin AMOS 23 programindan yararlanilmistir.
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SUS-FCQ’nun Agiklayict Faktor analizi faktor desenini ortaya koymak admna

yapilmistir. Buna gore her sorunun ortak varyans agiklama degerinin 0,300’den biiyiik

olmasi1 gerekmektedir. Ankette en kiigiik ortak varyans agiklama orani 5. soru i¢in %52

olarak hesaplanmistir. Analizde kullanilan sorularin ortak varyansi agiklama oranlar1

yeterli duzeydedir [0,520- 0,845]. SUS-FCQ’da bulunan sorularin ortak varyans

degerleri Tablo 4.1.’de gosterilmistir.

Tablo 4.1. SUS-FCQ’da bulunan sorularin ortak varyans degerleri

Maddeler Ortak Varyans Degerleri | Maddeler Ortak Varyans Degerleri
S1 0,736 S9 0,840
S2 0,811 S10 0,845
S3 0,828 S11 0,808
S4 0,807 S12 0,784
S5 0,520 S13 0,758
S6 0,780 S14 0,800
S7 0,720 S15 0,766
S8 0,680 S16 0,670

SUS-FCQ’nun 06zdegerler ile faktér sayisi hakkinda bilgi vermek icin

kullanilan nokta grafigi incelendiginde, 6nemli kirilma noktalarmin 2, 3 ve 4.

faktorlerde oldugu goriilmektedir (Sekil 4.1.). Bu grafige gore 2, 3 ve 4 faktorli

yapilarin incelenmesinin uygun olmaktadir.
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12}

Ozdegerler

1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 11 12 13 14 15 16
Faktdr Sayisi

Sekil 4.1. SUS-FCQ i¢in faktor sayisina ait nokta grafigi

SUS-FCQ’nun boyutlarina yonelik faktor analizi sonuglari Tablo 4.2.°de
gosterilmistir. SUS-FCQ’nun gegerlilik analizi i¢in ilk adim olarak Aciklayici
Faktor analizi uygulanmistir. Faktor analizi yapmak i¢in 6rneklemin biiyiikliigiiniin
uygun olup olmadigini test etmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi
kullanilmis ve KMO degerinin 0,932 oldugu bulunmustur. Buna bagl olarak faktor
analizini ger¢eklestirmek i¢in Orneklem biiytikligiiniin ¢ok ylksek duzeyde yeterli
oldugu belirlenmistir. Faktor analizine veri yapisinin uygunlugu ise Bartlett
Kiiresellik testi ile analiz edilmistir. Buna gore faktor analizi i¢in veri setinin
uygun oldugu saptanmistir (X?= 6992,997; p=0,000). SUS-FCQ’nun faktdrlestirme
yontemi olarak temel bilesenler analizi, dondiirme olarak da dik dondiirme
yontemlerinden Varimax faktor desenini ortaya koymak amaciyla seg¢ilmistir. SUS-
FCQ’nun agiklayic1 faktor analizi sonuglarma gore faktor yiik degerlerinin kabul
duzeyi 0,300 olarak bulunmustur. Iki faktor igin yapilan analizde, agiklanan ortak
varyans degerlerinin %30’un lizerinde olmayan ve birden fazla faktorde ayn1 anda
bulunan maddelere ait faktor yiikleri arasinda 0,100 birimden daha fazla fark
bulunan herhangi bir madde tespit edilmemistir. Ankette ters madde
bulunmamaktadir. Faktor yiklerinin 0,687-0,902 arasinda oldukga yeterli diizeyde
oldugu saptanmustir.

Varimax dondiirmesi sonucunda anket maddeleri iki faktor altinda toplandig:

bulunmustur. Bulunan bu iki faktoér toplam varyansin %75,967’sini agiklamakta
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oldugu belirlenmistir. Buna gore, tanimlanan bir faktoriin, toplam varyansa yaptigi
katkmin oldukga yeterli oldugu bulunmustur. 1.Alt boyut 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10,
11, 12 ve 13. sorulardan olusmaktadir. Sorularin icerikleri incelendiginde alt boyut
“genel strdurulebilirlik” olarak isimlendirilmistir. Genel surdirtlebilirlik alt boyutu
toplam varyansin %54,462’sini agiklamaktadir. 2.Alt boyut 13, 14 ile 15. sorulardan
olugmaktadir. Anket sorular1 incelendiginde alt boyut “yerel ve mevsimsellik’ olarak
adlandirilmugtir. Yerel ve mevsimsellik alt boyutu toplam varyansin %21,505’ini

aciklamaktadir.
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Tablo 4.2. SUS-FCQ’nun alt boyutlarina yonelik faktor analizi sonuglari

Dondiiriilmiis
Alt Boyutlar ve Anket Maddeleri Faktor Agtldanan
Yukleri* varyans

1. Uretim  asamasinda hayvanlarm  aci 0,852 54,462

cekmemesidir.
2. Hayvan dostu olarak tretilmesidir. 0,896
3. Hayvan haklarina saygi  gosterilerek 0,902

uretilmesidir.
4. Hayvanlar i¢in yeterli alan birakilarak 0,884

uretilmesidir.
5. Serbest gezen hayvanin bir iirlinii olmasidir. 0,687
6. SOmuru olmadan tretilmesidir. 0,835
7. Cocuk is¢iligi olmadan iiretilmesidir. 0,796
8. Ticaretin adil bir yoldan yapilmasidir. 0,745
9. Cevre dostu bir sekilde hazirlanmasidir. 0,807
10. Cevre dostu olarak tretilmesidir. 0,815
11. Doganin dengesini bozmadan iiretilmesidir. 0,806
12. Minimum CO- emisyonuyla tretilmesidir. 0,763
13. Cevre dostu bir sekilde paketlenmesidir. 0,748
14. Yerel/bolgesel bir iiriin olmasidir. 0,872 21,505
15. Mevsimsel bir tiriin olmasidir. 0,846
16. Yakindan gelmesidir (kisa transfer mesafesi) 0,796
KMO = 0,932 Toplam Agiklanan Varyans
Bartlett Kiiresellik Testi; X?= 6992,997; 75,967
p=0,000

*Varimax Rotasyonu

gosterilmistir.  SUS-FCQ’ya  giivenilirlik  analizleri

Tablo 4.3.’te anketin ve anket alt boyutlarinin giivenilirlik analizi sonuglar1

uygulanmistir.  Genel

strdurulebilirlik alt boyutu 0,971 Cronbach alfa giivenilirlik katsayisi ile ¢ok yiiksek

diizeyde guvenilir oldugu gozlenmistir. Yerel ve mevsimsellik alt boyutunun ise 0,866
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Cronbach alfa giivenilirlik katsayisi ile yliksek diizeyde giivenilir oldugu tespit
edilmigtir. SUS-FCQ 0,961 Cronbach alfa giivenilirlik katsayis1 ile ¢ok yliksek

diizeyde giivenilir oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.3. SUS-FCQ ve alt boyutlarina ait giivenilirlik analizi

Anket ve Alt Boyutlan Madde Sayisi Cronbach Alfa
Genel sturdurtlebilirlik 13 0,971
Yerel ve mevsimsellik 3 0,866
SUS-FCQ 16 0,961

Anketin iki yarisina iligkin varyans birbirine ¢ok yakin olmasi sebebiyle i¢
tutarhiliginin incelenmesi adma iki yartya boliinmiis glivenirlik analizi sonuclari
degerlendirmeye alinmistir. Sonuglar Tablo 4.4.’te gosterilmistir. Analiz sonuglara
gore 8 maddeden olusan ilk bolumin alfa degeri 0,953 iken 8 maddeden olusan ikinci
boliim icin alfa degeri 0,930 belirlenmistir. Giivenilirlik katsayilar1 olduk¢a yiliksek
elde edilmis ve sorularm birbirlerini destekler nitelikte hazirlandigi tespit edilmistir.
Iki kisim arasmdaki i¢ tutarhilik katsayis1 0,776 olarak yiiksek diizeyde benzer
bulunmustur. Spearman- Brown katsayis1 0,874 ve Guttman Split-Half katsayis1 ise
0,873 olarak bulunmustur. Bu i¢ tutarlilik katsayilarinin minimum 0,600’ den yiiksek
olmasi ile mikemmel diizeyde giivenilir oldugunu ve i¢ tutarhiligin yiiksek Olgiide

oldugu belirtmektedir.

Tablo 4.4. SUS-FCQ’nun ikiye boliinmiis giivenilirlik analizi

Cronbach Alfa ve
I¢ Tutarhlik Katsayilan

[k Kisim (1-8.sorular) 0,953
Ikinci Kisim (9-16.sorular) 0,930
Iki Kistm Arasindaki Korelasyon Katsayisi 0,776
Spearman Brown Katsayisi 0,874

Guttman Split-Half Katsayist 0,873
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Tablo 4.5.’te SUS-FCQ’nun Cok Faktorlii Model Dogrulayict Faktor Analizi
Uyum indeksleri; Sekil 4.2.’de ise Cok Faktorlii Dogrulayici Faktdr Analizine Iliskin
Model gosterilmistir. Anketin yapisal denklem model sonucu (Structural Equation
Modeling Results) p=0,000 diizeyinde anlamli ve anket yapisiyla iliskili oldugu
Dogrulayict Faktér analizi sonuglarma gore belirlenmistir. Modelde iyilestirme
yapilmistir. Modelde iyilestirme asamasida uyumu azaltan degiskenler tespit edilmis
ve artik degerler arasinda kovaryansi yiiksek olanlar igin yeni kovaryanslar elde
edilmistir (el-e2; el-e3; el-ed; e2-e3; e2-e4; e3-e4; e4-eb; e4-e6; e5-e10; e6-e7; e6-
e8; e7-e8; e7-ell; e9-e10; el2-e13). Gelistirilen anketin uyum iyiligi indeksleri ¢ok
faktorlii model dogrulayici faktor analizi sonuglarina gére RMSEA 0,080; GFI 0,904;
AGFI 0,852; CFI 0,972; %2 ise 285,174 (p=0,000) bulunmustur. Sonuglara gore

anketin uyum iyiligi indekslerinin mitkemmel diizeyde oldugu bulunmustur.

Tablo 4.5. SUS-FCQ’nun Cok Faktorlii Model Dogrulayict Faktor Analizi Uyum
Indeksleri

RMSEA NFI  CFI IFI GFI TLI  AGFI  CMIN  CMIN/df
0,236 0730 0,740 0,697 0,511 0,697 0,355 1928,810 18,726
RMSEA  NFI CFlI IFI GFI TLI  AGFI  CMIN  CMIN/df
0,080 0960 0,972 0,972 0,904 0,962 0,852 285,174 3,241
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Sekil 4.2. SUS-FCQ igin Cok Faktorlii Dogrulayict Faktdr Analizine iliskin Model
4.2. Bireylerin Genel Ozelliklerine Iliskin Bilgiler

Tablo 4.6’da bireylerin  demografik 6zelliklerine gore dagilimlar
gosterilmistir. Bireylerin %78,4’liniin kadin ve %21,6’sinin erkek oldugu tespit
edilmistir. Bireylerin %12,5’inin lise, %48,1’inin lisans/6nlisans ve %39,4’linlin

lisansiistli mezunu oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 4.6. Bireylerin demografik 6zelliklerine gore dagilimlari

Demografik Ozellikler n %
Cinsiyet

Kadin 251 78,4
Erkek 69 21,6
Yas (yil) (X £ SS) 32,16 + 8,99
Medeni durum

Bekar 195 60,9
Evli 125 39,1
Egitim durumu

Lise Mezunu 40 12,5
Lisans/Onlisans Mezunu 154 48,1
Lisansusti Mezunu 126 39,4

Meslek durumu

Ogrenci 42 13,1
Serbest Meslek 14 4,4
Memur 154 48,1
Isgi 22 6,9
Emekli 4 1,3
Ev Hanimi 15 4,7
Ozel Sektor 44 13,8
Caligmiyor 5 1,6
Diyetisyen 20 6,3

Tablo 4.7.°de bireylerin antropometrik 6zelliklerine gore dagilimlari
verilmistir. Kadinlarin boy uzunlugu ortalamasi 1,64 + 0,06 m, viicut agirhgi
ortalamas1 62,1 £ 12,02 kg, bel ¢evresi ortalamas1 75,7 £ 12,43 cm ve kalga gevresi
ortalamas1 99,32 + 11,53 cm olarak bulunmustur. Erkeklerin boy uzunlugu ortalamasi
1,77 £ 0,07 m, viicut agirhig1 ortalamasi 82,09 + 13,18 kg, bel ¢evresi ortalamasi ise

88,51 £ 14,74 cm ve kalga ¢evresi ortalamas1 97,58 + 16,18 cm olarak saptanmaistir.
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Tablo 4.7.Bireylerin antropometrik dzelliklerine gére dagilimlari

Kadin (n=251) Erkek (n=69) Toplam (n=320)

Ozellikler X +SS X +SS X +SS
Boy Uzunlugu (m) 1,64 + 0,06 1,77 £ 0,07 1,67 £ 0,08
Viicut Agirhg (kg) 62,1 +12,02 82,09 + 13,18 66,41 + 14,77
Bel Cevresi (cm) 75,7 +12,43 88,51 + 14,74 78,46 + 13,97
Kalca Cevresi (cm) 99,32 £ 11,53 97,58 + 16,18 98,95 + 12,67

Tablo 4.8.°de bireylerin BKi ve bel/kalga oranmna gore dagilimlar:
gosterilmistir. Tiim bireylerin %6,9 unun “zayif”, %57,8’inin “normal”, %25,9’unun
“hafif sisman” ve %9,4 {iniin ise “sigsman” oldugu belirlenmistir. Kadinlarin %8,8’inin
“zayif’, %62,2’sinin “normal”, %21,1’inin “hafif sigman” ve %&’inin “sigman”
oldugu belirlenmistir. Erkeklerin %42’sinin “normal”, %43,5’inin “hafif sigsman” ve
%14,5’inin  “sisman” oldugu bulunmustur. TUm bireylerin bel/kak¢a oranina
bakildiginda %74,1’inin “normal” ve %25,9’unun “riskli” oldugu, kadmnlarin
%82,1’inin “normal” ve %]17,9’unun “riskli” oldugu, erkeklerin ise %44,9’unun

“normal” ve %55,1inin “riskli” kategoride bulundugu saptanmustur.

Tablo 4.8.Bireylerin BKI ve bel/kalga oranina gére dagilimlari

Kadin (n=251) Erkek (n=69) Toplam (n=320)

BKI Simiflamasi n % n % n %

Zayif 22 8,8 0 0,0 22 6,9
Normal 156 62,2 29 42,0 185 57,8
Hafif Sisman 53 21,1 30 43,5 83 25,9
Sisman 20 8,0 10 14,5 30 9,4

Bel/Kalca Orani

Normal 206 82,1 31 449 237 74,1

Riskli 45 17,9 38 55,1 83 25,9
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Tablo 4.9.’da bireylerin demografik 6zellikleri ile BKI siniflamasi arasindaki
iligkiler gosterilmistir. Cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi ve bireyin meslegi ile
BKI smiflamasi arasinda istatistiksel farkliliklar bulunmustur. Cinsiyet ile BKI
gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur (p<0,05). Sonuglar
incelendiginde kadinlarin ¢ogunlukla normal, erkeklerin ise ¢ogunlukla normal ve
hafif sisman BKi smiflamasma dahil oldugu gdzlenmistir. Medeni durum ile BKI
simiflamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur (p<0,05). Bunun
sebebi igin gozlemler incelendiginde bekar olan bireylerin ¢ogunlukla normal, evli
olan bireylerin ise ¢gogunlukla normal ve hafif sisman siniflamasida yer aldig: tespit
edilmistir. Egitim durumu ile BKI siniflamas1 arasinda da istatistiksel olarak anlamli
bir iliski bulunmustur (p<0,05). iliskinin sebebi icin gézlemler incelendiginde lisans/
Onlisans mezunu ve lisansusti olan bireylerin ¢ogunlukla normal ve hafif sisman
oldugu saptanmistir. Meslek gruplar1 ile BKI smiflamasi arasinda da istatistiksel
olarak anlamli bir iliski bulunmustur (p<0,05). Bu iliski sebebi i¢in gdzlemler
incelendiginde Ogrenci, memur ve Ozel sektér gruplarmmda yer alan bireylerin

cogunlukla normal ve hafif sisman oldugu gézlenmistir.
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BKI Simiflamasi

Zayif Normal Hafif Sisman Sisman
(n=22) (n=185) (n=83) (n=30)
Demografik
Ozellikler " & " & " & " & P
Cinsiyet
Kadin 22 8,8 156 62,2 53 21,1 20 8,0 0,000*
Erkek 0 0,0 29 42,0 30 43,5 10 14,5
Medeni durum
Bekar 18 9,2 130 66,7 33 16,9 14 7,2 0,000*
Evli 4 3,2 55 44,0 50 40,0 16 12,8
Egitim durumu
Lise Mezunu 1 2,5 15 37,5 18 45,0 6 15,0 0,006*
Lisans/Onlisans
Mezunu 14 9,1 95 61,7 37 24,0 8 5,2
Lisanststli Mezunu 7 5,6 75 59,5 28 22,2 16 12,7
Meslek durumu
Ogrenci 4 9,5 28 66,7 9 21,4 1 2,4 0,040**
Serbest Meslek 0 0,0 7 50,0 5 35,7 2 14,3
Memur 11 7,1 90 58,4 36 23,4 17 11,0
Isci 2 9,1 10 455 8 36,4 2 9,1
Emekli 0 0,0 1 25,0 3 75,0 0 0,0
Ev Hanimi 1 6,7 6 40,0 5 33,3 3 20,0
Ozel Sektor 1 2,3 23 52,3 16 36,4 4 9,1
Calismiyor 0 0,0 3 60,0 20,0 1 20,0
Diyetisyen 3 15,0 17 85,0 0 0,0 0 0,0

*p<0,05; **Fisher’s Exact testi

4.3. Bireylerin Besin Tiiketimine iliskin Bilgiler

Tablo 4.10.’da bireylerin BKI siniflamasima gore giinlik enerji ve besin 6gesi

alimlarinmn karsilastirilmas: gosterilmistir. Bireylerin BKI smiflanmasina gore enerji

tiketim ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur

(p<0,05). Bonferroni testine gore zayif ve normal siniflamasi ile hafif sisman ve

sisman smiflamas1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar saptanmistir

(p=0,021, p=0,001, p=0,022 ve p=0,000). Hafif sisman ve sisman siniflamasinda
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bulunan bireylerin enerji tiketim ortalamalar1 zayif ve normal smiflamasinda bulunan
bireylerin enerji 6l¢iim ortalamalarmdan yiiksektir. BKI siniflamasina gore yag (g)
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir (p<0,05).
Bonferroni testine gére normal ile sisman smiflamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli farkliliklar bulunmustur (p=0,009). Bireylerden sisman smiflamasinda
bulunanlarin yag (g) tuketim ortalamasi normal simiflamasinda bulunan bireylerin yag
(9) tilketim ortalamasindan yiiksektir. BKI siniflamasma gore MUFA (mg) tiiketim
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark elde edilmistir (p<0,05). BKI
siniflamasina gore sodyum (mg) tiiketim ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark elde edilmistir (p<0,05). Bonferroni testine gére normal ile sisman
smiflamasinda yer alan bireyler arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
bulunmustur (p=0,013). Sisman bireylerin sodyum (mg) tiiketim ortalamas1 normal

BKI’de olan bireylerin sodyum ortalamasmdan yiiksektir.
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Tablo 4.10. Bireylerin BKI siniflamasina gore giinlik enerji ve besin 6geleri alimlarmin karsilastiriimasi

BKI Simiflamasi
Normal (n=185)  Hafif Sisman (n=83)

Zayif (n=22) Sisman (n=30)

Enerji ve Besi
”eg' ‘e’l‘:;ries'n X + SS X + SS X + SS X + SS D
9 (Alt — Ust) (Alt — Ust) (Alt — Ust) (Alt — Ust)
Ererii (<kal) 1549.82 + 270,07 1694,84 £ 402,63 1896,75 * 510,69 2145,36 * 615,46 0 000"
J (1014,48-1946,69)  (1038,98-2845,92)  (1134,53-3946,76) (1228,84-3625,63) ’
protein (@) 63,89 + 19,00 67,82 + 23,13 67,77 + 22,03 79,45 + 26,27 0133
g (36,3-98,71) (26,18-186,42) (30,05-124,18) (45,62-134,19) ’
. 14,86 + 2,92 16,29+5,06 1511 + 411 15,7 + 4,08
P O/ i) i) ) ) ) ) ) ) 2
rotein (%) (10-23) (7-44) (9-28) (9-27) 0.239
Yoz (@ 90,91 + 31,64 86,4 + 31,6 92,65 + 33 105,59 + 33,19 0 010"
58 (33,71-148,4) (32,56-222,27) (29,43-231,03) (51,83-170,8) /
45,36 + 8,96 44,12 + 8,74 44,14+8,19 45,03 + 8,66
- 0 i) i) ) ) ) ) ) ) **
Yag (%) (23-60) (21-69) (19-61) (26-62) 0.883
+ + + +
cHo (@ 173,24 + 61,46 168,64 + 73,57 181,74 + 61,05 203,38 + 97,26 0100
(79,83-289,97) (46,9-669,09) (40,39-318,11) (89,68-528,39)
30,82 + 8,28 39,04 + 9,91 39,99 + 9,21 38,77 + 10,16
0 i) i) ) ) ) ) ) ) **
CHO (%) (24-57) (14-68) (12-59) (22-60) 0872
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Enerji ve Besin

BKi Simiflamasi

Zayif (n=22)

Normal (n=185)

Hafif Sisman (n=83)

Sisman (n=30)

Ogeleri X +SS X +SS X +SS X +SS P
(Alt — Ust) (Alt — Ust) (Alt — Ust) (Alt — Ust)
Lif (g) 18,28 + 8,42 20,42 + 8,32 21,18+ 9 20,71 £ 10,39 0492
(6,86-40,82) (5,56-48,12) (4,83-50,35) (6,58-51,17) '
Doymus yag(g) 25,51 +7,27 26,88 £ 9,41 29,37 £12,2 34,35+10,3 0.407
(13,68-39,63) (7,36-63,72) (7,14-98,49) (16,28-52,23) '
MUFA(g) 28,28 +8,84 121,84 £30,07 32,61 £12,89 38,3 +16,32 0.043%
(12,52-45,38) (9,69-121,84) (13,62-68,71) (15,12-93,39) '
24,52 + 14,35 22,33 +12,43 24,74 £ 13,17 26,87 £10,49
P FA i) i) 1 i) 1 1 ) 1
UFA Q) (5,33-53,76) (3,14-82,82) (2,47-67,76) (4,18-50,18) 0,068
Kolesterol (mg) 302,35 + 126,12 287,31+ 171,67 285,23 + 184,52 329,93 + 213,27 0.678
g (73,8-605,9) (33,6-1072,88) (21-755,2) (74,45-1046,4) ’
o 795,1 + 507,62 1211,07 £+ 1830,66 1034,88 + 933,12 1185,53 + 1208,15
A Vitamini (mcg) 0,335
(230,95-2235,65) (157,73-22144,55) (179,32-6390,01) (320,36-6189,82)
o 21,03 +£12,16 20,99 + 10,76 23,15+ 11,54 24,24 + 10,96
E Vitamini (mg) 0,228
(3,34-41,92) (3,09-68,09) (2,52-60,81) (5,41-52,49)
o 0,82 £0,29 0,95+0,35 0,98 £ 0,37 0,99 £ 0,32
B1 Vitamini (mg) 0,228
(0,29-1,6) (0,32-2,58) (0,36-2) (0,53-1,86)




Tablo 4.10. (devam) Bireylerin BKi smiflamasina gére giinliik enerji ve besin 6geleri alimlarmin karsilastiriimasi

BKI Siiflamasi
Enerji ve Zayif (n=22) Normal (n=185)  Hafif Sisman (n=83) Sisman (n=30)
Besin X +SS X +SS X +SS X +SS p
Ogeleri (Alt — Ust) (Alt — Ust) (Alt — Ust) (Alt — Ust)
B6 Vitamini 1,44 + 0,51 1,6 + 0,62 1,55 + 0,64 1,66 + 0,64
(mg) (0,43-2,44) (0,43-4,47) (0,6-4,44) (0,7-4,01) 0.635
Folik Asit 288,58 + 157,63 330,07 + 126,48 333,96 + 129,05 352,68 + 141,39 0.178
(mcg) (115,42-822,3) (70,67-697,35) (84,89-733,46) (124,83-702,62)
C Vitamini 73,6 + 65,4 105,3 + 79,6 87,06 £ 65,53 86,66 + 63,49
(mg) (1,89-315,86) (6,34-558,33) (11,4-389,98) (14,56-339,43) 0,063
Na (mg) 1388,85 + 707,61 1331,91 + 894,46 1402,02 + 618,04 1766,45 + 1131,93 0.039%

(268,34-3304,43)

(195,1-7300,61)

(223,63-2653,9)

(204,36-5237,53)
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BKI Simiflamasi
Enerji ve Zayif (n=22) Normal (n=185) Hafif Sisman (n=83) Sisman (n=30)
Besin X + SS X + SS X + SS X + SS P
Ogeleri (Alt — Ust) (Alt — Ust) (Alt — Ust) (Alt — Ust)
K(mg) 2188,48 + 696,74 2566,61 + 834,78 2498,93 + 746,33 2598,16 + 773,54 0314
(676,01-3432,1) (753,95-4891,38) (1044,75-4879,88) (1131,33-4752,45) ’
ca(mg) 659,75 + 225,7 719,91 + 275,7 681,94 + 267,05 806,6 + 334,36 0213
(278,76-1136,5) (140,32-1537,02) (261,31-1427,58) (190,52-1932) !
253,37 + 86,82 308,1 + 114,28 303,76 £ 110,62 326,24 + 136,76
Mg (mg) 0,158
(103,51-472,38) (92,8-777,87) (112,86-674,38) (134,56-729,22)
P (mg) 1105,4 + 296,83 1201,37 + 370,32 1172,4 + 359,5 1336,4 + 426,97 0203
m :
: (587,89-1654,77) (474,07-2436,17) (551,77-2222,9) (709,85-2460,57)
9,92 + 3,67 11,47 £ 4,27 11,59+3,86 12,39 £ 4,97
Fe(mg) 0,199
(4,67-18,84) (4,08-30,11) (5,55-21,85) (6,07-25,56)
8,66+2,62 9,21 +£2,95 9,54 + 2,96 11,1 +4,54
Zn (mg) 0,163
(5,32-15,45) (3,6-17,31) (4,49-19,64) (5,31-20,87)

*p<0,05; **Anova testi
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Tablo 4.11.’de bireylerin cinsiyetlerine gore gunluk enerji ve besin 6gesi
almlarmm TUBER 2022’ye gére gereksinimlerini karsilama oranlari verilmistir.
Bireylerin giinliik enerji alimlar1 incelendiginde kadinlarm TUBER 2022’ye gore
gereksinimlerinin kadinlarin %183,3 + 63,41’ini erkeklerin ise %99,01 + 20,2’sini
karsiladig1 goriilmektedir. Giinliik protein alimlari incelendiginde ise kadmlarin
105,98 + 31,45’ini, erkeklerin ise %103,96 + 29,09’unu karsiladigi goriilmiistiir.
Kadinlar giinliik B1 vitamini gereksinimlerinin %229,89 + 85,7’sini kargilamigken
erkekler %271,96 + 88,13’linti karsilamistir. Giinliik demir ihtiyaglarina bakildiginda
kadinlar %215,07 + 79,47 sini erkekler ise %115,00 + 32,27’sini karsilamistir. Giinlik
C vitamini gereksinimleri incelendiginde kadinlarin %105,02 + 82,09 unu, erkeklerin

ise 77,52 + 52,78’ini karsiladi1g1 goriilmektedir.

Tablo 4.11. Bireylerin cinsiyetlerine gore gunlik enerji ve besin 6gesi

alimlarinin TUBER 2022’ye gore gereksinimlerini karsilama oranlar1 (%)

Cinsiyet

Enerji ve Besin Kadin (n=251) Erkek (n=69)
Ogeleri X +SS X +SS
Enerji (kkal) 183,3 + 63,41 99,01 + 20,2
Protein (%) 105,98 + 31,45 103,96 + 29,09
A Vitamini (mcg) 185,51 + 259,82 116,59 + 74,62
E Vitamini (mg) 188,68 + 94,5 199,05 + 97,21
B1 Vitamini (mg) 229,89 + 85,7 271,96 + 88,13
B2 Vitamini (mg) 84,63 + 29,53 92,74 + 29,47
B6 Vitamini (mg) 95,57 + 37,95 104,78 + 36,66
Folik Asit (mcg) 96,37 + 39,11 113,7 + 38,96
C Vitamini (mg) 105,02 + 82,09 77,52 +52,78
Na (mg) 65,81 + 39,4 84,03 + 50,26
K(mg) 71,22 + 23,6 75,65 + 19,82
Ca(mg) 74,71 + 28,12 77,9 + 32,98
Mg (mg) 98,23 + 38,42 97,75 + 29,77
P (mg) 209,46 + 64,02 249,83 + 70,16
Fe (mg) 215,07 + 79,47 115 + 32,27
Zn (mg) 89,86 + 29,34 92,24 + 28,16
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Tablo 4.12.’de bireylerin besin gruplarina gore tiikketimleri verilmistir. Buna
gore bireylerin siit ve stt Grunleri tuketimi 256,19 + 173,27 g, kirmizi et tiiketimi 46,47
+ 65,80 g, yag tiiketimi 30,94 + 18,73 g, ekmek ve tahil tiiketimi ise 136,22 + 77,49 g
olarak belirlenmistir. Meyve tiuketimi 124,20 + 130,6 g iken sebze tlketimi 224,56 +
160,26 g’dur.

Tablo 4.12.Bireylerin besin gruplarina gore tiiketimleri

Tiim Katihmcilar(n=320)

Besin Gruplar X +SS Alt — Ust
Sut ve sut Granleri (g) 256,19 + 173,27 0-1060
Kirmizi et (g) 46,47 + 65,8 0-150
Tavuk (g) 40,58 + 77,81 0-326
Balik (g) 12,61 + 54,6 0-600
Yumurta (g) 36,82 + 38,61 0-200
Kurubaklagiller (g) 20,6 + 60,51 0-155
[slenmis etler (g) 3,64 + 12,68 0-130
Ekmek ve tahillar () 136,22 + 77,49 0-430
Meyve (g) 124,2 +130,6 0-715
Sebze (9) 224,56 + 160,26 0-694
Yaglar (9) 30,94 + 18,73 0-113
Yagli tohumlar (Q) 25,67 + 32,8 0-255
Yagly/ tath yiyecekler () 27,41 + 47,17 0-560
Baharat/katki1 maddeleri (g) 4,34 + 5,44 0-30
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4.4. Besin Se¢imi Anketi (FCQ) ve Ug Faktorlii Beslenme Anketi
Sonugclarina Iliskin Bilgiler

Bireylerin FCQ sonuglar1 ile bireylerin BKI, cinsiyet ve egitim durumlari
arasindaki iligkiler incelenmistir.

Tablo 4.13.’te bireylerin BKI siniflamasina gore FCQ ve alt boyut skorlarinin
karsilastirilmasi verilmistir. Analizler sonucunda BKI siniflamasina gére duygu durum
alt boyutu skoru arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05).
Bonferroni testine gore zayif ile hafif sisman ve sisman bireyler arasinda ve normal ile
sisman gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml farkhiliklar saptanmistir (p=0,021,
p=0,003 ve p=0,031). Hafif sisman ve sisman siniflamasinda bulunan bireylerin alt
boyut skoru zayif siniflamasinda bulunan bireylerin alt boyut skorlarindan ytiksektir.
Sisman siiflamasinda bulunan bireylerin alt boyut skorlar1 normal bireylerin alt boyut
skorlarmdan yiiksek oldugu bulunmustur. BKI siniflamasma gére agirhk kontrolii alt
boyutu skorlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir (p<0,05).
Bonferroni testine gore zayif ile normal, hafif sisman ve sisman smiflamasindaki
bireyler arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur (p=0,013,
p=0,000 ve p=0,001). Normal, hafif sigsman ve sisman smiflamasinda bulunan
bireylerin alt boyut skorlar1 zayif grubunda bulunan bireylerin alt boyut skorlarindan
yiiksektir. BKI siniflamasina gore FCQ skoru arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmustur (p<0,05). Farki yaratan grup ya da gruplarin incelenmesi amaciyla

Bonferroni testleri uygulanmig ancak testler farki ortaya ¢ikartamamaistir.
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Tablo 4.13. Bireylerin BKi smiflamasma goére FCQ ve alt boyut skorlarmimn

karsilastirilmasi
BKi Simiflamas
Zayif Normal Hafif Sisman
Sisman (n=30)
(n=22) (n=185) (n=83)
X+ SS X+ SS X+ SS X +SS
(Alt—Ust) (Alt—Ust) (Alt—Ust)  (Alt—Ust) P
2,86 £0,71 2,93+£0,72 2,82 £0,64 3,01+0,88
Saglik 0,273
(1,17-3,83) (1-9) (1,5-4) (1,33-4)
Duygu 2,27+0,6 2,59+0,78 2,79+£0,72 3,02+0,81 0.001*
durum (1,17-3,5) (1-9) (1-4) (1,33-4) ’
2,97 £ 0,62 2,87+0,7 2,98 £ 0,69 3,17+0,72
Uygunluk 0,077
(1,6-4) (1-4) (1-4) (1-4)
Duyusal 2,86 £0,47 3,04 £0,73 3,05£0,67 3,13+£0,92 0.181
cekicilik (1,75-4) (1-4) (1-4) (1-4) ’
2,85+0,86 2,99 £0,87 2,94 £0,83 2,98 £0,91
Dogal icerik 0,821
(1-4) (1-4) (1-4) (1,33-4)
] 2,83+£0,45 2,82+£0,73 2,87+£0,81 3,16 £0,74
Fiyat 0,122
(1,67-3,67) (1-4) (1-4) (1,67-4)
Agirlik 1,95+£0,72 2,52+£0,78 2,72+£0,74 2,81+0,8 0.000*
kontroli (1-3,67) (1-4) (1-4) (1,33-4) ’
2,61+0,61 2,49+£0,78 2,67+0,74 2,81£0,75
Asinalik 0,073
(1,67-4) (1-4) (1-4) (1,33-4)
2,06 £0,81 2,25 +0,85 2,34 £0,88 2,57+1,03
Etik kaygi 0,227
(1-3,67) (1-4) (1-4) (1-4)
FCO 23,28+3,28 244947 25,19+ 4,45 26,64 + 5,68 .
(17,08-31,3)  (9,33-35,6)  (15,32-35,33)  (14,92-34,73)

*p<0,05; **Anova testi

Tablo 4.14.’te bireylerin BKi smiflamasma gére FCQ ve alt boyut skorlar:

arasidaki iligkiler gosterilmistir. Zayif siniflamasinda bulunan bireylerde uygunluk

ve duyusal cekicilik alt boyutu skorlar1 ile BKI degerleri arasinda anlamli, pozitif

yonlii ve orta diizeyli bir iliski bulunmustur (p<0,05). Normal BKI smiflamasinda

bulunan bireylerde agirlik kontrolii alt boyutu skorlar1 ile BKI degerleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii ve diisiik diizeyli bir iliski bulunmustur

(p<0,05). Hafif sigman smiflamasinda bulunan bireylerde uygunluk alt boyutu skorlar1
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BKI degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii ve diisiik diizeyli bir

iliski bulunmustur (p<0,05).

Tablo 4.14. Bireylerin BKi siniflamasina gére FCQ ve alt boyut skorlar1 arasidaki
iligkiler

BKi Simiflamasi

Normal Hafif Sisman Sisman
Zayif (n=22)
(n=185) (n=83) (n=30)
r p r p r p r p

Saglik -0,066 0,771 0,091 0,216 -0,026 0,813 0,233 0,215
Duygu durum 0,410 0,058 0,074 0,319 0,159 0,151 0,162 0,391
Uygunluk 0,511 0,015* -0,020 0,786 0,269 0,014* 0,134 0,480
Duyusal cekicilik 0,544 0,009* 0,082 0,267 0,027 0,811 -0,016 0,931
Dogal icerik 0,282 0,203 0,076 0,302 -0,170 0,125 0,153 0,419
Fiyat 0,061 0,786 0,027 0,718 0,104 0,348 -0,228 0,227
Agirlik kontrolil 0,259 0,245 0,265 0,000 -0,065 0,561 0,159 0,403
Asinalik 0,129 0,566 -0,003 0,966 0,211 0,055 -0,151 0,424
Etik kaygi 0,075 0,739 0,069 0,352 -0,072 0,517 -0,052 0,787
FCQ skor 0,184 0,413 0,246 0,047 0,063 0,570 0,050 0,793

*p<0,05; Spearman korelasyonu

Tablo 4.15’te bireylerin cinsiyetlerine gére FCQ skor ve alt boyut skorlarinin
karsilagtirilmasi gosterilmistir. Analizlerde cinsiyetlere gore saglik alt boyutu skorlar1
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir (p<0,05). Kadnlarin alt

boyut skoru erkeklerin alt boyut skorlarindan daha yiiksek oldugu gozlenmistir.
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Tablo 4.15. Bireylerin cinsiyetlerine goére FCQ ve alt boyut skorlarmin
karsilastirilmasi

Cinsiyet

Kadin (n= 251)

Erkek (n=69)

X +SS X +SS

(Alt — Ust) (Alt — Ust) P
Saglik 2,95+0,7(1-4) 2,72 +0,75(1-4) 0,019*
Duygu durum 2,64 +0,77(1-4) 2,75+0,77(1-4) 0,275
Uygunluk 2,9+0,72(1-4) 3,07 £0,61(1-4) 0,058
Duyusal cekicilik 3,05+ 0,74(1-4) 3,01 +0,65(1-4) 0,522
Dogal igerik 2,99 +0,84(1-4) 2,85+ 0,9(1-4) 0,204
Fiyat 2,86 +0,75(1-4) 2,9+0,73(1-4) 0,719
Agirlik kontrolil 2,56 +0,79(1-4) 2,55+ 0,78(1-4) 0,890
Asinalik 2,6 +0,75(1-4) 2,5+ 0,79(1-4) 0,456
Etik kaygi 2,32 +0,86(1-4) 2,2+0,93(1-4) 0,248
FCO 24,86 + 4,72 24,55 + 4,62 0,630+

(9,33-35,6) (15,07-33,97)

*p<0,05; **Bagimsiz Orneklem T testi

Tablo 4.16.’da bireylerin egitim durumlarina gére FCQ skor ve alt boyut
skorlarmin karsilastirilmasi gosterilmistir. Analizler sonucunda egitim durumlarina
gore saglik alt boyutu skorlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmigstir
(p<0,05). Bonferroni testine gore lise mezunu grubu ile lisansiistii mezunu gruplari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p=0,003). Lisansiistii
mezunu olan bireylerin alt boyut skoru lise mezunu olan bireylerin alt boyut skorundan
daha yiiksektir. Egitim seviyelerine gére dogal igerik alt boyutu skorlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05). Bonferroni testine gore lise
mezunu grubu ile lisansiistii mezunu gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark elde edilmistir (p=0,001). Lisansiistii mezunu olan bireylerin alt boyut skoru lise
mezunu olan bireylerin alt boyut skorundan daha yiiksektir. Egitim seviyelerine gore
agirhik kontrolii alt boyutu skorlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur (p<0,05). Bonferroni testine gore lisansustl mezunu grubu ile lise ve
Onlisans/lisans mezunu gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml farkliliklar elde

edilmistir (p=0,018 ve p=0,039). Lisansiistii mezunu olan bireylerin alt boyut skoru
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lise ve Onlisans/ lisans mezunu olan bireylerin alt boyut skorlarindan yiiksektir. Fark1
yaratan grubun lisansiistii mezunu grubu oldugu tespit edilmistir. Egitim durumlarina
gore FCQ skoru arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir (p<0,05).
Bonferroni testine gore Onlisans/ lisans mezunu grubu ile lisansiistii mezunu gruplari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p=0,021). Lisansiistii
mezunu olan bireylerin skoru 6nlisans/ lisans mezunu olan bireylerin skorundan daha

yuksektir.

Tablo 4.16.Bireylerin egitim durumlarina gére FCQ ve alt boyut skorlarmin
karsilagtirilmast

Egitim Durumu

Lise Onlisans/Lisans LisansUstu
(n=40) (n=154) (n=126)
X +SS X +SS X +SS
(Alt — Ust) (Alt — Ust) (Alt — Ust) P
Saglik 2,58 £ 0,77(1-4) 2,88 £0,72(1-4) 3,03 £ 0,66(1-4) 0,004*
Duygu durum 2,6 £0,91(1-4) 2,62 +0,74(1-4) 2,73 +0,76(1-4) 0,442
Uygunluk 2,8 +0,76(1-4) 2,94 +0,69(1-4) 2,97 £ 0,69(1-4) 0,493
Duyusal
o 2,81+0,83(1-4) 3,06 £0,7(1-4) 3,09 + 0,69(1-4) 0,144
cekicilik
Dogal igerik 2,57 £ 0,95(1-4) 2,91+0,87(1-4) 3,16 £ 0,76(1-4) 0,001*
. 2,94 +0,69
Fiyat 2,99 + 0,86(1-4) 2,78 £ 0,75(1-4) 0,097
(1,33-4)
Agirlik
2,33+0,91(1-4) 2,5+ 0,75(1-4) 2,71+£0,77(1-4) 0,006*
kontrolii
Asinahik 2,62 +0,83(1-4) 2,48 +0,76(1-4) 2,68 +£0,73(1-4) 0,080
Etik kaygi 2,28 +0,99(1-4) 2,21 +0,87(1-4) 2,39 +0,84(1-4) 0,169
23,56 £ 5,88 24,37+ 4,41 25,69 + 4,48
FCQ 0,013**
(9,33-35,6) (11,33-34,8) (10,5-35,33)

*p<0,05; **Anova testi
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Bireylerin TFEQ sonuglari ile bireylerin BKI siniflamasi, cinsiyet ve egitim
durumlar1 arasindaki iligkiler incelenmistir.

Tablo 4.17.’da bireylerin BKI siniflamasina gére TFEQ ve alt boyut skorlarinin
karsilastirilmas1 incelenmistir. Analizler sonucunda BKI smiflamasina gore kontrolsiiz
yeme alt boyutu skorlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir
(p<0,05). Bonferroni testine gore zayif ile hafif sisman ve sisman smiflamasi arasinda
ve normal ile hafif sisman ve sisman siniflamas1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar bulunmustur (p=0,044, p=0,011 ve p=0,007, p=0,005). Hafif sigman ve
sisman smiflamasinda bulunan bireylerin alt boyut skorlar1 normal smiflamasinda
bulunan bireylerin alt boyut skorlarindan yiiksektir. Sisman bireylerin alt boyut
skorlar1 zayif bireylerin alt boyut skorlarindan yiiksek oldugu bulunmustur. BKI
siniflamasina gore duygusal yeme alt boyutu skorlari arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark tespit edilmistir (p<0,05). Zayif ile hafif sisman ve sisman bireyler
arasinda ve normal ile sisman bireyler arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
bulunmustur (p=0,005, p=0,000 ve p=0,003). Hafif sigsman ve sisman siniflamasinda
bulunan bireylerin alt boyut skorlar1 zayif siniflamasinda bulunan bireylerin alt boyut
skorlarindan yiiksek oldugu tespit edilmistir Sisman bireylerin alt boyut skoru normal
bireylerin alt boyut skorundan yiiksektir. BKI siniflamasina gore bilingli kisitlama alt
boyutu skorlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmustir (p<0,05).
Zayif ile normal siniflamasinda bulunan bireyler arasinda istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar bulunmustur (p=0,021). Normal bireylerin alt boyut skorlar1 zayif
bireylerin alt boyut skorlarmdan yiiksek oldugu saptanmustir. BKI smiflamasma gore
TFEQ skoru arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmustir (p<0,05).
Bonferroni testine gore zayif ile normal, hafif sisman ve sisman siniflamasi arasinda
ve normal ile sisman smiflamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
bulunmustur (p=0,035, p=0,000, p=0,000 ve p=0,001). Normal, hafif sisman ve sisman
bireylerin anket skorlar1 zayif bulunan bireylerin anket skorlarindan yiiksektir. Sisman

bireylerin anket skoru bireylerin anket skorlarindan ylksektir.
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Tablo 4.17. Bireylerin BKI siniflamasma gére TFEQ ve alt boyut skorlarmimn
karsilastirilmasi

BKi Simflamasi

Zayif Normal Hafif Sisman Sisman
(n=22) (n=185) (n=83) (n=30)
X +SS X +SS X +SS X +SS
(Alt — Ust) (Alt - Ust) (Alt - Ust) (Alt — Ust)
Kontrolsiiz 16,73%6,73 17,31+5,36 20,1+6,31 21,93+6,9 0,020*
yeme (10-32) (9-35) (11-35) (12-34)
4,95+ 2,66 6,26 + 2,51 6,96 +2,94 8,27 +2,79
Duygusal yeme 0,000*
(3-12) (3-12) (3-12) (3-12)
Bilincli 13,23+3,73 15,59 + 3,41 15,14 + 3,09 15,1+ 3,45
0,020**
kisitlama (6-20) (7-24) (7-22) (9-22)
3491+9,52 39,16 +7,92 42,2 +8,29 45,3+7,25
TFEQ 0,000*
(24-61) (22-65) (28-66) (32-62)

*p<0,05; **Anova testi

4.18.’de bireylerin BKI smiflamasma goére TFEQ ve alt boyut skorlari
arasindaki iligkiler gosterilmistir. Normal siniflamasinda bulunan bireylerde
kontrolstiz yeme alt boyutu skorlar1 ile BKI degerleri arasnda bulunan 0,164
korelasyon katsayisi ile istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii ve ¢cok diisiik diizeyli
bir iliski saptanmistir (p<0,05). Duygusal yeme alt boyutu skorlar1 ile BKI degerleri
arasinda bulunan 0,165 korelasyon katsayisi ile istatistiksel olarak anlamli, pozitif
yonlii ve ¢ok diisiik diizeyli bir iliski belirlenmistir (p<0,05). Bilingli kisitlama alt
boyutu skorlar1 ile BKI degerleri arasinda bulunan 0,172 korelasyon katsayis1 ile
istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii ve ¢ok diisiik diizeyli bir iliski bulunmustur
(p<0,05). Anket toplam puanlar1 ile BKI degerleri arasmda hesaplanan 0,262
korelasyon katsayisi ile istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii ve diisiik diizeyli bir

iliski gézlenmistir (p<0,05).
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Tablo 4.18.Bireylerin BKi siniflamasma gére TFEQ ve alt boyut skorlar1 arasindaki
iligkiler

BKI Simflamasi
Hafif Sisman Sisman
Zayif (n=22)  Normal (n=185)
(n=83) (n=30)
r p r p r p r p
Kontrolsuz
0,062 0,786 0,164  0,026* 0,170 0,125 -0,121 0,526
yeme

Duygusal yeme 0,342 0,119 0,165 0,025 0,083 0,453 0,102 0,593

Bilincli
¢ -0,104 0,645 0,172 0,020 -0,081 0,467 0,009 0,963
kisitlama

TFEQ 0,095 0,676 0,262 0,000 0141 0,205 -0,008 0,965

*p<0,05; Spearman korelasyonu

4.19.°da bireylerin cinsiyetlerine gére TFEQ ve alt boyut skorlar
karsilastirilmistir. Analizler sonucunda cinsiyetlere goére TFEQ alt boyut skorlar:

arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmemistir (p>0,05).

Tablo 4.19. Bireylerin cinsiyetlerine gére TFEQ ve alt boyut skorlarinin
karsilastirilmasi

Cinsiyet
Kadin (n=251) Erkek (n=69)
X +SS X +SS
(Alt — Ust) (Alt — Ust) P
Kontrolsuz yeme 18,21+6,1(9-35) 19,2245,97(10-35) 0,147
Duygusal yeme 6,58 £ 2,76(3-12) 6,41 £ 2,76(3-12) 0,587
Bilingli kisitlama 15,3 + 3,39(6-24) 15,14 + 3,44(7-23) 0,738
TFEQ skor 40,08 * 8,62(22-66) 40,77 £7,61(25-56) 0,296

Mann Whitney U

Tablo 4.20.’de bireylerin egitim durumlarina gore TFEQ ve alt boyut
skorlarinin karsilagtirilmasi incelenmistir. Analizler sonucunda egitim durumlarina
gore kontrolstiz yeme alt boyutu skorlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur (p<0,05). Bonferroni testine gore lise mezunu grubu ile lisans/Onlisans

gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar elde edilmistir (p=0,041). Lise
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mezunu olan bireylerin alt boyut skoru dnlisans/lisans mezunu olan bireylerin alt boyut
skorundan yiiksektir. Farki yaratan grubun lise mezunu grubu oldugu saptanmuistir.
Egitim durumlarina gore bilingli kisitlama alt boyut skorlari arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir fark bulunmustur (p<0,05). Bonferroni testine gore lise mezunu
grubu ile lisansiistii mezunu gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur (p=0,006). Lisanslsti mezunu olan bireylerin alt boyut skorlar1 lise

mezunu olan bireylerin alt boyut skorlarindan yuksektir.

Tablo 4.20.Bireylerin egitim durumlarina gére TFEQ ve alt boyut skorlarmin
karsilagtirilmast

Egitim Durumu

Lise (n=40) Onlisans/Lisans Lisansustu
(n=154) (n=126)
X +SS X +SS X +SS
(Alt — Ust) (Alt — Ust) (Alt — Ust) P
Kontrolsiiz 20,63+6,43 17,9245,81 18,3446,18 0,045*
yeme (9-35) (9-33) (9-35)
6,68 + 2,57 6,42 +2,83 6,64 +2,73
Duygusal yeme 0,598
(3-12) (3-12) (3-12)
Bilingli 13,88 + 3,28 15,21 + 3,28 15,78 + 3,47
0,020*
kisitlama (6-19) (8-24) (8-24)
41,18 £8,12 39,55 + 8,08 40,76 + 8,86
TFEQ 0,419
(28-62) (24-61) (22-66)

*p<0,05; Kruskal Wallis U

4.5, Surdarulebilir Besin Secimi Anketi (SUS-FCQ) Sonuclarina iliskin
Bilgiler

Bu bolimde bireylerin SUS-FCQ sonuglar1 ile BKI siniflamasi, cinsiyet ve
egitim durumlar1 arasindaki iligkiler incelenmistir.

Tablo 4.21.°de bireylerin BKI smiflamasma goére SUS-FCQ ve alt boyut
skorlarinin karsilastirilmas: gdsterilmistir. Analizler sonucunda BKI smiflamasina
gore genel surddrdlebilirlik alt boyutu skorlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark saptanmustir (p<0,05). Bonferroni testine gore zayifile sisman BKI siniflamasinda

olan bireyler arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur (p=0,024).
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Sisman bireylerin alt boyut skoru zayif bireylerin alt boyut skorundan daha ytiksektir.

BKI siniflamasina gére SUS-FCQ skorlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

elde edilmistir (p<0,05). Buna gére Bonferroni testine gore zayif ile sisman bireyler

arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur (p=0,038). Sisman

smiflamasinda bulunan bireylerin anket skoru zayif grubunda siniflamasinda bulunan

bireylerin anket skorundan daha yuksektir.

Tablo 4.21.Bireylerin BKI siniflamasma gore SUS-FCQ ve alt boyut skorlarinm

karsilagtirilmast
BKIi Simflamasi

Zayif Normal Hafif Sisman Sisman

(n=22) (n=185) (n=83) (n=30)

X +SS X +SS X +SS X +SS

(Alt — Ust) (Alt — Ust) (Alt — Ust) (Alt — Ust) P
Genel 67,23+22,65 74891775 72,71x18,78 77,33+21,74 -
surdaralebilirlik (13-91) (13-91) (13-91) (13-91) ’
Yerel ve 14,73+4,52 1523+4,86 1531508 16,37 £5,03 439
mevsimsellik (3-21) (3-21) (3-21) (5-21) ’
81,95+ 25,18 90,12+20,66 88,02+21,85  93,7+253

SUS-FCQ ,043*

(16-110) (16-112) (18-112) (22-112)

*p<0,05; Kruskal Wallis

Tablo 4.22.°de bireylerin BKI siniflamasina gére SUS-FCQ ve alt boyutlar

skorlar1 arasindaki iliskiler incelenmistir. Analizler sonucunda tiim BKI siniflamasi

icin SUS-FCQ ve alt boyut skorlar1 ile BKI degerleri arasinda istatistiksel olarak

anlamli iligkiler elde edilmemistir (p>0,05).
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Tablo 4.22.Bireylerin BKi smiflamasma gére SUS-FCQ ve alt boyut skorlar:
arasindaki iligkiler

BKi Simiflamasi
Hafif Sisman
Zayif (n=22) Normal (n=185) (n=83) Sisman (n=30)
n=

r p r p r p r p

Genel
-0,068 0,763 -0,052 0,479 0,114 0,304 0,040 0,833
surdarilebilirlik

Yerel ve

) ) -0,085 0,706 0,042 0,569 0,029 0,793 -0,028 0,882
mevsimsellik
SUS-FCQ -0,078 0,729 -0,028 0,706 0,084 0,453 -0,011 0,954

Spearman korelasyonlari

Tablo 4.23.’te bireylerin antropometrik 6lglimlerine gére SUS-FCQ ve alt
boyut skorlar1 arasindaki iligskiler incelenmistir. Bel/kalga orani ile yerellik ve
mevsimsellik alt skoru arasinda 0,129 korelasyon kat sayisi ile istatistiksel olarak
anlamli, pozitif yonli ve ¢ok diisiik diizeyli bir iliski saptanmistir (p<0,05). Ayni
zamanda bel/kalga oran1 ile SUS-FCQ skoru arasinda 0,116 korelasyon kat sayisi ile
istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii ve ¢ok diisiik diizeyli bir iligki saptanmistir

(p<0,05).

Tablo 4.23.Bireylerin antropometrik élctimlerine gére SUS-FCQ ve alt boyut skorlar1
arasindaki iliskiler

Antropometrik Olgtimler

Vicut Kalca Bel/Kalca
Agirhgi Cevresi Orani

r Y r Y r P r P

Bel Cevresi

Genel 1012 0829 0085 0,130 0103 0066 0078 0.164
surdarilebilirlik

verellikve 009 0874 0,081 0147 0061 0278 0,120 0,021*
mevsimsellik

SUS-FCQ skor  -0,012 0,829 0,090 0,107 0,090 0,107 0,116 0,037*

*p<0,05
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Tablo 4.24.’te bireylerin cinsiyetlerine gére SUS-FCQ ve alt boyut skorlarinin
karsilastirilmasi incelenmistir. Cinsiyetlere gore genel surdirtlebilirlik alt boyutu
skorlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark elde edilmistir (p<0,05).
Kadmlarm alt boyut skorlarinin erkeklerin alt boyut skorundan daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Cinsiyetlere gore yerel ve mevsimsellik alt boyutu skorlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir (p<0,05). Kadinlarin alt boyut
skorlarinin erkeklerin alt boyut skorlarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Cinsiyetlere gére SUS-FCQ skoru arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark elde
edilmistir (p<0,05). Kadmlarin anket skoru erkeklerin anket skorundan yuksektir.

Tablo 4.24. Bireylerin cinsiyetlerine gére SUS-FCQ ve alt boyut skorlarinin
karsilagtirilmast

Cinsiyet
Kadin (n=251) Erkek (n=69)
X +SS X +SS
(Alt - Ust) (Alt — Ust).) P
o 75,41 + 17,83 68,99 + 21,45
Genel stirdurilebilirlik 0,033*
(13-91) (13-91)
) _ 15,71 + 4,65 13,94 + 5,55
Yerel ve mevsimsellik 0,020*
(3-21) (3-21)
SUS-FCQ 91,12 + 20,41 82,93 + 25,41 023
(16-112) (18-112) ’

*p<0,05; Mann Whitney U

4.25.’da bireylerin egitim durumlarina gore SUS-FCQ ve alt boyut skorlarmin
karsilagtirilmas1 gosterilmistir. Analizler sonucunda egitim seviyelerine gore genel
strdarilebilirlik alt boyutu skorlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur (p<0,05). Bonferroni testine gore lise mezunu grubu ile lisansustu
mezunu gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark elde edilmistir (p=0,024).
Lisansustt mezunu olan bireylerin alt boyut skoru lise mezunu olan bireylerin alt boyut

skorundan yuksektir.
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Tablo 4.25. Bireylerin egitim durumlarina gére SUS-FCQ ve alt boyut skorlarmin

karsilastirilmasi
Egitim Durumu
) Onlisans/Lisans Lisans(sti
Lise (n=40)
(n=154) (n=126)
X +SS X +SS X +SS
(Alt — Ust) (Alt — Ust) (Alt — Ust) P
Genel 69,13 £19,48 73,11 £ 19,08 76,71 £ 18,01 0,038
strdaralebilirlik (29-91) (13-91) (13-91) ’
Yerel ve 15,58 + 4,47 14,92 £5,02 15,75+ 4,88 0.294
mevsimsellik (5-21) (3-21) (3-21) ’
84,7 + 23,09 88,03 £21,91 92,45 £+ 20,99
SUS-FCQ 050
(34-112) (16-112) (16-112)

*p<0,05; Kruskal Wallis

4.6. Akdeniz Diyetine Uyum Anketi (MEDAS) Sonuclarina iliskin

Bilgiler

Bireylerin MEDAS sonuglari ile bireylerin BKi siniflamasi, cinsiyet ve egitim

durumlari arasindaki iliskiler incelenmistir.

Tablo 4.26.°da bireylerin BKI smiflamas1 gore MEDAS skorlarinin

karsilastirilmas1 gdsterilmistir. Analizler sonucunda BKI smiflamasma goére anket

skorlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0,05).
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Tablo 4.26.Bireylerin BKi smiflamasina gére MEDAS skorlarinin karsilastiriimasi

BKI Simiflamasi
Hafif
Zayif Normal Sisman
Sisman
(n=22) (n=185) (n=30)
(n=83)

X +SS X +SS X +SS X +SS
(Alt — Ust) (Alt—Ust) (Alt—Ust) (Alt- Ust)

6,32+159 6,03+216 596+195 5,83+241
MEDAS 0,777
(4-9) (1-11) (2-11) (2-11)

Kruskal Wallis

Tablo 4.27.’de bireylerin BKI siniflamasma gore MEDAS skorlar: arasindaki
iliskiler gdsterilmistir. Analizler sonucunda tiim BKI smiflamasma gére MEDAS
skorlar1 ile BKI degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli iliskiler elde

edilmemistir (p>0,05).

Tablo 4.27. Bireylerin BKI siniflamasina gére MEDAS skorlar1 arasindaki iliskiler

BKIi Simflamasi
Normal Hafif Sisman
Zayif (n=22) Sisman (n=30)
(n=185) (n=83)
R p r p r p r p
MEDAS 0,102 0,651 -0,109 0,139 -0,048 0,667 0,157 0,406

*p<0,05; Spearman korelasyonu

Tablo 4.28.°de bireylerin BKI siniflamas: ile Akdeniz diyetine uyumunun
karsilastirilmas: incelenmistir. Analizler sonucunda Akdeniz diyetine uyum ile BKi

smiflar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamustir (p>0,05).
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Tablo 4.28. Bireylerin BKI simiflamas1 ile Akdeniz diyetine uyumunun
karsilastirilmasi

BKI Simiflamasi
Zayif Normal Hafif Sisman Sisman
(n=22) (n=185) (n=83) (n=30)
MEDAS Skoru n % n % n % n % p
Yetersiz baghlik
70 103 551 51 27,3 20 10,7 0,722
(<7 puan)
Kabul edilebilir
baglilik 6 63 56 589 26 27,4 7 7,4
(7-8 puan)
Sik1 baglilik
79 26 684 6 15,8 3 7,9
(>9 puan)

*p<0,05; Fisher’s Exact

Tablo 4.29.°da bireylerin cinsiyetlerine gére MEDAS skorlarinin
karsilastirilmasi incelenmistir. Analizlerin sonucunda cinsiyetlere gore anket skorlar1
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark elde edilmistir (p<0,05). Kadinlarin anket

skorunun erkeklerin anket skorundan yiiksek oldugu bulunmustur.

Tablo 4.29. Bireylerin cinsiyetlerine gére MEDAS skorlarmin karsilastiriimasi

Cinsiyet
Kadin (n=251) Erkek (n=69)
X +SS X +SS
(Alt — Ust) (Alt — Ust) P
MEDAS 6,26 + 2,02 512 +2,12
0,000*
(1-11) (2-11)

*p<0,05; Mann Whitney U



57

Tablo 4.30.’da bireylerin cinsiyetleri ile Akdeniz diyetine uyum
karsilastirilmistir. Analizler sonucunda Akdeniz diyetine uyum ile cinsiyetler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmustir (p<0,05). Iliskinin sebebi icin
gozlemler incelendiginde erkeklerin ¢ogunlukla yetersiz baglilik grubunda oldugu ve
kadmlarin ¢ogunlukla yetersiz bagimlilik ve kabul edilebilir baghlik gruplarinda
olduklar1 tespit edilmistir.

Tablo 4.30. Bireylerin cinsiyetleri ile Akdeniz diyetine uyumun karsilastiriimasi

Cinsiyet

Kadin (n=251) Erkek (n=69)

. n % n % p
Akdeniz Diyetine Uyum
Yetersiz baglilik
135 72,2 52 27,8 0,005*
(<7 puan)
Kabul edilebilir baglilik
82 86,3 13 13,7
(7-8 puan)
Sik1 baglilik
34 89,5 4 10,5
(=9 puan)

*p<0,05; Pearson Ki Kare

Tablo 4.31.’de bireylerin egitim durumlarma gére MEDAS skorlarinin
karsilagtirilmasi incelenmistir. Analiz sonucunda egitim durumlarma gore anket
skorlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05). Bonferroni
testine gore lise mezunu grubu ile Onlisans/lisans ve lisansiistli mezunu gruplari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark elde edilmistir (p=0,018 ve p=0,003).
Lisansustu ve dnlisans/lisans mezunu olan bireylerin alt boyut skorlar1 lise mezunu
olan bireylerin alt boyut skorlarindan yiiksektir. Farki yaratan grubun lise mezunu

grubu oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 4.31.Bireylerin egitim durumlarina gére MEDAS skorlarinin karsilastirilmasi

Egitim Durumu

Lise Onlisans/Lisans Lisansistu
(n=40) (n=154) (n=126)
X+SS X+SS X+ SS
(Alt — Ust) (Alt — Ust) (Alt — Ust) P
MEDAS 5,05+ 1,99 6,07 £2,11 6,25+ 2,03 0.004*
(2-10) (1-11) (2-11)

*p<0,05; Kruskal Wallis

Tablo 4.32’de bireylerin egitim durumlar1 ile Akdeniz diyetine uyumun

karsilastirilmasi gosterilmistir. Akdeniz diyetine uyum ile egitim seviyeleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iligki elde edilmemistir (p>0,05).

Tablo 4.32. Bireylerin egitim durumlari ile Akdeniz diyetine uyumun karsilastirilmasi

Egitim Durumu

Lise (n=40)  Onlisans/Lisans Lisanststu
(n=154) (n=126)

Akdeniz Diyetine

n % n % n % p
Uyum
Yetersiz baglilik

31 16,6 86 46,0 70 37,4 0,138
(<7 puan)
Kabul edilebilir
baglilik 7 7,4 48 50,5 40 42,1
(7-8 puan)
Sik1 baglhilik

2 53 20 52,6 16 42,1
(>9 puan)

Pearson Ki Kare
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4.7. Surduruilebilir Besin Secimi ve Akdeniz Diyeti ile Besin Segimleri
Arasindaki Tliski

Tablo 4.33.’te bireylerin Akdeniz diyetine uyuma gére SUS-FCQ ve alt boyut
skorlarmin karsilagtirilmasi gosterilmistir. Analizler sonucunda MEDAS skorlarma
gore yerel ve mevsimsellik alt boyutu skorlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark tespit edilmistir (p<0,05). Bonferroni testine gore siki baglilik ile yetersiz baglilik
gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar bulunmustur (p=0,003). Sik1
baghlik grubu skorlar1 yetersiz baglilik grubu skorlarindan yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Tablo 4.33. Bireylerin Akdeniz diyetine uyuma gére SUS-FCQ ve alt boyut
skorlarmin karsilastirilmasi

Akdeniz Diyetine Uyum

Kabul
Yetersiz baghhk o Siki baghhk
edilebilir
(n=187) (n=38)
baghhk (n=95) P
X +SS X +SS X+ SS
(Alt — Ust) (Alt — Ust) (Alt — Ust)
Genel 73,15+18,66 73,94+19,39 78,58+17,98 066
strddrulebilirlik (13-91) (13-91) (13-91) '
Yerel ve 14,84+4,73 15,45+5,32 17,39+4,1 004*
mevsimsellik (3-21) (3-21) (5-21) ’
24,3614,75 25,31+4,91 25,62+3,57
SUS-FCQ ,146**
(9,33-35,6) (10,5-35,33) (17,82-33,97)

*p<0,05; **Anova testi

Tablo 4.34.’te SUS-FCQ ve alt boyut skorlar1 ile MEDAS skorlar1 arasindaki
iligkiler gosterilmistir.  Genel strdurulebilirlik alt boyutu ile MEDAS arasinda
hesaplanan 0,137 korelasyon katsayist ile istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii ve
cok diisiik diizeyli bir iligki elde edilmistir (p<0,05). Yerel ve mevsimsellik alt boyutu
ile MEDAS hesaplanan 0,167 korelasyon katsayisi ile istatistiksel olarak anlamli,
pozitif yonlii ve ¢ok diisiik diizeyli bir iliski saptanmustir (p<0,05). SUS-FCQ ile
MEDAS skorlar1 arasinda hesaplanan 0,173 korelasyon katsayist ile istatistiksel olarak

anlamli, pozitif yonlii ve ¢ok diisiik diizeyli bir iliski bulunmustur (p<0,05).
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Tablo 4.34. SUS-FCQ ve alt boyutlar1 skorlar1 ile MEDAS skorlar1 arasindaki iligkiler

MEDAS
r Y
Genel surdarilebilirlik 0,137 0,014*
Yerel ve mevsimsellik 0,164 0,003*
SUS-FCQ 0,173 0,002*

*p<0,05; Spearman Korelasyonu

Tablo 4.35.°da bireylerin BKI siniflamasma gore Akdeniz diyetine uyum ile
SUS-FCQ ve alt boyut skorlarinin karsilastirilmasi verilmistir. Analizler sonucunda
normal beden kitle indeksine sahip bireyler icin Akdeniz diyetine uyum ile SUS-FCQ
ve alt boyutlar1 skorlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml farkhiliklar bulunmustur
(p<0,05). Bonferroni testine gore genel surdirtlebilirlik alt boyutu icin kabul edilebilir
baglhlik ile sik1 baglilik arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir
(p=0,042). Sik1 baglilik grubu skoru kabul edilebilir baglhlik grubu skorundan
yuksektir. Bonferroni testine gore yerel ve mevsimsellik alt boyutu igin sik1 baglilik
ile kabul edilebilir baglilik ve yetersiz baghlik arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklar saptanmistir (p=0,048 ve p=0,039). Sik1 baglilik grubu skoru kabul edilebilir
baglilik ve yetersiz baglilik gruplar1 skorundan ylksektir Bonferroni testine gore SUS-
FCQ icin sik1 baghlik ile kabul edilebilir baglilik ve yetersiz baglilik arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklar belirlenmistir (p=0,014 ve p=0,027). Sik1 baglilik
grubu skoru kabul edilebilir baglilik ve yetersiz baglilik gruplar1 skorlarindan
yuksektir.
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Tablo 4.35. Bireylerin BKi smiflamasma goére Akdeniz diyetine uyum ile SUS-FCQ
ve alt boyut skorlarinin karsilastirilmasi

Akdeniz Diyetine Uyum

Zayif BKI (n=22)

Yetersiz baghhk Kabul edilebilir Siki baghhik
(n=13) baglilik (n=6) (n=3)
X +SS X +SS X +SS
(Alt - Ust) (Alt - Ust) (Alt — Ust) P
o 65,38 + 20,48 68,17 + 33,13 73,33 £ 6,66
Genel surdurdlebilirlik 0,491
(13-88) (13-91) (69-81)
13,62 £ 3,62 15,67 £ 6,62 17,67 £1,53
Yerel ve mevsimsellik 0,115
(7-19) (3-21) (16-19)
SUS-FCQ 79 £ 20,83 83,83 + 39,04 917,21 0.439
(29-106) (16-110) (85-99) ’
Normal BKi (n=185)
Yetersiz baghhk  Kabul edilebilir Siki baghhik
(n=103) baghlik (n=56) (n=26)
X +SS X +SS X +SS
(Alt — Ust) (Alt — Ust) (Alt — Ust) P
- 74,27 +17,82 73,57+17,48 80,19+ 17,81
Genel strdirulebilirlik 0,042*
(25-91) (13-91) (13-91)
] . 1547 14,7 £5,16 17,31+4,43
Yerel ve mevsimsellik 0,032*
(3-21) (3-21) (5-21)
SUS-FCQ 89,27 + 20,65 88,27 £ 20,22 97,5+ 20,86 0.014%
(31-112) (16-112) (20-112) ’

*p<0,05; Kruskal Wallis
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Tablo 4.35. (devam) Bireylerin BKi siniflamasima gére Akdeniz diyetine uyum ile
SUS-FCQ ve alt boyut skorlarmin karsilastiriimasi

Akdeniz Diyetine Uyum

Hafif Sisman BKi (n=83)

Yetersiz baghhk Kabul edilebilir Siki baghlik
(n=51) baglilik (n=36) (n=6)
X +SS X +SS X +SS
(Alt — Ust) (Alt — Ust) (Alt — Ust)
o 73+17,38 73,23 + 20,99 68 + 23,07
Genel stirdirtlebilirlik 0,661
(13-91) (15-91) (32-91)
14,67 + 4,79 16,42 + 5,77 16 +4
Yerel ve mevsimsellik 0,125
(3-21) (3-21) (11-21)
SUS-FCQ 87,67 £19,94 89,65 + 25,47 84 + 24,06 0.491
(25-112) (18-112) (50-112) ’
Sisman BKi (n=30)
Yetersiz baghhk  Kabul edilebilir Siki baghhik
(n=20) baghlik (n=7) (n=3)
X +SS X +SS X +SS
(Alt — Ust) (Alt — Ust) (Alt — Ust)
o 72,8 +24,42 84,43 +13,24 910
Genel surdurilebilirlik ,099
(13-91) (55-91) (91-91)
] ] 15,25+ 5,53 17,71 + 3,09 20,67 £ 0,58
Yerel ve mevsimsellik 121
(5-21) (13-21) (20-21)
SUS-FCQ 88,05 + 28,25 102,14 + 14,69 111,67 £ 0,58 061
(22-112) (70-112) (111-112) ’

*p<0,05; Kruskal Wallis
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Tablo 4.36.’de bireylerin BKi smiflamasma gére SUS-FCQ alt boyutlar1 ile
MEDAS skorlar1 arasindaki iliskiler gosterilmistir. Sisman BKI smiflamasinda
bulunan bireylerde genel strdurulebilirlik alt boyutu ve SUS-FCQ skoru ile MEDAS
skoru arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii ve orta diizeyli bir iliski

bulunmustur (p<0,05).

Tablo 4.36.Bireylerin BKI siniflamasma gére SUS-FCQ ve alt boyutlar1 ile MEDAS
skorlar1 arasindaki

Beden Kiitle Indeksi
Zayif Normal Hafif Sisman
(n=22) (n=185) Sisman (n=30)
(n=83)
MEDAS
r p r p r p r p

Genel
0,093 0,681 0,160 0,030* 0,029 0,795 0,383 0,037*
surdirdlebilirlik

Yerel ve

) ) 0,339** 0,123 0,116 0,117 0,181 0,101 0,302 0,105
mevsimsellik
SUS-FCQ 0,414** 0,055 0,116 0,117 0,166 0,135 0,484** 0,007*

*p<0,05; **Pearson Korelasyonu

Tablo 4.37°de bireylerin cinsiyetlerine gore Akdeniz diyetine uyum ile SUS-
FCQ ve alt boyut skorlar1 karsilastirilmistir. Analizler sonucunda cinsiyetler igin
Akdeniz diyetine uyuma gore SUS-FCQ ve alt boyut skorlaru arasinda istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar elde edilmemistir (p>0,05).
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Tablo 4.37. Bireylerin cinsiyetlerine gore Akdeniz diyetine uyum ile SUS-FCQ ve alt

boyut skorlarinin karsilastirilmasi

Akdeniz Diyetine Uyum

Kadin (n=251)

Yetersiz baghhik  Kabul edilebilir Siki baghhik
(n=135) baghlik (n=82) (n=34)
X +SS X +SS X +SS
(Alt — Ust) (Alt - Ust) (Alt - Ust) P
Genel 74,85 + 17,25 75,4 £ 18,54 77,68 + 18,72 0.256
surddiriilebilirlik (13-91) (13-91) (13-91)
Yerel ve 15,35+ 4,33 15,72 +5,23 17,09 £ 4,22 0.061
mevsimsellik (3-21) (3-21) (5-21) ’
SUS-FCO 90,2 £19,39 91,12+ 21,71 94,76 + 21,31 0.137
(25-112) (16-112) (20-112)
Erkek (n=69)
Yetersiz baghhk  Kabul edilebilir Siki baghhk
(n=52) baghhk (n=13) (n=4)
Genel 68,73 £ 21,47 64,69 £ 22,76 86,25 £ 6,6
surdrtlebilirlik (13-91) (15-91) (77-91) 0,145
Yerel ve 13,52 + 5,47 13,77 +5,82 20+£0,82 0,051
mevsimsellik (3-21) (3-21) (19-21)
SUS-FCQ 82,25 £ 25,13 78,46 £ 27,46 106,25 = 7,32 0.076
(22-112) (18-112) (96-112)

*p<0,05; Kruskal Wallis
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Tablo 4.38.’de bireylerin cinsiyetlerine gore SUS-FCQ ve alt boyutlar1 ile
MEDAS arasindaki iliskiler gosterilmistir. Kadinlarda yerel ve mevsimsellik alt
boyutu ve SUS-FCQ ile MEDAS arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii ve
cok diisiik diizeyli bir iligki bulunmustur (p<0,05). Erkek bireylerde ise SUS-FCQ ile
MEDAS arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii ve orta diizeyli bir iliski

bulunmustur (p<0,05).

Tablo 4.38.Bireylerin cinsiyetlerine gére SUS-FCQ ve alt boyutlar1 ile MEDAS
skorlar1 arasindaki iliskiler

Cinsiyet
Kadin (n=251) Erkek (n=69)
MEDAS toplam skoru
r p r p
Genel surdarilebilirlik 0,111 0,079 0,151 0,215
Yerel ve Mevsimsellik 0,141 0,026* 0,136 0,265
SUS-FCQ 0,133 0,036* 0,324 0,007*

*p<0,05; Spearman korelasyonlari

Tablo 4.39.’da bireylerin egitim durumlarina gére Akdeniz diyetine uyum ile
SUS-FCQ ve alt boyut skorlarmin karsilastirilmasi verilmistir. Analizler sonucunda
egitim durumlar1 i¢in Akdeniz diyeti uyumuna gére SUS-FCQ ve alt boyut skorlar1

arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar elde edilmemistir (p>0,05).
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Tablo 4.39.Bireylerin egitim durumlarma goére Akdeniz diyetine uyum ile SUS-FCQ
ve alt boyut skorlarinin karsilastirilmasi

Akdeniz Diyetine Uyum

Lise (n=40)
Yetersiz baghhk Kabul edilebilir baghhk Siki baghhk
(n=31) (n=7) (n=2)
X +SS X +SS X +SS
(Alt — Ust) (Alt — Ust) (Alt — Ust) P
Genel 68,29 £ 19,41 75+ 15,2 61,5+41,72 0.833
strdrdlebilirlik (29-91) (55-91) (32-91) '
Yerel ve 15,19+ 4,78 16,14+ 2,91 195+2,12 0.371
mevsimsellik (5-21) (12-21) (18-21) '
83,48 + 23,58 91,14 £17,39 81+ 43,84
SUS-FCQ 0,844
(34-112) (70-112) (50-112)
Onlisans/Lisans (n=154)
Yetersiz baghhk Kabul edilebilir baghhk Sika baghhk
(n=86) (n=48) (n=20)
X +SS X +SS X +SS
(Alt — Ust) (Alt — Ust) (Alt - Ust) P
Genel 72,51 +19,26 71,33+19,24 79,95 + 17,26 0.122
strddrdlebilirlik (13-91) (13-91) (13-91) '
Yerel ve 14,29 + 5,17 16,85 + 4,07
. . 15,23+4,96(3-21) 0,109
mevsimsellik (3-21) (7-21)
86,8 £ 22,17 86,56 + 21,72 96,8 + 20,17
SUS-FCQ 0,074
(22-112) (16-112) (20-112)
Lisansustu (n=126)
Yetersiz baghhk Kabul edilebilir baghhik Siki baghhk
(n=70) (n=40) (n=16)
X +SS X +SS X +SS
(Alt — Ust) (Alt — Ust) (Alt — Ust) P
Genel 76,09 + 17,27 76,88 + 20,19 79+ 16,2 0.295
strdrdlebilirlik (13-91) (13-91) (47-91) '
Yerel ve 15,36 £4,11 17,81 +£4,35
. ] 15,6+6,09(3-21) 0,050
mevsimsellik (5-21) (5-21)
91,44 +19,02 92,48 + 24,93 96,81 + 19,12
SUS-FCQ 0,119
(25-112) (16-112) (59-112)

*p<0,05; Kruskal Wallis
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Bireylerin egitim durumlarina gore SUS-FCQ ve alt boyutlar1 ile MEDAS

skorlar1 arasindaki iliskiler Tablo 4.40.’da incelenmistir. Onlisans/Lisans mezunu

olan bireyler igin yerel ve mevsimsellik alt boyutu ve SUS-FCQ ve alt boyutlart ile

MEDAS skoru arasindaki istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii ve zayif diizeyli

iligkiler belirlenmistir (p<0,05).

Tablo 4.40. Bireylerin egitim durumlarina gére SUS-FCQ ve alt boyutlar1 ile MEDAS

skorlar1 arasindaki iliskiler

Egitim Durumu

Lise Onlisans/Lisans Lisansustu
(n=40) (n=154) (n=126)

MEDAS
r p r p r p
Genel surdirilebilirlik 0,015 0,925 0,148 0,067 0,125 0,162
Yerel ve mevsimsellik 0,073 0,656 0,199 0,013* 0,175 0,050
SUS-FCQ 0,037 0,820 0,177 0,028* 0,154 0,085

*p<0,05; Spearman korelasyonu
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Tablo 4.41.’de bireylerin SUS-FCQ skorlar1 ile FCQ ve TFEQ skorlar1
arasindaki iligkiler incelenmistir. Bireylerin SUS-FCQ genel surdrilebilir alt boyutu
skoru ile FCQ etik kaygi alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii
ve ¢ok diisiik diizeyli iliskiler belirlenmistir (p<0,05). Bireylerin SUS-FCQ ve genel
stirdiiriilebilir alt boyutu skorlar1 ile FCQ saglik alt boyutlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli, pozitif yonlii ve orta duzeyli iliskiler belirlenmistir (p<0,05). Bireylerin
SUS-FCQ ve genel siirdiiriilebilir alt boyutu skorlar1 ile FCQ dogal i¢erik alt boyutlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii ve orta diizeyli iligkiler belirlenmistir
(p<0,05). Bireylerin SUS-FCQ ve genel siirdiiriilebilir alt boyutu skorlar1 ile TFEQ
kontrolsiiz yeme alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli, negatif yonlu ve gok

diisiik duzeyli iligkiler belirlenmistir (p<0,05).
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Tablo 4.41. Bireylerin SUS-FCQ skorlar1 ile FCQ ve TFEQ skorlar1 arasindaki
iligkiler

SUS-FCQ
strdurCiebilintikc  movameelik  SUSTFCQ
r p r p r p
FCQ
Saglik 0,322 0,000+ 0,169 0,002 0,316 0,000*
Duygu durum 0,103 0066 0021 0,702 0,095 0,087
Uygunluk 0,274 0,000+ 0,176 0,002 0,272 0,000*
Duyusal cekicilik 495 0,000 0,398 0,000+ 0,527 0,000*
Dogal igerik 0,147 0,009* 0,055 0,324 0,142 0,011*
Fiyat 0,305 0,000+ 0,202 0,000+ 0,319 0,000*
Agrlikkontrold 9242 0,000 0,249 0,000+ 0,272 0,000%
Asinalik 0,509 0,000+ 0,364 0,000+ 0,535 0,000%
Etik kaygi 0,184 0,001* 0,175 0,002* 0,211 0,000*
TFEQ
Kontrolsiiz yeme ~ -0,112 0,045* -0,095 0,090 -0,122 0,029*
Duygusal yeme -0,005 0917 -0,040 0,475 -0,019 0,739

Bilingli kisitlama 5017 0754 -0008 0888 -0017 0,760

*p<0,05; Spearman korelasyonu

Tablo 4.42.’te bireylerin tiikettikleri besin gruplarma ile SUS-FCQ ve MEDAS
skorlarina gore iliskiler incelenmistir. Bireylerin MEDAS skorlar1 ile siit ve siit
iirlinleri, meyve, sebze tiikketimi arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii ve
cok diisiik diizeyli iliskiler belirlenmistir (p<0,05). Bireylerin MEDAS skorlar1 ile
yagli/tath yiyecekleri tiiketimi arasinda istatistiksel olarak anlamli, negatif yonlii ve
diisiik diizeyli iligkiler belirlenmistir (p<0,05). (p<0,05). Bireylerin SUS-FCQ skorlar1
ile tiikettikleri besin gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

bulunamamaistir (p>0,05).



Tablo 4.42. Bireylerin tiikettikleri besin gruplarina ile
skorlarina gore iliskiler
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SUS-FCQ ve MEDAS

SUS-FCQ MEDAS
Besin Gruplan r p r P

Sut ve sat drdnleri 0,070 0,213 0,183 0,001*
Kirmizi et 0,015 0,790 -0,073 0,188
Tavuk 0,059 0,293 -0,064 0,248
Balik -0,033 0,560 0,005 0,922
Yumurta 0,030 0,589 -0,077 0,169
Kurubaklagiller 0,032 0,569 0,049 0,380
Islenmis etler -0,071 0,206 -0,076 0,171
Ekmek ve tahillar -0,024 0,667 -0,267 0,000*
Meyve 0,061 0,279 0,121 0,030*
Sebze 0,151 0,007 0,197 0,000*
Yaglar 0,001 0,992 -0,104 0,061
Yagl tohumlar 0,061 0,273 0,094 0,091
Yagli/ tath yiyecekler -0,105 0,061 -0,200 0,000*
Baharat/katki maddeleri 0,018 0,746 0,050 0,368

*p<0,05; Spearman korelasyonu
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5. TARTISMA

Stirdiiriilebilir ve saglikli diyetlerin benimsenmesini desteklemek i¢in besin
secimlerini etkileyen faktorleri belirlemek onemlidir. Mevcut ¢aligma siirdiiriilebilir
besin segimleri ile Akdeniz diyeti arasindaki uyum skorlarmin arasindaki iligkiyi
arastrmayl amaclamistir. Buna yonelik Tirkiye’de yasayan, okur-yazar olan 320
yetiskin birey iizerinde ¢alisma yiiriitiilmiistiir. Ayrica ¢alismada Siirdiiriilebilir Besin
Secimi Anketi’nin Tiirkce gegerlilik ve glivenilirligi yapilmistir. Calisma sonuglarina
gOre Surddrdlebilir Besin Se¢imi Anketi, Tiirk¢e’ye uyarlanmasi kabul edilebilir ve

uygulanabilirdir.
5.1.Bireylerin Genel Ozelliklerine Iliskin Bilgiler

Calisma 19-64 yaslar1 arasinda, Tirkiye’de yasayan, okur-yazar olan 320
yetigkin birey iizerinde yiiriitiilmiistiir. Bireylerin %78,4’iniin kadin ve %21,6’sinin
erkek oldugu tespit edilmistir. Bireylerin %12,5’inin lise, %48,1’inin lisans/6nlisans
ve %39,4’1liniin lisansiistii mezunu oldugu tespit edilmistir (Tablo 4.6.).

Obezite prevalansi, Diinya Saglik Orgiitii’niin verilerine gdre diinya ¢apinda
1975 ile 2016 arasinda neredeyse li¢ katina ¢iktig1 belirlenmistir (134). Diinya Saglik
Orgiitii’niin 2022 raporunun sonuglarma gore ise Tiirkiye’de yetiskin bireyler
arasindaki obezite de dahil fazla kilolu orani yiizde 67°dir (135). Mevcut ¢alismada ise
bireylerin %35,3’ii 25 ve iizerinde BKI degerine sahiptir. Tiim bireylerin %6,9’unun
“zay1f”, %57,8’inin “normal”, %25,9’unun “hafif sisman” ve %9,4’linlin “sigman”
smiflamasinda yer aldig1 belirlenmistir (Tablo 4.8).

Diinya Saghk Orgiitii’ne goére fazla kilolu goriilme sikligi kadinlarda
erkeklerden fazladir. Mevcut caligmada ise bu ¢alismanin tam tersi yoniinde erkeklerin
daha yiiksek oranda fazla kilolu oldugu goriilmistiir. Kadinlarin %8,8’inin “zayif”,
%62,2’sinin  “normal”, %21,1’inin “hafif sisman” ve %8&’inin “sigman” oldugu
belirlenmistir. Erkeklerin ise %42’sinin “normal”, %43,5’inin “hafif sisman” ve
%14,5’inin “sisman” oldugu saptanmistir (Tablo 4.8).

2021 TUIK verilerine gére Tiirkiye’de lise ve dengi okullardan mezun
olanlarin oram1 %17,6 iken Onlisans ve iizerinde okullardan mezun olanlarin orani
%22,4’tlir (136). Mevcut calismada ise bireylerin %87,5°1 6nlisans/lisans ve lisaniistii

egitimden mezun olmustur (Tablo 4.6.) Bu sonuglara gore ¢caligmaya katilan bireylerin
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egitim seviyesi Tiirkiye ortalamasmdan yiiksektir. Bu durum bireylerin BKI
smiflamasi oranlarinin da Tiirkiye ortalamasindan diisiik olmasini agiklamaktadir.
WHO’ya gore bel/kalga oraninin erkeklerde >0.9 cm, kadinlarda ise >0.85 cm
Uzerinde olmasi metabolik hastalik risk faktOriiyle olarak tanimlanmaktadir. Mevcut
caligmada kadinlarm %82,1’inin “normal” ve %17,9’unun “riskli” oldugu, erkeklerin
ise %44,9’unun “normal” ve %55,1’inin “riskli” kategoride bulundugu saptanmistir.

Buna gore erkeklerin kadinlardan daha riskli bir orana sahip oldugu belirlenmistir.
5.2.Bireylerin Besin Tiiketimine fliskin Bilgiler

Bireylerin diyetle alinan giinliik enerji ve besin 6gesi alim miktarlar1 24 saatlik
geriye doniik besin tiiketim kaydi saptanmasi saptanmistir. Bireylerin tiikettikleri besin
ogelerinin miktarlar1 BKI smiflamasi gore karsilastrilmistir. Ayrica bireylerin
cinsiyetlerine gére ginlik enerji ve besin dgesi alimlarmin TUBER 2022’ye gore
gereksinimlerini karsilama oranlar1 saptanmistir (Tablo 4.10 ve Tablo 4.11).

Analizler sonucunda bireylerin BKI smiflamasma gore enerji tiiketimi
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05). Hafif
sisman ve sisman gruplarinda bulunan bireylerin enerji tiikketim ortalamasi zayif ve
normal gruplarinda bulunan bireylerin enerji tiiketim ortalamasindan yiiksektir.

TUBER 2022°de proteinden gelen enerjinin toplam enerjinin %10-20’si olmas1
gerektigi belirtilmistir. Tiim BKI smiflamasmndaki bireylerin bu oram karsiladigi
goriilmektedir. Ayrica hem kadin hem de erkeklerin de giinliik protein miktarini
karsiladig1 belirlenmistir. TUBER 2022’ye Onerilen giinliik lif oran1 25 gr’dr.
Calismaya katilan bireylere bakildiginda higbir BKI smiflamasindaki bireyin bu
miktar1 karsilamadig1 goriilmektedir. TUBER 2022’ye gére giinliik olarak onerilen
kolesterol alimi 300 mg’dan diisiik olmalidir. Zayif ve sisman BKIi grubundaki
bireylerin ortalama kolesterol alim1 ise 300 mg’1n iizerindedir. BKI smiflamasina gore
sodyum (mg) tuketim ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark elde
edilmistir (p<0,05). WHO, glnlik olarak tlketilen sodyum miktarini 2000 mg’1
agsmamasini onermektedir. Sigsman bireylerin sodyum (mg) tliketim ortalamasi normal
BKi’de olan bireylerin sodyum ortalamasindan yiiksektir. Sigman bireylerin beslenme
aliskanliklarinda olabilecek iglenmis besinler gibi tiiketimlerin artmasi sebebiyle bu

artig goriilmiis olabilir.
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Calismada bireylerin cinsiyetlerine gore gunlik enerji ve besin 6gesi
alimlarinm TUBER 2022’ye gore gereksinimlerini karsilama oranlarma bakildiginda
kadinlarin enerji, protein, A vitamini, E vitamini, B1 vitamini, C vitamini, fosfor,
demir; erkeklerin ise protein, A vitamini, E vitamini, B1 vitamini, B6 vitamin, folik
asit, fosfor ve demir ihtiyaglarini karsiladig1 goriilmektedir. Ancak her iki grupta da
kalsiyum, potasyum, magnezyum ve B2 vitamini ihtiyaglarinin karsilanmadigi

gorulmektedir.

5.3. Besin Secimi Anketi (FCQ) ve Ug Faktorli Beslenme Anketi (TFEQ)
Sonuclarina fliskin Bilgiler

Calismada kullanilan FCQ sonuglarina goére besin segimlerini etkileyen
sirastyla en 6nemli ti¢ faktor duyusal cekicilik, dogal icerik, uygunluk olurken; etik
kaygi, agirlik kontrolii ve aginalik en diisiik oranda 6neme sahip faktorler oldugu
bulunmustur. Dikmen ve ark. (125)’nin ¢alismasinda ise sirasiyla en 6nemli faktorler
duyusal c¢ekicilik, dogal icerik ve fiyat olarak kaydedilirken, etik kaygi ve agirhik
kontrolii ise en diisiik oranda 6neme sahip belirleyiciler olarak saptanmistir. Dikmen
ve ark. ‘nin ¢alismas1 mevcut calismaya gore yas ortalamasmin daha geng (25,4 + 9,8
yil) ve dengeli kadin erkek dagilimi (448 erkek, 515 kadin) ile yapilmis olmasi bu
farkliligin nedenleri olarak gosterilebilir.

Dokuz farkli Avrupa iilkesinde 9381 bireyin katildigt FCQ uygulanan
calismaya gore bes iilkede (Yunanistan, ispanya irlanda, Hollanda ve Portekiz) fiyat
besin se¢im faktdrlerinin en &nemlisi olarak bulunmusken, ii¢ iilkede (ingiltere,
Norvec¢ ve Almanya) duyusal ¢ekicilik; Polonya’da dogal icerik en 6nemli sirada yer
almigtir. Aginalik ve etik kaygir tiim iilkelerde en az Onemli olarak
siralanmistir(137). Etik kaygir mevcut ¢alismada da en az 6neme sahip faktorlerden
biridir. 2021 yilinda Brezilya’da yapilan 1480 yetiskin bireyin katildigi bagka bir
calismaya gore ise duyusal gekicilik besin se¢iminde en 6nemli faktor olarak
belirlenmigtir. Bunu fiyat 6zelligi izlemistir. Etik kaygi ise faktorler arasinda en az
oneme sahip olan faktor olarak bulunmustur. Bu sonug¢lar mevcut ¢alisma sonucunu
destekler niteliktedir (138).

2013 yilinda Pieniak ve ark. (139)’nin 4,828 birey ile 6 Avrupa ulkesinde

(Belgika, Norveg, ispanya, Fransa, Italya, Polonya) geleneksel besin tiiketimlerinin
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altinda yatan faktorleri belirmek amaciyla yaptigi caligmada, agirhik kontrolii
faktOrine hafif sisman ve sisman bireylerin besin se¢iminde daha fazla 6nem verdigi
bulunmustur. Mevcut ¢alismada da sonuglar 6 Avrupa iilkesinde yapilan bu ¢alismay1
desteklemektedir. BKI smiflamasma gore agirhk kontrolii alt boyut skorlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05). Hafif sisman, sisman ve
normal BKI’ye sahip bireylerin alt boyut skorlar1 zayif grubunda bulunan bireylerin
alt boyut skorlarindan yiksektir (Tablo 4.13.). Bu sonuglara bagl olarak bireylerin
besin secimlerini etkileyen bir faktoriin de BKI durumu oldugu yorumu yapilabilir.

2018’te yapilan bir galisma sonuglarma gore BKI’ye gore saglik, agirhk
kontrolii, dogal igerik ve etik kaygi faktorleri bakimindan anlamli farklar oldugu
bulunmustur. Bireyler iki gruba (BKI<25,0 ve BKI> 25,0) ayrilarak incelenmistir.
Normal BKI grubunda bulunan bireylerde besin se¢imini etkileyen en énemli ii¢ etken
sirastyla duyusal ¢ekicilik, dogal igerik ve saglik bulunmusken; hafif sisman/sisman
bireylerde dogal igerik, duyusal cekicilik ve saglik olarak tespit edilmistir (140).
Ancak mevcut ¢ahismada BKI smiflamasina gore saglik, duyusal gekicilik, dogal icerik
alt boyutlarinin skorlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar elde
edilmemistir (p> 0,05). BKi’ye gore duygu durum ve agirlik kontroliinde ise anlamli
farklar elde edilmistir (Tablo 4.14.).

Cinsiyet de besin se¢imlerinde rol oynayan faktorler arasindadir. Genel olarak
kadinlar, besinlerin saglik iizerindeki etkisine daha yiiksek oranda farkindadirlar (34).
Buna uygun olarak mevcut ¢alismamizda da cinsiyetlere gore “saglik” alt boyutu
skorlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05). Kadinlarin
alt boyut skorlari, erkeklerin alt boyut skorlarindan daha yiiksek bir degerde oldugu
bulunmustur (Tablo 4.15.).

Besin secimleri ile egitim durumu arasindaki iliskiye bakildiginda Avpural
yetiskinler arasinda yapilan arastirmalara gore; diisiik egitim seviyesine sahip
bireylerin besin se¢imi yaparken saglik faktoriinden daha az motive olduklar:
belirlenmistir (141). Finlandiya’da 10,795 kisi arasinda yapilan kesitsel bir ¢galismaya
gore besin secimine rol oynayan fiyat faktOriiniin egitim seviyesinin artmasiyla
azalmistir (142). Mevcut galigmada da bu sonuglara benzer bir sekilde FCQ saglik alt
boyut skoru ile egitim seviyesi arasinda anlamli farklar bulunmustur (p<0,05). Buna

gore egitim seviyesinin artisiyla birlikte besin se¢imlerinde sagliga verilen dnem
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artmaktadir. Ancak fiyat faktori ile egitim arasinda anlamli bir iliski bulunmamastir.
Fiyat faktorinin incelenmesi icin gelir dizeyi etkenine de bakilmalidir, mevcut
calismada bu konu incelenmemistir. (Tablo 4.16.).

Bireyin besin se¢imine etki eden faktdrler arasinda duygu durum, biligsel
kisitlama ve agirlik kontrolii gibi degiskenler de bulunmaktadir. Fransa’da 20-39 yas
arasindaki yetigkin bireyler arasinda yapilan ¢alismada kontrolsiiz yemenin cinsiyetten
bagimsiz olarak BKI ile en giiclii sekilde iliskilendirilen faktdr oldugu bulunmustur
(143). Bu ¢alismay1 mevcut ¢alisma da destekler nitelikte oldugu bulunmustur. BKI
smiflamasma gore kontrolsiiz yeme alt boyutu skorlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark tespit edilmistir (p<0,05). BKI siniflamasma gdre hafif sisman ve
sisman gruplarinda bulunan bireylerin kontrolsiiz yeme alt boyut skorlar1 normal ve
BKi’de olan bireylerin alt boyut skorlarindan yiiksektir (Tablo 4.17.).

Brezilya’da 410 iiniversite dgrencisinde yapilan calisma sonucunda BKI,
duygusal yeme ve bilin¢li kisitlama arasinda pozitif bir iliski oldugu bulunmustur
(144). Cin’de 444 bireyin katildig1 baska bir ¢alismada ise arastirmada ise yiiksek
beden kiitle indeksi ve duygusal yeme ile bilingli kisitlama arasinda anlamli iliski
oldugu bildirilmistir (145). Mevcut ¢alismada da bu sonuglar1 destekler nitelikte BKI
smiflamasina gore bilingli kisitlama ve duygusal yeme alt boyut skorlar1 arasinda
anlamli farklar bulunmustur (p<0,05) (Tablo 4.17.).

Besin secimlerini etkileyen bir diger faktor ise cinsiyettir. 2020 yilinda
Japonya’da yapilan bir calismaya gére kadmlarda BKI ve bilingli kisitlama arasinda
anlamli iliski bulunmustur (146). Almanya’da yapilan baska bir ¢alismaya gore
yetiskin kadinlar, tiim TFEQ faktorlerinde erkeklerden énemli dlciide daha yuksek
puan almustir (147). Yaslar1 18 ve 60 arasinda degisen 468 bireyin katildig1 baska bir
calismada ise kontrolsiiz yeme igin cinsiyet farki anlamli bulunmamistir. Aksine
bilingli kisitlama ve duygusal yeme alt faktorlerinde kadinlar erkeklerden daha yiiksek
puanlar almistir (148). Ancak mevcut ¢aligmada analizler sonucunda cinsiyetlere gore
TFEQ ve alt boyut skorlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit
edilmemistir (p>0,05) (Tablo 4.19.).
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5.4.Surdurdlebilir Besin Segimi Anketi (SUS-FCQ) Sonuclarna iliskin
Bilgiler

SUS-FCQ, Verain ve ark. (7) tarafindan siirdiiriilebilir besin se¢imlerini
Olgmek amaciyla gelistirilmistir. Mevcut calismada anketin Tiirkge gegerlilik ve
giivenilirligi yapilmis ve bireylere uygulanmistir. Literatiirde SUS-FCQ’nun
uygulandig1 bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu agidan mevcut ¢alisma bir ilktir.

SUS-FCQ iki alt boyuttan olugsmaktadir; ¢alismada anket beden kiitle indeksi,
antropometrik dlctiimler, cinsiyet ve egitim durumuyla olan iliskisi incelenmistir.

Calisma sonucuna gére BKI smiflamasma gére SUS-FCQ skorlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05). Ayni sekilde BKI
siniflamasina gore genel strdirilebilirlik alt boyut skorlar1 arasinda da istatistiksel
olarak anlamli bir fark tespit edilmistir (p<0,05). Sisman grubunda bulunan bireylerin
skorlar1 zayif grubunda bulunan bireylerin skorlarindan daha yiksektir. Bu sonugtan
yola ¢ikarak sisman bireylerin siirdiiriilebilirlikle ilgili faktorlere daha ¢ok Gnem
verdigi yorumu yapilabilir (Tablo 4.21.).

Calisma sonuclarina gore bireylerin bel/kalca orani ile SUS-FCQ skorlar1
arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonli ve ¢ok diisiik diizeyli bir iligki
saptanmistir. Bu sonuglar ¢alismanm bir diger sonucu olan SUS-FCQ ve BKI
arasindaki anlamli iliskiyi destekler niteliktedir (Tablo 4.21.).

Calisma sonuglar1 degerlendirildiginde cinsiyetin de bireylerin siirdiiriilebilir
besin se¢imlerini etkiledigi goriilmektedir. Cinsiyetlere gére SUS-FCQ skoru ile hem
genel surdirdlebilirlik hem de yerel ve mevsimsellik alt skoru arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark saptanmistir (p<0,05). Kadmlarin skorlar1 erkeklerin
skorlarindan daha yiiksek oldugu bulunmustur. Sonug olarak kadinlar erkeklere gore
stirdiiriilebilir beslenmeye daha fazla 6nem verdigi goriilmektedir (Tablo 4.24.).
Birlesik Krallik’ta yaslar1 18-91 arasinda degisen 482 yetiskine siirdiiriilebilirlik
hakkinda yapilan anket sonucunda kadinlarin hayvan refahina kars1 daha olumlu tutum
sergileme oraninin yiiksek oldugu bulunmustur. Bunun yaninda bireylerin %18,4’i
hayvansal besinlerin azaltilmasiyla iklim degisikligi etkisinin azaltilabilecegini
digiinmektedir (149). Yapilan mevcut c¢alismada SUS-FCQ’ya ait genel
stirdiiriilebilirlik alt boyutunda “hayvan refahi” ile ilgili maddeler mevcut olup

cinsiyetlere gore genel surdurulebilirlik alt boyutlarina bakildiginda kadmlarmn alt
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boyut skorlarinin erkeklerin alt boyut skorlarindan daha yiiksek oldugu tespit
edilmigtir (Tablo 4.24.).

Mevcut calisma sonucuna gore bireylerin egitim seviyelerine gore genel
strddrdlebilirlik alt boyutu skorlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur  (p<0,05). Bireylerin egitim seviyesinin  yiikselmesi  genel
stirdiiriilebilirlik puanlarmi arttrmistir. Bu sonu¢ mevcut ¢alismanin hipotezini

destekler niteliktedir (Tablo 4.25.).
5.5. Akdeniz Diyetine Uyum Anketi (MEDAS) Sonuclarina iliskin Bilgiler

3326 bireyde bir yapilan ¢alismada bireylerin MEDAS skoru 7,6 £ 2,5 olarak
belirlenmistir. Calisma sonucunda kadmlar, daha diisiikk BKi’ye sahip olanlar ve daha
yiiksek egitim seviyesine sahip olanlar daha yiiksek MEDAS skoruna sahip oldugu
ortaya konulmustur (150). Mevcut ¢alismada ise MEDAS 6,01+2,09 puanla daha
diisiik bulunmustur. Analizler sonucunda MEDAS skorlar1 ile BKI siniflamasi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki elde edilmemistir (p>0,05). Cinsiyetlere
gore anket skorlar1 arasinda ise ¢alismay1 destekler sekilde istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmustur (p<0,05). Kadmlarmn skorlar1 erkeklerin skorlarindan yiksek
oldugu tespit edilmistir (Tablo 4.26., Tablo 4.27., Tablo 4.28. ve Tablo 4.29.).

Cinsiyetin Akdeniz diyetine uyumu etkiledigini gosteren baska bir ¢alisma da
bu sonuclar1 desteklemektedir. Portekiz’de yapilan ¢alismada daha yiiksek MEDAS
skorunun kadmlarda o6nemli o6lgiide pozitif iliskili oldugu saptanmistir (151).
Yunanistan’da yapilan baska bir caligmaya gore Akdeniz diyetine daha fazla baglilig
olan bireylerin kadin ve daha diisiik beden kiitle indeksine sahip oldugu bulunmustur
(Tablo 4.29.).

Yunanistan’da yapilan baska bir ¢caligmada yiiksek Akdeniz diyetine uyum
skorlar1 yiiksek egitim seviyeleriyle iliskili oldugu belirlenmistir (152). Birlesik
Krallik’ta Shannon OM ve ark.’nin yaptig1 calismaya gore ise MEDAS skoru ylksek
olan bireylerin diger bireylerle karsilastirildiginda daha yiiksek egitim seviyesine sahip
olasilig1 yiiksek olarak bulunmustur. (153). Mevcut ¢alismada da egitim durumunun
artmas1 ile MEDAS skorlar1 da artmistir. Calisma sonuclar1 literatiirle uyumludur.
Ancak Akdeniz diyetine uyum ile egitim seviyeleri arasinda istatistiksel olarak anlaml1

bir iligki elde edilmemistir (p>0,05) (Tablo 4.29. ve Tablo 4.30). Ancak egitim
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seviyesinin artigtyla birlikte MEDAS puanlarinda anlamli bir artis olmustur (Tablo
4.31.). Bunun yaninda mevcut caligmada egitim seviyeleri yliksek olan bireylerin
besin segimlerinde sagliga daha yiiksek oranda dnem verdikleri de bulunmustur (Tablo

4.16.).

5.6. Surduruilebilir Besin Segimi ve Akdeniz Diyeti ile Besin Secgimleri
Arasindaki iliski

SUS-FCQ literatiirde c¢alismalarda heniiz kullanilmamistir. Bu agidan
calismamiz bu konuda ilk olma 6zelligini tasimaktadir.

Avustralyali tiiketicilerin ¢evresel olarak stirdurulebilir bir beslenme modeline
yonelik goriiglerinin  arastirildigi nitel calismada bireylerin ¢ogu siirdiiriilebilir
beslenmenin ¢evreye katkismnin az oldugu belirtmistir (154). Birlesik Krallik *ta 2020
yilinda yaymlanan bagka caligma sonuclarina gore ise 442 yetiskin bireyden %75’1
“yerel olarak yetistirilen iriinleri satin almanin yiiksek c¢evresel faydaya sahip
oldugunu diisiinmektedir. Bireylerin %27’si ise “organik iirlinleri se¢me” segenegini
cevresel fayda ile iliskilendirmislerdir. Besin sec¢imlerinde saglik, fiyat, ¢evresel
stirdiiriilebilirlik ve tat, en yaygm olarak bildirilmistir (155). Mevcut c¢alismada
bireylerin genel surdirtlebilirlik skoru 74,03+18,82 (13-91), yerel ve mevsimsellik
skoru 15,33%4,9 (3-21), SUS-FCQ skoru 89,35%+21,8 (16-112) olarak bulunmustur.
Bireylerin puanlarina bakildiginda oldukga farkli sonuglar elde edildigi goriilmektedir.

Fransa’da yapilan 31.842 bireyin katildig1 kesitsel ¢alismada bireylerin
stirdiiriilebilirlikle ilgili besin se¢imi giidiisii boyutlarina (¢evresel kaygi, etik ve gevre,
yerel iiretim, saglik) onem verdiklerinde, batili diyetleri benimseme olasiliklarmin
daha diisiik oldugu bulunmustur(156). 21 calismanin sistematik analizinde; taze,
mevsimlik, yerel olarak iiretilmis ve minimum diizeyde paketlenmis iiriinlerin
tikketimine bagl agirlikli olarak bitkisel kaynakli besine dayali kalori dengesine sahip
bir beslenme kalibinin kiiresel 6liim oranmi ve diyetle ilgili ¢evresel etkileri dnemli
Olglide azaltacagi sonucuna varilmustir (157). Mevcut ¢alismada da tiim bu sonuglar1
destekler nitelikte veriler elde edilmistir. Akdeniz diyetine uyuma gore yerel ve
mevsimsellik alt boyutu skorlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark
saptanmistir (p<0,05). Besin se¢imlerinde yerel ve mevsimsellige Oonem veren

bireylerin Akdeniz Diyetine uyumu daha yiiksek oldugu belirlenmistir. SUS-FCQ ile
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MEDAS skorlarma arasinda da istatistiksel olarak anlaml, pozitif yonlii ve ¢ok diisiik
diizeyli bir iliski bulunmustur (p<0,05). Bu sonuglar1 destekler nitelikte besin
secimlerinde saglik, dogal icerik ve etik kaygi faktorlerine 6nem veren bireylerin daha
yiksek SUS-FCQ skorlarimna sahip oldugu belirlenmistir (Tablo 4.33 ve Tablo 4.34. ve
Tablo 4.41.).

Italya’da yapilan arastrmaya gore Akdeniz diyeti 2019 giincel italyan Gida
Modellerine gore (pandemi 6ncesi tiketim) %142 daha az karbon ayak izine sahiptir
(158). Hollanda’da yapilan baska bir ¢caligmaya gore 7-69 yas araligindaki bireylerin
beslenmesinde en ¢ok sera gazi emisyonlarina et ve peynir %40 katkida bulunmustur.
Bireyler arasinda sera gazi emisyon miktarlarini en belirgin olarak et tiiketimi
etkilemistir (159). Hollanda’da 2102 bireyin katildig1 kesitsel ¢alismada ise bireylerin
iki farkli zamanda besin tiiketim kayitlar1 alinmistir. Bireylerin ikinci Ol¢timii
oncesinde daha saglikl cesitli diyet miidahaleleri yapilmistir. Buna gore bireylerin et
tikketimini azaltmas1 ve alkollii/alkolsiiz i¢ecekleri su ile degistirmesi miidahaleleri
salinan sera gazi emisyonlarmin %15-34 oraninda azalmasini saglamis ve bireylerin
azalmig dogmus yag asidi alim1 ve seker alimma yardimci olmustur. Boyle Bat1 tarzi
diyetin daha saglikli alternatiflerle degistirilmesi hem ¢evresel hem de bireysel
katkilar1 bulunmaktadir (160). Ay sekilde Hollanda’da yapilan baska bir ¢alismaya
gore bireylerin beslenmesinde et ve siit iirlinlerinin bitki bazli iriinlerle degistirmek
diyetin ¢evresel etkilerinin %40 oraninda azalmasina sebep olmustur(115). Meksika
Ulusal Saglik ve Beslenme Arastirmasi 2012'deki 2.438 yetiskinin beslenme verileri
analiz edildigi ¢alismada daha siirdiiriilebilir diyetler yiiksek diyet kaliteli, diistik diyet
maliyeti ve daha diisiik karbon ayak izine sahip olan diyetler olarak tanimlanmustir.
Buna gore daha az hayvansal besin, rafine tahillar, ilave seker ve yaglar, islenmis
besinler ve sekerli icecekleri daha tiiketen siirdiiriilebilir diyetleri benimseyenler
bireylerin %10,2’sini olugturmustur (161). Mevcut ¢alismada yer verilen SUS-FCQ
sonuglarma gore sera gazi emisyonlarma dair maddeler de genel siirdiirebilirlik alt
boyutunda yer almaktadir. Bireylerin besin se¢imlerinde besinin ¢evresel etkisi de
secimleri etkilemekte ve Akdeniz diyetine uyumun siirdiiriilebilirlige katki sagladig:
sonucuna ulasilabilir. Mevcut ¢alismada genel siirdiiriilebilirlik ile Akdeniz Diyetine
uyum arasinda anlaml, pozitif yonlii ve ¢ok diisiik diizeyli bir iligki bulunmustur

(p<0,05) (Tablo 4.34.). Besin gruplarina bakildiginda ise mevcut ¢alismada bireylerin
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tiikkettikleri besin gruplar1 ile SUS-FCQ skorlar1 arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir (p>0,05). Ancak bunun sebebi 24 Saatlik Geriye Donik Besin
Tiiketim Kaysinin bir giinliikk alinmasi olabilir. Bunun yaninda bireylerin giinliik
tiikettigi siit ve siit tiriinleri, meyve ve sebze tiiketimi ile MEDAS skorlar1 arasinda
anlamli ve pozitif iliski bulunurken yagli/tatli yiyecek tiiketimi ile anlamli ve negatif
iliski bulunmustur (p<0,05). (Tablo 4.42). Bu sonuglar literattiri destekler niteliktedir.

Fransa’da 29.210 bireyin katildig1 kohort calismasinda daha yiiksek organik
besin tiketimi, daha yiiksek bitkisel besin ve daha diisiik hayvansal besin tiiketimi,
genel beslenme kalitesi (daha yiiksek diyet puanlar1) ve daha diisiik BKI ile
iliskilendirilmistir (162). Mevcut ¢alismada normal beden Kitle indeksine sahip
bireyler icin Akdeniz diyetine uyum ile SUS-FCQ ve alt boyut skorlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur (p<0,05). Ancak Zayif, hafif
sisman ve sisman BKI’ye sahip bireyler i¢in Akdeniz diyet uyumuna gore SUS-FCQ
skoru ve alt boyut skorlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar elde
edilmemistir (p>0,05) (Tablo 4.35.). Bunun yaninda ¢alisma sonuglarma bakildiginda
bireylerin besin segimlerinde saglik ve dogal igerik 6zelligine 6nem vermeleri ve SUS-
FCQ skorlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir iliski bulunmustur
(Tablo 4.41.).

Ispanya’da yapilan randomize calismadaki verilen kullanildig1 kesitsel
calismada 6874 bireyin beslenme aliskanliklar1 incelenmistir. Caligma sonuglarma
gore erkek ve egitim seviyesi diisiik bireylerin beslenmesinde daha ylksek oranda
diyetin karbondioksit emisyonuna sahip oldugu belirlenmistir. Calismanin bir diger
sonucu ise Akdeniz diyetine uyum saglayan bireylerin daha diisiik karbondioksit
emisyonuna sahip oldugu bulunmustur (163). Mevcut ¢alismada ise egitim durumlari
icin Akdeniz diyetine gore SUS-FCQ ve alt boyutlar1 skorlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar elde edilmemistir (p>0,05). (Tablo 4.37.).
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6. SONUCLAR ve ONERILER

6.1. Sonuglar

Siirdiiriilebilir besin se¢imleri ile Akdeniz diyeti arasindaki uyum skorlarinin
arasindaki iligkiyi arastirmay1 amaglayan, Tiirkiye’de yasayan, okur-yazar olan 320
yetiskin birey iizerinde yiiriitiilen ¢calismada Siirdiiriilebilir Besin Se¢imi Anketi’nin

Turkee gecerlilik ve glivenilirligi yapilmistir. Calismanin sonuglar1 6zetlenmistir.

1. SUS-FCQ’nin KMO degerinin 0,932 oldugu bulunmustur. Buna bagl
olarak faktor analizini gergeklestirmek i¢in Orneklem biyiikliigiiniin ¢ok yiiksek
diizeyde yeterli oldugu sonucuna ulagilmistir.

2. Faktor analizine veri yapisinin uygunlugu ise Bartlett Kiiresellik testi ile
analiz edilmistir. Buna gore faktor analizi i¢in veri seti uygundur (X?= 6992,997;
p=0,000).

3. Siirdiirtilebilir Besin Se¢imi Anketi iki alt boyuttan olustugu belirlenmistir.
1.Alt boyut “genel surdurulebilirlik” 1,2, 3,4,5,6,7,8,9, 10, 11, 12 ve 13. sorulardan
olusmaktadir. Genel Siirdiiriilebilirlik alt boyutu toplam varyansin %354,462’sini
aciklamaktadir. Anketin diger alt boyutu olan “yerellik ve mevsimsellik” ise 13, 14 ve
15. sorulardan olusmaktadir. Yerel ve mevsimsellik alt boyutu toplam varyansin
%21,505’1ni agiklamaktadir.

4. SUS-FCQ’nun 0,961 Cronbach alfa giivenilirlik katsayis1 ile ¢ok yiiksek
diizeyde giivenilir oldugu saptanmistir.

5. Genel surdirulebilirlik alt boyutu, 0,971 Cronbach alfa giivenilirlik katsayisi
ile cok yuksek dizeyde guvenilirdir. Yerel ve mevsimsellik alt boyutu ise 0,866
Cronbach alfa giivenilirlik katsayisi ile yiiksek diizeyde giivenilir oldugu saptanmustir.

6. Dogrulayic1 Faktor analizi sonuglarina gore anketin yapisal denklem model
sonucu (Structural Equation Modeling Results) p=0,000 diizeyinde anlamli oldugu, 16
maddeli anket yapisiyla iligkili oldugu bulunmustur.

7. Anketin uyum iyiligi indekslerine bakildiginda; RMSEA 0,080; GFI 0,904;
AGFI 0,852; CFI 0,972; %2 ise 285,174 (p=0,000) degerleri ile miikkemmel diizeyde
oldugu tespit edilmistir.

8. Bireylerin %78,4 liniin kadin ve %21,6’sinin erkek oldugu tespit edilmistir.

9. Bireylerin %60,9’u bekar ve %39,1°1 ise evlidir.
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10. Bireylerin %12,5°1 lise, %48,1°1 lisans/Onlisans ve %39,4’1i lisansiistii
mezunudur.

11. Bireylerin %13,1’1 6grenci %48,1°1 memur, %6,9’u is¢i, %6,3’1 diyetisyen,
%1,3’t emekli, %4,7’sinin ev hanimi oldugu, %4,4’linlin serbest meslek sahibi
oldugu, %13,8’inin dzel sektorde galistigi %1,6’sinin ise ¢alismadigi belirlenmistir.

12. Bireylerin yas ortalamasi 32,16+8,99 yil, boy uzunlugu ortalamasi
1,67+0,08 m, viicut agirhgi ortalamasi 66,41+14,77 kg, bel ¢evresi ortalamasi
78,46+13,97 cm ve kalga ¢evresi ortalamasi 98,95+12,67 cm’dir.

13. Kadin bireylerin yas ortalamasi 32,07+9,07 yil, boy uzunlugu ortalamasi
1,64+0,06 m, viicut agirligi ortalamasi1 62,1+12,02 kg, bel cevresi ortalamasi
75,7+12,43 cm ve kalga ¢evresi ortalamasi 99,32+11,53 ¢cm olarak bulunmustur. Erkek
bireylerin yas ortalamasi1 32,49+8,73 yil, boy uzunlugu ortalamasi 1,77+0,07 m, viicut
agirhig1 ortalamasi 82,09+13,18 kg, bel ¢evresi ortalamasi 88,51+14,74 cm ve kalca
cevresi ortalamas1 97,584+16,18 cm olarak saptanmuistir.

14, Tim bireylerin %6,9’unun “zayif”, %57,8’inin “normal”, %25,9’unun
“hafif sisman” ve %9,4’linlin “sisman” oldugu goriilmiistiir. Kadmlarm %8,8’inin
“zay1f”, %62,2°sinin “normal”, %21,1’inin “hafif sisman” ve %8’inin “sisman”
oldugu belirlenmistir. Erkeklerin ise %42’sinin “normal”, %43,5’inin “hafif sisman”
ve %14,5’inin “sisman” oldugu tespit edilmistir.

15. Tum bireylerin bel/kalga oranina gore %74,1’inin “normal” ve %25,9 unun
“riskli” oldugu, kadmlarin %82,1’inin “normal” ve %17,9’unun “riskli” oldugu,
erkeklerin ise %44,9’unun “normal” ve %55,1’inin “riskli” oldugu saptanmustir.

16. Cinsiyet ile BKI gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmustur (p<0,05). Sonuclar incelendiginde kadmlarin ¢ogunlukla normal
grubunda oldugu ve erkeklerin cogunlukla normal ve hafif sisman gruplarinda oldugu
gbzlenmistir.

17. Medeni durum ile BKI smiflamas1 arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir
iliski bulunmustur (p<0,05). Bekar olan bireylerin ¢ogunlukla normal, evli olan
bireylerin ise c¢ogunlukla normal ve hafif sisman smiflamasinda oldugu tespit
edilmistir.

18. Egitim durumu ile BKI smiflamasi arasinda da istatistiksel olarak anlaml

bir iliski bulunmustur (p<0,05). iliskinin sebebi i¢in gdzlemler incelendiginde lisans/
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Onlisans mezunu ve lisansiistii olan bireylerin ¢ogunlukla normal ve hafif sisman
smiflamasinda oldugu saptanmistir.

19. Meslek gruplar1 ile BKI smiflamasi arasinda da istatistiksel olarak anlaml
bir iligki bulunmustur (p<0,05). Bu iliski sebebi i¢in gdzlemler incelendiginde 6 grenci,
memur ve 0zel sektdr gruplarinda yer alan bireylerin ¢ogunlukla normal ve hafif
sisman siniflamasina dahil oldugu gozlenmistir.

20. Bireylerin BKI simiflamasina gore yag (g), enerji (kkal) ve sodyum
(mg)tiikketimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05).
Hafif sisman ve sisman bireylerin enerji dl¢iim ortalamalar1 zayif ve normal BKI’li
bireylerin enerji 6l¢lim ortalamalarindan yiiksektir. Sigman bireylerin yag (g) tiiketim
ortalamas1 normal BKI’li bireylerin yag (g) ve sodyum (mg) tiiketim ortalamasindan
yuksektir.

21. BKI smiflamasina gére CHO (g), CHO (%), protein (g), protein (%), yag
(%), lif (g), doymus yag (g), PUFA (g), kolesterol (mg), B1 vitamini (mg), B2 vitamini
(mg), B6 vitamini (mg), A vitamini (mcg), E vitamini(mg), C vitamini (mg), folik asit
(mg), fosfor (mg), kalsiyum (mg), potasyum (mg), magnezyum (mg), ¢inko (mg) ve
demir(mg) tiiketim ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar elde
edilmemistir (p>0,05).

22. Bireylerin giinliik enerji alimlar1 incelendiginde kadmlarm TUBER’e gore
gereksinimlerinin kadinlarin %183,3 + 63,41’ini erkeklerin ise %99,01 + 20,2’sini
karsiladig1 goriilmektedir. Giinliik protein alimlar1 incelendiginde ise kadmlarin
105,98 + 31,45’ini, erkeklerin ise %103,96 + 29,09’unu karsiladigi goriilmiistiir.
Kadmlar giinlik B1 vitamini gereksinimlerinin %229,89 + 85,7’sini karsilamigsken
erkekler 9%271,96 + 88,13’tinii karsilamistir. Giinlilk demir ihtiya¢larma bakildiginda
kadmlar %215,07 + 79,47 sini erkekler ise %115,00 + 32,27’sini karsilamistir. Giinliik
C vitamini gereksinimleri incelendiginde kadinlarin %105,02 + 82,09’unu, erkeklerin
ise 77,52 + 52,78’ini karsiladig1 goriilmektedir.

23. Bireylerin sit ve sut Grlnleri tiketimi 256,19 + 173,27 g, kirmiz1 et
tiketimi 46,47 + 65,80 g, yag tuketimi 30,94 + 18,73 g, ekmek ve tahil tiiketimi ise
136,22 + 77,49 g olarak belirlenmistir. Meyve tiiketimi 124,20 + 130,60 g iken sebze
tuketimi 224,56 + 160,26 g’dir.
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24. Caligmaya dahil edilen bireylerin besin se¢imlerini sirastyla duyusal
cekicilik, dogal icerik ve uygunluk en fazla etkiledigi bulunmustur. Etik kayg1 ise besin
seciminde en az Oneme sahip olan faktor olarak belirlenmistir.

25. FCQ sonuglarina bakildiginda BKI smiflamasina gore duygu durum ve
agirhik kontrolii alt boyut skorlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur (p<0,05).

26. BKI smiflamasi ile FCQ skoru arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur (p<0,05).

27. Cinsiyetlere gore FCQ saglik alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlaml1
bir fark bulunmustur (p<0,05). Kadnlarin alt boyut skorlar1 erkeklerin alt boyut
skorlarindan daha ytiksek oldugu gézlenmistir.

28. FCQ sonuglarma gore egitim durumu ile saglik, dogal icerik ve agirhk
kontrolli alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05). Lisansiistii
mezunu olan bireylerin alt boyut skorlar1 lise mezunu olan bireylerin alt boyut
skorlarindan ylksektir.

29. Bireylerin TFEQ sonuglarina bakildiginda bilingli kisitlama alt boyutu en
yiiksek, duygusal yeme ise en diisiik skora sahiptir.

30. TFEQ sonuglarma bakildiginda BKI siniflamasima gére kontrolsiiz yeme,
duygusal yeme ve bilingli kisitlama alt boyut skorlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark tespit edilmistir (p<0,05).

31. Bireylerin BKI smiflamasina gére TFEQ skorlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark tespit edilmistir (p<0,05).

32. Cinsiyetlere gore TFEQ ve alt boyut skorlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli farkliliklar tespit edilmemistir (p>0,05).

33. Bireylerin TFEQ sonuglarina gore egitim durumlarma gore kontrolsiiz
yeme alt boyut skorlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur
(p<0,05). Lise mezunu olan bireylerin alt boyut skorlar1 lisanststi ve 6nlisans/lisans
mezunu olan bireylerin alt boyut skorlarindan yuksektir.

34. Bireylerin TFEQ sonuglarina gore egitim durumlarina goére bilingli
kisitlama alt boyut skorlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur
(p<0,05). Lisansusti mezunu olan bireylerin alt boyut skorlar1 lise mezunu olan

bireylerin alt boyut skorlarindan yuksektir.
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35. Bireylerin SUS-FCQ skoru 89,35+21,8, genel strdurulebilirlik alt boyutu
skoru 74,03£18,82, yerellik ve mevsimsellik alt skoru ise 15,33%+4,9 olarak
bulunmustur.

36. Bireylerin BKI siniflamasina gore genel stirdirtlebilirlik alt boyut skorlar:
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05). Sisman grubunda
bulunan bireylerin alt boyut skorlar1 zayif grubunda bulunan bireylerin alt boyut
skorlarindan daha yuksektir.

37. Bireylerin bel/kalga orani ile yerellik ve mevsimsellik alt skoru arasinda
0,129 korelasyon kat sayisi ile istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii ve cok diisiik
diizeyli bir iligki saptanmistir (p<0,05). Ayn1 zamanda bel/kal¢a orani ile SUS-FCQ
skoru arasinda 0,116 korelasyon kat sayisi ile istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii
ve ¢ok diisiik diizeyli bir iliski saptanmistir (p<0,05).

38. Cinsiyetlere gore genel strdurilebilirlik ile yerellik ve mevsimsellik alt
boyut skorlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05).
Kadmlarm alt boyut skorlar1 erkeklerin alt boyut skorlarindan daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir.

38. Cinsiyetlere gore SUS-FCQ skorlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark saptanmistir (p<0,05). Kadinlarin anket skorlar1 erkeklerin anket skorundan
yiiksek oldugu belirlenmistir.

39. SUS-FCQ sonuglarma gore egitim seviyelerine gore genel surdarilebilirlik
alt boyut skorlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05).
Lisansusti mezunu olan bireylerin alt boyut skorlar1 lise mezunu olan bireylerin alt
boyut skorlarindan yuksektir.

40. Bireylerin MEDAS skoru 6,01+2,09 olarak bulunmustur.

41. Bireylerin BKI smiflamasina gére MEDAS skorlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark saptanmamuistir (p>0,05).

42. Akdeniz diyetine uyum ile BKI siniflar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml1
bir iligki bulunmamistir (p>0,05).

43. Cinsiyetlere géore MEDAS skoru arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark elde edilmistir (p<0,05). MEDAS skorlarma gore kadinlarin anket skorlar1

erkeklerin anket skorlarindan yuksektir.
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44, MEDAS skorlarina gore egitim durumlarina gore anket skorlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlaml1 bir fark bulunmustur (p<0,05). Lisansiistii ve dnlisans/lisans
mezunu olan bireylerin alt boyut skorlar1 lise mezunu olan bireylerin alt boyut
skorlarindan yuksektir.

45. Akdeniz diyetine uyum ile egitim seviyeleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligki elde edilmemistir (p>0,05).

46. Analizler sonucunda MEDAS skorlarina gore yerel ve mevsimsellik alt
boyutu skorlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05). Sik1
baghlik ile yetersiz baglilik gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar
bulunmustur (p=0,003). Sik1 baglilik grubunun skorlar1 yetersiz baghlik grubunun
skorlarindan yuksektir.

47. MEDAS skorlarina gore genel surdurulebilirlik alt boyutu ve anket skorlar1
istatistiksel olarak anlamli farklar saptanmamustir (p>0,05).

48. SUS-FCQ alt boyutlarindan genel surdirilebilirlik alt boyutu ile MEDAS
arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonli ve ¢ok diisiik diizeyli bir iligki
bulunmustur (p<0,05). SUS-FCQ alt boyutlarindan yerel ve mevsimsellik alt boyutu
ile MEDAS arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii ve ¢ok diisiikk diizeyli
bir iligki elde edilmistir (p<0,05).

49. SUS-FCQ ile MEDAS skorlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif
yonlii ve ¢ok diisiik diizeyli bir iliski bulunmustur (p<0,05).

50. Sisman BKI siniflamasinda bulunan bireylerde genel siirdiiriilebilirlik alt
boyutu ve SUS-FCQ skoru ile MEDAS skoru arasinda istatistiksel olarak anlamli,
pozitif yonlii ve orta diizeyli bir iligki bulunmustur (p<0,05).

51. Cinsiyetler igin Akdeniz diyetine uyuma gdre SUS-FCQ ve alt boyutlar1
skorlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar elde edilmemistir (p>0,05).

52. Kadinlarda yerel ve mevsimsellik alt boyutu ve SUS-FCQ ile MEDAS
skorlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii ve ¢ok diistik diizeyli bir
iliski bulunmustur (p<0,05).

53. Erkek bireylerde SUS-FCQ ile MEDAS skorlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli, pozitif yonlii ve orta diizeyli bir iliski bulunmustur (p<0,05)

54. Egitim durumlar1 i¢in Akdeniz diyetine gére SUS-FCQ ve alt boyutlar1

skorlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar elde edilmemistir (p>0,05).
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55. Onlisans/Lisans mezunu bireyler icin yerel ve mevsimsellik alt boyutu ve
SUS-FCQ ve alt boyutlar1 ile MEDAS arasindaki istatistiksel olarak anlamli, pozitif
yonlii ve zayif diizeyli iligkiler belirlenmistir (p<0,05).

56. Bireylerin SUS-FCQ genel strdurilebilir alt boyutu skoru ile FCQ etik
kaygi alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii ve gok disiik
dizeyli iliskiler belirlenmistir (p<0,05).

57. Bireylerin SUS-FCQ ve genel siirdiiriilebilir alt boyutu skorlar1 ile FCQ
saglk alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii ve orta dizeyli
iligkiler belirlenmistir (p<0,05).

58. Bireylerin SUS-FCQ ve genel siirdiiriilebilir alt boyutu skorlar1 ile FCQ
dogal igerik alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii ve orta
diizeyli iliskiler belirlenmistir (p<0,05).

59. Bireylerin SUS-FCQ ve genel siirdiiriilebilir alt boyutu skorlar1 ile TFEQ
kontrolsiiz yeme alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli, negatif yonlu ve gok
diistik dizeyli iligkiler belirlenmistir (p<0,05).

60. Bireylerin MEDAS skorlar1 ile siit ve siit irlinleri, meyve, sebze tiiketimi
arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii ve ¢ok diisiik diizeyli iliskiler
belirlenmistir (p<0,05).

61. Bireylerin MEDAS skorlar1 ile yagli/tath yiyecekleri tiiketimi arasinda
istatistiksel olarak anlamli, negatif yonlii ve disik diizeyli iliskiler belirlenmistir
(p<0,05).

61. Bireylerin SUS-FCQ skorlar1 ile tiikettikleri besin gruplar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunamamastir (p>0,05).

6.2. Oneriler

Siirdiiriilebilir beslenme diinyanin gelecegini etkilemesi sebebiyle son yillarda
daha cok ilgi goren bir alandir. Siirdiiriilebilir beslenmenin tesvik edilebilmesi i¢in
stirdiiriilebilir besin se¢imlerinin altinda yatan nedenlerin arastirilmasina ihtiyag
vardur.

1. Sdrdurdlebilir Besin Secimi Anketi, literatirde sdrddrilebilir besin

secimlerini Olgen ilk Olgek olma oOzelligine sahiptir. Bireylerin besin se¢imlerinin
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stirdiiriilebilirliginin 6l¢limii i¢in daha etkin kullanilmalidir. Boylece surdirulebilir bir
gelecek icin cesitli stratejilerin gelistirilmesinde rol oynayabilir.

2. Diinyanin gelecegi icin siirdiiriilebilir beslenmenin 6nemi topluma
anlatilmalidir. Bunun yaninda mevcut ¢alismada da desteklenen Akdeniz Diyetine
uyumun Sdrdaralebilir besin secimlerini pozitif yonde etkilemesi sebebiyle Akdeniz
Diyetinin devlet politikas1 olarak halka anlatilmasi 6nemlidir. Bunun yaninda Akdeniz
Diyetinin en o6nemli Ozelliklerinden biri olan yerel ve mevsimsel beslenme
desteklenmelidir. Hayvansal besinlerin azaltilmasi ve bitkisel besinlerin tiiketiminin
desteklenmesi adina halk bilinglendirilmelidir.

3. Akdeniz Diyetine uyumun ve siirdiiriilebilir besin se¢imleri skorlarmin
kadinlarda erkeklerle karsilastirildiginda daha yiiksek olmasi sebebiyle bu cinsiyetler
arasindaki farklarin azaltilmas1 amaglanmalidir. Akdeniz Diyetinin ve siirdiiriilebilir
besin se¢imlerinin saglifa ve ¢evreye olan yararlari tiim halka daha etkin bir sekilde
anlatilmalidir.

4. Mevcut calismanin da destekledigi sonuglara gore egitim seviyesinin artmasi
Akdeniz Diyetine uyumu arttirmakta oldugu i¢in devlet politikalarinda egitime 6nem
verilmelidir.

5. Tirkiye’ye 0zgii siirdiiriilebilir beslenme rehberleri olusturulmali ve bu
rehber toplum ile etkin bir sekilde paylasilmalidir.

6. Besin se¢imlerinin daha saglikli, stirdiiriilebilir olmasi adma biiyiik gorev
iistlenen diyetisyenlerin bu konuda aktif rol oynamalar1 saglanmali, bu konuda is alani
saglanmalidir.

7. Strdiiriilebilir beslenme hakkinda egitim kurumlarinda ders verilmelidir.
Cocuklara cevre bilinci asilanmali ve siirdiiriilebilir besin se¢imlerine tesvik

edilmelidir. Boylece bilingli tiiketici orani artacaktir.
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EK-2: Aydinlatilmis Onam Formu

ANKET ARASTIRMALARI ICIN AYDINLATILMIS ONAM FORMU

Sevgili katilimci,

Yetiskin Bireylerde Siirdiiriilebilir Besin Secimi ve Akdeniz Diyetine
Uyumun Degerlendirilmesi bashkli bu arastrma, Hacettepe Universitesi
Beslenme Bilimleri Anabilim Dali tarafindan yapilmaktadir. Arastirma
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sorularm tiimiine ve ictenlikle cevap vermeniz biiylik 6nem tagimaktadir.

Arastirmaya katilmaniz goniilliiliik esasina dayalidir. Bu form araciligi ile elde
edilecek bilgiler gizli kalacaktir ve sadece arastirma amaciyla (veya “bilimsel
amagclar i¢in”) kullanilacaktir. Caligmaya katilmamay1 tercih edebilirsiniz veya
anketi doldururken istemezseniz son verebilirsiniz.

Anket formuna adinizi ve soyadinizi vazmayiniz.

Anketimiz 6 boliimden olusmaktadir. 30 dakika zamanimizi alacak bu
calismada yanitlarinizi, sorularin altinda yer alan secenekler arasindan uygun olani
seciniz. Birden fazla segenek isaretleyebileceginiz sorularda, size uygun gelen
biitlin se¢enekleri isaretleyiniz.

Anketi yanitladigimiz icin tesekkiir ederiz.

Calisma ile ilgili herhangi bir sorunuz oldugunda asagidaki kisiler ile iletisim
kurabilirsiniz:

Sorumlu Arastirmaci 5
Dog. Dr. Mehmet FISUNOGLU
Hacettepe Universitesi Beslenme Bilimleri Anabilim Dali

Arastirma EKibi
Dyt. Buse Nur OZKAYA

Calismaya katilmay1 kabul ediyorsaniz asagidaki kutucugu X ile isaretleyiniz ve
devam ediniz.

Kabul ediyorum.
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EK-3: Anket Formu

Anket no:
Tarih:

HACETTEPE UNIiVERSITESI
BESLENME ve DIYETETIK BOLUMU

YETISKIiN BIREYLERDE SURDURULEBILIR BESIN SECIiMI
VE AKDENIZ DIYETINE UYUMUN DEGERLENDIRILMESI

I.Genel Bilgiler
1) Dogum Tarihi: 2) Yas: ..........
2) Cinsiyet: 1. Erkek 2. Kadin
3) Medeni Durumu: 1. Bekar 2. Evli
4) Egitim Durumu: 1.0kur-yazar degil  2.ilkokul-Ortaokul Mezunu
3. Lise Mezunu 4.Lisans/Onlisans Mezunu
5.Lisansusti
5) Meslek: 1. Ogrenci 2. Serbest meslek 3. Memur

4 Isci
5. Emekli 6. Evhanimi  7.Diger.................

6)Antropometrik Olgiimler

Beden Kiitle Indeksi: .... (kg/m?) Bel Cevresi:....cm

Kalca Cevresi:....cm Bel/Kalga Orant.....




I1.Besin Sec¢imi Testi

Latfen her bir soruyu dikkatle okuyunuz ve size uygun olan

kutucuga ‘X’ isareti koyunuz.
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Herhangi bir giinde
yedigim besinle ilgili benim
icin

onemli olan;

Cok
onemli
degil

Biraz
onemli

Orta
derecede
onemli

Cok

onemli

1. ...kolay hazirlanmasidir

2. ...katki maddesi icermemesidir

...kalorisinin diisiik olmasidir

4. ...tadmnm 1yi olmasidir

...dogal bilesenler icermesidir

...pahali olmamasidir

olmasidir

..bildigim bir besin olmasidir

3
5
6.
7. ...yag igeriginindiigiik
|
8.
9.

..yuksek posali olmasidir

10. ...besin degerinin yiiksek
olmasidir

11. ...supermarketlerden ve
dikkanlardan kolayca
ulasilabilir olmasidir

12. ...parasma degmesidir.

13. ...beni neselendirmesidir

14. ...glizelkokmasidir

15. ...¢ok kolay pisirilebiliyor
olmasidir

16....stresle bas etmeme
yardimci
olmasidir

17. ...viicut agirhgimi korumaya
yardimci olmasidir

18. ...memnun edici dokusunun
olmasidir

19. ...¢evre dostu bir sekilde
paketlenmis olmasidir

20. ...politik olarak onayladigim
ilkelerden gelmis olmasidir

21. ...¢ocukken yedigim
besinlere
benziyor olmasidir
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22....vitaminVve mineralce zengin
olmasidir

23. ...yapay bilesen icermemis
olmasidir

24....beniuyanik ve alert
durumda
tutmasidir

25. ...glizel g6zukmesidir

26. ...rahatlamama yardimci
olmasidir

27. ...yiiksek protein icermesidir

28. ...hazirlamak i¢in zaman
almamasidir

29. ...beni saglikli tutmasidir

30. ...deri/dig/sa¢/tirnak vb iyi
gelmesidir

31. ...1yi hissetmemi
saglamasidir

32. ...orijin iilkesinin agik bir
bi¢imde belirtilmis olmasidir

33. ...genellikle yedigim besin
olmasidir

34. ...hayatla basa ¢ikmama
yardimc1 olmasidir

35. ...yasadigim veya ¢alistigim
yere yakin yerlerden kolaylikla
alinmasidir.

36. ...ucuz olmasidir




111.U¢ Faktorlii Beslenme Anketi (TFEQ- 18)
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1. Yeni yemek yemis olsam bile, pisen glizel bir et
kokusu aldigimda kendimi yememek iginzor tutuyorum.
o  Kesinlikle Yanlis
o Cogunlukla Yanls
o Cogunlukla Dogru
o  Kesinlikle Dogru)

10. Yalmzlik hissettigimde, kendimi yemek yerken

buluyorum.
o  Kesinlikle Yanlig
o Cogunlukla Yanls
o Cogunlukla Dogru
o  Kesinlikle Dogru)

2. Kilomu kontrol altina tutmak igin kiiglik porsiyon
yemeye galigirim.

o  Kesinlikle Yanlis

o Cogunlukla Yanls

o Cogunlukla Dogru

o  Kesinlikle Dogru)

11. Ogiinlerde kilo almamak igin kendimi bilingli bir
sekilde durduruyorum.

o  Kesinlikle Yanlig

o Cogunlukla Yanls

o Cogunlukla Dogru

o  Kesinlikle Dogru)

3. Huzursuz ve endiseli oldugumda, kendimi yemek
yerken buluyorum.

o  Kesinlikle Yanlis

o Cogunlukla Yanls

o Cogunlukla Dogru

o  Kesinlikle Dogru)

12. Baz1 yiyecekler kilo almama neden oldugu igin onlari
yemem.

o  Kesinlikle Yanlig

o Cogunlukla Yanlhs

o Cogunlukla Dogru

o  Kesinlikle Dogru)

4.Bazen yemek yemeye basladigimda,
duramayacakmigim gibi geliyor.

o  Kesinlikle Yanlig

o Cogunlukla Yanlig

o Cogunlukla Dogru

o Kesinlikle Dogru)

13. Her zaman yemek yiyecek kadar agim.
o  Kesinlikle Yanlig
o Cogunlukla Yanlis
o  Cogunlukla Dogru
o  Kesinlikle Dogru)

5. Yemek yiyen bir kisi ile birlikte olmak ¢ogunlukla
yiyecek kadar kendimi a¢ hissetmemeneden oluyor.
o  Kesinlikle Yanlig
o Cogunlukla Yanls
o Cogunlukla Dogru
o Kesinlikle Dogru)

14. Ne kadar siklikla kendinizi ag hissediyorsunuz?
o  Sadece yemek o6giinlerinde
o  Bazen 6giinler arasinda
o  Siklikla &giinler arasinda
Neredeyse her zaman

6. Uzgiin oldugum zamanlarda siklikla ok fazla yemek
yerim.

Kesinlikle Yanlig

Cogunlukla Yanlig

Cogunlukla Dogru

Kesinlikle Dogru)

O 0O 0 O

15. Yemeyi sevdiginiz yiyecekleri satin almaktan
kendinizi ne kadar siklikladurdurabiliyorsunuz?

Neredeyse hig

Nadiren

Cogunlukla

Hemen hemen her zaman

O O O O

7. Lezzetli olan bir yiyecek gordiigiimde o kadar acikirim
ki 0 an yemem gerekir.

o  Kesinlikle Yanlis

o Cogunlukla Yanls

o Cogunlukla Dogru

o  Kesinlikle Dogru)

16.Istediginizden daha az yemek yemeyi ne kadar 6lgiide
basarabiliyorsunuz?

o  Hig bagaramiyorum

o  Bazen basartyorum

o  Arada sirada basariyorum

o  Cogunlukla basartyorum

8. O kadar ¢ok acikiyorum ki doymak bilmiyorum.

Kesinlikle Yanlig
Cogunlukla Yanlig
Cogunlukla Dogru

o
o
o
o  Kesinlikle Dogru)

17. A¢ olmadiginiz halde asir1 miktarda yemeye
devam eder misiniz?
Asla
Ender olarak
Bazen
En az haftada bir kere

O O O O

9. Her zaman o kadar a¢im ki tabagimdaki yemegi
bitirmeden énce yemek yemeyidurdurmam benim icin
cok zor.

Kesinlikle Yanlig
Cogunlukla Yanlig
Cogunlukla Dogru
Kesinlikle Dogru)

O O O O

18. Kendinize 1 ile 8 arasinda bir puan verirseniz ka¢ puan
verirsiniz? (“1” istediginiz zaman istediginizi yemenizi
yani yemekte herhangi bir kisitlama yapmamanizi ifade
ederken; “8” bilingli olarak yemek yemeyi reddetmeyi

ifade eder).
o 1-2puan
o  3-4puan
o  5-6 puan
o  7-8puan




IV.Surdurtlebilir Besin Segcimi Anketi

1(Kesinlikle Katilmiyorum) 2(Oldukg¢a Katilmiyorum)
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3(Biraz Katilmiyorum)

4(Kararsizim) 5(Biraz Katiliyorum) 6(Oldukg¢a Katiliyorum) 7(Kesinlikle

Katiliyorum)

Herhangi bir giinde yedigim besinle ilgili
benim i¢in 6nemli olan;

1

Genel Surdarulebilirlik

Hayran Refahi,

1 Uretim asamasinda hayvanlarin aci
cekmemesidir.

2 Hayvan dostu olarak Uretilmesidir.

3 Hayvan haklarma saygi gosterilerek
uretilmesidir.

4 Hayvanlar icin yeterli alan
brrakilarak iiretilmesidir.

5 Serbest gezen hayvanin bir iirtinii
olmasidir.

Etik Kaygi,

6 | SOmurd olmadan Gretilmesidir.

7 Cocuk isciligi olmadan
uretilmesidir.

8 Ticaretin adil bir yoldan
yapilmasidir.

Cevresel Refah

Cevre dostu bir sekilde

J hazirlanmasidir.
10 | Cevre dostu olarak Uretilmesidir.
Doganin dengesini bozmadan
11 | 0% o
uretilmesidir.
Minimum CO2 emisyonuyla
12 | .. -
uretilmesidir.
Cevre dostu bir sekilde
13 g
paketlenmesidir.
Yerel ve Mevsimsel
14 | Yerel/bolgesel bir iiriin olmasidir.
15 | Mevsimsel bir iirtin olmasidir.
16 Yakindan gelmesidir (kisa transfer

mesafesi)




V.Akdeniz Diyeti Uyum Olcegi

domates, sogan veya sarimsak ile lezzetlendirilmis
makarna, pilav, sebze yemegi veya diger yemekleri
tlketiyorsunuz?

Puanlama Puan
Sorular Blcati (1 puan) Yamt
1. Mutfagimzda yag olarak daha ¢ok zeytinyagi m Evet
kullanirsiniz?
2. Zeytinyagini giinde ne kadar kullaniyorsunuz? >4 (Yemek
(kizartma, salata, ev dis1 yenen yemekler vs. dahil) kasigr)
3. Glinde kag porsiyon sebze tliketiyorsunuz? >2 (=1
(1porsiyon: 200gyesil yaprakli sebze, 150g diger porsiyon ¢ig
sebzeler) veya salata
olarak)
4. Gunde kag porsiyon meyve tliketiyorsunuz? (1 >3
porsiyon=
150g taze meyve, 30g kuru meyve, 100ml taze
sikilmig meyve suyu)
5. Gilinde kag porsiyon kirmizi et, kiyma veya et <1
Uriint (sosis, sucuk, salam vb) tiiketiyorsunuz?
(1porsiyon=100g)
6. Glinde kag porsiyon tereyag, margarin veya krema <1
tiketiyorsunuz? (1porsiyon=12g)
7. Gunde kag adet sekerli ve/veya gazli igecek <1
tlketiyorsunuz?
8. Sarap tiiketiyor musunuz? Evet ise, haftada ne >7 kadeh
kadar garap tiiketiyorsunuz?
9. Haftada ka¢ porsiyon kurubaklagil >3
tiketiyorsunuz? (1porsiyon:60g)
10. Haftada kag porsiyon balik veya deniz Grlinleri >3
tiiketiyorsunuz? (1porsiyon= 150g balik veya 200g
deniz Urdnleri)
11. Haftada kag kez ticari tatli veya pastane tiriinleri <3
titketiyorsunuz? (pogaca, biskiivi, kek vb.)
12. Bir haftada ka¢ porsiyon yagli tohum >1
(fistik dahil) tiiketiyorsunuz?
(1porsiyon=30g)
13. Kirmuzi et, kiyma veya sucuk yerine tavuk Evet
veya hindi eti tercih eder misiniz?
14. Bir haftada kag kez zeytinyaginda pisirilmis >2
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V1. 24 Saatlik Besin Tiiketim Kavdi
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Ogiinler

Besinler

Icindekiler

Miktar

Sabah

Saat:

Kusluk

Saat:

Osle

Saat:

Tkindi

Saat:

Aksam

Saat:

Gece

Saat:

Tiiketilen su miktari: .......................... su bardagi

Tiiketilen su miktari: ..............cceeeveee.. ml
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EK-4: Bel ve Kalga Cevresi Olcimlerine Dair Gorseller

Bel Gevresi(cm)(Son kaburga kemigi ile kalga kemiginin en iist kisminin ortasindan mezuranin *

tam bir tur sarilmasi ile 6lgiilir)

€ 1t ot et we/

\

"

Kisa yanit metni

Kalga Gevresi(cm)(Kalganin en genis kismindan dlgiliir) *

Kisa yanit metni
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EK-5: Siirdiirebilir Besin Secimi Anketi’nin Validasyon Izni

Onwezen, Marleen 17 Ajustos Sal 10:34 ¥y -
Alici: ben ~

Ha,

Sounds interesting. Best of luck with your research, perfectly fine to use the scale with proper citation. The use of the questicnairre is stated
in the paper.

Best of luck,
Marleen
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