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YAYIMLAMA VE FiKRi MULKIYET HAKLARI BEYANI
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bir bolimandn gelecekteki ¢galismalarda (makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklari
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Tezin kendi orijinal ¢galismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek
yetkili sahibi oldugumu beyan ve taahhiit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve
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Yuksekodgretim Kurulu tarafindan yayinlanan “Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda
Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erigsime Agilmasina lliskin Yénerge” kapsaminda tezim
asagida belirtilen kosullar haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kittiphaneleri Agik Erigim
Sisteminde erisime acillir.

o0 Enstitl / Fakdlte yénetim kurulu karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet
tarihimden itibaren 2 yil ertelenmistir. "

o Enstiti / Fakiilte yénetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime
aglimasi mezuniyet tarihimden itibaren ... ay ertelenmistir. @

o Tezimle ilgili gizlilik karari verilmigtir. @
Tarih
imza

Bisra YILMAZ

“lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime A¢ilmasina iliskin Yonerge”

(1) Madde 6. 1. Lisansdistii tezle ilgili patent basvurusu yapilmasi veya patent alma siirecinin devam etmesi durumunda, tez
danigmaninin Gnerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gérist (zerine enstitii veya fakiilte yénetim kurulu iki yil siire ile tezin
erisime agilmasinin ertelenmesine karar verebilir. (
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korunmamis ve internetten paylasiimasi durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz kazang imkani olusturabilecek bilgi ve
bulgulari iceren tezler hakkinda tez danismaninin énerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisi (zerine enstitii veya fakiilte
yénetim kurulunun gerekgeli karari ile alti ayi asmamak (izere tezin erisime agilmasi engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal ¢ikarlari veya glivenlidi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik, saglik vb. konulara iliskin
lisansdsti tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir *. Kurum ve kuruluslarla yapilan is birligi protokolii
cercevesinde hazirlanan lisansiistii tezlere iliskin gizlilik karari ise, ilgili kurum ve kurulusun énerisi ile enstitii veya fakiiltenin
uygun gérisi lzerine iniversite yénetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karari verilen tezler Yiiksekégretim Kuruluna bildirilir.
Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik siiresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallari ¢ercevesinde muhafaza
edilir, gizlilik kararinin kaldirilmasi halinde Tez Otomasyon Sistemine yiiklenir.

* Tez danismaninin énerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisi (zerine enstitii veya fakiilte yénetim kurulu tarafindan
karar verili
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OZET

YILMAZ, B. Universite Ogrencilerinin Algilladiklar1 Ebeveyn Psikolojik
Kontroliiniin ve Cocukluk Orseleyici Yasantilarinin Boyun Egici Davramislarla
Iliskisinin Incelenmesi, Hacettepe Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii Cocuk
Gelisimi ve Egitimi Programi Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2023. Bu ¢alismada
iiniversite 0grencilerinin algiladiklari ebeveyn kontroliiniin ve ¢ocukluk Orseleyici
yasantilarinin boyun egici davranislarla iliskilerinin incelenmesi amaglanmistir.
Calismanin 6rneklemi 18-30 yas araliginda Tiirkiye’de egitimine devam eden 274
kadin (% 69.7), 119 erkek (% 30.3) olmak iizere toplamda 393 {iniversite d6grencisi
olusturmustur. Arastirmada “Demografik Bilgi Formu”, “Boyun Egici Davraniglar
Olgegi”, “Psikolojik Kontrol Olgegi” ve “Cocukluk Dénemi Orselenme Yasantilari
Olgegi Kisa Formu’ndan faydalamlmistir. Ikili gruplar arasindaki karsilastirmalarda;
Mann-Whitney U testi, i¢ veya daha fazla gruplar arasindaki karsilastirmalarda
Kruskall Wallis Testi ve degiskenler arasindaki iligkide Spearman Korelasyon
Katsayis1 kullanilmistir. Algilanan ebeveyn psikolojik kontrolii ve ¢ocukluk 6rselenme
yasantilarinin, tiniversite ogrencilerinde boyun egici davranisi yordamada anlamli
etkileri olup olmadigini belirlemek i¢cin Regresyon Aracilik Modeli kullanilmistir.
Analiz sonucunda cocukluk oOrselenme yasantilarinin anne-baba egitim durumu
algilanan ekonomik diizey, ortalama aylik gelir ve yerlesim birimine gore
farklilasirken ebeveyn psikolojik kontroliiniin algilanan ekonomik diizeye gore
farklilagtig1 buna ek olarak boyun egici davraniglar ile hem anne (r= .404, p= .000)
hem de babadan (r= .371, p=.000) algilanan psikolojik kontrol, cocukluk 6rselenme
yasantilarinin (r=. 337, p= .000) arasinda anlamli ve pozitif yonde iliski oldugu,
cocukluk orselenme yasantilarinin boyun egici davranislar ile iligkisinde ebeveyn
psikolojik kontroliiniin kismi araci roliiniin (f anne= .169; [ baba= .209) anlamh

oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Psikolojik kontrol, boyun egici davranislar, cocukluk orseleyici

yasantilar, tiniversite 6grencileri
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ABSTRACT

YILMAZ, B. Examination of the Relationship Between Parental Psychological
Control and Childhood Trauma Experiences Perceived by College Students with
Submissive Behaviors, Hacettepe University Graduate School of Health Sciences
Child Development and Education Program Master Thesis, Ankara, 2023. In this
study, it is aimed to examine the relationship between university students' perceived
parental control and their childhood traumatic experiences with submissive behaviors.
The sample of the study consisted of a total of 393 university students, 274 women
(69.7%) and 119 men (30.3%) continuing their education in Turkey between the ages
of 18-30. In the study, "Demographic Information Form", "Submissive Behaviors
Scale", "Psychological Control Scale" and "Childhood Trauma Scale Short Form"
were used. In comparisons between paired groups; Mann Whitney U test, Kruskall
Wallis Test for comparisons between three or more groups, and Spearman Correlation
Coefticient for the relationship between variables were used. Regression Mediation
Model was used to determine whether perceived parental psychological control and
childhood traumatic experiences have significant effects on predicting submissive
behavior in university students. As a result of the analysis, childhood traumatic
experiences differed according to the educational status of the parents, perceived
economic level, average monthly income and settlement, while parental psychological
control differed according to the perceived economic level, in addition, submissive
behaviors and both mother (1= .404, p=.000) ) and from the father (r=.371, p=.000),
perceived psychological control, childhood traumatic experiences (r=. 337, p=.000)
were significantly and positively related. partial mediator role of psychological control

( p mother=.169; B father=.209) was found to be significant.

Keywords: Psychological control, submissive behaviors, childhood trauma

experiences, college students
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1. GIRIS

1.1.Arastirmanin Kapsam ve Onemi

Bireylerin saglikli bir ¢ocukluk gecirmesinde onemli etmen olan aileler,
farkinda olmadan ya da farkinda olarak psikolojik kontrol ya da manipiile etme
davranislariyla ¢ocuklarin gelisimine etki etmektedir (1, 2). Psikolojik kontrol ile
ebeveyn kendi amag ve isteklerini baskin tutmakta, ¢ocugun kendini ifade etmesini
engellemekte, psikolojik ihtiyaglarina duyarli olmamakta ve ayni zamanda bagimsiz
olmasina midahale eden davranislar gostermektedir (1). Psikolojik kontrol ile
ebeveynler cocuktan sevgilerini esirgeme, cocugu suglu hissettirme ve mahcup etme
davraniglar1 ile ¢ocukta igsel baski yaratmakta ve davramislarini bu baskiya gore
diizenlemesine yol agarak benligini etkilemektedir (3). Dolayisiyla ebeveynin
uyguladig1 psikolojik kontroliin boyun egme davranisi igin risk olusturabilecegi
distiniilmektedir. Boyun egme davranisi, giicliikler karsisinda miicadele etmek yerine
baskiya gore davranmay1 uygun bulma ya da pasif ve tepkisiz kalma olarak tanimlanir
(4). Kisi istenen degisikligi benimsememesine ragmen deger yargilarini, inanglarini ve
diisiincelerini otoritenin gosterdigi yonde degistirmektedir (5). Cocugun aile i¢inde
fiziksel siddete, duygusal kotii muameleye ve ihmale ugramasi ¢ocukta caresizlik
hissine, ice donmeye ve depresif duygu durumuna neden olabilmektedir. Mevcut ve
stiregen Orseleyici ¢cocukluk yasantilari, gocugun sonraki gelisim dénemlerinde boyun
egici davranisin savunma mekanizmasi olarak gelismesine neden olabilir (6, 7).
Sanayilesme ve egitimin gelismesi yetiskinligin baslangicini geciktirmis ve ebeveyn
katilimin1 genigletmistir. Ebeveynlerin ¢ogunlugu 18 ila 25 yasindaki ¢ocuklarini
yetiskin olarak gormemektedir (8). Bu nedenle ebeveynler yetiskin kimliklerini
kesfetmelerine yardimci olmak i¢in bu donemde cocuklarini davranigsal ve/veya
psikolojik olarak kontrol etmeye devam edebilir (9). Universite dgrencilerinin bircogu
ailelerinden uzaklagmalar1 ve 6zerklik kazanmalarina, yasal bir yetiskin yagina ulagsmis
olmalarina ragmen ebeveynleri tarafindan kontrol uygulamalarina devam edilmesi ve
cocukluk Orseleyici yasantilarinin negatif sonug¢larinin sadece istismara maruz kalinan
donemde degil, ileriki gelisim donemlerinde de ortaya g¢ikmasi (10) nedeniyle
iiniversite 6grencilerinin ¢ocukluk orselenme yasantilarinin ve algiladiklar1 ebeveyn
psikolojik kontroliiniin boyun egme davraniglari ile iligkisinin ortaya konmasi

Onemlidir.



1.2.Arastirmanin Problemi ve Alt Problemler

Mevcut caligmada, iiniversite 6grencilerinin algiladiklar1 ebeveyn kontrolii ve

cocukluk Orseleyici yasantilarinin boyun egici davranislari ile iligkisi ele alinmaktadir.
Arastirmanin alt problemleri ise su sekildedir:

1.) Universite dgrencilerinin boyun egme davranisi; cinsiyet, sosyoekonomik
durum, yasanilan yerlesim birimi, anne-babanin egitim durumu degiskenleri
bakimindan farklilagsmakta midir?

2.) Universite &grencilerinin algiladiklar1 ebeveyn psikolojik kontrolii cinsiyet,
sosyoekonomik durum, yasanilan yerlesim birimi, anne-babanin egitim
durumu degiskenleri bakimindan farklilagsmakta midir?

3.) Universite  &grencilerinin  ¢ocukluk  orseleyici  yasantilari  cinsiyet,
sosyoekonomik durum, yasanilan yerlesim birimi, anne- babanin egitim
durumu degiskenleri bakimindan farklilasmakta midir?

4.) Universite Ogrencilerinin boyun egme davranisi ile cocukluk &rseleyici
yasantilar1 arasinda iligki var midir?

5.) Universite dgrencilerinin ebeveynlerinden algiladiklar: psikolojik kontrol ile
boyun egme davranislart arasinda iligki var midir?

6.) Cocukluk donemi oOrselenme yasantilarinin boyun egici davraniglarla

iliskisinde ebeveyn psikolojik kontroliiniin araci rolii var midir?

1.3.Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin temel amaci, tiniversite 6grencileri tarafindan algilanan ebeveyn
psikolojik kontroliiniin ve c¢ocukluk orseleyici yasantilarinin, boyun egme

davraniglarina etkisinin incelenmesidir.
1.4.Arastirmanin Varsayimlari
Calismanin amaci dogrultusunda hipotezler su sekildedir:

1. Universite dgrencilerinde boyun egici davranislarin cinsiyet, sosyoekonomik
diizey, anne egitim durumu, baba egitim durumu ve yasamlarini uzun siire

gecirdikleri yerlesim birimine gore farklilagmaktadir.



2. Universite dgrencilerinin algiladiklar1 ebeveyn psikolojik kontrolii, cinsiyet
sosyoekonomik durum, yasanilan yerlesim birimi, anne- babanin egitim
durumu degiskenleri bakimindan farklilasmaktadir.

3. Universite 6grencilerinin  ¢ocukluk &rselenme yasantilari, cinsiyet
sosyoekonomik durum, yasanilan yerlesim birimi, anne- babanin egitim
durumu degiskenleri bakimindan farklilasmaktadir.

4. Universite dgrencilerinin boyun egme davramsi ile ¢ocukluk orseleyici
yasantilar1 arasinda iligki vardir.

5. Universite dgrencilerinin ebeveynlerinden algiladiklari psikolojik kontrol ile
boyun egme davranislart arasinda iligki vardir.

6. Cocukluk donemi Orselenme yasantilarinin boyun egici davranislarla

iliskisinde ebeveyn psikolojik kontroliiniin araci rolii vardir.

1.5.Arastirmamn Sayiltilar

Calismaya katilmaya goniillii olan {iniversite Ogrencilerine uygulanan
Demografik Bilgi Formu, Boyun Egici Davranislar Olgegi, Psikolojik Kontrol Olgegi
ve Cocukluk Dénemi Orselenme Yasantilar1 Olgegi Kisa Formuna o6grenciler

tarafindan gercegi yansitan dogru cevaplar verildigi varsayilmistir.

1.6.Arastirmanin Simirhihiklar:

Mevcut ¢alismanin 6rneklemini Tiirkiye’de egitimine devam eden 18- 30 yas
araliginda tiniversite 6grencileri olugturmaktadir. Katilimcilar amaca uygun 6rnekleme
yontemiyle belirlenmis olup 6grencilerinin goriisleriyle sinirhidir. Yukarida sozii edilen
bilgiler dogrultusunda sonraki boliimde arastirmanin degiskenleri ve degiskenler arasi

olasi iligkileri ayrintili olarak ele alinmistir.



2. GENEL BILGILER
Bu boliimdeki alt bagliklarda mevcut arastirma degiskenleri hakkinda bilgi ve

konu ile ilgili aragtirmalara yer verilmistir.

2.1. Psikolojik Kontrol (PK)

2.1.1. Psikolojik Kontroliin Tanimi

Psikolojik kontroliin kavramsallastirma c¢alismalar1 Schaefer’a aittir. Schaefer
(11) psikolojik kontroliin, “ebeveynleri tarafindan cocugunun ayri bir birey olmasina
izin verilmemesi ve listl kapali psikolojik yontemlerle cocugun etkinliklerinin kontrol
edilmesi” olarak tanimlamaktadir. Kontrol, ebeveynlik davranislar i¢erisinde dnemli
yer tutmaktadir. Ebeveynlerin ¢ocuklar1 iizerindeki kontroliine iliskin yapilan ilk
aciklamalar kontroliin, sadece siddetinin degil niteliginin de smnirlayici, zorlayici,
saldirgan, otoriter, talepkdr ve zorba gibi farkli sifatlarla da tanimlanmis ve

aynistirtlmistir (12).

Barber (12) ebeveyn kontroliiniin tanimlanmasinda alan yazinda Onemli
katkilarda bulunmustur. Ebeveyn kontrolii kavraminin taniminin agik olabilmesi i¢in
Schaefer’in c¢alismasindan yola ¢ikarak psikolojik kontrol ve davranissal kontrol
kavramlarimi derinlemesine incelemistir. Ebeveyn kontroliinii davranigsal kontrol ve

psikolojik kontrol olmak {izere ikiye ayirarak ele almistr.

Psikolojik kontrol (PK), ¢ocugun duygusal ve psikolojik gereksinimlerine kars1
duyarsiz ebeveyn davranislari olarak tanimlanirken; davranissal kontrol daha ¢ok “kati
kontrol” tanimina daha yakin bigimde ¢ocuguna kural koyan, uymasini saglamayan ve

izlemeyen ebeveynlik uygulamalar1 kapsamaktadir (12).

Olsen ve arkadaslar1 (13) psikolojik kontrolii siiflandirirken psikolojik
kontroliin boyutlarina iliskin kiiltiirleraras: yiiriittiikleri ¢alismalarinda dort boyutun
var oldugunu belirlemislerdir. Bunlar; ¢ocukta sucluluk yaratma, ¢ocuga yonelik

saldir1, degisken duygusal tepkiler ve sevgi yoksunlugudur.

Cocuklarinin duygularmi ve diisiincelerini igine alan manipiilatif ebeveyn
uygulamalaria asir1 bir sekilde bagvuran, ¢cocuklarini sevgiden yoksun birakan ve
utandiran ebeveyn psikolojik kontroliiniin, ¢ocuklarin kendilerini kesfedebilmesini ve

hissedebilmesini iceren duygularmin gelismesine engel olacagi psikolojik ve sosyal



islevselligi hasara ugratmaktadir (14). Ebeveyn psikolojik kontrolii ergenin
davraniglarin1 kontrol altina alma amaci tasimakla birlikte zorla boyun egmesi,

psikolojik 6zerkligini azaltmasi ve benligine zarar verme olasiligini tasimaktadir (15).

Nelson ve arkadaslar1 (16) okuldncesi donem cocuklart ile yaptigi calismada
ebeveyn psikolojik kontroliiniin saldirganlikla pozitif yonde iliskili oldugu sonucuna
ulasmistir. Xu ve arkadaslar1 (17), 4-12 yas aras1 Cinli ¢ocuklar ve ebeveynleri ile
yaptig1 boylamsal ¢calismada ebeveynlerin psikolojik kontrolii ile cocuklarin saldirgan
davraniglar1 arasinda negatif iliski oldugu ancak bu iliskinin c¢ocuklarin kisilik

ozellikleri dikkate alinarak degisebilecegi sonucuna ulagmistur.

Literatiir incelendiginde ebeveyn psikolojik kontroliiniin etkilerini inceleyen
caligmalarin pek ¢ogu ergenler iizerine odaklanmaktadir. Ebeveyn psikolojik
kontroliinlin ergenler iizerindeki etkilerini inceleyen arastirmalara bakildiginda, PK
hem asir1 (18) hem de az yeme davranislar (19), riskli siber faaliyetler, yasa dis1 madde
kullanim1 (20) saldirgan davranislar (21), diistik 6z kontrol (22) anksiyete (23), akran
magduriyeti (24), diisiik yasam doyumu (25), dahil olmak iizere ¢ok sayida problemle
iliskilendirilmistir. PK uygulamalar1 genellikle ergenin 6zerklik gelisimine miidahale
ederek ebeveynlere daha fazla bagimlilik, sosyal izolasyon ve depresif semptomlarla
iliskilendirilmektedir (26). Hem kesitsel hem de boylamsal aragtirmalarda, ¢ocuklarda
depresif belirtiler ile psikolojik kontroliin, ebeveyn davranig kontrolii ve ebeveyn

sicakligindan daha fazla iligkili oldugu bulunmustur (12).

Ebeveyn psikolojik kontroliiniin iiniversite 0grencileri tizerindeki etkilerini
inceleyen arastirmalara bakildiginda; benlik saygis1 (27) ve baglanmayi (28) olumsuz
etkiledigi, yeterlik algisini diistirtirken, refah diizeyini azalttig1 (29), duygu diizenleme
ve duygusal 6zerkligi olumsuz etkiledigi (30), basarisizlik korkusu (31) ve romantik

iliskide duygusal istismar riski (32) ile iliskili oldugu goriilmektedir.

Ebeveynler tarafindan ¢ocugun gelisimsel ihtiyaglarin karsilanmasi, sosyal ve
kiiltiirel baglamdan etkilenen (33) koruma, egitim, yetistirme veya sosyallestirme gibi
karmasik aile sistemi islevlerini icermektedir (34). Dolayisiyla gelisimsel ihtiyaclarin
karsilanmasinda ebeveyn psikolojik kontroliiniin bireyin iizerindeki etkilerinin

incelenmesi 6nemli goriilmektedir.



2.1.2. Psikolojik Kontrol ile Ilgili Degiskenler

Ebeveynden algilanan psikolojik kontroliiniin cinsiyet gruplar1 arasinda
farklilagip farklilasmadigi ile ilgili ¢alismalara bakildiginda, Sayil ve Kindap (35)’1n
Psikolojik Kontrol Olgeginin gegerlik ve giivenirligini yaptiklar1 ¢aligmada kiz ve
erkeklerin anneden algiladiklar1 psikolojik kontrol anlamli diizeyde farklilasmazken
erkeklerin kizlara gore babalarindan daha yiiksek psikolojik kontrol algiladigi
sonucuna ulasilmigstir. Ayrica katilimcilarin annelerinden, babalarina gore daha fazla
psikolojik kontrol algiladiklar1 belirtilmistir. Sayil ve arkadaslart (36) ebeveyn
kontrolii ile ergenin uyumu arasindaki iligkinin ergenin cinsiyetine gore farklilasip
farklilagsmadigini inceledikleri ¢alismada ergenler arasinda erkeklerin kizlara gore
babalarindan daha yiiksek psikolojik kontrol algiladiklarini tespit etmislerdir. Cengiz
Tiirk (37) calismasinda erkeklerin babadan algilanan psikolojik kontroliin anlamli
diizeyde daha yiiksek oldugu bulmustur. Ancak Biiyiiksahin (38)’in yaptig1 ¢alismada
kiz ¢ocuklarin babadan algiladiklar1 psikolojik kontroliin erkek ¢ocuklarina gore
daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bu bulgularin tiimii, psikolojik kontrol
uygulamalarina yonelik degerlendirmelerin erkekler ve kizlar iizerindeki etkisinin

farklilasabildigine isaret etmektedir (39).

Anne-babadan algilanan psikolojik kontrol ile sosyoekonomik diizey
arasindaki iliskiye bakildiginda, Aksu (40)’nun psikolojik kontroliin, zorbalik
davranig1 ve olumsuz otomatik diisiince seviyeleri ile iligkisini incelemek amaciyla
yaptig1 calismada psikolojik kontroliin, ergenin anne babasinin egitim durumu, ¢alisma
durumu, aylik gelir, ergenin okul basarisi ve ergenin birlikte yasadigi kisi

degiskenlerine gore anlamli bir fark olmadigi bulunmustur.

Anne-babadan algilanan psikolojik kontrol ile yerlesim birimi arasindaki
iligkiye bakildiginda, Kindap ve arkadaslar1 (41)’ nin yapmis oldugu ¢alismaya gore
biiyliksehirde yasayan annelerin ¢ocuklarina karsi kiiciik sehirde yasayan annelere
gore duyarliklarinin daha ytiksek oldugu tespit edilmistir. Yasanilan yerlesim birimine
gore duyarlikta ortaya ¢ikan farkliliklarin ebeveynlerin disiplin anlayisina yansidigi da
goriilmiistiir. Ozdemir (42) yapmis oldugu arastirmada kentte yasayan ergenlerin ayrik
ve Ozerk benlik kurgularmin kirsal bolgede yasayan ergenlere gore daha yiiksek
oldugunu bulmus ve bu sonucu aile modeline ve yasanilan yere bagli degisen ebeveyn

davranisi ile agiklamistir. Cengiz Tiirk (37)’ilin liniversite dgrencilerinin algiladig ana-



babalig1, yasanilan yer, cinsiyet, i¢ go¢ deneyimi ve egitim diizeyi bakimindan
inceledigi calismada; anneden algilanan psikolojik kontroliin yaganilan yerin niteligine
gore farklilasmadig goriiliirken, babadan algilar1 psikolojik kontroliin kdy/kasabada
yasayan O0grenciler ve biiyliksehirde yasayan 6grencilerin il/ilgede yasayan 6grencilere
gore daha yiiksek seviyede psikolojik kontrol algiladig1 bulunmustur. Kagitgibasi (43)
duygusal ve psikolojik olarak bagli ailelerin tanimini1 yaparken daha ¢ok geleneksel
toplum ozelliklerini igerisinde barindiran ancak kentlesme ile gelen yenilikleri de
icerisinde barindiran aileler oldugunu belirtmektedir. Bu sebeple, bagimli aile
modelinden duygusal olarak bagli aile modeline gecisin her zaman olmayacagini

belirtmistir.

Anne-babadan algilanan psikolojik kontrol ile anne-babanin egitim diizeyi
arasindaki iliskiye bakildiginda, Cengiz Tiirk (37) c¢aligmasinda {iniversite
ogrencilerinin anneden algiladiklar1 psikolojik destek, kontrol ve izleme ile anne
egitim diizeyi arasinda anlamli bir iligki olmadigi; babadan algiladiklar1 psikolojik
kontrol, yakinlik ve destek ile baba egitim durumu arasinda anlamli bir iligki
bulunmadig1 ancak babadan algiladiklar1 izleme ile anlamli diizeyde iliski oldugu
goriilmiistiir. Babasinin egitim durumu ortaokul, lise-liniversite olan iiniversite
ogrencilerinin, babasinin egitim durumu ilkokul olanlara gore algiladiklari izleme daha
fazla iken baba egitim durumu ortaokul ve lise-liniversite olanlar arasinda algilanan

izlemenin farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir.

Ebeveyn psikolojik kontroliiniin kiz ve erkek ergenlerin ikisinde de diisiik
ozgiiven (44) zayif kimlik gelisimi (45, 46) ve diislik 6zsaygi (47) ile iliskilendirildigi

gorlilmektedir.

Duygusal ve psikolojik gelisimi olumsuz etkileyen, cocugun duygu ve
diisiincelerine miidahalede bulunan ebeveyn davranislari, ¢ocuk ile aile arasindaki
psikolojik ve duygusal sirlar ile iliskili goriinmekle birlikte, giivenli bag
kurulmasinda risk olusturmakta, 6zerk kimlik olusumu, benlik gelisimini ve bagimsiz
iradeyi olumsuz etkilemektedir (1). Yapilan arastirmalar, ebeveyn ve ¢ocuk arasindaki
gilivensiz baglanmanin gelismesinde algilanan psikolojik kontroliin iligkisi oldugunu

ortaya koymustur (48).



Kurt ve arkadaslari (49)’ nin tiniversite 6grencileri ile yaptigi calisma, ebeveyn
psikolojik kontroliiniin yetigkinlige ge¢is donemi olarak goriilen {iniversite yillarinda

dahi genglerin islevselliklerini olumsuz sekilde etkileyebilecegini gostermektedir.

2.2. Cocukluk Orselenme Yasantilari

2.2.1. Cocukluk Orselenme Yasantilarinin Tanimi

Diinya Saglik Orgiitii (50) ¢ocugun bakim vereni tarafindan 6nlenme ihtimali
olan zararli davraniglara ugramasi, cocugun ruh sagligini ve gelisim alanlarmni (bilissel,
sosyal- duygusal, fiziksel, dil ve 6zbakim) negatif etkileyen kotli muameleler ya da
cocuk istismar1 olarak tanimlanmaktadir. Bu kotii muamelelerin cinsel, fiziksel,
duygusal istismar ve ihmal olarak dort farkli boyutu vardir (50). Cocuk tarafindan
istismar ya da siddet olarak algilanmayan veya yetiskinler tarafindan istismar olarak
kabul edilmeyen davraniglar da bu tanima dahil edilmektedir. Cocugun davranisi
istismar olarak algilamasi ya da yetiskinin bunu bilin¢li yapmas1 gerekli degildir. En
genel tanimi ile ¢ocuk istismari, yetiskin tarafindan ¢ocuga o toplumun kabul etmedigi
davraniglarin yapilmasidir. Diger bir ifade ile ¢ocugun gelisimini ve biiylimesini

negatif yonde etkileyen tiim davraniglar ¢ocuk istismarina girmektedir (51).

Cocuk istismarinin taniminda ve algilanmasinda kiiltiirlere gore farkliliklar ortaya
cikmaktadir (52). Cocuga yapilan uygulamalarin hangisinin istismar ya da ihmal
seklinde algilandigi; halk i¢cindeki inanglari, deger yargilari, kabul etikleri normlar, aile
icindeki iliskileri ve c¢ocuklarin gelisimsel O6zelliklerine dair bilgilerine gore
farklilagmaktadir. Bu sebeple c¢ocuk istismari ve ihmalinin evrensel taniminin

belirlenmesinde zorluklar meydana gelmektedir (53).

Cocuk istismarinin kiiltiirler arasinda benzer olabilecek bazi ortak 6zellikleri
de vardir. Ornegin, ¢ocuk istismar1 genellikle gii¢ dengesizligi olan iliskilerde ortaya

cikar ve istismarci genellikle giiclii bir yetiskin veya otorite figiiriidiir (54).

UNICEEF (55) Tiirkiye’de 7-18 yas grubu ¢ocuklarda ¢ocuk istismari ve aile i¢i
siddeti ele alan arastirmasinda ¢ocuklarin % 51’inde duygusal istismar, % 43’iinde

fiziksel istismar, % 3’linde cinsel istismar goriildiigiinii ortaya koymustur.



2.2.2. Cocukluk Orselenme Yasantilar: Tiirleri
Diinya Saglik Orgiitii (56) ¢ocuk istismarmi dérde ayrrmistir: Fiziksel istismar,
duygusal istismar, cinsel istismar ve ihmal. Bu kapsamda dort istismar tiirii ile ilgili

ayrintili bilgiler agagida yer almaktadir.

a. Fiziksel istismar

Diinya Saglik Orgiitii fiziksel istismari; ¢ocuktan sorumlu olan, gocugun
izerinde etkisi olan, cocugun giivendigi birinin kabul edilebilir diizeyde kontroliinde
olan bir etki veya etkisizlik sebebiyle ¢ocukta zarara yol agmasina ya da olas1 zarara
maruz birakmasina sebep olmasi olarak agiklamaktadir (57). Bakim vereni tarafindan
cocuga fiziksel olarak zarar verilmesi baska bir deyisle bedensel biitiinliigliniin
bozulmasi fiziksel istismar olarak adlandirilmaktadir (58). Bunun sonucunda fiziksel
hasar, istismara ugrayan ¢ocugun yasi ve istismarin siiresi 6rselenmenin neden olacagi

zararlar1 belirlemektedir (59).

Fiziksel istismarin en sik goriilen ve kolaylikla belirlenen istismar tiirii oldugu
belirtilmektedir (60). Ancak ¢ocuklar sakat kalabilmekte ya da dlebilmektedir bu da
fiziksel istismarin ¢ocuk tizerindeki etkisine yonelik ciddi sonuglara ornektir (61).
Fiziksel olarak istismar edilen ¢ocuk ayni zamanda duygusal olarak da hasara
ugramaktadir. Gelisimi biitiin olarak etkilediginden bu hasar yetigkinlige kadar devam

edebilmektedir (59).

Ulkemizde yapilan baz1 arastirmalarda fiziksel istismarin goriilme siklig1 %24
olarak ortaya c¢ikmistir (62). Diger calismalarda da ¢ocuklarin %65.72° sinin

ebeveynleri tarafindan fiziksel istismara maruz kaldig1 saptanmistir (63).

Fiziksel istismara ugrayan c¢ocuklarin yetiskinlikte saldirgan ve suga yatkin
davraniglar sergiledigi aynm1 zamanda gilivenli baglanma gerceklestiremedigi,
0zsaygisiin disiik oldugu ve travma sonrasi stres bozuklugu belirtileri gosterdigi
ortaya konmustur (64). Cocukluk doneminde fiziksel istismara ugrayan ¢ocuklarda;
caresizlik, problem ¢ézmede zorluk, ¢ekingenlik, sessizlik ve igekapanik davranislar
goriilebilir. Ayn1 zamanda g¢ocugun negatif durumlara karsi caresiz ve korkak
hissetmesiyle boyun egme davraniginin gelismesine neden olabilecegi, boyun egme
davraniginin sonucunda istismar durumunun azalmasiyla bu davranisin pekisebilecegi

belirtilmistir (65).
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Literatiirde ¢ocukluk cag1 fiziksel istismarinin gelisim {izerindeki etkilerini
inceleyen diger arastirmalara bakildiginda fiziksel istismara maruz kalan ¢ocuklarda
duygu diizenleme sorunlarinin (66), stres, yoksulluk, saglik sorunlari gibi olumsuz
durumlarin goriildiigii (67), beyin yapilarimi ve islevlerini degistirerek sonrasinda
davranigsal sonuglara yol acabilecegi (68), travma sonrasi stres bozuklugu oranlarinin

artabilecegi (69) belirtilmektedir.

b. Cinsel istismar
Uluslararas1 Cocuk Istismar1 ve Thmalini Onleme Dernegi tarafindan yapilan
tanimda cinsel istismar; onay yasinin altinda olmasina ragmen ¢ocugun yetiskin
bireyin cinsel doyuma ulagmasina neden olacak sekilde bir edim igerisinde olmasi ve
mevcut durumun gérmezden gelinmesi olarak verilmistir. Tanima gére bu edimin
fiziksel veya genital temas gerektirmedigi ve c¢ocuk tarafindan baslatilip
baglatilmamasinin ya da zararli sonuca neden olup olmamasiin dikkate alinmadig:

belirtilmektedir. (57).

Faller (70) cinsel istismar1 yediye ayirmistir. Bunlar: 1. Temas igcermeyen cinsel
istismar 2. Oral/ genital seks 3. Cinsel dokunma 4. Interfemoral iliski 5. Penetrasyon

6. Cinsel somiirii 7. Diger istismar tiirlerini igeren cinsel istismar

Kendall-Tackett ve arkadaslar1 (71) ampirik 45 ¢alismanin bulgularini1 gézden
gecirme amaciyla yaptig1 arastirma sonucunda; cinsel istismara ugrayan ¢ocuklarin
cinsel istismara ugramayanlara gore davranig problemi gelistirdigi, benlik saygisinin

diistik oldugu, ve korkularinin daha fazla oldugunu ortaya koymustur.

Cinsel istismara maruz kalan ¢ocuklarda davranigsal ve psikolojik problemler,
iligki kurmada giicliik, 6z saygida azalma, intihar diislincesi, madde bagimliligi ve
riskli cinsel davraniglar goriilmektedir. Cinsel istismarin uzun siire devam etmesi

cocuklar tizerinde kalic1 hasara neden olmaktadir (58).

Literatiirde ¢ocukluk cagi cinsel istismarinin gelisim tizerindeki etkilerini
inceleyen diger arastirmalara bakildiginda cinsel istismara maruz kalan ¢ocuklarda
psikoz riskinin arttig1 (72), beyin gelisiminde yapisal degisiklikler meydana geldigi
(73), yasam kalitesinin diistiigii (74), egitim performansit ve okul basarisinin diistiigii

(75), yetiskin doneminde is yerindeki performanslarinin diisiik oldugu (76), geng
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hamilelikler ve gen¢ bosanmalar (77) ve cinsel problemler (78) goriilebilecegi

belirtilmektedir.

¢. Duygusal Istismar

Cocuklarin gerekli sevgi, ilgi ve bakimdan mahrum kalmasi ve tutum ve
davraniglardan etkilenmesi hem bilimsel hem de toplumsal normlara gore psikolojik
olarak zarara ugramalar1 durumudur. Yasi, statiisli, bilgisi ve konumu ¢ocuklarin
tizerinde etkili olan kisiler tarafindan bu davranislarin uygulandigi goriilmektedir.
Duygusal istismar sik rastlanmasimna ragmen tanimlanirken zorlanilmaktadir.
Cocuklarin psikolojik olarak duraklamasina sebep olabilen sozlii istismari, ¢ocugun
kimlik gelisimini zedeleyen negatif davranislari, tavirlari ve emirleri icermektedir. Bu
nedenle duygusal istismar, biitliin diger kotii uygulamalari biinyesinde barindiran bir

olgudur (51).

UNICEF (55), bilimsel ve toplumsal normlara gdre psikolojik bakimdan
cocuga yonelik uygulanan ya da ihmal edilen hasar verici oldugu tespit edilen

davraniglari, duygusal istismar olarak tanimlamaktadir.

Taner ve Gokler (53) ise duygusal istismari tanimlamada asagidaki Ol¢iitlerin

dikkate alinmasi1 gerektigini belirtmektedir:

e Duygusal istismar, ebeveyn ile cocuk arasindaki iligkiyi tanimlamaktadir.
e Mevcut iliski cocugun psikolojik iyi olma halini ve gelisimini olumsuz
etkileyerek zarar vermektedir.

e Duygusal istismarin meydana gelmesi i¢in fiziksel temas gerekli olmamaktadir.

Duygusal istismar1 diger istismar tiirlerinden ayiran iki 6zellik vardir. Birincisi
cinsel ve fiziksel istismarda mevcut olan somut bedensel bulgularin olmamasidir.
Ikincisi ise duygusal istismarin hem tek basina hem de ¢ogu vakada cinsel ve fiziksel

istismarla beraber goriilmesidir. (58).

Cocuklukta maruz kalinan duygusal istismarin bireyin kendisine yonelik
negatif duygular olusturmasina yol actig1 goriilmektedir. Cocuklukta maruz kalinan
duygusal istismarin, liniversite doneminde kendini feda etme ve utanma duygusu ile

iligki oldugu belirtilmektedir (79).
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Ilgili arastirmalar incelendiginde kompleks travma maruziyetinde duygusal
istismarin en yaygin istismar tiirii oldugu (80), ¢ocukluk ¢agi duygusal istismarinin
depresyon ve anksiyete ile iligkili oldugu(81, 82), depresif belirtiler, duygu
diizensizligi ve kisilerarasi problemler (83) ve erkeklerde partnerlerine yonelik siddet

egilimi ile iligkili oldugu (84) belirtilmektedir.

d. Thmal
Cocuk ihmali, ¢ocugun saglikli gelisimi i¢in gereken yasam sartlarinin
(beslenme, giivenli barinma, egitim ve saglik) saglanmamasina nedeniyle ¢ocugun

gelisiminin hasara ugramasidir. (56).

Cocugun saglikli biiyiimesi ve gelisimi i¢in temel gereksinimi olan
davraniglarin eksik olmasi ya da hi¢ olmamasi olarak agiklanan ihmalin, istismar tiirleri
icinde en ¢ok g6z ardi edilen tiiriidiir (57). Kaya (85)’nin aktardigini sekliyle; Topbas
(52) istismarin aktif, ihmalin pasif bir davranis olmasinin ikisi arasindaki en temel fark
oldugunu ifade etmektedir. Bir diger fark ise diger istismar tiirleri genelde olaya dayali

yasanirken ihmalin kronik olarak devam etmesidir.

Cocuklukta ihmalin gelisime etkilerini inceleyen kesitsel ve boylamsal
caligmalara bakildiginda ihmal edilen ¢ocuklarin genellikle diger cocuklara kiyasla
biligsel islevlerinde zayiflik (86), dikkat gii¢liigli ve konsantrasyon problemi (87) tespit
edilmistir. Yeniden magduriyet yasama riskinin yiiksek oldugu (88) bulgularina

ulagilmistir.

Ulusal Bilimsel Gelisen Cocuk Konseyi (National Scientific Council on the
Developing Child) tarafindan 2009 yilinda yayinlanan "Cocuk Ihmalinin Uzun Vadeli
Etkileri" raporuna gore ¢ocuklukta ihmalin, ilerleyen yaslarda psikolojik, fiziksel ve
sosyal problemlere neden olabilecegini ortaya koymaktadir. ihmal edilen ¢ocuklarin,
beyin gelisiminde, duygusal diizenlemede, zihinsel saglikta ve davranigsal
diizenlemelerde sorunlar yasayabilecegi ve ¢ocuk ihmalinin sadece ¢ocukluk
doneminde degil, yetiskinlik doneminde de uzun vadeli etkileri olabilecegi
belirtilmektedir. ihmal edilen ¢ocuklarm yetiskinlikte daha fazla saglik sorunlari, sug

egilimi, issizlik ve evlilik problemleri yasayabilecegi ifade edilmektedir (89)
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Cocuklarin1 ithmal eden ebeveynlerin, ¢cocukluk doneminde ihmale ugramis
olmas1 nedeniyle ithmalin nesiller boyunca aktarim 6zelligi gosterdigi belirtilmektedir

(90).

2.2.3. Cocukluk Orselenme Yasantilari ile ilgili Degiskenler

Fiziksel istismarda cinsiyet gruplari arasinda énemli farkliliklar olmamasina
ragmen, kizlarin erkeklere oranla ergenlik déneminde daha fazla fiziksel istismara
ugradig goriilmistiir (53). Yilmaz (91) tarafindan yapilan ¢aligmada, anne yasinin
kiiciik olmasi, anne egitim diizeyinin diisiik olmasi1 ve fazla sayida ¢ocuga sahip
olunmasi gibi degiskenlerin ¢cocuklarda cinsel istismara maruz kalma riskini arttirdigi
bulgusuna ulasilmistir. Yine Horton and Cruise (92)’e gore, diisiikk sosyoekonomik
seviye ve aile iiyeleri arasindaki bagin zayif olmasi cinsel istismara yol agan risk
faktorleridir. Istismarin uygulanmasinda en etkili kosulun, kiiltiirel gelismislik
seviyesinden bagimsiz olarak ailenin sosyoekonomik seviyesi oldugu 6ne siiriilmiistiir
(93). Annelerin c¢ocuklarina duygusal ve fiziksel istismar uygulamalarini etkileyen
faktorlerden birisi ebeveynlerin diisiik egitim diizeyinde olmalari olarak goriilmektedir

(94).

Kabasakal (4)’mn siddet ve boyun egme davraniglart arasindaki iligkiyi
inceledigi calismada, boyun egme davranist sonucunda c¢aresizlik ve ¢O0ziim
bulamamanin agresif davraniglara ya da utanga¢ tutumlara neden olabilecegi
belirtilmektedir. Duygusal istismar, fiziksel istismar ve ihmale ugrayan c¢ocuklarin
depresif ruh haline biiriindiigli, caresiz hissettigi ve i¢ine kapandigi (4) ve savunma

mekanizmasi olarak boyun egme davranisi gosterdigi goriilebilmektedir (6).

Berber Celik (65) tiniversite 6grencileri ile gerceklestirdigi ¢aligma bulgulari
sonucunda, boyun egme davranislar1 ve tiim ¢ocukluk Orseleyici yasantilar (fiziksel,

duygusal ve cinsel istismar) arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iligki saptamistir.

Dolayistyla ebeveyn psikolojik kontroliine ve cocukluk ¢agi oOrseleyici
yasantilara maruz kalan geng yetiskinlerin, arkadas ¢evresinin ve sosyal yagamin 6nem
kazandig1r bu donemde toplumsal kabul ve uyum i¢in bagimsiz davranislar yerine

boyun egici davraniglara bagvurabilecegi lizerinde durulmaktadir.
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2.3. Boyun Egici Davranis

2.3.1. Boyun Egici Davranisin Tanimi

Boyun egme davranisi, 6zellikle Milgram (95)’1n otoriteye itaat ve kisisel
vicdan arasindaki catigsmay1 incelemek icin yaptigi ampirik ¢alismasindan sonra
psikoloji alan yazininda sik¢a ele alinmistir. Arastirmanin sonuglar1 deneklerin

%65’inin boyun egme davranisi gosterdigine isaret etmektedir.

Boyun egme, ahlaki olarak eylemlerinin se¢imlerinden uzaklastirilmasiyla
otoritenin etkisi altinda olmaktir (95). Bu terim psikoloji alaninda bir anlamda, kiginin
diger seceneklere erisim eksikligi nedeniyle benlik duygusundan uzaklasan bir sekilde
davranmasidir. Boyun egen kisi benimsememesine ragmen otoritenin beklentisine
uygun hareket edebilir (5) Otoriteye direnme yetenegi, bir kisinin "yeterince gili¢li"
olmasindan ziyade, otoriteyi o birey icin daha az giiclii kilan avantajlara, seceneklere
veya ek kaynaklara erisebilmesiyle ilgilidir (96). Bu bireyler kendilerinden iistiin
gordiikleri insanlarla g6z temas1 kurmaktan kacinir ve baskin kisilik 6zelliklerine sahip
insanlarla karsilastiklarinda bilseler dahi kendilerine giivenerek konugmak yerine
boyun egici davranis sergilerler. Ozetle diger insanlara gére kendisini yetersiz bulan

bireylerin boyun egme davranisi sergileme egilimi daha fazladir (97).

Boyun egme davraniginda kisi istemese bile, baska bir kisiye veya gruba
uydugu gibi (98), bununla birlikte hakkini savunmama, her seyi kabul etme, hayir

demekte zorlanma, bagkalarini memnun etme ve istismara ugramayi igerebilmektedir

(99).

Boyun egme davranisinin ortaya c¢ikisi gelisim kuramcilart tarafindan

asagidaki gibi ele alinmistir:

Erikson (100)' un Psikososyal Gelisim Kuramina gore insanlarin yasam boyu
belirli gelisim gorevleriyle karsi karstya kaldiklarini ve bu gorevleri ¢dzmek i¢in belirli
bir psikolojik kriz yasadiklarin1 6ne siirer. Teori, kisilik gelisiminin sekiz asamasini
tamimlar ve her asama i¢in birincil bir kriz tanimlar. ikinci asama olan "utang ve siiphe"
asamasl, yaklasik 1-3 yas arasindaki cocuklarin kars1 karsiya kaldigi bir asamadir. Bu
asamada, cocuklar temel ihtiyaglarini karsilamak i¢in bagimsizliklarini gelistirmeye

caligmaktadir. Ancak, yetiskinlerin asir1 koruyucu ya da elestirel davranislari,
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cocuklarin bu asamada kendilerine giiven duygusunu kaybetmelerine ve boyun egici

davraniglar sergilemelerine neden olabilecegi belirtilmektedir.

Piaget (101)'e gore, ¢ocuklar belli bir yasa kadar otorite figiirlerine itaat etmeyi
ogrenmemektedir. 7-11 yas arasindaki cocuklar, genellikle otorite figiirlerinin
(6gretmen, anne-baba, biiylik ebeveynler vb.) isteklerine daha fazla uyum saglama
egilimindedirler. Bu yas araligindaki ¢ocuklar, kurallarin ve smirlarin ne oldugunu

anlamaya baglarlar ve bu kurallara uymak i¢in bir ihtiyag hissederler.

Baumrind (102), Ebeveynlik Stilleri Kuramimna gore ebeveynlik stillerini
otoriter, demokratik ve ilgisiz seklinde ilice ayirmistir ve bu teoriye gore, otoriter
ebeveynler ¢cocuklarina sert kurallar koyma egiliminde olduklar1 i¢in, ¢gocuklar boyun

egici davranislar sergileyebilirler.

Bowlby (103)’nin Baglanma Kuramina gore, ¢ocuklarin yasamlarindaki ilk
baglanma deneyimleri, yetiskinlikteki romantik iliskiler ve diger sosyal baglantilar
tizerinde biiylik bir etkiye sahiptir. Glivenli baglanma iligkisi kuran ¢ocuklar, ileriki
yasamlarinda daha az boyun egici davraniglar sergilerken, giivensiz baglanma iligkisi

kuran ¢ocuklar daha fazla boyun egici davranislar sergileyebilirler.

Arastirmalar boyun egme davranisinin ortaya ¢ikma siirecinde {i¢ etmenin
etkili olduguna isaret etmektedir. Bu etmenlerden ilki iletisimsel etkidir. Burada diger
bireyler, boyun egici davranigi yapilabilecek en dogru sey olarak gostermektedir.
Otoriteye kosulsuz boyun egme, baz kiiltiirlerde beklenen ve takdir edilen bir davranig
olarak ¢ocukluk déneminden itibaren dgretilmektedir. Seligman (104)’1n Ogrenilmis
Caresizlik Kuraminda, kiiglikliikten beri siddete maruz kalan organizmalarin
davramslar1 arasinda en yaygim tepkisizliktir. (105). Ikinci etmen normatif etkidir.
Burada birey, diger insanlarin onayimi almak ve reddedilmemek i¢in boyun egici
davranig gostermektedir (106). Onaylanmak ve baskalarini memnun etmek i¢in boyun
egen insanlarda; basari, saygin olma, giligsiiz gériinmeme duygularina bagl olarak
yetersizlik ve korku goriilmektedir (107). Bilissel goriisiin temsilcilerinden Young ve
arkadagslar1 (108) bireyin kendi ihtiyaglarinin farkinda olmamasi ve diger insanlarin
ihtiyaglarim1 kargilamak i¢in kendinden 6diin vermesini, negatif semalardan “boyun
egme/ bireysellik eksikligi” semasi oldugunu belirtmektedir. Negatif semalarin

i¢sellestirilmesiyle klinik depresyon riski artmaktadir (109). Ugiinciisii etmen ise
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bilingsiz uyumdur. Sosyal ve toplumsal normlarin sorgulanmaksizin benimsenmesidir
(106). Kisi kendi beklentisinden dnce toplumun beklentisine deger vermektedir. Bu
durum bireyde oldugu kisi ve olmak istedigi kisi bakimindan dengesizlige neden

olmaktadir (110).

Boyun egme davranigi gosteren birey, hayir demekte zorlanmakta, kendi
diistincelerini 0zgiir bigimde ifade edememekte ve negatif duygularini kesinlikle
karsisindaki kisiye sOyleyememektedir. Bagkalar1 tarafindan sug¢lama ya da
asagilanmaya maruz kaldiginda hakkini arayamamaktadir. Icinden gelmemesine
ragmen bagka insanlara yakin olmaya ¢aligmakta ve kiiclik hatalar1 sebebiyle devamli
af dilemektedir. An1 zamanda bu bireylerin liderlik davranislart gostermedigi, kolay

sekilde girisimde bulunmadigi, sorumluluk almaktan kactig1 gériilmektedir (99, 107).

Boyun egme davranisiyla benlik saygis1 (99, 111, 112) utang ve derin diislince
(113), sugluluk hissi, negatif degerlendirilme korkusu ve sosyal anksiyete (97) arasinda
iliski bulundugunu gosteren arastirmalar vardir. Boyun egme davranisi, bireylerin

iyilik halini olumlu etkilememektedir (114).

Boyun egici davranisin; ergenlerde 6z yeterlik (115), okul basarisi (116), 6z
saygl (99), sosyal beceriler (117) ilizerinde olumsuz etkileri oldugu ve akran

magduriyeti ile pozitif yonde iligkili oldugu (118) belirtilmistir.

Boyun egme davranisinin geng yetiskinlerde utangaclik, derin diisiincelere
dalma (6), sosyal kaygi (119), umutsuzluk (120), romantik iliskide algilanan istismar
(121) ve depresyon ile pozitif yonde iligki oldugu (122), romantik iliskilerde mutluluk
ve tatmin diizeyini olumsuz etkiledigi (123) belirtilmistir. Ayrica boyun egme davranisi
gosteren geng yetiskinlerin diger insanlarla etkilesimde sosyal korku ve sosyal

kacinma davraniglarinda bulunduklari (124) tespit edilmistir.

Universitelerin hedefledigi degerler arasinda insana ve gevreye en iist diizeyde
yatkin, insanligin sorunlarini kesfedip sorgulayan bireylerin yetistirilmesi yer
almaktadir (125). Boyun egme davranisi; bireyin iiniversite doneminde mesleki
kimligini kazanmasi igin gerekli davranigsal becerileri, biligsel yeterligi ve duyussal

ozellikleri kazanmasinda ve toplumsal hayat i¢in gereken sorumluluk alma, is birligi
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yapma ve paylasim gibi 6zellikleri kazanmasinda olumsuz etkiye neden olmakta ve

bireyin ruh sagligini farkinda olmadan olumsuz etkilemektedir (126).

2.3.2. Boyun Egici Davranslar ile Tlgili Degiskenler

Boyun egme davranisi ile cinsiyet gruplari arasindaki iligki incelendiginde
birbiri ile tutarli olmayan bulgulara ulasildigi goriilmektedir. Erkeklerin boyun egici
davraniglarinin kizlardan daha yiiksek oldugu ortaya konmustur (116, 127, 128, 129,
130). Ancak Tiimkaya ve arkadaslari (131)’nin ¢alismasinda boyun egme davranisinin
kiz ergenlerde erkek ergenlere oranla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bestepe ve
arkadaslar1 (132)’nin evli ¢iftlerle gerceklestirdigi calismada da kadinlarin erkeklere

oranla daha fazla boyun egme davranisi sergiledikleri bulgusuna ulagilmistir.

Boyun egici davraniglar ile sosyoekonomik diizey arasindaki iliskiye
bakildiginda, Tekin ve Filiz (127) ile Tuzcuogullar1 ve Abakay (133) arastirmalarinda
boyun egme davranisinin gelir diizeyine gore farklilagsmadigi goriilmektedir. Tiimkaya
ve arkadaglar1 (131)’nin gerceklestirdigi arastirmada ise gelir diizeyinin boyun egme
davranisini anlamh diizeyde etkilemedigi ancak gelir diizeyi diisiik bireylerde boyun
egme davranist puanlarinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Yildirnrm (134)’1n
gerceklestirdigi calismada aile gelir diizeyi degiskeni ile 6grencilerin boyun egme
davranigi puani arasinda negatif yonlii ve anlamli iliski goriilmiistiir. Atli ve arkadaslari
(128)’nin arastirmasinda da sosyoekonomik diizey azaldik¢a boyun egme davranisi
puani artmistir. Dikmen ve arkadaslar1 (130)’nin yaptig1 arastirmada sosyoekonomik
diizeyin, algilanan gelir diizeyi dikkate alinarak belirlenmesi ¢alismanin sinirliligini
olusturmus ve sosyoekonomik diizeyin boyun egme davranisi iizerinde etkisi olmadigi

bulgusuna ulasilmistir.

Boyun egme davranisi ile yerlesim birimi degiskeni arasindaki iliskiye
bakildiginda, Atli ve arkadaslart (128) arastirmasinda, yerlesim birimi degiskeni
bakimindan incelendiginde kdyde yasayan ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerin ilde
yasayanlara oranla daha yiiksek boyun egme davranisi puanina sahip olduguna
ulagmislardir. Kog¢ ve arkadaslar1 (126) yaptiklar1 calismada, ilge ve kdyde yasayan
iiniversite Ogrencilerinin digerlerine oranla daha yiiksek boyun egme davranisi
puanina sahip oldugu goriilmiistiir. Bu durumun nedeni olarak ilge ve kdyden gelerek

iiniversiteye giren dgrencilerin yeni bir ortama girmeleri ve uyum saglamak amaciyla
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cevrenin yoOnlendirmesine bagli davranmalarinin olabilecegi belirtilmistir. Ancak
Yildirim (134)’1in yaptig1 ¢aligmada lise dgrencilerinin boyun egici davraniglarinin

yasamlarinin ¢ogunu gegirdikleri yerlesim birimine gore degigsmedigi goriilmiistiir.

Boyun egme davranisi ile aile egitim diizeyi arasindaki iligkiye bakildiginda
Tuzcuoglu ve Korkmaz (135)’1n {iniversite 6grencileri ile yaptig1 calismada, boyun
egme davranigi ve depresyon diizeyi yiiksek olanlarin annelerinin egitim diizeyinin
daha diisiik oldugu goriiliirken boyun egme davranisi ve depresyon diizeyi ile baba
egitim diizeyi arasinda anlamli bir farklilhik goériilmemistir. Kaya ve digerleri (7)
yaptiklart aragtirmada, anne babasimin egitim diizeyi diisiik olan iiniversite
ogrencilerinin boyun egme davranigi puanlarinin anlamli olmamakla birlikte daha
yiuksek oldugu goriilmistiir. Tekin ve Filiz (127)’in tiniversite Ogrencileri ile
gergeklestirdigi aragtirmada anne 6grenim diizeyi bakimindan boyun egme davranisi

puanlarinda farklilik gériilmemistir.

Boyun egme davranisti ile demografik degiskenler arasindaki iliski
incelendiginde birbiri ile tutarlilik gostermeyen bulgular elde edildiginden bu
aragtirmada boyun egme davranisi ile cinsiyet, sosyoekonomik diizey, yerlesim birimi
ve anne-babanin egitim durumu degiskenlerinin iligkisinin incelenmesi Snemli

goriinmektedir.

Boyun egici 6zellige sahip olan bireylerin; otoriter, baski uygulayan, siki
disiplin ve denetim kurallart olan, kisitlayici ebeveyn tutum ve davranislariyla
yetistirilmesi nedeniyle boyun egme davranis1 sergiledigi gorilmektedir (136).
Ebeveyn davranislarin1 inceleyen arastirmalar; asir1 koruyuculuk, reddedilme ve
duygusal yakinlik faktorlerinin psikolojik sorunlara kaynak olusturdugunu ileri
stirmektedir (137, 138). Bu baglamda arastirmalar; ebeveynleri tarafindan yeterince
sicaklik gosterilmeyen, yakin davranilmayan ve kati kontrol edilen c¢ocuklarda
depresyon (139), cesitli nevrotik (140) ve psikotik bozukluklar (141) goriildiigiine

kanit olusturmaktadir.

Tiimkaya ve arkadaglari (131)’min lise Ogrencileri ile gergeklestirdigi
calismada, boyun egici davranislarinin ebeveyn tutumuna gore farklilik gosterdigi
saptanmigtir. Demokratik ebeveyn tutumuna sahip 6grencilerin boyun egici davranis

puaninin daha az oldugu goriilmistir. Odaci (142), caligmasinda, ergenlerdeki
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depresyon diizeyinin ¢esitli psikolojik degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigini
incelemis ve ebeveynleri ile olumsuz iliskiye sahip ergenlerde psikolojik problemlerde

ve boyun egme davraniglarinda artiga neden olabilecegini belirtmistir.

Bireyin i¢inde bulundugu ilk sosyal ortamin ailesi oldugu ve aile- ¢ocuk
iligkilerinin ¢ocugun kisiligini olusturan en 6nemli etmen olmasi ayni zamanda
gelecekteki insan iligkilerinde etkili olmasi1 (143) g6z Oniine alindiginda psikolojik
kontrol gibi olumsuz ebeveynlik uygulamalarinin boyun egme davranisi {izerindeki

rollerinin ele alinmasi 6nemli goriinmektedir.

Literatiir incelendiginde, anne- babalik uygulamalarindan ve ebeveynin
davraniglarindan ¢ok ebeveynlik tarzlarina odaklanildigi goriilmektedir. Ebeveyn
destegi ile boyun egme davranigi arasinda negatif korelasyon oldugu goriiliirken (134)
ebeveyn psikolojik kontrolii ile boyun egme davranisi arasindaki iliskiyi dogrudan

inceleyen bir arastirmaya rastlanmamastir.

3. GEREC ve YONTEM
3.1. Arastirmanin Modeli

Universite 6grencilerinin algiladiklar1 ebeveyn psikolojik kontroliiniin ve
cocukluk orseleyici yasantilarinin, boyun egici davranislariyla iligkisinin incelenmesi
amaciyla c¢alismada iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Bu modelde degiskenler

arasinda birlikte degisimin varligini ve derecesini belirlemek amaglanmaktadir (144).

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Tiirkiye’de 6grenimine devam eden {iniversite dgrencileri
olugmaktadir. Katilimcilar amaca uygun 6rnekleme (convenience sampling) yontemi ile
belirlenmigtir. Calismaya dahil edilen Ogrenciler 18- 30 yas aralifindaki geng
yetiskinlerdir (145). Hata oram1 %5, giiven araligr %95 kabul edilerek hesaplama

yapildiginda arastirmaya en az 383 katilimcinin dahil edilmesi gerektigi belirlenmistir

Veri toplama siirecinde 396 katilimciya ulagilmistir. Yas araligi 18-30 arasinda
olmayan 3 6grencinin verilerinin analiz dis1 birakilmasiyla arastirmanin 6rneklemini
393 katilimci olusturmustur. Orneklemi olusturan bireylerin % 69.7’si (n= 274) kadin,
% 30.30 (n= 119) erkektir. Yas ortalamast 21.91°dir (s= 3.16). Katilimcilara ait
demografik 6zellikler, siklik ve yilizde degerleri Tablo 3.1°de verilmistir.
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Tablo 3.1. Orneklemin Demografik Ozellikleri (N=393)

SIKlik (f) Yiizde (%)
Cinsiyet Erkek 119 30.3
Kadm 274 69.7
Simif Hazirlik 6 1.5
1.Smf 97 247
2.Smif 115 29.3
3.Smif 78 19.8
4.Simuf 97 247
Anne egitim durumu flkokul 161 41.0
Ortaokul 49 12.5
Lise 101 25.7
On Lisans 17 43
Lisans 55 14.0
Yiiksek Lisans ve iistii 10 2.5
Baba egitim durumu flkokul 86 21.9
Ortaokul 62 15.8
Lise 107 27.2
On Lisans 31 7.9
Lisans 90 22.9
Yiiksek Lisans ve iistii 17 4.3
Algilanan ekonomik diizey Alt 39 9.9
Alt-Orta 104 26.5
Orta 207 52.7
Ust-Orta 41 10.4
Ust 2 5
Yasamun biiyiik béliimiiniin Metropol (Istanbul, Ankara, izmir) 154 39.2
gectigi yer il 135 34.4
ilge 83 21.1
Kasaba 3 0.8
Koy 18 4.6
Toplam 393 100.0

3.3. Veri Toplama Araclan

Bu caligmada, katilimcilarin demografik bilgileri belirlemek i¢in Demografik
Bilgi Formu, ¢ocukluk Orselenme yasantilarini degerlendirmek amaciyla Cocukluk

Orselenme Yasantilari Olgegi Kisa Formu, ebeveyn psikolojik kontroliinii
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degerlendirmek amaciyla Psikolojik Kontrol Olgegi ve boyun egici davranist

degerlendirmek amaciyla Boyun Egici Davramslar Olgegi uygulanmistir.
3.3.1. Demografik Bilgi Formu

Katilimeilarin yasi, sinifi, cinsiyeti, egitim gordiigii okul, yasamlarinin biiyiik
boliimiinii gecirdikleri yerlesim birimi, algilanan aile gelir diizeyi ve anne- babanin
egitim durumuna yonelik bilgiler yer almaktadir. Demografik Bilgi Formu Ek 2’de

verilmistir.

3.3.2. Boyun Egici Davramslar Olcegi (BEDO)

Orijinal 6lgek Gilbert ve Allan (107) tarafindan 1994 yilinda lise 6grencileri ile
boyun egme davramslarimi 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Olgegin Cronbach Alfa
degeri .89 iken test-tekrar test giivenilirligi .84’tir. Bu olgek ile Beck Depresyon
Envanteri ve Sosyotropi Olcegi arasmnda .52 ile .66 arasinda degisen yiiksek
korelasyonlar bulunmustur. Ozerklik Olgegi ile korelasyonu -.19 ile .06 arasinda
degismektedir (6). Tiirkgceye uyarlama calismasini Sahin ve Sahin (146) yapmstir. 12-
26 yasindaki tiniversite 6grencilerine uygulanmistir. Alan yazindaki ¢aligmalarda 12-
78 yas araligindaki bireylere uygulandig1 gériilmektedir. (7, 135) Olgek 16 maddeden
(6rn., “Belirli bir konuda hatam olmasa bile tatsizlik ¢ikmamasi i¢in sessiz kalirrm™)

2 (13

olusmakta ve 5’li likert {izerinden (1- “hi¢ yapmam”, “cok ender yaparim”, “bazen
yaparim”, “siklikla yaparim” ve 5- “her zaman yaparim”) degerlendirilmektedir.
Olgegin bir 6rnegi Ek 3’de verilmistir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 16, en
yiksek puan da 80’dir ve puanlarin yiiksek olmasi boyun egme davranisin arttigini
gostermektedir. Olgegin Tiirkge uyarlamasmin Cronbach Alfa degeri .89 iken test-
tekrar test glivenirlik katsayisi ise .84 olarak hesaplanmistir. Sosyal Karsilastirma
Olgegi ile .50, Beck Depresyon Envanteri ile .66, Otonomi Olgegi ile .06 ve Sosyotropi

Olgegi ile arasinda .65 korelasyon bulunmustur. Olgek i¢in gerekli izinler mail yoluyla

alinmis olup EK 6°da verilmistir.

3.3.3. Psikolojik Kontrol Ol¢egi

Olgegin orijinali Barber(12) tarafindan, 1996 yilinda genglerden alinan

bilgilerle, ergenlerin ebeveynlerinden algiladiklar1 psikolojik kontrolii belirlemek
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amactyla gelistirilmistir. Olgegin orijinalinin Cronbach Alfa Katsayilar1 .83- .90
arasinda degismektedir (147). Sayil ve Kindap (35) tarafindan Tiirk¢eye uyarlama
calismast 2010 yilinda yapilmistir. 11-18 yas araligindaki ilkogretim ve lise
ogrencilerine uygulanmistir. Alan yazindaki caligmalarda 11-29 yas araligindaki
bireylere uygulandigi goriilmektedir (49). Olgek 8 maddeden (6rn., “Annem / babam
ben konusurken sik sik soziimii keser”) olusmakta ve 4’li likert {izerinden
degerlendirilmektedir (1- “babamin- annemin o6zelliklerine hi¢ benzemiyor”, 4-
“babamin- annemin ozelliklerine c¢ok benziyor”). Olgegin bir ornegi Ek 4’te
verilmistir. Olgekten yiiksek puan elde edilmesi, anne ya da babanin yiiksek psikolojik
kontrol uygulamalarinda bulundugunu goéstermektedir. Psikolojik kontrol 6l¢eginin
ergenlerin annesinden algiladiklar1 PK icin Cronbach Alfa katsayisi .85; babadan
algiladiklar1 PK i¢in ise .89 olarak bulunmustur. Mevcut c¢alismada tiiniversite
ogrencilerinin hem anne hem de babadan algiladiklar1 psikolojik kontrol 6l¢tilmiistiir.

Olgek icin gerekli izinler mail yoluyla alinmis olup Ek 7°de verilmistir.

3.3.4. Cocukluk Orselenme Yasantilar1 Ol¢egi Kisa Formu

Orijinal 6l¢ek Bernstein ve arkadaslar1 (148) tarafindan ¢cocukluk donemindeki
orseleyici yasantilart degerlendirmek amaciyla 2003 yilinda gelistirilmis olup,
Cronbach Alfa katsayilar fiziksel istismar i¢in .81-.86, duygusal istismar i¢in .84-.89,
cinsel istismar icin .92-.95, duygusal ihmal i¢in .85-.91 olarak bulunmustur. Tiirkce
uyarlamast Kaya (149) tarafindan 2014’te yapilmistir. 18-30 yas araligindaki
{iniversite Ogrencilerine uygulanmustir. Olcek; duygusal istismar, cinsel istismar,
fiziksel istismar, duygusal ihmal ve fiziksel ihmal olmak iizere 5 alt boyuttan
olusmaktadir. Olgek 28 maddeden (6rn. “Cocuklugumda ailemdeki kisiler birbirine
yakindi”) olusmaktadir. Olgek, 5°1i likert iizerinden degerlendirilmektedir (1-
kesinlikle katilmiyorum, 5-kesinlikle katiliyorum). Olgegin bir 6rnegi Ek 5’te
verilmistir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 25, en yiiksek puan 125°tir. Alinan
yuksek puan, Orselenme yasantisinin  yogunlugunu gostermektedir. Tiirkce
uyarlamasiin Cronbach Alfa katsayis1 toplam 6lgek igin .77 iken fiziksel istismar alt
boyutu i¢in .79, duygusal istismar alt boyutu i¢in .81, duygusal ihmal alt boyutu i¢in
.81, fiziksel ihmal alt boyutu i¢in .38 ve cinsel istismar alt boyutu i¢in .80, olarak

bulunmustur. Olgek igin gerekli izinler mail yoluyla alinmis olup Ek 8’de verilmistir.
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3.4. Veri Toplama Siireci

Bu arastirmanin yiiriitiilebilmesi icin gerekli etik izin Hacettepe Universitesi
Etik Komisyonu’ndan almmis (Bkz. EK 9) ve ardindan veriler 2022 Bahar
Donemi’nde toplanmaya baslanmis, 2023 Bahar Donemi’nde tamamlanmistir.
Katilimcilara caligmanin  konusunun, katilimin goniillik esasina dayandiginin,
katilmin yaklagik olarak 15 dakika siireceginin, kimlik bilgileri istenmediginin,
arastirma sonucunda elde edilen bilgilerin baska bir amagla kullanilmayacaginin,
tamamimin gizli tutulacaginin, rahatsiz olunmasi durumunda katilimimin
sonlandirilabileceginin belirtildigi Bilgilendirilmis Onam Formu (Bkz. EK 1)
verilmigtir. Cevrimici olarak uygulama yapilabilmesi i¢in Ol¢ekler Google Form
araciligryla ¢evrimici ortama aktarilmigtir. Caligmanin baglanti bilgisi Ankara basta
olmak {izere cesitli illerdeki tiniversitelerin farkli boliim ve siniflarindan katilimcilara
kartopu metodu ile ¢esitli sosyal aglar ve e-posta yoluyla iletilmis ancak yeterli veriye
ulasabilmek i¢in kolay ulasilabilir olmas sebebiyle Hacettepe Universitesi’nde egitim
goren lisans Ogrencilerine mail yoluyla iletilmistir. Toplamda 116’s1 Hacettepe
Universitesi dgrencisi olmakla birlikte toplamda 396 katilime1 anketi doldurmustur.
Veri toplama siirecinde katilimcilardan gelen her tiirlii sorulara 6l¢iimii bozmayacak

sekilde cevap verilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Calisma verileri SPSS programi kullanilarak analiz edilmistir. Analizler
yapilmadan Once aragtirmanin verileri, normallik varsayimlarinin karsilanip
kargilanmamasi bakimindan degerlendirilmistir. Calismada, kullanilan her bir dlgek ya
da alt 6l¢ek i¢in toplam puan alinarak degiskenler arasi iligkiler alinan toplam puanlara
gore degerlendirilmistir. Normalligi belirlemek icin Kolmogrov Smirnov Testi
kullanilmistir. Aragtirmadaki ana degiskenlerin normalligine iligkin istatistikler Tablo

2’de verilmistir.
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Tablo 3.2. Ana Degiskenlerin Normalligine Iliskin Istatistikler

Olgekler istatistik df P Carpikhik Basiklik
Boyun Egici
Davraniglar Olgek .074 393 .000 4.983 1.036
Puani
Anne Psikolojik
Kontrol Olgek Puani 115 393 .000 7.507 1.996
Baba Psikolojik
Kontrol Olgek Puani 118 393 .000 6.694 -0.200
Gocukluk Donemi
Orselenme Yasgantilar 146 393 .000 11.386 7.699

Olgek Puani

Verilerin normal dagilmadig belirlenmis ve ikili gruplarn karsilastirmak igin
Mann-Whitney U Testi, li¢ ve daha fazla gruplar1 karsilastirmak i¢in Kruskall Wallis
Testi kullanilmistir. Degiskenler arasindaki iliskide Spearman Korelasyon Katsayisi
kullanilmigtir. Algilanan ebeveyn psikolojik kontrolii ve c¢ocukluk orselenme
yasantilarinin, tiniversite ogrencilerinde boyun egici davranisi yordamada anlamli
etkileri olup olmadigini belirlemek i¢in Regresyon Aracilik Modeli kullanilmistir.
Analiz yapilirken “Ailenizi ekonomik olarak hangi seviyede goriiyorsunuz?”’ sorusu
icin “Alt” ve “Alt-Orta” cevabi ile “Ust” ve “Ust-Orta” cevabi, “Yasamimzin biiyiik
bir boliimiinii gegirdiginiz yerlesim birimi nedir?” sorusu icin ise “Kasaba” ve “Kdy”
cevabi yeterli veri olmamasi nedeniyle birlestirilmistir. Anlamlilik seviyesi olarak 0.05
kullanilmis olup p < .05 olmast durumunda anlamli farkliligin oldugu p > .05 olmast

durumunda ise anlamli farkliligin olmadig1 belirtilmistir.
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4. BULGULAR

Universite dgrencilerinin algiladiklar1 ebeveyn psikolojik kontrol ve gocukluk
orseleyici yasantilarinin boyun egici davranislarla iligkisi incelemek amaciyla yapilan
calismanin bu boliimiinde arastirma sorularini yanitlamaya yonelik gerceklestirilen
istatistiksel analizlerin bulgularina yer verilmistir. Ilk olarak ebeveyn psikolojik
kontrolii, ¢ocukluk donemi Orselenme yasantilari ve boyun egici davraniglara ait
betimleyici 6zelliklere yer verilmis ve demografik degiskenler ile arasindaki iliskiler
aciklanmistir. Sonrasinda degiskenler arasindaki iliski ve araci rollerini incelemek igin

Regresyon Aracilik Modeli sonuglarina yer verilmistir.

4.1. Ebeveyn Psikolojik Kontrolii, Cocukluk Dénemi Orselenme Yasantilari ve

Boyun Egici Davranislar Olcegine Ait Betimsel Bulgular

Arastirmadaki Ol¢ek puanlarina iliskin ortalama, standart sapma, minimum ve

maksimum degerleri Tablo 4.1.’de aktarilmistr.

Tablo 4.1. Ebeveyn Psikolojik Kontrolii, Cocukluk Dénemi Orselenme Yasantilari ve

Boyun Egici Davranislar Olcegine Ait Betimsel Bulgular

n Ortalama Medyan Minimum Maksimum s
Boyun Egici
Davraniglar Olgek 393 36.46 35.00 16.00 72.00 10.15
Puani
Anne Psikolojik
Kontrol Olgek 393 15.13 14.00 8.00 32.00 5.10
Puani
Baba Psikolojik
Kontrol Olgek 393 15.66 14.00 8.00 32.00 6.14
Puani
Gocukluk Dénemi
Orselenme 393 43.72 40.00 27.00 105.00 14.86

Yasantilari Olgek
Puani
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Tablo 4.1°’de goriildiigli gibi, boyun egici davranislar 6l¢eginin ortalamasi
36.46 (s= 10.15) anne psikolojik kontrol 6l¢eginin ortalamasi 15.13 (s= 5.10), baba
psikolojik kontrol 6l¢eginin ortalamasi 15.66 (s= 6.14), ¢ocukluk 6rselenme yasantilar

Olceginin ortalamasi 43.72 (s= 14.86) oldugu gorilmiistiir.

4.2. Ebeveyn Psikolojik Kontrolii, Cocukluk Dénemi Orselenme Yasantilari ve
Boyun Egici Davranislar Olcegi ve Demografik Degiskenlere Ait Bulgular
Bu boéliimde arastirmada kullanilan 6lgeklerin demografik degiskenlere gore

farkliliklarina iliskin analizler yer almaktadir.

Tablo 4.2 Ebeveyn Psikolojik Kontrolii, Cocukluk Dénemi Orselenme Yasantilari ve

Boyun Egici Davranislar Olgeginin Cinsiyete Dayali Farkliliklarina Iliskin

Bulgular
Cinsiyet
n Ortalama  Medyan Min. Maks. s

Boyun Egici Erkek 119 35.25 35.00 16.00 65.00 9.80
Davraniglar
Olgek Puani

Kadin 274 36.99 36.00 18.00 72.00 10.28
Anne Psikolojik  Erkek 119 14.76 15.00 8.00 27.00 4.38
Kontrol Olgek
Puani Kadin 274 15.29 14.00 8.00 32.00 5.38
Baba Psikolojik  Erkek 119 15.80 16.00 8.00 32.00 5.49
Kontrol Olgek
Puani

Kadin 274 15.59 14.00 8.00 32.00 6.41
GCocukluk Erkek 119 44 .41 40.00 28.00 105.00 15.53
D6nemi
Orselenme
Yasantilan Olgek Kadin 274 43.42 39.00 27.00 103.00 14.57
Puani

Tablo 4.2 incelendiginde erkeklerde boyun egici davranislar dlgek puan
ortalamasi 35.25 (s= 9.80), anne psikolojik kontrolii 6l¢ek puan ortalamasi 14.76 (s=
4.38), baba psikolojik kontrolii 6l¢cek puan ortalamasi 15.80 (s= 5.49) ve cocukluk
donemi Orselenme yasantilar1 Ol¢ek puan ortalamasi 44.41 (s= 15.53) oldugu

gorilmiistir.
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Kadinlarda boyun egici davranislar 6l¢ek puan ortalamasi 36.99 (s= 10.29),
anne psikolojik kontrolii dlcek puan ortalamasi 15.29 (s= 5.38), baba psikolojik
kontrolii 6lgek puan ortalamasi 15.59 (s= 6.41) ve cocukluk donemi Orselenme

yasantilar1 6lgek puan ortalamasi 43.42 (s= 14.57) oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.3. Ebeveyn Psikolojik Kontrolii, Cocukluk Dénemi Orselenme Yasantilar1 ve

Boyun Egici Davranislar Olgeginin Cinsiyete Gére Mann Whitney U Testi

Sonuglari
Mann Whitney U Testi
n Sira Ort. U p

Boyun Egici Erkek 113 185.21
Davraniglar Olgcek
Puani Kadin 274 202.12

14900 0.175"
Anne Psikolojik Erkek 119 194.27
Kontrol Olgek Puani 574 198.19

Kadin

15978 0.753"
Baba Psikolojik Erkek 119 205.71
Kontrol Olgek Puani

Kadin 274 193.22

15266 0.315"
Gocukluk Dénemi Erkek 19 198.88
Orselenme
Yasantilan Olgek Kadin 274 196.18
Puani

16079 0.828™

*p<.05,"p >.05

Tablo 4.3 de goriildiigii gibi cinsiyet gruplart arasinda; boyun egici davraniglar
olgek puani, anne psikolojik kontrol dlgek puani, baba psikolojik kontrol dl¢ek puani
ve ¢ocukluk donemi 6rselenme yasantilar1 6lgek puani bakimindan anlamli bir farklilik

goriilmemektedir (p> .05).
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Tablo 4.4. Ebeveyn Psikolojik Kontrolii, Cocukluk Dénemi Orselenme Yasantilari ve

Boyun Egici Davranislar Olgeginin Sinif Diizeyine Dayali Farkliliklarma

[liskin Sonuglar
n Ortalama Medyan Min. Maks. ss
Hazirlik 6 40.50 38.50 26.00 58.00 10.77
E?.V‘.‘“ 1.8inif 97 37.07 36.00 19.00 70.00 9.22
ICI
ng,amS,ar 2.8inif 115 34.78 33.00 16.00 70.00 9.94
Olgek 3.8inif 78 36.81 34.00 18.00 66.00 10.15
Puani
4.Sinif 97 37.32 37.00 19.00 72.00 11.14
Hazirlik 6 15.00 16.00 10.00 19.00 4.15
Anne 4o 97 15.71 14.00 8.00 32.00 5.72
Psikolojik
Kontrol 2.8inif 115 14.55 14.00 8.00 31.00 4.66
g"?ek 3.Sinif 78 14.91 14.50 8.00 30.00 4.69
uani
4.Sinif 97 15.42 15.00 8.00 32.00 5.30
B Hazirlik 6 15.17 14.00 9.00 22.00 5.98
aba
Poikolojik 1S 97 15.82 15.00 8.00 32.00 6.12
Kontrol 2.8inif 115 15.77 15.00 8.00 32.00 5.89
gll;?nk. 3.Sinif 78 15.42 15.00 8.00 32.00 5.98
4.Sinif 97 15.57 13.00 8.00 32.00 6.68
Hazirlik 6 39.17 32.00 28.00 57.00 13.92
Cocukluk
Dénemi 1.Sinif 97 42.95 40.00 29.00 103.00 12.78
Orselenme , g ¢ 145 42.51 40.00 28.00 105.00 14.51
Yasantilari
Olgek 3.8inif 78 44.71 37.00 27.00 96.00 16.89
Puani 4.Sinif 97 45.42 39.00 28.00 87.00 15.55

Tablo 4.4 incelendiginde hazirlik siifinda olan Ggrencilerin boyun egici

davraniglar 6lgek puan ortalamasi 40.50 (s= 10.57), anne psikolojik kontrolii 6l¢ek

puan ortalamasi 15.00 (s= 4.15), baba psikolojik kontrolii 6l¢cek puan ortalamasi 15.17

(s=5.98) ve cocukluk donemi Orselenme yasantilar1 dlgek puan ortalamast 39.17 (s=

13.92) oldugu goriilmiistiir.

1.smif 6grencilerinin boyun egici davranislar 6lgek puan ortalamasi 37.07 (s=

9.22), anne psikolojik kontrolii 6l¢ek puan ortalamasi 15.71 (s=5.72), baba psikolojik

kontrolii 6l¢ek puan ortalamasi 15.82 (s= 6.12) ve cocukluk doénemi orselenme

yasantilari 6lgek puan ortalamasi 42.95 (s= 12.78) oldugu goriilmiistiir.
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2. sinif 6grencilerinin boyun egici davranislar 6lgek puan ortalamasi 34.78 (s=
9.94), anne psikolojik kontrolii 6l¢ek puan ortalamasi 14.55 (s=4.66), baba psikolojik
kontrolii 6lgek puan ortalamasi 15.77 (s= 5.89) ve cocukluk donemi Orselenme

yasantilar1 6l¢gek puan ortalamasi 42.51 (s= 14.51) oldugu goriilmiistiir.

3.smif dgrencilerinin boyun egici davranislar dlgek puan ortalamasi 36.81 (s=
10.15), anne psikolojik kontrolii dlgek puan ortalamast 14.91 (s= 4.69), baba
psikolojik kontrolii 6lgek puan ortalamasi 15.42 (s= 5.98) ve ¢ocukluk dénemi

orselenme yasantilari 6lgek puan ortalamasi 44.71 (s= 16.89) oldugu goriilmiistiir.

Son olarak 4. Smf Ogrencilerinin boyun egici davraniglar olgcek puan
ortalamasi 37.32 (s= 11.14), anne psikolojik kontrolii 6l¢ek puan ortalamasi 15.42 (s=
5.30), baba psikolojik kontrolii 6l¢ek puan ortalamasi 15.57 (s= 6.68) ve ¢ocukluk
donemi Orselenme yasantilar1 Olgek puan ortalamasi 45.42 (s= 15.55) oldugu

gorilmiistir.

Tablo 4.5. Ebeveyn Psikolojik Kontrolii, Cocukluk Dénemi Orselenme Yasantilari ve
Boyun Egici Davranislar Olgeginin Sinif Diizeyine Gore Kruskal Wallis

Testi Sonuglari

Kruskal Wallis Testi

n Sira Ort. H p
Hazirlik 6 242.42
Boyun Egici 1.Sinif 97 206.84
Davraniglar Olgek 2.Sinif 115 178.50 5.179 0.269"
Puani 3.Sinif 78 199.44
4.Sinif 97 204.32
Hazirlk 6 205.75
Anne Psikolojik 1.8mnif 97 205.72
Kontrol Olgek 2. Sinif 115 186.42 1.803 0.772"
Puant 3.Sinif 78 195.20
4.Sinif 97 201.74
Hazirlik 6 190.17
Baba Psikolojik ~ 1-Sinif 97 201.27
Kontrol Olgek 2.Sinif 115 201.64 0.75 0.945"
Puani 3.8Inif 78 193.53
4.Sinif 97 190.44
. ) Hazirlik 6 147.17
g°°”k'“k Donemi 1 g, 97 201.14
rselenme -
Yasantilan Olgek ~ 2-Snif 15 186.48 3.31 0.507
Puani 3.Sinif 78 196.62
4.Sinif 97 208.72

‘p< .05, p >.05



30

Tablo 4.5’de goriildiigii gibi sinif diizeyleri arasinda; boyun egici davraniglar
olgek puani, anne psikolojik kontrol dlgek puani, baba psikolojik kontrol dlgek puani
ve ¢cocukluk donemi drselenme yasantilart 6lgek puani bakimindan anlamli bir farklilik

goriilmemistir(p> . 05).

Tablo 4.6. Ebeveyn Psikolojik Kontrolii, Cocukluk Dénemi Orselenme Yasantilari ve
Boyun Egici Davranislar Olgeginin Anne Egitim Durumuna Dayali

Farkliliklarina Iliskin Sonuclar

Anne Egitim Durumu

n Ort. Medyan Min. Maks. s
fkokul 161 37.48 37.00 16.00 7200  10.49
Ortaokul 49 34.45 32.00 20.00 63.00 9.34
Boyun Egici  Lise 101 36.24 35.00 18.00 70.00  10.37
Davraniglar  On Lisans 17 35.47 33.00 19.00 61.00  11.60
Olgek Puani  Lisans 55 36.11 37.00 19.00 56.00  8.83
I'S:'l.j'sans ve 10 35.80 36.00 19.00 51.00  11.04
ilkokul 161 15.68 15.00 8.00 32.00 5.32
Ortaokul 49 14.98 13.00 8.00 3200  5.39
';\n_rll(el " Lise 101 15.30 15.00 8.00 2900  5.13
SIKoOloji¥ On Lisans
Kontrol Olcek 17 16.00 16.00 8.00 2500  4.74
Puani Lisans 55 13.65 13.00 8.00 2400  4.08
Y. Lisans ve 10 11.90 12.00 8.00 1800  3.03
ustu
ilkokul 161 16.43 16.00 8.00 3200  6.20
Ortaokul 49 15.94 14.00 8.00 32.00 7.17
Baba Lise 101 15.85 14.00 8.00 30.00 6.21
PSik0|Ojik On Lisans
Kontrol ®lgek 17 15.53 14.00 8.00 25.00 5.76
Puani Lisans 55 13.47 12.00 8.00 31.00  4.45
Y. Lisans ve 10 1210 11.00 8.00 2400 482
ustu
ilkokul 161  45.39 41.00 28.00 97.00  15.60
Cocukluk Ortaokul 49 45.96 43.00 29.00 103.00  15.38
Dénemi Lise 101 42.94 40.00 27.00 96.00  13.23
Orselenme On Lisans 17 42.76 36.00 29.00 79.00  14.91
Yasantilari .
Olgek Puani  Lisans 55 40.71 34.00 28.00 105.00  15.16
I‘S:-l.j'sans ve 10 3210 3150 29.00 4000 363

Tablo 4.6 incelendiginde anne egitim durumu ilkokul olan 6grencilerin boyun
egici davranislar 6lgcek puan ortalamasi 37.48 (s= 10.49), anne psikolojik kontrolii

Olcek puan ortalamasi 15.68 (s= 5.32), baba psikolojik kontrolii 6l¢ek puan ortalamasi
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16.43 (s=6.20) ve cocukluk donemi drselenme yasantilar1 6l¢cek puan ortalamasi 45.39

(s= 15.60) oldugu goriilmiistiir.

Anne egitim durumu ortaokul olan 6grencilerin boyun egici davranislar 6lgek
puan ortalamasi 34.45 (s= 9.34), anne psikolojik kontrolii 6l¢ek puan ortalamasi1 14.98
(s=5.39), baba psikolojik kontrolii 6l¢ek puan ortalamasi 15.94 (s= 7.17) ve ¢ocukluk
donemi Orselenme yasantilar1 Ol¢ek puan ortalamasi 45.96 (s= 15.38) oldugu

gorilmiistir.

Anne egitim durumu lise olan 6grencilerin boyun egici davranislar 6l¢cek puan
ortalamasi 36.24 (s= 10.37), anne psikolojik kontrolii 6l¢cek puan ortalamasi 15.30 (s=
5.13), baba psikolojik kontrolii 6l¢ek puan ortalamasi 15.85 (s= 6.21) ve cocukluk
donemi Orselenme yasantilar1 6l¢ek puan ortalamasi 42.94 (s= 13.23) oldugu

gorilmistir.

Anne egitim durumu 6n lisans olan 6grencilerin boyun egici davranislar 6lgek
puan ortalamasi 35.47 (s= 11.60), anne psikolojik kontrolii l¢ek puan ortalamasi 16.00
(s=4.74), baba psikolojik kontrolii 6l¢ek puan ortalamasi 15.53 (s=5.76) ve ¢ocukluk
donemi Orselenme yasantilar1 Ol¢ek puan ortalamasi 42.76 (s= 14.91) oldugu

gorilmiistir.

Anne egitim durumu lisans olan 6grencilerin boyun egici davranislar dlgek
puan ortalamasi 36.11 (s= 8.83), anne psikolojik kontrolii 6l¢ek puan ortalamasi 13.65
(s=4.08), baba psikolojik kontrolii 6l¢ek puan ortalamasi 13.47 (s=4.45) ve ¢ocukluk
donemi Orselenme yasantilar1 6l¢ek puan ortalamasi 40.71 (s= 15.16) oldugu

gorilmiistir.

Son olarak anne egitim durumu yiiksek lisans ve iistii olan 6grencilerin boyun
egici davraniglar dlgcek puan ortalamasi 35.80 (s= 11.04), anne psikolojik kontrolii
Ol¢ek puan ortalamasi 11.90 (s= 3.03), baba psikolojik kontrolii 6l¢ek puan ortalamast
12.10 (s= 4.82) ve ¢ocukluk donemi drselenme yasantilar1 6l¢cek puan ortalamasi 32.10

(s=3.63) oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 4.7. Ebeveyn Psikolojik Kontrolii, Cocukluk Dénemi Orselenme Yasantilari ve
Boyun Egici Davramslar Olgeginin Anne Egitim Durumuna Gore Kruskal
Wallis Testi Sonuglari

Kruskal Wallis Testi

n Sira Ort. H p
iIkokul 161 208.21
e Ortaokul 49 173.49
Boyun Egici _ Lise 101 191.96 o
Davraniglar Olgek ¢y, 1 isans 17 182.29 4.198 0.521
Puani Lisans 55 199.65
Y. Lisans ve Usti 10 193.00
ilkokul 161 208.45
Ortaokul 49 189.73
Anne Psikolojik  Lise 101 200.39
Kontrol Ol(}ek On Lisans 17 224.29 10.619 0.059"
p .
uant Lisans 55 168.80
Y. Lisans ve Usti 10 122.80
ilkokul 161 213.16
Ortaokul 49 193.81
Baba Psikolojik Lise 101 199.83
Kontrol Olgek On Lisans 17 197.82 13.332 0.02"
Puani Lisans 55 160.56
Y. Lisans ve Ustu 10 122.85
ilkokul 161 208.57
Cocukluk Dénemi Qnaokul 49 220.41
s Lise 101 197.58
Orselenme o 18.193 0.003"
Yasantilan Olgek ~ On Lisans 17 191.65 : :
Puani Lisans 55 162.88
Y. Lisans ve st 10 86.85

‘p<.05,"p >.05

Tablo 4.7’e gore; anne egitim durumlari arasinda boyun egici davraniglar 6lgek

puani bakimindan anlamli bir farklilik gériilmemektedir (p> .05).

Anne egitim durumlar1 arasinda anne psikolojik kontrol o6l¢ek puani
bakimindan anlamli bir farklilik goriilmemektedir (p> .05). Istatistiksel olarak anlamli
olmamakla birlikte anne egitim durumu 6n lisans olan {iniversite 6grencilerinin anne

psikolojik kontrol 6l¢ek puani yliksek goriilmektedir.

Anne egitim durumlar arasinda, baba psikolojik kontrol 6l¢ek puani
bakimindan anlaml bir farklilik gériilmektedir (p< .05). Anne egitim durumu lisans
olan tiniversite 6grencilerinin baba psikolojik kontrol 6l¢ek puani, anne egitim durumu
ilkokul, ortaokul, lise ve On lisans olanlara gbére anlamli derecede daha diisiik

goriilmektedir.
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Anne egitim durumlari arasinda ¢cocukluk dénemi 6rselenme yasantilar1 6lcek
puani bakimindan anlamli bir farklilik goriilmektedir (p< .05). Anne egitim durumu
yliksek lisans ve iistii olan {iniversite 6grencilerinin; toplam c¢ocukluk donemi
orselenme yasantilar1 6lgek puani, anne egitim durumu ilkokul, ortaokul, lise, 6n lisans

ve lisans olanlara gore anlamli derecede daha diisiik goriilmektedir.

Tablo 4.8. Ebeveyn Psikolojik Kontrolii, Cocukluk Dénemi Orselenme Yasantilar1 ve
Boyun Egici Davranislar Olgeginin Baba Egitim Durumuna Dayali
Farkliliklarina Iliskin Sonuglar

Baba Egitim Durumu

n Ortalama Medyan Min. Maks. s
fkokul 86 36.93 36.50 19.00 7200  10.20
Ortaokul 62 35.74 35.00 16.00 65.00 8.79
Lise 107 37.91 36.00 18.00 70.00  11.54
Boyun Egici .
Olgek Puanmi . .
;’Iﬂ:‘g’rs'te @ g0 35.20 33.50 18.00 58.00 9.35
I'S:'ij'sans ve 17 35.65 37.00 19.00 51.00 9.01
fIkokul 86 15.35 15.00 8.00 29.00 4.92
Ortaokul 62 15.39 14.00 8.00 32.00 5.48
Anne Lise 107 15.82 15.00 8.00 32.00 5.90
Psikolojik On Lisans 31 15.00 15.00 8.00 25.00 4.73
lfontrol
Olgek Puani | ios 20 14.31 14.00 8.00 2400  3.94
I‘St'-dsans ve 17 13.29 12.00 8.00 2400 479
flkokul 86 15.76 15.00 8.00 32.00 6.01
Ortaokul 62 16.92 15.50 8.00 32.00 7.57
Baba Lise 107 15.90 14.00 8.00 32.00 6.24
Psikolojik .
Kontrol On Lisans 31 16.97 17.00 8.00 26.00 5.52
Olgek Puani — ; ns 90 14.44 13.00 8.00 29.00 5.10
Y. Lisans ve 17 13.06 12.00 8.00 31.00 529
ustu
ilkokul 86 45.40 4150 28.00 97.00 1452
Cocukluk Ortaokul 62 4427 40.00 29.00 103.0  15.90
Bénemi Lise 107 46.00 40.00 28.00 96.00  15.98
Orselenme (3 isans 31 42.19 41.00 29.00 77.00  12.07
Yasantilan
Olgek Puani  Lisans 90 40.27 34.50 27.00 1050  13.01
Y. Lisans ve 17 40.00 33.00 29.00 80.00  16.73

Ustl
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Tablo 4.8 incelendiginde baba egitim durumu ilkokul olan 6grencilerin boyun
egici davranislar dlgek puan ortalamasi 36.93 (s= 10.20), anne psikolojik kontrolii
Ol¢ek puan ortalamasi 15.35 (s=4.92), baba psikolojik kontrolii 61¢ek puan ortalamasi
15.76 (s=6.01) ve cocukluk donemi drselenme yasantilar1 6lgek puan ortalamasi 45.40

(s= 14.52) oldugu goriilmiistiir.

Baba egitim durumu ortaokul olan 6grencilerin boyun egici davranislar 6l¢ek
puan ortalamasi 35.74 (s= 8.79), anne psikolojik kontrolii 6l¢cek puan ortalamasi 15.39
(s= 5.48), baba psikolojik kontrolii 6l¢ek puan ortalamasi1 16.92 (s= 7.57) ve ¢ocukluk
donemi Orselenme yasantilar1 Ol¢ek puan ortalamasi 44.27 (s= 15.90) oldugu

gorilmiistir.

Baba egitim durumu lise olan 6grencilerin boyun egici davraniglar dlgek puan
ortalamas1 37.91 (s= 11.54), anne psikolojik kontrolii 6l¢ek puan ortalamasi 15.82 (s=
5.90), baba psikolojik kontrolii 6l¢ek puan ortalamasi 15.90 (s= 6.24) ve ¢ocukluk
donemi Orselenme yasantilar1 6l¢ek puan ortalamast 46.00 (s= 15.98) oldugu

gOrlilmiistiir.

Baba egitim durumu 6n lisans olan dgrencilerin boyun egici davranislar 6l¢ek
puan ortalamasi 35.74 (s= 10.37), anne psikolojik kontrolii 6lgek puan ortalamasi
15.00 (s= 4.73), baba psikolojik kontrolii 6lgek puan ortalamasi 16.97 (s= 5.52) ve
cocukluk donemi 6rselenme yasantilart 6lgek puan ortalamasi 42.19 (s= 12.07) oldugu

gorilmiistir.

Baba egitim durumu lisans olan 6grencilerin boyun egici davranislar 6lgek
puan ortalamasi 35.20 (s= 9.35), anne psikolojik kontrolii 6l¢ek puan ortalamasi1 14.31
(s=3.94), baba psikolojik kontrolii 6l¢ek puan ortalamasi 14.44 (s= 5.10) ve cocukluk
donemi Orselenme yasantilar1 6l¢ek puan ortalamast 40.27 (s= 13.01) oldugu

gOrlilmiistiir.

Son olarak baba egitim durumu yiiksek lisans ve iistli olan 6grencilerin boyun
egici davraniglar 6lgek puan ortalamasi 35.65 (s=9.01), anne psikolojik kontrolii 61¢ek
puan ortalamasi1 13.29 (s= 4.79), baba psikolojik kontrolii 6l¢cek puan ortalamas1 13.06
(s= 5.29) ve ¢ocukluk dénemi orselenme yasantilar1 6lgek puan ortalamasi 40.00 (s=

16.73) oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 4.9. Ebeveyn Psikolojik Kontrolii, Cocukluk Dénemi Orselenme Yasantilari ve
Boyun Egici Davranislar Olgeginin Baba Egitim Durumuna Gore Kruskal
Wallis Testi Sonuglari

Kruskal Wallis Testi

n Sira Ort. H P
IIkokul 86 202.94
Ortaokul 62 192.84
Boyun EgICI Lise 107 207.71
Davraniglar Olgek On Lisans 31 192.03 2.62 0.758 ™
Puani
Lisans 90 183.43
Y. Lisans ve ustl 17 195.59
lIkokul 86 203.41
Ortaokul 62 201.84
Lise 107 204.36
Anne Psikolojik . -
Kontrol Olgek Puani  On Lisans 31 199.92 4.693 0.454
Lisans 90 186.97
Y. Lisans ve ustl 17 148.41
ilkokul 86 200.88
Ortaokul 62 208.80
Baba Psikoloiik Lise 107 201.82
aba Psikoloji ) "
Kontrol Olgek Puani  On Lisans 31 228.24 9.347  0.09%
Lisans 90 178.62
Y. Lisans ve ustl 17 144.38
iIkokul 86 216.60
gocukluk Donemi Oﬁaokul 62 201.87
Orselenme Lise 107 213.60 .
-- i 14.99 0.01
Yasantilari Olgek On Lisans 31 191.29
Puani
Lisans 90 167.19
Y. Lisans ve Usti 17 143.79

*p<.05,"p >.05

Tablo 4.9 incelendiginde, baba egitim durumlar1 arasinda boyun egici
davranislar 6l¢gek puani, anne psikolojik kontrol dlgek puani ve baba psikolojik kontrol

olgek puan1 bakimindan anlamli bir farklilik gériilmemektedir (p> .05).

Baba egitim durumlari arasinda toplam ¢ocukluk dénemi 6rselenme yasantilar
Olgek puani bakimindan anlamli bir farklilik goriilmektedir (p< .05). Baba egitim

durumu lisans ve yiiksek lisans ve istii olan {iniversite dgrencilerinin; ¢ocukluk
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donemi Orselenme yasantilar1 6lgek puani, baba egitim durumu ilkokul, ortaokul ve

lise olanlara gore anlamli derecede daha diisiik goriilmektedir.

Tablo 4.10. Ebeveyn Psikolojik Kontrolii, Cocukluk Dénemi Orselenme Yasantilari ve

Boyun Egici Davramslar Olgeginin Algilanan Ekonomik Diizeye Dayali

Farkliliklaria Iliskin Sonuglar

Algilanan Ekonomik Diizey

n Ort. Medyan Min. Maks. s
g'rt,;A't' 143 38.16 37.00 16.00 7200  11.31
Boyun Egici
Davramiglar  Orta 207 35.80 36.00 18.00  65.00 9.37
Olgek Puani Usts Ust
Of,[ st 43 34.02 33.00 19.00  58.00 9.03
a
Alt+ Alt-
14 16.49 16.00 8.0 32.00 66
Ao o 3 0 0 5
Psikolojik
KontolOlcek O 207 14.59 14.00 800 3200 470
Puani Ust+ Ust- 43 13.21 12.00 800  22.00 3.80
Orta
Alt+ Alt-
143 16.86 16.00 800  32.00 6.25
Baba Orta
Psikolojik
KontrolOlgek O 207 15.16 14.00 800  32.00 6.08
p Jst+ Ust-
uani gf,[“ Ust 43 14.05 13.00 800  32.00 5.42
a
Gocukluk A 143 48.07 44.00 29.00  103.00  16.07
I?énemi
Orselenme Orta 207 41.88 37.00 27.00  105.00 13.74
Yasantilan . .
Olgek Puani gftt; Ust- 43 38.14 33.00 2800 7400 1219

Tablo 4.10 incelendiginde algilanan ekonomik diizeyi alt ve alt orta olan

iiniversite 0grencilerinin boyun egici davraniglar dlcek puan ortalamasi 38.16 (s=

11.31), anne psikolojik kontrolii 61¢ek puan ortalamasi 16.49 (s= 5.66), baba psikolojik

kontrolii 6lgek puan ortalamasi 16.86 (s= 6.25) ve ¢ocukluk orselenme yasantilari

Olcek puan ortalamasi 48.07 (s= 16.07) oldugu goriilmiistiir.

Algilanan ekonomik diizeyi orta olan iiniversite 6grencilerinin boyun egici

davraniglar 6lgek puan ortalamasi 35.80 (s=9.37), anne psikolojik kontrolii 61¢ek puan

ortalamasi 14.59 (s= 4.70), baba psikolojik kontrolii 6lgek puan ortalamasi 15.16 (s=



37

6.08) ve cocukluk drselenme yasantilar1 6lcek puan ortalamasi 41.88 (s= 13.74) oldugu

gOrilmistir.

Algilanan ekonomik diizeyi iist ve {ist orta olan iiniversite 6grencilerinin boyun
egici davranislar 6lgek puan ortalamasi 34.02 (s= 9.03), anne psikolojik kontrolii 61¢ek
puan ortalamasi1 13.21 (s= 3.80), baba psikolojik kontrolii 6l¢cek puan ortalamasi 14.05
(s= 5.42) ve cocukluk Orselenme yasantilar1 6lgek puan ortalamasi 38.14 (s= 12.19)

oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.11. Ebeveyn Psikolojik Kontrolii, Cocukluk Dénemi Orselenme Yasantilar1 ve
Boyun Egici Davranislar Olgeginin Algilanan Ekonomik Diizeye Gore
Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Kruskall Wallis Testi

n s Sira Ort. H p

. Alt+ Alt-Orta 143 11.31 212.01
Boyun Egici
Davraniglar Olgek Orta 207 9.37 192.14 5.232 0.073™
Puami Ust+ Ust-Orta 43 9.03 170.44
Anne Psikolojik Alt+ Alt-Orta 143 5.66 224.59
Kontrol Olgek Orta 207 4.70 186.35 15.81 0.0001*
Puani Ust+ Ust-Orta 43 3.80 156.49
Baba Psikolojik Alt+ Alt-Orta 143 6.25 220.53
Kontrol Olgek Orta 207 6.08 187.01 10.815 0.004"
Puami Ust+ Ust-Orta 43 5.42 166.83
Gocukluk Dénemi  Alt+ Alt-Orta 143 16.07 233.56
Orselenme .
Yagantilar Olgek ~ Ora 207 13.74 183.26 28.133 0.0001
Puani Ust+ Ust-Orta 43 12.19 141.57

‘p<.05,"p >.05

Tablo 4.11 incelendiginde, algilanan ekonomik diizeyler arasinda boyun egici

davraniglar 6l¢ek puan1 bakimindan anlamli bir farklilik gériilmemektedir (p> .05).

Algilanan ekonomik diizeyler arasinda anne psikolojik kontrol dlgek puani
bakimindan anlamli bir farklilik goriilmektedir (p<.05). Ekonomik diizeyi iist, {ist-orta
ve orta olan {liniversite 6grencilerinin, anne psikolojik kontrol 6l¢ek puani, alt ve alt-

orta olanlara gore anlamli derecede daha diisiik goriilmektedir.
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Algilanan ekonomik diizeyler arasinda baba psikolojik kontrol dlgek puani
bakimindan anlamli bir farklilik gériilmektedir (p<.05). Ekonomik diizeyi iist, iist-orta
ve orta olan {liniversite 6grencilerinin baba psikolojik kontrol 6lgek puani, alt ve alt-

orta olanlara gore anlamli derecede daha diisiik goriilmektedir.

Algilanan ekonomik diizeyler arasinda ¢ocukluk dénemi 6rselenme yasantilar
olgek puani bakimindan anlamli bir farklilik goriilmektedir (p<.05). Ekonomik diizeyi
iist, list-orta ve orta olan tniversite 6grencilerinin ¢ocukluk donemi Orselenme
yasantilar1 dlgek puani, alt ve alt-orta olanlara gore anlamli derecede daha diisiik

goriilmektedir.

Tablo 4.12. Ebeveyn Psikolojik Kontrolii, Cocukluk Dénemi Orselenme Yasantilari ve

Boyun Egici Davranislar Olgeginin Yerlesim Birimine Dayali Farkliliklarina

Iliskin Sonuglar
Yerlesim Birimi
n Ort. Medyan Min. Maks. s

Metropol 154  35.83 35.00 18.00 63.00 9.81
BEDO [ 135  35.36 34.00 19.00 65.00 9.44
Puani iice 83 39.10 37.00 16.00 72.00 11.44

Kasaba +Koy 21 37.81 35.00 20.00 56.00 10.46
Anne Metropol 154  14.66 14.00 8.00 30.00 4.64
Psikolojik 135  14.84 14.00 8.00 32.00 5.08
Kontrol .
Olcek iice 83 16.23 15.00 8.00 31.00 5.61
Puani Kasaba +Kdy 21 16.14 16.00 9.00 32.00 5.86
Baba Metropol 154  14.97 13.00 8.00 32.00 5.99
Ei':t‘::::l'k i 135  16.10 15.00 8.00 32.00 6.35
Olgek iice 83 16.08 15.00 8.00 32.00 5.95
Puani Kasaba +Koy 21 16.14 15.00 8.00 27.00 6.55
Gocukluk  Metropol 154 40.29 35.00 28.00 105.00 13.16
Donemi .
Orselenme I 135 44.71 41.00 27.00 97.00 15.20
’.c’.;§a"(“"a" ilce 83  46.99 44.00 28.00 96.00 14.47

ce

Puani Kasaba +Koy 21 49.67 42.00 29.00 103.00 20.38

Tablo 4.12 incelendiginde yerlesim birimi metropol olan iiniversite

ogrencilerinin boyun egici davranislar 6l¢ek puan ortalamasi 35.83 (s= 9.81), anne
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psikolojik kontrolii 6l¢cek puan ortalamasi 14.66 (s= 4.64), baba psikolojik kontrolii
Olcek puan ortalamasi 14.97 (s= 5.99) ve ¢ocukluk donemi 6rselenme yasantilari 6l¢ek

puan ortalamasi 40.29 (s= 13.16) oldugu goriilmiistiir.

Yerlesim birimi il olanlarin fiziksel alt boyutu 6l¢ek puan ortalamasi 35.36 (s=
9.44), anne psikolojik kontrolii 6l¢ek puan ortalamasi 14.84 (s=5.08), baba psikolojik
kontrolii 6lgek puan ortalamasi 16.10 (s= 6.35) ve cocukluk donemi Orselenme

yasantilar1 6l¢gek puan ortalamasi 44.71 (s= 15.20) oldugu goriilmiistiir.

Yerlesim birimi ilge olanlarin boyun egici davranislar dlgek puan ortalamasi
39.10 (s= 11.44), anne psikolojik kontrolii 6l¢ek puan ortalamasi 16.23 (s=5.61), baba
psikolojik kontrolii 6lgek puan ortalamast 16.08 (s= 5.95) ve ¢ocukluk dénemi

orselenme yasantilari 6lgek puan ortalamasi 46.99 (s= 14.47) oldugu goriilmiistiir.

Yerlesim birimi kasaba ve kdy olanlarin boyun egici davranislar dl¢cek puan
ortalamasi 37.81 (s= 10.46), anne psikolojik kontrolii 6l¢ek puan ortalamasi 16.14 (s=
5.86), baba psikolojik kontrolii 6l¢ek puan ortalamasi 16.14 (s= 6.55) ve ¢ocukluk
donemi Orselenme yasantilar1 Olgek puan ortalamasi 49.67 (s= 20.38) oldugu

gorilmiistir.

Tablo 4.13. Ebeveyn Psikolojik Kontrolii, Cocukluk Dénemi Orselenme Yasantilar1 ve
Boyun Egici Davranislar Olgeginin Yerlesim Birimine Gore Kruskal Wallis

Testi Sonuclari

Kruskall Wallis Testi

n SraOrt. H p ikili
Kars.
Metropol_ (Ist.anbul, 154 190.96
BEDO Ankara, Izmir)
Puani I 135 185.94 6.204  0.102"
lice 83 22214
Kasaba +Koy 21 213.02
Metropol (Ist.anbul, 154 189 47
A Psikoloiik Ankara, Izmir)
nne Psikoloji : "
A I 135 189.50 4.815 0.186
Kontrol Olgek P :
ontrol Olgek Puani iige 83 218.36

Kasaba +Koy 21 216.02
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Tablo 4.13. (Devam) Ebeveyn Psikolojik Kontrolii, Cocukluk Dénemi Orselenme
Yasantilar1 ve Boyun Egici Davranislar Olgeginin Yerlesim

Birimine Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Metropol (Istanbul,

i 154 183.22
Baba Psikolojik Ankara, [zmir)
. il 135 20496 3.784 0.286™ -
Kontrol Olgek Puani fige 83 207 93
Kasaba +Koy 21 203.71
Metropol (istanbul,
Gocukluk Dénemi  p o iz(mir) u 154  168.26 12
Orsel j ’ .
Y;::tn?r?('jlgek l 135 204.91  18.95 0.0001 1-3
Puani iige ) 83 229.11 1-4
Kasaba +Koy 21 230.02

‘p<.05,"p >.05

Tablo 4.13 incelendiginde, yerlesim birimleri arasinda boyun egici davranislar
0lcek puani, anne psikolojik kontrol 6l¢ek puani ve baba psikolojik kontrol dl¢gek puani

bakimindan anlamli bir farklilik gériilmemektedir (p> .05).

Yerlesim birimleri arasinda toplam g¢ocukluk donemi Orselenme yasantilar
Olcek puani bakimindan anlamli bir farklilik goriilmektedir (p< .05). Yerlesim birimi
metropol olan {iniversite 6grencilerinin ¢ocukluk dénemi 6rselenme yasantilart dlgek
puant; il , ilce, kasaba ve kOy olanlara gore anlamli derecede daha diisiik

gorlilmektedir.

4.3. Ebeveyn Psikolojik Kontrolii, Cocukluk Dénemi Orselenme Yasantilari ve Alt
Boyutlar1 ve Boyun Egici Davramslar Arasindaki Iliskilere Yénelik Korelasyon

Analizi Sonuclar

Ebeveyn psikolojik kontrolii, cocukluk orselenme yasantilart ve boyun egici
davraniglar ve alt boyutlar arasindaki iliskilerin degerlendirilmesi amaciyla Spearman
Korelasyon Analizi gerceklestirilmistir. Analizden elde edilen Spearman Korelasyon

Katsayilar1 Tablo 4.14’de verilmistir.
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Tablo 4.14. Ebeveyn Psikolojik Kontrolii, Cocukluk Orselenme Yasantilar1 ve Boyun

Egici Davranislar ve Alt Boyutlar Arasindaki Korelasyon

Korelasyon
Cocukluk
Donemi
Anne Baba Orselenme
Psikolojik  Psikolojik Fiziksel Cinsel Duygusal Duygusal Fiziksel Yasantilar
Kontrol Kontrol  istismar istismar istismar ihmal ihmal (Toplam)
Boyun Egici
Davraniglar 404" 3717 196" 166" 357" 244" .238" 337"
Anne
Psikolojik
Kontrol 484" 283" 187 .534" .398" .318" 460"
Baba
Psikolojik
Kontrol .318" 202" 557" .392" .307" 481"
Fiziksel
Istismar 413 493" 481" 459" .658"
Cinsel
Istismar 379" .342" .347" 610
Duygusal
istismar 609" AT4 814
Duygusal
Ihmal 583" 813’
Fiziksel "
ihmal 738

*p<.01,"p >.05

Tablo 4.14 incelendiginde, Boyun Egici Davramslar Olgeginden elde edilen
puanlar ile Anne Psikolojik Kontrol Olgegi (r= .404, p=.000), Baba Psikolojik Kontrol
Olgegi (r= 371, p=.000), Fiziksel Istismar Alt Boyut Ol¢egi (r=.196, p=.000), Cinsel
Istismar Alt Boyut Olgegi (r=.166, p< .001), Duygusal Istismar Alt Boyut (r=.357, p=
.000), Duygusal Thmal Alt Boyut Olgegi (r= .244, p=.000), Fiziksel [hmal Alt Boyut
Olgegi (= 238, p=".000) ve Cocukluk Dénemi Orselenme Yasantilar1 Olgegi (r=. 337,

p=.000) puanlar1 arasinda anlaml1 ve pozitif yonde bir iligki goriilmektedir.

Anne Psikolojik Kontrol Olgeginden elde edilen puanlar ile Baba Psikolojik
Kontrol Olgegi (r= .484, p= .000), Fiziksel Istismar Alt Boyut Olgegi (1=.283, p=
.000), Cinsel Istismar Alt Boyut Olgegi (r=. 187, p=.000), Duygusal Istismar Alt Boyut
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Olgegi (=.534, p=.000), Duygusal ihmal Alt Boyut Olgegi (1= .398, p<.05), Fiziksel
Ihmal Alt Boyut Olgegi (1=.318, p=.000) ve Cocukluk Dénemi Orselenme Yasantilari
Olgegi (r= .46, p= .000) puanlar1 arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iligki

goriilmektedir.

Baba Psikolojik Kontrol Olgeginden elde edilen puanlar ile Fiziksel Istismar
Alt Boyut Olgegi (r= 318, p < .05), Cinsel Istismar Alt Boyut Olgegi (r= .202, p =
.000), Duygusal Istismar Alt Boyut Olcegi (= .557, p <.05), Duygusal ihmal Alt Boyut
Olgegi (= .392, p = .000), Fiziksel ihmal Alt Boyut Olgegi (r= .392, p = .000) ve
Cocukluk Dénemi Orselenme Yasantilar1 Olgegi (r= .481, p = .000) puanlar1 arasinda

anlamli ve pozitif yonde bir iligki gortiilmektedir.

Fiziksel Istismar Alt Boyut Olgeginden elde edilen puanlar ile Cinsel Istismar
Alt Boyut Olgegi (r= .413, p = .000), Duygusal Istismar Alt Boyut Olcegi (r= .493, p
=.000), Duygusal ihmal Alt Boyut Olgegi (= .481, p <.000), Fiziksel ihmal Alt Boyut
Olgegi (1= 459, p = .000) ve Cocukluk Dénemi Orselenme Yasantilar1 Olgegi (r=.658,

p =.000) puanlar1 arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iligki goriilmektedir.

Cinsel Istismar Alt Boyut Olgeginden elde edilen puanlar ile Duygusal Istismar
Alt Boyut Olgegi (r= .342, p = .000), Duygusal IThmal Alt Boyut Olgegi (= .342, p =
.000), Fiziksel ihmal Alt Boyut Olgegi (= .347, p = .000) ve Cocukluk Dénemi
Orselenme Yasantilart Olgegi (r= .61, p < .000) puanlari arasinda anlamli ve pozitif

yonde bir iligki goriilmektedir..

Duygusal Istismar Alt Boyut Olgeginden elde edilen puanlar ile Duygusal
Ihmal Alt Boyut Olgegi (= .609, p = .000), Fiziksel ihmal Alt Boyut Olgegi (r= .474,
p = .000) ve Cocukluk Doénemi Orselenme Yasantilar1 Olgegi (= .814, p = .000)

puanlar1 arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliski goriilmektedir.

Duygusal Thmal Alt Boyut Olgeginden elde edilen puanlar ile Fiziksel Thmal
Alt Boyut Olgegi (r=.583, p = .000) ve Cocukluk Dénemi Orselenme Yasantilari
Olgegi (r =.813, p = .000). puanlar1 arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iligki

goriilmektedir..
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Fiziksel Thmal Alt Boyut Olgeginden elde edilen puanlar ile Cocukluk Dénemi
Orselenme Yasantilar1 Olgegi (=738, p = .000) arasinda anlamli ve pozitif yonde bir
iliski goriilmektedir.

4.4. Ebeveyn Psikolojik Kontrolii, Cocukluk Dénemi Orselenme Yasantilari
Boyun Egici Davranislar ve Alt Boyutlan ile Yas ve Ortalama Ayhk Gelir

Arasindaki Iliskilere Yonelik Korelasyon Analizi Sonuclar

Tablo 4.15. Ebeveyn Psikolojik Kontrolii, Cocukluk Orselenme Yasantilart Boyun
Egici Davranislar Olgegi ve Alt Boyutlarmin Yas ve Ortalama Aylik Gelir

ile Korelasyonu

Korelasyon

Anne Baba Fiziksel Cinsel Duygusal Duygusal Fiziksel GOYO-

BEDO PK PK istismar istismar istismar ihmal ihmal KF
Yas .030™ .095" -.014" .208" 166" 027" .057" .100" 1197
Ortalama ** " " . " - . . .
aylik 011" 008" 037" -118° -026"  .052 -126°  -202°  -107
gelir

*p< .05, “p > .05

Tablo 4.15 incelendiginde yas ile Boyun Egici Davramglar Olgegi, Anne
Psikolojik Kontrol ve Baba Psikolojik Kontrol Ol¢egi, Duygusal Istismar ve Duygusal
Ihmal Alt Boyut Olgegi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik gériilmemektedir (p >
.05).

Yas ile Fiziksel Istismar Alt Boyut Olgegi (r= .208, p < .05), Cinsel Istismar
Alt Boyut Olgegi (= .166, p <.05), Fiziksel Ihmal Alt Boyut Olgegi (= .10 . p <.05)
ve Cocukluk Dénemi Orselenme Yasantilar1 Olgegi (r= .119, p <.05) puanlar1 arasinda

anlamli ve pozitif yonde bir iligki goriilmektedir.

Ortalama aylik gelir ile Boyun Egici Davranislar Olgegi, Anne Psikolojik
Kontrol ve Baba Psikolojik Kontrol Olgegi, Cinsel Istismar ve Duygusal Istismar Alt
Boyut Olgegi puani arasinda anlamli bir farklilik gériilmemektedir (p> .05). Ortalama
aylik gelir ile Fiziksel istismar Alt Boyut Olgegi (r= - .118, p < .05), Duygusal Ihmal
Alt Boyut Olgegi (r= - .126, p < .05), Fiziksel Ihmal Alt Boyut Olgegi (1= - .202, p <
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.05) ve Cocukluk Dénemi Orselenme Yasantilar1 Olgegi (r= - .107, p < .05) puanlari

arasinda anlamli ve negatif yonde bir iliski goriilmektedir.

4.5. Cocukluk Dénemi Orselenme Yasantilarimn Boyun Egici Davramslarla

Iliskisinde Anne ve Baba Psikolojik Kontroliiniin Araci Roliine Yonelik Analizler

Cocukluk donemi orselenme yasantilart ve ebeveyn psikolojik kontroliiniin
birlikte boyun egici davranislar iizerindeki dolayli ve dogrudan etkilerini incelemek
amactyla regresyon aracilik modeli kullanilmistir. Analiz sonucunda ebeveyn
psikolojik kontrolii (aract degisken), cocukluk donemi Orselenme yasantilarinin
(bagimsiz degisken) boyun egici davraniglara (bagimli degisken) ait yordayici roliinii
tamamen kaybeder ise tam araci degisken Ozelligi tasir. Yordayici roliinde sinirh
diizeyde azalma olmasi halinde ise kismi araci degisken ozelligi tasir. Boyun egici
davraniglar ile ¢ocukluk donemi Orselenme yasantilart arasinda var olan iliskiye
ebeveyn kontrolii modelde araci degisken olarak dahil edilerek analiz sonuglari asagida

incelenmistir.

Tablo 4.16. Cocukluk Doénemi Orselenme Yasantilarinin Boyun Egici Davranislar

Uzerindeki Etkisi
Model B SH Beta t Sig.
1
Cocukluk  Dénemi 25.767 1.490 17.293 .000
Orselenme )
Yasgantilan Olgek .245 .032 .358 7.580 .000
Puani

a. Bagiml Degisken: Boyun Egici Davranislar Olgek Puani

Tablo 4.16’ya gére Cocukluk Dénemi Orselenme Yasantilar1 Olgegi puanimin,
Boyun Egici Davramslar Olgegi puani {izerinde anlamli bir etkisi oldugu

gorlilmektedir (p<.05).
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Tablo 4.17. Cocukluk Dénemi Orselenme Yasantilarinin Anne Psikolojik Kontrolii

Uzerindeki Etkisi
Model B SH Beta t Sig.
1
Gocukluk  Dénemi 7.332 .684 10.717 .000
Orselenme .
Yasantilari Olgek 178 .015 .520 12.035 .000
Puani

a. Bagimh Degisken: Anne Psikolojik Kontrol Olgek Puani

Tablo 4.17’ye gdre Cocukluk Dénemi Orselenme Yasantilar1 Olgegi puaninin,

Anne Psikolojik Kontrol Olgek puani iizerinde anlamli bir etkisi oldugu goriilmektedir

(p< .05).

Tablo 4.18. Cocukluk Dénemi Orselenme Yasantilar1 ve Anne Psikolojik Kontroliiniin

Birlikte, Boyun Egici Davramslar Uzerindeki Etkisi

Model B SH Beta t Sig.
1
. . 20.203 1.591 12.701 .000
Gocukluk Donemi
Qrselenme Yasantilari
Olgek Puani 109 035 160 3.082 002
Anne Psikolojik Kontrol 381
.759 103 ’ 7.342 .000

Olgek Puani

a. Bagimh Degisken: Boyun Egici Davranislar Olgek Puani

Tablo 4.18’ye gore Cocukluk Dénemi Orselenme Yasantilar1 Olgegi puani ve

Anne Psikolojik Kontrol Olgegi puanmin birlikte, Boyun Egici Davramslar Olgegi

puani lizerinde anlamli bir etkisi oldugu goriilmektedir (p<.05).

Cocukluk donemi 6rselenme yasantilar1 ve boyun egici davraniglar arasindaki

onceden var olan anlaml iligkinin arac1 degisken modele dahil edildikten sonra ortadan

kalkmadigin1 goriilmektedir (p< .05). Buna ek olarak anne psikolojik kontrolii

iizerinden de bir dolayli etki kuruldugunu ve buradaki “Anne Psikolojik Kontrol Olgek

Puan1” degiskeninin kismi araci degisken oldugunu gostermektedir. Ayn1 zamanda

onceden Beta= .358 olan iliskinin giiciinlin arac1 degisken modele dahil edildikten

sonra dogrudan etkide Beta=.160’a diistiigli goriilmektedir.
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Anne Psikolojik

Kontrolii
Cocukluk Dénemi i
Orselenme Boyun Egici
Yasantilan 5 Davramslar

Sekil 4.1. Anne Psikolojik Kontroliiniin Araci Rolii Modeli

Anne Psikolojik Kontrol Olgek Puaniin araci rolii modeli igin:
a) Dolayl Etki;

“Cocukluk Dénemi Orselenme Yasantilar1 Olgek Puani” ve “Anne Psikolojik
Kontrol Olgek Puani” arasindaki regresyon katsayisi (.178) ile “Cocukluk Dénemi
Orselenme Yasantilar1 Olgek Puani” ve “Anne Psikolojik Kontrol Olgek Puanmin”,
“Boyun Egici Davranislar Olgek Puani” iizerindeki birlikte etkisi dikkate alindiginda,
dolayli etki “Anne Psikolojik Kontrol Olgek Puani” ile “Boyun Egici Davranislar
Olgek Puan1” arasindaki regresyon katsayisi (.759) ¢arpimi ile bulunmaktadir.

=0.178*0.759=0.136
b) Dogrudan Etki;

“Cocukluk Dénemi Orselenme Yasantilar1 Olgek Puami” ile “Boyun Egici

Davranislar Olgek Puani” arasidaki regresyon katsayisi (0.109)
=0.109
c) Toplam Etki= Dogrudan Etki + Dolayl Etki

=0.109+0.136=0.245
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Dolayl etkinin toplam etki i¢indeki orani= Dolayli Etki/Toplam Etki

“Boyun Egici Davranislar Olgek Puani” iizerine gelen etkinin %55.5’i dolayli
etki olarak saglanmaktadir. Geriye kalan %44.5’1 ise dogrudan etki olarak

saglanmaktadir.

Analiz sonucunda anne psikolojik kontroliiniin boyun egici davranislar

iizerinde dolayli etkisi oldugu (% 55.5) gortilmiistiir.

Tablo 4.19. Cocukluk Dénemi Orselenme Yasantilarmin Baba Psikolojik Kontrolii

Uzerindeki Etkisi
Model B SH Beta t Sig.
1
Cocukluk  Dénemi 6.476 .831 7.795 .000
Orselenme )
Yasgantilan Olcek .210 .018 .508 11.669 .000
Puani

a. Bagimh Degisken: Baba Psikolojik Kontrol Olgek Puani

Tablo 4.19° e gore Cocukluk Donemi Orselenme Yasantilar1 Olgegi puaninin,
Baba Psikolojik Kontrol Olgek puani iizerinde anlamli bir etkisi oldugu gériilmektedir
(p<.05).

Tablo 4.20. Cocukluk Dénemi Orselenme Yasantilar1 ve Baba Psikolojik Kontroliiniin

Birlikte, Boyun Egici Davraniglar Uzerindeki Etkisi

Model B SH Beta t Sig.
1
gocukluk Dénemi 22.631 1.544 14.656 .000
Orselenme Yasantilari
Olgek Puani 143 036 209 3.957 002
Baba Psikolojik
Kontrol Olgek Puani

484 .087 .293 5.537 .000

a. Bagimli Degisken: Boyun Egici Davraniglar Olgek Puani

Tablo 4.20’ye gore Cocukluk Dénemi Orselenme Yasantilar1 Olgegi puani ve
Baba Psikolojik Kontrol Olgegi puaninin birlikte, Boyun Egici Davranislar Olgegi

puani lizerinde anlamli bir etkisi oldugu goriilmektedir (p<.05).
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Cocukluk donemi 6rselenme yasantilar: ve boyun egici davranislar arasindaki
onceden var olan anlamli iligkinin arac1 degisken modele dahil edildikten sonra ortadan
kalkmadigimi goriilmektedir (p< .05). Buna ek olarak baba psikolojik kontrolii
iizerinden de bir dolayl etki kuruldugunu ve buradaki “Baba Psikolojik Kontrol Olgek
Puan1” degiskeninin kismi araci degisken oldugunu gostermektedir. Ayn1 zamanda
onceden Beta= .308 olan iligskinin giiciiniin arac1 degisken modele dahil edildikten

sonra dogrudan etkide Beta=.209’a diistiigli goriilmektedir.

Baba Psikolojik
Kontrolii
Cocukluk Dénemi i
Orselenme Boyun Egici
Yasantilan > Davraniglar

Sekil 4.2. Baba Psikolojik Kontroliiniin Araci Rolii Modeli
Baba Psikolojik Kontrol Olgek Puaninin araci rolii modeli igin:
a) Dolaylh Etki;

“Cocukluk Dénemi Orselenme Yasantilart Olgek Puan1” ve “Baba Psikolojik
Kontrol Olgek Puan1” arasindaki regresyon katsayisi (.210) ile “Cocukluk Dénemi
Orselenme Yasantilar1 Olgek Puan1” ve “Baba Psikolojik Kontrol Olgek Puanimin”,
“Boyun Egici Davramslar Olgek Puani” iizerindeki birlikte etkisi dikkate alindiginda,
dolayli etki “Baba Psikolojik Kontrol Olgek Puami” ile “Boyun Egici Davranislar
Olgek Puani” arasindaki regresyon katsayisi (.484) ¢arpimi ile bulunmaktadir.

=0.210*0.484=0.102

b) Dogrudan Etki;
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“Cocukluk Dénemi Orselenme Yasantilar1 Olgek Puani” ile “Boyun Egici

Davranislar Olgek Puani” arasindaki regresyon katsayisi (.143)
=0.143
c) Toplam Etki= Dogrudan Etki + Dolayl1 Etki
=0.102+ 0.143=0.245
Dolayli etkinin toplam etki i¢indeki orani= Dolayl1 Etki/Toplam Etki

“Boyun Egici Davranislar Olgek Puani” iizerine gelen etkinin %41.6’s1 dolaylt
etki olarak saglanmaktadir. Geriye kalan %58.4°li ise dogrudan etki olarak

saglanmaktadir.

Analiz sonucunda baba psikolojik kontroliiniin boyun egici davranmislar

tizerinde dolayli etkisi oldugu (%41.6) goriilmiistiir.
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5. TARTISMA

Universite dgrencilerinin ebeveynlerinden algiladiklar1 psikolojik kontrol ve
cocukluk donemi Orselenme yasantilarinin boyun egici davraniglarla iligkisinin ve
demografik degiskenlere gore farkliliklarinin incelenmesi amaciyla yapilan bu
caligmanin bulgulari alan yazin dikkate alinarak bu boliimde tartisilmistir. Calismanin

hipotezleri dogrultusunda analiz sonuglarina dair tartigmalar asagida yer almaktadir.

5.1.Ebeveyn Psikolojik Kontrolii, Cocukluk Dénemi Orselenme Yasantilar ve

Boyun Egici Davranislara Dair Betimsel Bulgularin Tartisilmasi

Ebeveyn psikolojik kontroliiniin betimsel bulgular1 incelendiginde, en yiiksek
32 puanin alinabildigi Olgekte arastirmaya katilan tiiniversite ogrencilerinin
annelerinden algiladiklar1 psikolojik kontrol puani ortalamalart 15.13 (s= 5.10),
babalarindan algiladiklar1 psikolojik kontrol puani ortalamalari 15.66 (s= 6.14) olarak
saptanmistir (Bkz. Tablo 4.1). Universite yillar1 hem geng¢ yetiskinler hem de
ebeveynleri i¢in degisimin gergeklestigi donemdir. Bu donemde iiniversite egitimi
icin ailesinin yanindan ayrilan ergenlerin, akranlartyla daha ¢ok vakit gegirecegi ve
0zerk davraniglarinin artacagi diisiiniilmektedir. Ebeveynlerin ¢ocuklarina sagladigi
destek, kurdugu yakinlik ve kontrol uygulamalar1 bu dénemde saglikli sosyal iliskiler

kurulabilmesi i¢in 6nemli goriinmektedir.

Ulkemizde yapilan arastirmalar incelendiginde Cengiz Tiirk (37)’iin iiniversite
ogrencileri ile gergeklestirdigi calismada anne ve baba psikolojik kontrol puani
ortalamasi 13 (s ame= 3.68, s baba= 4.35), Cap (150)’1n {iniversite Ogrencileri ile
gerceklestirdigi ¢aligmada anne psikolojik kontrol puani ortalamasi 12.77 (s= 3.68)
olarak belirtilmistir. Uluslararas1 literatiir incelendiginde, Vietnam’da ergenlerle
gerceklestirilen calismada ebeveyn psikolojik kontrolii puan ortalamasi 13.51 (s=
4.69) (151) , Belcika’da ergenlerle gerceklestirilen ¢alismada ebeveyn psikolojik
kontrolii puan ortalamasi 2.14 (s= 0.50) (152), italya’da ergenlerle gerceklestirilen
calismada anne psikolojik kontrol puan ortalamasi 1.73 (s= 0.39) (25) olarak
belirtilmistir. Ebeveyn psikolojik kontroliiniin ve etkilerinin kiiltiirlere gore
farklilagtig1 goriilmektedir. Soenens ve ark (26)’ a gore bireyi temel alan toplumlarda

psikolojik kontrol negatif algilanirken, Chao ve Aque (153)’e gore toplumu temel alan
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toplumlarda psikolojik kontroliin etkilerinin diger toplumlara gére daha az negatif
olduguna dair goriis belirtmektedir. Ancak farkli kiiltiirden ergenlerle gerceklestirilen
calisgmada ebeveyn psikolojik kontroliiniin islevselligi negatif etkiledigi ve

dolayisiyla kiiltiirleraras1 genellenebilir 6zellikte oldugu ortaya konmustur (2).

Cocukluk donemi orselenme yasantilarinin betimsel bulgular1 incelendiginde,
en yiksek 125 puanin alinabildigi Olcekte arastirmaya katilan {niversite
Ogrencilerinin puan ortalamasi 43.72 (s= 14.86) olarak saptanmistir (Bkz. Tablo 4.1).
Cocukluk doneminde orselenen bireylerin ileriki donemde ruhsal ve psikolojik
sagliklarini negatif etkilemektedir (154). Ebeveynler ¢cocugun ihtiyact olan saglikli
gelisim ortamini saglamak ve onlar1 korumakla yiikiimliidiir. Cocukluk déneminde
Orselenme yasantilarinin bireylerde ileri donemlerde kendilerine karsi negatif

duygular olusturma, kendini feda etme ve utangacliga yol actig1 goriilmektedir (79).

Ulkemizde yapilan arastirmalar incelendiginde Berber Celik’in egitim fakiiltesi
ogrencileri ile gergeklestirdigi ¢alismada ¢cocukluk donemi 6rselenme yasantilari puan
ortalamas1 64.21 (s= 19.66), Kaya’nin iiniversite 0grencileri ile gergeklestirdigi
calismada cocukluk donemi orselenme yasantilart puan ortalamasi 34.22 (s= 10.58)
olarak belirtilmistir. Uluslararasi literatiir incelendiginde, Cinli ergenlerde ¢ocukluk
dénemi drselenme yasantilar1 puan ortalamasi 47.48 (s= 6.48) (155), Iranli ilkokul
ogrencilerinde ¢ocukluk donemi Grselenme yasantilar1 puan ortalamasi 43.12 (s=
12.24) (156) olarak belirtilmistir. Chapman ve ark. (157) San Diego’da yetiskinlerle
gergeklestirdigi calisma, cocukluk drselenme yasantilarina maruz kalmanin, ileride
depresif bozukluk riskinin artmasiyla iliskili oldugunu gostermistir. Cocukluk
doneminde istismara maruz kalan yetiskinlerin 30’lu yaslarin sonlarinda istismara
maruz kalmayanlara gore sosyoekonomik dezavantajlar yasadigi, kadinlarin ise
katiliminda azalmaya yol ac¢tig1 (158), ebeveynlikte yeterlilik duygularinin daha az
oldugu (159) ve aile i¢i istismarimin aile dis1 istismarina gore daha fazla psikolojik
hasara yol actig1 (160) goz Oniine alindiginda ¢ocukluk orselenme yasantilarinin

yetiskinlikteki etkilerinin incelenmesi 6nemli goriinmektedir.

Boyun egici davraniglarin betimsel bulgular1 incelendiginde, en yiiksek 80

puanin alinabildigi Olgekte arastirmaya katilan {iniversite Ogrencilerinin puan



52

ortalamasi 36.46 (s= 10.15) olarak saptanmistir (Bkz. Tablo 4.1). Universiteye gegisle
birlikte bu donemde yeni sosyal roller ile 6zerkliklerinin artmasiyla bireylerin bireysel
sorumluluk almalar1 ve sosyal yasama katilmalar1 bakimindan toplumun beklentileri
de artmaktadir (161). Boyun egme davranisinin, is birligi, sorumluluk alma ve kendi
duygu ve diisiincelerini ifade etme becerilerinin saglanmasini olumsuz
etkileyebilecegi ve bu nedenle bireyin lisans hayati boyunca gerekli olan elestirel
diistinme, problem ¢6zme ve liderlik becerilerinin kazanilmasinda aksaklik yaratacagi

distiniilmektedir.

Ulkemizde yapilan arastirmalar incelendiginde, Ulusoy ve ark.(162)’nin Saglik
Yonetimi 6grencileri ile gergeklestirdigi ¢alismada boyun egici davraniglar puan
ortalamasi 36 (s= 8.4), Tuzcuoglu ve Korkmaz (135)’1n iiniversite 6grencileri ile
gergeklestirdigi ¢alismada boyun egici davranislar puan ortalamasi 32.89 (s = 7.67),
Sahan Yilmaz’in egitim fakiiltesi 1. ve 4. Siif O6grencileri ile gerceklestirdigi
calismada boyun egici davramiglar puan ortalamasi 36.53 (s= 10.16) oldugu
goriilmektedir. Uluslararasi1 literatiir incelendiginde, Troop ve ark. (163)’nin
Ingiltere’de yeme bozuklugu olan geng yetiskinlerle gerceklestirdigi calismada boyun
egici davranislar puan ortalamasi 36.42 (s= 10.9), Giacolini ve ark.(164) nin italya’da
lise 6grencileri ile gergeklestirdigi calismada boyun egici davraniglar puan ortalamast
18.98 (s= 8.67) olarak belirtilmistir. Cocukluktan yetiskinlige geg¢is, kisilerarasi
iligkilerde, statii ve riitbe algilarinda sorunlara karsi savunmasizlifin arttigi biiytiik
degisikliklere neden olmaktadir (165). Boyun egme davranisi depresyon, sosyal
kaygi, madde bagimliligi, yeme bozuklugu ve psikoz gibi bir¢ok psikolojik problemle
iligkilidir (166).

5.2.Ebeveyn Psikolojik Kontrolii, Cocukluk Dénemi Orselenme Yasantilar1 ve
Boyun Egici Davranmislarin Cinsiyete Dayalh Farkhihiklarina Dair Bulgularin

Tartisiimasi

Ebeveyn psikolojik kontroliiniin cinsiyet gruplarma gore farklilasip
farklilasmadigi incelendiginde arastirmaya katilan iiniversite 6grencilerinde kadinlarin
annelerinden algiladig1 psikolojik kontrol puaninin (X= 15.29), erkeklere (X= 14.76)
gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ancak bu farklilik istatistiksel olarak anlamli
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degildir (Bkz. Tablo 4.3). Bu durumun arastirmaya katilan {iniversite 6grencilerinin
birgogunun  ekonomik  diizeyinin  orta  olmasindan  kaynaklanabilecegi
diistiniilmektedir. Ailenin ekonomik diizeyinin diisiik olmasi pozitif ebeveynlik
davraniglarini azaltarak ve daha siki disiplin uygulamalarinin tercih edilmesine yol
acmaktadir (167). Arastirmanin bulgular1 ve alan yazin incelendiginde cinsiyetin
ebeveyn psikolojik kontrol {izerindeki etkisinin farklilik gosterdigi goriilmiistiir.
Kindap ve ark. 12-18 yas arasindaki ergenler (41) ve ilkogretim ikinci kademe
ogrencileri (168) ile gerceklestirdikleri ¢alismada psikolojik kontroliin cinsiyete gore
farklilasmadigi sonucuna ulagsmistir. Sayil ve Kindap (35) 11-18 yaslarindaki
ogrencilerle gerceklestirdikleri ¢alismada, Kurt ve ark. (49) iiniversite 6grencileri ile
gergeklestirdikleri calismada erkeklerin kadinlara gore ebeveynlerinden daha fazla
psikolojik kontrol algiladigi buna ek olarak Aydin (169)’mn lise Ogrencileri ile
gerceklestirdigi ¢alismada erkek ergenlerin babalarindan daha fazla psikolojik kontrol

algiladig1 sonucuna ulagmistir.

Boyun egici davranislarin cinsiyet gruplarina gore farklilasip farklilasmadig:
incelendiginde arastirmaya katilan {iniversite d6grencilerinde kadinlarin puani 36.99
(s= 10.29), erkeklere 35.25 (s= 9.80) gore yiiksek olsa da istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik goriilmemistir (Bkz. Tablo 4.1). Bu durumuna iki cinsiyetin de akademik
ve sosyal olarak benzer sartlarda olmalarinin neden olabilmektedir (170). Literatiir
incelendiginde boyun egici davranislar ile cinsiyet arasindaki iliskiye yonelik
birbirinden farkli sonuglar elde edildigi goriilmiistii. Universite dgrencileri ile
gerceklestirilen ¢alismalarda erkeklerin daha fazla boyun egme davranigi gosterdigi
sonucuna ulasilirken [Bkz. (126) (127) (171)] Topuz ve arkadaslar1 (172) boyun egici
davranislar ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulagmustir.
Koktuna (173)’nin alt sosyoekonomik diizeydeki yetiskin kadinlarla gergeklestirdigi
calismada 6rneklemin boyun egici davranis puan ortalamasi 54.03 (s= 12.41) oldugu
goriilmiistiir. Sonuglarin farklilasmasinda Orneklem grubunun egitim diizeyi,
sosyoekonomik diizeyi, sosyal cevre ve ebeveyn tutumlarinin etkili olabilecegi

diistiniilmektedir.

Cocukluk donemi orselenme yasantilarinin cinsiyet gruplarina gore farklilasip

farklilasmadig1 incelendiginde arastirmaya katilan iiniversite 6grencilerinde toplam
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cocukluk donemi orselenme yasantilart puan ortalamalarmin erkeklerde, kadinlara
gore daha yiiksek oldugu goriiliirken bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir (Bkz.
Tablo 4.3). Bostanci ve ark.(174)’nin iiniversite 6grencileri ile Ozcan-Can (175)’mn
ortaokul 6grencileri ile gerceklestirdigi ¢alismada arastirma bulgularim1 destekler
nitelikte istismar yasantilarinda cinsiyete dayali farklilik tespit etmemistir. Ancak alan
yazinda ilkdgretim ikinci kademe ogrencilerinde kadinlarin cinsel istismar (176),
ergen erkeklerde ise fiziksel istismar (177) yasantilarinin daha fazla oldugunu

gdsteren aragtirmalar mevcuttur.

5.3.Ebeveyn Psikolojik Kontrolii, Cocukluk Dénemi Orselenme Yasantilar1 ve
Boyun Egici Davramislarin Simif Diizeyine Dayah Farkhhiklarina Dair

Bulgularin Tartisilmasi

Ebeveyn psikolojik kontroliiniin sinif diizeyi ile iligkisi incelendiginde
aragtirmaya katilan iiniversite ogrencilerinde siif diizeyleri arasinda istatistiksel
olarak anlaml1 bir farklilik goriilmemistir (Bkz. Tablo 4.5.1). Literatiir incelendiginde
ebeveyn psikolojik kontrolii ile sinif diizeyi arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalarin
az oldugu gorilmiistiir. Sahin (178)’in 15-18 yasindaki lise Ogrencileri ile
gergeklestirdigi ¢alismada ebeveynden algilanan psikolojik kontrol sinif diizeyine gore
farklilasmazken Aksu(40)’ nun 12- 15 yas arasi ergenlerle gerceklestirdigi calismada
8. swnif grencilerinin ebeveynlerinden algiladiklar1 psikolojik kontroliin diger sinif
diizeylerindeki Ogrencilerden anlamli derecede yiiksek oldugu saptanmistir. Genis
orneklemde yapilacak ¢alismalarin sinif diizeyi ve psikolojik kontrol arasindaki iliskiyi

daha net ortaya koyacagi diisiiniilmektedir.

Cocukluk donemi oOrselenme yasantilarmin  sif diizeyi ile iliskisi
incelendiginde arastirmaya katilan iiniversite 4. smif &grencilerinin ¢ocukluk
orselenme yasantilari puan ortalamasinin 45.42 (s= 15.55, hazirhik sinifi 6grencilerine
39.17 (s= 13.92) gore yiiksek oldugu goriilmiistiir ancak bu fark istatistiksel olarak
anlamli gériilmemistir (Bkz. Tablo 4.5.1).

Boyun egici davraniglar ile siif diizeyi arasindaki iliski incelendiginde
arastirmaya katilan tiniversite hazirlik sinifinda olan 6grencilerin puan ortalamasi (X=

40.50) digerlerine gore yiiksek olsa da istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
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gorlilmemistir (Bkz. Tablo 4.5.1). Bunun sebebinin aragtirmaya katilim gdsteren 383
ogrencinin sinif diizeylerinin homojen olarak dagilmamasindan kaynaklanabilecegi
diistiniilmektedir. Literatiir incelendiginde iiniversite Ogrencileri ile yapilan
calismalarda boyun egici davranmiglar ile simif diizeyi arasindaki iliskiye dair farkli
sonuclara rastlanmaktadir. Tuzcuoglu ve Korkmaz (135), iniversite 1. Sinif
ogrencilerinin 4. Siif dgrencilerine gore anlamli diizeyde daha yiiksek boyun egici
davranis sergiledigi sonucuna ulasmistir. Bozyigit ve Cetin (179) spor bilimleri
fakiiltesi 6grencileri ile gerceklestirdikleri ¢alismada, Ko¢ ve arkadaslar1 (126) ve
Eren (124) iniversite oOgrencileri ile gerceklestirdigi calismada boyun egici
davraniglar ile sinif diizeyleri arasinda anlamli bir farkliliga ulasmamigtir. Tim
diinyay1 etkileyen COVID-19 pandemisi nedeniyle uzaktan 6gretime gegilmesi ve
arastirmaya katilan 6grencilerin iiniversite yasamlarindan uzak kalmasi sebebiyle
sinif diizeyleri ile boyun egici davramiglar arasindaki iliskiye dair farkliliklar

olabilecegi diisliniilmektedir.

5.4.Ebeveyn Psikolojik Kontrolii, Cocukluk Dénemi Orselenme Yasantilar1 ve
Boyun Egici Davramslarin Anne-Baba Egitim Durumuna Dayah

Farkhliklarina Dair Bulgularin Tartisilmasi

Ebeveyn psikolojik kontrolii ile anne- baba egitim durumu arasindaki iligki
incelendiginde aragtirmaya katilan iiniversite 6grencilerinin anne- baba egitim durumu
ile anneden algilanan psikolojik kontrol arasinda anlamli bir farklilik gdriilmezken
(Bkz. Tablo 4.7 ve 7.1) anne egitim durumu lisans olan tiniversite dgrencilerinin baba
psikolojik kontrol 6l¢ek puani (X= 13.47) anne egitim durumu ilkokul, ortaokul, lise
ve On lisans olanlara gore istatistiksel olarak anlamli derecede daha diisiik
goriilmektedir (Bkz. Tablo 4.7). Annenin egitim seviyesinin baba psikolojik kontrol
puanini etkiledigi bulgusunun toplumumuzda g¢ocuk yetistirmeden biiyiikk oranda
annelerin sorumlu olmasindan kaynaklanabilecegi diisliniilmektedir. Alan yazin
incelendiginde iilkemizde daha ¢ok ergenlik donemindeki bireylerde psikolojik kontrol
incelemelerinin yapildig1 goriilmektedir. Ergenlerle gergeklestirilen calismalarda
psikolojik kontroliin anne egitim diizeyine gore farklilastii, anne egitim diizeyi
arttikca algilanan psikolojik kontroliin azaldig1 goriilmektedir (39, 180). Baba egitim

diizeyinin ise algilanan psikolojik kontrol {izerinde anlamli etkisi olmadigi
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goriilmektedir (36). Giiler (181)’in 7-16 yas arasindaki ¢ocuklarla gergeklestirdigi
calismada algilanan psikolojik kontrol ile ebeveyn egitim diizeyi arasinda anlamli

farklilik bulunmamustir.

Cocukluk donemi Orselenme yasantilarinin anne-baba egitim durumu ile
iliskisi incelendiginde arastirmaya katilan iiniversite &grencilerinde anne egitim
durumu yiiksek lisans ve tistii olanlarin ¢gocukluk donemi 6rselenme yasantilar: 6l¢ek
puani, anne egitim durumu ilkokul, ortaokul, lise, 6n lisans ve lisans olanlara gore
istatistiksel olarak anlamli derecede daha diisiik goriilmektedir (Bkz. Tablo 4.7). Ayni1
zamanda baba egitim durumu lisans ve yiliksek lisans ve {stlii olan {iniversite
ogrencilerinin; ¢ocukluk donemi Orselenme yasantilar1 6lgek puani, baba egitim
durumu ilkokul, ortaokul ve lise olanlara gore istatistiksel olarak anlamli derecede
daha diistik goriilmektedir (Bkz. Tablo 4.9). Cocukluk donemi 6rselenme yasantilari
alt boyutlar1 ile anne- baba egitim durumu arasindaki iligkiye bakildiginda hem anne
ve baba egitim durumu yiiksek lisans ve iistii olan iiniversite 6grencilerinin fiziksel
istismar ve duygusal ihmal alt boyutu 6l¢gek puani, ilkokul, ortaokul, lise, 6n lisans
olanlara gore anlamli derecede daha diisiik goriilmektedir. Anne egitim durumu 6n
lisans olan iiniversite 6grencilerinin fiziksel istismar alt boyutu 6l¢ek puani, anne
egitim durumu ilkokul ve ortaokul olanlara gore anlamli derecede daha diisiik
goriilmektedir. Anne egitim durumu lisans olanlarda fiziksel istismar alt boyutu 6l¢ek
puani, anne egitim durumu ilkokul ve ortaokul olanlara goére anlamli derecede daha
diisiik goriilmektedir. Yiicel (51) ¢alismasinda fiziksel istismara ek olarak duygusal
istismarin da anne egitim diizeyi ile negatif yonde iligkili oldugunu ortaya koymustur.
Buna ek olarak anne ve baba egitim durumu lisans olanlarda fiziksel ihmal alt boyutu
Olcek puani, anne ilkokul ve ortaokul olanlara gore anlamli derecede daha diisiik
goriilmektedir. Son olarak ¢alismamizda duygusal ve cinsel istismar alt boyutlarinda

anne- baba egitim durumu bakimindan anlamli bir farklilik gériilmemistir.

Boyun egici davranislar ile anne- baba egitim durumu degiskeni arasindaki
iligki incelendiginde anne ve baba egitim durumu ile boyun egici davraniglar arasinda
anlaml1 bir farklhilik goriilmemistir (Bkz. Tablo 4.7 ve 7.1). Literatiirde boyun egici
davranislarin anne-baba egitim durumuna gore farkliliklarini inceleyen arastirmalarda

Atli ve ark.(128) babasi ilkokul mezunu olan ilkgretim 6grencilerinin boyun egici
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davraniglarinin anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulgusuna ulasirken Kaya ve ark.(7)
tip fakiiltesi 6grencileri ile gergeklestirdigi ¢aligmada boyun egici davraniglarin anne-

baba egitim durumuna gore farklilasmadigi bulgusuna ulagsmaistir.

5.5.Ebeveyn Psikolojik Kontrolii, Cocukluk Dénemi Orselenme Yasantilar1 ve
Boyun Egici Davramslarin  Algillanan Ekonomik Diizeye Dayah

Farkhliklarina Dair Bulgularin Tartisilmasi

Ebeveyn psikolojik kontrolii ile algilanan ekonomik diizey arasindaki iligki
incelendiginde arastirmaya katilan tiniversite 6grencilerinde algiladiklar1 ekonomik
diizey Tist, iist-orta ve orta olanlar1 hem anne hem de babadan algiladiklar1 psikolojik
kontrol , alt ve alt-orta olanlara gére anlamli derecede daha diisiik goriilmektedir (Bkz.
Tablo 4.11). Literatiir incelendiginde ebeveyn psikolojik kontrolii ile algilanan
sosyoekonomik diizey arasindaki iliskiyi inceleyen arastirma bulgusuna
rastlanmamistir. Sengdniil (182) ekonomik diizeyin diismesiyle birlikte ailedeki stres
faktorlerinin arttigit  ve yiiksek sosyoekonomik diizeydeki ebeveynlere gore
ebeveynligin pozitif islevlerinin, ¢cocuklara gosterilen sevgi ve saygmin azaldigini

belirtmektedir.

Boyun egici davraniglarla algilanan ekonomik diizey arasindaki iliski
incelendiginde anlaml bir farklilik goriilmemis ve ortalama aylik gelir miktari ile
iligkisi incelenmistir. Sonuglar boyun egici davraniglarin hem algilanan ekonomik
diizey hem de ortalama aylik gelire gore farklilasmadigini gostermistir. Literatiirde
boyun egici davranislarin ilkdgretim 6grencilerinde (128), lise 6grencilerinde (134)
ve Universite 0grencilerinde (110, 162) sosyoekonomik diizeye gore farklilastigini
saptayan calismalar mevcut olmakla birlikte Ulu Botan ve Yiiksel (183) 15-22 yas
arasindaki genglerle gergeklestirdikleri calismada boyun egici davraniglar ile

sosyoekonomik diizey arasinda anlamli bir farkliliga rastlamamastir.

Cocukluk donemi drselenme yasantilarinin algilanan ekonomik diizeyle iligkisi
incelendiginde arastirmaya katilan tiniversite dgrencilerinde ekonomik diizeyi iist,
iist-orta ve orta olanlarin toplam ¢ocukluk donemi 6rselenme yasantilar1 6lgek puani,
alt ve alt-orta olanlara gore anlamli derecede daha diisiik goriilmektedir (Bkz. Tablo

4.11). Cocukluk donemi Orselenme yasantilari alt boyutlar ile algilanan ekonomik
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diizey arasindaki iligki incelendiginde ekonomik diizeyi iist ve iist-orta olan iiniversite
ogrencilerinin fiziksel istismar, duygusal istismar ve fiziksel ihmal alt boyut dl¢ek
puani, alt ve alt-orta ve orta olanlara gére anlamli derecede daha diisiik goriilmektedir.
Buna ek olarak ekonomik diizeyi iist, {ist-orta ve orta olanlarda fiziksel ihmal alt
boyutu Slgek puani, alt ve alt-orta olanlara gére anlamli derecede daha diisiik
gorlilmiistiir. Donmez ve ark. (184) cinsel istismara maruz kalmig 4- 18 yas arasi
cocuklarla gerceklestirdikleri c¢alismada ¢ocuklarin %73 linlin ebeveynlerinin
sosyoekonomik diizeyinin diisiik oldugunu tespit etmistir. Ancak ¢alismamiz
bulgular1 cinsel istismarin algilanan ekonomik diizeye farklilagsmadigi yoniindedir.
Maguire-Jack ve Wang (185) ekonomik yoksunluk yasayan topluluklarin yoksulluk
ve mahalle kosullarinin neden oldugu stres faktorlerini hafifletmeye yardimci
olabilecek daha az sosyal hizmet ve destege sahip oldugunu ve bu tiir bolgelerde
yasayan ebeveynlerin kronik strese tepki olarak ¢ocuklarini daha fazla istismara

maruz birakabileceklerini belirtmektedir.

5.6.Ebeveyn Psikolojik Kontrolii, Cocukluk Dénemi Orselenme Yasantilar1 ve
Boyun Egici Davramislarin Yerlesim Birimine Dayalh Farkhliklarmma Dair

Bulgularin Tartisilmasi

Ebeveyn psikolojik kontrolii ile yerlesim birimi arasindaki iliski incelendiginde
arastirmaya katilan iiniversite 6grencilerinde kasaba ve kdyde yasayanlarin ebeveyn
psikolojik kontrol puan ortalamasi (X= 16.14) diger yerlesim birimlerinde yasayan
ogrencilere gore yiiksek olmakla birlikte bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir
(Bkz. Tablo 4.12). Korkmaz (180) kdy ve kasabada yasayan ergenlerin digerlerine gore
daha fazla psikolojik kontrol algiladigin1 sonucuna ulasirken Aydin (169) ise kirsal
kesimde yasayanlarin sehir merkezinde yasayanlara gore daha az psikolojik kontrol

algiladig1 sonucuna ulagmistir.

Boyun egici davraniglar ile yerlesim birimi degiskeni arasindaki iligki
incelendiginde arastirmaya katilan tiniversite 6grencilerinde ilcede yasayanlarin puan
ortalamas1 (X= 39.10) diger birimlere gére daha yiiksek olsa da istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik goriilmemistir (Bkz. Tablo 4.12). K&y ve kasabada yasayan

Ogrenci sayisinin (n= 21) az olmasinin sonucu etkileyecegi diisliniilmektedir. Ayni1
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zamanda il¢e ve kdyden gelen 6grencilerin iiniversite ortamina uyum saglamak icin
daha fazla boyun egici davranis gosterecegi (126) goz Online alindiginda ¢evrimigi
egitim siirecinde bulunan {niversite Ogrencilerinin  yerlesim  birimlerini
degistirmemesinin de sonucu etkileyebilecegi diisliniilmektedir. Calisma sonuglariyla
paralel olarak Sayar (186)’1n {iniversite dgrencileri ile gergeklestirdigi calismada da
yerlesim birimine bagli anlamli farklilik bulunmamistir. Tirkiye’de {iniversite
ogrencileri ile gerceklestirilen caligmalarda boyun egici davraniglarin yasanilan
bolgeye gore farklilastigi, Gliney Dogu Anadolu bélgesinde yasayan Ogrencilerin
Marmara bolgesinde yasayanlara gore daha yiiksek boyun egici davranis puanina sahip

oldugu bulgusuna ulasilmistir (187).

Cocukluk doénemi Orselenme yasantilarinin yerlesim birimi ile iliskisi
incelendiginde tiim alt boyutlar ve toplam 6lgek puanina bakilarak yerlesim birimi
metropol olan iiniversite 6grencilerinin 6lgek puani (X = 40.29; s= 13.16); il ilge,
kasaba ve koy olanlara gore anlamli derecede daha diisiik goriilmiistiir (Bkz. Tablo
4.12). Sedlak ve ark (188) kirsal alanlarda yasayan cocuklarin, biiyiikk kentsel
alanlarda yasayan ¢ocuklardan yaklasik iki kat daha yiiksek ¢ocukluk oOrselenme
yasantilar1 oranina sahip oldugunu saptarken Beatriz ve ark. (189) kentsel alanlardaki
cocuklarin Orselenme yasantilarini bildirme olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu
saptamistir. Kotlajaa (190) de ailelerin ve ¢ocuklarin ikamet ettigi yerlerin ¢ocuk

istismart i¢in risk faktorii olusturdugunu belirtmektedir.

5.7.Ebeveyn Psikolojik Kontrolii, Boyun Egici Davramslar, Cocukluk Donemi
Orselenme Yasantilar1 ve Alt Boyutlar Arasindaki Iliskilere Yonelik

Korelasyon Analizi Sonuc¢larimin Tartisilmasi

Calisgmanin bulgular incelendiginde boyun egici davranislar ile ¢ocukluk
donemi drselenme yasantilar1 arasinda anlamli ve pozitif yonde (r=. 337, p<.05) iliski
oldugu goriilmistiir. Bu iliski tiim ¢ocukluk donemi oOrselenme yasantilar1 alt
boyutlarinda mevcuttur (Bkz. Tablo 4.14). Sonuglar Berber Celik (65)’in egitim
fakiiltesi Ogrencileri ile gerceklestirdigi c¢alisma ve Ozgelik (191)’in iiniversite

ogrencileri ile gergeklestirdigi ¢alisma sonuglar ile paralellik géstermektedir.
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Calisma bulgularina gore ebeveyn psikolojik kontrolii arttikca boyun egici
davraniglarin arttig1 goriilmiistiir [Anne PK (r= .404, p= .000), Baba PK (r= .371, p=
.000)],. Literatiirde boyun egme davranislari ebeveynlik uygulamalarindan ziyade
ebeveyn tutumlar1 ile iligkilendirilmistir. Sezan (187) boyun egici davranislar,
giriskenlik ve kisilik gelisiminin bolgelere gore farkliliklarini inceledigi calismada,
ebeveynleri otoriter tutuma sahip iiniversite dgrencilerinin demokratik tutuma sahip
olanlara goére daha yiiksek boyun egici davranmiglar sergiledigi buna ek olarak
ebeveynleri baskici tutuma sahip olan 6grencilerin daha az girisimci davraniglar
gosterdigini saptamisti. Kumcagiz ve ark. (121) {niversite 6grencileri ile
gerceklestirdigi ¢alismada anne babadan algilanan kabul/ ilgi ile boyun egici

davraniglar arasinda anlamli ve negatif yonde iliski oldugu sonucuna ulagmaistir.

5.8.Ebeveyn Psikolojik Kontrolii, Boyun Egici Davramslar, Cocukluk Donemi
Orselenme Yasantilar1 ve Alt Boyutlar1 ile Yas ve Ortalama Ayhk Gelir

Arasindaki iliskilere Yonelik Korelasyon Analizi Sonuclariin Tartisiimasi

Ebeveyn psikolojik kontrolii ile yas arasinda anlamli bir farklilik gériilmemistir
(Bkz. Tablo 4.15). Aksu (40) 12-15 yas arasindaki o6grencilerle gergeklestirdigi
caligmada ergenin yasi ile ebeveynden algiladiklari psikolojik kontrol arasinda anlaml
ve pozitif yonlii bir iligki oldugunu saptamistir. Aydin (169) calismasinda 14 yas ve
iizerindeki ergenlerin 11 yasindakilere gére anneden algiladiklar1 psikolojik kontroliin
anlamli derecede daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasmis ancak bu 6grencilerin sinav
doneminde olmasi nedeniyle annelerinden daha yiiksek psikolojik kontrol
algilayabilecegi goriisiinde bulunmustur. Demircioglu ve ark. (192) tarafindan 11-18
yas arasindaki 6zel yetenekli ¢ocuklar ile gergeklestirilen caligmada ise anne psikolojik
kontroliiniin yasa gore farklilik gostermedigi, baba psikolojik kontrolii ile yas arasinda
anlamli ve pozitif yonde iliski oldugu saptanmis ve ebeveynler tarafindan
gerceklestirilen ilave kurslarin, ¢ocuklarca baski seklinde algilandigi yorumunda
bulunulmustur. ilgili calismalardan yola ¢ikarak drneklemimizi olusturan iiniversite
ogrencilerinin algiladiklar1 psikolojik kontroliin sinav déneminde olma ve ebeveynle

birlikte yasama degiskenlerine gore farklilasabilecegi diisiiniilmektedir.

Boyun egici davranislar ile yas anlamli bir farklilik goriilmemistir (Bkz. Tablo

4.15). Literatiir incelendiginde caligma bulgulari destekler nitelikte Eser ve ark.
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(193)’nin hemsirelik, ebelik ve tip Ogrencileri ile gergeklestirdigi calismada yas
gruplar1 ve boyun egici davranislar arasinda anlamli farklilik saptanmamistir. Torun ve
ark. (112)’nin hemsirelik 6grencileri ile gerceklestirdigi ¢alisma sonuglar1 da boyun

egici davranislar ile yas arasinda iliski olmadig1 bulgusuna ulagmastir.

Cocukluk dénemi drselenme yagantilari ve alt boyutlari ile yas arasindaki iliski
incelendiginde yas ile duygusal istismar ve duygusal ihmal arasinda anlamli bir
farklilik goriilmezken fiziksel istismar (r= .208, p <.05), cinsel istismar (r= .166, p <
.05), fiziksel ihmal (r= .10 . p < .05) ve cocukluk donemi 6rselenme yasantilari (r=
119, p < .05) arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliski goriilmektedir (Bkz. Tablo
4.15). Sofuoglu ve ark.(194)’nin 11-16 yas arasindaki ¢ocuklarla gergeklestirdigi
epidemiyolojik ¢aligsmasi arastirmamizda ¢ocukluk orselenme yasantilari ile yasa dair

elde edilen bulgular1 desteklemektedir.

Ebeveyn psikolojik kontrolii ile ortalama aylik gelir arasindaki iligki
incelendiginde anlamli bir farklilik goriilmemistir (Bkz. Tablo 4.15). Arastirmaya
katilan {iiniversite Ogrencilerinin ebeveynden algiladiklar1 psikolojik kontroliin
algiladiklar1 ekonomik diizeye gore farklilasirken ortalama aylik gelire gore
farklilagsmasina veri toplama siireci boyunca tilkemizdeki asgari ticret miktarinin hizl
degisiminin neden oldugu ve 6grencilerin algiladiklar1 ekonomik diizey degiskeninin

objektifligini siirdlirdiigli diisiiniilmektedir.

Boyun egici davraniglar ile ortalama aylik gelir arasindaki iligki
incelendiginde anlamli bir farklilik goriilmemistir. Literatiir incelendiginde Yildirim
(134)’1in lise Ogrencileri ile gerceklestirdigi ¢alismada aile geliri ile boyun egici
davraniglar arasinda negatif ve anlaml iliski oldugu saptanmigtir. Tiimkaya ve ark.
(131) ergenlerle gergeklestirdigi ¢alismada gelir diizeyi ile boyun egici davranislar

arasinda anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulagmustir.

Cocukluk donemi orselenme yasantilari ve alt boyutlar ile ortalama aylik gelir
arasindaki iligki incelendiginde cinsel istismar ve duygusal istismar arasinda anlamli
bir farklilik gériilmezken ortalama aylik gelir ile fiziksel istismar (r= - .118, p <.05),
duygusal ihmal (r= - .126, p < .05), fiziksel ihmal (r= - .202, p < .05) ve toplam
cocukluk donemi Orselenme yasantilar: puant (r= - .107, p < .05) arasinda anlamli ve

negatif yonde bir iligki goriilmektedir (Bkz. Tablo 4.15). Gelir diizeyi ile istismar
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yasantilar1 arasinda negatif ve anlamli derecede iliski oldugunu gdsteren arastirmalar

mevcuttur (195, 196).

5.9.Cocukluk Dénemi Orselenme Yasantilarin Boyun Egici Davramslarla
Iliskisinde Anne ve Baba Psikolojik Kontroliiniin Araci Roliine Yonelik Analiz

Sonuclarmin Tartisiimasi

Calisma bulgular incelendiginde boyun egici davraniglar ile hem ebeveyn
kontrolii hem de ¢ocukluk donemi Grselenme yasantilari arasinda pozitif ve anlamli
iligki gorilmiistiir (Bkz. Tablo 4.14). Bu iliskide c¢ocukluk donemi Orselenme
yasantilari ve ebeveyn psikolojik kontroliiniin birlikte boyun egici davraniglar
iizerindeki dolayli ve dogrudan etkileri incelenmis anne ve babadan algilanan
psikolojik kontroliin araci roliine bakilmistir. Cocukluk orselenme yasantilarinin
boyun egici davranislar iizerindeki etkisinde anne psikolojik kontrolii modele dahil
oldugunda etkinin %55.5’1 dolayl etki (anne psikolojik kontrolii) olarak saglanirken
geriye kalan %44.5°1 ise dogrudan etki olarak saglanmaktadir. Cocukluk Grselenme
yasantilarinin boyun egici davranislar iizerindeki etkisinde baba psikolojik kontrolii
modele dahil oldugunda etkinin %41.6’s1 dolayli etki (baba psikolojik kontrolii) olarak
saglanirken geriye kalan %58.4’1 ise dogrudan etki olarak saglanmaktadir. Bulgular
dikkate alindiginda hem anne hem de baba psikolojik kontroliiniin kismi arac1 degisken

oldugu sonucuna ulasilmistir.



63

6. SONUC VE ONERILER

Universite 6grencilerinin algiladiklari ebeveyn psikolojik kontrolii ve ¢ocukluk
donemi Orselenme yasantilarinin boyun egici davraniglarla iligkisinin incelenmesi

amaciyla yapilan bu arastirmanin sonuglar1 asagida sunulmustur.
Arastirmamin Hipotezlerine Dair Sonuclar:

e Universite 6grencilerinin boyun egici davramislarmin cinsiyet, siif diizeyi,
anne-baba egitim durumu, yerlesim birimi, yas ve ortalama aylik gelir
bakimindan anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir.

e Universite dgrencilerinin ¢ocukluk dénemi drselenme yasantilarinin cinsiyet
ve sinif diizeyi bakimindan anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir.

e Universite dgrencilerinin ¢ocukluk dénemi drselenme yasantilarinin anne ve
baba egitim durumu, algilanan ekonomik diizey, ortalama aylik gelir miktar1
yas ve yerlesim birimi bakimindan anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir.

e Anne- baba egitim durumu yiiksek lisans ve {istli olan tiniversite 6grencilerinin
cocukluk Orselenme yasantilar1 digerlerine gore anlamli derecede daha
diistiktiir.

e Universite dgrencilerinin sosyoekonomik diizeyi arttikca cocukluk dénemi
Orselenme yasantilar1 puanlarinin azaldigi belirlenmistir.

e Universite dgrencilerinin yasi arttikca ¢ocukluk dénemi drselenme yasantilari
puanlarinin arttig1 belirlenmistir.

e Yerlesim birimi metropol olan iiniversite Ogrencilerinin ¢ocukluk dénemi
orselenme yasantilari diger yerlesim birimlerinde yasayanlara gére anlaml
derecede daha diisiik oldugu belirlenmistir.

e Universite 6grencilerinin ebeveynlerinden algiladiklar psikolojik kontroliin
cinsiyet, siif diizeyi ve yerlesim birimi bakimindan anlamli bir farklilik
gostermedigi belirlenmistir.

e Universite 6grencilerinin anneden algiladiklari psikolojik kontroliin anne- baba
egitim durumuna gdre anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir.

e Universite dgrencilerinin babadan algiladiklar1 psikolojik kontroliin anne

egitim durumuna gore farklilastig1 belirlenmistir.
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Anne egitim durumu iiniversite olan 6grencilerin babalarindan algiladiklar
psikolojik kontroliin digerlerine gore anlamli derecede daha diisiik oldugu
belirlenmistir.

Universite dgrencilerinin ebeveynlerinden algiladiklar1 psikolojik kontroliin
algilanan ekonomik diizeye gore farklilastig1 belirlenmistir.

Universite dgrencilerinin ebeveynlerinden algiladiklar1 psikolojik kontroliin
ortalama aylik gelire gére anlaml farklilik gostermedigi belirlenmistir.
Algiladiklart ekonomik diizey {ist, {ist-orta ve orta olan iiniversite
ogrencilerinin hem anne hem de babadan algiladiklar1 psikolojik kontrol , alt
ve alt-orta olanlara gore anlamli derecede daha diisiik goriilmektedir.
Universite dgrencilerinin ebeveynden algiladiklar1 psikolojik kontrol ile boyun
egici davraniglari arasinda pozitif ve anlamli bir iligski oldugu belirlenmistir.
Universite ogrencilerinin boyun egici davramislar1 ve cocukluk doénemi
Orselenme yasantilar1 arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu
belirlenmistir.

Universite dgrencilerinin ¢ocukluk orselenme yasantilarmi boyun egici
davraniglar tizerindeki etkisinde anne ve baba psikolojik kontroliiniin dolayl
etkilerinin oldugu ve kismi araci degigsken oldugu belirlenmistir.

Universite 6grencilerinin ¢ocukluk o6rselenme yasantilarmin boyun egici
davraniglar1 izerindeki etkisinde anne psikolojik kontroliiniin dolayl: etkisinin
%0355.5 oldugu belirlenmistir.

Universite 6grencilerinin ¢ocukluk orselenme yasantilarinin boyun egici
davraniglar1 izerindeki etkisinde baba psikolojik kontroliiniin dolayl: etkisinin
% 41.6 oldugu belirlenmistir.

Universite 6grencilerinin ¢ocukluk 6rselenme yasantilarinin boyun egici
davraniglar1 iizerindeki etkisinde anne psikolojik kontroliiniin kismi araci
roliiniin baba psikolojik kontroliiniin kismi araci roliine gore daha yiiksek

oldugu belirlenmistir.
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Arastirmanin Sonuclarina Dair Oneriler:

1) Milli Egitim Bakanhg: ile ilgili Oneriler:

Farkl1 egitim kademeleri ile gergeklestirilen ¢alismalar ve bu arastirma dikkate
alindiginda yetiskinlikte elestirel diislinebilen, liderlik 6zelligine sahip, ruhsal
ve psikolojik yonden saglikli bireylerin yetismesi i¢in egitim hayatinin
baslangicindan itibaren ¢ocuklarin kendini ifade etmesinin tesvik edildigi
egitim yaklagimlarinin uygulanmasinda fayda goriilmektedir.

Milli Egitim Bakanhigi Hayat Boyu Ogrenme Genel Miidiirliigii tarafindan
yaygin egitim kapsaminda diizenlenen Aile Okulu ve Aile ve Evlilik Hayati
Kurs Programi’nin igerigine ebeveynlik uygulamalarinin eklenmesi ve ¢esitli
iletisim ve medya kanallar1 araciligryla kurslarin bilinirliginin ve katilimin
arttirtlmasinda fayda vardir.

Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel Miidiirliigii ve Birlesmis Milletler
Cocuklara Yardim Fonu (UNICEF) is birligi ile 6gretmenler, orgiin egitime
devam eden ¢ocuklar ve velilerine yonelik gelistirilen 6nleyici ve gii¢lendirici
psikososyal destek programinda yer alan cinsel istismara ek olarak tiim ihmal
ve istismar tiirlerine, ebeveynlik uygulamalarina yer verilen projelerin
artmasinda fayda vardir.

Gelisimsel riskler ve destekleyici ebeveynlik uygulamalarima yonelik
toplumsal biling diizeyini belirlemek icin gergeklestirilen oOnleyici egitim

programlarinin sonuglarinin takip edilmesinde fayda vardir.

2) Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanli: ile Tlgili Oneriler:

Ebeveyn psikolojik kontroliiniin ve ¢ocukluk dénemi 6rselenme yasantilarinin
yetiskinlikte boyun egici davraniglara yol agabilecegi gbz Oniine alindiginda
bireylerin saglikli bir sosyal yasam siirmelerini i¢in, Aile ve Toplum
Hizmetleri Genel Miidirliigii tarafindan uygulanan Aile Sosyal Destek
Programi (ASDEP) kapsaminda ailenin huzurunu ve mutlugunu tehdit eden,
saglikli bireylerin yetismesini engelleyen sorunlarin ¢oziimiine dair egitim
programi hazirlamak ve aile ve ¢ocuga yonelik tiim uygulamalar1 koordine
etmekle gorevli ¢ocuk gelisimcilerin istihdam sayilarinin artmasinda fayda

vardir.



66

3) Saglik Bakanhg ile Tlgili Oneriler:

Ebeveynlerin ¢ocuklariin gelisimsel ihtiyaglarina ve ¢ocukluk yasantilarinin
yetiskinlikteki sonuglarina dair bilgi diizeyini arttirmak i¢in, Halk Saglig
Genel Midiirliigli tarafindan, dogum 6ncesi donemden yenidogan bakimina
kadar gegirilen siire¢ hakkinda bilgi vermek amaciyla olusturulan Gebelik
Egitim Siniflarmin egitim programinin kapsaminin genisletilmesinde fayda
vardir.

Gebelik egitimi veren Toplum Sagligi Merkezi, Aile Saghigi Merkezi gibi
birinci basamak saglik kuruluslarinda her bakimdan saglikli bireylerin
yetismesi i¢in disiplinler arasi bir yaklasimla ailenin ve g¢ocugun ihtiyag
duydugu ruh saglig1 hizmetini alabilmesi ve izleminin yapilabilmesi i¢in ¢ocuk

gelisimci, psikolog vb. meslek elemanlarinin sayisinin artmasinda fayda vardir.

4) Milli Savunma Bakanlig: ile lgili Oneriler:

Zorunlu askerlik uygulamasi1 gz Oniine alindiginda babalarin ve baba
adaylarina askeri egitimlere ek olarak babalik uygulamalar1 ve c¢ocugun
gelisimi konularini iceren egitimlerin verilmesinde bilgi diizeylerinin artmasi

ve ¢ocuklarinin gelisiminde daha fazla rol almalar1 bakimindan fayda vardir.

5) Sivil Toplum Kuruluslari ile Ilgili Oneriler:

Anne egitim durumunun babadan algilanan psikolojik kontrolii etkilemesi ve
anneden algilanan psikolojik kontroliin boyun egici davranislar iizerinde kismi
araci roliiniin babadan algilanan psikolojik kontrole goére daha fazla olmasi
sonucu dikkate alindiginda, babalarin gocugun gelisim siirecinde daha fazla rol
almasinda fayda olacag1 diisiiniilmektedir. Bu kapsamda anne ve babalari
birlikte aile egitimine dahil eden projelerin ve sivil toplum kuruluslarinin

artmasinda fayda vardir.

6) Yerel Yonetimler ile ilgili Oneriler:

Yerel yonetimlerin ¢ocuk ve aileye ulasilabilirliginin kolay olmasi goz 6niine
alinarak ¢ocukluk orselenme yasantilarina ve ebeveynlik uygulamalarina bagh
gelisimsel risklerin azaltilmasinda ve sosyal, ekonomik ve egitim bakimindan
dezavantajli bolgeler basta olmak tizere ilgili birimlerin yayginlastirilmasinda

fayda vardir.
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7) Universiteler ile Ilgili Oneriler:

Arastirma sonuglari ve 11. Kalkinma Plan1 618. madde “Genglerin gii¢lii yasam

becerilerine, insani ve milli degerlere sahip olarak vetismelerinin, iktisadi ve

sosyal havata ve karar alma mekanizmalarina aktif katilimlarinin saglanmasi

temel amactir” kapsaminda genglerin sosyal olarak islevselliginin artmasi ve
boyun egici davraniglardan ziyade elestirel diisiinme becerilerine sahip olmast
icin proje ve faaliyetlerin artmasinda fayda vardir.

Geng yetigkin olan iiniversite 6grencilerinin birer potansiyel anne- baba oldugu
g0z ard1 edilmeden, ¢ocukluk donemi yasantilarinin ileri donemlerde etkilerine
yonelik olumsuz sonuglar1 belirlemek, nesiller arasi aktarimini azaltmak ve
saglikli bireylerin gelisimine katki saglamak i¢in {iniversitelerde ilgili

birimlerin, derslerin ve etkinliklerin artmasi faydali olacaktir.

8) Yapilan Arastirma ile ilgili Oneriler:

Geng yetiskinlerin 6zerk davraniglarda bulunmalari, otoriteye uyum saglamasa
da duygu ve diisiincelerini agik¢a ifade etmeleri ve olumlu sosyal iliskiler
gelistirerek toplumsal yasama katilmalari i¢cin basta ebeveynler olmak {izere
cocugun sosyal ¢evresini olusturan tiim bireylerin bilingli olmasi1 gereklidir.
Cocukluk doneminde istismara maruz kalan yetiskinlerin istismara maruz
kalmayanlara gdre sosyoekonomik dezavantajlar yasadigi, ise katiliminda
azalmaya yol act1g1 g6z oniine alindiginda istismarin ilerideki sonuglarini konu
alan calismalarin yalnizca ruhsal hastaliklar bakimindan degil bireyin sosyal
iligkileri bakimindan da incelenmesinde fayda vardir.

Bireysel refahi saglamak, toplumsal maliyetleri dengelemek ve sagliklhi
nesillerin yetismesine katki saglamak i¢in ebeveynlerin ve alanda galisan gesitli
meslek elemanlarinin psikolojik kontrol, istismar tiirleri ve ihmale karsi
onlemler almas1 faydali olacaktir.

Ebeveyn psikolojik kontroliinde etkili olan degiskenlerin biitiinciil olarak
belirlenmesi i¢in ergenlik donemine yogunlasan psikolojik kontrol
caligmalarinin yam sira bebeklik déneminden itibaren yapilacak boylamsal

calismalara yer verilmesi faydali olacaktir.
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8. EKLER
EK 1. Bilgilendirilmis Onam Formu
Degerli Katilimci.

Bu calisma. Prof. Dr. Pmar BAYHAN danismanhginda. Hacettepe Universitesi Saglik
Bilimleri Enstitiisii Cocuk Gelisimi ve Egitimi Yiiksek Lisans Programi 6grencisi Biisra
YILMAZ tarafindan yiiksek lisans tezi kapsaminda yiirlitilmektedir. Caligmanin amaci.
iiniversite 6grencilerinin. algiladiklar1 ebeveyn psikolojik kontroliiniin ve ¢ocukluk orseleyici
yasantilarinin. boyun egici davranislarla iligkisini incelemektir.

Caligmaya katilim yaklagik 15 dakika siirmekte ve tamamen goniilliillik esasina
dayanmaktadir. Hacettepe Universitesi Etik Komisyonundan gerekli izinler alindiktan sonra
soru formlar1 sunulmustur. Soru formlarinda kimligini a¢iga ¢ikaran herhangi bir bilgi
istenmemektedir. Soru formlarma vereceginiz yanitlar tamamen gizli tutulacak ve baska
kimseyle paylasilmayacaktir. Yanitlar toplu olarak degerlendirilecektir. Caligmanin sonuglari.
yalnizca aragtirmacilar tarafindan degerlendirilecek ve yalnizca bilimsel amacgli olarak
kullanilacaktir.

Arastirmadan saglikli bilgi edinilmesi i¢in sorularin samimi bir sekilde doldurulmasi
oldukga 6nemlidir. Soru formlarini doldururken sorulardan ya da herhangi bir nedenden dolay1
devam etmek istemezseniz yanitlamay1 birakabilirsiniz.

Asagida verilen iletisim bilgilerinden arastirmacilara ulasarak aragtirmaya dair bilgi
edinebilirsiniz.

Calismaya katilminiz ve katkilariniz i¢in ¢ok tesekkiirler.

Saygi1 ve Sevgilerimizle.
Biisra YILMAZ (Yiiksek Lisans Ogrencisi)
Prof. Dr. Pinar BAYHAN (Tez Danigmani)

Tarih:

Arastirmaci Bilgileri:

Pinar BAYHAN Biisra YILMAZ

Hacettepe Universitesi Hacettepe Universitesi
Saglik Bilimleri Fakiiltesi Saglik Bilimleri Enstitiisii
Cocuk Geligimi Boliimii Cocuk Geligimi ve Egitimi

Yukarida so6zii edilen aragtirmaya katilmayr COOKabul ediyorum O Kabul etmiyorum



EK 2. Demografik Bilgi Formu

Liitfen bosluklar1 doldurunuz ve size en uygun segenegi isaretleyiniz.

1. Yasmmz:

2. Cinsiyetiniz: LJErkek [Kadin  [IDiger

3. Devam etmekte oldugunuz:

Universite:

Boliim:

Sif:

4. Annenin Egitim Durumu: O Ilkokul OOrtaokul [Lise

01 2 yillik iiniversite (6nlisans) [Lisans  [Yiiksek Lisans ve {istii

5. Babanizin Egitim Durumu: O Ilkokul [Ortaokul [lLise

01 2 yillik iiniversite (6nlisans) [Lisans [JYiiksek Lisans ve iistii
6. Ailenizin ortalama aylik geliri:
7. Ailenizi ekonomik olarak hangi seviyede goriiyorsunuz?

OAlt OAIt-Orta OOrta OUst-Orta OUst

8. Yasaminizin biiyiik bir boliimiinii gegirdiginiz yerlesim birimi nedir?

[(OMetropol (istanbul. Ankara. izmir) [Oil Oilge Kasaba Koy
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EK 3. Boyun Egici Davramslar Ol¢egi (BEDO)
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Asagida. insanlarin sosyal ortamlardayken yaptiklari bazi davranislar ve yasadiklari

baz1 duygular verilmistir. Her ciimleyi dikkatle okuyun ve bdyle bir davranisin sizin

icin ne kadar gecerli oldugunu yandaki cizelgede isaretleyiniz.

Hig
Yapmam

(1)

Cok
Ender

Yaparim

)

Bazen

Yaparim

3)

Siklikla

Yaparim

“

Her
Zaman

Yaparim

)

1- Bir konuda benim hatam olmasa

da. hatali oldugum sdyleniyorsa.

tatsizlik c¢ikmasin diye sesimi
cikarmam.
2. Kendim yapmaktan

hoslanmasam da diger insanlar

yapiyor diye. o davraniglar

yaparim.

3. Paramin usti eksik verilmis olsa

da. sesimi ¢ikarmadan oradan

uzaklagirim.

4- Bagkalarinin beni elestirmesine
ve agagilamasina izin verir. kendimi

savunamam.

5. Sevdigim kisi benden yakinlik

beklediginde. o anda

icimden
gelmese de yakmlik gostermeye

calisirim.

6- Konugmaya c¢alisirken birisi
lafim1 agzimdan alip konusmayi

surdiiriirse. ben susarim.
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7- Kiiclik hatalarim yiiziinden

surekli ozir dilerim.

8- Annem/babam benim hakkimda
hos olmayan seyler sdylerken. ben

sessizce dinlerim.

9- Arkadaslarima kizdigim zaman.
bu kizginlhigimi onlara

sOyleyemem.

10- Arkadas toplantilarinda
konugmay1 bagkalariin yonetimine

birakirim.

11- Insanlarin. benimle
konusurken.  gdzlerimin  igine

bakmalarindan hoslanmam.

12- Bir insan benim igin kii¢iik bir
iyilikte bulunsa bile. ictenlikle ve

tekrar tekrar tesekkiir ederim.

13-Insanlarla goz goze gelmekten

kaginirim.

14-Arkadas toplantilarinda konuyu

acan kisi hi¢bir zaman ben olmam.

15-Insanlar 1srarla bana

baktiklarinda yiiziim kizarir.

16-Birinin ~ bir  teklifini  geri
cevirirken mutlaka hastalik gibi

onemli bir bahane bulmaya

caligirim.
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PSIKOLOJIK KONTROL
OLCEGI

ANNENIZi DUSUNEREK
CEVAPLAYINIZ.

Annemin
Ozelliklerine
HiC

Benzemiyor

Annemin
Ozelliklerine
AZ

Benziyor

Annemin
Ozelliklerine

Benziyor

Annemin
Ozelliklerine
COK

Benziyor

1. Eger onu utandiracak bir
sey yaparsam. beni

gormezden gelmeye calisir.

2. Eger baz1 seylerde onun
gibi  diislinmezsem  bana

soguk davranir.

3. Herhangi bir sey
hakkindaki  hislerimi  ve
diisincelerimi  degistirmeye

caligir.

4. Ben konusurken soziimii

keser.

5. Ailedeki  problemler

yiiziinden beni suclar.

6. Eger onu kiracak bir sey
yaparsam. gonliinii alincaya

kadar benimle konusmaz.

7. Ne =zaman bir sey
anlatmaya caligsam konuyu

degistirir.

8. Beni elestirirken gegmiste

yaptigim hatalar1 dile getirir.

9. Yapmamam gerektigini
diistindigi bir seyi
yaptigimda kendimi suglu

hissettirir.
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PSIKOLOJIK KONTROL
OLCEGI

BABANIZI DUSUNEREK
CEVAPLAYINIZ.

Babamin

Ozelliklerine
HiC

Benzemiyor

Babamin

Ozelliklerine

AZ Benziyor

Babamin

Ozelliklerine

Benziyor

Babamin

Ozelliklerine
COK

Benziyor

1. Eger onu utandiracak bir sey
yaparsam. beni gdrmezden

gelmeye calisir.

2. Eger baz1 seylerde onun gibi
diisinmezsem bana  soguk

davranir.

3. Herhangi bir sey hakkindaki
hislerimi ve diistincelerimi

degistirmeye calisir.

4. Ben konusurken soOziimii

keser.

5. Ailedeki problemler

yliziinden beni suglar.

6. Eger onu kiracak bir sey
yaparsam. goOnliinii alincaya

kadar benimle konusmaz.

7. Ne zaman bir sey anlatmaya

caligsam konuyu degistirir.

8. Beni elestirirken gecmiste

yaptigim hatalar dile getirir.

9. Yapmamam  gerektigini
diistindtigii bir seyi yaptigimda

kendimi suglu hissettirir.
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EK 5. Cocukluk Dénemi Orselenme Yasantilar1 Olcegi Kisa Formu (COYO-KF)

Asagidaki ifadeleri dikkatle okuyup. ifadede belirtilen davranisi ¢ocuklugunuzda

yasaylp yasamadiginizi belirtiniz. Cevaplart igtenlikle vermeniz. arastirmanin

giivenirligi bakimindan 6nemlidir.

Kesinlikle

Katilmiyorum

@

Katilmiyorum

@

Biraz

Katiliyorum

3)

Katihiyorum

“@

Kesinlikle

Katillyorum

L8N

1. Cocuklugumda. yeterli diizeyde

beslendigime inanmiyorum.

2. Cocuklugumda. benimle ilgilenen ve beni

koruyan birinin/birilerinin oldugunu bilirdim.

3.Cocuklugumda. ailemdeki kisiler bana
“aptal”. “tembel” ya da “cirkin” diye hitap

ederlerdi.

4. Cocuklugumda. annem ve babam ailemize

ilgilenemeyecek  kadar sathos ya da

uyusturucunun etkisi altindaydi.

5. Cocuklugumda. ailemde kendimi dnemli ya

da 6zel hissetmemi saglayan biri/birileri vardi.

6. Cocuklugumda. kirli giysiler giymek

zorunda kalirdim

7. Cocuklugumda. sevildigimi hissederdim.

8. Cocuklugumda. annem ve babamin benim

hi¢ dogmamisg olmami dilediklerini

diigiiniirdiim.

9. Cocuklugumda. ailemdeki kisilerden. bir
doktora ya da hastaneye gitmek zorunda

kalacak kadar kotii dayak yedigim oldu.

10. Cocuklugumda. ailemle ilgili degistirmek
istedigim hicbir sey yoktu. Ben cocukken.
ailemde. bagarili biri olmamu isteyen bir kisinin

varligini hissederdim.

11. Cocuklugumda. ailemdeki fertler beni. yara

bere i¢inde birakacak kadar kotii doverlerdi.

12.Cocuklugumda. kemer. sopa. kablo ya da

benzeri sert cisimlerle doviilerek

cezalandirildim.
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13. Cocuklugumda. ailemdeki fertler
birbirlerini koruyup kollarlardi.

14.Cocuklugumda. ailemde fertler bana incitici

veya asagilayici seyler sdylediler

15. Cocuklugumda. fiziksel olarak istismar

edildigime inantyorum.

16. Miikemmel bir ¢ocuklugum oldu.

17. Cocuklugumda. &gretmen. komsu ya da
doktor gibi kisiler tarafindan fark edilecek
kadar kotii dayak yedim.

18.Cocuklugumda. ailemde benden nefret eden

birisi/birileri oldugunu hissederdim

19.  Cocuklugumda. ailemdeki fertler

birbirlerine yakindilar.

20.Cocuklugumda. birisi/birileri bana cinsel
amagla dokunmayr ya da ona/onlara

dokundurtmayi denedi.

21. Cocuklugumda. birisi/birileri. cinsel
icerikli taleplerini karsilamazsam. bana zarar
vermekle ya da hakkimda yalanlar sdylemekle

beni tehdit etti.

22. Diinyadaki en iyi aileye sahiptim.

23. Cocuklugumda. birisi/birileri beni cinsel
icerikli eylemlerde bulunmaya veya -cinsel

icerikli seyler izlemeye zorladi.

24. Cocuklugumda. birisi/birileri bana cinsel

tacizde bulundu.

25. Cocuklugumda. duygusal olarak istismar

edildigime inaniyorum.

26.Cocuklugumda. ihtiyacim oldugunda beni

doktora gotiirecek birisi/birileri vardi.

27. Cocuklugumda. cinsel olarak istismar

edildigime inaniyorum.

28. Cocuklugumda. ailem benim igin bir gii¢ ve

destek kaynagtydi.
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EK 6. Boyun Egici Davramslar Olgegi Kullanim izni
M Gma” biigra yriimaz -

olcek izni
1 mesaj

Gulsen T. 15 Haziran 2021 01:51
Al

Methaba Biisra,

Boyunegdici Davranislar Olgedi'ni arastirma amach olarak kullanmanizda benim agimdan bir
sakinca bulunmamaktadir. Ancak sizden Gnemili ricam,Olgedin baska kopyalanni degil, size
ganderdigim kopyasini, puanlama anahtanm ve Glgegin ilk sayfasindaki kaynakgay da
kullanmanizdir. Ekte, s6z konusu dlgekle ilgili yayini da gdnderiyorum. Calismanizda bagarilar
dilerim

Mesrin Hish Sahin, PhD

Adjunct Professor

School of Psychology & Counseling

Fairleigh Dickinson Umiversity

285 Madison Ave

Madison, NJ 07940

e-mail.

2 eklenti

42 Adolescent guilt,shame and depression in relation to sociotropy and autonomy.pdf
221K

= ?:zjrénaﬁnilk dlgedi 2010, pdf
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EK 7. Psikolojik Kontrol Ol¢cegi Kullanim izni

Melike Sayl 14 Mayis 2021 14:53
Alici: biigra yilmaz

Bisra Merhaba,

Bu uyarlama dleedin timand kitapta vermis yani yayinlamis oldugumuz icin ayrica izne gerek
yoktur. Calismalarinda basarilar dilerim.

Sevgiler,
Melike Sayil

Ginderen: biisra yilmaz

Ginderildi: 12 Mayis 2021 Carsamba 16:45:59
Kime: Melike Sayil

Konu: Psikolojik Kontrol ﬁlceéi Hakkinda



EK 8. Cocukluk Dénemi Orselenme Yasantilar Ol‘;egi Kisa Formu Kullanim
Izni

Sinem ACAR' 3 Austos 20211420
Alict: bligra yilmaz -

Merhaba,

Elbette, dlcegi kullanabilirsiniz. lyi calismalar dilerim.

Dr. G Uyesi Sinem ACAR
Mugla Sttt Kogman Universitesi/ Engelsiz Kampiis Birimi Koordinatiri

Mugla Sitk Kogman Universitesi

Ejitim Fakiiltesi

Rehberlik ve Psikolojik Danismanhk ABD
Katekli | Mugla | Tiirkiye

Tel: 0 282 311 5 01/ 6252 11 §704

Dr. Sinem ACAR
Mugla Sitka Kogman University/ Coordinator of Disabled Students Unit

Mugla $itka Kogman University

Faculty of Fducation

Department of Counseling Psychology and Guidance
Kiitekli / Mugla | Turkey

Phone: oogo 252 §5 01
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