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YAYIMLAMA VE FIKRi MULKIYET HAKLARI BEYANI

Enstitii tarafindan onaylanan lisansiistii tezimin tamamini veya herhangi bir kismini, basili (kagit) ve
elektronik formatta arsivleme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe Universitesine
verdigimi bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklar1 disindaki tiim fikri miilkiyet haklarim
bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir bolimiiniin gelecekteki calismalarda (makale, kitap, lisans ve
patent vb.) kullanim haklar1 bana ait olacaktir.
Tezin kendi orijinal ¢alismam oldugunu, bagkalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili
sahibi oldugumu beyan ve taahhiit ederim. Tezimde yer alan telif hakk: bulunan ve sahiplerinden yazili izin
alinarak kullanilmasi zorunlu metinleri yazili izin almarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini
Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.
Yiiksekogretim Kurulu tarafindan yayimnlanan “Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi,
Diizenlenmesi ve Erisime Acilmasina Iligkin Yonerge” kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar
haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kiitiiphaneleri Acik Erisim Sisteminde erisime acilir.
o  Enstitii / Fakiilte yonetim kurulu karart ile tezimin erisime agilmas1 mezuniyet tarihimden
itibaren 2 yil ertelenmistir. )
o Enstitii / Fakiilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime agilmasi
mezuniyet tarihimden itibaren ..... ay ertelenmistir. @
o Tezimle ilgili gizlilik karar1 verilmistir.

Bersu KILIC KOPAN

1 “Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmas:, Diizenlenmesi ve Erigsime A¢ilmasina Iligkin Yonerge”
(1) Madde 6. 1. Lisansiistii tezle ilgili patent basvurusu yapilmas: veya patent alma siirecinin devam etmesi durumunda, tez
danismaninin nerisi Ve enstitii anabilim dalinin uygun goriisii iizerine enstitii veya fakiilte yonetim kurulu iki yil siire
ile tezin erisime acilmasimin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6. 2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye doniismemis veya patent gibi yontemlerle
korunmamigs ve internetten paylasilmas: durumunda 3. saluslara veya kurumlara haksiz kazang imkani olusturabilecek
bilgi ve bulgular: iceren tezler hakkinda tez danismaninin onerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun goriisii iizerine
enstitii veya fakiilte yonetim Kurulunun gerekgeli karari ile alti ayr asmamak iizere tezin erisime agilmasi engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal ¢ikarlar: veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihnbarat, savunma ve giivenlik, saghk vb. konulara
iliskin lisansiistii tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapddigi kurum tarafindan verilir *. Kurum ve kuruluslarla yapilan
isbirligi protokolii ¢ergevesinde hazirlanan lisansiistii tezlere iliskin gizlilik karar: ise, ilgili kurum ve kurulusun énerisi
ile enstitii veya fakiiltenin uygun goriisii iizerine iiniversite yonetim Kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karar: verilen tezler
Yiiksekogretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karar: verilen tezler gizlilik siresince enstitii veya fakiilte tarafindan Qizlilik kurallar ¢ergevesinde
muhafaza edilir, gizlilik kararinin kaldirilmas: halinde Tez Otomasyon Sistemine yiiklenir.

* Tez danmigmaninin nerisi Ve enstitii anabilim dalinin uygun goriisii iizerine enstitii veya fakiilte yonetim Kurulu tarafindan karar
verilir.
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Bu c¢alismadaki biitiin bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢ergevesinde elde ettigimi,
gorsel, isitsel ve yazili tim bilgi ve sonuglar bilimsel ahlak kurallarina uygun olarak
sundugumu, kullandigim verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi, yararlandigim
kaynaklara bilimsel normlara uygun olarak atifta bulundugumu, tezimin kaynak
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AKCAOGLU’nun damismanliginda tarafimdan iiretildigini ve Hacettepe Universitesi
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TESEKKUR

Vergi hukukuyla ve vergi sistemiyle ilk baglanti kurma sebebim kiymetli Mali Miisavir
ve Bagimsiz Denet¢i annem Nermin GOKDAG KILIC’a bu zor siiregte tiim nazimi
cektigi, kosulsuzca yanimda oldugu, bana gayret gostermenin anlamini 6grettigi igin
minnettarim. Tiim egitim hayatim boyunca ve aslinda tiim hayatim boyunca benim i¢in
cabalayan, ben heniiz Ankara Hukukta 6zel 6grenciyken ve avukatlik stajumi yaparken
aramizdan ayrilan biricik babam Aydin KILIC’a adi gibi aydin bir Cukurova delikanlisi
oldugu ve beni her zaman her kosulda destekledigi i¢in minnettarim. Annem ve babamin
tanigsmasina vesile olan, annem ve babamin da mezunlar1 oldugu degerli bilim yuvasi
Hacettepe Universitesi’nde okumaktan ve Hacettepeli olmaktan duydugum gurur benim
icin tarif bile edilemez.
Bilkent Universitesi’nde lisans dgrenimi goriirken vergi hukuku derslerini aldigim ve
lisans diizeyinde temel bilgilerimi almami saglayan Prof. Dr. Erdogan ONER hocama,
vergi hukuku alaninda ve meslek hayatimin basinda yaninda avukatlik stajimi yapma
imkani buldugum hocam Prof. Dr. Mustafa AKKAY A’ya, Ankara Hukuk’ta 6zel 6grenci
oldugum dénemde kendisinden ders alma imkani buldugum Prof. Dr. Cenker GOKER
hocama, hem danigmanlik gérevimi iistelenen hem de yiiksek lisans siirecimde birgok
dersi alma sansmi buldugum degerli Dr. Ogr. Uyesi Ertugrul AKCAOGLU hocama,
caligmamu inceleyip katkilarini sunan kiymetli hocalarim Dog. Dr. Oytun CANYAS ve
Dr. Ogr. Uyesi Ibrahim Nihat BAYAR’a, hem staj donemimde hem de yiiksek lisans
donemimde katkilarmi ve destegini esirgemeyen Yudum OZCELIK Hanmm’a
emeklerinden dolay tesekkiir ederim. Bu ¢alismada eserinden ¢okga faydalandigim Dr.
Ogr. Uyesi Burak PINAR’a alana yaptig1 katkilardan dolay1 tesekkiir ederim.
Calisma hayatiyla beraber akademik caligmalar yapmaya ¢alisan, ¢alismalari esnasinda
kimi zaman zorlanan, giigliik ¢ceken bilim insanlarmna ve belki de gelecekteki bana bu
tesekkiir yazisinda bir not diismek isterim. Hayatta daima giigliikler olabilir ancak higbir
zaman pes etmemek, bu giigliiklerle miicadele etmek ve elimizden geleni yapmak gerekir.
Her zaman icin hukuk ve bilimin 1s1gma siki sikiya bagh kaldigimiz aydinlik giinler
gormek dilegiyle.

Bersu KILIC KOPAN



OZET

KILIC KOPAN, Bersu. Yarg: Harglar: (1 Sayili Tarife), Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
2023.

Tezin konusunu olusturan yargi harglari, 1964 tarihli 492 sayili Harglar Kanunu’nun
birinci kisminda ve bu kanunun | sayili tarifesinde diizenlenmistir. Harglarin ve yargi
harglarinin temeli ise ¢ok daha eski tarihlere dayanmaktadir. Gegmisten bugiine yargi
harglarinin gelisiminin ele alinmasinin ardindan, harglarin hukuki niteligi ve unsurlar1 ve
har¢larin  giincel mevzuatimizdaki durumu incelenmistir. Giincel —mevzuatin
incelenmesinin yani sira harg sisteminin adaletli bir yapida olup olmadigi, harglarin
vatandaglarin adalete erisimi noktasindaki yeri, teknolojik gelismelerin harglar hukuku
baglaminda getirdigi doniisiim ve degisim siireci de dikkate alinmistir. Yargi harglarinin
hukuk sistemi igerisindeki yeri hemen hemen her hukuki siirecte islemi yapan taraflarin
har¢ 6demekle yilikiimlii olmasindan veya olabileceginden dolayr biiyiikk 6nem arz
etmektedir. Bu 6neme binaen yapilan tespitleri somutlastirmak adina ¢alismada istatistiki
verilerden, mahkeme kararlarindan, 6rneklerden ve ulusal yargi agi bilisim sistemi
(UYAP) iizerinden alinan Orneklerden faydalanilmistir. Yargi harglarmin tarihsel
gelisimi, hukuki niteligi ve unsurlari, konusu ve tiirleri faydalanilan bu verilerle
desteklenerek degerlendirilmistir. Suret harglari, mahkeme harglarindan bagvurma hareci,
celse harci, karar ve ilam harci, temyiz, istinaf ve itiraz harglari, kesif harci, icra
har¢larindan bagvurma harci, pesin harg, icranin yerine getirilmesi harci, tahsil harci, icra
takibinden vazgegme harci, cezaevi harci, merkezi takip sistemi harci, iflas harglari,
konkordato harglari, haciz, teslim ve satis harglar1 hukuki siireglerde alinan harg tiirleri
olarak baslik baslik incelenmistir. Geg¢mis Ve giincel mevzuat, istatistikler ve 6rnekler
1s18inda yargi harglarmin mali hukuk ¢er¢evesindeki yeri bu ¢alismada analiz edilmeye
calistlmistir. Yaklagik bir asirlik uygulamasi olan fakat adalet duygusunu zedeleyecek
nitelikteki ¢ocuk tesliminin icrasi asamasinda alinan harglarin kaldirilmas: gibi harg
sistemi igerisinde yapilmasi gereken degisiklikler arastirilmistir.  Harglar hukuku
alaninda bu olumlu 6rneklerin gelistirilebilecegi noktalar mali hukuk ilkeleriyle birlikte
degerlendirilmistir. Netice itibariyle bu ¢alismada yargi harglart mali hukuk odakli olmak

tizere ¢ok yonlii olarak incelenmeye galisilmistir.

Anahtar Soézciikler: Harglar, yarg: harglari, yargilama giderleri, mahkeme harglari, icra
harglari.
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ABSTRACT

KILIC KOPAN, Bersu. Judicial Fees (Tariff Number I), Master’s Thesis, Ankara 2023.

The judicial fees, that constitute the subject of the thesis, are regulated in the first part of
the Fees No. 492 dated 1964 and in the Price List I of this Act. The grounds for the fees
and judicial fees date back a long way. After discussing the development of judicial fees
from past to present, the legal nature and constituents of fees and the status of the fees in
our current legislation are examined. In addition to the examination of the current
legislation, whether the fee system has a fair structure, the role of fees in the access of
citizens to justice, the transformation and change process brought about by technological
developments in the context of act of fees law are also taken into consideration. The role
of judicial fees in the legal system is fundamental since the parties involved in the
procedures are or may be obliged to pay fees in almost every legal procedure. Statistical
data, examples from court decisions and examples taken from the national judiciary
informatics system (UY AP) were used in the study to concretize the determinations made
based on this importance. The historical development, legal nature, and constituents,
subject and types of judicial fees are evaluated by supporting these data. Certified copy
fees, application fee in court fees, fee of hearing, judgement and writ fee, appeal and
objection fees, survey fee, application fee in execution fees, advance fee, fee for the
waiver of execution, collection fee, enforcement fee waiver, penal institution fee, central
follow-up system fees, bankruptcy fees, concordat fees, confiscation, delivery, and sales
fees are examined as the types of fees charged in legal processes. Past and current
legislation, statistics, and examples about the place of judicial fees within the framework
of fiscal law have been analysed in this study. The changes have been researched that
need to be made in the fee system, such as the removal of the fees taken during the
execution of the child delivery, which was a practice of nearly a century, but which would
harm the sense of justice. The points where these positive examples can be developed in
the field of fees law are evaluated together with the principles of fiscal law. These aspects
are also discussed in the study. As a result, in this study, judicial fees are examined in an

all-round manner on fiscal law.

Keywords: Fees, judicial fees, litigation expenses, court fees, execution fees.
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GIRIiS

Diinyada yasanan teknolojik gelismeler hukuk sistemlerine de yansimis ve yansimaktadir.
Ulkemizde UYAP sisteminin yaygmlasmasiyla birlikte dosya yigmnlari bir nebze
azalmistir. Hatta icra dairelerinde 2021 yili itibariyle fiziki olarak takip dosyasi agma
usulii tamamen kaldirilmis ve dosyalar elektronik ortamda tutulmaya baslanmustir.®
Teknolojide yasanan gelismelerin  hukuk sistemlerine yansimasi, devletin kamu
gelirlerine olan ihtiyacinin sekil degistirmesine yol agmistir. Kamu gelirlerine olan
ihtiyacin sebebi degismesine ragmen bu ihtiya¢ degismeksizin devam etmektedir.
Teknoloji, baz1 alanlardaki maliyetleri azaltirken baska bazi alanlarda ise yeni maliyetler
ortaya cikarmistir. Ornek vermek gerekirse dosyalarin elektronik ortama gegirilmesiyle
birlikte kamuda kullanilan kagit ihtiyac1 azalmaktayken, elektronik ortamda islerin
diizenli ve giivenli ylirimesi adina kurulmasi gereken sistemlere olan ihtiyag artmaktadir.
Hukuk mahkemelerinde e-durusma uygulamasina gegilmesiyle birlikte durusma
salonlarinda gerekli teknolojik ekipmanin bulunmasi ihtiyaci gibi gegmiste olmayan
ancak giintimiizde ortaya ¢ikan ihtiyaglar dogmaktadir. Nitekim adalet biit¢esinin genel
olarak mahkeme biitgesi, adli yardimlar ve savcilik hizmetleri olmak iizere {i¢ unsurdan
olustugu kabul edilmekte olup mahkeme biitgesi igerisindeki harcama kalemleri ¢alisan
maaglari, bilisim teknolojileri harcamalari, bina masraflar1 gibi kalemlerden

olusmaktadir.?

Gelisen ve degisen kosullarin adalet sistemine mali agidan hem
uygulamada hem teoride ne gibi yansimalarinin oldugunun tespiti bu hizmete bagh
yapilacak harcamalarimn finanse edilmesinde kisilere getirilecek mali yiikiin hukuka uygun

olmasi agisindan 6nemlidir. Adalet harcamalarinin kisilere getirecegi mali yiikiin yanisira

! Adalet Bakanligi’nin icra Dairelerinde Elektronik icra Dosya Sistemine Gegildigine iliskin Duyurusu,
T.C Adalet Bakanligin Icra  Isleri Dairesi  Bagkanligi  Sayi:  34372782/33/733,
https://www.istanbulbarosu.org.tr/HaberDetay.aspx?ID=16178&Desc=Adalet-
Bakanl%C4%B1%C4%9F%C4%B1%E2%80%99n%C4%B1n-%C4%B0cra-Dairelerinde-Elektronik-
%C4%B0cra-Dosya-Sistemine-Ge%C3%A7ildi%C4%9Fine-%C4%B0li%C5%9Fkin-Duyurusu
(Son Erisim Tarihi, 13.03.2023).

2 Deyneli, Fatih. Hollanda Adalet Sisteminde Performans Esasli Biitceleme Uygulamasi, Optimum
Ekonomi ve Yonetim Bilimleri Dergisi, 2019, Cilt 6, Say1 2, 5.187. Daha detayli analiz i¢in bkz. Deyneli,
Fatih. Tiirkiye 'de Adalet Ekonomisinin Karsilastirmali Analizi, T.C. Maliye Bakanlig1 Strateji Geligtirme
Bagkanlig1 Yaym No: 2010/405, Ankara 2010.


https://www.istanbulbarosu.org.tr/HaberDetay.aspx?ID=16178&Desc=Adalet-Bakanl%C4%B1%C4%9F%C4%B1%E2%80%99n%C4%B1n-%C4%B0cra-Dairelerinde-Elektronik-%C4%B0cra-Dosya-Sistemine-Ge%C3%A7ildi%C4%9Fine-%C4%B0li%C5%9Fkin-Duyurusu
https://www.istanbulbarosu.org.tr/HaberDetay.aspx?ID=16178&Desc=Adalet-Bakanl%C4%B1%C4%9F%C4%B1%E2%80%99n%C4%B1n-%C4%B0cra-Dairelerinde-Elektronik-%C4%B0cra-Dosya-Sistemine-Ge%C3%A7ildi%C4%9Fine-%C4%B0li%C5%9Fkin-Duyurusu
https://www.istanbulbarosu.org.tr/HaberDetay.aspx?ID=16178&Desc=Adalet-Bakanl%C4%B1%C4%9F%C4%B1%E2%80%99n%C4%B1n-%C4%B0cra-Dairelerinde-Elektronik-%C4%B0cra-Dosya-Sistemine-Ge%C3%A7ildi%C4%9Fine-%C4%B0li%C5%9Fkin-Duyurusu

merkezi yonetim biitgesi igerisindeki oraninin adalet hizmetlerinden beklenen verime

ulasilabilmesi agisindan arttirilmasi gerektigi belirtilmektedir.®

Kamu hizmetlerinin finansmaninda en ¢ok bilinen ve kamu gelirleri igerisinde oransal
olarak en yiiksek paya sahip olan kalem vergilerdir. Vergiler disinda harg, resim, katilma
payi, serefiye ve parafiskal gelirler de kamu gelirleri arasindadir. Devletin kamu
hizmetlerinden yararlananlarla birlikte tistlendigi gelirler har¢lardir. Bu durumda harglari
vergiden ayiran nokta yararlanma karsiligi olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica
harglar, hizmetin maliyetine katilma amaciyla sistem igerisinde yer alan mali bir
yikiimliliiktiir. Bir baska deyisle harglarda vergilerde oldugu gibi kullanim yeri belli
olmayan bir yap1 s6z konusu degildir. Harglarin da vergiler gibi ¢esitleri bulunmaktadir.
Kamu hizmetlerindeki c¢esitlilikle paralel olarak har¢ konular1 da ¢esitlenmektedir.
Ulasimdan egitime, sagliktan adalet hizmetlerine kadar birgok alanda harca konu islemler

yapilmaktadir.

Harglar Kanunu’nun 1. maddesinde yer verilen dokuz st baglik halindeki harglara
bakildiginda; yargi harglari, noter harglari, vergi yargisi harglari, tapu ve kadastro
islemlerinden alinacak harglar, konsolosluk harglar1, pasaport, ikamet tezkeresi, ¢alisma
izni muafiyeti, vize ve Disisleri Bakanligi tasdik harglari, gemi ve liman harglari,
imtiyazname, ruhsatname ve diploma harglart ve trafik harglarmin  bulundugu
goriilmektedir.* Bu harclardan kanunun birinci kisminda yer alan ve 1 sayil tarifede
gosterilen bu ¢aligmanin konusu olan yargi harglar1 ise mahkeme harglari, icra ve iflas
harglari, ticaret sicili harglari, diger yargi ve harglar ana basliklariyla tarifede yer almistir.
Ogretide yargi harglarindan baslica bilinenleri 1 sayil1 tarifede mahkeme harglar1 baslig
altinda yer alan basvurma harc, celse harci ve karar ve ilam harclaridir.> Uygulamada da

en ¢ok bu mahkeme harglar1 dikkat ¢ekmektedir ¢linkii tahsil harci, cezaevi harci gibi

3 Egeli, Haluk/ Atilgan Yasa, Ayse. Devlet Biitgesi Agisindan Adalet Hizmetleri ve Harcamalari: Tiirkiye
Uzerine Bir Degerlendirme, Eskisehir Osmangazi Universitesi [IBF Dergisi Cilt 12, Say1 2, Agustos
2017, s.93.

4 Oncel, Mualla/ Kumrulu, Ahmet/ Cagan, Nami/ Goker,Cenker. Vergi Hukuku, 30. Baski, Ankara 2021,
5.467-468. 492 sayili Harg¢lar Kanunu Madde 1-Bu kanuna gore alinacak har¢lar asagida gosterilmistir:
1.Yargi Har¢lar, 2.Noter Harglari, 3.Vergi Yargisi Harglar, 4. Tapu Kadastro Har¢lari, 5. Konsolosluk
Har¢lar. 6.Pasaport, Ikamet tezkeresi, caligma izni, calisma izni muafiyeti, vize ve Digisleri Bakanlig
tasdik harclari.7.Gemi ve Liman Harglari, 8.Imtiyazname, ruhsatname ve diploma harglar.9. Trafik
harclart.

5 Oner Erdogan. Vergi Hukuku, Seckin, 8.Bask1, 2017, .261.



kimi icra iflas harclar1 yerinde kesinti yapilarak icra memurlarinca alindigi igin harci
Odeyen tarafindan tam anlamiyla fark edilmemektedir veyahut bu harglardan kaginmak

amaciyla haricen tahsil gibi yontemlerin kullanilmasi s6z konusu olmaktadir.

Harglar Kanunu’nda yer alan bu dokuz baslik halindeki harglardan yargi harglar1 ve vergi
yargist harglart hukuk sistemi ile dogrudan diger harglar ise dolayli olarak baglantilidir.
Soyle ki; tapu islemleri, ikamet islemleri ve noter kanaliyla yapilan islemler bir noktada
hukuki baglantilar icermektedir. Dolayisiyla genel olarak harglar hukuk sistemi i¢in 6nem
arz etmektedir. Hukuk sistemi igerisinde sik¢a karsilasilan yargi harglarini inceleme
gerekliligi de bu nedenle hasil olmustur. Yarg: harglari, yargilamanin her agamasinda
yarg1 organlarinca gozetilebiliyor olmasi sebebiyle dikkat edilmesi gereken bir konudur.
Aksi takdirde yargilamanin ilerleyen asamalarinda harcin yanlis hesaplanmasi, muafiyet
olmamasina ragmen har¢ alinmamasi gibi konularda sikinti yasanmakta ve bu gibi

durumlar yargilamanin uzamasina sebebiyet vermektedir.®

Yargi harglar1 adalete erisimle de baglantihidir. Adalet, devletin biitiin vatandaslarina
sunmasi gereken bir hizmetidir. Bu hizmet sirasinda harglara iliskin sorunlar yasanmasi
ve bu sorunlarin esasin oniine gegecek boyutlarda olmasi, harg alinmas: siirecinde higbir
sorun yasanmasa dahi siirecin karmasik ve hak aramay1 giiclestiren bir yapida olmast,
harg tutarlarmin insanlar1 hak arama fikrinden uzaklastiracak boyutlara ulasmasi, verilen
hizmetin kalitesini diisirmekte, odagini dagitmaktadir. Ayrica alinan bu harglarin miktar
ve oranlartyla mali hukuk ilkelerine uygun sekilde kanunla getirilmeleri ve bu gergevede
tahsil edilmeleri gerekmektedir. Aksi takdirde har¢ olarak isimlendirilen bu mali

yiikiimliiliikler hukuka aykir1 ve haksiz yiikiimliiliikkler olacaktir.

Yargi harglarmin adalete erisimde olgiilii ve dengeli bir noktada kalip kalmadiginin
tespitinde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi birtakim ilkeler
benimsemistir. Mahkemeler tarafindan benimsenen ilkelerden de 6nce Anayasa ve
kanunlarda harglarin nasil alinmasi gerektigi, hangi Anayasal ilkelerin gozetilerek

alinmasi gerektigi diizenlenmistir. Bu ilkelerin yani sira devletin sosyal islevi baglaminda

® Ortag Kamil Ersin. Hukuk Davalarinda Yargilama Harglar ve Sorumluluk, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk (Medeni Usul ve Icra-iflas Hukuku Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara 2008.s.2.



esit durumda olmayan bireylerin adalete erisimi oniinde yargilama giderlerinin engel
olusturmamasi i¢in adli yardim miiessesi kanunda diizenlenmistir. Ancak adli yardimin

isleyisi ve uygulanabilirligi de degerlendirilmelidir.

Yukarida bahsi gegen ve calismanin ilerleyen bélimlerinde detaylica ele alinacak
sebeplerden har¢ ve yargi harct kavramini, bu kavramlarin tarihsel gelisimini, yargi
harglarinin uygulamada verilerle yorumlandiginda ortaya ¢ikan durumu, mahkeme
harglar1 ve icra iflas harglarini, har¢larin alinmadigi durumlari, netice itibariyle yargi
harglarinin giincel kosullarda hukuk sistemi igerisindeki yerini incelemek gerekmektedir.
Ayrica bu konularin aydinlatilmasiyla birlikte yargi har¢larinin gelisen ve degisen hukuk
sistemlerine uygunlugunu, uygulamanin iyilestirilmesi adina yapilabilecek degisiklikleri

irdelemek sistemin gelistirilip ilerletilebilmesi igin gereklidir.

Bu ¢alismada yargi harglarinin ele alinmasinda, yargilama siirecinde yer alan taraflarin
her birini etkilemesine ragmen ve bir yargilama siireci icerisinde su an taraf olmasa bile
bir giin taraf olma potansiyeli tasiyan herkesi etkilemesine ragmen teoride konu hakkinda
mali hukuk giincel ¢aligmasi1 yapilmamis olmasi, gelisen ve degisen teknolojik diizenin
yargi harglarma etkisinin anlasilmasi, yargi harglarina iliskin sistemin gelistirilmesi
halinde hukuk hizmetlerinde kalitenin artacak olmasi ve adalete erisimin kolaylasacak
olmasi diisiincelerinden yola ¢ikilmigtir. Bu amacin agiklikla anlagilmasi adina konu iig
bolime ayrilmistir. Ana bagliklar halinde bakildiginda ilk boliimde yargi harglarinin
anlami, tanimy, tarihi, 6zellikleri ve istatistiki durumu incelenmistir. Ikinci boliimde yargi
harglarmin konusu ve tiirleri ele alinmustir. Ugiincii boliimde ise yargi harclarindan istisna
ve muafiyetlerle birlikte yargi harglarindan yiikiimlilik ve sorumluluk ve yargi

har¢larinin 6denmesi konularina deginilmistir.



1. BOLUM

GENEL CERCEVEDE YARG| HARCLARI

Yargi harglar1 konusunun biitiiniiyle anlasilabilmesi i¢in 6ncelikle har¢ kavramini, harcin
unsurlarini, niteligini, tarihini ve islevini tanimak gerekir. Bu ¢alismanin ilk béliimiinde
harglarin genel ¢ergevesi ¢izilecek ve harglar 6zelinde yargi harglari gegmisten gliniimiize
tarihi yorum yontemiyle ele alinacaktir. Harglara iligkin istatiksel verileri incelenecektir.
Ardindan giintimiiz mevzuatinin lafzi olarak incelemesi ¢alismanin ikinci bolimiinde
yapilacaktir.” Amagsal yorum yontemi ve sistematik yorum yéntemi esliginde Harglar
Kanunu’nun 1 sayili tarifesinde diizenlenen yargi harglarinin hem kanun sistematigindeki
hem de diger kanunlar igerisindeki konumu yapilan incelemelerde g6z oniinde

bulundurulmaya calisilacaktir.

1.1. HARCIN TANIMI, NiTELiGi VE UNSURLARI

1.1.1. Har¢ Kavraminin Tanim

Arapga kokenli bir kelime olan harg, Tiirk Dil Kurumu soézliigiinde yer alan ilk anlamiyla
harcanan para, masraf anlamina gelmektedir.? Fransizca *da harg “les taxes”, Ingilizcede
“fees”, Almancada ise “gebiihren” olarak kullamlmaktadir.’® Ancak har¢ kavramii tek
bagina ele almak dogru olmayacaktir ¢linkii har¢ kavraminin vergi ve resimlerle yakin bir
iligkisi vardir. Yalmzca hukukumuzda degil diger tilke hukuklarinda da vergi, resim ve

har¢ kavramlarinin birlikte goriildiigiinii ve zaman zaman aralarinda bir kavram kargasasi

" Yorum yéntemleri icin bkz. Oncel/Kumrulu/Cagan/Géker, $.23.
“Deyimsel (Lafzi) yorum yéntemi bir yasa kuraliun anlamini ¢ikartabilmek igin bagvurulacak ilk
yontemdir. Sistematik yorum yonteminde bir yasa hiikmiiniin anlami belirlenirken bu hiikmiin yasanin
yapist igerisindeki yeri ve diger mevzuat hiikiimleri ile olan baglantisi ve iligkisi aragtirilir. Tarihi yorum
yonteminde bir yasa hiikmii yorumlanirken, yasa koyucunun yasamin yapildigi andaki iradesi ve amaci
aragstirtlir. Vergi yasalar: ekonomik kosullara bagh olarak degisen olay ve durumlara uygulandigindan,
yasa koyucunun yasayi ¢ikartirken neyi amacladigindan ¢ok, yasamin degisen ekonomik ve sosyal
kosullar altinda kazandigi objektif anlami iizerinde durulmahdr. Bu da amagsal yorum yontemiyle
gerceklesebilir.”

8 Tiirk Dil Kurumu SézIiigii, https://sozluk.gov.tr/ (Son Erisim Tarihi, 25.03.2023).

® Y1lmaz, Giines. “Vergi, Resim, Har¢” Kavramlarinin Tarihsel Devinimi: Kavram Kargasas: Baglaminda
“Resmin” Giiniimiizdeki Varluk Sorunu, Marmara Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt 40,
Say1 2 Aralik 2018, s.382.


https://sozluk.gov.tr/

oldugunu séylemek miimkiindiir.l® Bu kavramlar birbirlerine yakin anlamlar1 olmast,
aralarindaki ayrimin tam olarak yapilamiyor olmasi, bazi harglarin zaman igerisinde vergi
halini almas1 ya da uzun bir tarihi miras sonucu ortaya ¢ikan bir aliskanligin s6z konusu

olmas1 sebebiyle sik sik birbirleri yerine kullanilmis ve kullanilmaktadir.'*

492 sayili Harglar Kanunu’nda har¢ kavraminin tanimi yapilmamaktadir. Bu kanun
disinda diger kanunlar igerisinde har¢ kavrami bir¢ok yerde gegmesine ragmen bu
kanunlarda da harcin tanimi yapilmamistir. Ancak 492 sayili Harglar Kanunu’nun
gerckgesinde harg, fertlerin 6zel menfaatlerine iliskin olarak, kamu kurumlar1 ve
hizmetlerinden yararlanmalar1 karsiiginda yaptiklar1 ddemeler olarak tanimlanmistir.'2
Bununla birlikte harcin tanimina ve 6zelliklerine iliskin 6gretide tanimlamalar yapildigi
goriilmektedir. Ayrica mahkemelerin de zaman zaman har¢ kavramini tanimladigi

kararlar1 bulunmaktadir.

Ogretide har¢ tanmim olarak, konularina gore devletin yaptigi hizmetlerden yarar
gorenlerden, islerini yaptirmak amaciyla yalmz o isle ilgili olarak alinan para®® seklinde
tanimlandig1 gibi vergiye gére konumu esas alinarak da tanimlar yapilmaktadir. Harcin
vergiye gore konumuna gore yapilan tanimlarda, harg, Kimi zaman vergiden ayriksi
tutulmus ve vergi Karakteri tasimayan, vergi dist kalan kamu alacagi'* olarak
tanimlannmis kimi zaman ise vergiyle iliskilendirilmis ve 6zel nitelikte bir vergi'® seklinde

tanimlanmaistir.

Anayasa Mahkemesi 2004 tarihli kararinda Anayasa’nin 73. maddesinde yer bulan vergi,
resim ve har¢ kavramlarini sira sira tamimlamustir. Harcin tanimini da kimi kamu

hizmetlerinden yararlanmanin karsiligi olarak tahsil edilen kamu gelirleri olarak

10 Bkz. Natelson, Robert G. What the Constitution Means by “Duties, Imposts, and Excises - and “Taxes”
(Direct or Otherwise). Case Western Reserve Law Review. VVolume 66, Issue 2, 2015.

1 Yilmaz G., “Resmin” Giiniimiizdeki Varlik Sorunu, s.389.

2 Sayar, Ibrahim Baris. Adalete Erisim Hakki Baglaminda Yarg: Harclari, Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiist, Yiksek Lisans Tezi, Temmuz 2018, s.7. Yilmaz, G., “Resmin” Giiniimiizdeki Varlik
Sorunu, s.385.

13 T.C Adalet Bakanlig: Egitim Dairesi Baskanligi. Aday Memur Hazirlayici Egitimi Har¢lar Kanunu Ders
Notu, https://edb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/266202015425911-
HAR%C3%87LARKANUNU.pdf,(Son Erisim Tarihi, 26.03.2023), s.1.

14 Olgag, Senai. Agiklamali ve Uygulamali Har¢lar Kanunu, Sark Matbaasi, Ankara 1964, s.3.

15 25 Subat 1975 tarihli 15160 sayili Resmi Gazete ‘de yayimlanan 1973/37 E. sayili ve 1975/22 E. sayili
Anayasa Mahkemesi Karari.


https://edb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/266202015425911-HAR%C3%87LARKANUNU.pdf
https://edb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/266202015425911-HAR%C3%87LARKANUNU.pdf

yapmustir. Odenen vergiler bakimindan, vergi miikelleflerinin bireysel bir hizmet ya da
karsilik talep etme haklarinin bulunmamasina karsin, harglar belirli bir kamu hizmetinden
yararlanmanin (tapu, pasaport gibi) karsiligidir demek suretiyle vergi ve harg
karsilastirmas1 yapmistir.'® Anayasa Mahkemesi Harglar Kanunu’nun 28. maddesine
iliskin 2010 tarihli bagvuruda verdigi kararda harci idarece yapilan bir hizmetten
yararlananlardan bu hizmet dolayisiyla alinan para, diger bir deyimle verginin 6zel ve
ayrik bir tiiri olarak tanimlamistir. AYM’nin kararlarinda genel olarak ya harg ve resmi
tanmimladig1 ya da vergi ile herhangi birisini kiyasladigi veya yapilan 6demenin resim ve
harg olarak nitelendirilip nitelendirilmedigi degerlendirmesi yaptigi goriilmektedir, bu
nedenle Anayasa Mahkemesi’nin harcin tanimini yaptigi tim kararlarini incelemek

tanimlarin benzer olmasi sebebiyle gerekli degildir. ¥’

Ogretide yer alan bir diger tanim ise harglarin bazi kamu hizmetlerinden yararlanan
kimselerin belli bir 6lgide bu hizmetlerin maliyetine katilmalari amaciyla ya da kisilerin
bazi islemleri yapmalar1 sirasinda konulan ve zor unsuruna dayanan mali yiikiimlilikler
oldugunu belirtmektedir.!8 Yalnizca ulusal 6greti de degil uluslararasi alana bakildiginda
da harglar i¢in benzer tanimlar yapildig: goriilmektedir. Bu baglamda yapilan bir tanimda
harglar, idarenin ifa ettigi baz1 hizmetler veya bu hizmetlerin idareye yiikledigi masraflar

dolayisiyla alinan 6zel nitelikli vergiler olarak gosterilmistir.*°

Incelenen bu tammlardan har¢ kavrami konusunda bir fikir birligi oldugunu
soyleyebiliriz. Kanaatimce de har¢ kavrami diger tanimlarda belirtildigi gibi bir takim
kamu hizmetlerinden vyararlanan kisilerden kamu hizmeti almalari, hizmetten
yararlanmalar1 dolayisiyla devlet tarafindan belli bir 6l¢iide alinan maliyete katilim
odemelerdir. Bu tanim devlet tarafindan verilen hangi hizmetlerden har¢ hangilerinden
vergi alinacagina nasil karar verilecegi sorusunu akla getirebilir. Bir bagka deyisle neden

yargl harglari vardir fakat yargi vergileri yoktur diye sorulabilir. Bu soruya cevap

16 05 Kasim 2004 tarih ve 25634 sayili Resmi Gazete ’de yaymmlanan 2003/11 E. sayili ve 2004/49 K.
Sayil1 07.04.2004 tarihli Anayasa Mahkemesi Karart.

7 Yilmaz G., “Resmin” Giintimiizdeki Varlik Sorunu, s.382.

18 Oncel/Kumrulu/Cagan/Géoker, S.467.

19 Pinar, Burak. Yarg: ve Icra Har¢lar, Adalet Yayinevi, 2.Baski, Ankara 2009, s.3. Wagner ve daha sonra
Jeze tarafindan yapilan tanima gore.



verebilmek igin harglar1 daha detayli incelemek ve yargi har¢larmin vergi olarak

diizenlenmesi halinde topluma nasil yansiyacagina bakmak gerekir.

Tanimlara bakildiginda harglarin ozelliklerini gosteren anahtar kelimeler ve ortak
noktalar oldugu goriilmektedir. Kamu hizmeti verilmesi, kisinin verilen hizmetten bir
fayda saglamasi bu ortak noktalardan olup kamu hizmetinin s6z konusu oldugu bir
noktada kanunla ve zora dayanmak suretiyle devlet egemenligi catisi altinda 6zel bir
hizmet vermek sdz konusu olmaktadir. Yargitay Ictihadi Birlestirme Hukuk Genel
Kurulunun 07.12.1964 tarihli ve 1964/3 E., 1964/5 K. sayili kararinda, bir hizmetin harg
konusu olabilmesi i¢in; kisinin bir kamu kurulusundan yararlanmasi, kisilere kamu eliyle
Ozel bir ¢ikar saglanmasi ve kamu idaresinin kisinin bir isiyle ugrasmasi gerekir
denilmektedir. Vergilerde olanin aksine harglarda kisi, kamu idaresi, kamu kurulusunca
yapilan ig ve bu isin hangi hizmetin karsiligi olarak kullanilacagi belirlidir. Bu durum,
yapilacak islemlerin islemi talep edenin sahsi ¢ikarlariyla ilgili olmasindan gelmektedir.
Bu kamu hizmetlerinin vergiler yoluyla finanse edilmesi durumunda bu hizmetlerden
yararlanmayan kisilere bu giderlerin yiikletilmesinin toplumsal baris ve adaleti

zedeleyecegi belirtilmektedir.?

Bir ornekle yargi hizmetlerinin tamamen vergiler yoluyla finanse edilmesi halini
somutlagtirmak gerekirse bir ¢iftin bosanma davasina iligkin giderlerin bu konuyla higbir
ilgisi olmayan bir bagka vatandasin vergisiyle finanse edilmesi sonucu ortaya ¢ikacaktir.
Aslinda bu durum vergilerin 6zelliklerinden de kaynaklanmaktadir, vergilerin hangi
kamu harcamalarina ayrildigi bilinmemektedir. Vergilerin toplumun genelinin ihtiyag
duydugu topluma hasredilebilecek hizmetlerin finanse edilmesi i¢in kullanilmasi
hakkaniyetli olacak ve adaleti pekistirecek niteliktedir. Ancak bu sekilde kullanilip
kullanilmadigi bilinmemektedir. Bir diger yandan bireyin toplumun bir parcasi oldugu ve
bireyler arasinda yasanan huzursuzluklarin topluma mal olacag diisiiniildiigiinde
har¢larin verilen hizmetin tam anlamiyla karsiligina tekabiil etmemesinin, bir kisminin
devlet tarafindan karsilanmasinin toplumsal adaletin saglanmasi agisindan olumlu ve

dengeli bir sistem oldugu sdylenebilir.

20 Pnar, Yarg: ve Icra Harglart, s.17.



Yargi yollarina bagvuran kisilerin yaptiklari islemlerde har¢ 6demek zorunda olmasi
icerisinde bulunduklar1 durumu tekrar gézden gegirerek, yapacaklari islemde kararli ve
ciddi olup olmadiklarini tespit agisindan faydalidir. Nihayetinde adalet hizmetlerinin
vergiler yoluyla finanse edilmesi 6niinde hukuken bir engel bulunmamaktadir. Ancak bu
sekilde bir uygulamada hizmet alan kisilerin aldiklar1 hizmet karsisindaki
farkindaliklarimin  diigmesi, adalet hizmetinin kalitesini bozabilir ve koti niyetli
basvurularin 6niinii acabilir. Boylesine bir ihtimal dahilinde koti niyetli kisilerin ya da

gereksiz bagvurularin yiikiinii vergi 6demekle yiikiimlii herkes ¢ekmis olur.

1.1.2. Har¢larm Kanuniligi

Vergilerin kanuniligi, bir diger bilinen ifadeyle “temsilsiz vergi olmaz” ilkesi vergi
hukukunun baslica ilkelerindendir. Bu temel ilke aradan gegen yiizyillar boyunca
korunmustur ve bu ilkenin 6nemi zamanla daha iyi anlasilmistir. Oyle ki kanunlarla
getirilmesine ragmen bile kanunun Anayasa’ya aykirt olmasi halinde vergi ve harglar kisi
hak ve ozgirliikklerini kisitlayip miilkiyet hakki gibi temel haklari ihlal edici bir hal

alabilmektedir.

Harglarin kanuniligi hukukumuzda Anayasa’nin vergi 6devi baglikli 73. maddesinin
3.fikrasindan gelmektedir. Bu fikraya gore, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir denilmek suretiyle kanunu
olmayan bir harcin uygulanamayacagi diizenlenmistir. Ayrica bir harcin kanunda
belirlenmis olmast da harcin uygulama alan1 konusunda degisik tasarruflar
uygulanabilecegi anlamina gelmemektedir.?! Harglarin kanunda belirtilen hallerde ve
kanunlarda gosterilen usul ve esaslara uygun olarak alinmasi gerekir. Aksi takdirde
harglarin kanuniliginden s6z etmek miimkiin olmayacak, kanunilik sekilde kalmis

olacaktir. Kanunlarin esnetilip ihlal edilmemesi, keyfi ve takdiri uygulamalar

21 Sayar, s.10. Ortag, s.11.
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yapilmamasi igin vergi hukukunda benimsenen kiyas yasagi harglar i¢in de yargi harglari

icin de gecerlidir.?2

Ustelik devlet tarafindan toplanan vergilerin hangi alanlarda kullanildigi ve direkt
karsilig1 bilinmezken harglarin ne amagla toplanildigi karsiliginin ne oldugunun bilinmesi
harglarda kanunilik ilkesinin benimsenmesini kolaylastirmaktadir.?® Vergilerin neleri
finanse etmek icin kullanildig1 kKimi zaman siiphe uyandirmakta, tartigmalara yol agmakta
ve hakli olarak elestirilmektedir. Vergilerin yasalligi ilkesinin hukuken diizenlenmis
olmasmin demokratik bir alt yap1 ve bu yapiya uyumlu kurumlari olmayan {ilkelerde
anlamli bir sonu¢ dogurmayacag: belirtilmektedir.?* Nitekim bu durum harclarin

kanuniligi i¢in de gecerlidir.

Baslica vergilere bakildiginda vergilerin toplandigi kaynaga goére smiflandirildig
goriilmektedir. Gelirden elde edilen vergiler, harcamalardan elde edilen vergiler vb
vergiler bulunmaktadir ancak bunlarin kullanildig: yerler, alanlar belirli degildir. Oysa bu
acidan bakildiginda harglarda daha dogrudan bir durum s6z konusudur. Harglar harcin ne
icin alindigina gore isimlendirilmistir. Yargi harglar1 yargilama faaliyetlerinin
stirdiiriilmesi i¢in kullanilmaktadir. Noter harglar1 noterlerde yapilan islemler igin

alinmaktadir.

Yalnizca harglar kanununa 6zgii olmamakla birlikte diger kanunlarda da karsilasilabilen
fakat harglar kanunda karsilasildiginda vergi ve harglarin kanuni olmasi 6zelliginin
onemini bir kez daha ortaya koyan bir durumdan da bu baslik altinda bahsetmek
gerekmektedir. Tarihsel siireg igerisinde sonraki basliklarda da incelenecegi iizere kimi
zaman eski kanunlar yiiriirliikten kalkmakta ve yerine yenileri gelmektedir. Yeni kanunun

yiriirliige girmesi veya mevcut kanunda yapilan degisiklikler uygulamada kimi zaman

22 Oncel/Kumrulu/Cagan/Géoker, s.34. “Vergi Hukukunda kwyas yolu ile yoruma basvurulmas: hukuk
devletinin hukuki giivenlik ilkesine ve vergilerin yasallig: ilkesine ters diiser.” Oner, Erdogan. Vergi
Hukuku, Seckin Yayinlari, 8.Baski, 2017, s.45.

23 Pinar, Yarg: ve Icra Harglart, $.5. 12 Aralik 1964 tarih ve 11880 sayili Resmi Gazete *de yayimlanan
1964/3 E. sayili ve 1964/5 K. sayili Yargitay igtihad1 Birlestirme Kurulu Karari; “Gériiliiyor ki, gerek
usul ve gerekse har¢ hiikiimleri -bakimindan, davayr tek bir islem saymaga imkdn yoktur; nitekim,
Tiirkiye'de harca iligkin olarak konulmus son yasalarda da, ddva dolayisiyla tek bir har¢ alinmasi yoluna
degil, bir davaya iliskin tiirlii islemler dolayistyla tiirlii har¢lar alinmast yoluna gidilmistir.”

24 Sisman, Giilden. Demokratik dilkelerin anayasalarinda yasallik, mali giice gore vergilendirme ve esitlik
ilkelerinin vergi hukuku agisindan degerlendirilmesi, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt
17, Say1 2, 2009, s.37.
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tereddiitler yaratmaktadir. Harglar Kanunu tarihinde, 1964 yilinda kabul edilen 492 say1li
kanun igin bu durum ortaya ¢ikmistir. Onceki kanun déneminde agilan davalar devam
ederken harglarin hangi tarifeye gore alinacagi kanunilik ilkesi ¢er¢evesinde agik ve net

olmalidir.

Hukuk muhakemesinde dava siirecinde alinan birgok har¢ bulunmaktadir. Taraflarin
karsilikli olarak dilekgelerini sunmasiyla baslayan siireg, delillerin toplanmasi, ara
kararlar verilmesi, kesif ve bilirkisi incelemeleri gibi bir dizi islemle devam etmektedir.
Goriilen davalarda her islem ayr1 bir usul islemi oldugundan, bu islemlerden
tamamlanmamis olanlarina yapilan degisiklik ya da yirirliige giren yeni kanun
uygulanacak olup 6nceden yapilan islemlerde bir degisiklige gidilmeyecektir. Baska bir
deyisle yargi harglari, davanin agildig: tarihte yiiriirliikte bulunan harglar kanuna gore
degil, davaya iliskin usul isleminin tamamlandig: tarihte uygulama bulan kanun hitkmiine

gore yapilacaktir.

Bu yaklasim giinimiizde de gegerliligini korumaktadir. Soyle Ki; her yil belirlenen
yeniden degerleme orani dogrultusunda maktu harglar yenilenmektedir. 2020 yili
sonunda agilan bir davada bagvurma harci 2020 yili har¢ miktarlarina gére alinmaktayken
davanin karara ¢iktigi yil hangi yila tekabiil ediyorsa o yil uygulanan miktarlarda karar
harci dava sonunda tamamlatilmaktadir. Bir baska deyisle basta maktu olarak pesinen
O0denen karar ve ilam harci 2020 yili i¢in belirlenen harglar tarifesi iizerinden
odenmekteyken, kararin verildigi y1l kullanilan tarifedeki eksik kalan tutar dava sonunda
O0denmektedir. Bu yaklasim vergi hukukunda benimsenen vergi yasalarinin geriye
yuriimezligi ilkesiyle de paralel niteliktedir. Eski kanuna goére agilip bagvurma harci
Odenen bir dava siirerken yeni kanunun yiiriirliige girmesi ve mahkemenin gegmiste
O0denmis olan basvurma harcindan arta kalan miktarin tamamlatilmasini istemesi halinde
gercek bir geriye yiiriime s6z konusu olacagindan bu gegersiz olmalidir. Su an uygulanan
haliyle ise gergek olmayan geriye yiiriime s6z konusudur. Bir baska deyisle yeni yasanin,
eski yasa yiirtirliikte iken baglamakla birlikte hentiz sonu¢lanmamis hukuki durum, iliski

ve olaylara uygulanmasi sz konusudur.?

% Ortag, s.11. Pnar, Yarg: ve Icra Harglar, $.31.
2% Oncel/Kumrulu/Cagan/Goker, $.54.
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Yeni kabul edilen kanunla eski kanundaki bir harcin tamamen kaldirilmis olmas1 halinde
ise Yargitay Igtihadi Birlestirme Kurulu kararma gore bu harclarin simdi alinmasi, s6z
konusu edilemez; nitekim, 5887 sayili Yasa zamaninda mahkemeye ibraz edilen
kagitlardan alinmasi gereken kaydiye harci, bugiin alinamaz; zira, simdiki yasada
kagitlarin ibraz1 islemi igin har¢ konulmus degildir denilmektedir.2” Ayrica bu noktada
heniiz yeniden degerleme orani dogrultusunda miktar1 belli olmayan karar harcinin
taraflardan alintyor olmasi tartismaya agik goriinmektedir. Yargitay Ictihadi1 Birlestirme
Kurulu kararmin kabul ettigi goriis ¢ergevesinde bakildiginda, eski miktarlar
uygulamadan kalktig1 i¢in yeni miktarlarin uygulanmasi gerektigi seklinde bir agiklama

kendi igerisinde tutarli goriilebilir.?

Yargitay’in ulastigi bu sonucun farkli bir gerekcelendirmeyle daha anlasilir olacagi
diisincesindeyim. Her ne kadar bir kimse agilan davanin hangi yil sonuglanacagini
bilmese ve o yil uygulanacak har¢ miktarini da bilmeden bir siireg icerisine girmekteyse
de harglarin hesaplanma bigimi belirli ve agiktir. Harglarin miktarlarinin her yil yeniden
degerleme oraninda artacagi 492 sayili Har¢lar Kanunu’nun miikerrer 138. maddesinde
diizenlenmistir. Yeniden degerleme oraninin nasil hesaplanacagi ise 213 sayili Vergi Usul
Kanunu’nun enflasyon diizeltmesi, yeniden degerleme orani ve yeniden degerleme
baglikli miikerrer 298. maddesinin B basliginda diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore
yeniden degerleme orani, yeniden degerleme yapilacak yilin EKim ayinda bir 6nceki yilin
ayn1 donemine gore yurt ici tiretici fiyat endekisinde meydana gelen ortalama fiyat artis
oranidir. VUK miikerrer 298. madde’nin B basliginda bu oranin Maliye Bakanliginca

Resmi Gazete ’de ilan edilecegine de yer verilmistir.

Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulu'nun 1964 tarihli bu kararindan sonra Yargitay
tarafindan verilen kararlarda da bu ilkenin benimsendigi goriilmektedir. Yargitay
5.Hukuk Dairesi’nin 1982 tarihli kararinda harglarm yiiriirliigii meselesi har¢ konusunda
kazanilmis haktan s6z edilememesi bir baska deyisle har¢ bakimindan eksikligin usuli

kazamlmis hak olusturmayacag1 yoniinde olmustur.?® Burada yapilan degerlendirmeler

21 12 Aralik 1964 tarih ve 11880 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 1964/3 E.sayil ve 1964/5 K. sayili
Yargitay Igtihadi Birlestirme Kurulu Karari.

28 YIBK’nun 1964 sayili kararma paralel olarak; 1980/7931 E. ve 1980/11727 K. Sayili Yargitay 6.Hukuk
Dairesi Karart.

2 Yargitay 5.Hukuk Dairesi’nin 1982/12534 E. ve 1982/240 K. sayili Karar1.
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kanun degisikligi hallerinin bir degerlendirilmesi olup yeniden degerleme oranlarina gore
belirlenen tutarlarin 492 sayili Harglar Kanunu’nun 1 say1li tarifesinde degisiklik yapmasi
sebebiyle bu durumda her ne kadar yeni bir kanunun yiiriirliige girip bir digerinin
yiriirlikten kalkmasi1 s6z konusu degilse de kanunda yapilan degisiklik olarak ele

alimustir.

Yeniden degerleme orani yalnizca harglar igin degil, bir¢ok vergi kanununda yer alan
diizenlemeler i¢in de uygulanmaktadir. 213 sayili Vergi Usul Kanun’un miikerrer 414,
maddesinde diizenlenen para ile 6denecek ceza miktarlarina, 193 sayili Gelir Vergisi
Kanunu’nun miikerrer 123. maddesinde sayilan ayni kanunun maddeleri i¢in, 488 say1li
Damga Vergisi Kanunu’nun 14. maddesine gore her bir kagit icin hesaplanacak azami
vergi tutarinda ve Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu, Emlak Vergisi Kanunu, Kurumlar
Vergisi Kanunu, Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu gibi daha birgok vergi kanununda
yeniden degerleme oranina gore hesaplanmasi 6ngériilen diizenlemelere yer verilmistir.%
Yeniden degerleme oranina gore yapilan bu arttirimlarin kanunilik ilkesine aykiri diistiigii

ve muhakkak kanunla diizenlenmesi gereken bir mesele oldugu ifade edilmistir.>

Yeniden degerleme oranin séz konusu oldugu bir diger onemli diizenleme ise
Anayasa’nin  161. maddesine 2017 yilinda 6771 sayili Tiirkiye Cumbhuriyeti
Anayasasinda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanunla getirilmistir. Burada yeniden
degerleme oraninin, biitge kanunu ve gegici biitge kanunun da ¢ikarilamamasi halinde
yeni biitce kabul edilinceye kadar bir 6nceki y1l biitgesine gore arttirilarak uygulanmasi
diizenlenmistir. Bu diizenleme yeniden degerleme oraninin tespit edilis bigimi sebebiyle
elestirilmistir. Danistay tarafindan iptal edilmeye agik bir diizenleyici islemin kanunilik
ilkesine ve yasama organina bdylesine bagli mali konularda uygulanmasi hukuk giivenligi
ve biitge hakki agisindan sakincali goriilmiistiir ve yeniden degerleme orani yerine
yasama organi tarafindan belirlenecek bir orana gore degerleme yapilmas: fikri

32

Onerilmistir.>>  Ayni elestirinin yeniden degerleme oranina goére belirlenen harg ve

%0 Karakog, Ismail. Yeniden Degerleme Oran: Uygulamas: ve Vergisel Etkileri, Mali Coziim, Cilt 30, Say1
159, Mayis-Haziran 2020, s.251.

81 Karakog, Yusuf. Anayasal Vergilendirme flkeleri Uzerine Bir Degerlendirme, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 15, Ozel Say1, 2014, 5.1280.

32 Miiftiioglu, Zeynep. 1982 Anayasas: 'min 161.Maddesinde Yer Alan Biitce Uygulamalarinin Biitge Hakki
Bakimindan Degerlendirilmesi, I1X. Geng Vergi Hukukgular1 Sempozyumu Geng Akademisyenler Yeni



14

vergiler i¢in yapilmast da miimkiindiir. Yasama organinca belirlenecek Kkriterler

dogrultusunda bir oran tespit edilmesi kanunilik ilkesini pekistirir nitelikte olacaktir.

1.1.3. Kamu Hizmeti Karsihigi Alinma

Harcin bir hizmet karsiligi alindigina hemen hemen her tanimda yer verilmistir. Bu
hizmet o6zelligi bakimiyla alelade bir hizmet olmayip kamu hizmetine karsilik
gelmektedir. Bu caligmanin konusu yargi harglari itibariyle degerlendirildiginde ise
devletin bir kamu hizmeti olarak adalet sunma hizmetine tekabiil etmektedir. Harglar1
siradan bir ticretten ayiran 6zellik kamusal bir hizmet karsiligi olmasinin yani sira alinan
bedelin verilen hizmetin birebir karsilig1 olmayisindan ve alinan bu bedelden herhangi bir
kar elde edilmesi amacinin giidiilmeyisinden gelmektedir.®® Kamu hizmeti, toplumsal
yasayista devletin kamusal mal ve hizmetler igerisinde ortak ihtiyagtan dogan hizmetleri
karsilamas1 olarak agiklanmaktadir.3* Bu agiklamada kastedilen hukukun toplum
kaynakli gelismesi sebebiyle hizmetin kamusal nitelik tasimasidir.®® Kisi kendi tek
yasayist igerisinde adalete ihtiyag duymaz ancak toplumdaki diger bireylerle olan
iliskilerinde ya da toplumsal kurallar i¢erisindeki konumunda adaletle iliskilendirilir. Bu
agidan bir kamu hizmeti olarak adalet kapsaminda hukuk ve ceza yargilamasi igin bir

ayrima gidildigi gortilmektedir.

Bu ayrim hukuk yargilamasinda 6zel yararin 6n planda olmasi ceza yargilamasinda ise
kamusal yararin n planda olmasindan kaynaklanmaktadir. Ozel hukukta hakim taleple
baglidir, taraflarin mahkeme oniine getirmedigi konularda resen arastirma yapilmasi sz
konusu degildir. Lakin ceza yargilamasinda savci sug siiphesi halinde kendiliginden
harekete gecebilir. Delilleri bir taleple bagli olmaksizin toplayabilir. Netice itibariyle,

ceza yargisinda har¢ alimmasi 492 sayili Harglar Kanunu’nun 2.maddesinin ikinci

Yaklagimlar Bildiri Kitab1, Ankara: Atilim Universitesi Yayimlari No 64, Hukuk Fakiiltesi Yayinlart No
2, 2020, 5.106. '

% Oztiirk, Ilhami/Yigit, Ugur. Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Istemiyle Agir Ceza
Mahkemelerinde A¢ilan Davalarda Yarg: Harci, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 1,
5.36.

3 Arslaner, Hakan/ Sekerci, Demet. Tiirkiye'de adalet hizmetlerinin niteligi ve bu hizmetlerin biitce
tizerindeki yiikii, Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 1, Say1 1, 2014,
s.33.

% Dogan, Alper/ Oztiirk Alper. Tiirkiye'de Adalet Hizmeti Harcamalari, Siileyman Demirel Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 23, 2018, s.775.
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fikrasindan anlasildigi tizere s6z konusu degildir. Bu ¢alisma baghigi altinda ele alinan
yargt harglari, ceza yargilamasi ve vergi yargisi haricinde kalan yargilama faaliyetlerinde

sOz konusu olan yargi harglaridir.

Burada konuya bir parantez agmak gerekir. Hukuk girift ve detayli bir alandir. Hukukta
ilkeler, karineler ve genel kabuller s6z konusu oldugu gibi istisnalar, 6zel hiikiimler de
bulunmaktadir. Her ne kadar ceza yargisinda har¢ alinmamasi kural ise de ceza
mahkemelerinde goriilen kanunda sayilan birtakim tazminat davalar1 da bulunmaktadir.
Harglar Kanunu’nun 2. maddesinin 2.fikrasina gore ceza mahkemelerinin gorevine
birakilan sahsi hukuka ait haklarin hiikiim altina alinmasi halinde de celse harglar1 harig
olmak {izere 1 sayili tarifeye gore harg alinir. Kanunun bu hiikmiine ragmen uygulamada
koruma tedbirleri nedeniyle agir ceza mahkemelerinde agilan davalarda har¢ alinmadig,

mahkeme kararlarinda harca hiikkmedilmedigi belirtilmektedir.>

Uygulamanin kanunda yazan sekliyle yapilmasi gerektigi savunulmakta ve ceza
mahkemelerinde goriilen sahsi hakka iliskin davalardan har¢ alinmamasinin
mahkemelerin gereksiz yere mesgul edilmesine yol agabilecegi, yersiz davalarla dava
acma hakkinin kétiiye kullanilmasina sebebiyet verebilecegine isaret edilmektedir.®’
Ancak bu durumun dava sonucunda hiikkmedilebilecek kotii niyet tazminati gibi bir
miiessese ile bertaraf edilmesi miimkiindiir. Bu kanun hiikkmiiniin uygulamada yer
bulmamasinin uygulanabilir olmamasindan kaynaklandigi diisiincesinde olmakla birlikte,

kanun ve uygulamanin bir hale getirilmesi konusundaki goriislere katilmaktayim.

Kanunun uygulanmasi gerektigi yoniindeki bir diger goriis ise ayni nitelikte bir dava igin
hukuk mahkemesine basvuran kimse ile ceza mahkemesine bagvuran diger bir kimse
hakkinda har¢ bakimindan uygulamada farklilik yaratilmasinin vergi miikellefiyetinde

esitlik ilkesine aykir1 diisecegini savunmaktadir.®® Yine bu goriise paralel olarak baska

% Oztiirk/Yigit, s.35.
37 Oztiirk/Yigit, $.65.
38 Oktomer, Semih. Basvurma Harci, Adalet Dergisi, Y11 57, Say1 8-9, 1966, s.585.
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bir goriis ise kanun koyucu sahsi dava ve miidahale isteklerini harca tabi tutmayacak
olsayd: sadece celse harclarini istisna kapsaminda belirtmezdi demektedir.*®

Hakkinda bir ceza yargilamasinin haksiz yere baslatilmasi ya da kisiye haksiz yere
koruma tedbiri uygulanmasi sebebiyle, devlet eliyle ve devletin yaptigi islem sebebiyle
magdur olan kisiden harg¢ alinmas1 hakkaniyetli olmamaktadir. Bu kisi yasadigi durumdan
dolayr magdur olmay1 kendisi segmemistir. Bir kamu hizmeti almak istemedigi halde
buna mecbur birakilmistir. Burada bir ihtiyarilikten s6z etmek miimkiin olmadig: gibi
hiikkmiin tartismaya agik oldugu, Yargitay I¢tihad1 Birlestirme Kurulu’nun kanunun aksi
yoniindeki 10.05.1965 tarih 1965/1 E. ve 1965/1 K. Sayil1 kararindan da anlasilmaktadir.

Aksi yondeki goriisler, bu karart kanunla tezat olusturmasi sebebiyle elestirmektedir.

Bir ornekle somutlagtirmak gerekirse, bir kisi haksiz yere goézaltina alinip yetersiz
incelemeyle is yogunlugu sebebiyle hakim karsisina dahi ¢ikarilmadan hakkinda konutu
terk etmeme karar1 verilmistir. Bu karar yapilan itirazlara, hatta kisinin terk etmeyecegi
bir konutunun olmadigini, evinin yikildigint bildirmesine ragmen aylar boyunca devam
etmistir. Kisi bu siiregte uygulanan adli kontrol karar1 sebebiyle aylarca ¢alisamamustir.
Ardindan ise yapilan incelemede hakkinda beraat karart verilmistir. Boylesine durumlar
neticesinde agilan tazminat davalarinda devletin bir nevi ihmalini bir de harglar

marifetiyle bu kisiye yiikletmek makul goziikmemektedir.

Hukuk yargilamalar1 ve ceza yargilamalari arasindaki bu ayrimdan anlasiliyor Ki yargi
harci alinabilmesi i¢in kamusal bir hizmet veriliyor olmasinin yani sira hakkaniyetli
olarak bu yargilamalardaki menfaat dengesi de gbz oOniinde bulundurulmustur. Bu
nedenle 492 sayili Harglar Kanunu’nun mevzuu baslikli 2. maddesinin 2.fikrasinda
belirtildigi iizere, ceza mahkemelerinde sahsi hukuka ait haklarin hiikiim altina alinmasi
halinde de celse harglar1 hari¢ olmak iizere 1 sayili tarifeye gore harg alinir demek
suretiyle ceza mahkemelerinde sahsi hukuka ait haklarin hiikiim altina alinmadig tiim
ceza davalar1 kanun kapsaminin disinda tutulmustur. Fakat ceza mahkemelerinde harg

alinmamasmin Oniinde Anayasal bir engel olmadigi, kanun koyucunun ceza

% Pinar, Burak. Yarg: Har¢lari, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi,
{zmir.2003, s.74.
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mahkemelerinde goriilen davalarda har¢ alinmasim  diizenleyebilecegi  de
belirtilmektedir.*

1.1.4. Har¢larin Kimin Tarafindan Alindig:

Harglarin bir kanuna dayanarak konulmasi gerektigi ve kamusal bir hizmet karsiliginda
aliabilecegi hususuyla baglantili olarak ve bu iki 6zelligin bir sonucu olarak harglarin
ancak merkezi idare ve yerel yonetimler tarafindan almabilmesi bir diger dzelligidir.*!
Yargi harglar1 6zelinde bakildiginda harglarin merkezi idare baskent teskilatindaki
bakanliklardan, Adalet Bakanliginca, UYAP sistemi {izerinden 6denmek suretiyle,
adliyelerdeki vezneler {izerinden 6denmek suretiyle veya icra dairelerine ait harg
hesaplarina iban iizerinden yatirilmak suretiyle alindigi bilinmektedir. Somutlastirmak
gerekirse Adalet Bakanlhig Icra Isleri Dairesi Baskanhigi’nin sayfasindaki bu linkte

https://iidb.adalet.gov.tr/Home/SSSorularDetay/18 , Tiirkiye’deki biitiin icra dairelerinin

hesap ve vergi numaralarinin belirtildigi goriilmektedir. Her icra dairesinin emanet,
cezaevi ve har¢ olmak iizere {i¢ hesap tiirli bulunmaktadir. Cezaevi ve harg baslikli

hesaplar tizerinden harglarin tahsili saglanmaktadir.

Yerel yonetimler, bir bagka deyisle Anayasa’nin 127. maddesindeki ifadesiyle il, belediye
veya koy halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarini karsilamak {izere kurulus esaslari
kanunla belirtilen ve karar organlari, yine kanunda gosterilen segmenler tarafindan
secilerek olusturulan bu kamu tiizel kisileri, harg alabilir. Ancak merkezi idareler ile yerel
yonetimlerin bu konuda sahip olduklar1 yetkiyi ayn1 kapsamda nitelendirmek yerel
yonetimlerin yetkisinin bagl yetki olarak degerlendiriliyor olmasindan dolayr miimkiin
degildir.*? Zira yerel yonetimlerce aliacak harclarin 492 sayili Harglar Kanununda ayri
bir yer verilerek diizenlenmedigi goriilmektedir. Ornegin, belediyelerin almis oldugu
harglar, 2464 sayil1 Belediye Gelirleri Kanununda diizenlenmistir. Bu kanunun belediye
harglar1 baglikli ikinci kisminda isgal harci, tatil giinlerinde ¢alisma ruhsati harci, kaynak

sular1 harc1 gibi birgok harca yer verilmistir.** Mahalli idarelerin adalet hizmeti verme

40 Oztiirk/Yigit, s.69.

4 Pinar, Yarg: ve Icra Har¢lart, S.6.

42 Pnar, Yarg: ve Icra Har¢lar, s.6.

43 Aydin, Fazil. Belediye Gelirleri Kanununda Diizenlenmis Olan Yerel Yénetim Gelirlerinin Ozellikleri ve
Onerileri, International Journal of Public Finance, 2021, s.161.
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gibi bir islevi olmamasindan dolay1 yargi harci gibi bir harcin bu kanunda veyahut baska
bir kanunda diizenlenmesi ve mahalli idarelerce alinmasi séz konusu degildir. Ote
yandan, 492 sayili Har¢lar Kanunu’nun 1 ve 2 numarali dipnotlarinda “5302 sayili Il Ozel
Idaresi Kanunu hiikiimlerine aykirilik bulunmas: durumunda, 5302 sayili Kanun
hiikiimlerinin uygulanacag:, soz konusu Kanunun 70 inci maddesi ile hiikiim altina
alinmigtir.” ve “5393 sayii Belediye Kanunun 84 iincii maddesiyle; bu Kanunda
belediyenin sorumlu ve yetkili kilindig1 gorev ve hizmetlerle sinwrli olarak, 5393 sayili
Belediye Kanunu hiikiimlerine aykirilik  bulunmas: durumunda mezkur kanun
hiikiimlerinin uygulanacag hiikiim altina alinmistir.” ifadeleri yer almaktadir. 492 sayili
Harglar Kanunu ve mahalli idarelere iliskin diizenlemeler yapan kanunlar haricinde
harglara iliskin diizenlemelerin yer aldig1 baska kanunlar da bulunmaktadir. Bu kanunlara

calismanin ilerleyen boliimlerinde yer verilmistir.

1.1.5. Harclarin Goriiniirde Thtiyariligi/Cebriligi

Harglarin goriiniirde ihtiyari oldugu ancak uygulamada pek de ihtiyari olmadigi
goriisiiniin calismalarda hakim goriis oldugu gériilmektedir.** Vergi ve harclarin
mukayese edilmesi neticesinde belirli bir hizmete 6zgiilenmemis yapida olan vergilerin
bu o6zelliginden dolayr cebri oldugu, O6denen vergilerin hangi hizmetler igin
kullanildiginin bilinmedigi ve bilinmeyen bir hizmetten vazgegme ihtimalinin hig
miimkiin olmadig: fakat harglarin belirli bir hizmete 6zgiilenmis olmasindan dolay1 bu
hizmetten vazgecilmesi halinde alinmasi gerekmeyecegi ve harglarin bu yonden seklen
ihtiyari oldugu belirtilmektedir.*> Asil olan ise harglarin cebri oldugudur, harglarm diger
kamu gelirleriyle mukayese edilmesi sebebiyle goriiniirde ihtiyari oldugu sdylenmekte ve
harglar bu sekilde nitelendirilmektedir. Ancak harglarin goriiniirde ihtiyari olmas1 demek

harg¢larin aslinda ihtiyari degil cebri oldugu anlamina gelmektedir. Zira vergi ve harglarin

4 Bkz. Pinar, Yarg: ve Icra Harglari, $.6. Yilmaz G., “Resmin” Giiniimiizdeki Varlik Sorun, s.384. Sayar,
s.13.
4 Pinar, Yarg: ve Icra Harclar, 5.13.
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temel cebri kamu gelirleri olarak nitelendirildigi ve zorunluluk esasina dayali olduklarinin

kabul edildigi goriilmektedir.*®

Nitekim harglarin cebri olduguna dair ¢esitli ¢alismalarda hakli birgok Ornege yer
verilmistir. Bir kisinin yalnizca har¢ 6dememek i¢in yargi yollarina basvurmaktan
vazgegmesi, yurtdisina c¢ikacakken yurtdisina c¢ikis igin 0denmesi gereken harci
6dememek i¢in yurtdisina ¢ikmaktan vazgegmesi, arag alim satimi yapacakken noterde
har¢ 6dememek i¢in almaktan ya da satmaktan vazge¢mesi hayatin olagan akisina uygun
diismeyecegi gibi sosyal hukuk devleti ilkesiyle de bagdasmaz. Dolayisiyla harglarin
ihtiyari nitelikte oldugu sdylenemez. Diger bir yandan bu agidan bakildiginda gelir elde
edilmesinden vazgecilmesi halinde gelir vergisi 6denmesine gerek kalmayacagi igin
vergilerin de ihtiyari oldugu gibi hatali bir sonuca varilacagi vurgulanmistir.*” Gergekten
de motorlu tasit sahibi olmayarak motorlu tasitlar vergisi, tasinmaz sahibi olmayarak

emlak vergisi 6dememek miimkiin denilerek vergilerin de ihtiyari oldugu sdylenemez.

Aksi yondeki goriis ise hizmetin niteliginden kaynakli olarak yargi harglarinin ihtiyari
oldugunu belirtmektedir. Bu goriise gore yargilama hizmetleri savunma ve i¢ giivenlik
hizmetleri gibi zaruri hizmetlerden ayrilmakta olup yargilama hizmetlerinden
faydalanmak kisinin istegine birakilmistir. Kisiler uyusmazliklar1 ya da taleplerini yargi

oniine tasimadiklari siirece bu hizmetlerden faydalanmalar1 gerekmeyecektir.*®

6 Furtun, Idris Hakan. Yarg: Har¢larindan Elde Edilen Hasilatin Yargisal Hizmetlere Tahsis Edilmesi,
Uluslararas1 Yargi Reformu Sempozyumu, T.C Adalet Bakanlig: Strateji Gelistirme Baskanligi, Kasim
2013, s. 477. Oktar, Ates. Vergi Hukuku, Tiirkmen Kitabevi, 11.Bask, Istanbul 2016, s.7.

47 Pinar, Yarg: ve Icra Har¢lar, $.15.

48 Riizgaresen, Cumhur. Medeni Yargilama Hizmetlerinin Bedelsiz Olmamas: ve Nedenleri, Hukuk,
Ekonomi ve Siyasal Bilimler  Aylik  Internet  Dergisi, Sayr 100,  http://e-
akademi.org/incele.asp?konu=MEDEN%DD%20Y ARGILAMA%20H%DDZMETLER%DDN%DD
N%20BEDELS%DDZ%200LMAMASI%20ve%20NEDENLER%DD&kimlik=1276074491&url=ma
kaleler/cruzgaresen-1.nhtm , Haziran 2010. (Son Erisim Tarihi, 26.01.2023).


http://e-akademi.org/incele.asp?konu=MEDEN%DD%20YARGILAMA%20H%DDZMETLER%DDN%DDN%20BEDELS%DDZ%20OLMAMASI%20ve%20NEDENLER%DD&kimlik=1276074491&url=makaleler/cruzgaresen-1.htm%20
http://e-akademi.org/incele.asp?konu=MEDEN%DD%20YARGILAMA%20H%DDZMETLER%DDN%DDN%20BEDELS%DDZ%20OLMAMASI%20ve%20NEDENLER%DD&kimlik=1276074491&url=makaleler/cruzgaresen-1.htm%20
http://e-akademi.org/incele.asp?konu=MEDEN%DD%20YARGILAMA%20H%DDZMETLER%DDN%DDN%20BEDELS%DDZ%20OLMAMASI%20ve%20NEDENLER%DD&kimlik=1276074491&url=makaleler/cruzgaresen-1.htm%20
http://e-akademi.org/incele.asp?konu=MEDEN%DD%20YARGILAMA%20H%DDZMETLER%DDN%DDN%20BEDELS%DDZ%20OLMAMASI%20ve%20NEDENLER%DD&kimlik=1276074491&url=makaleler/cruzgaresen-1.htm%20
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1.2. HARCLARIN TARIHSEL GELIiSiM SURECI

1.2.1. Harglarn Tarihsel Gelisim Siireci Icerisinde Yargi Harclarimn Yeri

Kamu gelirleri gatis1 altinda yer alan harglarin tarihi elbette giintimiizden ¢ok daha eski
zamanlara dayanmaktadir. Anayasal bir belge olan ve hukuk tarihinde 6nem arz eden
1215 tarihli Magna Carta Libertatum 'da dahi hiikkiimdarin vergilendirme yetkisine iliskin
siirlandirmalar yapilmasi vergiye iliskin konularin ne kadar eskiye dayandigina iligskin
fikir vermektedir.*® Hatta 1215 tarihi dahi kamu gelirlerinin tarihi icerisinde yeni bir tarih

olarak kalmaktadir.

Insanmn insanla etkilesiminin baslamasiyla bir baska deyisle insan topluluklarinin ortaya
cikmasiyla birlikte toplumsal ihtiyaglar ve toplumsal ihtiyaglarin finanse edilmesi ihtiyaci
dogmustur. Ilkel anlamda ve kanuna dayanmaksizin yalnizca fiili yasayis icerisinde
giintimiizdeki kamu gelirlerine benzer uygulamalarin milattan 6nce ilk sehir devletleriyle
birlikte basladigin1 sdylemek miimkiindiir.>® Vergilendirmenin yasal bir zemin
kazanmadig1 bu ilk ¢ag donemlerinden toplumun siyasi bir olusum kazanmasina kadar
olan siiregte Oncelikle kabile, aile, din ve ahlak kavramlar1 tizerinden ilerleyen ortak

ihtiyaclarin karsilanmasi ihtiyaci zamanla yerini zorunluluk ve yasallik haline birakmustir.
51

Maliye tarihinde harglarin vergilerden énce ortaya ¢iktig1 sdylenmektedir.? Bu durumun
giinlimiizde de devam eden har¢ ve vergi arasindaki nitelik farkindan kaynaklandigi
sOylenebilir. Verginin ve harcin unsurlart giiniimiizde oldugu gibi gegmiste de farkl
nitelikte oldugundan, harglar, ilk ¢ag donemlerinde uygulamada alinmas: daha kolay
kamu gelirleri olarak nitelendirilmistir.>® Ciinkii 0 dénemlerde hukuk sistemleri ve kanuni

diizenlemeler gelismemis oldugundan prensler, diikler, hiikiimdarlar ve hiikiimetler

49 Oncel/Kumrulu/Cagan/Goker, s.4.

50" Abdula, Mohamad Sami/Sirkeci, Osman. Ortadogu Uygarliklarinda Vergi Uygulamalari, International
Journal of Social Sciences and Education Research, Vol 1, No 4, 2015, 5.1240.

51 Sayar, s.16 ve s.28.

52 Pinar, Yarg: ve Icra Harclar, 5.18.

5 Senyiiz, Dogan. Kamu [halelerinde Ihale Disi Birakma Sebebi Olarak Vergi Borcunun
Degerlendirilmesi, Atilim Universitesi Yaymlar1 No 63, Prof. Dr. Nami Cagan Anisina Armagan,
Ankara 2020, s.516.
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kisacast yonetimdekiler igin aldigi iicretin karsiligini gosterebildigi gelirler elde etmek
daha makul goziikmektedir.>*

Hukuk sistemleri ve kanuni diizenlemelerin gelismedigi bir dénemde nasil olur da
yoneticiler aldig ticretin karsiligini géstermeyi daha makul bulur diye diistintilebilir. Bu
sekildeki yonetimlerde bir denetim mekanizmasi olmadigi i¢in toplumda huzur ve
giivenin saglanabilmesi toplumun devamlilig1 igin gereklidir. Toplumda huzursuzluk bas
gosterirse iktidar da tehlikeye girecektir. Adalet duygusunun saglanamadigi toplumlarda
kisiler kendi adaletini kendi tesis etme yoluna gider. Bu durum iktidarin otoritesini
sarsabilir.  Bu nedenle yonetilenlere yiiklenen mali yikiimliliiklerin  uyum

saglayabilecekleri diizeyde ve kabul edilebilir olmasi gerekmektedir.

Feodal sistemin ¢okmeye basladig1 Ingiltere’de 1215 yilinda Magna Carta ile “temsilsiz
vergi olmaz” ilkesi benimsenmis, ardindan aydinlanma cagi vergilerin 6nemli rol
oynadigi ve yine “temsilsiz vergi olmaz” ilkesinin one ¢iktig1 iki devrime kucak
acmustir.> Vergilerin haksiz, adaletsiz ve keyfi olabilmesi s6z konusu iken harglar igin
ayn1 baglamda bu durum s6z konusu degildir. Burada harglar i¢in kastedilen vergilerde
ortaya ¢ikan keyfiyet sebebiyle yasanan etki degil, har¢larin uygulamada alinma bigimleri
ve oranlariyla konulus amacina ne oranda hizmet ettigi ve giiniimiiz kosullarina ne kadar
uygun bir kamu geliri elde etme yontemi oldugudur. Elbette adalet hizmetlerinde gereksiz
harcamalar yapilmasinin adalet sistemi iizerine getirecegi yiikiin yargi harglarina
yansimasi halinde haksiz bir durum ortaya ¢ikacaktir. Ancak bu halde dahi bu durumdan
yalnizca yargi harglarimi 6deyecek kisiler etkilenecek olup vergilerde oldugu gibi

kapsamli bir sonu¢ dogmayacaktir.

Netice itibariyle, genel ger¢evede vergi ve harglarin tarihsel gelisim siireci ilgi ¢ekici
olmasina ragmen bu ¢aligmanin temel konusu tarihi siirecin islenmesi olmadigi igin tarihi
kisimla ilgili bu bilgilerle yetinilecektir. Sunu da eklemek gerekir ki vergi ve harglarin

tarihsel gelisiminin kisaca ele alindigi bu bolimde konuyu yalnizca yargi harglarinin

5 Pinar, Yarg: ve Icra Har¢lar, S.18.

5 [lal, Ersan. Magna Carta, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 1968. 5.229. Aktan, Coskun
Can. Aydinlanma Cag Diisiiniirlerinin Keyfi Vergileme Uzerine Elestirel Diisiinceleri, Sosyal ve Beseri
Bilimleri Dergisi, Cilt 10, Say1 2, 2018, 5.173.



22

tarihsel gelisimi olarak ele almak miimkiin olmamistir. Harglarin arazi alim satimlarina
iliskin iglemlerden alindigi Magna Carta’dan bilinmekle birlikte heniiz hukuki gelisimini
tamamlamamuis sistemlerde, hukuki hizmetin sistemli bir sekilde var olmamas1 sebebiyle

zaten yarg1 harglar1 6zelinde bir tarihten bahsetmek miimkiin olmamaktadir.

Ancak yine de diinya ¢apinda bilinen hukukun pek gelismedigi ge¢misin ceza hukuku
baglaminda engizisyon donemi, giyotin donemi, idam donemi gibi kanli yargilamalarinin
bir yargilama masrafi olusturup olusturmadigi ve bu yargilamalar neticesinde bir harg
alimip alinmadig sorgulanabilir. Sonugta nasil giiniimiizde bir kesif yapilacagi zaman
kesif harci, arag yakiti, personel ticreti gibi masraflar ¢ikiyorsa 0 donemde de bu tarz isler
icin masraflar ¢ikacagi diisiiniilebilir. Literatiire bakildiginda diinyada 6liim cezalarinin
infazi1 igin belirli gorevliler tayin edildigi goriilmekle birlikte Orta Cagda Almanya ve
Rusya’da idam kararlarini hakimlerin de uyguladigi bilinmektedir. Fransa’da ise “yiiksek

r.% Bu iicretlerin

adaletin infazcis1” sifatiyla tutulan bu kisilere ticretler 6denmektedi
halktan alindig1 bilinmekteydi.>” Ancak hangi kapsamda alindigina iliskin detayli bir bilgi
bulunmamaktadir. Dolayisiyla 0 donemde uygulanan yontemlerin giiniimiiz yargi harglari
kavramiyla bagdastirilmast miimkiin gozilkmemektedir, bu donemdeki uygulamalar
ancak yargilama giderlerinin ilkel bir formu olarak degerlendirilebilir. Kald: Ki, giincel
hukukumuzda ceza yargilamasinda, hukuk yargilamasinda oldugu gibi yargi harglar

alinmamaktadir.

Sonug itibariyle kamu geliri olarak vergi ve harglar toplumun var olmasindan beri
giindemde olan konulardir. Yargi harglar1 6zelinde bakildiginda gegmis donemlerdeki
hukuk gelisimi de gbéz oOniinde bulunduruldugunda konuya iliskin birebir hukuk
sistemimizde uygulandig1 tarzda bir tarihi uygulamaya rastlamanin miimkiin olmadigi
anlagilmaktadir. Giiniimiiz sistemlerinde hukukun gelismesiyle birlikte vergilerin kamu
gelirleri igerisindeki orani harglara oranla agir basmig ve 6n plana ¢ikmistir. Devletler
vergi gelirlerini kamu gelirleri icerisinde birincil kaynak olarak almaya baglamistir.

Harglarin ve yargi harglarinin, Tiirkiye tarihindeki gelisim siirecini incelemek giincel

% Yiiksel Ece. Osmanli Cellatlar, Yeditepe Universitesi Tarih Boliimii Arastirma Dergisi, Cilt 1, Say1 1,
5.80.

5" Kirikkanat Mine. Celladin Ekmegi. 30 Haziran 2013 Pazar
https://www.cumhuriyet.com.tr/yazarlar/mine-g-kirikkanat/celladin-ekmegi-430790 (Son Erisim
Tarihi, 25.03.2023).


https://www.cumhuriyet.com.tr/yazarlar/mine-g-kirikkanat/celladin-ekmegi-430790
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mevzuatla baglanti kurmak agisindan ve giincel mevzuatin kokenlerini anlamak agisindan

faydali olacaktir.

1.2.2. Yarg: Har¢larimin Tiirkiye’deki Tarihsel Gelisimi
1.2.2.1. Osmanh Dénemi

Osmanli Devleti doneminde yargi harglarin maliye, vergi ve hukuk kavramlari altindaki
konumunu Tanzimat Dénemi Oncesi ve Tanzimat Donemi sonrasi seklinde ayirmak
ogretide tercih edilen genel ayrim olmakla birlikte yargi harglarinin mukayeseli hukuktaki
gelisimine de paralel olacaktir.’® Osmanl Devleti 1299 yilinda kurulmus ve 1922 yilina
kadar varligim siirdiirmiis alt1 yiiz yillik bir devlettir.>® Bu uzun imparatorluk siirecinde
diinyada yasanan feodal sistemlerin yikimi Osmanli Devleti’nin son yillarma denk
gelmesi sebebiyle bu yillarda etkilerini gostermeye baslamigtir. Ancak Osmanlt
Devleti’nin kendine 6zgii yapist ve 0Ozgiin uygulamalari g6z Oniine alindiginda,
gelisiminin tamamen donemin emsalleriyle paralel bir seyir izledigini sdylemek miimkiin
degildir.

Dini esaslar ve hanedanlik ile ydnetilen Osmanli Devleti’nin ilk yillarinda vergi Islami
kurallar dogrultusunda konulmaktaydi. Kamu gelirleri Islam Hukuku'na gore ser’i
vergiler ve ser’i hiikiimlerle ¢atismamak kosuluyla orfi vergileri olarak iki kisma
ayrilird1.®% Zamanla devlet simirlar1 genislemis, ticari iliskiler artmis ve bu sebeple yeni
orfi vergi tiirleri getirilmeye baslanmistir.% Orfi vergiler devletin ifa ettigi hizmetler
karsihiginda halktan alinmas1 sebebiyle har¢ benzeri bir yap: tasimaktaydi.®? Osmanl
Devleti’nde giiniimiizde alinan harglara benzer harglar alinmaktaydi. Pasaport, resmi

tahsil, 6liim halinde terekenin tahriri dolayisiyla tahrir harci, maden, avlanma harglart,

58 Sayar, s.17.

5 Cataloluk, Cuma. Osmanl: Devlet Biitcesi, Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar1 Dergisi, Cilt 4, Say1
3, 2015, s.498.

60 Oktar, Ates. Vergi Benzeri Mali Yiikiimliiliikle Ek Mali Yiikiimliiliikler ve Bir Totolojik Diizenlemenin
Analizi, Istanbul Universitesi Maliye Aragtirma Merkezi Konferanslari, 37.Seri 1996/1997, s.159.

61 Ortag, s.4.

62 Pinar, Yarg: ve Icra Harglart, $.22.
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rehin, intikal gibi gayrimenkul islemlerinden alinan harglar ve yargi harglar

bulunmaktaydi. Harglar yildan yila artis gostererek uygulanmaktaydi.®3

Yarg harglarina iliskin stireci anlamak igin ise kisaca Osmanli Devleti yarg: sisteminden
bahsetmek gerekmektedir. Osmanli Devleti'nde Islam hukukunun hakim olmasi
sebebiyle yargi gorevini padisah veya padisahin yetkili kildigi kisinin tayin ettigi kadilar
yiiriitmekteydi. Kadilar, ser’i mahkemelere bakmaktaydi.®* 1600°lii yillarin basinda
uygulamaya konulmus vergiler arasinda mahkeme harglarinin da bulundugu
bilinmektedir.®> Mehakim (mahkeme) harglarindan ise ilam ve hiiccet vesikalarmdan

alinan harclar bulunmaktaydi.®®

Osmanli Devleti’nin ilk yillarinda ilmiye teskilatinin karsilastigi en biiytik problemlerden
biri kadilarin aldigi harglara bagli gelismistir. Kadilar goérevlerini 0 doénemde
benimsenmis olan islem karsiligi har¢ alinmasi usulii sebebiyle®” naiblere birakmay1
tercin etmislerdir. Kadilar Istanbul’da yasamayi bir rahathk olarak goriip tayin
bolgelerine gitmek yerine, naibleri gonderiyorlardi. Bu durum kadilik kavraminin i¢ini
bosaltiyor, hicbir is yapmayan kadilar halktan toplanan harglari aliyordu.®® Bu durum

harcin uygulamada haraca doniismesine sebep oluyordu.

Bu sekliyle naiblik usulii iltizam usuliine olduk¢a benzemekteydi. Naibler ayni
miiltezimler gibi devlet temsilcisi kadilar adina halktan har¢ toplamaktaydi. Naibler
gelirlerini kadiya vermek zorunda oldugu i¢in fazladan harg alma egilimine girerlerdi ve
bu durum sistemin ¢arpiklagmasina ve halkin agir mali yiikler altina girmesine yol acardi.
Bu Oylesine bir karigikhiga sebep oluyordu ki devletin tasradaki egemenligi

sarsiimaktayd1.®® Yalnizca naibler de degil miibasir ad1 altinda birgok memurun hizmet

63 Pinar, Yarg: ve Icra Harglari, $.24.

64 Sayar, s.18.

8 Cataloluk, s.506.

 Yilmaz, Savas. Ill.Murat Doneminde Anadolu ve Rumeli Eyaletlerindeki Kad: ve Naiplerin
Degerlendirilmesi, Akademik Tarih ve Diisiince Dergisi, Cilt 5, Say1 18, 2018, s. 428.

7 Oner, Erdogan. Mali Olaylar ve Diizenlemeler Isiginda Osmanli Imparatorlugu ve Cumhuriyet
Déneminde Mali Idare, T.C Maliye Bakanlig1 Arastirma, Planlama ve Koordinasyon Kurulu Baskanlig
Yayin No 2001/359, Ankara 2001, s.90.

8 Giiven, Ahmet/Diilger Battal. Osmanli’dan Giiniimiize Yerel Hizmet Sunan Klasik Kurumlarin
Doniigiimii Enderun Dergisi, Cilt 1, Say1 1, 2017, s.47.

8 Akiba, Jun. Kadilik Teskilatinda Tanzimat'm Uygulanmasi: 1840 Tarihli Ta'limname-i Hiikkam.
Osmanli Aragtirmalari, Cilt 29, Say1 29, 2007, s.11.
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karsilig1 fahis ticretler aldig1 biliniyordu. Bu donemde dava kazanmanin yolu fazla harg

vermekten geciyordu.’™

Tanzimat Donemine dogru bir baska deyisle 17. ve 18. yiizyillar arasinda Osmanli
Devleti’nde yiiksek meblagda alinan yargi harglar1 ve kadilarin riisvet ve yolsuzluklarla
elde ettigi haksiz kazang mahkemelere yonelik sikayetlerin baslica kaynag: olmustur.’
Her ne kadar resmi kanunnamelerde har¢ miktarlariin belirlenmis olmasi, vergilerin
kanuniligi ilkesinin uygulandigimi diisiindiirse de belirlenen harglar ve fiilen alinan
harglar arasinda uygulamadan kaynakli ciddi farkliliklar olusmaktaydi.’> Denetim
mekanizmasi olmamasinin ve hukuk sisteminin gelismemis olmasinin bu durumu
pekistirdigi sdylenebilir. Bu ¢arpiklasmis yapi, mali alanda yeniligin Tanzimat’in temel

noktalaridan biri olmasina sebep olmustur.”

Osmanli Devleti, son yillarinda ise diinyada yasanan gelismelere paralel olarak 6zellikle
1839 yilinda baslayan Tanzimat reform hareketleriyle ve devaminda gelen I11. Mesrutiyet
sonrasi sliregte Muhasebe Kanununu g¢ikarmis, kadilik teskilatini yeniden diizenlemistir.
Idari ve mali yapilanmalarda yenilikler yapmustir.”* Bu yeniliklerle mahkeme harglarinmn
bir kismi kaldirilmig, bir kismi ise teskilatta yapilan yeniliklere goére yeniden
diizenlenmistir.”® Istenilen vasifta memurlar yetistirebilmek, bu memurlarin yetki ve
sorumluluklarinin sinirlarmi ¢izmek maksadiyla Nizamnameler yayimlanmistir.’® Bu
reformlar Cumhuriyet dénemine Kadar siirmiistiir.”” Yapilan reformlar ile naiblerin
kadilik riitbesine bagimliligi dolayisiyla olusan har¢ problemi ortadan kaldirilmaya
calistlmustir. Ilmiye riitbesi sahiplerine maas baglanmis bir baska deyisle kadilar maasa

baglanmustir.”® Harg sisteminin kaldirilarak kadilarin maasa baglanmastyla naiblerin

° Par, Yarg: ve Icra Harglari, $.22.

™t Oner, Mali Olaylar, s.296.

2 Yetkin, Aydin. Osmanli Devleti'nde Hukuk Devletinin Gelisim Siireci, Uluslararas1 Sosyal Arastirmalar

Dergisi, Cilt 6, Say1 24, 2013, s. 389.

Pinar, Yarg: ve Icra Har¢lar, $.23.

™ Sayar, s.18.

> Oner, Mali Olaylar, s.284.

6 Oner, Mali Olaylar, s.296.

7 Acar, ibrahim Atilla/ Sahin ipek, Elif Ayse. Maliye'den “Mali Yonetim e Bir Genisleme Stratejisi,
Maliye Arastirmalari-4, 2021, s.8.

8 Sayar, s.18.
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devletin vergi islerine karigsmalarinin 6niine gecilmesi bu déonemin yargi sistemi agisindan

onemli adimlarindan biri olmustur.”
1.2.2.2. Cumhuriyet Donemi

1.2.2.2.1. 5887 Sayih Kanun’a Kadar Olan Donem ve 2503 Sayili Adliye Harg

Tarifesi Kanunu

Cumbhuriyet’in ilk donemlerinde Osmanli Dénemi vergi uygulamalar1 devam etmistir.%
Bu donemde ¢ok sayida kanunla harglara iliskin diizenlemeler getirilmistir. Bu

kanunlardan bazilari su sekildedir: 8

e 1927 tarih ve 1143 sayili Sehbenderlik Riisumu Kanunu

e 1928 tarih ve 1318 sayili Hariciye Vekaleti Tasdik Har¢lar1 Kanunu

e 1930 tarih ve 1701 say1l Tiitiin ve Tiitiin Inhisar1 Hakkindaki Kanunu

e 1934 tarih ve 2503 say1l1 Adliye Harg Tarifesi Kanunu

e 1938 tarih ve 3494 sayil1 Noter Harg Tarifesi Kanunu ile Pasaport Kanunu

Bu kanunlar disinda da birgok kanun ekinde ve degisik kanunlarda, harglarla ilgili ¢esitli
hikkiimler bulunmaktaydi. Kaldirilan bazi kanunlar ve hiikkiimler 492 sayili Harglar
Kanunu’nun kisimlar arasinda miisterek hiikiimler baslikli onuncu kisminin kaldirilan
hiikiimler baglikli beginci boliimiiniin 139. maddesinde siralanmaktadir. Bu daginikligin
sebebi Osmanli Devleti’nin batili yenilikleri uygulamaya c¢alistigi son donemlerinde
batida harglara iliskin karisik ve sistemsiz bir yapinin olmasiydi. Dénemin geneline
bakildiginda Osmanli’nin son donemlerinde yaptigi batili reform calismalar 6zii
itibariyle anlagilamamis ve bu basarisizhigin vergi sistemindeki yansimalar1 burada

goriilmistiir. Bu sistemsiz yap1 1949 yilindaki vergi reform hareketlerine kadar devam

7 Akiba, s.32.

8 Aydin, Mehmet Sadik. Cumhuriyetin Erken Déneminde Vergi Uygulamalari, Bingdl Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti Dergisi, Y1l 10, Say1 20, Giiz 2020. s.537.

8 Ortag, s.5.
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etmigtir. 1952 yilinda 5887 sayili kanunun kabuliiyle birlikte bu dagmik yapi

giderilmistir. &

Yarg: harglar1 6zelinde ise 1934 tarih ve 2503 sayili Adliye Har¢ Tarifesi Kanununa
bakmak gerekirse kanunun doért ana bap’tan olustugu goriilmektedir. Birinci bap hukuk
davalarindan alinacak harglari, ikinci bap ceza davalarindan alinacak harglari, tigiincii bap
icra harglarii ve dordiincii bap ise miisterek hiikiimleri diizenlemektedir. Baplar da kendi
iglerinde fasillara ayrilmistir. Bu fasillara bakildiginda giiniimiiz sisteminden bildigimiz
yargi harglarinin bu kanun ile de diizenlendigi gériilmektedir. Fasillarda pesin harg, celse
harci, teblig harci, ilam harglari, suret harglari, tezkere harglari, iflas islerinden alinacak

harglar, konkordato harclar1 ve miiteferrik harglar gibi konular diizenlenmistir.%
1.2.2.2.2. 1952 tarihli 5887 Sayih Har¢lar Kanunu Donemi

1949 tarihli mali reform hareketleri neticesini géstermeye baslamis ve 1952 yilinda 5887
sayil1 Harglar Kanunu yiiriirliige girmistir. Bu kanunla harglar tek bir kanun gatis1 altinda
toplanmis olmasina ragmen kanun, mahiyeti bakimindan eksiklikler barindirmasi

sebebiyle kisa dmiirlii olmus ve kabuliinden sonra yalnizca 12 y1l uygulanmistir.

5887 sayili kanunun gerekgesine bakildiginda ise batidan esinlenilerek uygulanan
harglarin mevcut kosullar1 diizenlemekte yetersiz kalmasi, ekonomik ve sosyal ihtiyaglari
karsilar nitelikte olmamasi ve bazi harglarin ayni zamanda damga resmine de tabi
tutulmasi1 gibi gerekgeler gosterilmistir. Bu kanunda harca bagh islemler on kisma

ayrilmis ve her kisma karsilik olmak iizere bir tarife eklenmistir.®

Bir de genel hiikiimlere iliskin on birinci kisma yer verilmistir. Ancak on birinci kisimda
cesitli har¢ konulariyla ilgili olmakla beraber birbirleriyle alakasiz diizenlemeler igeren
maddeler bulunmaktaydi. Her hiikmiin ait oldugu kisimda yer almamasi, her ne kadar

harglara iligskin tek bir kanun olsa da kanun igerisinde dagmikliga yol agmisti. Bu

8 Pinar, Yarg: ve Icra Harglar, $.25.

8 16 Haziran 1934 tarihli 2728 sayili Resmi Gazete *de yaymmlanan 2503 Sayihi Adliye Harg Tarifesi
Kanunu.

8 Prar, Yarg: ve Icra Harglart, $.27.
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kanunda, kanunlarin vergisel yonii disinda Cumhuriyet Donemi’nde yasanan Dil

Devrimi’nin de kanun lafzinda etkili olmaya basladigi goriilmektedir.

1.2.2.2.3. 1964 tarihli 492 Sayih Har¢lar Kanunu Donemi

5887 sayili Harglar Kanunu’ndaki yapisal karmasa sebebiyle ve giiniin kosullarina daha
uygun bir kanun yapilmasi ihtiyaci {izerine bugiin kullanmis oldugumuz 492 sayili
Harglar Kanunu 1964 yilinda kabul edilmistir. Bu kanun ile 5887 sayili Harglar
Kanunu’ndaki sistematik sorun giderilmis, kisimlar igerisinde biitiinlik saglanmustir.
5887 sayili Harglar Kanunu’nda yer alan harg cezalarina ve usule iligkin hiikiimlerin bu
kanunda diizenlenmesi yolundan vazgecilmis, harg cezalari ve usule iliskin konular 213

say1l1 Vergi Usul Kanunu’nda diizenlenmeye baslanmugtir.®°

Bu kanun ile har¢ konular1 dokuz kisma ayrilmis ve her kisim vergi sistematigi dikkate
alinarak konu, yiikiimliilik, muafiyet, har¢ alma 6lgiisii ve nispetleri, harcin 6denmesi
basliklari altinda yeniden diizenlenmistir. Yargi harglarindan ayr1 bir tarifede diizenlenen
icra ve iflas harglar1 1 sayili yargi harglari tarifesi altina alinmistir. 5887 sayili Harglar
Kanunu’nun tarifeler kismidaki ayrimini gosteren ilk maddesi ile 492 sayili Harglar
Kanunu’nun tarifeler kismindaki ayrimini gosteren ilk maddesi karsilastirildiginda 492

say1l1 Harglar Kanunu ile kanun sistematiginde yapilan degisiklikler goriilmektedir.

Tablo 1. Miilga 5887 Sayili Harglar Kanunuyla 492 Sayili Harglar Kanunu'nun
karsilastirmasi

5887 sayih Harc¢lar Kanunu 492 sayih Har¢lar Kanunu
Madde 1 Madde 1
1. Her nevi davalar ile mahkemeler, | 1.Yarg: har¢lar
hakimler ve savcilar ve ticaret sicil

memurlari tarafindan yapilan

muamelelerle avukatlik isleri

2. Icra ve iflas muameleleri 2. Noter harglari

3. Noter muameleleri 3.Vergi itiraz harglar1 (1982°den sonra

vergi yargisi harglari)

8 Ortag, s.6.
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Tablo 1. (devam) Miilga 5887 Sayili Harglar Kanunuyla 492 Sayili Harglar Kanunu'nun
Karsilastirmasi

4.Vergi, resim ve harglara ait itiraz ve | 4.Tapu ve Kadastro harglari
temyiz isleriyle diger vergi muameleleri

5.Tapu ve kadastro muameleleri 5. Konsolosluk harglari

6.Niifus muameleleri 6.Pasaport, ikamet tezkeresi, vize ve
Disisleri Bakanligi tasdik harglari

7.Konsolosluk muameleleri 7. Gemi ve liman harglar1

8.Pasaport ve vize isleriyle ikamet | 8.Imtiyazname, ruhsatname ve diploma
tezkereleri ve Dasisleri Bakanliginca | harglar

yapilan tasdik muameleleri
9.Tabiiyet muameleleri 9.Trafik harglar
10.Her nevi ruhsatnameler, ihtisas ve izin
vesikalari, ihtira beratlari, marka haklari,
imtiyazlar, diploma, tasdikname ve
sahadetnameler, satis tezkereleri ve
bunlara benzer vesikalar

1.2.2.2.4. 492 Sayih Kanun’da Giiniimiize Kadar Yapilan Degisikliler

2023 yil1 itibariyle 492 sayili Harglar Kanunu’nda ilk madde kanunun siimulii olmakla
birlikte 37. maddeye kadar yargi harglari baslikli birinci kisma iliskin maddeler
bulunmakta ve toplamda 139 madde bulunmaktadir. Bu maddeler disinda kanunda ek
maddeler, miikerrer ve gecici maddeler de yer almaktadir.®® Ayrica kanunda harglara
iliskin 9 tane tarife bulunmaktadir. 1964 yilindan bu ¢alismanin yapildigi 2023 yilina
kadar 59 yil gibi gérece uzun sayilabilecek bir siire gegmistir. 492 sayili kanun, 1964
yilindan bu yana gerek yargi harglariyla ilgili gerek kanunda yer alan diger harglarla ilgili
bircok degisiklige ugramistir. Kanunda yapilan bu degisiklikler hukuk sisteminde
yasanan degisimler sebebiyle zorunlu olarak meydana gelmistir. Bu durum hem toplumda
yasanan ekonomik gelismeler ve degismelere uyum saglamak adina hem de hukuk

sistemine giren yeni miiesseselere uyum saglamak adina gerekli olmustur.

8 Bkz. Bayram, Erdin. Kanun Sistematiginde “Madde”. Yasama Dergisi, Say1 8, 2008, s.111. “Bir kanuna
eklenecek maddeye, kanunun diger bir maddesi ile baglantisinin olmasi nedeniyle ya da sehven var olan
bir madde numarasinin tekrar verilmesine miikerrer madde denir. Bu madde #iriiniin en tipik ornekleri
vergi kanunlarinda (bkz. 231 sayii Vergi Usul Kanunu, 193 sayii Gelir Vergisi Kanunu..)
goriilmektedir. ....miikerrer madde tiriine eski kabul tarihli baz: kanunlarda rastlanilmakta,
degistirilecek kanunun sistematigi bunu gerektirmiyor ise giintimiiz ger¢eve kanunlarinda miikerrer
madde eklenmesine ydnelik diizenlemelere yer verilmemektedir.”
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1.2.2.2.4.1. Yargi Harclarimin iki Ayr Tarifede Yer Almas1 Sorunu

Bu siiregte yargi harglarina dair yasanan ve 492 sayili kanunda degisiklik yapilmasini
gerektiren bazi hukuki gelismelere 6rnek vermek gerekirse; 1982 yilinda idari yargida
reform yapilmasiyla birlikte vergi temyiz ve itiraz komisyonlar1 kaldirilip yerine vergi
mahkemeleri kurulmustur. Bu degisiklikle beraber kanundaki vergi itiraz harglari, vergi
yargist harglar1 olmustur. Bu degisiklik, beraberinde idari yargi basligi altinda birlikte yer
alan ve ayn1 usul kanuna tabi ilerleyen idare mahkemeleri ve vergi mahkemelerinden
idare mahkemelerinin islemlerinin 1 sayili tarifeyle har¢landirilirken, vergi
mahkemelerinin 3 sayil1 tarifeye gore harglandirilmasina sebep olmustur. Bu durum ayni
yargi kolunda ayni mercilerce kurulu sisteme tabi ayn1 konumdaki mahkemelerde iki ayri
har¢landirma sistemi uygulanmasi ve bu uygulamanin hatali har¢landirmalara yol agmasi
nedeniyle elestirilmistir.®” Yine ayn1 donemde Danistay, yargisal anlamda giiglendirilmis
ve bir temyiz merci haline getirilmistir.2® Yine bu duruma iliskin de harglar

diizenlenmistir.
1.2.2.2.4.2. Tahkim Yargilamasinda Yarg: Harclari

Hukukun gelisim gostermesiyle birlikte i¢ mevzuatta yer alan fakat uygulamada aktif
faydas1 goriilemeyen hukuki yollar tizerinde ¢alismalar yapilmigtir. Bu yollarin
islevselligini ve uygulamadaki yerini arttirmak i¢in yeni kanunlarla diizenlemeler
getirilmistir. Bu yollardan bir tanesi ise tahkimdir. Her ne kadar 1927 yilindan beri i¢
tahkim ile ilgili mevzuatimiz bulunsa da tahkim, tilkemizde batili iilkelerde gosterdigi
gelisim ve yayginlagmay1 son yillara kadar gosterememistir. Tahkimin oniindeki engelleri
kaldirmak i¢in 05.07.2001 tarih ve 24453 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 4686 say1li

Milletlerarast Tahkim Kanunu kabul edilmistir.®°

87 Sariaslan, Osman. Vergi Yargilamasinda Har¢ Sorunu. Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Cilt 27,
2016, s.495.

8 Danistay Resmi Sitesi, https://www.danistay.gov.tr/icerik/9. Sarisalan, Osman. Vergi Yargisimn Yapisal
Sorunlar: ve Istinaf Siireciyle Birlikte Coziimlenmesi Gereken Yeni Sorun Alanlari, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, Cilt 37, 2019, s.277.

8 Daymlarli, Kemal. Ulkemizde 4686 Sayili Milletleraras: Tahkim Kanunu ve Uygulamast,
http://www.dayinlarli.gen.tr/wp-content/uploads/2018/03/intes2002.pdf (Son Erisim  Tarihi,
25.03.2023), s.5.


https://www.danistay.gov.tr/icerik/9
http://www.dayinlarli.gen.tr/wp-content/uploads/2018/03/intes2002.pdf
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Giiniimiizde zaman ve yargilama giderleri agisindan daha avantajli bir yargilama faaliyeti
oldugundan tahkimin yayginlastigi ve siklikla tercih edildigi belirtilmektedir. Yargi
harglar1 bakimindan devletin herhangi bir harcamasi bulunmadigindan tahkimde yargi
harci1 alinmiyor oldugu ifade edilmekle birlikte hakem ticreti gibi giderlerin ortaya
cikmas1 sebebiyle netice itibariyle tahkimin her zaman mahkeme yargisindan daha az

maliyet getirdigini sdylemek miimkiin olmamaktadir.%

492 sayili Harglar Kanunu’nun hakem kararlar1 baslikli 3. maddesinden de anlasilacagi
tizere tahkim yargilamasinda basvurma harci yoktur. Bu sonuca fikra hiikmiinde
basvurma harcinin diizenlenmemis olmasindan varilmaktadir.”! Tahkim yargilamasinda
karar ve ilam harci da bulunmamaktadir. Ancak Harg¢lar Kanunu’nun 3. maddesinde
belirtilen hallerde karar ve ilam harci alinacagi belirtilmektedir. Bu ¢alismada tahkimde
alinan yargi harglarina iliskin bu bilgilerle sinirli kalinacak olup 3. maddenin kapsamina
iligkin detayli incelemeye yer verilmeyecektir. Ayrica tahkim yargilamasinda
mahkemelere bagvurulmasi gereken hallerde alinmasi gereken yargi harglart olabilecegi
HMK’nin 441. maddesinde ve MTK nin 16. maddesinde yargilama gideri bashg: altinda

bunlar gosterilmistir.

Hukuk sistematigine bakildiginda hukukun gelisimiyle beraber 492 sayili Harglar
Kanunu’nda da bu gelisime paralel dokunuslara ihtiyag duyuldugu gorilmektedir.
Tahkime iliskin gelisimler neticesinde 2014 yilinda 6518 sayili Kanun’un 9. maddesiyle
Harglar Kanunu’nun 1 sayil tarifesinin karar ve ilam harci baglikli nispi karar ve ilam
harcini diizenleyen kismina tahkim yargilamasinda alinacak harg¢ orani eklenmistir.%2

2016 yilinda ise 6728 sayili Kanun’un 36. maddesiyle, 2014 yilinda eklenen bu ciimle

% Ertas, Bilge. Tahkim Yargilamasinda Yargilama Giderleri, Ankara Haci1 Bayram Veli Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Medeni Usul ve icra iflas Hukuku Bilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi, 2019, s.44.

%1 Tasdelen, Aziz. Baro Hakem Kurulu Faaliyetlerinin Harglar Kanunu Acisindan Degerlendirilmesi,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 6, Say1 2, 2004, 5.284.

%219 Subat 2014 tarih ve 28918 say1li Resmi Gazete’de yayimlanan Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair 6518 sayili Kanun.
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’

“Tahkim yargilamasinda bu bent hiikiimlerine gére har¢ alinmaz.” seklinde

degistirilmistir.%®

1.2.2.2.4.3. Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru, istinaf Kanun Yolu ve

Arabuluculuk

2010 yilinda Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru yolunun agilmasiyla birlikte
Anayasa Mahkemesi’ne yapilacak bireysel bagvurulara iliskin harg diizenlemesine ihtiyag
duyulmus ve kanuna eklenmistir.®* 2016 yilinda ise Bolge Adliye ve Bolge idare
Mahkemeleri goreve baglamistir. Bu sebeple istinaf kanun yoluna iliskin harglarin
kanunda diizenlenmesine ihtiya¢ duyulmustur. Bu kanun yoluna iliskin yeni harglar da

yine Harglar Kanunu’na ilave edilmistir.

Hukukumuzda zamanla yasanan bir diger gelisme ise arabuluculuk alaninda olmustur.
2012 yilinda yirirliige giren 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu ile arabuluculuk, alternatif uyusmazlik ¢6ziimii yolu olarak uygulanmaya
baslanmistir.  Ozellikle 01.01.2018 tarihinde is¢i ile isveren arasindaki baz
uyusmazliklarda dava sart1 olarak zorunlu arabuluculugun getirilmesi, 01.01.2019 tarihi
itibariyle baz ticari uyusmazliklarda dava sart1 olarak zorunlu arabuluculugun getirilmesi
ve 28.07.2020 tarihinde 7251 sayili kanunla tiiketici mahkemelerinde goriilen
uyusmazliklarda dava sarti olarak arabuluculugun getirilmesiyle arabuluculuk
yayginlasmistir. 2018 tarihinde 7103 say1li kanun ile 492 sayili Harglar Kanunu’na bagh
1 sayih tarifeye agilmisg davalarda uyusmazliklarin arabuluculuk yoluyla ¢oziilmesi
halinde arabuluculuk son tutanagma dayali olarak verilen kararlarda alinacak harci

diizenleyen bir bent eklenmistir.%®

% 09 Agustos 2016 tarih ve 29796 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Yatirrm Ortaminin Iyilestirilmesi
Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair 6728 sayili Kanun.

% Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas1 Resmi Sitesi, https://www.anayasa.gov.tr/tr/mahkeme/gorev-ve-
yetkileri/bireysel-
basvuru/#:~:text=Temel%20haklarla%20ilgili%20%E2%80%9Cevrensel%20%C3%B61%C3%A7%C
3%BCtlere,bireysel%20ba%C5%9Fvuru%20yolunun%20a%C3%A7%C4%B1Imas%C4%B1%200lu
%C5%9Fturmu%C5%9Ftur.

% 27 Mart 2018 tarihli 30373 say1li (2.miikerrer) Resmi Gazete’de yayimlanan 7103 sayili Vergi Kanunlart
fle Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun.


https://www.anayasa.gov.tr/tr/mahkeme/gorev-ve-yetkileri/bireysel-basvuru/#:~:text=Temel%20haklarla%20ilgili%20%E2%80%9Cevrensel%20%C3%B6l%C3%A7%C3%BCtlere,bireysel%20ba%C5%9Fvuru%20yolunun%20a%C3%A7%C4%B1lmas%C4%B1%20olu%C5%9Fturmu%C5%9Ftur
https://www.anayasa.gov.tr/tr/mahkeme/gorev-ve-yetkileri/bireysel-basvuru/#:~:text=Temel%20haklarla%20ilgili%20%E2%80%9Cevrensel%20%C3%B6l%C3%A7%C3%BCtlere,bireysel%20ba%C5%9Fvuru%20yolunun%20a%C3%A7%C4%B1lmas%C4%B1%20olu%C5%9Fturmu%C5%9Ftur
https://www.anayasa.gov.tr/tr/mahkeme/gorev-ve-yetkileri/bireysel-basvuru/#:~:text=Temel%20haklarla%20ilgili%20%E2%80%9Cevrensel%20%C3%B6l%C3%A7%C3%BCtlere,bireysel%20ba%C5%9Fvuru%20yolunun%20a%C3%A7%C4%B1lmas%C4%B1%20olu%C5%9Fturmu%C5%9Ftur
https://www.anayasa.gov.tr/tr/mahkeme/gorev-ve-yetkileri/bireysel-basvuru/#:~:text=Temel%20haklarla%20ilgili%20%E2%80%9Cevrensel%20%C3%B6l%C3%A7%C3%BCtlere,bireysel%20ba%C5%9Fvuru%20yolunun%20a%C3%A7%C4%B1lmas%C4%B1%20olu%C5%9Fturmu%C5%9Ftur
https://www.anayasa.gov.tr/tr/mahkeme/gorev-ve-yetkileri/bireysel-basvuru/#:~:text=Temel%20haklarla%20ilgili%20%E2%80%9Cevrensel%20%C3%B6l%C3%A7%C3%BCtlere,bireysel%20ba%C5%9Fvuru%20yolunun%20a%C3%A7%C4%B1lmas%C4%B1%20olu%C5%9Fturmu%C5%9Ftur
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1.2.2.2.4.4. Merkezi Takip Sistemi Harci

19 Aralik 2018 tarihli Resmi Gazete ‘de yayimlanan 7155 sayili Abonelik
Sézlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarina Iliskin Takibin Baslatilmas1 Usulii
Hakkinda Kanun’un kabuliiyle birlikte merkezi takip sistemi mevzuatimiza girmistir.
Merkezi takip sistemi icra sistemine abonelik sézlesmeleri agisindan getirilen bir yenilik
olmustur. 7155 sayili Kanun’un 18 ve 19. maddeleriyle 492 Sayili Harglar Kanunu’na
merkezi takip sistemi harci eklenmistir. 492 sayili Harglar Kanunu’nun 1 sayili tarifesinin
Icra ve iflas harclar1 baslig: altinda 7155 sayili Kanun kapsamindaki icra takiplerinde

takibe konu olacak tutar iizerinden aliacak harg¢ orani belirlenmistir.%®

1.2.2.2.4.5. 492 Sayih Kanun’un 28. Maddesi ve 32. Maddesi

492 sayili kanun’da yargi harglarina iliskin yalnizca eklemeler olmamustir, tartigmali
maddelerin iptali ve degistirilmesi de s6z konusu olmustur. Bu maddelerden 28. madde
ve 32. madde tartisma konusu olmus®’ ve bu maddelere iliskin hem Anayasa Mahkemesi

hem de Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlar vermistir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin 17.07.2007 tarihli Ulger karari olarak bilinen
kararina 492 sayili Harglar Kanunu’nun 28/a maddesi konu olmustur. Bu karara konu
olayda davaci galistig1 sirketten kidem tazminati, ihbar tazminat1 gibi haklarini istemek
maksadiyla yargi siirecini baglatmistir. Dava neticesinde davaci tarafa belli bir miktar
O0denmesine karar verilmis olmasina ragmen, bir baska deyisle davaci davay1 kazanmis
olmasma ragmen nispi karar harcinin 6denmediginden bahisle 28/a maddesine

dayanilarak, kararmn bir sureti tarafina verilmemistir. Davact bu durumun hak arama

% 19 Aralik 2018 tarihli 30630 sayil1 7155 sayili Abonelik S6zlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarina
Iliskin Takibin Baslatilmas1 Usulii Hakkinda Kanun.

% Konunun anlasilabilmesi adma bahsedilen maddelerin giincel halini eklemek gerekmistir. “Nispi
harclarda odeme zamani: (1) Madde 28 — (1) sayili tarifede yazili nispi har¢lar asagidaki zamanlarda
odenir.: @) (Degisik: 23/7/2010-6009/18 md.) Karar ve ilam harci, Karar ve ilam harglarinin dortte biri
pesin, geri kalani kararin tebliginden itibaren bir ay icinde ddenir. Su kadar Ki, 6fim ve cismani zarar
sebebiyle a¢ilan maddi ve manevi tazminat davalarinda pesin aliman harcin orani yirmide bir olarak
uygulanir. Bakiye karar ve ilam harcimin ddenmemis olmasi, hiikmiin teblige ¢ikarilmasina, takibe
konulmasina ve kanun yollarna basvurulmasmna engel teskil etmez. (1)(2) ve Harci 6denmiyen islemler:
(1) Madde 32 — Yarg: islemlerinden alinacak harclar édenmedikge miitaakip islemler yapilmaz. Ancak
ilgilisi tarafindan 6denmiyen harclar diger taraf dderse isleme devam olunmakla beraber bu para
muhakeme neticesinde ayrica bir istege hacet kalmaksizin hiikiimde nazara alinir.”
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ozgiirliigiinii ihlal ettigi gerekgesiyle Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne bagvurmustur.
Mahkeme bu durumun mahkemeye basvurma hakkini zedeledigine ve S6zlesmenin 6.

maddesinin 1. fikrasinn ihlali niteliginde olduguna karar vermistir.%

Anayasa Mahkemesi, 14.01.2010 tarihli 2009/27 E. sayil1 ve 2010/9 K. sayili karariyla
28. maddenin bazi climlelerini iptal etmistir. Anayasa Mahkemesi 18.10.2012 tarihli
2012/70 E. ve 2012/157 K. sayili karariyla ise 492 sayili Hargclar Kanunu’nun 28.

maddesinin a bendinde yer alan bir ifadeyi iptal etmistir.

2010 tarihli bagsvuruda Anayasa Mahkemesi’nden Harg¢lar Kanunu’nun 28. maddesinde
yer alan “Karar ve ilam harci 6denmedikge ilgiliye ilam verilmez” ciimlesinin ve yine
ayn1 kanunda 32. maddede yer alan “Yarg: islerinden alinacak har¢lar édenmedikge
miiteakip islemler yapilmaz” cimlesinin Anayasaya aykiriligi sebebiyle iptali
istenilmistir. 28. maddenin iptalinin istenmesinin gerekgesi, bir kisinin yarg: karari ile
hiikiim altina aliman bir hakkini icraya koyabilmesi ilam ile kars: tarafa yiiklenen bir
odevin yerine getirilmesine baglanamaz seklinde gosterilmistir. Nispi harglarda 6deme
zamani baslikli 28. maddede iptali istenen ciimleye bakildiginda, bu ciimlenin, davaci
tarafin davay1 kazandig1 halde ilam alabilmesini ve karari icraya koyabilmesini ilam ile
karsi tarafa yiiklenen harci 6demeye bagh tuttugu goriilmektedir. Anayasa Mahkemesi,
2010 tarihli kararinda 28. maddede yer alan bu ciimleyi hak arama o6zgirligiinii

kisitlamasindan dolay1 Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine aykir1 bularak iptal etmistir.%®

Kanunda harc1 6denmeyen iglemler baglig: ile yer alan 32. madde igin ise herhangi bir
aykirilik olmadigi sonucuna vararak herhangi bir iptale gitmemistir. iptale gitmeme
sebebi olarak ise bu kuralin sadece nispi karar ve ilam harglari i¢in degil, yasada yer alan
ve yargi islemlerinden alinacak her harci kapsadigini séylemis ve har¢ 6demeden devam

eden islemlerin yapilmasimi istemenin bireysel bir menfaat olusturmasi sebebiyle

% Pnar, Burak/ Meri¢, Nedim. Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi'nin Yarg: Har¢larina Bakisi: Yigit ve
Ulger Davalar: \siginda Hak Arama Ozgiirliigii ve Yarg: Harglar: Iliskisi, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Say1 84, 2009, s.195. Poroy, Mehmet Akif. Har¢lar Kanunu 'nun 28/A Maddesinin ATHM ’in
Ulger/Tiirkiye Karari ve Tiirk Yargisimin Uygulamas: Isiginda Degerlendirilmesi, TBB Dergisi, Say1 86,
2009, 5.430.

% 17 Mart 2010 tarih 27524 sayili Resmi Gazete yayimlanan 14.01.2010 tarih 2009/27 E. ve 2010/9 K.
Sayili Anayasa Mahkemesi Karar1. Demirbas Aksiit, Burcu. Vergi Yargilamasi Hukuku nun Anayasal
Temelleri, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 12, Ozel S, 2010, s.290.
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harclarin konulus amacina uygun diigmeyecegini soylemistir. Anayasa Mahkemesi’nin
bu karar1 6gretide kararin gelisik bir karar oldugu gerekgesiyle elestirilmistir. Bu
elestirilerin odak noktasi har¢ alinmasinin amacinin nispi veya degil tiim harglarda ortak
oldugu bu nedenle 28. maddeyi iptal ederken 32. maddeyi iptal etmemenin tutarli bir

tutum olmadig1 yoniindedir. 1%

Anayasa Mahkemesi’nin 28. maddeye iliskin karari sonrasinda uygulamada birtakim
belirsizlikler yasanmis ve farkli farkli uygulamalar benimsendigi goriilmiistiir. Ancak
uygulamadaki bu farkliliklar 12.01.2011 tarihinde kabul edilen Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’na konulan 302. maddeyle giderilmistir.}®* HMK nin 302. maddesi su sekildedir:

Tlamin alinmasu, kesinlesme kaydi ve har¢lar

MADDE 302- (1) Taraflar, harcimin odenmis olup olmamasina
bakilmaksizin ilam: her zaman alabilirler.

(2) Bakiye karar ve ilam harcinin 6denmemis olmasi, hiikmiin teblige
¢tkarilmasina, takibe konmasina ve kanun yollarina basvurulmasina
engel teskil etmez.

(3) 2/7/1964 tarihli ve 492 sayiuli Har¢lar Kanunu dahil, diger
kanunlarin bu maddeye aykiri hiikiimleri uygulanmaz.

(4) Hiikmiin kesinlestigi, ilamin altina veya arkasina yazilip, tarih ve
mahkeme miihrii konmak ve baskan veya hdikim tarafindan imzalanmak
suretiyle belirtilir.

(5) (Ek: 20/7/2017-7035/27 md.) Kanun yollarindan ge¢mek suretiyle
kesinlesen kararlarin kesinlesme kayd ile kesinlesme kaydr yapilan
kararlarin yerine getirilmesi i¢cin gerekli bildirimler de ilk derece

mahkemesince yapilir.

10 Deliduman, Seyithan. Anayasa Mahkemesinin 492 Say:li Har¢lar Kanununun Baz: Maddelerine [liskin
Olarak Vermis Oldugu 14.01.2010 Tarihli Karar: Uzerine Diisiinceler, Terazi Hukuk Dergisi, Say1 43,
2010, s.122. Akyol Aslan, Leyla, Anayasa Mahkemesinin 14.01. 2010 Tarihli Karari Cergevesinde
Yarg: Har¢larina Iliskin Bazi Sorunlar ve Giincel Gelismeler, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt
1, Say1 1,2011, 5.47.

101 Tercan, Erdal/ Riizgaresen, Cumhur. Har¢lar Kanunu m. 28/a ve m. 32 ’nin Mahkeme Kararlar: ve Yeni
Kanuni Diizenlemeler Isiginda Degerlendirilmesi, Erzincan Binali Yildirnm Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 14, Say1 1-2, 2010, s.158.
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Anayasa Mahkemesi kararinin 28/1/a’nin iptal edilip 32. maddenin iptal edilmemesi
konusunda ¢elisik oldugunu diisiinenlerin yanisira kararin isabetli oldugu kanaatinde
olanlar da vardir. Kararin isabetli oldugu diistincesindekiler Har¢lar Kanunu’nun 32,
maddesinin bahsi gegen ciimlesinin iptali halinde kisilerin gerekli harglar1 6demeksizin
islemlerinin yapilmasini isteyebileceklerini gerekce olarak gostermektedir.l%? Anayasa
Mahkemesi’nin bu kararinda ii¢ iye karst oy kullanmis olup karsi oy kullanma
gerckgeleri esasa iliskin degil Anayasa Mahkemesi’nin kabul ettigi usule iliskin ilk

inceleme safhasinda olmustur.

492 sayili Harglar Kanunu’nda yasanan bu degisikliler 28/a maddesi i¢in yapilan son
degisiklikler olmamistir. Anayasa Mahkemesi’nin 2010 tarihli kararmnin ardindan yine
ayn1 y1l igerisinde 6009 sayil1 Gelir Vergisi Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikkmiinde

Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 18. maddesi ile 28/a ,

“a) Karar ve ilam harci, Karar ve ilam harglarinin dértte biri pesin, geri
kalani kararin verilmesinden itibaren iki ay icinde ddenir. Su kadar ki, 6liim
ve cismani zarar sebebiyle a¢ilan maddi ve manevi tazminat davalarinda
pesin aliman harcin orani yirmide bir olarak uygulanir. Bakiye karar ve ilam
harcimin  6denmemis  olmasi, hiikmiin  teblige ¢tkarilmasina, takibe

konulmasina ve kanun yollarina basvurulmasina engel teskil etmez.”

seklinde degistirilmistir.!®® Yapilan bu degisiklige iliskin “kararin verilmesinden
itibaren” ibaresinin Anayasa’nin 2. maddesine aykiriligi gerekgesiyle Anayasa
Mahkemesine bagvurulmus, bu ibarenin iptali ve yiiriirligiin durdurulmasi istenilmistir.
Anayasa Mahkemesi iptal talebini taraflarin bakiye karar harcinin miktarini gerekgeli
kararin tebligi ile Ogrenmesi ancak gerekgeli kararin yazilip teblig isleminin
tamamlanmadan bir baska deyisle miikellefin heniiz varligindan haberdar olmadig: bir
miktardan iki ay iginde sorumlu tutularak bu miktara iligkin gecikme zammi 6demek

zorunda kalmasin1 hukuk giivenligi ilkesine uygun olmadigini kabul etmis ve bu ibareyi

102 Tercan/Riizgaresen, $.165.
103 01 Agustos 2010 tarih ve 27659 sayili Gelir Vergisi Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair 6009 sayili Kanun.
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iptal etmistir. Karar oybirligi ile verilmistir.'® Anayasa Mahkemesi’nin 18.10.2012
tarinli 2012/70 E. ve 2012/157 sayili bu karar1 dgretide yerinde bulunmustur.’®® Bu
kararin yerinde bir karar oldugu goriisiine katilmaktayim. 2013 yilinda, 6487 sayili Bazi
Kanunlar ile 375 Sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda
Kanun’un 10. maddesiyle 492 sayili Harglar Kanunu’nun 28. maddesinin birinci
fikrasinin a bendinin birinci ciimlesinde yer alan “kararin verilmesinden itibaren iki ay”

ibaresi “kararin tebliginden itibaren bir ay” seklinde degistirilmistir.

Son olarak ise 2022 yilinda itiraz yoluyla 492 sayili Har¢lar Kanunu’nun 28. maddesinin
birinci fikrasinin a bendi ve 32°nci maddesinin birinci ctimlesi bir kez daha Anayasa
Mahkemesi Oniine tasinmigtir. Bu basvuruda kamulastirmasiz el atma nedeniyle agilan
tazminat davalarinda itiraz konusu kurallarin “davalist har¢tan muaf davalar” yéniinden
Anayasa’ya aykiri oldugu iddia edilmis ve iptalleri istenmistir. Anayasa Mahkemesi’nin
08.09.2022 tarihli, 2022/61 E. sayil1 ve 2022/101 K. say1l1 Karari ile hem 28/1-a’nin hem
de 32. maddenin birinci ctimlesinin “davalisi har¢tan muaf olan kamulastirmasiz el atma
nedeniyle ag¢ilan tazminat davalar:” yoniinden iptaline karar verilmistir. Bu karar Resmi
Gazete’de yayimlanmasindan baglayarak dokuz ay sonra yiiriirliige girecek olup karara

kars1 li¢ iiye karsioy kullanmistir.

Kararda dikkat ¢eken nokta, iptaline karar verilen kurallarin belirli bir dava tipi olan
kamulastirmasiz el atma nedeniyle agilan tazminat davalarina yonelik olarak verilmis
olmasidir. Nitekim karsioy gerekgelerinde de bu hususa deginilmistir. Iki iiyenin imzasini
tastyan karsi oy gerekgesinde kamulastirmasiz el atma ile idarenin Anayasa’ya aykir
diger eylemleri arasinda bir ayrim yapmanin dogru olmayacagina, bdylesine bir ayrim
yapmaksizin kurallarin iptalinin ise benzer davalar agisindan sinirlar1 belirsiz bir harg
muafiyetine sebep olabilecegine deginerek kurallarin Anayasa’ya aykiri olmadigi goriisi
bildirilmistir. Diger karsioyda da yalnizca kamulastirmasiz el atma davalar1 yoniinden
degil, tim davalar yoniinden degerlendirme yapilmasi gerektigi vurgulanmakla birlikte

iptal karar1 hakli bulunmustur. Iptal kararinm hakli bulunmasia gerekge olarak ise bu tiir

104 13.02.2013 tarih 28558 say1l1 Resmi Gazete ‘de yayimlanan 2012/70 E. ve 2012/157 K. Sayili Anayasa
Mahkemesi Karari.

105 Ermenek, Ibrahim. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Yiiriirligii Girmesinden Sonra Yargilama
Giderlerine fliskin Olarak Ortaya Cikan Bazi Giincel Sorunlar ve Usul Ekonomisi flkesi, Siileyman
Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 4, Say1 2, 5.221.
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davalarda sonug ne olursa olsun nispi harg istenmesinin gerekli ve orantili olmadigi,
harcin kesin olarak iade edilecek olmasindan dolayr har¢ alinmasinda higbir yarar

olmadig ifade edilmistir.

492 sayili kanunda kabul edildigi tarihten giiniimiize kadar birgok degisiklik yapilmustir.
Bu degisikliklerden yargi harglarina iliskin 6nemli gordiigiim ve yakin tarihte olanlara bu
baslik altinda deginilmeye ¢alisilmistir. Kanunlar da tipki insanlar ve toplumlar gibi canli

bir yapiya sahip oldugundan degismesi ve gelismesi beklendik bir durumdur.
1.2.2.2.4.6. Yarg1 Harclarina iliskin Veriler

Mali konulara iliskin kayitlar, veriler, tim devletler tarafindan tutulmakta olup modern
devlet anlayisinda seffaflik ve hesap verebilirlik agisindan biiyiikk 6nem tagimaktadir. Bu
verilerden ¢ikarimlar yapilmakta ve bu verilere dayanilarak raporlar hazirlanmaktadir.
Hazirlanan bu raporlar tizerinden degerlendirmeler yapilmaktadir. Yargi sistemi nezdinde
bakildiginda iilkelerin adalet bakanliklarinin tuttugu veriler izerinden hazirlanan Avrupa
Birligi Yargi Sistemleri Degerlendirme Raporlari bulunmaktadir. Bu raporlarda
mahkemelerin  etkinliginden, biit¢esine, kullandiklar1 iletisim  bilgi iletisim
teknolojilerinden, yarg: sistemi ¢alisanlari igerisindeki cinsiyet dagilimina kadar birgok
konu kayit altina alinmakta ve incelenmektedir.2% Verilerle degerlendirme yapmanin
konu i¢in faydali olacagi inanciyla yargi har¢larmin biitce icerisindeki konumunu bu

baglamda degerlendirmek gerekmistir.

Vergilerin ve harclarin, kamu gelirleri igerisindeki orani yildan yila degisiklik
gostermektedir. Yargi harglarinin harglar igerisindeki orani da ayni sekilde yildan yila
degisiklik gostermektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti Hazine ve Maliye Bakanliginca®’ ve
Gelir idaresi Baskanligincal® her yil toplanan bu kamu gelirlerine iliskin veriler

paylasilmakta olup verilerin incelenmesi neticesinde harglarin kamu gelirleri igerisindeki

106 Bkz. European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ),
https://www.coe.int/en/web/cepej/cepej-stat (Son Erisim Tarihi, 11.03.2023).

107 T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirliigii Sitesi,
https://muhasebat.nmb.gov.tr/genel-yonetim-butce-istatistikleri, (Son Erisim Tarihi, 26.03.2023).

108 Gelir idaresi Baskanlig Sitesi,
https://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/user_upload/VI/GBG1.htm (Son Erigsim Tarihi,
26.03.2023).


https://www.coe.int/en/web/cepej/cepej-stat
https://muhasebat.hmb.gov.tr/genel-yonetim-butce-istatistikleri
https://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/user_upload/VI/GBG1.htm
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oranini Ve yargi harglarinin harglar igerisindeki oranini tespit etmek ve harglara iligkin

yorum yapmak miimkiin hale gelmektedir.

Kamu gelirlerinin ekonomik ve sosyal faktorlerle de ilgili oldugu diistiniiliirse, yapilacak
bu incelemede verilerin, donemin ekonomik ve sosyal kosullar1 1s18inda g6z Oniinde
bulundurulmas: gerekmektedir. Bu tespit sosyal bilimlere iliskin oldugu igin ve
ekonomik, sosyal faktorlerin etkisi sosyal bilimler alaninda s6z konusu oldugu igin yiizde
yiiz kesin sonuglara ulasmak miimkiin degildir. Ancak vaziyete iliskin yorum yapabilmek
ve durumdan haberdar olmak adina son yillarin verilerini incelemek faydali olacaktir.
Nitekim vergiye iliskin benzer c¢alismalarda da bu verilerden yararlanildig:
goriilmektedir. Ornek vermek gerekirse servet vergilerinin vergi icerisindeki oranin
tespiti i¢in yapilan bir ¢alismada 2020 yili kamu gelirleri tablolastirilmis ve tabloda servet
gelirlerinin kamu gelirleri igerisindeki durumu gosterilmistir. Ayni1 tabloyu bu ¢alismada

harglar i¢in kullanmak miimkiindiir. 1%

Gayn Safi Yurt I¢i Hasila (GSYIH) - 2020 Yl 5.046.883.307 TL
Vergi Gelirleri 852.364.953 TL
Gelir, Kar ve Sermaye Kazanglan Uzerinden Alinan Vergiler 263.898.308 TL
Dahilde Alinan Mal ve Hizmet Vergileri 318.255.046 TL
Uluslararas Ticaret ve Muamelelerden Alinan Vergiler 185.452.049 TL
Damga Vergisi 20.963.505 TL
Harglar 34.515.805 TL
Baska Yerde Siniflandinimayan Vergiler 15435 TL
Miilkiyet Uzerinden Alinan Vergiler (Servet Vergileri) 29.264.805 TL

Kaynak: Tirkiye istatistik Kurumu (TUIK),2021; Tirkiye Cumhuriyeti Hazine ve Maliye Bakanlig (HMB), 2021

Sekil 1. Gayri safi yurt i¢i hasila'nin 2020 yilindaki dagilimi igerisinde harg¢larin durumu

Bu tabloda verilen rakamlara gére 2020 yilinda harglarin Gayr1 Safi Yurtici Hasila!
icerisindeki oran1 0,0068’dir. Bir baska deyisle harglarin GSYIH’de diisiik bir orana

109 Gokgay, Serif Emre/ Rengber, Altan. Servet Vergilerinin Vergilendirme Iikeleri Acisindan
Degerlendirilmesi, Maliye Arastirmalari 4, 2021, s.153.

110 Bkz.Makro Ekonomi Ders Notlari, https://cdn-
acikogretim.istanbul.edu.tr/auzefcontent/20_21_Bahar/makro_ekonomi/2/index.html, (Son Erigim
Tarihi, 13.02.2022). “GSYH, bir ekonomide belirli bir siirede (genellikle bir yil) diretilen tamamlanmag
mal ve hizmetlerin gayri safi miktariarinin para cinsinden tutarlar: toplamidir. Baska bir deyigle bir
tilke sirlart iginde bir yil iginde iiretilen nihai mal ve hizmetlerin parasal degeridir.”


https://cdn-acikogretim.istanbul.edu.tr/auzefcontent/20_21_Bahar/makro_ekonomi/2/index.html
https://cdn-acikogretim.istanbul.edu.tr/auzefcontent/20_21_Bahar/makro_ekonomi/2/index.html
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tekabiil ettigi goriilmektedir. Harglarin orani vergilere gore diisiik olmasina ragmen adalet
hizmetlerine ayrilan biitcede yariya yakin bir orani kargilamasi sebebiyle devlet igin iyi
bir gelir kaynagi olmaya devam etmektedir. 2012 yilinda mahkeme haglarinin
mahkemelere, adli yardima ve savciliklara tahsis edilen biitce i¢indeki payr %46’dir.
Avrupa ortalamasinda ise bu oran %26,4’tiir. Tiirkiye’de yargi biitgesinin neredeyse
yaris1 mahkeme harglar1 tarafindan karsilanmaktadir.'** Avrupa Birligi Yarg: Sistemleri
Raporlarindan son yayinlanan 2020 yili raporuna gore Tiirkiye ve Almanya’da yargi

biitgesinin yaklasik %40°1 hala yargi harglari tarafindan karsilanmaktadir.'*2

Her yil ne kadar yargi harci toplandigi, toplanan yargi harglarinin biitiin harglar
igerisindeki pay1 ve genel biit¢e igerisindeki pay1 gibi bilgiler benzer ¢aligmalarda ele
alinmistir. 1*3 Bu calismada ele alinan son yil verileriyle hazirlanan giincel hali ise asagida

yer alan tablodaki gibidir.**

Tablo 2. 2006-2021 Y1l1 yargi harclarina iliskin bilgiler

Yarg1 Har_clarmm Yl?;l%;iﬁ?::(lizrgilrn Yarg1 Harc}armm Yarghlz{‘:;‘lc;:rmm
YIL Tahsilat - . . Genel Biitge Lo .
Miktar (TL) Onceki Yila Gore igerisindeki Oram (%) Icerisindeki Oram

Artis Oram (%) (%)
2006 635.812 20 0,35 15,72
2007 752.136 18,3 0,37 15,48
2008 826.328 9,9 0,37 15,95
2009 933.347 13 0,40 19,10
2010 1.155.614 23,8 0,42 16,10
2011 1.547.837 33,9 0,49 18,16
2012 1.885.320 21,8 0,52 18,97
2013 2.175.765 154 0,52 16,53
2014 2.479.184 13,9 0,54 16,74
2015 2.957.095 19,3 0,55 17,07
2016 3.529.403 19,4 0,58 19,42
2017 3.745.457 6,1 0,54 19,13
2018 4.531.920 21,0 0,53 20,45
2019 5.681.267 25,4 0,57 22,98
2020 5.355.132 -5,7 0,46 17,00
2021 7.922.701 47,9 0,50 18,40

111 Hatipoglu Aydi, Duygu. Kadinlarin Adalete Erigimi. Ankara Barosu Dergisi, Say1 4, s.79-107, 2015,
s.95.

112 Council of Europe, European Judicial Systems CEPEJ Evaluation Report, European Commission for
the Effiency of Justice, Eyliil 2022, s.34.

113 Bkz. Arslaner/ Sekerci, $.38. Sayar, s.124.

114 T.C Hazine ve Maliye Bakanlig1, Genel Y&netim Biitce Istatistikleri.
https://muhasebat.nmb.gov.tr/genel-yonetim-butce-istatistikleri, (Son Erisim Tarihi, 26.03.2023).
Gelir idaresi Bagkanlig Sitesi,
https://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/user_upload/VI/GBG1.htm, (Son Erisim Tarihi,
26.03.2023).


https://muhasebat.hmb.gov.tr/genel-yonetim-butce-istatistikleri
https://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/user_upload/VI/GBG1.htm

41

Bu tabloda, kamu gelirleri igerisinde yargi harglarina iligkin diizenli bir seyir oldugu
goriilmektedir. Yargi harglar hem genel biitce igerisinde hem de harglar igerisinde yildan
yila artma egilimindedir. Ayrica alinan yargi harct miktarinin da yildan yila arttigi
goriilmektedir. Tabloda 2020 yilinda bir 6nceki yila gore artis olmadigi bir baska deyisle
genel egilimin aksine bir durum oldugu gorilmektedir. Bu durumun neden
kaynaklandigini kesin olarak sdylemek miimkiin olmasa da tiim diinyada yasanan ve bir
stireligine hayatin durmasina sebep olan pandeminin bu durumun olusmasinda etkili
oldugu yorumu yapilabilir. Nitekim Adalet Bakanhigi Adli Sicil ve istatistik Genel
Midiirliigii’niin 2021 yili adli istatistikleri de 2020 yilinda hukuk mahkemelerinde yil
icinde acilan dosya sayisinin bir dnceki yila gére az oldugunu gdstermektedir.!™® Bir
baska caligmada 2006-2017 yillar1 arasinda yargi harglarinin genel biitge icerisindeki
payinin %20 oraninda arttig1 belirtilmis olup, yapilan bu tespit yargi har¢larindaki artma
egilimini dogrulamaktadir. Yargi harglarinin Adalet Bakanlig: biitgesini karsilama orani

ise bu calismada %31,4 olarak hesaplanmistir. 116

Yargi harglarindaki bu artma egiliminin kesin sebebinin tespiti miimkiin degilse de yargi
sisteminde yasanan degisiklilerle, har¢lar kanununa eklenen yeni harglarin bu duruma
etkisi oldugu diisiiniilebilir. Istinaf kanun yolunun gelmesiyle parasal sinir agisindan
istinafa ve temyize tabi olan kimi davalar ii¢ asamali hale gelmistir. Anayasa
mahkemesine bireysel bagvurunun da yargi harglarmin harglar igerisindeki oranimin
artmasina sebep oldugu soylenebilir. Anayasa mahkemesine bireysel bagvuru noktasinda
yargi har¢lariim genelinde olan hukuk yargilamasi ve ceza yargilamasi ayrimi, bireysel
bagvuruda olmadigi i¢in hak ihlaline iliskin basvuru hangi yargilama neticesinde dogarsa
dogsun harca tabi olmaktadir. Anayasa Mahkemesi’nin resmi sitesinde yayinladig
bireysel basvuru istatistikleri de Anayasa Mahkemesi’nin pek c¢ok bireysel basvuru

aldigin1 géstermektedir.

Hukuk sistemine getirilen ve yargi harglarinin alinmasini gerektiren yeni yollar haricinde,

yargl hizmetlerine basvuruda yasanan artis ve yargi hizmetlerine basvuruda artis

15 T.C. Adalet Bakanlhigi Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigi. Adli Istatistikler 2021.
https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/310520221416422021H%C4%B0ZMETE%C3
%96ZELK%C4%BOTAP.pdf , (Son Erigim Tarihi, 05.04.2023), 5.139.

116 Sayar, 5.187.


https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/310520221416422021H%C4%B0ZMETE%C3%96ZELK%C4%B0TAP.pdf
https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/310520221416422021H%C4%B0ZMETE%C3%96ZELK%C4%B0TAP.pdf
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yasanmasa dahi bagvuruya konu dosyalarin degerinde meydana gelen artis da alinan yargi
harct miktarinin artmasina sebep olabilecek konulardir. Sonug itibariyle, yargt harglar
adalet sistemi igerisinde onemli bir yere sahiptir. 2020 yilinda yasanan pandemi sonrasi
diinyada olusan ekonomik sorunlar beraberinde 6 Subat 2023 tarihinde iilkemizde
yasanan deprem felaketi gibi olaylarin yargi hizmetlerine olan ihtiyaci arttiracagi ve yargi
har¢larinin ilerleyen yillar igerisinde yine artis gostererek sistem igerisinde yer alacagi

tahmini yapilabilir.

1.3. YARGI HARCLARININ iSLEVI

Bir kamu geliri olarak harglarin tanimi ve tarihi ele alindiktan sonra bu kamu gelirinin
hangi islevi gérmek amaciyla konuldugunun ve bu amacin hala korunup korunmadiginin
giinlimiiz hukuku agisindan degerlendirilmesi gerekmektedir. Ciinkii makul bir isleve
hizmet etmeyen kurumlarin varhigini siirdiirmesi bir miiddet sonra sistemi bozan ve
sistemde aksakliklara yol acan bir hal alacaktir. Islevsiz kalan artik ihtiya¢ duyulmayan
kurumlarin sistem igerisindeki yeri azalacaktir. Bir kamu geliri olarak harglarin vergiler
karsisinda islevini yitirmeye basladig1 ve 6zellikle gelir vergisinin kabuliiyle masraflarin
biiyiik dlciide bu vergiden karsilanmaya baslandigi goriilmiistiir.'!” Harglarm kamu
gelirleri igerisindeki pay1 vergilere gore daha az olmasina ragmen 1990-2015 dénemi igin
yapilan hesaplamalarda harg gelirlerinin vergi gelirlerine oranla daha ¢ok arttig1 tespit

edilmistir.1®

Calismanin bu kisminin ¢aligmanin diger kisimlarindan sonra yazildigini belirtmekte
fayda vardir. Zira yargi harglarinin islevini tespit etmek i¢in oncelikle tiirlerine gore
inceleyerek tek tek bilmek ve islevlerini tespit etmek gerekmistir. Yapilan ¢aligmada her
yargl harcinin harglarin iglevi sayilabilecek tiim islevlere ayni sekilde sahip olmadigi
goriilmiistiir. Ornegin cezaevi harci, kamu harcamalarmni karsilama amaci tasimakla
birlikte yargilama faaliyeti agisindan kotiiye kullanimi  engelleme  islevini
tasimamaktadir. Sadece icra takiplerinde tahsilat olmasi1 halinde alacaklidan alinan bu

harcin kotiiye kullanimi engelleme islevi olmadigi goriilmektedir. Aksine bu harcin

117 Pinar, Yarg: ve Icera Harclar, $.16.
118 Yavuz, Hakan. Tiirkiye'de Bir Kamu Geliri Olarak Har¢ Gelirlerinin Gelisimi: 1990-2015 Dénemi,
Balkan Sosyal Bilimler Dergisi, Ozel Say1, 2016, $.375.
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alacaklilar1 alacaklarini haricen tahsil etmeye iten bir islevi oldugu sdylenebilir. Istisnai
Ozellikleri olan harg tiirleri haricinde harglarin baslica islevlerini kamu harcamalarini

karsilamak ve kotiiye kullanimlar1 engellemek olarak ifade edebiliriz.

1.3.1. Kamu Harcamalarin1 Karsilamak

Devletin egitim, saglk, giivenlik ve adalet gibi toplumsal ihtiyaglar dogrultusunda
vermesi gereken hizmetler bulunmaktadir. Egitim ve saglik hizmetlerinde 6zellesmeyle
birlikte devletin bu gorevlerini 6zel sektorle paylagsmaya basladigi goriilmektedir. Adalet
hizmetlerinde de klasik anlayiglar yikilmaya baslanmis, tahkim ve arabuluculuk gibi
devletin nispeten daha az miidahil oldugu ve devlet i¢in daha az maliyetli olarak bilinen
¢Oziim yollarin yaygilagmasi ve alaninin genislemesiyle birlikte adalet hizmetleri i¢in

yapilan harcamalar degismeye baglamistir.

Kapsami giinden giine genisleyen zorunlu arabuluculuk siirecine tabi davalarda
arabuluculara 6denecek ticretler, icra dosyalarimin fiziken tutulmasi usuliiniin kaldirilarak
tamamen elektronik ortamda tutulmasiyla birlikte ortaya ¢ikan teknolojik alt yapinin
giiclendirilmesi ihtiyact gibi yenilikler, yargi hizmetlerinde yapilacak harcamalarin
kapsamini degistirmistir. Ancak gergevesi degigse bile yargilama hizmetlerinin finanse
edilmesine duyulan ihtiya¢ degismemektedir. Bir kamu geliri olarak yargi harglarinin
baslica islevinin yargilama faaliyetlerinden dogan kamu harcamalarini kargilamak, kamu
hizmetlerinin finanse edilmesine kaynak saglamak oldugu genel olarak kabul

edilmektedir.11°

Mevcut sistemde yargi harglar1 devletin yargilama faaliyetleri i¢in yaptigi harcamalari

biitiiniiyle karsilamamakta olup bu harcamalarin bir kismma tekabiil etmektedir.!?

Yapilan tiim harcamalarin taraflara yiikletilmesinin harglar haricinde avukatlik ticreti,

bilirkisi, tanik ve kesif giderleri gibi baskaca giderleri de 6demesi gereken taraflar igin

121

agir bir yiik olusturacagi goriisii oldugu gibi*<*, yargi harglarinin tamamen yargisal

119 Bkz. Pnar, Yarg: ve Icra Harclari, $.16. Sayar, s.5. Furtun, s.477. Riizgaresen, Medeni Yargilama
Hizmetlerinin Bedelsiz Olmamas: ve Nedenleri.

120 Fyrtun, s. 276. Riizgaresen, Medeni Yargilama Hizmetlerinin Bedelsiz Olmamas: ve Nedenleri.

121 Riizgaresen, Medeni Yargilama Hizmetlerinin Bedelsiz Olmamas: ve Nedenleri.
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hizmetlere tahsis edilmesini bu sayede saglam ve kalict kaynaklara baglanan yargi
sisteminin islevini daha etkili ve kaliteli gergeklestirebilecegini savunan bir goriis de

bulunmaktadir.'??

Yargilama faaliyetlerinden dogan harcamalarin nasil finanse edilecegi konusundaki bu
goriislerden yargi harglarinin tamamen yargisal hizmetlere tahsisi yoluyla finanse
edilmesi goriisiiniin hak arama ozgiirligiinii engelleyici sonuglart olabilir. Kamu
harcamalarinin bu sekilde finanse edilmesinin yargilama faaliyetinin kalitesini arttiracag,
adalet hizmeti almak isteyenlerin yapmak istedikleri islemler konusundaki bilincini
gelistirecegi agiktir. Lakin boylesine bir uygulama adalet sisteminin yalnizca giiglii
(zengin) agisindan kullanilabilecek bir sisteme dontismesine ve ekonomik agidan giigsiiz
durumda olanin haksizliga ugramasinin mesrulastirilmasi sonucunun dogmasina Yol
acabilir. Boylesine bir durumun ise anayasalar tarafindan korunan en temel ilkelerden
esitlik ilkesine dokunan bir yonii olacagi belirtilmistir. Isveg’te harglarm dava aganlarin
yillik kazancina gore artan oranl alindig1 bir sistem olduguna isaret edilmistir.!?® Yarg:
harglar1 konusunda farkli uygulamalara degisik ¢alismalarda deginilmektedir. Ancak bu
uygulamalarin {ilkemiz agisindan degerlendirilebilmesi igin detayli bir inceleme
yapilmasi gerekmektedir. Bir sistemi bastan kurmak, kanun yapmak siiphesiz ki derinligi

olan ve iizerinde itinayla durulmasi gereken bir stirectir.

Ulkemizde gelir durumu yargilama giderlerini karsilamaya yetmeyecek durumdaki kisiler
icin adli yardim sistemi bulunmaktadir. Ancak adli yardimin yeterince isletilemedigi'?*
kabul edilmekle birlikte, amacina uygun olarak da islemedigi ifade edilmektedir.t? Adli
yardimin uygulanmasinda yasanan giiclikklere ¢alismanin ilerleyen kisimlarinda
deginilmistir. Taraflarin ekonomik durumunun tespitinde yasanacak giicliiklerin yargi
sistemini islemez hale getirmesi ihtimali artan oranli har¢ sisteminin uygulanmasi

konusunda ¢ekince yaratmaktadir. Fakat elbette bu gibi durumlarin ¢oziilmesi igin

122 Fyrtun, s. 487.

123 yYilmaz, Ejder. Hukuk Davalar: Bakimindan Adalet Hizmetlerinin fyilestirilmesi Ihtiyaci ve Yapilmasi
Gerekenler, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 5, Say1 1-2, Prof. Dr. M. Sakir BERKI’
ye Armagan, 1996, s.59.

124 Akbal, Mehmet. Medeni Yargilama Hukukunda Adli Yardum, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say: 93,
2011, s.170.

125 Pinar, Burak. Vergi Denetiminin Hukuka Uygunlugunun Yargi Yoluyla Saglanmasinda Hukuki
Dinlenilme Hakk: (Teori-Uygulama ve Sorunlar), Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt 16, 2015, 5.4390.
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alternatifler getirilebilir. Medeni kanun gibi temel bir kanunun Isvicre Medeni
Kanunu’ndan alinarak uygulandigi iilkemizde bir baska iilke har¢ kanununun sisteme

uygun diistiigii 6l¢iide diizenlenerek uygulanmasi da diisiiniilebilir.

1.3.2. Kotitye Kullanimlar1 Engellemek

Yargi harglariin varligi haksiz ve kotii niyetli davalarin agilmasinin 6niine gegmekte ve
mahkemelerin gereksiz bir sekilde mesgul edilmesi ihtimalini bertaraf etmektedir.?®
Yargi harglari, agilacak davalarda bir nevi kontrol mekanizmasi mahiyetindedir. Kisiler
dava sonucu elde edecekleri yararin gosterecekleri ¢abaya, yapacaklari masrafa deyip
degmeyecegini harglarin varligi sayesinde bir kez daha gézden gecirmektedir. Herhangi
bir har¢ 6demeksizin dava acilabilmesi durumunda, dava agma egiliminin artacagi
yoniinde hakli endiseler bulunmaktadir.!?” Yarg1 harglarmin dava agilmasinda kétii niyetli
halleri engellemesinin yaninda celse harcinin yargilama esnasinda, yargilamay1 uzatacak
nitelikte eylemlerin yapilmasini 6nlenme islevi tasidigi da goriilmektedir. Diger bir
yandan yukarida bahsedildigi lizere cezaevi harcinin ve icra takiplerinde alinan tahsil
harcinin ise kétiiye kullanimlar1 6nleme amacinin agir basmadigi aksine varligi sebebiyle
kotiiye kullanimi tesvik ettigi goriilmektedir. Bu konuya ¢alismanin ikinci boliimiinde bu

harg tiirlerinin incelenmesi esnasinda detayli olarak yer verilmistir.

HMK ’nin kétii niyetli ve haksiz dava agilmasinin sonuglari baslikli 329. maddesi de yargi
harglarinin kotii niyetli dava agilmasini engellenme islevi tasidigini géstermektedir.
Ayrica bu maddede haksiz yere kotii niyetli olarak dava aganlarin karsilasacag: disiplin
para cezasi, diger tarafin vekiliyle aralarinda kararlastirilan vekalet iicretinin 6denmesi
gibi diger sonuglara da yer verilmistir. Bir baska deyisle yargi harglar1 hukuk sisteminde

haksiz yere dava ac¢ilmasinin 6nlenmesi amacini tagiyan tek mekanizma degildir.

Kot niyetli 1slah baslikli 181. maddenin, kotii niyetli istinaf yoluna basvurma baslikl
351. maddenin ve kotii niyetli temyiz baglikli 368. maddenin HMK’nin 329. maddesine

isaret ediyor olmasi bu siiregler i¢in de kotii niyet s6z konusu olabilecegine dair kaygilar

126 Pinar, Yarg: ve Iera Harclar, s.17. . .
127 Yilmaz E, Hukuk Davalari Bakimindan Adalet Hizmetlerinin lyilestirilmesi Ihtiyact ve Yapilmas:
Gerekenler, s.59. Furtun, s. 478.
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gidiildiigiinii gostermektedir. Nitekim 6zellikle icra edilebilmesi igin kesinlesmesi aranan
kararlarda davay1 kaybeden tarafin davanin sonuglarna katlanmay1 ertelemek, kararin
kesinlesmesini onlemek adina gereksiz yere bu kanun yollarina bagvurma egilimine
girdigi goriilmektedir. Ancak bir kimsenin koétii niyetli olarak m1 yoksa hakli oldugunu
diistinerek mi kanun yoluna gittiginin ya da dava actiginin tespitinin nasil yapilacagi
tartismalidir. Icra ve iflas Kanunu’nun cesitli hiikiimlerinde kotii niyetli islemlere karsi

kot niyet tazminati gibi yollar ngoériilmiistiir.

Sifir tarife olarak belirtilen bir goriise gore, gliniimiiz modern devlet anlayisinda kisiler
genel olarak vergi yiikiimliisii oldugu i¢in ayrica bagka bir isim altinda mali yiik altina
sokulmamali1 ve yargilanma giderlerinin 6denmesine gerek olmamalidir. Bu giderler
tamamiyla devlet tarafindan karsilanmalidir. Koétiiye kullanimlari onlemek amaciyla
baska yaptirimlarin uygulanmas1 miimkiindiir.!?® Bu sekilde bir uygulama devlete agir
bir mali yiik olusturacagi ve dosya sayisinin artmasina neden olacagi gerekgesiyle
elestirilmistir. Ayrica bu uygulamada avukatlik giderlerinin de devlet tarafindan
karsilanmasi halinde avukatlarin Avukatlik Kanunu’nun 1. maddesinde belirtilen serbest
bir meslek olma 6zelliginin yitirilmesi riski altina girilebilecegi ifade edilmistir.}?® Bu
durumda yargilama giderleri ve yargi harglar arasindaki ayrimi da yapmak gereklidir.
Nitekim baz1 goriislerin tiim yargilama giderleri i¢in belirtildigi bazilarinin ise yalnizca

yargt harglari dahilinde belirtildigi anlasiimaktadir.

Hem tiim yargilama giderlerinin devlet tarafindan karsilanmasi gerektigi hem de tiim
yargilama giderlerinin yargi hizmeti almak isteyenler tarafindan karsilanmasi gerektigine
iliskin gortisler menfaatler dengesini bir taraf bakimindan bozacak niteliktedir. Tim
yargilama  giderlerinin  devlet tarafindan  karsilanmasi1  adalete  erisimin
kolaylastirilabilmesi i¢in 6nerilmekteyse de taraflarin kolaylikla yargilama siirecine dahil
olmas1 aralarindaki uyusmazligit ¢6zmeyi denemeksizin, uyusmazlik {izerine
diistinmeksizin bir siirece dahil olmalarina yol agabilir. Dolayisiyla adalete erisimin onii

acilmak istenirken gergekten adalet ihtiyaci igerisindeki kisilerin 6nii yargi mercilerinin

128 Y1lmaz, Ejder. Yargilama Giderlerinin Islevi ve Sosyal Hukuk Devleti, Ankara Barosu Dergisi, Say1 2
1984, 5.208.
129 Riizgaresen, Medeni Yargilama Hizmetlerinin Bedelsiz Olmamast ve Nedenleri.
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gereksiz is yikii altinda ezilmesi sebebiyle kesilebilir, yargilama faaliyetlerinin kalitesi

diisme riski altina girer.

Tam tersi bir durumda, bir baska deyisle tiim yargilama giderlerinin yargilama
faaliyetinden yararlanmak isteyen kisilere yiikletilmesi halinde ise hak arama siireci belli
bir kesimin tekeline gececek maddi agidan gii¢siiz kimselerin higbir hak arama hakki
olmadig1 sonucu ortaya ¢ikacaktir. Yargi mercilerinin yalnizca giiclii tarafa hizmet verir
hale gelmesi ise demokratik toplumlarda kabul edilmesi miimkiin bir durum degildir.
Mevcut sistemde dahi adli yardimdan kimi zaman fiziki imkansizliklar sebebiyle
yararlanamayan, kimi zaman béyle bir sistemin varligindan dahi haberdar olmayan ve
maddi imkanlar1 olmayan kisilerin hak aramaktan vazgegmesi s6z konusu olmaktayken
bu kisilerin tamamen yok sayilacagi bir sisteme gegilmesi makul olmayacaktir. Tiim
yargilama giderlerinin taraflar tarafindan karsilandigi ancak adli yardimin devam ettigi
bir sistemde ise adli yardim taleplerinin artmasi kaginilmaz olacaktir. Adli yardima
ayrilan biitgenin arttirtlmasi gerekli olacaktir. Adli yardimin kontrolsiizce kisitlanmasi
halinde ise adalete erisim de kisitlanmis olacaktir. Bu noktada giiniimiiz uygulamasinda
bir kamu geliri olarak yargi harglarinin islevlerini taraflar arasindaki dengeyi bozmadan
devam ettirilebilmesi gerekmektedir. Bir baska deyisle hak arayisi igerisindeki kisilerle
devlet arasindaki dengeyi kurmada temel 6l¢iit hukuki tiim konularda oldugu gibi 6ziinde

adil bir sonuca ulasmaktir.3°

Bunun i¢in adli yardim sisteminin iyilestirilmesi ve etkinlestirilmesi 6nerilebilir. Sistemin
iyilestirilmesi ve etkinlestirilmesi ise ¢ercevesinin net bir sekilde ortaya konulmasi ve
konunun o6nemine ve hassasiyetine dikkat cekilmesiyle olacaktir. Ornegin noter
islemlerinin adli yardim kapsaminda oldugunu belirten goriis, uygulamada adli yardimin
noter islemlerini kapsar sekilde uygulanmadigini belirtmektedir.*3! HMK 323. maddenin
1. fikrasinin ¢ bendine gore yargilama giderlerinden sayilan ve noterde yapilan bu
islemlerin adli yardim kapsaminda olmasi gerekmektedir. Giiniimiiz uygulamasinda

Ankara Barosu adli yardim merkezi, noterde vekaletname ¢ikaracak durumu olmayan

180 Tanriseven, Firdevs. Medeni Yargilama Hukukunda Usule Iliskin Nihai Kararlarda Yargilama
Giderlerinden Sorumluluk, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dal,
Yiiksek Lisans Tezi, 2019, s.7.

181 Tagki, Alim. Noterlik Islemlerinde Adli Yardim Hiikiimlerinin Uygulanmasi, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 49, Say1 1, 2000, s.130.



48

vatandaglarin vekaletname iicretlerini bagvuran kiginin adli yardim talebinin merkezce
kabul edilmis olmasi halinde karsilamaktadir. Ancak bu durum adli yardimin noter
islemleri kapsaminda oldugunu belirten goriisiin kastettigi anlamda bir kapsam

saglamamaktadir.

HMK’nm adli yardimin kapsami baslikli 335. maddesinin 1. fikras1 a bendi uyarinca adli
yardim, yapilacak tiim yargilama ve takip giderleri i¢in adli yardimdan yararlanacak
kisiye gegici bir muafiyet saglamaktadir.*® Adli yardimdan yararlanan kisiler davanin
kaybedilmesi durumunda basta 6demedigi masraflar1 zaten dava sonunda 6demek
zorunda kalmaktadir.** HMK 339. maddede masraflarin taksitlendirilebilecegi ve adli
yardimdan yararlananin magduriyetine Yol acacaksa tamamen veya kismen muaf
tutulabilecegi diizenlenmistir. Adli yardimdan yararlanmak i¢in kisinin ekonomik
durumuna iliskin birgok evrakla adli yardim talebinde bulunmasi gerekmektedir.*** Adli
yardimdan yararlanmasi kararlastirilan kisinin yargilama giderlerini baslangigta pesin
olarak &demesine gerek kalmamaktadir. Ote yandan yargi harglart yargilama
giderlerinden yalnizca bir tanesidir. Yargilama giderleriyle yargi harglar1 arasindaki

baglant1 ¢alismanin ilerleyen kisimlarinda detayli olarak ele alinmistir.

1.4. DIGER KAMU GELIiRLERI VE HARCLARIN KARSILASTIRILMASI

Anayasa’nin vergi 6devi baslikli 73. maddesinin son fikrasinda da yer aldigi sekliyle
“vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler” kanunlarimizda siklikla bir arada
kullanilan ve birbirine yaklasan tanimlar1 olan kamu gelirleridir. Bu kamu gelirlerinin
kapsami zamanla degismis, gelisen kosullara gore kimi ozellikleri belirginlesmis
kimilerine ise artik ihtiyag duyulmamaya baslanmigtir. Bu siire¢ yalmizca Tiirk
hukukunda degil bir¢ok iilkede bu sekilde ger¢eklesmistir.!®® Harcin tanimi yapilirken
vergiyle hangi noktalarda benzedigi ve ayrildigi hususuna deginilmistir. Simdi ise vergi

ve diger kamu gelirlerinin her birinin harglardan ayrilan noktalarinin vurgulanmasi

182 Kaling, Ayse. Bir Insan Hakk: Olarak “Adli Yardim”, Hukuk ve Tktisat Arastirmalar1 Dergisi, Cilt 3, No
1, 2011, s.2.

133 Akbal, s.171, Taskin, Noterlik Zslemlerinde Adli Yardim Hiikiimlerinin Uygulanmasi, $.135.

13 Kiling, Ayse. Medeni Usul Hukukunda Adli Yardim, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ozel Hukuk Anabilim Dali Doktora Tezi, Ocak 2013, s. 277.

135 Y1lmaz G, “Resmin”’ Giintimiizdeki Varlik Sorunu, s.371.
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suretiyle harclarin kamu gelirleri igerisindeki konumunun somutlastiriimasi

amaclanmaktadir.

1.4.1. Harg ve Vergi

Kamu gelirleri igerisinde en biiyiik paya sahip olan vergilerin en belirgin o6zellikleri
harglardaki durumun aksine belirli bir hizmet karsiliginda alinmamasi, zaruri olarak
alinmasi ve yargi harglarinda dava sonucuna gore degisebilmekle birlikte vergide birkag
hal disinda geri verilmemek iizere alinmasi olarak belirtilebilir.**® Vergilerin bir hizmet
karsihiginda alinmamasiyla bir baska deyisle karsiliksiz olmasiyla kastedilen vergilerde
harglarda oldugu gibi bire bir verilen bir hizmetin s6z konusu olmamasidir.®” Tiim
vergiler biitiin kamu harcamalar1 ya da hizmetlerinin karsilig1 olarak alinmakta olup yargi
harglariin yargilama hizmetinin karsiligi olarak alinmasi gibi agik bir durum yoktur. Bu
ayn1 zamanda vergi gelirlerinin kamu hizmetleri disinda herhangi bir amagla

harcanamayacagi anlamina gelir.1*

1.4.2. Harg ve Resim

Resim, uygulamada tiim mali yiikiimliilikkler i¢in bir {ist baglik seklinde kullanilmakta
olup giiniimiizde uygulama alan1 kalmamustir.*3® Anayasa Mahkemesi’nin vermis oldugu
kararlarda resim, bir is ya da faaliyetin yapilmasina yetkili kuruluslar tarafindan verilen
izin icin yapilan 6deme olarak tanimlanmaktadir.**? Yapilan bu tanimdan resmin bir izin
karsiligi alindigr ve hizmet karsiligi olarak alinan hargtan farkinin bu nokta oldugu
sdylenebilir.**! Ote yandan giiniimiiz mevzuatinda resme iliskin yalnizca 2584 sayil
Gemi Saglik Resmi Kanunu’nun kalmis olmasina dikkat ¢ekilmis ve resim kavraminin
artik gegmisten gliniimiize miras kalan bir aligkanligin devami olmaktan Gteye gitmedigi

tespiti yapilmistir. Bu diistince beraberinde Anayasa’nin 73. maddesinden resim

136 Pinar, Yarg: ve Icra Harclar, $.32.

187 Oktar, Vergi Hukuku, s.4.

138 Karakog, Yusuf. Vergi Gelirlerinin Kamu Giderlerinin Karsiligi Olmas: Ilkesi, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt 21, Say1 2, 2015, 5.450.

139 Yilmaz G, “Resmin”’ Giintimiizdeki Varlik Sorunu, s.380.

140 Anayasa Mahkemesi’nin 07.04.2004 tarihli, 2003/11 E. sayili ve 2004/49 K. Sayili Karar1.

141 Yavuz, s.373.
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kavraminin ¢ikarilmasiyla kavram kargasasiin giderilecegi Onerisini getirmistir.4?
Resim kavraminin gliniimiiz itibariyle hem harglar kanununda hem de vergi kanunlarda

“vergi, resim, har¢” kalib1 ¢er¢evesinde bir¢ok maddede kullanildigi goriilmektedir.

1.4.3. Harg ve Serefiye

Anayasa’nin 73. maddesinde yer verilmeyen ancak mali yiikiimliiliklerden olan serefiye
ve katilma paylarima da deginmek gereklidir. Serefiye kavramina Anayasa’da yer
verilmedigi gibi 2464 sayili ve 5237 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nda da yer
verilmemistir. Ancak 5237 sayili kanunla miilga olan 423 sayili Belediye Vergi ve
Resimleri Kanunu’nun 39. maddesinde serefiye tanimlanmistir. Bugiin serefiye kavrami
bircok vergi kanununda yer almamaktadir. Ornek vermek gerekirse Vergi Usul Kanunu
ve Gelir Vergisi Kanunu’nda yalnizca bir kez ge¢mektedir. Bu durumun serefiyenin
alinma kapsaminin diger mali yiikiimliiliklere gore daha dar olmasindan kaynaklandigi
da soylenebilir. Serefiye, genel kabul géren tanimiyla belediyelerin bayindirlik hizmeti
sonucunda mal ve haklarmin degerinde artis olan kimselerden alinan bir nevi rant
vergisidir.'*® Serefiyede belirleyici ézellik deger artisi olmasidir.!** Serefiye ve harg
birgok ag¢idan birbirinden farklidir. Hargta hizmet alinmak isteniyorsa 6ncelikle 6deme
yapilmasi gerekmekteyken serefiyede oOnce deger artist olmali sonrasinda odeme
yapilmalidir. Bir diger farklilik ise hizmeti talep eden yoniinden vardir. Hargta hizmeti
almak isteyen talep etmekteyken, serefiye 6demesi belediyenin baymdirlik hizmetleri
sebebiyle talebe bagli olmaksizin ¢ikmaktadir.!*® Bu nedenle de serefiye ddemekle
zorunlu olan kisinin serefiye 6demekten kaginmak igin gayrimenkulii elden ¢ikarmak

disinda bir segenegi yoktur.14®

Y2 Y1lmaz G, “Resmin”’ Giiniimiizdeki Varlik Sorunu, s.380.

143 Oktar, Vergi Hukuku, s.8.

144 Yigit Ugur. Harcamalara Katilma Paylarimin Mali Giice Gore Odeme Ilkesi Kapsaminda Analizi,
Maliye Dergisi, Ocak-Haziran 2015, Say1 174, 5.443.

145 Uluatam, Ozhan. Kamu Maliyesi, imaj Yaymevi, 13.Baski, Ekim 2014, Ankara, s.459.

146 Oktar, Vergi Hukuku, s.8.
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1.4.4. Harc¢ ve Katilma Pay1

2464 sayil1 Belediye Gelirleri Kanunu’nda harcamalara katilma pay1 adi altinda alinan
gelirler bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesi harcamalara katilma payin1 resim benzeri
mali bir yiikiimliiliik olarak degerlendirmektedir.'*” Harcamalara katilma paylar1 olarak
belediyelerce yol harcamalarina, kanalizasyon harcamalarma ve su tesisleri
harcamalarina katilma paylari kamu giiciine dayali olarak giderlerin karsilanmasi
amactyla dogrudan katki olarak almmaktadir.*® Belediyenin vermis oldugu bir hizmet
karsiliginda alinmasi noktasinda harca benzemekle birlikte harcamalara katilma payinda
sabit bir oran veya tutarin s6z konusu olmamasi harcamalara katilma payini hargtan
ayirmaktadir. Harcamalara katilma paylarinda belediyenin yapmis oldugu harcama
biiytikliigiine baglh olarak bir hesap yapilmaktadir. Ayrica harcamalara katilma payinda
hizmeti talep eden olmaksizin 6demenin ¢ikmasi da bu iki kamu gelirini

ayristirmaktadir, 14

1.4.5. Harg ve Parfiskal Gelirler

Bir diger kamu geliri ise parafiskal gelirler olarak adlandirilan, artan kamu hizmetlerinin
finansmanini saglamaya yonelik olarak kamusal veya yart kamusal nitelikteki ekonomik,
sosyal veyahut mesleki kurum ve kuruluslarin hizmetlerinden yararlananlardan ya da
mensuplarindan bu kurum ve kuruluslarca zorunlu olarak tahsil edilen biitge dis1
gelirlerdir.*® Bu gelirleri meslek kuruluslarmin aldig1 giris/kayit {icretleri, aidatlar,
sosyal giivenlik hizmetleri veren kuruluslarin aldigi primler, bu kuruluslar tarafindan
toplanan fonlar olusturmaktadir.™® Parafiskal gelirler, kamu gelirleri icerisinde son

yillarda'®? 6ne ¢ikmaya baslayan, diger kamu gelirlerine gore yeni sayilabilecek bir gelir

147 Anayasa Mahkemesi’nin 28.03.2002 tarihli, 2001/5 E. ve 2002/42 K. Sayili Karar1.

148 Cetin, Hamit/ Organ Ibrahim. Pay/Katilma Paylarimn Anayasa’'mn 73.Maddesi Cercevesinde
Degerlendirilmesi, Pamukkale Universitesi Cilt 7, Say1 2, 2020, 5.258.

149 Yigit, 5.440.

150 Karakog, Yusuf. Parafiskal Gelir ve Diger Kamu Gelirleri ile Karsilastirilmasi, Dicle Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 3, Say1 3, 1985, 5.378.

151 Akdogan, Abdurrahman, Kamu Maliyesi, Gazi Kitabevi, 16.Baski, Ekim 2014, Ankara, s.112.

152 yereli, Ahmet Burgin. Tiirk Hukuk Sisteminde Parafiskalite, Sosyal Giivenlik Diinyasi, Nisan-Haziran,
Cilt 4, Say1 14, 2002, s.38.
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tiirtidiir.°3 Parafiskal gelirlerin tanimindan 6zelliklerini ¢ikarmak miimkiindiir. Parafiskal
gelirler de diger kamu gelirlerinde oldugu gibi parayla 6denir. Kamu kuruluslarindan
dolayli veya dolaysiz olarak yararlanmak isteyenlerce 6denen gelirler oldugu igin
parafiskal gelirlerde de yararlanma ilkesi hakimdir. Ancak bu gelirlerde muhtemel bir
karsilik s6z konusudur, bu karsiligin belirli olmamasi da s6z konusu olabilir, bir meslek
veya kuruma mensubiyet dolayisiyla alinirlar. Parafiskal gelirler zorunlu gelirlerdir,
cebridir. Parafiskal gelirler devlet biit¢cesinde degil, geliri alan kurulusun biitgesinde yer

alir.1%

Harglar ve parafiskal gelirler, her ikisinin de zorunlu olmasi ve her ikisinde de yararlanma
ilkesinin hakim olmasi agisindan birbirine benzemektedir. Her iki gelir tiirinde de
odenecek miktarlar miikellefin 6deme giiciinden bagimsizdir, miikellefin 6deme giiciine
gore ayarlanmamaktadir.™®® Bu gelirler, gelirleri alan kurum ve kuruluslar bir baska
deyisle makamlar agisindan ise farklilasmaktadir. Harglar devlet biitcesine dahilken,
parafiskal gelirler geliri toplayan kurulusun biitgesi icerisindedir. Bir diger farklilik ise
yararlanma karsiligi alinan hizmetten kaynaklanmaktadir. Harglarda 6denen paranin
karsilig1 belirli bir hizmet mevcuttur. Parafiskal gelirlerde ise dogrudan gosterilebilir bir
hizmet sdz konusu degildir,’™®® hatta bazen gériiniirde higbir karsihk s6z konusu
olmamaktadir.’®” Ornegin avukatlik yapmak isteyen bir kimsenin bir baroya kaydinin
olmasi sarttir. Kayit ticretini baro mensubu olmak igin 6demektedir. Her y1l 6denen baro
aidati karsiliginda ise barolarin mensuplarina bireysel olarak vermesi gereken belirli bir
hizmeti bulunmamaktadir. Bir baska deyisle har¢ sahsa 6zel yapilan bir hizmetken,

parafiskal gelirler belirli bir gruba yapilan hizmetler olarak degerlendirilebilir.!*

Sonug itibariyle, her birinin birbirine yaklasan ve birbirinden ayrilan noktalar1 olmakla
birlikte, 6gretide yapilan genel ayrim vergiler ve vergi haricinde kalan benzeri mali

yikiimliiliikler seklindedir. Temelde vergilerin kamu harcamalarinin genel karsiligi

153 Y1lmaz, Giines/ Biyan, Ozgiir. Vergi Hukukunda Bir Belirsizlik: “Benzeri Mali Yiikiimliliik” Kavrami
ve Bu Kavram A¢isindan Bakanlar Kuruluna Verilen Yetkilerin Degerlendirilmesi, Marmara
Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt 38, Say1 2, Aralik 2016, s.357.

15 Karakog Y, Parafiskal Gelir ve Diger Kamu Gelirleri ile Karsilastiriimasi, $.379.

1% Akdogan, $.438.

156 Pinar, Yarg: ve Icra Harclar, $.40.

157 Karakog Y, Parafiskal Gelir ve Diger Kamu Gelirleri ile Karsilastiriimasi, $.379.

1%8 Nadaroglu Halil, Teoride ve Pratikte Parafiskalite, Maliye Arastirma Merkezi Konferanslar1 Y1l 1961,
Say1 7, s. 138.
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oldugu kabul edilmekteyken, diger mali yiikiimliiliikklerin ise kamu hizmetlerinden 6zel

bir yararlanma sebebiyle var oldugu belirtilmektedir.>®

1.5. YARGI HARCLARININ SINIRLARI

Tipki vergilerde oldugu gibi harglar i¢in de bazi ilkeler dogrultusunda sinirlar ¢izme
gerekliligi bulundugu Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlariyla ve calismalarla
ortaya konulmustur. Mali giice gore vergilendirme ilkesi ve sosyal devlet anlayisi

icerisinde yargi harglarinin nasil degerlendirilmesi gerektigine deginmekte fayda vardir.

1.5.1. Mali Giice Gore Vergilendirme

Anayasa’nin 73. maddesinin ilk fikras1 herkesin kamu giderlerini karsilamak igin mali
giicline gore vergi 6demekle yiikiimlii olduguna iliskindir. Anayasa’nin 73. maddesinin
ilk fikrasina bakildiginda mali giice gore vergilendirme ilkesinin dar anlamda vergiler
bakimindan gegerli oldugu ifade edilmektedir. Bu durumun ise vergiler disindaki mali
yikiimliiliikklere konu hizmetlerin kisilere &zgiilenmesi ve mali bir karsiliga
dayandirilabilmesinden kaynaklandig: belirtilmektedir. Vergiler agisindan mali giice gore
vergilendirme ilkesinin gergeklestirilebilmesi igin en az ge¢im indirimi, artan oranli vergi

tarifeleri, muaflik ve istisnalar ile vergi indirimleri gibi tedbirler ortaya konulmaktadir.
160

Her ne kadar Anayasa’nin 73. maddesinde harglarin mali giice gore vergilendirme
ilkesine gore alinmasi gerektigi belirtilmemisse de yargi harglarinin da mali giice gore
alinmasinin adaleti tesis etmek adina 6nem tasidigi goriilmektedir ve bu kabuliin
Anayasa’nin 73. maddesinde olmasa dahi Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan sosyal
devlet ve hukuk devleti ilkelerinde hareketle Anayasa’nin lafzi ve ruhuyla uyumlu olacagi
belirtilmektedir.'® Ote yandan resim, harg ve benzeri mali yiikiimliiliikler i¢in karsililik

ilkesi ve yararlanmanin esas olmasi sebebiyle mali giice gore 6deme ilkesinin gecerli

159 Karakog Y, Vergi Gelirlerinin Kamu Giderlerinin Karsilig: Olmasi Ilkesi, $.451.

160 Oncel/Kumrulu/Cagan/Goker, s.61.

81 Yigit, Ugur/Oztiirk, [lhami. Mali Giice Gére Odeme Anayasal [lkesinin Vergi Benzeri Mali
Yiikiimliiliiklere Uygulanabilirligi, Anayasa Hukuku Dergisi, Cilt 6, Say1 12, 2017, 5.638.
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olmayacag: diisiincesinin de ileri siiriilebilecegine ve hatta dgretide baskin goriisiin bu

yonde olduguna isaret edilmektedir. 162

Yargi harglar1 agisindan mali giice gore vergilendirme ilkesinin gerceklestirilebilmesi
adina adli yardim miiessesinin etkili kullanilmasi gereklidir. Nitekim mahkemelerin kisi
tizerine kayitl tapu kaydi, ara¢ kaydi gibi sorgular yaparak kisinin geliri iizerinde yanlis
fikirler edindigi dolayisiyla kisilerin mali giiciine oranla fiili duruma uygun diismeyen
kararlar verebildigi goriilmektedir. Bu nedenle hukukumuzda bulunan adli yardim
miiessesinin bu gibi durumlarda ¢are olamayacag1 agiktir. Kaldi ki mahkemenin gelir
durumunu fiili duruma uygun olarak tespit edemedigi hallerde adli yardim talebi
reddedilebilmektedir. Bu duruma ornek vermek gerekirse; bir bosanma davasinda,
caligmayan ve higbir geliri olmayan kadin tarafindan dava adli yardim talepli olarak
acilmistir. Kadmin emlak isleriyle ugrasan kocasi ge¢mis yillarda kadindan aldigi
vekaletnameyle kadin adina emlak alim satimlar1 yapmustir. Bu nedenle kadin iizerine
gecmiste bircok gayrimenkul al-sat islemi goriinmektedir. Mahkeme hakimi bu alim
satim iglemlerine konu gayrimenkul kayitlar1 sebebiyle davaci kadinin {izerinde dava
tarihi itibariyle hicbir gayrimenkul ve arag olmamasina ragmen ve kadinin muhtardan
fakirlik belgesi sunmus olmasina ragmen 6deme giicline sahip oldugu kanaatiyle adli
yardim talebini reddetmistir. Bu somut olaya iligkin verilen ara karar tam olarak asagida
sekildedir;

Davact vekili tarafindan verilen adli yardim talepli dava dilekgesi ve eki belgeler
incelendi.

GEREGI DUSUNULDU:

Davaer vekili dava dilekgesi ile adli yardim talebinde bulunmus ise de: Davaciun
UYAP kawitlan esas alindifinda bir ¢ok gayrimenkulii yakin zamanlarda sattii, bu gayri
menkullerin nitelikleri de dikkate alindifinda : 108,80 TL pesin harc ve 250 TL gider
avansini davacinin Odeme gilicine sahip oldugu vijdani kanaati ile adli yardim talebinin
reddine karar verilmesi uygun gériilmustir.

HUKUM:

Davacimn adli yardim talebinin REDDINE,

Davaciya HMK. 114/g ve 115/2, 120 maddeleri geregince 108.80 TL harg ile 250 TL
gider avansiny, iy bu ret kararmn itiraz edilmeyerek kesinlestigi veya itiraz edilip de itirazin
reddedilmesi halinde ret kararmmmn tebligi tarihinden baglayvacak iki hafta icerisinde
mahkeme veznesine yatirip makbuzunu sunmast yoniinde KESIN SURE verilmesine, kesin
stire gereginin yerine getirilmemesi taktirde davanin, dava sartt yoklugu nedeniyle usulden
reddine karar verileceginin ihtarma,

Sekil 2. Bir mahkemenin adli yardim talebinin reddi yoniindeki karari

162 Yigit/Oztiirk, s.644.
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Bosanma davalarinda mal kacirma kast1 ile hareket edilmesinin de yaygin olarak séz
konusu oldugu diisiiniiliirse, hakim i¢in maddi gergege ulasmanin gii¢ oldugunu sdylemek

mumkuindiir.

Kimi zaman ise hakimlerin, tarafin kendisini 6zel bir vekil ile temsil ettirecek duruma
sahip olmasindan dolay1 adli yardim talebini reddettigi bilinmektedir. Lakin bu durum da
bir kimsenin 6deme giicli oldugunu gostermemektedir. Vekil ile yapilan sdzlesme dava
sonucu elde edilecek maddi kazang lizerinden yapilmis olabilir. Dolayisiyla bir Kimsenin
kendini vekil ile temsil ettirmesi 6deme giicti olduguna dair bir kanaat olusturmamalidir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin 17.07.2007 tarihinde Mehmet Yigit ve Suna
Yigit’in 52568/99 numarali bagvurusuna iliskin verdigi karar tam olarak bu konuya
iliskindir. Cift kizlarinin ameliyat sonras1 komaya girmesi ve akabinde kol ve bacaklarini
hareket ettirememesi neticesinde hukuki siire¢ baslatmustir. Ancak siire¢ c¢iftin adli
yardim talebinin avukatla temsil ediliyor olmalarindan dolay: reddedilmesi ve akabinde
yargl harcim1 tamamlayamamis olmalariyla birlikte AIHM’e tasmmistir. ATHM
bagvurucularin mahkemeye basvurma hakki iizerinde orantisiz bir kisitlama
yapildigindan bahisle ATHS’in 6. maddesinin 1. fikrasinim ihlal edildigine karar vermistir.
AIHM’in vermis oldugu Kkarar yargi organin adli yardim kurumunun uygulanabilirligi
konusundaki takdir hakkini yanlis kullandigmni teyit etmistir. Adli yardim kararinin
reddedilmesi, adli yardim karar1 verilmesinde esas alinacak unsurun kisilerin mali giicii
degil ihlal edilen menfaatin anlam ve degeri olmast gerektigi bakimindan
elestirilmistir.’%® Kald: ki kisilerin kendini vekille temsil ettiriyor olmas1 mali giiglerine

iliskin kesin bir sonug ortaya koymamaktadir.

Adli yardim kararmin reddedildigi bir dosya 6rneginin yanisira, zit duruma iliskin de bir
karar 6rnegi vermek konuyu objektif olarak ele almak adina faydali olacaktir. Nitekim
adli yardim miiessesinde yasanabilecek uygulama aksakliklarinin haricinde adli yardimin
kabuliiyle birlikte yargilama giderlerinden muaf tutulan tarafa iliskin masraflarin sugiistii
Odeneginden karsilanmasi da aksakliklara sebep olabilmektedir. Bu aksaklik, ayrilan

Odenegin smirli olmasindan kaynaklanmaktadir. Sugiistii 6deneginin adli yardim

163 prnar/Merig, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi'nin Yarg: Har¢larina Bakisi: Yigit ve Ulger Davalar:
Iszginda Hak Arama Ozgiirliigii ve Yarg: Har¢lart [iskisi, $.205.
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giderlerini karsilamada yetersiz kaldigi, ihtiyaglara cevap vermekten uzak oldugu bu
sebepten otiirii de az sayida adli yardim talebi olmasina karsin bu taleplerin dahi
reddedildigi belirtilmektedir.’®* Adli yardim miiessesine iliskin mahkemeler nezdinde
yapilan adli yardim talepleri disinda barolardan HMK 335.md ¢ bendi geregince avukat
ticretinin karsilanmasi seklinde adli yardim da talep edilebilmektedir. Bu noktada da yine
biitcenin kisitli olmasindan dolay1 barolarin adli yardim icin gerekli belgelerin
toplanmasini siki sikiya aradiklari ve her somut olay i¢in detayli inceleme yaparak

kisilerin adli yardim taleplerini degerlendirdikleri bilinmektedir.

Adli yardim talebinin kabul edildigi 6rnek dosyaya bakacak olursak bu dosyanin konusu
da adli yardim talebinin reddedildigi o6rnek dosya ile benzerlik tagimaktadir.
Evlendiginden beri ¢alismayan ve herhangi bir geliri olmayan kadn, adli yardim igin
gerekli goriilen tiim belgeleri tamamlayarak adli yardim talep etmistir. Kadinin iizerinde
atil durumda iki tasinmaza ait ¢ok kiigiik hisse paylart bulunmasina ragmen yukarida adli
yardim talebinin reddedildigi ve kadinin iizerine kayith higbir tasinmaz ve aracin

bulunmadigi dosyanin aksine hakim adli yardim talebinin kabuliine karar vermistir.

GEREGIi DUSUNULDU:
Davali karst davacinin cevap dilekcesinde talep etmis oldugu ADLI YARDIM TALEBININ
KABULUNE, masraflarin sugiistil 6deneginden karsilanmasina,

Sekil 3. Bir mahkemenin adli yardim talebinin kabulii yoniindeki karari

Adli yardim miiessesi ya da yargilama siirecinin ilk derece mahkemeleri nezdinde yapilan
kismimin kusursuz islemesini beklemek yukarida bahsedilen sebepler ve daha birgok
sebepten dolay1 imkansizdir. Bir vekil ile temsil edilmeyen kisilerin dava siirecini nasil
ilerletecegi konusunda bilgisizligi bu sebeplerden bir baskasidir.'®® Hakimlerin is
yogunlugu sebebiyle dosyalar1 en kii¢iik ayrintisina kadar inceleyemedigi yargi
sisteminin bir gercegidir. Zaten ilk derece mahkemelerinde kusursuz bir yargilama

yapilabilseydi istinaf ve temyiz mahkemelerine sistem icerisinde gerek olmazdi.

164 Tagkin Alim, Adli Yardimin Islevi ve Yardim Giderlerinin Geri Alinma Zamant, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Say1 3, 1999, 5.852.
165 Ortag, $.26.
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1.5.2. Sosyal Devlet Acisindan Yarg: Harglar:

Anayasa’nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti sosyal bir hukuk devleti olarak
nitelendirilmistir. Sosyal devletin temel amaci ise adalet, refah ve giivenligin sosyal
acidan saglanmasidir. Bu amacin saglanmasi i¢in devletin ekonomik bakimdan zayiflari
korumast beklenmektedir. Sosyal devletce benimsenen esitlik anlayisina gore farkli
durumda olanlar bakimindan firsat esitligi saglanmas1 gerekmektedir.’®® Yargi harclari
bakimindan sosyal devletin geregi olarak is ve tiiketici mahkemelerinde goriilen
davalarda yargilama giderleri agisindan hi¢bir masraf alinmamasi gerektigini savunan
sifir tarife yonteminin uygulanmas: gerektigi savunulmaktadir. Isci-isveren, iiretici-
tilketici arasindaki dengenin esit olmadigindan bahisle zayifi korumay1 hedefleyen bu
yaklagimin dogru oldugu kanaatinde olmakla birlikte 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 73. maddesi bu minvalde bir diizenlemeye yer vermekte ve madde
hiikkmiinde yazilan taraflar1 harglardan muaf tutmaktadir.®’ 4857 sayili giincel Is
Kanunu’nda béyle bir muafiyet hiikmiine yer verilmemistir. Ancak 12.11.1980 &ncesi Is
Kanunu’nun 11. maddesinde bu yénde bir muafiyet hiikkmii bulunmaktaydi. Sosyal hukuk
devleti olmanin gereklerine uygun bu madde hiikmiiniin gerek¢e gosterilmeksizin

kaldirilmast elestirilmistir.1®8

1.6. YARGI HARCLARI iLE YARGILAMA GIDERLERI ARASINDAKI
ILisKi

Bu calismanin ¢esitli kisimlarinda belirtildigi tizere yarg: harglar1 yargilama giderlerini
olusturan kalemlerden bir tanesidir. Yargi harglart bir yargilama gideri olmakla birlikte
tim yargilama giderleri harglardan ibaret degildir. HMK’nin yargilama giderlerinin
kapsami baglikli 323. maddesinde yargilama giderleri sayilmistir. Bu giderler su
sekildedir; basvurma, karar ve ilam harclari, dava nedeniyle yapilan teblig ve posta
giderleri, dosya ve sair evrak giderleri, gecici hukuki koruma tedbirleri ve protesto, ihbar,

ihtarname ve vekaletname diizenlenmesine iliskin giderler, kesif giderleri, tanik ile

186 Oncel/Kumrulu/Cagan/Goker, s.60.

167 Ozbek, Mustafa Serdar. Giincel Yargitay Kararlar: Isiginda Hukuk Yargilama Usiliinde Gider Avanst,
Zirve Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 3, 2014, s. 122.

168 Y1lmaz E, Yargilama Giderlerinin Islevi ve Sosyal Hukuk Devleti, 5.212.
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bilirkisiye 6denen ticret ve giderler, resmi dairelerden alinan belgeler i¢in 6denen harg,
vergi, tlicret ve sair giderler, vekil ile takip edilmeyen davalarda taraflarin hazir
bulunduklar1 giinlere ait giindelik, seyahat ve konaklama giderlerine karsilik hakimin
takdir edecegi miktar; vekili bulundugu halde mahkemece bizzat dinlenmek, isticvap
olunmak veya yemin etmek lizere c¢agrilan taraf icin takdir edilecek giindelik, yol ve
konaklama giderleri, vekille takip edilen davalarda kanun geregince takdir olunacak

vekalet ticreti ve yargilama sirasinda yapilan diger giderler.

Yargilama giderleri, kapsamindan da anlasildigi tizere bir davanin goriilmesi ve
sonuglanmasi i¢in yapilan masraflardir.?®® Bir diger deyisle davanm taraflarmin, dava
sebebiyle harcadiklar1 paralarin toplamidir.}’® Bu noktada baro pulunun vekaletnameye
yapistirilmasi zorunlu olmasma ragmen yargilama gideri olarak kabul edilmedigini
belirtmekte fayda var. "' Baro pulunun uygulamada yargilama gideri olarak kabul
edilmedigi ¢ikarimi yargilama sonunda kaybeden tarafa yiiklenmiyor olusundan ileri
gelmektedir. HMK nin 323. maddesinde baro pulu agik olarak bir yargilama gideri olarak
yazilmamis olmasina ragmen, 1-¢ bendinde vekaletname diizenlenmesine iligskin giderler
ifadesinin kullanilmis olmasi1 baro pulunun HMK’ya gore bir yargilama gideri olarak
kabul edilmesi gerektigi yoniinde yorumlanmistir.'’2 Pulun vekaletnameye eklenmesi
Avukathik Kanunu’nun 27. maddesinden gelen bir zorunluluktur ve pulsuz

vekaletnameye dayanilarak islem yapilamamaktadir.

169 Y1lmaz, Zekeriya. Hukuk Davalarinda Yargilama Har¢ ve Giderleri ile Vekalet Ucreti, 3. Baski, Ankara
2010, s.17.

170 Aldemir, Hiisnii. Hukuk Davalarinda Yargilama Giderleri, Ankara, Adalet Yaynevi, 4. Baski, 2017,
5.22.

171 Aldemir, s.238.

172 Samsum, Ali. Vekaletnameye Eklenen Baro Pulu Bir Yargilama Gideri Midir?, Istanbul Barosu Dergisi
Cilt 91, Say1 6, 2017, s.55.
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2. BOLUM

YARGI HARCLARININ KONUSU VE TURLERI

Yarg: harclarma iliskin aciklamalar yapilirken siklikla 492 sayili Harglar Kanunu’nun
Yarg1 Harglarini diizenleyen 1 say1li tarifesine deginilecektir. Bu nedenle 1 sayili tarifenin
basliklariyla birlikte bir goriinimiine bu asamada yer verilmesi, konunun anlasilmasi
acisindan 6nem arz etmektedir. 492 sayili Harglar Kanunu’nun 1 sayili tarifesi basliklar

itibariyle su sekildedir;

(1) SAYILI TARIFE

Yarg1 Harclar1:
(A)Mahkeme Harclar
I-Basvurma Harci
[1-Celse Harci
I11-Karar ve Ilam Harc1
1.Nispi Harg
2.Maktu Harg
IV. Temyiz, istinaf ve Itiraz Harglar1
V. Kesif Harci
(B) Icra ve iflas harclar
I- fcra Harglar
1- iflas Harglari
I11- Haciz, teslim ve satis harci
(C) Ticaret sicili har¢lar
I-Kayit ve tescil harglar
[1-Kay1t ve belge suretleri ve tasdikname harglari
(D) Diger yargi har¢lar: (miisterek kisim)
I-Suret harglar
I1-Muhafaza har¢lar
[11- Defter tutma harglari
IV-Miras islerine ait harglar
V- Vasiyetname tanzimine ait harglar'’3

173 1 sayih tarifenin A, B, C ve D’den olusan temel bashiklar1 ana basliklaryla gdsterilmis olup bu ana
bagliklar altinda da bircok bent bulunmaktadir. Ancak burada tiim tarifenin gosterilmesi
amaglanmadigindan yalnizca ana hatlartyla yer verilmistir.



60

1 Sayili tarifede yer alan bu basliklardan ilk olarak (D) Diger yargi harglart basligi
altindaki suret harci incelenecektir. Ardindan mahkeme harglar1 ve icra iflas harglar

tarifede yer verilen siralamayla ve tarifede yer verilen alt basliklariyla incelenecektir.

2.1. SURET HARCLARI

Yargi harglarina iliskin ¢alismalara bakildiginda yargi harglarmin konusu ve tiirleri
incelenirken 1 sayili tarifede yer alan D) Diger yargi harglar1 (Misterek kisim)
basligindaki suret harglarinin tizerinde ilk olarak durulmadigi goriilmektedir. Her ne
kadar bu baslik 492 sayili Harglar Kanunu’nun lafzinda mahkeme harglari, icra iflas
harglar ve ticaret sicili harglarindan sonra gelse de uygulamada avukatla temsili baglatan
bu har¢ 6zellikle siirecin basindan itibaren avukatla siirdiiriilmesi halinde ilk alinan

harglardandir.

Ayrica 5887 sayili miilga Harglar Kanunu’nda hukuk davalarindan alinacak harglar
bashigi altinda ilk olarak vekaletname harglari diizenlenmistir. Kanunun devaminda suret
harglar1 baslig1 altinda da bir diizenleme bulunmaktadir. 492 sayili Har¢lar Kanunu’nun
kabuliiyle vekaletname harglart basliginin kaldirilip vekaletname harglari bagligi altinda

yer alan diizenlemelerin suret harglar1 bashig altinda birlestirildigi gortilmistir.

Hukukumuzda her vatandas kendi davasini kendisi takip edebilecegi gibi bir avukat
araciligiyla da takip edebilir. Avukat, davaya her asamada, dosyaya vekaletname sunarak
ve vekaletnameye iliskin vekalet harct ve pulunu 6deyerek katilabilir. Uygulamada
avukatla temsilin s6z konusu oldugu islemlerde ilk olarak vekaletnamenin dosyaya
sunulmasiyla birlikte vekalet harcinin 6denmesi gerekmektedir. Uygulamada vekalet
harc1 ya da vekalet suret harci olarak bilinen bu harg, suret harglar1 basligi altinda
diizenlenmis olup giincel mevzuatimizda, kanunen vekalet harci seklinde

isimlendirilmemistir.

Suret harglar1 bagligi altinda yalnizca avukatlarin tasdik ettigi vekaletname suretlerinden
alinan bu har¢ diizenlenmemistir. Tasdikli fotokopiler dahil ilamin her sayfasinin
suretinden, tasdikli fotokopiler dahil mahkeme ve merci zabitnameleri ve diger evrakin

beher sayfasinin suretlerinden ve tasdikli fotokopiler dahil sulh hakimi tarafindan tasdik
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edilen vekaletname suretlerinden harg¢ alinacagi diizenlenmistir. Ancak uygulamaya
bakildiginda vekalet harci haricinde diger islemlerden suret harci alinmasinin
uygulamada azaldig1 goriilmektedir. UY AP {izerinden alinmis suret harci ve vekalet harci

kaydi 6rnekleri su sekildedir;

20131 Suret Harc: Daval 10/02/2016 6,8 0 0
Mahkemesi

20131 Suret Harc: Davac' 06/11/2014 6,4 0 0
Mahkemesi

2013, I Vekalet Harci | 15/08/2013 9 375 0 0
Mahkemeleri Tevzl
Blrosu

Sekil 4. Suret harcina iliskin UY AP kayitlari

Yargida UYAP sistemine gecis ve dijitallesmeye birlikte, adliye igerisindeki isleyis
degismis ve hala degismektedir. Bu degisimle birlikte ilamdan suret almak isteyen kisiler
UYAP vatandas portaldan davalarima iliskin evraklara ulasabilir hale gelmistir.1’* Ustelik
bu evraklarda QR sistemine!” gecilmis olmasi ilamlar: teyit edilebilir hale getirmis ve
ayica fiziken, 1slak imzali1 ve damgali bir mahkeme onay1, miihiirii ya da tasdikine ihtiyag
kalmamistir. Gelisen teknolojiye bagl olarak ¢ikan bu uygulamalar yaninda mahkeme
kalemine gidip evrak almak artik pratik olmadigindan uygulamasi da azalmaya

baslamistir.

Uygulamada UYAP sisteminden indirilen evraklardan herhangi bir har¢ alinmadig:
goriilmektedir. Nitekim ilamin her sayfasinin suretinden alinmasi 6ngoériilen harg igin
vezneye gidip harci yatirip kaleme makbuzunu getirmek dijitallesen diinyada artik zaman
alan bir islem olmaktadir. Odenen harcin makbuzu igin ayrica kagit harcamp masraf
yapilmaktadir. UYAP sistemi {izerinden yatirilan har¢ ve giderlere iligkin tahsilat
makbuzlari, sayman mutemedi alindilar1 yine QR kodlu olarak sistemde bulunmaktadir.

UYAP fiizerinden evrak indirilirken ise herhangi bir har¢ 6demesi yapilmasi heniiz

174 Karakimseli, Ayse. Icra Takiplerinde Ulusal Yarg: Ag: Bilisim Sitemi (UYAP) Kullanimi, Erciyes
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 13, Say1 1, 2018, 5.356-357.

175 QR kodun agilimi Quick Response’tur. Hizli cevap, cabuk tepki olarak gevrilebilir. QR kodlar iki
boyutlu barkodlardir.  https://www.kaspersky.com.tr/resource-center/definitions/what-is-a-qr-code-
how-to-scan (Son Erisim Tarihi, 26.03.2023).


https://www.kaspersky.com.tr/resource-center/definitions/what-is-a-qr-code-how-to-scan
https://www.kaspersky.com.tr/resource-center/definitions/what-is-a-qr-code-how-to-scan
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sisteme getirilmemistir. UY AP sistemiyle baglantili Uyap Dokiiman Edit6rii programini

indirmek mahkeme evraklarini1 goriintiilemek igin yeterli olmaktadir.

SAYMAN MUTEMEDI ALINDISI

T.C Seri No
ANKARA IL MUHASEBE MD Sira No
Ozel No
Fiziksel Na
Tahsilat Yapan Birim Adi Nolu Mahkemeler Veznesi
Teslim Edenin Adi, Soyadi + .
Dosya No :2021.  (Hukuk Dava Dosyasi)
Birim Ad : Tuketici Mahkemesi
Alindi (Harg) Tard | Adet | Miktari [TL}l
|Vekalel Harc | 1 | 6.50'
Toplam 850

Sekiz Tark Liras: Ellil Kurug tahsil edilmigtir.
168/12/2021 15:29
Diizenleyen

AVUKAT PORTAL ISLEMI -!

SR

EECS  Gvar istermindeki bu doklmana hilps o v

Sekil 5. QR Kodlu sayman mutemedi alindis1 6rnegi

Son zamanlarda mahkemelerin durusma tutanaklarmi dahi UYAP’tan alabilirsiniz
diyerek fiziki olarak evrak vermedigi goriilmektedir.!’® Durusma esnasinda tutanak,
davaci ve davalinin 6niinde yer alan ekranlardan takip edilebilmektedir. Ancak fiziken
evrak verilmeksizin durusmanin kapatilmas: daha sonra durugma tutanaginda diizeltme
yapilabilmesi ihtimaline binaen elestiriye agiktir. Netice itibariyle durusmada
yasananlarin gegirildigi bu tutanagin daha sonra yasanan elektrik kesintisi gibi bir teknik
aksaklik sebebiyle kaydedilememesi durumunda fiziki bir kopyasinin taraflara
verilmemis olmasi hak kayiplarma yol acabilir. Dijital sistemlerde degisiklik
yapilabilmesi yalnizca yargi alaninda degil Resmi Gazete vb. dijital platformlarda da
miimkiindiir. Yasanan teknolojik gelismelerin birgok pozitif yonii olmakla birlikte

sakincalari da bulunmaktadir. Bu yonii ise sakincali olarak degerlendirilebilir.

Suret harglar1 baghigi altinda alinan harglarin biiylik boliimiinii avukatlarin dosyaya
sunduklar1 vekaletnamelerden har¢ alinmasi olusturmaktadir. Ayrica dosyaya yetki

belgesi sunulmasi halinde giincel UYAP sisteminde vekalet harci 6denmesi

176 Bkz. T.C Adalet Bakanligi Hukuk ve Mevzuat Genel Miidiirliigii niin tasarruf tedbirleri gerekgesiyle
bir¢cok adliyede durugma zapti ve dosya fotokopisinin verilmemesi yoniindeki uygulamaya iligkin
Tirkiye Barolar Birligi’nin goriis talebine verdigi 26.11.2018 tarihli, goriis istemi konulu ve 73640249-
045.02[02]-540-2018-E.422/31226 sayili yazist.
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gerekmektedir. UY AP sistemi vekaletname ve yetki belgesi sunulmasinda vekalet harci
o6denmesine uygun olarak entegre edilmis olmasina ragmen diger suretlerde sistemde bu

sekilde bir entegrasyon soz konusu degildir.

Yetki belgesinden har¢ alinmasi uygulamasi hukuka uygun degildir ve kalkmalidir.
Avukatlarin yargi islemlerinde sik sik yetki belgesi sunma ihtiyaci oldugu goz oniinde
bulunduruldugunda bu harcin her yetki belgesi sunumunda alinmasi harc siirekli bir hale
getirmektedir. Kaldi ki, avukatlarin bu uygulamay1 asmak i¢in sistemden yetki belgesi
gonderirken vekalet harci ve vekalet pulu 6dememek i¢in yetki belgesini beyan dilekgesi,
gelen evrak vb. gibi farkli isimlerle gonderdigi goriilmektedir. Bu durum da yargilamanin
ilerleyen asamalarinda yetki belgesi i¢in har¢landirma yapilmaksizin dosyayi takip eden
ve dosyada islem yapan avukatin dosyada yaptigi islemlerin gecerli olup olmadigi
sorununu giindeme getirebilir. Yargitay 8.Hukuk Dairesi’nin  05.06.2012 tarih
E.2012/4368 ve K.2012/5292 sayili kararinda “Harglar Yasasinda yetki belgesi
ibrazindan har¢ alinacagina dair bir hiikiim getirilmedigi gibi vekaletname ve yetki
belgesinde vekalet pulunun mevcudiyetinin dava sart: olduguna iligkin de bir hiikiim
bulunmamaktadir.” denilerek yetki belgesi i¢in har¢ 6denmesi gerekmedigine isaret

edilmistir.1’’

Ayni dairenin, 11.02.2002 tarih, 2002/1126 E. ve 2002/1228 K. say1l1 kararinda ise yetki
belgesi 6zelinde bir degerlendirme yapilmamakla birlikte suret harglar1 igin bir
degerlendirme yapildigi goriilmektedir. Bu kararda suret harglarmin bu galismada ele
aliman Harglar Kanunu’nun 32. maddesiyle de iliskisi kurulmus ve suret harglari,
mahkeme harglarindan farkli bir degerlendirmeye tabii tutulmustur. Kararin ilgili kismi
su sekildedir;!"8

“Har¢lar Kanununa gore hazirlanan (1) sayili tarifede yargi harglar
diizenlenmis, mahkeme har¢lart kapsaminda vekalethame suretlerinin
har¢landiriimast diizenlenmemigtir. Suret har¢lari, mahkeme harglar: gibi
davamn yiiriitiilmesi i¢cin gerekli olan; basvurma harci, celse harci, karar ve

ilam harci niteliginde har¢lardan degildir. Bu nedenle Har¢lar Kanununun

17 Yargitay 8.Hukuk Dairesi’nin 05.06.2012 tarihli 2012/4368 E. sayili ve 2012/5292 K. Sayili Karari.
178 Yargitay 8.Hukuk Dairesi’nin 11.02.2002 tarih, 2002/1126 E. ve 2002/1228 K. Sayili Karar.
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32. maddesinde diizenlenen "Yarg:i Islemlerinden alinacak harglar
odenmedikge miiteakip islemler yapilmaz" hiikmii kapsami disindadir. Suret
harg¢larmmin her zaman ikmali miimkiin oldugu Qibi, davanmn yiiriitiilmesini
engelleyecek nitelikte bir harg¢ tiirii degildir. Kaldi ki, Har¢lar Kanununun 37.
maddesine gore siiresinde odenmeyen harglar icin harg tahsil miizekkeresi ile
bu harcin tahsili miimkiindiir. Suret harclari davamin acilmasina ve
yiiriitiilmesine etkili basvurma, karar ve ilam harct gibi har¢lardan olmayip,
eksik birakilmasi halinde sonraki islemlerin yapilmasini engelleyen bir harg
tiirii degildir. Biitiin bu agiklamalar 1518inda ikmali her zaman miimkiin olan
ve ikmali i¢in de Kanunda yol ve yontemi gosterilen bu harg ikmal edilmedigi
icin vekaletnameyi gecersiz sayip, ge¢mis tarih itibariyle derdest davay:
islemden kaldirip ve yine ayni giin bu davanin agilmamis sayilmasina karar
verilmesi usul ve Yasaya aykiri olup, davacilar vekilinin temyiz itirazlar: bu
nedenle yerinde goriildiigiinden kabulii ile hiikmiin a¢iklanan nedenlerle
BOZULMASINA”.

Yargitay’in her iki karar1 da isabetlidir. Suret harglari amacina aykir1 bir hal almamali,
yargilamanin Oniine gegecek nitelikte olmamalidir.  Har¢ ikmal edilmedigi igin
vekaletnamenin gecersiz sayilip yargilama iglemlerinin bu duruma gore yiiriitildigi
dosya i¢in bozma karar1 veren Yargitay’in yetki belgesi igin de ayn1 goriisii benimsemesi
evleviyetle beklenmektedir. Nitekim 2002 tarihli kararindan on y1l sonra da Yargitay’in
goriis degistirmedigi, bu karara paralel olarak 2012 tarihli karar1 vermis oldugu

goriilmektedir.

Yargitay 8. Hukuk Dairesi’nin 05.06.2012 tarihli kararinda yetki belgesinden harg
alinmamas1 gerektigini belirtmesine ragmen uygulamada mahkemelerce yetki
belgesinden har¢ alinmaya devam edilmektedir. Yetki belgesinden alinan harglarin
yillardir tartigmali oldugu Tiirkiye Barolar Birliginin ve ¢esitli barolarin konuya iliskin
aciklamalarindan ve Adalet Bakanligi ile bu konuda yapilan yazigsmalardan
anlasilmaktadir. 19 Haziran 2008 tarihli 20145 sayili Tiirkiye Barolar Birligi
aciklamasinda harcin sozciik anlamina deginilmis, tevkil yetkisi sahibi avukatlarin bu

yetkilerine dayanarak diizenledikleri yetki belgelerinden bu belgelerin taraflarindan
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birinin kamu idaresi olmamasi ve yapilan bir hizmetin bulunmamasi1 sebebiyle harg

alinmamasi gerektigini agiklamigtir.!"

Bu yazida kamusal bir hizmetin s6z konusu olmamasmin yanisira yetki belgesini
diizenleyen 1136 sayil1 Avukatlik Kanunu’nun 56. maddesinde de yetki belgesinden harg
alinmasina iligskin herhangi bir diizenleme bulunmadig: belirtilmistir.®® 2010 yilinda
Istanbul Barosu sitesinde “Yetki Belgelerinden Vekalet Harci Alimmamali” baslikli yazi
yayimmlanmustir.®®? 2021 yili itibariyle ise Adalet Bakanhigi Hukuk isleri Genel
Midiirligi tarafindan Tirkiye Barolar Birligi Baskanligi’na yazilan yazida Avukatlik
Kanunu’nun 56. maddesinde, yetki belgesi vekalethame hiikmiindedir, denilmesi

sebebiyle bu belgelerden de harg alinmasi gerektigi belirtilmistir.?

Adalet Bakanliginin her yil yayinladigi faaliyet raporlarina ve adli istatistiklere
bakildiginda dosyalarin avukat ile temsil edilme oranina iligkin bir tespit yapilmadigi
goriilmektedir. Bu raporlarda avukatlara iliskin yalnizca iilke bazinda ve il bazinda avukat
sayis1 gosterilmektedir. Yargi erkinin igerisindeki savunma kolunu olusturan avukatlarin
adalete iliskin yayimlanan bu kaynaklarda bu denli az yer almas1 adalet sistemi agisindan
bir eksiklik olarak goriilmelidir. Vatandasin mahkeme oniinde vekilligini iistlenen
avukatin, uygulamada vatandas agisindan karsilastigi sorunlari yargiya iletebilmesi
sistemin aksamadan ilerlemesi i¢in 6nemlidir. Agilan davalarin yiizde kaginda kisilerin
avukatla temsil edildiginin tespiti halinde vekaletname harcinin ve diger harglarin yargi
harglar igerisindeki payma ve yargilama siirecine ne kadar etki ettigine dair bir tespit
yapilabilir. Kiginin avukatla temsili halinde daha fazla harg ile kars1 karsiya kalmasi s6z
konusu olmaktadir. Ustelik bu harg ceza veya hukuk davalari ayrimi olmaksizin avukatin

vekaletname sundugu her tiirlii mahkemede ve icra dairelerinde alinmaktadir.

Her ne kadar har¢ miktar1 dosya bazinda bakildiginda yiiksek gibi goriinmese de benzer

birgok dosya kiimiilatif olarak diistiniildiigiinde vekalethame ve yetki Dbelgesi

179 19 Haziran 2008 tarihli 20145 sayil Tiirkiye Barolar Birligi agiklamas.

180 Tiirkiye Barolar Birligi Baskanhigi’nin 19.06.2008 tarih 20145 sayih Tiirkiye Barolar Birligi Baskani
Avukat Ozdemir Ozok imzah yazis1.

181 fstanbul Barosu Haberler, Yetki Belgelerinden Vekalet  Harct  Almmamals,
https://www.istanbulbarosu.org.tr/HaberDetay.aspx?ID=5116 (Son Erigim Tarihi, 26.03.2023)

182.07.01.2021 tarihli 2358809-152.99/2124/438 sayili, Muvafakatname ve Yetki Belgesi konulu Adalet
Bakanlig1 Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii Yazis1.


https://www.istanbulbarosu.org.tr/HaberDetay.aspx?ID=5116
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sunulmasiyla alinan harglarin avukatla temsilin s6z konusu oldugu dosyalarda belirgin
bir yiizde olusturacag1 tahmini yapilabilir. Ustelik her iki tarafin avukatla temsili halinde
ve her avukatin ¢ok celse siiren bir davanin her celsesine bizzat katilimi s6z konusu

olmas1 zorken harg olarak alinan bu rakamin bir defaya mahsus olmayacagi agiktir.

Harglar, bir kamu hizmeti karsiliginda alintyor olmakla birlikte hizmetin icrasini
giiclestirecek bir hal almamalidir, harg¢larin alinmasi ¢aga uygun bir diizenlemeyle
sistematize edilmelidir. Yapay zeka’nin konusuldugu dijitallesmenin yogun sekilde
hissedildigi giiniimiizde noterlerin alanina giren bir¢ok islem dijitallesebilir hale
gelmistir. Sureti harca tabi tutulan vekaletnamelerin noterler elinde QR kodlu olarak
tutulup dijital bir sisteme aktarilmasi1 halinde vekalet sunmak igin avukatlarin
vekaletnameyi fiziken bulundurmasi ve yillarca muhafaza etmesi gerekmeyecektir.
Noterler nezdinde kurulacak bir sistem ile vekaletnamelerin yargi sistemine entegre
edilmesi halinde vekaletnamenin “asli gibidir” yapilmasi, kaybolmasi ve tahrif olmasi
gibi durumlar1 ortadan kaldirmak miimkiin olabilir. Bu gelismelere paralel olarak
noterlerde verilen vekaletnameler e-devlet iizerinden sorgulanabilir hale gelmistir. Bu
sistemlerin gelistirilmesi yargi sistemine de etki edecek ve topyek{in sonuglar

doguracaktir.

2.2. MAHKEME HARCLARI

Mahkeme harglar1 kanunda basvurma harci, celse harci, karar ve ilam harci, temyiz,
istinaf ve itiraz harglar1 ve kesif harglar1 olarak siniflandirilmistir. Bu harglarin uygulama

alani biitiin hukuk yargilamalarini kapsiyor olmasi sebebiyle oldukga genistir.

2.2.1. Basvurma Harci

2.2.1.1. 492 Sayih Har¢lar Kanunu Oncesi Durum

Basvurma harci, hukukumuza 492 sayili Harglar Kanunu ile girmistir. Bu kanun
kabuliinden once yiirtirliikkte olan 5887 sayili Harglar Kanunu’nda yer alan kaydiye,

tezkere, zabit ve teblig harglar1 gibi harglarin yarattigi daginik yapiy1 gidermek, bireylerin
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har¢ ylikiimliiliigiinden kaynaklanan formaliteler sebebiyle heniiz mahkeme siirecinin
basindayken yipranmasi gibi sebepler bu harcin getirilmesinde etkili olmustur.183 Ayrica
5887 sayili kanun doneminde uygulanan bu harglarin kalkmasiyla birlikte olusan maddi

boslugu tamamlama amaci da giidiilmiistiir. 18

2.1.1.1.1. Kaydiye Harci

Bagvurma harcinin, kaldirilan harglar kapsayici nitelikte olup olmadigmin tespiti i¢in
kaldirilan harglarin  muhteviyatina kisaca deginmek, konuyu gercek manada
anlayabilmek igin gereklidir. Arapga kokenli kaydiye kelimesi kayit i¢in alinan para
anlamina gelmektedir.®® Bu har¢ mahkemelere, sorgu hakimliklerine, cumhuriyet
savciliklarina sunulan her tiirlii dilekce ve evraktan alimmaktaydi. Ustelik, 5889 sayili
Harglar Kanunu’nun 110. maddesinde kaydiye harcina tabi olan evraktan bir kere kayit
harci alindiktan sonra evrak diger bir husus i¢in yeniden ibraz olunursa tekrar harg

alinacagi diizenlenmisti.
2.1.1.1.2. Tezkere Harci

Tezkere Arapca tezkire kokiinden gelmekle beraber kelime anlami olarak bir is i¢in izin
verildigini bildiren kagit anlamina gelmektedir.!®® Tezkere harclari ise yargilama
sirasinda resmi makamlarca yazilacak tezkereler nedeniyle alinmaktaydi. Kanunda tam
ifadesiyle muhakeme veya isin ifasi sirasinda resmi dairelere yazilacak tezkereler olarak
yer almaktadir. Gegmiste alinan bu harcin giiniimiiz uygulamasinda sik sik bagvurulan ve
davalar esnasinda sgk, ¢esitli bakanliklar gibi kurumlardan istenen bilgiler ig¢in bu

kurumlara yazilan yazilar karsilig1 alindig1 anlagilmaktadir.

183 Bkz. 10.05.1965 tarihli 1965/1 E. ve 1965/1 K. Say1l1 Yargitay Biiyiik Genel Kurul Karar1. “Yiiriirlikten
kaldwilan 5887 sayili Harglar Yasasinda yer alan (kaydiye, teblig, tezkere, zabit har¢lari gibi) cesitli
islemlerden alinmalar: sebebiyle har¢ yiikiimliilerini stkan ve yorgunluklar yaratan harglar yerine diger
deyimle bu harclarin kaldiriimasindan dogan gelir azlhigumu karsilamak diisiincesiyle, yeni Harglar
Yasasi ile basvurma harci konulmustur.”

184 Riizgaresen, Medeni Usul Hukukunda Yargilama Har¢ ve Giderleri, s.62. Pmar, Yarg: Ve Icra Har¢lart,
s.47. Sayar, s.24. Ortag, S.21.

185 TDK ’da kaydiye kelimesinin anlamu. https://sozluk.gov.tr/ (Son Erisim Tarihi, 03.02.2022).

18 TDK ’da tezkere kelimesinin anlamu, https://sozluk.gov.tr/, (Son Erisim Tarihi, 03.02.2022).


https://sozluk.gov.tr/
https://sozluk.gov.tr/
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Giiniimiizde bir kisinin sgk kaydi ya da aile niifus kiitigii gibi bilgileri ilgili dairelere ayr1
bir yaz1i yazilmaksizin birbirine entegre sistemler sonucu yapilan sorgulamalar
neticesinde elde edilebilir hale gelmistir. Elbette her kurum ve kurulusun sistemi entegre
edilmemistir. Ancak bir kisiye ait tasinmaz kaydi, ara¢ kaydi, ¢alisma durumu, sabika
kaydi gibi bilgilere artik kolayca erisilebilmektedir. 5887 sayili kanunda kaydiye harcinda
oldugu gibi tezkere harcinda da kaydin mevcut olmadig1 ya da yazilan yaziya cevap

geldigi durumlarda ayrica harg alinacag diizenlenmistir.

Kimi zaman ise farkli mahkemelerde goriilen davalarda, mahkemeler dosya hakkinda bir
degerlendirme yapabilmek i¢in baska mahkemede goriilen bir diger dosyay1 gormeye
ihtiya¢ duymaktadir. Bu hallerde tezkere harci alinip alinmadigi konusunda somut bir
bilgi bulunmamakla birlikte mahkemenin baska bir sehirdeki mahkeme dosyasini
incelemek tizere istemesi halinde ge¢mis donemlerin kosullar1 ve UYAP sisteminin
olmayisi diistintildiigiinde tezkere harci alinmas1 muhtemel géziikmektedir. Tezkere harci
adr altinda alinmiyor ve sehirdisindan diger mahkeme dosyasinin orijinal hali yerine
onayl bir fotokopisi gonderiliyor ise suret harct alintyor oldugu diisiiniilebilir. Ancak o
doénemki uygulamaya iliskin somut bir kaynak bulunmadigindan bu goriisler yalnizca

varsayimdan ibarettir.

Ornegin bir sug ile kisilik haklarinin zedelendigini ileri siirerek hukuk mahkemelerinde
tazminat istemiyle dava agan kisinin hukuk mahkemesinde goriilen davasinda mahkeme
ceza dosyasini incelemek tizere isteyebilir. Bir bagka drnekte ise bosanma davasi bittikten
sonra gorillen mal rejimi davasinda mahkeme bosanma dosyasini incelemek {izere
mahkemesinden isteyebilir. Bu dosyalar farkli sehirlerdeki mahkemelerde goriiliiyor
olabilir. Bu islem 6nceleri ve mahkemenin gerekli gordiigii hallerde hala, dosyanin fiziki
olarak gonderilmesi seklinde yiiriitiilmektedir. Ancak giiniimiizde dosyalarn UYAP
tizerinden gonderilebilir hale gelmesi miimkiin hale gelmis ve mahkemelerce tercih
edilmeye baslanmistir. 2023 yili itibariyle Ankara Adliyelerinin farkli binalarda
bulundugu gozetildiginde bir ceza dosyasinin aile mahkemesine fiziken gonderiminde
ortaya ¢ikacak maliyetin azaltilmasinda UY AP sistemi 6nemli bir konuma gelmistir. Bir
mahkemenin UYAP iizerinden bir bagka mahkemenin dosyasini istedigi bir ara karara

iliskin 6rnek ise su sekildedir;
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G.D.:
1-On inceleme asamasinin tamamlandig: anlasilmakla tahkikat asamasina gecilmesine,
2- Asliye Ceza Mahkemesine miizekkere yazilarak Esas say1l dosyanin bir suretinin

UYAP sistemi iizerinden mahkememize gonderilmesinin istenilmesine,

Sekil 6. Mahkemeler aras1 dosya isteme yazisi

Ayrica 8 Agustos 2022 tarihinde UYAP iizerinden yapilan duyuruda ilk defa bir e-

yazisma licreti belirlenmis oldugu goriilmektedir.

& ONEMLIi DUYURU
Duyuru Tarihi: 8 Agustos 2022
Tebligat Ucreti Tarifesi Degisikligi Duyurusu;

PTT AS.tarafindan 15.08.2022 tarihinden itibaren gonderi tcretlerinde degisikligik yapilacag belirtilmistir.

Normal Tebligat Ucreti 42,00 TL.
Hzh Tebligat Ucreti 84,00 TL.
E-Tebligat Ucreti 9,00 TL.
E-Tebligat Dondsli 12,25 TL.
E-Yazisma Ucreti 1.00 TL.
MTS Tebligat Ucreti 44,00 TL. (MTS Odeme Emri 1 sayfa olan)

Not: MTS 6deme emrindeki sayfa sayis arttikca gonderi Ucreti degismektedir. (15.08.2022 tarihli kabullerde yeni tarife uygulanacagi icin MTS de 14.08.2022
tarihinde olusturulacak tebligatlar icin yeni tarife tanimlanacaktir.)

Icra dosyalarina iliskin taleplerin taniml gonderilmesi ekranindan yapilacak yeni taleplerde talep secenegine gore alinan masraf avanslarina iliskin yeni
tamimlama taleplerin yerine getirilme zamani nazara alinarak belirtilen tarihden daha onceki donemde sisteme tanimlanacaktir.

Sekil 7. E-yazigsma ticretine yer verilen UY AP duyurusu

Yargilama siireci igeresinde taraflarin 6demesi zorunlu olan, mevcut uygulamada “ticret”
olarak anilan ancak muhteviyati itibariyle mali yikiimlilik olan bu masraflarin UYAP
tizerinden yapilan duyurularla herhangi bir kanuna dayanmaksizin getiriliyor olmasi
daginik yapinin farkli isimler altinda devam ettigini ve giderilemedigini gostermektedir.
Daginik yapiy1 giderme amaci tagiyan, harglarin birlestirilmesine yonelik bu degisiklik,
harg olarak anilmayan ve kanunla belirlenmeksizin getirilen zorunlu masraflarin ortaya

¢ikmasina sebep olmustur.

2.1.1.1.3. Zabit Harc1

Zabut, Arapca zabt kelimesinden gelmekte olup tutanak anlamina gelmektedir.'®’ Zabat

harci dava ve cevaplarin mahkeme kalemlerine zapt ettirilmesi, hakim tarafindan adliye

187 TDK’da zabit kelimesinin anlami. https://sozluk.gov.tr/ (Son Erisim Tarihi, 03.02.2022).
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binasinin disinda diizenlenecek her zabit evrakindan ve miihiir koyma ve kaldirma

islerine ait evraklardan alinirdi.

2.1.1.1.4. Teblig Harcai ve Teblig Harcinmin Gider Adi Altinda Devam

Ettirilmesi Sorunu

Yine Arapga kokenli bir kelime olan teblig, bildirme, haber verme anlamina
gelmektedir.!®® Teblig harglar1 gonderilen tezkereler haric dava evraklarmin teblig
edilmesinden alinmaktaydi. Teblig harglar1 giinimiiz hukukunda har¢ kapsamindan
¢ikarilmig olup yargilama gideri ad1 altinda bagvurma harciyla birlikte gider avansi olarak
yatirilmaktadir. HMK nin yargilama giderlerinin kapsami baglikli 323. maddesinde dava
nedeniyle yapilan teblig ve posta giderleri yargilama gideri olarak sayilmistir.

Ogretide, 492 sayili Harglar Kanunu ile getirilen bu uygulamanin harcin hizmetin
karsihigi olarak dogrudan hazineye aktarilmasi yargilama giderlerinin ise hazineye
aktarilmak yerine islemin bedeli olarak 6deniyor olmasindan dolay1 daha makul oldugu
yoniinde degerlendirmeler yapilmistir. Aynmi gorlise gore basvurma harci, harg
prosediiriinii sadelestirmesi sebebiyle olumlu bir gelismedir.® Hukukumuzda yargilama
giderlerinden olan tebligatlar i¢in 7201 sayili Tebligat Kanunu’nun tebligatin yapilmasi
baslikli 1. maddesinde “...elektronik ortam da dahil #im tebligat, bu Kanun hAiikiimlerine
gore Posta ve Telgraf Teskilati Genel Miidiirliigii veya memur vasitastyla yapilir.”
denilmektedir. Bir baska deyisle tebligat islemleri PTT tarafindan Tebligat Kanunu’na

gore ylriitilmektedir.

PTT, tebligat ticretlerini kendi belirlemis oldugu tarifeye gore almaktadir. Harglar
hizmetin tam bedeline tekabiil etmemekteyken tebligat masraflar1 PTT’ye 6denen bir
ticret olarak masrafin tamamina tekabtil etmektedir. Har¢ oranlari, her yilin basinda
Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun agiklamis oldugu enflasyon rakamlarina paralel olarak
belirlenen yeniden degerleme oranina gore arttirilirken PTT, tebligat masraflarina kendi
belirlemis oldugu zamlar1 herhangi kanuni bir g¢erceve olmaksizin uygulamaktadir.

PTT’nin yapmis oldugu zamlar enflasyon oraninin iizerinde oldugu gerekgesiyle kimi

188 TDK ’da teblig kelimesinin anlamu. https://sozluk.gov.tr/ (Son Erisim Tarihi, 03.02.2022).
189 Pinar, Yarg: ve Icra Harglari, s.48. Oktomer, 5.600.
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zaman elestirilmektedir.*®® 2019 yilinda 19 TL olan normal tebligat iicreti 2021 Ekim
ayinda yapilan zam ile 26 TL’ye ¢ikmistir. Ardindan 2022 yili subat ayinda ise tekrar zam

yapilmis ve normal tebligat iicreti 31 TL olmustur. 1%

& ONEMLI DUYURU
Duyuru Tarihi: 3 Subat 2022
Sayin Kullanicr;

PTT tarafindan Tebligat, MTS tebligat ve taahhutlt gonderi Ucretine iliskin glincel tarifeler bildirilmekle tebligat tcreti 31,00 TL. (07.02.2022 den itibaren yeni
tarife uygulanacagindan Portal Uzerinden tebligat génderimi icin olusturulacak taleplerde 04.02.2022 tarihi mesai bitimine yakin gincelleme yapilacaktir.),
MTS Tek sayfa 6deme emri Tebligat Gicreti 32,70 TL. (PTT tarafindan pazartesi basimi gerceklestirilecek MTS tebligatlan icin tarife glincellemesi hafta sonu
yapilacaktir.) Maas haciz taleplerine iliskin tebligat ve cevap pulu toplami tcreti de 31,00 TL. tebligat 15,00 TL. cevap Ucreti 46,00 TL. hesap edilecektir. )

QOnemle Duyurulur.

Sekil 8. Tebligat ticretlerine yapilan zamlara iliskin UY AP duyurusu

2022 yili subat ayinda bir dnceki zammin tizerinden heniiz ti¢ ay dahi gegmemisken
tebligat masraflarina zam yapilmistir. Bu ¢alismanin yapildigi esnada, 2022 yilinin

agustos ayinda tekrar bir zam yapilmis ve son olarak tebligat ticretleri 42 TL olmustur.

4 ONEMLIi DUYURU
Duyuru Tarihi: 8 Agustos 2022
Tebligat Ucreti Tarifesi Degisikligi Duyurusu;

PTT AS.tarafindan 15.08.2022 tarihinden itibaren gonderi tcretlerinde degisikligik yapilacag belirtilmistir.

Normal Tebligat Ucreti 42,00 TL.
Hzh Tebligat Ucreti 84,00 TL.
E-Tebligat Ucreti 9,00 TL.
E-Tebligat Donusli 12,25 TL.
E-Yazisma Ucreti 1,00 TL.
MTS Tebligat Ucreti 44,00 TL. (MTS Odeme Emri 1 sayfa olan)

Not: MTS 6deme emrindeki sayfa sayisi arttikca gonderi Ucreti degismektedir. (15.08.2022 tarihli kabullerde yeni tarife uygulanacag icin MTS de 14.08.2022
tarihinde olusturulacak tebligatlar icin yeni tarife tanimlanacaktir.)

Icra dosyalarina iliskin taleplerin tanimli gonderilmesi ekranindan yapilacak yeni taleplerde talep secenegine gore alinan masraf avanslarina iligkin yeni
tanimlama taleplerin yerine getirilme zamani nazara alinarak belirtilen tarihden daha onceki donemde sisteme tanimlanacaktir.

Sekil 9. Tebligat iicretlerine yapilan zamlara iliskin UY AP duyurusu
Ancak son zamlar oncesinde 2019 Ekim zammindan 2021 Ekim zammina kadar ayni
ticretin uygulandigi goriilmektedir. Tebligat masraflarina enflasyon oranindan fazla zam

yapilip yapilmadigina iliskin elestirilerin hakli olup olmadiginin tespiti i¢in matematiksel

190 Bkz. PTT tebligat iicretlerine zam mm geldi?, Editér Nisa Coban, 13.10.2021

https://www.haberlisin.com/gundem/ptt-tebligat-ucretlerine-zam-mi-geldi-
h71168.html#:~:text=%C3%BCcretlerine%20zam%20yapt%C4%B1.-
, Tebligat%20%C3%BCcreti%20%37%200ran%C4%B1nda%?20artarak%2019%?20liradan%2026%20I
iraya%20%C3%A7%C4%B1km%C4%B1%C5%9F,19%20liradan%2026%20liraya%20%C3%A7%
C4%B1km%C4%B1%C5%9F. (Son Erisim Tarihi, 06.04.2023).

191 PTT nin yaptig1 son zamma iliskin UYAP Avukat Portalda yer alan duyuru metni.


https://www.haberlisin.com/gundem/ptt-tebligat-ucretlerine-zam-mi-geldi-h71168.html#:~:text=%C3%BCcretlerine%20zam%20yapt%C4%B1.-,Tebligat%20%C3%BCcreti%20%37%20oran%C4%B1nda%20artarak%2019%20liradan%2026%20liraya%20%C3%A7%C4%B1km%C4%B1%C5%9F,19%20liradan%2026%20liraya%20%C3%A7%C4%B1km%C4%B1%C5%9F
https://www.haberlisin.com/gundem/ptt-tebligat-ucretlerine-zam-mi-geldi-h71168.html#:~:text=%C3%BCcretlerine%20zam%20yapt%C4%B1.-,Tebligat%20%C3%BCcreti%20%37%20oran%C4%B1nda%20artarak%2019%20liradan%2026%20liraya%20%C3%A7%C4%B1km%C4%B1%C5%9F,19%20liradan%2026%20liraya%20%C3%A7%C4%B1km%C4%B1%C5%9F
https://www.haberlisin.com/gundem/ptt-tebligat-ucretlerine-zam-mi-geldi-h71168.html#:~:text=%C3%BCcretlerine%20zam%20yapt%C4%B1.-,Tebligat%20%C3%BCcreti%20%37%20oran%C4%B1nda%20artarak%2019%20liradan%2026%20liraya%20%C3%A7%C4%B1km%C4%B1%C5%9F,19%20liradan%2026%20liraya%20%C3%A7%C4%B1km%C4%B1%C5%9F
https://www.haberlisin.com/gundem/ptt-tebligat-ucretlerine-zam-mi-geldi-h71168.html#:~:text=%C3%BCcretlerine%20zam%20yapt%C4%B1.-,Tebligat%20%C3%BCcreti%20%37%20oran%C4%B1nda%20artarak%2019%20liradan%2026%20liraya%20%C3%A7%C4%B1km%C4%B1%C5%9F,19%20liradan%2026%20liraya%20%C3%A7%C4%B1km%C4%B1%C5%9F
https://www.haberlisin.com/gundem/ptt-tebligat-ucretlerine-zam-mi-geldi-h71168.html#:~:text=%C3%BCcretlerine%20zam%20yapt%C4%B1.-,Tebligat%20%C3%BCcreti%20%37%20oran%C4%B1nda%20artarak%2019%20liradan%2026%20liraya%20%C3%A7%C4%B1km%C4%B1%C5%9F,19%20liradan%2026%20liraya%20%C3%A7%C4%B1km%C4%B1%C5%9F
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olarak bu hesaplamalar1 yapmak gerekmektedir. Bu hesaplamalarla yalnizca getirilen
elestirilerin dogrulugu degil, tebligat masraflarinin har¢ adi altindan ¢ikarilmasinin
sisteme olumlu yansiyip yansimadiginin da tespiti miimkiindiir. Yapilan hesaplamalarda

192

dikkatte alian yeniden degerleme oranlari*®? ve enflasyon oranlari®® sirasiyla asagidaki

gibidir;

Tablo 3. 2012-2022 Yeniden degerleme oranlari

Yeniden Degerleme Oranlari
2012 %7,80
2013 %3,93
2014 %10,11
2015 %5,58
2016 %3,83
2017 %14,47
2018 %23,73
2019 %22,58
2020 %9,11
2021 %36,20
2022 %122,93

Tablo 4. 2012-2022 Enflasyon Oranlar1

Enflasyon Oranlari
2012 %6,16
2013 %7,40
2014 %8,17
2015 %8,81
2016 %8,53
2017 %11,92
2018 %20,30
2019 %11,84
2020 %14,60
2021 %36,80
2022 %64,27

192 Vergide Giindem, Yeniden Degerleme Oranlari,
https://www.vergidegundem.com/pb_yeniden_degerleme_oranlari (Son Erigim Tarihi, 26.01.2023).
193 Ekonomi Atlas, https://ekonomiatlasi.com/enflasyon-orani (Son Erisim Tarihi, 06.03.2023).


https://www.vergidegundem.com/pb_yeniden_degerleme_oranlari
https://ekonomiatlasi.com/enflasyon-orani

73

Bu tablolara gére yeniden degerleme oran1 ve TUIK tarafindan agiklanan enflasyon orani

mukayese edildiginde asagidaki sekilde bir grafik ortaya ¢ikmaktadir;

Yeniden Degerleme Orani -
Enflasyon Orani Karsilastirmasi
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Sekil 10. Yeniden degerleme orani- enflasyon orani karsilastirmasi

Tirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi sitesinde yer alan enflasyon hesaplayicisiyla
yapilan hesaba gore; 2019 ekim ayinda 19 TL olan tebligat ticreti 2021 ekim ay itibariyle
25,49 TL olmalidir.!® PTT tarifesine gére 26 TL olmustur. 2022 ocak ay1 itibariyle ise
33,29 TL olmalidir. PTT tarifesine gore 31 TL olmustur. Daha eski bir tarihe, 2014 yili
subat ayia bakildiginda ise normal tebligat iicretinin 8 TL oldugu gériilmektedir.!% 2014
yilindan bugiine enflasyon oranlarina gore hesap edildigine ise normal tebligat masrafi
26,03 TL olmalidir. Ancak burada enflasyon ile paralel ilerlemeyen veri 2014-2019 yillari
arasinda ortaya ¢ikmistir. 2014 yilinda 2019 yilina kadar enflasyon oranina gore 13,60

TL olmasi gereken tebligat ticreti 19 TL olmustur.

Tebligat masraflart yargi harglari adi altinda yeniden degerleme oranmna gore

hesaplansaydi durum sdyle olacakti;

2019 EKim ayinda 19 TL olan tebligat masrafi 2022 Subat ayinda 34,61 TL,

2014 Subat ayinda 8 TL olan tebligat masrafi 2022 Subat ayinda 24,91 TL,

2014 Subat ayinda 8 TL olan tebligat masrafi 2019 Subat ayinda 13,67 TL olmaliydi.
Ancak 2022 yilinda PTT enflasyona oranla diisiik bir rakam olan 31 TL’yi belirlemisken

19 Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankas1 Enflasyon Hesaplayicist,
https://herkesicin.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/ekonomi/hie/icerik/enflasyon+hesaplayici (Son
Erisim Tarihi, 06.03.2023).

19 Kurt Konca, Nesibe. Tiirk Hukukunda Tebligata fiskin Giincel Sorunlar ve Céziim Onerileri, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Say1 114, 2014, s.255.
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2019 yilinda enflasyona oranla ¢ok daha yiiksek olan 19 TL’yi belirlemistir. Bu durum,
PTT nin tarifesinin zaman zaman yeniden degerleme oran1 ve resmi makamlarca ilan
edilen enflasyon oran1 dikkate alinmadan belirlendigini gostermektedir. Ortaya ¢ikma
sebebi ne olursa olsun enflasyon siireglerinin devletin hem gelirlerini hem de
harcamalarini etkileyecegi belirtilmektedir. Bu siirecin vergi hakkaniyetinde bozulma,
tesvik  sisteminde c¢arpilma gibi  sonuglar  getirecegi  kagmilmaz  olarak
degerlendirilmektedir.'% Tebligat iicretlerinde hesaplanan ne yeniden degerleme orani ne
de enflasyon oraniyla dengeli seyretmeyen zamlarin tilkemizde bu ¢alismanin yapildigi
yillarda goriilen yiiksek enflasyonla ilgili oldugu sonucuna varmak miimkiindiir. Yargi
harglar1 agisindan ise bu durum yargi hizmetleri alanlarin 6ngériillemez masraflarla karsi

karsiya kalmasina sebep olmaktadir.

Tebligat masraflarinin har¢ adi altindan ¢ikarilmis olmasi devlet tizerindeki mali yiikii
harglarin hizmetin tam karsilig1 olmamasindan dolay1 azaltmig ve devlet lehine vatandas
aleyhine olacak bir sonu¢ dogurmustur. Tebligat islemlerinin PTT tarafindan ytirtitiilmesi
adalet hizmetinden yararlanacak kisilerin mali yiikiinii arttirmistir. Uygulamada adliye
disarisindan  bir kurum olan PTT’nin yargi islerine miidahil olmasi sonucunu
dogurmustur. Her adliyede harglarin 6dendigi vezne gibi bir de tebligatlarin gonderildigi
PTT bulunmaktadir. Evraklar harglar igin vezneye, tebligat islemleri icin PTT’ye
gitmektedir. Bu uygulama tebligatlarin harg ad1 altindan ¢ikarilip yargilama gideri basligi
altina koyulmasi sebebiyle pratikte kisilere bir kiilfet yaratirken devletin har¢ havuzundan
ayrica bir hesap yapmasina gerek kalmamasi sebebiyle devlet agisindan olumlu olmustur.
Bu noktada ortaya konulmak istenen temel fikir har¢ muhteviyati tasiyan ve eskiden harg

olarak nitelendirilen tebligat giderlerinin yargi sistemine giiniimiizde nasil yansidigidir.

Tebligat masraflarinin har¢ olmaktan c¢ikarilmasi yargilama siirecinin mali yikiini
taraflar agisindan arttirmistir. Har¢ muhteviyati tagiyan bu masraflarin harg¢ olarak
nitelendirilmemesi bu masraflar1 kanunilik ilkesinden bagimsiz hale getirirken bu
masraflar yatirilmaksizin yargilama siirecinin devam edemeyecek olmasi bu masraflarin
tipk1 harglar gibi goriiniirde ihtiyari olmasi 6zelligini hala korudugunu gostermektedir.

Tebligat masraflarinin belirlenmesine iliskin bir kanun ve usul bulunmamasi, 6nceden

196 Yluatam, s.508.
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belirlenen tarihler olmaksizin tebligat masrafi tutarlarinin degistirilebiliyor olmasi, hak
arayisi icerisindeki taraflar agisindan hukuki 6ngoriilebilirligi zedeler niteliktedir. Ayrica
kamu kurumlar1 nezdinde de tebligat masraflarinin sik sik degismesi yatirilan masraflarin
stirekli olarak zamli oranlara gore tamamlattirilmasi ihtiyacini dogurmaktadir ve
aksamalara yol agmaktadir. Tebligat masraflar1 har¢ niteligini hala tagimaktadir. Bu
masraflarin yalnizca alindigi kurum bakimindan harg 6zelligi tasimaktan ¢ikarilmasi, harg
Ozelligi tastyan bir masrafin PTT tarafindan alinmasina yol agarak bir nevi hukukta yeri
olmayan bir yetki devrine sebep olmustur. Ayrica adli bir islem niteligindeki tebligatlarin
adli yargi personeli tarafindan hazirlanmasina ragmen gonderiminin posta memurlari

tarafindan yapilmasi da sakincal gériilmektedir.'%’

Heniiz bu uygulama i¢in teknolojik agidan erken olmakla birlikte e-tebligatin herkes igin
zorunlu hale gelmesi durumunda PTT ile tebligat usuliinden vazgegilip tekrar harg
sistemine doniilmesi yoluna gidilebilir. Bu sayede adliye personeli ¢ift islemli PTT
vasitali yapidan siyrilmis olur ve e-tebligatta oldugu gibi ekranlarindan dogrudan tebligat
yapabilir. Mevcut sistemde fiziken yapilan tebligatlar uzun stirmekte, kagit israfina yol
acmakta, taraflarin koti niyetli olarak yanlis adres bildirilmesi, tebligati teslim almaktan
kaginmasi gibi yollara gidilmesinin oniinii agmaktadir. Hem yargilama siirecinin
kisalmas1 hem de maliyetinin azalmasi anlaminda bu sekilde bir uygulamaya gecilebilir.
Tabi bu uygulamaya hak kayiplarina yol agmaksizin gegilebilmesi icin e-tebligat
sisteminin herkes i¢in ulasilabilir olmasi gerekmektedir. Bu noktaya varmak i¢in de uzun

bir siire¢ oldugu ve saglam bir alt yapi hazirlig1 yapilmasi gerektigi asikardir.

Yillar 6nce 492 sayili kanun hentiz yeni kabul edildiginde basvurma harci tizerine yapilan
bir ¢alismada denildigi gibi 492 sayili kanun diger konularda tasidigi bir¢ok aksakliklar
gibi, bagvurma harc1 konusunda da meseleyi kusku birakmayacak sekilde ele almamistir

ancak uygulama ilerledik¢e kuskulu konular netlesecektir. 1%

Bu diistince bugiin de
gecerliligini korumaktadir. Gelisen teknolojinin 492 sayili kanuna yon vererek onu

degisen ihtiyaglar dogrultusunda sekillendirecegi ve netlestireceg§i muhakkaktir.

197 Tanriverdi Siiha, Hukuk Yargisinda Etkinligin Saglanmast I¢in Alinmast Gereken Onlemler Uzerine,

Cilt 49, Sayi1 1, 2000, s.75.
198 Oktomer, $.600.
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2.1.1.2. 492 Sayih Harclar Kanunu Déneminde Basvurma Harci

Bagvurma harct, 492 sayili Harglar Kanunu’nun 1 sayili tarifesinin yargi harglari bagligi
altinda yer alan ilk harg tiiriidiir. Bagvurma harci dilekge veya tutanakla dava agma veya
davaya miidahale veya tevdi mahallinin tayini, ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz, delil tespiti
ile ilgili taleplerde alinmaktadir.!®® Bu talepler disindaki taleplerde basvurma harci

alinmamaktadir.2%°

Belirtmekte fayda var ki cevap dilekgesiyle, karsi davanin ayni dilek¢ede sunuldugu
hallerde kars1 dava yeni bir dava agilmasi niteliginde oldugu i¢in yine basvurma harci

alinmasi soz konusu olmaktadir.

Bagvurma harci alinacak haller disinda bagvurma harci alinmasi s6z konusu degildir.
Ancak yine de kafa karigikligi yaratabilecek birkag durumda bagvurma harci

alinmayacagini ayrica belirtmek gereklidir. Soyle ki;

e Cevap dilekgesi, cevaba cevap ya da ikinci cevap dilekgesinde,

e Arakararlarmn yerine getirilmesinde,

e Gorevsizlik veya yetkisizlik kararlarindan sonra gorevli veya yetkili
mahkemeye yeniden basvurulmasinda,

e Davanin 1slah1 halinde,

e Karar diizeltme yoluna basvurulmasi ve hiikkmiin bozulmasi halinde,
basvurma harci alinmasina gerek bulunmamaktadir.2%

Ilgili taleplerin hangi mahkeme nezdinde yapildigina gére maktu basvurma harci
miktarlart degismektedir. Bu degisiklik dort baslhik altinda diizenlenmistir. Bu
basliklardan ilki sulh mahkemelerinde, icra tetkik mercilerinde, ikincisi asliye
mahkemelerinde, idare mahkemelerinde, ti¢giinciisii Bolge Adliye Mahkemeleri, Bolge

Idare Mahkemeleri, Yargitay, Damstay ve dérdiincii, son olarak Anayasa Mahkemesinde

19 Arslan, Ramazan/ Yilmaz, Ejder/ Taspinar Ayvaz Sema. Medeni Usul Hukuku, Yetkin Hukuk Yayinlari,
2.Baski, Ankara 2016, s.693.

200 Ortag, s.20.

201 Pinar, Yarg: ve Icra Harglart, s.70.
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seklinde diizenlenmistir. Yargitay, Danistay gibi mahkemelerin ilk derece mahkemesi

sifatiyla baktig1 ve ilk bagvurunun bizzat bu mercilerden yapildig: haller de vardir. 2%2

Basvurma harci, maktu yani sabit, gétiirii bir harctir ve davaci taraftan pesinen alinir.?%3

Maktu ile kastedilen Harglar Kanunu’nun miikerrer 138. maddesinin®®* bir geregi olarak
her y1l basindan itibaren gecerli olmak iizere tespit ve ilan edilen?®® miktar1 belirli bir harg
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bir baska deyisle bu har¢ dava degeriyle baglantili bir
harg degildir. Dava degeri 1 lira olsa da 1 milyon lira olsa da ayn1 miktarda basvurma
harci 6denecektir. Bagvurma harcinin her yil yeniden degerleme oranina gére miktari
belirlenmektedir. UYAP iizerinden 6denen basvurma harcina iliskin 6rnek makbuz su
sekildedir;

202 Aldemir, $.265, 1113 sayili dipnot. Tlk derece mahkemesi disindaki mahkemelerin (Danistay, Yargitay,
AYM, vs) ilk derece mahkemesi sifatiyla baktigi davalar i¢in bkz. HMK md.47 ilk derece ve bolge
adliye mahkemesi hakimlerinin fiil ve kararlarindan dolay1 agilan davalar.

203 Arslan/ Yilmaz/ Tagpmar Ayvaz, Medeni Usul Hukuku, s.693.

204 Miikerrer 138.madde 492 Sayili Harclar Kanuna ilk olarak 3229 sayili Kanunla eklenmistir. 10 Aralik
1988 tarihli 20015 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 3505 sayili Kanunla yapilan degisiklikle miikerrer
138. Maddedeki “on katindan ¢ok olmamak kaydiyla” ibaresi “yirmi katindan ¢ok olmamak” kaydiyla
olarak degistirilmistir. Bir baska deyisle har¢ miktarlarinin yapilan bu diizenlemelerle para degerindeki
degisimlere uyum saglamasi amaglanmigtir.

205 1982 Anayasasi’nin 73.maddesinin 4.fikrasinda; “Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin
muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukari ve asagi
smirlar i¢inde degisiklik yapmak yetkisi Bakanlar Kuruluna verilebilir. ” denilmekteydi. Anayasada yer
alan bu fikra ile 492 sayili Har¢lar Kanunu’nun miikerrer 138. maddesi ile Bakanlar Kurulu’na bu yetki
verilmisgti. Yapilan son Anayasa degisikligiyle Anayasa’nin 73.maddesinin 4.fikrasinda yer alan
“Bakanlar Kurulu” ifadesi “Cumhurbagkani” olarak degistirilmistir. Degisiklige paralel olarak 700
sayilh KHK ile 492 Sayili Harglar Kanunu ve bir¢ok kanundaki Bakanlar Kurulu ibaresi ¢ikarilmig
yerlerine Cumhurbagkan1 getirilmistir.
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2.1.2. Celse Harc1

492 sayili Harglar Kanunu’nda yer verilen bir baska yargi harci ise celse harcidir. Celse,
Arapca kokenli bir kelimedir ve oturum anlamma gelmektedir.?2% Uygulamada celse ve
durugmanin birbiri yerine, ayn1 manada kullanildigi goriilmektedir. Celse harcinin
uygulamas1 giiniimiizde ¢ok yaygin degildir.2” Kanunda yer alan ismiyle celse harc1 bir
baska isimlendirmeyle durusma harci, taraflar veya vekilleri tarafindan ertelenmelerine
sebebiyet verilen celselerden alinmaktadir. Konusu belirli bir degerle ilgili davalarda

nispi; belirli bir degeri bulunmayan davalarda maktu olarak alinir.?%®

Celse harcinin alinabilmesi celsenin ertelenmis olmasi kosuluna bagl olup bu harcin
amaci taraflarin veya vekillerinin kotii  niyetli  olarak, davayr uzatmalarinin

engellenmesidir. Bu harcin bir yaptirm islevi gordiigii belirtilmektedir.2% Bu durum celse

206 TDK Sézliik, https://sozluk.gov.tr/, (Son Erisim Tarihi, 22.02.2022).

207 Ortac, .27.

208 Arslan/ Yilmaz/ Tagpmar Ayvaz, Medeni Usul Hukuku, s.693.

209 Yargitay 22.Hukuk Dairesi’nin 16.02.2016 tarihli, 2014/32572 E ve 2016/3925 K sayili celse harcint
yaptirim olarak nitelendirdigi karari. Kararin ilgili kismi su sekildedir; Ayrica, mahkeme kararimin


https://sozluk.gov.tr/
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harcin1  diger harglardan davayr kaybeden tarafa yiikletilmemesi noktasinda
ayirmaktadir.?!? Celse harcinin ertelemeye sebebiyet veren taraf veya ertelemeye

sebebiyet veren vekile yiikletilecegi Har¢lar Kanunu’nun 12. maddesinde diizenlenmistir.

Kanun maddesi taraflar ve vekilleri i¢in diizenlenmis olmakla birlikte celsenin
ertelenmesine bir baska ifadeyle durusmanin ileri bir tarihe birakilmasina sebebiyet veren
tanik ve bilirkisilerin de bu harc1 6demek zorunda oldugu gériisii meveuttur.?!! Durusma
yalnizca taraflar ve vekilleri sebebiyle ertelenmemektedir. Kimi zaman tanik kimi zaman
bilirkisi Kimi zaman ise hakimler sebebiyle ertelenmektedir. Bilirkisi ve tanik nedeniyle
yasanan gecikmelerde hakimin silirece miidahale etmesi miimkiin olmakla birlikte
hakimlerden kaynakli ertelemelerde herhangi bir miidahale s6z konusu olmamaktadir.
Uygulamaya bakildiginda dosya tekemmiil etmis olmasina ragmen hakimlerin dosya
yogunlugundan durusma giinii gelen dosyay1 inceleyemedigi, dosyaya hazirlanamadigi

ve bir karara varamadigi i¢in durusmayi erteledigi goriilmektedir.?!?

Yalnizca karar asamasina gelen dosyalarda degil, ihtilafli gegen ve hakimin Kkarar
vermekte zorlandigi, durusmanin ¢ekismeli gegmesi dolayisiyla hakimin ayni taraflarla
tekrar kars1 karsiya gelmek istememesi nedeniyle durusmayi aylar sonraya ileri bir tarihe
erteledigi durumlarla da uygulamada karsilasilmaktadir. Hakimin tayin bekledigi
zamandan sonraki bir tarihe durusmay1 erteleyerek dosyay1 baska bir hakime birakmay1
planlamas1 da siireci uzatmakta, taraflar1 adeta cezalandirmaktadir. Istinaf
mahkemelerinin gelmesiyle birlikte ilk derece mahkemesi hakimlerinin ¢ekismeli
dosyalarda yanlis bir karar veriyor olsa dahi taraflarla tekrar muhatap olmamak adina
karar verdigi ve taraflara karardan memnun olmadig: takdirde istinafa gidilebilecegi,
itiraz edilebilecegi telkininde bulunarak istinaf sistemini taraf ve vekillerine karsi bir
kacis unsuru olarak kullandigi1 da goriilmektedir. Nitekim hentiiz istinaf mahkemeleri

uygulamada faaliyet gostermeye baslamadan 6nce dahi bu durumun yasanabilecegi, ilk

gerekgesinde davaci vekilinin siirekli mazeret dilekcesi verdiginden bahisle davasimi takipte istekli
olmadig1 belirtilmis ise de, bu hususun davanin reddine gerekge yapimasmin kanuni dayanaginin
olmamasi ve 492 sayili Har¢lar Kanunu'nun 12. maddesi dikkate alinarak muhakemenin ertelenmesine
sebebiyet veren tarafa celse harct yiikletilmesi yoniinde yaptinmun da  uygulanabileceginin
diistiniilmemesi hatali olmustur.

210 Rijzgaresen, s.74.

211 Riizgaresen, s.74. Sayar, $.33.

212 Cetin, Ibrahim. Yargilamada EtKinlik Arayislari: Medeni Usiil Hukukunda Usii/ Ekonomisi, Sayistay
Dergisi, Say1 78, 2010, s. 98.
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derece yargilamalarinin, istinaf mahkemelerinin isin esasina girip inceleme yapabilmesi
icin onceden yerine getirilmesi gereken bir formalite sekline doniismesi tehlikesini

barindirdig1 6gretide ifade edilmistir.?*®

Bu gibi durumlarda tanik ve bilirkisilerin celse harc1 6demesi gerektigini Savunan goriise
gore hakimlerin de celse harci 6demesi gerekecektir. Ancak Harglar Kanunu’na ve
Harglar Kanunu’na bagl 1 sayili tarifeye bakildiginda hakimden celse harci alinmasina
yonelik bir hiikiim bulunmadigi goriilmektedir. Celse harci yiikletilmesi seklinde olmasa
dahi bilirkisi, tanik ve hakimin sebebiyet vermesiyle ortaya ¢ikan ertelemelerde bu
kisilerin hukuki, cezai ve disiplin sorumlulugunun da giindeme gelebilecegi 6gretide
ifade edilmektedir.?!* Kald1 ki Anayasa’nin hak arama hiirriyeti baslikli 36. Maddesinin
2.fikrasinda higbir mahkeme, gorev ve yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan kaginamaz
ifadesi yer almaktadir. Hukuk Muhakemeleri Kanunun yargilamaya hakim olan ilkeler
boliimii ile hakimin yasakliligi, reddi ve hukuki sorumlulugu baslikli boliimiinde yer alan

cesitli hiikiimlerinde yine bu mahiyette diizenlemeler bulunmaktadir. 2%°

Koti niyetli olarak durusmay1 erteletmek isteyen taraf veya vekili i¢in celse harcinin
caydirict bir yaptirim olacagi diisiiniilemez. Dosyay: siiriincemede birakma niyeti olan
kisi celse harcin1 6demekten imtina etmeyecektir. Nitekim dava siirecine kadar
¢oziilemeyen durumlarda taraflar birbirlerine dava konusu veya degerinin yanisira kisisel
husumet de beslemektedir. Bosanma davalar1 6zelinde 6rnek vermek gerekirse, 6zellikle
bu davalarda bosanma gergeklesmeden taraflarin yeni bir evlilik yapmasinin miimkiin
olmamasi ve bosanma kesinlesmeden mal rejiminin tasfiyesine baslanamiyor olmasi
sebebiyle, esin yeniden evlenmesini istemeyen, mallarin béliisiilmesini istemeyen tarafca

dosya kotii niyetli olarak uzatilmak istenmektedir.

Ancak daha dosyanin basinda kotii niyette olan kisi dosyaya toplanmasini istedigi birgok
delil gostererek, tanik sayisinda kanunen belirlenmis bir sinir olmamasi sebebiyle ¢ok

fazla tanik gostererek amacina ulasmaktadir. Bu durumu engelleyecek kanuni bir

213 Ermenek, s.217.

214 Y1lmaz, Ejder. Usul Ekonomisi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 57, Say1 1, 2008, s.
252.

215 Qayar, s.34.
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mekanizma olmamakla birlikte celse harci da dosyada heniiz yapilacak islem olmasi
sebebiyle bu noktada islevsiz kalacaktir. Hakim dosyanin bilingli olarak siiriincemede
birakildigi kanaatine varirsa gosterilen delillerin hepsinin toplanmasina gerek olmaksizin
karar verebilecek asamaya gelindigi kanaatiyle hareket edebilir. Davay1 uzatmaya ve
karsi tarafi magdur etmeye yonelik karara etki etmeyecek delilerin toplanmasina iliskin
taleplerin hakim tarafindan reddedilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu vurguyla
beraber bu durumun iddia ve savunmada bulunma hakkini1 daraltmayacak sekilde

uygulanmasi gerektigi de belirtilmektedir.2®

Genel itibariyle tilkemizde yargilama siireci uzun siirmektedir. Yapilan calismalara
bakildiginda 2003-2012 aras1 donemde ilk derece mahkemelerinde bir sonraki yila
devreden dava sayisinin %80 civarinda arttigi, Yargitay nezdinde bir sonraki yila
devreden dava sayismin ise yaklasik %170 civarinda arttign tespit edilmistir.?t’
Yargilamalar1 kisaltmak dairelerin ve mahkemelerin is yiikiinii hafifletmek ve
yargilamalar1 daha nitelikli hale getirmek amaciyla getirilen ve 2016 yilinda ¢alismaya
baslayan istinaf mahkemelerinin?!8 ise amacina ulasamadig1 aksine siireci daha da uzattig
goriilmiistiir. Yargilama siireglerinin  uzun olmast hak arama siirecini dogrudan
etkilemektedir. Makul siirede yargilama yapilabilmesi i¢in Adalet Bakanlig1 “Yargida
Hedef Siire” baslikli bir galisma yapmaktadir. Bu ¢alismayla yargilama siirecinin makul

siirede bitirilmesi hedeflenmektedir.?!® Bakanlik¢a yapilan bu calisma da gostermektedir

216 Cetin, $.98.

217 Ermenek, s.221.

218 T.C. Adalet Bakanligi Strateji Gelistirme Baskanhigi, 2016 Yili Bakanlik Faaliyet Raporu,
https://sgb.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/24122019094132rapor2016.pdf ,(Son Erisim Tarihi,
26.03.2023), Subat 2017. s.5., Tarihi reformlardan biri olan istinaf kanun yolu 20 Temmuz 2016
tarihinde hayata gecirilmistir. Iki dereceli yargilama sistemine gecilmesiyle, bir yandan kanun yolu
incelemelerinin daha nitelikli yapilmas: temin edilmis diger yandan yiiksek mahkemelerin ictihat
mahkemesi niteligi giiclendirilmistir. T.C. Adalet Bakanligi Strateji Gelistirme Baskanligi, 2018 Yi/i
Bakanlik Faaliyet Raporu,
https://sgb.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/24122019094057rapor2018.pdf ,(Son Erisim Tarihi,
26.03.2023), Subat 2019. s.55. Istinaf mahkemelerinin gii¢lendirilmesi suretiyle daha hizli ve etkin
yargilama yapimasi saglanacaktir.

T.C. Adalet Bakanhgi Strateji Gelistirme Baskanligi, 2021 Yii Bakanhik Faaliyet Raporu,
https://sgb.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/9052022144505Adalet%20Bakan|%C4%B1%C4%9F%C
4%B1%202021%20Faaliyet%20Raporu.pdf ,(Son Erisim Tarihi, 26.03.2023), Subat 2022, s.147.
Yargida Hedef Siire Uygulamasi; her bir dava ve sorusturma i¢in hedef siire ongorerek hedeflenen
stirede tamamlanamayan dava ve sorusturmalarin hizlandirilmasi amaciyla ¢oziimler 148 iiretilmesini
ve bu sayede yargilama ve sorusturma siirelerinin kisaltiimasini amag¢layan bir dava yonetim sistemidir.
Yargida Hedef SiireUygulamasina; adli yarg: ilk derece hukuk mahkemeleri, ceza mahkemeleri ile idari
yargt ilk derece idare ve vergi mahkemelerinde 03/09/2018 tarihinde; adli yarg: ilk derece Cumhuriyet
bassavciliklarinda ise 01/10/2018 tarihinde baslanilmistir.

21

©


https://sgb.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/24122019094132rapor2016.pdf
https://sgb.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/24122019094057rapor2018.pdf
https://sgb.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/9052022144505Adalet%20Bakanl%C4%B1%C4%9F%C4%B1%202021%20Faaliyet%20Raporu.pdf
https://sgb.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/9052022144505Adalet%20Bakanl%C4%B1%C4%9F%C4%B1%202021%20Faaliyet%20Raporu.pdf

82

ki Tiirk yargi sisteminde yargilamalar makul siireleri agsmaktadir, yaganan gecikmeler hak

arayisint golgelemektedir.

Dolayisiyla celse harci giiniimiizde yaygin olarak uygulanmadigi??°

gibi celse
ertelenmesine yalnizca taraf ve vekillerinin sebep olmadigi diisiiniiliirse celse harcinin
adil, islevsel ve sisteme uygun bir har¢ uygulamasi olmadigi sdylenebilir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun “vekaletnamesiz dava agilmasi ve islem yapilmasi” baslikli
77. maddesinin 2.fikrasinda “(2) Vekdletnamesiz islem yapmasina izin verilen ancak hakli
bir sebep olmaksizin siiresi icinde vekdletname ibraz etmeyen avukat, celse harci ile diger
yargilama giderleri ve karsi tarafin ugradigi zararlari 6demeye mahkiim edilir. Bunu
kotiiniyetle yapan avukat aleyhine, ceza ve disiplin sorusturmasi agilmasint saglamak
tizere, Cumhuriyet bassavciligina ve vekilin baglh oldugu baro baskanligina durum
yaziyla bildirilir.” denilerek avukatlar i¢in uygulanacak yaptirimlar ongorilmistiir.
Birgok Hukuk Genel Kurulu kararinda da bu maddeye atif yapildig1 gériilmektedir. 2%
Ancak kanaatimce bu noktada HMK ile Harglar Kanunu arasinda ¢eliskili bir durum
vardir. Dosyada vekaletname olmaksizin islem yapan avukatin bir tarafi temsil yetkisi
bulunmayacaktir dolayisiyla vekil sayilmayacaktir. Bu durumda Harglar Kanunu’nda
ifade edilen taraf ya da vekilden alinmasi gereken celse harcinin vekaletnamesiz islem

gorme halinde uygulanamayacagi kabul edilmelidir.

220 Celse harcinin yaygin olarak uygulanmadigi uygulamadan bilinmekle birlikte Anayasa Mahkemesi’nin
vermis oldugu 04.12.2013 tarih, 2013/1213 E. sayili bireysel basvuru kararinda yer alan; ..Belirtilen
bekleme periyodunun yan: swra yaklasik on aylik bir siire boyunca ve akibetleri tetkik edilmeksizin
bilirkisi raporlarimin ibrazinin beklenildigi ve belirtilen siirenin raporlarin ibrazi igin verilen siirelerin
fevkinde oldugu, ayrica belirtilen bu siireglerde taraf vekillerinin mazeretleri kabul olunmakla birlikte,
celse harci tayini gibi wsili imkdnlarin yargilama makamlarinca kullamilmadigi anlagilmaktadur.
Ifadelerden de anlasilmaktadir. Benzer yénde bir diger 07.03.2014 tarihli 2013/6261 E. sayili AYM
bireysel bagvuru karar1 ise celse harcinin uygulanmadigini su sekilde ifade etmistir; Ara karar
gereklerinin yerine getirilmedigi muhtelif celselerde taraf vekillerinin mazeretlerinin kabuliine ddir
karar tesisi ile yetinildigi, celse harci tayini gibi wsili imkdnlarin yargilama makamlarinca
kullanilmadig.

221 Bkz.Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 18.01.2012 tarihli 2012/76 E. sayil ve 2012/20 K.sayili karari;
Vekaletnamesiz iglem yapmasina izin verilen ancak hakli bir sebep olmaksizin siiresi iginde vekaletname
ibraz etmeyen avukat, celse harct ile diger yargilama giderleri ve karst tarafin ugradigi zararlari
odemeye mahkum edilir. Bunu kétiiniyetle yapan avukat aleyhine, ceza ve disiplin sorusturmasi
a¢ilmasini saglamak tizere, Cumhuriyet bassavciligina ve vekilin bagli oldugu baro baskaniigina durum
yaziyla bildirilir. Vekillerin davanin ertelenmesine yol agan fiileri i¢in yaptinnmlar uygulanmaktadir.
Ancak yargilama siirecinin diger siijeleri i¢in bu sekilde bir denetim mekanizmasi bulunmamasi sonug
almay1 engeller niteliktedir.



83

Ertelemeye sebep olan kisiye yaptirim uygulanmasi amaglanirken, yargilama siirecinin
uzamas: Ve ertelenmesine sebebiyet verilmemelidir.??2 Celse harcinin yargilama
stirecinde gorevi olan ve ertelemeye yol acan herkese uygulanmasi gerekir ya da taraf
vekillerine uygulanmamasi yalnizca taraflara uygulanmasi gerekir. Ancak hem hakimin
kendi kendine celse harci uygulamasi miimkiin ve mantikli degildir hem de celse harci
uygulamasin1 yargilama siirecindeki tiim siijelere yaymak siireci giiglestirecek ve
aksatacaktir.??® Celse harcinin HMK madde 245 geregince tanik ve HMK madde 269
geregince bilirkisilere uygulanmasi gerektigi goriisiine?®* karsin, bu gériisiin kanunilik
ilkesine aykir1 bir sonug doguracagi, bu nedenle benimsenemeyecegi sdylenmektedir.??
Kanunda yazan disinda kisileri celse harct 6deme konusunda yiikiimlii tutmanin kanunilik
ilkesine aykirt oldugu goriistinde hem fikirim. HMK’nin 245. maddesinde mazeret

bildirmeksizin gelmeyen kisilere disiplin para cezasi uygulanacagi ve gelmemesinin

222 Bkz. Yargitay 21.Hukuk Dairesi’nin 2016/1586 E. ve 2017/5321 K. Say1li celse harci sebebiyle bozma
karar1 verilen karar1. Kararin ilgili kism1 su sekildedir; Somut olayda, davaci vekilinin mazeret bildirmek
suretiyle katilmadigr 10.06.2015 tarihli oturumda mazereti kabul edilerek durusma giiniinii UYAP
kanali ile 6grenmesine karar verildigi, ayni celsede celse harci ve gider avansini édemesi igin davaci
vekiline kesin siire verildigi, kesin siirenin davaci vekiline usuliince teblig edilmedigi gibi bir sonraki
celse olan 19.10.2015 tarihli karar celsesinde davac: vekili mazeret bildirmeksizin katilmadigi ve
davalilar vekilleri davay: takip etmediklerini beyan ettikleri halde HMK 115/2- son maddesi geregince
davamin usulden reddine karar verilmistir. Davaci taraf gelmeyip davalilar da davayr takip
etmeyeceklerini beyan ettiklerinden 6100 say:i HMK'nun 150. maddesi geregince dosyanin islemden
kaldwilmast gerekirken olayda uygulama yeri bulunmayan 6100 sayui Yasamn 114 ve 115/2
maddelerinden sz edilerek yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.
Yargitay 2.Hukuk Dairesi’nin 05.02.2001 tarih 2001/1596 E. ve 2001/1913 K.sayili celse harci
sebebiyle bozma karar1 verdigi bir karar. Kararmn ilgili kismi su sekildedir;, 1- Taniklarin nasil
dinlenecekleri Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun 253. ve miiteakip maddelerinde belirlenmistir.
Tarafa tamigmni hazir bulundurma miikellefiyeti yiiklenemez. 2.2.2000 giinlii oturum davali vekiline
yiiklenen gorev tereddiide yer vermeyecek aciklikta olmadigi gibi zabitnamede de diizeltmeler
yapunmigtir. Su hdlde davali vekilinin sebebiyet verdigi bir gecikme olmadigi ve sartlart olusmadigi
halde 28.4.2000 tarihli oturumda davali tarafindan 2.080.000 TL. celse harct alinmasina Karar
verilmesi dogru degildir.

223 Celse harcinin bilirkisilere uygulanmas1 ydniinde bir karar olmamakla birlikte Yargitay 20.Hukuk
Dairesi’nin 11.03.2013 tarih, 2013/1395 E. ve 2013/2468 K.sayili kararinda yer verilen davali tarafin
beyani bilirkisilere celse harci uygulanmasi halinde ortaya ¢ikabilecek sorunlara isaret etmektedir. S6z
konusu kararda davali beyani su sekildedir; Taraflar arasinda gériilen menfi tesbit davas: sirasinda
davali tarafindan 21.12.2012 havale tarihli dilekge ile "...Bilirkisilerden alinan raporlarin Yargitay
bozma ildmina uygun olmasina ragmen davaci vekilinin itirazlart iizerine yeniden ek rapor alinmasina
karar verilmesi, bu kararda Yargitay bozma ildmina uygun rapor diizenlenmemesi halinde su¢
duyurusunda bulunulacagi ve celse harcina hiikmedileceginin belirtilmesinin bilirkisileri baski altina
alacagr ve davaci lehine rapor hazirlanmasina yol acacagi, buna iligkin kendisinin katiimadig
oturumda vekilinin yaptigi itirazin tutanaga dahi yazilmadigindan hdakimin tarafsiziigun kaybettigi..."”
gerekgesiyle reddi hakim yoluna bagvurulmugstur.”

224 qayar, s.34.

225 Pinar, Yargi ve Icra Harglar, $.86.
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sebep oldugu giderlerin yiikletilecegi sdylenmekle birlikte maddede celse harcina iliskin
herhangi bir ifade bulunmamaktadir.

Yorum ve kiyas ile maddeye celse harcini da dahil etmek vergi hukukunun kanunilik
ilkesine uygun diismeyecektir. HMK’ nin bilirkisilik gorevinin kapsami baslikli 2609.
maddesinde de celse harcindan bahsedilmemektedir, yalnizca disiplin hiikiimleri
uygulanacagi belirtilmektedir. Tanik, bilirkisi ve hakimler durusma ertelenmesine
sebebiyet veriyor olmasina ragmen celse harci bakimimdan herhangi bir sorumluluklari
bulunmamaktadir. Vekillerin ise celse harct sorumlulugu kanunla diizenlenmistir.
Kanunun bu maddesinin yargilama siijeleri arasinda ayrim yarattig1 gozetilerek vekillerin
celse harcit miikellefi olmadig1 bir diizenlemeye gecilmesi gerekmektedir. Vekiller de
ayni tanik, bilirkisi ve hakimler gibi disiplin yiikiimliilikklerine tabii tutulabilir. Fakat
boyle bir yiikiimliilik altina sokulamayacak taraflar igin celse harci uygulamasi devam
edebilir. Ya da aksi disiiniildiigiinde ertelemeye sebebiyet veren yargilama siireci
igerisinde herkes celse harcina tabii tutulabilir. Yukarida belirtildigi tizere boylesine bir

tutum yargilama yapmay1 gii¢lestirecegi igin tercih edilmemelidir.

Celse harcina iliskin Harglar Kanunu’nun 2. maddesinde ceza mahkemelerinde goriilen
sahsi hukuka ait haklarin hiikiim altina alinmasiyla ilgili tazminat davalarinda ayriks1 bir
durum olusturulmustur. Bu maddeye gore bu davalarda “celse harglari hari¢ olmak tizere”
1 say1li tarifeye gore harg alinmaktadir. Bu konu ¢aligmanin 6nceki kisimlarinda detaylica
ele alinmisg olmakla birlikte yinelemekte fayda var ki bu tip davalar yalnizca celse harglari

bakimindan degil tiim yargi har¢lar1 bakimidan hari¢ tutulmalidir.

Celse harcina iliskin tartismali bir konu ise icra mahkemelerinde celse harci alinip
alinmayacagidir.?® Icra mahkemelerinde celse harci alinmayacagini savunan goriise
gore, 1 sayili tarifede icra mahkemelerinde celse harcinin alinacagina dair bir ifade
bulunmamasi1 ve Harglar Kanunu’nun celse harcina iliskin olan 12. maddesinde icra
hakimliklerinden s6z edilmemesi icra mahkemelerinde celse harcinin alinmayacagini

gostermektedir.??” 1 sayili tarifenin celse harci baslig1 ikiye ayrilmaktadir. Tlk olarak sulh

226 By konuya deginen diger cahismalar icin Bkz. Ortag, s.24, Sayar, s.28. Pinar, Yarg: ve Icra Harglart,
s.85.
227 Olgag, s.17.
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hukuk mahkemelerinde alinacak celse harci, ikinci olarak ise asliye mahkemelerinde ve
idari yargi mercilerinde alinacak celse harci diizenlenmistir. Harglar Kanunu’nun 12.
maddesine bakildiginda maddenin “hukuk ve ticaret mahkemelerinde celse harc1”
ifadesiyle basladig1 ve burada da icra mahkemelerine yer verilmedigi gorilmektedir.
Kanunun lafzen yorumlanmasi halinde kabulii miimkiin goéziikken bu goriis Harglar
Kanunu’nda icra mahkemeleri icin celse harci alinacagmin kabulii halinde harcin
miktarinda uygulanacak olan kuralin kanunda gosterilmemis olmasi Sebebiyle de
desteklenmektedir. Har¢ miktarinin belirsizligi kanunilik ilkesine aykir1 bir durum teskil

edecektir.??8

Aksi yondeki icra mercilerinde celse harcinin alinmasi gerektigi yoniindeki goriis ise,
Harglar Kanunu’nun 1 sayili tarifesinde (A) Mahkeme Harglari {ist baslig1 altinda yapilan
aciklamaya dayanmaktadir. icra mercilerinde celse harci alinamayacag: yoniindeki
goriise gore kanunun lafzinca bir uygulama benimsenmesi durumunda icra mercilerinden
karar ve ilam harci alinmas1 da miimkiin olmayacaktir denilmektedir. Ciinki karar ve ilam
harcinin alinacagi mahkemeler kanunda tek tek belirtilmemistir, bu durumda kanunda

say1llmadigi igin karar ve ilam harci alinamayacagi sonucu dogacaktir.

Yargitay 13.Hukuk Dairesi, 19.04.2004 tarihinde verdigi 2003/15461 E. sayili ve
2004/5473 K.sayil icra takibine vaki itirazin iptali davasina iliskin kararinda Harglar
Kanunu’na atif yapmis ve icra mercilerinde celse harcinin alinmasi gerektigi sonucuna

varmustir. Kararm ilgili kismi ise su sekildedir;

“Harclar Kanununun 12. maddesinde "Hukuk ve Ticaret mahkemelerinde
celse harci, muhakeme taraflarin talep ve muvafakatlart iizerine talik edilmis
ise taraflardan ve evvelce yapiimasi miimkiin olan bir islemin yapiimamas
olmasindan dolayr talik edilmisse, talike sebebiyet veren taraftan alinwr.”
hiikmii  bulunmaktadir. Bu madde hiikmiine gore celse harcimin, yargi
harcimin disinda, idari mahiyette tedbir niteliginde oldugunun kabulii
zorunludur. Mahkemece bu nedenle har¢ tahsil miizekkeresi yazilarak

’

odetilmesinin saglanmasi gereklidir.’

228 Sayar, s.28.
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Her iki goriis de mantikli gerekgelere dayaniyor olmasina ragmen icra mercilerinde celse
harcinin alinmasi gerektigi yoniindeki goriis kosullara ve kanunun amacina daha uygun
diismektedir. Kanunun lafzinda tek tek belirtilmiyor olmasina ragmen kanunda yapilan
diizenleme herhangi bir istisna ya da ayrikst durum igermiyor oldugundan icra
mercilerinde celse harci alinmamasi gibi bir sonucun kanun koyucu tarafindan
hedeflenmedigi anlagilmaktadir. Kanunda lafzen olusan karmasanin ise 1964 kabul tarihli
bu kanuna dokunuslar halinde yapilan degisiklikler sonucu olarak meydana geldigi
sOylenebilir. Yapilan degisikliklerin ¢ogunlukla eklemeler seklinde oldugu ¢alismanin
onceki bolimlerinde belirtilmisti. Vergi alanindaki kanunlarin eski tarihli olmas: ve bu
kanunlarda yapilan degisikliklerin eski bir dil ihtiva eden bu metinler tizerinde eklemeler
yapilmast  suretiyle  gerceklesmesi metnin  lafzi  sekilde  yorumlanmasini

gliclestirmektedir.

Harglar Kanunu’nun 12. maddesi celse harcina iliskin tim diizenlemenin yapildigi
maddedir. Bu maddeyle ilgili olarak celse harcina iliskin incelenmesi gereken bir diger
husus bu harcin hangi hallerde alinacagidir. Harglar Kanunu disinda Hukuk
Muhakemeleri Kanununda celse harci alinacak iki hal diizenlenmistir. Basliklar halinde

belirtmek gerekirse celse harci alinacak haller su sekildedir;

e Durusmanin taraflar veya vekillerinin talep ve muvafakatleri tizerine bagka bir
giine birakilmasi hali (HK md.12)

e Durugmanin taraflardan birinin veya vekilinin 6nceden yapilmasi gereken bir
islemi yapmamasindan dolay1 durusmanin baska bir giine birakilmasi hali (HK
md.12)

e Avukatin vekaletnamesini siiresinde sunmamasi halinde (HMK md.77)

e Sahtelik iddiasinin haksiz ¢ikmasi halinde (HMK md.212)

e Diger haller

Celse harcinin 6denmesini gerektiren halleri baslik baslik incelemek harcin mahiyetini

anlamak ve yargi harglari igerisindeki konumunu netlestirmek adina faydali olacaktir.
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2.1.2.1. Durusmamin Taraflar veya Vekillerinin Talep ve Muvafakatleri
Uzerine Baska Bir Giine Birakilmasi Halinde Celse Harc1

Harglar Kanunu’nun 12. maddesinde muhakeme taraflarin talep ve muvafakatleri iizerine
talik edilmigse taraflardan celse harci alinacagi, talike vekiller sebebiyet vermisse celse
harcinin vekile yiiklenecegi belirtilmistir. Taraflarin muvafakatleriyle ertelenen celseler
icin iki tarafin birlikte sorumlu tutulmasi ve harcin taraflar arasinda esit paylastiriimasinin
kanun amaciyla uyumlu oldugu yéniinde bir gériis bulunmaktadir.??® Ama bu goriise
katilmak miimkiin degildir. Celse ertelemesine sebebiyet veren taraflarin esit sorumlu
tutulmasinin kanunun amacina uygun distiigiinii sdyleyen bu goriisiin aksine bu sekilde

bir uygulama celse harcinin amacina uygun diismemektedir.

Celse harcinin amacinin kotii niyetli olarak yargilama siirecinin uzatilmasini engellemek
oldugu soylenmisti. Yargitay’in kararlarinda da celse harci yargi siirecinin uzamasini
engelleme vasfiyla nitelendirilmistir. Bir yaptirima benzetilen celse harcinda her iki tarafa
da harg yiikletilmesi celse harcinin yaptirim olma 6zelligiyle bagdasmamaktadir. Celse
harcinin bu sekilde sik1 sikiya uygulanmasi bir sekilde uzayabilen yargilama siirecinden

yalnizca taraflari sorumlu tutulmasi sonucunu doguracaktir.

Bir baska gerekcenin ise hem yargi har¢larinin mahiyetine hem de celse harcinin
mahiyetine daha uygun oldugu soylenebilir. Taraflarin celse ertelenmesine sebebiyet
vermesiyle birlikte durusma baska bir giine birakilmaktadir. Bu durum, mahkeme
personeli tizerinde ek is yiikiine yol agmaktadir. Hakim, katip ve miibagir ayn1 dosya
tizerinde taraflarin talebi sebebiyle bir celse daha ¢alismaktadir. Mahkeme durusmayi
erteledigi giine baska bir dosya alabilme kabiliyetini kaybetmektedir. Bu nedenle boyle
bir durumda celse harci yaptirrm mahiyetinden ¢ikmakta ve amag bakimindan diger yargi
harglarina yaklagsmaktadir. Taraflarin muvafakati ile mutabik oldugu bir durum igin
yaptirima tutulmasi mantikli bir durum degildir. Bu halde taraflarin, mahkemeye kars1

sorumlu tutularak celse harcina hitkmedilecegi kabul edilmelidir.

229 Ortag, $.25.
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Mahkemenin gorecegi liizum ftizerine yapilan ertelemelerden dolay1 celse harci
alinmamaktadir.?° Dosyada doénmesi beklenen bir rapor olmas: ancak raporun
durusmadan oOnce donmemis olmasi gibi hallerde, hakim durusmay1 erteleyebilir.
Durusmanin ertelenmesine sebebiyet verilen her halde taraflara celse harci
yiikletilmemektedir. Haksiz yere ertelemeye sebebiyet verilmedigi, hakli ve makul bir
mazeret sebebiyle durusmanin ertelenmesi gerektigi hallerde celse harcinin uygulanmasi
adalet duygusunu zedeleyeceginden celse harcinin bu gibi durumlarda pek de yaygin
olarak uygulanmadig: goriilmektedir. Celse harcina iliskin 12. madde hiikkmiiniin mutlak
bir anlam tasimadigina ve ertelenen her celse i¢in uygulanamayacagina, aksi bir yorumun

adil olmayan sonuglar1 olacagina isaret edilmektedir.!

Hukuk sistemimizde uzun siiren yargilama siireci neticesinde g¢ok sayida durusma
yapilmakta, celse agilmaktadir. Yillar siiren bu siiregte taraflarin durusma vaktine denk
gelen her giin ve saat miisait olmasi hayatin olagan akisina uygun diismeyecektir. Mazeret
olsa dahi ertelenen her celse i¢in har¢ almak ise taraflar ve vekilleri i¢in yarg: siireci
tizerinde ek bir mali kilfet olusturacaktir. Ancak mazeretlerin kabuliiniin hakimlerin
takdirine birakilmis olmasi kimi zaman uygulamada farkliliklara yol agmaktadir. Bir
dosyada hakimin hakli buldugu mazereti baska bir dosyada baska bir hakim hakli
bulmayarak kabul etmeyebilir. Bu durum ise vergi hukukunda kiyas yasagi ve yorum
bakimindan elestirilebilir. Taraflar ve vekilleri hangi hallerde mazeretlerinin kabul edilip
edilmeyecegini bilememekle birlikte, mazeretlerinin kabul gérmemesi halinde celse harci

uygulamasiyla da karg1 karsiya kalabilmektedir.

2.1.2.2. Durusmanin Taraflardan Birinin veya Vekilinin Onceden Yapilmasi
Gereken Bir Islemi Yapmamasindan Dolay1 Baska Bir Giine Birakilmasi

Halinde Celse Harc1

Harglar Kanunu’nun 12. maddesinde celse harci alinmasi 6ngoériilen diger hal ise evvelce
yapilmasi miimkiin olan bir islemin yapilmamis olmasindan dolay1r durusmanin taliki
halidir. Durusmanin talikine sebebiyet veren taraf veya talike vekil sebebiyet vermisse

vekili celse harcindan sorumlu tutulmaktadir. Kanun metninde “yapilamamasi” degil,

230 sayar, s.29. Pinar, Yarg: ve Icra Harclar, 5.86.
231 Riizgaresen, S.76.
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“yapilmamasi1” ifadesinden de anlasilacagi tizere bir {ist baslikta deginildigi gibi dosyay1
uzatma amaci tasimayan 6liim, hastalik gibi zaruri hallerde celse harcinin uygulanmasi

uygun olmayacaktir.?%2

Celse harci alinmasina iliskin bu hale dair ¢alismalarda yayginca kullanilan ornek,
aleyhine acilacak alacak davasindan bilgisi oldugu halde dava konusu borcu davaciya
odedigine dair makbuzun ibrazi igin siire isteyen taraf gosterilmistir.?® Bir baska deyisle
kisi borgludur, borcu da 6dememistir ancak siireci uzatmak amaciyla elinde olmayan bir
makbuzun ibrazi igin siire istemektedir. Burada kotii niyetli bir durum oldugu agiktir.
Taraflarin yapmasi1 gereken bir islemi yapmamasindan dolayr yiikletilebilecek celse
harcina iligkin bir baska 6rnek daha vermek gerekirse; dava konusu aracin degerinin
tespiti igin incelenmesi gerektigi bir davada aracin yerini bilmesine ragmen araci

incelenmek tizere hazir etmeyen taraf bu duruma 6rnek gosterilebilir.

Kesif ve bilirkisi incelemesi gibi taleplerde bulundugu halde istedigi islemin masrafini
zamaninda yatirmayarak yargilama siirecini uzatan taraflarin da celse harcindan sorumlu
tutulacagi gorisii belirtilmis olmakla birlikte bu duruma her zaman igin katilmak
miimkiin degildir.2* Islemin yapilmasi i¢in gerekli masraflari yatirmayan tarafin bu
durumu bilingli olarak m1 yaptig1 yoksa 6deme durumu olmadigr i¢in mi geciktirdigi
onem arz etmektedir. Soyle ki; 6zellikle mal varligina iliskin davalarda 6rnegin miras
davalar1 ya da mal rejiminin tasfiyesi gibi davalarda dava konusu birden fazla
gayrimenkuliin bulunmas: halinde dosyada birden fazla kez kesfe ¢ikilmasi ve rapor
alinmasi gerekebilmektedir. Bu durum ise her islem i¢in ayr1 har¢ ve masraf ¢ikmasina
ve c¢ikan meblagin yiikselmesine yol agmaktadir. Ayrica gegen zamanla birlikte
gayrimenkul fiyatlarinda degisiklik yasanmaktadir. Yargitay’in bu gibi davalarda karar
tarihine en yakin tarihte alinmig raporun dikkate alinmasi gerektigini ifade eden kararlari
vardir. Dava siirecinin uzamastyla birlikte alinan raporlarin gayrimenkuliin degerine denk
gelmemesi sebebiyle karar tarihine daha yakin bir tarihte tekrar rapor alinmasi

gerekmekte ve ayn1 masraflar yeniden dogmaktadir.

232 Pinar, Yargi ve Icra Harglari, $.87.

233 Aldemir, s.197. Pinar, Yarg: ve Icra Harclar, $.87.
234 Ortag, $.26.
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Bu siiregte taraflarin ekonomik durumu bozulmus olabilir. Bu gibi hallerde temin
edilemeyen harg yiiziinden celse harci alinmasimin uygun diismeyecegi belirtilmigtir.%
Aksi yondeki goriis ise hukuk sistemimizde adli yardim uygulamasi sebebiyle celse harci
alinmasmnin adalet duygusunu zedelemeyecegi yoniindedir.?*® Bayle bir durumda celse
harci alinmamasi gerektigi goriisiine katilmaktayiz ¢iinkii taraflarin gelir durumun tespiti

kolay olmadigindan adli yardim her zaman uygulanabilir bir miiessese degildir.

Nitekim mahkemelerin kisi tizerine kayith tapu kaydi, arag kaydi gibi sorgular yaparak
kisinin geliri tizerinde yanlis fikirler edindigi dolayisiyla fiili duruma uygun diismeyen
kararlar verebildiginden calismanin Onceki basliklarinda bahsedilmisti. Her ne kadar
kisilerin ¢alisma durumu, devletten aldigi yardimlar vb. gelirler mahkemece tespit
edilebilir nitelikte olsa da gelirlerin giderleri karsilamadigi bir durumda kisi yine
ekonomik anlamda gii¢ duruma disebilir. Mahkemece gelirler g6z Oniinde
bulundurularak kisinin 6deme giiciine sahip oldugu kanaatine varilsa dahi bu dogru bir

tespit olmayabilir.

Kusursuz islemesi miimkiin olmayan bir yap1 igerisinde yasanabilecek magduriyetleri en
aza indirgemek adina teyit edilmesi giic durumlarda celse harcinin uygulanmamasi
fikrimce daha uygun olacaktir. Adaletin de tip gibi temel bir ihtiya¢ oldugunun kabuliiyle
tipta temel bir ilke olan “Gnce zarar verme! (primum non nocere)” kurali burada celse
harcinin uygulanmasi noktasina benzetilebilir. Adaletin tesis edilmeye ¢alisildigi bir
zamanda verilecek haksiz kararlar adalete olan inanci sarsabilir ve davay: etkileyebilir.
Davaya taraf kisinin gergekten 6deme giicii bulunmadig: bir hal s6z konusuysa davay1
borg alarak ilerletmek zorunda kalacaktir. Haksizliga ugradig: diisiincesinde olan, dava
acarken dahi giigliik ¢eken ve dava agma noktasina kadar yipranan taraf ikinci bir masrafi
nasil karsilayacagi yiikii altinda ezilmeye baslayacak ve davanin ilerleyen agamalarinda
dosyasindan vazgegerek, dava siirecine ve miicadele etmeye katlanmaktansa igerisinde

bulundugu haksizlig1 kabullenmeyi sececektir.

Kimi zaman yargi sisteminin bir pargasi olan hukukgular i¢in dahi karmagik bir hal alan

hukuk sistemi igerisinde vatandasin, 6zellikle bir vekil ile temsil edilmeyen vatandasin

% Ortag, 5.26.
236 Pinar, Yarg: ve Icra Harglari, $.88.
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yargilama siirecindeki tiim iglemleri ve olaylar biitiniiyle kavrayamayacagi bellidir. Bu
noktada ise Roma hukukundan gelme temel bir ilke akla gelebilir. Kanunu bilmiyor
olmak, mazeret degildir. Ozellikle celse harcinin bir miieyyide, yaptirrm olarak
tanimlanmasindan dolay1 bu baglamda bir iligski kurulabilir. Tiirk Ceza Kanunu’nda 2005
oncesi degisiklikten 6nce mutlak olarak kanunu bilmemek mazeret degildir seklinde yer
alan ilke yumusatilarak ceza kanunlarini bilmemek mazeret sayilmaz seklini almigtir.2%’
Kanunlar1 bilip bilmeme konusunda yapilan eski tarihli bir ¢alismanin son paragrafi

konuyu diisiincelerime paralel bir sekilde dzetlemistir. Bu paragraf su sekildedir;?%

Herkesi kanunlari bilir kabul etmek makul olmak istiyen bir kimse icin
kendisini; bir hayale, hukukcunun uydurdugu bir nevi yalana kaptirmak,
nihayet adaletsiz bir hal caresine gitmeye mahkim etmek demektir. Iste
bundan dolayidir ki biz bu eski kaidenin terkedilmesini ve bundan sonra

hakikatin a¢tigi yolda cesur adimlarla adalete dogru yiiriinmesini istiyoruz.

Kanunu bilmemek mazeret sayilmaz ve yargi siirecini aksatacak derecede kullanilamaz.
Ancak kimi vatandaslarin adli yardimdan dahi haberi olmadigi bir sistemde bu yaklagimi
biitiiniiyle benimsemek adalet duygusuna hitap etmeyecektir.*® Bu iki durum arasinda
dengeyi kurmak yargilamanin saglikli bir sekilde ilerlemesi igin 6nemlidir. Devletin
kamu hizmetine vatandagin katilmasini saglamak amaciyla getirdigi bir mali
yiikiimliiliigiin vatandasa karsi bir yerde yer almasi mantikli gériinmemektedir. Biitiin bu
sebeplerle adli yardimdan yararlanmadan dava agilmasini bir anlamda yargilamanin
geregi gibi yiritilmesi igin tizerine diisecek yiikiimliilikleri yerine getirmeyi tekeffiil
etmis olmak olarak nitelendiren goriise®® katilmamaktayim. HMK’nin adli yardimi

diizenleyen 334 ve devamindaki maddelerine bakildiginda adli yardimin yalnizca davanin

237 Tanil, Bora. Kanunu Bilmemek, Kanunu Bilmek.. https:/birikimdergisi.com/haftalik/9953/kanunu-
bilmemek-kanunu-
bilmek#:~:text=Kanunu%20bilmemek%2C%20mazeret%20de%C4%9Fildir., mazereti%2C%20bahan
esi%200lamaz%2C%20yani.&text=Daha%20%C3%B6nce%20mutlak%200larak%20%E2%80%9Ck
anunu,diyerek%20'yan%C4%B11g%C4%B1%20yasa%C4%9F%C4%B1n%C4%B1'%20daraltt%C4
%B1, (Son Erisim Tarihi, 06.03.2023). ilgili Kanunu Maddesi igin 5237 sayili TCK’nin Kanunun
Baglayiciligi baslikli 4.maddesine bakiniz.

238 Derreux, M.G, Ceviren Giiral, Jale. Kanunu Bilmemek Oziir Sayilmaz Kaidesi Hakkinda Bazi
Diisiinceler, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 2, Say1 4,1945, 5.233.

23 QOrtag, s.26. Sayar, s.28.

240 Pinar, Yarg: ve Icra Harglar, $.89.
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basinda talep edilebilecegine dair bir kural olmadig1 goriilmektedir. Nitekim kisilerin

ekonomik durumunda yargilama siireci i¢erisinde degisiklik meydana gelebilir.

Sonug itibariyle celse harcinin her somut olayda olayin kosullarina gore degerlendirilmesi

gerektigi goriisiinii daha kabul edilebilir bulmakla®** beraber uygulamada hakimlerin

oncelikle siire verdigi ve ardindan kesin siire vererek ihtarda bulundugu bir baska deyisle

son kez uyardigi ve kesin siire i¢erisinde yapilmayan islemlerin yapilmamis sayilacagi ve

kabul edilmeyecegini belirttigi goriilmektedir. Bu duruma iliskin farkli farkli ilk derece

mahkemelerinin  degisik dosyalarda yapmis oldugu durusmalara ait
tutanaklarinda yer alan baz1 ara kararlardan ornekler mahkemelerin

tutanaklarindan direkt olarak alindig: haliyle asagidaki gibidir;

Ornekler:

G.D:

1-Davaci tarafa tamk bast 30 ar TL tamklik ticreti, 19 ar TL tebligat gideri, talimat
masrafinin iki haftalik kesin stire icerisinde mahkeme veznesine vatirilmasi yoniinde kesin
siire verilmesine, kesin siire icerisinde masrafin yatinlmamams: halinde davaci tarafin
tamgint dinletmekten vazgegmis sayilacaginin ihtaratina, (ihtarat yapild)

Sekil 12. Ornek ara karar

3-Davaci vekiline talep ettigi miktan ne kadarlk kisminin hakaret nedeniyle, ne kadarlk kisminin
yaralama eylemi nedeniyle manevi tazminat oldugu konusunda ac¢iklamada bulunmak tizere HMK 31 ve 119,
Maddeleri uyarinca 1 haftalik kesin siire verilmesine, aksi halde davamn agilmanmug sayilmasina karar verileceginin
ihtarina { thtarat yapildi},

Sekil 13. Ornek ara karar

G.D:

1 plakali aracin degerinin tespiti i¢in dosyanin bilirkisiye tevdine, bilirkisiye 500 TL
ticret takdiri ile meveut gider avansinin eksik olmast halinde davact vekilince iki haftalik kesin siire
verilmesine, aksi halde bu delilden vazgegilmis sayilacagi hususunun ihtarina(ihtar edildi), rapor ibraz
edildiginde ticretin davac: tarafindan yatirilan gider avansindan 6denmesine, raporun birer 6meginin
HMK 281/1 maddesinde belirtilen agiklamayi icerir sekilde taraf vekillerine teblige ¢ikarilmasina,

Sekil 14. Ornek ara karar

241 Sayar, s.31.

durusma

durusma
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2.1.2.3. Avukatin Vekaletnamesini Siiresinde Sunmamasi Halinde Celse Harc1

Celse harci yiikletilecek durumlardan iki tanesi Harg¢lar Kanunu’nda belirtilmis olmakla
birlikte iki tanesi ise Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda belirtilmistir. Ayrica HMK’nin
yargilama giderlerinin kapsami baslikli 323. maddesinin 22/7/2020 tarihli ve 7251 sayili
kanunun 32’nci maddesiyle, a bendinde yer alan “Celse” ibaresi “Basvurma” seklinde
degistirilmistir. Bu degisiklikle a bendinde celse, karar ve ilam harglar1 olarak sayilan
yargilama giderleri, bagvurma, karar ve ilam harglar1 olarak yer almaya baslamistir. Celse
harcinin bagvurma, karar ve ilam harglarina oranla farkli yapisi diistiniildiigiinde yapilan

degisikligin hakl bir degisiklik oldugu goriilmektedir.

323. madde de yapilan bu degisiklik 77. madde lafziyla da uyumludur. HMK’nin
vekaletnamesiz dava agilmasi ve islem yapilmasi baslikli 77. maddesinin 2. fikrasinda
hakli bir sebep olmaksizin vekaletname ibraz etmeyen avukatin celse harci ile diger
yargilama giderleri ve karsi tarafin ugradigi zararlardan sorumlu tutulacagi
belirtilmektedir. 77. maddede celse harci diger yargilama giderlerinden ayr1 olarak ifade
edilmistir. Yargilama giderlerinden sayilan bagvurma harci, karar ve ilam harci ve diger
yargilama giderleri bir yargilama siirecinde her haliikarda dogan masraflardandir. Ancak

celse harci olumsuz bir edime baglanmistir.

HMK’nm 77. maddesiyle hakli bir sebep olmaksizin siiresi iginde vekaletname ibraz
etmeyen avukatin celse harci1 6demeye mahkam edilecegi diizenlenmis olmasina ragmen
bu diizenlemenin Harglar Kanunuyla ¢elisik bir yonii oldugu kanaatindeyim. Harglar
Kanunu’nun 12. maddesinde celse harcinin taraflar ve vekillere yiikletilebilecegi
diizenlemistir. Dosyaya vekaletname ibraz etmeyen bir kimse dosyada vekil sifatiyla
bulunmayacagindan dolay1 kendisine celse harci yiikletilmesi de kabul edilemez.

Dosyada vekaletnamesi bulunmayan kisi ne taraf sifatinda ne de vekil sifatindadir.

Vekaletnamesiz is gorme miimkiin olmadig: i¢in vekil sifatinda olmayan bu kisinin
yapmadigi bir eylemle yargilama siirecini uzatmasi miimkiin degildir. Vekaletname
ibraz etmemek yargilama siirecini uzatan bir islem olarak disiiniilmemelidir. Bir
kimsenin cevap siiresinin son giiniinde bir avukat ile anlasmasi halinde avukat

mahkemeden cevap vermek i¢in ek siire talep edebilir. Bu durumda kisiye neden cevap
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stiresinin son giiniinde bir avukatla anlastigi sorulamaz. Elbette vekaletnamesiz islem
yapilmasindan kasit bu degildir ancak arada bir bag kurulabilir. Avukat, miivekkil aday1
oldugu kisiyle anlasacagi diisiincesiyle dosyaya miidahil olmasinin ardindan miivekkil ile
yasadiklar1 anlagsmazlik sebebiyle vekaletname ibraz edemeyebilir. Kiginin vekaletname
ibraz etmemesi halinde dosyanin uzamasinda kotii niyetli oldugu diisiiniilemez.
Yargilama siirecinin ilerleyen asamalarina hizmet edecek kotii bir niyet ve saglamasi

beklenen bir menfaat vekil de taraf da olmayan bir kisi agisindan miimkiin olmayacaktir.

Yargitay’in bir kararinda yetki belgesini kesin siirede sunmamasi sebebiyle HMK 77.
maddeyi uygulayarak vekile celse harci yiikleten ve davanin agilmamis sayilmasina karar
veren ilk derece mahkemesi kararin1 bozdugu goriilmektedir.?*?> Yargitay’in bozma
kararimi isabetli bulmaktayim. HMK’nin 77. maddesinin dar sekilde ele alinarak kesin
stireden sonra sunulan yetki belgesini kabul etmemenin yargilama siireci agisindan
faydali higbir sonucu yoktur. Aksine vekilin yapmasi gereken bir islem sebebiyle asil i¢in
sorun teskil edebilecek bir durum yaratilmaktadir. Vekaletname aslini veya onayli
ornegini dosyaya ibraz etmeyen avukat dosyayla ilgili islem yapamayacaktir. Bu
durumda bu kisi vekil sayilmayacagindan tebligatlar ve siiregle ilgili islemler asile teblig
edilerek yiiriitiilebilir. Sonug olarak, vekilin dosyaya vekaletname sunup sunmamasinin
stirecin isleyisine etki eden bir yan1 yoktur. Vekaletname sunulmadan yapilan islemler
yok sayilacaktir. 77. madde ile getirilen celse harcit Harglar Kanunuyla yiikletilen celse
harcindan miikellef bakimindan ayrilmaktadir. HMK ile Harglar Kanununda
belirlenmeyen tiglincii bir kisi miikellef olarak belirlenmektedir. Bir usul kanunuyla

miikellefiyet olusturulmasi ise kanunun yapisina ve amacina uygun diismemektedir.

242 Yargitay Birinci Hukuk Dairesi’nin 31.05.2021 tarih 2020/3442 E. ve 2021/2936 K. Sayili Karar1.
“Mahkemece, 03/10/2013 tarihli celsede davac: vekili tarafindan yetkilendirildigini beyan eden Av. ..."a
yetki belgesini sunmasi igin bir sonraki celseye kadar siire verildigi, 12/12/2013 tarihli celsede davaci
vekiline 6100 sayili ...nun 77/1. Maddesi uyarinca yetki belgesini sunmasi i¢in bu kez iki haftalik kesin
stire verilerek kesin siirenin sonuglarimin ihtar edildigi, ancak bu siireden sonra 06/03/2014 tarihli
celsede yetki belgesinin sunuldugu, ayrica davanin iki kez miiracaata birakildigr gerekgesi ile 6100
sayur ..nun 77/1. maddesi uyarmca davamin agilmanmuis sayilmasina, Kesin sireye ragmen yetki
belgesini ibraz etmeyen davac: vekilinden HMK 77/2. md. uyarinca 1.336,37 TL celse harct alinmasina
karar verilmistir. HMK 'nun 77/1 maddesi acikca “...asil taraf yapilan islemleri kabul ettigini dilek¢eyle
Mahkemeye bildirmez ise dava agilmamuis veya gerceklestirilen islemler yapilmamuis sayilr” hiikmiinii
icermektedir. Somut olayda, HMK'nin 77/1 maddesi hiikmiine uygun olarak celse talikine de sebebiyet
verilmeksizin yetkili Avukat tarafindan yetki belgesi ibraz edilip yapilan islemlere de muvafakat
edilmekle davanin agiimamig sayiimasina ve celse harci alinmasina karar verilmesi dogru olmamustir.”
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2.1.2.4. Haksiz Yere Sahtelik iddias1 Halinde Celse Harci

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda celse harcina yer verilen bir diger madde ise haksiz
yere sahtelik iddias1 baslikli 213. maddedir. Bu maddede sahtelik iddias1 sonunda haksiz
cikan tarafin kot niyetli olmasi durumunda ertelenmesine sebebiyet verdigi her bir
durugsma i¢in celse harcina mahkim edilecegi diizenlenmistir. Bu maddenin ikinci
fikrasinda ise resmi senetteki imza veya yazinin inkar edilmesi halinde har¢ miktarinin

iki kat1 olarak uygulanacagi ifade edilmistir.
2.1.2.5. Diger Haller
2.1.2.5.1. Dosyamin Islemden Kaldirilmas: Halinde Celse Harci

HMK’nin taraflarin durusmaya gelmemesi, sonuglar1 ve davanin agilmamis sayilmasi
baslikli 150. maddesi bu halde taraflara celse harc yiikletilip yiikletilmeyecegi sorusunu
getirebilir. Clinkii asil olan taraflarin durugsmaya gelmesi, davasimi takip etmesiyken
burada taraflarca yapilmayan bir islem s6z konusu olmaktadir. Davaci davasini takip
etmez ve durugsmaya gelmez ise dosyanin islemden kaldirilacagt HMK nin bu maddesiyle
diizenlenmistir. Ancak ne HMK’da ne Harglar Kanunu’nda bu halde celse harci

alinacagna iligkin bir diizenleme bulunmamaktadir.

Bir goriise gore her iki tarafin da davayi takip etmemesi halinde her iki taraf i¢in de celse
harci yiikletilmelidir.?*® Bu goriise katilmak miimkiin degildir. Kanun koyucu bu hallerde
celse harci yiikletilmesini isteseydi bu durum zaten kanunla diizenlenirdi. Kanunla
diizenlenmeksizin taraflara har¢ yiikletilmesi ise kanunilik ilkesine aykirt bir durum

olusturacaktir.

Dosyanin islemden kaldirilmasi ve feragatin sonuglar1 farkli oldugu igin taraflarin
durusmaya katilmayarak dosyanin islemden kaldirilmasini 6zellikle istemesi s6z konusu
olabilmektedir. Celse harcinin amaci davanin kotii niyetli olarak uzatilmasini engellemek
oldugu i¢in davacinin sirf dosya birkag ay daha uzasin diye takipsiz birakmasi hali disinda

celse harci yiikletilmesi makul goéziikmemektedir. Tarafin durusmaya katilmayarak

243 Pinar, Yargi ve Icra Harglar, .89.
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dosyanin islemden kaldirilmasinda koétii niyetli olup olmadigmin tespitini yapmak ise
tipki diger hallerde oldugu gibi kolay degildir, her somut olayda ayr1 ayri
degerlendirilmelidir. Ayrica HMK’nin 150. maddesinin 4.fikrasinda dosyanin islemden
kaldirildigi tarihten baslayarak bir ay gectikten sonra yenileme yapilmak istenirse yeniden
harg alinacagi ve bu harcin yenileyen tarafca 6denecegi, kars: tarafa yiikletilemeyecegi

kanunda diizenlenmistir.

Dosyanin islemden kaldirildiktan sonra yenilenmesi halinde yeniden harg¢ alinmasi gibi
bir de celse harcina hiikkmedilebilir. Bu halde dosya islemden kaldirilmis oldugu i¢in
yenileninceye kadar uzamis olmaktadir. Dosyanin islemden kaldirildiktan sonra ii¢ ay
icinde yenilenmemesi halinde ise dosyanin bu siirenin doldugu tarih itibariyle agilmamis
sayilacagi kanunda diizenlemistir. A¢ilmamis sayilan bir dosyanin uzamasindan dolay1
celse harcina hitkmedilmesi de mantikli gézitkmemektedir. Aksi yonde bir sav, davacinin
takipsiz birakarak agilmamis sayilmasina sebebiyet verdigi dosyanin davali tarafa verdigi
rahatsizlik sebebiyle celse harcina yiikletilmesi gerekecegi yoniinde olabilir. Davaci
sonuglandirmayacak ve takip etmeyecek olmasina ragmen davaliy1 bir yargi siirecine

siirliklemistir.

Sonug itibariyle, kanun haricinde degerlendirildiginde dosyanin islemden kaldirilmasi
kotii niyet ile yapilirsa celse harci yiikletilebilirken taraflarin ortak bir karariyla takip
edilmemesi halinde celse harci yiikletilmesinin makul bir amaci kalmadig1 sdylenebilir.
Kanun c¢ercevesinde degerlendirildiginde ise bu yonde bir kanuni diizenleme
olmadigindan dosyanin islemden kaldirilmas: halinde higbir kosulda celse harcina
hiikmedilmemesi gerekir. Celse harcinin diger harglardan farkli yapidaki mahiyeti de
diistintildiigiinde genis bir uygulama alanin olmasiin dogru olmayacagi anlasilmaktadir.
Basvurma harci, karar harci gibi harglarin alinacagi yer net bir sekilde belliyken hakimin
hangi durumu davanin uzatilmasi ve kotii niyet kapsaminda degerlendirecegi ise takdire
ve yoruma dayandirilabilecek bir konudur. Uygulamada da dosyanin islemden

kaldirilmasi halinde celse harcina hiikkmedilmesinin benimsenmedigi gériilmektedir.
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2.1.2.5.2. Islah Halinde Celse Harc1

Islah halinde basvurma harci alinmasi gerekmedigine bagvurma harci bashigi altinda
deginilmisti. Islah halinde celse harci alinmasi1 gerekip gerckmedigine de deginmek
gerekmektedir. HMK’nin 176. maddesi ve devaminda 1slah diizenlenmis olup taraflarin
yapmis oldugu usul islemlerini kismen veya tamamen bir defaya mahsus olarak islah
etmesi miimkiin kilmmustir. Islah, tahkikat asamasi sona erene kadar yapilabilir. Islahla
yargilama siirecinde kismen veya tamamen bir degisiklik meydana geldigi i¢in yargilama

siirecinin uzamasina neden olmaktadir.

HMK’nm 1slah sebebiyle ortaya ¢ikan yargilama giderleri ve karsi tarafin zararinin
O6denmesi baslikli 178. maddesinde gecersiz hale gelen islemler i¢in yapilan yargilama
giderleri ve ugranilan zararlardan bahsedilmekle birlikte celse harcina hiitkmedilmesi gibi
bir diizenleme yapilmadigi goriilmektedir. HMK’ nin kot niyetli islah baslikli 182.
maddesinde ise celse harcinin amacina yakin bir anlam bulunmaktadir. Bu maddeye gore,
1slahin davayi uzatmak veya karsi tarafi rahatsiz etmek gibi koti niyetli distincelerle
yapildigi deliller veya belirtilerle anlasilirsa, mahkeme, 1slah1 dikkate almadan karar

verecegi gibi ayrica koti niyetli tarafi disiplin para cezasina da mahkam edebilir.

Islaha iliskin hiikiimlerde HMK 77. madde ve 213. maddede oldugu gibi agik bir celse
harci diizenlemesi yapilmadigi goriilmektedir. Bu sekilde bir diizenleme yapilmamis
olmasi kanun sistematigine uygundur. 182. madde disiplin para cezasini 6ngérmiistiir.
Kaldi ki Harglar Kanunu’nun 1 say1l: tarifesinde celse harcinin taraflarin veya vekillerinin
sebebiyet verdigi ertelemelerden alinacag belirtilmistir. Hakimin bdyle bir durumda hem
disiplin para cezasina hem de ertelemeye sebebiyet verilen celseler yoniinden celse
harcina hiitkmetmesi miimkiindiir. Hem HMK hem de Harglar Kanunu incelendiginde bu

sekilde bir uygulama yapilabilecegi goriilmektedir.

Ogretide de 1slah halinde celse harci almabilecegi yoniinde paralel bir goriis
bulunmaktadir. Bu goriise gore 1slah eden tarafin 1slah tarihine kadar islah nedeniyle
davanin gecikmis olmasimin sebep oldugu yargilama giderlerini 6demek durumunda

oldugundan bahisle celse harcinin da yargilama giderlerinden birini olusturacag:
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belirtilmektedir.?* Bu goriisiin temel aldig1 noktanin HMK nin 178. maddesi lafzindan
yer alan yargilama giderleri ifadesi oldugu diisiiniilmektedir. HMK’nin 323. maddesi a
bendinde basvurma, karar ve ilam harglar1 yargilama giderleri kapsaminda

gosterilmektedir. Bu maddede celse harci sayilmamustir.

Gegmiste celse harci sayilmig olmasina ragmen 22/7/2020 tarihli ve 7251 say1li Kanunun
32. maddesiyle celse ifadesi bagvurma olarak degistirilmistir. HMK 178. maddenin bu
madde kapsaminda 6denecek yargilama giderleri i¢in ayrica bir de bir haftalik 6deme
stiresi belirledigi goriilmektedir. Celse harcinin bu madde kapsaminda alinacak bir
yargilama gideri oldugunun kabulii halinde bu siireyi celse harcinin 6denmesi icin de
kabul etmek gerekecektir. Bu durum ise vergi, har¢ gibi mali yiikiimliiliiklerin
karakterine, kanunilik ilkesine uygun diismeyecektir. Bu nedenle her ne kadar bu goriis
ile 1slah halinde celse harci alinabilecegi sonucuna varilsa da goriisiin gerekgesine

katilmak agiklanan sebeplerle miimkiin géziikmemektedir.

2.1.3. Karar ve ilam Harci

Karar ve ilam harci, Harglar Kanunu’nun 1 sayili tarifesinde basvurma harci ve celse
harcindan sonra iigiincii harg tiirii olarak yer almaktadir. Karar ve ilam harci yargilama
giderlerinin dnemli bir kismini olusturmasi yoniinden dnem arz etmektedir.*® Bir
yargilamaya baglarken yargilama sonucunda hedeflenen, konuya iliskin bir karar
alinmasi, hiikiim kurulmasidir. Bu karar hem esasa iliskin hem de usule iliskin bir karar
olabilir.2*6 Karar ne olursa olsun karara baglanmayan bir dava olamayacag icin maktu
karar ve ilam harci veya maktu karar ve ilam harcindan az olmamak {izere nispi karar ve
ilam harcinin dortte biri dava agilirken pesinen alinir. HMK’nin 323. maddesinde
yargilama giderleri arasinda karar ve ilam harglar1 da sayilmistir. Karar ve ilam harcinin

amacimin gereksiz davalarin agilmasini 6nleme, mahkemelerin is yiikiinii azaltma ve

244 Pinar, Yarg: ve Icra Har¢lar, $.90.

25 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 23.02.2021 tarihli 2016/1202 E. sayili ve 2021/150 K. sayili
kararinda “Gereksiz davalarin agilmasinin ve diger tarafin haksiz yere izrar edilmesinin onlenmesi igin
ihdas edilen karar ve ilam harci, yargilama giderlerinin de dnemli bir kismuni olusturmaktadir.”
denilmektedir. Ayni climlenin kullanildig1 birgok Yargitay karar1 bulunmaktadir. Bir digeri i¢in Bkz.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 12.11.2020 tarihli, 2018/693 E. say1li ve 2020/1027 K. Say1l1 Karari.

246 Riizgaresen, S.63.
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yalnizca karsi tarafi magdur etme saikiyle agilan davalar1 bertaraf etme oldugu

sdylenebilir.?4’

Harglar Kanunu’nun 27. maddesinin 1. fikrasina gore 1 sayili tarifede yazili maktu harglar
ilgili bulundugu islemin yapilmasindan Once pesin olarak 6denir. Kanun’un 28.
maddesinin 1. fikrasinin a bendine gore ise karar ve ilam harglarinin dortte biri pesin, geri
kalam kararin tebliginden bir ay icerisinde 6denir. >*® Her ne kadar maktu olarak alinan
basvurma harglari, suret harglar1 gibi diger harglarda da pesin 6deme s6z konusu olsa da
uygulamada dortte bir oraninda pesin olarak alinan nispi karar ve ilam harci yerine Kimi
zaman pesin harg ifadesinin kullanildig: goriilmektedir.24°

Harglar Kanunu’nda gesitli maddelerde karar ve ilam harcina yer verilmistir. ilk olarak
hakem kararlar1 baglikli 3. maddede hakem kararinin mahiyetine gore karar ve ilam harci
alinacagina iliskin bir diizenleme bulunmaktadir. Hiikkmiin bozulmasi baslikli 8. maddede
hiikmiin bozulmas: halinde verilecek hiikiimlerden yeni bir hiikiim gibi karar ve ilam
harci alinacagi diizenlenmistir. 17. maddede tahliye davalarinda karar ve ilam harcina
iliskin bir diizenleme yapilmistir. Davadan feragat, davay1 kabul veya sulh halinde de
dava sonuglanacak oldugundan bu hallerde karar ve ilam harcinin nasil alinacagi 22.
maddede diizenlenmistir. 28, 30 ve 31. maddelerde ise karar ve ilam harglarinin

O0denmesine iligskin diizenlemeler yapilmistir.

247 P1nar, Yargi ve Icra Harglar, $.90. Ortag, 5.28. Sayar, s.36. Oztiirk, Ilhami. Siiresinde Odenmeyen Karar
ve flam Har¢larina Gecikme Zammi Uygulanmast, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 20,
Say1 1, 2016, s.577.

Oztiirk, Ilhami. Bir Hiikmiin Bozulmasini Takiben Verilen Kararda Hesaplanan Yarg: Harcindan
Bozulan Hiikiim Dolayisiyla Odenmis Olan Harcin Mahsubu, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt
5, Say1 2, s.143.

Riizgaresen, S.63. Yargitay’in pesin karar ve ilam harci ifadesini kullanmak yerine kisaca pesin harg
olarak kullandig1 birgok karari bulunmaktadir. Bkz. Yargitay 23.Hukuk Dairesi’nin 06.03.2014 tarihli,
2013/8241 E. sayili ve 2014/1659 K.sayili karari, “Mahkemece, davalimn hargtan muaf oldugu
gerekgesiyle har¢ alinmasina yer olmadigina dair hiikiim tesis edilmisse de; davali, anonim sirket olup,
har¢tan muaf degildir. Bu itibarla, davaci tarafin yatirdigi pesin karar ve ilam harcinin hiikiim altina
alinan alacak iizerinden hesaplanacak nispi karar ve ilam harcindan mahsubu ile bakiye harcin
davalidan tahsiline karar verilmesi, pesin harcin davacinin yaptigi yargilama giderlerine dahil edilmesi
gerekirken, hiikiim fikrasinin 2. bendinde, davalidan har¢ alinmasina yer olmadigina, 3. bendinde pesin
harcin davaciya iadesine karar verilmesi, 5. bendinde pesin harcin yargilama giderlerine dahil
edilmemesi dogru olmamug, davali vekilinin miivekkilinin hargtan muaf olmadigina iligkin aleyhe olan
temyiz itirazimin davalyr bagladigimin kabulii ile hiikmiin, bu temyizin kapsaminda kalan anilan
yénlerden bozulmasi gerekmistir.”

24

©

24

©
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Karar ve ilam harct maktu ve nispi olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Karar ve ilam harcini
diger harglardan ayiran en 6nemli 6zelligin bu oldugu sdylenebilir. Yalnizca maktu olarak
degil nispi olarak da alinmaktadir. Nispi olarak alinma halinde ise dava konusu degere

gore har¢ miktar1 Kimi zaman yiiksek sayilabilecek rakamlari bulmaktadir.

Harglar Kanunu’nun 1 sayili tarifesinde oncelikle nispi harg diizenlenmis olup a,b,c,d,e,f
ve g bentleriyle belirlenen haller ve uygulanacak oranlar gosterilmistir. Nispi harglar
tarifede binde {izerinden gosterilmekte olup dava degerine gore alinacak harg tutari
degismektedir, nispiligi buradan gelmektedir. Maktu harglar ise a,b,c,d ve e bentleriyle
belirlenen hallerde uygulanmak tizere getirilmis olup her yil yeniden degerleme oranina

gore belirlenen maktu miktarlar tizerinden alinmaktadir.

Nispi veya maktu har¢ ayriminin olmasi1 uygulamada hem hangi davalarda hangi harcin
alinacagi hem de nispi davalarda dava degeri bedelin belirlenmesi, harcin tamamlatilacagi
zaman, 6denecegi zaman gibi konularda nasil bir yol izlenecegi gibi bir¢ok soruyu ortaya
cikarmaktadir. Ayrica nispi har¢ alinan davalar ile maktu har¢ alinan davalarda alinan
toplam har¢ miktarinin mukayese edilmesi ve degerlendirilmesi harg sistemini anlamak

icin gerekmektedir.
2.1.3.1. Nispi Karar ve ilam Harc1

Harglar Kanunu’nun 1 sayili tarifesinde nispi harg, konusu belli bir degerle ilgili bulunan
davalarda, anlagsmazlik konusu deger tizerinden esas hakkinda karar verilmesi halinde
hiikiim altina alinan har¢ olarak tamimlanmustir. Nispi harg, tarifedeki belirli nispetlere
gore alinmaktadir. Bu tamimda yer alan uyusmazligin esasi hakkinda karar verilmesi
ifadesinin mefhumu muhalifinden nispi harca tabi bir davada usule iliskin bir karar
verilmesi halinde nispi har¢ alinmayacagi dolayisiyla maktu har¢ alinacagi

anlasiimaktadir.?>

Bir baska deyisle davanin kismen veya tamamen kabulii halinde nispi karar harci alinacak

olup diger hallerde nispi karar harci alinmayacaktir.?®> Bu durum, nispi karar harcim

250 sayar, s.38.
251 Ortag, $.29.
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doguran olaym ancak esas hakkinda kismen veya tamamen bir karar verilmesiyle birlikte
gerceklesecek olmasindan kaynaklanmaktadir. Harct doguran olay, belli degerle ilgili
bulunan uyusmazliklarin ¢dziimlenmesi halidir.?®? Nispi harca tabi bir davanmn tamamen
kabul edildigi, kars1 davanin ise kismen kabul edildigi bir dosyanin hiikiim kismi su
sekildedir;

HUEKUM :

1-Davanin KABULU ile davaciun banka mevduatindan kaynakli 298.670.27.TL,
taginmazdan kaynakli 128.558.62.TL olmak tzere toplam 427.22889.TL katilma alacagmin
karar tarihinden itibaren islevecek vasal faizi ile birlikte davali-k davacidan tahsili davaciya
verilmesine,

Kabul edilen miktar Gzerinden alinmast gereken 29.184.05.TL hargtan pesin ve 1slahen
alman toplam 7.296,01 TL harcin mahsubu ile eksik 21 888,04 TL harcin davalidan tahsili ile
hazineye irad kaydedilmesine,

Kabul edilen miktar tzerinden AAUT geregince hesaplanan 38356,02.TL vekalet
ticretinin davalidan tahsili ile davaciva ddenmesine

Davact tarafindan vatirilan 7.321.21. TL harg ile yapilan 4.692,90.TL vargilama giderinin
davalidan tahsili ile davaciva odenmesine,

2-Kara davamm KISMEN KABULU ile davalikdavacinm tasmmazdan kaynakls
23509.80.TL katk: pavi alacagmun 05/05/2014 karsi dava tarithinden itibaren, banka
mevduatindan kaynakl: 33. _TL katlma alacaguun karar tarihinden itibaren 1sleyecek yasil
faizi ile birlikte toplam 7738727 TL'nin davaci-k davalidan tahsili ile davali-k davaciva
Gdenmesine,

Davali-k davacinin tasinmaza vonelik fazlaya iligkin talebinin reddine,

Kabul edilen miktar tizerinden alinmasi gereken 5.286.32.TL harctan pesin ve 1slahen alinan
toplam 2.630.TL harcin mahsubu ile eksik 2.656.32.TL harcin davacdan tahsili ile hazineye irad
kaydedilmesine,

Kabul edilen miktar dzerinden AAUT geregince hesaplanan 10.860.35.TL wekalet
dcretinin davacidan tahsili ile davaliva 6denmesine

Reddedilen 76.490,20.TL tzerinden AAUT geregince hesaplanan 10.743,75. TL vekalet

ticretinin davalidan tahsili ile davaciya ddenmesine

Davals-k.davaci tarafindan yatirilan 2.633.20.TL harg ile vapilan 3.139.40.TL vargilama
giderinin red ve kabul oranina gore 1.578.88.TL'sinin davaci-k davalidan tahsili ile davali-
davacrvaddenmesine, 1.560,52 TL'sinin davali-k davaci fizerinde birakilmasina,

Taraf vekillenn ile davacimn yiiziine karsi gerekgeli kararin kendilerine tebliginden
itibaren iki hafta icerisinde Bélge Adlive Mahkemesine gonderilmek tzere mahkememize
verecekleri dilekgeleriyle istinaf voluna bagvurabileceklerine dair karar agikga okunup usulen
anlatld:. 01/06/2021

Sekil 15. Nispi harca iliskin 6rnek bir hiikiim kismi

Nispi harca tabi bir davanin kismen kabul edildigi, ayn1 dosyada birlesen davanin ise

reddedildigi bir dosyanin hitkiim kism1 su sekildedir;

252 Pinar, Yargi ve Icra Harglari, $.93.
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HUKUM

1-Davacinm davasmn KISMEN KABULU ile 23.987.TL katilma alacagmin karar
tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan tahsili ile davaciva ddenmesine,

Davacinin banka hesabina iliskin talebinin reddine,

Kabul edilen miktar tzerinden alinmasi gereken 1.639.TL harctan pesin, tamamlama
ve 1slah harci olarak alinan 452 29 TL harcin mahsubu ile eksik 1.186_71.TL harcin davalidan
tahsili 1le hazineye irad kaydedilmesine,

Davaci kendisini bir vekille temsil ettirdiginden AAUT gére kabul edilen miktar
iizerinden hesaplanan 2 878 TL vekalet iicretinin davalidan tahsili ile davaciya Gdenmesine,

Davali kendisini bir vekille temsil ettirdiginden AAUT gére reddedilen banka
mevduatina iliskin talep yoninden hesaplanan 2. 725 TL vekalet tcretinin davacidan tahsili ile
davaliya ddenmesine,

Davaci tarafindan yvapilan 1.082.95. TL vargilama giderinin red ve kabul oramna gére
980.73 TL'nin davalidan tahsili ile davactya &denmesine, 10222 TL'sinin davact iizerinde
brrakilmasma,

2-Birlesen davamn REDDINE,

Davali kendisini bir vekille temsil ettirdiginden birlesen dava yontinden hesaplanan
10.750.TL vekalet iicretinin davacidan tahsili ile davaliya ddenmesine,

Birlesen davada yatirilan 1.707,75.TL harctan 44.40.TL red harcinin mahsubu ile
artan 1.663,35.TL harcin istek halinde davaciya iadesine,

Davac: tarafindan yapilan yargilama giderlerinin iizerinde birakilmasma,

Davaci wvekilinin yiizine, taraflann voklugunda gerekgel: kararin kendilerine
tebliginden itibaren 2 hafta igerisinde Bélge Adlive Mahkemesi'ne génderilmek iizere
mahkememize verecekleri dilekgelenvle 1stinaf voluna bagvurabileceklerine dair karar agikca
okunup usulen anlatilds. 16/04/2019

Sekil 16. Nispi harca iliskin 6rnek bir hiikiim kismi

Tarifeye gore dava konusu belli bir degere iliskin ise dava konusu deger tizerinden 2023
yil1 itibariyle binde 68,31 oraninda nispi karar ve ilam harci alinacaktir. Bu orana gore
hesaplanacak harcin dortte biri dava agilirken pesin olarak 6denecektir, kalani ise kararin
tebliginden itibaren bir ay igerisinde Odenecektir. Daha eski tarihli ¢aligmalara
bakildiginda ise bu oranin gegmiste binde 54 olarak uygulandig gériilmektedir.?*® 10 yil
boyunca bu oranin uygulanmasinin ardindan %10’luk bir artig yapilarak oran binde 59,4
olarak belirlenmistir. Binde 59,4°liik oran 3 yil uygulanmis ardindan 24.12.2012 tarihli
2012/4116 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile 01.01.2013 tarihinden itibaren yiiriirliige

girmek iizere %15 daha arttirilarak giiniimiizdeki oran haline gelmistir.?®* Tarifede

258 Riizgaresen, $.64. Ortag, S. 29.
254 Ermenek, $.223. Nispi harglarda meydana gelen degisiklik ve artiglarin tarihi seyrinin tamamimi gérmek
icin bu kaynaga bakiniz. Bu kaynaga gore kronolojik olarak nispi harg oranlari su sekildedir;
e Mehakimi Sulhiye Vazifesini /fa ile Miikellef Mehakim ve Devairde Alinacak Har¢lar Hakkinda
Tarife- %020

e 1934 tarihli Adliye Harg¢lar Kanunu- %020

o 5587 sayili Har¢lar Kanunu- %040

o 492 sayili Har¢lar Kanunu ilk haline ekli (1) say:l: Tarife- 3000 tl alf: %020, 3000 tl zistii %030

e 492 sayili kanunda 2588 sayili kanunla yapilan degisiklikle- %030

o 492 sayili kanunda 3986 sayili kanunla yapilan degisikiikle-%036

o 492 sayili kanunda 4369 sayul: kanunla yapilan degisiklige dayanarak Bakanlar Kurulu Karariyla-
%054

o 492 sayili kanunda 4369 sayul: kanunla yapilan degisiklige dayanarak Bakanlar Kurulu Kararwyla-
%059,4

o 492 sayili kanunda 4369 sayul: kanunla yapilan degisiklige dayanarak Bakanlar Kurulu Karariyla-
%068,1
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belirtilen, bir gayrimenkuliin hissedarlar arasinda satig suretiyle siiyuun izalesi,
gayrimenkuliin hissedarlar arasinda taksimi, nafaka verilmesi gibi tarifede yazili bazi

hallerde ise daha diisiik oranlarda nispi harg alinmas1 6ngériilmiistiir.?>®

Harglar Kanunu’nun miikerrer 138. maddesine gore Cumhurbaskani maktu harglar1 veya
bu harglarin yeniden degerleme oran1 uygulamak suretiyle belirlenmis olan tutarlar ile
nispi harglari, tarifeler ve tarifelerin ilgili fikra ve bentleri itibariyle birlikte veya ayri ayri
yine bu maddede belirtilen oranlar cergevesinde arttirmaya ve indirmeye vyetkili
kilinmistir. Bu oranlar ise arttirma bakimimdan maktu harglarda yirmi katina kadar nispi
harglarda ise bir katina kadar, indirme bakimindan ise maktu harglarda yarisina, nispi
harglarda ise kanunla belirlenen oranlarin onda birine kadardir. Bu arttirma ve indirme
smurlar1 igerisinde yeni had, miktar ve nispetler Cumhurbaskaninca belirlenebilir. 2018

yilinda yapilan Anayasa degisikliginden dnce bu yetki Bakanlar Kuruluna aitti. 2

Miikerrer 138. maddenin ilk fikrasinda maktu harclarin yeniden degerleme orani ile
carpilmak suretiyle arttirilacagi ifade edilirken maktu harg ifadesine bir parantez agilmis
ve maktu ve nispi harglarin asgari ve azami miktarlarini belirleyen hadler de bu fikraya
dahil edilmistir. Maktu harglara parantez agilarak maktu ve nispi harglarin asgari ve azami
miktarlarini belirleyen hadlerin dahil edilmesi usulii miikerrer 138. maddenin devam eden
fikralarinda da izlenmistir. Bu durum, nispi har¢ oraninda artirimim hem yeniden
degerleme oraninda hem de bu sekilde elde edilen oranlar1 bir katina kadar arttirma
imkani taninmis olmasi sebebiyle elestirilmis ve diizenlemenin agik, sinirlar1 kesin olarak
belirlenmis ve anlagilir bir diizenleme olmamasindan dolay1r Anayasa’nin 73. maddesinin

3. fikrasina aykir1 oldugu belirtilmistir. 2

Bu maddeye iliskin bir diger Anayasaya aykirilik durumu olusturdugu diistiniilen nokta
iIse Anayasa’nin 73. maddesinin 4. fikrasindan kaynaklanmaktadir. 2018 y1li Anayasa
degisikligi oncesinde bu maddeyle verilen yetkilerin Bakanlar Kurulu tarafindan
kullaniliyor olmasi elestirilmis ve Bakanlar Kuruluna alt ve st sinirlara iliskin verilen

yetkinin yasama organinca Bakanlar Kuruluna simirlart diledigi gibi belirleme yetkisi

25 Riizgaresen, 5.64.
256 Yilmaz Z, s.249.
257 Ermenek, s.222.
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veremeyecegi savunulmustur. Veriliyorsa dahi hukuki giivenlik ilkesi geregi kanunda bu

yetkinin hangi hallerde kullanilacagiin da diizenlenmesi gerektigi ifade edilmistir.2>®

Nitekim yapilan bu elestiriler hakli goriinmektedir. 2018 yilinda yapilan Anayasa
degisikligi ile Bakanlar Kuruluna verilen bu yetki Cumhurbagskanina ge¢mis olup,
Bakanlar Kurulu igin yapilan elestirilerin Anayasa degisikligi ardindan Cumhurbaskani
ifadesi i¢in de aynen yapilmasi miimkiindiir. Ciinkii harglarin alt ve tist hadlerinde yapilan
degisikliklere bakildiginda, degisikliklerin hep artinm yo6niinde uygulandigi
goriilmektedir. Boylesi bir uygulama yapilan elestirilerde haklilik pay1r oldugunu
gostermektedir ve bu elestirilerde belirtildigi tizere bu diizenleme hem 6l¢iiliilik ilkesini

hem sosyal hukuk devleti ilkesini zedeler niteliktedir.

Nispi harg ile ilgili agiklik getirilmesi gereken bir diger ve 6nemli konu ise nispi harca
tabii olan, nispi harcin alinacagi davalardir. Harglar Kanunu’nun 1 sayil tarifesinde yer
alan ifadesiyle, konusu belli bir degerle ilgili bulunan davalarda nispi har¢ uygulanir
denilmektedir. Burada para ifadesi kullanmak yerine belli degerle ifadesinin kullanilmasi
kanun koyucunun bir se¢imidir. Nispi harcin konusunun yalnizca para ile ilgili olan
davalarla sinirli degil, para veya para ile degerlendirilebilen davalar oldugu ifade edilmek

istenmistir.

Para veya para ile degerlendirilebilen ifadesinin de agiklanmasi1 gerekmektedir. Kanun
hangi davalarin nispi harca tabi hangi davalarin maktu harca tabi oldugunu tek tek
davalar1 sayarak numerus clausus gostermemis, parayla degerlendirilebilen ve konusu
paradan bagka bir deger olan seklinde ikili bir ayrim yapmayi tercih etmistir. Bu ayrimi
anlamak davanin salahiyeti i¢in 6nem arz etmektedir. Uygulamada harg eksiklikleri ve
harglarla ilgili yasanan sorunlar sebebiyle davalarin iist mahkemelerce sik sik bozuldugu

goriilmektedir.

Ogretide kabul edilen ve galigmalarda yaygin olarak kullanilan tanima gére, kisiler
arasindaki para ile olgiilebilen hak ve borglara, bir baska deyisle malvarligina iliskin olay

ve iliskileri diizenleyen hukuk kurallarma malvarhg hukuku denilmektedir.?®® Bu

258 Ermenek, s.224.
29 Pinar, Yarg: ve Icra Harglari, $.93. Sayar, $.38.
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cercevede konusu parayla degerlendirilebilen bir mal veya hak olan davalarda s6z konusu
malin degeri esas alinarak nispi har¢ alinmasi s6z konusu olmaktadir. Harglar
Kanunu’nun harg¢ alma o6lgtileri baslikli 15. maddesi de nispi harg-maktu har¢ ayrimini
aciklar niteliktedir. Bu maddeye gore deger 6l¢iisiine gore nispi esas iizerinden, islemin

nev’i ve mahiyetine gore maktu esas iizerinden harg alinir.

Nispi har¢ ve maktu har¢ alinan davalari aile hukukuyla ilgili davalardan verilecek
orneklerle somutlastirmak gerekirse bosanma davalari, velayetin degistirilmesi,
diizenlenmesi, kaldirilmasi davalari, babalik davalar1 gibi konusu bir para veya parasal
bir deger olmayan davalar maktu harca tabii davalarken mal rejiminin tasfiyesi davalari,
ziynet esyalarinin iadesi davalari, bosanmanin fer’i niteliginde olmayan nafakaya iliskin

davalar26°

ise nispi harca tabii davalardir. Mal rejiminin tasfiyesi davalarinda taraflarin
evlilik birligi igerisinde alinan evleri, arabalar1 ve benzeri edinimlerinin, bu edinimlerde
yapilan kesifler ve bilirkisi incelemeleri neticesinde parasal degerleri hesaplatilmaktadir.
Ziynet egyalarinin iadesi davalarinda diigiinde takilan altinlarin miktarlari ve degerlerinin
parasal karsiliginin tespiti i¢in kuyumcu bilirkisilere hesaplama yaptiriimaktadir. Nafaka

davalarinda ise zaten parasal bir deger iizerinden dava yiiriimektedir.

Nispi karar ve ilam harcinin alindig1 dava tiirlerinden bazilar1 su sekildedir; adi ortaklik
sozlesmesinin iptali davasi, akdin feshi davasi, satis vaadi s6zlesmesine dayanan feraga
icbar davasi (cebri tescil davasi), calinan tahvillerin iadesi davasi, ¢ek istirdadi davasi,
ecrimisil davasi, ipotegin fekki davasi, irtifak hakki tesisi davasi, istihkak davas, istirdat
davasi, itirazin iptali davasi, izaleyi siiyu davasi, kadastro davasi, kamulastirma davalari
(bedel artirim davalari), kamulastirmasiz elatma ve tazminat davalari, Kira tespit davasi,
maddi ve manevi tazminat davasi, menfi tespit davasi, miras taksim soézlesmesi geregi
tapu iptali ve tescili davasi, miras taksim soézlesmesinden dogan alacak davasi, miras

taksim s6zlesmesinin iptali davasi, mirasin reddi sebebiyle alacak davasi, mirasta istihkak

260 Yargitay 2.Hukuk Dairesinin 04.05.2017 tarihli 2016/5078 E. sayili ve 2017/5338 K. Sayili Karari;
“Bosanma davasi igerisinde harca tabi olmadan istenebilecek tazminat ve yoksulluk nafaka talepleri,
bosanma davasindan bagimsiz olarak talep edilmesi halinde dava degeri iizerinden nispi harca tabidir.
Nafaka ve tazminatlarin bosanmadan bagimsiz bir dava ile talep edilmeleri halinde dava degeri
tazminatlarin miktari ile nafakalarm yllik tutarimin toplami olacagindan, davaci kadina talep ettigi
nafakanmn yilik tutar ile maddi ve manevi tazminat miktari tizerinden pegin nispi harci tamamlamast
icin stire verilmesi harg tamamlandigi takdirde isin esasina girilip tiim deliller birlikte degerlendirilerek
bir karar verilmesi gerekir.”
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davasi, mirasta iade davasi, murazanin meni davasi, miidahalenin meni davasi, nafaka
davasi, nafaka artirim ve eksiltim davasi, nisan hediyelerinin iadesi davasi, mal rejiminin
tasfiyesi davasi, ortak yerlere yapilan tecaviizlerin 6nlenmesi davasi, dlgiimleme yoluyla
tahakkuk ettirilen prim borcunun iptali davasi, projeye aykirt sekilde yapilan tesislerin
yikilmas1 davasi, sebepsiz zenginlesme davasi, senet iptali davasi, suya vaki elatmanin
Onlenmesi davasi, sufa davalari, tahliye davalari, tapu iptal ve/veya tescili davalari,
tasarrufun iptali davasi, teminat mektubunun iadesi ve tesbit davasi, tenkis davalari,

vasiyet edilen mallarin teslimi davasi, zilyetlige dayali tescil davalar1.2%

Yukarida yapilan agiklamalardan, orneklemelerden ve nispi harca tabi davalardan
anlasilacagi lizere bir davanin nispi harca mi1 maktu harca mi tabi oldugu dava konusu
hakkin niteligine gore, belirli bir degerle ilgili olup olmadigina gore belirlenmektedir.
Tam ve belirlenebilir bir deger s6z konusu oldugu takdirde Harglar Kanunu’nun 16.
maddesinin 3.fikrasina gore davaci bu degeri dilekgesinde gostermek durumundadir,
kanunda yazan ifadesiyle bu degeri gostermeye mecburdur. Aksi takdirde davaciya deger
tespit ettirilir. Davacinin tespit etmekten kaginmasi halinde ise Harglar Kanunu’nun harci
O6denmeyen islemler baglikli 32. maddesine gore harglar 6denmedikge miiteakip islemler
yapilmaz ifadesine gore dava dilekgesi isleme almmaz.?®?> Bu durum har¢ sorunu
¢oziilmeden davaya bakilamayacak olmasindan dolay1 gelmektedir. Ancak yine ayni
maddede belirtilmektedir ki ilgilisinin 6demedigi harci diger taraf 6derse isleme devam
edilir. Diger tarafin 6dedigi bu harg yargilama sonunda ayrica bir degerlendirmeye gerek

kalmaksizin hitkiimde dikkate almnair.

Kimi zaman ise uygulama kanunlardan farkli sekilde ilerlemektedir. Ornegin Harglar
Kanunu’nun 32. maddesine ragmen ilk derece mahkemesince nispi harcin yatiritlmadigi
fark edilmeksizin yapilan yargilama sonucunda taraflar istinaf kanun yoluna
basvurmustur. Istinaf harg eksikligini fark ederek dosyay1 eksik harcin tamamlatilmasi
i¢in siire vermek iizere ilk derece mahkemesine géndermistir. Ik derece mahkemesi ise
verilen siire igerisinde harg yatirilmayinca davanin reddine karar vermistir. Ancak eksik

har¢ nedeniyle HMK 150 uyarinca davanin acgilmamis sayilmasia karar verilmesi

261 Pinar, Yarg: ve Iera Harclar, 5.102,103,104,105,106. Yilmaz Z, 5.258,259,260,261,262,263.
262 Aldemir, s.270.
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gerekirken davanin reddine karar verilmesi dogru bir karar olmamistir. Bu duruma iliskin
karar hitkkmiiniin ¢alismaya dahil edilmesi uygulamadaki durumun gosterilmesi agisindan

faydal1 goriilmiistiir. ilk derece mahkemesi karar1 su sekildedir;

BAM karari dogrultusunda , dava harcinin vatirmak izere davact vekiline kesin siire verilmis olup, davact vekili E-
durugma ile son celseve katilmig olup harg vatirmadiklarim bevan etmigtic
BAM 28. Hukuk Dairesinin vukanda tarih ve numaras: vazili karann da nispi harca tabi olan davada vargilamaya
devam igin nispi har¢ vatnlmadifindan davann vsulden reddine karar verilmistir asagidaki hitkiim kurulmuostur.
HUKUM:
1-Dava harci vatirnimadigindan davamn usulden REDDINE,

Sekil 17. Harg sebebiyle davanin reddedildigine iliskin bir hiikiim

Harglar Kanunu’nun 16. maddesinde davacinin deger géstermeye mecbur oldugu ifade
edilmis olmasina ragmen bu madde davaciya miinhasir bir yetki vermemektedir. Soyle
Ki, har¢larin kamu diizeninden kaynaklaniyor olmasi mahkemenin dava konusu hakkin
niteligini kendiliginden bir bagka deyisle re’sen arastirmasi, hakkin degerinin davacinin
gostermis oldugu deger olup olmadigini tespit etmesi ve davacinin belirtmis oldugu
degerden farkli bir deger tespit edilmesi halinde bu degere gore islem yapilmasi sonucunu

dogurmaktadir. Bu durumda hargla ilgili meseleler taraflarin istegine birakilmamaktadir.
263

Harglarin kamusal niteliginden kaynaklanan kamu diizenine iligkin olmasi durumunun
yamsira Hukuk ve Ticaret Mahkemeleri Yazi Isleri Yonetmeligi’nin harglarin hesabi
baglikli 14. maddesinin 3. fikrasi1 da harglarin resen gozetimi yiikiimliiligiini destekler
niteliktedir. 14. maddenin 3. fikrasina gore kalem sefi veya muavini davanin maktu veya
nispi harca tabi oldugu hususunda emin olamaz ise hakimden hususun tespitini talep eder
ve hakimin dilekgenin arkasina yazacag kararina, talimatina gére hareket edilir.?®* Bu
hiikiim hakimin tespit etmesi yoniinden resen arastirma ilkesine isaret ederken, ayni
zamanda boyle bir diizenlemenin olmasi bir davanin maktu harca mi nispi harca mi tabii

oldugunun tespiti a¢isindan uygulamada gii¢liik yasandigini da gostermektedir.

263Sayar, $.39-40. Bkz. Yargitay 1.Hukuk Dairesi’nin 22.01.2014 tarihli 2013/15899 E. sayil: ve 2014/881
K.Sayili Karar1. “Bilindigi iizere, 492 sayili Har¢lar Kanunu, harcin alinmasini veya tamamlanmasini
taraflarin isteklerine birakmayip, anilan hususun mahkemece kendiliginden gozetilecegini diizenlemiy
ve buyurucu nitelikteki 32. maddesinde yarg: islemlerinden alinacak har¢lar édenmedik¢e miiteakip
islemlerin yapilamayacagini ongérmiistiir.”

264 Pinar, Yarg: ve Iera Harclar, 5.100.
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Davacmin dava dilekgesinde gosterdigi degerin dava konusu degerden diisiik oldugu
hallerde olabilir. Yargilama sirasinda bu durumun tespit edilmesi halinde Harglar
Kanunu’nun noksan tesbit edilen deger tizerinden harcin 6denmesi baslikli 30. maddesi
uygulanir. Bu maddeye gore noksan tespit edilen deger olmasi halinde yalniz o celse igin
yargilamaya devam edilir ve takip eden celseye kadar eksik deger tizerinden pesin karar
ve ilam harci tamamlanmasi gerekir. Aksi takdirde davaya devam olunmayacaktir. Ancak
davaya bakilamayacak olmasi davanin reddine karar verildigi anlamina gelmemektedir.
Bu halde Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 150. maddesi uyarinca dava agilmamis

sayilir, miiracaata birakilir.?%°

Dava konusu her zaman tam ve belirlenebilir bir degere sahip olmayabilir. Gayrimenkul,
ara¢ veyahut altin gibi tam ve net bir parasal degerin belirlenmesi gii¢ oldugu hallerde
uzman kisilerce tespit yapilmasi gerekmektedir. Bu hallerde kesfen veyahut bilirkisi

incelemesi iizerine saptanan dava degeri iizerinden har¢ alinmaktadir.?® Bu durum da

265 Sayar, .39, Ortag, .30, Riizgaresen, .61, Pinar, Yarg: ve Icra Harglar, 5.97. Aldemir, s.271. Konuya
ornek olarak bkz. Yargitay 6.Hukuk Dairesi’nin 18.06.2015 tarihli 2015/4917 E. ve 2015/6154 K.Say1ili
Karar1; “Harca tabi davalarda, basvurma harci ve nisbi karar ve ilam harcinin dortte biri pesin olarak
alimr (Har¢lar Kanunu 27-28 mad). Dava agilirken harcin eksik alinmis olmasi: halinde, mahkemece
davaya devam olunabilmesi i¢cin harcin Har¢lar Kanun'unun 30 ve 33. maddeleri uyarinca
tamamlanmast yoluna gidilir ve davaciya eksik harci yatirmast i¢in stire verilir. Sayet verilen siireye
ragmen eksik har¢ ikmal edilmez ise dosya islemden kaldirilir ve HMK 150. maddesi uyarinca siiresinde
har¢ tamamlanarak dava yenilenmez ise davanin agilmamis sayilmasina karar verilir.” Yargitay
6.Hukuk Dairesi’nin 05.05.2016 tarihli 2015/9159 E. ve 2016/3664 K. Sayili Karari; “Harca tabi
davalarda, bagvurma harci ve nisbi karar ve ilam harcinin dortte biri pesin olarak alinir. Dava agilirken
harcin eksik alinmis olmasi halinde, mahkemece davaya devam olunabilmesi i¢cin harcin Har¢lar
Kanun'unun 30 ve 33. maddeleri uyarinca tamamlanmasi yoluna gidilir ve davaciya eksik harci
yaturmast i¢in siire Verilir. Sayet verilen siireye ragmen eksik har¢ ikmal edilmez ise dosya islemden
kaldwlr ve HMK 150. maddesi uyarinca siiresinde har¢ tamamlanarak dava yenilenmez ise davanin
agilmamus sayilmasmma karar verilir. Somut olayda; dava nispi harca tabi olmasina ragmen eksik harg
yatirdarak davamin agildigi, dava degerinin son donemde ddenen bir yillik Kira bedeli oldugu,
Mahkemece sadece alacak iizerinden dava degerinin hesap edildigi, har¢ ve yargilama giderlerinin
buna gore belirlendigi, Davaci tarafca dava degeri alacak miktar: olarak gosterildigi, Mahkemece
davaci tarafa bu konuda mehil de verilmedigi anlasildigindan mahkemece son donemde ddenen yillik
kira bedeli miktari iizerinden eksik harcin tamamlattiriimast, yatirilmadig: takdirde dosyanin islemden
kaldwilmasina Karar verilmesi ve siiresi icinde harg ikmaliyle yenilenme yapilmadig: takdirde davanin
agilmamuis sayilmasina Karar verilmesi gerekir.”

266 Bkz. Yargitay 1.Hukuk Dairesi’nin 13.01.2021 tarihli 2019/4584 E. ve 2021/95 K.Say1li Karar1. “Dava,
hile hukuksal nedenine dayali tapu iptali ve tescil istegine iligkindir. Somut olayda, dava 8.000 TL deger
gosterilmek suretiyle agilmis olup yargilama swrasinda kesfen dava konusu tasinmazin degeri tespit
edilmedigi gibi, har¢ ikmal edilmeden sonuca gidilmistir. Hal boyle olunca; tasinmaz basinda kesif
yapularak Har¢lar Kanunu'nun 16. maddesi uyarinca dava degerinin belirlenmesi ve sonucuna gore
karar verilmesi gerekir.” Yargitay 1.Hukuk Dairesi’nin 14.04.2016 tarihli 2016/4732 E. ve 2016/4516
K.Sayili Karari; “Dava, ¢apli tasinmaza el atmanin onlenmesi ve tazminat isteklerine iliskindir.
Davamin  tasinmaz malin aymina iliskin  oldugu ve konusunu olusturan hakkin para ile
degerlendirilmesinin miimkiin bulundugu,; boyle bir davada, 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu'nun 413. ve 492 sayili Har¢lar Kanunu'nun 16. maddeleri uyarinca dava degerinin ve buna
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yine harglarin kamu diizeniyle iliskili olmasindan kaynaklanmaktadir.?®” Ayrica degerin
net olarak belirlenemedigi hallerde taraflar arasi ihtilaf artmaktadir. Taraflar kendi
menfaatine olacak degerin tespit edilmesini istemektedir. Ornek vermek gerekirse
herhangi bir somut olaydan bagimsiz olarak, bazi kaliplasmis durumlar s6z konusudur.
Ziynet esyalarinin iadesi davalarinda kadin taraf, altinin dava tarihi veya dava tarihine en
yakin degerinin bir bagka deyisle en yiiksek degerinin dikkate alinmasini istemekteyken
erkek ise daha diisiik ¢ikacak degerin dikkate alinmasini talep etme egilimindedir. Her bir
taraf kendi yararina olacak sonuca ulasmaya c¢alismaktadir. Bu nedenle harglar kamu
diizeninden kaynaklanmiyor olsa dahi taraflarin belirledigi degere itibar edilmesi

miimkiin ve giivenilir géziikmemektedir.

Ogretide, uygulamada taraflarm dava degerini diisiik gostererek az har¢ demeye calistig
durumlarin oldugu ifade edilmistir. Bu gibi hallerde dava dilekgesinde yer alan gelisik
ifadelerden tespit edilecek dava degerine en yakin degerin kabul edilerek bu degere gore
harcin kesif veya bilirkisiye gidilmeden 6nce tamamlatilmasi ardindan kesif ve bilirkisi
incelemesinden sonra belirlenecek degere gore tekrar tamamlatilmas: gerektigi

savunulmustur.268

Ancak bu goriise tamamiyla katilmak pratik agidan miimkiin degildir. Dava degerinin
dava dilekgesinde yer alan celisik ifadeden tespiti ve tarafin az har¢ 6deme niyetinde
oldugunun tespiti hakimlerin is yogunlugu da disiiniildiigiinde uygulamasi pek de
miimkiin olmayan bir durumdur. Kald1 ki davaci, baslangigta az har¢ 6demek igin dava

degerini diisiik gostermis olsa dahi dava neticesinde belirlenecek deger tizerinden harci

gore almacak harcin, €l atilan yerin degeri ile talep edilen tazminat toplamindan ibaret olacag
kuskusuzdur. Davanin, hiikmedilmesi istenen tazminat miktari iizerinden har¢ 6denmek suretiyle
agildigi, el atmanin dnlenmesi yoniinden harg yatirilmadigi Qibi, yargilama swrasinda da bu yénden
harg ikmali yapiimadigi anlasilmaktadr. Hdl boyle olunca, oncelikle davada ileri siiriilen isteklerden
el atmamin onlenmesi istegi ile ilgili olarak kesfen saptanan ya da saptanacak dava degeri iizerinden
pesin harcin alinmasi, bu zorunluluk yerine getirildigi takdirde davaya devam edilmesi gerekir.”

%7 Yargitay 1.Hukuk Dairesi’nin 26.05.2021 tarihli 2021/1863 E. ve 2021/2859 K. Sayili Karar1; “Dava,
TMK’min 588. maddesinden kaynaklanan gaiplik ve ¢ekismeli paya ait kamulastirma bedelinin
Hazineye intikali isteklerine iliskindir. Davanin 1.000,00 TL deger gosterilmek suretiyle agildigi ve
yargilama swrasinda ¢ekismeli tasinmazin degeri kesfen saptanmadan sonuca gidildigi anlasiimaktadir.
Har¢lar Kanununun uygulamas: kamu diizenini ilgilendirmesi nedeniyle hdkim tarafindan re’sen
gozetilmesi gereken bir husustur. Hdal boyle olunca, tasinmaz basinda kesif yapilarak Har¢lar Kanunu
16. madde uyarinca tasinmazin dava tarihindeki degerinin belirlenmesi ve sonucuna gére bir karar
verilmesi gerekirken yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde karar verilmesi dogru degildir.”

268 Pinar, Yarg: ve Icra Harglari, $.100.
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o0demek zorunda kalacaktir. Yargilama siirecinin uzunlugu disiiniildigiinde ise
baslangigta diisiik harg¢ 6deyerek daha sonra dava degeri {izerinden harci tamamlamanin

harc1 6deyecek taraf i¢in daha karli olacagi agiktir.

Deginilmesi gereken bir diger husus ise yabanci para birimi iizerinden hiikmedilen
alacaklarda nispi harcin nasil alinacagidir. Bu konuya iliskin Yargitay bir¢ok kararinda,
“Yabanci para birimi dizerinden hiikmedilen alacaklarda oncelikli olarak hiikmedilen
yabanci para alacag: dava tarihindeki T.C. Merkez Bankas: tarafindan ilan edilen efektif
satis Kuru tizerinden Tiirk Lirasina ¢evrilmeli, belirlenen miktar iizerinden nispi karar

harct hesaplanmali ve bu miktarin % i pesin har¢ olarak alinmalidir.” demistir.?%°

Nispi harcla ilgili olarak eklemek gerekir ki Harglar Kanunu’nun 1 sayili tarifesinin e
basliginda ifade edildigi tizere nispi karar ve ilam harglari igin belirtilen nispetler yalnizca
ilk derece mahkemeleri icin degil Bélge Adliye Mahkemeleri, Bélge idare Mahkemeleri,
Danistay ve Yargitay’in tasdik veya isin esasini hiikiim altina aldigi kararlar ig¢in de

uygulanmaktadir.

2.1.3.2. Maktu Karar ve ilam Harc1

Harglar Kanunu’nun 1 sayili tarifesinde ve ogretide maktu karar ve ilam harci alinacak
davalar nispi har¢ alinacak davalarin disinda kalan davalar olarak tanimlanabilmektedir.
Karar ve ilam harcinda ikili bir ayrim olmasi1 sebebiyle nispi harca iliskin yapilan
aciklamalarin ardindan maktu karar ve ilam harci hakkinda da bilgi verilmis olmakta ve
belirli sinirlar ¢izilmektedir. Nispi harca tabi olmayan davalarin maktu harca tabi olacagi
stiphesiz olmakla birlikte asil olan konusu para ile degerlendirilemeyen davalardan maktu

har¢ alinmasidir.

Ayrica dava nispi harca tabi bir dava oldugundan baslangigta dortte bir oraninda pesin
har¢ alinmis olsa dahi baz1 durumlarda netice itibariyle maktu har¢ alinmaktadir. Dava

konusu itibariyle nispi harca tabi olsa dahi maktu harg¢ alinacak durumlar, genel olarak

26% Pinar, Yarg: ve Icra Harglari, s.101. Aldemir, s.275. Sayar, s.40. Bkz. Yargitay 15.Hukuk Dairesi’nin
09.06.2014 tarih 2014/1942 E. ve 2014/3910 K. Sayili Karari. Yargitay 15.Hukuk Dairesi’nin
15.02.2018 tarihli 2016/4639 E. ve 2018/610 K. Sayil1 Karar1.
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davanin esastan veya usulden reddi olmakla beraber detayli olarak ifade edildiginde
gorevsizlik, yetkisizlik, davanin a¢ilmamis sayilmasi karari, davacinin davalinin
muvafakat etmesi ile davayr geri alarak davanin sonlandirilmasi, davanin konusuz
kalmasiyla mahkemenin esas hakkinda karar verilmesine yer olmadigina iliskin tespit
niteliginde karari, dava sartlarinin tam olarak bulunmamasi sebebiyle davanin usulden

reddine iliskin kararlardir.?’

Kismen kabul kismen red halinde kabul edilen kisim i¢in nispi harg, reddedilen kisim igin
maktu harg¢ alinirken davanin biitiiniiyle reddi halinde maktu har¢ alinmasi haksiz yere
dava agmayi tesvik ettigi diisiincesiyle elestirilmistir, bir bagka deyisle davanin biitiiniiyle
reddi halinde de nispi harca tabii davalarda nispi har¢ alinmasi gerektigi
savunulmustur.?’t Benzer bir elestirinin 1974 yilinda Anayasa Mahkemesi’ne itiraz
yoluna bagvuran Antalya 1. Asliye Hukuk Mahkemesince de dile getirildigi
goriilmektedir. Mahkeme, davanin reddi kararlarindan maktu har¢ alinir seklindeki
kuralin 2023 itibariyle Anayasa’nin 10. maddesine 0 donemin Anayasasi’nin 12.
maddesine tekabiil eden kanun 6niinde esitlige aykirilik teskil ettigi gerekgesiyle iptalini
istemistir. Bu istem Anayasa Mahkemesince reddedilmis ve kuralin Anayasaya aykiri

olmadig1 oybirligi ile kabul edilmistir.?"?

Anayasa Mahkemesinin kuralin iptali istemini reddetmesinin gerekgesi ise soyledir;

“Her iki halde de bir har¢ alinmasi, esas olarak vardir. Bu nedenle iki hal
arasinda aywrimly bir durum yaratilmis degildir. Ancak iki hal arasinda nitelik
yoniinden bir ayirim  bulunmaktadwr. Birincisinde davalimin  haksizlig

olciistinde ve digerinde ise davacinin, soyut olarak haksiz sayilarak maktu bir

210 Prnar, Yarg: ve Icra Harglari, s.112. Yilmaz Z, $.267. Yargitay 8.Hukuk Dairesi’nin davanin reddi
halinde maktu har¢ alinmasi gerektigine iliskin 10.03.2020 tarihli 2020/624 E. ve 2020/2325 K.Sayili
Karar1; “Somut olayda, Mahkemece davanin reddine karar verildigi halde “Alinmast gereken
13.662,00-TL pesin har¢tan baslangigta alinan 2.970,00-TL harcin mahsubu ile eksik kalan 10.692,00-
TL harcin davacidan almarak Hazineye gelir kaydina” seklinde nispi harca hiikmedilmistir. Dava
reddedildiginden, karar tarihinde yiirirliikte bulunan Har¢lar Tarifesi geregi 54,40 TL maktu karar
harcumin davacidan tahsili gerekir. Bu sebeple, davaci dava agarken 2.970,00-TL TL har¢ yatirdigindan
maktu karar harc: olan 54,40 TL harcin mahsubu ile 2.915,60 TL harcin davaciya iadesi gerekirken,
yazili sekilde harca hiikmedilmesi dogru olmamustir.”

211 Pinar, Yarg: ve Icra Harglari, $.115.

212 Anayasa Mahkemesi’nin 25.02.1975 tarihinde 1975/15160 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
24.10.1974 karar tarihli 1974/31 E. ve 1974/43 K. Sayili Karari.
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harg ile yiikiimlii tutulmas: gibi birbirinden baska esasa dayanilmaktadir. O
halde birisinde nisbi ve digerinde maktu har¢ alinmasi, bu nitelik ayirimi
dayanak alinarak kanunca ongoriilmiis demektir. Ciinkii, nisbi harg belli bir
degere iliskin davamn hiikiim altina alinan boliimii ile orantili olarak hesap
edilmekte, davanin kabul olunmayan béliimii ise, bir harg; gerektirmemektedir.
Bu yiizden, davamin tiimden reddi halinde belirlenecek harca, maktu har¢
denmesi ve tarifede boylece gdosterilmesi de dogrudur. Su ydniinde ayrica
belirtilmesinde yarar vardir: har¢ bir ceza yaptirumi olmayip yukarida da
isaret edildigi tizere kamu hizmetlerinden olan yarg: calismalarinda elde
edilen yarar dl¢iisiinde kanunla konulan bir ¢esit mali yiikiimliliiktiir. Bu
nedenle de Yasamin harci saglanan yarar olgiisiinde taraflara ayirimii

’

miktarlarda yiiklemesi de dogaldir.’

Anayasa Mahkemesi’nin vermis oldugu kararin isabetli oldugu kanaatindeyim. Iptali
istenen kuralim esitlik ilkesine aykir1 oldugunun kabulii miimkiin degildir. Iptal edilmeyen
kuralin aksi yoniinde bir uygulamanin séz konusu olmasi halinde bir baska deyisle
davanin reddi halinde davacinin nispi har¢ 6demesi gerekirse davay1 kaybeden, davasi
reddedilen her davacinin davay1 kotii niyetle haksiz yere agtigi kabul edilmis olacaktir.
Ancak somut olayda davaci yargilama siireci disinda gerg¢ekten hakli olsa dahi hakliligini
ispat edecek hukuki mekanizmalari bulundurmuyor ise her zaman davanin reddedilmesi
ihtimali s6z konusu olacaktir. Somut olayda davasini ispat edemediginden davasi
reddedilen fakat esasinda hakli olan bir kisiye nispi harg yiikletilmesi mahkeme kararinda
da belirtildigi tizere harcin bir ceza yaptirimina doniismesine sebep olacaktir. Ayrica
nispi har¢ yalmizca ilk derece mahkemesinin esastan verdigi red kararlarinda
alinmamaktadir. Davanin reddi halinde maktu harg yerine nispi harca hitkkmedilmesinin
benimsenmesi halinde istinafta talebi esastan reddedilen kisinin de nispi karar ve ilam
harc1 6demesi gerekecektir?’® Bu durumun taraflarn hak arama &zgiirliigiinii
zedeleyecek nitelikte olacagi aciktir. Adil yargilama hakkini saglamak amaciyla yapilan

diizenlemelerin adalete erisimi engelledigi bircok durum gibi?™ boyle bir diizenleme de

23 Yargitay 6.Hukuk Dairesi’nin 14.09.2021 tarihli 2021/10 E. ve 2021/61 K. Sayili Karar1; “/lk derece
mahkemesi karart kaldrilarak esas hakkinda Karar verilmedikce Bolge Adliye Mahkemelerinde nispi
degil maktu karar ve ilam harci alinmas: gerekir.”

274 Ermenek, s.219. Bkz. Bu eserde adil yargilama hakkini saglamak amaciyla yapilan diizenlemelerin
adalete erisimi engellemesi mahkemelerin ihtisaslasmasma yonelik degisiklikler, mahkemelerin is
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esitsizligi gidermesi ve daha adil olunmas1 amaglanirken adalete erisimi engeller nitelikte
olacaktir. Nispi harca tabi bir ziynet alacagi dosyasindan feragat edilmesiyle birlikte

mahkemenin harca iliskin kurdugu hiikiim 6rnegi asagidaki gibidir.

1-Davanin FERAGAT NEDENIYLE REDDINE,

-

2-Bu davaya iliskin olarak pegin alman 208560 TL harctan alinmas: gerekli 54,40 TL
maktu red harcin mahsubu ile bakiyve 2.031,20 TL harcin KARAR KESINLESTIGINDE
VE TALEP HALINDE DAVALI DAVACIYA IADESINE,

Sekil 18. Nispi Harca tabi davanin reddi halinde alinan maktu harca dair 6rnek karar

Tipkt nispi harglar icin belirtilen nispetlerin yalnizca ilk derece mahkemeleri i¢in degil
Bolge Adliye Mahkemeleri, Bélge Idare Mahkemeleri, Danistay ve Yargitay’in tasdik
veya isin esasini hiikkiim altina aldig1 kararlar1 i¢in de uygulanacagi gibi, maktu harglarin
1 sayili tarife maktu harg baslikli a fikrasinda yazili davalarda esasa taalluk eden veya
tashihi karar taleplerinin reddine dair Yargitay ve Danistay kararlarinda maktu karar ve
ilam harci alinmaktadir. Bolge Adliye Mahkemeleri, idare Mahkemeleri, Bolge Idare
Mahkemeleri, Yargitay ve Danistay’in icranin tehiri kararlarinda maktu harg
alinmaktadir. Delil tesbiti, ihtiyati haciz, ihtiyati tedbir karalarinda maktu harg

alinmaktadir. 27

Son yillarda birgok dava tipine dava sarti olarak getirilmis olan arabuluculuk miiessesine
iliskin olarak, agilmis davalarda uyusmazliklarin arabuluculuk yoluyla ¢éziimlenmesi
halinde, arabuluculuk son tutanagina dayali olarak verilen kararlarda maktu harg
alinacagi 2018 yilinda yapilan bir eklemeyle kanunda diizenlenmistir. Bu durumda dava
stirecinde nispi harca tabi olan uyusmazliklarin arabuluculuk siirecinde ¢6ziimlenmesi
halinde maktu har¢ alinmasi 6ngériildiigiinden daha az har¢ 6denecegi ongoriilmektedir.
Bu da nispi harca tabi uyusmazliklarin arabuluculukla ¢oziimlenmesini har¢ bakimindan
degerlendirildiginde avantajli hale getirmektedir. Kaldi Ki; uyusmazligin arabuluculuk ile
¢oztimlenmesi halinde dava siirecinin devaminda karsilasilabilecek celse harci, kesif

harci, yargilama giderleri vb. masraflardan da tasarruf edilmektedir.

yiikiinii hafifletmeye yonelik degisiklikler, kanun yollarina iligkin degisiklikler ve yargilama giderlerini
ilgilendiren degisiklikler olmak iizere dort kategoride incelenmistir.
275 Yilmaz Z, S.267.
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Maktu karar ve ilam harcinin alindigi dava tiirlerinden bazilari su sekildedir; anonim
ortaklik pay senedinin iptal ve ihdasi davasi, arsa paymin diizeltilmesi davasi, ayri
ikametgah ittihaz1 hakkinda agilan dava, ayrilik davasi, babalik davasi, bosanma davasi,
cocukla sahsi iliskinin yeniden diizenlenmesi davasi, dernek tiyeliginden ihrag¢ kararinin
iptali davasi, evlenmeye izin davasi, evlat edinmeye izin davasi, evliligin butlan1 davasi,
gaiplik istemine iliskin dava, genel kurulu toplantiya ¢agri igin izin taleplerine iliskin
dava, haksiz rekabetin 6nlenmesi davasi, iflas davasi, ihalenin feshi davasi, istege bagh
sigortalilik kararinin iptali davasi, itirazin kaldirilmasi talepleri, kayip hisse senetlerinin
iptali davasi, sira cetveline itiraz davasi, kaza-i riist davasi, kiymetli evrakin iptali davasi,
kooperatif ortakligindan g¢ikarilma kararmin iptali davasi, mirasgilik belgesi verilmesi
talebi, mirastan iskatin iptali davasi, niifus davalari, satisa izin talepleri, tapu kaydinin
diizeltilmesi davasi, tasfiye memuru tayin talepleri, tevdi yerinin tayin davasi, ticaret sicil
memurlugunun kararmin iptali davasi, toplu is sézlesmesi yapma yetkisinin tesbiti
kararinin iptali davasi, toplu is sézlesmesinin yorumu davasi, vakfin tescili talepleri, vakif
senedi degisikliginin tescili talepleri, vasiyetnamenin iptali davasi, velayetin
diizenlenmesi davasi, velayetin kaldirilmasi davasi, yashlik ayliginin iptali isleminin

ortadan kaldirilmas1 davasu, zayi belgesi verilmesi talepleri, zilyetlik davalar1.?’

Bosanma davasi, genellikle feri (eki) niteliginde olan tedbir, istirak veya yoksulluk
nafakas1 ve maddi-manevi tazminat istemleriyle birlikte agilmaktadir. Nispi harglar
baslig1 altinda bosanma davasindan bagimsiz agilan nafaka davalarinin nispi harca tabi
oldugu belirtilmisti. Bosanma davasinin eki niteliginde agildigi zaman bu davalar ayrica
bir nispi harca tabi olmadig1 gibi ayrica bagvurma harcina da tabi degildir, bosanmayla
birlikte olduklar1 kabul edilerek harg¢landirilirlar. Uygulamada bosanmayla birlikte
acildig1 goriilen ziynet veya ev esyasinin aynen iadesi veya tazmini, katki pay1 karsiligi,
edinilmig mallara katilma rejimi sonucu mallarin tasfiyesi, deger artis pay1 gibi istemler

ise bosanmanin feri niteliginde kabul edilmemektedir.?’” Yargilamanin devam eden

26 Pinar, Yarg: ve Icra Har¢lari, $.116,117. Yilmaz Z, $.266,267,268,269.

21" Yargitay 8.Hukuk Dairesi’nin 12.04.2011 tarihli 2010/4983 E. ve 2011/2095 K.Sayili Karari; “Kural
olarak taraflarin bosanma davasimdaki nafaka, maddi ve manevi tazminat (TMK'nin m. 174, 175, 182)
bakimindan anlasmalari boganmanin €Ki niteligindeki taleplerle ilgili olup, bosanma davasinin eki
niteliginde olma-yan mal rejiminden kaynaklanan alacak davasini kapsamaz....Mal rejiminden
kaynaklanan talepler bosanmanin eki niteligindeki taleplerden olmaywp ayrica dava konusu edilebilir.”
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asamalarinda bosanmanin feri olarak kabul edilmeyen bu davalarin bosanmayla birlikte

acilmis olmalar1 halinde tefrikine karar verilebilmektedir.

Davalarin tefrik edilmesi, hakimin davalarin tefrikine karar vermesiyle davalarin
birbirinden ayrilarak ayrilan davanin yeni bir esas almasi ve bu dava i¢in yeni bir dosya
acilmasiyla ger¢eklesmektedir. Bosanmanin mal rejiminin tasfiyesi ve ziynet esyalariyla
beraber agildigi bir durumda bu iki davanin bosanmadan tefrik edilmesi beklenebilir.
Bosanma maktu harca tabi bir davayken diger iki dava ise nispi harca tabiidir. Bu gibi
durumlarda nispi harca tabi davalar i¢in belirlenen dava degeri tizerinden pesin olarak
yatirilmasi gereken nispi harg yatirilmis oldugundan ayrilan davalarin her biri yoniinden

yalmzca bagvurma harci yatirilacaktir.?®

Nispi harca tabi olan davalardan ayrilan nispi harca tabi davalarda da ilk dosyada alinan
nispi har¢ ayrilan davanin konusu degeri de i¢inde barindirdigi i¢in ayrilan dava igin
yalnizca basvurma harci yatirilmasi gerekecektir. Maktu harca tabi davalardan ayrilan
maktu harca tabi davalarda ise hem basvurma harct hem de maktu karar ve ilam harci
yatirilmasi gerekmektedir ¢iinkii 6denen harglarin agilan ilk dosya ig¢in 6denmis oldugu
kabul edilmektedir.?’® Sonug itibariyle ayrilan davalar igin bu davanin nispi veya maktu
harca tabi olmas1 fark etmeksizin yeni agilan bir davada alinacak tiim harglarin tefrik

edilen dava i¢in de alinmis olmas1 amaglanmaktadir.

Maktu harca tabi davalarin sonug¢lanmasiyla birlikte verilen mahkeme kararlarina ait bazi

ornekler ise su sekildedir;

Ornek 1:

T-Karar karar tarihi itibarivle alinmasi gereken 44 40 TL karar harcinin, baslangicta pesin
alinan 35,90 TL hargtan mahsubu ile eksik kalan 8,50 TL harcin davacidan alinarak hazineye irat
kaydina,

Sekil 19. Ornek bir hiikiim

218 Aksoy, Elif. Objektif Dava Birlesmesi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Cilt Mart-Nisan, Say1 117, 2015,
s.227.
219 Yilmaz Z, s.273.
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Ornek 2 :

Davaci tarafindan davali aleyhine agilan is bu davanmin, islemden kaldinldigi (basvuruya
birakildign) 03/03/2021 tarihten itibaren iic aylik yasal siire icinde yenilenmedigi anlasldifindan,

Dosya incelendi.
HUKUM:Yukarida agiklanan ncdcn]cr]c;_
|-Davanin HM.K.'nun 150, maddesi uyarinca ACILMAMIS SAYILMASINA,

2-Harglar yasast uyarinca alinmasi gereken 59,30 TL harctan pesinalinan 5440 TL harcin
diisiimii ile geriyve kalan 4,90 TL'nin davacidan alinarak hazineye irat kaydedilmesine,

Sekil 20. Ornek bir hiikiim

Bu kararlar kanunilik basligi altinda ele alinan karar ve ilam harcinin dava agilis
tarihindeki tarifede belirlenen maktu harg {izerinden degil karar tarihindeki tarifede
belirlenen maktu harg tizerinden alinmasi durumuna da 6rnektir. Eksik kalan ya da geriye
kalan olarak ifade edilen harg tutarlar1 davanin agildigi yildan farkli bir yil icerisinde
sonlandigin1 gostermektedir. Acildigr yil karara ¢ikan dosyalarda ise tamamlanmasi

gereken bir miktar s6z konusu olmayacaktir.

Davalarda tefrik etme bir bagka deyisle ayrilma olabilecegi gibi, birlesme de olabilir
veyahut davalarin terditli olarak agilmasi hali de s6z konusu olabilir. Davalarin tefriki
halinde harglarin durumuna deginilmis olmakla birlikte mali hukuk agisindan burada
dikkat ¢ekilmesi gereken husus 492 sayili Harglar Kanunu’nda bu konular hakkinda bir
diizenleme olmayisidir. Medeni usul ¢alismalarinda detayli olarak ve tek tek incelenen bu
hallerin HMK’ya gore sekillendigi goriilmektedir. Oysa davaya iliskin olan ve hukuk
bilgisi gerektiren bu konu harg islemlerini fiilen yiiriiten adli yarg: personeli agisindan

uygulamada karisikliga sebebiyet vermektedir.2%

2.3.3 Nispi Har¢ ve Maktu Harca Tabi Davalarin Karsilastirilmasi

Yapilan diizenlemeler hem maktu harglarin hem de nispi harglarin arttirilmasi yoniinde
bir egilim oldugunu gostermektedir. Maktu harglarda yapilmasi ongériilen artirim
siirinin 2000 yilinda 4503 sayili kanunla yapilan degisiklikle on katindan yirmi katina
cikarilmasi bu egilime maktu harglar bakimindan bir 6rnek teskil edebilir. Maktu

harglarin her y1l yeniden degerleme oranina gére belirlenmesinin yanisira nispi harglarin

280 Riizgaresen, Cumhur. Terditli Davada Yargilama Har¢ ve Giderleri, Selguk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 28, Say1 3, 2020, s5.1022.
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oraninda yapilan bir artirim da s6z konusudur. Ancak maktu harglarin yeniden degerleme
oranina gore belirlenmesiyle nispi harglarin oranin arttirilmasinin gosterecegi etki

sonuglari itibariyle farklidir.

Maktu harglar, enflasyona paralel olan yeniden degerleme oranina gore arttirilmaktayken
nispi harglarin oraninda yapilan bir artis yargi siirecinde taraflarin daha fazla harg
6demesi sonucunu dogurmaktadir. Ciinkii davanin agildig: tarih ne olursa olsun oransal
bir har¢ uygulamasi oldugu igin ddenecek harcin enflasyon ve ekonomik kosullardan

etkilenmesi beklenmez.

Nispi har¢ oranlarinda yapilan artisin 1884 ila 1994 yillari arasinda %50 oraninda, 1995
ila 2014 yillar1 arasinda ise %130 oraninda oldugu tespit edilmistir. Bu tespitle beraber
nispi harcin dogdugu durumlarda dava konusu degerin piyasa kosullar1 ve enflasyondan
etkilenmeyecegi dolayisiyla aslinda nispi har¢ oranin sabit olmasi gerektigi ifade
edilmistir.?8! Giiniimiiz itibariyle nispi har¢ oraninda 2014 yilindan sonra yeni bir artirim
yapilmamis oldugundan 1995 ila 2014 yili i¢in yapilan tespitin 1995 yili ila 2022 yili
arasinda yapilmasi da miimkiindiir. 1884 ila 1994 gibi yiizon yillik uzun bir zaman
diliminde %50 artis yapilmigken, 1995 ila 2022 gibi yiizon yila nispeten epey kisa
sayilacak yaklasik otuz yillik bir zaman diliminde %130 oraninda artis yapilmistir. Nispi
harglarda oransal olarak yapilan artiglar nispi harca tabi davalar ile maktu harca tabi
davalar arasinda adaletsizlik yaratmaktadir. Nispi harca tabi davalardan daha ¢ok harg
alinmasina yol agmaktadir. Nispi har¢ ile maktu har¢ arasindaki bu dengesizligin
mahkemelerde goriilen davalar nezdinde vatandasa yansimasii tespit etmek

mumkindiir.

Bu tespit i¢in maktu harca tabi iki bosanma davasi dosyasi ile nispi harca tabi iki mal
rejimi dava dosyasi karsilastirilacaktir. Bu c¢aligmaya konu edilen dosyalar
mahkemelerde goriiliip ilerlemis ve harglandirilmis dosyalardir. Bu dosyalarda alinan
harg tutarlar1t UY AP sisteminde kayit altina alinan miktarlar tizerinden tespit edilmis ve
hesaplanmistir. Bu calismanin 2023 yilinda yapiliyor olmasi sebebiyle son bes yil

igerisinde acilan davalar yerine daha eski tarihli davalarin harg siireci incelenmistir. Son

281 Ermenek, $.223.
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bes yil icerisinde agilan davalarin safahat asamasinda tiim harglarin heniiz alinmamis

olmas1 sebebiyle boyle bir yontem tercih edilmistir.

Ornek olarak ele alinan dosyalar yalnizca har¢ bakimindan incelenecek olup dosyalarin
esasina iliskin hukuki bir incelemeye yer verilmeyecektir. Bu inceleme maktu harca tabi
davalar ile nispi harca tabi davalarin har¢ bakimindan mukayese edilebilmesi adina her
dava i¢in UY AP sistemindeki harg listeleri incelenerek ve degerlendirilerek yapilacaktir.

UYAP Sisteminde harglarin sisteme nasil islendigine dair maktu harca tabi davalara

ornek olarak incelenecek ilk dosyanin harg listesine ait 6rnek ekran goriintiisii su
sekildedir;

Harg Listesi
DosyaNo BirimAdi Tahsilat OdeyenKisi Tahsilat Makbuz Yatinlan Hesaplama Gdenebilir
Tiirii Tarihi No Miktar  Yapilabilir  Miktar
Miktar
204/ Suret Daval 19/03/2019 9.6 1] 0
Aijle Harei
Mahkemesi
2014/ Suret Davaci - 28/12/2018 8 0 0
Aile Harei
Mahkemesi
2014/ ) Vekalet  Davaci- 11/12/2018 52 0 0
Aile Harei
Mahkemesi
2014/ Karar Davali 26/01/2018 748 0 0
Aile Diizeltme

Mahkemesi  Harci

2014/ . Temyiz Davali 09/02/2016 29,2 0 0
Aile Karar
Mahkemesi  Harci
(Maktu)

Sekil 21. Harg listesi %2

282 Dogrudan UY AP sistemi iizerinden alinan bu liste yalmizca harglara iliskin olup alinan diger yargilama

giderleri tahsilatlar baslig1 altinda ayrica gosterilmektedir.
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2014/7 . Temyiz Daval 09/02/2016 1435 1] 1]
Ajle Yoluna :
Mahkemesi Basvurma
Harcy

2014/ . Karsi Daval 17/03/2014 252 1] 1]
Aile Dava
Mahkemesi  Harei

2014/ ~ Bagvurma Daval 17/03/2014 252 1] 1]
Alle Harcy
Mahkemesi

2014/ Vekalet 20/02/2014 38 1] 1]
Hukuk Harci
Mahkemeleri
Tevzi Blrosu

2014/ Ankara Bagvurma 20/02/2014 252 1] 1]
Hukuk Harci

Birim Adi  Tahsilat Odeyen Kisi  Tahsilat Yatinlan Hesaplama Odenebili

Tiirii Tarihi Miktar Yaplabilir Miktar
Miktar
Mahkemeleri
Tewvzi Blrosu
2014/, Pesgin 20/02/2014 252 1] 1]
Hukuk Harg
Mahkemeleri
Tewzi Blrosu

Sekil 21. (devam) Harg listesi

Maktu Harca Tabi Ornek Dava 1:

Dava 2014 yilinda a¢ilmistir. Davada her iki taraf vekil ile temsil edilmistir. Kars1 dava
vardir. Davali tarafindan karar diizeltme yoluna bagvurulmustur. Bu dosya harg listesine
gore taraflardan toplamda 2 kez vekalet harci, 2 kez bagvurma harci, 2 kez suret harci, 1
kez kars1 dava harci, 1 kez pesin harg, 1 kez temyiz yoluna bagvurma harci, 1 kez maktu
temyiz karar harci ve bir kez de karar diizeltme harct alinmistir. Dosya kapsaminda

toplamda 374,9 TL harg tahsil edilmistir. Dosya kapali durumdadir.

Maktu Harca Tabi Ornek Dava 2:

Dava 2015 yilinda acilmistir. Davada her iki taraf vekil ile temsil edilmistir. Kars1 dava
vardir. Her iki taraf da istinaf kanun yoluna basvurmustur. Bu dosya harg listesine gore
taraflardan toplamda 2 kez vekalet harci, 2 kez basvurma harci, 1 kez kars1 dava harci, 1

kez pesin harg, 2 kez istinaf kanun yoluna bagvurma harci, 2 kez maktu istinaf karar harci
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ve bir kez de tehiri icra karar harci alinmigtir. Dosya kapsaminda toplamda 404,9 TL harg

tahsil edilmistir. Dosya kapali durumdadir.

Nispi Harca Tabi Ornek Dava 1:

Dava 2014 yilinda ac¢ilmistir. Davada her iki taraf vekil ile temsil edilmistir. Kars1 dava
vardir. Her iki taraf da istinaf kanun yoluna basvurmustur. Bu dosya harg listesine gore
taraflardan toplamda 2 kez vekalet harci, 1 kez bagvurma harci, 1 kez pesin harg, 3 kez
kesif harci, 2 kez 1slah harci, 2 kez istinaf kanun yoluna basvurma harci ve 2 kez nispi
istinaf karar harci alinmistir. Dosya kapsaminda toplamda 19.276,38 TL harg tahsil

edilmistir. Dosya istinaf asamasindadir.

Nispi Harca Tabi Ornek Dava 2:

Dava 2014 yilinda agilmistir. Davada her iki taraf vekil ile temsil edilmistir. Birlesen dava
vardir. Davaci istinaf kanun yoluna basvurmustur. Bu dosya harg listesine gore
taraflardan toplamda 3 kez vekalet harci, 1 kez bagvurma harci, 1 kez pesin harg, 1 kez
1slah harci, 1 kez istinaf kanun yoluna basvurma harci ve 1 kez nispi istinaf karar harci
alinmigtir. Dosya kapsaminda toplamda 4.057,79 TL harg tahsil edilmistir. Dosya istinaf

asamasindadir.

Ornek olarak gostermis oldugumuz bu davalarda alinan harglardan goriilmektedir ki bir
davada alinan toplam har¢ miktarlar1 taraflarin vekil ile temsil edilip edilmedigi, kanun
yollarina basvurulup basvurulmadigi, kars1 bir dava veyahut birlesen bir dava olup
olmadig1 gibi bir¢ok duruma bagli olarak degismektedir. Maktu ve nispi davalarin
mukayese edilebilir olmasi adina 2014 yilinda agilmis olmalar1 dikkate alinarak inceleme
yapilmistir. Nispi harca 6rnek olarak verilen iki davadan goriilebilecegi tizere dava
konusu degere goére alinan nispi har¢ orani nispi harca tabi davalar arasinda deger

farklilig1 sebebiyle degiskenlik gostermektedir.

Ancak maktu harca tabi davalarda dava acilis yili farkli olsa dahi nispi harca tabi
davalarda goriilen degiskenlik goriilmemektedir. Her iki harca tabi davalarda alinan

harglarin alindig1 y1l uygulanan tarifenin dikkate alinmasi gerektigi i¢in ayni yilda agilan
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iki davanin ilerleyisi de harglar konusunda mukayese yapmak i¢in 6nem arz etmektedir.
Verilen 6rnekler davalar arasinda bir¢ok degiskenlik unsuru olmasindan dolay1 somut ve
kesin sonuglara ulasmamizi saglamayacaktir ama maktu har¢ ve nispi har¢ ayrimi

konusunda fikir edinmek ve karsilastirma yapmak adina yararl olacaktir.

Sonug olarak nispi davalarda dava konusu degerlerin ¢ok yiiksek miktarlarda olabilecegi
distintiliirse harg tutarlar1 da yiikselecektir. Bu denli yiiksek degerli davalarda adalete
erisimin engellenmemesi ac¢isindan elde edilecek verilere gore alinacak nispi harg
miktarinda azami bir siir belirlenmesi 6nerilebilir. Nitekim mahkemece hiikmedilen

nispi vekalet ticretlerinde bu yonde uygulamalara gidildigi gériilmektedir.

2.1.4. Temyiz, Istinaf ve Itiraz Harclar

04.06.2008 tarihli ve 5766 sayili Kanun’un 11. maddesiyle 492 sayili Harglar
Kanunu'nun 1 sayilh tarifesine temyiz ve itiraz harglari eklenmistir. Istinaf
mahkemelerinin goreve baslamasiyla birlikte temyiz ve itiraz harglar1 olan bu basliga
istinaf da eklenmis ve baslik giincel mevzuatimizda temyiz, istinaf ve itiraz harglari olarak
yer almaya baslamistir. 2008 yilinda yapilan bu diizenlemeye kadar kanun yoluna
bagvurularda yalnizca karar ve ilam harci alinmaktayken bu diizenlemeyle birlikte

basvurma harci alinmaya baslamigtir.23

2008 y1l1 6ncesinde yapilan galigsmalara bakildiginda bir kararin temyizi halinde agilmis
bir dava olmadigindan bahisle basvurma harci alinmiyor olmasmin hakli oldugu
savunulmustur. Temyiz kanun yoluna basvurulmasi agilmis olan davanin bir pargasi,
kanunen verilen bir hak olarak degerlendirilmistir.?* Temyize basvurma halinde
basvurma harcit alinmasi temyizin kanunen taninan bir hak olma o6zelligini zedeler
nitelikte degildir. Aksi halin kabuliinde tiim harglarin kanunen verilen haklari1 zedeledigi

kabul edilmis olur.

Temyiz ve istinaf icin ayrica har¢ alinmasi hesaplama yoniinden ortaya g¢ikardig

sakincalar nedeniyle de elestirilmektedir. Her asamada yapilan yargilama sonucuna goére

283 Yilmaz Z, s.270.
284 Riizgaresen, $.107.
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bu harglardan sorumlu taraf belirlenmekte ve ilk asamada hakli ¢ikanin bir sonraki
asamada hakli bulunmadigr durumlar olabilmektedir. Her asamada har¢ alinmasinin
sistemi karmasik hale getirdigi ve harca iliskin ¢ikan sorunlarin usul ekonomisine aykiri

sonuglar dogurdugu ifade edilmistir.2

Her asamada farkli farkli har¢ miktarlar1 ongoriilmesi, istinaf veya temyizde verilen
karara gore har¢g mahsubu ve iadesi gibi islemlerin yapilmasi ve harglarin esasa iliskin
meselelerin 6niine gegerek yargilamay1 giiclestirir bir hal almasi bakimindan yapilan
elestiriler haklidir. Diger yandan bir¢ok tilkede her bir asamada 6denmesi gereken harg
ve giderlerin arttig1 ifade ediliyor?®® olmasina ragmen her iilkede yapilan yargilamalarin
sistematiginin birebir ayni olmadig: diistiniiliirse uygulama ayni goziikse bile dogurdugu

sonuclar farkli olacaktir.

Soyle ki; tilkemizde yargilamalarin agir isleyisi, hakimlerin is yiikiiniin fazla olmasi gibi
sebepler yarg: siirecine diger lilkelerin yargi siirecine etki ettiginden daha farkli etki
ediyor olabilir. Bu durumda ise hem kalitesiz bir yargilama hizmeti hem de bu hizmetin
pahaliya gelmesi s6z konusu olacaktir. Anayasa Mahkemesi tarafindan yeniden
yargilama yapilmak iizere ilk derece mahkemesine gonderilen bir¢cok dosyada davanin
Anayasa Mahkemesi ontine gelene kadar tiim i¢ yollarin tiiketildigi Ki zaten Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuru sart1 olarak i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi aranmaktadir
ancak tiim i¢ hukuk yollarinda ret karart alinmasi ilizerine bu asamaya gelindigi
goriilmektedir. Bu da bir kimsenin bu asamaya gelene kadar defalarca bagvurma harci,

karar ve ilam harc1 ve duruma gore sair harglar 6demesi anlamina gelmektedir.

Bu baslik altinda diizenlenen bagvurma harci ilk derece mahkemesinin vermis oldugu
kararlara karsi kanun yollarina bagvurulmasi halinde alinmaktadir. Bir bagvurma harci
olmasi niteliginden dolay1 bu harcin 1 sayili tarifenin bagvurma harci basgligi altinda yer
almas1 gerektigi savunulmustur.?®” Nitekim yine yargi harclarindan olan ve 3 sayili

tarifede diizenlenen vergi yargisi harglari i¢in gidilen kanun yollarina bagvurma harglari

285 Ozekes, Muhammet. Istinafla Birlikte Har¢ Konusunda Uygulamada Ortaya Cikan Baz: Sorunlar, fzmir
Barosu Dergisi, Y1l 82, Ocak 2017, Say1 1, s 282.

286 Ozekes Istinafla Birlikte Har¢ Konusunda Uygulamada Ortaya Cikan Baz: Sorunlar, s.273.

287 Yilmaz Z, 5.270, dipnot 118.
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bagvurma harci list basligi altinda gosterilmistir. 1 sayili tarifenin, 3 sayili tarifede oldugu
gibi tek bir bagvurma harci altinda tiim bagvurma harglarini gostermesi tarifeyi daha
anlasilir kilacaktir. 1 sayili tarifede yer alan diizenleme karisikliga yol agacak

mahiyettedir.

IV.boliim bashgindan temyiz, istinaf ve itiraza iliskin oldugu anlasilan bu harglarin
tarifede karar ve ilam harcindan sonra gelmesi bu boliimiin de karar ve ilam harcina iliskin
olabilecegini diistindiirmektedir. Oysa bolim kanun yollarina basvurma harglarini
diizenlemektedir. Kanun koyucunun bu diizenlemeyle bir yargilama siirecini takip ederek
karar ve ilam harcindan sonra IV.boliimii ekledigi diistiniilse bile 3 sayil1 tarifede neden
farkli sekilde bir diizenleme yapildigi sorgulanabilir. Her haliikarda tarifeler arasinda

diizenleme agisindan yeknesaklik saglanmasi kanun sistematigine daha uygun diisecektir.

2.1.5. Kesif Hara

Kesif Harc1, Harglar Kanunu’nun 1 sayili tarifesinde mahkeme harglar1 basligi altinda yer
alan son hargtir. Kesif harci, 6009 sayili Kanun’un 20. maddesiyle birlikte 2010 yilinda
Harglar Kanunu’na eklenmis olup diger harglara gére yeni sayilabilecek bir harctir.
Tarifedeki deyimiyle kesif harci mahkemelerce re’sen veya istem iizerine verilen kesif'ya
da tespit kararlarin1 yerine getirmek i¢in maktu olarak alinir. Kesif harci lehine kesif

yapilacak taraftan alinmaktadir.

6009 sayili1 Kanun’un 20. maddesiyle birlikte 2010 yilinda kanuna eklenmis olan bu harca
iligkin yine ayn1 kanunla Harglar Kanunu’nun 123. maddesine bir de fikra eklenmistir.
Harglar Kanunu’nun 123. maddesinde ve diger kanunlarda yer alan hargtan muafiyete
iliskin diizenlemeler Harglar Kanunu’nun 123. maddesi uyarinca kesif harci bakimindan
uygulanmamaktadir. Bir baska deyisle bu maddeye gore kesif harcindan muaf olmak

miimkiin degildir.?

Kesif harcindan muaf olmanin miimkiin olmamasinin yanisira kesif harcinin yargilama

igerisindeki yerini de arastirmak gereklidir. HMK’nin yargilama giderlerinin kapsami

288 Sayar, s.47.
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baslikli maddesinde basvurma, karar ve ilam harglarinin a bashiginda yer aldigi
goriilmekle birlikte kesif harci, suret harci, celse harci gibi kanunda yer alan diger bazi
harglar burada sayilmamistir. Kesfe iliskin ise aymi maddenin d bashiginda kesif
giderlerinin yargilama giderleri kapsaminda sayildig1 goriilmektedir. Kesif harcinin delil
ikamesi avanst mi1 gider avanst mi oldugunu tespit etmek gerekmektedir. Ciinkii kesif
harci eksikligi halinde davada ne yapilmasi gerektigi kesif harcinin gider avansi m1 delil

ikamesi avans1 m1 olduguna gore degisecektir.

Tanik dinlenmesi bilirkisi raporu alinmasi ve kesif gideri gibi delil ikamesine yo6nelik
talepler i¢in 6denmesi gereken giderlerin tebligat giderleri de dahil olmak iizere delil
ikamesi avansmi olusturdugu sdylenmektedir.?®® Nitekim Yargitay’in vermis oldugu
kararlar da kesif giderlerinin delil avansi olarak kabul edildigini gostermektedir.?®® Hem
HMK da hem de 6gretide kesif giderlerinin igerisinde kesif harciyla birlikte hakim, katip
ve miibagsir Yol tazminati, bilirkisi ticreti, arag ticretleri, tebligat giderleri, tanik ticretleri

ve karsilanmasi gereken diger kesif giderlerinin yer aldig1 kabul edilmektedir. 2

Kesif harcinin miktarinin maktu oldugunu belirtmistik fakat kesif giderleri baslig: altinda
kesif harci haricindeki kesif giderlerinin nasil belirlendigi sorulabilir. Her y1l yayinlanan

Hukuk Muhakemeleri Kanunu Gider Avansi Tarifesinde Gider Avansi baslikli 4.
maddenin ¢ basliginda “c) Dava dilek¢esinde kesif deliline dayaniimus ise kesif harci

289 Kurt Konca, s.270.

20 Yargitay 5.Hukuk Daire’sinin 2020/8093 E. ve 2021/4411 K. Sayili Karari; “22.03.2018 tarihli ara
karar ile 1751,00-TL bilirkisi, arag, kesif harcindan olugan giderler, gider avans: kabul ederek, bu
giderlerin yatirilmasi igin kegif tarihine kadar kesin siire verilmis, yatirlmadiginda ise, davanin usul
yoniinden reddedilecegi ihtar edilmistir. 20.04.2018 tarihli tutanakta bilirkisi temin edilemediginden
kesfin yapilamayacagina iligkin tutanak tutuldugu da gozetildiginde davaciya atfi kabil bir kusur
olmadigi gibi kegif ve bilirkisi ticreti delil avanst oldugu halde bunlar: da gider avans: kabul etmek
suretiyle dava sarti yoklugundan davanin reddine karar verilmesi dogru goriilmemigstir.” Yargitay
15.Hukuk Daire’sinin 2020/2726 E. ve 2020/3029 K.Sayil Karari; ““Yatirilmas: gereken avansin ara
karar kuruldugu 27.12.2012 tarihinde yiiriirliigii girmis olan 6100 sayili HMK 'min 324. maddesinde
ifade edilen delil avans niteliginde oldugu, onun icinde hangi delil i¢in ne miktarda avans yatiriimasi
ve avans yiikiimliigiinii yerine getirmezse sonuglarimin a¢iklanmast gerekirken aciklanmadigi ve bu
halde dahi delil avans: dava sartr olmayip HMK 324/11. maddesine gore delil ikamesinden vazgegmis
sayimast gerektiginden, usuliine uygun delil avanst yatirilmak iizere sonu¢lar: da agiklanarak davacrya
stire verilip yatiriimasi halinde HMK 324. maddesi uyarinca yargilamayr devamla sonucuna gore karar
verilmesi gerekirken davamin acgildigi tarih gozden kagirilarak yanlis degerlendirme ile dava sarti
yoklugundan davamin reddine karar verilmesi dogru goriilmemis, kararin bozulmast uygun
bulunmustur.”

21 Ege, Onder. Medeni Usul Hukukunda Kesif, Cag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk
Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Mersin Eyliil 2013, s.52.
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avansiyla birlikte .... TL ulagim gideri,” toplam1 avans olarak 6denir ifadesine ge¢mis
yillarda yer verildigi goriilmektedir.?®> Son yillarda ise bu ifadeden vazgecilerek gider
avans1 miktar1 baglikli 4. maddenin “davaci, taraf sayisinin bes kati tutarinda tebligat
ticreti ile diger is ve islemler icin ... TL toplamini avans olarak éder” ifadesi kullanilmaya
baslanmistir. Kesif giderlerinin delil avansi olarak degerlendirilip gider avansi baslikli
tarifede diizenlenmesiyse elestirilebilir bir noktadir. Bu sekilde bir isimlendirme kesif

giderlerinin niteligi bakimindan kafa karisikligina yol agabilir.

2010 yilinda kesif harcinin 492 sayili Harglar Kanunu’na eklenmesinin ardindan, 2011
yilinda Birecik Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan Anayasa Mahkemesi nezdinde itiraz
yoluna bagvurulmus ve kesif harcinin Anayasa’nin 2, 10, 36 ve 55. maddelerine aykiriligi
gerekcesiyle iptali istenmistir.2® Anayasa Mahkemesi, iptal istemini Anayasaya aykir
bir durum olmadigindan bahisle reddetmistir. Anayasa Mahkemesinin ret gerekgesi ise

su sekildedir;

“Kesif islemi, kural olarak ilgili tarafin talebi iizerine, ileri siiriilen iddianin
ispati bakimindan delil elde edilmesi bigcimindeki kisisel yararin saglanmast
i¢in, daire disinda ve kamu géreviilerinin ayri bir emek sarf etmesi suretiyle
verilen bir yarg: hizmeti olup, bunun ayrica har¢ konusu yapilmasi: harglara
iliskin anayasal ilkelere aykiri degildir.

Anayasa Mahkemesi 'nin 20.10.2011 giinlii, 2011/54 Esas ve 2011/142 Karar
sayulr kararinda belirtildigi itizere, kanun koyucunun yarg: hizmetlerinin
verilmesi karsiliginda har¢ alinmasi bigiminde diizenleme yapma yetkisi
bulunmakla birlikte, bunun Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen adil
yargilanma hakkin ihlal etmemesi icin “harcin miktarvmin makul olmasi”,

EE TS

“harcin alinmasinda hakli bir amacin olmas1”, “ulasiimak istenen amac ile

292 Bkz. Kilicoglu, Evren. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun Gider Avansina Iliskin Diizenlemeleri
Hakkinda Degerlendirmeler, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanci Hakemli Hukuk
Dergisi. S 2012, s.99-100. Tarife ile getirilmis 4.maddede yer alan bu diizenlemeler HMK’ya aykir1
oldugu gerekgesiyle elestirilmistir. Gerekge ise su sekildedir; “En basta deliller i¢in gider avansi
Odenmesini dava sirasinda hdkimin verecegi karar ve siireye baglayan kanun hiikmii olan HMK m.
324iin diizenlemesine olmak iizere, ispat hakkina iligkin HMK m. 189 f. 1’e ve bu baglamda Anayasa
m. 36 ’ya aykiridir.”

293 21 Temmuz 2012 tarihli 28360 sayili Resmi Gazete yayimlanan 22.03.2012 tarihli 2011/13 E. sayili ve
2012/45 K.sayili Anayasa Mahkemesi Karari.
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har¢ miktart arasinda oranti olmasi” ve “édeme giicii olmayanlar
bakimindan etkili adli yardum sisteminin olmasi” Kriterlerine uyulmasi
gerekmektedir. Nitekim Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi ictihatlar: da bu
yondedir  (Tolstoy-Miloslavsky/Ingiltere, 13.6.1995, No: 18139/91;
Kreuz/Polonya, 18.6.2001, No: 28249/95; Bakan/Tiirkiye, 12.6.2007, No:
50939/99; Ulger/Tiirkiye, 26.6.2007, No: 25321/02).

Kesif harcimi édeme giicii olmayanlarin 6100 sayili Kanun'un 334 ild 340.
maddeleri arasinda diizenlenmis olan adli yardim miiessesinden yararlanma
olanagr bulunmaktadir. Diger taraftan 6100 sayii Kanun'un 325.
maddesinde re’sen kesif yapilmasina karar verilmesi gereken durumlar icin
adli yardim hiikiimlerinden daha genig bir diizenlemeye yer verilerek,
taraflarca ddenmeyen giderlerin édeme giiciine bakilmaksizin Hazineden
karsilanacag hiikme baglanmistir. Dolayisiyla kesif harcini odeme giicti
olmayanlar bakimindan adli yardim olanagi bulunmaktadir. Diger yandan
harcin, haklr bir amag tasimasi, makul ve orantili olmast ilkelerine de aykir
bir yonii bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kural, Anayasa 'nin 2. ve 36. maddelerine
aykirt degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

’

Kuralin, Anayasa’nin 10. ve 55. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.’

Anayasa Mahkemesi kararmin gerek¢esinden alinan bu kismin son paragrafinda
mahkemenin adli yardim miiessesine degindigi goriilmektedir. Hukuk Muhakemeleri
Kanun’un adli yardima iliskin diizenlemelerine ve bu diizenlemelerle birlikte adli
yardimm uygulanmasinda yasanan aksakliklara yukarida deginilmisti. Adli yardim
miiessesi 0deme giicii olmayanlar yoniinden bir alternatif olarak gosterilmekte ise de
kusursuz isleyen bir sistem olusturmamaktadir. Odeme giicii olmadig1 halde adli yardim

talebi kabul edilmeyen bir kisi icin mahkemeye erisim engellenmis olacaktir.?%*

Anayasa Mahkemesi’nin gerekgesinde kesif harcina iliskin olarak bir de re’sen yapilmasi

gereken islemlere iliskin giderler bashikli Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 325.

294 Bkz. AIHM Tung/Tiirkiye, 21 Subat 2008, Basvuru N0:20400/03, ATHM Serin/Tiirkiye, 18 Kasim 2008,
Bagvuru N0:18404/04 Kararlari.
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maddesine deginilmistir. Mahkeme, bu maddenin adli yardim kapsamini taraflarin 6deme
giiciine bakilmaksizin mahkemece 6deme yapilmasi s6z konusu oldugu igin genislettigini
ifade etmistir. Maddenin tam metni ise su sekildedir; “Taraflarin iizerinde serbestce
tasarruf edemeyecegi dava ve islerde, hakim tarafindan resen bagvurulan deliller icin
gereken giderlerin, bir haftalik siire i¢inde taraflardan birisi veya belirtilecek oranda her
iKisi tarafindan 6denmesine karar verilir. Belirlenen siire i¢inde bu islemlere ait giderleri
karsilayacak miktarda avans yatirilmazsa, ileride bu gideri édemesi gereken taraftan
alinmak iizere Hazineden ddenmesine hiikmedilir.” Bu maddeye gore taraflarin lizerinde
serbestce tasarruf edemeyecegi dava ve islerde hakimin resen verdigi karara gore ileride
bu gideri 6demesi gereken taraftan alinacak olan bir tutar s6z konusudur. Taraflarin
tizerinde Serbestce tasarruf edebildigi islemlerde talep halinde kesif yapilmaktayken
taraflara belki de tizerinde tasarruf etme imkani olsa dahi talep etmeyecegi bir kesfin
gideri yikletilmektedir. Bu agidan adli yardimin kesfe 6zel genis uygulamasi olarak
olumlu yonde degerlendirilen bu hilkmiin sonuglarinin ne derece olumlu oldugunu

tartismak gerekmektedir.?%

Bir yandan da mahkemenin her zaman kendiliginden kesfe karar verebilecegi
distintildiigiinde talep edilmeyen bir kesfin bedelini 6deme taraflar i¢in her zaman s6z
konusu olabilir. Bu sekilde disiiniildiigiinde madde igerisinde neden “taraflarin tizerinde
tasarruf edebilecegi” ve “taraflarin {izerinde serbestge tasarruf edemeyecegi” ifadesine
yer verildiginin anlasilamadig: ifade edilmektedir.?®® HMK’da 291. maddede kesfin
icrasina katlanma zorunlulugu bulunuldugu diizenlenmektedir. Bu madde kesfin icrasina
iligkin olup taraflarca talep edilmeksizin gerceklestirilen ve taraflarin katlanmasi gereken

kesif bedeline iliskin degildir. Ancak bu maddeden yola ¢ikarak kanun koyucunun kesfe

2% Bkz. Aydin, s.97. dipnot 57 de kesif harcina iliskin mahkemenin bu ret kararina karsilik ceza davalarinda
temyiz harcina iliskin verdigi iptal kararina isaret edilmistir. Anayasa Mahkemesi 20.10.2011 tarih ve
2011/54 E., 2011/142 K. say1li karariyla, ceza davalarinda temyiz harci 6denmesini 6ngéren hitkmd,
o6deme giicii olmayanlara etkili adli yardim saglayacak bir sistem itiraz konusu kuralla birlikte
diizenlenmedigi gibi, genel olarak ceza yargilamasi alaninda da harglar dahil ‘yargilama giderlerinden
muafiyet’ saglayan adli yardim diizenlemesi bulunmamaktadir. Yine hukukumuzda adli yardima iliskin
tek diizenleme olan 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun ilgili hitkiimlerinin, kuralla getirilen
temyiz harct bakimindan da uygulanmasini saglayacak herhangi bir atif yapilmamigtir. Dolayisiyla
kural, 6deme giicii olmayanlar bakimindan mahkemeye erisim hakkini engelleyecek niteliktedir”
gerekgesiyle Anayasa’ya aykirt bularak iptal etmistir.

2% Drrenisa, Efe. Medeni Usiil Hukukunda Kesfe Katlanma Zorunlulugu, istanbul Kiiltiir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 18, Say1 2, 2019, 5.273.
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katlanma zorunlulugu yaninda kesif bedeline katlanmay1 da zorunlu tuttugu sdylenebilir.

Nitekim uygulama da bu sekildedir.

Tablo 5. Mahkeme harg¢larina iliskin 6zellikler

Mahkeme Harc¢lari Sorumlusu Tiirii ve Oram Konusu
Bagvurma Harci Kaybeden taraf Maktu Mahkemelere yaptlan
bagvurular
Maktu
Celse Harc1 Ertelemeye sebeblygt_ ve Ertelenr_nesme sebebiyet
veren taraf veya vekili Nispi verilen celseler
(Binde 2,27)
Maktu S
Karar ve ilam Kaybeden taraf Maktu Konusu belirli bir degerle
olglilemeyen davalarda
Harca
Nispi
Nispi Karar ve Kavbeden taraf (Binde 68,31 Konusu belirli bir degerle
flam Harct Y Binde 11,38 Binde sliilebilir davalarda
4,55)
_T(_emylz, Istinaf ve Kaybeden taraf Maktu Temyiz ve istinaf bagvurusu
Itiraz Harclan yapilmasi
Kesif Harc1 Kaybeden taraf Maktu Kesif yapilmasi

2.2. ICRA VE IFLAS HARCLARI

5887 sayili Har¢lar Kanunu’nda yargi harglarindan bagimsiz ayri bir tarifede diizenlenen
icra ve iflas harglar1 492 sayili Harglar Kanunu’nda yargi harglar1 bagligi altina alinmigtir.
5887 sayili Harg¢lar Kanunu’nun icra ve iflas islerinden alinacak harglara ait 2 sayili
tarifesinde kayit harglari, teblig harglari, suret harglari, karar harglari, menkul mal
haczinden alinacak harglar, maas, iicret vesair hizmet gelirlerinin haczinden alinacak
harglar, defter tutulmasi, haczi caiz mal, hak ve alacak bulunmamas: alacak devri
hallerinde alinacak harglar, tahsil harglari, iflas islerinden alinacak harglar, konkordato
harglari, fevkalade miihlet harglar1 ve iadei itibar harci basliklar1 bulunmaktayken 492
say1lt Harglar Kanunu’nun kabuliiyle ve yeni kanunun getirdigi degisikliklerle icra ve

iflas har¢lar1 diizenlemesi de degistirilmistir.

Icra ve iflas harglarinin 5887 sayili kanunda oldugu gibi ayr: bir tarifede diizenlenmesi
yerine 492 sayili kanunda oldugu gibi 1 sayili tarife altinda diizenlenmesi icra ve iflas

hukukuna iligkin islemlerin yargilama faaliyetiyle igice olmasi ve yargilama faaliyetini
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tamamlayic1 nitelikte olmas1 sebebiyle olumlu bir gelisme olarak degerlendirilmistir.2%

Ote yandan, 5887 sayili kanun déneminde ise icra harglarinin ayr bir tarifeye baglanmasi
icra islemlerine iliskin harglarin mahkemelerden ayri olarak icra ve iflas daireleri
tarafindan alintyor olmasi Ve icra islemlerinin adalet hukuku agisindan 6nem arz ediyor

olmasidan dolay1 olumlu bir gelisme olarak degerlendirilmistir.2%

5887 sayil1 kanun oncesinde tarifelerin olmadigi ve harglarin kanun maddeleri igerisinde
diizenlenmeye ¢alisildig1 diistiniiliirse 5887 sayili kanun ile getirilen tarifelerin ve kanun
diizenlemesinin olumlu oldugu stiphesizdir. 492 sayil1 kanun ile icra ve iflas islemlerine
iligkin harglarin 1 sayili yargi harglar baslig altina alinmasi da olumludur ¢iinki her ne
kadar icra ve iflas islemleri icra daireleri tarafindan yapiliyor olsa da bu islemler de
yargilama siirecinin bir pargasi, devamu niteligindedir. Icra ve iflas islemleri igin ayr1 bir
tarife belirlenmesi uygulamada bu harglarin farkli nitelikte oldugu kanaatini olusturabilir.
Oysa icra ve iflas islemlerinden alinan harglar da yargilama faaliyetinin bir parcgasidir.
fcra ve iflas harglarinda, yarg: harglariyla paralel seyreden diizenlemeler yapilmasi
harglarm uygulanmasini kolaylastiracaktir. icra ve iflas harglarina bakildiginda mevcut

diizenlemenin yargi harglartyla paralel oldugu goriillmektedir.

Icra ve iflas harglarinin yargilama faaliyetinin devami niteliginde olmasi ve yargi
harglariyla paralel olarak diizenlenmis olmasiyla kastedilen kisilerin kendi hakkini
kendisinin almaya calismasinin degil devlet organlar1 araciligiyla almasiin esas
olusundan gelmektedir.?®® Hukuk sistemimiz kisilere icra ve iflas organlari vasitastyla
hakkini alma imkani1 tanimistir. Alacakl kisiler alacagini dava veya icra takibi yoluyla
elde edebilecegi gibi, bir mahkeme karariyla sabit hale gelen ancak haksiz ¢ikan tarafin
mahkeme kararin1 yerine getirmekten kaginmasi sebebiyle alinamayan hakkin, icra ve

iflas organlari araciligtyla alinmasi miimkiindir.

Mahkeme karar1 yerine getirilemedigi stirece hakkin tesisi miimkiin olmayacaktir. Bu da

icra organlarinin yargilama faaliyetiyle bir biitiin iginde ilerlemesini zorunluluk haline

297 Pinar, Yarg: ve Icra Har¢lari, $.190.

298 Berkin, Necmeddin M. Takip Harclari, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 21, Say1 1-
4,1957,s. 175-176.

299 Y1lmazgdz, Abdurrahman. Icra-Iflas Hukuku, Pegem Akademi, Kasim 2018, s.3.
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getirmektedir.3® Nitekim Harglar Kanunu’nun 29. maddesinde icra harglarindan pesin
harcin mahkemeye miiracaata mecbur kalindig1 takdirde mahkeme harglarina mahsup
edilebilecegi diizenlenmistir. Bu da hem mahkeme harglarinin hem de icra harglarinin
ayni cinste harglar bir baska deyisle yarg: harglar1 oldugunu ve bir biitiiniin i¢erisinde yer
aldiklarinin bir gostergesi olarak yorumlanabilir. Bu iki harg ayri tarifede yer alsaydi da
bu hiikiimle mahsubu miimkiin olabilirdi ancak maddeden de anlasildigi {izere mahkeme

ve icra siiregleri birbiriyle baglantili olarak ilerlemektedir.

492 sayili Harglar Kanunu’nun icra ve iflas harglarini diizenleyen kism1 temel olarak icra
harglari, iflas harclar1 ve haciz, teslim ve satis harci olarak ii¢ basliga ayrilmistir. icra
harglar1 ise bes baslikta toplanmigtir. Bu bes baslik mahkeme harglarindaki sistem ile
siralanis ve bagliklart itibariyle benzerlik gostermektedir. Bu bes basliktan ilki icraya
bagvurma harcidir. Ikincisi degeri belli olmayan icra takiplerinde, icranm yerine
getirilmesi harcidir. Bu harg smiflandirilmasinda deger olgiitiiniin benimsenmis olmasi
mahkeme harglarindaki karar ve ilam harcina benzetilebilir. Ayni1 sekilde tigiincii baslikta
yer alan degeri belli olan icra takiplerinde deger lizerinden alinan tahsil harci da mahkeme
harglarindan nispi karar ve ilam harcina benzetilebilir. Nitekim icranin yerine getirilmesi
harci tarifede maktu olarak belirlenmistir. Tahsil harci ise bir oran tizerinden icra takibinin
degerine gore nispi olarak hesaplanmaktadir. Icra harglar altinda yer alan dérdiincii
baslikta maktu olarak diizenlenen idare harglar1 yer almaktadir. Besinci baslik ise 2018
yilinda kabul edilen Abonelik Sézlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarina Iligkin
Takibin Baslatilmas1 Usulii Hakkinda 7155 sayili Kanunun kabuliiyle 492 sayili Harglar
Kanunu’na girmistir.7155 sayili kanun kapsamindaki icra takiplerinde alinacak harg bir

baska deyisle merkezi takip sistemi harci nispi olarak belirlenmistir.

Ayrica 492 sayili Harglar Kanunu’nda yer almamakla birlikte icra takibi islemleri
sirasinda alinan ve 2548 sayili Ceza Evleriyle Mahkeme Binalari Insas1 Karsiligi Olarak
Almacak Harglar ve Mahkumlara Odettirilecek Yiyecek Bedelleri Hakkinda Kanun’da
diizenlenen cezaevi harglar1 da icra islemlerine iliskin olmasi sebebiyle bu baslik altinda

incelenecektir. ikinci ana baslik iflas harglari, maktu har¢ ve nispi har¢ olarak ikiye

300 sayar, s.47-48.
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ayrilmistir.  Ucgiincii ve son baslik olan haciz, teslim ve satis harci bashg: altinda ise

yalnizca tek bir maktu harg diizenlenmistir.

Icra ve iflas harglarina iliskin 1 sayil tarifedeki basliklar ana hatlariyla bu sekilde olmakla
asagida detayli olarak baslik baslik incelenecektir. 492 sayili Harglar Kanunu’nun
genelinde goriilen yeni kavramlar ve sistemlerin etkisi bu baslik altinda merkezi takip
sistemi harcinin eklenmesi ve ¢ocuk teslimine iliskin islemlerin her tiirlii hargtan muaf
tutulmas1 seklinde kendini gostermektedir. 2021 yilinda icra ve Iflas Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda 7343 say1li Kanunun kabuliiyle birlikte icra
Iflas Kanunu’nun cocuk teslimi baslikli 25. maddesi, ¢ocukla sahsi miinasebet tesisine
dair ilamin icras1 baslikli 25/a maddesi ve gocuk teslimine ve cocukla kisisel iliski
kurulmasina dair ilamlarin icrasinda uzman bulundurulmasi bashikli 25/b maddesi
kaldirilmigtir. 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’na 41/H maddesi eklenmistir. 5395
sayil1 Kanun’a eklenen bu maddeyle ¢ocuk teslimi ve ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina
dair ilam veya tedbir kararlarinin yerine getirilmesine iliskin yapilacak islemler, 492
say1l1 Harglar Kanunu ile diger kanunlar uyarinca alinmasi gereken tiim harglardan istisna

tutulmustur.

Boylece 1932 yilindan beri uygulanan, 2004 sayili icra ve Iflas Kanunu’nun gocuk
teslimine iliskin 25. maddesinde yer alan bu kural aradan gegen 90 yilin ardindan
kaldirilmistir. Yeni diizenleme resmi makamlarda yayimlanmasinin yanisira Ankara Aile

Mahkemelerinin bulundugu adliye igerisine asilan afislerle de duyurulmustur.

Cocuk Teslim islemleri
ARTIK UCRETSIZ

Bosanma asamas! ve sonrasinda

anne - baba, cocuklanyla gorusmek icin
(icret ddemek zorunda degil.

Tam is ve islemler artik Gcretsiz.

Sekil 22. Ankara aile mahkemelerinin bulundugu adliye icerisindeki duyuru 30

301 Ankara Aile Mahkemeleri’nin bulundugu binaya asilan gocuk teslim islemlerinin iicretsiz oldugunu
duyuran afis.
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Cocugun {istiin yararinin gozetilmesi ve siirecten olumsuz etkilenmemesi i¢in ¢ocuk
icrast siiresince icra dairelerinin hassas davranmasi gerektigine iligskin tespitler

302 ve bu siiregte ilamin icras1 esnasinda uzman bulundurulmas: gerektigi Icra ve

yapilmis
Iflas Kanunu’na getirilen 25/b maddesiyle diizenlenmistir. Ancak har¢ ve masraflarin
yiiksekligi sebebiyle ¢cocuk teslimi ve ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina iligkin ilamlarin
icrast islemlerinin yapilamiyor olmasindan kaynakli g¢ocugun iistiin menfaatinin

zedelendigi de agiktir.

Nitekim, bu sekilde bir uygulamanin dogru olmadig1 ve degistirilmesi gerektigi bizzat
icra dairelerinin icerisinden, uygulamadan gelenlerce elestirilmistir.3%® Elestirinin odak
noktasi ¢ocukla kisisel iligki kurulmasina dair ilamlarin icrasinda icra takip giderlerinin
ancak kars1 tarafin ¢ocukla kisisel iliskiyi engellemesi halinde kars1 tarafa yiiklenebiliyor
olusundan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla ¢ocukla kisisel iliski kurmak isteyen tarafin

cocuguyla goriismek i¢in para 6demesi gerektigi sonucu dogmaktadir.

Ustelik ¢ocukla kisisel iliski kurulmas1 hallerinin devamlilik arz ettigi ve ayda birkag defa
olan her goriismenin icra kanaliyla yapilmasi gerektigi bir durum distiniilirse islem
masraflar1 daha da artmakta ve kiilfetli hale gelmektedir. Bu durum ¢ocukla kisisel iliski
kurmak isteyen tarafin miidiirliklere miiracaat etmesine ragmen masraflar: 6grendiginde
maddi imkansizliklar sebebiyle siirece devam edememesine yol agmaktadir.3* Cocugun
Ustliin yararinin devlet eliyle zedelenmesi sonucunu doguran bu uygulamanin
sonlandirilmasi isabetli olmustur. Benzer sekilde adalete erisim hakki kapsaminda ¢ocuk
teslimine iliskin davalarda ve nafaka davalarinda yargi harglarmin miktar ve oraninin
diisiik tutulmas1 veya hi¢ alinmamasi gerektigi one siiriilmektedir.® Bu goriise aym
gerekgeyle katilmaktayiz. Ancak belirtmek gerekir ki burada bahsi gegen nafaka ¢ocuga

verilen istirak nafakasidir.

302 Arslan, Ramazan/ Yilmaz, Ejder/ Taspmar Ayvaz, Sema. Icra ve Iflas Hukuku, Yetkin Hukuk Yaymlari,
3.Bask1, Ankara 2017, 5.402,403. Pekcanitez, Hakan/ Atalay, Oguz/ Sungurtekin Ozkan Meral/ Ozekes
Muhammet. Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitab:, Yetkin Yaynlari, 2.Baski, Ankara 2015, s.335.

303 Demir, Hiiseyin/ Demir, Erdem. /cra ve Iflas Hukukunda Har¢lar, Masraflar, Vergiler ile flgili Giincel
Sorunlar, Bilge Yayinevi, 4.Baski, 2016, s.218.

304 Demir / Demir, Icra ve Iflas Hukukunda Har¢lar, Masraflar, Vergiler ile flgili Giincel Sorunlar, s.218.

305 Sayar, 5.122.
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2.2.1. icra Harglan

fcra ve Iflas Kanunu’nun harglar baslikli 15. maddesinde icra ve iflas harclarin1 kanun
tayin eder denilmek suretiyle harclarin kanuniligi ilkesine isaret edilmistir. icra ve iflas
harglarin1 tayin eden kanun ise 492 sayili Harglar Kanunu’dur. Genel itibariyle ilamli,
ilamsiz veya kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takiplerde alinan icra harglar
sirasiyla bagvurma harci, pesin harg, icranin yerine getirilmesi harci, tahsil harci, feragat

harci, cezaevi harci ve merkezi takip sistemi harcidir.%®

2.2.1.1. Basvurma Harci

Tipk1 bir davanin agilmast i¢in bagvurma harci 6denmesi gerektigi gibi bir icra takibinin
baslatilmasi i¢in de bu harcin 6denmesi gerekmektedir. Takibin tiiriiniin basvurma harci
alinmasinda herhangi bir etkisi yoktur. Her icra takibinde basvurma harct maktu olarak

alinmaktadir.

Harglar Kanunu’nun ilamsiz takiplerde pesin har¢ basglikli 29. maddesi’nin getirdigi
ilamsiz icra takiplerinde alacaklinin mahkemeye basvurmasi halinde pesin harcin iadesi
veya mahkeme harglarina mahsubu usulii bagvurma harci igin gegerli degildir. Ciinkii
kanunda bu yonde bir diizenleme olmadigi gibi vergi hukukunda kiyas yasak oldugundan
pesin harg ile bagvurma harci mukayese edilerek boyle bir uygulamanin bagvurma harci
icin de getirilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle alacakli mahkemeye miiracaata mecbur
kalsa dahi basvurma harcinin iadesi ya da mahsubu miimkiin degildir yeniden 6denmesi

gerekecektir. 307

2022 yili itibariyle yaklasik 60.000 TL civarindaki bir ilamsiz takip agilisinda avukat ile
temsil edilen bir alacaklinin 6demesi gereken masraflar UYAP sisteminde su sekilde

goziikkmektedir;

306 Sayar, s.49.
307 P1nar, Yarg: ve Iera Harclar, $.191-192.
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# Aglklama Adet Tutar

1 Bagvurma Harci 1 8070
2 Pegin Harg 1 t 297,04
3 Vekalet Surat Hare 1 1150
4 Vekalet Pulu 1 18,15

5 Masraf Avansi Tahsilat 1 31,00 n

Sekil 23. ilamsiz icra takibi acilisinda 6denmesi gereken kalemlerin uyap sistemindeki
gorunimu

Harc Toplam  Masraf Toplam  Diger Toplam  Toplam Tutar

+ 390,14 £ 31,00 £ 18,15 £ 439,29

Sekil 24. Odenmesi gereken kalemlerin dagilimimi gosteren UY AP sistemi goriintiisii

Bir baska deyisle 2022 yil1 itibariyle 60.000 TL alacagini1 devletin cebir giicliyle tahsil
etmek isteyen bir kisinin alacaginin binde 7’si gibi bir rakam1 baslangig itibariyle gézden
cikarmasi gerekmektedir. Kaldi ki bu rakam haciz islemlerine baslanmasiyla birlikte
artacaktir. Bu da her ne kadar yapilan masraflar takip sonucunda borgludan alinacak olsa
da kiigiik miktardaki alacaklarin icra kanaliyla tahsilinin pratik agidan anlamsiz oldugunu
gostermektedir. 200 liralik bir alacak igin bagvurma harcinin 2022 itibariyle 80,70 oldugu
diistiniiliirse bir de zorunlu olarak 31 lira tebligat masrafi eklenince en azindan 100 lira
masraf yapilmas: gerekecektir. Ustelik takibin devamindaki islemler sonucunda tahsilat

gerceklesip gerceklesmeyecegi de kesin degildir.

[laml takiplerde de aym sekilde basvurma harci alinmaktadir. 2020 yilinda baslatilan,
parga parga tahsilat yapilan ve heniiz dosya borcu tamamen tahsil edilmemis avukat ile

takip edilen bir ilamli icra takibinin harg listesi su sekildedir;



135

Harg Listesi
DosyaNo Dosya Birim Adi Harg/ Tahsilat
Tiir Masraf Adi Tarihi

2020, icra ] Tahsil Harc  13/07/2021 23639 455
Dosyasi lIcra Dairesi

2020, icra Cezaevi 13/07/2021 8973 20
Dosyasl (Mispi)

2020, icra Cezaevi 08/06/2021 7367 18,69
Dosyasi (Nispi)

2020, lcra Tahsil Harct  08/06/2021 19407 4251
Dosyasl

2020, icra Tahsil Harc1  08/06/2021 19220 45,5
Dosyas!

2020, icra Cezaevi 08/06/2021 7283 20
Dosyasl (Mispi)

2020, icra Posta 31/12/2020 22099 30
Dosyas! Masrafi

2020, icra Posta 24/12/2020 21145 5,5
Dosyasi Masrafi

2020, icra Vekalet 04/12/2020 34156 78
Dosyas! Suret Harci

2020, icra Bagvurma 04/12/2020 34156 544
Dosyast  Haro

Sekil 25. Harg listesi

Bu harg listesinde 08.06.2021 tarihinde 2 kez tahsil harci ve 1 kez cezaevi harci alindigi
goriilmektedir. Oysa bu tarihlerde yalnizca bir tahsilat yapilmigtir. Daire gelen tahsilati
miikerrer olarak har¢landirmistir. Bagvurma harci UY AP sistemi tizerinden maktu olarak
6dendigi i¢in bu tarz bir miikerrer harglandirma bagvurma harci igin s6z konusu olamaz
ancak tahsilat tizerine alinan harglar gelen para iizerinden kesinti yapilmak suretiyle
alindig1 i¢in dairede yapilan bir yanlis hesaplama alacaklinin fazla har¢ 6demesine sebep
olabilmektedir. Kimi zaman ise UYAP sistemi iizerinde ayn1 makbuz numaral
harglandirma birden fazla kez sisteme yansimaktadir. Ancak bu durumda makbuz
numaralart ayn1 goziikmektedir. Yukarida verilen harg listesinde ise farkli makbuz
numaralarindan da anlasilacag tizere miikerrer har¢landirma yapilmistir. Bu nedenle bu
tir yanligliklarin 6niine gegmek adina uygulamada avukatlarin dosyada alinan harg ve

masraflari ayrica tutan icratek, icrapro gibi programlar kullandig1 goriilmektedir.

Icra takibi agilis1 haricinde uygulamada icraya basvurma harcinin dédenmesi gereken
cesitli haller de sdz konusudur. Bu hallerden bir tanesi Icra ve iflas Kanunu’nun 78.
maddesinde diizenlenmektedir. Bu maddeye gore alacakli 6deme emrinin tebliginden
itibaren bir yil igerisinde haciz talebinde bulunmazsa veya haciz talebi geri alindiktan
sonra bu stire igerisinde yenileme talebinde bulunmazsa haciz hakki diismekte ve dosya

islemden kaldirilmaktadir. Dosyanin islemden kaldirilmasinin ardindan alacaklinin
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yeniden haciz isteyebilmesi i¢in Oncelikle yenileme talebinde bulunmasi ve borgluya
talebi teblig ettirmesi gerekmektedir. ilamsiz icra takibinde yenileme talebinde
bulunuluyorsa uygulamada yenileme harc1 olarak gegen yeniden bagvurma harci 6demesi
gerekmektedir.®®® flamli takiplerin yenilenmesinde ise herhangi bir yenileme harci

O0denmesi gerekmemektedir.

Yenileme talebi yalnizca haciz yapilmasina yonelik olup énceden kesinlesen icra takibi
devam etmektedir. Bir baska deyisle dosya derdesttir. Alacaklinin bir yillik siire
igerisinde yaptig1 haciz talebi dogrultusunda bir y1l gectikten sonra bor¢lunun mallarinin
haczedilmesini istemesi halinde bu yenileme talebi niteliginde olmamaktadir. Bu nedenle

de yeniden bagvurma harci denmesine gerek yoktur.3%

Yenileme harci yeniden alman bir basvurma harci olarak degerlendirilmekle birlikte Icra
ve Iflas Kanunu’nun 78. maddesinde basvurma harci ifadesi gegmemektedir yeniden bir
har¢ almir denilmektedir. Ayrica yenileme masraf ve harglarmin  borgluya
yiikletilemeyecek oldugu da bu maddede diizenlenmistir. Yenileme harci bu yoniiyle
basvurma harcindan ve bagvurma harcinin konulus amacindan ayrilmaktadir. Bagvurma
harcinin alinma amaci devletin icra yetkisini, cebir kuvvetini kullanmak i¢in bir siire¢
baglatilmasi olarak aciklanmaktayken yenileme harci i¢in aymi agiklamayr yapmak

miimkiin degildir ¢linkii zaten baslatilmig bir siire¢ bulunmaktadir.

Yenileme harci bir icra organinin harekete gecirilmis olmasina, bir siire¢ baslatilmis

olmasina ragmen siirecin takipsiz birakilmis olmasi sebebiyle bir yaptirim olarak ortaya

308 Sayar, $.50. Pinar, Yarg: ve Icra Harglari, 5.191-192.

309 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 08.11.2017 tarihli 2017/12-1147 E. ve 2017/1304 K.Sayili Karari;
“Haciz isteme hakki, 6deme emrinin tebligi tarihinden itibaren bir yil ge¢mekte diiser. Alacakli, bir
yillik siiresi i¢inde haciz talebinde bulunmaz veya haciz talebini geri alip da, bu bir yillik siire i¢inde
yeniden haciz talebinde bulunmaz ise takip dosyast islemden kaldirilir. Bu halde takip dosyast yalniz
islemden kalduilir; yoksa icra takibi diismez. Yenileme talebinde bulunmak suretiyle aym: takip
dosyasinda haciz isteyebilir. Alacakli bir yillik siiresi i¢inde haciz talebinde bulunmusg ise ayni bir yillik
stire iginde bor¢lunun mallarinin haczedilememis olmasi haciz isteme hakkinin diismesini ve dolayisiyla
takip dosyaswmin islemden kaldirilmasin gerektirmez. Bu halde bor¢lunun mallarimin haczedilmesinin
istenmesi, yenileme talebi niteliginde degildir. Alacakli vekili yasal bir yillik siire icinde bor¢lularin
menkullerinin ve bor¢lunun maagsimin haczini talep etmis olmakla alacaklimin haciz isteme hakk
diismemigtir. Bu durumda alacaklimin yeniden haciz isteyebilmesi igcin bor¢luya yenileme emrinin
tebligine ve dolayisiyla yenileme harci alinmasina gerek olmayp alacaklr yenileme talebinde
bulunmaksizin dogrudan haciz isteyebilir.”
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¢ikmaktadir.31% Benzer bir diizenleme HMK ’nin 150. maddesinde de bulunmaktadir. Bu
maddeye gore de dosyanin islemden kaldirildig: tarihten baglayarak bir ay gectikten sonra
yenileme talebinde bulunulursa, yeniden harg aliacag: diizenlenmistir. {IK ve HMK’da
yer alan bu diizenlemelerin ayn1 amag ile koyulan diizenlemeler oldugu soylenebilir.
Yenileme harci bagvurma harcinin tek bir kez alinma 6zelligini bozmasi ve bagvurma
harcindan amag¢ bakimindan ayrilmasi yoniiyle elestirilmistir. Teorik agidan sistematigi
bozmasi sebebiyle bu harcin yaptirnm mahiyetine daha uygun olan pesin har¢ olarak

alinmasinin harglar hukuku ilkelerine daha uygun diisecegi belirtilmistir. 3!

Kanun lafzinda ise yenileme iizerine yeniden har¢ alinacag: ifade edilmekle birlikte bu
harcin bagvurma harci olarak nitelendirilmedigi goriilmektedir. Yenileme halinde miktari
bagvurma harciyla ayni olmakla birlikte yenileme harci alinmasinda teorik agidan bir
celiski bulunmamaktadir. Kanun koyucu iIK madde 78’de yeniden basvurma harci
alinmasi dememis, yenileme {izerine yeniden harg¢ alinacagini belirtmistir. Bu durumun
yukarida bahsedilen ¢eliskili durumu yaratmamak i¢in kanun koyucu tarafindan yapilan
bilingli bir se¢cim oldugu kabul edilebilir. Yenileme harcinin yaptirim olma 6zelliginin
harglar hukuku ilkeleriyle bagdagsmadiginin kabulii halinde ise yine yaptirim niteliginde
olan celse harcinin ve diger harglardan ayrilan cezaevi harcinin harg¢ olarak kabulii

miimkiin olmayacaktir. Nitekim bu harglarin har¢ kapsamindan ¢ikarilmas: ve farkl

isimlendirmelerle hukuk sisteminde yer almasi1 gerekmektedir.

Tipki mahkeme har¢larinda bagvurma harci alinmayacak halleri belirttigimiz gibi icra
harglarindan bagvurma harci alinmayacak halleri belirtmek de faydali olacaktir. Ciinkii
kimi hallerde bagvurma harci alinmasi gerektigi yoniinde bir kanaat olusabilir. Ancak bu

hallerde bagvurma harci alinmasina gerek bulunmamaktadir. Bu haller soyledir;

e Odeme Emrine itirazda Bulunulmasi
e Takip Yolunun Degistirilmesi
e Ihtiyati Haciz Kararinin Infazi ve Ihtiyati Tebdir Kararinmn Icras:

e Ihale Sonras1 Gayrimenkuliin Tahliyesi ve Aliciya Teslimi

310 Pinar, Yarg: ve I:cra Harc¢lar, 5.192.
311 Pinar, Yarg: ve Icra Harglari, $.193.
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2.2.1.2. Pesin Har¢

fcra takiplerinde pesin harcin incelenmesinden 6nce karisikliga yol agmamak adima
belirtmek gerekir Ki icra takipleri baslig1 altindaki pesin harg¢, mahkeme harglari baslig
altinda Kimi zaman pesin har¢ olarak ifade edilen ve aslinda karar ve ilam harglarinin
dortte biri oraninda pesinen alinan karar ve ilam harcindan gerek oran bakimindan

gerekse mahiyeti bakimindan tamamen farkli bir hargtir.

Pesin harg, 492 sayili Harglar Kanunu’nun ilamsiz takiplerde pesin har¢ bashikli 29.
maddesinde diizenlenmis olup madde basligindan da anlasilacagi iizere yalnizca ilamsiz
takiplere 6zgii, yalnizca ilamsiz icra takiplerinde alinan bir hargtir. Bu takiplerde alacak
miktarinin binde besi pesin olarak pesin harg¢ adi altinda alinir. Bu durumda binde bes
oraninda pesin har¢ baslangicta takibi baslatan alacaklidan pesin olarak alinmaktadir.3?
Ancak 29. maddenin son fikras1 hiikkmiine gore takiple baslayan siirecin mahkemeye
tasinmak durumunda kalmasi halinde pesin alinan harg alacakliya iade olunur veya
alacaklinin istemi tizerine mahkeme harglarma mahsup edilir. Pesin harg, 492 sayili
Harglar Kanunu’nun 1 sayili tarifesinde degil de 29. maddesinde diizenlenmis olmasi

yoniiyle de diger harglardan farklidir.

[lamsiz icra takibi baslatilirken alacakli tarafindan ddenen pesin harca iliskin 6rnek
dosyalardan UY AP kayitlart su sekildedir;

Ornek 1-
Harclar

Harg/Masrar Tahsilat MaICKIIZ
Tu[ Birim Adi Adi Tarihi

2022 Icra Dosyas! lcra Vekalet Suret Hare 15/04/2022

2022 Icra Dosyast lcra Posta Masrafi 14/04/2022 31

2022 Icra Dosyast lcra Posta Masrafi 05/04/2022 31

2022 Icra Dosyast Icra Basvurma Harci 01/04/2022 807

2022 Icra Dosyast - Pesin Harg. 01/04/2022 300
Dairesi

Sekil 26. Pesin harca iliskin 6rnek UY AP kayd1

312 Demir,Hiiseyin/ Demir, Erdem. Icra ve Iflas Har¢lar El Kitabi, Ankara Bilge Yaymevi, 2015, 5.19.
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Ornek 2-

Harclar

Harg/Masraf Tanhsilat Makbl.lz
Tur Birim Adi Adi Tarihi

2022/ Icra Dosyas! icra Pegin Harg 08/04/2022 14752 297,94

2022/ Icra Dosyas! Icra Vekalet Suret Harc 08/04/2022 14752 15
Daires!

Sekil 27. Pesin harca iliskin 6rnek UY AP kayd1

Alacaklidan alinan bu harg icra takibi sonunda borgluya yiikletilmektedir. Fakat uzun
yillar siiren bir icra takibi disiiniildiigiinde, takip sonucu alacagin tahsil edilememesi
ihtimali de her zaman s6z konusudur. Boyle bir durumda harg alacaklinin tizerine kalmis
olacaktir. Ustelik aradan yillar gectikten sonra alacakli alacagini tahsil ederse ddenen harg
miktarinda bir degisiklik olmayacagi i¢in borglunun faydasina bir ekonomik durum
olusturacaktir. Diisiik tutardaki takiplerde biiyiik bir fark yaratmasa dahi ¢ok yiiksek
tutarh takiplerde bu durum taraflarin hissedebilecegi boyutlara ulasacaktir. Elbette her
takibin tarafi igin takip tutarinin yiiksek ya da disiik olup olmadigi goéreceli olarak
degisebilir. Ancak hayatin olagan akisi igerisinde ortalama bir kisi nezdinde ytiksek tutarli
kabul edilebilecek bir takipte 6denecek hargla daha diisiik tutarl bir takipte 6denecek harg

mevcut sistemde ayni iglemleri gérmektedir.

Bu durum vergi hukuku baglaminda Katma Deger Vergisi sisteminin olusturdugu
adaletsizlige benzetilebilir. Maddi durumu ¢ok iyi bir kimseyle maddi durumu ¢ok da iyi
olmayan bir kimsenin telefon almasi halinde ikisi de esit katma deger vergisi
odemektedir. Halbuki bu iki kiginin alim giicii esit degildir. Vergi hukuku baglaminda bir
diger benzetme ise artan oranli Gelir Vergisi lizerinden yapilabilir. Gelir vergisi gelir
diizeyine gore oransal olarak alinmaktadir. Takip tutar1 yiiksek bir alacakla takip tutar
daha diisiik bir alacak i¢in devletin icra giiciinden alinan hizmetten esit oranda yararlanip
yararlanilmadig1 sorgulanabilir. Bu halde Harglar Kanunu’nda tahsil harci alinmasinda
benimsenen yapilan islemlere gore tahsil harci orani belirlenmesi usulii, pesin harg i¢in
de takip baslangici tutarlar i¢in tutar araligmna gore farkli farkli oranlar belirlenmesi
seklinde uygulanabilir. Bu o6neri yiiksek takip tutarli islemlerin gelir seviyesi yiiksek
kisilerce yapilacagi varsayimini dogurmaktadir. Ama bu varsayimin aksi yoniinde haller

olmas1 durumunda hak kayiplari dogacaktir. Kaldi ki bdyle bir diizenleme uygulamay1
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daha karmagik bir hale getirebilir. Burada yer verilen diislinceler dogru olup
olmadiklarindan bagimsiz olarak konunun 6ziiniin diistiniiliip tartisilmasi, harg sisteminin
adaletli ve basit uygulanabilir bir sistem olup olmadiginin tahlili i¢in ortaya konulan
fikirlerdir.

Pesin har¢ oraninin miikerrer madde 138 uyarinca Cumhurbaskani tarafindan bir katina
kadar arttirilmasi ve onda birine kadar indirilmesi miimkiindiir. Ancak pesin harcin
uygulamasina bakildiginda bu harg oraninda yillardir herhangi bir degisiklige gidilmedigi
goriilmektedir. 1964 tarihinde kabul edilen 492 sayili Harglar Kanunu’nun kabul edildigi
giinkii pesin har¢ oran1 da binde bestir. Hatta daha da eskiye gitmek gerekirse 492 sayili
kanunun kabulii 6ncesinde uygulanan 5887 sayili Harglar Kanunu’nun 40. maddesinde
de pesin harcin ilamsiz icra takiplerinde binde bes oraninda uygulandig1 goriillmektedir.

Oysa diger harg oranlarinda artis yoniinde bir egilim olduguna deginilmisti.

Pesin har¢ oraninda harcin kabuliinden beri hicbir degisiklik yapilmamasi hakli haksiz
herkesin icra takibi baslatmasina yol agtigi ve dosya yigilmalarina sebep oldugu
gerekgesiyle elestirilmistir. Oran artiglarinin tahsil harci tizerinden yapilmasinin ise harg
sistemine zarar verdigi, harg tahsilatlarin1 azalttig1, yiiksek tahsil harglar: sebebiyle icra
veznesine 6deme seklide infazla sonuglanan dosya oranlarinin diistiigii belirtilmistir.
Tahsil harci oranlarinin arttirillmasi yerine pesin har¢ orant ve bagvurma harci
miktarlarinin arttirilmasi halinde gereksiz takiplerin engellenecegi ve daha kaliteli bir icra
sistemi kurulacag: savunulmustur. *!2 Tahsil harci oranin yiiksekligi yoniinden bu goriise
katilmakla birlikte pesin har¢ orani ve basvurma harci miktarinin arttirilmas: gerektigi
yoniindeki bu goriise katilmak miimkiin degildir. Harglarin adalete ve yargiya erigimi
engelleyecek boyutlara ulasmamasinin, dosya sayisinin azaltilmasi amacindan daha
biiyilk 6nem arz ettigi soylenebilir. Dosya sayisinin azaltilmasi amacina harglarin
attirtlmasiyla degil, ekonomik ve ticari kosullarin gelistirilip iyilestirilmesiyle kalict
olarak ulasilabilir. Ayrica bu goriisiin ileri siiriildiigi zamanda heniiz fiziki dosya yapma
usulii kalkmamistir. Glinimiizde ise icra dosyalari artitk UYAP sistemi iizerinden

tutulmaya baslanmistir, fiziki dosya yapma usulii birakilmistir. Yigilmalara yol agan

313 Karmis, Enver. Icra ve Iflas Kanunu Isiginda Harglar Yasasinin Uygulanmast, Legal Hukuk Dergisi
Subat 2003, Say1 2, 5.344.
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abonelik sozlesmelerinden kaynaklanan alacaklara iliskin takipler i¢in ise Merkezi Takip

Sistemi benimsenmistir.

Mevcut sistemde pesin harcin ilamsiz takip baslatan alacaklidan alinmasinin sebebi genel
olarak haksiz ve gereksiz takip taleplerinin oniine gegmek olarak agiklanmaktadir.3!*
llamsiz takipler herhangi bir belgeye, ilama dayanmaksizin herkesin birbirine karsi
baslatabilecegi takipler oldugundan takibe konu alacak asilsiz olsa dahi birbirinde takip
agmak icin yeterli bilgisi olan herkes tarafindan baslatilabilir.3'® Bu durum ilamsiz icra
takibi dolandiricilig1 yapilmasina sebep olmaktadir.3'® flaml takiplerde ise ilama konu
olay mahkeme o6niinden ge¢mis Ve esasi incelenmis oldugundan alacagin asilsiz ¢ikmasi
riski bulunmamaktadir. Ayni zamanda alacaga iliskin bu mahkeme siirecinde ilam1 veren
mahkemece gerekli mahkeme harglar1 alinmis oldugundan ilama dayanarak baslatilan

takiplerde pesin har¢ alinmasi gerekli gériillmemistir.3!’

[laml1 takiplerden pesin harg alinmayacag bir kanun hiikmiiyle belirlenmemistir. Harclar
Kanunu’nda ilamli takiplerin har¢ istisna ve muafiyetini diizenleyen bir hiikiim
bulunmamaktadir.3!8 29. maddenin ilamsiz takiplerde pesin harg alinmas1 bashgindan ise
kanun koyucunun ilamli takipleri pesin har¢ kapsamina almadigi, pesin harcin sadece
ilamsiz takiplere hasredilmesinin kanun koyucu tarafindan uygun gortldiigi sonucuna
varilmistir.3*® Bu nokta ilaml takipten ve ilamdan ne anlasilmas: gerektigi bakimindan

ogretide ¢okga deginilen ve tizerinde durulan bir konu olmustur.

6100 say1l1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun hiikiim ve davaya son veren taraf islemleri
baslikli besinci kisminin hiikiim baslikli birinci boliimiinde hiikiimle ilgili agiklamalar

yapilmistir. Hiikkmiin niishas1 baglikli 301. maddesinin 2.fikrasinda ise ilam, taraflarin her

314 Pinar, Yarg: ve Iera Harclar, 5.198.

315 Demir/Demir, Icra ve Iﬂas Harc¢lar El Kitabi, 5.19.

316 Bkz. Hukuksal Hukuk Bilgi Portali, ilamsiz icra Takibi Dolandiriciligi Nedir? | icra Dolandiricilig:
Yayin Tarihi 05 Aralik 2021, Yayin Tarihi: 5 Aralik 2021, https://hukuksal.net/ilamsiz-icra-takibi-
dolandiriciligi-nedir-icra-dolandiriciligi/ , (Son Erisim Tarihi, 25.03.2023), Cumhuriyet Gazetesi,
Dolandiricilarin yeni yontemi: Ilamsiz icra takibi, 01 Kasim 2017,
https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/dolandiricilarin-yeni-yontemi-ilamsiz-icra-takibi-857237 , (Son
Erisim Tarihi, 25.03.2023).

317 Uyar, Talih. Icra ve Iflas Hukukunda Har¢lar ve Giderler. Legal Hukuk Dergisi, Mart 2004, Sayi 15,
5.690.

318 Pinar, Yarg: ve Icera Harclar, 5.199.

319 Berkin, s.195.
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birine verilen hiikiim niishas1 olarak tanimlanmigtir. HMK’nin bu maddesinde bahsedilen
hiikimden kasit mahkemece verilen hiikiimlerdir. Mahkeme hiikiimlerinin ilam
niteliginde oldugu siiphesizdir. Dolayisiyla mahkeme hiikiimlerinden kaynakli ilamlarla
baslatilan takiplerden pesin har¢ alinmayacagi agiktir. Ancak ilam niteliginde olan Icra
ve Iflas Kanunu’nun 38. maddesinde sayilan ve gesitli 6zel kanunlarda belirtilen belgeler
de bulunmaktadir. Bu noktada mahkeme ilamlarinin yanisira icra ve Iflas Kanunu’nun
ilam mabhiyetine haiz belgeler baslikli 38. maddesinde sayilan ve diger kanunlarda ilam
mahiyeti oldugu belirtilen belgelere dayanilarak baslatilan takiplerden pesin harg¢ alinip

alinmayacagi konusu ise tartismalidir.

[laml1 takiplerden pesin harg alinmayacag: hiikkmiiniin dar yorumlanmasi halinde yalmizca
mahkeme ilamima dayanan takiplerden pesin har¢ alinmayacak haricinde kalan ilam
niteliginde belgelere dayansa dahi ilamli takiplerde pesin harg alinacaktir. Pesin harg
alinmamasi gerekgesinden yola ¢ikilmasi gerektigini savunan bir goriise gére, mahkeme
asamasinda zaten gerekli harglar alindigi igin ilamli takiplerde pesin har¢ alinmamaktadir
dolayisiyla 6ncesinde harca konu olmus 6rnegin mahkeme huzurunda yapilan sulh, kabul
ve feragat gibi halleri belgeleyen kararlar icin baslatilan takiplerde pesin harg
alimmamalidir. Bu goriise gore noter huzurunda diizenleme bigiminde yapilan noter
senetleri, temyiz kefaletnameleri gibi belgelere dayanilarak baslatilan takiplerden ise
pesin harg alinmalidir. 3% Farkl1 bir gerekceyle bu gériisle ayn1 sonucu doguran bir baska
goris ise sulh, kabul ve feragat hallerinde mahkeme huzurunda yapilan islemlerin teknik
anlamda ilam olmasindan bu hallerde pesin har¢ alinmamasi gerektigi, diger hallerde ise
teknik anlamda bir ilamdan bahsedilemeyeceginden pesin har¢ alinmasi gerektigi

yoniindedir.*?!

Bu goriis harglarin genel amacina uygun sonu¢ dogurmasi agisindan haklilik payina
sahiptir. Harglar bir kamu hizmeti karsiliginda, kamu hizmetini talep eden kisinin
masraflara katilimidir. Ancak ilamli takip baslatan alacakli pesin har¢ disindaki harglar

odeyerek zaten kamu hizmetine katilmaktadir. Pesin harci ilamsiz takiplere 6zgii kilan

Ozellik ise pesin harcin mesnetsiz takiplerin agilmasinin Oniine gegmesi amaci

320 Pinar, Yarg: ve Icra Harclari, $.200.
321 Uyar, s.691.
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tasimasidir. {lamli takip yolunda ilamin alinis bigimine gére farkli bir uygulama yapilmasi
harglarin kanuniligi ilkesine de uygun diismeyecektir. Kanunda agik¢a har¢ alinmasi

ongoriilmeyen bir takip hakkinda harg¢ alinmasina sebebiyet verecektir.

Aksi yondeki gortislerden bir baskasi ise ilam niteliginde belgelerle baslatilan ilamli
takiplerin amacinin alacaklinin alacaginin ispat etmesi icin kolaylik saglayan bir
mekanizma oldugunu, ilam niteligindeki belgelerin yalnizca ilamli takibe konu
edilebilmesi i¢in giiglendirilmis belgeler olmakla birlikte ilam niteliginde olmadigin
sOylemektedir. Bu goriise gore asil mahkeme ilami haricindeki belgelere dayanarak
baslatilan takiplerde pesin har¢ alinmamasi alinan kamu hizmetinden faydalanilmasina
ragmen hargtan muaf tutulma sonucunu doguracaktir. Bu goriis neticesinde de ilamli
takibe konu ilam niteliginde belgenin alinmasinda oncesinde bir har¢ 6denmis olmasi
aranmaktadir, ilam mahiyetindeki belgelerin olusumunda ¢ogunlukla yargi harci

alinmadig1 vurgulanmaktadir.3%2

Bir diger goriis ise ilamli takiplerden bir ayrim goézetilmeksizin pesin har¢ alinmamasi
gerektigini savunmaktadir. Bu gorlisiin temeli pesin harcin  konulus amacina
dayanmaktadir. Pesin harg asilsiz icra takiplerini engellemek amaciyla konuldugu i¢in ve
ilaml takiplerde halihazirda alacagin mevcut olmamasi gibi bir ihtimalin bulunmadigi
gozetilerek bu goriise varilmistir.32% Bu gériise katilmaktayim. Soyle ki; icra hukukunda
ilamsiz ve ilamli iki tiir takip yolu vardir. Kanun koyucu ilamsiz takiplerde pesin harg
diizenlemesi yaparken ilamsiz takipler haricinde ilamli takiplerin olabileceginin
bilincindedir. Bir baska deyisle kanun koyucu tiim ilamli icra takiplerinin pesin harg
alinmaksizin agilabilmesini 6ngdrmek istemistir. Ayrica pesin harcin konulus amacina
bakildiginda da bu sonuca ulasilmaktadir. Bu nedenle kanun koyucunun ilaml: takipler
konusunda bir ayrima gitmeksizin diizenleme yaptig1 kanaatine varilabilir. {lam benzeri
ancak ilam niteliginde olmayan Kararlar icin ise zaten ilamli icra takibi

yapilamayacagindan ilamsiz takip baslatilirken pesin har¢ alinmasi gerekecektir.

Uygulamada ise mahkeme ilamlarindan pesin har¢ alinmadigi gibi icra ve Iflas

Kanunu’nun 38. maddesinde sayilan ilam niteligine haiz belgelere dayanilarak baslatilan

322 Karms, $.333.
323 Berkin, s.195.
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icra takiplerinde de pesin harg alinmamasi usuliiniin benimsendigi goriilmektedir. Adalet
Bakanligi Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii’nce yayimlanan genelgede de icra ve iflas
Kanunu’nun 38. maddesinde sayilan belgelere dayanilarak baslatilan takiplerde harg
alinmamas1 gerektigi belirtilmistir.®?* Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 15.12.2004
tarinli 2004/13-722 Esas ve 2004/707 Karar sayili Tirkiye Futbol Federasyonu
kararlarina iliskin karar1 bu uygulamay1 desteklemektedir. Bu kararda Yargitay Tiirkiye
Futbol Federasyonu kararlarinin higbir merci 6niinde tartisma ve uyusmazlik konusu
yapilamayacagi yoniinden ilam benzeri bir nitelik tasidigin1 belirtmekle birlikte, bu
kararlarin 1.1.K’nin 38. maddesinde sayilan bir ilam olmamas1 sebebiyle ilamli icraya
konu edilemeyecegini kabul etmistir. Dolayisiyla bu kararlara iliskin agilan bir ilamsiz
icra takibinde pesin harg¢ alinacaktir. Kald1 ki; bir ilam olmasina ragmen alacakli ilam1
ilamsiz icra yoluyla tahsil etmeyi segebilir, bu se¢imin yapilmasi 6niinde kanunen

herhangi bir engel yoktur.3%®

Bu konuda deginilmesi gereken bir diger nokta ise 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun
uzlagsma saglama baglikli 35/A maddesinde yer almaktadir. Bu maddeye gore uzlasma
saglanmas1 halinde bu tutanaklarin I.I. K nun 38. maddesi anlaminda ilam niteligi tasidig
madde igerisinde belirtilmistir. Bu nedenle, bu madde uyarinca tutulan tutanaklarla ilaml
icra takibi bagslatilabilir ve bu takiplerde pesin har¢ alinmaz. Ayni1 kanunun para cezasi
veya giderlerin tahsili baglikli 162. maddesine gore para cezasi veya giderlerin
odenmesine dair olan Kararlar icin de icra ve iflas Kanununun ilamlarin yerine
getirilmesi hakkindaki hiikiimleri uygulanmaktadir. Bu kararlar ilaml icra takibi konusu

edilecektir.

Avukathik Kanunu’nun yanisira bir bagka 6zel kanun olan 6502 sayili Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un karar ve karara itiraz baslikli 70. maddesinin 2.fikrasinda
tiiketici hakem heyeti kararlarimin Icra ve Iflas Kanunu’nun diizenledigi ilamlar
niteliginde degerlendirilecegi ve bu ilamlar hakkindaki hiikiimlerin uygulanacagi
belirtilmistir. Bir baska deyisle tiiketici hakem heyeti kararlarina dayanilarak ilamli icra
takibi baslatilabilir. 1512 sayili Noterlik Kanunu’nun stajda ticret baslikli 20.

324 Sayar, s.54.
325 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 15.12.2004 tarihli 2004/13-722 E. sayili ve 2004/707 K. Sayil
Karari.
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maddesinde, fazla alinan ticretler baslikli 117. maddesinde ve disiplin cezalarinin yerine
getirilmesi, para cezasi ve sair giderlerin 6denme sekli baslikli 145. maddesinde bu
maddelere iliskin verilen kararlarda Icra ve Iflas Kanunu’nun ilamlarm icrasi
hiikiimlerinin uygulanacag1 diizenlenmistir. Bu durumda bu kararlar da ilamli icra

takibine konu olabilecek ve pesin harg alinmaksizin baslatilabilecektir.

Uygulamada 6zellikli bir durum arz eden bir diger hiikiim ise Icra ve Iflas Kanunu’nun
bor¢lu cari hesap veya kisa, orta, uzun vadeli kredi seklinde isleyen nakdi kredileri ve
gayri nakdi kredileri teminen alinan ipotekler baslikli 150/1 maddesidir. Bir alacagin
temini i¢in konulan ipotek akit tablosunun kayitsiz sartsiz bir para borcunu igermesi
halinde basvurulacak yol ipotegin paraya c¢evrilmesi yoluyla ilamli takiptir. flaml
takiplerde pesin har¢ alinmadigindan bu konuda herhangi bir tereddiitte yer yoktur. Ancak
ipotek akit tablosunun kayitsiz sartsiz bir para borcunu igermedigi hallerde bir baska
deyisle Icra ve iflas Kanunu’nun 150. maddesinin 1 bendinde basvurulacak yolun ilamsiz
takip olmas1 gerektigini savunan goriisler mevcuttur.®?® Yargitay’m 12. Hukuk
Dairesi’nin 01.11.2000 tarihinde vermis oldugu, 2000/1540 Esas ve 2000/16393 Karar

say1l1 kararda;

“ilaml ipotek takiplerinde (7K m. 150/1) pesin harcin alinip alinmayacagina
iliskin kararinda “(...) Icra takibi [IK m. 149 uyarinca bor¢lu adina 151 6rnek
icra emri gonderilmek suretiyle yapilmis olup, anilan takip islemlerinde IIK
m. 149/a uyarinca aym kanunun ildmlarin icrasina iliskin 33. maddesi
uygulanacagindan bu takip ildmh takip niteligindedir. 492 sayili Har¢lar
Kanunu’nun 29. maddesinde ildma dayanmayan icra takiplerinde alacak
miktarmin binde besi oraminda har¢ alimacagr on goriilmiis olup ilama
dayanan icra takipleri pesin har¢ yéniinden sozii edilen madde kapsamina
alimmigtir. Ilamh icra takiplerinde sadece basvurma harct alinmasi
gerektiginden alacakl banka vekilinin bu yéne iliskin sikayetinin merci
tarafindan kabulii gerekmektedir.”

denilmek suretiyle Icra ve iflas Kanunu’nun 150/ fikras1 da ilaml icra takibine konu

saytlmigtir. Bu goriis kimi taraflarca benimsenmemis 150/1 kapsaminda yapilan

326 Pinar, Yarg: ve Icera Harclar, .201.
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islemlerde  HMK’nin tarif ettigi anlamda bir ilamdan s6z edilmesi miimkiin
olmayacagindan pesin har¢ alinmasi1 gerektigi ifade edilmistir.327 Benzer bir sekilde
150/1 uyarinca izlenen prosediirde daha once yapilan bir yargilama olmamasindan ve
alinmis harglardan s6z edilemeyeceginden, taraflar arasindaki borg iligkisi ve miktar1 bir

ilamla tespit edilmis olmadigindan pesin harg alinmasi gerektigi belirtilmistir.3%8
2.2.1.3. ferann Yerine Getirilmesi Harc

Icra takibinin sonuglanmas: iizerine bir baska deyisle takiple cebren icrasi hedeflenen
alacagin alinmasi ya da yapilmasi halinde Harglar Kanunu’nun 1 sayili tarifesinin icra ve
iflas harglart basligi altindaki icra harglarindan takip konusunun degeri belirlenebilir
olmas1 ya da degeri belirlenemez olmasina gore harg¢ alinmaktadir. Degeri belli olmayan
ilamli icra takiplerinde tarifede yer aldigi ismiyle icranin yerine getirilmesi harci maktu
olarak alinmaktadir.??® Degeri belli olan takiplerde ise tahsil harci alinmaktadir. icra
takibinin sonuglanmasi halinde alinan bu harglardan icranin yerine getirilmesi harci
mahkeme harglarindan maktu karar ve ilam harcina, tahsil harci ise nispi karar ve ilam

harcina benzetilebilir.

Icranin yerine getirilmesiyle birlikte icranin yerine getirilmesi harci dogar. Icranin yerine
getirilmesi harcit ilamli icra takiplerine o6zgii bir harctir ¢linkii degeri parayla
belirlenemeyen alacaklar ilamsiz icra takibine konu olamaz.®*® Bu durumun bir istisnast
vardir. Icra ve Iflas Kanunu’nun 269. maddesi ve devaminda diizenlenen kiralar hakkinda
hususi hiikiimler ve Kiralanan tasinmazlarin tahliyesi, konusu parayla belirlenemeyen
alacaklardan olmasina ragmen ilamsiz icra takibine konu edilebilir. Ancak degeri parayla
belirlenemeyen alacaklarin ilamsiz icra takibi konusu edilemeyeceginin mefhumu
muhalifinden degeri parayla belirlenebilir alacaklarin ilamli takibe konu olamayacagi
cikarilamaz. Degeri parayla belirlenebilir alacaklar ilama konu olabilir. Bu ilamlarin
icrast halinde ise ilama konu alacagin parasal degeri iizerinden belirlenen tahsil harci

alinmaktadir.

327 Karmus, $.333.

328 Pinar, Yarg: ve Iera Harclar, $.202.
329 Pinar, Yarg: ve Icera Harclar, $.203.
330 sayar, s.54.
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Konusu para ile belirlenemeyen dolayisiyla icrasi halinde icranin yerine getirilmesi harct
alinan ilaml icra takibine konu alacaklar, Icra ve Iflas Kanunu’nun 24. maddesinde
diizenlenen taginur teslimi, 26 ila 29. maddeleri arasinda diizenlenen tasinmazin tahliye
ve teslimi, 30. maddesinde diizenlenen bir isin yapilmasina veya yapilmamasina iligkin
ilamlar, 31. maddesinde diizenlenen irtifak haklarma mitedair ilamlar ile 31/a
maddesinde diizenlenen gemilere ve bunlarla ilgili ayni haklara iliskin ilamlar kaynakli

alacaklardir.

2021 yilinda Icra ve Iflas Kanunu'nda yapilan degisiklik dncesinde Icra ve Iflas
Kanunu’nun 25. maddesi, 25/a maddesi ve 25/b maddesi uyarinca yapilan ilamli
icralardan da icranin yerine getirilmesi harci alinmaktaydi. Degisiklik sonrasinda ise bu
maddeler Icra ve iflas Kanunu’ndan tamamuyla ¢ikariimistir. Cocuklara iliskin teslim ve
kisisel iligki kurulmasi siireci 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nda diizenlenmistir. Bu
kanun uyarinca bu siire¢ biitiin harglardan istisna tutulmustur. Dolayisiyla artik bu

slirecten icranin yerine getirilmesi harci alinmasi da s6z konusu olmayacaktir.

2021 yilindaki degisiklik Oncesinde agilan bir c¢ocuk teslimine iliskin ilamli icra

takibinden alinan yerine getirme harcina iliskin UY AP kayd: ise asagidaki gibidir;

Harglar

2019 Icra Dosyasi Posta Masrafi 22/04/2019 3000

2018 lcra Dosyas Cezaevi (Makiu) 05/03/2019 2759 222

2019 Icra Dosyasi Bagvurma Harci 05/03/2019 7626 444

2019 lcra Dosyas Yerine Getirme Harci 05/03/2019 7626 444

Sekil 28. Yerine getirme harcina iliskin 6rnek UY AP kaydi

Daha 6nceki agiklamalarda belirttigimiz tizere ¢ocuk tesliminin her tiirlii hargtan istisna
tutulmasini olumlu bir gelisme olarak gérmekteyiz. Har¢ alim asamalar1 ve harg tiirleri
cesitlendikge uygulamada hata yapilmasi orani da o denli artmaktadir. Cocuklara iliskin
boylesine manevi bir konuyla devlet gelirleriyle alakali olan harg sisteminin

iliskilendirilmesi adalet duygusunu zedeler nitelikteydi.
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2.2.1.4. Tahsil Harca1

492 sayili Harg¢lar Kanunu’nda tahsil harcinin bir tanimi yapilmamakla birlikte kanunun
gayrimenkul veya gemilerin tahliye ve teslimi baslikli 18. maddesinde, menkullerin
teslimi baslikli 19. maddesinde, icra takibinden vazge¢me baslikli 23. maddesinde ve
gayrimenkul veya gemilerin tahliye ve tesliminde tahsil harci nispeti baslikli 24.
maddesinde tahsil harcina iliskin diizenlemelere yer verilmistir. 492 sayili Harglar
Kanunu’nun 1 sayili tarifesinin icra harglari baslig1 altinda tahsil harcinin degeri belli olan
icra takiplerinde deger iizerinden alinacagi belirtilmis olmakla birlikte tahsil harcini
doguran olay dosyada tahsilat yapilmasi olarak kabul edilmektedir. Tahsil harci, tahsilat
miktart iizerinden belirli oranlarda alinmasi sebebiyle nispi bir hargtir. Tahsil harcr tutart,
tahsil edilen paranin miktarina veya alacakliya teslim edilen tasinir veya taginmazin
degerine gore belirlenir. ilaml veya ilamsiz her iki tiirlii takipte de tahsil harci alinmasi

soz konusu olabilir.33!

Borgludan icra dairesince icra takibi sebebiyle para tahsil edilmesi halinde icra dairesi
dosyaya gelen para iizerinden tahsil harci almaktadir.®®? Harglar Kanunu’nun 28.
maddesindeki ifadeyle tahsil harci alacagin 6denmesi sirasinda O6denir. Bu madde
lafzindan alacak borglu tarafindan 6dendigine gore tahsil harci da borglu tarafindan
ddenecektir sonucu ¢ikarilabilir. Ayrica Icra ve Iflas Kanunu’nun 15. maddesinde aksine
bir diizenleme olmadig1 siirece tiim icra harglar1 borgluya yiikletilir denilmektedir.33®
Uygulamada dosyaya gelen alacak tizerinden harg¢ kesilmesi tahsil harcinin alacakliya
yiikletildigi izlenimini vermektedir. Alacakli dosyaya gelen para miktarina gére kesinti
yapilan tutar kadar o an i¢in daha az para almaktadir ancak netice itibariyle dosya sonunda
son borg da 6dendiginde borglu borcunu ve harglari 6demis olacagindan bu harg borgluya

kalacaktir.33

Tahsil harcinin dogumunda borcun tamaminin denmis olmas1 aranmamaktadir.3% Dosya

kapsaminda tahsilat yapildigi ol¢iide tahsil harci alinmaktadir. Bu noktada borg¢lunun

331 Sayar, s.55.

332 Pinar, Yarg: ve Icra Har¢lar, $.203.

338 Kose, Yasin. fcra Takibinde Tahsil Harci, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt 16, Say1 183, Kasim 2021, 5.2220.
33 Yargitay 12.Hukuk Dairesi’nin 16.06.2020 tarihli 2019/8620 E. ve 2020/4732 K. Sayili Karar1.

335 Qayar, s.55.
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borcu parga parga 6demesi halinde uygulamada dosya kapanana kadar hargtan etkilenen
ve harg yiikletilen tarafin alacakli taraf oldugu sdylenebilir. Borg¢lu borcunu biitiintiyle
O0demez parga parga dderse borglunun 6demesi gereken harg sebebiyle alacaklinin eline
alacagindan daha az bir miktarin gegmesi s6z konusu olmaktadir. Bu noktada tahsil harci
alinmasi1 bakimindan yapilan uygulama alacakliyla devlet arasindaki dengeyi devlet
lehine sonuglandirmaktadir. Burada nafaka alacaklarini ayri tutmak gerekir, aylik olarak
hiikmedilen nafakalarimn icra kanaliyla tahsili halinde borcun parga par¢a 6denmesi degil

aylik 6denmesi s6z konusudur.

492 sayili Harglar Kanunu’nun 1 sayili tarifesinin icra harglari bashg: altinda tahsil
harcinin degeri belli olan icra takiplerinde deger iizerinden alinacagi belirtilmis olmakla
birlikte icra takibinde gelinen asama itibariyle alinacak ¢esitli tahsil harci oranlari
belirlenmistir. Bu oranlar icra dairesinin takip siiresince yaptigi islemlerin geldigi
asamaya gore belirlenmistir. icra dairesince daha fazla kamu hizmeti neticesinde tahsil
olunan paradan daha yiiksek oranda tahsil harci alinmas1 kanunda éngériilmiistiir. icra
takibinin degisik asamalar1 i¢in tarifede belirlenen ve 2023 yili itibariyle uygulanan

oranlar su sekildedir;

e (Odeme veya icra emrinin tebligi {izerine hacizden evvel 6denen paralardan
%4,55,

e Hacizden sonra ve satistan 6nce 6denen paralardan %9,10,

e Haczedilen veya rehinli mallarin satilip paraya cevrilmesi suretiyle tahsil
olunan paralardan %11,38,

e Resmi ve 6zel miiesseseler memur ve hizmetlilerinin maas, ticret, glindelik ve
sair hizmet gelirlerinin haczi suretiyle tahsil olunan paralardan %4,55,

e Takip talebi bulunmayan alacaklilara icra ve Iflas Kanunu’nun 125. maddesinin
3. fikras1 geregince 6denen paralardan %2,27,

e Gayrimenkullerin ve gemilerin tahliye ve tesliminde;

e lcraemrinin tebligi lizerine tahliye olundugu takdirde %2,27,

e Tahliye ve teslim icra marifetiyle oldugu takdirde %4,55,

e Menkul tesliminde;

e Icra emrinin tebligi iizerine teslim halinde %2,27,
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e Icra marifetiyle teslim halinde %4,55,

e 2499 sayili Sermaye Piyasas1 Kanunu’nun 38/A maddesinin birinci fikrasinda
tamimlanan konut finansmanindan kaynaklanan alacaklar ile Toplu Konut
Idaresi Baskanligimin rehinle temin edilmis alacaklarinin takibinde, bu bentte
belirtilen tahsil harglar1 dortte biri oraninda uygulanir. Bentte belirtilen tahsil

harct oran1 %4,55"tir.

Bu oranlar Harg¢lar Kanunu’nun miikerrer 138. maddesinin 4. fikras1 dogrultusunda
Cumbhurbaskani tarafindan bir katina kadar arttirilabilir ve onda birine kadar indirilebilir.
Bu sinirlar igerisinde herhangi yeni bir oran belirlenebilir. Dosyada her zaman tek bor¢lu
olmayabilir. Dosyada birden ¢ok borglunun oldugu hallerde her bir bor¢lu i¢in tahsil harci
oram ayr ayr degerlendirilmelidir.3%® Dosyada tahsilat yapilmasiyla birlikte yalnizca
tahsil harci degil nispi cezaevi harci da dogmaktadir. Bu nedenle tahsil harcinin dogdugu
her durumda cezaevi harci da alinmaktadir. Asagida cezaevi harci basligi altinda bu husus
detaylica incelenmistir. Bu nedenle burada tahsil harci alinmasinin UYAP sistemi
tizerindeki ornek goriiniimiine ayrica yer verilmeyecektir. Cezaevi harci bashg: altinda
her iki harcin alinmasi halinde UY AP sistemine diisen kayitlara iliskin harg listesi yer

almaktadir.

Borcun parga parca kapatilmasi halinde 6nem arz eden bir diger noktaysa dosyada kalan
bakiye bor¢ miktaridir. Dosya kapsaminda dosya agik oldugu siirece takibin konusuna
gore cesitli faiz tiirleri islemektedir, dosyada yapilan islemler sonucunda masraflar ve
harglar ¢ikmaktadir. Bu har¢ ve masraflarin dogru tutulmasi dosya borcunun tespiti
acisindan 6nemlidir. Ayrica bor¢lunun dosyaya ne kadar 6demesi gerektigini bilebilmesi
icin gereklidir. Ozellikle parca parca tahsilat hallerinde dosyada birden fazla kez dosya
hesabi ya da uygulamada kullanilan diger ismiyle kapak hesabi yapilmasi
gerekebilmektedir. Dosya hesabi yapilirken harglar da dikkate alinmaktadir. Tahsilatin
maas hacziyle yapildig: bir dosyaya iliskin 6rnek dosya hesabi su sekildedir;

3% Yargitay 12.Hukuk Dairesi’nin 04.062018 tarihli, 2018/2003 E. ve 2018/5726 K. Sayil1 Karar1.



151

DOSYA HESABI

1.353,40 TL Takipte Kesinlegen Miktan
61,58 TL Tahsil Harci Miktari Bakiye Harg Orani (4,55)
59,30 TL Bagvurma Harci Miktan
720,00 TL Vekalet Ucreti Miktan - Tam
55,51 TL Toplam Faiz Miktar
77,10 TL Masraf Miktari

2.326,89 TL Yekln Alacak
1.950,00 TL Yatan Para Miktan

376,89 TL Bakiye Borg Miktan

Sekil 29. Dosya hesab1 6rnegi

Tahsil harciyla ilgili deginilmesi gereken bir diger nokta ise tahsil harcinin konusu olan
icra dairesinin bir icra takibi sebebiyle bor¢ludan para tahsil etmesinden ne anlasilmasi
gerektigidir. Tahsil harcina iliskin bu kabuliin kat1 bir sekilde yorumlanmamas1 gerektigi
savunulmaktadir. Bu goriise gore, her ne kadar icra dairesince bir tahsilat
gerceklestirilmemis olsa dahi takip siirecinde gergeklestirilen islemler dolayisiyla alacakli
alacagimi almigsa tahsil harcin1 doguran olayin ger¢eklesmis oldugunu kabul etmek
gerekir. Bu dogrultuda, haczedilen malin satisinda, ihale bedelinin alacag: biitiiniiyle
karsilamas1  sebebiyle icra dairesinin bir para tahsilati ger¢eklestirmediginin
sdylenemeyecegi 6rnek verilmektedir.33’

Yargitay’in vermis oldugu kararlardan tahsil harciyla ilgili bu goriise yakin bir goriiste
oldugu anlagilmaktadir. Nitekim alacaklinin dosya kapsaminda koydurdugu hacizleri
kaldirmasin1  Yargitay, alacagin haricen tahsil edildigine iliskin karine olarak
gormektedir.>® Icra dosyasi kapsaminda bir tahsilat olmamasma ragmen hacizlerin
kaldirilmas1 Yargitay tarafindan bu sekilde yorumlanmaktadir. Bu dogrultuda Harglar
Kanunu’nun icra takibinden vazgegme baslikli 23. maddesi uyarinca tahsil harci alinmasi
gerektigi karar1 verilmektedir. 3*° Yargitay tarafindan benimsenen bu karine adi bir karine
olup alacakli haczin kanunen miimkiin olmadigi halde haciz koymus daha sonra ise
sikayetle karsilasmamak i¢in kaldirmak istemisse bu durumu ispatlayarak karineden

kurtulabilir. 34° Benzer sekilde Icra ve iflas Kanunu’nun 150. maddesi uyarinca konulan

337 Pinar, Yarg: ve Icra Harclari, $.204.

338 Kose, 5.2222.

339 Yargitay 12.Hukuk Dairesi’nin 08.03.2021 tarihli, 2020/7534 E. ve 2021/2515 K. Sayil: Karar.
30 Yargitay 12.Hukuk Dairesi’nin 21.05.2018 tarihli, 2017/646 E. ve 2018/4784 K.Sayili Karar1.
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serhlerin kaldirilmasi talebinde bulunulmasi halinde de Yargitay tahsilat yapildigini

karine kabul etmekte ve tahsil harci alinmas1 gerektigine karar vermektedir.34!

Tahsil harci alinmasi i¢in gerekli olan tahsilat isleminin yorumu konusunda kati
davranilmamasi gerektigi goriisiine belirtilen durumlarda islemin 6ziinde bir tahsilat
yapilmasi bulundugu i¢in katilmaktayim. Bu tahsilatin ise Kimi zaman borglu ve alacakli
tarafindan har¢ ve masraflardan kurtulmak maksadiyla haricen yapildigi bilinmektedir.
Harcin kanunen getirilen bir yiikiimliiliik oldugu diisiiniildiigiinde uygulamada kanunu
atlamaya yonelik islemlere gegit verilmemesi gerektigi sonucu ¢ikarilmaktadir. Ancak
icra takibi taraflarin1 kanunu atlamaya neyin yonelttigi de sorgulanmali ve tartigilmalidir.
Taraflarin bu tutumunun kaynagi ¢6ziimlendigi takdirde harg sisteminin daha verimli hale
getirilmesi miimkiin olabilir. Bu konuya tekrar cezaevi harci bashigi altinda deginilmistir
¢linkii tahsil harcinin dogmasiyla birlikte cezaevi harcinin da dogmasi taraflar1 haricen

tahsile yonelten bir nedendir.
2.2.1.5. icra Takibinden Vazgecme/ Feragat Harci

Aslinda tahsil harcini diizenleyen hiikiimler igerisinde bulunan®? ve tahsil harcinin bir
tiirii olarak degerlendirilmesi miimkiin olan®*3, tahsil harcinin 6zel bir goriiniimii olarak
da kabul edilen®*, icra takibinden vazge¢me harci, Harglar Kanunu’nun icra takibinden
vazge¢me baslikli 23. maddesinde ayrica diizenlenmis olmasindan dolayi tahsil harcindan
ayrilmaktadir. Icra takibinden vazgegme harci, gerek sorumlusunun tahsil harci
sorumlusundan farkli olmasi gerekse uygulamada ve 6gretide bagimsiz bir harg olarak
kabulii sebebiyle bu ¢alismada tahsil harcindan ayr1 bir baglik altinda incelenmektedir.
Icra takibinden vazgegme harcindan sorumlu olan kisinin kim oldugu kanunda acikga
belirtilmemistir. Ancak uygulamaya ve yargi kararlarina bakildiginda harcin alacakliya
yiikletildigi, alacaklinin harcin sorumlusu olarak kabul edildigi goriilmektedir.3*> Oysa

fcra ve iflas Kanunu’nun 15. maddesinde kanunda hilafi yazili degilse, biitiin har¢ ve

341 Yargitay 12.Hukuk Dairesi’nin 06.03.2017 tarihli, 2016/21696 E. ve 2017/3243 K.Sayil1 Karar1.

342 Pinar, Yarg: ve Icra Har¢lar, $.205.

343 Demir, Hiiseyin/ Demir, Erdem. 492 sayili Har¢lar Kanunun 23.Maddesinin Uygulanmasi Ile Ilgili
Sorunlar, 15.06.2015, https://www.sinerjias.com.tr/pdf/492-sayil-harclar-kanunun-23-maddesinin-
uygulanmasi-ile-ilgili-sorunlar.pdf, (Son Erisim Tarihi, 30.04.2022).

344 Kose, 5.2218.

35 Yargitay 12.Hukuk Dairesi’nin 03.06.2003 tarihli 2003/9787 E. ve 2003/12871 K. Sayili Karar.
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masraflarin borgluya ait oldugu ve borgludan tahsil olunacagi diizenlenmistir. Borglunun
346

icradan vazgegme harcini 6demesinin 6niinde bir engel bulunmamaktadir.
Bu harcin, icra takibinden vazgegme baslikli 23. maddede olmasindan icra takibinden
vazgegme harci olarak ya da vazgegme harci olarak isimlendirilmesi miimkiin oldugu®’
gibi feragat harci olarak isimlendirildigi de gériilmektedir.*® Lakin feragat harci olarak
yapilan isimlendirme icra takibinden vazge¢cme halinde usuli bir feragatin sonuglarini
dogurmamasi sebebiyle dogru bir isimlendirme olmayacaktir. HMK’nin feragati
diizenleyen 307. maddesi ve devaminda kastedilen anlamda bir feragat burada s6z konusu
degildir. HMK’da diizenlenen feragate gore feragatten doniilmesi soz konusu
olamayacag1 gibi feragat edilen dava konusu tekrar dava edilememektedir. icra
takibinden vazge¢cme halinde ise alacaklinin takibe konu talebini tekrar takibe konu
edebilmesi 6niinde bir engel bulunmamaktadir. Icradan vazge¢me halinde alinan harg

dairenin o asamaya kadar yaptig1 islemlerinin bir bedeli niteligindedir. 34

fcra takibinden vazgegme harci isimlendirmesi isabetlidir. Nitekim UYAP sistemi
tizerinde, bir bagka deyisle uygulamada, bu harcin tahsil- vazgegme harci olarak yer aldig:
goriilmektedir. Bu harcin UYAP sistemine yansimasima iligkin asagida yer verilen

ornekte harcin alacakli vekili tarafindan dosyaya yatirildig1 goriilmektedir.

Harglar

Tansilat Makbuz
Tllr Birim Adi Harc/Masraf Adi Tarihi Miktar

2018/ Icra Dosyas! Tahsil Harc (Vazgegme 09/04/2019 10463 1035
2.27)

2018/ icra Dosyasi Vekalet Suret Harci 07/01/2019 650 64

2018/ icra Dosyasi Bagvurma Harci 2711212018 38938 35,9

2018/ icra Dosyas Pegin Harg 2711212018 38938 2023

2018/ icra Dosyas Vekalet Suret Harci 2711212018 38938 52

Sekil 30. Tahsil-vazgegme harcina iligskin 6rnek UY AP kaydi

346 Kose, 5.2222.

347 Pinar, Yarg: Ve Icra Harglari, $.205. BKz. Pmar, icra takibinden vazgegme harci isimlendirmesini daha
dogru bulmakta ve kullanmaktadir.

38 Uyar, 5.692. Uyar, feragat harci olarak kullanmaktadir. Karmus, s.349. Karmis ise hem vazgegme hem
de feragat olarak belirtmeyi tercih etmektedir.

349 Pinar, Yarg: ve Icra Harclari, $.205.
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fcra takibinden vazgegmenin diizenlendigi 23. maddeye bakildiginda sebepten miicerret
olarak icra takibinden vazge¢me halinde icra takibinden vazgecildiginin zabitnameye,
giiniimiiz uygulamasindaki ismiyle tutanaga yazilmasi durumunda vazgecilen miktar
tizerinden tahsil harcinin yarisinin alinacagi diizenlenmistir. Eger dosya kapsaminda
haczedilen mal satilip paraya ¢evrilirse ve bu islemin ardindan icra takibinden
vazgegilirse tahsil harci hizmet tam anlamiyla verilmis oldugundan tam alinacaktir.®*° Bu
halde kanun koyucunun alacaklinin alacagini tahsil ettigi varsayimiyla haczedilen malin

satilmasindan sonra tahsil harcin1 tam olarak uyguladig: diisiiniilebilir.>*

Uygulamada, taraflarin aralarinda anlasmasi halinde harglardan muaf olmak igin
anlastiklar1 hususunu dosyaya bildirmedikleri goriilmektedir. Dosya kapsaminda
herhangi bir alacak ve bor¢ kalmamasina ragmen icra dosyasi islemden kaldirilana kadar
acik birakilmaktadir. Haricen yapilan bu tahsilatin icra dairesi tarafindan tespitine olanak
yoktur. Ancak haricen tahsil edilen miktar oranindaki bor¢ haricen tahsil edilmis
oldugundan artik takip kapsaminda bu miktardan vazgecilmis olacaktir. Dolayisiyla
vazgegilen bir baska deyisle haricen tahsil edilen bu miktar tizerinden icra takibinden
vazgegme harc1 alimmalidir.®*? Fakat uygulamada haricen tahsiller dosyaya yansimadigi

i¢in bu harcin alinmasi miimkiin olmamaktadir.

Takip agmak veya takibe devam etmek, kisilerin tasarrufunda bir islem oldugu gibi takip
actiktan sonra alacagin haricen tahsil edilmesi de kisilerin tasarrufundadir. Haricen
tahsillerin 6niine gegmek adina takip haricinde yapilan tahsillerden alinacak harg oranlari

takip kapsaminda yapilan tahsilatlara oranla nispeten diisiik tutulmustur.>*3

Icra takibinden vazgegme harciyla ilgili deginilmesi gereken bir diger nokta ise icra
takibinden vazgecme harcinin konusuyla ilgilidir. Icra takibinden vazgegme harcinin
konusu, harct doguran olay, icra takibinden vazgecilmesidir. Bu nedenle gegerli bir
takibin bulunmasi ve takip devam ederken takipten vazgecildiginin beyan edilmesi

gereklidir. Odeme emrinin tebligi asamasinda heniiz 6deme emri teblig edilmeden

350 Karmus, s.347.

1 Kose, 5.2221.

352 Pinar, Yarg: ve Icra Harclari, $.206.
33 Kose, 5.2221.
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takipten vazgecilmesi halinde herhangi bir har¢ alinmasma gerek bulunmamaktadir.®*

Odeme veya icra emrinin tebligi iizerine haciz yapilmadan énce ddenen paralardan ise
492 sayili Harglar Kanunu’nun 1 sayili tarifesinin icra ve iflas harglar1 boliimiiniin icra
harglar1 bagliginin 3.fikras1 a bendine gore tahsil harci alinir. Takibin sehven baslatilmasi
ve alacaklinin bu durumu fark ederek vazge¢me beyaninda bulunmasi halinde icra

takibinden vazge¢me harci alinmasia gerek bulunmamaktadir.3%®

2.2.1.6. Cezaevi Harel

Uygulamada cezaevi harci, cezaevleri harci ya da cezaevi yapi harci isimleriyle bilinen
ve 1934 tarihli 2548 sayili Ceza Evleriyle Mahkeme Binalar1 Insas1 Karsilig1 Olarak
Alinacak Harglar ve Mahkumlara Odettirilecek Yiyecek Bedelleri Hakkinda Kanunda
diizenlenen ilamli ve ilamsiz alacaklardan alinan bir harg tiirii vardir. Bu harg, yalnizca
ilaml1 veya ilamsiz icra takiplerinde alindigindan icra harglari basligi altinda inceleniyor
olup 492 sayili Harglar Kanunu’nda bu harca iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir.
Calismanin bu kisminda bahsedilen harg tiiri UY AP sistemi {izerinden isimlendirildigi

sekliyle ilerleyen kisimlarda cezaevi harci olarak anilacaktir.

2584 sayili Kanunun 1. maddesinin ilk fikrasinda cezaevi harci nispi ve maktu olarak
simiflandirilmistir. Tipki mahkeme harglarinda karar ve ilam harcinin nispi ve maktu
olarak ayrilmasinda oldugu gibi cezaevi harcinda da bu ayrimin temeli konusu belirli bir
degerle oOlciilebilir alacaklar ve konusu belirli bir degerle Olgiilemeyen alacaklar
tizerinden yapilmistir. Kanunda nispi cezaevi harci igin alinacak oran, alacaklardan tahsil
olunan paranin %2’si olarak belirlenmistir. Maktu cezaevi harci igin ise tahsil harcinin
yaris1 nispetinde harg alinacagi kanunda ongoriilmiistiir. Nispi ya da maktu cezaevi
harcina iliskin bu diizenlemeler cezaevi harcinin tahsil harciyla baglantili oldugunu
gostermektedir. Bu baglantiya binaen icra dairesi haricinde yapilan, icra dairelerinin

hizmetleri neticesinde yapilan dosya haricindeki tahsilatlardan cezaevi harci alinmasi

34 Karmus, $.349. Yargitay 12.Hukuk Dairesi’nin 02.10.2017 tarihli, 2016/20105 E. ve 2017/11706 K.
Sayili Karari. Yargitay 12.Hukuk Dairesi’nin 01.07.2013 tarihli, 2013/16933 E. ve 2013/24552 K.
Sayili Karari.

35 Yargitay 12.Hukuk Dairesi’nin 04.05.2018 tarihli, 2018/2242 E. ve 2018/4212 K. Sayili: Karar.
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gerektigi yoniinde bir goriis®™® bulunmasmna ragmen Yargitay aksi goriisii
benimsemistir.®” Uygulama, Yargitay’in benimsedigi goriis cercevesinde ilerlemektedir.
Benzer bir sekilde iflas ve konkordato siireclerinde icra dairesi tarafindan tahsil edilmis

bir para s6z konusu olmadigindan cezaevi harci alinmayacag: ifade edilmektedir.>*®

Kanun 6deme zamani yoniinden maktu cezaevi harct ile nispi cezaevi harci arasinda bir
ayrim yaratmistir. Icra kanaliyla bor¢ludan bir para tahsil edilmesi tahsil harc
bakimindan harci1 doguran olay1 olusturdugu gibi nispi cezaevi harci bakimindan da harci
doguran olay1 olusturmaktadir.®*® Maktu cezaevi harci igin ise ilamin icraya konuldugu
zaman pesin olarak alinacagi diizenlenmistir. Karar ve ilam harglar1 baslig1 altinda nispi
karar ve ilam harc1 ile maktu karar ve ilam harcinin alinis tutarlari sebebiyle ortaya ¢ikan
adaletsiz durum elestirilmisti. Cezaevi harci i¢in de benzer bir elestiri getirmek
miimkiindiir. Ciinkii dosyada tahsilat yapilamamasi halinde ya da taraflarin harglardan
muaf olmak adina haricen tahsil yaparak dosyaya bildirmemesi gibi hallerde nispi cezaevi
harc1 alinmasi s6z konusu olmayacaktir. Fakat maktu cezaevi harci pesin olarak alindigi
icin ilamin icrasi yerine getirilse de getirilmese de bu har¢ alinmis olacaktir. Ayrica dosya
kapsaminda para alacagina isleyen faizlerin nispi cezaevi harci alinirken dikkate alinip

alinmayacag bir baska deyisle cezaevi harcinin matrahi tartisilmasi gereken bir konudur.

Nitekim uygulamada cezaevi harct matrahina iligkin bir siire¢ yasanmistir. Adalet
Bakanhigi Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii’niin 22.02.2008 tarihli yazisina kadar icra
takibinden sonra isleyen faizler cezaevi harci matrahina dahil edilmemekteydi. Ancak
Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii 2008 tarihli®® yazisinda cezaevi
harcinin takip masraflart ¢ikarildiktan sonra takip sirasinda iglemis faizlerin dikkate

alinmasi suretiyle alacakliya &denen miktar iizerinden hesaplanmasi gerektigi

3% Pinar, Yarg: ve Icra Harglari, 207.sayfa 430 ve 431.dipnotlar. 430 say1li dipnotta yer verilen Karar igin
bkz. Danigtay 9.Dairesi’nin 25.02.2004 tarihli 2001/4155 E.sayili ve 2004/1658 K. Sayili karar1. 431
dipnotta yer verilen miitalaa igin bkz. Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii’niin 13.10.1967
tarihli 22268 say1li miitalaasi.

37 Yargitay 8. Hukuk Dairesi’nin 15.01.2018 tarihli 2017/16870 E ve 2018/329 K .say1li karar1. 2548 sayili
Kanunun 1. maddesinde cezaevi harcimin “tahsil olunan” paradan alinacagi belirtilmis olmakla
haricen tahsil olunan para fcra Miidiirliigii nce tahsil edilmediginden alacakhnin cezaevi harci
odememesi gerekir. Mahkemece bu kabul dogrultusunda karar verilmesi gerekirken cezaevi harci
yoniinden ret karari verilmesi dogru degildir.

38 Uyar, s.695.

359 Pnar, Yarg: ve Icra Harclari, $.207.

360 Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii’niin 22.02.2008 tarih ve 153-3-5051 sayih genel yazis1.
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belirtilmistir. Bu yazi sonrasi icra daireleri cezaevi harcini bu sekilde uygulamistir. 2009
yilinda bu yazinin hukuka uygun olmadigindan bahisle iptali i¢cin Danistay nezdinde dava
acilmistir. Danmistay 3.Dairesi Bagkanligi 29.03.2011 tarihinde vermis oldugu 2009/3417
E. ve 2011/879 Karar sayili karar1 ile bu yazinin iptaline karar vermistir. Danistay
karariyla cezaevi harcinin takipten sonra isleyecek faizlerin har¢ matrahina dahil

edilmeden hesap edilmesi gerektigi anlagilmistir. 6!

Anayasa Mahkemesine cezaevi harcinin iptali istemiyle itiraz yoluyla yapilan bagvuruda
mahkeme, karar metninde islemis faizler iizerinden har¢ alinamayacagi hususunu 492
sayil1 Harg¢lar Kanunu’nun 20. maddesine atif yaparak desteklemistir. Bu maddeye gore
icra takiplerinde takipten sonra isleyecek olan faizler, harcin hesabinda nazara
alinmayacaktir. Anayasa Mahkemesi bu hiikiim geregince takipten sonra isleyecek faiz
miktarindan 2548 sayili Kanunun 1. maddesi geregince de har¢ alinmamasi gerektigine

kararda yer vermistir.>®2

Cezaevi harc1 mahiyeti itibariyle dahi hukuka uygunlugu tartismali bir harg iken faizlerin
dahil edilerek hesap edilmesi seklinde bir yorumun kabulii miimkiin degildir. Bu nedenle
Danigtay’in vermis oldugu karar isabetlidir. Anayasa Mahkemesi’nin 492 sayili Harglar
Kanunu’nda atif yaptig1 20. madde lafzi ise agiktir. Ozellikle asagida verilen dosya drnegi
tizerinde goriilecegi lizere yiiksek miktarda alacaklarin parga parga tahsili halinde siirekli
olarak isleyen faiz {izerinden har¢ alinmasi alacaklinin bor¢lunun borcunu parga parga
Odemesi sebebiyle devamli daha fazla har¢ 6demesi sonucunu doguracaktir. Borg¢lunun
bir edimi sebebiyle zaten alacagimi cebri yollar haricinde alamamis alacaklinin

etkilenmesi hukuka uygun degildir.

2584 sayili Kanunun 1. maddesinin ikinci firkasinda ise cezaevi harcinin borgluya
yiikletilemeyecegi diizenlenmistir. Bu da cezaevi harcinin alacakl tarafindan 6denmesi
gereken alacakli iizerine kalan bir har¢ oldugunu gostermektedir. Ogretide bu durum

cezaevi harcinin Icra ve iflas Kanunu’nun 15. maddesinin 1. fikrasinin bir istisnasi1 oldugu

361 Demir, Hiiseyin/ Demir, Erdem. Cezaevi Yap: Harci Matrahi, https:/fwww.sinerjias.com.tr/pdf/CEZA-
EVI-YAPI-HARCI-MATRAHI.pdf,http://baro.izmirbarosu.org.tr/haberler/diger-haberler/cezaevi-
yap%C4%B1-harc%C4%B1-matrah%C4%B1.aspx, (Son Erisim Tarihi, 27.04.2022). Sayar, s.60.

%2 21 Temmuz 2012 tarihli 28360 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 16.02.2012 tarihli 2011/28 E. sayil
ve 2012/22 K. sayili Anayasa Mahkemesi Karari.


https://www.sinerjias.com.tr/pdf/CEZA-EVI-YAPI-HARCI-MATRAHI.pdf
https://www.sinerjias.com.tr/pdf/CEZA-EVI-YAPI-HARCI-MATRAHI.pdf
http://baro.izmirbarosu.org.tr/haberler/diger-haberler/cezaevi-yap%C4%B1-harc%C4%B1-matrah%C4%B1.aspx
http://baro.izmirbarosu.org.tr/haberler/diger-haberler/cezaevi-yap%C4%B1-harc%C4%B1-matrah%C4%B1.aspx
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seklinde yorumlanmistir.®®® Nispi ve maktu har¢ konusunda yapilan elestiriler burada
yinelenmelidir keza maktu cezaevi harcinin s6z konusu oldugu takiplerde alacakli
cebinden bir para vererek bu harci 6demek durumundayken nispi cezaevi harci s6z
konusu oldugunda icra daireleri tahsil edilen para {izerinden harci re’sen alarak kalan
paray1 alacakliya vermektedir. Bir baska deyisle bu durumda her ne kadar nispi hargtan
kesilen cezaevi harci da alacaklinin parasi olsa dahi tahsilat yapilmadig: siirece alacakli

herhangi har¢ 6dememis olacaktir.

Cezaevi harcinin alinmasiyla ilgili durumu somutlastirmak adina 2009 yilinda baslatilan
bir ilamsiz icra takibinin harg listesini ¢alismaya ekleme ihtiyact duyulmustur. 2009
yilinda baslatilan bu takibin 6demesi 2017 yilina kadar siirmiis olup harg listesinden de
goriildiigii tizere borg bilylik oradan icra dosyasina yatirilarak kapatilmistir. Listede
dikkat ¢eken bir diger husus ise tahsil harcinin cezaevi harcinin eslenigi durumunda
olmasidir. Tahsilat yapilan tarihlerde gelen para tizerinden hem tahsil harc1 hem cezaevi
harci alinmasindan dolay1 ayni tarihlere iliskin harg listesinde tahsil harci ve cezaevi harci
olmak tizere iki har¢ goriilmektedir. Bu dosya kapsaminda dosya igerisinde 78 adet
cezaevi harci makbuzu bulunmaktadir. Bu dosya bir kredi 6demesine iliskin alacak
kaynakli olmakla beraber nafaka alacaklarina iliskin agilan takiplerin icra kanaliyla tahsili

halinde ayn1 harglar uzun yillar boyunca alinmaktadir.

Nafaka bir insanin hayatin1 siirdiirebilmesi i¢in gereken ihtiyaglarin karsilanmasi olarak
tanimlanmaktayken bu dosyalarda alacakliya yiikletilen har¢ kesintileri yapilmasi
devletin cezaevi yapilmast icin gerekli giderleri nafaka alacaklisinin hayatini
stirdiirebilmesi i¢in gereken ihtiyaglarin1 karsilayacagi paranin Oniine koydugu bir
diizenleme haline getirmektedir. Ustelik cekismeli bosanma seklinde ilerleyen davalarda
taraflar arasinda yasanan gerilim sebebiyle nafaka alacaklarinin icra kanaliyla tahsili
yaygindir. Nafakanin maas haczi ile tahsil edildigi hallerde %4,55 tahsil harci ve %2

cezaevi harci olmak iizere toplamda %6,55 harg kesintisi yapilmaktadir.>®*

363 Uyar, 5.692.
%4 Bilge Kadin Arastirma Merkezi, Nafaka Raporu, http://bilka.org.tr/tr/369/nafaka-raporu.html (Son
Erisim Tarihi, 09.03.2023).


http://bilka.org.tr/tr/369/nafaka-raporu.html

Cezaevi Harc1 Alinmasina iliskin Ornek Dosya:

Tiirii  llamsiz Takip

Yolu Genel Haciz Yoluyla Takip

Sekli ORNEK: 7 llamsiz Takiplerde Odeme Emii - Eski No: 49

|
D Cezaevi Harct Makbuzu (78)

Dosya No
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2009
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2009
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2009,

2009

2009

2009,
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Tiir
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Dosyasi
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lcra
Dosyasi
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Birim Ad

. 5
lcra Dairesi

Harg Listesi

Harg/ BELETIETS
Masraf Adi Tarihi

Tahsil Harer  21/03/2017 12212 1,79
Cezaevi 21/03/2017 3672 6575
(Nispi)

Cezaevi 21/02/2017 2394 7514
(Nispi)

Tahsil Harer  21/02/2017 8125 23,14
Cezaevi 19/01/2017 874 9,39
(Nispi)

Tahsil Hare1  19/01/2017 2768 21,36
Tahsil Harer  21/12/2016 52362 20,39
Cezaevi 21112/2016 15406 896
(Nispi)

Cezaevi 23/11/2016 14137 896
(Nispi)

Sekil 31. Cezaevi harcina iliskin 6rnek UY AP kaydi
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Tahsil Harci
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Cezaevi
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Tahsil Harc
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Harg/

Masraf Adi

Cezaevi
(Nispi)

Tahsil Harci

Tahsil Harci

Cezaevi
(Nispi)

Tahsil Harci
Cezaevi
(Nispi)

Cezaevi
(Nispi)

Tahsil Harci

Cezaevi
(Mispi)

23/11/2016

26/10/2016

26/10/2016

07/09/2016

07/09/2016

19/08/2016

19/08/2016

20/07/2016

20/07/2016

Tahsilat
Tarihi

22/06/2016

22/06/2016

24/05/2016

24/05/2016

26/04/2016

26/04/2016

22/03/2016

22/03/2016

19/02/2016

48028

12956

44275

38069

10865

10023

34736

8509

30483

7550

27535

22570

6331

18811

5137

3770

13344

2405

20,39

896

20,39

20,39

896

9,76

22,21

8,96

20,39

8,65

19,68

19,68

8,65
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8,65

8,65

19,68

8,65
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Cezaevi
(Nispi)

Tahsil Harci

Cezaevi
(Nispi)

Tahsil Harci

Tahsil Harci

Cezaevi
(Nispi)

Cezaevi
(Nispi)

Tahsil Harci

Cezaevi
(Nispi)

Tahsil Harci

19/02/2016

20/01/2016

20/01/2016

23/12/2015

23/12/2015

19/11/2015

19/11/2015

28/10/2015

28/10/2015

Tahsilat
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18/09/2015

18/09/2015

26/08/2015

26/08/2015

22/07/2015
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22/06/2015

22/05/2015

22/05/2015

8762

693

2932

14649

54780

13079

49454
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12060

10723

40864

9401

36633

31193
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26555

6072

22331
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17
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2009/ lera ; 2. Tahsil Harer  21/12/2010 22117 83
Dosyasi  Icra Dairesi

2009/ lera Tahsil Harer  30/11/2010 18983 83
Dosyasi

2009/ lcra Cezaevi 30/11/2010 6800 41
Dosyasi (Nispi)

2009/ Icra Cezaevi 26/10/2010 6135 41
Dosyasi (Mispi)

2009/ lcra Tahsil Harer  26/10/2010 16613 83
Dosyasi

2009/ Icra Cezaevi 28/09/2010 5484 41
Dosyasi (Mispi)

2009/ Icra Tahsil Harct  28/09/2010 14436 8.3
Dosyasi

2009/ Icra Cezaevi 26/08/2010 4834 41
Dosyasi (Nispi)

2009/ Icra Tahsil Harct  26/08/2010 12791 8.3
Dosyasi

2009/ lcra Cezaevi 27/07/2010 4216 41
Dosyasi (Nispi)

2009/ lcra Tahsil Harc1  27/07/2010 11140 83
Dosyasi

2009/ lcra Cezaevi 24/06/2010 3501 4,1
Dosyasi (Nispi)

2009/ lcra Tahsil Harc1  24/06/2010 9517 83

DosyaNo Dosya Birim Adi Harg/ Tahsilat
Tiir Masraf Adi Tarihi

Dosyasi lcra Dairesi

2009; Icra Cezaevi 18/05/2010 2780 53
Dosyasi (Mispi)

2009 icra Tahsil Harc1  18/05/2010 7900 10,5
Dosyas!

2009 lcra Cezaevi 27/04/2010 2328 4.6
Dosyas! (Mispi)

2009 lcra Tahsil Harc1  27/04/2010 6929 9,1
Dosyasl

2009, cra Vekalet 01/10/2009 19029 25
Dosyasi Suret Harci

2009 icra Bagvurma 16/09/2009 18343 156
Dosyasi Harci

2009; lcra PesinHarg  16/09/2009 18343 1478
Dosyas!

2009, lcra Vekalet 16/09/2009 18343 25
Dosyasi Suret Harci

Sekil 31. (devam) Cezaevi harcina iliskin 6rnek UY AP kaydi

2584 sayili Kanunun 1. maddesinin ikinci fikrasmin cezaevi harciyla ilgili olarak son
getirisi ise belirli bir degerin altinda kaldigi takdirde cezaevi harci alinmayacagi
yoniindedir. Bu deger son olarak 1997 tarihli 4301 sayili Kanunun 18. maddesiyle
“birmilyon lira” dan asag1 kalan degerler olarak belirlenmistir. Sonraki yillarda Tiirk lirast
tizerinde birgok degisiklik yapilmis olmasina ragmen 2584 sayili Kanunda yazili olan bu

ifade yenilenmemistir. 492 sayili Har¢lar Kanunu’nun hargtan miistesna islemler baslikli
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13. maddesinin a fikrasinda 100 yeni Tiirk lirasin1 gegmeyen takiplerin har¢tan miistesna
oldugu belirtilmistir. Ancak 492 sayili Harc¢lar Kanunu’nda 2004 yilinda beri 100 lira
olarak belirlenen bu tutar tizerinde higbir artis yapilmamistir. Neredeyse 20 yildir bu
miktar 100 liradir. Harglar Kanunu’nun 13. maddesi ¢ fikrasinda nafakaya iliskin dava ve
takipler i¢in ayr1 bir diizenlemeye yer verilmis olmakla birlikte bu maddede yer verilen
100 yeni Tiirk liras1 da sabit kalmistir.>® Oysa maktu harclar her yil yeniden degerleme
oraninda arttirilmakta, nispi harg oranlarinda artis yoniinde degisiklikler yapilmaktadir.
Gliniimiizde aylik 100 lira nafaka baglanmasi gibi bir durum ise kalmamistir. 2022 yili
itibariyle maktu bagvurma harci dahi 80 lira olmusken muafiyet maddesinin 100 lira
olarak kalmasi1 maddeyi islevsiz hale getirmistir. Hukuk sisteminin yalnizca devletin
gelirlerini arttirict diizenlemeleri gilincel duruma uyarlayarak vatandas lehine olan
hiikiimlerin giincellemesi konusunda kayitsiz kalmasi orantili bir tutum degildir ve adalet

duygusunu zedeleyici niteliktedir.

Yukarida ifade edildigi tizere har¢ ve masraflar disiik tutarlardaki alacaklar igin takip
baslatilmasinin Oniine ge¢mektedir. Alacak miktarinda fazla masraf yaparak takip
baslatmak tistelik alacagin cebren tahsil edileceginin de bir kesinligi yokken mantikli
gozilkmemektedir. Dolayisiyla s6z konusu meblagdan disiik alacaga rastlanmasi
glinlimiiz kosullarinda miimkiin géziikkmediginden kanundaki bu diizenlemenin uygulama

alan1 kalmamustir, bu kural yenilenmedigi i¢in islevini yitirmistir.

2584 sayili Kanunun 1. maddesinde ve 492 sayili Harglar Kanunu’nun 13. maddesi a ve
c fikralarinda belirtilen muafiyetler haricinde 13. maddenin j fikrasinda genel biitceye
dahil idarelerin 492 sayili Harglar Kanunu'nun 1 ve 3 sayili tarifelerine giren biitiin
islemlerinin harglardan muaf oldugu diizenlenmistir. Genel biitgeye dahil idareler
haricinde ise 6zel kanunlarinda kurumlarin her tiirlii har¢tan muaf olduklar: yazili olsa
dahi bu muafiyetin yarg: harglarindan muafiyeti dolayisiyla cezaevi harcindan muafiyeti
de kapsamadigi hem Yargitay’in hem de Anayasa Mahkemesi’nin vermis oldugu

kararlarda anlasilmaktadir.®® Ornek vermek gerekirse; 6200 sayili Devlet Su Isleri

35 Bilge Kadin Arastirma Merkezi, Nafaka Raporu, http://bilka.org.tr/tr/369/nafaka-raporu.html (Son
Erisim Tarihi, 09.03.2023).

36 12.01.2017 karar tarihli 2014/11524 Bagvuru numarali Anayasa Mahkemesi Karari. “Somut olayda
basvurucu, icra miidiirliigiince kendisinden talep edilen har¢ ve vergileri édemekten muaf oldugunu
ileri siirerek Icra Hukuk Mahkemesine sikdyet basvurusunda bulunmus; Mahkeme, basvurucu


http://bilka.org.tr/tr/369/nafaka-raporu.html
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Kanunu’nun 49. maddesinde®’, 2813 sayili Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumunun
Kurulusuna Iliskin Kanunu’nun 5. maddesinin degisik 13. fikrasinda®®®, 4904 sayili
Tiirkiye Is Kurumu Kanunu’nun 23/b maddesinde®® harclardan muafiyet diizenlenmis
olmakla birlikte yargi harglarindan ve cezaevi harcindan agik¢a muaf oldugunun

ongoriilmemis olmasi sebebiyle bu kurumlar cezaevi harcina tabiidir, denilmektedir.37

Sonug olarak, Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin kurumlarin kendi kanunlarindaki
harglardan muafiyete iliskin yorumu cezaevi yapi harcinin 6zel nitelikte olan 2548 sayili
Kanuna dayanilarak tahsili gereken bir har¢ ¢esidi oldugundan kanunlarinda 6zel olarak
cezaevi yap1 harcindan muaf oldugu belirtilen kurumlar disinda higbir istisna ve muafiyet
s6z konusu olmadigr seklindedir.®”* Ozel olarak cezaevi harcindan muafiyet diizenlenmis
olan bir kanuna 6rnek vermek gerekirse 4603 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi,
Tirkiye Halk Bankasi Anonim Sirketi ve Tiirkiye Emlak Bankasi Anonim Sirketi

Hakkinda Kanunun gegici 4/2. maddesi gosterilebilir.3"

Cezaevi harci alinmasina gerek olmayan diger bazi haller su sekilde siralanabilir;

bankadan talep edilen harcin konusunu olusturan islemin bankanin genel kredi sozlesmesi uyarinca
kullandirdigi kredinin zamaninda édenmemesi nedeniyle yapilan icra takibinde ipotekli tasinmazin
bankanmn alacagina mahsuben almasindan kaynaklandigr gerekgesiyle bagvurucunun sikdyete konu
harg ve vergileri yatirmasi gerektigine Karar vermistir.

367 6200 sayii Kanun Madde 49 Umum Miidiirliigiin varidat kurumlar vergisinden ve muameleleri her
tiirlii vergi, resim ve har¢tan muaftir.”

3682813 sayili Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumunun Kurulusuna Iliskin Kanunu nun 5.maddesinin
degisik oniigiincii fikrasi, kurumun gelirleri her #irlii vergi, resim ve har¢tan muaftr.”

369 <4904 sayili Tiirkiye Is Kurumu Kanun 'un 23.maddesi, “(...) Kurum tarafindan agilan ve Kurumun taraf
oldugu davalar ve icra kovusturmalari ile ildnlar (...) ilgili kanunlarda Kurumun ad:i veya kurulus
kanununda yazili olmasa dahi her #irlii vergi, resim ve harg ile belediyelerde yiiriitiilecek her tirlii
hizmet karsiligindan alinan ticretler ve Kurumun dogrudan dogruya hizmetlerinden yararlanmadig: fon
ve kuruluglara katki paylarindan muaftir. Diger kanunlarda yer alan biitiin muafiyet ve istisnalar
sakhdwr.”

370 Yargitay 12.Hukuk Dairesi’nin 03.03.2015 tarihli 2015/2163 E. ve 2015/4530 K. Sayili Karari.

311 Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin 23.01.2017 tarihli, 2016/9391 E. ve 2017/827 K.Sayili Karar.

372 4603 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi, Tiirkiye Halk Bankas1 Anonim Sirketi ve Tiirkiye
Emlak Bankasi Anonim Sirketi Hakkinda Kanun’un gegici 4.maddesinin 2.fikrasi, “Yeniden
yapulandirma siireci i¢inde, bankalarca kredi alacaklarinin tahsili amaciyla agilmis veya agilacak dava
veya takipler sonuglandrilincaya kadar 492 sayili Har¢lar Kanununun 2 nci, 23 incii, 29 uncu
maddeleri ve 2548 sayili Ceza Evleriyle Mahkeme Binalar: Insas: Karsilig: Olarak Almacak Harclar
ve Mahkumlara Odettirilecek Yiyecek Bedelleri Hakkinda Kanunun 1 inci maddesi hiikiimleri
uygulanmayacag: Qibi her tirlii ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz taleplerinde teminat sart: aranmaz.
Ayrica bankalarin mahkeme ilamint almasi ve teblige ¢ikartmast islemlerinde kars: tarafa yiikietilmis
olan harcin dédenmis olmas: sarti da aranmaz.”
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e fhale konusu tasinmazlarin kira bedellerinin kiracilar tarafindan icra dosyasina
yatirilmasinin istenmesi ve bu bedellerin icra dosyasia yatirilmasi, 11K 131 ve
134. maddeleri uyarinca icra midiiriiniin muhafaza ve idare miikellefiyetinin bir
geregi olup; takibe konu alacagin tahsiline iliskin bir islem olmadigindan bu
paradan,®”®,

e Tasmmazlarin paraya gevrilmesi islemi bir icra takip islemi olmadigindan,
tasinmazlarin satis bedeli {izerinden veya iIK'nun 133. maddesi kapsaminda iki
ihale arasindaki farkin tahsili tizerinden®"4,

e [iK'nun 153. maddesine dayali olarak ipotegin fekki talebi, bir icra takibi

olmadigindan®”,

tahsil ve cezaevi harci alinamaz.

2584 sayili Kanuna konu cezaevi harcinin matrahi, miktari, miikellefi, ddemesi, muafiyeti
gibi kanun lafzinda yer alan konularin ele alinmasinin ardindan 6gretide bu harca iliskin
yapilan elestirilere ve goriislere yer vermek gerekmektedir. 1934 tarihli bu eski kanun
heniiz ¢eyrek asirdan beri uygulamasi oldugu doénemde dahi elestirilmistir. 1960’11
yillarda yapilan ¢alismada elde edilen bilgilerin kanunun kabul tarihine daha yakin
oldugu gozetildiginde ¢alismada deginilen hususlara kiymet verilmesi gerekmektedir. Bu
calismada cezaevi harc ile ilgili dikkat ¢eken hususlar bu harcin diizenlendigi kanunun
kabulii esnasinda hitkmiin hukuki esaslara dayanmaksizin ve {izerinde tartigilmaksizin
kabul edilmis olmasidir. Cezaevi harcinin alacakliya yiikletilmesinin arkasinda makul
hukuki bir gerek¢e yer almadigi gibi bu hiikmiin faydadan g¢ok zarart olduguna
deginilmistir. Bu zarar, bor¢lunun tahsil harci, alacaklinin cezaevi harci vermemek
maksadiyla anlasma yoluna giderek alacagi haricen tahsil etmesinden
kaynaklanmaktadir. Hiikim taraflar1 haricen tahsile yonlendirerek devletin tahsil
harcindan da mahrum kalmasina yol agmakta oldugundan elestirilmistir. Ayrica zaten

alacagini cebri yollar haricinde alamayan alacaklinin magdur olmasina yol agmasi

373 Bkz.Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin 29.11.2012 tarihli, 2012/28961 Esas ve 2012/35493 Karar Sayili
Karari.

374 Bkz.Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin 31.10.2014 tarihli, 2014/28560 Esas ve 2014/25665 Karar Sayili
Karart.

375 Bkz. Yargitay 12. Hukuk Dairesi 2010/12694 Esas ve 2010/25531 Karar sayili karar1. Yargitay 12.
Hukuk Dairesi 2015/4866 Esas ve 2015/14892 Karar Sayili Karari.
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sebebiyle de elestirilmistir.3’® 2584 sayili Kanunda belirlenen muafiyet miktar1 ile 492
say1l1 Harglar Kanunu’nun 13. maddesinde belirlenen muafiyet miktarlarinin farkli olusu
da o dénem elestirilere konu olmustur. '’ Giiniimiizde ayn1 sorunun devam etmekte

oldugu yukarida agiklanmusti.

Cezaevi harcinin alacakliya yiikletilmesi ve cezaevi harcindan muafiyetin tutar
konusundaki gortislere katilmakla birlikte cezaevi harcinin mahiyetine iliskin sorunun
diger meselelerin  o6nline ge¢mesi gerektigi kanaatindeyim. Cezaevi harcinin
mahiyetinden kastedilen harcin kanuniligi, hizmet karsilig1 alinmasi, hizmetin kamusal
nitelikte olmasi ozellikleridir. Icra takibi yapan kisilerin direkt olarak cezaeviyle iliskili
bir hizmetten yararlandigi sdylenemez. Cezaevlerinin giderlerinin karsilanmasi amaciyla
cezaevinde bulunan hiikiimliilerden bu harcin alinmasi halinde cezaevi harci seklinde bir
niteleme yapilabilecegi gortisii  belirtilmektedir. Bu bedelin  hiikiimliilerden
karsilanamiyor olmasi halinde ise vergi olarak alinmasi gerektigi one siiriilmiistiir. Ayrica
cezaevi harci ve tahsil harcin1 doguran olayin tek olmasina ragmen sunulan tek ve ayni
kamu hizmetinden iki ayr1 har¢ alinmakta olmasi, ayn1 kamu hizmeti i¢in iki ayr1 harcin
alinmasinda hakli bir amag oldugunu kabul etmek miimkiin gériilmemistir.3’® Cezaevi
harcinin icra takibi yapan kisilerden alinmasmin harcin temel prensiplerini uygun
diismedigi goriisii hakli bir gortistiir. Bir bagka goriis ise cezaevi harcinin Anayasa’nin
36. maddesinde diizenlenen hak arama hiirriyetinin bir parcasi olan cebri icra yoluna

basvuran vatandasa yiikletilmesinin sosyal devlet ilkesiyle bagdasmadig1 yoniindedir.3'

2011 yilinda cezaevi harcinin iptali icin 2548 sayili Kanunun 1. maddesi, Anayasa’nin
2,5,10,36 ve 73. maddelerine aykirt oldugu saviyla Anayasa Mahkemesi oniine

tasinmistir. ¥ Mahkeme maddenin anayasaya aykir1 olmadigina karar vermistir. Bu

376 Balkar, Kemal Galip. Tersine Calisan Bir Kanun, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Derqgisi, Cilt 16, Say1 4, 1961, s. 281.

877 Karaath, Mehmet Ali. Har¢lar Kanunu ile Cezaevleriyle Mahkeme Binalar: Insas: Karsiligi Olarak
Alinacak ve Mahkumlara Odettirilecek Yiyecek Bedelleri Hakkinda Kanun Uzerine Bir Inceleme,
Ankara Barosu Dergisi, Say1 6, 1972, s. 952.

378 Asik, Ibrahim. Cezaevleri Harcina Iliskin Diisiinceler, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt 13, Say1 163-164, 2018, s.73.

379 Cetin Muhammet Sefa. Cezaevi Yap: Harcimin Sosyal Devlet Iikesi Bakimindan Degerlendirilmesi,
Medeni Usil ve fcra- iflas Hukuku Dergisi, Cilt 14, Say1 41, 2018, s.791.

380 21 Temmuz 2012 tarihli 28360 sayili Resmi Gazete *de yayimlanan 16.02.2012 tarihli 2011/28 E. sayil
ve 2012/22 K. Sayili Anayasa Mahkemesi Karar1.
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karara kars1 iki tiye karsioy kullanmistir. Karst oy kullanan tiyeler itiraz konusu kuralin
Anayasa’nin 2,10 ve 36. maddelerine aykirt oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir. Bu
goriisiin gerekgesinde ise 80 yil Oncesine ait 2584 sayili Kanun {izerinden ¢ok zaman
gectigini ve artik kanun déneminde ihtiyag duyulsa dahi su an boyle bir diizenlemeye
ihtiya¢ bulunmadig1 ifade edilmistir. Kaldi ki, vatandasin devlet biitcesine katkisi
isteniyorsa bile bunun esitlik ilkesini zedelemeden adalet hizmetinden yararlanan tiim
kisilere yiikletilmesi yontemiyle yapilmasi gerektigi karsi oy kullanan tiyelerce
belirtilmistir. Anayasa Mahkemesi’nin aykirilik olmadig1 yoniinde vermis oldugu karar
kendi igerisinde dahi ¢elismektedir. Kararda harglara iliskin yapilan tanimlama su
sekildedir; “Harg¢, bireylerin ozel menfaatlerine iliskin olarak, kamu hizmetlerinden
yararlanmalart karsiliginda bu hizmetlerin maliyetlerine katilmalart amaciyla kamu
giictine dayanilarak getirilen mali yiikimliliiktiiv. Bu nedenle, yargilama siirecinde,
yasayla harca tdbi kilinmug bir hizmetten yararlanmak isteyen ilgili (davali veya davaci),
genel kurallar uyarinca harcini 6deyerek bu hizmetten yararlanabilir.” icra takibi yapan
kisilerin cezaevi yapimindan 6zel bir menfaat saglamasi beklenemez. Nispi cezaevi
harcinda, diger harglarda oldugu gibi kamu hizmetinden yararlanmak isteyen kisiye harci
yatirmasi i¢in imkéan taninmamakta, tahsil edilen para tizerinden icra daireleri tarafindan
har¢ Kkesintisi yapilmaktadir. Cezaevi harcinin kanunla getirilmis olmasi harg¢ 6zelligi

tagimasi i¢in tek basina yeterli degildir.

Dolayisiyla, bir asirlik uygulamasini tamamlamak iizere olan cezaevi harci saglam hukuki
temellere dayanilarak getirilmig bir har¢ olmadigi gibi hem devlet hem vatandas
yoniinden magduriyete yol agmaktadir. Tahsil harci ve cezaevi harci 6demek istemeyen
taraflar haricen tahsili tercih etmekte devlet iki hargtan birden mahrum kalmaktadir. 2548
sayili Kanunun yirirlikten kaldirilmasia dair kanun teklifi hazirligi oldugu yoniinde
haberler®! bulunmakla beraber 2023 itibariyle bu konuda somut bir adim atilmamustir.
Icra ve Iflas Kanunu’nda yer alan ¢ocuk teslimine iliskin maddelerin 2021 yilinda yapilan

degisiklikle kaldirilmasina kadar bu islemlerde de yillar boyunca cezaevi harci alinmustir.

381 Mahkumlara Odettirilecek Harglar Kanunu’nun Yiiriirliikten Kaldirilmasma Dair Kanun Teklifi!
https://femlakkulisi.com/mahkumlara-odettirilecek-harclar-kanununun-yururlukten-kaldirilmasina-
dair-kanun-teklifi/654215 (Son Erisim Tarihi, 09.03.2023).


https://emlakkulisi.com/mahkumlara-odettirilecek-harclar-kanununun-yururlukten-kaldirilmasina-dair-kanun-teklifi/654215
https://emlakkulisi.com/mahkumlara-odettirilecek-harclar-kanununun-yururlukten-kaldirilmasina-dair-kanun-teklifi/654215
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2.2.1.7. Merkezi Takip Sistemi Harci

Teknolojinin gelismesiyle birlikte yargi sistemlerinin dijitallesmesinin yansimalart her
alanda oldugu gibi icra islemlerinde de kendini gdstermistir. Icra takipleri artik fiziken
dosya agilmasina gerek olmaksizin UYAP sistemi {izerinden yapilabilir hale gelmistir.
Teknolojide yasanan bu gelismeler hukuk sistemlerinde yeni yontemlerin benimsenmesi
yolunu agmaktadir. Bu anlamda bir yenilik de abonelik s6zlesmelerine bagli yapilan icra

takipleri igin getirilmistir.

Telekomiinikasyon alaninda ¢alisan genis Olgekli firmalarin ve seri hizmet alinmasi
gereken elektrik, su gibi temel hizmetleri veren firmalarin abonelik s6zlesmelerine bagl
olarak yiiriittiigli birgok icra islemi bulunmaktadir. Binlerce dosya yalnizca bu
sozlesmelere dayanilarak agilmaktadir. Biiylik ¢aptaki sirketler ile yalnizca tek bir icra
dosyas1 bulunan vatandasin hukuk sistemi karsisindaki konumu bir degildir.%®? Teknoloji,

bu ayriks1 durumu kanuna islemek i¢in imkan tantyan bir diizeye gelmistir.

2018 yilinda Abonelik Sozlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarna iliskin Takibin
Baslatilmast Usulii Hakkinda 7155 sayili Kanunun kabuliiyle abonelik sézlesmelerine
dayanan icra takiplerinin merkezi takip sistemi fiizerinden yiiriitilmesi usulii
benimsenmistir. 7155 sayili Kanunun 1.ve 3. maddelerinde merkezi takip sisteminin bu
kanunda belirtilen takip islemlerinin elektronik ortamda UYAP {izerinden yapilmasini
amacladigi ifade edilmistir. Dolayisiyla bu kanunun getirdigi sistemin en belirgin 6zelligi
takip islemlerinin haciz asamasina kadar tamamiyla elektronik ortamda yapilmasini

saglamasidir.

Hukukumuzda yeni kabul edilen bu sistemden kisaca bahsedip bu sistemin harglar
hukukunu etkileyen boyutu incelenecektir. 7155 sayili Kanun uyarinca merkezi takip
sistemi tiizerinden bir takip baslatmak icin bir abonelik sozlesmesi, abonelik

sozlesmesinden kaynaklanan bir para alacagi, s6zlesmeye gore sunulan hizmet bedelinin

%82 Ozekes, Istinafla Birlikte Har¢ Konusunda Uygulamada Ortaya Cikan Baz: Sorunlar, s 274.
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yansitildigr  bir faturanin olmasi1 ve takibin avukatlar araciligiyla yiiriitiilmesi

gerekmektedir.38® Bu takip yolu bir nevi 6zel bir ilamsiz takip yontemidir.

7155 sayili Kanun ile 492 sayili Harglar Kanunu’nun 1 sayili tarifesinin icra ve iflas
harglar1 baglikli boliimiiniin icra harglar baslikli boliimiine 5.bent eklenmistir. Eklenen
bu bende gore, 7155 sayili Kanun kapsaminda icra takiplerinde takibe konu olacak alacak
tutart tizerinden %2 oraninda har¢ 6denmesi 6ngoriilmiistiir. Bu harg, 1 sayili tarifede
merkezi takip sistemi harci olarak isimlendirilmemekle birlikte yine 7155 sayili Kanun
ile 492 sayili Harglar Kanunu’na eklenen 29/A maddesinde merkezi takip sistemi harci

olarak ifade edilmistir.

Harglar Kanunu’na eklenen bu maddeye gore merkezi takip sistemi harcinin,

pesin olarak 6denecegi,

Odenecek harg tutarinin icraya bagvurma harcindan diisiik olamayacagi,

haciz asamasina ge¢ilmeden mts iizerinden sonuglanan icra takipleri igin ayrica

bir bagvurma harci ve tahsil harci alinmayacagi,

e takibin mts iizerinden sonuglandirilamamasi ya da takipten vazgecilmesi halinde
alinan harg tutarinin iadesinin yapilmayacagi,

e ancak takibin kesinlesmesi ve icra dairesinde devam edilmesi halinde, alinan

harcin 6dendigi tarihte gegerli olan icraya basvurma harci tutarini asan kisminin

takip sonunda tahsil harcina mahsup edilecegi

diizenlenmistir.®¥ 7155 sayili Kanunun &deme emrinin tebligi ve borcun ddenmesi
baglikli 6. maddesinin 7.fikasinda ise mts kapsaminda 6denen paralardan 2584 sayili
Kanunla 6ngoériilen cezaevi harcinin alinmasimin ardindan alacagin ilgiliye aktarilacagi

diizenlenmistir. 7155 sayili Kanunda yer alan bu fikra harg¢lar hukukuna yeni bir

383 Ozekes, Muhammet. Abonelik Sozlesmelerinden Kaynaklanan Para Alacaklarina Iliskin Yeni Takip
Yolu (7155 sayili Kanun 'un Diizenlemesi), Izmir Barosu Dergisi, Eyliil 2018, s.228.

4Bk, Recep. Merkezi Takip Sistemi Harect, Vergi Biilteni 2018/104,
https://lwww.pwc.com.tr/tr/hizmetlerimiz/vergi/bultenler/merkezi-takip-sistemi-
harci.html#:~:text=Vergi%20B%C3%BClteni%202018%2F 104 &text=Har%C3%A7lar%20Kanunu'n
a%20ba%C4%9F1%C4%B1%20(1,2%200ran%C4%B1nda%20har%C3%A7%20%C3%B6denmesi%
20%C3%B6ng%C3%B6r%C3%BCIm%C3%BC%C5%9Ft%C3%BCr. (Son Erigim Tarihi,
28.04.2022).


https://www.pwc.com.tr/tr/hizmetlerimiz/vergi/bultenler/merkezi-takip-sistemi-harci.html#:~:text=Vergi%20B%C3%BClteni%202018%2F104&text=Har%C3%A7lar%20Kanunu'na%20ba%C4%9Fl%C4%B1%20(I,2%20oran%C4%B1nda%20har%C3%A7%20%C3%B6denmesi%20%C3%B6ng%C3%B6r%C3%BClm%C3%BC%C5%9Ft%C3%BCr
https://www.pwc.com.tr/tr/hizmetlerimiz/vergi/bultenler/merkezi-takip-sistemi-harci.html#:~:text=Vergi%20B%C3%BClteni%202018%2F104&text=Har%C3%A7lar%20Kanunu'na%20ba%C4%9Fl%C4%B1%20(I,2%20oran%C4%B1nda%20har%C3%A7%20%C3%B6denmesi%20%C3%B6ng%C3%B6r%C3%BClm%C3%BC%C5%9Ft%C3%BCr
https://www.pwc.com.tr/tr/hizmetlerimiz/vergi/bultenler/merkezi-takip-sistemi-harci.html#:~:text=Vergi%20B%C3%BClteni%202018%2F104&text=Har%C3%A7lar%20Kanunu'na%20ba%C4%9Fl%C4%B1%20(I,2%20oran%C4%B1nda%20har%C3%A7%20%C3%B6denmesi%20%C3%B6ng%C3%B6r%C3%BClm%C3%BC%C5%9Ft%C3%BCr
https://www.pwc.com.tr/tr/hizmetlerimiz/vergi/bultenler/merkezi-takip-sistemi-harci.html#:~:text=Vergi%20B%C3%BClteni%202018%2F104&text=Har%C3%A7lar%20Kanunu'na%20ba%C4%9Fl%C4%B1%20(I,2%20oran%C4%B1nda%20har%C3%A7%20%C3%B6denmesi%20%C3%B6ng%C3%B6r%C3%BClm%C3%BC%C5%9Ft%C3%BCr
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diizenleme getirmemektedir. Mts iizerinden yapilan takiplerin bir nevi 6zel bir tiir ilamsiz
icra takibi oldugu disiiniiliirse bu takiplerden cezaevi harci alinmasi konusunda bir istisna
ya da muafiyet yaratilmadig: siirece cezaevi harci alinmasi gerekecektir. 7155 sayili
Kanunda ayr1 bir fikrayla cezaevi harci alinacaginin yinelenmesi diger kanunlar teyit ve

tekrar mahiyetinde olmus, bu fikrayla yeni bir kural getirilmemistir.

Merkezi takip sistemi {izerinden agilan icra takipleri i¢in ayr1 bir harg, har¢ orani ve ayri
usuller belirlenmesi bu sistemin abonelik s6zlesmesinden kaynaklanan borglarin takibini
kolaylastirmasi1 amacinin bir pargasidir. Alacakl, takip agilisinda %2 oraninda mts harci,
bu takiplerde avukat ile temsilin zorunlu olmasindan dolay1 vekalet suret harci ve vekalet
pulu odeyerek takibi agmaktadir. Tahsil halinde cezaevi harci disinda bir harg
o6denmemektedir. Mts iizerinden ag¢ilmayan icra takiplerinde icraya bagvurma harci, tahsil
harci alinmakta oldugundan ve tahsil harci oranlarinin mts harci oranindan daha yiiksek
oldugundan mts iizerinden agilan takiplerde alinan harg oranlari1 daha diisiik kalmaktadir.
Mts harcini tahsil harci olarak kabul eden goriisler®® olmasina ragmen mts harcinm
kendine has yapisi nedeniyle bu goriislere katilmak miimkiin degildir. Merkezi takip

sistemi tizerinden baslatilan bir takibin agilisinda alinan harglara iliskin makbuz 6rnegi

su sekildedir;
MALIYE HARC ALINDI BELGESI _
SERI Ryl
SIRA NO 11974
GZEL NO T4y
Teslim Edenin Adi, Soyadi - TELEKOMONIKASYON ANONIM SIRKETI Adna Avukat ¥ atrmigr.
T.C.{ Vergi Kimlik No
Dosya No
[lindi (Harg) Tora Adel Mikiar (1L,
TS Harc 1 1628
ekalet Suret Harci 1 8, 3
Toplam 171 .43‘

Yizyetmigbir Trk Lirasi Kirkil Kurug Elektronik Ortamda Yatinilmigtic

12/06/2021

Sekil 32. MTS harcina iligskin 6rnek UYAP kaydi

UITAP Bitim Sisteming ek b d0KIMana NEPS:ewak 0007 L1rap Gov ITZNCHEISM adrsnden eisetirsne.

385 Kose Yasin. Icra Takibinde Tahsil Harci, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt 16, Say1 183, Kasim 2021, 5.2219.
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7155 sayili Kanun ile Icra ve iflas Kanunu’nun 8/a maddesine 5.fikra eklenmistir. Bu
fikra ile ulusal yargi ag1 bilisim sistemi tizerinden bu sisteme entegre bilisim sistemleri
vasitasiyla dosya safahat bilgileri ile bor¢lunun mal, hak veya alacagim elli kurus
karsiliginda sorgulayabilecegi diizenlenmistir. Bu madde ile getirilen elli kurulusluk bu
ticret har¢ olarak nitelendirilmemis olmakla beraber devletin entegre bilisim sistemleri
vasitasiyla kullanilan bir kamu hizmeti s6z konusu oldugu i¢in har¢ olarak
nitelendirilmesi gerekmektedir. Ustelik ayn1 maddede maktu harglar icin 6ngdriilen
yeniden degerleme oraninda arttirilma usulii bu iicret igin de belirlenmistir. Ik bes sorgu

ise herhangi bir ticrete tabi tutulmamstir.

Bu ticretlerin takip gideri olarak bor¢ludan alinamayacagi ayn1 maddede diizenlenmistir.
Dosya sorgulamasi igin alacaklidan ticret aliniyor olmasi haksiz bir uygulama olarak
degerlendirilmektedir. Cilinkii alacaklinin dosyadan bilgi edinmesi hukuka aykir1 olarak
bir bedele baglanmaktadir.®®® Nitekim bu degerlendirme haklidir. Ciinkii bu sekilde bir
ticret yiikletilecekse bu harg olarak diizenlenmelidir, kanuni dayanagi olmalidir ve takibin
acilmasina sebebiyet veren borgluya yiikletilmedir. Bir alacagin tahsili uzun yillar
stirebilir bu siiregte bor¢lunun mal varliginin ¢ok kez sorgulanmasi gerekebilir. Mevcut
uygulama gereksiz yere bor¢lunun malvarliginin siirekli olarak sorgulanabilir olmasinin
engellemesi yoniiyle olumlu degerlendirilebilir. Ancak sorgu harci adi altinda bir
diizenlemeyle getirilerek borgluya yiikletilmesi halinde alacakli kotii niyetli olarak fazla
sorgu yapabilir. Bunun da oniine gegilmesi gerekmektedir. Sonug olarak bor¢lunun mal
varhigi elli kurus bedelle veya bedelsiz alacaklinin erisimine agik olacaktir. Mal varligi
sorgularinin sistemden yapilabilir hale gelmesiyle birlikte mal beyaninda bulunmama

sugu da yeni bir baglam kazanmstir.

386 (Ozekes, Abonelik Sozlesmelerinden Kaynaklanan Para Alacaklarina Iliskin Yeni Takip Yolu,
s.235.sayfanin 7.dipnotu.
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Dosya Bilgileri Dosya Hesabi Taraf Bilgileri Evrak Safahat Evrak Gonderme Odeme Tah./Red. Bilgileri Borglu Bilgileri

Sorgu Bakiyeniz : 0,00 TL Kalan / Ucretsiz Sorgu Limit : 5/5 Toplam Sorgu Sayisi : 0

Dosya safahat bilgileri gorantulenir

Sekil 33. Ucretsiz sorgu limitini gosteren UY AP ekrani

Bu sistemle yapilan takiplerde borgluya takip neticesinde yiiklenecek harg ve giderlerin
daha diisiik olmasi olumlu degerlendirilmis olmakla birlikte kanunla hedeflenen icra
dairelerinde dosya sayisinin ve is yiikiiniin azaltilmast amacimin bu sekilde
saglanamayacagi, dosya sayisini arttiran ekonomik sebeplerin sorunun kokiine niifuz
eden ¢oziimlerle asilabilecegi ifade edilmektedir.®®” Hukukumuza getirilen bu sistem is
yiikiinii azaltmay1 amaglamakla birlikte bu amacin hukuk bilincinin ve hukuki giivenligin
ontine gegerek kanun teknigi, hukukun temel ilkeleri gibi esas noktalar1 ihmal eden bir

diizenleme oldugundan bahisle elestirilmektedir.38®

Bu elestirilere katilmak miimkiindiir. Genis 6lgekli telekomiinikasyon sirketlerinin ve
diger sirketlerin alacakli ve vatandasin bor¢lu oldugu bu tip dosyalarda alacakli lehine
takibi daha kolay bir usul getirilmesi dosya sayisin1 azaltmak yerine arttirma yoniinde bir
etki olusturabilir. 7155 sayili Kanun vatandasa gore kurumsal ve ekonomik olarak giiclii
bu sirketler lehine bir diizenleme getirmektedir.®®® Kanunun yiiriirliik tarihinin
01.06.2019 oldugu disiiniiliirse 2023 itibariyle hala yeni sayilabilecek bu sistemin
sonuglarinin degerlendirilmesi ve icra sistemine etkisinin somut olarak tespiti i¢in heniiz

zaman vardir.

Harglar hukuku bakimindan ise getirilen diizenlemelerin har¢ alinma usulii bakimindan
kolaylik getirdigi agiktir. Ancak abonelik s6zlesmesine bagli icra takibinin muhatabi olan

borglunun herhangi bir alacagin bor¢lusundan hukuken farkli bir konumda olmamasina

387 Ozgelik, Volkan. Abonelik Sozlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarina Iliskin Takibin Baslatilmas:
Usulii Hakkinda Kanun’a Gére Icra Takibi, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Y1l 7, Say1 14, Aralik
2019, .387.

388 Ozekes, Abonelik Sozlesmelerinden Kaynaklanan Para Alacaklarina Iliskin Yeni Takip Yolu, 5.226.

389 Ozekes, Abonelik Sozlesmelerinden Kaynaklanan Para Alacaklarina Iliskin Yeni Takip Yolu, s.232.
“Tiim bunlarm yaminda, farkl baski ya da menfaat gruplarimin etkisi ile takip hukukunda yapilan ve
sistemi bozan degisiklikler, kendi iginde sorun doguran bir yapi olusturmugtur. Bunun tipik ornegi,
kredi kurumlar: (bankalar) lehine yapilan ve hukukun sinirlarim zorlayan diizenlemelerdir.”
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ragmen bu kisilere daha az har¢ 6deme konusunda ayricalikli bir sistem kurulmasi
Anayasanin esitlik ilkesine aykiri diisecektir. Bu takip tipi borglularinin, diger
bor¢lulardan ayrilmasinda giidiilecek bir kamu yarar1 ve bu durumu mesrulastiracak
herhangi bir kamu yarar1 yoktur. Oyleyse bu alanda borglulardan daha az har¢ alinmasi

usuliiyle hedeflenen yararin ne oldugu sorgulanmalidir.

Ayrica hukukumuzda avukatla temsil zorunlulugu olmamasina ragmen 7155 sayili
Kanunun 2. maddesi 1. fikrasiyla merkezi takip sisteminin “avukatla takip edilen para
alacaklarina iligkin icra takiplerini” kapsamasi ayri bir tartisma konusudur. Alacakli
tarafin genis 6lgekli bir firma olmadigi abonelik s6zlesmesinden kaynakli bir takibin s6z
konusu olmasi halinde kendisini avukatla temsil ettirebilen alacaklilarla kendisini
avukatla temsil ettiremeyen veya ettirmeyen alacaklilar arasinda bir ayrim
olusturulmustur. Kald1 ki; alacakli kendini avukatla temsil ettirebilecek durumda olsa bile
bunu tercih etmeyebilir merkezi takip sisteminde takip baslatmak igin bdyle bir
zorunluluk getirilmesi hak arama hiirriyetini kisitlayici ve adalete erisim hakkini zedeler
niteliktedir. Kendisini avukatla temsil ettirmeyen bir kisi farkl1 bir prosediire ve harglara
tabi olacaktir. Ustelik 7155 sayili Kanun alacakliya bu konuda bir tercih hakki
birakmamusgtir, kanunun 2. maddesinin 2. fikrasinda 1. fikra kapsamindaki icra
takiplerinin ancak bu yontemle baslatilabilecegi aksi halde baslatilan takiplerin

reddedilecegi diizenlenmistir.

Tablo 6. icra harclarma iliskin 6zellikler

icra Harclan Sorumlusu Takip Tiirii Tiirii ve Oram Konusu
Basvurma Harci Borglu Her Tirli Takip Maktu lera takibi
baglatilmasi
. : - Icra takibi
Pesin Harg Borglu Ilamsiz Nispi baslatiimast
Nispi
. (lizde 455 icra takibinin
Tahsil Harc1 Borglu Tlamsiz Yiizde 11,38 tahsille
Yiizde 2,27) sonuclanmasi
Vazgecilen .
Vazgecme Harci Alacaklt ilamsiz miktara ait tahsil Va-;azl?ltrilr::si
harcinin yarisi ge¢
Yerine Getirme Borglu ilamlt Maktu Icra takl_b_lnln yerine
Hara getirilmesi
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Tablo 6. (devam) Icra harclarina iliskin 6zellikler

Maktu Maktuda icra takibi
: - . ve acilmasi,
Cezaevi Harc1 Alacakl Her Tiirli Takip Nispi Nispi’de tahsil
(Yiizde 2) yapilmast
Abonelik S6 l’sgggfelrl;(nden
Merkezi Takip Sozlesmelerinden Nispi z'es
. - Borglu . Kaynaklanan
Sistemi Harci Kaynaklanan (Yiizde 2) S
d Takiplerin
llamsiz
Baglatilmasi

2.2.2. Iflas Harclan

Borglu aleyhine yapilan takipler icra ve iflas takibi olmak tizere ikiye ayrilmaktadir.
Buraya kadar icra siiregleri bir baska deyisle ciizi takipler iizerinden alinan harglar
incelenmistir. Bu baslik altinda ise iflas yoluyla takipler bir baska deyisle kiilli takipler
lizerinden alian yarg1 harglar1 incelenecektir. iflas takibinde icra takibinde olanin aksine
bor¢lunun hangi miktarda borcu oldugunun bir énemi yoktur. Iflasta, bor¢lunun hangi

miktarda borcu olursa olsun tiim malvarligina el konulmaktadir.3*

Bu el koyma neticesinde borglunun mahkeme veznesine depo edilen parasinin
nemalandirilmasi halinde, Anayasa Mahkemesi’nin 05.04.2023 tarih ve 2023/48 E.say1l1
ve 2023/72 K.sayil1 iptal karar1 dncesinde, 492 sayili Harglar Kanunu’nun 36.maddesine
gore bu paralarin bankaya yatirilmas1 durumunda bu paralara ait faiz, ikramiye ve sair
menfaatlerin yani semerelerin devlete ait olacagi diizenlenmisti. Ancak, Anayasa
Mahkemesi’nin 492 sayili Harglar Kanunu’nun 36.maddesinin ilk ve ikinci fikrasini iptal
etmesiyle birlikte mahkeme veznesine depo edilen paralarin semerelerinin para sahibine
ait olmasi gerektigi aksi yonde bir uygulamanin miilkiyet hakkinin ihlali sonucunu
doguracagi kabul edilmistir. Anayasa Mahkemesi bu sonuca varirken Tirk Medeni
Kanunu’nun 685.maddesinin birinci fikrasina atif yapmis ve bir esyanin malikinin onun
semeresine de malik olacagmi vurgulamistir. Ozel hukuk kisisine ait olan bir paranin
semeresinin Hazineye aktarilmas1 bu kisinin semere miktar1 kadar miilkten yoksun
kalmasina sebep olmakta ve devletin, kisilerin paralarindan karsiliksiz yarar saglamasina

yol agmaktadir. Anayasal acidan belirli ve Ongoriilebilir olmasiyla kanunilik ilkesi

390 Yilmazgoz, 5.149.
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acisindan bir sorun teskil etmeyen bu hitkiim mesru bir amaca dayanmadigi i¢in miilkiyet
hakkini haksiz yere sinirlamaktadir ve bu sinirlamayr kamu yarariyla da agiklamak
miimkiin degildir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi’nin oybirligiyle verdigi kararla 492
Sayili Harglar Kanunu’nun 36.maddesinin ilk fikrasimi ve ilk fikrasi iptal edildigi i¢in
artik uygulanma imkani kalmayan ikinci fikrasini iptal etmesini hakli ve yerinde
bulmaktayim. Uygulamada da Anayasa Mahkemesi’nin iptal karari oncesinde ceza
mahkemesince el konulan bir paranin alim giiciinii kaybetmemesi maksadiyla vadeli
hesaba yatirilarak nemalandirildigini bizzat gordiim. Ozellikle yiiksek enflasyonun
olustugu donemlerde iflas siireglerinde oldugu gibi yikli miktarda paralarin mahkeme
veznesine depo edilmesi gereken hallerde nemalandirma yapilmamas: adalet sistemi

icerisinde adaletsizlige yol agacak niteliktedir.

Icra ve Iflas Kanunu’nun iflasa tabi sahislar hakkindaki takip baslikl1 43. maddesinde iflas
yoluyla takibin ancak Ticaret Kanunu’na gore tacir sayilan veya tacirler hakkindaki
hiikiimlere tabi bulunanlar ile 6zel kanunlara gore tacir olmamalarina ragmen iflasa tabi
bulunduklar1 bildirilen sahislar hakkinda yapilacagi diizenlenmistir. Bu maddeye gore bu
kisiler hakkinda iflas yoluyla takip yapilmasit miimkiin oldugu gibi haciz yoluyla da takip
yapilabilir. Ancak 43. maddenin 2. fikrasinda belirtildigi lizere bu yollardan birinin
secilmesi halinde ancak bir defaya mahsus o yol birakilip har¢ 6denmeksizin diger yola
bagvurulabilir. Bu fikranin mefhumu muhalifinden anlasiliyor ki bu durumun birden
fazla kez tekrarlamasi halinde ilk defa takip baslatiliyormusgasina har¢ 6demek

gerekecektir.

Icra takiplerindeki ilamli ve ilamsiz icra takibi ayrimina benzer sekilde iflas siirecinde de
bagvurulan iflas yoluna ve iflas sebeplerine gore genel iflas yolu ve &zel iflas yolu
seklinde bir ayrim yapilmaktadir. Genel iflas yolu, Icra ve Iflas Kanunu'nda 155 ila 166.
maddeler arasinda diizenlenen takipli iflas, 6zel iflas yollar ise 167 ila 176. maddeler
arasinda diizenlenen kambiyo senetlerine mahsus iflas ve 167 ila 176. maddeler arasinda
diizenlenen takipsiz (dogrudan) iflastir.® iflas yollarida yapilan bu ayrimin farkli farkl
bagliklar altinda ele alindig1 goriilmektedir. Kimi ¢alismalarda takipli iflas ve dogrudan

iflas olarak ikili bir ayrim yapilarak kambiyo senetlerine mahsus iflas takipli iflas baslig

31 Arslan/ Yilmaz/ Taspmar Ayvaz, Icra ve Iflas Hukuku, s.447.
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altinda ele alinmaktadir.3% iflasta hangi yolla takip yapilirsa yapilsin her haliikarda iflasa

ticaret mahkemeleri karar vermektedir.3%

Takipli diger manasiyla genel iflas yolunda oncelikle icra dairesinde iflas takibi
yapildiktan sonra, bir baska deyisle icra dairesinin borgluya iflas 6deme emri
gondermesinin akabinde borglu siiresinde borcu 6demezse ticaret mahkemesinde iflas
davasi acilmaktadir. Kambiyo senetlerine 6zgii iflas yolunda ise bir kambiyo senedine
bagl alacagin iflasa tabi olan borglusuna karsi bu takip yolu izlenebilir. Dogrudan
dogruya diger manasiyla takipsiz iflas yolunda ise Icra ve iflas Kanunu’nun 177.
maddesinde sayilan sebeplerin olmasi halinde icra dairesinde herhangi bir takip

yapmaksizin direkt ticaret mahkemesine basvurarak bor¢lunun iflasi istenebilmektedir.

Bu takip yollarinda hangi harglarin alinacagini incelemeden 6nce belirtmek gerekir ki icra
hukuku ve iflas hukuku Icra ve iflas Kanunu'nda diizenlenmis olup kanunun ilk 23
maddesi hem icra hukuku hem iflas hukuku bakimindan misterek hiikiimlerdir. Bu
nedenle icra ve iflas Kanunu’nun harglar baslikl 15. maddesi iflas hukuku agisindan da
uygulanacaktir.®% Bu maddeye gore icra ve iflas harclarin1 kanun tayin eder. Burada

kastedilen kanun ise 492 say1li Harglar Kanunudur.

Takipli iflas yolunda ilamsiz icra takibinde oldugu gibi bagvurma harci ile binde bes pesin
har¢ alinmaktadir.3® Bu harclar, Harglar Kanunu’nun 1 sayili tarifesinin iflas harglar
bashiginda yer almamaktadir. Bu baslik altinda ticaret mahkemesince iflas karari
verilmesinden sonraki asamaya iligskin harglar diizenlenmistir. Eger borglu iflas karari
verilmesinden 6nce borcunu 6derse, iflas takibi sonlanmis olacagindan borgludan 6deme
emrinin tebligi iizerine hacizden 6nce ddenen paralardan alinan tahsil harct gibi tahsil
harc1 alinacagna dair bir gériis bulunmaktadir. iflas karari verilmeden borcun 6denmesi
halinde iflas takibi bir icra takibi gibi icra dairesi nezdinde sonug¢lanmis oldugundan icra
harglarmna iligkin bu hususun iflas harglarina da uygulanmasinin uygun olacagi

belirtilmistir. Bu durumda tahsil harciyla beraber cezaevi harcinin da alinmasi gerektigi

392 pekcanitez /Atalay / Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s.405.

393 Y1lmazgoz, s.149.

3% Pinar, Yarg: Ve Icra Harglari, $.209. Arslan/ Yilmaz/ Taspmar Ayvaz, Icra ve [flas Hukuku, s.456.
3% Arslan/ Yilmaz/ Taspmar Ayvaz, Icra ve Iflas Hukuku, s.456. Pimar, Yarg: ve Icra Har¢lari, $.210.



181

ifade edilmistir.3%® Her ne kadar vergi hukukunda kiyas yasagi ve harclarin kanuniligi kat:
bir sekilde uygulansa da icra dairesinin gorevini yerine getirmesiyle bir tahsilat s6z
konusu oldugunda harci doguran olayin gerceklestiginden bahisle tahsil harci alinmasi
gerektigi goriisii desteklenmistir.3%’

Ancak hem kiyas yasagi hem de kanunilik ilkesi geregince icra takiplerinde uygulanan
bu usuliin kiyasen iflas takipleri i¢in uygulanamayacagi kanaatindeyim. Zira iflas harglar
denildiginde iflasin agilmasi harci, masaya katilma harci, iflasta paylasilan para iizerinden
hesaplanan tahsil harci ve iflas dairesince tutulan defterlerden alinan defter harcinin
kastedildigi,>® iflas harclarinin iflasin agilmasindan sonraki siireg i¢in diizenlendigi ifade
edilmektedir.3%® Benzer bir durum ise Harglar Kanunu’nun 23. maddesinde diizenlenen
icra takibinden vazgecme hali icin diisiiniilebilir. iflas takibinden vazgecme halinde 23.
maddenin iflas takiplerinde uygulanip uygulanmayacagi sorusu sorulabilir. Tahsil
harcinin alinamayacagi yoniindeki goriislere paralel olarak 23. maddenin uygulanmasinin

yine kiyas yasag1 sebebiyle miimkiin olmadig1 sdylenebilir.%

Uygulamada takipli iflas yolunda bir baska deyisle dogrudan ticaret mahkemesinde degil
de Oncesinde icra dairesinde bir ilamsiz takiple baslatilan iflas siireglerinde, basvurma
harc1 ve pesin har¢ alinmaktadir. Harglar Kanunu’nda iflas takiplerinden bagvurma harci
ve pesin harg alinacagina dair agik bir hitkiim bulunmamasina ragmen uygulama bu yénde
gelismistir. Bu durumda iflas takiplerinde basvurma harci ve pesin harg alma uygulamasi
da kiyasen geligmis bir uygulamadir. Siire¢ agisindan bir yeknesaklik saglanmasi adina
kiyasen yapilan bir uygulama varsa tiim siire¢ igin yapilmalidir. Bir bagka deyisle bu
durumda tahsil harci ve cezaevi harci da alinmalidir. Yerlesmis uygulamasi olan bu
durumun kanuna uygun hale getirilmesi igin ise iflas harglar1 baghg: altina hiikiim
eklenmesi ya da icra harglar1 baglig1 altina iflas takiplerinin de bu harglara tabi olduguna
dair bir ibare eklenmesi gerekmektedir. Aksi takdirde uygulamada iflas bagvurma harci

ve pesin harci alinmasi vergi hukuku ilkelerine uygun diismeyecektir. Vergi hukuku

3% pekcanitez /Atalay / Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s.404.
37 Pinar, Yarg: ve Icra Harglari, $.210.

3% pekcanitez /Atalay / Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s.404.
399 Pinar, Yarg: ve Icra Harclari, $.210.

400 Demir/Demir, Icra ve Iﬂas Harc¢lar El Kitabi, 5.203.
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ilkelerine uygun diismedigi i¢in tahsil harci alinmamasi ise mevcut uygulama igerisinde

celiskili bir durum yaratmaktadir.

Takipli iflas yolunun ticaret mahkemesinde alacaklinin iflas davasi agmasiyla devami
halinde alacaklinin iflas takibi yaparken yatirmis oldugu pesin har¢ Harglar Kanunu’nun
29. maddesinin son fikrasina gore iflas davasi asamasinda iade edilecek ya da alacaklinin
talebiyle iflas davasindan alman nispi karar ve ilam harcina mahsup edilecektir.*** Tipki
icraya bagvurma harcinda oldugu gibi basvurma harcinin iadesi ya da mahsubu burada da
s6z konusu degildir.*%? Takipli iflas yolu yerine alacaklinin dogrudan iflas yolunu tercih
etmesi diger manasiyla bir takip yapmaksizin direkt ticaret mahkemesinden borglunun
iflasini talep etmesi halinde dava agmada oldugu gibi basvurma harci ve nispi karar ilam
harcinin dortte birinin alinmasi s6z konusu olacaktir. Zira iflas davasi bir alacak davasi

niteligi tasimaktadir.*%

Netice itibariyle hem takipli iflas yolunun devami olarak ticaret mahkemesinde dava
acilmasi halinde hem de dogrudan iflas takibi halinde basvurma harci ve nispi karar ve
ilam harcinin dortte biri alinmaktadir. iflas davasmin iflas karari alinmasima yénelik
oldugundan konusunun para olmadigi dolayisiyla nispi harca degil maktu harca tabi

404 iflas davas1 acilmasindaki amacin alacagn tahsili olmasindan

oldugu ileri siiriilse de
nispi harca tabii olmasi gerektigi de ileri sirilmektedir. Bu davalarda dava konusu
alacagin tahsili halinde dava konusuz kalmaktadir.**®® Harclar hukuku ilkelerine gore iflas
davalarinin nispi harca tabi olmasi gerektigi goriisii makul goziikmektedir. 4% Bu
baglamda bakildiginda, ticaret mahkemesi tarafindan iflas karar1 verilmesi siirecine kadar
alinan harglar mahkeme ve icra siirecinde alinan harglarla aynidir ve Harglar Kanunu’nun
1 sayili tarifesinin icra ve iflas harglar1 bagligi altinda yer alan ikinci baslik altindaki iflas

harglar1 baslig altinda diizenlenmemistir.

401 pekcanitez /Atalay / Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s.404.

492 Prnar, Yarg: ve Icra Harglart, $.211.

403 Prnar, Yarg: ve Icra Harclar, $.210 aktarmasiyla Kuru Baki, fcra ve Iflas Hukuku Cilt 11, Istanbul 1993,
5.2616.

404 Yargitay 12.Hukuk Dairesi’nin 11.04.1985 tarihli ve 1985/13109 Esas say1li ve 1985/3439 Karar Sayili
Karari.

495 Pnar, Yarg: ve Icra Harglar, $.210 aktarmasiyla Kuru Baki, Zcra ve Iflas Hukuku Cilt 111, Istanbul 1993,
5.2616.

496 Prnar, Yarg: ve Icra Harglar, $.212.
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Harglar Kanunu’nun 1 sayili tarifesinin B baslhigmin Il. kisminda ticaret mahkemesinin
iflas karar1 vermesinden sonraki siirec i¢in alinacak harglar diizenlenmistir.*®” Mahkeme
tarafindan bor¢lunun iflasina karar verilmesiyle birlikte kararin verildigi giin, saat ve
dakika itibariyle iflas agilmis ve hiikiim ve sonuglarin1 dogurmaya baslamis olacaktir.*%
Bu asamada bir tiir bagvurma harci niteligindeki iflasin agilmasi ve masaya katilma harci
alinmaktadir. Bu harglar maktu harglardir. “®° Bir diger iflas harci olan ve iflasta
paylasilan para tlizerinden alinan harg ise nispi har¢ olup iflasta paralarin paylasilmasi
asamasinda alinmaktadir. Satilan mallarin bedeli tamamen tahsil edilip, sira cetveli
kesinlestikten sonra iflas idaresince bir pay cetveli diizenlenmektedir.*’® Bu pay
cetvelinin  kesinlesmesi halinde iflas idaresi paralar1 alacaklilarina dagitmaya
baslamaktadir. Dagitilan bu paralar iizerinden bu nispi har¢ alinmaktadir. Bu paralar icra
dairesi tarafindan tahsil edilmediginden ve bu yonde bir hitkiim bulunmadigindan bu

asamada cezaevi harci alinmamaktadir.*'!

2.2.3. Konkordato Harglar

Harglar Kanunu’nun 1 say1li tarifesinin B basliginin I1. kisminda iflas harglarinin yanisira
konkordatoya iliskin harg¢lar da yer almaktadir. Konkordato siireci iflastan farkli bir siireg
olup ekonomik gelismeler, piyasa kosullari gibi sebeplerle borglarimi 6deyemeyecek
duruma gelmis ancak aslinda bor¢larin1 6demek isteyen, kotii niyetli olmayan borglular
i¢in getirilmis bir nevi imkandir.**? Konkordato hem borglunun iflas etmekten kurtulmast
hem de alacaklilarin alacaklarmi alabilmesi i¢in kurulmus bir mekanizmadir.**® icra ve
Iflas  Kanunu’nun konkordato bashikli 285. maddesine gore konkordatodan

faydalanabilmek igin iflasa tabi kisilerden olunmasina gerek yoktur, herkesin

407 Sayar, $.63.

408 Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz, Icra ve Iflas Hukuku, s.447, Pekcanitez /Atalay / Sungurtekin Ozkan/
Ozekes, 5.415.

409 Prnar, Yarg: ve Icra Harglart, $.212.

40 Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz, Icra ve Iflas Hukuku, $.519.

4 Pinar, Yarg: ve Icra Har¢lar, $.212.

412 pekcanitez /Atalay / Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, $.513.

413 Yilmazgoz, $.177.
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konkordatodan yararlanmas1 miimkiindiir.*** Kanundaki ifadesiyle herhangi bir borglu

iflastan kurtulmak i¢in konkordato talep edebilir.

Konkordato harglarinin iflas harglar1 basligi altinda diizenlenmis olmasi kanun
sistematigi acisindan yerinde olmadig1 gerekgesiyle elestirilmistir.*® Konkordato
miiessesini iflastan ayiran bir 6nceki paragrafta belirtilen 6zellikleri diisiintildiigiinde bu
elestirinin hakli oldugu sonucuna varilmaktadir. Iflas ve konkordatonun bir arada
diizenlenmis olmas1 bu iKi siire¢ acisindan karisikliga sebebiyet verebilir. Ornegin
herhangi bir borglunun konkordato talep etmesi miimkiinken, iflasa tabi kisiler bellidir.
fcra ve iflas Kanunu’ndaki kesin miihlet icinde konkordato talebinin reddiyle iflasin
acilmasi baslig1 altindan iflasa tabi borglu bakimindan agiklama yapilmaktadir. Diger bir
deyisle iflasa tabi herkes konkordato talep edebilir ancak konkordato talep edebilen

herkes iflasa tabi degildir.

Harglar Kanunu’nda konkordatoya iliskin yapilan ilk har¢ diizenlemesi konkordato istegi
harcidir. Borglu tarafindan yapilacak konkordato teklifi bu harcin konusunu
olusturmaktadir. Maktu bir har¢ olan konkordato istegi harci bir nevi basvurma harci
niteligindedir.*!® Konkordatonun baglayici olmasi igin icra ve iflas Kanunu’nun 308.
maddesinin ¢ bendinde belirtildigi tizere ticaret mahkemesi tarafindan tasdik edilmesi
gereklidir. 28.02.2018 tarihinde 7101 sayii Kanunla icra ve Iflas Kanunu’nun
konkordatoya iliskin hiikiimlerinde birtakim degisiklikler yapilmistir. Yapilan bu
degisiklikler arasinda konkordato siirecinde alinacak harglar konusunda da degisikliklere
yer verilmistir. Degisiklik dncesinde Icra ve Iflas Kanunu’nun 298. maddesinin 4.
fikrasinda yargilama masraflar1 ve ilam harglarmin tasdik kararindan once borglu

tarafindan mahkeme veznesine depo edilmis olmas1 sart1 aranmaktaydz.*!’

Bu maddede yer alan ilam harci ifadesi Harglar Kanunu’nun 1 sayili tarifesinin B, 11,2, b
kismindaki alacaklilara verilmesi kararlastirilan para iizerinden (eski diizenlemede binde

9 oraninda) alinmasi Oongoriilen nispi harca tekabiil etmekteydi. Bu harcin amacinin

414 Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz, Icra ve Iflas Hukuku, s.541.

415 Prnar, Yarg: ve Icra Harglar, $.213.

416 Prnar, Yarg: ve Icra Harglar, $.213.

47 Kuru, Baki. fcra ve Iflas Kanunu ile Nizamnamesi ve Yonetmeligi, Segkin Matbaasi, Ankara 1972, s.174.
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konkordato bor¢lusunun konkordato siirecini askida, siirlincemede birakmasinin Oniine
gecmek oldugu ifade edilmektedir. Ancak karar ve ilam harcinin bir yansimasi olarak
goriilen bu harcin konkordato siirecinde pesin olarak tahsil edilmesi konkordato stirecinin
ontinde biiyiik bir engel olarak goriilmistiir. Zaten zor durumda bulunan ve iyi niyetli
oldugu kabul edilen borgluyu bu denli yiiksek harglara ve pesin 6demeye mahkim etmek
bu yolun islevselligini yitirmesine yol agmistir. Harglarin karakteristik 6zelliklerinden
olan alinan hizmetle har¢ arasinda takdiren de olsa bir kiymet denkliginin bulunmasi

gerektigi ifade edilmektedir.*'8

Konkordato siirecinde yasanan bu sikinti 7101 sayil icra ve Iflas Kanunu ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun kapsaminda yapilan degisikliklerle
giderilmistir. Icra ve Iflas Kanunu’nun 298. maddesi degistirilmistir. Ayn1 kanun ile icra
ve Iflas Kanunu’na konkordatoda harg, vergi istisnalar1 ve tesvik belgeleri baslikli 308/g
maddesi eklenmistir. Bu maddeye gore tasdik edilen konkordato projesi kapsaminda
yapilacak islemler 492 sayili Harglar Kanununa tabi harglardan ve bu islemler sebebiyle
diizenlenecek kagitlar damga vergisinden istisna edilmistir.**® Bu istisnanin konkordato
projesinde belirtilen islemler bakimindan borglu ile proje kapsamindaki alacaklilar i¢in

uygulanmasi kararlagtirilmistir.

7101 sayili Kanunun getirdigi bir diger degisiklik ise 492 sayili Harglar Kanunu’nun 1
sayil1 tarifesinin B boliimiiniin 11 alt boliimiinde 2 numarali fikranin b bendinde olmustur.
Bu degisiklige gore konkordatoda alacaklilara 6denmesi kararlastirilan para tizerinden
binde 2,27 oraninda ve yapilandirma sonunda rehinli alacaklilara 6denmesi kararlastirilan
para iizerinden binde 1,13 oraninda har¢ alinmasi ongdriilmiistiir. Boylece pesin ve
yiiksek oranlarda alinan harglar sebebiyle isletilemeyen konkordato siirecine islerlik

kazandirmanin amaclandig1 sGylenebilir.

Lakin konkordato siirecinde tanman bu istisnalarin har¢ ve vergiler igin taninmis
oldugunu belirtmek gerekir. 31869 sayili Resmi Gazetede 17 Haziran 2022 giinii Adalet
Bakanliginca yayimlanan Konkordato Gider Avansi Tarifesine iligskin teblige gore

418 Prnar, Yarg: ve Icra Harglar, $.214.
419 Arikan, Zeynep/ Bay, Hakan. Konkordato Miiessesesi ve Sonuglari, Maliye Arastirmalari-4, Ekin Basim
Yayin Dagitim, Bursa 2021, s.94.
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konkordato talep edilirken mahkeme veznesine yatirilmasi gereken birgok masraf
bulunmaktadir. Bu giderler tebligin 3. maddesinde her tiirlii tebligat ve posta iicretleri,
bilirkisi ve konkordato komiseri ticretleri, ilan ticreti, iflas gideri ile dosyanin bolge adliye
mahkemesi ve Yargitay’a gidis doniis tUcretleri gibi giderler denilmek suretiyle

say1lmistir.

Cezaevi harci bakimindan ise icra dairesince gergeklestirilen bir hizmet s6z konusu

420

olmadig1 igin cezaevi harci alinmamakta®® olup konkordato 6ncesi borglu aleyhine

baslatilan bir takip olmasi ve bu takip kapsaminda bir tahsil yapilmis olmasi: durumunda

cezaevi harci alinacag belirtilmektedir.*?

2.2.4. Haciz, Teslim ve Satis Harglar:

01 Agustos 2010 tarihli 27659 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 6009 sayili Gelir
Vergisi Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanunun 20. maddesiyle 492 sayili Harglar Kanunu’nun 1 sayili
tarifesinin icra ve iflas harglar1 baglikli B boliimiine Il numarali fikra eklenmistir. Bu
fikrayla 1 sayili tarifenin B bagligi altindaki | ve Il numarali fikralarda yer alan icra ve
iflas islemlerinin daire disinda memur eliyle yerine getirilmesi halinde her bir islem i¢in

maktu haciz, teslim ve satis harci alinmasi1 6ngoriillmiistiir.

420 Uyar, Icra ve Iflas Hukukunda Harglar ve Giderler, s.695.
421 Pinar, Yarg: ve Icra Harglari, s.214 aktarmasiyla Adalet Bakanhigi Hukuk isleri Genel Miidiirliigii.,
13.5.1965 giin ve 8400 say1li miitalaasi.
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3. BOLUM

YARGI HARCLARINDA iSTiSNA VE MUAFIYETLER,
YUKUMLULUK, SORUMLULUK VE ODEME

3.1. YARGI HARCLARINDAN iSTiSNA VE MUAFIYETLER

Vergi hukukunun temel ilkelerinden biri olan kanunilik ilkesi, harglardan istisna ve
muafiyetler konusunda da 6nem arz etmektedir. Anayasa’nin vergi ddevi baglikli 73.
maddesinde ‘“vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliliikler kanunla konulur,
degistirilir veya kaldirilir” ifadesi bu yiikiimliliiklerin kanuna dayanmaksizin
konulamayacagini belirttigi gibi kanuna dayanarak konulan bu yiikiimliiliikklerin kanuna
dayanmaksizin kaldirilamayacaginin da bir ifadesidir. Bir bagka deyisle har¢lardan istisna
ve muafiyetlerden soz edilebilmesi i¢in agik bir kanun hikkmiiniin bulunmasi
gerekmektedir. Aksi yonde bir uygulama yapilarak kanunsuz bir sekilde istisna ve
muafiyetler taninmasi devletin gelir kaynagindan hesapsizca mahrum kalmasi ve keyfi

uygulamalar yapilmas1 sonucunu getirecektir.422

Nasil ki kanunsuz vergiler getirilmesi vergi 6deviyle yiikiimlii kisiler aleyhine bir durum
olusturacaksa kanunsuz muafiyetler getirilmesi de devlet aleyhine sonuglar doguracak
belki de belirli bir ziimrenin menfaatine olacaktir. Genel olarak vergi hukukunda getirilen
istisna ve muafiyetlerin kisiler ile devlet arasindaki dengeyi bozmayacak nitelikte
hakkaniyetli olarak yapilmaya calisildigi goriilmekle birlikte kimi diizenlemelerde bu
dengenin korunamadigi goriilmekte ve bu durum “esitlik” ilkesine aykir1 oldugu igin
elestirilmektedir. Bu elestirilerin odak noktasi getirilecek istisna ve muafiyetlerin kamu
yarari i¢in, hakli bir nedenle ve keyfilige kagmadan gergeklestirilmesi, bir diger deyisle
nesnel gerekcelere dayanmasi gerektigi yoniindedir.*?® Bu elestirilerin getirilmesine
sebep olan fikra ise bugiin hem degisiklige ugramis olup hem de artik maddenin son

422 Y1lmaz, Hukuk Davalarinda Yargilama Harg¢ ve Giderleri ile Vekalet Ucreti, 5.297.
423 Sisman, s.41.
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fikrasi niteliginde degildir, 2009 yilinda ise 492 sayili Harglar Kanunu’nun 123.

maddesinin son fikras: olarak anilmaktayd.*?*

Anayasa’nin vergi 6devi baslikli 73. maddesinin devam eden son fikrasi ise “vergi, resim,
har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina
iligkin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukari Ve asagi sinwrlar i¢inde degisiklik yapmak
yetkisi Cumhurbaskanina verilebilir’ demektedir. Vergi hukuku diizenlemelerinin kanuni
olmasimin 6neminin yanisira sinirlarinin ¢izilmesi de ayr1 bir 6nem arz etmektedir. S6z
konusu fikra kanun maddelerinin gelisen kosullara uyarlanmasi bakimindan sinirlari gizer
niteliktedir. ~ Yukarida cezaevi harct bashg altinda ele alindigi tizere yapilan
diizenlemeler, kanunlar ancak uygulandigi oOl¢iide ve degisip gelisen kosullara
uyarlandig1 Ol¢iide sonug verecektir.  Devlet alacaklari i¢in gerekli arttirrm ve
degisiklikleri yaparken, muafiyet ve istisnalar i¢in bu arttirim ve degisiklikleri yapmazsa
menfaat dengesi kisiler aleyhine devlet lehine olmak {izere bozulacaktir. Nitekim bahsi

gegen cezaevi harci bagligr altinda bu bozulma 6rneklenmistir.

Harglar Kanunu 6zelinde istisna ve muafiyetler incelenmeden 6nce mali hukuktaki istisna
ve muafiyet kavramlarinin agiklanmasi konunun anlasilmasi agisindan faydali olacaktir
clinkii istisna ve muafiyetler yalnizca harglar bakimindan degil vergiler bakimindan da
karsilagilan ve dolayisiyla asina oldugumuz kavramlardir. Istisna veya Harglar
Kanunu’nun 13. maddesindeki kullanimiyla miistesna kelime anlamiyla bir biitiiniin veya
kuralin diginda olan demektir.*?® Bu baglamda istisna ise aslinda mali yiikiimliiliige tabi
olmas1 gereken bir konunun mali yiikiimliiliige tabi olmamasi halidir.*?® Harglar
Kanunu’nun 13. maddesinin har¢tan miistesna islemler basligindan anlasilacagi tizere
bazi islemler harg dig1 tutulmustur. Bir islemin hargtan miistesna oldugu istisna tutuldugu
hallerde bu istisna, islemin tiimiinii ve islemin tarafi olan herkesi ilgilendirir.*?” Bir baska

deyisle istisna edilen is ve davalarda, harg hicbir zaman dogmayacaktir.*?® Harg istisnasi

424 Pinar, Burak. Jcra Hukukunda Menfaat Dengesizligi: Har¢ Muafiyetleri Harclar Kanunu nun 123 "iincii
Maddesi ile Taninan Har¢ Muafiyetinin Yargitay ' Yeni Ictihad: Isiginda Degerlendirilmesi. Ankara
Universitesi Yaymlar1 No 23, Prof. Dr. Mualla ONCEL’e Armagan Cilt 11, 2009, s.1142.

425 Tiirk Dil Kurumu Sézliik, https://sozluk.gov.tr/, (Son Erisim Tarihi, 14.07.2022). Demir/Demir, Icra ve
Iflas Har¢lar1 E| Kitabu, s.44.

426 Prnar, Yarg: ve Icra Har¢lart, $.230.

427 Demir/Demir, icra ve Iflas Hukukunda Harglar, Masraflar, Vergiler ile Zigili Giincel Sorunlar, s.56.

428 Aldemir. s.298.
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haline bir 6rnek vermek gerekirse davact ya da davali tarafindan hakimin reddi talep
edilmesi ve bu talebin kabulii halinde hakimin reddi talebinin kabuliine iliskin kararlardan
har¢ alinmayacaktir. Hakimin reddi talebinin davaci ya da davali taraftan yapilmasinin
istisna agisindan herhangi bir sonucu bulunmamaktadir. Hangi taraf talepte bulunursa

bulunsun bu talebin kabulii halinde harg alinmayacaktir.

Muafiyette ise yiikiimlii olmas1 gereken kisi kanun koyucunun bazi diisiinceleriyle muaf
tutularak kural dis1 birakilmaktadir. Bir baska deyisle islemler degil kisiler ve kurumlar
muaf tutulmaktadir. Bu noktada istisnay1 muafiyetten ayiran 6zellige isaret etmek gerekir
ki 0 da istisnanin islemin tiim taraflarini ilgilendirmesi s6z konusuyken muafiyette boyle
bir durumun s6z konusu olmamasidir. Har¢ 6demekten muaf tutulan kisiler Harglar
Kanunu’nun har¢tan muaf olanlar bashikli 14. maddesinde belirtilmistir. Harglar
Kanunu’nun 6zel kanunlardaki hiikiimler baglikli 123. maddesinde belirtildigi tizere
istisna ve muafiyetler yalnizca Harglar Kanunu’ndan kaynaklanmamaktadir, 6zel
kanunlarla da getirilen istisna ve muafiyetler de bulunmaktadir.*?® Davanin taraflaridan
birinin har¢ 6demekten muaf olmasi diger tarafin da har¢ 6demekten muaf olacagi
anlamina gelmemektedir. Hakli bir sebebe dayanmaksizin taraflar arasinda boyle bir fark
olusturmanin adil yargilanma hakkina aykir1 diisecegi ve silahlarin esitligi ilkesinin ihlali
anlamina gelecegi belirtilmektedir.**° Harctan muaf olan bir kisinin actig1 davanin kabul
edilmesi veya kismen kabul edilmesi halinde davalinin hargtan sorumlulugunda herhangi
bir degisiklik olmamaktadir, davali harglardan sorumlu olmaya devam etmektedir.43!
Hargtan muaf olan bir kisinin agtigi davanin reddi halinde ise davaci har¢ disindaki
yargilama giderlerinden sorumlu olmaya devam etmektedir.*®?> Harctan muaf olan

kisilerden muafiyete ragmen harg alimussa bu harcin iade edilmesi gerekmektedir.*3

Yargt har¢larindan muafiyete iligkin belirtilmesi gereken bir diger husus ise yargi

434

har¢larindan muafiyetin  tespit davasina konu olamayacagidir. Yargitay bu

degerlendirmeyi yaparken davacinin bir hakki veya hukuki durumunun halihazirda

2 Pinar, Yarg: ve Icra Harglari, $.231, Sayar, s.72, Aldemir, s.298.
430 Pinar, fera Hukukunda Menfaat Dengesizligi, $.1143.

43 Prnar, Yarg: ve Icra Har¢lart, $.231.

432 Sayar, $.66.

433 Aldemir, s.300.

434 Sayar, s.67.
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tehlikede olmadigini, tehlike durumunda olmadiginda bir tereddiit bulunmadigini ve
muafiyetin tespiti halinde bu tespitin hi¢bir hukuki degeri olmadigini, tehlikeyi ortadan
kaldirmaya elverisli olmadigin1 belirterek hukuki yarar yoklugundan davanin reddine

karar verilmesi gerektigine karar vermistir.*%

Netice itibariyle yargi harglarindan istisna ve muafiyetler Har¢lar Kanunu’nun 13 ve 14.
maddelerinde diizenlendigi gibi Harglar Kanunu’nun 123. maddesinde belirtildigi iizere
cesitli O0zel kanunlarda da diizenlenmistir. 13. maddede yargi harglarindan miistesna

islemler belirtilirken 14. maddede yarg1 har¢larindan muaf kisiler gosterilmistir.

3.1.1. Harclar Kanunu’nda Yer Alan Istisna ve Muafiyetler

Harglar Kanunu’nun yargi harglar1 baslikli birinci kisminin istisna ve muafliklar baslikli
ikinci boliimiinde har¢tan miistesna islemler bashikli 13. maddede 10 fikra halinde hargtan
miistesna islemler sayilmistir. 13. maddede yer alan bu islemler numerus clausustur, bir
bagka deyisle sayilanlarla sinirhidir. Yorum ya da kiyas yoluyla yeni istisnalar eklemek
miimkiin degildir. Ancak Harglar Kanunu’nun 6zel kanunlardaki hiikiimler bagslikli 123.
maddesinde belirtildigi iizere 6zel kanunlarla hargtan muaf tutulan kisilerle, istisna edilen
islemlerden harg alinmaz. Bu durumda sinirh sayidaki istisnalar harglar kanunu ve diger
0zel kanunlarda belirlendigi kadardir. Harglar Kanunu’ndaki yargi harglari bakimindan

hargtan miistesna tutulan islemler ise su sekildedir; 4%

e Ticari senetlere ait takipler hari¢ degeri 50 yeni Tiirk lirasin1 gegmeyen dava ve
takipler (Burada belirtilen miktar dava ya da takip konusu edilen miktardir. Bu
miktardan daha fazla bir miktar iizerinden agilan bir dava sonucunda
hiitkmedilen miktar 50 yeni Tirk lirasindan az olsa dahi harca tabi olmasi
gerekecektir. Burada s6zii gegen ticari senetten kasit polige, bono ve ¢eklerdir.
Ancak kimi zaman sekil unsurlarindaki eksiklikler sebebiyle bu senetler adi

4% Yargitay 4.Hukuk Dairesi’nin 28.12.2007 tarihli 2007/14075 Esas sayili ve 2007/16451 Karar Sayili
Karar1.

43 Burada ¢alismanin konusu yarg: harglar1 bakimindan istisnalar incelenmekle birlikte Harclar Kanunun
geneline bakildiginda her bir harg igin istisna maddeleri getirildigi goriilmektedir. Ornegin kanunun
tapu ve kadastro harglar bashkli dordiincii kismimin istisnalar baglikli ikinci boliimiinde hargtan
miistesna tutulan islemler baslikli 59.maddede, konsolosluk harglar baslikli besinci kisminin istisnalar
baglikli ikinci boliimiinde hargtan miistesna tutulan islemler 74.maddede diizenlenmistir.
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senet sayilmaktadir. Bu hallerde kanun hiikkmii geregince istisna tutulmalari
gerekecektir.**” Bu diizenlenmeye iliskin uygulamada bu miktar altinda ticari
senetle icra takibi baslatilmasina rastlanilmadigi yoniinde hakli bir elestiri
getirilmistir.**® Diizenlemede her ne kadar ticari senetler hari¢ denilmisse de bu
hari¢ tutmanin islevselligi kalmadigi goriilmektedir. Ayrica belirtilen miktar en
son 2004 yilinda 5281 sayili Kanun ile diizenlenmis olup aradan yaklasik 17 y1l
gecmis olmasi nedeniyle giiniimiiz itibariyle bir degeri kalmamustir.**® Oysa
alinan harglar her yil yeniden degerleme oraninda degismeye devam etmistir.
Istisna igin belirtilen 50 liralik bu miktar enflasyon goz 6niinde bulundurularak
hesaplandiginda yaklasik 466 liraya tekabiil etmektedir.)

e Vasi tayini ve azli, hakimin reddi talebinin kabulii ve hakimin istinkafina bir
baska deyisle davadan ¢ekilmesine ait kararlar

e Ayda 100 yeni Tirk lirasim1 gegmeyen nafakalara ait dava ve takipler
(Uygulamada genellikle anne ve misterek c¢ocuklar lehine nafakaya
hiitkmedilmekte olup nafakaya hiikmedilen her bir kisi i¢in bu miktar ayr1 ayri
dikkate alinmaktadir.) Nafakaya iliskin istisna miktar1 yukarida cezaevi harci
baslig1 altinda incelendiginden burada yeniden ele alinmayacaktir.

e Icra ve iflas dairelerinin kusuru yiiziinden yanlis yapilmis olan islemlerin 1slahi
ve iptaline dair tetkik mercileri kararlariyla, bu iptal veya islah dolayisiyla
yeniden yapilacak islemler (Burada iptal ve islah igin agilan davalarda harg
tahsil edilmektedir ancak agilan davanin kabulii halinde alinan har¢ iade
edilmektedir. Sikayetin reddine karar verilmesi durumunda sikayet¢iden hem
basvurma hem de karar ve ilam harc1 alinmaktadir.*%),

e Ticaret sicilinde re’sen yapilan diizeltmeler,

e Icra mahkemelerinin cezaya iliskin kararlariyla bu kararlarin temyizi islemleri,

e lcra ve iflas Kanunu’nun hapis hakki icin defter yapilmasi bashikli 270.
maddesine gore kiracinin Kira borcunu 6dememesinden kaynaklanan hapis
hakkinin kullanimi i¢in yapilacak defter tutma islemleri (Burada uygulamada

bu madde geregince yapilan defter tutma islemlerinde harg tahsil edilmedigi

437 Pnar, Yarg: ve Icra Harglari, $.238.

438 Demir/Demir, Icra ve Iﬂas Harc¢lar El Kitabi, 5.44.

439 Sayar, 5.72.

40 Pinar, Yarg: ve Iera Harclar, .238, Demir/Demir, Icra ve Iﬂas Harc¢lar El Kitabi, 5.45.
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ancak 15 giinliik yasal siire icerisinde alacakli tarafindan menkul rehinin paraya
cevrilmesi Yyoluyla takip baslatilmasi halinde har¢ tahsiline gidildigi
belirtilmektedir.41),

e Yetkili makamlarin isteyecekleri ilam ve sair evrak suretleri,

e Kamu admna C.savcilan tarafindan hukuk mahkemelerinde agilan davalar ve
2011 yilinda 6217 sayili Kanunun 12. maddesiyle eklenen kanun yolu
basvurular1 ile ceza mahkemelerinden verilen Kkararlara karsi kanun yolu
basvurulari,

e Genel Biitgeye dahil idarelerin bu kanunun 1 ve 3 say1l: tariflerine giren biitiin
islemleri (Yukaridaki igslemlerin hesaplanacak harglariin, Genel Biit¢eye dahil
idarelerin haklilig1 nispetinde kars1 taraftan tahsiline ilgili merciince karar
verilir.) (Bu diizenlemeyle tiim islemler degil yalnizca Genel Biit¢eye dahil
idarelerin islemleri istisna kapsaminda tutulmustur.**? Bir baska deyisle aksini
ongoren bir kanun bulunmadikga diger idareler i¢in bu harg istisnas1 s6z konusu
degildir.**® Bu nedenle kimi ¢alismalarda bu bendin islemleri gergeklestiren
kuruluslar1 yargi harcindan muaf tuttugundan bahisle hargtan muaf kisi ve
kuruluslar bashigi altinda ele aldigi gériilmektedir.*** Zira bu hakli bir
basliklandirmadir. Genel Biitgeye dahil idarelerin islemlerine 6zgii taninan bu
ayricaligimm  muafiyet olarak nitelendirilmesi yapilan tanimlara uygun
diismektedir. Yine de bu ¢alismada konunun kolay takibi a¢isindan bu bent
kanundaki siralamada yer verildigi sekilde incelenmistir. Bu bentte belirtilen
Genel Biit¢e kapsamindaki kamu idareleri 5018 sayili Kamu Mali Y6netimi ve
Kontrol Kanuna bagli (1) sayili cetvelde gosterilmis olup bu kanunun 12,
maddesinde genel biitge, devlet tiizelkisiligine dahil olan ve bu kanuna ekli (I)
say1l1 cetvelde yer alan kamu idarelerinin biit¢esi olarak tanimlanmistir. Fakat
5018 sayili Kanunun (1) sayili cetvelinde yapilan degisiklikler neticesinde
bugiin cetvelde olan bir kurulusun daha sonra cetvelden ¢ikarilarak harca tabi
hale gelmesi séz konusu olabilir.**> 5018 say1li Kanunda toplamda 1V cetvel

441 Demir/Demir, Icra ve Iflas Har¢lar: El Kitabi, 5.45.

442 Demir/Demir, Icra ve Iflas Har¢lar: El Kitabi, 5.45.

43 Yilmaz, Hukuk Davalarinda Yargilama Harg ve Giderleri ile Vekalet Ucreti, 5.299.

44 Harglar Kanunu’nun 13.maddesinin j bendini muafiyet baslig1 altinda inceleyen galismalar icin bkz.
Pinar, Yarg: ve Icra Harclar, 5.235. Sayar, s.68.

445 Demir/Demir, Icra ve Iﬂas Harc¢lar El Kitabi, 5.48.
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bulunmaktadir. (1) sayili cetvel Ozel Biitgeli Idareleri, (1) sayili cetvel
Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlari ve (V) sayili cetvel ise Sosyal Giivenlik
Kurumlarmi gostermektedir.**® Bu cetvellerde yer alan kurum ve kuruluslara
iliskin bir har¢ muafiyeti s6z konusuysa Harglar Kanunu’nun 125. maddesi
geregince her bir kurumun kendi kanuna bakilmas1 gerekmektedir. 44’ Diger
yandan Yargitay’in Harglar Kanunu’nun muafiyete iliskin bu bendini genis
yorumlayarak genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerini de yargi
harglarindan muaf kabul ettigi goriilmektedir. Bu dogrultuda hazine ve diger
kamu kurumlar1 hargtan muaf tutulmaktadir.**® Getirilen bu muafiyetler
devletin kendi kendine har¢ 6demesinin 6niine gecilmesi ve usul ekonomisi
acisindan isabetli goziikmektedir. Bu bende iliskin deginilmesi gereken son
nokta ise bendin parantez i¢i hiikkmiidiir. Burada yer alan ifadeye gore Genel
Biitgeye dahil idarelerin hakliligi nispetinde harcin karsi taraftan tahsiline karar
verilecektir. Burada davayi agan tarafin kim oldugu ozellik arz etmekte
oldugundan ayr1 ayr1 incelemek gerekmektedir. Eger hargtan muaf olan idare
dava agar ve bu davasi kabul edilir, bir bagka deyisle davay1 kazanirsa 6nceden
idarenin hargtan muaf olmasi sebebiyle alinmayan har¢ kaybeden karsi taraftan
tahsil edilir.**® Davanin kismen kabul kismen reddine karar verilmesi halinde
ise harglar kismen haksiz ¢ikan tarafa yiikletileceginden bagvurma harci ile
kismen kabul edilen tutar tizerinden belirlenen karar ve ilam harcinin kismen
haksizlig1 ortaya cikan, kaybeden kars: tarafa yiikletilmesi soz konusu olur.
Idarenin a¢tign davanmn reddedilmesi bir baska deyisle idarenin davay:
kaybetmesi halinde ise idareden har¢ alinmasina yer olmadigina Kkarar
verilmektedir.*®® Bir diger durum ise harctan muaf olan idareye karsi dava
acilmasidir. Bu durumda idarenin davali oldugu hallerde idareye karsi agilan
davanin kabulii bir baska deyisle davanin kazanilmasi ihtimalinde davali
idareden har¢ alinmasina yer olmadigina ve davaciya 6dedigi harglarin geri

verilmesine Kkarar verilmektedir. Idareye kars: icra takibi baslatilmas: halinde

48 Y1lmaz, Hukuk Davalarinda Yargilama Harg ve Giderleri ile Vekalet Ucreti, 5.301.

447 Demir/Demir, Icra ve Iflas Har¢lar: El Kitabi, $.52.

48 Pinar, Yarg: ve Icra Harglari, $.234, Yargitay 7.Hukuk Dairesi’nin 05.01.2022 tarih ve 2021/6439 E. ve
2022/129 K. Sayih Karar1.

49 Aldemir, s.305.

40 Prnar, Yarg: ve Icra Har¢lart, $.236.
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de uygulama ayni sekilde devam etmektedir. Davanin kismen kabulii kismen
reddi halinde kismen kabul edilen miktar lizerinden alinan karar ve ilam
harciyla bagvurma harci davaciya iade edilirken kismen reddedilen kisim igin
cikan harclar ise davaci iizerinde birakilmaktadir. Idareye kars1 agilan davanin
reddi bir baska deyisle kaybedilmesi halinde ise harclar davaci iizerinde kalir.*>*
Bu bendin herhangi bir istisnas1 bulunmamaktadir. Harglar Kanunu’nun noksan
tespit edilen deger tizerinden harcin 6denmesi baslikli 30. maddesinin bu bendin

s6z konusu oldugu hallerde uygulama alani bulunmamaktadir.*°?)

Harglar Kanunu’nun kisimlar arasindaki miisterek hiikiimler baslikli onuncu kisminin
genel muafliklar ve istisnalar baslikli birinci boliimiiniin 6zel kanunlardaki hiikiimler
baslikli 123. maddesinde 13. madde haricinde birtakim islemlerin daha harglardan
miistesna tutuldugu goriilmektedir. Degisik maddelerle istisnalar getirilmesi hatali
bulunmus ve kanun yapma teknigi agisindan sakincali kabul edilmistir.*>® Gergekten de
bu durum kanunu incelemeyi dahi gii¢ hale getirmis ve kanun koyucunun bu
diizenlemeleri neden bu sekilde yaptigin1 sorgulamaya sebep olmustur. Kanundaki bu
durum sebebiyle bu ¢alismada 6ncelikle 13 ve 123. maddeler ele alinmis daha sonra ise

14. madde ve 124. maddeler incelenmistir.

123. maddeye cesitli kanunlarla ve farkli zamanlarda daha sonradan eklenen 11 ek fikra
olmustur. Bu fikralarda belirtilen islemlerin hepsi yarg: har¢larindan miistesna islemleri
tanimlamamis olup kimi fikralarda yargi harglar1 hari¢ tutularak Harglar Kanunu’ndaki

diger harglardan istisnai bir durum olusturuldugu gériilmektedir.

! Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 15.12.2020 tarihli 2018/694 Esas sayili ve 2020/1028 K.sayili
davalinin har¢ 6demekten muaf olmasinin davaciyr har¢ 6deme yiikiimliiliiginden kurtarmayacagina
iliskin karari. Ancak Kkarara bakildiginda karsi oylarin da bulundugu gériilmektedir. Kargi oylarm
gerekgesi ise su sekildedir; “..dava niteligi geregi nispi harca tabi olsa dahi bu ézel durum geregi
kararmn verilmesi ile dogacak ve alimabilecek olan har¢ miktari ancak maktu har¢ miktar:r kadar
olabilecegi icin basta alinacak har¢ miktar:r da maktu harg olmalidir. Sonugta, davalist har¢tan muaf
olan davalarda hiikmedilebilecek nispi karar ve ilam harci bulunmadigindan, pesin karar ve ilam
harcun alinmasina da yasal olanak bulunmamaktadir. Boyle bir durumda maktu har¢ disinda nispi
harg¢ alinmast, sonra karar ile ilgilisine iade karar seklinde hiikiim kurulmas:, usul ekonomisi ve ucuzluk
ilkesi ile Har¢lar Kanunu 'nun 15,28,33 ve 6100 sayili HMK 'nin 302.maddelerine aykirt olacaktir. Zira
bu davada davalinin har¢tan muaf olmasi, islemin nevi ve mahiyeti geregi sadece maktu har¢ alinmasini
gerektirir.”

42 Prnar, Yarg: ve Icra Harglar, $.237. Aldemir. s.305.

453 Prnar, Icra Hukukunda Menfaat Dengesizligi, $.1140.
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Bu duruma ornek olarak maddeye 2001 yilinda 4684 sayili kanunla eklenen ilk ek fikra
gosterilebilir. Bu ek fikra 7 kez gesitli degisikliklere ugramistir. 2012 yilinda yapilan
degisiklikle yarg1 harglar1 hari¢ denilmek suretiyle yargi harglarinda degil ancak Harglar
Kanunu’ndaki diger harglardan miistesna islemler olusturulmustur. Benzer sekilde 2017
yilinda 7061 sayili Kanunla eklenen ek fikrada da yargi harglari harig tutularak diger
harglardan miistesna islemler belirtilmistir. Bu iki fikrayla yargi harglarina iligskin bir
istisna olusturulmamustir. Lakin 123. maddenin 2001 tarihli ilk ek fikrasinin ilk sekli yarg1
harglar1 bakimindan da istisna olusturur bir goriiniimdeydi. Bu istisnanin sonraki
degisikliklerle kaldirilma, bir baska deyisle “yargt har¢lar: hari¢” parantezinin eklenme
nedeni, yargi harglarimi1 kapsayacak bir diizenleme yapilmasimin miimkiin olmamasi
olarak gosterilmekle birlikte kanun koyucunun aslinda bu maddede taninan muafiyetleri
genis sekilde koyma niyetinde oldugu da belirtilmektedir.*>* isin 6ziinde ise ekonomik
kriz donemlerinde kredi kurumlarina imtiyazlar taninmas: yatmakta olup Harglar
Kanunu’ndaki bu diizenleme bu durumun mali hukuk alaninda esitlik ilkesinin ihlaline
sebebiyet veren yansimasi olarak goriilmiistiir. **> Bu diizenlemeyle esitlik ilkesine istisna
getirmeyi makul hale getirdigi kabul edilen hakli neden, kamu yarari, mali politika, sosyal

ve ekonomik kimi teknik gerekleri tasiyor olsa bile bir kamu hizmetine iliskin degildir.

Yargi harglarinin ayrica parantez igerisinde hari¢ tutulmadigi diger 8 ek fikrada
bahsedilen islemlere deginmek gerekmektedir. 2010 yilinda 6009 sayili Kanunla getirilen
kesif harcina iliskin ek fikraya ise kesif harci bashg: altinda deginilmis olup bu fikra
mabhiyeti itibariyle ayr1 bir diizenleme getirdiginden incelenecek 8 fikradan bu yoniiyle
ayrilmaktadir. Dolayisiyla bu kanunda yazili harglardan miistesna tutulan islemleri
diizenleyen bir baska deyisle yargi harglarindan da miistesna islemler olusturan 8 ek
fikraya bakmak gerekmektedir. Bu 8 ek fikradan 7 tanesi 2016 yilinda 6728 sayili
Kanunla getirilmistir. 2011 yilinda 6111 sayili Kanunla getirilen ek fikra ise 2016 yilinda
6728 sayili Kanunla degistirilmistir. Getirilen bu ek fikralarla yatirnm ortaminin

iyilestirilmesinin amaclandig1 6728 sayili Kanunun yatirim ortaminin iyilestirilmesi

454 Prnar, Icra Hukukunda Menfaat Dengesizligi, $.1139.
455 Prnar, Icra Hukukunda Menfaat Dengesizligi, s.1142, 43 numarali dipnot.
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amaciyla bazi kanunlarda degisiklik yapilmasina dair kanun basligindan anlasilmaktadir.

Bu fikralarla harglardan miistesna tutulan islemler ise su sekildedir;

e Kira sertifikas1 ihracina dayanak teskil eden her tiirlii varlik ve haklarin; devri,
alimi, satimi, kiralanmasi, vekaleten yonetimi, Kira sertifikasi ihract amaciyla
bir ortak girisime ortak olunmasi, is sahibi sifatiyla bir eser veya isin
yaptirilmasi ve bu is veya eserin kiralanmasi veya satilmasi ile bu islemlere
bagli olarak yapilan her tiirlii teminat, ipotek ve benzeri islemler,

e Yatirnm tesvik belgesi kapsaminda yer alan yatirnm mallarina iligskin olarak
yatirrm tesvik belgesi sahibi yatirnmcilarla bu mallarin dreticileri ve
tedarikgileri arasinda diizenlenen kagitlar, miinhasiran yatirim doneminde belge
kapsamindaki yatirnma yonelik gayri maddi haklarin kiralanmasi ve satin
alinmasina iligkin diizenlenen kagitlar, belge kapsaminda sabit kiymet
yatirrmlarmin ~ imal ve insasmna yonelik diizenlenen soézlesmeler,
taahhiitnameler, teminatlar ve bu mahiyetteki kagitlar ile s6z konusu yatirimlara
yonelik danigmanlik ve teknik misavirlik hizmetlerine iliskin diizenlenen
kagitlarla ilgili islemler,

e Ileri teknolojiye sahip ve teknoloji transferi saglayacak yurt disinda yerlesik
sirketlerin satin alinmasi ile bu alimlara yonelik mali ve hukuki danigmanlik
hizmeti alimina iliskin diizenlenen kagitlarla ilgili islemler,

e Yatirimlarda devlet yardimlari hakkinda kararlarla belirlenen yiiksek ve orta-
yiiksek teknolojili sanayi sinifinda yer alan iriinlerin imalatina iliskin olarak
imalatgilar ile tedarikgileri arasinda mal ve hizmet alimi nedeniyle diizenlenen
kagitlarla ilgili islemler,

e Binalarda 1s1 yalitmi ve enerji tasarrufu saglamaya yonelik olarak yapilan
islemler ile 17/4/1957 tarihli ve 6948 sayili Sanayi Sicili Kanununa gére sanayi
sicil belgesini haiz sanayi isletmelerince miinhasiran imalat sanayinde
kullanilmak tizere yeni makine ve techizat alimina yonelik olarak yapilan
islemler,

e Uriinlerin yurt disinda tanitim ve pazarlamasini saglamak amaciyla, miktart

ticari teamiillere uygun ornek ftriinler, tanittim malzemeleri veya promosyon
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amagch triinlerin bedelsiz ihracatina iliskin yapilan islemler ile yurt digindaki
fuarlara katilim amaciyla yapilan islemler,

e Her tiirlii gemi, yat ve diger su araglarmin insasi, yenileme ve doniisiimii ile
bakim ve onarimina yonelik olarak diizenlenen kagitlarla ilgili islemler,

e Ogrencilerin burs veya 6grenim Kkredisi almak ve okula veya 6grenci yurduna
girebilmek i¢in diizenledikleri s6zlesme, taahhiitname, kefaletname ve benzeri

kagitlara iliskin islemler,

Harglar Kanunu’nda yazili harglardan miistesna tutulmustur. Bu fikralarda yargi harglar
harig oldugu belirtilmediginden ve yargi harglar1 da Harglar Kanunu’nda yazili harglardan
oldugundan bu islemlere iliskin dogacak yargi harglarindan da goriiniirde istisnai bir
durum olusturulmustur. Bu islemler lafzi olarak Harglar Kanunu’nda yazan biitiin
harglardan dolayisiyla yargi harglarindan da miistesna tutulmustur. Ancak 123. maddenin
ilk ek fikrasinin ilk hali i¢in tartisilan yargi harglarinin ayrica belirtilerek istisna tutulmasi
gerektigi, ayrica belirtilmedigi takdirde ise istisna olmayacagi hususu bu noktada da
gecerliligini korumaktadir. Ustelik 123. maddenin ilk fikrasinda yargi harglarmin harig
tutuldugu ayrica belirtildiginden devam eden fikralarda ayrica bir hari¢ tutma ifadesinin
yer almamasi yargi harglarmin da istisna kapsaminda oldugu kanaatini uyandirmaktadir.
123. maddenin ilk ek fikrasinda yargi harglarinin istisna tutulmasi halinde ortaya ¢ikacak
esitlik ilkesinin ihlali halinin devam eden fikralarda da ayni sekilde ortaya ¢iktig:
goriilmektedir. Ciinkii bu fikralarla imtiyaz taninan, fayda goren yatirim, teknoloji, sanayi

alaninda faaliyet gosteren taraflar bulunmaktadir.

Harglar Kanunu’nun hargtan muaf olanlar bashikli 14. maddesinde ise erlerin ve
ihtiyaglar1 devlet tarafindan karsilanan onbasi ve cavuslarin bu sifatlar1 tasidiklari
miiddetce yapacaklari adliye islemlerinde yargi harglarindan muaf olacaklar
diizenlenmistir. Bu muafiyet kanunen sadece erler, onbasilar ve ¢avuslar i¢in verilmis
olup astsubaylar ve subaylar muafiyet kapsaminda degildir.*>® Bu muafiyete uygulamada

sik rastlanilmadig ve Silahli Kuvvetler *de kadrolu ya da s6zlesmeli sekilde gorev yapan

46 Pinar, Yarg: ve Iera Harclar, 5.232. Aldemir, 5.302. Sayar, s.67.
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uzman onbast ve uzman cavuslarin bu muafiyete dahil olmamasi gerektigi
belirtilmektedir.*’

Bir baska muafiyet ise Har¢lar Kanunu’nun 123. maddesinin 2.fikrasinda diizenlenmistir.
Bu fikraya gore Is Kanunu'na tabi ve giindelikleri veya aylik iicretleri 16 yasini
doldurmus isgiler igin belirlenen asgari ftcreti gegmeyen is¢i Ve c¢iraklarin is
mahkemelerindeki dava ve bu mahkemelerden almis olduklar1 ilamlarin takiplerinde
hargtan muaf olmalar1 6ngorillmiistiir. Bu muafiyet isgiler ve ¢iraklar i¢in olup isverenler
bu muafiyet kapsaminda degildir. Bu fikrada 2004 yilinda 5281 sayili Kanunla yapilan
degisiklikle “is¢iler icin belirlenen asgari iicreti ge¢meyen” ifadesi getirilmis olup
oncesinde diizenleme “giindelikleri 200 lira veya aylik iicretleri 6000 liray1 ge¢gmeyen”
seklindeydi. Bu degisiklik hem kanundaki parasal miktarlarin siirekli gilincellenmesi
ihtiyacim1 ¢6zmesi hem de konulan kuraldan beklenen amacin gergeklestirilmesi

acisindan isabetlidir.*®

Harglar Kanunu’ndan kaynaklanan bir diger ve son muafiyet ise diplomat muaflig
baslikli 124. maddede diizenlenmistir. Bu maddeye goére yabanci devletlerin Tiirkiye’de
bulunan elgi, maslahatgiizar ve konsoloslari ile elgilik ve konsolosluklarina mensup olan
ve 0 memleketin uyruklugunda bulunan memurlar1 ve Tirkiye’de resmi gorevlerde
memur edilenlerin bu sifatlarindan dolay1 yapacaklari harca konu islemler karsilikli
olmak kosuluyla Harglar Kanunu’nda yazili biitin harglardan dolayisiyla yargi
har¢larindan da muaf tutulmustur. Bu madde ile kastedilen karsiliklilik bir diger bilinen
ifadesiyle miitekabiliyet**® uluslararas1 kamu hukukundan gelen bir ilke olup®® bu ilkeye
gore diizenlemelerin tarafi olan iilkelerin ayn1 kurali kendi iilkelerinde gorev yapan Tiirk
el¢i, maslahatgiizar ve konsoloslari ile el¢ilik ve konsolosluklarma mensup olan Tiirk
uyruklu memurlar ve tilkelerinde resmi gorevlerde memur edilen Tiirkler igin uygulamasi
gerekmektedir. iki iilke arasinda bu sekilde bir miitekabiliyet olup olmadiginin tespiti igin

ise taraflar arasinda bu konuyu diizenleyen bir anlasma olup olmadigina bakilmalidir. 46

457 Demir/Demir, Icra ve Iflas Hukukunda Harglar, Masraflar, Vergiler ile flgili Giincel Sorunlar, s.59.
458 Pinar, Yarg: ve Icra Harglari, $.232-233, Aldemir, 5.302.

49 Tiirk Dil Sozliik, https://sozluk.gov.tr/, (Son Erisim Tarihi, 20.07.2022).

460 Prnar, Yarg: ve Icra Har¢lart, .237-238.

461 Aldemir. s.327.
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3.1.2. Ozel Kanunlarda Yer Alan Istisna ve Muafiyetler

Harglar Kanunu’nda yer alan istisna ve muafiyetlerin yanisira Harg¢lar Kanunu’nun 123.
maddesinin 1. fikrasiyla 6zel kanunlarda hargtan istisna ve muafiyetler getirmenin 6niinii
acan bir diizenlemeye yer verilmistir. 123. maddenin 1. fikrasina gore 6zel kanunlarla
hargtan muaf tutulan kisilerle, istisna edilen islemlerde har¢ alinmayacaktir. Ancak 123.
madde dolayisiyla 6zel kanunlarla harg istisna ve muafiyetleri getirilebilmesi,
diizenlemenin mali hukuk mevzuatindaki diger diizenlemelerle paralel olmayan bir
durum yaratmasi ve karisikliga Yol acabilecek mahiyette olmasi sebebiyle
elestirilmistir.*5? Katma Deger Vergisi Kanunu, Gelir Vergisi Kanunu, Kurumlar Vergisi
Kanunu, Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu ve Damga Vergisi Kanunu gibi vergilere iliskin
kanunlara bakildiginda bu kanunlarda istisna ve muafiyetlere iliskin kapsamli
diizenlemeler yapildigi goriilmekle beraber bu diizenlemelerin 6zel kanunlarla da

yapilabilecegine iligkin bir hitkme yer verilmedigi goriilmektedir.

Hatta Katma Deger Vergisi Kanunu’nda boyle bir 6zel diizenlemeye yer verilmedigi gibi
boyle bir 6zel diizenlemeye yer verilse dahi bu diizenlemenin katma deger vergisi
yoniinden gegersiz olacagi istisnalarin sinir1 baglikli 19. maddede diizenlenmistir. Bu
maddeye gore diger kanunlardaki vergi muaflik ve istisna hiikiimleri bu vergi bakimindan
gecersizdir, denilmektedir. Ayrica katma deger vergisine iliskin istisna ve muafiyetlerin
ancak bu kanuna hiikiim eklenmek veya bu kanunda degisiklik yapilmak suretiyle

diizenlenecegi de belirtilmistir.

Yukarida sayilan vergi kanunlarindan Katma Deger Vergisi Kanunu haricinde ozel
kanunlarla istisna ve muafiyet getirilmesine dair bir hiikiim bulunmamasina ragmen 6200
say1li Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigiince Yiiriitiilen Hizmetler Hakkinda Kanunu’nun
49. maddesinde “bu kanunda belirtilen gorevieri kapsaminda diizenlenen kagitlar
sebebiyle damga vergisinden muaftir”, denilmek suretiyle Damga Vergisi Kanunu’nda
6zel kanunlarla ilgili bir diizenleme olmamasina ragmen bir muafiyet olusturulmustur.
Damga Vergisi Kanunu’nda Harglar Kanunu’nun 123. maddesinin ilk fikrasina benzer

bir hikkiim bulunmamasina ragmen damga vergisine dair bir muafiyet 6zel bir kanunda

462 Prnar, Yarg: ve Icra Harglar, $.241.
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diizenlenmistir. Damga Vergisi Kanunu’nda ayr bir hiikkiim olmaksizin 6zel kanunlarda
damga vergisine dair istisna ve muafiyetlerin diizenlenmesi miimkiin ise bu sefer Harglar
Kanunu’nda 123. maddenin 1. fikrasi diizenlemesinin neden yapildigi sorgulanmalidir.
Ciinkii 6zel kanunlarla da olsa ayr1 bir hiikme gerek kalmaksizin istisna ve muafiyetler

diizenlenebiliyorsa Harglar Kanunu’nun 123. maddesinin 1. fikrasi islevsiz kalacaktir.

Ozel kanunlarla vergi ve harglara iliskin istisna ve muafiyetler getirilmesinin karisikliga
yol agabilecegi agiktir. Bu karisikliga bir diger 6rnegi cezaevi harci igin cezaevi harci
bashigi altinda ele almistik. Kaldi ki mali hukuk baglaminda vergiler igin 6zel kanunlarda
getirilen istisna ve muafiyetlerin 6zel kanunlarla da getirilebilecegine dair bir diizenleme
olmaksizin getirilmesi Harglar Kanunu’na c¢elisik bir durum yaratmaktadir. Ya vergi
kanunlarina da o6zel kanunlarla istisna ve muafiyetler getirilebilecegine dair bir
diizenleme eklenmeli ya da Harglar Kanunu’nun 123. maddesinin 1. fikrasi bu fikraya
gerek olmaksizin yapilabilecek bir diizenlemeyi gostermesi sebebiyle usul ekonomisine
aykir1 oldugundan, yeni bir diizenleme getirir nitelikte olmadigindan kaldirilmalidir.
Nitekim 123. maddenin ilk fikrasimin kaldirilarak mali hukuka iliskin tim istisha ve
muafiyetlerin bu kapsamdaki kanunlarda gosterilmesi ve bu gergevede gosterilmesi
uygun olacaktir. Sonug olarak vergiye iliskin kanunlar ile harglara iliskin kanunlar ayni
mali hukuk ilkelerine baglidir. Daha dnce de 6nerildigi gibi 6zel kanunlarda daginik halde
bulunan hiikiimlerin harglar kanunda toplanmasi bu karisikligin giderilmesini
saglayabilir.*63

Harglar Kanunu’nda istisna ve muafiyetler igin ayr1 hiikiimler konulmakla birlikte 6zel
kanunlarda aym durum sdz konusu degildir. Ozel kanunlarda istisna ve muafiyet
kavramlarinin kesin ve net bir ayriminim yapilmadigi goriilmektedir. Ozel kanunlarla kimi

zaman muafiyet olarak ifade edilmekle birlikte istisna yaratilmistir.*®* Ozel kanunlardaki

463 Prnar, Yarg: ve Icra Harglar, $.241.

464 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunun 73.maddesi konuya iliskin c¢alismalarda istisna olarak
incelenmigken kanunda miistesna ve istisna ifadeleri yerine harglardan muaf ifadesi kullanilmigtir. Bu
maddeyi istisna olarak inceleyen calismalar i¢in bkz. Pinar, Yarg: ve Icra Harglart, 8.257. Sayar, s.75.
Kanundaki kullanimm burada dogru oldugunu kanunun 73.maddesinin istisna degil muafiyet olarak
incelenmesi gerektigini diisinmekteyim. Bu diistinceden bahisle burada kanundaki kullanim ile mali
hukukta yapilan tamim arasinda ¢eligkili bir durum olmamakla beraber diger 6zel kanunlarda
bulunmaktadir. 73.maddenin islemler i¢in getirilen bir istisna olmasi halinde istisnanin her iki taraf i¢in
de uygulanmasi gerekir. Fakat kanundaki diizenleme belirli kisiler ve kurumlarin hargtan muaf olmasi
sonucunu dogurdugu i¢in bu madde 6zel kanunlarda diizenlenen muafiyetlerden sayilmalidir.
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istisna ve muafiyetler konuya iliskin kimi calismalarda ayr1 ayr1*®® kimi ¢alismalarda ise
beraber incelenmistir.*®® Calismalarda 6zel kanunlarda diizenlenen istisnalar ile
kastedilen 6zel kanunlara Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun ve Uyusmazlik Mahkemesi’nin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun
ornek verilebilir. 2014 yilinda 6527 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun ile 6831 sayili Orman Kanunu’nun 11. maddesinin ilk dort fikrasinda
yapilan degisiklige kadar Orman Kanunu da yargi harglarinda istisna islem

olusturmayken yapilan bu degisiklik sonrasina bu istisna kalkmustir.

Bu calismada 6zel kanunlarda yer alan istisna ve muafiyetlerin beraber incelenmesi
yoluna gidilecektir ¢iinkii 6zel kanunlarda istisna ve muafiyetler iliskin bir¢ok hiikiim
bulunmakta olup her birinin ayr1 ayr1 degerlendirilmesinde bu ¢alisma agisinda hukuki
bir yarar goriilmemistir. Kald1 ki 6zel kanunlarda yer alan istisna ve muafiyetler genelinde
bakildiginda bu diizenlemelerin yargi harglar1 6zelinde olmayip biitiin vergi ve harglar
kapsayan sekilde getirildigi goriilmektedir. Biitiin harglar denildigi i¢in yargi harglarini
da kapsayan bu diizenlemelerin uygulamada dogrudan yargi harglarini etkilemesinin

beklenmedigi ise kanunun lafzindan anlasilmaktadir.

2247 sayil1 Uyusmazlik Mahkemesi’nin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun vergi ve
harg¢ baslikli 34. maddesine gore Uyusmazlik Mahkemesinde karara baglanilacak isler
icin verilecek dilekgeler, layihalar, yazilar veya belgelerden, mahkemenin islemlerinden,
kararlarindan veya mahkemece yahut mahkemeden istenilecek belge veya karar
orneklerinden herhangi bir vergi veya har¢ alinmayacagi diizenlenmistir. Diizenleme
dogrudan yarg1 harglarina iliskin olmamakla beraber yargi harglarin1 da kapsamaktadir.
6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun
harg istisnasi baslikli 64. maddesinde ise mahkemeye yapilacak bireysel basvurular
disindaki bagvurular, alinacak Kkararlar ve bunlarla ilgili yapilacak islemler hargtan

miistesna tutulmustur.

465 Ozel kanunlardaki istisna ve muafiyetleri ayri ayri inceleyen calismalar igin bkz. Pinar, Yarg: ve Icra
Harglari, s.257. Sayar, s.75.

46 (Ozel kanunlardaki istisna ve muafiyetleri bir arada inceleyen calisma icin bkz. Yilmaz, Hukuk
Davalarinda Yargilama Harg¢ ve Giderleri ile Vekalet Ucreti, 5.302-303.
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298 sayili Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanunun
muafiyet baslikli 59. maddesinde propaganda i¢in kullanilan el ilan1 mahiyetindeki
matbualar, se¢imin baslangicindan propaganda siiresinin sonuna kadar her tiirlii harg ve
resimlerden muaftir denilmistir. Ayn1 kanun 60. maddesinde vatandaglar, oy verme
giiniinden Onceki otuzuncu giinden itibaren, propaganda siiresinin bitimine kadar
konutlarina, igyerlerine veya tasitlarina, partilere veya adaylara ait bayrak, afis veya
poster gibi tanitict malzemeleri asabilir veya yapistirabilirler. Bu ilan ve reklamlar her
tirlii vergi ve hargtan muaftir denilmistir. Resim ve harg¢ baslikli 115. maddesinde ise
sikayet Ve itiraza iligskin her tiirlii evrak, resim ve har¢tan muaftir denilmektedir. Muaflik
baslikli 185. maddesinde bu kanunun uygulanmasindan, yapilacak miiracaatlara ait her
tirlii evrak ve vesikalar ile kurullarca verilecek kararlarin resim ve hargtan muaf oldugu
diizenlenmistir. Bu kanunlarda yer alan diizenlemelere benzer diizenlemeler bir¢ok

kanunda bulunmaktadir.*6’

Dogrudan yargi harglarini etkilemesi beklenilemeyecek ancak yargi harglari harig
tutularak yapilmadigi igin yargi harglarini da kapsayan bu diizenlemelerin yanisira 6502
say1l1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunda yapilan diizenleme gibi yarg1 harglarini
etkileyecek diizenlemeler de vardir. 6502 sayili bu kanunun 73. maddesinin 2. fikrasina
gore tiiketici mahkemeleri nezdinde bakanlik, tiiketiciler ve tiiketici orgiitleri tarafindan
acilan davalar 2/7/1964 tarihli ve 492 sayili Harglar Kanunu’nda diizenlenen harglardan
muaf tutulmustur. Bu maddeyle de yargi harglari 6zelinde bir diizenleme getirilmis
olmayip 492 sayili Harglar Kanunu’nda diizenlenen tiim harglara iliskin bir muafiyet
diizenlenmistir ancak agilan davalarda yargi harglarinin s6z konusu olacagi agiktir. Tipki

Harglar Kanunu’nun 123. maddesinin 2.fikrasinin igvereni kapsamadigi gibi bu madde

467 351 say1li Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Kanunun 39.Maddesi, 633 sayili Diyanet Isleri
Bagkanlig1 Kurulus ve Goérevleri Hakkinda Kanunun 13.maddesi, 633 sayili Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamesi’nin Ek 5.Maddesi, 775
say1l1 Gecekondu Kanunun 33.Maddesi, 854 sayil1 Deniz Is Kanunun 9,12 ve 31.maddeleri, 1163 sayil1
Kooperatifler Kanunun 93.maddesi, 1211 sayili Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Kanunun
64.maddesi. 1309 sayili Devlet Opera ve Balesi Genel Miidiirliigii Kurulusu Hakkinda Kanunun
10.maddesi. Ozel kanunlarda yer alan harg istisna ve muafiyetlerine iliskin maddelerin listesi igin
TURMOB’un sitesinde yer alan 2019 yilinda vergi istisna ve muafiyetleri listesine bkz.
https://www.turmob.org.tr/arsiv/mbs/pratikBilgiler/vergiharcamalarilistesi-2019-C.pdf, (Son Erigim
Tarihi, 21.07.2022).


https://www.turmob.org.tr/arsiv/mbs/pratikBilgiler/vergiharcamalarilistesi-2019-C.pdf
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ise iiretici ve saticilar bakimindan bir har¢ muafiyeti getirmemektedir.® Bu muafiyet
123. maddenin 2. fikrasinda oldugu gibi isverene gore zayif konumdaki isciyi, tireticiye
gore zayif konumdaki tiiketiciyi korumasi ve olast hak kayiplarmin Oniine gececek

nitelikte olmasiyla olumlu bir diizenleme olarak degerlendirilebilir.*6°

2013 tarihinde kabul edilen 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkina Kanun dncesinde
olan 4077 sayili miilga Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunda, mevcut kanunun 73.
maddesinde yer alan diizenleme 23. maddenin 2. fikrasinda yer almaktaydi. Bu fikranin
Anayasa’nin 2, 10 ve 172. maddelerine aykir1 oldugu gerekgesiyle iptali istenerek fikra
Anayasa Mahkemesi oniine tasindi. Anayasa Mahkemesi ise fikrada Anayasa aykiri bir
durum olmadigin1 Anayasa hiikkmiiniin amacina uygun bir diizenleme oldugunu kabul

ederek iptal istemini reddetti. 4/

Konuya iliskin ¢alismalarda Harg¢lar Kanunu’nun 123. maddesi 1. fikras1 hiikmii
dogrultusunda 6zel kanunlardan kaynaklanan muafiyetlere iliskin diizenlemeler baslig

altinda ele alinan ve yargi harglarini da ilgilendiren bazi 6zel kanunlar su sekildedir;

1606 sayili Baz1 Dernek ve Kurumlarin Bazi Vergilerden, Biitiin Har¢ ve Resimlerden
Muaf Tutulmasma Iliskin Kanunun 1. maddesine gére Tiirkiye Kizilay Dernegi*’?, Tiirk
Hava Kurumu*’2, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidiirliigii*’?,

Tirkiye Yardim Sevenler Dernegi ve resmi dariilaceze kurumlar ile Dariigsafaka

468 Yargitay 11.Hukuk Dairesi’nin 21.09.2021 tarihli 2021/5045 Esas sayili ve 2021/5617 Karar Sayili
Karar1. Yargitay 15.Hukuk Dairesi’nin 22.04.2021 tarihli 2020/2342 Esas sayili ve 2021/1897 Karar
Sayili Karari.

469 Prnar, Yarg: ve Icra Harglart, $.259.

470 Anayasa Mahkemesi’nin 14.01.2010 tarihli 2007/112 Esas sayili ve 2010/5 Karar Sayili Karar.

471 Yargitay 9.Hukuk Dairesi’nin 07.04.2021 tarihli 2021/3450 Esas say1li ve 2021/771 Karar Sayil Karari.

472 Yargitay 9.Hukuk Dairesi’nin 14.01.2021 tarihli 2021/292 Esas sayili ve 2021/775 Karar Sayili Karar.

47 Yargitay 9.Hukuk Dairesi’nin 07.10.2013 tarihli 2011/29905 Esas sayili ve 2013/25131 Karar Sayili
Karar1. Cocuk Esirgeme Kurumu, 3 Haziran 2011 tarihli ve 633 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname ile
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin kurulmasindan sonra faaliyetleri sonlandirilarak Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanlhigina devredildi ve Cocuk Hizmetleri Genel Mudiirliigii ad1 altinda toplandi. 2018
yilinda Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 ile Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 birleserek, Aile,
Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 olarak gorev yapmaya basladi. Cocuk Hizmetleri Genel
Midiirliig hizmetlerini Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 ¢atisi altinda siirdiirdii. 2021 y1li
itibariyle ise Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanliginin olusturulmasiyla Cocuk Hizmetleri Genel
Miidiirligii bu bakanlik biinyesinde goérevlerine devam etti ve hala bu bakanlik biinyesinde devam
etmektedir.
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Cemiyeti*’* ve Yesilay Dernegi biitiin harglardan muaftir. Maddeye 2009 yilinda 5904
sayilt Kanunun 29. maddesiyle eklenen ciimleye gore Tirk Kizilay Dernegi’nin
11.04.2007 tarihli ve 5694 sayili Kanun’a gore yiiriittiigii faaliyetleri harig tutulmak tizere
bu kuruluslara ait iktisadi isletmeler bu muafiyet kapsaminda degildir.*”> Bu dernek ve
kurumlarin harglardan muaf tutulmasi bu kurumlarin sosyal amaglarla kurulmus
olmalarina baglanmaktadir. Bu kurumlara hargtan muafiyet taninmasi ise bir 6dev olarak
degerlendirilmistir. 4’® Bu degerlendirmeden yola cikarak sosyal devletin bu &devi
yalnizca burada sayili dernek ve kurumlar i¢in yerine getirmesinin yeterli olup olmadigi
sorulabilir. Sosyal amaglarla kurulmus bir¢ok dernek ve kurum bulunmaktadir. Zira 1972
tarihli bu kanunun tizerinde uzunca bir zaman gegmistir. Bu zaman igerisinde yeni dernek
ve kurumlar kurulmus, kimi eski dernek ve kurumlarin ise faaliyetleri ve kapsami
degismistir. Madde metnindeki dernek ve kurumlarin ortak 6zelliginin ise eskiye dayanan

koklu dernekler ve kurumlar olmasidir.

1581 sayil1 Tarim Kredi Kooperatifleri ve Birlikleri Kanunu’nun 19. maddesinin A,B ve
C basliklarinda gesitli islemler i¢in biitiin resim, harg ve vergilerden muafiyet getirilmis
olmakla beraber bu maddenin B bashiginin a fikrasi bu kanuna gore kurulacak ve
kurulmus sayilan kooperatifler, bolge ve merkez birliklerini kurumlar, gider, gayrimenkul
kiymet artigi, intikal ve diger vergilerden ve icra makamlari, resmi daireler ve
mahkemeler nezdinde yapacaklar: takip ve tahsillerle agacaklar1 tazminat davalari ile
ilgili her nevi talep, teblig ve karar her tiirli masraf, vergi resim ve har¢tan muaftir
demesiyle yargi harglarini ilgilendiren diizenlemeyi yapmistir. Bu maddede yalnizca
tarim kredi kooperatifi merkez birliginin “yapacag: takipler ve acacag: tazminat
davalart” igin bir muafiyet diizenlenmis olup birligin davali sifatinda oldugu davalarda
harg ddemesi gerektigi Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararryla isaret edilmistir.*”” Ancak
Hukuk Genel Kurulu karar1 6ncesinde tarim kredi kooperatiflerinin her tiirlic masraf ve

hargtan muaf oldugu dolayisiyla davali sifatiyla oldugu hallerde de harg¢ ve yargilama

47 Yargitay 3.Hukuk Dairesi’nin 02.02.2021 tarihli 2020/12372 Esas sayili ve 2021/739 Karar Sayili
Karart.

475 Sayar, s.70-71. Ortac, $.85.

476 Prnar, Yarg: ve Icra Har¢lart, $.246.

477 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 18.04.2019 tarihli 2015/3297 Esas sayili ve 2019/490 Esas Sayili
Karart.
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giderlerinden sorumlu tutulamayacag1 goriisii vardi.*’® Yargitay Hukuk Genel

Kurulu’nun 2019 tarihli son i¢tihadimin kanun lafziyla uygun distiigii kanaatindeyim.

6200 sayili Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigiince Yiiriitiilen Hizmetler Hakkinda
Kanunun 49. maddesine gore Genel Midiirliik, 02/07/1964 tarihli ve 492 sayili Harglar
Kanunu’na gore aliman harglardan muaf tutulmustur. Yargitay bu maddeyle yargi
harglarindan muafiyet diizenlenmedigi goriisiiyle eski kararlarinda Genel Midiirliigiin
yargl harglarindan muaf olmadig1 yoniinde kararlar vermisse*’® de 2021 yili itibariyle
Yargitay’m DSI Genel Miidiirliigiiniin yarg: har¢larindan muaf oldugunu kabul ettigi ve
kararlarini bu yénde verdigi goriilmektedir.*®® DSI Genel Miidiirliigiiniin yukarida bahsi
gegen 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun 13. maddesinde yer alan
muafiyet hiikmii geregince de harctan muaf tutulmasi gerektigi ifade edilse dahi*®* 5018
sayili kanunun eki cetvellerde degisiklik yapilmasi halinde har¢tan muaf kurum ve
kurumlarin degisme ihtimali tarafimizca belirtilmisti. Nitekim DSI Genel Miidiirliigii
11/10/2011 tarihli ve 663 sayili KHK’nin 58 inci maddesiyle (1) sayili cetvelden

¢ikarilmstir.

5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun fon alacaklarinm tahsiline iligskin diger yetkiler
baglikli 134. maddesinde, fon ve faaliyet izni kaldirilan bankalara iliskin mali istisnalar
baslikli 140. maddesinde, varlik yonetim sirketi baglikli 143. maddesinde ve gecici 32.
maddesinde harglara iliskin diizenlemeler yapildigi goriilmektedir. 134. maddenin bu
fikrasina goére bu madde hiikiimlerine iliskin islemlerden vergi, resim ve harg
alinmayacaktir. Ayrica 7071 sayili kanunun 31. maddesiyle 134. maddeye eklenen ek
fikraya gore bir muafiyet diizenlenmistir ancak bu har¢ muafiyeti ticaret sicili
miidirliikleri nezdindeki islemlerle ilgili olup yargi harglariyla ilgili gézikkmemektedir.

134. maddenin tamamlayicis1 olarak yorumlanan*®? 140. maddenin ilk fikras1 fon her

478 Yargitay 11.Hukuk Dairesi’nin 15.09.2003 tarihli 2003/1862 Esas sayihi ve 2003/7722 Karar Sayili
Karart.

47 Pinar, Yarg: ve Icra Harglari, $.252-253.

480 Yargitay 6.Hukuk Dairesi’nin 08.12.2021 tarihli 2021/5093 Esas sayili ve 2021/2111 Karar Sayili
Karar1. Yargitay 8.Hukuk Dairesi’nin 01.12.2021 tarihli 2021/9683 Esas sayili ve 2021/11853 Karar
Sayili Karari.

“81 Ortag, .85 aktarmasiyla Adalet Bakanhg Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii'niin 16/03/2006 tarihli ve
B.03.0.HiG.0.00.00.03/010.06.02/25 sayil1 133 numarali Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigiiniin Hargtan
Muafiyeti Hakkinda Genelgesi.

482 Prnar, Yarg: ve Icra Har¢lar, $.246-247.
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tiirlii vergi, resim ve hargtan muaftir seklindedir.*®® Madde dokuz fikradan olusmaktadir
ve devam eden fikralarda har¢ muafiyetine iliskin detayli diizenlemeler yer almaktadir.
143. maddede ise varlik yonetim sirketlerine tanman istisna diizenlenmistir.*®* 2019
yilinda 7186 sayili Kanunun 17. maddesiyle kanuna eklenen gegici 32. madde ise bu
maddeye gore yapilan ger¢eve anlagmalari ve bu anlagsmalar kapsaminda diizenlenen
sozlesmelerde belirlenen esaslara gore yapilacak islemleri cezaevi harci ve yargi harci
dahil olmak tizere harglardan miistesna tutmaktadir. Kanunda parantez iginde yargi harci

dahil ifadesine yer verilmistir.

Har¢ muafiyetlerine yer verilen diger baz1 kanunlar ve bu konudaki maddeleri su
sekildedir; 6831 sayili Orman Kanunu’nun 112,113 ve 114. maddelerinde, 5490 sayili
Niifus Hizmetleri Kanunu’nun niifus miidiirliiklerinin yetkisi baslikli 37. maddesi, 6001
sayili Karayollar1 Genel Midirliigiinin Hizmetleri Hakkinda Kanunu’nun genel
midirligin para ve mallarmin statiisti, istisna ve muafiyetler baslikli 12. maddesinin
3.fikrasi, 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu’nun mali kolayliklar baslikli 56. maddesi
ve daha bir¢ok kanun. Yukarida da belirtildigi tizere bu 6rnekler ¢ogaltilabilir. Burada
onemli olan nokta bu konuda 6zel kanunlarda veyahut harglar kanunu iizerinden istisna
ve muafiyetlere iliskin diizenlemelerde bir birlik saglanmasidir. Su anda yeknesak bir
diizenlemeler biitiinii olmadig1 i¢in her kanunda farkli isimler altinda istisna ve
muafiyetler diizenlenmis olmasi her 6zel kanun nezdinde konunun tekrar tartisilmasina
ve sinirlarinin ¢izilmesine, bu istisna ve muafiyetlerin ayrica belirlenmesi ihtiyacinin
dogmasina sebep olmaktadir. Istisna ve muafiyetlere iliskin bu daginikligim giderilmesi

hukuk mevzuatimizin diizeni ve uygulanmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

483 Yargitay 3.Hukuk Dairesi’nin 24.11.2021 tarihli 2021/2655 Esas sayili ve 2021/11909 Karar Sayili
Karart.

484 Yargitay 11.Hukuk Dairesi’nin 06.12.2021 tarihli 2020/4485 Esas sayih ve 2021/6890 Karar Sayili
Karar1. Yargitay 12.Hukuk Dairesi’nin 24.11.2021 tarihli 2021/5562 Esas sayili ve 2021/10605 Karar
Sayili Karar1. Bu kararda Yargitay madde hitkmiiyle bir muafiyet taninmadig istisna olusturuldugunu
su sekilde agiklamaktadir; 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 143. maddesindeki diizenlemede
“muafliktan” degil “istisna”dan s6z edilmekte olup, varlik yonetim sirketlerinin yaptiklari islemleri ve
bununla ilgili olarak diizenlenen kagitlar1, kurulduklar1 takvim yili ve bunu izleyen bes yil siiresince,
492 sayili Harglar Kanunu’na goére 6denecek harglardan, maddede sayilan diger vergilerden ve
kesintilerden istisna tutmustur. Goriildiigii tizere, bu hiikiim varlik yénetim sirketlerinin vergiden istisna
olacag: halleri istisna kurumunun dogasinin da geregi olarak kendilerinin yaptiklari islemlerden ve bu
islemlerle ilgili olarak diizenlenen kagitlardan dolay, hiikkiimde sayilan kanunlar uyarinca vergi, harg
veya kesinti borglusu durumunda bulunacaklari hallerle sinirlamigtir.
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Bu konuda en kolay ¢6ziim tiim istisna ve muafiyetlerin tek elde bir baska deyisle Harglar
Kanunu’nda diizenlenmesi olabilir. Bir diger 6neri ise Harglar Kanunu’na getirilecek bir
hikkiimle tiim 6zel kanunlarda yargi harglarinin istisna ve muafiyetlerinin ayrica
belirtilmesi gerektigi yoniinde bir kural koyulabilir. Bir baska deyisle tiim harglar
denildiginde yargi har¢larmin bu kapsamda olup olmadigmin tartisilmamasi adina ya
kapsamda olmasia ya da olmamasina iliskin bir diizenleme getirilebilir. (Ornegin 6zel
kanunlarinda tiim harglar seklinde belirtilen ifadeler yarg: harglarin1 kapsamayacak olup
yargi harglarinin ayrica belirtilmesi gerekmektedir. Ya da tam tersi olarak tiim harglar
seklinde belirtilen ifadelere yargi harglart da dahil olup aksi belirtilmedigi siirece tiim
istisna ve muafiyetler yargi harglari i¢in de uygulanacaktir denilebilir.) Aksi takdirde su
an oldugu gibi parantez i¢inde yargi harglarinin dahil oldugunun belirtildigi, Harglar
Kanunu’nun 123. maddesinde oldugu gibi kimi kanunlarda yargi harglarimin harig
oldugunun ayrica belirtildigi, Kimi kanunlarda ise ayrica bir belirtmeye ihtiyag
kalmaksizin dahil oldugu uygulamalar goriilmektedir. Ozel kanunlara bu sekilde bir
siirlama getirilse bile getirilen kuralin istisna m1 muafiyet mi oldugunun tespitinde
yasanacak sorunlarin Oniine gegmek adina en dogru ¢éziim bu diizenlemelere Harglar

Kanunu’nda yer vermek olacaktir.

3.2. YARGI HARCLARINDAN YUKUMLULUK VE SORUMLULUK

Yargi harglarindan yiikimlilik ve yargi harglarindan sorumluluk kavramlarinin
anlagilabilmesi i¢in Oncelikle mali hukukta kullanilan vergi yikimliligii ve vergi
sorumlulugu ifadelerinden ne anlagilmasi gerektigini anlamak gerekmektedir. Ciinkii
yargt harglarindan yiikiimliilik mali hukukta kullanilan vergi yiikiimliiliigii tanimina
yaklagik bir anlam tasiyor olmasina ragmen yargi harglarindan sorumluluk vergi
sorumlulugundan farkli bir anlamda kullanilmaktadir. Vergi yiikiimliliigiiniin genis
anlamda tanimi yikiimliiniin vergiyi 6deme maddi gorevinin yanisira defter tutma,
beyanname verme, bildirimde bulunma gibi sekli gorevlerinin de bulunmasidir. Bir baska
deyisle vergi yikimliligi maddi ve sekli gorevler biitiintidiir, vergi yiikiimlisii bu
odevleri yerine getirmesi gereken kisidir. Ancak damga vergisi ve har¢larda oldugu gibi

sekli gorevlerin olmadigi, yalnizca bor¢lu olunan miktarin 6denmekle yiikiimlii olundugu
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yiikiimliilik durumlar1 da vardir.*®® Bu baglamda yarg: harglarindan yiikiimliiliik, harg
konusu islemin yapilmasi i¢in gerekli harcin 6denmesi olarak tanimlanabilir. Yargi

harglarmdan yiikiimlii olan kisi ise har¢ konusu islemin yapilmasini talep eden kisidir.4%

Mali hukuka hakim ilkelerden kanunilik ilkesi geregince mali yiikiimliliiklerin kanunda
acikca belirtilmesi gerekmektedir. Bu nedenle kisilere mali yiikiimliiliikk getiren yargi
harglarindan yiikiimliliige iliskin kanuni bir diizenlemenin de kanunda bulunmasi
gerekmektedir. Nitekim 492 sayili Harglar Kanunu’nun miikellef baglikli 11. maddesinde
genel olarak yargi harglarin1 davayr agan veya harca mevzu olan islemin yapilmasini
isteyen kisinin 6demekle yiikiimlii oldugu belirtilmistir. 11. madde hiikmiinde genel
olarak yapilan bu tanimdan mahkeme harglarinda basvurma harcinin yiikiimliisii, davay1
acan, miidahale talebinde bulunan, ihtiyati haciz, ihtiyati tedbir, delil tespitine yonelik
islemin yapilmasii isteyen ve karar ve ilam harcinin konusunu olusturan islemin

yapilmasini isteyen kisidir.

fcra ve iflas harclar1 bakimidan ayri bir miikellefiyet hiikmiine 492 sayili Harglar
Kanunu’nda yer verilmemistir. Zira boylesine bir hitkkme yer verilmesine icra ve iflas
harglarinin yargi harglar1 kapsaminda yer almasi sebebiyle gerek de yoktur. 11. maddeye
gore icra ve iflas harglarindan icraya basvurma harci bakimindan yikiimli kisi icra
stirecini baslatan, bir baska deyisle alacakli taraf olacaktir. Parayla degerlendirilebilen
takiplerden alinan pesin hargta da yine siireci baslatan kisi harg yiikiimliisii olmaktadir.
Tahsil harcinda lehine tahsilat islemi yapilan kisi ve vazge¢me harcinda takipten
vazgegen kisi yukimlidir. 11. maddenin ikinci fikrasinda vasilik durumunda
miikellefiyete 6zel bir diizenleme yapilmistir. Bu diizenlemeye gore vasinin hesabinin
goriilmesi dolayisiyla alinacak harglar, vesayet altindaki sahsa izafeten vasiden alinir
denilmektedir. Vesayet altindaki kisi harcin yiikiimliisii vasi ise sorumlusudur. Ugiincii
fikrada ise resen yapilacak islemlerden alinacak harglar &zelinde bir diizenleme

yapilmistir.

11. maddenin tgiinci fikrasinda yer alan ciimle birebir ayni sekilde miikellefiyetle ilgili

genel hiikiimler baslikl1 ikinci boliimiin re’sen yapilan islemler baslikli 126. maddesini

485 Oncel/Kumrulu/Cagan/Géoker, $.80.
486 Prnar, Yarg: ve Icra Harglart, $.215.
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olusturmaktadir. Bu fikraya gore lehine resen islem yapilan kisilerin harg yiikiimliisii
olacagi diizenlenmistir. Bu fikra lafzinda herhangi bir istek olmaksizin resen yapilacak
islemler ifadesinde yer alan “herhangi bir istek olmaksizin” ifadesinin “resen” ile aym
anlama geliyor olmasindan dolay1 birinin fikrada fazla oldugu kanaatindeyim. Hakimin
resen verdigi kararlarda zaten herhangi bir istek olmasina gerek olmadigi anlagilmaktadir.
Ayrica herhangi bir talep olmaksizin bir kisiye mali yiikiimliiliik yiiklenmesi harglarin
amacina uygun diismemektedir. Ama resen yapilacak islem dolayisiyla kendisine harg
yiikletilen kisinin harci tamamlamamasi halinde yiikiimliligii yerine getirmeyerek resen
yapilacak islemden yararlanmama inisiyatifi olacaktir. Resen yapilacak islem sebebiyle
harg yiikletilen kisinin harct 6dememesi halinde ise usul ekonomisini uymayan bir durum
meydana gelecektir. Kaldi ki hakimin resen yapilmasini gerekli gordiigii bir islemin harg
O0denmemesi sebebiyle yapilamamasi har¢ 6demesi yapmayan yiikiimlii agisindan
mahkeme nezdinde aleyhe bir durum yaratabilir. 11. maddenin igiincii fikrasi talep
olmadig1 halde harg yiikiimliisii tayin etmesi sebebiyle elestirilebilir. Miikellefiyete iliskin
bir diger diizenleme celse harglarinda miikellef baglikli 12. maddede yer almaktadir. Bu
madde hiikmii celse harglar1 bagligi altinda detayli olarak incelendiginden burada yalnizca

hatirlatma mahiyetinde belirtilmis olup ayrica incelenmeyecektir.

Haksiz ¢ikan kisiye yiikletilmeyen tek har¢ olarak diger harglardan ayrilan cezaevi
harcinin yiikiimliisii ise diger icra ve iflas harglarinda oldugu gibi yine alacaklidir. Ancak
belirtildigi lizere ve yukarida incelendigi ilizere bu har¢ takip sonunda borgluya
yiikletilmemesi bakimindan diger harclardan ayrilmaktadir. 2584 sayili Kanunun 1.
maddesinin 2.fikrasinda bu harcin borgluya yiikletilemeyecegi agik¢a diizenlenmistir.
Uygulamada ise taraflarin bu harcin haksiz ¢ikan tarafa yiikletilmesi i¢in sézlesme
yaptiklar ifade edilmistir. 437 Adaletsiz bir uygulamaya sebep olan bu harctan kurtulmak
isteyen alacaklilarin kanun hitkmiinii bertaraf etmek i¢in boyle uygulamalara yénelmesi
beklendik bir durum olarak goriilebilir. Fakat kanunla getirilen mali bir yiikiimliligiin
sozlesmeyle bertaraf edilmesinin miimkiin olup olmadigi sorulmalidir. Bu konuda Vergi
Usul Kanunu’nun miikellef ve vergi sorumlusu baslikli 8. maddesine bakildiginda vergi
kanunlariyla kabul edilen haller hari¢ tutulmak {izere mikellefiyete veya vergi

sorumluluguna iliskin 6zel sozlesmelerin  vergi dairesini  baglamayacaginin

487 Prnar, Yarg: ve Icra Har¢lart, $.218.
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diizenlendigini goriiyoruz. Bu durumda cezaevi harcina iliskin olarak yiikiimliiliigiin
devri maksadiyla alacakli ile bor¢lu arasinda 6zel bir sozlesme yapilsa dahi bu

sozlesmenin vergi daireleri 6niinde higbir baglayiciligi olmayacagi agiktir.

Cezaevi harcinin devrine yonelik yapilacak sozlesme hiikiimlerinin alacakli ile borglu
arasindaki i¢ iliskide baglayiciligi noktasinda ise Borglar Kanunu’nun sézlesmelerin
yorumu, muvazaali islemler baslikli 19. maddesi ile 20. maddesi ileri siiriilmekte ve bu
sekilde bir sozlesmenin yasaya aykirt olacagindan hiikiimsiiz sayilacagi
savunulmaktadir.*® Kars1 ve daha yaygm kabul gordiigii belirtilen bu s6zlesmelerin i¢
iliskilerde gegerli olmasi gerektigi goriisiine gore ise bu tip sézlesmelerin kamu diizenini
bozmamasi, verginin konulmasindaki kamusal amaca aykiri diismemesi ve sonuglari
itibariyle Borglar Kanununa aykirilik olusturmamasi halinde gegerli olacagi
savunulmaktadir.*®® Uygulamada alacaklilar1 yaygim bir sekilde kendilerine yiikletilen
harct borgluya devretmeye yonelten boyle bir kanun hiikmiiniin ¢oziimii yapilan
sozlesmenin gegerli olup olmadiginda degil kanuni diizenlemenin kendisinde
aranmalidir. Cezaevi harci bashigi altinda bircok yonden elestirilen bu harca iliskin
saglikli kanuni diizenlemeler yapilmalidir. Elbette bu kanuni diizenlemeler yapilana kadar
mevcut diizenlemeler gegerli olacagindan bu sekilde 6zel bir soézlesmeyle harg
yikiimliliigiiniin devrini degerlendirmek gerekir. Bu noktada ise hakim goriise ayni

gerekcelerle katilmaktayim.

Harglardan yiikiimliilikte icra islemlerinde alacaklinin genel olarak yiikiimlii olmasi
durumundan farkli bir yiikiimliiliik olusturan ve bu yoniiyle diger harglardan ayrilan harg
ise konkordato harglaridir. Harglardan yiikiimliilikte har¢ konusu islemin yapilmasini
isteyen tarafin yiikiimlii olmas1 kuralina gore icra islemlerinde bu talepte bulunanin
alacakli olmas1 sebebiyle yiikiimliiniin de alacakli oldugu belirtilmisti. Ancak konkordato
talebinde bulunan kisinin bor¢lu olmasi konkordato harglarinda yiikiimliiniin borglu
olmasi sonucunu dogurmaktadir. Harglar Kanunu’nun 11. maddesinde yapilan
diizenlemeye uygun olarak gelisen bu sonug itibariyle konkordato harglarinda

yiikiimliiliik ve sorumluluk borgluda birlesmektedir. Bir baska deyisle, diger harglarda

488 Oncel/Kumrulu/Cagan/Géoker, $.81,82.
489 Prnar, Yarg: ve Icra Har¢lart, $.219.
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oldugu gibi yiikiimlii ayn1 zamanda alacakli, netice itibariyle haksiz ¢ikan taraf ise
sorumlu yani bor¢lu degildir. Burada talepte bulunan da borglu siire¢ sonucunda sorumlu

olan taraf da yine borglu olmaktadir.

Yiktmlilik kavramimin incelenmesinin ardindan sorumluluk kavramina da deginmek
gerekmektedir. Mali hukukta ve bir¢ok hukukta yer alan sorumluluk kavraminin vergi
hukuku baglaminda en énemli miiesseslerden biri oldugu ifade edilmektedir.*®® Harglar
hukuku i¢in de ayni degerlendirmeyi yapmak miimkiindiir. Harglar hukuku baglaminda
yikiimliligiin vergi yiikiimlilligiinden farkli bir anlam tasiyor olmasi gibi harglar
hukukunda sorumluluk da vergi sorumlulugundan farkli bir anlam tasimaktadir. Vergi
hukukunda vergi sorumlulugu vergiyi doguran olayla iligkili olmamakla birlikte ti¢iincii
kisilerin vergiye iliskin maddi veya sekli ddevleri yerine getirmekle yasalar tarafindan
sorumlu tutulmasi, vergi dairesi muhatabi olarak kabul edilmeleri, asil vergi borglusuyla
birlikte veya onun yerine gececek sekilde vergiyi kendi malvarliklarindan 6deme
sorumlulugunda olmalart anlamina gelmektedir. Bir baska deyisle vergi sorumlusu kisiler
baskasinin vergi borcu i¢in vergilendirmenin maddi sekli 6devlerini yerine getirmekle
sorumlu tutulmaktadirlar. Vergi hukukunda yiikiimliliik ile sorumluluk konkordato
harcinda oldugu gibi istisnai durumlar disinda bir arada toplanmisgtir.*%

Yargi har¢larindan sorumluluk ise yiikiimliilik anlatilirken deginildigi iizere genellikle
bir arada toplanmamaktadir. Yargi harcinin 6denmesinden yiikiimlii kisi, hakli ¢gikmasi
halinde yargi harcindan sorumlu olmamaktadir. Burada bir nevi yiikiimliiligiin yer
degistirmesi hali oldugu belirtilmektedir.*? Yiikiimliiliigiin yer degistirmesi yerine siireci
baslatan kiside gegici bir yikiimlilik oldugu da sdylenebilir. Siirecin baglatilmasinin
haksiz oldugu ortaya g¢ikarsa bu gegici ylikiimliilik siireci baglatan kiside kalic1 hale
gelmekte ve sorumluluga dontismektedir denilebilir. Burada yikimlilik ve
sorumlulugun bir arada toplanmamasi i¢in hakli ¢ikmak gereklidir. Vergi hukuku
anlaminda sorumluluk bu noktada yargi harglarindan sorumluluktan ayrilmaktadir. Vergi
hukukunda herhangi bir haklilik veya haksizliga bakilmaksizin sorumluluk kavrami tayin

edilirken yargi harglarinda yargilamanin yapilmasina sebep olan haksiz kisi sorumlu

490 Oncel/Kumrulu/Cagan/Géker, s.83.
491 Oncel/Kumrulu/Cagan/Goker, $.84.
492 Prnar, Yarg: ve Icra Harglar, $.223.
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tutulmaktadir. Yargi harglarindan haksiz ¢ikan tarafin sorumlu olacagi kurali Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun yargilama giderlerinden sorumluluk baslikli  326.
maddesinde diizenlenmis olup madde basligindan da anlasilacag tizere haksiz ¢ikan taraf
yalnizca yargi harglarindan degil biitiin yargilama giderlerinden sorumlu olmaktadir.
HMK’nim yargilama giderlerinin kapsami baslikli 323. maddesinde ise kanun neleri

yargilama gideri olarak kabul ettigine 6nceki kisimlarda deginilmisti.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yargilama giderlerinden sorumluluk baslikli 326.
maddesine gore aleyhine hiikiim verilen taraf yargilama giderlerinden sorumlu olur.
Aleyhine hiikiim verilen taraf davali olursa davacinin davasiin kabulii bir bagka degisle
davay1 kazanmasi s6z konusu olur. Kabuliine karar verilen bu dava nispi karar ve ilam
harcina tabi bir davaysa dava agilirken davaci tarafindan pesinen 6denen basvurma
harciyla nispi karar ve ilam harcinin dortte birinin davalidan alinarak davaciya
verilmesine karar verilmektedir. Ayrica kalan bakiye karar ve ilam harci da davalidan
aliacaktir. Davanin maktu karar ve ilam harcina tabi bir dava olmasi halindeyse dava
acilirken davaci tarafindan pesinen 6denen tiim harglar bir baska deyisle bagvurma
harciyla maktu karar ve ilam harci davalidan alinarak davaciya verilmesine karar

verilecektir.

6-Davaci tarafindan yapilan 21230 TL yargilama giderinin davalidan tahsili ile davaciya
ddenmesine

7-Alinmas1 gereken 80,70 TL harcin pesin olarak alinan 59,30 TL harctan mahsubu ile bakiye
21,40 TL harcin davalidan tahsili ile hazineye gelir yazilmasina, dava agiligta davaci tarafindan yatirilan
59,30 TL pesin harcin davahdan tahsili ile davaciya 6denmesine,

Sekil 34. Davacinin Davasinin Kabul Edildigi Maktu Harca Tabi Bir Davanin Hiikiim
Kismi
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HCKUM: Gereheesi vubarida achlandsguiseere

1-Davamn KABULU ile, davalimmn | esas sayily
dosyasina vaki itirmzn aptali ile dava tarihinden itibaren iskeyecek avans faia ile
birlikte 95.000,00 TL asil alacak tzeninden takibin devamma,

- Davahnmn % 20 icra inkar tazminatina mahkum cdilmesine,

2-Harglar Yasast geregince hesaplanan alinmast gerekli 6.489,45-TL hargtan
pesin alinan 1.622,37-TL harcin mahsubu ke bakiye 4.867,08-TL harcin davahdan
alinarak Hazine'ye irat Kaydina,

3-Davac: taraf kendisini vekil ile temsil ettirdifiinden Karar tanthinde yiniriikte
olan A A U.T uyaninca hesaplanan 10.350.00-TL vekalet dicretinin davalidan alinarak
davaciya verilmesine,

4-Davact taraf¢a yapilan 1.622,37TL harg, 12 tebligat giden 162,00TL ve 3 posta
gideni 6625TL, talimat gideri 1.400,00TL olmak izere toplam 3.250,62-TL
yargilama giderinin davalidan tahsili ile davact tarafa venlmesine,

5-Davact  tarafindan  yatnlan  gider avansimn  artan  Kismuimin Karar
kesinlestiginde davaciya iadesine,

BIRLESEN | ESAS, KARAR SAYILI
DOSYASI YONUNvEN;

1- Davalinin satilami dicretsiz onarmasi ve yangin yonetmelhigine uygun hale
getirmesine,

2-Karar tanthinde yururlikte bulunan Harglar Tarifesigeregince alinmasi gerekli
olan 44,40 TL makiukarar ve ilam harcimn pesin olarak alinan 1.676,35-TLhargtan
mahsubu ile bakiye 1,631 ,95-TL harcin karar kesinlestiginde davaciya iadesine,

3-Davaci taraf kendisini vekil ile temsil ettirdiffinden karar tanthinde yirirlikte
olan A.A.U.T uyannca hesaplanan 2.725,00-TL vekalet Gcretinin davalidan alinarak
davaciya verilmesine,

4-Davacy tarafca yapilan 2 tebligat giden 25 00TL ve 5 posta giden 67,00TL
olmak Gzere toplam 92,00-TL yargilama giderinin davalidan 1ahsili ile davac tarafa
venimesine,

5-Davaci tarafindan yaunlan gider avansimin artan kismunin karar kesinlegtifinde
davaciya iadesine,

Sekil 35. Davacinin davasinin kabul edildigi nispi harca tabi bir davanin hiikiim kismi

Kismen bir haklilik s6z konusu olan durumlarda ise bir bagka deyisle davanin kismen
kabul kismen reddine karar verildigi hallerde Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda
mahkemenin yargilama giderlerine taraflarin haklilik payina goére karar verecegi
belirtilmektedir. Yargi harglart davanin reddi durumu haricinde davaliya ait
tutulmaktadir. Hesaplanan karar ve ilam harcindan dava agilirken alinan pesin harg
mahsup edilerek bagvurma harciyla birlikte kalan kismin davalidan tahsiline karar verilir.
Kabul edilen kisim {izerinden hesaplanan karar ve ilam harcinin miktarinin, pesin olarak
alinan karar ve ilam harcindan az olmasi halinde, mahsubun ardindan kalan kisim talep

edilmesi durumunda davaciya iade edilir.
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HUKUM: Gerekgesi vukarida agiklandigs izere;
1-Davamin kismen kabulil, Kismen reddine,

546349 TL maddi, 15.000 TL manevi olmak tzere toplam 2046349 TL'min
09/09/2019 olay tanhinden itibaren vasal faiziyle birlikte davalilardan almarak
davaciya venimesine,

Davacinin fazlaya iligkin isteminin reddine,

2-Harglar Yasast uyannca alinmasi gereken 1.397.86 T hargtan, pesin alisan
376,15 TL'den mahsubu tle eksik 1.021,71 TL'nin davalilardan alinarak hazineye
irat Kaydina,

3-Davac taraf¢a harcanan 1.595,00 TL vargilama giderinden davanin kabul ve
ret oranina gore hesaplanan 544,66 TL ile pesin aliman 376,15 TL harcin toplami olan
920,81 TL'min davalilardan alimarak davaciya venlmesine,

Sekil 36. Davaciin davasinin kismen kabul kismen reddedildigi bir davanin hikkiim
kism1

3-Harglar Kanunu uyarinca karar tarihi itibariyle alinmas: gerekli olan 8.359.98 TL harctan pesin
alinan 54,40 TL, 2.021,69 TL 1slah harci ile 920,00 TL tamamlama harcimin mahsubu ile bakiye kalan
5.363.89 TL harcin davalidan alinarak hazineye gelir kaydina,

4-Davac taraf¢a yapilan 54,40 pesin harg, 2.021.69 TL islah harci, 920,00 TL tamamlama harci
ile 1.007,00 TL tebligat ve posta masraflan olmak tizere toplam 4.003,09 TL yargilama giderlerinin
kabul ve red oranlan dogrultusunda 2.792,56 TL'sinin davalidan alinarak davaciya verilmesine, bakiye
kismin davac iizerinde birakilmasina,

Sekil 37. Davanin kismen kabul kismen reddedildigi bir bagka davanin hitkiim kism1

Davali aleyhine hiikiim verilebilecegi gibi davaci aleyhine de hiikiim verilebilir. Bu
durumda aleyhine hiikiim verilen davay1 acan aymi zamanda davay: agarken harglar
Odeyen taraf olur. Davacinin davasinin reddi halinde dava nispi ya da maktu olsun davaci
maktu karar ve ilam harcina tabi olacaktir. Ancak nispi davalarda sonucun ne olunacagi
bilinemeyeceginden dortte bir oraninda alinan pesin har¢ dava sonunda maktu harg
miktarindan fazla alinmis olursa alinan miktardan maktu har¢ mahsup edilecek ve kalan
bakiye harg talep halinde davaciya iade edilecektir. Dortte bir 6denen pesin harcin maktu
hargtan eksik kalmasi halinde ise eksik kalan kismin davacidan tahsiline karar
verilecektir. Zaten maktu olan bir davada davanin reddine karar verilmesi halindeyse
harglar davanin basinda aleyhine hiikiim verilen davacidan pesinen alinmis oldugundan

baska bir har¢ alinmasina yer olmadigina karar verilecektir.
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HUKUM: :
1-Daha 6nce agilan mal rejimi davasindan feragat edilmis olmas: sebebi ile n
acilan bu davanin kesin hiikiim sebebi ile usulden REDDINE, :

2-Harglar yasasi uyarinca alinmasi gereken 44,40 TL harcin pesin alinan 170,  _,
hargtan diigiimii ile geriye kalan 126,38 TL harcin istek halinde davaciya iadesine,

3-Davaci tarafindan yapilan mahkeme masraflarinin davacinin kendi
birakilmasina,
4-Kalan gider avansinin karara kesinlestiginde yatiran tarafa iadesine,

Sekil 38. Davacinin davasinin reddedildigi nispi harca tabi bir davanin hiikkiim kismi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda belirtildigi tizere, aleyhine hiikiim verilen birden ¢ok
kisi varsa yargilama giderleri bu kisiler arasinda paylastirilabilecegi gibi, miiteselsilen
sorumlu tutulmalarina da karar verilebilir. Yarg: harglarina iligskin verilen kararlar karar

metninde yer alir ve mahkemece re’sen hiikkmedilir.

Mahkeme harglarindan sorumlulukta harglarin haksiz tarafa yiikletiliyor olmasina paralel
bir durum da icra ve iflas harglarinda gériilmektedir. icra ve iflas Kanunu’nun harglar
baslikli 15. maddesinde kanunda aksi belirtilmedikge biitiin har¢ ve masraflarin borgluya
ait olacagi ve borgludan tahsil edilecegi diizenlenmistir. Ancak icra ve iflas harglar
incelenirken de belirtildigi {izere borglunun sorumlulugu igin icra takibinin
sonuclandiriimasi gerekmektedir. Icra takibi sonuglandiriimadig: siirece borgludan borcu
tahsil edilememis olmakta ve uygulamada tahsil edilemeyen borglar sebebiyle yillarca
acik kalan bir nevi batik durumda birgok dosya oldugu goriilmektedir. Sorumlulugun
borglu degil de alacaklida oldugu bir hal ise icradan vazgegme halidir. icra ve Iflas
Kanunu’nun 15. maddesinde belirtilen aksi hal burada karsimiza ¢ikmaktadir. icra
takibinde vazge¢mede sorumlulugun borgluda oldugunun aksine bir diizenleme oldugu
Harglar Kanunu’nun 11 ve 23. maddelerinden ¢ikmaktadir. Ayrica Harglar Kanununa
2018 yilinda eklenen merkezi takip sistemi harcina iliskin kanunun 29/A maddesinin
tiglincii ve son fikrasinda ayri bir diizenlemeye yer verilmistir. Bu fikraya gore icra
takibinin merkezi takip sistemi kapsaminda sonuglandirilmamasi veyahut takipten
vazgecilmesi halinde tahsil edilen merkezi takip sistemi harcinin iade edilmeyecegi

Ongoriilmiistiir.

Bazi hallerde ise davada haksiz ¢ikmasina ragmen haksiz ¢ikan taraf yargilama giderleri
ve dolayisiyla da harglardan sorumlu tutulmayabilir. Bir baska ifadeyle davada hakli

cikan tarafin yargilama giderlerinden sorumlu tutulmasi gerekebilir. Bu gereklilik
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hakkaniyet, dogruluk ve diiriistliik ilkelerinden dogmakta olup Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun gesitli maddelerinde diizenlenmistir.*®®> Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
diriistliik kuralina aykirilik sebebiyle yargilama giderlerinden sorumluluk baslikli 327.
maddesine gore davada lehine karar verilmis olsa dahi gereksiz yere davanin uzamasina
veya gider yapilmasina sebebiyet veren taraf yargilama giderlerinin tamamini veya bir
kismimi 6demeye mahkim edilir. HMK’nin kétiiniyetle veya haksiz dava agilmasinin
sonuglari baslikli 329. maddesinde kotiiniyetli ve hakki olmadigi halde dava agan tarafin

yargilama giderlerini 6demesi gerekecegi diizenlenmistir.

HMK’nin esastan sonu¢lanmayan davada yargilama giderleri baslikli 331. maddesinde
ise davanin konusuz kalmasi sebebiyle davanin esas1 hakkinda bir karar verilmesine gerek
bulunmayan hallerde hakimin davanin agildig: tarihteki taraflarin haklilik durumlarinda

gore yargilama giderlerini takdir edecegi diizenlenmistir.

Aciklanan nedenlerle, konusu kalmayan davanin esas1 hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina, davanin agilmasmna yol actifindan dolay1 agagida dékiimi yapilan 217,80 TL
yargilama giderinin davalhdan alinarak davaciya verilmesine, davali idareden 44,40 TL maktu
karar harc1 alinmasina, artan posta ticretinin bulunmasi halinde davaciya iadesine, 2577 sayihi
Yasa' nin 45/1 maddesi uyarinca kesin olmak tizere 30/09/2019 tarihinde karar verildi.

Sekil 39. Hakimin davali idarenin davanin agilmasina yol agtigi i¢in yargilama giderlerini
davaliya yiiklettigi bir karar 4%

Ayni1 maddenin ikinci fikrasinda gorevsizlik ve yetkisizlik kararindan sonra yargilama
giderlerine davaya devam eden mahkemenin hiikmedecegi diizenlenmistir. Baska bir
mahkemede yargilama devam etmediyse gorevsizlik veya yetkisizlik karar1 veren
mahkeme durumu tespit ederek davaciy1 yargilama giderlerini 6demeye mahkiim eder.
Ayni maddenin tgiincii ve son fikrasi ise davanin agilmamis sayilmasina karar verilen

hallerde yargilama giderlerinin davaciya yiikletilecegini diizenlemistir.

4% Riizgaresen, 5.222.

4% Karar1 ornek olarak gosterilen bu dava tarafimca avukatlik stajim zamaninda vatandas olarak agmis
oldugum bir davadir. Dolayistyla ayni zamanda agmis oldugum ilk dava olmasi sebebiyle bende manevi
olarak ayri bir yeri bulunmaktadir. Bir déonem alinan asfalt katilim paylar1 sebebiyle tapuda islem
yapmakta sorun yagamamiz lizerine asfalt katilim paylarmm haksizlig1 sebebiyle agmis oldugum bu
dava asfalt katilim paylarinin dava siirerken kaldirilmig olmasiyla birlikte konusuz kalmustir.
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Giderlerin genel kuraldan farkl sekilde diizenlendigi bir baska hal ise eski hale getirmede
s6z konusudur. HMK 'nin eski hale getirme baslikl1 ikinci ayrimimin giderler baslikli 101.
maddesinde eski hale getirme talebi sebebiyle ortaya ¢ikan giderlerin talepte bulunan
tarafa yiikletilecegi diizenlenmistir. Fakat asilsiz itirazlarla giderlerin artmasina sebebiyet
verildiyse giderlerin artmasina sebep olan tarafa giderlerin yiikletilebilecegi

diizenlenmistir.

Genel kural haricinde kanunda ayrica diizenlenen bir diger durum ise feragat ve kabul
halleridir. HMK’nin 312. maddesinde feragat ve kabul halinde yargilama giderleri
diizenlenmis olup feragat veya kabul beyaninda bulunan tarafin davada aleyhine hiikiim
verilmis gibi kabul edilecegi diizenlenmistir. Feragat ve kabul yalnizca sonucun bir
kismina iligkin ise giderler de ona gore belirlenecektir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda
davalinin davanin agilmasina sebebiyet vermemis olmasi ve davayi ilk durusmada kabul
etmis olmasi durumuna yer verilmistir. Bu halde davali haksiz ¢ikan taraf olarak kabul
edilmemis ve yargilama giderlerine mahkiim edilemeyecegi diizenlenmistir. Kanun
hiikiimlerinden de anlagilacagi iizere bu diizenlemeler harglara 6zgii olmayip biitiin
yargilama giderlerini kapsamaktadir. Hakkaniyet ve diiriistliik gergevesinde Yargitay
kararlariyla da benzer durumlar olusmustur ancak bu durumlar detayli olarak
incelenmeyecektir, harglar hukuku agisindan bdyle hallerin varliginin bilinmesi yeterli

olacaktir.

Davacinin feragati nedeniyle davanin reddine karar vermek gerekmistir.
KARAR//Yukarida belirtilen nedenlerle;

|-Davanin REDDINE,

2-Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,
3-Kullanilmayan 256,00 TL avansin davaciya iadesine,

4-Davacinin yaptig1 yargilama giderlerinin {izerinde birakilmasina,

Sekil 40. Davacinin davasinin feragat nedeniyle reddedildigi maktu harca tabi bir davanin
hiikiim kismi
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3.3. YARGI HARCLARININ ODENMESI VEYA AATUHK GORE
TAHSILI

3.3.1. Yargi Harc¢larinin Zamaninda Odenmesi

Har¢lar Kanunu’nun harcin 6denmesi baslikli dordiincii boliimii har¢larin 6denmesindeki
usulii, harcin 6deme yerini ve harcin 6deme zamanii diizenleyen hiikiimlerden
olusmaktadir. Odeme usulii bashikli 25. madde yargi harglarmin makbuz karsihig
Odenecegi kuralini getirmistir. Bu madde 2004 yilinda 5281 sayili Kanunun 43.
maddesiyle birlikte giincel halini almis olup 2004 6ncesinde makbuz karsilig: yerine ilgili
kagit ve belgelere harg pulu yapistirmak suretiyle ifadesi yer almaktaydi. 2004 yilinda
yapilan degisikligin ardindan gegen yaklasik 20 yilla birlikte yargi harglarinin makbuz
karsihigi 6denmesi kavrami da 2004 yilinda kullanildigi baglamdan farkli bir boyuta
tasinmustir. Bu degisimde teknolojinin gelismesi ve kurumlarin teknolojik gelismelere

adim atmasi etkili olmustur.

Bu degisim ve gelisimin ilk adimlari e-Tiirkiye girisimi eylem plant adi altinda 2002
yilinda atilmistir.*®® E-devletin insa siireci ve mevzuata yansimasi giiniimiize kadar
artarak devam etmistir ve etmektedir. E-devlet ve bilgi toplumu kanun tasaris1 taslaginda
en onemli konunun kamu kurum ve kuruluslarinin hizmetlerinin doniisiimii noktasinda
olduguna zamaninda dikkat cekilmistir.*®® 2023 yil1 itibariyle bu gelisim ve doniisiim
siirecinde yasanan gelismelerden c¢alisma igerisinde deginilmisti. Harclarin 6denmesi
noktasinda ise bu donisiimiin bitiiniyle tamamlandigin1 séylemek heniiz miimkiin
degildir. Vatandaslarin bir¢cogu e-devlet hizmetlerinden yararlaniyor olmasina ragmen
adaletin elektronik yiizii olan UYAP Vatandas Portal kullanimi1 hakkinda tam bir bilgi
sahibi degildir. Bunun bir sebebinin ise UYAP sisteminde evraklarin Uyap Dokiiman
Editori formatinda tutuluyor olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir. UDE tipki “Word”
gibi metinlerin yazildig1 bir programdir. UDE formatini yiiklemeye ise yargi sistemiyle

ilgili olmayan bir vatandas ihtiya¢ duymadigi ya da bdyle bir formatin indirilmesi

4% Yegilbas, Mehmet. Tiirkive’'de Elektronik Devletin Insa Siireci ve Mevzuattaki Goriiniimii, Dicle
Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 1, Say1 2, 2011, s.3.

4% Kiigiik, Esref/Akcaoglu, Ertugrul/Ketizmen, Muammer/Saygili,Abdurrahman, E-Devlet ve Bilgi
Toplumu Kanun Tasarwst taslagi, Ekim 2009, Bilisim Dernegi Bilisim Dergisi, Say1 114,
https://www.akcaoglu.com/2009/12/18/e-devlet-zamani-geldi/ (Son Erisim Tarihi, 25.03.2023).
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gerektigini  bilmedigi i¢in dosya igerisindeki bu formatta bulunan evraki

goriintiileyememektedir.

UYAP Vatandas Portalin vatandaglar arasinda kullanimi heniiz yaygin olmamasina
ragmen dosyadaki harglar1 elektronik olarak 6deme imkani getiriyor olmasi, adalete
erisimde kolaylik saglayacak ve cagin gelismelerine uygun bir sistemdir. Bu sistem
sayesinde vatandas nerede olursa olsun 6deme yapabilecektir. Ustelik her yeni giin yeni
bir 6zellik eklenen elektronik devletin adalet kismi1 olan UYAP’ta heniiz yapilan bir
degisiklikle vatandaslar igin kredi kartiyla 6deme segenegi de getirilmistir. Oncesinde
yalnizca belirlenmis olan tek bir devlet bankasinin hesaplarindan 6deme yapilabiliyordu.
UYAP Avukat Portaldan hala yalnizca bu devlet bankasi hesaplari ve barokart ile 6deme
yapilabilmektedir. Boylece Harglar Kanunu’nun lafzina heniiz yansimamis olsa da
harglarn 6deme usulii ve ddeme yeri konusunda degisikler olmustur. Odeme yeri baslikli
26. maddede harglarin harca konu islemleri yapan mahkeme veya daire tarafindan
alinacag belirtilmistir. Bu maddeye paralel olarak UY AP sisteminde bir dosyaya harg
yatirilmak istenildiginde 0 dosyanin sistemde igerisine girerek 6deme baslhigina gegmek
ve buradan harg tiirinii, harc1 yatiran tarafi ve varsa gerekli diger giderleri secerek

yatirmak gerekmektedir.

Taraf Bilgileri

Seginiz.

{5 Odenecek Harg / Masraf Listesi
Harg / Masraf Tiir Miktar Tutar
Odenecek Toplam Tutar I £0.00

O Vakfoank () KrediKarti / Param

Sekil 41. UYAP Vatandas portal ddeme kisminin ekran goriintiisii

Maktu harglarin 6deme zamani baslikli 27. maddede yargi harglarnin ilgili bulundugu

islemin yapilmasindan 6nce pesin 6denmesi gerektigi diizenlenmistir. Nitekim UYAP
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sistemi de bu diizene gore olusturulmustur. Bir dava agilacagi zaman oncelikle bilgiler
girilmekte ardindan sistem harg/masraf bilgisi ekranina yonlendirmekte ve son agsamada
O0deme ekranina gegmektedir. Bu sistemin eski adliye diizenine gore bir diger farkli yan
ise tim islemlerin sistemde dakika dakika kayitli olmasi1 ve bilgisayarlar tarafindan
tutuluyor olmasidir. Yine UYAP sistemindeki islemler basligindan hangi islemin hangi

tarih ve saatte yapildig1 goriintiilenebilmektedir.

4 5 6 Odeme Yap 7 DavaAg

Da\."a'Bl(g\!eri Taraf Bilgiler Harc / Masraf Bilgileri Tevzi Numarasi Al Evrak Gonde

Sekil 42. Dava agilisinda UYAP sisteminde takip edilmesi gereken asamalarin ekran
goruntisu

Maktu harca konu bir davada davaya konu esas deger belirtmeye gerek olmazken nispi
harca konu davalarda sistemden dava agilmasi sirasinda davaya konu esas deger
belirtilmesi gerekmektedir. Ciinkii belirtilen bu degere gore karar ve ilam harcinin dortte
biri UYAP sistemince hesaplanacak ve odeme asamasina gelindiginde ise tahsil
edilecektir.

Harc / Masraf Bilgileri

Dava Esas Degeri

Mahsup Miktan

Sekil 43. UYAP Sisteminde dava agarken girilmesi gereken har¢ ve masraf bilgileri
baslikli 3.asamanin ekran goriintiisii

Elektronik cagin ayak izleri Harclar Kanunu gibi eski tarihli sayilabilecek kanunlarin
lafzinda hissedilmezken 2018 tarihli 7155 sayili Abonelik S6zlesmesinden Kaynaklanan
Para Alacaklarina Iliskin Takibin Baslatilmas1 Usulii Hakkinda Kanun gibi daha yeni
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kanunlarda ise yogun bir sekilde hissedilmektedir. 7155 sayili Kanunun daha ilk maddesi
kanunun amacinin bu kanun kapsaminda baslatilacak takiplerin yalnizca UYAP ve

merkezi takip sistemi iizerinden yiiriitiilmesi oldugunu vurgulamaktadir.

Teknolojik gelismeler ve yapay zeka tartismalar1 belki de ileride adliye veznelerinin
kapanmasi, har¢ islemleri ig¢in ayr1 bir personele ihtiyag duyulmamasi gibi sonuglar
doguracaktir. Insansiz araclarin soforliik meslegini ortadan kaldirmasinin beklenmesi gibi
tahsilat ve reddiyat islemlerini otomatik olarak yapan tamamen dijital bir diinyaya
gecilmesi halinde adaletle baglantili meslekler de degisim ve doniisiime ugrayacaktir.
Elbette bu denli biiyiik bir degisim zaman alacaktir. Harglar hukuku baglaminda adalete
erisimi kolaylastirmas1 bakimindan teknolojik gelismeler ve elektronik devlet olumlu
karsilanabilir. Lakin internet ortaminda tutulan bilgilerin kaybolma tehlikesi g6z oniinde

bulunduruldugunda tist diizey bir sistem kurmak gerekmektedir.

Fiziki bir dosya tutulmaksizin icra takiplerinin baslatilmas ile dosyalara erisimin gittigi

bir durumda birgok kisi hak kaybina ugrayabilir. Bunun oniine gegecek mekanizmalar
tizerinde calismak gereklidir. Harglar hukukunda elektroniklesmenin bu olumlu
getirilerine ragmen vergi hukukunda durum ayni degildir. Elbette vergilerin dijital
ortamlarda 6deniyor olmasi miikellefler agisindan kolaylik getirmektedir ancak isin
elektronik ticaret boyutuna gecildiginde degisik unsurlar isin i¢ine girmekte ve 6denecek
vergilerin tespiti noktasinda alisageldik vergi hukukunun boyutu genislemektedir.**’ Bu
da ¢oziilmesi gereken yeni hukuki alanlar yaratmaktadir. Tespit edilemedigi ve
alinamadig siirece vergilerin 6demesini kolaylasmasinin vergi sistemi agisindan 6nemi
tartisilabilir. Harglar hukuku ise vergi hukukun karmasik agina gére daha anlasilir kabul
edilebilir.

Bu c¢alismada yalnizca yargi harglari konusunda degerlendirmeler yapilsa da elektronik
gelismeler diger harglar konusunda da etkili olmaya baglamistir. Tapu islemleri webtapu

isimli sistemden yapilmaya baslanmigtir. Teknolojinin bu olanaklarindan kamu

497 Akgaoglu, Ertugrul. Elektronik Ticaretin Vergilendirilmesi, Mali Akademi Yaymlari, Ankara, Ocak
2012, s.1. Ornegin elektronik ticaretten elde edilen gelirin vergilendirilmesinde elektronik sistemlerin
getirdigi mekan kavrammin belirsizliginin etkisiyle isyeri sorunu ve gelirin nitelendirilmesi sorunu
ortaya ¢ikmaktadir.
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gelirlerinin toplanmasinda faydalanilabilecegi gibi simdilik uzak gériinse de ileride kamu
giderlerinin takibi icin de kullanilabilir. Bu sayede sistemde netlik saglanmasi halinde
devletlerin tam anlamiyla ekonomik seffaflik icerisinde oldugu bir diizen kurulabilir.
UYAP iizerinden yapilan duyurular da géstermektedir Ki yargi sistemi igerisindeki gidisat

bu yondedir.

& ONEMLi DUYURU
Duyuru Tarihi: 7 Haziran 2022

24 Kasim 2021 tarihinde 2004 Sayili icra ve iflas Kanununda yapilan degisiklikle fiziki olarak mezat salonlarindaki satislara son verilerek elektronik ortamda
sonuclanan, mesai saati kisintisi olmadan ve mekandan bagimsiz olarak aleni, seffaf, glvenli ve her asamasi denetlenebilir ihale yapilmasi imkani
getirilmistir.

08 Mart 2022 tarihinde yirarluge giren “icra ve iflas Kanunu Uyarinca Elektronik Ortamda Yapilacak Satislarin Usuli Hakkinda Yénetmeli™ hukimleri geregi
Bakanlikca resmi internet sitesinden elektronik satis uygulamasina gecilecegi sirasiyla duyurulan Ankara Bati (Sincan) Adliyesi icra mudarlakleri ve satis
memurluklannda 15 Mart 2022 tarihinde; Ankara, Bursa ve Kayseri ili ve bu illerin tim ilce adliyesi icra madirlikleri ve satis memurluklarinda 01 Haziran
2022 tarihinde ihaleler elektronik ortamda yapilmaya baslanmistir.

Yonetmeligin yarirlige girdigi 08 Mart 2022 tarihten itibaren en gec bir yilin sonunda tam icra daireleri ve satis memurluklarinda elektronik satig sistemine
ecilecektir.

Sekil 44. Elektronik ortamda yapilacak satiglara iliskin UY AP duyurusu

3.3.2. Yargi Harclarimin Zamaninda Odenmemesi Halinde AATUHK nuna

gore Tahsili

Yukarida detayli olarak incelendigi lizere yargilama siireci basglarken 6denmesi gereken
harglar oldugu gibi yargilamanin sonunda ddenmesi gereken harglar da ¢ikmaktadir.
Yargilamanin baslamasi igin siirecin basinda yatirilmasi gereken harglarin zorunlu olarak
yatirilacag1 agiktir. Fakat yargilama sonucunda odenmesi gereken fakat 6denmeyen
harglar olabilir. 6183 sayili Amme Alacaklarmin Tahsili Usulii Hakkinda Kanunun,
kanunun stimulii baslikli 1. maddesi devlete, vilayet hususi idarelerine ve belediyelere ait
vergi, resim, harg, ceza tahkik ve takiplerine iligkin alacaklara bu kanunun uygulanacagini
diizenlemistir. Bu kanuna gore alacagin cebren tahsili i¢in dogrudan kamu giicii kamu
idaresinin tahsil dairesi olarak hareket etmesiyle kullanilmaktadir.*®® Bir baska deyisle
yargt harglar1 agisindan degerlendirildiginde, mahkeme, karar1 verdikten sonra

zamaninda 6denmeyen harglar igin 6zel hukuka iliskin islemlerde oldugu gibi icra takibi

498 Bulut, Ugur. Kamu fcra Hukukunda Bor¢lunun Ugiincii Kisilerdeki Haklarinin Paraya Cevrilmesi Ve
Genel Icra Hukukuyla Karsilastirilmast, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 16,
Ozel Say1 2014, 2015, 5.4636.
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acma gibi ayr1 bir islem yapmaksizin dogrudan vergi dairesine harg tahsil miizekkeresi

yazarak alacagin cebren tahsili igin gerekli islemi yapmis olmaktadir.

Kararin Tarafa Teblig Tarihi = 07/11/2018
Harcin Kesinlestigi Tarih : 07/01/2019
Karar Tarihi : 15/12/2015
Harc Tahsil Bicimi : Ayt avrt

Harcin/Masrafin Nev'i ve Mahiyeti

Miktarn : 315,00TL Tashihi Karar Harci Para Cezast
Toplamu : 315.00TL

Yukanida adi sovadi ve ikametgaly yazili miikellefin ve mikellef bulundugu 315.00 TL
harcmn/masrafin, Harglar Kanununun 130. maddesi geregince tahsili,
Rica olunur.

Sekil 45. Mahkemenin vergi dairesine yazdigi bir harg tahsil miizekkeresi

Bir kamu alacagi olan harglarin tahsilinin 6zel hukuk islemlerinden ayrildigi bir diger
nokta ise herhangi bir ihtara ya da isleme gerek kalmaksizin 6deme zamaninin son giinii
muaccel olmasidir.**® Odeme zamanm son giinii geldiginde AATUHK nun gecikme
zammi, nispet ve hesab1 baslhikli 51. maddesi geregince 6deme zamaninda 6denmeyen
kisma vade tarihinden itibaren her ay icin ayr1 ayri % 4 oraninda gecikme zammi
uygulanacagi diizenlenmistir. Nispi har¢ oranlarinin diizenlenmesinde oldugu gibi
gecikme zammi orani i¢in de Cumhurbaskaninin indirme ve arttirma yetkisiyle birlesik
faiz usuliiyle hesaplatmaya yetkili oldugu ayn1 maddenin son fikrasinda diizenlenmistir.
Bu asamada calismanin o6nceki bolimlerinde deginilen Anayasa Mahkemesi’nin
18.10.2012 tarihli 2012/70 E. ve 2012/157 sayili kararimni hatirlatmak lazim gelir ¢iinkii
bu kararda miikellefin heniiz varligindan haberdar olmadigi veya miktarini tam olarak
bilmedigi bir harcin gecikme zammini1 6demesi sonucunu doguran diizenlemenin hukuk

giivenligi ilkesine uygun olmadigina karar verilmistir.

Gecikme zamminin niteliginin ise tartismali oldugu ancak AATUHK’nun 1.
maddesinden zammin ceza niteligi tasimadigi asil borca bagl bir fer’i bor¢ niteligi
tasidigi sonucu ¢ikarilmistir. Gecikme zamminin niteligi 61iim halinde cezalarla birlikte

diisiip diismeyeceginin tespiti acgisindan degerlendirilmesi gereken bir husus olarak

499 Oztiirk, Siiresinde Odenmeyen Karar ve flam Har¢larina Gecikme Zammi Uygulanmasi, $.575.
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goriilmigtiir. Gecikme zamminin cezai bir nitelik tasimadigi sdylenirse Oliimle
diismeyecegi kabul edilecektir.°®® Ancak bu degerlendirmeye yargi harglari agisindan
bakildiginda oncelikle yargi harglariin miras olarak kalip kalmayacaginin tartisilmasi
gerekecektir. VUK’ un mirasgilarin sorumlulugu baslikli 12. maddesinde miikelleflerin
Odevlerinin mirast reddetmemis kanuni mirasgilara gegecegi diizenlenmistir. Yargi
harglarinda ise vergilerde oldugu gibi bir miikellefiyet yoktur. Yargi harglarmin bir
kisinin kamuya 6zgii bir hizmetten yararlanmasindan dolay1 6dendigi diistiniildigiinde
miras¢ilarinin  davayr devam ettirip ettirmedigine gore degerlendirilmesi uygun
diisecektir. Davayr devam ettiren mirasgilar igin yargi harglarmin devam ettigi kabul
edilirken bitmis bir davada vergi dairesine intikal eden bir har¢ Gdemesinin ise
mirascilarla alakali bir durum teskil etmeyecegi, miras¢ilarin bir yargilama hizmeti
almadi@1 soylenebilir. Dolayisiyla mirasgilarin yargilama hizmeti alip almadigina gore
bir ayrim yapilabilir. Bu durumda yargi harglarina uygulanan gecikme zamminin niteligi
de yargi harglar1 agisindan 6nem arz etmeyecektir ¢iinkii asil borcun fer’isi kabul edilse

de ceza niteligi tasidig1 kabul edilse de hizmet almayan kisiye yiikletilemez.

Bir diger yandan uygulamada 6deme zamani gectikten sonra fakat vergi dairesine
bildirim yapilmadan 6nce mahkeme veznesine 6denen bakiye karar ve ilam harglarindan
gecikme zammi alinmiyor olmasi, harct zamaninda 6deyen ile zamaninda 6demeyen
arasinda bir esitsizlik yarattigi gerekgesiyle elestirilmistir. Bakiye karar ve ilam harcinin
odeme siiresi kararin teblig edilmesiyle baglamaktadir. Bu zaman zarfinda mahkemenin
gecikme zammi hesaplamadigi ve vergi dairesinin de tahsil etmedigi goz Oniine
alindiginda diisiik meblagh davalarda degilse de yiiksek meblagl davalara iliskin bakiye
karar ve ilam harglarinda haksiz bir durum olusturacagi vurgulanmistir. Bu durumun

¢bziime kavusturulmas: gerektigine deginilmistir. >

3.3.3. Odeme Yeri ve Zamam

Harg tiirlerine gore hangi harcin ne zaman 6denecegi ve nasil ddenecegine Onceki

basliklarda yer verilmisti. Harcin vergi dairesine intikal edene kadar 6denmemesi halinde

50 Oncel/Kumrulu/Cagan/Géoker, s.141.
501 Oztiirk, Siiresinde Odenmeyen Karar ve llam Har¢larina Gecikme Zammi Uygulanmast, $.603-604.
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nasil ve ne zaman 6denecegine ise ayrica deginmek gerekir. Bu ikili ayrimda harglarin
Odenecegi yer konusunda genel olarak Harglar Kanunu’nun 6deme yeri baslikli 26.
maddesi ve harglar1 almaya yetkili daireler baslikli 132. maddesinin esasen kabul
edilecegi, harcin siiresinde 6denmemesi ise istisnai bir durum olup Harglar Kanunu’nun
stiresinde 6denmeyen harglar bashikli 37. maddesi ve zamaninda édenmeyen harglar

baslikli 130. maddesi dogrultusunda islemlerin yapilacag: belirtilmistir.>%2

Harglar Kanunu’nun harcin vaktinde 6denmemesi halindeki durumunu diizenleyen bu iKi
maddede harcin vergi dairesine bildirilecegi ve vergi dairesince tahsil olunacagi
diizenlenmistir. Ayrica vergi dairesine yazilacak yazida harca iliskin ve miikellefe iliskin
bilgilerin agik olarak gosterilmesi gerektigine yer verilmistir. Ayn1 konunun yaklasik
olarak ayni ciimlelerle neden iki farkli maddeyle diizenlenilmesi ihtiyact dogdugu
irdelenebilir. Kanun sistematigine bakildiginda 37. maddenin kanunun yargi harglari
basglikli birinci kisminin gesitli hiikiimler baslikli besinci boliimiinde yer aldigi, 130.
maddenin ise kisimlar aras1 miisterek hiikiimler baglikli onuncu kismin 6deme ile ilgili
genel hitkiimler baslikli tiglincii boliimiinde yer aldigi gériilmektedir. Bu durumda 130.
maddenin diger kisimlar1 da kapsadigi soylenebilir ancak bu halde birinci kismi da

kapsayacagindan birinci kisimda tekrara diistilmiis olacaktir.

Harglarin ne zaman o6denmesi gerektigine Onceki basliklarda deginilmistir. Burada
gecikme zamminin ne zaman uygulanmaya baslayacagi agisindan 6deme zamanina yer
verilecektir. Pesin olarak alinan harglar 6denmeksizin yargilama siireci
baslayamayacagindan pesin 6denen harglar bakimindan bu noktada bir tereddiit yoktur.
Bu durumun istisnasi adli yardim karar1 verilmesi halinde harglarin dava sonunda davay1
kaybeden tarafindan 6denmesi hali olarak gosterilebilir. Ayrica harcin 6denmedigi ancak
6denmediginin sonradan fark edildigi, 6zellikle kars1 dava agilmasi halinde kars1 dava
dilekgesinin cevap dilekgesiyle birlikte verilmesinden dolay1 har¢ 6denmesi gerektigi
hususunun gézden kagtigir durumlar ve harcin noksan édenmis olmasi gibi durumlar da
s6z konusu olmaktadir. Bu hallerde mahkemelerin siire vermesiyle harglar
tamamlatilmakta olup bu uygulama fiili deme zamanina iliskin agik ve kesin bir tarihin

tespitini zorlastirmasi, ddeme siiresinde degiskenlik yaratmasi, [YUK un 6. maddesinin

502 Pinar, Yarg: ve Icra Harclari, $.262.
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4.fikrasinda uygulamanin bu sekilde olmasi gerektigine dair agik hiikiim bulunmasina
ragmen HMK’nin ayn1 konuyu diizenleyen 150. maddesinde bulunmamasi ve fiili 6deme
tarihine kadar gecen siireye gecikme zammi uygulanamamasi  sebebiyle

elestirilmektedir.>%

503 Ogztiirk, Siiresinde Odenmeyen Karar ve Ilam Harclarina Gecikme Zammi Uygulanmasi, $.588.
HMK’nm 150.maddesinde bu sekilde acik bir diizenlemeye yer verilmedigi ifade edilen TYUK un
6.maddesinin 4.fikras1 su sekildedir; 4. (Degisik: 10/6/1994-4001/4 md.) Herhangi bir sebeple harc
veya posta zicreti verilmeden veya eksik harg veya posta ticreti ile dava a¢ilmis olmast halinde, otuz giin
icinde harcin ve posta iicretinin verilmesi ve tamamlanmasi hususu daire baskani veya goreviendirecegi
tetkik hdkimi, mahkeme baskan: veya hakim tarafindan ilgiliye teblig olunur. Tebligata ragmen geregi
yerine getirilmedigi takdirde bildirim ayni sekilde bir daha tekrarlanir. Harg veya posta iicreti siiresi
icinde verilmez veya tamamlanmazsa davanin a¢ilmamis sayilmasina Karar verilir ve davaciya teblig
olunur.
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SONUC

Insan, toplumsal yasayis icerisinde bircok sebepten otiirii saglik, giivenlik, egitim, adalet
gibi gesitli alanlarda hizmet almaya ihtiya¢ duymaktadir. Devletler, vatandaslarina bu
hizmetleri saglamak ve kendi devamliligini siirdiirmek igin gelir ve gider dengesini
korumaya, bu denge cergevesinde hizmetlerini sunmaya devam etmektedir. Iste bu gelir
ve giderler dengesi igerisinde harglar tipki vergiler gibi kamu gelirlerinin bir pargasidir.
Fakat harclar belirli kamusal bir hizmet karsiliginda alinmasi 6zelligiyle vergilerden
ayrilmaktadir. Bu ¢alismada ise 492 sayili Harglar Kanunu’nda diizenlenen harglardan
adalet hizmetine yonelik alinan ve 1 sayili tarifede diizenlenen yargi harglart mali yonleri

dikkate alinarak incelenmistir.

Harglarin olusumu itibariyle uzun bir tarihi gegmise sahip oldugu, devletin egemenlik
hakkinin sinirlarinin belirlenmesi ihtiyacinin dogusundan beri var oldugu bilinmektedir.
Bu calismada yarg1 harglarini anlamak igin 6ncelikle harglarin tanimi, niteligi, tarihi ve
islevi tizerinde durulmustur. Ardindan ise giiniimiiz mevzuati ve uygulamasi kapsaminda
yargl harglari incelenmis klasik tanimlarin ve tarihi anlayiglarin ne denli korundugu
lizerine diislinceler ortaya konulmustur. Siiphesiz ki teknoloji ¢caginda yasadigimiz bu
donem, kanunlarimiza eklenen yeni hiikiimler, yargi har¢larinin uygulanmasina ve mali
yoniine etki etmistir. Bu alanda yirmi yil 6ncesinde yapilan ¢aligmalarda yirmi yil sonrasi
icin Ongoriilen teknolojik gelismelerin yargi sistemine yansimasi giiniimiiz itibariyle

sonuglarini vermeye baslamistir.

Hukuk sistemi igerisindeki bu yenilikler 492 sayili Harglar Kanunu’nun hem mahkeme
harglart hem de icra harglari kisminda farkli farkli uygulamalara ve gelismelere yol agmus,
mevcut uygulamalarin gecerliliginin korunmasinin dogru olup olmadiginin sorgulanmasi
ihtiyacin1 dogurmustur. Gegmiste yargi harci olarak diizenlenmis olmasina ragmen harg
kapsamindan c¢ikarilan bir diger yargilama gideri tebligat masraflarinin muhteviyati
itibariyle harca benzerligi fakat har¢ olarak isimlendirilmemesinin sistem igerisindeki
degerlendirmesi yapilmis, aslinda tebligat giderlerinin de bir nevi yarg: harci oldugu

ortaya konulmustur.
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Istinaf, Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru gibi mahkeme siireglerine eklenen yeni
yollardan alinacak harglarin yargi siirecine etkisi, uyusmazliklarin arabuluculuk ve
tahkim gibi barisgil yontemlerle ¢o6ziimlenmesi halinde harglarin  durumu gibi
hukukumuzda son yillarda yapilan yeniliklerin yargi harglar1  bakimindan
degerlendirilmesi ihtiyact olusmustur. Basvurma harci, karar ve ilam harci gibi harglardan
islevleri sebebiyle ayrilan suret harci, celse harci, cezaevi harci gibi harglarin yargilama
siirecindeki yeri somut dosyalar iizerinden ele alinmstir. icra harglar1 bakimindan ise icra
dosyalarinin tamamen elektronik ortamda tutulmaya baslanmis olmasi gibi teknolojik
gelismeler, neredeyse bir asirdir uygulanan ve uygulandigi islemlerde harg alinmasina yol
acan cocuk teslimine iligkin hiikiimlerin Icra ve Iflas Kanunu’ndan cikarilmasi, cezaevi
har¢larinin neden yalnizca icra siireglerinde alindigi ve bir yargi harci olarak konulmus

olmasinin yargi harci kavramina uygunlugu tartisilmistir.

Maktu veya nispi harglarin tutar ve oranlarinin belirlenmesinde benimsenen usuller ve bu
usullerin mali ytkimliiliklerin en belirgin 6zelliklerinden olan kanunilik ilkesiyle
oOrtlisiip Ortiismedigi noktasina bu caligmada deginilmistir. Yargi harglarinda hargtan
istisna ve muafiyetlerin hangi gerekceler gergevesinde nasil uygulandigi yargi kararlari
1s18inda  gosterilmeye ve tartisilmaya c¢alisgilmistir. Adli yardim sisteminin harg
O0demekten yoksun durumda olan vatandaslar agisindan uygulanabilirligi {izerinde

durulmustur.

Uygulamada 6zellikle harci 6deyen tarafindan hissedildigini diisiindiigiim, adalet sistemi
icerisinde yer alan tim kisilerce fevkalade hakim olunmasi gerektigine inandigim 492
sayil1 Harglar Kanunu’nun igerisinde diizenlenen ve ceza davalarinin bir kismi diginda
tim yargi sistemine etki eden bu kamu gelirlerinin giintimiiz itibariyle incelenmesinin
onemli oldugunu diistinerek bu ¢alismay1 hazirladim. Bu konuya iliskin bir ¢aligma
yapmamin temel kaynagi, har¢ sisteminin yapisin1 uygulamada karigik bulmus olmam,
hukuk fakiiltelerinde yargi siireglerine boylesine yaygin etkisi olan bu kamu gelirine tipki
dilek¢e yazimina iliskin derslerin verilmiyor olmas: gibi pratik agidan deginilmiyor
olusunun yarattig1 eksiklik ve hangi islem yapilirsa yapilsin siiregte har¢larin mutlaka
giindeme gelmesi etkili olmustur. Bu ¢alismayla yargi harglarinin hem teorik agidan hem

de pratik agidan durumuna deginilmeye calisilmistir.
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Elbette harclarin ve harglar 6zelinde yargi har¢lariin kamu gelirleri igerisindeki payinin
vergilere oranla az olmasindan ve gittik¢e azalmasi beklendiginden, ileride daha etkin
olmas1 muhtemel konularda ¢alisma yapmak gerektigi yoniinde elestiriler olabilir. Ancak
adalet kavramina etki eden mali bir yiikiimliligiin niteliksel konumundan yola ¢ikarak
niceligini géz ard1 etmenin sosyal hukuk devletine yarasir bir yorum olmayacagi kabul
edilmelidir. Sistemdeki yeri ve etkisi az denilerek hukukun temel ilkelerine uygun
diismeyen diizenlemelerin varliginin kabul edilmesi veyahut bu konular tizerinde

diistiniilmemesi ileride yapilmasi olas1 hukuka aykiri diizenlemelerin 6niinii agacaktir.

Calisma sonucunda yargi siireglerinin yargt harg¢larini da i¢ine alan bir biitiin oldugu ve
temel kanunlarla iliskili oldugu goriilmiistiir. Yargi har¢larii da diizenleyen 492 sayili
Harglar Kanunu’nun teorik agidan saglam zeminlere oturtulmasi, verilecek adalet
hizmetlerinin kalitesinin arttirllmasinda 6nem tagimaktadir. Bu teorik kaygi, yalnizca
har¢ tutarlarinin adalete erisimi zedeleyip zedelemediginden Ote harglarin alinig
bigiminden, harglarin oranlarinin hukukun temel ilkelerine uygun sekilde belirlenip
belirlenmedigine, Icra ve iflas Kanunu’nda diizenlenen ve heniiz kaldirilmis olan ¢ocuk
tesliminin her tiirlii har¢ ve masraftan muaf olmasi gibi hakkaniyetin gézetilmesinin 6nem
arz ettigi konulara kadar sinirl sayida belirtilmesi miimkiin olmayan ve uhdesinde daha
birgok konu bulunan bir derinlik barindirmaktadir. Dolayisiyla, bu ¢alismayla bu konuya
zaman ayirilmast gerektigi ve bu konu iizerinde diisiiniilmesi gerektigine de dikkat

¢ekmek istenmistir.

Sosyal bilimler alaninda tek bir dogrunun olmadig, iki artt ikinin her zaman dort
etmedigi, en yiikksek mahkemelerin kararlarinda bile her zaman oybirligine varilamadigi
ve karsioylarin bulundugu, teori ve uygulamanin, toplum ve normlarin karsilikli olarak
gelisim igerisinde oldugu hukuk alaninda da, bu sonu¢ kisminda da tamamen dogru ya da
tamamen yanlis kanilara varmak miimkiin olmayacaktir. Zamanla birlikte fikirler ve
yasayls degismektedir. Kanunlarin giincel yasayisa uygun diizenlemeler olarak
degistirilmesi, dilinin yenilenmesi ihtiyaci 6zellikle kullanim1 gegmiste kalan bir dile
sahip vergi kanunlari agisindan vurgulanmalidir. Getirilen her yeni kanun yolunun
beraberinde yarg: harclar1 diizenlemeleri de getirmesi kanuna sonrasinda yapilan birgok

ekleme ve degisiklik anlamina gelmektedir. Bu degisikliklerin kanun sistematigine uygun
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olup olmadig1 kontrol edilmeli, 6zellikle kisilere mali yiikiimliliikler getiren bu alanlarda

bu konular iizerinde hassasiyetle durulmasi gerekmektedir.
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