Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Iktisat Anabilim Dal1

PLATON’DAN SMITH’E SOSYAL DUZENIN INSASI

Osman Inan Senses

Doktora Tezi

Ankara, 2017



PLATON’DAN SMITH’E SOSYAL DUZENIN INSASI

Osman Inan Senses

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Iktisat Anabilim Dali

Doktora Tezi

Ankara, 2017



KABUL VE ONAY

Osman Inan $enses tarafindan hazirlanan “Platon’dan Smith’e Sosyal Duzenin Ingasi” baslkli
bu caligma, 27.01.2017 tarihinde yapilan savunma sinavi sonucunda basarili bulunarak jurimiz
tarafindan Doktora Tezi olarak kabul edilmistir.

(Ll

Dog. Dr. Cetin Turkyimaz (Baskan)

N

Prof. Dr. H0sey‘r)1 OZJ((Damsréan)

\/\"\ . lc -S\JJ\'\.\(/‘\ i

Dog. Dr. Muammer Kaymak

27

Dog. Dr. Benan Eres

7
Yrd. Dog¢. Dr. Ahmet Arif Eren

Yukaridaki imzalarin adi gegen égretim tyelerine ait oldugunu onaylarim.

[Unvani, Adi ve Soyadi]

Enstiti Muduri



BiLDIiRIM

Hazirladigim tezin/raporun tamamen kendi galigmam oldugunu ve her alintiya kaynak
gosterdigimi taahhiit eder, tezimin/raporumun kagit ve elektronik kopyalarinin
Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii argivlerinde asagida belirttigim

kosullarda saklanmasina izin verdigimi onaylarim:

X Tezimin/Raporumun tamami her yerden erisime agilabilir.
O Tezim/Raporum sadece Hacettepe Universitesi yerleskelerinden erisime agilabilir.

O Tezimin/Raporumun ...... yil siireyle erigime agilmasini istemiyorum. Bu siirenin
sonunda uzatma igin bagvuruda bulunmadigim takdirde, tezimin/raporumun

tamamu her yerden erigime agilabilir.

27.01.2017
o
Yt

Osman inan Senses




YAYIMLAMA VE FiKRi MULKIYET HAKLARI BEYANI

Enstitii tarafindan onaylanan lisansiistii tezimin/raporumun tamamin veya herhangi bir
kismini, basil (kdgit) ve elektronik formatta arsivleme ve asagida verilen kosullarla
kullanima agma iznini Hacettepe Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle
Universiteye verilen kullamm haklari digindaki tiim fikri miilkiyet haklarim bende
kalacak, tezimin tamamumn ya da bir béliimiiniin gelecekteki galigmalarda (makale,

kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklari bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal ¢ahsmam oldugunu, baskalarinin haklarmi ihlal etmedigimi ve
tezimin tek yetkili sahibi oldugumu beyan ve taahhiit ederim. Tezimde yer alan telif
hakki bulunan ve sahiplerinden yazili izin alinarak kullamlmasi zorunlu metinlerin
yazili izin alinarak kullandigim ve istenildiginde suretlerini Universiteye teslim etmeyi

taahhiit ederim.

ezimin/Raporumun tamam diinya ¢apinda erisime agilabilir ve bir kismu veya
tamamunin fotokopisi alinabilir.

(Bu segenekle teziniz arama motorlarinda indekslenebilecek, daha sonra tezinizin erigim
statiisiiniin degistirilmesini talep etseniz ve kiitiiphane bu talebinizi yerine getirse bile,
teziniz arama motorlarinin dnbelleklerinde kalmaya devam edebilecektir)

oTezimin/Raporumun ..........coeee tarihine kadar erisime agilmasm ve fotokopi
almmasim (i¢ Kapak, Ozet, igindekiler ve Kaynakga harig) istemiyorum.

(Bu siirenin sonunda uzatma igin bagvuruda bulunmadigim takdirde, tezimin/raporumun
tamami her yerden erisime agilabilir, kaynak gosterilmek sartiyla bir kismi veya
tamaminin fotokopisi alinabilir)

oTezimin/Raporumun.........cceeueee tarihine kadar erisime ac¢ilmasim istemiyorum
ancak kaynak gosterilmek sartiyla bir kismi veya tamaminin fotokopisinin
alinmasim onayhyorum.

o0 Serbest Segenek/Yazarmn Se¢imi

10 /04/2017
aii
J—
/

Osman Inan Senses



ETiK BEYAN

Bu ¢alismadaki biitiin bilgi ve belgeleri akademik kurallar cergevesinde elde ettigimi,
gorsel, isitsel ve yazih tiim bilgi ve sonuglart bilimsel ahlak kurallarina uygun olarak
sundugumu, kullandigim verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigim, yararlandigim
kaynaklara bilimsel normlara uygun olarak atifta bulundugumu, tezimin kaynak
gosterilen durumlar diginda 6zgiin oldugunu, Prof. Dr. Hiseyin Ozel damgmanhiginda
tarafimdan iretildigini ve Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Yazim

Yonergesine gore yazildigimi beyan ederim.

YA

Osman Inan Senses



Kimsesizlere ve Umuda...



Vi

TESEKKUR

Biten u¢ kutulari...
Bir i¢ dokiisle baglamaliyim...

Yaklagik dort yil... Zaman bir bakima her kosulda ayn1 tempoda akiyor ve nesnel olarak
Olciilebiliyor olsa da, kisinin kendi diinyasi i¢inde ve g¢evresiyle kurdugu 6znel iliski
dizeyinde hi¢ de nesnel bir 6lgime konu olamiyor zaman. Ayni zaman, kimi kez
kaskat1 kesilip utanmasa neredeyse geriye dogru sayacakken kimi kez de saatler
saniyeye, haftalar gline yakinsiyor kontrolsiiz bir sekilde. Uzaktan bakildiginda, bu ileri,
geri salinimlar birbirlerini gotiirecek ve sonugta dort yillik siireye isaret edecektir. Dogal
akistan bu ileri, geri atilmlar bu akisin kendisini asla farklilastirmayacaktir. Ama
yakindan bakildiginda ve dahasi bu siirecin merkezinde konumlanip, onun &znesi
olundugunda zamanin akisi sanilanin tersine hi¢ de kendiliginde ilerlememektedir.
Zaman geriye kasilir, zaman ileriye hiicum eder; okunan bir sayfa saatlere denk
diiserken oylumlu bir kitap huzurlu bir oh ¢ekisin saniyesinde kat edilir. Dakikasinda
sikilirsiniz bazen, saatlerce okuyup daha ¢ok daha ¢ok diye tutturursunuz ¢ogu zaman.
Zaman her ne kadar sizden bagisik isler goriinse de sizinle egilip, biikiiliir, sizinle
yogrulur... Yaklagik dort yil... Yasaminizin bundan sonrasinda yliziiniiziin ¢izgilerinde,
bakisinizin heyecanli ve biraz yorgun kiiciiciik bir aninda igten ige okunabilecektir bu
dort yil. Nicel olusunun oOtesinde nitel bir dort yil icerilmistir bundan bdyle. Evet,

benim, olumlu bir sekilde sonug¢lanan bir dort yilim var artik...

Nasil bir dort yil? Sislerle oriilii, boguk, sikintilarin hem 6zel ama daha ¢ok genel
diizeyde pes pese biriktigi, umudun, nesenin, o pek dogal kahkahanin neredeyse
unutulmaya yiiz tuttugu ve devam edecege benzer ¢ildirtasi belirsizligin yerinden hi¢ de
oynamayacakmiscasina temiz ylreklerimize ¢oreklendigi yillar... Boylesi bir sisler
evreninde yazmak, bir iiriin ortaya koymak ne ola ki? Carpik yasam, i¢ giciklayici o
boguk sesiyle suratimiza tiikiiriircesine bagirirken, sizin, bir bilgi insas1 {riinii olan
yapintt bir tez ile bu carptk yasama yanit {iretebilmeniz, onu carpikligindan
styirabilmeniz ¢ok zor. Hadi biraz daha gercek¢i olalim, olanaksiz... Amasi yok mu?

Var, olmali... Eger yazma siirecini, onun 6ziinii olusturan o en miikemmel is goriisii,
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yani bilginin pesinden kosmayi, o heyecanli iz siiriisii, akademik gerekliliklerin 6tesinde
anlamlandirtyorsaniz, bilgi/yasam baglantisina, 0Ogrenilenin toplumsal pratikler
tizerinden degerlenmesi gerektigine, aydinlanan bireyin 11k sa¢gmadikga, birilerine
dokunmadik¢a, fantezi evreninin iyesi olduguna inaniyorsaniz, bilgilenmenin
gerilimlerle yiiklii olsa da o igsel s6lenini yasamla bulusturabilecek kimi iliski agalarini
yakalayabiliyorsaniz biraz biraz olanaksizlik sarsilacaktir. Ne mutlu, 6grendiklerini,
daha c¢ok Ogrenilecek sey, kat edilecek yol var bigciminde igsellestirene. Ne mutlu,
bilgiyi, insanlara, yasama tasiyabilene. Bir akademik is goriis bi¢iminde degil de,
okuduklartyla ¢ogalabilene, doniisebilene, doniistiirebilene, ne mutlu... Bdyle

olmaliyim, bdyle olmaliyim...

Okyanusta damla olmak. Kibri unutmus bir bilgi iscisi olmak. Yasamla kaynasabilen bir
bilgi is¢iligi... Alt1 cizilen metinlerin o sonsuz cesitliligi altinda, ¢ekilen o ¢izgilerin
yasama dokunmasi... Sayisiz metnin alt1 ¢izildik¢e biten u¢ kutularinin anlami, ancak
ve ancak yasamin alti ¢izildiginde deger bulacak. Oyle ki, ¢izgi, kahkahayla

bulusacak...

Kayboldugum dort yil... Sonunda kayboldugum i¢in mi yoksa bilgilenmenin, bunu yeni
bir diizlemde kurgulamanin kendisini 6zlinde bir kaybolus olarak degerlendirdigimden
mi bilemiyorum ama bu tez ugrasina bir kaybolus diyebiliriz sanirim. Sonugta,
kaybolmamdan hareketle bu kaybolusa ovgii diizersem durumu mesrulastirmak ve
olumlamak s6z konusu olacak ama bu, tutarlilik ve dogruluk adina hi¢ hos olmayacak.
Tersinden, bilgi edinmeyi, insay1 bir kaybolma cilireti bi¢iminde goriip bunda
diretiliyorsa ve her bulus bir kaybolusa ve bunun tersine kapi araliyorsa huzurluca

kaybolug 6viilebilir, hi¢ sakinilmadan...

Acik bir itiraf. Kayboldugumu hissettigim, kavramlarin birbirini biitiinlemek yerine
celisir oldugu, adim atamadigim, duvara tosladigim anlar olmadi desem ne biiylik bir
yalan sOylemis olurum. Yolumu yitirdigimi ve bunun tam da birikimimdeki uzun
donemli eksikliklerden tiiredigini hissettigim acili zamanlar o kadar yakiciyd: ki,
ifadeye zor gelir onlar. Amasiz degil tabii... Bir 6l¢iide yilmadim. Biiyiik diisiiniirlerin
daveti boyunca belki cocukga ama cesaretimi hep taze tuttum. Kiskirtici davetlere ihanet
etmemeye calistim. Sabirla, inatla okuyup bu bilgi okyanusunda kula¢ atmaya calistim.

Bu durumda, okyanusun varhigimi teslim ediyorsak kaybolus goze alinmak zorunda.
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Urkek adimlar1 degil, s1§ sularda ayaklar1 yere basar olmayi degil, derinlerde boy
vermeye cliret ediyorsak bence kaybolmak, sarsilmak isin en dogal yani olsa gerek.
Kayboldugunu bile bile yol almak, kendini suya kosulsuz teslim etmek, hem firtinaya,
hem dinginlige esit durabilmek, bu belirsizligin, derinligin aslinda igten ice bir hatti
ordiigiinii zamanla sezinlemek ne tatli bir kipirti, ne biiyiik bir kendinden ge¢me, soze

sigamaz bence... Kaybolusun bdylesine selam dursak yeri degil mi gergekten?

Boylesi bir durumda jiirime kaybolusumu anlamli gérmesi, kabindan tagan inatgiligimi
desteklemesi nedeniyle, sadece bu nedenle bile sunacagim tesekkiir benim i¢in o kadar
kritik ki! Dedim ya, kaybolus okyanusun varligi altinda kag¢inilmazdir. Boyleyse, sig
sularda yiiz demeyip yolun acik olsun denmesi evet sadece bu, tek basina, tesekkiirlerin
en degerlisini hak ediyor inancindayim. Bogulabilir miydim, belki, ama buna varsin

olsun demek, tez yazimi i¢in ne biiylik bir 6zgiirliik. ..

Hadi bakalim okyanus seni bekler diyenlerin basini tez danismanim Prof. Dr. Hiseyin
Ozel ¢ekiyor kuskusuz. 2004 yilindan bu yana siiren iletisimin, karsilikli giivenin tarafi
olan ve o kiskirtict kitapligin mimar1 Hiiseyin Ozel. O kitaplik ki igten ige hep oku diye
fisildadi durdu bana. O mimar ki, bak bunlar okunabilir, bilgi genisledikge,
catallandikca tat kazanir dedi usulca. Sanirim duyma yetim zamanla biraz biraz daha iyi
isitir oldu o biiyiilii sesi. Bilgilenme caprasiktir, dikenlidir ve bu nedenle tartisma,
gerilim kaginilmazdir iliskilerde. Hocamla iliskim dikensiz giil bahgesi degil de dikenli
bir gil bahgesi. Tam da bu nedenle sahici, pek berrak. Daha ne olsun! Dikenli gul

demeti esliginde tesekkiirler Hiiseyin Ozel.

Karsimda, ne olmam, nasil olmam gerektigine doniik sicak bir 6rnegin, bilgi isciligi
boyle olunsa gerek diyebildigim bir kimsenin varlig1 biiyiik bir enerji benim i¢in. Bu
kimse kuskusuz Dog¢. Dr. Muammer Kaymak. Kendisine pek fark ettirmedim ama
kiskirtict sohbetlerimizin gerisinde bilgiye doniik o kadar ¢ok enerji parcacigi, cesaret

tomurcugu sakliydi ki anlatmam zor. Tiim enerjimle tesekkiirler Muammer Kaymak.

Her sey felsefeden koklendi ve her sey yoruma gére onda sonlanacak. Felsefesiz olmaz.
Onsuz olursa sadece olur ama kolay kolay giizel, yetkin, saglam olma iddias1 tasiyamaz.
Kavramlarin giici adina felsefe, felsefe diyorum. TuUm yapict roliiyle, felsefece

sogukkanliligtyla yol agici olan Dog. Dr. Cetin Tiirkyilmaz’a felsefi tesekkiirlerimle.



His diizeyinde ikinci iiniversitem diyebilirim Siyasal’a. Yenilmedim, doktora ders
asamasinda bu hissi somutlastirayim diye ders dahi aldim bu 6zgiin kurumdan ve daha
0zgiin o insandan. Cok degerli Dog¢. Dr. Benan Eres; varliginiz, 6zli yorumlariniz

yoniimii dogrultmami sagladi. Cok tesekkiir ediyorum.

Acaba tanisma ge¢ olunca farkli bir lezzetle mi yogruluyor diye soramadan
edemeyecegim. Geg¢ tanisildi ama dil benzer olunca, bilgi karsisinda benzer bir
heyecanla titrenince ge¢ olan sadece zaman oluyor. Juri i¢in davetimizi tim nezaketiyle
kabul eden, keskin ama o 6l¢iide yapici, 1s1ltil1 yorumlartyla i¢imi serinleten Yrd. Dog.
Dr. Ahmet Arif Eren’e klasik metinlerin o yillanmis tozu Olgiisiinde tesekkiirler,

tesekkiirler.

Kuskusuz insanlik ailesinin o pariltili beyinlerine, nice zorluga gogiis gerip yilmadan
bilgiyi siizen, isleyen; kendi konumlarinca, benim cephemden dogru ya da yanlis,
bilgiyi 6ren yiice diisiiniirlere ne desem yetemeyecek. Onaylamiyor, elestirip mahkum
ediyor olsaniz dahi buna bir 6l¢iide dayanak olusturan bu bilgi kiimesinin, bu birikimin
kendisi degil mi? Bu dayanak tiimiiyle yok sayilabilir mi hi¢? Onlar ki okyanusun suyu
ve ben, bu suda yikandim. En azindan bu kadarini teslim etmeliyim. Kuskusuz bu suyla
yetinemeyecegim, yetinemem. Ama kat ettigim yolun mimarlarina selam durmaliyim.
Hemen ardindan veda edecegimi bile bile samimi bir selam. Tesekkiirler bilge kimseler

ve elveda, hosca kalin.



OZET

SENSES, Osman Inan. Platon’dan Smith’e Sosyal Diizenin Insasi, Doktora Tezi, Ankara, 2017.

Insanin, onun &rgiitlii bir biitiinliigii olan toplumun dogas1 iizerine diisiindiigiimiizde, bu
yapilarin belirli bir sosyal diizeni i¢erdigini, gelisiminin ana hatlarinin bu diizen altinda
sekillendigine tanik oluruz. Sosyal diizenin nasilligi bize dolayli olarak insanin,
toplumun neligini acik ediyor. Nasillik ve nelik tartigmasinin genelligi karsisinda bir
ana eksen belirleme ¢abasi bu metnin 6ziinii olusturuyor. Felsefi, ideal bir diizen insas1
kurgusu ilk ugrak. Platon ve Aristoteles 6zelinde, bilgelik ve iyi olmaklik ekseninde
diizen Oriilmeye calisiliyor. Bir adim sonrasinda, Spinoza 6zelinde, ideal kurgunun
siyasi gerceklikle kesisimine tanik oluyoruz. Ideallik ve akilsallik; tutkunun, arzunun
karsisinda askin biiyiisiinden biraz biraz siyriliyor. Siyaset alanin, o muazzam giig,
iktidar zemininin iki anitsal figiirii ile diizen sorusturmasi ilerliyor. Machiavelli ve
Hobbes, bize diizen gercekligini tim ¢iplakligiyla, dogrudanlhigiyla sunuyor. Bu
gercekligin lizerine titredigi 6zii en yalin bigimiyle acik eden Locke, tam da bu yalinlig
0zelinde, metnin harcina ekleniyor ilerleyen sayfalarda. Diizen insasi, Rousseau’nun
arglimanlar1 tizerinden kismu bir elestiriyle yliz yiize kaliyor. Gegmis zaman 6zlemi,
simdiki zaman sikintisi, gelecek zaman bulanikliligi ve Rousseau. Felsefi, siyasi dil son
sOzii iktisadi dile birakiyor ve Smith, kisisel ¢ikar temelinde durumunu iyilestirmeye
calisan insani, “Goriinmez EI” dolayimi ekseninde diizen ingasinda en basa yerlestiriyor.
Boylelikle bilge kimsenin kurucu giiciiyle baslayan diizen insasi seriiveni, en basit,
somut giidiiyle 15 goren, kisisel c¢ikarmi izleyen insanin eyleyisinde diiglimleniyor.

Platon’dan Smith’e sosyal diizenin ingas1 bu eksende tamamlaniyor.

Anahtar Sozciukler

Sosyal diizen, insan dogasi, toplum, yasa, iktidar, ¢ikar, 6zel miilkiyet, zenginlik.
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ABSTRACT

SENSES, Osman Inan. Constitution of Social Order: From Plato to Smith, Ph. D. Dissertation,
Ankara, 2017.

When we think of human nature, and of her organized unity, society, we realize that
these structures entail a certain social order and that its main lines of development are
shaped within such an order. The nature of the social order reveals, indirectly, essential
characteristics of a human and society. Thus, the present thesis attempts at constructing
an axis that could help us to deal with the generality of these issues of nature and social
order. First moment in this attempt is to understand, philosophically, how the fiction for
an idealized order can be constructed. Our first moment in this journey is to deal with
the issue of constructing the philosophically idealized social order, on the basis of
Plato’s and Aristotle’s writings. According to these two eminent philosophers, wisdom
and well-being (“the good life”) form the main axis of such an order. In the next step,
we are to be witnessed the intersection of this idealized fiction with the political reality
itself, Spinoza being the specific example this time. Idealization and rationality escape,
however brief, from the glamour of transcendental vis a vis passion and desire. Our
inquiry of the social order proceeds, then, towards the issue of power through the
writings of two monumental figures, Machiavelli and Hobbes, who present us the
reality of the order directly and in its whole nakedness. Locke is our next step for the
very reason that he was the one who reveals the essence of this reality quite explicitly
through his emphasis on private property as the foundation of the social order.
Construction of the social order encounters some, albeit partial, not essential, criticisms
with the arguments of Rousseau’s. Rousseau represents, all the same, longing of the
past, embarrassment of the present, and the opacity of the future. At the end, we will see
that philosophical and political language in the attempt at constructing the social order
will yield its prominence to the economic language devised by Adam Smith, who places
the individual guided by her self-interest at the very center of the construction of the
social order, with his notion of the “Invisible Hand”. In other words, our journey of
constructing the social order that started with the constitutive power of the wise man

ends with the actions of the individual whose conduct rests on the simplest and the most
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concrete motive of self-interest. This, in the end, completes our attempt at constructing
the main axis of the social order from Plato to Smith.

Keywords

Social order, human nature, society, law, power, interest, private property, wealth.
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BiR BASLANGIC

Yazma sureci, arka plandaki okumalarin yogunlugu, bu okumalarin okuyanda yarattig
gerilimlerin  boyutu olgiisiinde  derinlesir, dallanip budaklanir. Surece dahil
olundugunda, kavramlar kavramlari, metinler, metinleri birbirlerini dogrulamaya,
curitmeye buyur eder artik. Okuyanin zihnindeki sorular, sorunlar bir filtre islevi
gorerek metinlerin o iirkiitlicii enginliginde kiigiiciik de olsa kendine 6zgii bir harita
olusturur. Bu filtre ekseninde katedilen metinleri haritalayabilmek, bu enginligi
Olcekleyebilmek; kus bakis1 ya da gii¢ yetirilebildigi oranda pek ayrintili. Biitiin sorun
bu olsa gerek. Oziin 6zii; bir soru, sorun temelinde tiim bir bilgi birikimi okyanusunda

damla olabilmek en temel arzumuz.

Haritalama ¢abasi igerisinde, diisliniirler arasindaki bin yili asan zaman araligi okurun
zaman algisinda saatlerle olgiiliir olmustur. Muazzam zamansal uzakliklar, lezzetli bir
solen yemegi bulusmasinda, bir bakmisiz, ana indirgenmistir. Her bir diisiiniir ayn
masanin konugu olmuslardir bundan bdyle. Diisiincenin, zamandan bir Olclide
tasabilirligi, tarihselligi bir bakima asabilirligi 6l¢iisiinde ayn1 yemek masast fikri gok
mu kurgusal? Diisiincenin tarihsel, nesnel bagmi ne 6l¢iide bu nesnellikten Gteye
tastyabiliriz, ondan ayrigtirabiliriz? Diigiince geleneginin zaman boyutunu Kesitlere
ayirip, bu kesitleri baska bir zamanda bir araya getirmek ¢ok mu se¢gmeci bir tutum
olacak? Yoksa bir kolajla m1 sonuglanacak biitiinlemeye doniik ¢abamiz? Toplumsal
yapinin hangi temelde orgiitlendiginin, uyumlu bir birlikteligin ana ilkelerinin, insanin
kendi dogasindan tasip toplum igerisinde nasil doniistiigiiniin, konumlandiginin, sinirsiz
tutkularimiz ve akilsalligimizin bileskesi olan kisisel ¢ikarin nasil oluyor da genel
cikarda ¢oziilebildiginin sorusturulmasi, kisacasi bu eksende diisiiniirleri ayn1 yemek
masasina buyur etmek ve konusmalarini dinlemek ana izlegimiz. Bir 6l¢iide zamandan
tasan genel dogrular1 belirlemek, sorunlara yaklagimdaki ortak 6geleri yakalayabilmek,
diinden bugiine kuramsal insanin belirgin 6gelerini bulup ¢ikarmak en temel kaygimiz.
Dabhasi, peki ya gelenek, enginliginin yaninda, genis zaman boyutunun 6tesinde, 0zlinde
bir biitiinse, bu enginlik 6ziin ¢esitlemelerinin ¢ok ¢esitli yansimasiysa? S0z gelimi,
biitliin vurgu inceliklerini bir kenara koydugumuzda gelenek agisindan diizenin

stirekliliginin, iyiliginin nihai mimarinin, devindiricisinin bilge yoOnetici olmasi, biitlin



dolayimlarin son ¢6ziimlemede ona variyor olmasi Ornegi, bize bir butunluk fikri

sunmaz mi, 6ze, ortak 6geye gondermede bulunmaz mi1?

Eger bir 6z s6z konusuysa, okuma sistematigimizin nicel eksikligine, 1skaladigimiz
metin yiginina karsin bu 6ze erismede nitel bir okuma fazlaligina giiven duysak, bize mi
Oyle gelir? Bir disiiniiriin ana metinleri ekseninde o disiiniiriin  6ziine ya da
sorusturdugumuz alana donilk daha oOzellesmis bir 6ze niifuz edebilecegimizi
diistiniiyoruz saf bir inangla. En yalin haliyle nedir bu 6z? Diisiiniirleri ayn1 yemek
masasinda bulusturan 6z0, sorun kiimesini sOyle tarifleyebiliriz: insanin neligi,
birey/toplum bagi, gerilimi, 6zce biraradalik; dizenin pek arzu edilen uyum eksenli
kuramsal insasina donuk bitimsiz bir ¢aba. Birey, toplum, diizen; gelenek icerisinde tlim
bunlarin i¢ i¢e Oriilme maratonu bizi kiskirtan. Biraz daha acalim: kars1 karsiya kalinan
toplumsal yapinin ¢éziimlenisini, agiklanigini ve dahasi arzu edilesi bir diizenin verili
yapidan hareketle nasil oOriilecegine doniik ugrasin izini siirmeye kalkisiyoruz.
Biraradaligimizin zeminini, ¢atisan bireysel ¢ikarlarin nasil oluyor da genelde, bitunin,
diizenin isleyisi altinda soguruldugunu sorunsallastirtyoruz. Iinsanin kendi dogasi
Ozelinde, en genel ifadeyle, akil ve tutku eksenli ¢eliskili varliginin, bu gerilimli
dogasinin, toplumsal yapi1 igerisinde dengelenisinin, kontrol altinda tutulusunun,
istikrarli bir diizenle bu gerilimin nasil kaynasabileceginin diigiim noktalarini

isaretlemeye calisiyoruz.

Karsimizda tiim enginligiyle bir gelenek 1sildiyor. Nedir bu gelenek, hangi gelenek? Her
bir lretim bi¢imine 6zgl bicimlenen iiretim araclarinin 6zel miilkiyetini; toplumsal
hiyerarsiyi, yoneten, yonetilen ayrimimi mutlak degismezler olarak kabul eden bir
gelenege odaklaniyoruz. Diizenin isleyisindeki ¢eligkileri kavrayip bunu diizen
icerisinde ¢oziime kavusturan, diizenleyici bir gii¢ olarak yasayr ve bunun isleticisi ya
da bunun yaraticis1 olan bilge yoneticiyi en tepeye yerlestiren bir diisiince gelenegini
isliyoruz. Karsilasilan geligkileri etik dolayimlarla agmaya yonelen, iyi olmaya ¢agrida
bulunan, vicdani ise kosan ve tiim bunlar yetmediginde, canli, kanl bir iktidar giiciiniin
yapip etmelerini mesrulastiran bir diisiince Sistemine 151k tutuyoruz. Insana 6zgii haklar:
saptamaya ¢alisan ama haklarin basincinin, diizen sinirlarini zorlamasi karsisinda bir
bakima diizen i¢ilie davet olan 6deve siginan bir gelenekle bogusuyoruz. Son

coziimlemede, olan1 olmasi1 gerekene tasima noktasinda siirekli bi¢imde, olan1 koruma



kaygisi igerisinde olan, 0lmasi gerekene varmaya yarayacak araglari hep genel dogrular,
askin bir giic izerinden kurgulayan, olan1 yikma diisiincesinden bagisik, verili

toplumsal durumun ebediliginde boy veren bir gelenegi didikliyoruz.

Biz, bu enginligin kimi ugraklarinda soluklaniyoruz. Kurucu oldugu ve gelenegin
gelenek olusunu sagladigi kanisinda oldugumuz diisiiniirler se¢imimizin temel
belirleyeni. Kuskusuz eksik ama yanlis olmadigimi disiindligiimiiz bir iz siiris
bizimkisi. Belki biraz abartili ama su sava inaniyoruz: isledigimiz diisliniirlerin
olusturdugu gelenege katki sunan diger disiiniirler bu gelenegin ana kurgusunun
Otesinde diisiiniilemez. Olsa olsa vurgu 6gelerinde degisim, belirli bir temanin diger
temaya oranla daha 6n plana ¢ikarilmasi s6z konusu olabilir. Ozcesi, gelenegin ana hatti
tizerinde yapilan ¢esitlemeler deryasi ve son ¢oziimlemede inatla Uzerine titrenen ¢z,
strekli kendisini duyurur: kurulu diizenin soyut giizellemesi, ebediligi ve sonugta bunun
asilma fikrine uzaklik ya da daha sert bir ifadeyle diigmanlik... Asmaya doniik bir
hamle varsa da, bunun gelenegin siitunlari arasindaki ¢ikigsizligi, caresizligi... Peki,
nedir bu kurulu diizen? Diizen tarifi icin, her bir disiiniiriin yasadigi dénemin kendine
0zgu iktisadi, siyasi yapilanisinin Gtesine tasan bir genellemeye olanak taniyan kimi
Ogeler saptayabilecegimizi diistiniiyoruz. En temelde Uretim araglarinin 6zel miilkiyeti,
egemen olan kimse ve egemen olunan halk ayriligi, kisacasi parcali bir siyasi yapi,
toplumun, Gretim surecinden kaynaklanan sinifsal ayriliklar temelinde sekillendigi, son
coziimlemede catismaya gebe bu ayriligin c¢ok cesitli zor araglariyla biitiinliige
zorlandig1 dev bir isletim diizenegiyle karsi1 karsiyayiz. Diislince geleneginin boy attigi,
gorlip bildigi ve mesru kildigi kurulu dlzen, gelenegin g¢ercevesini bize sunuyor. Bu
kurulu yapidan hareketle gelenek, insasini, kuramini derinlestiriyor; bir Olcilide

diizenden tiireyip onu kurami araciligiyla tekrar iiretiyor.

Ana oOzelliklerini tanimladigimiz gelenegi belirli diisiiniirler {izerinden arsinliyoruz.
Tiim bu gelenege katki sunan diisliniirler ele alindiginda kuskusuz islemedigimiz
diisiiniirler isledigimiz diisiiniirlere oranla katbekat fazla. Yoklar listesi varlar listesine
gore ¢ok kabarik. Boylesi bir durumda gelenegi tel tel acik edemeyecegimiz pek kesin.
Gelenegin tiim kilcallarina niifuz edemeyecegiz, pek tabii. Karsimizdaki muazzam
resim, olsa olsa bir acgidan gozlenebilecek. Yine de bu ac¢mnin, bu konumlanma

noktasinin; gelenegin tiimiine denk diismeyecegi acik olsa da genelligine, ana hattina



uygun diisecegi inancindayiz. Soyle ki; tam da ideal olani, mistik olani eksen
aldigindan tarihselligin disina tasabilen, verili toplumsal gerilimleri agkin bir giiciin
kontrollinde dindiren, kuramin giiciinii, giindelik yasamin gergek pratik celiskilerinin
giictinden {istiin tutan, gercege son ¢oziilmede sirtin1 donen ideal bir diizen kuramiyla
ise koyulacagiz. Bu ideal kurgunun temel argiimanlarini Platon ve Aristoteles’te

kesfedecegiz.

Bu durumda, diizen insasi sorusturmamiz gelenegin iki asli mimart ile bagliyor.
Baslangici, ¢ikisi Platon’da buluyoruz. Diizenin insasina, kuramina doniik kapsayici ve
bir 6l¢iide zamani asan, zamansiz yargilarin mimari olan Platon ilk ugragimiz. Dzenin,
biraradaligin insas1 siiresince ideal olanla gercek olan arasindaki ve toplumsal
gercekligin kendi igerisindeki i¢sel gerilimlerin tasiyicist olan ve bunu ideal kurgusunda
¢ozen Platon. Platon’un sosyal kurami ekseninde, gelenegin izleyecegi yolun ana taslari
tim soyutluguyla yerli yerine konur. Platon’da tohum topraga diiser. Oyle ki binlerce
yillik koklenis bu tohumda igerilidir. Sonrasinda, bu tohumun canlilik belirtilerini
Aristoteles’te gbzleyecegiz. Tekil insandan biraradaliga evriliste kritik Gnemde olan ve
diizen insasinin zeminini olusturan insanin neligi sorgusuyla diisiincesini 6rmeye bagslar
Aristoteles. Verili gerceklik bir dlgiide soyut genellemelerin, ideal olaninin Oniine
gececek olsa da son ¢oziimlemede diizenin 1srarci gerilimleri tipki Platon’da oldugu
Uzere Aristoteles’i de Gteye savurur. Gerilim kiimesi ne yazik ki igerden degil 6teden
giderilmeye caligilir. Sonug olarak, diizenin insasi sorusturmamizda, bir kalkis noktasi
olarak tiim soyutlugunda Platon-Aristoteles baglangicin1  felsefi eksen olarak
konumlandirtyoruz. Genel dogrularin, ilkelerin ortaya kondugu, toplumsal ger¢ekligin
kuram Kkarsisinda, ideal olan karsisinda ikincillestigi, diizen insasinin akilsallikta,
Tanrisallikta diiglimlendigi bir ekseni agik ediyoruz. Bu baslangicta, diizenin, tiim pratik
gorinimlerin otesinde kavramsal, kurgusal bir ingasiyla karsi karsiyayiz ve dahasi
gelenegin  dil hazinesinin temelinin atildigna tanik oluruz. Yuriinecek yol
belirginlesmistir artik. Bin yillara 151k tutacak olan en genel belirlenimler bu iki ustada
yankilanacaktir. Isbdliimiiniin kagmilmazligina, insaninin yalniz yasamayacagi ve ancak
ve ancak toplum temelinde var olabilecegine ve bu agidan toplumun gerekliligine,
biraradaliga donlk argiimanlar bu yolu o6rmektedir. Saglikli bir diizen insasi igin
dogrulukta israri, mutlulugun iyi bir yasamin amaci kilinmasini, birey i¢in erdemin

toplum i¢in adaletin vazge¢ilmez oldugunu, akilsallikla esdeger olabilecek yasaninin,



bunun somut belirlenimi olan bilge yoneticinin son ¢oziimlemede en temel dizen

kurucu gii¢ oldugunu saptayacagiz bu iki filozofta.

Sorusturmamiz kapsaminda sosyal diizenin, biraradaligin insasimna yonelik felsefece
baslayan yliriiylis Oziinii yitirmeksizin siyasetle kesisecektir. Soyut insa; Siyasetin,
giincel sorunlarin dayatmalarina bagli olarak bir dl¢iide pratik bir insaya evrilecektir.
Ideal olan her ne kadar akilda tutuluyor, ona 6zlem duyuluyor olsa da maddi kosullarin
zoru, diizen ingas1 diisiincesini, giindelik yasam pratigine bulayacaktir. Bu bulanisin
Ozgun figuru ¢cozimlememiz ekseninde Spinoza olacak. Akilsal oldugu kadar, arzu ve
tutkusuyla biraradaliga, sosyal diizene zemin olusturan insan1 kesfedecegiz Spinoza’da.
Felsefenin dili korunuyor olsa da bu dilin biraz biraz biikiildiigiine, 6zcesi; diizene dair
askin kurgunun, toplumsal yasamin kendine 6zgili zoru karsisinda biraz tirkek de olsa bu
zora ickinlesmesine tanik olacagiz. Kuramsal kurgunun, ilkeler evreninin pratik
cesitlilik karsisinda sinanmasini; kapsayici, belirleyici aklin, kabina sigmaz ve insani
insan eden duygular gesitliliginde kusatilmigligini gozleyecegiz Spinoza’da. Sosyal
diizen ingasinda iki ana hattin, iki konumlanma noktasinin, iki dilin yani felsefe ve
siyasetin tam ortasindan sosyal diizeni Orecektir Spinoza. Felsefenin genel dogrularina,
ana hukumlerine bir yiiklenme deneyimiyle karsilasacagiz. Ideal olanmin, askinin o
soyut dinginligi biraz biraz eksik varligimiz, arzu yogunlugumuz altinda sarsilacak.
Platon’un ve Aristoteles’in ideal kurgusu her ne kadar Spinoza’y1 ¢ergeveliyorsa da,
idealin insan gercekligine, onun gerilimli dogasina baglanisim1 gézleyecegiz. Gelenegin
insan tasarimimnin boyutlanisina tanik olacagiz, ideal diizen fikrinden biraz biraz

uzaklagacagiz.

Sonrasinda, bu iki konumlanma noktasi arasinda bir konumdan digerine muazzam bir
savrulusun ana hatlarim1 saptayacagiz. Gelenek, ideal kurgu iizerinden bulagsmamaya
yeltendigi ya da daha dogrusu belirli bir mesafeyle yaklastigi siyasetin pisligine,
camuruna bulanacaktir bundan bdyle. Felsefenin kurucu dilinden keskin bir kopusu ve
siyasetin pratik gerekirlerine uyumu gozleyecegiz. Artik sosyal diizen, siyasetin diliyle
inga edilecektir. Gozlenen toplumsal yapi, genel dogrularin, soyut genellemelerin
Otesinde, oldugu gibi ¢6ziimlenecektir. Verili olan olmasi1 gerekene istiin tutulacaktir.
Diizenin insasi; eksiklikler, agmazlar, bitimsiz celiskilerle yiiklii gerilimler ekseninde

ortilecektir. Askin bellenen hakikat siradan olana boyun egecektir. Gelenegin kendi



biitiinliigli i¢inde katmanlagsmasiyla, kabuk degistirmesiyle karsi karsiya kalacagiz.
Siyaset, diizen insasina, felsefi Ortlislinli yirtarak, onun belirleniminden tasarak dahil
olacaktir. Kurucu dilin tepedenligi, edebi yumusakligi zemine ¢akilacak ve bu dil can
acitir diizeyde sertlesecektir. Bir 6l¢lide zaman dis1 kurgu, simdiki zamanin isterlerine
bagimli kilinacaktir. Neyse o denecek, egip biikkmeler 6telenecek ve dogrudanligin, sade
gercekligin tilkkenmez basinct giin yiiziine ¢ikacaktir. Bu basincin giiclii tasiyicilari,
siyaset ekseninin iki ana mimar1 Machiavelli ve Hobbes, gelene8in siitunlarini
berkitmeye girisecekler. Ideal olanin bigimsel kusursuzlugu, gercekligin ozsel

kusurlariyla kaynastirilacaktir.

Ozce, Hobbes’tan devraldigimiz diizen insasina zemin sunan, diizeni anlamli kilmaya
donlk dogal/sivil durum tartismasinin tersten okunusunu Locke’ta gézlemleyecegiz.
Ama daha 6nemlisi, Locke, sosyal diizenin insa siirecinde bize, 6zgiin bir baslangig, bir
kalkis noktasi sunacak. Gelenegin iizerine titredigi, en vazgecilmez hak bildigi,
toplumsal 1iliskilerin merkezinde oldugu halde bu iligkilerden bagisik bir kutsallikla
sarmalanan mulkiyet olgusu, Locke’ta, kendisini var eden emekle iliskilenecektir. Emek
sireci ve bunun araciligiyla edinilen miilkiyetin merkeze konuldugunu ve sosyal diizeni
giiven altina alan tiim araglarin, bu merkezin ¢evresinde isler kilindigini, mdalkiyeti
mesrulastirmaya ve gelisimini gézetmeye donik varlik kazandigini gorecegiz. Hak,
emek siireciyle iliskilenecek ve miilkiyet iizerinden yasam bulacaktir. Ozcesi Locke’ta
miilkiyet, sosyal diizenin varlik yokluk sorununu olusturacaktir ve en énemlisi, her ne
kadar tarihselliginden yalitilmis ve soyut bigimde olsa da emek kategorisinin diizenin
merkezine konulmasi bize, sosyal diizenin asli 6ziinii, devindiricisini ve bu diizeni asma
fikrinin neyi referans alacagimi fisildayacaktir. Bu dogrultuda, itiraf etmeliyiz ki,
Lock’un, sosyal diizeni nasil insa ettiginden 6te bu diizeni neden insaya giristigi bizi
daha ¢ok kiskirtti. Bu nedenle diger boliimlerdeki kurgunun 6tesine tasacagiz. Yine de
Uzerine titrenen, dizeni, uyumu surekli arzu edilesi kilan nedeni yani miilkiyeti merkezi
bir konumlanma noktas1 haline getirisi, tiim bir gelenegin diiglimiinii bize agik ediyor
kanisindayiz. Locke 6zelinde, diizenin ¢ekirdeginin, diizen insasinin asli harcinin kritik
saptanigiyla is gormeyi ve denebilirse bir kesit ¢dziimlemesi yapmayi1 yegliyoruz. Ama
bu Oylesine bir kesit ki, bize, sosyal diizen insasimnin anlaman bellettigi kadar, bu
insanin Otesine tagsmanin olgusal, sosyal gercekligini de, Locke buna hi¢ niyet etmemis

olsa dahi icten i¢e duyuracaktir.



Sorusturmamiz siiresince gelenek kendisini hep icerden ordii, kendisini olumlayarak
ilerledi, giirbilizlesti. Simdi, kendisini, bir 6l¢iide olumsuzlanmasi {izerinden sinamasi
gerekecek. Hasin elestiriler altinda yolunu kaybetmemeye direnecek. Belki de bu
savasta kendi esnekligini, soysal diizene iliskin argiimanlarinin nelere yetebilecegini
kendisi de sasirarak ayrimsayacak, ugradigi tiim sarsintilar onu guclendirecek. Maddi
iligkiler biitiiniine odaklanmayan bu elestiri hiicumunun son ¢ozliimlemede 06zl
kusatamadigin1 gorecegiz; ama gelenegin 6zden bagisik olmayan goriiniimlerinin
sarsilisiyla irkilecegiz. Gegmis, simdi ve gelecek zaman boyutunda dokunan bir
diizeninin gerilimlerine, olanaklarina odaklanacagiz. Simdiyi ge¢cmisten koklenen bir
Ozlemle elestirme cabasinin, sahip olunan yiice degerler ekseninde sarsma ugrasinin
simdiyi agsmaya, doniistlirmeye yetemedigine tanik olacagiz. Bu yetemeyis, gelecegin
ingasina doniik argiimanlarin da puslu olusuna yol agacak. Simdiden ge¢mise bakis,
gecmiste kendini bulma ve huzura erme ve buradan sogrulan enerjiyle simdinin
pisligine tam bulagmaksizin gelecegi 6rme, istenir bir diizen kurma deneyimi bize
Rousseau’yu tarifleyecek. Gelenekte agilan bir c¢atlak. Kendi haline birakilirsa
iyilesecek olan ama sistemin maddi zeminine yonelecek bir elestiriyle birlestiginde

lyilesmesi olas1 olmayan, gelenegin dliimiine kapi aralayacak olan bir gatlak...

Eger ki, maddi zeminin elestirisi, gelenekte acilan ¢atlagi geri doniisii olmayan, dliimciil
bir evreye tasiyorsa, bunun tam karsitt olarak, maddi zeminin, sosyal diizen ekseninde
¢oziimlemenin temeline konmasi ve olumlanarak gelenege dahil edilmesi bu gelenegin
lyilesmesi, giiclenmesi anlamima gelmez mi? Felsefi, etik, siyasi kategorilerle ingasina
girisilen, anlamlandirilan sosyal diizen kurgusunun nihai varacagi evre, tarihsel
gelisimin agik belirleyiciliginde iktisadi olanda diiglimlenecektir. Bu diigiimlenis en
genel anlamiyla gelenegi tamlayacaktir, biitiinleyecektir. Gelenegin biitlinleniginin
Oznesi, asli mimar1 Smith olacaktir. Gelenegin, 6zellikle etik alaninda bogustugu
sorunlarla yliz yiize gelen, bu karsilasmadan kimi 6zgiinliikler tiireten; ama bu alanla
yetinmeyip karst karsiya kalinan maddi gelisimin, zenginlik birikiminin yarattigi
sorunlari, olanaklari agik etmeye yonelen, iktisadi olanin, piyasanin ve tiim bunlara
dinamizm katan, olumlanan kisisel ¢ikarin, baska bir dilde yorumlanisinin degerli
mimart Smith. Gelenek ana hatlartyla ortile, 6riile Smith’de billurlasacaktir. Belki biraz
zorlayarak su bile denebilir: Smith’in ¢alisma mantigi, yaz1 seriiveni, bir 6lcude, sosyal

dizene donlk is goren gelenegin; dogus, gelisim ve nihayete evrilis siirecinin 6zeti



gibidir. Kuskusuz, son s6z hakki iktisadi varolusun olacaktir. En yalin
sistemlestirmeyle; gereksinimlerin karsilanmasina, verili durumun iyilestirilmesine
doniik tiim belirleyiciligiyle is goren kisisel ¢ikar glidisu, sosyal diizenin olusumunda
ayricalikli bir konum edinecektir. Ve en kritigi, saptanmasi, kavranmasi ¢ok da kolay
olmayan bir¢cok dolayim sonucunda kisisel ¢ikara bagli eyleyisler genel cikara kapi
aralayacaktir. Uyum, birliktelik ve her sosyal kuramin nihai amaci olan diizen bundan
boyle bu diizlemde yasam bulacaktir. Tiim bir gelenegin 6zel/genel ¢ikar gerilimi,
uyumu tartismasi, kisisel cikara dayali eyleyislerin genel c¢ikarla sonuglanacagi
arglimaninda dindirilecektir. Dulzen; gelenegin kabullerinin i¢ isleyisi, birbirlerine
eklenisi, birbirleriyle g¢eligmesi kapsaminda bdylesine bir inga ile tamamlanacaktir.
Soyut bilge yoneticinin, hiikiimdarin, itaat zemininde oriilen Devlet’in ve genel istemin
yapict giiclinilin tiim enerjisini kendi i¢inde soguran maddi iliskiler alani, 6zcesi piyasa,

son ¢ozimlemede diizene damgasini vuracaktir.

Baslangicimizi, yazim teknigimize iliskin kii¢iik bir notla bitirelim. Okura sunulan, iki
boyutlu bir yaz1 denemesidir. ilk boyutta, temel problem, iizerine egildigimiz diisiiniiriin
metinlerinde nasil isleniyor, baslangig, gelisim ve sonug o diisiiniiriin kendi yaz1 dilinde
nasil Ordliyor, bunu sergilemeye calistik. Diistiniirii kendisi iizerinden anlama ¢abasi. ..
Kuskusuz bu caba tek basina biiyiik bir ciiretin ifadesi olsa gerek. Bu kadar cesur
olamayacagimizdan Otlrl yazim siirecinde dipnotlar iizerinden ikinci boyutu ise
kosuyoruz. Belki dipnot yerine bir alt metin desek daha dogru olabilir. Iki boyutu sdyle
de tarifleyebiliriz: bir tarafta diisiiniiriin kendi metinleri igerisindeki seyri, diger tarafta
bu diisiiniirii isleyen diislinlirlerin metinlerinin karsilikli, birbirini dogrulayan ya da
clurdten tarzda ortaya konmasi. Ana metinde sikisildiginda, bir kavramin 6zgiinliigiinii
daha acik etmemiz gerektiginde ikinci boyutta soluklandik. Dahasi, yeni bir fikre
yaklastigimizda bunun karsiliksiz olmadiginin kanitini sunmak, tartigmalarin hangi
eksende yogunlagtigini saptamak ve bu dogrultuda ana egilimi belirlemek, ana metin,
ikincil kaynak dolayimindan yeni bir sorun alani tiiretebilmek i¢in ikinci boyutun
Uzerine titredik. TUm yazim siiresince bu iki boyut birbirleriyle iliskili olmak kosuluyla
ayr1 ayr1 konumlandirildi. Kabaca denebilir ki; asli iz siiriis, tali iz siiriis ama varilas1 tek

bir hedef...



Bu pargal1 yap1 lizerinden yaptigimiz tez tekrar okumalari, kendimizi kandirmadigimiz
varsayimi altinda, biraz zor ilerliyor, bazen ana egilimden sapan c¢ikarimlarla yolun
egilip biikiilmesi giindeme geliyor olsa da bu okumalar sonucunda bir tat elde ettigimizi
acik yiireklilikle itiraf edebiliriz. Ana hattin biraz biraz dolambagli ugraklara sapisi,
yolculugu zorlastirsa da gesitliligin sundugu manzaranin ¢ekiciligi ve sona yorgun da
olsa vartyor olusumuz, yolculugu anlaml kiliyor, bu yola ¢ikmaya deger denmesini

sagliyor inancindayiz. Kuskusuz son s6z keskin okuyucunun...
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BOLUM 1

IDEAL UYUM EVRENI

1.1. BiR BILGELIK FILOZOFU: PLATON

Insan, hem kendi icinde hem de diger insanlar ve doga ile siirekli ve kesintisiz bir
iliskinin dznesi, nesnesi konumunda. iliski, insanin ve tiim ¢evresinin ¢ok boyutlulugu
g6z Oniine alinacak olursa fazlasiyla katmanli ve dolayimli. Bu karmasik kiimenin
dinamikligini hi¢ yitirmeyen biitiiniine toplum kavrami denk diigiiyor. Biz, her ne kadar
kendimizi merkeze koyup disimizdakilere iradi bir katilim saglamay1 kuramsal bir temel
olarak kabul etsek dahi aslinda biz ve disimizdakiler birbirlerinden hi¢ de kolay

ayrisamayacak, birbirine gecisli olan bir biitiinii olusturuyorlar.

Oyleyse bu biitiiniin; anlami1, 5nemi ve tarih boyunca gesitli nedenlerden &tiirii gozetilen
istikrari, uyumu tizerine diisiinmek dogalligtyla insani, toplumu kuramsallastirmaya yol
actyor. Bu kuramsal ¢abanin ilk &rneklerinden olan Platon’un Devletlyapiti, diisiince
tarihinin?belki de diizen insasmna, biraradahga doniik ilk kapsamli galigmasidir.
Akil/istek bilesimi olan insanin ve gereksinimlerin baglayici giiciiyle varolan toplumun
ne oldugu/nasil isledigi lizerine yazilmis olan Devlet’i, en genel haliyle gercegin
idealize edilme ugras1 olarak yorumlayabiliriz. Bir tarafta gergek, otede ise ideal olan.
Gergegi ideal olana yaklastiracak, ulastiracak giiciin tanimlanmasiyla bir biitiin olarak
Devlet, kendine 6zgii bir sosyal kurami bizlere sunuyor. Sosyal olanin, birbirinden
farkli/celigkili konumlarda biitiin i¢inde tanimlananin, goéniillii ya da zorla olan

birlikteligin, karsilikliligin 1zi siiriilmeye deger.

Uyumlu bir birliktelik ve bundan dogan siireklilik, Platon acisindan ilkesel bir 6neme
sahip. Ne tiir bir topluluk olursa olsun, eger egrilik amag¢ edinilmigse ve insanlar
birbirlerine egrilik edecekse bu topluluk is gorebilir mi diye soruyor Platon (Platon,

1999: 41). Biraradalik s6z konusuysa burada egri tutum tam olamaz ¢iinkii egrilik,

! Devlet metninin anlamu iizerine bkz. Schofield (2007).
2 Eski Yunan’da siyasi diisiincenin temel kategorilerine genel bir bakis icin bkz. Cartledge (2007).
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karsindakini gozetmemeyi gerektirir. Ortak amaglar dogrultusunda bu umarsizligi
engelleyen sey dogruluk®tur ve topluluk adina is gorebilme yalmizca egri olmayarak

olasidir (1999: 42).

Burada Platon, konuyu ayrintilandirmaya gegmeden once yontemsel bir tutum belirliyor
ve genelden Ozele dogru dogrulugun igerigini belirlemenin daha uygun olacagina
hiikmediyor. Ona gore daha biiyiik olan, dogrulugu daha da fazla icermektedir (1999:
56). Oyleyse toplum diyoruz ve toplumun kurucu ilkesi olarak Platon, 6zsel bir yargiya

vartyor:

113

. Bence toplumu yapan, insanin tek bagina, kendi kendine yetmemesi, baskalarini
gereksemesidir. Yoksa toplumun kurulmasinda baska bir sebep var midir?

... bir insan bir eksigi i¢in, bir bagkasina bagvurur, bagka bir eksigi i¢in de bir bagkasina.
Boylece birgok eksikler birg¢ok insanlarin bir araya toplanmasina yola agar... (1999: 56).”

“... bunlar (¢alisanlar-bizim notumuz), toplumun i¢inde emeklerinin verimini, aralarinda
nasil paylasacaklar? Asil bunun i¢in kurmustuk toplumu (1999: 58).”

Bu saptamalar ve simdi aktaracagimiz belirlemeler ¢cok yalin olmakla birlikte insanlik
tarihinin en temel 6zgunliklerine gondermede bulunmaktadir. insan olmaya o6zgii
gereksinimlerin zorlayict giicii ve birlikte yasamanin bu gereksinimleri saglamada
dogurdugu kolayliklar temelinde, kuskusuz kime, neye gore, nasil sorularinin
cetinligine ilismeksizin, 6nce doymaliyiz diyor Platon. Daha sonra barinma ve giyecek
gereksinimi giderilmeli (1996: 56). Tiim bunlar belirli bir is1 gerektirdiginden, ki kisiye
0zgl is istenilen bi¢cimde gergeklesirse dogruluk belirecektir (1999: 111), ister istemez
isbolimi dogacaktir. Yine Platon diisiince tarihinde sikg¢a ifade edilen arglimanlar dile

getirmekte:

3 Eyuboglu ve Cimcoz gevirisi ekseninde bir kavramin adlandirilmasindaki degisimi belirtmemiz yerinde
olur. Bu ¢eviride, adalet ve adil yerine dogruluk ve dogru kavramlar1 kullanilmaktadir. Cevirmenlere gore
bdylesi bir kullanim, diisiincenin akisini ve bu kavramlarin halk diline yakinligin1 daha tam sagliyor
(1999: 7). Bu nedenle ikili kullanimdan dogabilecek kavramsal birligin zedelenmesini géze alarak Devlet
metni ¢evirisi 6zelinde ¢cevirmenlerin tercihlerine uyarak ilerlemeyi yegledik.
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«... Insanlar yaradilistan birbirine benzemezler. Kimi su ise, kimi bu ise daha yatkin degil
midir?

“...insan bagka islerle ugrasacagina, yaradilisina uygun olan isi zamaninda goriirse, is
gelisir, hem daha giizel, hem daha kolay olur (altin1 biz ¢izdik) (1999: 57).”

Sosyal kuramin gerekliligi yavas yavas belirmekte. Gereksinimlerin artan cesitligi,
isboliimiine bagl yetkinlesmeyle daha da incelikli hale gelen mallar, kendine
yeterliligin Otesine tasan bir toplumsal yapilanma... Platon, karmasik orgilitlenmeye

dogru yonelen tarihsel evrimi ne de giizel resmetmis:

“...Giirbiiz olan 6nceki toplum yetmiyor. Ona yasamak icin gerekli olmayan bir siirii isler,
isciler katacagiz. Sehrimiz sistikce sisecek. Tiirlii tiirlii avcilar, renk ve gizgilerle calisan
stirli siirli resim ustalari, calgicilar, sairler ve sairlerin hizmetinde okuyucular, korolar,
oyuncular, oyun kurucular, ¢esit ¢esit esya yapmak icin stiriiyle isciler... Bu arada kendi
islerimizi gordiirecek kimseler de arayacagim... (1999: 60).”

Kuskusuz bu resim kuramsal bir egzersiz degil. Tersine, kars1 karsiya kalinan gercegin
Ozeti. Duragan, her seyin yerli yerinde oldugu, gereksinimlerin en sinirda tutuldugu bir
orgiitlenmede dogruluk sorusturmasi pek tabii ¢cok kolay olacak. Sosyal kuramin islerlik
kazanacagi, dogrulugun anlaminin daha da karmasik ve zahmetli hale gelecegi yer,

orglitlenmenin ¢ok boyutlu bir evreye ulastigi katmanli toplum yapisi olacak.

Cok katmanli yap1 dogalligiyla sinifsal ayrismanin daha da belirgin olmasin1 doguruyor.

Bir masal anlatiminda ifadesini bulsa da verili olan, mesrulastirilarak ortaya konuluyor:

“...sizi yaratan Tanri, aranizdan 6nder olarak yarattiklarinin mayasina altin katmistir. Onlar
bunun i¢in bas tact olurlar. Yardimci olarak yarattiklarinin mayasia giimils, ciftgiler ve
6biir iscilerin mayasina da demir ve tung katmustir...(1999: 96).”

Yoneten, yonetilen keskin ayrimi tizerinden sekillenen sosyal kuram son tahlilde tiim
toplumun mutlulugunu gézetmeyi amagliyor (1999: 99). Tiim yurttaslara verili kosullar

altinda mutluluk saglayan bir devletin insasi (bilge, yigit, 6l¢iilii ve dogru eksenli) asil
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olandir. Bizim devlet tasarimimiz diyor Platon, gerceklesirse en iyisidir, bu ne kadar zor

olsa da olanaksiz degildir (1999: 173).

Bu inganin asli mimari bilgiyle donanmig olan sinirlt sayida kisidir. Bu bilgi, bilgelik
olarak ifade edilir (1999: 107). Burada, sik sik vurgulayacagimiz, Platon’un sosyal
kurami ve bilgi kurami gegisliligine vurgu yapmak yerinde olacak®. Bilginin askin
karakterli olusu ve edinilmesinin gii¢ olmasi ile yonetenlerin sahip olabilecegi bilginin
degeri birbirini biitiinliiyor gibi. Tiim sadeligi ile su denebilir: yonetmek ayricalikli,
farkli bir bilgiye erismekle olasi. Yoneten kesimin sinirlt olusu, bu bilgi kiimesine
herkesin varamayacagi yargisi ile temellendiriliyor. Goriinenin 6tesini bilmek ne kadar
zahmetliyse yonetmenin bilgisi de o kadar zor elde edilmekte. Bu kuramsal insanin
dogal bir ayrim iizerinden sekillendigi savi tim karst c¢ikislar1 savusturmaya yarar
goriinmekte. Doganin, kimilerini filozof ve devlet adami, kimilerini de —pek tabii
cogunluk- diistinmeden sdyleneni yerine getirecek insanlar olarak yarattigi (1999: 149)
savi Platon’un sosyal kuramini biitiinliiyor®. Peki, bu bilge kisi nasil is goriir sorusu

anlamli goriintiyor:

“Devleti ve insan huylarini, {istiine resim yapilacak bir bez gibi ele alacaklar, dnce bu bezi
temizleyecekler; bu da kolay bir is degildir. Bugiinkii kanun koyuculara benzemeyerek,
filozoflar ister bir tek insanu, ister biitiin bir devleti ele aldiklar1 zaman, kanunlar1 ¢izmeden
once, insanin da devletin de temiz olmasini isterler, temiz degilse, kendileri temizlerler.

... durmadan bir modele, bir esere bakarak modellerini tamamlamaya ¢aligirlar. Bir yandan
dogrulugun, giizelligin, 6l¢iiniin ve diger degerlerin 6ziine, bir yandan da, bunlardan
insanlar icin ¢ikarttiklar1 taslaga bakarlar. Insan renklerini, sanatlarina gore ezer, birbirine
karigtirir ve Homeros’un insanlarda rastlayip da, Tanrisal dedigi 6rnegi, hep goz Oniinde
tutarlar.

Yaptiklarindan kah bir ¢izgi siler, kah onlara bir ¢izgi ekler, ugrasir didinirler; ta ki
cizdikleri insan tabiatlar1 Tanrilara goriinebilecegi kadar hos goriinsiin (1999: 171, 172).”

4 Bu vurgu icin bkz., Wood, 2008: 77.
® Wood, siyaset kuramlarinin gelisimi ile tarihsel durum arasinda muazzam bir karsilikli iliski ag1 kuruyor

(2008).
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Ama hemen belirtilmeli ki boylesine kat1 bir ayrigma, yonetene sinirsiz is gorme ya da
biitiinii umursamadan davranma hakkini vermiyor. Su belirlemeler aslinda hiyerarsinin,
egemenligin mesrulugunu dile getirdigi kadar, biitliniin siirekliliginin, uyumunun da

gozetilen sosyalin insasinda dnemini vurgular:

“... kanunlarm kaygis1 birtakim yurttaslara dtekilerden stiin bir mutluluk saglamak degil,
yurttaslar1 ya inandirarak, ya zorlayarak birlestirmek, her birine toplum iginde gorebilecegi
is payint aldirmak, bdylece biitiin toplumu birden mutluluga goétiirmektir. Devlet segkin
yurttaslar yetistirmeye ugrasiyorsa, bu onlarin keyiflerince yasayip, dilediklerini yapmalar1
icin degil, devlet diizenini saglamlastirmaya yardim etmeleri igindir (1999: 187).”

Uyuma, diizene ve insanin aksamasina yonelik tehditler yok mu? Pek tabii ki var.
Tarihsel gelisimle cok daha belirgin bir gili¢ haline gelen issiz ve miilksiizler kitlesi
Platon igin biiylik bir sorun. Platon hayret uyandiran bir uzak gorisliiliikle kendi

dizeninin diismanlarini ne de ilging tarif etmekte:

“...Mallarin1 ellerinden alanlara ve biitiin yurttaglara kin besler, gizli gizli toplanip onlara
kotiiliikk etme yollarint ararlar. Biitlin disiinceleri devleti yikmak, diizeni degistirmek olur
(1999: 220).”

Oysa butin karmasik celiskileri, yonetimsel ayriliklart ¢6zecek ve biitiiniin istikrarini

saglayacak genel ilke Platon agisindan ¢ok nettir:

“... biz herkes i¢in, Tanrisal ve bilge bir varligin buyrugu altina girmenin ¢ok daha karl
olduguna inaniyoruz; bu varlik ister kendi i¢imizde olsun-en iyisi bu tabii-, ister digaridan
yonetsin bizi...(1999: 255).”

Bu durumda, nasil bir bilge varlik sorusu giindeme gelecektir. Platon’un Deviet Adami®
yapiti, bir 6l¢iide Tanrisal yOnetici anlayisinin diinyevi hale getirilmesi bigiminde
yorumlanabilir. ideal olanm, ideal isleyisin bir noktadan sonra gercek olanin cesitliligi

ve degiskenligi karsisinda belirleyici/diizenleyici olmaya yetmemesi, sorusturmayi

& Bu metnin sade bir sunumu igin bkz., Rowe (2007).
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derinlestirmeye yol agiyor. Kuskusuz, ideal olana mutlak baglilik yok sayilmaksizin
varolana yoOnelme ve ilkeleri varolan iizerinden sekillendirme, ¢oziimlemeye temel

alinmaktadir.

Evrendeki iyi olan her seyin Tanr1 iizerinden tanimlanmasi ama bir siire sonra Tanr1’nin
geri ¢ekilmesi ile yardimsiz kalan insanlarin bocalamasi, sosyal diizenin ingasini anlamli
kilan bir durum. Tanri’dan bagimsiz kendi basina is gérme hali, insanlarin yasamlarini
diizenlemeye yol agmakta. Benzemeye calistiklar1 evrensel varlik gibi insanlar da diyor

Platon, kendi kendilerinin egemeni olmaya basliyorlar (2011: 60).

Bu egemenligin niteligi, sosyal diizenin ne olduguna iligkin agik bir kanit1 bizlere
sunuyor. Platon’a gore insanlar iizerinde kurulmasi gereken egemenligin mimari krallik
bilgisidir ve bunun o&tesinde kimse hak iddia edemez (2011: 62). Tanrisal
yonetici/diizenleyici gilicten bu kadar ¢abuk dolaysiz diinyevi kral egemenligine gecis
kolayct bir tutum bi¢giminde yorumlanabilir mi? Toplumsal yapilanmanin, insanlik
tarihinin baslangi¢ evrelerinde dahi karmasik dogasini kavrama giicliigii boylesine bir
benzesmeye yol agmis olabilir. Kuskusuz yoneten giiciin az sayida olusu, ideal olani
bilme ve gercegi ona yaklastirmada Platon’un kurami ekseninde bir kolaylik sagliyor.
Soyle bir gecisliligi tekrar vurguluyoruz: ideal bilgi kendisini herkese agmaz ve bu
nedenle az sayida kisi yonetim bilgisine sahip olabilir. Boyleyse, sosyal diizenin
celigkili dogasi ¢ok sade/tekgi bir yonetimle giderilebilir: “Gergek anlamda bir yonetim
varsa bu yonetim altinda bir ya da iki kisi iktidarn elinde tutmalidir (2011: 86).”
Oncesinde de belirtmistik, Platon’un bilgi kurami, sosyal kuramini kolaylastirma islevi

gorayor gibi.

Platon; ger¢ek olani, yasanani goriiyor, biliyor ama sosyalin ingasinda yonetme
sorununun temeline, bu gergegi koymamay1 yegliyor. Yonetim bigimlerinin, kisacasi

yonetme hakkinin asil belirleyeni Platon’a gore:

“... ilkelerimize uygun davranacaksak yonetim bi¢imlerini birbirlerinden ayirmaya yarayan
kavramlarin, bir, bir¢ok, ¢okluk, zor kullanma, istenilerek yapma ya da fakirlik ve zenginlik
olmadigini, bunlarin bir bilimle ayrildiklarini gostermeliyiz (abg)...
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... Insanlar1 yonetme bilimi en zor bilimdir ve zorlukla elde edilir. Boyle bir bilim hangi
yonetim bigiminde bulunur? Eger bilgili kralla rakiplerini birbirinden uzaklastirmak
istiyorsak bu bilimi incelemeliyiz (2011: 85, 86).”

Gergek bilime hakim olan yonetim bi¢imi altinda yonetici azinlik, devleti, bilim ve
dogruluk temelinde gozetir ve iyi kalmaya 6zen gosterirse boylesine bir yonetim tek
dogru yonetim bi¢imi olacaktir (2011: 87). Bu dogru yonetim bigiminde kdlelere ¢ok az
da olsa bir rol verilmesi dahi kabul edilemez. Uretici ya da ticaretle ilgilenen kesim ise

olsa olsa yonetimde degil ticarete iliskin konularda s6z sahibi olabilirler (2011: 82).

Kitlelerin yonetim siirecinde bu sekilde dista tutulmasi bizi yine bilgi kurami/ sosyal

kuram gegisliligine ulastirtyor:

“Cok sayida insan bir toplulugu ydnetmek igin bdyle bir politik bilgelik ve akla asla
tamamen sahip olamayacaktir. Tam aksine bu tek dogru ydnetimi kiiciik bir azinlikta,
birkag¢ kiside hatta yalnizca bir kiside olmasin1 beklemek gerekir. Diger yonetimlere ise
dogru yonetimin bazen iyi, bazense kotii taklitleri demek gerekir (2011: 92).”

Yoneten/yonetilen ayriminin bu kadar kesin ve dogal ortaya kondugu bir yapida, bu
keskin ayrimdan dogacak uyusmazliklar1 bir tarafa koyacak olursak, genelin adina
uyum, siireklilik ve mutluluk gozetilmektedir. Dokumaci ve dokuma benzetmesi sosyal
kurami1 daha ag¢ik ediyor. Her seyi daha giizel bicimde dokuyan devletin yonetim
bilgisinin sahibi kral, yonetimsel orgutlenmeyi Ol¢ilu ve enerjik insan karakterlerini

dengeleyerek saglar ve boylece Platon bir dlglide son soziinii soyler:

“... krallik bilimi her ikisi de insani olan enerjik ve 6l¢iilii karakterleri bir araya getirerek
her iki hayat1 anlagsma dostlukla bir araya getirdigi, boylelikle kumaglarin en giizelini, en
harikasin1 olusturdugu, her kentte kole ve efendi olsun, tim halkin bu kumagsin iginde
oldugu, herkesin mekigi dokudugu, kente durup dinlenmeksizin hak ettigi mutlulugu
verdigi ve boylece onu emir ve yonetimi altinda tuttugu zaman, devlet sanatinin dokudugu
kumasin, hi¢ aksamdan eridigini séyleyebiliriz (2011: 114).”
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Platon’un sosyal kuraminin daha da net bir gériiniim kazandigi, 6ncesinde ortaya konan
genellemelerin somutlandigi, ayrmtilandirildigr Yasalar'metni, insanmn &zelliklerinin
neligi sorusturmasindan hareketle toplumun iyiligini, giizelligini kurgulamay1 amaglar.
Yasal kurumlar en iyi amaca gore diizenlenirler ve en iyi sey baris ve karsilikli iyi
niyettir (2012: 52, 53). lyi olan, Platon’un sisteminde iki ayr1 diizlemde anlam bulur.
Ideal olan, tanrisal olan, tiim saflig1 ile beliren birbirleriyle iliskili tanrisal iyiler: akl
basindalik, 6l¢iilii bir huy, adalet ve yigitliktir. Tanrisal iyilere bagli ve ikincil olan
insansal iyiler: saglik, giizellik, bedensel gii¢ ve sagduyudan yoksun olmayan zenginlik.
Iyi olanlar bdyle tanimlandifindan ve tanrisal iyiler en temele konuldugundan

yurttaglara bu iyiler ekseninde yaptirimlar getirilmelidir (2012: 57).

Yaptirnmin ifadesi olan yasanin olusumunda yasa yapici, yasaya neden olan insani
coziimlemelidir®. Burada insan aliskanliklarini sekillendiren haz ve aci belirlemesi,
diisiince tarihinde sOylenegelen argiimanlara kaynaklik eder nitelikte. C6zlimleme ¢ok

sade:

113

.. ac1 ve haz dogal olarak figkiran iki pmnar gibidir: bunlardan gerektigi yerde, gerektigi
zaman, gerektigi kadar alan, devlet olsun, birey olsun, her canli varlik mutlu olur, buna
karsilik bilingsizce ve zamansiz alan, mutsuz yasar (2012: 64).”

Peki, boylesi tekil bir durumun genel olan, yasa olanla bagi nasil kurulabilir? En temel
diirtiilerimize ek olarak sanilara sahibizdir ve en dnemlisi; iyi kotii ayrimini yapan bir
uslamlama yetimiz vardir. Eger uslamlama genelin ortak karari haline gelirse yasa
olusmus olur (2012: 76). Burada, akilsal olanla yasa olanin biraradaligi Platon’un sosyal

kurami i¢in ilkesel 6nemdedir.

Yasanin gerekliligi, sosyal diizeninin c¢arpikliklar1 olgilistinde zorunlu, anlaml.
Zenginligin nasil iretildigi, boliistildiigi temel problemine deginmese de g¢arpikligin

adin1 koyarken Platon, yiizyillara 1g1k tutmakta:

" Laks’a gore bu metin bir anlamda Platon’un siyaset felsefesinin ‘politiklesmesi’ bigiminde goriilebilir
(2007: 268).
8 Insan1 anlama cabas olarak siyaset (Platon, 2012: 84).
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“...Zenginlik ile yoksullugun olmadigt bir toplulukta, iste en soylu karakterler bu
toplulukta yetigebilir: ¢iinkii ne kiistahlik ne de haksizlik, ne rekabet ne de kiskanglik
gorluyor... (2012: 123).”

Diizenin isleyisinde 6nemli goriilen bu maddi yapi, gelisime bagh olarak ¢eliskileri
siirekli arttirmaktadir. Her seyin kendi istegimize uygun olmasini talep edersek
celigkileri agmak olast goriinmiiyor. Bu karmasanin diizenlenmesi, Platon’dan
beklenecegi lizere, bitun insansal tutumlarin akla uymasini hedefleyerek olasi. Bunun
genel bigimi ise yasa koyucu devlet adamimin —6l¢iilii ve sagduyulu olan (2012: 141)-
yasal diizenlemeleri bu olgiite gore insa etmesidir. Platon daha da ileri giderek, ¢ogu
toplumsal ¢okiislerin asli nedenini insansal tutumlarin bilinememesi bi¢iminde yorumlar

(2012: 136) ve bu, son tahlilde aklin diizenleyici giiciiniin temel 6nemine isaret eder.

113

.. uyumlarin en giizeli ve en dnemlisine en biiyiik bilgelik demek ¢ok dogru olur; akla
uygun yasayan kisi, bu bilgelikten pay almistir bundan yoksun olan ise, ocagini sondiiriir ve
hicbir sekilde kentin kurtaricist olamaz, bunlari bilmedigi i¢in tam tersi olarak ortaya
cikar... (2012: 138).”

Yonetici yoneten keskin ayrimimin ele almisinda maddi/manevi ayricaliklarin
belirleyiciligi dikkat ¢ekici. Manevi alanda: ana-babanin ¢ocuklari, yashilarin gengleri
yonetmesi uygun goriilmekte. Maddi temelde ise soylularin soylu olmayanlar1 ve
efendilerin koéleleri yonetmesi benimseniyor. Ama en énemlisi diyor Platon, bilgisizin

boyun egmesi, bilgenin de dnderlik edip yonetmesidir (2012: 139).

Yonetme hakkinin erdemle iliskisi Platon acisinda ilkesel éneme sahip. Oyle ki,
yonetmenin gerisindeki maddi zenginlik kosulunun, erdemli olunmadig: siirece higbir
anlam ifade etmedigini belirterek hos bir 6rnege basvuruyor. Diyor ki, nasil bir kisi hizl
kosuyor ya da giizel diye bir makama atanmiyorsa sirf zengin diye de makam sahibi

olmamali. Bunun i¢in erdem zorunludur ve dahas1 6lgiilii de olunmalidir (2012: 147).

Platon sosyal diizenin insasin1 gozetirken, siirekli vurguladigimiz iizere maddi
gercekligi yani bozan, clriiten, insanlari yanilsamaya ugratan aligverisi, zenginlik
birikimini (2012: 158) biliyor, kavriyor olsa da ¢6ziimii, diizenlemeyi hep ilkeler ve akil

aracilifiyla verili gergege dayatmaya yoneliyor. Yasamda kalmak, gereksinimleri
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karsilama wugrast dahi nihayetinde Omiir boyunca erdemli olmanin karsisinda
ufalanmakta® (2012: 161). Gergeklik karsisinda Platon’un 1srarc1 oldugu diizenleyici

gii¢ soyle tariflenir:

“... ben ancak su yasanin dogru oldugunu diisiiniiyorum: bir ok¢u gibi her seferinde
yalnizca giizel bir seyi hedefleyen ve ister zenginlik olsun ister bunun gibi erdemden uzak
baska seylerden biri olsun, bunlarin hepsini goz ardi eden yasa... (2012: 159).”

Bir taraftan toplumsal yapinin isleyisini kendi i¢ mantiginin Gtesinde ele alip, akl
diizenleyici temel gii¢ olarak tasarlama ugrasi, Ote yandan insana 0zgii olan
yonetimin/diizenin insanin dogasini sorusturmay1 gerektirmesi ama her kazi denemesi
sonucu insanin yasama iliskin agmazlar ile karsilasilmasi, Platon’u sik sik vurguladigi

su sonuca evriltiyor:

“... hicbir insan yapisi, kendini bilmezlige ve adaletsizlige siirtiklenmeden insan islerini
kendi basina yonetmeye yeterli degil. Iste boyle diisiindiigii i¢in, o zamanlar kentlerimize
insanlar1 degil, daha tanrisal, daha iistiin soydan gelme daimonlar1 yonetici ve kral olarak
getirmis... (2012: 170).”

Insan1 inceleme ¢abasmin zorlugu, dolambagli olusu bir dlgiide kestirme bir ¢dziime

yoneliyor:

“... Bizim icin her seyin 6lgiisii dedikleri gibi ‘insan’ degil, daha ¢ok tanridir. Oyleyse
onunla dost olacak kiginin, olabildigince ona benzemesi zorunludur, ve bu temellendirmeye
gore icimizden 6l¢iilii olani, kendine benzedigi i¢in tanri sever, 0l¢iilii olmayan ise tanriya
benzemez, ona diismandir ve adaletsizdir; 6teki seyler de ayni uslamlama ile boyledir...
(2012: 174).”

Ama sunun belirtilmesinde yarar var. Toplum oOtesinde yer alan ve nihai diizenleyici
olarak benimsenen gii¢ ile toplumun kendi devinimi i¢inde olusan agmazlara yonelik

¢6zim onerileri birbirlerinden biitiiniiyle kopuk degil. insan karmasasindan bunalan

® Welles’in ifadesiyle antik donem diisiincesinde iktisat, siyasetin ve etigin sinirlamasi altindadir (1948:
101).
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Platon, tanrisal akla yonelse dahi yasamin kendi celiskilerini ve bunlara yonelik ¢6ziim
Onerilerini tiimiiyle Oteye havale etmez. Belki de s6z konusu olan, verili yapinin
karmasasi1 karsisinda bir ¢ikissizliktir. Saf, akilsal, erdemli, olgiilii tanrisal 6zelliklere
uymaya calisan yonetici grubu ile pratik sorunlara yonelik ¢oziimler bir arada ele
alimiyor ama yonetimin saflifi ile gercek problemlerin kiri neden ayr1 ayn

konumlandiriltyor? Oysaki bunlar i¢ ice degil mi?

Devletin dayanagi ve nihai ¢ikis yolu hakka saygi gostermek (yani 6te diinya) ve mal
canlis1 (yani maddi yagam) olmamak bi¢iminde goriilityor (2012: 199). Evet, bir ¢irpida
toplumun kurtulamayacagi zenginlik/miilkiyet sorunu Platon’a uzak degil. ‘Dostlarin
mal1 aslinda ortaktir’ ilkesi yerlestiginde en 1yi yasalar belirmis (2012: 202) olsa da hem
zengin hem de erdemli olmanin biraradalig1 olas1 degildir (2012: 206). Ama maddi
zenginlige araci olan para tiimiiyle yadsinmiyor, yalnizca degerler siralamasinda asagida

yer altyor:

“... paraya gosterilen 6zen en son ve {igiincii sirada gelmeli, ortada bedene, en basta da ruha
Ozen gostermeli... devlet bigimi, degerler bu sekilde siralanmigsa, dogru yasal diizene
oturmus demektir... (2012: 208).”

113

. Biitiin kentlerde zenginlik hakkinda gercegi sOylemek, yani zenginli§in amacinin
beden, bedenin amacinin da ruh oldugunu séylemek, en iyisi ve en giizelidir; zenginligin
dogal olarak hizmet ettigi amagclari iyi olmakla birlikte, ruhun ve bedenin erdeminden sonra
tigiincli siray1 alabilir. Bu diisiince mutlu olmak isteyen insanin zengin olmay1 degil,
adaletle ve dl¢iiyle zengin olmay1 amaglamasi gerektigini 6gretecektir... (2012: 364).”

Zenginligin dolaysiz gostergesi olan paranin sosyal diizen adina dolayli bir konuma
yerlestirilmesi, asil 6nemin ruhsal yetkinlesmeye verilmesi Platon’da ilkesel bir tutum.
Aslinda sOyle bir gecislilik dile getirilebilir: ruhsal ve akilsal olanla dogal olanin
benzerligi, buna karsilik para ve ticaret ile yapay olanin benzerligi. Sanki dogal olanin
yapay olandan bagimsizli1 s6z konusu olabilirmis gibi. Siyaseti adalet olarak ifade
eden Platon, bu adaletin herkesin dogal yapisina gére maddi/manevi pay almasi ile
anlam bulacagimi soyler (2012: 222). Ona gore esit olmayanlara kendi sinirlart i¢inde
esitlik uygulamak en dogru yontem. Yoksa esit olmayanlara esit davranmak degil. Bu,
esitsizliktir Platon agisindan (2012: 221). Dogru adaletten sapan esitlik ve hoggorii
miitkemmel olan1 bozugmaya ugratir (2012:222). Gerilim bizce dikkat ¢ekici. Sosyali bir
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Olclide ideale yoneltme cabasi, bir Ol¢iide de sosyalin verili yapisint mesrulastirma

gabas.

Yasanin varligi, bir bakima farkli bir sosyalin insasinda gerekli oldugu kadar goriiniir
sosyalin mesrulagtirilmasinda da anlamli goriilmekte. Koéle ile 6zgiir kisi ve efendi
arasinda bir ayrim gerektigine gore diyor Platon ve insanin huysuz bir canli oldugunu da
diisiinecek olursak insan, bu zorunlu ayrima pek de kolay razi olmaz (2012: 247). En
basit diizenlemeden en karmasik yasa insasinin mantigint belki de bu durumun

kendisiyle iliskili gorebiliriz.

Platon’un sosyal kuramini, yapilagelen tiim ayrintilandirmalar1 kapsami icine alan ve

diisiince tarihinde izlerine sik¢a rastlanilan en soyut ifadesi ile 6zetleyelim:

113

. insanlarin kendileri i¢in yasa koymalari ve bu yasaya gore yasamalart zorunludur,
yoksa en vahsi hayvanlardan higbir farkliliklar1 kalmaz. Bunun da nedeni sudur: higbir
insan bir devlet i¢cinde yasamak i¢in insanlara yararli olan seyi anlamaya, anlasa bile her
zaman en iyisini yapabilmeye ve bunu istemeye yaradilistan yeterli degildir. Her seyden
once gercek anlamda devlet ydnetme sanatinin bireysel olanla degil, toplumsal olanla
ilgilenmesi gerektigini- ¢iinkii devleti toplum ¢ikarlar1 bir arada tutar, bireysel ¢ikar ise
dagitir- ve toplum c¢ikarlart bireysel ¢ikardan daha iyi kollanirsa, her ikisinin de toplumun
da bireyin de bundan yarar saglayacagini anlamak zordur... (abg) (2012: 370).”

“... devletin tiimii ve aileniz i¢in en iyi olani, yalnizca bunu gézeterek ve bireyin ¢ikarini
ikinci siraya koyarak, ki dogrusu da bu, dyle yasa koyacagim. Bdylece siz bize iyi niyetle
boyun egip insan dogasina goére gideceginiz yere gidin, bizden elimizden geldifince en
biiyiik 6zeni gostererek sizin Oteki islerinizle en ince ayrintilarina kadar ilgilenecegiz
(abg)... (2012: 434).”

Ve karsimizda genelin en geneli, Platon’un sosyal kuraminin ¢ekirdegi yer aliyor. Tanri,

toplum, birey iliskisinde Platon’un yontemi ¢ok berrak:

“... En kii¢iik etken ve edilgen duruma bakmak ve en son hedefi en ince ayrintisina kadar
gerceklestirmek iizere, bunlarin her birinin bagina bir yonetici koymustur; bunlardan biri de
sensin, sefil, kiigliciik de olsa her zaman bitiine bakan ve ydnelen parcalardan birisin; oysa
sen her tiirli olusumun bu sayede ortaya ¢iktigini, evrenin yasaminda mutlu bir 6ziin olmasi
i¢in olustugunu, onun senin i¢in degil senin onun i¢in var oldugunu anlamiyorsun. Nitekim
her hekim, her usta el sanatgis1 her seyi biitliinli géz Online alarak yapar, en {istiin amaca
yonelen pargay: biitiin igin gerceklestirir, biitiinii parga igin degil... (abg) (2012: 410).”
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Onun senin i¢in degil senin onun i¢in var oldugunu anlamak! Bu diizen kurgusunda
yoksa parca biitline kurban m1 ediliyor? Yonetim bilgisinin zor elde edilebilirligi, bu
bilginin saf hali olan yasanin bir 6l¢lide kutsal, askin karakteri, tam da insan i¢in insa
edilen diizeni katilastirmakta ve bu, siradan insani, baskilamakta, aragsallastirmaktadir.
Diizen insasinda siirekli karsimiza cikacak olan bireysel, genel/toplumsal ¢ikar
ayriliginin keskin ve bir Olclide tek tarafli bir ¢oziimlenisiyle karsi karsiyayiz. Genel
cikarin yasa tizerinden tariflenisi, par¢anin biitiine zor yoluyla bagimli kilinis1 ekseninde
ideal birlige varis s6z konusu. Durum bu oldugundan; parga, biitiin iliskisinde
Aristoteles’in hocasina ters diisecek bir atilganlikla pargayi, insani, diizen kurgusunda
merkeze koyma gayretinin, her ne kadar diizen sorusturmasinda hocasinin ana temasinin
disia tasamayacak olsa da agik edilmesini dnemsiyoruz. Ogrenci Aristoteles, biylden
kurtulamasa da, genel dogrulari, 6zel durumlar1 agiklamada ilke saysa da, hocasinin kat1

kurgusundan bir 6l¢iide sapacaktir.
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1.2. BIRIYI YASAM FiLOZOFU: ARISTOTELES

Sosyalin ingasinin asli harci insanla biitliniiyle karsi karsiya gelip, onun dogasini,
egilimlerini, fazlalarini, eksiklerini ana ilkeler ekseninde sorusturmamiz gerekiyor.
Genel dogrularm, biitiine iliskin soyut belirlenimlerin 6tesine gecebilmek i¢in bu
karsilasma kagiilmazdir. Bir bakima insanin neligi tartismasi; sosyalin, dizenin ve
bunlarin devindiricisi siyasetin ve diizenleyicisi yasanin ne oldugunun/olacaginin da
dolaysiz gostergesini ifade edecektir. O halde bu harcin kavranmaya c¢alisildigi

Nikomakhos’a Etik 6Gnemli bir zemini bize sunuyor.

Insanin merkeze konulup sosyale iliskin tiim yapip etmelerin bu merkezden gii¢c almasi
ve surekli onu gozetmesi ilkesel bir dGneme sahip. Sosyal diizene dair tim etkinliklerin
kapsayicis1 olan siyasetin en yalin amact “insan i¢in iyi olan1” hedeflemesidir
(Aristoteles, 2012a: 10). Oyleyse, toplumsal diizen icin tasarlanan araglar, nihayetinde
insanin iyi durumda olmasini amag edinmelidir. Kuskusuz karsimizda yeni bir problem

alani1 beliriyor: iyi ne?

“... Her bilgi ve her tercih bir iyiyi arzuladigina gore, siyasetin arzuladigini sdyledigimiz
sey ve tiim yapilabilecek iyilerin en ucundaki sey nedir? Adi konusunda pek ¢ok kisi
anlasiyor, hem siradan kigiler hem de seckin insanlar ona mutluluk diyorlar, iyi yagamay1
ve iyl durumda olmayir da mutlu olmakla bir tutuyorlar. Ama mutlulugun ne oldugu
tartigma konusudur, ¢ogunun ondan anladigi da bilge kisilerinkiyle ayni degil... (2012a:
11).”

Burada iyi/mutluluk bagma dikkat cekmek isteriz. Iyi olan1 en saf haliyle kendinde
amag biciminde belirleyen Aristoteles, kendisi amag olan tek bir sey varsa diyor, aranan
bu olmalidir. Eger ¢ok sey ariyorsak burada da en ¢ok kendisi amag¢ olan1 aramaliyiz
(2012a: 16). Bu durumda, bagimsiz olan ve tiim etkinliklerin kendinde amag olarak ona

yoneldigi sey sOyle dile getirilir:

“... En ¢ok mutlulugun boyle bir sey oldugu diisiiniilityor, ¢iinkii onu hi¢bir zaman baska
bir sey i¢in degil, hep kendisi igin tercih ediyoruz; ama onuru, hazzi, usu ve her erdemi hem
kendileri i¢in tercih ediyoruz... hem de mutluluk ugruna, onlar araciligi ile mutlu
olacagimizi diisiindiigiimiiz i¢in tercih ediyoruz..., tek basina ele alindiginda yasami tercih
edilecek kilan ve hicbir eksigi bulunmayan sey diye kabul ediyoruz; mutlulugun da boyle
bir sey oldugunu, iistelik her seyden cok tercih edilir oldugunu ve baska seyler arasinda
sayllamayacagin diistiniiyoruz... (2012a: 17).”
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Kavram bir baska kavram lizerinden tanimlaninca zorluk da o 6l¢iide artiyor. Simdi de
mutluluk nedir sorusuyla kars1 karsiyayiz. Mutlulugun ne oldugu ve nasil elde edildigi

tartismasi ile birlikte (2012a: 20, 21) Aristoteles’in vardig1 sonug sudur:

“... [bir insana mutlu diyebilmek i¢in] hem erdemin tami hem de yasamin tanu gerekli. ..
(2012a: 22).”

113

.. mutluluk degerli ve kendisi amag olan seylerdendir. Bunun bdyle oldugu, mutlulugun
ilk sey olmasindan da goriiniiyor; ¢ilinkii hepimiz biitiin &6teki seyleri onun ugruna
yapiyoruz; iyi seylerin bagini ve nedenini de degerli ve tanrisal bir sey olarak kabul
ediyoruz (2012a: 27).”

Ve insanin yonelmesi gereken, bdyle olmasi en istenir durumdur diyebilecegimiz
asamaya yeni bir kavram daha ekleniyor: erdem. ilk olarak bir ayrim iizerinden erdem
simiflanmakta: diisiince erdemleri: bilgelik, dogru yargilama ve akli basindalik; karakter
erdemleri: comertlik ve Olciiliiliik (2012a: 29). Aristoteles, diisiince tarihinde insana
ozgiiliiklerin nasil olustugu, sekillendigi konusundaki tartismalara sasirtict bir baslangic

sunuyor:

113

.. erdemler ne dogal olarak ne de dogaya aykir1 olarak edinilir; onlart edinebilecek bir
dogal yapimiz vardir, aliskanlikla da onlar1 tam olarak gelistiririz... (2012a: 30).”

Bu aligkanliklarin sekillenmesinde haz ve aci belirleyici diyebiliriz. Erdemle iligkili
eylem ve etkilenim i¢inde olan insan, devinim i¢inde haz ya da aciyla karsilasacagindan
erdem ile haz/ac1 bagi s6z konusu olacak (2012a: 32). Aristoteles’in sorusturmasinda
sOyle bir halkalanma belirmektedir: ona gore insan, bir ‘etkilenimler’ kiimesi iginde.
Haz ve acidan dogan etkilenimlere zemin sunan yapimiz ‘olanak’ bi¢iminde ifade
ediliyor. Ve siiziile siiziile en geliskin evrede ‘huy’ beliriyor ve sOyle tarifleniyor:
etkilenimlere gosterilen tepki diizeyi (2012a: 35). Burada kisaca; etkilenim ve olanagin
pasif, huyun ise aktif bir insana 6zgiiliik icermesi, erdemin huyla iliskisini ortaya koyar.

Peki, nasil bir huy?
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“... erdem, tercihlere iliskin bir huy: Akil tarafindan ve akli basinda insanin
belirleyecegiyle belirlenen, bizle ilgili olarak orta olanda bulunma huyudur... (2012a: 37)”

Erdem buysa, insanin kendinden hareketle ortaya koydugu 6zelliklerinin, insanlar arasi
iligkilerde neye denk distiigiinii arastirmak kuskusuz sorusturmayi boyutlandiracak.
Aristoteles, ¢coziimlemesinde Oncelikle insanin kendine 6zgii sinirlarini belirleme ve bu
Ozgiiliikkten hareketle iyi olmanin ilkelerini ortaya koymaya yoneldi. Simdi, insanin
kendi icinde c¢oziimlenisi, birlikte yasam temelinde nasil bir o6zgiinliikler kiimesi
olusturabilir sorusuyla bogusmanin zamani. Birlikte yasamin bir dlglide biiyiisel giicli

olan yasalar, Aristoteles’in sigiagi:

“... Yasalar ise herkes i¢in konulur: Ya herkesin ortak yararini ya da en iyilerin yararini,
[erdem bakimindan] dnde gelenlerin yararini ya da bu tiir bir baska bakimdan yararli olan1
hedef edinirler. O halde siyasal biraradalikta mutlulugu ve onun 6gelerini olusturan ya da
koruyan seylere bir anlamda adil seyler diyoruz... (2012a: 92).”

Olusturan, koruyan ve istikrart doguran yasalarin, adaleti ifade etmesi anlamli
gorundyor. Birey, toplum iliskisinde en saf haliyle iyiyi, giizeli birey adina erdem
simgelerken, toplum adina adalet simgeliyor. iliskili olan bu iki kavram 6zce suna denk

diismekte:

“... adalet erdemle ayni seydir, ama adaletin oldugu sey ile erdemin oldugu sey ayni
degildir: Bagkasiyla iligkide s6zkonusu oldugunda adalettir; kendi basina boyle bir huy
so6zkonusu oldugunda erdemdir... (2012a: 93).”

Biraradaligin siirekliliginin bir dl¢lide gilivencesi olan adaletin 6nemi yadsinamaz ama
dahas1 var. Nedir bizi bir araya getiren? Platon’un isledigi maddi gereksinimlerin
baglayici giicii ve bunun araci para yine vurgulanmaktadir; bir anlamda sosyal kuramin

cekirdegi ile kars1 karsiyayiz su alintida:



26

113

. insanlar birbirlerine bir seyler alip verme sayesinde birarada bulunuyorlar... degis
tokusu yapilan her seyin belli bir sekilde karsilastirilabilir olmasi gerekir. Para da bu
yilizden ortaya ¢ikmistir ve o bir anlamda ortayr buluyor [aract oluyor]; ¢iinkii her seyi
Olcer, dolayistyla asiriligi ve eksikligi de dlger,... Eger bu boyle olmasaydi, degis tokus ve
biraraya gelme de olmazds,...her sey tek bir seyle olciilmeli. Bu dl¢li ise gercekten de
ihtiyactir; o her seyi birarada tutar. Nitekim insan higbir seye ihtiya¢ duymasaydi ya da
ihtiyaclart farklt olmasaydi, ya degis tokus olmazdi ya da boyle degis-tokus olmazdi.
Uylasimla, ihtiyacin degis-tokusunda kullanmak iizere para getirilmistir ... Nitekim eger
degis-tokus olmasaydi birarada olma da olmazdi, denklestirme de olmasaydi, degis-tokus
olmazdi... (abg) (2012a: 100, 101).”

Buradaki gerilime dikkat ¢cekmek isteriz. Gereksinimlerin zorlayict giicliyle insanlarin
birlikteligi pek dogal goriiliirken, gereksinimlerin karsilikli doyurulmasinda arag olan
para, son tahlilde ise yaramaz hale getirilebilir denmekte!®. Kuskusuz para, islevsiz
kiliabilir ama verili kosullar altinda uylasimla yasama girmis olsa dahi, paranin
kendine &zgii bir zorunluluk yarattigin1 saniriz sdyleyebiliriz. Oyle Ki, en basit diizeyde
alim satima araci olmasi, onun edinilmesini, elde tutulmasim ve dahasi alim satimin
cesitlenmesi, yeni gereksinimlerin belirmesi o6lglsiinde biriktirilmesini istem dis1 bir

zorunluluk olarak duyurur.

Dogal* ve uylasimsal olani sosyalin insasinda, siyasi hukukta ve yonetim biciminde
gozleyebiliriz. Aristoteles’e gore siyasi hukukta dogal olan, her yerde ayni giictedir ve
kanilara goére degismez; uylasimsal olan ise degisime aciktir (2012a: 104). Yine
Aristoteles siyasi diizenlerin ayni olmadigini ama sadece bir yonetim bi¢iminin dogaya
gore en 1yisi oldugunu ¢linkii adaletin ve yasaya uygunlugun en belirleyici genellik

oldugunu vurgular (2012a: 105).

10 Paranin tali konumlandirilis1, iktisadi yapinmn da tali olduguna kamt sunabilir mi? Her seyden &nce
Moses 1. Finley, antik donem iktisat kavramsallagtirmasinin kullanilagelenin disinda farkli bir kavram
seti, model tizerinden yapilabilecegini savunuyor (Finley, 1973: 27). Buna ek olarak; birikim, piyasa,
deger yasasi, fiyat gibi ¢dziimleme araglarimizi diigiinecek olursak Aristoteles’te iktisat ve iktisadi analiz
konu disidir (Finley, 1970). Aristoteles’te iktisadin; ev, toprak, miilkiyet ve kendine yeterlik ekseninde ele
alimis1 ve politik/sosyal insaya islevsel katki sunmasi (Aristoteles, 1991) Finley’in yorumunu dogruluyor
gibi. Bununla beraber polis/oikos biitiinliigiinde Wood’a gore “oikos ‘taki hiyerarsi ilkesi, polis’teki
iligkilerin tanimlanmasinda da kritik bir rol oynar. Aristoteles, siyasi haklarin dagitimina uygun diisen
esitlik ve esitsizlik 6l¢iitlerini, hane halkindaki zorunluluk ve 6zgiirliik ilkelerinden g¢ikarir (Wood, 2008:
107).” Bu durumda, hane halki iktisadin ¢ekirdegini olusturdugundan iktisadi olanin siyasi olan {izerinde
belirleme giicii ile kars1 karsiyayiz. Ama bu belirleme siyasi yapi igin yalnizca bir zemin mi sunuyor
yoksa dogrudan bu yapiy1 belirliyor mu? Yasamsallig1 tartigma dist olan maddi iligkiler aginin sinirl
gelisimi ¢ercevesinde, iktisadi olanin bu diizeyde daha ¢ok bir zemin olusturdugu savlanabilir.
Calismamizin ilerleyen sayfalarinda ortaya koyacagimiz {izere, iktisadi olanin belirlenimin giici,
kapsayiciligi, maddi iliskilerin derinlesmesi Olgiisiinde berraklasacak ve bu dogrultuda diizen kuramu
iktisadi olan1 merkeze koyarak kendini var edebilecektir.

11 Aristoteles’te etigin ve politikanin dogalcilik ekseninde nasil islendigine iliskin degerli bir okuma igin
bkz., Miller (2007).
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Genelin, en temel ilkenin belirleyiciligi, insanlar arasi iligkilerin strekli ya da gecici

olusunda asil eksen konumundadir. Aristoteles’in sorusu 6ze iligkin:

“... acaba insanlar ‘iyi’yi mi yoksa kendileri i¢in iyi olan1 m1 seviyor?... (2012a: 156)”

Fazlastyla acik olan; ilkesel, kendinde iyi iizerinden kurulan iligkilerin kaliciligi, diger
tarafta sevilenin kendisinden kaynakli olmayip sevilenden tiireyen ‘yarar’ ya da ‘hos’un
geciciligidir. Oyle ya, kisilerin hep ayn1 kalamayacagim diisiinecek olursak yarali ve

hos olan seyler de degisime, doniisiime ugrayacaktir (2012a: 157).

Kisilerin bir araya gelisinde yarar belirleyici bir 6ge. Ama bu yararin 6zel, anlik

olmay1p genel adina gozetilmesi, biraradalik agisindan temel bir 6neme sahip:

“... Biitiin iliskiler toplumsal iligkilerin pargalar1 gibi goriiniiyor. Kisiler yasama gerekli
olan seylerden birini saglamak i¢in ve bir yarar i¢in biraraya geliyor. Toplumsal iligki yarar
ugruna konmus bir ilkeden yola ¢ikan ve siiren bir iliski gibi goriiniiyor. Yasa koyucular da
buna g¢abaliyor, iliskiye yararli olana ‘adil’ diyorlar... siyasi biraradalik o andaki yarar
degil, tiim yasam i¢in gerekli yarar1 gozetir... (2012a: 166, 167).”

Karsimizda, sosyalin ingasinda yiizyillarin ana sorunu beliriyor. Ozel yarar (gikar),
genel yarar ayrigmasi lizerinden devinim i¢inde olan toplum; hangi gii¢le, nasil, ne
amagla yararlar1 ortaklastirabilir? Toplumsal katmanlagsmaya baglh tiireyen farkli gii¢
ogeleri, sahip olunan giiciin devamliligi adina kurulu yapinin istikrarin1 gozetiyor
olabilir mi? Sozde, belki de 6zde, toplumsal, siyasi yarar gozeten gili¢ Obegi, 6zel
yarardan hangi araclarla bagimsizlasabilir, bagimsiz olabilir mi? Soru ¢ok yalin:
toplumsal iliskiler biitiiniine dair son s6zii kim sdyliiyor? Koleler asla degil. Oyle ya,
“Kole canli bir aragtir, arag ise cansiz bir kdle (2012a: 169).” Peki, piiriizsiiz olmasi

umulan biraradalik i¢in insan nasil eylemeli?

«... Imdi zellikle giizel eylemler icin galisanlar1 herkes destekler, ver. Erdem bdyle ise,
herkes giizel i¢in yarisinca, en giizel seyleri yapmaya egilimli olunca, hem kamuya gerekli
olan her sey hem de her bir kisiye 6zgii en 6nemli iyiler varolabilir... (2012a: 186).”
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Bu iyi olma durumu, tek kisinin 6zelinde olmasa gerek diyor Aristoteles. Biitiin iyileri
kisi, kendisi adina yeglemis olmamali; ¢linkii insan, iliskiler toplamiyla varolan bir

varliktir. Siyasal, doga geregi birlikte yasamaya egilimli olan bir varliktir (2012a: 188).

Insana &zgiiliikler ve bunun sosyalle bagmi sorusturan Aristoteles, biitiin adna en
ilkesel, soyut saptamalarimi mutluluk, erdem, dogru ve mutluluga hazzin da

eklenmesiyle olusan bilgece etkinlik ekseninde 6riyor.

Bir etkinlik olarak sadece kendisi i¢in yeglenen mutluluk nedeniyle bu tiir etkinlikler
erdeme uygunluk tasir. Etkinlige kaynaklik eden erdem, Aristoteles igin usa iliskindir ve
kesinlikle ‘iktidarda olmak’ta degildir (2012a: 205). Insan dogasinin verili kosullardan
hareketle ele almist son tahlilde yine usa gelip baglaniyor. Oyle ki, iktidarda olmay1 bir
eylem bicimi olarak goriirsek, bu eylemin kiiciik bir degere sahip oldugu sonucuna
varmaliyiz. Us merkeze konuldugundan eylemin karsisinda yer alan kuramin askinligi
en temele konulmalidir (2012a: 210). BOyleyse ustan tiireyen, onun Uriini olan
toplumsal bag araci yasa, zorlayici bir etkiye sahip olacak. Askin bir giicii olan yasa
‘dogru’yu buyurdugundan kimse onu yok sayamayacak. O halde en iyi sey diyor
Aristoteles; yasalar1 eksen alan, kamusal dogru bir denetimin varligidir (2012a: 213).

Degilse karmasa kacinilmazdir.

Platon’da gordiigiimiiz biitiine bagimli sefil insanin, Aristoteles’te yasam etkinligi
icinde daha merkezi bir konuma yerlestigini vurgulamamiz 6nemli olacaktir. Usa uygun
eylediginden mutlu yasami elinde tutan insan, askinligin bir eklentisi degil tam da

askinligin ¢ekirdeginde yer alarak yasamin asli kaynagi olarak tasarlanir Aristoteles’te:

«...Imdi us, insandaki tanrica bir sey ise, usa uygun yasam da insan yasamindaki tanrica bir
sey olacaktir. Imdi, insan oldugumuzdan insanla ilgili seylerle, &liimlii oldugumuzdan
oliimlilerle ilgili olan seylerle ilgilenmemizi &giitleyenleri dinlememeli; kendimizi
olabildigince Olumsiizlestirmeli, bizdeki en distiin seye uygun yasamak icin her seyi
yapmali. Nitekim o, kiitlece kiiciik olsa bile, olanak, deger bakimindan her seyi ¢ok ¢ok
asar. Asil olan, en iyi olan o ise, her bir kisiyi o kisi yapanin da us oldugu goriilse gerek...
(2012a: 208).”
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Simdi bu ussal varlik kabuliinden hareketle, tekil insan belirleniminin toplumla
kaynasimin1  ¢éziimlemeye  calisacagiz. Platon’'un  metinlerinden  goriip
kavrayabildigimiz kadariyla sosyalin ingsasinda verili olan degerlendirmeye alinsa da
son tahlilde ideal bir guc/ilke, diizenlemenin asli mimari olarak konumlandirilmaktaydi.
Otede olan1 bir tarafa birakip tiimiiyle verili gergekleri diizen adina ¢dziimlemeye konu
etmek, insan1 ve yapip ettiklerini eksene koyma istedigimizde, kisacasi nesnel bir
sorusturmaya kapi aralamaya yoneldigimizde karsimizda beliren, Politika metni?
olacaktir. Birey/toplum bagi, bu bagin karmasik Orgiisiinden tiireyen zenginligin
niteligi, toplumun belirli bir yonetim anlayisiyla istikrara kavusturulmasi, 6zce; bireyin,
toplumun, diizenin olusmas1 amaciyla kaynasimi bu metnin degerlendirilmesinde dikkat

edecegimiz temalar olacak.

Nikomakhos’a Etik’ten aktarmaya calistifimiz erdeme, adalete ve en genel haliyle
ilkelere bagli yasam siiren kusursuz insan tasariminin, karmasik iligkiler kiimesi i¢inde
yani toplum ve siyaset alaninda nasil konumlandirildigimi gérmek kuskusuz 6nemli®e,
Politika metni, tim savlarimi en ince noktasina kadar ayrintilandiramasa da siyaset
felsefesi ekseninde bir¢ok fikri tohum halinde ortaya koyuyor. Yiizyillarin temel
kabullerinden olan yoneten (zihin)/yonetilen (beden) keskin ayrimi, dogamizdan
kaynakli farkliliklardan hareketle mesru gériiliiyor'®. Dogal bir farklilasmanin, ki bu
dogalligin ebedi bir duruma isaret edemeyecegi itiraz1 ile birlikte, neden bir ol¢iide
‘yapay’ olan siyaset alanina goniil rahathig ile aktarildigi yine yiizyillarin sorusu.
Istikrar adina bir biitiin goriiniimiinde olmas1 gereken ydneten/ydnetilen kesimlerin

tanimlanis1 ilging:

“... Yonetenle yonetilenin birlesmesi de, tipki bunun kadar gereklidir; bunlarin bir araya
gelmelerinde amag, ortak gilivenliklerinin korunmasidir. Ciinkii gereken seyleri zekéasiyla
onceden gorebilen bir kimse, dogaca yonetici ve efendidir, oysa beden giiciiyle bunlari
yapabilen bir kimse dogaca koledir, yonetilenlerden biridir. Bundan 6tiirii, efendiyle koleyi
birlestiren ortak bir ¢ikar vardir (2012b: 8).”

12 Rowe’a gore Aristoteles, Platon’un tersine ¢dziimlemeye yasanilan zamandan baslamay: savunmakta
ve bu durum dnemli bir ayrima isaret etmekte (Rowe, 2007: 367).

13 Schofield’in ifadesiyle, iyi insan/iyi yasam ekseninde Etik ve Politika, Aristoteles’te bir biitiinii ifade
eder (Schofield, 2007: 310). Yine benzer sekilde Roberts, bireysel mutluluk ve politik dlzenlemenin
birbirlerini tamamlayici oldugunu vurguluyor (Roberts, 2007: 344).

14« Insanlar arasinda dogustan gelen dogal esitsizliklere tekabiil etmedigi hallerde bile, ona gdre
hiyerarsi ilkesi dogaldir... (Wood, 2008: 106)”
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Bu eksende insa edilen sehir-devlet™, farkli evrelerden gegen topluluk bigimlerinin
nihai evresine denk diiser. Kendine yeter ve iyi yasami saglayabilecek olan bu devlet
Aristoteles i¢in dogada varolan bir olusumdur ve bodyleyse bunun 6gesi olan insan
siyasal bir hayvan'® olarak is goriir (2012b: 9). Siyasaldir ¢iinkii tam da siyasal bir
orgiitlenme olan sehri, iyi-kotli/ hakli-haksiz/ dogru-yanlis {izerinden ortak bir goriis
temelinde insa edebilen tek canli odur (2012b: 10). Bu karsitliklar iizerinden sekillenen
adalet, devletin temel dayanag@i olarak gorilur ve adaletin belirleyeni olan ‘hak’,

Aristoteles icin siyasal bir toplumun temelidir (2012b: 10).

Kendine yeter olan devlette bu yeterlige zemin sunan ve ayni zamanda sorunlara kapi
aralayan zenginlik, sosyalin insasinda nasil ele almmalidir? Ilk basta, gecimin
saglanmasi adina edinilen bir miilkiyet s6z konusudur. Miulkiyetten kaynaklanan
zenginlik, iyi bir yasam i¢in parasal bagimsizlik olusturdugu 6l¢iide anlamli goriiliiyor.
Iyi bir yasama hizmet etmesi anlaminda zenginlik bir aragtir ve ara¢ olup amag
olmamasi, sanilanin tersine onun da sinirli oldugunun kanitin1 sunar (2012b: 19).
Zenginligin amag degil arag olarak toplum iginde islevli goriinmesi, zenginlikle ilgili
bircok edimin de nasil olmasi gerektigini belirler. S6zgelimi degis-tokus, yalnizca
taraflarin gereksinimlerini karsilamaya doniik olmali diyor Aristoteles ve alim-satim
dogal olmamasindan 6tiirli kinaniyor (2012b: 20). Yasama, gereksinimlere karsilik
diismeyen servet, bollugunda dahi insami agliktan kurtaramiyorsa ne giiliing bir
zenginliktir (2012b: 21). Gereksinimleri karsilama 6tesinde anlamsizlagsan zenginlik o
halde dogru yonetme adina belirleyici degildir. Bu durumda ydnetmenin belirleyeni

Aristoteles igin ahlaka iliskin erdemlerdir (2012b: 28).

15 « .. onun ayirt edici 6zelligi, amacinin insanligin gercek dogasim ortaya gikarmasidir. Bir anlamda

polis’in diger dogal birlikteliklerden gelismesi dogaldir ama 6zellikle de insan gelisiminin miikemmele
erigmesi bakimindan da dogal bir olusumu ifade eder... [insan] poliste yasamak igin yaratilmis bir
varliktir ¢linkli yalmizca polis’te, rasyonel ve ahlaki bir kisi olarak, kendi telos’unu gergeklestirebilir
(Wood, 2008: 105).”

18 Bu tezin dtesinde, Aristoteles’in siyasal hayvamindan, Marx’1n tiirsel varlifia (species being) yol alis
insan, onun dogasi, yapip ettikleri ve sosyal inga sorusturmasina derinlik kazandiracak 6zelliktedir. Verili
doga ekseninde is goren, genele/ilkeye bagimli, degisime kapali bir 6zselligi benimseyen kuramsal
yaklagimin tam karsisina praxis’i ¢ikaran, siirekli degisimi vurgulayan, kendini gergeklestirmeyi/ahlaki
sekillenmeyi tarihsellikten bagimsiz gérmeyen kapsayict bir kuramsal yaklasim, yeni, kapsamli, gercek
bir soluklanma alanini ifade eder. Bu iki ana egilimi praxis temelinde sorgulayan ¢etin ve bir o kadar
nefis bir metin igin bkz., Margolis (1992).
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Son s6z belki de ahlaki ilkeler tarafindan sdylenecek olsa da miilkiyet ve onunla iliskili
zenginlik tiim nesnelligi ile insan etkinligini bigimlendirmektedir. Oyle ki, herhangi bir
seyin gozetimi, korunmasi Aristoteles’e gore 6zel sahiplik durumunda daha dikkatli
gerceklesir. Kamusal miilkiyet kisiler ondan etkilendigi dlgiide kollanir (2012b: 34).
Ozel sahiplige yiiklenen 6nem Platon’un Devlet metnine karsit bir sav bigiminde ortaya

konuyor:

“... bir sehirde babalarin ogullarini ya da ogullarin babalarint yahut kardeslerin birbirlerini
sevdiren ve disiindiiren, baska her seyden gii¢lii iki icgiidii vardir: “Bu benimdir” demek ve
“ben, bunu seviyorum” demek. Platon’un Devlet’ine gore kurulmus bir sehirde ise,
bunlardan ne biri ne de 6teki sdylenebilir (2012b: 36).”

Aristoteles, 6zel miilkiyeti 6nemserken tiimiiyle ortaklaga miilkiyeti yadsimamaktadir
ama. Saglam yasalara dayandirilmasi kosuluyla 6zel miilkiyet vurgulansa da ortaklasa
mulkiyetin iyi yanlarimi da hesaba katmaliyiz der (2012b: 37). Ona gore, ortaklasa
kullanim bir hak haline getirilmeli ama sahip olma duygusu hazza kaynaklik eder ve her

insan dogal olarak kendi kendini sever (2012b: 38).

Servetin 6zel sahipligi toplumsal sorunlara kaynaklik edebilir. Bu nedenle servet esitligi
giindeme gelse de bu, etkili bir ¢6ziim olmayacaktir. Soylular daha i1yi seylere denk
olduklarin1 diisiineceginden ve insan dogasina 6zgii goziin doymamasindan Otiirii
sorunlar oldugu gibi kalacaktir. Aristoteles’in ¢oziimii, yine yiizyillarca ifade edilen

fikirlerin ¢ekirdegi niteliginde:

113

Onun i¢in, durulmus (istikrarli) bir toplum saglamak bakimindan, miilkiyeti
esitlestirmeye oranla daha iyi bir yol, dogadan istiin bir sinifa giren kimselerin paylarina
disenden daha ¢ogunu istememelerini giivencelemek, asagi olanlarm ise bdyle
yapabilmelerine meydan vermemektir- bu da onlar1 ezmeden zayif durumda tutmakla olur.

... Biitiin bu miilkiyet bi¢cimlerinde esitligin gerceklestirilmesi ya da en azindan iliml bir
sinirin konmasi amaglanmalidir. Yahut (bdyle yapilmayacaksa) her seyi kendi akisina
birakmalidir... (abg) (2012b: 48).”

Sorun sezilmekte ama ¢6ziim kiimesi kendi i¢inde soruna yanit {iretemeyince varolan,

bir Olgiide olagan goriliip kendi akisina terk edilmektedir. Toplumun diizenlenisi
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amaciyla ahlak eksenli genel ilkelere baglilik ama 6te yandan inat¢i1 maddi gergekligin
bozucu glicli ve buna bagl siiregen gerilim. En saf haliyle gerilimin bir kutbunda,
adaletsizlikte belirleyici olan insanlarin tutkulari, yiikselme ve servet edinme arzulari
(2012b: 57), diger kutupta ise erisilmeye c¢alisilan her ne ise erdemden {istiin olamaz
ilkesi (2012b: 58) yer aliyor. Bu gerilim i¢inde yasama isini iistlenen eger yapabilirse,
toplumun istikrar1 ve siirekliligi adina tiim hognutsuzluklarin Oniinii alabilecek bir

siyaseti ortaya koymalidir (2012b: 64).

Bu siyaseti isler kilacak devlet adami Aristoteles’te iyilik acisindan kusursuza yakin
olmali. Bu kusursuz iyilik, yurttas ve adam ayrimi lizerinden insa edilmekte. Yurttasin
gbrevinin anayasanin giivenligi oldugunu saptayip, yurttagin iyiliginin anayasaya iliskin
bir iyilik olmasi gereginden hareketle ¢esitli anayasalarin varligi ¢esitli iyiliklerin varligi
anlamina gelir. Ote yandan iyi adam Nikomakhos’'a Etik’ten animsayacagimiz iizere
yetkin bir iyilik temelinde iyidir (2012b: 74). Bu iki iyi olma durumu ayni oldugunda
dahi buna her yurttas erisemez yalnizca “devlet adami” buna gii¢ yetirebilir (2012b: 78).
Yine yonetme agisindan 0zellesmis ve bir anlamda 6tede konumlandirilan bir tasarimla
kars1 karsiyayiz. Gelenek siirekliligini, bir biitiin olusunu kanitlar gibi. Platon’un devlet

adamiyla Aristoteles’in devlet adami akraba olsa gerekler.

Ama son ¢ozimlemede devlet adami, yasanin koruyucusu ve uygulayicisi olarak ele
alinmalidir yoksa bir egemen olarak degil. Toplumsal gergekligin karmagik isleyisinde
insana 0zgi herhangi bir egemenlik bigimi Aristoteles icin kabul edilemez. O,

egemenligi yasanin safligina teslim etmeyi yegler:

“..., Yasa’nin egemen olmasini isteyen, baska hi¢bir seyin degil, yalniz Tanri’nin ve
Zeka’nin egemen olmasini istiyor demektir; bir insanin egemenligini isteyense, bir vahsi
hayvani isin i¢ine sokmaktadir; ¢iinkii insanlarin tutkular: bir vahsi hayvan gibidir ve gii¢lii
duygular yoneticileri ve insanlarin en iyilerini bile yoldan ¢ikarir. Yasada, tutkulart
olmayan zekay1 bulursunuz.

...- bir kimsenin kendi ¢ikarlar1 ve kendi duygular1 s6z konusu olunca, dogru yargt vermesi
olanaksizdir... (2012b: 103).”

Yasanin ve onun uygulayict gilicii devletin amaci pek agik olsa gerek: iyl yasam.

Toplumda yasamak i¢in dogal bir istegi olan (bu istek baskalarin1 sevmemizden tiiriiyor
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(2012b: 85)) ve karsilikli yarar iliskisiyle bir arada bulunan insanlar diisiiniildiigiinde
(2012b: 79) 1yi yasam daha kolay belirecek. Gozetilen sadece yasamak olsa ¢ok basit
olurdu. En 6nemlisi diyor Aristoteles, yasamaya deger bir yasamin insas1 (2012b: 83).
Yiizyillarin, gerceklesmesi hep 6zlenen ama 6telenen saf arzusu... Saf ¢linkii en az bu
saflik diizeyinde bir beklentiyle kosullanmakta. Aristoteles’in diislinlisiine gore “iyi bir
yasa koyucu ve gergek siyasetci, hem “mutlak olarak en iyi”yi hem de “kosullara gore
en 1yi”yi bilecektir (2012b: 109).” Birazdan vurgulayacagimiz ve Aristoteles agisindan
da goriiliip bilinen toplumsal ayrisma diisiiniildiigiinde birakalim “en iyiyi, “iyi” dahi

ulasilmasi pek gii¢ bir asamada yer aliyor.

Aristoteles, inceledigi sosyalin katmanli, geliskili yapisinin net olarak farkinda ve bu
celigkilerin, ayrismalarin insana 6zgii davranislardan tiiremeyip nesnel bir zeminden

kaynak aldig1 konusunda muazzam bir kavrayisla bize sunu soyliiyor:

“... Biitlin oteki yetenekler pekala hep birlikte ayni kisilerde varolabilir; ayn1 adamlar
asker, ¢iftci, zanaatgi olabilir; yargiglar ve siyasi goriis belirtenler ayni olabilir. Biitiin bu
insanlar erdemden de pay aldiklarini sanirlar. Ama ayni kimseler hem zengin, hem yoksul
olamazlar ve iste bir devlette, bas simf boliinmesinin varliklilar—mulksuzler diye
olmasinin nedeni budur. Ustelik, bir smmifin ¢ogucasi sayica kiiciik, otekininse biiyiik
olmasindan &tiirii, bu ikisi karsit siniflar olarak goriinmektedir (2012b: 116).”

Ve tablo bdyleyse sonug ¢ok agik olsa gerek:

“... Ne yazik ki, gercekte, egemen sinifin ogullari rahatlik ve kolaylik i¢inde yetistirilirken,
yoksullarin ogullart ise emekgi olarak yetistirildikleri ve sikintilara alistirildiklart igin bir
devrim ¢ikarmaya hem daha istekli hem daha yetenekli olmaktadirlar... (2012b: 162).”

Toplumsal ¢eligkilerin billurlagsmis 6geleri olan siniflarin karsitlik temelinde ele alinist
hemen uzlastirict bir smifa vurguyu gerekli kiliyor. Orta smifin toplumsal islevine

iliskin keskin belirlemeleri ile Aristoteles bizleri sasirtiyor:

“... Orta simf ayn1 zamanda en istikrarli 6gedir, degisikligi en az isteyendir... (2012b:
127).”
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“... Zenginlerle yoksullarin onlara (orta durumdakilere) kars1 birlesme tehlikesi yoktur;
clnki higbiri otekine hizmet etmek istemeyecektir, bir uzlagsma ariyorlarsa da, zaten
ellerinde olan orta sinif siyasal yonetiminden daha iyisini bulamayacaklardir. Birbirlerine
giivenmemeleri, yonetimde siralagsmalarini olanaksiz kilacaktir. Fakat her durumda taraflar
aractya giivenirler, ortadaki ise aracidir... (2012b: 130).”

Andigimiz saf beklentinin bir bakima sosyalin insasindaki 6znesi saniriz orta sinif
olarak goriilmekte. Sinifsal, yonetimsel ayrismanin daha da keskinlesmesine bir 6nlem
bigiminde diisiiniilen orta sinif, 6nemli bir arabulucudur, dizenleyicidir. Esitsizligin
yarattigi yikimin farkinda olan Aristoteles, zenginlik birikiminin, yonetimin tek bir

kesime birakilmay1p olabildigince karsit kesimlere dagitilmasinda 1srarct:
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insanlar, devrimci degisiklikleri 6zel yasayislarina iligkin nedenlerden Gtiirii
baglattiklar1 i¢in, yasayislari toplulugun ¢ikarlarina uygun olmayanlari gozetim altinda
tutacak bir yetke gorevi kurulmalidir;... Ayni nedenlerle, toplulugun bir kesiminin
olaganiistii zenginlesmesine kars1i korunmak gerekir. Bu tehlike, bitin atama ve
sorumluluklarin yalniz bir kesime birakilmamasi, ayri ve karsit kesimlere verilmesiyle
onlenebilir... (2012b: 159).”

Gerilim dikkat cekicidir. Bizce, dogru tanimlanan toplumsal ayrigmadan kaynakli
sorunlar kiimesi 0zlinde, idealize edilen yasanin, yoneticinin dogrudan belirleyenidir.
Belki de bunca genel ilkeden hareket etme istegi aslinda bu karmagik gercekligin
kavrandigini ama nedenselligin bulanikligia, 1skalanisina isaret ediyor olabilir. Oyle ki,
iliskinin nedensellik bagi yanlis kuruluyor; baglantinin sonucunu (yasa, siyaset)
olabildigince soyut, mutlak ilkelere dayandirip bunlar1 tekrardan toplumsal karmasanin
¢oziicl gucl biciminde yani belirlenen degil de sanki belirleyen bir gii¢ bigiminde
tasarliyor Aristoteles. Boylesi bir zeminde belirleyen/belirlenen iliskisini Aristoteles’in

¢Ozlime kavusturmasi pek olasi gériinmiiyor ne yazik ki.

Toplumun ¢6ziimlenisinde; adaleti ve esitligi arayanin gli¢siiz kesimler oldugunu, giiclii
kesimlerin buna aldiris etmedigini vurgularken (2012b: 183) ve yine erk ve hak bagini
elestiriye tutarken (2012b: 199) ylizyillarin birikmis sorunlart i¢in nesnel degerlendirme
Olciitleri sunan Aristoteles, ¢ozlime iliskin yaklasiminda nesnel olanla tiimiiyle iligkisiz
olmasa da, Oznel/saf argimanlarin Gtesine gegemiyor gibidir ve bir dlgiide hocasini

yankailar:
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“... Bir kimsenin canimin her istedigini yapmakta 6zgiir olmasi, hepimizin ve her birimizin
icinde varolan kotiilik 6gesini denetim altinda tutmak bakimindan higbir seye yaramaz.
Dolayisiyla, anayasalarda ilkelerin bu en degerlisine uyulmasini saglamak son derece
Onemlidir- genis halk kitlelerine zarar vermeyen ve yanligtan arinmig olan, iyi adamlarin
yonetimi (2012b: 184).”

“... Esitler icin, hakli ve adil olan, diiriistlik ve esitlik geregince paylasmak ve
siralagmaktir. Birbirlerine esit olanlara esitsizlik, yani stiinliik vermek, denk kisilere denk
olmayan yerler vermek- bunlar dogaya aykiridir ve dogaya aykiri bir sey, hicbir zaman
hakli olamaz. Ancak bir kimse, erdemce ve en iyi hareketleri yapma yetenegi bakimindan
Ustin olunca, ona hizmet etmek ve onun ardindan gitmek hakli olur. Fakat iyiligin kendi
icinde yeterli olmadigin1 hatirlamak gerekir; ayrica, onu eyleme ¢evirme gicu de olmalidir
(abg) (2012b: 201).”

Platon’dan Aristoteles’e yonelisimiz kendi i¢inde bir biitiinii ifade ediyor. Platon’un
serilmedigi genel dogrular, ilkeler kiimesi, son ¢oziimlemede diizenin saglayicisi olacak
aklin en temele konulusu Aristoteles’te karsilik bulur. Yine de kuramsal diizeyde ayni
smirlar iginde kaliniyor olsa da bir katmanlasmanimn varhgini yadsiyamayiz. Oyle ki,
Platon’da toplumun, biitiin olarak kavranmasi ve insanin bu biitiiniin pargasi
kilmisindaki keskinlik, Aristoteles’te insan lehine hafifletilmistir. Aristoteles’in, diizen
coziimlemesinde yaganan zamani kendine veri almasi, bir l¢iide goksel zaman algisinin
kirihisina isaret etmektedir. Son olarak Platon’un diisiinceye, akla yiikledigi diizen

kurucu gii¢, Aristoteles’te tlimiiyle olmasa da pratige, eyleme aktarilmaktadir.

Sosyalin insasinda biriken onca sorunu ¢dziime kavusturacak, iyi olmakla yetinmeyip
bunu eyleyerek yasama iligkin kilacak 6zneyi dyle goriiliiyor ki daha aramaktayiz. Bu
arayisi, Otede degil de pargast oldugumuz toplumun kendi isleyis diizeneginde

stirdiirmenin degerli olacagi kanisindayi1z.
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BOLUM 2

IDEALE MESAFE ALIS; TOPLUMSAL, INSANSAL
GERCEKLIGE DOKUNUS

2. 1. BIR ZORUNLULUK VE OLANAK FiLOZOFU: BENEDICTUS SPINOZA

Kurulusa, biraradaliga iliskin anahtar kavramlarin siralanmasi istense Bati diislince
gelenegi icerisinde ve Platon-Aristoteles 0zelinde en temel kavramlar sunlar olabilir:
birey, toplum, Tanri, duygular ve pek tabii 0 muazzam biyisuyle akil. Bu sete, kurucu
guc atfedilen siyasetin 6zeti olabilecek yasay: (devlet) ve bunun karsisina 6zgiirliigii

yerlestirdigimizde karsilagilan manzaranin boyutu derin bir hal aliyor.

Bu derinligin dogal/maddi bir zeminde!’ anlasilma cabasinin ugragi Benedictus
Spinoza. Diisiiniiriin incelememize konu olan {i¢ ana metni iizerinden gelenegin nereye
evrildigini ya da vurgu alaninin belirttigimiz kavram setinde nerede yogunlastigini
anlamaya calismak yararli olacak kamisindayiz. Teolojik-Politik Inceleme, Ethica ve
Politik Inceleme, diinden bugiine ve belki de yarma yol gosterebilecek olan sosyali,

nasil kavriyor, drgiitliiyor, merakimizi kigkirtryor?®,

Bu ana metinleri ortaya sermeden 6nce salt metinlere bagli kalan okuma yontemimizin
sadeligine/basitligine ve bir bakima tutuculuguna karsi, Spinoza yorumlarinin sasirtict
zenginligi karsisinda biraz afalladigimizi hemen itiraf edelim. ‘Spinoza diyor’dan
‘aslinda bunu diyor’a giden yolun®® karmasasi bizi biraz iirkiittii. On yedinci yiizyildan

yirminci yiizyilla varan okuma serlivenleri, kavrayabildigimiz kadariyla bircok

17 Althusser’i dinleyelim: “... Spinoza nasil yol aliyordu? S6z konusu olan hangi anlam ve hakikat olursa
olsun, anlama, hakikate ya da her tiirli hakikatin olanak kosullarina iliskin agkinsal bir tiireyis semasi
cizmeye hi¢ kalkigmadan basit bir saptamanin olgusalligina yerlesiyordu: “Hakiki bir fikrimiz var, “Bir
hakikat normuna sahibiz”; uzak baslangiclarda kaybolup gitmis bir ilk temel uyarinca degil, yalnizca bu
bir olgu oldugundan;... (Althusser, 2013: 182).” Olgularin ¢éziimlenme zorunlulugu ve bunlarin akilsal
baglantilandirilmasi igin timdengelimin ise kosulmasi (Vaughan, 1960: 65). Teolojik sisin dagitilmasi
anlaminda Spinoza’nin insan ve toplum sorugturmasi, insani durumun laiklestirilmesidir (Blom, 2005:
288).

18 Vaughan’e gore Spinoza, Aristoteles’ten bu yana konusuna ényargisiz yaklasabilen ilk diisiiniir. Politik
deneyimleri saf bir dogal diizen temelinde ele alis1 yine bir ilke isaret eder (1960: 62).

19 Strauss’un ifadesiyle, bir metnin yalmzca kendisi ekseninde anlasilir olusuyla ilgilenmeme hakkina
sahip degiliz. Ote yandan metne katkiy1 akla uygun sinirlar i¢inde insa etmeliyiz (Strauss, 1988: 159).
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Spinoza’ya kapit araliyor. Yirminci yizyilin Yaban Kuraldigi’st Karsisinda
heyecanlanmadik degil ama bu ciireti goze alamadigimizdan siklikla ‘Spinoza diyor’ da

kalmay1 yegliyoruz.

Teolojik-Politik Inceleme®®’yle baslayalim. Doganin evrensel mimar1 Tanri, Spinoza
acisindan en temel yapici/olusturucu gii¢. Ona gore doganin isleyis yasalari Tanri’nin
sonsuz kararinin yansimasi. Bu giiclin kapsayiciligi sinirsiz. Bu smirsizlik ve her seye
yeter olma durumu insan dogasi {izerinden aciliyor, serpiliyor?’. Tanri’nin giiciiniin
insan dogasi lizerinden islerlik kazanmas1 dogamizin, yapip ettiklerimizin anlasilmasini
daha da onemli hale getiriyor. Karmasik insan dogasimin ¢ok boyutluluguna karsin
varolus ekseninde aklin ve deneyimin &grettigi en kesin, en temel yol?? Spinoza’ya

gore:

“...: Belirli yasalarla bir toplum olusturmak, diinyanin belli bir bolgesine yerlesmek,
herkesin giiciinii, tek bir beden i¢indeymiscesine bir araya toplamak. Toplumun bedeni...
(2012a: 85).”

Bedenin hedefi ¢ok yalin bigimde ortaya konuyor:

“... her toplumun ve her siyasi biitiiniin hedefi... giivenlik ve rahatlik iginde yasamaktir.
Oysa siyasi biitiin ancak her insanin saygi gosterdigi yasalarla korunabilir... (2012a: 86).”

Burada yasanin anlamini agmamiz yerinde olur. Spinoza ikili bir ayrima bagvuruyor.
Tim kapsayiciligr ile doga zorunlulugu olan en genel yasa ve 6zel olan, insan karari

sonucu olusan yasa. Her seyin, doganin evrensel yasalart uyarinca varoldugunu,

20 Etienne Balibar. Kendisinin dolu dolu olan Spinoza ve Siyaset metnini kat ettik ve gercekten biyiik bir
keyif aldik. Balibar’a goére Teolojik-Politik Inceleme nedir? Spinoza, siyasetin temalarin1 ve giic
iligkilerini kendi sebepleriyle tam olarak, upuygun anlamanin ydntemini insa ediyor... Spekiilatif bir
felsefe ve siyasete uyarlanmis felsefe arasindaki ikilem anlamsiz ve dahasi bilgelige engel. Bunu asma
adina felsefenin baslangigtaki kesin hiikiimlerini degistirme deneyiminin adi Teolojik-Politik Inceleme dir
(Balibar, 2010: 19)

21 Balibar ne diyor? “Spinoza, “Tanr’nin sonsuz iradesini” insan dogasina karsit olarak inayet ile
0zdeslestirmek yerine, ¢ok onemli bir adim atarak bunu tiim biitiinliigii ve de zorunlulugu ile birlikte
doganin kendisiyle 6zdeslestirir (2010: 27).”

22 Dogal durum iginde, giigsiizliik/zay1flik halinden kurtulma umudunun sivil toplumda anlam bulusu...
(Vaughan, 1960: 71).
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eyledigini kuskuya yer birakmaksizin kabul eden Spinoza, tam da doganin pargasi
olmasi nedeniyle onun giiciiniin de pargasi olan insan s6z konusu oldugunda, yontemine

iliskin yiizyillara 151k tutacak bir savi 6ne siiriiyor:

“... Nedenlerin izleyecegi yola ve zincirleme baglantilarina iligkin su evrensel
degerlendirmenin, 6zel seylere iliskin diislincelerimizi olusturmamiz ve bir diizene
koymamiz agisindan bize hi¢ yarari olmaz. Sunu da ekleyelim: Seylerin birlikteligi ve
zincirleme baglantilar1 konusunda kesinlikle bilgisiziz... (2012a: 96).”

Saptanan bu bilgisizlik nedeniyle giindelik yasamda seylerin olanakli oldugunu
diigiinmeye ¢agrida bulunuyor Spinoza (2012a: 96). Vurgulanan olanak ifadesi, insana
6zgl giiclin bir olcilide sinirsizlig diisiiniildiigiinde sosyal diizenin insas1 agisindan nice
zenginlige, nice zorluga kaynaklik ediyor kanisindayiz. Bu durumda pek tabii, giiciin
cercevelenmesinin saglanmasi gerekecek?®. Ama Spinoza’nin hakli vurgusuyla, insani
gic, smirlarin dtesinde. Oyleyse yasa, siirlarin iginde is goriir ve en sade tanimiyla o,
bir amag ekseninde insanin kendisi ya da baskalar1 igin belirledigi yasama usuliidlr
(2012a: 96). Insanin yasamma ve devletin giivenligine hizmet eden yasama usulii

(2012a: 97).

Ama en genel haliyle Tanri’nin belirlenimi altinda olan insan, Tanri’ya yonelen bir
yasama usuliinii benimsemelidir. Bu nihai hedeften dogan sorular timuyle Spinoza

sisteminin ugraklarini imliyor:

“... Bu amacin gerektirdigi yasama usulii nedir? Bu gercevede en iyi devletin temelleri
nasil belirlenebilir? Insanlar arasinda gegerli yasama usulii hangisidir? Iste tiim bu sorular
evrensel Etik’e iligkindir... (2012a: 98).”

En istiin yararimiz ve tiim eylemlerimizin yonelmesi gereken ve nihai amag¢ olan

Tanrisal kusursuz mimari yapi, toplumsal yasayis i¢in bir kilavuz islevi gérse de insanin

23 Herhangi bir kisitlayic1 yasa ya da bir sosyal ag yoklugunda bireyin giicii —hakki ve ozgiirliigii-
goruniiste sivil toplum igindekine oranla daha fazladir fakat gercekte durum tam tersidir diyor Vaughan
(1960: 68).
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haz*diiskiinliigii ve bundan kaynaklanan giicii, kusursuz mimari yapiya ulasmamizin

problemli, diisiindiiriicti boyutunu olusturuyor.

Yapict oldugu kadar bozucu da olabilen insana Ozgiiliiklerin; tiim dolayimlardan
arimus, agskinliktan uzak dogasi igindeki maddi kavranisi, insandan tiireyen tiim sosyal
formlar i¢in 6nemli bir kilavuz islevi goriiyor. Arzu/akil bileskesi insanin, toplumun ve

siyasi yapilanmanin genel resmini sunarken Spinoza ¢ok berrak:

“Toplum ¢ok yararli ve biitiiniiyle zorunlu olan bir seydir; yalnizca diismanlardan
korunarak giivenlik i¢inde yasamak i¢in degil, ama bir¢ok zahmetten de kurtulmak igin...
Ciinkii insanlar, karsilikli olarak birbirlerine yardimci olmazlarsa, kendi imkanlariyla
ayakta kalabilmek ve korunabilmek i¢in gerekli beceriye ve zamana sahip olamazlar... Her
insan, hayatta kalabilmek igin, topragi siirmek, ekmek, bicmek, Ogilitmek, pisirmek,
dokumak, dikmek ve vazgegilemeyecek baska bir¢ok seyi tek basina yapmak zorunda
kalsaydi, bunun i¢in gerekli giice ve zamana asla sahip olamazdi diyorum...

Bu bir yana, tabiat insanlari, arzulari ger¢ek aklin yolundan hi¢ sapmayacak bigimde
olustursaydi, toplumun yasalara hi¢ ihtiyaci olmazdi... Ama isin aslinda, insan tabiatinin
pek farkli bir yapisi var. Elbette herkes kendisine yararli olani arar, ama bunu saglikli aklin
buyruguyla degil, yalnizca sinirsiz arzuyla yapar... Bu yuzden, higbir toplum, bir siyasi
biitiin ve bir gii¢, dolayisiyla da insanlarin sinirsiz arzusunu ve engel tanimayan coskusunu
dizginleyen ve durduran yasalar olmadan varligini siirdiiremez. Yine de insan tabiati mutlak
baskiy1 da kaldiramaz... (2012a: 110, 111).”

Durum buysa siyaset nasil iglerlik kazanmalidir?

“..., tim toplum, miimkiinse, siyasi biitiinii ortaklasa elinde tutmali ve bdylece, kimsenin
esitine hizmet etmesi gerekmeden, herkes kendine hizmet etmek zorunda kalmalidir..., her
siyasi bitinde, yasalar insanlar1 korkuyla degil de, ¢ok atesli bigimde istedikleri bir iyilik
umuduyla dizginleyecek bicimde koyulmus olmalidir. Ciinkii boyle olursa, herkes gorevini
yerine getirmek isteyecektir..., itaat, buyruklar1 salt yonetenin otoritesi nedeniyle yerine
getirmekten baska bir sey degildir...: Siyasi biitiiniin herkese ait oldugu ve yasalarin ortak
rizayla yiriirliik kazandig1 toplumda gergekte itaat diye bir sey yoktur... (2012a: 111).”

24 \/e karsimizda Antonio Negri ve onun Yaban Kuraldisilik yapiti. Negri’nin yargis1 ¢ok agik: “...
Kurucu siirece pozitiflik damgasini vuran sey Hazdir. Ve burada “pozitif” terimi, “varlik ya da daha
dogrusu varligin yapilanis1 ve var olmayanin elenisiyle ayni anlama gelir (Negri, 2005: 274).” Bizi
iizerine titremeye yonelten, tiim olanaklari/gerilimleri i¢inde yapici/kurucu bir varlik burada vurgulanan:
“..., varlik kendi igsel, zorunlu geriliminde verilir. Biitlinliik ve kiplik arasinda hicbir dolayim yoktur,
sadece gerilim vardir; soyut, transandantal bir altakoyma degil, sadece varligin kendi gerilimi vardir...
(2005: 109).” Ne diyelim; agkinligin reddi, maddiligin methi...
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Bireyin siyasi yapilanmada nasil konumlandirildigini gorelim. Birbirini doguran,
tamlayan iki kavramla kars1 karsiyayiz: guc¢ ve hak. Spinoza’ya gore her bireyin giicii
oraninda bir hakki s6z konusudur ve tersinden insana 6zgii hak onun giiciiniin yettigi
yere kadar uzanir (2012a: 231). Yasam akilla, erdemle ¢ekip cevrilene degin en dogal
haliyle insanin giicii, istahin dogrultusunda sekillenmektedir. Ama bu gili¢ ve istahin
kolay yola gelmezligi birliktelik/orgiitlenme adina sorun dogurur. Bu durumda

yiizyillarin yapici/kurucu harci ise koyulmalidir:

“....: Insanlar, giivenlik icinde ve elden geldigince iyi yasamak icin, birlikte hareket etmek
zorunda kaldilar. Bunu yapabilmek i¢in de her birinin tabii olarak her sey tizerindeki
hakkinin topluca kullanilmasini ve bu hakkin, artik her insanin giicli ve istahinca degil,
topluca herkesin glicl ve iradesince belirlenmesini sagladilar. Bununla birlikte, yalnizca
istahin Onerilerine uymak isteselerdi, girigimleri bosuna olurdu... Dolayisiyla, ¢cok saglam
bir diizenleme yapip su konularda kesin bir s6z vermeleri gerekti: Her seyi yalnizca aklin
buyruguna goére yonlendirmek...; insana baskasina zarar verebilecek herhangi bir sey
Onerdigi Olgiide istah1 dizginlemek; kendisine yapilmasini istemedigi seyi bagkasina
yapmamak; son olarak da bagkasinin hakkini kendi hakk: gibi savunmak... (2012a: 232).”

Burada hemen, gelenegin soyut argiimanlarina karsit olarak Spinoza’nin gergekgiligini
teslim etmeliyiz. Oyle ki, aklin buyrugu ile is gérme, kusursuzlugun formiilii olsa da
tarihin kendisi kusurlarla dolu oldugundan aklin dizginleri ele almasi i¢in daha ¢ok

beklememiz gerektigini vurgulamay1 da unutmuyor Spinoza (2012a: 234).

Giiclin  bagimsiz/sinirsiz  olan  yapici/bozucu etkinliginin  olumsuz  yonlerinin
giderilmesinin esas yontemi, her insanin tiim giiciinii topluma devretmesi bi¢iminde
ortaya konuyor. Toplumu varedebilmenin, antlagsmalarin korunabilmesinin yolu budur
diyor Spinoza (2012a: 234). Bu gii¢ ya da hak devri sonucu toplumun giicii/hakk1

demokrasiye kap1 aralar:

“... Giicti altindaki her seye iliskin iistiin hakka toplu olarak sahip, evrensel insan birligi. ..
(2012a: 235).”
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Bu giig/hak devri bir 6zgiirliik kisit1 olarak yorumlanabilir mi®®? Is goéren kimse,
buyruklari, buyrugu verenin yararma gerceklestiriyorsa ve kendisi sadece arac islevi
goriiyorsa kolelik s6z konusudur ama genelin/halkin esenliginin iistiin yasa oldugu bir
orgutlenmede, itaatin kendisi kolelik dogurmaz. Kisi artik uyruktur. Yasa/akil bagi
ekseninde akla dayali yasalar biitiiniine sahip devlet ve onun iiyeleri 6zgiirdiir?® (2012a:

236).

Karsimizda yiizyillardir vurgulanan ama kurulmasinda fazlasiyla zorlanan bir denge var.
Kamu(genel)/6zel ayrimi/gegisliligi?’. Denge kuruldugu ol¢iide adalet, 1skalandig

Olctlide de adaletsizlik belirir. Spinoza’nin yorumu bilindik bir dikkat ¢ekicilige sahip:

“Ozel sivil haktan yalmizca sunu anlayabiliriz: Ustiin giiciin buyruklariyla belirlendigi ve
yalnizca onun otoritesiyle korundugu haliyle, her insanin kendi varligi i¢inde varligim
stirdirme ozgiirligi. Gergekten de, yalmizca kendi giicliyle belirlenmis olan keyfince
yasama hakkini, yani kendini savunma O6zgiirliigiinii ve giiclinii baskasina devrettikten
sonra, her insan artik {istiin giiclin yargisina gore ve salt onun korumasi altinda kendini
savunmak zorundadir...

Adalet, her insanin sivil hak uyarinca sahip oldugu seyi elinde tutmasina yonelik istikralt
bir ruh halidir. Adaletsizlik, dogru diiriist bir yasa yorumu uyarinca herhangi birine ait olan
seyin, sdzde bir hak goériiniimii altinda, onun elinden alinmasidir. Adalet ve adaletsizlige
ayni zamanda esitlik ve esitsizlik de denir... (2012a: 237).”

Genel esenlik icin kiginin devrettigi hakkin niteligini vurgulamamiz gerekiyor.
Spinoza’ya gore kimse giiclinii ve dolayisiyla hakkimi kendisini insan olmaktan
cikaracak Olclide baskasina devretmez (2012a: 243). Her insan diyor Spinoza, akil
yiirlitme ve yargilama hakkini degil yalnizca kendi kararina gore davranma hakkinm

devreder (2012a: 285).

% Negri, bireysellikten topluluga gegisi, bir giic aktarirm ya da haklardan vazgegis olarak degil,
imgelemin, siireklilik igindeki kurucu siireci olarak saptiyor. Devletin bir kurgu degil, dogal bir
belirlenim/ikinci bir doga ve uzlasan tutkularin ve aklin eyleyisinin ifadesi oldugunu belirtiyor (2005:
205).

% Balibar agisindan, egemenlik, bireysel gii¢lerin kamu giiciine devredildigi ve ideolojik dalgalanmalarin
duruldugu kolektif bir iretim siireci bigiminde belirir. Devlete 6zgii sinir (yasa) bu yapici siirecin
verimliligini ifade eder (2010: 48).

2 Balibar’m destegine bagvuralm. Ona gore Spinoza’nin ¢dziimlemesinde, kamu (devlet
egemenligi)/dzel (birey 6zgiirligii) ayrik, uzlastirilmasi gereken bir duruma isaret etmez. Ciinkii bunlar
birbiriyle ¢elismez. Celiski, onlar kars1 karsiya getirmek olacaktir. Catisma olabilir ama gerilimin kendisi
¢ozlime isaret eder (2010: 44).
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Hakkin devri ya da baska bir ifadeyle kamusal hakkin 6zel ¢ikarin oniine konmasi
Spinoza i¢in yasamsaldir. Ciinkii bu temelde insa olunan siyasi biitiiniin yoklugu, iyi
olan her seyin yoklugu anlamina gelir. Her sey tehlikeye diiser boylesi bir durumda
(2012a: 276).

Birey ve giic/hak devriyle onun varligi temelinde farkli bir boyutta is goren Orgiitlii

yapinin/devletin nihai iligkisini Spinoza’dan dinleyelim:

“...: Onun nihai amaci hitkmetmek, insanlara korku salarak onlar1 avucunun iginde tutmak
ve bir baskasinin hakkina tabi kilmak degildir. Tersine, devletin nihai amaci, elden
geldigince giivenlik altinda yasayabilmesi i¢in, her insan1 korkudan kurtarmaktir..., devlet,
onun varolma ve hem kendisine hem de baskasina zarar vermeden davranma tabii hakkini
mumkin olan en iyi bicimde korur. Hayir diyorum: Devletin amaci insanlar1 akilh
varliklardan hayvanlara ya da otomatlara doniistiirmek degildir. Tersine bu amag, zihinsel
ve bedensel islevlerini giivenlik icinde yerine getirebilmelerinden ibarettir. Bu amag,
insanlarin, kinle, 6fkeyle, hilekarca rekabete girmeden ve kotii niyetli bir catigmaya
stiriiklenmeden, 6zgiir akil kullanmalarindan baska bir sey degildir. Demek ki devletin asil
amaci ozgirliktiir (2012a: 285).”

Sosyal diizeninin ingasina temel olacak insaninin neligini bu genel resme dahil
etmeliyiz. Biitlin, hangi par¢alarin birlesimiyle olusuyor? Platon’da saptadigimiz biitiine
ara¢ kilinan sinirli bir 6zne mi yoksa olanaklara sahip, biitiin araciligiyla, onun icinde
Ozgiir olabilen sinirlar1 agabilen bir 6zne mi? Spinoza’da kesfedecegimiz 6zne hangisi

olacak?

Kurulus, siyasi yapilanma genel goriiniimiinlin 6znesi olan insanin tiim maddiligi ile
sorusturmaya konu edilisini, akil ve duygularin i¢ ice gecen karmasik dokusuna bagl
olarak kimi zaman gii¢sliz kimi zaman kurucu yetiye sahip bir giligle donanmis insani,

tim yogunluguyla Ethica®®’da kesfediyoruz. Spinoza agisindan, eger devlet, siyaset

3

2 Negri’nin Ethica’ya yiikledigi kigkirtict anlami paylasmaliyiz: “... Spinoza’mn Etik'i, igindeki farkl
kuramsal diizeylerin, 6zgiirlesecek 6znenin kaginilmaz ve mutlak varolusundan baslayip, onun praksisinin
seyrini ontolojik olarak yasayarak, praksisin her ardisik gegisinde, teoriyi yeniden sunan bir dzgiirlesme
seyrini tarif ettigi, modern bir Incil’dir... (2005: 117).” Ve dahas1 da bizi beklemekte: ... Etik, kurucu
islevin ve gercek kosullarin yeniden diizenlendigi alandir; ya da zayif bile olsa idealist bir denemeden
farkin1 koymak igin sdyle soylersek, etik, maddi kosullarin yeniden diizenlendigi alandir... (2005: 231).”
Baglantili bir yorumu daha ekleyelim: “... Tanr1 veya zincirlenis: Etik’in ayn1 anda hem zincir-olus hem
de varliklarin zinciri olarak, hem ickin hem de biitiinsel iligki olarak ortaya koydugu 6zlii postulat budur.
Spinoza’nin Etik’teki projesi tam da bizim bdyle bir postulati —biitiin seylerin zincirlenisinin, i¢kin bir
nedenin baska bir ad1 oldugu, biitlin seylerin aslinda, ayn1 anda hem onlar1 var eden hem de ancak onlarin
dogasinda halihazirda bulundugu kadarryla varolan sey vasitasiyla birbiriyle baglantili oldugunu, daha
dogrusu birbirine baglandigim ve zincirlendigini- anlamamiza yardimei olmaktir... Etik... insani tarzin bu



43

agkin bir gii¢, insan &tesi bir yap1 degilse ve tam da insanin neliginin, yapip ettiklerinin
muazzam c¢esitliginin toplumsal formlari ise sosyal kuramin temeli olan insan1 tanimak,
potansiyellerini agik etmek yolumuzun aydinlanmasi anlamina gelecek?. Karsimizda,
kisitlarina ragmen ve belki de bu kisitlar nedeniyle bir olanaklar kiimesi olan insan
beliriyor. Doganin zorunluluguna bagli ama bunun bilinciyle donandigir oOlgiide
Ozgurliigii solumaya yazgili ve tersi durumda edilgin olabilecek, tiim yaratici

potansiyelligi ile duraganliktan uzak dinamik insani1 kucakliyoruz.

Dogal zorunluluk, ozgirliikk, akil/duygu sarmali, arzu/istah ve biitlinliyle yasama
cabasi... Bunlar bir 6l¢iide Spinoza Ethica’sinin anahtar kavramlari. Yiizyillarin tizerine

titrenen kavrami 6zgiirliik ile baslayalim:

113

. insanlar kendilerinin 6zglir oldugunu sandiklarindan yanilirlar. Bu sanmin tek
dayanagi, insanlarin kendi eylemlerinin bilincinde olduklari halde, bu eylemleri belirleyen
nedenleri bilmemeleridir. insanin eylemlerinin iradeye bagli oldugunu sdylemeleri isebir laf
kalabaligidir, ¢lnki bu séze dair higbir fikirleri yoktur. Higbiri iradenin ne oldugunu
bilmez, dahasi bedeni nasil hareket ettirdigini de... (2011: 249).”

Carpict bir agiklama... Eylemlerimizin nedenlerini, dogal zorunlulugu bilmek
dzgiirliigiimiiziin neligini®® kavramamiz agisindan olmazsa olmaz gériinmekte. Insann,
zorunluluktan bagisik efendi kibriyle her seye yetecegi diisiincesini reddediyor Spinoza.
O, eksiklikleriyle dogamizin bir biitiine isaret ettigini savunuyor ve dogamiza iliskin

geleneksel diisiinceleri bu temelde elestiriyor:

«... Insanoglunu dogada krallik icinde bir krallikolarak gormiisler adeta. Ciinkii insanin
doga diizenine uymak yerine bu diizeni bozduguna inaniyorlar; kendi eylemleri iizerinde
mutlak bir denetim giicii olduguna ve kendi eylemini kendisinin belirleyebilecegine
inaniyorlar. Sonra da insani zayifliklarin ve tutarsizliklarin nedenini doganin mutlak
kudretine yoracaklarina insan dogasindaki falanca kusura yoruyorlar,... (2011: 313).”

diinyay1 deneyimleyebilecegi upuygun olan ve olmayan yollar1 gésterir, hem bu diinyanin kavramini
mutlak i¢kinlik olarak imler, hem de boyle bir diinyanin anlam olarak biitiin seylerin zincirlenisini ifade
eder (Casarino, 2013: 315, 316).”

29 Ve belki tam da bu nedenle Ethica bir toplumculluk ¢oziimlemesi olarak gérilmeli (Balibar, 2010:
128).

% Ciinkii tam da, “zihin deneyimleri ve anlak yoluyla, 6zgiirlesme sorununu insan varliginin gegis projesi
olarak ortaya koyma sansina sahip oluruz (Negri, 2005: 284).” Ozgiir bir kimsenin yasami tiimiiyle elde
edilebilir bir modeli, sinir1 ifade etmez. Bu modele olsa olsa yaklasabiliriz (Garrett, 2006: 293).
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Ama hayir diyor Spinoza. Dogay1 ve dogamizi ayrilmaz, kars1 karsiya konulamaz bir
biitlin olarak kavradigindan, bu biitiinden tiireyen nedenlere bagl is goren varliklariz
diyor. Ona gore tim duygusal goriinimlerimiz, doganin evrensel yasalar1 ve kurallari
ekseninde anlasilmali. Duygusal ¢esitliligimiz doganin zorunlulugundan ve kudretinden
tirer (2011: 315). Biraz ironiyle, bu evrensel yasa ve kurallar1 bilmek ya da bilmemek;
iste biitlin sorun bu! Nedenlerin bilinmemesi bir 6zgiirlik yanilsamasi... Nedenlerin

bilinci durumunda ve bu belirlenim altinda bir 6zgiirliik gercekligi karsimizda beliren...

Insan dogas1 kazisim biraz daha derinlestirelim ve zihin/beden biitiinii olan insanin
yapict/yikict karmasasia yonelelim. Zihin/beden biitiinii dedik ¢iinkii Spinoza, zihnin
kendi bilincine varmasi i¢in bedeni ve bedenin kendi gergekligini tanimasi i¢in de zihni
islevli kilar ve bu ikisini karsi karsiya koymaz. Birbirleri araciligi ile daha da
yetkinlesen zihin ve beden biitiinliiglinde, zihin, bedenin duygu hallerine ait fikirler
sayesinde kendi bilincine varir, kendi ¢abasinin bilincinde olur. Caba salt zihinle iliskili
oldugunda iradedir. Caba, zihni ve bedeni igerdiginde istahtir ve biitiinliik sonucunda
beliren istah su genel yargiya kap1 aralar: Istah arzunun 6ziinden baska bir sey degildir.
Daha analitik olarak arzu, bilincine varilan istahtir (2011: 344). Oziin bdylesi tanimi
evrensel yasa ve kurallarin belirlenimini diglamaksizin insana 6zgii ne biiylk bir

devinime, yaraticiliga isaret ediyor, hayal etmesi bile gii¢®!...

Nedenlerin bilincinde olma, etkilenen nesne g¢okluguna bagli ¢esitlenen duygularin
idaresi agisindan yasamsaldir. Spinoza’ya gore zihin ve duygularin ortak 6zellikleri iyi
kavranmali ki, zihnin duyular {izerindeki idare etme ve denetleme olanagi o 6lgiide olasi

olsun (2011: 457). Bu durum zihnin yetkinlesmesi agisindan pek énemli:

3! Balibar’in nefis ifadesine yonelelim: “...: “Oz” genel bir insanlik fikrine, biitiin insanlarin kapsandig
ve farkliliklarinin etkisiz hale getirildigi soyut bir kavrama génderme yapmaz. Tam tersine 6z, tam olarak
her bireyi ona biricik bir kader vererek tekillestiren giice génderme yapar. Zira arzunun insanin 6zii
oldugunu sdylemek, her bireyin kendi arzusunun farkliligi agisindan indirgenemez oldugunu
soylemektir... (2010: 134).” Peki bu 6ziin agilip serpilmesi nasil gergeklesmekte? Negri’ye gore insan
Ozlnidn aktuel gelisimi, dzne olmanin kendiliginden gerilimine sahip varhigin biizilme ve genlesme
yasasina baglidir (2005: 268). Read’in ifadeleri de bu dogrultuda. Ona gore, tekil ve iligkisel bir 6z olan
arzu, evrensel ve temelci degildir. Arzularimiz, 6zlerimiz ayridirlar. Farkli arzularin siirekli karsilagmasi
ve iligkisi bu ayriligin iiretken zeminine isaret eder (Read, 2013: 88 ve 89).



45

“... Zihnin 6zii de bundan, yani kendi bedeninin fiili varolusunu dogrulamasindan ibaret
olduguna ve bizim yetkinlikten anladigimiz da bir seyin asil 6zl olduguna gore, demek ki
zihin kendi bedenine ya da bedeninin bir kismina iliskin dncekinden daha fazla ya da daha
az gerceklik iceren bir seyi dogrulamaya basladigindan daha fazla yetkin ya da daha az
yetkin bir seviyeye geciyor... (2011: 509).”

Zihin/beden birligi i¢cinde ele alinan insan dogasinin incelik kazanmasinin zamani geldi.
Bu incelmenin sirr1 ne olabilir? Yiizyillarin gelenegine uyan bir sekilde aki/*?, dogamiz1
taclandirtyor. Aklin kusaticili1 pesi sira erdemli olma ve en istiin bilgiyi ve iyiyi yani
Tanr bilgisini ¢dziimlemeye katiyor®®. Bu eksende Ethica nin dordiincii boliimii olan
Insamin Esareti ya da Duygularin Kuvveti, dogal/maddi zorunluluk temelinde akil
kokenli bir insan, bir sosyal kuram inga ediyor. Insanin dogasmin sahiplenilmesi,
askinliga acik olan erdemli olma halinde dahi yerli yerinde duruyor. Erdem, Spinoza’da

idealize edilmekten uzak bir bigimde giicle 6zdeslesiyor:

“Erdem ve gl¢ benim igin ayni anlama gelir,...erdem insana atfedildiginde, insanin salt
kendi dogasmin yasalarindan kaynaklanan seyleri yapma giiciine sahip olan 6zii ya da
dogasi anlagilir (2011: 525).”

Doganin ortak diizeninden yalitilmig olmayan insanin —onun bir pargasi olmamasi ve
ortak diizene uymamasi olanaksizdir (2011: 691)- yapip etmeleri bu diizenle uyustugu,
onu takip ettigi siirece ve dahasi kendisini bu diizene uydurabildigi oranda (2011: 535)
yasamak daha kusursuz hale geliyor. Dogaya uyum, akil ve erdem bagi konusunda 6zl

bir agiklamayla kars1 karsiyayiz:

“... Akil dogaya aykir1 higbir sey talep etmez, tek talebi herkesin kendisini sevmesi,
kendisine sahiden yarar1 dokunacak olani aramasi, kendisini ger¢cek anlamda daha
miilkemmel seviyeye eristirecek olan her seyi arzulamasi ve herkesin kayitsiz sartsiz kendi
varligini elinden geldigince korumaya ¢abalamasidir... hi¢ kimse kendi dogasinin yasalari
diginda varhigin1 korumaya gabalamadigindan bundan ¢ikan ilk sonuca gore, erdemin temeli
varligt koruma ¢abasidir ve insanin mutlulugu kendi varligini koruyabilmesinden
ibarettir... erdem salt kendisi igin istenmelidir ve erdemden bagka salt kendisi icin

%2 Bilgiyi ya da anlamay1 amaglayan... (Garrett, 2006: 277). Baglant1 dikkate deger: aklin yetkinlesmesi
insanin yetkinlesmesidir, onun giiciiniin yetkinlesmesidir. Bu gii¢ yetkinligi i¢in en iyi toplum
gerceklesmeli... (Rosen, 1987: 471).

33 Entelektiiel Tanr1 aski Spinoza i¢in nihai bir nesenin ifadesi. Bdylesine nihai bir amaca yonelik
didinme, ahlakin neligine temel olusturur (Blom, 2005: 301).
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istememiz gereken daha makbul ya da bizlere daha yarar1 dokunacak higbir sey yoktur...
(2011: 559).”

Kendi varligmi korumak® erdemle iliskilendiriliyor. Varligin korunmasinin en temel
yordami nedir sorusu hemen giindeme gelmeli. Burada Spinoza’nin ¢éziimii pek

bilindik: kendi yararmi gozetme®®.

“Bizim i¢in mutlak anlamda erdemli hareket etmek sadece aklin kilavuzlugunda hareket
etmek, yasamak ve varligimizi siirdiirmek demektir (bu {i¢ eylem de ayn1 anlama gelir); bu
da kendi yararimiz1 gézetmekten kaynaklanir (2011: 569).”

Kuskusuz bu yarar tek tarafli bir iliskiye gondermede bulunmuyor. Bdyle olsa
biraradalik saglanamazdi. Asil vurgulanan, karsilikli yarar gézetiminin insanin ve sosyal

diizenin insas1 i¢in anahtar iglevi gérmesi:

113

. insana insandan daha yararli higbir sey yoktur; demek istedigim, insanlarin kendi
varliklarin1 koruyabilmek icin arzulayabilecekleri en makbul sey, herkesin zihinleriyle ve
bedenleriyle her konuda adeta tek zihin ve tek beden olusturacak sekilde uyusmas: ve
herkesin elinden geldigince kendi varligini beraberce korumaya ¢abalamasi, herkesin hep
birlikte hepsinin ortak yararma hizmet edecek olani aramalari..., aklin yonetimindeki
insanlar, yani kendilerine yararli olani aklin kilavuzlugunda arayan insanlar kendileri i¢in
istemedikleri seyi baskalar1 i¢in de istemezler, bu yiizden de boyle insanlar adil, giivenilir
ve onurlu olarak bilinirler (2011: 561).”

“Insanlarin birbirlerine en ¢ok yarari dokundugu an, kendilerine yararli olam en cok
aradiklar1 andir... (2011: 591).”

113

. yasam insana karsilikli yardimlagmayla birbirlerinin gereksinimlerini daha kolay
karsilayacaklarini, giiglerini birlestirdikleri takdirde... saldirilara daha kolay gogiis
gerebileceklerini dgretecektir;... (2011: 593).”

“Her insan {stiin bir dogal hakla varolur, dolayisiyla her insan iistiin bir dogal hakla kendi
dogasinin zorunlulugundan kaynaklanan seyleri yapar. Bu yiizden her insan en yiice dogal

3 Rosen’e gore kendini koruma, Spinoza’nin bilimsel siyaset felsefesi sunumunda, 6z ve en iyi yonetim
bi¢imi yapisi arasindaki ara ifadeye denk diisiiyor (1987: 461). Etik ¢ercevesinde ise kendini koruma
nelerden olusur, buna yonelik etkin araglar nelerdir sorularina yanit aranir (Garrett, 2006: 297).

%5 Spinoza igin rehberin, ddev (duty) degil ¢ikar (expediency) oldugunu vurguluyor Vaughan.
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hakka gore neyin iyi, neyin kotii olduguna karar verir, kendi yaradilisina gore kendi
¢ikarina en uygun olana bakar... (2011: 603).”

Karsilikli yarar gozetimi temelinde kisisel ¢ikarin belirleyiciligine doniik ana tema
cesitlemelerini bu kadarla sinirlayalim. Peki insan inatla 6grenmezse, insan dogasinin
ucu agik ¢esitliligi kolektif uyumu diglayan bir ¢atigmaya yol verirse, aklin duygularla
tutturdugu denge akil aleyhine bozulur ve yararin gozii korlesirse? Spinoza’nin tim

ciplakligr ile tanimladig ve 6vdiigii yasam bigimi bu sorularin yanit1 olabilir mi?

“... bilge bir insana diisen miimkiin oldugunca yagamdan faydalanmak ve haz almaktir
(bikana kadar da degil tabii, ¢iinkii bu haz almak degildir). Demem o ki, bilge insanlara
yarasan, makul Olclide lezzetli yiyeceklerle, iceceklerle, dahasi hos kokularla, yemyesil
bitkilerin giizelligiyle, sik giysilerle, musikiyle, sportif oyunlarla, tiyatrolarla ve insanin
komsusuna zarar vermeden yararlanabilecegi nice benzer etkinlikle kendilerine gelmeleri,
canlanmalaridir. Ciinkii insan bedeni farkli dogalara sahip pek c¢ok kisimdan olusur ve
bunlar siirekli yeni ve farkli tlirde besine ihtiyag gosterir ki, tim beden biinyesinin
gerektirdigi her seyi esit bir giigle yapabilsin, dolayisiyla zihin de bir kerede pek gok seyi
alabilme yetkinligine erissin. Iste benim ilkelerime ve yasant1 tarzima en uygun yasam sekli
bu... (2011: 625).”

“... ¢ikarimiz1 gergekten koruyacak ilkeyi, karsilikli dostluktan ve ortak yagsamdan dogacak
iyiligi hi¢ aklimizdan g¢ikarmazsak ve diiriist bir yasamdan kaynaklanacak olan ruhsal
doygunlugu, ayrica her sey gibi insanin da Doga’nin zorunluluguna gore hareket ettigini
hep aklimizin bir kdsesinde tutarsak, iste o zaman bu zorunluluktan ileri gelen haksizlik ya
da nefret hayal giiclimiiziin minicik bir kismimi isgal edecektir ve rahatlikla iistesinden
gelinebilecektir... (2011: 739)”

Bilge insan®, arzularin akilla muazzam uyumundan dogan saf &z, duygularin akilla
cercevelenmesi, Tanr sezgisi, bilgisi... Maddi dogamizin olanca karmasasi, sosyalin
celigkili yapisi, dur durak bilmeyen doviigmeler ve duygularin dizginsizligi karsisinda
nihai olarak Tanr1 bilgisi ve buradan kaynak alan huzur/diizen. Dogamizin karmagsik
yogunlugunun ele alinigindaki kuvvetli enerjiye karsin ¢6ziimiin sadeligi nasil
yorumlanmali bilemiyoruz. Platon ve Aristoteles’in ordiigli hat saniriz merkezi bir

¢ekim giicii islevi goriiyor.

% Spinoza’da bilge insan ya da rasyonel bilginin sahibi kimse, siyaset alaminda, bilmeyenler iizerinde bir
tahakkiim 6znesi olarak inga edilmemistir diyor Balibar (2010: 121) ve dahasini da: “gercekten bilmenin,
gitgide daha az yalniz diisiinmek oldugunu sdyleyebiliriz (2010: 122).”
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113

hicbir yerde varolmayan bir insan dogasina her tirden Ovgiiler diizerek ve
sOylemleriyle gercekte varolam koétiileyerek bilgeligin doruguna ¢iktiklarini sanirlar. Onlar
insanlar1 aslinda olduklari gibi degil, ama kendileri nasil olmalarini istiyorlarsa §yle
tasarlarlar: bunun neticesi olarak, ¢ogu, bir Etik yerine bir Yergi yazmiglardir...

... bir uygulamasi olan tiim bilimler arasinda, kuramin eylemden en ¢ok farklilik gosterdigi
bilim siyasettir... (abg) (2012b: 11).”

113

. aklin ogrettigi yol ¢ok cetindir; dolayisiyla halk yiginlarinin ya da kamu isleriyle
ugrasanlarin usun Ggiitlerine gére yagamasinin miimkiin olduguna inananlar, sairlerin altin
caginin hayalini kurarlar, yani hayalleriyle avunur dururlar (2012b: 13).”

Diyor Spinoza, Politik Inceleme nin giris paragraflarinda... Kendisinin Yergi yerine
Etik yazmast bu durumda hi¢ bosuna olmasa gerek. Kestirmeden gitmeyen,
varolusumuzun dehlizlerine yonelmeden akla varmayan, akil/duygu bagiyla insani ve
sosyali ayrintilandirma ugrasina rastlantt diyebilir miyiz? Tekil insan dogasi
sorusturmasinin Spinoza agisindan varacagi nokta toplum olsa gerek. Etik iizerine
yogunlagan bir diisliniiriin, insan1 tiim iliski agiyla toplumla baglantilandirmasinin
dogrudan iiriinii olan ve tamamlanamayan Politik Inceleme®" metnini irdelememiz,

Spinoza diisiincesini derlemek agisindan yararli goriiniiyor.

Aslinda bu metin bir olgiide, inceledigimiz ilk iki metnin yalin bir G6zeti olarak
yorumlanabilir. Cok sade bi¢cimde temalar, kavram setleri oncekilerin aynisi: akil,
giic/hak, arzu, oOzgirlik... Bir farklilasma ya da daha dogru ifadeyle vurguda
yogunlagsma aranacak olursa bu, dogal/sivil yasam iizerine degerlendirmelerde agiga

cikiyor.

Metnin ana temasi, insanin yine kendini koruma ¢abasi temelindeki varolusu, varolanin

yalniz yapamazlig1 ve biraradahiga yonelisi®, dogal halindeki haklarin sivil haklar

37 Politik Inceleme, herhangi bir konjonktiiriin 6tesinde “siyasetin temellerini” sorusturan kuramsal bir
kitaptir (Balibar, 2010: 71).

38 Bu, bireyselligin insasi igin olmazsa olmaz bir kosul. ... Her insan, baska insanlar karsisinda kendi
bireyselligini tam da onlara biitiin olarak ya da kismen bagimli oldugu anda ortaya koyar... (Balibar,
2010: 81).” Dahasi; bireysellik, ilke ya da deger olarak degil, toplumculluk ekseninde siirekli bigimde
bagtan basa genisleyen varligin yapisindaki bir 6ge olarak ig goriir (Negri, 2005: 263). Son olarak: “... her
birey aslinda biitiindiir ve pargadir, basittir ve bilesiktir, ¢iinkil birey kendisiyle her zaman 6zdes olan bir
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diizeninde yok olmasa da geri plana gegisi ve sivil yasamin, siyaset ekseninde akil

araciligi ile diizenlenip, siireklilestirilmesi. ..

En basta sahip olunan dogal hakkin ve 6zenle vurgulanan, Spinoza’nin yonteminin ilk
basamagi olan “tim insanlarin gosterdigi evrensel kendini koruma g¢abasinin (2012b:
32)” kurulus ¢ozlimlemesi agisindan agkinliktan uzak konumlandirilist dikkate deger.
Ve daha ¢ok dikkate deger olan ise dogal hak, giic temelinin sivil yapilanmayla

iliskilenmesinin yarattig1 gerilimdir:

“Dogal hak ile, dyleyse, her seyin kendileri uyarinca oldugu doganin yasalarini ya da
kurallarini, yani doganin giiciiniin kendisini anliyorum. Sonug olarak, tiim Doganin ve
dolayistyla her bireyin dogal hakki giiciiniin yettigi yere kadar uzanir ve, o halde, bir insan
kendi dogasinin yasalarina gore yaptig1 her seyi doganin egemen hakki uyarinca yapar ve
doga tizerinde giicii 6l¢iistinde hakki vardir (2012b: 16).”

Kor arzularla sikica iliskili ve bu arzularin yonlendirmesine agik olan gii¢, Spinoza’ya

gore dogamizin etkin bir pargast:

113

. eger insan dogasi insanlarin sadece aklin buyruklarina gore yasayacaklari sekilde
diizenlenmis olsaydi, insan tiiriine 6zgii oldugunu diisiindiigiimiiz siirece dogal hak, sadece
aklin giicii tarafindan belirlenmis olurdu. Ama insanlar akildan ziyade kor arzuyla
davranirlar ve sonug olarak insanlarin dogal giicii, yani insanlarin dogal hakk: akilla degil,
ama onlar1 eylemde bulunmaya mecbur eden ve sayesinde kendilerini korumaya
cabaladiklari tiim istahlarla tanimlanmalidir (2012b: 16).”

Zevki gbzetmemiz, istahimizin pesinden siiriklenmemiz dogamizdan ayrilamayacak
olgular. Tam da dogal varolusumuzun akilla beraber bizi tamamlayan asli dgeleri bu
olgular. Dengelendigi silirece giiclimiize gii¢ katan, tersi durumda savrulmamiza yol
acan tekinsiz tutkular. Varligimizi koruma ¢abasi, tutkularimizdan hig ayrilabilir mi®®?
Ama mutlaka akil, evrensel yasalar ise karismali. Ancak boylesi bir kosulla 6zgiirliige

yol alinabilir.

subjectum (6zne) olarak degil... bireyin bigimini doniistiirmeksizin gesitlenebilen unsurlar arasindaki
stiregen bir iligki olarak anlasilir (Morfino, 2013: 61).”

% Bir soru da Balibar’dan: Tutkular toplumcullugun antitezi mi? Pek tabii yanit hazir: Hig de degil (2010:
107)! Ve Negri’den de bir yanit: “...: imgeleminde ve tutkusalli§inda, bilgi ve isteng araciligiyla insan —
etkinlik olarak insan... (2005: 233).”
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“... insan1 ne kadar 6zgiir iradeye sahip olarak diisiiniirsek, o denli de onun zorunlu olarak
varligini korumasi ve kendisine hakim olmasi gerektigi yargisina varmak mecburiyetinde
kaliriz... Ozgiirliik gercekte bir erdemdir, yani bir yetkinliktir. Boylece, insanda
giicstizliigiinii  teyit eden hicbir sey Ozgiirlikle iligkilendirilemez. Dolayisiyla,
varolmayabilecegi ya da aklin1 kullanmayabilecegi i¢in insanin 06zglir oldugu One
stiriilemez, aksine, insan ancak dogasinin yasalarina uygun olarak varolma ve eylemde
bulunma giicii oldugu dl¢iide 6zgiirdiir. ..

. insanin giiciinii bedenin kuvvetinden ¢ok ruhun giiciiyle 6l¢mek gerektiginden, en
bagimsiz insanlar, akillar1 stiin gelenler ve de aklin kilavuzlugunda yasayanlardir.
Boylece, bir insani aklin kilavuzlugunda yasadigi olgiide 6zgiir olarak adlandirtyorum...
(2012b: 18, 19).”

Aklin salt insanin tekil varliginda yer etmedigini, toplumsal yapilanmanin da ana roliinii
iistlendigini ¢ikarsamak gii¢ olmasa gerek. Akil, yasayla, siyasetle ve devletle

bulusmali, onlarda yer etmeli:

113

. akil, ahlaki uygulamayi, dinginlik ve ig¢sel baris iginde yasamayi Ogretir ve bunlar
ancak bir kamu iktidar1 varsa miimkiindiir. Ayrica, aklin dgiitlerine uygun olarak kurulmus
yasalar yoksa, Devlet i¢inde icap ettigi gibi, halkin bir tek diisiincenin kilavuzlugunda
davranmast miimkiin olmadigindan, aklin buyruguna aykir1 olan seyi giinah diye
adlandirinca ¢ok uygunsuz bir dil kullanilmig olunmaz; ¢iinkii en iyi bigimde diizenlenmis
Devletin yasalar1 akla uygun olarak olusturulmus olmalidir (2012b: 23).”

Bir biitiiniin evreleri olarak yorumlayabilecegimiz dogal ve sivil yasam durumlarinda
dogaldan sivile gegisin anahtar1 yine akil oluyor. Insan sivil halde de dogal halde oldugu
gibi kendi dogasinin yasalarina gore davranir, ¢ikarini gézetir ama iki durumun ayirict
farki sivil durumda korkular ayn1 bicimde hissedilir ve yasamin kurali ortaklasir (2012b:
26). Sikg¢a belirtildigi tizere, akil, tutkular gibi dogamizin ayrilmaz bir dgesidir. Bu

durumda bu gegise® 6zgii gerilimi ¢ziime kavusturmak ona diisiiyor:

40 Gegis ifadesinin ayr biitiinliiklere isaret etmedigini, ayni biitiiniin igindeki degisimi/déniisiimii dile
getirdigini vurgulayalim. Dogal durumdan (izole halden) sivil duruma (siyasi yapilanma) gecis degil soz
konusu olan. “Ayni unsurlar igkin bir nedensellik tarafindan farkli sekillerde dagitilmis olarak iki
durumda da bulunur... Teorik “natiiralist” dil, her an tarih kuraminin diline cevrilebilir durumda
olmalidir(abg)”(Balibar, 2010: 54).
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. madem ki akil dogaya aykirt hicbir sey 6gretmemektedir, salim bir akil, insanlar
tutkulara tabi olduklar1 siirece, herkesin sadece kendisine bagli kalmasini buyuramaz, yani
herkesin bagimsiz olabilmesini kabul etmez. Aklin genel bir tarzda barist aramayi
ogrettigini eklemek gerekir ve eger Sitenin ortak yasalari ihlal edilirse bu miimkiin
olmaz..., sivil hal ortak bir korkuya son vermek ve ortak bir sefaletten kaginmak i¢in dogal
olarak kurulur ve, dolayisiyla, hedefledigi ama¢ aklin kilavuzlugunda yagayan her insanin
dogal halde de bosuna ulagsmaya ¢abalayacagi amactan farkli degildir... (2012b: 27).”

Amag soz konusu ediliyorsa bu amaca sivil birliktelik iginde varmak- ¢lnkd tim
insanlarin sivil hal i¢in dogal bir istegi bulunur (2012b: 41)- ydnetimi/devleti gindeme

getirir. Iyi yonetim neyse, bunu iistlenen devlet de en iyi devlettir.
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. en iyi yoOnetim, insanlarin yasamlarint dirlik ve diizen icinde gegirdigi ve yasalarina
ihlal edilmeksizin uyulan yonetimdir... (2012b: 38).”

“En iyi devletin, i¢inde insanlarin dirlik ve diizen i¢inde yasadigi Devlet oldugunu
sOyledigimiz zaman kastettigim sey, bu insanlarin, tam anlamiyla insanca bir yasam, ama
kan dolasimi ve tiim diger hayvanlarda ortak olan diger islevlerin yerine getirilmesiyle
degil, asli olarak akilla, ruhun erdemiyle ve gercek yasamla tanimlanan bir yasam
stirdiirdiikleridir (2012b: 39).”

Siyasetin olanca karmasasini teslim eden bir diisiiniiriin; yonetim, devlet ve iktidar i¢in
¢6zimi saf bir bigimde akilda bulmasi kestirme bir yola benzese de pratige** yonelik
yorumlart Spinoza’nin siyaseti ele alisin1 derinlestirmekte. S6zgelimi, mutlak bir
iktidar1 ancak halkin biitiinliniin sahip oldugu iktidar ifade edebilir (2012b: 73)
saptamasinda, demokrasi*’> ¢agrisini isitmek kaginilmaz oluyor. Yine kisisel yararm
mutlaklastirilmayip ortak iyi ile olan bagina yapilan vurgu nasil bir yonetim sorusuna

yanit olusturuyor:

“... bir insan bagkasinin davasini ancak bu sayede kendi durumunu saglamlastiracagina
inanmast halinde savunacagina gore, devletin sorumlulugunu alan kimselerin kendi
¢ikarlarina en ¢ok hizmet edecek olan durumun ayni zamanda ortak iyiyi de miimkiin olan

4« .. politik drgiitlenmenin “ruhu” bir temsil degil, bir pratiktir... (Balibar, 2010: 91).” “... Politika
yapilmasi gerekenler alani degildir; bilakis, kendi etkin kapasitesinde agiga ¢ikan insan dogasinin teorik
pratigidir... (Negri, 2005: 306).”

42 Vaughan’in saptamasiyla, Spinoza demokrasiyi en iyi yonetim bigimi beller. Bunun en basit nedeni
yurttaslarin ve kural koyucularin birbirleriyle 6zdeslesebilmesidir (1960: 120). Rosen’e gére demokratik
yonetim, farkli insan yapilarinin sentezini ifade eder. Burada, farklilik dogal duruma isaret etse de
sentezin varlig1 dogal durumun akilla 6riilmesine géondermede bulunur. Ayrica demokrasi kavraminda
vurgu bireylerden ¢ok kurumlar iizerinde yogunlagir (1987: 467)
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en biiyiik 6zenle gozetecekleri durum olmasina mutlaka dikkat edilmesi gerekir (2012b:
80).”

En genel haliyle insan dogasi sorusturmasinin bizi ulastirdigi nokta, sosyalin,
yonetimin, siyasetin ve en tipik 6zne olan devletin, bu doganin potansiyel giiciine
paralel is gérmesinin énemine yapilan vurgu olsa gerek. Yani ideal kilinan bir olmasi
gerekene gore degil, tiimiiyle insanin neligini, olanak kiimesi olusunu, egilimlerini
dikkate alan bir yapilanma. Bunun terinse 6rnek olusturan, tarihsel deneyimle sabit,
zora, korkutmaya, yildirmaya dayali devlet yonetimi ne kadar da kullanish degil mi?
Spinoza pek tabii hayir diyor buna. Farkli bir yasam cagrisi** olan su sézlere kulak

verelim:

“Insanlar1 sadece korkutarak yonetmeyi hedefleyen bir Devlette hiikiim siiren, erdemden
cok kotiiliiglin yoklugudur. Tersine, insanlari, yonetildiklerine degil, ama kendi 6zgiir
kararlarina gore ve kendi mizaglarina uygun olarak yasadiklarina inanacaklari bigimde
yonetmek gerekir; o halde, onlar1 sadece 6zgiirliik agkiyla, servetlerini artirma arzusuyla (ah
su servetin elde ediliginin dogasinin biraz da olsa derinine inilse- bn-) ve belli bir onura
erisme umuduyla elde tutmak gerekir. Zaten heykeller, zafer alaylari ve erdemlere
dzendiren baska seyler, 6zgiirliigiin belirtileri olmaktan cok, kéleligin alametleridir. Iyi
davraniglarindan dolay1 6zgiir insanlara degil, kolelere 6diil verilir... (2012b: 107).”

Uzerine titrenilerek insa edilen yapmn siirekliligi** bunca cabaya degmeli. Yapimnin
yikilip gitmemesinin, biraradaliginin devaminin kaynagi yasalar. Ama oyle goksel

olmayan, tam olarak akil ve duygu ortaklig: ile sekillenen yasalar*®:

“... eger bir Devlet siireklilik arz ediyorsa, bu, zorunlulukla, bir kere dogru bigimde
olusturulmus yasalart ihlal edilmeden kalan Devlettir. Zira yasalar devletin ruhudur. Bu
yasalar durdugu siirece Devlet mutlaka varligini siirdiiriir. Ama onlar hem aklin hem de
insanlara ortak duygularin korumasi altinda degillerse ihlal edilmeden kalamazlar...
(2012b: 107).”

113

43 Balibar yamtim bile bile soruyor: “... Alttan alta goklugun esitligini ve giivenligini, i¢sel kesinligin
dinini ve de dogal nedenler zincirinin rasyonel bilgisini saglayabilecek bir devletin ingasin1 bir arada
gerceklestirebilecek bir yasam bigimi ve toplumsal vicdan modeli ortaya atarak, Spinoza bir umaci
yaratmamis midir (2010: 40)?”

4 Spinoza agisindan, devletin siirekliligi yalmzca onun akilsallig1 dlgiisiinde degerli (Blom, 2005: 314).

4 Akil ve duygu, gergek bir tutarliigin ve imgesel bir ikircikliligin birligi olan toplumcullugu da
sekillendiren iki asli 6ge. Ya da zitlarin birligi: rasyonel kimlik/duygusal c¢esitlilik ve de ayni1 zamanda
bireyin indirgenemez tekilligi/ insan davraniglarinin benzerligi... (Balibar, 2010: 110).
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Yasalar devletin ruhudur. Biliyoruz. Aklin nihai islevi 6nemli, bunu da biliyoruz. Ama
duygulara yapilan vurguyu, ele avuca zor sigan insan dogasina yonelik kosulsuz
sayginin®® ve belki de Ethica’ya bagliligin belirtisi olarak yorumlarsak cok mu abartmis
oluruz? Spinoza’y1r 6zgiin kilan, Platon-Aristoteles ekseninden ayiran; bir Olgiide
sinirlanamaz, mutlak ilkeler igerisine dahil edilemez, tim gelgitleriyle varligin1 ortaya
koyan insani ¢oziimlemesine temel almasidir desek olmaz mui? Her ne kadar birey
diizeyinde akilla, toplum diizeyinde yasayla hizaya getiriliyor olsa da insanin pek giiclii
olan akil-duygu geriliminin, arzulartyla bir biitiin olugunun teslim edilisi, ideal diizen
kurgusunun, gerilimlerle yiiklii gerceklige evrilmesi anlamini tagir. Spinoza bu agidan,
Platon-Aristoteles soyutlugunun, donuklugunun kanlanma, canlanma diizlemini imler.
Platon-Aristoteles diizen tarifinin katiligi, gerilimli dogamizi baskilayisi Spinoza
tizerinden ¢Oziilir, devinim kazanir. Ama bu canlilik, bu gerilimli doga, diizenin
stirekliligine zarar vermemelidir. Bu nedenle soyut, genel dogrular {izerinden tasarlanan
diizenin yapisi, canlilikla, gerilimlerle bulustugu 6lglide bunlar1 soguracak bir iktidar,
giic tartismasinaevrilmek zorundadir. Olmasi gereken olana tabi kilinir bundan boyle ve
tam da bu nedenle, olaninin, neysek o olusumuzun diizen temelinde gergekgi
¢oziimlenisi saf siyaseti bize duyurur. Ama neysek o olusumuzun Spinoza 6zelinde bir
olanak olus, bir gelisim dinamigi bigimindeki tariflenisinin, kisacas1 Spinoza’da bir gii¢
Oznesi kilian insanin, bu giicii asan, ona yabancilasma potansiyeli olan bir siyasetle

dengelendigine ve belki de torpiilendigine tanik olacagiz.

4 Bu saygmn, varolanin dolaysiz maddiliginin, varhgin {iretken olan gerilimli dogasmin Spinoza
distincesindeki yeri, Negri acisindan diisiince gelenegine bir bagkaldirt igin muazzam firsatlar sunuyor.
Sozgelimi neden kuraldisilik? Ciinkii bu, Spinozaci felsefenin radikal bi¢imde erekgilik (diizenigilik de
diyebiliriz) karsit1 olan sistematiginde belirir (2005: 232). Negri ekseninde iz siirecek olursak Spinoza
sistemi dizginsizdir, zincirlerinden bosanmistir: ““... Biitiin Spinoza sistemi..., var olanin dolulugunun
yiiceltimine, etik haz projesinin hosluguna yonelir... Ozgiirlik varligin dolulugunu kurarak, boslugu
yikmustir. Bu varlik, 6znelligin -ileriye yansitarak- tasidigi, yapilandirdigi ve belirledigi tozselliktir...
Tozsel varlik... tam bir 6znelliktir... (2005: 282).” Boylesi devingen bir sistem Negri i¢in; burjuva
felsefesinin insana, siyasete, devlete ve en genel haliyle kurulusa dair mistifikasyonuna karsit olan kurucu
diigiincenin (2005: 341) ta kendisini ifade eder. Negri bu eksende kalarak Hobbes, Rousseau, Kant ve
Hegel “yiice” diisiince (2005: 210) gelenegiyle maddi tarihin kanla doluluguna paralel “kanli” bir
diisiinsel doviise tutusuyor. Bu yaban pasajlar icin bkz. s. 38, 73-75, 148, 185, 207 ve 208, 210 ve 211,
240, 244-248, 251, 350-352.
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BOLUM 3

IDEAL OLANDAN SAPMA; DOGRUDAN SOSYAL GERCEKLIK

3. 1. MACHIAVELLI’NIN BUYUSU

Etik idealler, genel dogrular iizerinden ¢oziimlenen ve yine bu ilkeler etrafinda oriilen
sosyal diizenin, Spinoza 6zelinde katmanlagmasini, gercege dokunusunu gozler oniine
serdikten sonra bu dokunusun dahasii inceleyecegiz. Felsefece soyut is goriis artik
tiimiiyle siyasi temelde, bu alaninin pratik isterlerine bagimli kilinacaktir. Gelenegin

ideal kurgusu daha da canlanip kanlanacaktir bundan boyle.

Oyle bir diisiiniir hayal edelim ki, yaklagik yiiz sayfalik metniyle on altinci yiizyildan
giiniimiize onca siyasi/toplumsal tartismanin iginde yer bulabilsin, bir¢ok dveni ve bir o
kadar da yereni bulunabilsin. Kiigiicik diyebilecegimiz bir metin araciligiyla
siyasete/kurulusa iliskin tiim diisiince aliskanliklarinda sarsinttya yol agsm?*’,
goriinmeyeni ya da dolayli bigimde saklanani aralasin ve iste bu diyebilsin. iste bu: fiili
hakikatin kendisi®®. Siyaset kurumunun neligini, nasil isledigini gdsterme, olmasi
gerekeni birakip hemen onumiizde olanla is gorme cesareti. Karsimizda Niccolo

Machiavelli.

“Somut durumun somut tahlili” deyisinin bir Ornegi olarak gorilemez mi
Machiavelli’nin yéntemi®®? Toplumsal yasayis ve siyaset ekseninde deneyimlenen,
uygulanan her neyse onun ele alinigi ve ¢oziime konu edilisi giliglii bir sorusturma
atilim olarak degerlendirilmelidir®®. Machiavelli’nin diisiince seriivenine simirlarimizi
zorlayarak bir ¢ikis zemini atfedelim, bir baslangi¢c kosulunu, verili olan1 kabullenisteki

serin kanlilig1 hemencecik saptayalim:

47 Althusser’i dinlemek keyif verici. Ona gore Machiavelli, siyasi diisiince tarihi iginde idealist ve dinsel
etik kiilliyatin ve dogal hukukun her seyi orten gelenegi arasinda bir tomurcuktur (2006: 386).

4 Asla iitopyac1 olmayan Machiavelli dosdogru seyin fiili hakikatine yonelir (Althusser, 2010: 152).
Hayal giicii yerine seyin sahici gergekligine (Althusser, 2006: 384). Machiavelli, etik idealler temelinde
siyaseti/devleti kurgulamaz: insana yonelir, gercekcidir (Okten, 2014: 139). Berlin’in pek katmanh
calismasinda belirttigi iizere; insan idealize edilmis bir model ekseninde degil oldugu gibi ele alimir
(1980: 42). Dahas1, hayata gegirilecek her ne ise uygulanabilir olmali, hayal tirtini degil (1980: 46).

49 Berlin’e gore Machiavelli’nin yontemi, pratik yontemin, gozlemin, tarihsel bilginin, genel goriniin ve
bir 6l¢iide bilim 6ncesi diinyasinin deneysel tibbinin bir bileskesidir (1980: 41).

%0 “Politikay1 kendisi igin degil de, bir sorunun ortaya konulmasi ve tarihsel bir gdrevin tanimlanmasi
olarak diistinmek (Althusser, 2010: 22).”
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«... Insanlar kendi kaynaklariyla yasamaktan hosnut olsalardi ve baskalarmi ydnetmeye
calisma egiliminde olmasalardi, siiphesiz bu en akilc1 ve en kullanigh segenek olacakti. ..
(2009: 26).”

Ama durum hic de boyle degil! Degilse, iki temel yol var 6niimiizde. Cok genel olarak
ya ideal kurgu gercege hiikkmiinii gegirecek, genel dogrular her seyin iizerinde tutulacak
ya da gercege, goz Oniinde olana bagl kalinilacak. idealin gercege hiikmiini, sosyal
diizenin soyut genellemeler temelinde kurgulanisin1 6ncesinde ortaya serdik. Simdi ise
Machiavelli 6zelinde gercege bagliligin® yansimalarmi kesfedelim. Gergekle ideal
yasam arasindaki farkin ¢ok biiyiik oldugu ve ideale bagliligin eldekini kaybetmeye yol

acacagi (2014: 59) animsatmasini 1srarla vurgulayarak ve hi¢ unutmadan.

Machiavelli’nin siyaseti, sosyal diizeni ¢odziimleyisinin ana kurgusunu tanimlamak
istesek diyebilecegimiz su: bir yazgi kavramsallagtirmasi dncelikle. Gliglii, kuvvetli, zor
zapt edilen, timiiyle insan iligkileri iizerinde bir hayalet gibi gezinen ama, ki bu ama
cok 6nemli, insanin sahip oldugu virtue’su ile uyusabilen/dengelenebilen bir hayalet,
yazgl. Virtue’ya, sosyal iliskiler biitiinlinde girisilen, sosyale uygun tutarli eyleme
bigimi®? diyelim mi? Toplumun, siyasetin bugiinii ve gelecegi icin belirleyici olan bu

ikilinin gerilimi, Machiavelli sisteminin dinamikliginin dogrudan kanit1 olabilir bizce.

Toplumun c¢ekirdegi, siyasetin ugrasi olan insam1 ve onun dogasini tanimlamasi
acisindan Machiavelli ¢ok keskin. So6zii hi¢ dolandirmadan, “kotuyiz” diyor.
Saklamaya gerek yok, kotiiliigiimiizii, is goriirken veri almaliyiz (2009: 37). Kuskusuz
bu, 1yl olamayiz anlamina gelmiyor. Yazginin kolaylastiric1 etkisiyle iyi olmaya, iyi
sonuclar iiretmeye olanagimiz var (2009: 490). Kotii kadar 1yi (2009: 214). Ne biiytik
bir gerilim ve dinamizm kaynagi ama! Bir de isin igine arzular dahil olsa ne olur?
Kabma sigmaz, doymak bilmez istekler (2009: 216). Tarih boyunca degismeyen ayni
arzular ve bize 6zgulukler, kolay kolay degismeyen huyumuz (2009: 148; 2014: 95).

Insan olmaya 6zgii bin yillarin birikmis aliskanliklari. Tam da bu eksende insan dogast

51 Peki nasil? Tekil somut durum... “Evrenselin tekil iistiinde egemenlik kurdugu klasik retorigin
aligkanliklariyla baglarini kopartan teorik bir diizenegin ortaya konulmus olmasi ¢ok onemlidir (2010:
31)” diyor Althusser.

52 Yilmaz’a gore virtue, miimkiin olabilirligi, agik etkinligi, giiciin ve iktidarm bilesimini imler (2014:
47). Ya da siirekli teyakkuz hali (Zelyiit, 2014: 57). Bumin’in Arendt’ten aktarimina gore virtue, moral
degil politik bir kavram. Bu durumda, etik fail yerine politik fail (2014: 86)!
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vurgusu daha da anlamli goriinliyor. Eger sosyal diizene iliskin yapici bir etkide
bulunulacaksa en basta herkesi kendi dogasi icinde degerlendirmeliyiz (2009: 200).
Yasanilan zaman, verili doga, her ne yapilirsa yapilsin en temel kisitimiz. Insan diyor
Machiavelli, dogasinin yonlendirdigi sekilde is goriir ve buna kars1 koyamayiz (2009:
399, 401). Bu yargilart goz Oniinde tutarak sunu hemen belirtmeliyiz: Machiavelli,
arzuyu insana Ozgii goriiyor olsa da dogamiza, zamana ve zorunluluga bagh
eylemlerimizin bir 6lgiide bozucu giicii olarak tanimliyor arzuyu (2009: 216, 397; 2011:
123). Yine mi bir gerilimle kars1 karsiyayiz yoksa?

Peki, bu gerilimleri bir 6l¢iide dindirmek, kontrol altina almak olast m1? Ama tiim
bunlar1 yok saymadan, ideal bir kurgunun ikincil 6gesi kilmadan. Bu gerilimler yani
yazgi/virtue, dogamizda hem iyi hem kotii olusumuz ve zorunluluk karsisinda dizginsiz
arzunun varligi, sosyal diizenin insasinda, kurulusta nasil islevli kilinabilir? Bu
dinamizm i¢inde Machiavelli’nin soluklanma alaninin 6zellikleri nelerdir? Baslangi¢

tamam, peki ya varilacak yer?

Machiavelli agisindan tarih, bir fen bilimci i¢in laboratuar neyse odur. Buna sasmamali.
Olana bagli kalan, iliskileri oldugu/goriindiigii bigimiyle ¢oziimlemeye dahil eden bir
kimse i¢in tarih, verimli bir derinlesme/sorusturma alani. Her ne kadar ge¢mis olsa da!
Belirli bir diizene bagli biiyliyen, gelisen sosyalin, siyasetin inga siirecine kendini
adayan Machiavelli®3, tarihsel deneyimde berraklasan iki asli aktoriin etkilesimi
iizerinden diizene kap1 araliyor: Hiikiimdar ve Halk®. Kurucu olan, koruyucu olan
(2009: 203). Yoksa yine mi gerilim? Pek tabii®®! Yaratabilecegi tiim sonuglariyla
tereddiitsuiz kabul edilen bu gerilimli iligkinin gidericisi ya da daha dogrusu hafifleticisi,

diizenleyicisi ¢ikarsanabilir oldugu iizere yasalar®®. Su kiskirtic1 ifadeyi alintilayalim:

53 Althusser, Machiavelli’in iizerinde durdugu temel sorunu soyle acik eder: ulusal bir devlet aracilig ile
ulusal birligin olusturulmasi (2010: 30).

% Politik bakis agisinin 6znesi Halk ile politik pratigin 6znesi Hiikiimdar arasinda indirgenemez bir ikilik
s6z konusudur (Althusser, 2010: 46). Utopyalarda tanimlanan insanin tarih digihig1 yerine sosyal iliski ag
harmoni ve baristan 6te politik ¢atigma ve gerilimlerle oriilii (Gilbert, 1992: 150).

% Amasi var! Oyle bir gerilim ki, iki aktoriin karsilikli edimleri, cesurca uyamk kaliglar1 tam da bu
gerilim ekseninde devlete biiyiime olanagi saglar (Zelyiit, 2014: 59). Savasim ve giiciin, politikanin 6zii
oldugu konusunda Machiavelli israrcidir (Gilbert, 1992: 154).

% Yasalar, halki, bencil cikarlarin tesinde, kamusal iyilige yoneltmek adina islevseldir (Skinner, 2004:
94).
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“Insanlarmn zorunlu olmadan higbir zaman iyi bir sey yapmamalari, ancak segenegin bol ve
agir1 Ozgiirligin olanakli oldugu yerde her seyin kisa siirede karmasa ve diizensizlikle
dolmasy,... Bu nedenle, acligin, yoksullugun insanlar1 ¢aligkan; yasalarin da iyi yaptigi
sdylenir.

Ve yasa olmaksizin bir seyin kendiliginden iyi ¢alistig1 yerde yasa gereksiz olur. Ancak iyi
bir aliskanlik olmadig1 zaman, ilkin yasa gerekir... (2009: 36).”

Yasalarin varligi, siyasi aktorlerin iligki siirecinde bir 6l¢iide yansiz bir bagvuru kaynagi
biciminde yorumlanabilir. Belirli bir diizeni gozeterek yasaya yoneliyoruz. Peki ya yasa
kurulu diizen admna yeterli olmazsa ne olacak? Zor, bir duzenleyici gl¢ olarak
kullanilamazmi? Yasalarin islevi lizerinden temellendirilen ideal kurgunun sarsilmaya
basladig1 yerdeyiz®’. Zor, Machiavelli agisindan bir ydnetim aracidir, sosyalin insa

siirecinin bir gerekenidir®®,

“Iki ayr1 savasim yolu oldugunu bilmek gerekir: Biri yasalara uyarak, digeri zora
basvurarak. ilki insanlara 6zgii, ikincisi hayvanlara. Ne ki ¢ogunlukla birincisi yetmedigi
i¢in ikincisine bagvurulur. Bir hiikkiimdarin her iki yolu da iyi kullanmay1 bilmesi gerekir...
(2014: 66).”

Bu ifade, insanlik tarihi siiresince siyasete iliskin yalin bir gercegin acik edilmesi
bi¢ciminde yorumlanamaz mi1? Bu durumda yine yasa/zor ikiligi ekseninde yeni bir
gerilimle mi Kkars1 karsiyayiz? Kuskusuz, siirekli bagvurulan zorun bozucu etkisini de

diistinmiiyor degil Machiavelli. Bununla beraber zorun islevli kilinmasindaki ¢aba hig

57 Zora yapilan bu vurgu etigin dtelenmesi anlamma mu gelir? lyi ve kotiiniin 6tesinde miyiz yoksa?
Bireye degil de sosyale dair bir etik ingasina mi yol alintyor (Berlin, 1980: 55)? Devletin iyi haliyle
bireyin iyi hali ayn1 degilse (1980: 64), evet! Politik toplum etigin sinirlar1 i¢inde kalinarak kurulamaz ve
korunamaz oldugundan (Strauss, 1989: 86), evet! Politika yalmzca politikaysa (Chabod, 1992: 186 ve
187), evet! Eger birey politik eylem hayatina dahilse bu alanin kurallarinca is goreceginden (Gilbert,
1992: 153), yine evet! Son olarak Cassirer s6z alsin. Ona gore Hukimdar metni, etik ya da etik dig1 degil,
teknik bir metin. Bu nedenle etik egilimlerin 6tesinde. Devletin ingasi igin yararli olan ve olmayan, temel
filtre bu (1992: 166)!

% Hukukun diliyle degil, gii¢ diliyle konusur Machiavelli (Althusser, 2006: 387). Giig iliskileri
Machiavelli’de perdesizdir diyor Akal. Hukuk biter! Foyas1 ortaya ¢ikan mesruiyet iliskisi, yonetimin
degismez mantigini tiim zamanlar igin agik eder (2014: 41). Akal, Hiikiimdar’'da asil olanin gii¢ iligkileri
oldugu ama bunun mesrukilinma yontemlerinin {izerinde durulmadigini belirtiyor. Bu nedenle
Machiavelli’de diyor, modern mesruiyet diisiincesi yoktur, modern gibi diisiinmez o (2014: 38). Peki ya
Machiavelli, tim zamanlarin gii¢ iliskilerinin ¢iplak yalinlig1 ile ugrasiyorsa, giiciin sdyle ya da boyle
igletilmesi, kabul goriiliisii ile degil de giiciin kendisinde konumlanmigsa, kabaca bigim degil icerikse
derdi, o halde modern ya da degil, belki de modern 6tesi, kim bilir?
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de keyfi bir giidiiye bagli degildir. Ciinkii insan dogasina iliskin Machiavelli’nin

kabulleri boyle bir sonucu kendiliginden dogurur:

« .. Insanlar nankor, degisken, icten pazarlikli, riyakar, korkak ve ¢ikarcidirlar; iyilik
yaptigin siirece yanindan ayrilmazlar; gerekmediginde sana kanlarini, canlarini, mallarini. ..
bagislarlar. Oysa gerektiginde hepsi arkasini doner... (2014: 64).”

Durum buysa zor iizerinden korkunun insasi anlamsiz goriinmiiyor. Ama bu korku
egemenligi sevgiyi bir dlgiide dislayacak olsa da kitlenin nefretini kiskirtmamali (2014:
64, 83). Ne zor bir zanaat su siyaset! Ama Machiavelli’nin asil olarak nefrete neyin yol
actig1 konusunda ¢ok ama ¢ok yalin bir fikri var. Ne yaparsaniz yapin diyor, baskasinin
malina, miilkiine goz dikmeyin (2014: 64). Genis bir yorumlamayla 6zel milkiyet[sahip
olma istegi, giicimiiz yettigince dogamizda var diyor kendisi (2014: 12)] toplumsal
iliskiler alanindaki gerilimin sigortas1 gibi goriiniiyor. Uzerine titrenildigi zaman
kurulus, diizen i¢in bir zemin ama tersi durumda iizerine gidildiginde diizensizligin

nedeni. ..

Tanimlamaya ¢alisti§imiz gerilim hatlarinin siyasi diizenin insas1 acgisindan belki de en
belirleyici, kapsayici olan1 yazgi/virtue iliskisinde diigiimleniyor. Soyle ki, yazgi,
toplumsal iligkilerin iizerine iyi ya da kotii etki ediyor olsa da iliskinin nesnel zemini,
insana 0zgii eylemler i¢in bir 6zgiirliik alan1 miijdeliyor. Aklin bizi zorladig1 ¢ogu seye,
gereksinimlerimizin zorladig (2009: 50), iyi i¢in bir zorunlulugun bulunmadig1 yerde
kot oldugumuz (2014: 91), iyilik goriince ylkiimliilik, iyilik edince beklenti i¢inde
oldugumuz tam da insana iliskin nesnel kosullar silsilesi altinda tiim yapip etmelerimiz
bize bagli, dteye degil. Iliski agimiz istencimizle sekillenmeye egilimlidir. Bu kosullar
altinda iki aktoriin belirleyiciliginde diizene dair yalin formiilasyon sOyle tariflenir:
hiikiimdar, kendisinin bilge olmasi dl¢iisiinde, siirekli ve her kosulda halka, hiikiimdara
gereksinimi oldugunu animsatacak bir yol O6rmeli, kuskusuz kendisinin halka
dayandigin1 unutmadan (2014: 40, 68). Ve daha berrak bir ifadeyle: ‘herkesin kendi
yarar1 i¢in ortak iyiye boyun egmesini saglayarak 6zel ve kamusal olan igin en buyik
dikkat ve duyarliligr’ (2009: 32) etkin kilmak gerekir. Yine, yeniden 6zel/genel ¢ikar
gerilimi ve bagi. Degil isledigimiz gelenegin, diinden bugiline tiim sosyal kuramin

diiglim noktas1 bu hat iizerinden bicimlenmektedir.
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Halkla iliski ekseninde olusan gerilimi bu sekilde asmaya c¢alisan hiikiimdar, yazgi
karsisinda da onun oynakligina uyum gosterecek bir ruh kivrakligina sahip olmalidir
(2014: 68). Yazgiya soz gecirme becerisinden yoksun olmayan hiikiimdar, boylesine bir
hiikiimranlik zemininde degil halka belki de Tanri’ya dahi meydan okuyabilir! Bir
kimsenin kendi istencinden ve becerisinden dogan eylemin iyi, kesin ve siireduran
olacagmna iligkin kabul (2014: 93) ve dahasi yazgi, biiyiik seylere etki etmeyi
planladiginda olanaklar1 kavrayacak yetenekli ve algi giicii yliksek birini secer (2009:
336) ifadesi, tim bunlar, yani yetkinlesebilir olan insanin merkeze konulusu, meydan
okumanin nedeni olamaz mi1? Diinya islerinden yazginin yar1 yariya da olsa ¢ekilisi,
Ozglr istencin diinya islerine dahil olusu siyasetin isleyisini, sosyal diizenin kurulusunu
timayle bize baglh kilmakta. Pek tabii, her ne kadar onu yok edemesek de yazginin

tasarimlarini dokuyabildigimiz dl¢tide (2009: 337).

“... Tanr, bizi tiimiiyle istencimizden ve bize diisen basar1 paymdan yoksun birakmamak
icin her seyi kendisi yapmak istemez (2014: 98).”

Boyleyse Tanri’ya tesekkiir edelim ve siyasetin/toplumsal iligkilerin tiim nesnelligi
icinde kiimelenen gerilim hatlar iizerinde bitimsiz bir kavgaya tutusalim®.

Machiavelli’nin vurgulamak istedigi sakin bu olmasin!

Peki, bu ¢arpici vurguyu kim sahiplenebilir? Yasanin yapici, diizenleyici gii¢ olusunu,
genelligini ve gelenegin lizerine titredigi yasa/akilsallik bagini teslim edip dahasini
sorusturmaya kim kalkisabilir? Machiavelli’de sahneye ¢ikan zor vurgusu kimde
yankilanabilir? Insana 06zgii istencin sosyal diizeninin kurulusunda Tanri’yr dahi

oOteleyen glctine kim selam durabilir? Biraz gulmece: Hobbes dedik!

%9 Nasil bir kavga? Kiminle? Felsefeyle olabilir mi? Felsefece ingaya girisilen sosyal, politikanimn diliyle
mi bulusmali? Bumin’in ifadesiyle felsefe tarihi, Platon’dan bu yana felsefi etkinligin politikay1
kiigimsedigi ya da politika felsefesine yoneldigi durumlarda onu anlayamadig1 6rneklerle dolu. Politik
eylem ve olaylar, biitiin ve siire¢ iginde sakli kalmisg halde ve Platon’dan baglayarak felsefi diigiinme ile
politika arasinda bir kopukluk s6z konusu ta ki Marx’a kadar (2014: 83, 88). Ve belki de daha dncesinde,
diislince gelenegi igerisinde kurtarilmay1 bekleyen yalmzligiyla Machiavelli’ye kadar: ... Reddedisleri
ve konumuyla ona yakin bir bagka diisiince onu yalnizligindan kurtarabilirdi: Marx’in diisiincesi
(Althusser, 2006: 392).”
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3.2. BIRITAAT FiLOZOFU: THOMAS HOBBES

“... “Gorinmez el”, Leviathan, ya da dilerseniz, Uluslarin Zenginligi tarafindan
desteklenmedigi siirece, etkisiz kalmaktadir (Strauss, 2011: 234).”

Leo Strauss’tan alintiladigimiz bu yargi, kurulu diizenin siirlarin1 veri alan koskoca bir
sosyal kuram geleneginin belki de en 6zIii ama eksik bir ifadesi. Antik dénemden
giiniimiize sosyal diizenin insasinda ilk belirleyici, yapic1 giic felsefe olarak belirdi:
genel dogrular, soyut argiimanlar kiimesi. Iki amitsal diisiiniiriin, Platon’un ve
Aristoteles’in, diizenin kurulusunda “gériinmez eli” gortiniir kilacak, onu destekleyecek
Ozneyi filozoflar ya da bilge kimseler bigiminde vurguladiklarini animsadigimizda

gelenek biitiin haline geliyor, eksik giderilmis oluyor.

Platon’da ve Aristoteles’te temel olarak felsefe diliyle orgiitlenen diizenin siyaset diliyle
dengelendigi ugrak, bu gelenekte, dncesinde sorusturmamiza konu olan Spinoza oldu.
Ama Spinoza’ya varmadan, isledigimiz lizere yaklasik iki yiiz y1l 6nce sosyal kuramin
felsefece olan dili biyuk bir kirilmaya ugradi. Animsayacagimiz iizere bu kirtlmanin en
berrak temsilcisi, siyaseti, diizen insasimin asli Ogesi kilmaya cabalayan
Machiavelli’ydi. Siyaset temelli sosyal kuramin kita Avrupa’sindaki bu diinyevi
temsilcisi, on yedinci yiizy1l Ingiltere’sinde en agik ve dogrudan bigimiyle yankisini
bulur. Ne yanki ama! Oyle bir karsihik ki, diizen insasinda isletilecek kuramimn
diinyeviliginin yaninda buna ek olarak inat¢1 bir kesinlik arayisi. Siyasete iligkin yontem
biitlinlinlin geometriden dahi zor oldugunun (2013: 261) bilgisiyle yapilan bir arayisla
kars1 karsiyayiz.

Belki de biraz zorlayarak, siyasi retorigin karsisina konulan siyasi geometri®,

“Hiikiimdara ve yonetime yonelik sorusturma bilimlerin en yiicesidir (2014: 8)” diyen.

80 « .. Gerek diger bilimler gerekse matematik hakikatler kendilerini duyuya dayali pek ¢ok diisiinceye

nasil dayatiyorlarsa Hobbes’un ulagmaya calistigt nesnel sonuglar da bu tiirden olmaliydi (Durkheim,
2012: 27).” Ayrica; “Hobbes’ta en ¢ok dikkat edilmesi gereken nokta belki de bu kisisel olmayan ve
nesnel bir seye ulagma ihtiyacidir... (Durkheim, 2012: 56).” Strauss’un degerlendirmesi de bu yonde.
Ona gore Hobbes, tlim glveniyle siyaset felsefesinin ya da biliminin olanakli ve dahast zorunlu oldugu
fikrini  benimsiyordu (Strauss, 2011: 197). Ayrica siyaset felsefesinin bu temelde nasil
konumlandirilacagina iliskin bkz., Strauss, 1952: 137. Watkins, Platon’un Devlet metniyle Pisagor’un
harmoni teorisi arasinda bag kurmaya girisecek olursak, Leviathan ile Galileo’nun hareket teorisi arasinda
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Askinliga, mutlak iyiye, dogruya yonelmis 6deve karsilik buradalik/simdi® diyen ve en

ayiric1 6zelligi ile hak®? diyen bir adali... Thomas Hobbes bizlerle...

O halde Hobbes’u dinleyelim. Nasil bir sosyal diizen sorunsalini kendine ilke edinen iki

ana metin, De Cive®ve Leviathan® incelenmeyi hak ediyor kanisindayiz.

“Insan insanin Tanr1’sidir ve insan insanin kurdudur (2014: 1).” Daha cok, tiimcenin
ikinci kismiyla bilinen bu ifade, bir arada yasamanin zorluguna, yikiciligina isaret ettigi
kadar istikrarli bir diizenin, gonen¢ dolu bir yasamin da olabilirligini imliyor.
Hobbes’un bu ana fikrini sosyal diizen kurammin tiimiine yayabiliriz. Insanlarn
birbirlerine kars1 bu ikili durumu Hobbes agisindan tarihsel gelismenin asamalari olarak
belirir. Kuskusuz kurt olma durumu asla giderilemeyecek olsa da, ¢iinkii biitiin insanlar
dar gorisliiliige yol acan tutku ve 6z-sevgiyle yiikliidiir (2013: 145), insanin insana
kurtlugu doga durumunun (state of nature) en belirgin 6zelligidir. Madalyonun diger
yiizli ve nihai erek olarak beliren, insanin insan iizerindeki tanrisalligi durumu bir st
asamay1 imler ve giiglii bir devlet yonetimi altindaki sivil toplumun 6zlnu ifade eder.

Hemen belirtmeliyiz ki, asama vurgumuz, Spinoza’da gozledigimiz dogal bir gelisim

da bag kurulmas: gerektigi diisincesindedir (Watkins, 1955: 129). Ryan, geometri/siyaset baginin
anlagilmasi i¢in iktisadin rasyonel birey kurgusuyla benzesim kurulmasini 6nerir (Ryan, 2006: 213 ve
214).

61 Strauss’a gore Hobbes un 6zgiinliigii, insanlarm giindelik yasamda nasil davrandigini sorusturmasidir
(1952: x). Onun i¢in temel olan ahlaki soyutlamalar degil insan yasaminin giindelik deneyimleridir,
uygulamadir, ‘araglarin kullanimi’dir (1952: 29, 100 ve 110). Moral ilkelerin bagimsiz bir varolusu
yoktur. Bu ilkeler insan yaratimidir, kisiye 6zgii hissedislerdir (Watkins, 1955: 140, 141). Macpherson’da
da benzer yargilar gozlenebilir. Hobbes, hakki, moral yiikiimliiliigii olgudan tiiretir. Olmasi gereken,
olandan tiirer. Hak, olgu alanina disaridan taginmaz, tersine olguda ickindir (Macpherson: 1989: 71, 76 ve
78). Benzer bicimde bkz., Sorell, 2007: 145.

62« ., dogal yasay1 kendi varligim koruma arzusundan ¢ikartmak gerekiyorsa; baska bir deyisle, bu arzu
tim adaletin ve ahlakin temelini olusturmaktaysa, temel ahlaki olgu bir ddev degil, bir haktir. Tim
odevler, temel ve vazgecilmez olan kendi varligini1 koruma hakkindan kaynaklanir. Bu yiizden de, mutlak
ya da kosulsuz herhangi bir 6dev yoktur... (Strauss, 2011: 212).” Ayrica bkz., Strauss, 1952: viii.

83 Tuck’tan kiskirtic bir tantmlama: “... De Cive, ahlaki anlagmazliklara, ahlaki kurtarmak igin, siyasetin
dahil edildigi bir ¢6ziim olarak kaleme alinmigtir (Tuck, 2014: xxvi).”

64 Hobbes’un Leviathan ile 6zdeslestirilmesi genel bir egilim. Biz okumalarimzi olabildigince metinlerin
yazilig tarihine bagli kalarak yapiyoruz ve dogalligi ile ilk olarak De Cive'i inceledik. Dogrusunu
sOylemek gerekirse De Cive’de yeterince sarsildigimiz i¢in Leviathan’da o 6lgiide sarsiimadik ve temel
savlardan bu savlarin dile getirilisine degin birgok ayniliga denk geldik. Wood’da ayn1 kanida olacak ki,
dine ayrilan kisim disinda, Leviathant De Cive’in tekrar1 olarak gomektedir (Wood, 2012: 278).
Strauss’a gore temel moral fikir Leviathan’'da daha agik se¢ik olsa da Hobbes’un dnceki metinlerinde
siyaset felsefesine iliskin 6zgiin motifler daha berraktir (1952: 170). Otesi de var. Bobbio’nun diisiincesi,
De Cive’den 6nce yazilan Elements metninin, Hobbes un siyaset teorisinin 6ziiniin en iyi sunuldugu ve
gelistirildigi ¢alisma (Bobbio, 1993: 27) oldugu yoniinde. Sorell de Leviathan metnini, yapisal biitiiniin
bir devamu bigiminde yorumlar (Sorell, 2007: 139).
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hatt1 anlamina gelmiyor. Aristoteles’te goriilen politik bir hayvan ¢ikarimmin tersine®,
biraradalik, karsilikli gereksinimlerin giderilmesi Hobbes acisindan sadece rastlant:
olarak goriiliiyor (2014: 22). Bir araya gelmeye, karsilikli gereksinim duyulmasina
rastlanti denmesi sasirtici olsa gerek. Hem doga durumunu hem sivil toplum durumunu
sistematik bir ¢éziimlemeye konu eden bir diigiiniiriin tam da gecis igin veri alinacak
iliski bi¢imlerini rastlantiya baglamasi ilging goriinmekte. Bu durumda, arzulanan
birliktelik dogal olmayip rastlanti sonucuysa bu denk gelis Oyle insa edilmeli ki,
yeniden basa doniilmesin®® Hobbes un sosyal kuram insasinda iki ana eksen s6z konusu.
[1ki, bir baslangi¢ belki de bir soyutlama bi¢iminde®’ diisiiniilebilecek ama her seyden
onemlisi diger ekseni mesru kilmaya déniik doga durumu ekseni®®. Bu eksen, her
kosulda insanlik igin asilmas1 gereken bitimsiz bir savas siireci®®. Bu evrede doga geregi
tiim insanlar esittir (2014: 26; 2013: 99). Tam da bu esit olma durumu Hobbes agisindan
savasin asli nedeni olarak ortaya konur. Ona gore esit olus bir savas durumudur (2014:
140). Peki neden? Hobbes’a gore dogal olarak esit olusumuz, kimsenin, baskasindan

daha fazla hakki oldugunu savunmamasini gerektirir (2014: 51). Peki, bu béyle midir?

Burada hemen Hobbes’un hak kavramini nasil tanimladigini belirtmemiz gerekiyor.
Cok acik bir tanimla hak, “insanin tiim dogal yetilerini dogal akla uygun bir sekilde
kullanabilme 6zgiirligiidiir (2014: 28; 2013: 103).” Dikkat edecek olursak, savunmama

8 Geleneksel siyaset felsefesinin, insanin dogal olarak siyasi ve toplumsal bir hayvan oldugu yaklagimimi
reddeder Hobbes. Ona gdre insan, siyasi/toplumsal olmayan bir hayvan (Strauss, 2011: 199). Benzer
bicimde bkz., Sorell, 2007: 134 ve 146.

® Burada dikkat cekici olan, sosyal diizenin olusumu tartismasi igerisinde her ne kadar Spinoza’da
dogal/sivil ayrimimi gozleyebilsek de, Hobbes ile beraber dogal/sivil ayrimi tartigmasinin igeriginin
ayrimtil bir bicimde genislemesidir. igerikteki bu ayrintilandirma, isledigimiz gelenek agisindan, gegmise
duyulan o6zleme karsilik diisecegi, bir arayisin ugragi olabilecegi gibi, simdiyi anlamli kilma,
mesrulagtirma ¢abasina da yarar sagliyor.

7 Doga durumu es deyisle dogal savas durumu Copleston’un yorumuyla insanin dogasi ve tutkularinin
irdeleniginden bir tiimdengelimdir. Copleston sunu soruyor: Hobbes bu savas durumunu sistemine tarihsel
bir olgu olarak m1 katar yoksa savas durumu sivil toplumun mantiksal bir dnceli midir? Yanit kuskusuz
ikincisidir. Devlet olmasaydi kosullarin ne olacaginin gésterimidir s6z konusu olan (Copleston, 1998: 41
ve 42). Strauss’a gore Hobbes i¢in doga durumu, tarihsel bir olgu olmayip sistemi igin gerekli olan bir
yapiyt ifade eder (1952: 104). Macpherson da doga durumunun Hobbes i¢in varsayim niteliginde bir
kosul oldugunu belirtir (1989: 18). Mantiksal olan, tarihsel olmayan bir varsayim. Sivil topluma yo6nelik
mantiksal bir 6nciildiir doga durumu (1989: 20 ve 21). Watkins’in ifadesiyle doga durumu ideal bir sinir1
ifade eder (1955: 133).

8 Arzulanan bir toplumsal diizen arayisina ydneldigimizde sivil toplumun kdkenlerine ya da insanmin
siyaset Oncesi yasamina dair fikir yiiriitmek kacinilmazdir (Strauss, 2011: 215). Dahast da var. Simif
diliyle konusacak olursak; Strauss’a gore burjuvazi, tam da doga durumunun O6zeti olan dehseti
animsadig olgiide varligim siirdiirebilir (1952: 122).

% Boyle mi gergekten? Strauss, Hobbes’un bu varsayimu ile tarihsel olarak yapisal bir yanlis yaptigi
gorlisiindedir (1952: 104).
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gerekliligi ve hakkin kullanilabilme 6zglirliigi arasinda ¢oziimii zor bir gerilim sz
konusu. Hobbes agisindan “dogal olarak, herkesin her seye hakki vardir (2013: 104).”

Bu durumda hakkin 6zgiirce kullanim1 daha fazla hakka ve savasa kap1 aralamaktadir.

Ilerlemeden kiigiik bir elestiri getirmemiz yerinde olabilir. Hobbes’un, daha en basinda,
hak tanimini ortaya koyarken, kurmaya yoneldigi sosyal kuramini zayiflattigr ileri
stirilemez mi? Felsefe ruhu sinmis “dogal akla uygun” eyleme big¢iminden neden
catigma tiiresin ki? Herkesin dogal akla uygun is gordiigii bir diizen, neden hak

karmasasina yol a¢sin ki?

Hobbes, bu felsefi ruhu diinyevi bir maddilige biiriindiirmede ustaca bir yol izler ve
doga yasalar’® ile uyumlu isleyen (2014: 34) dogal akli; doga yasalarmin bilinmesi
onlara uyulmas: anlamina gelmez (2014: 79) diyerek genel kitle i¢cin ulasilmasi gii¢

kilar. Burada, gelenegin bilge yoneticisi yankilaniyor, dyle degil mi?

Dahasi, bu yasalarin, akla uygun tutumun, insanlar tarafindan kavranamamasi, insanin
bos gururu, sana diiskiinliigli, en temelde tutkularin dizginlenemez giicii- genelde
tutkular akildan daha baskidir’* (2013: 147)- ve hak ¢atismasindan tiireyen giivenlik

bunalimi karsisinda edinilmis giiciin daha da pekistirilmesi zorunlulugu’?, iste tiim

0 Hobbes’a gore doga yasasi, yasamin devamina zarar veren seyleri yasaklayan, yasami en iyi sekilde
koruyan ilkedir (Hobbes, 2013: 103); dogru aklin buyruklaridir (Hobbes, 2014: 34). Hobbes, hem De
Cive’de hem de Leviathan'da temel yasay1 baris1 gézetme ve kendini koruma bigiminde saptayarak sosyal
diizenin saglikli igleyebilmesine yonelik olan bu yasalari ayrintisiyla siralar (2014: 35-63); (2013: 104-
125). Hobbes’un kendini koruma hakkina ydnelik argiimani sisteminin merkezinde yer alir (Tuck, 2006:
189). insan dogastyla iliskili bu yasalar Hobbes’a yonelik elestiri i¢in zemin sunar (Gauthier, 1969: 23-
26). Copleston’a gore Hobbes’a herhangi bir elestiri yoneltilecekse bu, insan dogasi yaklagimi {izerinden
sekillenmelidir (1998: 49).

"l Akil ekseninde Strauss’un saptamasi can alict. Strauss’un yorumuyla akil, hem evren hem de tutkular
kargisinda gii¢siiz bir konumdadir. Ama tam da bu gii¢siizliigli akla kendine 6zgii bir giic kazandirir.
Evrenin anlagilamazlig1 6zgir kurgu igin neden sunar. Bu 6zgiir kurgu, insanin kendi kurgusuyla is gérme
hali, doganin fethinde sinirsizca ilerleme imidini canli tutar. Tutku karsisinda da zayif olan akil, en temel
tutkumuz olan kendi varligimizi korumayla uyusabilirse her seye giicii yeter hale gelebilir (2011: 234).
Ozetle, dogayla ve kendimizle olan bitimsiz bir smavin igerisindeyizdir. Yine Strauss’a gére, Hobbes’ta
insanin dogaya doniik savasimi, Marx’ta proletaryanin burjuva diinyaya karsi giristigi savasima benzer
(1952: 125). Burada biraz ileriye tasip, Marksizmin kavram setinin en 1s1ldayan kavramlarindan biri olan
praksisi animsasak! Diinyanin degistirilebilirligi, doganin fethi! Ve kugkusuz degistirir, doniistiiriirken,
degismek, doniismek! Akilci olma temelinde praksise iligkin Strauss’un kiiciik bir uyarist var ama.
Horatius’tan bir alint1 yaptyor kendisi: “Dogayt tirmikla kovabilirsin, ama o daima geri doner.” Bunu
unutmamaltyi1z diyor Strauss (2011: 235).

2 Giig ediniminin siirekliligi rekabetgi bir hale gelir diyor Gauthier. Giiglerin karsithg: savasimin
gerekliligini ifade eder (1969: 14 ve 15). Macpherson’un yorumu ilging. Sinirsiz gii¢ ediniminin zeminini
ona gore evrensel olan rekabetgi bir toplum olusturur (1989: 45). Eger giiciin siirekli gézetimi ana tema
ise bunun iktisadi formiilasyonu su sekildedir: sivil toplum ekseninde insanin kendi miilkiyetinde olan
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bunlar yapay’® (artifical) bir giice davet ¢ikarir. Oyle ya, insanlar kendi kendilerini
yonetebilseydi, doga yasalarina uygun yasayabilseydi, ne devlete, ne giice gerek kalirdi
(2014: 97). Ama insanin biitiin bu eksikligine karsin; devletin ve onun egemenliginin
temellendigi zemini iyi ya da kétii, insan yapip etmeleri olusturur. Oyleyse, bu nesnel
zemin iizerinden sosyal diizeni insaya girismeliyiz’*. Kald1 ki yanlis eylemeye uygunsak

o Olclide dogru eyleyise de uygun olabiliriz (2013: 516).

“... egemenlerin cismani hakkini1 ve uyruklarin 6devini ve 6zgiirliigiinii insanhigin bilinen
dogal egilimleri iizerine ve dogal hukukun akideleri {izerine oturtuyorum...(abg) (2013:
521).”

Sahip olunan bireysel haklarin g¢atismasi durumuna degindik. Boylesi bir durumda
ortaklik bir ¢6ziim olusturamaz m1 sorusuna Hobbes keskin bir yanit verir. Ona gore
ortakliga konu olamayan seylerin sahiplenilmesi savasima yol agar. Sahip olma adina
bitimsiz bir kavga ve gii¢lii olanin son sozii sOylemesi (2014: 27) bin yillarin insanlik

durumunun belirgin 6zeti degil mi?

“... ortak bir hakkin insanlara hi¢bir faydasi yoktur. Zira bu hakkin etkisi neredeyse bu
hakkin hi¢ olmamasi ile aymidir. Zira biri bir sey i¢in bu benim diyebilse bile, esit hakka ve
esit giice dayanarak ayni sey tizerinde iddia sahibi olan komsulari yiiziinden, bu seyin tadini
¢ikaramaz (2014: 30).”

Ve Hobbes kutsal metinlerin biiylisiinden destek alarak her sey iizerindeki ortak
miilkiyetin kaldirilmasiyla 6zel mulkiyetin kutsanigina adim atar (2014: 67). Ona gore
hemen hemen insanlarin tiimii bir seyin sahipligi sonrasinda o seyi kendi 6zel miilkii
olarak benimser ve bunun en kiiciik pargasinin dahi topluma birakilmasinm biiyiik bir

adaletsizlik olarak gorir (2014: 175). Kapsayici bir yargiyla denebilir ki, 6zel

emek giicli yabancilagmustir ve meta karakterindedir. Bu temelde, tlim bireyler stirekli bicimde rekabetgi
gii¢ iliskilerinin igerisinde yer alir (Macpherson, 1989: 59).

3 'Yapay olan devlet, insan hinerinin Griintidir (Bobbio, 1993: 36).

4 Hobbes, devleti metafizik ve askinsal bir temelden degil yalmzca insanin tutkularindan cikarsar
(Copleston, 1998: 57).
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sahipligin”™ kuramsal 6nemi, tipki Locke’ta goriilecegi iizere, devleti sosyal insaya
buyur etmesindedir. Sivil toplumun Hobbes acisindan en asli 6gesi, sivil topluma
karakterini veren devlet; miilkiyetin giivencesi, kaynagi olarak belirir (2014: 98 ve
163)".

Bu durumda eger esitlik savas demekse, ortak kullanimin disinda bir sahiplik temel
onemdeyse ve buna doniik bitmez tikenmez bir savagim s6z konusuysa tim bu
gerginligin, belirsizligin giderilmesine doniik 1srarla gozetilecek, arzulanacak olan sey
baris"’olmali. Bunun saglayicisi, giivencesi Hobbes’a gére sivil toplumun mimar

devlettir. Diistiniiriimiiziin bu konudaki yaklasimini en yalin haliyle aktaracak olursak:

113

. devletin dist tutkularin, savasin, korkunun, yoksullugun, kotiliiglin, yalnizligin,
barbarligin, cehaletin, vahsiligin; devlet ise aklin, barisin, giivenligin, zenginligin,
toplumun, iyi begenilerin, bilimin ve iyi niyetin hiikiim siirdiigii bir imparatorluktur (2014:
138).”

“..., devletin olmadig1 yerde, herkesin komsusuna kars1 savasi vardir; ve dolayisiyla herkes
ele gecirdigi ve zor kullanarak elinde tuttugu seyin sahibidir; burada artik ne mulkiyet, ne de
toplum olmay1p; sadece belirsizlik vardir... (2013: 188).”

Ortaya koymaya calistigimiz ilk eksen ne kadar karanlik resmedilebilirse ikinci eksenin
berraklig1 ve gerekliligi kendini o 6lgiide duyurur’®. Doga durumu, esitligin, yasadan
bagisik hakkin, 6zgiirliigiin alan1 oldugundan varacag: yer bitimsiz bir savas, yok olus
Hobbes acisindan. Oyleyse, herkesin hakka dayanarak her seyi yapabilecegi ama
sonunun savag oldugu bir durum mu yoksa yasa temelli sivil boyun egis mi (2014: 144)
diye sorar Hobbes. Eger doga durumu 6zgiirliik, arzu ve hayvanlik; sivil durum ise

boyun egme, akil ve insanlik (eslestirmelere dikkat) ise (2014: 119) hangisi’®?

75 Sahiplik vurgusu yaptigimiza gére Macpherson’un katkisina ydnelmemiz yerinde olabilir. Ona gére on
yedinci yiizy1l bireyciliginin 6zgiinliigii, bireyin, moral ya da sosyal bir biitiin i¢inde goriilmeyip sahiplik
temelinde ele alimsidir. Kuskusuz, diyor yazar, ozgirlik, haklar, yikiimlilik ve adalet kavramlari
sahiplikten tiiremiyor ama sahiplik tarafindan bi¢cimleniyor (1989: 3).

® Oyle ya; yasa, hukuk olmaksizin miilkiyet olamaz. Olsa olsa fiili bir sahiplenme s6z konusudur
(Hoekstra, 2007: 111)

" Tartismasiz bir bigimde, Hobbes un gozettigi bilimsel sosyal diizen insasina barigin bilimi diyebiliriz
(Sorell, 2007: 140).

"8 Eksenler arasinda insan dogasinin durumu nedir diye sorulacak olursa; yamt, bir degismezlik, streklilik
oldugu yoniindedir. Karsilasilan durumun, giivenlik saglayip saglamadigina bagl olarak farkli eylemlerde
bulunulsa da degismezlik s6z konusudur (Hoekstra, 2007: 120).

0 Ozgiirliigiin yitirilisi, yasamun yitirilisinden yegdir (Sorell, 2007: 147).
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Devletin; sivil toplumun, barisin, giivenligin asli 6gesi biciminde ortaya konusu, iktidar,
sozlesme, yasa, itaat kavramlarmin islenmesini gerekli kiliyor. ikinci eksen olan sivil
toplum durumunda devletin, giiclin, merkeze konulmasi1 sonucunda yapiy1 olusturacak

olan dgelerin birbirlerine eklemlenisini Hobbes ustaca 6riiyor®.

Bireysel ¢ikarin genel ¢ikarla ¢atismasi durumunda genel iyilik i¢in varilan uzlasmanin
ve dayanigsmanin ¢okmesine engel olacak, sézlesmenin ruhu olan (2013: 155) korku

faktori (2014: 81), sistemin kurulusu agisindan yasamsal 6nemde.

113

. ceza korkusu ile bireyleri kontrol eden genel bir giic olmadan, sdzlesmeye dayanan
hicbir wuzlasma veya birliktelik, dogal hukukun uygulanmasi ic¢in gerekli gilivenligi
saglayamaz (2014: 82).”

“Devlet olmadik¢a, herkes herkese karsi savas halindedir..., insanlar hepsini birden korku
altinda tutacak genel bir giic olmadan yasadiklart vakit, savas denilen o durumun
i¢indedirler; ve bu savas herkesin herkese karsi savasidir... Kilicin zoru olmadikga ahitler
sozlerden ibarettir ve insan1 giivence altina almaya yetmez (2013: 101, 133).”

Peki, bu genel giiciin olusumunun sirr1 nedir?

113

. istencini bir bagkasinin istencine tabi kilan biri, ona, giicii ve zenginligi kullanma
hakkini devreder, ki boylece, bagkalar1 da aynisin1 yaptiginda, boyun egilen kisi, bireylerin
istenglerini birlestirmek ve uyumlu bir hale getirmek i¢in korkuyu kullanabilsin (2014:
83).”

“Bir devletin olusumu...; herkes herkese, senin de hakkini ona birakman ve onu biitiin
eylemlerinde ayni sekilde yetkili kilman sartiyla, kendimi yonetme hakkint bu kisiye veya bu
heyete birakiyorum demiscesine, herkesin herkesle yaptig1 bir ahit yoluyla, hepsinin bir ve
ayni kisilikte gergekten birlesmeleridir. Bu yapildiginda, tek bir kisilik halinde birlesmis
olan topluluk, bir DEVLET, Latince CIVITAS, olarak adlandirilir. Iste o EJDERHA nin
veya, daha saygilt konusursak, éliimsiiz tanrimin altinda, baris ve savunmamizi borglu
oldugumuz, o éliimlii tanrimin dogusu boyle olur... (2013: 136).”

Karsimizda giiciin gilicii olan (2014: 103), yiikiimliliigiin nedeni olan, yasalardan

bagisik ve onun mimari olan 6zgiir devlet (2014: 98) beliriyor. Oyle bir dzgiirliik ki,

8 Sonug ¢ok acik: devasa dlgekte bir itaat aygit: (Bobbio, 1993: 171).
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toplumsal yasalarin ve devletin olmadig1 durumda insanin sahip oldugu 6zgiirliige denk

olan (2013: 166)8L.

Her seye giicii yeten bir devletin egemeni ile yasalar arasindaki iliski ve yasalarin nihai
eregi belirtilmeli. Hobbes, Aristoteles’in tersine yasanin egemene Onceligini degil
egemenin yasaya onceligini vurgular (2014: 161). Oyle ki, yasa degil insan yOnetir
(2013: 500). Yasayr egemenin agiklanmig istenci biciminde saptayan Hobbes (2014:
99), yasanin egemenin rizasina bagli olarak isletildigini vurgular (2013: 201). Egemene
direnme hakkini dislayan®? (2014: 84) egemen giiciin bdylesine belirgin kilinis1 itaati,
sosyal diizenin harci haline getirir. Baska soze gerek birakmayacak bigimde, Hobbes’a
gore, sivil itaat yiikiimliiliigl tiim sivil yasalardan 6nce gelmektedir (2014: 201). Hem
yiikiimliilik hem de 6zgiirlik boyun egisten olusur (2013: 168) ve dahasi, nihai erek
olan zenginlik, itaat ve uyumdan dogar (2013: 252).

Peki, devletin, sivil yasalarin yoklugunda, doga durumu 6zelinde sahip olunan hak ve
ozgirliik, boylesi bir glic odagi ekseninde nasil bi¢imlenecek? Hak, yasadan dnce
varoldugundan yasalar tarafindan yaratilmayan ama serbest birakilan dogal 6zgiirliik
(2014: 188) biciminde tariflenir. Dogal hakkin sivil yasalarca yurttaglarin kullanimina
birakilan kismi 6zgiirliigii imler®® (2014: 181).

81 Macpherson’un sahiplenici bireycilik ve bunun sosyal zemini olan sahiplenici piyasa toplumu
¢oziimlemesini Hobbes’un sistemine yerlestirmesi pek ilging goriinmekte. Buna karsilik hemen
belirtmeliyiz ki, Ryan, Macpherson’un Hobbes’u ilk piyasa toplumu teorisyeni olarak degerlendirmesini
pek yaratict bulmakla beraber mantiksiz gérmektedir (2006: 245). Son ¢oziimlemede, bireysel haklarin
catigmas1 ve giiciin daha fazla giicle desteklenme zorunlulugunun yarattigi siiregen karmasaya en net
yanit, diizenleyici bir giic olarak devlettir. Yiikiimliliiklerin, hak belirleniminin merkezi olan, gii¢
catigmalarinm1 dengeleyen, 6zgiirliik ve ylikimliiliigiin bagdastirict giici olarak belirir devlet. Peki, bu giice
yonelik onay nasil olacak, devletin bireyler tarafindan desteklenmesi ne dl¢lide olanakli olacak yani
kisacas1 mesruluk sorunu, Macpherson’a gére Hobbes’ta ¢ok acik degildir. O halde diyor Macpherson, bu
gilice sahiplenici piyasa toplumu desek, olmaz m1? Ona gore bireyler birbirleriyle bitimsiz bir ele gegirme
savagiminda bulunur ama yalnizca bdylesi bir toplumda, savasim, toplumun kurallar1 igerisinde
stirdiiriiliir (Macpherson, 1989: 86,87, 100 ve 106). Sen nelere kadirsin piyasa! Yapict gii¢ olan devletten
yapici gii¢ olan piyasaya yonelim, Hobbes un siyasi argiimanlarmin iktisadi akilla bulusmasi, pek dikkat
cekici. Siyasi dille insa edilen diizenin, iktisadi dile evriminde bir sigrama zemini belki de dile getirilen.
Smith’i bekleyen ama amansiz bir elestiriden asla kagamayacak olan...

82« . Cogunluk siyasi kisiligini, tiranlik yonetimine direnerek degil, direnme hakkindan vazgegerek ifade
eder (Wood: 2012: 272).”

8 Yasa, ikili bir anlamla yUklu: dogal (yazisiz) sivil/toplumsal (yazili) olan. Hobbes’a gore dogal hukuk
ve toplum yasalar birbirlerini igerir. Kritik olan su ki, dogal hukuk ancak bir devlet araciligi ile yasa
hiikmii kazanir. Doga yasalari, dogal hukuk toplum yasalar1 ile sinirlanmalidir (Hobbes, 2013: 202, 214).
Hassas ve gerilimli bir denge! Durkheim’in yorumuyla, doga yasalar1 yiikiimliiliikler getirir ama bunlarin
hangi kosullar altinda uygulanacagini belirtmezler. Bu durumda uygulamanin 6znesi, karar vericisi devlet
olacaktir. Doga yasalari en ilkesel anlamda ¢ikarlar1 diizenlerken, sivil yasalar doga yasalarini eyleme
doker (Durkheim, 2012: 50-52). Bobbio da Hobbes’un zekice oriilen sisteminin kritik diiglimiinii bu
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En temelde, barigin, glivenligin iistlenicisi olan devlet, egemenlik hiyerarsisi ve yasalar
son tahlilde neyin pesine diisecek? Hobbes’a gore halkin giivenligi en iist yasadir ama
giivenlik icinde olus sadece yasamin siirdiiriilmesi anlaminda degil mutlulugun
gbzetimi, glizel bir yasam i¢in de temeldir (2014: 172ve 173; 2013: 249). Ve belki biraz
zorlayarak, egemenin amaci yurttaglarin zenginliginin artmasini gozetmektir diyen
Hobbes (2014: 180), iktisadi akl1 miijdeliyor gibidir®*.

Sonu¢ olarak vardigimiz nokta, ger¢ekten de ¢ikis noktamizin eksikliklerini
giderebilecek bir diizlemi mi ifade ediyor? Ilkel, karanlk, belirsizliklerle dolu savas
halinden barisa m1 eriyoruz yoksa modern, pek aydinlik, bir sefer degil de her giin
yenildigimiz bir savasin ortasinda mi1 kala kalmisiz? Hak fikrini temele yerlestiren bir
diisiiniirin digiim noktasini sivil itaatte gormesi dolayli bir 6devin cagrisi olarak
yorumlanamaz mi1? Bu fikir lizerinden sistemini ingaya girisen Hobbes, hakkin feragati
ile sistemini taglandirtyor. Hak tizerinde bu denli 1srar, feragata, itaate tutarli bir zemin
olusturmak i¢in formiile edilmis olmasin sakin. Hak/gl¢ ekseninde hak onceligi nasil
olur da giicte, iktidarda diiglimlenir? Cikis noktasi olan hak ve onun bitimsiz enerjisi
Oyle bir dolayima ugruyor ki, kendine yeter olabilecek varligi bir dayanak bulmak
zorunda kaliyor: gii¢ fikri. Yasamda kalma, kendini koruma hakki nihai evrede giiciin,
otoritenin, egemenligin himayesinde ¢oziilmeye ugruyor®. Sivil toplumun 6znesi olan,
boylesi bir orgiitliiliigiin tiim yararlarinin kendisine yonelik oldugu insani, devlet ve
egemen gii¢ iizerinden tamimlamak, biricikligimizi zedelemez mi®®? Bagimsiz bigimde

sahip olunan haklardan tlireyen giiclerin, birlesik bir hak saglayici ve giic kaynagina

eksende goriir (1993: 114 ve 115). Onun ifadesiyle pozitif hukuk formu belirlerken, dogal hukuk normun
icerigini belirler (1993: 128 ve 129). Dahasi, doga yasalar1 baslangici, sivil yasalar varilan diizeyi imler
ama doga/sivil biitiinliigii olarak (1993: 147 ve 148).

8 « . Bolluk, Tanrr’nin liitfundan sonra, sadece insanlarin emek ve ¢alismasina baghdir... insan emegi,
fayda icin veya bagska bir sey icin miibadele edilebilen bir metadir... (Hobbes, 2013: 188).” Strauss’un
degerlendirmesiyle; iyi olmaklik (well-being) en temelde emek ve tutumluluk sayesinde kazanilabilir
(1952: 119).

8 Yargimiz1 destekleyen Wood’u dinleyelim. Wood’a gore Hobbes, bireysel haklar fikrini bas asag
etmistir. Dogal haklar kabul edilir ama bunlar bir egemen giice devredilmeksizin islevsiz kalmaktadir
(2012: 276).

8 Durkheim’in sorumuza deger kattiim diisiinilyoruz. Onun degerlendirmesiyle Hobbes, baslangig
noktasinit birey olarak saptar. Olusan yapi, diizen bireyden tiirer. Pek kritik olan, birey temelli yapinin
bireyi asip onu nasil geride biraktigidir (2012: 57).
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yani devlete teslim edilisi®”; capcanli, dinamik, bitimsiz siyasi insa/diizen insasi

faaliyetinin 6lim fermani olmasin sakin?

Ve dahas1 da var. Hobbes’un felsefi bilinemezciligi®®, ona gore, iyinin, giizelin evrensel
degerde olmayip insanin kanisina gore olusmasi®®, belirli bir amaca gore belirleniyor
olusu® muazzam bir gorelilik ve serbestlik alanina kapi araliyor. Bu durumda, siyaset
alanindaki bu katilik, bu dogrudanlik tam da Hobbes acisindan diizen insasinda temel
alinan moral felsefenin® esnekligini/eksikligini®® dengelemeye, hizaya getirmeye déniik
olmasin? Anlasilan, ¢ok boyutlu varolusumuz, kurgulanan, mesru kilian tek boyutlu
bir zor aygitina bagimli kilimiyor. Her ne kadar bu aygitin, sahip olunan haklarin agilip
serpilmesini giivenceleyecegi varsayilsa da son ¢oziimlemede istikrar adina, sosyal
diizen ve barig adma insana 6zgii tim gelisim olanaklar1 baskilaniyor, sakatlaniyor.
Siyasetin kat1 dili etik varolusumuzu boguyor, tek tiplestiriyor. Bdylesi bir bedel

izerinden insa olunan sosyal diizeni olumlamak ya da olumlamamak, hangisi?

Israrla vurguladigimiz, sosyal diizen ingasina zemin olusturan 6zel/genel ¢ikar gerilimi,
uyumu ekseninde diisiinecek olursak, kendi varligini koruma hakki ve bu hakki barisi
gozeterek saglama durumunun, 6zce 6zel ¢ikara denk diisecek bu durumun genel ¢ikarla
biitiinlesmesinde, gerilimin ¢oziilisiinde devlet aygiti, Hobbes’un kuraminda merkezi
bir konumda yer aliyor. “Oliimsiiz Tanr1’dan, liimlii Tanr1’ya”, goksel, ideal kurgudan,

gercek kurguya gecis tim c¢iplakligiyla karsimiza konuyor. Devletin, giiclin itaatle

8 Devletin tekligi, biitiinliigii anarsinin zitt1 olarak Hobbes agisindan temel sorunsaldir (Bobbio, 1993:
29).

8 Copleston’un bu konudaki degerlendirmesine yénelirsek; Hobbes’ta bilinebilir en pekin bilgi
onermelerin imlemlerinin bilgisidir (1998: 28).Hobbes’a gore uzay ve zaman, algilayan ya da
duyumsayan 6zneye goére belirlenir, bizim disimizdaki bir gergeklik olarak degil (Zarka, 2006: 66).
Seyler arasindaki nedenselligin bilgisi higbir kosulda saltik pekinlige erisemez (1998: 32). Ve Strauss’un
katkist: “..., doganin fethi konusunda basarisi ne olursa olsun, insan onu asla anlayamayacaktir... (2011:
205).”

8 « .. dogru ve yanls, nesnelerin degil, konusmanin vasiflaridir... (Hobbes, 2013: 38).” Ayrica;
iyinin ve kotliniin ne oldugu hakkinda, nesnelerin kendi dogalarindan alinabilecek herhangi bir genel
kural da yoktur (Hobbes, 2013: 50).” Kendinde iyi ve kotiiniin ne oldugu sorusu ¢6ziimsiizdiir (Bobbio,
1993: 121). Moral konularda varilan uzlasi, ahlakin temelini olusturur (Tuck, 2006: 200).

% Tuck’un yorumuyla, Hobbes’a gore ahlaki inanclar dogruluk degil ama uygunluk temelinde segilir
(Tuck, 2014: xxxiv).

% QOyle ki, bir devletin (commonwealth) olusum, gelisim 6zelliklerinin ve islevinin kavranmasi icin en
basta insan egilimlerini, duygu ve tavirlarim1 anlamamiz gerekir (Copleston, 1998: 18). Ahlakin ve
siyasetin kavranmasi, insanin kavranmasidir (Gauthier, 1969: 1).

92 « .. ne Platon ne de baska herhangi bir filozofun, simdiye kadar, biitiin ahlaki diisiince teoremlerini,
insanlarin hem yodnetmeyi hem de itaat etmeyi dgrenmelerine yetecek ol¢lide diizene sokmadigimi ve
kantlamadigin1 diisiindigimde;... (Hobbes, 2013: 273).” Kanimizca, baska herhangi bir filozof,
sorusturmamiz temelinde Aristoteles ve Spinoza’y1 da igeriyor.

113
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taclandig1, siireklilestigi bir diizeni gozliiyoruz. Gelenegin ideal temelli, mistik diizen
kabulii, gili¢, itaat olgusunun inat¢1 gergekliginde bosa diisiiyor. Ve diyebiliriz ki,
Platon-Aristoteles ekseni en belirgin bigimde Hobbes araciligiyla ayaklari tizerine

oturtuluyor. Bilge yonetici, giigle silahlandiriliyor, itaatle varligini1 giivenceliyor.
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3. 3. INTERLUD. BiR MULKIYET FiLOZOFU: JOHN LOCKE®

Adadan ayrilisimizi, pek tabii sabirsizlikla geri donecegimize sz vererek ertelememiz
gerekiyor. Hobbes’un sivil itaat ve devletle taglandirdigi sosyal diizen insasi siirecinin
bireysel hak ve en saf haliyle mulkiyet ekseninde kurgulanisinin mimar1 John Lock’a
adadan ayrilmadan once ana hatlariyla ydnelmemiz yerinde olacaktir. Ozellikle
miilkiyetin dogasint anlamlandirigi ve gelenegin sorusturdugu sosyal diizenin merkezine
bu olguyu yerlestirmesi agisindan Locke’u onemsiyoruz. Isledigimiz diisiiniirlerin
olmazsa olmaz kabulii olan miilkiyetin gerisindeki mantig1 acik edisi, donuk, sabit bir
miilkiyet onamsinin 6tesinde, emek dolayimiyla hak edilen bir miilkiyet vurgusu, ideal,
genel dogru olarak goriilen miilkiyetin varligim1 yasamla, emekle bulusturmasi
Locke’un asli 6nemini kanitliyor bizce. Kuskusuz, verili toplumsal yap1 altinda emekle
sekillenen miilkiyetin, miilk edinenin kendi emeginin disinda bagkasinin emegi ile

olustugunu asla unutmaksizin Locke’un izini siirebiliriz.

Locke sosyal kuramini kurgularken geleneksel siyaset kurami argiimanlarindan
yararlaniyor. Diisiiniisiiniin ana belirleyenlerini Platon’dan bu yana kullanilagelen
kavram, yargi seti olusturuyor. Aklin yapict bir kilavuz, tutkularinsa diizen insasinda
bozucu bir gii¢ olmasi, doga durumundan sivil topluma geg¢is zorunlulugu, bu
orgiitlenmenin olmazsa olmazligi, iktidarin, yonetimin halkin yararmi ilke edinen
zorunlulugu... Ama bu kullanimlarin gerisinde bir 6zgiinliik 1511t1s1 kendisini gosteriyor.
Biraz zorlayarak, Locke tum siyasi kurgusunu, nesnel bir durumun yansimasina
indirgiyor ve bu nesnel durumun devamlilig: i¢in bu kurguyu bir arag, bir kolaylastiric
olarak oriiyor. Bu 6zgiin parlaklik, nesnel durum kesfi, Hosgdrii Ustiine Bir Mektup 'da
ilk isaretlerini bize sunuyor olsa da HUkUmet Uzerine Birinci Inceleme de ama ¢ok daha
berrak bir bigimde Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme’de kendini duyuruyor. Emek, is
gorme, calisma Tlzerinden sahiplenilen miilkiyetin, toplumsal kurulus ve diizenin

stirekliliginde asli 6ge olarak en temele yerlestirilmesi bu parlakligi, nesnelligi imliyor.

Ozce, Locke’un sistemini nasil ordiigiine bakalim. Diisiince geleneginin doga

durumu/sivil durum ayrimi Locke i¢in de bir baslangic noktasidir. Hobbes ile

9 Tezimin bir pargast olan bu metnin kendisi, tez danigmamimla aldigimiz ortak karar dogrultusunda
ViraVerita c¢evrimi¢i yayin alaminda 13.11.2015 tarihinde okuyucuyla ¢ok oOncesinde bulugtu. Metne
doniik kimi kiigiik dokunuslarin ardindan bu metin, okuyucunun bu defa tez kapsaminda ilgisine
sunuluyor.
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karsilagtirdigimizda agik bigimde, onun tersine, doga durumu, bir savas durumu olarak
tanimlanmaz Locke’ta. Ona gore doga durumu basibozukluk durumu degildir. Insanin
kendi varligin1 koruma ekseninde dogayi sahiplenmeye yoneldigi, herkesin herkese
esitligi temelinde ortaklasa bir birlikteligin 6zetidir doga durumu. Sahip olunan haklarin
birbirini baskilamadigi ve dogal bir 6zgiirliigiin boy attigi, herkesin kendi egemeni
oldugu, bu nedenle anlagsmaya dayali bagimsiz bir otoritenin olmadig1 bir evre, bize

doga durumunu sunar.

Ama en temelde miilk edinmenin, doganin sahiplenilisinin, herkesin dogal hakki olan
caligmaya bagli edinimin bir noktadan sonra olusturacagi uyumsuzluk, dengesizlik ve
gerginligin zorunlu kildig: giivenlik durumu bizi baska bir evreye tasiyacaktir. Iste
Ozetin Ozeti olan sivil, siyasal toplumun/iktidarin ruhu buradan koklenir. Kanimizca
Hobbes ve Locke siireci sanki tersten okuyor gibiler. Hobbes, ingasina savas durumuyla
basladig1 icin, buradan tliremesi gereken iktidar1 mesrulastirmaya girisir. Locke,
ingasina huzur dolu baglar ama sonrasinda kopacak firtinaya énlem almak igin onay
tizerinden sekillenen sivil bir iktidar tasarlar. Siireci, ebedi bir ifadeyle dile getirecek
olursak, durum bu yapacak baska bir sey yok diyen Hobbes’tan; iyi, hos ama sonrasi

cok cetin gececek aman dikkat diyen Locke’a...

Locke sistemini ¢ok yalin oriiyor. Cikis noktasi doga durumu. Belirttigimiz tizere,
herkesin esit oldugu, kimsenin bagkas1 iizerinde hak sahibi olmadigi, egemeni olmayan
ortaklasa bir yasamin hiikiim siirdiigii bir yap1 karsimizda duran. Ama bu yapiy1
siyasi/sivil boyuta tasiyacak, belirtilen olagan akisi bozacak ama bu dagilmaya ayni
zamanda ¢6zim de sunan bir dinamik s6z konusu. Nedir bu? Kendi kendisinin efendisi
olan, kisiliginin, eylemlerinin yani tiim yapip etmelerinin sahibi olan, doga karsisinda
emek stireciyle varolan, doniistiiren insan ve onu ayirici kilan emegi. Son ¢oziimlemede,
tim emek siirecinin miilkiyet biciminde billurlasmas1 ve bu silirecin kendiliginden,
dogalliginda yarattig1 haklarin toplumsal yapiy1 belirlemesi ana ekseni olugturur. Tam
da bu dinamik yapinin, bu hak sahipliginin simirsizlifi siyasi iktidara toplumun
orgiitlenisinde yer acar. Ozgiir bireylerin onay1 temelinde sézlesme/anlasma iizerinden
sekillenen, ¢ogunlugun temsili olan yasama/yiiriitme giiciiniin varlik-yokluk nedeni

emek araciligi ile miilk edinisi korumak, giiven altinda tutmaktir.
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Goriildiigii tizere sosyal diizen ingasinin belirleyen/belirlenen iliskisinde Locke,
olusturucu giicii, belirleyeni, en temel hak olan emek verme ve buradan tiireyen miilk
edinise yiikler. Doga durumunun bozucu giicii, ortaklasa olana ayrim koyan, deger
yaratan emek, diger taraftan sivil toplumun neyi gozeterek orgiitleneceginin de kilavuzu
kilinir. Kiginin korunmast en temel yasaysa ve kisiyi diger canlilar arasinda ayricalikli
kilan emek tam da kisiyi neyse o yapansa bu durumda yasanin iizerine titreyecegi sey
emek ve onun iirlinii olan degerlerin miilkiyeti olacaktir. Emek siireci sonucunda sahip
olunan milkiyetin, diizenin bitlin uygulamalar1 i¢in eksen olusu, iktidarin, yonetimin,
yasanin asil varlik nedenlerinin miilkiyette diigiimleniyor olusu, isledigimiz gelenekte

Ozgun bir vurguyu imliyor.

Locke, bizce, emege, sahiplenmeye ve miilkiyete yaptigi israrli vurguyla iktisadi olanin
giicii iizerinde belirli bir agikhiga sahiptir. Iktisadi bir eyleyis bigiminde
yorumlanabilecek olan butlin emek sireci, diizenin insasinda, siyasetin yapilanmasinda
belirleyici bir rol iistlenmektedir. Dahasi, bu siirece bagli miilk edinisin, paranin
sahneye ¢ikisiyla ne biiyiik bir dinamizme kap1 aralayacaginin, sinir tanimayacaginin da
farkindadir Locke. Biriktik¢e ¢cogalan, ¢ogaldik¢a daha da birikebilen, tiim zenginligin

en dolaysiz gdstergesi olan para, sosyal diizenin gerilimli dogasina kapi aralar.

Vurgularimiz {izerinden, Locke’a yoneltebilecegimiz basat elestiri eksenini ortaya
koyabiliriz. Kisinin kendi emegi, ¢aligmasi iizerindeki tasarruf hakki yani miilkiyet
hakki toplumsal dokunun merkezinde yer aldigindan, yasa her ne yaparsa yapsin,
giivenligi, diizeni nasil kurarsa kursun bu hak, yansiz bir dinamik bi¢iminde
tariflenebilir mi? Bu dinamik hi¢ kendi halinde kalabilir mi? Toplumsal érgiitlenmenin
temel ¢ekirdegi olan emek siirecini ve bundan tiireyen miilkiyetin karmagik orgiisiinii
her seye karsin gozetme zorunlulugu ve sivil toplumu bunu eksen alarak insa etme
girisimi, toplumsal yasayisa, sosyal diizene doniik bir zemin olarak sunulurken, asil
sorunla bilerek ya da bilmeyerek yiizlesiyor olmayalim? Iktisadi olanmin farkinda olup
bunun onay temelli siyasi araglarla dengelenip diizenlenebileceginin yanilsamasi i¢inde

mi yoksa Locke?

Peki ya 0zgurlik? Gelenek icerisinde Ozgurlik filozofu olarak selamlanan Locke,
ozgirliigii de miilk edinis, sahiplik iizerinden anlamlandirtyor. Tiim yapip etmelerimizin

tasarrufu, sahipligi ona gore ozgiirliigiin temelini olusturuyor. Oyleyse ne diyelim?
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Insanin emegiyle, is gdrme becerisiyle hem dogayr hem de kendisini doniistiirdiigii,
gelistirdigi  fikrini kuskusuz benimsiyoruz. Peki ya ortaya konan iiriiniin
sahiplenilmesinin bu siirecin nihai amaci ya da dogal sonucu oldugundan neden bu
kadar eminiz? Miilk edinme bi¢imlerinin tarih boyunca farklilik gosterdigi diisiiniilecek
olursa, her déonemin kendine 6zgii bir miilkiyet iligkisi bi¢imi s6z konusuysa neden 6ze
iliskin olan emek siireci yapay bir bag ile sonuca erdirilsin ki? Neden sahiplikte
diiglimlenelim? Yasa lizerinden taninan, giivencelenen miilkiyet olmazsa olmaz mi
gercekten? Locke’un omrii yetseydi ve kendi doneminin azginligindan kat be kat daha
azgm Ingiltere 6zelindeki miilk edinme dinamizminin kabma sigmazligina tamk
olsaydi, sahiplik hakkini, miilk edinisi boylesine masumca kurgulayabilir miydi,
bilemeyecegiz... Ama bilinen, tarihin bize agik ettigi ne yazik ki sudur: miilk edinme,
sahiplik olgulariin diger yiizii miilkstizliiktiir, sahipsizliktir. Bu durumda, bir tarafin
Ozgurligil, diger tarafin amansiz bagimliligini gerektirir. Locke’un iizerine titredigi
formiil, hak, ¢calisma, miilkiyet ise bunun nihai varacagi yer calistirma, i gordiirme ve
bundan tureyen daha ¢cok mulkiyet/milksuzlik olacaktir. Peki, bu durumda israrla
vurgulanan, tiim dogalliginda en temel varolusumuza zemin olusturan hak ne olacak?
Verili gerilim ekseninde, emek driinind sahiplenme hakki dyleyse bu iirlinden feragat
etme hakkiyla kosut olacaktir, sahiplik sahipsizlikle anlam bulacaktir. Sahi, Locke hak

m1 demisti?
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BOLUM 4

SOSYAL GERCEKLIGIN iCERISINDE iDEALIN YENIDEN
KESFI, ONA DUYULAN OZLEM

4. 1. BIR PASTORAL SENFONIi: JEAN-JACQUES ROUSSEAU

Ana eksenleriyle ortaya koymaya c¢alistigimiz diisiince geleneginde biiyiik bir sarsintiya
tanik oluyoruz. Sosyal kuramin/diizenin insasina yonelik birikmis olan tiim enerji
soluksuz kalmaya, olusturulan yap: ¢atirdamaya basliyor. Insanmn neligi, toplumun
kurulusu, biraradalik iizerine yazili ¢izili metinler ummadiklar1 bir elestiriyle karsi
karsiya kaliyor. Kuskusuz diisiince geleneginin kendinden beslenerek bu elestiri varlik
kazaniyor. Gelenegin yiiz yillar boyunca donuklagmis, sabitlenmis yargilari, tlizerine
titrenilmis kavram setleri, yalniz bir gezginin zihninde bu gelenegi hedef alan bir silaha
dontisiiyor. Gelenek dogurdugu, yetistirdigi ¢ocugun belki de ihanetiyle karsi karsiya.
Isiltili diistince geleneginiz, bu eksende olusturdugunuz kurumlar, degerler sizin olsun
diyen; safligin, dogalligin yalniz iz siiriiciisii Jean-Jacques Rousseau. Gelenege meydan
okuyan, sinirlar1 esneten, c¢atlatan, yeni bir toplumsallik zeminine kapi aralayan ama
tim enerjisine ragmen gelenegin o pek korunakli siitunlarini, genel dogrular,
soyutluklar evrenini sarsmasina kargin yikmaya yetemeyen bir zihin, bir yaban Jean-

Jacques Rousseau.

Rousseau’nun gelenege elestirisini birbirleriyle baglantili {i¢ zemin {izerinde insaya
kalkistigin1 sdyleyebiliriz ya da {i¢ zaman boyutu: birbirinden koparilamayacak bi¢cimde
simdiden yola koyulan, ge¢miste dayanak bulan ve tiim biriktirdikleriyle gelecege
kavusan. Ik zemin yasanan, gozlenen ve elestiriye tiimiiyle konu olan verili toplumsal
orgiitlenme ve iliskiler biitiinii, simdi olan. Peki, bu elestirinin koklenecegi, beslenecegi
dayanak noktas1 ne olabilir? Neye gore, hangi toplumsal iliskiler, degerler biitiiniine
gore simdiye meydan okunabilir? Bir 6lgiide varsayimsal, kurgusal, bir Olglide de

tarihsel bir zemini olan gecmisin dogalligi, saflig1, yalin iliskiler biitiinii®*: kurgusal,

% “Dogamin bir sesi, elleri, karanliklar1 ve aydinliklari vardir. Gii¢ ve davettir, tohum ve gelismedir.
Fizyolojik islevlerden ahlak bilincine gider, toplumsalligi, cinsel iligskiyi ve agki ig¢sellestirir ve dislar,
bilim ve diisiinceyi yasaklar ama akli davet eder. Nihayet yesil kirlar1 ve yaraticisin1 gosterir. Rousseau
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tarihsel arka plan. Simdi olan, yasanan, ge¢mis iizerinden hirpalanir, sarsilir, yerilir.
Ama eger elestiri eski zamanlara giizellemenin Gtesine tasacaksa, gecmise
donemeyeceksek, simdi geriye degil ileriye dogru evriliyorsa, bu durumda nasil bir
toplumsal orgilitlenme, degerler biitiinii bizi 6zgiir kilar, yasama siki sikiya baglar sorusu
kendini duyurur. Iste bu, islenen iki zaman boyutunun gelecek zamanla bagini olusturur.
Kat kat olan, birbirine dolanan tarihsel, kurgusal bir yapinin, simdiden ge¢mise ve
gecmisten gelecege kapi aralamaya yonelen bir diislincenin bereketli topragindayizdir

artik.

Biraz sadelestirmek kosuluyla belirttigimiz zaman boyutlar1 Rousseau metinlerinin
hangilerine denk diigebilir diye sorarak baslayalim. Bilimler ve Sanatlar Uzerine Séylev
simdiki, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag: gegmis ve Toplum Sozlesmesi gelecek
zamanin nabiz atislaridir diyebilir miyiz? Kuskusuz birbirlerinden keskin ¢izgilerle
ayrilmamis olan, gelgitlerle oriilli, yasam dolu giirtil giiril nabiz atiglar1! Gelenegin
icinden tiireyen ama onun simirlarini, kabullerini zorlayan; doga durumundan, arzu
edilen bir toplumsal orgiitlenmeye yonelik zaman boyutlarini kateden upuzun ama pek
kendi halinde, 6zgun, saf bir serliven. Bu serlvenin izini siirelim. Andigimiz ii¢ metni
temel alarak ve bu metinlerle baglantili diger metinleri de (Ekonomi Politik, Siyasal
Fragmanlar, Anayasa Projeleri ve Emile) dikkate almak kosuluyla bu seriivene

koyulmaya degecegi inancindayiz.

Ilk sdylevinde Rousseau, toplumsal orgiitlenmeyi, sahip olunan degerler biitiiniinii,
herkesin bir 6l¢iide mistik bir 1s1lt1 ve askinlik yiikledigi bilim ve sanat dolayimiyla
sorgulamaya girisir. Genel goriisiin  bilime, sanata yiikledigi olumlu anlam
diisiiniildiiglinde, bu iki alandaki gelismelerin varolusumuzda ilerlemeye denk geldigine
inanildigindan yapiya boylesine bir saldirt biiyiik bir cesaretin gostergesi olsa gerek.
Kuskusuz Rousseau’nun asil sorunlastirdigi durum, bdylesine bir bilgi/ilgi birikiminin,
gelisiminin kendi i¢indeki seyri olmaktan ¢ok bu seyrin toplumsal yasayis igerisinde ne
tiir etkilerle varlik siirdiirdiigiidiir®®. Cenevre Séylevine Yamt Uzerine'de agikga ifade

edildigi gibi bilimin kendi i¢inde ¢ok 1yi oldugunu, bilgiyi yani rakibini 6vdiigiinii kesin

filozofa, agir basl bir tavirla bir 6zli gésterme ve hassas ruhlar1 bir gosteri igin uyandirma gizemine razi
olur (Burgelin, 2009a: 26).” Rousseau’nun elestiri bi¢ciminin gerekli onciilii olarak doganin idealize
edilisini vurguluyor Mészaros (2006: 54).

% “Yaradanin elinden ¢iktig1 sirada her sey iyidir: her sey insanlarin elinde bozulur... (Rousseau, 2009a:
107).”



77

bir bicimde ortaya koyar Rousseau (2009b: 82)%. Rousseau igin sorun en yalin
goriiniimiiyle bilginin kendisi degildir. Onun igin sorun, tarih boyunca edinilen bilginin,
esitsizlik tizerine kurulu bir toplumsal yapida yaratti§1 ve eszamanli olarak bu yapidan
beslenen®” carpikhigini, bicimselligini ve bozulmuslugunu agik etmektir. Ikili
belirlenim: bilim-sanat toplumu bozar ve siirekli bigimde toplum yapisi nedeniyle
eszamanli olarak bozulmaya yazgilidir! Metnin en c¢arpici pasajlarindan birisini

alintilayalim:

“... Hiikiimet ve yasalar, bir araya toplanmis insanlarin, birlik ve huzur i¢inde yasamalarini
saglar. Onlar kadar egemen olmamakla beraber, belki onlardan daha giiclii olan bilim,
edebiyat ve sanatlar insanlar1 baglayan zincirleri ¢iceklerle orter; 6zgiir yasamak icin
dogmus goriinen insanlarin damarlarinda tasidiklar 6zgiirliik duygusunu sondiiriir. Onlara
kolelik hayatini sevdirir;... (2013a: 8).”

Birlik®, ozgiirliik, vicdan ve ilerleyen sayfalarda siklikla vurgulanan en saf haliyle
erdem, genel olarak Rousseau’nun simdiki zamani sorgulamaya girisirken ve gelecegin
toplumunu diislerken birgok metninde basvurdugu kavram setini®® olusturur. Rousseau
tam da bu kavram setinin insana, topluma yarasirligina duydugu inang¢ ekseninden

giiniin ¢eligkilerine yiiklenir.

Kendisine, elestirisini hangi zemine yaslanarak ortaya koydugu sorulacak olsa

Rousseau’nun bu kavram setini isaret edecegi kanisindayiz. Toplumsal rgilitlenmenin

% Benzer bigimde, kiitiiphaneleri, iiniversiteleri, akademileri yakmak, yikmak asla s6z konusu
edilmemelidir der Rousseau (Rousseau, 2009b: 104).

9 Toplumsal diizenin insan kisiligine etkisi iizerine Aristoteles’ten sonra titizlenen tek diisiiniir Rousseau
olmustur (Plamentaz, 1993: 206). Gelenekte sik vurgulanan, dogamizda iyi olusumuzun, akilsalligimizin
bozucu kuvveti arzunun yerine burada maddi bir gucin, iliskiler aginin bozucu gii¢ olarak tanimlanis
saniriz dikkate deger. Tam da bu etkinin varligini teslim edisi nedeniyle Rousseau, bir toplum projesi
pesine diiser.

% Tiim bozucu gelerin iistesinden gelinmesiyle hem birey hem de toplum ekseninde bir olusa, biitlin
olusa iligkin nefis bir metin i¢in bkz., Melzer, 1980. “Hic¢bir modern diigiiniir polisin felsefi kavramini
Rousseau’dan daha iyi anlamamugtir: polis insanin bilme ve sevme giiciiniin dogal alanina tekabiil eden o
eksiksiz birliktir/iligkidir (Strauss, 2011: 291).” Aristoteles boliimiinde alintisini yaptigimiz, Wood’un,
Aristoteles’in polisi nasil degerlendirdigine iliskin agiklamalariyla bu agiklama arasindaki yakin benzerlik
dikkat ¢ekici, bkz., Wood, 2008: 105. Ayrica bkz., Acar Savran, 2013: 70-75. Acar Savran dedik.
Serinkanlilikla itiraf etmemiz gerekir ki, Sivil Toplum ve Otesi ¢alismasi, simdilik sadece birinci kismin
okunmasindan hareketle bile bizce bir bagyapit niteliginde. Rousseau boliimiini okudugumuz zaman,
biiyiik bir hayranlik duygusu altinda bir 6lgiide bu konuda yazma istegimizin azaldigini sdylemeliyiz.
Muazzam bir 6rgili, Rousseau’nun nabiz atislarinin pek dakik tutulusu. Ne diyelim; iyiyi kesfetmek de,
onu gormeye hazir olmak da bir deger deyip sinirli da olsa avunsak yeridir belki.

9 Strauss, Rousseau’nun modernlige iki klasik diisiince ekseninde saldirdig: fikrinde. Bir yanda site ve
erdem, O0te yandan doga (2011: 290).
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asli 6geleri olarak beliren birlik, 6zgiirliikk, vicdan ve erdemlilik hali teorik bigimde
isletildigi gibi, genel bir akil yiiriitmenin bagvurulan 6geleri olmasinin yaninda simdiyi
elestirmek adina'® tarihsel bir arka planda da karsiligimi buluyor. Sadece saf bir kavram
severlik olmanin, genel dogrulara dontik tutkunun 6tesinde tarihsel deneyim 1s18inda bu
kavram seti canlaniyor, kanlaniyor. Eski zamanlarin kendine yeterligini, sadeligini,
simdinin 1s1ltisina, gosterisine karsit olarak bir dayanak noktasi belliyor Rousseau. S0z
gelimi, toplumsal bagin bir 6l¢iide tutkali bigiminde diisiiniilebilecek olan etikin neligini
orneklemek i¢in ilk c¢aglarin sadeligine gondermede bulunusuna, ge¢misin doganin
101

eliyle siislenmis giizel bir kiy1 olusu belirlemesine (2013a: 24) tarihe yonelmenin
belirtileridir diyebiliriz.

Carpict bir akil yiiriitme ve soruyla karsi karsiyayiz. Insanhik gorevlerimizi, dogal
gereksinimlerimizi, vatanimizi, mutsuz olanlari ve sevdiklerimizi korumayi en onde
tutuyor olsak bos diisiincelere kim dalar ki diye soruyor Rousseau. Bu eksende, bilim
adina yapilan c¢alismalarin tehlikeli oldugunu belirtip, yanlis, sonsuz bigimlere
biirlinebilirken dogrunun 6l¢iitiinii yakalamanin zorluguna deginiyor. Ama en kritik
soruyu 1skalamaz Rousseau: gergegi bulsak dahi, der, onu iyi kullanabilecek miyiz (abg)
(2013a: 20)? Soruyu sdyle genellememizde saniriz bir sakinca yok: toplumsal yasayisin,
diizenin yonetiminin gercek bilgisine sahip olsak bile onu dogru bir sekilde isletebilecek
miyiz?

Acik olan, bilim ve sanat alaninda yaratilan degerlerin kendinden 6te bunlarin toplumsal
yasantimizda nasil bir isleve biiriindiigii yoniindedir. Oziinde topluma yararli'®
olabilecek bu alandaki gelismeler begenilmeye, siise, yapmacikliga ve en temelde
goriiniise hizmet ediyorsa bozulmayla yiiz yiize sayllmaz miy1z? Esitsizlik iizerinde boy
veren zenginligin, bilimdeki ve sanattaki gelismeyi egip biktiigiinii, erdemin, etigin,

ticaret ve para (2013a: 22) sayiklamalarina kurban gittigini kim yadsiyabilir?

100 Rousseau, eski kavramlar yeni seyler sdylemek igin kullanir (Plamenatz, 1993: 208).

101 Antikitenin yiice goriiniimlerine dénmekten hoslaniyor Rousseau (Rousseau, 2008a: 93). Atina’nin
ws1ltist karsisinda Sparta’nin sadeligine, ¢iplakligina doniik edebi degerlendirme kigkirticidir séz gelimi
(Rousseau, 2009b: 136). Vaughan, Rousseau’nun teori kadar eylem iizerine diisiindiigiinii; zaman, mekan
ve tarihsel onciillere gondermede bulundugunu savliyor (1915: 2). Ayrica bkz., Colletti, 1974: 174.

192 Bu dogrultuda bir yargi igin bkz., Acar Savran, 2013: 89.
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Gorlinligiin, bi¢imin 0zii sakladigi, sakatladigi boylesine c¢arpik bir zeminde tim
karmasaya, pusa inat Rousseau, belki de tiim yazili metinlerinin 6zetini sunar gibidir.

Onun cagrisi yiiz yillarda yankilanir:

“Ey erdem, basit ruhlarin yiiksek bilgisi, sana ulagmak icin bu kadar zahmet ve kiilfete
gerek var m1? Senin ilkelerin biitlin ytlireklerde yazili degil mi? Yasalarim1 6grenmek icin
herkesin kendi i¢ine bakmasi, tutkularin sustugu bir anda vicdanini dinlemesi yetismiyor
mu? Gergek felsefe iste budur; biz onunla yetinmesini bilelim; edebiyat diinyasinda
6lmezlik kazanan {inlii insanlarin san ve serefini kiskanmadan kendimizi onlardan ayiralim;

aramizdaki ayrim, eskiden iki biiyiik milleti birbirinden ayiran serefli ayrim olsun: Onlarin
da biri iyi s6z sdylemesini, oteki iyi is gdrmesini biliyordu (abg) (2013a: 33).”

Erdemin yasalarinin, safligin ve is gdrmenin, pratigin arzu edilir bir diizene yetecegi
kabulii bir bakima genel dogrular, soyut argiimanlar tizerinden diizeni kavramaya, onu
ileri tagimaya yeltenen Platon-Aristoteles eksenini yankiliyor gibi. Kuskusuz Platon-
Aristoteles tutkularin sustugu bir anda sahneye akli buyur ederdi. Bu alintinin gelenekle
bag1 acisinda kapsayici oneminin yaninda su sorunun keskinligine yanit liretmesi bizce
cok zor: 6gilit dolu bu argiimanlar bozulmamis bir 6zii varsayiyor; peki ya tiim 1siltinin,
sis perdesinin gerisine ulasildiginda vurgulanan 6zden kalan higbir sey yoksa ya da
timiiyle bos bir umudun hi¢ varolmayan bir aldanisiysa bu 6z? Bu 0z varolsa dahi,
esitsizlik iizerine kurul bir toplumda bozula bozula taninmaz bir hale geldiyse ne
yapacagiz? Ideal bir 6z kabulii ekseninde mi insan/toplum insasina girisecegiz, yoksa

tiim artilarimiz, eksilerimizle, neysek o olusumuzla mi yola koyulacagiz?

Zeminin ¢arpikligini goriiniir kilan bilimin ve sanatin kendisiyle yetinemeyiz. Elestiriye
hedef olan bu alanlarin derinine yonelmeliyiz. Dolayima yonelmeden, dogrudan temele
odaklanmaliyiz. O halde, insanlar arasindaki esitsizligin kaynagina gitmeliyiz yani
gegmise, gecmisimize. Zorluklarla dolu olan ama sorunun o&ziineyaklagsmak icin

katlanmaktan ka¢inamayacagimiz firtinali bir seriiven bizi ¢agiriyor.

Rousseau belki de bir his filozofu. Yasadig1 toplumsalligin sorununu goriiyor, biliyor.
Gegmiste iyi olani, insana 6zgii olan1 hissediyor ve bunun gelecege tasinabilmesini

arzuluyor.
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Edebi oldugu kadar, Rousseau’nun toplumu ¢éziimleme istahini agik eden bir alintiyla

yola koyulalim:

“... Bireysel insanin, durup kalmak isteyecegi bir ¢ag oldugunu hissediyorum; sen, insan
tiiriiniin durup kalmis olmasim isteyecegin ¢ag arastiracaksin. ilerdeki bahtsiz kusaklarin
daha da bityiik hosnutsuzluklara ugrayacagini simdiden haber veren sebeplerle, buglinki
durumundan hosnut olmayan sen, belki geriye, eski hayata donmeyi isteyebilirsin; bu
duygun ilk atalarina bir O0vgii, ¢agdaslarinin bir elestirisi ve senden sonra yasamak
bahtsizligina ugrayacak olanlar hesabina duyulan biiyiik {iziintiiniin ifadesi olsa gerektir
(2013b: 91).”

Hayir, Rousseau ge¢mise 6zlem diisiiniirii olamaz. Kuskusuz ge¢misi 6nemser, over.
Doga durumundaki insanin o dingin kendi halindeligine 6vgiiyle yaklasir. Sadelik onun
icin vazgecilmez bir karakter 6zelligidir. Gegmigin dinginligi Rousseau’yu ¢eker ama o
bunu simdiye, gelecege tasima konusunda elinden geldigince inat¢idir'®. Her ne kadar
gecmisin olumlulugunu simdinin agmazlarin1 gidermede gelecek kurgusuna oranla daha

saglam ortaya serebilmis, orebilmisse de gelecek, Rousseau icin ikincil degildir.

Ik evrede baslangica bakalim o halde, insana bakalim. Hakkinda ¢ok az sey bildigimiz
ama bize en yararll olacak insan hakkindaki bilgiye (2013b: 79)%. Onun gercek
gereksinimleri ve gorevlerinin temel ilkelerinin belirlenimi tiimiiyle biraradaligin
sifrelerini bize sunacaktir (2013b: 85)1%°. Bu saptama, isledigimiz onceki diisiiniirler
kapsaminda genel yaklasimla uyumlu goriiniiyor. Ama Rousseau, gelenegin insan1 nasil
kavramlastirdig1r konusunda kuskuludur. Nasil bir baslangi¢, ilke secimi bize yapiyi,

insan1 anlamada kilavuz olabilir? Rousseau gelenek karsisinda pek cesur:

“Bize, insanlar1 olduklar1 gibi gérmekten bagka bir sey 6gretmeyen bilimsel kitaplar bir
yana birakarak ve insan ruhunun ilk ve en basit faaliyetleri iizerinde diisiinerek akildan
Onceligi olan iki ilkenin var oldugunu fark ettigimi saniyorum; bunlardan biri bizim refah
(well-being/iyi olmaklik) ve varligimizi korumamizi yakindan siddetle ilgilendirir, 6tekiyse

103 <« .. Doganin yiiceltilmesi bir geriye doniis gagrisi degildir. Dogal-tarihsel sentezi, daha yiiksek
diizeyde kurulacak bir sentezdir:... (Acar Savran, 2013: 111).” Benzer bir yargi i¢in bkz., Silier, 2013: 74.
Ve dahasi; nefis, kigkirtict bir karsilasmayla bas basayiz: Kant ve Rousseau. Cassirer’in yorumuyla Kant,
Rousseau’nun teorisini “geriye doniik bir agit degil, gelecege doniik bir kehanet olarak gordii” (Cassirer,
2014: 11).

104 pek giizel bir soru: “Insan icin insanligin disinda ne gibi bir bilgelik olabilir (Rousseau, 2009a: 172)?”
105 Rousseau’nun doga insani ve sivil insan arasinda yapti§i ayrim onu sivil toplumun dogalligim
yadsimaya ve ilkel insan1 aragtirmaya zorlamistir (Bloom, 1987: 563).
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biitin duyar varliklarin, hepsinden 6nce de hemcinslerimizin yok olmasini veya aci
cekmesini goriince, dogal olarak i¢imizi hosnutsuzluk duygusu ile doldurur. Iste, dogal
hukukun biitiin kurallart toplumsallik ilkesini katmak geregi olmadan, aklimizin bu iki
ilkenin birlesimi ve bagdagimindan dogar saniyorum. O kurallar1 akil, hemen sonra bagka
temeller lizerinde kurmak zorundadir. Bunun da zamani, aklin birbirini izleyen gelismelerle
dogay1 bogmayi basardig1 zamandir (abg; ¢eviri gézden gegirildi) (2013b: 84).”

Bu iki basit insanlik hali, insanin ilk duygusu olan varligin1 hissetmesi, varligin1 koruma
Ozeni (2013b: 134) ve doganin her tiirli diisiinceden Once insana kattigi acima,
merhamet duygusu (2013b: 120) insanin neligini acik eden oOzelliklerdir Rousseau

agisindan.

Varligin1 gozeten, merhamet eden insan doga durumunda kendiyledir. Dogasindan
kaynakli sinirlt gereksinimlerle yasamini siirdiiriir. Kendine yeterli olus bu evrenin en
belirgin ayirict niteligidir. Toplumsallikla kosullanmamis basit icgiidiilerle eyleyen
(2013b: 125) bir yasam evresidir bu. Resmin bdylesine sade olmasina karsin
Rousseau’ya gore filozoflarin yaklasiminda asil sorun, ne yazik ki, doga durumuna
doniik argiimanlar gelistirirken hep uygar insan1 anlatiyor olmalaridir. Yine gelenege
cesurca bir meydan okuyusla ve Ozellikle Hobbes’a hasin bir yiiklenisle karsi
karsiyayiz:

“Toplumun temellerini incelemis olan filozoflar hep doga haline kadar gitmek geregini
duymus, ama higbiri oraya ulagamamustir... hepsi de gereksinme, a¢gozliiliik, baski, istek
ve gururdan araliksiz s6z ederken, toplumdan edinmis olduklar fikirleri uygarlik oncesi
dogal hale aktarmiglardir; vahsi insandan s6z ag¢mislardir fakat uygar insani
anlatmiglardir... (2013b: 88).”

Simdinin bakis agisiyla, aligkanliklariyla simdide yasayan insani veri alip ge¢mise
yonelmenin rahatligi yaninda; ilk durumdaki doga insanini, dogal halinden sayisiz
gelisme, celisme, kirilmayla bugiine gelmis insandan ayirabilme gereginin olmazsa
olmazlhigi ve g¢etinligi (2013b: 79) Rousseau’nun bilincindedir. Ve bu biling
dogrultusunda, hedefteki zorlukla basa ¢ikmaya calisir. Kolayciliga yonelmeden yalin,

saf bir insan portresinin ¢izimine'® girisir. Iyinin, kotiiniin Stesinde sadece yasayan bir

106 Gecmisin diislemle yeniden olusturulmasi, Plamenatz’a gore, dahiyane bir teorik kurgudur (1993:
130).
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varlik. Toplumsallagsma Olgiisiinde beliren, derinlesen etik baglardan bagisik kimse.

Savassiz, barissiz, ne iyi ne de kétii olan saf canli®’,

Rousseau’da ayiric1 olan, onu ozgiin kilan yon doga durumunun toplumsal insa
projesindeki konumlandirilisinda belirir'®. Gelenegin daha ¢ok karanlik, belirsiz ve
savaglarla yiiklii bir evre olarak tanimladigi, ki bu konuda Hobbes doruklarda yer alir,
doga durumu, Rousseau i¢in tersi bir duruma isaret eder. Nasil ki doga durumu, gelenek
acisindan, simdinin, diizenin, iktidarin, yasanin, miilkiyetin mesrulastirilmasin doniik
bir sigrama tahtasi iglevi goriiyorsa, Rousseau da bu dayanagi kullanir ama ne biiyiik
farkla. Pek tabii bu evrenin asildigini teslim eder ama onu simdiye kurban etmez.
Tersine simdinin elestirisi i¢in o yalin, gosterissiz evreye bagvurur. Ve dahasi gelecek
tasarrminin 6zsel belirtilerini bu evrenin sadeliginde kesfeder'®. Streklilik icerisindeki
gecmis-simdi-gelecek bagi agisindan simdi olan, yasanan, gelecege oranla belki de
Rousseau acisindan ikincildir ya da bir ara evredir diyebiliriz. Ge¢misi hisseden,
gelecegi diisleyen ama simdinin huzursuzu, yalnizi ve isyankari; bir his ve ayni

zamanda bir diis filozofu!*°,

Olumlanan ge¢mis ve gelecek, olumsuzlanan simdi. Neden bu durumdayiz sorusundan
kacamayiz. Simdiki toplumsal orgiitlenmenin bozucu kuvvetlerini saptamak, bizi biz
olmaktan cikaran bu kuvvetleri agik etmek verili kabullerin disina tagsmanin, gelecek

insasinin olmazsa olmazidir.

Rousseau agisindan, dogada esit konumlanan insanin kendi etkinligi sonucunda olusan
esitsiz konuma evrilisi (2013b: 65) doga durumu ve toplumsal yasayis arasindaki 6zsel

farkin belirtecidir'*. Esit durumdan esitsizlige evrilis*'? butiin yonleriyle ¢ok acik

197 Dogal durum, Locke i¢in etigin ve haklarin varoldugu bir evreyken, Rousseau icin, etik iligkilerin sdz

konusu olmadigi, hayvansi bir yalitilmiglik evresidir (Vaughan, 1915: 52). Rousseau’da etik varolus
toplum igerisindeki yasayisa uyum sagladikca belirir (Plamenatz, 1993: 125). Ayrica bkz., Acar Savran,
2013: 58.

1%8 Doga durumuna nasil yaklasildiginin énemi iizerine Acar Savran’m yorumu degerli goriiniiyor. Ona
gore bu evrenin ele alinig bicimi toplumsal iliskilerin nasil tasarlanacaginin temelini olusturur (2013: 25).
En belirgin bigimde tipki Hobbes’ta oldugu gibi, dyle degil mi?

199 {lging bir yorumla karsi karsiyayiz. Acar Savran’a gére Rousseau’nun dogal duruma ydnelisinin
nedeni bu durumun kendine 6zgu Ustlinlikleri degil, bunun tersi bir durumun yani simdiki zamanin
olusturdugu sorunlardir (2013: 69). Tam da Kant’1 Rousseau’ya yakin eden, bu 6zsel belirtilere yonelik
samimi bir sorusturmanin kendisidir (Cassirer, 2014: 20).

110 Ve aym zamanda 6zellikle insan sefaletinin filozofu (Shaklar, 1978: 13).

111 Nefis bir pasaji kendi dilimizin smirlilhig: ile budamamak adina tiim 1g1ltisiyla aktarmay1 yegliyoruz:
“... Dogal durumda gercek ve yok edilmesi miimkiin olmayan bir esitlik vardir; ¢iinkii bu durumda
insanlar arasindaki farkin birini 6tekine bagimli kilacak kadar biiyiik olmast miimkiin degildir. Sivil
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tariflenemese de esitsizligin daha da keskinlesmesi ile sonuglanacak bir baslangig, bir

bundan sonralik zemini Rousseau icin saglam bir dayanak olusturur:

“Bir toprak pargasinin etrafim ¢itle ¢evirip “Bu, bana aittir!” diyebilen, buna inanacak
kadar saf insanlar bulabilen ilk insan, uygar toplumun ilk kurucusu oldu. Bu simir
kaziklarini sokiip atacak ya da hendegi dolduracak, sonra da hemcinslerine “Bu sahtekara
kulak vermekten sakinimiz! Meyvelerin herkese ait oldugunu, topragin ise kimsenin
olmadigini unutursaniz, mahvolursunuz!” diye haykiracak olan kisi, insan tiriinii nice
suglardan, nice savaglardan, nice cinayetlerden, nice yoksulluklardan ve nice korkung
olaylardan esirgemis olurdu!... (2013b: 133).”

Miilkiyet dolaymmiyla keskinlesen esitsizlik!®®, derinlesen esitsizlik &lgiisiinde artan
miilk edinis ve miilkslizlesme, insana 6zgii duygulardaki doniisiim, bozusmanin yaninda
nesnel bir bozucu kuvvet dgesidir. Dogal durumun kendini seven!** insanindan simdinin

Hyarilir. Kendi basmaliktan,

ozsaygiyla yiikliit®®, kibirli*'® insanmin boy verdigi zemine
sinirli gereksinimlerden, bagkasi olmadan yasayamamaya, gereksinimlerin dizginsiz
artisina olanak taniyan zeminin iizerindeyizdir artik. Miilkiyet, esitsizlik ve ¢iirlime

tizerine nefis bir pasaj aktaralim:

durumda hayali ve bos bir esitlik s6z konusudur, ¢iinkii bu esitligi slirdiirmeye yonelik araglar bu esitligin
yok edilmesine yararlar, ve zayifi ezmek i¢in gii¢li olanin giicline eklenen toplumsal gii¢ doganin
getirdigi dengeyi bozar. Sivil diizende, goriinlis ve gerceklik arasinda goriilen biitiin ¢eliskilerin kaynagi
bu ilk geliskidir. Her zaman ¢ogunluk azinliga ve toplumun ¢ikari da bireysel ¢ikara feda edilecektir. Bu
yaniltict adalet ve bagimlilik kavramlari her zaman siddet ve adaletsizlik silahlarinin enstriimanlar
olacaklardir: dolayisiyla baskalarina yararli olma iddiasindaki seckin diizenler aslinda sadece kendilerine
yararlidir ve bagkalarina zarar verirler; adalet ve akla gore olusturulduklar1 sdylenen distinceler buna goére
degerlendirilmelidir (Rousseau, 2009a: 432).”

112 Colletti, Rousseau’da politik olanm kétiiliikten tiiredigini, onu hedefe koydugunu belirtir. Pek tabii
topluma 6zgii olan kotiiliiktiir asil sorun alant: esitsizlik, sosyal adaletsizlik. Boylesine bir tutum kottliik
diislincesinin gelenekte igerili metafizik argiimanlarini diglar. Diisiis argiimanina diinyevi meydan okuyus,
etik ve siyasi olan ayrimini sonlandirir (1974: 144 ve 145).

113 Rousseau’nun sisteminde, miilkiyetin ortaya ¢ikisi toplumsal esitsizligin temel belirleyicisidir (Wood,
2012: 221).

14 fnsamin tek dogal tutkusu, diyor Rousseau, kendini sevmesi, ozseverliktir. Bu tutkunun nasil
sekillenecegi, hangi iliski kaliplariyla agilip serpilecegi onun iyi ya da kotii olmasii belirleyecektir
(Rousseau, 2009a: 195).

115« .. Sadece bizimle iliskili olan kendini sevme gergek ihtiyaglar karsilandiginda halinden memnundur;
ama kargilastirmalar yapan izzeti nefis asla tatmin olmaz ve olamaz,... (Rousseau, 2009a: 395).”

116 Toplum igerisinde siirekli hale gelen iliskilerle beliren, kisinin yasaminin kendi disina tasmasiyla ve
bagkalarinin goriislerine gore sekillenmesiyle sonu¢lanan bir durum (McArdle, 1977: 270).

17 Insanlik tarihinin bu egiliminin, davranigsal kaliplarda ve psikolojik tutumlarda gézlenen farklilasma
eksenindeki aciklanisi i¢in bkz., Gauthier, 2006: 21.
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“..., kisacasi, sadece bir tek kisinin yapabilecegi islere, birgok elin katilmasina gerek
gostermeyen sanat ve hiinerlerle 6zenle ¢alistiklar siirece dogalarinin olanak verdigi kadar,
dogalar1 geregi olabilecekleri kadar 6zgiir, sihhatli, iyi, mutlu yasadilar; kendi aralarinda,
bagimsiz bir iliskinin zevklerini tatmaya devam ettiler. Fakat bir insanin yardimina geregi
oldugu andan beri, bir kisinin iki kisiye yetecek kadar yasama ara¢ ve gereglerine sahip
olmasini yararli, karl oldugu fark edildigi andan beri esitlik kayboldu, miilkiyet ise karisti,
calisma zorunlu oldu; genis ormanlar insan teriyle sulanmasi gereken, koleligin ve sefaletin
derhal filiz verip ekinlerle birlikte arttig1 hos ve giile¢ kirlar haline geldi (2013b: 144).”

Tarim ve madenciligin insan yasamina dahil olusu, kendine yeterlikten artan

8

gereksinimlere ve ortak is gdrmeye, bagimlihiga neden oluyor!®. Topraklarm

islenmesine doniik belirli oranlarda toprak paylasiminin giindeme gelmesine bagli miilk
edinisin belirmesi, hukuk kurallarina kapi araliyor (2013b: 146). Boylesine bir zeminde,
tarim ve madencilik temelindeki gelisme kendi igindeki orantiyr tutturamaz diyor
Rousseau. Bu iki alandaki pay edis, en basinda ne kadar orantili olursa olsun gelisim,
esitsizligi artirict yonde olmustur. Yetenekler farklilagir, kimi daha ¢ok c¢alisir, kimi
daha ¢ok kazanir ve orant1 bir kez sarsildiktan sonra toplumsal yapinin, maddi iligkilerin
nereye evrilecegini dngdrmek bu esik asildiktan sonra hi¢ de zor olmasa gerek diyor
Rousseau (2013b: 147). Ve ylizyillarin yaganmigligini tek bir paragrafinda tiim yalinlig

ile ortaya seriyor:

“Boylece, en giicliller ya da en zavallilar kendi giiclerini ya da kendi gereksinimlerini
bagkalarinin mali iizerinde bir tiir hak, kendilerine gore miilkiyet hakkiyla esdegerde bir hak
haline getirdikleri i¢in bozulan esitsizligi en korkung bir kargasalik izledi. Boylece,
zenginlerin gasplari, fakirlerin haydutlugu, herkesin dizginleri bosanmis tutkulari dogal
merhameti ve adaletin heniiz zayif olan sesini bogarak insanlar1 hasis, cimri, 6zenisli, kotl
kisiler haline getirdi. En giicliisiiniin hakki ile ilk el konanin hakki arasinda ancak kavga ve
cinayetle son bulan devamli bir ¢atisma meydan geldi. Dogmakta olan toplum en korkung
savag halinde gelisti; algalmis, bayagilagsmis, yikilmis insan tiirii artik geriye donemedigi,
edinmis mutsuz kazanglardan vazgegemedigi, kendisine onur vermis olan yeteneklerin
kotiiye kullanilmasi yiiziinden ancak utang pahasina calisabildigi i¢in kendini kendi
yikiminin arifesine getirmis oldu (2013b: 150).”

Boylesine carpik bir yapinin, dogal esitlikten toplumsal esitsizlige yol alista miilkiyet

temelinde beliren ¢iiriimenin en saf gostergesi Rousseau acisindan zenginliktir'®®,

Kisisel 6zellik farkliliklari, toplumdaki konumlanis farkliliklarindan 6te esitsizligin en

118 By gelisimin nabiz atiglarinin dogru bir sekilde tutuldugu hos pasajlar i¢in bkz., Rousseau, 2009a: 350,
362 ve 363.
119 K gtiiliigiin ilk kaynagi esitsizlikten tiireyen zenginliktir (Rousseau, 2009b: 97).
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berrak gostergesi maddi zenginlik bigiminde belirir (2013b: 168). Kisacasi, esitsizlik,
miilkiyet farklilig1 iizerinden sekillenen toplumsal yapinin {irettigi zenginlik, simdinin

elestirisinde, insanin 6ziinlin bozulmasinda asli rolii oynar.

Maddi carpiklik, degerlerde bozusma derinlesmisse, bir tarafta biriken zenginlik Ote
yanda ¢ogalan yoksullukla'?® bas basaysa, insanin bu maddi zeminde varolabilmesi igin
rekabete tutusmasi, neyse o olma halinden goriiniise doniismesi?! kisacas1 kendini
kaybetmesi s6z konusuysa, iktisadi ve etik alan karmakarisik bir halde ve etik iktisadin
zoruyla kars1 karsiyaysal?? siyaset bu manzara karsisinda nasil konumlanabilir?
Gelenegin bize onerdigi bilge yasa koyucu bu kesmekeste nasil yol alabilir? Rousseau,
verili kosullar ekseninde gelenek karsisindaki elestirel tutumunu berrak bi¢cimde bize

sunar:

“... En bilge kanun koyucularin biitiin ¢aligsmalarina ragmen politik durum, yetkinlikten her
zaman uzak kaldi; ¢linkii politik durum hemen hemen rastlantilarin eseriydi ve yanlis
baglamis oldugu i¢in zamanla bozukluklar: kesfedilip tedavileri de 6nerirken, kurulustaki

kusurlarini asla tedavi edemedi...,biitiin eski malzemeyi ortadan kaldirmakla ise baslamak

gerekli oldugu halde, bunun yerine durmadan onarmalar, diizeltmeler yapiliyordu... (abg)
(2013b: 156).”

Yiz yillarin verili iligkilerine, donuk siyasi sOylemine, hadi olmadi reformcu,
doniistiiriicii egilimlerine sert bir yanittir bu ifadeler. Burada, iizerine egildigimiz tim
diistiniirlerin kulaklari ¢ekiliyor gibidir. Gelenegin oyunu kurallariyla oynamaya doniik
cagrisina karsit olarak kurallar1 degistirmeliyiz diyen ve belki de daha 1srarci olarak bu
oyunu bozmaliy1z diyen devrimci bir tutumla kars1 karsiyayiz. Oyun masasina siki bir
tekme savrulmustur artik. Masa devrilir ya da devrilmez ama hedef belirmistir bundan
boyle. En nihayetinde, Rousseau’da eksik olan Marx’ta tamlasacaktir. Hissedisle, diisle
baslayan put kiricilik kendi kanli canli bedenini Marx’in ruhuyla taglandiracaktir.

Maddi iligkileri gormezden gelmeyen ama daha ¢ok etik alanindan, insanin o

120 1 ecercle, Rousseau’yu, bollugun, zenginligin gerisindeki yoksullugu biiyiik bir tutku ile agik eden ilk
diistiniir olarak konumlandirir (2013b: 25).

121 Rousseau’ya gore insan, oldugu gibi olmakla yetindiginde ¢ok giiliidiir (Rousseau, 2009a: 176).

122 Burjuva iktisatgilar igin bas edilmesi pek gii¢ bir sorunu imleyen kisisel/genel ¢ikar ayriligi, uyumu
kisacasi en genel anlamiyla iktisat ve etigin kars1 karsiyalig1 lizerine hos bir pasaj i¢in bkz., Colletti, 1974:
214 ve 215. Kuskusuz bu sorun, sadece burjuva iktisat¢ilarin degil islemeye calistigimiz gelenegin de ana
sorunudur.
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bozulmamis 6zline duyulan saf inangtan fiskiran devrimci atilim, yiiz yil sonrasinda

sarip sarmalanacaktir.

Son c¢oziimlemede, Rousseau tiim sorgulamast boyunca neyi kanitlar? Tim bu
sorusturma boyunca neyi asla hicbir kosulda feda etmez? Ve bir 6l¢lide kars1 konulamaz

bu bozucu kuvvetler karsisinda nereye varmak ister?

113

Bana, insanin 6z durumunun bu olmadigini, degisen ve bizim biitin dogal
egilimlerimizi de degistiren seyin sadece toplumun ruhu ve bu ruhun dogurdugu esitsizlik
oldugunu kanitlamis olmak yeter.

Doga halinde hemen hi¢ bulunmayan esitsizlik, giiclinii ve artisin1  bizim
yeteneklerimizden, insan aklinin ilerlemesinden alir ve sonunda miilkiyetin ve kanunlarin
yerlesmesiyle sabitlesir ve yasallasir... (2013b: 174).”

Boylesi bir iligkiler aginda iizerine en ¢ok titreyecegimiz, feda etmeyecegimiz, bize

ozgii olan, bizi diger canlilardan ayiran'? 6zgiirliigiimiiz, 6zgiir eyleme becerimizdir'?*,

Doganin dolaysiz etkisini duyan ama buna boyun egmek zorunda olmayan 6zgiir insan.
Bu 6zgiirliik temelinde gelisime, yetkinlige agik olan (2013b: 102, 103) bir gizil gig
0znesi'?®. Iste Rousseau’nun bozucu kuvvet, miilkiyet karsisina ¢ikardigi en biricik

yapici kuvvet:

113

. miilkiyet hakki insanlar arasinda bir anlagmadan, insanlarin elinden ¢ikmis bir
kurumdan baska bir sey olmadigi i¢in herkes sahip oldugu maldan keyfine gore yararlanir.
Fakat hayat ve 6zgiirliikk gibi herkesin yararlanabilecegi, ama vazgegebilecegi siipheli olan
doganin esas nimetleri konusunda durum boyle degildir. Bunlardan birini yok ederken
insanin varlig1 zarar goriir, algalir; 6tekini ortadan kaldirirken de onu, yani hayatini, kendi
elinde oldugu olgiide yok etmis olur; higbir diinya mali bunlardan higbirinin yerini

123 peki ya vicdan? O buyll i¢ ses! “Vicdan, vicdan! Tanrisal, dliimsiiz i¢giidii ve Tanrisal ses, cahil ve
siirli ama akilli ve 6zgiir bir varligin giiven veren rehberi; insan1 Tanri’nin benzeri yapan, iyinin ve
kotiiniin sagmaz yargict; insamin dogasini yiicelten ve onu ahlakli yapan sensin; sen olmazsan kendimi
hayvanlardan ayirabilecegim higbir duygu olmaz igimde,... (Rousseau, 2009a: 521).”

124 «“Ozgiir yasamak ve insani seylere fazla baglanmamak 6lmeyi 6grenmenin en iyi yoludur (Rousseau,
2009a: 387).” Ayrica bkz., Silier, 2013: 90.

125 Gelisime doniik olarak, dogamizin bizim ne olmamiza izin verdigini bilemiyoruz diyor Rousseau
(Rousseau, 2009a: 147). Gauthier’in yorumuyla Rousseau’da yetkinlesme fikri merkezi bir konumda yer
alir. Bu olmaksizin insanligin etik tarihi diisiiniillemez (2006: 6).
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tutamayacagindan, bunlarin birinden ne pahasina olursa olsun vazge¢mek, hem dogaya hem
de akla aykir1 ve bunlar tahkir edici olur... (2013b: 162).1%

O halde bir tarafta bozucu kuvvetlerle ¢evrelenmis, yozlasmanin esiri olan kibirli,
rekabet diigklinii goriinlis insam1 ve Ote tarafta, Ozlinde safligi tasiyan, Ozgiirliik
temelinde yetkinlige agik kendinde iyi olabilen doga insani. Simdi ve ge¢misin
geriliminin ¢oziiliisii gelecekte yasam bulacaktir. Rousseau, ge¢misin 6zlemiyle
besleniyor olsa da simdiyi geriye degil ileriye tasir ve varilacak yeri isaretler; bir

gelecek toplum projesi:

“Oyleyse ne yapmali? Toplumu yikmak, “o senin, bu benim”i yok etmek ve ormanlara
doniip yeniden ayilarla birlikte yasamak m1 gerek? Bu, benim karsitlarimin, varmalarini ve
boylece mahcup diismelerini onlemekten o kadar hoslandigim tarzlarina uyan sonug
olurdu... (2013b: 198).7%?7

Simdiye ge¢misin degerleriyle meydan okuyan Rousseau bu kadariyla yetinemez.
Sisteminin bir 6l¢lide tamamlanabilmesi i¢in son adimi atmasi gerekir. Ge¢misten ve
simdiden siizdiigii tiim birikimle gelecegi orgiitlemek!?®. Yeni bir toplumsallik/diizen
zemini; biitiinciil, uyumlu bir yapr ingasi i¢in bir kilavuz; olani olmasi gerekene

tastyacak bir kaldirag!?®. Safak sokiiyor ve ufukta Toplum Sozlesmesi 1s1maya basliyor.

126 By argiimanlara karsit olarak, miilkiyeti, bazi bakimlardan 6zgiirliikten bile daha kutsal bir yurttas
hakki bi¢ciminde tanimlayan Rousseau’nun igsel gerilimi dikkate deger (Rousseau, 2005: 36).Bununla
beraber, bir toplumsal yurttaglik hakki olan ama dogal ve dokunulmaz olmayan, devletce diizenlenen bir
hak, miilkiyet (Agaogullari, 2005: 66). Peki, bu gerilim nasil tariflenebilir? Aydinlanma hareketinin tiimii
icerisinde Rousseau’nun sistemi daha yogun celiskilerle oriiliidiir (Mészaros, 2006: 49). Oyle ki, bir
yoniiyle ilerlemenin kazanimlari, diger yoniiyle de bu ilerlemenin bedeli iizerine diisiiniir. Akilcy, esitlikgi
ve insan Ozerkligi ekseninde Uzun Devrim (Long Revolution)’i kucaklayan Rousseau, uygarligin tim
carpikligi karsisinda Yitik Toplum (Lost Community)’un 6zlemini duyar (Featherstone, 1978: 183).
Benzer bir yargi i¢in bkz., Bloom, 1987: 576.

127 Benzer bir yargi Emile metninde de karsimiza gikar. Dogal bir insan yetistirmek igin onu ormanlara
siirmek gerekmez. Insan, toplum iginde her seyi kendi gdziiyle gorsiin yeter diyor Rousseau (Rousseau,
2009a: 463).

128 Bijr devrim ©6ngdren Rousseau, bu nedenle daha oncesinde hi¢ varolmams iyi bir toplumun
gerekliliklerini diisiinerek yazar diyor Strauss (2011: 297).

129 «“Var olanm dogru degerlendirmek igin var olmasi gerekeni bilmek gerekir (Rousseau, 2009a: 802).”
Toplum Sozlesmesi’'nin arglimanlari olanin neligi lizerinden degil olmasi1 gerekenin neligi {izerinden
sekillenir (Vaughan, 1915: 31). Olan1 ¢éziimleme s6z konusu olsa da, olmasi gerekenin bilylisii ve bu
bliyiniin etkisi altinda olan/olmas1 gereken bagmin nasil kurulacaginin belirsizligi, karmasasi,
Rousseau’yu bizce gelenegin sinirlari icine ¢eker.
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Gelenegin, toplumun kurulusuna, sosyal diizeni sistemlestirmeye doniik tiim birikiminin
ana eksenleriyle ele alindig1 ve bu birikimin yeni bir solukla, kurulusun ingasina doniik
isletildigi®*® bir metinle kars1 karsiyayiz. Birikimin bize agik ettigi kurulusa 6zgii en
temel gerilim zemini sOyle saptanabilir: genelle iligkili adaletin, uyumlu birlikteligin
ozel olanla iliskili fayda ve ¢ikarla bagmnin sorunsuz biitiinlestirilebilmesi'3!. Ya da bir
yonilyle yurttas, siyasi toplum iiyesi olan insan ile sivil toplum igerisindeki bagimsiz

132 Rousseau’nun metnin hemen basinda sorusturmasina

eyleyen insanin kaynastirilmasi
kaynak olusturacak ana tema iste budur. Insanlar1 olduklar1 gibi yasalar1 ise
olabilecekleri gibi ele alip hakli ve giivenilir bir diizenin insa faaliyeti; hakkin

onayladigi ile ¢ikarin gerektirdigini uzlastirma gabasi (2014: 3).

Kuskusuz bu ¢aba doga durumu insanmin otesinde anlam bulur. Kimseye bagh
olmayan, kendi halinde yasayan, tim sadeligiyle varligini siirdiiren doga insani i¢in
sozlesme, baglilik, adalet ve kisisel ¢ikar gerilimi yabanci &gelerdir'®®. Bu 6geler
toplumsal diizen igerisinde anlam kazanirlar. Rousseau’ya gore kutsal bir hak olan
toplumsal diizen dogadan tiiretilemez'3*, s6zlesmeyle insa edilir'® ve kritik olan temel

sorun sdzlesmenin neligini saptayabilmektir (2014: 4).

130 Platon’un Devlet ve Rousseau’nun Toplum Sozlesmesi metninin, sorumlugun ve ayricaligm kiigiik bir
kesime veriliginden, tiim bunlarin esit bigimde kitleye pay edilisine doniik hos bir karsilagtirmasini
yapiyor Vaughan (1915: 69). Toplum Sozlesmesi tipki Devlet metni gibi amaglanan ideali tamimlar fakat
buna ulagmak i¢in ne yapmamiz gerektigini dillendirmez (Plamenatz, 1993: 153).

131 Rousseau’nun gerekli olan bireysel dzgiirliik ile yine esit gereklilikte olan kolektif denetim iliskisini
kavradigini belirtiyor Vaughan (1915: 5). Kisisel-genel ¢ikar bagmin Fransa genelinde ve Rousseau
Ozelinde sunumu igin bkz., Keohane, 1978. Ayrica bkz., Bloom, 1987: 567. Strauss ilgin¢ bir
konumlanmaya yonelir. Ona gére soru, birey-toplum arasindaki ¢atigmay1 Rousseau’nun nasil ¢ozdiigi
degil, daha 6tesinde bu ¢ozlimsiiz ¢atigmayi nasil anladigidir (2011: 292).

182 “Insanlarin sefaletinin nedeni kosullarimiz ve arzularimiz, 6devlerimiz ve egilimlerimiz, doga ve
sosyal kurumlar, insan ve yurttas arasindaki celigkidir;... (Rousseau, 2008a: 67).” Sivil toplumda diyor
Rousseau, dogal duygulara dncelik taninmasini isteyen kimse karisiklik igerisindedir. Bu kimse egilimleri
ve ddevleri arasinda bir gerilim yasar; ne insan ne de yurttas olabilir (Rousseau, 2009a: 112). Burgelin’e
gbre insan-yurttas ayrimi tarihsel bir kazadir (2009a: 45). “... Burjuva bireyi, kendini devletin
koparilmaz/ayrilmaz bir pargast yapmadigi, tersine dogal dzerkligini stirdiirmekte direndigi dlgiide ¢elisik
bir varolus bigimine mahkiimdur:... (Acar Savran, 2013: 95)”, ve ayrica yine, bkz., Acar Savran, 2013:
109. Ama bu 0Oyle bir 6zerklik ki, kendi hiikmiinii, yasasin1 maddi iligkilerdeki gelismenin Ol¢iisiinde
hissettirecek ve siyaseti kendi isterlerinin aracis1 konumuna indirgeyecektir. Siyaset ve onun 9znesinin
maddi zeminden s6zde bagimsizliginin idam fermani iktisat ve onun kisisel ¢ikar &znesi tarafindan
topluma tlim satafatiyla okunacaktir bundan boyle.

133 Boylesi ogelerin doga durumundaki yoklugu, doga durumu ile sivil toplum arasinda bir kopukluk
oldugu anlamina gelir (Acar Savran, 2013: 66).

134 “Insanlar karinca yuvalari halinde y1gilmak igin yaratilmamislardir, ekip bigecekleri topraklar {izerine
dagilmuslardir... Insanin solugu dteki insanlar igin Sliimciildiir: ger¢ek anlamda da mecazi anlamda da
dogrudur bu (Rousseau, 2009a: 142).” Bununla beraber, insanin dogal olarak bir toplumsal varlik
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Bir diizlem degisimiyle yiiz yiizeyiz. Onceki iki metinde daha ¢ok doga durumu
diizleminden, ge¢misten enerji alan Rousseau, toplum sézlesmesi temelinde saglam bir
kurgu iizerinden simdi ve gelecek zaman boyutunda is gérmektedir. Cubuk gecmise
degil, simdiye ama daha ¢ok diislenen kusursuz bir gelecege biikiiliir'®®. Durum buysa
doga durumundan toplum durumuna gecis bir daha geriye dénmemecesine

gerceklesmeli. Peki nasil?

“Insanlar1 dyle bir noktaya varmug sayalim ki, dogal yasama halindeyken korunmalarini
giiclestiren engeller, diretme giigleriyle, tek tek her kisinin bu durumda kalabilmek igin
harcayacag1 ¢abalara iistiin gelsin. O zaman bu ilkel durum siirlip gidemez artik; insanlar
yasayislarini degistirmezlerse, yok olup giderler.

Ama insanlar yeni giicler yaratamadiklarina, eldeki giigleri birlestirip kullanmaktan baska
bir sey yapamadiklarina gore, kendilerini korumak i¢in yapacaklar1 tek sey, birleserek
diretme giiclinii alt edebilecek bir gii¢ birligi kurmak, bu giicleri bir tek diirtiicii giigle
yonetmek ve elbirligiyle harekete getirmektir (2014: 13)”

Burada temel bir kurucu 6ge olan gii¢ fikrine titizlenmemiz gerekiyor. Biraradaligin

k137

gerilimle yiikli iki kritik kavrami olan gili¢ ve ha Rousseau’nun bilincindedir. O,

giiclin, hakki dogurduguna doniik klasik argiiman {lizerine cesaretle yiiriir:

“... hakki doguran gii¢ ise, etkiyle birlikte etken de degisir. Bir dncekini alt eden bir giig,
onun hakkini da elde eder... Madem gii¢lii her zaman hakhidir, dyleyse yapilacak sey, her
zaman gii¢clii olmaya bakmaktir. Giigliinliin yok olmasiyla ortadan kalkan bir hakka hak
diyebilir miyiz? insan boyun egecek olduktan sonra, dev dolayisiyla niye boyun egsin?
Insan boyun egmeye zorlaniyorsa, boyun egmek zorunda degil demektir. Goriiliiyor ki, hak
s0zU gii¢ 'e higbir sey eklemiyor; bu bakimdan higbir anlam da tagimiyor.

Opyleyse kabul edelim ki, gii¢ hak yaratmaz ve insan ancak hakli giice boyun egmelidir...

oldugunu, en azindan bdyle bir varlik olmak tizere yaratildigini savlar Rousseau ve tiiriine 6zgii duygulari
araciligi ile toplumsal olabilecegini belirtir (Rousseau, 2009a: 521).

135 Burgelin’in yorumuyla toplumsal diizen nesnelerin diizeninden farkli bir yapiya isaret eder. Tam da bu
nedenle diizenin olusturulmasi gerekir, diizen etikle iliskilendirilmelidir (2009a: 92). Sozlesmenin,
Locke’ta birey temelli, Rousseau’da ise kolektivist temelli kurgulanisina iligkin degerli bir yorum i¢in
bkz., Vaughan, 1915: 48.

1% Burgelin’in Rousseau’yu zaman boyutu eksenindeki ele alisin1 ¢ok begendik: *... Eski zamanlarin
giizel anis1, vicdaninin rahatligi, ebedi bir adalet umudu ve kendini ifade etme keyfi hala siginabilecegi
mutluluk 6l¢iistidiir. Simdiki zaman her zaman igin bir baslangig¢ olabilir (2009a: 94).”

137 Giig-hak gerilimine, iliskisine doniik degerli bir ¢éziimleme igin bkz., Vaughan, 1915: 45.
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Madem higbir insanin, benzeri iistiinde dogal bir yetkisi yoktur ve madem kaba gii¢ bir hak
yaratmaz, Oyleyse insanlar arasinda her ¢esit hakli yetkenin temeli olarak, kala kala yalniz
sozlesmeler kaliyor (2014: 7).”

Haktan bagimsiz bir giice baglanma, 6zgiirliigiin yitirilmesine yol agar. Rousseau igin
en temel insana Ozgiiliikk olan 6zgilirliik, salt glice boyun egme durumunda higlesir.
Ozgiirliik yitimi, hakkin, 8devin terk edilmesi anlamina gelir (2014: 9). Giiciin haktan
bagisik kuvveti insanlar1 bagimlilik altinda tutabilir; ancak bu bagimlilik iizerinden
Rousseau’ya gore toplum/diizen insa edilemez. Bicimlenmemis gili¢ ekseninde ne
kamusal yarar ne de politik bir biitiin varolabilir. Bir toplum degil topluluk halidir gii¢
tizerinden insa edilen (2014: 12). Kabul bu yonde oldugundan Rousseau hak ve ddev
{izerinden toplumu ingaya girisir'®. Oyle ki, doga durumundan toplum durumuna

gecisin kilit kavramlari, bu gegisi miihiirleyen dgeler yine hak ve 6dev olacaktir!3®,

“Dogal yasama halinden toplum diizenine gecis, insanda ¢ok énemli bir degisiklik yapar:
Davranigindaki i¢giidiiniin yerine adaleti koyar, daha dnce yoksun oldugu deger olciisiinii
verir ona. Ancak, 8devin sesi ictepilerin, hak da isteklerin yerini alinca, o giine kadar yalniz
kendini diigiinen insan bagka ilkelere gore davranmak, egilimlerini dinlemezden dnce akla
bagvurmak zorunda kalir. insan bu durumda dogadan sagladig birgok iistiinliigii yitirirse
de, Oylesine biiyiik yararlar elde eder, yetileri Oylesine isleyip gelisir, diisiinceleri agilir,
duygular soylulasir, bagtan basa ruhu 6ylesine yiikselir ki,... (abg) (2014: 18).”

Miilkiyet, esitsizlik ve zenginlik bagimin hak ve Odevleri baski altinda tutacagi
kabuliinden hareket edecek olursak, politik biitiiniin insasina doniik, hak ve 6dev
temelinde yiikselen, baskiy1 ilimlilastiran, genele 6zgii 6devler ile bireye 6zgii haklari,
c¢ikarlart uyumlu kilacak bir gii¢ tasarlanmalidir. Ama bu dyle bir gii¢ ki, bireyin bu gii¢

karsisinda Ozneligini yitirmedigi, gilicii saglamlastirdikca kendisini de giiglendiren,

138 Vaughan, toplum diizenine gegisin adim devlet koyuyor. Devlet temelinde, insan kendi bilgisini, hak
ve ddev duygusunu kisaca onu insan yapan tiim bu 6geleri edinebilir (1915: 40). Ona gore Rousseau,
Orgiitlii bir toplumu tipki Platon ve Aristoteles gibi devlet bi¢iminde kavrar (1915: 50). Tiim bunlara
doniik giiclii bir karsit goriis s6z konusu. Sézlesme temelinde, sivil toplumun insani ile siyasi toplum
yurttast kaynagma igerisinde olacaksa, toplum olmasi gereken toplumsa yani genel istemin ifadesiyse,
toplumun kurulusunu saglayan so6zlesmenin nihai gelisimi, devletin ortadan kaldirilmasini,
soniimlenmesini gerekli kilacaktir (Colletti, 1974: 184). Benzer bir degerlendirme i¢in bkz., Bloom, 1987:
574 ve 575.

139 Ancak bu iki kavram arasindaki gergek iliskinin ne oldugu tamamen tanimsiz kalmigtir diyor Vaughan
(1915: 46). Ama Strauss bir iliski yakalamisa benzer: “... Sonugta, ddevlerin haklardan tiiriiyor olarak
anlagilmasi1 gerektigini, dogrusunu sdylemek gerekirse insan iradesinden once gelen bir doga yasasinin
bulunmadigini kabul etmistir... (2011: 319).”
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kendini genel isteme kattikca genel istemin kendisi olan bir gli¢. Gilig ama kimsenin

olmayan bir gii¢?. Toplum sdzlesmesi zemininde beliren genel istemin giicii!.

Dolaysiz, zora dayali giice uzak duran; hak ve ddevi ilke belirleyen Rousseau, toplum
sozlesmesi kurgusu icinde giic ve hak gerilimini kendince ¢oziime ulastirir. Bu

s0zlesmenin en temelde ¢oziime kavusturdugu gerilimli sorun sudur:

“Uyelerinden her birinin canini, malin biitiin ortak gii¢le savunup koruyan dyle bir toplum
bi¢cimi bulmali ki, orada her insan hem herkesle birlestigi halde yine kendi buyrugunda
kalsin, hem de eskisi kadar 6zgiir olsun... (2014: 14).”

Her birey tiim varligini ve giiciinii genel istemin buyruguna devrettiginde toplumun her
bireyi biitiiniin kopmaz bir 6gesi haline gelir (2014: 15)!42, Bireyin 6zel istemi ile genel
istem, Rousseau’ya gore bir aykirilik, karsithk icermez!®. Buna karsin kisinin 6zel
cikar1 genel yarardan farkli bir yonde seslenebilir**, Bu sese kulak verilmesi bitiinin
yikilisina yol agar. Boylesi bir sonugtan kaginmak ic¢in genelin istemini yok saymaya

kalkismak genelin zoruyla karsilasacaktir (2014: 17).

Su sorular hemen akla gelmiyor degil: bu genel istem kavramlastirmasi elestiriye konu

olan gii¢ olgusunu mesrulastirmaya doniik bir kullanim iceriyor olmasin sakin. Genel

140 By eksende dile getirilen degerli agiklamalar igin bkz., Gauthier, 2006: 64-66.

141 Kamusal ekonominin bas ilkesi ve yonetimin temel kurali olan (Rousseau, 2005: 15). ki tiir bagimlilik
s6z konusu: Dogadan tiireyen, esyaya yonelik olan ve toplumdan tiireyen insana doniik bagimlilik.
Esyaya bagimlilik etik olanin disinda yer aldigindan 6zgiirliikle iliskisizdir. Peki ya insanlar arasindaki
bagimlilik i¢in bu boyle midir? iste bu sorun alani nedeniyle yasanin insandan énemli kilinmas1 ve genel
istemin, her tarli bireysel istemden {istiin gergek bir giicle donatilmasi gerekir (Rousseau, 2009a: 182).
Rousseau’da genel istemin yapici giicii karsisinda Marx’in praksis kavramina yiikledigi tarih insa edici
gu¢ Gzerine bkz., Rosentriech, 1949: 718.

142 Birey-toplum bag: vurgusu Gzerinden tim oylumuyla beliren upuzun Emile metni hakkinda kipkisa bir
yoruma girissek. Acaba Emile, Rousseau’nun ge¢mis, simdi ve gelecek siirekliligi lizerinden insaya
yoneldigi toplum projesinin, egitim dolayimiyla birey projesine doniistiigii bir metin olabilir mi? Birey
ingasinin toplum insasindan kopmazligini unutulmaksizin [Toplumu insanlar, insani toplum aracilig ile
o6grenmek gerekir diyor Rousseau. Siyaseti ve ahlaki ayri ayri incelemek bu alanlari kavrayamamak
anlamma gelecektir (Rousseau, 2009a: 432).], insanmin gelisimine odaklanan bir metin Emile.
Toplumsalliga doniik genel argiimanlarin tekil hale gelisi. Kuskusuz bir biitiinii olusturan genel-tekil
baginin siirekli vurgusu altinda. “... lyi toplumsal kurumlar insan1 dogadan ayirmayi, mutlak varligin
alip onu goreli bir varlik haline getirmeyi bilen ve ben’i ortak birlige aktarmay1 bilen kurumlardir; dyle ki
her birey kendisini bir olarak degil, birligin parcas1 olarak goriir ve ancak biitiin iginde duyarl olabilir...
(Rousseau, 2009a: 111).” Birey-toplum bagi ne mekaniktir ne de organiktir. Biri digerinin icinde
kaybolmaz. Karsilikli etkilesim ve niifuz s6z konusudur (Vaughan, 1915: 59).

143 Ozel istemin genel istemle uygunlugu olarak erdem (Rousseau, 2005: 22).

144« ne yazik ki kisisel ¢ikar ile 5dev her zaman ters orant1 halindedirler;... (Rousseau, 2005: 14).”
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olana olgut belirlemek o kadar kolay olabilir mi? Genel istemin merkezindeki herkes

kimdir?

“... Ni¢in genel istem her zaman dogrudur ve nigin herkes hep birbirinin mutlulugunu
ister? Cunkl herkes soziinii kendine mal etmeyecek ve herkes i¢in oyunu kullanirken
kendini diisiinmeyecek bir tek insan yoktur da ondan. Bu da gosteriyor ki, hak esitligi ve bu
esitlikten dogan adalet kavrami, her kisinin kendini iistiin tutmasindan, dolayisiyla insanin
yaradilisindan gelmektedir. Genel istem, gergekten genel olabilmek i¢in, 6ziinde oldugu
kadar konusunda da genel olmali; herkese uygulanmak tizere herkesten ¢ikmalidir... (2014:
29).”

“..., istemi genel yapan oylarin sayisindan ¢ok, onlar1 birlestiren ortak yarardir. Ciinkii bu
sistemde herkes baskalarina kabul ettirdigi kosullara ister istemez kendisi de boyun eger:
Bu, ¢ikarla adaletin pek giizel bir uyusmasidir ve ortak goriismelere hak duygusu katar...
(2014: 30).”

Yapiy1, diizeni, hak, 6dev ve genel isteme 0Ozgii giic i¢ iceliginde ordiik, temeli
saglamlastirdik. Teorik insanim pratik uygulamaya®®®, yasamin ¢ok katmanliligina dahil
edilisinde yasal*®6nemli bir dolayima isaret eder. Istemin soyutlugunu somutlayan birer
belgedir (2014: 35), genel istemin gercek islemleridir yasalar (2014: 85). Toplumsal
biraradaligin diizenleyicisi olan yasalarin nasil islerlik kazanacag: kritik bir sorudur.
Genel istemin yasama gecirilisinde kilavuz edinilecek olan yasalarin olusturulmasi

Rousseau’ya gore bir yasa yapicisini*4’ gerekli kilar:

“Tek tek kisiler iyiligi goriirler, ama teperler onu. Halksa iyiyi ister, ama gdrmez. Hepsinin
de yol gosterenlere gereksinimi vardir. Birini, istemini aklina uydurmaya zorlamali,
obiiriine de ne istedigini bilmesini 6gretmeli. Iste o zaman halkin aydinlanmasi sonucu
olarak politik biitiinde akilla istem birlesir ve boylece taraflar elbirligi eder, politik biitiinde

145 Rousseau’nun diisiincesinde soyut ve somutun nasil konumlandigina iliskin bkz., Vaughan, 1915: 77.
Ayrica yonteminin, kavram setinin sadeligi lizerine bkz., Plamenatz, 1993: 154. Acar Savran’a gore
Rousseau’nun yontemi, “varolanin olumsuzlanmast yoluyla soyutlama” bigiminde gorilebilir (2013: 67).
Son olarak, Rousseau’nun kavramlarla nasil is gérdiigii {izerine bkz., Cassirer, 2014: 41.

146 Jcat edilmis, yapay ve sistematik degil, yiireklere seslenen ve iradeleri zorlamayan doga ve diizen
yasalar1 (Rousseau, 2008b: 82). insanlarin iistiinde degil yurttaslarin yiireklerinde hiikiim siiren yasalar
(Rousseau, 2008b: 89). Ve su ozsel ayrimi asla unutmamak gerekiyor: “Yasalar disaridan miidahale
ederler ve eylemleri diizenlerler sadece; i¢imize niifuz eden iradelerimizi yonlendiren ahlaktir (Rousseau,
2008a: 110). Bu yonde benzer yargilar i¢in bkz., Rousseau, 2009a: 825. Bu miidahalenin kapsaminin,
biiyiisiiniin nefis bir sunumu i¢in bkz., Rousseau, 2005: 16 ve 17. Ayrica Acar Savran, 2013: 100.

147 Vaughan’e gore Rousseau, yasa yapici kimseye harikalar yaratan bir biiyiicii gibi yaklasir. Insanlart
ideal olandan gercege yonlendirecek, onlara soyut ilkelerden pratik uygulamalara dogru rehberlik edecek
bir biiyticii (1915: 31). Ayrica bkz., Bloom, 1987: 572. Benzer bir eksen icin bkz., Strauss, 2011: 326.
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giiciiniin en yiiksek noktasina varir. Yasaciya olan gereksinim iste buradan gelir (2014:
37).”

Aktardigimiz bu ifadeler, diislenen farkli bir toplumsal Orgiitlenme zemininde,
aydinlanmig kitle 6zelinde anlamli hale gelecek olsa da gelenege cesurca meydan
okuyan Rousseau’nun yine bu gelenege tekrardan g6z kirpip kirpmadigini sormadan
edemeyecegiz. Sanki gelenegin asli mimarlart Platon’un ve Aristoteles’in yankisi

duyuluyor gibidir. Ama yine de 6zgiin bir farkindalikla ¢dziimii ele alir Rousseau:

“... Yasama isini gii¢lestiren, kurulmasi gerekenden ¢ok, yikilmasi gereken seydir ve bu
konuda basariya binde bir erigmenin nedeni, dogadaki sadelik ile toplum gereksinimlerini
bir arada bulma olanaksizligidir. Biitiin bu kosullarin bir araya gelmesi giigtiir dogrusu.
Onun i¢in degil mi ki, iyi diizenli devletlere pek rastlanmiyor (abg) (2014: 48)?”

Peki, boylesine zor bir ise hangi 6zne gii¢ yetirebilir? Rousseau’ya gore bilge kisilerin
halk yi1ginin1 yonetmesi en iyi ve en dogal diizenin bir gerekliligidir. Ama su 6nemli
animsatmayi yok saymadan: yonetimin i goérmesinin, kendi ¢ikarlarma degil halkin
cikarlarma doniik oldugundan kusku duyulmaksizin (2014: 66). Bu ses kulagimiza hig
de yabanci degil. Yoksa yine mi gelenegin yankisini isitiyoruz? Kuskusuz bu yanki
gercek demokrasinin hicbir zaman olmayacagina doniik argiimanda da ¢inlar. Ciinkii
cogunlugun azinlig1 yonetmesi Rousseau a¢isindan dogal diizene aykiridir. O kadar ¢ok
kosul bir arada olmali ki demokrasi kok salabilsin. Yine de Rousseau hakkini verir ki,
bir tanrilar ulusu ancak demokrasiyle yonetilebilir ve bu olgunluk ne yazik ki insanlarin
harci degildir (2014: 63, 64)1*8. Icten ige dviilen ama olusturulacagma inanilmayan bir

yonetim sistemil4°!

Gegmis, simdi ve gelecek. Rousseau’nun gelenege cesurca yiliklendigini belirtmistik. Bu
atilganlik, toplumun/diizenin kurulusunu 6nceleyen dogal durum degerlendirmesinde ve

simdinin elestirisinde belirgindir. Ancak gelecegin insasina doniik argiimanlar, genel

148 Ciinkii tiim gerilimiyle insanin belirgin bir zaafi vardir: sahip oldugu gii¢ ile arzusu arasindaki agi
farki; dizginsiz tutkulara yetemeyen giiciimiiz (Rousseau, 2009a: 317). Bu zaafi agsmaya yonelik sicacik
ogiitler i¢in bkz., Rousseau: 2009a: 781 ve782.

149 Soyluluk olarak erdemden sonra sadece dzgiirliigii tantyan (Rousseau, 2008b: 38).
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50

istem kesfinin'® aydinligim bir tarafa koyarsak; yasa, akil ve bilge kisi ekseninde

151" Ama ne olursa olsun, gelenek; miilkiyet, esitsizlik, zenginlik

diigiimlenmise benziyor
elestirisi ekseninde darbelenmistir artik. Miilkiyetin varligin1 agsmayip onu ilimli bir
sinir™®? altinda tutmanin istem dis1 sonucu ne yazik ki son ¢oziimlemede diizen ici
siirlara geri ¢ekilmektir. Maddi iligkiler biitiinlinden daha ¢ok insana 6zgii degerler
sistemi {izerinden bir meydan okumanimn®®3, bir insanin belki de varip varabilecegi nihai
nokta budur. Ama bu noktayla yetinmek zorunda mi kalinmali? Gelenegin engin
kapsayiciligiin disina bir daha geri donmeksizin tasilamaz mi1? Ve belki de dahasi,
diizenin sinirlarmin digina tagmak degil bu smirlar1 paramparga etme istenci, bu

muazzam atilganlik giidiisti, gelenege inat boy verebilecegi bir zemine hi¢ mi

kavusamayacak?

Bu sorulardan tiireyecek olan yanitlarin bir diizlem degisimine yol agacagi ¢ok agik olsa
gerek. Ancak tezimizin biitlinliigii agisindan en sonda Rousseau’da da eksik olusunu
saptadigimiz maddi iligkiler alanina, durumunu iyilestirmeye doniik iktisadi ¢ikarla is
goren bireye ve onun bu gidustunden koklenen diizene, tiim bu gelenegin sinirlari iginde
kalarak egilecegiz. Yani, gelenekte eksikligini saptadigimiz olguyu, gelenegi biitiinleme
adina isletecegiz. Boylece tiim gelenegin, ideale, genel dogrulara yaslanan felsefi
kurgusu ve sonrasinda iktidarla, giicle, egemenlikle kisacasi pratik sorun alaniyla

hesaplasan siyasi kurgusu en sonunda, 6zlin 6zii olan maddi iliskiler alanina yonelen

150 Genel istem, herkesin istemi ayrimi Rousseau’da asli bir ayrimdir ve bu, Rousseau’nun sosyal
kuraminda tistii ortiik olarak igerilen giiglii bir soyutlamadir (Vaughan, 1915: 61). Genel istemin neligi
tizerine degerli bir ¢oziimleme igin bkz., Gauthier, 2006: 55-57. Wood’u dinlesek mi? “... Rousseau’nun
tartigmal1 “genel irade” kavrami asir1 hassasiyetini yansitmaz; eski Fransiz temasinin {istiine yapilmis bir
yeniligi gosterir; 6zel haklar ve kamusal ¢ikarlara iliskin Ingiliz sorusuna verilen liberal olmayan bir
cevap degil, evrenselligin kaynagmma ve kamusal iradeye dair Fransiz sorularina verilen radikal
demokratik bir cevaptir (2012: 237).”

151 Benzer bir yargi igin bkz., Alexander, 1917: 604 ve 609. Rousseau, devlet teorisi agisindan
Platoncu’dur diyor Cassirer (2014: 25).

152 Miilkiyet-zenginlik bagi ekseninde beliren liiks: “Itiraf edeyim ki esitsizligin hiikiim siirdiigii liiksU
ortadan kaldirabilmek ¢ok zor bir istir. Ama bu liiksiin igerdiklerini degistirme ve onu daha az zararli
kilma olanagi yok mudur (Rousseau, 2008b: 100)?” Kapitalist iiretim tarzinin boyundurugundan asla
kurtulamayacak olan kiiglik burjuva {iretim iligkilerinin sézciiliigiiniin ¢eligkili karakteri iizerine bkz.,
Acar Savran, 2013: 131.

153 Derathé, Rousseau’nun ekonomiye bakismnin, dzellikle bolluk, liikks ve esitsizlikten tiireyen kotiiliikleri
engelleme kaygisindaki bir ahlakg1 gibi oldugunu belirtir (2008a: 123). Mészaros’a gore Rousseau, sosyal
¢oziimlemesini goriiniim alaninda sinirli tuttugundan, olusan sorunlarin etkilerine karsitken nedenleri
iizerinde 1limli bir diisiince sergilediginden, sorusturmasi, duygusal, retorik ve her seyden once etik
temellidir (2006: 59). Rousseau, sosyalligin belirtilerini etik ve siyasi olanda goriir, iktisadi olanda degil
(1974: 174). Bu durumda yasanan carpikliga tiimilyle bir ¢dziim bulabilmek, onu kavrayabilmek adina
Insanlar Arasindaki Egitsizligin Kaynagi metninden Kapital’e yonelmek zorundayiz diyor Colletti.
Kuskusuz sorunu giderene dek; ama bu i¢sel bir diigiiniisle degil yikici bir praksisle olasidir (1974: 216).
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iktisadi kurguda diigiimlenecektir ve bu, bize buttnlukli bir sosyal duzen o6rgusu

sunacaktir.
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BOLUM 5

YENIDEN AMA COK DAHA KUVVETLI, BASIT, SAF SOSYAL
GERCEKLIK

5.1. BIR SEMPATI VE ZENGINLIK FILOZOFU: ADAM SMITH

Platon’dan Rousseau’ya insanin dogasi ve bu dogadan hareketle insa edilen toplumun
niteligi, diizenin belirleyenleri sorusturmamizin yeni ugragi tim lezzetli akil
yiirlitmeleri, kesin yargilardan uzaklig1 ile Adam Smith. Smith’in insani tasarlayisi,
anlamlandirisi, bu eksende toplumu kurgulamasi, 6rmesi, geleneksel akil yiiritmelerin
Otesinde kimi 6zgiinliik pariltilariyla incelememize konu olmayi yeterince hak ediyor

kanisinday1z'®4,

1% Macfie’ye biitiin ictenligimizle saygimzi sunuyoruz. Miizik tarihinde bestecinin yazis1 ve
yorumlayanin bunu nasil degerlendirdigi pek gerilimli ve o 6l¢iide de miizik sanatin1 daha da incelten bir
sorun alanimi ifade eder. Yorumcunun ¢abasiyla yapit ya bagka bir boyuta evrilir, ikinci kez yazilmig gibi
parildar, ya bestecinin hissi yakalanamayip yalnizca nota dizisi teknik bir dogrulukla sese getirilir ya da,
en istenmeyeni budur kuskusuz, ne his, duygu boyutu ne de teknik boyut dinleyiciye aktarilamaz. Ortada
sadece ses vardir; birbirlerini pesi sira takip eden nota kiimeleri. Kimisi seslerle diisiiniir, notlarla yazar;
kimisi kavramlarla disiiniir sozciiklerle insasina girigir. Diizyaz1 geleneginde ana metinlerin nasil ele
alindigi miizik alanindan farkli degil inancindayiz. Adam Smith ilizerine yapmaya c¢alistigimiz ikincil
okumalar, yorum okumalar1 ekseninde Macfie’yi birinci degerlendirmemiz i¢inde goriiyoruz. Saniyoruz
ki Smith, The Individual in Society baslikli makale derlemelerini okusaydi beni bana ne giizel de anlatiyor
derdi Macfie i¢in. Kanimizca bu metin, Smith’in ne dedigini iyi bellemis ve denileni denilebilecek olana
tasima konusunda titiz bir ciireti; Smith’i kendi dili igerisinde derinlestirme, boyutlandirma g¢abasini
icinde tasiyor. Bestecinin pek saygili, engin bir yorumcusu bizce Macfie. Macfie’ye gore Smith bize
insanin gelisimi ekseninde bir patika sunar. S6z konusu olan bir yolculuktur, nihai bir amag¢ degil.
Tarihselligi i¢inde bir toplumun gelisimi énemsenir (Macfie, 1967: 125). Etigin tarihselligi, mutlakligin
reddi ve gorecelik ekseninde is goriir Smith (Macfie, 1967: 83). Smith’in ger¢ekgiligi, insani oldugu gibi
ele alis1, kendini koruma giidiisiinii referans alist temelinde, Hobbes ve Spinoza Ogretilerinin, onun
kuramsal insasint bigimlendirdigi goriisiindedir Cropsey (Cropsey, 1957: viii). Modern diinyanin somut
kosullarinda insanin zenginlik sorununu ¢6ziime kavusturmak Smith’i gidiiler (Morrow, 1927: 325).
Evensky’nin yorumuna goére Smith’in etik felsefesi bir kilavuzdur, emirler silsilesi degildir (Evensky,
2005: 4). Smith’in etige yaklasimi etik gorelilik ve goriinmez mutlakliklar {izerinden tanimlanabilir
(Evensky, 2005: 57). Stuart iizerinden Smith’e dokunan bir yontem tartigmasi igin bkz., Skinner, 1965a.
Yine Skinner’den Isko¢ Aydinlanmasi’na déniik 1siltili bir genel okuma igin bkz., Skinner, 1965b.
McNally’e gore Smith’in diislinsel gelisiminin gerisindeki iki biiyiik diisiiniir Hutcheson ve Hume’dur
(McNally, 1990: 177). Bittermann’in yorumuna gore, yeterince agiktir ki, Smith; Cicero’ya, Grotius,
Pufendorf ve Hutcheson’a her iki ana metninin ingasinda borgluluk igersindedir (Bittermann, 1940a: 490).
flging bir sav Viner’den gelir. Smith bilyiik bir segmecidir Viner’a gére. Bireyin i¢giidiisii temelinde
doganin acik ettigi uyumlu diizen 6gretisi gegmis bilgi birikiminden siiziiliir (Viner, 1927: 199). Smith’in
toplumu ¢6ziimleyisi; etik, politika, iktisat, hukuk alaninda siirekli gegisler yaparak ilerler, bir alanin
isterleriyle kendini kisitlamaz Smith (McNally, 1990: 192). iktisadi ve politik kurumlarin karsilikls
uyumunu dgiitler Smith. Iktisat ve hiikiimet bigimi (polity) karmasik boyutta karsilikli iliski igerisindendir
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Incelememizin iki ana ekseni olacak. Bu iki eksene cok genel olarak etik boyut ve
iktisadi boyut diyecegiz. Birbirlerinden ayrilmasi gii¢, birbirlerine dolasik, hangisinin
nerede baslayip nerede bittiginin kestirilmesi glic muazzam gerilimlerle yiiklii iki eksen.
Yine de bir baslangi¢c bir ilk adim i¢in Smith agisindan Oncelik etik olacak, etik
varolusumuz. insan dogasinin neligi konusunda edinilecek bilginin, diizenin, toplumun
insasinda 6nemsiz olacag: diisiiniilebilir mi hi¢!®*? Smith 6zelinde, insan dogasinin
egilimlerince koklenen ve stirekli olarak insan iliskilerinin, deneyimlerinin berrak hale
getirdigi etigin bir baslangig, diizene doniik atilacak ilk saglam adim oldugunu

soyleyebiliriz.

Etik varolusumuzun kendisini sinadigi, incelttigi ve belki de eksilttigi, bozdugu ikinci
eksen iktisadi boyut. Daha 6zellesmis bir ifadeyle isboliimii temelinde derinlesen piyasa
iligkileri  biitiinii. Tam da isledigimiz gelenegin, {izerinde 1srarla durmadigi,
¢oziimlemek, kavramak yerine mahkum etmekle yetindigi; alim-satimin, ticaretin,
toplumun, diizenin merkezi haline gelisi. Ama bu eksenin trkiitiicii giicii karsisinda,
yapict oldugu kadar yikici da olabilen piyasa iligkilerinin, zenginlik durumunun
karsisinda tam da bu nedenle ilk adimin saglam atilmasi gerekiyor. Muazzam yapici-
yikict giiciin kabulii ekseninde bu gilice zemin olusturacak ve tim gelgitlere
direnebilecek eksen etik olacak. Biraradaligin, uyumun, karsilikliligin en yalin ekseni.
Tutkularin dizginlenemezligine, insan dogasinin tiim ucu agikligina karsin toplum
insasina doniik bir baglangi¢ olarak etik yani Ahlaki Duygular Kurami. Sonrasinda bu
baslangicin serpilip boy attig1, gelgitlerle oriilii nihai eksen olan iktisadi boyut yani
Milletlerin Zenginligi 'ne yol alacagiz. Giiriil giirtil iki eksen, keskin hatlarinin ¢izilmesi

pek giic olan iki gerilim 6begi. Smith’in sosyal kuraminda birbirlerini tamamlayan, bir

(Winch, 1985: 257). Yine Smith’in disiincesinin boyutluluguna doniikk olarak, onun hem etik
filozoflugunu hem de elestirel tarih, sosyal yap1 okuyuculugunu tanitlayan metin i¢in bkz., Evensky, 1987
ve ayrica yine bkz., Evensky, 1989. Raphael’in savi su yonde: Ahlaki Duygular Kurami’ndan Milletlerin
Zenginligi ne katedilen yol, felsefeden sosyal bilime gegisi igerir (Raphael, 1978: 83). Tipki Hume’da
oldugu gibi Smith’de de felsefe ve bilimin birlesimi s6z konusudur (Raphael, 1978: 86). Samuels’e gore
higbir yorum, Smith’in disiincesinin ya da c¢alismasinin sosyal igeriginin karmagikligini, verimliligini
kavrayamaz (Samuels, 1977: 191). Smith’in yontemsel geliskinligine iliskin nefis argiimanlarla oriilii bir
pasaj i¢in bkz., Samules, 1977: 195. Smith’i okumak; tarihsel bir okuma mi1 yoksa metinsel bir okuma m1
(Tribe, 1999)? Smith’in ydntemi iizerine ayrica bkz., Lindgren, 1969, Bittermann, 1940a: 497-507 ve
Skinner, 1979. Yine yontem iizerine pek kiskirtict olan ve Smith’in ana akim iktisadi diisiince tarafindan
siglagtirtlmasint ve buna karsilik Smith’in ¢ok boyutlulugunu isleyen degerli bir ¢alisma igin bkz.,
Montes, 2003a. Mandeville, Rousseau ve Smith; karsilagtirmali bir okuma denemesi igin bkz., Prieto,
2004.

155 Tnang sudur ki, insan iizerine ¢alismak temel sorulara yanit bulmay1 saglayacaktir (Bittermann, 1940b:
734). Bu, tiim gelenegin onaylayacagi bir yargi, dyle degil mi?
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biitiine, diizene kap1 aralayan ama belki de Smith’in yanildig1 ya da fark edemedigi
varsayimi altinda birbirlerini bogan, ciiriiten iki pek derin eksen. Tehlikelerle dolu, uzun

soluklu bir yolculuk bizi ¢agiriyor. Katilmadan edemeyecegiz.

Soyle bir benzetme abartili olmaz saniriz. Toplumun dokunmus bir kumas oldugu
varsayimi altinda insan dogasini, onun genel egilimlerini iplige benzetebiliriz. lyi bir
dokuma isi i¢in bu durumda ipligin niteligini anlamak, gézetmek ilkesel 6neme sahip
olacak. Ipliklerin birbirlerine nasil dolanacagi, diigiimlenecegi, tek basina iplik olan ama
diger ipliklerle bir biitiin olusturacak bu yan yana gelisler siirecine etik diyebiliriz.
Baglanma, diigiimlenme, dolanma kurallar biitiinii olarak etik. Belki de kumasin
dokunusunun, saglamlignin ya da kusurunun siri olarak etik. Ozcesi, toplumsal
dokunun asli 6gesi olan insan ve onun dokunma bigiminin, bir olusunun yontemi olan

etik, Smith’in sosyal kuraminda baslangic1 olusturur®®®,

Birbirleri igerisinde eriyen, birbirlerini dogrulayan, gelistiren ii¢ kavramla yola
koyulalim. Bag, biraradalik ve etik varolus. Baglar aracihigiyla biraradalik, etik
varolusun kosullamasiyla biraradalik ve tersinden biraradalik o6l¢iisiinde incelen,
cesitlenen baglarimiz, biraradalik igerisinde doniisen, giirbiizlesen etik varolusumuz. Su
Once ya da su sonra degil. Hep varolan ama gittikce incelen, siklasan karsilikli

etkilesimler, dontistimler biitiinii.

Smith’in Ahlaki Duygular Kuram: metninin hemen ilk satirlarinda baga, biraradaliga
vurguyla sosyali insaya girismesi bir rastlant1 olabilir mi? Insam bencil varsaysak bile
diyor Smith, o, dogasindan tiireyen kimi ilkelere gore baskalarina ilgisiz degildir ve
imgelem araciliiyla bagkalarint duyumsamaya egilimlidir (1982: 9). Daha en basinda
imgelem fikrinin Smith’in dislintisiine ozgiinlik kattigin1 belirtmeliyiz. Tam da
sisteminin kesin c¢izgilerle belirlenememesi, olumlu anlamda ucu agikligi, bu fikrin
kendisinden dogmakta. Oyle ki, baskasma dokunabilmenin gizil giiciidiir imgelem.

Belki de tiim toplum en kestirme yargiyla bir imgelemler evrenidir; baskasina dahil

16 Ahlaki Duygular Kurami diyor Macfie, etik kuramini incelikli ve dengeli bir sekilde isler. On sekizinci
yiizy1l etik diisiincesinin arka planini genel olarak sdyle tarifler Macfie: rasyonalizm, mekanizm mantig1
ekseninde Platon diisiincesi; ylice degerler, erdemler ekseninde Aristoteles diisiincesi ve dogaya uygun
yasam, kendini sevme, kisisel ¢ikar ekseninde Stoa gelenegi (1967: 42 ve 44). Smith’in politik iktisadini
anlamak, etik kuramin1 anlamak 6l¢iisiinde olasidir goriigiinde Winch (Winch, 1992: 94). Smith’in etik
felsefesi, ticari etkinligin toplumun etik dokusunu bozucu etkisini sorunsallastirir (McNally, 1990: 154).
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olabilmenin esnek zemini olarak bir imgelemler evreni'® (1982: 29). Baskasinin
acisina, hazzina ortak olabildigim o6l¢iide biraradalik saglanabileceginden, bunun yani
sira bagkasina doniik hissedislerimiz tam ve kesin olamayacagindan, duygularda olsa
olsa bir benzesme olabileceginden imgelem, bagin kurulmasi agisindan yasamsal
onemdedir. Duygularin benzesimi Smith’e gore toplumsal harmoni i¢in yeter kosuldur,

birebir uyum beklentisi ¢ok da gercekei degildir (1982: 22).

Imgelemin ucu acikligini, esnekligini, tarifinin giigliigiinii bir &lciide asmak,
somutlamak adina Smith’in 6zgiinliigiinii daha acik eden sempati kavramini biraradalik
iliskisine dahil etmemiz gerekiyor. Oyle ya Smith bir sempati filozofu. Sempatiyi
baskasinin duygu evrenine katilma becerisi biciminde yorumlayabiliriz. Bir bagkasina
dahil olma, bize 0zgii bir hissin, duygunun baska hislerle ve duygularla sarip
sarmalanmasi, kisacasi benin biz olmasi, ben olusu yitirmeksizin benin ¢oziiliistidiir

sempati'®®. Bize 6zgii ortak hissin sifresidir sempati (1982: 10).

Iliskilerimizi onama iizerinden perginleyen, kinama iizerinden ¢dzen zemini sempati
olusturur. Kars1 tarafin eylemlerine duyulan sempatiyle sekillenen onama, kinama en

son halini duygular arasinda olusacak bir uyuma, uyumsuzluga gore alir (1982: 78).

57 Imgelem bagkasmnin durumuna dahil olabilme yetisidir. Bu dahil olus aslinda duygusalliktan ¢ok

akilsal, entelektiiel bir siirece isaret eder (Macfie, 1967: 50). I¢inde oldugumuz durumu, deneyimi
bagkalarinin durumu, deneyimiyle degistirebilme yetisi olarak imgelem, sempatik 6zdeslesme temelinde
toplumun iskeletini olusturur (McNally, 1990: 182).

158 Oncelikle Hume’a m1 kulak versek? “... Insan dogasinin higbir niteligi, hem kendi hem de sonuglari
acisindan, baskalarinin duygusunu paylasma ve onlarm egilim ve hislerini, bizimkilerden ne denli farkli
ya da hatta bizimkilere karsit olsalar bile, iletisim yoluyla kazanma yatkinligindan daha carpict
degildir...”; “... dyle goriiniiyor ki duygudaslik (sympathy) insan dogasinda ¢ok giicli bir ilkedir,
giizellik begenimiz tizerinde biiyiik bir etkisi vardir ve tim yapay erdemlerde ahlak hislerimizi tiretir...”
(Hume, 2009: 217 ve 385). Smith i¢in sempati; hislerin paylagimidir, bireyin giidiisiiyle ilgili olarak etik
onamanin belirleyenidir (Raphael ve Macfie, 1982: 13). Smith’in insasinda, sempati imgelemden
ayristirilamaz (Cropsey, 1987: 638). Imgelem uizerinden 6riilen sempati (Weinstein, 2006: 91). Smith,
ortak duygu (fellow feeling) ya da sempati iizerinden etik kuramini ingaya girisir diyor Heilbroner
(Heilbroner, 1982: 431). Raphael, sempati ve isboliimiiniin Smith’in sosyal kuramindaki ayric1 6nemini
Newtoncu modele géndermede bulunarak soyle formiile ediyor: Ahlaki Duygular Kurami’nm ilk bolim
basgliginin sempati lizerine olusuna dikkat ceken Raphael, sempatinin sosyal baglilik ve denge i¢in bir
cekim merkezi islevi gordiiglinii, yine Milletlerin Zenginligi nin ilk boliim bagliginin igbolimil tizerine
oldugunu ve igboliimiiniin iktisadi gelisim i¢in birincil nedensel etken kilindigini belirtir (1978: 88).
Ahlaki duygularin gelisiminin temel etmeni olan sempati (Morrow, 1927: 337). Ayrica kapsamli,
kiskirtict yargilarla oriilii bir baska metin i¢in bkz., Morrow, 1923. Taylor ilging bir benzetmeye
bagvurur: etik alaninda sempatinin roliinii, iktisat alaninda rekabet tistlenir (Taylor, 1930: 238). Ege’den
bir katki: “... “Sympathy”, “konugma” gibi, Smith’in sozlikkgesinde, “exchange”in bagka bir adidir.
“Sympathy” otekinin duygularina girerek otekinin goriis acisini benimsememi, 6tekiyle 6zdeslesmemi
saglayan yetidir. Ancak bu 6zdeslesme farkliliklarimiz silip tekérnek varliklara doniismemizi amaglamaz;
tam tersine, “sympathy” kendimizden kopup Otekinin farkliligini, onun duygulari i¢inden yasama
seriivenidir. Bir anlamda “fark”1in deneyimidir... (Ege, 2010: 100).”
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Imgelemle kiskiran, sempatiyle yolunu bulan hisler evreni biraradalifin zeminini

olusturuyor.

Ben olusu yitirmeksizin biz olusu vurgulamistik. Her bir benin kendine 6zgiiliigii,
tekligi diger benlerden yalitilmis bir haldeyse biraradalik olanaksizlasir. Smith’e gore
begeniler, zevkler insandan insana farklilasabilir ama acimiza ortak olamiyorsak,
karsilagilan talihsizlige igerlemiyorsak biraradalik ¢ok zor insa edilir (1982: 21).
Farklilasan 6znelliklerin 6tesinde kendi i¢ine kapanmayip bagkasiyla hislenebilen bir
sosyal varliktir insan'®. Bin yillarm birey-toplum gerilimine, uyumuna doniik akil
yiiriitmelere verilmis harika bir yanit Smith’i g6z kamastirici kiliyor. Yalniz olus ama
toplum i¢inde varlik kazanis diyor Smith. Ona gore baskasinin goziiyle varligimizi
saglamlastirma siirecidir yasam ve en ilkel, en 6znel tutkular dahi toplum igerisinde
boyutlanir. Bagkalarinin duygularini imgeleyerek yasamak, tam da benin Otesine
tastigindan etik bir varolusu, 6zce sorumluluk igeren bir varolusu tarifler (1982: 109-
101). Burada, ozel/genel ¢ikar gerilimi/uyumu ana temasini animsayacak olursak;
bireyin her tirli giidiisiiniin toplum igerisinde anlamlaniyor olusuna yonelik
arglimanlarin, gerilime ¢6zim sundugu savlanabilir. Kuskusuz, Smith agisindan, bir

dolayimin gerekliligini ortaya koymak kosuluyla.

Doga, insan1 toplum i¢in bi¢imlendirdigi zaman hosnutluga doniik temel bir tutkuyla ve
hemcinslerini glicendirmekten kaginma hissiyle donatir diyor Smith (1982: 116). Peki,
biz bu doga sadeliginde mi is goriiriiz? Ben ve baskasi arasindaki bag piirlizsiiz insa
edilebilir mi? Biraradalik, ben ve bagkasinin somutlugu kadar en basinda tiim
somutluguyla belirlenebilir mi? Baskasi dolayimiyla acilan, serpilen ben ya
kapaliliginda diretirse? Uyum i¢in, denge i¢in {iglincli bir 6ge mi gerekiyor yoksa?
Smith’i dinleyelim. Ona gore, benin haz ve acis1 her kosulda baskasini diistinmesinden
daha 6nemlidir. Bagkasinin ¢ikarlar1 beni dengelemez, kisitlamaz. Bu durumda celisen
cikarlara nasil yaklagmaliy1z? Pasif ve belki de en ilkel hislerimizin bencilligi nasil
oluyor da aktif hisler aracilifiyla soylu ve comert olabiliyor? Insanlik hissi ya da

tyilikseverlik dolayimiyla diye yanit verecek olursak insana 6zgii kendini sevme

159 Bkz., Evensky, 2005: 53. Sosyal deneyimi &nceleyen, indirgenemez ve mutlak bir varlik olmayip
sosyal ¢evresinin Urinl olan birey (Morrow, 1927: 340).
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hissini'® nasil konumlandiracagiz o halde? Pek zor sorulara gelenekten damitilms
beylik yanitlar: akil, ilke, kalp ve en temelde vicdan'®® bu sorulara karsilik verebilir
diyor Smith. Ama bu bilindik yanitlarin 6tesine tasan bir 6zgiinliik sunuyor bize kendisi.
Bir iigiincii varhk, goz: yansiz gozlemci*®?(impartial spectator). Hepimizi yansiz
yargilayabilecek olan, davranislarimiza eksen olusturan ve onun géziinde dogrulanmaya
doniik eyleyerek biraradaligi saglamlastirdigimiz, her kosulda izlememiz gereken yansiz
gozlemci (1982: 135-137). Peki ger¢ek mi bu gozlemci? Gergek ya da diissel diyor
Smith, kalbin go6zii olan yansiz gozlemci tiim gelgit hallerimizi yoluna koyar. Dahasi,
bir biitlin olarak kalple is gérmeyi, etik sistemlerin en biiyiikk amac1 bi¢iminde tarifler
Smith (1982: 292). Ona gore gelecegi giline feda etmeyen saggoriilii insan her zaman

yansiz gozlemcinin tiim onayini kazanacak ve kalbinde onu yasatacaktir (1982: 215).

Ben, baskasi ve yansiz gozlemci. Etik varolusun {i¢ 6znesi. Bene 6zgii tutkularin, ilkel
giidiilerin basinc1 altinda baskasiyla uyumlagsmakta zorlanan duygularin, yansiz
gbzlemci dolayiminda iyilestirilmesi, bu duygularin sosyalliginin agiga ¢ikarilmasi ve
biraradaligi bu temelde insa etme girisimi bize Smith’i tanitlar. Yansiz gézlemci belki
icimizde, belki disimizda; belki kalpte, belki akilda; belki de vicdanin kendisi; her

neyse. Belirgin olan, yansiz gozlemci araciligi ile duygularin sosyalligini insa

160 Kendini sevme giidiisii on sekizinci yiizy1l diisiincesi agisindan kritik bir neme sahip. Kendini sevme
gerekli ve saygin bir giidii olarak degerlendirilir, bencillik olarak degil (Macfie, 1967: 80). Kendini
sevme gldiisi etik alanda yogrulup, iktisadi alanda agilip serpilir diyor Macfie (1967: 75).Dahasi, kendini
sevmenin giicline kars1 sempati, iyilikseverlik ya da yansiz ve iyi bilgilenmis gézlemcinin sempatisi diyor
Macfie. Eger akil, tutkularimizi yonetemezse kendini sevme baskin gelir. Ama Smith, kendini sevme
giidiistinii bencillik eksenli yoruma kurban etmez. Hobbes, Mandeville, Hutcheson ve Butler’dan bu
acidan ayrilir Smith (1967: 113). Kendini sevme giidiisiiniin yola getirilisi bencil tutkularin
ahlakilestirilmesiyle olasidir (1967: 117). Rousseau’dan Smith’e kendini sevmenin olumlanisi i¢in bkz.,
Winch, 1992: 103. Smith, kendini sevmeyi ¢ok gii¢lii bir tutku olarak goriir. Ancak sosyal yasamin
kurulusu ekseninde kendini sevme sempatiye bagh kilinmalidir (McNally, 1990: 181). Insan bencil bir
varolus igerisinde degildir. Dogustan gelen sosyalligi ya da sempatiye egilimli olusu kendini sevmeyle
uyumlasmustir. Kendini sevme bencil liberalizmin esanlamlisi degildir (Dwyer, 2005: 667).

161 Etigin nihai yargict olan vicdan; vicdanin buyruklarinca sekillenen etik yasalar (Cropsey, 1957: 18 ve
19). Kendini sevme ve iyilikseverlik giidustni dengeleyen vicdan (Weinstein, 2006: 87).

162 Birbirleriyle c¢atisan duygularin  sasirtict  cesitliligini  iceren karmasik sosyal durumlari
kavrayabilmemize yardimci olmak adina kurguladigimiz zihinsel bir yapidir yansiz gézlemci (Phillipson,
1985: 186). Kimi kurallarin ingasini saglayan diyalektik bir ara¢ olarak goriilebilir yansiz gézlemci. Soyut
bir fonksiyonel referans noktasidir o (Bittermann, 1940a: 513). Evrensel Olgiitlerle tanimlanamayan,
zorunlu buyrukla insa edilemeyen, sosyal bir ortalamasi olan etik, yansiz gdzlemci ekseninde dogrulanir
(Dwyer, 2005: 665). Smith’in kendine 6zgii katkisi, belirli etik kararlarin nasil alindigina dair bir kurami
ingaya girismesidir. Bu kuram, yansiz gbzlemci aracina ve etik kurallarin géz Oniinde tutulmasina
dayanir. Bu ikisi Smith’in ¢alismasinin zenginligini ve 6zgiin segkinligini olusturur (Fleischacker, 1991.
255). Yansiz gozlemci ekseninde sekillenen davranmiglar, bu davramiglarin bencillik ve 6zgecilik
karigimindan tiiredigi savim1 bosa diisliriir (Khalil, 1990: 266). Kiigiik bir dikkat ¢ekici not: Hume’da
g6zlemcinin sifat1 yansiz degil adildir; bkz., Hume, 2009: 387.
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edebiliyor, kisisel ¢ikar ayrismalarint genelin ¢ikari igerisinde eritebiliyor olmamizdir.
Pek giiglii ve bu oranda pek kapsayict bir soyutlama, su durumda Smith’in sosyal

kuraminin merkezinde yer aliyor dersek saniriz abartmis olmayiz®,

Smith’in beni, kendini taniyabilme, gelistirebilme ve en sonunda etik bir varolus
kazanabilme adina bagkasina, iliskiye kesinlik diizeyinde yazgilidir. Tam da baglarin
cesitlendigi, biraradaligin pekistigi diizeyde etik varolus kendisini duyuracaktir. Smith’e
ayrica bir iliski filozofu desek yeridir belki. Her seyden soyutlanmis, kapali bir beni
mahkum eder Smith. Nasil davranirsan dyle davranilirsin der. Iliski ag1 igerisinde
misilleme, olumlu, olumsuz yanit bize doganm buyrugudur. insanliga agik olmayan bir
kalp diyor Smith; iletisime, iliskiye kapali kimse, ¢6lde bir yalnizdir (1982: 82). Yalniz
degiliz, yalniz olamayiz. Olumlu, iyi, giizel olan hep baskasiyla derinligini bulur.
Kendini iyi bilmek degil baskasinin goziinde iyi bilinmek kurulacak bagin en saglam
tutkalidir. Kisi kendisini baskasimin ve yansiz gdzlemcinin'®* goziinde iyi, degerli

goriiyor, hissediyorsa ne giizel, ne mutlu ona diyor Smith; karsilikli uyum iste tam da

buradan koklenir (1982: 85).

Kuskusuz benin tutkularinin onu bir dl¢iide kisitliyor olusu yok sayamayacagimiz bir
durum. Boylesi bir kisirliga karst en degerli tutum, kokli bencil duygularin kontrolii ve
baskasina doniik duygulanim igerisinde olmamizdir. Smith, benin tutkular nedeniyle
tekinsizliginin bilinciyle acik bir yargiya varir: en ince insanlik hali kendini denetleme
becerisinde saklidir (1982: 152). Saggorii, adalet ve iyilikseverlik bileskesi olarak
erdemlilik, tutkularin her kosulda bozucu etkisi altindadir. Bu nedenle kendini
denetleme olmazsa olmazdir (1982: 237). Denetlemenin araci kuskusuz igerisinde
oldugumuz iligki kiimesi olacak, bu iliskilerden damittiimiz deneyimler olacak.

65

Smith’in ifadesiyle yanliligimiz, kendimizi aldatmaniz!®® insanhigin dliimciil zayiflig

ama bu agilabilir. Oyle ki kendini baskasinin goziiyle gérmek, baskasinin davranisina

163 Abartmis olmazsimiz diyor Macfie. Sozgelimi bkz., 1967: 52, 68, 72, 94 ve 99.

164 S$ziin kisas1, gozlemcinin onayladigi bir eyleyis, erdemli bir eyleyis olacaktir (Cropsey, 1957: 13). Bir
eyleyisin uygun olup olmamasmin OSlgiitii yansiz gozlemcinin bu eyleyise sempati duymasi ya da
duymamasidir. Smith’in bu yaklasiminin etik kuramina bir katki oldugunu savlar Waszek (Waszek, 1984:
605).

165 Bu olumsuzluk, Smith’in biitiinciil sosyal insasinda kendi i¢inde olumluluk tagir ama. Smith agisindan,
toplumsal ilerleme igin gerekli olan bireysel ¢abanin siirdiiriilmesi i¢in gerekli bir olumsuzluk olarak
degerlendirilir kendini aldatma. Ger¢ek doyum ya da yanilsamali doyum; hangisi gercek giidiileyici,
yoksa i¢ iceler mi? Ozlii pasajlar igin bkz., Davis, 1990. Dogas1 geregi sosyal olan insanmin kendini
sevmesi bu aldanma Uzerinden giidiilenir ve eyleyislerinden sosyal yarar tiirer (Macfie, 1967: 53).
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dikkat etmek kisiyi genel kurallar ekseninde bi¢imlendirmeye, ona yon vermeye
yetecektir (1982: 158 ve 159). Yine de Smith bdylesi bir bigimlenmenin kesinliginden
kuskuludur. Arzumuz bu yonde olsa da insan dogasmin tarifi gii¢ derinligi,
eylemlerimizin ne durumda 6dev duygusu ya da genel kurallardan tliredigini saptamay1
giiclestirir’® (1982: 171). Ama nihayetinde, genel bir egilim olarak iliskilerin siirekliligi
temelinde bagkalarina doniik duygu hali, aligkanlikla saglamlagan sempati hali genel
kurallarin baglayiciligini saglayacaktir'®” (1982: 220). Kurallar1 kesinleyemesek de son
tahlilde kilavuz, Smith agisindan belirsiz degildir. Oncesinde vurguladigimiz iizere,
kalbimiz, yansiz gézlemcinin yargilayici, hakem giicii bizi asla yaniltmaz. Boylesi bir
diizeyde etik kurallara dahi gereksinim kalmaz (1982: 226). Higbir etik 6greti diyor
Smith, duygular1 anlama ya da yargilama adina kesin Olgiitler sunamaz. Ancak bu,
yansiz ve tam bilgi sahibi gdzlemcinin sempatik hislerinde karsilik bulabilir (1982:

294).

Simdi biraz biraz etik diizlemin sinirlarini genisletmeye yonelebiliriz. Iliski ag1
temelinde sekillenen biraradalik ve etik varolusun kendisini sinayacagl, yansiz
gbzlemcinin gozetiminde edinilen huzurun belki de huzursuzluga evrilecegi, Ozce,
iyinin'®, giizelin, erdemin zenginlikle rastlastig1 diizeye goz kirpalim. Her ne kadar
insan dogasindan koklenen kimi kisirliklar giderilemese de etik boyutu olabildigince
gerilimden armndiran Smith, toplumsal gelisimin agik ettigi iktisadi iligkiler boyutuna
yonelmeden edemezdi. Gelenegin mesafeli durdugu ¢6ziimii daha gii¢ bir gerilim hatt1
onu bekliyor. Dahas1 Smith farkinda ya da degil, bu yeni gerilim hatti, dncesinde insaya
girisilen etik boyutu bile yerinden edebilir giicte. Sempatinin serin, durgun sularinin
karsisinda zenginligin azgin dalgali sulari. Iki deniz ama bir gemi ve tek bir kaptan.

Kiytya varilabilir mi, bilinmez*®°.

166 Dayranislar1 degerlendirmeye doniik iki olgiit tarifler Smith: ideal, tam olan ve yaklasik, varilabilir
olan. Genel olarak insan ikinci dlgiite gore smanir (Smith, 1982: 26 ve 247).

167 deal, genel dogrularla, mutlak olanla is gdren, insani, toplumu bicimlendiren Platon-Aristoteles
diisiincesinin tersine Smith’te eylemimizin degerlendirilisi, bicimlendirilmesi hep olan {izerinden, baskas1
iizerinden yapilir. Her zaman, varolan, somut bir insansal iligki ag1 tizerinden eyleyislerimizin niteligi
sorusturulur. Iyiyi ya da kétiiyii tarifleyen herhangi bir genel kural, iliskiden tiiretilir, iliski {izerinden
kalicilagir. Smith’e bir iliski filozofu deyisimiz saniriz bos bir argiiman degil.

168 fyinin anlaminin ne olduguna verilecek yanit Cropsey’e gére yasamin dogal amaci olan yasami
koruma durumudur (1957: 9).

160 Oyle ya, Ahlaki Duygular Kurami 'ndaki dengeleyici kuvvetler iktisadi alanda yetersiz kaliyor. insanin
kosullarimi iyilestirme giidiisii pek amansiz. Piyasa iliskileri ekseninde yansiz gbzlemci yer almaz, piyasa
insansizdir. Bu durumda kuramsal yetkin bir ara¢ gereksinimi belirse de bu, piyasa iliskileri karmasasinda
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Zenginlik, diizen, toplumsal ayrisma temalar1 ekseninde sorusturmamizi farkli bir
diizleme tasiyabiliriz. Bir etik diizen metni olarak kabul goéren Ahlaki Duygular
Kurami’nda,  Milletlerin Zenginligi metninin kimi tohumlarmin ekili oldugu
inancindayiz. Bu nedenle heniiz bu metni sonlandirmiyoruz. Iki metnin iliskisine déniik
bir diizlem degisimi ya da genislemesinin kanitlarini Ahlaki Duygular Kurami

icerisinde aciga ¢ikarma gayretini dnemsiyoruz.

Zenginligin belirmesi ve toplumsal ayrismanin keskinlesmesi 6lgiisiinde diizenin nasil
saglanacagi sorusundan kacamaz higbir sosyal kuram mimari. Etigin, zenginlikten,

sinifsal ayrismadan bagisik diizleminde is gormenin gérece huzuru®”

sarsilmaya baglar.
Kaginilmaz olani, inatla dallanip budaklanan durumu Smith ¢ok net bigimde tarifler.
Zenginligin takdiri, yoksullugun ayiplanigi ahlaki duygulardaki c¢okiisiin evrensel
nedenidir. Iliml, bilgece, erdemli bir yasam karsisinda ¢ogunluk, zenginlik halini
yeglemektedir. Ama der Smih, tipki Platon-Aristoteles ekseninde bulguladigimiz gibi,
erdemden bagisik zenginlik iyi bir etigin tercihi olamaz (1982: 62). Karsimizda pek
yakict bir sorun beliriyor. Erdemli, bilgece yasamin ya da daha 6zel bir ifadeyle etik
varolusun karsisinda beliren zenginlige sahip olma giidiisii, belki uyusabilir olan ama

siklikla uyusmasi gii¢ iki evren®’!. Etik yiice degerlerden, genel dogrulardan gii¢ alarak

gelenegin yerdigi zenginlik birikimi, Smith agisindan yerilmenin Otesinde sistemine

zor igleyecektir. Burada Macfie son noktay1 koyar gibidir. Dogal 6zgiirliik (liberty) ve serbest piyasa
ekseninde koklenen iktisadi dizen, Ahlaki Duygular Kurami’nin vicdan, yansiz gozlemci ekseniyle
uyumlu kilinabilseydi Smith daha gercekei bir sistem insa etmis olacakti (1967: 104 ve 105). Smith’in
kuraminin biitiinciilliigiine iliskin olarak; Evensky’nin yorumuyla, liberal toplumun iktisadi kurulusunun
gerisinde etik olmazsa olmazdir. Kisinin dogasinca ve sosyal iligkilerince beliren ahlaki duygularin
saglamhigl, uyumu 6l¢iisiinde iktisadi yap1 varligim siirdiirebilir (Evensky, 1993a). Ayrica etigin Smith
sistemi i¢in temel olduguna doniik savlar icin bkz., Evensky, 1993b. Piyasa tarafindan olusturulan diizen,
ancak yasal ve etik yap1 iyi isledigi dl¢lide gelisebilir (Samuels, 1977: 197). Smith’in iki ana metni
diistiniilecek olursa, Milletlerin Zenginligi Gzerinden Ahlaki Duygular Kurami yorumlanmamali. Tersine
Ahlaki Duygular Kurami'nin sosyal psikolojiyi ¢Oziimleyisi iizerinden incelenmelidir Milletlerin
Zenginligi (Anspach, 1972: 2005). Ama Viner, Milletlerin Zenginligi’nin daha iyi bir metin oldugu
diigtincesinde (Viner, 1927: 201).

170 Grampp’mn yorumuyla Ahlaki Duygular Kurami’'nda birey kit kaynaklarin iktisadi degerlendirmesi
zoruyla karsi karsiya degildir. Ciinkii birey, bol geg¢im araglariyla ve siirlt bir gereksinimle yasam siirer
(Grampp, 1948: 320).

111 Belki su kosulda uyusabilir: derinlesen zenginlik, pozitif yasalarda ve sivil etik boyutunda igerili olan
adaletle uyumlu bir evrilis igerisindeyse (Evensky, 2005: 73). Erdem karsisinda tiim gérkemiyle beliren
ticaret. Bu karsilagmadan tasan gerilime doniik kiskirtict pasajlarin yer aldigr ‘The Problem of Smith’s
Intention’ bolimii Cropsey’in bize armagani (1957: 88-101). Eger kapitalist piyasa diizlemi ve sistemin
etik igerigi arasinda bir bag s6z konusu olacaksa bu pek seyrek olugsa gerek (Dwyer, 2005: 687). Piyasa
kuramu belki de bu giigliigii gecistirmeye yartyor. Bu kuramin; giig, etik ve yasal kurallar, hiikiimetin
islevi sorunlarini kararttifina ve piyasanin varligini kutsadigina doniik elestirel argiimanlarin, Smith’e
yoneltilemeyecegi gorlisiinde Samuels (Samuels, 1977: 207).
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dahil edilmesi gereken, karsi karst kalinan toplumsal gercekligin kendisidir. Tam da bu
nedenle, bu iki diizlemi birbirini bogmadan uyumlu kilmak, isledigimiz gelenegin

kac¢indig1 bu sorumlulugu yiiklenmek Smith’e kaliyor.

Zenginlige ve daha genel olarak durumumuzu iyilestirmeye dontik nasil bir giidiilenme
icerisindeyiz'’2? Doganin énerdigi ilk ilke diyor Smith, korunakli, saglikl1 bir beden, bu
bedenin gereksinimlerini karsilamak. Ama bu diizeyde kalamayiz. Esitlerimizden saygi
gormek, hiyerarsi icerisinde yiikselmek gii¢lii arzularimizdir. Bu eksende caligsmak,
gayret ve tutumluluk ilerlememiz i¢in yasamsaldir (1982: 212 ve 213). Gilizellige ve
yilcelige dontik zenginligin ve biiyiikliigiin hazz1 imgelemi atesler diyor Smith. Dogay1
dontistiiren insanin bitip tilkkenmez itkisi, belki de en ayirici 6zelligimiz (1982: 183).
Ozel mutlulugumuzu gdzeterek eylemek olagan bir durumdur. Bircok insani etkinlik,
kisisel ¢ikar giidiisiinden'” tiirer, serpilir ve bunlar herkesge sayg1 goriir. Ama diyor
Smith bencil eyleyisler gilizel olam1 ¢ogu zaman kirletir. Benciligin 06zensizligi,
savruklugu sadece iyilikseverlik ekseninde degil kisisel ¢ikar ekseninde de mahkum
edilesi tutumlardir (1982: 304). Burada saniriz sunu saptamak onemli olacak. Smith
bencillik ve kisisel cikar giidiisiinii farkli konumlandiriyor!’*. Etik diizlemde

kullandigimiz kavramlara donecek olursak kendi icine kapanmis ben bencillikle es

172 Cropsey ilging bir savda bulunur. Ona gére hiikiimet bicimi (polity) ya da toplum sanildig: iizere
yasamu iyilestirmeye doniik degil, yasami korumaya doniiktiir (1957: 33). Bunun yani sira Hobbes’ta
belirgin olan kritik 6lim korkusu tutkusunun yerine kosullarimizi iyilestirme arzusunun 6n plana
¢ikarilmasi sonucunda Smith, Hobbes sistemini hem serbestlestirmis (liberalization) hem de ticari
(commercialization) bir eksene evriltmistir (1957: 72). Ve kigkirtic1 bir soru yoneltir Cropsey: Smith’in
insasina giristigi toplumun gergek amaci nedir? Korunma (preservation) mi, liberalizm mi? Doganin bize
buyurdugu kendini koruma ilkesi; ama doga, salt yagsami amaglarken insan, iyi yasama doniik ilkeler
saptayarak yoluna devam eder. Iyi yasami devindiren liberalizm, korunma degil, sosyal yasamin nihai
amacidir. Bu durumda doga, insan tarafindan insa edilen dogal olmayan, dogaiistii amacin araci kilintyor
(1957: 96).

173 Hem Mandeville’e hem Rousseau’ya karsit olarak Smith, iktisadi kisisel ¢ikar giidiisiiniin sosyalin
ingas1 siirecinde yapict oldugu inancindadir (Hont ve Ignatieff, 1985: 12). Mandeville’de kendini
distinerek i gorme kotiiciil temelde degerlendirilirken, Smith’de bdylesine is gorme olumlu anlamda
degerlendirilir. Bu durumda, Mandeville’de negatif etkenler pozitif sonuglara kapi aralarken, Smith’de
pozitif sonuglar kismi pozitif etkenlerin toplami olarak tariflenir (Colletti, 1974: 213). Smith iki ana
metninde de kisisel ¢ikar glidiisiinii olagan ve topluma yararli saymistir (Bittermann, 1940a: 516).
Morrow’a gore kuskusuz Smith, kendini sevmeyi ya da kigisel ¢ikar1 insanmin tek giidiisii bi¢ciminde
gormez. Yine de iktisadi diizenin temeline yerlestirilen kisisel ¢ikar, endiistriyel génencin ger¢eklesmesi
icin temel psikolojik etmen olarak tariflenir (Morrow, 1927: 326). is yasaminda basari, baskalarini ezerek
elde edilemez. Ticaret ve yatirim alaninda yardimlasma ¢ok boyutludur (Cannan, 1926: 131). Kisisel
cikar bencillik degildir goriisiinde Taylor (Taylor, 1930: 232). Etik kisit altinda is goren kisisel ¢ikar
gidustinden, bagimsizlasan kisisel ¢ikara, iktisadi bireyciligin belirginlesmesi 6lgiisiinde vurgusu, 6nemi
artan kisisel ¢ikar giidiisiine doniik hos bir okuma igin bkz., Chalk, 1951.

174 Kisisel ¢ikar vurgusu; sinirsiz bencilligin, zenginligi cogaltmaya doniik en iyi ara¢ oldugu anlamina
gelmez Smith’de (Morrow, 1927: 331).
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deger goriilebilir. Iliskide olan, baskasiyla bir biitiine yol acan ben ise kisisel ¢ikar
beniyle eslesebilir. Ama piyasa dolayimi 6zelinde kisisel ¢ikardan genel ¢ikara evrilen
diizen, ben ve baskasmin etkilesimi ile kurulan diizenden ¢cok ama c¢ok daha karmasik

bir stireci tanimlar.

Bencillik ve kisisel ¢ikar giidiisii ayrim1 su vurguda da sezinlenebilir. Smith’e gore
cimri ve tutumlu, ¢aliskan kimse arasindaki fark soyle tariflenebilir: ilki kiigiiciik bir
olayda dahi telasa kapilirken digeri yasamin getirdiklerine gore tutum takinir. Dahast
kisisel ¢ikar giidiisii toplumsal hiyerarsi icerisinde yiikselmeyi amaglar. Ama diyor
Smith kisisel ¢ikarin olumlanisi, saggorii ve adalet ekseninde sinirlanmasi Olgiistinde
gecerlidir'™. Peki ya bu cikar tiim tagkinligiyla is goriirse ne olur (1982: 173)? Bu
tagkinhigin  farkindaligiyla Smith, genel ¢ikari, toplumsal gonenci, diizeni
anlamlandirmaya girisiyor. Kuskusuz sirtin1 gelenegin kavram setine yaslayarak ve yine

kuskusuz kendine 6zgii ince buluslarla.

Topluma, diyor Smith, felsefi ve soyut araglarla yoneldigimizde, blyik bir makine,
uyumlu, diizenli bir yap1, bir¢cok uzlasilan sonuglar {ireten bir organizma goriiriiz (1982:
316). Bu organizmanin insan i¢in neyi amacgladigi, bu amaci saglayacak aracin, giiciin
ne ya da kim oldugu, diizene 6zgii gelgitlerle nasil basa ¢ikilacagi, lizerine diisilmeye

deger sorular.

Smith agisindan amaglanan ¢ok acik: mutluluk. insanlarin mutlulugunu ¢ogaltan, dogru,
Ovgiiye deger ve erdemli olandir (1982: 302). Tiim devletlerin bilgeligi sunu buyurur:
tiyelerinin, bagkasinin mutlulugunu bozmasi engellenmelidir. Bu engellemenin yasanin
olugmasinda en belirgin neden oldugu agiktir (1982: 218). Eger bir insanin 1yiligi,
mutlulugu tek basinalikta degil bir biitiin iginde anlamliysa (1982: 106) iliskilerden
tireyebilecek gerilimler engellemeleri gerekli kilacaktir. Bu durumda mutlulugu

amaclayan yasa!’® ve yasamin varlik nedeni olan adalet'’’ sisteme dahil edilmelidir.

175 Kisisel cikar giidiisiinden koklenen eyleyisler adalet ekseninde diizenlenmek zorundadirlar (Morrow,
1927: 330). Kurallar ve adalet duygusu temelinde belirlenmis sinirlar iginde is goren kisisel ¢ikar (Taylor,
1930: 236). Kendini sevme ve kisisel ¢ikar, sosyal kontrol ve sosyallesme siireciyle el ele gider (Samuels,
1977: 199).

176 Smith’in etik felsefesinde yasa, kurumlarin ve bireylerin eszamanli gelisiminin bir 6Zesi olarak belirir
(Evensky, 2005: 83).

17 Engellemeden degil, ozgiirlikten tiireyen adalet. Sozlesme serbestliginin, sinirsiz is gorme
Ozgiirligiiniin rlinl olan adalet (Cropsey, 1957: 36). Ayrica bkz., Khalil, 1998. Denis’in yorumuyla
Smith agisindan adalet, toplum i¢in temel olustursa da, ger¢ekte diizen onun i¢in daha 6nemlidir (Denis,
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Oyle ki Smith’in sisteminde adalet; karsilikli sevgi, duygu, iyilikseverlikten daha
o6nemli olup bir toplumun varlik yokluk nedenidir (1982: 84 ve 85). Ona gore adaletin
kurallar en {ist diizeyde dogruluk tasir, tipki bir dilin gramer kurallar1 gibi (1982: 175).

En temelde adaleti saglamaya doniik yasalari soyle tarifler Smith: kisiyi ve yakinlarini
koruma, yasam hakkini kesinleme, miilkiyetin, sahipligin korunmasi, kisisel haklarin ve
verilen sOzlerin tutulmasii saglama (1982: 84). Bu saptamalarin gelenekten 6zenle
slizuldigiinii belirtmeden edemeyecegiz. Peki tiim bunlart gozetecek, isletecek, yasam
bulduracak &zne kim olacak? Yine gelenek, yine gelenek: karsimizda bilge insan'’®,
devlet adamu figiirii!’® ve ¢ikissiz, caresiz kalindig1 durumda gelenegin de son tahlilde

sarildigi, giivendigi Tanr1.

Bilge kimseye duyulan tiim giivenle onun doganin buyruguna gore is gérdiigiine inanilir
(1982: 59). Kisisel, genel ¢ikar diigiimiinde bilge ve erdemli bir insanin her zaman genel
cikar1 kisisel ¢ikarin iizerinde tutacagi Ongériiliir (1982: 235)1° Cikarlar arasi
gerilimin, toplumsal ayrigmanin farkinda olan Smith, Onerilerini bu zeminde
sekillendirir. Ayrisma, kutuplagsma kacinilmazdir. Yeter ki bunlar birbirleriyle siirtiigme
igerisinde olmasin, birbirlerini zorlamasin. Tam da boylesi bir durum igin diizenli bir

181

yapinin varligi***, goneng igerisinde olmak sagaltici bir rol oynayacaktir (1982: 230).

Gerilime nasil yaklagilacagi Smith’de bilgece ortaya konmustur. Yerinde bir

1999: 78). Ve bu eksende Smith, sosyal kuramin pek yakici zeminini olugturan diizen sorununa doyurucu
bir yanit veren ilk diisiiniirlerden biridir goriisiinde Ozel (Ozel, 2010: 186).

178 Ticari bir uygarlasma siirecinde klasik askeri ve politik erdemlilik yerine bilgelik, erdemliligin 6ziine
isaret eder (Phillipson, 1985: 181).

179 Byle ya, ilerleme dogrusal olamaz. Iktisadi ilerlemenin yaratacag: olumsuzluklar1 saggériilii hiikiimet
etkinlikleri iyilestirecektir (Campbell, 1967: 577).

180 Oyle bir seckin kimse ki; artan ddevler, biriken zorluklar altinda is goren, avantajlarla, hosnutluklarla
ilgilenmeyip, kahramanlik gerektiren eyleyislerin kimsesi. Dostoyevski’nin Makar Devuskin’i, Alyosa
Karamazov’u gibi diyor Waszek (Waszek, 1984: 605).

181 Campell’in ifadesiyle Smith’in etik, yasal ve iktisadi diisiiniisiiniin ana amaci, kisisel ¢ikarmn diger
bireylere zarar vermeksizin i gérecegi uygun kurumsal altyapinin tasarlanmasidir (Campell, 1967: 572).
Ciriimenin, huzursuzlugun potansiyel kaynagi olan esitsizlik; birligi, diizeni gerekli kilar (Heilbroner,
1982: 434). Ticari iligkilerin etik dokuyu pargalamamasinin nihai kosulu kurumsal yapmin insasidir
(McNally, 1990: 193). Kurumsal diizenlemeler olmaksizin giivensizlik nedeniyle en temel itki olan
kosullarin iyilestirimi sekteye ugrayacaktir (McNally, 1990: 206). Hont ve Ignatieff, Smith Uzerinden
kiskirtict bir yargida bulunur. Modern ticari toplum esitsiz ve erdemsizdir ama adaletsiz degildir.
Yurttaslikta ve miilkiyette esitsiz olunsa da temel gereksinimleri doyurma konusunda araglara erisimde
esit olunabilir. Bu eksende Smith, yurttaslik temelli erdem karsisinda adaleti, aktif 6zgiirliige karsi pasif
ozgiirliigli yeglemektedir (1985: 44). Benzer bir yargi i¢in bkz., Harpham, 1984: 766. Rosenberg’in
ifadesiyle; atomistik rekabetin, gizli anlasma yoklugunun ve kaynaklarin hareketliliginin, engellenmemis
kisisel ¢ikar gozetimi ve sosyal iyi-olmaklik arasinda bir bag kurmaya yetmeyeceginin ayrimindadir
Smith (Rosenberg, 1960: 558). Uygun kurumlar bireyin hem giidiilenisini hem de kapasitesini artirirken,
tersinden uygunsuz kurumlar bunlar1 bozar (Rosenberg, 1960: 560).
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benzetmeyle satran¢ oyunu ve toplum karsilastirmasina yonelir Smith. Satrang taglarinin
onceden kesinlesmis kurallar icerisinde is gordiigiinii ama toplumsal varliklarin kesin
kurallarca yonlendirilemeyecegini, her bir 6znenin, dogasindan, girdigi iliski agindan
tireyen 6zgiinliikleri nedeniyle farklilik gésterecegini, bu nedenle 1limliligin 6nemini ve

onyargilarin akil ve ikna ile giderilmeden giigten kaginilmasinin zorunlu oldugunu
belirtir (1982: 233 ve 234).182

Peki ya cikigsizsak, giiclimiiz toplumu sekillendirmeye yetmez noktadaysa. Bu
durumdaysak sahneye Tanrt buyur edilecek. Adaletsizlik karsisinda ¢oziimsiiz
kaldigimizda diyor Smith Tanr1’ya yakaririz, gelecek zamana duyulan bitimsiz inangla
isi ona birakiriz (1982: 169). Insanhigin mutlulugu Tanri’nin temel amaciysa (1982:
166) ona yonelmekte neden duraksayalim ki? Son tahlilde Tanri’nin varligi, buyrugu
evrenin, diizenin mutlulugunu kesinler. Akilli ve duygulu varliklarin evrensel

183

mutlulugunun giivencesi Tanr1’dir™*°. Mutlulugun insas: siirecinde insan, goreli ve kendi

yetisinin sinirliligs icerisinde yer alir diyor Smith (1982: 236 ve 237)84,

Ahlaki Duygular Kurami'm ilahi bir ezgiyle sonlamayip, Milletlerin Zenginligi’'ne
gecisimizi kolaylastiracak bir yargiyla bitirelim. Gergekligin ama biraz egilip, biikiilen
ezgisine kulak verelim. Zengin, yoksul kutuplasmasi temelinde, her ne kadar zenginlik
yoksulluk tizerinden serpiliyor olsa da, toplumsal katmanlarin yasamsal gereksinimleri,

doga sanki onlara esit pay edilmiscesine herkese goriinmez el*®(invisible hand)

182 Ege, “sistem adamm” tartigmasi ekseninde tekdrnek/farklilik ayriligini, Quesnay ve Smith iizerinden ne
de guzel sergiliyor (Ege, 2010: 112-116).

183 Dogamin ilahi giicii olan Tanr1, Smith’in etik kuramimn disinda birakilamaz gériisiinde Kleer (Kleer,
1995: 300). Smith’in analitik kurgusu, 6nem atfettigi iyiliksever Tanr1 ekseninde sekillenir (Kleer, 2000:
26). Bittermann ise Smith’in, amprik sonuglarla Tanrisal takdirin etkileri arasinda bir uyum gordiigii ama
vardigt en dnemli sonuglar1 Tanrisal diizenden kotarmadig: fikrinde (Bittermann, 1940a: 494). Biterrmann
Tanrisal takdirin, teolojinin olsa olsa bir teselli sunacagini; insanin tiim bunlarin Gtesinde dolaysiz
duygulanim ve fikirler {izerinden is gordiigiinii belirtir (Bittermann, 1940b: 725). Raphael’e gore Smith,
hem etik hem de iktisat kuraminda teolojik degil bilimsel agiklamalara yonelmistir (Raphael, 2014: 64).
184 Tanrisal takdir, insan giidiileri igin pratik bir rehber olamaz. Insan kendi kosullar1 igerisinde eylemek
zorundadir (Bittermann, 1940b: 722).

185 Rothschild, Smith’in gériinmez el ifadesini ii¢ metinde kullandigim saptar ve bunlarm anlamimin
ironik oldugunu savlar. Gorinmez el kuraminin ozgiirlik temasini bulandirdigi disiincesindedir
Rothschild (Rothschild, 1994). Smith’te, kaprisli Jupiter’in goriinmez elinden diizen koruyucu goriinmez
ele evrilis igin bkz., Macfie, 1971. Grampp’in ifadesiyle bir¢ok goriinmez el yorumu séz konusu.
Smith’de diyor Grampp, goriinmez el kullanimi bir biitiine, tek bir anlama sigdirilamaz (Grampp, 2000).
Persky, goriinmez elin, sadece sosyal politikanin son s6zii oldugu igin degil iktisadi sorunlara zengin bir
cesitlilik sunmasi agisindan da biiyiik onemi oldugu diisiincesindedir (Persky, 1989: 201). Diissel bir
aracin resmini sunma, akilda kalici bir etki yaratma adina kullanilir bu ifade (Raphael, 2014: 102).
Gergekten varolmayan, diislenir olan insan yapimi gériinmez el. Insanlar tarafindan diinyanin agiklanmasi
cabasina bagli olusturulur bu el. Diinyaya diizenlilik katmak ve onu agiklamak igin epistemolojik bir
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dolaymmiyla gereklilik Olciisiinde dagitilacaktir diyor Smith. Bu gériinmez el belki de
Tanrr’dan rol caliyordur. Oyle ki toplumsal génence ydnelik kimsenin niyeti olmadan,
bunun nasil saglanacagmi bilmeden'® bu el, toplumsal ¢ikarin ilerlemesini
kesinleyecektir. Daha somut diizeyde, sanat ve buluslar kamu zenginligini ¢ogaltacaktir.
Giivenlik ekseninde ticaretin, maniifaktiiriin gelisimi genel ¢ikara yarayacaktir.
Gonencin ilerlemesi 6lgiisiinde politik araglar dogru bir bi¢imde isleyecektir ve bu

araglarin varlik nedeni kuskusuz mutlulugun artirrmidir'®’ (1982: 184 ve 185).

ingadir goriinmez el (Pack, 1995: 297 ve 303). Ontolojiyi gizleyen bir epistemoloji mi yoksa? Khalil’e
gore goriinmez el, doganin, insanlari dogaya ve sosyal ortamlarina uyumlu olmalar icin giidiileyisini
nasil donattigini agik eder (Khalil, 2000a: 390). Goriinmez el yoksa doganin bilgeligi mi (Khalil, 2000b)?
flging bir yargiyla karsi karsiyayiz: piyasanin karmasikligindan otiirii iktisadi eyleyisler alaminda
goriinmez el, bagimsiz degil bagimli bir degiskendir( Werhane, 1989: 680). Smith tipki piyasa fiyatlarinin
dogal fiyatin ¢ekim merkezine bagimli oldugunu belirttigi gibi goriinmez elin, kisisel ¢ikardan genel
cikara varilmasinda belirleyici neden oldugu fikrinde de bilimsel kuramlarda kullanilan diigsel bir
mekanizmayi igletir. Gergekte bunlara doniik nedensel bir agiklama geregi duymaz (Raphael, 1978: 92).
Hem Ahlaki Duygular Kurami hem de Milletlerin Zenginligi diyor Skinner, sistemi olusturmak igin
diizeni, dengeyi genel sorun olarak ortaya koyar. Bu yilizden mekanizma benzesimi, sistemin isledigi
temel dayanagi olusturur (Skinner, 1972: 316). Bdylesi bir tutum su sorudan kacamaz ama: gézlenen
seylerin kurami ama gozlenemeyen seylere de vurgu, yonelme eksik degil. Metafor mu yoksa gézlenenin
son tahlilde ¢ikigsizligi, karmasasi Oteyi mi ise ¢agiriyor? Yoksa yine mi gelenek? Goriiniir olan,
goriinmez olan; lezzetli bir metin i¢in bkz., Fiori, 2001. Ayrica bkz., Nozcik, 1994 ve Ullman-Margalit,
1978. Goriinmez elden aklin mahirligine, bkz., Davis, 1989. Milletlerin Zenginligi 6zelinde Ozveren’in
yorumu su yonde: igbdliimii kavrami bu metinden ¢ikarilinca yapitin belkemigi ¢okiiyor ama goriinmez el
cikarilinca yapit dimdik ayakta kaliyor (Ozveren, 2010: 38). Bizce sistemin insa siirecinin baslangici igin
uygun olan bu yargi sistemin diizenli, uyumlu isleyebilmesi sorunu acgisindan eksik bir yargi. Smith’in
sistemi, goriiniir kilmay1 amagladigi goriinmez ele yazgilidir desek abartmig mi oluruz? Aydinonat bu
konuda daha kararli. Ona gore Smith, her iki ana metninde de ilk bakista goriinmeyen nedensel
mekanizmalar1 agik ettikten sonra goériinmez eli vurgulayarak sanki bize saka yapmaktadir. Sanki bir
gorinmez el ama her sey goriiniir oysaki (Aydinonat, 2010: 150). Smith belki giindelik yasaminda sakaci
olabilir ama bir sistem insas1 siirecinde sakact olabilecegi sanki dahi olsa, bizce olanak disi. Eger Smith
saka yapiyorsa onu ciddiyete davet etmeye kiigiik de olsa hakkimiz olsa gerek. Ciinkii s6z konusu olan
toplumsal yasamin kendisi, insanin kendisi. Smith’in diizen sorusturmasinda birgok olguyu agik ettigi,
goriiniir kildigini yadsiyamayiz ama biitiiniin sirr1, kald1 ki bu biitiiniin ¢eliskilerle yiiklii oldugu gercegi
karsisinda, diizenin uyumlu stirekliliginin mantigi, santyoruz goriinmez eli yardima ¢agiriyor.

18 fnsanin bilingli etkinligiyle acilip, serpilmez ozgiirliik. Dahasi, feodalizmin ¢oziiliisii bireylerin
eyleyislerinin niyetlenilmemis sosyal sonucu olarak belirir (McNally, 1990: 205); bkz., Smith, 2010: 449.
Karmagik sosyal yap1 karsisindan bireyin sinirlt bilgisi, yalnizca karst karsiya kalinan durumun bilgisidir
asil olan. Bir genel amag olarak; iyi bir toplumun varligma ya da korunumuna dair sahip olunamayan
bilgi haliyle bu toplumu kurmaya déniik niyetin de yoklugu anlamina gelir (Young, 2005: 97). Tersine bir
yorum Khalil’de islenir. Bireylerin giidiisii pek seyrek olarak genel amaci gozetir. Ancak diger taraftan,
genel amag bireylerce ¢ok belirsiz kavransa da bireylerin diisiincelerinin gerisinde is gormeye devam eder
bu amag (Khalil, 2000a: 390). Kara’nin yorumuyla, niyetli eyleyislerin niyetlenilmeyen sonuglara evrilisi
soyutlamasinda, bireylerin eylemlerinden ¢ok donemin metafiziksel anlayisinin 6nemsendigini belirtmek
gerekiyor (Kara, 2010: 124).

187 “Ahlaki Duygular Kurami mutlulugun araglarimin dagilimi, Milletlerin Zenginligi bu araglarm
coklastirilmasi...” Bu 6zli ifadenin kim tarafindan dile getirildigini bulamamanin ayib1 igerisindeyiz.
Belki de bir okumadan ¢ikardigimiz bize 6zgii bir yargi ama kesinleyemiyoruz. Gelisen iktisadi hayatin
zoru karsisinda politik kurumlarin nasil konum alacagi pek yakici bir sorun. Bu eksende diyor Y1lmaz, bir
toplum kurami kendisini duyurur ve Iskog¢ Aydinlanmasi Bat1 gelenegine armaganini sunar: klasik politik
iktisat (Yilmaz, 2010: 74).
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Ahlaki Duygular Kurami’nda yankilanan Milletlerin Zenginligi. Soyut, somut, ilahi,
dinyevi, gorinmez, gorundr fikirler gegidi. Nasil bir diizen sorusunun kapsayiciligi,
kiskirticiligr Olgiisiinde diisiincenin kontrolii gii¢ atilimlari. Hedefe varamayacak olan
ama hedefe yonelmis olmakla dahi kendine yetebilen diisiince. Bu diisiincenin yeni
ugragi, yonelimin bir diger gii¢lii metni Milletlerin Zenginligi’ni kaybolmay1 goze

alarak sorusturmaya girigsek olmaz mi1?

Smith, sosyalin insa siirecine etikle basladi. Ozce, duygularin dznelligi, karmasiklig1,
yogunlugu nasil bir etik biitiine yol agabilir, verili eksikligimiz, zaaflarimiz tizerinden
bir sosyal insa ne Olglide yasam bulabilir sorularina verilebilecek yanitlar kovalandi.
Simdiyse etik biitiinlin kendisini ac¢tig1, gelistirdigi ve belki de kendisine yabancilastigi
daha kapsamli bir biitiiniin, iktisadi yapinin, sosyalin ingasi1 siirecinde iirettigi sorularla
bogusacak Smith'®, Tekinsiz oldugu bilindigi halde kisisel ¢ikarm veri alindigi bir
eksende iktisadi bir bdtin, bir piyasa toplumu, hem de uyumlu olabilecek bir bitin
yaratilabilir mi? Bu soruya verilebilecek yanitlarin zorlugu normalden iki kat daha fazla
bizce. Oyle ki, hem iktisadi, piyasa iliskilerine 6zgii olgulardan hareketle bir biitiin
yaratma zorlugu ve hem de Smith’in olusturmaya calistigi etik biitiiniin yeni bir
diizleme tasinmasinin, 6nceki argiimanlarin yeni argiimanlarla kaynasmasinin zorlugu

s6z konusu.

Pek oylumlu Milletlerin Zenginligi metninin, bir iilkenin zenginlesme, goneng ig¢inde

olma siirecinin ana egilimlerini agik etmeye c¢alistigi kabulii ekseninde, bu metnin

188 Ahlaki Duygular Kurami insan psikolojisi iizerine bir calismayken, Milletlerin Zenginligi iktisadi
yasamin diizenlenmesine doniik bir ¢alismadir (Coase, 1976: 543). Maddi gelisme ekseninde son sz
iktisadi olanin diyor Winch (Winch, 1992: 92). iskoc gelenegi icerisinde saygin yerleri olan Hume ve
Smith, iktisadi gelisimin zoruyla etik arasinda beliren gerilimi ¢6zmeye yoOnelik ¢aba icerisindedirler
diyor McNally (1990: 158). Ge¢mis etik birikiminin yeni iktisadi durumla uyumlu kilinmasi problemi, on
sekizinci ylizyil etik felsefesinin ana giindemidir (McNally, 1990: 163). Bir tarafta doyurulmay1 bekleyen
kitlelerin gereksinimi, diger tarafta 6zellesen zenginlik, buna bagli beliren 6zellesen haklar. Uretkenligin
artig1, dogal 6zglirliik kosullarinin gelisimi belki safga ama bu karsitligi timiiyle ¢6ziime kavusturacaktir
inancindadir Smith (Hont ve Ignatieff, 1985: 25). Zenginlik, sadece kisiyi 6zgiirlestirmesi agisindan degil
daha iyi bir ge¢im olanagi sundugu i¢in de 6nemlidir (Levine, 1998: 44). Sarfati’yi dinleyelim: “...
Politik merkezli toplumsal diizenlemenin genel olarak olanaksizligindan hareketle, miibadele esasina
dayal1 bir 6rgiitlenmenin toplumsal iliskiyi saglarken ayni zamanda 6zgiirlestirici ve sosyal bag1 kuracagi
ileri siiriilmistiir... toplumsal orgiitlenme bigimi esanli olarak toplumun iktisadilesmesi seklinde
nitelenebilecek siiregle de gakisacaktir (Sarfati, 2010: 198).” Bu yargidan hareketle Smith, gelenegin
icinde kalmak kosuluyla, Machiavelli-Hobbes ve Rousseau sistemlerine, iktisadi iligki agimi kendine
eksen almasi nedeniyle giiglii bir yanit sunmaktadir. Iktisadi diizlem o halde, siyasi diizlemin varligin
yok saymaksizin onu kendi kurallarina bagimli kilacaktir. Dahasi, ge¢mis etik birikiminin, bizim
caliygmamiz kapsaminda Platon-Aristoteles-Spinoza hattinin da iktisadi diizlemde sogrulacagini
vurgulamaliy1z.
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gerisindeki ana problemi en kisa sekilde formiile edin dense su formiilii ortaya koyabilir
miyiz? Kisi kendi ¢ikarint gdzetirken bir sekilde topluma yararli olabilecek bigimde
eyler'®. Evet ya da hayir; belki de iste biitiin mesele bu. Dahasi, bir sekilde ifadesine
gorinmez el diyecek olursak, bu elin gériiniir kilinmasina doniik hamlelerin bir biitiin
olarak sosyal kuramin ana sifresini ¢ozmeye doniik oldugunu ve bunun diizeni
mesrulastirmak ya da yikmak i¢in temel bir referans sayilacagini savlayabiliriz.
Kuskusuz yikilas1 bir diizen varsa bu diizenin 6zellikle iktisadi boyutta nasil oriildiiglinii

kavramak gerekli olacaktir.

Ahlaki Duygular Kurami’na bireylerin kitabi, insan giidiisiiniin, tekilligin, etik
varolusun kitab1 diyecek olursak Milletlerin Zenginligi ne smiflarin kitabi, sif

gudistnin, tiimelligin, iktisadi varolusun kitabi1 diyebiliriz!®

. Milletlerin Zenginligi,
smifsal gerilimlerin, ¢elismelerin nihayetinde zenginlikle tag¢landigi, zenginligin dogasi
ve gelisimini kendine eksen alan bir metin. Hobbes’un zenginlik kuvvettir soziinii

animsatarak (2010: 32) ne diyor Smith:

189 By yanit en genel haliyle ve tiim soyutluguyla hangi soruya karsilik verilir? Soruyu Evensky sorsun.
Eger liberal toplumun iiretken yaraticiligt bireylerin kisisel ¢ikarlarini 6zgiirce kollamalarindan tiiriiyorsa
toplum Hobbes¢u anlamda herkesin herkese karsi savasindan nasil kaginabilir? Hangi zorlayict giig
dizginsiz kisisel ¢ikar giidiisiinii sinirlayabilir ve toplumu bir arada tutabilir (2005: 9)? Bireyden topluma
mi, toplumdan bireye mi? Nefis bir pasaj i¢in bkz., Morrow, 1927: 335. Kisisel ¢ikar1 asmak degil, onu
genel ¢ikara baglayabilmek asil olan (Harpham, 1984: 772). Cikarlarin uyumu argiimanini iktisadi doktrin
tarihgileri Smith’de soyle gerekgelendirir: bir kismi bunun, iktisadi bir kuram, pratik bir program
oldugunu ve evrenin dogal diizenine, zamanin akilsal teolojisine duyulan inangtan beslendigi fikrindedir.
Digerleri bunun, hukuk sistemi (jurisprudence) igerisindeki dogal hukuk ve siyaset kuramiyla yakin
iligkisini vurgular (Bittermann, 1940a: 488). Yoksa dogaya uygun bir yasam m1 uyumun saglayicisi? Stoa
etiginin temel dgretisi olan bu argiiman ve doga fikri, Smith’in iki ana metnin felsefi omurgasini olusturur
goriisiinde Raphael ve Macfie (Raphael ve Macfie, 1982: 7). Stoa dgretisine doniik sade bir okuma igin
bkz., Brun, 2014.

190 Macfie’den esinlenerek, uyuma, diizene temel olmasi acgisindan yansiz gdzlemcinin kitab1 ve
goriinmez elin kitab1 ayrimi uygun diisebilir belki. Dwyer, Milletlerin Zenginligi nin iktisadi bir metin
gibi okunmasmin yaninda etik bir metin gibi de okunabilecegi diisiincesindedir (Dwyer, 1992: 211).
Morrow da aymi fikirde 1srarcidir (Morrow, 1927: 322). Waterman baska bir kanida. Ona gére bu yapit
dogal teoloji metni gibi okunabilir. Tipki on sekizinci yiizyllda Newton’in Principia metninin
Cambridge’te dogal teoloji bigiminde okundugu iizere (Waterman, 2002: 908). Ozgiinliik ekseninde,
Raphael’e gore Milletlerin Zenginligi, serbest ticaret savunusu nedeniyle degil sistematik Orgiisii
nedeniyle tiim politik iktisat tezlerini golgede birakmistir (Raphael, 2014: 27). Alada’dan giiclii bir sav:
“... Smith’in iktisat bilimi denemesi olarak ortaya ¢ikan tnlii Milletlerin Zenginligi, kurguladigi
varsayimlari, se¢tigi temalar1 ile gergekte iktisat diisiincesinin adim adim moral felsefeden uzaklasarak
“bagimsizlagsmasi”na verilebilecek bir drnektir... (Alada, 2010: 60).” Sarfati’den ilging bir yorum gelir.
Ona gore Ahlaki Duygular Kuram: 'nda bireyden toplumsala evrilisin ve beklenmeyen sonuglarin temelini
olusturan sempati, soyut yansiz gézlemcide somutlasirken Milletlerin Zenginligi nde soyut emek¢i ayni
iglevi stlenir (Sarfati, 2010: 208). Soyut emek mi deseydik? Hayir, heniiz daha Marx dogmadi. ..
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her iilkenin siyasal ekonomisinin ana amaci, o iilkenin servetiyle kudretini
artirmaktir... (2010: 403).”

“..., siyasal ekonomi iki ayr1 amag giider: Birincisi halka bol bir gelir veya gecim saglamak
yahut daha dogrusu, onlarin, kendileri i¢in bdyle bir gelir ve gecim saglamalarini miimkiin
kilmak; ikincisi, devleti ya da toplumu kamu hizmetlerine yetecek bir gelirle donatmaktir.
Halki da, hiikiimdar1 da zengin etmek gayesini gozetir (2010: 455).”

Bu zenginligin ¢ogaltani, olumlu olumsuz yanlariyla isb6liimiiniin gelisimidir. Degisim
iliskilerince kosullanan isboliimiiniin varligt Smith’in sosyalin insasi agisindan pek

191 Cesitli gereksinimlerimiz, kendi tiiketimimizden

titizlendigi bir durumu ifade eder
arta kalan emek Triinlerimizin bagkalarinin emek {riinleriyle degisimi araciligiyla
giderilir. Bu durumda degisimle gecinme, bir dlgiide tacir durumuna geliriz. Aligverisci
bir topluma, daha kapsamli bir bicimde piyasa toplumuna evriligin niivesi Smith i¢in
budur (2010: 24). Tam da bu degisim siirekliliginin, bitip tilkenmez alim satim

islemlerinin sonucu olarak isbolimii yayginlasir, derinlesir ve toplumsal dokunun

merkezine yerlesir'%,

113

. igbolimii, kokeninde, bunun olusturdugu herkese ulasan zenginligi &nceden goriip
ama¢ edinen bir insan kafasindan dogmus degildir. Isboliimii, dyle genis bir fayda
gbzetmeyen, insan tabiatindaki belirli bir egilimin, yani alip vermek, bir seyi bir bagka
seyle trampa ve degis etmek egiliminin pek yavas, tedrici, fakat kaginilmasi imkéansiz olan
sonucudur (2010: 14).”

191 Smith’in igbdliimii degerlendirmesi iizerine yazilmis sayisiz metin igerisinden bazilarim referans

gosterebiliriz. Isboliimii fikrinin Smith’de gelisimine, kullanimina iliskin bir iz siiriis i¢in bkz., Meek ve
Skinner, 1973. Smith’te isb6limiinin sosyal, insani ve ekonomik etkilerinin, olumlu, olumsuz ydnlerine
doniik bir ¢oziimleme icin bkz., Rosenberg, 1965. iktisadi alanda belirgin olan isbéliimii, hukuk alaninda
da gelistigi 6l¢iide 6zellesmeyi, etkinligi beraberinde getirir, bkz., Rosenberg, 1976. Sosyal kuramda bu
kesif kimin yaratimi tartigmasina ve Ferguson’un Smith’e oranla igboliimiiniin sosyolojik
¢oziimlemesinde daha derin olduguna doniikk bir degerlendirme i¢in bkz., Hamowy, 1968. Daha da
gegmise yonelmek gerekirse isboliimii ekseninde Platon’dan Smith’e bir iz siirlis i¢in bkz., Foley, 1974.
Sosyolojik anlamda olumsuzlanan, iktisadi anlamda olumlanan igboliimiiniin etkilerini ele alan bir
calisma i¢in bkz., West, 1964. Bagimlilik, kisisel diirtiller ve isbdliimii baginin tarimsal, ticari
toplumlardaki konumu Gzerine bkz., Fiori ve Pesciarelli, 1999.

192 Getirdigi tiim ¢arpikliklarla beraber. Smith bu ¢arpikliklarin ayrimindadir, bkz., 2010, s. 872, 873 ve
875. Isboliimiine bagl olusan yabancilagma, yetkinsizlik ve yalitilmislik durumlarini 6n plana gikaran bir
degerlendirme yazisi i¢in bkz., Lamb, 1973. . Isboliimii, yabancilasma, ilerleme, pastoral 6zlemler; bu
temalara dair hos bir metin igin bkz., West, 1971. Her ne kadar Smith, sivil ideal temelinde boliinmemis,
bir biitiin olan kisilige sempati duysa da verili kosulda iiretken emekgi, savasc1 yurttas 6zdesliginin,
boylesi bir varolusun saglanamayacaginin ayrimindadir (Hont ve Ignatieff, 1985: 8).
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Artan, c¢esitlenen gereksinimlerin giderilme zorunlulugu yaninda isbdliimiindeki
gelismenin insanlar1 sinirlt bir yagam alanina mahkum etmesi yani gereksinimler
temelinde bagkasiyla girilecek iliskilerin boyutlanmasi yaninda yalitilmis bir yasam
stirecinin dayattigi sinirliligin gerilimi, biraradalik sorunu agisindan ¢6ziim bekler.
Duygularin sosyalligi, imgelem, sempati evreni bu maddi zor karsisinda bakin nasil

sarsiliyor:

«... Insanin ise hemen bir diizine soydasinin yardimina ihtiyaci vardir. Bu yardimi yalmzca
onlarin iyilikseverliginden beklerse, eli bogriinde kalir. Onlarin bencilligini kendi lehinde
ilgilendirip diledigini yapmalarinin menfaatleri geregi oldugunu onlara gosterebilirse,
insanogullarini razi etmesi olasiligi ¢oktur... (2010: 16).”

Doniistim, vurgudaki kesin degisim pek ilgi ¢ekici. Benin insan olug 6zelligi sayesinde
bagkasina yonelmesinden, duygu ortaklasaligi ile biz olusundan, bu zeminde tlreyen
uyumdan, aykirt yeteneklerin insanlara faydali olusuna, aykiriligin piyasa dolayimiyla
genel uyuma yol agmasma'®® (2010: 18) evrilis dikkate deger saniriz. Belki de bu,
soyutlamanin, akil yiiriitmenin diizlemden diizleme degisiminin beklenir bir sonucudur.
Dahas1 gelenegin, genele dogrular, etik kurallar iizerinden bir olusa doniik ¢agrisinin ve
sonrasinda gozledigimiz yine biraradalik amaciyla zora, itaate bagvurulmasinin otesinde
maddi iligkiler alaninin bdylesi bir merkeze konusu, toplumsal bagin ¢ekim merkezini

olusturmasi gelenegin i¢indeki bir derinlesmeyi bize sunar.

Smith’in toplumsal dokuyu smniflar ve onlarin giidiileri temelinde gercekei bir
¢Oziimlemeye konu etmeden 6nce bu gergekeiligini, simdiki zamani ve gelecek zamani
diinyasal boyutta kavradigini, mutlulugu 6tede degil burada aradigini kanitlar olan ve

diisiince iklimindeki doniisiimii agik eden hos bir pasajini aktaralim:

“... Eski felsefede, erdemin kemali, sahibi i¢in, bu yasamda en kamil mutlulugu ister
istemez yaratir diye anlatiliyordu. Cageil felsefede, ¢ogu kez, erdem kemalinin genellikle
ya da daha dogrusu hemen hemen her zaman bu yasamdaki mutlulugu herhangi bir
derecesiyle uzlasamaz oldugu; insana 0zgii olan agik yirekli, comert ve gozii pek
davranigla degil, ancak, bir kesigsin harci olan riyazet ve algakgoniillillik ile cennete
kavusabilecegini sdyleniyordu. Okullardaki ahlak felsefesinin biiyiik bir kismi, ¢ogu

198 Hos bir diizen tarifi icin bkz., Grampp, 1948: 333.
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hallerde, vicdaniyatla ve c¢ileci bir ahlakla doldurulmustu. Felsefenin g¢esit ¢esit biitiin
kollar1 iginde en dnemlisi, boylece en ¢ok ¢igirindan ¢ikt1 (2010: 861).”

Kuskusuz Smith, bir ¢ile filozofu olamaz. Mutlulugu kosullayan zenginligin filozofudur
Smith. Ama mutluluk toplumsal siniflarin varligi altinda zahmetsizce ulasilabilir
yakinlikta degildir. Bu zorlugu Smith’in smif ¢éziimlemesinde gormek olasidir. En
genel haliyle ii¢ gelir kategorisi ve bu gelirleri paylasan ii¢ smifla karsi karsiyayiz!®4.
Gelirleri rant, emek tcreti, mal mevcudu kar1 olmak iizere, toprak sahipleri, emekgci
kesim ve sermaye sahipleri toplumun ana sinifsal karakterini tanimlar (2010: 280).
Mutlulugun zahmetlice elde edilebilecegini kanitlar olan bu simiflarin nasil bir ¢ikar

giidiistiyle toplum igersinde konumlandiklarini Smith’in lezzetli diliyle sunalim:

“Bu {i¢ ulu tabakadan ilkinin ¢ikari, ..., toplulugun genel ¢ikar1 ile kesin ve ayrilmaz
sekilde ilgilidir...

Ug tabaka iginde bunlar, geliri, gerek emege gerek ¢cabaya mal olmayip, sanki kendiliginden
geliveren, onlarin planina ya da tasarma bagli bulunmayan tek siniftir. Durumlarindaki
rahatligin ve giivenligin dogal sonucu olan tembellik, ¢cokluk, bunlar1 hem bilgisiz eder hem
bir kamusal yasamin sonu nereye varacagini dnceden goriip anlamak i¢in geregi gibi
kafalarini isletebilmelerini olanaksiz kilar.

... Iscinin ¢ikari, toplumun menfaatine siki sikiya bagl olmakla birlikte, isci bu cikar
kavrayacak ya da onun kendi cikariyla olan ilgisini anlayacak yetenekte degildir. Iscinin
durumu, gereken bilgiyi edinebilmesine zaman birakmaz. Bilgisi tam da olsa, egitimi ile
aligkanliklari, ¢okluk, onu yargida bulunmak igin elverigsiz kilar. Onun i¢in, kamu
tartigmalarinda is¢inin sesi az isitilir. Buna kulak asildigi ise hi¢ olmaz. Yalniz bazi
olaganiistii hallerde, kendinin degil, patronlarin 6z maksatlari i¢in onlarca koriiklenip
kiskirtildigr ve desteklendigi zaman is¢inin yaygarasi duyulur [komiinist gelenek bu
¢oziimlemeye selam durur, 6yle degil mi? bn.].

... Ama Kkar, rant ve {cretler gibi, toplumun refahi ile yiikselip, ¢okmeye yiiz tutmasiyla
alcalmaz. Tersine olarak; kar, zengin ilkelerde dogal olarak disiik, yoksullarda ise
yiiksektir... Onun i¢in, bu {igiincii tabakanin ¢ikart ile toplulugun genel menfaati arasindaki
ilgi, oteki iki sinifin ¢ikari ile ayni degildir..., kafalari genel olarak, toplulugun
menfaatinden ¢ok kendi 6zel is kollarinin ¢ikari {izerinde islediginden, en biiyiik agik
yiireklilikle bile varilmig olsa —her zaman bdyle olmamistir- vardiklar1 yargilardan, bu iki
amacin birincisi lizerinde olana degil, ikincisi iizerinde olana giivenilebilir. Bunlarin tasrali
arazi sahibine {istiin olusu, kamu menfaati tlizerindeki bilgilerinden degil, 6z ¢ikarlarini,
tasrali beyzadenin, kendi menfaatini bildiginden daha iyi bilmelerindendir ...bir ticaret ya

194 Soru ¢ok berraktir: toplumsal diizeni olusturan bu 6gelerden, modern ticari kurumsal yap1y1 koruyacak
olan gerekli bilgeligi yaratmalar1 umulabilir mi (Phillipson, 1985: 191)?
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da sanayi alaninda ugrasanlarin ¢ikarlari, her zaman igin, bazi bakimlardan kamu
menfaatinden farkli, hatta buna aykiridir... (abg) (2010: 280-282).”

Smith acgisindan sinifsal gikar giidiileri en genel hatlariyla bdyle tariflenir'®®. Zenginligin
smifsal 6znelerinden zenginligin maddi zeminine yonelecek olursak karsimizda toprak
belirecektir. Topragin islenme sanat1 olan tarimsal gelisim, Smith acisindan sermaye
birikiminin ¢ogalacagi ilk ugrak olmalidir. Ona gore toprak, “her genis iilkedeki
zenginligin bir esi daha olmayan, en biiyiik, en 6nemli, en dayanikli pargasini olusturur

(2010: 271).” Kirda olusup kentte serpilen dogal zenginlik birikimidir asil olan!®®.

113

..., insan kurumlari, islerin dogal gidisini hi¢ tedirgin etmese, her siyasal toplulukta,
kentlerin zenginlik¢e, niifusca gelismesi, arazinin ya da kirlarin bayindirilmasimin ya da
islenmesinin pesi sira gelip, onlar oraninda olur (2010: 410).”

Bu kuramsal kabuliin Avrupa ger¢ekligine uymadigmin farkindadir Smith (2010: 412).
Kirin kosullamasiyla harekete gegmesi gereken kent, tersinden kentteki birikim
sonucunda kira onciiliik eder oldu. Toklugun, gereksinimlerin 6tesinde mal fazlasini
amaglayan calisma, kirlardan ¢cok once kentlerde varlik kazandi (2010: 434). Bu acik
resim karsisinda kent eksenli zenginlik birikiminin, ¢ikar, ¢alisma, tutumluluk eksenli is

gormenin arka planina bakmak toplumsal sekillenisi anlamak i¢in 6nemli olacaktir.

Zenginligin nesnel zemini toprak, tarim yani kir ama Avrupa 6zelinde gelisim hatti
mandfaktir, ticaret yani kent. Bu durumda Smith bir gerilimle kars1 karsiya. Eger
zenginlik, gelisme kent eksenliyse Smith bu nesnel zorunluluktan Otiirli, {iglincii
tabakay1 hasin bir sekilde elestirse de bu tabakay:1 toplumsal dinamizmin asli 6znesi
olarak konumlandirmakla ytikiimlii. Hatta sosyal kuraminin bir 6l¢iide mistik arglimani
olan goriinmez el yaklagimi, tam da bu smifa duyulan giivensizligin giderici kuvveti
bigiminde yorumlanabilir. Oyle ki, toplumsal gelisimin dogal seyri izlenebilseydi belki

de goriinmez el vurgusuna gerek kalmayacakti diyebiliriz.

1% By ana temanin birgok sayfada yansimasini bulabiliriz. Ozellikle iigiincii tabakay1 yeren pasajlar igin
bkz., Smith, 2010, s. 108, 142, 405, 529 ve 659.

19 Birikimin, toplumsal gelisimin “dért asamali” degerlendirilisine doniik bir iz siiriis igin bkz., Meek,
1971. iskog gelenegi filozoflarmin birgogunun inandid1 {izere, ticari gelisim tarimsal gelisimden kdklenir
(McNally, 1990: 200).
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Bu durumda sermaye sahiplerinin, ticaretle ugrasanlarin c¢ikar giidiilerinin tiim
darliklarina karsin nasil ig gordigilini, ¢alisma, tutumluluk, birikim ekseninde genel
zenginligin nasil sekillendigini gormemiz gerekecek. Smith’in ifadesiyle, tacir, parasini
daha ¢ok kazancli islerde kullanmaya doniik bir egilim igerisindeyken'®’ tasra ileri
geleni parasim daha ¢ok masrafa, harcamaya doniik kullanir (2010: 440). Onemsenen
kazang, cogaldik¢a ¢ogalan paraya karsilik, zevke, siise, gosterise doniik harcama
arasindaki keskin ayrim!®® dikkate deger. Cok kabaca, biriken sermaye, buna karsilik
harcanan gelir ayriligi. Kim ki israf i¢inde, halka diisman; kim ki tutumlu, kamuya

yararlidir Smith i¢in (2010: 370).

“Demek, her yerde, sermaye ile gelir arasindaki oranin, ¢alisma ile tembellik arasindaki
orani diizenledigi anlasiliyor. Sermayenin agir bastifi yerde calisma; gelirin agir bastigt
yerde, aylaklik egemen olur...

Sermaye artiginin dogrudan dogruya nedeni ¢alisma degil, tutumluluktur. Gergekte calisma,
tutumlulugun biriktirdigi nesneyi olusturur. Gelgelelim, ¢alisma ile elde edilebilecek olan,
tutumlulukla artirilip bir yere yigilmazsa, sermaye hi¢ biiyiimez (2010: 366).”

Sermayeye yapilan bdylesine vurgunun apacik nedeni su pasajda tim berrakliiyla

sergilenir:

“Bir milletin topragi ile emeginin yillik iiriinii, deger bakimindan, o iilkenin iiretken
is¢ilerini ¢ogaltmaktan ya da evvelce kullanilan is¢ilerin iiretici gii¢lerini artirmaktan baska
bir sekilde artirllamaz. Ulkedeki iiretken isci sayismin ya sermayenin ya o iscileri
beslemeye ayrilmis ddeneklerinin artirilmasindan baska bir sekilde pek ¢ogalamayacagi
meydandadir. Ayni sayida iscinin iiretici giicli, ancak, ya emegi kolaylastirip kisaltan
makinelerle aletlerin ¢ogaltilip gelistirilmesi ya isin daha elverigli bir boliistimii ve dagitimi
ile artirilabilir. Her iki halde de, hemen her zaman, sermayeyi ¢ogaltmak ister... (2010:
372).”

197 Dickens pek edebi ifade ediyor durumun kendisini: Hecelemeyi dgrendigi ilk sdzciik “kar”, ikincisi de
(iki hecelilere gegildiginde) “para” olan tacirimiz (2011: 131).

198 Gelisen sanayi sonucu gesitlenen tiiketim mallari, bunun harcama aliskanliklarina etkisi ve bu etkinin
tekrardan {iretimi kosullamasi iizerine bkz., Rosenberg, 1968: 368. Hume’dan Smith’e, liikksiin iktisadi
islevi tizerine bkz., Brewer, 1998.
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Kritik bir noktadayiz. Sermaye tiim giiciiyle toplumsal {iretimin ve haliyle toplumsal
orgiitlenigin kilit belirleyeni konumuna evriliyor. Bu durumda sermaye sahipligi ve
yoklugu, toplumun gelisim seyrini tiim dinamizmiyle bize sunacaktir. Sermayeye sahip

olmak ya da olmamak; iste biitiin mesele bu der gibidir Smith.

“Her kimse, ne sermaye lizerinde egemen olabiliyorsa, buna en elverisli isi bulmak icin
dididinir. Gozettigi, gergekte toplumun ¢ikari degil, kendi ¢ikaridir. Ama kendi ¢ikarini
giitmesi, dogal olarak yahut daha dogrusu ister istemez, onu topluma en hayirli isi
yeglemeye gotiiriir (abg).

Birincisi; her kimse, sermayesini elden geldigince kendine yakin yerde, dolayisiyla da,
miimkiin oldugu kadar yerli ¢aligmanin desteklenmesinde kullanmaya ¢aba gosterir. Yeter
ki, boylelikle, sermayenin aligilmisa ya da alisilandan pek asagi olmayan karlarimi her
zaman elde edebilsin...

Ikincisi; sermayesini yerli ¢alisma yararina kullanan her kimse, o emegi kuskusuz iiriinii
imkan dl¢iistinde en yiiksek degerde olacak bicimde yonetmeye ugrasir. ..

... O calismayi, iriini en biiyilkk degerde olacak bicimde yonetmekle de, valmz kendi
kazancim disiiniir; bunda, bircok baska hallerde oldugu gibi, gériinmeyen bir el onu, hi¢
aklindan gecmeyen bir amaci giitmeye iter. Bunun aklindan gecmeyisi, toplum i¢in, her
zaman, pek Oyle koti olmaz. Kendi cikari pesinde kosmakla, toplumun c¢ikarini, ¢cogu

zaman, gercekte onu kollamaya niyet ettifi zamandakine gore daha etkin sekilde kollamig
olur... (abg) (2010: 482-485).”

Ve dahasi da s6z konusu:

“... Su var ki, her milletin biitiin caligmasina kilavuzluk edip yol gosterenler, ister istemez,
biiyiik ticaret sermayesine sahip bulunanlardir; milletin biitiin ¢aligkan kisminin davranis
bicimi iizerinde, herhangi bir bagka insan tabakasindan ¢ok, onlarin verdikleri 6rnegin ¢ok
daha fazla etkisi olur... (2010: 675).”

Kisisel ¢ikar giidiisiiyle ¢aligmaya, tutumluluga, sermaye birikimine yonelis ve bu
zeminde toplumsal gelisimin, biraradaligin iktisadi varolus tizerinden bi¢imlenmesiyle
kars1 karsiyayiz. Smith sermaye birikiminin dizginsiz dogasinin kuskusuz farkindadir.

Bu dizginsizligin kendi dogal gelisimi igerisinde arzu edilir sonuglar doguracagi
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konusunda belki de saf bir inangla sermaye birikiminin bizce vahsi dogasini soyle

evcillestirir:

“Iste boyle bireylerin kisisel ¢ikar ve hirslari, onlar1 olagan hallerde sermayelerini topluluga
en faydali olan islere dogru yoneltmeye gotiiriir. Ama bu dogal tercih dolayisiyla o islere
haddinden fazla sermaye aktarilirsa, karin o islerde diisiip biitiin 6tekilerinde yiikselmesi,
onlar1 bu hatali dagilim seklini derhal degistirip diizeltmeye yoneltir. Bu nedenle, kanunun
hicbir araya girmesi olmaksizin insanlarin kisisel ¢ikar ve hirslari, onlarin her toplulugun

sermayesini orada yiiriitiilen biitiin cesitli isler arasinda, biitiin toplulugun cikariyla imkéan
Olciisiinde en uzlasacak oranda iilesip dagitmalarina, tabii, 6nayak olur (abg) (2010: 696).”

Hiikiimetin toplumsal yasamu sekillendirmeye doniik simirli varligmin®® (2010: 763)
otesinde, en genis kapsamiyla dogal ozgiirliige (liberty) duyulan inang?® Smith’in
sosyal kuraminin ana dayanaklarindan biridir. Kuskusuz, kusursuz, mutlak olamayacak
bir dogal 6zgiirliiktiir bu. Quesnay 6zelinde fizyokrasiye doniik elestirisinde Smith,

Ozglinliigiinii acik eden bir akil yiiriitme sergiler:

199 Hiikiimet, yasa bag1 diisiiniilecek olursa bu sinirli varlik siirlar: zorlayacaktir. Ticaretin derinlesmesi,
iktisadi ilerleme bir biitiin olarak toplumsal iliskileri, iktisadi miilk edinisi daha da karmasik hale
getirmekte. Bu nedenle daha kapsamli pozitif yasalara gereksinim yakicilasmaktadir (Evensky, 2005: 65).
Hume’da oldugu gibi Smith’de de hiikiimetin kritik islevi hukuki yapinin insasidir. Oyle ki bu, yasamin
stirekliligini ve miilkiyeti garantiler (McNally, 1990: 202). Hem Hume’un hem Smith’in ¢dziimlemeleri
su temeldedir: miilkiyet haklarmin nasil giivence altina alinacagi ve genel olarak emek¢i kesimin
gereksinimlerinin nasil karsilanacagidir (Hont ve Ignatieff, 1985: 7). Her seyin otesinde, hiikiimet, dogal
diizenin bir pargasi olarak diigiiniilemez mi (Viner, 1927: 220)? Otorite, siyasi baglilik; siyaset kuramcisi
olarak Smith, bkz., Khalil, 2005.

200 Viner ilging bir ayrima gider. Ahlaki Duygular Kuram:’mn kusursuz uyumlu, tiimiiyle yararh dogal
diizenine karsilik Milletlerin Zenginligi nin kismi ve sinirli uyum igerisindeki iktisadi dizeni (Viner,
1927: 214). Dogal 6zgiirliik, dogal diizen ve bunun iktisadi yansimasi olan serbest, rekabet¢i piyasa
inanci; dyle ki, rekabet, bireyin dogal haklarinin korunmasi ve bir ulusun zenginlesmesi i¢in en kullanigh
arag niteligindedir (Grampp, 1948: 327). Smith’in yalin bir sistem olarak dogal 6zgiirliik vurgusu tarihsel
bir dinamizmi ifade eder. Smith’de merkezi tema olan bu vurgu, sadece duragan bir 6l¢iitii ya da ideal bir
kosulu tanimlamayip iktisadi ilerlemeye zemin sunar. Bu sistem, bireysel 6zgirlik ile toplumun iktisadi
ilerlemesi arasinda yasamsal ve g6z alic1 bir tamamlayiciligt kosullar (Hutchison, 1976: 517). Smith’in
dogal Ozgirliik sistemi savunusu, iktisadi bireyciligin politik kolektivizm {izerindeki giiciinii
saglamlagtirmasini ifade eder (Winch, 1992: 108). Piyasa iliskileri igersinde uygunluga (propriety) doniik
genel kurallarin uygulanmasi igin gerekli olan rekabetin ekonomik kosullarini garantiler dogal 6zgiirliik
sistemi (Hont ve Ignatieff, 1985: 12). Hont ve Ignatieff’e gore dogal 6zgiirliik durumu yalnizca iktisadi
eksende degerlendirilemez. Diger bir eksen hukuk sistemidir (jurisprudence) (1985: 22). Toplumun ya da
diger bireylerin pahasina bireyin kazanilmig haklarim1 dncelemeyen dogal 6zgiirliik sistemi (Taylor, 1930:
237). Dogal 6zgiirlige duyulan inang, ekonomi politigin politikligine golge diisirmez mi diye sorsak
abartmig olur muyuz? iktisat/siyaset ayriligina doniik vurgu igin bkz., Winch, 1992: 92 ve 93. Serbest
girisimin ya da liberal kapitalizmin ilkelerinin degerlendirilmesi ekseninde Smith’in ilgisinin siyaset
felsefesinden iktisada yoneldigini belirtir Cropsey (Cropsey, 1987: 635). Smith’in amaci diyor Cropsey,
tim insanlar i¢in, 6zgiir, akla uygun, rahat ve hosgoriilii bir yasamin umudunu, temelini ve agiklamasini
iktisat biliminde bulmaktir ve dahasi Smith’in inanci odur ki, doga, tarihte iktisadin diliyle konugur
(Cropsey, 1987: 649 ve 654). Bu yargilarin, tezimiz ekseninde, Smith’i gelenek igerisinde iktisadi eksenin
asli 0gesi gobrmemizi hakli kildigin1 diisiiniiyoruz.
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. Bir millet, kisintisiz serbestlikten ve kusursuz adaletten yararlanmaksizin refaha
kavusamasaydi, diinyada bir tek milletin hi¢cbir zaman refah yiizii goérebildigi olmazdi.
Ancak ne mutlu ki, dogadaki anlayishilik, yarattigi bedende, insanin tembelliginden ve
ilimsizligindan ileri gelen koti etkileri diizeltmek i¢in nasil genis hazirliklar yapmissa, ayni
tarzda, devlet varlig1 icinde, onun bénligiinden ve adaletsizliginden dogan koti etkilerin
caresine bakmak iizere ¢ok ihtiyatli bulunmustur (2010: 747).”

Yoksa Smith ¢cok mu iyimser?®? Yoksa etigin tiim toplumca igsellestirildigi bir sosyal
yapinin {iriinii olan bir dogal 6zglirlik mii dislenen? Bireylerin etik varolusundan
smiflarin iktisadi varolusuna evrilen yolun ¢ok katmanliliginin Smith’i yordugunu,
hirpaladigin1 savlasak olmaz mi? Etik diizlem, iktisadi diizlem arasindaki gecisin
sorunlu dogasi nedeniyle iki Smith var gibi goriiniir, evet. Ciinkii Smith bu gecisi
saglayamadigi, insanlarin etik varolusu ile iktisadi gilidiiyle varolusu arasindaki
baglantiy1 6remedigi i¢in bizce pargali goriintir. Bu bag oOrllebilir mi, bilinmez. Ama

2 aslinda olmadif, cikissiz ve bir dlgiide

verili durumda carpict olan, iki Smith’in?
caresiz tek Smith’in yorgun varligidir. Duygularin biraradaligir giidiilemesinden,
sermayenin gilidiilemesine; vicdanin, imgelemin, sempatinin o sarhos dagiikligindan,
ucu acikligindan, ¢aligmanin, tutumlulugun, biriktirmenin kat1 kurallarina, dingligine,
zindeligine; benin bagkasi lizerinden ben olmasina karsilik, iktisadi varolusu igerisinde

hep ben kalmasina evrilen siirecin gerilimine kim dayanabilir ki?®®? Insan1 ya da daha

201 Kuskusuz Smith, kamusal erdemin ticari bir toplumda yeter giicii konusunda karamsardir. Fakat inanci
odur ki, adalet ilkelerine saygi temelinde sempatik iliskiler orgiisiiyle ticari toplum orgiitlenebilir
(McNally, 1990: 207). Morrow’un yorumuyla, hem bireyin dogasi hem de sosyalin ingast i¢ ige
ortildiiglinden, her sey dogasinda biitiine katki sundugundan (Morrow, 1927: 341) Smith’in iyimserligi
garipsenmemeli.

202 By ifadenin 6zgiin adlandirilist soyledir: Das Adam Smith Problem. Ozcesi, Smith’in etik alanindaki
0znesinin 6zgeci tutumuyla, iktisadi alandaki 6znesinin bencil tutumu arasindaki gerilim bu problemi
tarifler. Montes fazla sdze gerek birakmayacak diizeyde bu problemin derinlikli bir sunumunu yapiyor
(Montes, 2003b). Ozgiirliik tartismas: baglaminda iki Smith’den bahsedilebilir mi sorusuna Harpham
hayir yanitim veriyor. Ozgiirliik temasinin iki metindeki anlamini sorusturan Harpham’in vardigi sonug
ilging: Ahlaki Duygular Kurami pozitif 6zgurlik ekseninde, Milletlerin Zenginligi negatif 6zgurlik
ekseninde degerlendirilebilir (Harpham, 2000).

28 Macfie’nin yorumuyla, arzulanan uyum Ahlaki Duygular Kurami’nda 6tede, gelecekte aranirken
Milletlerin Zenginligi'nde simdi, burada, piyasada aranir (1967: 103). Smith’in iki insami var diyor
Macfie. Ahlaki Duygular Kurami’nda birbirine akran olan, Milletlerin Zenginligi’nde ise iktisadi yoni
icerisinde piyasada konumlanan gergek insan, soyutlanmig bir iktisadi insan degil ama. Ahlaki Duygular
Kurami’nin kendini seven, saggoriilii ve kendini denetleyen insani yerine Milletlerin Zenginligi’'nde
saggorilii isadami, para yapan bir makine olarak degil normal arzular igerisinde tariflenir (1967: 121).
Saggoriilii insan iktisadi alanda iktisadi insana doniislir. Sempati ve yansiz gozlemcinin etki alani
igerisindedir ve boylece kisisel ¢ikar bu eksende is goriir (1967: 75).Saggoriilii insandan tutumlu insana
varilir (Raphael ve Macfie, 1982: 18). Bu diizlem farkliliklar1 her ne kadar birbirini dogurur, yogurur
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ozelinde iktisadi insam®®* zenginlikle bulusturduk gercekten. Dogay1 onun isterlerine
bagimli kildik. Onca gelistirilen aracla bu biiyiilii amacina, zenginlige ulasabildi bu
tutumlu insan. Peki hem kendisini hem baskasini sakatlamadan mi? Tim bu siirec

amasiz m1? Kesinlikle amali, kesinlikle sakatlanmis yasamlar?®. ..

Gelenegin maddi iliskiler zeminiyle bulusma siireci Smith 6zelinde gergeklesti. Genel
dogrulardan, soyut ilkelerden baslayan bu siire¢, dolana dolana kisisel ¢ikar giidiisii
temelinde durumu iyilestirmeye doniik ¢abaya bagli isleyen bir diizen kurgusuna evrildi.
Kuskusuz Smith, kisisel ¢ikarin enerjisini temele koysa da, onu, yasayla, adaletle ve en
temelde etik iligki agiyla dizginlemeyi gozden uzak tutmadi. Ama son ¢dziimlemede,
diizenin, toplumsal gelisimin merkezi kuvveti olarak, her seye yeten olarak, tim soyut
belirlenimlerden, ilkelerden bagisik bicimde tariflendi kisisel ¢ikar. Belirgin ana
temamiz olan kisisel/genel ¢ikar gerilimi, uyumu siirecinin Smith’de ¢6ziime
kavusturulmasi, isledigimiz gelenek cergevesinde temel bir ayrima isaret ediyor
inancindayiz. Oyle ki, gelenek igerisinde kisisel ¢ikar; yasa dolayimiyla, akil dgesiyle,
bilge yonetici ya da zor aygiti aracilifiyla ve en sonunda genel istem {iizerinden
baskilanir, sogurulur, biitiine bagimli kilinir. Genelin, 6zel iizerinde kuvvetli bir
belirleyiciligi s6z konusudur kisacasi. Smith’de ise bu isleyis mantig: tersten tarifleniyor
gibidir. Her ne kadar bir gériinmez el dolayimina, bir yola koyucu araca, kurumsal
altyapiya gereksinim duyuluyor olsa da, kisisel ¢ikar giidiisti tiim enerjisiyle diizenin,
toplumsal iliskiler biitiiniiniin merkezine yerlestirilir. Kisisel ¢ikar, kendini sevme

giidiisii olumlanarak, bunlarin diizene doniik yaratacagi dinamizme olanak taninir.

goriinse de evrilisin siirekliliginde ¢dziimi gii¢ bir kesinti oldugu inancindayiz. Kisisel ¢ikara temel olan
kendini sevme giidisiine bigilen giiclii rol karsisinda goriinmez ele duyulan gereksinim (1967: 116) tam
da bu kesintinin agik ilan1 olmasin sakin?

204 Son ¢oziimlemede rasyonelligi tartisilir olan bir insan, bkz., Grampp, 1948: 336; Coase, 1976: 545.

205 Yagam dedik. Bir edebiyat insanimin duyarliliina, inceligine gereksinimimiz var o halde. Dickens’a
kulak vermeye ne dersiniz? “Ey, ahlakgilar, siz ki mutluluk ve onurun hayatin her alaninda kendiliginden
var oldugunu, arabalarinizin tekerlekleri altinda ylesine engebesiz, ama ¢iplak ayaklar altinda dyle tagh
olan Tanr yollarindaki her toz tanesini aydinlattigini sdylersiniz, kendilerine saygiyla dolu olarak
yasayan insanlarin bu hizli inigine bakin ve diisiiniin: Su anda soluk alan, acili ¢abalar arasinda soluk alan
binlerce ve binlerce insan var ki bu saygidegerlik i¢cinde hi¢ yapamadilar, yasama firsatini higbir zaman
bulamadilar! Bir zamanlar geng¢ olan, harpini ¢ala ¢ala yaslanan, hayati boyunca haklilarin ezildigini,
torunlariin ekmek dilendigini gérmeyen kutsal Ozana bdyle uysalca iman edenler, gidin, gidin, sevincin
ve dirlist onurun o&greticileri, madenlere, fabrikalara, demirhanelere, en derin bilgisizligin kirli
derinliklerine, insanin ihmal edilmisliginin dipsiz kuyularma gidin, ruhun parlak mesalesini yakilir
yakilmaz sondiirecek kadar pis olan bu havada herhangi bir umutlu bitki yetigebilir mi, sdyleyin! Ve ey!
Siz, Hiristiyan bilgisinin bin dokuz yiiziincii yilinin Ferisileri, insan yaradilisindan dem vurmadan once,
ortada insan diye bir sey kalip kalmadigina bakin. Bir bakin hele, bu insan yaradilis1 dediginiz sey, sizin
kusaklar boyu siiren uykunuz sirasinda, Hayvan yaradilisina donmiis olmasin (Dickens, 2011: 237).”
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Smith’de, genelin 6zeli sogurmasi, 6zelin genele yola agmasi, onu ileri tagimasi, Grmesi
biciminde doniisiime ugrar. Ve boylece son ¢oziimlemede kisisel/genel ¢ikar gerilimi,
belirleyen, belirlenen iliskisinin degisimiyle ¢oziime kavusturulur. Maddi zeminde
sonuclanan bu ¢oéziimiin, gelenegin bu zeminde diigiimlenisinin, dahas1 bundan sonraki
gelenek icerisinde ya da disinda yiiriitiilecek olan diizen tartismalarinin, maddi iligkiler
gercekligiyle bir sekilde kesisecek olusunun, uzun yolculugumuzda bir sona isaret
ettigini diistintiyoruz. Kuskusuz, sakatlanmis yasamlar vurgumuzu hi¢c mi hig
unutmaksizin, yeni bir yolculugun, bir gelenek disiligin, sarsici, sicak umudunu

icimizde tastyarak...
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YENI BiR BASLANGIC iCIN SON

Gelenegi orgiileyen sacayaklarini agik etmeye calistik. Baslangicta, diizen insasinin
anlamlandirilisi, Platon-Aristoteles ekseninde felsefece yapildi. Ideal olanin, olmasi
gerckeninin etrafinda kiimelenen, iyinin, adaletin, bilgeligin, mutlulugun, erdemli
olusun, ama¢ edinildigi, diizene donilik her ne ara¢ tasarlanacaksa bu amacin mutlak
kilinmas1 gerektigi bir sosyal kurami isledik. Verili iligkilerin Gtesine tasan, yasamla
bag1 sorguya agik bir diizen mimarisini kesfettik. Toplumsal iliskilere hangi zeminde,
hangi gii¢ araclariyla dahil olacagi puslu kalan ya da daha dogrusu soyut argiimanlarin
gerisinde kaybolan bilge yonetici, yasalar dolayimiyla diizen kurgusunun asli mimari
olarak konumlandi. Felsefe, yasamin kendisine tiimiiyle dokunamasa da, kurgusunu
pratikte tlimiiyle sinayamasa da, kendi diisiincesinde, diizeni i¢ tutarlilikla ordii ve

dahas: tiim bir gelenegin boy verecegi zemini belirgin hale getirdi.

Sonrasinda, soyut arglimanlar silsilesinin yasama, pratige bir 6l¢iide bulanigini, felsefi
kurgunun siyasetle yakinlasmasini, giincel sorunlarin giincel sonuglart kosullamasinin
yarattig1 gerilimi ana ekseniyle Spinoza’da diigiimledik. Kuskusuz, gelenegin baslangi¢
biiylisiinden tiimiiyle bagisik olmayan ama insani, onun iligkilerini, biraradaligi,
yasamin icinden drme gayretini onda gordiik. insani idealize etmekten uzak, onu tiim
eksikligiyle topluma, dogaya bagl kilan, diizen insasini eksik varolusumuz iizerinden
kurmaya girisen, akil/tutku iligkisini bir karsitlik degil, bir biitiinliik, bir varolus
ekseninde ¢oziimleyen, aklimizla duruldugumuz kadar tutkularimizla da taskinlasiriz
dlsiincesini bir potada eriten Spinoza, felsefe-siyaset kurgusunda bir gegis sembolii

olarak belirdi.

Siyasetin, diizeni insa ediste, anlamlandirista kendini felsefeden bagisik hale getirisini,
kurucu, diizenleyici bir gili¢ oldugunun teslim edilisini, tiimiiyle pratik bir sorun alanina
isaret eden gug, iktidar, egemenlik problemlerinin diizen tartismasina temel kilinisini
bize Machiavelli ve Hobbes tiim dogrudanhigiyla acik ettiler. Insan dogasini, onun
neligini, soyut arglimanlar kumesini, kuskusuz sorusturmalarinda bu diisiiniirler
islemiyor degil. Ama onlar1 ayiric1 kilan, piir siyasetin merkezinde konumlayan, tUm
diizen insasina doniik genel/ soyut, pratik/somut yaklasimlar1 gii¢ problemine ve son
coziilmede iktidar problemine diiglimliiyor oluslaridir. Olmasi gerekenin biiyiisii, bu

diistiniirlerin sayesinde olanin kiriyle, pisiyle lekelendi. Olan, verili iliskiler, Steye
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bagvurmaksizin tiim ¢iplakligiyla siyaset alaninin gerilimli dogasinda ortaya serildi ve

diizen insasina malzeme kilindi.

Gelenegin lizerine titredigi, olmazsa olmaz gordiigl, varliginin korunmasi halinde
diizene, uyuma varacagimiz, tersi durumda bitimsiz bir savasa tutusacagimiz kilit bir
olgunun 0zgiin serimlenisini Locke’ta bulguladik. Bir olclide isledigimiz her bir
diistiniiriin merkezi kabulii olan miilkiyet, Locke’ta, donuklagmis bir onamanin Otesinde
bir canlilik kazandi, bir iligkiler aginin, 6zcesi emek siirecinin yaratimi olarak goriildii.
Miilkiyetin kutsalligi gokselliginden armip, emege, c¢alismaya bagli kilindi. Diizen
ingasiin en temel kaygisi, emek siireciyle sahiplenilen, zenginlestirilen miilkiyetin
korunumu bigiminde gergekgi bir goriinim kazandi. Mdulkiyetin, emek sureciyle
dolaysiz bagi ve diizenin kurgulanisinda ana belirleyen olusu Locke’ta tiim sadeligiyle
ortaya serildi. Gelenegin biiyiilii olgusu, pratik bir eyleyisin dogal sonucuna baglandi.
Cok genel olarak mulkiyetin kokeni, gelenek igerisinde Locke araciligiyla mesru bir
zemine kavustu. Ozcesi; nasil bir diizen sorusunun gerisinde yer alan “neden bir diizen”

sorusuna yalin bir agiklik getirildi.

Bu mesru goriinen zemini kismen yeren ama daha ¢ok diizenin iirettigi sorunlari
goriinim alaninda mahkum eden ve bu nedenle goriiniim alanindan hareketle yeni bir
diizen insasima girisen Rousseau, bize gelenegin icerden elestirisini sundu. Diizenin
goruniir ytizii olan esitsizlik, zenginlik ve her tiirlii ger¢ekligi maskeleyen goriiniis hali,
bicimcilik amansiz bir elestiriye konu edildi. Miilkiyet, esitsizlik, zenginlik bag:
kavransa da bunun tarihselligine, geri plandaki tiretim bi¢imi ve iligkilerinin dogasina
yonelinmediginden, ¢iiriimeye meydan okuyus, yeni bir diizen kurgusu, ge¢misin yiice
degerlerine bagh kilind1 Rousseau’da. Bir dlciide, gelenegin ordiigii diizenin vicdani
oldu Rousseau. Bozulmamis 6ziimiize ¢agrinin, bozulmus, c¢iirlimiis simdiki halimize
yakarisin 6znesi oldu Rousseau. Ozgiin bir yaklasimla, bu ¢iiriimiisliigii saf dis1 etmek,
uyumlu bir diizene kap1 aralamak i¢in gelenegin siyaset dili genel istemin arzusunca
konusur oldu. Diizenin korunumu, isletimi, bilge bir tekil 6zneden bilge bir genel

Ozneye evriltildi. Biraz zorlayarak, diizenin ingasinin sorumlulugu herkesin kilind.

Gelenegi Smith’le taclandirdik, biitiinledik. Gelenegin temel tartigsma zeminiyle diizen
ingasina girisen, yani en genelde etik boyutta ise koyulan Smith, iktisadi boyutta

sorusturmasini noktaladi. Gelenegin felsefe-siyaset ekseni tiim kapsayiciligiyla iktisadi
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eksende diiglimlendi. Biraz ironiyle, etik varolusumuzun nihai dogrulayicisi yansiz
gbzlemci, inga siirecinin sonunda, goriinmez elin elinde can verdi. Karsilikli
gereksinimlerin itkisi altinda, kisisel ¢ikarin gilidillemesinde muazzam bir diizen
makinesi Oriildii. Insanin durumunu iyilestirme arzusu, tiim ¢iplakligiyla diizenin
devindiricisi kilindi. Biraz abartarak, sanki ince ince orilen diizen, kurgulanan onca
yapay arag basit bir gercekligin, sade bir glidiilenmenin, kisisel ¢ikarin giicti karsisinda,
un ufak oldu, gereksizlesti, bosa diistii. Kisisel ¢ikar1 dogrultusunda eyleyen iktisadi
insan, dizen insasinda asli 6zne haline getirildi. Bilge tekil 6zne ya da genel istemin
bilge genel Oznesi cirilgiplak birakildi. Kuskusuz, kisisel ¢ikarla giidiilenen 6zne,
gelenegin doruguna kurulsa da, genel ¢ikar, uyumlu biraradalik, diizenin gelecegi icin
asla gézden uzak tutulamazdi Smith agisindan da. Tam da bu nedenle, ¢iplak 6znemiz,
tarifi zor gériinmez el dolayimiyla giydirilir, kiliktan kiliga sokulur ve niyet etmemis
dahi olsa sonucta genel ¢ikara doniik eyleyiste bulunarak diizenin uyumunu,
stirekliligini mistik bir bigcimde garantiler. Ve boylece sonugta, gelenegin, felsefe-
siyaset ve son c¢oOziimlemede iktisat kurgusunda sekillenen sosyal diizen insasi, ana
hatlariyla kendi icine kapanir, kendi icinde biitiinlenir. Genelin hiikmii, ¢ikari, 6zelin

kendiligindenliginde, ¢ikarinda diigiimlenir.

Platon’dan Smith’e, sosyal diizeni anlamlandirmada sacayaklar1 olan, felsefi, siyasi ve
iktisadi dil, diizen insasinin ugraklaridir. Gelenek, bunlarin birbirine eklenisi,
boyutlanis1 Olgiisiinde bir biitiine evrilir. Bu sacayaginin birlestireni, her bir ayagi
digerine dolayani, insanin neligi sorusturmasinin ifadesi olan etiktir. Etik, diizen
insasinda hem felsefi, hem siyasi hem de iktisadi kurguda bir 6l¢iide kalkis noktasini,
zemini olusturur. Insanin neligi tartismasmin vardigi en genel sonug, onun akilla ve
tutkuyla yiiklii oldugu ve bu iki hattin iliskisinin gerilimle dolu oldugudur. Insan
dogasinin iki ana 6zelligi olan akil ve tutku, incelememiz boyunca hep karsi karsiya
konulur. Gelenek bu iki 6zelligi yapici (akil) ve yikici/bozucu (tutku) giicler olarak
goriir. Ama Spinoza, Rousseau ve Smith’de aklin kapsayiciligi géz ardi edilmese de,
tutku olumlanir, ona yaratict bir rol bigilir. Tutku araciligiyla insanin devinim
kazandi81, yasama dahil oldugu savlanir. Aklin donuklugu, keskinligi, tutkunun canlilig

ile kaynagir.
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Akil/tutku gerilimini, diizen insasinda en temel yapici iki ana hat olan kisisel/genel ¢ikar
gerilimiyle iliskilendirdigimizde karsimizda sOyle bir manzara belirir: en saf haliyle
kisisel c¢ikar giidiistiniin gerisinde tutku konumlanirken, genel ¢ikarin gerisinde yine en
saf haliyle akil konumlanir. Bu iki farkli ¢ikar timiyle ayriksi degildir. Dolayimlar
tizerinden birbirlerini dogururlar, dengelerler. Bir bakima pargadan butline, butlinden
parcaya siirekli bir dongii sz konusudur. Calismamiz ekseninde vardigimiz temel
sonuca gore kisisel/genel c¢ikar, parga/biitiin yelpazesinin bir ucunda Smith, oteki
ucunda Platon konumludur. Kisisel ¢ikardan ¢ikis alan, onun gelisimine olanak taniyan
Smith’in karsisinda, genel ¢ikar1 basglangic sayan ve parcayr kendi gelisimiyle biitiine
baglamaktansa dogrudan parca iizerinde biitiiniin hiikkiimranligini ilan eden Platon yer
alir. Felsefi kurgunun genellik 1srar1 karsisinda iktisadi kurgudaki ozelin, kisinin

olumlanmasi, diizen insasinda ondan ¢ikis alinmasi 6zellikle dikkat cekicidir.

Diizen ingasinda, gelenegin en temel sorun alanimi tanimlayan kisisel/genel ¢ikar
iliskisinin sorusturmamiz kapsaminda bize sundugu ana resmin zerinde tekrar tekrar,
srarla durmamiz gerekiyor. Parantez Platon ile acilir. Genel ¢ikarin, biitliniin kosulsuz
egemenligi, parganin biitiine, insanin, topluma bagimli kilinis1 ve bunun saglayicisi
olan, bir dolayim olan aklin kutsalligi, bilge yOnetici argiimani ve yasanin mutlak
baglayiciligr tiim giiciiyle karsimizda belirir. Idealin ¢ekiciligi ve kapsayicilig1 aslinda
en list baghktir. Giincel, gergek gerilimler, toplumsal yagamda iiretimden, yonetime tiim
yapip etmelerden dogan catismalar hep genel dogrularin, idealin, aklin ve bunun somut

goriiniimii olan yasanin giicliyle dize getirilmeye ¢aligilir.

Bu bagslik aslinda o kadar baglayicidir ki insaniin neligi ile yola koyulan Aristoteles,
akla karsilik tutkular diyen Spinoza done done bu silsilede diiglimlenirler. Yine de askin
ve ideali gozeten, zaman dis1 Platon’dan Aristoteles’ten baslayarak yasanana, simdiye
yoneldigimizi ve diizenin zaman ve mekaninin bir Ol¢lide simdi kilindigini teslim

etmeliyiz.

Kuskusuz ideal simdiyle uyusamaz. Simdinin isterleri, diizen sorunu kapsaminda
siyaseti buyur edecektir. Cikarlarin ¢elismesi, siyasetin gugc/iktidar ekseninde uyuma
taginacak ve genel cikar kisisel ¢ikara hilkmiinii somut bir bigimde kanitlayacaktir.
Uyum saglayici bir dolayim olarak Hiikiimdar’dan Leviathan’a bitinin parcaya

egemenligine tanik oluruz bu durumda. Genel ¢ikar1 eksen alan giiciin, iktidarin keskin
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ortay konusu tarifledigimiz yelpazenin diger ucuna yani kisisel ¢ikara, insanin tekil

eyleyislerine duyulan korkunun bir bakima gostergesidir, onun tekinsizliginin itirafidir.

Peki, bu yelpazenin, ¢ikarlar geriliminin hangi zemin iizerinde salindigini sorsak
yanitimiz ne olabilir? Yanit saniriz ¢ok agik: miilkiyet! Tiim gelenekce korunan,
kollanan miilkiyetin toplumsal iligski alanina, ¢ikarlar evrenine dahil edilisinin en agik
resmini Locke’ta gozliiyoruz. Kisisel c¢ikar, emek dolayimi iizerinden 6zel miilkiyette
cisimlesir. Tam da bu somut 6zel miilk edinislerin, hak kazanislarin gozetimi adina
diizen varlik kazanmalidir. Burada sanki parca, biitiine neyi muhafaza edecegini, ne

amagla is gorecegini dikte ediyor gibidir.

Rousseau’nun ¢oziimlemesinde kisisel/genel ¢ikar gerilimi, tutku/akil karsi karsiyalig
baslangicini insanin saf duygu halinden, tutkudan alir. Bozulmamis tiim safligi
icerisinde duygular, insan1 harekete gecirir. Toplumsal gelisime, esitsizligin artigina
bagli olarak tiim bu duygu/tutku 6znesi bozulmaya ugrar, 6ziinden uzaklasir. Tam da bu
nedenle genel c¢ikarla taclanmalidir 6zel cikarlar cesitliligi. Bunu 6zgilin bir dolayim
Uzerinden hayata gecirir Rousseau: genel istem. Son s6z genel istem (zerinden butunin
olur. Esitsizligin bozdugu dogallik, insanin saf 6zii ancak ve ancak genel istem
tizerinden kendisini yeniden bulabilir. Ozgiin bir yaklasimla; bireyin &znelligini
yitirmedigi, genel istemi igsellestirdigi ol¢lide kendisini gelistirebildigi, 6zcesi, parcanin

biitiinde, biitliniin de par¢ada kendini buldugu bir kurgunun mimaridir Rousseau.

Acilan parantezin kapanisi Smith’de gergeklesir. Giiven duyulmayan, tekinsiz bilinen
kisisel ¢ikar giidiisii tiim enerjisiyle; gereksinimlerini karsilama, durumunu iyilestirme
iktisadi giidiisiiyle is goriir. Her ne kadar etik boyutta, tekil iligkilerin genel bir iyiye
yonelmesinde yansiz bir gozlemciye gereksinim duyuluyor ve yine iktisadi boyutta,
maddi iliskilerin 6zel ¢ikara dayali siirekliligi goriinmez el dolayimiyla arzu edilesi bir
genel cikara evriliyor olsa da, kisacasi, biitiin, alttan alta parcayr belirliyorsa da
baslangic artik tiim potansiyeliyle kisisel ¢ikara, parcaya teslim edilmistir. Sonucta
Platon’da acilan parantez bir ugtan bir uca Smith’de kapanir. Gelenegin diizen insasi
sorusturmasinda  biitiinlin  egemenligi, belirleyiciligi par¢anin  egemenliginde,
belirleyiciliginde diigiimlenir. Bu eksende, sorusturmamizin vardigi en temel sonug

sudur:
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Idealle baslayan, soyut genelli§e yaslanan diizen insasi, kurucu, diizenleyici bir giicii
olmazsa olmaz goren, belirleyiciligi, zoru, genelligi referans alan, genele gore diizeni
sekillendiren tim bir gelenek; kuskusuz tiim bunlar1 askiya almiyor olsa da,
kendiligindenlige, gelisime agik bireyin eyleyisine, “ozgirliige”, 6zele, diizen kurucu
bir gii¢ yiikleyerek bir ugtan bir uca savrulmustur. Biitiinden pargaya, genelden 6zele kat
edilen yol yok sayilmaksizin, bireyin belleginde kalict bir yeri olan bu yol
unutulmaksizin maddi iliskilerin bireyi, tarih sahnesinde kurucu bir guc¢ olarak
belirmistir artik. Yasalart isleten bilge kimseden, saf akildan, hiikiimdara,
Leviathan’a, genel isteme ve en sonunda kisisel c¢ikarin dinamizmine evrilis,

sorusturmamizin en berrak bulgusudur.

Sorusturdugumuz gelenek igerisinde, felsefi, siyasi ve iktisadi diizlemler arasinda
keskin ayriliklar olmadig1 gériisiindeyiz. Oriilen kavram seti, vurgu degisikleri, islev
farkliliklar1 6tesinde birbirine yakinlik gosterir. Kuskusuz 6zgiin buluslar s6z konusu
olsa da, bir i¢ igelik, bir boyutlanis, siirekliliktir gelenegin yolculugu. Aklin, diizene
doniik yaratici, diizenleyici giiciine yapilan siirekli vurgunun alti 6zellikle ¢izilmelidir.
Tam da maddi gelisime kosut olarak bu eklemlenislerin kapsayici ugragi, diizen
ingasinda iktisadi iliski ag1 olur. Tarihsel, toplumsal gelisim boyunca ideal olana gore
insa, bir bakima, kismen, varolana gore insaya doniisiir. Pek tabii, gelenek, icten ice
ideal diizen 6zlemini tiimiiyle saf dis1 ediyor degildir; ama toplumsal gelisimin pratik,
giincel sorunlar1 ve gerilimleri, spekiilasyonu oteler, kurguyu daha gercek¢i olmaya

zorlar.

Iktisadin ¢ekim merkezinde diigiimlenen geleneksel diizen kurgusunun sacayaklari, iig
ayakli nesnelerle bir benzerlik kurulacak olursa, hangi zemine konursa konsun
devrilmez. Muazzam bir uyum becerisiyle herhangi bir diizleme sabitlenebilir. Pek tabii,
olagan kosullardaki sabitlik, bir sarsinti sonucunda, dahasi siddetli bir depremde
yikilmaz degildir. Yine de, sacayaginin boylesi islevselligi, diizen insas1 diislincesinin
bu ¢ok boyutlulugu, diizene doniik elestiriler karsisinda bir dayanikliligi, esneme
olanagini ifade eder. En genel anlamda, {iretim bi¢iminin belirlenimi altinda miilkiyet
iliskilerini, maddi iliski agin1 hedefe koymayan bir elestiri, gelenegin birikimince

sogrulacaktir.
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Tiim bir sosyal kuram, diizen ingas1 siireci i¢in baslangig, aslinda ¢ok yalindir. Karsilikli
gereksinimler nedeniyle, insanlarin ayr1 ayr1 dogaya giic yetirememesi nedeniyle, tam
da bu nesnel zor zemininde, biraradalik, toplumsallik kendisini duyurur. Bu ilkesel ¢ikis
noktasi, felsefi argiimanlarin iizerine insa olundugu ve dahasi biitiin gelenegin baslangi¢
noktasini olusturur. Kritik olan, bu acik resmin grilestigi noktada belirir. Baslangic¢
asamasinin basit iliski agi, doganin fethi, {retimin katmanlagsmasi siliresince
karmasiklasacak, zenginligin birikimi beraberinde sahiplik sorununu gin yuzlne

cikaracaktir.

Bu eksende, karsilikli ¢ikar iliskilerinin  birbirlerini nasil bogmayacaginin,
sakatlamayacaginin ve toplumsal biitiinii, nicel bir toplamin, birligin Gtesinde nitel
yonden nasil ileriye, gelisime tasiyacaginin sifrelerinin kesfedilmesi, diizen kurgusunun
oziinii imler. Ozel yararin, kisisel ¢ikarin, genel yararla, ¢ikarla uyumlanisi, 6zel olanin
geneli sakatlamayip onu daha da saglam kilmasi, bin yillarin ¢oziimii pek kolay
olmayan gerilimli sorun alanini olusturur. Ya da daha genel kavramlarla soyle formiile
edelim sorunu: sivil toplumun kisisel ¢ikarla giidiilenmis 6znesiyle siyasal toplumun
genel cikar1 gézeten 6znesinin goriiniirdeki ayriligi nereye, nasil evrilecektir? Uyumlu
ya da gatismali doga durumu insaninin, sézlesmeyle, devletle dolayimlanan geri doniisii
olmayan biraradaligi, toplumun olmazsa olmazligi, maddi gelisimin zoru altinda
parg¢alanmaya mi yoksa bu zorun belirleniminde daha pek bir birlige mi evrilecektir?
Sivil toplum alani, siyasal alan1 ya da daha 6zellesmis haliyle devleti kendi isterlerine
mi uyumlu kilacak yoksa devletin giiciine boyun mu egecek? Dahasi, bu ayrisma,
Ozlinde, bir birligin ifadesiyse, sivil toplumun varlig1 kendi siyasal bi¢imini varediyorsa,
sivil toplumun 6tesi yoksa? Toplumun bu ayrik, par¢ali goriintimii, aslinda tek bir 6ziin,
birligin sdzde parcali goriiniimii olmasin sakin? Bu 0ziun merkezinde, sivil toplum ve
onun ¢ikar giidiilii 6znesi konumludur desek. Uretim etkinliginin enerjisiyle bigimlenen
sivil toplum, 6tesine evrilecekse bu, ancak ve ancak Uretim biciminin, maddi zeminin
doniisiimiinde diigiimli degil midir? Son ¢dzlimlemede, kisisel/genel ¢ikar ayrilig,
dretim biciminin 6zgilliiglince bi¢imleniyorsa, birlik i¢in maddi zemine ydnelmek

kaginilmaz degil midir?

Maddi zemine ilisilmedigi, bu zemin elestirinin merkezine konmadigi durumda, veri

kabul edilen kisisel ¢ikar ayriliklarinin gerilimli dogasi, ¢atigmaya, siirtiismeye yol agan
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enerjisi, bu durumda ister istemez diizen adina bir diizenleyici giicti gerekli kilar. Bilge
yonetici ve her seyin iizerinde olan yasalar, olmadi, iktidarin, giiciin tek elde toplandig
muazzam bir devlet aygiti, bu da olmadi, giiciin yayginlastirilmasi ve genel istemle
somutlanmasi ve bu da olmadiysa son ¢oziimlemede, verili kisisel ¢ikar gerilimlerinin
kendi dogal seyrinde genel ¢ikara evrilecegine, bunun, ifadesi gii¢ bir goriinmez el
dolayimiyla saglanacagina doniik saf bir inang, bu diizenleyici giicii tanitlar. Birakalim,
toplum bu ¢atismali, gerilimli dogasinda kendince evrilsin, doniissiin, ¢catismali ortam,
gerilim hatlar1 ¢ok zaman alacak da olsa, bedeller gerektirse de kendi yolunu bulsun
desek olmaz mi1? Kuskusuz, miilkiyet temelinde sahip olunan zenginliin savunusu,
korunumu boylesine c¢atismali bir ortami, olabildigince Otelemeye, sinirlamaya,
gidermeye doniik hamlelere basvuracaktir. Diizen insasi, varolan miilkiyet iligkilerini
korumaya yazgihidir aslinda, varolan1 doniistiirmek, yikmak s6z konusu degildir.
Diizenin tiim bilesenleri sanki diizenin asli 6geleriymis gibi kurguya dahil edilir.
Malzeme bu, bununla is gormek disinda baska caremiz yok denir ve tam da burada
diizen icilik sorunu kendini agiga vurur. Bu diizen igilik, bu koruma gudusu, sosyal
diizeni anlamlandirirken karsiligini, zaman dis1 ilkesellige, evrensellige, genellige
yaptig1 srarlt vurguda bulur. Bir dlgiide, tarih disiligi, dinamizmi son ¢6ziimlemede

oteleyen kurgusu gelenek agisindan pek alimlidir.

Boylesine bir diizen ig¢ilik, insa siirecinde islenen olgularin hep dogal goriilmesi, insanin
aksamast durumunda gerekli hale gelen yeni bir olgunun, tasarimin, ideal bir
diizlemden, dolayimi acik olmayan bir bi¢cimde sisteme yedirilmesi bir¢cok soruna,
soruya neden oluyor. Ve dahasi, yapilan olan/olmasi gereken ayrimi, hem olani
kavramadaki agmazlari hem de olmasi gerekenin tasariminin bigimeciligi, idealize edilisi
nedeniyle olandan olmas1 gerekene varisi, kisacasi arzu edilen diizeni olanaksiz kiliyor.

Bu durumda yeni bir baslangi¢ i¢in sorunlari, sorulari ortaya sermemiz gerekiyor.

Insanin mutlulugunu, iyiligini gdzetmeyen bir toplumsal yasayisin, diizen insasinin kim
sOzciiliiglinii yapmak ister ki? Gelenek ici ya da dis1, hangi diisiiniir, diizen insasinda
iyiyi, giizeli amag edinmez ki? Ama ilgingtir, gelenek boyutunda onca kuramsal ugras,
karsiligmi yasamin kendisinde bir tiirlii bulamiyor, dogrulayamiyor. Ise kosulan kuram,

yasami1 kusatmaya yetemedigi 6l¢iide olan1 gizliyor, olmadi onu egip, biikiiyor.
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Insan dogasmin karmasikligi, cok boyutlulugu yaninda sorusturmamiz siiresince
gozledigimiz ingasina girisilen diizenin kabalig1, tek boyutlulugu pek diisiindiiriicti degil
mi? Sosyal diizen kurami bu ¢elisik ikilikten hangisini kendine ¢ikis edinecek? Diizenin
ingas1 i¢in insani olabildigince tek tiplestirecek veya yapay, mistik bir ara formil
tizerinden diizen ve insani uzlastirmaya mi ¢alisacak, yoksa diizeni, tam da insanin ¢ok
boyutlulugu tizerinden yeniden ama yikarak mi1 kurgulayacak? Hangisi? Biitiin, parcay1
kisitlayip, sakatlayip egemenligine mi alacak yoksa parg¢anin sakatlanmamis dinamizmi
biitiinii yeniden mi kuracak? Dahasi ne parga biitiin ne de biitiin parg¢a iliskisinde tek
tarafli bir belirlenime sapmamak en dogrusu degil midir? Kuramin zaman boyutunun
tarih disiligi, insan dogasmnin en basit halinde, toplumun kurulus evresinde, kisacasi
soyut bir gegmiste mi debelenip duracak yoksa simdiyi, gegmisin karmasasini da igeren
toplumun buglinuinii sorusturarak gelecege mi tasiyacak? Gelenegin zaman boyutunun
geemis ve simdi igerisinde debelenir olusu ve en sonunda zaman digihiga yonelisi
nedeniyle geleceksiz oldugunu saptayabiliriz. Bu durumda geleceksiz olan bir insanin
nabiz atislarinin zamanla sonlanacagi 6n goriillemez mi? Pek tabii, mesru goriilen
toplumsal iliski agi, neden gelecegin atilimlarina kurban edilsin ki? Belirli bir sahiplik,
miilkiyet lizerinde konumlanildig1 siirece neden uyumlu ama donuk bir dizen yerine
catismali, gerilimlerle yiiklii bir diizen disilik yeglensin ki? ideal kurgunun zaman

boyutu yani tarih digilik geleceksizliktir desek abartmis mi1 oluruz?

Sorusturdugumuz tiim diisiiniirlerin, bir 6l¢iide Rousseau’yu ve Smith’i disarida tutarak,
vurgulamada 1srarct olduklar1 adalet kavrami nasil oluyor da gittik¢e derinlesen
yoksulluk olgusunu, surekli zoru gerektiren somiirii iliskilerini diisiinmeye ¢agri
olamiyor? Toplumun kurulusundan simdiye hep varolan artigin nasil tiiredigine iliskin
bin yillarca hi¢ mi kiigiik de olsa bir not diisiillemez? Bizce, diizen insasinda, toplumsal
tarihte tiim gerilimlerin ¢ekirdegi olan emek somurisu iligkileri, neden en basit, goriiniir
diizeyde dahi diizen insasinin malzemesi kilinmiyor? Uretim bigiminin kendi ig
manti@in1 ve sonrasini diisiinmek, olmadi idealize etmek, ki idealler iizerinden is
gormek gelenek icin pek kiskirticidir, cok ama ¢ok mu zor? Kuskusuz, toplumsal maddi
gelisimin goriintir kildig1 somiiriiniin 6zii olan art1 degerin ya da Uretimin belirli bir
gelisim diizeyinde agiklik kazanan metalar arasi deger iligkisinin evrensel belirleyeni
olan soyut emek kategorisinin kesfini ummuyoruz gelenekten. Ama yine de insa

geriliminin 6zl ve bu 6l¢iide ¢oziimii olan maddi zemine hi¢ mi sans taninmaz?
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Maddi zemine, nesnellige bu kapalilik, 6znenin insasin1 da sakatliyor bizce. Gelenegin
diizen kurgusunun acik, net, tarihsel, toplumsal karakterde somut bir Gznesi yoktur
dersek, abartmis mi oluruz? Tim 6zne tariflerinin, soyutlugun ucu agikligi altinda
gerceklige dahil olamadigini, canlanip kanlanamadigini belirtmeliyiz. Bir sif tarifi
yapildiginda dahi catisan simiflarin iizerinden atlanip, arabulucu orta smifa bel
baglanmasi nasil yorumlanmali? Gelenegin 6znesi her tarifleniginde biraz daha 6teye
tagsmaktadir, yasamdan ayrigmaktadir. Yoksa 6zne, maddi iliskilerin celigkili dogasina
odaklanildig1 6lgliide mi tiim somutluguyla kendini duyurur? Bir 6zne olarak proletarya

vurgusu tutarlt bir inganin ifadesi olabilir mi?

Buradan hareketle, Marx’ta karsihigimi bulan emek ontolojisinin Kritik 6nemini,
insaninin, diinden bugiine ve gelecege tiim gerilimleriyle emek siireciyle doniistiigiinii,
cevresini  dondstiirdiglinti, diizenin {izerinde insa oldugu 6zin bu oldugunu
saptadigimizda diizeni kavrama ve asma konusunda yol almis sayilmaz miyiz? ideal
kurgu, soyut evrensellik, zaman disilik, emek ontolojisinin tarihsel zemini icerisinde
gerceklik, somutluk kazanabilir olmasin? Arka plan, ge¢mis her neyse, asil olan
simdinin gerilimleri ve onun i¢inde barindirdig1 gelecek potansiyelidir diyemez miyiz?
Gecmise doniik tarih dis1 argimanlarin 6tesinde, simdinin, verili toplumsal yapinin,
iiretim bicimi temelinde ¢dziimlenisi ve bunun ileriye tasinmasinin olanakliligi, bunun
icin gereken somut 6znenin acik edilmesi, Marx’in 6zgiinliigii ve yeglenme nedeni,
kisacasi yeni bir baslangi¢c olamaz mi1? Dahasi, tarihsel 6znenin maddi zeminde dogru
kavranisi, gelenegin ¢6zmek icin can attigr kisisel/genel c¢ikar ayriligi/uyumu
tartigmasina da bir yamt sunabilir. Oyle ki, Marksist ¢oziimlemede, kisisel/genel ¢ikar
ayriliginin astlmasi, belirli bir Gretim bigimi 6zelinde, hem kisisel hem de genel ¢ikari
kendi icinde tasiyan, kendi kurtulusu toplumun kurtulusu anlamina gelen proletaryay1
ayricalikli kilar. Onun ¢ikar1 ayn1 zamanda genel ¢ikar oldugundan, toplumsal gelisimin
tim zenginligini yarattigi halde onu sahiplenemeyen ama bu zenginlikten tureyen

sefalete katlanan proletarya ekseninde kisisel/genel ¢ikar gerilimi ¢oziime kavusur.

Siraladigimiz sorularla ortaya ¢ikan eksiklikler nedeniyle hem maddi diizeyde hem de
inganin 6znesi diizeyinde toplumsal verili gergekligin kusatilamamasi sonucuna bagli,
ideal olana yonelme hali, belki de tiim gelenegin mistik Ortiisii olarak goriilebilir.

Kuskusuz c¢ekici oldugu zor yadsinir bir ortiidiir bu. Ve dahasi, en mistigi olan iktisadi
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Ortd, tim kapsayiciligiyla gelenegi sarip sarmalamistir. Bu Ortiiniin temel dokuyucusu
Smith, biiylik olasilikla farkinda degil ama gelenegi saglamlastirmaya doniik diizlem
degisimiyle, yani maddi zemine goz kirpisla, gelene§e meydan okunacak diizlemi de
acik etmistir. Gelenegin Smith eliyle giydigi ortli bir yaniyla onu korudugu, sarmaladigi

gibi 6te yandan gorebilen gozler icin onu daha da ¢iplak kilmistir.

Yeni bir baslangi¢ i¢in son dedik. Son bu, peki ya baslangi¢? Bu gelenek ekseninde
giinesin altinda sdylenmemis s6z yok gibi. Yok mu gercekten? Gelenegin iginden
gecerek ya da ona hi¢ dokunmaksizin, onun disinda, yer altinda oriillen bir baska
gelenek, tlim tarihselligi, toplumsal iligkiler deneyimini kendine dayanak alan ve
yaklagik iki bin yillik birikimi bir yiizyilin kavgasinda, doviisliinde peklestiren bir
gelenege, emek kategorisini, tarihsel baglami igerisinde sosyal diizenin tam merkezine
yerlestiren bu gelenege yeni bir baslangic diyemez miyiz? Yoksa tim sorun emek
ontolojisinde mi gizli? Toplumsal birligin, insanin kendini doniistiirmesinin, biitlinle
kaynasmasinin en temel belirleyeni emek siireci degil midir? Yasamda kalabilmenin,
biraradaligi siirekli kilmanin en temel kosulu iiretimde bulunmaktir, is gormektir.
Gelenegin, miilkiyetin kokeninin gerisinde sakli olan emek siirecini gormezden
gelemedigini ama nedense yaratict 6ge olan, miilkiyete neden olusturan emegi bir
cirpida miilkiyet olgusunda donuklastirdigini, onun; insanin, kendisini, baskasini ve
dogay1 birlige, uyuma yonelten asil gii¢ oldugunu teslim etmemiz gerekmez mi? Tek
basina, tarihsel gelisime bagli bir emek vurgusu, gelenegi sarsmaya, onun dizen
ingasinin zeminini oymaya yetmez mi? Tim bir diizen tartismasi, iktidar, yasa sorunu,
cikar gerilimleri tam da emegin ortaya koydugu degerlerin, zenginliin belirlenimi

altinda sekillenmiyor mu?

Simdiki insandan ¢ikis alarak, bambaska bir insanin, baska bir diinyanin arzulayicisi bu
farkli gelenek, tam da o giinesin altinda tiim kapsayiciligiyla, diizen yikiciligi, kural
tanimazligiyla parildamakta olmasin sakin? Bu parlakligin, bir dl¢lide gelenegin insa
faaliyetinin kisirligi, ¢ikigsizligy, tarih disili1 altinda daha da g6z kamastirict olduguna
inantyoruz. Tam da bu nedenle gercek bir yaban kuraldisilik olan Marx’in, Marksizm’in

evreninin énemini bu gelenegin anlagilmasina bagh kildik, gelenegi kavramaya calistik.

Gelenek igerisinde yol alip Marx’ta soluklandigimizda bizi bekleyen, ana hatlariyla bir

gelenek disilik olacak. Soyle ki; etik genel dogrularin, ideale doniik tanimlarin,
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kurgunun digina tasmak, degerlerin tarihselligini vurgulamak bu gelenek disiliga 6rnek
olusturur. Dahasi, gelenek siyasetinin gii¢ ve zor dengesi {izerine kurulu olusuyla, 6zce,
toplumsal siniflar arasinda zora dayali bir dengeyle kars1 karsiyayiz gelenek igerisinde.
Oysaki Marx, bu dengenin disinda baska bir dengeyi onemser. Bir sinif kendi karsit
smifin1 saf dis1 ederek ayni zamanda kendi varligini1 da yadsiyacaktir: sinifsiz toplum.
Ayrica yine siyaset ekseninde belirsiz, 6znesiz genel istem, Marx’in gelenek disiliginda,
tim toplumsal agmazlar ¢oziime gotiirecek olan proletaryada cisimlesir. Marksizmin
diinya goriistinde, ebedi dengenin, uyumun yerine bir asamaya kadar bitimsiz bir
kavganin ve sonrasinda muazzam bir gelisme olanaginin, dinamiginin evrenindeyizdir.
Son olarak gelenegi tamamlayan iktisadi boyut hedefe konuldugunda yani 6zii
tanimlayan maddi iligkiler alaninda Marx’in 6zgiinliigli, parlakligi belirttigimiz tzere
emek ontolojisinde ifadesini bulur: yasamin {iretimi, yeniden tiretimi, emek sireciyle
doniistiirmek, doniismek. Insanin iirettigi nesneler iizerinden kendisini seyretmesi,
bulmasi, boyutlanmasi... Biraz biraz Smith’de hissedilen, iktisadi yap1 ve siniflar arasi
gerilim iliskisinde 1srarct olan Marx, kisisel ¢ikarin sermaye dolayimiyla topluma
nlifuzunun, bu ¢ikardan tiiremesi beklenen genel c¢ikara yol ag¢mayacaginin
ayrimindadir. Kisisel c¢ikarlar, gelenek igerisinde, c¢elisse de catismaz ve son
cozimlemede uyuma evrilir. Tersine, Marx’ta temel iki sinif arasinda birbirlerini bogan
bir catisma tariflenir. Proletaryanin ve kapitalist sinifin c¢ikarlart varlik yokluk
diizeyinde c¢atigmalidir. Ve bu durum, tercihler ya da giidii temelinde degil maddi
iligkilerin belirlenimi altinda anlam bulur. Vurguladigimiz iizere, bu ¢atismali iliski agi,
bir uyuma degil olsa olsa diizenin yikilmasi sonucunda olusacak olan, simf
celiskilerinin son buldugu, 6zellesmis ¢ikar ayriliklarinin ortadan kalktigi bambaska bir

0zgurlik evrenine zemin olusturur.

Eger gelenek disiligin isaretleri buysa dinginlige erebilir miyiz? Gelenegin azgin
firtinalar1 sonrasinda sigiilacak liman her kosulda Marx olabilir mi? Ne felsefe, ne
siyaset, ne de iktisat ve bir bakima etik otesilik diyebilir miyiz Marksist yaklagima?
Yoksa hepsi mi ya da bambagka bir dil mi? Yiizyillarin kemiklesmis iliskilerini tel tel
acik eden, tlim 6ykii yalandi, kurguydu alin size cennet ama 6telerde degil simdi, burada
diyen bir dil. Cennete varmadan cehennemi timiyle ¢oziimlemeye ugrasan ve tarih
icerisinde toplumsal iliskilerin kirine bulanarak ilerleyen bir diisiince gelenegi. i¢inden

gecerek agsma, yikma ve kurma bilincinin, tim safligiyla insanlik ailesine, yepyeni bir
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diinya sunma ciireti... Tarihsel bir olanak. Diinden bugiine ama bambaska bir gelecege,

dingin bir gelecege. ..
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