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OZET

AYITGU, Giilgin. Tarihyazimi Tartismalarinin Felsefe A¢isindan Degerlendirilmesi,
Doktora Tezi, Ankara, 2017.

Bu calisma tarih felsefesine ve tarihyazimina iligskin tartismalarin gegirdigi degisimi
“yasa”, “yap1” ve “anlat1” kavramlar1 ¢ercevesinde incelemeyi amacglamaktadir. Yasa
merkezli tarih disilincesi, “tarih”i rivayetlerden ve hikayelerden kurtarmaya calisarak
ona bir diizenlilik ve kesinlik katmaya ¢aligmaktadir. Tezin birinci bdliimiinde, olaylarin
gerceklesme imkanini ortaya koyarak, tarihteki biitiinselligi insa etmenin olanagini
yaratan tarihteki yasa arayigi, Ibni Haldun’un ve G.W.F. Hegel’in tarih diisiincesi
baglaminda incelenmistir. Hem Ibni Haldun hem de Hegel tarihin gelisimini, devletler
ve halklar arasindaki taninma ve gii¢ iligkilerinden hareketle agiklamiglardir. Bu
yaklasimin giindelik yagsamu, kiiltiirli ve tarihin diger disiplinlerle olan iligkisini goz ard
ettigine yonelik elestiriler, yapt merkezli tarih diisiincesinin temelini olusturmaktadir.
Bu baglamda tezin ikinci boliimiinde, tarihteki iligski aglarinin olusturdugu “yap1”nin,
disiplinleraras1 bir perspektifle nasil insa edilebilecegi Fernand Braudel’in ve Marc
Bloch’un diisiinceleri c¢er¢evesinde ele alinmistir. Tarihyazimi ve tarihsel gergeklik
arasindaki iliskide kurgusalligin sahip oldugu konum, tarithin gercekligi temsil etme
iddiasim1 daha fazla tartisilir hale getirmistir. Bu baglamda tezin iiglincli bdliimiinde
tarthin her ne kadar belgelere dayansa da yazinsal olarak anlatisal bir nitelige sahip
olduguna iligskin iddia, Hayden White’in tarih diisiincesinden hareketle tartigilmistir.
Sonug¢ olarak bu calismada tarih ve tarthyazimi iliskisine dair yasa, yapi ve anlati
kavramlar1 arasinda mutlak bir karsithk kurmaktan ziyade, bu farkli yaklagimlar
arasindaki iliskisellik ortaya cikartilmaktadir. Burada kurulmaya calisilan iliskisellikle,
“tarth” in ve dolayisiyla tarthyazimimin smirlarimin ortaya koyulabilecegi iddia

edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tarih, Tarihyazimi, Tarih Felsefesi, Yasa, Yap1, Anlat1.
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ABSTRACT

AYITGU, Giil¢in. Assessment of Historiography Discussions in terms of Philosophy,
Doctoral Thesis, Ankara, 2017.

This study aims to examine the changes undergone by the discussions concerning the
philosophy of history and historiography in terms of the concepts of “law”, “structure”
and “narration”. The idea of a law-centered history tries to give “history” a regular and
definite structure by saving it from narrations and stories. In the first part of the thesis,
the search for a law in history, which creates the possibility of establishing integrity in
history by revealing the possibility of the actualization of events, shall be examined in
terms of the concept of history as it is treated by ibni Haldun and G.W.F. Hegel. Both
bni Haldun and Hegel explained the development of history with reference to the
recognition and power relations among the states and the people. The criticisms which
say that this approach ignored daily life, culture and the relation of history with other
disciplines constitute the foundation of the idea of structure-centered history. In this
context, in the second part of the thesis, how this “structure” which is formed by the
relationship networks would be constructed in an interdisciplinary approach shall be
investigated with reference to Fernand Braudel and Marc Bloch. The claim “history
represents reality” has become more debatable because of the position of the
fictionality in the relation between historiography and historical reality. In this context,
in the third part of the thesis, the hypothesis which claims that no matter how much
history depends on documents, it has a narrative quality in literary terms is discussed
with reference to Hayden White. As a result, in this study, the relation rather than an
opposition between the concepts of law, structure and narrative and between different
approaches concerning the relation of history and historiography shall be revealed. It is
claimed that the limits of history and therefore, historiography could be set forth with

the relationality that is tried to be established.

Key Words: History, Historiography, Philosophy of History, Law, Structure, Narration.
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GIRIS

Eski Yunanca’da “historia” baslangicta sadece sorgulamak anlamina gelmektedir.
Sorgulamanin sonucunda kanitlarin ve belgelerin Otesine gecerek, gecmiste olup
bitenlere dair bir kayit olusturdugumuzda “tarih”e (the history) ulasiriz. Gegmisteki
olaylar gesitli belgelerden ya da geleneklerden hareketle ele alindiginda ise, bu kayitlar
adlandirmak icin kullanilan kavram “logos’tur (White, 2013a:74). Bu baglamda tarih
sorgulamayla baslayip, kayit altina almayla devam eden ve sonug olarak da kayitlarla
olusturulan belgelerin yeniden degerlendirilmesiyle sonuglanan ve yasama iligkin
soyutlamalar yapabilen bir alandir. Olup bitenlere iliskin merak, sorgulama, kanitlar
arama, yazma eylemi, tarihi gegmisten ¢ikarip simdi de tekrar canlandirmaya ¢aligmak

anlamina gelmektedir.

Tarih her zaman bir yandan olup bitenleri aktarmakla yiikiimliidiir, diger yandan ise
anlatimin  kendisi, olup bitenlerin gerceklesme olanagimin da tartisiimasin
gerektirmektedir. Bu nedenle tarih bilgisi, sorgulanarak yeniden diizenlenmeye ihtiyag
duymaktadir. Bu diizenlemede tarihi aciklamak i¢in ¢esitli yontemler gelistirilmistir. Bu
yontemlere gore tarihin bir neden-sonug iliskisi ¢ercevesinde, Ozglirlesme ve
bilinglenme eregine gore ya da tamamen tarihsel olaylarin yarattigi kopuslar
cercevesinde hareket ettigi iddia edilmistir. Tarith bu noktada her ne kadar sadece
gecmise iliskin olanlarin bilgisini igerse de, “tarih nedir?” sorusundan vazgegilemedigi
stirece, olup bitenlerin aktarilmasini asan kuramsal bir etkinlik alani1 olmaya devam
etmektedir. Ciinkii tarih sadece yagamdaki degisimleri kaydetmekle yiikiimlii degildir, o
degisimler arasindaki iligkiselligi de ortaya koymak zorundadir ve bu iliskileri ortaya
koyabilmek de kronolojinin 6tesinde, yasamin icerisindeki tarihselligi kavramakla

mumkiinddr.

Yasamin anlamina ve gelisimine dair merakin oldugu yerde her zaman tarihe iliskin bir
iddia da yer almaktadir. Ciinkii yasamda kurulmak istenen diizenlilik ve bilinebilirlik,
yasama iliskin kayitlar1 igeren tarihte de karsiligimi bulmalidir. Bdylelikle tarih,

efsanelerden, yazgilardan ve nedeni agiklanamayan bir dizi olaydan kurtarilmaya



calistlmistir. Bu noktada Eski Yunan’daki tarihgilerden Herodotos ve Thoukydides,
kendi yasadiklar1 ¢agi dogrudan aktaran kisiler olmalari bakimindan yasanilan ve
yazilan tarihin ayni viicutta toplanmasi gibidirler. Ancak onlar1 birbirinden ayiran ¢ok
onemli bir 6zellik vardir: Herodotos sadece tanik oldugu seylere iliskin hikayeler
anlatir, bu hikayeleri genellikle tarih vermeden aktarir, Thoukydides ise hikayelerin bir
adim Otesine giderek, anlatilanlarin sorgulanarak yeniden diizenlenmesi gerektigini
belirtir. Tarihsel bilgi ortaya koymak ve hikaye anlatmak arasindaki ayrim da genellikle
bu farkliliga dayanmaktadir. Tarihsel bilginin olusturulmasinda tarih¢i, sadece olup
biteni duydugu ya da gozlemledigi sekliyle anlatan degil, ileri siiriilen bilgilerin
gerceklesip gergeklesemeyecegine iliskin bir Olgiit de koyabilendir. Bu 0lgiit
olmaksizin, bir olay1 tarihsel kilan seyin ya da yazilanlar1 birer tarihsel metin olarak
kabul etmenin sebepleri ortaya konamaz. Aristoteles’e gore ise tarihgi, olup bitenlerden
hareketle, ger¢eklesmesi olanakli olanin bilgisine ulasamaz. Bunun i¢in de tarihgi ile
ozanin gergeklik karsisindaki konumlarmi karsilastirarak, siirin tarihten daha felsefi
oldugunu iddia eder. Bunun nedeni ise tarihginin sadece olup bitenleri aktarmasina
ragmen ozanin olasilik ve zorunluluk acgisindan olmasi gerekenleri soyleyebilmesidir.
Boylelikle ozan, olanakli olanin bilgisini aktararak genele dair, tarihgi ise sadece tek
teklere iliskin bilgi ortaya koymaktadir (Aristoteles, 2005: 36-37). Aristoteles’e gore
tarih olup bitenlere iligskin tutulan bir kayit niteligindedir ve onun sadece gegmise iliskin
olmasindan kaynakli olarak, tek teklerin Otesine dair bir bilgi insa etmesi miimkiin
degildir. Diger yandan ise Aristoteles “tarih”i siirle karsilagtirarak tarihin kendi
igerisinde barindirdigi anlatisalliga, kurmacaya gonderme yapmistir ve tarihyazimini da
edebi bir tiir olarak degerlendirmistir. Platon, tarihin siirekli olusa ve bozulusa tabi
olanlar1 aciklamasi nedeniyle bir epistemesinin olamayacagini belirtirken, Aristoteles
ise tarihi “evrensel” olanin bilgisine ulasabilme a¢isindan elverissiz bir edebi tiir olarak
nitelendirmistir. Eski Yunan’a hakim olan bu iki bakis agis1 6zellikle Bati felsefe
gelenegini 18. yiizyila kadar etkilemistir ve tarihin kendisini bir bilim olarak kabul

ettirmesi de olduk¢a zor olmustur.

Tarih, her zaman olup bitenler ve onlarin aktarilmasi arasina sikismistir. Bu nedenle
tarihin ne olduguna iliskin bir inceleme her zaman tarihyazimini incelemeyi de zorunlu
kilmaktadir. Tarih bir yandan gercekligi aktaran, diger yandan aktardigi seyi farkli

sekillerde yeniden insa eden bir alandir. Elbette burada tarihsel belgeler her zaman goz



ontinde bulundurulmak zorundadir, ama siirekli yeni belgelere ulasilmasi ya da varolan
belgelerin tahrip edilmesi de, tarihin sundugu gerceklik alanini sarsmaktadir. Biitiin bu
degisimin ortasinda “tarih”, bir disiplin olarak kendi alanini yaratmaya calismaktadir.
Bu noktada, tutulan tarihsel kayitlara baktigimizda onun ¢ok eski bir disiplin oldugunu
diistinebiliriz, ancak tarihin bir bilim olarak kabul edilip ayr kiirsiilerinin kurulmasi 18.
yiizyila denk diismektedir. Ornegin, tarih kiirsiileri Berlin Universitesinde 1810 yilinda
ve Sorbonne’da 1812 yilinda kurulmustur (White, 2008: 178). Bu olguyu goz oniinde
tutarsak, tarihin aslinda, kendisini bir disiplin olarak kabul ettirmesi agisindan yeni bir
disiplin oldugunu soyleyebiliriz. Tarihin kendisini bir disiplin olarak varetmesi, onun bu
degisimin ortasinda “kesin” bir bilgi ortaya koyabilme g¢abasiyla birlikte gelismistir.
Tarihyazimi her ne kadar anlatisal bir yon barindirsa da, tarih gercekten varolan kisileri
ve eylemleri ele almak zorundadir ve bunlari ele alirken, goriilmiistiir ki, eylemlerin ve
dolayisiyla tarihin ardinda her zaman kisilerin istekleri etkin bir sekilde yer almaktadir.
Bu yiizden tarihgi, toplumsal doniisiimler ve bunlarin insanin yasamindaki etkileri
arasindaki baglantiyr kurabilmek ig¢in, tarihin ardindaki tutkular, istekleri gérmek
zorundadir. Bunlarin yaninda tarihin 6nemli bir sorumlulugu da, tarihsel bilginin
tutarliligini, gerceklikle kurdugu iliski ilizerinden agiklamaktir. Her tarih¢i yapmis
oldugu se¢imlerle gercekligi anlamaya ve acgiklamaya calismaktadir. Olup bitenler ve
onlarin yazilmasi arasindaki iligkinin kurulma bigimi, tarihsel siirecin gelisimine iligkin

farkl diisiinceleri de beraberinde getirmistir.

Tarihin dinamik yapisi1 icerisinde kesin bilgilere ulasabilmek adina tarih ¢esitli gelisim
ilkeleri cercevesinde degerlendirilmistir. Bu yaklastmin farkli bigimlerini Ibni
Haldun’un ve Hegel’in tarih diisiincesinde gorebiliriz. Farkli yiizyillarda yasamis
olmalarina ragmen bu iki filozof, tarihte aradiklar1 diizenlilik ve tarihsel gelisimi
iceriksiz de olsa belirli gelisim yasalar1 {izerinden aciklama noktasinda
ortaklasmaktadirlar. Ozellikle Tbni Haldun’un sadece kendi dénemine iliskin tarihsel
incelemelerle yetinmeyerek, tarth alanmin sinirlarini belirlemeye ¢alismasi, tarth
bilgisinin gerceklikle kurdugu iliskiyi tarih¢inin konumunun Gtesine tasiyarak
incelemesi, tarih felsefesinin gelisimi agisindan ¢ok énemlidir. Ayrica ibni Haldun ve
Hegel tarihin gelisimindeki zorunlulugu ve diizenliligi, tarihteki taninma ve egemenlik
iliskilerinden hareketle aciklama noktasinda da ortaklagmaktadirlar. Calisma boyunca

bu iki filozofun diislinceleri arasinda bir esitleme yapmaktan ziyade, “yasa” merkezli



tarih diisiincesinin farkli ve benzer agilardan nasil degerlendirilebilecegi ortaya
konmaya calisilacaktir. Ibni Haldun tarihteki olaylar arasinda bir neden-sonug iliskisi
oldugunu belirterek, tarihte asil 6nemli olanin bu iliskiselligi gérmek oldugunu sdyler
ve bunun i¢in de umrdn bilimine ihtiyacimiz oldugunu belirtir. Tarihteki neden-sonug
iliskisi doga bilimlerindeki gibi mekanik degildir, bunun farkinda olan Ibni Haldun,
tarihteki gelisimin iceriginin degisiminden de s6z eder. Hegel i¢in de tarihsel siireg
kendi igerisinde bir siireklilige ve biitlinsellige sahiptir, bunu gérebilmemizi saglayansa
felsefedir. Hegel, Ibni Haldun’dan farkli olarak tarihsel siirecin ereginin “6zgiirliik”
oldugunu belirterek, tarihin gelisimi ile 6zgiirlik ve dolayisiyla insanlarin tutkulari
arasindaki zorunlu bagi da insa etmistir. Tarihteki yasa arayisi, olaylar arasindaki
nedensel ve ereksel bagi gostermekle birlikte, bir yandan da tarihte siyasal olanin
belirleyiciligine dikkat cekmektedir. Ibni Haldun’un ve Hegel’in bilincin gelisimi ve
devletin nitelikleri arasinda kurduklari iliski, insanlarin kendi aralarindaki bag ve
olusturduklart halk tinine dair vurgular, siyaseti, egemenlik bigimlerini tarihin énemli
birer Dbelirleyeni olarak varsaymalarina neden olmustur. Siyasetin “tarih”i
aciklamanin/anlamanin 6nemli bir pargasi olarak goriilmesi, tarihte insanin konumu
tartigmalarin1 da tarih felsefesinin 6nemli bir problemi haline getirmistir. Burada
insanlarin i¢inde bulunduklar1 tarihsel siire¢le bir arada disiiniilmesi gerektigi
vurgulanmigtir ve tarihsel donilisimler incelenirken de, zaman ve mekanin
belirlemeleriyle kisilerin eylemleri arasindaki iligski bir arada degerlendirilmistir. Baska
bir deyisle, tarihte diisiinceleri ve eylemleriyle tarihe yon veren ama bunu her zaman
tarthin yarattig1 olanaklar cercevesinde yapan “tarihsel bir 6zne” tasavvuruyla karsi

karstya kalinmistir.

Tarihsel siirecin, bilincin gelisimiyle esdeger sayilmasina ve tarihte biitiinsellik,
siireklilik anlayisma 20. yiizyilda karsi cikilmistir. Ozellikle Annales Okulu, tarihin
farkli disiplinlerden yararlanarak giindelik yasami ve Kkiiltiir ¢aligmalarini tarih
incelemelerinin merkezine oturtmustur. Boylelikle siyaset, tarthin temel belirleyeni
olmaktan ¢ikartilmistir ve daha mikro diizeydeki incelemelerden hareketle uygarliklara
ve zihniyet bicimlerine iliskin belirlemeler yapilabilecegi iddia edilmistir. Buradaki
tarihsel arastirmalarda ortaya ¢ikarilmaya g¢alisilan, tarihteki iliski aglarinin olusturdugu
yapilardir. Biitiinsel olarak tek bir yapidan ve gelisimden ziyade, bir kiiltiirii ya da ¢agi

tarihsel akisindan koparip aciklamayi tercih etmektedirler. Bununla birlikte Annales



Okulu’nun 6nemli temsilcilerinden olan Fernand Braudel ve Marc Bloch, zaman ve
mekanin sinirlandirmasini asarak, farkli iki donemi dahi karsilastirmaktadirlar. Yapi
merkezli tarih diisiincesinde olaylar kisa siireli degisiklikler olarak goriiliip dogrudan
tarihin nesnesi haline getirilmezler, ¢linkii tarihte asil ulasilmasi gereken tek tek
bireylerin isteklerini, anlik eylemlerini asan yapinin kendisidir. Buradan da anlasilacag:
tizere, yapt merkezli tarih diisiincesi icin tarihte insanin konumu, onun 6zgirliigii gibi
problemler daha “soyut” problemler olarak goriilerek tarih incelemelerinin disina

atilmastir.

Tarih kendisini ayr1 bir disiplin olarak varedebilmek ve ondan beklenen kesinligi
kurabilmek icin, efsaneleri, masallari, birbiriyle tutarsiz agiklamalari, politik cikarlar
adina carpitilan gercekligi her zaman karsisina almistir. Ancak buna ragmen gergeklik
ve onun aktarilmasi arasinda her zaman hayal giiciine agik yaratma etkinligi vardir. Bu
da tarihin yapisindaki anlatisalligi, baska bir deyisle hikdyenin varligin1 ve estetik
yoniinli gostermektedir. Bu baglamda Hayden White 6zellikle tarihyazimi siirecine
dikkat cekerek, tarihsel bilgide aradigimiz tutarliligin ancak metinler arasinda inga
edilebilecegini vurgulamistir. Bu yiizden de karsimizda tek bir tarih degil tarihler, baska
bir deyisle, hikayeler yer almaktadir. White, her ne kadar tarihsel bir metnin edebi bir
hikdyeden farkli olarak belgelere dayanma zorunlulugundan s6z etse de, tarihsel bir
metnin ardinda her zaman ahlaki ve estetik secimlerimizin yattigin1 belirterek onun
gerceklikle olan bagini sarsmistir. Bu noktada artik eylemleriyle tarthe yon veren degil,
yazarak tarihi olusturan insan tasavvuruyla karsi karsiya kaliriz. Burada mutlak bir
erekten, olaylar arasindaki zorunlu iliskiden, yapidan ya da uygarliklardan s6z etmek
yerine, onlarin hangi dilsel bi¢imlerle ele alindigini tahlil etmek daha 6nemli hale
gelmistir. Tarih, ylizyillar boyunca kendisini hikayelerin yarattig1 belirsizlikten
kurtarmaya g¢alismasina ragmen, dilsel bigimlere iliskin tercihlerin tarihin igerigini
degistirdiginin vurgulanmasi, tarihte dogruluk, gergeklik gibi tartigmalar1 da tekrar

giindeme getirmistir.

20.ylizyilin basglarinda bu durum tarihte Oznellik-nesnellik problemi altinda
tartisilmaktaydi, ancak giinlimiizde tarihsel bilginin insasindaki 6znellik artik herkes
tarafindan kabul edilmektedir, ayrica doga bilimlerinde varsayilan nesnelligin dahi

temeli sarsilmigken, tarih gibi insanlarin deneyimlerinden olusan bir alanda, kisisel



isteklerin yarattigi belirlemelerden bagimsiz bir degerlendirme tahayyiil etmek
imkansizdir. Glinimiizdeki problem, bir olaya ya da duruma iligkin tarihsel belge
niteligindeki birbirinden farkli kayitlarin daha hizli bir sekilde olusturulmasidir. Metnin
yasamimizdaki kararlarimizi ve eylemlerimizi bu derece hizli bir sekilde etkilemesinden
dolay1, tarih felsefesinin temel problemi de tarihyazzminin niteliginin ne olduguna
iligkin yanit liretmektir. Bunu yaparken de tarihin anlatisallifa, gergeklikle kurmaya
calistigr siki  zorunluluk iliskisine, kavramsal incelemelere ve dolayisiyla da
soyutlamalara duydugu ihtiyaci géz oniinde bulundurmak gerekmektedir. Bu baglamda
tarih felsefesinin ve tarihyazimmin gelisimini, yasa, yapt ve anlati kavramlarindan
hareketle Ibni Haldun’un, Hegel’in, Braudel’in, Bloch’un ve White’mn goriigleri
cergevesinde incelemeyi amag¢ edinen bu calisma, tarih incelemelerindeki farkliliklar:
yontemsel degisikliklere indirgemeyerek, tarih kavramindaki degisimin izlerini

aramaktadir.



1.BOLUM: TARIHTE YASA ARAYISI: iBNI HALDUN VE HEGEL

Eski¢ag’dan giinlimiize kadar, bilginin niteligine iliskin incelemelerin tarihsel baglamda
bilginin olanakliligimi da belirledigini gérmekteyiz. Tarih alaninin nesnesinin siirekli
degisim halinde olmasi tarihsel bilginin bir “bilgi” degeri tasiyip tasimadigi sorununu
beraberinde getirmistir. Tarih bilgisinin niteligine iliskin incelemeler ve insanin yasama
dair degerlendirme yapabilmek i¢in ge¢mis, simdi ve gelecek arasinda kurmak zorunda
oldugu iliskiler, tarihe dair “olan” ve “olmas1 gereken” ayrimini beraberinde getirmistir.
Bu ayrimlar ve tarihe iliskin gelistirilen farkli aciklama metotlartyla rivayet ve
mitlerden arindirilmaya calisilan “tarih”in, belgelere dayandirilarak neden-sonug iliskisi
icerisinde incelenmeye baslanmasiyla tarih bilgisinde aranan kesinlige dogru bir adim
atilmistir. Artik sdylenenlerin ve yazilanlarin cografi, siyasi nitelikler tasiyan belgelerle
teyit edilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Tarihsel olaylar ve belgeler arasindaki
baglantinin nasil belirlendigine ve aktarildigina dair sorulara verilen yanitlar tarih
kavraminin da smirlarint belirlemistir. Tarihsel olaylar arasindaki iliskileri cagin
toplumsal yapisiyla agiklamaya calisarak tarihin ne oldugunun smirlarint ¢izmeye

calisanlardan biri de Abdurrahman Ebu Zeyd Veliyyiiddin Ibni Haldun’dur.

fbni Haldun, bir bilgiyi tarihsel ve kesin kilabilecek seyi belgelerde ve olaylar
arasindaki zorunlu neden-sonug iliskisinde aramistir. Onun i¢in tarih, bir taraftan belli
bir zaman ve topluma ait olgularin anlatimidir, diger taraftan ise olaylarin nedenlerini
derinlemesine inceleyerek olaylar arasindaki tinselligi yakalamaktir. Ibni Haldun igin
olaylarin gerceklesmesi rastlantisallikla agiklanamaz, ¢iinkii benzer sebepler ve kosullar
benzer sonuglar dogurmaktadir; bu da belli bir yasalar sistemi igerisinde olaylarin
gerceklestigini gosterir. “Yasa yalniz ve yalniz zorunlu genel bir baglantidir; yani bir¢ok
gorlingliyi ilgilendiren bir baglantidir” (Septulin, 2013:282). Birgok farkli olaymn baska
bir deyisle tekilliklerin hakim oldugu tarihsel siireci anlayabilmenin yolu, gelisime
hakim olan yasalari ortaya ¢ikarmaktan ge¢cmektedir. Bu baglamda tarihteki bu zorunlu
yasalari, toplumsal yapidan bagimsiz olarak degerlendirmeyen Ibni Haldun, tarih
felsefesinde hala tartisilagelen tarihsel gelisimin belirli yasalarla agiklanmas1 problemini

de baslatmis olmaktadir.



19. yiizyilda tarih felsefesindeki gelisimle birlikte, tarihteki kesinlik arayisi felsefenin
de 6nemli bir problemi haline gelmistir. Bu donemde ilerleme, 6zgiirliikk, zorunluluk,
biling ve yasalilifa dair tartismalarin tarih felsefesinin merkezine oturdugunu
sOyleyebiliriz. Bu tartismalar, Georg Wilhelm Friedrich Hegel’in diinya tarihinin
icerigini nesne edindigi “felsefi diinya tarihi”’yle daha da gelismistir. Tarih yaziciligini
kaynaktan, diisiingenen (reflektierende) ve felsefi tarih olarak iige ayiran Hegel,
felsefeyle tarihsel olana baktigimizda aklin diinyaya egemen oldugunu gorecegimizi
belirtir. Aklin kendi kendisini gerceklestirmesiyle olusan bu tinsellik, diinya tarihinin de
zeminidir. Schelling’le baslayip Hegel’le birlikte gelisen tarihin felsefi elestirisi, tarih
yaziminin sadece belirli olaylarin aktarimi olmayip ayni zamanda bir felsefe tasarimi
icerdigini de gostermistir. Bu baglamda, akil kavraminin Hegel’le birlikte almis oldugu
bu yeni bicim ve felsefeyle tarih arasinda kurulan iligki, tarihte yasa arayisiyla birlikte,
tarihin baslangic1 ve sonu tartismalarini da beraberinde getirmistir. Bu tartismalarla
birlikte “tarih”i yasalar dolayiminda agiklamanin yarattigi sonuglar tartigarak tarih ve
felsefe arasindaki iliskiyi kurmak adina Ibni Haldun ve Hegel felsefe tarihinde dnemli

bir yere sahiptirler.

1.1. IBNI HALDUN’UN TARIH GORUSU

Ibni Haldun evrensel tarihi konu aldig1 Kitab il Iber isimli kitabinm giris kismini
olusturan Mukaddime’de sergiledigi akilcilik, analitiklik ve ayrintilardaki ansiklopedik
yonle, geleneksel tarih yaziciligindan neredeyse biisbiitiin farkli bir temsil ortaya koyar.
Olaylar1 kronolojik yonlerinin Otesine tasimakla da hem icinde yasadigi doneme dair

hem de sonrasi i¢in benzersiz bir tarih agiklamasi sunar (Ibn Khaldin, 1967: vii).

Ibni Haldun’un tarih gériisiine iliskin degerlendirmelerde iki farki goriis bulunmaktadir.
Bazilar1 Ibni Haldun’u geleneksel Siinni Islam diinya gériisiiniin (Islam Fikih ve Kelam
diisiincesi) bir pargasi olarak degerlendirirken bazilar1 ise onun diisiincelerinin Siinni
I[slam geleneginden bir sapmayr hatta din-dis1 bir karakteri temsil ettigini One
siirmektedir (Ahmet Arslan, 2014: xv.). Bu ¢alismada bu iki iddiadan birisi dogru kabul
edilmeyecek ve Ibni Haldun’un goriislerinin bu iki iddianin ortasinda yer aldig

savunulacaktir. Ciinkii ibni Haldun gelistirdigi felsefi yaklasimiyla Farabi, Ibni Sina ve



Ibni Riisd gibi filozoflara daha yakin goriinmektedir, ancak bir taraftan da Siinni
gelenegin bir pargasidir ve ondan da tam bir kopusu s6z konusu degildir. Bu baglamda
Ibni Haldun’un diisiincelerinin arkasindaki Ortagag Islam diinya goriisiiniin etkilerini
kabul etmemiz gerekir; ama bir taraftan da Ibni Haldun’un toplumun, devletin olusmasi
ve gelismesi noktasinda gelistirdigi teorinin seriat tarafindan siyasi-toplumsal
diistincenin gelisimine dair belirtilen ifadelerle uyusmadigin1 gérmek gerekir. Ayrica
bunlarin 6tesinde Ibni Haldun’un tarihe iliskin incelemeleri, disiplinleraras1 bir
yaklasimla tarihe nasil bakilabileceginin en iyi orneklerindendir. O hem tarih¢i hem
filozof hem sosyolog hem de cografyaci olarak degerlendirilebilmektedir. Bu durum da
onu, felsefe ve sosyal bilimlerin tarihle ve siyasetle olan iligkisini kavramak a¢isindan
daha da degerli kilmaktadir. Bu baglamda gerek felsefenin gerekse sosyal bilimlerin her
daim kendisine nesne edindigi “insan eylemleri” nin ele alinis bicimini ibni Haldun’un

gelistirmis oldugu tarih diistincesi igerisinde sorgulamak 6nemli bir hal almaktadir.

Eski Yunan’da dahi dislanan bir bilim olan “tarih”i kuran Ibni Haldun, &nceden
hikayelerden ibaret olarak goriinen bu alani, diisiincenin en gorkemli baslangici olarak
gosterir. Tarihin bir rivayetler alanina déniistiiriilmesini elestiren Ibni Haldun -tarihe
ayr1 bir varlik alani olusturmak adina- tarihi bastan sona kateden ilkelerin, yasalarin
varolup olmadigini inceler ve bu yasalardan yola ¢ikarak tarihte olup bitenlerin nasil
aciklanabilecegini degerlendirir. “Tarih”1 bir varlik alani olarak gérmek, bizi tarih
felsefesine dahil olan, tarihin anlami, insanin tarihteki konumu gibi tartismalara
gotiirlirken, tarihin belirli ilkelerinden hareketle olgular1 agiklamak ise tarihsel olaylarin
nasil degerlendirilecegi sorununu dogurur. Baska bir deyisle, Ibni Haldun’un tarihe dair
bu sorular1 aslinda onun bir yontem arayist icerisinde oldugunu gostermektedir. Bu
yontem arayisinda Ibni Haldun, siirekli de@isen rastlantisal olaylar biitiinii olarak
goriilen toplumsal alanda, bir diizenliligin oldugunu belirtir. Bu baglamda Ibni Haldun
gelistirdigi  yontemle, gergekligi degisme ve neden sonu¢ dinamigi igerisinde
aciklamaya calisir. Bunun i¢in de maddi gergekligi inceler ve sdylenen ile olup biten
arasindaki baglantiya elestirel bir tarzda yaklasir. Bu nedenle ibni Haldun’a gére tarih,
olup bitenlerin nedenlerini, gelisimlerini tiim incelikleriyle tutarli bir sekilde ortaya

koymaktir. Tarihle olaylarin “nasil”larin1 ve “ni¢in”lerini derinlemesine bilebiliriz, bu
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nedenle tarih, temel bilimdir ve hikmet bilimlerinden biri dahi sayilabilir (ibni Haldun,
2013a: 54).

Ibni Haldun Mukaddime’de, ¢esitli toplumlarin durumlarin1 drten perdeyi kaldirdigini
iddia eder (ibni Haldun, 2013a:59). Bu iddia ibni Haldun’un i¢inde bulundugu déneme
kadar yazilan tarihe elestirel bir sekilde baktigin1 ve “yeni” bir tarihyazimi olusturma
cabasi tasidigini gdstermektedir. Bu ¢abasinda Ibni Haldun sadece olup bitenleri degil
olup bitenlerin nedenlerini de yazdigini belirtir (Ibni Haldun, 2013a:59). Tarihin
tizerindeki oOrtiiyli kaldirmak da tarihte isleyen degisimin nedenlerini arastirmakla

mimkindiir.

fbni Haldun’un tarihe yonelik saptamalarmi iki yonde toparlayabiliriz. Bunlardan
birincisi tarihin arastirilmis ve belgelere dayandirilmis olgulardan hareket edilerek
yapilabilecegini belirtmesi, ikincisi ise tarihteki tiim olaylar arasinda zorunlu bir neden-
sonug iligkisinin varoldugunu sdylemesidir. Bu durumda ilk olarak tarih bilgisini
rivayetten ayirarak ona bir gerceklik atfetmistir. Ikinci olarak ise ge¢mis, simdi ve
gelecek arasindaki baglantinin zorunlu iligkisini anlatmaktadir. Bu zorunlu iliskinin
bilinmesi, tarithin gelisimine ve degisimlere egemen olan yasalarin ortaya koyulmasi
anlamina gelmektedir. Tarih¢i bu iki dayanak noktasini dikkate alarak tarihsel olaylar
incelemeli, ele aldigt konuyu bir kesinlige ulasincaya kadar arastirmali ve bu
incelemesinde onu etkilemeye calisan belirli goriislere de elestirel yaklagabilmelidir.
Ibni Haldun’un tarihgiden bekledigi bu tutum aslinda onun “nesnellik” arayisinm bir
parcasidir. Tarih bilgisindeki nesnelligin dayanagi genellikle tarih¢inin olaylara ve
duruma yénelik gelistirdigi tavriyla agiklanmaya ¢alisilmaktadir; ancak Ibni Haldun
“nesnellik”in tarih¢inin kendi 6znel niteliklerinden kaynakli yapacag: se¢imlere degil,
umrdn® bilimi cercevesinde hareket edip etmemesiyle agiklanabilecegini belirtir. Bu
durum tarihsel bilginin  “kisi elestirisi” {izerinden degerlendirilemeyecegini
gostermektedir. Bagka bir deyisle tarihsel bilginin sadece kisilerin yapip ettiklerini
anlatmakla smirli olmamasi gerektigi gibi, bir tarih bilgisinin dogru ya da yanlis
olduguna karar verirken de sadece tarih¢inin kim olduguna bakarak karar vermemek

gerekir. Bu nedenle tarihsel bilgideki nesnelligin kurulusu da sadece tarih¢inin verdigi

' “Bir yerde oturmak, birbirleriyle sik sik gériismek, topragi islemek, bir evi iyi durumda tutmak, bolluk
getirmek, ¢ok kalabalik olmak, bir yere iyice yerlesmek gibi anlamlari vardir” (Lacoste, 2012:109).
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kararlarla sekillenemez. Ibni Haldun’a gore “tarihin konusu insan toplumunun (al-
ijitima’al-insani) yani evrensel uygarh@n (‘umrin al- ‘adlam) incelenmesidir” (Ibni
Haldun, 2011: 105). Evrensel olarak incelenmeye calisilan tarihin kendi i¢ isleyisini ve
dinamiklerini kavramak i¢in de umran bilimine ihtiya¢ vardir, ¢iinkii buradaki asil
mesele evrensel baglamda tarihin gelisimini ortaya ¢ikarmaktir. Bunun i¢in de “ii¢ seyi
birbirinden ayirmamiz gerekir: uygarligin 6ziine ve dogasina i¢kin olan; arizi (‘arid) ve
ihmal edilebilir olan; uygarlikla hicbir alisverisi olmayan”(ibni Haldun, 2011:109). Bu
yaklasim hem tarihsel olanla olmayam1i hem de tarihsel bilginin dogrulugunu ve

yanligligini inceleyebilmemizi saglayacaktir.

Ibni Haldun tarihe iliskin incelemelerini retorik ve siyasetten ayr1 tutar. Retorik belirli
bir konuda karsidaki kisiyi ikna etmeye dayali mantiksal bir yontemdir, siyaset ise bir
devletin korunmasmna ve varligini devam ettirmesine uygun tutumlar gelistirmeye
calisan, sagduyunun gereklerine uygun ydnetme sanatidir (Ibni Haldun, 2011:109).
Tarih ise ne ikna ne de belirli bir siyasal yonetimin istekleri ¢ercevesinde sekillenen bir
bilim olmak zorundadir. Retorigi ve birilerinin siyasal ¢ikarlarini merkeze alan bir tarih
diisiincesi, tarihi “gerceklik” ten koparmayir da beraberinde getirecektir. Burada
gerceklikle kastedilen siyasal ve toplumsal olandan arindirilmis bir alan degildir ve
tarihsel olanin yapisi da bdyle bir yalitilmishiga uygun degildir. Ibni Haldun olaylarin
icerisinde yer alan cografi, siyasal kosullar degerlendirildiginde elde edilen “olabilir” e

ulastiginda bunu “gerceklik” olarak ele almaktadir.

Ibni Haldun kendi dénemine kadar iin yapmis olan tarihgilerin tarihyazimma iliskin
anlayislarini, hatalarin1 nedenleriyle birlikte arastirir ve tarihin gercek bir “bilim”
olabilmesi i¢in yardimci bir disipline gereksinimi oldugunu diisiintir. Tarihi gercek bir
bilim kilacak olan bu disiplin ayn1 zamanda tarihsel haberlerdeki dogrular1 yanlislardan
ayirmamizi saglayacak bir Ol¢iittiir. Bu baglamda mevcut tarihyazimina iliskin
elestirilerinden sonra “yeni” bir tarih kaleme alan ibni Haldun ayn1 zamanda yeni bir

bilim de yaratmistir ve bu yeni bilimin adi1 da “umran”dir.
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1.1.1. Umran ve Tarih Arasindaki Iliski

Tarih bilimi umran biliminden hareketle olaylar1 sistematik bir sekilde derleyip,
nedensel iliskiler kuracagindan, tarih¢inin de ele alacagi tarihsel olaylar arasinda
nedensel iligkiler kurmasi1 gerekmektedir (Arslan, 2014: 57). Bu baglamda tarih alanini
kendisine konu edinecek olanlar tarih bilimi ve umrandir. Herhangi bir bilim dalinin
gercekten bagimsiz bir bilim olmasi i¢in kendisine has konulari, sorunlar1 ve yontemi
olmas1 gerekmektedir. Bu acidan degerlendirildiginde “umran”in bagimsiz bir bilim
oldugunu soyleyebiliriz (Arslan, 2014: 66). Umranin konusu tarih bilimiyle benzerlik
tasimaktadir. Sonu¢ olarak umrdmin konusu milk? devlet, gecim yollari, sanatlar,
bilimler ve bunlarin nedenleridir. Burada 6nemli olan nokta, ele alinan bu konularin
belirli nedensellikler icerisinde nasil agiklanacagidir. Bu nedensellikler yine tarihsel
olaylarin kendisinden hareketle olusturulacaktir. Boylece tarihsel olaylar1 incelemeye
kalkisan kisi olaylar1 sadece kendi bireysellikleri igerisinde ele almayip, olaylar
arasindaki benzerlikleri, tekrarlar1 ve farklari ortaya koyarak yapisal agiklamalar
yapmalidir. Umrén, olaylar arasindaki tekrarlar1 ve farklari ortaya koyarak degisimin

nedenini ve gelisimin ugraklarini da gérmemizi saglayacaktir.

Tarihsel olaylar arasindaki iliskisellikleri kurabilmek i¢in tarih¢inin 6ncelikle nedensel
iliski tiplerini ve tiirlerini i¢inde bulunduran bir nevi malzeme deposu olmas1 gerekir.
Boylelikle zaman ve mekan dig1 goriinen birtakim zorunlu baglantilar tespit edilecektir
ve bu modeller umrani olusturacaktir (Arslan, 2014: 63). Tarih, umranin kuracagi bu
zorunlu baglantilar i¢in gerekli olan verileri ortaya koymaktadir. Buna karsilik umran
ise tarih¢inin varolan verilere iligkin nedensel aciklamalar yapmasini saglayacaktir. Bu
gorev dagilimini bir Oncelik sonralik iliskisi olarak degerlendiren ibni Haldun
yorumculari vardir.®> Ancak ibni Haldun tarihgi ve umran bilgini arasinda bdyle bir
gorev dagilimi yapmaktan ziyade tarih¢inin de umran bilimiyle olaylara yaklagsmasini
istemektedir. Yoksa diger anlamiyla tarih¢inin olaylar karsisindaki birinci tavri sadece

verileri kaydetmek ve sonrasinda ise olaylar1 umran bilgisi yardimiyla diizenlemek

? “ibni Haldun’a gore “miilk”, tam olarak egemen olmadir (tagallub) ve kararlarim zorla uygulatma
giictidiir (kahr)” (Arslan, 2014: 103).
* Bakiniz: ARSLAN, Ahmet. [bni Haldun (s.64), Istanbul: Istanbul Bilgi Yayinlari, 2014.
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olacaktir. Oysaki tarih¢i umran bilimi sayesinde olaylara iliskin incelemelerinde tarihsel

gercekligin her aninda iligkiselligi gorebilecek bir bakis agisina sahip olacaktir.

Ibni Haldun, tarih¢inin kendi ¢aginda olup bitenleri gorememesinin nedenlerinden biri
olarak, onun donemin iktidarinda yer alan gii¢ odaklarinin savunuculugunu yapmasint
gostermistir. “Uydu” olarak nitelendirdigi bu yazarlarin, kendi derlemelerine eskiden
sOylenenleri elestiri siizgecinden gecirmeden dogrudan aldiklarini ve tarih bilimini
karmakarisik bir yanliglar biitiinii haline getirdiklerini belirtir. Bu durum tarihin,
agitlardan olusan halk masallaria déniismesine neden olmustur. Iste tam da bu yiizden,
Ibni Haldun’a gore, “tarihginin, toplumsal ve siyasal kurallari, varliklarm dogal
durumlarini, dogal yasalari, toplumlarin, iilkelerin ve ¢aglarin kendi siirecleri igindeki
degisimlerini, ahlaklari, gelenek ve gorenekleri, inang, goriis ve anlayislari ve Oteki
durumlar1 bilmesi gerekir” (Ibni Haldun, 2013a: 94). Tarihci, simdi ve gecmis
arasindaki benzerlik ve farklar1 ortaya cikarabilen ve en Onemlisi bu degisimlerin
nedenlerini ortaya koyabilen kisi olmalidir. Bu nedenleri ortaya koyarken her olayin
kokenini kapsayacak sekilde biitiinsel bir inceleme yapmasi, baska bir deyisle her
haberin kaynak, dayanak ve ilkelerini arastirmasi gerekir tarih¢inin (Ibni Haldun, 2013a:
94). Bu nedenle sadece siyasi degisimleri anlatan bir tarih de eksik olacaktir, ¢iinkii
tarih ekonomi, cografya, kiiltiir gibi birgok degiskeni kendi icerisinde barindirmaktadir.
Tarih, bir ¢ag1 ya da toplumu kendisine nesne edinir; ancak burada unutulmamasi
gereken nokta, tarih¢inin bir toplumu ele alirken diger toplumlarin, iilkelerin durumunu
da gbz oniinde bulundurarak incelemesini yapmasi gerektigidir (ibni Haldun, 2013a:
100). Tarih s6z konusu oldugunda ortaya ¢ikan problemlerin 6nemli bir nedeni “caglar
degisir ve giinler gecip giderken, toplumlarin, kusaklarin durumlarinin da siirekli olarak
degistiginin gozden kagirilmasidir. Bu, derinde ve gizli bir hastaliktir. Neden ki bu
hastalik, uzun ylizyillar gegtikten sonra kendini gosterir. Onun derinde isleyisini
halktan, siradan kisiler anlayamaz” (Ibni Haldun, 2013a: 95). Tarihteki bu degisimi

yakalamak da ancak felsefi bir yaklasimla miimkiin olacaktir.

Ibni Haldun, tarih¢inin yanls degerlendirmelerinin yaninda, yalanm “haber”in yapisina
dogal olarak girdigini belirtir. Ona gore, tarih¢inin elestirelligini kaybedip olaylari
sadece tek bir taraftan bakarak degerlendirmesi, haberin kaynagindaki kisiye olan

simirsiz giliven, aktarilan bilgiyle ulasilmak istenen amacin ne oldugunun farkinda
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olunmamasi, durumlar1 ve olaylar1 karsilastirma yontemlerini bilememek, iktidar ve giic
sahiplerini 6verek durumu oldugundan iyi gésterme ¢abasi, tarihsel bilginin yalanlardan
olusmasina neden olmaktadir. Bunlarin yaninda tarih bilgisinin yanlis olmasina yol agan
en Onemli neden ise, bayindirligin ve diinyay1 daha yasanilir kilma g¢abalarinin kendi
icinde tasidiklar1 dogal yasalar1 bilmemektir (Ibni Haldun, 2013a: 107-8). ibni Haldun’a
gore her olayin kendine 6zgii bir dogallig1 vardir, bu dogal yasalarin 6nceden 6grenilmis
olmasi, bilgilerin degerlendirilme stirecinde kisinin dogru Kkararlar vermesini
saglamaktadir. Dogal yasalar1 kavramak ¢ok 6nemlidir, ¢ilinkii toplumsal iliskiler tek bir
siire¢ ve degismeyen bir ¢izgi lizerinde agiklanamaz, zaman gegisler biitliniinden olusur
ve bu degisimin kendisi de Tanri’min kullari/yarattiklar1 arasinda siiriip giden bir

yasasidir (Ibni Haldun, 2013a: 95).

Tarih bilgisinin dogrulugunu incelemedeki temel yasa, anlatilanin olabilirligini
arastirmaktir. Insan “olabilir’in alanina girdiginde bilginin dogrulugunu kabul
edebilmeli, bu alanin disina ¢ikani da yadsimalidir. “Olabilir”in alani ise bir seyin kendi
dogasindan hareketle o seyin kdkenine, tiiriine, sinifina iliskin yargida bulunmaktir (ibni
Haldun, 2013b: 35-36). “Olabilir” olanm ne oldugunu agiklamak igin Ibni Haldun
birgok tarihsel olayr incelemektedir. Bu incelemelerinden biri de Yemen’deki ve
Arabistan’daki Tubba krallarma dair tarihgilerin yazdiklaridir. ibni Haldun tarihgilerin

anlatimlarini su sekilde 6zetler:

Son kral Tubba’, Esed Ebu Karib, Acem Yastasb, Akhéménide’nin (Kiyyani)
cagdasi, Musun ve Azerbaycan iizerinde hiikiim siirdii. Tirklere karsi ii¢ sefer
yapmis ve onlar1 kiyama ugratmis. Sonra ii¢ oglunu, Fars’1, Sogdiane’1 ve Kiiciik
Asya’y1 (Rim) zaptetmek iizere gdndermis. Birincisi Semerkand’a kadar gitmis ve
Cin’e (As-Sin) girmis, orada Sogdien’leri talandan gelen kardesi ile karsilagmus.
Birlikte Cin’i yagmalamislar, ganimetleriyle birlikte evlerine donmiisler. Tibet’te
(At-Tubbit) himyarit’lerden kontenjanlar birakmiglar, bunlar hala orada
bulunmaktaynuslar. Ugiincii kardes Konstantinopl’a ulasnus, kenti kusatmuis ve geri
doniise gegmeden dnce Bizanslilari (Rim) tabii kilms (Ibni Haldun, 2011: 72).

Oncelikle haritaya bakmanin dahi bu soylenenleri gegersiz kilacagimi belirten Ibni
Haldun, Arabistan’in giineyde Hint Okyanusu, doguda Hint Okyanusu’ndan ayrilarak
Basra’ya dogru uzanan Pers Korfezi, batida ise Misir’dan Suveys’e kadar giden Kizil
Deniz’le ¢evrili oldugunu ve bu durumda Yemen’den Magrip’e gitmek i¢in Siiveys’den

gecmek, Kizil Deniz’den Akdeniz’e gecmek i¢in de bulunduklari noktadan iki giinliik
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yiiriiyiis gerekir. Bu durumda kralin kalabalik bir orduyla kendi iilkesine ait olmayan
topraklardan geg¢mesi inanilmaz goriinmektedir. O donemde bahsedilen isgalleri ve
savaglar1 yapmasi i¢in kralin gegmesi gereken yerler Suriye ve Misir’dir ve buralardan
da savasmadan ge¢mesi miimkiin degildir. Ayrica Ibni Haldun’un belirttigine gore
Tubba krallarinin savastiklarina ya da isgal ettiklerini ileri siirdiikleri topraklara iligskin
bir belge yoktur. Bir taraftan da bu kadar uzak mesafelere yapilan seferlerde arag-gereg
ve yiyecegin nasil temin edilecegi sorunu dogmaktadir. Kisacasi donemin cografi
kosullarmi1 ve siyasi iliskilerini géz 6niinde bulunduran Ibni Haldun bu seferlerin
aslinda hi¢ gerceklesmedigini, sadece krallar1 daha giiclii gdstermek adina uydurulan

birer halk masal1 olduklarini kanitlamaktadir (ibni Haldun, 2011: 72-3).

Tarihsel olaylarin yazimi ve anlatimi karsisinda “olabilir”i kavramak i¢in en onemli
nokta “umran”in kendisi olan toplumsal yasama bakmaktir. Yasamin dogal yapisinin
vazgecilmez geregi olarak kendisine katilan durumlar, kendisine sonradan katilan ama
onu etkilemeyen ya da vazgecilmezligi olan durumlarin neler oldugu incelendiginde
haberlerin gercegini gerg¢ekdisi olanindan, dogrusunu yanlisindan ayirmaya yarayacak

saglam bir 6l¢ii ve yasa elde etmis oluruz.

Dinsel haberler ve olgulara dayanan haberler arasinda ayrim yapan ibni Haldun, dinsel
haberin dogrulugu i¢in sadece haberi tasiyanin kisiligine ve onun giivenilir birisi olup
olmadigma bakilmasini yeterli goriirken, olgulara dayanan haberlerde ise bu 6lg¢iitiin
yeterli olmadigini belirtir; ¢linkii bu iki haberin aktarilmasindaki amag¢ birbirinden
farklidir. Dinsel haberlerin igeriklerinin elestirisi s6z konusu degildir, ¢ilinkii seriatin
inangla ve pratikle ilgili zorunlu kildigr unsurlarin dogru ya da yanlis oldugunu
tartismak miimkiin degildir. Burada sadece buyrugu aktaran kisiye bir elestiri yapmak
miimkiindiir. Tarihi sadece tarihsel bilgiyi aktaran kisilerin 6zelliklerine bakarak ya da
sadece kisilerin aldig1 birtakim kararlar lizerinden aciklama egiliminin karsisinda durur
Ibni Haldun ve dinsel bir haberle diger olgular arasinda sdyle bir fark koyar: Dinsel bir
haberi aktaran haberdeki buyruga uyulmasin ister, olgular s6z konusu oldugunda ise
haberin dogrularini yanlislarindan ayirmadaki temel yasa siirekli degisim olanagini
kendi iginde yasayan toplumsal yasama bakmaktir (Ibni Haldun, 2013a: 111).
Toplumsal yasama ve buradaki olgulara bakista insanin bir Ol¢li ve yasa

olusturabilmesinin nedeni, onun diger canlilardan farkli olarak diisiinme yetenegine
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sahip olmasi ve bu yetisiyle de bir diizenleyici hakeme, bir giiglii egemene basvurma

geregi duyarak, siirekli bir uygarlik olusturma cabasi igerisinde davranmasidir.

Sonug olarak Ibni Haldun tarihin ge¢miste olup bitenlerin bir aktarimindan ibaret
olamayacagini, tarihin olaylarin nedenlerine ve nasillarina inmek zorunda oldugunu
belirtir. Tarihsel olaylarin nedenlerine iliskin bu sorgulama ise varolanlarin nasil
meydana geldiklerine dair gelistirilen diisiinmenin arastirilmasini, bagka bir deyisle

olaylara dair felsefi bir bakis1 zorunlu kilmaktadir.

1.1.2. ibni Haldun’a Gore Tarihte insanin Konumu

fbni Haldun’a gore insan olusturdugu bilimler ve sanatlarla biitiin canlilardan {istiin
varliktir. Bir taraftan da diger canlilar arasinda yalnizca insan topluluklari bir
diizenleyici unsur olmadan diisiiniillememektedir. Balaris1 ve karincalarda bu gibi
durumlar1 gorsek de, Ibni Haldun onlarin yasamlarim diisiinmeyle degil icgiidiileriyle
kurduklarini belirtir (Ibni Haldun, 2013a: 117). Bir yandan da insanin yasamin1 devam
ettirebilmek icin gosterdigi ¢abada -diger canlilardan farkli olarak- tanrisal bir ruha
sahip oldugunu belirtir Ibni Haldun. Bunlarm yaninda insanlarm toplumsal egilimleri ve
gereksinimlerini kargilamak adina dayanismayla hareket ederek uygarliklar inga etmesi

de insanm ayiric1 6zelliklerindendir (Ibni Haldun, 2011: 113).

Ibni Haldun insanin uygarliklar insa etmesinin ardinda yer alan ruhsal yoniine dair de
¢ikarimlarda bulunmustur: Ona gore “insansal ruh, ‘tinsel’ bir varliktir (ruhani zat).
Ama, ‘gii¢’ (kuvve) durumunda vardir. Oteki ‘tinsel varliklar’dan da (ruhaniyyat) bu
ozelligiyle ayrilir. ‘Gii¢’(kuvve-dynamis) durumundan ‘etkin °(fiil, bilfiil, energeia)
duruma geg¢isi, bedendeyken ve bedenin durumlariyla gergeklesir. Bu, herkesin
algilayabildigi bir ger¢eklesmedir” (Ibni Haldun, 2013a: 228). Akil insan igin zorunlu
bilgilerin kaynagidir, akil yardimiyla yasamdaki zorunluluk bilinebilir (Ibni Haldun,
2013a: 237).
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Ibni Haldun insanlarin karakterleri ve ahlaki degerleriyle yasadiklar1 yerin cografi ve
ekonomik Ozellikleri arasinda baglanti kurmustur. Ornegin, Sudan’in sicak bir yer
oldugunu ve sicak iklimlerin insanin ruhunda da tipki suyun buharlasmasiyla olusan
hafiflik gibi bir his olusturdugunu belirtir. Sicagin yarattig1 bu rahatlama ve sarhosluk
hali de insanlar1 kolay ve c¢abuk heyecanlanan, sebatsiz bir hale sokmustur. Buna
karsilik soguk iklimlerde yasayanlar ise genellikle hiiziinliidiir ve gelecege iliskin de
kaygilar tasir (Ibni Haldun 2011: 170). Ibni Haldun farkli iklimlerde yasayan insanlar:

degerlendirdigimizde bu tip genellemelere kolaylikla ulasabilecegimizi belirtir.

Iklim aym zamanda insanlarin nelerle beslenebilecegini de belirler. Ornegin, verimli
topraklar iizerinde yasayan, meyve, sebze ve tahil agisindan zengin olan yerlerdeki
insanlarin akil yiiriitme yetileri ibni Haldun’a gére zayiftir ve bedensel olarak da
hantaldirlar. Ona gore bir viicut zaman zaman aglikla terbiye edildiginde -tipki yabanil

hayvanlarin yasadiklari- gibi formda kalabilir (ibni Haldun 2011: 172).

Ibni Haldun cografyanin ve bollugun bedeni etkiledigi gibi dinsel yasam bigimini de
etkiledigini belirtir. Soyle ki, ¢olde azla yetinerek zaman zaman aglikla bogusup bir¢ok
seyden el ¢cekmeye mahkiim olan insanlar Tanri’y1 tapinircasina sevmeye, ibadete,
bolluk ve liiks i¢inde yasayanlardan daha yatkindirlar. Kentlerde liiks i¢inde yasayanlar
ise yiyeceklerin bollugu nedeniyle dinin kurallarini yerine getirmek konusunda
thmalkardirlar, bu nedenle de kosullar tarafindan diinya nimetlerinden el-etek ¢ekmek

zorunda olan kisiler, Tanri’nin kurallarina kars1 daha itaatkar olurlar (Ibni Haldun,

2011:172-3).

Ibni Haldun bazi kisileri de Tanri’nin segtigini belirtir. Bu kisilerin gorevi Tanr1 ve
kullar1 arasinda aracilik yaparak Tanri’nin buyruklarmma daha hizli riza gosterilmesini
saglamaktir. Bu kisiler peygamberlerdir ve Tanr1 da onlarin se¢ilmis kisiler olduklarini

gdstermek icin cesitli isaretler gdndermektedir (Ibni Haldun, 2011: 175).

Ibni Haldun bir taraftan da insanin ortaya ¢ikisi ile diger canlilarn gelisimi arasinda
baglanti kurmaktadir. Minerallerden baslayarak asama asama bitkilere, bitkilerden

hayvanlara ve en son olarak da insana dogru olan bu evrimi aciklayan Ibni Haldun, bu
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gelisimde cevresel etkenlerin yani sira, tinsel bir gelisimin oldugunu da belirtir. Kendi

ifadesiyle:

Yaratilisin evreninde, biiyiime ve algilama hareketlerinin etkileri vardir. Biitiin
bunlar pekala gostermektedir ki bir etki uygulayan ve cisimlerden ayri, bagka olan
bir sey vardir. Bu, yaratiklarla orantili, onlara uygun tinsel (ruhani) bir seydir,
mademkKi ¢esitli diinyalar bunlarin varhigiyla iliski i¢indedir. Bu tinsel element,
tin’dir ruh’tur (nafs), algilayan ve devinen bir ruh (nefis-can). Tin’in {izerinde,
kendisi ile iligki de olan ve ona algilama ve devinme yetisi veren ve kendi 6zii
katiksiz alg1 ve salt anlama-kavrama olan bagka bir sey bulunuyor olmalidir: ve iste
bu Meleklerin Diinyasidir (ibni Haldun, 2011: 182).

Ibni Haldun’a gore insamin ruhu onun bedeniyle bir biitiindiir ve bedenin her
hareketinde o da vardir (ibni Haldun, 2011: 182); ancak, bir yamyla da, “ruh, duyu
organlarinin yardimina bagvurmadan algilayabilen tinsel bir 6zdiir” (Ibni Haldun 2011:
190). insanin bu tinselligi ona toplumsal olanin dtesine bakabilme olanag: da vermistir.

Ibni Haldun’a gére bu durumu 6zellikle peygamberlerde gorebiliriz.

Ruh bedende varoldugu siirece tinsellige dogru yonelir. Bu tinsellige yoneliste ruh,
kavrama yeteneklerindeki farkliliktan otiirii tice ayrilmaktadir. Bunlardan birincisi tinsel
algiya ulasma giiciinde degildir, bagka bir deyisle belli sinirlar ve verili bir diizen i¢inde
duyulardan ve imgelemden gelen diisiinceler olusturmakla yetinir. Ikinci tiir ruh
diisiince ile tinsel anlayisa ve duyumsal algiya dogru yonelir. Ruhun iiclincii ¢esidi ise
fiziksel ve tinsel her gesit insan niteliklerinden soyunmaya yeteneklidir; boyle bir ruh
kendisini melek kilabilir, iistiin varliklardan olabilir, ruhsal ve tanrisal konugmayi
anlayabilir. Bu cesit ruhla donatilmis olanlar da peygamberlerdir (Ibni Haldun 2011:
183-4).

Insanlarin arasinda oldugu gibi halklar arasinda da yasayis bigimlerinin getirdigi
ozelliklerden yola gikarak ayrimlar yapan Ibni Haldun, Bedevilerin ve Hadarilerin
yasam bicimlerini ele almistir. Bedevi topluluklar gocebedirler, temel besin kaynaklari
dogrudan dogada bulduklar yiyecek ve yetistirdikleri hayvanlardir. Yasam sekillerini
belirleyen temel sey besin kaynaklarina nasil ulagacaklaridir ve bu nedenle Bedeviler
Ibni Haldun’a gére yerlesik yasamin kokenindedirler (Ibni Haldun 2011: 216-7). Insan
yasamak icin gerekli olan besinleri karsiladiktan sonra yasamda rahathik ve liiks

aramaya baslar. Yerlesik yasayanlarla (Hadariler) karsilastirildiginda ibni Haldun
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Bedevilerin daha az kotii aligkanliga sahip olduklarini diistiniir, ¢iinkii onlar dogal olana
daha yakindirlar boylelikle arzulari ve zevkleri tarafindan da kusatilmamislardir,
varolanla yetinip, daha fazlasini istemeden bir yasam siirdiiriirler (Ibni Haldun 2011:
219). ibni Haldun’un yapmis oldugu bu ayrim, tarihsel evrimin temelini ahlaksallastirici

bir yaklagima dayandirdigina iliskin elestiriler almistir (Lacoste 2012: 108).

Ibni Haldun’a gore “yerlesik yasam (al-hadara) uygarligin sonu (nihayet al-‘umran) ve
cokiisiin baglangicidir. O halde aciktir ki Bedeviler, gogebeler, iyilige, yerlesik
diizendekilerden daha yatkindirlar” (Ibni Haldun 2011:219). Yerlesik yasam insan1 daha
yumusak basli, lilkse ve rahata diigskiindiir, bu durum da Bedevilerde varolan cesaretin

yerlesik yasamla ortadan kalktigini gosterir.

Tarih -yukarida Ibni Haldun’un incelemelerinde aktarildigi gibi- “umran”m dogal

yapisinda belirmis toplumsal yasamlar konusunda bilgi vermektedir. Bagka bir deyisle:

Umran’in yapisinda ilkellik, uygarlik, soya ve gesitli nedenlere bagh topluluklar,
insanlarin birbirleri tizerindeki ¢esitli baskilari, yengiler ve yenilgiler ve bunlardan
dogan miilk, devlet, egemenlik, egemenlik basamaklari, memurluklari, insanlarin
calisma ve ugraslarinda yoneldikleri kazang, gecim, bilimler, sanatlar/zanaatlar
gibi durumlar1 ve yine “umran”mn yapisinda beliren daha bagka durumlar vardir
(Ibni Haldun, 2013a: 107).

“Umran” 1 giinlimiizdeki anlamimni diisiindiiglimiizde ise ona tek basina ne tarih, ne
toplum ne de siyaset diyebiliriz; ama tarih, siyaset ve toplumu birarada diisiinerek
“umran”1 daha iyi anlayabiliriz (Hassan, 2011: 127). Umran ayn1 zamanda toplumda
egemen birinin, bir diizenleyicinin olmas1 zorunlulugunun bilgisini de vermektedir. Ibni
Haldun toplumdaki bu zorunlulugu “asabiyet” kavrami ve devletin olusum siireciyle
birlikte anlatmaktadir. “Bag”, “baglilik” ve “topluluk” anlamlarina gelen “asabiyet”
sozciigii, Ibni Haldun igin ozellikle kabile topluluklarindan devlet ydnetimine gegis
asamasinda onemli olmustur. Karsilikli iligskiyi ve bag1 varsayan bu durumda taraflari
birlestiren asabiyet, ortak c¢ikar ve karsilikli sorumluluk almaktan olusan dogal
coskudur. Dinin ve toplumun islevini yerine getirebilmesi i¢in asabiyet

vazgecilmeyecek bigimde zorunludur. Bu baglamda asabiyet sozciigiindeki yakinlik

bag1, sadece biyolojik anlamda bir soy bagi olarak anlasilmamalidir. Burada kastedilen
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halklar1 biraraya getiren ve onlarin benzer durumlarda ayni tutkuyu, Ofkeyi

yagsamalarina neden olan dayanismanin dogurdugu tinselliktir (Rosenthal, 1968: 18).

Asabiyet bir yaniyla toplumsallik faktorii olarak gorliniirken bir yaniyla da
“egemenligin ve miilk’iin saglayict ilkesi” dir (Arslan, 2014:101). Baska bir deyisle
asabiyet, birilerinin bagkalar1 iizerinde egemenlik kurmasii ve boylelikle de devletin
meydana gelmesini saglamaktadir. Bu baglamda asabiyet devletin olusmasini saglayan

kuvvet ve yaratici siyasi faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Rosenthal, 1968: 83).

Ibni Haldun asabiyette meydana gelen degisimlerle insanin dogasinda olusan
degisimleri birlikte incelemektedir. Incelemelerinde insanin dogustan baskalaria
hiikmetmek istedigi sonucuna varmistir. Buna gore devletlerin kurulus siire¢lerine
baktigimizda, insanin toplum halinde yasarken her zaman yasalara ve yasa koyuculara
ithtiyact oldugunu sdyleyebiliriz. Bir yasa koyucuya duyulan bu ihtiyag, insanin yalniz
kaldiginda bagkalarna zarar verme egiliminde olmasindan kaynaklanmaktadir; ancak
insanin kendi giiciinii bir egemene devretmesi ve onun ortaya koydugu yasalara uymasi
ortada mutlak bir barig ve huzur ortami yaratmaz. Nihayetinde kabul edilen egemenin
kendisi de bir insandir ve egemenin halkin isteklerini gormezden geldigi ya da bastirdig

noktada da itaatsizlikle ve savagla karsilagsmasi muhtemeldir.

Ibni Haldun devletlerdeki yasalarmn olusturulma bi¢imlerini de ikiye ayirmaktadir. Buna
gore devlet adamlar1 ve bilginler tarafindan olusturulan yasalarda “akil siyaseti”
hakimken, Tanr1 tarafindan koyulan ve seriat koyucusu tarafindan getirilen yasalarda ise
“din siyaset”i s6z konusudur (Ibni Haldun, 2013b: 53).

Ibni Haldun’a gore en genis anlamiyla toplumsallik olarak karsimiza cikan asabiyetin
kuvvetlilik ya da zayifligindan s6z edilebilir. Kuvvetli bir asabiyette yakinlik ve
dayanisma duygusu daha yogundur, buna 6rnek olarak aile, kabile ve cemaat tipindeki
toplumsal orgiitlenmeleri verebiliriz. Sehir yasami ve devlette asabiyetin olusturdugu
bag zayitken bir devletin ve uygarligin ¢okiisiinde ise asabiyetin ortadan kalktigini

sOyleyebiliriz.
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Asabiyeti yasam sekilleri ve devletin yapisindaki degisimden hareketle agiklayan Ibni
Haldun, asabiyetteki degisimi Once bedevi ve hadari yasam bigimleri lizerinden
degerlendirmektedir. Bedevi yasam tarzi karsilikli yardimlagsmanin ve gogebeligin
yogun oldugu, ekonomisinin de genellikle hayvanciliga dayandigi bir toplumsal
orgiitlenme bicimidir. Hadari yasam tarzi ise merkezi bir siyasal otoritenin etrafinda
sekillenen, farkli iiretim tarzlarinin birarada oldugu bir 6rgilitlenme bigimidir. Daha 6nce
de ifade edildigi gibi bu toplumsal yasam bigimleri insanlar i¢in bir zorunluluktur ve bu
zorunluluk “umran”m anlamidir. ibni Haldun’un ifadesiyle: “Eksiklerden armmis Tanri,
insan1 yaratti, olusturdu ve Oylesine bir bicimde gelistirdi ki, yasami ve kaliciligy,
yalnizca besinle saglikli olabilir. Sonra onu besinini aramaya yoneltti. Dogal
yapisindaki egilim ve 6zelligiyle ve kendisine, besinini elde etme gilic ve yetenegini

vererek” (ibni Haldun, 2013a: 121).

Toplumsal yasamda bir zorunlulukla gerceklesen degisim, ibni Haldun’a gore bir diizen

ve nedenler zinciri i¢erisinde dogada da gergeklesir. Soyle ki:

Bu evrendeki yaratiklarin tiimiiniin bir diizen ve saglamlik icinde oldugunu,
“neden”lerle bunlarm yol actig1 seyler arasinda bir baglanti bulundugunu, oluslarin
oluslarla bagintisim ve kimi varliklarin kimine doniistiigiinii goriiyoruz. Oylesine
ki, evrenin bu konudaki sasilast durumlar bitip tiikenmez. Derinliklerinin dibi
bulunmaz. Bu alandaki incelemeye, “cisimli goriilebilirler diinyasi’ndan
basliyorum ve bu diinyaya, once “goriilebilir &geler diinyasi”mi ele alarak
giriyorum. Derece derece yiikselerek “toprak”tan “su”ya, sonra “hava’ya, sonra
“ates”e, birbirine bagli olarak nasil bir doniisiim ve olusum oldugunu, her 6genin
bir dtekine yukar1 ve asagi yonde doniisme yetenegini igerdigini anlatarak (ibni
Haldun, 2013a: 208).

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacagi iizere Ibni Haldun’un Mukaddime’si, evrim
teorisine yakin diisiincelerin ileri siiriildiigii bir yapittir ve Ibni Haldun’un bu
diisiinceleri kendisinin gelistirmis oldugu tarih teorisindeki doganin ve sosyal gelisimin
isleyis seklinin nasil oldugu hakkinda da bilgi vermektedir (Uludag, 2001: s164). Hem
tarihte hem de dogada karsimiza ¢ikan bu degisimde Ibni Haldun, bireylerin kendi istek
ve arzularm1 dogrudan etkin bir konuma yerlestirmez. Burada insan topluluklarin
degisik durumlarda ortaya ¢ikmalarim1 saglayan yasama ve ge¢inme yontemlerindeki
farkliliklardir (Ibni Haldun, 2013a: 253). Bu farklilara ragmen -istisnalar olmakla

birlikte- hemen hemen her toplumun kirsal yasamdan kent yasamina (bedevi yasam
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biciminden hadari yasam bi¢imine) ve buradan da “devlet”’e dogru giden bir gelisim

¢izgisi mevcuttur.

Mukaddime’deki “devlet” sézciigii giinlimiiz anlamina yakin bir sekilde kullanilmustir.
Akil ile kavranan bir yap1 olan devlet, toplumdaki en iist siyasal giictiir ve kent
toplumlarinda goriiliir. Devletin ve toplumun olusum siireci bir sézlesmeye degil,
insanlar arasindaki gii¢ savasina dayanir. Gii¢lii olanin kazanmasiyla adaletin de
saglandig1 bir kurallar biitlinii meydana getirilir. Burada giiclii olanla kastedilen giiclii
bir dayanismaya sahip olmaktir, bunun icin Ibni Haldun siirekli olarak, yoneticinin bu
giiclii bag icerisinde erdemli davranan kisi olmasi1 gerektigini belirtir. Tarihsel siirecteki
bu zorunluluk diisiincesini ibni Haldun her zaman gdzlemlerine dayanak aciklamustir.
Ona gore “durumlarin, toplumsal yasamin, gelenek ve goreneklerin degisimlerinde ileri
stiriilen baslica bir neden vardir: Her toplumun yasamindaki dalgalanmalar, gelenek ve
gorenekler, o toplumda egemen olanin yasam bigimine, tutum ve davranigina bagl
olarak gelisir” (Ibni Haldun, 2013a: 96). Devlet adamlar1 devletin basina gectiklerinde
kendinden 6nceki yonetimin kurallarini géz ardi edemezler ve ¢ogunu da degistirmeden
alirlar; ancak kendi donemlerindeki toplumsal gelismeleri de bir kenara itemezler ve
degerlendirme yaparak birtakim degisimlerin ortaya ¢iktigini gz oniinde bulundurmak
zorundadirlar (Ibni Haldun, 2013a: 96). Bu durum da gostermektedir ki, toplumsal
yapilar arasindaki gecislerde tamamen bir kopustan ziyade bazi degerleri koruyup
bazilarini ise yeni olanlarla degistirmek s6z konusudur. Her zaman birbirlerine bagh
olan bu degisimler arasindaki iliskilerin anlasilamamasinin en Onemli nedeni ise,
gecmisi okurken o donemin kendi i¢inde tasidigr amaci gorememektir. Bu durum ayni
zamanda tarihgilerin tarih yazmadaki amaglarim1 da tam olarak gorememelerini
beraberinde getirmektedir. Tarihsel siirecin ve tarihgilerin amaglarin1  bilmek,
toplumlarin ve ¢aglarin diinya tarihini goz oniinde bulundurarak anlatmak tarihgi i¢in
onemlidir, ¢iinkii tarih¢i anlatmak istediklerini, elindeki haberleri ve bilgileri bu temele

dayandirmalidir (Ibni Haldun, 2013a: 100).

Ibni Haldun’a gore “devlet asabiyet (yakinlik bagi) geregi beliren dogal bir sonugtur.
Gergeklesmesi, istemeye bagl degildir, daha 6nce de belirttigimiz gibi, var olusu ve
diizenlenip ortaya ¢ikist zorunludur” (ibni Haldun, 2013b: 76). Devletin olusumu bes

asamada aciklanabilir. Birinci asama asabiyetin yarattigi coskuyla miicadele ederek
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miilkii ve devleti ele gecirip egemenligini ilan etme, ikinci agama bagimsizligin tam
olarak ilan edilmesi ve “tek adam olma” asamasidir, {iclincli asama egemenligin ve
bagimsizligin insanlara kazandirdiklariyla rahat bir yasam siirmeleri, dérdiincli asama
barisin gergeklestigi devletteki egemenin kendinden 6ncekilerin meydana getirdikleriyle
yetindikleri asamadir, besinci asama ise yikilisin dogmasina neden olan, maddi olarak
hesab1 bilmemezlik ve san sohret pesinde kosmadir (Ibni Haldun, 2013b: 27). Buradan
da anlasilacag: iizere devlet Ibni Haldun igin mutlak bir son asama degildir. Devletin

yikilis1 da ortaya ¢ikisi gibi dogaldir, dolayisiyla da zorunludur.

Sonug olarak Ibni Haldun’un mutlak bir insan dogasi iizerinden tarihsel degisimleri
acikladigini sdyleyemeyiz, ¢iinkii ibni Haldun insanin her zaman bir egemene ihtiyaci
oldugunu sdylese de egemenlik formlarindaki degisime daha cok dikkat ¢cekmistir. Bu
tarihsel gelisim, gogebe yasamdan yerlesik yasama ve oradan da devlete gegmektedir;
sonrasinda da devletin ¢okiisii s6z konusudur. Bu gelisimin zorunluluguna baktigimizda
fbni Haldun’un tarih diisiincesinde dogal bir mekanizm diisiincesinin oldugunu da
gorebiliriz. Bununla birlikte toplumsal yasamdaki bu degisimde Ibni Haldun tarihin
umran bilimiyle birlikte her toplumsal yapiin kendi ilkelerinin ve diger toplumsal
yapilarla olan ortakliklarinin ortaya ¢ikarilmasi gerektigini de belirtmistir ve onun bu
yaklagimi da gelistirdigi tarih diigiincesini salt mekanik bir agiklama modeli olmaktan
kurtarmustir. Istisnalar tarihteki yasa arayisinin oniinde bir engel degildir. Burada Ibni
Haldun tarihi dilden dile dolasan ve gerceklesme olanaginin tartisilmasina dahi izin
verilmeyen rivayetlerden kurtararak yeni bir tarih alan1 yaratmaktir. Bu tarih, insanin
yasam bi¢imlerindeki degisimi de ayrintilariyla gozler oniine serebilecektir. Tabii, bir
taraftan da, yerel tarih iizerinden evrensel bir tarih anlayisina dogru gelisim de soz
konusudur. Burada evrensellikle kastedilen, yerelligi konu alan tarihin etkilenen ve

etkileyen konumuyla birlikte tarihsel siirecin bir pargasi oldugudur.

Ibni Haldun tarihsel olaylar1 inceler ancak onun bu inceleme sonucunda ulasmaya
calistifl nokta toplumsal yapinin kendisidir. Bu baglamda ibni Haldun’un tek tek
insanlarin yapip etmelerinin tarihsel olaylari ya da tarihyazimini nasil sekillendirdigi
gibi bir sorununun olmadigin1 gérmekteyiz. Burada mesele tarihsel olayn ne oldugunu
aciklamaktan ziyade tarihsel olaylar arasindaki baglantiyr yakalayarak degisimin

nedenlerini ve sonuglarini ortaya koyabilmektir. Bu nedenle Ibni Haldun’un tarih



24

diisiincesinin “olay” ya da “insan” merkezli bir tartisma iizerinden gelismedigini
soyleyebiliriz. Tbni Haldun’un bu yaklasimi onun tarihsel incelemelerini “felsefi” bir
alana dahil etmenin olanagin1 da sunmustur. Ciinkii olaylarin biricikligi ve onlarin
aktarimi lizerinden kurulan bir tarihsel diizlem kronolojiye hapsolarak “yillik” niteligi
kazanirken, olaylarin baglantisalligint gosteren bir diisiince sistemi ise “tarihsel
diisiince”nin ne oldugunu gosterir bize. Tarihsel diisiincenin nasil gelistigine iliskin

incelemeler de tarih felsefesinin alanina bir gegis saglar.

1.1.3.ibni Haldun’un Tarih Gériisiiniin Degerlendirilmesi

Lacoste’a gore Thukydides tarihin, Ibni Haldun ise tarih biliminin dogusunu haber verir
(Lacoste, 2012: 162). Ibni Haldun 6ncelikle tarihe iliskin yaygin bakisi, yanilgilari,
geemis toplumlarin, peygamberlerin yasayislarini, durumlarii, hiikiimdarlarin
kararlarin1 anlatir. Bu anlatisinda tarihsel gergekligin degerlendirilisini olumsuz
etkileyen noktalart irdeler ve paylastigt bu degerlendirmelerden ders c¢ikartilmasi
gerektigini belirtir. Tabii burada tarih alanin rivayetler ve halk masallariyla dolu olmasi
gibi bir sorun da bulunmaktadir. Bu sorunun kaynagin1 tarih¢ilerdeki goriis eksikliginin
neden oldugu bir dizi yanhs yaklasimda goren ibni Haldun, ydntemsel anlamdaki bu
hatalarin bir varlik alani olarak tarih alanini yanilgilarla doldurdugunu belirtir. Tarih
bilgisinin niteliginde goriilen bu epistemolojik sorunun giderilmesi igin ontolojik bir
belirlenime gerek vardir. Cilinkii sorunun merkezinde tarihteki “olus”un tek bir siire¢
tizerinden ger¢eklesmemesinden kaynakli olarak tarihin kavranmasi gii¢ bir alan olmasi
yatmaktadir. Bu yiizden Ibni Haldun tarih biliminin temeline kendi kesfi olarak ilan
ettigi “yeni bilim”1, “umran™ yerlestirerek, tarihe dair yanilgilarin ve yanlislarin sadece

epistemolojik bir 6znellikle asilamayacagini gostermistir.

Olaylarin ve durumlarin varliksal zemini 6nemli bir sorun olarak goriildiigiinde bu
alanda nesnel bir diizenlilik kurma ihtiyact dogmustur. Bunun i¢in de toplumdaki
degisimin nedenini sorgular ibni Haldun ve degisimlerin toplumun kendisine egemen
olan yasam bi¢imiyle sekillendigini belirtir. Baska bir deyisle degisimin itici giicii

egemenliktir. Ibni Haldun baslangicta insanlarin yasamak icin gerekli olan besinleri ve
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gerecleri saglamak amaciyla birbirleriyle zorunlu bir iliskiye girdiklerini belirterek,
toplumsallig1r zorunlulukla acgiklamistir; ancak toplumsalligin degisimini saglayan,
baska bir deyisle, tarihsel olanin zeminini belirleyen ve toplumsal giicii olusturan,
Oznelerin birbirleriyle iliskileri ve diizenleyici bir egemenin varligidir. Bu durum
gostermektedir ki, Ibni Haldun bir taraftan tarihteki diizenliligi saglayan yasalari
bulmay1 c¢alisirken bir taraftan da tarihin “gii¢” tizerinden bir¢ok farkli oyuna sahne

oldugunu belirtmektedir.

Ibni Haldun olay ve durumlar1 kavramak icin tarihteki siirekliliklerin pesindedir.
Yontemsel olarak, oncelikle tarihteki yasalarin neler oldugunu sdylemekten ziyade olup
bitenlerden hareketle yasalarin kendisine ulasmaktadir. Baska bir deyisle Ibni Haldun,
tarihsel olaylar1 ¢oziimlemek icin elimizde sihirli bir degnek gibi kullanacagimiz bir
model sunmaz. Tarihsel olaylari her zaman gbéz Oniinde bulunduran kuramsal
arastirmasinin sonunda, gii¢ ve giic iliskilerine yaslanan dinamik bir siirecten bahseder
ve bu siirecin kavranmasi i¢cin de umran bilimine uygun hareket edilmesini zorunlu
goriir. Bu zorunluluk olaylar arasindaki iliskiselligi, degismeyeni ve tekrar edeni

gorebilmeyi gerektirir.

bni Haldun’un tarihsel bakis agis1 zamansallig1 hicbir sekilde disarida birakmamustir.
Degismez ya da degistirilemez olarak goriinenlerin baska bir yapiyla beraber
degistiklerini tarihsel ornekleriyle agiklamistir. Bu baglamda tarih onun igin sadece
anlasilmas1 gereken bir siire¢ degil, ayn1 zamanda aciklanmayr bekleyen iliskiler

butiinudir.

Kendi donemine kadar olan tarihyazimi érneklerinde felsefenin eksikligine deginen Ibni
Haldun tarihgilere soyle bir elestiride bulunur: “Tarihlerini felsefenin (hikma) denek
tasinda denemeksizin, esyanin dogasindan yardim almaksizin ya da diisiiniip taginmaya
ve elestiriye basvurmaksizin pesin para gibi tutarlar. Boylece, gercekten uzaklasirlar,
kendilerini, ciddiyetsizligin ve yamilginin ¢éliinde Yitip-gitmis bulurlar”(Ibni Haldun,

2011: 68).

Felsefesiz bir tarih, elestirelligini kaybeden ve gercekligin sundugu birgok farklh

noktanin iginde savrulan bir alana déniismektedir. Bu nedenle Ibni Haldun tarihi hikmet



26

bilimlerinden biri haline getirmeye ¢alisirken, gelistirmis oldugu umran bilimiyle de
tarih ve felsefe arasindaki kopriyii kurmustur. Clinkii umran bilimi, tarihi sadece
varolanlar1 aktaran bir yapidan kurtarip, olaylar ve durumlar arasindaki iligkileri

sorgulayan bir alan haline getirmistir.

[bni Haldun’un calismalar1 bizi “tarih felsefesi”nin “tarih nedir, tarih nasil
yazilmaktadir” gibi sorularina gotiirmiistiir; ancak bu durumun Ibni Haldun’un bir tarih
felsefesi olusturma c¢abasmin bir iiriinii olmadigini iddia edenler vardir. Ornegin
Lacoste’a gore “Ibni Haldun felsefeye bir ek katmayi, bir tarih felsefesi katmay1
diisiinmemistir. O gergekligin son derece titiz bir gézlemcisidir. Onun goriisleri nesnel
bir bicimde genellestirdigi gozlem sonuglarindan ve bilgisinin meyvelerinden
kaynaklanir” (Lacoste, 2012:184). Ibni Haldun herhangi bir felsefi sisteme ya da
filozofa dayanarak diisiincelerini olusturdugunu belirtmez; ama bu durum onu felsefenin
disina da itmez, ¢linkii o, tarihsel gergeklige dair yaptigi gdzlemlerinden ¢ikardigi

sonuglarla felsefi bir bakisa sahip oldugunu gostermistir.

Ibni Haldun tarihte sonsuz bir dongiiselligin oldugunu ileri siirmez. Onun igin her
dénemin isleyisinden kaynakli yasalar1 mevcuttur; bu durum da onun felsefi bakisinin
ardindaki tarihselligi gostermektedir. Tarihte sonsuz bir dongiiselligin oldugu diisiincesi
hem tarihsel degisimi hem de yasam bi¢imlerindeki farkliliklart g6z ardi etmek
anlamma gelmektedir. Ibni Haldun bu hataya diismemistir. Ayrica Ibni Haldun tarihi
anlatisal karakterinden kurtararak ona gergeklige dayali bir kesinlik kazandirmaya
calismistir. Bu kesinlik umran bilimiyle saglanir ve umran bilimi sadece yardimci bir
bilim degildir, o ayn1 zamanda tarihin yeniden tanimlanmasidir. Lacoste’un ifadesiyle:
“Soziinii ettigi ve yarattigr ‘0zgiin’ yeni bilim tiim tarihtir, gercek tarihtir, gecmisteki
olaylarin baglantis1 ve agiklanmasidir. Boylece tarih, edebiyatin bir dali olmaktan ¢ikip

bir bilim durumuna gelir” (Lacoste, 2012: 195).

Felsefe kendine doniik bir diisiinme etkinligidir ve felsefe yapan bir zihin de sadece
nesne hakkinda diistinmez, bir nesneyi diisiiniirken, o nesneye iligkin kendi diisiincesi
hakkinda da diisiiniir (Collingwood, 2010:36). Ibni Haldun bu iliskiler biitiiniinii
aktarmakla kalmayip, bu aktarimin nasil yapilmasi gerektigini de belirterek, tarihsel

olaylar1 aktarirken gergeklestirdigimiz diisiinme etkinliginin nasil bir etkinlik oldugunu
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da incelemeye ¢alismustir. Iste bu nedenle onun -nesnesini géz éniinde bulundurmaktan
vazgecmeyerek gerceklestirdigi- tarihsel bilginin ortaya koyulusundaki diisiinmenin
nasil bir diisiinme oldugu iizerine yaptig1 incelemeleri, tarihten felsefeye dogru bir

kapinin agilmasina neden olmustur.

1.2. HEGEL’IN TARIH GORUSUNUN OLUSUMU

Tarihsel siirecin karmasik, celigkili ve ayn1 zamanda ac1 dolu karakterine vurgu yapan
Hegel, tinsel gelisimin her zaman uzam ve zamanin direnciyle gergeklestigini
belirtmistir. Bu direng, “olumsuzun emegi”dir ve varolanin yikilarak yeniden
kurulmasidir. Yeniden kurulus, kendisini kendi iginde farklilagtirarak, momentlerini
bilin¢li bir eylem seklinde acikc¢a ortaya koyup, karsitiyla siddetli bir miicadele i¢inde
olmaktir. Hegel ickin karsitlikta yer alan olumsuzun giiciiniiniin, hayal ve imgeleri
yerinden sokiip yeniden yeniden baglayabilmenin olanagini gostermistir. Bu nedenle
Hegel, farkli diisliniirlerin felsefe tarihine yonelik incelemelerinde bir gegis ve ¢ikis

yolu ararken ugradiklar1 bir nokta haline gelmistir.

Bir diisiiniir, ortaya koydugu degerlendirmeleriyle her zaman ¢aginin ¢ocugu olmustur;
cagin cocugu olmak gecmis ve simdisiyle ¢agi kendinde tasimaktir. Bu nedenle bir
diisiiniirii  incelerken dayanmis oldugu gelenekle iliskilerini baghlik ve kopus
noktalariyla birlikte incelemek gerekmektedir. Hegel’e baktigimizda onun 6zellikle
tarih diisiincesini etkileyen filozoflar Johann Gottlieb Fichte ve Friedrich Wilhelm
Joseph Schelling’tir; ancak oncesinde 19. yiizyil felsefe tarihinde ¢okca tartigilagelen
tarthsel gelisimin daha onceden belirlenmis planlar, amaglar ¢ergevesinde aciklanma
problemini Immanuel Kant’in ve Johann Gottfried Herder’in tarih goriisiinde de

gorebiliriz.

Bu filozoflara baktigimizda, tarihin nasil degerlendirilecegi problemini akil ve 6zgiirliik
baglaminda incelediklerini gormekteyiz. Bu incelemelerin sonuglar1 farklilik gosterse de
herbirinin bir taraftan tarihsel siirecin gelisimini etkileyen ilke ve yasa ararken, bir

taraftan da yasanin getirdigi zorunluluk hali ve 6zgiirliikk arasinda nasil bir baglantinin
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kurulabilecegini tartigtiklarina tanik olmaktayiz. Hegel’in de felsefesine hakim olan bu
tartigmalar1 daha iyi kavrayabilmek adina oOncelikle onun diisiincesini besleyen bu

kaynaklara bakmak gerekmektedir.

18. ylizyilin sonu ile 19. yiizyiln tamami Ozellikle Almanya i¢in tarih ve Kkiiltiir
incelemeleri agisindan oldukca zengin zamanlardir. Bu donemde yapmis oldugu kiiltiir
calismalariyla adindan so6z ettiren Herder’e gore insanligin bir amaci vardir ve bu amag,
insanin kendisi i¢in daha iyi olana ulagsmak adina eylemesidir. Baska bir deyisle amag,
insanin kendisidir. Bu baglamda Herder icin tarihin gelisiminin temel yasast sudur:
“Insan kendisini yapar; o kendi durumunu, kendisi i¢in daha iyi bildigi seye gore
kendisi kurar (Herder, 2006: 24). Insan bir tarafiyla doganin yasalarina bagli yasarken
bir taraftan da kendisini diinya {izerinde gergeklestirmesinden kaynakli tinsel yasalara
tabiidir.

Ozellikle felsefe ve tarihin birbirleriyle olan iligkilerinin nasil olmasi gerektigi
noktasinda Hegel’in acik¢a Herder’den etkilendigi goriilmektedir. Herder’e gore felsefe,
tarihi rehber edinmelidir, bu durumda felsefe de tarihe hareket ve canlilik
kazandiracaktir ve tarih daha yararli hale gelecektir. Tarih, Herder i¢in de, doga
nedenselligi altinda agiklanabilecek bir alan degildir. Bu nedenle teorik akla dayanarak
tarihte olup bitenleri genellik ve yasalilik i¢inde goremeyiz. Buradan hareketle Herder
tarthsel siirecin kaotik bir duruma sahip oldugunu belirtmez, ¢linkii ona gore her
tarihsel-toplumsal donemin kendi i¢ dinamiklerinden kaynakl biitiinsellikler mevcuttur
(Ozlem, 1996: 22-3). Bu yiizden meydana gelen bir olayin belirli bir zamanin ve yerin
irtinii oldugu unutulmamalidir. Herder bu yaklagimiyla tarihgilerin kendi c¢aglarinin
degerlerini evrenselmis gibi varsayarak baska kiiltiirleri ve tarihsel olaylar
incelemelerini elestirmektedir. Ayrica Herder, bir yandan kiiltiirler arasindaki farkliligin
evrensel bir tarih yasasi olusturmamizin oniinde bir engel oldugunu belirtirken bir
yandan da her kiltirel donemin kendi i¢inde birtakim gelisim basamaklarina sahip
oldugunu ifade ederek, tarihte daha mikro diizeyde gozlemleyebilecegimiz yasalarin

varoldugunu belirtmistir.

Herder tarihte aradigi yasalilig1 tarihin “ilahi bir plan”in gergeklesmesi oldugunu iddia

ederek temellendirirken, Kant ise tarihsel siirecteki gelisimin doganin gizli bir planinin
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gerceklesmesi gibi oldugunu belirtir (Kant, 2006a: 41). Buna gore “doga” Kant igin,
tarihin temel ilkesidir ve tarihin konusunu olusturan insanin yetileri de doganin
kendisini gelistirmesi i¢in vardir (Dinger, 2011:259). Kant’in tarihte oldugunu
varsaydig1 plana gore insanlik, yetkin bir diinya yurttaghg kuracaktir ve felsefe de bu
gelisimin diinya tarihindeki yerini ortaya c¢ikartacaktir (Kant, 2006a: 44). Bir plan
olusturmak simdiden gelecege dair varsayimlarda bulunabilmemizi sagladigindan insan
icin bir rehber ve gliven kaynagi olmaktadir. Bu plan dahilinde Kant, tarihsel siirecte
siirekli daha iyi olana dogru bir gelisim Ongormiistiir, Ozellikle Eski Yunan ve
Roma’dan kendi donemine kadar olan siiregte bu ilerlemeyi gorebilecegimizi belirtir.
Burada “ilerleme” derken anayasalarda, devletlerarasi iliskilerde, sanatta, bilimde olan
degisimleri g6z Oniinde bulundurmakta ve her yikim ve yeniden dogumla birlikte
aydinlanmanin daha da gelistigini iddia etmektedir. Aydinlanma insanin kendi akliyla
karar vererek eylemde bulunabilmesidir. Buradan da anlasilacagi iizere Kant tarihsel
stireci tek tek insanlarin bilincinin gelisimiyle agiklamaktadir. Tarihsel siirece atfettigi
bu ilerleme diisiincesini Kant doganin kendi icerisindeki zorunlu gelisiminden hareketle
aciklar. Insanlar kendi 6zgiir iradeleriyle hareket ettiklerini zannederken aslinda doganin
kendi hedefine gore eylemde bulunurlar. Bu zorunlu siireg, dogal plan, tarihin kendisidir
ve burada doganin zorunlulugu ile eylemin 6zgiirliigii arasinda da karsitlik degil uyum

iligkisi s6z konusudur.

Tarih asamal1 olarak daha kdotiiden daha iyiye dogru ilerleyen bir siiregtir ve bu siiregte
Kant’a gore “bir biitiin olarak insani yapip etmelerin gidisatiyla hosnut olmaliyiz; dahasi
her birey, kendi hesabina bu ilerlemeye kendi yapabileceklerinin en iyisiyle katkida
bulunmak tizere doga tarafindan cagrilmaktadir” (Kant, 2006b: 101). Tarihsel siirecteki
bu zorunlulugun sonucunda Kant, insanlarin kendi yeteneklerini Ozgiirce
gelistirebilecekleri bir diinya yurttaghigindan séz eder. Buradan da anlasilacag: {izere
Kant, Herder’den farkli olarak tarihsel gelisimin farkli kiiltiirlerdeki karsiliklarini g6z
oniinde bulundurmadan evrensel bir ilerleme diisiincesini tarih agiklamasinin merkezine
yerlestirmistir. Hem Kant’ta hem de Alman Idealizmi’nin belli bash diisiiniirlerinde
tanikk  oldugumuz sey, tarihsel gelisimi  toplumsal  yapmin igerisinde

somutlastirmalaridir. Bu bazen karsimiza bir devlet, bazen de devletlerarasi bir diizen
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olarak ¢ikmaktadir; ancak sonug olarak insana ve tarihe dair yapilan incelemeler siyasal

diizleme ve 6zellikle yonetim mekanizmasina iliskin s6z sdylemeyi zorunlu kilmaktadir.

Hegel’in diisiince ¢izgisini daha iyi anlayabilmek adma Fichte ve Schelling’in tarih
goriislerindeki temel hatlar1 da bilmek gerckmektedir. Fichte, oncelikli olarak, tarihsel
stireci kendi igerisindeki iliskiler biitiinliyle birlikte diisinmemiz gerektigini belirtir.
Varolan siireci boyle biitiinsel bir sekilde kavrama girisimi zamanin kendisini de bir
biitiin olarak kavramayi beraberinde getirir. Olup bitenler ona gore “tek bir zamanin ve
tek bir sonsuz yasamin zorunlu devirleridir” (Fichte, 2006b: 321) ve tarihteki bu

zorunluluk ancak akilla kavranabilir.

Hegel’de goriilecegi gibi, Fichte i¢cin de yasamin akla gore diizenlenmesi ve bu
diizenlemenin amacinin 06zgiirlik olmasi ¢ok O©nemlidir. Tarihsel siirecin amaci
ozgirliigiin ger¢eklesmesidir ve bu 6zgiirliik diisiincesi diinyanin gelisiminin amacidir.
Ozgiirliigiin tiir olarak insanin bilincinde goriinebilecegini belirten Fichte, insanin
yasamini da akla uygun bir sekilde 6zgiirliigiin gerceklesmedigi ve gerceklestigi zaman
dilimleri tizerinden agiklar (Fichte, 2006b: 314). Baska bir deyisle Fichte tarihsel
donemler arasindaki ayrimi akil ve 6zgiirliik arasindaki iliski lizerinden aciklar. Buna
gore Ozgiirlik, insami tiirsel olarak etkilemekle birlikte, ancak akil ve bilingle
gerceklesebilir bir durumdur ve Ozgirligliin gergeklesme bicimini de tarihsel

donemlerin nitelikleri belirlemektedir.

Fichte tarihin gelisiminde bir yasa arar ve deneyime dayanmayarak sadece
diistincemizin {lizerine yapmis oldugumuz refleksiyonla ulasacagimiz bu yasa “akil”dir.
Kendi ifadesiyle: “Akil, tiim tinsel yasamin oldugu gibi insan tiiriiniin yasaminin da ilk
yasasidir” (Fichte, 2006b: 315). Bu baglamda kendi kendisini yaratarak ayni zamanda
eylemin de olanagi olan akil i¢in Fichte bir gelisim ¢izgisi belirler. Akil 6zgiir olmadig:
durumda doganin belirlenimi altindadir, dolayisiyla akil buradaki etkinliginin bilincinde
degildir. Burada i¢giidii olarak karsimiza ¢ikan akildan 06zgilirlesme araciligiyla
kurtulabiliriz. Fichte’ye gore, ulasilan “bu bilginin yasalar1 sayesinde insanligin tiim
iligkileri, onlarin kendi 6zgiir edimleri tarafindan diizenlenmeli ve yonlendirilmelidir”
(Fichte, 2006b: 316). Yasanin pratikte gerceklesmesi noktasinda Fichte ¢ok dnemli bir

kosulun altin1 ¢izer ve yasanin yalin bilgisinin insan iligkilerini diizenleme noktasinda
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tek basina yeterli olmadigini belirterek sanatla elde edilebilecek 6zel bir eylem bilgisine

ihtiyacimiz oldugunu belirtir (Fichte, 2006b: 316).

Fichte’ye gore felsefe, “ben”e dair her seyi Ogrenebilecegimiz bir alandir. Kendi
ifadesiyle: “Formu olmayan, 6lii maddeye ilk kez diizen ve uyum getiren Ben’ dir”
(Fichte, 2006c: 55). Fichte aradig1 sistemi ve diizenliligi sadece insanin kurabilecegini
belirtir, bu nedenle de felsefe sonsuz gesitliligi kendisinde tasiyabilen insan1 kendisine

konu edinmektedir.

Fichte insanin eylemlerinin seylere getirdigi diizeni, bir zorunluluk iligskisinden ziyade,
insanin secimleriyle sekillenen bir siire¢ olarak goriir. Insan dogayla karsi karsiya
geldigi anda kendi sectigi bir diizeni ona getirmeye baslar. Buna gore tarihsel siirecin
yasast da aslinda insanin yapip ettiklerindeki yaraticiligidir. Fichte’nin ifadesiyle:
“Tarihin ve insanligin akisi, dairesel bir dansin gizli ve esrarengiz yasalarina gore
degildir: Sahih ve dogru insan, tarihi kendisi yaratir —daha 6nce varolmus olanin tekrari

olarak degil, gergekten yeni olan1 zamansallastirarak™ (Fichte, 2006a: 327).

Fichte tarihsel siirecin bes asamadan gectigini belirtir ve bu asamalar aynt zamanda
aklin gelisimi olarak da degerlendirilebilir. Ik asamada insan yasamina icgiidii hakimdir
ve Fichte bu asamay1 “Insan Tiiriiniin Masumiyet Hali” olarak adlandirir. ikinci
asamada akil kendisini yonetici bir otoriteye doniistiiriir, bu otorite baskici bir nitelige
sahiptir ve insanlardan beklenen de kor bir itaattir, Fichte’nin ifadesiyle bu asama
“llerleyen Sucluluk/Giinahlihik Hali”dir. Uciincii asama hem icgiidiiniin hem de
otoritenin baskisinin ortadan kalktig1 6zgilirlesme devridir, Fichte bu asamay: hakikate
dogru giden simnirlanmamis ahlaksizlik ¢agi olarak goriir ve “Tam Sugluluk/Giinahkarlik
Hali” olarak adlandirir. Aklin diger seylerin {lizerinde nitenlendirildigi ve akla dayali
bilginin ¢ok biiyilk bir 6nem kazandigi dordiinci asama “Yar1 Aklanma
(Rechtfertigung) Durumu”*dur. Besinci asamada ise sanat olarak akil s6z konusudur.

Burada insan kendisini akla uygun bir sekilde gelistirmeye baglar bu nedenle de Fichte

* Fichte nin belirttigi tarihsel siirecin dérdiincii asamasimin gevirisi i¢in Cetin Tiirkyilmaz’in Filozoflarla
Diisiinmek kitabindaki “19. Yiizyilda Akil: Tlerleme Yanlis1 Akil Tasarimlar1 ve Karsitlar” makalesinden
yararlanilmigtir.
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bu asamay! “Tam Aklanma ve Kutsanma Durumu™ olarak adlandirir ve Fichte kendi
icinde yasadigi ¢agin da bu asamalardan birine ait oldugunu belirtir (Fichte, 2006b:
318-9).

Schelling ise plansiz ve rastlantisal gibi goriinen olaylar biitliniini “tarih” olarak
degerlendiremeyecegimizi belirtir ve bir taraftan da tarih kavraminin, keyfiligi de
icerisinde barindiran bir zorunluluga sahip oldugunu iddia eder (Schelling, 2006: 117).
Buradan yola ¢ikarak tarihin mutlak bir zorunlulukla ve yasalilikla hareket ettigini
sOyleyemeyiz ¢iinkii Schelling tarihin mutlak bir 6zgiirliikle olmadig1 gibi mutlak bir
yasalilikla da hareket etmedigini belirtir. Schelling’in ifadesiyle: “Tarih ne mutlak
yasalilikla ne de mutlak 6zgiirliikle vardir; aksine o, bir idealin ondan sonsuz ¢oklukta

sapmalar arasinda tekilin degil, ama biitiinlin onunla uyusacag: sekilde gerceklestirildigi

yerde vardir” (Schelling, 2006¢: 118).

Olusan bir seye tarihsellik kazandiran onun insanin eylemlerine yapmis oldugu
etkilerdir. Ayrica Oniine sadece bir ideal koyabilen canlilarin tarihinden s6z edilebilir ki,
bu da bireysel bir tarih degil, tiiriin tarihi olabileceginin gostergesidir. Burada bireyin
tarihteki konumuna baktigimizda, bireyin kendisinden onceki tarihsel donemlerden izler
tasidigini sOyleyebiliriz ki, ancak bu sekilde tarihteki siireklilikten ve ilerlemeden
bahsedebiliriz. Tabii bu siirekliligin ve ilerlemenin temel kavramlari da 19. yiizyil tarih

felsefesine damgasini vuran “ozgiirliik” ve “akil”dir (Schelling, 2006c: 118).

Tarihsel stirecin igindeki farkliliklar ve 6zgiir edimler siirekli kendi igerisine geri donen
bir yasanin tarihe egemen oldugu diisiincesine izin vermez. Ayrica Schelling’e gore
“belli bir mekanizmaya gore meydana gelen ya da teorisi a priori olan hicbir sey
kesinlikle tarthin nesnesi olamaz” (Schelling, 2006c: 119). Bu nedenle de Schelling
tarih ve teoriyi birbirinin karsisinda konumlandirir ve “ne yapacagi hicbir teoriyle
onceden hesaplanamadig1 i¢in insan, tarihe sahiptir” (Schelling, 2006¢: 119) der.

Buradan da goriilecegi tizere Schelling tarihte “keyfi” ya da sadece bireylerin istekleri

® Fichte nin belirttigi tarihsel siirecin besinci asamasinin gevirisi igin Cetin Tiirkyilmaz’in Filozoflarla
Diisiinmek kitabindaki “19. Yiizyilda Akil: ilerleme Yanlisi Akil Tasarimlari ve Karsitlar” makalesinden
yararlanilmistir.
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olarak goriilebilecek olaylarin tam da tarihin olusmasina zemin hazirladigini belirtmis

olur.

Schelling’e gore tarihi tarih yapan sey, ozgiirlik ve yasaliligin birarada bulunmasidir.
Bu nedenle mutlak olarak yasalardan bagimsiz olan bir tarihten de s6z edemeyiz.
Burada 6zgiirliik ve yasanin varligi sanki birbirine karsit durumlar gibi goriinmektedir.
Ancak, Schelling’e gore, 6zgiirlik de tam tersine kendi icerisinde bir zorunlulugun ve
yasanin iriiniidiir. Kendi ifadesiyle: “Ozgiirliik zorunluluk, zorunluluk ise ozgiirliik
olmalidir” (Schelling, 2006¢c: 123). Ozgiirliik bir biling durumunun ifadesiyken
zorunluluk ise biling ve isten¢ dist bir durumdur. Peki, 6zgiirlik ve zorunluluk bu

durumda nasil birarada olacaktir? Schelling’e gore:

Ozgiirliikte de zorunluluk olmalidir, bu ayn1 zamanda su demektir: Ozgiirliik
araciligiyla ve Ozgiir olarak eylemde bulunduguma inanmamla, bilingsiz, yani
amaglamadigim bir seyin benim katkim olmadan ortaya ¢ikmasi; yahut baska bir
deyisle: Bilingli, yani daha once ¢ikarimini yaptigimiz 6zgiir olarak belirlenen
eylemin karsisina, bilingsiz olant konulmalidir; bununla, 6zgiirliigiin kisitlanmadan
disavurumuna ragmen tamamen istencdisi, belki de eylemde bulunanin istencinin
tersine, hatta istenciyle bile hicbir zaman gergeklestiremeyecegi bir sey ortaya
cikar (Schelling, 2006c: 123-124).

Schelling tarihsel siireci bir tiyatro oyununa benzettigimizde hepimizin bu oyunun
yazar1 oldugunu belirtir ve bu durum ona gore 6zgiirliigiin varligin1 da gostermektedir
(Schelling, 2006c¢: 131). Eger tarih, 6nceden tasarlananlarin hayata gegirilmesi olsaydi
o zaman her sey kusursuzca gergeklesebilirdi; ancak goriilmektedir ki, tarth bir¢ok
trajediyi icerisinde barindirmaktadir. Bunun nedeni, aslinda, tarihte oynadigimiz rolii

biitiiniin bir parcasi olarak kendimizin yaratmasidir.

Tarihin varolus kosulu dncelikli olarak bizim bilingli varliklar olmamizda yatar. Gegmis
her zaman simdi tiizerinden degerlendirilmektedir, bu durum da, bilindigi iizere,
simdinin  bilinciyle geg¢misi  degerlendirdigimiz  i¢cin  ge¢misteki  “o an™
yakalayabilmemizin imkéansizligin1 gostermektedir. Bir taraftan da Schelling, gecmiste
olup bitenlerin herbirimizin bilinciyle dogrudan olmasa da dolayli bir sekilde

etkilesiminin oldugunu belirtir (Schelling, 2006c:120).
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Sonug olarak tarih, “mutlak olanin ilerleyen ve gizliligini yavas yavas terkeden agiga
vurumudur” (Schelling, 2006c: 132). Siireklilige sahip olan bu ger¢eklesme siireci ii¢
doneme ayrilmaktadir ve bunlarin birbirleri arasindaki gecisi saglayan sey karsitliklar,

yazg1 ve ongoriidiir (Schelling, 2006¢: 133).

Ik déneme hakim olan durum bilingsiz bir isleyise sahip olan yazgidir. Bu dénem
geemis uygarliklarin ortadan kalktigi ve gecmise iliskin bilginin sadece animsamadan
ibaret oldugu trajik bir nitelige sahiptir. Yazgi burada Schelling tarafindan ‘karanlik
yasa’ olarak nitelendirilmektedir; karanlik olmasina neden olansa yazginin kural ya da
ilkeden bagimsiz olarak olup bitenleri 6nceden belitlemesidir. Ikinci donemde, ilk
donemde karsimiza ¢ikan yazgmin yerini doga almustir. Ilk dénemden farkli olarak
burada en azindan doga bize ozgiirligi ve keyfiligi dizginleyen bir plan ve yasalar
sunmaktadir. Bu donem Roma Cumbhuriyeti’nin yayilmasiyla baslar. Schelling’e gore
bu donemde ortaya ¢ikan boyunduruk altina alma ve ele gegirme tutkusu halklarin
birlesmesini saglamistir ve sonug olarak, ¢ok farkinda olunmasa da, genel bir milletler
birligini ve evrensel bir devleti meydana getirecek bir doga plani olusturulmustur. Bu
siirecte kazanilan basarilarin doganin basarilar1 olarak kabul edilmesi gerektigini
belirten  Schelling, Roma Cumhuriyeti’'nin batisinin da  ahlaki nedenlere
dayandirilamayacagint ve doga yasalarma gore zorunlu oldugunu belirtir. Tarihin
ticlincii donemi, yazgi ve dogadan sonra ongoriiniin ortaya ¢ikacagi donem olacaktir.
Schelling bu donemin ne zaman baglayacagini bilemeyecegimizi belirtir (Schelling,

2006¢: 133-134).

Dogada olup bitenlerin diizenli hareketini farkederek c¢oziimledigimizde artik o doga
olaymin kendisi tarihsel olmaktan ¢ikmaktadir, c¢ilinkii burada olayin nasil
gergeklesecegine iliskin 6nceden daha kesin bir tahminde bulunabiliriz. Buna gore “a
priori olarak onceden hesaplanabilen, zorunlu yasalar dogrultusunda olusan sey, tarihin
konusu degildir ve ayn1 sekilde, yani tarihin konusu olan seyin 6énceden a priori olarak

hesaplanabilmesi gerekli degildir” (Schelling, 2006b: 137).

Goriildugi tizere tarihin gelisiminin donemler {izerinden agiklanmasi ve en sonunda hep
daha iyi bir yasama ulasma umudu, yukarida ele alinan filozoflarin ortak o6zelligidir.

Schelling tarihin son evresinden bekledigi seyi kendi donemi igerisinde baglatmazken,
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Hegel tinin gelisiminin son asamasint kendi yasadigi cagda yakalar. Bu nedenle
Schelling’in tarihte olup bitenlerin degerlendirilmesi noktasinda, tarihte olup
bitenlerden hareketle bir Ongoriide bulunabilecegimizi belirttigini gormekteyiz. Bu

“gelecek” vurgusu Hegel’de dogrudan bulabilecegimiz bir durum degildir.

Schelling’e gore “belli araliklarla diizenli tekrarlandigini gordiigiimiiz olaylar, tarihe ait
degildir; tekrarlanim kurali bilinmiyorsa da, bunlar tarihe ait degildir (Zira bu dnceden
varsayilir). Hele ki bu kural biliniyorsa, tarihe hig¢ ait degildirler!”’(Schelling, 2006b:
136). Schelling’in buradan ¢ikardigi sonug, tarihin dongiisel degil ilerlemeci bir

harekete sahip oldugudur.

Bilgimizin smirlar1 genisledikge tarihe dair hikayelerin ve sdylenceler alaninin
daralacagini belirten Schelling’in tarihin sonuna iligkin diisiincesinden Hegel’in
etkilendigi suradan da anlasilabilir: “Tarihin sonuna ulasmis diinya, buna gore ideal bir
doga, yani devlet olurdu, yani zorunlulugun ve o6zgiirliigiin bir uyumun- ki 6zgiirlik
icinde ulasilmig bir uyumun- dis organizasyonu olarak devlet olurdu” (Schelling, 2006a:
144). Hem Schelling hem de Hegel zorunluluk ve 6zgiirliigiin biitiinlestigini ve tarihin
sonunun devlette bicimsellestigini iddia etmektedir. Schelling’e gore bu devlet “6zel ve
genelin mutlak olarak bir olmasiyla, zorunlu olan her seyin ayni zamanda 6zgiir, 6zgiir
olarak vuku bulan her seyin de ayn1 zamanda zorunlu olmastyla olur” (Schelling, 2006a:
152). Tabii, bu iddia, Hegel tarafindan daha fazla gelistirilmektedir; Schelling ise
ozgiirlik ve zorunlulugun dogrudan kendisini gergeklestirdigi bir devleti isaret etmek

yerine sadece bir varsayimda bulunmaktadir.

Insanlar sadece kendi istekleri dogrultusunda eylemde bulunuyor gibi goriiniirken
aslinda arkada onlarin eylemlerini belirleyen bir yasaliligin oldugu iddia edilmektedir.
Kant bu yasay1 doga yasasina benzetirken, Herder ilahi bir yasay: varsayar; Fichte aklin
isleyisini bir yasa olarak goriirken, Schelling ise zorunlulugun ve O&zgiirliigiin
biraradaligin1 yasa olarak adlandirir; sonuc¢ olarak bu filozoflar tarihsel siireci
rastlantisalliklardan kurtararak ona dair kesin yargilar ortaya koymaya caligmaktadir.
Bunun i¢in de tarihsel siireci yonlendiren ve dolayisiyla insanlarin vermis olduklari
kararlar1 da etkileyen bir “yasalilik” halini tarihte varsayarlar. Hegel de dahil olmak

tizere hepsini ortaklastiran temel nokta bu yasanin aklin isleyisle bir sekilde baglantili
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olmasidir. Burada tek tek bireylerin akil sahibi olmalarinin Gtesinde tiir olarak insanin

ve siirecin kendisinin bir akilsalliga sahip oldugu farkli bi¢imlerde iddia edilmektedir.

Ozellikle Fichte, Schelling ve Hegel’i tarihsel siireci aciklarken ortaklastiran bir nokta
da her birinin tarihsel siirecin gelisimini aklin kullanim sekillerini merkeze alarak
asamalar {izerinden betimlemeleridir. Bilingdisiyla baslayan bu siire¢, doganin
asilmasiyla birlikte insanin kendisini gerceklestirebildigi  biling haline dogru

gelismektedir.

Hepsinin tarih diisiincesindeki agsamalarin sonucuna baktigimizda Fichte icin tarih
insanin kendisini akla uygun bir sekilde gergeklestirmesiyle tamamlanir, Schelling tarihi
sonsuz bir gelisim olarak nitelendirir; ancak o da ne zaman ortaya ¢ikacagini bilemesek
de, insanin yazginin ve doganin tahakkiimiinden kurtularak Ongodrebilme yetisinin
geliseceginden bahseder. Bu gelisim zorunluluk ve 6zgiirliigiin biraradaligiyla
gerceklesen bir siirectir ve bu baglamda ii¢ filozof da tarihin yasasini ve amacini
onceden igeriklendirmek yerine, bu yasanin ve amacin kendisini gergeklestirmesinden
bahsetmislerdir. Boylelikle tarihte asamalardan olusan bir gelisim varsayilsa dahi bu
basamaklara tarihten bazi Ornekler verilmekle birlikte “suna uygun eylersen tarih

ilerler” gibi bir buyruk ya da ilkeyle asla karsilagsmamaktayiz.

Fichte, Schelling ve Hegel tarih ve felsefe arasindaki iliski iizerinden felsefe tarihi
boyunca siiregelen 0zne-nesne ikiligini ortadan kaldirmiglardir. Artik 6zne kendi
tarihselligi dolayimiyla ayni zamanda nesnedir ve bir taraftan da nesne edinilenlerle
Oznenin kendisi biitliniin birer pargast niteligindedir. Bu biitiinsellik kargitlarin
catismasindan beslenir ve sonu¢ olarak da ortaya yeni bir sentez ¢ikar; buradaki
karsilasma, catisma ve sentez iliskisi, biitlinliigiin i¢indeki ¢oklu hareketin gostergesi

oldugu gibi, klasik bir determinist iligskinin ortadan kaldirilmasi niteligindedir de.

Ozgiirliik ve zorunlulugun nasil birarada oldugu ve burada farkliliklarla birlikte
biitiinselligin nasil kuruldugu Fichte, Schelling ve Hegel’in ortak sorunudur. Bu
sorunun cevabi1 hem tarihsel siirecin gelisimini hem de “mutlak™ agiklayabilmek icin
Oonemlidir. Onlar i¢in “mutlak” ger¢eklesmenin sonunda ulasilacak bir bilgi olmakla

birlikte, ayn1 zamanda gergeklesme siirecinin kendi hareketidir.
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Elbette bu li¢ filozof, benzer sorunlar iizerinden hareket etseler de, farkli yontemler ve
sonuglar elde etmislerdir. Oregin, Fichte, felsefesini “ben” iizerinden insa ederken,
Schelling, “ben olmayan”in1 da sistemine dahil ederek karsitlarin hareketini felsefeye
icsel hale getirmistir. Schelling igin sanat 6zne-nesne, Ozgiirliik-zorunluluk gibi
karsimiza ¢ikan karsitliklarin asilarak 6zdeslige ulasabilmenin zorunlu kosuludur ve
sanat, Fichte ve Hegel’in sistemlerinden farkli olarak, burada bir nevi felsefenin

yontemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Farkliliklarla beraber genel olarak insanin yapip etmelerini igeren tarihsel siireci yasanin
getirdigi zorunluluk ve yasamimizda ulasmaya calistigimiz bilinglilik ve 6zgiirliik hali
arasindaki iligki tizerinden degerlendirdiklerini gérmekteyiz. Buradaki sorun tarihin
nasil yazilmasi gerektiginden ziyade Oncelikli olarak tarihin nasil gelistigine
odaklanmistir. Bu baglamda dogru bilgilerden olusan bir tarihyazimina ulagabilmenin
kosulu da aslinda tarihteki tinselligi ve yasay1 bilmekten ge¢mektedir ve bu kavrayis
icin temel kosul aslinda tarihin felsefi olarak kavranmasidir. iste bu kavrayisin nasil
olmasi gerektigi sorusunu mantik, estetik ve hukuk alaninda genisleterek sunan isim ise

Hegel’dir.

1.2.1. Hegel’e Gore Tarih, Tarihyazinu ve Felsefenin iliskisi

“Tarih™ 1 felsefi olarak ele almaya ¢alisan Hegel, tarih felsefesinin, en yalin haliyle,
tarihin diisiinme tarafindan ele almmasi oldugunu belirtir (Hegel, 2003: 31). insanca
olan her seyin iginde diisiinmeden s6z etmek zorundayiz; bu nedenle tarihin felsefi
olarak ele alinmasi dedigimizde de ilk atilmasi gereken adim, diisiince ve tarih
arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmaktir. Bu iligskiye dair yapilan tespitler insanin tarihsel
stirece nasil yon verebileceginin ve onu nasil anlayabileceginin smirlarini da
cizmektedir. Tarihi anlama ve aciklama ¢abasi her zaman tarihyazimi tartismalarini da
beraberinde getirmistir, ¢iinkii bir bilginin tarihsel sayilip sayilmayacagi ya da yazma
bi¢iminin kendisinin tarih metnine uygun olup olmayacagi bu siirecte sorulmasi gereken

sorulardandir. Bir taraftan da, tarihi kimin yazdig1 sorusu, hem yasamdaki eylemlerin
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etkilesim alanlarm1 hem de yasanilanlari kimin ve nasil kaleme aldigi sorularini

beraberinde getirir.

Bu sorular ¢ergevesinde Hegel’in tarih goriisiine baktigimizda, onun tarihin ne oldugu
sorusuna tarihin felsefeyle olan iligkisinden yola ¢ikarak yanit liretmeye calistigimni
goriiriiz. Ona gore felsefenin tarihe kazandirdig: biricik kavram “akil”dir ve akil diinya
tarihine egemen oldugu i¢in, olup bitenler de akla uygun bir sekilde gergeklesmektedir
(Hegel, 2003: 34). Aklin tarihteki bu egemenligi tarih tarafindan sadece bir varsayimken
felsefe agisindan ise spekiilatif bilgi yoluyla kanitlanabilen bir seydir. Dolayisiyla Hegel
icin akil kavrami sadece insanin sahip oldugu bir yeti olarak degil tarihsel siirece hakim

olan tinsellik anlaminda ele alinmistir.

Bir seyin tarihin konusu olabilmesi i¢in 6ncelikle olmus olmasi gerekmektedir. Tarih¢i
olup bitenleri anlatirken sanki onlar goziimiiziin Oniinde gerceklesiyormus gibi bir
tasarim olusturabilir; ama burada felsefenin aradigi nokta, ortaya koyulan iliskilerin
yarattigi kavramdir. Hegel “kavram”in her zaman bir etkinligin sonucu oldugunu
vurgulamistir. Bu baglamda “kavram” zihnin bir nesnesi olmaktan ¢ok bir edim olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kavramin gerceklesmesi akilsal bir siire¢ olarak kendini gosterir
ve bu akilsalllk Hegel’e gore rastlantisalligi da felsefeden uzaklastirmamizi
saglamaktadir. Hegel rastlantisalligin dis zorunluluk oldugunu diisiiniir, bu nedenle de
i¢sel bir gelisime ve bunun yarattig biitiinliige sahip oldugunu diislindiigii tarih alanini
belirsizliklerden kurtarmaya c¢aligir. Bunun igin de tarihsel gelisimin eregini
aramaktadir; gelisimin eregini bilmek, baslangic ve son arasindaki siireci de
kavrayabilmeyi saglamaktadir. Hegel’e gore devinim kendi lizerine donen, bu baglamda
da, baslangicin ayn1 zamanda son oldugu dairesel bir harekettir. Dairesel hareket, bir
baslangic1 varsayar ve sona dogru hareket eder. Bu hareketin sonunda Hegel’in
felsefesinde toziin 6zneye, bilincin nesnesinin ise 6z bilincin nesnesine doniistiiglinii

goruruz.

Diinya tarihinin felsefesini ortaya koymaya c¢alisan Hegel tarihyazimini iice
ayirmaktadir: Kaynaktan tarih, diisiingenen (reflektierende) tarih, felsefi tarih (Hegel,
2003:11). Kaynaktan tarih, olup bitenlerin dogrudan tanigi olan kisinin aktarimiyla

olusmaktadir. Hegel, Herodotos ve Thukydides’in tarihyazimi bi¢cimini kaynaktan tarihe
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ornek vererek, sairler ile tarihi kendi duyumlarinda buldugu malzemelerden olusturan
tarih¢iler arasinda benzerlik kurmaktadir. Her ikisi de daginik, rastlantisal ve 6znel
malzemenin biraraya gelmesiyle olusmaktadir. Sairin kendi dilini kullanarak
olusturdugu yapiti, farkli bilgilerden beslenmesine ragmen yine de sadece kendisine ait
olarak goriiliir. Bunun gibi, tarih yazart da gergekte olup bitmis olaylar rastlantisal bir
sekilde bir araya getirerek bir biitiin olusturur (Hegel, 2003: 12). Hegel kaynaktan
tarihin ve siirin olusturulma siirecini birbirine benzer gérmesine ragmen, sdylencelerin,
halk tiirkiilerinin ve genel olarak siirlerin, olup biteni oldugu seklinden saptirdigini
diisiiniir ve kaynaktan tarihe dahil etmez (Hegel, 2003: 13). Bu nedenle onun i¢in siir ve

diger edebi anlatimlar tarihyazimi kategorisinde degerlendirilemez.

Kaynaktan tarihyazimi bi¢iminde tarih¢i kendi tanikliklarini, bagskalarimin agzindan
duyduklartyla harmanlayarak aktarir. Bu tip tarihyaziminda kisa zaman araliklariyla
tarihin yazildigin1 goriiriiz ve Hegel’e gore bu tip tarihgiler bilingli ya da bilingsiz
olarak, yazma etkinligini ¢ogunlukla sezgileriyle gergeklestirirler. Ona gore kaynaktan
tarinyaziminda olup bitenlere dair bir refleksiyon gergeklestirmeye gerek yoktur. Zaten
tarih¢i, olgunun tiniyle tamamen biitlinlesmis sekildedir. Bu biitiinlesmeyi Hegel su
sekilde ifade eder: “Toplumsal ziimreler arasinda biiyiik bir ayrimin ortaya ¢iktigi,
kiiltiir ve ilkelerin de bu ziimrelere bagli oldugu bir cagda boyle bir tarih yazari amag,
hedef ve eylemleriyle, kendisinin anlattig1 politik ¢evreye ait olan devlet adamlar1 ve

komutanlarin ziimresine ait olmalidir” (Hegel, 2003: 14).

Tarihin kendisi dogrudan aktarima dayanirsa bu durumda tarih¢inin yapabilecegi bir
seyin kalmadig1 goriilmektedir; tarih¢i burada sadece olaylar1 birebir kopyalayan kisi
konumundadir. Olaylarin hemen kayda gegirilerek tutanaklarin tutuldugu bir donemde
yasanildig1 i¢in, Hegel kaynaktan gelen tarihyazimi bi¢imine artik ihtiya¢ olmadigini
belirtmektedir (Hegel, 2003: 16). Tabii, burada, Hegel olayin kendisinin dogrudan
aktarilmasi ve kayda geg¢irilmesi siirecinde tarih¢inin kendi istekleri dogrultusunda bu
aktarimi degistirebilecegine dair bir kusku {lizerinden degerlendirme yapmaz. Ona gore
zaten olup bitenlerin dogrudan tanig1 olarak yapilan bu kayit altina alma siireci, tarihin

sadece bir pargasini olugturmaktadir.
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Hegel’in tarihe iliskin yaklasiminda c¢okga tartisilagelen goriisii, onun kimlerin

tarihlerinin olup olmayacagina iliskin saptamasidir. Hegel’e gore:

Bilingleri bulanik halklar ya da onlarin bulanik tarihi, tarih biliminin konusu
olamaz, en azindan felsefi diinya-tarihinin konusu degildir, ¢iinkii onun amaci
tarihteki ide’nin bilgisidir.-Yani kendi ilkelerini bilincin 15181na, kendilerinin ne
oldugunu, ne yaptiklarini bilmenin 1s181na getirmis halklarin tinleri s6z konusudur
burada (Hegel, 2003: 13).

Hegel’e gore bir halkin asil tarihinin olabilmesi i¢in onun Oncelikle tarih bilimine
(historia) sahip olmasi gerekir. Tarih bilimiyle birlikte kisinin kendisine iliskin bilinci
gelismeye baslar, ¢linkii tarih bilimi olup bitenler arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 da
ortaya koyarak bilincin evrimini sunmaktadir. Ayrica tarihin yazilma siireci, nesnel olan
ile 6znel olanin biraraya gelmesini saglamaktadir. Burada tarih¢inin konumu 6znel
olani, olup bitenler ise nesnel olani ifade eder ve Hegel’e gore, bir etkinlik olan bilginin
ortaya ¢ikist bu iki alanin iliskiselligiyle miimkiindiir; bu da tarih biliminin ortaya

¢ikmasi i¢in zorunlu bir siirectir.

Ikinci tiir tarih ise diisiingenen tarihtir. Diisiingenen tarihte tarih¢i simdi, gecmis ve
gelecek arasindaki baglantiyr kurmaya calisarak, bir nevi simdi olanin nedenlerini
ortaya koymaktadir. Diisiingenen tarihin kaynaktan tarihten farki ise, tarih¢inin kendi
zamaninin Otesini igslemeye c¢alisarak gecmisteki tinsel icerigi kavramasidir. Bu
baglamda disiingenen tarihin O6nemli bir o6zelligi de ge¢misi, su anda varolan

problemlerin ¢6ziimii i¢in ders ¢ikartilacak bir alan gibi gérmesidir.

Diisiingenen tarihin ilk asamasi bir {ilkenin, halkin ya da genel olarak biitiin diinyanin
tiim tarihidir (Hegel, 2003: 18). Hegel bu tarihyazimu tiirliniin aslinda kendisine 6zel bir
ad1 olmadigmi soyler, ¢linkii tim tarihyazimi girisimleri gegmiste yasanilanlarin bir
tasarimini vermeyi ve bunu yaparken de totaliteyi (biitlinselligi), bagka bir deyisle, tinin
oznel etkinligini ortaya c¢ikarmaya caligmaktadir (Hegel, 2003: 22-3). Bu baglamda
diisiingenen tarih, tarih incelemelerinin amaglarindan olan genel bir tarih bilgisi verme
ve bunu yaparken de ge¢misten ders ¢ikarabilme olanagi tizerinden sekillenmektedir.
Buradan yola ¢ikarak Hegel, diislingenen tarihi genel diinya tarihi, pragmatik tarih,

elestirel tarih, sanat ve din gibi ozel alanlar: ele alan tarih olarak kategorilestirmistir.
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Pragmatik tarihte “tarih”, genellikle ders alinacak bir alan olarak goriilmektedir, Hegel
bu pragmatik tarih diislincesini elestirmektedir, ¢linkii tarih sahip oldugu tinsellikle her
zaman farkli Ozelliklerin tasiyicist olmustur. Bu nedenle de, tarihin ders verici bir
niteliginin olup olmadigi, i¢inde bulunulan kosullara gore degisir. Gegmiste yasanilanlar
o kadar coktur ki, bu ¢okluk icerisinde bugiinle benzer bir olay1r animsamaya ¢aligsmak
ve ona gore karar vermek ¢ok zordur (Hegel, 2003: 24-25) cilinkii Hegel’in belirttigi gibi
“...solgun bir an1 simdinin firtinasi i¢inde gii¢siizdiir, 6zgiirce yasanan zamana karsi
koyamaz” (Hegel, 2003: 25). Her halkin kendine 06zgii bir konumunun oldugunu
vurgulayan Hegel, bu nedenle, sorunlara iliskin ¢6ziim arayislarinda ge¢misi bir regete
gibi ele almanin tarihi kisirlagtirdigini belirtir. Bunun bir 6rnegi olarak da Fransizlarin
simdiye iliskin degerlendirmelerinde genellikle Eski Yunan ve Roma’y1 referans

almalarini gosterir (Hegel, 2003: 26).

Diisiingenen tarihin {i¢lincii tiirii ise elestirel tarihtir. Elestirel tarihte “tarihin kendisi
degil, tarihin tarihi, tarihsel Oykiilerin yargilanmasi, onlarin dogruluk ve
inanilabilirliginin arastirilmasi s6z konusudur” (Hegel, 2003: 26). Bu siirecte tarih¢inin

kaleme aldiklariyla tarihte olup bitenler arasindaki iliski sorgulanir ve temellendirilir.

Diisiingenen tarihin diger tiirii de bir toplumun sanat, din gibi ogelerini tek tek ele alan
0zel tarihtir. Biitliin olandan teki ortaya ¢ikaran bu tarthyazim tiirliniin soyutlayict bir
tarz1 vardir ve bu tarz, Hegel’e gore felsefi diinya tarihine gegisi kolaylastirmaktadir

(Hegel, 2003: 27).

Hegel’in asil olarak yapmaya calistigi sey, felsefi diinya tarihini agiklayabilmektir.
Diger tarih tiirlerinden farkli olarak felsefi diinya tarihi, soyut bir genelligi degil,
somutu oldugu gibi dile getirmeye ¢alisir, ¢linkii Hegel’in ifadesiyle “o, sonrasiz olarak
kendinde olan ve kendisi i¢in gegmis diye bir seyin olmadig: tindir ya da ide’dir”
(Hegel, 2003: 28). Hegel halklarin ve diinyanin kilavuzu olan idenin ve olaylar1 akla
dayali olarak ydnlendiren tinin tasidigi istenci tanimak i¢in diinya tarihine bakmamiz

gerektigini belirtir. Boylelikle Hegel:

Yiizyillarca gecerliligini korumus olan, felsefenin tarihten istiin oldugu, clinki
tarihin Ozlerle, yani diinyayla ilgili kalici ve en dogru gergeklerle ugrasmadigi
goriigiind tersine ¢evirmisti. Simdi tiim gercgekler tarihsel gergeklerdi, ¢ilinkii sarta
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bagl olasiliklar diinyasiyla, degismez, kalici 6zler diinyas1 arasindaki keskin ayrim
kaldirilmisti (Aufgehoben) (Breisach, 2009: 297).

Hegel, tarihin biitlinselligine ulagsmak i¢in, tarihsel siireci tek tek olaylarin belirleyiciligi
tizerinden degil, halklar ve devletler diizeyinde inceler. Giiniimiizde tarihin kendisi de
genellikle “siyasi”, “ekonomik, “diislince” tarihi olarak ayrilmaktadir; Hegel bu tip
ayrimlari yapmayarak diinya tarihinin ortak bir tinsel, zemin iizerinde gergeklestigini
ileri stirer. Bu nedenle Hegel diinya tarihine baktiimizda bizi ilgilendiren seyin, idenin
insanin istenci ve Ozgirliigli araciligiyla nasil dislastigini gérmek oldugunu belirtir. Bu
dislagsmayla beraber insanin istencinin O6zglrliiglin nasil zemini olabildigi ve ayni
zamanda bu zeminin bir halkin térel varolusunu nasil meydana getirdigi de burada
onemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Idenin zorunlu gelisimiyle &zgiirliik

arasindaki catismay1 da beraberinde getiren bu durum, Hegel’in ifadesiyle “insanin

yazgtya karst savasimidir” (Hegel, 2003: 87).

Hegel tarihi nesne edindigimizde karsimiza bazi kategorilerin ¢iktigini belirtir. Bu
kategorilerden ilki “degisme”dir. Degisimi ¢evremizde olup bitenlere baktigimizda da
cok rahat gorebiliriz. Bazen 6nemsiz ya da kiigiik bir etkisi olabilecegi diisiiniilen bir
seyin ¢ok giiclii olmasina ya da tam tersine taniklik edebiliyoruz. Bir zamanlar ¢ok
onemli ve degerli goriinenin, sonrasinda bu degerini kaybettigine de taniklik
edebiliyoruz. Bu yasanilanlar tarihte degisim kategorisinin  gerceklestigini
gostermektedir. Degisimin nasil gergeklestigi hi¢ kuskusuz, tarihte 6nemli bir sorundur.
Ornegin “Ortagag yazarlarmin anlayisina gore tarih, Yaratilig’tan Kiyamet’e kadar
uzanan dogrusal bir siirecti ve Tanr1’nin inayetine bagliydi. 18. yiizyila gelindiginde bu
anlayis dinden baglarin1 kopararak ilerleme diisiincesine doniistii” (Tosh, 2013: 152).
Buradan da anlasilacagi lizere tarihin agiklanmasinda igerikle beraber yontem de

degismektedir.

Tarihin ikinci kategorisi genclesmedir. Burada genglesmeyle Hegel, zamanda bir geri
dontisii degil, “kendi kendini diizeltme ve isleme” yi kastetmektedir (Hegel, 2003: 41).
Tarih siirekli farkli yiizlerle karsimiza ¢ikmaktadir. Siirekli degisen tikeller karsisinda

bir “son” ve “erek” aradigimizda, baska bir deyisle, biitliin olup bitenlerin varabilecegi
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bir nokta aradigimizda karsimiza “akil” kategorisi ¢ikar (Hegel, 2003: 42). Tarihteki

akilsallig1 kavramak i¢in de yine diinya tarihine bakmamiz gerekir.

Tarihin ger¢eklesme siireci ayn1 zamanda kavramin mantiksal yapisin1 da kavramimizi
saglar. Kavramin kendi kendisini belirlemesi ve bu belirlenimde kendisini kapsayip
asarak harcket etmesi felsefede bilinmektedir. Buradaki 6nemli nokta ise, kavramin
gelisim basamaklarindan her birinin, tipki tarihteki gibi, kendisine 6zel ilkelerinin
oldugunu gorebilmemizdir (Hegel, 2003: 168). Bu gelisimdeki ilkeleri bilmek ayni
zamanda diinyay1 ussallig1 i¢inde kavramay1 da beraberinde getirir. Bunun karsiligi ise,
Hegel’e gore, tarihi biling, isteng ve eylem olarak ortaya c¢iktigi noktada ele
alabilmektir. Tarihte olanak olarak karsimiza ¢ikartilanlar ya da olmus bitmis olaylarin
cesitli tahayyiilleri iizerinden “sdyle olsaydi bdyle olmazdi” seklinde aktarildigi bir

tarthyazimi ve tarihi okuma bi¢imi asla felsefenin konusu olamaz.

Tarihyaziminin nasil olmasi gerektigine iligkin tartismanin bir adim Gtesine gegmemiz
gerektigini belirten Hegel, kendi doénemindeki Fransiz ve Ingiliz tarih yazarlarmin
aksine Almanlarin tarih yazarlarina iliskin elestirilerinde ¢ogunlukla tarih yazarinin
kuramina kars1 bagka bir kuram gelistirme noktasinda kilitlendigini soyler (Hegel, 2003:
18). Bu tutumla bir yandan gerc¢ekte olup bitenlerden uzaklasilir, diger yandan ise
tarthyaziminin nasil olmasi gerektigi sorusuna “tarth”i anlamlandirmadan cevap
vermeye calisilir. Her iki yaklasim da Hegel’e gore tarihi kuru ve cansiz bir anlatima
mahkum etmektedir (Hegel, 2003: 21). Bunun kargisinda tarihin ayrintilariyla ve adeta
yasanilanlarin kopyasini ¢ikartircasina yazilmasi da, Hegel’e gore, biitiinii kavramak

acisindan yetersiz kalmaktadir.

Hegel her ne kadar belirli kisilerin eylemlerini merkeze alarak tarihte olup bitenleri
degerlendirmese de, tarihteki kahramanlar1 ya da tarihte 6nemli olarak goriilen kisileri
tarihin digina atmaz. Ona gore tarih yazarinin ele aldigi zaman diliminin, ¢agin tinini
aktarabilmesi icin, bu biyiik kisileri ya da tek tek bilyiikk olaylar1 ele almasi
gerekmektedir. Clink{i Hegel “biiyiik insanlar”1 ya da kahramanlari, i¢inde bulunduklari
cagin iradesini yansitan kisiler olarak goriir. Bu yiizden de onlar tarihin konusu
olmalidirlar. Kahramanlara ©rnek olarak Napoleon’u, Sezar’t gosterir (Hegel,

2003:103). Ona gore kahramanlar, ¢agin eregini yerine getirirken mutluluk ve huzur
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icerisinde yasamazlar ama onlarin  bu siiregten kazanglari, kavramlar ve

gerceklestirdikleri erekleridir.

Tarihe iliskin birgok farkli degerlendirme bigimleri sunulsa da, tarih kavrami genel
olarak hem tarihte olup bitenler (res gestae) hem de bunlarin aktarilmasi (historia rerum
gestarum) anlamina gelmektedir. Tarih kavraminin sahip oldugu bu cifte anlam Hegel’e
gore, tarihte 0znel yanla nesnel yanin birlesmesidir. Hegel’in ifadesiyle bu durumun
anlami, “tarihin tarihsel olay ve verilerle ayn1 zamanda anlatilabilir duruma geldigidir”
(Hegel, 2003: 164). Bu baglamda tarihyazimini ve tarihsel olaylar1 belirleyen zemin

ortaktir ve bu zemini olusturan da “tindir.

1.2.2. Tinin Kendisini Gerc¢eklestirmesi

Hegel “tin”1 bazen bir siireci adlandirirken bazen de dogrudan “insan” kavraminin
yerine kullanmigtir. Bu baglamda tinin gelisimini kavrayabilmek, insan1 anlayabilmenin

de kosuludur.

Yasam, duyumsama ve hissetmeyle baslar ve sonrasinda da “hareket” gelir. Ilk
duyumsamamiz bir seyin eksikligine iliskindir ve ilk hareket de eksikligini hissettigimiz
seylerin tiiketimidir. Hegel rasyonelligin kendisini hissettiremedigi bu dogal siireci
tikelin tiiketimi, doyumu ve memnuniyeti olarak adlandirir, ¢linkii ona gore akil, doga
diizenini degistirebilmek i¢in emek harcamaya basladiginda ortaya c¢ikar. Bu ortaya
cikis yasamun akil tarafindan kapsanmasiyla degil, akil ve dogal siirecin gecisli bir
sekilde gelisen iligkisiyle acgiklanabilir ki, Hegel rasyonel Oznelerin egitiminde
“kavram” ile “sezgi” arasinda miikemmel bir dengenin nihai sonu¢ oldugunu belirtir.
Bu nihai sonuca ulasana kadar gecen zaman da felsefi kavrayisimizi yoneten bir
devinimdir (Harris, 2013: 123). Buna gore tinin kendisine iligkin ilk bilgisi duyumsayan
bir varlik olmasidir, bu asamada kendimizi belirlenmis bir sekilde buluruz ve tinin de
herhangi bir nesneyle iliskisi yoktur. Bu belirlenmisligi ortadan kaldirmaya
calistigimizda kendimizde bir ikilesmenin olusmasina neden oluruz ve dis-i¢ diinya

olarak ikiye ayriliriz. Bu ikilik kendimizi bir ¢eliskinin ortasinda bulmamiza neden olur.
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Celiski, kendimize iligkin bilgimizin olumsuzlanmasini da beraberinde getirir ve
kendimizdeki eksikligi ortadan kaldirmaya calisirken varligimiz iggilidiiye doniisiir.
Icgiidii sahibi olmamiz tiim canlilarla ortak 6zelligimizdir; bu nedenle, icgiidii sahibi
olarak ayn1 zamanda dogal varliklar haline gelmis oluyoruz. I¢giidiilerimizin yoneldigi
nesneler aslinda bizi kendi disimiza atarlar, ¢iinkii onlar duyusaldirlar ve i¢giidii insanin
kendisine, bilincine iligkin herhangi bir bilgisinin olmayisidir. Burada insanin en temel
ozelligi olan diisinmenin disarida birakildigin1 gérmekteyiz (Hegel, 2003: 61). Insan,
gercekligi kavrayabildigi noktada iggiidiilerinin onu yonlendirmesinden kurtulabilir,
¢linkii insan i¢giidiiniin yonlendirmesi ve tatmini arasina diisiinceyi koyarak kendisini

belirleyecek seyi de bilebilendir.

Hegel’e gore tinin 6gesi olan ide mantikta salt diisiince olarak ele alinmaktadir, baska
bir bicimiyle ide fiziksel dogadir ve son olarak da tindir (Hegel, 2003: 58). idenin
etkinligi, kendini bilmedir. Bu siiregte ide ilkin geneldir ve bir tasarim halindedir,
sonrasinda kendi karsitligiyla birlikte kendisini kavranilir bir diizeye tasir, boylelikle ilk
diizeyiyle kendi arasinda bir ayrim olusturur. Bu ayrim idenin kendi {izerine yapmis
oldugu refleksiyonla gerceklesmektedir. Bagka bir deyisle, kendi basina olan ideyle,
kendisi lizerine diisiinen ide arasinda bir ayrim olusur. Bu ayrimla birlikte, Hegel’e
gore disiince, kendisini kesfettigi anda gergeklesmis olur. Refleksiyon bu baglamda
ayni zamanda bir kesiftir. Tarihsel siirecin kendisine baktigimizda goérecegimiz sey
aslinda tarihin, kendini kesfeden diisiincenin tarihi oldugudur. Bu noktada tarih, kendini
kesfederek bir gerceklesme siireci gecirir ve bu kesifler de bize tinin hareketine iliskin

bilgi verir.

Tarihsel stiregte karsitliklarin ortaya ¢ikardigr “yeni” iliski bigiminin ne oldugunu bize
ancak felsefe gosterebilir. Her yeni iliski bicimi Hegel i¢in bir uzlasimin sonucudur;
ancak bu uzlasimin karsit taraflarin1 bilmek de 6nemlidir. Bu agidan felsefe, karsitlarin
¢oziimiine ve tek tek karsit olanlarin Oziiniin ne olduguna iliskin bir kavrayis

gelistirilmesini saglamaktadir (Hegel, 1975: 54-5).

Felsefenin, bilgisel siirece dair soz sOyleyebilmesi igin, ilgisini tarihe yonlendirmesi
gerekir. Tarihsel bilgiyle kars1 karsiya kalan filozof, Hegel’e gore, estetik bir giice sahip

olmalidir. Estetik duyudan yoksun olmak, tinin gelisimini ve tarihteki yaraticiligi da
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gorememek anlamina gelir. Hegel’in ifadesiyle: “Estetik bir duyudan yoksun olanlar
bizim yaz1 filozoflaridir (Buchstabenphilosophen). Tin felsefesi estetik bir felsefedir.
Estetik bir duyu olmaksizin, kisi, hi¢cbir seyde tinsel bir yetenek gosteremez, tarih
hakkinda bile diisiinemez” (Hegel, 2013a: 52-3).

Tarihyaziminda, estetik bir giiciin yaninda, idelerin hizmetinde olan bir akil mitolojisine
de ihtiyacimiz vardir. Mitoloji ancak rasyonellestirildiginde felsefenin alanina girebilir,
bu rasyonellestirme, ayn1 zamanda, estetik kilma anlamina gelmektedir. Sonug¢ olarak
halki rasyonel diistindiirebilmek i¢in mitolojinin felsefi, felsefeyi duyusal kilmak i¢in de
felsefenin mitolojik olmasi gerekmektedir. Bdylelikle ezeli rakip olarak goriinen
mitoloji ve felsefe arasinda Hegel’in ifadesiyle ezeli birlik (ewige Einheit)
olusabilecektir. Bu da, higbir yetinin bastirilmadig1 evrensel 6zgiirliik ve esitligin tinler
arasinda hiikiim sitirmesi anlamina gelmektedir (Hegel, 2013a: 53). Ona gore diger
bilimler ve disiplinler felsefe olmadiginda kendilerinde yasama, gerceklige ve tine
iligkin belirtirler tagiyamazlar. Bu nedenle, felsefe, diger disiplinlerin ve bilimlerin
yasami ve gercekligi kavramalarini saglamaktadir (Hegel, 1977: 41). Goriildugii tizere
tinin kendisini gergeklestirmesi yasamin canliligindan ve farkliliklarindan beslenerek

ilerlemektedir.

“Tin”in kendisini zaman i¢inde a¢masiyla tarih ortaya c¢ikmaktadir. Hegel’e gore
“zaman” olumsuzun belirlenimini igerir, baska bir deyisle, varolan her sey bir veri
olarak olumludur; ancak varolanin tersinin olabilmesi i¢in, bu “olamama” durumuna
dair kurulan iligski “zaman”dir. Bu iligski sadece diisiiniilen degil ayn1 zamanda yasamda

gozlemleyebildigimiz bir durumdur (Hegel, 2003: 154).

Hegel’e gore simdide sahip olunanlar, miras ve ge¢mis kusaklarin emeginin {iriini
olarak degerlendirilmelidir. Bu baglamda sanatlar, yenilikler, toplumsal yasamin
adetleri, diizenlemeleri yaraticilifin ve tarihte bizleri dnceleyen seylere dair yapilan
planlarin ve basarilarin Uriinleridir (Hegel: 2013c: 71). “Simdi” artik mevcut olmayan
anlarin isaret edildigi bir zaman dilimidir. isaret edilen o an, simdide varolmaya devam
eder. Bu durum, ayni sekilde, bir yeri isaret ederken de karsimiza ¢ikmaktadir. Bir yeri
“buras1” olarak isaret etmek, aslinda onu hep baska bir yerden isaret etmeyi zorunlu

kilar. Bu nedenle de “simdi’yi ve “burada”yi anlatmaya c¢alisirken zamansal ve
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mekansal olarak bir dolayimdan ge¢gmek zorundayiz. Bilgiyi kavrayarak kendimizin
kildiktan sonra, onu daha yiiksek bir seviyeye c¢ikarmak her cagin gorevidir. Bir seyi
kendimizin kilmak da onu kendimize gore doniistirmek demektir ama burada
unutulmamasi gereken nokta, olup biten seylerin meydana gelme siireclerinde ayni
zamanda bizim kendimize iligkin bilgimizin de olustugudur. Kendimize iliskin

bilgimizin bu olusum siireci ise diinya tarihinin kendisidir.

Diinya tarihinin amac1 tinin kendisini gerceklestirmesiyle ortaya ¢ikmaktadir, baska bir
deyisle, tinin kendi bilgisine vararak bunu diinyada gerceklestirmesiyle tinin amaci da
ortaya ¢ikar. Tinin kendisini gerceklestirmesiyle ortaya ¢ikan tinsellik, bir soyutlama
degildir, ¢linkii Hegel’e gore “tinsellik canlidir, 6zneldir, genel bir bireydir ve kendini
kendi icinde belirleyerek karar verendir” (Hegel, 2003: 53). Bu baglamda tin, insan
dogasindan yapilan bir soyutlama olmamakla birlikte kendi i¢inde etkin ve bireyseldir,
bu etkinligi i¢inde kendi kendisini nesne edinebilen bilingtir, bu baglamda tin,
kendisinin nasil varoldugu iizerine diisiinendir. Kendisinin bilincine sahip olan tin,
kendisine nesne edindigi seyler arasindaki benzerligi ve farkliligi da goriir. Tinin bu
ozelligi onun kendisi iizerine diisiinebilmesini, baska bir deyisle, kendisini nesne
edinmesini saglar. Boylelikle tin kendi igerigini bir tasarim olarak gérmek yerine, onun

bilgisine yavas yavas ulasir (Hegel, 2003: 59).

Tinin gelisiminin bilgisine ulasabilecegimiz yer diinya tarihidir. Hegel’in ifadesiyle:
“tin, kendisini seyrettigimiz tiyatro sahnesinin {izerindedir, yani diinya-tarihindedir,
kendisinin en somut gercekligindedir” (Hegel, 2003: 58). Tarih ve tin arasindaki
iliskinin anlagilabilmesi noktasinda tarihin daha agir bastigin1 goérmekteyiz, soyle ki:
“Tin acisindan her zaman ‘6te’ bir seyler vardir; tarih agisindan da her zaman tinin
‘altinda’ bir seyler bulunur. Iste bu gerilim yiiziinden tarih ve tin birbirlerini etkilerler.
Zamanimizda ise tarih, tin karsisinda ¢ok agir basmaktadir” (Kovel, 2000:26). Bu
nedenle tin artik tarihtir ve “tin mutlak olumsuzluk ilkesi oldugu i¢in daima gelecege

yonelen bir tarihtir” (Hyppolite, 2010: 56).

Tinin gelisimi asamali bir sekilde gerceklesir ve bir halk tininin 6liimii, yerine yenisinin
dogmas1 demektir. Buradaki 6liim ve yeniden dogma dogadaki gibi bir tekrar1 icermez

¢linkii Hegel’e gore doganin aksine tarih, ortadan kalkan ilkelerin daha yiiksegine, kendi
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idesinin daha gelismis haline dogru ilerler” (Hegel, 2003: 77). Bu nedenle de doganin
gelisimi bir dongiiyii temsil ederken, tarih ise her zaman farkli degisimlere olanak

tantyan amaglar biitiiniidiir.

Tarihteki biitiinselligi kavrayabilmek i¢in diinya tarihinin eregini de bilmek gerekir.
Eregin ne oldugu sorusu, bizi aklin ne oldugu sorusuna gotiirmektedir. Ayrica eregin
iceriginin nasil belirlendigi ve bu son eregin kendisini nasil gergeklestirdigi de burada
onemlidir, ¢iinkii ayrimlarin Gtesine gecen genel erekleri bulabilme amaci tarihin
kendisini de ¢ekici kilmaktadir. Tarihin eregini bilmek i¢in de, dncelikle tinin gelisimini

aciklamak gerekmektedir.

Tinin ereginin Ozgirlik oldugunu belirten Hegel, tinin biitin O6zelliklerinin de
ozgirliikkten geldigini ve tinin merkezinin de yine kendisinde oldugunu sdyler. Bu
nedenle de, tinin kendi merkezine yaklasmaya c¢alismasi, aslinda kendi 6zgiirliigiine
dogru yol almasi anlamina gelmektedir. Tinin bu gelisimi, onun 6ziidiir (Hegel, 2003:
60). Bu siire¢ ayn1 zamanda insanin 6zgiirliigiiniin zeminidir ve diinya tarihinin eregine
de insanin Ozgiir olmasiyla erisilecektir. Hegel, Ozgiirliigiin bireysel ve toplumsal
baglamda gerceklesmesi arasinda zorunlu bir bag kurar. Buna gore kisinin kendi
istekleri ve kararlari dogrultusunda kendi basma bir “6zgiir olma” durumundan s6z
edilemez, c¢linkii 6zgiirliik tinin gelisimiyle kendisini devlette somutlastirmaktadir. Bu

nedenle de bireyin 6zgiirliigii devletteki yasalarin niteligine de siki sikiya baghdir.

Hegel, kendinin bilinci dedigimizde bireysel varligimizin bilincini anlamamamiz
gerektiginin altin1 ¢izer, ¢linkii tinin kendisinin bilincinde olmasindan kasit, zamanl ve
sinirlt varligimin ortadan kalkmasidir (Hegel, 2003: 66). Tin, erisebilecegi bu son
noktada kendini bilir ve diislinceyle kavrar. Bu kavrayis ayn1 zamanda tinin “son”unu
da gosterir. Bu son “mutlak” degildir, sadece bir asamanin bittigini ve baska bir
asamaya gecisi igaret eder bize. Buradaki degisim ve devinimin nerede ve nasil

oldugunu kavramak da felsefi tarihin gérevidir (Hegel, 2003: 70).

Tikelden yola c¢ikarak genele dogru gelisen diisiinme biciminden Hegel her zaman uzak
durmustur. Ayrica Hegel’in felsefi sisteminde ilke, yasa genel ve igsel bir seydir.

Yasanin ve eregin gerceklesmesi i¢in ikinci bir 6geye ihtiya¢ vardir ve bu 6ge de
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etkinliktir, ger¢eklesmedir; bunun ilkesi de istenctir. Bu etkinlik sayesinde kavramlar ve
soyut belirlemeler gergeklik kazanir (Hegel, 2003: 85). Bu da gostermektedir ki, Hegel

icin tarihsel siirecteki devingenligi saglayan sey, insanin istekleri ve tutkularidir.

Tarihsel silirece baktigimizda, insanin eylemlerinin ardinda tutkularinin ve isteklerinin
yattigim1 goriiriiz. Hegel’e gore tutkular sonucunda olusan eylemler, tarihsel siireci
degistirmek adina her zaman torellige, bagka bir deyisle, donemin toplumsal normlarina
kars1 gelmezler; onlar bazen torelligin kendisini gergeklestirmesini, siirdiirmesini de
saglarlar. Eylemin kendisinde kisinin istencinden, eyleme iliskin bilincinden baska
seylerin de olabilecegini belirtir Hegel, ama bunlar1 birer istisna hali olarak goriir ve
inceleme konusunun digina iter, 6rnegin 6¢ almak i¢in birinin evini yakarken kisinin

baskalarinin evini de yakmasi gibi (Hegel, 2003: 92).

Tarih Hegel’e gore, insanin kendi gelisimine iliskin bilincinin de ortaya ¢iktigi bir
stiregtir. Bu siirecte insan kendisine iligkin bilincini teorik ve pratik olmak tizere iki
yolla elde eder. Hegel teorik olarak insanin kendi bilincine varabilmek igin igsel bir
diirtiistiniin  oldugunu belirtir, pratik olarak ise insan yapip etmeleri araciligiyla
kendisine digsal olarak goriinenler iizerinden kendisini tanimaya baslar. Boylelikle
dissal ve yabanci olarak goriinen diinya bu 6zelliginden kurtulur ve insanin kendisinin
bir parcasi haline gelir (Hegel, 1975: 31). Insanin bu etkinlik hali kendiliginden,
dogrusal bir ilerlemeye sahip degildir. Tarihte kendiliginden mutlak bir ilerleme
oldugunun varsayilmasi, insanlarin tutkularini, isteklerini tarihsel alanin disina atmaya
neden olur. Oysaki Hegel tarihte, varolan bilingler aras1 miicadeleyi gormiistiir ve tam
da bilingler arasindaki bu tanimma miicadelesinin insanin kendisine iliskin biling
gelistirebilmesinin zemini oldugunu belirtmistir. Bu baglamda, Hegel’e gore, insan bir
Ozbilingtir ve 0zbiling de ancak baska bir 6zbiling varoldugu Slgiide, baska bir deyisle,
baska bir 6zbiling tarafindan tanindig: dl¢tide vardir (Hegel, 1977: 111). Hegel bilingler
arasindaki bu iliskiyi efendi-kole diyalektigiyle anlatmistir.

Efendi kole diyalektigi, insanin diger bilinglerle kurdugu iligki araciligiyla, kendisine
iligkin bilincinin gelisim siirecini anlatmaktadir. Bu siire¢ Oncelikli olarak bir seyi
istemeyle baglamaktadir. Buradaki isteme bir ihtiya¢ dogrultusunda herhangi bir

nesnenin tiiketilmesini istemek degildir, ¢linkii Hegel’e gore, bdoyle bir isteme tek
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taraflidir. Oysaki bilincin gelisimi i¢in dolayima ihtiyag vardir ve bunun igin de
istemenin baska bir bilince, baska bir istege yonelmesi gerekmektedir. Baska birinin
istegine yonelmek onun tarafindan kabul edilmeyi istemeyi ve bilingler arasinda
miicadeleyi de beraberinde getirir. Bu miicadelede hem taninmayr hem de yasamayi
isteme s0z konusudur, bu nedenle, siire¢ boyunca 6liim-kalim miicadelesi igerisinde
kararlar alinmaktadir. Hem mutlak hakikate hem de 6zgiirliige ulasabilmek icin her iki

bilin¢ de bu miicadelenin birer tarafi olmak zorundadir.

Isteme tiim canlilar icin ortak olan bir edimdir, insanin istemesini farkli kilan 6zellik ise
yasami baska bir deger ugruna istemesi ve bunun i¢in miicadele etmesidir. Hayvanin
istegi doganin degismesini saglarken, insanin istegi Otekinin istegini doniistirmeye
calisir ve tabii, bu durum da savasi beraberinde getirir. iki bilincin savas icindeki
konumu, 6liim karsisinda aldiklari kararla belirlenir. Buna gore taraflardan 6limii goze
alamayip digerinin degerini, Ustiinligiinii kabul ederek en bastaki amacini terkeden
bagiml biling koledir, 6limi goze alarak bagimsiz olan biling ise efendidir (Hegel,
1977: 115). Burada kole biyolojik varolusunu asamayan konumundadir, efendinin
olimi goze almasi ise, dogal olan1 agabilen bir nitelik olarak goziikmektedir; ancak bir
taraftan da efendi dogayla olan iligkisini kdle dolayimiyla kurmak zorunda kalir. Burada
kole g¢alismasiyla dogayr doniistiren ve dogadan elde ettiklerini efendisine sunan
konumundadir. Gorildiigii lizere burada sadece kolenin efendiyi tanimasi soz
konusudur ve bu durum taninmanin tek tarafli olmasina neden olmaktadir. Hegel bu
iligskiyi eksik olarak nitelendirmektedir, ¢iinkii “taninma” karsilikli olarak gerceklesmesi
gereken bir durumdur; efendi ve kolenin bu iliskisinde ise kole efendi tarafindan bir

nesne gibi ele alinmaktadir.

Kélenin efendiyle kurmus oldugu bu tek tarafli iliskiye sebep olan sey 6liim korkusudur
ve yine bu iliski bi¢imi, kdlenin dogay1 calisarak doniistiirmesini saglamistir. Dogay1
doniistirme burada kolenin yeni bir iliski bigimi yaratmasini saglamistir, o artik
diinyayla 6lim korkusu iizerinden degil, onu doniistiirebilmek iizerinden bir iligki
gelistirir. Bu iligki bi¢imi ise kdlenin ¢alisma araciliiyla 6zgiirlesmeye dogru bir adim
atmasi anlamina gelir. Burada efendi yerine kdlenin oOzgiirlesmeye dogru bir adim
atmasinin nedeni, efendinin dogayla olan iligkisinin, bagka bir deyisle, nesne lizerindeki

tahakkiimiiniin kdle dolayimiyla gerceklesmesi ve efendinin doga karsisinda yaratici bir
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konuma sahip olmayisidir. Efendi burada sadece nesneyi tiiketen konumundadir ve bu

durum bir siire sonra efendinin mutsuzluguna da neden olacaktir.

Koélenin kendi 0zgiirliigiiniin bilincine dogru ilerledigi bu siirecte, elbette, onun da
efendi tarafindan taninmasi gerekecektir. Bu taninma kolenin  efendiyi
olumsuzlamasiyla miimkiindiir. Bu olumsuzlama kendisini ilk dnce diisiinsel diizeyde
bazi diinya goriisleriyle birlikte gosterecektir ki, bunlar: Stoacilik, Septisizm ve
Hiristiyanliktir (Hegel, 1977: 119). Ozgiirliigiin gerceklesmesinin yolu 6zgiirliigiin
toplumsal olarak saglanmasindan gecer, bunun i¢in de yukarida sayilan diinya
goriislerinin  felsefe yoluyla asilmasi gerekir. Boylelikle insan 6te diinyada
gerceklesmesini bekledigi 6zgiirliikk idealinden kurtularak, 6zgirliigiin bu diinyada ve

devlette somutlasacaginin bilincine ulasabilir.

1.2.3. Tinin Gelisimi ve Devlet

Bir halkin tarihini belirleyen 6geler, devlet, din, sanat, hukuk ve baska uluslarla kurulan
iligkilerdir. Bunlarin tiimii, Hegel’in ifadesiyle, “tinin kendisiyle ilgili kavramini
gerceklestirme, kendini gdrme, kendini hazir bir diinya olarak bilme -tipki sanat¢inin
kendi 6zlinii yapit olarak keyifle karsisina koymasinda oldugu gibi- kendisine kendi
yapiti olarak sahip olma bi¢imleridir” (Hegel, 2003: 123).

Varolan diizendeki ¢esitliligin igerisinde birgok sey birbiriyle bagintilidir, ancak burada,
Hegel’e gore, belirleyici bir tinsel ilke s6z konusudur. Bu ilke ayni zamanda halklarin
tarihini belirleyen bilingtir, giictiir. Kiiltiirel cesitliligi ve halkin kurmus oldugu iliskileri
kavrayabilmek icin, bu tinselligin farkinda olmak ve ona iliskin bir biling gelistirmek
gerekir. Hegel’in ifadesiyle, bu tinsellik “halk-tininin tozselligi ruhlara yer alti
diinyasinin yolunu gosteren Hermes gibi diisiiniilmeli, o da bu tozselligiyle bir halkin
bireylerinin Onciisii ve rehberi olur. Bireylerin dnemi de burada ortaya ¢ikar” (Hegel,

2003: 124).
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Torellik (Sittlichkeit), devletin bireylerde viicut bulmus halidir. Baska bir deyisle
torellik, devletin yasalariyla bireyin yasalar1 ve yasamina iligskin yaptig1 diizenlemeler
arasindaki iligkidir. Bireylerin geg¢misle kurduklari iligkilere dikkat ¢eken Hegel,
gecmisteki kahramanlarla ya da liderle kurulan iligskiyi 6nemser. Ge¢gmiste “zafer” ya da
“yenilgi” olarak adlandirilan seylerin etkileri bugiin de kisilerin yasaminda etkindir.
Hegel’in devlette 6znel ve nesnel tinin biitiinlestigine iliskin iddiasinin altinda, hem
bireylerin tarihleriyle kurmus olduklar1 bag hem de halkin genel olarak kabul edilenlere
itaat etmesi gerektigi vurgulanmaktadir; ancak bu da daimi bir tutum degildir, ¢linkii
Hegel her agsamanin kendi gerekliliklerini tamamlayarak kendisini asacagini belirtir. Bu
da Hegel’in devlet diisiincesinde icerigi Onceden belirlenmis mutlak yasalarin

varolmadigini gosterir.

Hegel’e gore “insan yalnizca devlette ussal varliga kavusur” (Hegel, 2003: 114). Bu
nedenle de devlet, diinya tarihinin 6nemli bir konusudur, ¢linkii 6zgiirliik de onda
gerceklik kazanir. Hegel’e gore yasa “tinin nesnelligidir, dogrulanmis istenctir” (Hegel,
2013: 117). Burada yasa insanin yasamina hiikmeden, onu disardan sekillendiren
kurallar1 temsil etmez, tam tersine, Hegel’e gore, yasanin istedikleriyle insanlarin
istekleri aynidir. Bu nedenle de yasaya uymak isteng Ozglrliigiiniin bir karsiligidir.

Hegel’in ifadesiyle:

Devlet ya da anavatan, vatandaglari yasalara boyun egdirerek onlarin 6znel
istenglerinden bir varolus ortakligi meydana getirdigi Olglide, Ozgiirlik ve
zorunluluk karsitlig1 ortadan kalkar. Ussal-olan tdzselligiyle zorunludur, biz de onu
yasa olarak tanidigimiz ve kendi 6ziimiiziin t6zii olarak bildigimiz dl¢iide 6zgiiriiz:
bu durumda nesnel ve 6znel isteng barisir ve ayni aydinlik biitiinde birlesir (Hegel,
2003: 117-8).

Tarihe baktigimizda ilk gordiigiimiiz sey insanlarin gereksinimleri, tutkulari, amaglari
ve amaglarina ulasmak i¢in nasil ugrastiklaridir. Bu baglamda 6zgiirliik de, Hegel’e
gore, dogal olarak elde edilebilecek bir durum degildir, aksine tarihe icsel bir kavram
olan ozgiirliigiin, bilme ve istemenin sonsuz dolayimina ihtiyact vardir. Bu dolayimi
gorebilmek igin oncelikle dogal durumdan ¢ikisin nasil olduguna bakmaliyiz: Hegel
dogal durumu “haksizlik, siddet, dizginlenmemis dogal i¢giidii, insanlik dis1 eylemler ve
duygulanimlar durumu” (Hegel, 2003: 120) olarak agiklar. Dogal durum oncelikli

olarak devlet ve toplum tarafindan koyulan normlarla siirlanir, tabii burada donemin
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kiiltiirel yapisinin 6nemli birer parcasi olan istekler ve arzular da sinirlanmis olur. Dogal
duruma iligkin yapilan bu sinirlama, biling ve istemenin gergeklik alanina girmesini

saglayan ilk dolayimdir (Hegel, 2003: 120).

Hegel tarihteki tinselligi incelerken iki Oge {lizerinde durdugunu belirtir. Bunlar,
Ozgiirlik ve bilmeyle istemedir. S6z konusu edilen tarih oldugunda bilme ve istemeyi
tek bir 6ge olarak birarada degerlendiren Hegel i¢in, 6zgiirliik tarihsel gelisimdeki
mutlak son erektir, isteme ve bilme ise Ozgirliigiin gergeklesebilmesini saglayan
Ogelerdir. Bu baglamda devlet torel biitiinliigli ve Ozgiirliigiin realitesini temsil eder.
Oznel anlamda bilme ve isteme Hegel’e gore diisiinmeyle birdir. Tabii, burada sadece
diisiinerek bilip istemenin ussal olana uygun oldugunu da belirtmemiz gerekir. Bdylece
nesnel yan ile 6znel yanin da birlestigini gorebiliriz. Bu birlesmenin nesnel yani hukuk,
sanat, din gibi ogeleri kendi i¢inde barindiran devlettir, 6znel yani ise daha 6nce de

belirtildigi gibi kisinin istekleri ve arzularidir.

Hegel bilimin, sanatin ve felsefenin gelisimi s6z konusu oldugunda eski ve yeni olan
arasinda kapsayarak asmanin (Aufhebung) s6z konusu oldugunu belirtir. Baska bir
deyisle burada “yeni” olan her zaman eskinin izlerini de kendi icerisinde tasimaktadir.
Hegel’e gore halkin anayasal diizenle ilgili vermis olduklar1 kararlari, onun her seyi
dogru bildigi varsayimi iizerinden degerlendiremeyiz. Bu baglamda halkin kararlari,
yonetimle ilgili kararlar i¢in temel bir 6l¢iit sayilamaz. Ayrica halkin her seyi bildigini
iddia eden yaklagimin ardinda, Hegel’e gore, halkin her kesiminin “ben halkim” diye
ortaya ¢ikma tehlikesi s6z konusudur. Bu nedenle Hegel, devleti halkin degil bilginin ve

kiiltliriin varettigini diisiintir (Hegel, 2003: 147).

Tinin hareketiyle meydana gelen halklarin olus sekillerini dogal varliklara benzeten
Hegel, halklarin uzamda her zaman varolan yapilar gibi, belirli bir sirayla gelistiklerini

belirtir. Buna gore diinya tarihinde {i¢ ana olusumdan bahseder:

Tarihte ilk olan tipik Asya ilkesi (Mogol, Cin ve Hint); soyut tin, tek Tanr ilkesi
bulunmakla birlikte bunun karsisinda dizginlenmemis bir keyfiligin durdugu Islam
diinyas1; Hiristiyan, Bati Avrupa diinyasi: burada, en yliksek ilke olan tinin
kendisini ve kendi derinligini bilmesine varilmis olmaktadir (Hegel, 2003: 155).
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Tarihteki bu siralama dogal ve mutlak gibi goriinse de, aslinda her tarihsel ugrak gibi
bunlar da zaman ic¢inde gecicidirler. Ayrica igerigi Ozgiirliikk bilinci olan ilkenin
basamak basamak ger¢eklesmesiyle ortaya ¢ikan diinya tarihi, tinin kendi igerisinde

bircok farkl iligki bi¢imini tasidigin1 gosterir. Bu basamaklar1 Hegel su sekilde aktarir:

[Ik basamaga, tinin daha 6nce soziinii ettigimiz dogallikla i¢ igeligini gdsteren
dogrudan dogruyalik karsilik gelir, bu asamada tin 6zgiir olmayan tikelliktir (bir
kisi 6zgiirdiir). Ikinci basamakta tin kendi i¢inden cikip dzgiirliigiin bilincine varir.
Ancak bu ilk 6zgiirlesme eksik ve kismidir (kimileri 6zgiirdiir), ¢linkii tin doganin
dolayimiyla gelmistir, onunla iliskide kalir, bir 6gesi dogalligidir. Ucgiincii
basamak, bu heniiz tikel 6zgirliikten, 6zgiirliiglin saf genelligine yiikselmesidir
(insan insan olarak Ozgiirdiir) —kendisinin- bilinci asamasina, tinselligin 6ziinii
kendisinde duyma agamasina yiikselmesidir (Hegel 2003: 156).

Hegel tinin gelisimine iliskin ilkeler belirtmistir: Buna gore, tin kendisini ilk agtiginda
dolaysizdir bu nedenle de bireyselligin icerisindedir ve dzdeslik seklindedir. Ikinci ilke
tinin bilgiye sahip olmasidir, bu asamada tin kendisinin olumlu igerigidir ve kendisinin
gerceklesmesidir. Bu gergeklesmeyle tin, bireysel kendisi igin varligt konumuna
gelmistir, baska bir deyisle, tin torel bireyliliktir (Individualitit). Ugiincii ilke bireysel
kendi i¢in varolmanin evrensellik noktasina kadar ulagsmasi ve orada ayni zamanda tin
tarafindan terkedilmis olan nesnel diinyayla sonsuz karsitlik igerisinde bulunmasidir.
Dordiincii ilke, tinsel karsitligin doniistimiiyle birlikte, tinin kendi i¢selliginde hakikatini
ve somut Ozlinii elde etmesidir. Boylelikle tin sonsuz karsitigindan geri donerek
kendisini nesnel diinyada gerceklestirir ve kendi hakikatini diisiince ve hukuki bir
gerceklesme olarak iiretir ve bilir. Tinin bu dort ilkesinin tarihsel alandaki karsiligini su

sekilde belirtir Hegel: 1. Dogu, 2. Yunan, 3. Roma, 4. Alman (Hegel, 1991: 376-7).

Dogal olanla i¢ iceligi Hegel’e gore Dogu toplumlarinda gorebiliriz. Bu toplumlar
Hegel’e gore kendilerinin bilincine, 6zgiirliige ulasamamigslardir; bu nedenle de bu
toplumlarin yasam big¢imleri dogal tin asamasina denk gelir. Devletlerin, bilimlerin,
sanatlarin baslangict da olan bu silire¢ tamamen dogadaki dongiisel gelisim siirecini
temele almaktadir. Ayrica burada tek kisinin istenci 6n plandadir ve digerleri de bu

istence boyun egmektedir (Hegel, 2003: 157).

Hegel Dogu Diinyasi’nin ataerkil bir sekilde yonetilen topluluklardan olustugunu soyler

ve yonetim sekli olarak da bu topluluklarda teokrasinin egemen oldugunu belirtir.
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Bireyselligin 6nemli olmadigi bu topluluklarda dinsel ve ahlaki buyruklar dogal
hukukun bir pargasi olarak goriiliirken, anayasa ve yasalar ise dini referanslara gore
olusturulur. Sonu¢ olarak, Dogu devletlerinde tin kendi deviniminde yasar, baska bir
deyisle burada bir karsitlik iliskisi olmadigindan devinim de sadece disa dogru
gerceklesir ve sonunda da ilkel bir 6fke ve yikimla karsilasilir. Bununla birlikte Dogu
Diinyasi’nin tarihyazimi sekli de sadece siir olabilir (Hegel, 1991: 377-8). Hegel Dogu
toplumlarinda, 6zellikle Hindistan’da ¢ok giizel siirlerin yer aldigini belirtir; ancak
giizellikleriyle bizi etkileyen bu siirlerde eksik olan bir sey vardir, o da akilsalliktir. Bu
nedenle de bu siirler bize bir taraftan giizel gelirken, bir taraftan da diizensiz ve

anlamsiz gelmektedir.

Hindistan’daki tarihyaziminda akilsalligin eksikligini gostermek icin Eski Yunanlilar ile
ve Hindularin hayal giiglerinin igerigini karsilastiran Hegel, Eski Yunanlilarin hayal
giiclerinin her seye ruh veren, yasami dinamikligi igerisinde kavrayan, neseli bir yapiya
sahip oldugunu, Hindularin ise kuralsiz ve yabani bir hayal giiciine sahip oldugunu
belirtir. Bunun nedeni olarak da Hindularin kendilerine iligkin bilinglerinin eksik
olmasin1 gosterir. Ayrica Hindistan’da gerek hukukta gerekse kisilerin devletle
kurduklar iliskide akilsal birtakim yasalarin olmayis1 da onlarin kendilerine ait

farkindaliklariin eksik oldugunu gosterir (Kiligaslan, 2015: 56-57).

Hegel Hindistan’in tarihinin olmadigma dair tartismali olan bir¢ok c¢ikarimda
bulunmustur. Ona gore Hindistan kutsal kitaplarin ve siir yapitlarinin bolca bulundugu,
disardan bakildiginda tin alaninda derinligi bulanan yapitlarin oldugu bir iilkedir. Bircok
eski yasa metinlerine sahip olan bu iilkenin tarihinin olmamasinin nedeni ise iilkede
varolan kast sistemidir. Kast sistemiyle yurttaghk haklar1 dogadan gelen birtakim
ayrimlara gore diizenlenmektedir, bu da bilingli bir isteme ve eyleme olanagini, baska
bir deyisle, torelligin olusumunu ortadan kaldirmaktadir, ¢linkii burada en basta doga
durumunun yarattig1 bilinci asamama s6z konusudur. Ayrica Hegel, Hint yasaminda
derinlemesine tinsel bir yasam var gibi goriinse de, yasamin tabanimnin karmakarisik
fantezilerle dolu oldugunun altin1 ¢izer. Hegel’in tarihte aradig sey ise, ussal bir sekilde
gerceklesebilecek ozgiirliik eregidir. Boylesi bir erekten yoksun oldugunu diisiindiigii

Hindistan ona gore aym1 zamanda tarihten de yoksundur (Hegel, 2003: 166). Ayrica
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“ide, Hint felsefesinde nesnellik kazanmamustir; bu nedenle de dissaldir ve nesnellik,

ideye uygunlugunda anlagilmamistir” (Hegel, 2013b: 85).

Hegel Dogu felsefesindeki diisiinme seklinin belirli bir "sistemden yoksun oldugunu
belirtir. Bu durumun nedeni ise Dogu Felsefesinde diistinmenin dissal bir igerige sahip
olmasidir. Bu durum diisiincedeki igselligin ve birligin farkina varilmamasindan otiirii
diistince yapilarinda basit bir akil yiirlitmenin hakim olmasina neden olur (Hegel 2013b:
85).

Ikinci asamada tin dogal olandan ayrilir ve kendisine dair diisiinmeye baslar. Diisiinme,
kisinin bir baskasina boyun egmekten kurtulmasi i¢in atilan ilk adimdir. Bu adimin iki
asamadan olustugunu belirtir Hegel. Once kisi diisiinerek kendisine bir 6zgiirliik alani
belirler, ancak bu 6zgiirliik heniiz tinsellik kazanmamistir. Buna 6rnek olarak Hegel
Eski Yunan’in yasam bicimini gosterir. Ikinci asama ise kendi ereklerine sahip olan
bireyin devletin hizmetine girmesidir. Hegel’e gore bireyin istekleri ile genel isteklerin

kars1 karstya oldugu bu yasami Roma’da gorebiliriz (Hegel, 2003: 157).

Yunan diinyast ona gore sonlu ile sonsuzun tdézsel birliginin ortaya kondugu, ancak
bunun sadece belirsiz imgelerle sunuldugu bir tarihsel donemectir. Yunan diinyasi ayni
zamanda bir torellik (etik yasam) ornegidir, ¢linkii burada bilginin ortaya ¢ikisini ve
bireysel diizeyde de olsa 6zgiirliigii gorebiliriz. Ozgiirliik konusunda Hegel 6nemli bir
noktanin altin1 ¢izer ve Yunan Diinyasi’nda varolan kolelik sisteminin, insanlarin
ithtiyaclar diizeyinde bir 6zgiirliik kazanmasini engelledigini belirtir (Hegel, 1991: 378-
9).

Roma Diinyas1 ise Yunan Diinyasi’ndan farkli olarak tek tek kisilerin bilinci ve soyut
evrensellikten olusan iki ugta kalir. Bu uglarin ¢atismasini aristokrasinin tdzsel sezgisi
ile demokratik bi¢imin Ozgiir kisiligi arasinda gorebiliriz. Catisma sonucunda
aristokrasi, kendi siirekliligini korumak adma bos inanglarla yoluna devam ederken,
demokratik 6zgiir kisilik kendisini ayaktakimi olmaya ve yozlasmaya dogru stirtikler.
Roma dininin tanrilar1 giindelik yasamdaki sorunlar1 ¢6zmek iizerine kuruludurlar ve
siirsellikten uzaktirlar. Devlet kurmak, bu dinin baslica amacidir, sonrasinda da devletin

kendi varligini siirdiirmesi i¢in gerekli olan iiretim, evlilik, milkiyet gibi konular Roma
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Diinyast’nin belli bagli diizenlemeleri arasinda yer alir; ancak burada da devlet igsel ve
rasyonel bir orgiitlenme degildir, ¢iinkii tim diizenlemeler giindelik gereksinimlerin

giderilmesini amaglamaktadir ( Hegel, 1988: 384-5).

Sonug olarak, Yunan Diinyasi’nda insa edilen torelligin Roma Diinyasi’nda yerle bir
olduguna taniklik ederiz. Torelligin, baska bir deyisle, etik yasamin ortadan kalktig1 bir
yerde insanlar1 birbirine baglayan sey sadece kendi istekleridir (Hegel, 1991: 379).

Hegel Eski Yunan’i tinin genglik, Roma’yr olgunluk, Hiristiyan-Germen c¢agi ise
yashilik donemi olarak adlandirir. Hiristiyanlik doneminde tanrisal tin, Ozgiirliikle
birlikte insanin yasaminda yer bulmustur. Bu durum Hegel tarafindan 6znel tin ile
nesnel tinin biraraya gelmesi olarak goriilmektedir. Tin doga durumunun iginden
kendisini olumsuzlayarak doga karsisinda ikilesmistir. Simdi ise 6znel ve nesnel tinin
birlesmesiyle bu karsitlik da ortadan kalkmis olmaktadir (Hegel, 2003: 157). Alman
diinyasinda tin, olumsuzlugun kars1 ucundan kendisine dogru doner. Bu doniisle tin,
nesnel hakikat ve dzbilingte ortaya ¢ikan 6zgiirliilk arasindaki uzlasmay1 kavrar (Hegel,
1991: 379).

Dordiincii ilke Hegel’e gore ige dogru ve soyut bir ilkedir, ancak sonrasinda igerigini
rasyonellik diizeyine yiikselterek kendini diinyevilestirir. Hegel’in tarihsel siirecin
gelisimine dair yaptig1 bu basamaklandirma aslinda tarihin a priori yaniyla ilgilidir. Her
basamaga uygun gordiigii bir halk ve yasam bi¢imi 6rnegi verse de, aslinda Hegel, doga
durumundan kopus ve 6zgiirliige dogru gidisin 6zelliklerini aktarmaya caligmaktadir.
Buna gore dogu diinyasinda sadece bir kisinin, Yunan Diinyasi’nda ise birilerinin
Ozgiirliigiinden so6z edilirken, modern diinyadan beklenen ise herkesin 6zgiir oldugu bir
toplum olmasidir ki, ancak bu durumda gercek anlamda bir o6zglrlikten soz

edilebilecektir.

Hegel devletsiz halklarin yasamlarinda olup bitenleri tarihin nesnesi haline getirmez.
Ona gore devlet, tarthyazimimi da beraberinde getiren bir icerige sahiptir. Devlet
asamasina dogru ilerleyen bir topluluk, siireklilik kazanma ve anlik gereksinimler

tizerinden birtakim buyruklar olusturmak yerine, yasalar1 ve genelgecer bildirimleri
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yasama uygular. Boylelikle de anlasilir, belirli bir siireklilige sahip olan eylem ve

olaylara iliskin bir diisiince de gelistirilmis olur (Hegel, 2003: 165).
Hegel i¢in yazili olmayan tarihin de bir degeri yoktur. Kendi ifadesiyle:

Ister yiizyillar1 ister bin yillar1 igine alsm, ister devrimlerle, goclerle, en
beklenmedik degisikliklerle ge¢mis olsun, tarih yazimindan once ge¢mis olan
zamanlar, halklarin nesnel anlamda tarihini olusturmazlar, ¢iinkii 6znel 6ge, tarihin
anlatilmas1 6gesi eksiktir. Bir rastlanti sonucu o donemlerde anlatilmadigi i¢in
degil, anlatilamadig i¢in tarih olmamustir (Hegel, 2003: 165).

Tarihin 0 donemde anlatilmamasina neden olan O6ge ise, Hegel’e gore, devletin
olmayisidir. Devletle birlikte yasalara iliskin biling gelistirilir ve tarihi belgelere iliskin
kayitlarin 6nemi artar. Devletin olmadig1 yerde ise en basta yazili bir tarih gelenegi
olusturmak zorlasir ve boylelikle Hegel’e gore bu durumda bir “tarih” de s6z konusu
olamaz. Baska bir deyisle, tarihte olup bitenleri yazmak tarihin 6znel ogesidir. Bu
noktada ge¢misin yazili bir sekilde kayit altina alinamayisi, tarihteki nesnelligin de

aktarilamamasi anlamina gelmektedir.

1.2.4. Hegel’in Felsefesinin Tarih ve insan Iliskisi Acisindan Degerlendirilmesi

Diinya tarihinin gelisimin ortaya konmasi, tarihin nasil incelenmesi gerektigine iliskin
bir yontemin de belirlenmesidir. Bu baglamda Hegel, farkli toplumlarin yasam
bicimlerindeki degisimlerle bilincin gelisimi arasinda baglanti kurarak yasami her
yoniiyle kapsamaya calisan bir tarih felsefesi ortaya koymaya g¢alismistir; ancak bir
taraftan da Hegel, “tarihsel olaylar” derken ya da tarihin konusunu belirlerken sadece
siyasal tarihi dikkate almistir (Collingwood, 2010: 177). Bu nedenle, her ne kadar
Hegel’e gore tarihin insanin yapip etmelerini konu aldigimi sdylesek de, burada
insanlarin gilindelik yasamlarinin dogrudan tarihin nesnesi olamadigii goérmekteyiz.
Genel anlamda baktigimizda, her yapip etme tarihin biitiinselligi icerisinde bir konuma
sahiptir, ancak tarihyazimi baglaminda sadece siyasal olaylarin ve siyasal olaylara dahil
olabildigi kadariyla insanin yapip etmelerinin tarihin nesnesi olabilecegini

sOyleyebiliriz.
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Yasam siirekli farkli deneyimlerin olusturdugu bir biitiindiir, deneyimin gergeklesme
olanagim ise oncelikli olarak oOtekiyle kurulan iligkiler belirlemektedir. Hegel deki
‘Oteki’ nin Oznelerarasi bir iliski anlamma geldigini varsaydigimizda, mutlak tinin
kendisini gergeklestirmesi de Ozneleraras1 bir toplulugun olusturulmasma isaret
etmektedir. Buradan yola ¢ikarak da, Hegel’in otekiyle varsaydigi iliski biciminin
kisinin kendisiyle birlikte otekiyi de toplumsal bir zemine tagimasi anlamina geldigini

sOyleyebiliriz.

Hegel’in 6tekiyle toplumsal zeminde varsaydigi bu iligski bi¢iminin bir diyalog niteligi
tasimadigini 6zellikle belirtmek gerekir, ¢iinkii diyalog karsilikli fikir aligverisi ve sonug
olarak da taraflar arasinda bir sézlesmenin kurulup kurulmadigiyla belirlenirken,
Hegel’in belirttigi 6zneleraras: iliski taninmay1 gerekli kilar. Diyalog ikili bir yapiya
sahipken, taninma ise yeni bir iligki bi¢imini yaratarak {i¢lii bir yapinin olusmasina
saglar. Buradaki ticlityle kasit efendi-kole ve taninma sonucunda ortaya ¢ikan yeni iligki
bigimidir. Sonu¢ olarak Hegel’in “taninma”ya iliskin incelemeleri yeni bir bilincin
olugmasini saglamaktadir. Buradaki taninma diyalektigi, yasam ve oliim celigkisinin
ortasinda kendisini gerceklestirir ve Hegel bize 6zgiirliik ve 6liim arasinda goriinen bu
iligkinin tarihsel gelisimini sunarak, siirecin yarattigi tinsel birligin taninma ve kabul
gormeyle nasil yeniden sekillendigini de gostermis olur. Buradan da goriilecegi iizere,
tinin gelisimi 6znelerarasiligl zorunlu kildig: i¢in “tin”1 tek basina insanin eylemleri ya
da siire¢ olarak tanimlamak yeterli degildir, ¢iinkii “bilingten 6z-bilince gecis, basitce,
kendinin (self) kendisine verebilecegi diisiiniimsel/reflektif bir basar1 degildir; aksine,

bu gecis, 0zneler-arasi taninma siireci yoluyla basarilir” (Williams, 2013: 527).

Taninma, karsitlarin birligiyle sonuclanmaktadir, bu baglamda, tarihsel silirecin eregi
tarihte esitligi saglamaktir. Fenomenoloji de insan iliskilerinin esitsizlikten esitlige
dogru olan degisimini gosterir. Bu siire¢ bizim kendimizi yeniden yarattigimiz, 6liim ve
yasam arasinda gidip geldigimiz bir zaman dilimini igerir ki, Hegel’e gore, kendimizi
ancak 6liim kalim miicadelesi yoluyla yeniden yaratabiliriz. Oznelerarasi bu miicadele
aynt zamanda, tarihin olusumunu ve temelini belirler. Tarihin olusumuyla birlikte
bilingler arasindaki bu taninma miicadelesi siyasal ve toplumsal gii¢ iliskilerinde de

kendisine karsilik bulur.
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Hegel tarihsel siirecteki biitlinselligi bir soyutlama diizeyinde ele almamistir. Onun igin
biitiinsellik, aklin devinimselliginin kavranmasidir. Bu baglamda kavramlar da kendi
igerisinde bir biitlinsellik olusturarak tinin gelisim asamalarinin parcasi olurlar. Hegel’in
felsefedeki biitiinsellik arayis1 hi¢bir zaman bitmemektir, ¢linkii onun i¢in farkliliklarin
ve karsitlarin ¢atismasi da yine biitiinsellik igerisinde gergeklesmektedir. Clinkii sonug
olarak ortaya cikacak olan sey, karsitlar arasindaki baskaligin asilmasi ve karsitlarin
birliginin olusturdugu “biitiin” olacaktir. Dolayisiyla onun i¢in gergekligin kendisi de
biitiinseldir. Bu biitiinselligi olusturan pargalar, yani farkli iliskiler arasinda bir
kosullanma ve bagimlilik iligkisi her zaman varsayilir. Buna gore bagimlilik ya da
belirlenme kendi basina ele alindiginda dolaysiz olarak goriinebilir, ancak kendi basina
bir belirleme iligkisinde dahi 6teki her zaman vardir ve karsiliklilik da biitlinselligin

zeminidir (Hegel, 2010: 452).

Gergekligin igerisinde 6znenin konumunu agiklamaya calisirken dikkat edecegimiz bir
baglam da, Hegel’in gercekligi yalnizca t6z olarak degil ayni zamanda 6zne olarak
kavramamiz gerektigine iliskin vurgusudur (Hegel, 1977: 10). Tozlin ayn1 zamanda
0zne olmasi, tinsel siirecin gelisiminde 6znenin tam da tinin kendisini digsallagtirarak
etkin kildig1 noktada onemli bir konuma sahip olmasi anlamina gelmektedir, ¢iinkii

burada t6z, 6zne araciligiyla kendi iizerine diisiinebilmektedir.

Hegel tarihsel siirecin gelisiminde deneyime 6nem verir, ancak bu durum, onun tarihi
sadece deneysel bir alan olarak gormesine yol agcmaz. Ayni sekilde Hegel, tarihin
gelisiminde “akil”1 agiklayict bir yasa olarak degerlendirir, ancak bu durum da onun
tarithi a priori bir gelisimle agikladigin1 gostermez. Hegel burada tarihteki yasa ve
deneyim arasindaki iliskiyi bir biitlinsellik icerisinde degerlendirerek, tarihte yasadan
gelen zorunluluk ve deneyimden gelen, her zaman da yenilige agik olan ilerleme
arasinda bir denge olusturmustur. Bu baglamda onun i¢in “tarih, diisiincenin dissal
ifadeleri olan deneysel olaylardan olusuyordu ve olaylarin ardindaki diisiinceler -
olaylarin kendisi degil- mantiksal olarak baglantili kavramlardan bir zincir

olusturuyordu” (Collingwood, 2010: 173).

Hegel bilince tarihsel ve toplumsal bir nitelik kazandirarak “insan”a da tarihsellik

kazandirmistir. Artik sadece akil sahibi varlik oldugu i¢in ayni1 zamanda biling sahibi
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olan ve eyleyebilen bir “insan” tanimlamasiyla kars1 karsiya degiliz. Clinkii Hegel’le
birlikte “akil” kisinin kendisine ©6zgii bir yetenegi olmaktan c¢ikip, tarihsel siireci
belirleyen bir nitelige kavusmustur. Hegel’in felsefesinde hi¢bir zaman tek basina
belirleyen ve belirlenen taraflarin yarattifi mutlak karsitlik iliskileri yoktur. Onun
felsefesi, karsitlar arasinda varsaydigi olumsuzlama iligkisiyle “yeni” bir iligki bi¢iminin
yaratilmasina olanak saglamaktadir. Bu baglamda “biling” onun i¢in nesnesiyle birlikte
mutlak varligin ve 6znelligin ger¢ceklesmesidir. Hegel’in 6zne ve nesne arasinda mutlak
bir ayrim yapmamasi, onun bilginin elde edilme siirecini disardan uygulanacak bir

yonteme indirgemedigini de gostermektedir.

Doga ve tarih tinin kendisini digsallagtirmasiyla olugsmaktadir, ancak burada doga ebedi
bir digsallasmay: ifade etmektedir ve onun tarihi de s6z konusu degildir. Goriildiigii gibi
Hegel doga s6z konusu oldugunda keskin bir formiilasyonla karsimiza ¢ikar: Onun i¢in
doga, ozgiirliige ulagmak istedigimizde asmamiz gereken bir engeldir. Doganin insan
tizerinde hakim olmasi, insanin i¢giidiilerinin kontroliinde bir yasam siirmesi anlamina
gelmektedir ki, bu durum Hegel’in yasamda aradigi akilsalligin dislanmasi anlamina
gelir ve bu yaklasim, Hegel’in bilincin gelisimini merkezine alan tarih diisiincesi i¢in
uygun gorinmemektedir. Hegel i¢in insan diisiinen bir varliktir ve onu diger canlilardan
ayirteden dzelligi ise kendi diisiinmesi {izerine diisiinebilen bir varlik olmasidir. insanin
bu 6zelligi onun 6zgiirliige dogru olan gelisimine ve tarihsel siireci kavramasina olanak

tanimaktadir.

Hegel’e gore devinim, kendi {izerine donen, bu baglamda da baslangicin ayn1 zamanda
son oldugu dairesel bir harekettir. Dairesel hareket, bir baslangicit varsayar ve sona
dogru hareket eder. Bu hareketle toziin 6zneye, bilincin nesnesinin ise Ozbilincin
nesnesine doniistiiglinii goriirliz. Tozlin ayn1 zamanda nesne olmas1 ve tarihsel siirece
iligkin bilginin ayn1 zamanda insanin kendisine iliskin bilgisi oldugunun vurgulanmasi,
Hegel’in tarih felsefesinin olup biten olaylar tarafindan siirekli gelistirilebilir oldugunu

da gostermektedir.

Hegel olusturmus oldugu tarih felsefesinde isteme ve bilmeyi ortaklagtirmistir. O,
bilmenin dayanagi olarak istemeyi gostermistir, bagka bir deyisle, isteme olmaksizin

bilme de baslamamaktadir; bu yiizden de, bilmenin ve eylemenin kaynagi tek basina
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akil degildir, bu siire¢ istemenin ve aklin birarada islemesiyle gerceklesmektedir. Tabii,
burada akil ve isteme arasindaki iliskiyi aktarirken Hegel’in felsefesinde dnemli bir yere
sahip olan “aklin hilesi” durumuna da deginmemiz gerekmektedir. Aklin hilesi, kisinin
kendi istekleri dogrultusunda hareket ettigini zannederken aslinda i¢inde bulundugu
caga hakim olan tinsellik tarafindan yonlendirilmesidir. Bu durum Hegel’in tarihte
insanin isteklerini gozardr ettigi seklinde yorumlansa da, aslinda, kisilerin istekleri
olmaksizin eylemde bulunabilme olanagi da ortadan kalkacagi i¢in, Hegel’in tarih
diisiincesinde insan1 6nemsiz bir konuma yerlestirdigini sdyleyemeyiz. Ciinkii insanlarin
eylemleri olmaksizin tarihten de s6z edilemez. Bu baglamda akil ve insanin istekleriyle,
eylemleri arasinda dogrusal bir belirlemeden ziyade, karsilikli bir dolayim iliskisi s6z

konusudur.

1.2.5. Hegel’in Tarih Goriisiine Yoneltilen Elestirilerin Bazilar:

Hegel’in felsefi sistemi felsefe tarihindeki birgok farkli problemin ¢oziimiinde
hesaplasilmas1 gereken bir alan olarak goriilmektedir. Bazen Avrupa diisiincesindeki
krizin nedeni bazen de ¢oziimii olarak degerlendirilmistir. Birbirinden bdylesine farkl
degerlendirmelerin ortaya ¢ikmasina neden olan felsefi sisteminden o6tiirti, Hegel’1 tam
olarak bir felsefi yaklasimin temsilcisi saymak miimkiin olmamakla birlikte, farklh
felsefi yaklagimlarin izlerini onun sisteminde gorebiliriz. Beiser’in de belirttigi gibi
Hegel kendi sistemi igerisinde “realizm ile idealizmin, materyalizm ile diializmin,
relativizm ile mutlak¢iligin, skeptizm ile dogmatizmin, nominalizm ile Platonculugun,
pliiralizm ile monizmin ve radikalizm ile muhafazakarligin gii¢lii yanlarin1 koruduguna,
giicsiiz yanlarimi ise ortadan kaldirdigina inanmistir” (Beiser, 2013: 254). Bu nedenle
birgok diislinlir, Hegel’in felsefi sisteminde bir yandan kendisine yakin diisiinceler
bulurken, diger yandan kendi diisiincelerinin zittin1 da yakalayabilir. Bunlarin yan1 sira
bircok diisiiniiriin ortaklasacag baglam ise, Hegel’in bat1 diisiincesinde tarihin ve aklin

belirleyici ve smirlayict konumunu kavramak i¢in 6nemli bir yere sahip oldugudur.

Hegel tarihte mantiksal bir zorunlulugun oldugunu iddia etmistir. Buna gore tarih

sadece olgularin rastlantisalligiyla agiklanamaz. Rastlantisalligin  tarihe hakim
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olmadigin1 gostermek adina Hegel, felsefeyi tarihi anlamanin ve agiklamanin bir kosulu
olarak One slirmiistiir. Elbette burada felsefe, tarihi ele almanin bir yontemi degildir;
tarih ve felsefe arasinda karsilikli iliski mevcuttur, ¢iinkii felsefe de iginde bulundugu
tarihsel siiregten bagimsiz bir igerige sahip degildir. Hegel’in bu ifadeleri “tarih” ve
“felsefe”nin icerigini de tekrar degistirmistir. Artik karsimizda felsefi bir tarih ve
tarihsel bir felsefe bulunmaktadir. Felsefe ve tarihteki bu gelisim Hegel’le baslamigtir

diyemeyiz, ancak Hegel’le birlikte bu baglantinin daha ag¢ik kilindigini sdyleyebiliriz.

19. yiizy1l sonrasi gelisen tarih felsefeleri her zaman Hegel’le hesaplasmak zorunda
kalmiglardir. Kraucer’in ifadesiyle: “Tarihsel siiregten yaptigi sasaali kurgu hala
zamansallik ile sonsuzluk arasindaki sahipsiz bolgede gerceklesen Hegel’i bir yana
birakalim desek de, ayaklar1 gayet yere basan Marx bile biitiin tarihin seyrinin haritasini
¢ikarma ayartisina kapilmaktan alamaz kendini” (Kraucer, 2014: 161). Hegel’le olan bu
hesaplasmanin merkezini, onun tarihi biitiinsel olarak degerlendirmesinden kaynakli
olarak insan yasamini degersizlestirdigi iddias1 olusturur. Bu iddiaya karsilik olarak 18.
ve 19. ylizyilda tarihin dogrudan nesnesi olarak kabul edilmeyen giindelik yasamin,
sanatin, iktisadin ayr1 ayr tarihin konusu haline getirildigine tanik olmaktayiz. Burada
ozellikle tarihsel gelisimi belirli bir ilke ya da yasa iizerinden degerlendirmeye karsi bir
tepki mevcuttur, ama goriinen o ki, tarihsel aciklamalarda her ne kadar basat bir
belirleyen ortaya koymaktan kacinilsa da, incelemeler zamanla baskin bir unsurun
tarihin gelisimini etkiledigi iizerinden agiklama yapmay1 zorunlu kilmistir. Bu baskin
unsur bazen cografya, bazen niifus bazen de ekonomi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Tarihin gelisimini etkileyen bu “yeni” belirleyenlerin genellikle Hegel’in felsefi
sisteminde Onemsiz olarak degerlendirildigi iddia edilmektedir. Goriinen o ki, 20.
yiizyilda, genellikle Hegel ozelinde, 19. yiizy1l felsefe tarihine iliskin yapilan bu
elestiriler felsefe ve tarih arasindaki acinin genislemesine neden olmustur ve Hegel’in

gelistirmeye calistigr “felsefi tarih” 6nemsiz hale getirilmistir.

Hegel diinya tininin gelisimini asla evrimci bir kavrayis ¢ercevesinde agiklamamustir.
Tarihsel siire¢ karmasiktir, celiskilerle doludur, bu nedenle asla diiz ilerlemeci bir
yaklasimla agiklanamayacagi gibi saf diisiinmenin gelisimi olarak da degerlendirilemez

(Losurdo, 2009: 65). Ciinkii “tin higbir zaman bir biitiin olarak deneyimlemenin salt
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olanaklilig1 ya da bos gizilligi degildir; Tin hep deneyimin belli bir bi¢imi ya da
seklidir” (Kiligaslan, 2015: 155).

Hegel tarihsel siirecin belirli bir mantiksal gelisimin tiriinii oldugunu belirtir, buradaki
mantiksallik ayni zamanda tarihin zorunlu gelisim c¢izgisini bize gosterir. Tarihteki
zorunluluk ve biitiinsellik iddiasinin bireyi ve kiiltiirel farkliliklar1 yoksaydigi, Hegel’in
tarih goriistine ve devlet perspektifine yoneltilen elestirilerdendir. Hegel’in tarih
diisiincesi 6tekinin varligini ve onunla iliskiyi zorunlu kildig1 gibi, bilincin gelisimini de
Oznelerarasindaki taninma miicadelesiyle agiklayarak insani tarihin yapi tasi olarak ele
almistir. Baska bir deyisle, bireylerin etkinlikleri olmaksizin kavramin gelisiminden ve
dolayisiyla da felsefenin etkinlik alanindan s6z edemeyecegimiz icin, Hegel’in tarih
diisiincesinin bireylerin etkinliklerini disladigini séyleyemeyiz. Ciinkii bireylerin tutku
ve istekleriyle sekillenen tarih, Hegel’e gore felsefenin her daim ana malzemesi
olmustur. “Biitiinsellik” kesinlikle bireyi silirecin digarisinda birakan bir kavram
degildir, ciinkii biitiinselligin kavranabilmesi i¢in Oncelikle bir biitiinsellestiriciye
ithtiyag¢ vardir ve bunu yapan da tarihin izlerini kendisinde barindararak analiz ve sentez
yapabilen insandir.  Ote yandan, Hegel siyasi tarihi devletin gelisimine dair yaptig
tartismalarda On plana ¢ikarmistir ve giindelik yasam ile onun olusturdugu maddi

kiiltiirii dogrudan tarihyaziminin nesnesi haline getirmemistir.

Hegel tarihyazimi s6z konusu oldugunda kiiltiirel dgeleri ve giindelik yasami dogrudan
nesne edinmese de, s6z konusu olan diisiincenin gerceklesme bicimleri oldugunda,
sanat eserlerini, tapinaklari, atdlyeleri vb. inceleme konusu yapmaktadir (Ilyenkov,
2009: 129-130). Ciinkli onun i¢in “bir igerigi kiiltiir igerigi haline getiren sey
diistinmeye 6zgii olan formlardir, felsefe ise bu formla ilgili kendisinin-bilincidir,
diistinmenin diigiiniilmesidir. Felsefe yapilarinin 6zgilir malzemesi zaten genel kiiltiirden
gelmektedir” (Hegel, 2003: 174). Bu agidan kiiltiir felsefenin nesnesidir, ancak bu
durum, onun giindelik yasamdaki bireysel faaliyetleri tarihyazimimin dogrudan konusu
yapmak i¢in yeterli olmadig1 ortadadir. Bu nedenle, onun belirttigi ideal tarthyazimi,
insan eylemlerinin 6nemli bir kismini tarih alaninin disina atarak, yasamdaki sinirl bir
alan1 temsil etmektedir. Ama bir taraftan da Hegel, hukuk kurallarinin, kurumlarin ve
devletin gelisimini 6zgiirlesmeye dogru giden bilincin seriiveni olarak ele alarak, soyut

bir devlet tasarimin1 agsmistir ve felsefesini de pratikle zenginlesen bir diizlemin {izerine
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inga etmistir. Hegel’in felsefesine yoneltilen elestireler 20. yiizyilin tarih felsefesinin
iceriginin belirlenmesinde dnemli bir yere sahiptir. Bu nedenle Hegel’in tarihe iliskin bu
saptamalarini tamamen sahiplenerek ya da elestirerek felsefesini insa edenlerden Karl
Marx’in, Theodor W. Adorno’nun ve Alexandre Kojéve’in diisiincelerine kisaca

degerlendirecek olursak sunlari sdyleyebiliriz:

Marx’a gore diinyanin felsefenin agiklayabilecegi bir nitelige sahip oldugunu iddia
etmek i¢in, oncelikle felsefenin diinyasal olmasi gerekmektedir (Marx, 2001: 45). Bu
noktada Marx, Hegel’den etkilenmekle birlikte, kendi felsefesinin 6nemli bir kismin1 da
Hegel’e yonelik elestirilerinin iizerine kurmustur. Ozellikle Hegel’in Hukuk Felsefesinin
Ilkeleri kitabia elestiri olarak kaleme aldig1 Hegel 'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi’nde
Marx, Hegel’in tarihsel siirecin gelisimini en basta varsayilanlarin gergeklesmesi olarak
gordiigiinii ve bununla birlikte monark: da devletin gerceklesmesinin kaynagi olarak
degerlendirdigini iddia eder (Marx, 1997: 42). Bu durum, ona gore, monarkin tarihi en

bastan belirleyen oldugu kadar yazan kisi oldugunu savunmaktir.

Tabii, Hegel’in celiskilerin ¢6ziildiiglinii ve ozgiirliigiin gerceklestigini iddia ettigi
devlet, en sonunda burjuva toplumunun gelisimine yanit veren bireyci bir nitelige
sahiptir (Hyppolite, 2010: 161). Hegel i¢in mutlak hareket her zaman Onceden
varolanlarin kapsanip asilmasi seklindedir. Marx ise karsitlar arasindaki iligkide keskin
bir agkinlig1 aramaktadir. Marx’in tarihsel degisimin kendisinde aradigi bu keskinligi,
onun “bilin¢”e iliskin degerlendirmelerinde de gorebiliriz. Ona gore, Hegel “biling”in
yasamla bagin1 tam olarak gorememistir. S0yle ki, Hegel bilincin yasami belirledigini
iddia ederek, “biling”1 spekiilatif bir dlizleme tasimistir. Oysaki biling toplumsal iliskiler
tarafindan belirlenir (Marx ve Engels, 2004: 46). Burada hem biling hem de akil
kavrami tarihte olup bitenlerin bir yansimasi olarak goriilmektedir. Baska bir deyisle
kavramin kendi basina bir degeri yoktur ve ¢agimizi anlamaya yonelik atilacak her
adimda tretim iliskilerinin ve sinif ¢atismalarinin merkeze alinmasi gerekmektedir. Bu
noktada Marx, Hegel’in tarihsel siireci agiklarken {iretim iligkilerinin biling {izerindeki

etkilerini gdrmezden geldigini belirterek onu elestirmistir.

Hegel’in felsefesine kars1 c¢ikis noktalarindan biri de “birey”in deneyimlerinin

cesitliliginin Hegel tarafindan kiigiimsendigi iddiasidir (Adorno, 2005: 15-6). Bu
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konuda 6zellikle Frankfurt Okulu iiyelerinden Adorno’nun elestirileriyle karsilasiriz.
Adorno, Hegel’in diyalektiginin ve olumsuzlama diislincesinin, 6zdeslikle sonuc¢landigi
icin, tiimelin tikel {izerindeki egemenliginin olumlanmasi oldugunu belirtir. Ona gore
tiimelin tikel iizerindeki baskisi aslinda toplumu da temsil eden bireyin goézden
cikarilmasidir. Adorno 19. yiizyillda ve 20. yiizyilin baslarinda egemen olan tarihsel
stireci sistemlerle agiklama girisimine ve diyalektigin ¢izdigi sinirlarla farkliliklara izin
vermemesi durumuna tepki olarak bireysellesmenin bir miicadele big¢imi haline
geldigini belirtir. Bu miicadele bi¢gimini ve bireyin buradaki konumunu Adorno su

sekilde elestirir:

Birey, kendi kavramiyla Olgiildigiinde, gercekten de Hegel'in felsefesinin
ongordigii kadar bos ve gecersiz bir konuma diismiistliir; ama bireyin kendi
acisindan bakildiginda 6zsel olan da goriiniiste anormal bir durum gibi yasamasina
izin verilen o mutlak olumsalliktir. Diinya sistematiklestirilmis dehsettir; ama bu
yiizden diinyay: biitliniiyle bir sistem olarak diigsiinmek de ona fazla deger bigmek
olur; c¢iinkil birlestirici ilkesi nifaktir ve genelle tikelin uzlasmazligini oldugu gibi
koruyarak sagliyordur uzlasmay1 (Adorno, 2005: 116).

Adorno bir taraftan Hegel’in diyalektiginden kurtulmaya c¢aligirken, diger taraftan ise
diyalektigin olumsuzlama giiciinden hareketle diyalektige sahip ¢ikmaktadir. Soyle ki:
“Diyalektik diisiince, mantigin zorbaligindan yine onun kendi araglarini kullanarak
kurtulma cabasidir” (Adorno, 2005: 156). Burada diyalektik siirekli olumsuzlama
hareketidir ve geliskileri ¢o6zmek gibi bir iddia tasimamaktadir. Boyle bir iddiaya sahip
olmayan diyalektik ayn1 zamanda kavram ve gerceklik arasindaki 6zdesligi de ortaya

koyma gibi bir amaci kendi igerisinde tagimaz.

Hegel’in “tin”e dair degerlendirmelerinden 6zellikle efendi-kole diyalektigini merkeze
alan Alexandre Kojéve ise, Hegel’in fenomenolojisinin felsefi bir antropoloji
kurdugunu iddia ederek, Hegel’in felsefesinin merkezinde “insan”in yer aldigim belirtir
(Kojéve, 2000: 17.). Ona gore “Hegelci antropoloji, genel olarak ele alindiginda bir
bakima, laiklestirilmis bir Hiristiyan tanrbilimidir” (Kojéve, 2000: 166). Ayrica
dinlerin insana dair yaptig1 agiklamalarin antropolojik bir nitelik tasidigini diisiinen
Kojeve, Hegel’in de Hiristiyanliktaki Tanri’nin yerine insani yerlestirdigini ve
Hiristiyanlik icin “mutlak tin” Tanr1 iken Hegel i¢in bunun “insan” oldugunu dile

getirir. Tabii burada, Hegel’in ezeli ve ebedi niteliklere sahip olan Tanri’nin yerine
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sonlu ve oliimlii olan insan1 koymas1 Kojeve’e gore “tin” i de sonlu ve olimlii kilmigtir
ve O0limiin bu sekilde felsefeye dahil olmasi1 da Hegel’in antropolojiyi temele alan bir
felsefe gelistirmesini saglamistir (Kojéve, 2000: 167). Bu baglamda, onun i¢in, Hegel
“tin”in insan olmasii vurgulayarak ve insanin olumsuzlama yoluyla varolan kosullar
doniistiirme yetisini tarih goriisiiniin merkezine oturtarak, adeta bir 6zgiirliik felsefesi
kurmugtur. Kojéve’e gore insan, Oliimlii olusunun bilincine vararak kendisinin de
bilincine varabilmektedir ve insanin bu sonlulugunu felsefesinin konusu haline getiren
Hegel, felsefe tarihinde insana dair yeni bir yaklasim gelistirmistir. Cilinkii ona gore,
Hegel’den 6nceki filozoflar insani incelerken onun dliimle yiizlesme ve ondan korkma
ya da onunla miicadele etme durumunu dogrudan felsefesinin konusu haline
getirmemislerdir. Dolayisiyla Kojéve i¢in “Hegel’in “diyalektik” ya da antropolojik
felsefesi, son coziimlemede, bir oliim felsefesidir (ya da baska bir deyisle, bir
tanritanimazlik felsefesidir” (Kojéve, 2000: 122). Kojéve Hegel’in felsefesini “6liim”
kavramina dayandirirken Tinin Fenomenolojisi’ni merkeze almustir, ¢linkii Hegel igin
de oOlim karsisinda duydugumuz korku ve bununla beraber olusan efendi-kole
diyalektigi, bilincin gelisimini ve dolayisiyla da tinin varligini siirdiirme bigimini

etkilemektedir.

Hegel’in sistemi birbirinden bdylesine farkli degerlendirmelerin yapilmasina olanak
tanimaktadir. Bununla birlikte, Hegel’in sistemine yoneltilen elestirilen sonucunda
bugiin bir taraftan felsefe ve tarih arasindaki aginin giderek genisledigine, diger taraftan
ise felsefe ve tarih iligkisinin siyaset lizerinden kurulduguna tanik olmaktayiz. Siyasetin
nasil kurulmasi gerektigi lizerinden yapilagelen tartismalarda aslinda 6nemli olan nokta,

siyaset yapma bi¢imlerinin bir digavurumu olan tarihyaziminin nasil oldugudur.

Sonug olarak her devlet, diger yazi faaliyetlerinden Once tarih yazicilifiyla oncelikli
olarak ilgilenmistir. Cilinkii siyasi iktidar miicadelesi verenler ya da siyasi iktidara sahip
olanlar amaglarin1 gerceklestirme noktasinda her zaman ge¢gmise basvurmaktadirlar ve
burada kendi amaclarina ve konumlarina mesruiyet kazandiracak bir tarih versiyonunu
secerek gecmisteki basarilar1 kendi iktidarlarina bir gelenek yaratmak adina kullanirlar
(Tosh, 2013: 77). Bu durum gelecegin, tekrar tekrar yazilarak, simdiye baglandiginin
cok agik bir gostergesidir. Burada hem siyaseti hem de tarithyaziminmi degerlendirme

nesnesi haline getirebilmek icin ihtiyacimiz olan sey, tarihsel olay olarak varsayilanlarin
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ve felsefenin giiniimiizde yogunlastigi bir alan olan siyaset felsefesinin analizini
yapabilecek olan tarih felsefesidir, ¢linkii goriildiigii izere her siyaset perspektifi tarihi
degerlendirme noktasinda farkli bir bakis ileri siirmektedir ve felsefe bu bakis
acilarindaki benzerlikleri, farklar1 ve c¢agi anlamlandirma noktasindaki problemlerle
birlikte tarihyazimlar1 arasindaki hesaplagsmanin igerigini olusturan biling durumlarimni

da degerlendirebilmektedir.

Felsefenin hesaplagsma rotasina bakildiginda, Hegel’in toplumu yazili tarih iizerinden
degerlendirme cabasi da ayni sekilde gegmisin belirli bir kismini ele almay1 zorunlu
kilar. Ayrica burada karsimiza sOyle bir soru ¢ikmaktadir: “En azindan 19. yilizyilin
ortalarina gelene degin insanlarin %80-90’1 okuryazar degilken, ge¢misin toplumunu
yazili kiiltiiri araciliiyla nasil anlayabiliriz?” (Carr ve Fontona, 1992: 42). Bu soruya
yanit verebilmek ve tarihin inceleme alanini gelistirerek tarihin diger disiplinlerden
beslendigi noktalar1 da gosterebilmek adina Annales Okulu 6nemli bir yere sahiptir.
Ayrica tarihin farkli disiplinlerle olan iligkisi tartisilirken, felsefenin, gerek tarihin
yonteminin belirlenmesi gerekse olaylarin gercekliklerinin sorgulanmasi konusunda
genellikle 6nemsizlestirildigine tanik olmaktayiz. Bu dnemsizlestirmenin nedenlerini ve
sonuclarini tartisilabilmek agisindan da ¢alismanin ikinci boliimiinde Annales Okulu

incelenecektir.

1.3. ibni Haldun’un ve Hegel’in Tarih Goriisiiniin Karsilagtirnlmasi

“Tarih felsefesi” adinin ilk kez 18. ylizyilda Voltaire tarafindan kullanildigr ileri
siriilmektedir. Voltaire “tarih felsefesi’yle tarih¢inin eski olaylar1 ya da Oykiileri
yinelemek vyerine, olup bitenlere dair kendisinin gelistirebilecegi tarihsel diisiinme
biciminden s6z etmektedir (Collingwood, 2010: 35). “Tarih felsefesi” 18. yiizyilda
adlandirilmis olsa da, ibni Haldun’un tarihe iliskin incelemelerine baktigimizda, tarihin
felsefi olarak degerlendirilmesine olanak taniyan bir sisteme sahip oldugunu
gormekteyiz. O, tarihsel olaylar arasindaki iliskiselligi basit bir neden-sonug iliskisi
icerisinde degerlendirmedigi gibi, bir taraftan da egemenin istedigi tarihyazimi bigimini

de reddetmistir. Burada tarihgilere yiikledigi misyon ve tarihsel donemin kendisine has
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ilkelerinin olmasindan soz etmesi ve insanin, akil sahibi bir varlik olarak, tarihsel
stirece iliskin yasa ve ilkeleri ortaya koyabilecegini vurgulamasi onu yasadig1 ¢agin
Otesine tasimistir. Bu baglamda tarih felsefesinin tartisilmaya baslandigi ¢ag olarak 18.
ve 19. yiizyili varsaymak, 14. yiizyilda yasamis olan Ibni Haldun’a haksizlik olacaktir.
Bu nedenle bu caligmada tarih felsefesi tartigmalarinin genellikle odaginda yer alan
Hegel’le birlikte Ibni Haldun’un tarih goriisi de degerlendirilmektedir. Bu
degerlendirmenin asil amaci ise, ikisinin de tarih goriisiiniin merkezinde yer alan tarihte
yasa arayisinin sonuglarini tarihte insanin konumu ve tarihyazimi ile felsefenin iligkisi

lizerinden tartigmaktir.

fbni Haldun ve Hegel, tarihsel siireci agiklamak icin ilkelerin ve yasalarin sundugu
cerceveye ihtiyacimiz oldugunu belirtir. Ibni Haldun bu ilkelere ve yasalara
ulasabilmemizi saglayanin “umran”, Hegel ise felsefe oldugunu ileri siirer. Her iki
filozof da tarih alanini rastlantisalliktan kurtarmaya calisarak, tarih alanindan rivayeti ve
anlatiy1 uzaklastirmaya calisirlar. Ibni Haldun bu baglamda tarihte olup bitenler
arasindaki benzerliklerden ve farkliliklardan hareketle yapisal bir agiklama yapilmasi
gerektigini belirtirken, Hegel de tek tek olaylarin Gtesindeki biitiinselligi ve tinselligi
bilmemiz gerektigini sOyler. Bu noktada ikisinin de tarihsel gelisime iliskin
aciklamalarinin merkezini, tek tek olaylarin niteliklerinden ziyade, olaylar arasindaki

iliskiselligin olusturdugunu gérmekteyiz.

Ibni Haldun tarihgilerin olaylara iliskin yanlis degerlendirmeler yapmalarinin ardindaki
nedenleri incelerken, bir tarihsel belgenin nasil degerlendirilmesi gerektigini ve siyasal
iktidar ile tarihsel bilginin olusumu siireci arasindaki gerilimi konu edinmistir. Bunun
sonucunda ortaya konan tarth bilgisinin olanaginin incelenmesi gerektigini belirtir.
Tabii, gerceklesmesi miimkiin olan ve gerceklesen arasindaki ayrimi yapabilmemizi
saglayan da umran bilimi olacaktir. Bu baglamda umrén, tarihsel olaylar yigininin
icinde bir pusula gibidir. Umranin, olaylarin iligkiselligini ortaya koyabilmesini
saglayan sey, Ibni Haldun’un toplumdaki ailesel baglar1 varsayarak tarihteki egemenlik
iliskilerine 5nem vermesidir. Tabii, burada Ibni Haldun toplumsal iliskilerde meydana
gelen degisimlerle birlikte umranin da igeriinin degistigini belirterek, tarihte

aradigimiz yasaya da dinamik bir nitelik kazanmastir.
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Ibni Haldun’un tarihte varsaydigi dinamizmin giiciinii “insan”a iliskin
degerlendirmelerinde de gorebiliriz. O, mutlak bir insan dogasi lizerinden tarihsel
degisimleri agiklamamistir, ¢linkii insanin her zaman bir egemene ihtiyacit oldugunu
sOylese de, egemenlik formlarindaki degisime daha ¢ok dikkat ¢ekmistir. Bu tarihsel
gelisim, gogebe yasamdan yerlesik yasama ve oradan da devlete gegmektedir;
sonrasinda da devletin ¢okiisii s6z konusudur. Bununla birlikte, toplumsal yasamdaki bu
degisimde Ibni Haldun, tarihin umran bilimiyle, her toplumsal yapimin kendi ilkelerinin
ve diger toplumsal yapilarla olan ortakliklar1 ortaya c¢ikartmasi gerektigini de
belirtmistir ve onun bu yaklasimi da, gelistirdigi tarih diisiincesini mekanik bir

aciklama modeli olmaktan kurtarmistir.

Birbirlerinden cok uzak caglarda yasamis olsalar da, Ibni Haldun’un ve Hegel’in
diisiince sistemlerine hakim olan tarihsellik diisiincesi birbirine benzer nitelikler
tasimaktadir. Hegel’in temel amaci, kendi ¢aginda insanligin gelmis oldugu durumu
kendi yasalartyla stirece i¢kin olan devinime gore resmetmektir. Bu siiregte felsefe diger
konumlar arasindaki bir konum degil, tarihte olup bitenlerin ickin amacini kavramanin
tek miimkiin yolunu sunandir. Bu baglamda Hegel -tipki Ibni Haldun’un kendi ¢agina
yaptig1 gibi- icinde bulundugu tarihsel siireci inceleyerek bu siirecin gelisim yasasini
ortaya ¢ikarmaya calismigtir. Ona gore yasa, tarihe igkin olan erektir. Tarihin eregi ise
ozgirliiktiir ve bunun bilincine varabilmek ve siireci kavrayabilmek i¢in gerekli olan da
tinin gelisiminin bilgisidir. Gortildiigl tizere Hegel tin, akil, 6zgiirliik ve tarih arasinda
zorunlu bir sistem kurmustur. Burada dogrudan tarihyazimi ve tarih felsefesi arasinda
keskin bir ayrim yapmadigini1 goriiyoruz, ancak felsefe Hegel i¢in tarihi anlayabilmenin
yoludur. Bu nedenle de, diinya tarihinin felsefenin ana malzemesi olmas gibi, felsefe de
tarihin gelisimini anlayabilmenin zorunlu kosuludur. Burada felsefe, tarihe uygulanan
bir ara¢ degildir, o tam tersine tarihin igsel hareketini ve insanin kendisine iliskin
bilgisini anlayabilmenin zeminidir, bu yiizden de felsefi bir diinya tarihine ihtiyag
vardir. Felsefi diinya tarihi bir tarithyazimi bi¢imidir, diger taraftan ise tarih felsefesinin
varolabilmesinin zorunlu kosuludur. Ciinkii tarihteki akilsalligin kavranmasi ancak
felsefeyle miimkiindiir ve bu kavrama olmaksizin felsefi diinya tarihinden ve tarih

felsefesinden de s6z etmek miimkiin degildir. Buna gore, felsefi tarihle birlikte tarih,
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sadece olgularin aktarildigi deneysel bir alan olmaktan c¢ikarak, olup bitenlerin

nedenlerinin ortaya kondugu bir alan haline gelmektedir.

Hegel de ibni Haldun gibi sabit bir insan dogasi kabulii iizerinden “insan™
aciklamamistir. Hegel’e goOre insan c¢aginin c¢ocugudur ve tarihsel siliregle insanin
bilincinin gelisimi arasinda da siki bir iliski vardir. Ibni Haldun insanlarin yasamlar1 ve
bilingleri arasindaki iliskiyi kendi donemindeki yasam bi¢imleri iizerinden agiklamistir.
Burada gogebe, yerlesik yasam ve devletin kurulus asamalarini goz Oniinde tutarak
birebir tarihte olup bitenleri konu edinmistir. Bu baglamda ibni Haldun’un tarihgi
kimliginin Hegel’inkinden daha fazla 6n plana c¢iktigin1 gormekteyiz. Hegel ise tarihi
kuramsal olarak agiklamaya ¢alismistir ve Ozellikle mantik biliminde yapmis oldugu
kavramsal incelemelerle tarihteki biitlinsellik, farklilik ve c¢okluk problemlerini

coziimlemeye ¢alismistir.

Hegel tarihin eregi olan 6zgiirliiglin kendisini somutlastiracagi yer olarak “devlet”i
gosterir. Ibni Haldun i¢in de devlet tarihin varacagi son asamadir ve bundan sonrasi
¢okils ve dagilmayla sonuclanmaktadir. Buradan da anlasilacagi {izere, her iki diisiiniir
de, yasadiklar1 ¢ag itibariyle -konu edindikleri devlet bi¢imleri birbirinden farkli olsa
da- tarih ile siyasal alan arasindaki iliskiye dikkat ¢cekmislerdir.

Hegel’in tarih diisiincesinde “6zgiirliiklin ayr1 bir 6nemi vardir, ¢linkii tinin, dolayisiyla
da tarihsel siirecin eregi ozgiirliigiin gerceklesmesidir. Ibni Haldun tarihsel gelisimin
son eregini Ozgiirlikle baglantili olarak degerlendirmemistir; o, yasam bigimleri
arasindaki degisimden bahseder, ancak nihayetinde gerceklesecek olan devlet,

Ozgiirligiin gerceklestigi bir alan olarak degerlendirilmez.

Hegel kendi diislincesinin izlerine bir Dogu filozofunda rastlanabileceginden habersiz
bir sekilde, Dogu’nun bir diisiince sisteminden yoksun oldugunu belirtmistir. Ayrica
tarthyazimina ve tarihe siiri, Oykiiyli ve mitleri dahil etmeyerek, kiiltiirel 6zelliklerin
tarthin ele alinmasi {izerindeki etkilerini asilmasi gereken bir durum olarak
nitelendirmistir. Bu diisiincesinin somutlasmis halini Hindistan tarihyazimina iliskin
yapmus oldugu degerlendirmelerden de gérebiliriz. Ibni Haldun da tarihi rivayetler ve

halk masallarindan kurtarmak istedigini belirtir. Buradan da anlagilmaktadir ki, tarihi
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aciklayabilmemizi saglayacak bir yasa ve dogru bilgiye ulasmak adina, tarihyazimi
biciminin edebi dilden uzak, diizyaz1 biciminde olmas1 gerektigi noktasinda iki filozof
da ortaklagmaktadir. Burada elbette tarihsel bilginin edebi bir kurmaca olamayacagi
vurgusu hakimdir. Her ne kadar her iki filozof da tarihsel bilginin dogrudan gergekligin
bir aktarimi1 olmamasi gerektigini belirterek umrani ve felsefeyi 6n plana g¢ikartsalar da,
sonug olarak tarihin gergekligi ifade etmesi gerektigi diisiincesinde 1srarcidirlar. Tabii,
buradaki gercekligin aktarimi salt kronolojik ya da tanikliklara dayanan kayit
sisteminden olusmamalidir ki, aslinda boyle bir sistem tam da tarihteki iligkiselligi
gorebilmenin oniinde bir engelidir. Bu nedenle umran ve felsefe, tarihle beraber hareket
etmelidir. Burada umranin dogrudan felsefe oldugu iddia edilmemektedir, ancak sonug
itibariyle, islevsel olarak bu iki filozof i¢in felsefenin ve umranin tarihteki konumu,
olaylar arasindaki biitiinselligi aciklayabilmektir. Bu acidan Ibni Haldun ve Hegel tarih

felsefesine iliskin tartismalarin iki 6nemli odagidir.
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2. BOLUM: TARIHTE YAPI KAVRAMI: BLOCH VE BRAUDEL

Alman idealizmi ile Hegel’in tarihe ve felsefeye dair katkilar1 sonradan gerek felsefi
gerekse metodolojik birgok tartigmayr beraberinde getirmistir. Bu tartigsmalar
cercevesinde tarih ve diger bilimler arasindaki ayrima kuskuyla yaklagan, evrensel
tarih, ilerleme gibi kavramlar1 problem edinen ve bunu gelenekle hesaplasarak
tartismaya agan 20. ylizyil felsefesi, gelistirdigi elestirel sdylemle tarih yaziciliginda
yontem sorununu merkeze almistir. Ayrica 20. yiizyilda pek ¢ok tarih¢i ve filozof,
insanin tarihsel siireci yonlendirme noktasinda ortaya koydugu ¢abanin basarisizlikla
sonuglandigini ilan etmistir. Bu basarisizligin nedeni olarak tarihin, sosyal, kiiltiirel,
cografi Ozelliklerinin yeterince incelenmemesi gosterilir. Annales Okulu tarih
incelemelerine bu elestirileri getirenlerin basinda yer alir ve buradan hareketle de,
disiplinleraras1 bir perspektifle tarihsel siireci agiklamaya calisarak, siyasi olaylar

merkezine alan tarih goriisiinii elestirir.

“Neyin tarihi?” ve “kim i¢in yazilan tarih?” sorulari tarihin nasil yazilacagi sorununu,
geemisin simdide canlandirilmast ise “nesnellik” sorununu dogurmaktadir. S6z konusu
edilen tarih oldugunda nesnellik ig¢in mantiksal tutarliliktan fazlasi gerekmektedir.
Nesnellik problemi genel olarak belgelere dayandirilarak ¢oziilmeye caligilir, ancak
burada da belgelerin gegerliliginin nasil ortaya konulacagi problemi karsimiza ¢ikar. Bu
problemler ¢ercevesinde ¢alismanin bu béliimiinde, kendisinden Onceki tarih felsefesi
geleneginin zaman ve yontem diislincesini elestirerek gilinlimiiz tartismalarinin
bircogunun baglaticis1 olan Annales Okulu, Marc Bloch ve Fernand Braudel 6zelinde

ele alinacaktir.

Bloch ve Lucien Febvre’nin Annales d’historie économique et sociale dergisinin
cevresinde baglattiklar1 “yeni tiir tarth” yazicilig1 tartigmalarinda, olaylarin anlatimindan
cok yapilara dair ¢oziimlemeler 6nem kazanmistir. Bu baglamda, tarihte bir olaym
olugmasinda 6nemli bir etken olan 6znenin niyetinden ziyade, olay1 olusturan seyin
toplumsal yap1 oldugu varsayilarak, yapinin 6zelliklerini agiklamak tarihsel bir siireci
anlayabilmek i¢in daha degerli goriilmiistiir. Annales Okulu’na gore tarihin gegmisten
gelecege dogru ilerleyen bir ¢izgi lizerinde tahayyiil edilmesi, tarihin ayn1 zamanda tek
boyutlu bir zamanda gelismesi anlamina gelmektedir. Tek boyutlu zaman ve onun

getirdigi ¢izgisel ilerleme diislincesinin yerine tarihteki zamanin cok katmanlilig
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kavranmalidir. Ciinkii ancak bu sekilde tarihin biricik nesnesi olan belgelerin belli bir
problem cercevesinde se¢ildigi ortaya ¢ikarilabilir. Annales Okulu’na gore, belirli
problemler baglaminda inceleyecegimiz toplumsal yapiya disiplinlerarasi bir bakisla
yaklasmaliy1z. Bu baglamda, calismada felsefe ve diger disiplinler arasindaki iliskinin
nasil kuruldugu ve yap1 merkezli tarih incelemelerinde, tarihsel olay ve olgu sorununun

nasil ¢oziimlendigi, Braudel’in, Bloch’un diisiinceleri ¢ercevesinde degerlendirilecektir.

2.1.ANNALES OKULU’NUN TARIH GORUSU

15 Ocak 1929’da Fransa’da cikartilan Annales d’histoire économique et sociale
(Iktisadi ve Toplumsal Tarih Yillig1) dergisi daha sonrasinda Annales Okulu olarak
kabul edilen tarih ekoliiniin baslaticis1 olmustur. Derginin ad: Ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra 1946 yilinda Annales: Economies, Sociétés, Civilisations (Annales: Ekonomiler,
Toplumlar, Uygarliklar) olarak degistirilmistir, bu degisimin nedeni Annales Okulu’nun
calismalarinda toplumsal gelisimlere duyarliligin artmasidir. 1994 yilinda ise derginin
adi tekrar Annales: Histoire, Sciences Sociales (Annales: Tarih, Sosyal Bilimler) olarak

degistirilmigtir.

Annales Okulu kendi igerisinde bircok farkli calisma alanimi ve tarihsel yaklasimi
barindirmaktadir, bu nedenle okulun genel yaklasimina dair bir yargida bulunmak
glictlir, ancak yine de, tarih ve tarihyazimina iligskin gelistirdikleri yeni yaklasimlar
daha sistematik bir sekilde aciklayabilmek i¢cin Annales Okulu’nun {i¢ evreye ayrilarak

incelendigini gérmekteyiz.

Annales Okulu’nun ilk dénemine 16. yiizyill uzmani olan Febvre ile Ortagag uzmani
Bloch’un diistinceleri hakimdir. 1920’11 yillardan 1945 yilina uzanan bu evrede, siyasi
problemlerle, olaylari tarihin ana malzemesi olarak varsayan geleneksel tarih
yaklagimina kars1 ¢ikilmistir. ikinci ddnemde derginin disiplinleraras1 yaklagiminin 6n
plana ¢iktigini ve tarihsel agiklamalarda “yap1” kavraminin daha dnemli hale geldigini
gormekteyiz. Meydana gelen bu degisimin 6nemli bir nedeni de Braudel’in gelistirdigi

zaman kavrayisinin okulun tarih yaklagiminda etkin olmasidir.
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Annales Okulu’nun ¢oziillis siireci olarak da kabul edilen {i¢iincii evresinin baslangici
1968 yilidir. Bu donemde Annales Okulu’na yoneltilen elestirilerin baginda, Siyaseti ve
insanlarin eylemlerini tarihte dnemsiz hale getirdikleri yer almaktadir. Ugiincii evrede
ilk evreden farkli olarak, sosyo-ekonomik tarihten sosyo-kiiltiirel tarihe dogru bir
yonelme vardir. Ayrica yine bu donemde, anlati merkezli bir siyasi tarihe de doniis s6z
konusudur (Burke, 2000: 26). Bu ii¢ evrenin geneline bakildiginda Annales Okulu’nun
merkezinde Lucian Febvre, Marc Bloch, Fernand Braudel, Georges Duby, Jacques Le
Goff ve Emmanuel Le Roy Ladurie’in yer aldigi goriilmektedir. Marksist tarih
yaklagimini benimsemelerinden 6tiirii okulun dis ¢eperinde yer alanlar Ernest Larousse,
Pierre Vilar, Maurice Agulhon ve Michel Vovelle’dir. Roland Mousnier ve Michel
Foucault ise ¢alisma konular itibariyle okulun son dénemlerine yakin isimler olarak

kabul edilmektedirler (Burke, 2000: 24).

Olaylarin kronolojik olarak siralanmasiyla olusturulan tarihsel agiklamanin karsisina
sorun odakli analitik bir tarih ¢ikarmaya calisan Annales Okulu, yasamdaki sorunlari
yakalayabilmek adina siyaset odakli tarihsel yaklasimin yerine giindelik yasami,
kiiltiirel yapilart merkeze alan bir tarihyazimi gelistirme iddiasindadir. Tabii ki, Annales
Okulu'nu diger tarihsel yaklagimlardan ayiran en belirgin 6zelligi ise cografya,
sosyoloji, niifusbilim, ekonomi, dilbilim, antropoloji gibi disiplinlerin tarihle diyalog
halinde olmasi gerektigini vurgulamalaridir (Burke, 2000: 24). Bu diyalogun nasil
kurulmas: gerektigine iliskin okul igerisinde farkli gériisler bulunmaktadir. Ornegin
Febvre bu disiplinlerin tarihin igerisinde yer almasi gerektigini, bagka bir deyisle, tarih
tarafindan kapsanmasi gerektigini belirtirken, Braudel ise diger disiplinler ile tarihin
iligkisini esitlik zemininde degerlendirir. Febvre diger disiplinlerle kurulan iliskiyi
aciklarken bir taraftan da tarihgilerin ayn1 zamanda birer sosyolog, psikolog olmalari
gerektigini vurgulayarak tarihin diger tiim alanlar1 kapsayan bir nitelige sahip olmasi
gerektigini belirtmektedir. Febvre’ nin tarih¢iye vermis oldugu bu rol aslinda bir taraftan

diger alanlarn tarih tarafindan sogurulmasi anlamina da gelmektedir.

Braudel’in Febvre’den farkli olarak yapmak istedigi sey ise tarihi, sosyal bilimlerin bir
parcasi haline getirmeye caligmaktir ve bu biraraya gelis ayn1 zamanda yeni bir dilin
yaratilmasi anlamina da gelmektedir, Braudel’in ifadesiyle: “Yarinin tarihgisi bu dili

imal edecektir yoksa tarih¢i olmayacaktir” (Braudel, 1992: 11). Bu dil, tarihin diger
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sosyal bilimlerle iliski kurmasiyla ortaya ¢ikacaktir ve bu iliski ayn1 zamanda yeni bir
tarih yaklasiminin da zorunlu kosuludur. Bloch da Braudel’e benzer sekilde tarihsel
olaylarin analizi i¢in “yeni” bir dile ihtiya¢ oldugunu belirtir. Bu dilde olmasi
gerekenler ise sunlardir: “Her analizde arag¢ olarak dncelikle uygun bir dil, olgularin dis
hatlarint kesin bir sekilde ¢izerken yeni kesiflere de adim adim uyum saglayabilecek
esneklige sahip bir dil, ozellikle de dalgalanmalara ve yanlis anlamalara meydan
birakmayacak bir dil gerekir” (Bloch, 2013: 187). Bu dile ihtiya¢ duyulmasinin en
bliylik sebebi ise tarith alanini hem muglakliklardan hem de istatistik kokenli

calismalarin boyundurugundan kurtarmaktir.

Pozitivizmin etkisiyle birlikte tarih ¢alismalarinda nicel degerlendirmelerin 6nemi
artmistir. Bu baglamda da Annales Okulu 6nemli bir yere sahiptir, ¢ilinkii niceliksel
caligmalar1 tarihin Onemli bir parcasi haline getirmekte birlikte, pozitivizmin tarih
alanindan bekledigi kesinligin boyundurugu altina da girmemislerdir. Soyle ki
pozitivizm, tarihsel siirecteki belirsizlikleri, sapmalar1 bir kenara birakarak biitiin
toplumlarin benzer gelisim basamaklarindan gececegini iddia eder. Pozitivist tarih
anlayisi, gelenek olarak tarihin mutlak bir ilerleme igerisinde hareket ettigini ve bu
gelisimden yola c¢ikarak da doga yasalarina benzer yasalarin ortaya konulabilecegini
belirtir.  Annales Okulu diisiintirleri, 6zellikle cografi degisimlerin ve niifusun
hesaplanmas1 noktasinda niceliksel degerlendirmelere 6nem verseler de, hi¢cbir zaman
tarithte mutlak bir gelisim varsaymamuglar, ayrica evrensel yasalar olusturma iddiasiyla
da c¢alismalarmi sekillendirmemislerdir. Bu baglamda Annales Okulu’nun tarihsel
incelemelerde niceliksel verilere atfettikleri 6nem, onlar1 pozitivist tarih yaklagimi

baslig1 altinda incelemeyi olanakli kilmamaktadir.

Annales Okulu’yla birlikte tarih metinlerinde hakim olan kahramanliklarin, savaslarin
ve antlagsmalarin yerini “olaysal olmayan” olarak goriilenler almaya baslamistir.
Boylelikle karsimiza kirsal tarih, zihniyetler tarihi, deliligin tarihi gibi ¢aglar boyunca
tarihte Oonemsiz goriinen, belki de o zamana degin bilincinde olmadigimiz tarihler
cikmaktadir (Veyne, 2014: 36-7). Dolayisiyla, Annales Okulu’nun tarih anlayisi, insan
yasaminin her aninin tarihin malzemesi olabilecegi iddiasini tasimakla birlikte 6zellikle
tarithin kenarda kosede kalmis gibi goriinen yerlerine dokunarak buralardan farkli

iligkisellikler ¢ikarmay1 amaglamaktadir.
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Annales Okulu, tarihten siyaseti ve insan merkezli anlatimi1 uzaklastirmaya c¢alismistir.
Baska bir deyisle artik tarihte insanin nasil bir konuma sahip oldugu sorunu Annales
Okulu tarafindan onemsizlestirilmistir. Bir taraftan yasamin farkli noktalarinin merkeze
alinarak tarihe dahil edilmesi s6z konusuyken, diger taraftan ise “insan”in dogrudan
tarthin konusu olarak varsayillmadigimi gérmekteyiz. Bu durum bir ¢eliski olarak
goriinmektedir, ¢linkii bir taraftan tarihin disina atilan siireglerin tarihe dahil edilerek
yasamin her yoniiyle anlatilmaya calisilmasit s6z konusudur, ama diger taraftan da
“insan”1n eylemleri dogrudan tarihin nesnesi olarak goriilmemektedir. Celiski olarak
goriinen bu durum karsisinda Annales Okulu, asil olarak “insan”in bir put haline
getirilmesine kars1 geldiklerini belirterek, siyaseti ve insan1 farkli inceleme sekilleriyle
tekrar tarih sahnesine c¢ikardiklarini iddia edip, celiski olarak goriinen durumdan

uzaklagmaya ¢alismislardir.

Annales Okulu bir¢ok disiplinin bir araya geldigi, bir tiir grup ¢alismasi niteligindedir.
Hepsini ortaklagtiran bir 6zellik de onlarin tarihte olup bitenlere karsi empirist bir
tutumlariin olmasidir. Bu nedenle Annales Okulu, her ne kadar “yeni” bir tarih
yaklagimi gelistirmis olsa da, bu tarih yaklagiminin kuramsal yoniinii agiklama ya da
besleme gibi kaygilar tagimamustir. Onlar sahip olduklar1 empirist inceleme
yontemleriyle, dogrudan tarihte yaptiklar1 arastirmalarla bu “yeni” tarih yaklagiminm

gelistirmeye calismiglardir.

Annales Okulu’nun yaratmaya calistigi “yeni” tlir tarthyazimi, O6zellikle, Bloch’un
1930’1arda “kirsal tarih” ile Braudel’in ise 1960’larda “maddi kiiltiir” (civilisation
materielle) ve uygarliklar iizerinden yaptigi ¢alismalar etrafinda sekillenmistir. Insanin
eylemleri ve toplumsal yapinin belirleyiciligi arasindaki iliskiye dair verilen farkli
yanitlar, Annales Okulu’ndaki ¢ok sesliligin kaynagidir. Bloch ve Braudel 6zelinde
baktigimizda, Bloch’un tarihte ekonominin ve siyasetin mutlak olarak varsayilan
belirleyiciligine karsi ¢ikarak insanin iradesine tarihte daha ¢ok yer verdigini goriiriiz.
Braudel ise, tarihin konusu olarak “uzun siire” ye yapmis oldugu vurguyla birlikte,
cografyayi tarihin 6nemli bir belirleyeni olarak varsaymistir. Bu varsayimiyla Braudel,
toplumsal yapinin insanin eylemlerini belirleme noktasinda daha 6nemli oldugunu 6n
plana ¢ikartmistir. Iki diisiiniir de, tarih ve insan eylemleri noktasinda farkl1 diisiincelere

sahip olmalarina ragmen, ayni okulun 6nemli {iyeleri olarak kabul edilmektedirler. Bu
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durum da, Annales Okulu’nun tarih perspektifinin yillar icerisinde degigsmesine ragmen

yine de bir okul olarak kalmasinin 6nemli sebeplerindendir.

1960’11 yillarda ozellikle Fransa’da belirgin bir sekilde edebiyat ve dil alaninda etkili
olan Yapisalcilik akimindan Annales Okulu da -her ne kadar Annales Okulu dogrudan
bunun iizerinden kuramsal zeminlerini olusturduklarim1 belirtmese de- etkilenmistir
(Breisach, 2009: 464). Yapisalcilik akimi degisimi daha yiizeysel bir durum olarak
degerlendirip, bunun Gtesine gecerek varolani agiklamaya ¢alismaktadir. Annales Okulu
ise degisim ve tarihteki siireklilik sorununa, dogrudan yapisalcilia uygun olmayan
ama onunla da benzer yoOnler tasiyan bir yontem gelistirmistir. Yapilsalcilik dogrudan
kisileri ya da olaylan merkezine almaz, bu noktada Annales Okulu’yla
benzemektedirler, ancak bir yandan da, yapisalcilik kendisini tarihsellik karsitlig
tizerinden varetmektedir. Annales Okulu ise, her ne kadar tarihin geleneksel anlamda
mutlaklastirllmasina kars1 ciksalar da, diger disiplinlerle kurulan iliski sonrasinda
varolanlarin agiklanmasi ve anlasilabilmesi i¢in tarithe dnem atfetmislerdir. Yapmaya
calistiklar sey tarihsellik diisiincesini ortadan kaldirmak degil “yeni” bir tarihsellik inga
etmektir. Bu nedenle “tarihselcilik”le aralarmma yapisalcilar kadar mesafe

koymadiklarini syleyebiliriz.

Sonug olarak, Annales Okulu’nun tarih yaklagiminda yarattigi “yeni” olan su sekilde
aciklanabilir: “Annales’in temel yeniliklerinden biri, tarih sdyleminin tamamen ge¢mise
dontik anlayisindan kopmak, geemis ile simdiki zamani korelasyon i¢ine sokmak ve
inceleme alani yalnizca ge¢mis degil, cagdas toplum da olan bir tarih insa etmektir”
(Dosse, 2008: 65). Bu noktada da, Annales Okulu’nun tepeden tirnaga “yeni” bir tarih
anlayis1 gelistirdigini iddia edemeyiz, onlar da nihayetinde ekonomik ve toplumsal
olaylara ayricalik taniyacaklarini belirtmislerdir. Annales Okulu’nu farkli kilan sey,
siyasi tarihten kagarak olusturduklar1 boslugu ekonomi ve toplumsal tarihle doldurmaya

calismalaridir.
2.2. BLOCH VE TARIH

Annales Okulu’nun birinci dénemine diisiinceleriyle hakim olan kisiler Lucien Febvre
ile ortacag uzmani Marc Bloch’tur. Bloch Ortacag’i, Febvre ise 16. yiizyilin giindelik

yasamini ¢alismalarinin merkezi haline getirmistir.
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Bloch o6zellikle 13. yiizyildan 18. yiizyila kadar olan Avrupa tarihini incelemistir. Bu
incelemelerinde, kirsal teknikler ve kirsal gelenekler arasinda kurdugu baglantilarla kir
yasamina iligkin kapsamli bir ¢alisma sunmustur. Ayrica o donemlere ait malikane
haritalar1 gibi yazili olmayan kaynaklar1 da sistematik bir sekilde caligmalarinda
kullanmigtir (Burke, 2000: 57). Burada Bloch kirsal kiiltiirii incelerken onun sadece
fiziki kosullar {izerinden degerlendirilemeyecegini vurgulamaktadir. Ona gore, tarihsel
siirece iliskin bir yargida bulunurken ortaya ¢ikan en 6nemli eksiklik, doneme hakim
olan zihniyet yapisin1 agiklayamamaktir. Bu nedenle, olaylara iliskin bilgi edinmedeki
zorluklarin yan1 sira, hakim zihniyete iligkin bilgi sahibi olmamak da tarihsel bilgileri
zaman zaman sa¢gmaliklara terk etmeye neden olmustur (Bloch, 2014: 158). Feodal
Toplum’da Bloch, zihnin nasil sekillendigini de inceler ve bu incelemesinde zihniyetin
sekillenmesinde ailelerin dnemine isaret eder. ilk once aileler tarafindan gegmis
aktarilmaktadir sonra ise okullardaki egitimle gecmise iligkin bu bilgiler degisime
ugrayarak farkli bir ge¢mis algisina doniisecektir (Stanford, 2013: 5). Zihniyet
incelemeleri denilen alan, tarih disindaki disiplinlerden, o6zellikle de psikolojiden
beslenmektedir. Bloch’un psikolojiden yararlanma bicimi, bireylerin tek tek yapip
ettikleri ve bunlarin zihniyetlerinde yarattig1 etki degildir. O daha ¢ok, farkli toplumsal
pratiklerin ardindaki bilingli olmayan zihinsel tasarimlari inceler. Bloch’a gore tarihsel
olgularin temelinde ayni zamanda psikolojik bir yon de vardir ve tarihsel olgular
arasindaki iliskiyi kurarken bunu unutmamaliyiz. Kendi ifadesiyle:

Tarihsel olgular, 6zleri geregi psikolojik olgulardir. Dolayistyla 6ncelleri de olagan

kosullarda bagka psikolojik olgularda bulunur. Insan yazgilarinin fiziksel diinya

icine dahil olduklarma ve onun agirligmmi tasidiklarmma kusku yoktur. Bu dis

giiclerin en kaba bigimde ise burunlarimi soktuklar1 yerde bile, etkileri ancak insan

ve onun zihni tarafindan yonlendirilmis bir sekilde kendini gosterir (Bloch, 2013:
218).

Bu nedenle Bloch i¢in tarih¢i ayni zamanda biraz psikolog da olmalidir. Buradan
hareketle Bloch’un biitiin tarihsel olaylari psikolojik bir olay olarak inceledigini
sOyleyemeyiz, sadece her olayda psikolojik bir yanin oldugunu g6z Oniinde
bulundurmaliyiz. Burada bir nevi, tarihle psikoloji yan yana getirilerek “tarihsel
psikoloji” akimi baglatilmak istenmistir, ancak Bloch’dan sonra psikoloji ve tarih

arasinda boyle bir iliski bicimine pek vurgu yapilmamuigtir.
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Bloch tarihsel psikolojiden hareketle zihniyetlerin analizini yaptiginda giindelik yasami
konu edinir ve sembollerin, neden yapildigi tam olarak bilinmeyen ama yapilmaya
devam edilen cesitli etkinliklerin ardindaki zihniyeti ortaya c¢ikarmaya calisir. Bu
nedenle onun i¢in zihniyet alani, bilingli diisiinme alaniyla smirlandirilamaz. Tam
tersine, bilingdis1 olarak goriinen ama giindelik yasamda nesilden nesile aktarilan dini

ritlieller ya da inaniglar, varolan zihniyet yapilarini anlamanin dnemli birer aracidirlar.

Degisen zihniyet bigimlerini inceleme girisimi, her zaman olup bitenlere iligskin bir
soyutlamay1 gerektirmektedir, ancak Annales Okulu ve Bloch bu soyutlamalardan uzak
durmaya ¢alismaktadir. Francois Dosse’un belirttigi gibi, “Fransiz tarihgilerin
geleneginde felsefe fobisi vardir” (Dosse, 2008: 49). Bu nedenle, tarih felsefesiyle iliski
kurmak zorunda olduklarinda dahi ondan kagmaya calismislardir. Ancak Bloch’un
tarthin incelenmesine iliskin gelistirdigi yontemler, aslinda tarih felsefesinin
problemlerinden tam olarak kagamadigin1 da gostermektedir. “Tarih nedir?” sorusunu
yanitlamaya calismast ve tarih incelemelerinde oOzellikle “karsilastirma™nin ve
“anlama”nin 6nemi tiizerine gelistirdigi diislinceleri onu felsefeye yakinlastirmistir.
Tarihi bir bilim olarak ele alma g¢abas1 igerisindeyken dahi ondaki estetik yani ortaya
¢ikarmast ve tarthyazimindaki degisimi sadece tarihi olaylarla degil, degisen zihniyet
bigimleriyle agiklamasi ve burada “zaman igindeki insan™1 anlama g¢abasi, onu tarih
tizerine kuramsal diistinmeye zorlamistir. Ayrica Annales Okulu iiyeleri arasinda en ¢ok

“tarih nedir?”” sorusunu sormaktan ve cevaplamaktan ¢ekinmeyen diistiniir Bloch’tur.

Bloch i¢in tarih, tek basina yasalarla, ilkelerle, soyutlamalarla agiklanamaz. Ciinkii
tarihsel bilgiye her zaman bir tercihi gerektiren aragtirmanin sonucunda ulasilabilir. Bu
nedenle de, tarih tek basina ge¢mis ya da insan degildir. Bloch’da ve sonrasinda

Braudel’de de gorecegimiz lizere, burada sorun “zaman i¢indeki insan”1 gorebilmektir.

Zaman i¢indeki insan1 gorebilmek icin, Oncelikle tarihi tek bir nedenin ya da yasanin
gerceklesmesi iizerinden okumamamiz gerektiginin altini ¢izer Bloch. Ona gore tek bir
neden iizerinden yapilan agiklamalar deger yargilarina bagimlilig1 beraberinde getirir ve
bu durum da tarihsel siirece iliskin “dogru” bir acgiklama yapmanin Oniinde engel
olusturur (Bloch, 2013: 218). “Neden” ve “gerekce” arasindaki ayrima da isaret eden
Bloch, tarihteki nedenleri gerekgelere indirgedigimizde ¢ok ciddi sorunlarla

karsilasacagimizi belirtir: “Tarihteki nedenler sorunu, her zaman ve her yerde bir
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gerekeeler sorununa indirgenirse, ¢ok agir bir ¢arpitma ile karsi karsiya kaliriz” (Bloch,
2013: 219). Tarihte de diger alanlardaki gibi “nedenler” arastirildiktan sonra veri
olarak kabul edilirler; arastirilmaksizin kabul edildiklerinde onlar, mevcut birtakim
varsayimlar1 temellendirmek igin gerek¢e haline gelmis olurlar. Bu yiizden de tarihte
“nedenler” ve onlarin nasil elde edildikleri ¢ok énemlidir. Bloch igin tek basina neden
ya da koken incelemesi yapilamaz, ¢iinkii bunlar her zaman birbirlerini
etkilemektedirler ve siirekli degisken bir yapiya sahiptirler. Bu degiskenlik bizim
dogrudan “neden” tartismasi yapmamizi engelliyor gibi goriinmemelidir; burada karsi
cikilan nokta, biitiin bir tarihsel siirecin tek bir neden ya da koken {izerinden
serimlenmesidir. “ ‘Neden’ kavrami tarih¢inin vazgecebilecegi bir kavram degildir.
Nedenlerin  gosterilmedigi bir durumda “aciklama”dan s6z edilemez. Tarih
felsefecilerinin ‘neden’ kavramindan “lrkmeleri” de, “aciklama” kavramindan kagislar
gibi, “dogal neden” ile “tarihsel neden” arasinda ayrim yapmamalarindan
kaynaklanmaktadir” (Dinger, 2011: 267). Bloch da burada tarihteki neden kavraminin
doga bilimlerindeki nedenler ve sonuclar sablonuyla sunulamayacagini belirterek
tarihin, kendi alaninin 6zelliklerinden beslenen bir neden arayisi icerisinde oldugunu

belirtmisgtir.

Tarihte farkli dizilere sahip olsalar da belirli bir yerlesim bi¢iminin dagilimi ile oranin
hukuksal yapis1 arasinda bir karsilastirma ve neden-sonug iliskisinin rahatlikla
kurulabilecegini belirten Bloch, s6z konusu olan seyin, yiizyillar siiren evrim siirecinin
sonucunda olusan ve dogalar1 geregi birbirinden farkli olan olgular zincirlerini kars1
karsiya koyup, nedenler ve sonuglar olarak agiklamanin anlamsiz bir dikotomiden baska
bir sey olamayacagini belirtir. Boylesi bir agiklama toplumdaki karsilikli etkilesimi
yoksaymaktir (Bloch, 2014: 113-114).

Bloch tarthyaziminin gelisimini Eski Yunan’dan baslayarak anlatir ve Yunanlilar ile
Latinlerin tarihyazicis1 halklar oldugunu belirtir. Onun i¢in Hiristiyanlik da tarihgilerin
dinidir. Bu baglamda, Hiristiyanligin kutsal kitaplarinin ayni zamanda tarih kitabi
niteligini tasidigimi belirten Bloch, diger dinlerin ise sistemlerini ve inanglarini beseri
zamanin disinda kalan mitoloji tlizerine insa ettiklerini belirtir. Hiristiyanliktaki biiyiik
giinah ve kefaret draminin tarihsel siirenin i¢inde cereyan ettigini vurgulayan Bloch,

Hiristiyanligin sanatsal ve edebi yapitlarmin tiimiiniin de yine ge¢misin yankilariyla,
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baska bir deyisle, tarihle dolu oldugunu belirtir (Bloch, 2013: 48-49). Ayni sekilde,
Bloch Hiristiyanligin tarihsel olaylara dayandigini da vurgulamaktadir (Bloch, 2013:
73).

Bloch’a gore tarihin yarattigi kendisine 6zgii estetik keyifleri vardir. Bunun nedeni ise
onun konusunu olusturan insan faaliyetlerini gostermedeki dikkat ¢ekici yondiir. En
basta da zaman ve mekan olarak uzak olanin gosterilmesi dikkat ¢ekici bir durum
olusturmaktadir. Bloch, tarihte olup bitenlerin aktarilmasiyla zihnimizde olusan
imgelemlerin 6neminden bahseder ve bu agidan da tarihin estetik yoniine dikkat ¢eker:
“Bilim dalimizin igindeki siir paym1 yok etmeyelim. Ozellikle de bazilarinda duygusunu
yakaladigim iizere, bundan utan¢ duymaktan sakinalim. Duyarlilik iizerinde bunca
giiclii bir etki yarattigindan hareketle zekamizi ayni oranda tatmin edemeyecegine
inanmak kadar biiyiik bir aptallik olamaz” (Bloch, 2013: 51). Buradan da anlasilacag:
lizere, tarith tek basmna diizyaziyla ve belirli bir sisteme uygun bir gelisimle
aciklanmayabilir, ¢linkii yasamin kendisinde de her daim estetik bir yaratma giicii vardir
ve bu gli¢, 6nceden hesaplanamayan ya da dogrudan agiklanamayan birgok eyleme de
yol acabilmektedir. Bu baglamda, Bloch o6zellikle olup bitenlerin ardindaki zihniyeti
aciklamaya c¢alisirken, yasamdaki bu estetik yone de dikkat ¢gekmektedir.

Bloch, ayrica, tarihin sadece estetik bir yonii oldugunu iddia etmez, ona gore her bilimin
kendisine 6zgii bir dil esteti@i vardir ve bu estetigi gorebilmek ic¢in Oncelikli olarak
bilim ve sanat, 6z ve bi¢im arasinda kabul edilen karsitliklar1 asmak gerekir (Bloch,
2013: 68). Karsitliklardan ziyade olaylar arasindaki iligkisellik ve farkli disiplinlerin bir

arada olmasi bu estetigi gérebilmeyi saglamaktadir.

Tarih mekanik bir sekilde pargalarin biraraya getirilmesiyle incelenemez, bu baglamda
tarihte aranan biitlinsellik de farkl: tarihsel kesitlerin birlestirilmesi degildir. Burada tek
tekleri biraraya getirmemizi saglayan hassas bir ag vardir. Bu agin kurulmasi i¢in,
oncelikle, olgular o6zel tiirler halinde smiflandirilmalidir. Bu smiflandirmayla
problemler daha saglam bir sekilde ortaya konmus olur (Bloch, 2013: 186). Buradaki
onemli nokta, problemler arasindaki bagi kurarken ayni zamanda kesfetmek yoniinde
bir istegin ortaya c¢ikmasidir. Kurulan baglantilara iliskin Bloch, kendi caligsma
alanindan soyle bir ornek verir: “Ronesans Avrupasi’nin o biiyiik tliccarlarini, kumas

veya baharat saticilarini, bakir, civa veya sap istif¢ilerini, imparatorlarin ve krallarin
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bankerlerini gergekten, bizatihi mallariyla birlikte tanimak istiyor musunuz? Holbein’a
tablolarin1 yaptirdiklarii, Erasmus veya Luther okuduklarin1 da hatirlamanizda fayda
var” (Bloch, 2013: 186). Bunun yaninda Bloch’un tarihte kurmaya c¢alistigi
“biitiinsellik”, evrensel bir tarih olusturmak anlamina gelmemektedir. Ona gore evrensel
tarih ancak bagska tarihgilerle birlikte yazilabilir, ¢linkii hi¢bir tarih¢i kendi alaninda bile
tek basina her seyi bilemez, bu yilizden de, tek bir kisinin evrensel bir tarih yazacagina
iliskin iddia bostur. Buradaki evrensellik, tarihe iliskin bir baslangi¢ varsayip onu

sonuna kadar anlatmaktan ziyade, tarihsel yapilara iliskin incelemelerin bir araya

getirilmesidir.

Tarihi daha iyi anlamak i¢in her zaman donemlendirmeler yapariz, baska bir deyisle
stirekliligi daha rahat kavrayabilmek adina tarihte kesinti yapmaya ihtiyacimiz vardir.
Burada sorun, bu donemlendirmelerin neye gore yapilacagidir. Bloch bu sorunu su
sekilde yanitlar: “Bu boliimlerin bir anlamda keyfi olmasi kaginilmazdir. Yine de ezeli,
ebedi degisimin baslica biikiilme noktalariyla cakigsmalarinda yarar vardir” (Bloch,
2013: 204). Bunun icin de, en basta, fenomenlerin niteligine gore bir boliimleme
yapilmalidir. Soyle ki:

En dogru boliimleme mutlaka en kiicilk zaman birimini kullanan degildir —eger

Oyle olsaydi, sadece on yil yerine yili degil, giin yerine de saniyeyi tercih etmek

gerekirdi. Gergek dogruluk her seferinde ele alinan fenomenin niteligine gore ayar

yapmaktan geger. Ciinkii her fenomen tipinin kendi 6zel derinlik 6l¢iisii ve deyim

yerindeyse kendine 6zgii onluk sistemi vardir. Sosyal yapi, ekonomi, inanglar ve

zihinsel davraniglardaki doniisiimler, tatsiz bir yapayliga gidilmedigi siirece, fazla
siki bir zaman 6l¢iimiine gelmezler (Bloch, 2013: 210).

Bloch olaylar1 kendi donemi ve biricikligi igerisinde degerlendirmenin énemine dikkat
ceker, ancak s6z konusu donemlendirmeler oldugunda sonug olarak belirli fenomenlerin
digerlerinden daha baskin bir karaktere sahip olmasi gerekmektedir. Bu baglamda,
fenomenin hangi niteligine gore onun belirleyen olduguna karar verme noktasinda
Bloch, ¢ok aciklayici olmamakla birlikte, siire baglaminda degerlendirildiginde, etkileri
uzun bir siireyi kapsayan fenomenlere gore donemlendirme yapilmasi gerektigini

varsayar.

Bloch tarih bilgisini higbir zaman yararli olup olmamasi tizerinden degerlendirmememiz
gerektigini, keza onemsiz gibi goriinen bir ayrintinin sonrasinda énemli olabilecegini

belirtir. Bu baglamda tarih bize akilct bir tasnif yapabilme ve anlama yetimizi
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gelistirebilme olanagi sundugu zaman kendisini ulagilmast ¢ok onemli bir bilgi tiirii

olarak ortaya koyabilecektir (Bloch, 2013: 53).

Tarihsel bir olayin ancak gerceklestigi anla ve kosullarla birlikte anlasilacagi vurgusunu
Bloch da yapmustir: “Tarihsel bir fenomen gergeklestigi anin incelenmesi disinda higbir
zaman tam olarak acgiklanamaz. Bu, evrimin tiim asamalar1 i¢in gecerlidir. Hem

yagsamakta oldugumuz asama hem de digerleri i¢in” (Bloch, 2013: 76-77).

Bloch’a gore tarihteki kusaklarin yasadigr degisimi, toplumun psikolojik ve yapisal
bilesenlerini kavrayabilmek icin incelememiz gereken alan ‘“uygarlik”tir. Uygarlik
iletisim araglarinin, dogaya yonelik tutumlarin, dinsel ve entelektiiel etkinliklerin,

hukuk alanin genel baglamda incelenmesi i¢in de dnemli bir aragtir (Chirot, 2002: 24-

25).

Bloch, feodal topluma iliskin incelemelerinin sonunda asla tiim feodal uygarliklari
birbiriyle esitlememistir, sadece birtakim ortak noktalar oldugundan bahsetmistir. Bu
ortak noktalardan hareketle de aslinda farkli olan yanlar1 ortaya c¢ikarmaktadir. Bu
nedenle, uygarliklar tiizerine yapmis oldugu incelemeler asil olarak farkliliklari,
cesitlilikleri insa etmeye yoneliktir. Uygarlik gibi genel bir kavramdan hareketle bunun

icerisini benzerliklerle doldurmak gibi bir girisimi olmamustir.

Tarihsel bilginin her zaman belgelerle basladigini iddia edenlere karsi Bloch, hicbir
tarihginin boyle ¢alismadigimi belirtir ve bunu su sekilde ifade eder: “Metinler veya
arkeolojik belgeler, goriiniiste en sarith ve en tatminkarlar1 bile s6z konusu olsa, ancak
onlar1 sorguya ¢ekmeyi biliyorsaniz konusmaya baslarlar” (Bloch, 2013: 105). Tabii
bunlarin yaninda, Bloch’un tarihsel belgeleri dnemsiz gordiiglinii asla sdyleyemeyiz,
¢linkii onun i¢in “tarith¢inin en zor gorevlerinden biri, ihtiyag duyacagini diisiindiigi
belgeleri toplamaktir. Arsiv veya kiitliphane envanterleri, miize kataloglari, her tiirlii
kaynakga fihristi gibi gesitli kilavuzlar olmadan bunu asla basaramaz” (Bloch, 2013:
110). Buradan da anlagilacag1 tizere Bloch, oncelikle tarih¢inin niyetinden ve onun

yonelimselliginden s6z etmektedir.

Olgular arasinda bag kurabilmenin, siniflandirma yapabilmenin yolu ise bilmeye
yonelik istekten gecmektedir, bu nedenle tarihgilik de ‘“daha iyi bilme” yOniinde bir

cabadir (Bloch, 2013: 55). Tabii, bu ¢abanin da gosterdigi gibi, tarih hareket halinde bir
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bilimdir, ama bir yandan da diger bilimler gibi akilci bilgi alanina ge¢ girmis bir
bilimdir, bu nedenle de adeta gocukluk evresini yagsamaktadir. Bunun nedeni ise, tarihin
uzun siire kurmacalarla, dogrudan anlagilabilir olaylarla doldurulmus olmasidir. Bu
acidan tarih, Bloch’un goziinde, anlati bi¢imi olarak yasli ama akilci analiz bigimi

olarak da ¢ok geng bir alandir (Bloch, 2013: 56).

Tarihginin ge¢misle sinirlanan bir insan oldugunun altin1 ¢izen Bloch, bu nedenle
tarih¢inin aslinda “6zgiir” olmadigint belirtir. Siirekli bagka caligsmalar tarafindan
siirlanma durumu da vardir, ancak bunlarin higbiri tarihi sikici ve basmakalip yapmaya
yetmemektedir. Bu baglamda, Bloch tarihsel bilginin kaynagi noktasindaki
belirsizlikleri, bosluklar1 bir problem olarak gérmektense, tarihin bu 6zelliklerinin onu
hareket dolu bir bilim yaptigini iddia eder. Bunun tersine, belirsizlikler belirli kaliplarin
icerisine yerlestirilmeye calisildiginda ya da bosluklarin tizeri siirekli kapatildiginda
donuk, sikintili, Bloch’un deyimiyle, felgli bir tarihle kars1 karsiya kaliriz ki, bu da tarih
bilimine yapilan bir haksizliktir (Bloch, 2014: 29).

Gozlem yapmak gorece daha “tarafsiz” bir hareket olarak adlandirilabilir, ancak burada
yargicin konumuna baktigimizda, onun dogrudan bir yargiya ulasmasi bagka bir deyisle
hilkkmiinii belirtmesi gerekir. Bloch’a gore de iyi bir tarih¢inin gdézlem yeteneginin
yaninda, her zaman “anlama” tutkusu vardir. “Anlamak” zorluklarla dolu bir siirectir,
ama bir taraftan da, Bloch’un ifadesiyle, “umutlarla da doludur” (Bloch, 2013: 179).
“Anlamak” 1 edilgen bir durum olarak degerlendirmeyen Bloch, tarih i¢in ihtiyacimiz
olan seylerin ger¢eklik ve insan oldugunu belirtir. Gergeklik ve insan her zaman bir
karmasanin igige gecmis unsurlaridirlar. Bu karmasanin iginde tarih¢iye diisen sey de,
secim yapmak ve analiz etmektir. Hicbir bilim ne soyutlamadan ne de hayal giiciinden
vazgecebilir, burada hayal giicii bir bilimle yan yana getirilemeyecekmis gibi diistliniiliir,

ama bunlarin her biri insanin “anlama” etkinliginin bir par¢asidir.

Tarihte anlamanin nesnesi ge¢mistir ve gecmisin “gecmis” olarak, oldugu gibi, tarihin
nesnesi olabilecegi diisiincesi Bloch’a gore imkansizdir (Bloch, 2013: 65). Nasil ki
giinlimiizde olup bitenleri tarihin nesnesi haline getirmeden Once inceleyerek
sadelestiriyorsak, ayn1 sekilde gecmise de boyle yaklasiriz. Gegmis hakkindaki karmasa,
olup bitenler agisindan degerlendirilince onun, asla degisemeyecek bir veri olmasina

ragmen, bilgisel acidan durmadan degisen bir nitelige sahip olmasidir. Bu nedenle
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tarihsel bilgi elde etme siirecinde “gdzlem”, genellikle, arka planda birakilan bir
inceleme yontemidir, ¢iinkii tarih her zaman bir seyler olup bittikten sonra devreye

girmektedir. Tarih bu baglamda, bir nevi izlerin takip edilmesiyle saglanan bir bilgidir
(Bloch, 2013: 97).

Tarih i¢in en temel izler, belgeler tarafindan olusturulmaktadir. Bloch Tarihin Savunusu
baslikli kitabinda, tarih¢ilerin mevcut yazili kaynaklarin 6tesine gegmeleri gerektiginin
altin1 ¢izmektedir. Ona gore, mevcut yazili kaynaklar kisilerin niyetleri hakkinda bilgi
vermektedir. Oysaki ge¢misi daha iyi kavrayabilmek i¢in kurumlarin isleyisine vs.
bakilmalidir. Buradan da anlasilacagi iizere, Annales Okulu kuramsal olarak
¢ozlimlenmesi olabildigine zor bir problem ortaya koymustur (Breisach, 2009: 463). Bir
yandan tarihsel belgeler yetersiz goriinmektedir, diger yandan ise ge¢misi daha iyi
anlayabilmek adina kurumlarin isleyisine bakmak gerektigi vurgulanmaktadir ki,
kurumlarin isleyisini takip edebilmenin yolu da belgelerden ge¢mektedir. Daha genis
yapilarin, baska bir deyisle, kurumlarin ele alinmasi da kisilerin niyetlerinden
arindirilmig bir belgeler toplamina ulasmak anlamina gelmemektedir. Yani ele alinan
nesnenin daha genis bir konu olmasi, belgelerin olusum siirecinde kisiselligin ortadan
kalkmas1 demektir. Bu baglamda, Bloch tamamen “yeni” diyemeyecegimiz bir yontem
sunmustur ve bu yoOntemle tarihteki biitiinselligi ortaya ¢ikarmaya calistigini

belirtmistir.

2.2.1. Bloch’un Tarihsel Yontemi

Tarihteki olaylarin incelenmesinde karsilagtirmanin 6nemini ortaya cikarmak adina
Bloch, 1928’de Oslo’da Avrupa toplumlari lizerine karsilastirmali tarih programi Onerir.
Bu onerisinin ardinda ise sosyolojinin bu yontemi kullanarak bilimsel olana yaklastig
diistincesi mevcuttur. Ona gore, tarih de bu yontemi kullanarak bilimsel olana

yaklasabilecektir (Dosse, 2008: 71).

Bloch i¢in tarihteki yontem sorunu aslinda tarihsel gézlem sorununun incelenmesidir.
Bloch’un “yeni” bir tarihsel yontem gelistirdigi sOylenemez, ancak o sundugu
caligmalarla kendi yOntemini daha sistematik hale getirmistir. Yontemindeki

sistematikligi gorebilecegimiz nokta, onun karsilastirmali tarih {izerinden yaptigi



87

aciklamalardir. Tarihsel siiregteki karsilastirma, farkli toplumsal ortamlardan iki ya da
daha fazla olay1r segerek bunlar arasindaki benzerlikler ve farkliliklar bakimindan
degisimlerini gosteren bir egriyi yakalayabilmek ve buradan hareketle olgular
aciklamaktir. Bu baglamda, karsilastirma yapabilmek i¢in iki olay arasinda benzerlik
olmasi ve bu iki olayin farkli ortamlarda gergeklesmesi gerekir (Bloch, 2010: 35-36).
Karsilagtirmali tarihte asil mesele bir olayin iki farkli degerlendirmesini belirli bir
baglamda bir araya getirebilmektir. Bu baglamda, onun tarih goriisiiniin ana hatlar

“anlamak” ve “karsilastirma yapmak™ tizerine sekillenmistir.

Karsilastirma ayn1 zamanda tarihsel olgular karsisinda soru sorabilmeyi, onlar1 belgeler
araciligiyla tanimay1 da beraberinde getirir. Bloch’a gore tarihsel olgular kendilerini
belgeler araciligiyla tanitabilirler. Belge burada ona yonelinmesini bekleyen bir taniktir
ve ortaya g¢ikacak tarihsel bilginin niteligini belirleyen de bu belgelere yoneltilen soru
dizilerinin ne oldugu ve nasil olusturuldugudur. Bu noktada gii¢ olan sey, sorulari
hazirlamaktir ve Bloch’a gore o anda karsilastirma, tarih¢iye yardim etmektedir (Bloch,
2010: 40). Bloch tarih¢iyi belgeler karsisinda pasif bir konuma yerlestirmez; olgular
tarafindan belirlenen bir tarih¢iden ¢ok, olgular karsisinda tarih¢inin ortaya koydugu

hipotezleri 6n plana ¢ikartir.

Karsilastirmali tarih yontemi, asil olarak, kendisini farkliliklar tizerinden insa
etmektedir (Bloch, 2010: 56). Farkliliklar1 ortaya koyabilmenin yolu da
karsilastirmaktan gecer. Bloch sosyolojiden aldigi bu yontemi o6zellikle Emile

Durkheim’dan 6grenmistir.

Durkheim, karmasik nitelikteki bir toplumsal olgunun farkli yapilardaki 6zelliklerini
karsilastirmadan yapilacak incelemelerin bilimsel bir nitelige sahip olamayacagini iddia
etmistir (Durkheim, 2004: 72). Durkheim toplumsal yapida her seyin belirsiz ve
amagsizca gergeklestigini  diisiindligiimiizde tarihsel olaylar ve olgular arasinda
karsilastirma yapma olanagini da ortadan kaldirdigimizi belirtir (Durkheim, 2004:199).
Bu nedenle tarihteki tekrarlar1 yakalamak da onemlidir, ayrica karsilagtirma, olaylar
arasindaki neden-sonug iligkisini ya da tamamen baglantisizligini da gosterebilmenin
yoludur. Olaylarin gerceklesmesi dogrudan bize bagli olmadigindan, her sey olup
bittikten sonra yapabilecegimiz tek sey karsilastirma yapmaktir. Durkheim buna, ayni
zamanda, dolayli deneysel yontem demektedir (Durkheim, 2004: 244). Bir iddiayi
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sadece Orneklerle kanitlamanin yeterli olmadiginin altin1 ¢izen Durkheim, nitelikleri
miimkiin oldugunca karsilikli iligki icinde bulunan ve yeterli uzunlukta olup sistematik
bir sekilde isleyen degisim dizilerinin karsilastirilabilecegini belirtir (Durkheim, 2004:
260).

Bloch Durkheim’in karsitlastirmali  yonteme iliskin incelemelerinden oldukga
etkilenmistir. Ona gore karsilastirmali tarih 6zellikle yerel ¢aligmalar olmadan higbir
sey ifade etmez, tipki yerel ¢aligmalarin da karsilastirmali tarih olmaksizin kendisini var
edememesi gibi (Bloch, 2010: 70). Bunu kendi ¢aligmalarinda da gorebiliriz. Bloch Les
Rois Thaumaturges’da (Keramet Sahibi Krallar: 1924) krallarin hastalara dokunarak
sifa dagittiklarma ydnelik inancin Fransa ve Ingiltere’deki karsiligia bakarken Societé
Feudal (Feodal Toplum:1939-40)’da ise Ortagag Avrupa’sindaki sovalyelerle Japon
samuraylar1 arasinda karsilastirma yaptigini goriiriiz (Burke, 2013: 23). Bloch’un
karsilastirmali yontemle yerel tarih arasinda kurmus oldugu baglanti, onun daha mikro
diizeyde incelemeler yaptigina isaret edebilir, ancak Bloch incelemelerine
Durkheim’dan devraldigi su bakis acisiyla baslar: “Nedensellige ulasabilmek igin,
analizlerden yola ¢ikmaktansa, genis sentezlemelerden yola ¢ikmak daha uygundur”
(Durkheim, 2004: 246). Bloch da o6ncelikle inceleyecegi konuya iliskin sentezlerden
hareketle daha mikro diizeydeki konulara yonelmektedir. Baslangi¢ noktas1 geneli isaret
etse de Bloch’un karsilagtirmali yontemi sonrasinda tarihteki “istisna”y1 gérmeyi
amaglamaktadir:

Kargilagtirmali tarihin ana noktasi, basitge, tarihsel aragtirmay1 devamli tehdit eden

anakronik yanlis anlamalari zihinden temizlemek i¢in daha az agina durumlara

bakmakti. Gegmis bir doneme asinalik kolayca modern standartlar1 dayatmaya

gotiirebilirdi; fakat karsilagtirmali etnografik verilerin yani sira, baska tarihlere
dikkatle bakis bu tehlikeyi azaltird: (Chirot,2002: 35).

Buradan yola c¢ikarak su sonuglara ulagilabilir: Bloch’un karsilastirmali yonteminden
hareketle bir tarih¢i once inceleyecegi konuyla ilgili bilgi sahibi olmali, sonra inceledigi
uygarligin temel 6zelliklerini aragtirmali, farkli faktorlerin kesigsmelerinden olusan bu
ozelliklerin herhangi bir toplum tipinin smirlart oldugunu kabul etmelidir. Boylece
yapilan karsilagtirma ve inceleme sonucunda uzun siire ayakta kalan bir toplum

modelinin kesin kurallarina ulagilmis olacaktir (Chirot, 2002: 29).
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Bloch’un karsilagtirmali yontemi sadece yontemsel bir sorun degildir, burada ayni
zamanda simdiki zamanda devam eden yapisal ve tarihsel tartismalara da cevap
verilmeye c¢alisilmistir. Karsilastirma s6z konusu oldugunda, burada kullanilan dil de

onemlidir, ancak Bloch bu probleme deginmemistir (Hill, 1980: 843).

Bloch icin her elestiri bir karsilagtirmaya dayanmaktadir. Bu karsilastirmalar bazen zit
benzerlikleri bazen de karsitliklart biraraya getirir. Tarihsel bilginin ortaya ¢ikigindaki

taniklar da boyledir.

Celisen tanikliklarin arasindan hangisine inanilacagi konusundaki hiikmii, “psikolojik
bir analiz”in verdigini belirtir Bloch. Buna gdre sirasiyla ortaya konulan varsayimlarin
dogruluklar1 ve hata nedenleri incelenmektedir (Bloch, 2013: 150). Sonug olarak,
burada da degerlendirmeyi etkileyen tercihler, 6nceden varsayilan birtakim dogruluklar

g0z Onilinde tutulmaktadir.

Bloch soyle bir 6rnek verir: 13. yiizyila ait oldugu belirtilen s6zlesmelerde parsémen
kullanilmaktadir; bu durumda, elimize 13. yiizyila ait oldugu iddia edilen kagida
yazilmis bir sozlesme verildiginde hemen bu soézlesmenin sonradan yazildigina,
dolayisiyla da sahte olduguna iliskin bir sonu¢ cikaririz. Burada yiiriittiiglimiiz
mantiksal ¢ikarimin zeminini olusturan sey ayni toplumun, ayni kusaginin benzer
adetlere ve tekniklere sahip oldugunu ve higbir bireyin bu ortak pratikten
uzaklasamayacagi diisiincesine sahip olmamizdir (Bloch, 2013: 150-151). Peki, bu
durumda 13. ylizy1l s6zlesmelerinin sadece parsomenlere yazildigina iliskin bilgimizin

yanlis oldugunu sdéyleyemez miyiz?

Bloch toplumsal siirecteki aykiriliklara ve istisnalara dikkat ¢ekerek sunu belirtir:
“Toplumsal aynilik, bazi bireylerin veya kiiciik gruplarin onun disina ¢ikmasini
engelleyebilecek kadar giiclii degildir” (Bloch, 2013: 157). Dolayisiyla her tarihsel
varsayimda bir istisna payir birakilabilir, ancak bu durum tarihi tamamen istisnalar
tizerinden inga ederek her tarihsel bilgiye dair “mutlak” bir kuskunun olmas1 gerektigi
anlamma gelmez. Tarihsel bir bilgi ortaya koyarken, olasiliklarin ve istisnalarin
belirlenebilmesi i¢in zorunlu benzerlik noktalarinin saptanmasi gereklidir. Sonug olarak,

istisna hallerinin de bir sinir1 vardir. Bu nedenle de istisna halleri ve zorunluluk
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arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarabilmek i¢in olaylara dair bir olasilik hesab1 yapmamiz

zorunlu hale gelmektedir.

Bir olay ya da duruma iliskin veriyle karsilastigimizda yaptigimiz ilk sey o olayin ya da
durumun gergeklesme olasiligini hesaplamaktir. Bloch bu agidan baktigimizda gecmisin
olasiligindan bahsetme durumuna diistiiglimiizii belirtir, oysaki gecmise degil sadece
gelecege iliskin olasiliklardan bahsedebiliriz. Bu durumu zarin atilmasina benzeten
Bloch, zar1 atmadan 6nceki olasiliklarin zarin atilmasiyla bittigini ve sonrasinda gelen
saymin ne olduguna iliskin belirsizligin ise sadece bizden kaynaklandigini belirtir.
Sonug olarak belirsizlik seylerde degil bizde, bagka bir deyisle, taniklarin bellegindedir
(Bloch, 2013: 160). Bloch bu ¢ikarimindan hareketle tarihsel arastirmalarda olasilik
kavraminin kullanilisini dislamaz. Kendi ifadesiyle:
Gegmis bir olayin olasiligimi sorgulayan tarih¢inin yaptigi, gézii pek bir zihin
hareketiyle bu olayin 6ncesine gitmeyi ve olay arifesinde goziiktiikleri sekliyle
gerceklesme sanslarini degerlendirmeyi denemekten bagka nedir ki? Demek ki
olasilik hesab1 yine gelecege doniik kalmaktadir. Ama simdiki zaman ¢izgisi bir
anlamda hayali olarak geriye c¢ekildigi i¢in eski zamanin, bugiin bizim igin
gecmiste kalmis zamanin bir pargasiyla insa edilmis gelecegi s6z konusudur. Bu

olgu tartigma gotiirmez bir bigimde vuku bulmussa, bu spekiilasyonlarin metafizik
oyundan bagka bir degeri yoktur (Bloch, 2013: 160).

Olasiliklar arasinda da daima bir tercih yapmak gerekmektedir. Ayrica olasiliklarin
tarihteki varhigint kabul etmek ya da reddetmek yerine, tarihsel belgeler karsisinda
“elestiri”yi gelistirebilmek onemlidir. Soyle ki:
...tesadiifi kesismeler olasiligin1 kabaca kabullenmek yetmez. Elestiri, bu basit
saptamaya indirgenirse, evet ve hayir arasinda ebediyyen gidip gelir. Kuskunun
bilgi araci haline gelmesi i¢in, her 6zel durumda bilesimin inandiricilik derecesinin
dogruya bir 6l¢iide yaklasan bir bicimde 6l¢iilebilmesi gerekir. Burada, daha bir¢cok

baska zihin disiplini gibi, tarihsel aragtirmanin yolu da olasiliklar kuraminin kral
yoluyla kesilir (Bloch, 2013: 159).

Bir taraftan da olaylarin tanikliklara dayandirildigi degerlendirilme siireglerinde, her
zaman ‘“hile”ler gormek miimkiindiir. Bir¢cok beseri O6genin etkisinin oldugu bu
degerlendirmeler, olast durumlar arasinda mutlak esitlik varsayan matematiksel
hesaplamalar gibi degildir (Bloch, 2013: 161). Bu nedenle Bloch, tarihsel olaylar1 ve
durumlart nicelige dokerek hesaplamanin olanaksizligini gostermek adina, soyle bir
soru sorar: “Bir toplumun bir kelimeye veya adete yonelik ©zel tercihini nasil

rakamlandirabilirsiniz?”” (Bloch, 2013: 165).



91

Bloch, tarihsel incelemelerde her zaman farkli disiplinlerin i¢ ice oldugunu gostermeye
caligmustir, ortaya konan tarihsel bilginin dogrulugunu incelemeye calisirken bir taraftan
da diger disiplinlerle iliski kurmak gerekmektedir. Bloch disaridan bakinca sadece
jeolojinin ya da cografyanin konusu gibi goriinen bir durumun tarih alanina nasil dahil
oldugunu su 6rnekle agiklar:
MS. 10. yiizyi1lda Flaman sahilinde Zwin adinda derin bir korfez yer aliyordu. Daha
sonra bu korfez kumla doldu. Bu fenomenin incelenmesi hangi bilgi dalinin alanina
girer? Herkes hemen jeolojiyi isaret edecektir. Aliivyonlanma mekanizmasi, deniz
akintilarinin rolii, belki okyanus seviyesinde yasanan degisiklikler: Jeoloji biitiin
bunlar1 incelemek {izere yaratilip diinyaya getirilmemis miydi? Kesinlikle oyle.

Ama biraz daha yakindan bakildiginda islerin o kadar da basit olmadig1 goriiliir
(Bloch, 2013: 66).

Bloch bdyle bir durum karsisinda, oncelikle, doniisiimiin nedenlerinin arastirilacagin
belirtir. Bu noktada sorulan sorularin énemli bir boliimii, dogrudan toplumsal yapiya
iliskin degerlendirmeler yapmay1 gerektirecektir. Bu sorulara Ornek olarak denizin
doldurulmasini, bentlerin insa edilmesini, derelerin yonlerinin degistirilmesini verir
Bloch ve bu yapilanlar acgiklamak i¢in de belirli bir toplumsal yap1 sayesinde ortaya
cikan insan eylemlerine bakmamiz gerektigini diisiiniir. Sonug¢ olarak, orada bir
zamanlar ticari agidan ¢ok 6nemli limanlara sahip olan Bruges sehrinin cazibesi ortadan
kalkmistir. Bu durum Bloch’a gore kendi ihtiyaglart dogrultusunda toprag: sekillendiren
bir toplumun eseridir ve bu sonug olarak “tarihsel” bir olgudur (Bloch, 2013: 66-67).

Bloch, yukaridaki 6rnegin de gosterdigi gibi, bir olguyu agiklayabilmek i¢in birden
fazla disiplinin bir araya gelmek durumunda kaldigin1 belirtir. Bir araya gelmenin yani
sira disiplinler arasinda gecis noktalar1 da mevcuttur. Burada 6nemli olan nokta
disiplinlerarast geciste tarihin devreye girmesiyle nasil bir degisimin oldugudur.
Bloch’un ifadesiyle:
Bilgi topografyasinin oldukca karakteristik bir 6rnegi aracilifiyla bir yandan iki
disiplin arasindaki ittifakin her tiirlii agiklama ¢abasi i¢in vazgecilmez hale geldigi
bir kesisme noktasiyla karsi karsiya kaliyoruz; diger yandan ise fenomen
aciklandiktan ve sonuglar artik istikrara kavustuktan sonra bir disiplin tarafindan

nihai olarak bir digerine terk edilen bir gegis noktasi s6z konusu. Tarihin devreye
girmesi ne zaman zorunlu sayilsa, aslinda ne olmustu? Insan sahneye ¢ikmisti

(Bloch, 2013: 67).

Yasamin anlasilmast ve aciklanmasi s6z konusu oldugunda insanla bag kurmak bir

zorunluluktur ve Bloch’un da belirttigi gibi, her ne kadar her disiplin kendi alam
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cergevesinde “insan” a dair s6z sOylese de, biitiin bu sozlerin kesisim alani tarihtir,

clinkii tarih, insanin yapip etmelerinin tiimiinii ele almay1 hedefleyen bir disiplindir.

2.2.2. Bloch’un Tarih Gériisiinde “insan”

Bloch tarihin temel konusunu “insan” olarak belirtmez, ¢iinkii onun igin tek basina tekil
olarak “insan” ifadesi bizi bir soyutlamaya gotiiriir, oysaki aranan insanlar ve onlarin
yarattig1 tarihteki gesitliliktir. Bu baglamda, “iyi tarihgi ise efsanedeki insan yiyen deve
benzer. Insan eti kokusunu aldig1 anda, avin1 buldugunu bilir’(Bloch, 2013: 68). Ama
bir taraftan da, Bloch tarihin sadece insanlari konu alan bir bilim olarak goriilmesini de
eksik goriir: “ ‘Insanlarla ilgili bilim,” dedik. Ama bu hala fazlasiyla muglak bir ifade
‘Zaman i¢inde insanlarla ilgili,” diye eklemek gerek. Tarihg¢i sadece ‘insani olarak’
diistinmez. Onun diisiincesinin dogal solunumunu yaptig1 atmosfer siire kategorisine
girer” (Bloch, 2013: 69). Zaman, mekan asil olarak hig¢bir bilimin géz ardi edebilecegi
seyler degildir, ama burada, Bloch’a gore, tarihi farkli kilan baska bir problem
mevcuttur, bu da tarihin siireklilik ve degisimlerin yarattigi kesintiler arasindaki
salinmmidir: “Ama bu gercek zaman, dogasi geregi bir siirekliliktir. Ayn1 zamanda
stirekli degisimdir. Tarihsel arastirmanin biiyiik problemleri bu iki vasfin antitezinden
kaynaklanir. Ik siradaki problem de bizim g¢alismalarimizin varlik nedenini bile

sorgulayan cinstendir” (Bloch, 2013: 70).

Bloch insan yasamindaki degisimi vurgulayarak, biitiin zamanlar1 iceren ve degismeyen
bir “insan” taniminin olamayacagini belirtir, ancak bir taraftan da insanin dogasinda
toplumlarin siirekliligini koruyan bir 6ziin olabilecegini de iddia eder. Eger boyle bir 6z
olmasayd: insan ve toplum isimlerinin dahi anlamini yitirecegini sdyleyen Bloch,
insanlart sadece verili bir anda gozlemleyerek, inceleyerek verecegimiz kararlarin o
anda ne oldugunu aciklama konusunda yetersiz kalacagini vurgular. Buradaki eksiklige
yol acan ise o anda pek goziikmemesine ragmen devindirici bir giice sahip olabilecek
etkenlerin degerlendirilememesidir (Bloch, 2013: 84-85). Bu nedenle de “tek, benzersiz
bir deney kendi etkenlerini birbirinden ayirmak, dolayisiyla kendi yorumunu sunmak

konusunda her zaman acizdir” (Bloch, 2013: 85).
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Birgok belgenin eksik olmasindan otiirli tarihimizde bir bosluk olugsmakta ve bosluk
nedeniyle de “tarihimizin 6nemli bir boliimi, zorunlu olarak bireysiz bir diinyanin biraz
kansiz kalmis goriiniimiine biirtinmektedir” (Bloch, 2013: 101). Bir taraftan da tarihsel
bilginin olusumunda tanikliklarin rolii ¢ok Onemlidir ¢ilinkii tanikliklara dayanarak
birgok bilginin dogruluguna ya da yanhshgina karar verilmektedir. Genel olarak her
taniklik karsisinda kuskucu olmak atilacak ilk adimdir. Bundan sonrasi igin
olusturulacak yontemin ne oldugunu ise Bloch, dogrudan agiklamamakla birlikte
tarihsel bilginin olusturulmasi siirecinde tanikligin roliine iligskin birtakim varsayimlarda

bulunmustur.

Tarihte yalanci tanikliklar tizerine kurulan pek ¢ok sahte belgeye rastlanilmaktadir. Her
birini tek tek inceledigimizde farkli sonuglara ulasabiliriz. Bloch’un bu duruma &rnek
olarak gosterdigi olaylardan biri sudur:
Charlemagne’in Aixla-Chapelle Kilisesi i¢in verdigi meshur beratin sahici
olmadigini ispatlamak ve o kadarla yetinmek ancak bir hatadan kaginmay1 saglar,
bir bilgi vermez. Buna mukabil, sahte belgenin Friedrich Barbarossa’nin
cevresinde {retildigini, varolus nedeninin biiyiikk emperyal diislere hizmet etmek
oldugunu belirlemeyi basarabilir miyiz? O zaman ¢ok genis tarihsel perspektiflere
dogru yeni bir bakisin 6nii acilir. Iste bu nedenle elestiri sahtekarligin arkasindaki

sahtekari, yani tarihin siari uyarinca insani aramaya yonelir (Bloch, 2013: 132-
133).

Bloch’un bu 6rnekte belirttigi elestiri, alinan kararlarin ardindakini gorebilmeyi olanakli
kilmaktadir. Sonug olarak, tanikliklarin tarihsel bilginin olusum siirecindeki yerine
bakarken de, “insan”mn kendisine ve buradan hareketle de tarihsel siirece iligkin yargida
bulunmaktayiz. Tabii, buradan hareketle, tanikliklarin her zaman istedikleri gibi tarihe
yon verdiklerini de iddia edemeyiz. Hatta her yapilip edileni belirli bir biling
cergevesinde de degerlendiremeyiz. Bloch tarihsel siirecin daha anlagilir kilinmak adina
genellikle rasyonellestirildigini belirtir; bu baglamda, her olaymn ve eylemin ardinda
rasyonel bir neden aramaktayiz. Oysaki birgok durumda, yalan beyanda bulunmak gibi,
eylemler sebepsiz yere gergeklesmektedir. Bizler ¢ogunlukla sonradan bu eylemler
arasinda olusturdugumuz neden sonug iligkileriyle, gerceklestikleri anda “Gnemsiz” olan
ya da bizim bekledigimiz gibi bilingli bir plan dahilinde alinmayan kararlar1 6nemli ve
anlamli hale getiririz. Bu nedenle de bir tarihsel bilgi hem gerceklestigi ana iliskin bilgi

sunar hem de ortaya kondugu dénemin izlerini tasir ve ona gore sekillenir.
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Bloch yalanci taniklarin disinda belgeler lizerinde genellikle ufak tefek degisikliklerin
de yapildiginin altin1 ¢izer. Bir olaya iliskin farkli degerlendirmelerin kaynaginda,
gbzlem yapan Kkisilerin kisisel 6zelliklerinin de etkisi vardir, ancak yine de bu durumda
degerlendirmeye iliskin ortaya ¢ikan problemler, sadece kisisel tercihlerin, 6zelliklerin
analiziyle ¢oziimlenemez:
Eger taniklik hatalari son tahlilde sadece duyu veya dikkat zaaflar1 tarafindan
belirlenseydi, tarihginin bunun incelenmesini psikologa birakmaktan baska yapacak
isi olmazdi. Ama oldukca yaygin olan bu kiiciikk beyinsel kazalarin Gtesinde,
hatalarin ¢ogu belirli bir toplumsal atmosferin bagka anlamlar tasiyan nedenlerine

dayanirlar. Bu nedenle onlar da (tipki yalan gibi,) cogunlukla belgesel bir deger
kazanirlar (Bloch, 2013: 143).

Bloch’u 6zellikle Ortagag iizerine inceleme yapmaya iten sey, gercekligi etkileyen sahte
haberlerin, dedikodularin etkisidir. Bir nevi sahte delillerin tarihe nasil yon verdigini ve
bu duruma izin veren zihniyet hallerini incelemek ister. Ozellikle Keramet Sahibi
Krallar’ da (Les Rois Thaumaturges-1924) Ortacag insanin kraliyet mucizesi
karsisindaki tavrini, orada olusan zihniyet yapisini inceler. Ona gore “sifa kutsama,
krallik yagmasi ritiielleri, kilise ile diinyevi hiikiimdarlar arasindaki g¢atigsmalarin
kozlaridir. Ortagag toplumunun iki egemen diizeninin 6nceliginin isin i¢inde oldugu bu
cephede miicadele getindir: Dua edenler ile savasanlar” (Dosse, 2008: 81). Krallari
tanrisal niteliklerden arindirmaya calisanlar olsa da XVI. ve XVIL. yiizyillarda krallarin
kutsalligina iligkin yargi artarak devam etmistir. Bloch’a gore, krallarin kutsalligina
iliskin iddialar1 sarsan sey XVIII. yiizyilda Aydinlanmaciligin gelisimi ve 1789 Fransiz
Devrimi’yle birlikte kralligin konumunun siyasal olarak tartigilmasidir (Dosse, 2008:
81-82). Buradaki mutlakiyetcilik tartismalar1 ve meselenin kutsal olandan siyasal olana
dogru evrimi, insanlarin giindelik yasamlarinda da etkisini gostermistir. Siyasal olarak
giicleri sarsilan krallarin bir mucize gerceklestirmelerine de kuskuyla bakilmaya
baslanmigtir. Bu siire¢ ayni zamanda dinsel olanin tarihteki etkisinin daha ortiik bir

sekilde varligin1 devam ettirmesini de beraberinde getirmistir.

Bugiinkii evren anlayisimizin bir¢ok kurmaca mucizeden (krallarin dokunuslariyla
hastalar1 iyilestirmeleri gibi) kurtulabilmesini saglayan sey, degismez yasalar tarafindan
yonetilen bir dogal diizenin varliginin kabul edilmesidir. Bu durumla, taniklarin
ifadelerinin degerlendirilmesi arasindaki iliskiyi sorgulayan Bloch, bunu su sekilde

ifade eder: “Artik tanikliktaki kusurlar1 bulma ve izah etme olanagina sahibiz. Tanikliga
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her zaman inanmama hakkini1 kazandik, ¢ilinkii ona ne zaman ve ni¢in inanilmamasi

gerektigini gegmiste oldugundan daha iyi biliyoruz” (Bloch, 2013: 170).

Bloch, her ne kadar bunu metinlerinde dogrudan dile getirmemisgse de, toplumsal
gruplar ve bireylerin yasamlarint devam ettirmek i¢in ellerinden gelen her seyi
yaptiklarini ve uzun vadede bu amagla yasamlarindaki riskleri azaltmak adina rasyonel
kararlar aldiklarini diigiinmiistiir. Tabii ki, buradaki rasyonellik bir ¢aga yayilan ve
gelisen bir durum degildir. Buradaki rasyonellik ¢ogunlukla tarih¢inin sonradan olan
bakisiyla sekillenmektedir, ancak yine de insan davranislarinda, ortaya ¢iktigi kosullarin

etkisiyle birlikte bir rasyonelligi Bloch’un varsaydigini sdyleyebiliriz.

2.3. Braudel’e Gore Tarih ve Zaman Arasindaki Iliski

Febvre’iin 1956 yilinda vefat etmesinden sonra derginin yonetimine Fernand Braudel
gecmistir. Braudel’in tarih goriisiiniin 6zgilin yani, onun tarihsel zamani cografi zaman,
toplumsal zaman ve bireysel zaman olarak ayirmasinda yatmaktadir. Bu ayrimiyla
Braudel, “uzun siire”yi (longue durée) temsil eden cografi zamani tarih incelemelerinde
yeni bir noktaya tagimistir (Burke, 2000: 85). Braudel ayrica, incelemelerinde tarihsel
durumlar sosyal, ekonomik etkileriyle birlikte ele aldigin1 belirterek, gelistirmis oldugu
bu tarihsel yaklagimla, karmasik olgular alani olan tarihi farkli perspektiflerden

degerlendirip tarihe iligkin biitlinsel bir agiklama yaptigini iddia etmektedir.

Braudel’in ifadesiyle “tarih, ¢evremizi saran ve bizi isgal eden bugiiniin sorunlar1 —hatta
kaygt ve sikintilari- adina gegmis zamanlarin siirekli sorgulanmasindan baska bir sey
degildir” (Braudel, 2008:9). Bu sorgulanma siirecinde zamanin farkli hizlarda hareket
ettigini gostermeyi kendisine temel hedef olarak alan Braudel (Braudel, 1993: 22), bu
baglamda, “tarih™i, silireyi ele alis bicimleri lizerinden lice ayirmaktadir. Bir anda
gerceklesen degisimleri ele alan olaysal tarihtir (I’histoire événementielle), zamani hizl
aktyormuscasina gosteren bu tarih ayn1 zamanda mikro-tarih olarak da nitelendirilebilir.
Konjonktiirel tarih (I’histoire conjoncturelle) ise zamanin daha uzun siirelerde daha
yavas hareket ettigini ileri stirer. Bu tarih daha ¢ok ekonomi ve iiretim iliskilerine dair
incelemeleri icerir. Konjonktiirel tarihin 6tesinde ise yapisal bir tarih vardir, bu da genis

bir zaman diliminin ele almmasidir (longue durée) (Braudel, 1980: 119-120).
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Braudel’in yapmis oldugu bu ayrima gore tarihsel siiregte hareketli ile hareketsiz
arasinda bir salimim mevcuttur ve burada siirekli degisim halinde olanlarin tarihin
nesnesi haline getirilmesi durumuyla uzun siireye yayilan, degismezmis gibi goriinen
durumlarin nesne edinilmesi arasinda farklar vardir. “Uzun siire”’de meydana gelen
degisimleri inceledigimizde, yapisal anlamda bir tarih incelemesi yapariz ve bu tarih,
icerisinde hem birtakim sabit degerleri barindirir hem de daha hizli akan bir zamani
cagristirir; bu nedenle de o, diger tarihlerle karsilastirildiginda degismezmis gibi
goriinendeki degisimi de ortaya koyan bir tarihtir. Konjonktiirel tarih, 25-50 yillik
zaman dilimlerini, yapisal tarih ise daha uzun siireleri konu alir. Ornegin, Braudel’in
perspektifinden baktigimizda Tirkiye’de tek partili donemi (1923-1946) ele almak
istedigimizde konjonktiirel bir tarih incelemesi yaparken, Cumhuriyet’in kurulusundan
2000 yilina kadar olan siireci ele aldigimizda ise yapisal bir tarih incelemesi yapmis
oluruz. Buradan da anlasilacagi iizere konjonktiirel tarih ile yapisal tarihi birbirinden
ayiran temel O0zellik yapisal tarihin ele aldigi zaman diliminin daha uzun olmasidir. Bu
“uzun siire” de, Braudel’e gore, tarihteki asil degisimi ve siirekliligi bir arada

anlatabilmenin yoludur.

Uzun siirenin ele alindig: tarihin zemini inang sistemleri ve zihniyetlerle kaplanmistir ve
bir anlamda “uzun siire” iizerinden gelistirilen tarth, bu zihniyetlerin aci8a
cikartilmasint da saglayacaktir (Evans, 1999: 160). Braudel zamani olaysallik,
konjonktiirel zaman, dongiisel zaman ve uzun siire olarak ayirarak aslinda zamani bir
taraftan ¢ogullastirirken, diger taraftan ise hepsini bir araya getirerek, bir biitiinliik
kurmaya c¢aligmaktadir ve zamana iligkin ayrimlar birlestirdigi baglam ise “uzun

sure”dir.

Braudel geleneksel tarih diisiincesini olay merkezli olarak adlandirarak, bu tarihin kisa
siire (courte durée) ilizerine odaklandigini belirtir. Tarihsel degisimler Braudel’e gore,
uzun zaman dilimlerine yayilmaktadir; bu nedenle, biranda ger¢eklestigini belirttigimiz
bir degisim gelip ge¢icidir ve bu degisimi tarihsel degerlendirmenin bir pargasi
yapmaya da gerek yoktur. Bu baglamda, Braudel’in gelistirmis oldugu tarih anlayisinda
“zaman” ve “siire” nin, 6zellikle de “uzun siire’nin 6nemli oldugunu sdyleyebiliriz.

“Uzun siire” bir olaym ya da kavramin ylizyillara yayilan degisimini ele almaktir. Bu
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tarih goriisii, hareketli olan ile hareketsiz olan sinirindadir ve siirekli olusan tarihin

karsisinda sanki degismeyen bir yapinin incelenmesidir.

Annales Okulu’nun ve Braudel’in tarih goriisiinde “yap1” ¢ok onemli bir kavramdir.
Braudel yapiyr uzun silirelerde meydana gelen degisiklikler toplaminmi ifade eden
siireklilikler olarak nitelendirir. Bu anlamda yap1 ve “uzun siire” zaman zaman
birbirinin yerine kullanilir. Ayrica yap1 kavrami genellikle degismeyeni ifade eder,
ancak Braudel tarafindan degisimleri ve siireklilikleri igeren bir kavram olarak
degerlendirilmektedir. Kendi ifadesiyle:

Tarihgi i¢in bir yap1 yalnizca insa edilen, biraraya getirilen bir sey olmayip; aym

zamanda, ¢cogu kez ylizyillar1 (zaman ayrica bir yapidir) asan bir siirekliliktir. Bu

biliylik yapi, devasa mekanlar1 degismeden geg¢mektedir; bu uzun yolculuk

esnasinda degisirse, kendini kolayca insa etmekte, sagligina kavugsmakta ve sonug
olarak karakteristik olarak ¢cok yavas bir sekilde degismektedir (Braudel, 1980: 75).

Braudel icin yapi, gerceklikte gozlemlenebilir bir nitelige sahiptir. Bu agidan
bakildiginda sadece olaylarin betimlenmesiyle agiklanabilir goziikmektedir, ancak
Braudel “uzun siire” ve yap1 arasinda kurmus oldugu iliski dolaymmiyla onu

zamansallagtirmaya ¢aligmaktadir.

Braudel’in bahsetmis oldugu yapilar olgiilebilirdir ve belirli bir iliskiler agini temsil
etmektedir. Braudelci yap1 kavrami olgularin tizerinde bir konuma sahiptir ve bu
nedenle de, bir nevi olgulara ve olaylara hiikkmetmektedir. Bu baglamda onun i¢in yap1
kavrami ayn1 zamanda kapsayici bir nitelige sahiptir, farkliliklar1 ve sinirlar1 gecerek bir
biitlinsellik yaratmaya caligmaktadir: “Yapisal temel dedigimizde 6ziinde iki gercekligi
kastediyoruz: 1. Yasami siirdiirebilmek i¢in gerekli ekonomik ve maddesel temeli ve 2.
Birligin, yetkenin, birlikte oturmanin, yani kan bagi ve hisimlik iligkilerinin 6rgiitlenme

bicimleri” (Braudel, 2008: 194).

Braudel’e gore Annales’le birlikte, tarihte tekrarlanan olaylarin yani sira tekil olaylar
da, bilingli varsayilan olaylar kadar bilingsiz olanlar da, 6dnemli olarak goriiliip ele
alinmistir. Bu tekil olaylarin ele alinig bigimi elbette yapiyla kurmus olduklar1 iligki
baglaminda ele alinmaktadir, ancak sonug olarak tarihsel alanin disinda tutulan giindelik
yasam Ve siradan kisilerin yapip ettikleri, yapmin bir pargast olarak
degerlendirilmektedir. Bu degisiklikle birlikte tarih¢ilerin ayni zamanda psikoloji,

niifusbilim gibi diger sosyal bilimlerle ilgilenmek durumunda kalmalar1 Braudel’e gore,
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yeni bir zihnin dogmasini da saglamistir: “Bu yeni zihin baglar1 ayn1 zamanda dostluk
ve sevgi baglar1 da olmuslardir” (Braudel, 1992: 103). Buradaki dostluk ve sevgi bagi
diger disiplinlerle kurulan iliskiyle beraber gelismektedir. Bu noktada Braudel, tarih ve
diger disiplinler arasindaki iliskiyi daha c¢ok esitlik diizleminde kurmaya calismistir.
Tarihe dogrudan diger disiplinleri kapsayan bir nitelik atfetmeyip, diger disiplinlerle

stirekli kurulmasi gereken diyaloga dikkat ¢ekmistir.

Gecmis ve simdi arasindaki salinimi bize gosteren tarih, Braudel igin bir siire
diyalektigidir (Braudel, 1980: 69). Bu diyalektikle tarih ayni zamanda, birgok ses
tarafindan sdylenen bir sarki gibidir. Buradaki sorun seslerin ¢ogunlukla birbirlerini
bastirmasidir, ancak bu bastirmalara ragmen tarih hi¢bir zaman kendisini solo olarak
ifade eden ya da diger sesleri tamamen uzaklastiran bir ses olamaz. Bdyle bir durum
olsayd1 gercegin {ist liste ¢akistirdigr farkli tarihlerden de haberdar olamazdik (Braudel,
1994: 396). Ayrica Braudel’e gore, tarihin farkli zaman dilimleri iizerinden
degerlendirilmesi ve bu zaman dilimleri arasindaki ¢eliskiler “tarihe 6zgii diyalektiki
beslemektedir (Braudel, 2014: 68). Buradaki diyalektik herhangi bir yasa ya da
sentezleme iizerinden kendisini varetmez. Braudel diyalektikle sadece celiskiler
tizerinden gelisen iliski bi¢cimlerine isaret eder, ama buradan yola ¢ikarak, Braudel’in
tarihsel siireci tamamen diyalektik bir gelisim olarak degerlendirdigi sonucuna da
ulasamayiz, ¢linkii en basta onun tarihteki ¢eliskilerden kasti, siirekli birbiriyle catisan

giicler ve olaylar degildir.

Zamanin ve tarihin ¢ok katmanlihigina dikkat ¢eken Braudel, tarihteki farkliliklarin
altim1 ¢izerken, kendi tarih diisiincesine hakim olan “siireklilik” vurgusunun ise bu
farkliliklar1 bastirmak anlamina gelmedigini belirtir. Buradan da anlasilacagi iizere,
Braudel’in tarih goriisiinde “yap1”, tarihsel degisimleri ve siireklilikleri kendi icerisinde

barindan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Braudel’in siire ve tarih arasinda kurmus oldugu bu iligki, tarih ve tarthyazimina iliskin
hem yontemsel hem de iceriksel bir sinirlandirma getirmistir. Bu baglamda Braudel,
kisa siireyi kapsayan olaylar: tarih alanin disarisina iterek tarihin igerigini degistirirken,
bir taraftan da tarihyaziminda ele alinan siireyi temele alan ayrimlar yapmistir ve sonug
olarak da, tarihin olup bitenlere dair yapisal ¢oziimlemeler yapmasi gerektigine dikkat

cekmistir. Ona gore, tarihe iliskin yapisal bir inceleme yapmak zamanin bazen hizlh
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bazen de yavas gibi goriinen akisini kavramamizi da saglamaktadir. Bir yandan da,
“degismezmis gibi” goriinene ulasabilmemizi saglayan bu tarihsel inceleme, bizi tarihte

aradigimiz “kesin” bilgiye daha ¢ok yaklagtiracaktir.

Tarihsel bir konu iizerine yapilan bir calismada model olarak degil ama yine de bazi
hatlarin ¢izilmesi gerekmektedir. Braudel’in bu hattin ¢izilmesi i¢in gerekli gordiigi
kavramsallastirmalar sunlardir: “matematiksellestirme, mekana indirgeme, uzun siire”
(Braudel, 1992: 88). Nicel veriler Annales Okulu i¢in her zaman 6nemli olmustur.
Braudel de, o6zellikle Akdeniz’in 1966 yilindaki genisletilmis basiminda, istatistiksel
verilere yer vermistir ve matematigin sosyal bilimlerin merkezi degil ama her zaman
yararlanmasi gereken bir alan oldugunu belirtmistir. Mekana indirgeme ise, Braudel i¢in
tarihsel aciklama yonteminin merkezini olusturan cografyadir. “Uzun siire” de,
Braudel’in yapiya iliskin bir agiklama yapabilmek i¢in olmazsa olmaz olarak gordiigi
kavramsallastirmasidir. Braudel’in tarih goriisiinii inceledigimizde bu {i¢ temel 6genin

onun biitiin ¢alismalarinin zeminini olusturdugunu gorebiliriz.

2.3.1. Braudel’in Tarih Diisiincesinde Cografya ve Uygarhk

Toplumsal egilimlerin altinda bagka bir tarihin yattigini belirten Braudel, degisimin
yavas, tekerriiriin ise yogun oldugu bu tarihin temel konusunun, insanlarin kendi
cevreleriyle olan iliskileri oldugunu belirtir. Bir ¢esit tarihsel cografya ya da Braudel’in
ifadesiyle “jeo-tarth” olarak adlandirilan bu tarihsel yaklasim, Braudel’in ¢alismalarinin
temel niteligidir; bunu Ozellikle Akdeniz {izerine yapmis oldugu calismalarinda

gorebiliriz (Burke, 2000: 76).

Cografya genel olarak yeryiiziiniin seklini, fiziksel Ozelliklerini, iklimini, {iretimini,
siyasal ayrimlarini ortaya koyan bilimdir. ilk kez Fransiz cografyac1 Vidal de la Blache
tarafindan ortaya konan insan cografyasi (beseri cografya) ise, insanlarin yasadiklari
topraklarla olan iligkisini toplumsal yap1 ve siire¢ agisindan inceler (Burke, 2000: 43).
Braudel cografyayr her zaman mekan ve kiiltiir arasindaki etkilesim {izerinden ele
almistir. Ona gore cografya, zamani devreye sokmakla ugragsmayip mekani ve sorunlari
bir araya getirmek i¢in ¢ok uygun planlar sunmaktadir, bu nedenle de tarih

incelemelerinde beseri cografyaya ayri bir Onem atfetmistir. Ayrica cografya,
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ekonomideki mekansal, bigimsel degisimleri gozlemlemek i¢in de 6nemlidir (Braudel,

1992: 126).

Cografyanin konusu olan iklim, toprak, bitki Ortiisii ve denizlerdeki degisimlere
baktigimizda sanki her sey hareketsizmis gibi goriinmektedir. Bu durum Braudel’in
tarihte yakalamaya calisti§i “uzun silire” i¢in ¢ok uygun bir zemin yaratmaktadir.
Braudel, Annales Okulu igerisinde tarih ve diger sosyal bilimler arasindaki iliskiyi,
sosyal bilimlerin yontemlerini dogrudan kabul ederek onaylayan birisidir. Kendisinin
Ozellikle uzun siirelerin tarihin asil konusu olmasi gerektigine yonelik vurgusunun
ardinda, onun cografya okulundan aldig1 etkiler yatmaktadir. “Cografi-tarih, asilmaz
utku barindirir, belirler, temellendirir, insan gercekliginin belli bir tabakasi icinde
kapatilmaya izin vermez, iklim olaylarmi oldugu kadar kiiltiirel olgular1 da kapsar.
Cografi-tarih her seyi emer ve Fernand Braudel’in arzuladigi bu biitiinsel tarihin
gerceklesmesini saglar” (Dosse, 2008: 126). Cografi tarih aym1 zamanda, tarih¢inin
ulasabilecegi yapilari da bize gostermektedir; bu baglamda iklim, bitki ortiisii vb.

cesitliliklerin kurdugu denge tarihin konusu olmalidir.

“Cografi ortamin islevi, genel olarak organizmanin daginik 6gelerini bir arada tutmak,
gruplandirmaktir; ortak bir yasam fretir, bu yasami belirler” (Dosse, 2008: 129).
Braudel birgok tarihsel olay1 cografyanin etkileri iizerinden agiklamaya ¢aligir. Ornegin,
ilkbahar ve yaz aylarinin savagsmaya, kisin ise ateskes yapmaya uygun olmasi gibi. Bu
orneklere baktigimizda, Braudel’in tarihsel agiklamaya ¢ok biliylik bir yenilik
getirmedigini soOyleyebiliriz. Nihayetinde cografi kosullarin olaylarin gelisimini
etkiledigi herkes tarafindan kabul edilmektedir. Burada Braudel’i farkli kilan, onun bu
durumu basat belirleyen olarak gérmesidir. Onun i¢in niifus hareketliliinin de iilkelerin

Omiirlerinin de ardinda yatan sebep cografi konum ve degisimlerdir.

Akdeniz, cografya ve tarih arasindaki iliskinin somutlasmig hali gibidir, onun igin
Akdeniz, “bir manzara degil, sayisiz manzaralar. Bir deniz degil, birbirini izleyen birgok
deniz. Bir uygarlik degil, birbiri iizerine y18ilmis bir¢ok uygarlik” (Braudel, 2008: 9)
anlamina gelmektedir. Bu nedenle onun i¢in “tarihteki Akdeniz’den sz etmek, ona
gercek boyutlarint vermek, onu smirsiz diisinmek demektir; iizerinde durulmasi
gereken Oonemli bir noktadir bu. Eskiden Akdeniz tek basina bir evren, bir gezegendi”

(Braudel, 2008: 35). Braudel Akdeniz baslikli ¢calismasinda, deneyim ve basarilarin bir
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biitiin olarak ele alindiginda, anlasilir olabilecegini belirtir (Braudel, 2008: 12). Olup
bitenler arasinda bir ortaklik yakalamak ve buradan “biitiin” e ulasmaya ¢alismak, tarih
caligmalarinda her daim varolagelmis bir ¢abadir. Braudel i¢in de Akdeniz, birbirine zit
Ogeleri kendi igerisinde barindirarak uyumlu bir sistem ve biitlinsellik yaratmaktadir.
Kendi ifadesiyle:
Akdeniz’in bu tartisilmaz bitiinliigiiniin, bu kokli varliginin sirrin1  nasil
aciklamali? Konuyu birka¢ yonden ele almak gerek. Doganin bu alanda emegi
biiyiik ise de, bu her seyi agiklamaya yetmez; inatla birlestirici bir rol oynayan
insan da her seyi agiklamaya yetmez. Bunu, hem doganin sundugu liituflar ya da
yagdirdig lanetlerle —iki duruma da bol bol rastlariz- hem de insanlarin diin oldugu
gibi bugiin de siiriip giden sonu gelmez gayretiyle aciklayabiliriz. Yani sonsuz

rastlantilarin, felaketlerin ve doga karsisinda tekrar tekrar kazanilan basarilarin
toplamiyla (Braudel, 2008: 11).

Annales Okulu, tarihsel belge olarak kabul gérmeyen bir¢ok seyi tarihsel incelemelerin
konusu haline getirmistir. Ornegin, tiyatro oyunu, siir ya da siradan birinin sahip oldugu
bir alet rahatlikla tarihin konusu olabilmektedir. Braudel de cografyadan yararlanarak
tarihin ele aldigi geleneksel “tarim”, “ticaret”, “sanayi” kategorileriyle birlikte
“glindelik hayat”1, insanlarin yiyeceklerini, yaptiklari aletleri, sdyledikleri siirleri vb. ele
alir. Boylelikle Braudel giindelik hayati tarihsellestirir (Burke, 2000: 92). Bir taraftan
da, cografyayla baglantili olarak, yerylizii sekillerinden ya da iklimden hareketle bir
uygarligin ya da tarihsel olayin izini siirer. Ornegin gegcmisteki yasama iliskin en énemli
verilere yliksek yerlerde ulasilabilecegini belirterek, gecmisin en iyi korundugu yerin
daglar oldugunu belirtir ve daglar1 bir inceleme nesnesi olarak isaret eder (Braudel,
2008: 24). Ogzellikle Akdeniz iizerine incelemelerinde cografya ve ticari degisimler
arasindaki baglantilara isaret ederek, ekonomiyi de tarihsel incelemelerinin bir pargasi

haline getirir ( Ragin- Chirot, 2002: 288).

Braudel tarihten genel olarak, bilimsel bir sekilde yiiriitiilen bir arastirmayr anladigini
belirtir. Tabii, burada bilimsellikle kastedilen aslinda karmasik bir arastirmaya denk

diismektedir:

Tarih’ten ise bilimsel olarak yiiriitiilen bir arastirmay1, gerektiginde bilim olan, ama
karmasik bir arastirmay1 anliyorum: tek bir tarih, tek bir tarihgilik meslegi degil de;
meslekler, tarihler, bir meraklar, goriisler, olanaklar toplami vardir, bu toplama;
yarin bagka meraklar, baska goriisler, baska olanaklar katilacaktir (Braudel, 1992:
97-98).
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Bu nedenle de tek basina kiiltiirel, toplumsal tarih ya da ekonomi tarihi yoktur, bunlar
her zaman birbiriyle etkilesim halindedir ve “karsilikli iligki”’den de biitiinsellik
dogmaktadir. “Biitiinsellik” arayisi her zaman diisiince tarihine génderme yapmustir,
clinkli “biitiinsellik” bir soyutlamayr gerektirir ve soyutlamayi1 yapabilmek adina
bilincin gelisiminin nasil olmasit gerektigi de ayr1 bir tartisma konusu olarak kargimiza
cikar, ancak Braudel, hi¢bir zaman diisiincenin tarihteki gelisimine ya da diislince
tarthine 6nem vermemistir. Bu nedenle de ona gore, tarihteki biitiinselligin ve
stirekliligin izlerini diisiinsel gelisimde degil, uygarliklarda bulabiliriz: “Uygarliktan s6z
etmek, mekanlardan, topraklardan, engebelerden, bitki ortiilerinden, hayvan tiirlerinden,

hazir veya kazanilmig avantajlardan s6z etmek olacaktir” (Braudel, 2014: 40).

Mekandaki tutarliligin ardindan, zamandaki siireklilikle birlikte ortaya uygarliklarin ve
kiiltiiriin bigimi ¢ikmaktadir (Braudel, 1992: 295). Bu baglamda toplum ve uygarlik
ayn gergeklige iliskindirler, ancak bunlar yine de birbirlerinin yerine gecebilecek
kavramlar degildirler. Ciinkii uygarlik tarihsel siireklilikleri nitelendirmektedir ve
toplumlardaki degisimler, zaman zaman siirekliligi kiran diren¢ noktalari, aslinda,
uygarlig1 bir biitiin olarak agiklamanin 6niinde engel gibi goriinmektedirler. Ancak yine
de Braudel, tarih¢inin yapacagi incelemeler sonunda toplumlari da kapsayan ve uzun
siire dahilinde siireklilige sahip olan uygarliklar1 ortaya ¢ikarmaktadir. Braudel
uygarliklarin slireyi asan bir nitelige sahip olduklarini belirtir:

Uygarliklarin mitkemmel yol gostericiler olduklarini kim inkar edebilir? Zamam

asan, siireyi alt eden onlardir. Tarihin filmi bir yandan oynayadursun, sarsilmaz

giicleriyle onlar ayaktadirlar. Ve ayni gii¢ onlarin kendi alanlarina egemen

olmalarim saglar, ¢iinkii isgal ettikleri topraklar sinir degisikliklerine ugrayabilir

fakat en ortada, merkez bolgede onlarm almis olduklar1 ve degismez. Sezar veya

Augustus zamaninda nerede idiyseler, Mustafa Kemal veya Albay Nasir zamaninda

da oradadirlar. Zaman ve mekan icinde hareketsizdirler ya da ¢ok az hareket
ederler (Braudel, 2008: 99).

Buradan da anlagilacagi iizere, Braudel uzun siire ve yapilar arasindakine benzer bir
iligkiyi uygarliklar ve uzun siire arasinda da kurmustur. Uygarliklar bu baglamda, bir

nevi yapisal olan1 kavramanin da araci olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar.

Uygarligin sadece dinin bir parcasi olarak degerlendirilemeyecegini belirten Braudel,
uygarligin birgok farkli aliskanligin yinelendigi bir yasama sanati oldugunu belirtir.
(Braudel, 2008: 101). Diger taraftan ise, uygarliklar asla tek basina insanligin biitiin
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tarihi olarak degerlendirilmemelidir. Uygarlik sadece olup bitenlerin 6zetlenmesi
acisindan, 6zellikle mekanla ve elbette cografyayla ve uzun siireyle kurmus olduklar

iliski agisindan 6nemlidir.

Uygarlik en basta belirli bir mekan ve kiiltiirel bir alan anlamina gelmektedir. Kiiltiiriin
olusmasinin ilk belirtisi, diizenli gruplagsmalar ve gruplasmalarin kendilerine ait bir alan
yaratmalaridir. Mekan igerisindeki bu tutarlilik zaman icerisinde de bir siireklilige
doniistirse uygarlik ve kiiltiir ortaya ¢ikmaktadir (Braudel, 1992: 295). Uygarliklari
tarih incelemesinin merkezine alan Braudel, uygarliklarin ortaya ¢ikma, ¢okiis ve
yeniden canlanma doénemleri oldugunu belirtir ve uygarliklarda meydana gelen bu
kopuslarin ise sanildiginin aksine daha derin ve yavas bir sekilde gergeklestigini iddia
eder (Braudel, 1992: 34). Onun i¢in zamani asan Ve siireyi alt tist eden uygarliklar,
tarihteki  stirekliligi  gorebilmemizi saglayan en temel yol gostericidirler.
Uygarliklardaki bu hareketsizlik, onlarin goriindiiglinden daha da eskilere kok
salmalarini saglar. Bu baglamda Braudel’e gore:

Romalilik isa ile baslamadi. Islamiyet 7. yiizy1lda Muhammed ile baslamadi. Ve
Ortodoks diinyasi1 da 330 yilinda Konstantinopolis’in kurulusu ile baslamadi.

Cilinki bir uygarlik siireklilik demektir, dyle ki, bu uygarlik degistigi zaman —hatta
bu degisiklik yeni bir dinin getirdigi derin bir degisiklik de olsa- kendi i¢inde
yasamaya devam eder ve Oziini olusturan eski degerleri i¢ine sindirir (Braudel,
2008: 99).

Buradan da anlasilacag: iizere Braudel’in tarihe iligskin acgiklamalarinda biiyiik ve ani
kopuslar géremeyiz; ona gore, her ani kopus olarak goriilen de aslinda bir siirekliligin
parcasidir; bu baglamda tarihsel zaman da biitiinsel bir yapiya sahiptir. Tarihteki
farkliliklar ve degisimler de bu siirekliligi ve biitiinselligi ortadan kaldirmamaktadir.
Uygarliklara tarih diisiincesinde 6nemli bir yer atfeden Braudel, bir taraftan da uygarlik

13

ile tarihi dogrudan esdeger tutmadiginin altini ¢izer: “ ...uygarliklar tarihinin ‘tarihin
tamam1’ oldugunu ¢abucak kabul etmeyelim. Hi¢ kuskusuz ‘tarihin tamami’dir, ama
belli bir bakis agisindan goriilmiis, belli bir tarihsel ve insani tutarlilikla uyumlu,

miimkiin bir maksimum kronolojik mekan i¢inde kavranmis olarak” (Braudel, 2014:
69).
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2.3.2. Braudel’e Gore Tarih ve insan iliskisi

19. yiizyildaki tarihyazimi incelemelerinde, insanin tarihteki konumunun ne oldugu -
ozellikle siyasal olaylarin gelisiminde insanin sahip oldugu rol- sikc¢a tartigilmistir.
Braudel bu tartismanin felsefeciler tarafindan devam ettirilebilecegini, ancak tarihgilerin
bu konuda pek bir sey yapamayacaklarii belirtir. Ona gore tarihgilerin sadece kendi
alanlarmin smirlarini ¢izmeleri 6nemlidir ve kendi konulariin 6tesine gitmeleri zordur
(Burke, 2000: 83). Braudel bu konuda sunlar1 soylemektedir: “Filozof olmadigimdan
otiirli, olaylarin kapsami veya insanlarin 6zgiirliigiine dair karsima ¢ikan ve bana hala
sorulabilecek olan bir siirii soruyu uzun uzadiya tartisma egiliminde olmadigim itiraf
ediyorum” (Braudel, 1994: 675). Bu nedenle Braudel, gelenekle olan hesaplagmasi
sonucunda, insanin tarihteki konumunu tartismayi da geride birakarak “yapi1” kavrami

lizerinden insanlar arasi iligkileri agiklamaya ¢alismistir.

Yap1 bir hareketin icerisinde hareketsiz olan1 gostermeye c¢aligir, ama Braduel sadece
hareketsiz olan1 degil, karsilastirma yontemini kullanarak farkliliklar1 da gostermeye
calismistir. Bat1 ve Dogu’daki kutsallastirma ritiiellerine iliskin karsilastirmasi buna bir
ornektir. Braudel’e gore Bati’daki kutsallik dinsel bir hiyerarsiyle kurulurken,
Dogu’daki kutsallik ise dogrudan Tanr1’dan gelen ve bu nedenle de, kendi igerisinde bir
“giz”i barindirandir. Kiiciik ayrimlar olarak gériilebilse bile Isa’nin yiiziiniin dahi iki
tarafta farkli resmedildiginin altin1 ¢izen Braudel, Kutsal Hafta’da Bati’daki anmalarda
Isa’nin vyiizii bilyiik bir keder ve aci igerisinde resmedilirken, Dogu’da ise Isa’nin
Oliimiiyle gelen dirilisin habercisi olarak kutlandigini1 ve burada sevingli ve dirilisi
yiicelten sarkilarin sdylendigini belirtir (Braudel, 2008: 103). Bu farkliliklar1 ortaya
koyarken, dogrudan Dogu-Bati karsithigi iizerinden bir zihniyet farkliligi ¢izmekten
ziyade, bu siireci uygarliklar ve onlarin sahip oldugu mekan {izerinden tahlil eder. Bu
baglamda onun i¢in Dogu ve Bati ayrimi da oOncelikle mekansal bir ayrimdir ve
mekansal ayrimi temele koyarak, sonrasinda zihniyete iliskin farkliliklar, geliskiler

ortaya konabilir.

Karsilagtirma ayn1 zamanda, yapilar1 ¢oziimleyebilmek i¢in de dnemlidir. Kadinlarin
toplum i¢indeki konumlarina iliskin bir 6rnegi bu baglamda paylasir. Buna gore, 20.
yiizyillda Avrupa toplumunda kadinin yerini incelemeye karar verdigimizde, Avrupa’y1

anlayabilmek i¢in Miisliiman kadinin veya Amerikali kadinin toplum i¢indeki yerine de
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bakarak karsilastirmalar yapmaliyiz. Ortaya ¢ikan farkliliklarinin nedenini anlayabilmek
icinse, ¢ok daha gerilere 12. yiizyilla kadar gitmek gerekmektedir. Braudel bu
incelemelerde kadinlar ile erkeklerin konumlar1 arasinda karsilastirma yapilmasini
gerekli goriir; tabii burada, kadinlarin tniversiteye girmeleri, ¢ocuklarmn egitimi,
ekonomik kosullar, kadinin evdeki ve disaridaki isleri vb. konusunda da arastirma
yapmak gerekmektedir (Braudel, 2014: 62). Braudel’in orneklerine baktigimizda,
karsilagtirma yapmanin bir konunun yapisal niteliklerinin ortaya c¢ikartilmasi igin
onemli oldugunu sdyleyebiliriz. Bu karsilastirmalarda Braudel giindelik yasam,
ekonominin etkisi gibi farkli perspektifleri bir araya getirmeye c¢alisilirken, bir taraftan
da tek tek olaylarin yapilari nasil belirleyebilecegi ya da hangi olaylarin yapisal olani

daha ¢ok etkileyecegi sorularindan uzak durmustur.

Yapisal incelemeler ayni zamanda degisen zihniyet bicimlerine iliskin de bilgi
sunmaktadir, ancak zihniyet bigimlerine ulasmak zordur. Ciinkii zihniyet, bir nevi, gizli
nedenlerin ardindaki 6geleri sorgulamak, ortak olarak yapilan eylemlerin ardindaki gizi
¢ozmektir ve bunu yapabilmek i¢in de aradigimiz “zihinsel kalintilar”in elimize
ulagsmas1 Braudel’e gore miimkiin degildir. Burada insanin kisiligini yaratan ruhsal
olgularin incelenmesi ve bu incelemelerden ¢ikan izlerden hareketle yapilacak bir
tiimevarima ihtiya¢ vardir. Braudel bu incelemeyi sadece yapiyr catmak, baska bir
deyisle, somut olgularin arasindaki baglantiyr kurmak i¢in yaptiimiz1 belirtir, yoksa
burada amag, zihniyetleri tarth ve yapi incelemelerinin merkezine koymak degildir
(Braudel, 2008: 193).

Braudel yap1 iizerine yaptig biitlin incelemelerle aslinda ideal anlamda beklenen insan
Ozglirligliniin ne kadar zor oldugunu gostermeye calisir. Bagka bir deyisle, Braudel’in
bize ¢izmis oldugu insan, cografi ve ekonomik fenomenler tarafindan kusatilmistir.
Onun uzun siireye yapmis oldugu bu vurgu, insani gii¢siizlestirmistir, tarihin en 6nemli
konusu olan uzun siirenin, baska bir deyisle, ¢aglarin yaninda insanin iradesi ¢ok kiiciik

bir yere sahip olmustur.

Braudel i¢in olaylar ve insanlar, siirekliliklerin goriiniir hale gelmesiyle birlikte ortadan
silinmektedirler. Bundan sonra ele alinabilecek olanlar, uygarliklarin temelleri, baska
bir deyisle yapilaridir. Ele alinacak konular i¢in Braudel su 6rnekleri verir: “dinsel

duygular veya koyliilerin hareketsizligi veya 6liim, ¢alisma, zevk karsisindaki tavirlar,
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aile hayati...” (Braudel, 2014: 61). Bu baglamda uygarliklar iizerinden yapilacak
calismalarda da ge¢mise hakim olan bazi tavirlarin igerisinden se¢imler yapilmaktadir
ve sonug olarak da, “uygarlik hi¢gbir zaman yeni olmayan, hi¢bir zaman da ayni olmayan

bir ¢cehreyi yeniden bigimlendirmektedir” (Braudel, 2014: 64).

Bireyleri ve olaylari baglamlarina yerlestirmeye ¢alisan Braduel, sonug¢ olarak aslinda
bireylerin ve olaylarin tarih icerisinde ¢ok da dnemli olmadiklarini ortaya ¢ikarir, ¢iinkii
ona gore, olaylar tarihi insani bakimdan zengin goriinmesine ragmen aslinda g¢ok
yiizeysel bir tarihtir. Olaylar bir ortaya ¢ikip sonra kaybolan “kisa siire”yle
aciklanabilecek haberlerdir. Kendi ifadesiyle:
Bahia'da fosforlu alazlari olan parlak bir alev tarafindan kusatilmis olmanin anisin
korudum: bu atesin soluk 1siklar1 patliyor, soniiyor, yeniden yaniyor, ama geceyi

gercekten aydinlatamiyorlardi. Olaylar da bdyledir: onlarin sagtiklart i1siklarin
oOtesinde, karanlik egemenligini stirdiiriir (Braudel, 1992: 32).

Gecmisi kavrayabilmek i¢in bu yanip sdnen 1siklarin 6tesini gorebilmek gerekir; baska
bir deyisle, bu gelip gegicilik tarihte giivenilmez bir alan olustur, bu nedenle de Braudel

bir anda gdéziimiize ¢arpan bu oluslar1 adeta tarihin disina atmaktadir.

Braudel tarih ve sosyal bilimler arasindaki iliskiyi saglamlastirmaya, tarih ve felsefe
arasindaki iligkiyi ise olabildigine koparmaya calismaktadir. Felsefe onun i¢in tarihteki
bir yontem arayisidir ve bu arayista felsefenin, tarihin sonsuza dek devam edecek
kurallara tabi bir disiplin oldugunu diisiiniir. Ona gore felsefe, tarihin simdinin belli bir
tarzda yorumlanmasi oldugunu kavrayamaz (Braudel, 1980: 64). Braudel felsefeye
iliskin bu Onyargisiyla, tarihyazimmni felsefenin bir problemi olmaktan c¢ikarmaya

caligmustir.

Kendisini “yeni” bir yaklagim olarak ileri sliren her diisiince, gegmisle bir hesaplasma
igerisine girmek zorundadir, bu hesaplasma diisiince tarihindeki ayrimlar1 gozeterek
yapildiginda, “yeni” olarak iddia edilen yaklasimin da zeminini daha saglam kurmasini
saglayacaktir. Braudel’in tarihyazimina iliskin yapmis oldugu ayrimlar ve tarihin
niteligini belirleme ¢abalari, ayn1 zamanda, tarih felsefesinin alanini da yeniden
belirleme  girisimidir.  Tarihteki sistem  diisiincesine dair felsefede farkli
degerlendirmelerin oldugunu gérmezden gelerek felsefe ve tarih arasindaki iligkiye dair

yargida bulunmak da genelleyici bir tutumdur.



107

Bir yandan felsefenin genel gecer sistemlerle tarihsel gergeklige yaklastigini iddia
ederek 19. ylizyilda tarihin sistemler lizerinden agiklanmasini elestirmistir, diger yandan
ise, pozitivizmin etkisiyle, 6zellikle tarihsel bilgide niceliksel verilerin 6nemine dikkat
cekerek tarihi pozitif bir bilim statlisiine yiikseltmeye calismistir. Braudel tarih
diisiincesinde, uygarliklar tizerinden yaptigi incelemelerle bir biitiinsellik ve siireklilik
kurmaya calismaktadir. Her biitiinsellik iddiasi, bir soyutlamay1 ve kuramsal tartigmalari
beraberinde getirdigi igin, felsefeyle zorunlu bir iliski kurmak zorundadir. Bunun
farkinda olan Braudel, uygarlik tarihi incelemelerinin avantaj ve dezavantajlarindan
bahsederken, bu probleme deginmistir: “Avantajlar: Alisilmamis terimlerle diisiinmeye
ve tarihsel aciklamadan kendi zamanin1 anlamak iizere yararlanmaya zorlar. Sakincalari,
hatta tehlikeleri: Bir tarih felsefesinin, sonu¢ olarak bilinen veya kanitlanandan c¢ok
hayal edilen bir tarihin genellemelerinin i¢ine diisebilir” (Braudel, 2014: 69). Kendisi de
bu noktada felsefeden wuzaklasmaya c¢aligmistir, ancak uzaklastikga tarihteki

“biitiinsellik” iddiasinin da altin1 dolduramamustir.

Braudel, i¢inde yasadig1 ¢agda felaketleri onleyerek umudu tekrar yesertecek kiiltiir ve
uygarlik disinda bir terime ihtiyacimiz oldugunu belirtir. Bu kelime sosyolog Georges
Friedmann’mn (1902-1977) énerdigi “modern hiimanizm” dir. Insanin dzgiirlesmesi icin
ayni zamanda, kavgaci bir tutumun da olmasi gerekliligini i¢ceren bu hiimanizm, insanin
yasami degistirme ve iyilestirme olanaklarina yonelik stirekli dikkati diri tutma
anlamina gelir (Braudel 2014: 383). Hiimanizm burada, “umut etme, insanlarin
kardesligini arzulama ve uygarliklarin kendilerini ve hep birlikte de bizi kurtarmalarini
isteme bi¢imidir” (Braudel 1992: 317). Bu baglamda hiimanizm, gelecegi felaket ve

¢okiintii tahayyiillerinden kurtararak, umut ilkesini yeniden yesertebilmektir.

Braudel kendi diisiincesi ¢ergevesinde, daha c¢ok “modern hiimanizm”i
benimsemektedir. Ciinkii kendisinin de belirttigi gibi, hiimanizm tek basma Italyan ve
Avrupa zihniyetiyle aciklanabilecek bir kavram degildir. Braudel 1930’larda yapilan
caligmalarin Hiristiyan hiimanizmasi, saf hiimanizma, hatta teknik ve bilimsel
hiimanizma gibi terimleri ortaya c¢ikardigini belirtmistir. Bu durum, hiimanizm
kavraminin belirli bir popiilarite kazandiginin da gostergesidir (Braudel, 2014: 381).
Tarih diizleminde ise Ronesans ve Reform hiimanizmasindan, Fransiz Devrimi

hiimanizmasindan ve “Karl Marx veya Maksim Gorki’nin hiimanizmasi’ndan s6z
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edebilecegimizi belirtir (Braudel, 2014: 382). Biitiin bu ayrimlarin 6tesinde hiimanizm,
genel olarak, “kars1 olma” pozisyonundan hareketle kendisini vareder. Bazen Tanr1’ya
tabi olunmaya kars1 olarak ortaya ¢ikar, bazen de diinyanin sadece maddeci bir bakisla
algilanigina. Genel olarak ise insan1 thmal eden her doktrine ve insanin sorumlulugunu
azaltan ya da yoksayan her sisteme karsi bir durusu vardir (Braudel, 2014: 383). Bu
baglamda “hiimanizma atilimdir, insanin tedrici 6zgiirlesmesine yonelik kavgact bir
girisimdir, insanin kaderini iyilestirme veya degistirme olanaklarina yonelik siirekli bir

dikkattir” (Braudel, 2014: 383).

Braudel’in hiimanizm diistincesine iliskin yapmis oldugu ag¢iklamalar, onun tarih ve
insan arasinda kurmus oldugu iliskiye yonelik elestirilerin 6nilinli kesmemistir, zaten
kendisinin anladigi baglamda hiimanizm “insan”in merkeze alinmasina da karsi bir
durusa sahiptir. Buradaki hiimanizm diisiincesiyle Braudel, tarih ve insan arasinda bir
denge kurmaya calismistir ve dogrudan gelecek tahayyiiliinde bulunmasa da, gelecege
ilisgkin umudu iceren bir sdylem gelistirmek istemistir. Dolayisiyla da insana iliskin

konusmak zorunda kalmustir.

Braudel’e gore, geligkili bircok konjonktiiriin arasinda uyum saglamak zordur ve bu
zorluklarin yaninda olaylarin ve bireylerin rolii kiigiilmektedir. Braudel, bu
degerlendirmenin bir perspektif sorunu oldugunu belirterek, aslinda geleneksel tarihin
olaylara yiikledigi anlami elestirdigini belirtmistir (burada 6zellikle kahramanliklar ve
siyasi tarih tizerinden degerli kabul edilen olaylar1 elestirmistir). Baska bir acidan
baktiginda ise olaylarin aslinda tarihte degerli bir noktay: temsil ettiklerini belirtir ve
olaylart merkezine alan mikro tarihten hareketle tarihsel insanin yapilabilecegini
belirterek, mikro sosyolojinin bu konudaki ¢abalarmin nasil sonugsuz kaldigini agiklar
(Braudel, 1994: 674). Sonu¢ olarak Braudel, olaylardan hareketle bir tarihsel
aciklamanin yapilabilecegine bir olanak tanisa da, bunun basarili olacagi noktasinda

kuskular1 oldugunu da belirtmis olur.

Braudel kavramsal tartismalar yapmaktan uzak durmustur. Buna Ornek olarak
“ozgiirlik” hakkindaki tartigmasini1 da gosterebiliriz. Ona “6zgiirliik nedir?” sorusunu
yonelttigimizde, o oncelikle, tarihe bakildiginda birey ve grup 6zgiirliigii arasinda ayrim

yapmak gerektigini belirtir. Bunu yaparken de su sorulari sorar:
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Fransa’da grup ozgiirliigii nedir? 1571°de blok olarak ele alinmis Ispanya’nin
Ozgiirliigii tam olarak ne idi, yani miimkiin oyun alan1 ne idi, veya II. Felipe’nin
Ozgiirliigli, veyahut denizin ortasinda tekneleri, miittefikleri ve askerleriyle
kaybolmus olan Avusturyali Don Juan’m &6zgiirliigii ne idi? Bu 6zgiirliiklerden her
biri bana dar bir ada, adeta bir hapishane gibi gelmektedir... (Braudel, 1994: 675).

Braudel tarihte bu sinirlarin farkinda olmanin, bireyin roliinii ortadan kaldirmak
anlamina gelmedigini belirtir. Onun i¢in s6z konusu olan tarihin kendisini
kavrayabilmektir ve insanin tarihle olan iliskisini tartismak farkli bir konudur, bu
nedenle de her ne kadar “insan”in tarihteki roliinii ortadan kaldirmadigini belirtse de,
“insan”1n nasil bir rolii oldugunu ve burada insanin 6zgiirliigiinden hangi sinirlarda s6z
edebilecegimizi agiklamamistir. Kendi perspektifini su sekilde belirtir: “Riskleri ve
tehlikeleri bana ait olmak {lizere, anladigim bi¢imiyle tarihsel agiklama, her zaman
sonunda galebe ¢alan uzun zamandir. Bir olaylar kalabaliginin, kendi akimi iginde
stiriklemeyi basaramadig1 her seyin inkarcisi olarak, kuskusuz insanlarin 6zgiirligtini

ve bizatihi tesadiifiin payini sinirlamaktadir” (Braudel, 1994: 675).

Yukarida da goriildiigii iizere, kavramsal bir soru yoneltildigi anda tek tek olaylar ve
durumlar arasinda karsilastirma yapmaya baslar; bu olaylar bir yandan onun sinirlaridir,
diger yandan ise elestirelere cevap verebilmek icin asmasi gereken noktalar.
Nihayetinde bir uygarliktan, uzun siireden ve yapidan s6z edebilmenin yolu bu sinirlari
asmaktan gegmektedir. Sinirlar1 asmaya calistigi noktada da, felsefeden ve kavramsal
bir inceleme yapmaktan kagmaya ¢alismaktadir, ancak her kagis, yeni bir durak bulmay1

dolayisiyla da yeni bir karar almay1 zorunlu kilmaktadir.

2.4. Bloch’un ve Braudel’in Tarih Goriisiiniin Degerlendirilmesi

20. ylizy1l oncesinde tarihin konusu genellikle siyaset ve din olmustur, 20. yilizyilla
birlikte ise tarihin konusunda biiyiik bir genisleme gerceklesmistir. Bu genislemeye
Annales Okulu’nun da O6nemli bir katkisi olmustur. Artik daha mikro olarak kabul
edilecek sekilde iktisat, diisiince tarihi gibi alanlar meydana gelmistir ve tarihgiler ele
aldiklar1 olay1 ya da konuyu daha yerel ve simirli alanlarla aciklamaya baslamislardir.
Bu baglamda evrensel bir tarihe ulasma iddiasinin sarsilmaya basladigin1 gérmekteyiz.
Tezin birinci béliimiinde, hem Ibni Haldun’un hem de Hegel’in “biling”in gelisimi

iizerinden yaptiklari tarih okumalar1 incelenmistir. ikinci béliimde Bloch ve Braudel
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Ozelinde ele alinan Annales Okulu ise, tarihsel siireci diislincenin gelisimiyle iliski
icerisinde incelememekle birlikte, biling dis1, dolayisiyla da, tarih dist ilan edilenleri
tarithe dahil etmeye ¢alismaktadirlar. Onlarin bu yaklagimlarinin ardinda 1960’larda,
Ozellikle de Fransa’da, hakim olan yapisalcilik akiminin etkilerini gorebiliriz.
Yapisalcilikta birey sadece sosyal bir unsurdur ve yapisal degisimler gergeklestiginde de
birey bunlara gore hareket eder; ancak bu siirecte, birey biling diizeyinde, tamamen bu
yapinin farkinda degildir. Bu baglamda yapi, insanin yapip etmelerini belirleyen asli

unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yapisalcilik 6zellikle Ferdinand de Saussure’iin ve Claude Lévi Strauss’un fikirleri
etrafinda sekillenmistir ve edebiyattan tarihe kadar bircok alani etkisi altina almistir,
ancak oncelikle dilbilimcilerin incelemelerine konu olmustur. Buna gore, bir nesnenin
tarihini, toplumsal yapiyla olan iliskisini ya da kokenini incelemeden 6nce, bu nesneyi
sinirlamak, tanimlamak ve betimlemek gerektigi diislincesi dilbilimciler tarafindan
savunulmustur (Yiicel, 2005: 38). Bu belirlemelerin ardindan dilsel dgeler, i¢cinde yer

aldiklar1 varsayilan biitiiniin diger parcalariyla olan iligkisi ¢cer¢evesinde incelenir.

Lévi-Strauss’a gore yapisalcilik bircok kisi tarafindan “yeni” bir akim olarak
degerlendirilmistir, oysaki bu iki agidan yanlig bir degerlendirmedir:
[lkin yapisalcihik insan bilimlerinde bile yeni degildir; bu diisiince egilimini
Ronesans’tan XIX. yiizyila ve gilinlimiize kadar takip edebiliriz. lkinci olaraksa,
linguistik, antropoloji veya benzer bir alanda yapisalcilik diye adlandirilan sey,

“miispet bilimlerin” her zaman yapageldiginin zayif ve soluk bir taklidinden baska
bir sey degildir (Lévi-Strauss, 2013: 43).

Lévi-Strauss’un isaret ettigi noktadan baktigimizda, “yap1” sozciligiiniin Sadece
yapisalcilar tarafindan ortaya ¢ikartildigini sdylemek yanlis olur. Burada 6nemli olan bu
sOzclige yapisalcilar tarafindan kazandirilan anlamdir. Onlar i¢in “yap1” tek basina,
oldugu gibi, gozlemlenebilecek bir sey degildir. Onu yasananlardan cikarilan cesitli
orneklerle kurmak gerekir. Bu kurgu sonunda bir dizge ortaya ¢ikar ve dizgede her sey
birbiriyle baglantilidir. Bu nedenle de, dizgenin bir par¢asinda meydana gelen degisim,
biitiin bir dizgeyi etkilemektedir. Parcalar arasindaki bu etkilesim, bir iliskiler agin1 da
olusturmaktadir ve bu iligkiler ag1 tek tek bireylerin iradesini asan bir nitelige sahiptir.
Yapi, bireylerin isteklerinin biitiinii olarak varsayilamadig: i¢in bireylerin yapiy1r yok

etmesinden ya da agmasindan da s6z edemeyiz.
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Siyaset ve tarih tartismalari baglaminda “yapi1” kavramina baktigimizda, dogrudan
toplumsal yapilar1 g6z Oniinde bulundururuz, oysaki “toplumsal yap1” ve “yap1”
birbirinin esdegeri olamaz. Toplumsal bagintilardan hareketle toplumsal yapiya iliskin
varsayimlarda bulunulabilir, ancak yapmin kendisi dogrudan go6zlemlenebilir
olmadigindan toplumsal olaylara iligkin yapilan gozlemlerle de agiklanamamaktadir
(Yicel, 2005: 102). Yapisalcilik ile tarihsel degisim, doniisiim arasinda genellikle bir
karsithk iligkisi kurulmaktadir. Oysaki degisimi ortadan kaldirarak yapinin iliski
diizlemini ortaya ¢ikarmak miimkiin degildir. Bu nedenle yapisalcigin tarihsel degisimi
tamamen goz ardi ettiini sOyleyemeyiz. Onlarin tarihsel degisime iliskin temel
elestirileri, yasamda olup bitenlerin agiklanmasi s6z konusu oldugunda, degisimle
birlikte tarihin mutlaklastirilmasina yoneliktir. Bu mutlaklastirma, tarihin biitiin diislince
sistemimizi agiklayacak ilkeler olusturulmasima ve degisimin 6n planda tutulmasi ise,
tek tek olaylarin tarihe yon verdigi sonucunun ortaya ¢ikmasma yol agmistir. Bu
nedenle yapisalcilik, tek tek olaylart ve dogrudan bireylerin olup bitenler karsisindaki
etkilerini, tarihin temel konusu olmaktan ¢ikarmigtir. Aslinda yapisalcilik -gegmis tarih
diisiincesiyle hesaplagsma adina- degisimi, olaylari, siyaseti kapsamasina ragmen onlari

Onemsizlestirmistir.

Yapisalcilik insanlarin ortak kiiltliriinii  olusturan iliski aglarin1 ortaya koymaya
calismaktadir. Baska bir deyisle, yapisalciligin tarihteki ortak degerlerin neler oldugunu
siralamak gibi bir derdi yoktur, onlar bu ortak degerleri olusturan iliski bigimlerini
ortaya koymaya calisir. Ancak, bunun tarihteki karsiligina baktigimizda, olgulardan
kacisin olamadigini da gérmemiz gerekir. Bu baglamda, olgular her ne kadar yapilan
arastirmanin dogrudan nesnesi degilmis gibi gosterilse de, bagintilara ve dolayisiyla da

yapiya ulasabilmek icin olgulardan ve olaylardan hareket etmek zorunda kaliriz.

Siirekli olarak olup bitenler ile onlarin aktarilmasi arasinda bir gerilim vardir; bu iki
taraf da birbirini belirlemektedir, ancak sonu¢ olarak tarihyazimi orneklerine
baktigimizda, gozlenen verilere uygun olmayan bir¢ok drnekle de kars1 karsiya kaliriz.
Bu oOrneklerin olugsmasimma neden olan sey, bazen belirli amaglara uygun sekilde
gercekligin bilerek farkli aktarilmasidir, bazen de ortaya konan tarihsel bilgilerin kendi
icerisinde bir tutarlilik olusturmak adina birtakim ilkelere ve sistemlere uygun bir

tarihyazimi gergeklestirmektedir. Annales Okulu, tam da kendi ilkelerine bagl kalmak
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adina, adeta “tarih”i problem olarak ele almaktan kaginmistir. Bu okula mensup olan
aragtirmacilar, kendi iclerinde tutarli olmaya calisarak her seferinde olaylardan soz
etmediklerini, giindelik yasami konu edinip bireyleri ¢ok da 6nemsemediklerini ilan
etmislerdir. Kuramsal bir ¢alisma yapmaktan kagmuslardir, ancak Bloch ve Braudel
Ozelinde baktigimizda, her ikisinin de Bloch’un Tarih Savunusu, Braudel’in ise Tarih

Uzerine Yazilar eserlerini yazmak zorunda kaldiklarin1 gdrmekteyiz.

Yapisalciligin “biling” ve “olay” merkezli tarih diislincesiyle yapmis oldugu bu
hesaplasma, Annales Okulu tarafindan farkli alanlarda devam ettirilmistir. Braudel
Ikinci Diinya Savas1 dncesinde Annales’in Sao Paulo Edebiyat Fakiiltesi elcisi olarak
Lévi- Strauss’un yaninda yer almistir. Bu siiregte 6zellikle, basit bir cebir problemini
cozmekten aciz olarak gordiigli etnologlarin bilimsellik iddialarin1 alaya alan
aciklamalar yapmistir (Dosse, 2008: 98-99). Diger yandan ise, onun i¢in, Lévi-Strauss
insani stirekliliklerin derin ve kesfedilmesi zor olan alanlarini bize gdstermektedir

(Braudel, 1992: 110).

Braudel, Lévi-Strauss’un antropoloji ve tarihin ayn1 maceranin pesinde olduguna iliskin
iddiasindan etkilenmistir, ¢iinkii bu iddiadan harcketle en “ilkel” olarak adlandirilan
toplumun dahi bir tarihinden bahsedebilme olanagimiz dogmustur (Braudel, 1992: 65).
Boylelikle, klasik baglamda biling ve tarih iligkisi kurarak belirli bir biling diizeyine
ulagsmadikc¢a ya da varsayilan tarihsel ilerlemenin belirli bir ugraginda yer almadikca
toplumlarin tarihinden s6z edilemeyecegi iddiasi da sarsilmistir. Bu durum, ayrica,
tarthin sadece diizyaz1 formunda ve anlatidan uzak bir sekilde olusturulmasi gerektigine
iliskin belirlemenin de kabul edilmemesidir. Ciinkii artik sadece yazilan tarih degil,
sozel olarak aktarilanlar, cografi yapinin kendisi, giindelik ara¢ gerecler de tarihsel

bilginin 6nemli birer arac1 olmustur.

Annales Okulu’yla birlikte, tarihsel gelisimi kavramak adina, belgeler tarihsel bilginin
olusturulmasinda merkezi bir 6neme sahip olma durumunu kaybetmistir. Ciinkii artik
onemli olan tarihteki zamansallig1 yakalamaktir, bu nedenle de, nasil ki belirli kisilerin
yapip ettikleri lizerinden tarihin yonii agiklanamazsa, bazi belgeleri merkeze alarak da

tarihsel bir agiklama yapilamaz.
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Zamandaki biitiinselligi ortaya koyabilmek icin Annales Okulu’nda “uzun siire” ¢ok
onemli bir yere sahiptir. Ozellikle Braudel, tarihteki zamanin kavrayisin1 boliimlere
ayirarak farkli tarihsel perspektifler belirlemistir ve bunlar aym1 zamanda farkl
tarithyazimlaridir. Olay merkezli, konjonktiirel ve yapisal tarih olarak yaptigi bu ayrimin

3

temel noktas1 “zaman”dir ve burada asil olarak tarihteki biitiinselligi kavramamizi
saglayan da “uzun siire’yi igeren yapisal zamandir. Braudel, uzun siireye yapmis oldugu
vurgu ve bitlinselligi yakalamak adina -genel yapisalcilik diisiincesine uygun olarak-
olaylar1 ve “insan” dogrudan tarihin yapicisi ya da nesnesi konumunda
degerlendirmemistir. Hem Braudel hem de Bloch i¢in 6nemli olan sey, “zaman i¢indeki

insan”a ulasabilmektir, ama bu durum bir siire sonra Braudel’de sadece zamani

kavrama, Bloch’da ise zihniyetleri ortaya ¢ikarma problemine evrilmistir.

Annales Okulu’nun, disiplinlerarasi bir yaklagimla tarihi yeniden sekillendirmek adina,
iktisatla, cografyayla kurduklari iligkinin sonucunda daha uzun siireleri ele almaya
basladiklarini iddia edenler vardir (Dosse, 2008: 71). Uzun siire lizerinden tarihsel
siireci agiklamanin bir nedeni de yapisal olana iliskin agiklama yapma iddiasidir.
Braudel birgok yerde yapisal olan ile uzun siire arasinda kurmus oldugu iliskiyle de

bunu gostermistir.

Braudel’den farkli olarak, Bloch zamanin biitlinselligini degisen zihniyetler {izerinden
aciklayarak tarih ve psikoloji arasinda iligki kurmaktadir. Onun i¢in her tarihsel olgunun
ardinda psikolojik bir durum yatmaktadir, ancak Bloch psikolojiyi tek tek kisilerin
zihniyetlerini ortaya ¢ikarmak ic¢in degil, kolektif bir zihniyet bigimini ortaya koymak
icin kullanmaktadir. Bu agidan da, psikolojiye tarihle iliskisinde farkli bir yorum

kazandirmistir.

Zihniyet tarihinin ge¢misi anlama agisindan 6nemli bir yaklasim oldugu kabul
edilmektedir, ancak bir taraftan da bu yaklasimin tarihsel siireci “hareketsiz” hale
getirdigine iligkin elestiriler yapilmistir. “Hareketsizlik™ tarih¢ilerin sadece belirli bir
donemde ortaya ¢ikan zihniyeti betimlemekle yetinmelerinden kaynaklanmaktadir;
baska bir deyisle, tarihgiler zihniyetlerin nasil ve nigin degistiklerini agiklamaktan
ziyade varolan1 betimlemekle yetinmislerdir (Burke, 2013: 99). Zihniyet {izerine
odaklanan bir tarih yaklasimi, bireyler arasinda ortak olan inanmiglar1 ve yasam

bicimlerini konu edinir, ama 6te yandan her zaman toplumda genel kabul gorene aykiri
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yasam bic¢imleri ve inanislar olmustur. Bu baglamda, zihniyet tarihinin tek basina bu
kenarda kalan farkliliklart konu edindigini sdyleyemeyiz, ¢linkii en basta “zihniyet” e
iliskin bir ¢ikarim yapabilmek i¢in olup bitenlerden hareketle bir genelleme yapmak
gerekmektedir ve her genelleme de kendi i¢cinde doneme iligkin birtakim eksiklikler
barindirir. Ayrica zihniyetin degisimine iliskin acgiklamalar ¢ok kolay bir sekilde
“mantik  digi-mantikli”  “geleneksel-modern”  gibi  karsithiklar  {izerinden
sekillenebilmektedir. Bloch, “zihniyet” kavraminin kendisindeki bu ikilemin nasil
cOzlimlenebilecegini tam olarak agiklamamakla birlikte, zihniyetin -yapisalciligin da
etkisiyle- bilingli bir biitiin oldugunu asla ilan etmemistir, tam tersine, ondaki biling¢dis1
Ogeleri bulmaya ¢aligmistir, ancak “zihniyet” e iliskin yapilacak genellemeler arasinda
farkliliklara ne olacagmi bir sorun olarak goérmemistir. Bu sorunlara baktigimizda
aslinda “zihniyet”in belirsiz bir kavram oldugunu goriiriiz, ¢linkii bir zihniyet bi¢iminin
tam olarak ne zaman basladigini ya da bittigini belirtmek zordur. Bir taraftan da bu
belirsizlik ve degisiminin ¢ok zor ve yavas olusu, bu kavrami Bloch’un ve Braudel’in

gbziinde daha degerli kilmistir.

Annales Okulu’nun tarihe iligkin genel amaglari, onlarin donemine kadar sdylenmemis,
tarihin konusu haline getirilmemis olanlar1 dile getirmek ve boylelikle geleneksel olarak
nitelendirdikleri siyaset merkezli tarihi agmaktir. Bu baglamda, Braudel o6zellikle
cografya ve tarih arasinda kurdugu iligkiler dolayimiyla, siyaseti tarihten uzaklagtirmaya
calismistir. Benzer sekilde Bloch da cografyaya sahip ¢ikmistir, bunu Les Caractéres
Originaux de L histoire Rurale Frangaise’de (Fransa Kirsal Tarihinin Ozgiin

Nitelikleri) (1931) kitabindaki incelemelerde de gorebiliriz.

Cografya, biiylik ¢apta degisimlerin uzun zaman dilimlerine yayilarak yavas yavas
gerceklesen, her olayin uzun yillara yayilan etkileriyle birlikte kendi icerisinde tekrarlari
ve siirekliligi barindiran bir alandir. Bu nedenle de cografya, hem Bloch hem de Braudel
icin 6nemlidir. Bloch Ortacag iizerine incelemelerinde, o dénemdeki kirsal alanin
kullanimina, dagilimia iliskin veriler sunmustur, Braudel ise daha ¢ok cografya ve
uygarlik arasindaki baglanti {izerinden tarihe iliskin agiklamalar yapmaya calismistir.
Her ikisi de tarihte zamansal olarak bir biitiinliik kurmaya calismaktadirlar ve biitiinliigii
insa edebilmek adina da, cografya ve tarih iizerinden ikili bir perspektif gelistirerek

tarihsel stireci degerlendirirler. Bu degerlendirmede ‘“neden”leri ortaya koymaktan
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ziyade “nasil” a cevap vermek onemlidir; bu agidan da betimleyici bir tarihsel analizle
kars1 karsiyayiz. Genel olarak degerlendirdigimizde de, Annales Okulu’nun zihniyetler
tarihinden, cografya ve ekonomi merkezli tarihe, oradan da tarihsel antropolojiye kadar
uzanan bir yolu agtigmi sdyleyebiliriz. Gerek ekonomi gerekse cografya {izerine
donemin arsivlerini analiz etme noktasinda farkli teknikler kullanilmigtir, burada
ozellikle giindelik yasama iliskin kayitlar ortaya ¢ikartilmis ve bunlar {izerinden ¢aga ve
doneme iliskin ¢ikarimlar yapilmistir. “Insan nedir?” ya da “insan ve tarih arasindaki
iliski nasil insa edilir?” gibi sorular yerine insan topluluklari, kiiltiirler ve uygarliklar
diizeyinde incelemeler yapilarak antropoloji ve tarih birbirine yakinlagtirilmigtir. Bunun
sonucunda, dizisel bir zihniyetler incelemesinin Onii agilmakla birlikte, aslinda
“devinimsiz tarih”ten ziyade, pargali zamansalliklar veya uzun siirenin 6n plana

cikartildig bir tarih yaklasimi ortaya ¢ikmustir.

Hem Bloch hem de Braudel tarihsel siirecteki degisimlerin nasil gergeklestigini
aciklamaya ¢alismamislardir; onlar tarihin akisini bir kenara birakarak bir kiiltiirii ya da
cagl anlatmiglardir. Braudel’in uygarliklar iizerinden kiiltiirle kurmus oldugu bag ve
Akdeniz’i ¢aligmalarinin merkezi haline getirmesi, Bloch’un da benzer sekilde Ortacag
ve Ozellikle Fransa ilizerine olan incelemeleri, belirli bir kiiltiir ve ¢ag {izerine
odaklandiklarina dair birer 6rnektir. Spesifik alanlar {izerinden bir biitiinsellik insa etme
girisimi, onlar1 farkli bir noktaya tagimistir, ¢linkii “biitiinsellik” denildigi anda evrensel
bir tarih diisiincesi kurma cabasi anlasilmaktadir. Oysaki Bloch ve Braudel hi¢bir zaman
boyle bir iddiada bulunmamislardir ve evrensel bir tarih kurmanin da miimkiin
olamayacagimi belirtmislerdir. Onlar, tarihin belirli bir zaman dilimini ya da toprak

parcasini ele alarak biitlinsellik ve siireklilik insa etmeye ¢alismislardir.

Tarihteki stireklilige ve biitiinsellige 1iliskin tartismalar, ister istemez Hegel’in
“biitiinsellik” anlayisiyla karsilastirma yapmayr gerektirmektedir. Genel olarak
diyebiliriz ki, Hegel’in tarihte belirledigi ilkeler zamansalligi da igerisinde tasir ve
boylelikle tarihsel bir gelisim kurmaya da izin verir. Yapisalciligin dilden hareketle
yaptig1 degerlendirmelerle ise zamandisi bir diizen kurulur. Bu baglamda Braudel
zaman ve mekan vurgusuyla bir biitiinsellik kurmaya ¢aligsa da sonug olarak “uzun
siire”’ye vermis oldugu 6nem, onu bir anlamda zamani asan bir konuma yerlestirmistir.

Zaten kendisi de, o6zellikle uygarliklar: tarihin biricik nesnesi olarak degerlendirirken
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onlarin Ozellikle zaman1 asan bir nitelige sahip olduklarint belirtmistir. Bu noktada
Braudel’in zamana iliskin saptamalari, bir yandan zamani ¢oklu bi¢imde ele almayi
saglamakta, diger yandan ise, 6zellikle “yap1” kavramina vermis oldugu 6nemle, zamani
asan kuramsal bir inceleme sunmaktadir. Kendi ifadesiyle:

Tarihgi icin her sey zamanla baslamakta, her sey zamanla bitmektedir, bu zaman

kolayca tebesslim yaratabilen, evreni yarattifi sOylenilen matematik Tanr1 gibi

olan, insanlarin disinda, iktisatcilarin diyecekleri gibi «digsal» bir zamandir ve

insanlar1 itmekte, zorlamakta, onlarin cesitli renklerdeki kisisel zamanlarina iiste
gelmektedir: evet, diinyanin emredici zamani (Braudel, 1992: 115).

Sonug olarak, hem Bloch hem de Braudel tarihte biitiinsellik arayisindadirlar ama bu
biitiinselligi benzer olgular iizerinden kurmazlar; onlar i¢in 6nemli olan, iligki
aglarindan olusan yapimin kendisini agiklayabilmektir. Tarihte kurduklar1 benzerlikler
de olaylar arasinda degil sadece iligkiler diizeyindedir. Baska bir deyisle, tarihin farkl
zaman ve mekanlarinda ortaya ¢ikan olaylar benzer olabilir, ancak bu durum iki olay

arasinda esdegerlik ya da tekrar iizerinden bir agiklama yapilmasi igin yeterli degildir.

Bloch’da daha yogun bir sekilde karsimiza ¢ikan, ama Braudel’in de bir sekilde
bahsettigi karsilastirma yoOntemi, zaman ve mekan sinirlamasini asan bir nitelige
sahiptir. Bloch iki olayin benzer dénemlerde ge¢cmesine daha ¢cok 6nem vermistir, bu
noktada, onun karsilastirma yontemini kullanirken aradigi cevap, ayni zamansallikta
ortaya ¢ikan iki farkli olay1 karsi karsiya getirmek yoluyla verilir. Boylelikle zihniyetler
arasindaki farkliligin ne oldugu ortaya cikartilabilecektir. Bloch’un savundugu
“karsilastirmal1 yontem ne bir yerle ilgili ayrintilar1 dogrulayabiliyor ne de bir toplumun
torelerini bagka bir topluma dayatabiliyordu” (Chirot, 2002: 36). Ciinkii asil amag, ele
alinan toplumun zihniyetini ortaya ¢ikarmakti. Braudel ise, karsilagtirma yontemini ¢ok
farkli donemler arasinda kullanmakla birlikte, bu yontemi simdiden ge¢mise dogru
yonelmenin, adeta bir kazi ¢alismas1 yapmanin araci olarak kullanmistir. Bu noktada,
Braudel i¢in karsilastirma yontemi tarihteki siirekliligi kurmak adina da kullanilan bir
yontemdir. O, farkli zamana ve mekana ait olaylar1 karsilastirarak bir stireklilik iligkisi
insa etmeye calismistir ve burada 6zellikle yine uygarliklarin gelisimini tercih ederek

stirekliligi kronolojik ve dogrusal bir gelisimden kurtarmistir.

Annales Okulu’na iliskin elestirilerin basinda, onlarin tarihte ¢ok énemli bir belirleyen

olan siyaseti yoksaymalar1 gelmektedir. Siyasi tarihi geleneksel tarihle 6zdeslestirerek,
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siyasete karst her zaman bir mesafeleri olmustur, ancak Bloch politik eylemleriyle
siyaset alanindan uzakta olmadigini gostermistir. Amerika’daki New School’un
Nazizimden kagmasi i¢in kendisine gonderdigi teklifi reddeden Bloch, 1943 yilinda
Nazizme ve fagizme kars1 Birlesik Direnis Hareketi’nin yonetim kurulunda yer alir. Bu
siiregte hapsedilir ve iskenceyle oldiiriiliir (Dosse, 2008: 51). Bloch’un yasamindaki
siyasi durusu bir yana birakilirsa, Annales Okulu’nun genel olarak Nazizim karsisinda
toplu bir sekilde ses ¢ikarmayisi onlarin gegmisinde bir kara leke olarak gortinmektedir
ki, bu duruma dair Bloch, kendisini de katarak, soyle bir elestiride bulunmustur:
“Kamusal alanda ¢iglik atmaya, oncelikle ¢olde sesimizi ¢ikarmaya cesaret edemedik.
Atolyelerimizin endise verici huzuru igine kapanmayi tercih ettik. Ellerimizdeki kandan
dolay1 kiigiik kardeslerimiz bizi affetsin” (M. Bloch L’Etrange Defaite ss. 188, akt.
Dosse, 2008: 52). Bloch’un bu metni, Annales Okulu’nun yan1 basindaki tarihi gérme

konusunda ne kadar yetersiz kaldiklarinin itirafidir.

Bloch tarihin estetik yoniine vurgu yapiyordu, ancak bu durum, onun “tarih”i bilim
olarak degerlendirmedigi anlamina gelmez. Genellikle tarihin bir bilim olamayacagini
iddia edenler, onu edebi olana daha fazla yakinlastirmaktadir. Bloch ise iki yaklasim
arasinda denge kurarak “tarih”i hem bilimsel hem de estetik yoniiyle birlikte

degerlendirmektedir.

Genel olarak Annales Okulu’na ve elbette Bloch ve Braudel’e yoneltilecek elestirilerden
biri de onlarin tarihte insanin konumunu onemsizlestirmeleridir. Bloch ve Braudel’in
insan ve tarih arasinda kurduklar iliskiye baktigimizda, Bloch’un insana daha fazla alan
actigini goriirliz, ¢linkii o tarihin her zaman insanlarla ilgili bir bilim oldugunun altin1
cizer ve her olgunun ardinda yatan “psikolojik” duruma dikkat ¢ekerek ve zihniyetin
onemini vurgulayarak insana tarihin tasiyici konumunu verir. Braudel ise, insani
uygarlik ve kiiltiirin kiskacina alarak onu yapinin icerisinde adeta eritmektedir. Ayrica
Braudel ¢ok kati bir bigimde, siyasetten kaginmaktadir, onun cografi ve ekonomik
degisimler iizerinden ele aldig1 tarihte insana dogrudan bir yer yoktur. Bu durum
Braudel’i yine de “hiimanist” bir perspektiften uzaklagtirmaya yetmemistir, s6z konusu
olan gelecek ve umut etmek oldugunda, Braudel kendi tarih diisiincesinde insanin

eylemlerinin belirleyiciligine alan agmustir.
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Genel olarak belirtecek olursak, hem Bloch hem de Braudel insan ve tarih arasindaki
iligkiyi felsefenin nesne edinebilecegini belirtir, ¢linkii burada yapilacak tartisma
olgularn  ya da  belirli tarihsel donemlerin oOtesinde bir soyutlamayr ve
kavramsallastirmay1 gerektirmektedir. Onlarin yapmaya galistiklar: seyse, her ne kadar
uzun siireler olsa da, belirli donemlere ve yerlere iliskin yap1 ve zihniyet lizerinden bir

betimleme, tahlil gelistirmektir.

Tarih iktidarlara en fazla bagli olan bilimdir, ¢ilinkii tarih bize iktidarmn gelistirdigi
sdylemleri gorebilmenin en dogrudan yoludur. iktidarlar her zaman kendi
mesruiyetlerini tarih igerisinden kurmaya g¢alisirlar, bu baglamda “yeniden” yazilan ve
sekillenen tarihler, iktidarin da aynasi olurlar. Tarihgiler de iktidarin gdziinde onlarin
mesruiyetini saglamanin bir arac1 ya da diismani olarak goriiniirler. Iste bu nedenle,
tarih ve tarihyazimi her daim giincelligini koruyan bir tartisma alanidir. Annales
Okulu’nun bu baglamda yapmis oldugu yenilik, yapisalcilik akimindan hareketle yapiy1
biitiin d6geleriyle aciklayabilmek adimna, farkli disiplinlerle iliski kurarak bir tarih
diisiincesi ortaya koymasidir. Bloch ve Braudel 6zelinde baktigimizda da cografya,
ekonomi, psikoloji, antropolojiyle iliski kuruldugunu gérmekteyiz. Bu durum onlar igin,
gercekligi aciklayabilmek adina gelistirilen bir yontem degildir, gergekligin ¢ok
merkezli yapist bu farkli disiplinlerle bir araya gelerek bir tarih olusturmay1 zorunlu
kilmistir. Bu perspektiften baktigimizda, Bloch ve Braudel tarih ve diger disiplinler
arasindaki iliskiyi daha yatay kurmuslardir, ama Annales Okulu igerisinde tarihi en tist

noktaya koyup diger disiplinleri de tarihe yardimci alanlar olarak gorenler vardir.

Yapi, uygarlik, zaman, tarihin konumu gibi tartigmalarin sonrasinda, Annales
Okulu’nda tarihin diger disiplinlerden biraz uzaklasarak kendisine yeni bir alan agmasi
gerektigi glindeme gelmistir. Boylelikle Annales toplumsal pratiklerden ¢ok, daha kismi
pratikleri merkezine almistir; dolayisiyla da, insan merkezli diisiinmeden ve evrensel,
biitiinsel bir tarih perspektifinden daha fazla uzaklasmistir. Son kusakta karsimiza ¢ikan
bu durum, daha betimleyici ve empirik bir tarih goriisiiniin dogmasina neden olmustur.
Tabii, bu sonucu doguran sey, Bloch ve Braudel’in tarih goriisleridir. Baska bir deyisle
“insan”1, dolayisiyla da olaylar1 ve degisimin kendisini tarihten uzaklastirmak, bir siire
sonra daha empirik ve nicelige gomiilii bir tarih getirecektir, ancak farkli bir sekilde,

Annales Okulu’ndan sonra tarihte anlatinin konumu da tartisilmaya baglanmistir. Yapiyi



119

aciklamay1 kendisine amag¢ edinen bir tarihsel yaklagimin anlatt merkezli bir tarih

tartismasina nasil evrildigi de tezin ticlincii boliimiinde tartigilacaktir.
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3. BOLUM: TARIHYAZIMINDA ANLATININ ROLU: HAYDEN
WHITE

Olup bitenler ve onlarin aktarilmasi arasindaki gerilim, tarihsel bilginin olusturulmasina
iliskin bir¢cok farkli ¢6ziimii de beraberinde getirmistir. Siirekli degisime tabi olan bir
alana iligkin bir¢cok farkli degerlendirmenin karsisinda “tarihsel bilgi’nin kendisine
ulagabilmek ve i¢inde bulundugumuz siireci anlamak, aciklamak adina tarih, belirli
ilkeler ve yasalar iizerinden agiklanmaya c¢alisilmistir. Bu ilkelerin ve yasalarin yetersiz
goriildiigii yerlerde tarihsel stirecteki iligkisellige ve yapisal olana dair bir inceleme
baslatilmistir. Biitiin bu incelemelerin ardinda tarih ve tarihyazimi arasindaki iliskinin
nasil gerceklestigini agiklama sorunu yatmaktadir. Olup bitenler nasil ele alinmalidir ki,
tarihsel bilginin dogrulugundan séz edebilelim? Burada oncelikle tarihin nasil bir alan
oldugu sorun edilmistir ve tarihsel bilginin elde edilisine iligkin yOntemler
gelistirilmistir.  Elbette bu yontemler tek basina bu sorunu ¢ozememektedir, ¢iinki
nihayetinde siirekli i¢cinde bulundugumuz bir alan1 agiklamaya ve anlamaya
calismaktayiz. Bu nedenle de, olup bitenleri kendimize nesne edindigimizde ona
disardan bakma gibi bir imkdnimiz bulunmamaktadir. Ayrica, olup bitenlerin yazilma
sirecini sadece bir kayit altina alma olarak degerlendiremeyiz Ki, zaten yazmanin
kendisi de kurgulamay1 beraberinde getirmektedir. Tarih, yiizyillar boyunca efsanelerin,
destanlarin Otesinde anlamlandirilmaya calisilmistir ve bu siiregte kurgusal yoniinden
uzaklastirilmistir, ancak yine de tarith her zaman kendi igerisinde bir kurgusallik
barimdirmaktadir. “Kurgu” sadece edebi olana iligskin degildir; insanin bilgi elde etme
stirecindeki akil yiirlitmelerinin igerisinde her zaman hayal {iriinii olan parcalara
rastlanmaktadir. Dolayisiyla insanin incelemelerindeki parcalari birlestirebilmesinde her
daim bir kurgu payr vardir. Iste tarihin kendi igerisinde barmndirdigi bu yazma ve
kurgulama durumu, ger¢ekligin izdiisiimii olarak tarif edilmeye calisilan tarih alanini
sarsmistir. Bu baglamda ¢aligmanin bu bdliimiinde Yeni Tarihselcilik akiminin énemli
temsilcilerinden olan Hayden White’in tarih ve anlati arasinda kurmus oldugu iliski
incelenecektir ve burada tarihin yasadan yapiya, yapidan anlatiya dogru gelisen

seriivenin nedenleri degerlendirilecektir.

Baslangicta edebiyat eserlerini tarihsel baglamlarina oturtmak iizere yola ¢ikan Yeni

Tarihselcilik akimi 1990’larda edebiyat elestirisinin sinirlarini agarak kiiltiirel analiz
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sahasina dogru ¢alismalarini genigletmistir. Bu baglamda Yeni Tarihselcilik akim1 genel
olarak siyasal pratikleri kiiltiirel ve dilsel sistemler iizerinden ve yine dilsel kodlar
cergevesinde incelemektedir diyebiliriz (Munslow, 2000: 54). Tarihsel gelisimi
determinist bir baglamdan ziyade, rastlantisal ve olumsal bir gii¢ler alan1 olarak goren
akim, tarihi bir anlatilar y18in1, tarthyazimini da kurgu olarak gormektedir. Bu nedenle
tarihsel olaylar “metinsel” fenomenler, edebi eserler ise maddi olaylar olarak ele
alinmaktadir (Eagleton, 2004: 273). Sanat eserlerini yalitilmis bir alanin 6tesinde dil,
yasam bicimi, toplumsal degerler ¢ercevesinde inceleyen akim, tiim bu alanlarin i¢ ige
oldugu kiiltiiriin kendisini de sorunsallastirmaktadir. Yeni Tarihselcilik akiminin tarihe
ilisgkin belirlemeleri tarihgilere yapilan bir meydan okuma olarak da goriilebilir.
Ozellikle de Stephen Greenblatt’mn, her belgenin dogru okunabilmesi igin bir edebiyat
elestirmenin becerilerine sahip olunmasi gerektigine iliskin iddiasi tarihgilerin ¢alisma

yontemlerine dair agir elestiriler icermektedir (Burke, 2011: 98).

Yeni Tarihselcilik akimmin 6énemli temsilcilerinden birisi olan Hayden White da, bu
baglamda, tarihe yoOnelik incelemelerinde tarihsel bilginin olusum siirecindeki
anlatisallign gostermeye calismistir. Gelistirmeye c¢alistigi kuramda, tarihsel yapiti
diizyaz1 bigimindeki anlatisal yapisiyla ele alacagini sdyler ki, ona gore tarihsel olani
goriiniir kilan da yine bu anlatisal boyutudur. Tarihin anlatisalliini tarih¢inin deliller
arasinda yapmis oldugu se¢imlere de dayandiran White, tarih¢inin deliller arasinda
baglant1 kurabilmek igin her zaman hayali birtakim adimlar attigmi belirtir. Iste bu
hayali adimlar, tarihin poetikayla ve dille olan zorunlu bagini ve tarih¢inin yaraticiligini

gostermektedir.

Anlatisal bir bi¢gime sahip olmasindan dolayi, tarihin edebi metinlere benzer nitelikler
tasidigr disiincesi Yeni Tarihselcilik akimiyla beraber tartisilmaya baslanmistir
denemez ¢iinkii tarih bilgisindeki anlatinin varolusu genel olarak kabul gérmektedir;
oyle ki, 19. ve 20. yiizyillarda da birgok tarihgi, 6rnegin Leopold von Ranke ve
Benedetto Croce, tarih yaziminin retorik ve edebi niteliklerini yitirmedigini belirtmistir.
Yeni Tarihselcilik akim1 6zelinde White’1 burada farkli kilan, onun tarihsel metinlerdeki
kurguyla edebi metinlerin niteliklerini birgok baglamda esdeger tutmasidir. White’in
“tarth”e iliskin yaptig1r her saptama tarihyazimina isaret etmektedir, ¢linkii tarih zaten

sadece metne dokiilebilendir. Tarih, bir tarafiyla olup bitenlerin kendisi, bir taraftan ise
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olup bitenlerin anlatilmasidir. Tarih kavraminin igerdigi “olup bitenler”in bu durumda
White’1n belirlemis oldugu “tarih” kavraminda yer almadigini sdyleyebiliriz. Bu da res
gestae olarak tarih alaninin White’in degerlendirmelerinde 6nemli bir yere sahip
olmadigimi gostermektedir. Bu durumda da tarih sadecece “simdi’ye ve “anlat1” ya
baglanmakta ve gecmis bu noktada 6nemsizlesmektedir. White’in tarih ve tarihyazimi
arasinda kurmus oldugu bu iliskinin sonugclari, tarih felsefesinde yarattigi degisimler

cergevesinde incelenecektir.

3.1. YENI TARIHSELCILIK AKIMI

1980’lerde ABD’de ortaya ¢ikan “Yeni Tarihselcilik”in kurucusu olarak, Harvard
Universitesi'nde edebiyat elestirmeni olan Stephen Greenblatt kabul edilmektedir.
Greenblatt, 1989°da yaymlanan Towards a Poetics of Culture baslikli makalesinde
“Yeni Tarihselcilik”in bir doktrin olmaktan ziyade tarihe iliskin yeni bir pratik
oldugunun altin1 ¢izer. Burada Yeni Tarihselcilik’in karakteristik Ozelligi, edebi
teorilerin cevapsiz biraktigi sorulara cevap vermesi ve Ozelikle yirminci ylizyilin
baslarinda hakim olan pozitivist tarih gortisiinden farkli olmasidir (Greenblatt, 2014:1).
Yeni Tarihselcilik dogrudan bir okul niteligi tasimamaktadir, burada ¢alisma alanlari
tizerinden bir birliktelik s6z konusudur. Genel olarak baktigimizda bu akimin igerisinde
su isimlerin yer aldigin1 sdyleyebiliriz: Stephen Greenblatt, Louis Montrose, Catherine
Gallagher, Stephen Bann, Hayden White. Bu isimlerin disinda Michel Foucault ve
Edward Said de Yeni Tarihselcilik’i etkileyen isimler arasinda degerlendirilmektedir.

1990’larla birlikte Yeni Tarihselcilik, kiiltiirel analizlere daha fazla onem vermeye
baslamistir. Bu noktada baslangicta sadece edebiyat eserlerini tarihsel baglamlara
oturtmak (siirleri, romanlari, oyunlar1 birbirileriyle olan iligkileri {izerinden degil,
onlarin iiretim siireglerini etkileyen toplumsal kurumlar ve olaylar tizerinden incelemek)
tizere yola c¢ikan Yeni Tarihselcilik, kiiltiir analiziyle birlikte, geleneksel olarak kabul
edilen ge¢mise iliskin calismalar1 da sarsan bir niteligine biirlinmiistiir. Burada 6zellikle,
gecmisteki siyasal, sosyal pratiklerin Gtesinde, incelenen siirece ait olan dil sistemlerini,
kodlar1 da ortaya ¢ikarmaya calisarak, tarthyazimini belirleyen etkenler arasinda dilin

kullaniminin da 6nemli oldugunu gostermislerdir (Munslow, 2000: 54-55).
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Yapisalcilikla birlikte dilin kiiltiirel bir {iretimin parcasi oldugu ortaya ¢ikmistir. Yeni
Tarihselcilik dilin bu 06zelligini fazlasiyla vurgulayarak, biitlin siyasal, kurumsal
nitelikteki tarihsel metinleri de kiiltiirin bir parcasi olarak degerlendirmislerdir.
Buradaki kiiltiiriin belirleyiciligi vurgusu aslinda, Kkiiltiirin sembolik ve semiyotik
sifrelerle ¢oziimlenebileceginin zeminini olusturmaktadir. Buradan c¢ikarilan sonug,
dilin olusumunu belirleyen kiiltiir ise ve sonrasinda da dilin kendisini ¢oziimlemek igin,
bir takim kodlamalar, isaretlemeler iizerinden harcket ediyorsak, o zaman tarih
metinlerine iliskin de bdyle bir ¢éziimleme yapabiliriz seklindedir. Tarih metinlerinin
hangi anlatim teknigiyle olusturuldugunu belirlemek yeni tarihselcilerin, bir metne
baktiklarinda, oncelikle yaptiklari islemdir. Dolayisiyla ilk islem metne bakmaktir,

ikinci adim ise metnin hangi donemde yazildigina odaklanmaktir.

Yeni Tarihselcilk’i bir akim haline getiren sey, onlarin Oncelikle edebi metinler
tizerinden yaptiklar1 incelemeleri kiiltlir ve tarih ¢alismalarima yaymalar1 ve
caligmalarinda gegmis tarih yaklagimlariyla hesaplasmalariyla birlikte, tarih felsefesine
yeni bir tartigma alani a¢malaridir. Genel olarak yeni tarihselciligin temel iddiasi,
tarihsel gerceklik dedigimiz seyin aslinda bir kurgudan ibaret oldugudur. Bu kurgunun
olusturulmas: siirecinde elbette tarihin ve kiiltiiriin onemli bir etkisi vardir, ancak burada
bu etkilesimin biricikligini gormek gerekmektedir. Baska bir deyisle, tarihsel olaylardan
hareketle evrensel bir tarih kurulamayacagi gibi, tek tek tarihsel olaylarin kendisi de
basat belirleyenler olarak karsimiza ¢ikamaz. Buradaki temel problem, tarihsel bilginin
nasil olusturuldugu dolayisiyla da nasil yazildigidir. Tarih felsefesinin en Onemli
tartigma alanlarindan birisi olan tarihyazimi genel olarak, tarihginin olaylar arasinda
yapacagi tercihler ve sonrasinda dikkat etmesi gereken ekonomik, cografi, kiiltiirel
etkenler lizerinden agiklanagelmistir. Burada tarih¢inin yapacagi tercihler ne sadece
tarihsel ve siyasal kosullarin etkisiyle ne de tarih¢inin kisisel birtakim 6zellikleriyle
aciklanabilir. Iste Yeni Tarihselcilik akimi da tarihe iliskin bu genel degerlendirmeleri

sorgulamistir.

Yeni Tarihselcilik akimina gore edebiyat metinleri, yazildiklart dénemin kiiltiirel ve
tarthsel Ozelliklerinin dogrudan aktarildigt metinlerdir. Tabii burada sadece edebi
metinlerin degil tiim metinlerin tarihsel niteliginden s6z edilmektedir. Bu nedenle de

edebi metinler ya da diger farkli alanlardaki metinler, tarihsel bilgi ortaya koymanin bir
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aract olmaktan c¢ikartilarak, dogrudan bir tarih metnine dondstiriliirler. Metnin
dogrudan sahip oldugu bu tarihsellik, beraberinde tarihin metinsel olup olmadigi
sorununu da getirmistir. Tarihte olup bitenlere dair yazili kayitlar s6zlii anlatimlarla
karsilastirildiginda her zaman daha giivenilir bir bilgi kaynagi olarak
degerlendirilmektedir. Bu noktada tarihin nasil kaleme alindigi, zaman zaman, nasil
yasanildigindan daha énemli bir hale gelmektedir. insanin hafizasmin her zaman bir
sinir1 vardir ve bu smirin asilmasini, hafizayr genisletmeyi saglayan sey de yazidir,
metindir. Dolayisiyla olup bitenler de her daim bir metin iizerinden aktarilmaktadir.
Burada Yeni Tarihselcilik’in yapmis oldugu vurgu, tam da ger¢eklige dair birbirinden
oldukca farkli metinlerin ortaya konuldugu ve bu noktada asla mutlak anlamda bir
gerceklik zemininden s6z edemeyecegimizdir. Sorun, tarihin nasil yapildigindan ziyade
nasil yazildigindan kaynaklanmaktadir, ¢iinkii tarihi belirli kayitlar {izerinden 6grenme
ve anlama olanagimiz miimkiindiir ve bunun araci da metinlerdir; yeni tarihselciler
belirli bir noktadan sonra metinden bagka elimizde higbir seyin kalmadigini belirtirler.
Metinle kastedilen sadece tarih biliminin ortaya koydugu kayitlar degildir. Onlar i¢in
belirli bir donemde 6nemsiz goriilen bir metin dahi tarihin belirli bir anin1 anlamak i¢in
onemli olabilir. Dolayistyla gergekligi kavrayabilmenin yolu da artik bir metin olan

gerceklige bakmaktan gegmektedir.

Eagleton 1980’ler boyunca ABD’de edebiyat kuramini tarihselcilik tartismalarina ¢geken
bir dalgalanmanin yasandigini belirtir. Ancak burada, degisen siyasi kosullarin ardinda
biitiinselligi aradigimiz ya da tarihte nedenler arasinda siralamalar yaptigimiz bir
tarihselcilik olamazdi. Burada tam da Hegel ve Marx’in tarihselciligini karsisina alan
Yeni Tarihselcilik ortaya ¢ikmistir. Hakikat diistincesinin sarsildigi, neden, amag, biling
kavramlarmin giderek daha fazla elestirildigi bir déoneme uygun bir tarthyazimi
bicimiyle karsilasmaktayiz (Eagleton, 2004: 272-273). Tarihteki biitlinsellik, yasa, yap1
arayisint elestiren ve Ozellikle tarih metinleriyle edebi metinler arasinda kurulan
benzerlikten hareketle, tarihin bilincin gelisimine dair bir bilgi Sundugu iddiasini
karsisina alan Yeni Tarihselcilik, tarihsel bilgilere her daim bir slipheyle yaklasilmasi
gerektigini vurgulamisgtir. Bu noktada Yeni Tarihselcilik, tarihsel olaylara dair
epistemolojik bir siliphecilige sahiptir. Tarihsel olaylara iliskin stipheciliklerini
“epistemolojik” olarak nitelendirmemizin nedeni, Ozellikle, tarihsel olaylar1 metinsel

fenomenler olarak degerlendirmelerinden kaynaklanmaktadir. Tarih onlar igin
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rastlantisal olaylar yumagidir ve biz gegmise iliskin bir bilgi ortaya koydugumuzda onu
kendi arzularimiz dogrultusunda sekillendirerek, bir “tarihsel” bilgi haline
getirmekteyiz. Tarihyaziminin anlaticilarin - Onyargilari  ve kaygilar1 tarafindan
belirlendigi bir yerde, karsimiza ciddi bir sorun, gergeklik ve kurmaca arasinda nasil bir
ayrim yapacagimiz sorunu ¢ikmaktadir. Bu sorun karsisinda yeni tarihselciler tarihsel
olaylarin “metinsel” yoniine, edebi metinlerin ise tarihsel tarafina dikkat ¢cekmektedirler

(Eagleton, 2000: 273).

Yeni Tarihselcilik akiminda metin tizerinden birbirinden farkli tarihsel yorum
yapilabilecegi vurgusu hakimdir. Tarih her zaman farkli yorumlamalara agik bir alandir
ve burada tarih¢inin yapacagi tercihler metnin olusturulmasinin birinci adimini
olusturmaktadir. Ancak calismanin onceki boliimlerinde de gosterildigi gibi, tarihg¢inin
yapmis oldugu tercihlerin ardindaki nedenlerin neler oldugunu belirlemek de burada
onemlidir. Yeni Tarihselcilik akimi bu nedenleri dogrudan siyasal, kiiltiirel, yapisal vb.
durumlara baglamadan, oncelikle metnin olusturulma bicimine ydnelmektedir. Bu
bicimin ardinda elbette tarihsel ve kiiltiirel nedenler vardir, ancak metne bakarken
oncelikle yapilmasi gereken sey, dogrudan metnin kendisine bakmaktir. Metinleri 6n
plana ¢ikarma durumu, ayni zamanda, Jenkins’in dikkat ¢ektigi birinci kosulu gormeyi
de saglamaktadir. Bu kosul, tarihin aslinda “tarihler” oldugunu unutmamaktir. Boyle
yaptigimizda tarihin ¢ok basit ve her seyin ¢ok acik olarak belirlenebildigi bir alan
olmadigini kavrariz ve ge¢misin ¢ok ¢esitli tiirleri oldugunu da gérmiis oluruz (Jenkins,
2004:4). Gegmise iliskin olusturulan bu farkli yorumlarin ve “tarih”lerin zeminini ise
tarthin anlatisal yonii olusturmaktadir. Anlatisallik ya da anlati dedigimizde ne
kastettigimiz ¢ok Onemlidir; bu baglamda, Yeni Tarihselcilik akimmi ve White’1

etkileyen anlatibilimci Gérard Genette’in ayrimlarini dikkate almak gerekmektedir.

Genette “anlati”nin ii¢ tane anlami oldugunu belirtir, buna gore: “Anlati (narrative), ilk
anlamiyla (son zamanlardaki yaygin kullaniminda en merkezi ve en agik olan
anlamiyla), anlat1 bildirimini, bir olay1 ya da olaylar dizisini anlatmayi iistlenen s6zlii ya
da yazili sdylemi ifade eder” (Genette, 2011: 13). Burada bir kisinin sdylediklerinin,
giivenilir bir sekilde kaydedilerek yazilmasi sonucunda ortaya c¢ikan metin, bir anlati
olarak ele alinmaktadir. ikinci anlamiyla anlati “sdylemin konularini olusturan gergek

ya da diizmece olaylar dizisine ve bunlarin birtakim baglanma, karsitlik, tekrar vb.



126

iligkilerine gondermede bulunur” (Genette, 2011: 13). Anlatinin bu ikinci anlamina
gore, bilginin bize ulasmasini saglayan dilsel ifadeyi ve diger araglari bir kenara
birakma s6z konusudur, ¢linkii artik 6nemli olan anlatinin ifade ettigi olaylarin birbirleri
arasindaki iligkidir. “Anlati, kokeni bakimindan en eski goriinen tigiincii anlaminda ise
yine bir olaya gondermede bulunur, fakat bu kez nakledilen olaya degil, birilerinin bir
seyleri nakletmesiyle meydana gelen olaya gondermedir bu: Bagka bir deyisle,
anlatilama edimi kendi i¢inde ele alinir” (Genette, 2011: 13). Bu anlamiyla anlati,
ortaya konan sdylem ve sOylemi yaratan edim arasindaki iliskiyi gosterir ve gercek ya
da kurmaca olan iligkinin ortaya serimlenmesini ifade eder. Anlatiyr Tzvetan
Todorov’un belirledigi kategoriye gore inceleyecegini belirten Genette sdyle bir
siniflandirma sunar: “ ‘Hikdye zamani ile sdylem zamani arasindaki iliskinin ifade
edildigi’ zaman; ‘hikdyenin anlaticit tarafindan algilanis bi¢imi’, yani bakis acist
(goriiniis); ‘anlatic1 tarafindan kullanilan séylem tiiri’, yani Kip” (Genette, 2011: 17).
Biitiin bu belirleyenlerin arasinda anlati, kendi igerisinde bir diizen kurarak, bir istegi
ifade ederek ve bir kosulu belirterek, ger¢ek ya da kurmaca olan olgular1 nakleden bir
yapiya sahiptir. Bu noktada “hem Roman'a, hem Tarih'e uygulanan bigim olarak Anlati,

genel olarak, tarihsel bir anin se¢imi ya da anlatimi olarak kalir” (Barthes, 2006: 31).

Tarihin ilk adimi olan belgelerin kendisinden tarih bilgisinin ortaya ¢ikis siirecine kadar
her seyin yaziya bagli oldugunu ve bu noktada tarihin tepeden tirnaga “yaz1” oldugunu
belirten Ricoeur’e gore anlatisallik, agiklamanin/anlamanin yerini alabilecek bir ¢6ziim
degildir, ¢iinkii anlatisal tasarim islemi aciklamanin/anlamanin her tarziyla i¢ igedir
(Ricoeur, 2012: 269). Ancak “anlatisalc1 ekoliin ¢alismalar1 daha ziyade siradan dil, bu
dilin grameri ve dogal dillerde isledigi bicimiyle mantigi konu alan arastirmalardir”
(Ricoeur, 2012: 271). Bu baglamda, anlatiya iliskin incelemelerin o6ncellikle dilin
bicimsel olarak kullanilisina dair oldugunu sdyleyebiliriz; tabii sonrasinda tarihsel
metinlerle karsi karsiya kalindiginda, dilin bigimsel kullaniminin 6tesinde olay
orglsiinii ¢coziimlemek adina kiiltiirel yanlart da Onemsenmistir. Ancak yine de
anlatisalligin, metne iliskin yapilan degerlendirmelerin tiimiinde oldugunu varsaymakla,
her seyin kurgusalligin hakim oldugu bir anlati1 oldugunu varsaymak arasinda ince bir
cizgi vardir ve bu anlamda yeni tarihselcilik akiminin ikinci yaklagima daha yakin

oldugu goriilmektedir.
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“Anlati”nin kavramsallastirma siirecine baktigimizda yapisalcilik akiminin 6nemli bir
etkisi oldugunu gorebiliriz. Eagleton’a gore yapisalcilik, anlati ¢aligmalarina devrim
niteliginde bir yenilik kazandirarak, yeni bir edebiyat bilimi olan “anlatibilim”i
dogurmustur (Eagleton, 2004: 133). Genette’in anlatidaki sdylemin nasil olustuguna
iliskin calismalar1 ve 6zellikle Lévi-Strauss’un mit {izerine olan ¢alismalar1 buna 6rnek

olarak verilebilir.

Lévi-Strauss’a gore bir¢ok ¢esitlilige sahip olan mitlerin anlati yiizeylerinin altinda,
onun as1l anlamini olusturan iliski kiimeleri vardir. Insan zihnine ickin olan bu iliskileri
anlayabilmek icin, anlati igeriklerinden ziyade onu yapilandiran evrensel, zihinsel
islemlerle ilgilenmekteyiz (Eagleton, 2004: 134). Lévi-Strauss kurumsal isleyislerden
ziyade bu iletisim aglarini, totemleri vb. incelemistir ve sonug olarak belirtmistir ki:
“Insanlar mitler aracihgiyla diisiinmez, tersine mitler insanlar aracihigiyla diisiiniir”
(Eagleton, 2004: 134). Buradan yola ¢ikarak yapisalciligin anlamin kaynagi olarak
bireyi ortadan kaldirdigini sdyleyebiliriz. Artik gergeklik dil tarafindan yansitilan degil,
dil tarafindan kurulan bir nitelige sahiptir, boylelikle gergekligi yansitan bir 6zne figiirii
de ortadan kalkmis olmaktadir. Anlatisalc1 yaklagimda ise gergekligin, dykiilerden ve bu

Oykiilere iligskin zamansallig1 insa eden bir zihinden olustugu belirtilir.

Yapisalcilik hem 6zneyi hem de gergek nesneyi paranteze alarak yapinin kendisine,
onun kurallarina ulagsmaya calismistir. Bu kurallara ulagsmak icin dili anlamak gerekir ve
bunun i¢in de dilin kesinlikle insanin niyetiyle ilgili oldugunun kabul edilmesi gerekir
ve iste yapisalcilarin unuttuklar1 sey de budur (Eagleton, 2004: 144). Bu noktada Yeni
Tarihselcilik akimini onlardan farkli kilan 6zellik ortaya cikmaktadir. Cilinkii Yeni
Tarihselcilik akimi anlatinin, anlaticinin bakis acisiyla sekillendigini kabul ederek,
sOylemlerin analizinde bunu da goz Onilinde bulundurmaktadir. Bu noktada
yapisalciligin ortadan kaldirdigr gergekligi kuran o6znenin, farkli bir sekilde, anlati
merkezli diisiincede ortaya ¢iktigini1 gormekteyiz. Anlati merkezli tarih yaklagiminda ve
bunun ardindaki diisiinsel gelisim igin 6nemli bir yere sahip olan Yeni Tarihselcilik
akiminda 6zne, gercekligi yazarak kuran ve fail konumuna yiikselen bir nitelige sahiptir.
Burada da, 19. yiizyildaki tarihi kendi isteklerine yonlendiren ve tarihi yapan bir
ozneden ziyade, tarihi yazarak yonlendiren bir 6zne vardir. Oznenin elindeki bu giig,

onun “tarihleri” ortaya koyabilmesini saglamaktadir.
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Yapisalcilikta “sOylem”, metinde yer alan bir olay ya da olaylar dizisidir ve bir metnin
coziimlenmesinde bakilan ilk yerdir. Bu olaylar serisinin ger¢ekte oldugu gibi dizilmis
olmasi, yazar tarafindan islenmemis haliyle “0ykii”ye tekabiil eder. Sonrasinda anlatim
edimi dedigimiz durum ortaya c¢ikar; burasi oOzellikle 6nemlidir, ¢ilinkii yazarin
hammaddesi olan 6ykiiyii nasil isledigi, baska bir deyisle, nasil sdyleme doniistiirdiigii
ortaya ¢ikmis olur (Moran, 2006: 196-197). Tarihsel s6ylemin belirlenmesinde tarihgi,
sOylemleri bir gosterilen olarak degerlendirmekten c¢ok, onlar1 bir araya getirerek
anlamlar olusturur, kendi i¢inde tutarli bir biitiin meydana getirir. Tarihsel bilginin
gercekligi dogrudan temsil ettigini iddia ettigimizde, dili de, diislinceleri ve kavramlari
dogrudan yansitan bir ara¢ olarak degerlendirmis oluruz. Oysaki higbir tarihsel veri
dogrudan diislincenin nesnesi olamaz, burada her zaman tarih¢inin bakisina ihtiyag
vardir ve sonu¢ olarak ortaya konan tarihsel bilgi de yine ge¢cmisin belirli bir

parcasindan hareketle olusturulan bir s6ylemdir.

Tarihin farkli soylemler tarafindan siirekli insa edilisi ve buradaki kurmaca, tarih
metinleri ile tarihsel roman arasinda benzerlik kurulmasina neden olmustur. Bagka bir
deyisle tarihsel romanlar, tarih metinlerindeki gerceklik ve kurmaca arasindaki iliskinin
nasil oldugunu sorgular hale gelmislerdir. Cilinkii resmi tarihyazimi tarafindan ortaya
konulanlarin  kendi aralarindaki  bosluklar, farklt  kurgusalliklarla  rahatca
doldurulmaktadir. Bu durum da, resmi tarthyazimiminin dogrulugundan tamamen siiphe
duymamizi saglamaktadir. Bir taraftan da, tarihsel romanlar tarihte yer alan bosluklar
doldurarak tarihsel sorgulamaya yeni alternatifler olustururlar ve bu alternatifler bir
yerden sonra tarih metninin yerini almaya baslamaktadir. Ornegin “Su Diyar1”
romaninda Graham Swift, tarithsel olaylar ve kendi kurgulari arasinda bir biitiin
olusturdugu gibi, bir taraftan da roman1 nasil yazdigini, tarihe ilgisinin nasil olustugunu
da anlatmaktadir. Bu noktada aslinda yazar, tarihin nasil bir kurgusallikla yazildigini ve
yazarin kurgusu olmaksizin gerceklik dedigimiz seyin de bir anlami olmadigim
gostermektir. Kendi ifadesiyle:

Gergeklik olaysizlik, bosluk, diizliktir. Gergeklik higbir seyin olmadigidir.

Kendinize bir sorun, tarihteki olaylarin kagi, temelde bir seyleri var etme arzusu

disinda herhangi bir sebeple meydana gelmistir? Size Tarihi takdim ediyorum,

uydurmaca, eglencelik, gercegi-6rten drami. Tarih ve yakin akrabasi tiyatro
sanati...(Swift, 2007: 46).
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Biitlin bu belirlemelerin ardindan diyebiliriz ki, pek ¢ok anlati bi¢imlerinden birisi olan
tarih, gergekle kurdugu iliski agisindan diger anlatilardan yine de farklidir, ¢iinkii tarihin
anlatisal yapis1 gercekten varolan bir geg¢misi yeniden canlandirmaya calisir. Bunu
yaparken ge¢misteki metinlere iliskin bir arastirma yapar ve boylelikle tarihin kazanmis
oldugu bu islev de onu masal ya da rivayetlerden ayirir. Tarihsel roman s6z konusu
oldugunda tarih ve kurmaca arasindaki iliski daha da daralmakta ve gergeklige
olabildigince yaklagsmaya ¢alisan bir tiir ortaya ¢ikmaktadir, ancak sonu¢ olarak, tarih
metninin ve tarihsel romanin yazilma niyeti birbirinden farklidir, bu noktada roman

yazar1 ve tarih¢i gerceklik karsisinda esit bir konumda yer alamazlar.

Anlatinin almis oldugu bu bi¢imin ardinda postmodernizmin de etkileri vardir. Genel
olarak baktigimizda, postmodernizmin ge¢mise, analitik ve dilbilimsel bir perspektiften
yaklastigin1 goriiriiz. Bir metne bakildiginda yapilacak ilk sey dilin nasil serimlendigini
ortaya c¢ikartmaksa, orada tarih ve kurmaca arasindaki ayrimin ortadan kaldirildigini
gOriiriiz. Bu durumda karsimizda tarihsel ya da yazinsal bir metin de olsa, metinlerdeki
karar verilemezlik hali tarihgilerin ileri siirdiikleri dogruluk iddialarii sarsarak, her
tarih bilgisinin bir “varsayim” olarak degerlendirilmesine neden olmustur. Kisacasi
postmodernizm, her metnin baska bir metnin izlerini tasidigini ve sabit bir anlamin,

dogrulugun olamayacagini tarih alani izerinden insa etmistir (Oppermann, 2006: 110).

Barthes, Derrida ve Lyotard bir biitlin olarak ele alindiginda tarihin higbir zaman birlik
ya da tutarhilik gostermedigini, bununla birlikte her tarih kavrayisinin dil araciligiyla
olusturulan bir yapinti oldugunu, bu nedenle de her metnin farkli okunup
yorumlanabilecegini belirttiler. Ayrica Derrida ve Foucault dilin yapisinda hiyerarsik
iktidar iligkilerinin sakli oldugunu da gosterdiler. Biitiin bu ¢eliskilerin iginde tarih
metni de parcalanarak incelenmeyi hak eder, ancak Iggers’in da belirttigi gibi, “bu dil
felsefesi, tarih yazmaktan ¢ok edebiyat elestirileri i¢in uygundur. Ciinkii edebi
modellere uygun olarak bi¢imlendirilen anlati oriintiileri kullansalar bile, tarihsel
anlatilarin, her seye karsin gercek bir geg¢misi betimleme veya yeniden kurma

konusundaki iddias1, kurgusal edebiyatinkinden ¢ok daha giigliidiir” (Iggers, 2011: 136).

Postmodernizmle birlikte tartisilan sorun, gercekligin temsillerden bagimsiz olarak
varolup varolmayacagi iizerinden sekillenmektedir. Gergekligin temsillerden ayri olarak

varoldugu kabul edilse dahi, tarihin bize her zaman diizensiz, c¢esitli kesitlerle



130

sunuldugu kabul edilerek, tarihin iizerine oturdugu bir yapidan asla soz
edemeyecegimiz, bu nedenle de tarihteki tutarliligin ancak sdylemsel bir diizeyde

kurulabilecegi sonucu ¢ikmaktadir.

Yeni Tarihselcilik akimi, edebi metinler tizerine yapilan ¢alisma bigimine iliskin 6nemli
bir degisimi de beraberinde getirmistir. Ozellikle metnin tarihsel baglamindan, yazarmn
niyetlerinden bagimsiz bir sekilde degerlendirilmesi gerektigini belirten Yeni Elestiri
akimini tamamen karsisina alan bir perspektif gelistirmistir ve bu perspektifle, White’in
da belirttigi gibi, Yeni Tarihselcilik felsefi bir yaklasima dontismiistiir (White, 2013:
294). Diger yandan ise post-yapisalcilik ve yeni tarihselcilik arasindaki farka dikkat
ceken White, post-yapisalcigin metin disinda bir sey olamayacagini sdylemesine
karsilik olarak, Yeni Tarihselcilik’in her zaman metin ve metnin baglamindan sz
ettigini belirtir. Yeni tarihselcilerin belirttigi baglam kiiltiirel sistemdir. Siyaseti igeren
sosyal kurumlar ve pratikler de bu sistemin birer islevi olarak degerlendirilir. Bu
noktada White, Yeni Tarihselcilik’in iki anlamda indirgemeci oldugunu belirtir.
Oncelikle sosyal statiilerin islevini kiiltiirel olana indirgemektedir, ikinci olarak da
kiiltiirel statiileri metne indirgemektedir. Bu durum metinselci bir yanilgidir (White,
2013: 294). Yeni tarihselciler edebi teoriler ve post yapisalcilik nedeniyle tarihin siyasal
dogasini ve sosyal yapisini tam olarak gorememislerdir. Bu nedenle White kendisinin
de igerisinde sayildigi Yeni Tarihselcilik akimini 6nemsemekle birlikte, tarihsel ama
yeterince tarihsel olmayan, olaylara bigimsel olarak yaklasan ama bir taraftan da
yeterince bigimsel olmayan bir noktada goriir ve elestirir (White, 2013: 295). Bu
baglamda White, tarithyazimi ve dilsel bigimler iizerine ¢ok ayrmtili incelemeler
yapmakla birlikte, “tarihsel” olan ve edebi olan arasindaki ayrimi ve kesisimi
belirlemeye ¢alismistir. Ayrica, tarihteki kiltiirel agiklamalarin 6tesinde, siyasal olanla
etik olan arasindaki iliskiyi ve metnin bi¢imsel incelemesini yaparken de, bigimsel olani

belirleyen estetik kaygilarin varligin1 ortaya ¢ikarmaya galigmistir.

3.2. Hayden White’in Tarih Goriisii ve Anlati

White her zaman tarihsel gergekligin tarihyazimiyla nasil ifade edildigini sorgulamigtir

ve burada hem tarih¢inin konumunu hem de “tarih” ve “anlat1” arasindaki iligkiyi ortaya
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koymaya calismistir. Tarih¢inin olay Orgiisiinii nasil sundugu, “tarih”e iliskin
degerlendirmelerinin de bir gostergesidir. Bu noktada White, tarihi bir bilim ya da anlatt
olarak degerlendirenler arasinda bir benzerlik kurar. Ona gore: “Bir tarihgi, anlattigi
Oykiideki olaylara bir tiir bi¢imsel bagdasiklik kazandiran ‘olay o6rgiisii’nii sundugunda
o tarih¢i, bir bilimcinin, yaptig1 agiklamayi sergilemede kullanmak zorunda oldugu
yasaya bagl tiimdengelimli kanitlama Ogelerini tanimladigi zaman yaptig1 seyin
aynisini yapar” (White, 2008: 28). Ama bununla birlikte bir ayrimi da her zaman kabul
etmemiz gerektigini belirtir: “Bir dykiiniin dgeleri olarak goriilen bir tarihteki olaylarin
sahnelenisi ile bu olaylarin belirli zaman ve mekan bolgelerinde var oldugu kabul edilen
bir nedensel iligkiler matrisindeki Ogeler olarak nitelenisi arasinda ayrim yapiyorum”
(White, 2008: 28). White bu belirlemelerle, bir yandan bilimsel bir tarih yaklagiminin
siki sikiya sarildig1 neden-sonug iligkisinin ortaya koyulma siirecini, anlatisal tarihteki
hikayelerin bir araya getirilme siirecine benzeterek, bir bilim olarak tarih alanim
sarsmistir. Bu noktada aslinda tarih, bilim, felsefe ve edebiyat arasinda bir alan olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. White’a gore sayisiz olumsuzlamalart kendi icerisinde tasiyan
tarih, tek basina ne felsefedir, ne bilimdir ne de edebiyattir. Ancak tarih, felsefe ve bilim
olmaktan feragat etse de, edebiyattan asla feragat edememektedir, ¢linkii tarihsel
sOylem, s6zel bir performansa dayanmaktadir, bu nedenle de tarih her zaman edebiyatla

ve anlatiyla baglantili bir alandir (White, 2010: 200).

Tarih¢inin gorevi genellikle gegcmiste gomiilii olan Oykiileri aciga ¢ikartmak ve
smniflandirmak olarak goriiliir. Veyne'nin de isaret ettigi gibi “esas olarak tarih,
belgelerden edinilen bilgidir. Ancak, belgelerin higbiri olayin kendisi olamayacagindan,
tarihsel Oykiileme biitiin belgelerin 6tesine geger” (Veyne 2014: 19). Bu noktada tarih
ve kurmaca arasindaki farklilik, tarih¢inin kendi dykiilerini bulmasma karsi, kurmaca
yazarinin kendi Oykiilerini icat etmesinde goriilmektir. White’a gore bu ayrim, tarihsel
bilginin olusum siirecindeki “icat etmeyi” yoksaymaktadir. Oysaki her tarihsel bilgide,
olaylar ve durumlar arasindaki bosluk, tarith¢inin yaratma etkinligiyle doldurulmaktadir
(White, 2008: 22). Tarihgi verileri agiklamadan dnce onlari tasvir ederek, tarihsel alani
zihinsel bir alg1 nesnesi haline getirmelidir. White tarih¢inin, verileri zihinsel bir nesne
olarak kurmasini poetik bir edim olarak nitelendirmektedir, ona gore, “bu poetik edim,
tarithsel alani tikel tiirde bir bolge olarak yorumlanmaya hazir kilan dilsel edimden ayirt

edilemez” (White, 2008: 46-47). Burada tarihgi, tarihsel alan1 sadece varolan belgelerle
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degil, kendi terimleriyle kurmaktadir ve sonrasinda da kendi agiklamasini ve temsilini
olusturmak i¢in basvuracagi dilbilgisel, so6zdizimsel, anlamsal boyutlarin bir araya
geldigi bir dilsel protokol olusturmaktadir (White, 2008: 47). Tarihgi, gercekte olup
bitenleri tekrar canlandirmak adina gelistirdigi bu dilsel protokoliin dncesinde, elbette
belgelerden hareketle olaylar kiimesini olanakli bir nesneler kiimesi haline getirmekle
yiikiimliidiir. Burada unutulmamasi gereken nokta, tarih¢inin verileri zihinsel bir nesne
olarak kurarken yarattig1r “poetik edim”le, hem ¢oziimleme nesnesini hem de tarihsel

alant ag¢iklamak i¢in gerekli olan kavramsal stratejiyi sunmasidir.

Tarih¢inin belgeler karsisindaki tutumunun iki yoni vardir. O, bir yandan hangi
Ogelerin aciklamanin diginda kalacagina karar verebilmek i¢in elestirel olmalidir, diger
yandan ise karmasik olaylart okurun goéziinde adeta canlandirarak sunmalidir. Tarihgi
burada olup biten olaylarin disinda kendisi yeni olaylar yaratamaz, ancak bir felsefeci
gibi ona 6zel diisiiniimler katabilir, ama yine de tarihi spekiilatif bir tarzda kavrasa da,
Ote bir tarihsel alami isaret edemez, ¢iinkili yapisal olarak tarihin higbir kisitlama
olmaksizin, olaylar1 diizenleme o6zgiirligii yoktur (White, 2008: 125). White’a gore
tarih¢inin kendi varsayimlarindan ziyade, belgelerden hareketle tarihsel bilgiyi ortaya
koymas1 ve sonradan calismalarina siirsel ya da kuramsal bir ruh hali yerlestirme
cabasina girmesi, onu bir felsefeciden ya da sairden daha yavan bir ¢alisma yapmaya
zorlamaktadir (White, 1978: 125). Ciinkii burada tarih¢inin katacagi yaraticilik ve
elestirellik i¢ ice gecmemistir, bu nedenle de olaylar sanki okurun gozii Oniinde

gerceklesiyormusgasina tiim dirilikleriyle siirsel olarak betimlenememistir.

White’a gore “tarihsel anlatimlar tarihsel siirecin 6zgiil kesitlerinin dilsel modelleri ya
da goriintlisel gostergeleri (icon) olma iddiasindadir” (White, 2008: 47). Bu iddianin
ortaya atilmasinin nedeni, belgesel kayitlarin olmamasi ya da dogruluguna iliskin
dolaysiz bir sekilde taniklik edilebilecek olaylarin olmamasidir. Bu nedenle de tarihgi,
gecmiste olup bitenleri canlandirabilmek icin biitiin bir olaylar kiimesini olanakli bir
bilgi nesnesi haline getirmek zorundadir. Tarih¢inin burada gelistirdigi 6nceden sunma
edimi, White’a gore bilissellik 6ncesi ve elestiri oncesi oldugu kadar, poetiktir de:

Bu 6nceden sunma edimi, sonradan tarih¢inin “gecmiste gergekte olup bitenler’in

bir temsili ve agiklamasi olarak onerdigi dilsel modelde tasvir edilecek olan

yapmin kurucusu oldugu o6l¢iide poetiktir. Ama bu edim yalnizca tarihginin
(zihinsel) alginin olanakli bir nesnesi olarak ele alabilecegi bir bdlgenin kurucusu
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degildir. Ayn1 zamanda, tarih¢inin s6z konusu bolgede yer alan nesneleri
tamimlamak ve bunlarin birbirlerine payandalik edebilecekleri iliski tiirlerini
nitelemek i¢in kullanacagi kavramlarin da kurucusudur (White, 2008: 47).

Poetik edimle tarih¢i hem kendi ¢Ozlimleme nesnesini yaratir hem de bu nesneyi
aciklamak i¢in kullanacagi kavramsal stratejileri belirler. Buna gére White, tarihyazimi
gibi bilimsel olmayan alanlarda karsilagilan farkli diislinceleri, bu diisiincelerin hangi
temsil ve agiklama kiplerinde ifade edildigini poetik dilin kiplerinde bulabilecegimizi

belirtir (White, 1999: 48).

White’a gore tarihsel anlatilarin igerikleri bize dogrudan verilmezler, tam tersine biz
onlan yaratiriz; bi¢imleri de pozitif bilimlerden ¢ok edebiyatta karsiliklarini bulurlar.
Bu noktada tarihsel anlatilar s6zel kurgulardir (White, 1978: 82). Bu baglamda tarihin
temel olarak edebi bir form oldugunu varsayan White, ge¢mis ile tarih arasindaki ayrimi
kesinlestirir. Kabul edildigi tizere gegmisi “oldugu gibi” bilebilmemiz miimkiin degildir
ve geemis, tarihgilerin kaleme aldigir sekliyle bilinebilir. Tarih¢inin bu konumu,
iligkilerin biitiiniinii ifade eden “tarih” kelimesini terketmeyi ve ge¢misle iliski
kuruldugu anda geg¢misin artik tarihgilerin ele aldigi sekliyle tarihyazimi olacagi

kabuliinii beraberinde getirmistir.

Tarih ve anlatiy1 bir araya getirdiginde White, kelimesi kelimesine, kullanim sekli
agisindan da tarihin bir “kurgu” olmayan “hikdye” anlamima geldigini belirtir. Fakat
genel anlamiyla tarih, bir kisinin hikdye anlatmasidir. Genel konusma sekline gore
“anlat1” terimi estetitk degil ama epistemolojik anlamda “tarth” terimiyle
nitelendirilmektedir. S6zlii temsil, taninir bi¢gimde bilen birini varsayar ve burada ortaya
cikan sorun kimin gergekleri bildigidir. “Anlat” terimi bilinen ve bilinebilir olani
simgelemektedir. Anlatinin edebi formunun ardinda, anlaticinin bilgisizlige,
unutkanhiga kars1 bir durusu vardir. Gergekei anlatisal temsilde, mitsel ya da efsanevi
mesajlara kars1 durulur (White, 2010: 119). Bu noktada tarih de, anlatisal yoniiyle yine
de gercekei bir temsile dayanmak zorundadir. Anlatisal ifade dramatik temsillerde, lirik,
mitsel ve halk hikayelerinde yoktur. Onlarin sesi kolektiftir, tek bir anlaticidan s6z
edilemez, onlarmn islevleri daha ¢ok kiiltiirel yapilarla agiklanabilir. Bir hikayeden s6z
ediyorsak onun baslangig, gelisme ve sonug¢ kisminin olup olmadigina 6zellikle dikkat
etmemiz gerekir, ¢linkii bu basamaklarin olmadigi bir anlati, hikaye olarak

adlandirilamaz. Anlatinin ne oldugunu ¢oziimlerken anlaticinin ifadelerinin nelere
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dikkat ¢ektigini de ¢oziimlememiz gerekmektedir. Anlaticinin ifadesini ¢éziimlemek
i¢in sirasiyla bakilmasi gereken ii¢ asama vardir: hikdye, tartisma ve hikayenin konusu
(White, 2010: 120). Bunlarin olmadig1 bir yerde tarihten de s6z edemeyiz. Burada
White’1n tarih ve hikaye arasinda bir ayrim yaptigimi gérmekteyiz, bu baglamda tarihin
her zaman anlatisal bir yonli vardir, ancak bir tarih metninin olusabilmesi igin
ihtiyacimiz olan sey, hikdyede aradigimiz sekilde bir baslangig, gelisme ve sonug
boliimiidiir. Bu baglamda, aslinda, tarih¢i belirli bir zamanda ve mekanda gergeklesen
olaylara iligkin belgeler lizerinden bir hikaye olusturmakla yiikiimliidiir. White’in dikkat
cektigi diger bir nokta ise, tarihi mitsel ve efsanevi olandan uzak tutmasidir. Buradan
cikaracagimiz sonug, her ne kadar tarihte siirsel bir yaraticiliktan soz etse de, White
tarihsel bilginin olusum siirecinde gerceklikle olmasi gereken zorunlu bagina 6zellikle

dikkat ¢ekmistir.

White tarih incelemelerinde her zaman Oncelikle konunun nasil islendigini 6nemser.
Burada “konu” kelimesinin, tarihg¢ileri “mit” kelimesi kadar rahatsiz ettigini belirten
White, bunun nedenini su sekilde aciklar: “Yalnizca Ingilizcedeki konu(topic) kelimesi
Yunancadaki mitosun karsiligi oldugundan degil ama ayni zamanda konunun, edebi
kurgulara agiklayici etkilerini veren sey oldugu diisiiniildiigiinden de boyledir” (White,
2013a: 76). White i¢in konu ve diger bir dizi olaymn bir araya getirilerek bir anlati
olusturulmasi, kurgusal ya da tarihsel tiim anlati tiirlerinin ortak noktasidir. Baska bir

deyisle, kurgusal hikayeler ve tarih metinleri ortak bir bigim paylasmaktadir.

Tarihteki en 6nemli sorunlardan biri de olup bitenlerin her zaman akilcilagtirilarak
sunulmasidir. White bu sorunu ilk kez Vico’nun gordiigiinii iddia eder (White, 2008:
78). Tarihe iliskin bu akilcilagtirma siireci, ayn1 zamanda insanin dogadan, mitsel ya da
kurmaca olandan uzaklasarak yasami daha akilci kilma ¢abasinin da bir sonucudur.
Yasama iligkin boyle bir akile1 kavrayis sonrasinda insanlar, gelecegin de akilct bir
zeminde kurulabilecegine inanmak istemiglerdir. Aydinlanma déneminde ve -bi¢im ve
icerik degistirerek de olsa- 19. ylizyilda, gelecege iligkin hep bir “umut” beslemenin,
akil ve fanteziler arasinda hep bir karsithk kurmanin ardinda, aslinda, insanin olup
bitenleri akilci bir zemine oturtma c¢abasi yatmaktadir. Oysaki tarihsel siire¢ White’in
goziinde, tam da akilcilifa uymayan bir tarzda bir¢ok olasiligi, bilinmeyeni igeren,

estetik bir yaraticiliga izin veren bir yapiya sahiptir.
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Tarihi rasyonellestirme ¢abasinin aslinda ironik bir yan1 oldugunu belirten White, tarihe
dair kuskucu bir bakis gelistirildigi anda bu ironinin de fark edilecegini sdyler ve bu
konuda da Hume’u 6rnek gosterir. Hume’un akilciliga iliskin kuskucu tavirlarindan
sonra felsefeyi ilging bulmayarak tarihe yonelmesi ve sonrasinda tarihin sicilinin de
“budalalik”in sicilinden baska bir sey olmadigini anlayarak tarihi de birakmasi,
White’in goziinde tam da kuskuculuk ve ironi arasindaki iligskiyi gostermektedir (White,
2008: 81). Tarihe iliskin bu ¢ikarimlardan sonra tarih alani adeta “gereksiz” ve
“tutarsiz” bilgiler, olaylar yigin1 gibi goriilebilir, ancak White’in amaci tarihsel bilgiyi
bdyle bir zemine oturtmak degildir; o sadece yasamin tutarsizliklarla, rastlantilarla dolu
olan yoniiniin tarihteki karsiligina dikkat ¢ekmeye calismaktadir. Bu noktada “insan
dogasi”n1 anlamak adina da ¢ok Onemli bir katki sunmadigini belirten White i¢in
“tarihsel bilgi, bir hayatin ugrunda yasanmasi gereken hedefi ya da amaci sorgulayan
sorunu, yani ahlak sorununu, kavramamiz i¢in bir vesile sunar” (White, 2008: 84).
Tarihsel bilgi bu anlamiyla insan yasamina iligkin etik ve estetik kaygilar1 da bize
iletmektedir. Bununla birlikte, White’a gore, tarihyazimi da sonug olarak entelektiiel bir
disiplin olmaktan ziyade toplumsal bir tavirdir (White, 2010: 138). Bu nedenle de,
siirekli degisime ugrayan tarihsel bilgiden hareketle, biitiinsel bir “insan” tanimi

olusturmaya ¢alismak anlamli degildir.

3.2.1. Bilin¢ Kipleri ve Tarihsel “Ac¢iklama”

Hem geleneksel hem de modern dil kuramlari, dilin ¢éziimlenmesi i¢in dort tane temel
degismece (trope) tanimlarlar, bunlar ayn1 zamanda biling kipleridir. Bu biling kipleri,
metnin olusturulmasindan onceki On tasarlamay:1 etkileyerek, deneyim igeriklerinin
yeniden canlandirma yoluyla kavranmasini ve sonrasinda da bu siiregteki islemleri
anlamamiz1 saglamaktadir. Bunlar, egretileme (metaphor), kapsamlama (synecdoche),
diizdegismece (metonymy), ironi (irony) dir. White’a gére, bu biling kiplerinin her biri
0zgiin birer dilsel s6zlesmeye dayanak olustururlar ve tarihsel yorumun kendisi de yine
bu sdzlesmelerin olusturdugu stratejiler tizerinden sekillenmektedir. Bu biling kipleri
bir taraftan metindeki degisimleri bize gosterirken diger taraftan da bu degisimin nasil
gerceklestigini anlamamizi saglarlar (White, 2008: 48). Biling kiplerinden egretileme

tam anlami aktarmadir, kapsamlama ise bir pargadan hareketle goriingiiniin biitiiniinde
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bulundugu varsayilan bir niteligi simgelemek adina kullanilmaktadir. Diizdegigsmecede,
bir seyin bir pargasinin adi, o seyin tamaminin adi olarak kullanilir. Son olarak ironi ise
sozcuklerin dogrudan anlaminda karsilagtifimiz olumlu anlamin, betisel seviyede
olumsuz hale getirilmesidir (White, 2008: 48). White’in ifadesiyle, “egretileme Oziinde
temsil edici, diizdegismece indirgeyici, kapsamlama biitiinleyici, ironi ise
olumsuzlayict’dir” (White, 2008: 49). Her kip biricik bir dilsel uzlasimi destekler. Bu
baglamda White 6zdeslik dilinin egretilemeye, dissallik dilinin diizdegismeceye, i¢sellik
dilininse kapsamlamaya karsilik geldigini belirtir (White, 2008: 51). ironi ise gergeklik
iistline yasantidan saglanabilecek “gercekci” bir perspektifi dnceden varsayar. Bir
anlamda ironi White’in deyimiyle “6te- degismecesel (metatropological)” bir sekle
sahiptir, ayrica betisel dilin olasi1 suistimalleri de ironi kipinde bilerek yapilir. Bu
nedenle de dilin sorunlu dogasinin farkina varildigi bir asamayi temsil eder ve
gerceklige iliskin tiim dilsel nitelemelerin potansiyel sagmaligina isaret eder. Bu sekilde
ironi, diisiincede kuskuculuk, etikte ise gorecelilik yanlisi oldugunun disa vuruldugu bir
dilsel modeldir. Ayrica bigimci, mekanistik, organisist agiklama stratejilerine de
karsidir; temsil etme kipleri olarak romans, komedya ve tragedyayla da dogasi1 geregi
catisir. Bir diinya gorlisliniin dayanagi olarak ironi ise, olumlu politik eylemlerin

olanakliligina duyulan inanci dagitma egilimindedir (White, 2008: 52-53).

White tarihsel ¢alismalardaki kavramsallastirma diizeyleri arasinda ayrim yapar. Bu
ayrim su sekildedir: vakayiname (chronicle), Oyki, sahneleme (emplotment) kipi,
argliman kipi ve ideolojik ima (implication) kipi. Vakayiname ve oykii White’a gore
tarth anlatimindaki ilkel Ogelere gonderme yapar ve belgelerin kitle agisindan daha
anlagilabilir kilinmasi igin gereken secgimleri ve diizenlemeleri igerir. Vakayinamede
olaylar giris, gelisme, sonug seklinde diizenlenir ve olaylar bir siirecin bileskeleri olarak
Oykiilestirilir. Vakayinamenin 0ykiiye doniistiiriilmesi, olaylarin baglangig, gelisme ve
sonu¢ olarak nitelendirilmesiyle gergeklesir. Vakayinamelerin kendiliginden bir
baslangiclar yoktur, ancak vakaniivist kaydetmeye basladiginda bir basglangigtan soz
edilebilir. Ayn1 sekilde bir ¢oziimleri ya da sonuglart da yoktur. Oysa ki, White’a gore,
Oykiilerin bi¢im olarak bir kaos hali olsa dahi bir bi¢imi vardir ve bu bi¢imin igerdigi
olaylar, bir vakayinamede goriilenden aynidir, ¢ilinkii buradaki Oykiiniin

olusturulmasinda bir icat etme etkinligi s6z konusudur (White, 2008: 22-23).
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Tarihsel caligmadaki kavramsallastirma diizeylerinden biri olan sahneleme, White’a
gore anlatilan 6ykd tiiriinii tanimlayarak 0ykiiye anlam vermektir. Bir dykiiniin tragedya
ya da komedya olarak yapilandirilmasi sahnelemeye birer 6rnektir. White, Northrop
Frye’in Anatomy of Criticism baslikli ¢alismasindan hareketle dort farkli sahneleme
tarzi tanimlar: Romans, Tragedya, Komedya ve Hiciv (White, 2008: 23). Burada

White’n altini1 ¢izdigi nokta tiim tarihlerin bir sekilde sahnelenmek zorunda oldugudur.

Bir diger kavramsallagtirma diizeyi argliman kipidir. Bu diizeyde tarihgi, tiim olanlarin
amacini ve sonugta varacaklari bir noktanin oldugunu gostermeye calisir. Burada yasaya
baglh bir sekilde aciklama yapilir (White, 2008: 26). Parcalar1 birlestirerek bir biitlin
olusturmaya ve buradan mantiksal bir ¢ikarim yapmaya c¢alisan bu kavramsallastirma
bi¢imine dair White, Stephen C. Pepper’in World Hypothesis baslikli ¢alismasindan
yola ¢ikarak, dort farkli bigim paradigmasi belirlemistir: Big¢imci, Organisist,
Mekanistik ve Baglamsalci (White, 1978: 29).

White’in ifadesiyle “tarihsel bir anlatinin ideolojik boyutlari, tarihsel bilginin dogasi
sorunu {istline ve bugiiniin olaylarin1 anlamak i¢in ge¢misteki olaylarin incelenmesinden
c¢ikarilabilecek sonuglarin istiine, tikel bir konum hakkinda tarihginin elinde bulunan
varsayimin etik dgesini yansitir” (White, 2008: 38). Yasam bi¢imimizi belirlemek i¢in
ortaya konan ideolojileri dort sekilde ele alir White: Anarsist, muhafazakar, radikal ve
liberal. White, farkli ideolojilerin basvurduklar: tarihsel bilgiye iliskin birbiriyle ¢atisan
anlayislar arasinda hakemlik gorevi iistlenebilecek ideoloji dist bir dayanak olmadigini
belirtir. Bunun nedeni ise s6z konusu anlayislarin kaynaginin etik kaygilarda yatmasi
ve bu etik kaygilar1 yargilamak {izere ortaya sunulan yarginin, epistemolojik bir
dayanak olarak sunulmaya calisilsa dahi, etik birtakim kaygilar1 temsil edecek
olmasidir. Bu baglamda White, ideolojiler arasinda birinin digerinden daha “gercek¢i”
olduguna iliskin bir yargida bulunamayacagini belirtir, ¢iinkii ideolojilerin kendisi zaten
“gerceklik”in ne olduguna iligkin farkli yanitlar vererek ortaya cikmigslardir. Bu
baglamda White, belirli bir tarihsel bilgi ya da toplum goriigiiniin bir digerinden daha
“bilimsel” oldugunu da iddia edemeyecegini belirtir (White, 2008: 42). Sonug¢ olarak
White’a gore tarihsel bir eserin etik ugragiin ideolojik ima kipiyle olusturuldugunu,
estetik bir alg1 (sahneleme) ve biligsel bir islem (kanitlama) ile birlestirildigini

sOyleyebiliriz (White, 2008: 43).
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Tekrar edecek olursak, Stephen C. Pepper’in “diinya hipotezi” teorisinden yola ¢ikarak
bicimcilik (formism), mekanizm, organisizm ve baglamsalcilik olmak iizere dort
hakikat teorisi {izerinden ¢esitli disiliniirleri incelemektedir. Northrop Frye’in
kurmacalar teorisinden hareketle de dort farkli olay Orgiisii yapist belirler: Romans,
Tragedya, Komedya ve Hiciv. Karl Mannheim’in ideoloji teorisinden esinlenerek, tarih
okumalarmin smirlarint etkileyen dort tiir ideolojik ima stratejisi oldugunu belirtir,
bunlar: Anarsizm, radikalizm, muhafazakarlik ve liberalizm (White, 2008: 527-528).
Buradan hareketle de diyebiliriz ki, White’in tarih incelemeleri, hakikat iddialarini,
dilsel incelemeleri, kurgusal farkliliklar1 ve ideolojik yaklagimlari igermektedir. Biitiin
bu kategorilestirmeler aslinda, yazilanlarda bulunan dilsel, epistemolojik, etik ve estetik

diizeyleri ortaya koymaktadir.

19. yiizyilda “tarih™in 6zgil bir varolus tarzi, “tarih bilinci’nin ayr1 bir diislince bigimi,
“tarihsel bilgi”nin ise insan ve doga bilimlerinden ayr1 bir bolgesi oldugu
diisiiniilmistiir. 20. ylizy1l ise “tarihsel bilincin” degerine ve dolayisiyla da tarihsel
bilgiye iliskin kuskularin olugsmaya basladig1 bir ylizyildir. White, 19. yiizyila hakim
olan tarih diislincesinden yola ¢ikarak tarihsel bilince dair su tespitlerde bulunur: Tarih
felsefesi olmayan bir tarih olamaz ve tarihyazimini belirleyen kipler, tarih felsefesini
olusturan kiplerle aynmidir. Bu kipler, tarihe dair yapilan ¢oziimlemelerde kendilerinden
once gelen tarihsel anlatimlara agiklama boyutu kazandirmak ig¢in kullanilan 6zel
kuramlar1 onaylayan, poetik sezgilerin resmilesmesinden ibarettir. Kiplere baktigimizda,
onlardan birini digerinden daha gergekg¢i kilabilecek herhangi bir kuramsal dayanak s6z
konusu degildir. Bir seyi daha “gercek¢i” olarak kabul edebilecegimiz bir kuramsal
dayanagimiz olmadigindan, tarih iizerine diisiinmeye basladigimiz anda birbirleriyle
rekabet halinde olan yorumlama stratejilerinden birini segmek durumunda kaliriz. Bu
secim White’a gore epistemolojik degil estetik ve ahlaki bir nedene dayanmaktadir ve
son  olarak  tarthin  bilimsellestirilmesi ~ dogrultusundaki  talep,  tarihsel
kavramsallastirmanin 6zgiil bir kipligini temsil eder ve burada yapilan tercih de yine
epistemolojik degil estetik ve ahlaki bir nedene dayanmaktadir (White, 2008: 15). Bu
nedenle de -daha once belirtildigi gibi- tarihsel bilgi de, hayatin ugruna yaganmasi
gereken amacini sorgulamamizi saglayarak ahlaki bir nitelige sahiptir (White, 2010:

84).
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Tarihyaziminin ii¢ tane agiklama yolu vardir, bunlar estetik, etik ve epistemolojiktir.
White estetikle secilen anlati stratejisini, etikle ise secilen ideolojik ima kipi
cercevesinde giincel toplumsal problemlerin nasil temsil edildigini inceleyebilecegimizi
belirtir. Epistemoloji ise yine sec¢ilen agiklama paradigmasidir. Tiim bunlarla aslinda
tarihyazimina iliskin kuramsal bir form olusturmak istemese de bu tglii adimin
birbirinden ayrilmasi gerektiginin de altin1 ¢izer, ama bu ayrimda herhangi birine bir
oncelik vermedigini de belirtir (White, 1978: 70). Bir olaya iliskin birden fazla
hikayenin olusturulmasina ve bunlarin her birinin gergeklikle olan baglantisini
gosterebilmesinin ardinda tam da tarihsel olanin ayn1 zamanda estetik, etik ve ideolojik
olan tarafindan belirlenmesi yatmaktadir. Bu nedenle her tarih¢i kendi iddiastyla
gercekte olan arasinda kurdugu baglantida bu kadar 1srarcidir. White biitiin tarihgilerin
muhakkak bu aciklama stratejilerini kullandigin1 sdylemeyerek, farkli agiklama
stratejilerinin varligin1 kabul etse de kendi incelemelerini tamamen bu siniflandirmaya

gore yapmaktadir.

White’in yaptigi ayrima gore, estetik bir tavir ya da agiklamadan s6z ettiginde romans,
komedya, tragedya ve hiciv aklimiza gelmeli. Etik dediginde anarsist, muhafazakar,
radikal ve liberal ayrimlari, epistemolojik dediginde ise, organist, mekanist,
baglamsalci, bireyselci agiklama paradigmalarint goz 6niinde bulundurmaliy1z. Burada
etik, daha siyasal bir baglama oturtulmus olsa da, White aslinda burada etik olani
siyasallagtirmaktan ziyade, siyasal olani etige yaklastirmaya ¢aligmistir. Bu nedenle de,
belirttigi ideolojik ima kiplerinin her birini, kisilerin kendi kararlarinin bir yansimasi
olarak gorerek, burada niteliksel bir ayrima gitmemistir. Onlar1 bicimsel olarak,
dolayisiyla da siyasal olarak esitlemistir. Aralarindaki farki ortaya koyan sey ise, sadece
kisilerin belirli bir olay ve durum karsisinda birbirinden farkli olarak yaptiklar
degerlendirmeleridir. Bu degerlendirmelerin sadece “belirli” bir ideolojiye ait oldugu
icin “dogru” oldugunu iddia etmek ya da ideolojiler arasinda, gerceklikle kurduklar
iliskiler baglaminda, bir o6ncelik sonralik belirlemek imkansizdir. Etik olanla kasti ise,
tek tek kisilerin deneyimleridir. Burada etik onun i¢in bir ahlak yasasimi ya da tarihsel
bir belirlemeyi ifade etmez. O, deneyimin tarihsel olmasinin 6tesinde oncelikle “etik”

oldugunu belirtir, burada da yine bireylerin kararlarindaki farkliliklara dikkat ¢eker.
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White’a gore “gerceklik” dedigimiz sey, sadece duyumsal bir bigimde
degerlendirebildiklerimiz degildir, gerceklige dair sdylenenler arasindaki uyum da
onemlidir ve ona gore bu uyum iliskisini gz 6niinde bulundurmak da yine mantiksal ya

da estetik bir bag aramay1 zorunlu kilar (White, 1978: 122).

White’1n etik ve estetige dair vurgusu, onun tarih diisiincesini ¢oziimlemek i¢in 6nemli
bir noktadir. En basta tarihsel yargilarin ardindaki etik ve estetik degerlendirmelerin
belirleyiciligine isaret etmesi, onun mutlak bir belirleyen olarak siyaseti karsisina
almasinin sonucudur. Diger yandan ise estetik, gercekligi belirsizlestiren ve onu tekrar
yazmaya agik birakan bir alandir:

Estetik-olanda, fiziksel ya da ahlaki, her belirlenimden gegici olarak kurtuluruz ve

bunun yerine bir eksiksiz belirlenebilirlik durumundan geceriz. Bu, bir saf hipotez,

bir kalici ‘sanki Oyleymis gibi’ diinyasidir, bu diinyada giiclerimizi ve

yeterliliklerimizi her tikellikten bosalmis saf bicimsel olanaklar olarak
deneyimleriz (Eagleton, 2010: 152).

Benzer bir sekilde Schiller de giizelligin, insanin kendi yaraticihigmni yine kendi
iradesiyle gerceklestirmesini saglayan bir niteligi oldugunu belirtir (Schiller,1999: 78).
Burada onemli olan nokta, “giizelligin akil ve irade i¢in bir sonu¢ vermedigi, onun
diisiincenin ve karar vermenin isine karismadigi, her ikisine de sadece gii¢ verdigi, fakat
bu giiclin gercek kullanisi lizerinde asla bir sey gerektirmedigi” dir (Schiller, 1999: §83).
Estetik olan burada igeriksiz bir sekilde yaraticilifin gerceklesmesini saglamaktadir ve
aslinda bir nevi zamansizliktir. White’in tam da olup bitenler ve onlarin aktarilmasi
arasinda varsaydig1 “bosluk™ ve bu boslugun poetik edimle doldurulmasi, estetigin bu
ozelliklerine uymaktadir. Cilinkii estetik olandaki belirsizlik, ‘sanki 0yleymis gibi’ bir
gorlintiiye sahip olmasini tam da o boslugun tekrar tekrar farkli sekillerde yazilmasini

saglamaktadir.

White’in tarihyazimina iligskin incelemelerine baktigimizda tarih felsefesi gelenegiyle
bir hesaplasma igerisinde oldugunu gérmekteyiz. Bu hesaplagsma esnasinda tarihe iliskin
gelistirilen kuramlarda kullanilan agiklama kiplerinin neler olduguna dair akil yiiriiten
White, onlarin felsefelerindeki poetik edimi ortaya ¢ikarmaya galismaktadir. Ornegin,
White’a gore Hegel, Estetik’te bir yandan siirin kendisini tarihsellestirirken, diger
yandan da tarihin kendisini siirsellestirmistir, dramlastirmistir. White bu iddiasini, yine

Estetik’te Hegel’in siir ile diiz yaz1 arasinda, ikisinin klasik bigimleri ile romantik
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bigimleri arasinda ve bunlarin da epik ve lirik bigimleri arasinda ayrim yaptiktan sonra,
bu ayrimlar1 devinim kipinin tartisildigi sanat bigimi olarak dramla sonlandirmasina
dayandirir. Ayrica Hegel’in sanat bi¢imi olarak tarihyazimi tartismasinin sonucunun
da, tarihsel temsilin ve dramatik temsilin bigimsel boyutlarinin “ayni” olmasi
noktasinda pek az kusku duydugunu iddia eder (White, 2008: 121-2). Bununla birlikte,
White’a gore, tarih¢inin belgelerde bulunan olaylar1 bizzat sahneledigini ileri siiren
diisiince, anlatisal betimlemeye yonelik ilgisi olan her diigiiniir tarafindan bir anligina da
olsa goriilmistiir. White bu diisiiniirlere 6rnek olarak Hegel disinda, J.C. Droysen gibi
bir tarihgiyi ve Nietzsche’yi de verir (White, 2008: 185).

Tarihteki hakiki agiklama denilen sey, yani gergekte olup bitenler ile onlarin aktarilmasi
arasindaki uygunlukta, ayrintilardaki dogruluk kadar anlatimin ilgi ¢ekisi olmasinin da
etkisi vardir. White bu noktada ayrintilarin dogrulugu ile Sykiiniin dogrulugunun
genellikle birbirine karistirildigini belirtir. Buradaki sorun, dykiiye anlam veren 6genin,
anlatilan Oykiiyii tikel tiirde bir olay haline getirmek i¢in kullanilan sahneleme kipinin
ne oldugunu fark etmemektir (White, 2008: 186). White’a gore “sahneleme, bir dykii
halinde bigimlendirilmis olan bir olaylar silsilesinin belli tiirde bir 6ykii oldugunu adim
adim agiga vurulurken izlenen yoldur” (White 2008: 23). Baska bir deyisle, sahneleme,
kanitlama ve ideolojik ima kipleriyle birlikte tarithyazimsal iislubun bir pargasidir
(White, 1978: 45). Bu noktada her sahneleme kipi ayn1 zamanda nasil bir tarih felsefesi
benimsendigini de gostermektedir. Bunun farkinda olarak tarih metinlerinin analizinin

yapilmasi gerekir.

3.2.2. Tarihyazinu ve Tarih Felsefesi Arasindaki Iliski

18. ve 19. yiizyil, tarih felsefesi ve tarthyazimi arasindaki iliskiye dair yeni tartismalarin
sekillendigi donemlerdir. White da 18. yiizyilda efsanevi (fabulous), dogru (gercekligin
dogrudan temsil ettigi iddia edilen) ve satirik (yergi) olmak iizere ii¢ tarihyazimi tipinin
hakim oldugunu belirtir. Dogru tarihyazimi, olup bitenlerin dogrudan temsil edilmesini,
aktarilmasini olanakli goren bir tarithyazimi bicimidir ve bu ylizyilda da tarih
felsefesinin konusu olabilecek tarihyazimi ¢esidi sadece budur. 19. yiizyil ise

tarthyazimi ve tarih felsefesi arasindaki farkliliklarin daha fazla 6n plana ¢ikarildig: bir
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zamansal kesittir. Bu donemde tarihyaziminin dogru olabilmesi i¢in arasina higbir
hayali 6genin girmemesi gerektigi iddia edilmektedir. Buna bagli olarak tarih {izerine
gerceklesecek felsefi diisiince de “nesnellik” ruhuyla hareket etmeye ¢alismaktadir. 19.
yiizyildaki tarih felsefesi tartigmalarinin 6nemli bir temsilcisi olarak Hegel de, tarih
felsefesini temele alarak tarihyazimini analiz etmeye c¢alissa da, White’a gore her zaman
bu iki ayrim1 muhafaza etmistir. Ama bir yandan da, felsefe olmaksizin tarihyaziminin
diizensiz bir ilk bilim (protoscience) olacagini belirtmistir. Bu nedenle Hegel,
tarthyazimi ve felsefe arasindaki farki da, zorunlu iliskiyi de ortaya koymustur

diyebiliriz (White, 2008: 337-338).

White, tarih felsefesine iligskin belirlemeleri, ge¢miste “olmus olmak zorunda olan”
(what had to have happened) a priori anlayiglar olarak degerlendirir. “Olmus olmasi
gerekenler” (what should have happened) ise ideolojik ya da Ogretisel tarihtir ve
genellikle bu baglamda tarih felsefesiyle karistirilabilir, ancak ikisi birbirinden farklidir.
Bu noktada yine 19. yiizyilda “dogru” tarih ve “felsefi” tarih arasindaki ayrima
bakilabilir. “Dogru” tarih, aslinda tarih alaninin kendisini ayr1 bir disiplin olarak
varetmeye ¢alismanin bir parcasidir. Baska bir deyisle burada, tarihin kendi yonteminin
ve konusunun olusturulabilmesi icin, her ne kadar bilimsel, felsefi ya da sanatsal
ilkelerden tamamen uzak olarak degerlendirilemese de, tarihin bu alanlarla da tamamen
esit olmadig1 serimlenmeye calisilmaktadir (White, 2008: 338). Bu nedenle 19. yiizyil,

tarih disiplinin kendi ilkelerini olusturmaya calistig1 bir donemdir.

Tarihsel verilerin degerlendirilmesi noktasinda her zaman bir arastirma ydntemi
belirlenir, verilerin sistematik analizi yapilir ve en son olarak da temsil teknikleri
olusturulur. Bu siirec White’a gore tarihin bilimsel, felsefi ve sanatsal boyutlarini
gostermektedir (White, 2008: 342). Bu asamalarin sonucunda sekillenen malzemeyle
tarth¢inin ne yapacagini dort etkene baglar, bunlar:

Bizzat malzemenin igerigi, icerigin belirdigi bigimler, tarihsel dile getirme aracglari

ve boyle bir dile getirmenin hedefi ya da amaci. Tarihginin kisisel ya da 6znel

yonelimi burada da isin i¢indedir ve ¢arpitma tehlikesi her zaman mevcuttur; ama

ayni zamanda, bizzat anlama sorunu tarih¢iye en yiiksek ahlaki, bilimsel ve felsefi
yeteneklerini ortaya koyma firsati verir (White, 2008: 343-344).

Tarihgilerin ve tarih felsefecilerinin, tarith ve diger disiplinler arasinda kurduklar

iliskide, farkli bakis agilar1 arasindan bir tercih yapmalar1 ¢ok dogaldir. Buradaki sorun,
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yapilacak tercihin bir 6nyargi haline getirilerek, biitiin olaylarin bu 6nyargi ¢ergevesinde
degerlendirilmesidir. Biitiin olaylarin yapilan tercihe gore degerlendirilmesi ve tercihin
dogrulugunu kanitlayan bir pozisyona yerlestirilmesi, tarihsel bilgideki farkliliklari,

degisimlerdeki 6nemli noktalar1 gérmeyi engellemektedir.

White i¢in tarihsel diisiincenin temel sorunu, “tarihsel siirece ya da siirecin bir pargasina
iligkin, dilsel bir yapinti statiisiinde olmasi sayesinde sozciik (lexicon), gramer,
sO0zdizimi (syntax) ve anlambilim (semantic) diizeylerine ayrilabilecek dilsel bir model
kurma sorunuydu” (White, 2008: 345). Bu baglamda ona gore her tarihginin, ayni
olaylari, olgular1 farkli siniflandirarak, iliskilerin olusumuna farkli anlamlar verebilecegi
bir alanla karsi karsiyayiz. White bu durumda her tarihginin bir olayin belirli bir
noktasin1 vurguladigini belirtir ve ona gore, “tarihler, genel olarak tarihin ya da biitiin
tarihsel siirecin farkli dilimlerinin anlami hakkinda bildirgelerin (statement)
yapilabildigi farkli sdylem evrenleri olusturacak sekilde birer dil kullanma girisimidir
(olagan ya da teknik dil, ama genellikle de olagan dil)” (White, 2008: 345). Burada
kaginilmasi gereken nokta, olusturulan dilsel modelin her tarihsel bilgiye ya da olaya
uygulanabilir bir agiklama yontemi olarak goriilmesi ve bir noktadan sonra tarihin
konusunun bu modellere uygun bir hale getirilmesidir. Bu tehlikeden kagmak adina
White, cesitli agiklama kiplerinden ve stratejilerinden hareketle, dilsel bir model
olusturmus olsa da, bu modelden hareketle “biitiinsel” bir sekilde tarih alaninm
¢oziimledigini iddia etmemistir. Bu noktada model de stirekli degistirilebilen bir nitelige

sahiptir.

Her tarihgi, tarihsel siireci anlamak agisindan cesitli semalardan, 6nemli gordiigi
fenomenlerden hareket etmektedir ve onun bu tercihleri dogrultusunda tarih¢inin
gorevinin ne oldugu sorusu yeniden cevaplanmaktadir. White bu noktada énemli bir
farkin altin1 ¢izerek, biitiin bir tarihsel alanin anlamin1 bulmaya ¢alisan tarihgilerin ise
“tarih felsefeleri” iiretmek zorunda oldugunun altim1 ¢izer (White, 2008: 346). Tarih
felsefesi bu baglamda kendisini biitliinsel ve spekiilatif olanin iizerine insa etmek
zorunda kalmaktadir. Genel kabul gordiigli lizere, “tarihin biitiinlinii anlasilir kilmaya
calismayan neredeyse higbir tarih felsefesi yoktur. Felsefenin en yiiksek 6nem iddiasi
ayrica, diinya hakkindaki genel 6nermelerinin o diinyay: biitiiniiyle kusattig1 kanaatine

dayalidir” (Kracauer, 2014: 210). Bir yandan da “tarihin manasinin ne oldugu, hedefini
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ve kavramsal varligini neyin olusturdugu sorulmaktadir. Oysa basindan beri tarihin bir
mana ve hedefi oldugu ya da genel bir kavram bigimine katildigr yalnizca
varsayimsaldir. Ama 6te yandan bunlarin reddi de daha az varsayimsal degildir”
(Simmel, 2008: 103). Biitiin bu varsayimlar ve etkilenimlerle, aslinda, felsefe ve
tarthyazimi arasinda her zaman bir gecis s6z konusudur, ciinkii oncelikle felsefe,
tarihyaziminda bicimsel olarak goriinen sorunlari1 kendi problem alanina dahil etmekte

ve onu klasik bir yontem sorunu olmaktan ¢ikartmaktadir.

Tarihyazimi1 sadece olaylarin aktarilmasiyla smirlandirildiginda, “vakayiname”
olustururuz. Calismamizi olgularin ya da olgular arasindaki iligkilerin nasil kuruldugu
sorununa cevap vermeyle sinirlandirdigimizda da, elimizde White’in deyisiyle
“kavramsal anlat’” ya da “tarih felsefesi” olusacaktir. “Tarih felsefesi, tarihsel alanda
‘olup biten’i anlamak i¢in fiilen kullanilan agiklama kipinde ve anlatida fiilen aktarilan
oykiiyii belli bir tiirde bir oykiiye doniistiirmek icin kullanilan olay orgiisii yapisinda boy
gosterecektir” (White, 2008: 347).

Tarih felsefesinden ¢ok tarihyazimi alanina yapilan vurgu, farkli tarihlerin ve bunlarla
birlikte farkli kavramsallagtirmalarin oldugunu gdstermistir. Bu nedenle tarihyazimi,
tarih felsefesinin ulagmaya calistig1 kesinligi de sarsan bir nitelige sahiptir. Ama diger
yandan tarih felsefesi, tarihyazzimindaki dstii Ortik bir sekilde duran agiklama
stratejilerini ortaya cikartarak tarihyazimma bir tehdit olusturmaktadir (White, 2008:
347). Bununla birlikte, White’a gore, tarih felsefesinin baska bir 6nemli noktasi1 daha
vardir: “Tarih felsefesi karakteristik bir sekilde, tarihe anlam vermek icin basvurulan ve
profesyonel onaya sahip stratejileri degistirme arzusunun bir Urlinlidiir” (White, 2008:
347). White’a gore ozellikle 19. yiizyilda karsimiza ¢ikan tarih felsefesi ve tarthyazimi
geriliminin ardinda, tarih felsefecilerinin, tarihyazimmin da en az tarih felsefesi kadar
degerli ve kavramsal olarak belirlenmis oldugunu iddia etmeleri yatmaktadir. Felsefi bir
bakigla tarihsel yorumlarin cesitliligini olusturan kurallar ortaya konabilir ve
yorumlanabilir. White bu noktada Marx ve Nietzsche’nin tarihsel bilginin
kavramsallastirilmasi sorununu ¢ozdiiklerini diisliniir ve her ikisinin de, tarihyaziminin
kurallarin1 degistirmeye ¢alistigini belirtir. Buna gore:
Marx ve Nietzsche’nin kendi tarzlariyla yapmaya galigtiklar1 sey, Diisiiniimsel

tarihin farkli gesitlerinin sundugu icgoriileri hakiki bir Felsefi tarihin temeline
doniistlriilmesini isteyen Hegelci talimati yerine getirmekti. Bu felsefi tarih,
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yalnizca tarihsel siire¢ hakkinda bir seyler bilmekle kalmayip, ayn1 zamanda nasi/
bildigini bilen ve kendi bilme tarzini felsefi olarak hakli cikarilabilir terimlerle
savunma yetenegine sahip bir tarih olacaktir (White, 2008: 349).

Hegel 19. yiizyilda tarih sorununu ¢ok énemli bir problem haline getirmistir. Marx ve
Nietzsche ise, Hegel gibi tarih sorununu bir metodoloji sorununa indirgemeyip, onu bir
biling sorunu olarak degerlendirmislerdir. Ayrica her ikisi de tarihteki nesnellik
sorununu  sorgulayarak, tarihsel  diislincenin  basitge  olaylara,  verilere
uygulanamayacagini gostermislerdir. Elbette tarihsel siirece iliskin ¢oziimlemeleri,
tarihten beklentileri birbirinden farkliliklar gostermektedir. Marx’in sinif savaglarinin
sonunda gordiigii ideal oOzgiirliikk disilincesinin toplumda viicut bulmus halini,
Nietzsche’nin tarih diisiincesinden yola c¢ikarak tasavvur edemeyiz. Onun ig¢in
Ozgilirlesme “list insan”in ulagabilecegi bir seydir, ancak yine de White, tarihi sorun
etme bicimleri arasinda bazi benzerlikler yakaladigini iddia eder. 19. yiizyil
tarih¢ilerinin olup bitenler ve onlarin aktarilmasi arasinda oldugunu diisiindiikleri
“uygunluk” diisiincesine aslinda kismen hem Hegel hem de Marx katilmiglardir. Ancak
yine de White’in goziinde onlar1 “metatarih¢i” yapan, kendi donemlerindeki yerlesik

tarih anlayigini sarsmalaridir.

“Metatarih” ve “olagan (ordinary) tarih” arasinda ayrim yapan White, metatarihin tarihi
yeniden kesfederek yazma eyleminde bulundugunu belirtir. Onun i¢in en radikal
metatarihgilerden bazilar1 Hegel ve Marx’tir ve onlar, tarihi yeniden yazmakla
yetinmeyip, tarihin mevcut kabul edilen kurallarini da yerinden ederek tarih diisiincesini

de yeniden yazmuglardir (White, 2010: 147).

White, tarih felsefecilerinin hepsinin ¢aligmasinda ironik bir yanin oldugunun altim
c¢izer. Onun i¢in tarihgilerin ¢alismalarinda da bir ironi mevcuttur ve bu ironi, tarihg¢inin
elindeki belgeleri elestirel bir sekilde ve kuskucu bir tavirla incelemesini saglamaktadir.
Bu baglamda tarihg¢i i¢in ironi, aragtirmanin hazirlik agsamasinda metodolojik bir isleve
sahiptir ve burada hakikat ya da hakikatleri pargalarina ayiran taktiksel bir aractir.
Tarih¢i hakikati belgelerden c¢ikardiktan sonra ironiyi terkederek, sectigi agiklama
stratejilerinden biriyle yazabilir. Arastirmasi boyunca tarih¢i her ne kadar yazdiklariin
kesin bir sekilde olup bitenleri aktardigini diislinse de, arastirmasinin basinda yapmis

oldugu tercihler, ayrimlar sonucunda, arastirmasi kesinlikten yoksun bir hale biiriiniir
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(White, 2008: 465-466). Ciinkii en basta yapmis oldugu se¢imler dolayisiyla elindeki

mevcut sonuglara ulastiginin farkina varacaktir.

Tarih felsefecisi ise tarih¢iden farkli olarak sadece belgeler agisindan degil, tarihginin

caligmasinin her aninin ironik, baska bir deyisle kuskucu bir tutumla gelistigini belirtir.

Buna gore:
Tarih felsefecisi belli bir tarihcinin (ve aslina bakilirsa biitlin bir tarihyazimi
girisiminin) ortaya koydugu c¢alismanin, her seye ragmen, dile getirilmemis olan
pesin hiikiimler ya da varsayimlar tarafindan ne Olg¢lide payandalanabilecegini
belirlemeye —yani, tarihsel diisinmedeki ¢ocuksu Ogeyi tanimlamaya, belli bir
tarih¢inin kendisi bakimindan elestirel bir tutumu koruma hususunda ne Slgilide
basarisizliga ugradigini belirlemeye- ¢alisir. Nitekim tarih felsefesi herhangi bir
tarih¢inin eseri karsisinda Ironik bir tutum siirdiirse de, amaci Ironik bir tarihyazimi

olanakliligin tarihsel bilince agmak, elestirmek ve ortadan kaldirmaktir (White,
2008: 466).

Tarih felsefecisi, bir tarihsel c¢alisma biitiin acilardan problemli olsa dahi, buradan
hareketle biitiin bir tarihyazimin ironik bir nitelige sahip olmadigini gostermeye calisir.
Bunun nedeni ise, tarihsel diislinmenin yasam agisindan yararli olduguna inanmak ve
giivenmek, baska bir deyisle, yasamin kendisine inanmak i¢in dayanak bulmaya
calismaktir. Bu yiizden de tarih felsefesi ironiyle baslasa dahi ironin 6tesine giderek onu
ortadan kaldirmaya ve gerceklikte olup bitenleri aktarmaya ¢alisan diisiincenin dayanak
noktalarin1 kesfetmeye c¢alismaktadir (White, 2008: 466). Bir nevi tarih felsefesi,
tarthyaziminmi belgelerin ve cesitli yontemlerin ¢izdigi sinirlarin Gtesine tasimaktadir.
Tarih felsefesi bu niteliginden otiirii her zaman totaliter ideolojilerle diismanlik
iligkisine girmistir, ¢linkii totaliter ideolojilerin yasama iliskin yaptiklar tistbelirlenimler
ve dolayisiyla da dayattiklar1 gerceklik, tarih felsefesi tarafindan sarsilmaktadir (White,
2010: 196).

White, Croce’nin gelistirdigi tarih felsefesi elestirisinin ¢ok 6nemli oldugunu belirtir,
ciinkii Croce, tarth ve felsefe arasinda bir esitlik iliskisi kurmanm yam sira,
tarthyaziminin da bir anlati oldugunu dile getirmistir. Croce i¢in tarih yapmanin zorunlu
kosulu felsefe, felsefe yapmanin zorunlu kosulu da tarihsel bilingtir. Bu noktada “tarih
felsefesi” kavramsallastirmasini gereksiz goren Croce igin, felsefenin kendisi zaten
tarihtir. Felsefi kavrayisin kategorileri, tarihsel dnermelerin meydana gelisini etkiledigi
gibi, felsefenin icerigi de tarihsel siirece baghdir. Tarihg¢ilerin belgeleri elestirmek,

tarihsel alandaki nesneleri kavramak i¢in kullandiklar1 ilk yontem sezgiseldir ya da
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sanatsal iggoriileri yakalayabilmek adina filolojiktir, sonrasinda ise “sentetik a priori”
yargilar olusturularak felsefi bir kavrayisa ge¢ilmektedir. Buradan da anlasilacag iizere,

tarihsel alan estetik bir kavrayisla baslayip, felsefi bir kavrayisla sonuglanmaktadir
(White, 2008: 471-472).

Croce’ye gore tarihgiler agiklama yapmak i¢in degil, gecmisi temsil etmek ve neler olup
bittigini anlatmak i¢in yaziyorlardi. Bu anlamda tarih, sanat ve felsefe arasinda bir
konumda yer almaktadir ve sanatsal bilingle felsefi bilincin bilesimidir. Felsefe,
kavramlarin bilgisini, sanat ise tekilin bilgisini sunmaktadir ve tarih de bu bilesimin
sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Burada kavramlar, tarihgilerin sezgilerine bigcim ve
diizen vermek i¢in kullanilan araglardir. Bundan dolayi, tarihin kendisine 6zgii bir
bigiminden s6z edemeyiz (White, 2008: 481). Sanat gibi tarihin de malzemesinin sezgi
yoluyla bulundugunu iddia eden Croce, tarihin de bir anlati, bir 6ykii anlatma oldugunu
belirtir, bu nedenle tarih, bir sistem ya da teori olamaz (White, 2008: 509). Croce’nin
tarihsel bilginin olusumunda sezginin, baska bir deyisle tarih¢inin yaraticiligina izin
veren bir hayalin, kurgunun olmasina yonelik iddias1 White agisindan 6nemlidir. Cilinkii
o da, tarihsel bilginin olusumunda olup bitenler, onlarin ilk asamada farkedilip
yazilmasi noktasinda bir bosluk oldugunu belirterek, bu alanin sezgisel, poetik bir

Ogeyle doldurulabilecegini belirtir.

White 19. yiizyil tarih felsefesinden o6zellikle de Croce’nin tarih diisiincesinden
hareketle, tarih ve tarih felsefesi arasindaki ayrimin bir kenara birakilmasini 6nermistir.
Bununla birlikte tarih ve tarih felsefesi arasindaki ayrimin da igeriksel degil sadece

vurgu bakimindan farkli oldugunun altini ¢izmistir. Kendi ifadesiyle:

Uygun anlamiyla tarihte kurgu oOgesi anlatinin i¢ bolgesine aktarilirken,
“bulunmusg” veri ogesi bizzat oykiiniin gelisim ¢izgisinde 6ne ¢ikan bir konumda
durur. Spekiilatif tarih felsefesinde durum bunun tersidir. Burada kavramsal kurgu
Ogesi 0n plana cikar, acik secik ileri siiriiliir ve sistematik bir sekilde savunulurken,
veriler oncelikle agiklayici birer 6rnek sunma amaciyla kullanilir. Bundan dolayz,
tipki her tarihin tim niteliklere sahip bir tarih felsefesi 6geleri barindirmasi gibi,
her tarih felsefesinin de uygun anlamiyla tarih ogeleri igerdigi sonucuna vardim
(White, 2008: 529).

Tarih felsefesi sadece olup bitenleri anlamakla ya da yorumlamakla yetinmeyip, tarihin
anlam ve Onemini gosterebilecegi Olclitler de belirleyerek, tarihsel alana dair belirli

kodlamalar gelistirir ve onu bilgisel diizeye yiikseltir (White, 2008: 529). Tarih ve
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felsefe arasindaki iligkiye tekrar baktigimizda ise felsefenin konumunu su sekilde
degerlendirebiliriz: “Felsefe, insanin nihai kaygilartyla ilgili -genelde varligin, bilginin,
1yinin, giizelligin ve bu arada tarihin dogasiyla ilgili- hakikatlere ulasmay1 amaglar. En
son seylerle ugrasir, onlarin varhigimi varsayar veya varliklarindan siiphe eder. En
Oonemli olma iddias1 da kismen buradan gelir” (Kracauer, 2014: 210). Ciinkii felsefenin
gelistirdigi elestirellik ve sliphe sonucunda ulasilan bilgi, beraberinde bir kesinligi de
getirir. Bu noktada 6zellikle tarihsel bilgi gibi, dogrulugunun her zaman siipheyle
karsilandig1 bir alan i¢in felsefe, hem tarihin dogasina hem de insana iliskin

sordugumuz sorulara dair bir sonuca ulagabilmek adina 6nemli bir ugraktir.

White, 19. ylizyilda Marx digindaki tarih felsefecilerinin ayn1 zamanda dil felsefecisi
olmalariin tesadiif olmadigini belirterek, Hegel ve Croce’nin diginda Nietzsche’yi de
bir diyalektik¢i olarak degerlendirir, onun igin:
Diyalektik, bir diinya goriisiinii tek bir dil kullanimi kipliginin sinirlart igerisinde
eklemlemeye kendisini bagli kilmayan (bunun tersi bir drnek, doga bilimlerinin
onyedinci yiizyilda diizdegismeceli bir dil kullanim kipligine baglandiktan sonra
sergiledikleri durumdur) tiim s6ylem bi¢imlerinin tasidiklar1 degismecesel mahiyet

hakkindaki bir i¢goriiniin bigimsellestirilmesinden baska bir sey degildir (White,
2008: 529).

Buradan da anlasilacagi tlizere diyalektik, White icin, belirli basmakalip kurallar
tizerinden sekillenen bir diisiince bicimi ya da yontemi degildir, tam tersine degisimin
kendisini gdrebilmenin bir yoludur. Buradan hareketle diyalektigi bir yontem olarak
kullandigimmi sdyleyemeyiz, ancak oOzellikle 19. yiizy1l felsefesine baktiginda,
diyalektigin cesitliligi ve yasamdaki dinamizmi kavrayabilecek bir yaninin oldugunu

iddia etmistir.

3.2.3. White’n Tarih Gériisiinde “Olay” ve “Insan”

White’a gore sosyo-Kkiiltiirel sistemi olusturan ve ona son veren bireysel tercihlerdir. Bu
tercihlerin ardindaki biling, toplumda sistematik bir sekilde kabul goren davranislar,
aligkanliklar araciligiyla olusur. Sosyallesme siireci yani bireyin kendisi i¢in kurdugu
degerler, onun yasaminin karakteristik O6zelliklerini de gostermektedir. Bu yasam
bi¢imi, her yeni kusakta yeniden kurulmak ve kabul edilmek zorundadir. Bu degisimin

nasil olacagi ve yeni kusagin neleri beraberinde getirecegi kesinlikle 6ngoriilebilir
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degildir (White, 2010: 129). Sosyo-kiiltiirel sistemin tarihgiler agisindan en Onemli
degerlendirme noktasi, sosyo-kiiltiirel degisimin nasil gergeklestigini ve kusaklar
arasinda nasil bir siireklilik, kopus iliskisinin kuruldugunu agiklamaktir. Bunun igin de
dikkatimizi makro diizeydeki zaman dilimlerine, baska bir deyisle ylizyillar1 kapsayan
daha genis zaman dilimlerine yoneltmeliyiz, ancak bu sekilde uzun vadeli siireklilikleri
ve degisimleri gorebiliriz. Buradan bakildiginda White’in tarihe iliskin incelemesinde
“yap1”’y1 ortaya ¢ikarmaya calistig1 iddia edilebilir, ancak o, bu uzun zamanlara iliskin
incelemelerde de yine insanin yasamindaki bireysel secimlerinden hareket etmek
gerektigini vurgulamaktadir. Nihayetinde tarihsel sistemdeki devrimler, kendiliginden
meydana gelemezler, onlar her zaman, egitim ve degerler sisteminin etkisiyle olusurlar
(White, 2010: 131). Bu noktada, bireyin ve olaylarin konumunu 6nemsizlestirmeden,

genis zaman araliklarinin ele alinmasi gerektigini belirtir.

Ele aldigimiz bir zaman diliminde insanlarin davranislarinin nedenlerini anlamaya
calisiriz. Bu nedenler ayni zamanda ortaya koydugumuz tarihsel sdylemi
mesrulastirabilmek icin onemli kanitlar olarak goriilmektedir ve aslinda biitiin bu
sorular ve nedenler arastirmasi, bizi bilimsellige uymayan bir tarihsel sorusturmaya
gotiirmektedir. Bunun sonucunda, okuyucunun kendi yasam bi¢iminin etkisiyle
olusturdugu anlamlandirmalarindan hareketle, belgenin kendisinde gémiilii olan hikaye
ortaya cikartilir (White, 2010: 194). Burada gomiilii olanin ortaya ¢ikartilmasi, tarihte
gizli, sakli olanin bulunmasi olarak anlasilmamalidir, ¢linkii bir hikaye anlatmak ya da
bir tarih yazmak, gergeklige dayattigimiz bir yorumdur ve bu bizim Kkisisel

yasamimizdaki olagan bir durumdur (Ankersmit, 1994: 6).

Bir okuyucunun her zaman kiiltiirel bir donanmislikla tarihe yoneldiginin altin1 ¢izen
White, ortaya konan hikayenin ana konusunun neden o sekilde gerceklestigine iligkin
yapilan analizlerde, anlatisallastirma, siraya sokma, bir araya getirme ve yeniden
yasama agamalarindan geg¢ildigini belirtir ve bu asamalar aslinda hikdye anlatirken

gecilen asamalardir (White, 2010: 195).

Aciktir ki tarih, sadece nesne edinebilecegimiz ya da iizerine ¢alisabilecegimiz bir sey
degildir, o oncelikle yazilanlar aracilifiyla ulastigimiz ge¢mistir (White, 1999: 1).
Burada 6nemli olan baglam, bu yazilanlarin bir se¢cime dayandigi gibi, ayn1 zamanda,

yazilanlarin okunmasinin da bir se¢ime dayanmasidir, bu noktada White’a gore:
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“Gegmisimizi segmek simdimizi segmektir ve tersi de dogrudur. Birini mesrulastirmak
icin digerini kullaniriz. Simdimizi inga ederek, Ozgirliiglimiizii ortaya koyariz;
gecmisimiz igin geriye donlik gerekce arayisimizla, ne isek o olmamiza izin veren

Ozgiirliglimiiziin tizerindeki Ortiiyii sessizce kaldiririz” (White, 2010: 135).

“Ortiiyii kaldirma” ifadesi White tarafindan ¢okca kullanilmaktadir, ortiiyii kaldirdiktan
sonra ulagilan gerceklik de aslinda yeni bir hikdayedir ve bu hikaye, kisinin yapmis
oldugu se¢imlerle sekillenmektedir. Bu hikayenin Kisi tarafindan olusturulmasi, mevcut
kabul edilen hikayelerin yerine yeni bir hikaye koymak anlamina gelmektedir. Bu ayni
zamanda neyin tarihsel sayilip sayilmayacagini da yeniden belirlemektir. White bu
baglamda ge¢miste olup bitenlerden de hareketle tarihin anlamina iliskin sdyle bir
elestiri yapar:
Tarih”in “hakikaten” insanliga ait olan her seyin ig¢inde ve ondan bir parga ve
evrensel bir siire¢c ya da bir etkilesim (entopi ya da yergekimi gibi) oldugu uzun
stiredir iddia edile gelse de “tarih”in kendisi gdstermektedir ki “tarih” Bati’da
egitimlilere hitap eden bir bilim olarak icat ve imal edilmistir. Esasen Batilidr,
aristoritiktir, 1rka, cins(iyet)e ve sinifa iliskin pesin hiikiimlere dayanir ve baska
kiiltiirlere uygulanabilirlik acisindan Hiristiyanlik ya da kapitalizmden daha
“kapsayic1” degildir. Bu nedenle, “tarih”i ona dahil veya ait olmaya ¢abalayanlar

icin pahada ve faydada biiyiik bir “armagan” olarak gérmek yaniltici olabilir
(White, 2013a: 62).

Tarihsel incelemelerde, doneme hakim olan arastirma teknikleri, ideolojik ve siyasal
hakimiyet kanallari, neyin tarihsel bir olay olmadigini belirlemede her zaman 6nemli
etkenlerdendir. White’in dikkat ¢ektigi nokta, gii¢liilerin tarih sahnesindeki yerlerinden
hareketle, biitiin bir tarihsel siirece dair yaptiklar1 degerlendirmelerdir. Bu
degerlendirmeler onemlidir, ciinkii bir olaya “tarihsel” demek, o olayr giindelik bir
pratik olmaktan ¢ikartarak ge¢mise dahil etmek anlamina gelmektedir. Gegmise olan bu
katki, simdimizi ve kararlarimizi da etkilemektedir ve burada olayim tarihselligi ve

tarihe dahil edilme bigimi de 6nemlidir.

Modernitede olaylar, dogal olaylar sinifina dahil edilerek, olaganiistii ya da mucizevi
olanin karsisinda konumlandirilmaktadir. Diger yandan ise tarihsel olaylar, bir yandan
kayit altina alinabilen, anlatilarla aktarilan siirecler olarak degerlendirilirken diger
yandan ise “sOylence” olarak anlatilanlarin karsisina konurlar. Bagka bir deyisle
sOylence ve kurgular tarihsel olaya dahil edilmezler (White, 2013a: 64). Bir diger

onemli ayrim ise olay ve olgu arasindadir. “Olay ile olgu arasinda ayrima dair genel
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kabul goren goriis ‘olgunun tanimlanmis bir olay oldugu’ yoniindedir” (White, 2013a:
66). Olayin tanimlanmasi, olayla birlikte olup bitenlerin siralanmasi ve buna dair bir
hiikiim verilmesi anlaminda kullanilmaktadir. Bu noktada “olay”, bir olgu olarak
kurulmadiginda tarihe de dahil edilemez. Buradan hareketle White’in ulastigi sonug
sudur:

Olaylar olur (happen), olgular ise kurulur (established). Bir olgu (fact), séylev ya

da yazinda bir olan (happening) olarak yorumlanabilir ve bu anlamda bir olay

(event) olarak algilanabilir. Ancak olgular 6zel tiirden olaylardir: Onlar sdylev

icinde yer alan, bagka sdylev olaylart ve sdylevin otesinde ve disindaki diger tiir
olaylar hakkindaki olaylardir (White, 2013a: 67).

Bu noktada tarihgilerin bir olayin gergekten olup olmadigina iliskin her zaman belirli
oOlgiitleri vardir. Tarihsel bir olay tekrarlanabilir, dolayisiyla da denenebilir bir nitelige
sahip degildir. White, bu noktada dogrudan bir “olay”1 tarihsel olarak kabul edilebilme
Olciitlerimizi vermez, ancak olaylar ve olgular arasinda soyle bir fark belirler:
Bir olay silsilesi vardir bir de gerceklik atfedebilecek yani tarihlendirilmis (dated),
mekani belirlenmis, tanimlanmis, siniflandirilmis ve de ‘cok kiiciik’ ya da bireysel
olgular ile —1917 Rus Devrimi’ gibi ‘genis kapsamli’ ya da ‘Ronesans’ gibi
‘biiyiik> olgular1 tanimlayan- ‘molar/kitlesel’ ya da makro olgular arasinda ayrim

yapmaya miisaade edecek kadar iyi adlandirilmis olay yapilart vardir (White,
2013a: 68).

Tarihi bu sekilde olgulardan olusan bir yapi olarak degerlendirdigimizde, olgularin
igerigini olusturan olaylarin neler oldugu sorusunu sormak zorunda kaliriz. Tarihsel
stirece iliskin genellikle varolan c¢esitlilikleri ortaya sermekten ziyade, degisimleri 6n
plana cikartarak bir degerlendirme yapmak tercih edilmektedir. Bu baglamda “olay” da
gerceklestigi mekanda ve zamanda yarattig1 etkiye gore degerlendirilir ve buna gore

“tarihsel” olup olmadigina karar verilir.

Olay merkezli tarihyazzminin tarihi  genellikle anlatisal olana yaklagtirdig
diistiniilmiistiir. Hegel’in ve Braudel’in tarih diisiincesinde de bunu gorebiliriz. Olay bir
anda gerceklesip biten bir sey olarak degerlendirilip, tarihsel siirecin biitiinline dair bir
degerlendirme yapabilmek i¢in, yetersiz bir tarihsel kesit olarak goriilmiistiir. “Sonug
olarak tarihbilimsel a¢idan olay kavrami miimkiin olan herhangi bir bilimsel
kavramsallagtirmadansa dramatik ya da daha ziyade dramatistik olana c¢ok daha
yakindir” (White, 2013: 70). Bu noktada aslinda “olay” tarih bilgisinin 6énemli bir

parcasidir, ¢iinkii tarih bilgisi diinyada yasayan biitiin insanlar1 kapsamamaktadir:
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“Tarih bilgisi daima boliik porciiktiir, eksiktir ve kismidir ki bu da ozellikle tarihsel
tirden olaylarin meydana gelebilecek, meydana gelmeye devam edecek ve
‘Ongoriilebilen’ gelecekte meydana gelmemesinin miimkiin olmayacak olmasmin bir
sebebidir” (White, 2013a: 73). Bu nedenle “olay” kavrami tam da tarihin ¢esitli ve ¢ok
pargali yapisina uygun bir nitelige sahiptir. O, her zaman bir seyin pargasi olabilir,
biitiinii olamaz, bu nedenle aslinda “olay”, tarihte rastlantisalligin hakim oldugunu
iddia eden tarih goriislerinin de kendilerini temellendirmek i¢in kullanilabilecekleri bir
kavram degildir, ¢ilinkii o, en basta rastlantisalliklarla gelisse dahi “siire¢” gibi genis bir
zamansallig1 agiklayamaz. Bu noktada “bir olayin akibeti her ne olursa olsun onunla
ilgili sOyleyebilecegimiz tek sey, onun kader olmadigi ve nihayetinde rastlantisalliga

anlam yiikleyebilecek siirecin biitiinii olmadigidir” (White, 2013a: 79).

White’a gore bu noktada bir olay1 tarihsel kilan sey, onun bir hikayenin konusu olmasi
ve burada gecerli bir sekilde tamimlanabilmesidir (White, 2013a: 76). White bu
hikdyenin bi¢iminin ne olmasi gerektigine iliskin bir aciklama yapmaz, ama tarihsel
olabilmesi i¢in dncelikle gergekte olup bitenlerden hareket edilmesi ve bir giris, gelisme
ve sonug¢ boliimiiniin olmasi1 gerekmektedir. Aslinda White tam olarak belirtmese de,
olaym hikayenin i¢cinde tanimlanmasi ve serimlenmesi onu “olgu” haline getirmektedir.
Olgu, kendisinin de ifade ettigi gibi kurulan bir seydir ve olayin ifade edilme siireci de
bir yaniyla onun kurgulanmasidir. Bu baglamda olayin o parcali halinin, bir hikayedeki
kurguyla birlikte bir iliskisellik zeminine oturtuldugunu iddia edebiliriz. Bu baglamda
aslinda bir olay, tarthyazimmin nesnesi haline geldiginde her zaman kurulmak

zorundadir ve bu da onu ister istemez bir olgu haline getirmektedir.

Simdiye kadar yapilan incelemelerden de ¢ikarilabilecegi lizere tarihgi, cesitli tarihsel
kesitleri bir araya getirerek onlardan bir hikaye olusturur ve siirekliligi insa eder. Bu
noktada tarih¢inin siirekliligi insa edisi yaratici bir eylemdir; ancak unutmamak gerekir
ki tarith¢inin ortaya koydugu anlati bir varsayimdir ve o, yazarken bu dilin bir varsayima
dayandigini gizler ve okuyucuya kendi varsayimlariyla yazilanlar1 gelistirme olanagi
tamimaz (Tekeli, 1997: 68). Bu noktada White’in birgok tarih¢iden farkli olarak
okuyucuya, smirli da olsa, yazilanlar1 gelistirme olanagi tanidigini1 sdyleyebiliriz. Tarih
bilgisinin olusum siirecini genellikle tarih¢inin ve tarih felsefecisinin konumundan

hareketle aciklamistir, ancak metnin her zaman genisleyebilecegine yapmis oldugu
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vurgu, okuyucunun da yazarak bunu gelistirebilecegini gostermistir. Buradaki 6nemli
nokta, White’in tarihte insanin yerini eylemlerinin niteligi ya da olaylar1 yaratmasi
tizerinden degil de, her zaman bir yazma etkinligi tizerinden degerlendirmesidir. Onun

tarih goriislince insan, anlatilarin bir yaraticis1 konumunda etkindir.

3.2.4. White’in Tarih Goriisiiniin Degerlendirilmesi

White 6zelinde anlati merkezli tarih diisiincesine baktigimizda, yapi merkezli tarih
diisiincesini birgok agidan elestirildigini gorebiliriz. Ozellikle yapt merkezli tarih
coziimlemelerinde, tek tek bireylerin eylemlerinin ve yazinin Otesinde, bir doneme
iligkin zihniyetin ortaya cikarilma g¢abasi vardir ve yapiyla beraber olusturulmaya
calisilan biitlinsel tarih ideali acisindan da anlati ve yapi1 merkezli tarih karsi karsiya
gelmektedir. Ancak diger yandan ise Ozellikle kiiltiirel yapiya ¢ekilen dikkat ve
giindelik yasam pratiklerinin tarihe dahil edilmesi noktasinda her iki tarih goriisii de

ortaklagsmaktadir.

Yapisalcilikla beraber tarihi ve metni yaratan 6zne diisiincesi arka plana atilmistir.
Ornek olarak mitler incelenirken, onlarm ardindaki zihinsel ortakliklart bulmak,
uygarliklarin yapisini agiklamak asil hedef olmustur. Anlati merkezli bir tarih yaklasimi
da, yine insanlarin yapip etmelerini tarihin dogrudan nesnesi kilmayarak, burada tarihi
yapan bir 6zneye ¢ok fazla yer vermeyip, yapisalci tarih goriisiiyle benzesmektedir.
Ancak aralarinda ¢ok onemli bir farklilik vardir: Anlati merkezli tarih diisiincesi, tarih
metnini yazan, baska bir deyisle, onu yaratan ve kuran 6znelere deger atfetmistir. Baska
bir deyisle, tarihin yazinsal yoniine yapilan vurguyla birlikte, yazan 6znenin kendisine,
onun Yyaratict ve kurgulayici Ozelliklerine dikkat g¢ekilmistir. Annales Okulu’nda
gordiiglimiiz gibi, belgeler tek basina bir deger tasimazlar ve onlara yonelen tarihg¢inin
bakis acis1 bu noktada ¢ok onemlidir. Buradan baktigimizda iki yaklagim arasinda bir
ortaklik kurabiliriz, ancak tarih¢iye atfedilen bu konuma ragmen, tarihsel incelemelerle
ulagsmaya c¢alistiklar1 sonucglara baktigimizda, tarih¢inin bu konumunun neredeyse
silindigini gorliriiz. Onun diislinceleri, yontemi yapmin kendi ic¢indeki iliskilerle

biitiinselleserek erimektedir.
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Yapisalcilik, metin ¢éziimlemelerinde metnin bigimsel isleyisini, hangi yontemlerle
yazildigin1 ve buna gore nasil bir igsel isleyise sahip oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
noktada, anlatilar da yapisalciligin onemli inceleme nesneleri haline gelmistir. Ozellikle
edebiyat alanindaki etkilerinde bu durum goézlenebilmektedir. Yapisalcilik bir¢cok alani
etkileyen bir yaklagimdir ve bunun tarih incelemelerindeki karsiligina baktigimizda
disiplinlerarasi bir perspektifin oldugunu gérmekteyiz. Yeni Tarihselcilik akiminda da -
yapisalciliktaki gibi birgok disiplini kapsamamakla birlikte- benzer bir sekilde, farkli
alanlarin Ozellikle de edebiyat, dilbilim ve tarih c¢alismalarinin i¢ ice oldugunu

gormekteyiz.

Metnin kendisinde birtakim sifrelemelerin oldugu iddiasi yapisalciliga aittir. Yeni
Tarihselcilik akiminda da gordiiglimiiz {izere metnin bir kodlamaya sahip oldugu ve bu
kodlamanin metindeki poetik, estetik bir 6ge olarak karsimiza ¢iktig1 iddia edilmistir.
Buradaki farklilik, yapisalcilikta bu kodlama bir yapiyr agiga ¢ikarmanin sifrelerini
sunarken, Yeni Tarihselcilik akiminda ise, metni yazanin hangi kurguyu nasil insa
ettigini ortaya g¢ikarmaktadir. Bu nedenle, Yeni Tarihselcilik’le birlikte ortaya ¢ikan
metindeki bosluklar ve bu bosluklarin nasil dolduruldugu o6nem kazanmistir.
Yapisalcilikta karsimiza ¢ikan iliskisellik ve olaylar arasindaki siki baglantilar, yeni
tarihselcilikte yerini bosluklara ve kurgulara birakmistir. Buradan hareketle Yeni
Tarihselcilik’in iliskiselligi yoksaydigini sdyleyemeyiz, burada sadece bu iligkisellik,
bir yapinin parcast olmanin Otesini, bir yazim bi¢imini gostermektedir ve elbette bu

yazim bi¢iminden hareketle siirecin tarihselligini anlatmaktadir.

Anlati, bir taraftan da, hem yapida hem de olayda karsilastigimiz bir durumdur.
Betimleme, dykiileme, sentezleme islemlerinin altinda aslinda her zaman anlatisal bir
yon vardir. Bu ac¢idan baktigimizda anlati, tarihyazimina iligkin farkli perspektifleri
kesistirebilecek bir niteligi de sahiptir. Diger yandan ise White’in tarih perspektifinden
hareketle baktigimizda, olaylardan hareketle olusturulan dykiileme islemlerinin tarihsel

bilginin olusturulma siireciyle bir tutulmasi birgok elestiriyi de beraberinde getirmistir.

Ricoeur’e gore White, tarihsel anlati ve kurmaca anlati arasindaki farki tam olarak
ortaya koyamamistir. White’in agiklamalarinda eksik olup 6zellikle eklenmesi gereken
nokta sudur: “Temsil tarzlarin1 agiklama/anlama tarzlarina ve bu tarzlar aracilifiyla da

belgeleme ugragina ve varsayilan dogruluk matrisine, yani olayin meydana geldigi
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yerde bulunduklarini beyan eden kisilerin tanikligima sabirla eklemek gerekir. Bu
gonderge arayisinin sebebi salt anlatisal olarak belirlenemez” (Ricoeur, 2012: 286). Bu
noktada, aslinda, Ricouer’iin de dikkat ¢ektigi gibi, bir olay1r ya da durumu tarihsel
olarak agiklayabilmenin kilit noktasi, bunlarin nasil birlestirilecegidir. White birlestirme
meselesini sadece cesitli dilsel kategoriler iizerinden agiklamistir ve bu kategoriler
tarihsel agiklama igin yeterli goriinmemektir. Bu kategorilerle yapilabilecek tek sey,

yazilmis bir metinde onlar1 arayarak, metnin analizini yapmaktir.

Benzer bir sekilde, White’in tarihteki anlatinin yapisini agiklarken “kipler” {izerinden
yapmis oldugu ayrimlar yapay ve gercek dis1 olarak elestirilmistir ve White’in bu
ayrimlara iliskin 1srar1 da aslinda gergekligin yapisina iligkin bir belirlemeyi beraberinde
getirmistir (Paul, 2011: 10). Benzer bir elestiri Iggers tarafindan da yoneltilmistir:
Her ne kadar birgok tarih¢i ¢agdas dilbilim, gostergebilim ve edebiyat kuramlarini
ciddiye almaktaysa da, uygulamada, calistiklar1 metinlerin gerceklikle higbir
iligkisi bulunmadig: diislincesini kabul etmemislerdir. Elbette her tarihsel anlati bir
yapintidir, ama tarih¢i ile ge¢mis arasindaki bir diyalogdan dogan bir yapinti,

boslukta degil, akla uygunluk 6l¢iitlerini paylasan sorgulayici zihinlerden olusan
bir topluluk iginde ortaya ¢ikar (Iggers, 2011: 149).

Iggers’in dikkat cektigi nokta, anlatinin meydana gelme siirecinde insanlarin sahip
olduklar1 zihniyet bi¢imlerinin, toplumsal normlarin da bir belirleyen olarak ele
alinmas1 gerektigidir. White, bunu sadece ideolojik ima kipleri tlizerinden agiklamaya
caligmistir, ancak belirledigi kategorilerin de siyasal ve toplumsal formasyonu
aciklamak icin yeterli olup olmadig: tartismali bir konudur. Daha 6nce de belirtildigi
gibi White ideolojik ima kiplerini etik belirlenimler olarak degerlendirmistir. Bu agidan

da ideolojik olanin siyasal yoniinii tam olarak 6nemsememistir.

Ideolojiyi sadece “yanlis biling” ya da “yanilgr” olarak acgiklamak yetersizdir. ideoloji,
sonug olarak, yasama dair bir fikirler birligini temsil etmektedir ve ideolojik olarak
nitelendirilen her sey aslinda bir siyasi goriisle iligkilendirilmelidir. Bu bazen kendisini
iktidarda vareden egemen bir siyasi diisiincedir, bazense kendisini iktidar karsisinda
konumlandiran mubhalif bir tavirdir. Burada iktidarin etkisi tek basina yonetim
kademesini degil, toplumun biitiin kurumlarin1 ve yasam bi¢imini kapsamaktadir. Bu
nedenle ideolojiler arasindaki bir ¢atisma ayn1 zamanda yasam bi¢imlerinin de gatismasi

anlamina gelmektedir.
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Ideoloji dilsel olandan ¢ok sdylemsel olana dikkat cekmektedir, bu nedenle bir ifadenin
ideolojik olup olmadigina karar verebilmek icin onu sdylemsel baglamindan
kopartamayiz, bagka bir deyisle “ideoloji, bir ifadenin igerdigi dilsel 6zelliklerden ¢ok
kimin kime hangi amagla ne sdyledigiyle ilgili bir meseledir” (Eagleton, 2005: 28).
Elbette bu durum bazi ifadelerin dogrudan ideolojik oldugu gercegini ortadan
kaldirmaz, ancak bu ifadeleri “ideolojik” kilan sey, hizmet ettikleri politik ¢ikarlardir,
Eagleton’un ifadesiyle: “Tamamen ayni dil birimi, bir baglamda ideolojik sayilabilirken
bir bagka baglamda sayilmayabilir; ideoloji, bir sdzcenin, kullanildig1 toplumsal
baglamla iligkisinin bir islevidir” (Eagleton, 2005: 29). White, ideolojik sdylemin
toplumsal baglamla olan iliskisinden ¢ok onun dilsel kodlarina isaret etmistir ve onu
toplumsal iligkilerden ¢ok varolan anlatinin bir pargasi olarak degerlendirmistir ve
dikkatini de anlatinin yaraticisina yoneltmistir. Anlatiy1 olusturanin kararlarini da etigin
problemi haline getirmistir. Ideoloji ve etik arasinda kurdugu bu iliski nedeniyle,
White’in tarih diisiincesinde siyasal olan ve etik olan arasindaki sinir1 belirleme
problemi vardir, ¢iinkii bir yandan da siyasal olan sadece ideoloji cercevesinde ele
alimmstir, ideolojiyi de etikle iliskilendirmistir, ama bu iliskilerin 6tesinde tarihsel

stirecin belirleyeni olarak bu alanlar arasinda nasil bir fark gordiigi belirsizdir.

Tarihyaziminin estetik, ahlaki ve ideolojik olan belirlemelerden kurtuldugunda aslinda
tam da nesnel bir bilim olacagina dair yaygin bir kan1 mevcuttur. Boylelikle gercekte
olup bitene dair bu kadar birbirinden farkli degerlendirme de ortadan kalkmis olacaktir.
Oysaki White’a gore, bu o6zellikler tarihyaziminin zeminini olusturmaktadir. Boylece

White, tarihe iliskin bu “nesnellik” kaygisini da 6nemsiz hale getirmistir.

Ankersmit’e gore, White’in Metatarih kitabi, tarihyazimindan hareketle tarihe dair
bircok felsefi soruna cevap vermistir. Boylece onun i¢in tarthyazimi daha felsefi, tarih
felsefesi ise daha c¢ok tarithyazimi haline gelmistir. Bir yandan da 6zellikle ilk teorik
calismalarinda, edebiyat ve tarih arasindaki iliskiyi, kullandiklar1 anlatisal dilden
hareketle, uzlasi temelinde ele almistir. Ancak White’in 6zellikle degismeceler (tropes)
tizerine gelistirdigi kuramin basit bir sekilde test edilebilir bir 6zelligi yoktur, bu
nedenle de ¢alismalar1 oldukca tartismalidir (Ankersmit, 1994: §). Tarihyazimina iliskin
sorgulamalar: her zaman degerli bulunmustur; ancak sorun, tarihin problemlerini analiz

edebilmesine ragmen ¢dziim olarak ¢ok net bir cizgide hareket etmemesidir. Ornegin,
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kiiltiirel degisimlerin c¢oziimlenebilmesi ig¢in uzun siirelerin ele alinmasi gerektigini

belirtirken, tarihsel olay1 burada nasil bir noktaya yerlestirdigi belli degildir.

Gergekligin, tarihginin sectigi dilsel bi¢imle birlikte yazilarak kuruldugu diisiincesi,
olaylarin tarih igindeki etkisini azaltmaktadir. Bu nedenle, 6zellikle gergekligin bu
sekilde “kurulduguna” iligkin vurgu White’1n etkilendigi bigimsel gercekeiligin bir disa
vurumudur. Bu perspektiften bakildiginda bir roman yazariyla tarih yazari arasinda bir
ayrim koyamayiz. Ama sonrasinda White, tarih¢inin gergekte olup bitenleri dogru bir
sekilde belgelere dayandirarak aciklamasi gerektigini 6zellikle vurgulamistir. Tabii ki
White, hayali olanlar1 higbir zaman tarihin disina itmemistir, ¢linkii yazmak ve
gerceklikte varolanlarin kendi aralarindaki iliskide mevcut olan bosluk her zaman
kurgusal olana acik bir alandir ve burada hayali olan dgeler, 6zellikle olup bitenler
arasindaki baglantilarin insasinda aktif bir role sahiptir. Bu nedenle de bilginin

nesnesine uygunlugu meselesi daha da problematik bir hale gelmistir.

Hikayeler yasanandan ziyade sOylenenler, yazilanlar olarak kargimiza c¢ikmakta ve
bizim deneyimimiz de dogrudan tarihsel olarak sayilmamaktadir. Burada onu tarihsel
kilan sey, bir nevi onun yazi olarak oturtulacagi baglamdir. White’a gore “kurgu” belirli
zamanda ve mekanda olmas1 miimkiin olan seydir. Bu noktada kurgu, simdiye, gegmise
hatta gelecege iliskin olabilir. Ote yandan, tarihsel gegmis dedigimiz sey, White igin,
hi¢bir zaman dogrudan bilinebilir bir alan olmadigindan, bu kurgusal yon bir zorunluluk
olarak karsimiza c¢ikmaktadir (White, 2014: xi). Biitin edebi yazilarin tamamen
kurgusal oldugunu sdyleyemeyiz, 6rnegin biyografiler, otobiyografiler daha az kurgusal

nitelikler tasirlar. Bunun disinda biitiin kurgusal metinler ise genellikle edebi olarak
kabul edilmektedir (White, 2014: Xii).

White son  c¢alismalarinda, Ozellikle “pratik  gegmis”  (practical  past)
kavramsallastirmasindan hareketle, tarihsel bilginin ardindaki etik durusu ortaya
¢ikarmaya ¢alismistir. Pratik ge¢mis derken White, burada pratik kavraminin temelini
etik ve estetik performansa dayandirdigini belirtir (White, 2014: 102) ve onu, Kant gibi,
etik baglamda kullandigini iddia eder (White, 2014: 8). Ayrica ona gore Kant, insanin
ihtiyact olan seye dair farkindaligini ortaya koymus bir filozoftur (White, 2014: 10).
Tabii burada Kant’in etik goriisiinden hareketle bir tarih okumasi yaptig1 sonucuna asla

ulasmamaliy1z, sadece ge¢mise iliskin bu incelemesinin ayn1 zamanda etik bir yoni
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oldugunu gostermek adina pratik ge¢mis ifadesini kullanmistir ve burada Kant’in pratik
ve ahlak yasasi arasinda yapmis oldugu ayrimi géz oniinde bulundurmamistir. Kant’a
gore, etigin deneysel kismina pratik antropoloji, akilsal kismina ise ahlak denmektedir.
Bu noktada da biitiin pratik bilgilerle, ahlak yasalar1 ve bunlarin ilkeleri birbirinden
farklidir (Kant, 2002: 3-4). White ise, Kant’in pratik kavramini dogrudan kisilerin kendi
bireysel “etik” yargilariyla esdeger tutmustur. Kant’in saf pratik aklin temel yasasi
olarak belirledigi: “Oyle eyle ki, senin istemenin maksimi, hep ayn1 zamanda genel bir
yasamanin ilkesi olarak gegerli olabilsin” (Kant, 1994: 35) buyrugunu da g6z oniinde
bulundurmamstir. Kant’1 giindelik deneyimleri felsefesinin merkezine koyan bir filozof
olarak degerlendirmis ve onun ‘“ne yapmaliyim?” sorusunun insanin tarihteki
deneyimlerine yonelmek icin ¢ok oOnemli oldugunu belirtmesine ragmen, ahlak
yasasinin deneyimlerdeki konumunu incelememistir. Oysaki Kant’a gore, “ahlak
yasasinin nesnel gercekligi hicbir tiiretimle, teorik, kurgusal veya deneysel olarak
desteklenen aklin higbir ¢abasiyla kanitlanamaz; dolayisiyla da ondan kesinlik
beklemekten vazgecilse bile, 0, higbir deneyle dogrulanamaz, boylece de a posteriori
olarak kanitlanamaz, ama yine de sapasaglam ayakta durur” (Kant, 1994: 53).
Deneyimlere dayanmak zorunda olmayan ama “her sonlu akil sahibi varligin istemesi
icin ise, bir ddev yasasi, ahlaksal bir zorlamanin belirlemesi ve eylemlerinin bu yasaya
saygl ve Odevini yerine getirme duygusu tarafindan belirlenmesi yasasi” (Kant, 1994:
90) olan ahlak yasasi, Kant’in etik ve ozgiirliikk goriisiiniin temelini olusturur, bunlari
g0z ard1 ederek Kant’in felsefesinin merkezinde giindelik deneyimlerin oldugunu iddia

etmek, Kant’1 eksik degerlendirmektir.

Pratik gecmis kavramsallagtirmasint  Michael Oakeshott’a dayandiran White,
“gecmis”in  glindelik yasantimizdaki problemlerimizi ¢ozmek icin gelistirdigimiz
stratejileri icerdigini belirtir. Bu noktada biitiin bu kisisel deneyimlerin politik bir
zeminde gergeklestigine dikkat cekerken, bir yandan da araba kullanmak, yemek
yapmak gibi deneyimlerimizin az da olsa 6zbilingten bagimsiz bir sekilde olustugunu
belirtir. Bunlarin 6tesinde bu deneyimler, bizde ge¢mise iliskin bir hafizanin, problem

¢ozme yeteneginin olugsmasini saglar (White, 2014: 9).

2 13

Oakeshott’a gore “pratik gecmis”, “tarihsel gecmis”in karsitidir. “Tarihsel gegmis”

profesyonel tarihgiler tarafindan biitiin bir tarihsel siireci kapsayacak sekilde kurulan ve
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diger tarihgiler tarafindan da onaylanarak dogrulanan bir yapiya sahiptir. Bu noktada
tarihsel gecmis tarihgiler tarafindan teorik olarak kurulur ve bu tarih, ne simdiye ne de
olasi ge¢mise hakimdir diyebiliriz. Bu baglamda “tarihsel geg¢mis” gergekten
yasananlar1 temsil etmekten uzaktir ve dolayisiyla da “ne yapmaliy1z?” sorusuna cevap

veremez (White, 2014: 9-10).

Pratik ge¢mis tarihsel ge¢misten farkli olarak, bize ge¢mise dair kesin bir bildirim
sunmaz. Burada, kesin bilgiden ziyade, aslinda istemsiz bir sekilde insanlarin iizerine
kalan mirasin anlatilmasi s6z konusudur. S6z konusu olan, bir tiir etik se¢imdir, bagka
bir deyisle, Paul’iin de savundugu gibi burada etik ve epistemolojik belirleme arasinda
bir ayrim vardir. Ona gore tarihsel ge¢mis, sonucu dogru ya da yanlis olarak kesin bir
sekilde belirlemeye calisirken, pratik gegmis ise Kant’in “ne yapmaliyim?” sorusuna
yanit vermek gibidir, bu nedenle de hem sorunun kendisi hem de buradan elde edilen
bilgiler etik temele dayanacaktir (Paul, 2011: 146). Ancak, Roberts’in iddiasina gore,
Paul’un White’a iliskin yaptig1 bu ayrim sakincalidir, ¢linkii White pratik gegmise dair
bdyle bir siirlandirma yapmamuistir, o daha ¢ok pratik gegmisle yapabileceklerimizi ve
yapmak zorunda olduklarimizi nitelendirmistir. Bu noktada White, aslinda, tek basina
tarihsel bilgi ya da hakikat olarak one siiriilen seylere direnmistir ve gergekte olana
ilisgkin bilginin ortaya koyulmasi siirecindeki etik kaygilar1 gosterebilecegini
diistinmtistiir. Boylelikle bir hikayenin, ne hakkinda olursa olsun, hi¢gbir zaman kalict
ruhani bir egemenlige sahip olamayacagini gostermeye ¢alisir, onun i¢in her etik eylem
hikdyenin zihinde yeniden yeniden yaratilmasina olanak tanimaktadir (Roberts, 2013:
272). Biitiin bu ayrimlardan yola ¢ikarak, aslinda, White’in etik olanla kastettigi sey,
insanlarin siirekli degisen kararlar1 ve eylemleridir. Bir yandan da bireyin kararlarinin
etkinligine dikkat ¢ekmek adina bu kadar “etik” vurgusu yaptiginit da soyleyebiliriz.
“Birey” vurgusunun White’1 higbir zaman psikolojizme siiriiklemediginin de altim
cizmek gerekir. Onun i¢in psikolojik deneyiminin mekanik ve parcali bir yapisi vardir
ve bu parcalanmis yap1 da bireyin hafizasini, 6zbilincini, diisiincesini ve olusturdugu
sOylemleri aciklamak icin yeterli degildir. Ciinkii psikoloji, insam1 “bilimsel” olarak
parcalara ayirip agiklama cabasindadir ve bdylelikle insanin mantigini siirekli bir
kontrol mekanizmasinin pargasi haline getirir ve onun zihninin kurgulama yetisini goz

ardi eder (White, 2014: 100-101).
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White’in pratik gegmise iliskin degerlendirmeleri, bugiin hafiza ¢aligmalari, sozIii tarih,
anlatibilim, biling ¢alismalar1 gibi alanlarda karsilik bulmaktadir (White, 2014: 99).
Pratik gecmisin dogrudan bir temeli, ¢alisma alan1 yoktur. Hatta White, burada
insanliga dair de kavramsal bir degerlendirmenin yapilamayacagini syler ve bir nevi
zamansiz bir tarihle karsi karsiya oldugumuzu belirtir (White, 2014: 100). Burada da,
tipki anlatinin yapisini agiklarken oldugu gibi, yine zamani belirleyen ama kendisi
zamandis1 olan bir kavramsallagtirma yapmistir. White’in da dahil oldugu Yeni
Tarihselcilik akimi, aslinda 6zellikle edebi metinleri tarihsel baglamlariyla birlikte ele
alma iddias1 tasimaktadir. Ancak White’in oOzellikle son c¢alismalari bu iddiadan
uzaklasarak, tarih metinlerinin ardindaki kurgusal yoniin nasil inga edildigine daha fazla
agirlik vermistir. Buradaki temel iddiasi, dilsel belirlemelerin Gtesinde etik ve estetik
kaygilarin tarihyazimini ve dolayisiyla tarihin yoniinii tayin ettigidir. Etik ve estetik
vurgusu ise, onu daha da fazla tarihte olup bitenlerin disina itmistir diyebiliriz. Siirekli
deneyimlerden s6z etse de bu deneyimlerin yapisini ve tarihteki konumunu tam olarak
aciklayamamistir. Tarihin kurgusal ve ideolojik yanina yapilan vurgu onun ayni
zamanda bilimsel olmayan yonlerini de ortaya koymaktadir. Bu baglamda White’in

tarihi ele alig bi¢imi anti-bilimsel bir nitelige sahiptir.

Oncelikle tarihsel bilgi yapisi gere§i tamamlanmamis ve her zaman yeteri kadar
belgelendirilmemis bir bilgi tiiriidiir. O, belki de hi¢ deneyimlemedigimiz bir¢ok konu
hakkinda ve bitmeyen arastirmalarin igerisinde bizi adeta sonsuzluga diisiirmektedir
(mise en abyme) (White, 2014: 102). Baska bir deyisle tarihsel bilginin ortaya
¢ikartilma siirecinde her zaman olup bitenleri bir noktada durdurup agiklama yapmak,
kendi pozisyonumuzu olusturmak zorunda kaliriz. Bu pozisyonu olustururken kim
oldugumuzu, ne yapmaya calistigimizi da ortaya koymaya ¢alisiriz. Ricoeur anlatinin
ozelliginden bahsederken, insanin “kim” oldugunu sdylemesiyle anlati arasinda soyle
bir baglant1 kurar: “Anlati, eylemin ‘kim’ini sdyler. Kendimizi anlatarak, kendimizi
konusan 6zne ve eylemde bulunan 6zne olarak anliyoruz. Clinkii anlatma giicti, giinliik
dilin en basit kullanimlarindan, kurmacanin ve tarihsel anlatinin yiiksek diizeydeki
bi¢imlerine dek yayilan bir pratiktir” (Ricoeur, 2008: 89). Bir hikdye anlatmak, ayni
zamanda, insanin kendisini 0 hikdyenin igerisine koyup yeni bir zamani yaratmasidir.
Bu nedenle anlatinin kendisi kronolojik zamanin siirlarini agan bir nitelige sahiptir.

Anlatilarla  beraber gecmisimize ve dolayisiyla da kendimize iligkin yeni
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degerlendirmelerde bulunabiliriz. Bu agidan tarihin anlatisal yonii, onun yeniden
yazilmasina izin vermektedir diyebiliriz. Anlatilar bir taraftan da bellegin yeniden inga
edilmesidir; bu noktada toplumsal bir role de sahiptirler. Modern toplum kendisini
yasalar ve cesitli planlar lizerinden insa etmeye calisir ve dolayisiyla burada anlatilar
daha geri plana atilir, bu baglamda, anlatiya doniis bir yaniyla da, insanlarin

deneyimlerini paylasarak ortak bir hafiza olusturma ¢abasi olarak degerlendirilebilir.
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SONUC

Tarih, siirekli degismekte olanin bilgisini sunmaya c¢alisan bir alandir. Nesne
edinebilecegi seyler, sadece gegmisle sinirli gériinmesine ragmen, hem zamanin akisi
hem de gecmise dair her belirlemenin simdiyi etkilemesi ve gelecege iliskin de bir
beklentiyi dogurmasi, tarihin olduk¢a degisken bir zeminde, hareket etmesini
saglamaktadir. Bu degisken zeminde genel olarak felsefeden beklenen sey, olup

bitenlerden hareketle tarihin gelisim ilkelerini ve yasalarini kesfetmesidir.

Tarihin yasasini kesfetme cabasi, olaylar1 geliskisiz ve kesin bir sekilde anlatma
isteginden dogmaktadir. Tarihteki bu kesinlik arayisi, birbiriyle gelisen tarihsel bilgiler
arasmnda bir eleme yapmanin olanagmi da yaratmaktadir. Ote yandan, tarihteki yasanin
varlig, tarih alanimi rivayetlerden, hikdyelerden arindirma iddiast da tagimaktadir. S6z
konusu olan tarih oldugunda, toplumsal yapidan bagimsiz bir sekilde yasa olusturmak
olanaksizdir, bu nedenle hem Ibni Haldun hem de Hegel yasadiklar1 déneme hakim olan
siyasal yapiy1 incelemislerdir. Bu incelemeler sonucunda tarihteki bir olayin ya da
durumun gergeklesme olanagina iliskin bir inceleme yapmamizi saglayan bu yasalar,
igeriksizdir ve dogrudan adimlar1 6nceden belli olan bir yontem de degildir. Yasa, daha
cok, neden ve agiklama kavramlariyla birlikte diisiiniilebilecek bir kavramdir, ¢iinkii
“bir olay, bir yasa ile ‘korundugu’nda agiklanir ve olaymn evveliyati da mesru olarak
onun nedenleri diye adlandirilir. Buradaki temel kavram diizenlilik kavramidir”
(Ricoeur, 2008: 35). Buradan da anlasilacagi {izere ‘“yasa”, nedenleriyle birlikte
sundugu aciklamalarda tarihsel gelisimde bir diizenliligin oldugunu varsayar ve
tarthyazimi da bu diizenliligin aktarilmasi olarak karsimiza c¢ikar. Ancak su da
unutulmamalidir ki, tarihe iliskin varsayilan bu diizenlilik halinin yasalar1 hi¢bir zaman
tam olarak belirlenememistir. Ozellikle tarih alani igerikli bir takim yasalarin siirekli

dogrulanmasina uygun bir alan degildir.

Tarihte aranan yasa ve diizenlilik, bir yandan da tarihi “nesnel” olarak degerlendirmenin
yollarini arastirmak gibi gériinmektedir. Bu noktada Ibni Haldun, tarihginin kendi 6znel
secimlerini nasil yapmasi gerektiginden ¢ok, umran bilimi c¢ercevesinde hareket edip
etmedigine bakar. Umranin konusu tarihle benzerlik tagimasina ragmen ayni degildir.

Umran, gerceklesen olaylar arasindaki tekrarlari, farkliliklari ortaya koyarak tarihteki
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nedenselligi, zorunlulugu ortaya g¢ikarmanin yolunu sunmaktadir. En 6nemli nokta,
onun “olabilir”in alanini belirleyebilmesidir. Bunun i¢in de bakilmasi gereken yer, yine
tarihsel siirecin kendisidir. Burada Ibni Haldun cografi kosullardan, geleneklerden,
yazili kanunlardan hareket etmeye c¢alisir. Boylelikle tarihyaziminda belgenin 6nemine
dikkat ¢eker, ancak belgeler konusunda da her zaman kuskucu bir bakisa sahiptir,
kayitlarin kimler tarafindan hangi amagla tutulduguna da dikkat edilmesi gerektigini

belirtir.

Tarih, umranin olaylar arasindaki bu iliskiselligi kurabilmesi i¢in gerekli olan verileri
ortaya koymaktadir. Burada tarihg¢i, sadece verileri bulan konumunda degildir. O, umran
bilimiyle verilere yonelerek, tarihsel ger¢ekligin her aninda ¢éziimleme yapabilmelidir.
Umran bilimi tarih¢iye bir “bakis” kazandirmaktadir ve bu bakis ayn1 zamanda onu,
varolan siyasal dengelerin bir savunucusu, ibni Haldun’un ifadesiyle, “uydu yazar”
olmaktan kurtaracaktir. Ibni Haldun’a gore, bir tarih¢inin kendi doneminde olup
bitenleri goérememesinin en Onemli nedeni, tarih¢inin siyasal giic odaklarinin
himayesine girmek suretiyle elestirelligini kaybederek olaylari degerlendirmesidir.

Boyle bir bakis, kiiltiirlin, uygarli§in degisimini de yakalayamaz.

Ibni Haldun tarihte kahramanlarin ya da &nderlerin kisiliklerinden ziyade toplumlarin
yapist iizerinde durur ve burada 6zellikle siyasi glicleri incelemeye calisir. Boylelikle o,
trajik ya da gérkemli bir tarih yerine iktisadi yasami ve toplumsal diizeni konu alan bir
tarih sunar (Lacoste, 2012: 164). Burada ozellikle gogebelerin ve yerlesik yasama
gecenlerin yasamlarindaki farkliliklari, dini yagama bi¢imlerinden, giindelik yasamdaki
pratiklerine kadar incelemistir. Bu toplumsal degisimde bag, baglilik anlamlarina gelen
“asabiyet”in dneminden bahsetmistir. Asabiyet toplumsal yasam bi¢imini ortaya koyan
bir kavramdir ve yaptig1 incelemelere gore topluluklarda gdcebe yasamdan, yerlesik
yasama, oradan da devlete dogru uzanan bir degisim s6z konusudur. Birtakim
istisnalarin  oldugunu, bazi topluluklarin gocebe kalmaktaki israrim1 vurgulamakla
birlikte, Ibni Haldun 6zellikle devletin gelisim asamasmi belirli basamaklara ayirarak
incelemistir ve burada zorunlu olan bir degisimden soz etmistir. Buna gore devletin
olusumu bes asamadan olusur: ilk &nce asabiyetin verdigi bagllik ve miicadelenin
getirdigi coskuyla egemenligin ilan1 asamas1 gelir. Ikinci asama bagimsizlik ve tek bir

adama baglanma, ii¢linclisii egemenlik ve bagimsizligin kazandirdigi giigle beraber
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rahat bir yasam asamasi, dordiinciisii artik gelisimin yavas yavas durdugu ve hep
kendilerinden Oncekilerin basarilariyla yetinme asamasidir. Besinci agama ise, para, mal
hirsiyla birlikte savurganligin ve san, sohret pesinde kosmanin arttig1 bir asamadir. Bu
son asama ylkimi da beraberinde getirmektedir. Her devletin dogal olarak bu
asamalardan gectigini belirten Ibni Haldun, elbette bu asamalarim tarih incelemelerine
bor¢ludur, ama bu gelisimi sadece kendi ¢agi i¢in yapmayarak genel bir “devlet” ve
“egemenlik” diisiincesini ortaya koymustur. Bu asamalar da onun tarih diisiincesini
mekanik bir agiklama modeli olma tehlikesine sokmustur. Ancak, diger yandan, umran
bilimiyle her toplumsal yapinin kendi dogal yapisina 6zgii ilkelerinin ortaya
cikartilabilecegine yapmis oldugu vurguyla bu mekanik agiklama modelinin, ortaya

koydugu tarih diisiincesinin tlimiine uygulanamayacagini da ortaya koymustur.

Tarihin kendisine boyle bir alan yaratmasimin ardindan 19. ylizyil, tarih felsefesinin
temel problemlerinin birgok filozof tarafindan tartisildigi bir zaman dilimi haline
gelmistir. Hegel de bu yiizyilda tarih ve felsefe arasindaki iliskinin tartisilmasi agisindan
¢ok 6nemli bir filozoftur. Tarih alaninin kendisini ayr1 bir alan olarak varetme c¢abasi ve
tarih bilgisinde aranan kesinlik, kendisini felsefe araciligiyla kurmak zorundadir. Ciinkii
tarih alani, yapisal olarak birgok farkliligi icerisinde barindirir ve bir alanin kendisini
kurabilmesi i¢in bu farkliligin 6tesinde kavramsal olarak bir kesinlige ulagilmasi gerekir

ve bu kavramsal inceleme de ancak felsefe araciligiyla yapilabilir.

Hegel’e gore insanin diisiinmesinin bi¢im ve yasalarini kavrayacagimiz yer diinya tarihi,
tarihin yasasini ¢dzebilecegimiz yer ise insanin eylemlerinin ardindaki akilsallik ve
tinselliktir. Ibni Haldun da insanin diger canlilardan farkli olarak akil sahibi bir varlik
oldugunun altim1 ¢izer ve bu baglamda insanin deneyimlerinin, bilincin gelisimi
cergevesinde degerlendirilmesi gerektigini belirtir. Hegel’i burada Ibni Haldun’dan
farkli kilan 6zellik, onun akilsallif1 sadece insana 6zgii bir nitelik olarak ele almayip,
bunu biitlin bir tarihsel siirece yaymasidir. Bu noktada, tarihsel siire¢ ve insanin
deneyimleri arasindaki biitiinsellik Hegel tarafindan insa edilmistir diyebiliriz.
“Biitiinsellik™ kesinlikle bireyi siirecin disarisinda birakan bir kavram degildir, ¢linki
biitiinselligin kavranabilmesi i¢in dncelikle bir biitiinsellestiriciye ihtiya¢ vardir ve bunu
yapan da tarihin izlerini kendisinde barindirarak analiz ve sentez yapabilen insandir.

Ibni Haldun tarihteki bu biitiinselligin insasinda umran biliminin, Hegel ise felsefenin
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zorunlu bir islevi oldugunu aciklamistir. Bu baglamda her ikisi de tarih bilgisinin
gerceklikle olan iliskisini ve genel olarak tarihin anlamini agiklamak igin, mevcut
tarihsel olaylarin ve durumlarin incelenmesinin Gtesinde bir bakis agisina ihtiyacimiz

oldugunu belirtmislerdir.

Hegel’in tarih felsefesinin gelisimini etkileyen kavramlardan biri de “6zglirliik™tiir.
Fichte’de oldugu gibi, Hegel i¢in de oOzgiirlik akilla islenmek zorundadir, yoksa
doganin sundugu zorunluluk iligkisinden kurtulmak miimkiin olmaz. Oysaki insan,
dogayla kars1 karsiya geldigi andan itibaren, ona kendi diizenini kabul ettirmeye c¢alisir
ve bu caba insanin tarihsel siireci olusturdugunun bilincine varmasiyla somutluk

kazanmuis olur.

Tarihteki yasa, hi¢cbir zaman doga yasalar1 kadar kesinlige sahip olmamustir, ¢iinkii tarih
alanini yapis1 geregi, doganin 6rdiigii siki zorunluluk iligkileri belirleyemez; tarihte her
zaman cok az da olsa rastlantisallik ve Ongoriilemezlik vardir. Bu rastlantisallik,
zorunlulugun varligini da ortadan kaldiran bir durum degildir. Tarihte, Schelling’in de
isaret ettigi gibi, yasa ve zorunlulugun bir tiir sentezlenmesini goriiriiz. Burada 6zgiirliik
bir biling durumunu, zorunluluk ise biling dis1 istemsiz olan1 isaret eder ve insan nasil ki

bu iki yani kendisinde bir arada tagiyorsa, tarihte de bu iki yan bir aradadir.

Gorildigi tizere, 19. ylizyill tarih diisiincesi, ne akilsalligi temsil eden yasadan,
Ozgiirliikten ne de doganin sundugu zorunluluktan vazge¢mistir. Buradaki 6nemli nokta,
tarihteki yasanin mutlak bir zorunluluk olarak goriilmemesidir. Ciinkii bu yasanin ve
onun yarattif1 diizenin bilinebilmesini saglayan sey, insanin diisiinen bir varlik
olmasidir. Insanm bu yami ayni zamanda ona ozgiirliigiinii de kazandirmaktadir. Bu

nedenle 6zgiirliik ve yasanin varligi birbiriyle ¢elismemektedir.

Yazgi, miidahale edilemeyen, yasanip yasanmamasi insanlarin tercihlerinde
aranamayacak bir Onceden belirlemeyi varsayar. Bu agidan baktigimizda, Hegel’in
oncesinde Kant, Fichte, Schelling tarihte yasay1 bir “yazg1” olmaktan kurtarmislardir.
Her biri yasaya dair farkli seyler ifade etseler de sonug olarak, yasanin aklin isleyisiyle
iligkili oldugunu ve s6z konusu olan tarih oldugunda bu akilsalligin tek tek bireyleri

asan bir nitelige sahip oldugunu ortaya koymuslardir. Her biri yasay1 igeriklendirmek
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yerine, onu zorunluluk, akil ve oOzglrlik sorunlarinin kesisim noktasi haline
getirmiglerdir. Bu baglamda tarihin nasil yazildigindan ziyade, nasil gelistiginin
oncelikli sorun olarak ele alindigini soyleyebiliriz. Tarihin gelisiminin yasasini ortaya
cikarmak ve tinselligi kavramak, dogru bir tarihyazimi olusturmanin kosulu olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Hegel’e gore tarihyazzimi kaynaktan, diisiingenen ve felsefi tarih olarak {ice
ayrilmaktadir. Kaynaktan tarih, kisinin kendi deneyimlerinden ya da duyumlarindan
hareketle olusturdugu tarihtir. Daginik, rastlantisal ve 6zneldir; bu 6zellikleri de onu
siire yaklagtirmaktadir. Tabii burada siirleri, halk tilirkiilerini kaynaktan tarihe dahil
etmez, sadece kuruluslarindaki 6znellik noktasinda aralarinda bir benzerlik oldugunu
belirtir. Hegel diisiingenen tarihi genel diinya tarihi, pragmatik tarih, elestirel tarih, sanat
ve din gibi alanlarn ele alan tarih olarak ayirmistir. Buna gore diisiingenen tarih,
diinyada olup bitenlere iliskin genel bir tarih bilgisi sunmaya ¢aligir, burada bir nevi
kronolojik bir ¢alisma sunar, ge¢miste olup bitenlerden hareketle bugiline dair dersler
cikarma cabasi1 da pragmatik tarihe ornektir. Elestirel tarih ise, ileri siiriilen bilgilerin
dogrulugunun sinanmasidir. Sanat ve din gibi 6zel alanlar {izerine yapilan ¢aligmalar ise
soyutlayict bir tarza sahiptir. Burada 6zellikle tarihin, ders ¢ikartilacak bir recete gibi
goriilmesi, pargalara ayrilarak incelenmesi, tarih¢inin gorevinin sadece bilgilerin
dogrulugunu teyit etmeye indirgenmesi Hegel tarafindan elestirilmektedir. Ciinkii
gecmisin simdiyi anlamak ve kararlar vermek i¢in bir ¢ikis yolu gibi goriilmesi, nostalji
duygusunun yasanmasina neden olmakta ve bu da icinde bulunulan tarihsel cagi
degerlendirmeyi engellemektedir. Hegel’in diinya tarihine yonelerek asil yapmak
istedigi sey, felsefi diinya tarihini agiklamaktir. Burada tarihe iliskin bir soyutlama
yapmaktan ziyade halklarin ve diinyanin kilavuzu olan idenin, tinin tasidig: istenci
ortaya ¢ikarmaya calistigini belirtir. Amag, tarihin biitlinselligine ulasabilmektir, bunun

icin de biling, isten¢ ve eylem arasindaki iliskileri anlamak gerekmektedir.

Hegel tarthyaziminin nasil olmasi gerektigi sorusundan ziyade, tarihin nasil
anlagilabilecegine yanit vermeye caligmistir. Felsefi diinya tarihi de bu nedenle,
felsefenin diinya tarihine iliskin bakis1 olarak degerlendirilmelidir. Tinselligi kavramak
icin atilmast gereken ilk adim, tarih ve diisiince arasindaki iliskinin ortaya

cikarilmasidir. Hegel tarihe iligkin bu saptamasiyla, akil kavramin tarihsellestirirken,
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diger yandan da aklin getirdigi diizenlilikle, rastlantisalligi tarih alanindan
uzaklagtirmaya ¢alismaktadir. Rastlantisallik, onun i¢in, digsal bir zorunluluktur, onun
istedigi ise tarihsel olaylarin arasindaki iliskisellikle ortaya ¢ikan biitlinsellige ve tarihe
ickin olan erege ulasmaktir. Bu erek ozgiirliikktiir ve tinin biitiin 6zellikleri de bu
ozgilrliikkten gelmektedir. Onun i¢in yasa, erek ve ilke her zaman tarihsel siirece ickindir
ve bunlarin gergeklesmek icin ihtiya¢ duyduklar1 6ge de istenctir. Insanin kendisine
iliskin bilincinin de bir gelisimi olan tarihin ardinda insanin tutkularini, isteklerini ve

bunlar ¢ercevesinde gelisen taninma miicadelesini gormekteyiz.

Ibni Haldun ve Hegel’de karsilastigimiz ortak nokta, tarihsel gelisimi varsayarken kendi
gozlemlerinden hareketle tiim uygarliklari, toplumlar1 kapsayacak bir tarihsel gelisim
belirlemeleridir. ibni Haldun, bunu gdcebe topluluklarin yerlesik yasama gegerek,
devleti olusturmalarini ve onlarin yikilig siire¢lerini anlatirken ortaya koymustur, Hegel
ise tinin gelisim basamaklar1 iizerinden agiklamistir. Buna gore tin kendisini ilk
agtiginda dolaysiz ve bireyseldir. Ikinci adimda, tinin kendisine iliskin bilgisi olusur ve
bu durum onun kendisini gerceklestirmesidir. Ugiincii adimda tin diinyayla bir karsitlik
iligkisine girer. Dordiincii adimda ise bu karsithgin doniismesiyle, tin kendi i¢indeki
hakikate ulasir. Tinin bu dort adiminin, tarihte sirasiyla Dogu, Yunan, Roma ve Alman
olarak karsilik buldugunu belirten Hegel, tinin ve bilincin gelisimi {izerinden,

uygarliklar arasinda da bir hiyerarsi inga etmistir.

Hegel’in ozellikle Dogu toplumlarindaki egemenlik bi¢imlerinden hareketle, onlarin
dogal asamada kaldiklarini, 6zgiirlige ulasamamis toplumlar olduklarini belirlemesi
onun tarth yaklagimina iligkin bir¢ok elestiriyi de beraberinde getirmistir. Bati
merkezcilik bu elestirilerin  baginda gelmektedir. Hindistan’daki siirlere olan
hayranligini gizleyemeyen Hegel, yine de bu siirlerde akilsalligin eksik oldugunun altini
cizer ve buradan hareketle Hindistan’in tarthyazimini da elestirir. Tarihyaziminin siir
bi¢iminde olmasi, onun i¢in bir diizensizlik ve mantiksizliktir. Biitiin bu ayrimlarin
otesinde Hegel, Hindistan’in yasam tarzindaki yasanin konumunun belirsizliginden
hareketle, akilsalligin, sistemin olmadigint ve bu nedenle de burada tarihin olmadigim
belirtir (Hegel, 2003: 166). Burada “tarih”in olmadigini1 iddia etmesi, tarihi bigimsel
olarak sadece diizyaziya indirgedigini gosterir. Bunun nedeni, tarihten siiri, oykiileri,

efsaneleri de uzaklastirmaktir. Bunu yaparak tam da kendi yazinsal, felsefi gelenegini
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Hindistan’a dayattigini goriiriiz. Her halkin kendisine ait bir tinselliginin oldugunun
altim1 ¢izen Hegel, i¢inde yasamadigi bir topluma dair bdylesine biiyiikk bir iddiada
bulunarak kendisiyle de ¢elismektedir. Kendi tarih goriisiiyle ¢elistigi diger bir nokta da,
tinin kendisini gerceklestirmesinin olanagi olarak insanlarin isteklerini, tutkularini
goriitken, kendisinden farkli sekilde yasayan bir toplulugun akilsalliktan yoksun

oldugunu belirtip, onu yine tarihin digina atmasidir.

Tarih ve doga arasinda ayrim yapmaya c¢alismak, 19. yiizyll felsefesinde
geleneksellesmis bir ¢alisma seklidir. Ancak buradan hareketle, bir toplumu ya da
devleti, “tarih”siz bir noktaya ¢ekmek, o toplumun yasam bi¢imini degersizlestirmektir.
fbni Haldun da tarihteki diizenliligin, neden-sonug iliskisinin kurulabilmesi igin
tarithyazimindan siiri, efsaneleri uzaklastirmistir. Burada ortaya ¢ikan problem, kiiltiiriin
ve tarihin 6dnemli bir pargasini olusturan efsanelerin, anlatilarin tarihsel bir belge olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegidir. Bu yapitlar dogrudan tarih metni olarak
kabul edilmeseler dahi, igerikleriyle tarihsel siirecin izlerini tasiyan belgelerdirler.

Ancak hem Ibni Haldun hem de Hegel bu durumu goz éniinde bulundurmamuislardir.

Hegel dogu diisiincesinin sistemden yoksun oldugunu belirtir. Oysaki insana ve tarihe
iliskin degerlendirmelerinin izlerini 14. yiizyilda yasamis olan Ibni Haldun’da gérmek
miimkiindiir. lkisi de, tarihsel gelisimi bir diizenlili§in iizerine insa etmeye
calismislardir ve burada Ozellikle halklar ve uygarliklar iizerinden diinya tarihini
incelemek gerektigini belirtmislerdir. Her iki filozof da tarihsel bilginin olusumunda
gergekligin dogrudan aktarilamayacagimi belirtmistir, Ibni Haldun tarihe iligkin
incelemelerinde umranin, Hegel ise felsefenin kazandirdigi bakisi 6n kosul olarak
gormiislerdir. Bu bakis, tarihteki olaylar arasinda varolan biitiinselligi gérmemizi
saglayacaktir. Bu biitiinselligi Ibni Haldun bir¢ok yerde neden sonug iliskisi iizerinden
aciklarken, Hegel ise taninma miicadelesinden, tinin ereginden s6z etmektedir. Hegel
kadar net bir bi¢gimde ifade etmese de, Ibni Haldun da tarihin gelisiminde ¢esitli
ilkelerin oldugunu belirtmistir. Her iki diisiiniir de egemenlik iliskilerine ve gii¢
miicadelesine yer vermislerdir. Bu baglamda ikisinin de tarih goriisiinde siyaset dnemli
bir belirleyen olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu agidan bakildiginda, Hegel’in Dogu ve

Bati arasinda ¢izdigi ayrimin o kadar da derin olamayacagin bir kez daha gorebiliriz.
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Ibni Haldun’un halklarin geleneklerine yapmis oldugu vurgu ve yasam bicimlerindeki
degisimi egemenler arasi bir miicadele olarak agiklamasi, Hegel’in de diinya tarihini
halklar ve devletler dlceginde degerlendirmesi birbirine benzerdir. Ikisi de giindelik
yasami dogrudan tarihin konusu olarak gormeyip, onu kiiltiiriin bir pargasi olarak
degerlendirmistir ve tek tek olaylar1 da tarihsel agiklamanin merkezine koymamustir.
Onemli olan hep halklar ya da devletler ozelinde olusan bagi ve taminma, giic

miicadelesini ortaya koyabilmektir.

Tarihin belirli ilkeler ve yasalar iizerinden agiklanmasi tarihe iligskin spekiilatif bir bakisi
zorunlu kilmaktadir. Bu bakis agisina getirilen elestirilerden biri de, bu bakis agisinda
tarihteki farkli yasam bic¢imlerinin goz ardi edildigidir. Yasa diisiincesi biitiinsellik
iddiasin1 da beraberinde getirmektedir ve genel kaniya gore biitiinsellik iddias1 zorunlu
baslangiglar1 ve sonlar1 varsayar. Ote yandan biitiinsellik adma her zaman géz ardi
edilen olaylar ve durumlar s6z konusudur ve tarihte istisnay1 gorebilmek ic¢in bu bakis
acis1 yeterli goriilmemektedir. Tarihsel olarak baktigimizda ise, Ibni Haldun,
gerceklikten uzaklasan ve sadece iktidarlarin kendi sanlarimi siirdiirebilmek adina
gelistirdikleri tarihsel sdylemlere baskaldirmis birisidir. Onun i¢in temel problem,
gerceklige bagli kalan bir tarih sunabilmektir ve bunun yolu da olaylar arasindaki
iligkiyi gorebilmekten ge¢mektedir. Bunun igin tarih¢inin elestirelligine ¢ok Onem
vermekle birlikte, bu problemin sadece tarihgilerin tercihleri iizerinden
coziilemeyecegini de gorerek umran bilimini olusturmustur. Bu nokta, tarihsel bilgi

sorununun &znel epistemolojik tercihlere dayanmadigini da gostermektedir.

Bu calismada yasa, yap1 ve anlati kavramlarinin, tarihe iliskin catisan ve bu catismayla
da her zaman birbirinden etkilenen diisiincelerin sonucunda ortaya c¢iktig1 iddia
edilmektedir. Yasa merkezli tarih disiincesi, bilincin gelisimiyle birlikte siyasal,
toplumsal degisimler iizerine yogunlasirken, yap1 merkezli tarih diislincesinin, giindelik
yasama ve Kkiiltiire iliskin vurgusu, anlati merkezli tarih diisiincesinin tarihin
akilcilagtirilmasina karsi ¢ikmasi ve toplumsal yapilardan ziyade, tarihsel olaylari
incelemeyi merkezine oturtmasi da bu c¢atismanin ve etkilesimin bir goriiniimiidiir. Bu
iddiadan hareketle tezin ikinci boliimiinde Anneles Okulu, Braudel ve Bloch’un

diistinceleri ¢er¢evesinde incelenmistir.
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Tarihyazimmin en temel problemlerden birisi, belgelerin nasil degerlendirilecegidir.
Cok aciktir ki, her tarihgi belgeler arasinda se¢im yaparak, tarihsel bir olay1 ve durumu
degerlendirir. Annales Okulu, bu se¢imin ardinda sadece biling bi¢imlerinin degil,
toplumsal yapidan kaynakli zihniyet bi¢imlerinin de etkili oldugunu belirtir. Bloch bu
zihniyet bicimlerini toplumsal pratiklerin ardindaki bilingsiz tasarimlar olarak tanimlar.
Glindelik pratikler araciligiyla nesilden nesile aktarilan bu zihniyet bigimleri, tarihsel
siirecteki eylemlerin hepsinin bilingli, akil sahibi bir varligin deneyimleri iizerinden
okunamayacagini da gostermistir. Bu noktada, biling dis1 ve dolayisiyla tarih dis1 ilan
edilenler tarihe dahil edilmektedir ve “ilkel” ya da “akildis1” olarak nitelendirilen bir
toplulugun dahi tarihinden s6z edebilme olanagi olusturulmaktadir. Ayrica bu durum,
tarithin bilincin gelisimi olarak goriilmesinin yanmi sira, diizyazi formunda yazilmasi
gerektigine iliskin iddialar1 da sarsmistir. Clinkii artik yazilanlarin 6tesinde tanikliklar,
sozel olarak nesilden nesile aktarilanlar, giindelik ara¢ geregler, cografi yapidaki

degisimler de tarihin kendisi olmustur.

Ote yandan “yapr” kavramiyla “tarih nedir?” gibi bir soruya yanit vermek, Hegel ve
Ibni Haldun’da karsilastigimiz gibi, tarihi diger alanlardan ayirarak ona kesinlik alani
insa etmek degildir. Burada tam tersine, tarihin biitlinsel yapisina ulagsmak adina, diger
disiplinlerle olmasi1 gereken iliskiye dikkat ¢ekilmistir. Bloch’a goére bu dil, olgularin dis
hattin1 belirlemekle birlikte, tarihte yeni kesiflere de izin verecek ama bir yandan da

yanlis degerlendirmeleri digarida birakacaktir.

Yap1 dedigimizde genellikle toplumsal yapilar anlagilmaktadir, oysaki Braudel ve Bloch
toplumsal olanin genellikle siyasal olanin etkisinde oldugunu belirterek, yap1
kavramiyla toplumsal, siyasal olan1 asan, yasam bi¢imlerini ve giindelik deneyimleri
kapsayan daha genis bir iliskiler agina gonderme yapmuslardir. Diger yandan ise
ozellikle Bloch’un dikkat ¢ektigi zihniyet tarihi, yapmnin tagidig: farkliliklari ifade etme
acisindan problemler tagimaktadir. Ciinkii bir zihniyet tahlili yapmak Braudel’in
belirttigi gibi, uzun siireler ve uygarliklar iizerinden bir genelleme yapmay1 gerektirir.
Bu genellemelerle farkliliklarin nasil inga edilecegi de ayri bir sorun olarak kalmaktadir.
Farkliliklar genellikle istisnai olanlardir, bunlar bazen karsimiza olaylar seklinde
cikmaktadir. Ama bir yandan da zihniyette, yapiya ulasmak i¢in olaylar1 asan bir

degerlendirme mekanizmas1 olusturmak gerekmektedir. Su acgiktir ki, “biitiinsellik”,
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ister akilsal bir siire¢ isterse bir¢ok belirleyeni olan yapisal bir siire¢ olarak varsayilsin,
soyutlamadan kurtulamaz. Zihniyet, baglangicina ve sonuna dair net bir sey
sOyleyemeyecegimiz belirsiz bir kavramdir.  Biitlinsellik de, bir yaniyla, her seyi
kapsayan bir nitelige sahip olarak goriiniir, ama tarih gibi siirekli dinamik haldeki bir
seyin bitiinselliginden soz ettigimiz icin, aslinda kendimizi yine bir belirsizligin
ortasinda buluruz. Braudel ve Bloch belirli bir zaman dilimini ele alarak biitiinselligi ve
sirekliligi insa edebileceklerini diisiinmiislerdir, bu baglamda onlar i¢in “biitiinsellik”

hi¢bir zaman evrensel bir tarih yazma iddiasinin parcasi olmamustir.

Bloch ve Braudel tarihin sadece neden-sonu¢ iliskileri ¢ergevesinde
degerlendirilemeyecegini belirterek, tarihteki neden arastirmasinin bir yerden sonra
olaylara iliskin “gerekce bulma” arayisina donebilecegini diisiiniirler. Bu da, secilen
nedenlerin ilkeler haline getirilerek, zaman ve mekan gozetmeksin, her duruma
uygulanmasi tehlikesini dogurur. Bu baglamda her iki disiiniirin de tarihsel
aciklamalarda dikkat ¢ektikleri nokta, zaman ve mekanin tarihsel incelemelerde 6nemli
oldugudur. Bagka bir baglamda ise, neden-sonug iliskisiyle olusturulan iligkinin
karsisina, aslinda, yine zaman ve mekani asan bir yaklagim olarak karsilagtirma
yontemini getirmiglerdir. Bu yontemle farkli zaman ve mekanlardaki iliskiler arasinda
karsilastirma yaparak bir siireklilik insa etmeye calismislardir. ibni Haldun ve Hegel,
her zaman incelenen tarihsel siirece dikkat ¢ekmislerdir ve onu kendi dinamikleriyle
kavramaya calismiglardir. Braudel ve Bloch ise, zaman mekan smirlamasini asarak,

birbiriyle iliskili degilmis gibi goriinen durumlar1 incelemeye ¢aligmislardir.

Braudel felsefenin, zaman ve mekan ayirtetmeksizin, biitiinii kapsayan bir yontem
arayisinda oldugunu belirtir. Bu nedenle de felsefe ona gore, tarihin simdinin
yorumlanmas1 tiizerine kuruldugunu kavrayamaz. Bu baglamda tarihyazimini da
felsefenin bir problemi olarak goérmez. Bununla birlikte, uygarliklara iligkin
incelemeleriyle tarihteki biitiinselligi kavrayabilecegini iddia eden Braudel, burada
yaptig1 soyutlamalarla bir tarih felsefesine dahil olabileceginin de farkindadir. Her ne
kadar bu durumu bir dezavantaj olarak degerlendirse de, tarihteki “biitlinsellik™ iddiast,

kuramsal bir tartigmayi, dolayistyla da felsefi bakis1 zorunlu kilmaktadir.
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20. yiizy1l oncesinde tarihsel incelemelere hakim olan unsurlar siyaset ve dindir. 20.
yiizyilla birlikte ise tarihin konular1 cesitlenmistir. Ozellikle, daha mikro boyutta
degerlendirilen giindelik yasam tarihin konusu olmustur, ama burada dikkat edilmesi
gereken nokta, bu mikro unsurlarin her zaman tarihsel bir yapinin unsurlar1 olarak
degerlendirilebilecegidir. Yap1 merkezli tarih diigiincesi i¢in olaylar bir anda gercgeklesip
biten ve kisa siireli oldugu i¢in de dogrudan tarihin agiklanmasi noktasinda merkeze
alimamayacak etkinliklerdir. Tarihte asil ulagilmaya calisilan yapinin bilgisini bize
zihniyet bicimleri ve uygarliklar verir. Yapi1 tek basina gézlemlenebilir bir sey degildir,
0 bir iliskiler agin1 temsil eder ve burada asil mesele tek tek bu tarihsel Ggeleri
belirlemekten ziyade, iligki bi¢imlerini ortaya ¢ikarmaktir. Bu nedenle yapi, tek tek
bireylerin isteklerini, yapip etmelerini, olaylar1 ve olgular1 asan bir nitelige sahiptir.
Hem Bloch hem de Braudel yapinin insanla olan iligkisini ortaya cikarabilmek i¢in
“zaman i¢indeki insan”1 anlamak gerektigini belirtirler, bunun i¢in de yapilmasi gereken

onun uygarlikla kurdugu iligkileri incelemektir.

Tezin {igiincii bolimiinde, 1980’lerde Yeni Tarihselcilik akimiyla birlikte daha ¢ok
tartisilmaya baslanan anlatt merkezli tarih diisiincesi, White’in goriisleri ¢ergcevesinde
incelenmistir. Tezin ilk boliimiinde tarih alaninda aranan kesinlik ve bunun tarihsel bir
yasada nasil viicut bulabilecegi degerlendirilmisti. Burada tarih alan1 efsanelerden,
masallardan, kisacasi edebi olanlardan uzaklastirilmaya calisilmistir. Bunun birincil
nedeni, tarithin gergekligi ve diinyanin anlamini bulabilecegimiz bir hakikat alanim
kurabilecegine iliskin inangtir. Tarih alani her zaman tarihlerle doludur ve bunlarin
arasinda bir secim yapabilmek i¢in tarihte birtakim ilkeler belirlenmesi gerektigi
ozellikle 18. ylizyilin sonu ve 19. yiizyilda ileri siirlilmiistiir. Sonrasinda ise tarih
alanmin gergekligi agiklamak adma bagka disiplinlerden yararlanmasi gerektigi
diistiniilmiigtiir. Tabii burada tarih, her zaman yol gosterici olarak karsimiza
cikmaktadir. Tarihsel yapidaki iliskilerin tarihin kurucu 6gesi olarak kabul edildigi bu
caligmalarda giindelik yasam pratikleri, cografi degisimler, anlatilar, sozli kiiltiiriin
kendisi tarihsel siireci aciklamak icin goz Onilinde bulundurulmasi gereken onemli
tarihsel belgeler olmuslardir. Tarihteki yap1 diisiincesi, bir yandan tarih alaninda siki bir
iliskiler ag1 orerken, diger yandan, farkli zaman dilimlerinden, mekanlardan hareketle

bu iligskinin kurulabilecegini iddia etmistir. Baska bir deyisle, yap1 merkezli diisiinceden
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hareketle tarihte aranan siireklilik ve biitiinsellik, farkli zaman ve mekandaki olaylar
arasinda kurulan iligkilerle ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum tarihteki asamaciligi, mekanik
gelisimi ortadan kaldirmak anlamina gelmektedir. Boyle bir yaklasimin sonucu olarak,
bir toplulugun bagka bir topluluktan daha “ileri’de ya da “geri”de olduguna iliskin
yapilan degerlendirmeler de anlamini yitirmektedir. Tarihe dair bdyle bir ¢ikarim
yapabilmek i¢in onu agamalara bélmek ve bir baglangic ve son tayin etmek gerekir.
Yap1 merkezli yaklasim bunlar1 ortadan kaldirarak, anlati merkezli tarihe giden yolu
acmistir. Bloch ve Braudel’in isaret ettigi gibi, belgeler tarih¢i onlara yonelmedigi
miiddet¢e higbir anlam ifade etmezler. Ozellikle Bloch, tarihginin belgeler arasinda
kurdugu iliskinin estetik bir yoniiniin oldugunu altin1 ¢izer. Ona goére bu estetik yon,
tarih¢inin ele aldig1 insan faaliyetlerini canlandirirken zihninde olusan imgelemlerdir ve
ayrica tarih disindaki diger bilimlerin de yarattiklar1 dil, boyle bir estetik yon
barmdirmaktadir (Bloch, 2013: 50). Her alanin yarattig1 dil ve bu alanlarin birbirleriyle
olan kesisimleri ayn1 zamanda tarih alaninda kullanilan dilin niteligini de tartisilir hale
getirmistir. Artik tarihyazimi, sadece tarih¢inin yaptigi se¢imlerle aciklanamaz, ¢iinkii
metin yazildiktan sonra, birbirinden farkli bir¢ok degerlendirmeye agik hale gelmekte
ve yeniden yeniden kurulabilmektedir. Dolayisiyla, tarihteki yeniden olusturma eylemi,
sadece belirli belgelerin tekrar tekrar degerlendirilmesi degil, belgelerden hareketle

olusturulan tarihyaziminin da, gerektigi zamanda parcalanarak, ele alinmasidir.

Tarihi anlama konusunda yasadan anlatiya giden siiregte 6nemli bir kirilma noktasi da
siyasetin yerini kiltiirel caligmalarin almasidir. Boylelikle daha mikro boyutta
incelemeler yapilmaya baslanmistir. Soyle ki, tarihte siyasetin konumunu merkeze
almak, onu her zaman gii¢ iliskileri, egemenlik bigimleri {izerinden degerlendirmeyi
beraberinde getirir ve bu kavramlar her zaman makro Ol¢ekte degerlendirmeler
yapmaya, iliskiler kurmaya aciktirlar. Onlarin siyasal olanin yerine kiiltiirel olani
se¢meleri sonucunda, savaslarin, degisen iktidar bi¢cimlerinin yerine bunlarin kiiltiirel
yapidaki etkileri tarthin konusu olarak degerlendirilmistir. Bunun i¢in de, niifus
hareketlilikleri, egitimin yapisi, gelenekler, kimlikler vb. iizerine yapilan incelemeler
daha cok saha calismalariyla ve tabii ki, niceliksel verilerin de yardimiyla tarih
aciklamalari i¢in daha islevsel olarak goriilmiistiir. Bu calisma bic¢imi, yasa merkezli

tarih yaklagimlar1 tarafindan, biitiiniin sadece bir pargasmi alip genel yargilarda
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bulunduklar1 noktasinda elestirilmistir. Ama 6te yandan, daha kii¢iik ve dnemsiz olarak
goriilen yagantilar, tarihin Onemli birer nesnesi haline getirilmis ve ayrintilariyla
incelenebilme olanagi bulmuslardir. Kiiltiir {izerine yapilan ¢alismalar siyaset dis1 gibi
goriiniirken aslinda kiiltiir de zaman zaman siyasal bir bi¢ime biiriinmektedir. Ozellikle
milliyetcilik, kitlesel gocler, cesitli kimliklerin dilleri ve yasam bigimleri iizerinden
kendilerini varetme miicadeleleri her zaman siyasetin uygulanma big¢imleriyle
ilgilidirler. Bununla birlikte, kiiltiir, siyaset kadar hizli bir bigimde degisimlere agik olan
bir alan degildir, onu dogrudan bir yere yerlestirmek de oldukc¢a zordur. Bu agidan

kiiltiiriin kendisi de icerisinde bir belirsizlik tagimaktadir.

Tarihi aciklama probleminde karsimiza ¢ikan bu belirsiz noktalar, tarihyaziminin
dogruluk alanm da sarsmustir. Ozellikle tarihsel belgelerin, tarihginin tercihleriyle
sekillendigine iliskin vurgu, tarithyazimi ve tarihsel gerceklik arasindaki boslugun nasil
doldurulacagi, burada kurgunun nasil bir konuma sahip oldugu gibi problemleri

dogurmustur.

Tarthyazimmda kurgunun ve anlatinin konumu bu calismada Hayden White’in
diisiinceleri gergevesinde incelenmistir. Insanin bilgi elde etme siireci her zaman hayal
tiriini 6geleri igerisinde barindirmaktadir. Bu baglamda, White’in dikkat ¢ektigi nokta,
tarith¢inin belgeler arasinda her zaman hayali birtakim adimlar atmak zorunda
kaldigidir. Bu durum da tarihin estetik ve anlatisal yanini gostermektedir. White, Yeni
Tarihselcilik akimmin da etkisiyle, tarih metinlerindeki dil sistemlerini, anlatim
bicimlerini ortaya cikarmaya calisarak, tarihe iliskin “metin” odakli bir inceleme
gelistirmektedir. Tarihi her zaman belirli kayitlar tizerinden inceleriz ve bu baglamda
tarthi anlamamizin, agiklayabilmemizin araci, elimizde kalan ve birbirinden farkli pek

cok “tarihler’dir.

Yapisalcilikta gergeklik dil tarafindan yansitilmaktan ¢ok, kurulan bir nitelige sahiptir.
Bu noktada anlati merkezli tarih diislincesi bunu bir adim 6teye tasiyarak, gercekligin
hikayelerle kuruldugunu iddia etmektedir. Burada da tarihsel hikayeler ile edebi nitelik
tasiyan hikayeler arasinda, tarihsel olanin belgelerle iliski kurmak zorunda oldugu

belirtilse de, sonu¢ olarak tarih, secilen dilsel mekanizmalarla ortaya konan
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hikayelerdir. Yapisalciliktan farkli olarak, burada gergekligi yazarak kuran ve bu sekilde

fail konumuna gelen “insan” s6z konusudur.

White’a gore tarih, bilim, felsefe ve edebiyat arasinda bir konuma sahiptir. Ancak
bunlarin arasinda tarihin asla uzaklasamayacagi alan edebiyattir, ¢linkii tarih her zaman
sozel bir performansa dayanmaktadir; bu da onun edebiyatla ve anlatiyla olan zorunlu
bagini1 kurmaktadir. Tarih¢inin olup bitenler ve onlarin aktarilmasi arasindaki boslugu
doldurmak igin yaraticiliga ve elestirellige ihtiyaci vardir; olaylar1 okurun goéziinde
adeta canlandirmasi gerekmektedir ve bu canlandirmanin gergeklesebilmesi igin de
edebi bir kurguya ihtiya¢ vardir. Diger yandan ise tarihin bu edebi formunun ardinda,
onun anlatisalligi yatmaktadir. Burada anlati, bilgisizlige ve unutkanliga karsi bir
durustur. White’in tarih ve felsefe arasinda kurmus oldugu iligkiye baktigimizda ise,
her tarih goriisiiniin ayn1 zamanda bir tarih felsefesi oldugunu iddia -ettigini
gormekteyiz. Burada tarih felsefesiyle kastettigi, aslinda tarihyazimini belirleyen
kiplerdir. Vakayiname (Chronicle), oykii, sahneleme (emplotment), argiiman ve
ideolojik ima kipleri araciligiyla olusturulan tarihyazimi bicimleri, burada One
cikartilmaktadir. Ancak bu sekilde tarihe iligkin yapilan degerlendirmelerin 6ncesine, bu
degerlendirmelerin “ger¢ek” ya da “dogru” olduguna iliskin temellendirmelerin nasil
kuruldugunu ortaya koyabiliriz. Baska bir deyisle, bir metne yoneldigimizde, bu
yonelimimizin ig¢erigini olusturan iligki bi¢cimlerini ortaya ¢ikartabiliriz. Buradaki sorun,
bu kiplerden birinin digerinden kuramsal olarak daha “gercek¢i” olacagini
sOyleyemememizdir. Bu durum da, tarihyazimi perspektifinden hepsini esit gérmek
anlamina gelmektedir, ancak tarihe iliskin bir inceleme yapmaya basladigimiz anda
aciklama stratejilerinden birini seceriz ve bu se¢cim White’a gore, epistemolojiden
ziyade etik ve estetik bir kaygiyla yapilmaktadir. White’a gore etik, segilen ideoloji ima
Kipiyle, estetik, secilen anlati stratejisiyle, epistemoloji ise yine segilen agiklama
paradigmasiyla iligkilidir. Bir olaya iligkin birbirinden farkli incelemeler yapilabilmesini
saglayan sey de bu se¢imlerdir. Burada tarih¢inin yapmis oldugu se¢imleri ahlaki ve
estetik kaygilara dayandiran White, ahlaki sec¢imleri Kant’in “ne yapmaliyim?”
sorusuyla iligkilendirir. Bir tarihgi siirekli bu kaygiyla se¢cimler yapmakta ve olmasi

gereken bir gegmisi insa etmektedir. Estetik olan ise belirlenimsiz bir alan yaratmay1



176

saglar. Estetik burada insanin kendi yaraticiligin1 ve iradesini kullanmasi i¢in ona giig

veren, ancak metnin i¢erigini belirlemeyen bir nitelige sahiptir.

White ayrica etik olani ideolojik ima kipleriyle esdeger gorerek, siyasal olanmi etikle
aciklamistir. Etik olan, onun i¢in kisinin deneyimleridir ve o, bu deneyimler arasinda da
herhangi bir ayrim yapmamistir. Sadece, bir olaya iliskin birbirinden farkl
deneyimlerin ortaya c¢ikmasini etik bir belirleme olarak gormiistir ve bunu
ideolojilerdeki farkliliklara dayandirmistir. Burada dikkat edilmesi gereken baglam,
onun etigi siyasallastirmak yerine, aslinda, siyasal olani etik bir zemine, Ozellikle
bireylerin se¢imlerine dayandirmasidir. Yoksa bunun 6tesinde tarihsel siire¢ tarafindan

sekillenen ve bireylerin de onlara gore eyledigi bir ideolojik zemin belirlememistir.

Tarihte anlati problemini bir tarih ve anlati karsitligi iizerinden yorumlamamak gerekir,
bu durum sadece tarihin anlatisal yoniine yapilan vurgudur ve burada tarihin “bilim”
olabilmek adina uzaklagtig1 edebi dilin, yaraticiligin tarih alanina dahil edilmesi s6z
konusudur. Tarihyaziminin ve dolayisiyla tarihin edebi nitelikler tasidigi genel olarak
kabul edilmistir, ancak buradan hareketle tarih metinleri ile edebi metinler arasinda bir
esitlik kurmak miimkiin degildir. Bunun 6tesinde, tarihte aranan yasa ve yap1 karsisinda
“anlat1”, tarihin ger¢ekligi temsil etme iddiasini sarsmistir. Clinkii artik gergeklik de, her

ne kadar belgelerden hareket edilse de kurulan bir nitelige sahiptir.

Yasa merkezli tarih diisiincesinde, “gerceklik”’e adim adim ulasilir ve gergeklige
ulagsmak bir yandan da tarihteki biitlinselligi, tinselligi gorebilmek anlamina gelir. Yap1
merkezli tarih diisiincesinde ise, ger¢eklik denildiginde siki bir iligkiler ag1 diisliniiliir ve
buradaki iligkiler daha mikro diizeyde ele alinsa dahi, her zaman yapinin bir parcasi
olarak disiiniiliir. Calisma boyunca ele alinan isimlerden hareketle diyebiliriz ki,
aslinda her biri, tarih ve tarihyazimi arasindaki iliski acisindan baktigimizda,
“gerceklik” dedigimiz alanin bir Ozelligini merkeze almistir. Bagka bir deyisle,
gercekligi anlayabilmenin ve agiklayabilmenin yolu, Ibni Haldun ve Hegel’in belirttigi
gibi, bir biling durumunu gostermektedir, ancak diger yandan Bloch ve Braudel’in
dikkat ¢ektigi iizere tarih, birgok biling dis1 6geyi de kendi igerisinde tasir. Bu nedenle
tarihteki en kiiclik iligki bicimlerinden hareketle zihniyet bicimleri ve uygarliklar

arasinda da baglanti kurabiliriz. Bu iki perspektiften baktigimizda, aslinda, her ikisi de
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tarihsel olaylari, tek tek insanlarin isteklerini, bilinglerini, kararlarini agan bir tarih alani
tahayyiil etmislerdir. White ise gercekligin 6zellikle yazim siirecini aciklamaya
caligsarak, burada gergeklikle kurdugumuz iliskinin insanin yazim siirecindeki
yaraticilig1 tarafindan nasil etkilendigini agiklamistir. Onun bu degerlendirmeleri, resmi
tarihyazzminin  dogrulugunu sarsmistir ama bununla birlikte, tarihte mutlak bir
rolativizmle bizi karsi karsiya birakmistir. Gegmise tarihsel metinlerle ulagilabilecegi
gercekligi, tarihin metne olan baglhiligin1 gosterir; ancak buradan hareketle tarihin
sadece metinlerden ibaret oldugunu sdylemek indirgemeci bir yaklasimdir. Ciinkii olup
bitenleri metinler tizerinden degerlendiriyor olusumuzun yaninda ge¢misi de aslinda
yasamimizda farkinda olmasak dahi tasiriz. Gegmis bize yasanti ve deneyimler
araciligiyla aktarilir ve biz her zaman bu deneyimlerin olusturdugu zihniyetin de bir
pargastyizdir. Bu nedenle ge¢misi yakalayabilecegimiz tek yer metinler degildir; ayrica,
metinlerin nasil degerlendirilecegi noktasi da yine metinsel olan1 kapsayip asan bir
nitelige sahiptir. Ciinkii insanin istekleri, kiiltiirel olanin belirleyiciligi yine tek basina

metinler tizerinden agiklanamaz.

Marc Bloch’un da belirttigi gibi, sorun tarihsel bilginin bir anlati tarzinda sekillenmis
olmasi degil, bu anlati formunun baska kisilerce kullanilip kullanilmadigi, baska bir
deyisle nesilden nesile nasil aktarildigidir (Ricoeur, 2012: 270). White bu aktarimin
araci olarak egitim siirecinden ve kiiltiirlin gelisiminden bahsetmistir, ancak hig¢bir
zaman siyasetin bir parcasi olarak ya da giindelik yasami belirleyen bir zihniyet olarak

anlatiin yiizyillar boyu nasil yagsadigini dogrudan problem edinmemistir.

Braudel i¢in ise, anlati merkezli bir tarih ayn1 zamanda olay merkezli tarihtir ve kisa,
gecici stirelere tekabiil etmektedir. Bu nedenle de tarihin anlatisal konumu baslh basina
bir tartisma konusu olarak ele alinmaz. Olayin 6nceliginin reddedilmesi ise, tarihin
konusunu siyasal olandan toplumsal olana dogru degistirmistir (Ricoeur, 2012: 270). Bu
noktada siyasal olan ve tabii ki siyasi olaylar, tarihin ¢ok kisa bir anin1 kaplamakla
birlikte, aslinda etkileri agisindan da, varsayilldigi kadar genis kesimleri
kapsamamaktadir. Bunun yaninda tarih ve anlati arasinda anlatinin kurgusal olani da
icermesinden kaynakli olarak bir zitlasmanin her daim olmasi, tarih alanin1 da daha
dinamik bir hale getirmektedir. Tarihsel ger¢ekligin her zaman bir belirsizligin {izerine

inga edilmesi, onun yeniden yeniden kurgulanabilmesinin de olanagidir. Bu baglamda,
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bu kars1 karsiya gelisin tamamen ¢oziiliip kenara konulacak bir problem olamayacagini

da unutmamak gerekmektedir.

Siyaset hem Ibni Haldun’da hem de Hegel’de bir gii¢ unsuru olarak tarihin énemli bir
parcasini olusturmaktadir. Annales Okulu’na baktigimizda ise tarihin hem siyasal
olandan hem de felsefeden uzaklastirilmaya c¢alisildigini goririiriiz. Siyasetin
dislanmasindan dogan boslugu cografya, kiiltiir, psikoloji, antropoloji almistir ve burada
tarihi anlayabilmek i¢in diger disiplinlerle bir bag kurulmaya calisilmistir. Aslinda
sonug olarak ulasilmaya c¢alisilan sey, yine tarihsel siiregteki biitiinselliktir. Ibni Haldun
bu biitiinselligi tarihteki gelisimin benzerligi tizerinden insa ederken, Hegel ise bunu
felsefi bir degerlendirme iizerinden agiklar. Elbette 20. yiizy1l ve bir¢ok farkli disiplinin
ortaya c¢ikmast yasamimn ve tarihin farkli perspektiflerden degerlendirilmesini
beraberinde getirmistir; ancak nihayetinde tarih disiplini yagami agiklayabilmek adina
bir biitiinsellige ihtiya¢ duymaktadir. Bagka bir deyisle “biitiinsellik” iddias1 her zaman
tarihin igerisinde yer almak zorundadir, ¢iinkii tarih tek bir olay1r degerlendirme
durumunda olsa bile, onu iliskiselligi i¢erisinde incelemek zorundadir ve inceleme bizi
biitiinsellige gotirmektedir. Evrensel tarih iddialarina gelistirilen elestirilerde
“biitiinsellik ve evrensellik” ya da mutlak ilerleme diisiincesi bir arada
degerlendirilmektedir, oysaki bunlar birbirinin yerine gegebilecek ya da biri olmazsa

digeri de olamayacak kavramlar degildir.

Tez boyunca ele alinan diisiiniirlerin higbirisi tarihsel bilginin elde edilmesi siirecinde,
olup bitenler ve onlarin aktarilmasi arasinda birebir bir karsilik oldugunu iddia
etmemislerdir. Bagka bir deyisle, tarihyazimi, higbirisi i¢in gergekligin oldugu gibi
aktarilmasi degildir, bu siiregte tarihginin yapacagi tercihler ve bu tercihlerin ardindaki
sebepler ¢cok Onemlidir. Her biri tarih¢inin konumunu farkli perspektifler iizerinden
degerlendirmislerdir. Tbni Haldun tarih¢inin olaylar arasindaki iliskileri ve nedenleri
gorebilmesi i¢in umran bilimine ihtiyact oldugunu belirtir. Hegel, tarihteki zorunlulugu
gorebilmek icin felsefi bir bakisa ihtiyacimiz oldugunu belirtir. Braudel ve Bloch, tarih
incelemelerinde diger disiplinlerle kurulmasi gereken zorunlu iligkiye dikkat ¢eker; bu
baglamda Braudel en ¢ok cografyadan, Bloch ise psikolojiden faydalanir. White ise
tarihin yazinsal bir performans igerdigine dikkat ¢ekerek, edebi olanla zorunlu bir

iligkisini ortaya cikartir. Buradan da goriilmektedir ki, tarih yasam gibi karmagik bir
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alan1 bitiiniiyle konu edindiginden, diger alanlarla zorunlu olarak bir iligki insa
etmektedir. Bu iligkilere baktigimizda felsefe, “tarih nedir?” sorusunu sordugumuz
miiddet¢e karsimiza ¢ikmaktadir. Her ne kadar Braudel ve Bloch “tarih”i felsefeden
uzaklastirmaya caligsalar da, yapinin iligkilerini ortaya c¢ikarabilmek i¢in yapmak
zorunda kaldiklar1 soyutlamalar onlar felsefeye yakinlagtirmistir. White, tarihe en yakin
alan olarak edebiyati gordiigiini belirtse de, tarih felsefesi olmayan bir tarih
yaklasiminin olamayacagini da sOylemistir ve tarihin her zaman felsefe, edebiyat ve
bilim arasinda kalan bir disiplin oldugunu belirtmistir. Hegel i¢in, zaten, ulasmamiz
gereken sey felsefi diinya tarihidir ve felsefe bu baglamda en merkezdedir. Ibni Haldun
ise tarihin hikmet bilimlerinden biri olarak sayilabilecegini belirtmistir. Bunun yaninda,
umran biliminin nitelikleri de yine tarih ve felsefe arasindaki iliskiyi yakinlastirmistir.
Bu da gostermektedir ki, Ibni Haldun ve Hegel’in tarihi kendi basma bir kesinlik
alanina yerlestirme ¢abas1 onlarin tarih goriisiinii felsefeye daha ¢ok baglamistir. Ciinkii
felsefe, biitlin olasiliklarin arasinda “gerceklik”e ulasabilmenin yoludur. Felsefe burada
bir ara¢ olmaktan ziyade, olup bitenlerden hareketle kavramlardaki degisimleri de
gosterebilmenin yolunu sunmaktadir. Kavramlarin igerigi tarihsel kosullar tarafindan
degisir ve bu degisimi gorebilmek tam da gegmis, simdi ve gelecek arasindaki iligkiyi
kurmaktadir. Diger yandan ise, 6zellikle politik alanda kavramlarin iktidarlarin ya da
cesitli giic odaklarinin ¢ikarlar1 cergevesinde degistirildigine tanik olmaktayiz. Bu
nedenle sOylemsel diizeyde kaliyor gibi goriinen bu degisimin, tarihsel siiregteki
karsiligin1 gorebilmek i¢in kavramin gecirdigi degisime, onun tarihine de bakmak

gerekmektedir ve bunu yapabilecek disiplin de felsefedir.

Simdiye kadar incelenen biitiin tarihgilerin ve filozoflarin temel elestirisi tarihin
kronojiye hapsedilmesidir. Her biri farkli sekillerde de olsa tarih bilgisinin tek basina
kronolojik olarak yapilan kayitlara sigamayacagini dile getirir. Bu nedenle de tarihi
aciklama yontemleri, her zaman felsefeyle ve insanin yaratict etkinligiyle ilgilenmek

durumunda kalmislardir.

Tarihte insanin konumunu belirlemeye calisirken, bunu bir “biling” probleminin Gtesine
tastyip, bir fail olarak insana bakmak gerekir. Bu agidan Ibni Haldun ve Hegel’e
baktigimizda, onlara gore tarihteki yasanin kendisi de aslinda degisime tabidir, bu

nedenle de insanlarin eylemlerinin igerigi mutlak yasalar tarafindan sekillenmemektedir.
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Braudel ve Bloch’la birlikte “insan”, eyleyen ve tarihi yazan olarak degil, kendisinin de
tam olarak farkinda olmadigi dilsel yapilar tarafindan kusatilan ve diisiinceleri,
eylemleri bu yapilar tarafindan belirlenen olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle tiim
uygarliklarin ve kiiltiirlerin ardindaki bilingsiz yapilar1 olusturan zihniyetler, insanlarin
kararlarinin 6nemli belirleyenleridir. Burada, yine de, s6z ve soziin gonderme yaptigi
sey arasinda bir iligki vardir. Anlatinin tarihsel alana girmesiyle, White’in tarih
gorlisiinde de oldugu gibi, sonsuz sayida gonderme s6z konusudur ve burada tutarliligi
inga etmek daha da zor hale gelmistir. Boyle bir durumda ise, insanlarin isteklerinin,
eylemlerinin tarihe nasil yon verdigi noktasinda bir ¢ikarim yapmak imkansiz hale
gelmektedir. Clinkii artik, niyetleri ¢ercevesinde tarihi yazarak tarih yapan bir “insan”
karsimiza ¢ikmistir. Bu perspektiften baktigimizda, aslinda, tarihin dogrudan insanin
elinde, onun kurgulamalariyla sekillenen bir alan haline geldigini goriiriiz. Tabii burada
ele alinmayan nokta, belirli bir tarihsel doneme iliskin olusturulan birden fazla anlati
arasinda her zaman birinin ya da bir kacinin gerceklige yakin olduguna ya da gercekligi
temsil ettigine iliskin bir degerlendirmenin kabul edilmesi gerektigidir. Bu
degerlendirmenin nasil yapilacagi ve onu belirleyen etkenler her zaman ¢ok 6nemlidir
ve bu nokta, Yeni Tarihselcilik akiminin da isaret ettigi gibi, yazilanlar arasindaki
baglamin nasil olusturuldugu sorunu g¢ergevesinde 6nemli bir problemdir. Bu problem,
tek basma metinsel incelemelerle ¢oziimlenemez, ¢linkii metin, yeni bir tarihsel
degerlendirme yaparken, bu degerlendirmenin hem baslangici hem de sonucu olma

niteligi tagimaktadir.

Tarihe iliskin incelemelerde, toplumsal degisimin belirleyeni olarak bireyin varsayildigi
yaklasimlara yonelik elestiriler, benzer sekilde, olay merkezli tarih agiklamalarina da
yoneltilmektedir. Bu baglamda “birey” ve “olay” geciciligi, belirsizligi temsil
etmektedir. Bir nevi biitlinlin tek basina cok da deger tasimayan bir pargasi olarak
degerlendirilmektedirler. Bu durumun onemli bir nedeni de tarih agiklamalarinda
siyasetin roliiniin Onemsizlesmesidir. Siyaset merkezli aciklamalar, 6zellikle tarih
sahnesinde One c¢ikan siyasi aktorlerin sOylemlerini, alinan kararlar1 ¢ok 6nemli
gormektedir. Dolayisiyla, burada siyasal bir 6zne olarak aktif konumda yer alan “birey”
ve onun gergeklestirdigi “olay”lar da tarihsel acgiklamalarda onemli bir yere sahiptir.
Ancak tarihsel aragtirmanin ekseni siyasal olandan toplumsal olana dogru degistikge,

siyasetcilerin, savaslarin, iktidar degisimlerinin pek bir 6nemi kalmamaya baslar. Artik
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onemli olan, toplumsal yapida uzun siireler sonucunda meydana gelen degisimlerden
hareketle bir tarihsel agiklama yapmaktir. Boyle bir durumda da, toplumsal ve iktisadi
kosullar karsisinda, “birey” ve “olay”, toplumsal yapinin kiigiik birer parcasi olarak

karsimiza ¢ikar.

Tarih problemini “anlama” ve “aciklama” flizerinden tartisilagelen karsithk iligkisi
temelinde incelemek, tarihi bir inceleme nesnesi haline getiren “tarihyazimi”
tartismalarin1 disarida birakmaktadir. Oysaki tarihle kurulan bagin en saglam noktasi
yazilanlardir ve bu yazilanlar ayni zamanda tarihi degerlendirme bi¢imimizin de
belgeleridir. Bu yiizden, hem tarihin ne olduguna hem de tarihin ele alinig bigimlerine
iliskin degerlendirme yapabilmek igin, tarih ve tarihyazimi arasindaki iligkinin, “tarih
nedir?” sorusunu unutmaksizin, felsefi olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Bunun
icin de, tarihi yazan ve yapan insanin konumuna bakarak, tarih kavraminda meydana
gelen degisimler bu calismada yasa, yapt ve anlatt kavramlar1 c¢ercevesinde
degerlendirilmistir. Bu gelisimde farkli tarih diisiincelerinin birbirleriyle ¢elistikleri ve
aynt zamanda birbirlerine yaklastiklart noktalar serimlenmeye calisilmigtir. Sonug
olarak diyebiliriz ki: Tarihe iliskin uzlasmaz gibi goriinen diisiinceler olsa da, felsefenin

kazandirdig elestirel bakis acisiyla, bu goriisler bir arada degerlendirilebilir.
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