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OZET

AKTUNC N. Intérn Hekimlerin Tiikenmislik Durumlari, Akademik Basarilari, Egitim
Ortam Algilar1 ve Ogrenme Yaklasimlarinin Degerlendirilmesi, Hacettepe Universitesi,
Saghk Bilimleri Enstitiisii Tip Egitimi Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2023.

Bu ¢alismada, Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi Tip Fakiiltesi’nin (BEUNTF) intorn
hekimlerinde tiikenmislik durumu ile sosyodemografik ozellikler arasindaki iliski
degerlendirilmistir. Calisma tek merkezli, kesitsel, tanimlayici tipte olup 01 Ocak 2022 ile 31
Mart 2022 tarihleri arasinda yiiriitiilmiistir. Ogrencilerde akademik tiikenmisligi
degerlendirmek i¢in Maslach Tiikenmislik Envanteri-Ogrenci Formu (MTE-OF), 6grenme
yaklagimlar1 ve ¢alisma becerilerini degerlendirmek icin Ogrenme Yaklasimlar: ve Calisma
Becerileri Degerlendirme Olgegdi (ASSIST), egitim ortamu ile ilgili algilarini degerlendirmek
icin Dundee Mevcut Egitim Ortami Degerlendirme Olgegi Tiirkge Formu (DREEM-TR)
kullanilmistir. Olgekler arastirmaci tarafindan yiiz yiize goriisiilerek doldurtulmustur. Gruplar
arasi karsilastirmalarda uygun istatistiksel yontemler kullanilmistir. p degeri 0,05’in altinda
bulundugunda gruplar arasi farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu kabul edilmistir. Egitim
gbren 160 tane intorn hekimlerin 99 tanesi (%61.8) anketleri doldurmustur. Calismamizda,
erkek katilimcilarin kadinlara gére daha duyarsizlagmis olduklart goriilmiistiir. Buna karsin
tiikenmislik ve basarisizlik hisleri bakimindan kadin ve erkekler birbirlerinden
ayrismanuslardir. Akademik not ortalamasi 3.3’iin altinda olan katilimcilar MTE-OF nun her
i¢ alt bashigindan daha olumsuz puanlar almislardir. Okulda aldigi egitimden memnun
olmayan katilimcilarin daha tiikenmis, daha duyarsiz ve daha basarisiz hissettikleri
goriilmiistiir. DREEM-TR’ne gore 6gretimle, egitici ile ve 6grenme iklimi ile ilgili algi olumlu
yonde bulunmugtur. Calismamizda, stratejik 6grenme yaklagimini tercih eden dgrenciler daha
az tiikenmislerdir. DREEM-TR toplam puan ortalamasi diistiikce MTE-OF alt baslik puanlar
da diismektedir. Arastirmanin bulgular1 alanyazinla uyumlu olarak katilimcilarin akademik
tilkenmiglik diizeyleri ile egitim ortami algilar1 ve 6grenme yaklagimlarinin birbiri ile

baglantili oldugunu gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Tiikenmislik, Tip fakiiltesi, Ogrenci, Maslach Tiikenmislik envanteri
ogrenci formu, ASSIST-TR 6lgegi, DREEM-TR 6l¢egi
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ABSTRACT

AKTUNC N. Evaluation of Burnout Levels, Academic Achievements, Perceptions of the
Learning Environment, and Learning Approaches of Interns, Hacettepe University,
Health Sciences Graduate School Education Master Thesis, Ankara, 2023.

In this study we aimed to determine the relation between the burnout status and
sosciodemographical factors in the students beginning to the sixth year of education in
Zonguldak Biilent Ecevit University School of Medicine (BEUNTF). This research is a single-
centered cross-sectional descriptive study executed between 01 January 2022 and 31 March
2022. Maslach Burnout Inventory-Student Form (MBI-SF) was used to assess the burnout,
Approaches and Study Skills Inventory for Students-Turkish (ASSIST) was used to assess the
study skills and Dundee Ready Education Environment Measure-Turkish (DREEM-TR) was
used to assess the students’ perceptions about the educational environment. The questionnaires
were filled in during a face to face interview. Appropriate statistical assessment methods were
used for comparison of the study groups p values less than 0.05 were accepted as a statistically
significant difference. Out of 160 sixth year medical students 99 (%61.8) filled in the study
questionnaires. In the present study the male participants were found to be more
depersonalized than females. However males and females did not differ about the emotional
exhaustion and personal accomplishment subscale scores. Participants whose academic grade
point average are under 3.3 scored poorer about all three subscale scores of MBI-SF.
Participants who are not pleased about the education they recieved in the school scored more
exhausted, more depersonalized and more unsuccessful. According to DREEM-TR subscale
scores students’ perceptions of learning, teachers and atmosphere were affirmative. Students
who prefer strategic learning approach were found to be less emotinally exhausted. As the total
DREEM-TR scores get lower, all of the subscale scores in MBI-SF gets poorer. The study
findings are concomittant with the literature, the participants’ academic burnout, perceptions
of the educational environment and learning approaches were all found to be related to each

other.

Key Words: Burnout, Medical school, Student, Maslach burnout inventory-Student form,
ASSIST-TR questionnaire, DREEM-TR questionnaire
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1. GIRIS

1.1. Problemin Tanimi ve Onemi

Tilikenmiglik insanla ilgili mesleklerde c¢alisanlarin is yerindeki stresor
faktorlere verdigi duygusal tiikkenme, duyarsizlagsma ve kendini basarisiz hissetme
bilesenleri olan bir duygusal cevaptir. Tiikenmislik durumu 1970’lerde dikkat
cekmeye ve lizerinde arastirmalar yapilmaya baslanmistir. Tiikenmislik durumunu
aciklamak i¢in bircok model gelistirilmis olmakla beraber en ¢ok kullanilan1 Maslach
Tiikenmislik Modelidir (1). Tiikenmislik durumuna etki eden bireysel ve kurumsal
faktorler vardir. Bu nedenle ayni ortamda calisan bireylerde farkli tiikenmiglik
reaksiyonlar1 ortaya cikabilir. Bireysel faktorler arasinda yas, cinsiyet, kisilik yapis,
medeni durum, egitim durumu, tiitiin, alkol ve madde kullanim1 gibi fakt6rlerden s6z
edilmektedir. Kurumsal faktorler arasinda ise is yiikii, is konusunda bireysel karar
verebilme sansi, yaptigi isle ilgili aldig1 ovgi, is yerindeki diger insanlarla olan
iletisimi, ¢alisma ortaminin adil olmasi, is ile ilgili motivasyonunun bulunmasi

sayilabilir. Tikenmislik durumu ile bireysel ve kurumsal miidahaleler yolu ile bas

edilebilir (1, 2, 3).

Ulkemizde egitim, lisans oncesi, lisans ve lisansiistii asamalarm tiimiinde
yarismaya dayali siavlarla basarinin denetlendigi bir sistemle kontrol edilmektedir
(4). Ayn1 zamanda tiim egitim kademelerinde yer alan 6grencilerin kariyer hedeflerine
ulagmalarindaki yolculuklari da ¢ok stresli olmaktadir (1). 1970’1 yillardan bu yana
insanla etkilesimi olan bir¢ok meslek grubunda tiikenmislik durumu incelenmekte ve
son zamanlarda insan etkilesimlerinin yogun oldugu 6grencilik durumu tizerinde de

tilkenmislikle ilgili ¢alismalar yapilmaktadir (4).

Ogrenme, gevre ile olan etkilesim sonucu bireyde ortaya ¢ikan diisiince, duyus
ve davranis degisikligidir. Ogrencilik, toplumda bicimsel olarak bir is gibi kabul
edilmese de sinavlardan gecmek, zorunlu 6grenme aktivitelerine katilmak, zamaninda
teslim edilmesi gereken Odevleri hazirlamak ve smavlara hazirlanarak basarili

olundugu taktirde diploma almak gibi zorunlu aktiviteleri olan bir alandir. Bu zorunlu



aktiviteleri nedeniyle 6grencilik, son zamanlarda bilimsel literatiirde bir is olarak
nitelendirilmektedir (5). Bu zorunlu egitsel aktivitelere katilan 6grencilerde stres,
yetersizlik ve tiikenmislik duygularinin goriildiigii bildirilmektedir (6). Tikenmis
bireyler ya da dgrenciler, ise veya okula gelmeme, isi ya da okulu birakma egiliminde
olmaktadirlar (1). Tip fakiiltesi 6grencilerinin 6grenme isine yaklagimlari ve egitim
gordiikleri ortamlarin 6zellikleri 6grenim ¢iktilari, tiikenmislik durumlari ve akademik

basarilari iizerinde belirleyici etkiye sahiptir (7).

Bu nedenlerle iilkemizdeki tip fakiiltesi &grencilerinin, tiikenmislik
durumlarinin degerlendirilmesi ve uygun olan bireysel ve orgiitsel Onlemlerin
gelistirilmesi 6nemlidir. Ulkemizde lisans ©Oncesi egitime katilan Ogrencilerin
tikenmigliklerini degerlendiren ¢ok sayida ¢alisma vardir (4). Ancak yapilan
alanyazin arastirmasinda, lilkemizde tip fakiiltesi 0grencilerinin tiikenmisliklerini
degerlendiren az sayida galismaya rastlanmistir. Yiiksek Ogretim Kurulu tez tarama
portali araciligr ile bu calismanin etik komisyon basvuru hazirliklar1 sirasinda
(04/09/2021) yapilan literatiir taramasinda yiiksek lisans ve doktora tezi ¢aligmalari
arasinda tip 6grencilerinin tiikkenmislik durumlari ile ilgili caligmalarin alt1 adet oldugu
goriilmiistiir. Bu caligmalarin biri disinda, 6grencilerin tilkenmisligini degerlendirmek
amaciyla Maslach Tiikenmislk Envanteri -Sosyal Hizmet Formu’nun (MTE-SHF)
kullamldig1 goriilmiistiir. Universite dgrencilerinin tilkenmislikleri iizerinde yapilmis
olan bu c¢aligmalar arasinda, sadece Yiicegdk'lin yaptigi calismada Maslach
Tiikenmislik Envanteri -Ogrenci Formu (MTE-OF) kullamlmstir (8). Etik komisyon
basvuru hazirliklar1 sirasinda, Tiirk Tip dizininde “tikenmislik” anahtar kelimesi
kullanilarak 04/09/2021 tarihinde yapilan literatiir taramasinda ise 1960-2021 yillari
arasinda tip ve sosyal bilimler alanlarinda iilkemizde gerceklestirilmis olan 772 (Yedi
yiiz yetmis iki) adet yayina ulagilmistir. Bu yayinlardan 10 (On) tanesinde iiniversite
ogrencilerinde tiikenmislik durumu arastirilmistir. Universite dgrencileri iizerinde
yapilan bu ¢alismalarin 6 (Alt1) tanesinde tilkkenmislik durumunu degerlendirmek i¢in
MTE-OF kullamilmistir. Bu calismalarm sadece 2 (Iki) tanesi tip fakiiltesi
ogrencilerinin tiikkenmiglik durumlart ile ilgilidir (9, 10). Egitimin kalitesi ve
yetistirilen hekimlerin verecekleri saglik hizmetinin kalitesinin yiikseltilmesi
anlaminda gereken diizenlemelerin yapilabilmesi icin tip fakiiltesi Ogrencilerinin

akademik basarilarinin tilkenmislik durumlari ile baglantisi ve buna etki eden



faktorlerin degerlendirilmesi alaninda tilkemizdeki tip fakiiltesi 6grencileri tizerinde
daha fazla ¢alisma yapilmasi gerektigi diisiiniilmistiir. Kolay ulasabilecegimiz bir
popiilasyon olmasi nedeniyle Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi Tip Fakiiltesi

ogrencileri lizerinde bu ¢alismanin yapilmasina karar verilmistir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi Tip Fakiiltesi’nin (BEUNTF) intorn
hekimlerinde MTE-OF aracilig1 ile tiikenmislik durumunun tespit edilmesi ve
tilkkenmislik durumu ile ¢esitli sosyodemografik degiskenler arasindaki iliskinin

degerlendirilmesi amaglanmustir.

Incelenen sosyodemografik degiskenler arasinda yas, cinsiyet, medeni durum,
besinci sinif sonundaki akademik not ortalamasi, tip fakiiltesine baglama yil1, 6grenim
goriilen okuldan memnun olup olmama durumu, ndbet tutma, stres yOnetimi
konusunda egitim alma, tip fakiiltesini isteyerek segme durumu, tiitiin, alkol ve madde

kullanim durumlari degerlendirilmistir (Ek-1).

Ogrencilerin  sosyodemografik 6zelliklerine bagli olarak tiikenmislik
durumlarinda anlamli bir degisim olup olmadigi, 6grencilerin kullandiklar1 6grenme
yaklagimlarinin tilkenmislik durumlart ve akademik basari notlar ile baglantili
bulunup bulunmadigi, 6grencilerin egitim gordiikleri ortamla ilgili algilarinin
tilkenmislik durumlar1 ve akademik basar1 notlar1 ile baglantili bulunup bulunmadig

incelenmistir.
1.3. Arastirmanin sorulari

Intérn hekimlerinin sosyodemografik 6zelliklerinin, kullandiklar1 6grenme
yaklagimlarinin, egitim gordiikleri ortamla ilgili algilarinin, tiikenmislik durumlar ve

akademik basarilar ile iligkisi var midir?
Bu aragtirmanin yanit aradigi alt problemler ise sunlardir:

1. Yas, cinsiyet, medeni durum, tip fakiiltesine baslama yili, 6grenim goriilen

okuldan memnun olup olmama durumu, nébet tutma, stres yonetimi konusunda egitim



alma durumu, tip fakiiltesini isteyerek se¢me durumu, tiitiin, alkol ve madde kullanim

durumlari 6grencilerin tiikenmislik durumlari ve akademik bagarilart ile iligkili midir?

2. Ogrencilerin kullandiklar1 6grenme yaklasimlari, tilkenmislik durumlari ve

akademik basar1 notlar1 birbiriyle iliskili midir?

3. Ogrencilerin egitim gordiikleri ortamla ilgili algilart tiikenmislik durumlari

ve akademik basar1 notlar1 birbiriyle iliskili midir?



2. GENEL BILGILER

2.1. Tiikkenmislik (Burnout) Tanimi

Tilikenmislik, yogun ve uzun siireli duygusal etkilesimin neden oldugu fiziksel,
duygusal ve zihinsel yorgunluk durumu olarak tanimlanabilir (4). Birey kendi
enerjisini, herhangi bir isi yapmak i¢in tiikenene kadar kullandiktan sonra duygusal,
biligsel ve bedensel olarak tiikenir. Tiikenmislik, insanlarla ilgili islerde ¢alisan
bireylerde siklikla ortaya ¢ikan duygusal tilkenme ve alaycilik olarak ta tanimlanabilir
(1). Tikenmisligin 6nemli bir bileseni olan duygusal tilkkenme i¢inde olan birey,
kendini yaptig1 isle daha fazla ilgilenemeyecek kadar bitkin hisseder. Tiikkenmisligin
diger onemli bir bileseni, bireyin is iliskisi icinde bulundugu diger bireylere karsi
alaycilik ve duyarsizlik reaksiyonu gelistirmesidir. Tiikenmisligin tigiincii boyutu ise,
tikenmis olan bireyin kendi kendisine karsi olumsuz yargilar gelistirmesidir (1).
Tiikenmis olan birey bu nedenlerle mutsuzdur ve yaptigi iste kendini basarisiz
gormektedir. Bu durumdaki bireyler sik sik is degisikligi yapar, ise ge¢ gelir ve
yaptiklar1 isle mutsuzdurlar. Tikenmislik, halsizlik, bitkinlik, uyku diizeninde
bozulma, alkol ve madde kullamimi, aile yasaminda problemlerle baglantilidir. s
ortaminda maruz kalinan is yiikii, is ortamindaki belirsizlikler, bireyin kisilik
ozellikleri tiikenmislik gelisimi ile iligkilidir (1). Tiikkenmislik sendromu ilk
tanimlandig1 zamanlardan itibaren insan etkilesimlerinin yogun oldugu doktor,

hemsire ve sosyal hizmet gorevlileri izerinde ¢alisilmistir (4).
2.2. Tiikenmislik Alaninda Yapilmis Ac¢iklayic1 Calismalar

Tlikenmislik kavrami hakkinda ilk caligmalar 1970li yillarda yapilmaya
baslanmigtir. O zamanlardan gilinlimiize c¢esitli arastirmacilar tilkenmislik kavrami
tizerine kendi modellerini ve ¢6ziim Onerilerini gelistirmislerdir. Konuyla ilgilenen

onciilerden biri Freudenburgerdir (11).

Daha sonra konu ile ilgili ¢alisan arastirmacilardan Cherniss’e ait yayinlar
goriilmektedir. Bu arastirici, ruh sagligi, hukuk, hemsirelik ve lise 6gretmenligi meslek

alanlarinda ise yeni baslayan bireyleri birkag yillik zaman dilimi boyunca gézlemlemis



ve tlikenmisligin gelismesine katkida bulunan degiskenleri agiklamigtir (12).
Cherniss’e gore tiikenmislik bir meslek alaninda ¢aligmaya baslayan bireylerin, isle
ilgili stres yaratan durumlara karsi olumsuz uyum gosterme mekanizmalarimi
kullanarak kendi i¢sel diinyalarinda ortaya ¢ikardiklari olumsuz (Maladaptif) bir uyum
seklidir. Yani bazi1 bireyler karsilagtiklar stresor faktorlere karst kullandiklart olumsuz
adaptasyon mekanizmalar1 aracilifi ile kendilerini tikenmislige gotiiriirler. Benzer
streslerle karsilasan baska bireyler ise olumlu adaptasyon mekanizmalarini kullanarak

kendilerini tiikketmeksizin is ortamina olumlu anlamda uyum saglarlar.

Cherniss is ortamina ulasilabilir ya da ulagilamaz kariyer hedefleri ile giren
bireylerin olumlu veya olumsuz adaptasyon mekanizmalar1 kullanarak kendilerini
tilkenmislige ya da mesleki gelisme ve mutluluga gotiirebildiklerini sdylemektedir
(12). Mutluluga ulasabilenler, ulasilabilir kariyer hedefleri se¢imenin yaninda aktif

problem ¢ézme stratejilerini kullanarak uyum saglarlar (12).

Cherniss’e gore tilkenmislik {ic asamada ortaya ¢ikar. ilk olarak siireci baslatan
siddetli bir stresoér faktdre maruz kalinir. Ikinci asamada olumsuz uyum saglama
yontemleri nedeniyle i¢csel duygu kaynaklar tiikenmeye baslar ve {i¢iincii asamada bu
duygusal tikenmiglik kisinin yaptig1 isten, hizmet verdigi kisilerden ve is
arkadaslarindan uzaklagmasina ve sonrasinda bunlara karsi negatif duygular

gelistirmesine neden olur (12).

Cherniss tiikenmisglikle basa ¢ikmada c¢alisanlarin  kisisel ve mesleki
gelisimlerinin  saglanmasinin ve ¢alisanlara danigsmanlik verilmesinin Onemini
vurgular. Orgiitsel basa ¢ikma konusunda ise isin yapisinin calisanlara uygun hale
getirilmesi, is yerinde yonetim ve denetimin Ozelliklerinin ve Orgiitsel hedefler ve

normlarin gézden gegirilmesini dnerir (12).

Edelwich ve Brodsky de tiikenmislik konusunda Cherniss’ten sonra kendi
gorislerini bildiren yazarlar arasindadir. Onlar da tiilkenmisligin, birbirini takip eden
asamalardan gecerek ortaya c¢ikan bir siire¢ oldugunu gozlemislerdir. Bu
aragtirmacilar, gozledikleri dort evreyi idealistik cosku, duraganlagma, hayal kiriklig
ve duyarsilasma seklinde isimlendirmislerdir. Bu asamalar diger arastiricilarin

bildirdikleri ruhsal ve davranigsal Ozellikleri igermektedir (13). Edelwich ve



Brodsky’e gore de baslangicta konulan kisisel mesleki hedefler ile ulasilabilen mesleki
hedefler arasindaki uyumsuzluk, bireyin bu duruma verdigi olumsuz uyum yaniti,
bireyi tilkenmislige gotiirmektedir (13). Bu arastirmacilara gére olumsuz ¢alisma
sartlar1, diisiik gelir elde etme, yetersiz mesleki egitim, asir1 is yiiki, verilen hizmetten
memnun olmayan kisilerin yarattig1 sikint1 gibi faktorler, calisan bireyi tikkenmislige

giden yolda ilerletmektedir.

Tilikenmiglikle ilgili arastirmalarinda kullanilmak iizere 1981 yilinda Maslach
ve Jackson tarafindan Maslach Tiikenmislik Envanteri -Sosyal Hizmet Formu (MTE-
SHF) gelistirilmistir (1). Tiikkenmislik arastirmalarinda en sik kullanilan envanterdir.
Bu odlgekte tiikenmislik, ‘duygusal tiikenme’, ‘duyarsizlasma’ ve ‘kisisel basarisizlik
hissi’ olarak ii¢ boyutta incelenmektedir (1). Daha sonralar1 orijinal MTE-SHF nun
ogretmenlik meslegine uyarlanmasi ile Maslach Tiikkenmislik Envanteri -Egitimci
Formu (MTE-EF) gelistirilmistir (13). Tarihsel 6nemi olan ve tiikenmislik konusunda
kendi katkilarin1 bilim alanin sunmus bir¢ok arastiricinin yaninda Dr. Christina
Maslach ve onun gelistirmis oldugu envanter, giiniimiizde cesitli uyarlamalar
yapilarak tilkenmislik aragtirmalarinda en ¢ok kullanilan arastirma araci olmustur. Bu
yiiksek lisans tezinde de Dr. Christina Maslach’in gelistirdigi orijinal envanterin bir

uyarlamasi olan Maslach Tiikenmislik Envanteri -Ogrenci Form’u kullanilmistir.
2.3. Mesleki Tiikenmislik

Mesleki tiikenmislik meslek sahibi kisilerin, yaptiklari meslegin kendileri ve
toplum i¢in olan anlami1 konusunda siipheye diismeleri, o meslege basladiklar: glinkii
amaglarindan kopmalar1 ve bu iki faktoriin etkisi sonrasinda hizmet gotiirdiikleri
insanlara kars1 olan ilgilerini gercekten kaybetmeleridir. Meslek sahibi kisilerin maruz
kaldiklar1 siddetli ya da uzun siireli ruhsal stres ve beraberindeki doyumsuzluk
sonucunda bir tepki olarak kisi yaptig1 isten kendini ruhsal olarak uzaklastirir (2).
Tikenmislik, yogun insan etkilesimlerinin bulundugu mesleklerde o6zellikle sik
goriliir (2). Tiikkenmislik sendromu gelismis olan calisanlarin sunduklar1 hizmet
kalitesi dogrudan olumsuz yonde etkilenir (2, 3). Bu nedenle tilkenme kavrami farkli
is alanlarinda siklikla arastirilan bir durumdur. Tiikenmislik, tiikenen ¢alisanin

sundugu hizmet kalitesini diisiirmekten ayr1 olarak o bireyin aile igi iliski sorunlari,



psikosomatik yakinmalar, tiitiin-alkol-madde bagimliliklar1, uyku diizeninde bozulma

ve depresyon gibi ruhsal problemler yasamasina da yol agmaktadir (2, 3).

Tilikenme kavramina dikkat ¢eken Oncii arastirmacilar Freudenberger, Maslach
ve Jackson olmustur (1, 11). Maslach bu sendromu, is nedeniyle maruz kalinan uzun
stireli stresin tiikenmislige neden olmasini takiben meslek sahibi bireyin yaptigi
meslegin 0zglin anlamini ve amacii yitirmesi sonrasinda da hizmet verdigi
insanlardan uzaklagsarak artik onlarla gercekten ilgilenemez hale gelmesi seklinde
yorumlar (1). Tiikkenmislik durumunun belirleyici 6zellikleri arasinda tiikkenmis olan
bireyin enerji kaybz, isi ile ilgili motivasyon kaybu, isi nedeniyle karsilastig1 insanlara
kars1 negatif tutum gostermesi ve sosyal bir i¢e ¢ekilme durumuna girmesi sayilabilir

D).

Tiikenmislik {i¢ temel boyutu ile degerlendirilir. Bunlar bireyin duygusal
tilkenmesi, duyarsizlagmasi ve kigisel basarisizlik hissinin olusmasidir (1). Duygusal
tikenme, kisinin yaptigi is nedeniyle duygusal bakimdan tiikkenmis oldugunu
hissetmesidir. Tiikenmiglik sendromunun en 6nemli belirleyicisidir. Duyarsizlasma
boyutu ise tiikkenmis olan bireyin meslegi nedeniyle hizmet verdigi kisilerin birer birey
oldugunu gozardi ederek onlara karsi duygudan yoksun ve duyarsiz bir sekilde hizmet
vermesidir. Kisisel basarisizlik hissi ise, tiikkenmis olan bireyin altinda ezildigi bu
yiikiin tstesinden gelememesi sonrasinda hissettigi basarisizlik durumu olarak
tanimlanir (1). Bu bilesenlerin biraraya gelmesi sonucunda tiikenen birey igine karsi
motivasyonunu kaybettigini ve isi ile ilgili problemlerin ¢dziimii karsisinda garesiz

kaldigini hisseder (1).

Tiikenmislik, birbiriyle kesin smirlarla ayirilamayan ancak durumun
anlagilmasini kolaylastiran dért evreden olusur (1). i1k evre sevk ve cosku evresi olarak
nitelenir. Bu evrede gercek¢i olmayan boyutlarda mesleki beklentiler, biiylik umutlar
ve enerji artigt vardir. Bu asamada meslegi kisi i¢in en 6nemli olgudur. Bu evrede kisi,
uyku diizenini ve hayatinin bagka alanlarina ayirmasi gereken zamani isine feda
etmekten cekinmez. Is ortamindaki gerginliklere kars1 fedakarlikta bulunmaktan hig

kaginmaz. Bu duruma uyum saglama konusunda biiyiik ¢aba harcar.



Ikinci evreye duraganlasma evresi denir. Bu evrede umutlar ve enerji artik
azalmaya baslar. Is ortaminda karsilastig1 gerginlikler ve daha dnce umursamadigi bazi
problemlerden gittikce daha fazla rahatsiz olmaya baslamustir. Isi haricinde higbir sey
yapmadigindan sikayet etmeye baslar.

Ucgiincii evre hayal kirikligi veya engellenme evresidir. Meslegi nedeniyle
insanlara yardimci olmak i¢in ise baslamis olan kisi, hizmet ettigi insanlarin, sistemin
ve ¢alisma kosullarinin olumsuzlugunu degistirmenin ¢ok zor oldugunun farkina varir.

Sonugta biiylik bir hayal kiriklig1 ve engellenme hisseder.

Bu asamada tiikenmekte olan birey ii¢ yoldan birini seger. Segilebilecek
yollardan biri olumlu savunma ve basa c¢ikma stratejilerini harekete gecirerek
titkenmisligi notralize etmektir. Diger bir segenek ise olumsuz savunma ve basa ¢cikma
stratejilerini harekete gegirerek tiikkenmisligi ilerletmektir. Ugiincii yol ise gekilme ve

kacinmadir.

Tiikenmisligin dordiincii ve son evresi umursamazlik ve duyarsizlik evresidir.
Bu asamaya gecen bireylerde derin bir duygusal kisirlasma, kendine inangsizlik ve
umutsuzluk gozlenir. Bu asamadaki bireyler mesleklerini ekonomik ve sosyal giivence
icin siirdiirmekte ve ondan zevk almamaktadir. Bu yolla is yasami kisiye mutluluk
veren bir kendini ger¢eklestirme alan1 olmaktan ¢ikarak mutsuzluk kaynagi haline

gelir (14).
2.4. Tiikenmislikte Goriilen Bireysel Belirtiler

Tiikenmis olan bireyde psikofizyolojik, psikolojik ve davranigsal belirtiler
ortaya ¢ikabilir (15). Psikofizyolojik belirtiler arasinda stirekli yorgunluk ve bitkinlik
hissi, enerji kaybi, siirekli soguk algiligi tarzinda belirtilerin bulunmasi, bas agrisi,
uyku diizeninde bozulma, sindirim sistemi motilite bozukluklari, kilo kayb,
solunumsal yakinmalar, psikosomatik hastaliklar ve aterosklerotik kalp hastaliklarina
ait yakinmalar bulunabilir. Psikolojik belirtiler arsinda, duygusal tiikenmislik hali,
stiregen bir sinirlilik hali, gabuk 6fkelenme, biligsel becerilerde ara sira giicliik yagama,
¢okkiin duygudurum, bunalti, huzursuzluk, sabirsizlik, benlik saygisinda azalma,

degersizlik, elestiri karsisinda asir1 savunmaci yaklasim, karar verme gii¢liigii, apati
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ve timitsizlik durumlari sayilabilir. Davranigsal belirtiler arasinda ise meslegi ile ilgili
sik sik hata yapma, isi veya 6zel yasamu ile ilgili bazi isleri siirekli erteleme, ise geg
gelme, nedensiz olarak ise gelmeme, sik¢a hastalik izni alma, isi birakma istegi,
iirettigi isin niteliginin bozulmasi, is ve is disindaki iliskilerinde bozulma, kaza ve
yaralanma sikliginda artis, meslektaglarina ve /veya hizmet verdigi kisilere kars1 alayci
tavir sergileme, isine ve calistigi kuruma ilgi kayb1 gibi durumlar goriilmektedir (15,

16).
2.5. Tiikenmislikte Goriilen Orgiitsel Belirtiler

Bir sistemde tiikkenmislik belirtilerinden bahsederken, personelin isi birakma
sikliginda artis veya personel dongiisiiniin hizlanmasi, hasta ve yakinlariin hasta ve
yakinlarinin saglik bakiminin yetersizligine iliskin yakinmalarinda artis, kurum
calisanlarinda duygusal ve bedensel sorunlarin artmasi, kurum ¢alisanlarinin birbirleri
ile aralarindaki sorunlarin artmasi, kurum igindeki yenilik¢i ve iiretken cabalarin
azalmasi, kurumun merkeziyet¢i yonetim anlayisinin olmasi, ¢alisanlarin mesleki
gelecekleri konusundaki belirsizliklerin bulunmasi gibi olgular kastedilmektedir. Bir
sistemin  tlikenmisligi, o sistemde c¢alisan bireylerin  tiikenmisliginden
kaynaklanabilecegi gibi, tiikkenmis olan bir sisteme giren calisanlarda da sistemin
tilkkenmislik ortaya ¢ikarmasi bir kisir dongii olusturabilir. Giiniimiizde tiikenmislik,
ne tek basina bireysel, ne de tek basina orgiitsel nedenlerle olusan ve siiren bir olgu
olarak degil, kisiyi ve sistemi birlikte igeren c¢ok boyutlu bir fenomen olarak

degerlendirilmektedir (17).
2.6. Akademik Tiikenmislik

Ogretmenlerden sonra iizerinde tiikenmislik konulu arastirmalar yapilmaya
baslanan gruplar arasina 6grenciler de eklenmistir. Lise ve liniversite diizeyindeki
ogrencilerde, bu okullardaki yasam tarzi nedeniyle stres olugsmaktadir. Ciinkii bu
okullarda 6grenciler, sinav gecme, diploma kazanma hedeflerine yonelik zorunlu ders
ve 6dev aktivitelerine katilmak mecburiyetindedirler (6). Glinliikk yasamda &grenciler
birer ¢alisan olarak ve 6grencilik ise bir meslek olarak goriilmez. Ancak psikolojik
acidan bakildiginda 6grencilerin derse katilma, ddev hazirlama gibi aktiviteleri ve

siavlardan gegme zorunluluklari is olarak degerlendirilmektedir (5). Bu tiir aktiviteler
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ogrencilerde akademik tiikkenmislige yol acabilmektedir. Ogrenciler giinliik
yasamlarinda tipki kendileri gibi ¢alismak zorunda olan Ogrenci meslektaslart ile
iletisim halindedirler. Bu nedenlerle giinlimiiz arastiricilart egitim yasantisini ve okul
ortamini, Ogrenciler iizerinde duygusal, bilissel ve bedensel tiikenmislige yol

acabilecek bir ortam olarak gérmektedirler (18).

Ulkemizde ve diinyada tip 6grencileri ¢ok cesitli egitmenlerle etkilesmek ve
egitimlerinin bir parcgasi olan gergek hastalardan da tecriibe kazanmak zorundadirlar.
Egiticileri arasinda sadece tip fakiiltesi 6gretim {iyeleri degil, hasta bakim hizmeti
veren diger yardimei saglik meslek gruplarinin ¢alisanlart da vardir. Tip fakiiltesi
ogrencileri ayn1 zamanda akranlariyla da 6grenme etkilesimine girmektedirler (19, 20,

21, 22, 23, 24).

Yapilmis olan calismalar, okul ortami ve egitim gerekliliklerinin 6grenciye
yiikledigi sorumluluklarin yaninda, 6grenciye ait olumsuz bireysel uyum saglama
mekanizmalariin da etkisiyle, akademik hayata ve 6grencinin arkadaslarina karsi
isteksizlik, tilkkenmislik, duygusal ve sosyal i¢e ¢ekilme ile kendini gosteren akademik
tikenmisgligin gelistigini gostermektedir (25, 26, 27, 28). Tip fakiiltesi 6grencilerinin
egitimi sadece mesleki bilgi ve beceri konulariyla kisith degildir. Bilgi ve beceri
kazanimlarinin agir yiikii yaninda doktorluk mesleginin gerektirdigi profesyonellik
ozellikleri ve davraniglarii da Ogrenerek igsellestirmek zorunda kalirlar (19).
Diinyada ve tlkemizde tip okullarindaki egitim ortami, egitim alan Ogrencilerin
bireysel ozellikleriyle de baglantili sekilde zorlayict ve asir1 yarigmact bir ortam haline
gelebilir. Bu zor sartlar altinda tip fakiiltesi 6grencilerinde cesitli diizeylerde tiikenme ve
basarisizlik hisleri ortaya ¢ikabilir (20, 21). Tip fakiiltesinde egitim veren tiim dgretim
iyeleri ve 6gretim elemanlar1 6grencilere hem olumlu hem olumsuz rol model olurlar
(21, 22). Tim diinyada yerlesmeye baslayan, vertikal entegrasyona 6nem veren, dgrenci
merkezli ve probleme dayali tip egitimi yaklagimlariin sonucunda &grenme cevresi
olumlu anlamda etkilenmistir (23, 24). Ancak bu konuda daha alinmasi gereken bir yol
da vardir. Ogrencilerin motivasyonunu artiran bir 6grenim gevresi dgrencilerde derin
ogrenme yaklasimini destekler ve bdylece tip dgrencileri ne yaptigim bilen ve kendini
gelistirmesini basaran doktorlar haline gelirler (7). Tip fakiiltesi 6grencilerinde, egitim

stirecinin neredeyse ayrilmaz bir parcasinin “akademik tiikenmislik” oldugu birgok
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calismada gosterilmistir (29, 30). Tikkenmislik durumunun uyku bozukluklari,
depresyon ve intihar diisiinceleri ve okulu birakma egilimleri ile olan iligkisi de

kanitlanmustir (31, 32).
2.7. Tiikenmisligin Olusumuna Etkili Faktorler

Tiikenmisligin olusumunda rol alan bireysel faktorler arasinda bekar olma,
geng olma, calisma siiresi, vardiyali ¢alisma, yeterli uyku uyuyamama, mesleginden
olumlu beklentisi bulunmama, isinin kendisini en ¢ok zorlayan yagam olay1 oldugunu
belirtme, sosyal destegin bulunmamasi durumlarinda daha ¢abuk ve daha c¢ok
tikenmislik olustugu goriilmiistiir (33, 34). Orgiitsel anlamda tiikenmisligi ortaya
¢ikaran faktorler arasinda ise kronik hastaligi bulunan bireylerle siirekli ilgileneme,
uzun calisma saatleri, vardiyali isler, is performans: karsiliginda hicbir 6diil

verilmemesi gibi durumlar sayilmaktadir (35, 36).
2.8. Tiikenmisligi Onleme ve Basa Cikma Yéntemleri

Tiikenmislik sendromu bireysel, toplumsal ve sistemsel bir problem olup bu
bilesenlerin her birinin digerinin sebebi ve sonucu oldugunu diislindiiglimiizde,
titkenmisligi 6nleme konusundaki miidahalelerin de bireye orgiite ve sisteme yonelik
olmasi gerektigi sonucuna ulasirniz (14, 37, 38, 39). Tikenmisligi Onlemede
kullanilabilecek organizasyonel yontemler arasinda, kurumlarin c¢agdas yonetim
ilkelerine uygun olarak yapilandirilmalari yaninda c¢alisanlarin = gorev  ve
sorumluluklarinin yasal diizenlemelerle belirlenerek hayata gegirilmesi de nemlidir.
Demokratik, yatay yetki ve sorumluluk paylasimi, ddiillendirme mekanizmasi, uygun
calisma saatleri, yeterli licret saglanmasi, yeterli is giicii temini gibi konularin
degerlendirilmesi gereklidir. Ise yeni baslayan kisilerin oryantasyon egitimi almasi, bu
kisilere siipervizyon saglanmasi, ise uygun ¢alisan temini, is lizerinde diizenli
degerlendirme-uygulama-geribildirim toplantilart yapilmasi, ¢aliganlarin bireysel

ihtiyaglarmin karsilanmasinin kolaylastirilmasi 6nemlidir (14, 37, 38, 39).

Bireysel olarak tiikenmiglikle basa c¢ikma konusunda, bireyin mantiksiz
inan¢lariin, otomatik diisiincelerinin, olumsuz algilarinin fark edilerek yeniden

yapilandirilmas1 gerekir. Birey herhangi bir ise baslamadan once o isi yapmanin
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zorluklarmi 6grenmeye ¢alismalidir. Tiikenme belirtileri konusunda bireyler
aydinlatilmali ve kendilerini takip etmeleri saglanmalidir. Calisan bireyin is yasami
disindaki hayatin1 gelistirmesi saglanmalidir. Kisi tatil ve dinlenme olanaklarinmi
mutlaka kullanmalidir. Is ¢ikis1 spor aktiviteleri dnemlidir. Nefes alma, gevseme ve
meditasyon teknikleri kullanilabilir. is arkadaslari arasindaki uyumun da énemi vardir.
Bu konuda destekleyici yaklagimlar 6nemlidir. Aile ve yakin aile bireyleri ile iletigimin

de gelistirilmesi faydalidir (37, 38, 39).
2.9. Maslach Tiikenmislik Envanteri Ogrenci Formu

Ogrencilerde akademik tiikenmisligi degerlendirmek icin Schaufeli ve
arkadaslart MTE-OF’nu gelistirmislerdir (40). MTE-OF’nun Tiirkce gecerlik ve
giivenirlik calismast ise 2011 yilinda Capri ve arkadaglar1 tarafindan iiniversite

ogrencileri tizerinde yapilmistir (4).
2.10. Egitim Ortam Tanim

Egitim ortam1 denildiginde Ogretimin gergeklestigi fiziksel, sosyal ve
psikolojik ortam kast edilir (41). Ogrenci bu ortam icerisinde diger &grencilerle,
ogretmenlerle, destek personeliyle, okulun fiziksel alt yapisi ile ve okulda uygulanan
egitim programinin kendisiyle etkilesimde bulunarak bir 6grenme gergeklestirir (41).
Bu durum, egitim kurumlarindaki egitim programinin 6tesinde ve iizerinde olan, ¢ok
kapsaml1 bir olgunun gerceklestigini bize gosterir. Egitim ortaminda gergeklesen bu
fiziksel, psikolojik ve sosyal etkilesim her 6grencinin bilgi tutum ve davranislarinin

olugsmasini, gelismesini ve yerlesmesini saglar (41).

Egitim ortami denildiginde, egitim kurumunun egitim politikalari, egitim
kurumunun iginden geldigi kiiltiir, 68renciye ait bireysel 6zellikler, okulda 6grenim
goren dgrencilerin birbirleri lizerinde olan etkileri, egiticilerin 6grenciler lizerine olan
etkileri gibi 6grenmeyi bazen kolaylastiran bazen zorlagtirabilen bircok oge toplu
halde anlatilmak istenir (42). Egitim ortamui ile 6grencilerin basar1 ve memnuniyetleri
arasinda kanitlanmig bir baglant1 oldugu bilinmektedir (43, 44). Egitim ortaminin
ozellikleri, 6grencilerin bilimsel ve entellektiiel faaliyetlerini tesvik eder. Ogrenciler

arasindaki is birliginin gelismesini saglar. Bu nedenle 6grencilerin egitim ortami
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hakkindaki algilari, egitim ortaminin egitimi destekleyip desteklemedigi konusunda
fikir vererek egitimin gelistirilmesine katkida bulunur (45). Bir¢ok arastirmaci
bahsedilen bu nedenler geregi egitim ortamlarinin soyut ve somut 6zelliklerini ve

bunlarin egitime olan etkilerini arastirmislardir.

Egitim ortam1 denildiginde, bir egitim kurumunda verilen egitimin etkinligini
degistiren soyut ve somut dgelere vurgu yapilmaktadir (45). Ogrenci ve dgretmenler
egitim ortamina farkli tepkiler verirler. Bu nedenle egitimin gergeklestigi ortam

ve/veya iklimin 6zellikleri aragtirmaya degerdir.
2.11. Egitim Ortaminin Tip Egitimindeki Onemi

Diinya Tip Egitimi Federasyonu 1998 yilinda, tip egitimi programlarinin
degerlendirilmesi sirasinda onem verilecek hedeflerden birinin egitim ortami
oldugunu bildirmistir (42, 46). Tip egitimcileri, tip okullarindaki fiziksel, sosyal ve
psikolojik ortamin 6grencilerin bilgi, tutum ve becerilerinin gelismesinde etkili
olmasmin yaninda, ayni ortamda bulunan egitimcilerin verdikleri egitimin de bu
ortamin bilesenlerinden etkilendigini kabul etmektedirler (47, 48). Egitim
ortamlarinda, hem 6grenciler hem de egiticiler i¢in esit derecede optimum kosullar
saglanmak imkansizdir. Ciinkii her 6grencinin ve her egiticinin kendine 6zgii benzersiz
o0grenme ve Ogretme aliskanliklar1 vardir. Ancak miikemmel olmasa da asgari
miistereklerde anlasilabilen bir egitim ortaminin yaratilmasi, egitimi slirdiirmek icin

basarilmak zorundadir.

Olumlu bir egitim ortami, Ogrencilerin kendilerini degerli hissetmelerini
saglayarak kararsizlik ve korkularmin giderilmesine yardim edebilir. Bunun aksi ise
ogrencilerde tiikenmislik ve tiikenmisligin olumsuz etkilerinin goériilmesine neden
olabilir. Dunham yaptig1 arastirmada olumlu egitim ortammin &grencilerin
mutlulugunun ve akademik basarilarinin artmasina neden oldugunu gostermistir (41).
Tip fakiiltelerinde yaratilan olumlu psikolojik, sosyal ve fiziksel egitim ortaminin,
Ogrencilerin, egiticilerin ve destek personelin olumlu yaklagimlar gelistirilmesinde
etkili oldugu bilinmektedir. Bu sekilde olumlu bir egitim ortaminda bulunan
ogrencilerin ise daha ¢ok derin 0grenme yaklasimini benimseyen etkili 6grenme

stratejileri gelistirdikleri gorilmiistiir. Egitimde kalitenin artirilmasi i¢in, bireysel
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psikososyal ve akademik basarinin desteklenmesi yaninda bu iki 6geye dogrudan etkili
olan egitim ortaminin Ozelliklerinin de gelistirilmesi gerekir. Egitim ortaminin
kalitesinin gozlenmesi ve arttiritlmasi bu bakimdan 6nemlidir (49). Egitim ortamu,
O0grenci memnuniyetini ve basarisini giiclii sekilde etkiledigi icin 6grencilerden egitim
ortami konusunda diizenli geri bildiririm almak onemlidir (45). Ogrencilerin
rahatsizlik  duydugu egitim ortamlarinda iyilestirme yapilmasi egitimin

gelistirilmesine katki sunacaktir (45).
2.12. Egitim Ortamn ile lgili Yapilan Arastirmalarin Tarihsel Gelisimi

Ogrencilerin 6grenme ortanu ile ilgili algilar, bireysel motivasyon, mutluluk
ve akademik bagarilarini etkilemektedir (7). Ogrencilik, bir bakima is olarak
nitelenebilir (5). Ogrencilerde gelismesi muhtemel tiikenmislik durumuna etkili olan
orgiitsel faktorler arasinda 6grencinin egitim gordiigii kurumdan kaynaklanma ithtimali
olan orgiitsel ve yonetimsel faktorler de bulunabilir (50). Tip fakiiltelerindeki egitim
konusuna ilgi duyan arastirmacilarin egitim ortaminin 6grenmeye etkileri konusundaki

calismalar1 1930’lu yillara kadar gider.

Tip fakiiltelerindeki egitim ortaminin, egitim hayatina ve 6grenme ¢iktilarina
etkisi hakkindaki bu arastirmalar, egitim ortami1 ile ilgili cesitli Ogeleri
degerlendirmislerdir (51, 52). Uzerinde ¢alisma yapilmis olan ve egitim ortamu ile
ilgili 6geler arasinda fiziksel ¢evre, 6grenme istegini etkileyen faktorler, akademik
cosku ve buna etkili faktorler, egitimcilerin otoriter ya da Ogrenci merkezli
yaklasimlari, 6grencilerin birbirleri ile etkilesimleri, egitici ve egitilenlerin entelektiiel
olgunluk diizeyleri sayilabilir (51, 52). Bazi1 arastiricilar egitim ortaminin 6grenciler
lizerinde yarattig1 stresi ve bu stresin 6grenim hedeflerine ulasma tizerindeki etkilerini

de degerlendirmislerdir (53).

Egitim ortam1 konusunda calisan arastiricilar tip fakdiltesi Ogrencilerinin
istesinden gelmek zorunda kaldiklar1 asiri bilgi yiikiinii, zaman yetersizligini,
ogrencilere basarilart konusunda verilen geribildirimlerin yeterli olup olmama
konusunu, egitim ortaminda kisiler arasi iliskilerin olumlu ve olumsuz olma
durumlarmin etkilerini de degerlendirmislerdir (54). Orgiitsel faktdrler olarak kabul

edilebilecek olan 6grenme aktiviteleri ve 6grenim hedeflerinin miktari, bu aktivite ve
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hedefler iizerinde G6grencinin kontrol sahibi olup olmamasi, 6grencinin 6grenim
hedeflerine ulagsmas1 sonrasinda aldigi onaylanmanin sekli veya degeri, 6grencinin
akranlar1 ve egiticiler ile arasinda kurmasi beklenen bagin niteligi, okulun egitimle
ilgili yonetimsel siireclerindeki adalet anlayisina 6grencinin bakis agis1 ve 6grencinin
kendi egitim hedefleri konusundaki goriisleri, 6grencilerin tilkenmislik durumlarini

etkileyebilir (7, 50).

Dundee Mevcut Egitim Ortam1 Degerlendirme Olgegi (DREEM), Egitim
ortami degerlendirmelerinde olugsan deneyimlerin ardindan 2001 yilinda uluslararasi
bir panel tarafindan gelistirilmistir. Bu aracin kiiltiire 6zgii degerlerden etkilenmemesi,
saglikla ilgili egitim veren g¢ok cesitli egitim ortamlarinin degerlendirilmesinde
kullanigh bir ara¢ olmasina neden olmustur. DREEM 6l¢eginin, ¢evrilip kullanildig
cok sayida farkli iilkede yapilmis olan arastirmalar sonrasinda mezuniyet 6ncesi saglik
egitimi ortamlarin1 degerlendirmede kullanish ve giivenilir bir o6lgcek oldugu
gosterilmistir (45, 55). DREEM o0lgeginin Tiirk¢e gecerlik ve giivenirlik ¢alismalari
2019 yilinda Sezer ve arkadaslari tarafindan yapilmustir. Olgegin Tiirkge formu
DREEM-TR olarak adlandirilmistir (56). Dreem-TR 6lgegi, 6grencilerin 6gretimle,
egiticiyle, kendi akademik becerileriyle, 6grenme ortami ve sosyal ¢evreleriyle ilgili
algilarin1 degerlendirmektedir (56). Bu nedenle orgiitsel faktorlerin Ogrencinin

tilkkenmisligine etkilerini degerlendirmek i¢in bu ¢alismada kullanilmas1 planlanmagtir.
2.13. Ogrenme Yaklasimlar1 ve Calisma Becerileri Tanim

Ogrencilerin  6grenme isini gergeklestirmek icin kullandiklar1 &grenme
sekilleri de akademik basarida 6dnemlidir (57). Her 68rencinin kullandigr 6grenme
sekli, bireysel farkliliklar gdstermektedir (58). Ogrencilerin yiizeysel, derin veya

stratejik 6grenme yaklagimlarini kullandiklar1 bilinmektedir (59).

Egitimin temel hedeflerinden biri 6grencilerin etkili dgreniciler olmalarim
saglamaktir (60). Ogrenciler kendilerini egitme sorumlulugunu almali ve okulu
bitirdikten sonra yasam boyu O&grenmeye devam etme yolunda kendilerini
gelistirmelidirler. Ogrencinin okulda gerceklestirdigi egitim {izerine etkili birgok
faktor vardir. Ogrencinin ailesi, akrabalar1 ve grenme ortaminda karsilastigi her tiir

kisi, olgu ve durum o6grencinin egitimine olumlu veya olumsuz etkide bulunur.
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Ogrencinin ailesinin ve bu ailenin i¢inde bulundugu sosyal ortamin, egitim karsisinda

sergiledigi tutum da ¢ok onemlidir.

Ogrencinin okulda gerceklestirdigi egitimine etkili olan bir diger faktdr ise
dgrencinin egitim gegmisi ve egitim olgusuna yonelik anlayisidir. Ogrencinin egitim
gormek istedigi alanda hali hazirda sahip oldugu bilgi, 6grencinin 6z yeterligi,
motivasyonu, o alana olan ilgi diizeyi, 6grenmeyle ilgili inan¢ ve tutumlar1 da bireyin
ogrenme yaklasimim etkilemektedir. Ogrencinin egitimine etkisi olan iigiincii faktor

ise egitimcinin 6grencilere ve 6gretme isine olan yaklasimidir (61, 62).

Ogrenme ve dgretme siireclerine etkili oldugu bilinen ve tanimlanmis olan bu
faktorlerin yaninda heniiz tanimlanmay1 bekleyen 6gelerin de bulunmasi miimkiindiir.
Tanimlanmis olan faktorlerin de bireyden bireye neden farkli diizeylerde etkili
olduklarinin da arastirilmasi gereklidir. Yine de bir ¢ok calismada arastirmacilar, bu
faktorler arasinda en etkili olanlarmin &grencinin 6grenme isine yaklasim tarzi ve
sahip oldugu Ogrenme ve ¢alisma becerileri oldugu hakkinda hemfikirdirler.
Ogrencinin bulundugu &grenme ortaminin ve verilen egitimin degerlendirme

yontemlerinin de 6grenim ¢iktilarina 6nemli oranda etki ettigi bilinmektedir (63, 64).

Ogrencilerin kullandiklar1 &grenme yaklagimlarini anlamak iizere yapilan
caligmalarda iki temel yaklasim bulundugu goriilmiistiir. Morton ve Saljoya gore bu
iki temel yaklagim "derin 6grenme" ve "yilizeysel 6grenme" yaklasimlaridir (63).
Ogrenmek igin derin yaklasimi benimseyen dgrenciler egitim materyallerini anlamay1
ve 6grenme ¢aligmalarina aktif olarak katilmay: tercih ederler. Bu 6grenciler dnceki
bilgilerini ve diger ¢alisma kaynaklarini kullanarak elestirel bir yaklagimla 6grenmeyi
tercih ederler. Bu tiir Ogrenciler ayn1 zamanda konu ile ilgili olarak kendi
anlayislarinda gerceklesen degisimi de takip ederler (62). Bu tiir 6grenciler icin

Ogrenme i¢sel bir doniisiimdiir.

Yiizeysel yaklasimi benimseyen 6grenciler ise 6grenmeleri gereken kavramlari
kendi bakis a¢ilarindan anlamlandirmaya ¢alismadan ezberlerler. Bu 6grenciler egitim
materyallerini aynen hatirlamayr ve uygulamayr basarmak icin farkli ezberleme
yontemleri kullanirlar. Kendilerine verilen 6grenim hedefleri ile ¢ok ilgilidirler ve bu

hedeflerin disina ¢ikmazlar. Bu yaklasimi kullanan ogrenciler i¢in en Onemli
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motivasyon kaynagi o dersten kalmamaktir ve egitim programini gecikmeden
zamaninda tamamlamaktir. Bu yaklagimla egitim materyalini 6grenmeye c¢alisan
Ogrenciler, derin O08renme anlayisinin tersine, konu hakkindaki farkli fikirleri
iliskilendirmeyi ve yeni fikir ve anlayislar gelistirerek yeni sorunlara yaratici ¢oziimler

bulmay1 basarma hedefinde degildirler (65).

Ogrenme iizerinde yapilan calismalar sirasinda Ogrencinin performansini
degerlendirmede kullanilan yontemlerin etkisi nedeni ile ii¢lincii ve karma bir 6§renme
yaklasiminin da varlig1 dikkati gekmistir. Bu yaklagima "stratejik 6grenme yaklasimi1"
denilmistir. Miimkiin olan en yiiksek notu almak isteyen tiirden 0grenciler stratejik
ogrenme yaklagimimi kullanirlar. Bu gruptaki 6grenciler, uygun gordiikleri yerde
"derin" yada "ylizeysel" 0grenme yaklagimlarini birlikte kullanabilen 6grencilerdir.
Yarigmay1 seven tiirden insanlardir. Bu 6grenciler planli bir sekilde c¢alisip zaman
etkili kullanarak ulasabildikleri en iyi notu almaya ¢alisirlar (65). Bu 6grenciler kendi

calisma sekillerinin etkililik diizeyini de takip ederler.
2.14. Ogrenme Yaklagimlari I¢in Olcek Gelistirme Calismalar

Alan yazindaki ¢aligmalar sonucunda 6grenme yaklasimlari tanimlandiktan ve
O0grenme yaklasimlarinin kavramsal temeli olusturulduktan sonra, bu yaklagimlara ait
Ozellikleri kullanarak bireyleri degerlendiren bazi1 6lgeklerin gelistirilme asamasina
gecilmistir. Olgek gelistirme ¢alismalarinda ilk ortaya ¢ikarilan dlgek "Approaches of
studing invantory"(ASI) 6l¢egidir (65). Bu dl¢egi takiben ise "Approaches and study
skills inventory for students™ (ASSIST) envanteri gelistirilmistir (59).

ASSIST 6grencilerin 6grenme yaklasimlarini ii¢ alt 6l¢ekte degerlendirir. Bu
alt olgekler "derin yaklasim", "stratejik yaklasim" ve "yiizey-apatik yaklasim"’dir.
Derin yaklasim alt 6l¢egi, 4 maddeden olusur. Bunlar, "anlam arama", "fikirleri
baglantilandirma", "kanitlar1 kullanma" ve "fikirlere ilgi gdsterme" maddeleridir.
Stratejik yaklasimin alt Olgcegi, 5 maddeden olusur. Bunlar, "organize g¢alisma",
"zaman yonetimi", " degerlendirme gerekliliklerine duyarlilik", " asama kaydetme "

ve "verimliligi monitdrize etme" maddeleridir.



19

Yiizey-apatik yaklagim alt Olgegi, 4 maddeden olusur. Bunlar, "amag
yoksunlugu", "iligki kurmaksizin ezberleme", " ders programina bagimlilik " ve

"basarisizlik korkusu" maddeleridir.

ASSIST’in ayn1 zamanda 6grencinin 6grenmeyi nasil tanimladigi, hangi tiir
egitimlerden hoslandig1 ve kendisine nasil egitim verilmesini tercih ettigi ile ilgili

bolimleri de vardir (60).

Bu calismada, 6grencilerin tiikenmislik diizeyleri ile kullandiklar1 6grenme
stratejilerinin iligkisini degerlendirmek amaciyla, Tirkge gecerlik ve giivenirlik
calismasi Senemoglu tarafindan yapilmis olan Ogrenme Yaklasimlart ve Calisma

Becerileri Degerlendirme Olgegi’nin (ASSIST-TR) kullanilmasi planlanmistir (60).

Ulkemizde tip fakiiltesi ogrencilerinde tiikenmislik sikca rastlanan bir
durumdur (68, 69). Tip fakiiltesi 6grencilerinde tiikkenmislik konusunda iilkemizde
yapilmis olan ¢alismalarda tiikenmigligin sirasiyla duygusal tilkenme, kigisel basari
hissi ve duyarsizlasma alt basliklarinin tiimiinde algilandigi bildirilmektedir (69).
Tiikenmisligin depresif duygudurumla ve anksiyete ile baglantis1 da bu ¢aligmalarda
gosterilmistir (68). Tip fakiiltesi intorn hekimlerinin ¢alisma ve egitim ortamlarinda
iyilestirme yapilmas: gerektigi iilkemizde yapilmis olan calismalarda da

belirtilmektedir (68, 69).

Yabanci alanyazinda yapilmis olan ¢aligsmalar genelde iiniversite egitiminin ve
bunun i¢inde 6zel olarak tip egitiminin Ggrenciler lizerinde tiikenmislige yol agma
etkisi yarattigin1 bildirmektedir (6, 7). Egitim ortamindaki olumsuzluklarin, tip egitimi

alan 6grencilerin tikenmisligiyle baglantili oldugu goriilmektedir (6, 7).

Ogrenme ortaminin dzellikleri, tip 6grencilerinin tilkenmislik durumlart ile
oldugu kadar kullandiklar1 6grenme yaklasimlari ile de iligkili bulunmaktadir (8).
Olumlu egitim ortamu, tip fakiiltesi 6grencilerinde tiikkenmisligin azalmasinin yaninda,

derin 6grenme yaklagiminin kullanilmasini da desteklemektedir (7).

Giliniimiizde 6grencilik, psikolojik agidan bakildiginda bazi zorunluluklarin
yerine getirilmesini gerektiren ve bireyleri alisilagelmis davranislarindan farklh

sekillerde davranmaya zorlayan bir meslek olarak degerlendirilmektedir (5). Bu
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nedenle tiim Ogrencilerin ve bunlarin arasinda da tip 6grencilerinin ¢ok sayida

etkilesim nedeniyle tilkkenmislik yasamalar1 beklenen bir durumdur (18).

Ogrenme konusunun, dgrencilerin tiilkenme durumlar ile yakindan baglantisi
vardir. Ogrencilerin tiikkenmislik durumlari iizerine bireysel faktorler yaninda drgiitsel
faktorler de etkilidir (56). Orgiitsel faktorler ise DREEM-TR 6lgeginde
degerlendirildigi iizere Ogrencilerin Ogretimle, egiticiyle, kendi akademik
becerileriyle, 6grenme ortami ve sosyal gevreleriyle ilgili algilarini igermektedir (56).
Ogretim ortamu ile ilgili bu algilarn degerlendirilmesi, ihtiya¢ duyulan diizenlemelerin

niteliginin belirlenmesini miimkiin kilmaktadir (56).

Ogrenme konusu iizerinde calisan arastirmacilar, ogrencilerin 6grenme
konusuna olan yaklasimlarinin ve ¢aligsma becerilerinin, hem tiikenmislik durumlarina
hem de 6grenme ve 6gretme siireglerine etkili oldugu diistiniilen bireysel faktorler
icersinde en oOnemlileri oldugunu séylemektedirler (57, 58). Bu nedenlerle bu
calismada tip Ogrencilerinin akademik basarilart ile bireysel tiikenmisliklerinin,
O0grenme yaklagimlarinin ve egitim ortami konusundaki algilarinin birbirleri ile

iligkisinin degerlendirilmesi amag¢lanmaistir.
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Tiirii

Calisma tek merkezli, kesitsel, tanimlayici tipte bir calismadir. BEUNTF’nde
egitim goren intérn hekimlerin egitimlerinin ilk bes yilinda gosterdikleri tilkenmislik
diizeylerinin akademik basarilari ile, 6grenme yaklasimlarinin ve egitim gordiikleri

ortam Ozelliklerinin iliskisi degerlendirilmistir.
3.2. Arastirmanmin Yapildig1 Yer ve Ozellikleri

Bu aragtirma 2021-2022 egitim ve Ogretim yilinda, BEUNTF’nde 6grenim
goren intdrn hekimler tizerinde yiiriitiilmiistiir. Goniillii olarak ¢alismaya katilmay1
kabul eden ve gerekli belgeleri dolduran tiim &grenciler ¢alismaya alinmistir. Bu

caligma 01 Ocak 2022 ile 31 Mart 2022 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir.
3.3. Arastirmamn Evreni

Bu aragtirmanin evrenini 2021-2022 egitim 6gretim yilinda tip egitimi alan tiim

intérn hekimler (n=160) olusturmustur.
3.4. Arastirmanin Orneklemi

Arastirma i¢in herhangi bir 6rnekleme yontemi kullanilmamistir. Calisma
belgelerini goniillii olarak doldurmayi kabul eden tiim intérn hekimler ¢alismanin
orneklemini  olusturmuslardir. Calismada  herhangi bir dislanma  kriteri

bulunmamaktadir.
3.5. Veri Toplama Araglar:
3.5.1. Sosyodemografik Veri Formu

Calismada, alan yazindan yararlanilarak arastirmaci tarafindan olusturulmus
bir sosyodemografik veri formu araciligi ile katilimcilarin arastirma bakimindan

onemli olan ozellikleri kayit edilmistir. Bu formda yas, cinsiyet, medeni durum,
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besinci sinif sonundaki akademik not ortalamasi, tip fakiiltesine baglama yil1, 6grenim
goriilen okuldan memnun olup olmama durumu, nébet tutma durumu, stres yonetimi
konusunda egitim alma durumu, tip fakiiltesini isteyerek segcme durumu, tiitiin, alkol

ve madde kullanim durumlari ile ilgili sorular bulunmaktadir (Ek-1) (66, 67, 68).

Calisma i¢in kullanilan higbir formun iizerinde katilimeiya ait kimlik bilgileri
yer almamistir. Bunun yerine arastirmaci tarafindan verilen rumuzlar kullanilmistir.
Ancak akademik not ortalamalarinin hangi 6grenciye ait oldugunun takibi amaciyla
her bir rumuzun hangi 6grenciye ait oldugunun bir listesi tutulmustur. Ogrencilerin
akademik not ortalamalari, anketin doldurulma asamasinda kendi beyanlar ile elde

edilmistir.
3.5.2. Maslach Tiikenmislik Envanteri -Ogrenci Formu

Ogrencilerde akademik tiikenmisligi degerlendirmek igin Schaufeli ve
arkadaglarinin  gelistirdigi Maslach Tiikenmislik Envanteri -Sosyal Hizmet
Formu’ndan gelistirilmis olan Maslach Tiikenmislik Envanteri -Ogrenci Formu
(MTE-OF) kullanilmistir (40) (Ek-2). MTE-OF nun Tiirkce gecerlik ve giivenirlik
calismasi 2011 yilinda Capri ve arkadaslar tarafindan tiniversite 6grencileri tizerinde

yapilmistir (4).

MTE-OF, 13 sorudan olusmaktadir. Olgegin her bir maddesi bes dereceli
Likert tipi puanlama ile katilimci tarafindan puanlanmaktadir. Bu 6l¢egin Likert tipi
puanlamasinda, “1=Hi¢bir zaman”, “2=Bazen”, “3=Genellikle”, “4=Cogu zaman” ve
“5=Her zaman” olarak kodlanmaktadir. Envanter, ii¢ faktorlii bir yapiya sahiptir. Bu
faktorler, bes maddeden olusan “Tiikenme”, dort maddeden olusan “Duyarsizlasma”
ve dort maddeden olusan “Yetkinlik olarak siniflandirilmistir. Tiikenme faktori, 1, 4,
6, 9 ve 11 numaral sorularla degerlendirilmektedir. Duyarsizlagsma faktori, 2, 5, 7 ve
10 numaral sorularla degerlendirilmektedir. Yetkinlik faktori, ters puanlanan 3, §, 12
ve 13 numarali sorularla degerlendirilmektedir. MTE-OF’de tiikkenme ve
duyarsizlasma alt 6lceklerine ait ifadeler olumsuz, yetkinlik alt 6lgegine ait ifadeler

olumludur.
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Katilimcilarin maddelere verdikleri puanlar toplanarak alt 6lgek puanlari, alt
dlgek puanlari toplanarak toplam dlgek puanlari elde edilir. Olgekten alinabilecek en
yiiksek puanlar tiilkenme i¢in 25 puan, duyarsizlagsma i¢in 20 puan ve ters puanlanan
yetkinlik igin 20 puandir. Olgegin toplam puam yiiksek bulundugunda katilimcida

titkenmislik, duyarsizlik ve basarisizlik hissinin bulundugu kabul edilmistir.

MTE-OF’nun Tiirkge’ye uyarlanmasi Capri tarafindan yapilmistir (4). Capri
ve arkadaslarinin 2011 yilinda gesitli fakiilte ve yliksek okullarda okuyan 6grenciler
tizerinde yaptiklar gegerlik ve giivenirlik ¢caligmasinda, ii¢ alt boyuta iliskin Cronbach
alfa i¢ tutarlik katsayilar1 tilkkenme i¢in 0.76, duyarsizlagsma i¢in 0.82 ve yetkinlik i¢in
0.61 olarak bulunmustur. Ug alt boyuta ait test-tekrar test giivenirlik katsayilar1 ise
tilkenme igin 0.76, duyarsizlagsma i¢in 0.74 ve yetkinlik i¢in 0.70 bulunmustur (4).
Capri’den envanter kullanim izni elektronik posta yolu ile alinmis ve ekran goriintiisii
eklenmistir (Ek-3). MTE-OF’un bu ¢alismada elde edilen Cronbach alfa i¢ tutarlik
katsayilar1 tilkenme igin 0.84, duyarsizlasma igin 0.76 ve yetkinlik i¢in 0.61 olarak

bulunmustur.
3.5.3. Ogrenme Yaklasimlar ve Calisma Becerileri Degerlendirme Olgegi

Ogrencilerin  kullanmakta olduklar1 6grenme yaklasimlari ve ¢alisma
becerilerinin degerlendirilmesinde, Approaches and Study Skills Inventory for
Students (ASSIST) o6lgegi kullanilmistir (EK-4) (59). ASSIST envanterinin Tirkge
gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasi 2011 yilinda Senemoglu tarafindan yapilmistir (60).
Senemoglu’dan envanter kullanim izni elektronik posta yolu ile alinmis ve ekran

goriintiisii eklenmistir (EK-5).

ASSIST, 67 sorudan olusmaktadir. Olgegin her bir maddesi bes dereceli Likert
tipi puanlama ile katilimc tarafindan puanlanmaktadir. ASSIST envanterinin birinci
boliimii 52 soru igermektedir. Bu bolim ogrencilerin dgrenme yaklagimlarini
degerlendirir. Olgegin bu boliimiiniin Likert tipi puanlamasinda, “l1=kesinlikle
katilmiyorum”, “2=cok az katiliyorum”, ‘“3=kararsizzim”, “4=biiylik oOl¢iide
katiliyorum” ve “5=kesinlikle katiliyorum” olarak kodlanmaktadir. Olgegin bu
boliimii li¢ faktorlii bir yapiya sahiptir. Bu faktorler, “Derin yaklasim”, “Yiizeysel

yaklasim” ve “Stratejik yaklasim” olarak siniflandirilmistir. Derin yaklasim, 16 madde
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araciligr ile derin 6grenme yaklagimini kullanan &grencilerin anlam arama (AA),
fikirleri iliskilendirme (FI), kanit kullanma (KK) ve fikirlere ilgi duyma (FID)
Ozelliklerini sorgular. Yiizeysel yaklasim, 16 madde araciligi ile ylizeyel 6grenme
yaklasimimi kullanan 6grencilerin amagtan yoksunluk (AY), iliski kurmaksizin
ezberleme (IKE), igerik odakl1 olma (I00) ve basarisizlik korkusu (BK) ézelliklerini
sorgular. Stratejik yaklasim, 20 madde aracilif1 ile stratejik 6grenme yaklasimini
kullanan 6grencilerin ¢alismak i¢in organize olma (COO), zaman yonetimi (ZY),
dlgme ve smav odakli ¢alisma (OSC), basarma istegi (BI) ve etkililigi izleyerek

calisma (EIC) dzelliklerini sorgular.

Olgegin ilk boliimiindeki derin dgrenme yaklasiminin anlam arama (AA)
boliimiinii 4, 17, 30 ve 43 numarali sorular, fikirleri iliskilendirme (FI) boliimiinii 11,
21, 33 ve 46 numaral1 sorular, kanit kullanma (KK) boliimiinii 9, 23, 36 ve 49 numarali
sorular ve fikirlere ilgi duyma (FID) béliimiinii 13, 26, 39 ve 52 numarali sorular
sorgular. Olgegin ilk boliimiindeki yiizeysel 6grenme yaklasiminim amagtan yoksunluk
(AY) béliimiinii 3, 16, 29 ve 42, iliski kurmaksizin ezberleme (IKE) béliimiinii 6, 19,
32 ve 45, igerik odakl1 olma (100) béliimiinii 12, 25, 38 ve 51 ve basarisizlik korkusu
(BK) boliimiinii 8, 22, 35 ve 48 numarali sorular sorgular. Olgegin ilk bdliimiindeki
stratejik 6grenme yaklagiminin ¢aligmak icin organize olma (COO) boliimiini 1, 14,
27 ve 40 numaral1 sorular, zaman yonetimi (Z2Y) boliimiinii 5, 18, 31 ve 44 numarali
sorular, 6lgme ve smav odakli calisma (OSC) béliimiinii 2, 15, 28 ve 41 numarali
sorular, basarma istegi (BI) béliimiinii 10, 24, 37 ve 50 numaral1 sorular ve etkililigi

izleyerek calisma (EIC) béliimiinii 7, 20, 34 ve 47 numarali sorular sorgular.

ASSIST envanterinde puanlama, alt dl¢ek bilesenlerini sorgulayan sorulara
verilen cevaplara ait puanlar toplanarak elde edilir. Boylece ASSIST envanterinden
ilgili maddelere verilen cevaplarin toplanmasi yolu ile {i¢ adet alt dlcek puani elde
edilir. Bu alt 6l¢ek puanlari, derin 6grenme alt 6lgek puani, ylizeysel 6grenme alt Slgek
puani ve stratejik 6grenme alt 6l¢cek puanlaridir. Derin 6grenme alt 6lgek puani en
yiiksek 80, ylizeyel 6grenme alt 6l¢ek puani en yiiksek 80 ve stratejik 0grenme alt
6lcek puani en yiiksek 100 puandir.

ASSIST envanterinin Tiirkge’ye uyarlama ve gegerlik giivenirlik ¢alismasi

2011 yilinda Senemoglu tarafindan yapilmistir (60). Tirkiye’de egitim fakdiltesi
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okuyan 0grenciler lizerinde yapilmis olan bu ¢aligmada ii¢ alt boyuta iligkin Cronbach
alfa i¢ tutarlik katsayilar1 derin 6grenme yaklasimi i¢in 0.81, yiizeysel 6grenme
yaklasimi i¢in 0.81 ve stratejik 6grenme yaklasimi i¢in 0.71 olarak bulunmustur (60).
Tip fakiiltesi intorn hekimleri {izerinde yapilmis olan mevcut ¢alismamizda ise
Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilari derin 6grenme yaklasimi icin 0.78, ylizeysel
O0grenme yaklasimi igin 0.76 ve stratejik ogrenme yaklagimi i¢in 0.81 olarak

bulunmustur.
3.5.4. Dundee Mevcut Egitim Ortamm Degerlendirme Olgegi Tiirkce Formu

Calismaya katilan Ogrencilerin fakiiltedeki egitim ortam ile ilgili algilari,
Dundee Mevcut Egitim Ortami1 Degerlendirme Olgegi Tiirkge Formu (DREEM-TR)
kullanilarak degerlendirilmistir (EK-6). DREEM-TR Tiirk¢e gegerlik ve giivenirlik
caligmas1 2019 yilinda Sezer ve arkadaslar1 tarafindan yapilmistir (56). Sezer’den
0lcek kullanim izni elektronik posta yolu ile alinmig ve ekran goriintiisii eklenmigtir
(Ek-7).

DREEM-TR, 43 sorudan olusmaktadir. Olgegin her bir maddesi bes dereceli
Likert tipi puanlama ile katilimei tarafindan puanlanmaktadir. Olgegin Likert tipi
puanlamasinda, “I=kesinlikle katilmiyorum”, “2= katilmiyorum”, “3=kararsizim”,
“4= katiliyorum” ve “5=kesinlikle katiliyorum” olarak kodlanmaktadir. Olgek bes
faktorlii bir yapiya sahiptir. Bu faktorler, “Ogrencilerin 6gretimle ilgili algilar”,
“Ogrencilerin egitici ile ilgili algilar1”, “Ogrencilerin kendi akademik becerileri ile
ilgili algilar1”, “Ogrencilerin dgrenme iklimi ile ilgili algilar1” ve “Ogrencilerin sosyal
cevreyle ilgili algilar” olarak siniflanmustir. “Ogrencilerin 6gretimle ilgili algilari”m
degerlendiren 11 soru (1, 7, 13, 16, 20, 22, 24, 25, 38, 44, 48 numaral1 sorulardir),
“Ogrencilerin egitici ile ilgili algilar”n1 degerlendiren 9 soru (2, 6, 8, 18, 29, 32, 37,
39, 40 numarali sorulardir), “Ogrencilerin kendi akademik becerileri ile ilgili
algilar’”n1 degerlendiren 8 soru (5, 10, 21, 26, 27, 31, 41, 45 numarali sorulardir),
“Ogrencilerin dgrenme iklimi ile ilgili algilari”n1 degerlendiren 11 soru (11, 12, 23,
30, 33, 34, 35, 36, 42, 43, 49 numarali sorulardir) ve “Ogrencilerin sosal ¢evreyle ilgili
algilar”m degerlendiren 4 soru (3, 4, 15, 19 numarali sorulardir) vardir. Olgegin cesitli
alt bagliklarinda yer alan 4, 8, 22, 31, 35 ve 42 numarali sorular ters puanlanmaktadir.

Olgekten alinabilecek en diisiik puan 43 iken en yiiksek puan 215°tir. Olgekten alinan
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toplam puan yiiksek bulundugunda bireyin egitim ortamu ile ilgili olumlu algiya sahip

oldugu anlasilir.

DREEM’nin Tiirk¢e’ye uyarlama ve gecerlik giivenirlik calismas1 2019 yilinda
Sezer ve arkadaslari tarafindan yapilmistir (56). Ankara Universitesi Hemsirelik
Fakiiltesinde okuyan ogrenciler iizerinde yapilmigs olan bu caligmada Olgege ait
Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayist 0.91, test-tekrar test glivenirlik katsayisi ise 0.99
olarak bulunmustur (56). DREEM-TR 6lgeginin mevcut ¢alismamizda elde edilen
Chronbach alfa katsayis1 0.894 olup i¢ tutarlilig1 yiiksek bulunmustur.

Tiirkce DREEM-TR 06lcegi i¢in kesme degerleri bulunmamaktadir. Orijinal
Olcek 50 maddeden olugmakta, Tiirk¢e versiyonu ise 43 maddeden olusmaktadir.
Ancak DREEM orijinal 6l¢ekten alinan puanlarin Vaughan’a gore yapilmis olan
siniflandirilmasi araciligi ile bu calismada alinmis olan puanlar hakkinda goriis
bildirilecektir (69). DREEM-TR 6l¢eginde yer alan her bir madde i¢in ortalama puanin
3.5 ve lizerinde olmasi olumlu egitim ortami algisin1 yansitmaktadir. Bu dlgekte yer
alan her bir madde i¢in ortalama puanin 2 ve altinda olmasi ise olumsuz egitim ortami
algisin1 belirtmektedir. Ortalama puan 2 ile 3 arasinda ise s6z konusu maddelerin

degerlendirdigi alanlarin gelistirilmesi gerektigi bildirilmektedir (69).
3.6. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin verileri 01 Ocak 2022 ile 31 Mart 2022 tarihleri arasinda
toplanmistir. Biitlin formlar katilimcilar ile yiiz yilize goriisiilerek doldurtulmustur.

Katilimeilarin tiim formlar1 doldurma siiresi 15-20 dakika almastir.
3.7. Arastirma Prosediirii
3.7.1. Arastirmamin Uygulanmasi

Arastirmanin planlanmasi veya yiiriitiilmesi asamalarinda herhangi bir kisi ya
da kurulustan mali destek alinmamistir. Calisma i¢in etik komisyon izni alindiktan
sonra Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi Tip Fakiiltesi Dekanligindan 16/12/2021-
112964 tarih ve sayili tez ¢alismasi uygulama izni alinmistir (EK-8). Arastirmaci
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tarafindan intérn hekimlerle bulunduklari staj ortamlarinda yiiz yiize gorisiilerek

calismaya katilmay1 kabul edenlerin ¢alisma belgelerini doldurmalari saglanmastir.
3.8. Arastirma Verilerinin Degerlendirilmesi

Calismanin istatistiksel analizleri Statistical Package for the Social Sciences
(SPSS, NY, USA) istatistik paket programiyla yapilmistir. Tanimlayici istatistikler
arasinda kategorik degiskenler say1r ve yilizde, normal dagilim gosteren siirekli
degiskenler ise aritmetik ortalama ve standart sapma olarak, normal dagilim
gostermeyen siirekli degiskenler ise ortanca ve minimum ve maksimum degerler
olarak verilmistir. Siirekli degiskenlerin normal dagilima uygunlugu Shapiro Wilk
testi ile incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore gruplar arasi karsilastirmalarda
parametrik test varsayimlar1 saglanirsa iki ortalama arasindaki farkin énemlilik testi
ya da tek yonlii varyans analizi; parametrik test varsayimlari saglanmazsa Mann
Whitney U ya da Kruskal Wallis testleri kullanilmistir. Kategorik degiskenlerin grup
karsilastirmalarinda gerekli olmasi durumunda Pearson ki-kare, Yates diizeltmeli ki-
kare ya da Fisher kesin ki-kare testleri kullanilmigtir. Siirekli degiskenler arasindaki
iliski Spearman veya Pearson korelasyon katsayilari ile yorumlanmustir. Caligmadaki
tiim istatistiksel karsilagtirmalarda p degeri 0,05’in altinda bulundugunda gruplar aras1

farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu kabul edilmistir.
3.9. Arastirmanin Etik Yonii

Arastirmanin  yiiriitiilebilmesi i¢in Hacettepe Universitesi Senatosu Etik
Komisyonunun 12 Ekim 2021 tarihli toplantisinda mevcut calismanin etik agidan
uygun oluguna karar verilmistir (Ek-9). Arastirmaya katilan Ogrencilere sozlii
aciklama yapilmis ve arastirmaya dahil edilenler yazili olarak bilgilendirilmis ve yazil

olarak aydinlatilmis onamlar1 alinmistir (Ek-10).
3.10. Arastirmanin Simirhiliklar

Arastirma, Ogrencilerin bir kisminin calismaya katilmayr kabul etmemesi
nedeniyle fakiiltede kayitli dgrencilerin bir kismu tizerinde gergeklestirilmistir. Bu
calismada az sayida evli katilimer oldugundan bulgularimiz {izerinde katilimcilarin

medeni durumlariin etkisini degerlendirmek miimkiin olmamistir. Calisma sadece
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intérn hekimler tizerinde gergeklestirildiginden diger siniflardaki hekimlerin durumu
bakimindan bilgi vermemektedir. Calisma sadece tek bir merkezde gergeklestirildigi
icin bulgularin diger tip okullarindaki duruma genellenmesi miimkiin degildir.
Katilimcilar arasinda stres yonetimi konusunda egitim almis, tip fakiiltesi tercihini
goniillii olmadan yapmis ve madde kullanimi olan az sayida birey bulundugundan bu
degiskenlerin ¢alisma parametrelerine etkisini degerlendirmek miimkiin olmamistir.
MTE-OF ve DREEM-TR &lceklerinin  populasyona o6zgii kesme degerleri
bulunmadigindan katilimcilarimizin  tiikenmislik diizeylerini ve egitim ortami

algilarini siiflandirmak miimkiin olmamustr.
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4. BULGULAR
4.1. Cahsmaya Katilan Hekimlerin Tamtica Ozellikleri ile Tlgili Bulgular

Calismanin yapildigi donemde egitim goren 160 tane intdérn hekim
bulunmaktadir. Bunlardan 99 tanesi (%61.8) goniillii olarak ¢alismaya katilmayi kabul

etmistir.

Katilmeilarin  57’si (%57.6) kadin, 42’si (%42.4) erkek bireylerden
olusmaktadir. Tiim katilimcilarimizin (n=99) yas ortancast 24 (min=22 — max=33)
olarak bulunmustur. Yas ortancasi erkekler i¢in 25 (min=23 - max=33), kadinlar i¢in
24 (min=22 — max=28) olup erkekler kadin katilimcilara gore bir yas daha biiyiiktiirler
(U=850.0, p =0.011). Katilimcilarin 2’si (%2.0) evli, 97’si (%97.9) bekar bireylerden
olugmaktadir. Katilimcilarin ¢cogunlugu bekar oldugu i¢in ¢alisma parametrelerine ait

analizlerde medeni durum degiskeninin etkisi degerlendirilememistir.

ZBEUTF’nde smif gegme notu 2.0 oldugundan, bu ¢alismada 2.0’nin altinda
akademik not ortalamasi olan hekim bulunmamaktadir. Calismaya katilan 99 hekime

ait demografik veriler tablo 4.1°de 6zetlenmistir.



Tablo 4.1. Katilimcilara ait demografik verilerin analizi (n=99).
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Kadin I(Enrl_(zlz( 0
= 0 e
(n=57, %57,6) %42,4)
Yas  Ortanca (min-max) 24 (22-28) 25 (23-33) é:()-fii43
. Evli 1(1.0) 1(1.0)
0 **
Medeni durumn(%) g o 56 (56.7) 41 (41.4) X
Akademik not ortalamas1 Ortanca (min-max) 3.3(2.7-4.0) 3.2(2.9-3.8) 626(2)9227
Sene kayb1 durumuna Var (n=23) "
gore akademik not Kadm/Erkek=13/10 | 33%01 3.240.1 0.069%%
ortalamasi Yok (n=76) "
(Ortalama=SS) Kadin/Erkek=44/32 | >40-2 3.320.2 0.053%
. . Memnun 23 (41.0) 13 (31.7)
ﬁ%ﬁﬁhﬁf“gﬂﬂiﬁh Kararsiz 29 (50.0) 22 (52.3) 0.176%
(%) y Memnun Degilim | 5 (8.9) 7 (17.0)
Toplam 57 (100.0) 42 (100.0)
. . Evet 37 (64.9) 32 (76.2)
rl?l(g/lz)et tutulan staj alma Hayir 20 (35.1) 10 (23.8) 0.228%
Toplam 57 (100.0) 42 (100.0)
Stres yonetimi Evet 2 (3.5) 5(11.9) ok
konusunda egitim alma | Hayir 55 (96.5) 37 (88.1)
n(%) Toplam 57 (100.0) 42 (100.0)
Tip fakiiltesi tercihi [steyerek 54 (94.7) 37(88.1) ok
konusunda goniilliiliik Istemeyerek 3(5.3) 5 (11.9)
n(%) Toplam 57 (100.0) 42 (100.0)
Var 28 (50.9) 33 (78.6)
1:(102())1 kullanim durumu Yok 29 (50.9) 9 (21.4) 0.032%
Toplam 57 (100.0) 42 (100.0)
e Yok 47 (82.4) 21 (50.0)
E&ﬁ%?ﬁﬁlm oy LVar 10 (17.5) 21 (50.0) 0.001%
Toplam 57 (100.0) 42 (100.0)
Yok 56 (98.2) 38 (90.5) o
m;)d)de kullanim durumu Var 1(1.8) 4(9.5) X
Toplam 57 (100.0) 42 (100.0)

*Mann-Whitney U testi, *tStudent t testi, **Olgu sayisimin yetersiz olmasi nedeniyle istatistiksel analiz
uygulanmadi. TKararsiz olan bireyler diglanarak yapilan Pearson Ki-Kare testi ,  Pearson Ki-Kare testi

Katilimcilarin akademik not ortalamalart kadmlar i¢in 3.3+0.2 olup normal
dagilmakta, erkeklerde icin 3.2+0.2 olup erkeklerin akademik not ortalamasi normal
dagilmamaktadir (Sirasiyla, p=0.031 ve p=0.314). Kadmlarm akademik not ortancalar
(3.3) erkeklerin akademik not ortancalarina (3.2) gére daha yiiksektir (U=826.0, p =
0.009).

Egitimleri siiresince en az bir yil sene kaybetmis olan kadmn katilimcilarin
akademik not ortalamalar1 3.3+0.1, egitimleri siiresince en az bir y1l sene kaybetmis olan

erkek katilimcilarin akademik not ortalamalart 3.2+0.1 olup normal dagilima uymaktadir
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(Strastyla, p=0.455 ve p=0.172). En az bir yil sene kaybetmis olan kadin ve erkek
katilimeilarin akademik not ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktu
(p=0.069). Egitimleri siiresince hi¢ sene kaybetmemis olan kadin katilimcilarin akademik
not ortalamalart 3.4+0.2, egitimleri siiresince hi¢c sene kaybetmemis olan erkek
katilimeilarin  akademik not ortalamalart 3.3+0.2 olup normal dagilima uymaktadir
(Sirastyla, p=0.082 ve p=0.465). Egitimleri siiresince hi¢ sene kaybetmemis olan kadin ve
erkek katilimcilarin akademik not ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

yoktu (p=0.053).

Katilimcilarimizin 36 tanesi (%36.4) okuldan aldiklart tip egitiminden memnun
olduklarini, 12 tanesi (%12.1) memnun olmadiklarini ve 49 tanesi (%49.5) ise bu konuda
kararsiz olduklarini bildirmistir. Okuduklar1 okuldan memnuniyetleri konusunda kararsiz
olan bireyler dislanarak yapilan analizde memnun olma ve olmama durumunun cinsiyete

gore anlamli oranda degismedigi goriildii (p=0.176).

Katilimcilarin 69 tanesi (%69.7) calismaya katildiklari zamana kadar ndbet tutulan
herhangi bir staj1 tamamladiklarini, 30 tanesi (%30.3) ise heniiz nobet tutulan bir béliimde
staj almadiklarini bildirmislerdir. Nobet tutulan bir boliimde ¢alismis olma durumunun

cinsiyete gore anlamli oranda degismedigi goriildi (p=0.228).

Katilimecilarin 7 tanesi (%7.1) ¢alismaya katildiklar1 zamana kadar stres yonetimi
konusunda bir egitim aldiklarmi, 92 tanesi (%92.9) ise bu konuda herhangi bir egitim
almadiklarini bildirmislerdir. Katilimcilarm biiylik cogunlukla stres yonetimi konusunda
egitim almadiklar1 goriildiigiinden caligma parametrelerine ait karsilastirmalarda bu

degiskenin etkisi degerlendirilememistir.

Katilimcilarin 91 tanesi (%91.9) tip fakiiltesi egitimini isteyerek sectiklerini, 8
tanesi (%8.1) istemeden se¢gmek zorunda kaldiklarini belirtmislerdir. Katilimcilar, biiyiik
cogunlukla tip fakiiltesinde egitim almayr kendi istekleri ile sectiklerini beyan
ettiklerinden c¢alisma parametrelerine ait karsilagtirmalarda bu degiskenin etkisi

degerlendirilememistir.
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Katilimeilarin 38 tanesi (%38.4) asla alkollii icecek kullanmadiklarini, 61 tanesi
(%61.6) degisen miktarlarda alkollii igcecek kullandiklarini bildirmislerdir. Erkek
katilimcilar arasinda alkol kullaniminin daha yaygin oldugu goriilmiistiir (p=0.032).

Katilimcilarin tiitiin tirtinleri kullanma durumlart soruldugunda 31 tanesi (%31.3)
tiitlin ve Urilinlerini kullandigin1 68 tanesi (%68.7) kullanmadigimi bildirmistir. Erkek

katilimeilar arasinda tiitiin kullaniminin daha yaygin oldugu goriilmiistiir (p=0.001).

Katilimeilarin 1 tanesi (%1.0) hemen her giin, 4 tanesi (%4.0) ise yilda 1-2 kez
madde kullandiklarin1  bildirmiglerdir. Katilimcilar, biiyiikk c¢ogunlukla madde
kullanmadiklarint beyan ettiklerinden ¢alisma parametrelerine ait karsilagtirmalarda bu

degiskenin etkisi degerlendirilememistir.
4.2. Olgeklerle Ilgili Analizler

Maslach Tiikenmislik Envanteri - Ogrenci Formu’ndan (MTE-OF)

katilimcilarin aldiklar1 puanlara ait analizler Tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2. Katilimcilarm MTE-OF’dan aldiklar1 puanlarin analizi.

n | Duygusal tiikkenme | Duyarsizlasma Kisisel
basarisizhk*
Ort£SS** p Ort£SS** P Ort+£SS** P
Cinsiyet | Kadmn 57 | 13.4£3.6 | 0.242 | 9.1x2.5 0.043% [ 11.9+23 | 0.559F
Erkek | 42 | 144246 | 10,4225 122426
Akademik | Diisiki | 58 | 14.7+4.1 | 0.008 | 10.4+3.3 | 0.024F | 12.5+2.6 | 0,023°F
not Yiksekt | 41 | 12.6536 | 8.542.5 11.4+2.0
ortalamasi
Sene Var 23 | 15.0£3.7 | 0.098 | 9.9+3.2 0.815F | 12.7+2.1 | 0.192°F
kaybi Yok 76 | 13.5¢4.1 | P 9.6+3.2 11.9+2.5
Memnun | Memnun | 36 | 12.3£3.4 | 0.007 | 80 z=- 11.142.3 0.001%
olma B (5-12)**= 3.784
durumu Degil 12 | 15.8+4.5 (173_17)*** 000t 14.1£1.9
Nobet Var 69 | 14.0+4.3 | 0.522 [ 9.7+3.1 0,001 [ 12.3+2.5 | 0.148°F
tutma Yok 30 [ 134432 |°F 9.4+3.2 11.542.2
Alkol Var 61| 13.9+4.1 | 0.899 | 9.8+3.5 0.040°F [ 11.7+2.4 | 0.084°F
Yok 38| 13.8:40 | 93425 12.652.5
Tiitiin Var 31[13.7+3.3 | 0.886 | 10.4+3.7 | 0.174F | 11.9+23 |0.778°"
Yok 68 | 13.9+4.3 | P 9.3+2.8 12.1£2.5

*Bu alt baglikta verilen cevaplar ters puanlandirilmigtir. **Ortalama+SS ***Ortanca (Min-Max)
tAkademik not ortalamasi <3.3 olan dgrenciler, TAkademik not ortalamasi >3.3 olan 6grenciler, ©
Mann-Whitney U testi, P Student t testi
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Katilmeilarin duygusal tiikkenme alt baghigindan aldiklar1 puanlarin ortalamasi
kadinlar igin 13.443.6 (Min=5 — Max=20), erkekler i¢in 14.4+4.6 (Min=6 — Max=25) olup
normal dagilima uymaktadir (Sirastyla p=0.124 p=0.345). Katilimcilarin duyarsizlagsma
alt bashigindan aldiklar1 puanlarin ortalamasi kadinlar i¢in 9.14+2.5 (Min=6 — Max=17),
erkekler i¢in 10.442.5 (Min=5 — Max=20) olup normal dagilima uymamaktadir (Sirasiyla
sirastyla p=0.001 p=0.016). Katilimcilarin kisisel basarisizlik alt bashigindan aldiklar
puanlarin ortalamasi kadinlar i¢in 11.942.3 (Min=4 — Max=16), erkekler i¢in 12.2+2.6
(Min=5 — Max=18) olup normal dagilima uymaktadir (Sirasiyla sirasiyla p=0.121,
p=0.334).

Kadin ve erkek katilmcilarin duygusal tilkenme alt dlgek puanlart arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir fark yoktu (p=0.242). Erkeklerin duyarsizlasma alt Slgek
puanlar1 kadinlarikine gore istatistiksel olarak anlamli oranda yiiksek bulundu (p=0.043).
Kadm ve erkek katilimeilarin kisisel basarisizlik alt 6lgek puanlan arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark yoktu (p=0.559).

Duygusal tiikenme alt baslhigindan, akademik not ortalamasi diisiik olan
katilimeilarm aldiklar puanlarm ortalamasi 14.7+4.1, yiiksek olan katilimcilarin aldiklar
puanlarin ortalamasi 12.6+3.6 olup normal dagilima uymaktadir (Sirasiyla p=0.392,
p=0.424). Duyarsizlasma alt bashigindan, akademik not ortalamasi diisiik olan
katilimeilarm aldiklar puanlarin ortalamasi 10.4+3.3, yiiksek olan katilimcilarin aldiklar
puanlarin ortalamasi 8.5+2.5 olup normal dagilmamaktadir (Sirasiyla p=0.001, p=0.001).
Kisisel basarisizlik alt bashigindan, akademik not ortalamasi diisiik olan katilimcilarin
aldiklar1 puanlarn ortalamas1 12.5+2.6, yliksek olan katilimcilarin aldiklar1 puanlarin

ortalamasi 11.4+2.0 olup normal dagilima uymaktadir (Sirasiyla p=0.304, p=0.191).

Not ortalamas1 diisiik olan katilimcilarin tiikenmiglik puan ortalamalari,
duyarsizlasma puan ortalamalar1 ve kisisel basarisizlik puan ortalamalar istatistiksel

olarak anlamli diizeyde yiiksektir (Sirasiyla p=0.008, p=0.024, p=0.023).

Duygusal tiikenme alt basligindan, sene kaybi olan katilimcilarin aldiklari
puanlarin ortalamasi 15.043.7, sene kaybi olmayan katilimcilarin aldiklart puanlarin
ortalamast 13.5+4.1 olup normal dagilmaktadir (Sirasiyla p=0.229, p=0.560).

Duyarsizlagma alt baghigindan, sene kaybi olan katilimcilarin aldiklari puanlarin
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ortalamast 9.943.2, sene kaybi olmayan katilimcilarin aldiklar1 puanlarin ortalamasi
9.6+3.2 olup normal dagilmamaktadir (Sirastyla p=0.001, p=0.049). Kisisel basarisizlik
alt bagligindan, sene kayb1 olan katilimcilarmn aldiklar1 puanlarin ortalamasi 12.7+2.1, sene
kayb1 olmayan katilimcilarin aldiklar1 puanlarin ortalamast 11.94£2.5 olup normal

dagilmaktadir (Sirasiyla p=0.214, p=0.077).

Sene kaybi olan ve olmayan katilimcilarin tiikenmiglik puan ortalamalar
duyarsizlasma puan ortalamalar1 ve kisisel basarisizlik puan ortalamalari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktu.

Fakiiltede aldiklar1 egitimden memnun olup olmama durumu hakkinda kararsiz
olan katilimcilar hari¢ tutularak yapilan degerlendirmede MTE-OF alt basliklarindan

alinan puan ortalamalari1 ve yorumlar1 agagidaki gibi tespit edilmistir.

Duygusal tilkenme bakimindan, egitimden memnun olan katilimcilarin aldiklar
puanlarin ortalamasi 12.3+£3.4, egitimden memnun olmayan katilimcilarin aldiklari
puanlarmn ortalamasi 15.8+4.5 olup normal dagilmaktadir (Sirasiyla p=0.498, p=0.831).
Duyarsizlagsma bakimindan, egitimden memnun olan katilimcilarin aldiklari puanlarin
ortalamasi 8.0%1.8 olup normal dagilmamaktadir (p=0.043), egitimden memnun olmayan
katilimeilarm  aldiklart puanlarin  ortalamasit 12.3+3.2 olup normal dagilmaktadir
(p=0.211). Kisisel basarisizlik bakimindan, egitimden memnun olan katilimcilarm
aldiklar1 puanlarin ortalamasi 11.142.3, egitimden memnun olmayan katilimcilarin
aldiklar1 puanlarin ortalamas1 14.1£1.9 olup normal dagilmaktadir (Sirasiyla p=0.635,
p=0.093).

Egitimden memnun olmayan katilimcilarin tiikenmislik puan ortalamalari, ve
kisisel basarisizlik puan ortalamalari memnun olan katilimcilarin ortalamalarindan
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksekti (Sirastyla p=0.007, p=0.001). Egitimden
memnun olmayan katihmcilarin duyarsizlasma puan ortancast (13) memnun olan
katilimcilarin ortancasindan (8) istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksekti (U=59.0,
p<0.001).
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Duygusal tiikenme bakimindan, nobet tutulan bdliimlerde c¢alismis olan
katilimcilarm aldiklart puanlarin ortalamast 14.0+4.3, nobet tutulmayan boliimlerde
calismis olan katilimcilarin aldiklar1 puanlarin ortalamasi 13.443.2 olup normal dagilima
uymaktadir (Sirastyla p=0.382, p=0.452). Duyarsizlasma bakimindan, nébet tutulan
boliimlerde ¢alismis olan katilimeilarin aldiklart puanlarin ortalamast 9.7+3.1, ndbet
tutulmayan boliimlerde ¢alismis olan katilimcilarin aldiklart puanlarin ortalamasi 9.4+3.2
olup normal dagilmamaktadir (Sirasiyla p=0.001, p=0.001). Kisisel basarisizlik
bakimindan, nobet tutulan boliimlerde ¢alismis olan katilimcilarin aldiklar1 puanlarin
ortalamast 12.3+£2.5, ndbet tutulmayan bdliimlerde ¢alismis olan katilimeilarin aldiklar
puanlarin ortalamasi 11.5£2.2 olup normal dagilima uymaktadir (Sirasiyla p=0.169,
p=0.262).

Nobet tutma durumunun, tiikenmislik puan ortalamalarina ve kisisel basarisizlik
puan ortalamalarina istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmadig1 goriildi (p=0.522,
p=0.148). Ancak nobet tutulan béliimlerde ¢alismis olan hekimlerin duyarsizlagsma puan
ortalamalari istatistiksel olarak anlaml diizeyde yiiksektir (p=0.001).

Duygusal tiikkenme bakimindan, alkol kullanimi olan katilimcilarin aldiklar
puanlarin ortalamasi 13.9+4.1, alkol kullanim1 olmayan katilimeilarin aldiklar puanlarin
ortalamasi 13.84+4.0 olup normal dagilima uymaktadir (Sirasiyla p=0.087, p=0.576).
Duyarsizlasma bakimindan, alkol kullanimi olan katilimcilarin aldiklar1 puanlarin
ortalamas1 9.8+3.5, alkol kullanim1 olmayan katilimeilarin aldiklari puanlarin ortalamasi
9.3+2.5 olup normal dagilmamaktadir (Sirastyla p=0.007, p=0.001). Kisisel basarisizlik
bakimindan, alkol kullanimi olan katilimcilarin aldiklar1 puanlarin ortalamast 11.7+£2.4,
alkol kullanimi olmayan katilimcilarin aldiklar1 puanlarin ortalamasi 12.6+2.5 olup

normal dagilima uymaktadir (Sirasiyla p=0.481, p=0.140).

Alkol kullanma durumunun, tikenmislik puan ortalamalarina ve kisisel
basarisizlik puan ortalamalarina istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin bulunmadigi
gortildii (p=0.899, p=0.084). Ancak alkol kullanim1 olan hekimlerin duyarsizlasma puan
ortalamalari istatistiksel olarak anlaml diizeyde yiiksektir (p=0.040).

Duygusal tiikenme bakimindan, tiitiin kullanim1 olan katilimcilarin aldiklar

puanlarin ortalamasi 13.743.3, tiitiin kullanim1 olmayan katilimcilarin aldiklar1 puanlarin
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ortalamasi 13.9+4.3 olup normal dagilmaktadir (Sirasiyla p=0.099, p=0.487).
Duyarsizlasma bakimindan, tiitin kullannmi olan katilimcilarin aldiklar1 puanlarin
ortalamasi 10.4+3.7, tiitlin kullanim1 olmayan katilimcilarmn aldiklar1 puanlarin ortalamasi
9.3+2.8 olup normal dagilmamaktadir (Sirasiyla p=0.001, p=0.003). Kisisel basarisizlik
bakimindan, tiitiin kullanimi olan katilimcilarin aldiklar1 puanlarin ortalamasi 11.9+2.3,
titlin kullanim1 olmayan katilimcilarin aldiklar1 puanlarin ortalamasi 12.1+2.5 olup

normal dagilmaktadir (Sirasiyla p=0.096, p=0.353).

Tiitlin kullanma durumunun, tiikenmislik, duyarsizlasma ve kisisel basarisizlik
hissi puan ortalamalarma istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin bulunmadig goriildii

(p=0.886, p=0.174, p=0.778).

MTE-OF alt &lgek puanlari arasmdaki iliskiyi degerlendirmek igin Spearman

korelasyon analizi uygulanmis olup bulgularimiz tablo 4.3’de sunulmustur.

Tablo 4.3. MTE-OF alt o6lgek puan ortalamalar1 arasindaki korelasyonun

degerlendirilmesi

Duygusal Duyarsizlasma Kisisel basarisizhik

tilkkenme
Duygusal tiikkenme r=1 r=0.523 r=0.411

- p=<0.001 p=<0.001
Duyarsizlagsma r=1 r=0.498

p=<0.001

Kisisel basarisizlik r=1

MTE-OF nun tiikenmislik ve kisisel basarisizlik alt basliklarindan alinan
puanlarin dagilimi normal dagilmaktayken duyarsizlasma alt baslhigindan alinan
puanlar normal dagilmamaktadir (Sirasiyla p=0.186, p=0.052, p<0.001). Gorildigi
tizere, duygusal tilkenme ile duyarsizlasma alt 6l¢cek puanlar arasinda pozitif yonde,
duygusal tilkenme ile kisisel basarisizlik alt 6l¢ek puanlari arasinda pozitif yonde ve
duyarsizlagsma ile kisisel basarisizlik alt 6lgek puanlari arasinda pozitif yonde orta
dereceli ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulundugu tespit edilmistir. MTE-
OF’un bu ¢alismada elde edilen Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilari tiikkenme icin 0.84,

duyarsizlasma i¢in 0.76 ve yetkinlik i¢in 0.61 olarak bulunmustur.
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Dundee mevcut egitim ortami degerlendirme Olgegi-Tiirkce formundan

(DREEM-TR) katilimcilarin aldiklari puanlara ait analizler Tablo 4.4’de sunulmustur.



Tablo 4.4. DREEM-TR 6lgeginden alinan puanlarin analizi.

38

n DREEM-TR Toplam _ DREEM-TR DREEM-TR DREEM-TR _ DREEM-TR DREEM-TR
puan Ogretimle ilgili alg1 | Egiticiyle ilgili algi Kendi akademik | Ogrenme iklimiyle Sosyal ¢evreyle
puani puani becerileriyle ilgili ilgili algi puani ilgili alg1 puam
alg1 puant
Ort+SS p Ort+SS p Ort+SS P Ort+SS p Ort+SS p Ort+SS p
Cinsiyet Kadin 57 139.2+15.8 | 0.031°F | 32.7+4.5 0.329% | 31(21-40)t | z=-2.384 | 28.3+3.7 | 0.133 34.4+6.1 | 0.0458 (164 1oyt z=-0.039
Erkek 42 | 131.7+18.2 31.7+4.9 29 (16-36) | g 0170 | 27.1+4.2 31.9+6.0 %g'fw 0.969
Akademik | Diisiiki |58 | 133.5+18.1 | 0.084F | 31.6+4.7 | 0.090F | 30 (16-40) | z=-0.057 | 27.1+4.4 | 0.030° 32 z=- 13 2=-0.622
not (19-48)F | 2.469 (6-18)t
ortalamasi Yiiksek* | 41 139.6£15.3 33.244.7 30 (17-38)F | 0.955 28.8+3.1 36 14 0.534¢
(21-44)+ 0.014¢ (6-18)t
Sene kayb1 | Var 23 135.1+13.7 | 0.768% | 32.0+4.3 0.746° | 30(21-36)t | z=-0.241 | 27 6+3.7 | 0.796° 33.2+5.2 | 0.940F | 12.4+2.2 | 0.033F
Yok 76 | 136.318.2 32.4%4.9 016407 | § goge | 27.9+4.1 33.36.5 13.5:2.6
Memnun Memnun | 36 | 144.6+12.8 | 0.001% | 34.7+42 | 0.001% | 30.9+4.5 | 0.062% | 285 z=-3310 | 37 2=-3580 | 14 z2=-2.867
olma @391 | 4 001 @407 | oo OB
durumu | Degilim | 12 | 121.512.1 27.5+2.8 27.8+5.8 26 ' 285 ' 12 0.004¢
(21-32)% (22-36)t (9-15)t
Nobet Var 69 134.2+18.1 | 0.113P | 31.9+4.8 0.190° | 28.9+5.3 | 0.090° | 27.6+4.0 | 0.381° 32.7+6.5 | 0.1208 | 13.3+2.6 | 0.888°
tutma Yok 30 | 140+14.1 332445 30.7+3.2 283439 34.845.1 132425
Alkol Var 61 136.1£17.3 | 0.961P | 32.6+4.8 0.392F | 29 (17-40)t | z=-0.516 | 28.1+3.9 | 0.319° 32.8+6.1 | 0.279° (12 18yt z=-0.651
Yok 38 135.9+17.2 31.844.7 30 (16-36)t | 0.606" | 27.3+4.2 34.246.2 %g-fgﬁ 0.616°
Tiitiin Var 31 131.6+£16.8 | 0.085F | 31.7+4.9 0.393F | 29 (16-36)t | z=-2.287 | 27.7+3.9 | 0.840° 31 z=-1863 | 14 z=-0.057
(23-40)t (6-18)t
Yok 68 | 138.0=17.1 32.6£4.6 31 (20-40)t | g op2¢ | 27.944.0 35 0.062¢ | 13 0.575°
(19-48)t (8-18)+

“Mann-Whitney U testi PStudent t testi +Ortanca (Min-Max) Akademik ortalamasi<3.3 *Akademik ortalamasi>3.3
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Katilimcilarin DREEM-TR o6lg¢eginden aldiklar1 toplam puanlarin ortalamasi
kadinlar i¢in 139.2+15.8 (Min=108 — Max=176), erkekler i¢in 131.7+18.2 (Min=94 —
Max=163) olup normal dagilima uymaktadir (Sirasiyla p=0.774, p=0.176).
Katilimcilarin DREEM-TR 6l¢eginin 6gretimle ilgili alg1 alt baghgindan aldiklari
puanlarin ortalamasi kadmlar icin 32.744.5 (Min=25 — Max=42), erkekler i¢in
31.7£4.9 (Min=22 — Max=40) olup normal dagilima uymaktadir (Sirasiyla p=0.051,
p=0.140). Katilimcilarin DREEM-TR 6lgeginin egiticiyle ilgili algi alt basligindan
aldiklar1 puanlarin ortalamasi kadinlar i¢in 30.5+4.1 (Min=21 — Max=40) olup normal
dagilmaktadir (p=0.354), erkekler i¢in 27.9+5.4 (Min=16 — Max=36) olup normal
dagilmamaktadir (p=0.016). Katilimcilarin DREEM-TR 0lg¢eginin kendi akademik
becerileri ilgili alg1 alt basligindan aldiklar1 puanlarin ortalamasi kadinlar i¢in 28.3+3.7
(Min=18 — Max=36), erkekler i¢in 27.1+4.2 (Min=17 — Max=35) olup normal
dagilmaktadir (Sirastyla p=0.293, p=0.074). Katilimcilarin DREEM-TR o6l¢eginin
ogrenme iklimi ile ilgili algi alt basligindan aldiklar1 puanlarin ortalamasi kadinlar i¢in
34.4+6.1 (Min=21 — Max=48), erkekler i¢in 31.9+£6.0 (Min=19 — Max=42) olup
normal dagilmaktadir (Sirasiyla p=0.359, p=0.094). Katilimcilarin DREEM-TR
Olceginin sosyal c¢evre ile ilgili algt alt bashigindan aldiklar1 puanlarin ortalamasi
kadnlar i¢in 13.3+2.4 (Min=6 — Max=18) olup normal dagilmamaktadir (p=0.010),
erkekler i¢in 13.142.8 (Min=6 — Max=18) olup normal dagilmaktadir (Sirasiyla
p=0.063).

Kadm katilimcilarin DREEM-TR 6lgeginden aldiklar1 toplam puanlar ve
ogrenme iklimiyle ilgili algi puanlar1 erkeklerinkinden istatistiksel olarak anlamli
oranda yiiksektir (p=0.031, p=0.045). Kadn katilimcilarin egiticiyle ilgili algi puani
ortancast (31) erkeklerinkinden (29) istatistiksel olarak anlamli oranda yiiksektir
(U=861.5, p=0.017).

Kadin ve erkek katilimcilarin DREEM-TR 0lgeginin 6gretimle ve kendi
akademik becerileriyle ilgili ilgili algi puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark yoktu (p=0.496, p=0.133). Kadin ve erkek katilimcilarin DREEM-TR 6l¢eginin
sosyal ¢evreyle ilgili ilgili algi puan1 ortancalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir fark yoktu (U=1191.5, p=0.969).
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Diisiik akademik ortalamaya sahip katilimcilarin DREEM-TR 6lgeginden
aldiklar1 toplam puanlarin ortalamasi 133.5£18.1 (Min=94 — Max=176), yliksek
akademik ortalamaya sahip katilimcilarin ortalamasi 139.6+15.3 (Min=110 —
Max=163) olup normal dagilmaktadir (Sirasiyla p=0.788, p=0.111). DREEM-TR
Olceginin Ogretimle ilgili alg1 alt basligindan aldiklart puanlarin ortalamasi diisiik
akademik ortalamaya sahip katilimcilar ig¢in 31.6+4.7 (Min=22 — Max=40), yiiksek
akademik ortalamaya sahip katilimcilar1 igin 33.2+4.7 (Min=25 — Max=42) olup
normal dagilmaktadir (Sirasiyla p=0.325, p=0.078). DREEM-TR 06l¢eginin egiticiyle
ilgili alg1 alt baghigindan aldiklar1 puanlarin ortalamasi diisiik akademik ortalamaya
sahip katilimcilar i¢in 29.544.9 (Min=16 — Max=40) olup normal dagilmamaktadir
(p=0.027), yiiksek akademik ortalamaya sahip katilimcilar1 i¢in 29.2+4.9 (Min=17 —
Max=38) olup normal dagilmaktadir (p=0.071). DREEM-TR &lgeginin kendi
akademik becerileriyle ilgili algi alt bagligindan aldiklar1 puanlarin ortalamasi diisiik
akademik ortalamaya sahip katilimcilar i¢in 27.1+4.4 (Min=17 — Max=36), yiiksek
akademik ortalamaya sahip katilimcilari i¢in 28.8+3.1 (Min=21 — Max=35) olup
normal dagilmaktadir (Sirasiyla, p=0.073, p=0.755). DREEM-TR 6l¢eginin 6grenme
iklimiyle ilgili algi alt bashgindan aldiklart puanlarin ortalamasi diisiik akademik
ortalamaya sahip katilimcilar i¢in 32.2+6.1 (Min=19 — Max=48) olup normal
dagilmaktadir (p=0.829), yiliksek akademik ortalamaya sahip katilimcilar1 icin
34.9+6.1 (Min=21 — Max=44) olup normal dagilmamaktadir (p=0.004). DREEM-TR
6l¢eginin sosyal ¢cevreyle ilgili algi alt basligindan aldiklar1 puanlarin ortalamasi diigiik
akademik ortalamaya sahip katilimcilar i¢in 13.1£2.7 (Min=6 — Max=18) olup normal
dagilmaktadir (p=0.115), yliksek akademik ortalamaya sahip katilimcilar1 icin
13.4+2.4 (Min=6 — Max=18) olup normal dagilmamaktadir (p=0.001).

Diisiik ve yiiksek akademik ortalamaya sahip katilimcilarin DREEM-TR
Olgeginden aldiklar toplam, 6gretimle ilgili algi puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir fark yoktu (p=0.084, p=0.090). Diisiik ve yiiksek akademik ortalamaya
sahip katilimcilarin DREEM-TR o6lceginden aldiklar1 egiticiyle ilgili ve sosyal
cevreyle ilgili algi, puani ortancalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktu
(U=1181.0, p=0.955, U=1191.5, p=0. 534). Yiiksek akademik ortalamaya sahip
katilimcilarin DREEM-TR 6l¢eginin kendi akademik becerileriyle ilgili algi alt 6lgek

puan ortalamalari, diigiik akademik ortalamaya sahip katilimcilarinkinden istatistiksel
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olarak anlamli Slglide yiiksektir (p=0.030). Yiiksek akademik ortalamaya sahip
katilimcilarin DREEM-TR 6lceginin 6grenme iklimiyle ilgili algi alt dlgek puan
ortancasi (36), diisiik akademik ortalamaya sahip katilimcilarinkinden (32) istatistiksel
olarak anlamli 6l¢iide yiiksektir (U=842.0, p=0.014).

Sene kaybi olan katilimcilarin DREEM-TR olgeginden aldiklari toplam
puanlarin ortalamast 135.1£13.7 (Min=108 — Max=155), sene kaybi olmayan
katilimcilarin ortalamasi 136.3+£18.2 (Min=94 — Max=176) olup normal dagilmaktadir
(Swrastyla p=0.336, p=0.602). DREEM-TR o6lceginin 6gretimle ilgili algi alt
basligindan aldiklar1 puanlarin ortalamasi sene kayb1 olan katilimcilar i¢in 32.04+4.3
(Min=25 — Max=38), sene kayb1 olmayan katilimcilari i¢in 32.444.9 (Min=22 —
Max=42) olup normal dagilmaktadir (Sirasiyla p=0.102, p=0.172). DREEM-TR
Olceginin egiticiyle ilgili alg1 alt basligindan aldiklar1 puanlarin ortalamasi sene kayb1
olan katilimcilar igin 29.9+44.0 (Min=21 — Max=36) olup normal dagilmaktadir
(p=0.462), sene kayb1 olmayan katilimcilari i¢in 29.3+5.1 (Min=16 — Max=40) olup
normal dagilmamaktadir (p=0.006). DREEM-TR olgeginin kendi akademik
becerileriyle ilgili alg1 alt basligindan aldiklari puanlarin ortalamasi sene kaybi olan
katilimeilar igin 27.6£3.7 (Min=18 — Max=35), sene kaybi olmayan katilimcilar i¢in
27.9+4.1 (Min=17 — Max=36) olup normal dagilmaktadir (Sirasiyla p=0.561,
p=0.095). DREEM-TR 6l¢eginin 6grenme iklimiyle ilgili alg alt basligindan aldiklari
puanlarin ortalamasi sene kaybi olan katilimcilar igin 33.2+5.2 (Min=24 — Max=41),
sene kaybi olmayan katilimcilart i¢in 33.3+£6.5 (Min=19 — Max=48) olup normal
dagilmaktadir (Sirasiyla p=0.263, p=0.118). DREEM-TR o6l¢eginin sosyal ¢evreyle
ilgili alg1 alt basligindan aldiklar1 puanlarin ortalamasi sene kaybi olan katilimcilar i¢in
12.4+2.2 (Min=8 — Max=16) olup normal dagilmaktadir (p=0.112), sene kaybi
olmayan katilimcilari igin 13.5+2.6 (Min=6 — Max=18) olup normal dagilmamaktadir
(p=0.001).

Sene kaybi1 olan ve olmayan katilimcilarin DREEM-TR 6l¢eginden aldiklari
toplam puanlar, 6gretimle, kendi akademik becerileriyle ve 6grenme iklimiyle ilgili
alg1 puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktu (p=0.768, p=0.727,
p=0.796, p=0.940). Sene kaybi1 olan ve olmayan katilimcilarin DREEM-TR

Olg¢eginden aldiklar egiticiyle ilgili algi puan ortancalari arasinda istatistiksel olarak
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anlamli bir fark yoktu (U=1181.0, p=0.809). Sene kaybi olmayan katilimcilarin
DREEM-TR o0l¢eginin sosyal ¢evreyle ilgili algi alt dlcek puan ortalamalari, sene
kaybi1 olan katilimeilarinkinden istatistiksel olarak anlamli 6lgtide yiiksektir (p=0.033).

Aldiklar1 egitimden memnun olan katilimcilarin DREEM-TR 6l¢eginden
aldiklar1 toplam puanlarin ortalamasi 144.6+12.8 (Min=123 — Max=168), aldiklar
egitimden memnun olmayan katilimcilarin ortalamas: 121.5£12.1 (Min=103 —
Max=140) olup normal dagilmaktadir (Sirasiyla p=0.072, p=0.598). DREEM-TR
Olceginin Ogretimle ilgili algi alt baghigindan aldiklar1 puanlarin ortalamasi aldiklar
egitimden memnun olan katilimcilar i¢in 34.7+4.2 (Min=27 — Max=42), aldiklar
egitimden memnun olmayan katilimcilart ig¢in 27.5£2.8 (Min=23 — Max=33) olup
normal dagilmaktadir (Sirasiyla p=0.121, p=0.936). DREEM-TR 0l¢eginin egiticiyle
ilgili alg1 alt basligindan aldiklar1 puanlarin ortalamasi aldiklar1 egitimden memnun
olan katilimeilar i¢in 30.9+4.5 (Min=18 — Max=40), aldiklar1 egitimden memnun
olmayan katilimcilar i¢in 27.8+5.8 (Min=16 — Max=35) olup normal dagilmaktadir
(Swrasiyla p=0.226 p=0.434). DREEM-TR 06lceginin kendi akademik becerileriyle
ilgili alg1 alt basligindan aldiklar1 puanlarin ortalamasi aldiklar1 egitimden memnun
olan katilimcilar ig¢in 29.242.9 (Min=23 — Max=35) olup normal dagilmamaktadir
(p=0.037), aldiklar1 egitimden memnun olmayan katilimeilart i¢in 25.5+£3.1 (Min=21
— Max=32) olup normal dagilmaktadir (p=0.710). DREEM-TR &lgeginin 6grenme
iklimiyle ilgili algt alt bagligindan aldiklar1 puanlarin ortalamasi aldiklari egitimden
memnun olan katilmcilar igin 35.944.9 (Min=23 - Max=42) olup normal
dagilmamaktadir (p=0.009), aldiklar1 egitimden memnun olmayan katilimcilar1 i¢in
29.0+4.6 (Min=22 — Max=36) olup normal dagilmaktadir (p=0.311). DREEM-TR
Ol¢eginin sosyal g¢evreyle ilgili algi alt bashigindan aldiklar1 puanlarin ortalamasi
aldiklar1 egitimden memnun olan katilimeilar i¢in 13.9+2.6 (Min=6 — Max=18) olup
normal dagilmamaktadir (p=0.008), aldiklar1 egitimden memnun olmayan
katilimcilar igin 11.7+2.2 (Min=9 — Max=15) olup normal dagilmaktadir (p=0.146).

Aldiklar1 egitimden memnun olan katilimcilarin DREEM-TR 6l¢eginden
aldiklar1 toplam puan ve Ogretimle ilgili algt alt dlcek puan ortalamalar1 memnun
olmayan katilimcilarin ortalamasindan istatistiksel olarak anlamli dlglide yiiksektir

(p=0.001, p=0.001). Aldiklar1 egitimden memnun olan katilimcilarin DREEM-TR
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Ol¢eginden aldiklar1 kendi akademik becerileriyle, 6grenme iklimiyle ve sosyal
cevreyle ilgili algi alt o6lgek puan ortancalart memnun olmayan katilimcilarin
ortancalarindan istatistiksel olarak anlamli OSlgiide yiiksektir (U=78.0, p=0.001,
U=66.0, p=0.001, U=97.0, p=0.004). Aldiklar1 egitimden memnun olan ve olmayan
katilimcilarin DREEM-TR 6l¢eginin egiticiyle ilgili alg: alt 6l¢ek puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktu (p=0.062).

Nobet tutulan bir boliimde rotasyon yapmis olan katilimcilarin DREEM-TR
Olg¢eginden aldiklar1 toplam puanlarin ortalamasi 134.2+18.1 (Min=94 — Max=176),
ndbet tutulmayan bir boliimde rotasyon yapmamis olan katilimcilarin ortalamasi
140+14.1 (Min=105 — Max=163) olup normal dagilmaktadir (Sirasiyla p=0.841,
p=0.644). DREEM-TR o6l¢eginin Ogretimle ilgili algi alt basligindan aldiklar
puanlarin ortalamasi ndbet tutulan bir boliimde rotasyon yapmis olan katilimeilar i¢in
31.9+4.8 (Min=23 — Max=42), aldiklar1 ndbet tutulmayan bir bdliimde rotasyon
yapmayan katilimcilari i¢in 33.2+4.5 (Min=22 — Max=39) olup normal dagilmaktadir
(Swrastyla p=0.192, p=0.106). DREEM-TR O&lgeginin egiticiyle ilgili algi alt
basligindan aldiklar1 puanlarin ortalamasi ndbet tutulan bir boliimde rotasyon yapmis
olan katilimecilar icin 28.9+5.3 (Min=18 — Max=40), nobet tutulan bir boliimde
rotasyon yapmis olmayan katilimeilar i¢in 30.7+3.2 (Min=16 — Max=35) olup normal
dagilmaktadir (Sirasiyla p=0.226 p=0.434). DREEM-TR 6l¢eginin kendi akademik
becerileriyle ilgili alg1 alt bagligindan aldiklar1 puanlarin ortalamasi ndbet tutulan bir
boliimde rotasyon yapmis olan katilimeilar i¢in 27.6+4.0 (Min=18 — Max=36), ndbet
tutulmayan bir boliimde rotasyon yapmamis katilimcilar i¢in 28.3+3.9 (Min=17 —
Max=35) olup normal dagilmaktadir (Sirasiyla p=0.978 p=0.930). DREEM-TR
6l¢eginin 0grenme iklimiyle ilgili alg: alt basligindan aldiklar1 puanlarin ortalamasi
nobet tutulan bir boliimde rotasyon yapmis olan katilimcilar igin 32.7+6.5 (Min=19 —
Max=48), nobet tutulmayan bir boliimde rotasyon yapmamis katilimcilar i¢cin 34.8+5.1
(Min=23 — Max=44) olup normal dagilmaktadir (Sirasiyla p=0.968 p=0.962).
DREEM-TR o6l¢eginin sosyal gevreyle ilgili alg: alt basligindan aldiklar1 puanlarin
ortalamasi nobet tutulan bir boliimde rotasyon yapmis olan katilimcilar igin 13.3£2.6
(Min=6 — Max=18), nébet tutulmayan bir boliimde rotasyon yapmamis katilimcilar
icin 13.24£2.5 (Min=6 — Max=18) olup normal dagilmaktadir (Sirasiyla p=0.939
p=0.934).
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Nobet tutulan bir rotasyon yapmis ya da yapmamis olan katilimcilarin
DREEM-TR o6l¢eginden aldiklar1 toplam puan, 6gretimle, egiticiyle, kendi akademik
becerileriyle, 6grenme iklimiyle ve sosyal cevreyle ilgili algi alt 6lgek puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktu (p=0.113, p=0.190,
p=0.090, p=0.381, p=0.120, p=0.888).

Alkol alimi olan katilimcilarin DREEM-TR 6l¢eginden aldiklari toplam
puanlarin ortalamasi 136.1£17.3 (Min=94 — Max=168), alkol alimi olmayan
katiimcilarin ~ ortalamasit  135.9+17.2 (Min=103 - Max=176) olup normal
dagilmaktadir (Sirastyla p=0.368, p=0.670). DREEM-TR &l¢eginin dgretimle ilgili
algi alt bashigindan aldiklar1 puanlarin ortalamasi alkol alimi olan katilimcilar igin
32.6+44.8 (Min=22 — Max=42), alkol alimi olmayan katilimcilar1 i¢in 31.8+4.7
(Min=24 — Max=41) olup normal dagilmaktadir (Sirasiyla p=0. 323, p=0. 178).
DREEM-TR olgeginin egiticiyle ilgili algi alt bashigindan aldiklar1 puanlarin
ortalamasi alkol alimi olan katilimeilar i¢in 29.2+5.3 (Min=17 — Max=40) olup normal
dagilmaktadir (p=0.125), alkol alimi1 olmayan katilimcilar i¢in 29.8+3.9 (Min=16 —
Max=36) olup normal dagilmamaktadir (p=0.003). DREEM-TR &lgeginin kendi
akademik becerileriyle ilgili alg: alt basligindan aldiklar1 puanlarin ortalamasi alkol
alimi olan katilimcilar i¢in 28.1£3.9 (Min=17 — Max=35), alkol alimi1 olmayan
katilimeilar i¢in 27.3+4.2 (Min=17 — Max=35) olup normal dagilmaktadir (Sirasiyla
p=0.151 p=0.100). DREEM-TR 6l¢eginin 6grenme iklimiyle ilgili alg: alt bagligindan
aldiklar1 puanlarin ortalamasi alkol alim1 olan katilimeilar i¢in 32.8+6.1 (Min=19 —
Max=45), alkol alimi1 olmayan katilimcilar i¢in 34.2+6.2 (Min=21 — Max=48) olup
normal dagilmaktadir (Sirasiyla p=0.084 p=0.492). DREEM-TR 6l¢eginin sosyal
cevreyle ilgili algi alt bashgindan aldiklari puanlarin ortalamasi alkol alimi olan
katilimcilar i¢in 13.4£2.5 (Min=6 — Max=18), alkol alim1 olmayan katilimecilar i¢in
12.9£2.7 (Min=6 — Max=18) olup normal dagilmamaktadir (Sirasiyla p=0.028
p=0.030).

Alkol alimi olan ve olmayan katilimcilarin DREEM-TR &lgeginden aldiklari
toplam puan, 6gretimle, kendi akademik becerileriyle ve 6grenme iklimiyle ilgili alg1
alt 6lgek puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktu (p=0.964,
p=0.392, p=0.319, p=0.279). Alkol alimi olan ve olmayan katilimcilarin DREEM-TR
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6l¢eginden aldiklar1 egiticiyle ve sosyal gevreyle ilgili alg1 alt 6lgek puan ortancalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktu (U=1087.5, p=0.606, U=1069.5,
p=0.616).

Tiitlin kullanim1 olan katilimcilarin DREEM-TR 6l¢eginden aldiklari toplam
puanlarin ortalamast 131.6£16.8 (Min=96 — Max=156), tiitiin kullanim1 olmayan
katilimcilarin ortalamasi 138.0£17.1 (Min=94 — Max=176) olup normal dagilmaktadir
(Swrasiyla p=0.136, p=0.901). DREEM-TR 6l¢eginin 6gretimle ilgili algi alt
bashigindan aldiklar1 puanlarin ortalamasi tiitiin kullanimi olan katilimcilar igin
31.744.9 (Min=22 — Max=40), tiitiin kullanim1 olmayan katilimcilar i¢in 32.6+4.6
(Min=24 — Max=42) olup normal dagilmaktadir (Sirasiyla p=0. 311, p=0. 051).
DREEM-TR ol¢eginin egiticiyle ilgili algi alt bashigindan aldiklar1 puanlarin
ortalamasi tiitiin kullanimi olan katilimeilar i¢in 27.5+5.6 (Min=16 — Max=36) olup
normal dagilmamaktadir (p=0.008), tiitin kullanimi olmayan katilimcilar igin
30.3+4.2 (Min=20 — Max=40) olup normal dagilmaktadir (p=0.562). DREEM-TR
Olceginin kendi akademik becerileriyle ilgili algi alt bashigindan aldiklar1 puanlarin
ortalamasi tiitiin kullanimi1 olan katilimcilar i¢in 27.7£3.9 (Min=17 — Max=35), tiitiin
kullanimi olmayan katilimecilar i¢in 27.944.0 (Min=18 — Max=36) olup normal
dagilmaktadir (Sirasiyla p=0.422 p=0.080). DREEM-TR 6l¢eginin 6grenme iklimiyle
ilgili alg1 alt basligindan aldiklari puanlarin ortalamasi tiitiin kullanimi olan
katilimeilar i¢in 31.6£5.7 (Min=23 — Max=40) olup normal dagilmamaktadir
(p=0.021), tiitiin kullanim1 olmayan katilimcilar i¢in 34.1+6.2 (Min=19 — Max=48)
olup normal dagilmaktadir (p=0.326). DREEM-TR 6l¢eginin sosyal ¢evreyle ilgili algt
alt basligindan aldiklar1 puanlarin ortalamasi tiitlin kullanimi olan katilimcilar igin
13.2+2.3 (Min=8 — Max=18) olup normal dagilmaktadir (p=0.470), tiitiin kullanim1
olmayan katilimcilar i¢in 13.2+2.7 (Min=6 — Max=18) olup normal dagilmamaktadir
(p=0.001).

Tiitin kullanim1 olan ve olmayan katilimcilarin DREEM-TR 6l¢ceginden
aldiklar1 toplam puan, 6gretimle ve kendi akademik becerileriyle ilgili alg: alt 6l¢ek
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktu (p=0.085,
p=0.393, p=0.840). Tiitiin kullanimi olan ve olmayan katilimcilarin DREEM-TR

Olceginden aldiklar1 6grenme iklimiyle ve sosyal cevreyle ilgili algt alt 6lgek puan
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ortancalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktu (U=807.5, p=0.062,
U=980.5, p=0.575). Tiitlin kullanim1 olmayan katilimcilarin DREEM-TR &lgeginin
egiticiyle ilgili algr alt oOlgek puan ortalamalar1 tiitiin ~ kullanim1  olan

katilimcilarinkinden istatistiksel olarak anlamli 6l¢iide yiiksek bulunmustur (p=0.022).

DREEM-TR alt 6l¢cek puan ortalamalar1 ile toplam puan ortalamalari
arasindaki korelasyon Spearman korelasyon analizi ile degerlendirilmis ve tablo

4.5’de verilmistir.



Tablo 4.5. DREEM-TR alt 6l¢ek puan ortalamalari ile toplam puan ortalamalar1 arasindaki korelasyonun degerlendirilmesi.
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DREEM-TR DREEM-TR DREEM-TR DREEM-TR DREEM-TR DREEM-TR
Toplam puan | Ogretimle ilgili | Egiticiyle ilgili alg1 | Kendi akademik Ogrenme Sosyal gevreyle
alg1 puani puant becerileriyle ilgili iklimiyle ilgili ilgili algi puan
alg1 puani alg1 puani

DREEM-TR 1,000 0,836 0,667 0,667 0,897 0,562
Toplam puan - <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
DREEM-TR Ogretimle 1,000 0,483 0,503 0,673 0,397
ilgili alg1 puani - <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
DREEM-TR Egiticiyle 1,000 0,220 0,526 0,196
ilgili alg1 puani - 0,028 <0,001 0,052
DREEM-TR Kendi 1,000 0,522 0,454
akademik becerileriyle ilgili - <0,001 <0,001
alg1 puani
DREEM-TR Ogrenme 1,000 0,432
iklimiyle ilgili alg1 puan1 - <0,001
DREEM-TR 1,000

Sosyal ¢evreyle ilgili algt

puani
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DREEM-TR’nin toplam puan, 6gretimle ilgili alg1 ve 6grenme iklimi ile ilgili
algi alt bagliklarindan alinan puanlarin dagilimi normal dagilmaktayken egitici ile ilgili
algi, kendi akademik becerileri ile ilgili algi ve sosyal cevre ile ilgili alg1 alt
basliklarindan alinan puanlar normal dagilmamaktadir (Sirasiyla p=0.576, p=0.078,
p=0.057, p=0.003, p=0.027, p=0.001).

Gorildugi tizere, DREEM-TR 6lgeginden alinan toplam puan ile 6gretimle
ilgili alg1 puan1 ve 6grenme iklimiyle ilgili alg1 puani arasinda pozitif yonde giiclii,
toplam puan ile egiticiyle ilgili alg1 puani1 ve kendi akademik becerileriyle ilgili algi
puan1 arasinda pozitif yonde orta giicte, toplam puan ile sosyal gevreyle ilgili algi
puanlari arasinda pozitif yonde orta giicte ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulundugu tespit edilmisti. DREEM-TR 6lceginin bu calismada elde edilen
Chronbach alfa katsayis1 0.894 olup i¢ tutarlilig yiiksek bulunmustur.

Ogrenme yaklasimlari ve calisma becerileri degerlendirme envanterine

(ASSIST-TR) ait bulgularm analizleri Tablo 4.6 da verilmistir.



Tablo 4.6. ASSIST-TR envanterinden alian puanlarin analizi
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n(%) Derin Yiizeysel | Stratejik | Wilk’s F p*
ogrenme | o6grenme | Ogrenme | Lambda
yaklasim | yaklasimi | yaklasim
Ort+SS** | Ort+SS** | Ort£SS**
Cinsiyet Kadin 57(57.6) | 69.8+8.6 | 61.1£10.0 | 71.0£9.7 0.935 2.198 | 0.093
Erkek 42(42.4) | 71.8£8.4 | 60.5£11.2 | 68.9£7.8
Akademik | Diisiiki | 58(58.6) | 70.749.2 | 61.7+10.6 | 68.0+9.2 0.873 4.366 | 0.006
not Yiksekt | 41(41.4) | 70.5£7.6 | 59.6+10.3 | 73.0£7.9
ortalamasi
Sene Var 23(23.2) | 73.426.9 | 64.848.1 | 69.4£7.5 0.900 3.517 | 0.018
kayb1 Yok 76(76.8) | 69.8+8.8 | 59.6+10.8 | 70.3£9.4
Memnun | Memnun | 36(75.0) | 69.5+8.8 60.4+10.8 | 73.1+9.1 0.784 4.046 | 0.013
olma Degil | 12(25.0) | 72.6+8.8 | 61.7+10.7 | 67.148.2
durumu
Nobet Var 69(69.7) | 70.6£8.2 | 60.0+11.1 | 69.3+8.8 0.945 1.860 | 0.142
tutma Yok 30(30.3) | 70.6+9.4 | 62.7£8.7 | 72.149.1
Alkol Var 61(61.6) | 71.9+8.0 | 61.2+10.3 | 70.4+8.8 0.954 1512 | 0.216
Yok 38(38.4) | 68.6£9.1 | 60.2+£10.9 | 69.7+9.3
Tiitiin Var 68(68.7) | 72.7£7.2 | 61.5+10.6 | 69.3£6.9 0.930 2.375 | 0.075
Yok 31(31.3) | 69.6+£8.9 | 60.5£10.5 | 70.5£9.8

*MANOVA testi
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Katilimeilarin derin 6grenme yaklagimi puanlarinin ortalamasi kadinlar igin
69.8+8.6 (min=53 — max=86), erkekler i¢in 71.848.4 (min=53 — max=91) olup normal
dagilmaktadir (Swrasiyla p=0.339 p=0.373). Katilimcilarin yiizeysel 0Ogrenme
yaklasimi puanlarinin ortalamasi kadinlar i¢in 61.1+10.0 (Min=30 — Max=81),
erkekler i¢in 60.5+11.2 (Min=36 — Max=81) olup normal dagilmaktadir (Sirasiyla
p=0.259 p=0.480). Katilimcilarin stratejik 6grenme yaklagimi puanlarinin ortalamasi
kadinlar i¢in 71.049.7 (Min=47 — max=93), erkekler i¢in 68.9+7.8 (min=49— max=85)
olup normal dagilmaktadir (Sirasiyla p=0.780, p=0.460).

Kadin ve erkek katilimcilarin derin, yiizeysel ve stratejik 6grenme yaklagimi
puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktu (p=0.093, p=0.093,
p=0.093).

Katilimcilarin derin 6grenme yaklagimi puanlarinin ortalamasi akademik not
ortalamasi diigiik olanlar i¢in 70.7£9.2 (min=53 — max=91), akademik not ortalamasi
yiiksek olanlar i¢in 70.5+7.6 (min=54 — max=86) olup normal dagilmaktadir (Sirasiyla
p=0.088 p=0.642). Katilimcilarin yiizeysel 6grenme yaklasimi puanlarinin ortalamasi
akademik not ortalamasi diisiik olanlar i¢in 61.7+10.6 (Min=30 — Max=81), akademik
not ortalamasi yiiksek olanlar i¢in 59.6+10.3 (Min=39 — Max=81) olup normal
dagilmaktadir (Sirasiyla p=0.200 p=0.664). Katilimcilarin stratejik 6grenme yaklagimi
puanlarinin ortalamasi akademik not ortalamasi diisiik olanlar i¢in 68.0+9.2 (min=47
—max=93), akademik not ortalamas yiiksek olanlar i¢in 73.0+£7.9 (min=56— max=90)
olup normal dagilmaktadir (Sirasiyla p=0.400, p=0.413).

Akademik not ortalamasi diisiik ve yliksek olan katilimcilarin derin ve yiizeysel
O0grenme yaklasimi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktu
(Fisher’in least significant difference post-hoc testi, p=0.878, p=0.347). Akademik not
ortalamasi yiiksek olan katilimcilarin stratejik 6grenme yaklagimi puanlari akademik
not ortalamasi diisiik olan katilimcilarinkine gore istatistiksel olarak anlamli oranda

yiiksektir (Fisher’in least significant difference post-hoc testi, p=0.005).

Katilimeilarin derin 68renme yaklasimi puanlarinin ortalamasi sene kaybi
olanlar i¢in 73.4+£6.9 (min=59 — max=91), sene kaybi olmayanlar i¢in 69.8+8.8

(min=53 — max=86) olup normal dagilmaktadir (Sirasiyla p=0.295 p=0.103).
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Katilimeilarin yilizeysel 6grenme yaklagimi puanlarinin ortalamasi sene kayb1 olanlar
icin 64.8+£8.1 (Min=50 — Max=81), sene kayb1 olmayanlar i¢in 59.6+10.8 (Min=30 —
Max=81) olup normal dagilmaktadir (Sirasiyla p=0.494 p=0.560). Katilimcilarin
stratejik 0grenme yaklasimi puanlarinin ortalamasi sene kaybi olanlar i¢in 69.4+7.5
(min=49 — max=85), sene kayb1 olmayanlar i¢in 70.3£9.4 (min=47— max=93) olup
normal dagilmaktadir (Sirasiyla p=0.073, p=0.801).

Sene kaybi olan ve olmayanlarin derin, yiizeysel ve stratejik O0grenme
yaklasimi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktu (Fisher’in least

significant difference post-hoc testi, p=0.078, p=0.035, p=0.644).

Katilimeilarin derin 6grenme yaklagimi puanlarinin ortalamasi 6grenimlerini
stirdiirdiikleri okuldan memnun olanlar i¢in 69.5£8.8 (min=53 - max=86),
Ogrenimlerini siirdiirdiikleri okuldan memnun olmayanlar i¢in 72.6+£8.8 (min=54 —
max=84) olup normal dagilmaktadir (Sirasiyla p=0.639 p=0.353). Katilimcilarin
yiizeysel Ogrenme yaklagimi puanlarinin ortalamasi O6grenimlerini siirdiirdiikleri
okuldan memnun olanlar i¢in 60.4+10.8 (Min=39 — Max=81), Ogrenimlerini
stirdiirdiikleri okuldan memnun olmayanlar i¢in 61.7+10.7 (Min=46 — Max=78) olup
normal dagilmaktadir (Sirastyla p=0.411 p=0.467). Katilimcilarin stratejik 6grenme
yaklasimi puanlarinin ortalamasi 6grenimlerini siirdiirdiikleri okuldan memnun olanlar
icin 73.1£9.1 (min=47 — max=93), dgrenimlerini siirdiirdiikleri okuldan memnun
olmayanlar igin 67.1£8.2 (min=53— max=80) olup normal dagilmaktadir (Sirasiyla
p=0.653, p=0.494).

Ogrenimlerini siirdiirdiikleri okuldan memnun olanlar ve olmayanlarin derin,
yiizeysel ve stratejik 6grenme yaklasimi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark yoktu (Fisher’in least significant difference post-hoc testi, p=0.296, p=0.715,
p=0.045).

Katilimcilarin derin 6grenme yaklagimi puanlarinin ortalamast nobet tutulan
bir stajda ¢alismis olanlar i¢in 70.6+8.2 (min=53 — max=91), ndbet tutulan bir stajda
calismis olmayanlar i¢in 70.6£9.4 (min=53 — max=86) olup normal dagilima
uymaktadir (Sirasiyla p=0.353 p=0.579). Katilimcilarin yiizeysel 6grenme yaklagimi

puanlariin ortalamasi nobet tutulan bir stajda ¢aligmis olanlar i¢in 60.0+11.1 (Min=30
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— Max=81), ndbet tutulan bir stajda c¢alismis olmayanlar i¢in 62.7+£8.7 (Min=46 —
Max=81) olup normal dagilima uymaktadir (Sirasiyla p=0.387 p=0.690).
Katilimcilarin stratejik 6grenme yaklasimi puanlarinin ortalamasi nébet tutulan bir
stajda c¢alismis olanlar i¢in 69.3+8.8 (min=49 — max=85), nobet tutulan bir stajda
calismis olmayanlar igin 72.1£9.1 (Min=47— max=93) olup normal dagilima

uymaktadir (sirasiyla p=0.222, p=0.376).

Nobet tutmus olan ve olmayanlarin derin, ylizeysel ve stratejik 6grenme
yaklasimi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktu (p=0.993,
p=0.249, p=0.154).

Katilimeilarin - derin - 6grenme  yaklasimi1  puanlarmin ortalamasit alkol
kullananlar i¢in 71.9£8.0 (min=54 — max=91), alkol kullanmayanlar i¢in 68.6+9.1
(min=53 — max=86) olup normal dagilima uymaktadir (sirasiyla p=0.595 p=0.338).
Katilimcilarin yiizeysel 6grenme yaklasimi puanlarinin ortalamasi alkol kullananlar
icin 61.2+10.3 (Min=36 — Max=81), alkol kullanmayanlar i¢in 60.2+10.9 (Min=30 —
Max=81) olup normal dagilima uymaktadir (swrasiyla p=0.351 p=0.496).
Katilimcilarin stratejik 6grenme yaklasimi puanlarinin ortalamasi alkol kullananlar
icin 70.4+8.8 (min=47 — max=93), alkol kullanmayanlar i¢in 69.7+9.3 (min=49-
max=90) olup normal dagilima uymaktadir (sirastyla p=0.517, p=0.756).

Alkol kullanan ve kullanmayanlarin derin, yilizeysel ve 6grenme yaklagimi
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktu (p=0.058, p=0.644,
p=0.711).

Katilimcilarin - derin  6grenme yaklasimi  puanlarinin  ortalamas: tiitiin
kullananlar igin 72.7+7.2 (min=54 — max==84), tiitiin kullanmayanlar i¢in 69.6+8.9
(Min=53 — max=91) olup normal dagilima uymaktadir (sirastyla p=0.101 p=0.507).
Katilimcilarin yiizeysel 6grenme yaklasimi puanlarinin ortalamasi tiitiin kullananlar
icin 61.5£10.6 (Min=36 — Max=81), tiitiin kullanmayanlar i¢in 60.5+10.5 (Min=30 —
Max=81) olup normal dagilima uymaktadir (sirasiyla p=0.339 p=0.630).
Katilimeilarin stratejik 6grenme yaklagimi puanlarinin ortalamasi tiitiin kullananlar
icin 69.3+6.9 (Min=53 — max=85), tiitlin kullanmayanlar i¢in 70.5+£9.8 (min=47—
max=93) olup normal dagilima uymaktadir (sirastyla p=0.648, p=0.623).
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Tiitlin kullanan ve kullanmayanlarin derin, ylizeysel ve stratejik 6grenme
yaklagimi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktu (p=0.078,

p=0.687, p=0.541).

Bu ¢alismada ASSIST-TR envanterinin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilari
derin 6grenme yaklasimi i¢in 0.78, yiizeysel 6grenme yaklasimi i¢in 0.76 ve stratejik

O6grenme yaklasimi i¢in 0.81 olarak bulunmustur.
4.3. Korelasyon Analizleri Ile ilgili Bulgular

DREEM-TR toplam puan ortalamalar1 ile MTE-OF alt &lcek puanlari
arasindaki Korelasyon yerine gore Pearson ve Spearman korelasyon analizleriyle

degerlendirilmis olup bulgular Tablo 4.7°de 6zetlenmistir.

Tablo 4.7. MTE-OF ile DREEM-TR bl¢ekleri arasindaki korelasyonun analizi

DREEM- | DREEM- | DREEM- | DREEM- DREEM- | DREEM-
TR TR TR TR Kendi TR TR
Toplam Ogretimle | Egiticiyle | akademik Ogrenme | Sosyal
puan ilgili alg1 | ilgili algi | becerileriyle | iklimiyle | cevreyle
puant puant ilgili alg1 ilgili alg1 | ilgili alg1
puani puant puant
MTE-OF r | -0,561* -0,429* -0,233** | -0,431** -0,615* -0,430**
Tikenmislik p | <0,001 <0,001 =0,020 <0,001 <0,001 <0,001
MTE-OF r | -0,403** | -0,293** | -0,178** | -0,493** -0,441** | -0,342**
Duyarsizlasma | p | <0,001 =0,003 =0,079 <0,001 <0,001 =0,001
MTE-OF r | -0,586* -0,593* -0,291** | -0,516** -0,488* -0,354**
Kisisel p | <0,001 <0,001 =0,004 <0,001 <0,001 <0,001
basarisizlik

*Pearson korelasyon analizi, **Spearman korelasyon analizi

Katilimeilarin DREEM-TR toplam puanlari, 6gretimle ve 6grenme iklimiyle
ilgili alg1 puanlari, tilkenmislik ve kisisel basarisizlik puanlari normal dagilimakta iken
(strastyla p=0.576, p=0.078, p=0.057, p=0.186, p=0.052) egiticiyle, kendi akademik
becerileriyle, sosyal ¢evreyle ilgili algi puanlar1 ve duyarsizlasma puanlari normal

dagilimamaktadir (sirasiyla p=0.003, p=0.027, p=0.001, p=0.001).

Buna gére DREEM-TR toplam puan ortalamalart ile MTE-OF nun
tilkkenmislik, duyarsizlagma ve kisisel basarisizlik alt 6l¢ek puan ortalamalar1 arasinda

negatif yonde, orta giicte ve istatistiksel olarak anlamli bir korelasyon vardir.
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Egitici ile ilgili alg1 alt Olgek ortalamasi haricinde, DREEM-TR alt
basliklarindan alinan puan ortalamasi ile MTE-OF tiikenmislik alt 6lcek puan
ortalamasi arasinda orta diizeyde, negatif yonde ve istatistiksel olarak anlamli bir
korelasyon goriilmiistiir. DREEM-TR egitici ile ilgili algi alt 6l¢ek puan ortalamasi ile
MTE-OF’nun tiikenmislik alt 5lgek puan ortalamalari arasinda ise negatif yonde, zay1f

diizeyde ve istatistiksel olarak anlaml1 bir korelasyon goriilmiistiir.

DREEM-TR &gretimle ilgili algt alt 6lgek ortalamalari ile MTE-OF
tilkkenmislik ve kisisel basarisizlik alt 6l¢ek puan ortalamalar1 arasinda orta diizeyde,
negatif yonde ve istatistiksel olarak anlamli bir korelasyon goriilmiistir. DREEM-TR
ogretimle ile ilgili alg alt dlgek puan ortalamalari ile MTE-OF nun duyarsizlasma alt
6lcek puan ortalamalar1 arasinda ise negatif yonde, zayif diizeyde ve istatistiksel olarak
anlamli bir korelasyon goriilmiistiir. DREEM-TR egitici ile ilgili alg: alt 6lgcek puan
ortalamalar1 ile MTE-OF nun alt 6lcek puan ortalamalari arasinda ise zayif bir iliski

tespit edilmistir.

Egitici ile ilgili alg1 alt Olgek ortalamasi haricinde, DREEM-TR alt
basliklarindan alian puan ortalamalar1 ile MTE-OF kisisel basarisizlik alt dlgek puan
ortalamasi arasinda orta diizeyde, negatif yonde ve istatistiksel olarak anlamli bir
korelasyon goriilmiistiir. DREEM-TR egitici ile ilgili alg1 ve sosyal gevre ile ilgili alg
alt dlgek puan ortalamas: ile MTE-OF nun kisisel basarisizlik alt 6lgek puan
ortalamalar1 arasinda ise negatif yonde, zayif diizeyde ve istatistiksel olarak anlaml

bir korelasyon goriilmiistiir.

DREEM-TR’nin hekimlerin kendi akademik becerileri ile ilgili algi ve
ogrenme iklimiyle ilgili algr alt basliklar1 ile MTE-OF ’nin tiim alt basliklar1 arasinda

negatif yonde, orta giigte ve anlaml1 bir korelasyon vardir.

DREEM-TR nin hekimlerin sosyal ¢evre ile ilgili alg alt bashgi ile MTE-OF
tikenmiglik alt bashigi arasinda negatif yonde, orta gilicte ve anlamli bir korelasyon
varken duyarsizlagma ve kisisel basarisizlik hissi alt bagliklar1 bakimindan negatif

yonde, zayif giicte ve anlamli bir korelasyon vardir.
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ASSIST-TR toplam puan ortalamalar1 ile MTE-OF alt 6lcek puanlari

arasindaki korelasyon degerlendirilmis olup bulgular Tablo 4.8’de dzetlenmistir.

Katilimcilarin derin, ylizeysel ve stratejik 6grenme yaklagimlar1 puanlari ve
tilkkenmislik ve kisisel basarisizlik puanlari normal dagilimakta iken (sirasiyla p=0.171,
p=0.382, p=0.448, p=0.186, p=0.052)
dagilimamaktadir (p=0.001).

duyarsizlasma  puanlari  normal

Tablo 4.8. ASSIST-TR toplam puan ortalamalar1 ile MTE-OF alt 6lcek puan
ortalamalar1 arasindaki korelasyon analizi

Derin 6grenme Yiizeysel 6grenme Stratejik 6grenme
yaklasim yaklasim yaklasim
MTE-OF* r -0,138 0,439 -0,549
Tikenmislik p =0,173 <0,001 <0,001
MTE-OF r -0,060 0,276 -0,390
Duyarsizlagma ** p =0,552 <0,001 <0,001
MTE-OF* r -0,327 0,306 -0,548
Kisisel basarisizlik p =0,001 =0,002 <0,001

*Pearson korelasyon analizi, **Spearman korelasyon analizi

MTE-OF tiikenmislik alt 6lgek puam ile yiizeysel 6grenme yaklasimi puani
arasinda pozitif yonde, orta giicte ve istatistiksel olarak anlamli bir korelasyon goriildii.
MTE-OF tiikenmislik alt 6lcek puani ile stratejik 6grenme yaklasimi puani arasinda

ise negatif yonde, orta giigte ve istatistiksel olarak anlamli bir korelasyon vardi.

MTE-OF duyarsizlagma alt dlgek puant ile yiizeysel dgrenme yaklasimi puan
arasinda pozitif yonde, zayif giigte ve istatistiksel olarak anlamli bir korelasyon
goriildii. MTE-OF duyarsizlagma alt 8lgek puani ile stratejik 6grenme yaklasimi puani
arasinda ise negatif yonde, zayif giicte ve istatistiksel olarak anlamli bir korelasyon

vardi.

MTE-OF kisisel basarisizlik alt 8lgek puani ile derin grenme yaklasimi puani
arasinda negatif yonde, zayif giigte ve istatistiksel olarak anlamli bir korelasyon vardi.
MTE-OF Kkisisel basarisizlik alt dlgek puani ile yiizeysel 6grenme yaklasimi puani
arasinda pozitif yonde, zayif giicte ve istatistiksel olarak anlamli bir korelasyon

goriildii. MTE-OF tiikenmislik alt 6lgek puani ile stratejik 6grenme yaklasimi puani
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arasinda ise negatif yonde, orta giligte ve istatistiksel olarak anlamli bir korelasyon

vard.

DREEM-TR toplam puan ortalamalar1 ile Ogrenme yaklasimlar1 puan
ortalamalar1 arasindaki korelasyon Pearson korelasyon analizi ile degerlendirilmis

olup bulgular tablo 4.9’da 6zetlenmistir.

Tablo 4.9. DREEM-TR toplam puan ortalamalari ile grenme yaklasimlar1 (ASSIST-
TR) puan ortalamalar1 arasindaki korelasyonun analizi.

DREEM-TR | Derin 6grenme | Yiizeysel Stratejik
toplam puan | yaklagim o6grenme o6grenme
yaklasimi yaklasimi

DREEM-TR r 1 0.102 -0.241 0.431
toplam puan p 0.316 0.016 0.000
Derin 6grenme r 1 -0.078 0.559
yaklagimi 0 0.442 0.000
Yiizeysel 6grenme | r 1 -0.224
yaklasimi 0 0026
Stratejik 6grenme r 1
yaklasimi 0

Katilimecilarin  DREEM-TR toplam puanlari, derin 6grenme yaklasimi
puanlari, ylizeysel 6grenme yaklasimi puanlari ve stratejik 6grenme yaklasimi puanlari

normal dagilima uymaktadir (sirasiyla p=0.576, p=0.171, p=0.382, p=0.448).

Buna gore DREEM-TR toplam puan ortalamalar1 ile stratejik 6grenme
yaklasimi puan ortalamalar1 arasinda pozitif yonde, orta diizeyde ve istatistiksel olarak
anlamli bir korelasyon goriilmiistiir. Ayn1 zamanda DREEM-TR toplam puan
ortalamalari ile yiizeysel 6grenme yaklasimi puan ortalamalari arasinda negatif yonde
ancak zayif diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli bir korelasyon bulunmustur.
DREEM-TR toplam puan ortalamalari, derin 6grenme yaklasimi puan ortalamalari ile

anlaml bir iligki géstermemistir.
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5. TARTISMA

Bu ¢alismada BEUNTF’nde 2021-2022 egitim 68retim yilinda egitim géren 99
tane intorn hekim, kullandiklar1 6grenim yaklasimlari, tikenmislik durumlari ve
Ogrenim gordiikleri egitim ortamu ile ilgili algilar1 bakimindan degerlendirilmistir. Bu
degiskenlere katilimcilarin cinsiyetinin, akademik not ortalamalarinin, sene kaybi
yasaylp yasamadiklariin, aldiklar1 egitimden memnun olup olmamalarinin, nébet
tutmalariin, alkol ve tiitiin kullanmalarinin etki edip etmedigi arastirilmistir. Bu
calismada katilimeilarin tiikenmislik diizeylerini degerlendirmek i¢in MTE-OF, egitim
ortami1 hakkindaki goriiglerini degerlendirmek i¢in DREEM-TR ve &grenme
yaklagimlarini1 degerlendirmek igin ASSIST-TR envanteri kullanilmistir. Hekimlerin
tilkenmiglikleri ile akademik basarilari, egitim ortami ile ilgili algilari ve 6grenme
yaklasimlarinin iligkisi degerlendirilmistir. Bu ¢alisma, BEUNTF hekimleri tizerinde
bu konuda yapilmis ilk ¢alisma olup, alanyazinda Ozisik’in ¢alismasindan sonra

DREEM-TR &lgeginin kullanildig ikinci ¢alismadir (82).

Kadin katilimeilarimizin akademik not ortalamasi daha yiiksek bulunmustur.
Alkol ve tiitiin kullaniminin erkek katilimcilarda daha sik rastlanan bir davranis oldugu
gorilmiistiir. Akademik not ortalamasi, alkol ve tiitiin kullanimi disinda caligma

grubumuz bagimsiz degiskenler bakimindan homojendir.

Evli olan, stres yonetimi konusunda egitim almis olan, tip fakiiltesi egitimini
kendi istegi ile tercih etmemis olan ve madde kullanimi bulunan katilimci sayist az

oldugundan analizlerde bu degiskenlerin muhtemel etkileri degerlendirilememistir.

Bu calismanin hazirlandig: sirada (2022) alanyazinda, tip fakiiltesi disindaki
fakiiltelerde 6grenim goren dgrencilerin tiikenmislik diizeylerini MTE-OF aracilig ile
degerlendiren on adet ¢alisma vardir (11, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78). Bilindigi
kadariyla ¢alismamiz 2022 yili itibartyle tip fakiiltesi dgrencileri iizerinde MTE-OF
kullanilarak tiikenmisligin degerlendirildigi iigiincii calismadir. MTE-OF kullanilarak
yapilmis ve yaymlanmis olan biri Dartilmak’a digeri de Celik’e ait iki uzmanlik tezi

(79, 80) bulunmaktadir.



58

Calismamizda, MTE-OF’dan elde edilen verilere gore erkek katilimcilarin
kadinlara gore daha duyarsizlasmis olduklar: goriilmiistiir. Buna karsin tiikenmislik ve
basarisizlik hisleri bakimindan kadin ve erkekler birbirlerinden ayrismamiglardir.
MTE-OF i¢in herhangi bir kesim noktas1 bulunmadigindan grencilerin tiikkenme,
duyarsizlasma ve basarisizlik hislerinin siddeti bakimindan kategorize edilmeleri
miimkiin olmamistir. Celik’in yaptig1 tez c¢alismasinda erkek tip fakiiltesi
Ogrencilerinin kadinlara gore daha duyarsizlagsmis bulunduklar1 ve ayn1 zamanda kadin

ve erkeklerin tiikkenmislik ve basarisizlik bakimindan da ayrismadiklar bildirilmistir
(80).

Tiikenmislik alaninda yapilmis c¢alismalarda duyarsizlasma durumunun
erkeklerde kadinlara gore daha sik goriildiigiinii bildiren yaymlar vardir (80, 81, 82).
Elmas ve Dartilmak’in ¢alismalarinda MTE-OF duyarsilasma alt baslig: bakimindan
kadin ve erkeklerin istatistiksel olarak anlamli sekilde ayrismadiklar: bildirilmektedir
(79, 83). Dartilmak’in ¢aligmasinda MTE-OF duygusal tiilkenme alt dlcek puan
ortalamasi, kadinlarda daha yiiksek bulunmustu (79). Bizim ¢alismamizda ise bu alt
6lcek puani bakimindan kadin ve erkekler benzer bulunmuslardi. Duygusal tilkenme
bakimindan kadin ve erkekler arasinda fark bulunmadigini bildiren ¢alismalar yaninda
(80, 81), duygusal tiikenmenin kadinlarda daha siddetli oldugunu bildiren arastirmalar
(84, 85, 86) ve yine duygusal tiikenmenin erkeklerde daha siddetli oldugunu bildiren
yayinlar da vardir (87). Duygusal tiikkenme bakimindan bizim ¢alismamizda cinsiyete

bagli bir degisim izlenmemistir.

Dartilmak’in calismasinda kisisel basarisizlik hissi kadinlarda daha yiiksek
bulunmustur (79). Ancak bir¢ok baska ¢alismada, kisisel basarisizlik hissi bakimindan
kadin ve erkeklerin birbirinden farkli bulunmadiklar1 da goriilmektedir (80, 81, 88, 89,
90).

Celik’in calismasinda da bizim ¢alismamiza benzer sekilde erkeklerin daha
siddetli duyarsizlasma yasadiklar1 ancak tiikkenme ve basarisizlik hissi bakimindan

kadinlardan ayrigmadiklari bildirilmektedir (80).

Calismamizda  elde  ettigimiz ~ bulgularin  alanyazinla  yapilan

karsilastirmalarinda, MTE-OF alt baslhklarindan duyarsizlasma ve tiikenme
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bakimindan cinsiyetin bir ongdrdiiriicii olup olmadig1 hakkindaki belirsizligin devam
ettigini sdyleyebiliriz. Basarisizlik hissi bakimindan tiim ¢alismalardaki ortak bulgu

ise cinsiyetin bir 6ngordiiriicii olmadigidir.

Kadin ve erkeklere bigilen toplumsal cinsiyet rollerinin bir yansimasi olarak

bazi ¢alismalarda erkeklerin daha duyarsiz bulunmus olmalart miimkiindiir (91).

Akademik not ortalamasi 3.3’iin altinda olan katilimcilar MTE-OF nun her ii¢
alt basligindan da olumsuz puanlar almislardi. Diisiik not ortalamas1 olan katilimcilar

kendilerini daha tilkenmis, daha duyarsiz ve daha basarisiz gormektedirler.

Bu bulgu, baska calismalarla da uyumludur (79, 87, 92). Akademik not
ortalamasi yiiksek olan 6grencilerin tilkenmislik, duyarsizlik ve basarisizlik puanlar

daha diisiik olmaktadir.

Calismamizda, okulda aldig1 egitimden memnun olmayan katilimcilarin daha

tiikenmis, daha duyarsiz ve daha basarisiz hissettikleri de goriilmiistiir.

Dartilmak ve Celik’in ¢alismalarinda da aldiklar1 egitimden memnun olmayan
tip 6grencilerinin MTE-OF alt élgek puanlari, tiimiiyle olumsuz ydnde etkilenmistir
(79, 80). Ulkemizde ve yurt disinda yapilmis ¢alismalarda da okuldaki egitimden
memnun olmayan tip &grencilerinin MTE-OF alt &lgek puanlarmin  olumsuz
etkilendigi bildirilmektedir (68, 93, 94, 95). Calismamiz alanyazinla uyumlu olarak,
alman egitimden memnun olmama durumunun tiikenmisligin bir 6ngordiiriiciisi

oldugunu gostermektedir.

Nobet tutma durumu katilimcilarin kendilerini daha duyarsiz hissetmelerine
yol agmis, ancak tiikkenmislik ve basarisizlik hislerinde farklilik olusturmamusti.
Elmas’in ¢alismasinda da nobet tutma durumunun Ogrencilerde tiikenme ve
duyarsizlasmaya yol actig1 ancak basarisizlik hissi alt bashiginda bir degisime yol
acmadigr bildirilmistir (83). Bizim g¢alismamizda ise ndbet tutmus olmak,
duyarsizlasmanin artmasina neden olurken tiikenmislik ve basarisizlik hissinde bir
degisime yol agmamistir. Bulgularimiz, farkli ¢alismalarda nobet tutma durumunun

tip fakiiltesi 6grencilerinde farkli etkiler yarattigina dair bulgular1 desteklemektedir
(96, 97, 98).
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Alkol tiiketiminin olmasi katilimcilarin  kendilerini  daha duyarsiz
hissetmelerine yol agmis, ancak tiikkenmislik ve basarisizlik hislerinde farklilik
olusturmamisti. Elmas’in c¢alismasinda da alkol kullanimi olan 6grencilerin daha
duyarsizlasmis olduklarn ancak tiikkenmislik ve kisisel basarisizlik bakimindan
ayrismamis olduklar1 bildirilmektedir (83). Bu bakimdan c¢alismamiz literatiirle

uyumludur.

Calismamizda ogrencilerin tiitiin kullanmalari, MTE-OF alt basliklarinda
anlaml bir farkliliga yol agmamisti. Dartilmak’in ¢alismasinda tiitiin kullanim1 olan
Ogrencilerde duygusal tilkenme ve duyarsizlasmanin kullanmayan 6grencilere gore
daha fazla oldugu bildirilmekteydi (79). Yabanci yayinlarda da tiitiin kullanan
ogrencilerin duygusal tiikenme puanlarinin kullanmayanlara gére daha yiiksek oldugu
gozlenmisti (99). Bizim c¢aligmamizla karsilagtirildiginda nébet tutuma durumunda
oldugu gibi tiitin kullannominin da Ogrencilerde farkli duygusal tepkilere yol

acabilecegi diistiniilmistiir.

Calismamizda O@rencilerin sene kaybi yasamis olmalari, MTE-OF alt
basliklarinda anlamli bir farkliliga yol agmamisti. Yurt i¢i kaynakli yayinlarda sene
kayb1 yasayan &grencilerin MTE-OF’nun tiim alt basliklarinda, sene kaybi
yasamayanlara gore daha olumsuz etkilendikleri bildirilmistir (80, 68). Bazi
caligmalarda ise sene kaybi ile tiikkenmislik alt boyutlar1 arasinda herhangi bir iligki
bulunmadigr goriilmektedir (83, 93). Sene kaybi yasamann MTE-OF alt
bagliklarindan alinan puanlara etkisi konusunda alanyazinda bir ortak sonug

bulunmadig1 goriilmiistiir.

MTE-OF alt 6lgek puanlar: arasindaki iliskiye bakildiginda duyarsizlasma ve
tilkenme arttikca basarisizlik hissinde de artma oldugu ve bu iligkinin orta diizeyde
giiclii oldugu goriilmiistiir. Bu calisma i¢in MTE-OF niin i¢ tutarhlig1 yiiksek

bulunmustur. Bulgularimiz Dartilmak’in benzer ¢alismasi ile uyumludur (79).

DREEM-TR olcegine ait bulgulara bakildiginda, kadin katilimcilarin ve
aldiklar1 egitimden memnun olan katilimcilarin egitim gordiikleri ortamla ilgili olarak
daha olumlu diisiindiikleri goriilmiistiir. Diger ¢alisma parametrelerinin DREEM-TR

toplam puani iizerinde herhangi bir etkisi bulunmamaistir.
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Calismamizin yazim asamasinda, YOK Tez ve Dokiimantasyon Merkezi
arsivi, TR-Dizin arsivi ve Public/Publisher Medline (PUBMED) arsivi taramalarinda
DREEM-TR 6lgegi kullanilarak tip fakiiltesi intérn hekimleri {izerinde yapilmis tek
bir tez ¢alismasina rastlanmistir (81). Bahsedilen arsivlerde herhangi bir yabanci
kaynakl1 yayin bulunamamistir. Bu nedenle karsilastirmamiz sadece Ozisik’in yayim
ile yapilabilmistir (81). Bu ¢alismada tip fakiiltesi intorn hekimlerinin tiikenmislik
diizeyleri, egitim ortami algilar1 ve 6grenme stilleri arasindaki iliski arastirilmistir
(81). Tirk¢e’ye uyarlanmis 43 maddeden olusan DREEM-TR &lgegine ait kesme
degerleri bulunmadigindan 6grencilerimiz egitim ortamindan memnun olan ve
olmayanlar olarak siniflandirilamamislardir. 50 soruluk ingilizce versiyonun
yorumlanmasinda kullanilan kesme degerleri ile bu calismada kullanilan ve 43
maddeden olusan versiyonun soru sayilari tutmadigindan orijinal ¢alismada kullanilan

kesme degerleri bu ¢alismada kullanilmamigdir (69).

Calismamizda DREEM-TR toplam puanlar1 degerlendirildiginde dgrencilerin
gortiglerinin olumsuzdan daha ¢ok olumlu y6ne yakin oldugu goriillmektedir. Toplam
puanlarin demografik degiskenlerden etkilenme durumuna bakildiginda ise kadin
ogrencilerimizin ve aldiklart egitimden memnun olan ogrencilerimizin, egitim
ortamina iligkin algilarinin erkeklerden ve aldiklari egitimden memnun olmayanlardan
daha olumlu oldugu goriilmiistiir. Ozisik’mn ¢alismasinda ise katilimcilar DREEM-TR
toplam puanlart bakimindan olumsuz tarafta yer almaktadirlar (81). Ozisik’in
calismasinda degerlendirilen demografik ozelliklerden sadece madde kullanim
durumunun DREEM-TR toplam puanlarinda degisim yarattigi goriilmektedir (81).

Bizim calismamizda ise madde kullanimu ile ilgili karsilastirma yapilamamastir.

Calismamizda DREEM-TR alt boyutlarindan 6gretimle ilgili algi, egitici ile
ilgili algi, 6grenme iklimi ile ilgili algi olumlu yénde bulunmustur. Ogrencilerimiz,
kendi akademik basarilar1 konusunda kendilerine giivenmektedirler. Ancak

okulumuzdaki sosyal cevre ile ilgili algilari olumsuz yondedir.

Bu 6l¢egin bir kesim noktasi bulunmadigi icin DREEM-TR 6l¢egi alt basliklar
bakimindan katilimcilari siniflandirmak miimkiin olmamaistir. Bu ¢alismada DREEM-

TR 6lgeginden alman toplam puan ile MTE-OF alt bashik puanlari arasinda orta
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diizeyde ters yonlii istatistiksel olarak anlamli bir iligki gézlenmis olup dlgegin ic

tutarlilig1 da yliksek bulunmustur.

Bizim ¢alismamizda DREEM-TR toplam puani ile MTE-OF alt baslik puanlari
arasinda orta seviyede gii¢lii, ters yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu
goriilmiistiir. Bulgularimiz, Ozisik’in ¢alismasindaki bulgularla drtiismektedir (81).
Alanyazindaki ¢alismalar, olumlu egitim ortaminin tip fakiiltesi 6grencilerinde ortaya

¢ikan tilkenmislik durumunun kontrol altina alinip diizeltilmesinin miimkiin oldugunu

bildirmektedir (29, 100).

Katilimecilarimiz, her ii¢ 6grenme yaklasimini da kullanmaktadirlar. Ogrenme
yaklasimi tercihlerine gore degerlendirildiginde yliksek akademik not ortalamasina
sahip Ogrencilerin stratejik 0grenme yaklasimi alt bashigindan aldiklar1 puanlarin
diisiik akademik not ortalamasina sahip olan dgrencilerinkinden daha yiiksek oldugu
goriilmistiir. Bunun disinda kalan diger bagimsiz degiskenlerin ¢alisma becerileri
bakimindan herhangi bir degisime yol agmadigi ortaya ¢ikmistir. Alanyazinda bulunan
yerli ve yabanci yayinlarda akademik performansi yiiksek olan 6grencilerin daha
siklikla derin veya stratejik 6grenme yaklasimlarini kullandiklar1 bildirilmektedir (81,
58, 101, 102). Calisma sonuglarimiz literatiirle uyumlu bulunmustur. Alanyazinda
kadinlarin stratejik 6grenme yaklasimlarini erkeklere gore daha fazla siklikta
kullandiklar1 bildirilmektedir (66, 103). Calismamizda stratejik 0grenme yaklagiminin
siklig1 bakimindan cinsiyete 6zgii anlamli bir fark izlenmemistir. Ayn1 zamanda sene
kayb1 olmasi durumu, memnuniyet durumu, ndbet tutma durumu, tiitiin ve alkol
kullanilmast durumlarinin da 6grenme yaklasimi tercih puanlarina herhangi bir etkisi

goriilmemistir.

ASSIST-TR envanterinin herhangi bir kesim noktast bulunmamaktadir.
Ogrenciler, egitsel aktiviteler sirasinda her ii¢ O6grenme yaklasimini da farkh
miktarlarda kullanmaktadirlar. Bu calisma i¢in Olgegin i¢ tutarlii yiiksek

bulunmustur. Bu bulgumuz literatiirle uyumludur.
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Calismamizda, yilizeysel Ogrenme yaklagimmi benimseyen Ogrencilerin
duygusal tilkenme, duyarsizlasma ve basarisizlik hislerinin daha fazla oldugu, stratejik
yaklasimi tercih edenlerin ise tiikenmisligin her {i¢ alt basligindan daha az
etkilendikleri goriilmektedir. Derin 6grenme yaklasimi bulunan 6grencilerin ise sadece
kisisel basar1 puanlarinda olumlu bir etkilenme gozlenmistir. Alanyazinda yiizeysel
O0grenme yaklasimini tercih eden 6grencilerin daha tilkenmis, daha duyarsiz ve kendini
daha az basarili goren bireyler oldugu bildirilmektedir (81, 104). Calismamiz bu

bakimdan alanyazinla uygunluk géstermektedir.
Egitim ortamu ile tiikenmislik diizeyleri arasindaki baglant

Tip fakiiltesi, 6grencilerin hem calistiklar1 hem de egitim aldiklar1 6grenme
ortamidir. Bireyin tiikenmislik durumunun ortaya ¢ikmasinda, kisiye ait 6zellikler
yaninda, bireyin g¢alistigr kuruma ait 6zellikler de rol almaktadir. Bu nedenle tip
fakiiltesi 0grencilerinin ¢alisma ve egitim ortamlarinin tiikenmislikleri ile iligkisini
degerlendirmek gereklidir. Calismamizda, DREEM-TR toplam puan ortalamalari
diistiikce MTE-OF alt basliklarinin tiimiinde puanlar olumsuz yénde etkilenmektedir.
Bulgularimiz alanyazindaki bulgularla uyumludur (29, 100). Alanyazinda 6grenme
ortam1 ve Ogrenme yaklasimlar1 birbiriyle baglantili degiskenler olarak ifade
edilmektedir (105). Ogrencilerin 8grenme ortami algilarinin olumlu ya da olumsuz
olmast bu bireylerin 0grenme yaklagimlarinda da degisim olusmasina neden
olmaktadir (106). Ogrenme ortamu ile ilgili algi, akademik tiikenmislik durumu ve
ogrencilerin kullandiklar1 6grenme yaklasimlar1 birbiri ile ¢ok yakin etkilesim

igindedirler (81, 105, 106).

Calismamizda, ylizeysel 0grenme yaklagimi ortalama puani arttikca egitim
ortami algisinda ters yonde zayif giicte ancak anlamli dl¢iide bir bozulma olustugu
goriildii. Daha c¢ok dikkat ¢eken bulgu ise stratejik grenme ortalama puani arttikca
egitim ortami algisi toplam puan1 dogru orantili orta giigte ve anlamli olarak arttiginin
gosterilmesidir. Her iki bulgumuz da alanyazinla uyumludur (50, 58, 107, 108). Derin
O0grenme yaklasimi ortalama puam ile egitim ortami algisi toplam puani arasinda
anlamli bir iliski izlenmemistir. Bu bulgumuz ise alanyazindaki bulgularla

¢elismektedir (58, 50, 107, 108).
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Calismamiz ZBEUN tip fakiiltesinde 6grenim goren intorn hekimler tizerinde
yapildigindan elde edilen veriler okulumuzda &grenim goéren diger siniflardaki
Ogrenciler icin gegerli olmayabilir. Bu ¢alisma kesitsel tanimlayici tipte bir ¢calisma
oldugundan yapilacak miidahalelerin muhtemel etkilerini degerlendiren analitik

calismalara da ihtiyag olacagi diistintilmiistiir.

Bu ¢alisma, bazi kisitliklarina ragmen ZBEUTF intorn hekimlerin akademik
tilkkenmislikleri, egitim ortami algilar1 ve 6grenme yaklagimlar1 hakkinda bilgi veren
ilk ¢alismadir. 2021-2022 egitim dgretim yilinda egitim géren intdrn hekimlerin %60°1
caligmaya goniillii olarak katilmis oldugundan bulgularimiz okulumuzda egitim goéren
tim intdrn hekimlere genellenebilir. Alanyazinla uyumlu olarak katilimcilarin
akademik tiikenmislik diizeyleri ile egitim ortami algilar1 ve 6grenme yaklagimlarinin
birbiri ile baglantili oldugunu gostermistir. Katilimcilarin, sosyal ¢evre haricinde

egitim ortamini olumlu bulduklar1 gézlenmistir.
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6. SONUC VE ONERILER
6.1. Sonuclar

Akademik not ortalamasit 3.3’tin altinda olan katilimcilarimiz daha fazla

duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve basarisizlik hissetmektedirler.

Okulda aldig1 egitimden memnun olmayan katilimcilarimiz daha fazla

duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve basarisizlik hissetmekteydiler.
Erkek katilimcilar kadinlara gére daha duyarsizlagsmislardir.

Duygusal tiikkenme ve basarisizlik hissi bakimindan kadin ve erkek katilimcilar

farksizdir.

Nobet tutulan birimde ¢alismis olan ve alkol kullanan katilimcilarimiz daha

fazla duyarsizlik hissetmektedirler.

Sene kaybetmis olan ve tiitiin kullanan katilimicilarin MTE-OF alt bashik

puanlarinda bir degisim gériilmemistir.

MTE-OF’nun i¢ gecerliliginin yiiksek oldugu ve alt baslik puanlar1 arasinda

orta diizeyde giiclii bir iliski bulundugu goriilmiistiir.

ZBEUTF 6grencilerinin DREEM-TR 6lgegi toplam puanlari olumlu yonde

olup egitim ortamindan memnundurlar.

Kadim katilmecilar ZBEUTF’deki egitim ortamindan daha memnun

gorilmektedirler.

ZBEUTF 6grencilerinin DREEM-TR 6lgegi sosyal cevre ile ilgili algi puanlart

diger alt 6lgek puanlarindan daha olumsuzdur.

DREEM-TR o6l¢eginin i¢ tutarliligi yiiksek ve alt basliklar1 arasindaki iliski
orta ve yiiksek diizeyde giiglii ve anlamlidir.

DREEM-TR toplam puani ile MTE-OF alt baslik puanlari arasinda orta

diizeyde, anlaml1 ve ters yonlii bir iliski vardir.
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Katilimeilarimiz her ii¢ 6grenme yaklagimini da kullanmaktadirlar.

Akademik not ortalamas1 3.3’iin lizerinde olan katilimcilarin stratejik 6grenme

puanlar: daha yiiksektir.
Stratejik grenme puani yiikseldikge MTE-OF alt baslik puanlari azalmaktadar.
Yiizeysel 6grenme puani yiikseldikge MTE-OF alt baslik puanlar artmaktadir.

Stratejik Ogrenme puani yiikseldikce DREEM-TR toplam puanlari da
yiikselmektedir.

ASSIST-TR envanterinin i¢ tutarlilig: yiiksektir.
6.2. Oneriler

ZBEUN tp fakiiltesi intérn hekimlerinin sosyal ortamlarinda yapilacak

degisiklikler ile tiikkenmislikleri azaltilabilir.

Stres yagayan ZBEUN tip fakiiltesi intérn hekimleri igin iyi bir destek sistemi

kurulmalidir.

Universitenin bulundugu ilin kii¢iik sehir olmasi ile intérn hekimlerin sosyal
cevreyle ilgili algilarinin olumsuzlugu arasinda bir iligki olup olmadigini incelemek

icin nitel calismalar yapilabilir.

ZBEUN tip fakiiltesi int6rn hekimlerinin 6grenme yaklagimlarinda yapacaklari

degisiklikler ile tiikenmislikleri azalabilir.

ZBEUN tip fakiiltesi egitim ortamlarinda iyilestirme caligmalarina devam

edilmelidir.

ZBEUN tip fakiiltesindeki sosyal ¢evre ile ilgili gelistirme ¢alismalar1 devam

etmelidir.

ZBEUN tip fakiiltesi intérn hekimlerinin kullandiklar1 6grenme yaklagimlar

konusunda danigmanlik almalar1 saglanabilir.
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MTE-OF 6lgegi igin populasyona 6zgii kesme degerlerinin hesaplanmasi

gerektigi gorilmiistiir.
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Ek-1: Calismada kullanilan sosyodemografik veri formu
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Demografik Veri Formu

Yas : Cinsiyet : Medeni durum

Erkek Kadmn | Evli Bekar Bosanmis  Dul
Donem 5 akademik not ortalamasi
Tip fakiiltesine bagladiginiz yil1 yaziniz
Ogreniminizi siirdiirmekte oldugunuz Memnunum | Kararsizzm | Memnun
fakiiltenizdeki tip egitiminden memnun degilim
musunuz?

Intern hekimliginizin bu asamasina kadar nobet tutulan bir béliimde calistiniz m1?

EVET HAYIR

Stres yonetimi konusunda herhangi bir egitim aldiniz mi1?

EVET HAYIR

Tip fakiiltesinde okumay1 segmeniz ile ilgili olarak asagidakilerden size uygun olant

isaretleyiniz:

a- t1p fakiiltesinde okuma secimimi ben ISTEYEREK YAPTIM
b-tip fakiiltesinde okuma se¢imimi ben ISTEMEDEN YAPMAK ZORUNDA

KALDIM

Alkol kullanma durumunuz i¢in asagidakilerden uygun olani isaretleyiniz.

1. Alkol igeren i¢ki ne
sikhikta aliyorsunuz?
(0) Asla

(1) Ayda bir ya da az

(2) Ayda 2 ila 4 kez

(3) Haftada 2 ila 3 kez
(4) Haftada 4 ya da daha
cok kez

2. ctiginiz zaman tipik bir
giinde alkol iceren ka¢
tane icki aliyorsunuz?
0)1veya2

(1)3veya4d

(2)5veyab

(37,8 veya9

(4) 10 ve ya daha fazla

3. Bir firsatta alt1 ya da
daha fazla ickiyi ne
siklikta aliyorsunuz?
(0) Asla

(1) Ayda birden az

(2) Ayda bir

(3) Haftada bir

(4) Her giin veya hemen
hemen her giin

Tiitiin kullanma durumunuz i¢in asagidakilerden uygun olani igaretleyiniz

1. Giiniin ilk sigarasim1 sabah uyandiktan

ne kadar sonra icersiniz?
a. Ik 5 dakika icinde

b. 6-30 dakika i¢inde

c. 31-60 dakika i¢inde

d. 1 saatten sonra

b. 21-30 adet
c. 11-20 adet

2. Giinde kac adet sigara iciyorsunuz?
a. 31 ve daha fazla

d. 10 ve daha az

Madde kullanma durumunuz icin asagidakilerden uygun olani isaretleyiniz.
(Esrar, ekstazi, kokain veya yesil recete ile satilan ila¢ kullanimu.)

a. Hi¢ kullanmadim

b. Hemen hergiin kullantyorum
c. Haftada bir giin kullaniyorum
d. Ayda bir veya iki kez kullaniyorum
e. Yilda bir veya iki kez kullaniyorum




Ek-2: Maslach Tiikenmislik Envanteri -Ogrenci Formu (MTE-OF)
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Higbir Bazen | Genellikle Cogu Her zaman
zaman zaman

1 Ders!erlmdgn dgygusal olarak 1 5 3 4 5
yildigimi hissediyorum

2 Okulg 1b.a§1ad1g1mdan beri derslere 1 2 3 4 5
olan ilgim azald1
Derslerimde karsilagtigim

3. problemleri etkili bir sekilde 1 2 3 4 5
¢Ozebilirim
Okuldaki bir giiniin sonunda kendimi

4| bitkin hissediyorum 1 2 3 4 S

5. Derslerime iligkin istegim azald1 1 2 3 4 5
Sabah kalkip yeni bir okul giiniine

g. | Daslamak zorunda oldugumu 1 2 3 4 5
diisiindiigiimde kendimi yorgun
hissediyorum

7 Derslerimin potansiyel yararlilig: 1 2 3 4 5
konusunda kusku duyuyorum

8. Bana gore iyi bir 6grenciyim 1 2 3 4 5

9 Der§ g:z?h.smak veya bll“ der"se %Hmek 1 2 3 4 5
benim i¢in gergekten bir yiiktiir

10. | Derslerimin éneminden kugkuluyum | 1 2 3 4 5

11 D.ersle.rden tilkendigimi 1 2 3 4 5
hissediyorum

12 De'rs aldlg{l‘{l siire boyunca bir¢ok 1 2 3 4 5
ilging sey dgrendim

13. Ders esnasinda, yapilan seylerde 1 2 3 4 5

etkin oldugumdan eminim
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Ek-3: Capri ve arkadaslarindan elektronik posta yoluyla alinan MTE-OF

envanter kullanim izninin ekran goriintiisii

Outlook

Klasorler

03.09.2021
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o
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0 ©
VZ4
o
B>
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d
>

nips fioutiook live ¢

Gelen Kutusu 34
Gereksiz E-posta 16
Taslaklar 16
Gonderilmis Ogeler
Silinmis Ogeler 37
Arsiv

Notlar

Conversation History
Yeni klasor..

Yeni klasor

Gruplar

Yanitla

Posta - nalan aklung - Outlook

v Q] sil B Arsivie Q Gereksiz ~ & Sipur

Re: Maslach Tiikenmislik Envanteri-
Ogrenci Formu kullanimi icin izin
talebimdir

3.09.2021 Cum 09:20 tarihinde yanitladiniz

>

2.09.2021 Per 15:47
Kime: Siz
-OF.
L MTE-OF.doc S
33KB

Degerli Arkadagim,
llgili 6lgme araci ektedir
Kolayliklar dilerim...

nalan aktung

Eyl 2021 Per, 13:16 tarihinde sunu yazdu:
Sayin Prof.Dr.Burhan Gapri,
Gegerlik ve giivenirlik galismasinin
tarafinizdan yapilmis oldugu "Maslach
Tikenmislik Envanteri-f)g_renci
Formu"nun, "BIR TIP FAKULTESINDE
EGITIM GOREN INTERN
OGRENCILERIN TUKENMISLIK
DURUMLARI ILE AKADEMIK
BASARILARININ EGITIM ORTAMI VE
OGRENME YAKLASIMLARI ILE
BAGLANTISININ
DEGERLENDIRILMESI" baslikl yiiksek
lisans tezimde kullanabilmem igin izninizin
olup olmayacagini sormak istedim.
Saygilanmla
Dr.Nalan Aktung

Prof. Dr. Burhan CAPRI
Mersin University, Faculty of Education,
Department of Education Sciences

Mersin

“ormlmaillONnboxidIAQMKADAWATYOMDABLTKOOGYIM I'[AM1clMDACL'I'AwC(]BGAAADTBSNIgcdeqDQ3d|%2FSLdTACA% n
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Ek-4: Ogrenme Yaklasimlar1 ve Cahsma Becerileri Degerlendirme Envanteri

(ASSIST-TR)

uyumlu hale getirecegimi diistiniirim

§ = § =) g
g |
S2| Bl S |2E|E5
CE| S22 2| E2 2
85| 25| 5| 25| 8%
X 3| OX| M | A X
Calismamu kolaylikla stirdiirmemi saglayacak kosullar
1. N 1 2 3 4 5
diizenlemede basariliyimdir
Bir 6dev iizerinde calisirken dgretim elemanini en iyi
2. . . e 1 2 3 4 5
sekilde nasil etkileyecegimi diigiiniirim.
Kendimi, sik sik burada yaptigim ¢alismanin degerli
3. - o 1 2 3 4 5
olup olmadigini diistiniirken bulurum
Genellikle, 6grenmek zorunda oldugumuz seylerin
4. o e . 1 2 3 4 5
benim i¢in ne anlama geldigini kavrayarak ise baslarim
5 Zamanimi en iyi sekilde kullanabilmek i¢in ¢aligmami 1 2 3 4 5
" | dikkatli bir bicimde planlarim
Ogrenmek zorunda oldugum seylerin énemli bir
6. | kisminda sadece ezberlemeye yogunlagmam 1 2 3 4 5
gerektigini diislinlirim
Yaptigim isin mantikli ve anlamli olmast i¢in siirekli,
7. . . . 1 2 3 4 5
dikkatlice gozden geciririm
Ustesinden gelmek zorunda oldugumuz islerin ve
8. | konularin arasinda sik sik kendimi boguluyormus gibi 1 2 3 4 5
hissederim
Calistigim konuyla ilgili kanitlart dikkatlice inceler ve
9. LS 1 2 3 4 5
kendim bir sonuca ulagmaya ¢aligirim
Aldigim derslerde, gergekten yapabilecegimin en
10. | iyisini 1 2 3 4 5
yaptigimi hissetmek benim i¢in 6nemlidir
Miimkiin oldugunca, karsilagtigim fkirleri, diger konu
11. | ve 1 2 3 4 5
derslerde gegen fkirlerle iligkilendirmeye ¢aligirim
Genellikle, sinavdan ge¢mek i¢in gerekli olanin
12. M - 1 2 3 4 5
disinda ¢ok az okuma egilimindeyim
Baska seyler yaparken, siirekli olarak kendimi derste
13. IR R 1 2 3 4 5
gegen fkirler {izerinde diisiiniirken bulurum
Sinavlar i¢in hazirlanmak gerektiginde, oldukca
14. | . . o L 1 2 3 4 5
sistematik ve planli oldugumu diisiiniiriim
Gelecek sefer daha yiiksek not almak i¢in 6gretim
15. | elemaninin sinav (6dev) sonuglartyla ilgili 6nerilerini 1 2 3 4 5
dikkate alirim
16. Burada, ilging ya da yararli buldugum pek fazla 1 2 3 4 5
caligma yok
Bir makale ya da kitap okurken yazarin tam anlamiyla
17 L s 1 2 3 4 5
ne demek istedigini anlamaya caligirim
18 | Ihtiya¢ duyar duymaz galismaya baslamakta iyiyimdir | 1 2 3 4 5
19 C.all_st_lglml §ey}erm ¢ogu, anlgrph gelmez: Sanki 1 2 3 4 5
birbiriyle iliskisiz pargalar gibi
Calismama odaklanmay siirdiirmek i¢in o dersten ne
20 o e s e 1 2 3 4 5
elde etmek istedigimi diistintirim
21 Yeni bir konuya calisirken kafamda tiim fkirleri nasil 1 2 3 4 5
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anlamlandirmada zorlanirim

g’ = § = g
g |
23 5| S|<E|E5
SE Sz 2| E2 2
85 25| 5|25 8%
¥ Y ON| M| oM XYY
Cogu zaman derslerin tistesinden gelip gelemeyecegim
22 . 1 2 3 4 5
konusunda endige duyarim
Sik sik kendimi, derslerde duydugum ya da kitaplarda
23 - . 1 2 3 4 5
okudugum seyleri sorgularken bulurum
24 Bagardigimi hls.sed1}{orurn ve bu beni daha ¢ok caba 1 5 3 4 5
harcamaya tesvik ediyor
25 Sadece, dersten gegmek i¢in gereken bilgileri 6grenmeye 1 5 3 4 5
odaklanirim
Zaman zaman, akademik konular1 ¢aligmanin ¢ok
26 | heyecan 1 2 3 4 5
verici olabilecegini diisliniirim
27 Genellikle, 6gretim elemanlarinin dnerdikleri okuma 1 2 3 4 5
pargalarini okurum
Odevi hazirlarken, deve kimin not verecegine ve
28 | . R . . . 1 2 3 4 5
Odevde neye onem verecegine dikkat ederim
29 Gegr.ril'se llaa.ktlg.lmda, bazen buraya gelmeye karar 1 2 3 4 5
verdigim i¢in pisman olurum
Okurken zaman zaman ara verir, okudugumdan ne
30 | ... 3 T 1 2 3 4 5
o6grenmeye calistigimi diistinirim
Her seyi son dakikaya birakmaktansa dénem boyunca
31| L. 1 2 3 4 5
diizenli olarak ¢aligirim
Derslerde neyin 6nemli oldugundan emin olmadigim
32| .. e . 1 2 3 4 5
icin alabildigim kadar her seyi not almaya ¢aligirim
Ders kitaplarinda ya da makalelerdeki fkirler benim, sik
33 . 1 2 3 4 5
sik uzun uzun diistinmeme yol acar
Bir 6devi ya da siav sorusunu cevaplamaya baglamadan
34| . P - e 1 2 3 4 5
once onun en iyi sekilde nasil yapilacagini disiiniirim
35 Yap_man_l gereken seylerin gerisinde kalirsam genellikle 1 2 3 4 5
paniklerim
36 Bir sey okurken, okuduklarimin ne kadar uyumlu 1 2 3 4 5
oldugunu anlamak i¢in ayrintilart dikkatlice incelerim
37 En iyisini yapmaya kararli oldugumdan ¢aligmalarima 1 2 3 4 5
¢ok ¢aba harcarim
38 Cahsr.r.lamlnsadece.:, .OFlevler ve sinavlar ne gerektiriyorsa 1 2 3 4 5
ona gore yonlendiririm
39 Derslerde karsilagtigim baz1 fikirler beni gergekten etkisi 1 2 3 4 5
altina alir
Genellikle haftalik caligmami, kagit istiinde ya da
40 N 1 2 3 4 5
kafamda 6nceden planlarim
Ogretim elemaninin 6nem verdigi seylere dikkat eder,
41 1 2 3 4 5
caligmalarimda o noktaya odaklanirim
42 Aslinda bu alana ilgim yok ama bagka nedenlerle 1 5 3 4 5
buradayim
Bir problemi ¢6zmeden ya da 6devi yapmaya
43 | baslamadan 1 2 3 4 5
Once, amacinin ne oldugunu anlamaya ¢alisirim
44 | Genellikle giin i¢cinde zamanimi iyi degerlendiririm 1 2 3 4 5
45 Genellikle, ezberlemek zorunda oldugum seyleri 1 5 3 4 5
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Kesinlikle

katilmiyorum

Cok az
katiliyorum

Kararsizim

Biiyiik dlctide

katiliyorum

Kesinlikle

katiliyorum

46

Beni ¢ok ilerletmeseler de kendi fikirlerimle oynamay1
severim

[y

N
w

47

Bir calismay1 tamamladigimda tiim istenenleri kargilayip
kargilamadigini kontrol ederim

[y

N
w

48

endiselenerek sik sik uykusuz kalirim

Bagaramayacagima inandigim c¢alismalar hakkinda 1

49

Bir tartigmadaki fikirleri izleyebilmek ya da gerisinde
yatan nedenleri anlayabilmek benim i¢in dnemlidir

[y

50

Kendimi motive etmede asla zorlanmam

51

Sinavlarda ya da diger 6devlerde agik¢a ne istendiginin
sOylenmesinden hoslanirim

-

52

Bazi1 akademik konulara ¢ok ilgi duyar ve onlar iizerinde
daha derin ¢aligmak gerektigini hissederim

N
w

Ogrenme terimi size ne ifade etmektedir?

Cok

farkli

Oldukga
farkli

sayilmaz

yakin

yakin

53

Bilgiyi en iyi sekilde hatirladiginizdan emin olmak

54

Bir birey olarak gelismek

55

Gergekleri (olgulart), enformasyonu kazanarak bilgiyi
yapilandirmak

56

Kazandiginiz bilgileri kullanabilmek

57

Yeni bilgiyi kendiniz i¢in anlamli hale getirmek

58

Herhangi bir seyi farkli yonlerden ve daha anlamli bir
bigimde gdormek

e

N (NN N (NN

W ([ WwWw W [Www Yakin

R S e I Oldukga

ol (oo o1 (oo

Farkli tiirlerdeki dersler ve 6gretimine iliskin tercihleriniz

begenmiyorum

begenmiyorum

begeniyorum

begeniyorum

59

Neleri not alacagimizi tam olarak sdyleyen dgretim
elemanlari

P Kesinlikle

N IBityiik 6lgiide

@ Kararsizim

® Biiyiik 6lgiide

9 Kesinlikle

60

Bizi diistinmeye tesvik eden ve kendilerinin nasil
diisiindiigiinii gormemizi saglayan dgretim elemanlari

[EN

N

w

SN

(6]

61

Dersin igerigine iliskin diisiincelerimi ifade etmeme izin
veren sinavlar

62

Sadece derste verilen notlara, materyale dayali olan
smavlar

63

Hangi kitaplari okumamiz gerektiginin agik¢a belirtildigi
dersler

64

Konuyla ilgili, kendimiz i¢in bir¢ok kaynagi okumaya
tesvik edildigimiz dersler

65

Insani zorlayan, derslerin igerigini daha genis ve detayli
aciklayan Kitaplar

66

Olgulari ve bilgileri kolaylikla 6grenilecek sekilde veren
kitaplar
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Cok zayif

Zayif

Orta

Iyi

Cok iyi

67 | Son olarak; simdiye kadar not verilerek
degerlendirilmis ¢calismalarinizda, kendinizi ne derece

[E=Y

N

w

a1

bagsarili buluyorsunuz?
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Ek-5: Senemoglu’dan elektronik posta yolu ile alinmms ASSIST-TR envanter

kullanim izninin ekran goriintiisii

03.09.2021

Outlook

Klasorler

Yanitla |

I

b

Gereksiz E-posta 16

=

Taslaklar 16

IS

Gonderilmis Ogeler
Silinmis Ogeler 37

Arsiv

| O
4
B>
W
=
J

Notlar
Conversation History
Yeni klasor...

Yeni klasor

> Gruplar

https //outlook.hve,com/maillO/Inbox/ldIAQMkADAwATYOMDABLTkOOGY(

Posta - nalan aktung - Outlook

& Arsivie O Gereksiz v

v i sil

Re: Ogrenme Yaklagimlari ve Calisma
Becerileri Olcegdi kullanim izni
talebimdir

Kime: Siz

Merhaba Nalan Hanim,

Referans vererek memnuniyetle kullanabilirsiniz.
Basarilar dilerim. Saglikla iyi caligmalar,
Sevgilerimle,

Nuray Senemoglu

2 Eyl 2021 Per, saat 13:26 tarihinde nalan aktung

Sayin Prof.Dr.Nuray Senemoglu,

Gegerlik ve glivenirlik galismasinin
| tarafinizdan yapilmis oldugu " Ogrenme
Yaklagimlan ve Calisma Becerileri Olgegi "ni,
"BIR TIP FAKULTESINDE EGITIM
GOREN INTERN OGRENCILERIN
TUKENMISLIK DURUMLARI ILE
AKADEMIK BASARILARININ EGITIM
ORTAMI VE OGRENME YAKLASIMLARI
ILE BAGLANTISININ
DEGERLENDIRILMESI" baslikli yilksek
lisans tezimde kullanabilmem igin izninizin
olup olmayacagini sormak istedim.
Saygilarimla
Dr.Nalan Aktung

Prof. Dr. Nuray SENEMOGLU
Hacettepe Universitesi

Egitim Fakdiltesi

Egitim Bilimleri Bélimdi

Egitim Programlari ve Ogretim
Anabilim Dal,

06800 Beytepe/ANKARA-TURKIYE

Nurav SENEMOGLU. Ph.D.

MTEAMZClMDACLTAwCgBGAAADT65ngcdeq093dl%2FSLdTAM%...

 Supir



Ek-6: Dundee Mevcut Egitim Ortam Degerlendirme Olgegi Tiirkce formu
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SE| £ 8| £ |52
8E| S S = 8 g
X U M M 2 X o
Sinif etkinliklerine katilmam konusunda
L | cesaretlendirilirim. . 2 8 4 >
2. Egiticiler bilgililerdir. 1 2 3 4
3 Stres yasayan dgrenciler i¢in iyi bir destek sistemi 1 2 3 4 5
bulunmaktadir.
n Okudugum boliimden zevk alamayacak kadar 1 2 3 4 5
yorgunum.
Daha 6nce bende ise yarayan 6grenme stratejileri,
5. o . 1 2 3 4 5
benim i¢in ige yaramaya devam ediyor.
6. Egiticiler, hastalara karg sabirlidirlar. 1 2 3 4 5
7. Ogretim siklikla harekete gegiricidir. 1 2 3 4 5
8. Egiticiler 6grencilerle alay ederler. 1 2 3 4 5
9. Bir {ist sinifa gegme konusunda kendime giiveniyorum. | 1 2 3 4 5
10. | Derslerdeki atmosfer rahatlaticidir. 1 2 3 4 5
11. | Okulun zaman takvimi iyidir. 1 2 3 4 5
12. | Ogretim 6grenci merkezlidir. 1 2 3 4 5
13. | Bu boliimde iyi arkadaslarim var. 1 2 3 4 5
14. | Ogretim, yeterliligimi gelistirmemde yeterince ilgilidir. | 1 2 3 4 5
15. | Egiticiler hastalarla iyi iletisim becerilerine sahiplerdir. | 1 2 3 4 5
16. | Sosyal hayatim iyidir. 1 2 3 4 5
17 Ogretim ihtiyaglari karsilayacak sekilde 1 5 3 4 5
olusturulmustur.
18. | Meslegim i¢in iyi hazirlandigimi hissediyorum. 1 2 3 4 5
19. | Ogretim 6z-giivenimi gelistirmemde yeterince ilgilidir. | 1 2 3 4 5
20. Klinikteki (yatakli servisteki) 6gretme atmosferi 1 5 3 4 5
rahatlaticidir.
21. | Ogretim siiresi iyi kullanilmaktadir. 1 2 3 4 5
22, Ogretim, gercek 6grenmeyi gereginden fazla 1 5 3 4 5
vurgulamaktadir.
23 333% yilki ¢aligmalarim, bu sene igin iyi bir hazirlik 1 5 4
24. | ihtiyacim olan her seyi ezberleyebilirim. 1 2 4
Egiticiler, 6grencilere geribildirim verme konusunda
25. | .2 1 2 4
iyidirler.
2. Kisilerarasi becerilerimi gelistirme konusunda 1 2 3 4 5
okulumda firsatlar vardir.
27. | Meslegimde empati hakkinda ¢ok sey 6grendim. 1 2 3 4 5
28. | Egiticilerin elestirileri yapicidir. 1 2 3 4 5
29. | Smuf ortaminda sosyal olarak rahat hissediyorum. 1 2 3 4 5
30. | Seminerlerde / egitimlerde atmosfer rahatlaticidir 1 2 3 4 5
31. | Smuf ortamindaki deneyimleri hayal kirici buluyorum. 1 2 3 4 5
32. | Derslere iyi konsantre olabilirim. 1 2 3 4 5
33. | Egiticiler anlagilir 6rnekler sunarlar. 1 2 3 4 5
34. | Programin dgrenme hedefleri hakkinda net bilgim var. 1 2 3 4 5
35. | Egiticiler derslerde sinirlenirler. 1 2 3 4 5
36. | Egiticiler kendi dersleri i¢in iyi hazirlanirlar. 1 2 3 4 5
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hissediyorum.
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37. | Problem ¢ozme becerilerim burada iyi gelisiyor. 1 3 4 5
38. | Okudugum boliimden aldigim zevk, strese agir basar. 1 3 4 5
Egitim atmosferi bir 6grenen olarak beni motive
39 | etmektedir. ! 3 4 S
Ogretim, etkin 6grenen olmam konusunda beni
40| cesaretlendirmektedir. ! 8 4 >
Ogrenmem gerekenlerin ¢ogu saglik hizmetlerindeki
41. o 1 3 4 5
kariyerimle ilgili goriiniiyor.
42. | Ogretim, ¢ok fazla egitici merkezlidir. 1 3 4 5
43 Derslerde istedigim sorulari sorabilecegimi 1 3 4 5
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Ek-7: Sezer’den elektronik posta yolu ile alman DREEM-TR 6l¢ek kullamim

izninin ekran goriintiisii

Outlook

Gereksiz E-posta 16

Taslaklar 16
Gonderilmis Ogeler
Silinmis Ogeler 37
Arsiv

Notlar

Conversation History
Yeni klasor...

Yeni klasor

Gruplar

https://outlook live.com/mail/0/inbox/id/AQMKADAWATYOMDABLTKOOGYtMTEAMzctMDACL TAWCgBGAAAD TE5NIgebdEqDI3d

Posta - nalan aktung - Outiook

vYantla | o O Sl 0O Arsivie O Gereksiz 0 O Suptr

Re: Dundee Mevcut Egitim Ortami
Degerlendirme Olgegi Tiirkge Formu

Kime: Siz

Merhaba Nalan Hanim, _
Olcegi kullanabilirsiniz, kolayliklar dilerim.

Dog. Dr. Barig Sezer

On 2021-09-02 13:29, nalan aktung wrote:

> Sayin Dog.Dr.Barig Sezer,

>

> Gegerlik ve glivenirlik calismasinin tarafinizdan
yapiimig

> oldugu " Dundee Mevcut Egitim Ortami
Degerlendirme Olcegi

> Tirkge Formu "nu, "BIR TIP FAKULTESINDE
EGITIM GOREN INTERN

> OGRENCILERIN TUKENMISLIK DURUMLARI ILE
AKADEMIK BASARILARININ

> EGITIM ORTAMI VE OGRENME YAKLASIMLARI
ILE BAGLANTISININ

> DEGERLENDIRILMESI" bagslikli yiiksek lisans
tezimde kullanabilmem

> igin izninizin olup olmayacagini sormak istedim.
>
> Saygilarimla

>

> Dr.Nalan Aktung

Yanitla | ilet
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Ek-8: Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi Tip Fakiiltesi Dekanlhgmdan
16/12/2021-112964 tarih ve sayih olarak alman tez cahismasina ait

uygulama izni

Evrak Tarih ve Sayisi: 16.12.2021-112964

{0 e
ZONGULDAK BULENT ECEVIT UNIVERSITESI REKTORLUGU
Tip Fakiiltesi Dekanligi

Sayr :E-57834380-900-112964 16.12.2021

Konu :Tez Caligmas1 Hk.(Nalan AKTUNC)

Sayin Nalan AKTUNC

flgi  : 08.12.2021 tarihli dilekgeniz,

flgi tarihli dilekgeniz ile ilgili "Bir Tip Fakiiltesinde Egitim Goren Intern Ogrencilerin
Tiikenmislik Durumlan ile Akademik Basanlarinin Egitim Ortami ve Ogrenme Yaklasimlar ile
Baglantisinin Degerlendirilmesi” konulu tez caligmasi kapsaminda Fakiilteniz intérm 6grencilerine anket
uygulama talebiniz Dekanligimizca uygun bulunmustur.

Bilgilerini rica ederim.

Prof. Dr. Murat CAN

Dekan
Bu belge, guvenli elcktronik imza ile imzalanmistir.
Belge Dogrulama Kodu : BSPST7TEBKB Pin Kodu : 27962 Belge Takip Adresi : https://www turkiye,gov.tr/bul : iteai-cby
Adres : ZBEU Tip Fakiiltesi, Ibn-i Sina Kampiisii, 67600 Esenkdy-Kozlw/Zonguldak Bilgi igin : Deniz Baran
Telefon : (0372) 261 20 25 Faks:(0372) 261 02 64 Unvani ; SefV.
e-Posta : beuntipfakuliesi@beun edu.tr Web : hitp://tip.beun.edu.tr/ Tel No : (0372) 2613216

Kep Adresi : beun@hs03 kep.ir
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Ek-9: Hacettepe Universitesi Senatosu Etik Komisyonunun 12 Ekim 2021 tarihli

toplantisinda mevcut ¢alismanin etik acidan uygun oluguna dair almis

oldugu karar

Tarth: 15/102021
Savi E-35853172-100-000018220

R

T:C.
HACETTEPE UNIVERSITESI REKTORLUGU
Rektorhik

- 209
Sayi E-35853172-100-00001822058 15.10.2021

Konu Dog. Dr. Bang SEZER (Etik Komisyon Izni)

TIP FAKULTESI DEKANLIGINA

g1 27.09.2021 tarthli ve E-65420943-100-00001782778 sayili yazi,

Fakilteniz Tip Egiini ve Bilisimi Anabilim Dali ogretim dyelerinden Dog. Dr. Bans SEZER
danmsmanhginda, yikscek lisans ogrencisi Dr. Nalan AKTUNC tarafindan yiritilen "Bir Tip Fakiiltesinde
Lgitim Goren Intern Ogrencilerin Tiikenmislik Durumlary ile Akademik Basarilarimin Egitim Ortami ve
Ogrenme Yaklasimlary ile Baglantisinin Degerlendirilmesi” baghikli tez galismasi Universitemiz Senatosu Etik
Romisyonunun 120 Ekim 2021 tarihinde  yapnug oldugu toplanuda incelenmis olup, ctik agidan uygun
bulunmustun

Bilgilerinizi ve geredini rica ederim

Prof. Dr. Vural GOKMEN
Rektor Yardimerst

Belge Dogrulama Adres) hitps /iwww turkiye gu

Bilgiigm: Sevda TOPAL
Bilgisayae Lleunen)

Leleton: 0312305 100%
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Ek-10: Arastirmaya katilan 6@rencilerden alinan yazili onam formu

ARASTIRMA AMACLI CALISMA iCIN AYDINLATILMIS ONAM FORMU

Hacettepe Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Tip Egitimi Anabilim Dali’ndan Dog¢. Dr. Baris
Sezer’in sorumlulugunda vyiiriitiilen “INTORN HEKIMLERIN TUKENMISLiK DURUMLARI,
AKADEMIK BASARILARI, EGITIM ORTAMI ALGILARI VE OGRENME
YAKLASIMLARININ DEGERLENDIRILMESI” adli ¢alisma i¢in Hacettepe Universitesi Etik
Kurulu’ndan gerekli izinler alinmustir.

(Hekimin Aciklamast)
Tip fakiiltesi 6grencilerinin tilkenmiglik durumuyla ilgili yeni bir arastirma yapmaktayiz.

Sizin de bu aragtirmaya katilmanizi 6neriyoruz. Ancak hemen sdyleyelim ki bu arastirmaya katilip
katilmamakta serbestsiniz. Caligmaya katilim goniilliilikk esasina dayalidir. Kararinizdan dnce arastirma
hakkinda sizi bilgilendirmek istiyoruz. Bu bilgileri okuyup anladiktan sonra arastirmaya katilmak
isterseniz formu imzalayiniz.

Bu arastirmay1 yapmak istememizin nedeni, Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi tip fakiiltesinin
altinc1 sinifina baslayan 6grencilerde Maslach Tiikenmislik Envanteri Ogrenci Formu araciligi ile
tikenmislik durumunun tespit edilmesi ve tiikenmislik durumu ile sosyodemografik degiskenler
arasindaki iligkinin degerlendirilmesidir. Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi T1p Egitimi ve Biligimi
Anabilim Dal’nin katilimi ile gergeklestirilecek bu ¢alismaya katiliminiz arastirmanin basarisi igin
o6nemlidir.

Eger arastirmaya katilmayr kabul ederseniz Dr. Nalan Aktung sizden dort adet anket formu
doldurmanizi isteyecektir. Anket formlarini isim yazmadan doldurmaniz gereklidir.

Bu caligmaya katilmaniz i¢in sizden herhangi bir iicret istenmeyecektir. Caligmaya katildiginiz i¢in size
ek bir 6deme de yapilmayacaktir.

Sizinle ilgili bilgiler gizli tutulacak, ancak ¢aligmanin kalitesini denetleyen gorevliler, etik kurullar ya
da resmi makamlarca geregi halinde incelenebilecektir.

Bu calismaya katilmayr reddedebilirsiniz. Bu arastirmaya katilmak tamamen istege baglidir ve
reddettiginiz takdirde herhangi bir kaybiniz olmayacaktir. Yine ¢alismanin herhangi bir asamasinda
onayinizi ¢ekmek hakkina da sahipsiniz.

(Katihmcimin/Hastanin Beyani)

Saymn Dr. Nalan Aktung tarafindan Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi Tip Egitimi ve Bilisimi
Anabilim Dali’nda bir anket arastirmasi yapilacagr belirtilerek bu arastirma ile ilgili yukaridaki bilgiler
bana aktarildi. Bu bilgilerden sonra bdyle bir arastirmaya “katilimec1” olarak davet edildim.

Eger bu aragtirmaya katilirsam hekim ile aramda kalmasi gereken bana ait bilgilerin gizliligine bu
aragtirma sirasinda da biiylik 6zen ve saygi ile yaklasilacagia inaniyorum. Arastirma sonuglarinin
egitim ve bilimsel amagclarla kullanimi1 sirasinda kisisel bilgilerimin ihtimamla korunacagi konusunda
bana yeterli giiven verildi.
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Ek-10: Devam

Projenin yiritiilmesi sirasinda herhangi bir sebep gostermeden arastirmadan g¢ekilebilirim. (Ancak
aragtirmactilart zor durumda birakmamak igin aragtirmadan ¢ekilecegimi onceden bildirmemim uygun
olacaginin bilincindeyim)

Arastirma icin yapilacak harcamalarla ilgili herhangi bir parasal sorumluluk altina girmiyorum. Bana
da bir 6deme yapilmayacaktir.

Bu arastirmaya katilmak zorunda degilim ve katilmayabilirim. Aragtirmaya katilmam konusunda
zorlayici bir davranigla kargilasmis degilim. Eger katilmayi reddedersem, bu durumun bana herhangi
bir zarar getirmeyecegini de biliyorum.

Bana yapilan tiim agiklamalar1 ayrintilartyla anlamig bulunmaktayim. Kendi bagima belli bir diigiinme
sliresi sonunda adi gegen bu aragtirma projesinde “katilimer” olarak yer alma kararini aldim. Bu konuda
yapilan daveti biiyiik bir memnuniyet ve goniilliiliik i¢erisinde kabul ediyorum.

Imzali bu form kagidinin bir kopyasi bana verilecektir.
Katihmc1

Adi, soyadi:

Adres:

Tel.

imza

Katilimei ile goriisen hekim

Adi soyadi, unvani:

Adres:

Tel.

Imza

Sorumlu Arastirmaci Yardimer Arastirmaci
Dog¢.Dr. Barig Sezer Dr. Nalan Aktung
Hacettepe Universitesi Zonguldak Merkez Toplum Sagligi Merkezi

Saglik Bilimleri Enstitiisii

Tip Egitimi Anabilim Dali
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