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OZET

OZTURK, Erdi. Dogu Anadolu’da Ermeniler: Siyaset, Sosyo-Ekonomik Yasam ve
Kiiltiirel Etkilesim (XI-XV. Yiizyillar), Doktora Tezi, Ankara, 2023.

Tirklerin Dogu Anadolu’ya gelmesi Ermeni tarihinin seyrini degistiren 6nemli doniim
noktalarindan biri olmustur. Ermeniler daha 6nce ¢esitli yabanci devletlerin hakimiyetleri
altinda yasamis olsalar da Tiirk hakimiyeti onlar i¢in digerlerinden daha farkli bir siireci
ifade etmektedir. Tiirkler bolgede hakimiyet kuran devletlerin aksine sadece iist
hakimiyet ile yetinmemis, dogrudan bir yonetim anlayisini benimsemistir. Yasanan
yogun Tiirk gdgleriyle de Ermeniler bir Tiirk-islam devleti altinda yeni gelen kendilerine
yabanci bir etnik topluluk ile beraber yasamak durumunda kalmislardir. Ermenilerin
Dogu Anadolu’da Tiirklerle beraber yasamalari yiizyillarca devam etmis, iki toplum

arasinda gelisen ortak yasama tecriibesi ile de kiiltiirel etkilesimler meydana gelmistir.

Dogu Anadolu’da Bizans Imparatorlugu nun izledigi go¢ ettirme politikasinin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikan Ermeni siyasi yapisinin bozulmaya baslamasi Tiirk hakimiyetiyle
beraber nihayete ulasmistir. Tiirkler bolgede merkezi yonetim anlayisini tatbik ettikleri
i¢cin naharar olarak adlandirilan Ermeni soylu ailelerin giiclinii kirmistir. Cogu naharar
ailesi ya Tiirk hakimiyetini kabul etmek zorunda kalmis ya da Giircistan gibi komsu
cografyalara kagmayi tercih etmislerdir. Bu donemde Ermeni aydinlar icerisinde halkin
lidersiz kalmasindan 6tiirii Ermeni Kilisesi’nin bu rolii iistlenmesi gerektigine dair fikirler

ortaya ¢ikmaistir.

Tirk hakimiyeti, Ermenilerin  sosyo-ekonomik hayatlari1 kisitlayacak ya da
engelleyecek bir politika izlememistir. Aksine devletlerinin ekonomik acidan
zenginlesmesi i¢in siire gelmekte olan yapiy1 korumay ve gelistirmeyi tercih etmislerdir.
Doénemin kaynaklarina bakildiginda Ermenilerin zanaatkarlik, ticaret ve tarim ve
hayvancilik gibi sosyo-ekonomik hayatin hemen her alaninda var olduklar1 goriliir.

Ermeni zanaatkarlarin {iriinleri sadece Anadolu’da degil, komsu cografyalarda da talep
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gormiistlir. Ermeni tiiccarlar Karadeniz’in kuzeyinde koloniler kuracak kadar ticarette
aktif olmuslardir. Ticaret sayesinde Ermeni toplumu igerisinde “metzatun” adi verilen bir
zengin sinifi dahi ortaya ¢ikmistir. Ermeni koyliilerin tarim faaliyetleri yeni kurulan
hakimiyetin devamliligin1 ve tebaasini besleyebilmesi agisindan onemlidir. Dénemin

kaynaklarinda Tiirk yoneticiler tarafindan koyliileri koruyan vakalara rastlanilmaktadir.

Tirk yonetimlerin Ermeni tebaalarina karst diglayici bir tutum yerine onlarin zenginlik,
yetenek ve bilgi birikimlerinden faydalanmayi tercih ettikleri, onlarin Tiirk/Miisliman
tebaa ile ortak bir yasama tecriibesi gelistirmelerini destekledikleri ya da en azindan
bunun aksi istikametinde bir politika izlemedikleri goriiliir. Zaten zaman igerisinde
Tiirkler ve Ermeniler arasinda yasanan komsuluk ve ticaret iliskileri hatta evlilikler bunun
acik gostergesi sayilabilir. Ortak yasama tecriibesinin halklar arasinda yogun bir kiiltiirel
etkilesimi de beraberinde getirdigi anlasiliyor. Bu etkilesimleri en ¢ok da mimaride, din,
dil ve edebiyatta goriirliz. Baz1 alanlarda Ermeni kiiltiiriiniin Tirkler {izerinde, bazi

konularda da Tiirklerin Ermeniler iizerinde tesirli oldugu fark edilir.

Anahtar Sozciikler

Dogu Anadolu, Ermeniler, Anadolu’da Ermeniler, Tiirk-Ermeni liskileri, Ortak Yasama

Tecriibesi, Kiiltiirel Etkilesim



viii

ABSTRACT

OzTURK, Erdi. Armenians In Eastern Anatolia: Politics, Socio-Economic Life And
Cultural Interaction (XIth-XVth Centuries), Ph. D. Dissertation, Ankara, 2023.

The arrival of the Turks in Eastern Anatolia was one of the significant turning points that
changed the course of Armenian history. Although Armenians had previously lived under
the rule of various foreign states, Turkish dominion represented a distinct period for them.
Unlike the previous ruling powers in the region, the Turks did not settle for mere
suzerainty but adopted a direct governance approach. With the intense Turkish
migrations, Armenians found themselves living alongside a new ethnic community that
was foreign to them, under a Turkish-Islamic state. The coexistence of Armenians with
Turks in Eastern Anatolia lasted for centuries, leading to cultural interactions and the

development of a shared experience of living together.

The erosion of the Armenian political structure, which emerged as a result of the
Byzantine Empire's resettlement policies in Eastern Anatolia, culminated with Turkish
dominance. The Turks diminished the power of Armenian noble families referred to as
"naharar" in the region by implementing a centralized governance approach. Most of
these noble families had to either accept Turkish rule or choose to flee to neighboring
regions such as Georgia. During this period, the idea emerged among Armenian
intellectuals that the Armenian Church should assume the role of leadership due to the

lack of a leader representing the people.

Turkish rule did not pursue a policy that would restrict or hinder the socio-economic lives
of Armenians. On the contrary, they preferred to maintain and develop the existing
structure to enrich their state economically. Historical sources from the period indicate

that Armenians existed in almost every aspect of socio-economic life, including



craftsmanship, trade, agriculture, and animal husbandry. The products of Armenian
craftsmen were in demand not only in Anatolia but also in neighboring regions. Armenian
merchants were active in trade to the extent of establishing colonies in the northern
regions of the Black Sea. Through trade, a wealthy class known as the "metzatun™
emerged within the Armenian society. The agricultural activities of Armenian peasants
were important for sustaining the newly established dominion and its population.

Historical sources also reveal cases where Turkish rulers protected the peasants.

Instead of adopting an exclusionary attitude towards their Armenian subjects, Turkish
administrations preferred to benefit from their wealth, skills, and knowledge and
supported their development of a shared experience of coexistence with the
Turkish/Muslim subjects, or at least did not pursue a policy contrary to this. Over time,
the neighborliness and trade relations between Turks and Armenians, and even
intermarriages, can be seen as clear indicators of this approach. It is evident that the shared
experience of coexistence led to intense cultural interactions between the two peoples.
We observe these interactions most prominently in architecture, religion, language, and
literature. It becomes apparent that Armenian culture had a significant influence on Turks

in some areas, while in other aspects, Turks influenced Armenians.

Keywords

Eastern Anatolia, Armenians, Armenians in Anatolia, Turkish-Armenian Relations,

Coexistence, Cultural Interaction



ICINDEKILER
KABUL VE ONAY .....ooviieieveeeeiee s seseeseesses s sess s sassass s sassss s sessass s ssnnens |
YAYIMLAMA VE FiIKRi MULKIYET HAKLARI BEYANLI......cccoooeviiviiiirinnne, I
ETIK BEYAN ...ttt Il
TESEKKUR ......oooviiiiieceeeeeee ettt sttt ens st en st st aannansnees v
(07721 s AU VI
ABSTRACT ..ottt s st sensens VIII
ICINDEKILER .........ooooieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt ettt X
GIRIS ...ttt ettt n s 1

1. BOLUM TURK FETIHLERI VE DOGU ANADOLU’NUN SiYASAL

DONUSUMU ..ottt 11
1.1. TURK FETIiHLERi ONCESi DOGU ANADOLU’DA ERMENILER.......... 12
1.2. TURK FETIH VE GOC HAREKETLERININ ERMENI SIYASI YAPISINA
E T E S oo e e e e et e et e e e e e e er s 21
1.3. TURK YONETIMLERI ALTINDAERMENILER...........cccovvoveeeveieeeren, 41

2. BOLUM TURK HAKIMIYETI DONEMINDE ERMENILERIN SOSYO-

EKONOMIK HAYATT ...ttt 51
2.1 ZANAATKARLIK .....ocoovovieeeeeeeeeeeeee ettt ettt ettt ne et eneeeeens 51
2.2. TICARET ...ttt 70
2.3. TARIM VE HAYVANCILIK ..ooviiciiceeeeeeeeee ettt 82

3. BOLUM ERMENILER VE YENI KOMSULARI ..........c.cocooviiiiiiisseereens 95
3.1 ILISKILER — ALGILAMALAR .......cooiieeeeeeeeee et en s 95

3.1.1. Birlikte Var Olma Anlay1$inin Inga STIeci........ccceceeereerereeeeeeeeeeeeenens 102



Xi

3.1.2. Ortak Yasama Dogru: Toplumsal Hayatta, Siyasette ve Mimaride

BN T, . oo 117

3.2. KULTUREL ETKILESIM ......ocooiiiiiieeee e 138
3.2.1. Dini EAKILESIM ..ottt 141
3.2.1.1. Ortak Ziyaret Alanlarti.........cccoceiiiiiiiieiiiiiiics e 149
3.2.1.2. Din DeGigtirmeler.......ccveiuiiiiiiiiiiiieiieicee e 155
3.2.1.3. Turkler Arasinda Goriilen Vaftiz RitUeli ....oovvveveivieeeeeeieeeeeeeee e 165

3.2.2. Dil ve Edebiyat Alaninda Etkilesimler..........ccccoovviiiiiiiiiiiieniiencee s, 169
SONUC ..ottt ettt e ettt ettt n ettt en e s e et enen s neetns 180
KAYNAKCA ..ottt ettt ettt n s esen st 186
| 0 S TR0 § 0N 2T U N 7N 2 S 232
EK 2. MINYATURLER .....coooov e oot e e ee e e et e e e eeesaeaesaeesaeerensaeaaeans 236
EK 3. MIMARIESERLER ........oooooooeoeeoe oo oo ee e en s 240
EK 4. ORIJINALLIK RAPORU ....cooovoeoeeeeeeeeee oo eae e en s 242

EK 5. ETiK KURUL/KOMISYON iZNi YA DA MUAFIYET FORMU............. 243



GIRIS

Dogu Anadolu cografi konumu itibariyle, 6zellikle de dnemli ticaret yollarinin kavsak
noktasi olmast hasebiyle, tarih boyunca ¢evresinde kurulu biiyiikk devletlerin stirekli
ilgisine muhatap olmus, bu ylizden de onlarin hakimiyet i¢in miicadele verdikleri bir alan
haline gelmistir. Bolgede yasayan Ermeniler kisa siireli bagimsiz devletlere sahip olsalar
da genel olarak Pers, Bizans ve Arap gibi yabanci giiclii komsu devletlerin egemenlikleri
altinda kalmislardir. Hristiyanlig1 en erken kabul eden milletlerden biri olmalar1 ve daha
sonrasinda kendi alfabelerini gelistirmeleri ve kullanmalar1 sayesinde her donem
kimliklerini korumayi1 basarmislardir. Persler, Bizanshilar ve Araplar Ermenilerin
bulundugu cografyada daha ¢ok iist hakimiyeti saglamakla yetindiklerinden biiyiik bir
go¢ baskist ve etnik karisimdan ve bunun muhtemel sonucu olabilecek kiiltiirel
dontisiimlerden uzak kalmislardir. Fakat 11. yiizyi1lda baslayan Tiirk hakimiyeti donemi
bu durumu epey degistirmistir. Ermenilerin yasadigi bolgeler iizerinde tam hakimiyet
kuran Tirkler, sadece iist hakimiyet ile yetinmemis, ayni zamanda bu topraklara
yerlesmislerdi de. Bolgeye yonelik yogun Tiirk gogleri Ermenilerin siyasi, sosyo-

ekonomik ve kiiltiirel hayatlarinda 6nemli degisimleri de beraberinde getirmisti.

Tiirk fetihlerinin, Ermeni siyasi yapisint neredeyse yok olma konumuna getirdigi
sOylenebilir. Daha Tiirklerin Dogu Anadolu’ya gelme arifesinde bolgenin siyasal olarak
Bizans Imparatorlugu’nun hakimiyeti altina girdigi ve Ermeni siyasi yapisinn o
zamandan itibaren bozulmaya bagladig1 goriilmektedir. Ermeniler bu siirecte sadece sahip
olduklart irili ufakli siyasi tesekkiillerini kaybetmekle kalmamis, Bizans’in uygulamis
oldugu go¢ ve iskan siyasetinden otiiri toplumun soylu smifin1 olusturan ve yonetme
erkini elinde tutan nahararlarin 6nemli kism1 goge tabi tutularak Ermeni toplumu bagsiz
birakilmisti. Tiirk fetihleriyle beraber dagilmaya yiiz tutmus olan nahararlik sistemi daha
da derin yara almistir. Cografi olarak erisilmesi zor ve savunulmasi kolay olan bazi
bolgelerde nahararlarin varligi bir siire i¢in daha devam etse de pek ¢ogu ya Giircistan
gibi komsu devletlere siginmis ya da Tirk hakimiyetini kabul etmislerdir. Dogu
Anadolu’daki Ermeniler arasinda yonetme erkini kimin iistlenecegi, topluma kimin

onderlik edecegi konusunda ortaya ¢ikan sorun ise Mihitar Gos gibi bazi alimlerin de



yonlendirmesi ile Ermeni Kilisesi’nin bu yetkiyi kendi iizerine almas1 gerektigi yoniinde

bir egilimle asilmistir.

Ermenilerin sosyo-ekonomik hayatlarmin Tirk fetihlerinden siyasi hayatlar1 kadar
olumsuz etkilendigini sdyleyemeyiz. Ciinkii Tirk yoneticiler yeni ele gecirdikleri
topraklarda nizami saglayabilmek ve iktisadi agidan kendilerini giiglii kilmak i¢in yerli
halkin sosyo-ckonomik diizenine miidahaleyi ¢ikarlarina uygun gérmemislerdir.
Ozellikle fetihten sonraki ilk donemde Tiirk niifusunun az olmasi nedeniyle ydneticiler
kendi iktisadi durumlarini gii¢lii tutmak i¢in yerli halkin ekonomik faaliyetlerine ihtiyag
duymuslardir. Ermeniler, zanaatkarlik, ticaret, tarim ve hayvancilik gibi hemen hemen
biitlin iktisadi alanlarda faaliyet gostermislerdir. Goglerle beraber sehir ve kdylerde Tiirk
niifusu artsa da Ermeniler islerini ellerinde tutmuslar, 6nemli kazanglar elde etmislerdir.
Ozellikle ticaretle ugrasanlar zamanla o kadar zenginlesmislerdir ki Ermeni toplumunda

“metzatun” adinda bir zengin sinifi ortaya ¢ikmustir.

Mubhatap olduklar1 ve devamlilig1 da olan Tiirk gé¢leri Ermeniler i¢in yeni komsularla bir
arada yasamak gibi yeni bir tecriibeyi de ifade ediyordu. Ermeniler s6z konusu yeni
komsularini nasil algilamislardi? Aralarinda nasil bir iliski gelismisti? Aslinda bu siireci
yeni komsularla ortak bir yasam kurma ve yeni yonetime entegre olma siireci olarak tarif
etmek herhalde yanlis olmaz. Zira Ermeniler Tiirk yonetimlerin idari aygitlarinda yer
alabildikleri gibi, onlarin ekonomi politikalarinda ve bayindirlik faaliyetlerinde de aktif
rol almiglardi. 11-15. ylizyillar arasinda Ermeni toplumu Tirklerle kurmus olduklari
komsuluk ve evlilik gibi iligkiler pek ¢ok alanda karsilikli kiiltiirel etkilesimleri de
beraberinde getirmisti. Din bu etkilesimin en yogun goriindiigii alandi. Din degistirmeler
yaninda, ortak ziyaret alanlar1 ve Tiirkler arasinda vaftiz uygulamasi en ¢arpici etkilesim
ornekleri olarak karsimiza ¢ikar. Dil ve edebiyat alaninda da bu etkilesimin bolca

orneklerine rastlariz.

! Uhpwp Qnp, Qfpp dunnuwmubp, Thaumwuhpnipyudp funupny @npnuywbh, <uglulub Uuy
Ghunipynibotiph - Wyunbtdhuyh  <pwwnwpulpgnignit, Gplowb, 1975, s. 26 (Mxitar  Gos,
Girk® Datastani, ASxatasirut'yamb Xosrov T‘orosyani, Haykakan Ss¢‘ Gitut‘yunneri Akademiayi
Hratarak¢‘ut‘yun, Erevan).; Upihpup 9n), “Fwwwwnwbiughpp, Wohaoumwuhpnipjudp Uwpuhd
Uanpuihyh Nuubyubh, Gplowi, 2001, s. 34 (Mxit‘ar Gos, Datastanagirk *,A$xatasirut’yamb Mak‘sim
Andraniki Oskanyani, Erevan). ; Mxit’ar Gos$, The Law Code [Datastanagirk’] of Mxit'ar Gos, Cev. Robert
W. Thomson, Rodopi, Amsterdam, 2000, s. 109.



Bu calismada Ermeni tarihinin énemli doniim noktalarindan biri olarak goriilen Tiirk
hakimiyeti doneminin Ermenilerin siyasi, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel hayatlarinda nasil
bir etkiye sahip oldugu iizerinde durulacaktir. Bu amagla 11-15. ylizyillar arasinda
geleneksel Ermeni siyasi yapisinin nasil kendi varligini siirdiirmeye calistigi, Tiirk fetih
ve go¢ hareketlerinin bu yapiy1 nasil etkiledigi ve Dogu Anadolu’da Tiirk yonetimlerinin
kendi sinirlar igerisinde yasayan Ermenilere yonelik nasil bir siyaset izledikleri, yine
Ermenilerin Tiirk hakimiyeti altinda kendi sosyo-ekonomik yapilarin1 nasil muhafaza
ettikleri, 6zellikle hangi mesleklerle istigal ettikleri ortaya konulmaya calisilacaktir.
Bunun yanisira Ermenilerin yeni komsular1 olan Tiirkleri ve onlarin yoneticilerini nasil
algiladiklari, Tiirklerle beraber tecriibe ettikleri ortak yasamin olusum asamasinda nasil
bir siirecten gectigi, Ermenilerin toplum ve devlet mekanizmasinda nasil bir yerlerinin ve
rollerinin oldugu ve Tiirklerle hangi alanlarda kiiltiirel etkilesime girdikleri

incelenecektir.

Calismanin zaman araligi Tiirklerin Dogu Anadolu’ya geldigi 11. ylizyilla, Osmanl
Devleti’nin bolgeyi ele gegirdigi 15. yiizy1l arasindaki siireg ile sinirlandirilmistir. Zira bu
donem Tiirk fetihlerinin Ermeniler {izerindeki etkilerini ve Ermeniler agisindan nasil bir
tarthsel doniisiime tekabiil ettigini gérmenin en uygun oldugu zaman araligina tekabiil
eder. Segilen bu yiizyillar arasindaki siiregten giiniimiize kalan belge ve kaynaklarin
gorece diger donemlere gbre daha az olmasindan dolayr bu donemle ilgili yapilan
calismalarin sayist azdir. Ermeni tarihinin ¢ok incelenmemis bu donemini incelemek
amaciyla da calismamizda bu zamansal simirlar tercih edilmistir. Dogu Anadolu’da
Ermenilerin durumlarini1 400 yillik bir siireg igerisinde incelemeyi ve ortaya koymayi
amagclayan bu calismada elbette birtakim esnemelerin oldugu goriilecektir. Ozellikle
kaynaklarin suskun oldugu durumlarda orneklemeler i¢in veya birtakim ¢ikarimlari
desteklemek i¢in 6nceki ve sonraki tarihlerden de verilere miiracaat edilecektir. Modern
oncesi zamanlarda toplumsal ve kiiltiirel yapilarda degisimin giiniimiize kiyasla ¢ok daha
yavag gergeklestigini goz onilinde bulundurdugumuzda bu tarz miiracaatlarin kaynaklik

degeri bakimindan bir zaaf olusturmayacagi ortadadir.

Bu calismada mekan olarak Dogu Anadolu cografyasi seg¢ilmistir. Cilinkii Tirkler

geldikten sonra Dogu Anadolu’da kayda deger bir Ermeni siyasi varligi kalmadig: i¢in



tarih arastirmacilar1 genellikle bu donemde Ermenilerin Kilikya’da kurmus olduklari
krallik ile ilgilenmisler ve onun {izerine ¢alismalarda bulunmuslardir. Kilikya Ermeni
Kralligr’yla ilgili nispeten kaynak bollugu da bu durumu cazip kilmis olmalidir. Bu
caligmada daha karanlikta kalan hatta unutulan veya yok sayilan Dogu Anadolu
cografyasindaki Ermenilerin tarihini aydinlatilmak oncelik tasidigr icin Kilikya
cografyasi ¢aligmanin disinda birakilmistir. Dogu Anadolu olarak tabir ettigimiz cografya
genel hatlariyla giiniimiizdeki Dogu Anadolu cografi bolgesiyle ortiismektedir. Ancak
elbette konunun daha 1yi anlasilabilmesi, Orneklendirilebilmesi amaciyla ¢evre

cografyalar ve sehirlere de zaman zaman yer verilecektir.

Eski ve Orta Cag kaynaklarinda bu cografya Ermenistan ve Ermeniyye gibi isimlerle
anilmistir. Calismamizda bu tabirler iki nedenle kullanilmamustir. ilki donemin
kaynaklarinda verilen Ermenistan/Ermeniyye smirlari zaman iginde degisiklikler
gostermistir. el-Belazuri, Ermeniyye cografyasini doérde ayirmigtir. Ona gore: Simsat,
Kalikala, Hilat, Ercis ve Baciineys dordiincii Ermeniyye, el-Biisfiirrecan, Debil, Siractayr
ve Bagrevend iiglincli Ermeniyye, Ciirzan ikinci Ermeniyye, es-Sisecan ve Erran birinci
Ermeniyye sinirlarini olusturur.? 9. yiizyilda eserini yazan Ibn Hurdazbih, el-Belazuri ile
benzer bir sinir verir.® 10. yiizyila gelindiginde sinirlarin degistigi goriiliir. Ibn Havkal,
bu sefer Ermeniyye’yi i¢ ve dis olmak iizere ikiye ayirir. I¢ Ermeniyye’de Debil, Nesva,
Kalikala ve kuzeyindeki yerler bulunurken, dis Ermeniyye, Bergeri, Ahlat, Ercis, Vastan,
Zevezan’1 kapsar.* 14. yiizy1l cografyacilarindan Ebii’l-Fida, Ermeniyye bdlgesinde Mus,
Erzen, Malazgirt, Bitlis, Ahlat, Ercig, Vastan, Debil gibi sehirleri yazar.5 1340 yilinda
Hamdullah el-Miistevfi, Niizhetii’[-Kuliitb adinda bir eser kaleme almis ve bu eserinde
Ermeniyye’de Ahlat, Ercis, Aladag, Bergri, Hosab, Malazgirt, Van, Vestan ve Eleskirt’in
oldugunu aktarmistir.? 1350 yilinda yazilan ve o donemki ilhanli Devleti’nin biitgesi

hakkinda bilgi veren Risale-i Felekiye adli eserde Ermeniyye schirleri Bargiri, Ahlat,

2 El-Belazuri, Fiitithu I-Biildan, Cev. Mustafa Fayda, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1987,
S. 278.

3 ibn Hurdazbih, Yollar ve Ulkeler Kitabi, Cev. Murat Agar1, Ayisig1 Kitaplari, Istanbul, 2019, s. 117.

4 Ibn Havkal, 10. Asirda Islam Cografyasi, Cev. Ramazan Sesen, Yeditepe Yaynlari, Istanbul, 2017, s.
303.

S Ebii’1-Fida, Ebii’I-Fidd Cografyast, Cev. Ramazan Sesen, Yeditepe Yaymevi, Istanbul, 2017, s. 313-317.
® Hamdallah Mustawfi, The Geographical Part of Nuzhat-al-Quliib, Cev. G. Le Strange, E.J. Brill, Leyden,
1919, s. 100-101.



Ercis, Bitlis, Malazgirt ve Hinis olarak verilmistir.” Verilen bu bilgiler incelendiginde
Ermenistan/Ermeniyye cografyasinin zaman gectikge smirlarmin kiigiilmiis oldugu
goziikkmektedir. Bununla birlikte 15. yilizyila gelindiginde Josaphat Barbaro, Biiyiik
Ermenistan cografyasinin artik Turcomania (Tiirkmenya) adiyla adlandirildigini belirtir.2
Yine ayn1 ylizyilda Anadolu’ya gelmis seyyah Bertrandon de la Broquiere de eserinde

ayn1 ifadeyi kullanmgtir.®

Ikinci neden ise giiniimiizde Ermenistan adinda bir iilke olmasindan &tiirii bu cografyay1
Ermenistan olarak tanimlamanin bir anlam karmasasina sebep verecek olmasidir. Bunun
yanisira Orta Cag icin bir cografya adi olan Ermenistan’in glinlimiizde bir iilke adini
karsilamasindan otiirii  6zellikle Ermeni tarihgiligi igerisinde ideolojik olarak bu
cografyanin sinirlarinin sanki bir siyasi veya devletin sinirlartymis gibi aktarilmasiyla
karsilagilmaktadir. Bogos Levon Zekiyan bu duruma karsi ¢ikarak, literatiirde “Tarihsel
Ermenistan” olarak anilan bu cografyaya siyasi olarak degil etnik bir pencereden ele
alinmas1 gerektigini belirtir. Zekiyan’a gore “Tarihsel Ermenistan” Ermeni halkinin
kimliginin ve kiiltiiriiniin olustugu ve gelistigi bir yurt olarak ele alinmalidir.*® Zekiyan’n
ortaya koydugu bu goriise katilmakla beraber yukarida bahsi gegen anlam karmasalarina
yer vermemek amaciyla cografyayr “Dogu Anadolu” catisi altinda isimlendirmekte

sakinca gormedik.

Tiirk tarih literatiiriinde Ermenilerle ilgili pek ¢ok yayin yapilmistir. Ancak bu yayinlara
bakildig1 zaman biiyiik cogunlugunun siyasi bir sorun olan 1915 olaylariyla ilgili kaleme
alindig1 gortilecektir. Orta Cag Ermeni tarihiyle ilgili ¢aligmalar oldukga kisithdir. Bu
alanla ilgili yapilan ¢alismalarda aragtirmacilarin Ermenice bilmemeleri ve Tiirk¢e ya da
herhangi bir bati diline yapilmis kronik terclimelerinden faydalanmak durumunda

kalmalarindan 6tiirii savas ve baris, fetih gibi siyasi tarihin ¢ok s1g bir alaninda eserlerini

" Tuncer Baykara, Anadolu nun Tarihi Cografyasina Giris I Anadolu’nun Idari Taksimat, Tiirk Kiiltiiriini
Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 2000, s. 69.

8 Josaphat Barbaro, Anadolu ’ya ve Iran’a Seyahat, Cev. Tufan Giindiiz, Yeditepe Yayinlari, Istanbul, 2016,
s. 91, 106.

% Bertrandon De La Broquiere, Bertrandon De La Broquiere’'in Denizagiri Seyahati, Cev. Ilhan Arda, Eren
Yaymecilik, Istanbul, 2000, s. 9.

0 Bogos Levon Zekiyan, Ermeniler ve Modernite, Cev. Altug Yilmaz, Aras Yayincilik, Istanbul, 2001, s.
36.



okuyucuya sunmuslardir. Bu ¢aligmalar tarihin bu kismryla ilgili sorulara cevap verdikleri

icin 0onemli olsalar da giliniimiizde herhangi yeni bir sey ortaya konulamamaktadir.

Mehmet Ersan’in kaleme almis oldugu “Selcuklular Zamaninda Anadolu’da Ermeniler”
adli eser Tiirk tarih¢iliginde bu donem ve konuyla ilgili ele alinmis yegane eserdir. Ersan,
kitabinda Tiirklerin Dogu ve Giineydogu Anadolu’daki genislemelerini siyasi agidan
genis bir sekilde ele almis, daha sonra Kilikya Ermeni Kralligi’nin siyasi tarihi {izerinde
ayrintili bir sekilde durmustur. Ermenilerde idari yap1 ve sosyo-ekonomik yapiy1
inceledigi kitabinin son bdliimiinde bu tez ¢alismasinin incelemeyi amagladigi konularin
bir kismi tlizerine egilmistir. Ancak bu boliim yazarin Ermeniceye hakim olmamasindan
ve bu nedenle gerekli bilgilere ulasamamasindan dolay1 kitabin diger béliimlerine kiyasla
daha kisa kalmistir. Yine de Ersan’in yazdig1 bu eser Tiirk tarih¢iliginde konuyla alakali
yazilmig yegane eser olmasi ve konunun siyasi tarihini diizenli bir sekilde anlatmasi
acisindan 6nemlidir. Bu tez ¢alismasi, Ersan’in eserinde tizerinde kismen durdugu ya da
hic deginmedigi konular1 inceleyerek bu alanlardaki boslugu doldurma amaci
giitmektedir. Bu sayede Orta Cag Dogu Anadolu Ermeni tarihi sadece siyasi agidan degil
sosyo-ekonomik ve kiiltiirel baglamlar iizerinden de okunabilecek ve sonucunda hem

Ermeni hem de Tiirk tarihiyle ilgili bir caligma literatiire kazandirilacaktir.

Mehmet Fuad Kopriili’niin edebiyat alaninda Tiirk-Ermeni etkilesimi iizerine kaleme
almus oldugu “Tiirk Edebiyat:’nin Ermeni Edebiyat: Uzerindeki Te’sirleri” adli makalesi
Tirk tarih yaziminda Tiirk-Ermeni kiiltiirel etkilesimi {izerine yapilmis ilk ¢alismalardan
biridir. Kopriili’niin bu arastirmasindan sonra bu alana egilen Fikret Tiirkmen gibi
arastirmacilar olmustur. Dil ve edebiyat alaninda yasanan etkilesim {izerine c¢alisanlar
genellikle Ekber Yerevanli ve Mireli Seyidov gibi iyi derecede Ermenice bilen
Azerbaycanli tarihgilerin eserlerinden faydalanmiglardir. Yerevanli ve Seyidov’un
eserleri konuyla ilgili 151k tutucudur; ancak Sovyet ideolojisi altinda yazildigr i¢in bu

ideolojinin eserlerine yansidig goriilmektedir ve dikkatle incelenmelidir.

Dogu Anadolu mimarisi ve sanatiyla alakali elimizde somut veriler oldugu i¢in bu alanla

ilgili pek cok calisma yapilmistir. Ancak bu eserlerin ¢ok biiylik bir cogunlugu konuyu



sadece Tiirk mimarisi 6zelinde almis ve Ermeni mimarisi ve onun etkisi lizerinde

durmamastir.

Orta Cag Ermeni tarihiyle ilgili Tiirk tarih yaziminda cumhuriyetin ilan edilmesiyle
beraber gelen ideolojik tarih yazimi ¢ercevesinde milliyet¢i bir tutumla
karsilasilmaktadir. Bu eserlerde genellikle Tiirklere Ermenilerin kurtarici bir gozle
baktiklar1 ve onlarin hakimiyetlerinde tarihlerinin en iyi donemlerinden birini gegirdigine
dair bir anlayis bulunmaktadir. Bununla beraber Ermeni toplumu ve kiiltiirii ile ilgili
etkilesimlerden ve ortakliklardan bahsedilirken konu sadece Tiirk tarafindan incelenmis
ve Ermeni kiiltiirinde Tiirk kiiltliriiniin etkisi aranmistir. Konunun Ermeni tarafi hem
Ermenicenin akademik camiada bilinmemesi hem de milliyetci bir tavirdan &tiirii ele

alinmamustir.

Ermeni tarih yazzimina bakildigi zaman durumun pek farkli olmadigi hatta milliyetgi
ideolojik tutumun ¢ok daha yogun oldugu gercegi karsimiza ¢ikar. Bu yayinlarda Tiirk
imgesi isgalci, zulmeden gibi olumsuz ifadelerle yansitilmistir. Ermeni tarihgilerin bu
donemi konu alan eserlerinin daha ¢ok Kilikya Ermeni Kralligt ve Ermeni Kilisesi
ekseninde yazildig1 goriiliir. Tiirk toplumu ve onun kiltliriiyle ilgili yaganmis olan
etkilesimlerde genelde sadece Ermeni kiiltiiriiniin etkisi izerinde durulur, Tiirk etkisi géz
ard1 edilir. Ancak Ermenilerin tarih boyunca ¢ok yazan, not tutan, istinsah eden bir millet
olmalar1 ve bu yazili belgeleri kiliseler ve manastirlar araciiyla saklamis ve korumus
olmalarindan 6tiirii Erment tarihgiler bu eserlerden faydalanarak Orta Cag Dogu Anadolu
Ermeni tarihi igin ilging ve 6nemli yayinlar ortaya koymuslardir. Fakat bu yayinlarin
hemen hepsinin Ermenice kaleme alinmis olmasi nedeniyle oldukca yerel kalmislar ve
Ermenice konusulan diinyanin disina ¢ikamamislardir. Bu nedenle Ermenicenin bilinmesi

konuyla ilgilenen arastirmacilar igin elzemdir.

Seta Dadoyan’in Ingilizce ve iig cilt olarak kaleme aldig1 The Armenians in the Medievall
Islamic World adli eseri, konumuzla alakali yazilmis 6nemli ¢alismalardandir. Dadoyan,
7. yiizyildan 14. yiizyila kadar Ermenilerin Islam toplumu igindeki varliklarini, onlarla

kurduklar iligkileri, Ermeni toplumunun bu siire¢ igerisindeki yapisini ve degisimini



anlatmaktadir. Kullanmis oldugu zengin kaynakca ile bu eser Orta Cag Ermeni tarihi ile

ilgilenen kisilerin bagvurmasi gereken caligsmalarin basinda gelmektedir.

11-15. ylizyillar arasinda Dogu Anadolu’da Ermenilerin siyasi, sosyo-ekonomik ve
kiiltiirel bir panoramasini ¢ikartmay1 amaglayan bu ¢alismanin gergeklestirilebilmesi igin
donemin kaynaklarinin incelenmesi biiyilkk 6nem tagimaktadir. Kaynaklarin basinda
kronikler gelmektedir. Ermeniler daha 6nce de deginildigi iizere ¢cok fazla kayit tutan ve
yaz1 yazan bir toplum olduklarindan 6tiirti glinlimiize kadar ulasmis pek c¢ok kronige
sahiptirler. 11.-15. ylizyillar arasinda yazilan ve bu c¢alismada kullanilan Ermeni
kroniklerinin yazarlart su sekildedir: Aristakes Lastivertsi, Urfali Matteos, Hovhannes
Drashanaketrsi, Samuel Anetsi, Stepanos Orbelyan, Tovma Ardzruni, Genceli Davit,
Grigor Aknertsi, Smbat Sparapet, Vardan Vardapet, Mihitar Ayrivanetsi ve Toma
Metzobetsi. Bu kronikler ozellikle donemin siyasi hayatiyla ilgili 6nemli bilgiler
aktarirlar. Bunun yani sira yapilacak satir arast okumalarla toplumsal yapiya ve kiiltiire
dair bilgilere ve ¢ikarimlara ulasilabilmektedir. Bu kroniklerin terciimelerinden
faydalanirken oldukca dikkatli olunmalidir. Ciinkii cevirilerde c¢evirmenlerin orijinal
metinde bulunan bazi bilgileri eksiltme yoluna giderek terciimelerine almadiklar1 ve
metni tahrif ettikleri goriilmektedir. Ozellikle giiniimiiz Tiirk tarih¢iliginde Ingilizce veya
diger dillerden Ermenice kronikler Tiirkgeye ¢evrilmektedir. Bu ¢eviriyi yapan kisiler
Ermeniceye asina olmadiklar1 ve g¢evirinin ¢evirisini yaptiklar i¢in ortaya koyduklar
metinlerde biiyiik yanhsliklara diismektedirler. Bunun i¢in bu kroniklerin orijinal dili
Ermenice iizerinden okunmasinda fayda vardir. Ermeni kroniklerinin yan1 sira ddnemin

Arap, Siiryani, Fars, Giircii, Bizans ve Hacli kroniklerinden de faydalanilmistir.

Kroniklerin disinda kolofonlar Orta Cag Ermeni tarihi i¢in O6nemli birincil
kaynaklardandir. Kiliselerde ve manastirlarda el yazmalarini istinsah eden Ermeni
miistensihler sadece yazmayi istinsah etmekle kalmamislar, eserin ilk sayfasina kendi
donemlerinde yasadiklar1 onemli siyasi ve toplumsal olaylari, dogal afetleri de
yazmiglardir.'* Bu nedenle kroniklerin genellikle bos biraktig1 kiiciik yerlesim

yerlerindeki gelismeleri biz daha ¢ok kolofonlar vasitasiyla gorebiliyoruz.

11 Avedis K. Sanjian, Colophons of Armenian Manuscripts 1301-1480, Harvard University Press,
Cambridge, 1969, s. vii.



Siyasi hayatin disinda sehirlerin ve toplumlarin durumuyla ilgili bilgiler aktaran
seyahatnameler 6zellikle bu tarz ¢aligmalar i¢in dnemli bilgi kaynaklaridir. Seyyahlar
gitmis olduklar1 sehirlerin fiziki yapisini tasvir ederler, orada yasayan halki anlatirlar.
Halkla temasa gecerek onlarin giinliik meggaleleri, meslekleri ile ilgili bilgi saglarlar. Bu
anlamda Morco Polo, ibn Battuta, Ruysbroeckli William, Simon de Saint Quentin,
Rabban Sawma, Clavijo, Josephat Barbaro, Bertrandon de la Broquiere ve Polonyali
Simeon gibi isimlerin gerilerinde biraktiklar1 seyahatnameler Orta Cag Ermeni tarihi i¢in

onemli bilgi kaynaklaridir.

Nerses Snorhali (1102-1173), Frik (1234-1315), Hovhannes Yerznkatsi (1230-1293),
Kostandin Yerznkatsi (1250-1314), Hakani-i Sirvani (1121-1199), Nizami (1141-1209)
gibi dénemin 6nemli sairlerinin yazmis olduklar siirler de calismamizda kullanilan ana
kaynaklardandir. Bu edebi eserlerin igerisinde toplumun kiiltiiriine dair bilgilere
rastlanmaktadir. Bunun disinda bu donemde ortaya ¢ikmis Sasunlu Davit Destant,

Danismendname ve Dede Korkut Hikayeleri gibi sozlii kiiltiir tiriinleri de kullanilmistir.

Hukuk metinleri tarih aragtirmalari agisindan bir toplumun diizenini gostermesi nedeniyle
olduk¢a 6nemli kaynaklardir. Ermeni hukuk tarihine bakildiginda 12. yiizyilda biri Davit
Alakavordi, digeri Mihitar Gos tarafindan kaleme alinmis 1iki kanunname bulunmaktadir.
Bu kanunnameler Tiirk hakimiyetinin baglamasindan sonra kaleme alindiklarindan
calismamiz i¢in kiymetlidir. Kanunnameler hem Ermenilerin &tekine, yani
Tirklere/Miisliimanlara bakislarinin nasil oldugunu anlayabilmek hem de toplumsal

yapinin nasil diizenlendigini gorebilmek acisindan olduk¢a dnemlidirler.

11-15. yiizyillar Dogu Anadolu’sunda Ermenilerin siyasi, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel bir
panoramasini ¢ikarmay1 hedefleyen bu calisma elbette literatiire de fazlasiyla miiracaat
etti. Tarihin ¢esitli alanlarinda dénemle ve konuyla ilgili yapilmis hemen her ¢aligmaya
ulasilmaya ¢aligildi. Tiirkge ve Ingilizce yayinlarin yetersiz olmasindan 6tiirii Ermenice
yayinlardan aktif bir sekilde faydalanildi ve yapilan karsilastirmali okumalarla olabilecek
en objektif bilgi ve fikirler ortaya konulmaya ¢alisildi. Genis bir yiizy1l ve ¢ergevede
Ermeni tarihi incelendigi i¢in sadece tarih bilimi yayinlariyla yetinilmedi, diger

disiplinlerden de okumalar yapildi. Cografya, arkeoloji, mimarlik tarihi, sanat tarihi,
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folklor, psikoloji, felsefe, ilahiyat, sosyoloji ve dilbilim gibi alanlarda yayinlanmis donem

ve konuyla alakali eserlere bakildi.

Calismanin faydalandigi Ermenice kaynaklar, okuyucunun eserlere asina olabilmesi
adma dipnotlarda ve kaynakg¢a boliimiinde orijinal alfabesinin yani sira transliterasyon
seklinde de verilmistir. Ermenice kaynaklarin transliterasyonu yapilirken Klasik ve Dogu
Ermenice i¢in Hiibschmann-Meillet, Bati Ermenice i¢in ise American Library

Association/Library of Congress’in sistemleri kullanilmistir.
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1. BOLUM

TURK FETIHLERI VE DOGU ANADOLU’NUN SIYASAL
DONUSUMU

Dogu Anadolu biiyiik ticaret yollarinin gegtigi énemli bir kavsak noktasinda yer almasi
sebebiyle tarih boyunca biiyiik devletlerin ilgisini ¢gekmis, uzun siireler Roma, Bizans,
[ran ve Miisliiman Araplarm y&netimi altinda kalmistir. Bu hakimiyetlerin son halkasini
olusturan Tiirk hakimiyeti bolgenin siyasal yapisi ve halki iizerinde daha onceki hakim
unsurlarin yapmadigi kadar biiytik bir etki yaratmistir. Ermeniler uzun siire farkli giiclerin
egemenligine kalmis olsa da kendilerine ait yonetim geleneklerini muhafaza etmislerdi.
“Naharar” adi verilen soylu ailelerin kendi topraklarini yonettikleri, donemin degisen
siyasi kosullarina gore bazen yabanc1 bir hakimin altinda vasal statiistinde olduklar1 bazen
de birlik olusturarak kralliklar kurduklart goriilmektedir. Oysa Tiirk hakimiyeti altinda
daha once yasamadiklar1 farkli bir durumu tecriibe etmislerdi. Her seyden once Tiirk
hakimiyeti oncekiler gibi son bulmamisti. Bir de yeni bir etnik unsur bdlgeye dahil
olmustu. Artik yasadiklar1 bolgede, en azindan birgok vilayet i¢in, demografik anlamda
bir hakimiyetleri kalmamisti. Bu durum Ermeni siyasi hayatin1 derinden etkilemisti.
Ermenilerde var olagelen nahararlik sistemi, Tiirklerin getirdigi merkezi otorite ile yok

olma slirecine girmisti.

Ermeni siyasi hayatinda yasanan degisimi anlamak icin Tirk fetihleri oncesinde
Ermenilerin sahip oldugu siyasal gelenegi incelemek hem bolgenin Tiirkler tarafindan
fethini, hem de bolge halkinin/Ermenilerin Tiirk hakimiyeti altindaki yasamlarini, yeni

hakim giigle iligkilerini anlamak bakimindan faydali olacaktir.
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1.1. TURK FETIiHLERI ONCESi DOGU ANADOLU’DA
ERMENILER

Dogu Anadolu’nun Tiirk fetihleri 6ncesi Ermeni siyasi yapisina bakildiginda karsimiza
naharar (Gwjuwpup) sistemi ¢ikar. Naharar sistemi, yari-feodal sosyo-politik bir
yapidir.> Bu yapida soylu aileler; sahip olduklar1 topraklarin ayni zamanda
yoneticileridirler. 4. yilizyi1lda Ermeni toplumu igerisinde ortaya ¢iktig1 diisiiniilen bu yapi,
yiizyillarca devam etmis ve Mogol istilas1 doneminde dahi varligimni siirdiirmiistiir.* Konu
ile ilgili incelemeler yapan arastirmacilar, naharar sisteminin Iran iizerinden Ermeni

toplumuna gectigi konusunda hemfikirdirler.

Kelimenin etimolojik agiklamasina bakildiginda onun Pehlevicede bulunan “nafadara”
kelimesinden geldigi ve anlam olarak “toprak sahiplerinin 6nderi” manasinda oldugu

goriiliir.* Bu kelimenin temsil ettigi anlam zaman iginde degisikliklere ugramistir.

»15

Naharar kelimesi, Orta Cag Ermenileri i¢in “bir asillik derecesi, prens”* manalarini

tasimaktayken 19. yiizyilda hazirlanmis sozliiklerde “han, pasa, beylerbeyi’'®
anlamlarini kargilamistir. 20. yiizyilin basinda Bedros Zeki tarafindan hazirlanan sozliikte

donemin degisen siyasi sartlarina da bagli olarak kelimenin Tiirk¢e karsihigr “nazir,

12 Nina Garsoian, “Naxarar”, Encyclopedia Iranica, Online Edition, 2005
https://iranicaonline.org/articles/naxarar (30.05.2022 tarihinde ulasildi.; Nicholas Adontz, Armenia in the
Period of Justinian The Political Conditions Based on Naxarar System, Cev. Nina G. Garsoian, Calouste
Gulbenkian Foundation, Lizbon, 1970, s. 290.

13 Nina Garsoian, “Naxarar” https:/iranicaonline.org/articles/naxarar ; Nicholas Adontz, Armenia in the
Period of Justinian The Political Conditions Based on Naxarar System, s. 371.

¥ Zpugw Uewnjwlb, “Gwhwpup’, <wgbpbi Updwnwlpwl  Cupupui Q¢ <wannp, Gploubh
<wdwjuwnpwbh <punwpuysnipynid, Gplowb, 1977, s. 420 (Hrac¢‘ya Acaryan,, “Naxarar”, Hayeren
Armatakan Bararan G Hator, Erevani Hamalsarani Hratarak¢‘ut‘yun, Erevan).; M.L. Chaumont, “Armenia
and Iran ii. The pre-Islamic Period”, Encyclopedia Iranica, Vol 11/4, London and New York, Routletge ve
Kegan Paul, 1986, s 436.

15 Zpwyyw Wawnywil, “LGuhuwpup”, s. 420. (Hraé‘ya Adaryan,, “Naxarar”).

16 Uniphwu Uotwitiw, “Gwpawnun”, <ulwnom Lumupuh i <ugk Swhgnhwlpul e i Swéhl, Unipp
Ququp, Jhbbtnhl, 1843, s. 388 (SOMALEAN, Suk‘ias, “Nakharar” Hamayod Bararan i Hayé
Yangghiakan ew i Dachik, Surb Ghazar, Venedik). ; <uyp Ulpunpy Wigbptwb G <uyp Sphgnp
Shutiwd, “bwhiwnup”, drdlni Punwpwi <ughwqgbliubg Lignii, Unipp Qwqup, dhbbtunhl, 1865, s.
608. (Hayr Mkrdich® Awkerean, ew Hayr Krikor Chélalean, “Nakharar”, Artseyn Bararan Haygaznean
Lezui, Surb Ghazar, Venedik).
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vezir” olarak verilmistir.!” Giiniimiiz Ermenicesinde naharar kelimesi “bakan’ anlamma

gelmektedir.®

Naharar sistemi 4. ylizyilldan baglayarak Orta Cag Ermeni siyasi yapilanmasiin ana
unsuru olmustur. Nahararlarin, Ermeni ya da yabanci herhangi bir iist yonetim altinda
bulunsalar da kendilerine 6zgii ozellikleri ve ayricaliklart vardir. Nahararlar, kendi
yonettikleri topraklarda yasama, yonetme, yargi, mal sahipligi bakimindan ve askeri
olarak tam egemenlik hakkna sahiptiler.!® 4-5. yiizyillarda yaklasik elli kadar naharar
ailesinin isimlerine ulasilmaktadir. Naharar sisteminde yonetme hakki babadan ogula
gecer ve krallar onlarin egemenlik haklarini ellerinden alamazlar. Ailede tek bir erkek
iiye kalmayana kadar naharar ailesinin egemenligi devam eder.?® Naharar sistemi,
kralliktan bagimsiz olarak gelistigi i¢cin nahararlar kral karsisinda da énemli bir konuma
sahiptirler. Orta Cag Ermeni siyasi anlayisinda kral, esitler arasinda birincidir. Dogu
Anadolu’da Arap hakimiyetinden sonra ortaya g¢ikan Bagratuni Kralligi bu sekilde
kurulmustur. 885 yilinda nahararlar oybirligiyle Bagratuni ailesinden Asod’u (885-890)
kral ilan etmisler ve bunu Isa bin Seyh araciligi ile Halife Mutemid’e (870-892)
bildirmislerdir. Halife ona bir tag, kraliyet giysileri, ¢esitli hediyeler, seref nisanlari, hizl
savas atlari, silahlar gondermistir. Katolikos II. Gevorg (877-897), Halife’nin gonderdigi

tac1 Asod’a giydirerek onu kral ilan etmistir.?

Yukarida verilen 6rnekten de anlasilacagi iizere nahararlar aralarindan baska bir naharari

kendi krallar1 olarak se¢mislerdir. Bu sekilde kurulan siyasi yap1 i¢erisinde naharar-kral

7 Mnpnu Qkph Gupuytnbiwd, “Guhnunpun”, Ukd Lunnwpul <uglbpkal Owlwhlpta, 4. <. Stp
Utipututiwb@, G. Mnjhu, 1907, s. 614. (Bedros Zek‘i Garabedean, “Nakharar”, Mets Bararan Hayeréné
Osmanerén, V. ew H. Dér Nersésean, G. Polis).

B k2 Unuuib, “Gwhwpup”, ppp <ughplith  Puguanpudpul Cunwowd,  «wywunwb»
<pwwnwpulsnipynid, Gpliwb, 1976, s. 1051. (E.B. Afayan,, “Naxarar”, Ardi Hayereni Bac ‘atrakan
Bararan, Hayastan Hratarakc‘ut‘yun, Erevan).

19 Robert H. Hewsen, Armenia a Historical Atlas, The University of Chicago Press, Chicago, 2001, s. 74;
W. Stip-Vtnhpjub, “Gwpiwpun”, <wglulwbi Unflnului <wbpuwghmwpui, Cilt 8, Gpluwb, 1982, s.
158. (A. Ter-Leonsyan , “Naxarar”, Haykakan Sovetakan Hanragitaran, Erevan).

20 Nina Garsoian, “Naxarar” https://iranicaonline.org/articles/naxarar

2 Znjhwbitiu Gwpennhynu Fpuuhfuwbwlbpngh, <ugng Quandnyeynif, Wlawmnwuhpnipjudp 4L,
(Fnunilywbh, Gplwbh <wdwjuwpubh <punmwpulsnienid, Gplowd, 1996, s. 143. (Hovhannes
Kat‘otikos Drashxanakerc®’i, Hayoc® Patmut‘yun, ASxatasirut’yamb G.B. T‘osunyani, Erevani
Hamalsarani Hratarak¢‘ut‘yun, Erevan).
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iligkileri, merkezi bir anlayistan uzakti. Nahararlar, sadakat yemini ederek krala hizmet
ederlerdi.?? Bu hizmet genellikle askeri olarak saglaniyordu. Krallar, bu yapidan 6tiirii
merkezi bir yonetim tesis edemedikleri i¢in nahararlari unvanlar ve maddi odiillerle taltif
edip onlar iizerinde hakimiyetlerini sagliyorlardi. Nahararlar ise savas zamaninda
askeriyle kralin yaminda yer aliyorlardi.?® Bu sekilde nahararlar ve krallar arasinda

dogrudan iliski kuruluyordu.

Nahararlar her ne kadar devlet icerisinde teoride esit olarak goriilseler de pratikte kendi
iclerinde bir hiyerarsiye sahiptiler. Bu hiyerarsi nahararlarin savas doneminde
cikarabilecekleri; askeri gilice gore belirlenmekteydi. Sarayda gerceklesen torenlerde,
ziyafetlerde ve toplantilarda kendi iglerindeki bir hiyerarsiye gére oturuyorlardi.?* Bu
hiyerarsi Gahnamak (Qwhbuniwl)) adli listelerde kayit altina alimiyordu. Ayrica
Zornamak (2npluwiwly) adli her naharar ailesinin askeri kapasitesini kayit altinda tutan

bir liste de vard1.?®

Orta Cag Ermeni siyasi yapisina bakildiginda ayrilik¢ilik (wlithwpwitinigyniti) motifinin
oldugu gortiliir. Nahararlar kendi olusumlarinda krallarin herhangi bir roliiniin olmadigin
bildikleri i¢in kendi varliklarini monarsilerden ve herhangi bir yabanci yonetimden daha
onde goriirlerdi. Onlar i¢in siyasi agidan kendi varliklarinin devami her seyden 6nemliydi.
Bu sebeple nahararlar list yonetimlerle her zaman mesafeli bir iligki kurmuslardir.
Krallarin uygulamaya ¢aligtig1 her tiirlii merkezilestirme politikasina kars1 durmugslardir.
Bu durum da Dogu Anadolu cografyasinda yekpare gii¢lii bir Ermeni devletinin
kurulamamasina neden olmustur. Kurulan Ermeni idareleri daha ¢ok gevsek baglarla
bagl bir federasyon seklindeydi. Nahararlar disaridan gelebilecek bir tehlikeye karsi

krallarm1 tanimiglar, krallar ise kendi tahtlarii saglama alabilmek i¢in nahararlari

22 Nina Garsoian, “Naxarar” https://iranicaonline.org/articles/naxarar

23 Johannes Preisel-Kapeller, “Aristocrats, Mercenaries, Clergyman and Refugees: Deliberate and Forced
Mobility of Armenians in the Early Medieval Mediterreanean (6th to 11th Century A.D.)”, Migration
Histories of the Medieval Afroeurasian Transition Zone, edt. Johannes Preisel-Kapeller, Lucian Reinfandt
ve Yannis Stavraitis, Brill, Leiden, 2020, s. 333.

24 Nina Garsoian, “Naxarar” https://iranicaonline.org/articles/naxarar

% Nina Garsoian, “Naxarar” https://iranicaonline.org/articles/naxarar
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tamimuslardir.?® Nahararlar, uygulanabilecek bu merkezi politikalardan kaginabilmek,
daha giivende kalabilmek ve kendi giiciiniin ve zenginliginin kaynagi olan topraginda
maiyetiyle birlikte yasamak amaciyla sehirlerden uzak durmus; savunulmasi kolay,
erisilmesi zor ormanlik, daglik arazilerdeki kalelerinde yasamay1 tercih etmislerdir.?’
Kalelerinin oldugu topraklarin ¢evresinde kendi maiyetlerinde yasayan topluluklar

bulunmaktayd:.?®

Ermeni siyasi yapisindaki bu ademi merkeziyet¢ilik onlarin giiglii bir devlet kurmalarina
engel olurken bir yandan da yabanci devletlerin hakimiyetlerinde varliklarini
korumalarin1 da saglamistir. Nahararlar kendi ¢ikarlarina gore dis giiglerle ve yabanci tist
yonetimlerle esnek ve degisken iliskiler kurabilmislerdir.?® Dogu Anadolu’da Arap
hakimiyeti doneminde birtakim nahararlarin Araplarla, digerlerinin ise Bizans
Imparatorlugu ile temas kurduklari ve kendi ¢ikarlarina gore onlarin saflarinda yer
aldiklar1 goriilmektedir. 771 yilinda Mamikonyan naharar ailesinin basini ¢ektigi bir Arap
karsit1 isyanda Bagratunilerin Araplar1 desteklemeleri bu durumu kanitlayan bir

ornektir.%0

Ermeniler arasinda goriilen nahararlik sistemi, sadece siyasi yapiy1 degil toplumsal hayati
da etkilemistir. Onlarin faaliyetlerinin toplumsal yapinin korunmasinda dini agidan
onemli bir rol oynadig1 goriilmektedir.! Nahararlar Ermeni Kilisesi’ne olan bagliliklari
ve ona yaptiklart yardimlarla Ermeni Kilisesi’nin giiciinii korumasina ve ayakta
kalmasina destek olmuslardir. Bunun diginda firsat bulduklari zaman yabanci idarelere

kars1 isyan bayragimi ¢ekerek bagimsizlik miicadelesi vermislerdir. Biitiin bunlara ek

% Robert H. Hewsen, Armenia a Historical Atlas, s. 74.

2 Nina G. Garsoian , “The Early-Mediaeval Armenian City: An Alien Element?”, Journal of the Ancient
Near Eastern Society, 16 (1), 1984, s. 76.

28 Nina Garsoian, “Naxarar” https://iranicaonline.org/articles/naxarar

29 Johannes Preisel-Kapeller, “Aristocrats, Mercenaries, Clergyman and Refugees: Deliberate and Forced
Mobility of Armenians in the Early Medieval Mediterreanean (6th to 11th Century A.D.), s. 332.

%0 Rene Grousset, Baslangicindan 1071°e Ermenilerin Tarihi, Cev. Sosi Dolanoglu, Aras Yaymcilik,
Istanbul, Istanbul, 2005, s. 311.

31 Rouben Paul Adalian, “Nakharar System”, Historical Dictionary of Armenia, The Scarecrow Press Inc.,
Lanham, Toronto, Plymouth, 2010, s. 467.
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olarak nahararlar kendi ailelerinin tarihlerini yazdirmak i¢in sagladiklart maddi destekle

dolayli olarak kendi milletlerinin tarih yazimini da sekillendirmislerdir. 32

Dogu Anadolu’da Orta Cag Ermeni sosyal yapisina bakildiginda ti¢ sinifin varligindan
soz edilebilir. Bu smiflar nahararlar (Gwhuwpup), azatlar (wquun) ve ramiklerdir
(nwdhly). Nahararlar yukarida da ayrintili bir sekilde anlatildig {izere toplumun en asil
sinifidir. Ondan sonra gelen azatlar ise Sasanilerde de bulundugu iizere daha diisiik
seviyeli asillerdir.®® Ramikler ise siradan insanlara denilmektedir. Ramik siifi kéyliileri,
zanaatkarlari, tiliccarlari, kisacasi asil ve ruhban sinifina dahil olmayan herkesi
kapsiyordu.®* Nahararlar giiclerini ramiklerden alirlar. Ramikler siyasi yapmin ekonomik

olarak beslenmesini saglarlar.

Nabhararlik sistemi Ermeni s6zlii kiiltiir 6rneklerinden biri olan Sasunlu Davit Destani’nda
da yansima bulmugtur. Bu destanin 7-10. yilizyillarda Ermenilerin Dogu Anadolu’daki
Arap idaresi altinda yasadig1 donemlerde ortaya ¢iktigi anlagilmaktadir. Destanin yetmise
yakin versiyonu ve bu versiyonlarin da varyantlar1 bulunur.®® Destanda Ermenilerin
Araplara kars1 miicadeleleri anlatilmaktadir.®® Ermeni arastirmacilar Sasunlu Davit’in
Misra Melik’e karsi miicadelesini Islam egemenligine karsi bir baskaldir1 olarak
yorumlarlar.3” Destanin “Sanasar ve Bagdasar” adl1 boliimiinde Halife’nin Sanasar ve

Bagdasar tarafindan yakalandigi ve daha sonra bir hile yoluyla kurtuldugunu anlatan

32 Rouben Paul Adalian, “Nakharar System”, 467-468.

33 Bu smifin Sasanilerden Ermenilere gectigi diisiiniilmektedir. Sasani toplumunda diisiik seviyeli, ikincil
asillere  azadan denilmekteydi. <wlinp Uwbwbnywb, Dbnpughqipn <ph  <uwgunnwdbmid,
Lpuunwpulsnipnid Ukpnlyjud Snbnh,Gpluwb, 1934, s. 92 (Hakob Manandyan, Feodalizma Hin
Hayastanum, Hratarak¢ ut‘yun Melk‘onyan Fondi, Erevan).; Touraj Daryaee, Sasanian Persia The Rise
and Fall of an Empire, I.B. Tauris, Londra, 2009, s. 10; Josef Wiesehofer, Ancient Persia, ingilizceye Cev.
Azizeh Azodi, I.B. Tauris, Londra, 2001, s. 171.

3 Qwlynp Uwbwbnwb, Slnpughqin <ph <wjuunnwinid, s. 152. (Hakob Manandyan, Feodalizma Hin
Hayastanum).; H. Hiibschmann, Armenische Grammatik I. Theil Armenische Etymologie, Druck und
Verlag Von Breitkoff & Hartel, Leipzig, 1897, s. 233.

3% Ercan Cihan Ulupinar, “Hovhannes Tumanyan’mn Eserlerinde Mitolojik Unsurlar”, World Language
Studies, Cilt: 2, Say1:1, 2022, s. 20.

% Doganay Eryillmaz, “Orta Cag Kosullarinda Dogmus Bir Ermeni Destani: Sasunlu Davit”, Diinden
Bugiine Diinya Destanlar:, Edt. Gorkem Kokdemir ve Ayse Giil Fidan, Bilgin Kiiltiir Sanat Yayinlari,
Ankara, 2019, s. 203.

37 Birsen Karaca, “Ermeni Edebiyat1”, Ermeni Edebiyat: Seckisi, Haz. Birsen Karaca, T.C. Kiiltiir Bakanli§1
Yayinlari, Ankara, 2001, s. 33.
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sahnede, Halife, sehre geri dondiikten sonra biitiin prenslerini toplayarak Sanasar ve
Bagdasar’dan kurtulabilmek igin toplant1 yapmustir.3® Naharar sistemi, bu sahnede Arap
siyasi yonetiminin bir 6znesi olarak gosterilmistir. Destan, Ermeni toplumunun i¢inden
ciktig1 icin hatali bir sekilde de olsa kendi toplumlarinda var olan naharar sistemini,
Araplar iizerine de yansitmiglardir. Destandan ayni zamanda Dogu Anadolu’daki Arap

hakimiyeti doneminde de Ermeni siyasi hayatinda nahararlarin etkin oldugu goriiliir.

Ermenilerin bu tarz siyasi yapilanmalari Tirk fetihleri Oncesinde Bizans
Imparatorlugu’nun Dogu Anadolu’daki Ermeni y&netimlerinin aleyhine bir genisleme
politikas1 izlediginden &tiirii biiyiik yara almistir.®® 867-1056 yillar1 arasinda Bizans
tahtina sahip olan Makedonya Hanedanligi, Ermeni topraklarimi dogrudan Bizans
yonetimi altina almak igin caba sarfetmistir.’® Bizans Imparatorlugu’nun bu siyaseti
izlemesinde Abbasilerin giiciiniin azalmasi biiyiik etmendir.** Fakat Abbasilerin bu
zayifligindan yararlanmak isteyen Bizans daha once Araplara kaybetmis olduklar
topraklar tekrar ele gecirmek icin bu sefer savastan ziyade diplomasi yolunu se¢mistir.
Ermeni liderlerine Imparatorlugun baska bolgelerinde yurtluk vermek ve onlari
unvanlarla taltif etmek suretiyle topraklarin1 Bizans merkezi idaresine birakmaya ikna
edilmislerdi.*? Donemin siyasi tarihine bakildigi zaman bu politikanin basariyla
uygulandig1 goriilmektedir. Izlenen bu yol sayesinde Bizans Imparatorlugu hem
sinirlarint doguya dogru genisletiyor hem de Ermeni nahararlarini askeri ve politik olarak

Bizans Imparatorlugu’nun biinyesine katryordu.*?

3 “Q.iug punuip, hby hhuwl dwipn Jup dhwgud,

fowhduwyh dwpntin junphnipn wpht:” Uwbnl Uptingwb, Jwunibgh Qunfpe, <ugutimhpun,
Gplowb, 1961, s. 49. (Manuk Abetyan, Sasnuc i Davit‘, Haypethrat, Erevan).
39 Rouben Paul Adalian, “Nakharar System”, s. 467.
40 Nina Garsoian, “The Byzantine Annexation of the Armenian Kingdoms in the Eleventh Century”,
Armenian People From Ancient to Modern Times Vol I, Edt. Richard G. Hovhannisian, St. Martin Press,
New York, 2004, s. 188.
41 Robert H. Hewsen, Armenia a Historical Atlas, s. 124.
42 Peter Charanis, “The Armenians in the Byzantine Empire”, Byzantinoslavica, XXII, Prag, 1961, s. 231.
43 Peter Charanis, “The Armenians in the Byzantine Empire”, s. 231.
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[lk olarak hali hazirda Bizanslilarin vasallar1 olarak gordiikleri ve ydneticisine strategos**
unvanini verdikleri Taron bdlgesi*® 966 yilinda ele gegirildi.*® Daha sonra 1001 yilinda
baslayan seferler sonucu 1021 yilinda Tayk bolgesi*’ ele gecirildi ve Iberia Themasi
olusturuldu.*® 1016 yilina gelindiginde Vaspurakan’in yoneticisi Senekerim (1003-1022),
topraklarina yapilan Tiirkmen akinlarmdan dolayr Imparator’a bagvurmustur. 1022
yilinda kralligin1 Bizans imparatorlugu’na devretmis ve karsiliginda Sivas’tan kendisine
yurtluk verilmistir.*® Bizans Imparatoru ayrica ona magistros unvanini vermistir.>° 1022
yilinda ise II. Basil (976-1025), Giircistan’a kars1 sefere ¢ikmak i¢in Trabzon’da iken Ani
Krali Hovhannes-Smbat (1020-1040), Ermeni Katolikosu 1. Petros ile imparatora
kendisinin ¢ocugu olmadig1 i¢in dliimiinden sonra topraklarin1 Bizans Imparatorlugu’na
birakacagia dair bir mektup yollamistir.>! Bu mektubun yollanma sebeplerinden biri de
Ani Krali’nin Bizans’a kars1 Giircistan’la kurdugu ittifaktir. Ani Krali seferin kendi
topraklarina da ugrayabilecegini diisiinerek bu mektubu géndermis olabilir. I1. Basil ise

bu teklife sevinmis ve ona yonetici anlamindaki archon unvanini vermistir.>

Ancak Ani Kralligi’'nin Bizans imparatorlugu’na devri kolay gerceklesmemistir. 1040
yilinda Hovhannes-Smbat 6liince yegeni II. Gagik (1042-1045) tahta gegmistir. Bizans
Imparatorlugu hemen kendisine selefiyle yapilan antlasmay: hatirlatmis, fakat I1. Gagik,
bu antlagsmaya uymayarak topraklarini vermemek hususunda diretmistir. Bu sirada Bizans

Imparatoru olan IX. Konstantinos Monomakos, onu kralligin1 geri verip haklarmdan

4 Bizans imparatorlugu’nda themalar1 yoneten askeri vali. Alexander Kazhdan, “Strategos”, The Oxford
Dictionary of Byzantium Vol. 3, Edt. Alexander P. Khazdan, Oxford, Oxford University Press, 1991, s.
1964.

4 Taron ismi Ermeni tarihinde cografi bir yer olarak giiniimiiz Mus sehri ve gevresini anlatmak igin
kullanilirdi.

46 Peter Charanis, “The Armenians in the Byzantine Empire”, s. 231; Nina Garsoian, “The Byzantine
Annexation of the Armenian Kingdoms in the Eleventh Century”, s. 189.

47 Tayk, Ermeni tarihinde giiniimiiz Yusufeli, Oltu, Tortum ve Ispir gibi yerleri kapsayan bolgeye verilen
isimdir.

4 Peter Charanis, “The Armenians in the Byzantine Empire”, s. 232; Nina Garsoian, “The Byzantine
Annexation of the Armenian Kingdoms in the Eleventh Century”, s. 189; Ernst Honigmann, Bizans
Devletinin Dogu Simirt, Cev. Fikret Isiltan, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaymlari, Istanbul,
1970, s. 158; Rene Grousset, Baslangicindan 1071 e Ermeni Tarihi, . 522.

4 Uphunwltu Lwunhytipgh, Quandnyeynih, upgiubinipyuip 9. W. Qlnpgubh, <wjuunwb
<puunwpulsnipynid, Gpliwb, 1971, s. 12, (Aristakes Lastiverc‘i, Patmut ‘yun, T argmanut‘yana V. A.
Gevorgyani, Hayastan Hratarak¢‘ut‘yun, Erevan).

% Ernst Honigmann, Bizans Devletinin Dogu Siniri, s. 171.

51 Nina Garsoian, “The Byzantine Annexation of the Armenian Kingdoms in the Eleventh Century”, s. 191.
52 Nina Garsoian, “The Byzantine Annexation of the Armenian Kingdoms in the Eleventh Century”, s. 191.
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vazgececegine inandirmis ve Istanbul’a sarayma cagirmustir. Imparatorun bu siyaseti ise
yaramus ve 1. Gagik Istanbul’a gelmistir. O Istanbul’dayken topraklari ele gegirilmis ve
II. Gagik’e bu duruma razi olmasi i¢in baski yapilmistir. 1l. Gagik her ne kadar ilk
zamanlarda buna siddetle karsi ¢iksa da daha sonra bu durumu kabul etmek zorunda
kalmis ve kendisine yurtluk olarak verilen Kapadokya bolgesinde émriiniin sonuna kadar

yasamugtir.>

Kars Krallig1 ise digerlerinden daha uzun siire ayakta kalmistir. 1064 yilina kadar Tiirk
akinlarina karsi durmaya calisan Kral Gagik-Abas sonunda daha fazla bu akinlara
dayanamayarak iilkesini Tirklerin Kars’1 ele ge¢irdigi tarihin hemen 6ncesinde Bizans
Imparatoru’na birakmisti. O da bunun karsihiginda Kapadokya bolgesinden kendisine
yurtluk almistir.>*

Bizans Imparatorlugu’nun Dogu Anadolu’da yer alan Ermeni yonetimlerini ele
gecirmesini kronolojik olarak kisaca bu sekilde anlatabiliriz. Bizans Imparatorlugu’nun
bu ilerleyisi Dogu Anadolu’da Ermeni siyasal ve demografik yapisinm1 derinden
etkilemistir. Ilk olarak siyasi yapinin degisimine bakildiginda daha énce de bahsedildigi
lizere naharar sisteminin Dogu Anadolu’da neredeyse yok olma asamasma geldigi
goriiliir. Bizans Imparatorlugu yeni fethettigi topraklari merkezi bir anlayisla
yonetebilmek i¢in bolgedeki etkin gii¢ nahararlari topraklarindan ederken, Ermeni
halkinin yasadig1 yerlerde savunmanin zaafa ugramasma da sebep olmustu. Bizans
Imparatorlugu bu yeni fethettigi topraklart merkezi ydnetim anlayisina uygun olarak
thema sistemiyle ve kendi atadigi valilerle yonetmistir.>® Biitiin bunlarin yanisira
Imparator IX. Konstantinos (1042-1055) 1055 yilinda Dogu Anadolu’da cogunlukla yerel

Ermenilerden olusan yaklasik 50 bin kisilik orduyu dagitmis ve onlardan vergi almaya

53 Jacques De Morgan, The History of The Armenian People From the Remotest Times to Present Days,
Hairenik Press, Boston, 1918, s. 177; Giilay Ogiin, “Tiirk Fethi Oncesinde Bizans’in Dogu Anadolu
Siyaseti”, Yakin Tarihimizde Kars ve Dogu Anadolu Sempozyumu, Kars Valiligi ve Atatiirk Universitesi,
Kars, 1992, s. 79.

5 Rene Grousset, Baslangicindan 1071°e Ermeni Tarihi, s. 600; Giilay Ogiin, “Tiirk Fethi Oncesinde
Bizans’in Dogu Anadolu Siyaseti”, s. 79.

% Nina Garsoian, “The Byzantine Annexation of the Armenian Kingdoms in the Eleventh Century”, s. 195.
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baslamustir. Yerine ise paral1 askerlerden miitesekkil bir ordu getirmistir.>® Bu olay Dogu
Anadolu’daki Ermeni askeri giiciiniin kirilmasina neden olmustur.>” Bu durum daha sonra
Dogu Anadolu’da yasanacak olan Tiirk akinlarina karst Ermenilerin milli bir direng
gostermelerine engel olacaktir.®® Yasanan bu olaylar ¢agdas Ermeni tarih yazicilarindan
Urfali Matteos’un eserinde de kendine yer bulmustur. Urfali Matteos, Bizans yonetiminin
Ermeni nahararlarin1 topraklarindan siirerek baska yerlere gog ettirmeleri sebebiyle Tiirk
akinlarina kars1 Ermenilerin yasadig1 topraklarin savunmasiz kaldigini belirtmistir. Bu
topraklar1 savunmakla yiikiimlii Bizans komutanlarinin korkak olduklarini belirtmek igin

“hadim” (&Junn) tabirini kullanarak onlar1 kiigiimsemistir.>®

Bizans imparatorlugu’nun Dogu Anadolu’da izledigi genisleme politikas1 ayn1 zamanda
demografik degisimlerin de yasanmasina sebep olmustur. Ermeni nahararlari almis
olduklari yurtluklara sadece kendileri gogmemis, beraberlerinde kendi maiyetlerini de
gotiirmiislerdi.®® Onlara gii¢lii bir konum saglayan bu insan giiciinii geride birakmak
istememislerdi. Nahararlarin séz konusu maiyetlerinin biiyiikliigiinii anlamak igin
Vaspurakan yoneticisi Senekerim’in Sivas’a gotlirdligli maiyetine eserinde yer veren Orta
Cag Ermeni tarih yazicis1 Tovma Ardzruni’ye géz atmak yeterlidir. Tovma Ardzruni,
Senekerim’in Sivas’a gocerken yaninda kadin ve ¢ocuklar hari¢ 14 bin erkekle gittigini
yazar.®? Kadin ve ¢ocuklarin sayisi da diisiiniildiigii zaman bu say1 daha da yiikselir.
Tovma Ardzruni’nin vermis oldugu bu saymin dogru olup olmadigim

sorgulayabilecegimiz baska bir kaynak bulunmamaktadir. Ancak verilen say1 dogru olsun

% Speros Vryonis Jr., The Decline of Medieval Hellenism in Asia Minor and the Process of Islamization
from the Eleventh through the Fifteenth Century, University of California Press, Berkeley, 1971, s. 74.

5" Nina Garsoian, “The Byzantine Annexation of the Armenian Kingdoms in the Eleventh Century”, s. 193.
% Resul Ay, “Tiirk Fetihleri Arifesinde Anadolu Toplumu: Bizans Emperyal Yénetiminin Sinirlarina Dair
Bazi Gozlemler”, Prof. Dr. Ozkan Izgi’ye Armagan, Haz. Bahaeddin Yediyildiz ve Mehmet Oz, Hacettepe
Universitesi Yaylari, Ankara, 2011, s. 277.

% Uunnptinu Ninhwytigh, dunlwbwlugpniganii, dupgiwbnipyniip <pws Rwpphlywbh, <wjwunwb
punwpulpnipnih, tpliwb, 1973, s. 68. (Matt‘eos Urhayec‘i, Zamanakagrut ‘yun, T‘argmanut‘yuna
Hrac¢® Bart‘ikyani, Hayastan Hratarakc‘ut‘yun, Erevan).

80 Resul Ay, “Tiirk Fetihleri Arifesinde Anadolu Toplumu: Bizans Emperyal Yénetiminin Sinirlarina Dair
Bazi1 Gozlemler”, s. 277.

61 Johannes Preisel-Kapeller, “Aristocrats, Mercenaries, Clergyman and Refugees: Deliberate and Forced
Mobility of Armenians in the Early Medieval Mediterreanean (6th to 11th Century A.D.)”, s. 342.

2 (FnJiw Updpnibh U Whwbnib, Duandnyepit Swht Updpmiblaug, Wohawnwuhpnipyudp U.Q.
Qwpphiywb-Utihpjwbh, Uwqunure, Gpliwb, 2006, s. 337. (T‘ovma Arcruni ev Ananun, Patmut ‘iwn
Tann Arcruneac‘, A$xatasirut'yamb M. C*. Darbinyan-Melik ‘yani, Magatat‘, Erevan).
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ya da olmasin aktarilan bu bilgilerden bir nahararin, gé¢ ettigi zaman beraberinde biiyiik
bir niifusu da gotiirdiigli ortaya ¢ikmaktadir. Tiirk fetihleri 6ncesi Dogu Anadolu’da
demografik yapinin bu sekilde degismesi nedeniyle niifusun azaldig1 ve buna bagli olarak
yerlesim yerlerinin kii¢iilmiis olabilecegi fikrine varilmaktadir. G6¢ eden nahararlar
maiyetleriyle beraber yerlestikleri Kapadokya ve Kilikya bolgelerinde etkin olacaklardir.
Bu cografyalarda Ermeni niifusu artmistir. Bizans Imparatorlugu tarafindan izlenen gog
ettirme politikas1 neticesinde Kilikya civarina da yerlesen nahararlar burada bir devletin

kurulmasina 6n ayak olacaklardir.

1.2. TURK FETIH VE GOC HAREKETLERININ ERMENI SIYASI
YAPISINA ETKISI

Cagr1 Bey’in (989-1060) Vaspurakan® bslgesine yapmis oldugu akin Dogu Anadolu’ya
yapilan ilk Tiirk askeri seferidir. Cagri Bey’in 6nderliginde yapilan bu akinlar neticesinde
yukarida da bahsedildigi gibi Vaspurakan’in yoneticisi Senekerim, topraklarini Sivas’1
kendine yurtluk almak kosuluyla Bizans Imparatorluguna birakmustir. Vaspurakan
bolgesine yapilan bu akinlarin yili1 ve nedenleri hakkinda Tiirk tarihgiliginde birtakim
farkl fikirler bulunmaktadir. Konuyla ilgili 6nemli ¢aligmalar1 bulunan Miikrimin Halil
Yinang ve Ibrahim Kafesoglu, Anadolu’ya yapilan bu ilk akinin tarihini 1016 yil1 olarak
vermislerdir.®* Yasananlarin birincil tanikligin1 yapan Aristakes, eserinde bu olaylardan
bahsederken kesin bir tarih belirtmese de 1021 yili olaylarini anlatirken Vaspurakan
bolgesinde yasananlarin bu tarihten iki ya da ii¢ y1l 6nce gerceklestigini beyan ederek

1018-1019 yilin1 isaret eder.®® Dénemin diger kaynaklari olan Urfali Matteos ve Mirhand

83 Giiniimiiz Van sehri ve civar bdlgeleri.

84 Miikrimin Halil Yinang, Tiirkiye Tarihi Selcuklu Devri I Anadolu 'nun Fethi, Aksam Matbaas, Istanbul,
1934, s. 18; Ibrahim Kafesoglu, “Dogu Anadolu’ya ilk Selguklu Akini (1015-1021) ve Tarihi Ehemmiyeti”,
60. Dogum Yili Miinasebetiyle Fuad Képriilii Armaganm, TTK, Ankara, 2010, s. 263; Ibrahim Kafesoglu,
Selcuklu Tarihi, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1992, s. 13.

8 Wphunwltiu Lwuwnhytingh, Quawndniyeymi, s. 12. (Aristakes Lastiverc‘i, Patmut ‘yun)
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da 1018 tarihini verirler.% Bu nedenle Anadolu’ya yapilan ilk Tiirk seferinin 1018 yilinda

yapildigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Cagr1 Bey’in bu ilk seferiyle ilgili Tiirkiye’de ilk ciddi ¢alismalar1 yapan Miikrimin Halil
Yinang, bu seferin amacinin ileride gergeklestirilecek Tiirk fetihlerine zemin hazirlamak
oldugunu dile getirmistir.®” Dogu Anadolu’ya yapilan bu ilk Tiirk seferi donemin gesitli
Ermeni ve Miisliiman kaynaklarinda kendine yer bulmustur. Bu olaylarin bolgeye komsu
olan Giircii ve Bizans kaynaklarinda herhangi bir bahsinin gegmemesi ilgingtir. Bu durum
her iki taraf i¢in Tirklerin heniliz tehlike arz edecek kadar giiglii seferler

gerceklestirmediklerini gostermektedir.%®

Dandanakan Savasi’nda (1040) Selguklular, Gaznelileri yenerek Isfahan, Tebriz, Nisapur
gibi cok dnemli yerlesik yasama kiiltiirline sahip topraklar1 egemenligine almistir. Bunun
sonucunda Tiirkler sadece beraberinde getirdikleri kiiltiirlerini degil yeni geldikleri
cografyadaki Iran ve Islam kiiltir mirasim da sahiplenmislerdir. Yerlesik yasam
kiiltiiriiniin hakim oldugu bu cografyada var olan diizeni devam ettirmek istemislerdir.®°
Bu amagla kendi maiyetlerindeki konargoger Tiirklerin yagma ve akin hareketlerine karsi
artik tebalar1 olan yerlesik halki korumaya c¢alismislardir. Selguklular bu amacla
konargoger Tiirkleri Islam topraklarindan uzaga, Bizans Imparatorlugu smirlarina

yonlendirmislerdir.”® Konargoger Tiirklerin Anadolu’ya akina sevk edilmelerinin bir

8 Uwwnptnu Ninhuytigh, dunfwbfoulugpnyaynis, s. 32 (Matt‘eos Uthayec‘i, Zamanakagrut ‘yun);
Muhammed bin Havendsah bin Mahmid Mirhand, Ravzatu ’s-Safa fi Sireti’I-Enbiya ve 'I-Miiliik ve 'I-Hulefd
(Tabaka-i Sel¢iikiyye), Cev. Erkan Goksu, TTK, Ankara, 2015, s. 25-27.

67 Miikrimin Halil Yinang, Tiirkiye Tarihi Selcuklu Devri, s. 33.

88 Erdi Oztiirk, Etnik ve Dinsel Déniisiim Caginda Anadolu: Halklar, Inanislar ve Kiiltiirel Etkilesim (XII-
XIII. Yiizylllar), Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
2018, s. 33.

8 Cihan Piyadeoglu, “Biiyiik Seluklularda Sehircilik Faaliyetleri”, Osmanli Imparatorlugu’nda Cevre ve
Sehir, T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 ve Istanbul Medeniyet Universitesi, Istanbul, 2015, s. 47.

0 Osman Turan, Selcuklular Tarihi ve Tiirk-Islam Medeniyeti, Bogazici Yaymlari, Istanbul, 1997, s. 112;
Marshall G. S. Hodgson, Isldm i Seriiveni Bir Diinya Medeniyetinde Biling ve Tarih 2 Orta Dénemlerde
Islamin Yayihis1, 1z Yaymeilik, Istanbul, 1995, s. 45; Andre Miguel, Islam ve Medeniyet Dogustan
Giiniimiize, Cev. Ahmet Fidan ve Hasan Mentes, Birlesik Kitabevi, Ankara, 1991, s. 247; John Masson
Smith Jr., “Turanian Nomadism and Iranian Politics”, Iranian Studies, Say1: 10, 1978, s. 66.
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devlet politikasi oldugu, ¢esitli kaynaklarda yer alan Tugrul (1037-1063) ve Cagri Bey’in

anne bir kardesi olan Ibrahim Ymal’in (6. 1060) sdyledigi sdzlerde goriilmektedir:

“Biz, sizlerin bizim yammizda kalmanizdan (viyecek ve diger seyler bakimindan)

dolayr sikintiya diistip tedirgin oluyoruz. Bu nedenle bizim sizlerle birlikte Rum’a

(Anadolu’ya) gidip orada cihat yapmamiz, en iyi, dogru ve isabetli bir isi olur.”™

15. yiizyi1lda kaleme alinmis Asikpasazade Tarihi’'nde de bu konuyla ilgili bir kayit
bulunmaktadir. 15. ylizy1l metninde yasanan bu olayin kaleme alinmasi1 Tiirklerin

hafizasinda hala 6nemli bir yer tuttugunu gdstermektedir:

“Bu gogebe Tiirklerden Acem padisahlar ¢ekinir oldular. Tedbir diistinerek ittifak

ettiler ki bu goger evli Tiirkleri kendi tizerlerinden uzaklastiralar... Varin Riim’da

gaza edin dediler. "

Biiyiik Selguklu Devleti’nin izledigi bu politika neticesinde biiyiik bir konargdger Tiirk
niifusu devletin Bizans Imparatorlugu ile smir olan ug bdlgelerine ve Kafkasya’ya
dolmustu. Konargoger Tirklerin Kafkasya’daki yogunluklari donemin cagdas Giircii

kroniginde gecen su ciimlelerden anlasiimaktadir:

“Onlar o kadar gii¢lii ve kalabaliklardi ki diinyadaki biitiin Tiirklerin burada

oldugunu soyleyebilirsiniz. Sultandan baska kimse onlart kovmayr ya da

zarar vermeyi diigiinemez.”’™

> Abdurrahman Ibnii’l-Cevzi, El-Muntazam fi Tarihi’l-Umem’de Selcuklular (H. 430-485 = 1038-1092),
Cev. Ali Sevim, TTK, Ankara, 2014, s. 11; Aym kayit su eserde de bulunmaktadir: Ibnii’l Esir, Islam Tarihi
el-Kamil fi’t-Tarih Terciimesi, Cilt 9, Cev. Abdiilkerim Ozaydin, Bahar Yayinlari, Istanbul, 1987, s. 415.
72 Asikpasaoglu, Asikpasaoglu Tarihi, Haz. Nihal Atsiz, Milli Egitim Bakanligi Yayinlari, Ankara, 1970,
S. 6.

8 The History of David, King of Kings adli kronik igin bkz. Rewriting Caucasian History The Medieval
Armenian Adaptation of the Georgian Chronicles The Original Georgian Texts and the Armenian
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Yukarida da bilgisi verildigi lizere konargdger Tiirklerin Anadolu’ya gitmesini salik veren
Ibrahim Y1nal, daha sonra 1048 yilinda Selguklu ordusuyla beraber Dogu Anadolu’ya bir
sefer yapmustir. Yapilan sefer biiylik bir ses getirmis ve ilk kez Tiirklerin Dogu
Anadolu’daki hareketlilikleri Giircii ve Bizans kaynaklarinda kendine yer bulmustur.
Giirciilerin Tiirkler hakkindaki bilgi eksikligi, Tugrul Bey’in emriyle sefere ¢ikan Ibrahim
Ymal’t “Tiirklerin Sultan1” olarak adlandirmalarindan anlasilmaktadir.”* Tiirklerin
diizenledigi bu seferde ilk kez Bizans ordusuyla karsilasilmis, Bizans ordularina komuta
eden Giircii Liparit esir edilerek Tugrul Bey’in yanina Iran’a génderilmistir. Erzurum
sehri ele gegirilmis ve yagmalanmstir.”® Ibrahim Yinal’in bu seferi Ermeni tarihi i¢in ¢ok
onemlidir. Donemin Ermeni kaynaklart bu olayi tarihte ilk kez ¢ogunlukla Ermenilerin
meski{in oldugu bir sehir silah zoruyla Tiirklerin eline gectigi i¢in Ermenilerin yurtlarini

kaybetme siirecinin baslangici olarak degerlendirirler.’

Bu tarihten itibaren cesitli Selguklu sultanlarimin Dogu Anadolu’ya askeri seferler
diizenledigi bilinmektedir. Burada artik Tirk tarih literatiiriinde oldukca iyi bilinen
Anadolu’nun Tirkler tarafindan fethinin kronolojik tarihinden bahsedilmeyecektir.
Ancak Ermeni siyasal tarihini 6nemli bir sekilde degistirdigi i¢in iki askeri seferin
tizerinde durmakta fayda vardir. Bunlardan ilki 1064-65 yilinda Sultan Alp Arslan (1063-
1072) tarafindan gergeklestirilen Dogu Anadolu seferidir.”” Ermenilerin tarihi, siyasi,

dini ve kiiltiirel olarak en kiymet verdikleri sehirlerden biri olan Ani, bu sefer sonucunda

Adaptation i¢inde, (309-354 sayfalar1 arasinda) Ceviren ve Hazirlayan Robert W. Thomson, Clarendon
Press, Oxford, 1996, s. 323.

4 Giircistan Tarihi (Eski Caglardan 1212 Yilina Kadar), Giirciiceden ceviren Marie Felicite Brosset,
Tiirk¢eye Ceviren Hrant Andreasyan, Haz. Erdogan Mergil, TTK, Ankara, 2003, s. 283; The Book of
K’art’li adli kronik igin bkz. Rewriting Caucasian History The Medieval Armenian Adaptation of the
Georgian Chronicles The Original Georgian Texts and the Armenian Adaptation i¢inde, (255-309 sayfalar
arasinda) Ceviren ve Hazirlayan Robert W. Thomson, Clarendon Press, Oxford, 1996, s. 294.

> Mikael Camigyan, Selcukiler (1021-1224), Cev. Hrant D. Andreasyan, TTK Kiitiiphanesi’nde
basilmamig terciime eser, s. 37; Miikrimin Halil Yinang, Tiirkiye Tarihi Selguklu Devri I Anadolu ’nun Fethi
s. 26; Claude Cahen, Tiirklerin Anadolu’ya Ilk Girigi, Cev. Yasar Yiicel ve Bahaeddin Yediyildiz, TTK,
Ankara, 1988, s. 12; Ali Sevim, Anadolu’nun Fethi Selcuklular Donemi (Bagslangictan 1086 'ya Kadar),
TTK, Ankara, 1987, s. 31; Azimi Tarihi Selcuklular Dénemiyle Igili Béliimler (H. 430-538 = 1038/39-
1143/44), Cev. Ali Sevim, TTK, Ankara, 2006, s. 10.

S Uunnptinu Ninhwytigh, Fuduwbulugpnijanily, $.69 (Matt‘eos Uthayec*i, Zamanakagrut ‘yun); Ulipunn
Uwwpuutin, Swplghpp, dbutmhy — U. Qwqup, 1956, s. 45. (Smbat Sparapet, Taregirk’, Venetik-S.
Lazar).

T Anonim, Tarih-i Al-i Sel¢uk Anonim Selcukndme, Cev. Halil Ibrahim Gok ve Fahrettin Cosguner, Atif
Yayinlari, Ankara, 2014, s. 52.
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ele gecirilmistir. Ani’nin ele gecirilmesi islam diinyasinda yank1 getirmistir. Ani sehrinin
fethini Abbasi Halifesine mektup yazarak bildiren Nakibii’n-niikeba el-Kamil Ebd’l
Fevaris, sehirde 700 bin ev ve 1000 tane Kilise oldugunu sdyler.”® Verilen bu rakamlar
donemin sartlar1 i¢in olduk¢a miibalagali olsa da sehrin o donemki zenginligini ve

biiytikliigiinii gostermesi bakimindan énemlidir.

Bir diger 6nemli askeri olay ise Anadolu’nun ¢ehresini degistirmesi agisindan 1071
yilinda ger¢eklesen Malazgirt Muharebesi’dir. Savasin ¢ikis nedenine bakildiginda tahta
yeni oturan Bizans Imparatoru Romen Diyojen’in (1068-1071), Tiirklerin kendi
topraklar1 lizerindeki ilerlemesini durdurmak ve hatta Tiirk tehlikesini tamamen bitirmek
istemesi oldugu goriiliir. Bu sebeple ¢esitli halklardan biiyiik bir ordu toplayarak
Tiirklerin iizerine hareket etmistir. Bu savasin sonucunda Bizans Imparatorlugu yenilmis
ve Imparator Romen Diyojen esir diismiistiir. Islam tarihinde ilk kez bir Bizans
Imparatoru esir edilmistir.”® Bu savas sonucunda yapilan antlasmada Sultan Alp Arslan’m
toprak olarak sadece daha once Islam devletlerinin elinde olup Bizans tarafindan isgal
edilen Antakya, Urfa, Menbi¢ ve Malazgirt’in iadesini istedigi bazi Islam kaynaklarinda
gecer.®? Fakat antlasma metninde boyle bir maddenin varlig1 da tartismalidir. Antlasma
maddelerini eserinde veren Ibnii’l-Esir, bdyle bir maddenin varligindan s6z etmez.%!
Bizansl devlet adami ve tarihgi Nikephoros Bryennios, Imparator’un biiyiik bir is
basararak hig toprak kaybetmeden bir baris antlasmas1 imzaladigini belirtir.82 Bu sekilde
yapilan baris antlagmasi, Biiylik Selguklu Devleti’nin Anadolu’yu fethetmek gibi bir
amacinin olmadigini gosterir. Bu ylizden Malazgirt Meydan Savasgi; Tiirkler agisindan bir

fetihten ziyade savunma savasidir. Ancak bu savasin neticesinde Anadolu’da Tiirklere

78 Sibt ibnu’1-Cevzi, Mir dtii 'z-zaman fi Tarihi’l-Ayan 'da Selcukiular, Cev. Ali Sevim, TTK, Ankara, 2011,
s. 135.

7 Kemaliiddin ibnii’1-Adim, Ziibdetii'I-Haleb Min Térihi Haleb 'de Sel¢ukluklar (H. 447-521= 1055-1127),
Cev. Ali Sevim, TTK, Ankara, 2014, s. 30; Carole Hillenbrand, Malazgirt Muharebesi Tiirklerin Efsanesi
Islamin Simgesi, Cev. Mehmet Moral1, Alfa Yaynlar, Istanbul, 2015, s. 170.

80 Abdurrahman Ibnu’l-Cevzi, EI-Muntazam fi Tarihi’l-Umem’de Selcuklular (H. 430-485 = 1038-1092),
s. 103.; Sibt ibnu’l Cevzi, Mir’atii z-zaman fi Tarihi’l-Aydn’da Sel¢uklular, s. 172; Ahmed bin Mahmud,
Selcukndme, Haz. Erdogan Mergil, Bilge Kiiltiir Sanat Yaymlari, Istanbul, 2011, s. 111; Gregory Abil-
Farac, Abil-Farac Tarihi Cilt I, s. 323.

8 fbnii’1-Esir, Islam Tarihi el-Kamil fi't-Tarih Terciimesi, Cilt 10, s. 73.

82 Nikephoros Bryennios, Tarihin Ozii, Cev. Bilge Umar, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul, 2008, s.
56-57.
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kars1 koyacak giiclii bir Bizans ordusunun kalmamasindan 6tiirii Anadolu’ya Tiirk

akinlar1 daha da hizlanmis ve kolaylagsmistir.

Esir edilen Bizans Imparatoru’nu iyi bir sekilde karsilayan Sultan Alp Arslan, onun
iilkesine geri donmesine izin vermistir. Ancak Romen Diyojen’in doniis yolunda
Bizanslilar tarafindan gozlerine mil ¢ekilerek tahttan indirilmesi, Sultan’1 6tkelendirmis
ve antlagsmay1 bozmustur. Urfali Matteos, eserinde bu olay1 anlatirken dogrulugunu her
ne kadar tespit etmek imkansiz olsa da Sultan Alp Arslan’in agzindan su ctimleleri kaleme

almistir:

“Bundan sonra hepiniz aslan yavrular: olacaksiniz, kartallarin yavrulari gibi tiim

tilkeyi ucarak gececeksiniz. Gece giindiiz Hristiyanlart kiligtan gecirin Roma

ulusuna merhamet gostermeyin.”®

Donemin ¢agdas Islam kaynaklarinda Sultan Alp Arslan’m bdyle bir emir verdigiyle ilgili
bir kayit bulunmamaktadir. Ancak siyasi tarihe bakildiginda Malazgirt Savasi’ndan sonra
Tirklerin Anadolu’nun her kdsesine yayildiklar1 goriiliir. Malazgirt Savasi’ndan li¢ dort
yil sonra Anadolu Selguklu Devleti’nin kurucusu olan Kutalmisoglu Siileymansah (1077-
1086), Hristiyanligin énemli merkezlerinden biri olan iznik’i fethetmistir.3 Bu savasin
ardindan Katkasya’da biriken Tiirkler Anadolu’nun ¢esitli yerlerine yayilmaya ve yurt
tutmaya baslamislardir.® Yinang, Anadolu’ya gelen Tiirklerin basibos bir sekilde
gonderilmedigini, Sel¢uklular tarafindan ileride kendilerine kars1 siyasi bir gii¢ olusmasin
diye niifus agisindan biiyiik olan boylarin pargalanarak farkli bolgelere yerlestirildigini

yazar.%®

8 Uwmptinu Ninhwytigh, Funlwlaulugpnyanii, s. 134. (Matt‘eos Urhayec‘i, Zamanakagrut ‘yun).

84 Azimi Tarihi, s. 24, loannes Zonaras, Tarihlerin Ozeti, Cev. Bilge Umar, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari,
Istanbul, 2008, s. 151.

8 Miikrimin Halil Yinang, Tiirkive Tarihi Sel¢ukiular Devri, Istanbul Universitesi Yayinlar1, Istanbul,
1944, s. 166.

8 Miikrimin Halil Yinang, Tiirkiye Tarihi Sel¢uklular Devri, s. 172.
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Anadolu’daki Tiirk ilerlemesine Dogu Anadolu 6zelinde bakildiginda burada artik bir
Bizans siyasi yapilanmasindan bahsedilememektedir. Tiirkler bu cografyada pek cok
beylikler kurmuslardir. Ayrica Seddadiler gibi Biiylik Selguklu Devleti’ne baglh Tiirk
olmayan Miisliiman bir beylik de vardi. Bu tarihlerde Dogu Anadolu’da genel olarak
Ermeni siyasi yapilanmalarina bakildiginda birtakim nahararlarin kendi mevkilerini
korumak ya da Tiirk devleti hizmetinde ¢alismak amaciyla ihtida ettikleri
goriilmektedir.®” Ornegin, Seki bolgesinin Ermeni naharar1 topraklarinda yonetimini
muhafaza etmek icin ihtida etmistir.®® Ancak Karabag, Siinik, Lori, Sasun ve bazi
erisilmesi gili¢ olan daglik bolgelerde Ermeni nahararlarin varliklarin1 bagimsiz olarak
devam ettirdikleri goriiliir.2® Ayrica Ermeniler i¢in dini 6nemi olan Akdamar Adasi’nda
O6nemli bir naharar ailesi olan Ardzirunilerin bir kolunun 16. yiizyila kadar varliklarim
devam ettirdikleri bilinmektedir.®® Zamanla daglik, sarp yerlerdeki Ermenilerin insa
ettikleri kaleler, satolar ve kdyler gécebe olarak yasayan Kiirtlerin isgaline ugramis ve

cogu Ermeni daglardan ovalara inmeye mecbur kalmistir. %

Ermeni niifusun bir kismi daha once Bizans Imparatorlugu’nun izledigi politika
neticesinde belirli bir Ermeni niifus yogunluguna sahip olan Kapadokya bdlgesiyle
birlikte Kilikya, Komagene, Urfa ve Antakya bolgelerine go¢ etmislerdir.®? Bu bélgelere
yerlesen Ermeniler kendi yonetimlerini olusturmaya c¢alismislardir. Tiirk idaresine karsi
Haglilara yardim etmisler ve Kilikya’da bir krallik kurulmasina, Antakya ve Urfa

sehirlerinde Hagli kontluklarinin olusmasina yardim etmislerdir.

Bunlarmm disinda Bizans Imparatorlugu hizmetinde bulunan Ortodoks inancini
benimsemis Ermeni Philateros’un, Malazgirt Savasi’ndan sonra kendi kuvvetleri ve daha

sonra kendisine intisap eden diger kuvvetlerle Dogu Toroslar gibi erigilmesi ve gecilmesi

87 Miikrimin Halil Yinang, Tiirkiye Tarihi Sel¢uklular Devri, s. 100-101.

8 Claude Cahen, Tiirklerin Anadolu’ya Ilk Girisi, s. 22.

8 George A. Bournoutian, Ermeni Tarihi Ermeni Halkimin Tarihine Kisa Bir Bakis, Cev. Ender Abadoglu
ve Ohannes Kiligdag1, Aras Yaymcilik, Istanbul, 2016, s. 120-121.

% Gerard Dedeyan, Ermeni Halkinin Tarihi, Cev. Sule Ciltas, Ayrmt1 Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 292.

%1 Miikrimin Halil Yinang, Tiirkiye Tarihi Selcuklular Devri, s. 186-187.

92 Miikrimin Halil Yinang, Tiirkiye Tarihi Sel¢uklular Devri, s. 184.
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zor bir cografyayi ele gegirerek 1074 yilinda ilan ettigi prenslik, Ermenilerin, bu ¢alkantili
donemde kurduklari kisa siireli bir yonetimdir.®® C.J. Yarnley, Philaretos’un 1071’°den
1078 yilia kadar elde ettigi topraklarda hiikiim siirdiigiinii belirtir.** Ancak bu prensligin
Omrii uzun siirmemistir. Philateros, siyasi varligini devam ettirebilmek icin ihtida etmis,
Sultan Meliksah’in (1072-1092) yanina giderek ona vergi vermek ve Sultan adina hutbe
okutmak sartiyla Marag’a vali tayin edilmis ve orada olene kadar Sultan’a bagl olarak

idaresini stirdiirmistiir.%®

Dogu Anadolu’daki Tiirk hakimiyeti kendinden oOnceki Bizans, Arap ve Iran
egemenliklerinden farkli olmustur. Tirklerin bolgeyi fethinden once bu cografyada
yasayan Ermeniler, her ne kadar Bizans, Iran ve Arap gibi kendilerine yabanc1 yonetimler
altinda yasamak durumunda kalsalar da kendi otonomluklarini koruyabilmislerdi. Bu
yonetimler Ermenilerin yasadiklari yerlerde kendi idarelerini kurabilmek i¢in ya oradan
bir Ermeni naharar1 yonetici olarak tayin etmisler ya da merkezden valiler atamislardir.%®
Bu kisilerin gdrevi ise asayisi saglamak ve toplanan vergileri merkeze gondermekti. Bu
sekilde uygulanan yonetim tarzi, Ermenilere kendi siyasi yapilanmalarinda ve i¢ islerinde
kismi bir dzgiirliik saglamustir.®” Tiirkler, Dogu Anadolu’yu fethettiklerinde bolgenin
sadece iist hakimiyetiyle yetinmemis, Ermenilerin yasadiklar1 yerlere kendi niifus ve
kurumlariyla hékim olmustur. Bu nedenle Ermeniler hem Tiirkler hem de onlarin
beraberlerinde getirdikleri kurumlarla iletisime ve etkilesime girmek durumunda
kalmislardir.® Bu durum Dogu Anadolu’daki Ermeni siyasi yapilanmasini olumsuz bir

sekilde etkilemistir. 1184 yilinda Mihitar Gos (1130-1213) (Utuhpwp Qnp) tarafindan

93 Mehmet Ersan, Selcuklular Zamaninda Anadolu’da Ermeniler, TTK, Ankara, 2007, s. 39.

% C.J. Yarnley, “Philaretos Armenian Bandit or Byzantine General?”, Revue Des Etudes Armeniennes, Say1
IX, 1972, s. 339.

% Mehmet Ersan, Selcuklular Zamaninda Anadolu’da Ermeniler, s. 42; C.J. Yarnley, “Philaretos Armenian
Bandit or Byzantine General?”, s. 345.

% Cyril Mango, Bizans Yeni Roma Imparatorlugu, Cev. Giil Cagali Giiven, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul,
2011, s. 24; Nicholas Adontz, Armenia in the Period of Justinian The Political Conditions Based on the
Naxarar System, s. 173. Rene Grousset, Baslangicindan 1071 e Ermenilerin Tarihi, S. 295.

9 Erdi Oztiirk, “Mihitar Gos’un Kanunnamesi ve Orta Cag Ermeni Toplumunda ‘Otekiler’ Uzerine Bir
Inceleme”, Ermeni Arastirmalar, Say1 68, 2021, s. 112; Erdi Oztiirk, “The Law Code Of Mkhitar Gosh
And Analysis On The "Others" In The Medieval Armenian Community”, Review of Armenian Studies, Say1
44,2021, s. 112.

% Erdi Oztiirk, “Mihitar Gos’un Kanunnamesi ve Orta Cag Ermeni Toplumunda ‘Otekiler’ Uzerine Bir
Inceleme”, s. 113; Erdi Oztiirk, “The Law Code Of Mkhitar Gosh And Analysis On The "Others" In The
Medieval Armenian Community”, s. 113.



29

kaleme alinan kanunnamede (npuumwumwbiughpp) Dogu Anadolu’da Ermenilerin Tiirk
fetihlerinden sonra yasadigi siyasi bosluk ifade edilmistir. Kanunnamenin yargiglarla
ilgili ilk boliimiinde Mihitar Gos, yabanci devletlerin idaresi altina giren Ermenilerin artik
kendilerini yonetecek bir kral ya da prensleri olmadig1 i¢in onlarin siyasi gorev ve
yetkilerini kilisenin basi olan patrikligin ele almasi gerektigini dile getirir. Toplumun
liderligini dini otoritenin ele almas1 gerektigini diisiiniir.”® Bu 6rnek Ermenilerin siyasi ve
toplumsal yapilanmasinda dini otoritenin 6nemli bir rolii oldugunu ve siyasi otorite

giiciinii kaybettigi zamanlarda onun yerini aldigin1 gostermektedir.

Ermeniler 301 yilinda Grigor Lusavori¢ (3phgnp Lniuwnphy) (302-325) onderliginde
Hristiyanlhigi kabul etmislerdir. Tarihte kendilerini, Hristiyanlhigi devlet dini olarak ilk
taniyan millet olarak kabul eden Ermeniler, ayrica havari Thaddeus ve Bartholomew
tarafindan Incil’in Ermenilerin yasadig1 yerlerde vaaz edildigini dne siirerek kiliselerini
“apostolik” yani havari kilisesi olarak adlandirirlar.!®® Bu durum Ermenilerin dinlerine
ve kiliselerine daha bagli olmalarin1 saglamistir. Ermenilerin Hristiyanlig1 kabul etmesi
Ermeni kimligini olusturan en basat faktordiir. Ermeni tarihg¢i Nina Garsoian, Ermenilerin
Hristiyanlig1 kabul etmesinin onlari Iran gegmisinden keskin bir sekilde uzaklastirdigim
ve cevresindeki diger halklardan ayristirdigini belirtir.}?! Ermeni Kilisesi olusurken siyasi
otorite ile birlikte hareket etmis, eski inaniglarina ait tapinaklar yikilarak yeni kiliseler
insa edilmistir.1%? Grigor Lusavoric, sadece dini otorite ile yetinmemis, kilise araciligi ile
sosyal ve idari isleri de iistlenmistir.l% Grigor Lusavori¢’ten sonra katolikosluk

makamina onun neslinden gelen kisiler getirilmis ve bir nevi dini hanedanlik olugsmustur.

¥ Uhthpwp Qny, Qhpp Punnuwnmuip, s. 26 (Mxitar Go$, Girk‘ Datastani); Uhithpup Qnp,
Quunwumnwighpp, s. 34 (Mxit‘ar Gos, Datastanagirk).; Mxit’ar Gos, The Law Code [Datastanagirk’]
of Mxit’ar Gos, s. 109; Erdi Oztiirk, “Mihitar Gos’un Kanunnamesi ve Orta Cag Ermeni Toplumunda
‘Otekiler’ Uzerine Bir Inceleme”, s. 114; Erdi Oztiirk, “The Law Code Of Mkhitar Gosh And Analysis On
The "Others" In The Medieval Armenian Community”, s. 114.

100 Sirarpie Der Nersessian, Armenia and the Byzantine Empire A Brief Study of Armenian Art and
Civilization, Harvard University Press, Cambridge, 1945, s. 30; Giinay Tiimer ve Abdurrahman Kiigiik,
Dinler Tarihi, Ocak Yayinlar1, Ankara, 2002,s. 308; Hratch Tchilingirian, Ermeni Kilisesi Kisa Bir Giris,
Cev. Lora Sar1, Aras Yayincilik, Istanbul, 2019, s. 11.

101 Nina Garsoian, “The Arsakuni Dynasty (A.D. 12-[1807]-428), Armenian People From Ancient to
Modern Times Vol 1, Edt. Richard G. Hovannisian, St. Martin’s Press, New York, 1997, s. 81; Theo
Maarten Van Lint, “The Formation of Armenian Identity in the First Millennium”, Church History and
Religious Culture, Say1 89, Brill, 2009, s. 269.

192 Gerard Dedeyan, Ermeni Halkinin Tarihi, s. 142.

103 Gerard Dedeyan, Ermeni Halkinin Tarihi, s. 143.
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Grigor Lusavori¢’in soyundan bu katolikoslar, Ermeni Kilisesi’ni yenileyerek sadece dini
islerle mesgul olmamaislar, sosyal hayatin diizenlenmesi ve korunmasinda da aktif rol
oynamaya baslamislardir.’®* Bunun yani sira her énemli naharar ailesinin icerisinde
kendilerini temsil eden bir piskopos vardi. Kendi aileleri adna dini meclislere
katilryorlard1.’® Bu bilgilerden Orta Cag’da Ermeni ruhban smifinin, siyasi giicii elinde

bulunduran ailelerle birlikteliklerinin oldugu sonucu ¢ikar.

Ermeni Kilisesi’nin yukarida bahsedilen din dis1 yetki ve gorevlerinin Tiirk hakimiyeti
doneminde de devam ettigi Mihitar Gos’un kanunnamesinden anlagilmaktadir. Ermeni
toplumunun benligini tarihin c¢esitli donemlerinde ve diinyanin farkli bolgelerinde

korumalarini saglayan Ermeni Kilisesi’nin bu 6zelligi olmustur.

Dogu Anadolu’da Tiirk fetihleri sonrasinda Ermenilerin siyasi varliklarinin ¢ok kisitli ve
kiigiik bolgelerle sinirli kaldigindan bahsedilmisti. Biiylik bir Ermeni niifusu Tiirk ve
Misliman ydnetimleri altinda yasamaya baglamigti. Tiirk tarih yazimi genelde
Ermenilerin Tiirk yonetimi altinda rahat ve 6zgiir yasadiklarindan bahseder.'® Bizans
Imparatorlugu’nun Ermeniler iizerindeki dini baskis1 ve asimilasyon politikasi goz
oniinde bulunduruldugunda Tiirk yonetiminin Ermeniler acisindan daha elverisli oldugu
diisiiniilebilir. Ancak donemin siyasi tarithine baktigimizda Ermenilerin Tiirk
yonetiminden ¢ok da hosnut olmadiklari ve firsat bulduklar1 zaman o6zgiirliiklerini
kazanmaya ¢alistiklar goriiliir. Dogu Anadolu 6zelinde bakildiginda bu tiir hareketlerin
en onemlisi ve basarilisinin Giircistan Kralligi’na hizmet eden Zakaryanlar tarafindan

gerceklestirildigi gortliir.

104 Gerard Dedeyan, Ermeni Halkmin Tarihi, s. 143.

105 Nina Garsoian, “Naxarar” https://iranicaonline.org/articles/naxarar

16 Recep Sahin, Tiirk Idarelerinin Ermeni Politikalari, Otiikken Yayinlari, 1988, s. 42; Ali Sevim, Genel
Cizgileriyle Selcuklu-Ermeni Iliskileri, TTK, Ankara, 2002, s. 33.
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Dogu Anadolu’da Ermenilerin Giirciilerle iligki kurmasi “kurucu” unvaniyla bilinen Kral
IV. Davit (1089-1125) zamaninda olmustur.’®” Onun déneminde biitiin Giircistan
topraklar1 birlestirilmistir.'® Kral IV. Davit, iilkesinin giiney ve giineydogu smirlarmi
Tirklere kars1 gliclendirmis ve Tiirk beyliklerine karsi1 basarili miicadeleler vermistir. Bu
donemde Tiirk beyliklerinin kendi aralarindaki siirekli savas hali Ermenilerin hayatin1 da
zorlagtirmistir. Giircistan Kralligi’'nin Tiirk beyliklerine karsi elde ettigi basarilar
Ermeniler arasinda Tiirk yonetiminden kurtulma istegi dogurmustur. Dogu Anadolu’da
bulunan Ermeni nahararlarinmn bir kismi Giircii ordusuna katilmistir.!®® Dogu
Anadolu’dan Giircistan Krallig1 topraklarina yogun bir Ermeni gocii olmus, Kral IV.

O sehrini kurmustur.!! Giircistan Kralligi’nin Dogu

Davit Ermeniler igin Gori!
Anadolu’ya ilk girisi Ermenilerin yardimiyla olmustur. Dénemin ¢agdas Ermeni kaynagi
olan Mihitar Ayrivanetsi’nin eserinde anlatilana gére Ani’yi elinde bulunduran Seddadi
yoneticisi II. EbG’l Esver (1118-1124), Ani katedralinin kubbesinin tizerine Ahlat’tan
getirttigi altin bir hilali dikmis ve bunun {izerine galeyana gelen Ermeniler Giircii Krali
IV. Davit’i Ani sehrine davet etmislerdir.!'? Ayrica II. Ebu’l Esver’in Ani sehrini 60 bin
dinara satmak istemesi Ermenileri isyana gotiiren bir diger neden olmustur.!'®
Ermenilerin bu daveti {izerine Ani sehrine gelen Kral IV. Davit sehri 1124 yilinda ele

gecirmigtir. 114

07y .M., Nnnnuywby, <uy Fnpnfpnh Quanidnyamii hunnnp 11, Lnyu <punwpulsnipynil, Gplowb, 1965,
s. 96. (S.P. Potosyan, Hay Zotovrdi Patmut ‘yun Hator II, Luys Hratarak&“ut‘yun, Erevan).

108 Nikoloz Berdzenisvili, Simon Canasia ve Ivane Cavahisvili, Giirciistan Tarihi, Cev. Hayri Hayrioglu,
Sorun Yaynlari, Istanbul, 2000, s. 144; Roin Metreveli, The Golden Age Georgia From the 11th Century
to the First Quarter of 13th Century, Cev. Elene Poghova, Artanuji Publisher, Thbilisi, 2010, s. 73.

109 Zuyjujuh UUL Qhwnieini@iitiph Wuntidhw Nuwudnipyul hiunmhnnin, <wy dnpmijpph
Nuondnyoynile huannp 111, <ugujut UU<L QGhwnipgynibdbtph Uuntidhugh <puwnwpuysnipynid,
Gpluwb, 1976, s. 523-524 (Haykakan Ssh Gitut“Yunneri Akademia Patmut‘Yan Institut, Hay Zofovrdi
Patmut ‘yun Hator I1I, Haykakan SSH Gitut‘yunneri Akademiayi Hratarakc‘ut‘yun, Erevan).; Giircistan
Tarihi (Eski Caglardan 1212 Yilima Kadar), , s. 334.

110 Giiniimiizde Tiflis’in kuzeybatisinda bulunan yerlesim yeri.

Wy, M, Mnnnuwb, <uy Fngmpgh Nuendngagnilc huannp 11, s. 96. (S.P. Potosyan, Hay Zotovrdi
Patmut ‘yun Hator II).

112 Uhuhpwpwy Wphdwbtghny, Duandniahhl <uyng, b Loyu Cadwytiug Ulpinhy Euhh, b Sywpwbh
Lwquptbh Qtdwpwih Uptikjtwd Lagniwg, Unuljw, 1860, s. 62. (Mxit‘aray Ayrivanec‘ioy,
Patmut ‘iwn Hayoc*, I Luys dncayeac’ Mkrti¢* Emin, I Tparani Lazareni jemarani Arevelean Lezuac®,
Moskva).

113 Nevzat Keles, Seddddiler (951-1199) Orta Cag’da Bir Kiirt Hanedam, Bilge Kiiltiir Sanat, Istanbul,
2016, s. 277; Fahriye Bayram, “Ani’nin Giircii Donemi (Mkhargrdzeli/Zakarid Ailesi)”, Tarih Boyunca
Anadolu-Giircistan Iliskileri Sempozyumu, Edt. Mehmet Isikli, Rabia Akarsu, Elif Yavuz ve Elif Yurttas,
Bilgin Kiiltiir Sanat Yayinlari, Ankara, 2020, s. 182-185.

14 Quyujut UUL QGhunnipnibbbtph Quntidhu Muwundnipyui bbunhonon, <uy dngnijpnh
Nuanibnyeymle hunnnp NN, s, 527. (Haykakan Ssh Gitut‘Yunneri Akademia Patmut‘Yan Institut, Hay
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Giircistan Kralligi’nin Ermenilerle is birligi yaparak Dogu Anadolu’da Tiirk beylikleri
aleyhine ilerlemesi Kral IV. Davit’in halefleri tarafindan da devam ettirilmistir. Giircistan
Kralligi’na en gii¢lii donemini yasatan Kralice Tamar (1184 — 1213) zamaninda Dogu
Anadolu’da ilerleyis doruk noktasina ¢ikmistir. Bu ilerleyisi saglayanlar ise daha once
Giircistan Kralligi hizmetine girmis, Giircli tarihinde Mkhargrdzeli olarak da gegen
Zakaryanlardi. Giircistan Krallig1 hizmetinde cesitli yiiksek gorevlerde bulunan Zakaryan
ailesi Kralige Tamar’in 1185 yilinda Sergis Zakaryan’i Giircii ordularinin komutani
yapmasiyla beraber askeri giicii yonetme yetkisine sahip olmustu.!'® Komutanlik gorevi
daha sonra o aile igerisinde kalmis ve Sergis’in oglu Zakare de babasinin éliimiinden

sonra komutanlik gorevine getirilmistir.

Zakare Zakaryan’in (1190-1212) 6nderliginde Ermenilerle gii¢lendirilmis Giircii ordusu,
Dogu Anadolu’da Tiirk yonetimi altinda bulunan Ermenilerin yasadig1 yerleri ele gecirme
hareketine girismistir. Donemin tanig1 olan Stepanos Orbelyan’in yazdigi tarih eserinde
Zakaryanlarin biiyiik emek sarf etmesiyle Ermenilerin yasadig1 yerlerin Perslerin'!®
elinden kurtarildig1 yazilmistir. Onun verdigi bilgiye gore Zakaryanlar, Tiirklerin elinden
Arran’dan Basen’in iglerine kadar olan yerleri, Mjnkert’e kadar Barkusat, Kars,
Vagarsakert, Kagzvan, Surb Mari, Ani, Anberd, Beni, Garni, Dvin, Gardman, Gandzak,
Carek, Hert, Samkor, Saki, Partav, Caraberd, Sivnik, Orotn, Borotan, ve Bgen’i

almistir. 1t

Zakaryanlar tarafindan ele gegirilen yerlere bakildiginda gilinlimiiz
Kuzeydogu Anadolu, Ermenistan Cumbhuriyeti’nin biiyiik bir kismi ile Azerbaycan

Cumbhuriyeti’nin bat1 kisimlarini hakimiyetleri altina aldiklar goriiliir.

Zotovrdi Patmut ‘yun Hator III); Nikoloz Berdzenisvili, Simon Canasia ve Ivane Cavahisvili, Giirciistan
Tarihi, s. 144; Roin Metreveli, The Golden Age Georgia From the 11th Century to the First Quarter of
13th Century, s. 98; Giircistan Tarihi (Eski Caglardan 1212 Yilina Kadar), s. 326.

15 Zwgjujuh UUL Qhunnipinibbtiph Wuntidhw Nuudnipyul hiunhnnin, <wy dnpnijpph
Nuundngagmle huannp 11, s. 530 (Haykakan Ssh Gitut‘Yunneri Akademia Patmut‘Yan Institut, Hay
Zotovrdi Patmut ‘yun Hator III) ; Giircistan Tarihi (Eski Caglardan 1212 Yilina Kadar), s. 364.

116 Stepanos Orbelyan, Persler olarak o cografyadan Dogu Anadolu’ya gelen Tiirkleri kastetmektedir.

17 Uwmnhwbnu Opphywb, Quandnyepil Gupuwbqhli Uhuwdpud, vy G, Unuibttwbh, hohu, 1910, s.
391-392. (Step‘anos Orbelyan, Patmut ‘iwn Naxangin Sisakan, tp. N. Alaneani, T-iflis).
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Zakaryanlarin Tiirk hakimiyeti aleyhine bu hizli genislemesi Anadolu Selguklularinin
tepkisini ¢gekmistir. Sultan II. Riikneddin Siileymansah (1196-1204) Giircistan’a kars1 bir
sefer diizenlemis fakat bu sefer sadece Anadolu Sel¢uklularmi Saltuklulardan
Erzurum’un alinmasi suretiyle Giircistan Kralligi’'na komsu yapmakla neticelenmis,
bunun diginda bir basar1 elde edilememistir. Pasinler bolgesinde kars1 karsiya gelen iki
ordunun arasindaki muharebe Selguklularin yenilmesiyle sonuglanmistir. Giircii
ordusunun baginda bagkomutan unvaniyla Zakare Zakaryan bulunmaktaydi. Savas her iki
taraf icin de oldukca zorlu gegmisti fakat zafere erisen Zakaryan olmustu.!'® Savastan
sonra Giircistan Kralligi’nin Sel¢uklu topraklarini istila etme gibi bir hareketi
olmamistir.}'® Ancak bu basar1 Giircistan Kralligi'nin Dogu Anadolu’da elinde

bulundurdugu topraklarda daha emin ve uzun bir siire egemenlik kurmasini saglamstir.

Gircistan Krallig1, Kralice Tamar doneminde sinirlarini genisletirken yeni ele gecirdigi
topraklar1 yonetebilmek icin farkli bir siyaset izlemistir. Kralice Tamar, yeni ele gegirilen
sehirleri komutanlarina ydnetmeleri icin birakiyor ve sadece o bolgelerin iist
yonetimlerini kendi iizerine alryordu.'?® Yine bu sekilde Ani basta olmak iizere Zakare
Zakaryan’in ele gecirdigi topraklari ona birakmusti.!?’ Bu durum Dogu Anadolu’da
Ermeni siyasi tarihi i¢in yeni bir donemin a¢ilmasini saglamistir. Zakare Zakaryan, onun
kardesi Ivane (1212-1227) ve amcas1 Vahram’in oglu Zakare, Tiirklerden ele gegirilen
topraklarda ti¢ prenslik kurmuslardir. Bu prenslikler Giircistan Kralligi’nin vasali
durumundaydilar. Zakare Zakaryan’in prensligi Lori’nin bir kismi, Ani, Sirak ve Pasinler
ile Mjnkert!?? arasindaki yerleri kapsiyordu. Merkezi Ani’ydi. Ivane Zakaryan’m
prensligi, Lori’nin bir kismi1, Agr1 Ovast’nin dogusundaki yerler, Sevan G6lii’niin etrafi,

Gegarkunik, Stnik’in kuzey ve dogusuna kadar ulasiyordu ve merkezi Dvin’di.

118 W.E.D. Allen, A History of the Georgian People, London, Routledge & Kegan Paul, 1971, s. 107.

119 Selim Kaya, 1. Giydseddin Keyhiisrev ve II. Siileymansah Donemi Selcuklu Tarihi (1192-1211), TTK,
Ankara, 2006, s. 88.

120 Zuygjujud UUL Qhunnipini@itiph Wuntidhw Nuwudnipyul hiunhnnin, <uwy dnpnijpph
Nuundngagmle hunnnp 1, s, 534, (Haykakan Ssh Gitut‘Yunneri Akademia Patmut‘Yan Institut, Hay
Zolovrdi Patmut ‘yun Hator III).

121 \ladimir Minorsky, Studies in Caucasian History, London, Taylor’s Foreign Press, 1953, s. 103.

122 Giiniimiizde Kars ilinin Sarikamis ilgesine bagh Inkaya koyii.
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Amcaoglu Zakare Zakaryan’in prensliginin siirlarinda ise Tavus, Parisos, Gardman

bulunuyordu ve merkezi Gag sehriydi.!?

Zakaryanlar, Dogu Anadolu’da Bizans ve sonrasinda Tiirk fetihleriyle neredeyse yok
olma durumuna gelen nahararlik yapisini tekrar canlandirmiglardir. Eski naharar aileleri
onlarin yonetimi altinda yeniden giliclenmislerdir. Zakaryanlar, topraklarin yonetimini bu
naharar ailelere birakiyor ve onlar1 kendilerinin vasali durumuna indirgiyorlardi. Bu
naharar aileleri de daha disiik seviyedeki soylulara asker yetistirmesi karsiliginda
topraklarin igletim hakkini veriyordu. Bu toprak sistemine “wwupqliuljubp”
(pargevakank) adi verilmektedir.'?* Dénemin siyasi yapisina bakildiginda en iistte
Giircistan Kralligi, onun altinda Zakaryan Prenslikleri ve en altta ise Ermeni naharar
aileleri bulunmaktaydi. Zakare Zakaryan’in prensliginde Vagutyanlar, Pahlavuniler,
Ardzruniler ve Mamikonyanlar, Ivane Zakaryan’in prensliginde ise Orbelyanlar,

Hagbakyanlar ve Dopyanlar gibi eski naharar aileleri vard:.!?®

Nahararlar arasinda askeri gii¢lerine gore belirlenen hiyerarsi Zakaryanlar doneminde de
devam etmistir. Nahararlar arasinda hiyerarsideki dereceleri belirtmek i¢in “ujuuunpnt’?®

(patron), “wupnt”*?’ (paron), “uyupniuntin”!? (paronter) unvanlari kullamlmistir. Az

12 Quyjujuh UUL Qhunnieinibbtph Wuntidhw Nuwudnipyul hiunmhnnun, <wy dnpgmijpph
Nuundngagmle hunnnp 11, s. 541, (Haykakan Ssh Gitut‘Yunneri Akademia Patmut‘Yan Institut, Hay
Zotovrdi Patmut ‘yun Hator III)

24 Zuyjujuh UUL Qhunnieini@iitiph Wuntidhw Nuwudnipyul hiunmhnnin, <wy dnpgnijpph
Nuundngagmle hunnnp 11, s, 555. (Haykakan Ssh Gitut‘Yunneri Akademia Patmut‘Yan Institut, Hay
Zotovrdi Patmut ‘yun Hator III)

125 Zwyujub UUL Qhwnipynibbtiph Wiwntidhw Mwwndnippul bhunmhwnnw, <uy Fngmijpnh
Nuundngagnile hunnnp N, s, 547. (Haykakan Ssh Gitut‘Yunneri Akademia Patmut‘Yan Institut, Hay
Zolovrdi Patmut ‘yun Hator III)

126 “Herhangi bir seyin sahibi, bagi, yoneticisi.” E.2. Unuywb, “Nunpnb”, Upph <uglplip
Puguanpulput Lumwpnh, <wyuunwl <punwpulsnipnil, Gplowb, 1976, s. 1198. (E.B. Atayan,
“Patron”, Ardi Hayereni Bac ‘atrakan Bararan, Hayastan Hratarak¢‘ut‘yun, Erevan).

127 «“Tarihte soylu bir unvan. Efendi. Bir erkege hitap etmek kullanilan saygmn bir kelime.” E.2. Unuyuwf,
“Nunnb”, Upnp <wbpkbh Puguonpulul Punwpwd, <ujuunwub <pumwpulsnipynil, Gplowd,
1976, s. 1206. (E.B. Atayan, “Paron”, Ardi Hayereni Bac ‘atrakan Bararan, Hayastan Hrataraké‘ut‘yun,
Erevan).

128 «Melikten asag1 derecede soylu toprak sahibi. Bey ya da efendi manasina gelen onurlu bir unvan.” E.£2.
Unuywd, “Nwunpnbwntn ”, dpnh <uybplih Puguanpulpul Rwnwpud, <ujuunub <punmwpulsnigned,
Gpluwd, 1976, s. 1206. (E.B. Atayan, “Paronter”, Ardi Hayereni Bac‘atrakan Bararan, Hayastan
Hratarak¢ut‘yun, Erevan).
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sayida da olsa “ntp”*?® (ter), “hphuwmt”*® (ishan) ve “mbpwiig-ntin”*®! (terants-ter)
terimleri de kaynaklarda gegmektedir.!®? Prensliklerin ydnetimini elinde bulunduran
Zakaryanlar ise “hppuwliug-hphuut”t® (Ishanats-ishan) unvanmi tastyorlardi.’** Bu
unvandan eski Ermeni siyasi yapisinin devam ettirildigi ortaya ¢ikmaktadir. Zakaryanlar,

diger nahararlar tarafindan esitler arasinda birinci olarak goriilmekteydi.

Zakaryanlarin Kuzeydogu Anadolu’daki bu hakimiyetleri ve Ermeni siyasi yapilanmasi
Mogol istilasina kadar devam etmistir. Mogol Istilasiyla beraber Dogu Anadolu’da
Ermeni siyasi yapilanmasi yeni bir doneme girmistir. Ermeni kaynaklarina gore
Ermenilerin yasadig1 yerlere ilk Mogol akmi 1220 yilinda yapilmustir.!*® Mogollarin
Ermenilerin yasadiklar1 bolgeye bir akin yapmak gibi amaglari en basta yoktu. Mogollarin
ontinden kagan Muhammed Harezmsah’1 (1200-1221) takiple gorevlendirilen Cebe (0.
1223), Siibiitay (1175-1248) ve Togacar adli komutanlar Harezmsah’in Hazar Denizi’nde

bir adada dlmesi {izerine'®®, 1220/21 yillarinda Mugan ovasina gelmisler ve bu sayede

129 “Tarihte bir bolgenin, yerin hiikiimdar1. Soylu bir ailenin bagt.” k. 2. Unuyw, “Stp”, Wpnh <wjtiptith
Pugumpulub Aunwpul, <ujuumnub <punwupulysmpnil, Gpluab, 1976, s. 1437. (E.B. Afayan,
“Ter”, Ardi Hayereni Bac ‘atrakan Bararan, Hayastan Hratarakc ‘ut ‘yun, Erevan).

130 <y neten, hitkkmeden, niifuz sahibi olan bir kisi. Toprak sahibi ve hanedanin bag1. Bir imparatora ya da
krala bagli olarak topraklar1 yoneten kisi.” 6.2. Unuywb, “Poluwl”, Upnh <uglipkih Puguanpuluwb
Pumuynud, <wgunnu@ <punnupuilsniegnil, Gplowb, 1976, s. 501. (E.B. Afayan, “Isxan”, Ardi
Hayereni Bac ‘atrakan Bararan, Hayastan Hratarak¢‘ut‘yun, Erevan).

181 “Efendiler efendisi, Beyler beyi.”

132 Zuyjujuh UUL Qhunnieinibbtph QWuntidhw Nuwudnipyul hiunmhnnin, <wy dnpnijpph
Nuundngagmle hunnnp 11, s, 551, (Haykakan Ssh Gitut‘Yunneri Akademia Patmut‘Yan Institut, Hay
Zotovrdi Patmut ‘yun Hator III).

133 “Prenslerin prensi.”

13 Zwuub UUL Qhwnipnibbtiph Wiuntidhw Mwwndnippul bbunhwnnw, <uy Fngmijpnh
Nuanibnyaymle hunnnp N1, s. 551, (Haykakan Ssh Gitut‘Yunneri Akademia Patmut‘Yan Institut, Hay
Zolovrdi Patmut ‘yun Hator III).

135 Yhpwynu Qwbawytgh, Nuandnieimi <ugng, Whawnwuhpnipjudp U.W. Ulihp Ohwbhewbywbh,
<wyuuwd UUN Ghnbtignibbtph Quntdhugh <pwnwpulsnipynit, Gplowb, 1961, s. 201-202
(Kirakos Ganjakec‘i, Patmut yun Hayoc‘, Axatasirut’yamb K.A. Melik* Ohanjanyani, Haykakan SSR
Gitewt‘yunneri Akademiayi Hratarak¢‘utyun, Erevan).; Jwpnwbd  Uputigh, Hpbglpuwlui
Nuundnyjagni i, Wyhmunwuhpnipyudp q.pQ. (dnuniiymih, Gnliwbih <wdwpuwnuwith
Lpwwmwpulpnipynid, Gplowbh, 2001, s. 190. (Vardan Arevelc‘i, Diezerakan Patmut ‘yun,
Asxatasirut‘yamb G.B. T‘osunyani, Erevani Hamalsarani Hratarak¢“ut‘yun, Erevan).

1% Sahabeddin Ahmediinnesevi, Celdliittin Harezemsah, Cev. Necip Asim, Devlet Matbaasi, Istanbul,
1934, s. 37; Ibrahim Kafesoglu, Harezmsahlar Devleti Tarihi, TTK, Ankara, 2000, s. 283; Aydin Taneri,
Harezmgsahlar, Tirkiye Diyanet Vakfi Yaylari, Ankara, 1993, s. 43.



36

Ermenilerle karsilasmiglardir. Burada Giircii-Ermeni askerlerinden olusan bir birligi

bozguna ugratmislardir. ¥’

Mogollarin, Ermenilerin yasadig1 yerlere bir dahaki gelis nedenleri bu sefer Sultan
Muhammed Harezmsah’mm oglu Sultan Celaleddin Harezmgah’t (1220-1231)
yakalamaktir. Sultan Celaleddin Harezmsah, ilk olarak Hindistan’in kuzeyine kagmis ve
orada tutunmaya calismistir. Daha sonra fikir degistirerek Iran iizerinden Tebriz ve
Maraga’ya gelmis, akabinde de Kafkasya’ya yonelerek Dvin, Gence, Nahcivan, Lori ve
Tiflis’1 ele gegirmistir. Dogu Anadolu’da Ani, Kars, Malazgirt ve Ahlat lizerine seferlerde
bulunmustur.*® Bunun iizerine bu kez Curmagun Noyan (8. 1241), Celaleddin
Harezmsah’1 yakalamak icin bdlgeye génderilmistir.!3 Celaleddin Harezmgsah 1230
yilinda yapilan Yassicemen Savasi’nda Anadolu Selguklu Devleti ve Eyyubiler ittifakina
yenilmis ve yarali olarak c¢ekildigi Diyarbakir’da oradaki haydutlar tarafindan
oldiiriilmiistiir.** Onun 6ldiiriilmesi ile birlikte Mogollar artik ele gecirmis oldugu

yerlerdeki Harezmsah tehlikesinden kurtulmus ve yeni genisleme politikas1 izlemistir.

Curmagun Noyan, Mogol Han1 Ogeday’in (1229-1241) emriyle ordusuyla Azerbaycan
cografyasinda kalmaya devam etmis ve buradan Dogu Anadolu’ya dogru seferler
yapmaya baglamistir.'** Dénemin Ermeni kaynagi Grigor Aknertsi’de aktarilanlara gore
Curmagun Noyan, yanina aldig1 yiiz on noyanla Mugan ovasina yerlesmis, Ermenilerin
yasadig1 yerleri iic kisma ayirarak ona gore bu cografyanin ele gecirme planini
olusturmustur.**?> Mogollar bu ele gegirme planini olustururken ana dneme sahip Ermeni
nahararlarmin kalelerini zapt etmeyi hedeflemislerdir.}** Ermeni nahararlarina yénelik

Mogol saldirilart genis ¢apta savaglara mahal vermemistir. Sehirlerin kusatmalar kisa

137 Bayarsaikhan Dashdondog, The Mongols and the Armenians (1220-1335), Brill, Leiden, 2011, s. 45-46.
138 Sahabeddin Ahmediinnesevi, Celdliittin Harezemgsah, s. 69-70,73,75,115; Aydin Taneri, Harezmsahlar,
s. 60-61, 65,67.

139 Alaaddin Ata Melik Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, Cev. Miirsel Oztiirk, TTK, Ankara, 2013, s. 191.
140 Sahabeddin Ahmediinnesevi, Celdliittin Harezemsah, $.156-157; Aydm Taneri, Harezmsahlar, s. 89.
141 Alaaddin Ata Melik Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, s. 402.

192 Q.nhgnp Jdpn. WYakpgh, Quandngapi (Bupupug, Supupub Uppny 8wnptwbg, Gpniuwnid, 1974,
S. 26 (Grigor Vrd. Aknerc‘i, Patmut ‘iwn T ‘at ‘arac‘, Tparan Srboy Hakobeanc®, Erusatem).

143 Bayarsaikhan Dashdondog, The Mongols and the Armenians (1220-1335), s. 56.
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stirmiistiir. Ermeni nahararlar1 kendilerinden ¢ok daha gii¢lii olan Mogollarla genellikle
iletisim kurarak onlarin hakimiyetlerini tanimis ve bu sayede topraklarini ellerinde
tutabilmislerdir.** Ermeni nahararlart Mogol tabiiyeti altina girseler de bolgedeki idari
giiclerini korumay siirdiirmiislerdir. ivane Zakaryan’m oglu Avag (8. 1250), Ogeday’n
sarayina gitmis ve onun metbulugunu kabul etmistir. Onun bu hareketinden sonra
bolgedeki diger Ermeni nahararlar da Mogol Sarayi’na ya da Mogol beylerinin yanina
gitmislerdir.'*® Mogollar, Zakaryanlarin olusturmus oldugu siyasi yapiya uzun siire
dokunmamistir. Ermeni nahararlar1 kendi askeri seferlerine katilmaya mecbur etmislerdir.
Avag Zakaryan, Mogol ordusunun Ani’yi fethine katilmak zorunda kalmistir. Daha sona
Curmagun Noyan yerine gelen Baycu Noyan’in (6. 1258?) da seferlerine istirak

etmistir.}4

13. yiizyilin ikinci yarisindan sonra Ermenilerin yasadigi bolgelerdeki siyasi yapi
degismeye devam etmistir. Mogollar, ele gecirdikleri yeni topraklarda ilk once yerel
yoneticilerin, asillerin kendilerine bagli bir sekilde hakimiyetlerini devam ettirmelerine
izin vermigtir. Ancak Mogollarin yeni ele gegirilen topraklarda istikrar1 saglamasindan
sonra bahsedilen yerli yoneticilerin ve asillerin hizmetine ihtiyag duymamais, onlara ait
topraklar1 miisadere etmis ve bu topraklar Ilhanli hanedanmin ve soylu ailelerin
miilkiyetine gegmistir.}*” Mogollar, bu donemde Ermeni nahararlarinin bircogunu safdis
etmisler onlarin topraklar incii**® olarak Mogol asillerine pay edilmistir. Giineydogu
Toros Daglari, Sason, Akdamar gibi erisimi zor olan yerlerde Ermeni nahararlar

Mogollar vasalliginda hakimiyetlerini devam ettirebilmislerdir.4°

144 Bayarsaikhan Dashdondog, The Mongols and the Armenians (1220-1335), s. 59.

145 Bayarsaikhan Dashdondog, The Mongols and the Armenians (1220-1335), s. 74.

146 Bayarsaikhan Dashdondog, The Mongols and the Armenians (1220-1335), s. 73; Uhpwlnu
Quibawlytigh, Quandnyenih <uyng, s. 257. (Kirakos Ganjakec‘i, Patmut ‘yun Hayoc )

147 Osman Gazi Ozgiidenli, “Incii”, DI4, Cilt 22, Istanbul, 2000, s. 281.

148 Kazuhiko Shiraiwa, Residiiddin’in Cdmiu’t-Tevdrih adli eserinde gegen incii kelimesinin hangi
anlamlarda kullamldigina dair alismasinda onun “kisisel miilk”, “emlak-i hassa” ve “ilhanli hanedaninmn
direkt vasali” manasinda kullanildigini tespit etmistir. Kazuhiko Shiraiwa, ““Inji in the Jami’ al-tavarikh
of Rashid al-Din”, Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae, 42 (3), 1988, s. 375.

149 Bayarsaikhan Dashdondog, The Mongols and the Armenians (1220-1335), s. 103.
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Ermeni naharar sistemi {izerine arastirmalar yapan Hakob Manandyan, Mogol doneminde
naharar ailelerinin Mogollarin askeri seferlerine istirak etmek zorunda olduklar1 ve ayni
zamanda agir vergiler altinda ezildiklerini belirterek bu donemin, naharar sisteminin

dagilmasmnin baslamasina neden oldugunu yazar.'*

Mogollar sadece agir vergiler
almakla yetinmemis, Mogol ordusu, Ermeni nahararlarinin topraklarina yerlestiginde
hemen hemen biitiin ihtiyaglarin1 onlara karsilattirmistir. Bir noyan geldiginde biitiin
istekleri ve hizmetleri karsilaniyordu. Biitiin bunlarin bir yansimasi olarak Ermeni
nahararlarin zamanla ekonomisi bozulmus ve iflas ederek topraklarini elden ¢ikarmak

durumunda kalmislardir.’®! Hatta bazi1 nahararlar ellerindeki kaleleri bile kaybetmis ve

eskiyalik yapmaya baglamislardir.>?

Robert Bedrosian konuyu daha ileriye gotiiriir ve Mogol doneminde Ermeni naharar
sisteminin dagilmaya baslamasinin nedeni olarak birka¢ madde siralar: Bunlardan ilki
onemli Ermeni nahararlarin siyasi gili¢ kazanabilmek ve topraklarimi koruyabilmek
amactyla once Mogollarin merkezi Karakurum’a daha sonra Ilhanli Devleti’nin
merkezine yaptig1 seyahatlerdir.!®® Bunlardan en bilinenlerinden biri Ermeni naharari
Smbat Orbelyan’in (6. 1273) 1250 yilinda Moéngke Han’in (1251-1259) yanina yaptigi
seyahattir. Bu seyahatle ilgili donemin Ermeni kaynaginda Smbat Orbelyan’t Mdngke
Han’in ¢ok begendigini ve Mdngke Han’in annesi Surahtambek’in ogluna “bu beyi
kendilerine saklamalari, onun tizerinde kendilerinden baska kimsenin otoritesinin
olmamas: gerektigi” hakkinda 6giit verdigini yazar. Bu tavsiyeye uyan Mongke Han,
Smbat Orbelyan’a incii verir ve onun lizerindeki diger otoriteleri kaldirarak direkt
kendisine bagl bir vasal konumuna getirir.*®* Bir diger drnek Kirakos Gandzaketsi’nin
eserinde bulunur. 1256-57 yillarinda Hagin'® bolgesi naharar1 Hasan Celal (6. 1261),
Sartak Han’in (1255-1256) yanina gitmis, karsiliginda ondan kendi topraklarinda

130 Zwynp Uwbwbnyw, Glnpughquin <hi <wguwunwind, s. 255-256. (Hakob Manandyan, Feodalizma
Hin Hayastanum).

151 Gerard Dedeyan, Ermeni Halkinin Tarihi, s. 297.

152 Robert Gregory Bedrosian, The Turco-Mongol Invasions and the Lords of Armenia in the 13-14th
Centuries, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Columbia Universitesi, Londra, 1979, s. 234.

153 Robert Gregory Bedrosian, The Turco-Mongol Invasions and the Lords of Armenia in the 13-14th
Centuries, s. 191.

1% Uuntnhwinu Opplywb, Duanidnyapnl Gupuubighé Uhuwlpud, s. 409. (Step‘anos Orbelyan, Patmut ‘iwn
Naxangin Sisakan).

155 Karabag’da bir yer.
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baskalarmin tacizlerinden korkmadan 6zgiirce yonetebilmesi igin bir belge almistir.!>®
Smbat Orbelyan 1256 yilinda yaptigi bir diger seyahatle topraklarindaki hakimiyetini
pekistirmistir.

Yukarida verilen bu iki 6rnekten Mogollarin bolgede uyguladigr incii sistemiyle beraber
naharar sisteminin yapisinin bozuldugu goriiliir. Smbat Orbelyan 6rnegi ele alinacak
olursa 6nce Zakaryanlar sonra da Giircistan Kralligi’nin tabiliginde, yani vasalin vasali
konumunda olan Orbelyan ailesi, elde ettigi incii unvaniyla beraber bu baglardan
kurtulmus ve dogrudan Mogollarm vasali konumuna gelmistir. Oyle ki Smbat
Orbelyan’in 1256 yilinda yaptig ikinci seyahatten sonra Noravank’taki bir kitabede adi
“Kral Smbat” olarak islenmistir.’>” 1273 yilinda 6len Smbat Orbelyan’in mezar tasinda
sunlar yazilidir: “UURUS UPLRUPU E SUNMULU <hGGSER QbR (Smbat kraldir,

mezarimi hatirlayimz :1273:).1%8

Robert Bedrosian’a gére Mogol doneminde nahararlik sisteminin sonunu getiren
durumlardan biri de daha 6nce de bahsedildigi gibi Ermeni nahararlarin Mogol seferlerine
istirak etmek zorunda olusudur.'®® Ermeni nahararlar1 kendi topraklarindan uzak, yabanci
yerlerde savasmis ve bir kismi bu savaslarda vefat etmistir. Bu durum Ermeni naharar

ailelerinin devamliligini ciddi bigimde etkilemistir.

Ermeni naharar sistemini olumsuz yonde etkileyen olgulardan biri de Mogol idaresine
kars1 yapilmis isyanlar ya da isyanct Mogol noyanlartyla nahararlarin is birligi

yapmasidir.t®® 1248-49 ve 1259-61 yillarinda Ermenilerin isyana kalkistiklari

16 Yhpwynu Qubawltgh, Nuandniginii <uyng, s. 373. (Kirakos Ganjakec‘i, Patmut ‘yun Hayoc ).

157 Bayarsaikhan Dashdondog, The Mongols and the Armenians (1220-1335), s. 77.

18 Yuptb  Uwptdnwwb, Unpujwbph  dpdwgplpp b <ppuwsnwlpupuubbipp,  Uninbh
Lpuwwnwpulsnipynid, Gplowb, 2017, s. 23. (Karen Mat‘evosyan, Noravank’i Vimagrera ev
Hisatakarannera, Muini Hratarak¢‘ut‘yun, Erevan).

159 Robert Gregory Bedrosian, The Turco-Mongol Invasions and the Lords of Armenia in the 13-14th
Centuries, s. 191.

160 Robert Gregory Bedrosian, The Turco-Mongol Invasions and the Lords of Armenia in the 13-14th
Centuries, s. 191.
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bilinmektedir. Bu isyanlar Mogollar tarafindan sert bir sekilde bastirilmig ve sonucunda

onemli naharar aileleri mensuplarinin 8lmesine sebep olmustur.%!

Robert Bedrosian, 14. yiizyillda Ilhanli saraymin Miisliimanlasmasindan sonra
Hristiyanlik  karsii  bir siyaset izlendigini Ermeni nahararlarin  giiglerini
koruyamadiklarini, ellerinden topraklarinin alindigini ve ¢cogunun 6ldiiriildiigiinii belirtir.
Bu durumun da ¢ok kisithi alanlarda varligi devam etse de Ermeni nahararlik sisteminin

sonunu getirdigini vurgular, 6

Cografyada giicii hala ellerinde bulunduran az sayidaki Ermeni soylular zamanla “melik”
unvanini kullanmaya baslamislardir. Ancak bu unvani kullanan kisilerin artik bir naharar
ailesinden gelip gelmedigine bakilmamis, azatlar da bu unvani kullanmigtir. Unvani
kullananlar bir sehir ydneticisi olabilirken basit bir kdyiin reisi de olabiliyordu.'®® Ermeni
naharar aileleri bolgede siyasi giiclerini devam ettirebilmek i¢in cografyanin Miisliiman
hanedanlartyla evlilikler yapmiglardir. Timur dénemi Ermeni kaynagi olan Tovma
Metzobetsi, eserinde Timur’un (1370-1405) Tosp!®* bolgesine geldiginde oranin
Miisliman beyi Ezdin’in hemen teslim olmadigini, direndigini belirtir. Tovma
Metzobetsi bu vakay1 aktarirken Ezdin’in eski Vaspurakan hakimlerinden Senekerim’in
soyundan geldigini belirtir.!®® Burada Ezdin olarak yazilan kisi Melik izzeddin Sir’dir (5.
1423).1%¢ Dénemin Ermeni kaynagmin Melik Izzeddin Sir’i Vaspurakan hakimlerinden

Senekerim’in soyuna dayandirmasi onun anne tarafindan Van cografyasinin onemli

161 Gerard Dedeyan, Ermeni Halkimn Tarihi, s. 296-297; A.E. Redgate, The Armenians, Blackwell
Publishers, Cornwall, 2000, s. 259.

162 Robert Gregory Bedrosian, The Turco-Mongol Invasions and the Lords of Armenia in the 13-14th
Centuries, s. 191

163 Robert Hewsen, “The Meliks of Eastern Armenia: A Preliminary Study”, Revue des Etudes
Arméniennes, Say1 IX, 1972, s. 293.

164 Van ilinin yakimlarinda bir yer.

185 f¢ndw Jwpnuwtiinh Ukdnptighny, Ludil-udnipuy b Swenpnug Fupng, b gnpdunnwbl Y. .
Guwhiwquptiwb, ®wphq, 1860, s. 30. (T‘ovma Vartabedi Medzobets’ioy, Lang-T ‘amuray ew
Hajordats‘ Khrots*, I Gordzadan G. V. Shahnazarean, P‘ariz).

166 Diindar Alikilig, Abbdsi Devleti'nden Hakkdri Beyligi'ne Irisdn Beyleri, Tarih Diisiince Kitaplari,
Istanbul, 2005, s. 47; Orhan Kilig, XVI. ve XVII. Yiizyillarda Van (1548-1648), Van Belediye Baskanlig1
Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirliigii, Van, 1997, s. 10.
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naharar ailelerinden Senekerim’in de mensubu oldugu Ardzruni ailesiyle bir baginin

oldugunu gostermektedir.

Dogu Anadolu’da Ermeni nahararlik sisteminin ne zaman sona erdigi ile alakali kesin bir
bilgi bulunmamaktadir. Tuma Minasentz tarafindan 1428 yilinda Akdamar Adasi’nda
kaleme alman bir kolofonda Karakoyunlu hiikiimdar1 Kara Iskender’in (1420-1438)
Maku Kalesi’ni fethetmesi anlatilir. Tuma Minasentz, bu olay1 oldukga {izgiin bir dille
aktarir. Bu kalenin Hristiyanlarm elindeki son kale oldugunu ve Kara Iskender’in
Hristiyan egemenligine son verdigini belirtir.’®” Burada Hristiyan olarak adlandirilanlar
Ermenilerdir. Orta Cag Ermeni kaynaklar1 kendi halklarindan s6z ederken genellikle
Hristiyan tabirini kullanirlar. Kara Iskender’in Maku Kalesi’ni fethetmesinin Ermeni
naharar sisteminin sonu olup olmadigi tam olarak net degilse de bu sistemin bu yiizyillar

igerisinde ortadan kalktigini s6ylemek yanlis olmayacaktir.

1.3. TURK YONETIMLERI ALTINDA ERMENILER

Ermenilerin Dogu Anadolu’daki Tiirk hakimiyetini kabullenmeleri hi¢ de kolay
olmamistir. Farkli gliclerle is birligi yaparak Tirk hakimiyetinden kurtulmak
istemiglerdir. 1. Hacli Seferi’nde Hacli ordusunun gelmesine ¢ok sevinen Ermeniler bu
durumu kendi bagimsizliklarina kavusmak icin énemli bir firsat olarak gérmiislerdir.'®®
Hagli ordusunun komutanlarindan olan Baudoin’in yaminda Iznik’ten beri onun
hizmetinde olan Bagrat isimli bir Ermeni bulunmaktaydi. Bagrat, Baudoin’i doguda

kolaylikla fethedebilecegi yerler olduguna ikna ederek, Ermenilerle meskiin yerlere sefer

167 1.U. vwshlywil, FE Quph <uglpkh QEnwgplph <pounnwlpupubblp Twul Qowghh (1401-1450),
<whijuud UUN Ghunnipynibbbtph Wwntidhuh <punwpuysnipinid, tplowab, 1955, s, 376 (L.S.
Xac‘ikyan, 15 Dari Hayeren Jeragreri Hisatakaranner Masn Arajin (1401-1450), Haykakan SSR
Gitut’yunneri Akademiayi Hratarak¢“ut‘yun, Erevan). ; Hrand D. Andreasyan, “XIV. ve XV. Yiizy1l Tiirk
Tarihine Ait Ufak Kronolojiler ve Kolofonlar”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Enstitiisii
Dergisi, Say1 3, Ekim 1972, s. 108.

18 Mehlika Aktok Kasgarli, Kilikya Tabi Ermeni Baronlugu Tarihi, Kok Yayinlari, Ankara. 1990, s. 33.
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yapmasi konusunda telkinlerde bulunuyordu.®® Komutan Baudoin, Bagrat’in iliskilerini
kullanarak cografyadaki Ermenilerle temasa gegmek ve onlarin yasadig1 yerlerde kendi
niifuzunu  kurmak istiyordu.'’® I. Hacli Seferi doneminde Giineydogu Toroslardan
Urfa’ya kadar Ermeniler kiiclik nahararlarin idaresinde siyasi bir birlikten uzak
yastyorlardi.'”* Anadolu’da Tiirk hakimiyetinin ilk zamanlarinda bu nahararliklar, Tiirk
idaresine vergi 0diiyorlardi ve vasal statiisiindeydiler. Bu sehirlerde o donem i¢in énemli
bir Tirk niifus bulunmuyor, bazilarinda sadece sehirde Tiirk hakimiyetinin varligini
hissettirebilmek i¢in bir garnizon bulunuyordu. Bu durum Haglilarin bélgede kolayca
ilerlemelerine neden olmustur. ilk olarak hizmetkar1 Bagrat’in Onerisiyle Komutan
Baudoin, Tilbasar’a yonelmistir. Tilbasar’in Ermeni ahalisi Tirk yoOnetiminden
kurtulmak icin Baudoin’e yardim ederek sehirdeki Tiirk garnizonunu kovmus ve sehri
Haglilara teslim etmistir.1’2 O dénemki Urfa yoneticisi ise Bizans Imparatorlugu’na bagh
Toros’tu. Toros, ¢eviresindeki Tiirk beylerinden rahatsiz oldugu i¢in Baudoin
Tilbasar’dayken onu Urfa’ya davet etmistir.!”® Baudoin, Urfa’ya geldiginde sehrin
Ermeni ahalisi onu bir kurtarici gibi gérmiistiir. Ermenilerin goziinde Baudoin’in ne kadar
yiiksek bir yerde oldugunun anlasilmasi i¢in Ermenilerin Urfa yoneticisi Toros’a nasil
davrandigini géormek gerekir. Urfali Matteos’un anlatimina gore o zamana kadar oldukca
iyi igler yapmis, Urfa’y1 savunmus olan Toros, haksizliga ugramistir. Sehrin yonetimini

Baudoin’e vermek isteyen Ermeniler isyana kalkismis ve Toros’u 6ldiirmiislerdir.}™ Bu

169 Willermus Tyrensis, Willermus Tyrensis 'in Ha¢li Kronigi Baslangictan Kudiis 'iin Zaptina Kadar, Cev.
Ergin Ayan, Otiiken Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 154; Steven Runciman, Hagli Seferleri Tarihi I. Cilt, Cev.
Fikret Isiltan, TTK, Ankara, 2008., s. 151.

170 Isin Demirkent, Urfa Hagl Kontlugu Tarihi (1098-1118) 1. Cilt, TTK, Ankara, 2013, s. 5.

11 Mehlika Aktok Kasgarl, Kilikya Tabi Ermeni Baronlugu Tarihi, s. 32.

20wmnptinu Ninhwytgh, dulwiwluwgpnyaimib, s. 171 (Matt eos Urhayeci, Zamanakagrut ‘yun) ; Ism
Demirkent, Urfa Ha¢li Kontlugu Tarihi (1098-1118) 1. Cilt, s. 14; Steven Runciman, Hagli Seferleri Tarihi
I. Cilt, s. 156; Mehmet Ersan, Selcuklular Zamaninda Anadolu’da Ermeniler, S. 53.

178 unnptinu Ninhwytgh, dudwlulugpnyaynii, s. 171(Matt‘eos Uthayec‘i, Zamanakagrut ‘yun); Tsin
Demirkent, Urfa Hagli Kontlugu Tarihi (1098-1118) I. Cilt, s. 18-19; Steven Runciman, Hagli Seferleri
Tarihi 1. Cilt, s. 157; Mehmet Ersan, Selcuklular Zamaninda Anadolu’da Ermeniler, s. 54; Willermus
Tyrensis, Willermus Tyrensis’in Ha¢li Kronigi Baslangigctan Kudiis iin Zaptina Kadar, s. 155; A.S. Tritton
ve H.A.R. Gibb, “The First and Second Crusades From an Anonymous Syriac Chronicle”, Journal of the
Royal Asiatic Society of Great Britain and Ireland, Say1: 1, Ocak 1933, s. 70; Ernst Honigmann, Bizans
Devletinin Dogu Sinir, S. 144,

174 Uwinptinu Ninhwytgh, Fudwbwlugpnganis, s. 172. (Matt eos Uthayec‘i, Zamanakagrut ‘yun).
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yasanan olayin tizerine Baudoin (1098-1100) sehre hakim olmus ve 10 Mart 1098

tarihinde Urfa Ha¢li Kontlugu kurulmustur.1™

Ermenilerin yardimiyla Haclilarin Antakya’y1 ele gegirdigi,}’® Kilikya cografyasinda
Hagli-Ermeni ittifakinin bir sonucu olarak bir Ermeni kralligmin kuruldugu vakidir.
Ancak bahsi gecen olaylar bu c¢alismanin kapsami disinda kaldigi icin detaya
girmeyecegiz. Ermenilerin Haglilara karsi olan olumlu algilar1t ddnemin énemli Ermeni
kisiligi Aziz Nerses Snorhali’nin yazdig1 bir siirde goriinmektedir. Bu siirinde Aziz
Nerses Snorhali, Haglilarin, tim kafirleri topraklarindan temizledigini ve umutsuz
durumdan ancak Hristiyanlarin birlikteligi ile kurtulundugunu yazar.!’”” Son olarak
Ermenilerin Haglilara yardiminin ne derece énemli oldugunu anlayabilmek icin Papa

VIIIL. Grigor’un (1118-1121) sarf etmis oldugu su climlelere bakmakta fayda vardir:

“Diger meziyetlerinin yam swa, Ermeni milletinin Kiliseye ve Hristiyan
cumhuriyetine verdigi hizmetler ozveriler arasinda, bir hizmet vardir ki, siirekli
belleklerde canli tutulmahdir. Hristiyan prensleri ve Hristiyan ordular: Hz. Isa 'nin
mezarvu geri almaya gittikleri zaman, Hristiyanlara hi¢bir millet, hi¢bir toplum,
Ermeniler gibi derhal ve sevingle yardima kosmamiglardir. Ermeniler her vesileyle
degerli kisilerini Haglilarin emrine vermisler, Ha¢li ordularina hayvan, yiyecek,
icecek, konaklama, yatacak yer temin ettikleri gibi, cok degerli tavsiyelerini de
esirgememislerdir. Biitiin giicleriyle yilmadan, kahramanca ve sadakatle bu kutsal

savaslarda Hristiyanlara yardim etmislerdir.*"®

175 Isin Demirkent, Urfa Hagli Kontlugu Tarihi (1098-1118) 1. Cilt, 38; A.S. Tritton ve H.A.R. Gibb, “The
First and Second Crusades From an Anonymous Syriac Chronicle”, s. 70-71; Ibnii’1-Esir, Islam Tarihi el-
Kamil fi’t-Tarih Terciimesi, Cilt 10, s. 267.

176 Ton Kalanisi, Sam Tarihine Zeyl, Cev. Onur Ozatag, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2020,
s. 4.

177 Nerses Shnorhali, “The Arrival of the Crusaders”, Armenian Legends and Poems, Der. Zabelle C.
Boyajian, Colombia University Press, New York, 1916, s. 58.

178 Mehlika Aktok Kasgarl, Kilikya Tdabi Ermeni Baronlugu Tarihi, s. 35-36.
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Ermenilerin Dogu Anadolu {izerindeki Tiirk yonetimine karsi geldigi bir bagka olay ise
daha 6nce bahsedildigi gibi Giircistan Kralligi ile yaptiklart is birligidir. Bu is birliginin
sonucunda Kuzeydogu Anadolu topraklar1 Tiirklerden geri alinmig, bu topraklarin
yonetimini Kralige Tamar, Zakaryanlara kendisine bagl kalmalar1 kosuluyla birakmistir.
Boylece bu cografyada Giircistan Kralligi’na bagli iic adet Ermeni Zakaryan prensligi

kurulmustur.

Mogollarin Anadolu’ya girmesi ile bahsi gegen bu Ermeni prenslikleri ve nahararlar
Mogollara tabi bir duruma gelmistir. Bu donemde kaleme alinmig olan Grigor
Aknertsi’nin kroniginde Dogu Anadolu’da Tiirk yonetimine ve Tiirklere kars1 olumsuz

bakildigiyla ilgili ilging bir anekdota yer verilmistir:

“... Biitiin Tacik'™ sehirlerine 2000 domuz génderdi ve onlarin basina Tacik
¢obanlar konulmasini ve domuzilarin her hafta sabunla yikanmasin emretti. Ayrica
domuzlarin sabah aksam badem ve hurmayla beslenmesini de emretti. Domuz eti

yemeyen Miisliimanlarin biiyiik ya da kiigiik olmasina bakilmaksizin baslart

kesiliyordu. Bu Ermeni ve Giircii askerlerin tavsiyesi iizerine yapilmigstir... "%

Bu anekdotta emri veren kisi Hiilagii Han’dir (1256-1265). Hiilagli Han ve esi Tokuz
Hatun zamanimda Ilhanli yénetimi Hristiyanlara daha yakin bir siyaset izliyordu. O
zamanlarda Mogollarin ilerlemesinin karsisinda islam devletleri bulunuyordu. Bu sebeple
Mogollar tarafindan Miisliimanlara kiyasla Hristiyanlara yakin davranilmasi dogaldir.'8
Hiilagi Han, Hristiyanlara o kadar yakin davraniyordu ki kendisi Hristiyanlarin
koruyucusu ve efendisi olarak goriiliiyordu.'®? Oyle ki Hiilagii Han Abbasilerin bagkenti

olan Bagdat’a girdikten sonra Sam’da bulunan Hristiyanlar agiktan hag¢ tasimaya

175 Burada yazar Tacik diye Tiirklerden bahsetmektedir. Ermeni tarih yaziminda Tirkler i¢in kullanilan
Tacik ifadesi Tiirklere olumsuz bir anlam yiiklemek i¢in kullanmiglardir. Ayrintili bilgi igin liitfen sayfa
93-94°teki aciklamaya bakiniz.

180 qphgnp dpn. Qybtpngh, Quundmpini Gugewpug, s. 46-47 (Grigor Vrd. Aknerc‘i, Patmut ‘iwn
T‘at‘arac”).

181 Bertold Spuler, fran Mogollart, Cev. Cemal Kopriilii, TTK, Ankara, 2011, s. 228.

182 Bertold Spuler, Iran Mogollar, s. 232.
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baslamuslar, “gercek din yani Mesih’in dini iistiin geldi.” diyerek sevinmislerdir.!8
Anekdota geri doniilecek olursa Tiirklere kars1 bu asagilayict hareketi yaptiran kisilerin
Ermeni ve Giircli askerler olmasi, Tiirklere ve Tiirk yonetimine karsi cografyanin yerli

halkinin bir kin giittiiglinii géstermesi agisindan 6nemlidir.

Yukarida verilen biitiin 6rneklerin yani sira Dogu Anadolu’da Tiirk yonetimi altinda
yasayan Ermenilerin hukuki durumlarinin nasil oldugunu anlayabilmek ic¢in once Orta
Cag Tiirk devlet anlayisinda gayrimiislimlerin konumuna bakmak faydali olacaktir.
Tiirklerin Islamiyet’e gectikten sonra yazilan ilk siyaset kitab1 Kutadgu Bilig’de aktarilan,
yoneticiye verilen bir 6giit halkin refahinin saglanmasinin, Tiirk devlet anlayisinda ne

kadar 6nemli oldugu gosterir:

“Ey hiikiimdar sen bugiin bir hekimsin, halk da senin tedavine muhtag bir hastadir. Bazis
darliga diigmiistiir. Kimisi yoksulluk icinde kivranmaktadwr. Bazist ag, bazist da ¢iplaktir.
Bazisimin da ¢ok biiyiik kaygilari, tasalar vardir. Biitiin bunlarin ilact sende durur. Onlara

elindeki ilagtan verip, kendilerini tedavi etmezsen halkin hayati i¢in bir felaket olursun. Ve

Allah da bunun hesabwni senden sorar.”*%

Tiirkler Islamiyet’e gegtikten sonra devlet anlayislarinda gayrimiislimlerin durumu gibi
yeni bir konu ortaya ¢tkmistir. Orta Cag Tiirk devlet anlayisinda Islami sartlar Snemli yer
tutmus, devletlerinin biinyesindeki gayrimiislimler de bu sartlar c¢ercevesinde
yonetilmistir. slam hukukuna gore, Islam topraklarinda yasayan gayrimiislimler Yahudi
veya Hristiyan ise “ehl-i kitdb” olarak goriilirler, bunlardan baska bir dine mensup

olanlar ise “kdfir” olarak adlandirilirlar.*®® “Ehl-i kitab” dinlere mensup olan kisilerle

183 Muhibeddin Ebu Hamid Makdisi, Misir’daki Islam Devietleri ve Tiirk Memliiklerin Faziletleri, Cev.
Ramazan Sesen, Yeditepe Yaymevi, Istanbul, 2019, s. 33.

184 Yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig II Terciime, Haz. Resit Rahmeti Arat, TTK, Ankara, 1959, s. 378.

185 Mahmoud Ayoub, “Dhimmah in Qu’ran and Hadith”, Muslims and Others in Early Islamic Society, Edt.
Robert Hoyland, Ashgate Variorum, Aldershot, 2004, s. 31; Gudrun Kramer, “Dhimmi or Citizen? Muslim-
Christian Relations in Egypt”, The Christian-Muslim Frontier Chaos, Clash or Dialogue?, Edt. Jorgen S.
Nielsen, I.B. Tauris Publishers, Londra, 1998, s. 35.
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zimmet anlasmasi yapilir.!® Zimmet anlasmasi yapilan gayrimiislimlere “kendisine
giivence verilen, koruma altina alinan kigi” anlamia gelen zimmfi ad1 verilir.®" Zimmet
anlasmasindan, Islam ydnetimi altinda yasayan gayrimiislimlerin en azindan teoride cani
ve malinin devlet tarafindan korundugu anlasilir. Bu kisiler ihtida edilmeye zorlanmazlar

ve mallarina Miisliimanlarin el siirmelerine izin verilmez.®®

Zimmet anlasmasini kabul eden gayrimiislimler “cizye” ve “hara¢” adinda iki vergiyi
odemekle miikelleftiler. Cizye vergisi islam devletlerinde gayrimiislim tebaadan alinan
bas vergisidir. Cizyenin belli bir miktar1 yoktur, vergi alinacak kisinin mali giiciine gore
belirlenirdi.® Devletin cizyeyi toplarken adil olmas1 beklenirdi.®® Cizye vergisinin akl
ergin, hiir ve maddi giicii yerinde erkeklerden alinmasi, kadin, fakir, aciz, sakat, ¢ocuk,
yasli, hasta ve din gorevlilerinden alinmamasi ongériiliirdii.’®! Gayrimiislim kisi ihtida

ederse alinan cizye vergisi lizerinden kaldirilirdi.

Harag vergisi ise arazi vergisidir. Bu vergiyi 6deyen kisinin arazisine Miislimanlar
dokunamazdi. Fakihler hara¢ vergisinin tahsil usuliinii ikiye ayirmislardir. Bunlardan ilki
harac-1 vazife veya harac-1 muvazzaf adiyla bilinendir. Devlet ekilebilir arazilerin alanina
ve mahsuliin cinsine gore kesin bir vergi koyar ve bu arazilerde ekim ya da hasat
yapilmasa dahi bu vergiyi toplar. ikincisi ise Hardc-1 mukaseme olarak adlandirilir.

Harac-1 mukaseme, toplanan mahsuliin miktarinin dortte bir, beste bir gibi belli oraninin

186 Tarihte Mecusiler gibi ehl-i kitab olmayan dinlere mensup kisilerle de zimmet anlagmas1 yapildig
bilinmektedir.

187 Mustafa Fayda, “Zimmi”, DI4, Cilt: 44, 2013, s. 428.

18 Mustafa Fayda, , “Zimmi”, s. 428-429; Giilnihal Bozkurt, “Islam Hukukunda Zimmilerin Hukuki
Statiileri”, Kudret Ayiter’e Armagandan Ayr1 Basim, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1988, s. 123-
124; Bat Ye’or, Islam and Dhimmitude Where Civilizations Collide, Fairleigh Dickinson University Press,
Lancester, 2002, s. 53, Gudrun Kramer, “Dhimmi or Citizen? Muslim-Christian Relations in Egypt”., s. 35;
S.D. Goitein, “Minority Selfrule and Goverment Control in Islam”, Studia Islamica, Say1: 31, 1970, s. 105;
Halil Altuntas, Isldm da Din Hiirriyetinin Temelleri, Diyanet Isleri Baskanlig1 Yaymnlari, Ankara, 2012, s.
25

189 Mustafa Fayda, Hz. Omer Zamaninda Gayr-i Miislimler, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Yayimlari, Istanbul, 1989, s. 167;

190 fmam-1 Gazali, Miilkiin Sultanlarina ... Nasihatii'l-Miiliik, Cev. Osman Sekerci, Biiyiiyenay Yayinlari,
Istanbul, 2016, s. 153.

9% Salih Tug, Isldm Vergi Hukukunun Ortaya Cikisi, Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari,
Istanbul, 1984, s. 130.
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tahsilinden ibarettir.!®2 Bu verginin cizye vergisinden farki ise kisi ihtida etse bile harag
ddemeye devam etmesidir. Anlatilan bir rivayete gore bir kisi Hz. Omer’in (634-644)
yanina giderek ihtida ettigini ve bu yilizden hara¢ vergisi 6dememesi gerektigini sdyler.
Bunun iizerine Hz. Omer “senin topraklarin savasla alimmistir.” diyerek harag vergisini
ddemeye devam etmesi gerektigini belirtir.1% Thtida eden kisi harag 6dememeye devam

ederse topraklarina el konulurdu.

Islam topraklarinda yasayan gayrimiislimlerin toplumda Miisliimanlardan ayrilmalar1 igin
baz1 farkli kisitlamalar getirilmistir. Islam tarihinin énemli fakihlerinden Ebd YGsufun
Kitabii’l-Hardc adli eserinde bu kisitlamalardan bahsedilir. Buna gore gayrimiislimler
elbise, binek hayvani ve at binme kiyafetinde Miisliimanlara benzeyemezler. Bellerine
Mislimanlarin taktigi kusak yerine, kalin iplikten yapilmis kemer takmalilardir.
Baglaria ¢izgili, sivri tepeli kiilahlar giymelilerdir. Atlarinin eyerlerindeki tiimsek
tahtadan olmalidir. Pabug baglar1 ikili olmalidir. Yeni kilise ve havra insa etmeleri
yasaktir. Sehirlerde domuz ve sarap alim satimi yapmalarina izin verilmez. Sokaklarda
ha¢ cikartamazlar. Agiktan hag¢ tasiyamazlar. Eyerli ata degil, semerli ata binebilirler.
Kaftan ve ipekli elbise giymeleri yasaktir.!®* Ebsi Yasuf, gayrimiislimlerin giyimlerine

getirilen kisitlamalarin tek amacinin toplumda ayirt edilmeleri oldugunu belirtir.1%

Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’nin Sultan 1. Izzeddin Keykavus’a (1211-1220) yazdig
mektupta da benzer kisitlamalardan bahsedilir. ibnii’l-Arabi, mektubunun basinda Hz.
Omer devrinde bu kisitlamalarmn buyruldugunu belirtir. Bu mektupta yazilanlara gore
gayrimiislimler, sehirlerin gevresine kilise ve manastir yaptirmayacaklar, yikilmis olan
tapinaklar1 yenilemeyecekler, kendi tapinaklarina barinmak icin bir Miisliiman gelirse ii¢
gece konaklayabilecekler, Miisliimanlara kin beslemeyecekler, c¢ocuklarina Kur’an

ogretmeyecekler, kilik kiyafetlerinde, sapkalarinda, sariklarinda, ayakkabilarinda ve

192 Cengiz Kallek, “Harag”, DI4, Cilt: 16, 1997, s. 72.

193 Qalih Tug, Islam Vergi Hukukunun Ortaya Cikisi, s. 122-123; Mustafa Fayda, Hz. Omer Zamaninda
Gayr-i1 Miislimler, s. 85-86. ) ) ) .

194 Kadi Ebu Yusuf, Kitabii'I-Harag, Cev. Ali Ozek, Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1970, s. 207-
208.

195 Kad1 Ebu Yusuf, Kitabii’l-Harag, s. 207.
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tiraglarinda Miisliimanlara benzemeyecekler, Miisliiman adlarini kullanmayacaklar,
eyerli ata binmeyecekler, silah bulundurmayacaklar, her nerede olursa olsun kendi
kiyafetlerini giyecekler, bellerine ziinnar kusanacaklar, Miisliimanlarin yollar1 iizerinde
ha¢ gezdirmeyecekler, cenazeleri Miisliimanlarin 6nline gegmeyecek, canlarini diisiik

sesle calacaklardir.!

Muhyiddin ibnii’l-Arabi, yukarida bahsedilen sartlara uyulmadigi zaman zimmet
anlasmasinin bozulacagini sdyler.!®” Zimmet anlasmasinin bozulmasina neden olan diger
durumlar ise sunlardir: cizye ddenmemesi, Islam otoritesine baskaldiriimasi, Allah, Hz.
Muhammed ve Kur’an hakkinda kotii konusulmasi, bir Miisliimani dininden dondiirmesi
ya da buna tesebbiis etmesi, 6zglir Miisliiman bir kadinla evlenmesi, diismana yardim
edip bilgi vermesi, casus saklamasi ve eskiyalik ve soygunculuk yapmasi.!®® Bir

gayrimiislim herhangi bir sebeple zimmilikten ¢ikarilirsa can ve mal giivenligi kalmazdi.

Yukarida islam hukukunda gayrimiislimlerin konumuyla ilgili bahsedilenler Orta Cag
Tiirk islam ydnetimlerinde de benimsenmistir. Ancak teoride biitiin bu sartlar kabul edilse
de pratikte bu kadar keskin bir sekilde uygulanmadigi, hiikiimdardan hiikiimdara
gayrimiislimler lizerindeki kisitlamalarin arttig1 ya da azaldigi gergektir. Orta Cag’da

Tiirk yonetimleri altinda yasayan Dogu Anadolu’daki Ermeniler de bu sartlara tabidirler.

Donemin kaynaklar1 olan kolofonlar, seyahatnameler ve kronikler incelendiginde Dogu
Anadolu’da Ermenilere kars1 bu kisitlamalarin tatbik edildigi ve edilmedigi durumlarin
kayitlar1 bulunmaktadir. Ornegin gayrimiislimlerin, Miisliimanlardan toplum igerisinde
ayrilmasi i¢in kilik kiyafetlerinde farklilik olmasina dair sartin Ermeniler iizerinde farkli

hiikiimdarlar tarafindan tatbik edildigi goriiliir. [Thanlilar Islamiyet’i kabul ettikten sonra

196 Kerimiiddin Mahmud-i Aksarayi, Miisameretii’I-Ahbdr, Cev. Miirsel Oztiirk, TTK, Ankara, 2000, s.
265; Mahmud Erol Kilig, “Ibnu’l-Arabi’nin 1. Izzeddin Keykavus’a Yazdigi Mektubun Isiginda Dénemin
Dini ve Siyasi Tarihine Bakis”, I. Uluslararast Sel¢uklu Kiiltiir ve Medeniyeti Kongresi Bildiriler 1. Cilt,
Konya, 2001, s. 21.

197 Kerimiiddin Mahmud-i Aksarayi, Miisameretii'l-Ahbadr, s. 265.

198 Giilnihal Bozkurt, “Islam Hukukunda Zimmilerin Hukuki Statiileri”, s. 127.
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bazi hiikiimdarlar tarafindan Dogu Anadolu’da bulunan Ermenilere, Miisliimanlardan
ayirt edilmeleri i¢in iizerlerine mavi bir isaret takma zorunlulugu getirilmistir. Olcaytu
Han (1304-1316) zamaninda Ermeniler omuzlarma mavi bir isaret takmislardir.'®® Aym
durum onun halefi Ebu Said Bahadir Han (1316-1335) zamaninda da devam etmistir. Ebu
Said Bahadir Han’1n bu siyasetini kolofonunda yazan Grigor Erets, bu durumu kétii niyet
olarak nitelemistir.?® 1336 yilinda Tebriz’de Tuma isimli biri tarafindan kaleme alnan
kolofonda, Ermenilerin  mavi wwiuwbn (Tilbent?) giymeye zorlandiklar
yazmaktadir.?®? 1446 senesinde Erzincan’da Sarkis adli birinin yazdig1 kolofonda
Ermenilerin mavi bir baglik giydikleri, Seyh Hasan’in kardesi sehre geldiginde bu durumu
diizelttigi, mavi basliklar1 cikartip 6zgiirce dini ayinlerini yapmalarina izin verdigi
yazar.?%? Karakoyunlu Sultan1 Cihansah’in komutan1 Turhan oglu Riistem, 1450 yilinin
sonlarinda Mardin’e saldirmis ve oradaki Hristiyanlara iizerlerine mavi bir isaret
takmalarin1 emretmistir.2%® Son olarak 1476 yilinda Stepanos Cmskatsagtsi’nin yazmig
oldugu siirden Akkoyunlu hiikiimdar1 Uzun Hasan’1n (1452-1478) Miisliimanlardan ayirt
edilmeleri igin Ermenilerin elbiselerine mavi isaret takmalarini zorunlu kildig:

anlasilmaktadir.?%*

Kilise ve manastir yapimi veya tamirinin yasaklanmasi ve ¢anlarin diisiik sesle ¢alinmasi

kisitlamalarinin ne kadar uygulanip uygulanmadig: ile ilgili donemin kaynaklarina

19 L.U. huushlywb, & Qwph <uglpkii QbEnwgpbph  <ppwnwlpupubilp, <wglulub UUD:
Ghunipynibbtph Tquntdhuwh <punwpulsnipnil, Gplowb, 1950, s. 133 (L.S. Xaéikyan, 14 Dari
Hayeren Jeragreri HiSatakaranner, Haykakan SSR Gitut‘yunneri Akademiayi Hratarak&‘ut‘yun, Erevan).;
Avedis K. Sanjian, Colophons of Armenian Manuscripts 1301-1480, s.60.

2001 U. fvwshlyywil, 72 Duph <uylpliti QEnwgplph <pouwnnwlupubbbp, s. 268 (L.S. Xad‘ikyan, 14 Dari
Hayeren Jeragreri Hisatakaranner);, Avedis K. Sanjian, Colophons of Armenian Manuscripts 1301-1480,
s. 73.

2011 . U. lowshlywb, 2 Quph <ugkpkh QEnwugplph <ppunnuwlpupubibp, s. 283 (L.S. Xad‘ikyan, 14 Dari
Hayeren Jeragreri Hisatakaranner) ; Avedis K. Sanjian, Colophons of Armenian Manuscripts 1301-1480,
S. 76.

2021 U. tvwshlywl, FE Quph <ugbplis Qinwagpliph <pounnwdpupubilp Uwul Unwghl (1401-1450), s.
602 (L.S. Xac¢‘ikyan, 15 Dari Hayeren Jeragreri HiSatakaranner Masn Arajin (1401-1450)); Avedis K.
Sanjian, Colophons of Armenian Manuscripts 1301-1480, s. 206; Hrand D. Andreasyan, “XIV. ve XV.
Yiizyil Tiirk Tarihine Ait Ufak Kronolojiler ve Kolofonlar”, s. 122.

203 Avedis K. Sanjian, Colophons of Armenian Manuscripts 1301-1480, s. 221; Hrand D. Andreasyan,
“XIV. ve XV. Yiizyil Tiirk Tarihine Ait Ufak Kronolojiler ve Kolofonlar”, s. 90.

204 1 U. Tvwshlywt, FE Qwph <uybpli QEnwgplph <hpuwnwlpwpubblp Twul Gplpnpy (1451-1480),
<wjulyud UUL Ghunigynibbtph Whunbdhuwh <punmwpulniegnid, Gplowb, 1958, s. 394. (L.S.
Xa¢‘ikyan, 15 Dari Hayeren Jeragreri Hisatakaranner Masn Ekrord (1451-1480), Haykakan SSR
Gitut’yunneri Akademiayi Hratarak¢‘utyun, Erevan).
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bakildiginda bu kisitlamalarin da ¢ok keskin olarak uygulanmadigi karsimiza cikar.
Mardin Artuklu Emiri Timurtas’in (1104-1109) bolgede Hristiyanlar i¢in pek ok
kiliseler yaptirdig1 kaydi, Siiryani Mihail’in kroniginde bulunmaktadir.?®® Clavjio’nun
seyahatnamesinde Emir Taharten’in (1379-1403) Erzincan’da Hristiyanlarin camilerden
daha yiiksek kiliseler inga etmesine izin verdigi ve hatta bu durumun sehrin Miisliiman
ahalisi tarafindan hos karsilanmadig1 kaydedilmistir.2% 1445 yilinda Argmn Kalesi’nde?"’
bir kolofon kaleme alan Grigor, Akkoyunlu hiikiimdar1 Cihangir Mirza’nin (1444-1453)
Surp Asdvadzadzin kilisesini insa ettirdigini belirtir.?%® Canlarin diisiik sesle ¢almmasiyla
ilgili sartin uygulanip uygulanmadig: ile ilgili kaynaklar incelendiginde ise sadece

Stepanos Cmgkatsagtsi’nin yazdig1 siirde Uzun Hasan’in devletinin her yerinde ¢an

calmmasini yasakladig1 karsimiza ¢ikar.2%

205 Siiryani Mihail, Siiryani Patrik Mihail in Vakainamesi Ikinci Kisim 1042-1195, Cev. Hrant Andreasyan,
TTK Kiitiiphanesinde basilmamis terclime eser, s. 174.

206 Ruy Gonzales De Clavijo, Timur Devrinde Kadis ten Semerkand’a Seyahat, Cev. Omer Riza Dogrul,
Kesit Yaynlari, Istanbul, 2007, s. 76.

207 Giiniimiizde Diyarbakir’a bagh Ergani ilgesi.

281 U. lvwshlyw, FE Puph <uybpkii QEnwgplph <pounnwlpupubbkp Twul Unwghl (1401-1450), s.
590 (L.S. Xac¢‘ikyan, 15 Dari Hayeren Jeragreri HiSatakaranner Masn Arajin (1401-1450)); Avedis K.
Sanjian, Colophons of Armenian Manuscripts 1301-1480, s. 205.

2091 U. Twshlywb, dE Duph <uybplitc Qinwgpliph <hpwnwlpupubblp Twuli Gplpnpy (1451-1480),
s. 394. (L.S. Xac¢‘ikyan, 15 Dari Hayeren Jeragreri HiSatakaranner Masn Ekrord (1451-1480)).
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2. BOLUM

TURK HAKIMIYETiI DONEMINDE ERMENILERIN SOSYO-
EKONOMIK HAYATI

Tiirkler, Dogu Anadolu’da hakimiyet kurduklarinda devletlerinin ekonomik acidan
giiclenmesi ve halkin refahinin saglanabilmesi i¢in ticarete ve liretime 6nem vermisglerdi.
Ozellikle Tiirk hakimiyetinin ilk zamanlarinda yerlesik Tiirk niifusun azligindan dolay1
gayrimiislim yerli ahalinin ticaret ve {iretimine ihtiya¢ duyulmustu. Bu ylizden onlarin
halihazirda var olan mesleklerini yapmaya devam etmeleri 6nemliydi. Dogu Anadolu
0zelinde Ermenilerin ticaret ve iiretim faaliyetlerinde aktif rol istlendikleri goriiliir.
Ermeni zanaatkarlarin tiriinleri sadece devlet igerisinde degil ¢evre bolgelerden de talep
gormiistiir. Ermeni ticareti bu donemde kalkinmis, baska iilkelerde ticaret kolonileri

kuracak kadar geligmistir.

2.1. ZANAATKARLIK

Zanaatkarlik, tarih boyunca Ermenilerin ugraglari arasinda yer almistir. Ermeni
zanaatkarlarin {irettikleri tirlinler halkin ihtiyacini kargilamaya yardimci oldugu gibi cevre
cografyalardaki halklar tarafindan da talep edilmekteydi. Papaz Garabed Benneyan,
zanaatkdrligin Ermenilerin kolundaki bir altin bilezik oldugunu dile getirir.?t
Ermenilerin Orta Cag’da ¢ok cesitli zanaatlarla mesgul olduklar1 goriiliir. Bu zanaatlardan

bir tanesi demirciliktir.

210 Arsag Alboyaciyan, Malatya Ermenileri Cografya, Tarih, Etnografya, Cev. Sirvart Malhasyan, Aras
Yayincilik, Istanbul, 2019, s. 170.
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Demircilik, Ermeni toplumunda ¢ok yaygin oldugundan hem kdylerde hem de sehirlerde
demirci ustalar1 bulunmaktaydi. Ani ve Dvin’de yapilan kazilarda ¢ok¢a demir esyanin
bulunmast bu durumu kanitlamaktadir.?’’ Bu zanaat; silah yapimciligy, ¢ilingirlik,
nalburluk gibi dallara ayrilmistir. Demircilik meslegi ile ugrasan kisilerin toplum
icerisinde bir mevki sahibi olduklar1 goriiliir. Bunun nedeni yapmis olduklari igten iyi
gelir elde etmeleridir. 13. yiizy1l yazmalarinda demirci bagiscilardan bahsedilir.?'? Demir,
giinliik hayatta ¢cok fazla ihtiya¢ duyulan bir maddedir ve pek ¢ok iiriiniin yapiminda
kullanilir. Bu durum demirciligin yayginlasmasini ve iyi gelir getiren bir zanaat kolu

olmasini saglamistir. Hatta Ani sehrinde demircilere dzel bir sokak bulunmaktaydi.?!3

Ani’de yapilan kazilarda bulunan demir {iriinlerinden biri kiiclik yayl kilitlerdir. Sehir
hayatinin geligsmesi ile birlikte {iretim ve ticaretin ve buna bagl olarak para dolagiminin
ve sermayelerin artmasi, elde edilen servetlerin korunmasi ihtiyacini ortaya ¢ikarmaistir.
Bu sebeplerle ¢ilingirlik meslegi Ermeniler arasinda Orta Cag’da gelismeye baslamistir.
Uretilen kilitler en basta basit islevsel iiriinler olsa da zamanla zenginligin artmastyla
estetik boyut da kazanmis ve tizerlerine gesitli damgalar islenmistir. Bu damgalar at, kedji,
aslan ve kiigiik insan figiirleri olabiliyordu.?!* Kazilarda bulunan bu damgali kilitlerin 11.
ve 13. ylizyillar arasina tarihlendirilmesi, bu donemde Dogu Anadolu’da Ermeni toplumu
igerisinde refah seviyesi epey yliksek bir sinifin varligini ortaya koyar. Kazvini, Ahlat’ta

imal edilen kilitlerin bir benzerinin daha bulunmadigini yazar.?®

21 Awpth Wowpbywb, Luqupllpp b Uphlunblpp <wjwunwinad X-XHD Quplgpmad, <agujub
UUN QU <punuwpulsnipnil, Gpliwi, 1958, s. 136. (Babken Arak elyan, K ‘alak ‘nera yev Arhestnera
Hayastanum IX-XI11 Darerum, Haykakan SSR GA Hrataraké ut‘yun, Erevan).

212 Auplhh Wnwpbiyw, Luigupblpp bk Uphlunblpp <wguwwnwbinnd DX Quplpnad, s. 138. (Babken
Arak‘elyan, K atak ‘ners yev Arhestnera Hayastanum IX-XIII Darerum).

213 qupk@ Uwpbinywi, “Uhh Lunuph Mnnngbtipp”, Eodfuudpii: Nupmotuulpull wnluwghp Udkiugh
<uyng Guyennpynunyeluwbi Uugp Wennny Uppry Epdhwoip, Sayt: 78, 2021, s. 71. (Karen Mat‘evosyan,
“Ani K‘atak‘i Polots‘nera”, Ejmiacin: Pastonakan Amsagir Amenayn Hayoc‘ Kat ‘ofikosut ‘ean Mayr
At ‘oroy Srboy Ejmiacini).

214 Ayphih Wnwpbiywb, Luqupblipp b Uphlnoanblpp <wgwwnwbmd )XW Quplpnad, s. 140. (Babken
Atak‘elyan, K ‘alak ‘nera yev Arhestnera Hayastanum IX-X111 Darerum).

215 Murat Agar1, Kazvini ve Asdru’l-Bilad ve Ahbdru’l-Ibad 1, Ayisig1 Kitaplari, Istanbul, 2019, s. 528.
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Bigak isciligi bir diger 6nemli zanaat koludur. Bigak, toplumun her kesimi tarafindan
ekonomik ve zirai amaglarla talep goriiyordu. Ani, Dvin ve Erzurum’da yapilan kazilarda

icine katlanabilen ve katlanamayan sekilde iki tip bigak bulunmustur.?®

Nalbantlik Dogu Anadolu’da Ermenilerin ugrastigt baska bir zanaat koludur. Dogu
Anadolu cografyasinin fiziksel 6zellikleri gz oniine alindiginda daglik ve taslik bir
yapisinin oldugu goriiliir. Bu tip cografyalarda hayvanlarin nalsiz hareket etmesi ¢ok
zordur. Ayrica yine ayn1 cografi 6zelliklerden o6tiirii nallar cok hizli aginirlar. Daha sonra
tizerinde ayrintili bir sekilde durulacak olan hayvancilik, Ermenilerde ¢ok yaygindir. Bu
durum nalbantlik zanaatina toplum tarafindan ihtiya¢ duyuldugunu gosterir ki Orta Cag
Ermeni toplumuna bakildiginda nalbantlik meslegi ile ugrasanlarin sayisinin fazla oldugu
goriiliir. Ani kazilarinda ¢okga nal ve mih bulunmasi bu duruma sahitlik etmektedir.?!’
1230’1u yillarda yazilmis bir yazitta Ani sehrinde “Guuiinting” (Nalpndnots) adinda
nalbantlara 6zel bir sokagin varlig1 ile karsilasilir.!® Bu sokak, Ani sehrinin baslica giris

kapilarindan birinin hemen yakiindaki semtte bulunmaktaydi.?*°

Silah yapimciligt Ani ve Dvin sehrinde geligsmistir. Babken Arakelyan, Ermeni askerlerin
kullandig1 silahlart su sekilde siralamistir: sapan, ok ve yay, cirit, mizrak, kisa ve uzun
kilig, siingii, balta, ¢eki¢, topuz, sopa, kalkan, migfer, zirh, mancinik ve yakici
maddeler.??° Kullanilan silahlar incelendiginde biiyiik bir kisminin demirden imal edildigi
goriiliir. Mus’ta bulunan Kutsal Havariler Manastir1’nin giris kapisinin 6n cephesinde iki

elinde kiligla bir insan ve kiliglt siivariler resmedilmistir.??! Bu siivarilerden biri ejderha

216 yypytih Wnwpbyywib, Lumupbtqp i Uphlunblpp <ugunwimad YX-XN Quplpnnd, s. 140, (Babken
Arak‘elyan, K ‘afak ‘nera yev Arhestnera Hayastanum IX-XI1I Darerum).

217 Auphih Wnwpbywb, Luqupblipp b Uphlaonblpp <wguwwnwbmd YSXN Quplpnad, s. 142. (Babken
Atrak‘elyan, K ‘afak ‘nera yev Arhestnera Hayastanum IX-XI1I Darerum).

218 4, Ynunwbtiwbg, Jpduwlwi Swpkgpp, Supupubl Ghnnipluig Stdwpwih Guyuipuywbh, U.
Mtwnbtippnipg, 1913, s. 78. (G. Gosdaneants‘, Vimagan Darekir, Dbarann Kidut‘eants‘ Chemarani
Gayseragani, S. Beterpurk).

219 Juphl Uwpbtinyuwb, “Gdh Lunuph Mnnngbtipp”, s. 76. (Karen Mat‘evosyan, “Ani K‘atak‘i
Potots‘ners”).

20 Auplth Wnwpbiyw, Luigupblpp bk Uphlnblpp <wguwwnwbinnd DX Quplpnad, s. 143, (Babken
Arak‘elyan, K ‘afak ‘nera yev Arhestnera Hayastanum IX-XI1I Darerum).

21 Ayplih Wnwpbiywb, Luiqupblpp b Uphliunblpp <uwguwnwbnd IX-XN Quplpmad, s. 149. (Babken
Atak‘elyan, K ‘alak ‘nera yev Arhestnera Hayastanum IX-X111 Darerum).
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avcisi olarak taninan Aziz Georg iken digeri bir naharar1 temsil etmektedir.??? Christina
Maranci, bu siivarilerin azizleri temsil edebilecegi gibi ava ¢ikmis asiller de olabilecegini
yazarak konuya siipheyle yaklasir.??® Bu tasvirler Orta Cag Ermeni toplumunda ne tiir
silahlarin kullanildigina 6rnek gostermesi agisindan 6nem arz etmektedir. Adi bilinmeyen
ancak Akkoyunlu-Osmanli Devleti iligkilerinin ¢atismaya dondiigii donemde Anadolu’ya
seyahat eden Venedikli bir tiiccar, seyahatnamesinde bir Ermeni’nin Osmanli tarzinda tek

parca bir havan topu imal ettigini yazar.??*

Orta Cag Ermenilerinde demir disinda metal is¢iliginin en ¢ok kullandig1 malzemelerden
biri bakirdir. Bakir is¢iligi hem sehirlerde hem de kdylerde oldukca yaygindi. Bakirdan
giinliik ihtiyaglar karsilamak icin kullanilan ¢ok sayida ev esyalar1 yapildig1 gibi dini
amaglarla kiliselerde kullanilan esyalarin tiretiminde de bakirin kullanimi yogundu. Dogu
Anadolu’nun ¢esitli yerlerinde yapilan kazilarda bol miktarda bakir iiriinleri bulunmus,
Ani’de yapilan kazilarda bakir isciliginin yapildigi bir is yerinin kalintilariyla
karsilagilmistir.??® Ibn Battlita, Erzincan sehrine geldiginde burada yogun bir Ermeni
niifusunun varligina deginir. Ayrica bu bdlgenin bakir madeninin meshur oldugunu
yazarak, bakirdan cesitli kap kacak ve samdanlarin iiretildigini belirtir.2® Dogu Anadolu
ve Kafkasya cografyasinda bakirdan kazan yapimciligi gelismis ve Ermenilerin iirettigi
haca benzer bir sekilde agz1 dort tarafa agik ve yayvan kazanlar, komsu cografyalara

yayilarak iin kazanmustir.??’

222 Upwiptip Muwnphl, “Urn Unwpting dwbph ninp”, Eodfuudpi: Nupmoluuljub wiluwghp Uilkfugh
<Sugng Gugennplmunipplouis Uugp Qannn Uppny Epdfuudh, Sayr: 9, 1952, s. 25. (ARAK‘EL PATRIK,
“Mso Arak‘eluc’ Vank‘i Duio”, Ejmiacin: Pastonakan Amsagir Amenayn Hayoc‘ Kat ‘ofikosut ‘ean Mayr
At ‘ofoy Srboy Ejmiacini).

223 Christina Maranci, “The Art and Architecture of Baghesh/Bitlis and Taron/Mush”, Armenian
Baghesh/Bitlis and Taron/Mush, Edt. Richard G. Hovannisian, Mazda Publishers, California, 2001, s. 126.
224 Venedikli Bir Tiiccarin Seyahatnamesi, Seyyahlarin Géziiyle Sultanlar ve Savaglar, Cev. Tufan Giindiiz,
Yeditepe Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 138.

225 Auplhh Wnwpbiyw, Luigupblpp bk Uphlnblpp <wguwwnwbinnd DX Quplpnad, s. 153, (Babken
Atak‘elyan, K ‘alak ‘nera yev Arhestnera Hayastanum I[X-X11l Darerum).

226 Ebi Abdullah Muhammed Ibn Battiita Tanci, /bn Battiita Seyahatndmesi I, Cev. A. Sait Aykut, Yap1
Kredi Yaynlari, Istanbul, 2020, s. 418.

21 Aypat Wnwpbiywb, Luqupblipp b Uphlnonblpp <wguwwnwbmnd ISXN Quplpnad, s. 162. (Babken
Atak‘elyan, K ‘alak ‘nera yev Arhestnera Hayastanum IX-X111 Darerum).
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Bakircilik zanaatinin bir dali olarak gelisen avize isciligi; kiliseler, nahararlar ya da
zenginlerin yogun talebi sebebiyle 6nemli bir meslek haline gelmistir. Nikolay Marr,
Ani’de yaptig1 calismalarda bir kilise kalintisinda sekiz kiiciik, alt1 orta boy lamba, yetmis
iki kiigiik boy mum, on iki adet ondan daha kii¢iik ve on sekiz mini boy mumdan
olusturulmus toplam 117 adet 151k veren nesnenin bulundugu bir avizeyi giin yiiziine
¢ikarmistir. Bu avizedeki mumlar rengarenk 151k versin diye beyaz, turkuaz, sar1, pembe
ve benzeri renklere boyanmis camlarla kaplanmist1.??® Bu sekilde hazirlanmis bir avize,
kullanima gegirildigi zaman ¢evresine rengarenk 1siklar sagiyordu. Bu durum kilisenin

azametini yansittig1 gibi, Kiliseye gelen siradan halkin etkilenmesini de amagliyordu.

Amberd’de?® yapilan kazilarda bakirdan imal edilmis havanlar bulunmustur. Bu
havanlarin birisinin iizerinde Arap harfleriyle siislemeler yapilmis ve ayni havanin
tizerinde hag¢ isaretine de rastlanilmistir. Bu siislemeleri yapan kisilerin Arapca
bilmedikleri, bu harflere komsu halklarla yasadiklar1 etkilesim sonucu asina olarak
siisleme amaciyla kullandiklart goriiliir. Bunun diginda Orta Cag’dan kalma Ermenice el
yazmalar1 ya da kil ve al¢idan yapilmis nesnelerin {izerinde de Arap harflerinin siisleme

amactyla kullanildig1 6rnekler bulunmaktadir.?%

Bakir ig¢iligi zanaatinin bir diger kolu ayna is¢iligidir. Ayna sadece toplumun iist sinifinin
degil halkin her tabakasindan insanin kullanimina ihtiya¢ duydugu bir nesneydi. Aynalar
genellikle bronzdan imal edilmekteydiler. Zenginlerin giimiisten imal edilmis aynalar
kullandiklar1 da bilinmektedir. 1951 yilinda Garni’de®! yapilan kazilarda biri siislenmis
iki adet bronz ayna bulunmustur. Orta Cag Ermeni toplumunda cam aynalarin varligina

dair ne yapilan kazilarda ne de tarihi kaynaklarda herhangi bir veriye rastlanmamustr.?32

228 Auplhh Wnwpbigywb, Luigupblpp bk Uphlnblpp <wguwnwbind )XW Quplpnad, s. 164. (Babken
Aitak‘elyan, K ‘alak ‘nera yev Arhestnera Hayastanum IX-X11l Darerum).

229 Giiniimiizde Ermenistan sinirlar1 icerisinde bulunan bir kale.

230 Awplth Wnwpbiyw, Luigupblpp bk Uphlunblpp <wguwwnwbind DX Quplpnad, s. 168. (Babken
Aitak‘elyan, K ‘alak ‘nera yev Arhestnera Hayastanum IX-X11l Darerum).

21 Giiniimiizde Ermenistan’m Kotayk ilinde bulunan bir kdy.

232 Awplth Unwptywl, Luqupblpp b Uphlwnilpp <uguoonwbnod IX-XU Quplpnad, s. 169-170.
(Babken Arak‘elyan, K ‘afak ‘nera yev Arhestnera Hayastanum IX-X111 Darerum).
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Bakir ¢abuk ve kolay paslandigi i¢in onunla beraber kalaycilik meslegi de gelismistir.
Yapilan kazilarda kalaylanmis nesnelere rastlanmistir.?®3 13. yiizyilin sonu 14. yiizyilin
baslarinda Divrigi’de yasadigi diistiniilen Anadolu erenlerinden Garip Musa hakkinda
aktarilan bir menkibede Ermeni kalay ustasindan bahsedilir.?®* Kalay kelimesi,

Arapcadan Ermeniceye “Yuytijti” (Klayekel) olarak gecmistir.?*®

Altin ve giimiis is¢iligi zanaati, metal isciliginin 6nemli bir koludur. Altin ve glimiis, tarih
boyunca iktidarin, refahin ve itibarm bir simgesi olarak kullanilmistir.?*® Bu sebeplerle
Orta Cag Ermeni toplumunda nahararlar, altin ve giimiisii saraylarinda, kalelerinde,
mobilyalarinda, giysilerinde ve at kosum takimlarinda kullaniyorlardi. Asil bir soya sahip
olmayip ticaret vasitasiyla zengin olan “Utidwwnnili” (Metzatun) sinifi da altin ve glimiis
siislemeleri giinliik hayatlarinda kullaniyorlardi. Kiliselerde ise azizlerin kemiklerinin
korundugu kutularda, kitaplarin kapaklarinda, haglarda, adak sarabmin dokiildiigii
kaselerde, altin ya da giimiis kullaniliyordu.?®” Altinin temsil ettigi refah ve itibar gibi
degerler sebebiyle kdyde ve sehirde yasayan siradan halk da altini talep ediyordu. 12-13.
yiizyillarda altin ve giimiis alasimli pek ¢ok esya iiretilmis ve kullanilmistir.?®® Mogollar
Harim Kalesi’ni ele gegirdikten sonra sadece bir Ermeni kuyumcunun sag kalmasina izin
vermislerdir.?3® Bu durum kuyumcularin hem zengin olmalar1 hem de yoneticilerin altin
konusundaki isteklerini karsilayabilecek zanaatkarlar olmalar1 sebebiyle yasanmis

olabilir. Altinin pahali bir maden olmasindan 6tiirli halk altindan tiretilmis bir nesneye

238 puupltit Unwiptigwity, Luinuplibpp I Uphtnonbikpp <uguwonnwbnod I-XN Qwplpnad, s. 168. (Babken
Atak‘elyan, K ‘alak ‘nera yev Arhestnera Hayastanum IX-X11l Darerum).

234 Dogan Kaya, “Seyyid Garip Musa ve Onu Konu Edinen Siirler”, Halkbilim Arastirmalari, Kitabevi,
Istanbul, 2002, s. 242.

25 Zpwygw  Wawnywb, “Uagbwly”, <uglpkli  Updunnwdwi Pwpuput £ <uannp,  Gplobih
<wdwpuuwnuwih <pumwpulsnipmid, Gplowb, 1973, s. 599. (Hrad¢‘ya Acdafyan,, “Klayeak”, Hayeren
Armatakan Bararan B Hator, Erevani Hamalsarani Hrataraké‘ut‘yun, Erevan).

236 peter L. Bernstein, Altinin Giicii Bir Tutkunun Olaganiistii Tarihi, Cev. Levent Konyar, Scala Yayincilik,
Istanbul, 2012, s. 19.

237 Auplhh Wnwpbiyw, Luigupblpp bk Uphlnblpp <wguwwnwbinnd )XW Quplpnad, s. 170. (Babken
Aitak‘elyan, K ‘alak ‘nera yev Arhestnera Hayastanum IX-X11l Darerum).

28 A%, Unwphpwh, “Qupuipught Wpnwnpmipjud b Wphtunwgnpdnipyud - Sthubhlwgh
Quipqugniip <uyuwumwibnid IX-XH Qwnpbipnud, Quandw-pubwuppulpui <wblnbu, Sayt: 23, 1959, s.
101. (B.N. Atrak‘elyan, “Aprank‘ayin Artadrut‘yan ev Arhestagorcut‘yan Texnikayi Zargac‘mano
Hayastanum 1X-XIII Darerum”, Patma-banasirakan Handes).

239 Residiiddin Fazlullah, Camiu t-Tevarih (Ilhanlilar Kismi), Cev. Ismail Aka, Mehmet Ersan ve Ahmad
Hesamipour Khelejani, TTK, Ankara, 2013, s. 54; Yazicizade Ali, Tevdrih-i Al-i Sel¢uk, Haz. Abdullah
Bakir, Camlica Basim Yayin, Istanbul, 2017, s. 627.
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kolayca sahip olamiyordu. Bu durum altin kaplama ve yaldizlama isinin gelismesini
saglamigtir. Siradan halk daha ucuz olan altin kaplama ya da yaldizlama ydntemiyle
iiretilmis iirtinlere ragbet gosteriyordu. Cok fakir olan kimseler ise camdan, demirden ve
bakirdan siislemeleri tercih ediyordu.?® Orta Cag Ermeni toplumu i¢in ¢ok dnemli bir
kisilik olan Aziz Nerses Snorhali (1102-1166), altin is¢iligi ile ugrasan zanaatkarlar igin

99241

“cok usta”?*! sifatim1 kullanmistir.?*? Orta Cag Ermeni toplumunda metal isciligi geliskin

oldugu gibi ¢evre cografyalarda da iirlinlerinin alicilar1 vardi.

Metal is¢iliginin yani sira ¢ok Onemli olan zanaatlardan biri de tas isciligidir. Hatta
Ermeni mimarisinin bir tas mimarisi oldugunu sdylemek hata olmayacaktir. Dogu
Anadolu ve Kafkasya cografyasinin temel yapt malzemesi olan tas, Ermeni
zanaatkarlarinin bolca kullandigi bir malzemedir. Tas, ekonomik ve giinliikk hayata dair
tiriinlerin tiretiminde yogun bir sekilde kullanilir. Tas isciligi zanaatinin igerisinde tas

kesiciligi, tas oymaciligi, duvarcilik ve heykelcilik gibi dallar bulunmaktadir.

Tas oymacilari genellikle binalarin dis siislemesini yaparlardi. Bu zanaat koluna ¢ok fazla
talep oldugu icin c¢alisanlarinin sayisi fazladir. Orta Cag Ermeni toplumunda tas
oymacilar1 ve duvarcilar gruplar halinde sehirden sehre giderek insa faaliyetlerine
katilirlard1.2#® 10-13. yiizyillar arasinda insa edilen sehirlerin, kalelerin, surlarin,
manastirlarin, kopriilerin, kervansaraylarin, hanlarin yapiminda tasin kullanilmasi, tas
isciliginin toplum agisindan 6nemini gdstermesi acisindan dnemlidir.?** Orta Cag’dan

kalma Ermeni minyatiirlerinde duvar insa eden, tas tastyan kisilerin resmedilmis olmasi

240 Awplhh Wnwpbiyw, Luigupblpp bk Uphlunblpp <wguwwnwbind )XW Quplpnad, s. 183. (Babken
Atak‘elyan, K ‘alak ‘nera yev Arhestnera Hayastanum IX-X111 Darerum).

21 Ywph ghunnb.

242 Auplhh Wnwpbiyw, Luigupblpp bk Uphlnblpp <wguwwnwbinnd ISXN Quplpnad, s. 185. (Babken
Atak‘elyan, K ‘alak ‘nera yev Arhestnera Hayastanum I[X-X11l Darerum).

283 Auplhh Wnwpbiyw, Luigupblpp b Uphlnblpp <wguwwnwbinnd )XW Quplpnad, s. 188. (Babken
Arak‘elyan, K ‘afak ‘nera yev Arhestnera Hayastanum IX-XI1I Darerum).

244 Ethel Sara Wolper, Cities and Saints: Sufism and the Transformation of Urban Space in Medieval
Anatolia, Penn State University Press, 2003, s. 78.
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sosyo-ekonomik hayatin igerisinde tas isciligi zanaatinin olduk¢a 6n planda oldugunu

gosterir.2

Dogu Anadolu’da Arap hakimiyetinden sonra 10. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Sirak
ve Ani gibi merkezlerde Ermeni mimarisi gelismeye baslamustir.?*® Bu dénemden iki
Ermeni mimarin ad1 giinlimiize ulasmistir: Tirdat ve Manuel. Tirdat, 10. yiizyilin sonu
11. ylizyilin basinda yasamis; Ani’de kilise, manastir, saray, tiyatro, is yeri, sur, kopri
insa etmistir. Insa ettigi eserler arasinda Argina Manastiri, Ani Katedrali, Ani Surb Grigor
Manastir1 vardir. Ayrica onun Istanbul’da bulunan Aya Sofya’nin kubbesinin tamirinde
de calistig1 bilinmektedir.?*” Ermeni mimarisinin gelismesini ve ilerlemesini saglayan bir
diger mimar Manuel, Vaspurakan bolgesinde yasamis ve bdlgenin naharar ailesi olan
Ardzrunilerin hizmetinde ¢alismistir. Akdamar Kutsal Hag Kilisesi’nin yani sira saray,

koprii ve liman da insa etmistir.2*8

Dogu Anadolu’da Tirk hakimiyetinin baslamasindan sonra da Ermeni mimarlar ve
ustalar islerine devam etmislerdir. Tiirklerin yeni geldikleri bdlgenin temel yapi
malzemesi olan taga yabanci olmalar1 onlari en azindan baslangigta yerel ustalara
caligmaya sevk etmistir.?*® Dogu Anadolu cografyasinda Tiirk hakimiyetiyle beraber insa
edilen pek ¢ok mimari eserde Ermeni mimar ve ustalar ¢alismis, dogal olarak Ermeni

mimari tislubunun niiveleri yapilan bu binalarda kendine yer bulmustur. Mimari alanda

25 Qumnhy QWnpqyuibl, phlunbkpti m Ukbhgunp <wylpulpul Uwhpublupbipnod, «aguunuby
Lpwwmwpulpnipynid, Gplowb, 1978, s. 51. (Astlik Gevorgyan, Arhestnern u Kenc‘alo Haykakan
Manrankarnerum, “Hayastan” Hratarak¢‘ut‘yun, Erevan).

26 Upwd Bphdbwh, “Eetip <wy Ujwlinyph ti Wpnikiunh Mwwndniphibhg”, Upnk, Sayi: 5-6,
Gpniuwnbd, 1971, s. 165. (Aram Eremean, “Echer Hay Mshaguyt’i ew Aruesdi Badmut’iwnits’”, Sion,
Erusagem).

27 Upwd Gphdtwl, “Eetip <wy Uwlynyph i Upnitunh Mwundniphibhg”, s. 166-167. (Aram
Eremean, “Echer Hay Mshaguyt’i ew Aruesdi Badmut’iwnits™”).

28 Upwd Gphdtwh, “Eetip <wy Uwlinyph i Upnitunh Mwundniphibhg”, s. 169-170. (Aram
Eremean, “Echer Hay Mshaguyt’i ew Aruesdi Badmut’iwnits*”).

249 Orhan Cezmi Tuncer, “Anadolu Selcuklu Kiimbetlerinin Gelisimi ve Ozellikleri”, X. Tiirk Tarih Kongresi
Ankara 22-26 Eyliil 1986 Kongreye Sunulan Bildiriler 1ll. Cilt, TTK, Ankara, 1991, s. 1076; Richard Piran
McClary, “Craftsmen in Medieval Anatolia: Methods and Mobility”, Architecture and Landscape in
Medieval Anatolia 1100-1500, Edt. Patricia Blessing ve Rachel Goshgarian, Edinburgh University Press,
Edinburgh, 2017, s. 3.
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yasanan bu karsilikli kiiltiirel etkilesime, ¢alismanin {i¢iincii béliimiine daha ayrintili yer

verilecegi i¢in burada bu bahsi bitirmek yerinde olacaktir.

12-13. yiizyillardan kalma insan, hayvan ve kuslarin tasvir edildigi heykeller ve oymalar
bulunmaktadir. Bu isle ugrasan zanaatkarlar toplum nezdinde daha ¢ok bir sanatkar olarak
goriiliiyorlard1.2>° Akdamar Adasi’nda bulunan Kutsal Hag Kilisesi’nin dis yiizeyinde Hz.
Ibrahim’den Hz. Davud ve Hz. Isa’ya kadar peygamberler ve havariler tarihsel sira
icerisinde resmedilmistir. Bunun disinda din dig1 6geler de siislemede kullanilmaistir.
Vahsi hayvanlar, kuslar, yaban domuzlari, aslanlar, bogalar ve ayilar resmedilmistir.
Uziim salkimlar1 ve onun yapraklari da islenmistir. Olusturulan bu kompozisyon sadece
siisleme amaci giitmiiyordu. Bir diizen icerisinde resmedilen onlarca figiir bir yaz1 dili
olusturmus, okuma yazma bilmeyen siradan halk icin dini olaylarin anlatildigi bir
platforma déniismiistiir.?®! 12. ve 14. yiizyillar arasinda sekiiler yasamin gelismesiyle
beraber din dis1 figiirlerin rélyeflerde ve siislemelerde kullanimi artmustir.?®2 Ozellikle
nahararlar, insa ettirdikleri binalar1 kendilerinin ve bazen aile iiyelerinin tasvir edildigi
rolyeflerle siisletmislerdir. Ornegin, 1201 yilinda insa edilen Haric Kilisesi’nin®® 6n
yiiziinde dénemin Onemli siyasi kisilikleri olan Zakare ve Ivane kardesler
resmedilmistir.?®* Verilebilecek bir diger 6rnek, 1265 yilinda insa edilen Arates
Kilisesi’nin 6n cephesinde bir bagka donemin 6nemli siyasi kisiligi Smbat Orbelyan’in,

karis1 ve ogluyla beraber resmedilmesidir.?*®

Oymacilik ve heykelcilikle beraber duvar resimciligi de 6nemli bir is koluydu. Kilise,

manastir gibi dini yapilarda siisleme olarak duvar resimleri kullaniliyordu. Orta Cag

20 Auptt Wnwpbiywb, Lugupblpp b Uphlaonblpp <wgwnwbmd ISXN Quplpnad, s. 191. (Babken
Atrak‘elyan, K ‘afak ‘nera yev Arhestnera Hayastanum IX-XI1I Darerum).

251 Mazhar Sevket Ipsiroglu, Akdamar Kilisesi Isikla Canlanan Duvarlar, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul,
2021, s. 26-28.

22 Untthwb Ubhwgwlwiywh, <wglulwi Opouphpl Nuanllpupwbipulp WX-XIV - Quplpnd,
Lwyjuud UUL QU <puwmwpulsnipnid, tplowb, 1976, s. 10. (Step‘an Mnac‘akanyan, Haykakan
AsSxarhik Patkerak ‘andaka IX-XIV Darerum, Haykakan SSH GA Hratarak¢ ut‘yun, Erevan).

23 Giiniimiizde Ermenistan’m Sirak iline bagl Haric adl1 kdyde bulunan kilise.

2% Untthwt Utwguwiywd, <ugludwi Whoauphply Quanbpupwbgulp 1X-XIV Qwplpmd, s. 107.
(Step‘an Mnac‘akanyan, Haykakan Asxarhik Patkerak ‘andaks IX-XIV Darerum).

25 Unthwd Uhwguwiywd, <ugludui Whouphply Muanllpupwbnup 1X-XIV Qwplpmd, s. 133.
(Step‘an Mnac‘akanyan, Haykakan Asxarhik Patkerak ‘andaks IX-XIV Darerum).
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Ermeni duvar resimciliginin ilging bir 6rnegi 12-13. yiizyillarda Ani’de insa edilen Aziz
Prkic Kilisesi’nde karsimiza ¢ikar. Bu kilisenin duvar resimlerini yapan Sargis Pargkyan,

kendisini de kilisenin duvarina resmettigi i¢in onun adini giiniimiizde dgrenebiliyoruz.?%®

Yapilan binalarin disina hagkarlar yapiliyordu. 9. yiizyildan 17. yiizyila degin binlerce
sanat degeri yiiksek hackar 6rnegi giinlimiize ulasmistir. Hagkarlar, Ermeni kiiltiiriiniin
kendine has anmitlaridir. Hagkarlar, onlar1 yaptiran kisilerin kendilerinin ve ailelerinin
ruhlarin1 kurtarmasini amaglayan Tanr ile insan arasinda bir bag kurma amaci giidiilen
sembolik anitlardir.?®” Hagkarlar bir tas iizerine resmedilmis hag tasvirleridir. Hagkarlarin
temsil ettigi bu semboller sebebiyle Ermeni toplumunda hagkarlara yonelik talep her
zaman fazla olmustur. Bu durum da tas isciligi ile ugrasan zanaatkarlar arasinda hackar

imalatiyla ugrasanlarin sayisinin yiiksek oldugunu gosterir.

Tas isciliginin Orta Cag Ermeni toplumunda saygin bir yere sahip oldugu Nerses

Snorhali’nin hazirladig1 bir bilmecede goriiliir:
atpn pgpupgnpod 1wy hdwuwnni b Tas 1scileri ve digerleri gibi akilli
<puphg dwnluibg >hak hip wninih:?8 Cigeklerin mucizesinden kendi evini yapar.

Bu bilmecede tas isciligi akill kisilerin isi olarak goriilmektedir.?%

Tahta is¢iligi, Dogu Anadolu’daki Ermeni toplumunda gegerliligi olan bir zanaatti.

Aslinda burasi genis ormanlara sahip bir yore degildir. Ancak 10. ylizyill Arap

256 puupyELU Unwebpgwl, Lwnwpelbinp U Unhbuinubnp Swywuwnwlncd IX-XIII Ywpbipnid, s. 198 (Babken
Arak‘elyan, K‘atak’nera yev Arhestnera Hayastanum IX-XIll Darerum); Ywnwqgnwuw Iwnncpjnibjwl, Uuh
Puwquep, Iwjwunwlh MEnwlwl Ipwnwpwysnieindy, Gpluwl, 1964, s. 62. (Varazdat Harut‘yunyan,
Ani K‘atak‘a, Hayastani Petakan Hratarak¢‘ut‘yun, Erevan).

7 UUbw “Mwypjwl, “13-pn Ywph vwspwpbph Qwupnwabdbnp”, Mwwndnegynds 0 Uswilnyre
Swjwaghwnwlywl 3wlnbu, Sayr: 1, tpllwl, 2021, s. 156. (Anna Davt'yan,, “13-rd Dari Xac‘k‘areri
Zardajevera”, Patmut‘yun ev Msakuyt’ Hayagitakan Handes, Erevan).

28 Lnpubu SUnphwih, Pwll Qwihwi, dEUkwnhl, 1830, s. 575. (Nerses Snorhali, Bank C‘ap‘aw, Venetik).
29 Awpth Wnwpbywb, Lugupblpp b Uphlnonblpp <wgwwnwbmnd ISXN Quplpnad, s. 190. (Babken
Atak‘elyan, K ‘alak ‘nera yev Arhestnera Hayastanum IX-X111 Darerum).
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cografyacisi Istahri, Agr1 Dagi’nin eteklerinde ormanlar oldugunu ve o ormanlardan yore
halkinin odun ihtiyacini karsiladigini belirtir.?®® Yine 9. yiizyilda Diyarbakir’da insa
edilecek bir kilise i¢in Mus’tan tahta gonderildigi goriilmektedir.?®* Mobilya ve giinliik
esyalarin yapiminda, gemi insasinda ve ¢esitli siislemelerde kullanilan tahtanin
hammaddesi olan kereste su yolu ile de tasinabiliyordu. Dogu Anadolu’nun gesitli
yerlerinden elde edilen odunlar Firat nehri ile baska bélgelere ulastiriliyordu.?%? Bu
sayede ahsap olarak insa edilen kiliselerin hammaddesi kolaylikla temin edilebiliyordu.
Ahsap kiliseler Dogu Anadolu ve ¢evre cografyasinda olduk¢a yaygindi. Gosavank

Kilisesi bunlarin en giizel drneklerinden biridir.?®3

Tahtacilik zanaatiyla hem sehirlerde hem de kdylerde mesgul olunmustur. Sehirlerde bu
zanaat daha kaliteli ve ince is¢ilikle yapilmakta iken kdylerde amaca uygun olarak estetik
algidan uzak daha kaba bir sekilde yapiliyordu. Sehirli zanaatkarlarin trtinlerini kaliteli
yapmalar1 ve herkesin ulasabilecegi bir fiyattan {iriinlerini satmalari, bu tirlinlerin kdyliiler
tarafindan da talep edilmesini saglamistir.?®* Her tiirlii ev esyas1 ve mobilya tahtadan imal
ediliyordu. Bu durum tahta isciligi ile ugrasan zanaatkarlarin toplumun diger iiyelerine

kiyasla daha miireffeh bir hayat stirmelerine olanak saglamistir.

Tahta is¢iliginin kullanildig: ilging alanlardan biri liman ve gemi insaatidir. Calismanin

mekani Dogu Anadolu cografyasi olarak secildigi i¢in bu boélgede liman ve gemi

260 Ayyplytl Wonwpligwby, Lumquplilpn i Uphlnblipp <wgwwwmwdmod IX-XIN Qwplpnad, s. 200 (Babken
Atak‘elyan, K ‘atak ‘nera yev Arhestnera Hayastanum IX-X111 Darerum). ; istahri, Ulkelerin Yollari, Cev.
Murat Agari, Ayisigi Kitaplari, istanbul, 2015, s. 181.

261 yypytih Wnwpbyywb, Lumupbbqp b Uphlunblpp <ugunwimad X-XN Quplpnnd, s. 200. (Babken
Artak‘elyan, K ‘alak ‘nera yev Arhestnera Hayastanum IX-X111 Darerum).

262 Ali Mazaheri, Orta Cagda Miisliimanlarin Yasayislart, Cev. Bahriye Ugok, Varlik Yaymevi, Istanbul,
1972, s. 358.

263 Gosavank, pek ¢ok dini yapmin yan yana bulundugu bir yerdir. Orta Cag Ermeni tarihgisi Genceli
Kirakos, kilisenin ahsap bir bina olugunu ve Aziz Grigor Lusavori¢ Manastir1 olarak adlandirildigini
soyler. Uhpwlnu Gubdwltgh, Quandnyenih <uyng, s. 211 (Kirakos Ganjakec‘i, Patmut ‘yun Hayoc®) ;
Pupytit Unwpbtywb, Lunuphlpp b Uphlunblipp <ugwumwdmnf I-XNU Dwplpmd, s. 202; <.
Bnhwquput, “tnp Ghnfu yubp Gub Snpwwbp”, Eodhudhi: Nuwpmobnulpub wluwghp Qubingh
<uyng Guyennplnunyeliwl Uuyp Upennny Uppry Epdpuoah, Sayi: 16, 1959, s. 48. (H. Yeliazaryan , “Nor
Getka Vank‘ Kan Gosavank‘”, Ejmiacin: Pastonakan Amsagir Amenayn Hayoc ‘ Kat ‘olikosut ‘ean Mayr
At ‘ofoy Srboy Ejmiacini).

24 Awplth Unwptywl, Luqupblpp b Uphlwnilpp <uguoonubnod DX Quplpnad, s. 201-202.
(Babken Arak‘elyan, K ‘afak ‘nera yev Arhestnera Hayastanum IX-X111 Darerum).
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ingaatinin varligindan bahsedilmesi pek uygun diismeyecek gibi goriilmektedir. Ancak bu
cografyada bulunan Van, Sevan ve Urmiye golleri gibi biiylik gollerin {izerinde
seyriiseferler yapilmaktaydi. Yukarida da aktarildigi gibi Mimar Manuel’in Van
Goli’nde bir liman inga ettigi bilinmektedir. Van Golii’niin ¢evresinde bulunan Van,
Gevas, Akdamar, Ercis, Ahlat ve diger yerlesim yerleri birbirlerine bu su yoluyla
baglanmist1.?®® Sevan Gélii’niin gevresindeki yerlesim yerleri arasindaki ulasim da bu
sekildedir. Orta Cag Ermeni tarih¢isi Tovma Ardzruni, Van Golii’niin lizerinde ahsap
gemilerle seyahat edildigini yazar.?®® Bir diger Orta Cag Ermeni tarihgisi Stepanos
Orbelyan’in eserinde Sevan Gélii’nde seyahat edildigine dair kayit vardir.?®” ibn Havkal,
Urmiye Go6li’nde ticaret gemilerinin isledigini belirterek goliin iizerinde bulunan adada
yasayan halkin gemicilik yaparak ve goliin iki kiyisi arasinda yiik ve yolcu tasiyarak

268 fbn Havkal, bu adada yasayan kisilerin hangi millete

gecimlerini siirdiirdiigiinii yazar.
mensup olduklar ile ilgili bir bilgi vermez. Ancak Orta Cag’da biiylik goller lizerinde
gemicilik faaliyetlerinin yapildigini gostermesi acisindan onemlidir. Gollerin disinda
nehirlerde de gemilerin yiiriitiildiigii Istahri’nin tanikligindan &grenilmektedir. Istahrd,
Kura ve Aras nehirlerinden gemilerin gectigini yazar.?®® Ermeni minyatiirlerinde gemi ile
seyahat konusu da islenmistir. Bu yolculuklar gol ya da nehir iizerinde yapilmaktadir.
Minyatiirlerde tasvir edilen gemiler yelkenlidir. Bu minyatiirlerin Van Golii ¢evresindeki
yerlesimlerde yapilmas: gol iizerinde seyriisefer yapildigini kanitlayan bir bagska

noktadir.27°

Comlekgilik de Orta Cag Dogu Anadolu’sunda yaygin bir zanaatti. Comlekler genellikle
kilden imal edilmekteydiler. Comlek; yag, meyve eksileri, pekmez gibi siv1 gidalarin ve

un, bulgur, fasulye, nohut, ceviz ve kurutulmus meyve gibi kat1 gidalarin saklanmasinda

265 pyyplybU Unwebywl, Rwnwelbnn W Unhbuinlbnp 3wywuwnwlncd IX-XI Ywpbipned, s. 206. (Babken
Arak‘elyan, K‘atak’nera yev Arhestnera Hayastanum IX-XIll Darerum).

266 @nyJw Updpniup W Wuwlndu, Mwwndniphcs Swll Updpnilibuwg, s. 283. (T‘ovma Arcruni ev Ananun,
Patmut‘iwn Tann Arcruneac’)

27 Uwmbthwlnu Oppbywl, Mwwdnipht Lwhpiwlghl Upuwlwl, s. 189. (Step‘anos Orbelyan,
Patmut‘iwn Naxangin Sisakan).

268 [hn Havkal, 10. Asirda islém Cografyasi, s. 304-305.

269 {stahri, Ulkelerin Yollari, s. 179.

270 Yuwnnhy abunpaywili, Uphbuinbbnl ne YEbugwnp 3wiwlwl UwlpwlbywnpUbpned, s. 23,49. (Asthik
Gevorgyan, Arhestnern u Kenc‘ata Haykakan Manrankarnerum).
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kullaniltyordu.?’! Saklama ihtiyaci igin iiretilen ¢omlekler giindelik hayat: kolaylastirmak
icin baska iiriinler seklinde de imal ediliyordu. Ornek verilecek olursa giiniimiizde
Ermenistan Cumbhuriyeti’nin sinirlar1 igerisinde bulunan “Arpa” isimli Orta Cag
yerleskesinde yapilan kazilarda tencereler, kapaklar, kevgirler, sofralar, siirahiler, yag
lambalar1 bulunmustur.?’? 1949-50 yillarinda Garni’de yapilan kazilarda ¢omlekgilik
yontemiyle liretilmis tuzluk, lamba, kap, kil boru, siirahi, bugday ve sarap saklamak i¢in
figilar bulunmustur.?”® Halkin ihtiyaglarmi karsiladigi i¢in ¢omlekgilik zanaati hem
sehirlerde hem de kdylerde yapiliyordu. Sehirlerde sirli ¢omlekler yapilirken kdylerde
daha ok sirsiz sekilde iiretilmekteydiler.?’* Sirsiz ¢omlekler de boyama, oyma, kaplama
gibi yontemlerle siisleniyorlardi.?”® Ermenilerin “huyui” (haykav) admi verdikleri
Tiirkceye de “kilermeni” olarak gegcen kirmizi renkli kilden yapilan siirahi gibi liiks
iiriinler Irak, Sam ve Misir’a ihra¢ edilmistir’”® Bu kil, Dogu Anadolu daglarmin
magaralarinda bulunmaktaydi. Kilermeni genellikle sarims1 kahverengine ve bazen de
canli bir kirmiz1 renge sahiptir.?’’ Kilermeni, ayrica tibbi amaglarla da kullanilmustir.
Tarihe bakildiginda kilermeninin tibbi amagla kullanim1 Antik Yunan dénemine kadar
geriye gotiiriilebilmektedir.?’® Orta Cag Islam diinyasinin en énemli tipgilaridan olan
Ibn-i Sina, El-Kdnin Fi't-Tibb adl1 eserinde kilermeniyi “tin-i ermeni” adiyla anar. Onun
kirmizi ve griye ¢alan bir renge sahip oldugunu yazar. Boyacilarin renginden 6tiirii bu kili
kullandigim belirtir. Ibn-i Sina, bu kilin kanin pihtilasmasini sagladigini, iltihaplara kars

etkili oldugunu, nezleyi engelledigini, bagirsak ve rahim hastaliklarina iyi geldigini ve

2771 pypyU Unwebywl, Rwnuwelbnn U Unhbuinlbnp 3wywuwnwlncd IX-XI Ywpbipned, s. 211. (Babken
Arak‘elyan, K‘atak’nera yev Arhestnera Hayastanum IX-XIll Darerum).

272 Astghik Babajanyan ve Kathryn Franklin, “Everyday Life on the Medieval Silk Road: VDSRS Excavations
at Arpa, Armenia”, Journal of Near Eastern Studies, Sayi: 12, 2018, s. 8-9.

273 Babken Arakelyan, “Excavations at Garni, 1949-50”, Contributions to the Archeology of Armenia,
ingilizceye Cev. Arlene Krimgold, The Peabody Museum, Cambridge, 1968, s. 52.

274 pyply U Unwebywl, Rwnwelbnn W UnhGuinlbnp 3wywuwnwlncd IX-XI Ywpbipned, s. 212. (Babken
Arak‘elyan, K‘atak’nera yev Arhestnera Hayastanum IX-XIll Darerum).

275 Astghik Babajanyan, “On the Question of Medieval Urban System in Ararat Plain”, Metsamorian
Readings 1, Yerevan, 2017, s. 329.

276 puypYEU Unwpbywl, Lwnwpelbinp U UnhGuinubnp Swywuwnwlncd IX-XIII Ywpbipnid, s. 213 (Babken
Atak‘elyan, K‘atak’nera yev Arhestnera Hayastanum IX-XIll Darerum). ; el-idrisi, Kadim Diinya Codrafyasi,
Cev. Ramazan Sesen, Yeditepe Yayincilik, istanbul, 2021, 5.175.

277 Ayda Hosseinkhani, Hashem Montaseri, Abdolali Mohagheghzadeh, Hassan Seradj ve Manouchehr
Sodaifi, “Armenian Bole: a Historical Medicinal Clay”, Pharmaceutical Historian, Sayi: 44, Mart 2014, s. 98.
278 Ayda Hosseinkhani, Hashem Montaseri, Abdolali Mohagheghzadeh, Hassan Seradj ve Manouchehr
Sodaifi, “Armenian Bole: a Historical Medicinal Clay”, s. 98.
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son olarak veremle miicadelede onemli bir madde oldugunu yazar.?”® Kilermeninin

giiniimiizde halk hekimliginde hala kullanildig1 bilinmektedir.?%

Sehir carsilarinda yiiksek sinifin taleplerini karsilamak i¢in degerli madenlerle siislenmis
sirlt gdmlekler satiliyordu.?®! 12-13. yiizyillarda Ani ve Dvin sehirlerinde ¢ok sayida sirl
¢omlek {iretildigi yapilan kazilardan anlasilmaktadir.?®? Ani ve Dvin ¢omlekgilik
zanaatinin iki biliyiik merkeziydi ve bu sehirlerde tiretilen sirli ¢omlekler iizerlerindeki
siislemelerden fark edilebilmekteydi. Ani’de yapilan siislemelerde daha ¢ok Bizans etkisi
goriiliitken Dvin’de yapilanlarda Iran etkisi gdze carpmaktadir.?®® 12-13. yiizyildan
itibaren ¢omlekeilik zanaatinin gelismesi ve 6nemli bir ticari {liriin haline gelmesi ile
beraber ¢omlekei ustalarinin yaptiklart {riinlerin altina kendi damgalarin1 vurduklari
yapilan kazilardan elde edilen kalintilarda gériilmiistiir.?3* Bu durum markalasmanin ilk

orneklerinden biri olarak goriilebilir.

Orta Cag Ermeni toplumunda ¢ini tiretildigi yapilan kazilardan ortaya ¢ikmaktadir. 1964
yilinda Dvin’de yapilan kazilarda 9. yilizyilin sonuna tarithlenen ¢ini kalintilarina
rastlanilmistir.?®® Cini ok pahali bir iiriindii ve sadece toplumun kaymak tabakasi ¢iniden

yapilmis irilinlere erisebiliyordu. Orta Cag’da ciniler yliksek bir sanat eseri gibi

219 fbn-i Sina, El-Kdnin Fi’t-Tibb Ikinci Kitap, Cev. Esin Kahya, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Baskanlig
Yayinlari, Ankara, 2018, s. 300-301.

280 §. Vardanyan, “The Medical Heritage of Medieval Armenia Its Theoretical and Practical Value in the
Light of Modern Science”, The New Armenian Medical Journal, Say1: 1, 2007, s. 17.

2L A%, Unwphpwbh, “UQupuipughtt Qpnunpnipjub L Uphtiunwgnpdnipyubl - Sthulihluygh
Supgqugnuin <uguumwibinid X-XH Fwuptipnid™, s. 102, (B.N. Arak‘elyan, “Aprank‘ayin Artadrut‘yan
ev Arhestagorcut‘yan Texnikayi Zargac‘mans Hayastanum | X-XIII Darerum”)

22 A%, Upnwphpwh, “Qupubpuyhtt Upnwnpmpjud b Wphtunwgnpdnipyub - Stubhiuyh
Quipqugniip <ugwumwbnid EX-XHT dwptipnid”, s. 103. (B.N. Afak‘elyan, “Aprank‘ayin Artadrut‘yan
ev Arhestagorcut‘yan Texnikayi Zargac‘mana Hayastanum IX-XIIl Darerum”).

283 Astghik Babajanyan, “The Glazed Pottery of Armenia in the XII-XIV Centuries in the Cultural Context
of East and West”, XI. AIECM3 Uluslararas: Orta Cag ve Akdeniz Diinyasi Seramik Kongresi Bildirileri
Cilt 1, VEKAM, Ankara, 2017, s. 275.

284 puuphth Wnwptywiby, Lumupbbpp b Qphlunbbpp <uguwunudbnod IXIN Quplpnad, s. 253 (Babken
Arak‘elyan, K ‘alak ‘nera yev Arhestnera Hayastanum IX-X111 Darerum).; Babken Arakelyan, “Excavations
at Garni, 1949-50”, s. 52.

25 U.U. dwdyngywub, Uhpluunuppuis <ugunubh <wfubwulhi 1X-XIV 22, <uyuub UU<L QU
<punwipuilsnipyni b, tpluwb, 1981, s. 89. (M.S. Zamkojyan, Mijnadaryan Hayastani Haxc¢apakin IX-XIV
DD, Haykakan SSH GA Hratarak¢‘ut‘yun, Erevan).
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siisleniyordu. En ¢ok kullanilan siisleme ise giil motifi idi.?® 12.-13. yiizyillarda Ermeni
ustalarin elinden Arap harfleriyle siislenmis ciniler ¢ikmaktaydi. Bunun nedeni ise

bolgede yasayan Miisliiman halka ve yoneticilere satis yapabilme arzusuydu.?®’

Cam isciligi Ermeni toplumunda var olan bir diger zanaat koludur. Bir Bizans kaynag,

Basin’de?®®

cam is¢iliginin yapildigin1 ve bu yoreye cam esyaya ihtiyaci olan kisilerin
gelerek aligveris yaptigini yazar.?®® Ani’de yapilan kazilarda fonda bitkilerin 6niinde
insan figiirlerinin oldugu cam bir kalintrya rastlanmistir.?®® Bu érnekten camin siisleme
amaciyla da kullanilmis oldugu anlasilmaktadir. Camdan ayrica boncuk, bilezik gibi siis

esyalar1 da imal edilmekteydi.?®* Metzamor’da?%?

yapilan kazilarda farkli renklerde ve
cesitlerde bileziklere ve boncuklara rastlanmistir. Bu boncuklar arasinda nazara karsi
yapilmis nazar boncuklar1 da vardir.?®3 Camdan yapilan iiriinler ok kirtlgan olduklari i¢in
Orta Cag Ermeni toplumunda “Lupdwbwqgnilyy pnipw pjugnily” (Narmanazuk susa
blazuk), yani “narin cam bilezik” diye bir deyim ortaya ¢ikmistir. Bu deyim 6zellikle cok

kirilgan insanlar ve ¢ocuklar igin kullanilmistir.2%4

Kumag tiretimi Orta Cag Ermeni toplumda ¢ok gelismis, yaygin ve ¢evre cografyalarda
dahi bilinecek kadar énemli bir zanaat koludur. Pamuktan, ke¢i kilindan ve ketenden

kumas yapilmaktayd1.2% 982-83 yilinda kaleme alinmus Hudiidii’l-‘Alem adli cografya

286 puptit Unwiptigwity, LQuinuplibpp I Uphlnonblpp <uguwonnwbnod YXN Qwplpnad, s. 242. (Babken
Atak‘elyan, K ‘alak ‘nera yev Arhestnera Hayastanum IX-X111 Darerum).

27 ppyth Wnwpbyywb, Lunupbbqpp b Uphlunblpp <ugunwimad YX-XN Quplpnad, s. 251, (Babken
Artak‘elyan, K ‘alak ‘nera yev Arhestnera Hayastanum IX-X111 Darerum).

288 Giinlimiizde Erzurum’a bagl Pasinler bolgesi.

289 Auptt Wnwpbiywb, Lupupblipp b Uphlnoanblpp <wgwnwbmd ISXN Quplpnad, s. 258. (Babken
Atrak‘elyan, K ‘afak ‘nera yev Arhestnera Hayastanum IX-XI1I Darerum).

290 Awplhh Wnwpbiyw, Luigupblpp bk Uphlnblpp <wguwwnwbinnd DX Quplpnad, s. 260. (Babken
Aitak‘elyan, K ‘alak ‘nera yev Arhestnera Hayastanum IX-X11l Darerum).

291 Babken Arakelyan, “Excavations at Garni, 1949-50”, s. 52.

292 Giiniimiizde Ermenistan sinirlar1 icerisinde bulunan il.

293 Astghik Babajanyan, “On the Question of Medieval Urban System in Ararat Plain”, s. 334.

2% Auplhh Wnwpbiyw, Luigupblpp b Uphlunblpp <wguwwnwbinnd )XW Quplpnad, s. 262. (Babken
Arak‘elyan, K ‘alak ‘nera yev Arhestnera Hayastanum LX-X111 Darerum).

2% Awphth Wnwpbywb, Lumqupblipp i Uphlnonblpp <wgwwnwbmnd ISXN Quplpnad, s. 269. (Babken
Atak‘elyan, K ‘alak ‘nera yev Arhestnera Hayastanum IX-X111 Darerum).
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eserinde Ermeniye bolgesinde pamuklu ve yiin kumaslarin iiretildigi yazmaktadir.?%® bn
Havkal, Ermeniye’de iiretilen minderler, halilar, perdeler, kilimler, bilezikler, yastiklar
ve ortiilerin diinya iizerine bir benzerinin olmadigmi dile getirir.?®” Mukaddesi, Dvin
sehrinde bol miktarda yiin iiretildiginden bahseder.?®® Ermeni tarih¢i Babken Arakelyan,
Ermenicede keten ve keten isciligi ile alakali otuzdan fazla kelimenin varligindan
bahsederek, ketenin ekonomik, ticari ve toplumsal hayatta ne kadar 6nemli bir yeri
olduguna isaret eder.?®® 1170-1231 yillar1 arasinda yasayan Cinli devlet adami Zhao
Rugua, Cin’e gelen tliccarlarin aktardiklar1 bilgilerle bir kitap kaleme almis ve Anadolu

cografyasindan bahsederken keten kumasinin burada iiretildigini yazmigtir.3%°

Kumas isciligi ve dokumacilik Dvin, Ani, Kars, Erzurum, Ahlat gibi yerlerde

gelismistir.3 Oyle ki Ani sehrinde kumascilara ait bir sokak bulunmaktadir.>02

Erzincan’da yiiksek kaliteli keten ve pamuk kumaslar iiretildigi kaynaklara yansimistir.>%3
Ermeni minyatiirlerinde de ip egiren kumas dokuyan kisiler resmedilmistir.3% ipek kumas
iiretimi Orta Cag Ermeni toplumunda 12-13. yiizyillarda gelismistir. Ipek kumaslar ¢cok
kiymetli olduklar1 i¢in hediye araci olarak da kullaniliyor ve baska yerlere ihrag da
ediliyordu. 1276 yilinda Ani’de yazilmis bir yazitta vergi tahsildar tarafindan “Pwntil

wuyptipuiwgnpd” (Bavlen apresamagordz) “Ipekci Bavlen adiyla bir zanaatkar kayit

2% Hudiidii’l Alem Mine’l-Megrik Ile’I-Magrib, Cev. Abdullah Duman ve Murat Agari, Ayisigi Kitaplari,
Istanbul, 2018, s. 101-102.

297 Tbn Havkal, 10. Asirda Islam Cografyasi, s. 302.

29 Muhammed B. Ahmed el-Mukaddesi, Islam Cografyast (Ahsenii’'t-Takdsim), Cev. Ahsen Batur, Selenge
Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 388.

29 Aupht Wnwpbiywb, Lugupblpp b Uphlnanblpp <wguwwnwbmd ISXN Quplpnad, s. 270. (Babken
Arak‘elyan, K ‘afak ‘nera yev Arhestnera Hayastanum IX-XI1I Darerum).

300 Zhao Rugua, Zhufanzhi Yabancilarin Tasviri Bir Cinlinin Goziiyle Orta Cag Islam Diinyasi, Cev. Shan-
Ju Lin, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2019, s.73.

301 Awplyth Wnwpbiyw, Luigupblpp bk Uphlunblpp <wguwwnwbind DX Quplpnad, s. 276. (Babken
Aitak‘elyan, K ‘alak ‘nera yev Arhestnera Hayastanum IX-X11l Darerum).

302 quptl Uwpbinywb, “Gdh Lwnuph Mnnngbtipp”, s. 72. (Karen Mat‘evosyan, “Ani K‘atak‘i
Potots‘nera™).

%03 Carl Johan Lamm, Cotton in Medieval Textiles of the Near East, Librairie Orientaliste Paul Geuthrer,
Paris, 1937, s. 122.

304 Quwnnhy Qbynpqyuib, Uphlunblph n Gkbigunp <wglpulpuh Dwpublpupblpnid, s. 75-77. (Astlik
Gevorgyan, Arhestnern u Kenc ‘ato Haykakan Manrankarnerum).
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altina alinmustir.3® Bu kayit 13. yiizyilda Dogu Anadolu’da Ermeni ipek isgilerinin

oldugunu gostermesi agisindan dnemlidir.

Kumas toplumsal yapiy1 yansitan maddelerden biridir. Giyilen kumasin tiiriine, rengine
gore toplum igerisinde zengin fakir ayrimi yapilabilmektedir. Bunun iyi bir 6rnegini 13-

14. yiizy1l Ermeni sairlerinden Frik, bir siirinde gostermistir:3%

Utijht ptihtiq W Shpwtih, 3 Birine narin kumas ve kayis1 rengi (diiser)
Utihhtt ppnt puy dh swtibh: Birine yiinden bir sal diismez.

Utijhtt mnjuu n1 nppigh, Birine atlas ve kirmizi rengi (layik gortir)
Utihht ughly th sh hwabh:38 Birine bir gomlek layik gérmez.

Frik’in bu siirinde toplumsal yapinin adaletsiz oldugu goriiliirtken ayni zamanda
kullanmis oldugu renklerden kirmizi ve onun tonlarinin zenginligi temsil ettigi
goriilmektedir. Orta Cag Ermeni toplumu i¢in bu durum tarihsel bir gercektir. Ermenilerin
tirettigi kirmizi renkli Uirtinler ¢evre cografyalarda da tinliidiir. Seyyah Ruy Gonzalez de
Clavijo, Agr1 Dagi’nda bulunan béceklerden bu kirmizi rengin elde edildigini yazar.3% 7.
ylizyilda yasamis olan ve bir cografya eseri yazan Anania Sirakatsi, kirmizi rengin Agri
Ovasi’nda bulunan bitkilerin koklerinde yasayan kirmizi renkli boceklerden tretildigini

belirtir.3%° Kirnmiz1 renkli kumaslar ¢cok degerlidir. Marco Polo, Erzincan’da diinyanin en

305 pyupytih Wnwptyywiby, Lumupbtqpp b Uphlnblpp <ugunwimad X-XN Quplpnad, s. 271, (Babken
Arak‘elyan, K ‘afak ‘nera yev Arhestnera Hayastanum IX-XI1I Darerum).

36 Awphtih Wowpbywh, Lunupitpp b Wphtunbtpp <wywunwinid IX-XHT Qwpbpnud, s. 275.
(Babken Arak‘elyan, K ‘alak ‘nera yev Arhestnera Hayastanum [X-X111 Darerum).

307 Kay1s1 rengi Ermeni kiiltiirii i¢in ¢ok dnemlidir. Ermeni kiiltiiriinde bu renk asaletin simgesidir. Ayni
zamanda giiclin ve hakimiyetin de semboliidiir. Lbupni) Uuwphyh Uwjfuwmuwmb, “Gnybpblumnuip
Uhetwnupub hwywunwond”, Shpklwghp, Sayr: 3, 2019, s. 102. (K‘nk‘u$ Sa$iki Malxasyan,
“Guynoankalums Mijnadaryan Hayastanum”, Tefekagir).

308 dph, Swiky, Tudpugptig Wynn QGuipphtipwbp, Enhe Mphin <pumwpulsnigynih, bpluwb, 2014,
s. 85. (Frik, Tater, Xmbagrec* Aot Gabrielyano, Edit‘ Print Hratarak&‘ut‘yun, Erevan).

399 Ruy Gonzales De Clavijo, Timur Devrinde Kadis'ten Semerkand’a Seyahat, s. 104.

310 Whwbhw Ghpwwugh, Uuankluugpnignit, «Unyinujub Spnny» <punwpulsnipnid, Gplwd,
1979, s. 297. (Anania Sirakac‘i, Matenagrut ‘yun, “Sovedakan Grot” Hrataraké ut‘yun, Erevan).
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usta kumascilarinin oldugunu ve en iyi ve giizel pamuklu kumaslarin burada tiretildigini

aktarir.31!

Kumas iireticiligi ile birlikte terzilik meslegi de 6nem kazanmustir. Terziler, nahararlarin
ya da kilise ve manastirlarin 6zel hizmetinde calisabildikleri gibi sehirlerde kendi
diikkanlarin1 acabiliyorlardi. Bu diikkanlarda terziler kendi yaptiklar1 elbiseleri de

satiyorlard:.31?

Orta Cag’da Ani sehrinde ayakkabicilar ve saraglar sokaklarmin bulunmasi®®® bu iki
zanaatin da Ermeni toplumunda geliskin oldugunu ve bu zanaat dallariyla ugrasan

kisilerin sayisinin fazla oldugunu gostermektedir.

Hali ve kilim dokumaciligi Ermeni kiiltiiriiniin 6énemli bir dalidir. Orta Cag Ermeni
toplumunda hali ve kilim baslangicta bir ticari emtia degildi. Halilar ve kilimler evin
ithtiyaclarma gore ailenin 6zellikle kadin tiyeleri tarafindan dokunuyordu. Sadece ¢ok acil
zamanlarda satiliyordu. Zamanla fakir aileler ge¢imlerini saglayabilmek amaciyla sadece
cars1, pazar i¢in hali ve kilim dokumaya basladilar. Bu sekilde hali ve kilim ticari emtia
haline geldi.3** Halilar giinliik yasamda yere serilirdi, soguga kars1 duvara asilird1 ya da
kap1 gorevi gormesi icin esige asilird1.3*® Hali ve kilimler tiiccarlarin yardimiyla cevre
cografyalara yayilmistir. Hali dokumada yiin, pamuk ve ipek kullanildig1 gibi ince kegi
kili hatta altin ve giimiis ipler de kullaniliyordu.®'® En kaliteli ve en giizel halilar

yoneticilerin saraylarinda, kdsklerinde bulunuyordu. Hali dokuma ustalar1 buralara hali

311 Marco Polo, Diinyamin Hikdye Edilisi Harikalar Kitabi, Cev. Isik Ergiiden ve Z. Ziihre Ilkgelen, Otiiken
Nesriyat, Istanbul, 2019, s. 69.

312 Awplith Wnwptywl, Luqupblpp b Uphlwnibpp <uguomnwbnod IX-XU Quplpnad, s. 288-2809.
(Babken Arak‘elyan, K ‘afak ‘nera yev Arhestnera Hayastanum IX-X111 Darerum).

3183 uptith Uwptiinuywl, “Qih Lunuph Mnnngbtipp”, s. 75-76. (Karen Mat‘evosyan, “Ani K‘atak‘i
Potots‘nera”).

314 <. Uppwhwdnyhy, @npquignponyemibp <wgwwnwbmd, <punnwpulnipgnil <wjmbwpynnwh,
tipliwt, 1935, s. 8. (H. Abrahamovic®, Gorgagorcut ‘yuna Hayastanum, Hratarak¢ utyun Haytnarkospi,
Erevan).

315 Uwiihw Qwquptiwl, <wgludpus npg, <punnwpulsniphih Eptpnith, tplowb, 1988, s. 1. (Manea
Ghazarean, Haygagan Kork, Hradarakch*ut‘yun, Erepuni, Erewan).

318 ubtiw Mwquptwl, <ugludpul npg, s. V1. (Manea Ghazarean, Haygagan Kork).
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gonderebilmek igin birbirleriyle yarisiyorlardr.®!” Arap cografyaci Yakiit el-Hamevi, Van
sehrini tamtirken burada halilarin dokundugunu 6zellikle belirtir.**® Dvin halilar1 ¢evre
cografyalardan talep gormekteydi.’!® El-Omeri, Kayseri’de medreseler, hankahlar ve
ribatlarin igerisine dosenen halilarin Erzurum’dan geldigini yazmistir.??° Hal
dokumaciligi giinliikk hayattin igerisinde olduk¢a bilinir ve goriiniir oldugu igin

minyatiirlere de konu olmustur.3%

Ermeni arastirmacilar kadife, ¢uha, yiin iizerindeki ince tily manasina gelen hav
kelimesinin Ermeniceden Tiirk¢eye gectigini, dolayistyla Tiirkcede kullanilan hali ve
havlu kelimelerinin kokeninin Ermenice oldugunu sdylerler.3?? Tiirkce bir etimoloji
calismas1 yapan Tuncer Giilensoy, kelimenin Ermenice ve Fars¢a oldugunu iddia eden
sOzliikleri aktarir, ancak Divanu Lugati't-Tiirk’e atifta bulunarak kelimenin Tiirkce

oldugunu sdyler.3?

Firincilik 9.-13. yiizyillar arasinda 6nem kazanmis bir zanaat koludur. Orta Cag Ermeni

toplumunda lavas ve ekmek pisirmek i¢in kullanilan tandir, sadece birka¢ evde

817 L. Uppwhwinyhy, Qupqugnponyembp <wgwwnwbmd, s. 8. (H. Abrahamovi&®, Gorgagorcut ‘yuna
Hayastanum).

318 Buwnun w-<wniunh, Wpny-dhnw, bph Swnnun, Upupwlwi Ungpgmpblpp <wgwuwuih Lo
<wplojwl Gphphlph Uwupb, Guqitg <@ Gupubngub, <UUNG Ghuniggnibbtph Quntidhugh
<punwpuilnieynil, tpload, 1965, s. 119. (Yakut Al-Hamavi, Abul-Fida, ibn Saddad, Arabakan
Atbuyrnera Hayastani ev Harevan Erkrneri Masin, Kazmec* H.T*. Nalbandyan, HSSR Gitut‘yunneri
Akademiayi Hrataraké‘ut‘yun, Erevan).

319 Carl Johan Lamm, Cotton in Medieval Textiles of the Near East, s. 78.

320 Sihabeddin b. Fazlullah El-Omeri, Tiirkler Hakkinda Gordiiklerim ve Duyduklarim Mesaliku’l Ebsar,
Cev. Ahsen Batur, Selenge Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 141,

321 WQunnhy Qtynpquuit, dphlunbkpl m Gkhgunp <uglulwh Uwhpublpupblpnad, s. 79. (Astlik
Gevorgyan, Arhestnern u Kenc ‘ato Haykakan Manrankarnerum).

32 Uwbhw Owquptwb, <ugludub 9npg, s. XIX (Manea Ghazarean, Haygagan Kork).; <pusju
Wownywb, “towy”, <wylpki Upduwnwlwhi Pwpwpuwb £ <wannp, Gplowbh  <uadwjuwpuith
<puunwpulsnipynid, Gpluwb, 1973, s. 350. (Hraé‘ya Acaryan, “Xav”, Hayeren Armatakan Bararan B
Hator, Erevani Hamalsarani Hratarak¢“ut‘yun, Erevan).

323 Tuncer Giilensoy, “Hav”, Tiirkiye Tiirk¢esindeki Tiirkge Sozciiklerin Kéken Bilgisi Sozliigii I, TDK,
Ankara, 2007, s. 406.
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bulunmaktaydi. Bu nedenle halkin lavas ve ekmekleri pisirttikleri yerler ortaya ¢ikmaistir.

Ekmek pisirme yerleri diikkan gibi isletiliyordu.®?*

Mevlana’nin menkibevi hayat hikdyesinin anlatildigi Mendkibii'I-Arifin adli eserde
Mevlana’nin Konya’da bir giin yolda yliriirken Taniel adinda Ermeni bir kasapla
karsilastigindan ve birbirlerine sayg1 gosterisinde bulunduklarindan bahsedilir.®?® Bu kisa
pasajdan donemin Konya’sinda gayrimiislim bir Ermeni kasabin varligi ortaya
cikmaktadir. Bu bilgiden yola ¢ikarak o donemin Dogu Anadolu’sunda da Ermeni

kasaplarin var oldugunu diisiinmek yanlis olmayacaktir.

2.2. TICARET

Dogu Anadolu cografyasi ¢ok stratejik bir konumda bulunmaktadir. Kdoselerini
Karadeniz, Akdeniz ve Hazar Denizi’nin olusturdugu {iggenin igerisinde yer alan Dogu
Anadolu, tam bir kavsak noktas1 olmasindan &tiirii tarih boyunca iizerinden 6nemli ticaret
yollarmin gectigi bir bolge olmustur.>?® Bundan ayr olarak Firat ve Dicle gibi antik
donemden beri insanlik i¢in ¢ok onemli olan nehirlere ev sahipligi yapmaktadir. Basra
Korfezi’ne kadar ulasan bu nehirler kiyisi olan sehirlere dnemli bir ticaret potansiyeli
katmaktayd1.3?’ Ermeniler yasadiklar1 bu cografyanin getirdigi olanaklarla tarih icerisinde
ticaretle anilan bir millet olmustur.3?® Bu tespit sadece Ermeni kaynaklarinda degil cesitli

milletlerin kaynaklarinda da karsimiza g¢ikmaktadir. Alman filozof Immanuel Kant,

24 Zpwgw  Phqlipwd,  “$wgugnpdnipniip  Uhphwnupud  <wjuunwbmd”,  Lpuupkp

<wuwpulpulpull unnygeymiihliph, Sayi: 5, 1987, s. 75-76. (Hra¢‘ya Begleryan, “Hac‘agorcut‘yana
Mijnadaryan Hayastanum”, Lraber Hasarakakan Gitut ‘yunneri).

35 Ahmet Eflaki, Ariflerin Menkibeleri I, Cev. Tahsin Yazici, Hiirriyet Yayinlari, Istanbul, 1973, s. 208;
Erdogan Mergil, Tiirkiye Selcuklulari'nda Meslekler, TTK, Ankara, 2000, s. 57.

326 Philip D. Curtin, Cross-Cultural Trade in World History, Cambridge University Press, Cambridge,
1998, s. 183.

327 Philip D. Curtin, Cross-Cultural Trade in World History, s. 183.

38 \W. Heyd, Yakin-Dogu Ticaret Tarihi, Cev. Enver Ziya Karal, TTK, Ankara, 2000, s. 332.
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Ermenilerin 6zel tiirden bir ticari ruha sahip olduklarini ve Cin sinirlarindan, Afrika’daki

Gine kiyilarmna kadar kara ticareti yaptiklarini yazar.32°

Calisgmamizin donemini kapsayan ylizyillarda, siyasi durumun istikrar buldugu
zamanlarda Ermeni ticaretinin ¢ok canli oldugu goriiliir. Bolgeye yabanci olan Tiirk-
Mogol hakimiyetleri esnasinda Ermenilerin ticaret yapmasina engel olunmadig1 aksine
tesvik edildigi goriilmektedir. Tiirk devlet anlayisinda tiiccarlara biiyiik 6nem atfedilirdi.
Bir siyaset kitabi olan Kutadgu Bilig’de halkin begendigi ve ihtiya¢ duydugu nesneleri
tiiccarlarin sagladigi, iyi bir hiikiimdarin yolcu ve kervanlara her daim iyi davranmasi
gerektigi yazar.3®® Arsag Alboyaciyan, Selcuklularin Ermeni tiiccarlara izinler ve
ayricaliklar taniyarak baska Ermenilerin de kendi egemenliklerindeki topraklara gog
etmelerini saglamaya calistigini aktarir.®¥* Sultan Alp Arslan, Ermenilerin énemli bir
yerlesim yeri olan Ani’yi ele gecirdikten sonra gsehrin yonetimini Ebii’l-Esvar’in oglu Ebt
Sticad Mendgihr’e (1072-1118) vermistir. EbG Siicd Menfg¢ihr, savastan sonra harap olan
sehri imar etmistir. Elli dort yillik hakimiyetinde sehrin surlarini onartip giiclendirmis;
cami, hamam, saray, kervansaray ve bimaristan gibi yapilar insa ettirmistir.3*? Ticaretin

gelismesine katkida bulunmustur.

Savas dénemlerinde aksayan ticaret, baris donemlerinde tekrar canlanmaktaydi. Ilk
boliimde de anlatildig1 gibi Kuzey Dogu Anadolu’da Giirciiler ve Seddadiler arasinda
gecen savaglar sonucunda bu topraklar birkac kez el degistirmis, bu da bdlgenin ticaretine
onemli bir darbe vurmustur. Hagli Seferleri de Kars, Ani ve Dvin gibi kuzey ticaret yolu
tizerinde bulunan 6nemli sehirlerin ticaretini olumsuz etkilemis, bu sehirlerin 6nemlerini
kaybetmelerine sebep olmustur. Ayni1 Hacli seferleri Suriye ve Filistin kiyilarinin

Hristiyanlarin eline gegmesi hasebiyle Kilikya Ermenilerine 6nemli bir imkan yaratmus,

329 Immanuel Kant, Anthropology From a Pragmatic Point of View, Edt. Robert B. Louden, Cambridge
University Press, Cambridge, 2006, s. 222.

330 yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig, Cev. Aysegiil Cakan, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlari, Istanbul,
2020, s. 331-332; Turhan Atan, Tiirk Giimriik Tarihi I. Cilt Baslangictan Osmanli Devietine Kadar, TTK,
Ankara, 1990, s. 88.

31 Arsag Alboyactyan, Malatya Ermenileri Cografya, Tarih, Etnografya, s. 67.

332 Giilay Ogiin Bezer, “Seddadiler”, DIA4, Cilt: 38, 2010, s. 410.
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giiney ticaret yolunun 6nem kazanmasmi saglamistir.3*® Burada elde edilen liman
kentleriyle Avrupa ve Asya arasindaki ticaret Suriye’nin Akdeniz limanlar1 ve Irak
tizerinden gergeklesiyordu.®** Ancak yine de kuzey ticaret yolunun tamamen etkisini
kaybettigini sdylemek yerinde olmayacaktir. Trabzon limani aracigiyla Karadeniz ticareti

hala etkindi ve bu ticarette Ermeni tiiccarlar da rol oynamaktaydilar.3%°

Mogollarin Dogu Anadolu’ya girmeleriyle beraber diinya ticaretinin rotast yeniden
sekillenmistir. IThanlhilar 1258 yilinda Bagdat’1 ele gegirmisler, burayi tahrip edip daha
kuzeyde bulunan Tebriz’i baskent yapmislardir. Mogollarin Avrasya cografyasini tek bir
cat1 altinda birlestirmesi, tarih yaziciliginda “Pax Mongolica” adiyla bilinen barig
dénemini yasatmistir. Bu donemde hakim olan devlet otoritesi ve istikrar nedeniyle ¢ok
uzun mesafelerde saldir1 riski olmaksizin ticaret yapilmaya baslanmistir.®3® Boylece
diinya ticareti canlanmig ve cesitli milletlere mensup tiiccarlar Karadeniz’den Cin’in
iclerine kadar ticaret yapma olanagi bulmuslardir. Venedikli tiiccar bir aileden gelen
Marco Polo’nun Cin’e kadar ulasan seyahati de var olan bu diinya ticareti sayesinde
gergeklesmistir.>¥” Bunun yaninda Haglilarm, Suriye ve Filistin’deki liman sehirlerini
Miisliimanlara kaybetmelerinin de etkisiyle kuzey yolu tekrar énem kazanmistir.3*® Dogu
Anadolu iizerinden gecen Ayas, Kayseri, Sivas, Erzincan, Erzurum, Malazgirt, Tebriz
yolu®*, Trabzon, Bayburt, Erzurum, Hinis, Malazgirt, Ercis, Tebriz yolu340 ve fran’dan
Trabzon Limani’na ulasan Nahcivan, Dvin, Ani, Kars, Erzurum, Trabzon yolu341 12-14.

yiizyillar arasinda ticari agidan en canli donemini yasamustir. Ozellikle Ani sehrinin, Ipek

333 Hakob Manandian, The Trade and the Cities of Armenia in Relation to Ancient World Trade, ingilizceye
Cev. Nina Garsoian, Bertrand, Lizbon, 1965, s. 182.

334 C. Raymond Beazley, “Medizval Trade And Trade Routes”, The Geographical Teacher, Say1: 3, 1903,
s. 119.

3% Ahmet N. Ozdal, Orta Cag Ekonomisi ve Miisliiman Tiiccarlar (X-XIV. Yiizyillar), Selenge Yaymnlari,
Istanbul, 2016, s. 482.

336 Nicola Di Cosmo, “Black Sea Emporia and the Mongol Empire: A Reassessment of the Pax Mongolica”,
Journal of the Ecomonic and Social History of the Orient, Sayi: 53, 2010, s. 83.

337 Peter Jackson, “Marco Polo and his ‘Travels’”, Bulletin of the School of Oriental and African Studies,
Say1: 61, 1998, s. 83.

338 Janet Abu-Lughod, Avrupa Hegemonyasi'ndan Once, Cev. Cansen Mavituna, Vakifbank Kiiltiir
Yayimlari, Istanbul, 2020, s. 190.

%39 Hakob Manandian, The Trade and the Cities of Armenia in Relation to Ancient World Trade, s. 191.
%0 Hakob Manandian, The Trade and the Cities of Armenia in Relation to Ancient World Trade, s. 196.
¥ @.1u. <wlnpuib, Jap Twypupwnup, Gplwbh <wudwuwpuih <punwpulsnipynid, Gplowd,
1988, s. 31. (T*. X. Hakobyan, Ani Mayrak ‘afak’, Erevani Hamalsarani Hratarak¢‘ut‘yun, Erevan). ;
Vladimir Minorsky, Studies in Caucasian History, 5.104-105.
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Yolu iizerinde bulunmasi, Dvin ve Sirak {izerinden gelen yollarin burada birlesmesi
nedeniyle bu sehir oldukga zenginlesmis ve bir ticaret sehri hiiviyeti kazanmistir.3*2 15.
ylzyila gelindiginde ise Dogu Anadolu bdlgesinde Pax Mongolica sona ermis,
Mogollarin biraktig1 cografyada gesitli irili ufakli ve genelde kisa stireli siyasi tesekkiiller
kurulmustur. Bu nedenle bolgede istikrar bozulmus ve Osmanli imparatorlugu’nun Dogu
Anadolu topraklarin1 ele gegirmesine dek genellikle savaslarla gegen bir yiizyil
yasanmistir. Bunun sonucunda da var olan ticaret yollar1 6nemini kaybetmis ve sehirler
kiigiilmeye baslamistir.?*® Daha sonraki yillarda yasanan cografi kesiflerle ticaret
yollarin rotast degismis ve Dogu Anadolu cografyasi ticari agidan bir daha asla eski

parlak gilinlerine kavusamamugtir.

Dogu Anadolu’da Ermeni ticaretine gelirsek, Ermeni tliccarlar kendileri de ticaret
yapmanin yani sira yasadiklari yerlerden gelip gecen kervanlarin saglikli bir sekilde
ilerleyebilmesi i¢in yardimlarda bulunuyorlar, sehirlerinde yapilan ticaretten pay aliyorlar
ve nakliye islemleriyle de ilgileniyorlardi.®** Ermeni tiiccarlar Pekin, Tebriz, Sultaniye,
Buhara, Trabzon, gibi ¢ok genis cografyalarda ticaret yapiyorlard1.>*® Erzincan, Van gibi
sehirler 6nemli ticaret merkezleri haline gelmis ve buradaki Ermeni tiiccarlar Polonya ve
Kirim ile ticari baglar kurmuglardir.®*® Ani, Dvin, Kars, Erzincan, Van gibi biiyiik
sehirlerin disinda ticaret yollar1 iizerinde yer alan kii¢iik yerlesimlerde de para akisinin ve
ticaretin canli oldugu yapilan arkeolojik kazilardan anlagilmaktadir. Garni gibi gorece
bahsi gecen sehirlerden daha kii¢lik olan bir yerlesimde Arap, Selcuk, Bizans, Giircii ve
Mogol paralari bulunmustur. Ayrica ithal edilmis ¢omleklerin de kazilarda giin yiiziine
¢ikmasi bu durumu gostermektedir.*’ Ermeni tiiccarlar ipek Yolu iizerinde oldukca aktif
bir sekilde ticarette bulunmuslardir. Oyle ki mekan olarak ipek Yolu iizerindeki sehirlerde

gecen Ermeni halk hikayeleri ortaya ¢ikmistir. Bu hikayelerde kahramanlar tiiccarlardir.

342 Beyhan Karamagarali, “Ani Tarihi ve Kazilarina Toplu Bir Bakis”, Sanat Tarihi Dergisi, Say1: 9, 1998,
s. 40.

343 Eliyahu Ashtor, A Social and Economic History of the Near East in the Middle Ages, University of
California Press, Los Angeles, 1976, s. 278.

34 Nicholas S. M. Matheou, “Merchant Capital, Taxation & Urbanisation. The City of Ani in the Global
Long Thirteenth Century”, Medieval Worlds, Say1: 14, 2022, s. 79.

345 George A. Bournoutian, Ermeni Tarihi Ermeni Halkinin Tarihine Kisa Bir Baks, s. 123.

346 Dickran Kouymjian, “Van Under Mongol, Turkmen, Persian and Ottoman Domination”, Armenian
Van/Vaspurakan, Edt. Richard G. Hovannisian, Mazda Publishers, California, 2000, s. 128.

347 Babken Arakelyan, “Excavations at Garni, 1949-50”, s. 52.
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Onlar Isfahan’da, Halep’te, Hint iilkesinde, Cin-i Magin’de, Bagdat’ta ticaret

yapmaktadirlar.34

Yukarida “Zanaatkarlik” bashigi altinda bahsedilen iriinlerin hemen hepsinin, ticareti
yapilmaktaydi. Her tiirlii meyve, sebze ve hububat, kilden yapilmis sirli ¢dmlekler,
seramikler, cam esyalar, altin ve glimiis esyalar, kumaglar, halilar, hayvanlar... Biitiin
bunlarin arasinda kumas ve halilar Ermenilerin diger halklar tarafindan en ¢ok oviilen ve
talep goren iiriinleriydi. Erzurum’un ahsap kutular iginde keten bezleri Istanbul, Pera ve
Piza’ya gonderilip oralarda satiliyordu.3*® Ani’de EbG’l-Muhammeran Minaresi’nde
bulunan 1199 tarihli Farsca yazittan sehirde keten ve pamuk ticareti ile koyun ve deve
alim sattmmin yapildig1 anlasiimaktadir.®®® Ermeni tiiccarlarin cografyadaki ticari
etkinlikleri uzun yiizyillar devam etmis, 18. yiizy1lda Hazar Denizi ticaretine dahil olmak

isteyen Ingiliz tiiccarlar bélgede Ermeni tiiccarlarla karsilasmislardir. 5!

Ermenilerin ticaret amaciyla uzun yolculuklara ¢ikip evlerinden yillarca uzak kalmalar
o kadar olagandi ki bu durum 12. yiizyilin sonunda kaleme alinan Mihitar Gos’un
kanunnamesinde kendisine bir kanun maddesi olarak yer bulmustur. Kanunnamenin 14.
maddesi ticaret ya da bir baska sebeple evinden yillarca uzakta kalan evli erkeklerle
eslerinin durumunun ne olacagi konusundadir. Kanun maddesinde kadinlara eslerini yedi
sene beklemeleri lazim geldigi, eger hala haber alinamiyorsa ya da esinin 6ldiigline dair
bir bilgi yoksa yine de geri donebilme ihtimallerine karsilik bir yedi sene daha

beklemeleri gerektigi, biitiin bu siireclerden sonra tekrar kadinin evlenebilecegi yazar.3*2

8 (3. <wypuytinywl, “Utnwpuh Swiwwyuphp Wnlmpunbnbuwui - NMundwd;wljnpughb
Onpuwnipnignibbtph  Ghpuwmbupunnid  (Kuwy  dnpnyppuijub <tGphwpttph <pdwd  Jdpw)”,
<uguwuwnwlh Rumwpwlppwlul Ugwinp Ulinwpup Swhwywphh Duondnyapud Uk, Mundnipjul
hiumhwniwm, 2012, s. 344-345. (T°. Hayrapetyan, “Metak‘si Canaparho Afevtratntesakan ev
Patmamsakut‘ayin P‘oxafniut‘yunneri Ent‘atek‘tum (Hay Zotovrdakan Hek‘iat‘neri Himan Vra)”
Hayastani K ‘atak ‘akrt ‘akan Avand> Metak‘si Canaparhi Patmut ‘yan Mej, Patmut‘yan Institut).

349 Kate Fleet, European and Islamic Trade in the Early Ottoman State, The Press Syndicate of the
University of Cambridge, Cambridge, 2001, s. 97.

350 Beyhan Karamagarali, “Ani Tarihi ve Kazilarma Toplu Bir Bakis”, s. 40.

%1 Jonas Hanway, An Historical Account of the British Trade Over the Caspian Sea, Londra, 1762, s. 44.
2 Uhhpwp Qnp, Qfpp Quenumubh, s. 41-42 (Mxit‘ar Gos, Girk‘ Datastani); Uhuhpwip Qnp,
Qunnunnnwinughpp, S. 52 (Mxit‘ar Gos, Datastanagirk”).; Mxit’ar Go§, The Law Code [Datastanagirk’]
of Mxit ar Gos, s. 136-137.
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Yedi sene siire zarfinin verilmesi Ermeni tliccarlarin uzunca yillar ticaret amaciyla

evlerinden uzaklastiklarini kanitlamaktadir.

Philip Curtin, Ermeni tliccarlarin basarilarinin sirrini, kiiltiirleraras1 aracilik yapma
becerilerinin kusaktan kusaga aktarilmasinda goriir.®*® Bu agiklamaya bakildiginda
Ermeni tiiccarlarin bu becerilerinin ¢abuk adapte olma ve dil 68renebilme becerileriyle
ortaya ¢iktig1 anlasilir. Tirkler Anadolu’ya geldikten sonra Ermeni tiiccarlar Tiirkgeyi
hizlica konusmaya baslamislardir. Tomas Cerme, Mardin Ermenileri 6zelinde yaptigi
caligmasinda Ermeni tiiccarlarin bolgenin dillerine hakim olduklart igin Suriye-Irak
arasindaki ticarette etkin olduklarini yazar.3** Bir baska 6rnekte Kirim’da ticaret yapan
ve oraya yerlesen Ermeniler zamanla yerel kiiltiirle etkilesime girmisler, kendi dinlerini
ve kimliklerini korusalar da bdlgenin yerel dili olan Kipgakgayr konusmaya

355

baslamislardir. Bu dili Ermeni harfleriyle yazmislar ve Ermeni harfli Kipcakca

metinler ortaya ¢ikmaistir.

Curtin’in Erment tliccarlarin basari sirr1 olarak ifade ettigi geleneklerini kusaktan kusaga
aktardiklarma dair bir 6rnek olarak 1260-1340 yillar1 arasina tarihlenen, glinlimiizde
bilinen en eski Ermenice diinya haritas1 gosterilebilir.*® Bu harita T-O seklinde
cizilmistir.®” Bu haritay1 ¢izen kisinin Kefe’de yasayan ve artik oranimn yerlisi olan
Ermeni bir tiiccar oldugu diisiiniilmektedir.®®® Harita olduk¢a ilgingtir. Giiniimiiz
isimlendirmeleriyle haritada belirtilen yerler su sekildedir: Rusya, Cin, Hintlilerin iilkesi,

Hindistan, Kefe, Azov, Harezm, Khansai, Zaytun (Quanzhou), Mardin, Bagdat, Sam, Nil,

353 Philip D. Curtin, Cross-Cultural Trade in World History, s. 204; Bogos Levon Zekiyan, Ermeniler ve
Modernite, s. 56.

354 Tomas Cerme, “Tarihte Artuklu-Ermeni Iliskileri Sosyo Ekonomik ve Siyasi Agidan Genel Durum”,
Artuklular 1. Cilt, Edt. ibrahim Ozcosar, Mardin Valiligi Kiiltiir Yaylari, Mardin, 2008, s. 347.

355 Philip D. Curtin, Cross-Cultural Trade in World History, s. 186.

3% Ruben Galgtyan, Ermenistan n Tarihi Haritalari, Cev. Diran Lokmagdzyan, Pirgi¢ Yayinlari, Istanbul,
2019, s. 47.

357 T-O haritalar bir 6lgek belirtmeksizin, cografi dogruluk aranmaksizin teolojik diisiinceleri topografik
gergeklermis gibi haritalandirmak icin kullamilmigtir. Diinyanin diiz oldugu diisiiniilerek c¢izilen bu
haritalar, ufuk kavramindan ve bilinen diinyanin sinirlt olmasindan 6tiirii yuvarlik ¢izilirler. Haritalarin
merkezinde ya haritanin ¢izildigi yer ya da dini olarak énemli olarak gériilen yerler bulunur. ilker Yigit,
Zehra Kaya, Songiil Golge, Elif Sengiil ve Rahime Kok, “Orta Cag Avrupa Diisiincesinde Diinya Imaji: T-
O Haritalar1”, International Journal of Social Science Research, Say1: 2, 2013, s. 86.

38 Rouben Galichian, “A Medieval Armenian T-O Map”, Imago Mundi, Say1: 60, 2008, s. 91.
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Sina Dag1, Bulgarlar, Almanlar, Franklar, Ispanya, Istanbul, Venedik, Kibris, Misir,
Iskenderiye, Kizil Deniz, Etiyopya, Tuman Gélii (?) ve Kudiis.®*® Haritaya bakildiginda
Mardin disinda Ermenilerin Dogu Anadolu’da yasadigi higbir yerin ismi verilmemistir.
Sadece Dogu Anadolu degil, Iran ve Kafkasya cografyasi da bostur. Ancak Ispanya’dan
Cin’e ve Etiyopya’ya kadar uzak yerlerin isimleri verilmistir. Haritay1 ¢izen kisinin
onemli ticaret merkezlerini ¢izdigi goriilir. Dogu Anadolu’da Ermenilerin yasadigi
sehirlerin ¢izilmemesi hakkinda Ruben Galgiyan, bu haritay1 ¢izen kisinin artik o
topraklarla baginin kopmus olabilecegini dile getirir.>*® Galgiyan’in tespiti ¢ok mantikli
gozikmemektedir. Bu harita muhtemelen kendi halkina yol gosterme maksadiyla
cizilmistir. Dolayisiyla onlarin iyi bildigi kendi memleketlerini belirtme geregi

duymayarak esas bilinmeyen yerleri gostererek faydali olmay1 amaglamis olabilir.

Bunun disinda daha sonra iizerinde ayrintili bir sekilde duracagimiz Ermeni toplumunda
goriilen ahi tarz1 kardesliklerin, ticaret alaninda becerilerin ve tecriibelerin kusaktan
kusaga aktarilmasinda 6nemli bir rol oynadig1 diisiintilebilir. Bu kardesliklerde ast-iist

iligkisi bulunuyordu ve biiyiikler kiigiikleri egitiyorlardi.

Anadolu cografyasinin hemen her yerinde Ermeni tiiccarlarin varligina rastlanmaktadir.
Kirsehir Emiri Cacaoglu Nureddin’in 1272 tarihinde yazilmis Arapga ve Mogolca
vakfiyesinde Kirsehir’de “Ermeniler Pazar1” adli bir yerin adi gegmektedir.%! Pazarmin
isminin neden bu sekilde konuldugunu diisiinecek olursak Selguklu doneminde
Anadolu’da kurulan Tiirkmen pazarlarindan yola ¢ikabiliriz. Tiirkmen pazarlar1 sehrin
hemen disinda kuruluyordu. Bu pazarlarda konar-gécer Tirkmenler kendi trettikleri
{iriinleri sehirlilere satryorlardi.®® Bu agiklama iizerinden gidilecek olursa Ermeniler

pazarinda Ermeni tiiccarlarin gelip tiriinlerini sattiklarini sdylemek yanlis olmayacaktir.

359 Rouben Galichian, “A Medieval Armenian T-O Map”, s. 89.

360 Rouben Galichian, “A Medieval Armenian T-O Map”, s. 91.

361 Ahmet Temir, Kirsehir Emiri Caca Oglu Nur El-Din’in 1272 Tarihli Arapca-Mogolca Vakfiyesi, TTK,
Ankara, 1989, s. 110.

362 M. Said Polat, Selcuklu Gécerlerinin Diinyast Karacuk'tan Aziz George Kolu'na, Kitabevi Yayinlari,
Istanbul, 2004, s. 201.
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Gregory Ebu'l-Ferec'in eserinde naklettigi bir olay Harput’ta ticaretin neredeyse
Ermenilerin elinde oldugunu gostermektedir. Aktarilan olaya gére Ziyad Kalesi’ne3 bir
Ermeni rahip gelmistir. Bu rahip konusmalariyla buradaki Ermenileri kendine ¢ekmis,
Ermeni gengleri onun etrafinda toplanip aksamlar1 sohbet etmeye baslamislardir. Bu
duruma sehirdeki baz1 Araplar kiskanglik ile bakmis ve bir Cuma giinii namaz 6ncesi 6lii
bir kdpek bularak cami duvarina asmiglardir. Daha sonra bu durumu bahane eden Araplar,
Ermeni rahibi ve onun yanindaki birka¢ kisiyi 6ldiirmiislerdir. Sehirde galeyan ortaya
¢ikmis ve Araplar Hristiyanlarin evlerine girerek yagmada bulunmuslardir. Yasanan bu
olaylar iizerine Ebii'l-Ferec, Harput’ta bir ay boyunca alisverisin yapilmadigini sdyler.>%*
Anlatilan bu olay incelendiginde sehirde Ermenilerin zanaat ve ticaretle mesgul olduklari
fikrine ulasilabilmektedir. Yasanan kargasadan otiirii Ermenilerin sehirden kagmalari
diikkanlarin agilamamasina sebep olmus, bu durum da i¢in sehirde aligverisin durmasina

neden olmustur.

Hem Anadolu Sel¢uklu Devleti hem de Mogollar zamaninda ticaretin korunmasina biiyiik
onem verilmesi sayesinde Venedik ve Ceneviz gibi iki Italyan sehir devletinin tiiccarlart
Anadolu’da ciddi ticari iligkiler kurmuslar, bununla da kalmayarak Venedikliler
Konya’da, Cenevizliler Sivas’ta birer ticaret kolonisine sahip olmuslardir.®®® Gerektigi
zaman bu imtiyazli ticaret kolonileri bir surla gevriliyor; adli, mali ve idari agilardan sanki
miistakil bir devlet gibi kendi kendilerini yonetiyorlardi. Bu ticaret kolonileri ait olduklari
sehir devletlerinin topragi sayiliyordu. Devlet koloni halkindan vergi ve giimriik vergisi
almiyordu.®® Anadolu’da ve Karadeniz’de gesitli koloniler kuran bu Italyan sehir
devletlerinin tiiccarlariyla en ¢ok Ermeni tiiccarlar miinasebet kurmuslardir. Ciinkii bu
cografyada ticaretle ilgilenen milletlerin bagsinda Ermeniler geliyordu. Tiirk-Mogol
yonetimlerinde sehirlerde Miislimanlar gayrimenkul alimi ile ilgilenirlerken zanaat ve

ticaretle Hristiyanlar mesgul oluyordu.®®’” Bu donemde Ermeni ve Italyan tiiccarlar

363 Hisn-1 Ziyad, Harput’un eski adi.

364 Gregory Abi’1-Farac (Bar Habreus), 4bii ’I-Farac Tarihi Cilt 11, Cev. Omer Riza Dogrul, TTK, Ankara,
1987, s. 633.

365 Turhan Atan, Tiirk Giimriik Tarihi I. Cilt Baslangi¢tan Osmanl Devletine Kadar, s. 100.

36 Turhan Atan, Tiirk Giimriik Tarihi I. Cilt Baslangi¢tan Osmanl Devletine Kadar, s. 103.

367 Mustafa Akdag, Tiirkiye 'nin Iktisadi ve I¢timai Tarihi C1 (1243 — 1453), Cem Yayinevi, Istanbul, 1974,
s. 15.
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arasindaki iliski dikkate sayandir. Hemen her italyan ticaret kolonisinde bir Ermeni
mahallesi bulunmaktaydi. italyan tiiccarlar, Ermenilerin Bat1 ile olan iliskilerini tesis
ederken Ermeni tiiccarlar, Italyanlarm Dogu ile iliskilerini tesis ediyordu.®®® Gevond
Alisan, 1257 yilinda Cenevizlilerin Kars’in Ermeni yoneticisine bir el¢i yollayarak ticaret
antlasmas1 yaptigin yazar ancak herhangi bir kaynaga atifta bulunmaz.3%® Ermeni ticaret

kolonilerinde zamanla Ermeni niifusu da artmis ve bir diaspora olugsmustur.

Ermeni tiiccarlar yapmis olduklar1 diinya c¢apina yayilmis olan ticaretleri ve diger
milletlere mensup tiiccarlarla olan ticari iligkileri sayesinde ¢ok ciddi servetler
kazanmuglardir. Oyle ki bu durum Ermeni tarihinde daha énce gériilmeyen bir durumun
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Hatirlanacag: tizere Orta Cag Ermeni toplumunun
sosyal yapisinin nahararlar, azatlar ve ramikler diye li¢c smifa ayrilabileceginden
bahsetmistik. Ticaret sayesinde olduk¢a zenginlesen ve koklerinde herhangi bir asil soya
mensup olmayan tiiccarlar, Orta Cag Ermeni toplumunda “metzatun” (Utdwwnnil) adi
verilen yeni bir simf olarak ortaya ¢ikmislardir.3"° 12-14. yiizyil arasina tarihlenen hemen
her yazitta “metzatun” ifadesinin kendine yer bulmasi, bu yiizyillar arasinda toplum
icerisinde yeni bir siifin olustuguna dair bir kanittir.>’* Ozellikle 13. yiizyildan itibaren
kaynaklarda yiize yakin metzatunun adiyla karsilasiimaktadir.’? Babken Arakelyan,
metzatunlarin arasinda tiiccarlarin yanisira biirokratlar, vergi toplayicilart ve pazar
denetgilerinin de oldugunu yazar.3”® Arakelyan’in vermis oldugu bu bilgilere bakildiginda
o yiizyillarda Ermenilerin kontrolleri altindaki yerlerde yonetimin yozlastigi ve bazi
gorevlerinin giiclinii kotilye kullanarak zenginlestikleri ortaya c¢ikar. Arakelyan o

yiizyillarda Ermenilerin yasadiklar1 yerlerde toprak feodalizminin oldugunu, buna baglh

38 Ahmet Canbek, Kafkasya'mn Ticaret Tarihi, Kuzey Kafkasyallar Kiiltiir ve Yardim Dernegi Yaymni,
Istanbul, 1978, s. 44.

369 . Olyntin Whpwh, Uhuwlpub, dbGtinhy, 1893, s. 437-438 (H. Levond Alisan, Sisakan, Venedik). ;
Hakob Manandian, The Trade and the Cities of Armenia in Relation to Ancient World Trade, s. 187.

370 Gerard Dedeyan, Ermeni Halkinin Tarihi, s. 294.

371 Babken Arakelyan, “Excavations at Garni, 1949-50”, s. 55.

2 %, Unwhtpwd, “Suywuwnmwbh Uhehwnupui Lwnupitiph Rbwlsnipjui Unghwulwb
Yuqup”, Nuondw-pwlwuppulpud hwbinku, Sayt: 2, 1958, s. 43. (B.N. Arak‘elyan, ‘“Hayastani
Mijnadaryan K‘atak ‘neri Bnak¢‘ut‘yan Soc‘ialakan Kazma”, Patma-banasirakan Handes).

373 Babken Arakelyan, “Excavations at Garni, 1949-50”, s. 55.
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olarak halkin somiiriildiiglinii ve genis toprak sahiplerinin gayrimenkuller satin alarak

zenginlestigini yazar.3"

Metzatunlar, Ermeni sosyal ve siyasi hayatin1 derinden etkilemislerdir. Ozellikle Mogol
idaresinde siyasi ve iktisadi giiglerini yitirmeye baslayan nahararlar, zamanla iflas ederek
topraklarmi kaybetmeye baslamiglardi. Metzatunlar, nahararlarin bu kaybettikleri
topraklar1 alarak onlara geri bagislamislar ve nahararlarin ayakta durmasini saglamaya
calismislardir.®”™ Bogos Levon Zekiyan, Ermeni tiiccarlarm ve sermayedarlarmin en
baskin 6zelliginin kiiltiir konusundaki duyarlilik oldugunu sdyler.*”® Ermeni tiiccarlar,
kendi istek ve arzulariyla kiliseler, manastirlar, okullar insa etmis ve yasadiklar1 yerleri
imar etmislerdir.®”” Biiyiik toprak sahibi olan bu kisiler topraklari iizerindeki degirmen

gibi siradan halkin ihtiyag¢ duydugu yapilari da halkla paylasmaktan ¢cekinmemislerdir.3"®

Bu metzatun sinifindan en {inlii kisi, yaptirdig1 eserler ve giiniimiize ulagan kitabeler
araciligiyla ismine ve kendisine dair diger bilgileri 6grendigimiz Tigran Honents’tir.
Tigran Honents, Ani sehrinde 1215 yilinda kendi adiyla da bilinen Aziz Grigor Lusavorig
Kilisesi’ni inga ettirmistir. Bu kilisenin dis cephesine yazdirdig1 yazittan kendisiyle ilgili
bilgilere ulagmaktayiz. Yazittan babasinin adinin Sulema, dedesinin adinin Smbat oldugu
ogrenilmektedir.®’® Yine yazit, okuyuculara Tigran Honents’in zenginligi ile ilgili
birtakim veriler sunmaktadir. Tigran Honents, kiliseye altin ve giimiisten imal edilmis
hag ve yine altin, glimiis degerli taslar ve incilerle siislenmis azizlerin ikonalarini hediye

ettigini yazdirmigtir.3®° Yazitta daha sonra kilisenin varligini devam ettirebilmesi i¢in ona

% A%, Unwhtpwlh, “}ujwunwbh Uhghwnuwpuwbd Lwnupltph Rhwlsnipyub  Unghwjuljui
Yuqup”, s. 64. (B.N. Arak elyan, “Hayastani Mijnadaryan K‘atak‘neri Bnak¢ ut‘yan Soc‘ialakan Kazmo).
375 Gerard Dedeyan, Ermeni Halkinin Tarihi, s. 294.

376 Bogos Levon Zekiyan, Ermeniler ve Modernite, s. 56-59.

377 George A. Bournoutian, Ermeni Tarihi Ermeni Halkinin Tarihine Kisa Bir Baks, s. 127.

378 Robert Gregory Bedrosian, The Turco-Mongol Invasions and the Lords of Armenia in the 13-14th
Centuries, s. 160.

9y, 8. Puudwetiwmb, <ughpkli Upowblwgpnippifip, ®wuphu, 4N, Shpitb-Yhnny th Caytpnehil,
1931, s. 56. (G.Y. Pasmachean, Hayerén Ardzanakrut iwnk’, TB. Firmen-Titoy ew Engerut’iwn, Paris).
¥y, 8. Pwudwebtwb, <uylpti Updwlwgpmipbp, s. 57. (G.Y. Pasmachean, Hayerén
Ardzanakrut’iwnk’).
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vakfedilen miilkler siralanmaktadir ki bu liste Tigran Honents’in zenginligini gostermesi

acisindan onemlidir. Tigran Honents’in vakfettigi miilkler su sekildedir:

“Garohonets kéyiiniin yarisi, koyiin yamndaki tag ocagimin altida besi*®', Msakunets

koéyiiniin yarisi, Kagguts kéyiiniin yarist, Tsmakdzov kéyiiniin tiimii, Kars ta bulunan
Huzadz-Mahmund koyii, Tsind kéyiiniin altida ikisi, sehirde bulunan funduk, sehirde
bulunan 6zel hamam ve meydandaki su kanali, diikkanlariyla bir han, kemerli sekilde
insa edilmis bir funduk, samanlikli bir hamam, Ter Sargis’in kendi giiciimle satin
aldigim ahiri, samanlik ve harman yeri, iki tekerlekli zeytinyagi degirmeni,
manastirin ahwrlart ve samanliklar:, manastir kapisinin oniindeki sebze bahgesi,
nehrin kiyisindaki sebze bahgesi, Dvin Kapisi’nda insa ettirdigim su degirmeninin
yarisi, diger degirmenlerin haftada iki giinliik 6giitme islemi, Beskenakapen’de
kopriiye kadar satin aldigim nehrin yarisi, Papents Hani'min altida dordii ve
diikkanlarin kapilari, Hatetsonts sokaginda bulunan evlerin tiimii, sehrin kapisinda
satin aldigim genis topraklar, Ervivan’da bir bahge, Osakan’da bir bahge, Kos 'ta bir
bahge, Aruc’da “Mazod” adiyla bilinen bir bahge, Mren’de bir bahge, Dzmak’da
satin aldigim “katolikosun topragi” olarak bilinen bir bahge ve burada adim

vermedigim pek cok yerler... %8

Tigran Honents’in yukarida aktarildig: gibi var olan zenginligi ve onun zenginligini kilise
yaparak ve manastirlara yardimlarda bulunarak paylasmasi doneminde toplum nazarinda
saygin bir yere sahip oldugunu gosterir. Tigran Honents, yasadagi zamanda Ani’de o
kadar etkili olmustur ki sehrin islek yerlerinden olan Dvin Kapisi tarafindaki yer onun

adiyla “Shqpuitiutig” (Tigranants) olarak adlandirilmigtir. 38

%l Yazitta 5 nuilily (dank) kelimesi gegmektedir. Dank 6lgii birimi 1/6 oldugu i¢in bu sekilde gevrildi.
Hakob Manandian, The Trade and the Cities of Armenia in Relation to Ancient World Trade, s. 220.
%2y, 3. Pwudwetwbl, <uytpth UWpdwbwqpniphibp, s. 57-58 (G.Y. Pasmachean, Hayerén
Ardzanakrut’iwnk’); <. W. Opphih, Apjudc <uy dpdwgpnyppui 1 Uih Lunup, <agjuljud UU0 QU
Lpuwunwpulsnipynid, Gpluwb, 1965, s. 63 (H.A. Orbeli, Divan Hay Vimagrut‘yan 1 Ani K‘alak’,
Haykakan SSR GA Hrataraké ut‘yun, Erevan). ; . Hakob Manandian, The Trade and the Cities of Armenia
in Relation to Ancient World Trade, s. 185-186.

33 uptll Uwptinywb, “Uth Lwnuph Nnnngbtipp”, s. 78 (Karen Mat‘evosyan, “Ani K‘alak‘i
Potots‘ners”).; Guntit Uwpbtdnwwb, Japi I Ublighkpp, Uunbbunupubh <punwupulsnipmed,
Gpluwb, 2021, s. 269. (Karen Mat‘evosyan, Anin ev Anec ’iera, Matenadarani Hrataraké‘ut‘yun, Erevan).
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Metzatun sinifina ait bilinen bir baska 6nemli kisi tiiccar Umek’tir. Umek’le ilgili bilgiyi
Genceli Kirakos eserinde verir. Onun anlatisina goére Umek, Erzurum’da yagamaktaydi
ancak sehir Mogollar tarafindan tahrip edilince Tiflis’e yerlesmistir. Genceli Kirakos,
Mogollarin tiiccarlardan ¢ok fazla vergi alarak onlar1 bezdirdigini yazar. Umek ise var
olan zenginligi sayesinde Argun Han’a (1284-1291) biiyiik hediyeler takdim etmis,
karsiliginda yazili bir sekilde Han’1n takdirini kazanmis ve vergiden muaf tutulmustur.>®*
1283 yilina tarihlenen Gosavank’taki bir yazitta Umek ve oglu Car’in (6wp)
zenginlikleriyle ilgili veriler bulunmaktadir. Bu yazitta Car, babas1 Umek’in 40 bin altin
dukaya Getik’i satin aldigini belirtir. Kendisinin de 4 bin altin dukaya Hovk’u satin alip

kiliseye bagisladigini yazar.38°

Bir bagka kayitta 1261 yilinda Sahmadin isimli metzatunun, Mren’de 40 bin altin dukaya
bir kasaba satin aldig1 ve orada bir saray insa ettirdigi yazmaktadir. Ayrica Mren’in
cevresindeki bahgeleri de satin almistir.%®® Bu iki yazitta satin alimlarin duka para cinsi
ile yapildigmin yazilmasi Ermeni tiiccarlarin Italyanlarla genis bir ticarete sahip

olduklarini ve kendi i¢ alim satimlarinda bu paranin da kullanildigini géstermektedir.

Mihitar Gos, kanunnamesinde nehirler {izerine koprii kurmanin ve hanlar, kervansaraylar
insa etmenin kralin gérevleri arasinda oldugunu yazar.3’ 12-14. yiizyillarda Ermenilerin
yonettikleri topraklarda han, karavan yapimi artmistir. Bu kervansaraylarin yapiminda
Mihitar Gos’un eserinde belirttigi gibi devlet yoneticilerinin rolii bulunmakla beraber

nahararlarin ve metzatunlarin da kervansaray yaptirdiklar: bilinmektedir. 38 Sehir diginda

384 Yhpwnu Qubawltgh, Nunibnienili <uyng, s. 363. (Kirakos Ganjakec‘i, Patmut ‘yun Hayoc*).

% Hakob Manandian, The Trade and the Cities of Armenia in Relation to Ancient World Trade, s. 186;
£.U. Unuybtipub, “<wjwunwbdh Uhptunwpyubd Lwunupbtinh Atwlsnigut Unghwjuyub Guqdin”,
S. 47. (B.N. Arak‘elyan, “Hayastani Mijnadaryan K‘atak ‘neri Bnak¢‘ut‘yan Soc‘ialakan Kazmo).

36 0%, Unwhtipwd, “Swjwunwih Uhplwnuwpuwid Lwnupltph Rbwlsnipjui Unghwulwb
Yuqup”, s. 47. (B.N. Arak‘elyan, “Hayastani Mijnadaryan K‘atak‘neri Bnak¢‘ut‘yan Soc‘ialakan Kazmo).
%7 Ulihpwp Qnp, Qpp Qunnwuwmubp, s. 29 (Mxit‘ar Go$, Girk® Datastani); Uhihpwp Qn),
Quonunnnwiuughpp, s. 37 (Mxit‘ar Gos, Datastanagirk ); Mxit’ar Gos, The Law Code [Datastanagirk’]
of Mxit’ar Gos, s. 114.

38 g, U. <wpnpnilywh, Uholwnpupub <wgunwbh  Lupunjwivonbliph ne GQualmpeblipp,
<wjutimhpuwn, Gplowb, 1960, s. 12 (V.M. Harut‘yunyan, Mijnadaryan Hayastani K ‘aravanatnern u
Kamurjnera, Haypethrat, Erevan).; Nicholas S. M. Matheou, “Merchant Capital, Taxation & Urbanisation.
The City of Ani in the Global Long Thirteenth Century”, s. 96.
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yol iizerinde kervansaraylar insa edilirken sehir i¢inde konaklama ve depo gorevi gormesi
amactyla funduklar insa edilmistir.®® Orta Cag Ermeni epigrafik kayitlarinda zengin
metzatunlarin kirsal bélgelerde “puwpuwjubtiunnit” (karavanatun) kervan evi yani
kervansaray, sehirlerde de “wyulinnyy” (pandok) funduk ve “huwmliuuyuuph” (hanaparh)
adiyla anilan gezgin ve tiiccarlarin barinmasina yonelik yerler yaptirmis olduklari
yazmaktadir.3*® Ermenistan Cumhuriyeti smirlar1 igerisindeki Orta Cag kervansaraylarin
ve kopriilerini arastiran mimar Varazdat Harutyunyan, on iki tane kervansaray tespit
etmistir.®* Bu kervansaraylarin yapim tarihleri 12-14. vyiizyillar arasindadir. Bu
kervansaraylarin banilerinin kim olduguna bakildiginda birka¢inin metzatunlar tarafindan
yaptirildig1 ortaya ¢ikar. Ornek olarak 1213 yilinda metzatun Vage Vagutyan tarafindan
insa ettirilen Arayi Kervansaray1 ve 1350 yilinda Cesar Orbelyan’in insa ettirdigi Selim

Kervansaray1 gosterilebilir.3%2

Kervansaraylar ve onlara yakin yerlesimler arasinda karsilikli bir iletisim ve aligveris
bulunmaktaydi. Tiiccarlar kervansaraylar sayesinde rahat ve giivenli bir sekilde seyahat
ederlerken kervansaraylara yakin kdylerde oturanlar hem tiiccarlara yardimei olarak para
kazanabiliyorlar hem de karsilikli alig-verislerde bulunuyorlardi. Ambroyi’de yapilan
kazilarda bu sekilde kiiciik bir koy yerlesiminde “liikks” sayilabilecek sirlt ¢omleklerin,
seramiklerin bulunmasi, kervansaraylarda konaklayan tiiccarlar ve koyliiler arasindaki
ticareti gdstermektedir.®® Kervansaraylar1 bu agidan koyleri diinya ticaretine baglayan

yerler olarak gérmek miimkiindiir.

2.3. TARIM VE HAYVANCILIK

389 Kathryn Jane Franklin, “The World is an Inn:” Cosmopolitanism and Caravan Trade in Late Medieval
Armenia, Yayimlanmanmig Doktora Tezi, The University of Chicago, Chicago, 2014, s. 41.

390 Kathryn Jane Franklin, “The World is an Inn:” Cosmopolitanism and Caravan Trade in Late Medieval
Armenia, s. 56.

1. U. Qwpnipniiywb, Ukplumupyuh <wjuonuwhh Luipuofubfuunblph n. Gualnipefibpp, s. 15. (V.M.
Harut‘yunyan, Mijnadaryan Hayastani K ‘aravanatnern u Kamurjnera).

392 . U. Qwpnipyniiywb, Upefuunpupyud <wguuwmwih Luipnaubwnnibph n Guadnpeblipn, s. 15 (V.M.
Harut‘yunyan,Mijnadaryan Hayastani K ‘aravanatnern u Kamurjnera).; Kathryn J. Franklin, “A House For
Trade, A Space For Politics: Excavations at the Arai-Bazarjugh Late Medieval Caravanatun, Armenia”,
Anatolica, Say1: 40, 2014, s. 1-10.

393 Kathryn J. Franklin, Tasha Vorderstrasse ve Frina Babayan, “Examining the Late Medieval Village from
the Case at Ambroyi, Armenia”, Journal of Near Eastern Studies, Say1: 76,2017, s. 137.
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Siyaset bilimci James C. Scott, tarihte ilk devletlerin ancak iyi sulanan aliivyonlu
topraklarda ortaya ¢iktigini belirtir. Bu topraklarda kolay bir sekilde tarim yapilabiliyordu
ve sahip oldugu su kanallar1 sayesinde devlet, ihtiyag duydugu ancak kendisinin
iiretemedigi iriinleri de temin edebiliyordu.®® Scott, konuyu daha ileriye gotiirerek
tahilin devletleri yarattigini 6ne siirer. Ciinkii tahillar vergilendirilmeye elverisli tek
tiriinlerdi. Tahillarin yer iistiinde yetismeleri ve eszamanli olarak olgunlagmalari, devletin
vergi tahsildar1 i¢in goOriinliir ve paha bigilebilir olmalar1 nedeniyle 6nemliydi. Bu
niteliklere sahip olan bugday, arpa, piring, akdar1 ve misir Scott’in deyimiyle basat politik
ekinlerdir.3® Tarmmin giiciiyle devlet, biinyesindeki insanlar1 kontrol edebiliyor,
refahlarin1 saglayabiliyor, en Onemlisi de vergisini toplayabiliyordu. Bu sebeplerle

devletler her daim tarim politikalarina 6nem vermislerdir.

Eski Cag’dan giiniimiize kadar tarimla ugrasanlar genelde toplumun alt sinifi olarak kabul
edilmistir. Ozellikle ik ve Orta Cag’da bu ayrim ¢ok daha keskindi. Ilk Cag
filozoflarindan Aristoteles, yapilmas1 gereken seyleri zekasiyla onceden gorebilen
kisilerin dogaca yonetici ve efendi olduklarini, beden giiciiyle bu isi yerine getiren
kisilerin ise kole ve yonetilenlerden oldugunu yazar.3®® Aristoteles, yasamin iiretim degil,
bir eylem oldugunu soyleyerek koleligi kendince mesrulastirir.® Ciinkii kole, 6zgiir bir
kisiye yaragmayan, kol giicli gerektiren isleri yapar. Bu anlayis Orta Cag diinyasinda da
bir dlgiide gegerliligini siirdiirmekteydi. Orta Cag Avrupasi’nda feodal liretim bigimi
olarak adlandirilan yapida serf adi verilen koyliler, efendilerin topraklarim
islemekteydiler. Bu topraklarda kendi ihtiyaglar icin ¢alistiklar1 gibi angarya usuliine
gore efendi hesabina da galigmaktaydilar. Feodal toplumda serflik kalitsaldi ve nesillerce
aileler, ayn1 efendinin ailesinin iiyelerine hizmet etmekteydiler. Ozellikle Fransiz serfi
icin “bedeniyle ait olan adam” tabirinin kullanilmasi, anlatmak istedigimiz durumu
gostermektedir.3*® Serflerin vermis oldugu bu hizmetlerin karsiliginda efendiler, savas

gibi olumsuz durumlara kars1 onlar1 koruyordu. Unlii Orta Cag tarihgisi Marc Bloch,

394 James S. Scott, Tahila Kars: Ilk Devletlerin Derin Tarihi, Cev. Akin Emre Pilgir, Ko¢ Universitesi
Yayimlari, Istanbul, 2021, s. 118.

39 James S. Scott, Tahila Karsi Ik Devletlerin Derin Tarihi, s. 122.

3% Aristoteles, Politika, Cev. Mete Tuncay, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1975, s. 8.

397 Aristoteles, Politika, s. 12.

3% Marc Bloch, Feodal Toplum, Cev. Melek Firat, Islik Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 410-412.
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efendilerin bunu tamamen kendi cikarlar1 i¢in yaptigini, clinkii serflerin emekleriyle

gecimlerini sagladigini belirtir.3%°

Orta Cag Ermeni toplumunda koyliilerin durumuna ve nahararlarla olan iliskisine
bakildiginda bazi farkliliklarla beraber Avrupa feodalizmine olduk¢a benzedigi goriiliir.
Mihitar Gos’un kanunnamesinde kdoyliilerle ilgili iki adet kanun maddesi bulunmaktadir.
Bu maddeler Orta Cag’da Ermeni koyliilerinin durumunu gostermesi agisindan 6nemlidir.
Kanunnamede koyliilerle alakali ilk kanun maddesi 21. maddedir. Bu maddede Mihitar
Gos, insanlarin yaratici tarafindan 6zgiir bir sekilde yaratildigini, fakat ayn1 zamanda
efendilere hizmet etmek igin de yaratildigini soyler.*?° Bu maddede bir kéylii, efendisinin
topragin1 terk etmek istediginde, bu konuda 6zgiir oldugunu dile getirir. Ancak
efendisinin gitmesine izin vermemesi halinde topragini terk edemeyecegini belirtir.
Bununla beraber koylii 6ldiigiinde onun c¢ocuklarinin gitmekte 6zgiir oldugunu da
ekler.*®! Mihitar Gos’un bu maddede kendisiyle celistigi goriilmektedir. Dini temel alarak
her insanin 6zgiir oldugunu dile getirse de doneminin var olan sartlarindan Otiirii
koyliilerin aslinda tam manasiyla 6zgiir olmadigini, efendilerine bagimli oldugunu
belirtmek durumunda kalir. Bu maddeden Orta Cag Ermeni koyliilerinin de Bati’daki
koyliler gibi topraga bagli oldugu, efendileri olan nahararlar izin vermedigi siirece
topraklarini birakip gidemedigi; ancak Bati’dan farkli olarak ¢ocuklarinin gitmekte 6zgiir

olduklar1 anlagilmaktadir.

Kanunnamenin koyliilerden bahseden diger kanun maddesi otuz besinci maddedir. Bu
maddede efendileri tarafindan olmasi gerekenden daha fazla ¢alistirilip bunun sonucunda
yaralanan, 6liim tehlikesi yasayan koyliilerin durumunun ne olacagi anlatilir. Bu kanun

maddesine gore, koylilyli ongoriilenden daha ¢ok ¢alistirip hayatini tehlikeye atan efendi,

3% Marc Bloch, Feodal Toplum, s. 403-404.

0 Uhhpwp Qny, Qppp Quwnunonuwbhh, s. 44 (Mxit‘ar Go§, Girk® Datastani); Unihpup Qnp,
Nunnuwnwinughpp, s. 55 (Mxit‘ar Gos, Datastanagirk ‘) ; Mxit’ar Go§, The Law Code [Datastanagirk’]
of Mxit’ar Gos, s. 141.

41 Uppwp Qnp, Qppp Pwnuwennwbp, s. 44 (Mxit‘ar Go$, Girk‘ Datastani); Upuhpwp Qnp,
Qunnunnnwinughpp, . 56 (Mxit‘ar Go$, Datastanagirk); Mxit’ar Go§, The Law Code [Datastanagirk’]
of Mxit’ar Gos, s. 141.
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kan parasin1 6demekle ve yarallar tedavi ettirmekle cezalandirilmistir.*? Buradan da
koyliilerin nahararlar icin belli bir siireligine de olsa angarya esasina gore calistig
anlagilir. Bu konuyla ilgili ilging bir bilgiye Yavuz Sultan Selim déneminde hazirlanmis
Arabgir’® Kanunnamesi’nde rastlanmaktadir. Bu kanunnamede sdyle bir madde
geemektedir: “Ve Eramine tdifesinden dahi her neferden ticer giin irgatlik alinir imis.
Isledirler imis. Bunun dahi alinmasimin mevsimi misfi bahar ekin vaktinde ve nisfi dahi
ortak vaktindedir. *°* Osmanli Devleti iizerine ¢alismalar yapan Nicoara Beldiceanu,
reayanin devlete ait baglarda yilda ii¢ glin angarya hizmeti sunmakla yiikiimli oldugunu
belirtir. Bu ylikiimliiliigiin timarli baglarinda da yerine getirilebildigini dile getiren
Beldiceanu, timarlara sahip olan kisilerin kendi topraklarini islemelerinin kii¢iik bir
olasilik oldugunu ve reayanin timar tasarruf edenlere kars1 yiikiimliiliikklerinin oldugunu
soyler.*% Buna gore reayanin timar topraklarinda angarya usuliine gore galistig1 goriiliir.
Beldiceanu, bu ii¢ giinliikk angarya giinlerinin satin alinabilecegini ve bunun miktarinin
sancaktan sancaga degistigini aktarir.*® Arabgir Kanunnamesi’nde gegen maddeye
bakildiginda burada bu angarya hizmetinin sadece Ermenilerden alindig1 goriilmektedir.
Kanunun ge¢misten beri boyle yapildigini bildirmesi 6nemlidir. Nahararlar i¢in angarya
usuliine gore c¢alisan Ermeni kdyliilerin daha sonra Tiirk yonetimleri altinda devlet

hesabina calismaya devam ettikleri diisiintilebilir.

Claude Cahen, Selguklu doénemi Anadolusu’nda sehirlerde Miisliman ve
gayrimiislimlerin  bir arada yasadigini, ancak kirsalda niifusun c¢ogunlugunu
Hristiyanlarin olusturdugunu dile getirir.*®” Tiirkler Anadolu’ya girdikten ve burada
siyasi tesekkiiller kurduktan sonra en azindan belli bir siire tarimsal agidan Hristiyan
koyliilere bagiml kaldiklart anlasilir. Tiirk devletleri yeni fethettikleri topraklarda imar
ve iskan siyasetini takip ederlerken yerlestirilen halka arazi, ziraat aletleri, hayvan ve

tohumluk dagitiyorlar ve bir siire bu halktan vergi almiyorlardi.*®® Artuklu hiikiimdari

42 Uppwp Qnp, Qppp Pwnuweanwbh, s. 49 (Mxit‘ar Go$, Girk‘ Datastani); Uhihpwp Qnp,
Qunnwnwlwgppp, S. 62 (Mxit‘ar Go$, Datastanagirk®); Mxit’ar Go$, The Law Code [Datastanagirk’]
of Mxit’ar Gos, s. 148.

403 Giiniimiizde Malatya’nin bir ilgesi.

404 Ahmed Akgiindiiz, Osmanl Kanunndmeleri ve Hukuki Tahlilleri 3. Kitap Yavuz Sultan Selim Devri
Kanunndmeleri, FEY Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1991, s. 237.

405 Nicoara Beldiceanu, XIV. Yiizyildan XVI. Yiizyila Osmanli Devleti'nde Timar, Cev. Mehmet Ali
Kiligbay, Teori Yayinlari, Ankara, 1985, s. 55.

406 Nicoara Beldiceanu, XIV. Yiizyildan XVI. Yiizyila Osmanli Devieti'nde Timar, s. 55.

407 Claude Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu’da Tiirkler, E Yayinlari, Istanbul, 1979, s. 153.

498 Osman Turan, Tiirk Cihdn Hdkimiyeti Mefkiiresi Tarihi, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2006, s. 376.
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Fahreddin Karaaslan (1144-1167) Gerger’e*® gelip buradaki halkin yasanan catismalar
nedeniyle manastira siginmasi iizerine: “Elimize verilecek ahaliye gelince, onlar: kéle
olarak kullanacak degiliz. Onlari koylerine yerlestirecegiz ve araziyi bizim igin
islemelerini temin edecegiz.”*'° diyerek ahalinin giivenligini temin etmis ve bu
gayrimiislim halk {izerinden tarimsal faaliyetleri devam ettirmek istemistir. Bir baska
ornek Danismend Emir Gazi’nin Malatya’y1 fethetmesinden sonra dagilan halka aman

verip ¢iftcilere tohumluk dagitmasi ve koyun ve 6kiiz siiriileri getirtmesidir.*!*

Tarimla ugrasan gayrimiislim koyli niifus Anadolu’daki Tiirk devletleri i¢in o kadar
o6nemli olmustur ki savag zamanlarinda diigmanin ekonomik giiciinii kirmak icin siyasi
politikalara dahil edilmislerdir. Devletler rakiplerini zayiflatmak adina sinirlari icerisinde
yasayan halki ¢cogu zaman kendi topraklarina gog ettirirlerdi.*? Danismendli Emiri
Yagibasan (1143-1164), Dogu Anadolu’da Artuklular {izerine yaptigi sefer sirasinda
Kizan, Karsen ve Tell-Patrik yerlesimlerini yagmalamis ve buralarda yasayan 100 bin
kisiyi Kemah’a yerlestirmistir. Geg¢mis oldugu koyleri 1ssiz ve harap bir halde
birakmistir.** Yine Yagibasan 1155-56 yillarinda Sultan II. Kilig Arslan (1156-1192) ile
giristigi miicadelede Elbistan’a gelmis ve buradaki 70 bin kisiyi alip kendi iilkesindeki

topraklara yerlestirmisgtir.*#

Dogu Anadolu cografyasi, daglik bir yapiya sahip oldugu ic¢in her yerinde tarim
yapilamamaktadir. Tarim daha ¢ok Igdir, Malatya, Elazig ovalar1 gibi ¢ukur yerlerde
yapilir. Insan hayati ve ziraat igin bu gukur bdlgelerin daha miisait olmasi veya iklimin

daha yumusak olmasindan o6tiirti, niifus buralarda tarih boyunca, Dogu Anadolu’nun diger

40 Giiniimiizde Adiyaman’1n bir ilgesi.

410 Gregory Abi’1-Farac (Bar Habreus), Ab4 'I-Farac Tarihi Cilt I, s. 387; Siiryani Mihail, Siiryani Patrik
Mihail’in Vakainamesi Tkinci Kistm 1042-1195, s. 156.

41 Siiryani Mihail, Siiryani Patrik Mihail’in Vakainamesi Ikinci Kisim 1042-1195, s. 83; Muharrem Kesik,
Ddnismendliler (1085-1178) Orta Anadolu nun Fatihleri, Bilge Kiiltiir Sanat, Istanbul, 2017, s. 76.

42 M. Abduhaluk Cay, Anadolu'nun Tiirklesmesinde Déniim Noktasi: Sultan II. Kilic Arslan ve
Karamikbeli (Myriokefalon) Zaferi, Orkun Yaymlar1, Istanbul, 1984, s. 35.

413 Siiryani Mihail, Siiryani Patrik Mihail’in Vakainamesi Ikinci Kisim 1042-1195, s. 194; Muharrem Kesik,
Ddnismendliler (1085-1178) Orta Anadolu’nun Fatihleri, s. 124; Osman Turan, Dogu Anadolu Tiirk
Devletleri Tarihi, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2013, s. 176.

44 Junptinu Ninhwytgh, dudlwiwluwgpnyoymb, s. 278 (Matt‘eos Uthayec‘i, Zamanakagrut ‘yun);
Muharrem Kesik, Ddnismendliler (1085-1178) Orta Anadolu 'nun Fatihleri, S. 125.



87

daglik yerlerine gore daha yogun olmustur.**® Dogu Anadolu, ¢ok yagis alan bir bolge
olmadi@ icin ziraat sulama ile yapilir.**® Ani ve Dvin’de yapilan kazilarda kilden imal
edilmis su tasima sistemleri bulunmustur.*’’ Orta Cag Ermeni toplumunda Dogu
Anadolu’da 6zellikle bahgecilik yapmak i¢in sulama kanallar1 olustururuldu. Koyler
strayla su kaynaklarini kullaniyorlar ve bu durumu hagkarlar tizerine kazidiklar1 yazilarla
ilan ediyorlardi. Boyle bir durumu izah eden 1173 yilina tarihlenen bir hagkar giiniimiize

kadar gelmistir.**®

Dogu Anadolu’da tahil en fazla ekilen tirlindiir. Bugday basta olmak iizere arpa ve ¢avdar
ekilmektedir.*!® Bugday1 kendi tiiketimleri, arpay1 da hayvanlari igin ekerlerdi.*?
Hakkari, Siirt ve Bitlis bolgelerinde darinin {iretimi daha fazlaydi.*?* Babken Arakelyan,

422

7. ylizyilda pamugun sadece Paytakaran’da™ yetistigini fakat 10.-13. yiizyillar arasinda

Dogu Anadolu ve Giiney Kafkasya’nin ¢ogu yerinde iiretilmeye basladigimi yazar.*?3
Ercis, Erzincan, Malatya ve Sivas’ta pamuk {iretildigi bilinmektedir.*?* Giiniimiizde de
Dogu Anadolu’nun en gukur yeri olan Igdir Ovasi’nda pamuk yetistirilmektedir.*?® Keten
ekimi kisith bolgelerde yapilmakla birlikte, daha oOnce bahsedilen keten kumasi
{iretiminin yapilabilmesi i¢in bu bitki ticari bir 5nem arz etmekteydi.*?® Bununla beraber
yine Igdir Ovasi, Van Golii ¢evresi, Erzincan Ovasi, Kemaliye, Arapkir, Malatya ve
Elazi§ taraflarinda iiziim yetistirilebilmekteydi.*?” Garni’de yapilan kazilarda 12.-13.

ylizyillardan kalma sarap yapmak amaciyla {iziim sikma ve liziim suyunu toplama yeri

ortaya cikarilmistir.*?8 Kagizman, Kemaliye, Arapkir, Erzincan, Malatya, Elazig,

415 Qyrr1 Ering, Dogu Anadolu Cografyast, istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1953, s. 37.

416 Sirr1 Ering, Dogu Anadolu Cografyast, s. 37-40.

A7 pplth Unwptipwb, Lumuphlpp i Ophlnonbipp <wguwmwbnod DX Qwplpnaf, s. 198. (Babken
Atak‘elyan, K ‘alak ‘nera yev Arhestnera Hayastanum IX-X11l Darerum).

418 & d. Phquupui, “Ujgtignpdnipniip Uhetwnwppub <wjwumwinod”, Lpupkp <wwupudpuljud
Qunnipggniliiliph, Sayi: 11, 1989, s. 76. (H.V. Beglaryan, “Aygegorcut‘yuni Mijnadaryan Hayastanum”,
Lraber Hasarakakan Gitut ‘yunneri).

419 Syrr1 Ering, Dogu Anadolu Cografyas, s. 41; Hiiseyin Saragoglu, Dogu Anadolu Cilt 1, Maarif Basimevi,
Istanbul, 1956, s. 435.

420 Mary Kilbourne Matossian ve Susie Hoogasian Villa, 1914 Oncesi Ermeni Koy Hayati, Cev. Altug
Yilmaz, Aras Yayincilik, Istanbul, 2012, s. 65.

421 Sirr1 Ering, Dogu Anadolu Cografyast, s. 41.

422 Giiniimiiz Azerbaycan Cumhuriyeti’nin Beylegan ili ve ¢evresine denk gelen cografya.

423 pupyhth Wnwiptywd, Luiquipblpp bk Uphlunblpp <wguwwnwbnnd DX Quplpnad, s. 271, (Babken
Atak‘elyan, K ‘alak ‘nera yev Arhestnera Hayastanum IX-X11l Darerum).

424 Carl Johan Lamm, Cotton in Medieval Textiles of the Near East, s. 224-225.

425 Sirr1 Ering, Dogu Anadolu Cografyast, s. 41.

426 Mary Kilbourne Matossian ve Susie Hoogasian Villa, 1914 Oncesi Ermeni K6y Hayat, s. 66.

427 Hiiseyin Saragoglu, Dogu Anadolu Cilt 1, s. 440.

428 Babken Arakelyan, “Excavations at Garni, 1949-50”, s. 51.
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Darende ve Giiriin’de dut tarrmi1 yapilmaktaydi.*?® Ermeni kiiltiiriinde énemli bir yer tutan

kayis1 Malatya merkezde olmak iizere ¢evre bolgelerde yetistirilmekteydi.

Tarimla ilgili ¢izilmis Ermeni minyatiirlerde ¢ift siirmek, hasat toplamak, ekin ekmek gibi
faaliyetler resmedilmistir. Bu minyatiirlerden goriildiigii kadariyla Ermenilerin tarim
yaparken orak, kiirek, tirpan, iki catalli dirgen, balta, kazma gibi aletler kullandiklar1

anlasiimaktadir. Okiiz ve esek gibi hayvanlardan yararlandiklari da goriilmektedir. 4

Bahgecilik, Dogu Anadolu’da yaygin bir sekilde uygulanmaktaydi. Cografyaci Sirri
Ering, Van havzasinda bahgeciligin inkisaf ettigini dile getirir.*** Orta Cag dénemine
bakildiginda sehirlerin etrafinin bahgelerle ¢evrili oldugu goriiliir. Bu bahgelerle gevrili
alana yesil kusak ad1 verilmektedir.**> Ermeni toplumunda sehirlerin yan1 sira kdyler,
manastirlar ve kalelerin etrafinda da bahgecilik yapilmaktaydi.**® Orta Cag’da bahgeler,
baglik, bostan ve ¢igek bahgesi olarak cesitlenmisti.*** Bu bahgelere genelde cicekli
meyve agaglar1 ve kabuklu yemis agaclar dikilirdi. Badem, kayisi, armut, elma, kiraz
gibi agaclar tercih edilmekteydi. Bu agaclan riizgardan korumak amaciyla gevresine
kavak, selvi ve buna benzer agaclar dikilirdi.** Yukarida daha once bilgisi aktarildig
gibi Tigran Honents’un yaptirmis oldugu Aziz Grigor Lusavori¢ Kilisesi’ne vakfettigi
mallar arasinda bahceler ve sebzelikler bulunmaktadir. Kdylerde birbirlerine komsu olan
evlerin baglar1 da genelde yan yana olurdu.*®® 13. yiizyilda cizilen bir minyatiirde iki

bah¢rvanin agaclar1 budadigi, iiciinciisiiniin ise dallarn diizelttigi goriiliir.**” Bu

42 Hiiseyin Saracoglu, Dogu Anadolu Cilt 1, s. 441,

430 Wuwnhy Qynpqyuit, Uphlaanblph ne Gkhgunp <wgluwlpuh Uwhpublpupblpnd, s. 31-33. (Astlik
Gevorgyan, Arhestnern u Kenc ‘ato Haykakan Manrankarnerum).

431 Sirr1 Ering, Dogu Anadolu Cografyast, s. 41.

432 Scott Redford, “Just Landscape in Medieval Anatolia”, Studies in the History of Gardens & Designed
Landscapes, Say1: 20, 2000, s. 317.

483 L. Jd. Rhquupyub, “Wgtignpdnipyniip Thelwnupuid <wjuunwind”, s. 77. (H.V. Beglaryan,
“Aygegorcut‘yun1 Mijnadaryan Hayastanum”).

434 L. Jd. Rhquupyub, “Wgtignpdnipyniip Thelwnupui <wjuumnwind”, s. 72. (H.V. Beglaryan,
“Aygegorcut‘yun1 Mijnadaryan Hayastanum”).

43 Scott Redford, “Just Landscape in Medieval Anatolia”, s. 317.

4% Mary Kilbourne Matossian ve Susie Hoogasian Villa, 1914 Oncesi Ermeni K6y Hayat, s. 66.

87 L d. Phqupuib, “Wigtignpdnipyniip Uhehwnupud <wjwunwbind”, s. 76 (H.V. Beglaryan,
“Aygegorcut‘yun1  Mijnadaryan Hayastanum”); Wuwmnhl QUnpqub, Uphlumnbbphi ne Gkhgunp
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donemlerde bahgeciligin gelistigi ve bahc¢ivanlik mesleginin 6nem kazandigi bu

minyatiirden anlagilmaktadir.

Orta Cag Ermeni toplumunda tarimin ne kadar geliskin oldugunu anlayabilmek igin
elimizde bulunan en O6nemli kaynaklardan biri Mihitar Gos’un kanunnamesidir. Bu
kanunnamede tarimi korumak amaciyla dort adet kanun bulunmaktadir. 76. madde
tarlalarda hayvanlarin otlatilmasini engellemek icin yazilmistir. 85. maddede baskasina
ait bitkileri ve agaclar sirf zarar vermek icin kesen kisilere verilecek cezalar anlatilir.
120. maddede baskasinin hasadina giren kisinin, 121. maddede ise komsusunun bagina

giren kisilerin durumlarinin ne olacag1 hakkinda bilgi verilir.*3®

Dogu Anadolu cografyasinda hayvancilik, tarih boyunca tarimdan daha fazla gegerliligi
olan bir ge¢im sekli olarak karsimiza ¢ikar. Bolgenin genis ve bos arazilere sahip olmasi,
cayir ve meralarin bollugu, tarima ¢ok elverisli olmayan bir iklimin varligi hayvan
bakimini tesvik etmektedir.**® Dogu Anadolu’nun yiiksek yerlerinde kar uzun siire yerde
kaldig1 ve topragi suladigi icin Erzurum, Kars, Agri, Van, Hakkari ve Mus illerinde ot

yogun bir sekilde yetisir.*4

Ermeni koylerinde hayvanlarin bakimi ve beslenmesi giinliik hayatin 6nemli bir kismim
teskil ediyordu. Soguk kis aylarinda aileler evlerini hayvanlariyla paylasiyor, yazin ise
hayvanlar taze ve bol ot bulunan yaylalara gétiiriiliiyorlardi.*** Ermeni kdylerinde
hayvanlarin konuldugu ahirlar kisin evin diger odalarina kiyasla daha sicak olduklari i¢in

aile fertleri tarafindan tuvalet ve banyo ihtiyacinin karsilandig1 yer olarak kullaniliyordu.

<ughwlwl  Uwhpwblpuphlpnid, s. 35, (Astlik Gevorgyan, Arhestnern u Kenc'alo Haykakan
Manrankarnerum).

438 Uhuhpwn @n2, Ghne twnnwutnwlh, s. 331, 335, 347-348 (Mxit‘ar Gos, Girk’ Datastani) ; Uuhpwn
Qnp, Mwwnwuwnwlwaghpe, s. 78, 83, 98-99 (Mxit‘ar Gos, Datastanagirk’); Mxit'ar Gos, The Law Code
[Datastanagirk’] of Mxit’ar Gos, s. 167, 173, 197.

439 Sirr1 Ering, Dogu Anadolu Codrafyasi, s. 42.

440 Genelkurmay Baskanligi (Cografya Enciimeni), Dogu Anadolu Cografyasi, Tabii, Zirai, Beseri, Baytari Cilt
7, Genelkurmay Matbaasi, Ankara, 1938, s. 180; Hiiseyin Saracoglu, Dogu Anadolu Cilt 1, s. 444.

441 Mary Kilbourne Matossian ve Susie Hoogasian Villa, 1914 Oncesi Ermeni Kéy Hayati, s. 68.
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Ayrica camasirlar da burada yikaniyordu.*#? Koyliiler bu hayvanlarin etinden ve siitiinden
faydalaniyorlardi. ihtiyac duyduklar1 protein, kalsiyum ve vitaminleri hayvanlarin
siitinden ve ondan imal ettikleri tereyagi, peynir, yogurt gibi siit Uriinlerinden

karsiliyorlards.#43

Dogu Anadolu’da Ermeniler, biiyiikbas ve kiiclikbas hayvanciliginin yaninda aricilik ve
ipekbocekgiligi de yapiyorlardi. 11. yiizyilda Bitlis’ten gegen tinlii seyyah Nasir-1 Hiisrev,
buradan bal satin aldigini syler. Daha sonra bu sehirde bir adamin ii¢ yiiz, dort yiiz tulum
balmin oldugundan bahseder.*** Mukaddesi, Dogu Anadolu daglarmin bal deposu
oldugunu yazar.**® Bunun diginda tarihi kayitlarda Ispir, Van, Kars, Kagizman, Ardahan
ve Oltu’da aricilik yapildigma dair veriler vardir.**® Yavuz Sultan Selim devrinde
hazirlanan kanunnamelerden Arapgir, Cermik, Ergani ve Harput’ta aricilik {lizerinden
vergi alindig1 anlasilmaktadir.**’ Ayrica Mihitar Gos’un yazdigi kanunnamede ari
satistyla ilgili bir maddenin bulunmasi Orta Cag Ermeni toplumunda ariciligin varligina

bir kanittir.*4

Daha 6nce Dogu Anadolu’da dut yetistirilen yerlerin isimlerini siralamistik. Bu yerlerde
eski zamanlardan beri ipekbdcekgiligi de yapiliyordu.** 10. yiizyilda Tabaristan, Ciircan
ve Gliney Kafkasya’da onemli ipekcilik merkezleri olusmaya baglamistir. Orta Cag’da

Dvin sehri 6nemli bir ipekgilik merkezi haline gelmisti.**°

442 Mary Kilbourne Matossian ve Susie Hoogasian Villa, 1914 Oncesi Ermeni K6y Hayati, s. 83.

443 Mary Kilbourne Matossian ve Susie Hoogasian Villa, 1914 Oncesi Ermeni K6y Hayati, s. 68.

444 Nasir-1 Hiisrev, Seferndme, Cev. Abdiilvehhab Tarzi, Milli Egitim Bakanlig1 Yaynlari, istanbul, 1994,
s. 19.

45 Muhammed B. Ahmed el-Mukaddesi, Islam Cografyast (Ahsenii 't-Takdsim), s. 380.

4 Ypwiwhu Quuyupub, “Utnyuuwhnipniip <uywunwbinid pun Ownwp Unpyniptph”,
Lpwplp  <wuwpwlpulwi - Quunnyeynibbbph, Sayt: 3, 1983, s. 81-82. (Aramayis Gasparyan,,
“Metvapahut‘yuns Hayastanum ost Otar Atbyurneri”, Lraber Hasarakakan Gitut ‘yunneri).

47 Ahmed Akgiindiiz, Osmanli Kanunndmeleri ve Hukuki Tahlilleri 3. Kitap Yavuz Sultan Selim Devri
Kanunnameleri, s. 233, 244, 248, 260.

8 Ulihpwp Qny, Qpp Qwnwmuip, s. 339 (Mxit‘ar Gos, Girk‘ Datastani); Uhihpwp Qnp,
Quunuwnulbliughpp, s. 87 (Mxit‘ar Gos, Datastanagirk ‘) ; Mxit’ar GoS, The Law Code [Datastanagirk’]
of Mxit’ar Gos, s. 178.

449 Hiiseyin Saragoglu, Dogu Anadolu Cilt 1, s. 441.

450 prupytih Wowiptywb, Luiqupblgpp bk Uphlunblpn <wguwwnwbond XX Quplpnad, s. 271, (Babken
Atak‘elyan, K ‘alak ‘nera yev Arhestnera Hayastanum IX-X111 Darerum).
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Orta Cag Ermeni toplumunda hayvanciligin yerinin ¢ok biiyiik oldugu Mihitar Gos’un
kanunnamesinde hayvancilikla ilgili on ii¢ adet madde olmasindan anlagilmaktadir. Bu
maddelerde boga gibi giliclii bir hayvanin insanlar1 yaralamasi ya da oOldiirmesi,
hayvanlarin birbirlerini yaralamasi ve 6ldiirmesi, sarni¢ ve su kuyularina hayvanlarin
diisiip 6lmesi, yiikk hayvanlarinin birbirlerine zarar vermesi ya da Oldiirmesi, yiik
hayvanlarinin insanlara zarar vermesi ya da oOldiirmesi, Okiiz, koyun, esek calanlar,
gereksiz yere hayvan oldiirenler, hayvan satigi, 6kiiz satisi, inek satisi, ar1 satigi gibi

durumlar incelenmektedir.**!

Yukarida aktarilan ge¢im yollar1 disinda Orta Cag Ermeni toplumunda varligim
bulabildigimiz bir diger ekonomik faaliyet balikg¢iliktir. Orta Cag’da Dogu Anadolu ve
yakin ¢evresinde yasayan Ermeniler i¢in dnemli su kaynaklari bulunmaktaydi. Firat,
Dicle, Aras ve Coruh nehirleri ile Van, Sevan ve Urmiye Golii gibi biiyiik goller bu
onemli su kaynaklarinin baslicalaridir.**2 Bunlarin disinda daha ufak ¢apli gaylar, dereler,

goller de vardir.

Gollerin gevresinde balik¢ilik geliskindir. Van Golii ¢evresinde ve Sevan Golii’niin giiney
ve giineybatisinda balikgilik yapilan yerler bulunmaktaydi.**® Giiniimiizde Sevan

Golu’'niin  kuzeybatinda bulunan Lcasen (Lowptli) adli yerlesim yerinde yapilan

41 Genis bilgi igin Mihitar Gos’un kanunnamesinin ilgili bdliimlerine bakiniz. Uhuhpwp Qnp, Qpup

Qunnwnwip, Whowmwuhpnipyudp  fonupny  (@npnuywibth, <ugluub Uuy  Qhwnignibbtiph
Ulunbtidhugh <punwpuysnipynid, Gplowb, 1975. (Mxit‘ar Gos, Girk‘ Datastani, ASxatasirut‘yamb
Xosrov T‘orosyani, Haykakan Ss¢* Gitut‘yunneri Akademiayi Hratarak¢‘ut‘yun, Erevan).; Uhuhpwn 9np,
Dunwunwfnughpp, ohaunmwuhpnipyudp Uwpupd Uanpuithyh Quubywih, Gplowb, 2001. (Mxit‘ar
Gos§, Datastanagirk ‘,ASxatasirut‘'yamb Mak‘sim Andraniki Oskanyani, Erevan). ; Mxit’ar Gos, The Law
Code [Datastanagirk’] of Mxit’ar Gos, Cev. Robert W. Thomson, Rodopi, Amsterdam, 2000.

42 U, Mtmpnuywl, “Quinpunipniip <uguiub Linbw)uwphnid Cun Mundw-<bughunwlub
Uniptnh”, Rwbplp Gpliuwbh hwduguwpuih, Sayt 60, 1986, s. 119. (A. Petrosyan, “Jknorsut‘yuna
Haykakan Lernasxarhum ast Patma-Hnagitakan Nyut‘eri”, Banber Erevani Hamalsarani).

453 pupytih Wowiptywb, Luigupblgpp bk Uphlunblpn <wguwwnwbond IX-XN Quplpnd, s. 206. (Babken
Atak‘elyan, K ‘alak ‘nera yev Arhestnera Hayastanum IX-X111 Darerum).
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incelemelerde 13. yiizyildan kalma balikg¢ilik i¢in kullanilan ahsaptan imal edilmis sallar,

tekneler bulunmustur.*>*

Dénemin Arap cografyacilarindan ibn Havkal ve Eb(’1-Fida, Van Golii’nde “tirrih” adi
verilen bir baligin tutuldugunu ve bu baliin tuzlanarak Musul, el-Cezire, Irak ve Sam
bolgelerine ihra¢ edildigini yazarlar.*® “Tirrih” isimli baligm bu golde bol
bulunmasindan otiirii 9. yiizyilda yasamis olan el-Belazuri, Van Goli’nt “et-Tirrih”
olarak adlandirmigtir. Dogu Anadolu’da Arap hakimiyeti zamaninda Muhammed b.
Mervan b. el-Hakem adli birinin bdlgeye vali olarak atanmasindan sonra géldeki balik
avlanma hakkini tekeline aldigini ve bu hakki para karsiliginda satarak kazang elde
ettigini belirtir.**® Arap kaynaklarinda “tirrih” adiyla bilinen bu balik giiniimiiz
Tiirk¢esinde Van balig1 ya da inci kefali isimleriyle bilinir. Bu balik Van Golii havzasina

ait endemik bir balik tiirtidiir.**’

Sevan Gélii’nde Ermenicede Sevan’in prensi, prens balig1**® olarak bilinen, Tiirkede ise
Sevan Golii’nilin Tiirk¢e adlandirmasindan gelen Gokge alabaligr adiyla bilinen endemik
bir balik tiirii de bulunmaktadir. Gokge alabaligi, Sevan Golii cevresinin gegim ihtiyacini
karsilayan en 6nemli tirlinlerden biriydi. Hem besin maddesi hem de ticari bir {iriin olarak

kullanilmaktaydi.

Gollerin diginda nehirler, caylar ve dereler gibi su kaynaklarinda da balik¢ilik
yapilmaktaydi. Ad1 verilen inci kefali ve gokce alabaligi disinda sazan, sudak baligi,

44 W, Mbnpnuwb, “Quinpunipgyniip <wjuiub Lhnbwluwphnid Cun Mundw-<bwghunwlub
Uyniplinh”, s. 121. (A. Petrosyan, “Jknorsut‘yuns Haykakan Lerna$xarhum ost Patma-Hnagitakan
Nyut‘eri”).

45 Tbn Havkal, 10. Asirda Islam Cografyasi, s. 305; Ebii’1-Fida, Ebii’I-Fidd Cografyast, . 53.

456 E|-Belazuri, Fiitdhu’l-Biilddn, s. 286.

47 Fazil Sen, S. Senol Parug ve Mahmut Elp, “inci Kefali’nin (Alburnus Tarichi Giildenstadt, 1814) Diind,
Bugiinii ve Gelecegi Uzerine Projeksiyonlar,” Yiiziincii Yil Universitesi Tarim Bilimleri Dergisi, Sayi: 25, 2015,
s.
438 UlLwuh h2huwl, h2huwl andy.
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460

alabalik, yaym baligi gibi baliklar avlanmaktaydi.**® Horum hdyiigiinde*®® yapilan

kazilarda sazan ve tatli su midyelerine, Gritille hoyiigiinde*®! ise tatli su yengecine dair

2 463

kalmtilar ~ bulunmustur.*®?>  Korucutepe  hdyiigiinde

464

yapilan  incelemelerde

tanimlanamayan balik ve midye tiirleri ele gecirilmistir.

Orta Cag Ermeni toplumunda balik¢iligin nasil yapildigina dair o donemden giiniimiize
kalan minyatiirlerden birtakim bilgiler elde edilebilmektedir. Balik avlayanlari resmeden
minyatiirlerin hepsinin ortak 6zelligi bir kayik veya tekne ile suya a¢ilmis olmalaridir.
Minyatiirlerin biri haricinde hepsinin ag kullanarak balik avladiklar1 goriiliir. Digerinde
ise balik¢1 genis bir tahta kiirek yardimiyla deniz iizerindeki baliklar1 teknesine

firlatmaktadir.*%°

Icki yapimi ve satist Orta Cag Ermenilerinin bir bagka gelir kapistydi. Miisliiman
egemenligi altindaki sehirlerde icki ticareti ve meyhanelerin igletmesinin tekelleri
gayrimiislimlerin elindeydi. Konya’da bulunan meyhane Ermeniler tarafindan
isletiliyordu.*®® Selguklu Anadolusu’nda igkiler gayrimiislimlerin yasadig1 yerlerde
bulunuyor ve satis1 oralarda yapiliyordu.*” Osmanli Devleti zamaninda da bu durum

gecerliligini korumustur.®® Bu durumun Tiirk hakimiyeti sonrast Dogu Anadolu

49 W, Mnpnuywl, “Quinpunipyniip <uguud Linbwuwphnd Cun Mundw-<twghnwlub
Upniptiph”, s. 123. (A. Petrosyan, “Jknorsut‘yuns Haykakan Lerfna$xarhum ost Patma-Hnagitakan
Nyut‘eri”

460 Gaziantep'in Nizip ilgesinin 15 km. kuzeyinde Firat'n bat1 kiyisinda yer alan bir hoyiik.

41 Adiyaman’in Samsat ilgesinin 7 km. kuzeydogusunda bulunan bir hoyiik.

462 flkem Giingor ve Ismail Ozer, “Balik¢1ligim Eski Anadolu Toplumlarindaki Yeri”, Antropoloji, Say1: 40,
2020, s. 64.

463 Elaz1g 11 merkezinin 30 km dogusunda yer alan bir hdyiiktiir. Giiniimiizde Keban Baraj Golii’niin altinda
kalmustir.

464 flkem Giingdr ve Ismail Ozer, “Balikgihign Eski Anadolu Toplumlarindaki Yeri”, s. 64; Joachim
Boessneck ve Angela Von Den Driesch, “The Excavations at the Korucutepe, Turkey 1968-1970:
Preliminary Report Part IX: The Animal Remains”, Journal of Near Eastern Studies, Say1: 33, 1974, s.
112.

45 Quwnhly QWinpqyub, phluanblph ne Ukhgunp <wglpulpuli Twipublpupbibpnof, s. 45. (Astlik
Gevorgyan, Arhestnern u Kenc ‘ato Haykakan Manrankarnerum).

466 Ahmet Eflaki, Ariflerin Menkibeleri 1, s. 445; Tuncer Baykara, Tiirkive Selcuklular: Devrinde Konya,
Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yaymlar1, Ankara, 1985, s. 46.

467 Bertrandon De La Broquiere, Bertrandon De La Broquiere’in Denizasirt Seyahati, s. 183; Mehmet
Ersan, “Tiirkiye Selguklularinda Halkin Eglence Hayat1”, Tarih Incelemeleri Dergisi, Say1: 21, 2006, s. 84.
468 Ogier Ghiselin De Busbecg, Tiirkiyeyi Béyle Gordiim, Cev. Aysel Kurutluoglu, Terciiman 1001 Temel
Eser, s. 29.
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sehirlerinde de ayni oldugunu ve Ermenilerin yogun olarak yasadiklari sehirlerde
meyhane isletmeciligi ve icki ticaretini ellerinde tuttuklarini sdylemek yanlis

olmayacaktir.
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3. BOLUM
ERMENILER VE YENI KOMSULARI

Ermenilerin Tiirk hakimiyeti altina girmeleri, Ermeni tarihinin doniim noktalarindan
birini teskil etmektedir. Her ne kadar Ermeniler daha oOnce baska devletlerin
hakimiyetlerine girmis olsalar da ilk kez Tiirk hakimiyetiyle beraber kendilerine yabanci
bir halkla bir arada yasamak durumunda kalmislardir. Tiirk fetihleri beraberinde yogun
bir go¢ dalgasini da getirmis, Dogu Anadolu sehirlerinin pek c¢ogunda Tiirk niifus
yogunlugu artmist1. Iste bu yeni durum bélgedeki Ermeni halk igin de yeni bir tecriibeyi
ifade ediyordu. Ermeniler bu sefer sadece yeni hakim unsurla bir iliskiyi degil, onun
uzantisi olan ve artik komsular1 haline gelen Tiirk/Miisliiman halkla da bir iligkiyi tecriibe
ediyordu. Ermeniler bu yeni gelen halki nasil algilamiglar, onlarla nasil bir iliski
icerisinde olmuslardir? Bu iligskinin zaman igerisinde nasil sonuglari olmustur? Aralarinda
bir etkilesimden bahsetmek miimkiin miidiir ya da nasil bir etkilesim olmustur? Aslinda
her iki toplum arasinda ortak bir yagama tecriibesinin gelistigi, Ermenilerin yeni yonetim
ve yeni toplumsal yap1 icerisinde aktif bir katilimci unsur olarak yer aldiklar1 dikkat
cekmektedir. Bunun dogal bir sonucu olarak da her iki toplumun kiiltiirel etkilesimlerini

hayatin hemen her alaninda gormek siirpriz olmayacaktir.

3.1. ILISKILER - ALGILAMALAR

Mithat Eng, hazirlamis oldugu sozliikkte algiyr “bir olay ya da bir nesnenin varlig
iizerinde duyumlar yoluyla edinilen yalin bilin¢ durumu” olarak tasvir eder.*®® Algi, insan
psikolojisinde, iletisiminde 6nemli bir yer tutar. Ciinkii ¢ok sinirli bilgi ve ipucuna
dayanarak bagkalari iizerine izlenimler olusturmak, insan dogasindan gelen evrensel bir

egilimdir. Insanlar ¢ok kisa siire gordiikleri, bir kisinin ya da bir nesnenin bulunan gok

469 Mithat Enc, “Alg1”, Ruhbilim Terimleri Sozligii, TDK, Ankara, 1980, s. 19.
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sayida ozelligi hakkinda yargilarda bulunmaya meyillidirler.*”® Bu nedenlerle Dogu
Anadolu’da Tiirklerin Ermenilerle kurduklart iligkileri anlatmaya baslamadan once
Ermenilerin yeni komsular1 olan Tiirkleri o donemlerde nasil algiladiklarin1 incelemek

faydali olacaktir.

Bu c¢alismanin kapsadig1 zaman olan 11.-15. yiizyilar arasinda Ermenilerin Tiirkleri nasil
algiladiklarina dair elimizde sézlii kiiltiir iirtinleri ile yazili kaynaklar bulunmaktadir.
Sozli kiltir triinleri halk hikayeleri, sarkilar gibi orneklerken yazili kaynaklar ise
yogunlukla el yazmasi kroniklerdir. Kronikler, genellikle yukaridan asagiya dogru bir
bakis agisiyla yazilmis tanikliklar olduklari i¢in bu tip kaynaklarda siradan halkin aksine
devrin yoneticileriyle ilgili bilgiler daha ¢ok bulunmaktadir. Ancak Dogu Anadolu’da
birlikte yasama tecriibesinin olugumu siirecinde sultanlarin ve diger yoneticilerin 6nemli
rolleri bulunmaktadir. Bu sebeple kronikler Tiirk algisinin incelenmesi ig¢in dnemli

kaynaklardandir.

Daha once de bahsedildigi gibi Anadolu’da Tiirk varligini ilk kez haber veren Ermeni
kronigi, Aristakes Lastivertsi’nin kaleme aldigi Tarih adli eserdir. Ermenilerin Tiirklerle
toplu halde ilk karsilagmalar1 olan, Cagr1 Bey’in Onderliginde yapilan Tirk akinini,
Avristakes kaleme alirken Tiirkler yerine Persler (Mwpuhljiitip) kelimesini kullanmigtir.™
Avristakes’in, Tiirkleri “Persler” diye adlandirmasinin sebebi olarak Tiirklere daha 6nce
asina olmamasi ve onlarn geldigi cografyadan otiirti Persler adini uygun gormesi
diistintilebilir. Ancak burada Bizans tarih yazimmin Ermeni tarih yazimini etkilemis
oldugu iizerinde durmak daha dogru olacaktir. Bizans tarih yazicilari, komsularini
isimlendirirken onlari, sahip olduklarit hiikiimdarin veya hanedanin adi ile anmazlar,
ulusal adlarina isaret ederlerdi.*’? Bizans tarih yazicilar1 Tiirklerin etnik kimliklerini

bilmelerine ragmen kayitlarda Persler ifadesini kullanmiglardir. Bunun temelinde tarih

yazicilarinin klasik tarih eserlerinde kullanilan koklesmis dil ve iislubu takip etmek

470 J.L. Freedman, D.O. Sears ve J.M. Carlsmith, Sosyal Psikoloji, Cev. Ali Dénmez, Imge Kitabevi,
Ankara, 2003, s. 96.

471 Uphunwytiu Lwunhytpngh, Nuanidnigagni, s. 12. (Aristakes Lastiverc‘i, Patmut ‘yun)

472 Aleksandar Jovanovic, “Imagining the Communities of Others: The Case of the Seljuk Turks”,
Byzantina Symmeikta, Say1: 28, 2018, s. 241.
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istemeleri yatmaktadir.*”® Bunun yam sira Bizans tarih yazicilari, imparatorlar1 dvmek
amaciyla onlarin Tirklerle yaptiklari miicadelenin anlatimini yiiceltmek i¢in yeni bir
unsur olan Tiirkler yerine daha fazla etki verecek kadim diismanlari olan Persler ifadesini
kullanmayi tercih etmislerdir.*’* Aristakes Lastivertsi’nin Yunanca bildigi ve Bizans tarih
eserlerine asina oldugu bilinmektedir.*”® Bu bilgiler iizerinden onun Bizans tarih

yazimindan etkilenerek Tiirkler yerine Persler ifadesini kullandig1 diistiniilebilir.

Kronigin 15. boliimiinde Aristakes, Kars sehrine diismanlarin saldirisin1 anlatir. Bu
kisimda “diisman” olarak tabir edilen toplulugun kimler oldugu ile alakali bir bilgi
vermez.*’® Burada diismanlarin kimliginin agiklanmamasi yazarin kendi tercihidir. Ancak
bu kronigin sonra yapilan ¢evirilerinde bu diismana bir ad verilerek “Selcuklu” ibaresi
eklenmistir. Boylece ¢evirmenler tarafindan okuru yonlendirmek amaciyla miidahale

edilmistir.*’’

Aristakes Lastivertsi’nin kronigi savas doneminde kaleme alindigi i¢in olumlu bir imgeye

8

rastlanmaz. Kronigin 11. boliimiinde Basen*’® bolgesinde yasanan catismalar

anlatilmistir. Aristakes Lastivertsi, bu olay1 su sozlerle aktarir:

“Bu yillarda cennetin hiddet kapisi topraklarimizin iizerine acgildi. Tiirkistan’dan
sayisiz askeri birlik geldi. Onlarin safkan atlari kartallar gibi siiratliydi, atlarinin
tirnaklar tag gibi saglamdi. Onlarin yaylar: gergin, oklart keskindi. Onlar fevkalade

hazirlanmiglardi.  Ayakkabilarvmin — baglarimi  asla  ¢ozmek  istemezlerdi.

473 Aleksandar Jovanovic, “Imagining the Communities of Others: The Case of the Seljuk Turks”, s. 248.
474 Aleksandar Jovanovic, “Imagining the Communities of Others: The Case of the Seljuk Turks”, s. 247.
475 Qnipglit Uwlniyyub, “Unwowpwd’”, Gppumnwlliu Lunanfufbipgh Muandnyeym i, (upgiwinipyubp
Jd. U. Qlunpguih, <wjywunwd <puwnwpulpnipynid, Gplowb, 1971, s. viii. (Gurgen Manukyan,
“Arajaban”, Aristakes Lastiverc‘i Patmut‘yun, T‘argmanut‘yano V.A. Gevorgyani, Hayastan
Hratarak¢“ut‘yun, Erevan).

476 Unhunwtiu Lwunhytngh, Quanidnieynil, s. 55 (Aristakes Lastiverc‘i, Patmut ‘yun) ; Ercan Cihan
Ulupinar, XIX ve XX. Yiizyillara Ait Ermenice Derleme Siir Kitaplarinda Tiirk Imgesi, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Ankara Universitesi, Ankara, 2019, s. 38.

477 Ercan Cihan Ulupinar, XIX ve XX. Yiizyillara Ait Ermenice Derleme Siir Kitaplarinda Tiirk Imgesi, s.
38.

478 Giiniimiizde Erzurum’un Pasinler ilgesi ve ¢evresini kapsamaktadir.
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Vaspurakan’a gelerek a¢ kurtlar gibi Hristiyanlarin lizerlerine saldirdilar ve Basen
bolgesine gelene kadar Vagarsavan isimli biiyiik toprakta yirmi dort bolgeye
kiliglarla saldirip yakip halkini esir ederek harabe haline getirdiler. Anlatilan bu
olaylar daha fazla agitlart ve gozyaslarimi hak eder. Onlar aslanlar ve aslan

yavrular: gibi geldiler ve ¢ogu cesetleri actmasizca canavarlara ve kugslara, onlart

beslemek icin attilar ve ayn isleri gérmek icin Karin sehrine gelmek istediler. "*"

Bu anlatiya bakildiginda Aristakes’in Tiirkistan cografyasindan haberdar oldugu goriiliir.
Anlatida savas ortamindan bahsedildigi i¢in olumsuz bir algt mevcuttur. Fakat savas

sirasinda Tiirk athilarinin fiziksel yapisini aktarmasi agisindan iyi bir 6rnektir.

Aristakes Lastivertsi, “Sultan’in Gelisi” olarak adlandirdig1 16. boliimde sadece “sultan”
kelimesini kullanmuis, sultanin ismini zikretmemistir. Aristakes’in eserini ¢eviren Kisiler
bu sultanin “Tugrul Bey” olmasi gerektigini 6ne siirmiislerdir. 16. bolimde Aristakes,
Sultan’1 “6liim getiren, kan igen, insanlart katleden, canavar” gibi olumsuz sifatlarla

anmlst1r.48°

Aristakes’in kroniginden sonra 12. yiizyilda Urfali Matteos’un kaleme aldig1 eserinde
Tiirk imgesi ile ilgili hem olumlu hem de olumsuz 6rnekler bulmak miimkiindiir. Urfali
Matteos’un eserinde Tiirk imgesini gosteren Ornekleri incelemeye baslamadan Once,
Matteos’un Tiirkleri tanimlamak i¢in kullandig: sifatlardan biri olan “Tacik” kelimesini
aciklamakta fayda vardir. Ermeniler “Tacik” kelimesini olumsuz bir manada kullanarak
Tirkleri otekilestirirler. Bu kelime Ermeni tarihinde c¢ok eski zamanlardan beri
kullanilmaktadir. Eski Ermenice metinlerde “Tacik” kelimesi biitiin gocebe kabileleri,

Arap fetihlerinden sonra Araplar1 tanimlamak i¢in kullanilmistir. Tirklerin Dogu

4% Uphunwltu Lwuwnhdtpgh, <ugng QDuandnyepuflp, (Fupgiwitg Uhbwu Lwhwbiwg Stp-
Mtnpnubwbg, Syupwb Uppwhwd U. Twjpuwutiwbgh, Wnkpuwbnpuwng, 1893, s. 64. (Arisdages
Lasdiverts‘i, Hayots * Badmut ‘iwné, T arkmanets‘ Minas K‘ahanats® Der-Bedroseants®, Dbaran Apraham
M. Malkhaseants‘i, Agh&k‘santrabol).

480 Uphunwljtu Lwunhytingh, <uyng Nuandniafubp, s. 93 (Aristakes Lastiverc‘i, Hayoc ‘ Patmut ‘iwna);
Ercan Cihan Ulupnar, XIX ve XX. Yiizyillara Ait Ermenice Derleme Siir Kitaplarinda Tiirk Imgesi, s. 39.
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Anadolu’ya girmesiyle beraber Tiirkleri tanimlamak igin kullanilmaya baslanmigtir.*8:

Acaryan, bu kelimenin Selguklularin Anadolu’ya gelmesinden sonra konar-goger
Tirkmenlerin yaptiklar1 yagmalar nedeniyle “sorun getiren, istirap ¢ektiren”

anlamlarma da gelmeye basladigini belirtir.*?

Urfali Matteos, Tacik kelimesiyle beraber Tiirk kelimesini de kullanmistir. Tirk
kelimesinin ilk gectigi yer 1018-1019 yillar1 olaylarinin anlatildigi, Cagri Bey’in
Vaspurakan’a yaptig1 akinin aktarildigi kisimdir. Urfali Matteos su ciimleleri kurar: “O
giinlerde Tiirk olarak adlandirilan barbar, kafir halk, toplanmip Ermenilerin diinyast
Vaspurakan bélgesine girerek acimasizca Hristivanlar: kiligtan gegirdiler.”*®® Savas

dénemlerinde ortaya ¢ikan olumsuz algi bu 6rnekte de karsimiza ¢ikmaktadir.

Urfal1 Matteos’un kroniginde Tiirklerle ilgili olumlu algilamalar genelde Tiirklerin baska
milletlerle yaptig1 savaslarda ortaya ¢ikmaktadir.*®* Urfali Matteos, Biiyiik Selguklu
Devleti adina Suriye ve Filistin’i fetheden ve Misir’a sefer yapan Emir Atsiz (6. 1078)%°
ile 1lgili su sozleri sOylemektedir: “Ahsis (Atsiz) Tiirktii. Cesur ve savas¢iydi. O Misir’t

yendi ve oramin krali Aziz’e siddetli bir darbe vurarak onu bu iilkeden ¢ikard:.*®® Bu

anlatida Emir Atsiz tarif edilirken cesur ve savas¢i gibi olumlu sifatlar kullanilmistir.

Urfali Matteos ve ondan sonra gelen Ermeni kronik yazarlari incelendiginde Tiirk
yoneticilerle ilgili olumlu ve olumsuz goriislerin o donemin siyasi kosullarina bagli olarak

degistigi goriilmektedir. Bu siyasi ortam degisimlerinde goriilen yoneticilere karsi olumlu

481 Lpwyyw Wawnywil, “Swibhyy”, <uyliplii Upddunnwdpul Pugupiud @ <wonnp, Gplowdh <wdwuwpubh
<pwwmwpuysnignid, Gpluwb, 1977, s. 365. (Hracya Acarfyan, “Tadik”, Hayeren Armatakan Bararan G
Hator, Erevani Hamalsarani Hratarak¢‘ut‘yun, Erevan).; Ercan Cihan Ulupinar, XIX ve XX. Yiizyillara Ait
Ermenice Derleme Siir Kitaplarinda Tiirk Imgesi, s. 40.

482 gy Wawnywil, “Swhl”, s. 366. (Hraé‘ya Adaryan, “Tagik”).

48 Junnpetinu Ninhuybgh, Funfwlulugpnyaynit, s. 31. (Matt‘eos Uthayec‘i, Zamanakagrut ‘yun).

484 Ercan Cihan Ulupinar, XIX ve XX. Yiizyillara Ait Ermenice Derleme Siir Kitaplarinda Tiirk Imgesi, s.
41.

485 Daha ayrmtili bilgi i¢in bkz. Ali Sevim, Suriye-Filistin Sel¢uklu Devieti Tarihi, TTK, Ankara, 1989, s.
34-42.

48 Uunnptinu Ninhwytigh, dudlwiwlugpnyaymi, s. 152. (Matt‘eos Urhayeci, Zamanakagrut ‘yun).
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ve olumsuz algilamanin ilging bir 6rnegi Urfali Matteos un kroniginde Sultan Alp Arslan
ve onun oglu Sultan Meliksah’in tasvirlerinde ortaya ¢ikmaktadir. Urfali Matteos, Alp
Arslan’in Urfa sehrine yaptig1 saldiriy1 anlatirken Alp Arslan’t ve emrindeki ordusunu su
sekilde anlatir: “Sehir o kétii ejderha, o vahsi canavar tarafindan sarsildi ve o (Sultan)
kan dokiicii bir insandi.”*®" Sultan Meliksah vefat ettikten sonra Urfali Matteos su
sozlerle onu anar: “Bu yilda biiyiik ve kdinatin sultani Meliksah oldii, o diinyadaki
herkesin babasiydi ve herkese karst iyilikle doluydu. Inayetli ve miitevazi bir insandi. ...

Onun éliimii biitiin diinyay: biiyiik bir mateme icine sokmustur.*

Bir bagka 12. ylizy1l kronigi olan Anili Samuel’in eserinde Urfali Matteos’un kroniginde
oldugu gibi Sultan Meliksah ile ilgili olumlu ifadeler yer almaktadir. Anili Samuel, Sultan
Meliksah’in Ermenilerle kurdugu iliskileri anlatirken “milletimizi o kadar seviyordu ki

dualarimizi ve takdislerimizi rica ediyordu”*® ciimlesini kurmustur.

Benzer yaklasimi 13. ytizyil kronikgisi Genceli Kirakos’da da goriiriiz. Genceli Kirakos,
Sultan Meliksah hakkinda “Ve ondan sonra (Alp Arslan) Meliksah olarak adlandirilan
onun bahtiyar oglu yénetti. O (Meliksah) babasinin kétiiliiklerine uymadi, aksine iyi
seyler diisiindii, o kendisine itaat eden herkese ve ozellikle Ermeni milletine karsi iyilikler

"0 sozlerini sarfetmektedir. Bir diger 13. yiizy1l kronikgisi Tarih¢i Vardan’in

yapti.
eserinde ise “Baris¢t ve Hristiyanlart seven bir karaktere sahip olan Sultan Meliksah,
Hazar Denizi’'nden Karadeniz’e kadar 12 kralliga hiikmediyordu.”** sdzleri yer alir.
Biitiin bunlar Alp Arslan donemindeki fetih savaglarindan sonra Sultan Meliksah
doneminde yasanan istikrarin Ermenilerin zihnindeki Tiirk yonetici algisinin nasil

degistirdigine 6rneklik teskil etmektedir.

47 Junpetinu Ninhuybgh, Funlwluulugpnyainid, . 129. (Matt*eos Urhayec*i, Zamanakagrut ‘yun).

488 Junnpetinu Ninhuybgh, Funlwluulugpnyainid, s. 159. (Matt‘eos Urhayec‘i, Zamanakagrut ‘yun).

4% Uwinly Wikgh W Gupnibwynnbbp, dwdwbwlugpmpit, Whnunwuhpnipyudp  Gupbb
Uwplnuuwih, «LUBLby, Gpluwb, 2014, s. 199 (Samuel Anecti ev Sarunakotner, Zamanakagrut ‘iwn,
Asxatasirut'yamb Karen Mat‘evosyani, “NAIRI”, Erevan).; Mehmet Ersan, “Orta Cag Ermeni
Kaynaklarma Gore Selguklu Sultanlar1”, Tarih Incelemeleri Dergisi, Say1: 1, 2010, s. 152.

40 Yhpwlnu Qwbawltgh, Quandnyaynii <wyng, s. 105 (Kirakos Ganjakec‘i, Patmut ‘yun Hayoc ); Ercan
Cihan Ulupinar, XIX ve XX. Yiizyillara Ait Ermenice Derleme Siir Kitaplarinda Tiirk Imgesi, s. 41-42.

1 Jwpnub Upltygh, Apliqlpudpui Quundnyamif, s. 150. (Vardan Arevelc‘i, Diezerakan Patmut ‘yun).
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14. yiizy1l ile beraber Dogu Anadolu’da Mogol istilasi ve hakimiyeti siireci baglamstir.
Bu sebeplerle bu donemde kaleme alinan kroniklerde Tiirk yoneticilerinin nasil

algilandigin izleyebilecegimiz bir kronik bulunmamaktadir.*%?

15. yiizyila gelindiginde Tovma Metzobetsi’nin Timur donemini anlattigi kroniginde
Tirk yonetici algisina dair bilgiler bulunmaktadir. Tovma Metzobetsi, Timur’un yaptigi
yikict seferleri gordiigli icin Timur’un hayli olumsuz bir sekilde bahseder. Tovma
Metzobetsi, Timur’un ortaya ¢ikisini su sekilde kayda almistir: “Doguda, Semerkant
sehrinde, Isa’ya karsi gelen hatali bir dinin énderi olan Mahmet’in (Muhammed’in)
dinine inanan, diizenbaz seytanmin biitiin kotiiliik ve pisligini oziinde toplamis, gaddar,
acimasiz ve zalim Tamur-Lank adinda biri ortaya ¢ikti.”*°® Timur Dogu Anadolu seferi
sirasinda Sivas’ta 4 bin Ermeniyi canli canli topraga gomdiirtmiis olmasi,*** sehirleri
fethederken gectigi ¢ogu yeri harabe haline getirmesi gibi nedenlerden 6tiirti bu sekilde

diger Tiirk yoneticilerinden daha olumsuz bir sekilde kaynaklarda anilmistir.

Timur’un Anadolu cografyasindaki bu korkutucu ilerleyisi Ermeni kiiltiirtinde derin izler
birakmistir. Timur’la ilgili Ermeni sozli kiiltiiriinde bir halk hikayesi ortaya ¢ikmistir. Bu
halk hikayesi, Tovma Metzobetsi’nin kroniginde oldugu gibi Timur’a olumsuz bir gozle

bakmakta ve onu kotiilemektedir. Bahsi gecen Ermeni halk hikayesi su sekildedir:

“Timurlenk bircok iilkeyi fethettikten sonra Avrupa’ya gitmis. Avrupa’da hayatinda
ilk kez ayna ile karsilagmis. Aynada kendi ¢irkin yiiziiniin yansimasint gordiigiinde
gozyaslarina bogulmus. Biitiin giin boyunca aglamis. Ertesi sabah vezirinin de
agladigim fark etmis. Timur vezirine kendisinin neden agladigini sormus. Vezir
hi¢bir cevap vermemis ve biitiin hafta boyunca aglamaya devam etmis. Timur tekrar

vezirine sormus “‘Beni dinle! Neden bu kadar uzun zamandir agliyorsun? Ne oldu?”

492 Ercan Cihan Ulupinar, XIX ve XX. Yiizyillara Ait Ermenice Derleme Siir Kitaplarinda Tiirk Imgesi, s.
43-44,

4% fdnydw Jwpnuuwtinh Ukdnptghny, Ludl-udnipuy i Swpnpipug Fupng, s. 9. (T*ovma Vartabedi
Medzobets’ioy, Lang-7 ‘amuray ew Hajordats * Khrots®).

494 Jean-Paul Roux, Aksak Timur Islam’in Kutsal Savas¢isi, Cev. Ali Riza Yalt, Milliyet Yayinlari, Istanbul,
1994, s. 135.
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“Ben neden aglamayayim?” demis vezir, “Sen aynada yiiziinii sadece bir kez gordiin

ve gozyaslarina boguldun. Ama ben o yiizii her giin gériiyorum.” demis. "

Tovma Metzobetsi, kroniginde Erzincan’in hakimi Emir Taharten’den de kisa bir sekilde
bahseder. Metzobetsi, Timur, Erzincan’a geldiginde Taharten’in kendisine vermis oldugu
iftira niteliginde bilgilerden otiirii Aziz Sargis Katedrali ve diger kiliselerin yikima

ugradigini yazar.*%

3.1.1. Birlikte Var Olma Anlayisinin nsa Siireci

Patricia Blessing, Anadolu’yu doldurulmay1 bekleyen bos bir alan degil, fetih yapmak ve
siginmak i¢in gelenlerle yerli ahalinin siyaset, din ve kiiltiir baglaminda birbirleriyle

9 Bu ortamin

miizakere halinde ikamet etti§i bir cografya olarak betimler.?
saglanmasinda, ya da Tirklerle Ermeniler arasinda birlikte var olma anlayisinin
gelistirilmesinde ve Ermenilerin yeni yoneticilere 1sindirtlmasinda  sultanlarin
tutumlariin ve izledikleri siyasetin biiyiik rolii oldugu goriiliir. Sultanlar, topraklarinda
asayisi saglamak, diizenli vergi toplayabilmek ve iiretimi arttirabilmek i¢in iki taraf
arasinda dengeyi saglamaya ¢aligmislar ve bir tarafin digerine baskin gelmesine engel
olmaya c¢alismislardir. Dogu Anadolu cografyasi 6zelinde bakildiginda Tugrul Bey ve
Sultan Alp Arslan zamanlarinda bu bdlgenin bir savas alani oldugu goriiliir. Sultan
Meliksah doneminde ise yeni alinan yerlerde yavas yavas Selcuklu nizami kurulmaya
baglanmistir. 1090-91 yilinda Dogu Anadolu’daki Ermeni toplumunu temsilen Katolikos
Barseg, kendi geleneklerine aykir1 olarak Tiirklerin din adamlar1 ve dini kurumlardan

vergi istemeleri iizerine bu durumu sikayet etmek icin Sultan Meliksah’in yanina

gitmistir. Sultan Meliksah, Katolikos’un bu sikayetine karsilik biitiin kilise, manastir ve

4% The Flower of Paradise and Other Armenian Tales, Ingilizceye Cev. Bonnie C. Marshall, Libraries
Unlimited, Westport, 2007, s. 43.

4% (Fniw Jwpnuytinh Ukidnpbghny, Ludily-udnipuy b Swenpnug Fupng, s. 45. (T‘ovma Vartabedi
Medzobets’ioy, Lang-T ‘amuray ew Hajordats * Khrots®).

497 patricia Blessing, Mogol Fethinden Sonra Anadolu’nun Yeniden Insast Rum Diyarinda Islami Mimari
1240-1330, Cev. Merve Ozkilig, Kog Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 24.
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din adamlarmin vergiden muaf tutulmasint buyurmustur. Urfali Matteos, Sultan’in bu

kararinin Ermeniler arasinda seving yarattigin belirtir.*%®

Dogu Anadolu’ya go¢ eden Tiirkler arasinda yerlesik olanlar olsa da biiyiik bir kismi
konargdgerdi.*®® Konargdcerler gecimlerini hayvanciliktan sagliyorlardi. Az da olsa tarim
tirtinleri de sofralarinda bulunuyordu. Konargdcerler benimsemis olduklar1 hareketli
yasam tarzindan Otiiri tarimla yeterince ugrasamiyorlardi. Bu yiizden kendi
iiretemedikleri iiriinleri sehir ve koylerden temin etmeyi tercih ediyorlardi. Uriinleri ya
yagma ya da ticaret yoluyla sagliyorlardi.’® Merkezi otoritenin tesirinden uzak yerlerde
yagmay1 tercih ettikleri sdylenebilir. Konargdcerlerin hareketlilikleri onlar1 kontrol
edilmesi zor bir topluluk haline getiriyordu. Ayrica konargogerler sultanlarin yonetimi
altindaki yerlere yagma akinlar1 yaptiklarinda, yerlesik halktan sultana pek ¢ok sikayet
gidiyor ve yonetim sehirliler iizerindeki siyasi niifuzunu kaybetme riskiyle kars1 karsiya
kalabiliyordu. Bu sebeple sultanlar yerlesik ahaliyi korumaya calismiglardir. Mesela,
Meliksah’in halefi Sultan Berkyaruk’un (1081-1104) Dogu Anadolu’da Ermenilerin de
yasadiklar1 yerlerin idaresine atadig1 Kutbeddin ismail adli emirin, Ermenileri konargdger
Tirklerin tacizlerine karst korumak icin sarfettii ¢aba oldukca dikkat cekicidir.
Kaynagin ifadesiyle, ad1 gegen emir topraklari imar etmis, rahipleri himayesine almus,

onun yonetimi altinda Ermeniler mesut bir sekilde yasamlstlr.501

Bu tarz 6rnekleri ¢gogaltmak miimkiindiir. 1128 yilinda konargoger Tiirkler Malatya’y1
yagmalayip gayrimiislim halki esir aldiginda, Artuklu Emiri Davud (1109-1144) onlarin

imdadina yetisir ve esirleri serbest biraktirir.°®> Mardin Artuklu Emiri Timurtas (1122-

48 Uunnptinu Ninhwytigh, dudlwiwlugpnuyaymi, s. 157. (Matt‘eos Urhayeci, Zamanakagrut ‘yun).

4% Faruk Siimer, “Anadolu’ya Yalnmz Gogebe Tiirkler mi Geldi?”, Belleten, Cilt: XXIV, Say1: 96, Ekim
1960, s. 574-575.

500 Anatoly M. Khazanov, “Nomads in the History of the Sedentary World”, Nomads in the Sedentary
World, Edt. Anatoly M. Khazanov ve Andre Wink, Curzon Press, Richmond, 2001, s. 1; Wolfram Eberhard,
“Nomads and Farmers in Southern Turkey Problem of Settlement”, Oriens, Say1: 6, 1953, s. 33; Keith
Hopwood, “Nomads or Bandits? The Pastoralist/Sedentarist Interface in Anatolia”, Manzikert to Lepanto
The Byzantine World and the Turks 1071-1571, Edt. Anthony Bryer ve Michael Ursinus, Adolf M. Hakkert
Publisher, Amsterdam, 1991., s. 187-188.

501 unnptinu Ninhwytgh, Fudwbwlugpnanis, s. 162. (Matt eos Uthayec‘i, Zamanakagrut ‘yun).

502 Siiryani Mihail, Siiryani Patrik Mihail’in Vakainamesi Ikinci Kisum 1042-1195, s. 89.
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1154) ve halefi Necmeddin Alpi (1154-1176) zamanlarinda topraklarinda yasayan
gayrimiislimlerin refah iginde bulunduklar1 kaynaklarda belirtilir.>®® Ayrica konargdcer
Tirkler, Artuklu Emiri Fahreddin Karaaslan’in yonetiminde bulunan Gerger’de yagma
faaliyetinde bulunup biliyiik ganimetler kazanmiglardir, bunun {izerine rahipler Harput
Kalesi’ne giderek hiikiimdardan ricact olmuslardir. Fahreddin Karaaslan, konargéger
Tiirklerin yagmada ele gecirdikleri ganimeti kurtararak sahiplerine iade ettirmistir.>*
Vardan Areveltsi, eserinde Sahiermen, izzeddin Saltuk ve Ildeniz Atabeyi’nin Ermenilere
¢ok iyi davrandiklarini ve onlarin zamaninda Ermenilerin refaha kavustugunu yazarak bu

li¢ hiikiimdar1 over.>%®

Anadolu’da yerli gayrimiislim halklarin Bizans yonetimine kiyasla Tiirk yonetimi altinda
daha 6zgiir olduklarina dair hem dénemin kaynaklarinda hem de literatiirde yaygin bir
kanaat vardir. Bizans imparatorlugu, kendi topraklarinda Ortodoks inancindan baska bir
inanigin barmmmasima izin vermek istememis ve Siiryani, Ermeni gibi Ortodoks
inanigindan farkli bir Hristiyanligi benimseyen halklar1 dini ac¢idan baskilamistir. Bu
durum baskiya ugrayan halklarin nezdinde Bizans yonetimine karsi ciddi tepkilere de
sebep olmustur. Kendilerinden tamamen farkli bir dine mensup olan Tiirkler Anadolu’ya
gelip yonetimlerini tesis ettiklerinde Hristiyanlarin mezhepsel ¢atigmalarini bilmedikleri
ve ilgilenmedikleri igin Is1ami sartlara uygun olarak onlarin kendi dinlerini yasamalarma
engel olmamiglardir. Donemin kaynagi Siiryani Mihail bu durumu eserinde su sozlerle

aciklar:

503 Siiryani Mihail, Siiryani Patrik Mihail’in Vakainamesi Ikinci Kisum 1042-1195, s. 245; Gregory Abi’l-
Farac (Bar Habreus), Abil-Farac Tarihi Cilt 11, s. 422; Osman Turan, Tiirk Cihan Hdkimiyeti Mefkiiresi
Tarihi, s. 362.

504 Nureddin Ardigoglu, Harput Tarihi, Harput Turizm Dernegi, Istanbul, 1964, s. 44.

5 Jupnwh Uplbgh, pbqbpului Muendngemb, s. 169-170 (Vardan Arevelc‘i, Diezerakan
Patmut ‘yun); Faruk Stimer, Selcukiular Devrinde Dogu Anadolu’da Tiirk Beylikleri, TTK, Ankara, 2015,
S. 44,
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“Tiirkler Hristiyanligi bir hata saydiklar igin dini akideler hakkinda bilgi edinmek

llizumunu duymuyor; serir ve Rafizi Rumlarin yaptiginin aksine kimsenin dinine ve

inancina karismiyor; highir baski ve zuliim diigiinmiiyorlardi. ™

Tiirk yonetimlerinin genelde, ahaliyi isyana tesvik etmemek, onlar arasinda huzursuzluk
cikarmamak kosuluyla, idareleri altindaki gayrimislimlerin  dini inaniglarini
yasamalarina izin verdikleri ve onlara karsi yapilan muhtelif asagilayic1 hareketleri de

cezalandirdiklar1 donemin eserlerinde kendine yer bulmustur.

Malatya’da bir Tiirk’iin bir Hristiyan’in elindeki hag¢1 alarak onu asagilamak amaciyla
karninin altina baglamasi biiyiik bir infialin yasanmasina neden olmustur. Sehrin
gayrimiislim ahali hemen valiye giderek durumu sikayet etmistir. Vali bu hakareti yapan
kisiyi istedikleri gibi cezalandirmalari i¢in Hristiyanlara teslim etmistir. Bu olay sehrin
hakimi Emir Gazi’nin (6. 1134) kulagina geldiginde ise sucu isleyen kisiye dayak attirip

kendi sinirlarmin disina siirmiistiir.>%’

Dogu Anadolu cografyasinda gerceklestirilen Tiirk fetihleri ve sonrasinda meydana gelen
Tiirk gogleri ile beraber Ermeniler, Tiirklerle iletisim kurmak durumunda kalmislardir.
Bu Tiirk gogleri esnasinda ¢ogunlukla konar-goger Tiirklerin geldigi bilinmekle birlikte
ozellikle 13. yiizy1l baglarindan itibaren Mogol tehlikesinden kagip gelen yerlesik halk da
vardi. Onlari sehirlere yerlesmisler veya kdyler kurmuslardi. Tiirklerle ayn1 sehirlerde ve
birbirlerine yakin koylerde yasamaya baglayan Ermeniler, bu yeni gelen halkla
yasamlarini devam ettirebilmek ve ihtiyaclarini giderebilmek icin iligkiler kurmuslardi.
Kurulan bu iligkiler tek tarafli degildi. Tiirkler de yeni geldikleri ve yerlestikleri bu

cografyada tutunabilmek i¢in bolgenin yerli ahalisi ile iletisime gegmek zorundaydilar.

506 Siiryani Mihail, Stiryani Patrik Mihail’in Vakainamesi Birinci Kisim 632-1042, Cev. Hrant Andreasyan,
TTK Kiitiiphanesinde basilmamis terciime eser, s. 38.

507 Siiryani Mihail, Siiryani Patrik Mihail’in Vakainamesi Ikinci Kisum 1042-1195, s. 100; Tiilay Metin,
Sel¢uklular Doneminde Malatya, Malatya Valiligi Yayinlari, Malatya, 2013. s. 118.
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Tiirkler ve Ermeniler arasinda Dogu Anadolu’da birlikte var olma siirecinin daha derinine
inmeden Once, bu cografyanin Tiirk ve gayrimiislim niifuslarina bakmak, en azindan
cografyanin bir panoramasini ¢ikarabilmek, calismanin devamai igin faydali olacaktir. Bu
caligmanin zamansal sinirlar1 olan 11.-15. yiizyillar arasinda Dogu Anadolu’nun
niifusunu belirlemek, o donemlerden giliniimiize kalan niifusa dair herhangi bir belge
olmadig i¢in neredeyse imkansizdir. Fakat yine de bazi fikir verici belgelere ulasmak
miimkiindiir. Orta Cag’da Anadolu’nun niifusu iizerine ¢alisan arastirmacilar,
inceledikleri bdlgenin ibadet yerlerinin kapasitesini &lgerler. Ibadet yerlerinin kag kisi
alabildigi ve bu kisilerin ailelerinin oldugu varsayilarak (genellikle bir es ve iki ¢ocuk)
tahminde bulunurlar. Bu durum elbette kesin bir yargi olamaz ancak yaklasik sayilara

ulagsmamiza ve o dénemin niifusuna dair bazi ipuglarina sahip olmamiza olanak saglar.

Orta Cag Anadolu sehirlerinin niifuslari tizerine yapilan arastirmalara bakildiginda bazi
sehirlerle ilgili yaklasik niifus sayilarina ulasilmaktadir. Tuncer Baykara, Sel¢uklu
déneminde Konya sehri iizerine yazdigi eserinde Konya’nin 13. yiizyilda yaklasik 60.000
niifusunun oldugunu ve bunun en iyimser tahminle alt1 bininin gayrimiislim olabilecegini
aktarir.°® Ahmet Aksit, Selcuklu déneminde Kayseri sehrinin niifusu iizerine yaptigi
incelemesinde sehrin niifusunun 30.000-40.000 arasinda olabilecegini yazarken, sehirde
gayrimiislim mahallelerin varligindan s6z eder ancak niifuslariyla ilgili herhangi bir bilgi
vermez.®® Aksit, Anadolu’da gérece daha kiigiik bir sehir olan Nigde iizerinde yaptig1
calismasinda 13. yiizyilda sehirde 4000-4500 kadar Miisliimanin yasadigin1 soyler.
Sehirde az sayida gayrimiislimlerin de olabilecegini dile getiren Aksit, gayrimiislimlerin
niifuslartyla ilgili herhangi bir veriye rastlayamadig1 icin say1 vermez.%'® Yunus Kog,

genel olarak Selguklu donemi Anadolu’sunun niifusu iizerinde yayimladigr makalesinde

508 Tuncer Baykara, Tiirkiye Selcuklular: Devrinde Konya, s. 142.

509 Ahmet Aksit, “Selcuklular Devrinde Kayseri Sehrinin Niifus ve Etnik Durumu”, I. Kayseri ve Yoresi
Tarih Sempozyumu Bildiriler (11-12 Nisan 1996), Kayseri ve Yoresi Aragtirmalar1 Merkezi Yayinlari,
Kayseri, 1997, s. 12.

510 Ahmet Aksit, Selcuklular Devrinde Nigde Sehri, Kdmen Yayinlari, Konya, 2012, s. 29-30.
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13. yiizy1l sonunda tiim Anadolu’da niifusun 5 milyon olabilecegini tahmin eder ve bu

niifusun %70’nin konar-gdger olup %30 nun sehirlerde yasadigini yazar.>!!

Dogu Anadolu’da yer alan sehirlerin 11-15. ylizyillar arasindaki niifuslariyla ilgili sayisal
bir veriye ulagilamamistir. Ancak tarihi kaynaklardan bazi ipucu olabilecek bilgilere
ulagabilmekteyiz. Calismamizda daha once Dogu Anadolu’da Tiirk fetihlerinden
bahsederken Ani sehrinin fethi sonrasinda nakibii’n-niikeba el-Kamil Ebu’l Fevaris’in
Abbasi Halifesi’ne fethi haber verdigi mektubunda, sehirde 700 bin ev ve 1000 kilise
oldugunu sdylediginden bahsetmistik.>!? 2 Subat 1255 tarihinde Ani sehrinden gegen
Ruysbroeckli Willem, sehirde 1000 Ermeni kilisesi ve sadece iki tane caminin oldugunu
yazar.5'® 1245 yilinda Papa tarafindan Mogol Hani’na gitmek icin gorevlendirilen kesis
grubunun i¢inde bulunan Simon de Saint Quentin, sehirde 100 bin ailenin yasadigini
soyler.®* 1280 yilinda sehre ugrayan Rabban Savma, manastirlarin ve kiliselerin
azametlerini hayranlikla seyretmistir.>®>. 5 Eyliil 1405 tarihinde Ani’ye gelen Ruy
Gonzalez de Clavijo, digerlerinden farkli olarak kiliselerin ¢oklugundan bahsetmez, Ani
Kalesi’nin oldukg¢a miistahkem bir yapiya sahip oldugunu belirtmekle yetinir.>'® Ani sehri
ile ilgili verilen bu bilgilerden 11. ylizyilda Sultan Alp Arslan’in Ani’yi ele gecirmesi
stirasinda sehrin oldukga biiyiik ve 6nemli bir niifusa sahip oldugu goriilmektedir. Elbette
el-Kamil Eba’l Fevaris’in mektupta verdigi bilgiler olduk¢a miibalagalidir. Ciinkii Ani
sehrinin 700 bin eve sahip oldugunu gercek kabul edecek olursak ve her evde bir kar
koca oldugunu ve onlarin da iki ¢ocuga sahip olduklarini varsayarsak karsimiza 2 milyon
800 bin gibi bir niifus ¢ikmaktadir ki bu durum 11. ylizyll Dogu Anadolusu’nun
gercekliginin oldukc¢a uzagindadir. Ancak yine de Ani sehrinin onemli bir niifus

yogunluguna sahip olduguna isaret etmektedir. Ermeni tarih¢i Tadevos Hakobyan Ani

511 Yunus Kog, “Anadolu Selguklular1 Déneminde Tiirkiye’de Yerlesme ve Niifus”, Anadolu Selguklular:
ve Beylikler Donemi Uygarligi 1, Edt. Ahmet Yasar Ocak, T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, Ankara, 2006,
S. 247.

512 Bkz. s. 12.

513 Ruysbroeckli Willem, Mengii Han'in Sarayina Yolculuk 1253-1255, Cev. Ziilal Kilig, Kitap Yayinevi,
Istanbul, 2010, s. 279.

514 Simon de Saint Quentin, Bir Kesis'in Anilarinda Tatarlar ve Anadolu (1245-1248), Cev. Erendiz
Ozbayoglu, Dogu Akdeniz Kiiltiir ve Tarih Arastirmalar1 Vakfi, Antalya, 2008, s. 41.

515 Rabban Sawma, The Monks of Kublai Khan Emperor of China, Ingilizceye ¢ev. E.A. Wallis Budge, The
Religious Tract Society, Londra, 1928, s. 46; Morris Rossabi, Kubilay Han in Seyyahit Dogu’dan Bati’ya
Ilk Yolculuk, Cev. Ekin Ussakli, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 70-71.

516 Ruy Gonzales De Clavijo, Timur Devrinde Kadis 'ten Semerkand’a Seyahat, s. 248.
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sehrinin niifusunun Tiirkler Anadolu’ya gelmeden 6nce Bagratuni kralliklar1 doneminde
tahmini olarak 100 bin civarinda oldugunu belirtir.>!’ Hakobyan, daha sonra sehir
nifusunun Tiirkler ve sonrasinda da Mogollarla yapilan savaslarla giderek azaldigini
yazar.%*® Yukarida bahsedilen 13. yiizyilda yazilmis seyahatnamelerin aktardig1 verilere
bakildiginda bu yiizyilda da Ani sehrinin énemli bir niifus yogunluguna sahip oldugu
goriiliir. Ancak 15. ylizyilin basinda sehre gelen Clavijo’nun sadece sehrin kalesinden
bahsetmesi, Timur doneminin yikici savaglariyla beraber sehrin eski niifus yogunlugunu

kaybettigini ve bir kale sehir hiiviyetine biiriindiigiinii gostermektedir.

14. yiizy1l seyyahlarindan Ibn Battiita, Erzincan’a gerceklestirdigi seyahatte sehrin biiyiik
oldugunu ve halkinin ¢ogunlugunu Ermenilerin olusturdugunu yazar.®'® Erzincan,
Erzurum, Sivas ve Van gibi ticaretin aktif oldugu biiylik sehirlerde niifusun donemin
Kayseri sehrinde tahmin edildigi gibi 30.000 civarinda oldugunu diisiinmek ¢ok yanlis
olmayacaktir. Dogu Anadolu sehirlerinde Orta Anadolu sehirlerine kiyasla
gayrimiislimlerin niifuslarinin daha yogun oldugu goriiliir. 16. ylizyllda Osmanl
Devleti’nin Dogu Anadolu sehirlerini ele gecirmesinden sonra hazirladigi tahrir
defterlerinden birtakim verilere ulasilabilmektedir. Erzincan’in yani sira Bayburt
sehrinde 1516 yilinda hazirlanan tapu-tahrir defterine gore niifusun 2477 kisi oldugu,
bunun 1611°nin gayrimiislim oldugu kaydedilmistir.5?° 16. yiizyilda Sivas’in biitiin
koyleriyle beraber 25.314 niifusa sahip oldugu ve bu niifusun 13.663’niin gayrimiislim
oldugu tespit edilmektedir.?* 16. yiizyilda tutulan kayitlara gére Dogu Anadolu’da
Adilcevaz, Bargiri, Eleskirt, Ercis, Erzincan, Erzurum, Kagizman ve Kemah gibi yerler
Ermeni niifusunun yogun oldugu yerlerdir.5? Dogu Anadolu sehirlerinde gayrimiislim

niifusun daha yogun olmasinin birka¢ nedeni bulunmaktadir. Bunlardan ilki Mogol

S (3. tu. <wynpywb, ap Tugpupuwnuip, s. 236. (T¢. X. Hakobyan, Ani Mayrak ‘atak ).

518 (3. Tu. <wlynpwb, ap Tugpupwnuip, s. 236-237. (T¢. X. Hakobyan, Ani Mayrak ‘atak”).

519 Ebi Abdullah Muhammed Ibn Battiita Tanci, Ibn Battiita Seyahatnamesi I, s. 418.

50 fsmet Miroglu, XVI. Yiizyilda Bayburt Sancagi, Anadolu Yakasi Bayburt Kiiltiir ve Yardimlagsma
Dernegi Yaymlari, Istanbul, 1975, s. 123; Ahmet Yasar Ocak, “XIIL-XVI. Yiizyillarda Anadolu
Sehirlerinde Dini-Sosyal Hayat”, Kentte Birlikte Yasamak Ustiine..., Edt. Ferzan Bayramoglu Yildirim,
Diinya Yerel Yénetim ve Demokrasi Akademisi Yayinlari, Istanbul, 1996, s. 81.

521 Yusuf Halagoglu, “Osmanli Déneminde Tiirkiye’nin Niifus Yapisi ve Asiretler”, Tarih Boyunca
Anadolu’da Tiirk Niifus ve Kiiltiir Yapisi, haz. Yiicel Hacaloglu, Tiirk Yurdu Yaymlari, Ankara, 1995, s.
43.

522 Seyran Aktas Batar, XVI. Yiizyilda Anadolu’da Ermeniler: Niifus ve Yerlesme, Y ayimlanmamig Doktora
Tezi, Gazi Universitesi, 2020, s. 632.
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istilasidir. Mogollardan korkarak kacan Misliiman niifus Anadolu’nun en bati uglarina
kadar gitmis ve o cografyanin Tiirklesmesine neden olmustur. Diger bir sebep ise
[lhanlhlarin yikilmasiyla beraber Osmanli Devleti’nin Dogu Anadolu topraklarmi ele
gecirmesine kadar olan siirecte pek cok kisa siireli siyasi yapilarin tesekkiil etmesi,
cografyanin bir savag alanina donmesidir. Miisliiman niifus Anadolu’nun daha batisina
gitmeyi kendisine ¢are olarak gormiistiir. Gayrimislimler ise genellikle savaslarin bir
tarafi degil daha ¢ok bu savaslara maruz kalanlar olduklar1 i¢in kagmaktan ziyade
topraklarinda bulunmay1 ve her yeni gelen yabanci yonetime karsi tabiliklerini sunarak

varliklarini devam ettirme yolunu tercih etmislerdir.

Dogu Anadolu sehirleri Tiirk hakimiyeti altina girdikten sonra bir Islam sehri kimligine
biiriinmiislerdir. Islam sehrinin en énemli ozelliklerinden biri mahallelere boliinmiis
olmasidir.>?® Neden mahallelere boliinmiis oldugunu arastiranlar sorunun cevabini
Araplarin kabileci yasamlarinda aramislardir. Araplar fethettikleri sehirlerde her Arap
kabilesini birbirinden ayr1 ve mahalle olusturacak sekilde yerlestirmislerdir. Fetihlerle
beraber baska milletlere ve dinlere mensup halklar da Islam sehirlerinde yasamaya
baslamiglar ve zamanla kabile ayrimindan, farkli din ve milletlere mensup halklarin

oturdugu mahalleler ortaya ¢ikmustir.5%*

Mabhalleler Islam sehir yapisinin ana unsurlarindandir. Bu mahallelerde yasayan insanlar
birbirlerini tamiyordu. Mahallede herkes c¢evresindekilerin davraniglarindan da
sorumluydu. Bu yapisiyla mahalleler bir sosyal dayanisma i¢inde insanlarin beraber
yasadig1 bir yer olarak ortaya ¢ikmustir.°?® Mahallelerin yoneticisi genellikle imam,

papaz, haham gibi toplumun 6nde gelen, saygi duyulan kisileri oluyordu. Islam

523 Dogan Kuban, “Anadolu-Tiirk Sehri Tarihi Gelismesi, Sosyal ve Fiziksel Ozellikleri Uzerinde Bazi
Gelismeler”, Vakiflar Dergisi, Say1: 7, 1968, s. 54; Ozer Ergeng, “Osmanli Sehrindeki ‘Mahalle’nin Islev
ve Nitelikleri Uzerine”, Osmanli Arastirmalari/The Journal of Ottoman Studies, Say1: 4, 1984, s. 69.

524 Yilmaz Can, Islam Sehirlerinin Fiziki Yapisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, Ankara, 2014, s. 134-
135.

525 (Ozer Ergeng, “Anadolu-Tiirk Sehri Tarihi Gelismesi, Sosyal ve Fiziksel Ozellikleri Uzerinde Bazi
Gelismeler”, s. 69; Ozer Ergeng, “Osmanli Sehrinde Esnaf Orgiitlerinin Fizik Yapiya Etkisi”, Tiirkiye nin
Sosyal ve Ekonomik Tarihi (1071-1920), Edt. Osman Okyar ve Halil Inalcik, Meteksan Limited Sirketi,
Ankara, 1980, s. 104.
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sehirlerinde asayisin saglanabilmesi ve korunabilmesi i¢in ayni mahallede yasayan
kisiler, birbirlerinin yaptiklarindan sorumlu tutulmustur. Eger bir sug islenirse ve suglu
bulunamazsa su¢ islenen mahalledeki herkes cezalandiriliyordu. Bu yoniiyle mahaller
muhafazakar yapilardir ve eger biri mahalleliyi rahatsiz ediyorsa o kisiyi mahalleden

kovabiliyorlard1.>?®

Farabi, insanlar arasindaki bagin ortak bir yerde oturmakla olustugu iizerinde durur.>?’

Sokaklar ve mahalleler, sehirleri meydana getiren en kiigiik birimlerdir. Farabi, insanin
toplumsallagsma ve yardimlasma ihtiyacinin bir karsiligi olarak bir arada yasamaya
basladiklarini belirtir. En iisttiin iyilik ve miikkemmellige sehirlerle ulasilabilecegini yazan
Farabi, bunun da insanlarin birbirlerine yardim ettigi bir toplumla gergeklesebilecegini
aktarir. Sehri organik bir yapiya benzeterek en miikemmel sehrin organlarinin yani
mabhallelerin diizenli bir sekilde islemesi ve yardimlasan bir toplumla elde edilebilecegi

fikrini ortaya koyar.>?®

Selguklu dénemi Anadolu sehirlerine bakildiginda Konya,>?® Antalya®® ve Uluborlu®3
gibi bazi sehirlerde Miisliiman ve gayrimiislim mahallelerinin birbirlerinden duvarlarla
ayrildig1 goriiliir. Ancak bu 6rneklerden bir genelleme yapmak yanlis olacaktir. Ornegin
Kayseri gibi doneminin gorece biiylik bir sehrinde duvarlarla birbirinden ayrilmis
mahalleler bulunmamaktadir.>*> Mimarlik tarihgisi Ugur Tanyeli, Selguklu donemi
Anadolu sehirlerinde mahallelerin duvarlarla birbirinden ayrildig1 bir sistemin varligini

yeterli arkeolojik bilgi elde edilemedigi igin desteklemez.>*

526 Ozer Ergeng, “Osmanl Sehrindeki ‘Mahalle’nin Islev ve Nitelikleri Uzerine”, s. 75.

527 Farabi, Ideal Devlet, Cev. Ahmet Arslan, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymnlari, Istanbul, 2020, s. 98;
Tiilay Metin, Selcuklu Caginda Yasamak Orta Cagda Tiirk Sehri, Kronik Kitap, Istanbul, 2020, s. 16.

528 Farabi, Ideal Devlet, 5. 97-98.

529 Tuncer Baykara, Tiirkiye Selcuklular: Devrinde Konya, s. 45.

530 Eb{i Abdullah Muhammed Ibn Battiita Tanci, Ibn Battiita Seyahatndmesi I, s. 403.

531 Abdullah Bakir, “Orta Cagda Bir Tiirkiye Selguklu Kenti Uluborlu”, Siileyman Demirel Universitesi
Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1: 30, Aralik 2013, s. 58.

532 Ahmet Aksit, “Sel¢uklular Devrinde Kayseri Sehrinin Niifus ve Etnik Durumu”, s. 11.

538 Ugur Tanyeli, Tiirk Kentinde Fiziksel Yapinin Evrim Siireci (11.-15.yy.), Doktora Tezi, Istanbul Teknik
Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul, 1987, s. 43.
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Doénemin Dogu Anadolu sehirlerinin fiziksel yapisina bakildiginda Miisliman ve
gayrimiislim mabhallerinin birbirlerinden duvarlarla ayrildiklarina dair bir veri
bulunamamustir. Sehirlerde genellikle Miisliimanlar ve gayrimiislimlerin ayr1 mahalleleri
vardir. Sivas’ta bulunan Gokmedrese’nin vakfiyesinden Selguklu dénemi Sivasi’nda
Kamnatyan adinda muhtemelen Ermenilerle meskin bir mahallenin varligina
ulasiimaktadir.®3* Bununla beraber Miisliiman ve gayrimiislim ahalinin ortak yasadiklari
mabhalleler de mevcuttu. Yine Sivas’tan Subasi adli mahalle bu duruma O6rnek
gosterilebilir.>® Bu mahallelerde Miisliman ve gayrimiislim ahali yan yana yasayip
komsuluk yapmis olabilecekleri gibi 16. yiizy1l Erzincan’in da oldugu gibi Miisliiman ve
gayrimiislimler ayn1 mahallenin igerisinde farkli yerlerde kiimelenmis bir halde yasamis

da olabilirler.>3®

Ikamet edilen yerlerde bir kiimelenmenin varligi gériilse de carsilarda ve pazarlarda
Miisliiman ve gayrimiislimlerin diikkanlar1 yan yanayd1.%% Carsilar ve pazarlar halklarin
iletisim kurduklar1 6nemli yerlerden biridir. Buralarda Miisliiman ve gayrimiislim esnaf
yan yana ¢aligtyor ve birbirlerine komsuluk ediyorlardi. Kayseri’de Kasaplar Carsisi’nda
Miisliimanlarin yaninda gayrimiislimlerin de diikkanlar1 vardi.®® Yine Kayseri’de
bulunan Bezzazlar Carsisi’nda miilk sahiplerinin arasinda Hristiyan Yanil’in adi
gegmektedir.>*® Sivas sehrinde Fart (Vart) isminde Ermeni bir dokumacinin var oldugu
bilinmektedir.>*® Ahmet Eflaki’nin, yazdigi menakibnimeden Konya sehrinde Tanil
adinda Ermeni bir kasabin oldugu anlasilmaktadir.>*! Verilen bu 6rnekler Miisliiman ve
gayrimiislim esnaflarin beraber calistiklarin1 gostermektedir. Birbirleriyle ayn1 meslegi
yapip aynm1 zamanda komsuluk da yapan bu kisiler arasinda herhangi bir iletisim

kurulmamis oldugunu diisiinmek yanlis olacaktir. Tarih¢i Tuncer Baykara, sehirli

5% Sadi Bayram ve Ahmet Hamdi Karabacak, “Sahib Ata Fahrii’d-din Ali’nin Konya, Imaret ve Sivas
Gokmedrese Vakfiyeleri”, Vakiflar Dergisi, Say1: 13, 1981, s. 54.

535 Ahmet Aksit, “Selcuklu Devrinde Kent Iskan1 ve Mahalleler”, Cankiri Karatekin Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1: 5, 2014, s. 76.

5% Abdulkadir Giil, “Erzincan Kazasinin Yerlesme Ozellikleri (XVI-XX Yiizyillar Aras1)”, Erzincan
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt:6, Say1:1, 2014, s. 67.

537 Tiilay Metin, Selcuklu Caginda Yasamak Orta Cagda Tiirk Sehri, s. 48.

5% Ahmet Aksit, “Selguklular Devrinde Kayseri Sehrinin Niifus ve Etnik Durumu”, s. 12.

%% Erdogan Mergil, Tiirkiye Selguklulari’nda Meslekler, s. 14.

%40 Erdogan Mergil, Tiirkiye Selguklulari’nda Meslekler, s. 18.

541 Ahmet Eflaki, /friﬂerin Menkibeleri I, s. 208.
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gayrimiislim ahalinin Tiirk¢e 6grenmesinde carsilarda yapilan bu ticaretin biiylk bir

oneminin oldugunu sdyler.>*2

Her seyden once sunun bilinmesi gerekir ki kiiltlirleraras: iletisim siirecinde iletisimi
gerceklestirenler iilkeler, toplumlar ya da ziimreler degildir. Kiiltiirleraras: iletisimi
saglayan her zaman igin bireylerdir.>** Bu nedenle bahsi gegen komsuluk ve kurulan
bireysel iletisimler, birlikte var olmanin insasinda olduk¢a énemli yapi taglaridir. Dogu
Anadolu’da savas yillarinin bitip istikrarlt donemlerin yasanmaya basladigi zamanlarda
Tiirklerin yerli gayrimiislim halklarla bir arada yasamaya baslamalarindan itibaren
birlikte var olma anlayis1 da olusma siirecine girmistir. insanlar ayn1 yerde yasadiklari ve
birbirleriyle bir bag olusturduklar1 i¢in zamanla ortak hareket etmeye, baslarina gelen

olaylara ortak tepkiler vermeye baslamislardir.

Kroniklere yansiyan bir vakada Malatya’da bir papaz, Hristiyan bir kiza tecaviiz etmek
istemis ve sonucunda kizi 6ldiirmiistiir. Bu olaymn duyulmasi iizerine sehirde bulunan
Tiirk, Ermeni ve Siiryaniler beraber matem tutmuslardir. Olayin sonucunda papaz idam

cezasina garptlrllmlstlr.544

Malatya’da yasanan bir bagka olayda bu sefer Mogol tehlikesinden korkarak vali sehirden
kacmistir. Bu haberin yayilmasiyla sehrin zenginleri de kagmak istemisler ancak daha
sonra sehir kapisinda kacan zenginlerin esyalarmin yagmalandigi duyulunca bundan
vazgecmislerdir. Bu yasananlar {izerine biitiin Malatya halki millet ve din fark etmeksizin
sehrin Siiryani papazi Dinosyos’un Onderliginde sehri Mogollara kars1 korumak ig¢in

birlesmislerdir. Birbirlerine hainlik yapmayacaklarina dair séz vermislerdir.>*®

542 Tuncer Baykara, Tiirkiye nin Sosyal ve Iktisadi Tarihi (XI-XIV. Yiizyillar), Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, Ankara, 2014, s. 133.

53 Michel Brouse, Melezlige Ovgii, Cev. Isik Ergiiden, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 197-198.

54 Gregory Abl’l-Farac (Bar Habreus), 4bii'I-Farac Tarihi Cilt 11, s. 396.

545 Ebii’l-Ferec Ibnii’l-Ibri, Tdrihu Muhtasari’d-Diivel, Cev. Serafettin Yaltkaya, TTK, Ankara, 2011, s. 20.
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Malatya ortak yasama kiiltiirliniin olustugu sehirlerden biridir. 17. yiizyilin basinda
Polonya’da ikamet eden Ermeni Simeon, Anadolu’ya yaptig1 gezisinde Malatya’ya da
ugramis ve burada Miisliimanlarla gayrimiislimler arasinda dostane baglarin kurulmus
oldugunu gérmiistiir. Simeon, Malatya’da Tiirklerin Ermenilerle kurdugu yakin iliskileri
su sozlerle anlatir: “Buradaki Tiirkler™*® ¢ok tatl, insan sever ve iyiler, diger Tiirkler gibi
yilan degiller. Bize asla gdavur demezler, Isevi ve Isa-kuli derler. Bizim milletimize ¢ok
itibar eder ve severler.”®*" Giiniimiizde sehrin Hekimhan ilgesinde bulunan Selguklu
doneminde insa edilmis Tashan’da Siiryanice, Ermenice ve Arapga ii¢ dilli bir kitabe
bulunmaktadir ki bu durum halklarin ortak yasamini gdstermesi agisindan iyi bir
ornektir.>*® Bunun yan sira 19. yiizyilin ortalarinda kaleme alinmis olan Sebinkarahisarli
Abdi, yazdig1 Lehce-i Erzurum adli eserde Erzurum ve Ahlat’taki Tirklerin komsu ve

dost Ermenilerin yash kadinlarina “keyvani”,®*® erkeklerine ise “kirve” diye

550

seslendiklerini not etmistir. Bu durum yiizyillar igerisinde Tirk-Ermeni

yakinlagmasinin nasil seyrettigini gostermektedir.

Dogu Anadolu’da Tiirklerle Ermenilerin kurduklari yakin iligkiler sonucunda evlilikler
gerceklestirdikleri dénemin kaynaklarindan anlasilmaktadir. Islam anlayisinda
Miisliiman bir erkek gayrimiislim bir kadinla evlenebilir. Kadinin ihtida etme zorunlulugu
yoktur. Ancak Misliiman bir kadinin gayrimiislim bir erkekle evlenmesinin tek yolu
erkegin ihtida etmesidir. Bu nedenle Orta Cag’da Tiirkler ve Ermeniler arasinda yagsanan
evliliklerin genellikle Ermenilerden gelin almak yoniinde oldugunu diisiinmek yanlis
olmayacaktir. Ancak giiniimiizde ulasilabilen en eski Ermeni harfli Tiirkge siirin yazari
Hovhannes Yerznkatsi (1230-1293), bir siirinde Miisliiman bir kizin bir Ermeni’ye olan

askini konu edinmistir. Bu kisa siir sudur:

546 Polonyali Simeon orijinal metinde Tacik kelimesini kullanmigtir. Bu kelime daha 6nce de agiklandigi
iizere Ermeni kaynaklarinda Tiirkler igin de kullaniltyordu.

$7 Uhttind Qwph Lhwghny, Mupkigpnyppih Swpkgpnyepni i <ppunnwlupuip, Niunidbwuhptg <.
Utiputu . Whhttwb, Uphpuptwbt Swwpwib, dhtbbw, 1936, s. 190. (Simeon Dpri Lehac‘ioy,
Ulegrut ‘iwn Taregrut ‘iwn yev Hisatakarank’, Usumnasirec® H. Ners€s V. Akinean, Mxit‘arean Tparan,
Vienna).

548 Tiilay Metin, Selcuklular Déneminde Malatya, s. 119.

%9 Farsca, evin yash kadini, biiyiigii.

550 M. Fahrettin Kirzioglu, “Manzum “Lehce-i Erzurum” Yazmasindaki Halk Sozleri”, Belleten, Sayi, 10,
1962, s. 220.
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Bnph, Gnph Jhwinip onjh Yori, yori khavur ogli
Utiophp phgnti dnthwy ungh Kétir bizden muhal sozi
MEh dwunipdw@ Unju ngh Ben masurman molla gzi
Ukl <oyhwbibitu ptiphy onh Sen Hovhannes kesis ogli
Shpwp uhpkibip funplnighith:>% Zirar sirenk hoskulini.>®2

Tiirkler Dogu Anadolu’ya geldikten sonra Ermenilerle gergeklestirdikleri evlilikler, o
donem igin Ozellikle Ermeni din adamlan tarafindan hi¢ hos karsilanmamistir. Bunun
nedeni Ermeni halkinin ve dininin benliginin korunmak istenmesinden baska bir sey
degildir. 12. yiizyilda kaleme alinan iki Ermeni kanunnamesinde bu tarz evliliklerin

Oniine gegilmek i¢in yazilmis kanun maddeleri bulunmaktadir.

Kanunnamelerden ilki Davit Alakavordi’nin (6. 1040) 1130 yillarina kaleme aldigi

diisiiniilen kilise kanunnamesidir. Bu kanunname toplam 97 maddeden olusmaktadir.>®3

Bu maddelerde kilise kanunlari disinda sivillerle ilgili, kriminolojik, evlilikler ve

yabancilarla kurulan temaslar gibi pek ¢ok alanda kanun maddeleri bulunmaktadir.>®*

I‘t555

Kanunnamenin 16. maddesinde eger bir Ermeni kadin bir Kii ile evlenirse ne olacagi

hakkinda bilgi verilir. Bu maddede Ermeni kadmn bir Kiirtle evlendigi takdirde ona

551 Mireli Seyidov, Tiirk-Ermeni Edebi Iliskileri, Haz. Telli Akhun Korkmaz ve Mehmet Kutalmis, Berikan
Yayinevi, Ankara, 2017, s. 133.

%52 Ermenice son musranin Tiirkge ¢evirisi “Birbirimizi sevsek hos olur.” seklindedir.

%8 Q. < Uwhwpuwi, “Yughp Quudiunppnt bpujwpunupului  <wywgpbbpp”, Nuwnddu-
puibuuppudpuh <wifnku, Sayt: 4, 1988, s. 113. (G.H. Safaryan, “Davit Alakavordu Iravak‘atak‘akan
Hayac‘k‘nera”, Patma-banasirakan Handes).

%4 Q. < Uwdwpub, “Fuyhp Guyunpnnt bpujupwnupwlub <wjugpbtipp”, s. 113. (G.H.
Safaryan, “Davit* Alakavordu Iravak‘atak‘akan Hayac‘k‘ners™).

5% Davit Alakavordi’nin “Kiirt” kelimesini kullanmasmimn nedeni Seddadi yonetimi altinda yasamasidir.
Kanunnameyi Ingilizceye ¢eviren C.J.F. Dowsett, bunun Tiirkleri de kapsadig1 yoniinde dipnot diismiistiir.
Davit Alakavordi asina oldugu “Kiirt” tanimlamasiyla Ermeni olmayan biitin Miisliiman halklar1
kastetmektedir. David of Ganjak, The Penitential of David of Ganjak, ingilizceye Cev. C.J.F. Dowsett,
Louvain, 1961, s. 16.
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komiinyon verilmeyecegi, giinah ¢ikartmasina izin verilmeyecegi, ¢ocuklarinin vaftiz

edilmeyecegi ve 61diigii zaman onun igin bir ayin yapilmayacag1 belirtilmektedir.>*

Kanunnamenin 19. maddesi kendi istegiyle kizin1 bir yabanciya verenlerin sonunun ne
olacag ile alakalidir. Bu sucu isleyenler bu maddeye gére hem hayatlarinda hem de

olimlerinde lanetlenmislerdir.®®’

Ikinci kanunnamenin yazari ise Mihitar Gos’tur. 251 adet kanun maddesinden olusan bu
kanunname, Ermeni tarihinin ilk milli kanunnamesi olarak kabul edilmektedir.>*® 1184
yilinda eserin tamamlandig1 diisiiniilmektedir.>>® Kanunlar sosyal hayatin hemen her
alantyla ilgilidir. Kral ve prenslerin konumu ve gorevleri, din adamlarinin konumu ve
gorevleri, evlilikler ve bogsanmalar, ticari iligkiler, kriminolojik olaylar, hayvan alim-

satim1 ve miras paylasimi gibi ¢ok cesitli alanlar kanun maddelerinin konusu olmuslardir.

Mihitar Gos, neden bir kanunname yazma ihtiyaci duydugunu, eserinin girisinde anlatir.
Mihitar Gos, kendi zamanma kadar yazilmig herhangi bir Ermeni kanunnamesinin
bulunmadigin1 ve bu sebeple hem baska dinlere inananlarin hem de c¢evresindeki
Hristiyan milletlerin kendilerini yadirgadiklarini séyler.®® Bunun yan1 sira Mihitar Gos,

Ermenilerin adalet bulmak amaciyla Miislimanlarin mahkemelerine gittiklerini ve

56 . Uppwhunfjul, “Qudhpe Wuyu npnny Gubnbbtpp”, Eedfwdhi: Nupwmolmulpui wluwghp
Ukl i <uyng Gugonnplynunyeloul Uuyp Uponnny Uppry Eodfuudhp, Cilt: 10, Sayr: 11-12, 1952, s. 57 (A.
Abrahamyan, “Davit‘ Alaka ordu Kanonnero”, Ejmiacin: Pastonakan Amsagir Amenayn
Hayoc‘ Kat ‘ofikosut ‘ean Mayr At ‘oroy Srboy Ejmiacini) ; David of Ganjak, The Penitential of David of
Ganjak, s. 16.

%7 . Uppwhunfjub, “Yunfhp Wudu nppne jubnbbbpp”, s. 57 (A. Abrahamyan, “Davit Alaka ordu
Kanonners”); David of Ganjak, The Penitential of David of Ganjak, s. 17.

558 Qphgnp Unwpljw, “Uuhpwp Qnoh «Ywnwunwiugpph» untinddwl
hpuwjuwywbbwhwnpubtpn”, Guwiyeln. Qpwmwlui hnpwobbph dngnijudni, Sayt: 3, 2011, s. 236.
(Grigor Arak‘elyan, “Mxitar Gosi <Datastanagirk ‘i> Stelcman iravakannaxadryalnera”, Kant ‘eg: Gitakan
Horvacneri Zogovacu).

559 Mxit’ar Gos, The Law Code [Datastanagirk’] of Mxit ar Gos, s. 20.

%0 Ulihpwp Qnp, Qppp Quwnuwunmwbh, s. 2 (Mxit‘ar Go$, Girk‘ Datastani); Uluhpwup Qnp,
Qunnunwinughpp, S. 13 (Mxit‘ar Gos, Datastanagirk ), ; Mxit’ar Go§, The Law Code [Datastanagirk’]
of Mxit’ar Gos, S. T1.
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kendisinin bunu engellemek amaciyla kanunnamesini yazdigin belirtir.>®! Bu ilging bilgi
Ermenilerin Tiirk yonetimine ve adalet sistemine giivendigine isaret etmektedir. Tiirkler

ve Ermenilerin birlikte var olma anlayisini gelistirdiklerini gostermektedir.

Mihitar Gos da Ermenilerin Miisliimanlarla evlenmesi hususuna olumsuz bir goézle
bakmistir. Kanunnamenin 163. maddesinde kizlarin1 yabancilarla (Hristiyan
olmayanlarla) evlendirenlerin komiinyondan ve dolayisiyla da kiliseden men edilecegi
yazmaktadir.>®? Hristiyan birinin bir Miisliimanla evlenebilmesi icin kisinin vaftiz
ettirilmesi ve biitin eski aligkanliklarinin ve hayatinin  degistirilmesi gerektigi
kanunnamenin 110. maddesinde anlatilmaktadir.®®® Kanunnamenin 17. maddesinde evli
ciftlerden birinin dinini degistirmesi bosanma sebebi olarak gdsterilmektedir. Mihitar Gos

boyle bir durum vaki oldugu zaman ciftlerin bir arada yasayamayacagini yazar.>%*

Kanunname yazarliginin disinda Ermeni kiiltiirtindeki fabllar1 da derleyen Mihitar Gos,
bir fablinda da yabancilarla evlilik meselesine deginmistir. Mihitar Gos’un hazirlamig
oldugu fabllar, kissadan hisse seklindedir. Ik paragrafta fabl anlatilir, ikinci paragrafta
ise anlatilan bu fabldan hangi dersin ¢ikarilmasi gerektigi iizerinde durulur. Mihitar

Gos’un bahsi gegen fabli su sekildedir:

“Baykug, kartalin yanina bir el¢i géndermis, “Sen giindiizleri cesur bir savasgisin
ben ise aksamlari, bizim akraba olmamiz iyi olur.” diyerek onun kiziyla evlenmek
istemis. Cok yalvariglardan sonra kartal, kizini vermis. Diigiin giindiiz vaktinde
vapildig icin damat, wsiktan dolayr géremiyormusg, bundan dolayr misafirler damatla

eglenmeye (dalga ge¢meye) baslamislar. Bu sebeple diigiin dagilmus.

%l Uhhpwp Qny, Qppp Qunnunanmwuip, s. 3 (Mxit‘ar Go§, Girk‘ Datastani); Uhihpup Qn),
Quonunnnwiuughpp, S. 14 (Mxit‘ar Gos, Datastanagirk ‘) ; Mxit’ar Gos, The Law Code [Datastanagirk’]
of Mxit’ar Gos, S. 72.

%2 Utuppwp Qnp, Puwmnwwnwbougphpp, s. 120. (Mxit‘ar Gos, Datastanagirk ).

%3 Uluhpwp Qnp, Punmnuwwnwboughpp, s. 97-98. (Mxit‘ar Gos, Datastanagirk ).

%4 Uluhpwp Qnp, Puwmnwwnwbugppp, s. 54. (Mxit‘ar Gos, Datastanagirk ).
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Bu fabl su anlama gelir, inan¢h (Hristiyan) krallar ve prensler kendi kizlarini bir

sebeple yabancilarla (Miisliimanlar) eviendirirse inanglarinin 15181 soner. >®

Bu evlilikleri engellemek ve benliklerini korumak isteyen Ermeni din adamlar1 yukarida
goriildiigi iizere baz1 kanun maddeleri hazirlamiglar ve fabllar sayesinde bu evlilikleri
katiileyerek toplumu egitmek istemislerdir. Biitiin bu ugrasilar Orta Cag’da Tirkler ve

Ermeniler arasinda evliliklerin yasanmis oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.

3.1.2. Ortak Yasama Dogru: Toplumsal Hayatta, Siyasette ve Mimaride Ermeniler

Dogu Anadolu’da ozellikle Tiirk hakimiyetinin ilk zamanlarinda Tiirk niifus yerli
gayrimiislim ahaliye kiyasla ¢cok daha az oldugu i¢in Tiirk idareleri ihtiyaglari olan vergiyi
toplayabilmek amaciyla sehirlerde siiregelmekte olan ekonomik diizeni devam ettirmeyi
uygun goérmiislerdir. Bu nedenle ekonomik agidan gayrimiislim ahalinin icra ettikleri
meslekleri Tirk hakimiyeti zamaninda da devam ettirdiklerini diisiinmek yanlis
olmayacaktir. Tiirkler schirlere yerlesmeye basladiktan sonra bile gayrimiislimlerin,
Dogu Anadolu 6zelinde ise Ermenilerin tekelinde bulunan ticaret ve sanayi ile ¢ok fazla
ilgilenmemislerdir. Elbette cesitli mesleklere sahip olan Tiirkler bulunsa da ekseriyetle

han, hamam ve diikkan gibi gayrimenkullerin alimima 6zen gosteriyorlardi.>®®

Calismanin ikinci boliimiinde ayrintili bir sekilde anlatilan Ermenilerin icra ettikleri
mesleklerin yami sira Tirk hakimiyetiyle beraber Ermenilerin hizmet sektdriinde de
calisig1 goriilmektedir. Orta Cag sartlar1 g6z 6niine alindiginda bu isi yapan kisilerin kole
olabilecegi akla gelmektedir. Bu diisiincenin dogruluk pay1 olsa da bir genelleme yapmak
yanlis olacaktir. Ciinkii hizmet sektoriinde para karsiligi calisan hiir gayrimiislim ve

Miisliimanlar da bulunmaktayd:r. Hizmet sektorii igerisinde yer alan ve Islam

%5 Qnp Utuhpwph, Lanpp Unwhikpp, Syupub <wyng Uwpnuuhpulwub pbypnptwb, fwgn,
1878, s. 64 (Gos Mxit‘ari, Antir Araknera, Tparan Hayoc* Mardasirakan dnkerut‘ean, Bagu). .
566 Mustafa Akdag, Tiirkiye nin Iktisadi ve I¢timai Tarihi C1 (1243 — 1453), s. 552.
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kaynaklarinda “hadim” olarak adlandirilan hizmetg¢ilik meslegi bulunmaktadir. Bu
meslegi icra edenler saraylarda, zenginlerin evlerinde, tekke ve tiirbelerde
calistyorlardi.®®” Bir Hacli donemi kaynagi olan Usame Ibn Munkiz’mn eserinde sarayda
calisan bir Ermeni usagin varligindan bahsedilmektedir.®® Yine hizmet etmek amaciyla
sarayda bulunan gorevlilerden biri ferrastir. Ferrasin gorevi sultanin yatak ve halilarini
sermek ve gerektigi zaman cadirii kurmaktir.>®® Tarihi kaynaklardan Sultan Alp Arslan’1
yaralayip daha sonra 6liimiine sebep olan Yusuf el-Harizm’i 6ldiiren kisinin Ermeni bir

ferras oldugu goriilmektedir.5°

2

Bunun yani sira tarihi kaynaklarda “musak™ adi verilen, sehirlerde yeni evlerin
yapilabilmesi ya da hélihazirda var olan evlerin tamiratlarinin gerceklestirilebilmesi i¢in
calisan is¢iler bulunmaktaydi. Bu musaklarin igerisinde ¢ok¢a gayrimiislim
bulunmaktaydi. Ermeni 6zelinde baktigimizda onlarin ¢ok iyi tas is¢ileri ve duvar ustalari
olduklari igin genellikle ingaat ile ilgili islerde ¢alistiklarin1 goriiyoruz. Orta Cag Ermeni
toplumunda tas oymacilarinin ve duvar ustalarinin gruplar halinde sehirden sehre giderek
calistiklar1 bilinmektedir.°’! Kervansaray, han, sur gibi yapilarin ingasinda bu Ermeni
ustalar ¢alismislardir.>’? Selguklu donemi Konyasi’nda karsilasilan sur icinde bulunan
Ermen-han adli konaklama yeri, Ermenilerin donemin baskenti olan, Konya’ya gelerek

burada ¢alistiklarini gdstermektedir.>”® Ermen-han’da kalan her Ermeninin insaat isgisi

oldugu soylenemese de c¢ok yiiksek gelirli islerde calismadiklar asikardir. Mendkibii’l-

567 Erdogan Mercil, Tiirkiye Selcukiulari'nda Meslekler, s. 75-76.

58 Usame Ibn Munkiz, Usdme Ibn Munkiz Haclilara Karsi -Kitabii’l-I 'tibdar-, Cev. Selahattin Hacioglu,
Bordo Siyah Klasik Yayinlar, Istanbul, 2006, s. 43.

59 Tahsin Yazic1 ve Mehmet Ipsirli, “Ferras”, DIA, Cilt: 12, Istanbul, 1995, s. 408.

570 Imad ad-din al-Bondari, Zubdat al-Nusra va Nuhbat al ‘Usra (Irak ve Horasan Selcuklular: Tarihi),
Cev. Kivameddin Burslan, TTK, Ankara, 2016, s. 45; Sibt Ibnu’l-Cevzi, Mir’dtii 'z-zaman fi Tarihi’l-
Aydn’da Selcuklular, s. 188; Sadruddin Ebu’l-Hasan ‘Ali ibn Nasir ibn ‘Ali el-Hiiseyni, Ahbdrii’d-
Devleti’s-Selcukiyye, Cev. Necati Lugal, TTK, Ankara, 1999, s. 37. Bu konuyla ilgili kaynaklarda farkli
bilgilerde bulunmaktadir. Bir kisim kaynak ferragin adin1 Cami-i Nisaburi olarak aktarir. Muhammed bin
Havendsah bin Mahmad Mirhand, Ravzatu’s-Safd fi Sireti’l-Enbiya ve’l-Miiliik ve’l-Hulefd (Tabaka-i
Selciikiyye), s. 113; Muhammed b. Ali b. Siileyman er-Ravendi, Rdhat-iis-Sudiir ve Ayet-iis-Siiriir, Cev.
Ahmed Ates, TTK, Ankara, 2020, s. 119; Hamdullah Miistevfi-yi Kazvini, Tarih-i Giizide, Cev. Miirsel
Oztiirk, TTK, Ankara, 2018, s. 347; Residii’d-din Fazlullah, Cami i 't-Tevarih Selcuklu Devieti, Cev. Erkan
Goksu ve H. Hiiseyin Giines, Selenge Yaymlari, Istanbul, 2010, s. 124.

S Awplth Wnwpbiyw, Luigupblpp bk Uphlunblpp <wguwwnwbind DX Quplpnad, s. 188. (Babken
Aitak‘elyan, K ‘alak ‘nera yev Arhestnera Hayastanum IX-X11l Darerum).

572 Ethel Sara Wolper, Cities and Saints: Sufism and the Transformation of Urban Space in Medieval
Anatolia, s. 78.

578 Tuncer Baykara, Tiirkiye Selguklular: Devrinde Konya, s. 136.
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Arifin’de anlatilan bir olayda Konya’da Ermeni bir riinud (ayaktakimi) toplulugun oldugu
goriilmektedir.>’* Burada bahsedilen Ermeni riinudun Ermen-hanlarda kalip kalmadig1 ve
herhangi bir isle ugrasip ugrasmadiklar1 bilinmese de onlarin donemin 6nemli siyasi
merkezlerine is bulma, para kazanma ya da yeni bir hayat kurma amaciyla gog ettikleri

sOylenebilir.

Dogu Anadolu’da Ermenilerin zanaatkarlik ve ticarette 6nemli rol oynadiklarindan daha
once bahsedilmisti. Ermeniler bu alanlarda her ne kadar aktif ve niifus olarak yogunlukta
bulunsalar da bu mesleklerle ugrasan Tiirkler de zamanla g¢ogalmistir. Tiirkler Dogu
Anadolu’ya geldikten sonra buradaki mesleki ortami ve mesleki miras1 reddetmemisler,
ona uyum saglamaya ve bir parcasi olmaya ¢alismislardir. Bu ¢ikarima Ermeniceden
Tiirkceye gecen birtakim zanaatkarlik terimlerinden ulasiimaktadir. Ornek verilecek

> cesitli islerde kullanilan mur¢®’®,

olursa tahta isciliginde kullanilan hizar®
dokumacilikta kullanilan mitit>”’, tas isciliginde biiyiik kayalar1 kirmak igin kullanilan
zomp®’® gibi zanaatkarlik terimleri Ermeniceden Tiirkgeye gecmistir. Ayrica kilden
yapilmis canak ¢omlege ve onu yapan zanaatkira iliskin purut®® kelimesi de

Ermeniceden Tiirk¢eye gecen bir baska sozciiktiir.

Dogu Anadolu sehirlerinde Tiirk ve Ermeni tiiccarlarin ve zanaatkarlarin bir arada,

birbirlerine komsu olarak mesleklerini icra etmeleri, birtakim etkilesimlerin yasanmasina

574 Ahmet Eflaki, Ariflerin Menkibeleri I, . 445.

5 puplth Wnwplgwb, Lumquphlpn i Uphlnblpp <wgwwwmwbmod IX-XIN Qwplpnad, s. 201 (Babken
Atak‘elyan, K ‘alak ‘nera yev Arhestnera Hayastanum IX-XII1 Darerum).; Gtiputu Uhpwyywby, <wybpliihg
Dnpuwnguy Pwnbp [Gnipplpliih Luppwnblipnud, «unnhlp <punupulsnipnid, Gplowb, 2007, s. 261.
(Nerses Mkrt¢ yan, Hayerenic’ P ‘okharyal Barer T‘urk ‘ereni Barbarnerum, “Asotik” Hratarak¢ ut‘yun,
Erevan).

G tputiu. Uhpnygwb, <uglpkihg Onpuwmuy Punkp upplpkih Cuppunilpnad, s. 285 (Nerses
Mkrté‘yan, Hayerenic’ P ‘okharyal Barer T ‘urk‘ereni Barbarnerum).; Astrid Menz, “Erzurum Agzinda
Ermenice Odiing Sézciikler”, Tiirk Dilleri Arastirmalari, Say1: 19, 2009, s. 103.

57 Lhiputu Uhpungwl, <uglpkbhg Onpuwnyuy Punbp @npplpkih Luppunblpnad, s. 284. (Nerses
Mkrté yan, Hayerenic’ P ‘okharyal Barer T ‘urk ‘ereni Barbarnerum).

8 Lhiputu Uhpunygwl, <uglpkihg Onpuwnyuy Punbp @npplpkih Luppunblpnad, s. 253. (Nerses
Mkrt¢yan, Hayerenic’ P ‘okharyal Barer T ‘urk ‘ereni Barbarnerum).

59 LGhputu Ulpunywb, <ugbplihg Onpuuwmuy Lunbp (Gupplpkih Puppunbipmd, s. 248 (Nerses
Mkrté‘yan, Hayerenic’ P ‘okharyal Barer T ‘urk ‘ereni Barbarnerum).; M. Fahrettin Kirzioglu, “Manzum
“Lehce-i Erzurum” Yazmasindaki Halk Sozleri”, s. 229; Astrid Menz, “Erzurum Agzinda Ermenice Odiing
Sozciikler”, s. 104.
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neden olmustur. Bunun en ilging 6rneklerinden biri 1280 yilinda Erzincan’da ortaya ¢ikan
ahilik tarzi Ermeni kardeslik orgiitleridir. Abbasi Halifesi Nasir li-Dinillah (1181-1223)
tarafindan teskilatl bir yapiya kavusturulan fiitiivvet anlayis1 ahilik adi altinda 13.-14.
ylizy1l Anadolusunda da hizli bir yayilma gostermisti. Geng ve bekar erkeklerden olusan
ve merkezi yOnetim giliciinii kaybettiginde siyasi otoriteye ve toplumsal diizene karsi
cikan genclik  birlikleri  bu  Orgiitlenmeyle devlete muti  gruplar haline
doniistiiriilmiislerdi.®® Ortaya ¢iktig1 ilk zamanlarda giiniimiizde sanilanin aksine dini ve
tasavvufi bir anlayisi temsil etmiyordu. Franz Taeschner’in iddiasina gore o dénem i¢in
maddiyatc1 ve diinyevi bir goriise sahipti.>®* Taeschner, bu genclik birliklerinin sadece
giizel yiyip-igmek, dans etmek, hatta serbest cinsel hayat pesinde kosmak gibi gayeler
giittiiklerini, bu yiizden de gayet gevsek bir ahlak seviyesine sahip olduklarmi soyler.>®?
Zamanla bu birliklerin igerisine sehirdeki issizler, topraksiz koyliiler ve askerden kacanlar
dahil olmaya baslamis ve silahlanarak toplumsal yasami tehdit eden bir konuma

gelmislerdir. Birligin bu silahl1 koluna bazi tarihi kaynaklar “ayyar” admi vermislerdir.>

Sufilerin fiitiivvetle nasil ve ne zaman temasa gectikleri sorularina kesin bir yanit
verilememektedir. Ahmet Yasar Ocak, 9. ylizyilda artik toplumda 6nemli bir goriiniirliige
sahip olan sufilerin, toplumda 6nemli bir niifuzu olan fiitiivvet birliklerine ilgi duymus
olabileceklerini yazar.%® Sufilerin fiitiivvet birlikleriyle bu yiizyilda kurduklar1 temaslar
neticesinde 11. yiizyila gelindiginde sufiligin kurumlagmaya baglamasiyla beraber
fiitiivvet birliklerinin icerisinde de tasavvufun etkisinin arttigini dile getirir.® Siileyman
Uludag, fiitiivvet birliklerinde yer alan her geng i¢in kullanilan ve Arapg¢a’da “geng, yigit,
comert” anlamina gelen “fetd” kelimesinin 6nemi lizerinde durmustur. Kur’an’da feta
kelimesinin ¢esitli ayetlerde put kiran, gordiikleri baskiya ragmen inanglarini koruyan ve

bu ugurda gerekirse iilkesini terkeden anlaminda kullanilmasinin, bu kelimeye bir

580 Ahmet Yasar Ocak, “Fiitiivvet (Tarih)”, DI4, Cilt: 13, 1996, s. 261.

81 Alireza Moghaddam, 13-15. Yiizyillarda Anadolu’da Ahilik: Kurumsallasma, Toplumsal Yapi ve
Ideoloji, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi, Ankara, 2017,s. 42.

582 Franz Taeschner, “Islam Orta Caginda Futuvva (Fiitiivvet Teskilat1)”, Istanbul Universitesi Iktisat
Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 15, Say1: 1-4, 1953, s. 3.

583 {smail Pirlanta, Orta Cag Islam Diinyasinda Sehir Eskiyalar: Ayyarlar, Hikmetevi Yaymlari, Ankara,
2015, s. 66.

584 Ahmet Yagar Ocak, “Fiitiivvet (Tarih)”, s. 262.

%85 Ahmet Yagar Ocak, “Fiitiivvet (Tarih)”, s. 262.
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cekicilik kazandirdigini belirtir. Feta kelimesinin Kur’an’da bu sekilde kullanilmasindan
dolay1 sufiler, fiitiivvet birliginde kullanilan ve o zaman i¢in sadece diinyevi bir yigitligi
simgeleyen bu kelimeyi tasavvufi bir anlamda kavramsallagtirmakta ve i¢sellestirmekte
bir beis gormemislerdir.>®® Sufilere gére mert, cesur ve comert bir kiside bulunan vasiflar,
bir sufide de bulunuyordu. Bu nedenle sufiler, fetay: sufi, fiitiivveti de tasavvuf olarak

almakta bir ¢ekince hissetmemislerdir.%®’

11. ylizyilda yazilmis cesitli kaynaklarda bu gorilisii onaylayan bilgilere rastlanilir.
Muhammed b. Hiiseyin es-Siilemi yazmis oldugu Kitabii’l-Fiitiivve adl1 eserde fiitiivveti,
“Allah’in emirlerine uyma, giizel ibadet, her kotiiliigii birakma, zahiren ve batinen, gizli
ve agik ahlakin en giizeline sarilma” olarak tanimlar.%® 1045-46 yilinda er-Risdle adli bir

eser yazan Kuseyri, fiitiivvetin ne oldugunu su sekilde aktarir:

“Fiitiivvet, eziyet etmekten uzak durmak ve comert olmaktir. Fiitiivvet, siinnete tabii
olmaktir. Fiitiivvet, vefakarlik ve soziinde durmaktir. Fiitiivvet, kendi nefsine paye
vermedigin halde yaptigin faziletli harekettir. Fiitiivvet, isteyen geldiginde
kagmamandr. Fiitiivvet, arayanlardan gizlenmemendir. Fiitiivvet, mal edinememen
ve bir istek sahibi geldiginde ona mazeret sdylememendir. Fiitiivvet, nimetin
aciklanip, mihnetin gizlenmesidir. Fiitiivvet, senin on nefsi cagirdigin halde
dokuzunun ya da on birinin geldiginde bozulmamandir. Fiitiivvvet, ayirt etmeyi terk

etmektir. ™

11. yiizyilda fiitlivvetin yukarida bahsedildigi sekilde tanimlanmas: fiitiivvet birliklerinde
tasavvufun etkisinin ne derece yogun oldugunu gostermektedir. Oyle ki Muhammed b.

Hiiseyin es-Siilemi, diinyada fiitiivvet davetine ilk kosan kisinin Adem peygamber

586 Siileyman Uludag, “Fiitiivvet”, DIA, Cilt: 13, 1996, s. 260.

587 Siileyman Uludag, “Fiitiivvet”, DIA, Cilt: 13, 1996, s. 260.

588 Ebu Abdi’r-Rahman Muhammed Ibn el-Hiiseyn es-Siilemi, Tasavvufia Fiitiivvet, Cev. Siileyman Ates,
Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yayilari, Ankara, 1977, s. 24.

589 Ebii’l-Kasim Abdiilkerim b. Hevazin b. Abdilmelik el-Kuseyri, Risale-i Kuseyri, Cev. Ali Arslan, Arslan
Yayinlari, Istanbul, 1980, s. 275; Dilaver Selvi, "Fiitiivvet ve Ahilik Teskilatlarinin Ahlaki Ilkelerinin
Olusmasinda Tasavvufun Onciiliigii”, /hya Uluslararasi Islam Aragtirmalar: Dergisi, Cilt: 2, Sayz: 1, 2016,
S. 23.
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oldugunu belirtir.>®® Eserinin devaminda fiitiivveti her peygamberin kendine has ahlak1
ile agiklar.®®! Bu aciklamalar 1s1¢inda 11. yiizyilla beraber fiitiivveti sadece genglerin
olusturdugu ve diinyevi amaglar pesinde kostuklari bir birlik olarak anmak yanlis

olacaktir.

Halife Nasir li-Dinillah, basa geldiginde halifenin konumu Islam diinyasinda tartisilir bir
konumdaydi. Abbasilerin siyasi niifuzlariin etki alan1 olduk¢a daralmisti. Bunun {izerine
halifenin dini bir lider olmas1 ve diinyevi liderligi sultanlara birakmas1 gerektigi dile
getiriliyordu.>®? Halife Nasir 1i-Dinillah, bu tartismalara son vermek ve kendi siyasi
giiclinli tekrar saglayabilmek icin ugrasmistir. Halife, kendisini sultanlarin iizerinde
gordiigii, onlarin siyasi otoritelerinin kaynaginin kendisi oldugunu diisiindiigii i¢in dogal
olarak kendisini onlarin iizerinde bir konuma yerlestirmeye ¢alismistir.>®® Bu amacla
halife, fiitiivvet birliklerini yeniden teskilatlandirmistir. Kendisini flitiivvetin basi yapmis
ve donemin biitlin sultanlarini ve beylerini fiitiivvete katilmalari i¢in davet etmistir. Halife
Nasir li-Dinillah, izlemis oldugu bu politika sayesinde Islam diinyasi kendisi
onderliginde birlestirmeye calismustir.>** Halifenin érgiitledigi bu yeni yapi kisa siirede
Sultan Celaleddin Harezmsah, Nureddin Arslangah b. Imameddin Zengi, Sam Araplari
Emiri Ebu-Ali b. Ganam, Gazne hiikiimdar1 Sihabiiddin Giiri, Siraz hiikiimdar1 Atabey
Sa‘d, Halep hiikiimdar1 el-Meliku’z Zahir bin Selahaddin Eyyubi ve Anadolu Selguklu
sultanlar1 1. 1zzeddin Keykavus ve 1. Alaeddin Keykubat gibi islam diinyasimin énemli

liderlerini biinyesine katmigt1.>%®

Anadolu Selguklu sultanlarinin fiitlivvete girmesiyle Anadolu’da fiitiivvet yayilmaya

baslamistir. Onemli idareciler, beyler ve sehirlerin niifuzlu sakinleri fiitiivvete dahil

50 Ebu Abdi’r-Rahman Muhammed ibn el-Hiiseyn es-Siilemi, Tasavvufta Fiitiivvet, s. 22.

%91 Dilaver Selvi, "Fiitiivvet ve Ahilik Teskilatlarinin Ahlaki Ilkelerinin Olusmasinda Tasavvufun
Onciiliigii”, s. 17.

592 Vasilij Vladimirovi¢ Barthold, Isldm’da Iktidarin Seriiveni Halife ve Sultan, Cev. ilyas Kamalov,
Yeditepe Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 60.

593 Vasilij Vladimirovig Barthold, Islidm ’da Iktidarin Seriiveni Halife ve Sultan, s. 61.

5% {smet Kayaoglu, “Halife en-Nasir’in Fiitiivvete Girisi ve Bir Fiitiivvet Buyrultusu”, Ankara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say: 25, 1981, s. 221.

%5 Alireza Moghaddam, 13-15. Yiizyillarda Anadolu’da Ahilik: Kurumsallasma, Toplumsal Yapi ve
fdeoloji, s. 60.
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olmaya baslamislardi. Ozellikle Mogol istilas1 ile beraber Anadolu’ya pek ¢ok fiitiivvet
ehli kisinin gelmesiyle fiitiivvetin Anadolu’daki yayilmas: gittikce artmistir.>%® Ahilik
teskilati, futlivvettin iginden dogmustur. Ahi kelimesi sufilerin birbirlerine seslenirken
kullandiklar1 bir hitap sekliydi.®®’ Fiitiivvet teskilatinin zamanla tasavvufi bir yon
kazanmasiyla beraber bu kelimenin fiitlivvetin i¢ine girdigi diisiiniilmektedir. Fiitiivvet
birliklerinin yapisina bakildiginda agabey-kardes, usta-cirak iligkisinin oldugu
goriilmektedir. Halife Nasir li-Dinillah’in yazdirdigi fiitiivvet buyrultusunda gegen “kdtili
koruyan, gizleyen, éldiirme isinde ona yardim edip evinde saklayan her fetdyi, kebiri

%% ciimlesi bdyle bir yapmin varligini kanitlamaktadir. Zengin ve is

(biiyiigii) terk eder
sahibi olanlar ki onlar ayn1 zamanda usta ve agabeydir, fiitiivvet seyhligini yani ahiligi de
uhdelerine alacaklardir. Zamanla tekkelerde is sahipleri arasinda kurulan iliskiler, kendi
is hayatlarina da yansimaktaydi. Bu durum zamanla biiyiliyerek ahiligin bir esnaf ve
zanaatkarlar teskilati hiiviyetini almasina neden olmustur.’®® Anadolu’da ilk ahilik

teskilat: Ahlat’ta ortaya gikmugtir.6%

Ermenilerde ahilik tarzi kardesliklerin ortaya ¢ikisinda benzer bir tarihi arka planin varligi
gbze carpmaktadir. Kaynaklar incelendiginde 9. yiizyilin sonlarinda Ermenilerin
yasadiklar sehirlerde yegbayranots (tinpuypwiing) adinda kardeslik evlerinin varligina
rastlanmaktadir.®! Ermeni tarih¢i Seta Dadoyan, Ermenilerin Hristiyanligi kabul
etmeden 6nceki déneminde genglerin yari-askeri, sportif birlikler kurduklarin yazar.®%
13. yiizyilda kurulan Ermeni kardesliklerinin bu genclik birlikleriyle bir baginin olup

olmadigina dair ¢esitli arastirmacilar fikirlerini beyan etseler de herhangi bir somut kanit

bulunmamaktadir.

5% Abdiilbaki Golpinarli, Islam ve Tiirk Illerinde Fiitiivet Teskilati, Istanbul Ticaret Odasi Akademik
Yaynlari, istanbul, 2011, s. 65.

97 Alireza Moghaddam, 13-15. Yiizyillarda Anadolu’da Ahilik: Kurumsallasma, Toplumsal Yapi ve
fdeoloji, S. 63.

5% fsmet Kayaoglu, “Halife en-Nasir’in Fiitiivvete Girisi ve Bir Fiitiivvet Buyrultusu”, s. 225.

599 Alireza Moghaddam, 13-15. Yiizyillarda Anadolu’da Ahilik: Kurumsallasma, Toplumsal Yapi ve
Ideoloji, s. 77.

800 Faruk Siimer, Sel¢uklular Devrinde Dogu Anadolu’da Tiirk Beylikleri, s. 73.

601 Seta B. Dadoyan, The Armenians in the Medieval Islamic World Volume Three Medieval
Cosmopolitanism and Images of Islam Thirteenth to Fourteenth Centuries, Transaction Publishers, New
Jersey, 2014, s. 74.

602 Seta B. Dadoyan, The Armenians in the Medieval Islamic World Volume Three Medieval
Cosmopolitanism and Images of Islam Thirteenth to Fourteenth Centuries, s. 75-76.
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Bahsi gegen Ermeni genglik birliklerini tasavvufun etki etmesinden onceki fiitiivvet
yapisiyla benzestirmek miimkiindiir. Bu birliklere dahil olan gengler ayni fiitiivvet
birliklerinde oldugu gibi issiz, bekar, toplumun bir parcast olamamis Kkisilerdi.
Ermenilerin yasadiklar1 sehirlerde hemen her giin toplanan bu gengler, “sayran” adini
verdikleri gece eglenceleri diizenliyorlardi. Bu eglencelerde ucgar1 ve kiistahca
davraniglarda bulunuyorlar, miistehcenlik konusunda asiriliklar sergiliyorlardi. Genglik
birliklerinin bu yaptiklarindan 6tiirii sehir ahalisi onlara iyi gézle bakmiyordu. Bu goriisii
Ermeni Kilisesi de paylasiyordu. Kilise, bu genclik birliklerine dahil olan gencler

arasinda eglenceye diiskiinliigiin ve sapkiligin arttigim diisiiniiyordu.®%

Halife Nasir li-Dinillah’in fiitiivveti orgiitlemesinden, Ermeni Kilisesi de etkilenmistir.
Ermeni Kilisesi, Halife Nasir li-Dinillah’in yaptig1 gibi genclik birliklerini orgiitleyerek
bir cat1 altinda toplamak istemistir.%** Yukarida da bahsedildigi iizere ahilik tarz1 ilk
Ermeni kardesligi 1280 yilinda Erzincan’da kurulmustur.®% Kardesligin nizamnamesini
ise Hovhannes Yerznkatsi kaleme almistir. Nizamnamenin girisinde Grigor Sanahnetsi
adl1 yasli bir vardapetin de nizamname igin bir béliim yazmis oldugundan bahsedilir.5%
Hovhannes Yeznkatsi, doneminin disa doniik, komsu cografyalarin diline hakim bir
alimidir. Daha 6nce bahsedildigi iizere giinlimiize ulasan ilk Ermeni harfli Tiirkce siiri
kendisi kaleme almigtir. Bunun yanisira heniiz geng¢ yaslarindayken Arapgadan

Ermeniceye /hvdnu ’s-Safé Risaleleri adli eseri terciime ettigi bilinmektedir.®*” Bu dilleri

603 Seta B. Dadoyan, “A Case Study For Redefining Armenian-Christian Cultural Identity in the Framework
of Near Eastern Urbanism- 13th Century: The Nasiri Futuwwa Literature and the Brotherhood Poetryof
Yovhannes and Kostandin Erzankac’i Text and Context”, Redefining Christian Identity Cultural
Interactian in the Middle East since the Rise of Islam, Edt. J.J. Van Ginkel, H.L. Murre-Van Den Bergve
T.M. Van Lint, Peeters Publishers, Leuven, 2005, s. 248.

604 Rachel Goshgarian, Beyond the Social and Spiritual: Redefining the Urban Confraternities of Late
Medieval Anatolia, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Harvard Universitesi, 2007, s. 235.

605 Lunk Fuwshlyw, “1280 FJuljubihte Bpqiluynid Guqiwltipuyywd
Gnpuypnipnibp’”. Skyklwgpp, Sayi: 12, 1951, s. 81. (Levon Xad‘ikyan, “1290 T‘vakanin Erznkayum
Kazmakerpvac® ‘Elbayrut’yuna’”, Tefekagir).

66 [lnti Fuwshlyw, “Gpqilju Lwnuph Gnpuwypg Uhwpwinipliud Ywinbwnpnigynibop (1280 p.),
Pubplbp  Uuwonkfnunupubih,  Sayr: 6, 1962, s. 371. (Levon Xac¢‘ikyan, “Erznka K‘atak‘i
Egbayrc® Miabanut‘ean Kanonadrut‘yuns (1280 t¢.)” Banber Matenadarani).

807 Rachel Goshgarian, “Futuwwa in Thirteenth Century Rm and Armenia: Reform Movements and the
Managing of Multiple Allegiances on the Seljuk Periphery”, The Seljuks of Anatolia Court and Society in
the Medieval Middle East, Edt. A.C.S. Peacock ve Sara Nur Yildiz, I.B. Tauris, New York, 2013, s. 236.
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bilen Hovhannes Yerznkatsi’nin Suhreverdi’nin yazmis oldugu fiitiivvetnameyi okumus
oldugunu diisiinmek hatali olmayacaktir.®® Ciinkii kendisinin yazmis oldugu kural
kitabina bakildiginda eserinin fiitivvetnamelerle biiylik benzerlik gosterdigi
goriilmektedir. Biitlin bunlarin yani sira kural kitabinda yazdig1 “Kardeslerimiz bu
diinyada barissever olsun, her milletten insanla konusmaktan ve onlart dinlemekten zevk
alsinlar ki, her milletten bilge olsunlar, biiyiisiinler ve bilgelik kazansinlar®® ciimlesiyle
kendisinin diger halklar1 otekilestirmedigi hatta birlikte yasama olgusunu destekledigi
goriilmektedir. Hovhannes, Ermeni kardesliginin amaglarini kotii insanlara ve zuliim
yapanlara karsi koymak, ekonomik olarak zor durumda olanlara yardim etmek, hem
iktisadi hem de sosyal yasamin her alaninda birbirlerini korumak ve desteklemek olarak

aciklar.5%0

Levon Hagikyan, Tiirklerin ahilik teskilati ile Ermeni kardesliklerinin arasinda yakin
baglar olugunu yazar.®!! Ermeni kardesliklerinin ve Tiirklerin ahilik teskilatmin yapisi
incelendiginde benzer yanlarmin olugu goriilmektedir. Oncellikle bu kardesliklere dahil
olanlar ahilik teskilatinda oldugu gibi gen¢ erkekler, zanaatkarlar ve tiiccarlardi. Ast-iist
iliskisi Ermeni kardesliklerinde de cok oOnemliydi. Biiylikler kardeslik igerisinde
kendinden kiiciikleri egitmekle sorumluydu. Kardesligin kural kitabinda genglerin her
zaman biiyiiklerine itaat etmeleri gerektigi, biiyiiklerin ise kendinden kiigtiklere tatlilikla
davranmas1 ve Ogiit vermesi gerektigi yazar.®'? Hovhannes Yerznkatsi’nin yazdig
kardesligin kurallarinda aym fiitiivvetnamelerde oldugu gibi dini 68eler 6n plandadir.
Fiitiivvetnamelerde Miisliiman olmayanlar teskilata giremezken, Ermeni kardesligine

girmek i¢in de Hristiyan olma sart1 vardir.%® Ancak bu sartlarin teoride kaldig1 ve pratige

608 Seta B. Dadoyan, “A Case Study For Redefining Armenian-Christian Cultural Identity in the Framework
of Near Eastern Urbanism- 13th Century: The Nasiri Futuwwa Literature and the Brotherhood Poetry of
Yovhannes and Kostandin Erzankac’i Text and Context”, s. 245.
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375. (Levon Xac‘ikyan, “Erznka K‘atak‘i Egbayrc® Miabanut‘ean Kanonadrut‘yuna (1280 t*.)”).
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365. (Levon Xac‘ikyan, “Erznka K atak‘i Egbayrc® Miabanut‘ean Kanonadrut‘yuns (1280 t*.)”).
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(Levon Xac‘ikyan, “1290 T‘vakanin Erznkayum Kazmakerpvac® ‘Etbayrut’yuna’”).

612 Llunt Fuwshlpywi, “Gpgiju Lwnuph Gnpuypg Uhwpwinipbwbt Guintwnpnipyniip (1280 p.), s.
376. (Levon Xac‘ikyan, “Erznka K atak‘i Egbayrc® Miabanut‘ean Kanonadrut‘yuna (1280 t°.)”).

813 Lunt fuwshlpwi, “Gpgiju Lwnuph Gnpuypg Uhwpwin pwi Gubntwnpnipyniip (1280 p.), s.
371 (Levon Xac¢‘ikyan, “Erznka K‘atak‘i Egbayrc® Miabanut‘ean Kanonadrut‘yuns (1280 t*.)”).; Dickran
K. Kouymjian, “The Canons Dated 1280 of the Armenian Akhi-Type Brotherhood of Erzinjan”, Actes du
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dokiiliirken istisnalarin yapildig1 goriilmektedir. Ermeni kardesliklerinde bir Miisliimanin
varligiyla ilgili herhangi bir bilgiye rastlanamasa da Ahilik teskilati igerisinde
gayrimiislimlerin yer aldigina dair ¢ikarim yapilabilecek birkag veri gliniimiize ulagsmistir.
Konya’da bulunan Rumca bir yazitta Ahi Pangalos adinda Rum bir ahiden
bahsedilmektedir.®** Dogu Anadolu’da ise Ermeni kaynaklarinda 1462 yilinda Ahi
Karapet adli bir Ermeni’ye rastlanmaktadir.®®® Bu bilgilerden dini ahlaki bir 6greti olan

flitiivvetin bir lonca teskilatina doniigsmiis oldugu diisiinmek yanlis olmayacaktir.

Fiitlivvete giris toreninde kisiye salvar giydirilmesi, beline kusak baglanmasi ve tuzlu su
icirilmesi ritiieli,®*® Ermeni kardesliklerinde sadece bele kusak baglanmasi seklinde
uygulantyordu. Hovhannes Yerznkatsi, bele kusak baglanmasinin simgesel anlamini,
olciilii olmak ve arzunun, istegin kontrol altina almmasi olarak betimler.®’’ Burgazi,
fiitlivvetnamesinde bele kusak baglanmasinin zinadan kaginmak manasina geldigini
belirtir.5'® Her iki gelenekte ritiieller iizerinden goriilen bu benzerlikleri diger alanlarda
da gérmek miimkiindiir. Mesela, her iki gelenekte de silahli bir kol vardir. Ahiler
sehirlerine bir saldir1 oldugunda sehir savunmasinda orduya destek oluyorlardi. Bunun
yanit sira merkezi otoritenin giiciinii kaybettigi donemlerde bulunduklar1 sehrin
giivenligini kendileri sagliyorlardi. Selguklu otoritesinin ¢oktiigii ve Anadolu’da ¢ok
sayida kiictlik 6lcekli devletlerin kuruldugu donemde Ankara ve kismen Kirsehir bir siire
bu ad1 gecen ahiler tarafindan yonetilmisti.®® Ermeni kardesliklerinde ticaret amaciyla
bir kervan yola ¢iktiginda glivenligi saglamak icin silahli kardeslik tiyeleri kervana eslik

ediyorlardi. Bunun yani sira ayni ahilik teskilatlarinda oldugu gibi sehirlerine bir saldir

XXIXe Congres International des Orientalistes Etudes Arabes et Islamiques I. Historie et Civilisation Vol.
2, Edt. Claude Cahen, L’ Asiatheque, Paris, 1975, s. 109.

614 Speros Vryonis Jr., The Decline of Medieval Hellenism in Asia Minor and the Process of Islamization
from the Eleventh through the Fifteenth Century, s. 580; Franz Taeschner, “Beitridge zur Geschichte der
Achis in Anatolien (14.-15. Jht.): auf Grund neuer Quellen”, Islamica, Say1: 4, 1929, s. 20.

815 Lnh fuwshlwl, “1280 FJulwiht Gpghuymd Yuqdwltpupjwd ‘Gnpuypnignip’”, s. 78. .
(Levon Xac‘ikyan, “1290 T‘vakanin Erznkayum Kazmakerpvac’ ‘Etbayrut’yuna’”).

616 Abdiilbaki Golpmarli, Isidm ve Tiirk Illerinde Fiitiivvet Teskildti, s. 40.

617 Seta B. Dadoyan, The Armenians in the Medieval Islamic World Volume Three Medieval
Cosmopolitanism and Images of Islam Thirteenth to Fourteenth Centuries, s. 99; Rachel Goshgarian,
Beyond the Social and Spiritual: Redefining the Urban Confraternities of Late Medieval Anatolia, s. 122.

618 Abdiibaki Golpinarly, “Burgazi ve Fiitiivvet-Name’si”, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuast,
Cilt: 15, 1953-1954, s. 147.

619 Resul Ay, “XIIL.-XIV. Yiizyi1l Anadolu’sunda Kentsel Yénetim ve Kent Toplumunda Otorite iliskileri”,
Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tarih Arastirmalart Dergisi, Say1: 32, 2002, s. 43.
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b620

oldugunda sehirlerini savunuyorlardi. Timur’un Kogb®*" sehrine gelmesi lizerine sehri bu

birlikler savunmustu.®?

Bu sekilde ortaya ¢ikan ve gelisen Ermeni kardesliklerinin Erzincan disinda Erzurum,
Van ve Ani gibi sehirlerde de varligina rastlanilmaktayd1.?2 Bunun yani1 sira Ermenilerin
ticaret amaciyla gidip koloniler kurduklar1 Kirim, Ukrayna, Polonya, Iran, Moldova ve

Macaristan gibi yerlerde de Ermeni kardeslikleri kurulmustur.®?

Dogu Anadolu’da kurulan ahi tarzi Ermeni kardesliklerine dénemin Ermeni sairi
Kostandin Yerznkatsi’nin (1250-1314) siirlerinde de rastlanmaktadir. Kostandin
Yerznkatsi kardeslik tiyelerinin kendisinden Sahname gibi bir siir yazmasini istediklerini
soyleyerek bir siir kaleme almistir.%* Bundan baska olarak Amir Bey (Mwpn@ Wihp)
adinda siirden kardeslik tiyesi oldugu anlasilan bir kisiye onu metheden bir siir
yazmistir.° Yazmis oldugu dini icerikli siirlerden farkli olarak diinyevi ask iizerine
yazdig1 bir siirde kardeslik iiyelerinin kendisinden bu siiri yazmasini istediklerini

soyler.52°

Toplumsal hayatta sadece sehirde degil kdylerde de ortak yasama tecriibesinin gelistigi
goriilmektedir. Dogu Anadolu’da Ermeniler ve Tirkler genellikle aym koyde

yasamiyorlardi. Ancak ayn1 kdy i¢inde beraber yasamasalar da birbirlerine yakin komsu

620 Giiniimiizde 1gdir’in Tuzluca ilgesi.

621 (dmiw Jwpnutinh Ukdnptighny, Ludil-lGwdnpuy I Swenpnug Fopng, s. 18 (T ovma Vartabedi
Medzobets’ioy, Lang-T ‘amuray ew Hajordats‘ Khrots*).; Rachel Goshgarian, Beyond the Social and
Spiritual: Redefining the Urban Confraternities of Late Medieval Anatolia, s. 253-254.

622 [ unti fuwshlpwi, “Gpgiju Lwnuph Gnpuypg Uhwpwin pwd Guintwnpnipyniip (1280 p.), s.
366 (Levon Xac¢‘ikyan, “Erznka K‘atak‘i Egbayrc® Miabanut‘ean Kanonadrut‘yuna (1280 t*.)”).; Dickran
K. Kouymjian, “The Canons Dated 1280 of the Armenian Akhi-Type Brotherhood of Erzinjan”, s. 112.
623 Llunt Fuwshlpywi, “Gpgiiju Lwnuph Gnpuypg Uhwpwinipbwi Guintwnpnipyniip (1280 p.), s.
367. (Levon Xac‘ikyan, “Erznka K atak‘i Egbayrc® Miabanut‘ean Kanonadrut‘yuna (1280 t*.)”).

624 Theo Maarten van Lint, Kostandin of Erznka an Armenian Religious Poet of the XI11th-XIVth Century,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Leiden Universitesi, Leiden, 1996, s. 257.

625 Theo Maarten van Lint, Kostandin of Erznka an Armenian Religious Poet of the XI11th-XIVth Century,
S. 324-325.

626 Theo Maarten van Lint, Kostandin of Erznka an Armenian Religious Poet of the XI11th-XIVth Century,
s .339.
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koylerde yasiyorlardi. Anadolu’ya go¢ eden Tiirklerin bilhassa ilk zamanlarda konar-
gocer olduklarindan bahsedilmisti. Fakat daha sonra Mogol tehlikesinden kagarak
Anadolu’ya gelen yerlesik yasam tarzina aliskin Tiirkler de vardi. Hem bu yeni gelen
yerlesik Tiirkler hem de zamanla parga parca yerlesik yasama gecen konar-gocerler
koyler kurmaya baslamislardi. Bu yeni geldikleri cografyada Tiirklerin burada yerel
kiiltiirle temas etmesi olduk¢a dogaldi. Mustafa Akdag, yeni yerlesik yasama gecerek
koylere yerlesen Tirklerin ziraat usulleri ve mahsul cesitlerini 6grenmek i¢in yerli
Hristiyan ahaliye bir miiddet “ciraklik” yaptiklarini dile getirir.%?” K6y hayatinda yasanan
ortak tecrilbe o donemde koyliilerin toplumsal hayatiyla alakali herhangi bir kayit
tutulmadigi i¢in ancak dil tizerinden incelenebilmektedir. Ermeniceden Tiirk¢eye gegen,
ozellikle Dogu Anadolu agzinda var olan kelimelere bakildiginda kdy hayati ve tarim
alaniyla ilgili pek ¢ok kelimenin varlig: tespit edilir. Burada hepsini vermek c¢ok zor
olacagindan konunun anlasilabilmesi i¢in belli basli birka¢ 6rnek vermek yeterli

olacaktir. Tarim alaninda Ermeniceden Tiirk¢eye gegen kelimeler ig¢in su ornekleri

627 Mustafa Akdag, Tiirkiye nin Iktisadi ve I¢timai Tarihi Cilt I (1243-1453), s. 11.



129

verebilirizz  Ahbun®®, anik®° god®°, herk®!, horum®?, hedik®? ve pancar®*.

Hayvancilik alaninda Tiirkgeye gecen kelimelere de su drnekler gosterilebilir: Nahir®®,

pin

n%3, pingels”, petek®38, kom. 5
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“Lehce-i Erzurum” Yazmasindaki Halk Sozleri”, s. 198; Efrasiyap Gemalmaz, Erzurum Ili Agizlar 11,
Cilt, Atatiirk Universitesi Basimevi, Erzurum, 1978, s. 20.

629 Nane, ¢orba igin kurutulmus otlar. Gliputiu Ulpwywl, <uglpkig @npuunyuy Lunbp @npplpkih
Puwppunbbpnid, s. 242 (Nerses Mkrté‘yan, Hayerenic’ P ‘okharyal Barer T ‘urk‘ereni Barbarnerum).;
Astrid Menz, “Erzurum Agzinda Ermenice Odiing Sézciikler”, s. 99; M. Fahrettin Kirzioglu, “Manzum
“Lehce-i Erzurum” Yazmasindaki Halk Sozleri”, s. 199.

630 Bir tahul 6l¢iisii, kile. Gtiputiu Ulnusywby, <uylplifihg @npuwnjuy Lumbp (mpplpkih Luppunibpnf,
S. 271 (Nerses Mkrté‘yan, Hayerenic’ P‘okharyal Barer T‘urk‘ereni Barbarnerum).; Astrid Menz,
“Erzurum Agzinda Ermenice Odiing Sozciikler”, s. 100; M. Fahrettin Kirzioglu, “Manzum “Lehce-i
Erzurum” Yazmasindaki Halk Sozleri”, s. 212; M. Sitk1 Aras ve Adem Yavuz S6nmez, Erzurum’'da Ziraat
Kiiltiirii Mahalli Ziraat Terimleri, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 83.

831 Tarlay: siiriip nadasa birakmak. . Gliputiu Uljpunsywb, <uglpkihg Onpumuy Lunkp @rapplpkip
Puppunibpmd, s. 276 (Nerses Mkrt¢‘yan, Hayerenic’ P ‘okharyal Barer T ‘urk‘ereni Barbarnerum).;
Astrid Menz, “Erzurum Agzinda Ermenice Odiing Sozciikler”, s. 101; M. Fahrettin Kirzioglu, “Manzum
“Lehce-1 Erzurum” Yazmasindaki Halk Sozleri”, s. 214; M. Sitki Aras ve Adem Yavuz So6nmez,
Erzurum’da Ziraat Kiiltiirii Mahalli Ziraat Terimleri, s. 84; Kadir Y1lmaz, “Sivas Yoresi Agzinda Yasayan
Ermenice Kelimeler”, Cumhuriyet Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1: 46,
2022, s. 162.

%32 Koltuk altina sigabilecek ot destesi. Gtiputu Ulpwgw, <ugliplilihg Onjuwmyuy Punkp @nipplpli
Puppunblpnud, s. 263; Astrid Menz, “Erzurum Agzinda Ermenice Odiing Sozciikler”, s. 101; M. Fahrettin
Kirzioglu, “Manzum “Lehce-i Erzurum” Yazmasidaki Halk Sozleri”, s. 216; M. Sitki Aras ve Adem
Yavuz S6nmez, Erzurum’da Ziraat Kiiltiirii Mahalli Ziraat Terimleri, s. 88.

633 Haglanmis bugday. Gtiputiu Ulpunsywiby, <uglplihg Onpuwmuy Punkp Gmppbpkif Cuppunilpnud,
S. 274 (Nerses Mkrté‘yan, Hayerenic’ P‘okharyal Barer T‘urk‘ereni Barbarnerum).; Astrid Menz,
“Erzurum Agzinda Ermenice Odiing Sozciikler”, s. 101; M. Sitki Aras ve Adem Yavuz Sénmez,
Erzurum’da Ziraat Kiiltiirii Mahalli Ziraat Terimleri, s. 84; Kadir Yilmaz, “Sivas Yoresi Agzinda Yasayan
Ermenice Kelimeler”, s. 163.

634 Sebze, ciimle sebzevat. Uhtputiu Ulpwygywl, <ugbplihg Onpuwmpuy Pwnkp  [Gnipphpkih
Ruppunbbpnid, s. 245 (Nerses Mkrté‘yan, Hayerenic’ P ‘okharyal Barer T ‘urk‘ereni Barbarnerum).;
Astrid Menz, “Erzurum Agzinda Ermenice Odiing Sozciikler”, s. 103; Kadir Yilmaz, “Sivas Yoresi
Agzinda Yasayan Ermenice Kelimeler”, s. 162.

835 Hayvan siiriisii. ‘Gtiputiu UGpusywby, <uglpkihg Onpuwmyuy Punkp @mpplpkif Cuppunblpnod, s.
287 (Nerses Mkrté‘yan, Hayerenic’ P ‘okharyal Barer T ‘urk ‘ereni Barbarnerum). ; Astrid Menz, “Erzurum
Agzinda Ermenice Odiing Sozciikler”, s. 103; M. Fahrettin Kirzioglu, “Manzum “Lehce-i Erzurum”
Yazmasindaki Halk So6zleri”, s. 225; M. Sitki Aras ve Adem Yavuz Sonmez, Erzurum’da Ziraat Kiiltiirii
Mahalli Ziraat Terimleri, S. 86.

836 Tavuk barmagi. Gtiputiu UYpungywb, <uglipbihg Onpuunyuy Punkp Gupplpkih Cuppunibpnad, s.
247 (Nerses Mkrté‘yan, Hayerenic’ P ‘okharyal Barer T ‘urk ‘ereni Barbarnerum). ; Astrid Menz, “Erzurum
Agzinda Ermenice Odiing Sozciikler”, s. 104.; M. Fahrettin Kirzioglu, “Manzum “Lehce-i Erzurum”
Yazmasindaki Halk So6zleri”, s. 228; M. Sitk1 Aras ve Adem Yavuz Sonmez, Erzurum’da Ziraat Kiiltiirii
Mahalli Ziraat Terimleri, s. 87; Efrasiyap Gemalmaz, Erzurum Ili Agizlar III. Cilt, s. 259.

837 Folluk. Gtiputiu Ulypwgwd, <uglpkihg Onpuwmuy Pwnbp @mpphpkih Puppunibpnaf, s. 247
(Nerses Mkrté‘yan, Hayerenic’ P ‘okharyal Barer T ‘urk‘ereni Barbarnerum).; Astrid Menz, “Erzurum
Agzinda Ermenice Odiing Sozciikler”, s. 104; M. Fahrettin Kirzioglu, “Manzum “Lehce-i Erzurum”
Yazmasindaki Halk So6zleri”, s. 228; M. Sitki Aras ve Adem Yavuz Sonmez, Erzurum’da Ziraat Kiiltiirii
Mahalli Ziraat Terimleri, s. 87; Efrasiyap Gemalmaz, Erzurum 1l Agizlar II1. Cilt, s. 259.
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Tarim alaninda yukarida aktarilan bu etkilesimler Dogu Anadolu’da Tiirklerin yerlesik
yasama geciste bolgedeki Ermenilerin var olan tecriibesinden faydalandiklarini
gostermektedir. Ancak bu durum tek tarafli degildir. Daha once de bahsedildigi gibi
Anadolu’ya yerlesik Tirkler de go¢ etmisti. Anadolu’ya go¢ eden yerlesik Tiirkler, bu
cografya ahalisinin agina olmadig1 kavun, karpuz, ipek ve aycicegi gibi tarim iiriinlerini

beraberinde getirmislerdir.54°

Dogu Anadolu’da Tiirk hakimiyeti tesis edildikten sonra bolgenin yerli ahalisi olan
Ermenilerin yonetimde de yer aldiklar1 goriillmektedir. Tiirkler, Anadolu’da fethettikleri
yerleri ellerinde tutabilmek igin 6ncelikle sehirlere muhafiz askerler yerlestiriyorlardi.®4
Tiirk st idaresi yeni fethettikleri sehirlerde asayisi saglayabilmek ve vergi toplayabilmek
amactyla bolgenin eski niifuzlu gayrimiislim kisilerini yonetimde kullaniyordu.®? Maras,
Urfa ve Malatya gibi schirlerde de ilk baslarda Tirk hakimiyeti bu sekilde tesis

edilmisti.5® Zamanla sehirlere gelen Tiirk gocleri ve yerli gayrimiislim halkla yapilan

evlilikler sonucunda sehirde Tiirk niifusu artryordu.

Anadolu Selguklu Devleti doneminde devlet mekanizmasi igerisinde bulunan Ermenilerle
ilgili bilgilerimiz kaynak yetersizliginden dolay1 kisitlidir. Ancak yine de birkag drnege
ulasilabilinir. I. Izzeddin Keykavus déneminden kalma bir vakfiyede Hacib Esed iid-

Devle Arslan bin Simbat bin Yuri adinda bir emirin adina rastlanilmaktadir.8** Bu emirin

638 Arilarmn yumurtalarini birakmak ve bal depo etmek i¢in yaptigi, diizgiin altigen agizli bal mumu
yuvaciklar toplulugu. Gtiputiu Ulhpnnygwb, <wybpkihg Onfuwmnyuwy Punkp (nipplpkih Puppwmibpnd,
S. 306 (Nerses Mkrté‘yan, Hayerenic’ P‘okharyal Barer T‘urk‘ereni Barbarnerum).; Astrid Menz,
“Erzurum Agzinda Ermenice Odiing Sozciikler”, s. 104.

639 Ag1l, davar agili. Astrid Menz, “Erzurum Agzinda Ermenice Odiing Sozciikler”, s. 102; M. Fahrettin
Kirzioglu, “Manzum “Lehce-i Erzurum” Yazmasindaki Halk Sozleri”, s. 222; M. Sitk1 Aras ve Adem
Yavuz Sonmez, Erzurum’da Ziraat Kiiltiirii Mahalli Ziraat Terimleri, s. 85.

640 Mustafa Kafali, Anadolu’nun Fethi ve Tiirklesmesi, Atatiirk Kiiltir Merkezi Baskanlhi§1 Yayinlari,
Ankara, 1997, s. 11.

841 Tiilay Metin, Selcuklu Caginda Yasamak Orta Cagda Tiirk Sehri, s. 27

842 Miikrimin Halil Yinang, Tiirkiye Tarihi Sel¢uklular Devri, s. 156; Tillay Metin, Selcuklu Caginda
Yasamak Orta Cagda Tiirk Sehri, s. 27

643 Miikrimin Halil Yinang, Tiirkiye Tarihi Sel¢uklular Devri, s. 156.

644 Mehmet Ersan, Selcuklular Zamaminda Anadolu’da Ermeniler, s. 254.
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isminden kendisinin Ermeni kokenli oldugu diistiniilmektedir. Mogollarin kusatmasina
kars1 Kayseri’nin savunulmasinda 6n plana ¢ikan igdisbas1 Hacuk oglu Hiisam bu duruma
bir baska ornektir.®® Anadolu Selguklu Devleti zamaninda igdisler, sehrin 6nde
gelenlerindendi. Bu kisiler sehirleraras1 hatta bazen uluslararasi ticaret yaptiklari igin
zengindiler ve sehirlerde sdzlerinin gecmesi de bu sayede oluyordu.’® Ibn Bibi,
padisahla konusabilen ve ona fikirlerini sunabilen ayricalikli gruplar arasinda igdislerin
de adini verir. Giinlimiize Anadolu Selguklularindan kalan isimleri bilinen igdislerin
sayis1 fazla degildir. Ancak igdislerin ticaret ve esnaflik yaparak zengin olmalari, bu
sayede toplum igerisinde ayricalik kazanmalari ve daha Once de bahsedildigi iizere
Ermenilerin ticarette aktif rol oynuyor olmalari nedeniyle Ermeni kokenli bagka igdislerin
de var oldugu diisiiniilebilir. Yine Anadolu Selguklu devleti hizmetinde bulunmus ve
devletin Karadeniz’deki donanmasina kaptanlik yapmis Hayton adinda bir Ermeni bir

denizcinin de varlig: bilinmektedir.®4

Dogu Anadolu’da niifuzlu Ermenilerin Osmanli Devleti doéneminde dahi yerel
yonetimlerde kullanildigi vakidir. Osmanli Devleti, yeni ele gegirdigi bolgedeki sosyal
nizami saglayabilmek amaciyla kendinden 6nce bolgede var olan durumu siirdiirmeye
gayret etmistir. Oradaki niifuzlu aileleri, kisileri kendi siyasi biinyesine dahil ederek
zamanla bu ailelerin Osmanlilagmasin1 saglamis ve topraklar {lizerindeki egemenligini
saglamistir. Osmanli Devleti’nin uyguladigi bu yontemlerden biri yeni ele gecirilen
topraklarda cografyanin yerli niifuzlu ailelerine timar dagitmaktir. Osmanli yonetimi

altinda Miisliimanlarin yani sira gayrimiislim timar sahiplerine de rastlanmaktadir.®48

Osmanli Devleti’nin, Dogu Anadolu’da yeni ele gecirdigi sehirlerde timar dagitirken
Ermenilere de timar vermis oldugu goriilmektedir. 1516 senesinde Bayburt’ta 191 adet

bulunan timarin 63’ii Hristiyan sipahilere aitti.®*® Bu Hristiyan sipahilerin bazilarinimn

845 Tbn Bibi, EI-Evdamirii'I-Ald iyye fi'I-Umiiri I-Ald iyye Selgukname, s. 503.

846 Tuncer Baykara, “Selguklular Devrinde Igdislik ve Kurumu”, Belleten, Say1: LX, 1996, s. 690.
647 Mehmet Ersan, Selcuklular Zamaninda Anadolu’da Ermeniler, s. 254.

648 Nicoara Beldiceanu, XIV. Yiizyildan XVI. Yiizyila Osmanli Devleti’'nde Timar, s. 1.

649 fsmet Miroglu, XV1. Yiizyilda Bayburt Sancag, s. 145.
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isimleri incelendiginde icerisinde Ermenilerin de bulundugu goriilmektedir.®*® Bunun
disinda Pasin Sancagi’nda, Kemah’ta,®! Kelkit’de, Kogans’ta,®®> Ermeni timarh
sipahileri bulunmaktaydi.%%® Ermeni timar sahiplerinin ogullar1 dinlerini degistirmeden
timar1 devam ettirebiliyorlardi.®® Timur’un Sivas’a saldirisinda sehri savunan Osmanli
Devleti’ne hizmet eden 4000 Ermeni sipahiyi 6ldiirmesi,®* Dogu Anadolu’da Osmanli
hakimiyetinin ilk zamanlarinda Ermenilerden asker olarak faydalanildigini da

gostermektedir. 5%

Ermenilerden Tiirk-Mogol saraylarinda terciiman olarak da faydalanilmaktaydi. Degisen
siyasi sartlara uyum saglamak zorunda kalan Ermeniler kendi dillerinin yaninda Tiirkge,
Farsca, Mogolca, Giirciice ve Uygurca gibi dilleri 6grenmislerdir.?®” Bu sekilde
hakimiyeti altinda yasamak zorunda kaldiklar1 gii¢lerle iletisim kurmuslar ve sosyal

yasantilarini devam ettirebilmislerdir.

Tiirkler ve Ermeniler birbirleriyle temas kurmaya basladiktan sonra siyasi alanda da
birtakim etkilesimler yasamislardir. Bunlardan ilki Ermeni siyasi literatiiriine giren atabey
unvanidir. Biiylik Selguklularda ve Anadolu Selguklularinda sehzadeler devlet islerinde
yetistirilmeleri ve iyi bir egitim almalari igin atabeylere teslim edilirdi.®®® Atabey unvam
Ermeni siyasi literatiirine Giircistan Kralligi araciligiyla ge¢mistir. Daha onceki
boliimlerde bahsedildigi lizere Giircistan Kralligi’na hizmet eden Zakaryanlardan biri
olan Ivane Zakaryan, atabey unvanini kullanan ilk kisidir. Dénemin kaynaklarinda
anlatilanlara gore Giircistan Kraligesi Tamara, ordularina baskomutanlik eden Zakare
Zakaryan’in vefatindan sonra onun kardesi Ivane’ye baskomutanlik payesi vermek

istemistir. Ivane, Kralige’den baskomutanlik yerine kendisine atabey unvanini vermesini

650 fsmet Miroglu, XV1. Yiizyilda Bayburt Sancag, s. 145.

851 fsmet Miroglu, Kemah Sancagi ve Erzincan Kazasi (1520-1566), TTK, Ankara, 2014, s. 213.

852 Giiniimiizde Giimiishane sinirlar1 icerisinde yer alan Kale koyii.

653 Seyran Aktas Batar, XVI. Yiizyilda Anadolu’da Ermeniler: Niifus ve Yerlesme, s. 52-53.

84 fsmet Miroglu, Kemah Sancagi ve Erzincan Kazasi (1520-1566), s. 214.

8% Nizamiiddin Sami, Zaferndme, Cev. Necati Lugal, TTK, Ankara, 1987, s. 262.

6% Jsmail Hakki Uzungarsili ve Ridvan Nafiz Edgiier, Sivas Sehri, Haz. Recep Toparli, TTK, Ankara, 2020,
s. 146.

857 George A. Bournoutian, Ermeni Tarihi Ermeni Halkinin Tarihine Kisa Bir Baks, s. 126.

658 {smail Hakk1 Uzuncarsili, Osmanli Devleti Teskildtina Medhal, s. 78-79.
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rica etmistir. Ivane kendisine bu unvam isterken daha &nce kimsenin Giircistan
Kralligi’'nda bu unvana sahip olmadigimi biliyordu. Ivane, Kralice Tamara’ya atabey
unvaninin diger tiim unvanlardan daha yiice oldugunu, sultan ve krallarin “siit babas1”
anlamma geldigini sdylemistir. Kralige, Ivane’nin bu istegini kirmamis ve daha &nce
Giircistan tarihinde hi¢ bulunmayan atabey unvanini ona vermistir.®®® ivane Zakaryan
1212 yilindan 1227 yilina kadar bu unvani tagimistir. Daha sonra atabeylik unvani oglu
Avak’a gecmistir. 1250 yilindaki 6liimiine kadar bu unvani tasiyan Avak’in geride
mirasini devam ettirecek bir erkek ogul birakmamasi iizerine bu ailedeki atabeylik unvani

son bulmustur.5°

Ermeni siyasi kiiltiirinden Tiirk siyasi kiiltiiriine gegen bir unvan ise tekfurdur. Tekfur
kelimesi Ermenice tagavor (pwquynp) kelimesinin bozulmus halidir. Tagavor
Ermenicede kral anlamina gelmektedir. Dogu Anadolu’da Tiirk fetihleri 6ncesi bulunan
Ermeni siyasi tesekkiillerinde “tagavor” unvanmin artik sehirleri yoneten beyler
tarafindan bile kullanilmis olmasi, Tiirkgeye “tekfur” olarak gecen bu kelimenin “sehir
yoneticisi, vali” anlamlarinda kullanilmasina zemin hazirlamustir.%® Tiirkler tekfur
kelimesini kendileri i¢in degil, Ermeni ya da Rum beyleri veya valileri isaret etmek igin
kullanmislardir. Bu kelime sadece Tiirk¢eye degil, Siiryanice, Arapca ve Farsca dillerine
de gecmistir.%? Kelimenin Selguklu-Ermeni iliskileri sirasinda Tiirkgeye gectigi
diistiniilmektedir. 13. yiizyilin sonunda yazildig: diisiiniilen ve 14. yiizyilin ortalarinda
bagka bir miiellif tarafindan bagina bir giris ve sonuna iki sayfalik bir kronoloji eklendigi
one siiriilen anonim Sel¢ukndame (Tarih-i Al-i Sel¢uk)®®® adli eserde yazar, Kilikya Ermeni

Kralligi’ndan bahsederken bélgeyi “tekfur vilayeti” olarak adlandirmaktadir.%%* Bu

89 Giircistan Tarihi (Eski Caglardan 1212 Yilina Kadar), s. 420.

0 Omer Subagi, “XIII. Yiizyilda Giiney Kafkasya’da Selguklu Izleri: ‘Atabeglik Miiessesesi ve
Atabegler’”, VAKANUVIS-Uluslararasi Tarih Arastirmalar: Dergisi, Sayt: 2, 2017, s. 534.

661 Gagik Danielyan, “The Title T’agavor/Takfur in the Medieval Muslim Historiography”, Revue Des
Etudes Arméniennes, Say1: 36, 2014-2015, s. 63.

662 Gagik Danielyan, “The Title T agavor/Takfur in the Medieval Muslim Historiography™, s. 62.

663 Osman G. Ozgiidenli, “XII-XIV. Yiizyillardaa Anadolu’da Tarih Yazicihg1”, Prof. Dr. Erdogan
Merc¢il’e Armagan, Edt. Emine Uyumaz, Muharrem Kesik, Aydin Usta ve Cihan Piyadeoglu, Bilge Kiiltiir
Sanat, Istanbul, 2013, s. 270.

84 Anonim, Tarih-i Al-i Selcuk Anonim Selcukname, S. 52.
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kelimenin Dede Korkut Hikdyeleri gibi 15. yiizyilda yaziya dokiildiigi ileri siiriilen bir

eserde de gegiyor olmasi bu diisiincenin dogru olabilecegi gostermektedir.®®

Yiiksek sosyal konuma sahip Ermeniler arasinda Tiirk¢e isimler kullanma bu donemde
ortaya ¢ikar. 12-14. yiizyillar arasinda yazilmis kolofonlarda gegen, Aslan, Aslan Bey,
Kutlu Bey, Ulu Bey, Aziz Bey ve Tiirk gibi isimler buna ornektir. Tiirklerle siyasi ve idari
alanda yasanan etkilesimin bir sonucu olarak Ermenilerde Tiirk¢e isimlerin kullanilmaya

®  Ermeniler, o donemki hakim kiiltiire

baglamis  oldugu diisiiniilmektedir.®
yakinlasabilmek, siyasi ya da ekonomik gii¢ elde edebilmek amaciyla bu isimleri

kullanmis olabilirler.

Maxime K. Yevaddian, Ermenilerin Selguklu kiiltiiriine yaptig1 katkilarin en somut ve
goriiniir olanlarmin mimari alaninda oldugunu belirtir.®®” Dogu Anadolu cografyasi taslik
bir cografyadir ve burada yasayan Ermeniler tarith boyunca tas ustalari olarak iin
salmiglardir. Tiirkler, Dogu Anadolu’da siyasi tesekkiiller kurmaya basladiktan sonra
thtiya¢ duyduklari insa islerinin yapiminda Ermenilerin tas lizerindeki bu tecriibelerini
kullanmay1 tercih etmiglerdir. Selguklular gayrimiislim mimarlardan faydalandiklar gibi
daha sonra ¢evre Miisliman iilkelerden ve kendi topraklarinda yetisen Miisliiman

mimarlardan da yararlanmistir.

Selcuklu déneminin en {inlii mimarlarmmdan biri Kelilk bin Abdullah’tir. Isminden
kendisinin ihtida etmis biri oldugu anlasilmaktadir. Keliik bin Abdullah’in giiniimiizde
bilinen eserleri sunlardir: Konya Felekabad Koskii, Konya Nizamiye Medresesi, Konya

Sahip Ata Camii ve Ince Minareli Medrese.®® Bu biiyiik mimarm hangi milletten

865 Muharrem Ergin, Dede Korkut Kitab:, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1971, s. 135.

666 J.J.S. Weitenberg, “Cultural Interaction in the Middle East as Reflected in the Anthroponomy of
Armenian 12th-14th Century Colophons”, Redefining Christian Identity Cultural Interactian in the Middle
East since the Rise of Islam, Edt. J.J. Van Ginkel, H.L. Murre-Van Den Berg ve T.M. Van Lint, Peeters
Publishers, Leuven, 2005, s. 272.

667 Maxime K. Yevaddian, “Selguklular ve Ermeni Mimarlar”, Sadik Tebaa Tiirk Devleti Hizmetindeki
Ermeniler, Cev. Tomas Terziyan, Kalust Giilbenkyan Vakfi, Istanbul, 2011, s. 28.

88 Orhan Cezmi Tuncer, “Mimar Koéliik ve Kaldyan”, Vakiflar Dergisi, Say1: 19, 1985, s. 109.
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olduguna dair tartismalar bulunmaktadir. Orhan Cezmi Tuncer, “koliik” kelimesini ve
benzerlerini Divanu Lugdti't-Tiirk’te tarayarak Keliik bin Abdullah’in Tiirk oldugunu ileri
siirmektedir.?®® Maxime K. Yevaddian, bu mimarin kesinlikle Ermeni oldugunu sdyler
ve mimarin adini bir Ermeni erkek ismi olan “Kalust” olarak ifade eder.6’® Tiirk ya da
Ermeni olmayan baska tarihgilerin yazdiklar1 incelendiginde, Keliik bin Abdullah’in
biiyiik ihtimalle Ermeni kokenli olabilecegini yazarlar ancak kesin bir yargida

bulunmaktan ¢ekinirler.5*

Memluklularin Malatya Emiri Sahabeddin Hizir tarafindan 14. yiizyilin ortalarinda
Malatya’da insa ettirilen Sahabiyye-i Kiibra ve Sugra Medresesi’nin mimari, adindan
Ermeni oldugu anlagilan Takvor bin Stepandir.®’? Yine adindan hareketle Ermeni oldugu

anlasilan bir baska 6rnek de Zor Kervansaray1’ni1®’® insa eden Asot’tur.®”*

Yukarida bahsedilen, ismi giinlimiize kadar ulagabilmis Ermeni mimarlarin disinda insaat
stirecinin pek ¢ok asamasinda g¢alisan bagka Ermeni ustalar da bulunmaktaydi. Buna
ornek olarak 18 Ekim 1306 yilinda Gazan Han Kiimbeti’'nin siitunlarinin ¢cokmesiyle 50
kadar Miisliiman, Giircii ve Ermeni iscinin 6lmesi olay1 gdsterilebilir.5”® Bunun yan sira
Orta Cag Dogu Anadolusu’nda gergeklestirilmis olan insa faaliyetleri {izerinden de
Ermeni ustalarin ¢alistigina ulasilmaktadir.”® Dogu Anadolu’da bulunan ¢ogu yapida

Ermeni mimarisinin izine rastlanmaktadir. Bu benzerlikler elbette plan diizenlerinden

669 Orhan Cezmi Tuncer, “Mimar Ké&liik ve Kaltiyan”, s. 110.

670 Maxime K. Yevaddian, “Sel¢uklular ve Ermeni Mimarlar”, s. 29.

671 Speros Vryonis Jr., The Decline of Medieval Hellenism in Asia Minor and the Process of Islamization
from the Eleventh through the Fifteenth Century, s. 236; Barbara Brend, “The Patronage of Fahr Ad-Din
‘Ali Ibn Al Husain and the Work of Kaluk Ibn ‘Abd Allah in the Development of the Decorations of Portals
in Thirteenth Century Anatolia”, Kunts Des Orients, Say1: 10, 1975, s. 160.

672 Maxime K. Yevaddian, “Selguklular ve Ermeni Mimarlar”, s. 29; Ramazan Sever, “Battalgazi (Eski
Malatya) ilgesinin Kiiltiirel Peyzajinda Tarih ve inang Turizmi”, International Journal of Human Sciences,
Say1: Sayt: 13, 2016, s. 2150.

673 Giiniimiizde Igdir sehri sinirlar1 icerisinde bulunmaktadir.

674 Patrick Donabédian, “Armenia-Georgia-Islam: A Need to Break Taboos in the Study of Medieval
Architecture”, L'arte armena. Storia critica e nuove prospettive Studies in Armenian and Eastern Christian
Art 2020 Eurasiatica Volume 16, Edt. Aldo Ferrari, Stefano Riccioni, Marco Ruffilli ve Beatrice
Spampinato, Edizioni Ca’Foscari, Venezia, 2020, s. 81.

675 Derya Ors, Tarih-i Olcaytu (Inceleme ve Ceviri), Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi, Ankara, 1992, s. 92.

676 Richard Piran McClary, “Craftsmen in Medieval Anatolia: Methods and Mobility”, s. 3.
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daha fazla yap1 ayrmtilarinda gériilmektedir.®’” Ermeni mimarhiginda tas tonoz ve kubbe
insaat1 ¢ok geligmistir. Daha Tirkler Anadolu’ya gelmeden Once tag yontma hususunda
uzmanlasmislardi.®’® Ermeni mimarlar, ustalar, isciler Dogu Anadolu’da Tiirk hakimiyeti
kurulduktan sonra yeni isverenlerin isteklerine gore insa faaliyetlerinde bulunmuslardir.
Bu mimarlar, ustalar ve isgiler kendi kiiltiirlerine yabanci olan isverenlerin istedikleri
yapiy1 ger¢eklestirebilmek icin kendi bildikleri yapi tiplerinden igverenlerinin istedigine
en yakin olan tipi secip uyguluyorlardi. Ornegin Miisliiman isverenleri onlardan bir cami
yapmalarini istediginde, cami yapi tipine asina olmayan mimarlar kendi bildikleri camiye
en uygun olan yap1 tipini kullaniyorlardi. Divrigi Kale Camii, Amasya Gokmedrese
Camii gibi camiler bu tip yapilara 6rnek olarak gosterilebilir. Bu camilerin yapilarinda ti¢

aciklikl1 kilise planlarindan esinlenmeler goriiliir.6’

Ermeni mimarisinin etkisinin goriildiigi bir diger yap1 tipi kiimbetlerdir. Selime Sultan
Kiimbeti, Yarim Kiimbet, Kureys Baba Kiimbeti, Ulag Baba Kiimbeti ve Esirtiddin Ebheri
Kiimbeti’nin yap1 planlar1 hag seklindedir. Yapilarda kullanilan ha¢ plan1 Roma devrinde
ortaya ¢ikmig, daha sonra diger Hristiyan milletler tarafindan da kullanilmistir. Bu
kiimbetlerde hac¢ planinin uygulanmasi yapilarin insa edilme siirecinde gayrimiislim

680  Tirklerin kiimbet mimarisine Iran

ustalarin  gorev aldigin1  gostermektedir.
cografyasidan asinaliklart bulunmaktaydi. Ancak Iran cografyasindaki kiimbetlerin yapi
malzemesi ¢evresel faktorlerden 6tiirti tuglaydi. Dogu Anadolu’ya gelindiginde ise yap1
malzemesi olarak tas ile karsilasan Tiirklerin bu konuda uzman olan ve kendi
egemenlikleri altinda yasayan Ermeni ustalardan faydalanmak istemeleri olagandir. Bu

nedenle Dogu Anadolu’da yer alan ¢esitli kiimbetlerin Ermeni mimarisini andirmalari

oldukca dogaldir.%8! Ozellikle Dogu Anadolu’da Tiirklerin gelmesinden sonra insa edilen

877 Dogan Kuban, Batiya Gégiin Sanatsal Evreleri, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymlari, Istanbul, 2019, s.
232.

878 Dogan Kuban, Batiya Gégiin Sanatsal Evreleri, s. 233.

679 Dogan Kuban, Sel¢uklu Caginda Anadolu Sanati, Yap1 Kredi Yaymlari, Istanbul, 2001, s. 73; M. Olus
Arik, “Anadolu Selguklu Mimarhginda Tipoloji Uzerine Diisiinceler ”, I. Uluslararasi Selcuklu Kiiltiir ve
Medeniyeti Kongresi Bildiriler I, Haz. Osman Eravsar, Selcuk Universitesi Selguk Arastirmalar1 Merkezi,
Konya, 2001, s. 37.

880 Qrhan Cezmi Tuncer, Anadolu Kiimbetleri -1- Selcuklu Dénemi, Giiven Matbaasi, Ankara, 1986, s. 321-
322; Hakki Onal, Anadolu Selguklu Tiirbeleri, Atatiirk Kiiltir Merkezi Yaymlari, Ankara, 2015, s.
88,107,153.

881 Patrick Donabédian, “Armenia-Georgia-Islam: A Need to Break Taboos in the Study of Medieval
Architecture”, s. 85-86.
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ilk yapilardan biri olan ve Erzurum’da bulunan Emir Satuk Kiimbeti’nin Ermeni ve Roma
mimarisine olduk¢a benzemesi, onun yapiminda Ermeni ustalarin c¢alistirildigini

gostermektedir. 58

Ermeni mimarisi Tiirklerin Anadolu’ya gelmesinden once komsu islam mimarisiyle
etkilesim yagamistir. Bunun en goriinen 6rnegi mukarnastir. Mukarnas, mimari alaninda
“kademeli ¢ikintilart olan, basamakli ¢atma tavan, kubbe, bir baslik tiirii, rengarenk
alacali isleme” olarak bilinmektedir.%83 Ermeni ustalar mukarnas: kubbesel tonozlara
uygulamislardir.®* Bu siislii kubbelerin genel olarak ortalar1 acikti. Bu sekilde yapilmus
mukarnasli kubbeler, Erzurum Ulu Camii ve yine Erzurum’da bulunan Yakutiye
Medresesi’nde kullanilmistir.%® Giiniimiizde Ermenistan sinirlari igerisinde yer alan
Gegard Manastiri’nda bulunan, biri 1215-25, digeri 1283 yilinda insa edilen iki kubbe bu
sekilde mukarnasli ve agikliklidir.®®® Erzurum Ulu Camii 1179 yilinda, Yakutiye
Medresesi ise 1316 yilinda insa edilmistir.%®” 12. yiizyilin sonundan 14. yiizyilin basina
kadar insa edilmis bu iki Miisliiman ve iki Ermeni Hristiyan yapisinda benzer mukarnaslh
kubbe yapisinin kullanilmis olmasi, Ermeni ustalarin bu yapilarin insaatinda ¢alismis
olduklarmi kanitlamaktadir. Dogan Kuban, mukarnasm Tiirklere islam mimarisinden

direkt olarak degil, Ermeni ustalar araciligtyla gegmis oldugunu belirtir.%%

Hagkarlar, Ermeni mimarisinden Tiirklere gecen bir diger yap1 unsurudur. Hagkarlar daha
once de tlizerinde duruldugu gibi Ermeni kiiltiiriiniin en énemli sembollerinden biridir.

Uzerine hag ve cesitli semboller kazinan taslar, Tanriyla aralarinda kurduklar1 bag

882 Ernst Diez ve Oktay Aslanapa, Tiirk Sanati, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul,
1955, s. 78; Dogan Kuban, Sel¢uklu Caginda Anadolu Sanati, s. 218.

683 Selcuk Miilayim, “Mukarnas”, Di4, Cilt: 31, 2006, s. 126.

884 Armen Ghazarian ve Robert Ousterhout, “A Mugarnas Drawing From Thirteenth-Century Armenia and
the Use of Architectural Drawings During the Middle Ages”, Mugarnas, Sayi: 18, 2001, s. 150.

%85 Dogan Kuban, Batiya Gogiin Sanatsal Evreleri, s. 233.

686 Patricia Blessing, Mogol Fethinden Sonra Anadolu’nun Yeniden Insasi Rum Diyarinda Islami Mimari
1240-1330, s. 196.

%87 Hiiseyin Yurttas, “Erzurum Ulu Camii’ne Ait Yeni Bir Kitabe ve Yap: Hakkinda Baz1 Diisiinceler”,
Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Enstitiisii Dergisi, Say1: 17, 2001, s. 191; ilhan Akgay,
“Yakutiye Medresesi”, Vakiflar Dergisi, Sayt: VI, 1965, s. 151.

688 Dogan Kuban, Anadolu-Tiirk Mimarisinin Kaynak ve Sorunlari, Istanbul Teknik Universitesi Mimarlik
Fakiiltesi, Istanbul, 1963, s. 72.
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simgeliyordu. Hackarlar1 diktirenler kendilerinin ve ailelerinin Tanr1 tarafindan
korunmasini ve bagislanmasini amacgliyordu. Hackarlarin sahip olduklar1 bu 6zellikler
Tirk kiiltiirtine gecerken degisikliklere ugramistir. Tiirk kiiltiirinde Ermeni kiiltiiriinde
oldugu gibi bir hackar kiiltiirlinden s6z edilemese de Ahlat’ta bulunan iinlii Selguklu
mezarliginda bulunan mezar taslari hagkarlarin etkisiyle yapilmistir. Bu mezar taslari,

hagkarlarin Islam mimarisinden gelen geometrik motiflerle siislenmis halleridir.%®

Ermeni mimarisinin Dogu Anadolu’daki Tiirk-Islam mimarisine etkilerini 6zellikle
binalarin siislemelerinde gozlemlemek miimkiindiir. Ermeni mimarisinde hayvan ve
insan betimlemeleri bicimindeki hafif kabartmali siislemeler oldukca yaygmdi. Ornek
verilecek olursa, Akdamar Adasi’nda bulunan 10. yiizyilda yapilmis Kutsal Hag Kilisesi
gosterilebilir. Erzurum’da bulunan Yakutiye Medresesi ve Cifte Minareli Medrese’nin
sahip oldugu figtiratif motifler, Ermeni mimarisindeki bu siisleme aligkanlig1 ile baglanti

icindedir.%°

3.2. KULTUREL ETKILESIM

Kiiltiirel etkilesim tiirlerinden biri, insanin bagka kiiltiirlerden 6grendikleri veya bir
toplumun digerinden aldigi, edindigi 6geler ve farkli toplumlarin karsilikli olarak
birbirlerini etkilemesi olarak alandirilan kiiltiirlesmedir. Kiiltiirlesme siirecinde, iki ya da
daha ¢ok kiiltiir, karsilikli etkilesim sonucu degisiklige ugrar ve yeni sentezler ortaya
cikarirlar Bozkurt Giiveng, biitiin ¢agdas kiiltiirlerin kiiltiirlesme siirecinin iiriinleri

olduklarini belirtir.%°?

689 Oya Pancaroglu, “The House of Mengiijek in Divrigi: Constructions of Dynastic Identity in the Late
Twelft Century”, The Seljuks of Anatolia Court and Society in the Medieval Middle East, Edt. A.C.S.
Peacock, Sara Nur Yildiz, I.B. Tauris, New York, 2013, s. 55; Patrick Donabédian, “Armenia-Georgia-
Islam: A Need to Break Taboos in the Study of Medieval Architecture”, s. 103.

69 Patricia Blessing, Mogol Fethinden Sonra Anadolu’nun Yeniden Insasi Rum Diyarmnda Islami Mimari
1240-1330, s. 204.

891 Bozkurt Giiveng, “Siirecler: Kiiltiirleme, Kiiltiirlenme ve Kiiltiirlesme”, Kiiltiiriin ABC'si, Yap1 Kredi
Yaynlari, istanbul, 2019, s. 87; Bozkurt Giiveng, Insan ve Kiiltiir, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1996, s. 126.
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Kiiltiirel psikolojinin Onciilerinden sayilan Frederic Bartlett, kiiltiirler arasinda
etkilesimin yasanabilmesini saglayan durumlardan birinin bir toplumun yasadigi
bolgeden gog edip yeni bir bolgeye yerlesmesi oldugunu yazar. Gog ederek gelen toplum
yaninda getirdigi kiiltiir ve gelenekleriyle yerlestikleri bolgenin ahalisini etkiler.5%2
Bartlett’in bu aciklamasi Tiirklerin Anadolu cografyasina go¢ ederek buradaki yerli ahali
ile etkilesimlere girmesini kavramsallagtirmaktadir. Toplumlarin birbirlerine karsi
takindiklar1 tavirlar, birbirlerinin kiiltiirlerini anlamalarinda, birbirleriyle iletisim
kurmalarinda 6nemli bir rol oynar.®®® Eger iki toplum arasindaki iliskiler bariscil ise
toplumlar birlikte yasama tecriibesi gelistirirler ve kiiltiirlesme siireci yasanir. Ama eger
bu iki toplumun bakis agilart ve tutumlari birbirlerine kars1 diigmanca ve bir toplum
digerine karst daha baskin ise zamanla baskin kiiltiiriin karsisindaki toplum asimile
olmaya baslar, kendi kiiltiiriinii unutarak baskin kiiltiirii benimser.®®* Calismanin zaman
ve mekani olan 11-15. ylizyillar arast Dogu Anadolu cografyasina bakildiginda bu
etkilesimin daha ¢ok bariscil bir yon olan kiiltiirlesme ve birlikte yasama tecriibesiyle
gerceklestigi goriiliir. Bu yargiya Dogu Anadolu’da Ermenilerin varliklarini ve
kiiltiirlerini 15. yiizyildan sonra da yiizyillarca devam ettirmis olmalar1 nedeniyle

ulasilmaktadir.

Dogu Anadolu cografyasi tarihin hemen her donemi i¢in 6nemli ve stratejik bir cografya
olmustur. Bir kavsak noktasi olmasi, ticaret yollar1 lizerinde bulunmasi ve yine tarihte
neredeyse her zaman i¢in farkl kiiltiirlerin bir karsilagsma alan1 olmas1 Dogu Anadolu’nun
onemini ortaya koymaktadir. Dogu Anadolu cografyas: Tiirk fetihleri 6ncesinde Arap ve
Bizans sinir1 olarak karsimiza ¢ikar. Cografya zaman zaman Arap ve Bizans kuvvetleri
arasinda el degistirmis, Arap siyasi anlayisinin sinir, u¢ bolgesi manasina gelen “sugiir”
ve o bolgelerdeki askeri yapilanmayi anlatan “avdsim” gelenegine sahip olmustur.5%
Tiirk fetihlerinden sonra da Dogu Anadolu’nun bu 6zel konumunu korudugu goriiliir.

Dogu Anadolu’da Tiirk siyasi tesekkiilleri kurulmus olmakla beraber yine Giircistan

692 F.C. Bartlett, Psychology and Primitive Culture, Cambridge At The University Press, Cambridge, 1923,
s. 133.

69 Miimtaz Turhan, Kiiltiir Degismeleri Sosyal Psikoloji Bakimindan Bir Tetkik, Altinordu Yayinlari,
Ankara, 2018, s. 159.

69 F.C. Bartlett, Psychology and Primitive Culture, s. 144.

69 Feridun Emecen, “Ug Beyi”, DIA, Cilt: 42, 2012, s. 38.
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Krallig1 ve Trabzon Rum Imparatorlugu gibi Hristiyan ve Suriye, Irak gibi cografyalarda

kurulan Miisliiman devletlerle bir sinir bolgesi olma 6zelligini siirdiiriiyordu.

Sinirlar, tarih biliminde degeri sonradan anlasilan bolgelerdir. Daha once smirlar
tarihciler tarafindan giinlimiizde aklimizda var olan sinir anlayist gibi {ilkelerin
birbirlerinden keskin hatlarla ayrildig1 “engel bolgeleri” olarak anilmistir. Daha sonra ise
sinirlarin, halklarm birbirleriyle temasa gectigi bolgeler oldugunun farkina varildi.5%
Peter Burke bu nedenle sinir boylarini ¢cogu zaman kendilerine has melez bir kiiltiire sahip
olan yerler olarak goriir.%%” Smirlarin temas bélgeleri olmasindan ve kendilerine has
melez bir kiiltiire sahip olmalarindan yola ¢ikarak {inlii antropolog Nestor Garcia Canclini
kiiltiir alaninda “melezlik” teorisini ortaya koymustur. Giiniimiizde var olan biitlin
kiiltiirlerin aslinda sinir kiiltiirleri olduklarini dile getiren Canclini, buna gerekg¢e olarak
da biitlin sanatlarin birbirleriyle temas ederek gelismelerini, bir halkin hikayelerini
anlatan filmlerin, miiziklerin baska halklarinkiyle ¢ok rahat degis-tokus edilebilmesini
gosterir. Boylece kiiltiirlerin de kendi bolgeleri ile olan iligkilerle sinirli kalmayip iletisim

yetenegi kazanarak, birbirleriyle temas edip melezlestiklerini ortaya koyar.®%

Caligmanin konu aldig1 doneme baktigimizda sinirlarda bu tarz etkilesimlerin yasandig:
goriliir. Orta Cag sinirlari glintimiiz sinir anlayisindan daha farklidir. Bir kere sinirlar cok
hizli bir degisim halindedir. Giinlimiiz ulus devletleri arasindaki gibi kesin bir hatla
¢izilmis lineer sinir methumu da mevcut degildi. Bu yilizden siirlar ¢ogunlukla insanlar
icin bir engel teskil etmemekte, ihtiyaglar i¢in rahat bir sekilde gecilebilmekteydi. Boyle
bir sinir algisinin oldugu bir zamanda sinirlar arasindaki etkilesimin de giiniimiize kiyasla
daha yogun oldugu siiphe gotiirmez. Orta Cag sinirlar1 savas donemleri haricinde iki

dillilik, halklar aras1 evlilik, ticaret, sosyal uzlas1 ve kiiltiirel benzesmeler gibi olgularin

6% peter Burke, Kiiltiir Tarihi, Cev. Mete Tungay, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2008, s.
166.

?97 Peter Burke, Kiiltiir Tarihi, s. 167; Peter Burke, Kiiltiirel Melezlik, Cev. Mustafa Topal, Asur Yaynlar,
Istanbul, 2011, s. 114.

6% Nestor Garcia Canclini, Hybrid Cultures Strategies for Entering and Leaving Modernity, University of
Minnesota Press, Minneapolis, 1995, s. 261.
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tecriibe edildigi yerler olarak karsimiza ¢ikar.®% Giiniimiize Bizans doneminden kalan tek
destan olan “Digenes Akrites Destani” da boyle bir ortamda ortaya ¢ikmistir. Digenes
Akrites’in babas1 Hristiyanlig1 kabul etmis bir Arap emiridir. Destanin kahramaninin ad1
“cift soylu” anlamina gelen digenes ve “u¢ beyi, uc¢ askeri” anlamina gelen akrites
kelimesinden olusmaktadir. Kahraman Bizans Imparatorlugu’nun Kapadokya,
Giineydogu Anadolu ve Suriye gibi u¢ bolgelerinde yasar.’ Bu bilgiler Orta Cag

sinirlarinin yapist hakkinda 6nemli veriler saglamaktadir.

Kiiltiirlerarasi iletisimi saglayan yukarida daha dnce bahsedildigi gibi bireylerdir. Farkli
kiiltiirlere sahip bireyler arasinda baslayan iletisim zamanla toplumlarin kiiltiirel etkilesim
yasamasina neden olur. Giindelik yasamlarinda farkli kiiltiirlere sahip bireyler
birbirleriyle temas kurdukga kendi kiiltiirlerinde var olan alisilagelmiglikleri zamanla
torpiilenerek iki tarafin yeni alisilagelmisliklerinin olusmasini saglar.”® Bu durum
zamanla toplumlara sirayet eder. Bu ortak kiiltiirlesmenin yasanabilmesi bakimindan
bireyler, yakinlagabilmek, birbirlerinin kiiltiirleri arasinda benzerlikler bulabilmek i¢in
birbirlerinin geleneklerinden miras alinmis, benimsenmis 6gelere ihtiyag duyarlar.”%? Bu
yiizden toplumlar arasinda gerceklesen kiiltiirlesmenin igerisinde iki tarafa ait unsurlar
bulunur. Calismanin bu boliimiinde Dogu Anadolu’da yasanmus olan kiiltiirel etkilesimin

ornekleri, sosyal hayatin ¢esitli alanlarinda incelenecektir.

3.2.1. Dini Etkilesim

Dogu Anadolu’da gergeklesen dini etkilesime bakmadan oOnce Ermenilerin dini

yapilarinin nasil olduguna bakmak faydali olacaktir. Ermeniler i¢in dinleri, kimliklerini

699 Charles J. Halperin, “The Ideology of Silence: Prejudice and Pragmatism on the Medieval Religious
Frontier”, Comparative Studies in Society and History, Sayi: 26, Haziran 1984, s. 464.

0 Digenes Akrites Giiniimiize Ulasan Tek Bizans Destan:, Haz. Richard C. Dietrich, Tarih Vakfi Yurt
Yayimlari, Istanbul, 2009, s. 1.

™1 Asker Kartar, Kiiltiir, Farklilik ve Iletisim Kiiltiirlerarasi Iletisimin Kavramsal Dayanaklar, Tletisim
Yayinlari, istanbul, 2014, s. 50.

702 Jerry H. Bentley, “Cultural Exchanges in World History”, The Oxford Handbook of World History, Edt.
Jerry H. Bentley, Oxford University Press, New York, 2011, s. 345.
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olusturan en 6nemli 6gelerden biridir. Toplumu bir arada tutan, uzun yiizyillar boyunca
diinyanin gesitli yerlerinde farkli devletler altinda yasamalarina ragmen benliklerini
korumalarim1 saglayan bir olgudur. Bu dini temsil eden Ermeni Kilisesi tarihin her

doneminde topluma yon veren, koruyan bir rol tistlenmistir.

Ermenilerin 301 yilinda Grigor Lusavori¢ dnderliginde Hristiyanligi kabul ettiklerinden
ve ulusal geleneklerinde havari Thaddeus ve Bartholomew tarafindan Incil’in
Ermenilerin yasadig1 yerlerde vaaz edildigini kabul ederek kiliselerini “apostalik” yani
havari kilisesi olarak adlandirdiklarindan s6z edilmisti. Ermeni Kilisesi, ilk {i¢ ekiimenik
konsilde alinan kararlara bagli kalmistir. Ancak 451 yilinda toplanan Kadikdy (Kalkedon)
Konsili’nde Ermeni Kilisesi temsil edilmemistir.””® Bu konsilde “dogmatik formiil”
yeniden diizenlenmistir. Konsilde Isa Peygamber’in iki tabiata sahip oldugu su sozlerle
kabul edilmistir: “Hepimiz, ittifakla bir tek ve biricik ogul Isa’yi kabul ediyoruz ve yine
onun, bir tek sahista birlesmis iki tabiatini kabul ediyoruz.”® Kadikdy Konsili'nde
temsil edilmeyen Ermeni Kilisesi bu karara kars1 ¢ikmistir. Ermeni Kilisesi bu konuda
Iskenderiyeli Aziz Cyril’in “Viicut Bulmus Kelamin Tek Tabiat1” gériisiinii savunur. Bu
ogretiye gore Isa Peygamber’in viicuda biiriinmesi sirasinda onun tanrisal tabiatiyla insan
tabiat1 birbirinden ayrilmaz. Bu iki tabiat birleserek tek tabiat, yani tek bir kisi
olmustur.’® Ermeni Kilisesi bu nedenle Kadikéy Konsili’nde alinan kararlara uymayarak

Istanbul Kilisesi’nden ayrilmistir.

Tiirkler gelmeden 6nce Ermenilerin Hristiyanlik mezhebi igerisinde “Tondraki” adinda
bir hareket ortaya c¢ikmistir. Tondraki hareketi, arastirmacilar tarafindan Pavlikan
hereketinin bir devami olarak goriliir, 11. ylizyillda yasamis devlet adami Grigor
Magistros’un onlart Pavlikanlar olarak da ifade etmis olmasi bu durumun dogru

olabilecegini gostermektedir.’% Kisaca deginilecek olursa Pavlikanlar Anadolu’da 7.

708 Frederick W. Norris, “Greek Christianites”, The Cambridge History of Christianity Constantine to c.
600, Edt. Augustine Casiday ve Frederick W. Norris, Cambridge University Press, Cambridge, 2007, s. 90.
%4 Francis Dvornik, Konsiller Tarihi Iznik ten II. Vatikan’a, Cev. Mehmet Aydin, TTK, Ankara, 1990, s.
16.

%5 Hratch Tchilingirian, Ermeni Kilisesi Kisa Bir Giris, S. 23.

%6 \/rej Nersessian, The Tondrakian Movement, Kahn & Awveril, Londra, 1987, s. 47.



143

ylizyilda ortaya ¢ikmis, kilisenin kurumsal yapisina, anlayisina, isleyisine ve ritiiellerine
kars1 ¢ikarak alternatif bir 6greti gelistirmis heterodoks bir hareketti. Bu yiizden kilise
tarafindan heretik (sapkin) 1ilan edilmislerdi. Pavlikanlar ilk olarak Bizans
Imparatorlugu’nun Armenikon Themasi’nda ortaya c¢ikmislardi ve ilk onderleri bir
Ermeni olan Konstantin Silvanus’tu (6. 684).”% Ermeni toplumu igerisinden dogan
Pavlikan hareketi diger milletlerden de takipgiler bulmustu. Zamanla bu dini hareket bir
siyasi yapiya biirinmistiir. Tephrike (Divrigi) sehrinde bir siyasal otorite de
olusturmuslardi. Oyle ki bu sehir donemin kaynaklar tarafindan “Pavlikan sehri” olarak
adlandiriliyordu.’® Pavlikanlar, Bizans’a kars1 Araplarin da destegini alarak Marmara ve
Ege Denizi’ne degin seferler yapmislardir.”% Pavlikanlar en giiclii donemlerinde Dogu
Anadolu’da Tohma Cayr’na kadar biitlin daglik bdlgeleri hakimiyetleri altinda
tutuyorlardi.”*? Pavlikanlarin, Bizans imparatorlugu’nu rahatsiz edecek kadar biiyiimeleri
Imparator 1. Basileios un (867-886) tepkisini ¢ekmis ve onlar iizerine biiyiik bir askeri
sefere ¢ikmistir. Seferin sonucunda Pavlikanlarin askeri giicli kirilmig ve pek c¢ogu

Balkanlara go¢ ettirilmistir.’!!

Yukarida anlatildigr sekilde Dogu Anadolu’da giicii kirilan Pavlikan hareketinin
tamamen cografyadan silindigini sdylemek yanlis olacaktir. Dogu Anadolu’da sayilar
azalsa da Pavlikanlarin mevcudiyeti bulunmaktaydi. Bu Pavlikanlar Smbat
Zarehavantsi’yle beraber yeniden bir olusum i¢ine girmislerdir. Bu olusum, yasadiklari

yer olan Tondrak kdyii ve hemen yakininda bulunan Tendiirek Dagi’nin’*? Ermenice

7 Sakin Ozisik, Orta Cag Hristiyan Heresi Gruplarindan Pavlikanlar, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Cumhuriyet Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sivas, 2007, s. 44.

78 Janet Hamilton ve Bernard Hamilton, Bizansli Heretiklerin Tarihi Bizans Diinyasinda Hristiyan Diialist
Heretikler (650-1405), Cev. Baris Baysal, Kalkedon Yaynlari, Istanbul, 2010, s. 42; Ahmet Gokbel, /nang
Tarihi A¢isindan Sivas, Kitabevi Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 67; Nina G. Garsoian, The Paulician Heresy,
Mouton & CO. The Hague, Paris, 1967,s. 128; John Skylitzes, A Synopsis of Byzantine History 811-1057,
Cev. John Wortley, Cambridge University Press, Cambridge, 2011, s. 93.

99 Casim Avci, Islam-Bizans Iliskileri (610-847), TTK, Ankara, 2015, s. 160-161; Ahmet Gokbel, Inang
Tarihi Agisindan Sivas, s. 67; Leon Arpee, “Armenian Paulicianism and The Key of Truth”, The American
Journal of Theology, Sayi: 10, 1906, s. 268; Mehmet Cog, “Islam-Bizans Iliskileri Baglaminda
‘Pavlikanlar’ Uzerine Bir Degerlendirme”, Firat Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: 13, 2008, s.
82.

"0 J.G.C. Anderson, “The Campaign of Basil I Against the Paulicians in 872 A.D.”, The Classical Review,
Say1: 10, No. 3, 1893, s. 137.

"1 Leon Arpee, “Armenian Paulicianism and The Key of Truth”, s. 268.

12 Ermenice adlandirmasi Tondrak ((3ntnpul).
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adlandirmasindan &tiirii Tondrakiler (Tondrakyan) olarak bilinmislerdir.”*®> Tondrakiler
hakkinda donemin kaynaklarindan Pavlikanlar gibi bir siyasi yapiya sahip olmadiklari
goriiliir. Pavlikanlarin oldukg¢a siddetli bir sekilde dagitilmasi ve Tondrakilerin
niifuslarinin Pavlikanlara gore azlig1 gibi nedenlerle bu gibi girisimlerde bulunmadiklar
ve daha gizli bir hayat siirdiirdiikleri diigiiniilebilir. Tondrakiler zamanla yeni takipgiler
kazanmiglardir. 11. yiizyilin ikinci ¢eyreginde Ahlat ve ¢evresinde yeni Tondraki
topluluklar1 olusmustu.”** Hinis, neredeyse ikinci merkezleri haline gelmisti, Agr1 Ovasi
ve Mus bolgelerinde de niifus yogunluklari bulunmaktaydi.”*® Bununla beraber
Tondrakilerin ayn1 Pavlikanlar gibi Ermeni Kilisesi tarafindan sapkin olarak
goriildiigiiniin unutulmamasi gerekir. Tondrakiler de ayni Pavlikanlar gibi takibata
ugruyorlardi. Ozellikle 11. yiizyiln ilk yarisinda Tondraki hareketi Ermenilerin yasadig
sehirlerde biiyiik karigikliklarin yasanmasima neden olmustur. O donemlerde Bizans
Imparatorlugu’nun bir valisi olarak gérev yapan Grigor Magistros (990-1058),
Tondrakiler tizerine askeri seferler yapmustir. Tondrakiler hakkinda bir eser kaleme alan
Pogosyan, 11. yiizyilda Tondrakilere karsi girisilen bu hareketlerin ve catigsmalarin
Tiirklerin Dogu Anadolu’ya gelmesi Oncesinde bdlgeyi askeri agidan zayiflatmisg
oldugunu soyler.’*® Tondrakilerin ugradig: takibat ve kovusturma hareketlerinden sonra
giicleri olduk¢a zayiflamistir. Ancak yine de 12. yiizyilin sonuna kadar Dogu Anadolu’da

ve gevre cografyalarda varliklari goriilebilmekteydi.”’

Tondrakilerin 19. yiizyila kadar varliklarint devam ettirdikleri 1828-1829 Osmanli Rus
savasl sonucunda Rus Carligi’nin elindeki topraklara yerlestirilen Ermeni aileler
vasitasiyla Ogrenilmektedir. Subat 1837 tarihinde bir piskopos, Ortodoks rahipler

meclisine Arkhweli’ye yerlestirilen Ermeni go¢gmenler arasinda 25 ailenin Tondraki

13 Vrej Nersessian, The Tondrakian Movement, s. 37; Vahan Kurkjian, A History of Armenia, Armenian
General Benevolent Union of America, New York, 2012, s. 281.

4 UM, Nnnnuwb, Gnigpulpui Gupdmdp  <uguumwhnnd 9-12-py Pwpbpnnd, Gphiliwbh
Lunfwpuwpuith <punwpulpnienid, Gplowh, 1955, s. 83. (S.P. Potosyan, T‘ondrakyan Sariuma
Hayastanum 9-12-rd Darerum, Erevani Hamalsarani Hrataraké‘ut‘yun, Erevan).

15 Nazaret Dagavaryan, Hristivan Protestanlar ve Kizilbas Mezhebinin Dogusu, Cev. Nubar Ozanyan,
Nisan Yaymmeilik, Istanbul, 2018, s. 27.

16 UM, Mnnnuywb, @ningpulyui Gupdndp <wgwunwbmd 9-12-py Qwplpnad, s. 83. (S.P. Potosyan,
T‘ondrakyan Sariuma Hayastanum 9-12-rd Darerum).

UM, Mnnnuwib, @ripgpulyui Gupdmdp <wguwwnwbid 9-12-py Qwplgpmd, s. 84. (S.P. Potosyan,
T‘ondrakyan Sarzuma Hayastanum 9-12-rd Darerum).



145

oldugunu sdyleyen bir sikayette bulunmustur.”*® Bu mektubunda “Nerede bir Miisliiman
bir Tondraki’yi gorse arkadasini gérmiis gibi olur.” ifadesi yer almaktadir.”*® Bu ifade
Dogu Anadolu Tiirk hakimiyetine girdikten sonra Tiirkler Hristiyanlarin kendi iglerindeki
dinsel meselelerle ilgilenmedikleri i¢in bir kovusturmaya ugramadan yasamlarini devam
ettirdiklerini ve cografyadaki Tiirk ve diger Miisliimanlarla iyi iletisim kurduklarini

gosterir.

Dini inaniglarina bakildiginda Pavlikanlar ve Tondrakiler arasinda benzerliklerin oldugu
goriiliir. Pavlikanlar ve Tondrakiler, isa Peygamber’in tanriliginin dogustan gelmedigini,
bir miikafat olarak sonradan kazanilan bir 6zelligi oldugunu savunurlar. Bunun sadece Isa
Peygamber’e 6zel olmadigini, Tanri’nin emirlerini oldugu gibi istisnasiz uygulayan ve
ben’i asama asama yok edenlerin bu miikafata ulasabileceklerini diisiiniirler.”?® Isa
Peygamber’in 30 yasinda bu miikafata ulagtigina inandiklari i¢in dogum vaftizi yerine 30

21 fsa Peygamber’i

yasinda gercgeklestirilen olgunluk vaftizini uyguluyorlardi.
dogurmadan 6nce Meryem’in bakire oldugunu, ancak dogurduktan sonra artik bakire

olmadigini dile getirirler.’??

Pavlikanlar ve Tondrakilerin komiinyon ayini konusunda da farkli fikirleri vardir.
Komiinyon her pazar giinii Isa Peygamber’in eti ve kan1 olarak kabul edilen ekmek ve
sarabin yenilmesi vasitasiyla ruhen onun diinyay1 giinahlardan kurtarmasina istirak edilen
bir ayindir. Bu ayin sadece Ermeni degil, diger baslica kiliselerin de en 6nemli ayinidir.’?

Pavlikanlar ve Tondrakiler ekmek ve sarabin Isa Peygamber’in eti ve kami ile

18 Fred C. Conybeare, M. A., The Key of Truth: A Manual of the Paulician Church of Armenia, At the
Clarendon Press, Oxford 1898, s. Ons6z xxvi.

19 Fred C. Conybeare, M. A., The Key of Truth: A Manual of the Paulician Church of Armenia, s. xxvi.
720 Fred C. Conybeare, M. A., The Key of Truth: A Manual of the Paulician Church of Armenia, s. vi-viii;
Resul Ay, “Erken Dénem Anadolu Sufiligi ve Halk Islami’nda Hulilcii Yaklasimlar ve Hultil Anlayisinm
Farkli Tezahiirleri”, Bilig, Say1: 72, Kis 2015, s. 4-5.

721 Janet Hamilton ve Bernard Hamilton, Bizansli Heretiklerin Tarihi Bizans Diinyasinda Hristiyan Diialist
Heretikler (650-1405), s. 28; Resul Ay, “Bizans’tan Osmanli’ya Anadolu’da Heteredoks Inaniglar: ‘Oteki’
Dindarligin Ortak Dogasi Uzerine (650-1600)”, OTAM, Say1: 31, Bahar 2012, s. 16.

22 Fred C. Conybeare, M. A., The Key of Truth: A Manual of the Paulician Church of Armenia, s. 114;
Resul Ay, “Resul Ay, “Bizans’tan Osmanli’ya Anadolu’da Heteredoks inanislar: ‘Oteki’ Dindarligin Ortak
Dogas1 Uzerine (650-1600)”, s. 16.

2 Hratch Tchilingirian, Ermeni Kilisesi Kisa Bir Giris, S. 63-64.
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Ozdeslestirilerek onun yenmesini uygun bulmazlar. Bu konuyu korkutucu olarak goriirler.
Bu ayinin hi¢bir 6nemi olmadigini sdyleyen Smbat Zarehavantsi onun siradan bir yemek

oldugunu belirtir.”?*

Pavlikanlar ve Tondrakiler Hag’a, kutsal resimlere ve ikonalara saygi gostermiyorlardi.
Bu objelere duyulan saygiyr puta tapma olarak gériiyorlardi. Isa’nin kendisinin hag
olduguna inantyorlardi. Kiliselerde ya da insanlarin kendi viicutlarinda tasidiklar1 hagin
insan yapimmi oldugunu yani saygi gosterilecek herhangi bir degerinin olmadigim

diisiiniiyorlard1.’?®

Kilise kurumuna, hiyerarsisine, rahiplerin elbiselerine tamamen karstydilar.’?® Onlarin
kendilerini Seytan’a benzettiklerini sdyliiyorlardi.”?” Pavlikanlar ve Tondrakilerin, kilise
yapisin1 elestirmeleri, kiliselerin ve rahiplerin zenginligine baskaldirmalari, kutsal
tasvirlere kars1 olmalari, azizleri kabul etmemeleri ve toplumda var olan her tiirlii sinifsal
ayricaligin kaldirilmasini istemeleri, onlarin kendilerine toplumun cesitli tabakalarindan

destekgiler ve inananlar bulmasini saglamistir.’?

Once bu inanci secen ancak daha sonra pisman olarak Erivan’daki kilise meclisine bir
mektup gonderen Karapet adinda bir Ermeni, mektubunda Tondraki inanisinin nasil
oldugu ile ilgili onemli bilgiler vermistir. Onun yazmis oldugu bu mektup yukarida

aktarilan bilgileri destekler niteliktedir. Karapet mektupta su ciimlelere yer vermistir:

24 \/rej Nersessian, The Tondrakian Movement, s. 57; Nazaret Dagavaryan, Hristivan Protestanlar ve
Kizilbas Mezhebinin Dogusu, S. 26.

25 \/rej Nersessian, The Tondrakian Movement, s. 57; Janet Hamilton ve Bernard Hamilton, Bizansi
Heretiklerin Tarihi Bizans Diinyasinda Hristiyan Diialist Heretikler (650-1405), s. 28; Resul Ay,
“Bizans’tan Osmanli’ya Anadolu’da Heteredoks Inanislar: ‘Oteki’ Dindarligin Ortak Dogas1 Uzerine (650-
1600)”, s. 17; Nazaret Dagavaryan, Hristiyan Protestanlar ve Kizilbas Mezhebinin Dogusu, S. 26.

726 Resul Ay, “Bizans’tan Osmanli’ya Anadolu’da Heteredoks Inaniglar: ‘Oteki’ Dindarhigin Ortak Dogas1
Uzerine (650-1600)”, s. 18.

27\/rej Nersessian, The Tondrakian Movement, s. 57.

28 Gokbel, Inang Tarihi A¢isindan Sivas, S. 66.
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“Onlar beni Isa’mn Tanri olmadig1 konusunda ikna etti. Beni sanki hichir seymis
gibi Hag’a kiifrettirdiler. Bana Ermenilerin vaftizinin yalan oldugunu soylediler.
Meryem bakire degildir, Isa dogdugunda bekdretini kaybetti dediler. Biitiin azizleri
ve onlardan sefaat dilemeyi yasakladilar. Bize komiinyonu ve giinah ¢ikartmayt
yvasakladilar, Tanri’y1 rahat birakin dediler. Onlar kendilerinin tek dogru Hristiyan
olduklarini séylediler. Viicudumuzda herhangi bir hag isareti olmamasi gerektigini
soylediler. Ibadet ederken diz ¢okmek yanlistir, batil inan¢hliktir dediler. Orug

zamanminda onlar yemek yerler. Kilise heyetinin ¢ikardigi kanunlar yanlistir ve

onlarin kanunlar seytanlar tarafindan yazilmistir, dediler. ™

Pavlikanlar ve ardillar1 Tondrakilerin, Dogu Anadolu’nun Tiirk hakimiyeti altina
geemesiyle akibetlerinin ne oldugu sorusu akillara gelmektedir. Tarihgiler Erzincan,
Divrigi ve Sivas gibi tarihte Pavlikanlarin ve Tondrakilerin yiiksek niifuslarinin oldugu
yerlerde Tiirk hakimiyetinden sonra Alevilerin yogun olarak yasadiklarini gorerek bir
baglant1 olup olmadigim sorgulamuslardir.”®® Ahmet Yasar Ocak, konargdger Tiirklerle,
Anadolu’nun Hristiyan heterodoks inancina bagli halk arasinda daha kolay bir
yakinlagmanin oldugunu belirtir.”** Bu sorunun kesin bir cevabi olmasa da hala iizerine
tartigtlmas1 gerekilen 6nemli bir sorudur. Bizans Imparatorlugu tarafindan agir bir
takibata ve slirglinlere ugrayan bu toplumlarin Tiirk yonetimi altinda gizli bir sekilde
varliklarim1  siirdiikleri  diislintilebilir. Yukarida 1837 yilinda Ermeni Kilisesi’ne
gonderilen bir mektupta “Nerede bir Miisliiman bir Tondraki’yi gorse arkadasini gérmiis

’

gibi olur.” ifadesinin yer aldigina deginmistik. Bu bilgi g6z Oniine alinarak onlarin
Miisliimanlarla bir sikint1 yasamadan hayatlarin1 devam ettirdikleri sylenebilir. Bununla
beraber niifuslarinin 19. ylizyil basinda oldukca azaldig1 anlagilmaktadir. Bunun nedeni
olarak tarih icerisinde zamanla samimi olarak ihtida etmis kisiler olabilecegi One

surilebilir.

29 Fred C. Conybeare, M. A., The Key of Truth: A Manual of the Paulician Church of Armenia, s. s. XxXiv-
XXV.

30 Irene Melikoff, Uyur Idik Uyardilar Alevilik-Bektagilik Arastirmalar, Cev. Turan Alptekin, Demos
Yaymlari, Istanbul, 2015, s. 107; Mehmed Fuat Kopriilii, Anadolu’da Isldmiyet, s. 37; Ahmet Yasar Ocak,
Babailer Isyani, Aleviligin Tarihsel Altyapisi Yahut Anadolu’da Islam-Tiirk Heterodoksisinin Tesekkiilii,
Dergah Yaynlari, Istanbul, 2016, s. 142-143.

81 Ahmet Yasar Ocak, Alevi ve Bektasi Inan¢larinin Islam Oncesi Temelleri, Iletisim Yayinlari, Istanbul,
2002, s. 108.
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Bu sekilde dini inaniglara sahip olan Ermeniler, Tiirklerin Anadolu’ya gelmesinden ve
onlarla beraber yasamaya baslamalarindan sonra dini alanlarda da etkilesime girmislerdir.
O donemki Tiirklerin biiyiik cogunlugu Miisliiman olsa da bu Miisliimanlik, Tiirklerin
¢ogunun konar-gég¢er olmasi, okuma-yazma bilmemeleri, dini, kitaptan ziyade sufiler ve
dervigler araciligiyla dgrenmeleri nedeniyle “halk Islami” olarak bilinen yapidayd.
Sufiler ve dervisler Islam’1 anlatabilmek icin dini halkin anlayabilecegi diizeyde, onlarin
var olan inanglarina yapt1§1 benzetmelerle aktariyordu. Bu nedenle bu insanlar Islamiyet’i
kabul etseler bile inanislarinda gayri Islami unsurlar, eski inanclarindan parcalar, bazen
Islamilesmis bir sekilde, inanglarinin icerisinde bulunuyordu.”®? Bunun yan1 sira dogal
olarak halkin yasadig1 Islamiyet dervislerin 6grettigi degil, halkin onlardan anlayabildigi
Islamiyet’ti. Bu durum halk islam1’n1 kitabi Islam’dan ayiriyordu. Elbette biitiin Tiirklerin
dininin bu sekilde oldugunu sdylemek, bir genelleme yapmak yanhstir; fakat

¢ogunlugunun boyle oldugu sdylenebilir.

Bu durumun Ermeniler acisindan da boyle oldugu farz edilebilir. Niifusun ¢ok biiyiik bir
kism1 okuma-yazma bilmiyordu ve kilisede duyduklarinin disinda, kutsal kitaplarini
okuyamadiklari i¢in dini bilgilere ulasamiyorlardi. Ayrica bu topluluklarda dini, din
adamlarindan anlayabildikleri kadariyla yastyorlardi. Boyle topluluklarda kisilerin hangi
dine mensup olunduguna bakilmaksizin birbirlerinin hikayelerinden,

azizlerinden/evliyalarindan, dini pratiklerinden etkilendikleri goriilmektedir.

Hem Tiirklerde hem de Ermenilerde var olan bu dini anlayis etkilesimlerin olusmasina
yol agmustir. Abdiilbaki Golpiarli, Anadolu’da halklarin yukarida anlatildig: gibi bir dini
inanisa sahip olmalar1 sayesinde birbirlerine karst miisamahali ve hosgoriilii olduklarini
belirtir. Halklarin birbirlerine kars1 gosterdigi hosgorii ve miisamaha neticesinde karsilikli

olarak sevgi ve sayg yiikselirken, dinleri arasindaki ayrim da kapaniyordu. Ama aksine

82 Ahmet T. Karamustafa, Tanrinin Kural Tanimaz Kullari Islam Diinyasinda Dervis Topluluklar: (1200-
1550), Cev. Rusen Sezer, Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul, 2015, s. 20.
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teferruatlar icinde bogulan din alimlerinin sadece diger dinlerle degil, kendi dinleri i¢inde

bile ters diismekte oldugunu sdyler.”3

3.2.1.1. Ortak Ziyaret Alanlari

Emile Durkheim, bilinen butiin dinlerin ortak ozelliklerinden biri olarak insanlarin
diinyay1 birbirine zit olarak iki siif halinde tasavvur ettiklerini ve diinyay1 biri kutsal
olan her seyi igine alan, digeri ise din dis1 her seyi kapsayan iki alana ayrildigim belirtir.”34
Kutsal seyler sadece tanrilar ya da ruhlar degil, agac, kaya, su kaynagi, bir yapt gibi
herhangi bir sey de olabilir.”*® Mircea Eliade, bu kutsal yerlerin ya da nesnelerin aslinda
bir tapinma nesnesi olmadigini, onlarin artik sadece tas, aga¢ ya da yapi olmayip her
birinin diinyada birer kutsalin tezahiirii olduklar1 i¢in insanlarin buralara ragbet ettigini

yazar.”® Kutsal nesne ile temasa gecen kimse, bir seyin kutsal olmasimi saglayan asil

giicle temasa gectigini diisiinmektedir.”®’

Anadolu’da ziyaret olgusuna konu edinen yerler: yatir, tekke, kiimbet, ziyaret gibi adlarla
anilan, veli, evliya, eren, ermis, abid, zahid, alim, sofu, dervis, seyyid, seyh, gazi, pir,
dede gibi tiirlii isimler ve sifatlarla anilan ve manevi giiglerine inanilan kisilerin yattig1
kabul edilen alanlardir. Bunlarin disinda yukarida belirtildigi gibi kutsal sayilan tas, agag,

su kaynag, kaya ve dag gibi mekanlar da Anadolu’da ziyaret yerleri arasindadir.”®

Insanlarin bu gibi yerleri ziyaret etmek istemelerinin nedeni, onlarda bulunduguna

inanilan kutsal gii¢, feyiz ve berekettir. insanlar kutsalla birtakim ritiieller aracilig1 ile

733 Abdiilbaki Golpinarl, Mevidnd’dan Sonra Mevlevilik, inkilap Kitabevi, istanbul, 1953, s. 281.

734 Emile Durkheim, Dini Hayatin ilkel Bigimleri, Cev. Fuat Aydin, Atag Yayinlari, istanbul, 2005, s. 56.
735 Emile Durkheim, Dini Hayatin ilkel Bigcimleri, s. 56.

736 Mircea Eliade, Kutsal ve Dindisi, Cev. Mehmet Ali Kiligbay, Gece Yayinlari, Ankara, 1991, s. x.

737 Galip Atasagun, “Ziyaret Fenomeni”, Necmettin Erbakan Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say:
21, 2006, s. 35.

738 Galip Atasagun, “Ziyaret Fenomeni”, s. 34-35.
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temasa gectikleri zaman, kendilerine faydasi olacagma inanirlar.”*® Anadolu’da belli
hastaliklara iyi geldigine inanilan ya da para kazanmak, evlenmek gibi diinyevi islerin
gerceklesebilmesi igin  gidilen 0Ozel ziyaret alanlarinin olmast bu diislinceyi

dogrulamaktadir.

Dogu Anadolu cografyasinda Ermeniler ve Tiirklerin kutsallik atfettikleri ortak ziyaret
alanlar1 vardi. Bu durumun ortaya ¢ikmasi iki sebep lizerinden agiklanabilmektedir.
Bunlardan ilki, daha 6nce de iizerinde duruldugu gibi, her iki tarafin ¢ogunlugunun
okuma-yazma bilmemesi, dinlerini kitaplardan degil sifahi kanalla 6grenmis olmalaridir.
Boyle toplumlarin dini inaniglarinda, azizlerin, evliyalarin, mucizelerin, menkibelerin ve
dini pratiklerin rolii biiyiiktiir. Bu sekilde dini inaniglara sahip olan iki toplum arasinda
etkilesimlerin ve gegiskenliklerin olmasi dogaldir. Ornegin Anadolu’da Aya Yorgi adiyla
da bilinen Hristiyan azizi Georges, Tiirkler tarafindan Hizir-Ilyas’la 6zdeslestirilmistir.
Aziz Georges’in Hristiyan halk muhayyilesinde savas¢i olarak yer etmis olmasi ve sozlii
anlatida kilictyla at1 lizerinde ejderha ile savasmasi motifi, bu gegiskenligi kolaylastiric
bir faktor olarak goriilmiistiir. Boylece Tiirkler Hristiyan bir azizin yagamini kendi savasci
hayatlariyla ozdeslestirerek bu azizi kendi kiiltiirlerinde yer alan Hizir-ilyas’la
eslestirmislerdir. Anadolu’da Aya Yorgi ya da Aziz Georges adiyla bilinen her yer
zamanla Hizir-ilyas adiyla anilmaya baslamistir.”*® Bunun yani1 sira Ermeni kiiltiiriindeki
Aziz Sarkis’in de Hizir-Ilyas ile dzdeslestirildigini, Fredrick W. Hasluck eserinde
belirtmektedir. Hasluck, Tunceli’deki Kizilbas Kiirtlerin Aziz Sarkis isimli Ermeni
kiliselerine ziyaretlerde bulunduklarini yazar.”#! Bu durumun Hristiyan toplulugu icin de
gecerli oldugu, Haci Bektas Veli’yi kendi kiiltiirlerindeki Aziz Haralambos ile
6zdeslestirmelerinden anlagilmaktadir. Oyle ki Hristiyanlar 20. yiizyila degin Hac1 Bektas

Veli’nin mezarmm bir hac yeri hiiviyetinde gérerek ziyaret etmislerdir.’*2

739 Galip Atasagun, “Ziyaret Fenomeni”, s. 35.

740 Ahmet Yasar Ocak, “Anadolu’da XIII.-XV. Yiizyilda Miislim-Gayri Mislim Dini Etkilesimleri ve Saint
Georges (Aya Yorgi — Hagios Georgios) Kiltu"”, X. Tirk Tarih Kongresi lll. Cilt, TTK, Ankara, 1991, s. 964-
965.

™1 EW. Hasluck, Sultanlar Zamaninda Hristiyanhk ve Islam I, Cev. Timugin Binder, Ayrint1 Yaynlari,
Istanbul, 2012, s. 267.

742 Michel Balivet, Bizans ve Osmanli, Cev. Nedim Demirtas, Alkim Yayinlari, istanbul, 2005, s. 221-222.
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Insanlarin dileklerine ulasabilmek, dertlerine, hastaliklarina ¢are bulmak amaciyla
birbirlerinin dini mekanlara gitmeleri, ortak ziyaret alanlarinin ortaya ¢ikmasinin bir
diger nedenidir. Insanlarin farkli dinden de olsa birbirlerinin aziz ve evliyalarma saygi
duyduklar1 ve onlarin manevi giiglerine ve feyizlerine inanarak g¢are aramak icin
birbirlerinin kutsal yerlerini ziyaret ettikleri bir gercektir. Ornek verilecek olursa, Sivas
emirinin karis1 basina kétii ruhlarin musallat oldugunu diisiinerek ¢are bulmak amaciyla

Trabzon’daki Aziz Athanasios’un tiirbesine gitmistir.’*®

Iki toplum arasinda gelisen komsuluk iliskisi ve bu sayede azalan hatta yok olan
otekilestirme anlayist sz konusu etkilesimde &nemli bir faktdr olmalidir. Insanlar
birbirlerinin inanislar1 arasinda “O da Allah diyor”, “Kimde ne oldugunu Tanri bilir”,
“Hepsi Allah yolu” gibi konusmalarla kopriiler kuruyorlardi.”** Bunun yanisira “Bir

TS

evliya herkesin eviiyasidir”, “Evliya, evliya ise zaten dinimdendir” gibi halk tarafindan

sdylenen sozler ortak ziyaret alanlarin olusmasina katkida bulunuyordu.’#

Dogu Anadolu cografyasinda hem Ermeniler hem de Tiirkler tarafindan ziyaret edilen
cok sayida ziyaret yeri bulunmaktadir. Sivas’ta bulunan Aziz Vlas’in mezar1 hem Tiirkler
hem de Ermeniler tarafindan ziyaret ediliyordu. 19. ylizyilda mezarin bakimini Tiirk bir

kadm yapmaktaydi.’

Tiirkler tarafindan Aziz Vlas, Bogaz Evliyast olarak
anilmaktayd1.”*’ Bogaz hastaliklarma deva bulabilmek igin gelen halk, mezar tasmin
basinda bulunan oyugun azizin ilaglarin1 hazirlamak i¢in kullandig bir havan olduguna

inan1yordu ve ziyarete geldiklerinde o oyuga su doldurup igiyorlard:.”®

Sivas sehri Kangal il¢esine bagli Mancilik kdyiinde Ziyaret Magaras1 adli bir ziyaret yeri

bulunmaktadir. Bu magarayr Ermeniler ve Tiirkler ortaklasa ziyaret ediyorlardi. Bu

3 Anthony A. M. Bryer, “Rumlar ve Tiirkmenler: Karadeniz Istisnas1”, Cev. M. Sibel Dingel ve Murat
Kegis, Karadeniz Incelemeleri Dergisi, Say1: 16, 2014, s. 190.

44 Abdiilbaki Golpmarli, Mevidnd dan Sonra Mevlevilik, s. 281.

%5 Michel Balivet, Bizans ve Osmanli, S. 38.

746 Arman Cuhactyan, Uluslararast Une Sahip Sivash Aziz Vias, Aras Yaymcilik, Istanbul, 2003, s. xiii.
T Dogan Kaya, Sivas 'ta Yatirlar ve Ziyaret Yerleri, Cumhuriyet Universitesi Yayinlari, Sivas, 2012, s. 98.
748 Arman Cuhactyan, Uluslararast Une Sahip Sivash Aziz Vias, s. Xiii.
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magaraya felg geciren, agzi tutulan kisiler sifa bulmak amaciyla geliyorlardi. Ayrica
cocugu olmayanlar ya da siitii gelmeyenler magaranin iginden bir avug toprak alip balla
kanigtirarak her giin a¢ karnina o karisimi yaliyorlar ve bdylece deva bulacaklarina

inaniyorlard1.’®

Sivas’ta bulunan bir diger adak yeri Sarkisla ilgesine bagli Ortatopa¢ Koyii’nde bulunan
ziyaret tasidir. Bu tasin kutsal sayilmasinin Ermeni toplumundan Tiirklere gectigi
diisiiniilmektedir. Bu tas giiniimiizde dahi zaman zaman Istanbul ve Izmir’de yasayan
Ermeniler tarafindan ziyaret edilmektedir. Bu kutsal tas hastaliklara ¢are bulunmasi

amactyla ziyaret edilmektedir.”°

Sivas’ta Cayiragzi Mahallesi’nde bulunan Kirklar Pinari, kendisine cin musallat olmus
gelinler tarafindan ziyaret edilmekteydi. Ermeniler burayr Aziz Vlas ve miiritlerinin
ikamet ettikleri yer olarak biliyorlar ve o sebeple kutsal sayiyorlardi. Ermeni kadinlar her
cumartesi giinli ve nevruzlarda suya renkli, iizerine adlar1 yazilmig pigsmis yumurtalar

birakiyorlar ve dileklerde bulunuyorlard:.”?

Yine Sivas’in Cukurhan Koyii’nde bulunan Ziyaret Tepe’de medfun Arap Baba’nin
mezar1 Ermeniler tarafindan da ziyaret ediliyordu. Sitma hastalig1 olanlar, herhangi bir

adag olanlar ve yagmur duasina ¢ikanlar bu mezar1 ziyaret ediyorlardi.”

Arsag Alboyaciyan Malatya’nin Cubas nahiyesinde, Firat Nehri’nin kiyisinda bahgeler
icinde eski bir kilisenin bulundugunu ve buradaki Tirklerin Cuma giinleri ve namaz

vakitlerinde kiliseye gelerek mum yaktiklarini aktarir.”® Yine Malatya’da Surp Stepanos

9 Ahmet Gokbel, “Kangal Yoresinde Ziyaret Yerleri ile Tlgili Inang ve Uygulamalar”, Sivas Inang Kiiltiirii
Makaleler, Asitan Yayncilik, Sivas, 2010, s. 138.

0 Ahmet Gokbel, “Sarkisla Yoresinde Ziyaret Yerleri ile flgili Inang ve Uygulamalar”, Sivas Inang
Kiiltiirii Makaleler, Asitan Yayincilik, Sivas, 2010, s. 191-192.

™™ Dogan Kaya, Sivas 'ta Yatirlar ve Ziyaret Yerleri, s. 129.

™2 Dogan Kaya, Sivas 'ta Yatirlar ve Ziyaret Yerleri, s. 294.

3 Arsag Alboyactyan, Malatya Ermenileri Cografya, Tarih, Etnografya, s. 42.
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Manastiri, Aziz Stepanos’un iiniinii ve mucizelerini duyan Ermeni, Tiirk, Kiirt, Siinni,

Alevi, Siiryani ve Rum her milletten akin akin insanlar tarafindan ziyaret edilmekteydi.”*

Malatya Sancaktar Mezarligi’nda bulunan, ad1 ve kimligi belli olmayan, rivayete gore bir
Ermeni kizina ait olan lahit, dilek mezar1 adiyla ziyaret yeri olarak goriilmektedir.
Giiniimiizde hala geng kizlar kendi bahtlarinin agilmasi i¢in mezara tag yapistirirlar, mum
yakarlar ve mezarin yaninda sise kirarlar. Ziyaretler oOzellikle cuma giinleri

gerceklestirilir.”

Malatya, Venk koyiinde Ermeni Kilisesi’nin yaninda bulunan mezar Tiirkler tarafindan
ziyaret edilmektedir. Yore halki burada Cercis peygamberin yattigin1 diisiinmektedirler.
Gilintimiizde de bir ziyaret yeri olan bu mezara kalbi sikisanlar, sinir hastalar1 ve korkan
kisiler getirilirler. Hastalar iyilesmek i¢in mezarin yanina yatarlar, dualar okunur ve

kurban kesilir.”®®

Erzincan sehrinde Catalarmut kdyilinde bulunan ve Selguklu doneminde yasadig:
diisiiniilen Ali Cerrah’in tiirbesi her iki halk tarafindan da ziyaret edilmekteydi. Ermeniler
bu tiirbenin bir kilise kalintis1 {iizerine insa edildigini savunarak ziyaretlerini

gerceklestiriyorlard:.”’

Erzincan’in Tercan ilgesine bagli Gokege koyiinde Kara Yakup Ziyareti adl1 bir ziyaret
yeri bulunmaktadir. Bu mezarda yatan kisinin kimligi tam olarak bilinmemektedir.

Ermeniler tarafindan da ziyaret edilen bu yerde ¢ocugu dogduktan sonra yasamayanlar,

54 Arsag Alboyaciyan, Malatya Ermenileri Cografya, Tarih, Etnografya, s. 44.

™5 [skender Oymak, “Malatya ve Cevresinde Ziyaret ve Ziyaret Yerleri Uzerine Bir Arastirma”, Firat
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: 1, 1996, s. 291.

7% fskender Oymak, “Malatya ve Cevresinde Ziyaret ve Ziyaret Yerleri Uzerine Bir Arastirma”, s. 292.

57 Yusuf Kenan Bezgin, Erzincan Ili ve Cevresinde Bulunan Ziyaret Yerleri Etrafinda Olusan Halk
Inanmalar:, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Yildirim Beyazit Universitesi, Ankara, 2019, s. 46.
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cocugu olmayanlar, ¢esitli hastaliklardan mustarip olanlar adaklar adayarak mum
dikerlerdi.”™8

Harput’ta bulunan Nadir Baba Tiirbesi ortak ziyaret alanlaria bir diger 6rnektir. Nadir
Baba’nin hayatiyla ilgili kesin bir bilgiye ulasilamamaktadir. 1566 yilinda yapilan
tahrirde tlrbenin yer almasi bu =zatin 15. yiizyilda yasamis olabilecegini
diisiindiirtmektedir. Bolgede yasamis olan Ermeniler tarafindan tiirbe siklikla ziyaret
edilmisti. Hasta olan ¢ocuklar tiirbede yalniz birakilip disar1 ¢ikiliyordu. Cocuk bes on
dakika yalniz kaldiktan sonra disari ¢ikartiliyor ve bu sekilde sifa umuluyordu. Ermeniler

tarafindan 6zellikle Pazar giinleri ¢cok fazla ziyaret ediliyordu.”®

17. yiizyilda Harput’tan ge¢mis olan Polonyali Simeon, burada bulunan Surp Hagop
Kilisesi’nin ¢ok itibarli oldugunu ve buradaki Tiirkler tarafindan ziyaret edilerek

hediyeler, adaklar sunuldugunu yazar.”®

Erzurum’da bulunan Ebu Ishak Pmari, Ermeniler ve Tiirkler tarafindan ziyaret edilen
ortak mekanlardandi. Bu ziyaret yeri her iki toplum tarafindan da kendilerine ait
sebeplerle kutsal sayilmaktadir. Ermeniler bu pmari Hristiyan azizleri Eusebios ve
Ishak’1n sehitligiyle anip kutsal sayarken Tiirkler Ebu Ishak adinda bir veliye atfen kutsal

saymlstlr.m1

58 Yusuf Kenan Bezgin, Erzincan Ili ve Cevresinde Bulunan Ziyaret Yerleri Etrafinda Olusan Halk
Inanmalar, s. 88.

™ Hikmet Tanyu, Tiirkive 'de Adak ve Adak Yerleri, Elips Kitap, Ankara, 2007, s. 222; Iskender Oymak,
“Elazig Merkez ve Cevresinde Ziyaret Yerleri ile Ilgili Inang ve Uygulamalar”, Firat Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 14, Say1: 2, 2009, s. 35-36.

0 Uh'tint Ywph Lhwghny, Mugkgpmphih Swpkqpuepil Ui <ppunnulpupuip, s. 190-191. (Simeon
Dpri Lehac‘ioy, Utegrut ‘iwn Taregrut ‘iwn yev Hisatakarank®)

81 E\W. Hasluck, Sultanlar Zamaninda Hristiyanlik ve Islam I, s. 93.
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Glinlimiizde Kahramanmaras ilinin Afsin ilgesinde Yedi Uyurlar Magarasi
bulunmaktadir. 13. yiizy1l kaynagi olan el-Herevi de eserinde bu magaradan bahseder.”®?
Ermeniler bu magaraya Snpe Uwlinil] (yot manuk) yani “yedi ¢ocuk” adini vermislerdir.

Hem Ermeniler hem de Tiirkler tarafindan ziyaret edilmekteydi.”®®

Ortak ziyaretgadhlarda Ermeniler ve Tiirkler, farkli dinlere mensup olsalar da aym
amagclarla bir araya geliyorlardi. Bu nedenle ziyaretgahlar, toplumlar arasinda sosyal

iliskilerin tesis edildigi yerler olarak karsimiza ¢ikmaktadur.’®*

3.2.1.2. Din Degistirmeler

Din degistirme {lizerine ¢alisan arastirmacilar, bu eylemin dogasiyla alakali birtakim
tipolojiler ortaya ¢ikarmiglardir. “Gelenek gegisi tipi” bunlardan biridir ve bireysel ya da
toplu olarak bir dini gelenekten digerine gecisi ifade eder.’®® Bir diinya gériisiinden,
ritiiellerinden, kendi simgesel evreninden ve yasam tarzindan bir digerine gegmek
kiiltiirler aras1 temas ile gerceklesen karmasik bir siirectir.’® Orta Cag Dogu
Anadolusu’nda rastlanan din degistirmeler gelenek gecisi tipine uygundur. Din
degistirmeler, psikolojik ve sosyo-kiiltiirel nedenlerle yasanmaktadir. Sug¢luluk, kimlik
bunalimi, giivenlik istegi ve kisilerin kendi hayatlarinda tecriibe ettikleri dramatik olaylar
psikolojik sebeplere dahil edilmektedir. Sosyo-kiiltiirel nedenlerin arasinda telkin, sosyo-

kiiltiirel etkilesim ve evlenme gibi olgular yer almaktadir.”®’

62 Eb{i’l-Hasan Ali B. Ebii Bekir el-Herevi, Ziyaretgdhlar Rehberi (el-Isarat ild Ma 'vifeti’z-Ziydrat), Haz.
Rikhan Anwer Mohammed ve Taner Yildirim, Tksad Publishing House, Elaz13, 2022, s. 54.

63 E W, Hasluck, Sultanlar Zamaninda Hristiyanlik ve Islam I, s. 255.

64 Osman Cetin, Selcuklu Miiesseseleri ve Anadolu’da Isldmiyet’in Yayilis:, Marifet Yaymnlari, Istanbul,
1981, s. 132.

785 |_ewis R. Rambo, Understanding Religious Conversion, Yale University Press, New Haven and London,
1993, s. 14,

766 |_ewis R. Rambo, Understanding Religious Conversion, s. 14.

7 Hayati Hokelekli, Din Psikolojisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara, 2005, s. 294-300.
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[lk olarak psikolojik agidan bakildiginda Tiirk fetihlerinin Ermeniler {izerinde psikolojik
bir ¢okliintii yasattig1 diislintilebilir. Savaslar, toplumsal travmalarin yasanmasina neden
olan en biiyiik etkenlerden biridir. Savag sonras1 donemde toplumda bireyler arasinda
dehset, kirginlik, gerginlik, caresizlik, tedirginlik, 6fke, umutsuzluk ve giivensizlik gibi
duygular ortaya ¢ikmaktadir.”®® Yikic1 savaslar sonrasinda toplumlar uzun yillar bu ruh
halinden kurtulamayabilirler.”®® Tiirk fetihleri sonrast Ermeni kroniklerinde kendini
gosteren, “isledikleri glinahlar sebebiyle Tanr1’nin kendilerini Tirklerle cezalandirmasi”
gibi yorumlar bu psikolojik travmanmn varligmi gostermektedir.”’® Miisliimanlarin
Hristiyanlara karsi basarilt olmasi, onlarin hakimiyeti altinda yasamaya baslamalari ve
toplumda var olan psikolojik travma bazi Ermenilerin kendi inanglarimi sorgulayarak
Miisliimanlig1 kabul etmelerini saglamis olabilir.”’* Bunun yani sira Ermenileri kendi
resmi inanis1 dogrultusunda asimile etmeye calisan Bizans Imparatorlugu™na bir tepki
olarak bazi Ermenilerin, Bizans’in diismani olan Miisliimanlarin dinine geg¢mis

olduklarma dair bilgiler de bulunmaktadir.”"2

Din degistirmelerde yasanan psikolojik etmenler Orta Cag’da koleler ve cariyeler
tizerinden takip edilebilmektedir. Koleler ve cariyeler siirdiirdiikleri yasamlarindan 6tiirii
genel olarak olumsuz bir ruh haline sahiptiler. Bu ruh hali 15. yilizyilda Tiirklere esir

diiserek yasamis Macaristanli Gyorgy’nin yazdiklarindan da anlasilabilmektedir:

“Aslinda bugiine kadar bagl kalmay: siirdiirdiigiin din, Tanri’min hosuna gitmis
olsaydi seni kendi kaderine terk etmemis olurdu ve en sonunda onun yardimiyla
ozgiirliigiine kavusmus olurdun. Ozgiirliige giden tiim yollari senin elinden aldigina
gore belki de dininden donmen ve bunlarmn dinlerini se¢men ve selamete boyle

kavusman hosuna gidecektir.”’™

8 Vahdettin Oytun Caliskan, “Savas Sonrasi Travma”, Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi, Say1: 75,
2018, s. 625.

769 Vahdettin Oytun Caliskan, “Savas Sonrasi Travma”, s. 626.

0 Uunnptinu Minhwytigh, dunlwbulpugpnyaynili, s. 92 (Matt‘eos Uthayec‘i, Zamanakagrut ‘yun).,
Wphunmwytu Lwunhytpgh, Quandnyeinif, s. 60 (Aristakes Lastiverc‘i, Patmut ‘yun).

™ Osman Cetin, Sel¢uklu Miiesseseleri ve Anadolu’da Islamiyet’in Yayilisi, S. 116.

2 0., 6. bptdt, Fmpplph Owgnulp, «Juyuunubiy <punwpuilpnienil, Gplowd, 1975, s. 140.
(D.E. Eremeev , T ‘urk ‘eri Caguma, “Hayastan” Hrataraké‘ut‘yun, Erevan).

778 Macaristanli Gyorgy, Tiirkler Tiirklerin Gelenekleri, Gorenekleri ve Hinlikleri Uzerine Inceleme, Cev.
Lale Aslan Ozcan, Bilge Kiiltiir Sanat, Istanbul, 2009, s. 91.



157

Macaristanli Gyorgy, yasamis oldugu bu ruhsal bunalim iizerine Tirklerin dualarini
ezberlemeye ve ibadetlerini taklit etmeye basladigimi yazar.”’* Ermeni kélelerin de buna

benzer bir ruh haline sahip olduklarini diistinmek yanlis olmayacaktir.

Kélelerin din degistirmesinde Islam dininin kélelere vermis oldugu birtakim haklarin
etkisinden de bahsetmek miimkiindiir. Islamiyet’te, kdleler bir sahis kabul edilerek
cocuklarin anne ve babalarindan ayrilmamasi, ¢ok agir islerde acimasizca
calistirilmamas: ve kendilerine kotii muamele yapilmamasi gibi haklara sahipti.”’
Koleler daha ¢ok ev islerinde, saraylarda, biirokraside ve orduda hizmet etmislerdir.
Biitin bunlar ve Islamiyet’in kolelerin azat edilmesi yoniindeki tavsiyeleri,’’®
muhtemelen onlarin topluma uyum saglamalarinda ve zamanla asimile olmalarinda

kolaylastiric1 etki etmis olmalidir.”””

Din degistirmelerde etkili olan sosyal nedenler arasinda ise telkin, evlilikler ve karsilikli
sosyal iligkiler sayilabilir. Olaganiistii kisilikler, toplum {izerinde niifuzu ve karizmasi
olan dini liderler, din degistirmelerde ¢ok etkili olmalidir.”’”® Telkini yapanlar arasinda
dervisler, fakihler, veliler gibi din adamlar1 muhtemelen en ¢ok etkiye sahipti. Gezgin
dervigler Ermenilerin sahip oldugu aziz ve kesis kiiltiirii ortaminda rahatlikla kendilerini
kabul ettirmislerdi.”’® Dervisler, Anadolu’da her yerde oldugu gibi Ermeniler arasinda da
irsat faaliyetlerinde bulunmuslardi. Bunun yami sira Ermeniler sehirlerde de énemli Islam

din adamlariyla iletisim kurmuslardi.

Dervisler irsat faaliyetlerinde bulunurken tekkelerini bolgede yerli ahalinin kutsal saydig:

azizlerin, kesislerin mabetleri ya da kiliselerin yanlarina kuruyorlardi. Bu sekilde yerli

" Macaristanh Gyérgy, Tiirkler Tiirklerin Gelenekleri, Gérenekleri ve Hinlikleri Uzerine Inceleme, s. 98.
75 Ahmet Ozel, Isldm Devietler Hukukunda Savas Esirleri, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, Ankara,
1996, s. 88.

16 Lewis Rambo, “Din Degistirme Teorileri: Dini Degisimi Anlama ve Yorumlama”, Cev. Hatice Giil,
Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: 17,2011, s. 219.

777 Ahmet Ozel, Isidm Devletler Hukukunda Savas Esirleri, S. 88.

78 E.C. Bartlett, Psychology and Primitive Culture, s. 134; Lewis R. Rambo, Understanding Religious
Conversion, s. 85.

" Hagim Sahin, Dervisler, Fakihler, Gaziler Erken Osmanli Déneminde Dini Ziimreler (1300-1400), Yap:
Kredi Yayinlari, Istanbul, 2020, s. 254.
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halkin sahip oldugu inangla temasa geciyorlar, onlarin aziz kiiltlerini ve menkibelerini
zamanla Islamilestiriyorlardi. Bu sayede yérenin yerli halkii Islam’a isindirtyorlar ve
onlarin Islam’1 tercih etmesini kolaylastirtyorlardi. Ciinkii gayrimiislim ahalinin inanislar
Islamiyet’i kabul etseler dahi bir Tiirk velisi adina Islamilesmis olarak devam ediyordu. "®
Ahmet Yagar Ocak, 10-12. yiizyillarda Orta Asya’da Islamiyet’in yayilirken tekkelerin
cogunun eski Budist manastirlarinin lizerine yahut yakinina inga edildigini ve oradaki
azize ait menkibelerin Islamilestirilerek gayrimiislim halkin Islamiyet’e davet
edilmesinin kolaylastirildigin yazar.”®! Bu aciklamalardan Anadolu’daki tekke insa etme

anlayisinin ve maksadinin Tiirk gogleriyle beraber Orta Asya’dan Anadolu’ya getirildigi

distiniilebilir.

Dervis ve veliler irsat faaliyetlerinin disinda gostermis oldugu kerametler sonucunda da
insanlarin Islamiyet’i tercih etmesini sagliyorlardi. Anadolu’da bir dervisin gayrimiislim

gdziinden nasil goriildiigli Macaristanli Gydrgy nin su sézlerinden anlagilmaktadir:

“Hareket, soz ve davranislarinda herkese ornek olurlardi ve dinlerini hareketleriyle

ve ddetleriyle 6yle bir yiiceltirlerdi ki bunlarin insan degil de melek oldugunu

sanirdiniz. "8

Anadolu cografyasinda gayrimiislimleri etkileyen en 6nemli velilerden biri Mevlana’ydi.
Ahmet Eflaki eserinde Mevlana’nin Ermeni, Rum ve Yahudilerden olusan 18 bin kisiy1
ihtida ettirdigini yazar.”® Bu rakam biraz miibalagali olsa da onun gayrimiislimler
lizerindeki tesirini gostermektedir. Mendkibii’l-‘Arifin’de anlatilan hikdyeye gore

Mevlana bir giin sokakta yiirlirken meyhaneden gelen rebab sesi iizerine sema yapmaya

780 Ahmet Yasar Ocak, Kiiltiir Tarihi Kaynag: Olarak Mendkibnameler, TTK, Ankara, 1992, s. 16-17;
Hagim Sahin, Dervisler, Fakihler, Gaziler Erken Osmanli Déneminde Dini Ziimreler (1300-1400), s. 258.
81 Ahmet Yasar Ocak, Kiiltiir Tarihi Kaynag: Olarak Mendkibndmeler, s. 16.

782 Macaristanl Gyorgy, Tiirkler Tiirklerin Gelenekleri, Gorenekleri ve Hinlikleri Uzerine Inceleme, s. 520.
78 Osman Turan, Tiirk Cihan Hékimiyeti Mefkiresi Tarihi, s. 388.
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durmus, bunun {izerine meyhaneden ¢ikan Ermeni riinud (ayaktakimi) onun ayagina

kapanmis ve hepsi Miisliiman olmustur.’®*

Dogu Anadolu’da Ermenilerin telkin yoluyla sadece Islamiyet’e degil, az sayida da olsa
Katolik mezhebine ge¢mis olanlar1 da goriiliir. Papalik, Mogollar1 Hristiyanliga
kazandirabilmek icin cesitli tarikatlart Dogu Anadolu, Mezopotamya ve Iran gibi
cografyalara misyonerlik faaliyetleri gergeklestirmeleri amaciyla gondermisti. 1230-40’11
yillarda Dogu Anadolu’da Fransisken ve Dominiken rahiplerin varlig1 gériilmektedir.’®
1243 yilinda gerceklesen Kosedag Savasi’ndan hemen birkag yil sonra Dogu Anadolu’da
Fransisken misyonerleri goriiliir, 1279 yilinda Sivas’ta bir manastir kurarlar.’®
Fransiskenler ve Dominikenler Asya’y1 kendi aralarinda paylasmislardir. Fransiskenler
Cin ve Uzak Dogu bolgelerine kendilerine alirken Dominikenler Karadeniz’den
Sibirya’ya kadar olan bolgelerde yayilmislardi.”®” Bu paylasima gére Dogu Anadolu
cografyasinda Dominikenler daha aktifti. Dogu Anadolu’ya gelen ilk Dominiken 1263

yilinda gelen Ingiliz William Frenay’dir.’®®

William Frenay, Dogu Anadolu’ya
Ermenileri Roma Kilisesi’nin altinda birlestirmek goreviyle gonderilmisti.”®®  Frenay,

daha sonra iilkesine geri donmiis ve orada vefat etmistir.

1329 yilinda Ermeni basrahip Hovhannes Krnetsi, Katolik mezhebinin inanglarini ve
Latince 6grenmek icin bir geziye ¢ikmistir. Bir yil boyunca Latince 6grenmis ve bu
stirecte Katolikligi kabul etmistir.”®® Hovhannes Krnetsi, bolgede bulunan Dominiken
misyonerlerine Ermenice 6gretmistir. Kisa slirede Dominikenlerin yardimiyla teolojik ve

litiirjik eserlerle Dominiken Tarikati’'nin yasalar1 Ermeniceye terciime edilmistir.”®

84 Ahmet Eflaki, /friﬂerin Menkibeleri I, s. 445.

8 Resul Ay, “Mogollar ve Katolik Misyonerlik: Fransisken ve Dominiken Rahiplerinin Asya ve
Yakindogu’da Misyonerlik Faaliyetleri (13-14. Yiizyillar)”, Avrupa Tarihinde Tiirk Eli Giime¢ Karamuk
Armagani, Hacettepe Universitesi Yaaymlari, Ankara, 2017, s. 51.

8 Resul Ay, “Mogollar ve Katolik Misyonerlik: Fransisken ve Dominiken Rahiplerinin Asya ve
Yakindogu’da Misyonerlik Faaliyetleri (13-14. Yiizyillar)”, s. 51.

787 Thaddeus Murphy, “The Friars Preachers in Armenia”, Dominicana, Cilt: 38, Say1: 2, 1953, s. 124

78 Thaddeus Murphy, “The Friars Preachers in Armenia”, s. 123.

78 Thaddeus Murphy, “The Friars Preachers in Armenia”, s. 124.

%0 Thaddeus Murphy, “The Friars Preachers in Armenia”, s. 125.

"1 Thaddeus Murphy, “The Friars Preachers in Armenia”, s. 126-127.
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Hovhannes Krnetsi (1290-1347), bolgedeki Dominikan manastirlarint bir ¢ati altinda
toplayarak “Fratres Unitores” adinda bir kardeslik kurmustur.”®> Bu kardesligin amaci
daha 6nce de oldugu gibi Ermeni Kilisesi’ni ibadet, 6greti ve dini yazin konularin Roma

3

Kilisesi’yle birlestirmektir.”®® 1356 yilinda Papa, Fratres Unitores’i bir Dominikan

toplulugu olarak tanimugtir.”%*

Fratres Unitores, Maraga’da bir manastir agmig, daha sonra onu bir okul olarak tekrar
organize etmistir. Ermenileri dini agidan etkileyebilmek amaciyla Latinceden
Ermeniceye ¢ok sayida ¢eviriler yapmislardir. Bu ¢evirilerin arasinda dini eserler oldugu
gibi Aristoteles, Porfirios ve Gilbert de la Porree gibi diisiiniirlerin eserleri de
bulunmaktadir.”® Fratres Unitores’in yaptig1 faaliyetler sonucunda Dogu Anadolu ve
cevresinde 1356 yilinda 50 manastira ve 700 takipciye ulasmuslardi.’®  Fratres
Unitores’in yapmis oldugu faaliyetlere karsi Ermeni Kilisesi sessiz kalmamis ve karsi
harekete ge¢mistir. Ermeni din alimleri, entelektiiel olarak Fratres Unitores’in fikirlerine

kars1 cevaplar vermeye baslamislardir. Bu kisilerin en onemlilerinden birisi Grigor

Tatevatsi’dir (1346-1409).

Grigor Tatevatsi, Latin doktrinlerine ve adetlerine kars1 gelen eserler kaleme almistir. En
onemli eseri olan Sorular Kitab1 (@hpp <wingudwibg) Latin inanisina, pratiklerine ve
Isa’nin iki tabiatli oldugunu 6ne siiren inanisa karsi bir reddiyedir.”®’ Kevork Avedis
Sarafian, onun bir tiir dini ansiklopedi oldugunu belirtir.’®® Grigor Tatevatsi’nin yapmis
oldugu bu c¢alismalar, kendisini Ermeni tarihinde skolastisizmin en Onemli

temsilcilerinden biri olmasin1 saglamistir.”*®

92 George A. Bournoutian, Ermeni Tarihi Ermeni Halkinin Tarihine Kisa Bir Bakis, s. 127.

793 Thaddeus Murphy, “The Friars Preachers in Armenia”, s. 126-127.

7% Kevork Avedis Sarafian, History of Education in Armenia, Yayimmlanmamis Doktora Tezi, University
of Southern California, 1929, s. 127.

7 Sergio La Porta, “Armeno-Latin Intellectual Exchange in the Fourteenth Century”, Medieval
Encounters, Say1: 21, 2015, s. 283.

7% Sergio La Porta, “Armeno-Latin Intellectual Exchange in the Fourteenth Century”, s. 281.

7 Sergio La Porta, “Armeno-Latin Intellectual Exchange in the Fourteenth Century”, s. 292.

%8 Kevork Avedis Sarafian, History of Education in Armenia, s. 134.

79 Kevork Avedis Sarafian, History of Education in Armenia, s. 133.



161

Ermeni Kilisesi nin kars1 politika izlemesine ragmen Fransisken ve Dominiken rahiplerin
misyonerlik faaliyetlerinin bir sonucu olarak Dogu Anadolu’da Ermeniler arasinda
Katoliklik sinirli da olsa yayilmistir. Clavijo, seyahati sirasinda Maku’dan gecerken
buradaki Ermenilerin Katolik oldugunu yazar.8® Josaphat Barbaro, Agr1 Dagi

801

yakinlarindaki Cagri Kalesi’'nin®" etrafina yasayan Ermenilerin Katolik oldugunu

aktarir.2%2 Johannes Schiltberger, Maku sehrindeki Ermenilerin Katolik olduklarin1 ve

ayinlerini Ermenice yaptiklarini belirtir.8%

Evlilikler de din degistirmenin etkili sebeplerinden biridir. Daha 6nce Ermeniler ve
Tiirklerin evlilikler gergeklestirdikleri ve bu durumu engellemek igin gesitli Ermeni
kanunnamelerinde kanun maddelerinin c¢ikarildigina deginilmisti. Kiiltiirler arasi
evliliklerde her iki taraf baslarda zorlansalar da zamanla birbirlerine uyum gostermeye ve
anlamaya baslarlar. iki taraf arasindaki mesafe ortadan kalkar ve kiiltiirlesme siirecine

girilir. 8%

Islamiyet’te Miisliiman erkekler gayrimiislim kadinlarla evlenebilirlerken, Miisliiman
kadinlarin gayrimiislim erkeklerle evlenmeleri yasaktir.®% Gayrimiislim erkekler ancak
ihtida ettikleri zaman Miisliimanlarla evlenebilirler. Miisliman kadinlarin yeni ihtida
etmis kisilerle evlenmeleri, toplumda bu tiir iliskilerin kurulabildigini, herhangi bir tistten
bakis olmadigini ve toplumun bu tarz evlilikler yapan kisileri reddetmedigini
gostermektedir.8%® Ancak yine de bu sekilde yapilmus evliliklerin sayisi fazla degildir.
Miisliman erkeklerin gayrimiislim kadinlarla yaptigi evlilikler Dogu Anadolu’da

Tirklesme ve Miisllimanlagmaya daha fazla etki etmis olmalidir. Ermeni aileler kizlarini

80 Ruy Gonzales De Clavijo, Timur Devrinde Kadisten Semerkand’a Seyahat, s. 108.

801 Alincak Kalesi (?)

802 Josaphat Barbaro, Anadolu ’ya ve Iran’a Seyahat, s. 100.

803 Johannes Schiltberger, Tiirkler ve Tatarlar Arasinda (1394-1427), Cev. Turgut Akpmar, Iletisim
Yayimlari, Istanbul, 1997, s. 108.

804 Celia Jaes Falicov, “Cross-Cultural Marriages”, Clinical Handbook of Couples Therapy, Edt. Neil S.
Jacobson ve Alan S. Gurman, Guilford Publications, New York, 1995, s. 234.

805 H. Tbrahim Acar, “Evlenme Engeli Olarak Din Fark1”, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
Say1: 17, 2002, s. 28,35.

86 Osman Cetin, Sicillere Gére Bursa’da Ihtida Hareketleri ve Sosyal Sonuglart (1472-1909), TTK,
Ankara, 1999, s. 76.
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belki daha yiiksek bir statiiye sahip olmak ya da zenginlik kazanabilmek arzusuyla
Tiirklerle evlendirmeye sicak bakiyorlardi. Mihitar Gos, kizlarin1 Miisliimanlara evlensin

diye veren ailelerin komiinyondan ve dolayisiyla kiliseden men edilecegini yazmistir.8%’

Miisliman erkek ve gayrimiislim kadin arasinda yapilan evliliklerden meydana gelen
cocuklarda erkek c¢ocuk Miisliiman olurken, kiz ¢ocugun annesinin dinini devam
ettirebildigi goriliir.2® Iddianin sahibi Shukurov, saray evliliklerinde bdyle bir
uygulamanin varligindan s6z eder. Ancak donemin kosullar1 ve toplumsal yapis1 goz
onlinde bulunduruldugunda bunun halk arasinda ¢ok da yaygin olamayacagi tahmin
edilebilir. Islam kiiltiirii ile ¢evrelenmis bir aile ve toplum i¢inde Hristiyan anneden dogan

kiz ¢ocugun Hristiyan kalmasi ¢ok kolay olmasa gerek.

Sosyal statii kazanmak ya da var olan statiislinli koruyabilmek, ihtida etmenin bir diger
nedenidir.8%® Ermeni pek ¢ok bey gii¢lerini koruyabilmek igin ihtida etmistir.82° Ermeni
Philaretos, Selguklulara karst duramayinca giiclinii koruyabilmek i¢in Sultan Melik
Sah’m yanina giderek ihtida etmistir.8'! Dogu Anadolu’nun 6nemli ailelerinden olan ve
Bizans Imparatorlugu hizmetinde calisan Gabras ailesi de ihtida etmistir. Gabras
ailesinden ihtida edenler Anadolu Selguklu Devleti'nde yiiksek mevkilere
getirilmislerdir.8!? Gabras aile iiyelerinin emir ve elcilik gorevlerine getirildigi tarihi
kaynaklardan anlasilmaktadir.8’® Speros Vryonis Jr., Gabras ailesinin &nce Bizans-

Ermeni, sonra Selguk-Ermeni, en son olarak ise Miisliiman-Selcuk ailesi olarak anlatir ki

87 Uluhpwp Qnp, 2unnunubfnughpp, s. 120. (Mxit‘ar Go§, Datastanagirk ).

808 Rustam Shukurov, “Harem Christianity: The Byzantium Identity of Seljuk Princes”, The Seljuks of
Anatolia Court and Society in the Medieval Middle East, Edt. A.C.S. Peacock ve Sara Nur Yildiz, 1.B.
Tauris, New York, 2013, s. 125.

809 Lewis Rambo, “Din Degistirme Teorileri: Dini Degisimi Anlama ve Yorumlama”, s. 219.

810 0., 6. Gptdty, rmpplph Owgnidp, s. 140. (D.E. Eremeev , T ‘urk ‘eri Caguma).

811 Mehmet Ersan, Selcuklular Zamaminda Anadolu’da Ermeniler, s. 42; C.J. Yarnley, “Philaretos
Armenian Bandit or Byzantine General?”, s. 345.

812 Speros Vryonis Jr., The Decline of Medieval Hellenism in Asia Minor and the Process of Islamization
from the Eleventh through the Fifteenth Century, s. 231-232; Claude Cahen, Osmanlilardan Once
Anadolu’da Tiirkler, ss. 216.

813 Joannes Kinnamos, loannes Kinnamos 'un Historia’st (1118-1176), Haz. Ismn Demirkent, TTK, Ankara,
2001, s. 47; Mustafa Demir ve Tufan Turan, “Tiirkiye Selguklu ve Osmanli Tecriibesinde Gayr-i Miislim
Kimligi”, Akademik Incelemeler Dergisi, Cilt 2, Say1: 1, 2007, s. 195.
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bu durum Gabras ailesinin ihtida ettikten sonra zamanla eski kimliklerini de unuttuklarini

gostermektedir. 514

Sadece siyasi alanda degil dini alanda da statii kazanilabildiginin ilgin¢ bir 6rnegi
Konya’da karsimiza ¢ikar. Miisliimanlig: tercih eden bir Ermeni, daha sonra dini konular
iizerinde ilerlemis ve Seyh Abdullah adini almistir.3'® Hayatiyla ilgili elimizde ¢ok bilgi
yoktur. Toplum tarafindan “seyh” oldugu i¢in bir ilgiye mazhar oldugu ve 1234 tarihinde

Sam’da 61diigii bilinmektedir.8°

Osman Turan Anadolu’nun Islamlasmasinda ihtidalarin roliiniin %30 oldugunu, geri
kalan %70’lik pay1 Anadolu’ya yapilan Tiirk gdclerinin teskil ettigini belirtir.®!” Osman
Turan’in bu veriye nasil ulastigi bilinmese de vermis oldugu rakamlarda ihtidalarin
roliiniin azimsanmamas1 gerektigi ortaya ¢ikar. Sel¢uklu doneminde ihtidalarin
Anadolu’nun bir gercegi oldugu Semseddin Altun-Aba’nin agmis oldugu bir vakif
tizerinden goriilmektedir. Bu vakifta yeni ihtida eden kisilerin topluma kazandirilmasi
icin yemek, elbise ve ayakkabi ihtiyaglar1 gideriliyordu. Siinnet edilmelerine ve namaz
kilabilecek kadar Kur’an &grenmelerine yeterli olacak kadar bir masrafi bu vakif

karsiltyordu.88

Selguklular ve diger Tiirk beylikleri zorla Miisliimanlagtirma siyaseti izlememistir. Zorla
bir Miisliimanlagtirma politikasi olmasa da devletin biinyesinde var olan bazi kurumlarin
dolayl olarak Islamlasmaya sebep oldugu aciktir. Anadolu Selguklu Devleti’nde var olan
gulam sistemi devletin dolayli yoldan Islamlastirmay: saglayan yapilarindan biriydi.
Gulam sistemi igerisindeki gulamlar, ev islerinde ya da iiretim faaliyetlerinde ¢alistirilan

kolelerden farkli olarak kiiclik yaslardan beri aldiklar1 egitimle devlet ve ordu

814 Speros Vryonis Jr., “Armenians and Greeks in Byzantine Taron”, Armenian Baghesh/Bitlis and
Taron/Mush, Edt. Richard Hovannisian, Mazda Publishers, California, 2002, s. 103.

815 0. 6. bptdtt, [Fmpplph Owgnuin, s. 142. (D.E. Eremeev , T ‘urk ‘eri Caguma).

816 0. &. bptdtt, [Frmpplph Owgnuin, s. 142. (D.E. Eremeev , T ‘urk ‘eri Caguma).

817 Osman Turan, “L’Islamisation dans la Turquie du Moyen Age”, Studia Islamica, Say1 10, 1959, s. 152;
Osman Turan, Tiirkler Anadolu’da, Hareket Yayinlari, Istanbul, 1973, s. 53.

818 Osman Turan, “Semseddin Altun-Aba Vakfiyyesi ve Hayati”, Belleten, Cilt: XI, Say142, 1947, s. 211.
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hizmetlerinde gorev aliyorlardi. Toplumsal ve ekonomik kosullart ve hukuki statiileriyle
kolelerden farklari hemen ortaya ¢ikiyordu.8!® Gulamlar belli bir siire hizmet ediyorlar ve
sonrasinda azat ediliyorlardi.?° Gulam sisteminin igerisinde Ermeni gulamlarin da varlig
bilinmektedir.82* Abbasi halifesi Muktefi Li-Emrillah’in (1096-1160) Ermeni ve Rum
kolelerden bazilarini biiyiik riitbelere ¢ikarttigi bilinmektedir.®??> Yine onunla ayni
donemde yasayan Irak Selguklu Devleti meliki Giyasedddin Mesud’un (1108-1157) emir
payesi verdigi Rum ve Ermeni kéleleri vardi1.82® Gulamlar kiiciik yaslarda gulamhanelere
giriyorlardi. Burada “baba” denilen hocalara teslim ediliyorlardi. Bu babalar, ¢ocuklari
kendi Islami dini ve kiiltiiriine gére yetistiriyorlardi. Bu sekilde egitimden gecen ¢ocuklar

Islamlastyordu. 8%

Ahilik teskilatinin gayrimiislimleri Islamlasmaya zorlayan yapilardan biri oldugu
arastirmacilar tarafindan dile getirilir. Ahi teskilatlarina girislerde Miisliiman olma
sartinin olmasi ve bu teskilatin iktisadi hayatta ¢cok etkin olmasindan &tiirli gayrimiislim
esnaf ve zanaatkarlar islerini devam ettirebilmek i¢cin Miisliimanlig1 tercih ederek bu
teskilata katilmis olabilirler.®?® Dickran Kouymjian, Ermenilerin bu dénemde kurduklar
ahi tarz1 kardesliklerle bu durumun oniine gectiklerini dile getirir.8?® Kouymjian’in bu
tespitinin haklilik payr bulunmakla beraber daha once iizerinde duruldugu gibi ahi
teskilatlarinda gayrimiislimlerin varligina dair delillere ulagilmistir. Yine de bu kisilerin
istisna olabilecegini unutmamak gerekir. 1661-1710 yillar1 arasinda yasayan Urah Grigor
(Nipwfu Gphgnp), kaleme almis oldugu yazisinda Ermeni esnaf ve zanaatkarlarin iglerini
yapabilmek ve para kazanabilmek icin fiitiivvet ritiiellerini yapmak zorunda kaldiklarin

ve bunun sonucunda da istemeden de olsa ihtida ettiklerini belirtir.82” Bu ornekten de

819 Erkan Goksu, Selcuklu 'nun Mirasi Gulam ve Iktd, Kronik Kitap, Istanbul, 2017, s. 15.

820 Erkan Goksu, Selcuklu nun Mirast Guldm ve Iktd, s. 16.

821 Erkan Goksu, Selcukiu nun Mirasi Gulam ve Iktd, s. 80.

822 Imad ad-din al-Bondari, Zubdat al-Nusra va Nuhbat al ‘Usra (Irak ve Horasan Sel¢ukiular: Tarihi), s.
211.

823 Sadruddin Ebu’l-Hasan ‘Ali Ibn Nagir ibn “Ali el-Hiiseyni, Ahbdrii ‘d-Devleti’s-Selcukiyye, s. 91.

824 Osman Cetin, Sel¢cuklu Miiesseseleri ve Anadolu’da Islamiyet’in Yayiligs, S. 104,

825 Osman Cetin, Sel¢uklu Miiesseseleri ve Anadolu’da Islamiyet’in Yayiligs, s. 177.

826 Dickran K. Kouymjian, “The Canons Dated 1280 of the Armenian Akhi-Type Brotherhood of Erzinjan”,
s. 113.

827 Hakop S. Anasian, “The Turkish Fiitiivvet and the Armenians”, Journal of the Society for Armenian
Studies, Sayt: 4, 1988-1989, s. 163, 166.
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anlasilabilecegi gibi ahilik teskilatinin dolayli yoldan da olsa Dogu Anadolu’da

Ermenilerin ihtidasinda rol oynayan 6nemli bir kurum oldugu sdylenebilir.

3.2.1.3. Turkler Arasinda Goriilen Vaftiz Ritieli

Tiirklerin Anadolu’da gayrimiislim yerli halkla yasadiklar etkilesimin bir diger 6rnegi de
cocuklarini vaftiz ettirme olayidir. Vaftiz kelimesi “suya dalmak, yikanmak, necasetten
temizlenmek” manasima gelmektedir.®2® Dini bir terim olarak vaftiz, Hristiyanlikta asli
giinahtan, kirli gecmisten temizlenmek ve kutsal hayat tarzina ulagsmak amaciyla belli
usullere riayet ederek suyla yapilan bir ayindir.8? Vaftizin bu agiklamasina bakilarak
Tiirklerin c¢ocuklarina bu ritiieli uygulatarak Hristiyan yaptiklari diislincesi akillara
gelebilir. Ancak donemin kaynaklarinda Tiirklerin ¢ocuklarini Hristiyan yapmak igin

vaftiz ettirmedikleri 6zellikle belirtilmistir.

Tiirklerin ¢ocuklarini vaftiz ettirdiklerine dair ilk verilere 12. yiizy1l Bizans ve Ermeni
kaynaklarindan ulasilmaktadir. Bizans kilise hukukcularindan Theodore Balsamon,
Tiirklerin ¢ocuklarint Hristiyan yapmak amaciyla degil, sifa bulsunlar diye vaftiz ettirmek
istedikleri bilgisini verir.8% Istanbul Patrigi Loukas Chrysoberges (1157-1170), patrikligi
sirasinda toplanan kutsal sinoda bazi Tiirklerin gelerek, bebeklerinde yasadiklar
yerlerdeki Ortodoks rahipler tarafindan daha once vaftiz edildiklerini ve yeniden vaftiz
edilmek istediklerini soyledikleri bilgisini verir. Bunun iizerine kutsal sinod yaptigi
arastirmada Tirklerin ¢ocuklarimi vaftiz ettirmelerinin bir adet haline gelmis oldugunu
gormistiir.  Tiirklerin  ¢ocuklarim1  vaftiz  ettirmezlerse seytan tarafindan ele

gecirileceklerini ve kopek gibi kotii kokacaklarini diisiindiikleri anlagilir. Kutsal sinod

828 Mustafa Erdem, “Hristiyanlktaki Vaftiz Anlayist Uzerine Bir Arastirma”, Ankara Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 34, Say1: 1, 1995, s. 133.

829 Mustafa Erdem, “Hristiyanliktaki Vaftiz Anlayis1 Uzerine Bir Arastirma”, s. 133.

830 Speros Vryonis Jr., The Decline of Medieval Hellenism in Asia Minor and the Process of Islamization
from the Eleventh through the Fifteenth Century, s. 487.
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Tiirklerin vaftizi bir kutsal arinma degil, daha ¢ok bir ilag, tilsim olarak gordiiklerine karar

vermistir.33!

Tiirklerin ¢ocuklarini vaftiz ettirdiklerine dair Ermeni kaynaklarinda rastlanan ilk kayit
Davit Alakavordi’nin 1130 yilinda yazdigi diisiiniilen kanunnamesinde gegmektedir.
Kanunnamenin 21. maddesinde Ermeni rahiplerin Tirklerin ¢ocuklarmma vaftiz
uygulamasini gergeklestirdigi soylenir.23? Tiirklerin, vaftizi onlar1 koruyan bir biiyii
olarak gordiiklerini belirtir.8® Vaftizi uygulayan bazi rahiplerin cezadan kaginmak icin
ayini olmasi gereken sekilde uygulamadiklarini, sadece onlarin viicutlarina su sagtiklarini
da ekler.8% Ancak yine de bu uygulama kilise tarafindan kabul gérmez. Tiirklere vaftiz
ayinini biitlin ritiielleriyle uygulayanlarin rahiplikten ¢ikarilacagini ve onlarin komiinyon

yonetemeyeceklerini yazar.5*®

Ayrica bu kanunda Tiirklerin vaftiz babasi da olamayacaklar1 belirtilir. Tiirklerin vaftiz
babas1 olmasina izin verenler yine rahiplikten ¢ikarilir ve komiinyon yénetemezler.83 Bu
yasaklama da gosteriyor ki Tirkler Ermeni ¢ocuklarina zaman zaman vaftiz babaligi
yapabiliyorlardi. Ermeniler i¢in olduk¢a 6nemli bir ayine Tiirklerin vaftiz babasi olarak
davet edilmesi, aralarinda gii¢lii bir komsuluk veya dostluk iligkisinin varligi olarak

okunabilir.

Mihitar Gos’un fabllarinda bu durumla ilgili bir 6rnek bulunmaktadir. Bu fabl su
sekildedir:

81 Rustam Shukurov, The Byzantine Turks 1204-1461, Brill, Leiden, 2016, s. 59-60.

832 1. Uppwhwijw, “Ywhpe Wpuyw npnnt Jubnbbbpp”, s. 58. (A. Abrahamyan, “Davit* Alaka ordu
Kanonnera”)

833 1. Uppwhwijud, “Funhe Wpuyiu npnnt ubmbitpp”, s. 58. (A. Abrahamyan, “Davit* Alaka ordu
Kanonneras”)

834 1. Uppwhwjud, “Funjhe Wpuyiu npnnt ubmbbpp”, s. 58. (A. Abrahamyan, “Davit* Alaka ordu
Kanonneras”)

835 1. Uppwhwiiju@, “Funjpe Wpuyiu npnnt ubnmbibpp”, s. 58. (A. Abrahamyan, “Davit* Alaka ordu
Kanonnera”)

836 1. Uppwhwijwb, “Ywhpe Wpuyw npnnt Juinbbbtpp”, s. 58. (A. Abrahamyan, “Davit* Alaka ordu
Kanonneras”)
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“Alacakarga, kaza “ben siyah yiizlii oldugumdan kimseden itibar gormiiyorum, sen
ise o kadar beyaz ve parlaksin ki liitfen bana da senin gibi beyaz olmayt 6gret” diye
yalvaryordu. “Cok iyi” dedi kaz “sadece hep benim gibi suda yikan.” Alacakarga
yikamip sudan ciktiginda yine siyah tiiylerini gordii. Tekrar denize geri doniip
yikandr ancak ayni seyi gordii. Tekrar kazdan kendisine aciklamasi yalvardi. Kaz
“Yikandigin sirada benim dilimi ogrenmelisin, sonra benim gibi olabilirsin.” dedi.
Alacakarga kendi milletinin otiigiinii unutmaya razi gelmedi ve siyah yiizlii olarak

kald:.

Fablin ana fikri sudur: Pers,*" kara ruhuyla rahibin yanina gelerek ruhunu nasil
aydinlatacagini ogretmesini ister. Rahip ona vaftizi énerir. Ancak Pers, yikanip

glinahlarini temizlemeyi diisiinse de hakiki inanci itiraf etmedigi icin kara bir ruhla

kalir. Onlar gercek inanci kabul etmedikleri siirece vaftiz edilemezler. "

14. ylizyila gelindiginde Bizans kilise hukukgusu Matthew Blastares, Tiirklerdeki vaftiz
gelenegine dair yeni bir bilgi aktararak Tiirklerin ¢ocuklarini vaftiz ettirmeden siinnet
ettirmediklerini yazar.8%®° 15. yiizyilda Anadolu’dan gecen seyyah Bertrandon de la
Broquiere, Tiirk ¢ocuklarinin vaftizi ile ilgili bilgiler verirken 6zellikle 6nemli kimselerin
ileride kotii kokmamalar igin cocukken vaftiz ettirildiklerini belirtir.8%° Ona gore,
Ramazanoglu Mehmed Bey (1426-1435) ve Karamanoglu Ibrahim Bey (1423-1464)

Rum anneleri tarafindan bu amagcla vaftiz ettirilmislerdi.®**

16. ylizyilda Osmanli cografyasini ziyaret eden Ogier Ghislain de Busbecq, Tiirklerdeki
vaftiz gelenegini farkl bir sekilde yorumlar. Tiirklerde, eski adet ve inanislara ¢ok fazla
saygt oldugunu bildiren Busbecq, Tiirklerin kendilerinden dnce yasamis olan insanlarin
kendilerinden daha c¢ok bildiklerine inandiklarini yazar. Bu sebeple eskiden gelen

adetlerin muhafaza edilmesine 6nem gosterirler. Vaftiz geleneginin sebepsiz yere

87 Orta Cag Ermeni metinlerinde Tiirklerden bahsedilirken “Pers” ifadesi de kullanilmaktadir.

88 Qny Uluhpwph, Llnpp Qnwlhbpp, s. 69 (Gos Mxit‘ari, Antir Afaknera).

839 Rustam Shukurov, The Byzantine Turks 1204-1461, s. 59-60.

840 Bertrandon De La Broquiere, Bertrandon De La Broquiere’in Denizasirt Seyahati, s. 191.

81 Bertrandon De La Broquiere, Bertrandon De La Broquiere’in Denizasir1 Seyahati, s. 169, 188.
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baglamadigina ve birtakim iyi tesirleri olduguna inanan Tirklerin ¢ocuklarini gizlice

vaftiz ettirme arzularmn oldugunu soyler.342

Tiirklerde goriilen bu vaftiz ritlielinin iki sebeple olugsmus oldugu goriilebilir. Bunlardan
biri farkli kiiltiirlere sahip bireylerin gerceklestirdikleri evliliklerdir. Bu evliliklerde
Hristiyan kiiltiire mensup ebeveynin ¢ocugunu kendi kiiltiiriine gore yetistirmek istemesi
dogaldir. Ancak ¢ocuklarinin dinini degistiremeyecekleri i¢in en azindan kétiiliiklere,
nazara karst korumak ve ileride kotii kokmalarini engellemek gibi inanislarla onlart vaftiz
ettirmis olabilirler. Miisliiman ebeveyn ¢cocugunun dini degigsmedigi i¢in bu durumu goéz
ard1 edebildigi gibi, Hristiyan esinin yukarida bahsedilen inaniglarina katilarak vaftizin
gerceklesmesine izin vermis olabilir. Selguklu sarayinda biiyliyen baz1 sehzadelerin

gayrimiislim anneleri tarafindan vaftiz edildigine dair rivayetler bulunmaktadir.8*3

Bir diger sebep ise Tiirklerin gayrimiislim komsulariyla kurduklar iliskiler ve onlarin
telkinleri olabilir. Gilinlimiizde Anadolu’nun ¢esitli yerlerinde yeni dogan bebekleri
ileride kotii kokmasinlar diye tuzlu suyla yikama adeti bulunmaktadir.8* Tuzlama olarak
adlandirlan bu ritiiel ¢ok ciddiye aliir, neredeyse sahitlerin esliginde icra edilir.34°
Bebegin ileride kotii kokmamasi i¢in yapilan yikama ritielinin ¢esitli Tiirk
topluluklarinda varligr gortlir. Kirgiz ve Kazak Tirklerinde bebek tuzlu suyla

yikanirken84®

Uygur Tirklerinde bebegin ilk yikanmasinda kullanilacak suya ceviz
atihr.3%’ Kirgiz, Kazak ve Uygur Tiirklerinde, Anadolu’da yasayan Tiirklerle ayni
amaglarla yapilan benzer uygulamalarin olmasi, bu “tuzlama” adetini Tiirklerin
Anadolu’da 6grenmedigini, Orta Asya’dan go¢ ederken beraberlerinde getirdikleri bir

inani§ oldugunu gostermektedir. Biiyiik ihtimalle Tirkler beraberinde getirdikleri bu

842 Qgier Ghislain de Busbecq, Tiirk Mektuplar;, Cev. Derin Tiitkémer, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yayimlari, Istanbul, 2011, s. 146.

843 Rustam Shukurov, “Harem Christianity: The Byzantine Identity of Seljuk Princes”, s. 127.

844 pertev Naili Boratav, 100 Soruda Tiirk Folkloru, Gergek Yayinevi, Istanbul, 1984, s. 152;

845 Meryem Bulut, “Gegis Ritiiellerinden Dogum: Sagaltim Yoéntemleri?”, Turkish Studies, Say1: Cilt: 12,
Say1: 21, 2017, s. 129.

86 Mehmet Aca, “Tiirk Halk Gelenegindeki Dogum Sonrasi Uygulamalara Bir Ornek: ‘Tuzlama’”, Milli
Folklor, Say1: 52, 2001, s. 97-99.

847 Adem Oger, “Uygur Tiirklerinin Dogum Adetleri”, Turkish Studies, Say1: 7, 2012, s. 1689.
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adete benzer bir uygulama olan vaftizle karsilastiklarinda, iliski kurduklar1 gayrimiislim
komsularinin da telkinleriyle rahat bir sekilde benimseyebilmisler ve uygulamakta bir

¢ekince gormemislerdir.

3.2.2. Dil ve Edebiyat Alaninda Etkilesimler

Ermeniler, Tiirklerin tarihte Cinliler, Farslilar ve Bizanslilardan sonra en eski komsular1
olarak bilinmektedir.8*® Ermenilerle Tiirklerin bir arada yasamasi, kurmus olduklari
komsuluk iliskileri birbirlerinin dilleri arasinda etkilesimlerin yasanmasina neden
olmustur. Sovyet Tiirkologu Edvard Vladimirovi¢ Sevortyan, Ermenilerin tarih boyunca
Selcuklular, Tiirkmenler, Osmanlilar ve sonra Azerbaycan Tiirklerinin atalartyla beraber
yasadiklarin1 ve onlarla ¢ok yonlii iligkiler kurduklarini belirtir. Orta Cag Ermeni
edebiyatinda Tiirkge kokenli kelimelerin bulunmasini Ermenilerin Oguz kavimleri ve

halklartyla kurdugu iliskilerle agiklamak gerektigini aktarir.84°

Ermenice ve Tiirkce arasindaki etkilesimler iizerine ilk ciddi calismalar1 yapanlardan biri
olan Hragya Acaryan (<pwygw Wawnjui), bu konu ile ilgili 1926 yilinda Bakii’de
toplanan Tiirkoloji kurultayinda bir bildiri sunmustur. Acaryan bu bildirisinde Tiirk¢enin
Ermeniceye etkisinin Ermenicenin Tiirkgeye olan etkisine kiyasla daha yogun oldugunu
sOyler. Acaryan kendi yaptig1 arastirmasinda Ermenicede 4262 Tiirkge 6diing kelimenin
varhigmi saptamistir.® Bununla beraber Ermeniceden Tiirkgeye gegen kelimelerin
yaklasik 200 kadar oldugunu ve bunlarin bir kisminin edebi dile gectigini, pek cogunun
ise yerel agizlarda kaldigini belirtir.2! Giinay Karaagac Tiirk¢e edebi diline gegmis 20

88 Giinay Karaagac, Tiirkce Verintiler Sozliigii, TDK, Ankara, 2021, s. XXV.

849 Giinay Karaagag, Tiirkce Verintiler Sozliigii, s. xxvviii; Z. 1. Budagova ve V. L. Gukasyan, “Azerbaycan-
Ermeni Dil Temaslar1 Uzerine”, Cev. Seving Ucgiil, Karadeniz Uluslararas: Bilimsel Dergi, Say1: 11,2011,
s. 201.

80 Giinay Karaagac, Tiirkce Verintiler Sozliigii, s. XXvviii; Hasan Eren, “Tiirkcedeki Ermenice Almtilar
Uzerine”, Tiirk Dili, Say1: 523-528, 1995, s. 862.

81 Ragiya Yakovlevi¢ Acaryan, “Tiirk ve Ermeni Dillerinin Karsilikli Etkisi”, 1926 Bakii Tiirkoloji
Kurultayr Tutanaklar, Cev. Kamil Veli Nerimanoglu ve Mustafa Oner, TDK, Ankara, 2008, s. 206.
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Ermenice kelimenin oldugundan bahseder.8? Acaryan, Tiirkceye gecen Ermenice
kelimelerin tarim, bitki ortiisii, insaat teknigi, ev esyalari, tabak-¢anak, meslekler, mutfak,
hayvancilik, evcil hayvanlar, zanaat, giyim, aile-akraba iligkileri, hastaliklar, takvime ait
kelimeler, atasozleri, deyimler, dualar ve beddualar, lakaplar ve gizli dillerde oldugunu
tespit etmistir.2°® Hagik Amiryan, Tiirkcedeki Ermenice ddiing kelimeler {izerine yaptig
calismasinda Tirklerin tarimla ilgili o6diing aldig1 kelimeleri Bati Anadolu’da
yasayanlarin Rumcadan, Dogu Anadolu’da yasayanlarin ise Ermeniceden geldigini
belirtmistir.%>* Kendisi 1966 yilinda TDK tarafindan yayimlanan Tiirkce Sozliik’te 140

kadar Ermenice kokenli kelime buldugunu yazar.8>®

Tiirkcedeki Ermenice 6diing kelimeler {izerine Robert Dankoff 1995 yilinda bir ¢alisma
yaymlamistir.2® Dankoff bu calismasinda Ermeniceden Tiirkceye gecen 806 kelime
oldugunu, kokeninin Ermenice mi Tiirk¢e mi oldugu tartismali olan 309 kelimenin daha
mevcut oldugunu belirtir. Bu toplam 1175 kelime ile ilgili Dankoff’a Tiirk dilbilimciler
tarafindan elestiriler getirilmistir. Gilinay Karaagag, Dankoff’un Ermenicede yasayan
Tiirkge sozleri ve Rumca gibi baska dillerden alinmis her iki dilde de olan kelimeleri
Ermenice saymis oldugunu dile getirir.%” Hasan Eren, Dankoff’un bu ¢alismasinin ileride
konuyla ilgili yapilacak aragtirmalarda 6nemli bir kaynak olduguna isaret eder; ancak
makalesinde Dankoff’un Ermenice olarak verdigi bazi kelimelerin Tiirk¢e oldugunu

kanitlamak i¢in etimolojik bir tartismaya girer.%®

Nerses Mkrdgyan, 2007 yilinda hazirladigi calismasinda Tiirkgede ve onun

diyalektlerinde 1444 adet Ermenice ddiing kelimenin bulundugunu tespit etmistir.®>°

82 Giinay Karaagag, Tiirkce Verintiler S6zLigii, S. XXXVi.

83 Ragiya Yakovlevig Agaryan, “Tiirk ve Ermeni Dillerinin Karsilikli Etkisi”, s. 206.

84 fuwshy Wihpwi, “<uytiptithg ®nfuwnjwy Rwntp dwdwbwlwlhg @nippbphtnud”, Lpuplp
hwupulpulpub glunnygagnibifiiph, Sayt: 4, 1980, s. 84. (Xa¢‘ik Amiryan, “Hayrenic’ P‘oxaryal Barer
Zamanakakic® T*urk‘erenum”, Lraber Hasarakakan Gitut ‘yunneri).

85 fywshly Whhpywib, “<wytiptihig ®nfuwnjw) Rwntip Fudwiwlulhg @Fnipplipbinid”, s. 86. Xag ik
Amiryan, “Hayrenic’ P‘oxaryal Barer Zamanakakic* T*urk‘erenum”).

86 Robert Dankoff, Armenian Loanwords in Turkish, Harrassowitz Verlag, Wiesbaden, 1995.

87 Giinay Karaagac, Tiirkce Verintiler Sozliigii, . XXvViii.

88 Hasan Eren, “Tiirkcedeki Ermenice Alintilar Uzerine”, s. muhtelif yerler.

89 Ghiputu UYypungywity, <uybpliihg Onpuunyuy Lunlip Bupplpkih Luppunblpmd, s. 241-313. (Nerses
Mkrté yan, Hayerenic’ P ‘okharyal Barer T ‘urk ‘ereni Barbarnerum).
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Mkrdgyan’in bu ¢alismasini dikkatlice incelemekte fayda vardir. Kendisi bazi sestes ya
da benzer seslere ait kelimeleri, bagka dillerden gegen kelimeleri Ermenice kdkenli olarak
gostermistir. Dilbilimciler Nerses Mkrdgyan’in eserini incelediklerinde daha dogru ve

ayrnntili ¢ikarimlarda bulunabileceklerdir.

Tirk¢enin Ermeniceye etkisi ¢ok daha biiylik olmustur. Ciinkii Tiirk¢e hakim kiiltiiriin
diliydi. Ermeniler Tiirklerle beraber yasamaya baslamalarindan sonra zamanla iki dilli
olmuslar ya da kendi dillerini unutmuslardir. Polonyali Simeon seyahatnamesinde
Kayseri ve Konya gibi sehirlerde yasayan Ermenilerin kendi dillerini unuttuklarint ve
Tiirkge konustuklarmi yazar.®°Bu sekilde Ermeniler tarafindan dahi Ermenicenin
unutulup yerine Tiirkce konusulmaya baslanmasiyla beraber Tiirk¢eyle olan yakin

iliskilerinin bir sonucu olarak Ermenice eklemeli bir dil olma &zelligi kazanmistir.8%

Aragtirmacilar Ermenicenin gecirdigi tarihsel siireci tige ayirirlar: Grabar (qpuipup)
olarak adlandirilan ve klasik Ermenice olarak ifade edilebilecek ilk donem (5-11.
ylzyillar), Orta Ermenice (dhohti huytintii) olarak adlandirilan ikinci dénem (12-17.
yiizyillar) ve Asharabar (wppuwphwpuwp) olarak bilinen ve yeni Ermenice olarak

adlandirilabilecek son dénem (17. yiizyildan giiniimiize).2%?

Iki dilli toplumlarda etkilenen dil iizerinde gramatik ve fonetik bakimdan baskilar
olusur.®® Ermenilerin Tiirkceyi Tiirklerle kurduklar1 iliskiler sonucunda giinliik
hayatlarinda kullanmaya baslamalari, Ermenicenin sentaksini etkilemistir. Klasik
Ermenicede yiiklem climlenin basindayken, yeni Ermenicede yiiklemin yeri

degismistir.8%* Klasik Ermenicede asil unsur, yardimci unsurun oniindeyken yeni

80 Uhitinh dwph Lehwghny, Mnkgpnyepil Swpkgpmpini i <ppunnwluwpubp, s. 326, 333. (Simeon
Dpri Lehac‘ioy, Utegrut ‘iwn Taregrut iwn yev Hisatakarank®).

81 Gaffar Cakmakli (Mehdiyev), “Ermeni-Tiirk Dil iliskileri”, Karadeniz Uluslararas: Bilimsel Dergi,
Say1: 10, 2011, s. 195.

82 Birsen Karaca, “Ermeni Edebiyat1”, s. 5.

83 7. 1. Budagova ve V. L. Gukasyan, “Azerbaycan-Ermeni Dil Temaslar1 Uzerine”, s. 204.

84 Mireli Seyidov, Tiirk-Ermeni Edebi Iliskileri, s. 120; Giinay Karaagag, Tiirkce Verintiler Sozliigii, .
XXXII.
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Ermenicede bu durum tam tersi sekildedir. Ornegin klasik Ermenicede i1ttt Mtanpnuh
(ev Petrosun) gibiyken yeni Ermenicede Mtunpnuh winLlip (Petrosun evi) seklindedir.®°
Klasik Ermenicede diger Hint-Avrupa dillerinde oldugu gibi iyelik zamiri isimden sonra
gelirken yeni Ermenicede bu degismistir. Klasik Ermenicede wnihi hd (ev benim)
sozcligii yeni Ermenicede hi wnilip (benim ev) seklindedir.2®® Klasik Ermenicede
sayilardan sonra gelen isimler ¢okluk, yeni Ermenicede ise teklik halinde kullanilir.
Ornegin Klasik Ermenicede hhtiq nfitip (bes evler), yeni Ermenicede hhiig mnit (bes
ev) seklinde.?®” Klasik Ermenicede edatlar isimden once gelirken yeni Ermenicede sonra

gelir. Ornegin Klasik Ermenice winwgh funp huiiwy (8niinde babamin benim) ciimlesi yeni

Ermenicede hu funp wnwy (benim babamin &niinde) seklindedir.8®8

Tiirk¢e-Ermenice dil etkilesiminin yani sira edebiyat alaninda da etkilesimler yasanmustir.
Birlikte yasama olgusunun bir getirisi olarak sozlii edebiyatta etkilesimler yasanmigtir,5%°
Bu etkilesimin bir 6rnegi olarak Ermeni atasézleri icerisinde Tiirk atasozleri, ya Tiirkce
sekliyle oldugu gibi ya bazi kelimeleri Tiirk¢e bazi kelimeleri Ermenice ya da tamamen
Ermeniceye cevrilmis sekilde bulunur.8’® Ornek olarak “el eli yuyar, el de yiizii”, “bir

giil ile bahar olmaz”, “de yoldasin kimdir, deyim sen kimsin” atasozleri verilebilir.8"t

Atasozlerinin disinda masallar ve halk hikayelerinde de bir etkilesimin yasandigi
goriilmektedir. Nasreddin Hoca masallar1 Ermeniler arasinda da anlatiimaktadir.8”? Fikret
Tiirkmen, bir Ermeni destan1 olan Sasunlu Davit’in Koroglu Destani’nin bir varyant: gibi

oldugunu dile getirir. Ayrica Kerem ile Aslh, Leyla ile Mecnun, Aslan ile Giilbahar,

85 Mireli Seyidov, Tiirk-Ermeni Edebi [liskileri, s. 121; Giinay Karaagag, Tiirkce Verintiler Sozliigii, S.
XXXil.

86 Mireli Seyidov, Tiirk-Ermeni Edebi Iliskileri, s. 121; Giinay Karaagag, Tiirkce Verintiler Sozliigii, .
XXXil.

87 Mireli Seyidov, Tiirk-Ermeni Edebi Iliskileri, s. 121; Giinay Karaagac, Tiirkce Verintiler Sozligii, S.
XXXiii.

88 Giinay Karaagac, Tiirkce Verintiler Sozligii, s. XXXiii.

869 Ekber Yerevanli, Azeri-Ermeni Edebi Elageleri Gedim Dévrden XVIII. Esrin Sonuna Geder, Hayastan
Nesriyyati, Yerevan, 1968, s. 118.

870 Fikret Tiirkmen, Tiirk Halk Edebiyatinin Ermeni Kiiltiiriine Tesiri, Akademi Kitabevi, Izmir, 1992, s.
15.

871 Fikret Tiirkmen, Tiirk Halk Edebiyatinin Ermeni Kiiltiiriine Tesiri, s. 15.

872 Fikret Tiirkmen, Tiirk Halk Edebiyatinin Ermeni Kiiltiiriine Tesiri, s. 18.
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Asuman ile Zeycan, Asik Garip ve Melik Sah gibi halk hikayelerinin Ermeniceye

gectigini tespit eder.®"

Yazili edebiyatta etkilesimlere gegmeden once Ermeni harfli Tiirk¢e yaziminin nasil
basladigina bakilmasi gerekmektedir. Ermeni harfli Tiirk¢ce yazan ilk kisi giiniimiize
ulasan bilgilere gére Hovannes Yerznkatsi’dir. 13. yilizyilda Hovhannes Yerznkatsi

tarafindan yazilmis ve giiniimiize kalan en eski Ermeni harfli Tiirkge siir sudur:

ULt upt wph gpnq Uwiphwd Sensin ari giz Mariam
Buqphuypuphdt mbipdwb Yazihlarime derman
[Futiyph mpp ubbntih mnnuit Tangridir senden dogan
(Futyphd wbwuh Uwiphud Tangrim anasi Mariam
Egt) wpwunwili ojnp Evel atadan oldi

Onni mhirbtiuy Yhumhp Ogul diinyay(a) geldi.
Lphunnu Uwuphwdinwd mnnunh Kristos Mariamdan dogdi

(Futyphd wbwuh Uwiphud Tangrim anasi Mariam
Nisdwhu nuithniunih wiynh Ug¢mah gapusun asdi
Punph jnjunh siqunp Bagli yollari ¢ezdi

Mhgh (Fudnipunbil unipppwpnp

Bizi Tamuhden khurtardi

(Fwbyphd whwuh Uwphud Tangrim anasi Mariam
Uppbwtd wmhnptip onh Altinden direk oldi
Lphumnu jtidhppt ytpunh Kristos yemisin verdi
Mhgh tipmtl nnippwpnh Bizi yekden gurtardi
(Fuliyphd whwuh Uwiphwd Tangrim anasi Mariam

873 Fikret Tiirkmen, Tiirk Halk Edebiyatinin Ermeni Kiiltiiriine Tesiri, s. 19-20.
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Upenbwtit wghq Uwphwud Altinden aziz Mariam
Anltipnti mghq Uwphund Coverden aziz Mariam
Nisdwhu jiwuh Uwiphwd Ug¢mah yeasi Mariam
Eubyphd wiwuh Uwiphuni® Tangrim anasi Mariam

Hovannes Yerznkatsi’nin disinda Hovhannes Tlkurantsi, Arakel Bagisetsi ve Mkrdig
Nagas gibi Ermeni harfli Tiirkce yazan kisiler vardir.”® Ermenilerin Anadolu’da Tiirk
hakimiyetinin baglamasindan yaklasik 200 yi1l sonra neden kendi harfleriyle Tiirkce
yazma geregini duydugunu aciklayan Rober Koptas, Tiirk¢e konusan, Ermeniceyi ¢ok az
bilen ya da bilmeyen, Hristiyanlik inancina bagli Ermenilerle yazi iizerinden iletisim
kurmak amaciyla yazildigini belirtir.8’® Ermeni harfli Tiirkce metinler, Tiirkce konusan
Ermenilerin isteklerini karsilamak igin ortaya ¢ikmust1.8”” Bu kadar az bir siire icerisinde
kendi dillerini az bilen ya da unutan Ermenilerin ortaya ¢ikmasi, Tiirkgenin Ermeniler
tarafindan rahat benimsendiginin ve giinliik hayatta Tiirklerle kurduklar siki iliskilerin
bir 6rnegidir. Toplumsal hayatta Tiirkce konusan Ermenilerin bir kism1 zamanla birkag
nesil sonra kendi aralarinda da Tiirk¢e konusmaya baslamis olacaklar ki kendi dillerini
unutacak seviyeye gelmislerdir. Ermeni alfabesi ise dini metinlerinin bu alfabeyle
yazilmis olmasi1 sebebiyle unutulmamistir. Ermeni alfabesi kutsaldir ve Ermeni kimligini
olusturan en 6nemli 6gelerden biridir. Koptas, Ermeni harfli Tiirk¢enin Ermeni kiiltiirtinii
koruma ve yabancilasmaya karsi koyma g¢abasinin bir {irlinii olarak goriilebilecegini
yazar. Ayni zamanda Ermenice bilmeyen ve kendini Tiirk¢e olarak ifade eden
Ermenilerin, Ermeni harfleri lizerinden kimlik aidiyetlerini devam ettirmesinin bir yolu

oldugunu belirtir.8"8

874 Mireli Seyidov, Tiirk-Ermeni Edebi Iliskileri, s. 133.

875 Mireli Seyidov, Tiirk-Ermeni Edebi Iliskileri, s. 130.

876 Rober Koptas, “Ermeni Harfleriyle Tiirkge”, Ermeni Harfli Tiirk¢e Metinler, Kevork Pamukciyan, Aras
Yaymecilik, Istanbul, 2003, s. xi.

877 Sebouh D. Aslanian, “’Prepared in the Languages of the Hagarites’: Abbot Mkhitar’s 1727 Armeno-
Turkish Grammar of Modern Western Armenian”, Journal of the Society for Armenian Studies, Say1: 25,
2016, s. 58.

878 Rober Koptas, “Ermeni Harfleriyle Tiirkge”, s. xi.
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Ermeni harfli Tiirkce yazimi sonraki yiizyillara artarak devam etmistir. Hasmik
Stepanyan, Ermeni harfli Tiirkge elyazmalarinin 14-15. ytlizyillarda Erivan’a geldigini ve
bu el yazmalarinda asik tarz siirler, folklorla ilgili yazilar, sanat, ruhani ve dini, tarihsel
ve bilim gibi ¢esitli alanlarda kiymetli metinler bulundugunu soyler.8”® 13. yiizyilda
ortaya ¢ikan Ermeni harfli Tiirk¢e metinler 19. yiizy1la kadar Istanbul, Diyarbakir, Edirne,
Tokat, Erzurum, Sivas, Van, Ankara, Kahramanmaras, Bursa, Giimiishane, St.
Petersburg, E¢miyadzin, Astrahan, Kirim, Kalkiita gibi diinyanin g¢esitli yerlerinde
yazilmis ya da istinsah edilmistir.%®° Stepanyan, Ermeni harfli Tiirkge basimim 1727
tarihinde basladigint ve 250 yildan fazla siireyle diinyanin 50 sehrinin 200°den fazla

matbaasinda 2000’1 gecen sayida kitabin nesredildigini yazar.®8!

Ermeni harfli Tiirk¢e metinler zamanla Ermenilerin kendi kimliklerini yansittiklart bir
alan olmustur. Osmanli Devleti’nde yasayan Ermeniler arasinda 19. yiizyilda Katolikligin
yayilmasiyla beraber Apostolik ve Katolik Ermeniler arasindaki ¢atismalar Ermeni harfli
Tiirkce metinler tizerinden izlenebilmektedir. Kendilerine Ermeni denilmesinden
rahatsizlik duyan ve sadece Tiirk¢e konusan Katolik Ermeniler, yazdiklar1 eserlerde

Ermeni sozciik dagarcigindan oldukca az yararlanmayi tercih etmislerdir.®82

Ermeni harfli Tirk¢ce metinleri 19. yiizyilin getirdigi milliyetcilik akimiyla sadece Tiirk
ya da sadece Ermeni edebiyatinin bir pargasi olarak siniflandiramayiz. Bu tarz metinler
Orta Cag’in ¢ok kiiltiirlii ve ¢ok dilli ortaminda dogmus ve ulus-devletlerin ortaya ¢ikigina

kadar varligini siirdiirmiistiir. Bu nedenle Ermeni harfli Tiirk¢ce metinleri herhangi bir

879 Zwudhy Unthwbywb, <uguunwmn (nipplpki Qupliph Uwinkinughinniegmf 1727-1968, <uyiujub
UU< QU <pwwmwpuysninid, Gplowb, 1985, s. 5. (Hasmik Step‘anyan, Hayatar T urk ‘eren Grk eri
Matenagitut ‘yun 1727-1968, Haykakan SSH GA Hratarak¢‘ut‘yun, Erevan).

80 Rober Koptas, “Ermeni Harfleriyle Tiirkge”, s. xi.

81 Zuuthy Untihwiywb, “<uyunwun @nipphptit Spuljubingeniip b <wy-Gnippuljud Spujub
Yuytinh Oudwiywb Yuygpnipynid 19-nn Ywnnd”, @mppuwqpuwlui b Oudwiwqhmwlwi
<lwmwgminnyagnibibilip, Say1 5, 2008, s. 234, (Hasmik Step‘anyan, “Hayatari T urk‘eren Grakanut‘yuns ev
Hay-T‘urk‘akan Grakan Kapern Osmanyan Kayc‘rut'yun 19-rd Darum”, T ‘urk‘agitakan ev
Osmanagitakan Hetazotut ‘yunner).

82 Murat Cankara, “Armeno-Turkish Writing and the Question of Hybridity”, An Armenian
Mediterranean, Edt. Kathryn Babayan ve Michael Pifer, Palgrave Macmillan, Cham, 2018, s. 182-183.
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siirlandirmanin igine koymadan Orta Cag Anadolusu’nun ¢ok kiiltiirlii ve dilli yapisinin

dogurdugu bir kiiltiirel etkilesim {iriinii olarak goriilmelidir.%8®

Orta Cag kaynaklarinda Ermenice bilen Tiirklerin varlhigiyla ilgili bilgiler de
bulunmaktadir. Kaynaklar Harezmgah Sultan1 Celaleddin Harezmsah’in Ermenice
bildigini kaydeder.2®* Ibn Bibi, Hacib Zekeriya adinda Anadolu’da konusulan bes dile®®
tam hakim olan birinden bahsetmektedir.8%¢ Burhaneddin Anevi, Ermenice bilen bir baska
Tiirk’tiir. Burhaneddin Anevi, adindan da anlasilacagi {izere Ani sehrinde dogmustur.
Kendisi Tiirkgenin yaninda Farsca ve gevresindeki halklarin dillerini de 6grenmistir.
Ermeni rahiplerden Ermenice {izerinden Hristiyan teolojisini 6grendigi diistiniilebilir.
Ciinkii Ani sehri Giircli Krallig tarafindan saldiriya ugradiginda kendisinin dliimden
“kéfirlerin dillerini ve Hristiyan teolojisini bilmesi” sayesinde kurtulmustur.®8’ 12. yiizy1l
sairlerinden Nizdmi-i Gencevi, kendisinin Yahudi, Hristiyan ve Pehlevi dilindeki
kaynaklardan istifade ettigini belirtir. Bu Hristiyan kaynaklarin Giirclice ve Ermenice
oldugunu diisiinmek yanlis olmayacaktir.8% Verebilecegimiz son 6rnek ise Asik Pasa’dir.
Asik Pasa’nin kaleme aldigi Garib-ndme adli eserde gecen iiziim bahsinden onun
Ermeniceye asina oldugu anlasilmaktadir. Bu bahiste bir Tiirk, bir Arap, bir Fars ve bir
Ermeni beraber yola ¢ikarlar. Aciktiklar1 vakit paralarini birlestirirler ve herkes kendi
dilinde iizlim istedigini sdyler. Fakat kimse birbirinin dilini anlamadig: i¢in kavga ederler.
Bu olayda Asik Pasa, Ermeni’nin soziinii su sekilde aktarir: “Ermeni eydiir ceyis hagog
kuzim, Ti hagog cernus bis eliik hazim. "%, Bu satirlardan sadece “hagog kuzim” (iiziim

isterim) sozii Ermenice olarak anlasilmaktadir. Mehmet Fuad Kopriilii, Asik Pasa’nin

83 Michael Pifer, Kindred Voices a Literary History of Medieval Anatolia, Yale University Press, New
Haven & Londra, 2021, s. 30.

84 Sahabeddin Ahmediinnesevi, Celdliittin Harezemsah, S. 158.

85 Osman Turan, bu bes dilin igerisinde Tiirkce, Rumca, Ermenice ve Fars¢a’nin oldugunu besinci dilin
Siiryanice olabilecegini olabilecegini aktarir. Osman Turan, Sel¢uklular Zamaninda Anadolu’da Tiirkler,
Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2016, s. 295.

886 [bn Bibi, EI-Evdamirii'I-Ald iyye fi’I-Umiiri 'I-Ald iyye Sel¢ukname, s. 107.

87 Mehmet Fuad Kopriilii, “Anadolu Selguklu Tarihinin Yerli Kaynaklar1”, Tarih Arastirmalar: I, Akgag
Yayinlari, Ankara, 2006, s. 143-144.

88 Mireli Seyidov, Tiirk-Ermeni Edebi Iliskileri, s. 85.

889 Asik Pasa, Garib-ndme, Cev. Kemal Yavuz, TDK, istanbul, 2000, s. 52.
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eserinin Ermenice bilmeyen miistensihlerin elinde bozula bozula bu sekli aldiginm

sdyleyerek metnin istemeden de olsa tahrif edildigini belirtir.8%

Ermeniler, ¢ok dilli olduklari i¢in Tiirk sairlere biiyiik ilgi gosteriyorlardi. Onun siirlerini
okuyorlardi. 12. yilizyilin 6nemli sairlerinden biri olan Hakan-i Sirvani, yazmis oldugu su

siirinde Ermenilerden gérmiis oldugu ilgiyi aktarir:

“Ermenistan torpagina ¢atan kiinden Ermeniler

Ayagumin torpagina canlarini nisar eder.

Hususile bu Nesturi mezhebinde olan gonsu

Hérmetini ¢ok sahlayr ikinci bir Isa geder

Hem de beni Isa kimi dordiincii géy ehli bilib

Soz acarlar gudretimden, sen’etimden, ahsam, seher. 7891

Hakéan-i Sirvani’nin siirlerinin yine 13. ylizyilda yasamis bir Ermeni sair olan Frik
tarafindan Farscadan Ermeniceye ¢evrildigi bilinmektedir.3%? Ayrica Nizdmi-i Gencevi

ve Nesimi’nin siirleri de Ermeniler tarafindan sevilmis ve Ermeniceye ¢evrilmistir.8%

Ermenilerin Tiirk siirine olan yakinliklart Ermeni edebiyatinda asug edebiyati siirecinin
baslamasina neden olmustur. Ermeni kiiltiirtinde 3. ylizyildan beri gosan gelenegi

bulunmaktaydi.8%* Bu gosanlar kdy kdy, kasaba kasaba dolasip hikdye, masal, manzum

890 Mehmet Fuad Kopriilii, “Tiirk Edebiyati'nin Ermeni Edebiyati Uzerindeki Te’sirleri”, Edebiyat
Arastirmalari, TTK, Ankara, 1999, s. 255.

891 Hagani Sirvani, Segilmis Eserleri, Azerbaycan SSR Ilmler Akademisi Nesriyat1, Bakii, 1956, s. 399.

892 Mireli Seyidov, Tiirk-Ermeni Edebs /liskileri, s. 50.

893 Mireli Seyidov, Tiirk-Ermeni Edebi Iliskileri, s. 77, 136.

84 [lhan Basgdz, “From Gosan to Ozan”, Turcica, Say1: 33, 2002, s. 233; Esat Uras, Tarihte Ermeniler ve
Ermeni Meselesi, Belge Yayinlari, Istanbul, 1976, s. 110.
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destanlar ve atasdzleri sdylerlerdi.®®® Tiirk kiiltiiriinde de buna benzer olarak ozan kiiltiirii
bulunmaktadir. Ozanlar, kopuzlar esliginde siirler, destanlar okuyan kisilerdi.®% ki taraf
arasinda da birbirine benzer seslerle aymi kiiltiiriin bulunmasi, hangisinin digerini
etkiledigi sorununu ortaya ¢ikarmis ve ¢esitli arastirmacilar konunun iizerine
egilmislerdir. Ilhan Basgdz, gosan kiiltiiriiniin 2-3. yiizyillarda Partlarda ortaya ¢iktigini
ve gevre cografyalar etkileyerek hem Ermeni kiiltiirline hem de Tiirk kiiltiiriine gegtigini
tespit etmistir.2%’ Bu sekilde daha Anadolu’ya gelmeden 6nce ozan kiiltiiriine sahip olan
Tirkler ve Tirkler gelmeden 6nce gosan kiiltiiriine sahip olan Ermeniler, Anadolu’da bir
arada yasamaya baslamalarindan sonra birbirlerinde var olan ortak kiiltiir 6gelerini
benimsemekten ve onlara ilgi duymaktan ¢ekinmemislerdir. Yukarida da bahsedildigi
tizere Ermeniler Tiirk¢e konusmaya ve yazmaya baslamalariyla beraber o donemde Tiirk
kiiltiiriinde asiklik adin1 alan edebiyat Ermeni kiiltiiriine asug adiyla gegmistir.8% Bu
Ermeni asuglar, Ermenicenin yaninda Tirkce, Kiirtce ve Giirciice siirler yazip
soylemislerdir.2%® Tiirk-Islam siirine ve medeniyetine hdkim olan Ermeni asuglar dede,
baba, miskin ve kul gibi mahlaslar kullanmiglardir. Tiirkge mahlas kullanip gazeller,
divanlar, semailer, kosmalar ve destanlar sdyleyen cok fazla Ermeni asug vardi.®®
Bunlardan Turab Dede ve Kul Hovhannes gibi asuglar Bektasi tarikatina girmis ve

sufiyane siirler yazmislardir.%0!

Ermeni kiiltiirtinde asug kiiltiirii o kadar 6nem kazanmustir ki 14. ylizyildan 19. yiizyila
kadar 400’e yakin asugun ismine ulasilabilmektedir.®®?> Ermeni asuglar siitlerine hayren
adin1 vermisler ve hayrenlerini ayn1 Tiirklerde oldugu gibi diigiinlerde, toylarda ve
herhangi bir eglence aninda okumuslardir. Cogu zaman okuduklar1 hayrenlerde

Ermenicenin yaninda Tiirkceyi de kullanmuslardir.®® 19. yiizyil sonunda Dogu

895 Esat Uras, Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi, s. 110.

8% Mehmet Fuad Kopriilii, “Ozan”, Edebiyat Arastirmalari, TTK, Ankara, 1999, s. 133.

87 {lhan Basgoz, “From Gosan to Ozan”, s. 233-234.

8% Mahmut R. Gazimihal, “Ermenicede Turani Ses Unsurlar1”, Tiirk Folklor Arastirmalari, Say1: 150, Ocak
1962, s. 2605.

89 Mehmet Fuad Kopriilii, “Tiirk Edebiyati’nin Ermeni Edebiyat: Uzerindeki Te’sirleri”, s. 244.

90 M. Sabri Koz, Giil Agact Boy Vermez Ermeni Harfli Tiirk¢e ve Ermenice Mdniler, Turkuaz Yayinlari,
Istanbul, 2014, s. 8.

01 Fikret Tiirkmen, Tiirk Halk Edebiyatinin Ermeni Kiiltiiriine Tesiri, s. 44.

%2 Fikret Tiirkmen, “Tiirk-Ermeni Asik Edebiyat: iliskileri”, Osmanli Arastirmalar: I1I, istanbul, 1982, s.
14.

93 Fikret Tiirkmen, “Tiirk-Ermeni Asik Edebiyati iliskileri”, s. 14-15.
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Anadolu’yu gezen Rahip Vahan Bardizaktsi, Ermeni aguglarin her yerde, hatta manastir
panayirlarinda bile Ermeniceden ziyade Tiirkce ve Kiirtce sdylediklerini yazar.*** Ekber
Yerevanli, Ermeni asuglarin Tiirkge siirler soylemelerinin alt1 nedeninden bahseder. Ona
gore, Tiirk¢e’nin genis cografyada konusulan bir dil olmasi, Ermeniler ve Tiirkler
arasindaki komguluk ve dostluk iligkileri, Ermeni aguglarin daha genis bir dinleyici bulma
istegi, asuglarin yerli halkla daha yakin iletisim kurma arzusu, 16. yiizyilla beraber Tiirk
asik siirinin gelismesi, Klasik Ermenice edebi dilinden halkin bir sey anlayamamasi ve
Ermeni asuglarin Tiirk asik siirine karsi olan biiyiik ilgileri, Ermeni asuglarin Tiirkce

siirler yazip sdylemelerini saglamustir.%%

Dogu Anadolu’da yasanan ve yukarida teferruatli olarak verilen kiiltiirel etkilesimler
sonucunda Tirk ve Ermeni kiiltiirleri arasinda benzesmelerin arttig1, hatta benzerliklerin
farkliliklarindan daha fazla olmaya bagladig1 goriiliir. 19. yiizyilda Anadolu’ya gelen ve
Osmanli Devleti hizmetinde g¢alisan Prusyali asker Helmuth von Moltke, Ermenilere
Hristiyan Tiirkler denilebilecegini, ¢iinkii Ermenilerin Tiirklerin adetlerinden ve dilinden
cok fazla sey aldigin1 sdyler. Rumlarin kendi 6zelliklerini daha ¢ok korudugunu belirten

Moltke, Ermeniler ve Tiirkleri neredeyse ayni1 olarak goriir.%%

%4 Rahip Vahan Bardizaktsi, Sila’dan Sozler adli kitap icin bkz. Palu-Harput 1878 II. Cilt iginde, (10-74
sayfalar1 arasinda) Haz. Arsen Yarman, Derlem Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 71.

95 Ekber Yerevanli, Azeri-Ermeni Edebi Elageleri Gedim Dévrden XVIII. Esrin Sonuna Geder, s. 277;
Fikret Tiirkmen, “Tiirk-Ermeni Asik Edebiyati iliskileri”, s. 17-18.

%6 Helmuth von Moltke, Moltke nin Tiirkiye Mektuplari, Cev. Hayrullah Ors, Remzi Kitabevi, Istanbul,
1969, s. 35.
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SONUC

Dogu Anadolu’nun Tiirkler tarafindan fethi, Ermeni tarihi a¢isindan bir doniim noktasini
ifade etmektedir. Tiirk gogleri ve fetihleriyle Ermenilerin bu bolgedeki siyasi
yapilanmalar1 yok olma asamasina gelmistir. 12. yilizyilda kaleme alinmis bir Ermeni
kanunnamesinde Ermeni toplumunu koruyup onderlik edecek bir kral ya da prensin
bulunmayisindan dem vurularak toplumun bos kalan siyasi Onderligini Kilisenin
iistlenmesi gerektigi fikrinin savunulmasi, bunun agik bir gostergesidir. Tiirkler yeni ele
gecirdikleri yerlerde sadece list hakimiyetle yetinmeyip dogrudan kendi kurumlariyla
hakimiyetlerini tesis ettikleri icin bdlgedeki soylu Ermeni naharar ailelerinin
vasalliklarina ihtiya¢ duymamisti. Bu siiregte naharar ailelerinin bir kism1 varliklarini
devam ettirebilmek amaciyla Giircistan, Kapadokya ve Kilikya gibi komsu bolgelere gog
etmisler, Dogu Anadolu’da kalan bazi nahararlar ise ihtida ederek Tiirk yonetimine
katilmiglardir. Sadece Sasun, Akdamar Adas1 ve Karabag gibi erisimi zor ve savunulmasi
kolay yerlerde birtakim nahararlarin bagimsizliklarin1 bir siire i¢in daha idame
ettirebildikleri goriilmektedir. Giircistan Kralligi’nin yardimiyla Kuzeydogu Anadolu’da
Tiirklerin elinden bir kisim topragi geri alarak kendi yonetimlerini insa eden Zakaryanlar
doneminde nahararlarin tekrar bir gii¢ kazandig1 goriilse de dnce Mogol ve ardindan

Tiirkmen hakimiyeti sonrasinda bu sistem yok olmustur.

Tiirklerin, Dogu Anadolu’da hakimiyeti sagladiktan sonra Ermenilere Islam devlet
anlayisiin geregince davranmis olduklar1 ve onlardan cizye ve harag vergisi aldiklar
diisiiniilebilir. Ayrica genellemek yanlis olsa da bazi hiikiimdarlar zamaninda Ermenilerin
toplum i¢inde Miisliimanlarla gayrimiislimlerin ayirt edilebilmesi i¢in elbiselerine mavi
kumas parcalar1 taktirdiklari, ¢an ¢almalarini yasaklandiklart dénemler de olmustur.
Ermenilerin Bizans yonetimi altinda mezhep farkliliklarindan dolay1 yasadiklar: baski ve
asimilasyon girisimlerinin Tirk hakimiyeti ile son bulmus oldugu ve Tirklerin
Ermenilerin mezhepsel farkliliklartyla ilgilenmedigi, dinsel bir asimilasyon politikasi
izlemedigi bilinse de yukaridaki 6rneklerin gosterdigi gibi Ermeniler agisindan tam bir

Ozgiirlikten de bahsedilemez.



181

Dogu Anadolu’da Tiirk siyasi tesekkiilleri tesis edildikten sonra da Ermenilerin sosyo-
ekonomik hayatta hissedilir bir rolii vardi. Tirkler, Ermenilerin halihazirda var olan
islerine ve ticaretlerine karismamislar ve olabildigince onlar1 korumuslardir. Tiirk
idareleri altinda Ermeniler zanaatkarlik, ticaret, tarim ve hayvancilik yaparak sosyo-
ekonomik hayata katilmislardir. Zanaatkarlik a¢isindan donemin ¢esitli kaynaklarinda tag
isciligi, hali ve kilim yapimi ve kumas isciligi alanlarinda Ermenilerin meziyetleri
ovilmiistir. Dogu Anadolu’da ticaretin neredeyse Ermenilerin elinde oldugu
soylenebilir. Bolgede kurulan once Tiirk sonra Mogol yoOnetimlerinin ticarete dnem
vermesi, ticaret yollar1 ve tliccarlar1 korumasi Ermeni tiiccarlarin etkisini ve giiclinii
arttirmigtir. Pekin’den Polonya’ya kadar diinyanin cesitli yerlerinde ticaretle ugrasan
Ermeni tiliccarlar zamanla Kirim ve Hindistan gibi bolgelerde ticaret kolonileri
olusturmuslardir. Tiiccarlar zenginlesmis ve Ermeni toplumsal yapisinda daha dnce
olmayan “metzatun” adli bir zengin smifi ortaya ¢ikmustir. Tarim ve hayvancilikla
ilgilenen Ermeni kdyliilerinden donemin kaynaklarinda ¢ok fazla bahsedilmemesinden
otirl bilgilerimiz sinirlt olsa da Artuklu hiikiimdar1 Karaaslan’in Gerger’de kacan
Ermenilere zarar vermeyecegini temin ederek onlar1 tarim yapmalar1 igin kdylere
yerlestirecegini dile getirmesi Ermeni kdyliilerinin yaptiklari tiretimle Tiirk yonetimleri

i¢in ne kadar 6nemli olduklarin1 gosterir.

Ermeniler Tiirklerle beraber yasamaya baslamalariyla beraber bu yeni gelen millete dair
bazi izlenimler edinmislerdir. Ermenilerin Tirkleri nasil algiladiklari, onlarla kurduklar
iletisime de yansimistir. Ermenilerin Tiirk yoneticilere karsi nasil bir algilarinin olduguna
dair bu Sultan Ermeni kronikleri {izerinden yapilan incelemelerde, onlarin genellikle
savag zamani basta olan yoneticilere olduk¢a kotli gozle baktiklari, fakat savas bitip
istikrarin saglandigi donemlerdeki yoneticileri iyi bir sekilde andiklar1 goriilmiistiir.
Ornegin Sultan Alp Arslan dénemi Dogu Anadolu’da savas dénemi oldugu i¢in Ermeni
kronikleri tarafindan oldukca kotii sifatlarla anilirken, onun oglu Meliksah istikrari
sagladigl, Ermeni kiliseleri ve din adamlarindan vergi almadig: i¢in olumlu sifatlarla

anilmis, 6ldiiglinde de {iziintii dile getirilmistir.
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Ermeniler ve Tiirkler ayni sehirlerde ve birbirlerine yakin kdylerde bir arada yasamaya
baslayip komsuluk iligkileri kurduktan sonra iki toplum arasinda yakinlagsmalarin
basladig1 goriiliir. Iki tarafda zamanla baslaria gelen olaylara ayn1 sekilde tepki vermeye
baslamislar, birbirlerinin sevinglerine ve liziintiilerine ortak olmuslardir. Bunun yani sira
Ermeniler ve Tirklerin birbirleriyle evlilikler yaptiklari da donemin kaynaklarina
yansimistir. Aralarinda dostluklar kuruldugu, bazi Ermenilerin ¢ocuklarinin vaftiz

toreninde bir Tiirk’ii vaftiz babasi olarak segmelerinden anlasilmaktadir.

Ortak yagama tecriibesinin olusum siirecinde Ermenilerin toplum tarafindan diglanmadig1
goriiliir. Ermeniler ve Tirkler ekonomik hayatta da bir araya gelmisler, carsilarda,
pazarlarda komsuluk yapmislardir. Birbirleriyle temas halinde olan bu insanlar bir yenilik
oldugunda da bunu devralmaktan c¢ekinmiyorlardi. Bunun en ilging 6rnegi Ermeniler
arasinda goriilen ahi tarzi kardesliklerdir. Bilindigi iizere ahilik zamanla tekkelerde
ustalik gorevini iistlenen is sahibi kisilerin birbirleriyle kurduklar: iligkiler sonucunda
fitiivvet teskilatindan esnaf ve zanaatkar orgiitiine doniismiis bir yapiydi. Bu yapi kisa bir
zaman sonra ayni sorunlar1 ¢6zmek amaciyla Ermeni toplumunda da ortaya ¢ikmustir.
Tirklerdeki ahillik teskilatina olduk¢a benzer olan bu yapi, ekonomik hayatta Tiirklerle

Ermeniler arasindan yasanan etkilesime giizel bir 6rnektir.

Ermeniler, Tirk hakimiyetiyle beraber idari mekanizmada da gorevler almislardir.
Valilik, elgilik, igdisbasilik ve terciimanlik yapan Ermenilerin varligi bilinmektedir.
Bunun yanisira Osmanli Devleti doneminde Dogu Anadolu’da Ermenilere timar
dagitildig1 ve asker olarak onlardan faydalanildigina dair belgeler bulunmaktadir. Ayrica
Tiirkler ve Ermeniler siyasi alanda da birbirlerini etkilemisler ve atabey ve tekfur

unvanlari birbirlerinin siyasi kiiltiirlerine ge¢gmistir.

Ermenilerin Dogu Anadolu’da Tiirk devletlerine yaptiklari en somut katki ise mimari

alaninda olmustur. Ermeniler tas is¢iligi konusunda uzmanlagmigken bolgeye yeni gelen
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Tiirklerin bu yeni yapr malzemesine asina olmamalari, ingsa faaliyetlerinde Ermeni
mimarlarin ve ustalarin kullanilmasi sonucunu dogurmustur. Bu Ermeni mimar ve ustalar
Islam mimarisine uzak olduklar1 i¢in Tiirk efendileri onlardan bir cami veya tiirbe
yapmalarini istediklerinde kendi mimari geleneklerinde var olan bir yapiy1r bu mimari
formlara uyarlayarak insa ediyorlardi. Dogu Anadolu’da katedral planli camilerin ve hag
planli kiimbetlerin varlig1 bu sebepledir. Bir bagka deyisle Dogu Anadolu’da birbirlerine
yakin tarihlerde insa edilen islam yapilar1 ile Hristiyan yapilarinm birbirlerine oldukga
benzemesi, Ermeni mimar ve ustalarin bu binalarin ingalarinda ¢alismis olmalarindan

kaynaklanmaktadir.

Dogu Anadolu’da Tiirkler ve Ermeniler tarafindan tecriibe edinen ortak yasam onlarin
kiiltiirel olarak birbirleriyle etkilesime girmelerini saglamigtir. Kiiltiirel etkilesimin
yasandig1 en onemli alanlardan biri dindi. Ermeniler ve Tiirkler farkli dinlere mensup
olsalar da birbirlerine benzer bir toplum yapisina sahiptiler. Okuma-yazma orani oldukca
diisiikti ve din kitaptan ziyade onu aktaran bir araci tarafindan 6greniliyordu. Boyle
toplumlarda aziz/evliya inanisi, menkibeler ve mucizeler 6nemli yer tutmaktaydi. Bu
acidan birbirlerine benzer olan Ermeniler ve Tiirklerin kurmus olduklar1 komsuluk
iligkileri sayesinde birbirlerinin inaniglarina karsi olan farklilik zamanla kapanmuistir.
Insanlar sifa bulabilmek, dileklerini gerceklestirebilmek amaciyla birbirlerinin kutsal
ziyaretgahlarin ziyaret etmekte herhangi bir sakinca gérmemislerdir. Bu ziyaretgahlarda
bir araya gelen Ermeniler ve Tirkler buralarda iletisim kuruyor ve birbirlerine
yakinlagtyorlardi. Dogu Anadolu’nun hemen her sehrinde iki toplum tarafindan da ortak
olarak ziyaret edilmis ziyaretgdhlar bulunmaktadir. Bu kurulan yakin iliskilerle birlikte,
dervis ve sufilerin irsat faaliyetleri neticesinde veya siyasi gii¢ kazanmak ya da var olan
giliciinii korumak maksadiyla Ermeniler arasinda ihtida edenler olmustur. Bunlarin
yanisira az sayida da olsa 13. yiizyi1lda Dogu Anadolu’ya gelen Fransisken ve Dominken
kesislerin misyonerlik faaliyetleri sonucunda Katolik mezhebini kabul edenler de

olmustur
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Her ne kadar din degistirme anlami tasimasa ve sadece biiyiidiigiinde kotii kokmaya ve
nazara bir dnlem olarak diisiiniilse de Tiirkler arasinda yaygin olan vaftiz geleneginin
kiltiirel etkilesime iyi bir 6rnek oldugu sdylenebilir. Bu gelenegin gayrimiislimlerle
yapilan evliliklerden kaynaklanma ihtimali yliksek olsa da Tirklerin Asya’dan getirdigi
bebekleri tuzlama, tuzlu suyla yikama gibi bazi geleneklerin bu etkilesimi kolaylastirdigi

disiiniilebilir.

Dil ve edebiyat alaninda da ciddi bir etkilesim yaganmistir. Tiirk¢eye tarim, hayvancilik,
insaat gibi alanlarda Ermeniceden birtakim kelimeler gegmis, bunun biiyiik cogunlugu da
yerel agizlarda kalmistir. Hakim unsur Tiirkler oldugu i¢in Ermeniler gabuk adapte olarak
zamanla Tiirkce konusmaya da baslamislardir. Cogu iki dilli oldugu gibi seyyahlarin
verdigi bilgilerden sehir merkezlerinde yasayan Ermenilerin kendi dillerini unutarak
Tiirkge konustuklari da goriilmektedir. 13. yiizyil gibi oldukga erken bir donemde Ermeni
harfli Tiirkge metinlerin yazilmaya baslanmasi, Ermeniler arasinda Tiirk¢e konusan bir
niifusun varligina isarettir. Tiirkgeden Ermeniceye 4000°ni askin kelime ge¢mis, sadece

bununla da kalmayarak Ermenicenin sentaks ve gramerini de etkilemistir.

Ermeniler arasinda asugluk geleneginin baglamasi edebiyat alaninda etkilesimlere
ornektir. Tiirkler ve Ermeniler Anadolu’da birlikte yagamaya baslamalarindan 6nce gosan
ve ozan ad1 verilen benzer kiiltiirlere sahiplerdi. Bu kiiltliriin Partlar’dan Ermenilere ve
Tiirklere gectigi diisiiniilmektedir. 15. ylizyilla beraber Tiirklerde ozanlik kiiltiirti agiklik
ad1 altinda anilmaya baglamis ve gelismistir. Bu kiiltiirden oldukga etkilenen Ermeniler
hem Ermenice hem Tirkge siirler yazmislar ve halk arasinda okumuslardir. Ermeni
asuglar dede, baba, kul, miskin gibi mahlaslar dahi kullanmiglardir. Asugluk kiiltiiri
Ermeniler arasinda o kadar yaygindi ki 19. yiizyila kadar dort yilize yakin Ermeni asuga

rastlanmaktadir.

Bu caligma Tiirk tarihgiliginde kaynak dilin bilinmemesinden 6tiirii eksik kalmig Orta

Cag Dogu Anadolu Ermeni tarihi tizerine yapilmis ender incelemelerden biridir.
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Calismadan da anlasilacagi tizere Tiirklerin Anadolu’ya gelmesinden sonra Ermeniler ve
Tiirklerin tarihsel seyirleri beraber ilerlemistir. Bu sebeple Anadolu 6zelinde Tiirkleri
dahil etmeden yapilan bir Ermeni tarihi ¢alismasi eksik kalacagi gibi Ermenileri dahil
etmeden yapilan Tiirk tarihi calismalar1 da ayni kaderi paylasacaktir. Bu tez ¢alismasi igin
gerekli olan ¢cogu Ermenice kaynaga ulasildi ve faydalanildi. Ancak 20. yiizyila kadar
stiren Anadolu’da Tiirk-Ermeni birlikteligi siirecinde Ermeniler, Ermenice ve Ermeni
harfli Tirkge c¢esitli alanlarda pek c¢ok eser yazmislardir. Tiirk tarihgiliginin bu
kaynaklarin pesine diismesi gerekmektedir. Anadolu ve gevresinde yasanmis ¢ogu hadise
icin Ermenilerin yazdiklar eserler, tuttuklar1 kayitlar mevcuttur. Bu kaynaklar devletin
tebaasi olan Ermeniler tarafindan yazildigi, devlet adina kaleme alinmadig1 i¢in dénemin
kroniklerinden farkli olarak asagidan yukar1 bir bakis acisiyla yazilmislardir. Bu nedenle
yasanan hadiselerin toplumu nasil etkiledigi, tebaanin sorunlarinin neler oldugu gibi
konularda Tiirk tarihi i¢inde 6nemli tanikliklar sunarlar. Ermenice kaynaklarin orijinal
dilinden yapilacak olan incelemelerin Tiirk tarih yazimina farkli bir bakis agis1 ve yeni

bilgiler saglayacag: aciktir.
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1000 y1l1 civarinda Bagratuni ve diger Ermeni kralliklarini gosteren harita.

George A. Bournoutian, A Concise History of the Armenian People, Mazda Publishers,

Costa Mesa California, 2006, 15. harita.
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1200 y1l1 civarinda Zakaryanlarin Tiirklerin elinden alip hakimiyetlerini sagladigi bolgeyi
gosteren harita.

George A. Bournoutian, A Concise History of the Armenian People, 19. harita.
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® Damascus
\

11.-12. Yiizyillarda Anadolu ve gevresinden gegen ticaret yollarini gosteren harita.

https://easyzoom.com/imageaccess/ec482e04c2b240d4969¢14156bb6836f (15.06.2023
tarihinde ulasild.)
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Giliniimiize ulagsmis en eski Ermenice diinya haritassi ve haritada gdsterilen yerlerin
Ingilizce terciimesi.

Rouben Galichian, “A Medieval Armenian T-O Map”, Imago Mundi, Say1: 60, 2008, s.
87.
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EK 2. MINYATURLER

Duvar oren ve tas tastyan kisileri gosteren Ermeni minyatiirii.

Wumnhly Qtynpquit, Uphluanbbpi n Gkhgunp <uglulpui  Uwhpwblupbbpnd,
«Kwyuunwily  <punmwpuwlsmpgnil, Gplhwb, 1978, s. 51. (Astlik Gevorgyan,
Arhestnern u Kenc'ato Haykakan Manrankarnerum, “Hayastan” Hratarakc‘ut‘yun,
Erevan).
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Ermeni minyatiirlerinde ip egiren ve kumas dokuyan kadinlar.

Wunnhly Stynpqput, Uphbumblpi m Gkhgunp <uglulpuh Uwbhpwblpupblpnid, S.75.
(Asttik Gevorgyan, Arhestnern u Kenc'‘alo Haykakan Manrankarnerum, ‘“Hayastan”
Hratarak¢‘ut‘yun, Erevan).
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Dallar1 budayan ve diizelten kisileri gosteren Ermeni minyatiirii.

Wumnhly Q-tnpgyub, dphbumbbph n Gkhgunp <uglwlwh Uwhpwblpupblpnid, s. 35.
(Astlik Gevorgyan, Arhestnern u Kenc ‘ato Haykakan Manrankarnerum, ‘“Hayastan”
Hratarak¢‘ut‘yun, Erevan).
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Ag ve kiirekle balik avlayan kisileri gosteren Ermeni minyatiirleri.

Wumnhly Q-tnpgyub, dphbumbbph n Gkhgunp <uglwlwh Uwhpuwblpupblpnd, s. 45.
(Asttik Gevorgyan, Arhestnern u Kenc'‘alo Haykakan Manrankarnerum, “Hayastan”
Hratarak¢‘ut“yun, Erevan).
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EK 3. MIMARI ESERLER

Sol tarafta 1291 yilinda yapilmis Gosavank’ta bulunan bir hagkar. Sag tarafta ise Ahlat’ta
bulunan Selguklu Mezarligindan bir mezar tasi.

https://tr.wikipedia.org/wiki/Ha%C3%AT7kar#/media/Dosya: Khatchkar_at_Goshavank
Monastery_in_Armenia.jpg (15.06.2023 tarihinde ulasildi.)

https://www.kulturportali.gov.tr/turkiye/bitlis/gezilecekyer/selcuklu-meydan-mezarligi-
oren-yeri (15.06.2023 tarihinde ulasildi.)
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Ustte 1316 yilinda inga edilmis Yakutiye Medresi’nin kubbesinin fotografi. Altta 1215
yilinda insa edilmis Gegard Manastiri’nin kubbesinin fotografi.

https://www.kulturportali.gov.tr/turkiye/erzurum/gezilecekyer/yakutiye-medresesi
(15.06.2023 tarihinde ulasildi.)

https://ter-hambardzum.net/gexardavank-pamutyun/ (15.06.2023) tarihinde ulasild
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EK 4. Orijinallik Raporu
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EK 5. Etik Kurul/Komisyon izni ya da Muafiyet Formu



