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YAYIMLAMA VE FiKRi MULKIiYET HAKLARI BEYANI

Enstitu tarafindan onaylanan lisanstistu tezimin tamamini veya herhangi bir kismini, basili (kagit)
ve elektronik formatta arsivieme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe
Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklari digindaki tim
fikri milkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir boliminin gelecekteki
galismalarda (makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklari bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal caligmam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek
yetkili sahibi oldugumu beyan ve taahhit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve
sahiplerinden yazili izin alinarak kullanilmasi zorunlu metinleri yazil izin alinarak kullandigimi ve
istenildiginde suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yiksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan “Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda
Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina lliskin Yénerge” kapsaminda tezim
asagida belirtilen kosullar haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kitiiphaneleri Agik Erigim
Sisteminde erigime agilir.

o Enstiti / Fakilte yonetim kurulu karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet
tarinimden itibaren 2 yil ertelenmigtir. ("

o Enstitl / Fakilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime agiimasi
mezuniyet tarihimden itibaren ..... ay ertelenmistir. @

o Tezimle ilgili gizlilik karari verilmigtir. )

Hasan Giindiiz

%) isansiisti Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina lliskin Yénerge”

(1) Madde 6. 1. Lisansistii tezle ilgili patent basvurusu yapilmasi veya patent alma sirecinin devam etmesi
durumunda, tez danigmaninin énerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gérigt (izerine enstitii veya fakiilte
ybnetim kurulu iki yil siire ile tezin erisime agilmasinin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6. 2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye dénilismemis veya patent gibi
ybntemlerle korunmamig ve internetten paylasiimasi durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz kazang
imkani olusturabilecek bilgi ve bulgulari iceren tezler hakkinda tez danigsmaninin énerisi ve enstitii anabilim
dalinin uygun gérist lzerine enstitii veya fakiilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile alti ayi asmamak
lizere tezin erisime agiimasi engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal ¢ikarlari veya glivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve glivenlik, saglik vb.
konulara iliskin lisanststii tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir *. Kurum ve
kuruluslarla yapilan igbirligi protokolii gercevesinde hazirlanan lisansustii tezlere iliskin gizlilik karari ise, ilgili
kurum ve kurulusun énerisi ile enstitii veya fakliiltenin uygun gériisii lzerine lniversite yénetim kurulu
tarafindan verilir. Gizlilik karari verilen tezler Yiiksekégretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik sliresince enstitli veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallar
cercevesinde muhafaza edilir, gizlilik kararinin kaldiriimasi halinde Tez Otomasyon Sistemine yliklenir.

* Tez damigmaninin énerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisii (zerine enstitii veya faklilte
ybnetim kurulu tarafindan karar verilir.



ETiK BEYAN

Bu caligmadaki biitiin bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢ergevesinde elde ettigimi, gorsel, isitsel ve
yazil1 tiim bilgi ve sonuglar1 bilimsel ahlak kurallarina uygun olarak sundugumu, kullandigim verilerde
herhangi bir tahrifat yapmadigimi, yararlandigim kaynaklara bilimsel normlara uygun olarak atifta
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OZKAN CEYLAN damsmanliginda tarafimdan iiretildigini ve Hacettepe Universitesi Sosyal
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TESEKKUR

Doktor iinvanini kazanmak, egitim-6gretim siirecinde yillar boyunca elde edilen bilgi birikiminin
dogru ve etkili bir sekilde kullanilmasiyla miimkiindiir. Bu nedenle, akademik hayatim boyunca
bir sekilde benimle temas ederek kisisel ve akademik gelisimime katkida bulunan saygideger
akademisyenlere tesekkiir etmek isterim. Basta hem lisansiistii egitimim boyunca hem de doktora
tez damigmanim olarak sundugu degerli katkilar igin Dr. Ogr. Uyesi Arzu OZKAN CEYLAN’a,
akademik ve bilimsel gelisimimle birlikte degerli geri bildirimleri ile doktora tezimin niteligine
katki sunan Prof. Dr. Banu TAVAT’a ve Dog. Dr. Zeynel BARAN’a, doktora egitimim siiresince
kismi burs destegi veren TUBITAK ’a tesekkiirii borg bilirim.

Lisansiistii egitimin son basamagi olan doktora siireci, akademik yetkinligin yani sira psikolojik
dayaniklilig1 saglayacak manevi kaynaklarmin varligm gerektirmektedir. Bu kaynaklar1 bana
saglayarak, doktor {invanini elde etmem i¢in motivasyonumu siirekli hale getiren saygideger
insanlara da tesekkiir etmek isterim. Oncelikle, babam Ali GUNDUZ, annem Ayse GUNDUZ ve
abim Onur GUNDUZ’e bana duyduklari giiveni her ihtiyacim oldugunda hissettirerek, isime siki
sikiya sarilmami sagladiklar igin, beni en iyi anlayan insanlardan biri olduguna inandigim ikiz
kardesim Dr. Turan GUNDUZ’e hem akademik hem de manevi destekleri icin ictenlikle tesekkiir
ederim. Ayrica isimleri tek tek siralayamayacagim dostlarima, mesai arkadaglarima ve beni her
daim en dogruyu 6grenmek ve dgretmek icin tesvik eden degerli 6grencilerime de tesekkiir

ederim.

Neler i¢in tesekkiir edecegimi siralamaya kalksam sayfalara sigdiramayacagim sevgili esim Dr.
Gokge BAYKUZU GUNDUZ’e en azindan bu siiregte en ¢ok ihtiyag duydugum huzuru bana

verdigi i¢in tesekkiir ederim.
Iyi ki varsimz.
Son olarak,

Bilimin her zaman en dogru ve giivenilir yol olduguna ve olmaya devam edecegine olan
inancimin en biiyiik ve degismez kaynagi olan biiyiik énderimiz Mustafa Kemal ATATURK e

saygl ve minnetimi sunarim.



OZET

GUNDUZ, Hasan. Secici Dikkat Gérevindeki Celdirici Bozucu Etkisi Uzerinde Gérsel
Calisma Bellegi Yiikiiniin Hedef Bagimli Etkileri, Doktora Tezi, Ankara, 2023.

Tez ¢aligmasi kapsaminda temel olarak gorsel ¢alisma bellegi (GCB) yiikiiniin flanker
gorevindeki ¢eldirici bozucu etkisi lizerindeki rolii incelenmistir. Bu inceleme,
Konstantinou ve arkadaslarinin (2014) yiiriittiikleri Deney 1-B ve bu calismay1 tekrar
etmeyi amaglayan; ancak farkli sonuglar elde eden Yao ve arkadaslarinin (2020)
yiriittiikleri Deney 3 temel alinarak yapilmistir. Yao ve arkadaslart (2020) her ne kadar
orijinal calismay1 tekrar etmeyi amaglasa da iki calisma arasinda tasarimsal bazi
farkliliklar s6z konusudur. Bu farkliliklarin c¢aligmalar arasindaki tutarsiz sonuglar
izerinde agiklayici birer faktor olup olmadiklari net degildir. Bu nedenle tez kapsaminda
yiriitilen Deney 1 (N = 54) ve Deney 2 (N = 54) ile sirasiyla Konstantinou ve
arkadaslarinin (2014, Deney 1-B) ve Yao ve arkadaslarinin (2020, Deney 3) calismalari
birebir tekrar edilmistir. Analiz sonuglar1 iki deneyde de tutarli olarak GCB yiikiiniin
flanker gorevi lizerindeki ¢eldirici bozucu etkisini degistirmedigini gostermistir. Deney 1
ve Deney 2 verilerinin birbirleri ile karsilastirildigi ek analiz sonuglar1 da iki deney
sonuglarinin birbirine olduk¢a benzer oldugunu dogrulamistir. Alanyazin temelinde,
uyaricilarin  sozellestirilme ihtimalinin sonuglar {izerinde etkisi olabilecegi ifade
edilmistir. Bu nedenle, sessel baskilama (articulatory suppression) yoluyla
sozellestirilmenin engellendigi Deney 3 (N = 28) tasarlanmistir. Deney 3’ten elde edilen
sonuclar bir kere daha GCB yiikiiniin c¢eldirici bozucu etkisini degistirmedigini
gostermistir. Bulgular, GCB igeriginin akilda tutulmasi sirasinda sunulan gorsel flanker
gorevinin duyusal alanlarda siirdiiriildiigi ileri siiriilen temsiller i¢in bir ¢eldirici olarak
algilanma ihtimali ile iligkilendirilmistir. Bu nedenle, temsilleri ¢eldiricilerin olasi bozucu
etkilerinden uzak tutmak i¢in GCB depo alanmi aktif olarak degistirilmis olabilir. Yeni
depo alan1 dikkat gorevi ile etkilesime girmemis ve bu nedenle yiik etkisi

gbzlemlenmemis olabilir. Bu ¢ikarimin gecerliligi gelecek ¢alismalarla test edilmelidir.

Anahtar Sézciikler: Se¢ici dikkat, yiik kurami, gorsel ¢calisma bellegi, replikasyon
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ABSTRACT

GUNDUZ, Hasan. Goal Dependent Effect of Visual Working Memory Load on Distractor
Interference in Selective Attention Task, Ph.D. Dissertatiton, Ankara, 2023.

The role of the visual working memory (VWM) load on the distractor interference in the
flanker task was examined within the scope of this study. This investigation was based
on the Experiment 1-B of Konstantinou et al. (2014), and Experiment 3 of Yao et al.
(2020), aiming to replicate the former study but obtained different results. Although Yao
et al. (2020) intended to replicate the original study, there were some differences related
to task design. It is unclear whether these differences are explanatory factors for the
inconsistent results. Therefore, we conducted Experiment 1 (N = 54) and Experiment 2
(N = 54) with which Experiment 1-B of Konstantinou et al. (2014) and Experiment 3 of
Yao et al. (2020) were replicated respectively. The results of analyses consistently
demonstrated that the VWM load did not alter the interference effect in both experiments.
Additional analyses comparing the data of Experiment 1 and Experiment 2 confirmed that
the two experiments yielded highly similar outcomes. However, it has been suggested
that the possibility of verbalization of stimuli in the VWM could have effect on the results.
Therefore, Experiment 3 (N =28) was designed to prevent verbalization through
articulatory suppression. The results of Experiment 3 once again demonstrated that the
VWM load did not alter the interference effect. Findings were associated with the
possibility that the visual flanker task presented during VWM retention interval was
perceived as a distractor for the representations that were allegedly carried out in the
sensory domains. Therefore, the VWM storage area might have been actively changed
for the sake of keeping the VWM representations away from distractor’s possible
distorting effect. New storage area may have not interacted with flanker task and resulted

in absent load effect. The validity of this inference should be tested with future studies.

Keywords: Selective attention, load theory, visual working memory, replication
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GIRIiS

Dikkat konusunda yakin tarihte gelistirilmis olan Yiik Kurami (Load Theory, Lavie, 1995;
2005; 2010; Lavie ve ark., 2004), hedefle iliskili uyaricilarin se¢imi konusunda sinirli
algisal kapasite ve biligsel kontrol kaynaklarinin 6nemini vurgulamaktadir. Kurama gore
hedef gorevin algisal talebi yliksekse sinirli algisal kaynaklar nedeniyle hedef iliskili
uyarici erken bir asamada se¢ilir. Diger taraftan eger hedef gorevin algisal talebi diisiikse,
arta kalan algisal kaynaklar celdirici uyaricilar1 da islemler ve se¢cim gec bir asamada
biligsel kontrol kaynaklarmin kullanilmasiyla yapilir. Bu biligsel kontrol kaynaklari
calisma bellegi, ketleme gibi frontal bolge islevleri olarak tanimlanmaktadir (Lavie,
2010). Calisma bellegi islevinin dikkat performansi {izerindeki yiik etkileri uzun siiredir
calisiimaktadir. Ik dénem ¢alismalar1 genel olarak calisma bellegi kapasitesinin harf ve
rakamlar gibi sozel uyaricilarla dolduruldugu durumlarda dikkat performansinin
bozuldugunu gdstermistir (Ahmed ve De Fockert, 2012; De Fockert, 2013; Lavie ve ark.,
2004). Son donemde ise ¢aligma belleginin iiniter olmayan yapisina (Baddeley, 2012)
vurgu yapilarak ve calisma belleginin farkli bilesenlerinin yiik etkilerinin farkl
olabilecegi ifade edilmistir. Buradaki temel gerekce sozel calisma bellegi igeriginin akilda
tutuldugu fonolojik dongii ve gorsel calisma bellegi igeriginin akilda tutuldugu gorsel-
uzamsal yaz boz tahtasina (visuospatial sketchpad) iliskin raporlanan aktivasyon

alanlarmin farkli olmasidir (Baddeley, 2012; Christophel ve ark., 2017).

Gorsel ¢alisma bellegi yiikii etkisinin, daha dnce sdzel uyaricilarla gosterilen yiik etkisine
benzer oldugunu gosteren giincel ¢alismalar (Lin ve Yeh, 2014; Zhang ve Luck, 2015)
oldugu gibi ters yonde olabilecegini gosteren ¢alismalar da (Konstantinou ve ark., 2014)
bulunmaktadir. Diger taraftan bazi caligmalar ise gorsel ¢alisma bellegi ylikiintin dikkat
gorevi lizerinde bir etkisi olmadigini raporlamistir (6rn., Lee ve Jeong, 2020; Yao ve ark.,
2020). Daha da onemlisi, Yao ve arkadaglar1 (2020, Deney 3), Konstantinou ve
arkadaslarinin (2014, Deney 1-B) gorsel ¢alisma bellegi yiikii iizerine yiiriittiikleri deneyi
tekrarlamis; ancak benzer sonug Oriintiisiinii bulamamistir. Her ne kadar bir tekrar girisimi
olsa da bu iki calismanin gdrevleri arasinda bazi tasarimsal farklar s6z konusudur. Bu
nedenle, tez caligsmasi kapsaminda bu tasarimsal farklarin tutarsiz sonuglarla iliskisinin

arastirilmasi amaglanmistir.



Bu kapsamda iki deney yiiriitiilmiistiir. Bu iki deneyden ilkinde, Konstantinou ve
arkadaslarinin (2014, Deney 1-B) deneyinin birebir tekrar edilmesi, ikinci deneyde ise
Yao ve arkadaglarinin (2020, Deney 3) deneyinin birebir tekrar edilmesi amaglanmistir.
Yiiriitiilen iki deneyin birbiriyle benzer sonuglar vermesi tasarimsal farklarin sonuglar
tizerinde etkisi olmadigin1 gostermistir. Tez kapsaminda yiiriitiilen ii¢lincii ve son
deneyde ise, gorsel calisma belleginin yiik etkileri lizerinde belirleyici olabilecegi 6n
goriilen sozellestirme olasiliginin sessel baskilama (articulatory suppression) yoluyla
onlenmesi amaglanmistir. Deney 3’{in sonuclar1 da ilk iki deneyin sonuglariyla tutarli bir
sekilde gorsel calisma bellegi yiikiiniin dikkat gorevi tlizerinde etkisi olmadigini
gostermistir. Elde edilen sonuglar, alanyazindaki diger calisma bulgular1 ve gorsel
calisma belleginde akilda tutulan (maintanence) temsiller icin 6zellesmis alanlarin

korteks tizerindeki yeri konusundaki tartigmalar temelinde degerlendirilmistir.



1. BOLUM

SECICI DIKKAT VE YUK KURAMI

1.1. ERKEN VE GEC SECME TARTISMASI

Dikkate iligkin yapilan tanimlardan birinde James (1890) dikkati, ayn1 anda ortamda olan
cesitli nesne ya da diisiinceler arasindan birinin zihin tarafindan agikca ele gecirilmesi
olarak betimler. Dalginlik, bulaniklik ve sersemlik gibi durumlart ise dikkat kavraminin
tam kargisinda konumlandiran James, dikkatin 6ziinde odaklanma ve konsantrasyonu
barindirdigin1 ve bu sayede diger uyaricilardan uzak durarak hedefile etkili sekilde temas
edebildigimizi ileri siirer. Daha giincel bir tanimlamada ise Nobre ve Kastner (2014)
dikkati mevcut gorevin hedefleriyle uyumlu bilginin 6n plana c¢ikarilmasi olarak
tanimlamigtir. Her iki tanimda da dikkat bir siire¢ olarak ele alinmaktadir. Baska bir
ifadeyle dikkat coklu secenekler arasindan ihtiyactmiz olana ulagabilmeyi saglayan
islevler biitiiniidiir. Bilgi islemleme siirecinde hedef gorev ile ilgili ve ilgisiz ¢oklu
secenekler arasindan ihtiyacimiz olan dogru bilgiyi nasil ve hangi asamasinda sectigimiz

uzun yillardir tartisma konusu olmustur.

Dikkatin, se¢imi ne zaman yaptigina iliskin ortaya atilan ilk temel goriis, hedef davraniga
yonelik uyaricinin bilgi islemleme siirecinin erken bir asamasinda se¢ildigini ileri siiren
erken se¢me (early selection) goriisiidiir. Erken segme goriisiiniin dnciilerinden Broadbent
(1958), filtre modelini ortaya koyarak algisal kapasitemizin bir sinir1 oldugunu ve bu
nedenle bilgi islemleme siirecinde bir darbogaza ihtiya¢c duyuldugunu vurgulamistir.
Broadbent’e (1958) gore lizerinde tam bir dikkatle calisilabilecek bilgi miktarini bu
darbogazi gecebilen sinirli sayida bilgi olusturmaktadir. Dolayisiyla ileri diizey ve odakli
bir iglemlemenin yapilabilmesi i¢in erken bir asamada bu darbogazi atlayacak bilginin
secilmesi gereklidir. Erken se¢me goriigiine gore bu bilgi fiziksel 6zellikleri temelinde
secilir ve ilgisiz uyaricilar disarda birakilir. Dikkat odag artik, sadece fiziksel 6zellikleri
temelinde se¢ilmis sinirli sayida bilgi iizerindedir. Baska bir ifadeyle darbogazi

atlayamayan bilgi, erken asamada sadece fiziksel 6zellikler temelinde analiz edilir ve



daha sonraki asamaya ge¢gmeden iglemleme siirecinin disinda birakilirlar. Bu nedenle bu

bilgiler lizerinde ileri diizey anlamsal bir islemleme yapilmaz.

Bilgi islemleme stirecindeki bilgilerin se¢im yerine iliskin bir diger goriis ise Deutsch ve
Deutsch (1963) tarafindan 6nerilen ge¢ segme (late selection) goriisiidiir. Bu goriise gore
alg1 kapasitemiz sirsizdir ve kaynaklari ortamdaki tiim uyaricilart islemlemek igin
otomatik olarak kullanilir. Bu nedenle bilgi islemleme siirecinin etkili caligmasi igin erken
bir asamada hedefle iliskili bilgilerin se¢ilme gerekliligi yoktur. Cevredeki biitiin
uyaricilar, fiziksel ozellikleri temelinde erken bir asamada herhangi bir elemeye
ugramadan islemlenirler. Se¢im, bilgi islemleme siirecinin ilerleyen asamalarinda
anlamsal bir analizden sonra ve tepki vermeden dnce uygun tepkiyi saglayacak sekilde
gerceklesir. Bu goriis algisal kapasitenin sinirsiz oldugu ve uyaricilar iizerinde otomatik
ve paralel bir sekide kullanilabilecegi goriisiinii savunarak erken se¢me goriisiinden

ayrilmaktadir.

Bu iki goriisten farklilagan bir diger goriisii ise Treisman (1960; 1969), Broadbent’in
(1958) filtre modelini gelistirerek Onermistir. Zayiflatma (attenuation) modeli olarak
bilinen bu modele gore fiziksel 6zellikler temelinde erken donem bir filtreleme kismen
olabilir. Yani, dikkat edilmeyen kanaldan gelen bilgiler tamamen engellenmez; ancak
giicii zayiflatilir. Bu nedenle eger bir uyarict organizma icin belirli bir 6neme sahipse
darbogazi1 gecmek i¢in daha diisiik bir esik degere sahiptir ve dikkat edilmeyen kanaldan

gelse bile bu darbogazi atlayarak ileri diizeyde islemlenebilir.

Alanyazin kapsaminda, yukarida sdzedilen farkli segme goriislerine de kanitlar saglandigi
goriilmektedir. Ornegin, Cherry (1953) tarafindan gelistirilen dikotik dinleme gérevi
erken ve ge¢ secme goriisiiniin test edilmesi i¢in siklikla kullanilmistir. Bir grup arastirma
gostermektedir ki; katilimcilar iki farkli kulaktan (kanaldan) ayni anda sunulan
bilgilerden birini hedef gorevin gerektirdigi gibi basit konum ya da frekans gibi fiziksel
ozellikleri temelinde golgeleme (shadowing) yoluyla dikkat odagmin disinda
tutabilmektedirler. Bu durumda g6z ardi edilen kanaldan gelen bilginin etkisi
bulunmadig i¢in erken segme goriisiine destek saglanmaktadir. Shaffer (1975) islemleme

kapasitesinin tipki erken se¢me goriisiiniin 6nerdigi gibi sinirl kapasiteye sahip oldugunu



destekleyen sonuglar elde etmistir. Bookbinder ve Osman (1979) ise ge¢ segme
goriisiiniin savundugu, cevredeki tiim bilgilerin otomatik olarak islenecegini ifade eden

otomatik islemleme anlayisiyla tutarsiz sonuglar raporlamislardir.

Goz ardi edilen kanaldan gelen ve anlamsal analiz gerektiren bazi ozelliklerin de
islemlendigine iliskin bulgular da elde edilmistir. Ornegin, Moray (1959) katilimcilarin
dikkat edilmeyen kanalda kendi isimlerini duyduklarinda siklikla bunu fark ettiklerini
bildirmistir. Bu durum dikkat edilecek bilginin sadece fiziksel o6zellikler temelinde
erkenden segilip digerlerinin disarida birakilmasi anlayisiyla uyusmamaktadir. Bu bulgu,
daha ziyade zayiflatma modeliyle uyugmaktadir. Bir kisinin ismi gibi kendisi i¢in yiiksek
degere sahip olan bir uyaric1 dikkat edilmeyen kanaldan gelse bile anlamsal bir analizden
gecmistir. Posner ve Synder (1975) ise ge¢ se¢me anlayisini destekler sekilde dikkat
edilmeyen kanaldan gelen bilgilerin karmasik bir sekilde de olsa islemlenebilecegini
gostermistir. Diger taraftan Corteen ve Wood (1972) ise katilimcilarin goz ardi edilen
kanaldan gelen ve elektrik sokuyla iliskilendirilmis bazi bilgilere fizyolojik bazi tepkiler
verdiklerini gostermistir. Genel olarak 1950’li yillarin hemen sonrasinda yapilan
caligmalar (6rn., Synder, 1972: Treisman ve Riley, 1969) siklikla erken se¢me ya da
zayiflatma modelini desteklerken, daha sonraki yillarda yapilan bir grup calisma ise
(Keele ve Neill, 1978; Logan, 1988, Norman 1968) ge¢ secme modeli i¢in kanitlar

saglamigtir.

Secimin yerine iliskin net bir fikir birliginin olmadig1 goriilmektedir. Kahneman ve
Treisman (1984) ilerleyen yillarda bilgi islemleme siirecindeki darbogazin yerinin sabit
olmayabilecegini ve farkli durumlara gére darbogazin bilgi islemleme siirecinin erken ya
da ge¢ agamalarinda konumlanabilecegini ileri siirerek alanyazindaki farklilasan bulgulari
aciklayabilecek ilk fikir tohumlarini ortaya atmustir. Ornegin, Stroop gérevinde (Stroop,
1935) katilmcilar belirli bir miirekkep renginde yazili olan renk adlarmmin hangi
miirekkep rengiyle basildigint sdylemeye yonelik bir hedef gorevi yerine getirir. Eriksen
ve Eriksen’in (1974) flanker gorevinde ise katilimcilar, ¢cevresinde farkli yonde oklar olan
merkezdeki okun yoOniinii tespit etmeye calisirlar. Her iki durumda da genel olarak
gorevin algisal 6zellikleri karmagik degildir ve bu nedenle algisal talepleri nispeten

diisiiktiir. Kahneman ve Treisman’a (1984) gore bu tarz algisal talebin diisiik oldugu



durumlarda se¢imin erkenden yapilma gerekliligi s6z konusu olmaz ve se¢im noktasi bilgi
islemleme siirecinde daha sonraki bir zamana kaydirilabilir. Bu goriisle paralel olarak
gorevin algisal ylikiine gore se¢im yerinin degisebilecegi, erken segmenin yiiksek algisal
yiike bagli olarak pasif sekilde, ge¢ segmenin ise diislik algisal talebi olan goérevlerde
yonetici kontrol iglevleriyle aktif bir sekilde yapilacagini ileri siiren hibrit bir model olan
Yiik Kurami ortaya atilmistir (Lavie ve Tsal, 1994; Lavie, 1995, 2005, 2010; Lavie ve
ark., 2004).

1.2. YUK KURAMI

1.2.1. Algsal Yiik

Lavie (1995), Kahneman ve Treisman’in (1984) onerdigi esnek darbogaz goriisiine
katilmig ve bu darbogazin yerini belirleyen temel faktoriin, gorevin algisal yiikii
olabilecegi fikrini deneysel olarak test etmistir. Ilerleyen yillarda kurami, algisal ve
biligsel kontrol mekanizmasi olarak iki temel bilesenle agiklayacak olan arastirmacilar
oncelikle algisal mekanizmanin dikkatin erken ve ge¢ segme tartismasindaki onemine
yonelik ¢aligmalar yiirtitmiislerdir (6rn., Lavie ve Tsal, 1994; Lavie ve ark., 2004; Lavie,
1995, 2010). Lavie (1995), erken se¢cme ve ge¢ segme kuramlarinin sayiltilarini bir araya
getirmistir. Buna gore, tipki erken se¢me goriisiinii savunanlarin ileri stirdigli gibi algi
kapasitemiz siirlidir. Ancak, Yiik Kurami’na gore bu sinirh kapasite sadece fiziksel
ozellikleri temelinde secilen hedef odakli uyaricilar i¢in degil, tipki ge¢ segme goriisiinde
oldugu gibi ortamda var olan tiim uyaricilar i¢in otomatik ve paralel bir sekilde
kapasitenin sinir1 dolana kadar kullanilir. Bu kuram algisal kaynaklarin 6nemine iliskin
olarak hem erken hem de ge¢ segme goriislerinin sayiltilarina dayandigi icin hibrit bir

goriis olarak tanimlanmaktadir.

Lavie (1995), Eriksen ve Eriksen’in (1974) tepki rekabeti (response competition)
paradigmasina dayali bir gorsel arama gorevinin (flanker gorevi) algisal yiik talebini
degisimleyerek celdiricinin bu gorev iizerindeki bozucu etkisinin nasil degistigini
incelemistir. Tepki rekabetine dayali flanker gorevinde ekranin orta hattinda bir hedef

harf (“X” veya “Z”) sunulmaktadir. Katilimcinin gérevi, hedef harfi olabildigince hizli



bir sekilde tespit etmektir. Celdirici harf ise hedef harfin konum olarak {izerinde ya da
altinda ve hedef harften daha biiylik boyutta sunulmaktadir. Celdirici, hedef harfle
uyumlu (hedef harf “X” ise ¢eldirici de “X”, “Z” ise ¢eldirici de “Z”’), uyumsuz (hedef
harf “X” ise ¢eldirici “Z”, hedef harf “Z” ise ¢eldirici “X”’) ya da notr (hedef harf “X” ya
da “Z” iken ¢eldirici “P”) 6zellige sahip olabilmektedir. “X” ve “Z” harfleri hem hedef
hem de ¢eldirici olabildigi i¢in 6zellikle uyumsuz kosullarda, uyumlu ya da notr kosula
gore tepkiler rekabete girer ve hedefe verilen tepki siiresi uzar ya da hata oranlar1 artar.
Uyumsuz kosullardaki tepki siiresinin ya da hata oraninin nétr ya da uyumlu kosula gore
artis1 ¢eldiricinin gorev lizerindeki bozucu etkisinin artmasi anlamina gelmektedir. Lavie
(1995), yiirtittiigii calismadaki ilk deneyde algisal yiikii ekranda sunulan uyarici sayisiyla
degisimledigi iki temel kosul yaratmistir. Bunlardan ilki, diisiik algisal yiik kosuludur ve
bu kosulda hedef harf, ekranin orta hattinda tek basina sunulmaktadir. Yiiksek algisal ytik
kosulunda ise hedef ¢evresindeki uyarici sayisi artirilmig ve hedef harfin yanina 5 farkl
notr harf eklenmistir. Celdirici ise her iki kosulda da hedef harf konumundan fiziksel
olarak ayr1 bir konumda (lizerinde ya da asagisinda) ve daha biiyiik olarak tek basina
sunulmustur. Yapilan analizler sonucunda diisiik algisal yiik kosulundaki bozucu etkinin
(uyumsuz ve notr kosul arasindaki fark) 40 ms civarinda oldugu ve bu etkinin yiiksek
algisal yiikii kosulunda 4 ms’ye kadar diistiigii goriilmiistiir. Algisal yiik, ekranda goriinen
uyarici sayist sabit tutularak (tanima ya da tespit goreviyle) degisimlendiginde de benzer
sonuglar elde edilmistir. Dahasi, Lavie (1995), elde edilen sonucun hedef ve geldirici
arasindaki fiziksel mesafe temelindeki ayrimla paralel olmadigini da deneyleri boyunca
gostermistir. Ozellikle diisiik algisal yiik durumunda hedef ve ¢eldirici arasinda fiziksel
ayrim olmasina karsin erken se¢imin ger¢eklesmedigini ve ¢eldirici etkilerinin hala ortaya
cikabildigi raporlanmistir. Lavie (1995) fiziksel ayrimin se¢im i¢in tek basma yeterli
olmadigini, ancak bdyle bir ayrimin dikkat kaynaklarinin hedef ve ¢eldirici arasinda daha
basarili sekilde paylastirilmasini saglayabilecegini ifade etmistir. Ozetle, Lavie (1995),
bu Oncii caligmasiyla birlikte algisal kapasite dolana kadar algisal kaynaklarin hedef
iligkili uyaricilar Oncelikli olmak tizere c¢evredeki uyaricilari otomatik olarak
islemledigini gostermistir. Diger taraftan algisal kapasitenin hedef iligkili bilgiler
tarafindan tamamen doldurulmasi durumunda ise c¢eldiriciyi algilayacak kapasite

kalmadigi i¢in ¢eldiricinin erken bir asamada pasif bir sekilde bilgi islemleme siirecinin



disina itildigini ortaya koymustur. Bir baska ifadeyle yiiksek algisal yiik erken se¢menin

anahtar1 gibi goziikkmektedir.

Algisal yiikiin etkileri, alanyazinda ¢esitli dikkat paradigmalarini kullanan ¢alismalarla
tutarl bir sekilde ortaya konmus ve gorevin algisal ylikiindeki artisin ¢eldiricilerin etkisini
azalttig1 gosterilmistir (Greene ve ark., 2017; Gunduz ve ark., 2022; Lavie ve Cox, 1997;
Murphy ve ark., 2016; Raveh ve Lavie, 2015; Schwartz ve ark., 2004; Wang ve ark.,
2016, giincel derleme i¢in ayrica bkz., Ertan-Kaya 2022). Yine de alanyazinda 6zellikle
yiiksek algisal yiik durumunda ortaya ¢ikan ¢eldirici bozucu etkisindeki azalmanin farkl
aciklamalar1 (bkz. Seyreltme yaklagimi: Tsal ve Benoni, 2010, Dikkat odag1 yaklagimai:

Chen ve Cave, 2013) olabilecegini vurgulayan ¢aligmalarin varligini unutmamak gerekir.

1.2.2. Aktif Bilissel Kontrol Yiikii

Boliim 1.2.1.°de de aktarildig: gibi algisal ytlike bagli secim daha ziyade kisinin tizerinde
kontrolii olmayan pasif bir se¢cim olarak ele alinmaktadir (Lavie ve Tsal, 1994; Lavie,
2005). Ciinkii gorevin algisal yiikii arttiginda, algi kapasitesi dncelikli olarak hedef iliskili
uyaricilarla mesgul olacak ve hedef iliskisiz uyarici, onu islemleyecek yeterli algisal
kapasite kalmadigi icin otomatik olarak dislanacaktir. Yani ¢eldiricilerin algi diginda
birakilmasi tizerinde organizmanin aktif bir ¢abasi olmayacak, algi bunu otomatik olarak

gerceklestirecektir.

Diger taraftan, giindelik hayat icerisinde hedef gorev her zaman algisal kapasitenin
tamamini doldurarak celdiricileri mutlaka siire¢ disinda birakmayacaktir. Dolayistyla, bu
tir durumlarda hedef iligkili uyaricilar1 islemenin yani sira arta kalan algisal kapasite
cevredeki diger uyaricilart islemlemek i¢in kullanilacaktir. Bu tiirden algisal yiikii diigiik
olan gorevlerde istenmeyen c¢eldiriciler de algilanacak ve davranis kontroliiniin
celdiriciler tarafindan ele gecirilmesinin 6nlenmesi gerekecektir. Lavie ve arkadaslarina
(2004) gore buna imkan tanryan mekanizma bilissel kontrol mekanizmasidir. Ozellikle,
celdiricilerin de algilandig1 diisiik algisal yiik durumlarinda dikkat tizerinde bir kontroliin
s6z konusu oldugu fikri, diisiik algisal ytlike sahip gorevlere de dogru tepkiler verebiliyor

olmamizdan gelmektedir. O halde bireyler hem hedefin hem de ¢eldiricinin algilandig1



durumlarda dikkat iizerinde aktif bir kontrol kurarak hedefe yonelik tepki verip ¢eldirici

etkilerini zayiflatabilmektedir.

Bu goriisle paralel ilk calismalardan birinde Maylor ve Lavie (1998) yasli ve geng
bireylerde celdiricilerin goérev iizerindeki bozucu etkilerinin algisal yiike bagli olarak
nasil farklilastigini gostermeyi amaglamiglardir. Elde edilen bulgular, hedef gorevin
algisal yiikiinde (sunulan hedef iligkili uyarict sayisinda) ¢ok az miktardaki bir artigin
yash bireylerde celdirici etkilerini azalttigin1 gostermistir. Ancak, gencler i¢in algisal
yiike bagl olarak geldirici etkilerinde benzer diizeyde bir azalma gormek icin hedef
iliskili uyarici1 sayisinda daha fazla artis yapilmasi gerekmistir. Bunun yani sira eger
gorevin algisal yiikii ¢cok diisiikse, yani hedef ve celdiriciler algilandiginda, geng ve yash
performanslarinin farklilagabildigi raporlanmistir. Bu durum yaglanmayla birlikte
bireylerdeki dikkat basarisini belirleyen iki 6nemli faktorii 6n plana ¢ikarmistir: Azalan
algisal kapasite ve diigiik algisal yiik durumlarinda ¢eldirici etkisini azaltabilecek kontrol
mekanizmasinda yasa bagli sorunlar. Eger dikkat basarisini belirleyen faktdr sadece
algisal ytik olsaydi, diisiik algisal yiik durumunda iki grup arasinda fark beklenmeyecekti,
hatta belki de yasl bireylerin hedef iliskili uyaricilar1 algisal mekanizmayla pasif olarak
secmesi daha miimkiin olabilecekti. Ancak sonuglar, diisiik algisal yiike sahip durumlarda
hedef gorev iizerindeki baska bir faktoriin dikkat basarisi i¢in belirleyici olduguna isaret
etmektedir. Gruplar arasindaki farkin yaslanmaya bagli frontal alanlardaki sorunlarla

baglantili olabilecegi diisiintilmektedir.

Frontal alanlarin, ¢alisma bellegi, ketleme, kurulumu degistirme gibi farkli biligsel
kontrol islevleri i¢in kritik bir alan oldugu bilinmektedir (Brass ve ark., 2005; Cristophel
ve ark., 2017; Diamond, 2013; Friedman ve Miyake, 2017). Lavie ve arkadaglar1 (2004)
frontal lob islevlerine iliskin kaynaklarin, 6zellikle diisiik algisal yiik durumunda goérev
tizerindeki bilissel kontrolii saglamak i¢in 6nemli oldugunu savunmuglardir. Bu nedenle,
calisma bellegi islevinin yiikiini degisimledikleri ve bu degisimlemenin dikkat
performansini nasil degistirdigini gérmeyi amagladiklar1 bir ¢aligma yiirlitmiislerdir

(Lavie ve ark., 2004).
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Bu ¢aligmada katilimcilara dncelikle 1 ya da 6 adet rakamin oldugu bir bellek seti ekrani
sunulmustur. Bellek seti kavrami ¢alisma bellegi gorevinde akilda siirdiiriilmesi istenen
uyaricilarin sunuldugu ekran anlaminda kullanilmaktadir. Tek rakamin sunuldugu
kosullar diistik ¢alisma bellegi yiikii kosulunu, alt1 rakamin sunuldugu kosullar ise yiiksek
caligma bellegi yiikii kosulunu olusturmustur. Katilimcilardan beklenen bu rakamlari
kendilerine sorulana kadar akillarinda tutmalaridir. Katilimcilara bu bellek temsillerini
akillarinda tutarken tepki rekabetine dayali flanker gorevi sunulmustur. Flanker gorevi
bellek temsillerinin akilda tutuldugu aralikta sunuldugu i¢in sayilar1 akilda tutarken
tiiketilen calisma bellegi kaynaklariin flanker gorevi iizerindeki es zamanh etkilerinin
goriilmesi miimkiin olmustur. Biligsel kontrol kaynaklari, diisiik algisal yilike sahip
gorevlerde Odnem arz ettigi i¢in flanker gorevi diisiik algisal yiike sahip olacak sekilde
sunulmustur. Sonuglara gore diisiik ¢aligma bellegi yiikii kosulunda ¢eldiricinin flanker
gorevi lizerindeki bozucu etkisi, yliksek caligsma bellegi yiikii kosulundaki bozucu etkiden
daha diisiikk bulunmustur (Lavie ve ark., 2004). Bu c¢alisma kapsaminda yiiriitiilen bes
farkli deney sonucunda caligma bellegi yiikiiniin artmasina bagl olarak azalan c¢alisma
bellegi kaynaklarinin diigiik algisal yiike sahip bir gorev lizerinde kontrol saglama
becerisini  zayiflattigi raporlanmigtir. Bu bulgunun yani sira, c¢aligmanin farkli
deneylerinde ¢alisma bellegi yiikiine bagl olarak bozucu etki acisindan elde edilen
farklarin gorevin algisal yiikiiniin artirilmasiyla ortadan kalktigir da gosterilmistir. Hem
algisal yiike iliskin yiiriittiikleri ¢aligmalar (Lavie, 1995; Lavie ve Cox, 1997; Maylor ve
Lavie 1998), hem de yukarida s6zii gegen calismalar1 (Lavive ve ark., 2004) sonucunda
kuramin gelistiricileri segici dikkatin etkililigini belirleyen iki temel mekanizma
oldugunu ileri siirmiiglerdir (Lavie ve ark., 2004; Lavie, 2005; 2010). Bunlardan ilki,
siirl algisal kapasiteye vurgu yapan ve bu kapasite doldugunda ¢eldiricinin otomatik ve
pasif olarak elenecegini ileri sliren algisal mekanizma, digeri ise ¢eldirici ve hedefin
algilandig1 diisiik algisal yiik durumlarinda davranisimizin celdiriciler tarafindan ele
gecirilmesini ve yonlendirilmesini engelleyen aktif bilissel kontrol mekanizmasidir

(Lavie, 1995; Lavie ve ark., 2004; Lavie, 2005; 2010).

Aktif biligsel kontrol mekanizmasinin yiik etkileri genellikle caligma bellegi bileseni
iizerinden incelenmistir. Bu boliimde ¢alisma bellegi disinda diger kontrol islevlerine

(kurulumu degistirme ve ketleme) iliskin birka¢ calisma bulgusu raporlanarak aktif
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biligsel kontrol mekanizmasinin dnemine yonelik farkli destekler sunulmaktadir. Tez
caligmasinin da temelini olusturan ¢alisma bellegi bilesenine iliskin yiik ¢alismalarinin

detaylar1 Boliim 1.2.3’te aktarilmaktadir.

Calisgma bellegi disinda ¢oklu gorev koordinasyonunu saglayabilecek kurulumu
degistirme islevinin segici dikkat iizerindeki etkisi Brand-D’Abrescia ve Lavie (2008)
tarafindan incelenmistir. Bu ¢alismada hem ayni1 hem de farkli modalitelerde ikili gérev
stirdiirmenin, tepki rekabetine dayali gorsel arama gorevindeki etkileri aragtirilmistir.
Sonuglar, hem modalite i¢i hem de modaliteler arasi gorevlerde bilissel kontrol
kaynaklarmin iki gorev i¢in kullanilmasinin geldiricilerin gorev {iizerindeki etkisini

arttirdigini gostermistir.

Aktif biligsel kontrol mekanizmasinin bir diger bileseni olarak gosterilen ketleme
islevinin dikkat i¢in 6nemi iizerine kanitlar ise genellikle olumsuz hazirlama (negative
priming) calismalarindan elde edilmektedir. Olumsuz hazirlama etkisi, biraz Once
celdirici olarak sunulan uyarici, siradaki denemede hedef olarak sunuldugunda o
uyariciya verilen tepkinin yavaslamasidir. Arastirmacilar bu yavaglamayi ilgili uyaricinin
bir 6nceki denemede ketlenmis olmasiyla agiklamaktadir. Olumsuz hazirlama etkisine
iligkin ketleme acgiklamasina gére daha sonra hedef olarak sunulacak; ancak az once
celdirici oldugu icin ketlenen uyariciya tepki verilmesi i¢in oncelikle ketleyici etkilerin
ortadan kalkmas1 gerekmektedir. Bu gereklilik tepki siliresinin uzamasima neden
olmaktadir. Olumsuz hazirlama etkilerinin gosterildigi ¢calismalar hedef uyariciya tepki
vermek icin celdiricilerin baskilanmasi gerektigini ve bu nedenle ketleme bilesenine
iligkin kaynaklarin segici dikkat i¢in 6nemli oldugunu ileri stirmektedir (6rn., Tipper,
1985; 2001). Ancak, olumsuz hazirlama etkisinin sadece ketleme bileseniyle ilgili
olmayabilecegini, bellek gibi farkli bilesenleri icerebilecegini vurgulayan calismalar
(6rn., Frings ve ark., 2015; Mayr ve Buchner, 2007) s6z konusudur. Bu nedenle daha
giincel bir ¢alismada Gunduz ve arkadaslar1 (2022) ketleme bileseni yiikiinii olumsuz
hazirlama paradigmasiyla degil klasik tepki rekabetine dayali flanker gorevi kullanarak
incelemislerdir. Ketleme bileseninin yiikiinii ise farkli ketleme islevlerinin ortak bir
ketleme agindan beslendigi (Depue ve ark., 2016) fikrinden yararlanarak fizyolojik olarak

degisimlemislerdir. Farkli algisal yilik kosullar1 altinda celdirici bozucu etkilerini
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inceleyen aragtirmacilar, yiiksek mesane baskisina (yiliksek ketleme ytikii) sahip olan ve
bu nedenle ortak ketleme kaynaklarini fizyolojik kontrol i¢in daha fazla kullanan
katilimcilarda, dikkat gérevindeki bozucu etkilerinin diisiik mesane baskisina (diisiik
ketleme ytikii) sahip katilimcilardan daha yiiksek oldugunu raporlamislardir. Gruplar
arasinda farklilasan bu etkinin yalnizca diisiik algisal yiik kosulunda bulunmasi ve yiiksek
algisal ylik kosulundaki bozucu etkilerin her iki grupta da yok denecek kadar azalmig
olmasi Yik Kurami’'nin hem algisal hem de bilissel kontrol bilesenleri i¢in kanit

saglamigtir.

Sonug olarak, Yik Kurami (Lavie ve Tsal, 1994; Lavie, 1995; Lavie ve ark., 2004)
yillardir devam eden erken ve ge¢ se¢cme tartigsmasina yiik etkileri zit yonde calisan iki
farkli mekanizma tanimlayarak ¢oziim getirmis gibi goriinmektedir. Bir kere daha
ozetlemek gerekirse, eger hedef gorevin algisal talebi yiiksekse, sinirli algisal kapasite
sebebiyle ¢eldirici ve hedef arasindaki se¢im erken bir donemde algisal olarak ve pasif
bir sekilde yapilmaktadir. Ancak, eger hedef gorevin algisal talebi diisiikse, oncelikli olan
hedef iliskili uyaricilar1 islemlemek i¢in kullanilan kapasiteden arta kalan algisal kapasite
otomatik olarak ¢evredeki diger uyaricilarin da islemlenmesini saglamakta ve se¢im geg
bir asamada, biligsel kontrol kaynaklarinin aktif bir sekilde kullanilmasiyla yapilmaktadir
(Lavie, 2005, 2010).

1.2.3. Cahisma Bellegi ve Yiik Etkileri

1.2.3.1. Calisma Bellegi ve Temsillerin Akilda Tutulmasi

Calisma belleginin secici dikkat gorevi lizerindeki yiike bagli etkilerine iliskin ytiriitiilen
caligmalar1 ozetlemeden once bu boliimde calisma belleginin kisa tanimi yapilmis ve
bellek temsillerinin akilda tutulmasi (maintanence) sirasinda aktif olan beyin alanlari

hakkinda bilgi verilmistir.

Calisma bellegi temel olarak, bir uyaricinin yoklugunda o uyariciya iliskin temsillerin
akilda tutulmasi ve manipiile edilmesi olarak tanimlanmaktadir (Nee ve D’Esposito,

2018). Islevsel olarak bakildiginda ise iist diizey bilissel islevler i¢in kritik bir zihinsel
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caligma sahasi olarak diisiiniilebilir. Baddeley ve Hitch (1974) tarafindan ortaya atilan ilk
caligma bellegi modeli ii¢ temel bilesenden olugmaktadir. Bu bilesenler, gérsel uzamsal
vaz-boz (karalama) tahtasi (visuospatial sketchpad), fonolojik dongii (phonological loop)
ve merkezi yoneticidir (central executive). Baddeley ve arkadaslar1 (2000) bu modele

dordiincii bir bilesen olan epizodik tampon (episodic buffer) bilesenini eklemislerdir.

Baddeley’e (2012) gore ¢alisma belleginde farkl: tiir bilgiler i¢in ayrismis temsil alanlart
s6z konusudur. Ornegin, sozellestirilebilen bilgiler (6rn. rakamlar, harfler) ile gorsel
bilgiler (6rn. yiizler, sahne resimleri) niteliksel olarak farkli sekillerde temsil edilirler.
Fonolojik dongii bileseni, fonolojik depo (phonological store) ve sessel tekrar
(articulatory rehearsal) bilesenleri sayesinde bilgilerin sessel ya da sesalti tekrarlarla
(rehearsal) gecici siireyle siiriidiiriilmesini saglayan bilesendir. Sessel tekrarlar
yardimiyla fonolojik depo bilginin yenilenerek caligma belle§inde daha uzun siire
kalmasina imkan tanir. Diger taraftan, gérsel uzamsal yaz-boz tahtasi ise sdzel olmayan
gorsel ya da uzamsal bilgiler i¢in gegici depo alani 6zelligi tasimaktadir. Merkezi yonetici
ad1 verilen kontrol merkezi ise gelen bilginin hangi alt sistem kullanilarak akilda
tutulacagina karar veren, ilgili bilgiyi alt sisteme génderen ve yol boyunca bu alt sistemler
arasindaki iliskili kontrol edip diizenleyen bilesen olarak tanimlanmaktadir (Baddeley ve
Hitch, 1974; Baddeley, 2012). Calisma bellegi episodik tampon bileseni yardimiyla uzun
siireli bellegin destegini alabilmektedir. Ornegin, 5-9 6ge arasinda oldugu sdylenen kisa
stireli sozel bellek kapasitesi uzun siireli bellekten destek alarak bu dgeleri daha 6nce
ogrendikleri temelinde gruplandirabilir ve ¢ok daha fazla 6geyi depolayip akilda tutmay1
basarabilir (Baddeley, 1994). Merkezi yonetici disindaki bu bilesenler epizodik tampon

araciliiyla uzun siireli bellekle iletisim kurarlar.

Caligma bellegi yiikiine iliskin ¢aligmalarin genel tasarimi uyarici temsillerinin akilda
tutuldugu sirada es zamanli olarak dikkat gérevinin sunulmasini igerdigi i¢in, temsillerin
korteks iizerinde hangi alanlarda depolanarak akilda tutuldugunun bilinmesi 6nem
tasimaktadir. Akilda tutulan temsillerin hangi alana iligkin kaynaklar1 tiikettiginin
bilinmesi, bu kaynaklarin dikkat gdrevi i¢in 6nemli olup olmadiginin anlasilmast i¢in

kritiktir.
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Calisma belleginde farkli temsillerin akilda tutulmasi sirasinda genellikle beynin
prefrontal (Goldman-Rakic, 1995; Stokes, 2015; Yan ve ark., 2021), parietal (Bettencourt
ve Xu, 2016; Xu, 2018; Xu ve Jeong, 2015) ve duyusal (Christophel ve ark., 2018; Lee
ve ark., 2013; Lorenc ve ark. 2020; Sreenivasan, 2014) alanlarinda aktivasyonlar
raporlanmaktadir. Calisma belleginde temsillerin akilda tutulmasi sirasinda hangi
alanlarin 6nemli olduguna ve temsillerin bu farkli alanlar arasindan hangisinde
depolanacagini belirleyen faktorlerin ne olduguna iliskin kritik bazi ¢alisma bulgulari

asagida 0zetlenmektedir.

Calisgma bellegindeki temsillerinin akilda tutulmast konusunda temel olusturan
caligmalarin birinde Lee ve arkadaglar1 (2013) bellek setinde ayni gorsel uyaricilar
sunulmasina ragmen ¢aligma bellegi gorev talebine gore temsillerin nasil farkli alanlarda
depolanabilecegini gostermistir. Calisma bellegi gorevinin temel gerekliligi temsillerin
gorsel ve gorsel olmayan sekilde akilda tutulmasimi gerektirecek sekilde
degisimlenmistir. Gorsel gorevde katilimcilara, iki gorsel uyarici art arda gorterilmis ve
ardindan iki uyaricidan biri i¢in geriye doniik ipucu verilmistir. Bu ipucu, daha once
gordiigii uyaricilardan birine iligkin birazdan bir soru sorulacagina isaret etmistir. Akilda
tutma araligimin sonunda sunulan bellege iligkin karar ekraninda ise kiigiik bir gorsel
sunulmus ve bu gorsel parcanin bellek setinde ipucuyla isaret edilen nesnenin bir parcasi
olup olmadiginin belirlenmesi istenmistir. Bellege iligkin karar ekraninda sunulan uyarici
parcasi olarak, bellek seti ekraninda daha 6nce ipucu ile isaret edilen uyaricinin ya da bu
uyariciyla ayni kategoriden secilmis farkli (6rn. iki farkli ¢aydanlik) bir uyaricinin 1/12
oranindaki bir parcasi kullanilmigtir. Dolayisiyla katilimcilarin ilgili temsili s6zel olarak
(caydanlik) akillarinda tutulmasi olasiligi zayiflatilmistir. Ciinkii, gorev basarisi ancak
ilgili caydanlik resminin biitiin olasi pargalarini icerecek sekilde tam bir gorsel olarak
akilda tutulmasin1 gerektirmektedir. Gorsel olmayan gorevde de bellek seti ekraninda
ayni uyaricilar kullanilmistir. Bu gorevde, katilimecmin yapmasi gereken ise bellege
iliskin karar ekraninda gordiigii nesnenin kendisine ipucuyla isaret edilen nesneyle ayni
alt kategoriden (6rn. motorsiklet) olup olmadigini belirlemektir. Bu gorev ise uyariciya
iliskin kategori temsillerinin sdzel olarak akilda tutulmasiyla basariyla tamamlanabilir.
Kritik bulgu temsillerin nerede depolandiginin dogrudan ¢éziimlenmesine imkan taniyan

coklu voksel oriintii analizi (multi-voxel pattern analysis, Haxby ve ark., 2001, Haynes
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ve Rees, 2006) teknigi ile elde edilmistir. Buna gore, gorsel gorev sirasinda akilda tutulan
uyaricilara iliskin temsiller en basarili sekilde posterior fusiform korteksten
cozlimlenirken, gorsel olmayan gorev sirasinda akilda tutulan temsillerin lateral
prefrontal korteksten daha basaril bir sekilde ¢oziimlendigi gosterilmistir. Bu ¢aligsma, o
donemde nispeten yeni olan bir analiz yontemini (¢oklu-voksel oriintii analizi) kullanarak
bellek setinde ayni uyaricilar sunulsa bile ¢alisma bellegi gorevinin hedef
gereksinimlerine gore temsillerin depo alanin farklilasabilecegini gostermesi agisindan

oldukca 6nemlidir.

Yan ve arkadaslar1 (2021) ise giincel bir ¢calismada ¢oklu-voksel oriintii analizi yontemini
kullanarak Cinli katilimcilarda Cin alfabesinden bazi harflerinin akilda tutulmasiyla ilgili
olan alanlar1 tespit etmeye caligsmislardir. Cin harflerinin kullanilmasinin temel amaci
karmagik goriintiileri nedeniyle temsillerin gorsel olarak akilda tutulma olasiligini en aza
indirerek calisma belleginin fonolojik depo bileseni ile ilgili alanlar1 daha net
gorebilmektir. Yapilan analizler Broca alani ve sol premotor alan ¢evresinde bu sozel

bilgi temsillerinin en bagarili sekilde ¢oziimlendigini gostermistir.

Glincel bir calismada Phylactou ve arkadaglart (2023) ¢izgi yonlerindeki degisimi
saptamaya yOnelik bir gorsel calisma bellegi gorevinde transkraniyal manyetik uyarim
(transcanial magnetic stimulation) yontemi kullanmis ve gorsel ¢alisma bellegi igeriginin
akilda tutuldugu araligin hem erken (200 ms) hem de ge¢ (1000 ms) asamasinda depo

alan1 olarak duyusal alanlarin 6nemini gdéstermistir.

Christophel ve arkadaslar1 (2018) ise akilda tutulan gorsel bilgilere iliskin temsillerin
dikkat odaginda olup olmama durumuna gore hangi alanlardan basarili bir sekilde
cozlimlenebildigini incelemistir. Arastirmacilar, o an dikkat odaginda olmas1 gereken
(birazdan o uyarictya iligkin soru sorulacagi biliniyorsa) gorsel bilginin gorsel alanlardan
basar1 ile ¢ozlimlendigini; ancak dikkat onceligini almayan gorsel bilginin (6ncelikli
olarak sorulmayacak ancak daha sonra sorulma olasilig1 olan gorsel bilgi) gorsel alandan
basariyla coziimlenemedigini, aksine frontal alanlardan sans oranmnin {izerinde bir

basariyla ¢6ziimlendigini géstermistir.
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Christophel ve arkadaslarinin (2018) ¢alismasi ile ¢ok benzer bir ¢alisma ise Lorenc ve
arkadaslar1 (2020) tarafindan yiiriitiilmiistiir. Bu ¢alismada da dikkat odaginda olan
(birazdan sorulacag: bilgisi verilen) uyaricilara iliskin temsillerin gorsel alanlarda daha
basarili ¢oziimlendigi, dikkat odaginda olmayan (daha sonra sorulma olasilig1r olan)
temsillerin ise gorsel alandan basariyla ¢oziimlenemedigi gosterilmistir. Ek olarak, artik
hakkinda soru sorulmayacag isaret edilen gorsel bilginin ise gorsel alanlarda baskilama

iligkili bir aktivasyon olusturdugu raporlanmaistir.

S6z edilen son iki ¢caligsma (Christophel ve ark., 2018; Lorenc ve ark., 2020) dikkat edilen
gorsel bilginin duyusal/gorsel alanlardan basariyla ¢oziimlendigini; ancak dikkat

odaginda olmayan gorsel bilginin depo alaninin degisebilecegini gdstermistir.

Christophel ve arkadaglar1 (2017) ele aldiklar1 makalelerinde farkli insan ve hayvan
caligmalarina iligskin bulgular1 derlemis ve ¢alisma belleginin depo alanina iligskin korteks
tizerindeki dagilimi belirleyen temel faktoriin soyutluk ve genellenebilirlik oldugunu ileri
stirmiislerdir. Buna gore, bellek setinde sunulan bir bilgi daha soyut, kategorik ya da sozel
temsiller seklinde akilda tutuluyorsa frontal alanlarda, daha kesin ve detaylar ile akilda

tutuluyorsa daha posterior, hatta duyusal alanlarda depolanabilmektedir.

Ozetlemek gerekirse, ¢alisma bellegindeki bir bilginin korteks iizerinde hangi alanda
depolanarak akilda tutulacagi, bilginin nasil bir temsil haline getirildigi ile oldukca
yakindan iligkilidir. Eger bilgi sozel ya da kategorik temsiller olarak akilda tutulacaksa
frontal alanlarda, somut, detayl1 ya da kesinlik gerektiren gorsel temsiller olarak akilda

tutulacaksa posterior alanlarda depolanmaktadir.

1.2.3.2. S6zel Calisma Bellegi Yiikiiniin Dikkat Performans: Uzerindeki Etkisinin

Incelendigi Calismalar

Hem algisal hem de biligsel kontrol mekanizmasini tanimlayarak bilgi islemleme
stirecinde se¢imin yerine iliskin yillardir siiregiden tartigmalar i¢in 6nemli bir ¢oziim ileri
stiren Yiik Kurami'min (Lavie, 1995; Lavie ve ark., 2004; Lavie, 2005; Lavie 2010) test

edilmesine yonelik caligmalarin sayisi son yillarda giderek artmistir. Algisal yiik
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etkilerine iligkin destekleyici ya da elestirel ¢cok sayida ¢aligsma yiiriitiilmiistiir (Benoni ve
Tsal, 2010; 2013; Chen ve ark., 2023; Cartwright-Finch ve Lavie, 2007; Chen ve Cave,
2016; Forster ve Lavie, 2007; 2008; 2009; Lavie ve ark., 2014; Remington ve ark., 2009).
Buna ek olarak asagida kuramin bir tamamlayicisi niteliginde olan biligsel kontrol
mekanizmasinin ¢alisma bellegi bileseninin yiik etkisini incelemek amaciyla yiiriitiilen

bazi aragtirmalar ve bu aragtirmalardan elde edilen bulgular kisaca aktarilmistir.

Calisma bellegi yiikii etkisine iliskin yapilan ilk ¢alismalardan birinde De Fockert ve
arkadaslar1 (2001) celdiriciler olarak yiiz resimleri sunduklar1 goérevde ¢alisma bellegi
kapasitesinin isgal edilme oranini farkli sayida rakamlar sunarak degisimlemislerdir.
Calisma bellegi yiikiine bagli olarak yiiz islemleme ile ilgili oldugu bilinen gorsel
alanlarda herhangi bir aktivasyon farki olup olmadigini islevsel manyetik rezonans
goriintiileme yontemi kullanarak incelemiglerdir. Sonuglara gore yiiksek ¢alisma bellegi
yiikii kosulunda ¢eldirici yiizlere iligkin aktivasyon, yiikiin diisiik oldugu kosula gore
anlamli olarak yiiksek bulunmustur. Bu sonug ¢eldirici ylizlerin islemlenmesi tizerindeki

kontrol i¢in ¢aligma bellegi kaynaklarmin énemli oldugunu gdstermistir.

Bir diger calismada ise Lavie ve De Fockert (2005), belirgin, carpict (singleton) bir
celdiricinin gorsel arama gorevi sirasindaki dikkatle iliskili yakalama (attentional
capture) etkisini dlgmeye caligmistir. Arastirmacilar, ¢alisma bellegi kapasitesinin sozel
uyaricilarla yiiksek oranda dolduruldugu durumlarda dikkatin ¢eldirici tarafindan
yakalanma oraninin anlamli olarak arttigin1 gostermistir. Sonug olarak caligma bellegi
kaynaklarinin gorev iizerinde hedef odakli bir kontrol saglayarak celdiricilerin gorev

tizerindeki etkisini azalttigini raporlanmustir.

Pecchinenda ve Heil (2007) ise duygu ifadeleri igceren yiiz resimleri ve bu resimlerin
izerine yerlestirilmis hedef duygu kelimelerine tepki vermeyi gerektiren duygusal flanker
gorevinde, ¢eldirici olarak tanimlanan yiiz resimlerinin gorev iizerindeki etkisini farkl
calisma bellegi yiikii kosullarinda incelemistir. Sonuglar, farkli sayida rakamlarin
sunulmasi ile doldurulan ¢aligma bellegi yiikiiniin ¢eldiricilerin gorev tizerindeki etkisini

anlamli olarak degistirdigini ve artan yiikle beraber bozucu etkinin arttigini1 gdstermistir.
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Daha giincel bir calismada De Fockert ve Bremner (2011) dikkatsizlik koérliigii
(inattentional blindness) ve yiik etkilesimini incelemislerdir. Aragtirmacilar ¢ok sayida
rakamin akilda tutulmasinmi gerektiren yiiksek calisma bellegi yiikii kosulunda, hedef
gorev ekraninin bir kosesinde sunulan beklenmedik ilgisiz bir noktanin kag¢ katilimci
tarafindan tespit edildigini incelemislerdir. Sonuglara gore yiiksek ¢alisma bellegi yiikii
durumunda beklenmedik bu noktanin fark edilme olasilig1 diisiik yiikk durumuna gore
yaklagsik olarak 5 kat yiiksek olmustur. Bu bulgu, dikkatsizlik korliigii etkisinin de ¢alisma
bellegi yiikiine gore farklilik gdsterebilecegini ve ¢alisma bellegi kaynaklarinin iliskisiz
ve beklenmedik celdiricinin dikkat odagi disinda tutulmasi i¢in gerekli oldugunu

gostermistir.

Ahmed ve De Fockert, (2012) ise Novan harflerinde (kii¢lik harflerle yazilan biiyiik baska
bir harf, Novan, 1977) hedef gorev kiiciik harfin tespit edilmesi oldugunda biiyiik harfin
gorev lizerindeki bozucu etkisini ¢alisma bellegi yiikii temelinde incelemistir. Calisma
bellegi yiikiinii rakamlar sirali (diisiik yilik) ya da karisik sirayla (yliksek yiik) sunarak
degisimleyen arastirmacilar artan ¢caligma bellegi yiikiiniin ¢eldiricinin (biiylik harf) hedef

gorev lizerindeki bozucu etkisini artirdigini bulmuslardir.

Shipstead ve arkadaglar1 (2012) diisiik algisal yilike sahip tepki rekabetine dayali bir
flanker gorevinde calisma bellegi islevine iliskin kaynaklarin 6nemini ¢alisma bellegi
kapasitesine iliskin farkliliklar iizerinden incelemistir. Hem s6zel hem de gorsel ¢alisma
bellegi kapasitesine iliskin gorevlerdeki performansa gore siralandiklarinda en yiiksek
ceyrekte bulunan katilimcilarin, en diisiik ¢eyrekte bulunan katilimcilara gore ¢eldirici

bozucu etkisiyle ile daha iyi sekilde bas ettiklerini gostermislerdir.

Caligma bellegi yiikiine iliskin bircok 6nemli ¢alismay1 derledigi makalesinde De Fockert
(2013) yiiksek caligma bellegi yiikiiniin dikkat basarisini olumsuz yonde etkiledigini,
bununla paralel olarak diisiik ¢alisma bellegi kapasitesine sahip olmanin da mevcut
kontrol kaynaklarini azaltacagi i¢in benzer bir etkiye neden oldugunu ileri stirmiistiir.
Sonug olarak, De Fockert (2013) ¢alisma belleginin 6zellikle ¢eldirici ile karsilasildigi
durumlarda hedefe iligkin islemleme onceligini saglayip bu Onceligin siirdiiriilmesi

konusunda 6nemli bir bilissel kontrol bileseni oldugunu vurgulamistir. De Fockert (2013)
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ayn1 zamanda calisma belleginin tek bilesenli bir yapisi olmadigini vurgulayarak, farkli
bilesenlere iliskin yiiklerin farkli etkileri ortaya c¢ikarabilecegini ifade etmis, gelecek

caligmalar i¢in onerilerde bulunmustur.

1.2.3.3. Gérsel Calisma Bellegi Yiikiiniin Dikkat Performanst Uzerindeki Etkisinin

Incelendigi Calismalar

Yukarida sozii edilen ¢aligmalarda calisma bellegi yiikii degisimlemesi genellikle farkl
sayida rakam ya da harflerin akilda tutulmasiyla yapilmaktadir. Bellek setinde rakam ya
da harfler gibi uyaricilarin sunulmasi ¢aligma bellegindeki temsillerin sessel ve sesalt:
(subvocal) tekrarlarla sozel olarak fonolojik depoda tutulmasina neden olacaktir. Bu
tirden sozel ya da kategorik temsillerin akilda tutulmasi sirasinda genellikle frontal
alanlarda aktivasyonlar oldugu bilinmektedir (Lee ve ark., 2013; Narayaman ve ark.,
2005; Osaka ve ark., 2007; Yan ve ark., 2021). Bu bilgi ile uyumlu olarak, yiiksek ¢alisma
bellegi yiikii kosullarinda frontal kontrol kaynaklarinin tiikketilmesi ve dikkat iizerindeki

kontroliin zayiflamas1 miimkiin olabilir.

Diger taraftan ¢aligma bellegindeki temsillerin akilda tutulmasina iliskin calismalar,
gorsel temsillerle sozel temsillerin korteks iizerinde farkli alanlarda depolandigina isaret
etmektedir (Lee ve ark., 2013; Christophel ve ark., 2017). Gorsel temsillerin, sdzellere
gore daha posterior ve hatta Ozellikle algi icin kritik olan duyusal alanlardan
coziimlenebildigi bilinmektedir. (Harrison ve Tong, 2009; Lorenc ve ark., 2020;
Munneke ve ark., 2010). Bu nedenle ¢alisma bellegi setinde gorsel ya da sozel bilgilerin
sunulmasina bagl olarak segici dikkat gorevinde ortaya cikacak calisma bellegi yiikii

etkileri farkl: olabilir.

Bu fikirle paralel olarak Lavie ve arkadaslarinin (2004) ortaya koyduklar1 artan ¢alisma
bellegi yiikiiniin dikkat performansini olumsuz etkiledigine iliskin klasik etkinin genel bir
etki mi (¢alisma belleginin hangi bileseninin yiiklendiginden bagimsiz olarak ayni yonde
sonuca neden olan) yoksa caligma belleginin farkli bilesenlerine 6zgii olarak
degisebilecek bir etki mi oldugu son donemlerdeki arastirmalarinin temel inceleme

sorularindan biri olmustur (bkz, Burnham ve ark., 2014; Konstantinou ve Lavie, 2013;
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Konstantinou ve ark., 2014; Lee ve Jeong, 2020; Lin ve Yeh, 2014; Roper ve Vecera,
2014; Yao ve ark., 2020; Zhang ve Luck, 2015). Bu ¢alismalarin temel odak noktasi
gorsel calisma bellegi yiikiiniin degisimlenmsiyle daha onceki sozel uyaricilarla yapilan
yik degisimlemelerinde elde edilen etkilerine benzer etkilerin ortaya c¢ikip
cikmayacagidir. Asagida gorsel calisma bellegi yiikiiniin etkisine iliskin yakin tarihli
caligmalar hakkinda bilgiler yer almaktadir.

Gorsel caligma bellegi yiikiiniin dikkat performansi tizerindeki etkilerine iliskin yiiriitiilen
ilk caligmalardan birinde, Konstantinou ve Lavie (2013), gorsel ¢calisma bellegi yiikiiniin
gorsel arama gorevi sirasinda kenarda/periferde sunulan ve maskelenen bir uyariciy1
tespit etme orani iizerindeki etkisini incelemistir. Arastirmacilar, gorsel ¢alisma bellegi
yiikiinli degisimlemek ic¢in bellek seti ekraninda farkli sayida renk karelerini 3x3’liik
hipotetik bir matris tizerindeki farkli konumlarda sunmustur. Katilimcilardan renkleri ve
konumlarini1 akillarinda tutmalarint istenmistir. Katilimeilar, bellek temsillerini
akillarinda tutuarken es zamanli olarak gorsel arama gorevini yliriitmiislerdir. Ardindan
degisim saptama odakl1 bir gorevle bellek igerigi test edilmistir. Sonuglara gore yiiksek
gorsel calisma bellegi yiikii kosulunda, diisiik gorsel ¢calisma bellegi yiikii kosuluna gore
periferde sunulan uyaricinin tespit duyarlilifi azalmistir. Bu sonug tipki algisal yiik
caligmalarinin (Lavie, 1995; Gunduz ve ark., 2022) sonuglarina benzemektedir.
Arastirmacilar, artan gorsel ¢alisma bellegi yiikiiniin, algi i¢in kritik olan duyusal
alanlarin kapasitesini iggal ettigini ve tipki algisal yiikiin arttig1 durumlarda oldugu gibi
hedefle iliskisiz uyaricilarin fark edilme olasiligmni azalttigini ileri stirmiislerdir. Ayni
zamanda bu bulguyla calisma bellegi yiikiiniin etkisinin genel bir etki olmadigini ve farkli
bilesenlerinin yiiklenmesine bagli olarak farkli etkilerin ortaya c¢ikabilecegini ortaya

koymuglardir.

Bir diger calismada ise Konstantinou ve arkadaslar1 (2014), gorsel calisma bellegi
yiikiinlin ¢eldirici etkilerinin dislanmasi {izerindeki roliinii arastirmiglardir. Calisma
bellegi yiikii etkisini gorsel bilginin kodlandig1 (Deney 1-A) ve akilda tutuldugu (Deney
1-B) sirada sunulan tepki rekabetine dayali flanker gorevindeki bozucu etki miktari
tizerinden incelemiglerdir. Ayn1 arastirmada farkli yiiklere sahip harflerin (Deney 2-A) ve

sozellestirilmesi gii¢ sekillerin akilda tutuldugu (Deney 2-B) deneyler de yiiriitiilmiistiir.
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Arastirmacilar, Deney 1-A ve Deney 1-B’de gorsel uyaricilar olarak 9 farkli renkteki
kiigiik kareleri kullanmislardir. Diisiik gorsel calisma bellegi yiikii kosulunda bu renk
karelerinden rastgele biri, merkezi ekranin tam ortasinda olan 3x3’liik hipotetik bir matris
iizerinde rastgele bir konumda sunulmustur. Yiiksek yiik kosulunda ise dokuz farkli renk
arasindan rastgele belirlenen dort tanesi matris lizerindeki rastgele belirlenen dort farkli
konumda sunulmustur. Katilimcilardan sunulan bir ya da dort rengi konumlariyla birlikte
akillarinda tutmalar istenmistir. Deney 1-A’da bellek seti ekraniyla flanker gorevi ayni
anda sunulurken, Deney 1-B’de flanker goérevi, bellek seti ekranindan sonra uyarici
temsillerinin akilda tutuldugu aralikta sunulmustur. Her iki gorevde de flanker gérevinin
ardindan bellege iligkin karar ekran1 sunulmus ve bu karar ekraninda sunulan tek rengin
daha once bellek seti ekraninda ayni1 konumda gordiikleri renkle ayn1 olup olmadiklarina
karar vermeleri istenmistir. Konstantinou ve arkadaglar1 (2014) tipki algisal yiik
durumunda oldugu gibi gorsel bilgilerin hem kodlandig1r hem de akilda tutuldugu sirada
sunulan flanker gorevinde artan yiikle beraber azalan c¢eldirici bozucu etkisi
raporlamislardir. Benzer bir etki sozellestirilmesi gii¢ sekillerin sunuldugu Deney 2-B
icin de elde edilmistir. Ancak, harflerin akilda tutulmasini gerektiren bir bellek gorevi s6z
konusu oldugunda bellek yiikiine bagli olarak elde edilen bozucu etki Oriintiisii gorsel
bilgilerin akilda tutuldugu durumlarda elde edilen oriintiiden farklilagmis ve artan yiikle
beraber bozucu etkinin arttig1 goriilmiistiir. Elde edilen bulgular sonucunda arastirmacilar
gorsel bilgilerin alg1 icin kritik olan duyusal alanlarda hem kodlandigi hem de
depolandigini ileri stirmiislerdir. Bu nedenle artan gorsel ¢aligma bellegi yiiki, algisal

yiikiin artisina benzer etkiler ortaya ¢ikarmistir.

Gorsel calisma belleginin yiiklendigi ¢alismalar her zaman algisal yiik etkilerine benzer
sonu¢ Oriintiilerinin elde edilmesiyle sonu¢lanmamistir. Ornegin, Lin ve Yeh (2014)
alana 6zgii hipotezi (domain-specific hypothesis) ileri siirdiikleri ¢alismalarinda ancak ve
ancak dikkat gorevindeki uyarici alan1 (domain) ile ¢aligma belleginde akilda tutulan
uyarict alaninin ayni olmasi durumunda ¢alisma bellegi yiikii etkisinin ortaya ¢ikacagini
savunmuslardir. Ayni alanlar arasindaki rekabetten dolay:1 artan yiikle beraber dikkat
iizerinde kontroliin azalacagini ve yiik etkisinin kendisini dikkat gorevi iizerinde bir
bozulma ile gosterecegini ileri siirmiistiir. Arastirmacilar ilk deneylerinde sozel bir

flanker gorevi kullanmiglardir. Arastirmacilara goére daha onceki ¢alismalarda siklikla
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kullanilan tepki rekabetine dayali flanker gorevinde sunulan hedef ve c¢eldiriciler harf
oldugunda bu gorev s6zel alanla iliskilendirilen bir gorevdir. Bu sozel flanker gorevi hem
sozellestirilebilecek (rakamlar) hem de sozellestirilemeyecek gorsel (anlamsiz sekiller)
bilgilere iliskin temsillerin akilda tutuldugu bellek araliginda sunulmustur. Bulgular hem
flanker hem de caligma bellegi gorevindeki uyarici alanlari eslestiginde, flanker
gorevindeki bozucu etkinin artan yiikle beraber anlamli olarak arttigini gostermektedir.
Diger taraftan iki gorevdeki uyarici alanlar birbirinden farkli oldugunda c¢alisma bellegi
yiikiine bagli olarak bozucu etkinin farklilasmadigi bulunmustur. Bu etki flanker
gorevinde hedef olarak gorsel uyaricit sunulmasiyla da test edilmistir. Ortaya konulan
hipotezle uyumlu sekilde, calisma belleginde farkli sayida rakamlar akilda tutulurken,
gorsel flanker gorevinde calisma bellegi ylikiine bagli bozucu etki farklilagmasi s6z
konusu olmamigtir. Diger taraftan akilda tutulan anlamsiz sekillerin yiikii arttiginda
gorsel flanker gorevindeki bozucu etki de artmistir. Bu ¢alismanin sonuglari tutarli olarak
calisma bellegi yiikii etkisinin yalmizca ¢aligma bellegindeki uyaricilar ile flanker
gorevindeki uyaricilarin ayni alani isgal etmesi durumunda var olacagini gdstermistir.
Arastirmacilar, bu etkinin Oriintiisiiniin klasik yiik etkisine (Lavie ve ark., 2004)
benzeyecegini yani artan calisma bellegi yiikiiyle beraber dikkat kontroliiniin

zayiflayacagini ileri stirmiistiir.

Bir diger ¢alismada ise Zhang ve Luck (2015) gorsel calisma belleginin kapasite yiikii ve
¢oziiniirlik (resolution) yiikiinii degisimleyerek, bu degisimlemenin tepki rekabetine
dayali flanker gorevi lizerindeki bozucu etkiyi nasil etkiledigini incelemistir. Zhang ve
Luck’a (2015) gore algisal yiiklemeler, bellek kapasitesinin renklerle doldurulmasindan
daha net ayrimlar1 gerektirecektir. Bagka bir ifade ile algisal kapasitenin isgali daha kesin
ve net gorsel uzamsal bilgilerin akilda tutulmasiyla degisimlenebilir. Arastirmacilar bu
nedenle kapasite ve ¢Oziiniirliik yiikii karsilastirmasini ortaya koymuslardir. Gorsel
caligma bellegi kapasitesinin yiikiinii iki (diisiik yiik) ve dort (yiiksek yiik) renk karesinin
sunulmasi seklinde, ¢oziiniirliik yiikiinii ise renklerdeki farklilagmanin kiiglik (ytiksek
yiik) ya da biiyiik (diisiik yiik) olmasi seklinde degisimlemislerdir. Bellek seti ekraninda
renkler yatay olarak ekran ortasindaki dort farkli konumda sunulmustur. Bellege iliskin
karar ekraninda ise daha once 2 ya da 4 renk sunulan alanlarin rastgele birinde tek bir

renk sunulmus ve bu rengin daha 6nce o konumda goriilen renkle ayni olup olmadigi
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sorulmugstur. Arastirmacilar ¢aligma bellegi kapasitesinin yiikiinii degisimlerken bellek
gorevinde ayni ya da farkli kararinin verildigi sirada renk ayrimini yeterince biiyiik
tutmuglardir. Kapasite yiikii kosullarina ek olarak, yine iki rengin sunuldugu ancak karar
ekraninda sunulan renk ile bellek setindeki sorunun hedefinde olan rengin birbirinden
kolaylikla ayrilmasi engellenen bir diger kosul eklenmistir. Boylece diisiik kapasite yiikii
(yliksek ayrim), yiiksek kapasite yiikii (yliksek ayrim) kosullar1 kapasite yiikiiniin
karsilastirilmasina imkéan tanirken, diisiik kapasite yiikii (yiiksek ayrim) ve diisiik kapasite
(diistik ayrim) kosullar ise ¢oziiniirlik yiikiiniin karsilastirilmasima imkan tanimistir.
Bulgular, ¢6ziiniirliik agisindan sabit olan kapasite yiikii degistiginde artan yiikiin flanker
gorevindeki c¢eldirici bozucu etkisini artirdigini gostermistir. Diger taraftan ¢oziiniirliik
yiikiiyle ilgili kosullar karsilastirildiginda yiiksek ¢oziiniirliik yiikiiniin diisiik ¢oziiniirlik
yiikiine kiyasla celdirici bozucu etkisini azalttigi goriilmiistiir. Arastirmacilar ¢alisma
bellegi kapasitesini renklerle yiiklemenin klasik caligma bellegi yiikii etkisini ortaya
cikardigint; ancak yiki algisal olarak daha kesinlik gerektirecek sekilde ¢oziiniirliik

temelinde degisimlemenin algisal yiik etkisi yaratabildigini gostermistir.

Diger taraftan gorsel ¢alisma bellegi yiikiiniin ¢eldirici bozucu etkisini degistirmedigine
iliskin bulgular da s6z konusudur. Ornegin, Lee ve Jeong (2020), Zhang ve Luck’in
(2015) calismasinda elde ettikleri bulgularin gorsel calisma bellegi yiikiine mi yoksa yiik
degisimlemesine bagli olarak bellek seti ekraninda degisen dikkat penceresi alaninin
genisligine mi bagli oldugunu test etmistir. Ciinkii, genellikle farkli sayida renklerin
sunulmasiyla yapilan yiik degisimlemesi sirasinda yiiksek yiik kosulunda katilimcilarin
odaklanmas1 gereken alan otomatik olarak diger kosula gore daha biiyiik olmaktadir.
Arastirmacilara gore katilimcilar gorsel bilgileri akillarinda tutmak i¢in bu uyaricilari
gordiikleri sekilde yani farkli odak alanlariyla akilda tutma egiliminde olacaklardir.
Boylece genis alan s6z konusu oldugunda smirli dikkat kaynaklari bu alan igerisine
dagilacak ve bu kosulda birim alandaki dikkat kaynaginin yogunlugu azalacaktir. Bu
durumda yiiksek yiik kosullarinda bu dikkat alani altinda stirdiiriilen bir flanker gorevinde
kaynak yogunlugunun azalmasiyla bozucu etki artacaktir. Aragtirmacilar, gorsel ¢alisma
bellegi yiikiinii bir ve dort renk karesinin sunulmasiyla degisimlemis ancak her iki yiik
kosulunda da bu uyaricilarin sunum seklini ekran ortasinda ayni alana sahip tam bir tam

kare olusturacak sekilde yapmislardir. Dort kiiciik renk karesi her kdsede bir renk karesi
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olacak sekilde sunularak bir kare alani olugturulmustur. Tek rengin sunuldugu kosullarda
ise kareyi olusturmak icin 3 adet beyaz renk karesi tek renkli karenin etrafinda
sunulmustur. Bu durumda alanin sabit oldugu ancak gorsel ¢aligma bellegi yiikiiniin
degistigi kosullar elde edilmistir. Bu kosullara ek olarak renk karelerinin daha biiyiik
sunuldugu iki kosul daha eklenmistir. Bdylece yiikiin sabit ancak alanin degisimlendigi
kosullar da elde edilmistir. Yapilan analizler sonucunda bellek setinde odaklanilan alan
genisligi sabit olmak tizere yiikiin degistigi kosullarda tepki rekabetine dayali flanker
gorevindeki bozucu etkide herhangi bir degisim olmazken, yiikiin sabit oldugu; ancak
alanin degistigi durumlarda artan dikkat alaniyla birlikte artan bozucu etki raporlanmistir.
Arastirmacilar, gorsel ¢calisma bellegi yiikii degisimlemesinin dikkat iizerindeki etkisinin
temel kaynaginin kapasitenin isgal edilme orani degil, dikkat alaninin genisligindeki

degisim olabilecegini gostermislerdir.

Gorsel calisma belleginin kapasite yiikiiniin dikkat basarist iizerinde etkisi olmadigina
yonelik bir diger ¢alismada ise Guo ve arkadaslar1 (2021) gorsel arama gorevindeki
etkililiginin gorsel ¢alisma bellegi yiikiine bagl olarak nasil degistigini incelemistir.
Arastirmacilar, algisal yiik benzeri etkilerin ancak bellek igeriginin akilda tutulmasi
sirasinda hala devam edebilecek olan algisal islemlemeden arta kalan etkilerinin bir
sonucu olabilecegini vurgulamistir. Guo ve arkadaglar1 (2021) yiikle orantili olarak akilda
tutulma uzunlugunu degitirdiklerinde gorsel calisma bellegi yiikiiniin ¢eldirici etkisini

farklilastirmadigini gostermislerdir.

Belki de en kritik olan ¢alismalardan birisi Yao ve arkadaglarinin (2020) alanyazindaki
farklilagsan sonuglara dikkat ¢ektigi calismasidir. Bu ¢alismada Yao ve arkadaslari1 (2020)
gorsel calisma bellegine iliskin farkli yiik etkilerini 6ngéren ¢alismalar1 yeniden
tasarlayarak, yiik degisimlemesinin etkilerini tepki rekabetine dayali flanker
gorevlerindeki c¢eldirici bozucu etkileri temelinde karsilagtirmistir. Aragtirmacilar
genellikle renk uyaricilariyla yiriitilen deneyleri karsilagtirmayi amaglamislardir.
Arastirmacilara gore temel olarak karsilastirilmasi gereken {i¢ farkli hipotez vardir.
Bunlardan ilki gorsel ¢aligma bellegi yiikiiniin algisal yiike benzer bir etki yaratacagini
ileri siiren algisal yiik hipotezidir (Konstantinou ve ark. 2014, Deney 1-B). Bu hipoteze

algisal ylik hipotezi adinin verilmesi artan bellek yiikiiniin artan algisal yiik durumunda
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raporlanan etkiye benzer bir Oriintii ortaya ¢ikarmasi ile ilgilidir. Hipotez, gorsel bilginin
algisal alanlarda depolanacagini ve bu nedenle kapasite degisiminin algisal yiike benzer
bir etkiyle sonuglanacagini ileri siirmektedir. Diger hipotez ise gorsel bellek kapasitesinin
isgal edilmesinin ancak klasik calisma bellegi yiikii etkisi (Lavie ve ark., 2004)
gosterecegini, baska bir ifade ile artan yiikle birlikte bozucu etkinin de artacagini ileri
siiren Zhang ve Luck’in (2015) ¢oziiniirliik (resolution) hipotezidir. Son olarak, ¢alisma
bellegi yiikiiniin dikkat gorevi iizerinde etkisinin yalmizca bellek gorevi ve dikkat
gorevindeki uyaric1 alanlarimin ayni oldugu zamanda ortaya ¢ikacagini, aksi halde
herhangi bir yiik etkisinin elde edilmeyecegini ileri siiren Lin ve Yeh’in (2014) alana
ozgii hipotezidir. Bu hipotez, alanlar eslestiginde bozucu etkinin artan yiikle beraber

artacagini dngormektedir.

Yao ve arkadaslar1 (2020) alanyazindaki farklilasan etkiler i¢in bellek goérevi ve flanker
gorevinin bazi tasarimsal 6zelliklerinin etkili olabilecegini ileri siirerek, farkli gérevlerin
bellek ve flanker gorevi tasarimlarini birlestirerek esitli deneyler yiiriitmiistiir. Ornegin,
Konstantinou ve arkadaslarinin (2014) yiiriittiikkleri Deney 1-B’nin bellek gorevi
ozelliklerini, Zhang ve Luck’in (2015) flanker gorevi Ozellikleriyle birlestirmislerdir.
Temel hipotez basittir. Buna gére eger sonuglar {lizerindeki temel belirleyici bellek
gorevinin tasarimi ise elde edilecek bozucu etki oriintiisii Konstantinou ve arkadaslarinin
(2014) onerdigi gibi algisal yiik etkisine benzer olacaktir. Ancak, eger 6nemli olan faktor
flanker goérevinin tasarimi ise sonuglar Zhang ve Luck’in (2015) onerdigi gibi yiikle

beraber artan bozucu etki oriintlisii gdsterecektir.

Yao ve arkadaglar1 (2020) oncelikle Konstantinou ve arkadaglarinin (2014) Deney 1-B
tasarimi ile Zhang ve Luck’in (2015) deney tasarimlarini farkl: sekilde birlestirdikleri iki
deney yiiriitmiiglerdir. Her iki deneyde de dikkat {izerindeki ¢eldirici bozucu etkisinin
yiike bagli herhangi bir degisim gostermedigini bulmuslardir. Bu nedenle siradaki iki
deneyde, orijinal ¢alismalarda bulunan etkilerin ancak orijinal bellek ve flanker gorev
tasarimlarinin bir araya gelmesiyle elde edilebilecegini diisiinerek, Konstantinou ve
arkadaslarinin (2014) yiirttikleri Deney 1-B ve Zhang ve Luck’in (2015) deney
tasarimini tekrar etmeyi amaglamislardir (Yao ve ark., 2020; sirasiyla Deney 3 ve Deney

4). Ancak, bu iki deneyin sonucu da dikkat gorevi iizerindeki ¢eldirici bozucu etkisinin
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gorsel calisma bellegi yiikiine bagl olarak degismedigini gostermistir. Arastirmacilar,
bellek setinin algisal kapasiteyi yeterince isgal etmemis olabilecegini diisiinerek flanker
gorevindeki hedef iligkili uyarict sayisin1 (Yao ve ark., 2020; Deney 5), ve yiiksek yiik
kosulunda sunulan renk sayisini (Yao ve ark., 2020; Deney 6) artirdiklar1 iki deney daha
tasarlamislardir. Yine de dikkat basaris1 iizerinde yiike bagli herhangi bir etki
bulamamiglardir. Arastirmacilara gore yiiriittiikkleri bu altt deneyin sonucunda elde
ettikleri bulgular, Lin ve Yeh’in (2014) alana 6zgii hipoteziyle tutarli goziikkmektedir.
Clinkii bu deneylerin tamaminda flanker gorevindeki uyaricilar sozel, bellek setinde
sunulan uyaricilar (renkli kareler) ise gorsel alani talep etmektedir. Alanlar a¢isindan bir
eslesme olmadig1 igin herhangi bir yiik etkisi bulunmamasi alana 6zgii hipoteziyle tutarl

goziikkmektedir.

Yao ve arkadaslar1 (2020) siradaki deneylerinde (Deney 7) alana 6zgii hipotezini test
etmek icin flanker gorevinde sunulan hedef uyaricilart siyah ve beyaz renkler olarak
belirlemislerdir. Katilimeinin dikkat gorevindeki hedefi, beyaz renk gordiigiinde bir tusa,
siyah renk gordiigiinde ise bagka bir tusa basmasi seklinde degistirilmistir. Bu durumda
flanker gorevi ile bellek setindeki uyarici alanlar1 ayni olmustur. Beklenti artan yiikle
beraber artan bozucu etkinin elde edilmesidir. Ancak, bu deney sonucunda da bozucu etki

miktarinda yiike bagli herhangi bir degisim goriilmemistir.

Arastirmacilar, yine de alana ozgii hipotezini hemen terk etmemis ve sozellestirme
olasiligini da disarida birakacak sekilde hem bellek hem de flanker gorevinde sekiller
kullanmaya karar vermislerdir (Yao ve ark., 2020; Deney 8). Deney 8’de bellek ekraninda
diisiik yiik kosulunda bir adet, yiliksek yiikk kosulunda dort adet olmak {izere
sozellestirilmesi giic anlamsiz sekiller ekran ortasinda yatay diizlemde sunulurken,
flanker gorevinde de benzer anlamsiz sekilleri kullanilmistir. Deney tasarimi bu sekilde
degistirildiginde artan yiikle beraber artan bozucu etki raporlanmis ve alana 6zgii hipotez

desteklenmistir.

Yao ve arkadaslar1 (2020) dokuzuncu ve son deneylerinde ise sekizinci deneyde elde
ettikleri ytik etkisi lizerinde dikkat penceresi alanindaki yiike bagli degisimin bir etkisi

olup olmadigini test etmislerdir. Bu deneyde diisiik bellek yiikiinde ekran ortasinda bir
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kare olusturacak sekilde ayn1 anlamsiz sekil dort kere sunulurken, yiiksek yiik kosulunda
anlamsiz dort farkli sekil bir kare olusturacak sekilde sunulmustur. Bu durumda bellek
seti ekranindaki odak alaninin genisligi sabit tutulmustur. Deney sonucunda yiike bagh
olarak bozucu etkide herhangi bir degisim olmadig1 goriilmiistiir. Bu sonug bir dnceki
deneylerinde (Deney 8) elde edilen sonuglarin dikkat alanindaki genislemeden
kaynaklandigimni disiindiirmiistiir. Yao ve arkadaslari (2020) tiim sonuglar1 bir arada
degerlendirdiklerinde gorsel c¢aligma bellegi yiikiiniin dikkat etkililigini modiile

etmedigini ileri stirmiislerdir.

1.3. AMAC VE HIPOTEZLER

1.3.1. Deney 1 ve Deney 2°nin Amaclar:

Boliim 1.2.3.3’te dzetlenen ¢alismalar gostermektedir ki, gorsel ¢aligma bellegi yiikiiniin
secici dikkat tizerindeki etkisine iligskin farkli sonug¢ Oriintiileri s6z konusudur. Yao ve
arkadaslarinin (2020) yiiriittiikkleri deneyler, gorsel calisma bellegi yiikiiniin ¢eldirici
bozucu etkilerini degistirmedigini destekler niteliktedir. Yine de Yao ve arkadaslari
(2020) alanyazinda neden farkli sonuglar oldugunu acgiklamakta zorlanmaktadir. Bu
durum o6zellikle alanyazinda daha Once yiiriitilen ¢aligmalar1 yeniden yiiriittiikleri
deneylerde daha da 6n plana ¢ikmaktadir. Ornegin, Yao ve arkadaslar yiiriittiikleri Deney
3 ile tekrar etmeyi amagladiklar1 Konstantinou ve arkadaglarinin (2014) yiriittiikleri
Deney 1-B’de elde edilen sonuglari tekrarlayamamislardir. Ancak, her ne kadar tekrari
amaglayan bir ¢alisma olsa da Yao ve arkadaslarinin (2014, Deney-3) deney tasarimi,
Konstantinou ve arkadaslarinin (2014, Deney 1-B) deney tasarimindan bazi agilardan

farklidir. Buna gore en temel farkliliklar sunlardir:

1) Yao ve arkadaslar1 flanker tepki ekrani siiresini 50 ms daha kisa sunmustur

i1) Yao ve arkadaslar1 flanker uyarici ekranini 50 ms daha uzun sunmustur.

ii1) Yao ve arkadaslar1 bellek seti ekranindan sonra gelen akilda tutma araligin1 150 ms

daha uzun sunmustur.
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iv) Yao ve arkadaslar1 bellek seti ekraninda sunulan renk uyaricilarinin her birinin
boyutunu alansal olarak yaklasik 4.5 kat (orijinal = 0.38° x 0.38° ile Yao ve arkadaslari
= 0.8° x 0.8°) daha biiyiik sunmustur.

v) Yao ve arkadaslar flanker gorevindeki hatali tepkiler i¢in herhangi bir geribildirim

sesi sunmamistir.

vi) Yao ve arkadaslarinin bellege iliskin karar ekrani en fazla 3000 ms siireyle kalirken

Konstantinou ve arkadaglarinin ¢aligmasinda bu ekran sabit 3000 ms siireyle sunulmustur.

vii) Yao ve arkadaslarinin deneyinde her bir deneme otomatik olarak baglarken,
Konstantinou ve arkadaglarinin deneyinde her bir deneme katilimcinin tepkisiyle

baslamaktadir.

viii) Yao ve arkadaslarinin flanker gorevinde kullandiklar1 hedef uyaricilar (“X” ve “N”)
ile Konstantinou ve arkadaglarinin flanker gorevinde kullandiklar1 hedef uyaricilar (“X”

ve “Z”) birbirinden farklidir.

ix) Yao ve arkladaslar1 anadili Ingilizce olmayan ya da en azindan “X” ve “N” harflerine

bir asinalig1 olmayan Cinli katilimcilarla deneyi yliritmislerdir.

Yukarida siralanan bazi  yontemsel farkliliklar ¢alisma  bellegi  yiikiiniin
degisimlenmesiyle algisal yiik etkisine benzer bir etkinin bulunup bulunamayacaginin
temel soru oldugu bu deney igin kritik 6neme sahip olabilir. Ciinkii yukarida siralanan
bir¢ok degisken (siire uzunlugu-kisaligi, renk uyaricilarinin boyutunun kiigiik ya da
biiyiik olmasi, denemelerin bir dongii halinde otomatik olarak gelmesi ya da katilimci
tepkisiyle gelmesi) algi siirecini etkileyebilecek onemli degiskenlerdir ve sonuglar
iizerinde karistirici etkilere sahip olabilirler. Ornegin, daha énce de sozii gecen ¢aligmada
Lee ve Jeong (2020) yiike bagl olarak genisleyen dikkat penceresinin ¢eldirici bozucu
etkisini artirabilecegini gostermistir. Dahasi yiiriittiikler dokuzuncu deneyde benzer bir

etkiyi Yao ve arkadaslar1 da (2020) raporlamislardir. Roper ve Vecera (2013) ise flanker
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gorevinin sunum siiresindeki degisimin gorevin kodlama talebini degistirerek algisal
etkilere neden olabilecegini ortaya koymaktadir. Bu nedenle 6zellikle gorsel bellek yiikii
degisimlemesine bagli olarak algisal yiike benzer bir etkinin ortaya ¢iktigin1 gdsteren
onclil caligmalardan biri olan Konstantinou ve arkadaslarinin (2014) yiiriittiikleri Deney
1-B sonuglar1 hakkinda, Yao ve arkadaslarinin (2020) replikasyon girisimleri géz dniine
alarak, yiike bagli herhangi bir etki olmadigin1 sdylemek igin erkendir. Iki deney arasinda
degisen ve yukarida listelenen bu algisal farkliliklarin tutarsiz sonuglar iizerinde

aciklayici birer faktor olup olmadiklari bilinmemektedir.

Bu nedenle tez kapsaminda yiiriitiilen deneylerin ortak amaci, Konstantinou ve
arkadaslarinin (2014, Deney 1-B) deneyi ile bu deneyi tekrar etmeyi amaglayan Yao ve
arkadaslarinin (2020, Deney 3) deneyinin sonuglart arasindaki tutarsizliklarin yukarida
siralanan tasarimsal farkliliklarla iligkili olup olmadiginin tespit edilmesine yoOneliktir.
Eger bu tasarimsal farklar tutarl bir etkiye sahipse bu ¢alismalarin birebir tekrarlanmasi
durumunda orjinalleriyle benzer oOriintilye sahip sonuglarin elde edilmesini
gerekmektedir. Bu nedenle tez kapsaminda oncelikle iki farkli replikasyon calismasi

ylrlitilmistir.

Tasarlanan deneylerden ilki Konstantinou ve arkadaglarinin (2014) yiiriittiikleri Deney 1-
B’nin tam bir replikasyonudur. Ikinci ¢alisma ise Yao ve arkadaslarinin (2020),
Konstantinou ve arkadaglarimin (2014) yiiriittikleri Deney 1-B’yi tekrar etmeyi
amagladiklar1 ancak tasarimsal bazi farklar1 igeren deneyinin (Deney 3) tam bir

replikasyonudur.

Deney 1 ve Deney 2 ile baglantili olarak iki grup hipotez formiile edilmistir. Birinci
gruptaki hipotezler, Deney 1 ve Deney 2’ye iliskin ortak hipotezlerdir. Gorevlerin dogru
sekilde calistigini gdstermeye yonelik bu dort hipotez (Hipotez 1-4) asagida siralanmstir:

Hipotez 1: Gorsel ¢alisma bellegi gorevinde, isabet ve yanlis alarm oranlar1 iizerinden
hesaplanan ve bellekte tutulan uyaricit miktarina iliskin tahminde bulunan Cowan’in K
degeri, yiiksek calisma bellegi yiikii kosulunda diisiik calisma bellegi yiikii kosuluna gore

anlamli olarak daha yiiksek olacaktir.
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Hipotez 2: Gorsel ¢alisma bellegi gorevindeki hata yiizdesi yiiksek yiik kosulunda diisiik

yiik kosuluna goére anlamli olarak daha yiiksek olacaktir.

Hipotez 3: Flanker gorevinde uyumsuz denemelerdeki hata yiizdesi uyumlu

denemelerden anlamli olarak daha yiiksek olacaktir.

Hipotez 4: Flanker gorevinde uyumsuz denemelerdeki tepkiler uyumlu denemelerdeki

tepkilerden anlamli olarak daha yavag olacaktir.

Ikinci gruptaki hipotezler, gorsel ¢alisma bellegi yiikiiniin algisal yiike benzer etkiye
sebep olacagini ve gorsel ¢aligma bellegi yiikiiniin dikkati modiile etmedigini ileri siiren
caligmalarin (sirasiyla; Konstantinou ve ark., 2014, Deney 1-B; Yao ve ark., 2020, Deney
3) hipotezleri dogrultusunda hazirlanmistir. Deney 1 (Hipotez 5 ve 6) ve Deney 2’ye
(Hipotez 7 ve 8) iligkin hipotezler asagida siralanmistir:

Hipotez 5: Flanker gorevinde, yliksek gorsel calisma bellegi yiikii kosulunda hata
yiizdeleri acisindan elde edilen bozucu etki miktari ile diisiik yiik kosulundaki bozucu etki

miktar1 arasinda anlamli fark olmayacaktir (Konstantinou ve ark., 2014, Deney 1-B).

Hipotez 6: Flanker gorevinde, yiiksek gorsel ¢aligma bellegi ytikii kosulunda tepki stiresi
acisindan elde edilen bozucu etki miktar, diisiik yiikk kosulundaki bozucu etki

miktarindan anlamli olarak diisiik olacaktir (Konstantinou ve ark., 2014, Deney 1-B).

Hipotez 7: Flanker gorevinde, yliksek gorsel calisma bellegi yiikii kosulunda hata
yiizdeleri acisindan elde edilen bozucu etki miktari ile diisiik yiik kosulundaki bozucu etki

miktar1 arasinda anlamli fark olmayacaktir (Yao ve ark., 2020, Deney 3).

Hipotez 8: Flanker gorevinde, yiiksek gorsel ¢aligma bellegi ytikii kosulunda tepki stiresi
acisindan elde edilen bozucu etki miktar1 ile diisiik yiik kosulundaki bozucu etki miktari

arasinda anlaml fark olmayacaktir (Yao ve ark., 2020, Deney 3).
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1.3.2. Deney 3’iin Amaci

Deney 3’iin tasarimi, ilk iki deneyin sonug¢ Oriintiisii goz Oniinde bulundurularak
yapilmistir. Boliim 3’te (Bulgular) goriilebilecegi gibi tez kapsaminda ele alinan ve
Konstantinou ve arkadaglarimin (2014) yiiriittikleri Deney 1-B’yi tekrar etmeyi
amacladigimiz Deney 1’in sonuglari, yiike bagl olarak celdirici bozucu etkisinin hem
hata oranlar1 (bkz., Boliim 3.1.2.) hem de tepki siireleri (bkz., B6lim 3.1.3.) agisindan
farklilagsmadigini ortaya koymaktadir. Benzer bir sonug, Yao ve arkadaglarinin (2020)
yiriittiikleri Deney 3’1 replike etmeye ¢alistigimiz Deney 2’de de elde edilmistir (bkz.,
Boliim 3.2.2. ve bkz., Boliim 3.2.3.). Ayrica bu deneylerin verileri, “Deney” ad1 verilen
bir bagimsiz degiskenin gruplar arasi degisimlenen iki diizeyi olarak yeniden analiz
edildiginde bozucu etkiler agisindan bu iki deney arasinda anlamli bir farklilik olmadigi
goriilmiistiir (bkz., Bolim 3.3.). Elde edilen bulgular, gorev tasarimindaki farklarin

sonuglar iizerinde belirleyici bir etkiye sahip olmadigina isaret etmistir.

Ancak, yine de ¢alisma belleginde sunulan renk uyaricilarinin sdzellestirilme olasilig1 goz
ontinde bulundurulmustur. Ciinkii, Yao ve arkadaslarinin (2020, Deney 9) ¢alismasinda
sozellestirilemeyen uyaricilar kullanildiginda yiik etkisinin ortaya ¢iktig1 ve bu etkinin
bellek setindeki dikkat alan1 penceresinin genigliginden etkilendigi goriilmiistiir. Benzer
bicimde sozellestirmenin daha giic oldugu ileri siiriilen renklerin (daha genis Olcekte
secilen rastgele renkler) kullanildigi calismada Lee ve Jeong (2020) bellek uyaricilarinin
sunuldugu ekranin (bellek seti) yarattig1 dikkat alan1 genisliginin etkisini gdstermis ve bu
etkinin ozellikle bellek setindeki uyaricilarin gorsel oldugu durumlarda ortaya ¢iktigini
bildirmislerdir. Bu nedenle gorsel calisma bellegi etkisini ¢alisan farkli aragtirmalarda,
temsillerin gergekten gorsel olarak akilda tutuldugundan emin olunmasi gerekmektedir.
Bu faktor, sozel temsillerin frontal, gorsel temsillerin ise daha posterior alanlarda
depolandigin ileri siiren ¢alisma bulgulariyla (Lee ve ark., 2013; Christophel ve ark.,
2018) birlikte diisiiniildiigiinde sonu¢ Oriintiisiinii  degistirme potansiyeline sahip

goziikkmektedir.

Konstantinou ve arkadaslar1 (2014, Deney 1-B) ile Yao ve arkadaglarinin (2020, Deney

1-B) deneyinde kullanilan renk uyaricilar1 sozellestirilebilir uyaricilardir. Konum bilgisi
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ise sadece yiiksek yiik kosulunda 6nemli hale gelmektedir. Dolayisiyla bellek gorevini
stirdiirmek i¢in katilimcilar ¢ok farkli stratejiler benimseyebilir ve bu stratejilerin orani
kosuldan kosula ya da denemeden denemeye farklilagabilir. Bu durum alanyazinda benzer
tasarimi kullanan deneyler arasinda yiiksek oranda farklilasan sonuglarin elde edilmesine
neden olmus olabilir. Ornegin, tez kapsaminda yiiriitiilen Deney 1’in esas alindig
calismada (Konstantinou ve ark., 2014, Deney 1-B), katilimcilarin bellek gorevini
strdiiriirken farkli stratejiler kullanmalart miimkiindiir. Tez kapsaminda yfiriitiilen
deneyde (Deney 1) katilimcilar, renkleri hem diisiik hem de yiiksek yiik kosulunda orijinal
caligmadan farkli olarak sozel olarak akilda tutmus olabilir. Bu durumda diisiik gorsel
caligma bellegi yiikii kosulu aslinda tek bir renk adinin akilda tutuldugu diisiik sozel
bellek yiikii kosulu olarak ¢alismis olabilir. Benzer bigimde yiiksek yiik kosulunda dort
farkli renk sozel olarak akilda tutulmus olabilir. Bu durumda beklenen Oriintii, sézel
calisma bellegi yiikiiniin degisimlendigi daha onceki caligmalarla paralel olarak artan
yiikle artan bozucu etki seklinde olabilir. Ancak, yiiksek ylik kosulunda bellek gérevinin
dogrulugu ayrica konum bilgisinin akilda tutulmasina baglidir. Bu nedenle bu kosulda
sozellestirilmesi gilic olan konum temsillerinin gorsel olarak akilda tutulmas,
sozellestirmeye bagli olarak artmast beklenen bozucu etkiyi nétrlemis olabilir.
Dolayisiyla gorsel caligma bellegi yiikii etkisi incelenen g¢alismalarda sozellestirme
olasiliginin kosullar arasi sabit tutulmasi ya da ortadan kaldirilmasi 6nemli olacaktir.
Dahast ozellikle gorsel bellek gorevlerinde dikkat penceresi genisliginin etkisini
gosterdigi diisiiniildiigiinde sdzel ya da gorsel stratejilerin hangisinin baskin kullanildig:
ya da hangi oranlarda kullanildig1 dikkat penceresi genisliginin etkisinin siirece dahil olup
olmayacaginin belirlenmesinde de 6nem kazanmaktadir. Bu nedenle sozii edilen iki tekrar
caligmasi (Konstantinou ve ark., 2014, Deney 1-B; Yao ve ark., 2020, Deney 3) arasindaki
tasarimsal bazi farklar calisma bellegi gorev talebinin tamamen gorsel oldugu bir

durumda sonuglar iizerinde etki gosterebilir.

Yukarida belirtilen nedenlere dayanarak tez kapsaminda ele alinan {igiincli deneyde
katilimcilarin bellek gorevini siirdiiriirken sozel stratejileri kullanma olasiliginin sesse/
baskilama (articulatory suppression, detaylar i¢cin Bolim 2.3.2.4’e¢ bakiniz) yoluyla
ortadan kaldirilmasi amacglanmistir. Buna ek olarak hem Deney 1, hem de Deney 2

tasarimlar1 korunarak ve bu tasarimlar “deney” adi verilen bir degiskeninin iki diizeyi
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olarak denek-i¢i degisimlenmistir. Dolayisiyla temsiller gercekten gorsel olarak akilda
tutuldugunda bozucu etkilerin hem Deney 1, hem de Deney 2 kosullarinda nasil degistigi,
hem de deneyler arasindaki tasarimsal farklarin bu tarz bir deneyde sonug Oriintiisiinde

herhangi bir farklilasmaya neden olup olmadig1 incelenebilmistir.

Deney 3 oOzelindeki sonug¢ beklentileri farklilasmaktadir. Gorsel calisma bellegi
temsillerinin gorsel olarak akilda tutuldugundan emin olundugu durumlarda gorsel-
mekansal bilgilerin daha posterior alanlarda, hatta alanyazinda siklikla ortaya konuldugu
gibi duyusal alanlarda depolanmasi beklenmektedir (bkz., Christophel ve ark., 2017).
Boyle bir durumda diisiik gorsel caligma bellegi yiikii kosulunda duyusal alan
kapasitesinin az miktarda, yiiksek ¢alisma bellegi yiikii kosulunda ise ¢ok miktarda iggal
edilmesi miimkiin olacaktir. Bu beklenti ile paralel olarak iiclincii deneyde algisal yiik
Orlintlisiiniin ortaya ¢ikmasi beklenebilir. Dahasi bu etki Deney degiskeninin her iki
diizeyi icin de gecerli olacaktir. Ancak yine de sadece bu bilgi temelinde ii¢lincii deneye
iliskin hipotezler olusturmak alanyazindaki diger bulgularin géz ardi edilmesine neden
olacaktir. Ciinkii, Lin ve Yeh’in (2014) ger¢ekten sozellestirilmesi giic gorsel uyaricilar
kullandiklar1 deney tasarimiyla ortaya koyduklart alana ozgii hipotezi dogru ise, gorsel
uyarici igerdiginden emin oldugumuz Deney 3’te c¢alisma bellegi gorevinin sozel
uyaricilar iceren flanker gorevi Tlzerinde herhangi bir yiik etkisinin olmamasi
beklenecektir. Diger taraftan, bir rakip hipotez de ¢alisma bellegi gorevindeki yiike bagl
olarak degisen dikkat penceresi alan1 genisliginin algisal ytik etkisinin tam tersi bir etkiye
yol acacagini one siiren ¢alismadan gelmektedir (Lee ve Jeong, 2020). Eger durum Lee
ve Jeong (2020)’un 6ngdrdiigii gibiyse sozel stratejilerin ortadan kaldirildig: bir deneyde,
gorsel caligma bellegi gorevindeki dikkat penceresi alanindaki degisim, flanker
gorevindeki bozucu etkinin hem Deney 1, hem de Deney 2 i¢in yiiksek yiik kosulunda,

diisiik yiik kosuluna gore artmasina neden olacaktir.

Deney 3’iin bu alternatif beklentiler temelinde agiklayici bir 6zellige sahip olabilecegi
diistiniilmektedir. Deney 3’te elde edilecek sonuglar iizerindeki temel belirleyici algisal
viik ise hem Deney 3 genelinde hem de deney degiskeninin her iki diizeyinde artan yiikle
beraber azalan bozucu etki elde edilmesi beklenir. Buna ek olarak, elde edilmesi beklenen

bu sonug tizerinde, eger iki gorev tasarimindaki farklar bir etkiye sahip olacaksa ayn1 yiik
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kosullarindaki etkilerin deney degiskeninin diizeylerine gore karsilastirilmasi bilgi

saglayabilecektir.

Deney 3’icin temel belirleyici bellek yiikiinden ziyade dikkat alaninin genisligi ise hem
Deney 1 hem de Deney 2 kosullarinda artan yiikle beraber artan bozucu etki oriintiisii elde
edilecektir. Bu etkiyi yiike bagl bir etkiden ayiracak olan karsilastirma ise ayni yiik
kosullarinda deney diizeylerinin karsilagtirilmasi olacaktir. Eger temel belirleyici dikkat
edilen alanin genisligi ise hem diisiikk hem de yiiksek yiik kosulunda Deney 1’e gore
Deney 2 kosulunda artan alan genisligi sebebiyle bozucu etkinin de artmasi beklenecektir.
Eger, hem Deney 1, hem de Deney 2 kosulunda tutarli olarak bozucu etki yiike baglh
olarak artiyor; ancak bu etkiler deneyler arasinda farklilagsmiyorsa bozucu etki tizerindeki
temel belirleyicinin gorsel calisma bellegi yiikii oldugu diisiiniilebilir. Bu yiik etkisinin
artan ylikle beraber artan bozucu etki seklinde oldugu ¢ikarimi yapilabilir. Diger taraftan
hem Deney 1, hem de Deney 2 kosullarinda artan yiike bagl olarak daha fazla bozucu
etki elde edilip hem de Deney 2’de iki yiik kosulunda da elde edilen bozucu etki miktart,
Deney 1°de ilgili kosullarda elde edilen bozucu etkiden daha yiiksek bulunursa burada
temel belirleyicinin kapasite yiikiinden c¢ok dikkat penceresinin genisligi oldugu

sOylenebilir.

Son olarak elde edilen sonuglar tutarli olarak Deney 3’te bellek yiikii kosullar1 arasinda
bozucu etkinin degismedigini gosteriyorsa bu durumda alana ozgii hipoteze kanit
saglanmis olabilir. Ote yandan farklilasmayan sonuglar1 agiklayabilecek bir diger faktor
ise ters etkiler 6ngodren algisal yiik ve dikkat alan1 penceresinin birlikte etki gostermesi
olabilir. Deney 3, bozucu etki acisindan yiike bagli herhangi bir farklilasma olmamasi
durumuna iligkin altta yatan faktoriin belirlenmesine de izin verebilir. Ciinkii eger sonug,
algisal yiik ve dikkat alani etkilerinin birbirini ndtrlemesi nedeniyle ortaya ¢ikmis ise
Deney 2 kosulunda alanin biiylimesi sebebiyle dikkat alaninin etkisinin Deney 1 kosuluna
gore daha giiclii kendini gostermesi beklenir. Bu nedenle, eger her iki deneyde de ayri
ayr1 bozucu etki acisindan yiike bagh farklilagsma olmazken, Deney 2’de alan boyutundaki
biiylime nedeniyle ortalama bozucu etki, Deney 1’de elde edilen etkiden daha yiiksekse
sonug¢ lizerindeki temel belirleyicinin kapasite yiikiine bagli algisal yiik etkisiyle

kapasiteden bagimsiz dikkat penceresi genisligi etkisinin sonuglar iizerinde bir etkilesimi
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oldugu diisiiniilebilir. Diger taraftan hem Deney 1, hem de Deney 2’de bozucu etkiler
acisindan yiike bagh fark elde edilmez, hem de farkli yiik kosullarindaki bozucu etkiler
acisindan Deney 1 ve Deney 2 arasinda fark s6z konusu olmazsa temel belirleyicinin bir
etkilesimden ¢ok gorsel ¢aligma bellegi yiikii oldugu diisiiniiliir. Bu durumda alana ozgii
hipotezin 6n plana ciktig1 ve gorsel ¢alisma bellegi kapasite ylikiinliin bozucu etkiyi

degistirmedigi ileri stiriilebilir.

Farklilasan diger sonug¢ Oriintiileri icin yukarida siralanan degiskenlerin sonuglar
iizerindeki etkilesimlerinin tartisilmasi planlanmigtir. Bu nedenle Deney 3 kesfedici
nitelikte bir ¢alisma olarak ele alinmistir. Deneyde kullanilan gorevlerin (bellek ve
flanker gorevi) olmasi gerektigi gibi ¢alistiklarina isaret eden hipotezler disinda herhangi

kritik bir hipotez kurulmamustir.

Deney 3’iin hipotezleri, karsilastirmada kolaylik saglamak amaciyla Deney 1 ve Deney

2’nin hipotezlerinden devam edilerek numaralandirilmistir:

Hipotez 9: Cowan’in K degeri yliksek gorsel ¢alisma bellegi yiikii kosulunda diisiik gorsel

caligma bellegi yiikii kosuluna gére anlaml olarak daha yiiksek olacaktir.

Hipotez 9.1: Cowan’in K degeri, Deney 1’in yiiksek gorsel ¢aligsma bellegi yiikii
kosulunda diisiik gorsel ¢alisma bellegi yiikii kosuluna gore anlamli olarak daha

yiiksek olacaktir.

Hipotez 9.2: Cowan’in K degeri, Deney 2’nin yiiksek gorsel ¢aligma bellegi ytiki
kosulunda diisiik gorsel ¢alisma bellegi yiikii kosuluna gore anlamli olarak daha

yiiksek olacaktir.

Hipotez 10: Deney 1 kosulu i¢in hesaplanan Cowan’in K degeri ile Deney 2 kosulu i¢in

hesaplanan Cowan’in K degerleri arasindaki fark anlamli olmayacaktir.
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Hipotez 10.1: Diisiik gorsel calisma bellegi yiikii kosulunda Deney 1 kosulu igin
hesaplanan Cowan’in K degeri ile Deney 2 kosulu i¢in hesaplanan Cowan’in K

degerleri arasindaki fark anlamli olmayacaktir.

Hipotez 10.2: Yiiksek gorsel calisma bellegi yiikii kosulunda Deney 1 kosulu igin
hesaplanan Cowan’in K degeri ile Deney 2 kosulu i¢in hesaplanan Cowan’in K

degerleri arasindaki fark anlamli olmayacaktir.

Hipotez 11: Gorsel ¢alisma bellegi gorevindeki hata yiizdesi yliksek gorsel galisma
bellegi yiikii kosulunda, diisiik gorsel ¢alisma bellegi yiikii kosuluna gore anlamli olarak

daha yiiksek olacaktir.

Hipotez 11.1: Deney 1 diizeyinde, yiiksek gorsel ¢alisma bellegi yiikii kosulunda
gorsel calisma bellegi gorevindeki hata yiizdesi, diisiik yiik kosuluna gdre anlamli

olarak daha yiiksek olacaktir.

Hipotez 11.2: Deney 2 diizeyinde, yiiksek gorsel ¢alisma bellegi yiikii kosulunda
gorsel caligma bellegi gorevindeki hata yilizdesi diisiik yiik kosuluna gore anlamli

olarak daha yiiksek olacaktir.

Hipotez 12: Deney 1 kosulundaki gorsel ¢alisma bellegi hata yiizdesi ile Deney 2

kosulundaki gorsel caligma bellegi hata yiizdesi arasindaki fark anlamli olmayacaktir.

Hipotez 12.1. Deney 1 kosulundaki gorsel caligma bellegi hata yiizdesi ile Deney
2 kosulundaki gorsel calisma bellegi hata ylizdesi arasindaki fark diisiik gorsel

caligma bellegi yiikii kosulunda anlamli olmayacaktir.

Hipotez 12.2. Deney 1 kosulundaki gorsel caligma bellegi hata yiizdesi ile Deney
2 kosulundaki gorsel ¢alisma bellegi hata yiizdesi arasindaki fark yiiksek gorsel

caligma bellegi yiikii kosulunda anlamli olmayacaktir.
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Hipotez 13: Flanker gorevinde, uyumsuz denemelerdeki hata yiizdesi uyumlu

denemelerdeki hata yiizdesinden anlamli olarak daha yiiksek olacaktir.

Hipotez 13.1: Deney 1 kosulunda flanker gérevinde, uyumsuz denemelerdeki hata
yiizdesi uyumlu denemelerdeki hata yiizdesinden anlamli olarak daha yiiksek

olacaktir.

Hipotez 13.2: Deney 2 kosulunda flanker gorevinde, uyumsuz denemelerdeki hata
yiizdesi uyumlu denemelerdeki hata yiizdesinden anlamli olarak daha yiiksek

olacaktir.

Hipotez 14: Flanker gorevinde uyumsuz denemelerdeki tepki hizi uyumlu denemelerdeki

tepki hizindan anlamli olarak daha yavas olacaktir.

Hipotez 14.1: Deney 1 kosulunda, Flanker gorevinde uyumsuz denemelerdeki
tepki hizt uyumlu denemelerdeki tepki hizindan anlamli olarak daha yavas

olacaktir.

Hipotez 14.2: Deney 2 kosulunda, Flanker gorevinde uyumsuz denemelerdeki
tepki hizt uyumlu denemelerdeki tepki hizindan anlamli olarak daha yavas

olacaktir.
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2. BOLUM

YONTEM

2.1. DENEY 1

2.1.1. Katilimcilar

Deney 1 i¢in gerekli katilimci sayist G*Power (Version 3.1; Faul ve ark., 2009)
programinda “Onerilen” segenegi (Cohen, 1988) kullanilarak hesaplanmistir.
Hesaplamada, orijinal ¢alismada (Konstantinou ve ark., 2014) yer alan ve replikasyonu
amaclanan Deney 1-B’de ortak etki i¢in raporlanan etki biytkligi (72, = .20)
kullanilmigtir. Hesaplamaya gore belirtilen biiytikliikteki bir etkiye, %5 tip 1 hata

oraninda ve %95 gii¢ ile erisebilmek i¢in gerekli olan katilimci sayis1 54 tiir.

Caligmada 54 katilimciya ulagtiktan sonra farkli eleme kriterleri agisindan katilimci
verileri incelenmistir. Bu kriterlerden ilki gorsel calisma bellegi gorevi ya da flanker
gorevindeki hata yiizdesinin %50 ve iizerinde olup olmadigidir. Bu gorevlerden herhangi
birinde hata yilizdesi %50 veya daha fazla olan katilimcilarin verisi analizlere dahil
edilmemistir. Katilimcilar diisiik gorsel calisma bellegi yiikii kosulunda bellek gorevinde
en az %0, en fazla %19.79 oraninda, yliksek gorsel calisma bellegi yiikii kosulunda en az
%7.29, en fazla % 45.31 oraninda hata yapmislardir. Flanker gorevi hata yiizdeleri
acisindan incelendiginde ise diisiikk gorsel calisma bellegi yiikii kosulunda uyumlu
denemelerde hata yiizdesi %0 ve %6.59 arasinda, uyumsuz denemelerde %0 ile %22.22
arasinda degismistir. Yiiksek gorsel calisma bellegi yiikii kosulunda ise flanker gorevi
hata yiizdeleri uyumlu denemelerde %0 ile %10.61, uyumsuz denemelerde ise %0 ile
%32.76 arasinda degismistir. Sonu¢ olarak yapilan bu inceleme sonucunda Deney 1
Ozelinde herhangi bir eleme yapilmamistir. Bu durum katilimcilarin tepki tuslarina

rastgele basmadigini ve dogru tepkilerin sansa bagl elde edilmedigini gostermistir.
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Ikinci eleme kriteri kapsaminda calisma bellegi yiikii degisimlemesinin etkililigi katilimci
bazinda incelenmistir. Bunun i¢in her bir katilimcinin farkli gorsel ¢alisma bellegi yiikii
kosullarma ait calisma bellegi gorevindeki isabet (hif) ve yanlis alarm (false alarm)
oranlar1 kaydedilmistir. Ardindan farkli gorsel ¢alisma bellegi yiikii kosullarinda
katilmeilarin akillarinda tuttuklari uyarici temsillerinin sayisina iligkin bir tahmin
yapmaya imkan tantyan Cowan’in K istatistigi (Cowan ve ark., 2005) hesaplanmistir. Bu

hesaplama formiilii asagida verilmektedir:

Cowan’in K degeri = K*(Isabet Orani — Yanlhs Alarm Orant)

Formiildeki “K”, bellek setinde sunulan uyarici sayisini ifade etmektedir. Bu deger diisiik
gorsel calisma bellegi yiikii kosulu i¢in “1”, yiiksek gorsel ¢aligma bellegi yiikii kosulu
icin “4” tiir. Bu hesaplama yapilmadan 6nce isabet ya da yanlig alarm oran1 “1 (%100) ”
ya da “0 (%0)” olan degerlerin diizeltilmesi gerekliligi gz oniinde bulundurulmustur
(Stainlaw ve Todorov, 1999). Bdylece, herhangi bir kosul i¢in “0” ya da “1” isabet ya da
yanlig alarm oranina sahip olan katilimcilar i¢in Macmillan ve Kaplan (1985) tarafindan
onerilen diizeltme ile bu degerler yerine yeni degerler belirlenmistir. Onerilen diizeltmeye

gore yeni degerler icin asagidaki formiiller kullanilmistir:

Isabet ya da yanlis alarm orani “1” ise yeni deger = (n-0.5)/n

Isabet ya da yanlis alarm orani “0” ise yeni deger = (0.5/n)

(193]

Bu formiillerde “n” isabet ya da yanlis alarm olasilig1 olan toplam deneme sayisina
karsilik gelmektedir. Diizeltilen degerler kullanilarak hesaplanan Cowan’in K degerlerine
gore, diisiik gorsel calisma bellegi yiikiine ait Cowan’in K degeri, yliksek gorsel calisma
bellegi yiikiindeki Cowan’in K degerinden daha yiiksek olan katilimcilarin (n = 5) verisi
analizlerden ¢ikarilmistir. Bu durum, katilimcilarin diisiik gorsel caligsma bellegi yiikii
kosulunda akillarinda tuttuklar1 bellek temsillerinin sayisinin, yiiksek c¢alisma bellegi

yiikii kosulundaki sayidan daha yiiksek olduguna isaret etmektedir. Dolayisiyla gorsel
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caligma bellegi yiikii degisimlemesinin s6zii gegen bes katilimci icin basarili olmadigina

karar verilmistir.

Sonuncu eleme kriteri kapsaminda flanker gorevine ait tepki siiresi analizlerine dahil
edilebilecek denemelerin miktar1 incelenmistir. Flanker gorevi tepki siireleri hem gorsel
calisma bellegi gorevi hem de flanker gérevinde dogru tepki verilen denemeler iizerinden
yapilmaktadir. Her bir deneysel kosulun en iyi derecede temsil edilebilmesi adina o
deneysel kosul icin sunulan toplam deneme sayisinin en az yarisinin tepki siiresi analizi
icin kullanilabilir denemeler olmasi bir gereklilik olarak belirlenmistir. Bu incelemeyi
yapmadan Once flanker gorevi tepkilerinin gorevin gerekliliklerine uygun olarak
yeterince hizli oldugundan olabildigince emin olmak gerekir. Ciinkii yavas tepkiler ilgili
kosullarda katilimecinin hedef harfe karar verdigi anda tepki vermek yerine beklemis
olabilecegi anlamina gelebilir. Boyle bir durumda gérevdeki tepki rekabetinin siire ya da
hata puanlarinda bir degisiklik yaratmamasi olasilig1 s6z konusu olacaktir. Diger taraftan,
cok hizli verilen tepkiler de katilimcinin bilingli olarak degil kazara tepki vermis
olabilecegini gosterecegi i¢in belirli tepki siliresi araliginin disinda olan denemeler
gecersiz sayllmistir. Dolayisiyla analiz edilebilir deneme sayilarini incelemeden 6nce her
bir katilimcinin, her bir deneysel kosulu temsil eden ve hem bellek hem de flanker gorevi
dogru olan denemeleri arasindan flanker gorevi tepki siiresi 100-1500 ms araligi disinda
olan denemeleri ilgili kosulundan ¢ikarilmistir (bkz. Forster ve Lavie, 2007). Kalan
denemeler arasindan katilimcinin kendi tepki Oriintiistine gore asir1 yavas ya da hizh
verilen tepkilerin de yukarida ifade edilen tehlikeye neden olabilecegi diisiiniildiigiinden,
her bir katilimcida flanker tepki siiresi agisindan + 3 z puam (Field, 2018) araliginda
bulunmayan denemeler de katilimcinin ilgili kosulundan c¢ikarilmistir. Sirasiyla bu
islemlerin sonucunda kalan denemelerin, o deneysel kosula ait toplam deneme sayisinin
yarisindan daha az (<48) olmamasi istenmistir. Flanker tepki siiresi i¢in analiz edilebilir
deneme sayis1 herhangi bir kosulda 48’in altinda olan 5 katilimcinin verisi de analizlerden

cikartlmistir.

Deney 1 i¢in hesaplanan 54 katilimci sayisina ulagsmak icin yeni 10 katilimcidan daha veri
toplanmistir. Yeni dahil edilen katilimecilar arasindan yukarida sozii edilen kriterlere bagl

olarak elenen herhangi bir katilimci olmamagtir.
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Son durumda 18-30 yas araliginda 54 katilimcinin (29 Erkek, 25 Kadin) verisi analize
dahil edilmistir (Ortyes = 21.24, SS = 1.86, Ortanca = 21). Her ne kadar orijinal
caligmadaki (Konstantinou ve ark., 2014, Deney 1-B) katilimcilarin yas araligir 18-51
olarak raporlansa da ¢aligmanin sorumlu yazariyla yapilan yazigmalar sonucunda orijinal
caligmaya katilim saglayan 22 katilimcidan sadece 3’iiniin 30 yasinin iizerinde oldugu
(35, 43 ve 51) dgrenilmistir. Bu nedenle Deney 1 icin katilimcilarin yas araligr 18-30
olarak belirlenmis ve tez kapsaminda yfiriitiilen biitiin deneylerde bu yas aralig1 sabit
tutulmustur. Deney 1’e dahil edilen 54 katilimcinin higbiri herhangi bir renk ayirt etme
ya da gorme problemi bildirmemistir. Tiim katilimeilar, son bir ay igerisinde norolojik ve
psikolojik olarak herhangi bir tan1 almadiklarini ve deney sirasinda dikkat performansini
etkileyecek sekilde uyarilmishik diizeylerini farklilastirabilecek bir ilag etkisi altinda

olmadiklarini belirtmislerdir.

2.1.2. Aracg ve Gerecler

2.1.2.1. Demografik Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan bu form katilmecilarin cinsiyet, yas, egitim diizeyi,
baskin el tercihleri, ndrolojik ya da psikolojik bir taniya sahip olup olmadiklar1 gibi ¢esitli

bilgileri 6grenmek i¢in kullanilan formdur (Ek 1).

2.1.2.2. Flanker GOrevi

Eriksen ve Eriksen’in (1974) tepki rekabeti paradigmasina dayanan bu dikkat gorevi E-
Prime 2.0 yazilimi (Psychology Software Tools, 2012) kullanilarak tasarlanmistir.
Gorevin neredeyse biitiin ozellikleri orijinal ¢alismada (Konstantinou ve ark., 2014,
Deney 1-B) kullanilan gorevle aynidir. Goreve iliskin her bir denemede sunulan ekran,
gri arkaplan (RGB: 180, 180, 180) tizerinde merkezi ekranin tam ortasinda olacak sekilde
2° ¢apinda olusturulmus hipotetik bir ¢gemberin ¢evresine yerlestirilmis uyaricilardan
olusmaktadir. Bu uyaricilar kiiclik siyah noktalar ve 0.6° x 0.4° olgiilerinde siyah
miirekkep rengiyle yazilmis “X” veya “Z” hedef harfleridir. Hipotetik ¢emberin ¢evresi

tizerinde 6 farkli nokta belirlenmistir. Her bir denemede bu noktalarin 5 tanesi ayni
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kalirken, kalan bir tanesinde nokta yerine “X”" veya “Z” hedef harfi sunulmustur. Hedef
harfin 6 farkli konumda sunulma olasilig1 esit tutulmustur. Cemberin merkez noktasinin
3.5° sag ya da solunda 1° x 0.6° olgiilerinde bir ¢eldirici harf (“X” ya da “Z”)
sunulmustur. Katilimer icin hipotetik ¢ember {izerinde yer alan harf hedef harfken,
cemberin saginda veya solunda sunulan daha biiyiik boyutlardaki harf ise ¢eldirici harfi
olusturmaktadir. Hedef harf ve ¢eldirici harfin ayni oldugu denemeler (hedef “X” iken
celdirici de “X " ya da hedef “Z” iken ¢eldirici de “Z”’) uyumlu denemeler, farkli oldugu
denemeler (hedef “X” iken celdirici “Z” ya da hedef “Z” iken ¢eldirici “X’) ise uyumsuz
denemelerdir (Sekil 1).

Sekil 1

Flanker Gorev Ekrani Ornekleri

Not. Solda uyumsuz, sagda uyumlu denemeye iliskin bir 6rnek. Iki drnekte de hedef

harf “X” tir.

Toplamda sunulan 384 denemenin yarisinda celdiriciler uyumlu, diger yarisinda ise
uyumsuz olarak seckisiz sirada sunulmustur. Benzer sekilde denemelerin yarisinda
celdirici harf ¢gemberin saginda, diger yarisinda ise gemberin solunda sunulmustur. Hedef
ve ¢eldiriciden olusan bu flanker ekrani 150 ms siireyle ekranda kalmistir. Bu sunumu
takiben tam ortasinda “?” olan bir tepki ekran1i 1850 ms siireyle sunulmustur.
Katilimcilardan istenen, eger hedef harfin “X” oldugunu diisiiniiyorlarsa “/”, “Z”
oldugunu diisiiniiyorlarsa “2”" tusuna olabildigince hizli ancak dogruluktan da 6diin
vermeden basmalaridir. Ekranin saginda ya da solunda gorecekleri harfin kendilerini
celdirmek i¢in sunuldugu ve bu harfi gbézardi etmeleri gerektigi yoOnergede
vurgulanmustir. “/” ve “2” olarak belirlenen tepki tuslar1 klavyenin sol iistiinde yer alan

rakamlara karsilik gelmektedir. Bu tuslarin iizerine hangi harfe karsilik geldiklerini
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belirten kiigiik etiketler yapistirtlmistir. Flanker gorevinde hatali tepki veren katilimcilar,
sesli bir geribildirim (bip sesi) uyarist almiglardir. Dogru tepkiler i¢in herhangi bir

geribildirim sunulmamistir.

2.1.2.3. Gorsel Calisma Bellegi Gorevi

Gorsel caligma bellegi gorevi katilimcinin bosluk tusuna basmasiyla baslamaktadir.
Orijinal ¢aligmaya iligkin yayinda (Konstantinou ve ark., 2014, Deney 1-B) denemelerin
katilmer tepkisiyle basladigi belirtilmese de sorumlu yazarla yapilan yazigmada
yorgunluk etkisini azaltmak i¢in bdyle bir uygulama yapildigi 6grenilmistir. Katilimci
tepki verdiginde ilk olarak 1000 ms siireyle odaklanma ekrani sunulmustur. Bu ekran
flanker gorevindeki gibi gri arka plan iizerinde ortasinda “+” isareti sunulan bir ekrandir.
Katilimeilardan bu ekran1 gordiigiinde “+” isaretine odaklanmalar1 istenmistir.
Odaklanma ekranini takiben 150 ms siireyle bellek seti ekrant sunulmustur. Bu ekranda
gri arka plan iizerinde ekranin tam ortasinda 1.38° x 1.38° 6l¢iilerinde 3 x 3’liik hipotetik
bir matrisin lizerinde rastgele bir ya da dort renk karesi yer almistir. Tek rengin sunuldugu
denemeler diisiik gorsel ¢calisma bellegi yiikii kosulunu, dort rengin sunuldugu denemeler
ise yiiksek gorsel ¢alisma bellegi yiikii kosulunu olusturmustur. 3 x 3’liikk matris iizerinde
her seferinde bu matrisin olusturdugu dokuz farkli konum arasindan rastgele belirlenen

alanlarda 0.38° x 0.38° boyutunda renkli kareler sunulmustur (Sekil 2).

Katilimcilardan istenen, renklerin sunuldugu bellek seti ekraninda gordiikleri renkleri ve
konumlarimi1 kendilerine tekrar sorulana kadar akillarinda tutmalaridir. Bellek seti
ekraninda sunulan renkler siyah (<0.01 cd/m?), mavi (x = .15, y = .07; 29.05 cd/m?), agik
mavi (x = .20, y = .27; 69 cd/m?), yesil (x = .27, y = .59; 48.20 ¢d/m?), mor (x = .28,y =
.14; 48.20 c¢d/m?), pembe (x = .32, y = .30; 69.14 cd/m?), kirmiz1 (x = .62, y = .33; 39.56
cd/m?), beyaz (77 cd/m?) ve sar1 (x = .40, y = .49; 73.61 cd/m?) renkleri arasindan rastgele
secilmigtir. Yiksek gorsel calisma belleginde sunulan dort farkli renk mutlaka

birbirlerinden farkli renklerdir.
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Sekil 2
Gérsel Calisma Bellegi Gorevi Bellek Seti Sunum Ekrani Ornekleri

Not. Solda diisiik calisma bellegi yiikii, sagda yliksek ¢aligma bellegi yiikii kosuluna iligkin

ornek sunulmustur.

Yukarida parantez icinde verilen renk kodlari orijinal c¢alismada kullanilan renk
kodlaridir. Ancak, bu renk kodlarinin hangi renk uzayina ait oldugu netlestirilememistir.
Kisisel arastirmalar sonucunda Yxy renk uzayimnin biiyiik oranda ortiistiigii gorilmiistiir.
Bu uzayda yukarida ifade edilen kodlarin girilmesi ilgili rengi olusturmaktadir. Ancak,
beyaz renkle gri arkaplan rengine iliskin orijinal ¢alismada sunulan renk kodlar1 beyaz ve
gri rengi olusturmamaktadir. Bu nedenle beyaz renk (RGB: 255, 255, 255) seklinde
belirlenmistir. Bu renk kodunun Yxy uzayinda karsihigi x = .31, y = .33; 100 cd/m? dir.
Benzer bicimde gri arka plan rengi ise (RGB: 180, 180, 180) olarak belirlenmistir. Bu
renk kodunun Yxy uzayinda karsiligi x = .31, y = .33; 45.64 cd/m? dir. Bu ekrandan sonra
“+” seklinde sunulan ve 1850 ms siiren bir akilda tutma araligi ve daha sonra yukarida
sozii gecen flanker gorevi (toplam 2000 ms) sunulmustur. Ozetle her bir katihimci
kendilerine sunulan renk temsillerini 3850 ms boyunca akillarinda tutmusglardir ve bu

aralikta flanker gérevini tamamlamiglardir.

Gorevin son ekrani ise katilimcilarin bir bellek karart verdigi ekrandir. 3000 ms siireyle
sunulan bu bellek karar1 i¢in katilimcilara yoneltilen soru sudur: Bellege iliskin karar
ekraninda gordiigiiniiz tek rengin ¢iktigi konumda, daha once bellek seti ekraninda
gordiigiiniiz renk birbirinin aynist midir? (Sekil 3). Bellek setinde bir ya da dort renk
sunulmasindan bagimsiz olarak bellege iliskin karar ekraninda her zaman tek renk
sunulmustur. Bu renk mutlaka daha dnce bellek setinde sunulan renklerin konumlarinin

birinde (diisiik gorsel ¢alisma bellegi yiikii kosulu i¢in bellek setinde sunulan renkle ayni



45

konumda) sunulmustur. Katilimecilar, bellege iliskin karar ekraninda sunulan tek renkle o
konumunda daha o6nce gordiikleri rengin birbirinin aynisi oldugunu diisiiniiyorlarsa
klavye iizerindeki say1 tuslarindan “8”, farkli oldugunu diisiiniiyorlarsa “9” tusuna
basmiglardir. Bu tuslarin iizerine yine swrasiyla “Aym” ya da “Farkli” etiketleri
yapistirilmistir. Katilimcilardan bellege iligkin karar ekranindaki tek rengin ekranda
kaldig: siirece tepki vermeleri istenmistir. Ayrica bellek kararlarina iliskin tepkilerini
verirken 6nemli olanin hiz degil dogruluk oldugu vurgulanmistir. Bellege iliskin karar
ekraninda sunulan rengin ne olacagi tamamen rastgele belirlenmistir; ancak her bir gorsel
calisma bellegi yiikii kosulu icin denemelerin yarisinda dogru tepki “Aym:”, kalan
yarisinda “Farkli” olmustur. Katilimcilar dogru ya da yanlis tepkileri i¢in herhangi bir

geribildirim almamislardir.

Sekil 3
Gorsel Calisma Bellegi Gorevine Iliskin Karar Ekrani Ornekleri

Bellek tepki ekrani 1

Bellek setinde sunulan ekran

Bellek tepki ekrani 2

Not. Kenarlart mavi ile ¢izilmis kare sekli asil deneyde bulunmamaktadir.

Burada sunulmasinin amaci bellek gdrevinin anlagilmasini kolaylastirmaktir.
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Gorsel calisma bellegi yiikii kosullar1 bloklar halinde sunulmustur. Diisiik yik = A,
yiiksek ylik = B blogu olarak kabul edildiginde, her birinde 48 deneme olan bloklarin
sunum sirast ABBABAAB seklinde yapilmis ve bu sunum sirasi katilimcilarin yarisinda
tersine ¢evrilerek dengelenmistir. Katilimeilar bu iki farkli sunum sirasina seckisiz olarak
atanmiglardir. Her bir katilimer toplam 384 deneme almistir. Her bir yiik kosulu i¢inde
cevaplart “Aymi” ya da “Farkli” olan denemelerin gelis sirast ise tamamen seckisizdir.
Katilimeilar deney bloklarini almadan dnce her bir yiik kosulunu temsil eden ve her biri
16 denemeden olusan iki kiiciik alistirma bloguyla alistirma goérevini tamamlamislardir.
Alistirmada her zaman ilk Once diisiik ¢alisma bellegi yiikii kosulu, ardindan yiiksek
calisma bellegi yiikii kosuluna ait alistirma blogu sunulmustur. Deney boyunca
katilimeilar sol elinin orta ve isaret parmagim “/” ve “2”, sag elinin isaret ve orta

parmagini ise “8” ve “9” tuslar1 lizerinde tutarak tepki vermislerdir.

2.1.3. islem Yolu

Tiim deneysel islemler Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu tarafindan onaylanmustir
(Tarih-Say1: 27/10/2020- 35853172-300). Deneysel islemler bilgilendirilmis onamin (Ek
2) alinmasi ile baglamigtir. Goniillii olarak arastirmaya katilmay1 kabul eden katilimcidan
oncelikle demografik bilgi formunu (Ek 1) doldurmasi istenmistir. Formu dolduran
katilimc1 ardindan deneyin yiiriitiilecegi bilgisayarin (15.6 ing, 1920 x 1080 ¢dziiniirliik,
16GB Ram ve 17-6700HQ islemci 2.60 GHz) bulundugu masaya alinmistir. Katilimcinin
bilgisayar ekranina olan uzaklig1 60 cm olarak belirlenmis ve deney boyunca katilimeinin
bu mesafeyi olabildigince korumasi gerektigi bildirilmistir. Deneye baslamadan once
katilmciya deneyde ne yapmasi gerektigiyle ilgili kapsamli bilgi verilmistir. Deneye
iligkin anlamadig1 noktalar1 sormasi konusunda katilimci cesaretlendirilmis ve eger
sorular1 varsa cevaplandirilmigtir. Daha sonra alistirma agamasina gecilmistir. Bu agama
16 denemeden olusmaktadir. Gerekli olmasi halinde alistirma boliimii tekrarlanmistir.
Aligtirmanin tamamlanmasinin ardindan asil goreve gecilmistir. Deney 1’e iliskin gérev

akis semasi1 Sekil 4’te sunulmustur.

Gorev boyunca yorgunluk etkisini en aza indirmek i¢in {i¢ kere dinlenme arasi verilmistir.

Bu aralar, iki blokta (96 denemede) bir olacak sekilde, her biri iki dakika siiren aralardir.
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Ara geldiginde iki dakika ara verilecegi yaziyla ifade edilen siyah bir ekran sunulmus ve
katilimcilardan ekrana olan mesafesini olabildigince sabit tutarak gozlerini ve ellerini
dinlendirmesi istenmistir. Bu aralik en fazla iki dk siirmiis ve katilimci isterse bu kismi
atlayabilmistir. Gorevin tamamlanmasinin ardindan katilimcinin sormak istedigi sorular
cevaplanmistir. Katilimcinin deney ortamina gelisi ve deneyin sonlanis1 yaklasik 60 dk

surmiuistiir.

Deneyde flanker gorevi ve bellek gorevi igin kullanilan tepki tuslart orijinal ¢alismada
(Konstantinou ve ark., 2014, Deney 1-B) kullanilan tepki tuslariyla ayni degildir. Orijinal
caligmada “numpad” lizerinden “0” ve “2” tuslarini kullanarak flanker gérevi igin tepki
veren katilimcilar, gorsel calisma bellegi gorevi igin ise “A” (Farkly) ve “S” (Ayni)
tuslarin1 kullanmislardir. Deneyin olusturuldugu program deney basladiginda zaman
zaman “numpad” aktivasyonunu kapattigi i¢in veri kaybin1 6nlemek adina tepki tuslari
flanker gorevi igin “1” ve “2”, bellek gorevi igin ise “8” ve “9” olarak klavye alaninin
iizerindeki say1 tuslari arasindan belirlenmistir. Bu farkliligin orijinal c¢aligmanin
replikasyonu i¢in kritik olup olmayacagi orijinal c¢alismanin sorumlu yazariyla
tartisilmigtir. Sorumlu yazar, orijinal caligma igin tepki tuslarini belirlemedeki tek kriterin
iki elin birden klavye iizerinde ve birbirinden ayr1 olacak sekilde
konumlandirilabilmesiyle ilgili oldugunu ve bu nedenle yaptigimiz bu diizenlemenin

uygun oldugunu ifade etmistir.

Sekil 4
Gorev Akis Semasi (Deney 1)

1000 ms

150 ms

+ 1850 ms

n 150 ms
| | Yanhs tepkiler igin geribildirim

1850 ms

Z
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2.1.4. Deney Deseni ve Analiz

Deney 1’de 2 (Gorsel Calisma Bellegi Yiikii: Diisiik ve Yiiksek) x 2 (Celdirici
Uyumlulugu: Uyumlu ve Uyumsuz) tekrar dl¢iimlii faktdriyel desen kullanilmistir (Tablo
1). Gorsel caligma bellegi yiikiiniin diisiik oldugu kosullar bellek seti ekraninda bir adet
renk sunuldugu, yiiksek oldugu kosullar ise bellek seti ekraninda dort adet rengin
sunuldugu kosullardir. Celdiricilerin uyumlu oldugu kosullar flanker gorevinde hedef ve
celdirici harflerin ayni oldugu, uyumsuz oldugu kosullar ise bu harflerin farkli oldugu
kosullardir. Bagimli degiskenler ise hem bellek hem de flanker gorevi tepkileri dogru olan
denemelerde flanker goérevine iliskin tepki siireleri (milisaniye cinsinden) ile sadece
bellek gorevi dogru olan denemelerde flanker gorevi hata yiizdeleridir. Desene uygun
olarak her iki bagimli degisken icin 2 x 2 tekrar Olglimlii faktdriyel ANOVA

uygulanmaistir.

Tablo 1
Deneysel Desen (Deney 1)

Gorsel Calisma Bellegi Yiikii
Diisiik Yiiksek

Uyumlu
Celdirici Uyumlulugu N=54
Uyumsuz

Flanker gorevi hata yiizdelerine iliskin veri normal dagilmadigi i¢in (bkz, Bulgular
boliimii) orijinal ¢alismada (Konstantinou ve ark., 2014, Deney 1-B) da oldugu gibi, hata
verilerine arcsin doniisiimii uygulanmistir. Bu nedenle s6zii gegen faktoriyel varyans
analizi donilisiim uygulanan flanker hata oranlar1 tlizerinden uygulanmistir. Arcsin
doniisiimii uygulanan hata puanlar1 0-1 arasinda temsil edilen yiizde hata puanlarinin
Microsoft Excel (Proffesional Plus, 2016) programinda asagidaki formiil kullanilarak

doniistiiriilmesi ile elde edilmistir:

Flanker Gérevi Doniistiiriilmiis Hata Oranlart = acin(v/x)
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Her ne kadar doniistiiriilen hata puanlari hatalarin mutlak miktar1 hakkinda bilgi vermese
de artan degerlerin artan hata miktarina karsilik gelmektedir. Bu bilgiye uygun olarak

analiz sonuglar1 yorumlanmaistir.

Asagida formiilii verilen bozucu etki miktarinin yiik kosullarma gore farklilagip
farklilasmadig1 bagimli gruplar i¢in Bayesci t testi kullanilarak incelenmistir (B6lim
3.1.3.1). Boylece alanyazinda tutarsiz sonuglar gosteren etki i¢in verinin yokluk hipotezi
ya da alternatif hipotezi destekleme diizeyine iliskin daha detayli bilgi saglanmasi

amaglanmstir.

Bozucu etki miktart = Uyumsuz Denemelerdeki Tepki Siiresi- Uyumlu

Denemelerdeki Tepki Siiresi

Yukarida sozii gegen istatistiksel analizlere ek olarak gorsel calisma bellegi yiikii
degisimlemesinin etkililigini gdrebilmek adina farkli yiik kosullarina 6zgii gorsel ¢alisma
bellegi gorevindeki hata oranlar1 ve Cowan’in K degerleri bagmli gruplar igin ¢ testi

analiziyle karsilastirilmistir (Boliim 3.1.1).

2.2. DENEY 2

2.2.1. Katilimcilar

Deney 2 kapsaminda replikasyonu amaglanan deney, Yao ve arkadaslarinin (2020)
caligmast kapsaminda yiiriitiilen ii¢lincli deneydir. So6zii gecen bu deney ile Yao ve
arkadaslar1 (2020), Konstantinou ve arkadaslarinin (2014) ¢alismalarinda yer alan Deney
1-B’nin tekrarini amacladigi i¢in bu tez calismasinin ilk deneyinde kullanilan katilimct
sayist hesaplamasi korunmus ve 54 farkli kisiye ulagilmasi amaglanmigtir. Tipki Deney
1’de oldugu gibi Deney 2°de de ilk 54 katilimciya ulagtiktan sonra katilimcilar eleme

kriterleri agisindan incelenmistir.

Katilimcilara ait her bir veri oncelikle hem flanker hem de gorsel ¢alisma bellegi

gorevindeki hata yiizdeleri agisindan incelenmistir. Katilimcilar diisiikk gorsel calisma
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bellegi yiikii kosulunda bellek goérevinde en az %0, en fazla %30.21 oraninda yiiksek
gorsel calisma bellegi yiikii kosulunda en az 9%6.25, en fazla %51.04 oraninda hata
yapmuslardir. Flanker gbrevi hata ylizdeleri acisindan incelendiginde ise diisiik gorsel
calisma bellegi yiikii kosulunda uyumlu denemelerde hata ylizdesi %0 ile %15.79
arasinda, uyumsuz denemelerde %0 ile %23.81 arasinda degismistir. Yiiksek gorsel
caligma bellegi yiikii kosulunda ise flanker gorevi hata yiizdeleri uyumlu denemelerde
%0 ile %23.53, uyumsuz denemelerde ise %0 ile %47.05 arasinda degismistir. Bu agidan
Deney 2 6zelinde yiiksek gorsel calisma bellegi kosulunda %51.04 oraninda hata yapan

bir katilimcinin verisi analizlerden ¢ikarilmistir.

Her bir gorsel caligma bellegi yiikii kosulunu temsilen hesaplanan Cowan’in K
degerlerine gore diisiik gorsel galigma bellegi yiikii kosulundaki Cowan’in K degeri,
yiiksek gorsel calisma bellegi yiikii kosulundaki Cowan’in K degerinden daha yiiksek

olan katilimecilarin verisi (n=5) analizlerden ¢ikarilmistir.

Son olarak flanker gorevine ait tepki siiresi analizlerine dahil edilebilecek denemelerin
miktar1 incelenmistir. Bu inceleme ic¢in tipki Deney 1°de Ozetlenen asamalar
uygulanmistir. Bir kosulda analize dahil edilebilir denemelerin sayisinin o deneysel
kosula ait toplam deneme sayisinin yarisindan daha az (<24) olmamasi istenmistir.
Flanker tepki siiresi i¢in analiz edilebilir deneme sayis1 herhangi bir kosulda 24’in altinda

olan iki katilimcinin verisi de analizlerden ¢ikarilmistir.

Bu katilimcilara ek olarak bir katilimcinin verisi deney programi tarafindan saglikli
sekilde kaydedilemedigi icin (denemelerin ilk ¢eyreginde veri kaydinin olmamasi) veri

setinden ¢ikarilmistir.

Onceden planlanan 54 katilimci sayisina ulasmak igin yeni 9 katilimcidan daha veri
toplanmistir. Yeni dahil edilen katilimeilar arasindan yukarida sozii edilen kriterlere bagl
olarak elenen herhangi bir katilimci olmamistir. Son durumda 18-30 yas araliginda 54
katilimcinin (26 Erkek, 28 Kadin) verisi analize dahil edilmistir (Ortyes=21.31, S§=1.78,
Ortanca = 21). Tiim katilimeilar, son bir ay igerisinde norolojik ve psikolojik olarak

herhangi bir tan1 almadiklarin1 ve deney sirasinda dikkat performansini etkileyecek
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sekilde uyarilmiglik diizeylerini farklilastirabilecek bir ilag etkisi altinda olmadiklarini

bildirmiglerdir.

2.2.2. Aracg ve Gerecler

2.2.2.1. Demografik Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan bu form katilmecilarin cinsiyet, yas, egitim diizeyi,
baskin el tercihleri, ndrolojik ya da psikolojik bir taniya sahip olup olmadiklar1 gibi ¢esitli

bilgileri 6grenmek i¢in kullanilan formdur (Ek 1).

2.2.2.2. Flanker Gorevi

Eriksen ve Eriksen’in (1974) tepki rekabeti paradigmasina dayanan bu dikkat gorevi E-
Prime 2.0 yazilim1 (Psychology Software Tools, 2012) iizerinden tasarlanmistir. Gorevin
biitiin 6zellikleri Yao ve arkadaslarinin (2020) calismasindaki Deney 3’te kullanilan
flanker gorevinin Ozellikleriyle aynidir. Her ne kadar sozii gecen calisma Konstantinou
ve arkadaslarinin (2014) ¢alismasindaki Deney 1-B’yi tekrar etmeyi amaglasa da Yao ve
arkadaslarinin (2020, Deney 3) deneyinde kullanilan flanker gorevi orijinal deneyde
kullanilan goreve gore bazi agilardan farklidir. Bunlar temel olarak, flanker uyarict
ekraninin 50 ms daha uzun sunulmasi, flanker tepki ekraninin 50 ms daha kisa sunulmasi,
flanker gorevinde kullanilan kritik harflerden birinin farkli olmasi ve yanlis tepkileri

takiben herhangi bir geribildirim sesinin sunulmamasidir.

Tez kapsamindaki Deney 2’de kullanilan flanker gorevi de tiim bu farkliliklar1 géz 6niine
alarak tasarlanmistir. Goreve iligskin her bir denemede sunulan ekran, gri arka plan iizerine
(RGB: 180, 180, 180) merkezi tam ekran ortasinda olacak sekilde konumlandirilan 2°
capindaki hipotetik bir gemberin ¢evresine yerlestirilmis uyaricilardan olugmaktadir. Bu
uyaricilar kiiciik siyah noktalar ile 0.6° x 0.4° dlgiilerinde olan siyah renkle yazilmig “X™
veya “N” hedef harfleridir. Deney 1’den farkli olarak bu deneyde “Z” harfi yerine “N”
harfi kullanilmistir. Hipotetik ¢ember ¢evresi lizerinde 6 farkli nokta belirlenmistir. Her

bir denemede bu alt1 konumdan bes tanesinde siyah noktalar, kalan bir tanesinde ise “X”



52

veya “N’ hedef harfi sunulmustur. Hedef harfin alt1 farkli konumda sunulma olasilig1 esit
tutulmustur. Cemberin merkezinin 3.5° sag ya da solunda 1° x 0.6° odlgiilerinde bir
celdirici harf sunulmustur. Bu harf yine “X” ya da “N” olabilmektedir. Hipotetik cember
tizerinde bulunan harf katilimer i¢in hedef harfken, ¢cemberin saginda veya solunda

sunulan daha biiyiik boyutlardaki harf ise ¢eldirici harfi olusturmaktadir.

Hedef harf ve ¢eldirici harfin ayn1 oldugu denemeler (hedef “X” iken ¢eldirici de “X” ya
da hedef “N” iken geldirici de “N”’) uyumlu denemeler, farkli oldugu denemeler (hedef
“X” iken c¢eldirici “N” ya da hedef “N” iken c¢eldirici “X”) ise uyumsuz denemeleri
olusturmaktadir. Toplamda 192 adet sunulan denemelerin yarisinda ¢eldiriciler uyumlu,
diger yarisinda ise uyumsuz olarak sunulmustur. Benzer sekilde denemelerin yarisinda
celdirici harf ¢gemberin saginda, yarisinda ise ¢emberin solunda yer almistir. Hedef ve
celdiriciden olusan bu flanker ekrani katilimciya 200 ms siireyle ve bu ekrani takiben tam
ortasinda “?” olan bir tepki ekran1 1800 ms siireyle sunulmustur. Katilimcilardan istenen,
hedef harfin “X” oldugunu diisiiniiyorlarsa “1”, “N” oldugunu diisiiniiyorlarsa “2”
tusuna olabildigince hizli ancak dogruluktan da 6diin vermeden basmalaridir. Ekranin
saginda ya da solunda gorecekleri harfin kendilerini ¢eldirmek i¢in sunuldugu ve bu harfi
gozardi etmeleri gerektigi de yonerge kapsaminda vurgulanmistir. “7” ve “2” olarak
belirlenen tepki tuslar1 klavyenin sol iistiinde yer alan rakamlara karsilik gelmektedir. Bu
tuslarin ilizerinde hangi harfe karsilik geldiklerini belirten kii¢iik etiketler yapistirilmstir.
Bu deneyde flanker gorevinde hatali ya da dogru tepkiler i¢in herhangi bir geribildirim

verilmemistir.

2.2.2.3. Gorsel Calisma Bellegi Gorevi

Tez caligmasinda yer alan Deney 1’de dolayisiyla da orijinal ¢aligmada (Konstantinou ve
ark., 2014, Deney 1-B) kullanilan gorsel caligma bellegi goreviyle Yao ve arkadaslarinin
(2020) ticlincii deneyinde kullandiklar1 gorsel ¢alisma bellegi gorevinin bazi 6zellikleri
farklilik gostermektedir. Bu farkliliklar temel olarak sunlardir: Yao ve arkadaslar1 (2020)
ticlincli deneyde renklerin boyutlarin1 daha biiyiik sunmus, her bir deneme katilimei
tepkisiyle baglamamis, sunulan renk alternatifi sayisi ve renk kodlar1 orijinal ¢alismaya

gore farklilik gostermis, bellege iliskin karar ekrani 3000 ms siiresince sabit olarak
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kalmamis, en fazla 3000 ms siireyle sunulmus ve temsillerin akilda tutuldugu araligin

stiresi 150 ms daha uzun tutulmustur.

Tez caligmasi kapsaminda yiiriitiilen Deney 2’de bu degisikliklerin tamami korunmustur.
Buna uygun olarak gorsel caligsma bellegi gorevi katilimci tepkisiyle degil dogrudan 1000
ms silireyle sunulan odaklanma ekrani ile baglamigtir. Bu nedenle her deneme otomatik
bir dongii halinde sunulmustur. Bu odaklanma ekran1 gri (RGB: 180, 180, 180) arka plan
iizerinde ekran ortasinda sunulan bir “+” isaretinden olusmaktadir. Katilimcilardan bu
ekran1 gordiigiinde “+” isaretine odaklanmalar1 istenmistir. Odaklanma ekranini takiben
150 ms siireyle bellek seti ekran1 sunulmustur. Bu ekranda gri arkaplan {izerinde ekranin
tam ortasinda 2.8° x 2.8° boyutlarinda 3 x 3’liik hipotetik bir matrisin olusturdugu dokuz
farkli konumda bir ya da dort renk karesi yer almistir. Tek rengin sunuldugu denemeler
diisiik gorsel calisma bellegi yiikii kosulunu, dort rengin sunuldugu denemeler ise yiiksek
gorsel calisma bellegi yiikii kosulunu olusturmustur. 3 x 3’liikk matris tizerindeki dokuz
olas1 konumda her seferinde rastgele belirlenen bir alanda 0.8° x 0.8° boyutlarinda renkli

kare(ler) sunulmustur.

Katilimcilardan istenen, gordiikleri renkleri ve konumlarin1 kendilerine sorulana kadar
akillarinda tutmalaridir. Bellek seti ekraninda sunulan renkler siyah (RGB: 0, 0, 0), mavi
(RGB: 0, 0, 255), agik mavi (RGB: 0, 255, 255), yesil (RGB: 0, 255, 0), mor (RGB: 255,
0, 255), kirmiz1 (RGB: 255, 0, 0), beyaz (RGB: 255, 255, 255) ve sar1 (RGB: 255, 255,
0) renkleri arasindan rastgele secilmistir. Yiiksek gorsel calisma belleginde sunulan dort
farkli renk mutlaka birbirlerinden farkli renklerdir. Bellek seti ekranindan sonra ortasinda
“+” bulunan ve 2000 ms siiren bir akilda tutma aralig1 ve daha sonra yukarida s6zii gegen
flanker gorevi (toplam 2000 ms) sunulmustur. Ozetle her bir katilimci kendilerine sunulan
renk temsillerini 4000 ms boyunca akillarinda tutmusglardir ve bu aralikta flanker gorevini

tamamlamiglardir.

Son olarak sunulan ekran ise katilimcilarin akilda tutulan uyaricilara iligkin bir karar
verdigi ekrandir. En fazla 3000 ms siireyle sunulan bellege iliskin karar ekraninda ise
katilmcilardan tipki Deney 1°de oldugu gibi bu son ekranda gordiikleri rengin

konumunda, daha 6nce bellek setinde gordiikleri rengin aynist olup olmadigini tespit
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etmeleri istenmigstir. Bellek setinde bir ya da dort renk sunulmasindan bagimsiz olarak
bellege iliskin karar ekraninda her zaman mutlaka daha dnce bellek setinde sunulan
renklerin konumlarin birinde tek bir renk sunulmustur (Diisiik gorsel calisma bellegi yiikii
kosulu icin bellek setinde ve karar ekraninda ¢ikan rengin konumu her zaman aynidir).
Katilimeilar bellege iligkin karar ekraninda sunulan tek renkle o konumunda daha 6nce
gordiikleri rengin birbirinin aynisi oldugunu disiiniiyorlarsa klavye iizerindeki say1
tuslarindan “8” tusuna, farkli oldugunu diisiintiyorlarsa “9” tusuna basmislardir. Bu

tuslarin iizerine yine sirastyla “Ayni” ya da “Farkli” etiketleri yapistirilmistir.

Katilimcilara bellege iliskin karar verdikleri son ekranindaki renk ekranda kaldig: siirece
tepki vermeleri gerektigi ve tepkilerini verirken 6nemli olanin hiz degil dogruluk oldugu
vurgulanmistir. Bellege iliskin karar ekraninda sunulan rengin ne olacagi tamamen
rastgele belirlenmistir; ancak her bir gorsel ¢aligma bellegi yiikii kosulu i¢in denemelerin
yarisinda dogru tepki “Ayni”, kalan yarisinda “Farklr” olmustur. Katilimcilar dogru ya da

yanlis tepkileri i¢in herhangi bir geribildirim almamiglardir.

Gorsel galigma bellegi yiikii kosulu bloklar halinde sunulmustur. Diisiik yiik = A, yiiksek
yiik = B blogu olarak kabul edildiginde her birinde 48 deneme olan bloklarin sunum sirast
Yao ve arkadaslarinin (2020, Deney 3) calismasinda oldugu gibi ABBA seklinde olmus
ve bu sunum siras1 katilimcilarin yarisinda tersine ¢evrilmistir. Her bir katilimer toplam
192 deneme almistir. Her bir yiik kosulu icinde cevaplart “Ayni” ya da “Farkli” olan
denemelerin gelis siras1 ise tamamen segkisizdir. Katilimeilar deney bloklarini almadan
once her bir yiik kosulu i¢in 16 denemeden olusan iki alistirma blogunu igeren bir
alistirma boliimiinii tamamlamiglardir. Alistirmada her zaman ilk 6nce diisiik ¢alisma
bellegi yiikii kosulu ardindan yiiksek caligsma bellegi yiikii kosuluna ait alistirma blogu
sunulmustur. Deney boyunca katilimcilar, sol elinin orta ve igaret parmagini sirastyla “7”
ve “27, sag elininin igaret ve orta parmagini ise sirastyla “8” ve “9” tuslar1 lizerinde

tutarak tepki vermislerdir.
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2.2.3. Islem Yolu

Tiim deneysel islemler Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu tarafindan onaylanmustir
(Tarih-Say1: 27/10/2020- 35853172-300). Deneysel islemler bilgilendirilmis onamin (Ek
3) alinmasiyla baglamigtir. Goniillii olarak aragtirmaya katilmay1 kabul eden katilimcidan
oncelikle demografik bilgi formunu (Ek 1) doldurmasi istenmistir. Formu dolduran
katilimer ardindan deneyin yiiriitiilecegi bilgisayarin (15.6 ing, 1920 x 1080 ¢oziiniirliik,
16GB Ram ve 17-6700HQ islemci 2.60 GHz) bulundugu masaya alinmistir. Katilimcinin
bilgisayar ekranina olan uzaklig1 60 cm olarak belirlenmis ve deney boyunca katilimecinin
bu mesafeyi olabildigince korumasi gerektigi bildirilmistir. Deneye baslamadan 6nce
katilmciya deneyde ne yapmasi gerektigiyle ilgili kapsamli bilgi verilmistir. Deneye
iligkin anlamadig1 noktalar1 sormasi konusunda katilimci cesaretlendirilmis ve eger
sorular1 varsa cevaplanmistir. Daha sonra aligtirma agamasina gecilmistir. Bu asama 16
denemeden olugmaktadir. Gerekli olmasi halinde alistirma boliimii tekrarlanmistir.
Aligtirmanin tamamlanmasinin ardindan asil goreve gecilmistir. Deney 1’e iliskin gérev

akis semasi1 Sekil 5’te sunulmustur.

Sekil 5
Gorev Akis Semasi (Deney 2)

1000 ms

150 ms

+ 2000 ms
L 200 ms

1800 ms

N ' ’ En fazla3000 ms

Gorev boyunca yorgunluk etkisini en aza indirmek i¢in bir kere dinlenme arasi verilmistir.

Ara verildigini gosteren ekran, iki blok sunumu tamamlandiktan sonra sunulan ve ara
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verildigine iliskin kisa bir bilgi i¢eren siyah arkaplana sahip bir ekrandir. Ara geldiginde
katilimcilardan ekrana olan mesafesini olabildigince sabit tutarak gozlerini ve ellerini
dinlendirmesi istenmistir. Bu aralik en fazla 2 dk siirmiis ve katilimcr isterse bu kismi
atlayabilmistir. Gorevin tamamlanmasinin ardindan katilimcinin sormak istedigi sorular
cevaplanmistir. Katilimcinin deney ortamina gelisi ve deneyin sonlanis1 yaklasik 35 dk
stirmiistiir. Orijinal ¢aligmada (Konstantinou ve ark., 2014, Deney 1-B) kullanilan tepki
tuslari, Yao ve arkadaslarinin (2020, Deney 3) ¢aligmasindaki tepki tuslarindan farklilik
gostermektedir. Deney 1’e iliskin islem yolunda da agiklandig1 gibi flanker ve bellek
gorevi i¢in tepki tuslar sirasiyla “1” ve “2” ile “8” ve “9” olarak belirlenmis ve tez

kapsaminda yiiriitiilen biitlin deneyler i¢in tepki tuslar1 sabit tutulmustur.

2.2.4. Deney Deseni ve Analiz

Deney 2°de tipk: ilk deneyde oldugu gibi 2 (Gorsel Calisma Bellegi Yiikii: Diisiik ve
Yiiksek) x 2 (Celdirici Uyumlulugu: Uyumlu ve Uyumsuz) tekrar 6l¢imlii faktoriyel
desen kullanilmistir (Tablo 2). Gorsel calisma bellegi yiikiiniin diisiik oldugu kosullar
bellek seti ekraninda bir adet rengin sunuldugu, yiiksek oldugu kosullar ise bellek seti
ekraninda dort adet rengin sunuldugu kosullardir. Celdiricilerin uyumlu oldugu kosullar
flanker gorevinde hedef ve ¢eldirici harflerin ayni oldugu, uyumsuz oldugu kosullar ise
bu harflerin farkli oldugu kosullardir. Bagimli degiskenler ise hem bellek hem de flanker
gorevi tepkileri dogru olan denemelerde flanker gorevine iliskin tepki siireleri (milisaniye
cinsinden) ve sadece bellek goérevi dogru olan denemelerde flanker goérevi hata
yiizdeleridir. Desene uygun olarak her iki bagiml degisken i¢in 2 x 2 tekrar Sl¢iimli

faktoriyel ANOVA uygulanmistir.

Tablo 2
Deneysel Desen (Deney 2)

Gorsel Calisma Bellegi Yiikii
Diisiik Yiiksek

Uyumlu

Z
Il
W
=

Celdirici Uyumlulugu
Uyumsuz
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Flanker gorevi hata yiizdelerine iliskin veri normal dagilim gostermedigi i¢in Deney 1°de
de uygulanan, arcsin doniisiimii bu deneydeki flanker hata yiizdeleri i¢in de uygulanmig
ve ilgili analizler raporlanmistir. Bdylece tez kapsaminda yiiriitiilen Deney 1 ve Deney 2

sonuclarinin dogrudan karsilastirilabilmesi de miimkiin olmustur.

Yukarida s6zii gecen analizlere ek olarak gorsel calisma bellegi yiikii degisimlemesinin
etkililigini gostermek adina farkli yiik kosullarina 6zgii gorsel ¢alisma bellegi goérevindeki
hata oranlar1 ve Cowan’in K degerleri bagimli gruplar igin ¢ testi analiziyle
karsilagtirilmistir (Boliim 3.2.1). Ayrica uyumsuz denemelerdeki tepki siiresinin uyumlu
denemelerden c¢ikarilmasiyla elde edilen bozucu etki miktarinin yiik kosullarina gore
farklilagip farklilasmadigi da bagimli gruplar i¢in Bayesci ¢ testi kullanilarak incelenmistir

(Boliim 3.2.3.1).

2.3. DENEY 3

2.3.1. Katilimcilar

Deney 3 i¢in gerekli katilimci sayist G*Power (Version 3.1; Faul ve ark., 2007)
programinda “Onerilen” segenegi (Cohen, 1988) kullanilarak hesaplanmistir.
Hesaplamada, orijinal ¢aligmada (Konstantinou ve ark., 2014, Deney 1-B) flanker gorevi
tepki siiresi lizerindeki ortak etki i¢in raporlanan etki biiyiikliigii (772, = .20) kullanilmustir.
Hesaplamaya gore ilgili biiyiikliikteki bir etkiye, %5 tip 1 hata oraninda ve %95 giic ile
erisebilmek i¢in gerekli olan katilimer sayis1 54’tiir. Ancak deneyde kosullarin karsit
dengelemenmesi 8 farkli sunum sirasiyla saglandigi icin katilimci sayist 56 olarak
hesaplanmigtir. Daha 6nceki deneylerde yer almayan 56 katilimciya ulagildiktan sonra

eleme kriterlerine gore gerekli incelemeler yapilmigtir.

Deney 3’te tez kapsaminda yiiriitiilen Deney 1 ve Deney 2 tasarimlari “Deney” adi
altindaki bir bagimsiz degiskeninin iki diizeyi olarak temsil edilmistir. Bu diizeyler
sirastyla Deney 1 ve Deney 2’dir. Bu nedenle eleme kriterlerine iliskin biitiin incelemeler

Deney bagimsiz degiskeninin her bir diizeyi i¢in ayr1 ayr1 yapilmistir.
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Herhangi bir kosul kombinasyonu i¢in flanker ya da gorsel ¢alisma bellegi gorevinden
herhangi birinde hata yiizdesi %50 veya daha fazla olan katilimcilarin verisi analizlere
dahil edilmemistir. Katilimcilar diisiik gorsel calisma bellegi yiikii i¢in bellek gorevinde
Deney 1 kosulunda en az %0, en fazla %19.79, Deney 2 kosulunda en az %0, en fazla
%21.87 oraninda hata yaparken, yiiksek gorsel calisma bellegi yiikii i¢in Deney 1
kosulunda en az %38.33, en fazla %45.83, Deney 2 kosulunda ise en az %11.48, en fazla
%55.21 oraninda bellek hatasi yapmiglardir.

Flanker gorevi hata yiizdeleri acisindan incelendiginde diisiik gorsel calisma bellegi yiikii
icin Deney 1 kosulunda uyumlu denemelerde hata yiizdesi %0 ile %11.90 arasinda,
uyumsuz denemelerde %0 ile %39.53 arasinda degismistir. Deney 2 kosulu igin ise bu
oranlar uyumlu denemeler i¢cin %0 ile %20, uyumsuz denemeler i¢in %0 ile %42.86
arasinda degismistir. Yiiksek gorsel ¢calisma bellegi yiikii icin Deney 1 kosulunda flanker
gorevi hata yiizdeleri uyumlu denemelerde %0 ile %23.53, uyumsuz denemelerde ise %0
ile %37.50 arasinda, Deney 2 kosulunda uyumlu denemelerde %0 ile %31.81, uyumsuz

denemelerde ise %0 ile %57.14 arasinda degismistir.

Bu acidan Deney 3 6zelinde yliksek gorsel c¢alisma bellegi yiikii kosulundaki bellek
gorevinde % 50 ve iizerinde hata yapan iki kisinin verisi analizlerden ¢ikarimistir (%50
ve %55.21 olmak iizere her iki hata yiizdesi de Deney 2 kosulunda elde edilmistir).
Flanker gorevinde %50 hata oraninin {izerinde hata yapan bir kisi ayn1 zamanda bellek
gorevinde de %55.21 hata yaptig1 i¢in bellek gorevi hata yiizdesine bagli eleme sirasinda

elenmistir.

Diger inceleme ise ¢aligma bellegi yiikii degisimlemesinin etkililigine iligskin yapilan
incelemedir. Cowan’in K degerlerine gore diisiik gorsel calisma bellegi yiikii kosulundaki
Cowan’in K degeri, yiiksek gorsel caligma bellegi yiikii kosulundaki Cowan’in K
degerinden daha yiiksek olan 17 katilimcinin (sadece Deney 1 i¢in n = 1, hem Deney 1

hem de Deney 2 icin n = 4, sadece Deney 2 i¢in n = 12) verisi analizlerden ¢ikarilmistir.

Son olarak flanker gorevine ait tepki siiresi analizlerine dahil edilebilecek denemelerin

miktar1 tipk: ilk iki deneyde oldugu gibi incelenmistir. Buna gore her bir deney kosulu
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icin flanker gorevi tepki siiresinin analizine uygun denemelerin o deneysel kosula ait
toplam deneme sayisinin yarisindan daha az (<24) olmamasi istenmistir. Flanker tepki
stiresi i¢in analiz edilebilir deneme sayis1 herhangi bir kosulda 24’in altinda olan 9
katilimcinin verisi (sadece Deney 1 i¢in n = 2, hem Deney 1, hem de Deney 2 i¢in n =3,
sadece Deney 2 i¢in n = 4) analizlerden ¢ikarilmistir. Bdylece analizler i¢in kullanilabilir

veriye sahip olan katilime1 sayis1 28 olmustur.

Deney 3, Deney 1 ve Deney 2 ile karsilastirildiginda 6ngoriilmeyen sekilde yiiksek olan
katilimc1 kaybiyla (n = 28, %50) dikkat cekmektedir. Bu durumda yeniden katilimciya
ulagsmak yerine elde kalan katilimci sayisiyla yiiriitiilecek analizlerin uygunlugu yeniden
incelenmistir. Hem Konstantinou ve arkadaglarinin (2014, Deney 1-B), hem de Yao ve
arkadaslarinin (2020, Deney 3) calismalarindaki katilimci sayilart 22°dir. Yao ve
arkadaslarinin (2020, Deney 3) G*Power (Faul ve ark., 2009) {izerinden ytiriittiikleri
katilimc1 sayist hesabinda bu tez calismasinda yapilan hesapla ayni etki biiyiikligi
parametresini (772, = .20) tercih ettikleri goriilmektedir. Giig = .99 ve tip 1 hata oran1 = .01
parametrelerini kullanarak yiiriittiikleri analiz sonucunda gerekli katilimc1 sayisinin en az

17 oldugunu raporlamislardir.

G*Power programi iizerinden yapilan katilimci sayisi hesabi icin secilen hesaplamanin
dayandirildigr yonteme gore sonuglarin farklilagtigi bilinmektedir. Eger, hesaplama
parametresi siklikla kullanilan ve program igeriginde varsayilan (default) olarak secilmis
olan “G*Power 3.0” ise Yao ve arkadaslarinin (2020, Deney 3) hesaplama
parametrelerine gore ulasilmasi gereken katilimci sayist 28 olmalidir. Yao ve
arkadaglarinin (2020, Deney 3) raporladiklar1 17 sayisinin bir hesap hatasina dayandigi
diistiniilmektedir. Ciinkii hesaplama sirasinda grup degiskeni sayis1 (number of groups)
“1” olarak ve Olclimlerin sayis1 (number of measurements) “4” olarak girildiginde 17
sayist elde edilmektedir. Ancak boyle bir hesaplama sonucunda elde edilecek ortak etki
icin raporlacak F degerine ait serbestlik derecelerinin “3 (numerator df)” ve “48
(denominator df)” olacagi Ongoriilmektedir. Oysa 2 x 2 tekrar Olglimli ANOVA
sonucunda elde edilecek etkiler icin ‘“numerator df” “1” olmalidir. Bu nedenle

Olgiimlerin sayisi parametresi “2” olarak belirlenmelidir.
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Dolayisiyla tez kapsaminda yiiriitiilen {i¢iincii ¢aligsma icin elde kalan katilimer sayist (N
= 28) aslinda, ii¢ilincii deneyin desenine uygun olarak G*Power (Version 3.1; Faul ve ark.,
2007) programinda varsayilan secenegi kullanildiginda .99 giice sahip bir etkiyi %1 tip 1
hata oraniyla bulmak i¢in yeterli géziikmektedir. Konstaninou ve arkadaslarinin (2014,
Deney 1-B) ve Yao ve arkadaslarinin (2020, Deney 3) calismalarina dahil ettikleri
katilimer sayilarinin 22 oldugu bilgisi de goz dniine alindiginda tez ¢aligmasi kapsaminda

ylirlittiiglimiiz iiclincli deney i¢in 28 katilimcinin yeterli olacagina karar verilmistir.

Ozetle son durumda, Deney 3’te 18-30 yas araliginda 28 katilmcinin (17 Erkek, 11
Kadin) verisi analize dahil edilmistir (Ortyes = 21.50, SS = 2.59, Ortanca = 21). Tiim
katilmecilar, son bir ay igerisinde norolojik ve psikolojik olarak herhangi bir tani
almadiklarint ve deney sirasinda dikkat performansini etkileyecek sekilde uyarilmislik

diizeylerini farklilastirabilecek bir ilag etkisi altinda olmadiklarini bildirmiglerdir.

2.3.2. Aracg ve Gerecler
2.3.2.1. Demografik Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan bu form katilmecilarin cinsiyet, yas, egitim diizeyi,
baskin el tercihleri, ndrolojik ya da psikolojik bir taniya sahip olup olmadiklar1 gibi ¢esitli

bilgileri 6grenmek i¢in kullanilan formdur (Ek 1).

2.3.2.2. Flanker Gorevi

Deney 3 kapsaminda hem Konstantinou ve arkadaslar1 (2014, Deney 1-B) hem de Yao
ve arkadaglarinin (2020, Deney 3) deneyleri, deney bagimsiz degiskeninin iki diizeyi
olarak (sirastyla, Deney 1 ve Deney 2) temsil edilmistir. Bu nedenle, Flanker gorevinin
karakteristik ozellikleri deneyin yarisinda tez kapsaminda yiiriitillen Deney 1, diger
yarisinda ise Deney 2’de belirtildigi gibidir. Deneyin yonergesinde flanker gorevi igin
deney sirasinda degisiklik olmamasi i¢in Deney 1 ve Deney 2’de farklilik gdsteren hedef

ya da ¢eldirici harfler “X” ve “Z” olarak deney boyunca sabit tutulmustur. Yonerge
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kapsaminda katilimcilara deneyin yarisinda artik hatali tepkileri icin “bip” sesi

duyacaklar1 ya da duymayacaklari bilgisi verilmistir.

2.3.2.3. Gorsel Calisma Bellegi Gorevi

Deney 3 kapsaminda tipki flanker gorevinde oldugu gibi bellek gorevinin karakteristik
ozellikleri de deneyin yarisinda tez kapsaminda yiiriitiillen Deney 1, diger yarisinda ise
Deney 2’de belirtildigi gibidir. Buna uygun olarak deney yonergesinde deneyin yarisinda
renklerin biiyliyecegi ya da kiiglilecegi bilgisi verilmistir. Her ne kadar Yao ve
arkadaslarinin ¢aligmasinda (Yao ve ark., 2020, Deney 3) denemeler katilimcilarin
tepkisiyle baglamasa da Deney 3 kapsaminda yorgunlugu 6nlemek adina biitiin denemeler
katilimcinin “bosluk™ tusuna basmasiyla baslamistir. Benzer sekilde bellek kararina
iligkin tepki ekrani Konstantinou ve arkadaglarmin (2014, Deney 1-B) c¢alismasinda
katilimer tepki verse de 3000 ms boyunca ekranda kalmakta iken, Yao ve arkadaslarinin
(2020, Deney 3) calismasinda ise en fazla 3000 ms siireyle sunulmakta veya katilimci
tepki verdigi anda sonlanmaktadir. Deney 3’te ise deneyin siiresinin ¢ok uzamasini
engellemek adina tiim denemelerde bellek karar1 ekrani en fazla 3000 ms siireyle kalmis

ve katilimei tepki verdigi anda gegmistir.

Gorev boyunca kosullarin sunum sirasi belirlenirken 6nce Deney degiskeninin
diizeylerinden birinin mutlaka sonlanmasi daha sonra ise diger diizeyin sunulmasi
saglanmistir. Gorsel ¢alisma bellegi yiikii kosullarmin sunum sirasi ise buna uygun olarak
sekiz farkli sekilde belirlenmistir (Tablo 3). Katilimcilar bu sekiz sunum sirasina seckisiz
olarak atanmiglardir. Daha onceden planlanan 56 katilimci sayisiyla dengelenmesi
amaglanan sunum siralarinin farkli katilimcilarin elenmesi sonucunda 28 katilimcinin
kalmast nedeniyle dengelenmesi gergeklestirilememistir. Son durumda, deneyin ilk
yarisinda Deney 1 diizenegini alan katilimci sayis1 16, Deney 2 diizenegini alan katilimci
sayist ise 12, once diisiik ylik kosulunu alan 15, 6nce yiiksek yiik kosulunu alan ise 13
katilimc1 olmustur. Her bir sunum sirasinda kag¢ katilimcinin verisinin analize dahil

edildigi Tablo 3’te belirtilmistir.



Tablo 3.

Bloklara gére Kogullarin Sunum Siralart (Deney 3)
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N=28 1.BLOK 2.BLOK 3.BLOK 4.BLOK

A (n=4) Deney 1 Diigiik Yiik Deney 1 Yiiksek Yiikk  Deney 2 Diisitk Yiikk  Deney 2 Yiiksek Yiik
B(n=3) Deney 1 Diigiik Yiik Deney 1 Yiiksek Yiik  Deney 2 Yiiksek Yilk  Deney 2 Diisiik Yiik
C(n=4) Deney 1 Yiiksek Yiik  Deney 1 Diisiik Yiik Deney 2 Diisiik Yilk  Deney 2 Yiiksek Yiik
D (n=5) Deney 1 Yiiksek Yiik  Deney 1 Diisiik Yilk  Deney 2 Yiiksek Yiik  Deney 2 Diisiik Yiik
E(n=4) Deney 2 Diisiik Yiik Deney 2 Yiiksek Yiikk  Deney 1 Diisitk Yiik  Deney 1 Yiiksek Yiik
F(n=1) Deney 2 Yiiksek Yiik  Deney 2 Diisiik Yiik Deney 1 Diisiik Yilk  Deney 1 Yiiksek Yiik
G(n=4) Deney 2 Diigiik Yiik Deney 2 Yiiksek Yiik  Deney 1 Yiiksek Yilk  Deney 1 Diisiik Yiik
H(@n=3) Deney 2 Yiiksek Yiikk  Deney 2 Diisiik Yilk  Deney 1 Yiiksek Yiik  Deney 1 Diisiik Yiik

Ik dért sunum sirasini alan katilmecilar igin yonergede gorevin yarisindan sonra
sunulacak renklerin boyutunun biiyliyecegi ve renklerin boyutu biiyiik olan biitiin
denemelerde artik flanker goérevinde hata yaptiklarinda “bip” sesi duymayacaklar
belirtilmistir. Son dort sunum sirasini alan katilimeilar icin ise goérevin ilk yarisinda
flanker goérevinde herhangi bir geribildirim almayacaklari; ancak yarisindan sonra
renklerin kiiclilecegi ve artik flanker gorevinde hata yaparlarsa bir “bip ” sesi duyacaklari
vurgulanmigtir. Tiim katilimcilara deney ortasinda olacagi sdylenen bu degisimlere
ragmen deney boyunca yapacaklar1 isin degismeyecegi de vurgulanarak bu bilginin

sadece deney sirasinda goriintii ya da ses degisikliklerine bagli bir sagkinlik yasamalarini

onlemek adina verildigi sdylenmistir.

Tablo 3’te gosterilen bloklarin her birinde 96 deneme vardir. Her bir katilimci toplam 384

deneme almistir. Katilmcilar goreve gegmeden oOnce alistirma  boliimiini

tamamlamiglardir. Alistirma boliimiinde yukaridaki tabloda yer alan dort farkli blogun
hepsi temsil edilmistir. Alistirma bloklarindaki deneme sayis1 her blok i¢in 8 olmak iizere
toplamda 32’dir. Asil deneyde 6nce Deney 1 kosulunu alacak olan katilimeilar (seckisiz

olarak ilk 4 sunum sirasina atanmis olanlar) i¢in alistirma bloklarinin siralamast Tablo
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3’teki “A” sunum sirasina, asil deneyde once Deney 2 kosulunu alacak katilimcilar
(seckisiz olarak son 4 sunum sirasina atanmis olanlar) i¢in alistirma bloklarinin sunum
siras1t Tablo 3’teki “E” sirasina uygun yapilmistir. Diger bir ifadeyle, katilimcilarin
alistirmaya her zaman daha kolay oldugu diisiiniilen tek renklerin sunuldugu diisiik gorsel
caligma bellegi yiikii kosulu ile baslamas1 saglanmis; ancak deney degiskeninin hangi
diizeyine ilk 6nce alisacag: asil deneyde bu kosullarin sunulacagi siraya uygun olmustur.
Deney boyunca katilimcilar sol elinin orta ve isaret parmagin1 “/” ve “2” sag elininin

isaret ve orta parmagini ise “8” ve “9” tuslar1 iizerinde tutarak tepkilerini vermislerdir.

2.3.2.4. Sessel Baskilama Gorevi

Caligsma belleginin fonolojik dongii bileseni sessel tekrarlara sozel bilgiyi gegici siireyle
aktif tutabilmektedir (Baddeley, 2012). Tez kapsaminda Deney 1 ve Deney 2’de gorsel
uyarici olarak renklerin kullanilmasi bu uyaricilarin gorsel birer temsilden ziyade sozel
temsiller olarak akilda tutulmasina imkan taniyabilir. Bu nedenle sozellestirme olasilig1
s6z konusu olan bir¢ok deneyde katilimcilarin gorsel olarak sunulan uyariciy1 s6zel olarak
yeniden akilda tutma olasiligin1 ortadan kaldirmaya imkén tanityan sessel baskilama
(articulatory suppression) yontemi kullanilmaktadir (Matsukura ve Hollingworth, 2011;
Van Lamsweerde ve Beck, 2012). Sessel baskilama yontemi genellikle katilimcilardan
bir dizi uyariciyr gordiikleri ve/veya tekrar ettikleri sirada bir kelimeyi siirekli
seslendirmelerini gerektirir (Murray, 1967; Saito, 1997). Sozel bir bellek gorevi sirasinda
sessel baskilama yontemiyle iliskisiz bir bilginin siirekli tekrar edilmesinin fonolojik
dongiiniin normal isleyisini bozacagi bildirilmistir. Bu tiirden bir sessel aktivitenin sézel
girdilerin sesalt1 tekrarlarini engelleyecegi ifade edilmektedir (Baddeley, 2010; Baddeley
ve Logie, 1999).

Sessel baskilama etkilerine iligkin ilk ¢aligmalardan birinde Murray (1967) gorsel olarak
sunulan harf siralarinin hatirlanmasina iliskin performansin, uyaricilarin sunuldugu sirada
sessel baskilama yapildigi kosulda, baskilama olmayan kosula goére bozuldugunu
raporlamistir. Bir diger ¢caligmada ise Schendel ve Palmer, (2007) katilimcilarin bir dizi
rakami hatirlamasi gereken gorevde siirekli “zhe” sesinin tekrarlanmasiyla saglanan sessel

baskilamanin sozel bellek performansini olumsuz etkiledigini gostermistir. Alloway ve
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arkadaslar1 ise (2010) tek bir rakamin tekrarini ya da sirali olarak rakamlarin sayilmasini
iceren sessel baskilama gorevlerinin rakamlarin hatirlanmast iizerindeki etkisini
incelemis ve her iki tlirden sessel baskilama yonteminin de rakamlarin hatirlanmasina
iliskin performansi bozdugunu raporlamislardir. Daha da Onemlisi bu sessel
baskilamadan gorsel bellek gorevi etkilenmemistir. Bu sonuclar s6zel bilgilerin fonolojik
dongii, gorsel-uzamsal bilgilerin ise gorsel-uzamsal yaz boz tahtasi bilesenleri tarafindan
desteklendigine isaret etmistir. Bu bulgu, sessel baskilama yontemi kullanildiginda
ozellikle etkilenen unsurun sozel bellegin destegi oldugunu ve gorsel bilginin akilda
tutulmasi tizerinde sessel baskilamanin negatif bir etkisi olmadigin1 gostermesi agisindan
onemlidir. Bu durum, tez kapsamindaki Deney 3’te renklerin akilda tutulmasi sirasinda
sessel tekrarlarin kullanilarak fonolojik dongii bileseninin desteginin sessel baskilama
yolu ile ortadan kaldirilabilecegini gostermektedir. Daha da 6nemlisi bu yontemin gorsel
bilgi igeriginin akilda tutulmasini saglayan gorsel uzamsal bellek deposu islevi tizerinde

olumsuz bir etkiye neden olmayacagidir (Alloway ve ark., 2010; Allen ve ark., 2017).

Yukaridaki 6zetlenen alanyazin temelinde Deney 3’te gdrev akisina sessel baskilama
yontemi dahil edilmistir. Buna gore gorsel ¢alisma bellegi gorevi katilimer tepkisiyle
baslamis ve sunulan ilk odaklanma isaretinden sonra ii¢ basamakli bir say1 1000 ms
boyunca ekranda sunulmustur. Her bir denemede sunulan sayi, {i¢ basamakli sayilar
arasindan seckisiz olarak belirlenmistir. Katilimcilardan bu say1y1 gordiiklerinde, yeni bir
deneme baslayana kadar (yani tekrar bosluk tusuna basana kadar) sayiy1 siirekli tekrar
etmeleri istenmistir. Ornegin, ilk denemede ekranda goriilen sayr “753” ise,
katilimcilardan bu sayiyr ekranda c¢ikar c¢ikmaz “yediyiizellilig, yediyiizelliiig, ...”
seklinde sesli bir sekilde siirekli tekrar etmeleri istenmistir (bkz Allen ve ark., 2017).
Katilimcilarin bellek gorevine iliskin kararini verip tekrar bosluk tusuna basmalari
gereken ekrani gordiigiinde sayilar1 tekrarlama islemini durdurmalari; ancak yeni
denemeye baglar baglamaz ekrana gelen yeni say1y1 tekrarl olarak sdylemeleri gerektigi
vurgulanmigtir. Katilimeilardan bu sayilar tekrarlarken, ¢ok yavas davranmamalari ve

tekrarlar arasinda bosluk birakmamalar1 istenmistir. Bu durum alistirma sirasinda kontrol

edilmis ve uygun bir temponun ayarlanmasi saglanmigtir.
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2.3.3. Islem Yolu

Tiim deneysel islemler Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu tarafindan onaylanmustir
(Tarih-Say1: 27/10/2020- 35853172-300). Deneysel islemler bilgilendirilmis onamin (Ek
4) alinmasiyla baglamistir. Goniillii olarak arastirmaya katilmay1 kabul eden katilimcidan
oncelikle demografik bilgi formunu (Ek 1) doldurmasi istenmistir. Formu dolduran
katilimer ardindan gorevin yiiriitiilecegi bilgisayarin (15.6 ing, 1920 x 1080 ¢oziiniirliik,
16GB Ram ve 17-6700HQ islemci 2.60 GHz) bulundugu masaya alinmistir. Katilimcinin
bilgisayar ekranina olan uzakligi 60 cm olarak belirlenmis ve gorev boyunca katilimecinin

bu mesafeyi olabildigince korumasi gerektigi bildirilmistir

Goreve baglamadan Once katilimciya ne yapmast gerektigiyle ilgili kapsamli bilgi
verilmistir. Katilimc1 deneye iliskin anlamadigi noktalari sormast konusunda
cesaretlendirilmistir. Toplam 32 denemeden olusan ve gerektiginde tekrarlanabilen
alistirma boliimiiniin ardindan asil géreve gecilmistir. Deney 3’e iligkin gérev akis semasi

Sekil 6’da sunulmustur.

Gorev boyunca yorgunluk etkisini en aza indirmek i¢in her blok sonunda bir kere olmak
izere toplam ii¢ kere dinlenme arasi verilmistir. Ara geldiginde katilimcilardan ekrana
olan mesafesini olabildigince sabit tutarak gozlerini ve ellerini dinlendirmesi istenmistir.
Bu dinlenme aralarinin her biri en fazla 2 dk siirmiis ve katilimer isterse bu kismi
atlayabilmistir. Gorevin tamamlanmasinin ardindan katilimcinin sormak istedigi sorular
cevaplanmistir. Katilimeinin deney ortamina gelisi ve deneyin sonlanmasi yaklasik olarak

75 dk stirmiistiir.
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Sekil 6
Gorev Akis Semast (Deney 3)

1000 ms

DENEY1 -~ 150ms
s
1000 ms " 1850 ms
/ *
- . 150 ms
1000 ms | | Yanls tepkiler iin geribildirim
" [ 1850 ms
+ . —
X En fazla3000 ms
753 Z >
Siire
1000 ms
DENEY 2
150 ms
+ 2000 ms
L 200 ms
u
+ X 1800 ms
: : Enfazla 3000 ms
X .

Siire

2.3.4. Deney Deseni

Deney 3’te, 2 (Gorsel Calisma Bellegi Yikii: Diisiik ve Yiiksek) x 2 (Celdirici
Uyumlulugu: Uyumlu ve Uyumsuz) x 2 (Deney: Deney 1 ve Deney 2) tekrar 6l¢iimlii
faktoriyel desen kullanilmistir (Tablo 4). Gorsel calisma bellegi yiikiiniin diisiik oldugu
kosullar bellek seti ekraninda bir adet rengin sunuldugu, yiiksek oldugu kosullar ise bellek
seti ekraninda dort adet rengin sunuldugu kosullardir. Celdiricilerin uyumlu oldugu
kosullar flanker gorevinde hedef ve geldirici harflerin ayni oldugu, uyumsuz oldugu
kosullar ise bu harflerin farkli oldugu kosullardir. Deney 1 kosulu, Konstantinou ve
arkadaslarinin (2014, Deney 1-B) yiiriittiikleri deneyi tekrar etmeyi amaclayan tez
kapsamindaki Deney 1°de kullanilan uyaric1 6zelliklerine sahip flanker ve bellek gorevi
tasariminin sunuldugu denemeleri iceren kosul, Deney 2 kosulu ise Yao ve arkadaglarinin
(2020, Deney 3) yiiriittiikleri deneyi tekrar etmeyi amaglayan tez kapsamindaki Deney
2’de kullanilan uyarici 6zelliklerine sahip flanker ve bellek gorevi tasariminin sunuldugu

denemeleri igceren kosula karsilik gelmektedir.
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Tablo 4
Deneysel Desen (Deney 3)

Diisiik GCB Yiikii Yiiksek GCB Yiikii

Deney 1 Deney 2 Deney 1 Deney 2

Uyumlu
Celdirici Uyumlulugy N =28
Uyumsuz

Not: GCB: Gorsel Calisma Bellegi

Bagimli degiskenler ise hem bellek hem flaker gorevinde dogru tepki kaydedilen
denemelere iliskin flanker gorevindeki tepki siireleri (milisaniye cinsinden) ve bellek
gorevi dogru olan denemelerdeki flanker gorevi hata yiizdeleridir. Flanker gorevi hata
yiizdeleri normal dagilmadig i¢in tipki Deney 1 ve Deney 2’de oldugu gibi arcsin
doniisiimlii flanker hata oranlari hesaplanmis ve bu degerler analiz edilmistir. lgili

bagimli dl¢limlerin analizi i¢in desene uygun faktoriyel ANOVA uygulanmaistir.

Yukarida s6zii gegen analizlere ek olarak gorsel calisma bellegi yiikii degisimlemesinin
etkililigini deney degiskeninin her bir diizeyinde incelemek adina farkli yiik kosullarina
Ozgli gorsel ¢aligma bellegi gorevindeki hata oranlar1 ve Cowan’in K degerleri 2 (Gorsel
Calisma Bellegi Yiikii: Diisiik ve Yiiksek) x 2 (Deney: Deney 1 ve Deney 2) tekrar
Olciimlii faktoriyel desene uygun tekrar 6lgtimlii faktdriyel ANOVA ile analiz edilmistir.
Ayrica uyumsuz denemelerdeki tepki siiresinin uyumlu denemelerden ¢ikarilmasiyla elde
edilen bozucu etki miktar1 da 2 (Gorsel Calisma Bellegi Yiikii: Diisiik ve Yiiksek) x 2
(Deney: Deney 1 ve Deney 2) tekrar dlgtimlii faktoriyel desene uygun tekrar dl¢timlii
faktoriyel ANOVA ile analiz edilmistir.

Ugiincii deneyde de hesaplanan bozucu etkilerin bellek yiikiiniin bir fonksiyonu olarak
nasil degistigi deney degiskeninin her bir diizeyi igin ayr1 ayr1 olmak iizere eslestirilmis
gruplar i¢in Bayesci t testi kullanilarak ayrica analiz edilmistir (Boliim 3.4.3.1). Buna ek
olarak her bir calisma bellegi yiikii kosulu i¢in elde edilen bozucu etkilerin Deney
degiskenin bir fonksiyonu olarak nasil degistigi de yine Bayesci ¢ testi kullanilarak tekrar
analiz edilmis ve yokluk hipotezinin kabul edilme diizeyine iligkin detayli bilgi

saglanmigtir (Bolim 3.4.3.1).
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3. BOLUM

BULGULAR

Bulgular béliimii dért temel alt bliimden olusmaktadir. i1k alt boliimii, Konstantinou ve
arkadaslarinin (2014, Deney 1-B) caligsmalar1 esas alinarak gergeklestirilen Deney 1
(Bolim 3.1.); ikinci alt boliimii Yao ve arkadaslarinin (2020, Deney 3) calismalar1 esas
alinarak gergeklestirilen Deney 2 (Bolim 3.2.) kapsaminda yiiriitiilen analizler ve
sonuglar1 olusturmaktadir. Ugiincii alt boliimde, Deney 1 ve Deney 2 verilerinin bir arada
incelenmesine iligkin analizler ve sonuglar1 yer almaktadir (Boliim 3.3.) Son alt boliimii
(Boliim 3.4) ise bellek setinde sunulan uyaricilara iliskin temsillerin gorsel olarak akilda
tutuldugundan emin oldugumuz bir deney tasarimi olusturarak gerceklestirdigimiz Deney

3 (Boliim 3.4.) kapsaminda yiiriitiilen analizler ve sonuglar1 olusturmaktadir.

Temel istatistiksel analizlerden 6nce veriler istatistiksel analize uygun hale getirilmistir.
Biitlin deneylere ait katilimcilar boliimiinde soz edildigi gibi her bir katilimciya ait veriler
farkli kriterlere (bkz., Boliim 2.1.1.) uygun olarak elenmis ve ardindan elenen katilimcilar
yerine yeni katilimcilardan veri toplanmistir (Deney 3 hari¢). Daha sonra biitiin
katilimcilarin verisi tek bir dosyada bir araya getirilmistir. Son olarak tliim veri seti hatali
ya da eksik veri girisi acisindan incelenmistir. Boylece, analizlere baslamadan once

herhangi bir eksik ya da hatal1 veri girisi olmadigindan emin olunmustur.

3.1. DENEY-1 KAPSAMINDA YURUTULEN ANALIZLER VE SONUCLARI

3.1.1. Cahsma Bellegi Yiikii Degisimlemesinin Etkililigine fliskin Analizler ve

Sonuclari

Gorsel calisma bellegi yiikii degisimlemesinin etkili olup olmadigini belirlemek adina
alanyazinda siklikla iki farkli yol kullanilmaktadir (bkz, Konstantinou ve ark., 2014;
Lavie ve ark., 2004; Lee ve Jeong, 2020). Bunlardan ilki, farkl yiik kosullarinda gorsel
calisma bellegi gorevinde yapilan hata yiizdelerinin karsilagtirilmasi, bir digeri ise farkli
yiik kosullarina iliskin Cowan’in K degerlerinin karsilastirilmasidir. Genellikle artan

bellek yiikiine bagli olarak bellek gorevindeki hata yiizdelerinin ve Cowan’in K
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degerlerinin artmasit beklenmektedir. Bellek gorevi hata yiizdeleri ve Cowan’in K
degerlerinin gorsel c¢aligma bellegi yilikii degiskenin diizeylerine gore farklilasip
farklilagmadigini test etmek icin bagimli gruplar igin 7 testi kullanilmis ve teste iliskin

sayiltilarinin karsilanip karsilanmadigr incelenmistir.

Bu sayiltilardan ilki bagimli 6l¢timlerin siirekli degiskenler olmasidir. Analiz edecegimiz
biitiin 6l¢limler oranl diizeyde oldugu icin bu sayilt1 kargilanmigtir. Bir katilimcidan elde
edilen bagimli dl¢glim diger katilimcinin Ol¢limii iizerinde herhangi bir etkiye sahip
olmadigi i¢in bagimsizlik sayiltis1 da saglanmistir. Bagimli gruplar igin ¢ testi s6z konusu
oldugunda normal dagilip dagilmadig: test edilmesi gereken verinin iki diizey arasindaki
ilgili degiskene iliskin fark olmasi (Field, 2018) nedeniyle 6ncelikle her bir bagimli 6l¢tim
icin fark puani hesaplanmis ve normal dagilim hem Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi,
hem de yatiklik ve basiklik Z puanlari kullamilarak incelenmistir. Ilgili istatistikler Tablo
5’te sunulmugtur. K-S testi sonuglarina gore biitiin fark puanlarinin dagilimi normaldir.
Bu bulgu ayrica basiklik ve yatiklik Z puanlarmin +3.29 araliginda olmasiyla da
desteklenmektedir (Field, 2018).

Bu incelemeler, yapilmak istenen karsilastirmalar icin bagimli gruplar icin ¢ testi
kullanilmasinin uygun oldugunu gostermektedir. Analizler JASP (2023, Versiyon 0.17.1)

programi kullanilarak yiirtitiilmiistiir.
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Tablo 5

Gorsel Calisma Bellegi Gorevindeki Hata Yiizdeleri ve Cowan in K Degerleri icin Normallik
Sayiltisina liskin Istatistikler (Deney 1)

Istatistik Yatikhk  Basiklik
Degisken p
(K-S) V/ V/

Yiiksek GCB yiikii Cowan’m K degeri —

) 102 .200 1.40 -1.18
Diistik GCB yiikii Cowan’in K degeri
Yiiksek GCB yiikii hata ytizdeleri — Diisiik

.087 .200 -0.25 -0.54

GCB yiikii hata ytizdeleri

Not. Tiim ol¢iimler i¢in serbestlik derecesi 54’tiir. GCB: Gorsel Calisma Bellegi, K-S:

Kolmogorov-Smirnov testi

3.1.1.1. Cowan’in K Degerlerine iliskin Analiz Sonuglari

Katilimeilarin her bir gorsel ¢aligma bellegi yiikii kosulu igin hesaplanan Cowan’in K
degerleri lizerinden uygulanan bagimli gruplar icin # testi analizi sonucunda, diisiik gorsel
caligma bellegi yiikii kosuluna ait Cowan’in K degerlerinin (Ort. = 0.923, SS = 0.055),
yiiksek gorsel ¢aligma bellegi yiikii kosuluna ait Cowan’in K degerlerinden (Ort. = 2.189,
SS = 0.633) olmas1 gerektigi gibi anlamli olarak daha diisiik oldugu bulunmustur (#(53)
=-15.309, p =.000 (tek yonlii), d = 2.818, Sekil 7, Hipotez I).
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Sekil 7
Cowan’in K Degerleri Uzerinde Gérsel Calisma Bellegi Yiikiiniin
Etkisi (Deney 1)
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Not: Hata ¢ubuklarn standart hatay1 temsil etmektedir.

3.1.1.2. Gorsel Calisma Bellegi Gorevindeki Hata Yiizdelerine iliskin Analiz Sonuglari

Katilimeilarin her bir gorsel ¢aligma bellegi yiikii kosulunda gorsel ¢aligma bellegi
gorevindeki hata oranlar1 incelenmistir. Yiizde olarak hesaplanan hatali tepki oranlari
iizerinden uygulanan bagimli gruplar i¢in ¢ testi analizi sonucunda, diisiik gorsel ¢alisma
bellegi yiikii kosuluna ait ortalama hata yiizdesinin (Ort. = 3.993, S§ = 2.946), yiiksek
gorsel caligma bellegi ylikil kosuluna ait ortalama hata yiizdesinden (Ort. = 23.373, §S =
8.545) anlaml olarak daha diisiik oldugu bulunmustur (#53) = -19.015, p = .000 (tek
yonli), d = 3.032, Sekil 8, Hipotez 2).

Hem Cowan’in K degerleri tizerinden hem de gorsel calisma bellegi gorevi hata yiizdeleri
iizerinden yapilan analiz sonuclar1 ylik degisimlemesinin ¢alisma bellegi kapasitesini

olmas1 gerektigi gibi isgal ettigini gdstermektedir.
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Sekil 8
Bellek Gorevi Hata Yiizdeleri Uzerinde Gorsel Calisma Bellegi
Yiikiiniin Etkisi (Deney 1)
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Not: Hata ¢ubuklarn standart hatay1 temsil etmektedir.

Gorsel ¢alisma bellegi yiikii degisimlemesinin etkililiginden emin olduktan sonra bellek
gorevine iliskin tepkileri dogru olan denemelerdeki flanker gorevindeki hata yiizdeleri ve
hem bellek hem de flanker gorevi tepkileri dogru olan denemelerdeki flanker gorevi tepki
stirelerine iligkin analizler yiiriitiilmiistiir. Analiz edilen verilere iliskin betimleyici

bilgiler Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6
Flanker Gérevi Analizlerinde Yer Alan Degerlere Iliskin Ortalamalar (Deney 1)

Kosullar Celdirici Uyumlulugu
Uyumlu Uyumsuz Bozucu Etki Puam
Ts H H Ts H H Ts H H
(ms) (%) (Arc) (ms) (%) (Arc) (ms) (%) (Arc)
Diisiik Yiik 658.162 1.283 0.084 728.399 4.378 0.183 70.237 3.095 0.099
$ (124.487) (1.672) (0.078) (123.475) (4.310) (0.110) (40.065) (3.556) (0.100)
Yiiksek Yiik 660.398 1.530 0.092 734.450 4.924 0.202 74.053 3394 0.110

(126.111) (1.832) (0.084) (133.107) (3.941) (0.100) (49.523) (3.854) (0.111)

Not: Ts= Tepki stiresi, H = Hata, Arc = Arcsin doniisiimil, ms = milisaniye, parantez i¢indeki sayilar
standart sapmalar1 gostermektedir.

3.1.2. Flanker Gorevi Hata Yiizdelerine iliskin Analizler ve Sonuclar

Katilimeilarin gorsel ¢alisma bellegi gorevinde dogru tepki verdikleri denemelere ait
flanker gorevinde yaptiklart hata yiizdelerini analiz etmeden 6nce desene uygun olarak
kullanilmast planlanan 2 (Gorsel Caligsma Bellegi Yiikii: Diisiik ve Yiiksek) x 2 (Celdirici
Uyumlulugu: Uyumlu ve Uyumsuz) tekrar Sl¢limlii faktériyel ANOVA sayiltilarinin

karsilay1p karsilamadig1 incelenmistir.

Buna gore Oncelikle flanker gorevi hata ylizdelerinin normal bir dagilim gosterip
gostermedigi Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi, yatiklik ve basiklik Z puanlar1 temelinde
incelenmistir. K-S testi sonuglarina gore flanker gérevi hata yiizdeleri higbir kosulda
normal dagilim gostermemistir. Ancak, K-S testi 6rneklem sayisina bagl olarak hatali
sonuglar verebilecegi icin dagilim ayrica yatiklik ve basiklik Z puanlar: {izerinden de
incelenmistir. Field’a gore yiiksek drneklem sayis1 s6z konusu ise bu Z puanlarinin +3.29
araliginda olmasi durumunda dagilim normal kabul edilebilir (Field, 2018). Ancak Tablo
6’da goriilebilecegi gibi 4.412 ile 15.821 arasinda degisen Z degerleri hata yilizdelerinin

normal dagilmadigina isaret etmektedir.

Ozellikle hata yiizdeleri gibi iki ugta degisen binominal verilerde verilerin tiim puan ranji
icerisinde belli bir aralikta toplanma olasilii normal dagilimi olumsuz

etkileyebilmektedir. Bu nedenle bu tiir puanlar i¢in arcsin dontisiimii kullanilabilmektedir
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(Duran, 1997). Bunun i¢in, ilgili hata puanlarina yontem boéliimiinde de ifade edildigi gibi
arcsin donilisiimii uygulanmigtir. Arcsin doniisiimii uygulanarak elde edilen yeni hata
oranlar1 i¢in normallik sayiltisi incelenmistir. Yatiklik ve basiklik Z puanlart géz 6niine
alindiginda tiim kosullarda verinin normal dagildig1 goriilmiistiir (Tablo 7). Arcsin
doniistimii sonucunda elde edilen degerler dogrudan hata yiizdelerinin ne olduguna iliskin
bilgi vermese de artan doniigiimlii hata oranlarinin artan hata yiizdesine karsilik geldigi

bilinmektedir. Analiz sonucunda yorumlamalar bu duruma uygun olarak yapilmistir.

Tablo 7
Flanker Gérevi Hata Yiizdeleri ve Déniisiimlii Hata Oranlart icin Normallik Sayiltisina Iliskin

Istatistikler (Deney 1)

Bagimh Degiskenler isgl(t_i;t)ik » Yat;khk Bas;khk
Diisiik yiik uyumlu hata yiizdesi 285 .000 5.877 5.457
Diisiik yiik uyumsuz hata ytizdesi 159 .002 5.055 4.976
Yiiksek yiik uyumlu hata ytizdesi 205 .000 7.738 15.821
Yiiksek yiik uyumsuz hata ytizdesi .106 .196 4.412 5.250
Diisiik yiik uyumlu doniistimli hata orant 248 .000 1.406 -0.878
Diisiik yiik uyumsuz doniistimlii hata orani .104 200 0.674 0
Yiiksek yiik uyumlu doniistimlii hata oran 271 .000 0.735 -1.117
Yiiksek yiik uyumsuz doniisimlii hata oran .079 .200 -0.455 0.615

Not: Tim ol¢iimler i¢in serbestlik derecesi 54 tiir. K-S: Kolmogorov-Smirnov testi

Bir diger inceleme verilerin kiireselligi ile ilgilidir. Ancak, her bir tekrar 6l¢iimli bagiml
degiskenin diizey sayisi ikiden fazla olmadigi i¢in bu inceleme yapilmamistir. Son
durumda arcsin doniisiimii uygulanmis hata oranlarinin desene uygun parametrik test
kullanilarak analiz edilmesi uygun goriilmiistiir. Bu nedenle asagida doniisiim uygulanan

hata oranlar1 temelinde yliriitiilen analiz sonuglari raporlanmistir.



75

3.1.2.1.Flanker Gérevi Doniisiimlii Hata Oranlari iligkin Analiz Sonuglari

Flanker gorevi hata yiizdelerine uygulanan doniisiim sonucunda elde edilen yeni degerler
metin boyunca “doniisiimlii hata oran1” olarak ifade edilmistir. Bu hata oranlar1 iizerinden
uygulanan 2 (Gorsel Calisma Bellegi Yiikii: Diisiikk ve Yiiksek) x 2 (Celdirici
Uyumlulugu: Uyumlu ve Uyumsuz) tekrar dl¢iimlii faktoriyel ANOVA sonuglarina gore

gorsel calisma bellegi yiikiiniin flanker gorevi doniisiimlii hata oranlari iizerindeki temel

etkisi anlamli degildir (F(1, 53) = 1.541, p = .220, n2, = .028).

Celdirici uyumlulugu degiskeninin flanker gorevi donilisiimlii hata oranlar1 lizerindeki
temel etkisi ise anlamlidir (F(1, 53) = 69.494, p =.000 (tek yonlii), 72, = .567). Buna gore
flanker gorevinde uyumsuz denemelerdeki doniisiimlii hata orani, uyumlu denemelerdeki
doniisiimlii hata oranindan anlamli olarak yiiksektir (Ort. F = 0.104, SH = 0.013, Sekil 9,
Hipotez 3). Doniisimlii degerlerdeki artig orijinal hata yiizdelerindeki artisa karsilik
geldiginden uyumsuz denemelerdeki hata yiizdesinin uyumlu denemelerdeki hata
yiizdesinden daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Son olarak gorsel caligsma bellegi yiikii
ve celdirici uyumlulugu degiskenlerinin doniisiimlii hata oranlar1 izerindeki ortak etkileri

anlaml degildir (F(1, 53) = 0.591, p = .446, n>, = .011, Sekil 10, Hipotez 5).
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Sekil 9
Celdirici Uyumlulugu Degiskeninin Flanker Gorevi Doniigiimlii Hata
Oranlart Uzerindeki Temel Etkisi (Deney 1)
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Not: Hata ¢ubuklar standart hatayi temsil etmektedir.

Sekil 10
Celdirici Uyumlulugu ve Gorsel Calisma Bellegi Yiikii Degiskeninin Flanker
Gérevi Doniigiimlii Hata Oranlart Uzerindeki Ortak Etkisi (Deney 1)
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Not: Hata ¢ubuklar standart hatayi temsil etmektedir.
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3.1.3. Flanker Gorevi Tepki Siiresine Iliskin Analizler ve Sonuclar

Hem gorsel calisma bellegi gorevi hem de flanker gorevi tepkisi dogru olan denemelere
ait flanker gorevindeki tepki siirelerini analiz etmeden Once desene uygun olarak
kullanilmast planlanan 2 (Gorsel Caligsma Bellegi Yiikii: Diisiik ve Yiiksek) x 2 (Celdirici
Uyumlulugu: Uyumlu ve Uyumsuz) tekrar Sl¢limlii faktériyel ANOVA sayiltilarinin

karsilanip karsilanmadig1 incelenmistir.

Buna gore oncelikle flanker gorevindeki tepki siirelerinin farkli kosullar altinda normal
bir dagilim gosterip gostermedigi Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi, yatiklik ve basiklik
Z puanlari temelinde incelenmistir. Tablo 8’de detaylar1 verilen K-S testi sonuglarina gore
tiim kosullarda tepki siirelerinin dagilimi1 normaldir. Yatiklik ve basiklik Z degerleri
incelendiginde de benzer sekilde bu degerlerinin normal dagilim i¢in gerekli olan +3.29

araliginda oldugu goriilmektedir.

Tablo 8

Flanker Gérevi Tepki Siireleri i¢in Normallik Sayiltisina Iligkin Istatistikler (Deney 1)

Bagimh Degiskenler isaa(t_i;t)ik » Yatékllk Basékhk
Diisiik yiik uyumlu flanker tepki siiresi .098 .200 -0.975 -0.889
Diisiik yiik uyumsuz flanker tepki siiresi 115 .070 -1.486 -1.296
Yiiksek yiik uyumlu flanker tepki siiresi .064 .200 0.231 -0.624
Yiiksek yiik uyumsuz flanker tepki siiresi .100 .200 -0.726 -1.086

Not: Tim o6lglimler i¢in serbestlik derecesi 54 tiir. K-S: Kolmogorov-Smirnov testi

Flanker gorevindeki tepki siireleri tizerinden uygulanan 2 (Gorsel Caligma Bellegi Yiikii:
Diistik ve Yiiksek) x 2 (Celdirici Uyumlulugu: Uyumlu ve Uyumsuz) tekrar 6l¢iimlii
faktoriyel ANOVA sonuglarina gore gorsel ¢aligma bellegi yiikiiniin flanker gorevi tepki
stireleri iizerindeki temel etkisi anlamli degildir (F(1, 53) =0.435, p = .512, 12, = .008).
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Celdirici uyumlulugu degiskeninin flanker gorevindeki tepki siiresi iizerindeki temel
etkisi ise anlamhidir (F(1, 53) = 170.358, p = .000 (tek yonlii), #2, = .763). Buna gore
flanker goérevinde uyumsuz denemelerdeki tepki hizi uyumlu denemelerdeki tepki
hizindan anlamli olarak daha yavastir (Ort. F = 72.145, SH = 5.527, Sekil 11, Hipotez 4).
Tepki siiresindeki bu fark, tepkilerin rekabete girdigi uyumsuz kosulda katilimcilarin

daha ge¢ tepki verdiklerini gostermektedir.

Sekil 11
Celdirici Uyumlulugu Degiskeninin Flanker Gorevi Tepki Siiresi
Uzerindeki Temel Etkisi (Deney 1)
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Not: Hata ¢ubuklarn standart hatay1 temsil etmektedir.

Son ve kritik olarak gorsel calisma bellegi yiikii ve ¢eldirici uyumlulugu degiskenlerinin

flanker gorevi tepki siiresi iizerindeki ortak etkisi anlamli degildir (F(1, 53) =0.519, p =
.237 (tek yonlii) #2, = .010, Sekil 12, Hipotez 6).

Yiiriitiilen analizlerde elde edilen anlamsiz ortak etkilere gore gorsel ¢calisma bellegi yiikii
dikkat gorevindeki celdirici bozucu etkisini hem hata yiizdeleri hem de tepki siiresi
anlaminda modiile etmemektedir. Buna gore hem diisiikk hem de yiiksek gorsel ¢alisma

bellegi yiikii kosulunda celdirici bozucu etkisi benzer diizeydedir (Sekil 13).
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Sekil 12
Celdirici Uyumlulugu ve Gorsel Calisma Bellegi Yiikii Degiskenlerinin

Flanker Gorevi Tepki Siiresi Uzerindeki Ortak Etkisi (Deney 1)
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Not: Hata ¢ubuklar standart hatayi temsil etmektedir.

Sekil 13
Gorsel Calisma Bellegi Yiikiine Gére Flanker Gérevi Tepki Siiresi

Uzerindeki Celdirici Bozucu Etkiler (Deney 1)
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Not: Hata cubuklar standart hatayi temsil etmektedir.
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3.1.3.1. Bayesci Analiz Sonuglar1

Bayesci analiz, ¢eldiricilerin tepki siiresi iizerindeki bozucu etkileri 6l¢iimii {izerinden
yuritiilmistir. Buna uygun olarak oOncelikle, uyumsuz kosullardaki tepki siiresinin
uyumlu kosullardaki tepki siiresinden ¢ikarilmasiyla milisaniye cinsinden bozucu etki
elde edilmistir. Bu verinin ¢aligma bellegi ylikiine gore nasil farklilastig1 incelenmistir.
Bayesci analiz sayesinde analiz sonucuna iligkin Oriintiiniin yokluk hipotezi modeline mi

yoksa alternatif hipotez modeline mi daha uygun oldugunu incelenebilmistir.

Bayesci analizler yiiriitiilirken alternatif hipotezin tanimlanmasi 6nem tasimaktadir
(Consonni ve ark., 2018). Ancak, deneyimiz temelinde literatiirde farklilasan sonuglar
yonlii bir alternatif hipotez belirlemek konusunda zorlayici olabilmektedir. Bu nedenle
analize dahil edilen alternatif hipotez iki yiik kosulundaki bozucu etkinin birbirinden

farkli olmasi seklinde iki yonlii olarak belirlenmistir.

Bagimli gruplar i¢in Bayesci ¢ testi icin etki biiyiikliigiine iligkin veri oncesi (prior)
dagilim parametresi JASP (2023, Versiyon 0.17.1) analiz programinda yer alan
varsayilan (deafult) segenegi (Cauchy, » = 0.707) kullanilarak belirlenmistir. Sonuglara
gore, gorsel ¢alisma bellegi yiikiine bagl elde edilen bozucu etki farkina iliskin tahmin
edilen Bayes faktor degeri (BFo1 = 5.27, %H = 0.011, p = .475, %95 GA = [-0.352,
0.166]) verinin yokluk hipotezi modelini destekleme olasiliginin H1 alternatif hipotez
modelini destekleme olasiligindan 5.27 kat daha fazla oldugunu gostermistir. BFo1 degeri,
0-3 arasinda oldugunda alternatif hipoteze oranla yokluk hipotezi i¢in anekdotsal
(anecdotal), 3-10 arasinda oldugunda orta diizey ya da 6nemli (“moderate/substantial”),
10-30 arasinda oldugunda ise gii¢lii (“strong”) kanit oldugu bilinmektedir (Jarosz ve
Wiley, 2014). Buna gore mevcut verinin yokluk hipotezi modeline orta diizeyde kanit

sagladig1 goriilmektedir (Hipotez 6).

Bayesci analiz sonuglarimin veri Oncesi dagilim parametrelerine bagli oldugu
bilindiginden, yukarida raporlanan analiz sonug¢larinin bu parametredeki degisimlere
duyarliligini (sensitivity) degerlendirmek i¢in bir Bayes faktorii saglamlik (robustness)

testi yiiriitiilmiistir (Depaoli ve ark., 2020). Veri oncesi dagilim parametresi orijinal
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analizde kullanilan dagilima (Cauchy, » = 0.707) gore daha yayilmis bir dagilima sahip
olan bir parametre (Cauchy, » = 1.00) ile degistirildiginde sonuglardaki degisim Bayes
Faktor (BFo1) degerinin 7.27’ye yiikseldigi goriilmiistiir. Diger taraftan ilgili parametre
daha siki bir veri Oncesi dagilima sahip olacak sekilde (Cauchy, » = 0.50) belirlendiginde
ise, Bayes Faktor (BFo1) degerinin 3.88’e diistiigli goriilmiistiir.

Alternatif veri oncesi dagilim parametreleri kullanilmasina ragmen tiim sonuglar verinin
alternatif hipotez modeline oranla yokluk hipotezi modelini daha fazla destekledigini
gostermektedir. Farklilasan parametreler yokluk hipotezi modeli lehine olan kanitin orta
diizeyde olan giiciinii farklilagtirmamistir. Bu durum elde edilen bulgularin deney 6ncesi

dagilim parametrelerdeki degisime kars1 direngli oldugunu goéstermistir.

3.2. DENEY-2 KAPSAMINDA YURUTULEN ANALIZLER VE SONUCLARI

3.2.1. Cahsma Bellegi Yiikii Degisimlemesinin Etkililigine fliskin Analizler ve

Sonuclari

Gorsel ¢aligma bellegi gorevine iliskin hata yiizdeleri ve Cowan’in K degerilerinin gorsel
caligma bellegi yiikii degiskenin diizeylerine gore farklilagip farklilasmadigini test etmek
icin bagimli gruplar igin # testinin kullanilmistir. Oncelikle bu parametrik test icin gerekli
sayiltilarin karsilanip karsilanmadigr incelenmistir. Tipki Deney 1°de oldugu gibi

Ol¢timler siirekli diizeyde ve bagimsizdir.

Normallik sayiltisi ise hem Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi, hem de yatiklik ve basiklik
Z puanlar1 kullanilarak incelenmistir. ilgili istatistikler Tablo 9’da sunulmustur. K-S testi
sonuglarina gore biitlin fark puanlariin dagilimi1 normaldir. Bu bulgu ayrica basiklik ve

yatiklik Z puanlarinin £3.29 araliginda olmasiyla da desteklenmektedir (Field, 2018).

Tiim bu incelemeler yapilmak istenen karsilastirmalar i¢cin bagimli gruplar icin 7 testi
kullanmanin uygun oldugunu gostermektedir. Analizler JASP (2023, Versiyon 0.17.1)

programi kullanilarak yiiriitiilmiistiir.
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Tablo 9

Gorsel Calisma Bellegi Gorevindeki Hata Yiizdeleri ve Cowan in K Degerleri icin Normallik
Sayiltisina liskin Istatistikler (Deney 2)

Istatistik Yatkhik  Basiklik

Degisken p

(K-S) Z Z
Yiiksek GCB yiikii Cowan’m K degeri —

) 116 .067 -0.63 -1.45

Diistik GCB yiikii Cowan’in K degeri
Yiiksek GCB yiikii Hata Yiizdeleri — Diigiik

110 154 1.02 -1.46

GCB yiikii Hata Yiizdeleri

Not: Tim o6lgtimler i¢in serbestlik derecesi 54 tiir. GCB: Gorsel Calisma Bellegi, K-S:

Kolmogorov-Smirnov testi

3.2.1.1. Cowan’in K Degerlerine iliskin Analiz Sonuglari

Her bir gorsel caligma bellegi yiikii kosulu i¢in hesaplanan Cowan’in K degerleri
iizerinden uygulanan bagimli gruplar i¢in ¢ testi analizine gore diisiik gorsel galisma
bellegi yiikii kosuluna ait Cowan’in K degerleri (Orz. = 0.905, SS = 0.073), yiiksek gorsel
caligma bellegi yiikii kosuluna ait Cowan’in K degerlerinden (Orz. = 2.113, §S = 0.803)
olmasi gerektigi gibi anlamli olarak daha diistiktiir (#(53) =-11.530, p =.000 (tek yonlii),
d =2.118, Sekil 14, Hipotez I).
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Sekil 14
Cowan’in K Degerleri Uzerinde Gorsel Calisma Bellegi Yiikiiniin Etkisi
(Deney 2)

Cowan'm K Degeri
—H

Diisiik Yik Yiiksek Yik

Not: Hata ¢ubuklarn standart hatay1 temsil etmektedir.

3.2.1.2. Gorsel Calisma Bellegi Gorevindeki Hata Yiizdelerine iliskin Analiz Sonuglari

Katilimeilarin her bir yiik kosulu i¢in gorsel ¢alisma bellegi gorevindeki hatali tepki
yiizdeleri tizerinden uygulanan bagimli gruplar i¢in ¢ testi analizi sonucunda diisiik gorsel
calisma bellegi yiikii kosuluna ait ortalama hata yilizdesinin (Ort. = 4.880, SS = 4.096),
yiiksek gorsel ¢aligma bellegi yiikii kosuluna ait ortalama hata yiizdesinden (Ort. =
24.055, SS = 10.354) anlamli olarak daha diisiik oldugu bulunmustur (#53) = -15.635, p
=.000 (tek yonlii), d = 2.435, Sekil 15, Hipotez 2).

Hem Cowan’in K degeri hem de gorsel ¢calisma bellegi gorevi hata yiizdeleri {izerinden
uygulanan analiz sonuglari, gorsel ¢alisma bellegi yiikii degisimlemesinin katilimcilarin

caligma bellegi kapasitesini olmasi1 gerektigi gibi isgal ettigini gostermektedir.
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Sekil 15
Bellek Gérevi Hata Yiizdeleri Uzerinde Gorsel Calisma Bellegi Yiikiiniin

Etkisi (Deney 2)
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Diisiik Yk Yiiksek Yiik

Not: Hata ¢ubuklarn standart hatay1 temsil etmektedir.

Gorsel ¢alisma bellegi yiikii degisimlemesinin etkililiginden emin olduktan sonra bellek
gorevinde dogru tepki verilen denemelere ait flanker gorevindeki hata ytizdeleri ve hem
bellek hem de flanker gorevi tepkileri dogru olan denemelere ait flanker goérevi tepki

stiresine iliskin analizler ytiriitilmistiir. Analiz edilen verilere iligkin betimleyici bilgiler

Tablo 10’da verilmistir.



85

Tablo 10
Flanker Gérevi Analizlerinde Yer Alan Degerlere lliskin Ortalamalar (Deney 2)

Kosullar Celdirici Uyumlulugu

Uyumlu Uyumsuz Bozucu Etki

TS H H TS H H TS H H
(ms) (%) (Are)  (ms) (%) (Arc) (ms) (%) (Arc)

654.647 2.495 0.117 715.649 4.741 0.183 61.003 2.246 0.066

Diisiik Yiik
(151.626) (3.080) (0.110) (167.045) (4.752) (0.125) (70.796) (4.955) (0.132)

658818  3.018  0.139 736889  7.460 0239  78.071  4.443  0.996
(137.257) (2.842) (0.108) (157.994) (5.968) (0.146) (89.905) (5.716) (0.166)

Yiiksek Yiik

Not: TS= Tepki siiresi, H = Hata, Ort. = Ortalama, Ss = Standart sapma, Arc = Arcsin doniistimii, ms =

milisaniye, parantez i¢indeki sayilar standart sapmalari gostermektedir.

3.2.2. Flanker Gorevi Hata Yiizdelerine iliskin Analizler ve Sonuclar

Gorsel ¢alisma bellegi gorevi tepkisi dogru olan denemelere ait flanker gorevinde yapilan
hata ylizdelerini analiz etmeden Once veri setinin desene uygun olarak kullanilmasi
planlanan 2 (Gorsel Calisma Bellegi Yiikii: Diisiik ve Yiiksek) x 2 (Celdirici Uyumlulugu:
Uyumlu ve Uyumsuz) tekrar Ol¢iimlii faktoriyel ANOVA sayiltilarii karsilayip

kargilamadig1 incelenmistir.

Buna gore Oncelikle flanker gorevi hata ylizdelerinin normal bir dagilim gosterip
gostermedigi Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi, yatiklik ve basiklik Z puanlar1 temelinde
incelenmistir. K-S testi sonuglarina gore flanker gorevindeki hata yiizdeleri yiiksek gorsel
calisma bellegi yiikii/uyumsuz kosulu haricindeki diger tiim kosullarda normal dagilim
gostermemektedir. Ancak K-S testi sonuclar1 drneklem sayisina duyarli oldugu icin
dagilim ayrica yatiklik ve basiklik Z puanlari lizerinden de incelenmistir. Field’a gore
yiikksek Orneklem sayist s6z konusu ise bu Z puanlarmin £3.29 araliginda olmasi
durumunda dagilim normal kabul edilebilir (Field, 2018). Tablo 11°de goriilebilecegi gibi
1.177 ile 6.809 arasinda degisen Z degerlerine gore yiiksek gorsel ¢alisma bellegi
viikii/uyumlu kosulda verilerin normal dagilim gosterdiginden s6z edilse bile yatiklik ve
basiklik Z puanlar1 diisiik gorsel calisma bellegi yiikiine ait kosullarda dagilimin normal

olmadigina isaret etmektedir.
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Tablo 11
Flanker Gorevi Hata Yiizdeleri ve Déniigiimlii Hata Oranlart icin Normallik Sayiltisina Iliskin

Istatistikler (Deney 2)

Bagiml Degiskenler Istatistik P Yaukhk Basikhk Z
(K-S) V4
Diisiik yiik uyumlu hata yiizdesi .269 .000 5.523 6.809
Diisiik yiik uyumsuz hata ytizdesi .180 .000 4.434 3.712
Yiiksek yiik uyumlu hata ytizdesi .189 .000 2.600 1.177
Yiiksek yiik uyumsuz hata ytizdesi .106 .198 1.532 -0.909
Diisiik yiik uyumlu doniistimli hata orant 264 .000 1.055 -1.341
Diisiik yiik uyumsuz doniistimlii hata orani 158 .002 0.160 -0.801
Yiiksek yiik uyumlu doniistimlii hata oran 235 .000 -0.643 -2.015
Yiiksek yiik uyumsuz doniisimlii hata oran 153 .003 -1.421 -1.252

Not: Tim oOl¢iimler i¢in serbestlik derecesi 54 tiir. K-S: Kolmogorov-Smirnov testi

Bu nedenle tipki Deney 1°e ait flanker hata ytizdeleri i¢in yapildig1 gibi bu veriler i¢in de
arcsin doniligimii  kullanilmigtir. DOniigiimiin  isleminin  sadece normal dagilim
gostermeyen kosullar i¢in degil, tiim karsilastirma kosullari i¢in yapilmasi gerektiginden
tiim flanker hata yiizdelerine arcsin doniisimii uygulanmigtir. Doniisiimlii flanker hata
oranlart i¢in normallik incelenmistir. Yatiklik ve basiklik Z puanlarina gore tiim
kosullarda veri normal dagilim gostermektedir (Tablo 11). Buna gore doniigiimii
uygulanmis hata oranlarinin parametrik test kullanilarak analiz edilmesi uygun
gozilkkmektedir. Bu nedenle asagida doniisim uygulanan hata oranlari temelinde

yiiriitiilen analiz sonuglar1 raporlanmustir.

3.2.2.1. Flanker Gorevi Déniisiimlii Hata Oranlarina Iliskin Analiz Sonuglari

Doniistimlii hata oranlar1 lizerinden uygulanan 2 (Gorsel Calisma Bellegi Yiikii: Diisiik
ve Yiiksek) x 2 (Celdirici Uyumlulugu: Uyumlu ve Uyumsuz) tekrar ol¢timlii faktoriyel

ANOVA sonuglarma gore gorsel calisma bellegi yiikiiniin doniisiimlii hata oranlari
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tizerindeki temel etkisi anlamhidir (F(1, 53) = 9.697, p = .003, 72, = .155). Buna gore,

gorsel calisma bellegi yiikii yiiksek oldugunda flanker gorevindeki doniisiimlii hata orani,

ylikiin diisiik oldugu duruma gore anlamli olarak yiiksektir (Ort. F' = 0.039, SH = 0.013,
Sekil 16).

Sekil 16
Gorsel Calisma Bellegi Yiikii Degiskeninin Flanker Gorevi Doniigtimlii

Hata Oranlar: Uzerindeki Ortak Etkisi (Deney 2)

025 -
020 -
0.15 -

0.10 1

Doniigiimlii Hata Oram

0.05

0.00 -

Distik Yik Yiksek Yik

Not: Hata cubuklar standart hatayi temsil etmektedir.

Celdirici uyumlulugu degiskeninin doniisiimlii hata oranlar1 iizerindeki temel etkisi de
anlamhdir (F(1, 53) = 24.239, p = .000 (tek yonlii), #2, = .314). Buna gore flanker
gorevinde uyumsuz denemelerdeki doniisiimlii hata oram1 uyumlu denemelerdeki
doniigiimlii hata oranindan anlamli olarak yiiksektir (Ort. F = 0.083, SH = 0.017, Sekil
17, Hipotez 3).
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Sekil 17
Celdirici Uyumlulugu Degiskeninin Flanker Gérevi Doniisiimlii Hata
Oranlart Uzerindeki Temel Etkisi (Deney 2)

0.25 A
020 1
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= ]
0.05 ]
0.00 1

Uyumlu Uyumsuz

Not: Hata ¢ubuklar standart hatay1 temsil etmektedir.

Doniistimlii degerlerdeki artis orijinal hata yiizdelerindeki artisa karsilik geldiginden
yliksek gorsel calisma bellegi yiikiinlin flanker goérevi hata yiizdesini artirdig ifade
edilebilir. Benzer sekilde uyumsuz denemelerdeki hata yiizdelerinin uyumlu
denemelerden yiiksek oldugu ¢ikarimi da yapilabilir. Bu durum tepkilerin rekabete girdigi

uyumsuz kosulda katilimcilarin daha fazla hata yaptigin1 gostermektedir.

Son olarak gorsel calisma bellegi yiikii ve ¢eldirici uyumlulugu degiskenlerinin flanker

gorevi dontisiimlii hata oranlari tizerindeki ortak etkisi anlamli degildir (F(1, 53) =2.100,

p =153, n, = .038, Sekil 18, Hipotez 7).
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Sekil 18
Celdirici Uyumlulugu ve Gorsel Calisma Bellegi Yiikii Degiskenlerinin Flanker
Gérevi Déniigiimlii Hata Oranlart Uzerindeki Ortak Etkisi (Deney 2)

0.30 - @ Uyumlu @OUyumsuz
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z . |
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He) ]
A ]
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0.00 -

Diistik Yik Yiiksek Yik

Not: Hata ¢ubuklarn standart hatay1 temsil etmektedir.

3.2.3. Flanker Gorevi Tepki Siiresine Iliskin Analizler ve Sonuclar

Hem gorsel ¢alisma bellegi hem de flanker gorevine iliskin dogru tepkileri igeren
denemelere ait flanker gorevindeki tepki siirelerini analiz etmeden Once desene uygun
olarak kullanilmasi planlanan 2 (Gorsel Calisma Bellegi Yiikii: Diisiik ve Yiiksek) x 2
(Celdirici Uyumlulugu: Uyumlu ve Uyumsuz) tekrar olgiimli faktériyel ANOVA

sayiltilarinin karsilanip karsilanmadigi incelenmistir.

Buna gore oncelikle flanker gorevi tepki siirelerinin farkli kosullar altinda normal bir
dagilim gosterip gostermedigi Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi, yatiklik ve basiklik Z
puanlar1 temelinde incelenmistir. Tablo 12°de detaylar1 verilen K-S testi sonuglarina gore
uyumsuz denemelere ait tepki siirelerinin dagilimi hem diisiik hem de yiiksek gorsel
calisma bellegi yiikii kosullar1 i¢in normal degildir. K-S testinin 6rneklem sayisina duyarl

bir test olmasi sebebiyle normallik sayiltisi ayrica yatiklik ve basiklik Z degerleri



90

tizerinden incelenmistir. Tablo 12°de de goriilebilecegi gibi -1.474 ve -0.031 araliginda

degisen degerlere gore tiim kosullarda flanker gorevi tepki siiresi dagilimi normaldir.

Tablo 12

Flanker Gérevi Tepki Siireleri igin Normallik Sayiltisina Iliskin Istatistikler (Deney 2)

Istatistik
Bagiml Degiskenler P YattkkhkZ  Basikhk Z
(K-S)
Diisiik yiik uyumlu flanker tepki siiresi .051 200 -0.031 -0.557
Diisiik yiik uyumsuz flanker tepki siiresi 124 .036 -0.068 -0.853
Yiiksek yiik uyumlu flanker tepki stiresi .056 .200 -0.286 -0.419
Yiiksek yiik uyumsuz flanker tepki siiresi .146 .006 -0.778 -1.474

Not: Tim oOl¢iimler i¢in serbestlik derecesi 54 tiir. K-S: Kolmogorov-Smirnov testi

Flanker gorevi tepki siiresi iizerinden uygulanan 2 (Gorsel Calisma Bellegi Yiikii: Diigiik
ve Yiiksek) x 2 (Celdirici Uyumlulugu: Uyumlu ve Uyumsuz) tekrar ol¢timlii faktoriyel
ANOVA sonuglaria gore gorsel ¢aligma bellegi yiikiiniin flanker gorevi tepki siireleri

tizerindeki temel etkisi anlamli degildir (F(1, 53) =1.991, p = .164, 12, = .036).

Celdirici uyumlulugu degiskeninin flanker gorevi tepki siiresi lizerindeki temel etkisi ise
anlamhidir (F(1, 53) = 52.143, p = .000 (tek yonlil), #2, = .496). Buna gore flanker
gorevinde uyumsuz denemelerdeki tepkiler, uyumlu denemelerdeki tepkilerden anlamli
olarak daha yavagstir (Ort. F = 69.537, SH = 9.630, Sekil 19, Hipotez 4). Tepki hizindaki
bu yavaslama flanker goérevinin tepkilerin rekabete girdigi uyumsuz kosulda

katilimcilarin daha geg tepki vermelerine neden olduguna isaret etmektedir.
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Sekil 19
Celdirici Uyumlulugu Degiskeninin Flanker Goérevi Tepki Siiresi

Uzerindeki Temel Etkisi (Deney 2)
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Not: Hata ¢ubuklarn standart hatay1 temsil etmektedir.

Son ve kritik olarak gorsel calisma bellegi yiikii ve ¢eldirici uyumlulugu degiskenlerinin

flanker gorevi tepki siiresi lizerindeki ortak etkisi anlamli degildir (F(1, 53) =2.554, p =
116, n2, = .046, Sekil 20, Hipotez 8).

Buna gore gorsel ¢alisma bellegi yiikii dikkat gorevindeki celdirici bozucu etkisini hem
doniistimli hata oranlart hem de tepki siiresi anlaminda modiile etmemektedir. Anlamsiz
bulunan bu ortak etki hem diisiik hem de yiiksek gorsel calisma bellegi yiikii kosulunda

celdirici bozucu etkisinin benzer diizeyde olduguna isaret etmektedir (Sekil 21).
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Sekil 20
Celdirici Uyumlulugu Degiskeninin Flanker Gorevi Tepki Siiresi Uzerindeki
Temel Etkisi (Deney 2)
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Not: Hata ¢ubuklar standart hatay1 temsil etmektedir.

Sekil 21
Gorsel Calisma Bellegi Yiikiine Gore Flanker Gorevi Tepki Siiresi Uzerindeki
Celdirici Bozucu Etkileri (Deney 2)
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Not: Hata ¢ubuklar standart hatayi temsil etmektedir.
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3.2.3.1.Bayesci Analiz Sonuglar1

Tipki Deney 1°de oldugu gibi farkli gorsel calisma bellegi yiikii kosullarindaki flanker
gorevin tepki siiresi iizerindeki c¢eldirici bozucu etkisine iligkin bagimli gruplar igin
Bayesci ¢ testi yiiriitiilmiistiir. Alternatif hipotez iki yiikk kosulundaki flanker tepki
siiresinin birbirinden farkli olmasi seklinde iki yonlii olarak belirlenmistir. Etki
biiytikliigiine iligkin veri 6ncesi (prior) dagilim parametresi JASP (2023, Versiyon 0.17.1)
analiz programinda yer alan varsayilan (deafult) secenegi (Cauchy, » =0.707) kullanilarak

belirlenmistir.

Sonuglara gore, gorsel calisma bellegi ylikiine bagli elde edilen bozucu etki farkina iligkin
tahmin edilen Bayes faktor degeri (BFo1 = 2.05, %H = 0.000, p = .116, %95 GA = [-
0.469, 0.056]) verinin yokluk hipotezi modelini destekleme olasiliginin H1 alternatif
hipotez modelini destekleme olasiligindan 2.05 kat daha fazla oldugunu gdstermistir.
Buna gore alternatif hipoteze oranla yokluk hipotezi modeli i¢in anekdotsal (anecdotal)
kanit elde edilmistir. Bu diizeydeki kanit her ne kadar yokluk hipotezi lehine olsa da gii¢

acisindan sorgulanabilir bir kanittir (Jarosz ve Wiley, 2014).

Bayes faktorii saglamlik (robustness) testine gore veri Oncesi dagilim parametresi
“Cauchy, » = 1.00” ve “Cauchy, » = 0.50” olarak belirlendiginde Bayes Faktor (BFo1)

P

degerinin sirastyla 2.75 ve 1.58 olarak degistigi goriilmiistiir.

Alternatif veri oncesi dagilim parametreleri kullanilmasina ragmen tiim sonuglar verinin
alternatif hipotez modeline oranla yokluk hipotezi modelini daha fazla destekledigini
gostermektedir. Farklilagsan parametreler yokluk hipotezi modeli lehine olan kanitin
anekdotsal diizeydeki giiciinii farklilagtirmamaistir. Bu durum elde edilen bulgularin deney

oncesi dagilim parametrelerdeki degisime karst direncgli oldugunu gostermistir.
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3.3. DENEY 1ve DENEY 2 VERILERININ BiR ARADA iNCELENMESINE
ILISKIN ANALIiZLER VE SONUCLARI

Tez kapsaminda yiiriitiilen Deney 1 ve Deney 2 sonuglarina gore geldiricilerin flanker
gorevi lizerindeki bozucu etki diizeyleri hem hata oranlar1 hem de tepki siireleri agisindan
gorsel caligma bellegi ylikiine gore farklilagmamaktadir. Bu durum ilk bakista
deneylerdeki tasarimsal farklarin sonuglar {izerinde etkili olmadigina isaret etse de bu
cikarimin objektif bir sekilde yapilabilmesi igin istatistiksel analizlerin yiiriitiilmesi
gerekmektedir. Bu nedenle, Deney 1 ve Deney 2’ye iligkin veriler bir araya getirilmis ve
“Deney” adiyla iki diizeyli yeni bir bagimsiz degisken yaratilarak iki deney birbirleri ile
istatistiksel olarak karsilagtirilmistir. Bu yeni analiz ayn1 zamanda 108 kisilik bir veri
tizerinden gorsel calisma bellegi yiikii etkilerinin yeniden incelenmesine de firsat
tanimistir. Daha 6nce normallik sayiltisi her deney igin ayr1 ayr1 incelenmis ve normallige
aykir1 herhangi bir durum (doniisiimlii hata oranlar1 ele alindiginda) iki deney i¢in de
raporlanmamistir. Yine de Deney kosulunun her bir diizeyindeki dagilimlarin diginda tim
veri setinde bagimli degiskenlerin normal dagilip dagilmadig: da incelenmis ve yatiklik
Z puanlarinin -1.04 ile 2.29 araliginda, basiklik Z puanlarinin ise -2.39 ile -0.69 araliginda
oldugu goriilmiistiir. Bu sonu¢ hem en kiigiik kosul birimlerinde (6rn. deney 1/yiiksek
yiik/uyumsuz kosulu) hem de birlestirilen verinin tamaminda (yiiksek yilik/uyumsuz)
bagimli degiskenlere iliskin dagilimin normal oldugunu gostermistir. Ayrica bu yeni
analiz icin de tiim tekrar Ol¢cimlii degiskenlerin diizey sayisi ikiyi ge¢medigi igin
kiiresellik sayiltis1 incelenmemistir. Deney bagimsiz degiskeninin gruplararasi
degisimlenen bir degisken olarak analize girmesi neticesinde ilgili bagimli degiskenler
acisindan grup varyanslarinin homojenligi incelenmistir (Tablo 13). Analizler daha 6nce

oldugu gibi {i¢ temel baslikta degerlendirilmistir.

Bunlardan ilki ¢aligma bellegi yiikii degisimlemesinin etkililigine iliskin analizlerdir.
Bunun i¢in hem bellek gorevi hata yiizdesi hem de Cowan’in K degerleri iizerinden 2
(Deney: Deney 1 ve Deney 2) x 2 (Gorsel Calisma Bellegi Yiikii: Diisiik ve Yiiksek) son
faktorde tekrar Ol¢limlii Karma ANOVA vyiiriitiilmiistiir. Bu analiz i¢in Levene’nin

varyanslarin esitligi testi sonuglar1 yiiksek gorsel ¢alisma bellegi yiikii kosullarinda hem
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Cowan’in K degeri hem de ¢aligma bellegi gorevi hata yiizdelerine iliskin varyanslarin

gruplar arasinda esit olmadigina isaret etmektedir (Tablo 13).

Gorsel calisma bellegi gorevi dogru olan denemelerde arcsin doniisiimlii flanker gorevi
hata oranlarinin incelenmesi de 2 (Deney: Deney 1 ve Deney 2) x 2 (Gorsel Calisma
Bellegi Yiikii: Diistik ve Yiiksek) x 2 (Celdirici Uyumlulugu: Uyumlu ve Uyumsuz) son
iki faktorde tekrar 6l¢iimlii Karma ANOVA ile yapilmistir. Farkli kosullardaki flanker
gorevi donilisiimlii hata oranlarina iligkin varyansin gruplar arasinda homojen olup
olmadig1 Levene’nin varyanslarin esitligi testiyle incelendiginde sadece diisiik gorsel
calisma bellegi yiikii/uyumsuz kosulda gruplararasi varyansin esit oldugu diger iic

kosulda varyans homojenliginin gdzlenmedigi goriilmiistiir (Tablo 13).

Son olarak hem bellek gorevi hem de flanker gorevi dogru olan denemelerde flanker
gorevi tepki siireleri 2 (Deney: Deney 1 ve Deney 2) x 2 (Gorsel Calisma Bellegi Yiikii:
Diistik ve Yiiksek) x 2 (Celdirici Uyumlulugu: Uyumlu ve Uyumsuz) son iki faktérde
tekrar Olciimlic Karma ANOVA ile analiz edilmistir. Tepki siiresi i¢in gruplararasi
varyanslarin homojenligi Levene’nin varyanslarin esitligi testiyle incelenmistir. Test
sonuclarina gore hem diisiik hem de yiiksek gorsel calisma bellegi yiikii kosulundaki
uyumsuz denemelere iliskin flanker gorevi tepki siirelerine ait varyanslarinin gruplar
arasinda esit olmadig goriilmektedir. Tiim karsilagtirmalar i¢in Levene’nin varyanslarin

esitligi testine iligkin sonuglar Tablo 13’te 6zetlenmistir.

Gruplararasindaki varyans homojenligine iligkin goriilen bu farklar her ne kadar
parametrik testlerin sayiltilarina aykiri olsa da karma faktoriyel analizler yerine
uygulanabilecek herhangi parametrik olmayan bir test bulunmamaktadir. Diger taraftan
gruplardaki orneklem sayist esit oldugunda F testlerinin bu tiirden farkliliklar igin
olabildigince dayanikli testler oldugu bilinmektedir (Field, 2009, s. 360). Bu nedenle sozii

gecen incelemelerin parametrik testlerle yapilmasi uygun goriilmiistiir.



96

Tablo 13

Deney Degiskeninin Diizeylerine Gére Farkli Bagimli Olgiimlere Iliskin Varyanslarin
Homojenligini Test Etmek Igin Yiiriitiilen Levene nin Varyanslarin Esitligi Testi’'ne Iliskin

Istatistikler

Bagiml Degiskenler F P SD1 SD2
Diisiik yiik Cowan’m K degeri 2.170 .144 1 106
Yiiksek yiik Cowan’in K degeri 4.876 .029 1 106
Diisiik yiik bellek gorevi hata yiizdesi 3.348 .070 1 106
Yiiksek yiik bellek gorevi hata yiizdesi 4.023 .047 1 106
Diisiik yiik uyumlu flanker doniistimli hata oram 10.719 .001 1 106
Diisiik yiik uyumsuz flanker doniistimlii hata oram 1.095 .298 1 106
Yiiksek yiik uyumlu flanker dontisiimlii hata orani 3.980 .049 1 106
Yiiksek yiik uyumsuz flanker doniisiimlii hata orani 8.256 .005 1 106
Diisiik yiik uyumlu flanker tepki siiresi 2.270 135 1 106
Diisiik yiik uyumsuz flanker tepki siiresi 4.716 .032 1 106
Yiiksek yiik uyumlu flanker tepki stiresi 0.171 .680 1 106
Yiiksek yiikk uyumsuz flanker tepki siiresi 3.949 .049 1 106

Not: SD = Serbestlik Derecesi

3.3.1. Cahsma Bellegi Yiikii Degisimlemesinin Etkililigine fliskin Analizler ve

Sonuclari

Hem gorsel ¢alisma bellegi gorevi hata yiizdeleri, hem de Cowan’in K degerleri i¢in ayr1
ayr1 olmak tizere 2 (Deney: Deney 1 ve Deney 2) x 2 (Gorsel Caligma Bellegi Yiikii:
Diisiik ve Yiiksek) son faktorde tekrar 6l¢iimlii karma faktoriyel ANOVA uygulanmistir.

Sonuglar iki baslik halinde agsagida raporlanmistir.
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3.3.1.1.Cowan’m K Degerlerine Iliskin Analiz Sonuglar

Cowan’in K degerleri iizerinden yiiriitiilen 2 x 2 karma faktériyel ANOVA sonuglarina
gore gorsel caligma bellegi ylikiiniin Cowan’in K degeri iizerindeki temel etkisi anlamlidir
(F(1, 106) = 343.497, p < .001, 2, = .764). Baska bir ifadeyle yiiksek gorsel ¢alisma
bellegi yiikii kosulundaki Cowan’in K degeri, diisiik gorsel calisma bellegi yiikii
kosulundaki Cowan’in K degerinden anlamli olarak yiiksektir (Ort. F = 1.237, SH =
0.067, Sekil 22).

Sekil 22
Gorsel Calisma Bellegi VYiikii Degiskeninin Cowan’in K Degerleri

Uzerindeki Temel Etkisi (Deney 1-Deney 2)

Cowan'm K Degeri
HH

Disiik Yik Yiksek Yik

Not: Hata ¢ubuklarn standart hatay1 temsil etmektedir.

Deney degiskeninin temel etkisi ise anlamli degildir (F(1, 106) = 0.416, p = .520, 72, =
.004). Benzer sekilde gorsel ¢aligma bellegi yiikii ve deney degiskenlerinin Cowan’in K
degerleri tizerindeki ortak etkisi de anlamli degildir (F(1, 106) = 0.185, p = .668, 12, =
.002, Sekil 23).
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Sekil 23
Gorsel Calisma Bellegi Yiikii ve Deney Degiskenlerinin Cowan’in K
Degerleri Uzerindeki Ortak Etkisi (Deney 1-Deney 2)
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Deney 1 Deney 2

Not: Hata ¢ubuklarn standart hatay1 temsil etmektedir.

3.3.1.2.Gérsel Calisma Bellegi Gorevindeki Hata Yiizdelerine iliskin Analiz Sonugclart

Gorsel caligma bellegi gorevi hata yiizdelerine iligkin yiiriitiilen 2 x 2 karma faktoriyel

ANOVA sonuglaria gore gorsel ¢aligma bellegi yiikii temel etkisi anlamlidir (F(1, 106)
= 584.561, p < .001, #2, = .847). Buna gore yliksek gorsel caligma bellegi yiikii

kosulundaki bellek gorevi hata yiizdesi, diisiik gorsel ¢aligma bellegi yiikii kosulundaki
hata yiizdesinden anlamli olarak yiiksektir (Ort. F = 19.277, SH = 0.797, Sekil 24).
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Sekil 24
Gorsel Calisma Bellegi VYiikii Degiskeninin Bellek Gorevi Hata Yiizdesi

Uzerindeki Temel Etkisi (Deney 1-Deney 2)
30 1

25

[\
[«}
1

Hata Yiizdesi (%)
= >

| __
0
Diisiik Yiik Yiksek Yiik

Not: Hata ¢ubuklar standart hatayi temsil etmektedir.

Sekil 25
Gorsel Calisma Bellegi Yiikii ve Deney Degiskenlerinin Bellek Gorevi Hata

Yiizdeleri Uzerindeki Ortak Etkisi (Deney 1-Deney 2)
30 -
. @ Disiik Yuk @ Yiksek Yiik
25 1
20 1

15

Hara Yiizdesi (%)

Deney 1 Deney 2

Not: Hata ¢ubuklar standart hatayi temsil etmektedir.
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Deney degiskeninin bellek gorevi hata yiizdeleri {izerindeki temel etkisi ise anlaml
degildir (F(1, 106) = 0.485, p = .488, 12, = .005). Benzer sekilde gorsel calisma bellegi
yiikii ve deney degiskenlerinin hata yiizdeleri {izerindeki ortak etkisi de anlamli degildir

(F(1, 106) = 0.017, p = .898, 12, = .001, Sekil 25).

Hem bellek goérevi hata puanlart hem de Cowan’in K degerleri iizerinden yiiriitiilen analiz
sonuglarina gore yiikk degisimlemesinin biitiin veri seti igin etkili oldugunu
gostermektedir. Deney degiskeninin dahil oldugu ve istatistiksel olarak anlamsiz bulunan
temel ve ortak etkiler ise bellek ylikii degisimlemesinin deney degiskeninin her bir diizeyi
icin etkili oldugunu ve herhangi bir deney i¢in bu etkinin giiciiniin diger deneyden farkli

olmadigin1 géstermektedir.

Tablo 14
Flanker Gérevi Analizlerinde Yer Alan Degerlere Iliskin Ortalamalar (Deney 1-Deney 2)

Kosullar Celdirici Uyumlulugu
Uyumlu Uyumsuz Bozucu Etki
TS H H TS H H TS H H

(ms) (%) (Arc) (ms) (%) (Arc) (ms) (%) (Arc)

656.404 1.889 0.100 722.024 4.560 0.183 65.620 2.671 0.082
Diisiik Yiik

(138.083) (2.541) (0.096) (146.337) (4.519) (0.117) (57.439) (4.314) (0.118)

659.608 2.274 0.116 735.670 6.192 0.220 76.062 3.918 0.105
Yiiksek Yiik

(131.187) (2.494) (0.099) (145.403) (5.192) (0.126) (72.267) (4.881) (0.140)

Not: TS=Tepki siiresi, H = Hata, Ort. = Ortalama, Ss = Standart sapma, Arc = Arcsin doniisiimii, ms =

milisaniye, parantez i¢indeki sayilar standart sapmalari gostermektedir.

Asagidaki boliimde bellek gorevinde dogru tepki verilen denemelere ait flanker
gorevindeki hata yiizdeleri ve hem bellek hem de flanker gorevi tepkileri dogru olan
denemelere ait flanker gorevi tepki siirelerine iligkin analiz sonuglari raporlanmaistir.

Analiz edilen verilere iliskin betimleyici bilgiler Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14’te deney degiskeninin diizeyleri temsil edilmemistir. Bunun sebebi tez

kapsaminda ele alinan ilk iki ¢aligmada deney degiskeninin her bir diizeyine iliskin
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betimleyici istatistiklerin zaten sunulmus olmasidir. Bunun yerine asagidaki tabloda iki
deneyin verileri birlestiginde diisiik ve yiiksek gorsel calisma bellegi yiikii kosullarinda
ve uyumlu ve uyumsuz denemelerde tepki siiresi ve hata yiizdelerinin neler olduguna

iliskin bilgiler paylasiimigtir.

3.3.2. Flanker Gorevi Doniisiimlii Hata Oranlarina iliskin Analizler ve Sonuclar

Flanker gorevi donlisimlii hata oranlari iizerinden yiiriitiilen analiz sonuglarina gore
calisma bellegi yiikii degiskenin temel etkisi anlamlidir (F(1, 106) = 9.889, p =.002, 2,
= .085). Buna gore gorsel ¢alisma bellegi ylikii yiiksek oldugunda flanker gérevindeki
doniisiimlii hata orani yiikiin diisiik oldugu duruma gore daha yiiksek bulunmustur (Ort.
F =0.026, SH = 0.008, Sekil 26). Benzer sekilde ¢eldirici uyumlulugu degiskeninin
flanker gorevi dontlisiimlii hata orani iizerindeki temel etkisi de anlamlidir (F(1, 106) =
79.606, p <.001, 2, = .429). Bu sonuca gore uyumsuz denemelerdeki flanker goérevi hata

orani uyumlu denemelerdeki hata oranindan daha yiiksektir (Ort. F = 0.094, SH = 0.010,
Sekil 27).

Deney degiskeninin de flanker gérevi doniisiimlii hata orani {izerindeki temel etkisi
anlamli bulunmugstur (F(1, 106) = 3.950, p = .049, 12, = .036). Buna gore flanker

gorevinde Deney 2’deki hata orani, Deney 1’deki orandan daha yiiksektir (Ort. F' = 0.029,
SH = 0.015, Sekil 28).
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Sekil 26
Gorsel Calisma Bellegi Yiikii Degiskeninin Flanker Gorevi Doéniistimlii
Hata Orani Uzerindeki Temel Etkisi (Deney 1-Deney 2)
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Not: Hata cubuklar standart hatay1 temsil etmektedir.

Sekil 27
Celdirici Uyumlulugu Degiskeninin Flanker Gérevi Doniisiimlii Hata Orani

Uzerindeki Temel Etkisi (Deney 1-Deney 2)

0.30 -
025
0.20
0.15

0.10 ]

Doniistimlii Hata Oram
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0.00 -

Uyumlu Uyumsuz

Not: Hata ¢ubuklar standart hatay1 temsil etmektedir.
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Sekil 28
Deney Degiskeninin Flanker Gorevi Doniisiimlii Hata Oram

Uzerindeki Temel Etkisi (Deney 1-Deney 2)
030 1
025 1

020

=

0.15 1

=

0.10

Doniistimlii Hata Oramn

0.05 1

0.00 1
Deney 1 Deney 2

Not: Hata ¢ubuklarn standart hatay1 temsil etmektedir.

Ikili ortak etkiler acisindan incelendiginde, gorsel calisma bellegi yiikii ve deney

degiskenlerinin flanker gorevi donilisiimlii hata oranlar1 ilizerindeki ortak etkisi anlamli
degildir (F(1, 106) =2.200, p = .141, 2, = .020). Benzer sekilde ¢eldirici uyumlulugu ve
deney degiskenlerinin flanker gorevi doniisiimli hata oranlari lizerindeki ortak etkisi de
anlamsizdir (F(1, 106) = 1.033, p = .312, 52, = .010). Son olarak gorsel ¢alisma bellegi
yiikii ve celdirici uyumlulugu degiskenlerinin flanker gorevi doniisiimlii hata oranlari

tizerindeki ikili ortak etkisi de anlaml degildir (F(1, 106) =2.679, p =.105, 12, = .025).

Ucg degiskenin birlikte flanker gérevi doniisiimlii hata oranlar1 {izerindeki ortak etkisi de

anlamli degildir (F(1, 106) = 0.687, p = .409, 12, = .006, Sekil 29).
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Sekil 29
Gorsel Calisma Bellegi Yiikii, Deney ve Celdirici Uyumlulugu Degiskenlerinin Flanker
Gérevi Déniigiimlii Hata Oranlart Uzerindeki Ortak Etkisi (Deney 1-Deney 2)
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Not: Hata ¢ubuklarn standart hatay1 temsil etmektedir.

3.3.3. Flanker Gorevi Tepki Siiresine Iliskin Analizler ve Sonuclar

Gorsel calisma bellegi gorevi ile flanker gorevi tepkisi dogru olan denemelerdeki flanker
gorevi tepki siirelerine 2 (Deney: Deney 1 ve Deney 2) x 2 (Gorsel Caligsma Bellegi Yiikii:
Diisiik ve Yiiksek) x 2 (Celdirici Uyumlulugu: Uyumlu ve Uyumsuz) son iki faktérde
tekrar 0l¢ctimlii karma faktoriyel ANOVA uygulanmigtir.

Analiz sonuglarina gore ¢alisma bellegi yilikii degiskenin temel etkisi anlamli degildir
(F(1,106)=2.355,p=.128, n>, = .022). Benzer sekilde deney degiskeninin flanker gérevi
tepki siiresi iizerindeki temel etkisi de anlamli degildir (F(1, 106) =0.022, p = .882, 12, =
.002). Celdirici uyumlulugu degiskeninin flanker gorevi tepki siiresi ilizerindeki temel
etkisi ise anlamlidir (F(1, 106) = 162.822, p <.001, 72, = .606, Sekil 30). Bu sonuca gore

uyumsuz denemelerdeki flanker gorevi tepkiler, uyumlu denemelerdeki tepkilerden daha

yavagtir (Ort. F =70.841, SH = 5.552).
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Sekil 30
Celdirici  Uyumlulugu Degiskeninin Flanker Gorevi Tepki Stiresi

Uzerindeki Temel Etkisi (Deney I-Deney 2)
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Not: Hata ¢ubuklarn standart hatay1 temsil etmektedir.

Gorsel calisma bellegi yiikii ve deney degiskenlerinin ortak etkisi anlamli degildir (F(1,
106) = 0.608, p = .437, n?, = .006). Benzer sekilde celdirici uyumlulugu ve deney
degiskenlerinin flanker gbrevi tepki siiresinde lizerindeki ortak etkisi de anlamsizdir (F(1,
106) = 0.055, p = .815, 12, = .005). Gorsel calisma bellegi yiikii ve ¢eldirici uyumlulugu

degiskenlerinin ortak etkisi de anlamli degidir (F(1, 106) = 3.068, p = .083, 72, = .028).

Son olarak ii¢ degiskenin birlikte flanker gorevi tepki siiresi lizerindeki ortak etkisi de

anlamli degildir (F(1, 106) = 1.235, p =.269, 12, = .012, Sekil 31).
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Sekil 31
Gorsel Calisma Bellegi Yiikii, Deney ve Celdirici Uyumlulugu Degiskenlerinin
Flanker Gorevi Tepki Siiresi Uzerindeki Ortak Etkisi (Deney 1-Deney 2)
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Not: Hata ¢ubuklarn standart hatay1 temsil etmektedir.

Analiz sonuglar iki farkli sekilde degerlendirilebilir. Deney degiskeninin dahil olmadigt
analiz sonuglar1 incelendiginde ¢eldirici uyumlulugu temel etkisi gorevin olmasi gerektigi
gibi calistig1 ve tepkilerin rekabet ettigi durumlarda tepki hizini1 yavaslattigini
gostermektedir. Benzer durum doniistimlii hata oranlar1 i¢in de elde edilmistir. Uyumsuz
denemelerde uyumlu denemelere gore hata orami artmistir. Celdirici uyumlulugu ve
gorsel calisma bellegi yiikii degiskenin flanker gorevi doniisiimlii hata orani ve tepki
stireleri ilizerinde anlamli bulunmayan ortak etkileri ise iki farkli deney wverisi
birlestirildiginde de gorsel ¢aligma bellegi yiikiinliin dikkat gorevindeki geldiricilerin
gorev iizerindeki bozucu etkisini hem hata oranlar1 hem de tepki siiresi agisindan

degistirmedigini dogrulamaktadir (Sekil 32).
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Sekil 32
Gorsel Calisma Bellegi Yiikiiniin Flanker Gorevi Tepki Siiresi
Uzerindeki Bozucu Etkileri (Deney 1-Deney 2)
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Not: Hata ¢ubuklarn standart hatay1 temsil etmektedir.

Bu ek analizin temel amacinin Deney degiskenin diizeylerine gore bir farklilasma olup
olmadiginin incelenmesi oldugu diisiiniildiigiinde, Deney degiskeninin dahil oldugu
etkiler Oonem tasimaktadir. Flanker gorevi tepki siiresi puanlart temelinde deney
degiskenlerinin dahil oldugu tiim ortak etkilerdeki anlamsiz sonuglar bulunan tiim
etkilerin deney degiskeninin diizeylerinde gore farklilasmadigi yani iki deneydeki
sonuclarin hem tepki siireleri hem de bozucu etkiler (Sekil 33) agisindan birbirlerine ¢ok
benzer bir Oriintii gosterdigini dogrulamaktadir. Bu 6riintii doniistimlii hata oranlari i¢in
de ¢ok benzerdir; ancak tepki siirelerine iligkin analizlere gore tek fark, doniistimlii hata
oranlar ilizerindeki deney temel etkisinin anlamli olmasidir. Hata oranlar1 agisindan
bozucu etkiye bagl bir fark bulunmamasi, hata oraninin diger degiskenlerin belirli
diizeylerinde tutarli ve gii¢lii olarak artmadigini, anlamli bulunan deney temel etkisinin
farkli kosullara ait hata oranlarindaki kii¢iik farklarin kiimiilatif etkisinin bir sonucu

olabilecegini diislindiirmektedir.
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Sekil 33
Deney Degiskeninin Diizeylerine Gore Gorsel Calisma Bellegi Yiikiiniin
Flanker Gorevi Tepki Siiresi Uzerindeki Bozucu Etkileri (Deney 1-Deney 2)
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Not: Hata ¢ubuklarn standart hatay1 temsil etmektedir.

3.3.3.1.Bayesci Analiz Sonuglar1

Flanker gorevi tepki siiresi agisindan elde edilen bozucu etkinin farkli ¢alisma bellegi
ylkii kosullarma gore nasil farklilastigi eslestirilmis gruplar icin Bayesci ¢ testiyle
incelenmistir. Buna ek olarak hem diisiik hem de yiiksek yiik kosulundaki tepki siiresi
acisindan bozucu etki miktarlarinin Deney degiskeninin diizeylerine gore nasil degistigi
de bagimsiz gruplar i¢cin Bayesci ¢ testiyle incelenmistir. Boylece alanyazin kapsaminda
ozellikle tartisilan bu bulguya yonelik ek analizler yiiriitiilerek daha fazla istatistiksel

kanit sunulmustur.

Ik Bayesci karsilastirma igin alternatif hipotez iki yiik kosulundaki flanker tepki siiresi
temelinde elde edilen bozucu etki miktarinin birbirinden farkli olacag: seklinde iki yonlii
olarak belirlenmistir. Bu belirlemede veri 6ncesi (prior) dagilim parametresi JASP (2023,
Versiyon 0.17.1) analiz programinda yer alan varsayilan (deafult) segenegi (Cauchy, » =
0.707) kullanilarak belirlenmistir. Analiz sonuclarina gore hesaplanan Bayes faktor

degeri (BFo1 = 2.15, %H = 0.000, p = .083, %95 GA = [-0.351, 0.024]) verinin yokluk
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hipotezi modelini destekleme olasiligmin H1 alternatif hipotezine iligkin modeli
destekleme olasiligindan yaklasik 2.2 kat daha fazla oldugunu gdstermektedir. Bu oran

yokluk hipotezi i¢in verinin anekdotsal diizeyde bir kanit sagladigi anlamin1 tagimaktadir.

Bayes faktorii saglamlik (robustness) testi sonuglarina gore veri oncesi dagilimin
parametresi “Cauchy » = 1.00” olarak belirlendiginde Bayes Faktor (BFo1) degerinin
2.94°e yiikseldigi gortilmustiir. Diger taraftan ilgili parametre “Cauchy, » = 0.50”
belirlendiginde ise, Bayes Faktor (BFo1) degerinin 1.61°e diistiigli goriilmiistiir. Alternatif
veri oncesi dagilim parametreleri kullanilmasina ragmen tiim sonuglar verinin alternatif
hipotez modeline oranla yokluk hipotezi modelini daha fazla destekledigini
gostermektedir. Farklilagsan parametreler yokluk hipotezi modeli lehine olan kanitin
anekdotsal diizeydeki giiciinii farklilagtirmamaistir. Bu durum elde edilen bulgularin deney
oncesi dagilim parametrelerdeki degisime karsi direngli oldugunu gostermistir. Ancak
anekdotsal diizeyde bulunan kanitin yeterince gii¢lii bir kanit (BFo; > 3.00) olmadigini bu

nedenle elde edilen sonuglarin dikkatlice yorumlanmasi gerektigi unutulmamalidir.

Diger taraftan farkli yilik kosullarindaki bozucu etkilerin deney degiskeninin diizeylerine
gore nasil farklilastigina iligkin yapilan Bayesci analizler i¢in H1 hipotezi, ilgili yiik
kosulunda Deney 1 ve Deney 2 kosullarin i¢in hesaplanan bozucu etkiler agisindan fark
olacagi seklinde iki yonlii olarak belirlenmistir. Bu belirlemede veri dncesi (prior) dagilim

parametresi ise Cauchy dagilimi (» = 0.707) olarak kullanilmastir.

Diisiik yiik kosulundaki bozucu etki miktar1 lizerinden yapilan bagimsiz gruplar i¢in
Bayesci ¢ testi analiz sonuglarina gore tahmin edilen Bayes faktor degeri (BFoi1=3.59, %H
=0.022, p =.406, %95 GA =[-0.213, 0.504]) ilgili verinin yokluk hipotezini destekleme
olasiliginin alternatif hipotezi destekleme olasiligindan yaklagsik 3.6 kat daha fazla

oldugunu gostermektedir.

Bayes faktorii saglamlik (robustness) testi sonuglarina gore veri oncesi dagilimin
parametresi Cauchy » = 1.00 olarak belirlendiginde Bayes Faktor (BFo1) degerinin 4.85’e
yiikseldigi Cauchy, » = 0.50 olarak belirlendiginde ise, BFo1 degerinin 2.74’e diistiigii

goriilmiistiir. Farklilasan parametrelerden biri yokluk hipotezi modeli lehine olan “orta
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diizey” kanit1 “anekdotsal” diizeyine getirerek degistirebilmistir. Bu durum elde edilen
bulgularin deney Oncesi dagilim parametrelerdeki degisime karsi nispeten direncli

oldugunu gostermistir.

Ayni analiz parametreleri kullanilarak yiiksek yiik kosulundaki bozucu etki miktar1
tizerinden yapilan bagimsiz gruplar icin Bayesci ¢ testi analizi sonucunda elde edilen
Bayes faktor degeri (BFoi= 4.729, %H = 0.014, p = .774, %95 GA = [-0.406, 0.306])
ilgili verinin yokluk hipotezini destekleme olasiliginin alternatif hipotezi destekleme
olasiligindan yaklasik 4.7 kat daha fazla oldugu goriilmektedir. Bayes faktorii saglamlik
(robustness) testi sonuglarina gore veri oncesi dagilimin parametresi Cauchy » = 1.00
olarak belirlendiginde Bayes Faktor (BFo1) degerinin 6.48’e yiikseldigi goriilmiistiir.
Diger taraftan ilgili parametre Cauchy, » = 0.50 olarak belirlendiginde ise, Bayes Faktor
(BFo1) degerinin 3.53’e diistiigii goriilmiistiir. Farklilasan parametrelerden biri yokluk
hipotezi modeli lehine olan orta diizeydeki kanitin giiciinii degistirmemistir. Bu durum
elde edilen bulgularin deney Oncesi dagilim parametrelerdeki degisime karst direngli

oldugunu gostermistir.

Analiz sonuglart hem diisiik hem de yiiksek gorsel ¢aligma bellegi yiikii kosullarinda elde
edilen tepki siireleri temelindeki bozucu etkilerin deney degiskenin farkli diizeylerinde
anlamli olarak farklilasmadigini ve her iki yiik kosulu i¢in de ilgili verinin yokluk hipotezi

icin orta diizeyde kanit sagladigini gdstermektedir.

Bu sonuglar Deney 1 ve Deney 2 arasindaki tasarimsal farkliliklarin 6zellikle tepki siiresi
acisindan sonuglar iizerinde herhangi bir farklilagmaya neden olmadigina isaret
etmektedir. Bu durum bozucu etki {izerinden yliriitiilen bagimsiz gruplar i¢in Bayesci ¢
testi analiz sonuglariyla desteklenmektedir. Flanker gorevi hata oranlari agisindan
bakildiginda ise gorevlerin tasarimindaki farkliliklarin ozellikle ikinci deneyde hata
yiizdelerinin artmasina neden olmus gibi goziikse de ilgili temel etki biiytikliigliniin diisiik

diizeye yakin olmasi (p = .049, 72, = .036), elde edilen anlamli farkin giivenilir bir fark

olmadigina isaret etmektedir.
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3.4. DENEY-3’E ILISKIN BULGULAR

3.4.1. Cahsma Bellegi Yiikii Degisimlemesinin Etkililigine fliskin Analizler ve

Sonuclari

Gorsel calisma bellegi gorevi hata yiizdeleri ve Cowan’in K degerlerinin, Deney 3
genelinde ve deney degiskeninin her bir diizeyi i¢in gorsel ¢alisma bellegi yiikiine bagl
olarak farklilasip farklilasmadigini test etmek icin her bir bagimli 6l¢iim icin ayr1 ayri
olmak tizere 2 (Deney: Deney 1 ve Deney 2) x 2 (Gorsel Calisma Bellegi Yiikii: Diisiik
ve Yiiksek) tekrar olciimlii faktoriyel ANOVA uygulanmustir.

Analiz i¢in gerekli sayiltilarin karsilanip karsilanmadigini test etmek i¢in bagimli 6lgiime
iliskin verinin dagiliminin normalligi hem Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi, hem de
yatiklik ve basiklik Z puanlari kullanilarak incelenmistir. Ilgili istatistikler Tablo 15’te
sunulmustur. K-S testi sonuglarina gore hem Deney 1 hem de Deney 2 kosulunda bellek
gorevi hata yiizdeleri ve Cowan K degerleri normal dagilim gostermektedir. Bu dagilim
orlintiisii, tekrar olglimlii faktériyel ANOVA’nin kullanilabilir oldugunu gdstermistir.

Analizler JASP (2023, Versiyon 0.17.1) programi kullanilarak ytiriitiilmiistiir.
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Tablo 15

Gorsel Calisma Bellegi Gorevindeki Hata Yiizdeleri ve Cowan’in K Degerlerine Ait
Normallik Sayiltisina Iliskin Istatistikler (Deney 3)

Bagumh Degiskenler Istatistik ) Yatikhk  Basikhk
(K-S) V/ V/
Diisiik yiik Cowan’in K (Deney 1) .164 .051 -2.104 1.405
Yiiksek yiik Cowan’in K (Deney 1) 135 .200 0.165 -0.520
Diisiik yiik Cowan’in K (Deney 2) 121 .200 -3.083 3.835
Yiiksek yiik Cowan’in K (Deney 2) 123 .200 1.961 1.287
Diistiik yiik bellek hata yiizdesi (Deney 1) 145 137 1.346 1.106
Yiiksek yiik bellek hata ytizdesi (Deney 1) .108 .200 -0.088 -0.494
Diisiik yiik bellek hata yiizdesi (Deney 2) 123 .200 2.948 4.137
Yiiksek yiik bellek hata yiizdesi (Deney 2) .140 .169 -2.070 1.296

Not: Tim o6lglimler i¢in serbestlik derecesi 28’dir. K-S: Kolmogorov-Smirnov testi

3.4.1.1. Cowan’in K Degerlerine iliskin Analiz Sonuglari

Katilimeilarin Cowan’in K degerleri iizerinden uygulanan 2 (Deney: Deney 1 ve Deney
2) x 2 (Gorsel Calisma Bellegi Yiikii: Diisiik ve Yiiksek) tekrar ol¢timlii faktoriyel
ANOVA sonuglarina gore deney degiskeninin Cowan’in K puanlart iizerindeki temel
etkisi anlamlidir (F(1, 27) =34.472, p <.000, #2, = .561). Buna gore Deney 1 kosulundaki
ortalama Cowan’in K degeri, Deney 2 kosulundaki ortalama Cowan’in K degerinden
anlamli olarak ytiksektir (Ort. F = 0.248, SH = 0.042, Sekil 34, Hipotez 10). Benzer
sekilde gorsel ¢aligma bellegi yiikii degiskeninin temel etkisi de anlamlidir (F(1, 27) =
105.643, p = .000 (tek yonlii), #2, = .796). Sonuglar tiim deney genelinde diisiik ytik
kosulundaki Cowan’in K degerinin, yiiksek yiik kosulundaki Cowan’in K degerinden

daha diistik oldugunu gostermektedir (Ort. F = -1.027, SH = 0.100, Sekil 35, Hipotez 9).
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Sekil 34
Deney Degiskeninin Cowan in K Degerleri Uzerindeki Temel Etkisi
(Deney 3)

4 A

Cowan'm K Degeri
[\S]

Deney 1 Deney 2

Not: Hata ¢ubuklar standart hatayi temsil etmektedir.

Sekil 35
Gorsel Calisma Bellegi Yiikii Degiskeninin Cowan’in K Degerleri
Uzerindeki Temel Etkisi (Deney 3)

4 -

Cowan'm K Degeri
[\S)

Disiik Yik Yiksek Yiik

Not: Hata ¢ubuklar standart hatayi temsil etmektedir.
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Degiskenlerin Cowan’in K degeri iizerindeki ortak etkisi de anlamli bulunmustur (F(1,
27) =42.580, p <.001, 72, = .612, Sekil 36). Planl karsilagtirma sonuclarina gore diisiik
gorsel calisma bellegi yiikii kosulundaki Cowan’in K degeri hem Deney 1 (Ort. F = -
1.286, SH = 0.108, p =.000 (tek yonlii), »=.916, Hipotez 9.1) hem de Deney 2 kosulunda
(Ort. F =-0.768, SH = 0.108, p =.000 (tek yonlii), » = .807, Hipotez 9.2) yliksek gorsel

caligma bellegi yiikii kosulundaki Cowan’in K degerinden anlamli diizeyde diistiktiir.

Ilging bir sekilde yiiksek ¢alisma bellegi yiikii kosuluna iliskin Cowan’mn K degeri Deney
1’de, Deney 2’ye gore anlamli olarak daha yiiksektir (Ort. F = 0.507, SH = 0.058, p <
.001, r=.860, Hipotez 10.2). iki deney arasindaki bu fark diisiik gorsel calisma bellegi
yiikii kosulu i¢in gegerli degildir (Ort. F = -0.011, SH = 0.058, p = 1.000, » = .365,
Hipotez 10.1). Bu durum deney degiskeni temel etkisinin altinda yatan faktoriin yiiksek
gorsel caligma bellegi yiikii kosulundaki iki deneyin Cowan’in K degerlerindeki

farklilagsma olduguna isaret etmektedir.

Sekil 36
Gorsel Calisma Bellegi Yiikii ve Deney Degiskenlerinin Cowan’in K
Degerleri Uzerindeki Ortak Etkisi (Deney 3)

@ Deneyl @Deney?2

Cowan'm K Degeri
[\S}
HH

Diisiik Yiik Yiiksek Yiik

Not: Hata ¢ubuklarn standart hatay1 temsil etmektedir.
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3.4.1.2. Gorsel Calisma Bellegi Gorevindeki Hata Yiizdelerine iliskin Analiz Sonuglari

Katilimcilarin bellek gorevi hata yiizdeleri {izerinden uygulanan 2 (Deney: Deney 1 ve
Deney 2) x 2 (Gorsel Caligsma Bellegi Yiikii: Diisiik ve Yiiksek) tekrar 6l¢timlii faktoriyel
ANOVA sonuglarmin oriintiisii Cowan’in K degeri lizerinden yapilan analiz sonuglariin
orlintlisiiyle ¢ok benzerdir. Buna gore deney degiskeninin bellek gorevi hata yiizdeleri
tizerindeki temel etkisi anlamhidir (F(1, 27) = 20.907, p < .000,72, = .436). Deney 1
kosulundaki bellek gorevi hata yiizdesi, Deney 2 kosulundaki hata yiizdesinden anlamli

olarak diistiktiir (Ort. F = -2.956, SH = 0.646, Sekil 37, Hipotez 12).

Sekil 37
Deney Degiskeninin Bellek Gérevi Hata Yiizdesi Uzerindeki Temel Etkisi

(Deney 3)
35 -
30
25 ]

20 1

HH

15 1

HH

Hata Yiizdesi (%)

10 1

Deney 1 Deney 2

Not: Hata ¢ubuklar standart hatay1 temsil etmektedir.

Benzer sekilde gorsel calisma bellegi yiikii degiskeninin temel etkisi de anlamlidir (F(1,
27)=370.507, p =.000 (tek yonlii), 772, = .932). Sonuglar tiim deney genelinde diisiik yiik
kosulundaki bellek gorevi hata yiizdesinin, yiiksek yiik kosulundaki hata yilizdesinden
anlamli olarak daha diisiik oldugunu gostermektedir (Ort. F'=-21.259, SH = 1.104, Sekil
38, Hipotez 11).
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Sekil 38
Gorsel Calisma Bellegi Yiikii Degiskeninin Bellek Gorevi Hata Yiizdesi

Uzerindeki Temel Etkisi (Deney 3)

35 -
30
25 ]
20

15

|

Disiik Yik Yiksek Yik

Hata Yiizdesi (%)

Not: Hata ¢ubuklar standart hatay1 temsil etmektedir.

Sekil 39
Gorsel Calisma Bellegi Yiikii ve Deney Degiskenlerinin Bellek Gorevi Hata
Yiizdesi Uzerindeki Ortak Etkisi (Deney 3)

35 -

] @ Deneyl @Deney?2
30 1
/g 25 N
S
g 20 1
= 15 ]
7
T 10 1
5
0 1

Diisiik Yk Yiksek Yik

Not: Hata ¢ubuklar standart hatay1 temsil etmektedir.
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Tipki Cowan’in K analizinde oldugu gibi degiskenlerin bellek gorevi hata yiizdeleri
tizerindeki ortak etkisi de anlamli bulunmustur (F(1, 27) = 48.827, p < .001, 72, = .644,
Sekil 39).

Planli karsilastirmalara gore diisiik gorsel ¢alisma bellegi yiikii kosulundaki bellek gorevi
hata yiizdesi hem Deney 1 (Ort. F =-17.634, SH = 1.220, p = .000 (tek yonlii), » = .941,
Hipotez 11.1) hem de Deney 2’de (Ort. F = -24.884, SH = 1.220, p =.000 (tek yonlii), »
=.969, Hipotez 11.2) yiiksek gorsel ¢alisma bellegi yiikii kosulundaki hata yiizdesinden
diisiiktiir.

Cowan’mn K sonuglarinda oldugu gibi yiiksek calisma bellegi yiikii kosuluna iliskin
Deney 1’deki bellek gorevi hata yiizdesi, Deney 2’deki hata yiizdesinden anlamli olarak
daha diisiiktiir (Ort. F = -6.581, SH = 0.829, p < .001, r = .837, Hipotez 12.2) 1ki deney
arasindaki bu fark diisiik gorsel ¢alisma bellegi yiikii kosulu i¢in gegerli degildir (Ort. F
=0.670, SH = 0.829, p =1.000, » = .154, Hipotez 12.1)

Cowan’in K degeri ve bellek goérevi hata yiizdeleri iizerinden yiiriitiilen iki analiz
sonugclar1 bir arada ele alindiginda hem tiim deney genelinde hem de Deney 1 ve Deney
2 kosullar1 icin bellek gorevi hata yilizdeleri ve Cowan’in K degerlerinin farkli yiik
kosullarinda olmasi gerektigi gibi farklilagtigi bulunmustur. Bu durum bellek yiikii
degisimlemesinin, Deney degiskeninin her iki diizeyi i¢in ve tiim deney genelinde basarili

oldugunu gostermektedir.

Bellek gorevinde dogru tepki verilen denemelere ait flanker gérevindeki hata yiizdeleri
ve hem bellek hem de flanker gorevi tepkileri dogru olan denemelere ait flanker gorevi
tepki siirelerine iligkin analiz bulgular1 asagida raporlanmistir. Analizi gerceklestirilen

verilere iliskin betimleyici bilgiler ise Tablo 16’da verilmistir.
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Tablo 16
Flanker Gérevi Analizlerinde Yer Alan Degerlere lliskin Ortalamalar (Deney 3)

Kosullar Celdirici Uyumlulugu

Uyumlu Uyumsuz Bozucu Etki

TS H H TS H H TS H H
(ms) (%) (Are)  (ms) (%) (Arc) (ms) (%) (Aro)

Diisiik Yiik 628.583  1.602  0.081  733.028 5373 0206 104445 3771  0.125
(Deney 1) (122.987) (2.182) (0.100) (146.554) (3.900) (0.115) (70.228) (4.108) (0.139)
Diisiik Yiik 573248 1110 0.065 686721 5932 0204 113473 4.822  0.139
(Deney 2) (138212) (1.556) (0.085) (167.905) (6.223) (0.144) (75.286) (6.255) (0.155)

Yiiksek Yiik 629.529  2.087  0.101 747937  7.154 0246 118407 5.067  0.145
(Deney 1) (113.550) (2.478) (0.107) (146.136) (1.110) (0.121) (86.254) (5.770) (0.158)

Yiiksek Yiik 572451 1913 0.084 674286  6.497 0206 101.843 4584  0.122
(Deney 2) (159.403) (3.242) (0.114) (172.539) (6.493) (0.163) (78.893) (6.322) (0.169)

Not. TS= Tepki siiresi, H = Hata, Ort. = Ortalama, Ss = Standart sapma, Arc = Arcsin doniistimii, ms =

milisaniye, parantez i¢indeki sayilar standart sapmalari gostermektedir.

3.4.2. Flanker Gorevi Hata Yiizdelerine iliskin Analizler ve Sonuclar

Calisma bellegi gorevinde dogru tepki veren katilimcilarin flanker gorevinde yaptiklari
hata yiizdeleri analiz etmeden 6nce desene uygun olarak kullanilmasi planlanan 2 (Deney:
Deney 1 ve Deney 2) x 2 (Gorsel Calisma Bellegi Yiikii: Diisiik ve Yiiksek) x 2 (Celdirici
Uyumlulugu: Uyumlu ve Uyumsuz) tekrar Sl¢limlii faktériyel ANOVA sayiltilarinin

kargilanip karsilanmadig1 incelenmistir.

Buna gore Oncelikle flanker gorevi hata ylizdelerinin normal bir dagilim gosterip
gostermedigi Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi, yatiklik ve basiklik Z puanlari temelinde
incelenmistir. K-S testi sonuglarina gére Deney 1 kosulunda flanker gorevi hata yiizdeleri
hem diisik hem de yiliksek gorsel calisma bellegi yiikii kosullarindaki uyumsuz
denemelere iliskin verinin normal dagildigin1 gostermektedir. Deney 2 i¢in K-S testine
gore normal dagilan tek Olglim yiiksek calisma bellegi yiikiinii iceren uyumsuz
denemelere iliskin flanker gorevi hata yiizdelerinin dagilimidir. Diger tim kosullarda

flanker gorevi hata yiizdelerinin dagilimi1 K-S testine gore normal degildir. Ancak, daha
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once de ifade edildigi gibi K-S testi sonuc¢larinin 6rneklem sayisina duyarli olmasi
nedeniyle dagilim ayrica yatiklik ve basiklik Z puanlari ilizerinden de incelenmistir.
Field’a gore yiiksek orneklem sayisi soz konusu ise bu Z puanlarinin +3.29 araliginda
olmasi durumunda dagilim normal kabul edilebilir (Field, 2018). Tablo 17’de
goriilebilecegi gibi bu Z puanlar1 0.150 ile 9.375 arasinda degisim gostermektedir.
Hesaplanan Z puanlarina gore deney 2 kosulundaki uyumlu denemelere ait flanker hata
yiizdelerinin dagilimi hari¢ diger tiim dagilimlara iliskin yatiklik ve basiklik Z degerleri

belirtilen araliktadir.

Tablo 17
Flanker Gorevi Hata Yiizdelerinin Normallik Sayiltisina Iliskin Istatistikler (Deney 3)

Istatistik Yatikhk Basikhk
Bagiml Degiskenler P

(K-S) V4 Z

Diisiik yiik uyumlu flanker hata ytizdesi (Deney 1) .340 .000 2.555 0.150
Diisiik yiik uyumsuz flanker hata yiizdesi (Deney 1) .102 .200 0.875 -0.098
Yiiksek yiik uyumlu flanker hata yiizdesi (Deney 1) .300 .000 1.841 -0.795
Yiiksek yiik uyumsuz flanker hata yiizdesi (Deney 1) 126 200 1.304 -0.600
Diisiik yiik uyumlu flanker hata ytizdesi (Deney 2) .369 .000 2.626 0.428
Diisiik yiik uyumsuz flanker hata yiizdesi (Deney 2) 203 .005 3.045 1.346
Yiksek yiik uyumlu flanker hata yilizdesi (Deney 2) 330 .000 5.834 9.735
Yiiksek yiik uyumsuz flanker hata yiizdesi (Deney 2) .163 .055 2.456 1.292

Not: Tiim ol¢iimler i¢in serbestlik derecesi 28°dir. K-S: Kolmogorov-Smirnov testi

Neredeyse biitiin dagilimlar normal goziikmesine karsin, bir kosulda flanker gorevi hata
yiizdeleri normal dagilmamaktadir. Bu nedenle bu deneyde de daha onceki deneylerde
oldugu gibi flanker gorevi hata puanlar i¢in arcsin doniisiimii kullanilmistir (Duran,
1997, Konstantinou ve ark., 2014). Doniisiimiin sadece normal dagilim gdstermeyen
kosul i¢in degil tiim karsilastirma kosullar1 i¢in yapilmasi gerektiginden tiim kosullara ait

flanker hata ylizdelerine doniisiim uygulanmistir. Arcsin doniistimii uygulanan flanker
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hata yiizdeleri i¢in normallik incelenmis ve yatiklik ve basiklik Z puanlar a¢isindan tim

kosullarda verinin normal dagilim gosterdigi bulunmustur (Tablo 18).

Son durumda o6zellikle doniisiimlii hata oranlarinin parametrik test kullanilarak analiz
edilmesi uygun goziikmektedir. Bu nedenle asagida doniisiim uygulanan hata puanlari

temelinde yiiriitiilen analiz sonuglar1 raporlanmaistir.

Tablo 18
Flanker Gorevi Déniisiimlii Hata Oranlarimin Normallik Sayiltisina Iiskin Istatistikler
(Deney 3)

Bagamii Degiskenler Istatistik ) Yatikhk Basikhik
(K-S) y/ Z
Diisiik yiik uyumlu dontisiimlii hata orani1 (D1) 364 .000 1.288 -1.676
Diisiik yiik uyumsuz doniistimlii hata orani (D1) 178 .023 -1.651 -0.381
Yiiksek yiik uyumlu doniigiimlii hata oran1 (D1) 326 .000 0.619 -1.991
Yiiksek yiik uyumsuz doniistimlii hata orami (D1) .104 .200 -1.143 -0.029
Diisiik yiik uyumlu dontisiimlii hata orani (D2) .387 .000 1.447 -1.653
Diisiik yiik uyumsuz doniistimlii hata oran1 (D2) 136 .200 0.401 -0.632
Yiiksek yiik uyumlu doniistimlii hata orani (D2) 376 .000 2.299 0.112
Yiiksek yiik uyumsuz doniistimlii hata oram (D2) 219 .001 -0.150 -1.284

Not: Tim olgiimler igin serbestlik derecesi 28’dir. K-S: Kolmogorov-Smirnov testi, D1: Deney 1,

D2: Deney 2.

3.4.2.1. Flanker Gorevi Déniisiimlii Hata Oranlarina Iliskin Analiz Sonuglari

Doniistimlii hata oranlari tizerinden uygulanan 2 (Deney: Deney 1 ve Deney 2) x 2 (Gorsel
Calisma Bellegi Yiikii: Diisiikk ve Yiiksek) x 2 (Celdirici Uyumlulugu: Uyumlu ve
Uyumsuz) tekrar 6l¢iimlii faktoriyel ANOVA sonuglarina gore deney degiskeninin temel
etkisi anlaml degildir (F(1, 27)=1.782, p =.193, 12, = .062). Benzer sekilde doniistimlii

hata oranlari iizerinde gorsel caligma bellegi yiikii temel etkisi de anlamsizdir (F(1, 27) =
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2.060,p=.163, 12, =.071). Diger taraftan ¢eldirici uyumlulugu degiskeninin temel etkisi
ise anlamhdir (F(1, 27) = 63.129, p = .000 (tek yonlii), #2, = .700). Buna gore uyumsuz

denemelerdeki doniisiimlii hata orani, uyumlu denemelerdeki doniisiimlii hata oranindan
anlamli olarak daha yiiksektir (Ort. F = 0.133, SH = 0.017, Sekil 40, Hipotez 13). Bu
durum flanker gorevinde olmasi gerektigi gibi tepkilerin rekabete girdigi uyumsuz

kosulda katilimcilarin daha fazla hata yaptigin1 gostermektedir.

Sekil 40
Celdirici Uyumlulugu Degiskeninin Flanker Gorevi Doniisiimlii Hata
Oranlar: Uzerindeki Temel Etkisi (Deney 3)
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Not: Hata ¢ubuklarn standart hatay1 temsil etmektedir.

Ikili ya da iiclii ortak etkiler anlamlilik diizeyine ulasmamistir. Buna gore deney ve gorsel
calisma bellegi yiikii (F(1, 27) = 0.542, p = 468, 12, = .020), deney ve celdirici
uyumlulugu (F(1, 27) = 0.023, p = .881, #?, = .001, Hipotez 13.1 ve Hipotez 13.2) ile
gorsel calisma bellegi yiikii ve celdirici uyumlulugu (F(1, 27) = 0.003, p = .958, 2, =
.000) degiskenlerinin doniisiimlii hata oranlar1 {izerindeki ikili ortak etkileri anlamli
degildir. Benzer sekilde tiim degiskenlerin doniisiimlii hata oranlari iizerindeki ortak
etkisi de anlaml degildir (F(1, 27) = 0.518, p = .478, 2, = .019, Sekil 41). Her ne kadar

anlamsiz bulunan deney ve celdirici uyumlulugu ortak etkisi uyumsuz ve uyumlu
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denemeler arasindaki hata orani acisindan farkin deney degiskeninin iki diizeyinde de
benzer olduguna isaret etse de hipotez 13.1 ve 13.2 temelinde planl karsilastirma
sonuclar1 raporlanmistir. Sonuglara gére hem Deney 1 (Ort. F = 0.135, SH = 0.020, p =
.000 (tek yonlii), » = 0.792, Hipotez 13.1) hem de Deney 2 (Ort. F = 0.131, SH = 0.023,
p = .000 (tek yonli), » = 0.783, Hipotez 13.2) i¢in uyumsuz denemelerdeki hata orani

uyumlu denemelerdeki hata oranindan ytiksektir.

Sekil 41
Gorsel Calisma Bellegi Yiikii, Deney ve Celdirici Uyumlulugu Degiskenlerinin
Flanker Gorevi Doniisiimlii Hata Oranlart Uzerindeki Ortak Etkisi (Deney 3)
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Not: Hata ¢ubuklarn standart hatay1 temsil etmektedir.

3.4.3. Flanker Gorevi Tepki Siiresine Iliskin Analizler ve Sonuclar

Katilimcilarin ¢alisma bellegi ve flanker gorevinde dogru tepki verdikleri denemelere ait
flanker gorevindeki tepki siirelerini etmeden Once desene uygun olarak kullanilmasi
planlanan 2 (Deney: Deney 1 ve Deney 2) x 2 (Gorsel Calisma Bellegi Yiikii: Diisiik ve
Yiiksek) x 2 (Celdirici Uyumlulugu: Uyumlu ve Uyumsuz) tekrar dlglimlii faktoriyel
ANOVA sayiltilarinin karsilanip karsilanmadigi incelenmistir.
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Buna gore oncelikle farkli kosullarda flanker gorevi tepki siirelerinin normal bir dagilim
gosterip gostermedigi Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi, yatiklik ve basiklik Z puanlari
temelinde incelenmistir. K-S testi sonuglarina gore tiim kosullarda flanker tepki siiresi
normal dagilim gostermektedir. Ayrica -1.444 ile 1.746 arasinda degisen yatiklik ve
basiklik Z puanlari normal dagilimi1 dogrulamaktadir (Tablo 19).

Tablo 19
Flanker Gorevi Tepki Siirelerinin Normallik Sayiltisina Iliskin Istatistikler (Deney 3)

Bagimh Degiskenler isg‘g_i;t)ik p  YatkhkZ Basiklik Z
Diisiik yiik uyumlu flanker tepki siiresi (Deney 1) 137 191 1.746 1.260
Diisiik yiik uyumsuz flanker tepki siiresi (Deney 1) .084 .200 1.288 1.706
Yiksek yiik uyumlu flanker tepki siiresi (Deney 1) .076 .200 0.034 -0.819
Yiiksek yiik uyumsuz flanker tepki siiresi (Deney 1) .080 .200 -0.077 -0.250
Diisiik yiik uyumlu flanker tepki siiresi (Deney 2) 146 129 -0.589 -1.472
Diisiik yiik uyumsuz flanker tepki siiresi (Deney 2) 121 200 -0.084 -1.343
Yiksek yiik uyumlu flanker tepki siiresi (Deney 2) .108 .200 -0.125 -1.182
Yiiksek yiik uyumsuz flanker tepki siiresi (Deney 2) 119 200 -0.179 -1.444

Not: Tiim 6l¢iimler icin serbestlik derecesi 28 dir. K-S: Kolmogorov-Smirnov testi

Flanker gorevi tepki siireleri iizerinden uygulanan 2 (Deney: Deney 1 ve Deney 2) x 2
(Gorsel Caligma Bellegi Yiikii: Diisiik ve Yiiksek) x 2 (Celdirici Uyumlulugu: Uyumlu
ve Uyumsuz) tekrar dl¢timlii faktoriyel ANOVA sonuglarina gore deney degiskeninin
flanker gorevi tepki siiresi lizerindeki temel etkisi anlamhidir (F(1,27) = 14.812, p <.001,
12, = .354). Buna gore, Deney 1 kosulunda flanker gorevine verilen tepkiler, Deney 2
kosuluna gore anlamli olarak daha hizlidir (Ort. F = 58.093, SH = 15.094, Sekil 42).

Benzer sekilde flanker gorevi tepki siiresi lizerinde ¢eldirici uyumlulugu degiskeninin
temel etkisi de anlamlidir (F(1, 27) = 78.530, p = .000 (tek yonlii), 772, = .744). Buna gore

flanker gorevinde uyumsuz denemelerdeki tepkiler, uyumlu denemelerdeki tepkilerden

anlamli olarak daha yavastir (Ort. F = 109.540, SH = 12.361, Sekil 43, Hipotez 14).
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Calisma bellegi yiikii degiskeninin flanker gorevi tepki siiresi tizerindeki temel etkisi ise

anlamli degildir (F(1, 27) = 0.005, p = .943, 72, = .000).

Sekil 42
Deney Degiskeninin Flanker Gorevi Tepki Siiresi Uzerindeki Temel Etkisi
(Deney 3)
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Not: Hata ¢ubuklar standart hatayi temsil etmektedir.
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Sekil 43
Celdirici Uyumlulugu Degiskeninin Flanker Gérevi Tepki Siiresi Uzerindeki
Temel Etkisi (Deney 3)
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Not: Hata ¢ubuklarn standart hatay1 temsil etmektedir.

Ikili ya da iiglii ortak etkiler anlamlilik diizeyine ulasmamistir. Buna gore deney ve gorsel
calisma bellegi yiikii (F(1, 27) = 0.703, p = .409, 52, = .025), deney ve celdirici
uyumlulugu (F(1, 27) = 0.126, p = .725, 2, = .005, Hipotez 14.1 ve Hipotez 14.2) ile
gorsel calisma bellegi yiikii ve celdirici uyumlulugu (F(1, 27) = 0.018, p = .894, 12, =
.000, Sekil 44) degiskenlerinin flanker gorevi tepki siiresi lizerindeki ikili ortak etkileri
anlamli degildir. Istatistiksel olarak anlamsiz bulunan deney ve ¢eldirici uyumlulugu
ortak etkisi her ne kadar uyumsuz denemelerdeki tepki siiresindeki yavaslamanin deney
degiskeninin iki diizeyinde de benzer oldugunu gosterse de hipotez 14.1 ve 14.2°¢ iligskin
planli karsilastirma sonuglar1 raporlanmistir. Sonuglara gére hem Deney 1 (Ort. F =
111.426, SH = 13.737, p = .000 (tek yonlii), » = 0.842, Hipotez 14.1) hem de Deney 2
(Ort. F =107.654, SH = 13.161, p = .000 (tek yonli), » = 0.844, Hipotez 14.2) igin
uyumsuz denemelerdeki tepki hizi uyumlu denemelerdeki tepki hizina gore anlamli

olarak daha yavastir.
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Sekil 44
Gorsel Calisma Bellegi Yiikii ve Celdirici Uyumlulugu Degiskenlerinin Flanker
Gorevi Tepki Siiresi Uzerindeki Ortak Etkisi (Deney 3)

1000 A
1 @ Uyumlu O Uyumsuz
900 -
e i
g
7 800 A
(]
%
g ] T T
Q. 700 - i i
Q i
F
600 1
500 ]

Diisiik Yiik Yiksek Yiik

Not: Hata ¢ubuklarn standart hatay1 temsil etmektedir.

Tim degiskenlerin flanker gorevi tepki siiresi lizerindeki ortak etkisi de anlamli degildir

(F(1,27)=2.424, p= 131, 2, = .082, Sekil 45).
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Sekil 45
Gorsel Calisma Bellegi Yiikii, Deney ve Celdirici Uyumlulugu Degiskenlerinin
Flanker Gorevi Tepki Siiresi Uzerindeki Ortak Etkisi (Deney 3)
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Not: Hata ¢ubuklarn standart hatay1 temsil etmektedir.

3.4.3.1.Bayesci Analiz Sonuglar1

Tepki siiresi agisindan bozucu etkilerin (Sekil 46) farkli yiik kosullarinda nasil degistikleri
her bir deney i¢in Bayesci analizlerle incelenmistir. Son bir Bayesci analiz ise farkli yiik
kosullarinda deney degiskenin diizeylerine bagli olarak bozucu etkilerin nasil

farklilagtigiyla ilgilidir.

Oncelikle, deney degiskeninin deney 1 diizeyinde yiiksek ve diisiik gorsel ¢alisma bellegi
yiikii kosullart i¢in elde edilen bozucu etki miktarlar1 lizerinden yiiriitiilen eslestirilmis
gruplar i¢in Bayesci ¢ testi i¢in alternatif hipotez bozucu etki agisindan iki yiik kosulu
arasindan anlamli bir fark olacagi seklinde iki yonlii olarak belirlenmistir. Bu belirlemede
veri Oncesi (prior) dagilim parametresi JASP (2023, Versiyon 0.17.1) analiz programinda
yer alan varsayilan (deafult) secenegi (Cauchy dagilimi, 6lgek: 0.707) kullanilarak

belirlenmistir.
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Sekil 46
Deney Degiskeninin Diizeylerine Gore Gorsel Calisma Bellegi Yiikiiniin
Flanker Gorevi Tepki Siiresi Uzerindeki Bozucu Etkisi (Deney 3)
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Not: Hata ¢ubuklarn standart hatay1 temsil etmektedir.

Deney 1 kosulundaki bozucu etki miktari tizerinden yapilan bagimsiz gruplar i¢cin Bayesci
t testi analiz sonuglarina gore Bayes faktor degeri (BF. = 2.52, %H = 0.023, p = .229,
%95 GA = [-0.571, 0.145]) ilgili verinin yokluk hipotezini destekleme olasiliginin
alternatif hipotezi destekleme olasiligindan yaklagik 2.5 kat daha fazla oldugunu
gostermektedir. Bayes faktorii saglamlik (robustness) testi sonuglarina gore veri dncesi
dagilimin parametresi “Cauchy » = 1.00” olarak belirlendiginde Bayes Faktor (BFo1)
degerinin 3.35, “Cauchy, » = 0.50” olarak belirlendiginde ise 1.98 oldugu goriilmiistiir.
Farklilasan parametrelerden biri yokluk hipotezi modeli lehine olan ve “anekdotsal”
diizeydeki kanit1 “giiclii” diizeye getirerek degistirebilmistir. Ancak genel olarak yokluk
hipotezi i¢in kanitin daha ziyade “anekdotsal” diizeyde oldugu sodylenebilir. Bu durum
elde edilen bulgularin veri oncesi dagilim parametrelerdeki degisime karsi nispeten

direncli oldugunu gostermistir.

Ayn1 parametreler kullanilarak Deney 2 diizeyin i¢in farkli yiik kosullarindaki bozucu
etki miktarlarini kargilagtirmay1 amaglayan eslestirilmis gruplar icin Bayesci ¢ testi analizi

sonuclarina gore elde edilen Bayes faktor degeri (BF., =3.36, %H =0.016, p =.361, %95
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GA = [-0.194, 0.515]) ilgili verinin yokluk hipotezini destekleme olasiliginin alternatif
hipotezi destekleme olasilifindan yaklasik 3.4 kat daha fazla oldugunu gostermektedir.
Bayes faktorii saglamlik (robustness) testi sonuglarina gore veri oncesi dagilimin
parametresi “Cauchy » = 1.00 olarak belirlendiginde Bayes Faktor (BFo1) degerinin 4.53
“Cauchy, » = 0.50” olarak belirlendiginde ise, 2.58 oldugu goriilmiistiir. Farklilasan veri
oncesi dagilim parametrelere gore degisen kanitin giicii bulgularin veri dncesi dagilim

parametrelerdeki degisime kars1 nispeten direngli oldugunu gostermistir.

Yukarida raporlanan iki farkli Bayesci analiz sonuglarina gore elde edilen bozucu etki
miktarinin ¢caligma bellegi yiikii kosullarina gore farklilasmadigina iliskin yokluk hipotezi

modeline Deney 1 i¢in orta, Deney 2 i¢in ise anekdotsal diizeyde kanit elde edilmistir.

Farkli yiik kosullarindaki bozucu etkilerin deney degiskeninin diizeylerine gore nasil
farklilastigina iliskin yapilan Bayesci analizleri icin H1 hipotezi, ilgili yiik kosulunda
Deney 1 ve Deney 2 i¢in hesaplanan bozucu etki miktar1 agisindan fark olacag: seklinde
iki yonlii olarak belirlenmistir. Bu belirlemede veri 6ncesi dagilim parametresi Cauchy
dagilimi (» = 0.707) kullanilarak belirlenmistir. Diigiik yiik kosulundaki bozucu etki
miktar1 iizerinden yapilan bagimsiz gruplar i¢in Bayesci ¢ testi analiz sonuglarina gore
Bayes faktor degeri (BF. = 3.84, %H = 0.012, p = .455, %95 GA =[-0.484, 0.222]) ilgili
verinin yokluk hipotezini destekleme olasiliginin alternatif hipotezi destekleme
olasiligindan yaklagik 3.9 kat daha fazla oldugunu gostermektedir. Bayes faktorii
saglamlik (robustness) testi sonuglarina gore veri oncesi dagilimin parametresi “Cauchy
r = 1.00” olarak belirlendiginde Bayes Faktor (BFo1) degerinin 5.2, “Cauchy, » = 0.50”
olarak belirlendiginde ise, 2.91 oldugu goriilmistiir. Farklilasan veri oncesi dagilim
parametrelere gore degisen kanitin giicii bulgularin veri 6ncesi dagilim parametrelerdeki

degisime karsi nispeten direngli oldugunu gostermistir.

Ayni analiz parametreleri kullanilarak yiiksek ylik kosulundaki bozucu etki miktari
iizerinden yapilan bagimsiz gruplar i¢in Bayesci ¢ testi analiz sonuglarina gore elde edilen
Bayes faktor degeri (BF., =2.82, %H = 0.021, p =.272, %95 GA =[-0.163, 0.551]) ilgili
verinin yokluk hipotezini destekleme olasiliginin alternatif hipotezi destekleme

olasiligindan 2.8 kat daha fazla oldugu goriilmektedir. Bayes faktorii saglamlik
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(robustness) testi sonuglarina gore veri dncesi dagilimin parametresi “Cauchy » = 1.00”
olarak belirlendiginde Bayes Faktor (BFo1) degerinin 3.77 oldugu, “Cauchy, r = 0.50”
olarak belirlendiginde ise, bu degerin 2.19’a diistiigii gortilmiistiir. Farklilasan veri 6ncesi
dagilim parametrelere gore degisen kanitin giicii bulgularin veri oOncesi dagilim

parametrelerdeki degisime kars1 nispeten direngli oldugunu gostermistir.

Bu analiz sonuglar1 diisiik gorsel calisma bellegi yiikii kosulunda elde edilen bozucu
etkilerin deney degiskeninin diizeylerine gore anlamli olarak farklilagmayacagini 6ngéren
yokluk hipotezine daha ziyade orta derecede bir kanit saglamistir. Ancak, yliksek yiik
kosulunda her ne kadar yokluk hipotezi modeli i¢in, alternatif modele gore daha yiiksek

kanit olsa da bu kanit diisiik yiik kosulunda oldugu kadar gii¢lii bir kanit degildir.
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IV. BOLUM

TARTISMA

Tez caligmast kapsamindaki amaglardan birincisi, gbrsel caligma bellegi yiikiiniin algisal
yiike benzer bir etkiye neden olacagina iliskin Konstantinou ve arkadaglarinin (2014,
Deney 1-B) deneyi ile gorsel caligma bellegi yiikiiniin dikkati modiile etmedigini ileri
siiren Yao ve arkadaslarinin (2020, Deney 3) deneyleri arasindaki tasarimsal farkliliklarin
(Boliim 1.3.1.) sonuglar iizerinde herhangi bir etkiye sahip olup olmadiginin
incelenmesidir. Bu amagla, biitlin tasarimsal farkliliklar1 tek tek degisimlemek yerine, bu
caligmalarin birebir tekrarini, Deney [ (Konstantinou ve ark., 2014, Deney 1-B’nin
tekrar1) ve Deney 2 (Yao ve ark., 2020, Deney-3’iin tekrar1) olarak adlandirdigimiz
caligmalarda gerceklestirdik.

Orijinal deney bulgularinin tekrar edilmesi durumunda tasarimsal farkliliklarin sonuglar
iizerinde etkili oldugu kabul edilerek bu farkliliklarin tek tek degiskenler halinde
incelendigi yeni deneylerin yiiriitiilmesi planlanmistir. Ancak, gerceklestirdigimiz bu iki
deneyin bulgulari, tutarli olarak gorsel calisma bellegi yiikiiniin celdiricilerin flanker
gorevi iizerindeki bozucu etkisini hem tepki siiresi hem de hata oranlar1 baglaminda
degistirmedigini gostermistir. Bu durum farklilasan sonuglar iizerinde sozii gegen
degiskenlerin disinda bir degiskenin etkili olabilecegini diisiindiirmiistiir. Ozellikle,
Deney 1’de Konstantinou ve arkadaslarinin (2014, Deney 1-B) deneyindekiyle benzer
ortintiilerin elde edilmemesi bu deneyin her tekrarinda, sonuglar iizerindeki etki diizeyi
farklilagabilen bir degiskenin s6z konusu olabilecegini akla getirmistir. Ayn1 tasarim
olmasina ragmen farkli oriintiiler elde edilmesinin altinda yatan neden olarak gorevin
tamamlanmasi i¢in katilimcilarin kullandig: stratejilerin farklilagabilme olasilifi goz
ontinde bulundurulmustur. Bu durum 6zellikle bellek gorevi igin kritik goziikkmektedir.
Her ne kadar orijinal ¢aligmada (Konstanitinou ve ark., 2014, Deney 1-B) gorsel ¢alisma
bellegi yiikiiniin dikkat {izerindeki etkileri 6l¢iilmeye calisilsa da bellekte depolanmast
icin sunulan renk uyaricilar1 sdzellestirilebilir uyaricilardir. Baska bir ifade ile gorevin

sadece gorsel caligma bellegi kullanarak tamamlanma zorunlulugu yoktur. Bu durumda
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bir katilimc1 icin akilda tutmasi gereken uyaricilar, bir kosulda gorsel, bir diger kosulda
ise sozel temsiller olabilir. Katilimer tarafindan boyle bir stratejinin uygulanmasi, ¢alisma
belleginin fonolojik dongii ya da gorsel uzamsal yaz-boz tahtasi gibi farkli bilesenlerini
aktif hale getirecektir (Baddeley ve ark., 2012). Dahasi, gorevdeki herhangi bir denemede
(6rn., yiiksek bellek yiikii kosulunda uyarict konumlarinin gorsel ancak renk isimlerinin
sozel olarak akilda tutulmasi gibi) bu iki bilesenin birlikte kullanilma olasilig1 da s6z
konusudur. Calisma belleginde depolanan temsillerin korteks tizerindeki depo alaninin,
sozellestirmeye bagl olarak farklilasabilecegine iligkin bulgular (6rn., Christophel ve
ark., 2017; Yan ve ark.,2021) ile flanker gérevi lizerinde sdzel ¢alisma bellegi yiikiiniin
etkilerine iligkin ¢alisma bulgular1 (Lavie ve ark., 2004; De Fockert, 2013) g6z Oniine
alindiginda sézellestirme olasiliginin sonug oriintiilerini farklilastirabilecek 6nemli bir
faktor oldugu goriilmektedir. Bu olasilik ayni zamanda Deney 1 ve Deney 2’de elde
edilen sonuglarin gorsel calisma belleginin yiik etkisi baglig1 altinda yorumlanmasini da

zorlagtiracaktir.

Yukaridaki paragrafta belirtilen gerekgelere dayanarak tez calismasinin ikinci amaci,
bellek setinde sunulan uyaricilara iligkin temsillerin gorsel ¢aligma belleginde
depolandigindan emin oldugumuz bir deney tasarimi ile sonug oOriintiilerinin yeniden
incelenmesidir. Bu nedenle, gerceklestirdigimiz Deney 3 kapsaminda s6zel stratejilerin
kullanilma olasilig1, sessel baskilama yontemiyle (Allen ve ark., 2017; Matsukura ve
Hollingworth, 2011; Van Lamsweerde ve Beck, 2012) kosullar boyunca tek diizeyde sabit
tutulmustur. Buna ek olarak, ti¢lincii deneyde ilk iki deney tasarimi birebir korunarak iki
diizeyli denek i¢i degisken olarak analizlere dahil edilmistir. Boylece, temsillerin akilda
tutulmasi icin s6zel strateji kullanmanin olasi etkileri disarida birakildiginda hem Deney
1 ve Deney 2 6zelinde sonuglarin farklilagip farklilagmadigi hem de Deney 1 ve Deney 2
arasindaki tasarimsal farklarin, temsillerin gercekten gorsel olarak akilda tutuldugu
Deney 3’te herhangi bir etkiye sahip olup olmadig1 incelenebilmistir. Deney 1, Deney 2
ve Deney 3’e iliskin hipotezlerin tamami ve bu hipotezlerin desteklenme durumlarina

iligkin 6zet, Tablo 20’de verilmistir.



Tablo 20

Arastirmamn Hipotezleri ve Desteklenme Durumlar
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Deney # Hipotez #

Hipotez

Desteklenme

Durumu

Deney 1

Hipotez 1

Cowan’in K degeri yiiksek ¢alisma bellegi yiikii kosulunda diisiik
calisma bellegi yiikii kosuluna gore anlaml1 olarak daha yiiksek

olacaktir.

\/

Hipotez 2

Gorsel caligma bellegi gorevindeki hata yiizdesi yiliksek yiik kosulunda
diisiik yiik koguluna gére anlamli olarak daha yiiksek olacaktir.

Hipotez 3

Flanker gérevinde uyumsuz denemelerdeki hata ylizdesi uyumlu

denemelerden anlamli olarak daha ytiksek olacaktir.

Hipotez 4

Flanker gérevinde uyumsuz denemelerdeki tepkiler uyumlu

denemelerdeki tepkilerden anlamli olarak daha yavas olacaktir.

Hipotez 5

Flanker gorevinde, yliksek gorsel calisma bellegi yiikii kosulunda hata
ylizdeleri agisindan elde edilen bozucu etki miktar ile diisiik yiik

kosulundaki bozucu etki miktar1 arasinda anlamli fark olmayacaktir

< <2 21 £

Hipotez 6

Flanker gorevinde, yiiksek gorsel calisma bellegi yiikii kosulunda tepki
siiresi agisindan elde edilen bozucu etki miktari, diisiik yiik

kosulundaki bozucu etki miktarindan anlamli olarak diisiik olacaktir

Deney 2

Hipotez 1

Cowan’in K degeri yiiksek ¢alisma bellegi yiikii kosulunda diisiik
calisma bellegi yiikii kosuluna gore anlaml1 olarak daha yiiksek

olacaktir.

Hipotez 2

Gorsel caligma bellegi gérevindeki hata yiizdesi yiliksek yiik kosulunda
diisiik yiik kosuluna gore anlamli olarak daha yiiksek olacaktir.

Hipotez 3

Flanker gérevinde uyumsuz denemelerdeki hata ylizdesi uyumlu

denemelerden anlamli olarak daha ytiksek olacaktir.

Hipotez 4

Flanker gérevinde uyumsuz denemelerdeki tepkiler uyumlu

denemelerdeki tepkilerden anlamli olarak daha yavas olacaktir.

Hipotez 7

Flanker gorevinde, yliksek gorsel calisma bellegi yiikii kosulunda hata
ylizdeleri agisindan elde edilen bozucu etki miktar ile diisiik yiik

kosulundaki bozucu etki miktar1 arasinda anlamli fark olmayacaktir

<2 2] <21 <2

Hipotez 8

Flanker gorevinde, yiiksek gorsel calisma bellegi yiikii kosulunda tepki
stiresi agisindan elde edilen bozucu etki miktari ile diisiik yiik

kosulundaki bozucu etki miktar1 arasinda anlamli fark olmayacaktir
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Deney # Hipotez # Hipotez Desteklenme
Durumu

Hipotez 9 Cowan’in K degeri yiiksek gorsel ¢alisma bellegi yiikii kosulunda \/
diistik gorsel ¢alisma bellegi yiikii kosuluna gére anlamli olarak daha
yiiksek olacaktir.

Hipotez 9.1 Cowan’in K degeri, Deney 1’in yiiksek gorsel ¢alisma bellegi yiikii \/
kosulunda diisiik gorsel ¢alisma bellegi yiikii kosuluna gore anlaml
olarak daha yiiksek olacaktir.

Hipotez 9.2 Cowan’in K degeri, Deney 2’nin yiiksek gorsel ¢alisma bellegi yiikil \/
kosulunda diisiik gorsel ¢alisma bellegi yiikii kosuluna gore anlaml
olarak daha yiiksek olacaktir.

Hipotez 10 Deney 1 kosulu i¢in hesaplanan Cowan’in K degeri ile Deney 2 X
kosulu i¢in hesaplanan Cowan’in K degerleri arasindaki fark anlaml
olmayacaktir.

Hipotez 10.1 Diisiik gorsel calisma bellegi yiikii kogsulunda Deney 1 kosulu i¢in \/
hesaplanan Cowan’in K degeri ile Deney 2 kosulu i¢in hesaplanan
Cowan’in K degerleri arasindaki fark anlamli olmayacaktir.

Deney 3 Hipotez 10.2 Yiiksek gorsel caligma bellegi yiikii kosulunda Deney 1 kosulu i¢in X
hesaplanan Cowan’in K degeri ile Deney 2 kosulu i¢in hesaplanan
Cowan’in K degerleri arasindaki fark anlamli olmayacaktir.
Hipotez 11 Gorsel calisma bellegi gorevindeki hata yiizdesi yiiksek gorsel \/

calisma bellegi yiikii kosulunda, diisiik gorsel ¢alisma bellegi ylikii

kosuluna gore anlamli olarak daha yiiksek olacaktir.

Hipotez 11.1

Deney 1 diizeyinde, yiiksek gorsel ¢alisma bellegi yiikii kosulunda
gorsel calisma bellegi gorevindeki hata ytizdesi, diisiik ylik kosuluna
gore anlamli olarak daha yiiksek olacaktir.

Hipotez 11.2

Deney 2 diizeyinde, yiiksek gorsel ¢alisma bellegi yiikii kosulunda
gorsel calisma bellegi gorevindeki hata ytizdesi diistik yiik kosuluna
gore anlamli olarak daha yiiksek olacaktir.

Hipotez 12

Deney 1 kosulundaki goérsel ¢alisma bellegi hata yiizdesi ile Deney 2
kosulundaki gorsel ¢alisma bellegi hata yiizdesi arasindaki fark

anlamli olmayacaktir.

Hipotez 12.1

Deney 1 kosulundaki goérsel ¢alisma bellegi hata yiizdesi ile Deney 2
kosulundaki gorsel ¢aligma bellegi hata yiizdesi arasindaki fark
diisiik gorsel caligsma bellegi yiikii kosulunda anlamli olmayacaktir.

Hipotez 12.2

Deney 1 kosulundaki goérsel ¢alisma bellegi hata yiizdesi ile Deney 2
kosulundaki gorsel ¢aligma bellegi hata yiizdesi arasindaki fark
yiiksek gorsel caligma bellegi yiikii kosulunda anlamli olmayacaktir.
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Deney # Hipotez # Hipotez Desteklenme
Durumu

Hipotez 13 Flanker gérevinde, uyumsuz denemelerdeki hata ylizdesi uyumlu \/
denemelerdeki hata ylizdesinden anlamli olarak daha yiiksek
olacaktir.

Hipotez 13.1 Deney 1 kosulunda flanker goérevinde, uyumsuz denemelerdeki \/
hata yiizdesi uyumlu denemelerdeki hata ytlizdesinden anlamli
olarak daha yiiksek olacaktir.

Hipotez 13.2 Deney 2 kosulunda flanker goérevinde, uyumsuz denemelerdeki \/
hata yiizdesi uyumlu denemelerdeki hata ytlizdesinden anlaml1

Deney 3 olarak daha yiiksek olacaktir.

Hipotez 14 Flanker gérevinde uyumsuz denemelerdeki tepki hizi uyumlu \/
denemelerdeki tepki hizindan anlamli olarak daha yavas
olacaktir.

Hipotez 14.1 Deney 1 kosulunda, Flanker gorevinde uyumsuz denemelerdeki \/
tepki hiz1 uyumlu denemelerdeki tepki hizindan anlaml olarak
daha yavas olacaktir.

Hipotez 14.2 Deney 2 kosulunda, Flanker gorevinde uyumsuz denemelerdeki \/
tepki hiz1 uyumlu denemelerdeki tepki hizindan anlaml olarak
daha yavas olacaktir.

v: Desteklendi, X: Desteklenmedi.
41 DENEY I’E ILISKIN SONUCLARIN ORIJINAL CALISMA

BULGULARIYLA KARSILASTIRILMASI

Konstantinou ve arkadaslarinin (2014) yiriittiikkleri Deney 1-B’nin tekrar edilmesini

amaclayan Deney 1 kapsaminda elde edilen bulgular ve bu bulgularin orijinal ¢alisma

bulgulariyla karsilastirilmasina iliskin agiklamalar asagida yer almaktadir.

Gorsel galigma bellegi gorevi hata yiizdeleri ve bellek gorevindeki isabet ve yanlis alarm

tepkileri temelinde bellekte depolanan uyarici temsillerinin sayisina iligkin bir tahmin

ortaya koyabilen Cowan’in K (Cowan ve ark., 2005) degerleri lizerinden yapilan analiz

sonuglar1 Deney 1 6zelinde bellek yiikii degisimlemesinin etkili oldugunu ve bellek

kapasitesinin olmas1 gerektigi gibi isgal edildigini gostermistir. Bu sonuglar Deney 1’e

iliskin Hipotez 1 ve Hipotez 2’yi desteklemistir.
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Deney 1’de elde edilen bellek gorevi hata oranlar1 ve Cowan’in K degerleri orijinal
caligmadaki (Konstantinou ve ark., 2014, Deney 1-B) degerlerle karsilastirmali olarak
incelenmistir. Orijinal deneye gore Deney 1’de bellek gorevi hata yiizdesinin her iki
caligma bellegi yiikii kosulunda da daha diisiik oldugu goriilmektedir. Orijinal ¢aligmada
diistik ylik kosulundaki hata oran1 %9, ytiksek yiik kosulundaki hata orani ise %30 olarak
raporlanmistir. Deney 1’e iligkin hata oranlar1 ise diigiik yiik kosulunda %4 yiiksek yiik
kosulunda %23 olarak raporlanmistir. Bu durum ayni zamanda Cowan’in K degerlerine
de yansmmistir. Orijinal ¢alismada diisiik ve yiiksek yiik kosullart i¢in Cowan’in K
degerleri sirastyla 0.8 ve 1.5 olarak raporlanirken, Deney 1 6zelinde bu degerler sirasiyla
0.9 ve 2.2 olarak bulunmustur. Bu durum, her ne kadar istatistiksel olarak test edilemese
de Deney 1’de orijinal caligmaya gore 6zellikle yiiksek yiik kosulunda bellekte depolanan

uyarici miktariin daha fazla olduguna isaret etmektedir.

Orijinal ¢alisma ile Deney 1 arasinda yiik kosullarina bagli olarak yiiksek yiik kosulunda
akilda tutulan uyarict miktarinin Deney 1 lehine yiiksek olmasinin birkag nedeni oldugu
diistiniilmektedir. Konstantinou ve arkadaglar1 (2014, Deney 1-B) bellek gorevine iliskin
Cowan’in K degerini ve hata yiizdelerini grup diizeyinde analiz etmiglerdir. Ancak, her
bir katilime1 6zelinde bu degerlere bagli bir eleme yapilip yapilmadig: bilinmemektedir.
Tez kapsaminda yiiriitiillen Deney 1’de ise Cowan’in K degeri ve bellek hata ylizdeleri
her bir katilimc1 6zelinde incelenmistir. Boliim 2.1.1°de ifade edildigi gibi yiiksek bellek
yiikii kosuluna iligkin Cowan’in K degeri, diisiik bellek yiikii kosuluna iliskin Cowan’in
K degerinden daha diisiik olan katilimecilar i¢in bellek yiikii degisimlemesi etkisiz
sayilmig ve bu katilimcilarin verisi analizlerden ¢ikarilmigtir. Ancak, orijinal ¢alismada
yiiriitiilen bireysel farkliliklar analizine iliskin grafikten goriilebildigi kadariyla Cowan’in
K degeri farkinin (yiiksek yiik — diisiik yiik) “sifir” degerinin altinda oldugu katilimeilar
$06z konusudur. Bu durum orijinal ¢alisma i¢in, Cowan’in K degerinin katilimc1 bazinda
bir eleme kriteri olarak kullanilmadigint gostermektedir. S6zii gegen Cowan’in K degeri
hesaplamasi bellek gorevindeki isabet ve yanlis alarm oranlari iizerinden yapildig1 i¢in
artan hata miktar1 Cowan’in K degerinin azalmasina neden olmaktadir. Buna gore, Deney
1 6zelinde elenen katilimcilar, bellek gorevinde daha fazla hata yapan ve bu nedenle
Cowan’in K degerleri de ozellikle yiiksek yiik kosulunda c¢ok diisiik hesaplanan

katilimcilardir. Bu kisilerin Deney 1°de elenmis olmasi orijinal ¢alismaya gore hem
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bellek gorevi hata yilizdelerinin hem de Cowan’in K degerlerinin farklilik gostermesine

neden olmus olabilir.

Diger taraftan, orijinal ¢alismada (Konstantinou ve ark., 2014, Deney 1-B) katilimcilarin
yas araliklar1 18-51 olarak raporlanmis olsa da yas ortalamasi ya da bu yaslara iligkin bir
dagilim bilgisi verilmemistir. Daha 6nce de belirtildigi gibi orijinal ¢alismanin sorumlu
yazari ile yapilan yazigmalar neticesinde katilimcilarin yaslari tarafimizla paylasilmistir.
Buna gore katilimcilarin yaglart 18, 22 (x5), 23 (x3), 24 (x3), 25 (x3), 26 (x3), 29, 35, 43
ve 51 ve yas ortalamas1 26.36’dir. Ozellikle 20’1l yaslardan sonra artan yasla birlikte
gorsel ¢aligma bellegi performansinin zayifladigina iliskin bulgular (6rn., Brockmole ve
Logie, 2013; Pauls ve ark., 2013; Reuter-Lorenz ve Sylvester, 2005) g6z Oniine
alindiginda orijinal calismadaki yas varyasyonundaki genislik, bellek gorevindeki genel

performansi olumsuz yonde etkilemis olabilir.

Flanker gorevi lizerinde yapilan analizler tipki orijinal ¢alismada oldugu gibi uyumsuz
denemelerde uyumlu denemelere gore hem hata yilizdelerinin arttigimi hem de tepki
stirelerinin uzadi@in1 gostermektedir. Bu bulgular Hipotez 3 ve Hipotez 4’iin
desteklendigini gostermektedir. Orijinal ¢alismada oldugu gibi calisma bellegi yiikiiniin
hem hata ylizdeleri hem de tepki siireleri lizerindeki temel etkisi Deney 1’de de anlamli

degildir.

Her ne kadar arcsin doniisiimii uygulanan hata oranlar1 (bkz Boliim 2.1.4 ve B6liim 3.2.2.)
iizerinden yapilan analiz sonuclar1 degiskenlerin ortak etkisinin hem orijinal ¢alisma (F
<1) hem de tez kapsaminda yiiriitiilen Deney 1 (F <I) i¢in istatistiksel olarak anlamli
olmadigina isaret etse de flanker gorevi tepki siiresi iizerindeki ortak etki agisindan Deney
1 ile orijinal ¢calismanin sonuglar farklilasmistir. iki hipoteze iliskin analizler sonucunda
yokluk hipotezi reddedilememistir. Bu sonuglar, Deney 1 i¢in formiile edilen Hipotez 5’1

desteklerken, Hipotez 6’y1 desteklememistir.

Orijinal ¢alismada flanker gorevi tepki siiresi lizerinde degiskenlerin ortak etkisi anlamli
bulunurken (p = .03, #° = .20), Deney 1 6zelinde flanker gorevi tepki siiresi tizerindeki

ortak etki anlamli degildir (Boliim 3.1.3). Orijinal ¢alismada bozucu etki miktarinin artan
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yiikle beraber anlamli olarak azaldig1 raporlanirken, Deney 1 6zelinde bozucu etki miktari
yiik kosullaria gore farklilasmamistir. (Boliim 3.1.3, Sekil 13) Deney 1’de elde edilen
bu bulgu i¢in ek kanit saglamak adina her iki bellek yiikii kosulunda hesaplanan bozucu
etki miktarlar1 eslestirilmis gruplar i¢in Bayesci ¢ testiyle karsilastirilmis (B6lim 3.1.3.1)
ve Deney 1 veri setinin, yokluk hipotezi modelini destekleme olasiliginin H1 alternatif
hipotezine iligkin modeli destekleme olasiligimdan 5.27 kat daha fazla oldugu
gosterilmistir. Boylece yokluk hipotezine orta diizey kanit saglanmistir (Jarosz ve Wiley,
2014). Bu sonuglar, orijinal calisma ve Deney 1 bulgularinin o6zellikle en kritik

Olgtimlerden biri olan bozucu etki miktar1 temelinde farklilagtigini goéstermektedir.

Deney 1 ve orijinaline ait sonuclar arasindaki tutarsizliga iliskin alternatif agiklamalar

Bolim 4.4’te sunulacaktir.

42. DENEY 2’YE ILISKIN SONUCLARIN ORIiJINAL CALISMA
BULGULARIYLA KARSILASTIRILMASI

Yao ve arkadaslarinin (2020) yiiriittiikkleri Deney 3’iin tekrar edilmesini amaglayan Deney
2 kapsaminda elde edilen bulgular ve bu bulgularin orijinal ¢alisma bulgulariyla

karsilastirilmasina iligkin agiklamalar asagida yer almaktadir.

Sonuglara gore, Yao ve arkadaslarinin (2020) deneyinde oldugu gibi tez kapsaminda
yiiriittiiglimiiz Deney 2°de de gorsel ¢alisma bellegi yiikii degisimlemesinin etkili oldugu,
diger bir ifadeyle artan ylikle beraber kapasitenin daha fazla isgal edildigi hem bellek
gorevi hata yiizdelerine bagl analizlerle hem de Cowan’in K degerleri lizerinden yapilan
analizlerle gosterilmistir. Bu sonuglar Deney 2’ye iliskin Hipotez 1 ve Hipotez 2’yi

desteklemistir.

Deney 2’de elde edilen bellek gorevi hata oranlar1 ve Cowan’in K degerleri orijinal
caligmadaki (Yao ve ark., 2020, Deney 3) degerlerle karsilastirmali olarak incelenmistir.
Orijinal deneyde bellek gorevi hata yiizdesi diisiik bellek yiikii kosulu i¢in %4, yiiksek
bellek yiikii kosulu i¢in %21°dir. Deney 2’de bu yiizdeler sirasiyla %5 ve %24’tiir. Yao

ve arkadaglar1 (2020), deneylerinde Cowan’in K degerine iliskin herhangi bir hesaplama
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yapmasa da agik erisimli olarak paylastiklar1 ham veri seti kullanilarak her bir katilimci
icin Cowan’in K degerleri tarafimizca hesaplanmistir. Buna gére Cowan’in K degeri
ortalamasi, diisiik yiik kosulu i¢in 0.92, yiiksek yiik kosulu icin 2.33’tiir. Bu degerler
Deney 2’de sirasiyla 0.91 ve 2.11°dir. Hem hata yiizdeleri hem de Cowan’in K
degerlerinin iki deney arasinda c¢ok benzer oldugu goriilmektedir. Agik erisimle
paylasilan veriler sayesinde bu iki bagimli 6l¢lim agisindan deneylerin birbirlerinden
farklilagip farklilagsmadig: istatistiksel olarak da smanmistir. Bulgular boliimiinde
raporlanmayan; ancak bellek gorevi hata ytizdeleri {izerinden ytiriitiilen 2 (Deney: Yao ve
Deney 2) x 2 (Gorsel Calisma Bellegi Yiikii: Diisiik ve Yiksek) son faktorde tekrar
olgtimli ANOVA sonuglarina gore deney temel etkisi (%, = .026) ve deney x gorsel
caligma bellegi yiikii ortak etkisi (7%, = .012) anlamsizdir. Aym analiz Cowan’mn K
degerleri iizerinden de uygulanmis ve benzer sonuclar elde edilmistir. Buna gére hem
deney temel etkisi (7%, = .018) hem de ortak etki (#°, = .015) istatistiksel olarak anlamli
degildir. Deney degiskenlerinin dahil oldugu bu sonuglar orijinal ¢alisma ile Deney 2
arasinda bellek ytikii degisimlemesine bagli isgal edilen kapasite miktar1 agisindan bir

fark olmadigini ortaya koymaktadir.

Flanker gorevi dontigiimlii hata ylizdeleri lizerinden yapilan analiz sonuglarina gore
calisma bellegi yiikiiniin temel etkisi Deney 2’de anlamlidir. Yiiksek gorsel ¢alisma
bellegi yiikii kosulunda flanker hata oraninin arttig1 goriilmistiir. Celdirici uyumlulugu
degiskeninin temel etkisi de anlamlidir ve buna gore uyumsuz denemelerde flanker
gorevindeki hata oran1 uyumlu denemelere gore anlamli olarak daha yiiksektir. Bu sonug
Hipotez 3’ desteklemektedir. Flanker gorevi hata yiizdelerine iliskin Yao ve
arkadaslarinin (2020) yiiriittiigli analizlerde ise bu iki temel etki anlamlilik diizeyine

ulagmamustir.

Tepki rekabetine dayal1 bir flanker gorevinde ozellikle uyumsuz kosullarda tepkilerin
rekabet edip hata oranlarini artirmasi beklendik bir durumdur ve alanyazinda siklikla
raporlanmaktadir (Eriksen ve Eriksen, 1974; Forster ve Lavie, 2008; Konstantionu ve
ark., 2014). Deney 2 6zelinde anlamli bulunan bu temel etki, flanker goérevinin olmasi
gerektigi gibi calistiginin 6nemli bir gostergesidir. Fakat orijinal ¢alismada anlamli

bulunmayan bu etki, gorevin olmasi gerektigi gibi c¢alismadigi seklinde
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yorumlanmamalidir. Cilinkii aragtirmacilar, celdirici uyumlulugu temel etkisini flanker
gorevi tepki siiresi analizlerinde istatistiksel olarak anlamli bulmuslardir. Bu sonug
katilimcilarin uyumsuz denemelerde daha yavas tepki verdigini gostermektedir. Boyle bir
durumda uyumsuz kosulda yasanan tepki rekabetini ¢6zmek i¢in yavaslayan tepki hizi,
bu kosuldaki tepkilerin uyumlu kosulda oldugu kadar dogru olmasina neden olmusg
olabilir. Bu hiz-dogruluk takasi Deney 2’de elde edilmemistir. Deney 2’de uyumsuz
denemelerin neden oldugu tepkiler arasi rekabet, hem tepki siiresinin uzamasina hem de

rekabetin olmadig1 kosula gore daha hatali tepki verilmesine neden olmustur.

Orijinal deneyde flanker hata ylizdeleri iizerinde anlamli bulunmayan calisma bellegi
yiikii temel etkisi, Deney 2’de istatistiksel olarak anlamlidir. Bu durum yiiksek yiik
kosulunda daha c¢ok hata yapildigina isaret etse de bu kosul i¢indeki hata oranlarindaki
artisin uyumlu ya da uyumsuz denemelerden birine 6zgii olmadig: istatistiksel olarak
anlamliliga ulagsmayan ortak etkiden anlagilmaktadir. Bagka bir ifadeyle yiiksek yiik
kosulunda hem uyumlu hem de uyumsuz denemeler i¢in hata yiizdelerindeki artig orani
benzerdir (Boliim 3.2.2.1, Sekil 18). Aslinda yukarida ifade edilen ve orijinal ¢alismada
anlamsiz oldugu raporlanan c¢alisma bellegi yiikii temel etkisine de dikkatle
yaklasilmahdir. Ciinkii, orijinal ¢alismada raporlanan etkinin biiytikligi (% = .12), bu
etkinin aslinda var olabilecegine isaret etmektedir. Bu agidan diisiintildiigiinde iki

caligmadaki bulgularin tutarl oldugu diisiiniilebilir.

Diger taraftan her iki deneyde de tutarli olarak degiskenlerin flanker gorevi hata oranlari
tizerindeki ortak etkileri anlamsiz bulunmustur. Bu sonug, tez kapsaminda yiiriitiilen

Deney 2 i¢in formiile edilen Hipotez 7’yi desteklemektedir.

Flanker gorevi tepki siirelerine bagl analiz sonuglari karsilastirildiginda ise Deney 2’de
sadece c¢eldirici uyumlulugu temel etkisi anlamli iken ¢aligma bellegi yiikii temel etkisi
ve degiskenlerin ortak etkisi anlamli degildir (Bolim 3.2.3). Tepki siiresi lizerinde
anlamli bulunan ¢eldirici uyumlulugu temel etkisi Hipotez 4t desteklemektedir. Yao ve
arkadaslarinin (2020, Deney 3) calismalarinda ise gorsel caligma bellegi yiikii ve geldirici
uyumlulugu temel etkileri anlamli, ortak etki anlamsizdir. Bagka bir ifadeyle iki deney

arasinda caligma bellegi ylikii temel etkisi agisindan fark bulunmaktadir. Deney 2’de yiike
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bagli olarak flanker gorevi tepki siliresinde bir fark ortaya ¢ikmazken, hata oranlarinda bir
artts bulunmustur. Orijinal deneyde ise ylike bagli olarak hata oranlarinda bir fark ortaya
cikmazken, tepki siirelerinde yiike bagl bir artis bulunmustur. Bu durum her iki deneyde
de artan yiikle birlikte flanker gérevi basarisinin diistiigiine isaret etmektedir. Deney 2°de
bu durum hata puanlarinda ortaya ¢ikarken, orijinal deneyde tepki siirelerine yansimustir.
Kisacasi deneylerde farkli yonde hiz-dogruluk takaslar1 gergeklesmistir. Deney 2’°de artan
yiikle birlikte hata oranlar1 artarken tepki siireleri degismemis, orijinal deneyde ise hata
oranlar1 degigsmezken, tepki siireleri uzamistir. Bu durum aslinda iki deney a¢isindan

sonuclarin tutarli olduguna isaret etmektedir.

Yiiksek yiik kosuluna 6zgii olarak Deney 2’de daha fazla hata, orijinal deneyde ise daha
uzun tepki siiresi bulgusu yliksek bellek yiikii kosulunda daha genis bir dikkat penceresi
alaninin olmasi ile baglantili olabilir. Bu durumda, flanker gorevine aktarilan genis dikkat
alan1 nedeniyle ¢eldirici konumu ile dikkat alaninin sinir1 arasindaki mesafe kisalmis ve
boylece o6zellikle yiiksek yiik kosulunda hem uyumlu hem de uyumsuz geldiriciler gérev
iizerinde daha fazla etkiye sahip olmus olabilir. Ancak, artan dikkat penceresi alani
celdiricilerin daha fazla etki gdstermesine neden oluyorsa hata oranlar1 veya tepki siiresi
tizerindeki etkinin 6zellikle hedef ile rekabet eden uyumsuz kosulda daha giiclii olmasi
beklenmelidir. Ancak bozucu etki acisindan yiik kosullar1 arasinda farkin olmamasi
(anlamsiz ortak etki) bu acgiklamanin gegerligine goélge diisiirmektedir. Dikkat alani
etkisinin gorsel bellek yiikii s6z konusu oldugunda kritik oldugu gosterilmistir (Lee ve
Jeong, 2020; Yao ve ark., 2020, Deney 9). Ancak birbirinden rahatlikla ayrilabilen
isimlendirilmesi kolay renk uyaricilarinin sunulmasi, sézel ve gorsel stratejilerin farkl
yiik kosullarinda farkli oranda kullanilmasina sebep olup giiclii ve tutarli bir alan

etkisinden ziyade tutarsiz bir alan etkisinin ortaya ¢ikmasina neden olmus olabilir.

Artan ylikle beraber flanker goérevindeki diisen performansin uyumlu ve uyumsuz
celdiricilerin sunuldugu kosullara 6zgli olup olmadig celdiricilerin gorev iizerindeki
bozucu etkilerinin anlasilmasi agisindan kritiktir. Ancak, iki ¢alismada da tutarli olarak
hem hata oranlar1 hem de tepki siireleri agisindan ortak etkiler anlamli degildir. Bagka bir
ifadeyle yiike baglh olarak flanker gorev performansindaki diisiis hem uyumlu hem de

uyumsuz ¢eldiriciler i¢in benzer diizeydedir. Buna gore celdiricilerin flanker gorevinde
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hem hata hem de tepki siiresi 0l¢limleri iizerindeki bozucu etkileri, gorsel ¢alisma bellegi
yiikiine bagli olarak degismemektedir. Bu durum ayrica Deney 2’de yiiriitiilen Bayesci
analizlerle de dogrulanmistir (Boliim 3.2.3.1). Bu sonuglar ortak etkilere iliskin formiile
edilen Hipotez 7 ve Hipotez 8’in de desteklendigini gostermektedir. Bu kritik ortak

etkilere iliskin sonu¢larin tartigsmasi, Boliim 4.4 ve Boliim 4.6’da yapilmustir.

Deney 2 ve orijinal deney (Yao ve ark.,, 2020, Deney 3) arasindaki sonuglar
karsilastirildiginda bulgularin birbirleriyle yiiksek oranda paralel oldugu goriilmektedir.
Her ne kadar calisma bellegi yiikii temel etkisi ac¢isindan farklilasan etkiler s6z konusu
olsa da bu farklilik deneylerdeki hiz dogruluk takasinin farkli yonlerde galismis olmasi
ile agiklanabilmektedir. Bu nedenle Deney 2 ile orijinal deney bulgularinin basarili bir

sekilde replike edildigi diistiniilmektedir.

43. DENEY 1 VE DENEY 2 VERILERININ KARSILASTIRILMASINA
DAYANAN ANALIZ SONUCLARINA ILISKIN TARTISMA

Iki orijinal ¢alismanin (Konstantinou ve ark., 2014, Deney 1-B; Yao ve arkadaslar1, 2020,
Deney 3) birbiri ile tutarsiz olan sonuglar1 tizerinde iki deneydeki bazi tasarimsal farklarin
etkili olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla bu replikasyon girisimleri yapilmistir.
Birebir tekrar ¢alismalariin (Deney 1 ve Deney 2) yiiriitiilmesinin temel amac, ilgili
degiskenlerin tutarli etkilere sahip olup olmadiginin anlagilmasidir. Eger orijinal
caligmalardaki tutarsiz sonuglar tasarimsal bazi farkliliklarin bir araya gelmesinden
kaynaklantyorsa, hem Deney 1 hem de Deney 2’de ayni1 tasarimlar korundugu i¢in flanker
gorevindeki c¢eldirici bozucu etkileri iizerinde gorsel calisma bellegi yiikiine iliskin
bulgularin orijinalleri ile ayn1 elde edilmesi beklenmistir. Ancak gorsel ¢alisma bellegi
yiikiiniin ¢eldirici bozucu etkisini nasil modiile ettigine iliskin Deney 1°de elde edilen
sonuglar, replike etmeyi amacladigimiz orijinal ¢alismanin (Konstantinou ve ark., 2014,
Deney 1-B) sonuglariyla tutarsizlik gostermektedir. Diger taraftan Deney 2 ile elde edilen
sonuclar, bu deneyle tekrar edilmesi amaglanan orijinal ¢alisma (Yao ve ark., 2020;
Deney 3) bulgular ile yiiksek oranda tutarhdir. Ozetle, her iki ¢alismanin da birebir
tekrarlar1 yapilmasina karsin sonuglarin replike edilebilmesi anlaminda sadece Deney 2
basarili olmustur. Bu durum iki orijinal deney arasindaki tasarimsal farklarin sonuglar

iizerinde tutarlt bir etkisinin olmadigina isaret etmistir. Yine de iki deney sonuglarinin
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birbirine benzer oldugu ¢ikariminin istatistiksel olarak yapilmasi 6nemlidir. Bu nedenle
iki deneye iligkin veriler birlestirilerek yeni bir analiz yiiriitiilmiistiir. Deney 1 ve Deney
2, Deney bagimsiz degiskeninin gruplar arasi degisimlenen iki diizeyi olarak temsil
edilmistir. 108 kisinin verisi lizerinden yapilan bu analizle 6zellikle deney degiskeninin

dahil oldugu temel ve ortak etkiler incelenmistir.

Ik inceleme hem bellek gérevi hata yiizdeleri hem de Cowan’in K degerleri iizerinden
yapilmistir. Buna gore her iki Ol¢im {zerinden yiiriitiilen analizlerde de deney
degiskeninin temel etkisi ile deney ve gorsel ¢alisma bellegi yiikii degiskenlerinin ortak
etkisi anlamsiz bulunmustur. Bu sonuglar farkli bellek yiikii kosullarinda bellek
kapasitesinin yiik degisimlemesiyle isgal edilme orani agisindan Deney 1 ve Deney 2
arasinda fark olmadigini gostermistir. Bagka bir ifade ile her iki deneyde de flanker gorevi
tepki siireleri ve hata oranlar: {izerinde yiike bagl olarak elde edilen ¢eldirici bozucu
etkisine iligkin sonug Oriintiileri tizerinde farkl1 yiik kosullarinda isgal edilen kapasitenin
Deney 1 ve Deney 2’de farkli olmasiin karistirict bir etkisi s6z konusu degildir. Bu
durum ayni1 zamanda Yao ve arkadaslarinin (2020, Deney 3) deneyinde uyaricilarin daha
bliylik sunulmasimin bellek gorevi basarisi iizerinde kolaylastirici ya da zorlastirict bir

etkiye sahip olmadigin1 da gostermektedir.

Diger taraftan flanker goérevi hata oranlar1 ve flanker gorevi tepki siirelerine iliskin
yiriitiilen analizlerle Deney 1 ve Deney 2 arasinda bu o6l¢iimlere iliskin herhangi
istatistiksel bir fark olup olmadig1 incelenmistir. Doniisiimlii hata oranlar1 iizerinden
uygulanan analiz sonug¢larinda Deney degiskeninin dahil oldugu biitiin ikili ve ti¢lii ortak
etkilerin anlamlilik diizeyine ulasmadig1 goriilmiistiir. Diger taraftan Deney degiskeninin
doniistimli hata oranlari lizerindeki temel etkisi anlamli bulunmugstur. Buna gore Deney
2’de flanker gorevindeki hata oraninin, Deney 1’deki hata oranindan daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Ancak anlamsiz bulunan {i¢lii ortak etki, anlamli bulunan temel etkinin
kaynaginin farkl yiik ve uyumluluk kosullarinda anlamli diizeye ulasmayan; ancak deney
degiskeninin diizeyleri arasindaki hata oranlarindaki sayisal farkliliklarinin kiimilatif bir
etkisi olduguna isaret etmektedir. Diger taraftan anlamli olarak raporlanan Deney
degiskeninin temel etkisine iliskin p degerinin .049 ve etki biyiikliigiiniin .036 (7°))

olmasi ilgili etkinin giicliniin tam bir kabul ile yorumlanabilecek yeterli giice sahip
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olmadigint gdstermektedir. Bu acgidan ele alindiginda flanker gérevi doniisiimli hata
oranlar1 lizerinde de Deney degiskeninin dahil oldugu etkilerin anlamsiz olmasi ve zay1f
giicli, flanker gérevindeki dogruluk performansi agisindan Deney 1 ve Deney 2’de elde

edilen sonuclarin yliksek oranda benzer olduguna kanit saglamistir.

Flanker gorevi tepki siireleri iizerinden yapilan analizler de tutarli olarak Deney
degiskeninin dahil oldugu biitiin ortak etkiler ve Deney temel etkisinin istatistiksel olarak
anlamsiz oldugunu gostermistir. Flanker gorevi tepki siireleri iizerinden hesaplanan
celdirici bozucu etkisi temelinde farkli yiik kosullarinda elde edilen bozucu etkilerin
deney degiskeninin diizeylerine gore farklilagip farklilasmadigr bagimsiz gruplar igin
Bayesci ¢ test analizi ile incelenmistir. Bu analiz i¢in alternatif hipotez “Deney 1 ve Deney
2 i¢in farkl yiik kosullarinda elde edilen bozucu etki miktar1 birbirinden farkli olacaktir”
seklinde iki yonlii olacak sekilde belirlenmistir. Analiz sonuglarina gére hem diisiik, hem
de yiiksek gorsel ¢alisma bellegi yiikii kosullarinda elde edilen bozucu etki miktarlari
alternatif hipoteze oranla yokluk hipotezine orta diizey kanit saglamistir. Bu analiz de iki
deneyde de farkli yilik kosullarinda elde edilen tepki siiresi iizerindeki bozucu etki

miktarlarinin birbirinden farkli olmadigini kanitlamigtir.

Hem flanker gorevi hata ylizdeleri hem de flanker gdrevi tepki siireleri tizerinden yapilan
ve iki deney sonuglarinin birbiriyle karsilastirilmasina imkan taniyan analiz sonuglari iki
deneyde kullanilan gorevlerin tasarimsal farkliliklarina ragmen birbirlerine ¢cok benzer
sonuglar ortaya c¢ikardigini gostermektedir. Kisacasi iki deneye ait verilerin bir araya
getirildigi bu analizler 6zellikle flanker gorevi tepki siireleri izerinde elde edilen ¢eldirici
bozucu etkisinin yiike bagli olarak degismedigini gosteren sonuglarin tutarli ve karistirict
etkilerden yoksun oldugunu gostermistir. Ciinkii iki gérevde bellek yiikiine bagli olarak
isgal edilen kapasite birbirinden farkli degildir. Bu nedenle yiikle birlikte isgal edilen
bellek kapasitesine bagli herhangi bir farkin sonuglar lizerinde anlamli ve agiklayici bir
varyansi s0z konusu degildir. Benzer sekilde flanker gorevindeki hata oranlarmi iki
deneyde de birbirinden farklilasmamasi tepki siirelerine bagli analiz sonuglari iizerinde
herhangi bir hiz dogruluk takasi etkisinin aciklayict olmasini engellemektedir. Hem
Deney 1, hem de Deney 2’den elde edilen bulgulara iligkin oriintiiler, hem de Deney 1 ve

Deney 2’nin bir bagimsiz degiskenin iki diizeyi olarak analize dahil edildigi durumda elde
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edilen bulgular tutarl bir sekilde iki deneyde de hem bellek gorevi performansinin, hem
de flanker gorevindeki performansin ¢ok benzer oldugunu gostermistir. Bu benzerlige ek
olarak iki gorevde de gorsel ¢alisma bellegi ylikiiniin flanker gorevi lizerindeki celdirici
bozucu etkisini hem hata yiizdeleri hem de tepki siireleri acisindan modiile etmedigi

gosterilmistir.

Her iki deneyde de elde edilen biitiin sonuglarin birbirlerinden istatistiksel olarak
farklilasmamis olmasi iki deneyin birbirine ¢ok benzer oldugu anlamina gelmektedir.
Buna gore Yao ve arkadaslarinin (2020, Deney 3) deneyi ve replike etmeyi amagladiklari
orijinal ¢alisma (Konstantinou ve ark., 2014, Deney 1-B) arasindaki tasarimsal farklar

tutarsiz sonuglar tizerinde herhangi bir etkiye sahip degildir.

4.4. DENEY 1, DENEY 2 VE BU DENEYLERIN ORIJINAL CALISMALARINA
ILISKIN SONUCLARININ ALANYAZIN TEMELINDE
DEGERLENDIRILMESI

Konstantinou ve arkadaslarinin (2014) calismast gorsel calisma bellegi yiikiiniin
celdiricilerin hedef gorev lizerindeki bozucu etkisini tepki rekabetine dayal flanker
gorevi kullanarak gosteren ilk ¢alismalardan biridir. Bu ¢alisma sadece gorsel calisma
belleginde uyaricilarin akilda tutulmasi sirasindaki yiik etkilerini degil, kodlanmasi
sirasindaki yiik etkilerini de incelemistir. Calisma sonucunda hem uyaricilarin kodlandigi
(Deney 1-A) hem de akilda tutuldugu (Deney 1-B) sirada flanker gorevi lizerindeki yiik
etkilerinin benzer oldugu ve artan yiikle beraber ¢eldirici bozucu etkilerinin azaldig:
raporlanmistir. Bu sonuglar Yiik Kurami’nin (Lavie, 1995; 2010) algisal yiik bileseninin
etkilerine iliskin sonug Oriintiilerine benzerdir. Arastirmacilara gore gorsel calisma
bellegindeki artan yilike bagli olarak algisal yiik etkilerinin ortaya ¢ikmasinin temel
sebebi, gorsel bilgilerin ¢alisma bellegindeki depo alaninin duyusal alanlar olmasi ve bu
nedenle algi ile gorsel calisma bellegi deposunun ayni kaynaklari talep etmesidir
(Konstantinou ve ark., 2014). Boylece artan yiik, sinirh algisal kaynaklar: tiiketir ve
bozucu etki iizerinde algisal yiik oriintiisii ortaya ¢ikar. Bu arglimanla paralel olarak
gorsel calisma belleginin depo alaniyla ilgili son donemlerde ortaya atilan modellerden

birisi ise duyusal dahil olus (sensory recruitment) modelidir.
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Bir bilginin kodlanmasi sirasinda o uyariciya iliskin algi siireci devrede olacagi ve bu
nedenle duyusal-gorsel alan kaynaklar1 kullanilacag icin (Gegenfurtner ve Kiper, 2003;
Seymour ve ark., 2009; Zeki, 1983) calisma belleginde sunulan uyaricilarin kodlanmasi
sirasinda sunulan flanker gorevi iizerinde algisal yiik etkilerinin goriilmesi beklendiktir
(Konstantinou ve ark., 2014, Deney 1-A). Ancak, gorsel bilgilerin depo alaninin da
duyusal/gorsel alanlar olup olmadig: tartisma konusudur. Duyusal dahil olus modeline
(Awh ve Jonides, 2001; Serences ve ark., 2009) gore gorsel kisa siireli bellek ya da gorsel
calisma belleginde bilgilerin basarili bir sekilde akilda tutulmasi igin gerekli alanlar erken
donem duyusal/gorsel alanlardir (Harrison ve Tong, 2009; Lorenc ve Sreenivasan, 2021).

Bu hipotez ¢ok sayida ¢alisma ile desteklemistir.

Ornegin, Ester ve arkadaslar1 (2013), siyah beyaz cizgilerden olusan 1zgara
goriinlimiindeki uyaricilardaki (grating) c¢izgilerin yonlerinin akilda tutulmasini
gerektiren bir gorevde temsillerin akilda tutuldugu sirada gorsel kortekste uyaricr iliskili
aktivasyonlar kaydetmislerdir. Bir bagska ¢alismada Sreenivasan ve arkadaslar1 (2014)
katilimcilardan sahne ve yiiz resimlerini igeren bir ¢aligma bellegi gorevini yiiriitmelerini
istemis ve bellek temsillerinin akilda tutuldugu sirasinda beyin aktivasyon Oriintiilerini
incelemistir. Arastirmacilar akilda tutulan temsillerin gorsel alanlardan (extrastriate

visual cortex) ¢oziimlenebildigini gostermistir.

Christophel ve arkadaglar1 (2017) ise derleme caligmalarinda c¢aligma bellegine iligskin
temsillerin depo alanina iliskin korteks {izerinde dagilan bir yap1 olduguna isaret etmis ve
bir uyariciya iligskin temsiller eger soyut, sozel ya da kategorik temsiller olarak akilda
tutuluyorsa daha ziyade frontal, ancak somut, detayli ve sozellestirilemeyen gorsel
temsiller olarak tutuluyorsa daha posterior alanlarda depolanacaklarini ileri siirmiistiir.
Bu bilgi ile tutarli sekilde Lee ve arkadaslar1 (2013) ise ayni uyariciya iligkin temsillerin
kategorik ya da gorsel olarak akilda tutuldugu durumlarda depo alanlarinin farklilastigini
gostermistir. Sonuglar, gorsel bilgilerin posterior, s6zel/kategorik bilgilerin ise frontal

alanlarda dagilan bir sekilde depolandigini ortaya koymustur.
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Bu acidan bakildiginda Konstantinou ve arkadaslarinin (2014) ortaya koydugu sonuglar
duyusal dahil olus hipotezi ile agiklanabilir gdziikkmektedir. Dahasi artan gorsel ¢alisma
bellegi yiikii ile azalan celdirici etkileri sadece Konstantinou ve arkadaslarinin (2014)

caligmasi ile siirh degildir.

Konsatantinou ve Lavie (2013) bir y1l 6nce yayimladiklar bir ¢alismada gorsel ¢alisma
bellegi yiikiinii farkli sayida renklerin sunulmasi ile degisimlenmis ve bu sirada yiiriitiilen
dikkat gorevi ekraninda ekranin kosesinde sunulan maskelenmis uyaricinin fark edilme

olasiliginin yiikle beraber azaldigini raporlamstir.

Tepki rekabetine dayali bir gérsel arama gorevi sirasinda celdirici harfin hedef gorev
iizerindeki bozucu etkilerinin gorsel ¢alisma bellegi yiikii baglaminda incelendigi onciil
caligmalarin bir digerinde ise Roper ve Vecera (2014) gorsel calisma bellegi yiikiinii farkl
konumlarda sunulan renk karesinin akilda tutulmasini gerektiren bir gérev yardimiyla
degisimlemislerdir. Sunulan renk sayist 1’den 4’e¢ olacak sekilde 4 farkli sekilde
degistirilmistir. Boylece sadece iki farkli yiike iliskin veriden ziyade daha stirekli bir veri
elde edilmistir. Katilimcilara renkleri akillarinda tutarken diistik algisal yiike sahip bir
gorsel arama gorevi sunulmustur. Gorevin ardindan ilk bellek setinde goriilen renk ekrani
sunulmus ve renklerin herhangi birinde bir degisim olup olmadiginin saptanmasi
istenmistir. Arastirmacilar sonug olarak sadece tek renk kosulunda anlamli diizeyde
celdirici bozucu etkisinin (uyumsuz tepki siiresi - notr tepki siiresi) ortaya ¢iktigini diger
yiik kosullarinda ise bozucu etkinin azalarak ortadan kalktigini raporlamislardir. Sonuglar
gorsel calisma belleginin yiiklenmesinin algisal ylike benzer bir etki yarattigini

dogrulamistir.

Ancak, Yao ve arkadaglar1 (2020) yiiriittiikleri dokuz farkli deneyin ortak bir sonucu
olarak gorsel calisma bellegi yiikiiniin ¢eldirici bozucu etkisini modiile etmedigini
gostermislerdir. Benzer sekilde tez kapsaminda yiiriitiilen Deney 1 ve Deney 2°de elde
edilen sonuclar da Yao ve arkadaslarinin (2020) calismasinda elde edilen sonuglarla
yiiksek oranda tutarli bulunmustur. Yao ve arkadaslar1 (2020) elde ettikleri bu sonuglarin
neden algisal ylike benzer bir etki ¢ikarmadigini tartisirken dncelikle deney tasarimindaki

baz1 farkliliklarin buna neden olmus olabilecegini ileri siirmektedir. Ancak bu tez
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caligmasi kapsaminda yiiriitiilen Deney 1 ve Deney 2 bu tasarimsal farklar1 korumasina
ragmen biitlin degiskenler agisindan birbirlerinden istatistiksel olarak farklilagmayan
sonuglar ortaya koymustur. Dolayisiyla, Deney 1 ve Deney 2’den elde edilen ve gorsel
caligma bellegi yiikiinlin ¢eldirici bozucu etkisini degistirmedigine iliskin sonuglarin
tasarimsal farklarla agiklanmasi miimkiin goziikmemektedir. Yao ve arkadaglarinin
(2020), Konstantinou ve arkadaglarinin (2014, Deney 1-B) deneyinin sonuglar1 replike
edememesine iligkin ileriye siirdiikleri bir diger agiklama ise gorsel calisma bellegine
iliskin temsillerin duyusal alanlarda depolanmadigini1 ileri siiren ¢alismalarin
varligidir. Bu konuda, Bettencourt ve Xu (2016) tarafindan yiiriitiilen ve duyusal alanlarin
gorsel calisma bellegine iliskin temsillerin depolanmasi i¢in gerekli olmayacagini, daha
ziyade iist diizey parietal alanlarin bu temsillerin depo alani olarak kullanilabilecegini

gosteren ¢aligma Ornek olarak gdsterilebilir.

Arastirmacilar bu agiklamaya ek olarak elde edilen sonu¢ Oriintiilerinin alana 6zgii
hipotezi (Lin ve Yeh, 2014) ile tutarli oldugunu ileri siirmiislerdir. Yeniden ifade etmek
gerekirse, bu hipoteze gore eger gorsel ¢alisma belleginde sunulan uyarici alan1 (domain)
ile flanker gorevinde sunulan uyaricilarin alani eslesirse bir yiik etkisi ortaya ¢ikabilir. Bu
yiik etkisinin eslesen alanlarin kaynak paylasimi yapmasiyla artan yiikle beraber artan
bozucu etki seklinde kendini gosterecegi ifade edilmektedir (Lin ve Yeh, 2014). Bu
hipoteze gore eger alan eslesmesi soz konusu degilse yiik etkisi ortaya ¢ikmayacaktir.
Yao ve arkadaglar1 (2020) yiirtittiikleri dokuz farkli deney arasinda sadece, hem bellek
gorevindeki uyaricilarin sdzellestirilemeyen gorseller (anlamsiz sekiller) hem de flanker
gorevindeki uyaricilarin anlamsiz sekiller oldugu deneylerinde (Deney 8) alana 6zgii
hipotezi destekler sekilde artan yiikle beraber artan bozucu etki raporlamislardir. Gorsel
calisma belleginde renk uyaricilarinin sunuldugu ve flanker gorevinde harflerin
sunuldugu diger deneylerinde ise alan eslesmesi olmayacagi icin ¢eldirici bozucu
etkisinin bellek ylikiiniin bir fonksiyonu olarak degismemesi alana 6zgii hipoteziyle
tutarlidir. Ancak ilging olan Yao ve arkadaslarinin (2020) yiiriittiikkleri Deney 7°de bellek
setinde renk uyaricilart sunulmasina ek olarak flanker gérevinde de siyah ve beyaz renk
cemberlerinin hedef ve ¢eldirici uyaricilar olarak sunulmus olmasidir. Bu sunumla hem
bellek gorevinde hem de flanker gorevindeki uyaricilar renk uyaricilart oldugu icin alan

eslesmesi s6z konusu olmalidir. Ancak bu deney sonucunda yiike bagli olarak bozucu
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etkinin farklilasmadig1 goriilmiistiir (Yao ve ark., 2020, Deney 8). Alana ozgii hipotezini
destekleyen kanitin gercekten sozellestirilme olasilig1 zor uyaricilarin kullanildigr bellek
ve flanker gorev tasarimina sahip deneyde elde edilmesi sozellestirmenin kritik bir unsur

olabilecegini diislindiirmektedir.

Akilda tutulan uyarici temsillerinin sozellestirmeye bagli olarak korteks tizerindeki depo
alaninin farklilasabilecegine iligkin kanitlar s6z konusudur (D’Esposito ve Postle, 2015;
Kwak ve Curtis, 2022; Lee ve ark., 2013; Yan ve ark., 2021). Gorsel calisma belleginde
depolanan temsillere iliskin aktivasyon oriintiilerinin duyusal alanlardan ¢éziimlendigini
gosteren ¢alismalarin birgogunda renk uyaricilarindan ziyade ¢izgilerin yonlerinin akilda
tutulmasin1 gerektiren gorevler kullanilmistir (Christophel ve ark., 2018; Kamitani ve
Tong, 2005; Lorenc ve ark., 2020; Serences ve ark., 2009). Christophel ve arkadaglarinin
(2017) ortaya koydugu gibi temsillerin korteks {izerinde depolandigi alanlarin temel
belirleyicisi bilgilerin nasil akilda tutuldugudur. Bu agidan bakildiginda ¢ok farkli
acilarda sunulan cizgilerin agilarina iliskin bilgilerin akilda tutulmasi bu bilgilerin
sozellestirilme olasiligint  olabildigince ortadan kaldirmaktadir. Ancak, renk
uyaricilarmin sozel olarak akilda tutulma olasilig1 s6z konusudur. Konstantinou ve
arkadaslarinin (2014, Deney 1-B) tasarimi incelendiginde sunulan tiim renkler (6rn.,
siyah, beyaz, a¢ik mavi, yesil, kirmizi1 gibi) sozellestirilmesi miimkiin olan
uyaricilardir. Ozellikle tek rengin sunuldugu kosullar icin uyaricilarin sdzellestirilme
olasilig1 ¢ok daha yiiksektir. Dort rengin sunuldugu yiiksek bellek yiikii kosulunda her ne
kadar bellek seti ekranmin kisa sunum siiresi tim uyaricilarin ekranda kaldigi siire
boyunca sozel olarak kodlanmasi olasiligini yiiksek oranda zayiflatsa da bellek seti
ekraninin bir fotograf olarak akilda tutulmasi ve akilda tutulma siiresi boyunca bu fotograf

iizerinden yeniden sozel temsillere ¢evrilmesi miimkiin olabilir.

Deney tasarimindaki bellek gorevi ayrica, bellege iligkin karar ekraninda sadece tek bir
rengin sunulmasini igermektedir. Bu uyarict daha 6nce bellek seti ekraninda goériinen
renklerin herhangi birinin konumunda sunulmaktadir. Bu durumda ytiksek yiikiin s6z
konusu oldugu denemelerde renklere iliskin konum bilgisinin de akilda tutulmasi bellek
gorevi basarisi icin kritik hale gelirken, diisiik ylik kosulunda bellege iliskin karar

ekraninda sunulan tek renk mutlaka bellek seti ekraninda sunulan tek renk ile ayni
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konumda sunulmaktadir. Bu nedenle diisiik yilik kosulundaki gorev basarisi sadece rengin
ne oldugunun akilda tutulmasma baglidir. Dolayisiyla diisiik ve yiiksek yiike iliskin
kosullarda sunulan uyarici temsillerinin gorsel ya da sozel olarak akilda tutulmasi olasiligt
farklilagabilecektir. Bu durumda temsillerin yilike bagl olarak korteks iizerinde hangi

alanin kaynaklarini ne kadar tiikettigi belirsiz olacaktir.

Ornegin, diisiik yiik kosulu konum bilgisinin akilda tutulmasimi gerektirmedigi icin
sadece tek rengin sozel bir temsil olarak akilda tutulmasini igeren bir kosul olarak
caligabilir. Bu durumda her ne kadar bellek seti ekraninda gorsel renk uyaricisi sunulsa
da bu uyarici sessel tekrarlar yardimiyla frontal alanlarla iliskilendirilen fonolojik depoda
tutulabilir (Baddeley ve ark., 2012; Yan ve ark., 2021). Tek renk s6z konusu oldugu i¢in
bu kosul frontal kontrol kaynaklarini1 az miktarda tiiketen bir kosul olabilir. Benzer bir
mantikla ytiksek bellek yiikii kosulunda 4 farkli renk uyaricist farkli renk isimleri ile
tanimlanan temsiller olarak yine fonolojik depoda bulunabilir. Bu durumda renk
uyaricilartyla ¢alisiliyor olmasina ragmen aslinda sozel bellek yiikiiniin degisimlendigi
bir durum ortaya ¢ikmis olabilir. Ote yandan, yiiksek yiik kosulunda bellek gdrevinin
saglikli sekilde yapilmasi konum bilgisinin de akilda tutulmasini gerektirmektedir.
Konum bilgisinin sozellestirmesi zor bir bilgi olmasi nedeniyle uzamsal temsiller olarak
duyusal alanlarda depolanmis olacagi diisiiniilmektedir (Czajkowski ve ark., 2014;
Deshmukh ve Knierim, 2011). Dolayisiyla yiiksek yiik kosulu hem frontal hem de

duyusal alana iliskin kaynaklar tiiketerek etkinin nétrlenmesine neden olmus olabilir.

Tiim bunlarin 6tesinde elbette biitiin bir deney boyunca tiim yiik kosullarinda sunulan
uyaricilarin gorsel temsiller olarak akilda tutulmasi olasilig1 da s6z konusu olabilir. Son
olarak hangi stratejilerin ne oranda kullanilacagi, kosuldan kosula hatta denemeden
denemeye farklilik gosterebilir. Tim bu olasiliklar alanyazindaki benzer tasarimlarin
farkli sonuglar vermesini agiklayan unsurlardan biri olabilir. Bu durum ayni zamanda
Konstantinou ve arkadaglarinin (2014) yiirtittiikleri Deney 1-B ile Yao ve arkadaglarinin
(2020) yiiriittiikleri Deney 3 arasindaki tasarimsal bazi farklarin sonuglar iizerinde etkisi
olmadigina iligkin analiz sonuglarinin da yeniden yorumlanmasini gerektirecektir. Ciinkii,
Lee ve Jeong (2020) gorsel calisma belleginde uyaricilarinin sunuldugu ekranin

olusturdugu dikkat alan1 genisligi etkisinin gorsel uyaricilar s6z konusu oldugunda etkili
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olacagini ileri siirmekte ve sozel uyaricilar i¢in boyle bir etkiden s6z etmemektedir. Bu
bilgi dikkate alindiginda eger gorsel ¢alisma bellegi gorevi gercekten gorsel calisma
bellegi kaynaklarini talep eden bir gérev olursa (sozellestirme olasiliginin olmadigi ya da
kosullar boyunca sabit oldugu), uyarici boyutlarindaki farkliliklar sonuglar1 etkilemeye
baslayabilir. Chen ve Chan’in (2017) calismasinda ise yiikk kosullarinin pencere
biiyiikliiklerinin birbirine oran1 yiiksek oldugunda artan yiikle beraber artan bozucu etki
raporlanmistir. Bu agidan bakildigi zaman orijinal (Konstantinou ve ark., 2014; Deney 1-
B) calismada diisiik ve yiiksek yiikte sunulan gorsellerin olusturdugu alanin birbirlerine
orani ile Yao ve arkadaglarinin (2020) yiiriittiigi Deney 3’te diisiik ve yliksek yiikte
sunulan gorsellerin olusturdugu alanin birbirine oranit her ne kadar benzer olsa da hem
diisiik yiik hem de yiiksek yiik kosulunda Yao ve arkadaslarinin (2020) deney tasariminda
dikkat penceresi alani orijinal ¢aligmaya gore yaklasik 7 kat daha biiyiiktiir. Lee ve
Jeong’un (2020) bulgular1 agisindan bakildiginda, gorsel calisma bellegi gorevi gergekten
temsillerin gorsel olarak sozellestirilmeden akilda tutulmasini gerektiren bir tasarimda,
her iki deneyde de diisiik ve yiiksek yiik kosullar1 arasinda dikkat penceresi alaninin
genislemesine bagli olarak artan celdirici bozucu etkisi beklenebilir. Diger taraftan Yao
ve arkadaslarinin (2020) deney tasarimi her iki yiik kosulunda da daha biiyiik dikkat alani

olusturacagi i¢in bozucu etki miktar1 Deney 2’de daha da fazla olabilir.

Tiim bu bulgularin yan1 sira bellek gorevi gergekten gorsel temsillerin akilda tutulmasini
gerektirdiginde duyusal dahil olus hipotezine gore artan yiikle birlikte flanker gorevi
iizerinde algisal yiik etkilerine benzer bir etki goriilebilir. Bu nedenle her ne kadar Deney
1 ve Deney 2’nin sonuglar1 birbiriyle tutarli bir sekilde dikkat basarisinin gorsel ¢alisma
bellegi yiikii kosullarindan farkli etkilenmedigini ortaya koysa da bundan emin olmak

icin Deney 3’iin yapilmasi gerekli goriilmiistiir.

Deney 3 kapsaminda mevcut olan deney tasarimlari korunarak, bellek gorevinde
uyaricilarin sessel tekrarlar yolu ile fonolojik depoda tutulmasini 6nlemek icin sessel
bastirma (articulatory suppression) yonteminden faydalanilmistir. Her iki deney
tasarimindaki farkliliklarin sozel stratejilerin ortadan kaldirildigr bir deneyde sonuglar
tizerinde herhangi bir farklilifa neden olup olmadigini arastirmak i¢in her bir deney

tasarimi deney degiskeninin iki diizeyi olarak denek i¢i degisimlenmistir.
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4.5. DENEY 3’UN SONUCLARINA iLiSKIN TARTISMA

Deney 3’e iliskin bulgular, uyarict temsillerinin sozel olarak akilda tutulmasini
engelleyen bir tasarim kullanildigi i¢in 6nem tagimaktadir. Bu ¢alismanin sonuglari
birkag farkli agidan degerlendirilmistir. Bunlardan ilki ¢aligma bellegi gérevinde sunulan
uyaricilara iligkin olusturulan temsillerin sozellestirme desteginden yoksun oldugu
durumlarda hem Deney 1, hem de Deney 2 i¢in sonug oriintiilerinin incelenmesidir. Bir
digeri ise Deney bagimsiz degiskeninin iki diizeyi arasinda yapilan karsilastirmalardir.
Calisma bellegi iceriginin gorsel olarak akilda tutuldugundan emin olunan bu deneyde,
her iki deney tasariminin denek i¢i olarak degisimlenmesi iki deneydeki tasarimsal

farklarin herhangi bir etkiye neden olup olmadiginin incelenebilmesine imkan tanir.

Deney 3 genelinde gorsel calisma bellegi yiikii degisimlemesinin etkili oldugu hem
Cowan’in K degerleri hem de hata oranlarina iliskin analiz sonuglarindan anlagilmaktadir.
Her iki bagimli 6l¢iim icin de yiik temel etkisi anlamlidir. Bu bulgu Hipotez 7 ve Hipotez
8’1 desteklemektedir. Diger taraftan gorsel ¢calisma bellegi yiikii ve deney degiskenlerinin
Cowan’in K degerleri iizerindeki ortak etkisi de anlamlidir. Bu anlaml ortak etki yiik
degisimlemesinin Cowan’in K degerleri iizerindeki etkisinin iki deney arasinda farkli
olduguna isaret etmektedir. Sonuclar her iki deney kosulunda da bellek yiikii
degisimlemesinin etkili oldugunu yani her iki kosulda da artan yiikle beraber Cowan’in
K degerinin arttigin1 gostermektedir. Bu sonuglar Hipotez 7.1 ve Hipotez 7.2’yi
desteklemektedir. Ancak, diisiik bellek yiikii kosulundaki Cowan’in K degeri acisindan
iki deney kosulu arasinda fark bulunmazken yiiksek bellek yiikii kosulunda Deney 1
kosulunda kaydedilen Cowan’in K degerinin, Deney 2 kosulunda kaydedilen degerden
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglara gore Hipotez 8.1 desteklenirken, Hipotez
8.2 desteklenmemistir. Bu durum, ayn1 zamanda deney temel etkisinin anlamli olmasina

neden olmustur.

Cowan’in K degerine iliskin ortaya ¢ikan bu oriintii bellek gorevi hata oranlari i¢in de
ortaya ¢ikmig ve her iki deney kosulunda da artan yiikle beraber bellek gorevi hata orani
artmistir. Bu sonuglar Hipotez 9, Hipotez 9.1 ve Hipotez 9.2’yi desteklemektedir. Diger
taraftan, diisiik ylik kosulunda anlamli bir fark olmamakla birlikte, yiliksek yiik kosulunda
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Deney 2’de kaydedilen bellek gorevi hata oraninin, Deney 1’de ayni kosuldaki bellek
gorevi hata oranindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar Hipotez 10.1°1

desteklerken, Hipotez 10.2’yi desteklememektedir.

Yiiksek ylike 6zgii olarak bellek performansindaki sorunlar, eleme kriteri nedeniyle
deneye dahil edilmeyen katilimci sayilarinda da gbze ¢arpmaktadir. Bellek gorevinde
%350 hata oranin1 gegmesi nedeniyle, Deney 1°de elenen katilimci olmazken, Deney 2’de
sadece bir katilimci1 elenmistir. Cowan’in K degerlerine iliskin yapilan elemeler agisindan
bakildiginda ise Deney 1 ve Deney 2’de beser kisi elenmistir. Bu kriterler Deney 3
ozelinde incelendiginde tablo farklilagmaktadir. Buna gore, bellek goérevinde %50
iizerinde hata yaptig1 i¢in Deney 1 kosulunda elenen olmazken, Deney 2 kosulundaki
hatalar1 nedeniyle 2 kisi elenmistir. Diger taraftan Cowan’in K degerleri agisindan
incelendiginde ise Deney 1 kosulunda yiiksek ve diisiik yiilk Cowan’in K degeri farki
“sifir” degerinin lizerinde olmayan bes katilimei, Deney 2 kosulunda ayni durumda olan
16 katilimer tespit edilmistir. Daha 6nce de raporlandigi gibi tez calismasindaki ilk iki
deneyde bu kriter agisindan elenen katilimci sayilart her bir deney i¢in bes iken, Deney 3
icin bu saymin ¢ok daha yiiksek olmasi dikkat ¢ekicidir. Daha da 6nemli olan hem
Cowan’in K degeri hem de hata oranlar1 temelinde elenen katilimci sayilari
incelendiginde deneyler arasindaki asil farkin Deney 2 ile Deney 3’lin Deney 2 kosulu
arasinda oldugunu gostermektedir. Tez kapsaminda yiiriitillen Deney 2’de bu acgidan
elenen katilimer sayist toplam katilimei sayisinin yaklasik %10°u iken, Deney 3’iin Deney

2 kosulunda bu kriterlere bagli elenen katilimci sayist yaklagik %30°dur.

Cowan’in K degeri ve bellek gorevi hata ylizdeleri lizerinden yiiriitiilen iki analizin
sonugclari bir arada ele alindiginda hem Deney 1, hem de Deney 2 kosulu i¢in bellek gorevi
hata ytizdeleri ve Cowan’in K degerlerinin farkl yiik kosullarinda olmasi1 gerektigi gibi
farklilagtig1 goriilmiistiir. Bu durum bellek yiikii degisimlemesinin Deney degiskeninin
her iki diizeyi i¢in de basarili oldugunu géstermektedir. ilging olan bulgu hem Cowan’in
K degeri hem de bellek gorevi hata yiizdeleri acgisindan deney degiskeninin iki diizeyi
arasinda yiiksek gorsel calisma bellegi yiikii kosulunda fark bulunmasidir. Sonuglar
tutarli olarak yiiksek gorsel calisma bellegi yiikii s6z konusu oldugunda sonuglar tutarl

olarak Deney 2 kosulunda katilimcilarin Deney 1 kosuluna goére katilimcilarin daha
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yiiksek oranda bellek hatasi yaptigina isaret etmektedir. Dahasi bellek gorevine bagl
eleme kriterleri agisindan yukarida 6zetlenen sayilar, Deney 3 6zelinde 6zellikle yiiksek
yik kosulunda bellek performansinin Deney 2 kosulu i¢in olumsuz etkilendigini
gostermektedir. Bu durum, seslendirmenin baskilanmasi yontemiyle bellek gorevi
iizerindeki fonolojik dongii katkisinin disarida birakilmasinin Deney 1 ve Deney 2
tasarimlari lizerinde farkli etkilere yol a¢tigina igaret etmektedir. Sonuglar, sdzellestirme
olasiliginin daha ziyade Deney 2’de yiiksek bellek yiikii kosulu i¢in katkisi olmus
olabilecegini ve bu olasiligin kaldirilmasinin bu kosuldaki performansi zayiflattigini
diistindiirmiistiir. Diger taraftan, Deney 1 i¢in boyle bir durum s6z konusu degildir. Bellek
gorevi performansina iligkin {i¢ farkli deneyin sonuglar1 bir arada incelendiginde, bellek
temsillerinin sayisindaki artisa ek olarak uyarici boyutundaki degisimin de gorsel bellek
kapasitesinin isgal edilme oranini degistirdigi diisliniilebilir. Bu artan talep, sozellestirme
olasihiginin agik oldugu ozellikle Deney 2’de, sozellestirme destegine daha fazla
bagvurulmasina neden olmus olabilir. Deney diizeyleri arasindaki boyuta bagli oldugu
diistiniilen bu farkin diisiik bellek yiikii kosulunda elde edilmemis olmasi, yiikiin
davranigsal performasa olan etkisinin kapasite sinirinda meydana geldigini

diisiindiirmektedir.

Flanker gorevi hata oranlar1 agisindan bakildiginda Deney 3 6zelinde anlamli ¢ikan tek
etki celdirici uyumlulugu temel etkisidir. Bu sonuclar Hipotez 11°i desteklemektedir.
Buna gore beklendigi gibi uyumsuz kosuldaki flanker gorevi hata oram1 uyumlu
kosuldakinden daha yiiksek olmustur. Diger degiskenlere ait temel ya da ortak etkiler
anlamli degildir. Bu durum hem farkli bellek yiikii kosullar1 hem de uyumlu ve uyumsuz
denemeler i¢in flanker gorevi hata oranlarinin deneyler arasinda farkli olmadigini

gostermektedir. Bu sonuglar Hipotez 11.1 ve Hipotez 11.2’yi desteklemektedir.

Flanker gorevi, tepki siiresi acisindan incelendiginde ise yine ¢eldirici uyumlulugu
degiskeninin anlamli oldugu, yani uyumsuz denemelerdeki tepki hizinin uyumlu
denemelere goére daha yavas oldugu bulunmustur. Bu sonu¢ Hipotez [12’yi
desteklemektedir. Deney degiskeninin temel etkisi disinda, tipki hata oraninda oldugu
gibi tepki siirelerine iligkin analizlerde de ikili ya da iiglii ortak etkiler ve caligma bellegi
yiikii temel etkisi anlamsizdir. Uyumsuz denemelerde, uyumlu denemelere gore tepki

stiresindeki yavaslama miktarinin farkli deney kosullarinda benzer olduguna isaret eden
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ve anlamsiz bulunan deney ve ¢eldirici uyumlulugu degiskenlerinin ortak etkisi Hipotez

12.1 ve Hipotez 12.2’yi desteklemektedir.

Anlamli1 oldugu gosterilen Deney degiskeninin temel etkisine gore Deney 2’de flanker
gorevi tepkileri Deney 1’e oranla daha hizlidir. Tepki hizlar1 agisindan iki deney arasinda
58 milisaniyelik bir fark oldugu goriilmektedir. Bu farkin iki deney arasindaki flanker
ekraninin sunum siiresi ile iliskilendirilebilecek bir fark oldugu diisiintilmektedir. Deney
1’de ve dolayisiyla Konstantinou ve arkadaslarinin (2014, Deney 1-B) deneyinde flanker
gorev ekraninin sunum siiresi 150 ms, tepki kaydinin alindig1 ekranin sunum siiresi ise
1850 ms olarak belirlenmistir. Bu siireler Deney 2’de ve dolayistyla Yao ve arkadaglarinin
(2020, Deney 3) deneyinde sirastyla 200 ve 1800 ms olarak diizenlenmistir. Her ne kadar
her iki ¢alismada da flanker gorevi ile iliskili ekranlarin toplam sunum siiresi 2000 ms
olsa da tepki kaydinin alinmaya baglandigi zaman agisindan farklilik s6z konusudur.
Ornegin, Deney 1 tasariminda katilimer 150 ms siire ile flanker ekranini gérmekte ve
yonergeye uygun olarak olabildigince hizli tepki vermektedir. Ancak tepki kaydi “?”
ekraninda baslamaktadir ve Tablo 15°te goriilebilecegi gibi Deney 1°de bu ekranda
kaydedilen tepki hizi ortalamasi 650 ms’dir. Dolayisiyla bu deney kosulu i¢in flanker
ekraninin sunuldugu ve tepkinin verildigi toplam siire yaklasik 800 ms’dir. Diger taraftan
Deney 2 kosulu i¢in flanker tepkisine iliskin “?” ekraninda kaydedilen ortalama flanker
tepki siiresi ise 600 ms’dir. Ancak bu deney i¢in flanker ekraninin sunum siiresi 200 ms
oldugu i¢in flanker gérevi i¢in tepki verilene kadar gecen toplam siire Deney 1°de oldugu
gibi yine yaklasik 800 ms’dir. Kisacasi iki deney degiskeni arasinda tepki siireleri
acisindan ortaya ¢ikan bu farkliligin temel sebebi, tepki siiresi kayitlarinin “?”” ekraninda
alinmasi ve bu ekranin gelis siireleri agisindan iki deney arasinda 50 ms’lik bir fark

olmasidir.

Bu farkin bozucu etkiler anlaminda elde edilen sonuglar iizerinde herhangi bir etkiye
sahip olmadig: diisiiniilmektedir. Bunun i¢in birkag gerekce gosterilebilir. Bunlardan ilki
biitiin deneylerde yer alan katilimcilardan higbirinin flanker ekraninin sunuldugu 150-200
ms’den daha kisa siirede tepki vermemis olmasidir. Bu durum ortalama tepki siirelerinden
de anlasilmaktadir. Katilimci verileri tek tek incelendiginde ise ortalama tepki siiresi

ortalamasi herhangi bir kosulda 300 ms’nin altinda olan herhangi bir katilimc1 olmadigi
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goriilmektedir. Bu nedenle, ekranlarin sunum siirelerine iligkin farkin, bir katilimcinin
150-200 ms’den daha hizli verdigi tepkilerin bir sekilde kaydolmamis olmasina neden

olabilecegi diistinlilmemektedir.

Flanker uyarict ekranina iliskin sunum siiresi farklarinin bozucu etki ile iliskisi hakkinda
Yao ve arkadaglarinin (2020) yiiriittiikkleri 7. deney Ornek gosterilebilir. Deneylerinde
flanker ekraninin sunum siirelerini 200, 100 ve 34 ms olacak sekilde degisimleyen
aragtirmacilar sonucglara gore flanker ekraninin sunum siiresi uzadikca tepkilerin
hizlandigini raporlanmigtir. Ancak bu sonucun yine tepki kayit ekraninin gelis siiresi ile
ilgili oldugu diisiiniilmektedir. Yao ve arkadaglar1 (2020), 200 ms sunum siiresine sahip
flanker gorevi uyarict ekrani kosulunda, ortalama tepki siiresini yaklasik 565 ms; 100 ms
sunum siiresi kosulunda, 665 ms ve 34 ms sunum siiresi kosulunda, 740 ms olarak
raporlamiglardir. Flanker gorevi tepki ekranlarinda kaydedilen bu tepki siirelerine,
farklilasan flanker gorevi uyaricit ekrani sunum siiresinin eklenmesiyle elde edilen
stirelerin yaklagik olarak sirasiyla 765, 765 ve 775 ms oldugu goriilmektedir. Bu durum,
katilimcilarin flanker gorevini yerine getirirken uyarici ekranini izleme ve tepki vermeleri
icin kullandiklar1 toplam siirenin olduk¢a benzer oldugunu gostermektedir. Bozucu
etkiler agisindan incelendiginde ise 200 ms sunum siiresi i¢in diisiik ve yiiksek yiik
kosulunun her ikisinde de yaklasik 100 ms, 100 ms sunum siiresi i¢in her iki yiik
kosulunda da yaklasik 85 ms, 34 ms’lik sunum siiresi i¢in ise her iki yiik kosulunda da
yaklasik olarak 90 ms bozucu etki miktar1 olarak kaydedilmistir. Ozetle, flanker ekranmin
sunum siiresindeki farkliliklarin, tepki kaydi yapilan ekranin gelis siiresini otomatik
olarak degistirdigi ve bu durumun kaydedilen tepki siiresini farklilagtirdig1 goriilse de
tepkinin verildigi zamana kadar kaydedilen toplam siirenin degismedigi bulunmustur.
Dabhasi, flanker ekraninin sunulma siiresindeki farklar, herhangi bir yiik kosulu lehine ya
da aleyhine bozucu etkileri degistirmemistir. Farkli sunum siirelerine sahip kosullarda
kaydedilen ortalama bozucu etki miktarlar1 85-100 ms araliginda degismis ve bu degisim
sunum siiresinin dogrusal bir fonksiyonu olmamigtir. Tiim bu bulgu ve agiklamalar,
Deney 3 icin flanker gorevi tepki siiresi iizerinde Deney degiskeninin temel etkisinin, her
iki kosul arasinda tepki kayit ekraninin baslangic zamanindaki farklilasmadan
kaynaklandigim1  ve bu durumun bozucu etkiye iligkin analiz sonuclarini

degistirmeyecegini gostermektedir.
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Deney 1 ve Deney 2 verilerinin birlestirilerek analiz edildigi durumda da Deney
degiskeninin bir fonksiyonu olarak benzer bir flanker gorevi tepki siiresi farkinin elde
edilmemis olmas1 dikkat ¢ekicidir. Bu durumunda Deney degiskeninin denek i¢i mi yoksa
gruplar arast m1 degisimlendigi onem arzedebilir. Ugiincii deneyde, ayni katilimcilarin
her iki deney diizenegine maruz kalmasi, kendi temel diizey tepki hizlarinin kosullar
boyunca sabit kalmasini ve deney diizeyleri arasindaki ekran sunum siiresi farkinin tepki
siiresine yansimasii saglamis olabilir. 1ki deneyin karsilastirildig: analizde bu farkin
ortaya ¢ikmasini ise temel diizey tepki siirelerindeki bireysel farkliliklar engellemis

olabilir.

Deney 3’e iliskin sonuglar ¢aligma bellegi yiikiiniin, flanker gorevi iizerinde ¢eldiricilerin
bozucu etkisini hem tepki siiresi hem de hata oranlar1 agisindan modiile etmedigini
gostermistir. Deney degiskeninin iki farkli diizeyi i¢in sonuclar incelendiginde hem
Deney 1 hem de Deney 2 kosulunda gorsel ¢alisma bellegi yiikii, ¢eldiricilerin flanker
gorevi iizerindeki bozucu etkisini degistirmemistir. Deney 3’{in sonuglari, Deney 1 ve
Deney 2’nin sonuglari ile tutarlidir. Bu durum, renk uyaricilarinin gorsel temsiller olarak
akilda tutulmasini saglayacak olan sessel baskilama yolunun kullanildigr Deney 3’iin
tasariminin daha Once elde edilen sonug Oriintlilerini degistirmedigini gostermektedir.
Deney 3’teki flanker gorevi lizerinde tepki siiresi agisindan hesaplanan celdirici bozucu
etkilerinin hem diisiik hem de yiiksek yiik kosullarinda iki deney arasinda farklilagmadigi

eslestirilmis gruplar icin Bayesci ¢ testi analiziyle de desteklenmistir.

4.6. GENEL TARTISMA

Bu tez kapsaminda Konstantinou ve arkadaglarinin (2014, Deney 1-B) ¢alismasi ile bu
caligmay1 tekrar etmeyi amaglayan Yao ve arkadaslarinin (2020, Deney 3) calismasi
arasindaki tutarsiz bulgularin tasarimsal bazi farklarin etkisiyle ilgili olup olmadiginin
yeni ¢alismalarla test edilmesi amaglanmistir. Bu amagla, Konstantinou ve arkadaslarinin
(2014) yiriittiikleri Deney 1-B’nin birebir tekrarin1 Deney 1’de, Yao ve arkadaglarinin
(2020) yiiriittiikkleri Deney 3’iin birebir tekrari1 Deney 2’de gergeklestirdik. Eger,

tasarimsal farklar sonuglar lizerinde tutarli etkilere sahipse, tez kapsaminda yiiriitiilen bu
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iki ¢alismanin orijinalleri ile benzer sonuglar vermesi beklenmistir. Yiriitiilen ilk iki
deneye iliskin sonuglar tutarli olarak gorsel ¢alisma bellegi yiikiiniin, flanker gorevi
tizerindeki c¢eldirici bozucu etkilerini hem tepki siiresi hem de hata oranlar1 agisindan
degistirmedigini gostermistir. Sonug¢ olarak, Konstantinou ve arkadaglarinin (2014,
Deney 1-B) sonuglari tekrarlanamazken, Yao ve arkadaglarinin (2020, Deney 3) sonuglari

tekrarlanabilmistir (sirastyla, Boliim 3.1. ve Boliim 3.2.)

Tez kapsaminda farkli katilimcilarla yiiriitiilen Deney 1 ve Deney 2 her ne kadar benzer
orlintiilere sahip sonuglar ortaya koysa da bu iki deneyde elde edilen bagiml
Olgtimlerdeki sayisal farkliliklariin istatistiksel olarak anlamli olup olmadiklar1 her iki
deneye iliskin verilerin birlestirilerek analiz edilmesi ile test edilmistir (Béliim 3.3.). iki
deneyin karsilagtirilmasi i¢in Deney adi verilen bir bagimsiz degisken olusturulmus ve
Deney 1 ile Deney 2 bu bagimsiz degiskenin gruplar arasi degisimlenen iki diizeyi olarak
temsil edilmistir. Analiz sonuglari, bagimli degisken Ol¢iimlerinin higbirinde Deney
degiskenin temel etkisi ya da bu degiskenin dahil oldugu ortak etkilerin anlamliligini
gostermemistir. Bu sonuglar tasarimsal farklarin sonuglar {izerinde herhangi bir etkisi
olmadigini ve gorsel caligsma bellegi yiikiiniin flanker gorevindeki dikkat performansini

degistirmedigini gostermistir.

Ancak, alanyazinda bellek setinde sunulan uyaricilarin yarattigi dikkat penceresi alant
genisliginin sonuglar iizerinde etkili olabilecegine iliskin c¢aligmalar s6z konusudur.
Ornegin, Zhang ve Luck (2015) gorsel calisma bellegi yiikiiniin artmas ile dikkat
basarisinin zayiflayacagini gostermistir. Lee ve Jeong’a (2020) gdre bu sonuglar bellek
setinde sunulan uyaricilarin olusturdugu dikkat penceresi genisliginin, farkli yiik
kosullarinda degismesinden kaynaklanmaktadir. Gorsel ¢alisma bellegi gorevi sirasinda
sunulan uyaric1 sayisina bagli olarak dikkat edilen alanin genisligini her iki yiik kosulu
icin sabit tutan Lee ve Jeong (2020) flanker goérevi tlizerinde herhangi bir yiik etkisi
raporlamamistir. Diger taraftan kapasite yiikii sabit tutulup dikkat alaninin genisligi
degisimlendiginde artan genislikle beraber dikkat kaynaklarinin seyrelerek bozucu etkiyi
artirdigi raporlanmistir. Benzer bir etki Yao ve arkadaslarinin (2020) yiriittiikleri
deneylerde de karsimiza ¢ikmaktadir. Hem bellek hem de flanker gbrevinde anlamsiz

sekillerin uyarici olarak kullanildigi ve artan bellek yiikiine bagli olarak artan bozucu
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etkinin raporlandig1 Deney 8’deki bu etkinin dikkat alani genisligine baglh oldugu Deney

9 ile gosterilmistir.

Bu sonugclar bir arada diisiiniildiigiinde dikkat alan1 genisliginin flanker gorevi tizerindeki
etkisinin bellek gorevinde sunulan uyaricilarin gorsel temsiller olarak akilda tutulmainin
miimkiin oldugu deneylerde ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Ayrica, Yao ve arkadaglarinin
(2020) bellek yikii etkisini gosterdikleri tek calisma olan Deney 8’de gercekten
sozellestirme olasilig1 olmayan anlamsiz sekiller kullanmalar1 sdzellestirme olasiliginin
deney sonuglarmi farklilagtirabilecegini diisindiirmiistiir. Bu nedenle Yao ve
arkadaslarinin (2020, Deney 3) calismasinda sunulan uyaricilarin, Konstantinou ve
arkadaslarinin (2014, Deney 1-B) ¢alismasina gore her iki yiik kosulunda da daha biiyiik
olmasinin Deney 1 ve Deney 2 sonuglarinda herhangi bir degisiklik yaratmamasi renk
uyaricilarin tamamen gorsel temsiller olarak akilda tutulmasindan kaynaklanmais olabilir.
Dahas1 sozellestirme olasiliginin  denemeden denemeye farklilasabilecek olmasi
replikasyonlarin birebir sonuglar vermesini de engellemis olabilir. Bu nedenle tez
kapsaminda yiiriitillen Deney 3’te renk uyaricilarin sessel tekrarlarla akilda tutulma
olasilig1 sessel baskilama yolu ile ortadan kaldirilmistir. Bu deneyde hem Deney 1, hem
de Deney 2 tasarimi bir Deney degiskeninin iki diizeyi olarak denek i¢i degisimlenmis ve
sozellestirme olasiliginin ortadan kaldirildigi bu deneyde farkli tasarimlara sahip iki

deney i¢in sonuglarin farklilasip farklilasmadigi yeniden incelenmistir.

Deney 3’e iliskin sonuglar (Boliim 3.4.) tipki Deney 1 ve Deney 2°de oldugu gibi ¢alisma
bellegi yiikii ve ¢eldirici uyumlulugu degiskeninin hem flanker gorevi hata oranlar1 hem
de tepki siireleri lizerindeki ortak etkisinin anlamsiz oldugunu gdstermistir. Bagka bir
ifade ile Deney 3’te celdiricilerin flanker gorevi tizerindeki bozucu etkisi gorsel ¢alisma
bellegi yiikiine bagli olarak degismemistir. Bu durum Deney degiskeninin iki diizeyi i¢in
de gegerli olmustur. Sonuglara gore tutarli bir sekilde hem Deney 1 kosulunda, hem
Deney 2 kosulunda gorsel ¢alisma bellegi yiikiine bagli olarak flanker gorevi hata oranlari

ve tepki siireleri tizerinde ¢eldiricilerin bozucu etkilerinin degismedigi bulunmustur.

Diger taraftan Deney 3’te elde edilen ve her bir yiik kosulu i¢in 100 ms civarinda degisen

bozucu etki diizeylerinin, Deney 1 ve Deney 2’de elde edilen ve 70 ms civarlarinda
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degisen bozucu etkiden daha yiliksek olmasi dikkat ¢ekmektedir. Bu durum, sessel
baskilama gorevinin eklenmesinin biligsel kontrol bileseni tizerindeki ytiikii ve dolayisiyla
flanker gorev lizerindeki bozucu etkiyi artirmasiyla agiklanabilir (Brand-D’Abrescia ve
Lavie, 2008; Lavie ve ark., 2004, Deney 5). Ancak 6nemli olan bozucu etki miktarinin

yiik kosullarina bagl olarak degismemis olmasidir.

Tiim sonuglar bir arada diisiiniildiiglinde tez ¢alismasinda yiiriitiilen hi¢bir deneyde
celdiricilerin bozucu etkisi gorsel ¢alisma bellegi yiikiine gore degismemistir. Gorsel
caligma bellegi yiikiiniin ¢eldirici bozucu etkisini degistirmedigine iliskin alanyazinda
cesitli bulgular s6z konusudur. Bunlardan biri, Lin ve Yeh’in (2014) alana ozgii
hipotezidir. Bu hipoteze gore ¢aligma bellegi yiikiiniin dikkat gorevi iizerinde bir etkisi
olabilmesi i¢in her iki gérevde sunulan uyaricilarin ayni alan1 (domain) temsil ediyor
olmalar1 gerekmektedir. Aksi halde herhangi bir yiik etkisinin olmasi beklenmemektedir.
Yirtttikleri calismada bellek gorevinde sozellestirilemeyen sekiller kullanan
arastirmacilar flanker gorevinde harfler kullanmis ve ¢alisma bellegi yiikiiniin flanker
gorevi tizerinde herhangi bir bozucu etkiye sebep olmadigin1 gdstermislerdir. Bu sonug
bellek gorevinde sozellestirilmesi gili¢ renklerin, flanker gorevinde ise harflerin
kullanildigi Deney 3’e iliskin sonuglar1 agiklamaktadir. Deney 3 sonuglarinin tez
kapsaminda daha 6nce yiiriitiilen Deney 1 ve Deney 2 sonug Oriintiileriyle benzer olmasi,
ilk iki deneyde de bellek gorevinde sunulan uyaricilar iizerinde, sozellestirmenin
katkisinin zayif olabilecegine isaret etmektedir. Bu acidan ele alindiginda alana 6zgii
hipotezine gore tiim deneylerde gorsel calisma bellegi yiikiiniin sozel flanker gorevi

tizerinde herhangi bir etkisinin olmamas1 beklendiktir.

Gorsel calisma bellegi yiikiinlin flanker gorevindeki celdirici bozucu etkisini
degistirmedigini gosteren bir diger ¢alisma ise Lee ve Jeong’un (2020) caligmasidir. Bu
caligmaya gore daha once de belirtildigi gibi ¢eldirici bozucu etkisini degistiren unsur
gorsel calisma belleginin kapasite ylikii degil, dikkat alan1 genisligidir. Lee ve Jeoug
(2020) diisiik gorsel calisma bellegi yiikii kosulunda sunulan uyaricilarin ekranda
kapladig1 alanin yiiksek yiik kosulunda sunulan uyaricilarin ekranda kapladig: alandan
cok daha kiiclik olduguna vurgu yaparak, bellek gorevi sirasinda dikkat edilen alan

genisliginin sonuclar {izerindeki etkisini arastirmistir. Arastirmacilara gore alanin
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genisligi arttikca bu alan i¢inde birim basina diisen dikkat kaynaklarinin yogunlugu
giderek azalir ve bu nedenle bu dikkat alani igerisine ¢eldirici sunuldugunda goérev
iizerindeki etkisi artar (Eriksen ve St. James, 1986). Alanyazinda yer alan ¢aligmalar bu
etkinin gorsel ¢alisma bellegi degisimlemesi sirasinda gecerli oldugunu gostermektedir.
Lee ve Jeong (2020) calismalarinda alanyazindaki farkli arastirmalarda gorsel calisma
bellegi ylikiiniin yiiksek oldugu kosullardaki dikkat alaninin genisligini incelemis ve
alanin dar oldugu ¢alismalarda (Konstantinou ve ark., 2014, Deney 1-B; Lee ve Yi, 2018,
Deney 1) kapasiteye bagh olarak yiik etkisine iliskin bir artisin raporlanmadigini, genis
oldugu c¢aligmalarda (Chen ve Chan, 2007, Deney 1-2; Zhang ve Luck, 2015) ise artan
yiikle beraber artan bozucu etkinin raporlandigini belirtmistir. Bu tutarli degisim, ¢alisma
bellegi gorevinde sozel uyaricilarin sunuldugu calismalarda (De Fockert ve ark., 2001;

Lavie ve ark., 2004, Deney 1-2) ise ortaya ¢ikmamuistir.

Her ne kadar Lee ve Jeong (2020) dikkat alani genisligi etkisinin flanker gérevindeki
celdiricinin dikkat alani igerisine girmesi ile ortaya ¢ikacagini ifade etse de, Yao ve
arkadaslar1 (2020, Deney 9) celdiricinin bellek gorevi tarafindan olusturulan dikkat
penceresi alaninin sinirlarindan uzakta, periferde, sunulan ¢eldiricinin goérev {lizerindeki
etkisini de farklilagtirabildigini gostermistir. Bu nedenle, tez kapsaminda yiiriitiilen ve
ozellikle sozellestirme olasiliginin ortadan kaldirildigi Deney 3 i¢in dikkat alani etkisinin
ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Ancak sonuglar bellek gorevindeki uyaricilarin olusturdugu
dikkat penceresi alaninin genisliginin Deney 2’de Deney 1’e goére artmasina ragmen

bozucu etkinin artmadigini gostermektedir.

Bu durumun nedenlerinden biri 6nce yiiksek yiikk kosulunun sunuldugu bir deney
tasariminda dikkat alani genisliginin bellek goérevinin dogru yapilmasini saglayacak
sekilde belirlenmesi ve diigiik yiik kosulu geldiginde de bu dikkat alani genisliginin
degistirilmemis olmas1 olabilir. Deney 3 i¢in kosullarin sunum sirast diisiintildiigiinde
oncelikle teorik olarak en biiyiik alan genisligine sahip olan bellek seti ekraninin
sunuldugu Deney 2/Yiiksek Yiik kosulunu alan katilimcilar i¢in gorev boyunca dikkat
alan1 genigligi hi¢ degismemis olabilir. Dikkat alan1 genisligine iligkin degisimin en net
goriilecegi sunum sirasi ise Oonce en dar alana sahip Deney 1/Diisiik Yiik kosulunun

sunuldugu siralar i¢in gegerli olacaktir. Baska bir agidan diisiiniildiigiinde 6nce Deney 1
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kosullarin sunuldugu A, B, C ve D siralamalar1 (Tablo 3) i¢in Deney 1/Yiksek yiik
kosulunda kaydedilen bozucu etkinin, 6nce Deney 2 kosullarinin sunuldugu E, F, G ve H
siralamalart i¢in Deney 1/YTiksek Yiik kosulunda kaydedilen bozucu etkiden daha diisiik
olmas1 beklenecektir. Ciinkii, Deney 2’ye iliskin kosullar1 6nce alan katilimcilar, Deney
1 kosullarina gegmeden once dikkat alanin1 mutlaka en genis diizeye ¢ikarmis ve
muhtemelen sabitlemis olacaktir. Bu nedenle Deney 2’ye iliskin kosullar1 6nce alan
katilimcilarda (E, F, G, H siralamalar1) Deney 1 i¢in kaydedilen bozucu etki miktari, A,
B, C ve D sunum siralarinda Deney 1 i¢in kaydedilen bozucu etkiden yiiksek olacaktir.
Bu nedenle A, B, C ve D sunum siralarini alan katilimcilarin Deney 1/yiiksek yiikteki
ortalama bozucu etki miktar1, E, F, G ve H sunum siralarin1 alan katilimcilarin Deney
1/ytiksek yiikteki ortalama bozucu etki miktarlari ile karsilagtirilmistir. Bagimsiz gruplar
icin ¢ testi sonuglarina gore bu iki bozucu etki miktar1 arasindaki fark anlamli degildir (p
= .448). Bu durum dikkat alan1 penceresi genisliginin sonuglar iizerinde herhangi bir

etkiye sahip olmayabilecegini gostermektedir.

Bir diger neden ise dikkat penceresi alaninin flanker goérevi hedef uyaricisini igerip
icermedigi olabilir. Lee ve Jeong un (2020) alan etkisini gdsterdigi deneylerinde ¢alisma
bellegi uyaricilarinin olusturdugu dikkat alaninin genisligi flanker gorevindeki hem
celdirici hem de hedef uyaricisini i¢ine almaktadir. Bu nedenle, Lee ve Jeong (2020)
celdirici bu dikkat alani i¢ine girmediginde alan etkisinin ortaya ¢ikmayacagina vurgu
yapmaktadir. Ancak, Yao ve arkadaslar1 (2020, Deney 9) celdirici periferde ve alanin
kapsami diginda olmasina ragmen alan etkisi elde etmislerdir. Bu deneyde ¢eldirici bellek
ekrani ile olusturulmus dikkat alanindan uzak olmasina karsin, hedef uyarict bu alanin
icine diismektedir. Dolayisiyla, dikkat alani etkisini belirleyen temel faktor, alan
icerisinde hedef uyaricinin varlig1 olabilir. Tez kapsaminda yiiriitiilen biitiin deneylerde
bellek seti ekrani ile olusturulan dikkat penceresinin genisligi hi¢bir zaman ne hedef ne
de ¢eldiriciyi kapsamamaktadir. Bu nedenle dikkat alani etkisi tez boyunca yiiriitiilen
deneylerde goriilmemis olabilir. Ancak, “dikkat alani penceresinin genisliginin dikkat
gorevi lizerindeki etkisi i¢in temel unsurun hedef uyaricinin bu alan igerisinde yer alip

almadigidir’ seklindeki bu sayiltt deneysel olarak test edilmeyi beklemektedir.
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Bellek gorevi ile olusturulan dikkat penceresinin alan genisligindeki farkliligin tez
kapsaminda yiiriitilen deneylerde flanker gorevindeki bozucu etkiyi neden
degistirmedigine iligskin son bir alternatif aciklama ise meksika sapkast modeli (mexican
hat model, Miiller ve ark., 2005) iizerinden yapilabilir. Miiller ve arkadaslar1 (2005) bir
dikkat gdrevinde hedef uyarici konumu ile ¢eldiricinin konumu arasindaki mesafeyi
degisimleyerek ¢eldiricinin etkilerine bagl dikkat alan1 modellemislerdir. Aragtirmacilar
ozellikle uyumsuz celdiriciler sunuldugu kosulda celdirici ile hedef arasindaki mesafe en
yakin oldugunda (1.3°) hedefe tepkinin olduk¢a yavas oldugunu, ancak iki uyarici tiirii
arasindaki mesafe 2.5° oldugunda ¢eldiricinin hedefe yonelik tepki lizerinde yavaslatici
bir etkisi olmadigimi gdstermistir. Ilging olan mesafe 4.7° oldugunda ¢eldiricinin hedefe
yonelik tepki hizi iizerindeki etkisi tekrar ortaya ¢ikmistir ama en yakin mesafeye gore
bu etkinin giiciiniin daha az oldugu raporlanmistir. Son olarak, 6.5° mesafede de 4.5°
mesafesine gore daha az; ancak hala hedef gorev performansini etkileyebilecek bir
celdirici girisimi gézlenmistir. Bu ¢aligma dikkatin uzaysal dagilimini ortaya koymus ve
dikkat odaginda olan uyarici ile ¢eldirici uyaricinin arasindaki mesafenin, o ¢eldiricinin
etkisini dogrusal olarak belirlemedigini gostermistir. Buna gore dikkatin uzaysal
dagilimi, dikkat odagina olan mesafe yakindan uzaga olacak sekilde dnce bir giiclii dikkat
alani, ardindan bir baskilama alani, ardindan zay1f bir dikkat ve son olarak {igiincii alandan

cok az daha zay1f bir dikkat alan1 seklinde olmaktadir.

Bu acidan diisiiniildiigiinde bellek gorevinin olusturdugu dikkat odaginin genisligindeki
degisimler sapkaya gore olusturulan dikkat alanlarinin dagilimmi etkileyebilir. Bu
durumda dikkat alaninin, hemen ardindan gelen flanker gérevindeki hedef ve celdiriciye
olan uzakliklarindaki farkliliklar kimi zaman hedefin, kimi zaman c¢eldiricinin farkli
dikkat ya da baskilama alanmna diismesine neden oluyor olabilir. Ornegin, Deney 3’iin
Deney 2 kosulunda diisiik yiik s6z konusu oldugunda odak alan1 dar oldugu i¢in sapkaya
bagli olarak dikkat ve baskilama alanlarinin genisliginin daha dar olmasi1 beklenecektir.
Diger taraftan yiiksek yiik kosulunda odak alan1 biiyiidiigii i¢in otomatik olarak dikkat ve
baskilama alanlarinin genisligi de artacaktir (Ahmed ve De Fockert, 2012). Ahmed ve De
Fockert (2012) bu dikkat alanlarinin uzamsal dagilimin1 bireylerin c¢alisma bellegi
kapasitelerinin de degistirebilecegini gdstermistir. Bu agidan bakildiginda her zaman

merkeze olan uzaklig1 ayni olan ¢eldiricinin diisiik yiik kosulunda sapka ile tanimlanan
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dordiincii bolge olan zayif dikkat alanina, yiiksek yiik kosulunda ise yine zayif dikkat
bolgesi olan iiglincii bolgeye karsilik gelmesi miimkiin olabilir. Bu durumda bu
celdiricilerin gorev tizerindeki etkileri benzer ¢ikabilir. Gelecekte dikkat alani genisligi
sabit tutuldugu ancak celdirici ve hedef konumlarimin dikkat alanina uzakliklarinin
degisimlendigi caligmalar dikkat alani etkisinin sapka modeline gore farklilasip

farklilagmayacagini ortaya koyabilir.

Ozetle, tez kapsaminda vyiiriitiilen deneylerden elde edilen sonuglari agiklayamaya aday
olan Lin ve Yeh’in (2014) alana ozgii hipotezi gibi gdziikse de Lin ve Yeh’in (2014)
calisma bulgular1 detayli incelendiginde farkli olasiliklarin miimkiin olabilecegi
goriilmektedir. Lin ve Yeh (2014) flanker gorevinde kullanilan uyaricilarin gorsel, bellek
gorevinde kullanilan uyaricilarin ise sozel (Deney 3b) ya da gorsel (Deney 3a) oldugu iki
deney, flanker gorevinde harflerin kullanildigi; ancak bellek gorevinde gorsel (Deney 1b)
ve sozel (Deney 1a) uyaricilarin kullanildigr iki deney ve son olarak flanker gorevi sozel,
bellek gorevi ise isitsel olarak rakamlarin sunuldugu bir gérev olan (Deney 2), toplam bes
farkli deney yiirlitmiistiir. Arastirmacilar tutarli olarak flanker gorevindeki uyarict alani
ile bellek gorevindeki uyarict alant eslestiginde (sozel-sozel, gorsel-gorsel, sozel-isitsel)
artan bellek yiikiiniin flanker gorevindeki geldirici bozucu etkisini arttirdigini; ancak
alanlar eslesmediginde (gorsel-sozel) flanker gorevi lizerindeki celdirici etkisinin yiike
bagli olarak degismedigi gosterilmistir. Bu bulgular yakindan incelendiginde alinan
bagimli Ol¢limiin, tipki tez kapsaminda yiiriitilen deneylerde oldugu gibi flanker
gorevindeki uyumsuz denemelerdeki tepki siiresinin, uyumlu denemelerdeki tepki
stiresinden ¢ikarilmasi ile hesaplanan bozucu etki miktar1 oldugu goriilmiistiir. Ancak,
Lin ve Yeh (2014) flanker gorevinde notr harflerin de sunuldugu kosullar olusturmustur.
Arastirmacilarin elde ettigi sonuglar, uyumsuz denemelerdeki tepki siirelerinin nétr
denemelerdeki tepki siirelerinden farki ile hesaplandiginda yiike bagli Oriintiiler
degismektedir. Bu durum c¢alisma bellegi yiikiiniin etkilerini ¢alisan ve hem uyumsuz hem
de notr uyaricilarin sunumunu iceren deney tasarimlarinda genellikle boyle degildir. Bu
caligmalarda hesaplamalar uyumsuz ve notr denemelerdeki tepki siireleri farki izerinden
hesaplandiginda da sonug oriintiilerinin genellikle degismedigi goriilmektedir (Lavie ve

ark., 2004, Deney 1; Roper ve Vecera, 2014).
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Lin ve Yeh’in (2014) calismasindaki veriler uyumsuz ve notr flanker tepki siiresi farkina
gore incelendiginde tutarli olarak bellek gorevindeki uyaricilar sdzel oldugunda flanker
gorevindeki uyaricr tiirli fark etmeksizin g¢eldirici bozucu etkisinin yiikle birlikte arttigi,
gorsel uyaricilar oldugunda ise yiikle birlikte herhangi bir degisim olmadigi
goriilmektedir. Bu yeni dl¢lim 6zelinde sozel ¢alisma bellegi yiikiiniin flanker gorevinde
tutarli olarak bozucu etkiyi artirmasi ¢alisma belleginin fonolojik dongii bileseninin
frontal alanlarla iliskilendirildigi bulgularla uyumlu goziikmektedir (Lee ve ark., 2013;
Yan ve ark.,, 2021). Ciinkii azalan frontal kaynaklar gorev iizerindeki kontrolii
zayiflatmaktadir (De Fockert, 2013; Lavie, 2010). Ote yandan gorsel calisma bellegi
yiikiiniin ¢eldirici girisimi lizerinde etkisinin olmamasi tez kapsamindaki Deney 3
bulgular1 ile daha tutarhidir. Ciinkii sessel baskilamanin kullanildigi bu calismada
baskilama sadece bellek gorevi sirasinda degil, flanker gorevi sirasinda da
kullanilmaktadir. Bu durum tipk: bellek gorevinde oldugu gibi flanker gérevinde de harf
uyaricilariin sozel uyaricilar olarak ele alinmasinin 6niine gececektir. Hem flanker hem
de bellek gorevinde sunulan uyaricilarin gorsel nitelikte olmasi alana ozgii hipotezine
(Lin ve Yeh, 2014) gore artan ylikle beraber bozucu etkinin artmasini gerektirecektir.
Ancak yiike bagli olarak bozucu etki farklilasmamistir. Dolayisiyla alana 6zgii hipotezi

konu alan daha fazla ¢alismaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

Tiim deneylerden elde edilen bulgular gorsel ¢alisma bellegine iligkin depo alaninin ne
flanker gorevi kontrol kaynaklarini paylasacak sekilde frontal alanlar, ne de algisal
kapasiteyi isgal edecek sekilde duyusal alanlar olmayabilecegine isaret etmektedir.
Christophel ve arkadaslar1 (2017) ¢calisma bellegininin korteks {izerinde dagilan bir yapisi
oldugunu ve bellek temsillerinin depo alani ile ilgili olarak frontal (Goldman-Rakic,
1995; Riley ve Constantinidis, 2016), parietal (Xu ve Jeong, 2015) ve duyusal alanlar1
(Christophel, 2012; Christophel ve Haynes, 2014; Sreenivasan, 2014) vurgulamistir.
Christophel ve arkadaslar1 (2017) bu derleme ¢alismasinda uyarici temsillerinin korteks
iizerindeki depo alanlarini belirleyen en onemli unsurlardan birinin sozellestirme ve
soyutluk diizeyi oldugunu ileri siirmiistiir. Bu ac¢idan bakildiginda herhangi bir temsil
sozel, kategorik ya da soyut (net ¢izgilerle olmayani daha kaba taslak) sekilde akilda

tutuldugunda frontal alanlarda depolanmaktadir (Glanzer ve Clark, 1964; Lee ve ark.,
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2013; Yan ve ark., 2021). Ancak temsiller gorsel oldugunda depo alanma iliskin

stiregiden tartigsmalar s6z konusudur.

Her ne kadar bir grup calisma duyusal alanlarin gorsel c¢alisma bellegi i¢in bir depo
oldugunu ileri siirse de bir baska grup arastirmaci ise duyusal alanlarin gorsel ¢alisma
bellegine iliskin temsilleri akilda tutulmasi ig¢in uygun bir alan olmayacagini
vurgulamaktadir. Ik grup caligmalardan birinde Harrison ve Tong (2009) farkli yon
bilgilerini iceren c¢izgilere iligkin bellek temsillerinin akilda tutulmasi sirasinda gorsel
alanlarda diisiik diizey aktivasyon raporlasa da uyaricilara iliskin bellek igerigini gorsel
alanlardan (V1-V4) basariyla ¢oziimleyebilmislerdir. Lee ve arkadaslar1 (2013) ise ayni
uyaricilara iliskin temsillerin gorsel olarak akilda tutulmasi gereken gorevlerde
temsillerin extrastraite alanindan, sézel olarak akilda tutulmasini gerektiren gorevde ise
frontal alanlardan c¢oziimlendigini gOstermistir. Riggal ve Postle (2012) ise ¢alisma
bellegi setinde gorsel hareket eden ok isaretleri sunmus ve katilimcilardan bu ok
isaretlerinin hiz1 ve yoniine dikkat etmelerini gerektiren bir bellek gérevi olusturmustur.
Arastirmacilar, islevsel manyetik rezonans goriintiileme yontemi ile elde ettikleri verileri
hem genel dogrusal model hem de ¢oklu voksel oriintii analizi yolu ile incelemislerdir.
Sonuglara gore genel dogrusal model analizleri superior ve lateral frontal kortekste akilda
tutulmas aralig1 boyunca soniimlenmeyen bir aktivasyona isaret etse de bu alanlardan
uyarictya 0zgil aktivasyonlar basari ile ¢dzlimlenememistir. Coklu voksel oriintii analizi
sonuclar1 ise denemeye Ozgili uyarict aktivasyon Oriintiilerinin gorsel alanlardan
coziimlenebildigini gostermistir. Bu ¢alisma temsillerin akilda tutulmasi araliginda artan
ve stirekli aktivasyon Oriintiistiniin, depo alani ile iligkili olduguna dayanan klasik alginin

(canonical model) revize edilmesi gerektigini gostermistir.

Xu (2017) ise duyusal alanlarin bir depo olma fikrine karsi ¢ikmaktadir. Xu, alg ile
iliskili alanlara siirekli bir bilgi girisi oldugu i¢in bu alanin bir bilginin ¢eldiricilerin
etkisinden uzak sekilde akilda tutulmasi i¢in uygun bir depo alam1 olmadigini ifade
etmigtir. Xu’ya (2017; 2018) gore bu durum hem gorsel bellek iceriginin hem de alginin
birbirleri ilizerinde bozucu olmalarina neden olur. Xu’nun 6zellikle algisal ¢eldiricilerin
varliginda duyusal alanlarin mantikli bir depo olamayacagi fikri 6zellikle calisma

belleginin bilgileri ¢cevrimi¢i sekilde islemleyerek ¢eldiricilere karsi direncli olarak akilda
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tutulmasini saglama gorevi ile tutarlidir. Bununla paralel olarak Lorenc ve arkadaglar
(2021) caligma belleginin gergekten “calistigindan” s6z etmek i¢in sahip oldugu temsilleri
olasi ¢eldirici etkilerine kars1 olabildigince korumasi gerektigini ileri siirmiistiir. Bu konu
iizerine ylriitiilen oncili ¢alismalarin birinde Bettencourt ve Xu (2016) ¢eldiricilerin
varliginda gorsel calisma bellegi temsillerinin  depo alanint arastirmislardir.
Arastirmacilar bellekte depolanan uyarici temsilleri ve algisal celdiriciler benzer
oldugunda davranissal gorev performansinda bir bozulma raporlamamislardir. Bu durum,
gorsel calisma bellegi depo alanimin algi ile iliskili alanlar olmayabilecegi fikrini
dogurmustur. Ayni c¢alismadan elde edilen norogoriintillemeye dayali bulgular ise
celdirici varliginda gorsel calisgma bellegi deposu i¢in kritik alanin parietal alanlar
oldugunu gostermistir. Duyusal alanlarin gorsel ¢calisma bellegi icin sabit bir depo alani
olamayacagina iliskin bir bagka kanit ise yaklasik 40 senelik caligsmalar1 bir araya
toplayan Leavitt ve arkadaslarinin (2017) derleme makalesinden gelmektedir. Bir bagka
calismada ise Lorenc ve arkadaslari (2018) gorsel caligma bellegi iceriginin akilda
tutuldugu varsayilan alanlarin gorsel girdiler seklinde sunulan c¢eldiriciler karsisindaki
tepkisini arastirmistir. Bu calismada inceleme alanlar1 olarak erken gérsel korteks ve
intraparietal sulkus belirlenmistir. Lorenc ve arkadaglar1 (2018) ¢eldiricilerin gelme
olasilig1 oldugunda hem gorsel alanlarda hem de intraparietal sulkusta ¢izgi yonlerine
iligkin bilgilerin depolandigin1 gostermislerdir. Ancak, 6nemli olan bulgu, ¢eldiricilerin
sadece erken donem gorsel alanda depolanan temsiller {izerinde bir bozucu etkiye neden
oldugunu, bdyle bir etkinin intraparietal sulkusta depolanan temsiller {iizerinde
goriilmedigi olmustur. Bu durum arastirmacilar tarafindan gorsel ve parietal alanlarda
gorsel temsillerin depolandigini ve c¢eldirici karsisinda bu ikili deponun Onem
kazandigina isaret etmistir. Arastirmacilar, oklarin yonlerine iligkin bilgilerin bir
celdiricinin gelme olasilig1 s6z konusu oldugunda hem gorsel hem de parietal alanlarda
depolandigini ve eger celdirici yok ise temsillerin daha ziyade gorsel alanlardan basariyla
cozlimlendigini ileri stirmektedir. Diger taraftan gorsel bir geldirici s6z konusu oldugunda
gorsel alanda depolanan temsillerin ¢eldiricilerden etkilendigini ancak parital alanlardan
cozlimlenen temsillerin c¢eldirici etkilerine direngli oldugunu gdstermislerdir.
Arastirmacilarin vurguladig gibi bu iki alan arasindaki gecisin acik stratejiye dayanan
kontrollii bir siire¢ mi yoksa otomatik bir siire¢ mi oldugu belirsizdir. Dahasi bu arastirma

bulgular {izerine diisiindiigiimiizde ¢eldirici varliginda ya da yoklugunda neden sadece
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algisal celdiricilere direngli parietal alanlarin gorsel temsiller icin siirekli bir depo alani
olarak kullanilmadig1 sorusu giindeme gelmektedir. Bu durum parietal ya da duyusal
alanlarda depolanan temsillerin niteliksel O6zelliklerinde farklilagmalar olabilecegini

diisiindiirmektedir.

Gorsel galisma bellegi gorevi talebinin bu konu i¢in 6nemli bir belirleyici olabilecegini
diistinmekteyiz. Eger gorsel ¢aligma bellegi gorevinin tamamlanmasi algisal olarak daha
kesin bilgilerin (6rnegin bir ¢izginin yoni, bir rengin rezoliisyonii, bir nesnenin
adlandirilamayan kiiciik bir parcasi) akilda tutulmasini gerektiriyorsa, ¢eldirici karsisinda
bu bilgilerin farkli alanlara transferi her zaman miimkiin olmayabilir. Uyarict
temsillerinin somut ve gorsel keskinlik gerektirdiginde duyusal alanlarda depolandigi
bilinmektedir. Bu nedenle eger bir ¢alisma bellegi gorevi bu keskin gorsel/duyusal
detaylara ihtiya¢ duyuyorsa, keskin bir sekilde algilandigi haliyle, algilandigi alanda
depolanan bir temsilin baska bir alana transferi temsilin niteligini bozarak gérev basarisini
olumsuz etkileyebilir. En yakin transfer alanlarindan biri olan parietal alanlara bilgi
transfer edildiginde bu temsillerin daha kaba ve duyusal alanlarda depolandigina nazaran
duyusal keskinlikten yoksun olacagini diistinmekteyiz. Bu durum ilgili temsillere iliskin
bir karar verilmesi gereken bellek sorusu soruldugunda tepkilerin hatali olmasina neden
olabilir. Bu nedenle belki de uyarici temsillerinin flanker gorevi gibi bir celdirici
kargisinda bagka bir alana transferinden vazgegilebilir. Bu durumda belirleyici olan
temsillerin akilda tutulmasi araliginda sunulan celdiricinin bellek igerigini bozma
olasilig1 ile temsillerin parietal alanlara transferinin bellek igerigini bozma olasilig1
arasindaki net ¢ikt1 olabilir. Bu fikri destekleyen bir kanit Zhao ve arkadaslar1 (2020)
tarafindan elde edilmistir. Aragtirmacilar, bellek yiikiine bagli olarak lateral oksipital
kompleksten kaydedilen aktivasyonlarin ¢alisma bellegi igeriginin kesinligi ile korele
oldugunu gostermislerdir. Arastirmacilar detayl bilgilerin korteks {izerinde depolanmasi
icin duyusal alanlarin 6nemini vurgulamislardir. Bu sonug, Zhang ve Luck’in (2015) renk
uyaricilarin rezoliisyonundaki degisimlerin tespit edilmesine dayali calisma bellegi
gorevi sirasinda yiik etkisinin algisal yiike benzer olmasi ile tutarhidir. Lorenc ve
Sreenivasan (2021) ise biitiin korteksin gelen bellek uyaricisin1 farkli kodlarla

kaydettigini ileri siirer. Arastirmacilara gore frontal alanlar gorsel girdiyi daha soyut ve
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sozel kodlarla, duyusal alanlar ise daha kesin ve somut olarak, algilandigi gibi,

depolanmaktadir.

Xu (2020) duyusal alanlarin gorsel ¢alisma bellegi i¢in bir depo alani olmayacagini ileri
stirmesine ragmen neden siklikla bu alanlarda aktivasyon goriildiigiine yeni bir agiklama
getirmeye calismistir. Xu’ya (2020) gore bu aktivasyonlar ozellikle c¢eldiricilerin
varliginda parietal alanlarda depolanan gorsel bilgi hakkinda bellege iliskin karar
ekranmin sunuldugu durumlarda bellek seti ve karar ekraninda sunulan uyarici ile
karsilagtirma yapmaya yarayan bir sablon alani olarak ¢alismaktadir. Bu ¢ikarima gore,
gorsel duyusal alanlarda kodlanan bilginin birazdan sorulacagi biliniyor ve bu nedenle
dikkat odaginda akilda tutuluyorsa hakkinda soru soruldugunda dogrudan bu sablon
iizerinden karar vermek i¢in yine duyusal alanlarda depolanabilir. Ancak ¢eldirici s6z
konusu ise bu bilgi igerigi ¢eldiriciye direngli hale getirilmek i¢in yakin iist diizey bir
alana transfer edilir. Daha sonra bellek temsillerine iliskin sorunun soruldugu ekranda ise
bilgi tekrar gorsel/duyusal alanlara geri getirilerek sablon eslesmesine gore bellek karar
verilir. Ayn1 durum dikkat odaginda olmayan ve daha sonra sorulacagi bilinen temsiller
icin de gegerlidir. Bu ¢ikarim, Christophel ve arkadaslarinin (2018) dikkat 6nceligini alan
yani birazdan sorulacagi bilinen gorsel bilgilerin duyusal alandan ¢oziimlenebildigini,
dikkatin onceliginde olmayan ve daha sonra sorulacak olan bilginin ise bu alanlardan
coziimlenemedigini gdosterdigi bulgular ile tutarl géziikmektedir. Benzer bir sonug ayrica

Lorenc ve arkadaglar1 (2020) tarafindan da gosterilmistir.

Bu bulgular g6z oniine alindiginda dikkat gdrevinin sunuldugu sirada herhangi birinin
sorulma olasilig1 olan gorsel bellek temsilleri duyusal alanlarda depolaniyor olabilir.
Ancak, dikkat gorevine iliskin ekranin algisal alana yeni bir girdi olarak girmesiyle bu
gorsel bilgiler duyusal alanlardan farkli alanlara (6rn., parietal) transfer edilmis olabilir.
Boyle bir senaryoda dikkat gorevinin yapildig: sirada gorsel bellek temsilleri ile dikkat
gorevi ayn1 duyusal alan kaynaklarini kullanmiyor olacaktir. Bu durum sonuglar tizerinde
bir yiik etkisinin ortaya ¢ikmasini engelleyecektir. Ayrica gorsel ¢aligma bellegi icin
celdirici konumunda olan gorsel arama (flanker) gorevinin sunulma zamani deneyler
boyunca sabit oldugundan, denemelerin sayisi arttikca gorsel calisma bellegi igerigi

flanker ekrani ile karsilasmadan daha once, parietal alanlara transfer edilmis olabilir. Bu
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cikarimla tutarli olacak sekilde gilincel bir calismada Gresch ve arkadaglari (2021)
celdiricinin gelis zamaninin tahmin edilebilir olmasinin gorsel ¢alisma bellegi iceriginin

celdirici etkilere kars1 direncini artirdiini gostermistir.

Yukarida ileri siiriilen argiimanla uyumlu sekilde, bilgi islemleme sirasinda duyusal bir
girdi olarak bellek igerigi tlizerinde olas1 bir ¢eldirici rolii olabilecek bir flanker gorevi
iizerinde gorsel calisma bellegi ylikiiniin etkilerinin izlenmesi i¢in birka¢ kosulun
saglanmasi gerekebilir. Bunlardan ilki bellek uyaricilarinin kodlanmasi sirasinda bir diger
gorsel uyarict olan flanker ekraninin sunulmasidir. Buna gore gorsel ¢alisma belleginde
depolanan bilginin heniiz duyusal alanlarda kodlandig: sirada, bagka bir duyusal girdi
olan flanker gorevinin sunulmasini igeren bir gérev tasariminda iki gorev de ayn1 anda
duyusal alan kaynaklarini kullanacag i¢in algisal yiik etkilerine benzer etkiler s6z konusu
olabilir. Aslinda bu ¢ikarim, Konstaninou ve arkadaslarinin (2014, Deney 1-A) flanker
gorevinin gorsel calisma belleginde tutulmasi istenen uyaricilari ile ayni1 anda sunuldugu
gorevde artan yiikle beraber algisal yiik etkilerinin goriilmesi bulgusu ile tutarlidir. Eger
gorsel/duyusal alanlar Xu’nun (2020) 6nerdigi gibi bellek icerigine iliskin sorunun
soruldugu anda karsilagtirmaya imkan taniyan bir sablon gorevi goriiyorsa, gorsel
bilgilerin geri getirildigi sirada flanker gorevinin sunulmasini igeren bir tasarim da algisal
yik etkilerini ortaya cikabilir. Bu durum flanker goérevindeki hedef gorevin
gerceklestirilmesinin bellekte depolanan uyarici ya da uyaricilarin geri getirilmesine baglh

oldugu bir deney tasarimi ile miimkiin olabilir.

Celdiricilerin varliginda gorsel temsillerin parietal alanlarda depolandigi bilgisi goz
ontline alindiginda bellek temsillerinin akilda tutulmasi sirasinda sunulan flanker gorevi
iizerinde yiik etkisinin olmamasi beklendiktir. Ancak, orijinal ¢aligmada bu ¢ikarim
desteklenmemektedir. Konstantinou ve arkadaslarinin (2014, Deney 1-B) ¢alismasinda
elde edilen bulgu birka¢ farkli unsur ya da bu unsurlarin bir araya gelmesi ile
aciklanabilir. Bunlardan ilki, yiliksek yiik kosulunda gorsel bellek igeriginin kodlanmasi
isleminin temsillerin akilda tutuldugu zaman araliginda da devam ediyor olmas1 olabilir.
Bu ¢ikarimla paralel olarak Guo ve arkadaslar1 (2021) gorsel ¢alisma bellegi yiikiiniin
gorsel tespit becerisini zayiflatabilecegini; ancak bunun temsillerin akilda tutuldugu

aralikta duyusal islemlemenin devam etmesiyle ortaya ¢ikan duyusal yiikle baglantili
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oldugunu ortaya koymuslardir. Bellek uyaricilarinin akilda tutuldugu ekran siiresi
uzatildiginda ise kapasite yiikiine bagli olarak herhangi bir etki bulunmamistir. Orijinal
caligmada ozellikle kiiciik renklerin sunulmus olmasi algisal talebi artirmis ve her bir
uyaricinin konumlari ile birlikte kodlanmasi uzun slirmiis olabilir. Bu durum 6zellikle
yaglanmaya bagli bilgi islemleme hizindaki yavaglamalarla Konstantinou ve
arkadaslarinin (2014, Deney 1-B) ¢alismasindaki katilimcilar 6zelinde o6zellikle etkili

olmus olabilir.

Bir diger aciklama ise c¢eldiriciler karsisinda gorsel calisma bellegindeki temsillerin
parietal ya da duyusal alanlarda depolanacagini belirleyen siirecin otomatik bir siire¢
olmaktan ziyade kontrollii bir slire¢ olma olasiligiyla iligkili olabilir (Lorenc ve ark.,
2018). Bu kontrollii siirecin ydnetilmesi iizerinde belirleyici olan biligsel islevler
acisindan Konstantinou ve arkadaslarinin (2014, Deney 1-B) calismasinda yer alan
katilimcilar bir sekilde zayif becerilere sahip olabilirler. Bu nedenle duyusal ve parietal
alanlar arasindaki transfer konusunda basarisiz olarak uyaricilar1 kodladigi alanlarda
depolamis olabilirler. Ancak, bu ¢ikarim birgok sayiltiya dayanmaktadir. Oncelikle,
celdiricilerin varliginda duyusal ve parietal alanlar arasindaki transferin kontrollii mii
yoksa otomatik bir siire¢ mi oldugunun belirlenmesi gerekmektedir. Ardindan bu
transferin saglanmasi i¢in kritik olan islevlerin neler oldugu ve bu islevlerin hangi kortikal
kaynaklar1 tiikettiginin belirlenmesi gerekmektedir. Dahasi orijinal caligmadaki
katilimcilarin bu islevler acisindan yetersiz oldugu bilinmemektedir. Ancak, bu transfer
stirecinin kontrollii olmas1 durumunda bu kontrol aktif bir ¢abay1 gerektirecegi i¢in belki
de katilimcilar yeterlilikleri olmasina ragmen bu cabay1 gostermemeyi tercih etmis
olabilir. Bu durumda gorsel ¢aligsma bellegi icerigi flanker gérevinin duyusal girisiminden
daha fazla etkilenmelidir. Bu acidan ele alindiginda gercekten de Konstantinou ve
arkadaslarinin (2014, Deney 1-B) calismasindaki bellek hata oranlarin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu sayilti, bellek kararinin dogru ve yanlis oldugu denemelere ait
flanker gorevi lizerinde yiik etkileri agisindan bir farklilasma 6ngdrmektedir. Bu nedenle
gelecekte yiiriitiilmesi planlanan c¢alismalarin ¢eldiriciler karsisinda gorsel calisma
belleginde tutulan uyaricilarin hangi alanlarda depolanacagini, bunu belirleyen faktorleri
ve farkli depo alanlar1 arasindaki transferin otomatik ya da kontrollii bir siire¢ olup

olmadigini géstermesi 6nem tasiyacaktir.
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Tiim bu tartigmanin 6tesinde gorsel bellek temsillerinin akilda tutulmasi sirasinda sunulan
bir diger gorsel girdinin bellek {izerindeki bozucu etkisini azaltmak i¢in bu ¢eldiricinin
sunuldugu siradaki gorsel/duyusal aktivasyonun baskilanmasi da miimkiindiir (Lorenc ve
ark., 2021). Bu durumda 6zellikle tahmin edilebilir celdirici varliginda duyusal alan
aktivasyonu yliksek yiik kosulunda ketlenebilir ve bu nedenle flanker gorevinde

islemleme Oncelige sahip olmayan ¢eldici uyaricinin islemlenmesini zayiflayabilir.

Yukarida da ozetlendigi gibi gorsel calisma bellegi igeriginin akilda tutulmasi ve
celdiricilere karsi direngli hale getirilebilmesi birka¢ sekilde saglanabilir. Buna gore
bellek setinde sunulan uyaricilar farkli niteliksel 6zelliklerle korteks iizerinde depolanir.
Araya giren gorsel/duyusal celdiricinin bellek temsilleri {izerindeki olasi1 bozucu etkisini
ortadan kaldirmanin bir yolu bu ¢eldiricinin islemlendigi duyusal alan aktivasyonunun
baskilanmasidir (Lorenc ve ark., 2021). Bir diger yolu ise ¢eldiricilerin tahmin edilebilir
oldugu durumlarda, bellek goérevinin dogrulugu i¢in duyusal olarak keskin bir temsil
ihtiyact da yoksa, bu bellek temsillerinin en bastan daha az keskinlige sahip sekilde
parietal alanlarda depolanmasidir (Bettencourt ve Xu, 2016). Belki de bu iki temel strateji
birlikte kullanilabilir. Ancak bu stratejilerden hangisinin, hangi durumlarda kullanilacagi
izerinde, bu stratejilerin otomatik ya da kontrollii stratejiler olup olmadiklari, ¢eldiricinin
ozellikleri, bellek gorevinin talebi, bireyin c¢alisma bellegi kapasitesinin genisligi,
temsillerin farkli kodlara ¢evrilme olasiligi gibi bir¢ok faktdr belirleyici olabilir
(Christophel ve arkadaglari, 2017; Lorenc ve Sreenivasan, 2021, Xu, 2020). Bu faktorler
arasinda hem bireysel hem de uyariciya bagh faktorler oldugu goz oniine alindiginda
gorsel caligma bellegi ylikil iizerinde ayni1 tasarimi kullanan deneylerin de farkli sonuglar

vermesinin hala olas1 oldugu sdylenebilir.
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SONUC VE ONERILER

Bu tez caligsmasi kapsaminda gergeklestirilen deneyler, Konstantinou ve arkadaglarinin
(2014) artan gorsel calisma bellegi yiikiine bagli olarak flanker gbrevinde azalan celdirici
etkisi raporladiklari Deney 1-B ile bu ¢aligmay1 tekrar etmeyi amaclayan fakat flanker
gorevindeki bozucu etki tizerinde herhangi bir bellek yiikii etkisi raporlamayan Yao ve
arkadaslarinin (2020) gerceklestirdikleri Deney 3’iin, neden farkli sonuglar vermis
olabilecegine odaklanmistir. Her ne kadar bir tekrar c¢alismasi olsa da Yao ve
arkadaslarinin (2020, Deney 3) calismasinda, orijinal ¢alismaya gore bazi tasarimsal
farkliliklarin bulunmasi, farkli sonuglarin nedenine iligkin en iyi aday agiklama gibi
durmaktadir. Bu nedenle, tez kapsaminda yiiriitiilen Deney 1 ve Deney 2 ile her iki

caligmanin birebir replikasyonlar1 yapilmastir.

Sonuglar, Konstantinou ve arkadaglarinin (2014, Deney 1-B) sonuclarinin basariyla
tekrarlanamadigini gostermistir. Tez kapsamindaki iki replikasyon deneyi de tutarlt bir
sekilde, artan gorsel ¢calisma bellegi ylikiiniin flanker gérevindeki ¢eldirici bozucu etkisini
degistirmedigini gostermistir. Bu sonugclar, tasarimsal farkliliklarin daha 6nceki tutarsiz
bulgular1 acgiklayamayacagina isaret etmektedir. Bunun iizerine, farklilasan sonuglarin
nedeninin, katilimcilarin sozellestirme stratejisini kullanmalariyla ilgili olabilecegi
diistiniilmiistiir. Deney 3 ile gorsel calisma bellegi igeriginin sozel olarak akilda tutulma
olasilig1 ortadan kaldirilmis ve yiik etkileri tekrar incelenmistir. Bu deneyde ayrica Deney
1 ve Deney 2 tasarimi denek ici olarak degisimlenerek tasarimsal farklarin etkisi yeniden
test edilmistir. Deney 3’iin sonuglari, daha 6nceki deneylerde oldugu gibi bellek yiikiiniin
her iki deney tasariminda da flanker goérevindeki celdirici bozucu etkisini

degistirmedigini gostermistir.

Bu {i¢ deneyin sonuglarinin, alanyazindaki gorsel ¢aligma bellegi yiikii etkileri tizerinde
farklilagan sonuglar1 bir arada ele alan ve ¢alismalar1 sonucunda gorsel ¢alisma bellegi
yiikiiniin ¢eldirici bozucu etkisini degistirmedigini ortaya koyan Yao ve arkadaslarinin
(2020) galigmasi ile tutarli oldugu goriilmektedir. Bu durum, renk uyaricilarinin yiikiiniin
degisimlendigi ve bu degisimlemenin flanker gorevi iizerindeki etkisinin incelendigi bir

gorev tasariminda, akilda tutulan temsillerin depo alanmna iligkin kaynaklarla, flanker
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gorevinin  gerceklestirilmesi i¢in  gerekli olan kaynaklarin aym1 olmadigini
diistindiirmektedir. Bulgulardaki oriintii, dikkat gdrevindeki uyarici alani ile ¢alisma
belleginde tutulan wuyarict alanlarinin  eslesmemesi durumunda yiik etkisinin
gbzlemlenmeyecegini ileri siiren alana-6zgii (domain-specific) hipotez (Lin ve Yeh,
2014) ile uyumlu goziikmektedir. Ancak, bu hipotez gelistirildigi bulgularin ¢alismada
kullanilan bagimli degisken Ol¢limiiniin tiiriine gore farklilagabilmesi (bozucu etkinin
hesaplanma bi¢imi) bu hipotezin de dikkatli yorumlanmasi gerektigini diisiindiirmektedir.
Bununla birlikte, Yao ve arkadaslar1 (2020, Deney 7) flanker ve gorsel ¢aligma bellegi
gorevinde sunulan uyaricilart renk olarak belirlemelerine kargin alan eslesmesine bagh
olarak alana-6zgii hipotezin 6n gordiigii sekilde artan yiikle birlikte artan bozucu etki
raporlamamigtir. Diger taraftan, alana-6zgii hipotez agisindan ele alindiginda eslesen
alanlar nedeniyle kaynak paylasgimimmin her zaman dikkat basarisini olumsuz
etkileyecegini 6n gérmek mantikli olmayabilir. Ornegin, paylasilan kaynak algisal
kapasite kaynaklar1 ise bu durumda iki goérev arasindaki paylagim nedeniyle azalan
kaynaklar dikkat gorevinde hedef onceligine sahip olmayan ¢eldiricinin algisal olarak
islemlenmesini zayiflatmalidir. Bu durumun sonucunda da algisal yiik etkilerine benzer
bir etkinin goriilmesi beklenmelidir (6rn., Konstantinou ve ark., 2014, Roper ve Vecera,

2014).

Iki gorevin talep ettigi kaynaklar, gérevin 6zelliklerine gore de farklilik gosterebilir. Bu
durum ozellikle ¢alisma bellegi gorevi temelinde 6nemli hale gelmektedir. Ciinki
aragtirmacilar ¢aligma bellegi iceriginin sozel/kategorik ya da gorsel temsiller olarak
akilda tutulmasinin depo alanini1 degistirebilecegini gostermektedir (Christophel ve ark.,
2017; Lorenc ve Sreenivasan, 2021). Sozellestirme olasiligini sessel baskilama yolu ile
disarda birakarak, katilimcilarin renk wuyaricilarini akilda tutma stratejilerindeki
ozgirliigii kisitlayan Deney 3’te de yiike bagli olarak bozucu etkinin degismedigi
gosterilmistir. Bu durum, tez kapsaminda nérogoriintiilemeye dayali bir kanit olmasa da
alanyazin bulgularina gore algisal alanlarda depolanmasi beklenen gorsel temsillerin ayni
kaynaklar1 paylagsmasi beklenen algisal bir flanker goérevi lizerinde (Awh ve Jonides,
2001) bozucu etkiyi degistirmedigini ortaya koymustur. Bu sonug bizleri, elde edilen
bulgularint gorsel c¢alisma bellegine iliskin alanyazin odagiyla incelemeye

yonlendirmistir. Gorsel ¢aligma bellegi literatiirii her ne kadar gorsel temsillerin duyusal
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alanlarda siiriidiiriildiigiine iliskin kanitlar sunsa da bu kanitlar genellikle, temsillerin
akilda tutulma araliginda bir ¢eldirici sunulmayan gorevlerden elde edilmistir (6rn,
Christophel ve ark., 2018; Lee ve ark., 2013). Ancak, hem tez kapsaminda ytiriitiilen hem
de alanyazindaki bir ¢ok ¢alisma gorsel temsillerin akilda tutuldugu sirada bu temsiller
tizerinde bozucu etkiye sahip olabilecek bir diger gorsel girdi olan flanker gorevi
sunmaktadir. Calisma bellegi literatiirii agisindan ele alindiginda bu flanker gorevi, bellek
temsilleri lizerinde bozucu etkiye sahip olabilecek bir ¢eldirici islevi gorebilir. Calisma
belleginin, akilda tutulan temsilleri ¢eldirici etkilerine kars1 koruma islevi (Baddeley ve
ark., 2012; Lorenc ve ark., 2021) diisiiniildiiglinde temsillerin ¢eldirici etkilerine nasil
direncli hale geldigi 6nem kazanmaktadir. Gorsel ¢alisma bellegi depo alanina iligkin
alanyazinda, bellek temsillerinin akilda tutuldugu sirada gorsel ¢eldiriciler sunan bir dizi
aragtirma ¢eldirici olmadigi duruma gore c¢eldirici varliginda depo alanlarinin
degisebilecegini gostermistir (Bettencourt ve Xu, 2016; Lorenc ve ark., 2018). Buna gore
gorsel bilgiler, hem duyusal hem de parietal alanlarda depolanabilmektedir. Bu alanlar
arasindaki gecisi belirleyen temel faktor ise ¢eldiricinin varligidir. Genellikle raporlanan
bulgular, ayn1 alan1 paylasan ¢eldiricilerin varlig1 s6z konusu ise temel olarak duyusal
alanlarda depolanan temsiller ¢eldiricilerin etkisinden kac¢inmak icin 6zellikle parietal
alanda yedeklenmekte ya da duyusal alanlardan parietal alanlara transfer
edilebilmektedir. Parietal alanlarin, Oncelikle duyusal alanlarda kodlanip depolanan
temsilleri, yeni duyusal girdilerin olasit bozucu etkisinden korudugu raporlanmaktadir
(Lorenc ve ark., 2018). Bu bulgu temelinde, bellek temsillerinin akilda tutulmasi sirasinda
sunulan ve gelis zamani tutarli olarak ayni olan gorsel bir flanker gérevinin (¢eldirici),
algisal alanda depolanmasi beklenen renk temsillerinin dogrudan parietal alana transfer
edilmesine neden olmus olabilecegi diisiiniilmektedir. Ozellikle bellek gérevinde dogru
yanit verilebilen (yani temsillerin celdirici etkisinden uzak tasinabildigi) denemeler
izerinden analiz yapildig1 diisiiniildiiglinde gorsel ¢alisma bellegi ylikiiniin flanker gorevi

iizerinde herhangi bir etkiye neden olmamasi beklendik bir sonugctur.

Ancak, parietal ve gorsel alanlar arasinda bu bilgi transferinin tam olarak ne zaman ve
nasil yapildigir ve bireysel faktorlerin bunu nasil degistirdigi belirsizdir. Bu durum
Konstantinou ve arkadaslarinin (2014, Deney 1-B) calismasinda elde edilen sonuglarin

neden algisal yiik Orilintiisii gosterdigi konusunda agiklayici olabilir. Tamamen ayni
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tasarima sahip olan tez kapsamindaki Deney 1 ile Konstantinou ve arkadaglarinin (2014,
Deney 1-B) bulgular1 arasindaki tutarsizligi en iyi bireysel faktor degiskenleri agiklar gibi
goziikmektedir. Calisma bellegi kapasitesindeki farkliliklar, bilgi islemleme hizindaki
farkliliklar gibi degiskenler hem dikkat alani penceresi etkilerinin iki gorev arasinda farkli
olmasina hem de parietal-gorsel alanlar arasindaki transferin yonetilmesinde farkliliklara
neden olarak sonuclar1 farklilagtirmis olabilir. Tutarsiz bulgular i¢in bir diger agiklama
ise veriyi islemleme sekliyle ilgili olabilir. Alanyazindaki bir¢ok g¢alisma katilimci
bazinda hangi tepki siiresi aralig1 digindaki tepkileri gegersiz saydigini, ug veri temizligini
hangi z degerleri iizerinden yaptigini ya da bellek hata oran1 ya da Cowan’in K degerleri
gibi istatistiksel hesaplamalar temelinde bir eleme kriteri belirleyip belirlemediklerini not
etmemektedirler. Diger taraftan tez kapsaminda yiiriitiilen biitiin deneylerde, ayn1 eleme
ve veri isleme kriterleri kullanilmistir. Alanyazinda siklikla ortaya ¢ikan replikasyon
krizlerinin temel nedenlerinden biri olabilecek olan yontemsel detaylarin paylagimindaki
eksiklikler, 6zellikle milisaniye gibi kritik bir dl¢iim temelinde analizler yapilan dikkat

caligmalarinda farklilasan sonuglar i¢in kritik bir faktor olabilir.

Ozetle, tez kapsamindaki deneyler tutarli olarak gérsel ¢aligma bellegi yiikiiniin flanker
gorevindeki ¢eldirici bozucu etkisini degistirmedigini gostermektedir. Bu sonug, gorsel
caligma bellegi yiikii ve dikkat iligkisi lizerine yapilan daha onceki ¢alisma bulgular1 ve
celdiriciler karsisindaki gorsel temsillerin olasi depo alanina iliskin ¢alisma bulgulari
temelinde tartisilmigtir. Farkli tiirden ¢eldiricilerin varliginda, gorsel caligsma bellegindeki
temsillerin direngli olarak akilda tutulmasini belirleyen faktorleri ve bu faktorlerin bir
flanker gorevi basarist i¢in Onemini anlamaya yonelik caligmalar alanyazina 6nemli
katkilar saglayabilir. Ayrica, gelecekte bu konuda yiiriitiilecek ¢alismalarin, tiim
yontemsel detaylar1 ve analiz iligkili basamaklar1 paylasmalar1 gilivenilir ve tutarl

replikasyon calismalarinin 6niinii agacaktir.
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Ek 1. Demografik Bilgi Toplama Formu

Tarih:

Katilimcei no:

Cinsiyeti:

Dogum tarihi:

Hangi elinizi kullaniyorsunuz? Sag Sol

Ogrenim durumu (En son mezun oldugunuz dizeyi belirtin; érn., Lise):
Su anda egitim gordiginiz;
Fakdulte: Bolim: Sinif:

Alkol kullanim sikhg@iniz nedir?
Kullanmiyorum Yilda 1-2 kere Ayda 1-2 kere Haftada 1-2 kere Guinde 1-2 kere

Sigara kullanim sikliginiz nedir?
Kullanmiyorum Yilda 1-2 kere Ayda 1-2 kere Haftada 1-2 kere Guinde 1-2 kere

Kahve/Cay/Kola/Enerji icecegi gibi icecekleri ne siklikla tiketirsiniz? (En sik kullandiginiza gore
cevaplayiniz)
Kullanmiyorum Yilda 1-2 kere Ayda 1-2 kere Haftada 1-2 kere Guinde 1-2 kere

Su anda tuvalete gikma ihtiyaciniz ne kadardir?
1(HIC) 234567 (COK FAZLA)

Renk ayirt etme sorunu yasiyor musunuz? Evet Hayir

isitme DOZUKIUGU?.......cvvveveeecvceeceeeee e varsa dizeltilmis
1017 RS
GOrme bozuKIUGU?........couiiiiiieiee e varsa duzeltilmis
101 7 S

Son bir ay igerisinde gegirdiginiz ya da su anda da devam eden herhangi bir psikiyatrik ve/veya
nérolojik rahatsizhidiniz var mi? Varsa
DEIIINIZ. ..

Son bir ay igerisinde kullanip biraktiginiz ya da su anda kullanmakta oldugunuz ilaglar var mi?
Varsa DEIIMINIZ. .......oooi et e e e e e e e e e e e e es
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EK 2. Aydimnlatilmis Onam Formu (Deney 1)

Arastirmaci Beyani: Bu formda size yUrutilen bir galismada katilimci olma karariniz sorulmaktadir. Calismaya katilim
tamamen gonulltlik esasina dayanmaktadir. Asagida, galismanin konusu, béluimleri hakkinda bilgiler verilmektedir.
Lutfen dikkatlice okuyunuz ve kararinizi ona gore veriniz.

Bu aragtirma igin Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu’nun izni alinmistir. Asagida baghg belirtilen calismada yer alip
almayacaginizi sormak istiyoruz:

“Segici Dikkat Gérevindeki Celdirici Bozucu Etkisi Uzerinde Gérsel Calisma Belledi Yiikiiniin Hedef Bagimii Etkileri
(Deney 1)”

Bu galisma sorumlu aragtirmacinin ve danigsmanin Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Bélimi'nde
dgretim Gyesi olan Dr. Ogr. Uyesi Arzu OZKAN CEYLAN'in, yardimci aragtirmaci ve tez égrencisinin ise ayni bélimde
doktora &grencisi olan Hasan GUNDUZ oldugu doktora tez calismasinin bir bélimiini olusturmaktadir. Calisma
Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Bélimi'nde gergeklestirilecektir.

Calismanin Amaci: Bu tez galismasinda temel olarak bir dikkat gérevini yerine getirirken aklimizda tasidigimiz bilgiler ile
daha sonra ne yapacagimizin degismesinin dikkat performansimizi nasil etkilediginin laboratuvar ortaminda gdsterilmesi
amaglanmaktadir. Su anda katilmak Uzere oldugunuz kisimda ise ¢aligmanin temel aldigi bulgularin Tirkiye érneklemi
icin de gecerli olup olmadig test edilecektir.

Calismada Yer Alma Sebebiniz: Calismada 18-35 yas araliginda kadin ve erkek katilimcilara ihtiyag duyulmaktadir. Bu
Olgutlere uygun oldugunuz igin sizi galismamiza davet etmis bulunuyoruz.

Arastirmanin Asamalari: Calismaya katilimay kabul ettiginiz taktirde size ilk dnce bir demografik bilgi formu verilecektir.
Bunu takiben bilgisayar Gzerinden bir dikkat gérevi ylriteceksiniz. Bu gérevde ekranda bir harfi gérdiigiiniizde bir tusa,
bagka bir harfi gérduginiizde ise size sdylenen bagka bir tusa basmaniz istenecektir. Bunu bir¢ok kez yapacaksiniz. Bu
sekilde gorevi yerine getirirken ayni zamanda bazi reknleri aklinizda tutmaniz gerekecektir. Daha sonra aklinizda
tuttugunuz renkler ile ilgili soru sorulacaktir. Endiselenmeyin, deney baslamadan arastirmaci sizin sorularinizi
cevaplandiracaktir. Bu gorev yaklasik 60 dk siirecektir. Alistirma bolimu ve dinlenme araliklari da dustndlduginde bu
deneyin toplam 80-90 dk arasinda siirmesi beklenmektedir.

Toplam Katilimci Sayisi :54 kisi bu ¢alismaya katilacaktir.

Alternatifler/Gonulli Katihm/Gahismadan Cekilme: Bu calismaya katiimayi reddedebilirsiniz. Sadece bu galismaya
katilmaya gonlillii iseniz galismada yer almalisiniz. Calismaya katilmak igin baski hissetmemelisiniz. istediginiz her an
calismadan gekilebilirsiniz. Eger ¢alismadan gekilirseniz bunun herhangi bir cezasi ya da kaybi olmayacaktir.
Mahremiyet ve Gizlilik: Sizden elde edecegimiz bilgilerin mahremiyetini ve gizliligini saglayacagiz. Sadece arastirma
ekibi sizin kayitlariniza ulagabilecektir. Calisma sirasinda alinan 6lgiimler arastirma ve egitim amagl olarak kullanilabilir
ve bu ¢aligmadan 6grendiklerimizi yayinlayabiliriz. E§er bunu yaparsak higbir sekilde sizinle iligkili bilgiler bu yayinlarda
ve egitimlerde gegmeyecektir.

Sorulariniz, merak ettikleriniz ve sikayetleriniz: Eger herhangi bir sorunuz, merak ettiginiz herhangi bir sey ya da
sikayetiniz olursa ve beklenmedik bir sorun yasarsaniz, doktora égrencisi Hasan GUNDUZ (XXX.edu.tr) ve Dr. Ogr. Uyesi
Arzu OZKAN CEYLAN’a (XXX.edu.tr) ulagabilirsiniz.

Katiimcinin Beyani: Sayin Hasan GUNDUZ ve Arzu OZKAN CEYLAN tarafindan Hacettepe Universitesi Edebiyat
Fakdltesi Psikoloji Bolimi'nde gergeklestirilen bu munferit arastirmaya iliskin yukaridaki bilgiler tarafima aktarildi.
Yukarida yapilan tim agiklamalari ayrintilariyla anlamis bulunmaktayim. Kendi bagima belli bir diistinme siiresi sonunda
adi gegen bu arastirma projesinde “katilimci” olarak yer alma karari aldim. Bu konuda yapilan daveti buyik bir
memnuniyet ve géniilliiliik icerisinde kabul ediyorum. imzali bu form kagidinin bir kopyasi bana verilecektir.

Katilimcei Katilimci ile Goriisen Arastirmaci
Ad, Soyad: Ad, Soyad:

Unvan: Unvan:

Adres: Adres:

imza: imza:

Gorusme Tanigi

Ad, Soyad:

Adres:

imza:
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EK 3. Aydimnlatilmis Onam Formu (Deney 2)

Arastirmaci Beyani

Bu formda size yuritllen bir galismada katilimci olma karariniz sorulmaktadir. Calismaya katilim tamamen gonullilik
esasina dayanmaktadir. Asagida, ¢alismanin konusu, bélimleri hakkinda bilgiler verilmektedir. Lutfen dikkatlice
okuyunuz ve kararinizi ona goére veriniz.

Bu aragtirma igin Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu’'nun izni alinmigtir.

Asagida bashgi belirtilen galismada yer alip almayacaginizi sormak istiyoruz:
“Segici Dikkat Gérevindeki Celdirici Bozucu Etkisi Uzerinde Gérsel Calisma Bellegi Yiikiiniin Hedef Bagimii Etkileri
(Deney 1)”

Bu galisma sorumlu aragtirmacinin ve danismanin Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Bélimi’nde
dgretim Gyesi olan Dr. Ogr. Uyesi Arzu OZKAN CEYLAN'in, yardimci arastirmaci ve tez égrencisinin ise ayni bélimde
doktora &grencisi olan Hasan GUNDUZ oldugu doktora tez calismasinin bir bélimiini olusturmaktadir. Calisma
Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Bélimi'nde gergeklestirilecektir.

Calismanin Amaci Bu tez galismasinda temel olarak bir dikkat gérevini yerine getirirken aklimizda tasidigimiz bilgiler ile
daha sonra ne yapacagimizin degismesinin dikkat performansimizi nasil etkilediginin laboratuvar ortaminda gdsterilmesi
amaglanmaktadir. Su anda katilmak Uzere oldugunuz kisimda ise ¢aligmanin temel aldigi bulgularin Tirkiye érneklemi
icin de gecerli olup olmadig test edilecektir.

Calismada Yer Alma Sebebiniz
Calismada 18-35 yas araliginda kadin ve erkek katilimcilara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu 6élgitlere uygun oldugunuz igin sizi
calismamiza davet etmis bulunuyoruz.

Arastirmanin Asamalar1 Calismaya katilmayi kabul ettiginiz taktirde size ilk 6nce bir demografik bilgi formu verilecektir.
Bunu takiben bilgisayar Gzerinden bir dikkat gorevi yiriteceksiniz. Bu gérevde ekranda bir harfi gérdiigiiniizde bir tusa,
baska bir harfi gérdugiiniizde ise size sdylenen bagka bir tusa basmaniz istenecektir. Bunu birgok kez yapacaksiniz. Bu
sekilde gorevi yerine getirirken ayni zamanda bazi renkleri aklinizda tutmaniz gerekecektir. Daha sonra aklinizda
tuttugunuz renkler ile ilgili soru sorulacaktir. Endiselenmeyin, deney baslamadan arastirmaci sizin sorularinizi
cevaplandiracaktir. Bu gorev yaklasik 30 dk sirecektir. Alistirma bolimu ve dinlenme araliklari da dugtndlduginde bu
deneyin toplam 40 dk arasinda stirmesi beklenmektedir.

Toplam Katilimci Sayisi
54 kisi bu galismaya katilacaktir.

Alternatifler/Gonulli Katihm/Galismadan Cekilme

Bu galismaya katilmayi reddedebilirsiniz. Sadece bu ¢alismaya katilmaya gonulll iseniz ¢alismada yer almalisiniz.
Calismaya katiimak igin baski hissetmemelisiniz. istediginiz her an calismadan cekilebilirsiniz. Eger calismadan
cekilirseniz bunun herhangi bir cezasi ya da kaybi olmayacaktir.

Mahremiyet ve Gizlilik Sizden elde edecegimiz bilgilerin mahremiyetini ve gizliligini saglayacagiz. Sadece arastirma ekibi
sizin kayitlariniza ulagabilecektir.

Calisma sirasinda alinan dlgumler arastirma ve egitim amach olarak kullanilabilir ve bu ¢alismadan 6grendiklerimizi
yayinlayabiliriz. Eger bunu yaparsak higbir sekilde sizinle iliskili bilgiler bu yayinlarda ve egitimlerde gegmeyecektir.

Sorulariniz, merak ettikleriniz ve sikayetleriniz Eger herhangi bir sorunuz, merak ettiginiz herhangi bir sey ya da
sikayetiniz olursa ve beklenmedik bir sorun yasarsaniz, doktora égrencisi Hasan GUNDUZ (XXX.edu.tr) ve Dr. Ogr. Uyesi
Arzu OZKAN CEYLAN’a (XXX.edu.tr) ulagabilirsiniz.

Katilimcinin Beyani Sayin Hasan GUNDUZ ve Arzu OZKAN CEYLAN tarafindan Hacettepe Universitesi Edebiyat
Fakdltesi Psikoloji BolimiU'nde gergeklestirilen bu munferit arastirmaya iliskin yukaridaki bilgiler tarafima aktarild.
Yukarida yapilan tim agiklamalari ayrintilariyla anlamis bulunmaktayim. Kendi bagsima belli bir disiinme siiresi sonunda
adi gegen bu arastirma projesinde “katilimci” olarak yer alma karari aldim. Bu konuda yapilan daveti buyik bir
memnuniyet ve gonulllllk igerisinde kabul ediyorum.

imzali bu form kagidinin bir kopyasi bana verilecektir.

Katilimcei Gorusme Tanigi Katilimci ile Gériigsen Arastirmaci
Ad, Soyad: Ad, Soyad: Ad, Soyad:
Adres: Adres: Adres:

imza: imza: imza:
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EK 4. Aydinlatilmis Onam Formu (Deney 3)

Arastirmaci Beyani: Bu formda size yUrutilen bir galismada katilimci olma karariniz sorulmaktadir. Calismaya katilim
tamamen gonulltlik esasina dayanmaktadir. Asagida, galismanin konusu, béluimleri hakkinda bilgiler verilmektedir.
Lutfen dikkatlice okuyunuz ve kararinizi ona gore veriniz.

Bu aragtirma igin Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu’nun izni alinmistir. Asagida baghg belirtilen calismada yer alip
almayacaginizi sormak istiyoruz:

“Segici Dikkat Gérevindeki Celdirici Bozucu Etkisi Uzerinde Gérsel Calisma Belledi Yiikiiniin Hedef Bagimii Etkileri
(Deney 3)”

Bu galisma sorumlu aragtirmacinin ve danigsmanin Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Bélimii'nde
dgretim Gyesi olan Dr. Ogr. Uyesi Arzu OZKAN CEYLAN'in, yardimei arastirmaci ve tez égrencisinin ise ayni bélimde
doktora &grencisi olan Hasan GUNDUZ oldugu doktora tez calismasinin bir bélimiini olusturmaktadir. Calisma
Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Bélimi'nde gergeklestirilecektir.

Calismanin Amaci : Bu tez ¢alismasinda temel olarak bir dikkat gérevini yerine getirirken aklimizda tasidigimiz bilgiler
ile daha sonra ne yapacagimizin degismesinin dikkat performansimizi nasil etkilediginin laboratuvar ortaminda
gosteriimesi amacglanmaktadir.

Calismada Yer Alma Sebebiniz :Calismada 18-30 yas araliginda kadin ve erkek katilimcilara ihtiyag duyulmaktadir. Bu
Olgutlere uygun oldugunuz igin sizi galismamiza davet etmis bulunuyoruz.

Arastirmanin Asamalari : Calismaya katilmay1 kabul ettiginiz taktirde size ilk 6nce bir demografik bilgi formu verilecektir.
Bunu takiben bilgisayar Gzerinden bir dikkat gorevi yiriteceksiniz. Bu gérevde ekranda bir harfi gérdiigiiniizde bir tusa,
bagka bir harfi gérdiiguiniizde ise bagka bir tusa basmaniz istenecektir. Bunu birgok kez yapacaksiniz. Bu sekilde gorevi
yerine getirirken ayni zamanda bazi renkleri aklinizda tutmaniz gerekecektir. Daha sonra aklinizda tuttugunuz renkler ile
ilgili de sorular sorulacaktir. Endiselenmeyin, deney baslamadan bir alistirma yapacaksiniz ve bu sirada arastirmaci sizin
sorularinizi cevaplandiracaktir. Alistirma bélimi ve dinlenme araliklari da disinildiginde bu deneyin toplam yaklasik
70 dk arasinda strmesi beklenmektedir.

Toplam Katilimci Sayisi :56 kisi bu ¢alismaya katilacaktir.

Alternatifler/Gonulli Katim/Gahismadan Cekilme: Bu calismaya katiimayi reddedebilirsiniz. Sadece bu galismaya
katilmaya gonlillii iseniz galismada yer almalisiniz. Calismaya katilmak igin baski hissetmemelisiniz. istediginiz her an
calismadan gekilebilirsiniz. Eger ¢alismadan gekilirseniz bunun herhangi bir cezasi ya da kaybi olmayacaktir.

Mahremiyet ve Gizlilik: Sizden elde edecegimiz bilgilerin mahremiyetini ve gizliligini saglayacagiz. Sadece arastirma
ekibi sizin kayitlariniza ulagabilecektir. Calisma sirasinda alinan 6lgiimler arastirma ve egitim amagl olarak kullanilabilir
ve bu ¢aligmadan 6grendiklerimizi yayinlayabiliriz. E§er bunu yaparsak higbir sekilde sizinle iligkili bilgiler bu yayinlarda
ve egitimlerde gegmeyecektir.

Sorulariniz, merak ettikleriniz ve sikayetleriniz :EGer herhangi bir sorunuz, merak ettiginiz herhangi bir sey ya da
sikayetiniz olursa ve beklenmedik bir sorun yasarsaniz, doktora égrencisi Hasan GUNDUZ (XXX.edu.tr) ve Dr. Ogr. Uyesi
Arzu OZKAN CEYLAN’a (XXX.edu.tr) ulagabilirsiniz.

Katiimcinin Beyani :Sayin Hasan GUNDUZ ve Arzu OZKAN CEYLAN tarafindan Hacettepe Universitesi Edebiyat
Fakdltesi Psikoloji Bolimi'nde gergeklestirilen bu munferit arastirmaya iliskin yukaridaki bilgiler tarafima aktarild.
Yukarida yapilan tim agiklamalari ayrintilariyla anlamis bulunmaktayim. Kendi bagima belli bir digtiinme siiresi sonunda
adi gegen bu arastirma projesinde “katilimci” olarak yer alma karari aldim. Bu konuda yapilan daveti buyik bir
memnuniyet ve gonulllllk igerisinde kabul ediyorum.

Katilimcei Katilimci ile Goriisen Arastirmaci
Ad, Soyad: Ad, Soyad:

Unvan: Unvan:

Adres: Adres:

imza: imza:
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EK 5. Orjinallik Raporu

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

HACETTEPE UNIVERSITESI
(7 DOKTORA TEZ CALISMASI ORIJiNALLIK RAPORU

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTIiTUSU
PSIKOLOJi ANABILIM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih: 22/06/2023

Tez Bashg : Segici Dikkat Gérevindeki Celdirici Bozucu Etkisi Uzerinde Gorsel Calisma Bellegi Yiikiiniin Hedef
Bagiml Etkileri

Yukarida bashg1 gosterilen tez calismamin a) Kapak sayfasy, b) Giris, ¢) Ana béliimler ve d) Sonug kisimlarindan
olusan toplam 177 sayfalik kismina iligkin, 22 / 06 / 2023 tarihinde sahsim/tez danigmanim tarafindan Turnitin adli
intihal tespit programindan asagida isaretlenmis filtrelemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik raporuna gore,
tezimin benzerlik orani % 1 ‘dir.

Uygulanan filtrelemeler:
1- [X] Kabul/Onay ve Bildirim sayfalar1 harig
2- [X Kaynakga harig
- Alntilar harig
4- [] Alintilar dahil
5- [X 5 kelimeden daha az értiigme igeren metin kisimlari hari¢

w

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Caligmas Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullamlmasi Uygulama
Esaslar’'ni inceledim ve bu Uygulama Esaslarr'nda belirtilen azami benzerlik oranlarina gore tez galigmamin herhangi
bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul
ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.

22/06/2023
AdiSoyadi: Hasan GUNDUZ

Ogrenci No: N17241254

Anabilim Dali:  Psikoloji

Programn:  Genel Psikoloji

Statiisii: Doktora [ Biitiinlesik Dr.

DANISMAN ONAYI
UYGUNDUR.

Dr. Or. Uyesi Arzu OZKAN CEYLAN




HACETTEPE UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF SOCIAL SCIENCES
Ph.D. DISSERTATION ORIGINALITY REPORT

HACETTEPE UNIVERSITY

GRADUATE SCHOOL OF SOCIAL SCIENCES
PSYCHOLOGY DEPARTMENT

Date: 06/22/2023]

Thesis Title : Goal Dependent Effect of Visual Working Memory Load on Distractor Interference in Selective

Attention Task

According to the originality report obtained by myself/my thesis advisor by using the Turnitin plagiarism detection
software and by applying the filtering options checked below on 06 / 22 / 2023 for the total of 177 pages including
the a) Title Page, b) Introduction, ¢) Main Chapters, and d) Conclusion sections of my thesis entitled as above, the
similarity index of my thesis is 1 %

Filtering options applied:

1, Approval and Decleration sections excluded

2
3. [X Quotes excluded
4. [ Quotesincluded
5

X Bibliography/Works Cited excluded

[X] Match size up to 5 words excluded

I declare that I have carefully read Hacettepe University Graduate School of Social Sciences Guidelines for Obtaining
and Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum similarity index values specified in the
Guidelines, my thesis does not include any form of plagiarism; that in any future detection of possible infringement of
the regulations I accept all legal responsibility; and thatall the information I have provided is correct to the best of my

knowledge.

I respectfully submit this for approval.

06/22/2023
Name Surname: Hasan GUNDUZ
StudentNo: N17241254
Department: Psikoloji
Program: Genel Psikoloji
Status: Ph.D. [] Combined MA/ Ph.D.
ADVISOR APPROVAL

APPROVED.

Asst.Prof.Arzu 0ZKAN CEYLAN
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EK 6. Etik Komisyon izni

Tarih: 02/11/2020
5853172-300-E.000013113

Sayi: 3. 78
i

13
HACETTEPE UNiVERSITESI
Rektorliik

Sayvi : 35853172-300
Konu  : Hasan GUNDUZ Hk

SOSYAL BIiLIMLER ENSTIiTUSU MUDURLUGUNE

flgi  :19.10.2020 tarihli ve E-12908312-300-00001292455 sayili yaziniz.

Enstitiimiiz Psikoloji Anabilim Dali Genel Psikoloji Doktora programi ¢grencilerinden Hasan
GUNDUZ'in Dr. Ogr. Uyesi Arzu OZKAN CEYLAN damigmanhiginda hazirladigi “Segici Dikkat
Gorevindeki Celdirici Bozucu Etkisi Uzerinde Gérsel Calisma Bellegi Yiikiiniin Hedef Bagimli
Etkileri” baslikli tez caligmast Universitemiz Senatosu Etik Komisyonunun 27 Ekim 2020 tarihinde
yapmis oldugu toplantida incelenmis olup, etik agidan uygun gorilmiistir.

Bilgilerinizi ve geregini saygilarimla rica ederim.

e-imzalidir
Prof. Dr. Vural GOKMEN
Rektor Yardimeist

Hacettepe Universitesi Rektorlik 06100 Sihhive-Ankara Duygu Didem ILERI
Telefon:0 (312) 305 3001-3002 Faks:0 (312) 311 9992 E-posta:yazimd@hacettepe.edu.tr Internet
Adresi: www.hacettepe.edu.tr



