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OZET

YAYLA, Kaan. Bes Faktor Kisilik Modeli ile Orgiitsel Muhalefet Arasindaki Iliskinin
Incelenmesi: Algilanan Orgiitsel Destegin Diizenleyici Rolii, Yiuksek Lisans Tezi,
Ankara, 2023.

Gegmisten gliniimiize yasamis ve gelecekte yasayacak bireylerin her birinin kendilerine
has ozellikleri ve kisilik yapilar1 olmasina ragmen insanlik ortak davranis kaliplarina
sahiptir. S6z konusu davranis kaliplarmdan biri de bireylerin bulundugu baglam ve
yasamis oldugu hayat tizerine karsit goriislerini ve elestirilerini dile getirerek muhalefet
gostermesidir. Insanhigin muhalefet ettigi ortamlardan birisi de calistiklar1 rgiitlerdir.
Bireylerin sahip olduklar1 kisilik 6zelliklerine ve oOrgiitlerinden aldiklar1 destege gore
gostermis olduklar1 muhalefetin yapisi ve ¢esidi degismektedir. Buradan hareketle bu
arastirmanin amaci bes faktor kisilik modeli ve Orgiitsel muhalefet arasindaki iliskide
algilanan oOrgiitsel destegin diizenleyici bir rolii olup olmadigini tespit etmektir. Cesitli
sektorlerde istihdam edilen beyaz ve mavi yaka ¢alisanlardan tek bir zaman diliminde
toplanmig olan veriler kullanilarak kisilik boyutlari, 6rgiitsel muhalefet ve algilanan

orgiitsel destek arasindaki iligkiler tek bir model altinda incelenmistir.

Calisma baglaminda literatiir temel alinarak degiskenlerin arasindaki iliskilerin
incelendigi modelin analizi Hayes (2018) tarafindan gelistirilen PROCESS Macro ile
gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgular incelendiginde disa doniiklik kisilik
boyutunun agik ve gizli muhalefet ile anlamli iligkisinin olmadigi ancak digsal
mubhalefet ile anlaml iliskisi oldugu bulunmustur. Algilanan 6rgiitsel destegin ise bu
iliskide acik muhalefeti arttirdig1i ve digsal muhalefeti azalttigi yoniinde diizenleyici
roliiniin oldugu tespit edilmistir. Bir diger kisilik boyutu olan sorumluluk boyutunun
orgiitsel muhalefet davraniglar1 ile anlamli bir iligkisinin olmadigi ancak algilanan
orgiitsel destegin agik muhalefeti arttig1 yoniinde diizenleyici role sahip oldugu tespit
edilmistir. Incelenen son boyut olan yumusak bashlik kisilik boyutunun agik, dissal ve
gizli muhalefet davranislar1 ile istatistiksel olarak anlamli iligkisinin oldugu ancak

algilanan orgiitsel destegin bu iligkide diizenleyici roliinlin olmadigi tespit edilmistir.
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Yapilan analizler dogrultusunda Orgiitleri tarafindan desteklendiklerini algilayan
bireylerin calistiklar1 orgiitlerin yararma hareket ettigi sonucuna yapilan analizler
dogrultusunda ulasilmistir. Buradan hareketle yoneticilerin c¢alisanlarina yonelik olan

tutumlar1 Uzerine faydali olabilecegi diisiiniilen ¢esitli 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Bes Faktor Kisilik Modeli, Orgiitsel Muhalefet, Algilanan
Orgiitsel Destek, Disa Doniikliik, Yumusak Bashlik, Sorumluluk, Kisilik
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ABSTRACT

YAYLA, Kaan. Examining The Relationship Between The Five-Factor Personality
Model and Organizational Dissent: The Moderator Role Of Perceived Organizational
Support, Master Thesis, Ankara, 2023.

Although every person who has ever lived, whether in the past, the present, or the
future, has unique traits and personality traits, humanity as a whole exhibits similar
behavioral patterns. One of the behavior patterns in question is when people exhibit
opposition by having opposing opinions and criticizing the situation and their way of
life. Organizations that people work for are inevitably one of the surroundings that
humanity opposes. According to their personality attributes and the support they receive
from their organizations, people have demonstrated different structures and types of
dissent. The purpose of this study is to ascertain whether perceived organizational
support plays a moderating impact from this perspective in the five-factor personality
model and organizational dissent. Using data gathered from white collar and blue collar
workers engaged in multiple industries over a single time period, the links between
personality traits, organizational dissent and perceived organizational support were

studied under a single model.

The PROCESS Macro developed by Hayes (2018) was used to analyze the model in the
context of the study, which looked at the relationships between the variables based on
the literature. When the results were examined, it was discovered that the extraversion
component had a strong link with displaced dissent, but not with articulated or latent
dissent. It has been discovered that perceived organizational support moderates this
association by increasing articulated dissent and decreasing displaced dsisent. Another
variable, conscientiousness, has not been found to significantly influence organizational
dissent behaviors; nevertheless, perceived organizational support appears to moderate
the increase in articulated dissent. While perceived organizational support did not have
a moderating effect in this association, it was found that the last variable, agreeableness,
had a statistically significant relationship with articulated, displaced, and latent dissent

behaviors.
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According to the results of the analyses, it has been determined that people who believe
they are supported by the organizations they work for act in the interests of such
organizations. Several recommendations that are regarded to be advantageous for
managers' attitudes toward their staff have been made from this point of view.

Anahtar Sozcukler: Five-Factor Personality Model, Organizational Dissent, Perceived

Organizational Support, Extraversion, Agreeableness, Conscientiousness, Personality
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GIRIS

Bu bolimde arastirmanmn amaci, kapsami, Onemi, arastirma sorulari ve arastirma

planindan bahsedilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bireylerin kendilerine 06zgli zihinsel, duygusal, sosyal ve fiziksel 0ozellikleri
bulunmaktadir ve bu 6zelliklerin ¢ogu karmasik yapilara sahiptir. S6z konusu karmagik
yapilar ve Ozellikler kisilik olarak adlandirilmaktadir. Kisilik 6zellikleri zaman
icerisinde degisebilmesi ragmen tutarli ve kalicidir (Ewen, 2009). Bireylerin agirlikli
olarak sahip olduklar1 kisilik boyutlar1 0zel hayatlarma yon verdigi kadar kadar is
hayatlarina da yon vermektedir. Saritas (1997)’a gore, bireylerin ¢alistiklar1 meslege
uygun kisilik ozelliklerin sahip olmalidir ve bu c¢alismanin amaglarindan birini

olusturmaktadir.

Muhalefet davranis1 Turk Dil Kurumu (2011)’na gore “bir tutuma, bir goriise ve bir
eyleme karst olma durumu” bigiminde tanimlanmaktadir. Bireyler farkli boyutlarda ve
diizeylerde kisilik yapilarina sahip olsa da hayatlarinin bir boliminde muhalefet
davranig1 gostermektedir. Algilanan orgiitsel destek kavramuini olusturan kuramlardan
olan Sosyal Degisim Kurami (Homans, 1961; Emerson ,1962; Blau,1964) Lider-Uye
Etkilesim Kurami (Haga, Graen ve Dansereau, 1986), Karsiliklililk Norm Kurami
(Gouldner, 1960) gibi kuramlar gostermistir Ki orgiitlerin ¢aliganlarina olan tutumlari
bireylerin performanslarinin yaninda orgiitsel muhalefet davranisini da etkilemektedir.
Calisanlarin  algiladiklar1  Orgiitsel destek diizeyinin sergileyecekleri muhalefet
davranigini etkileyecegini ileri siirmek miimkiindlr. Bireylerin orgutleri tarafindan
onemsendikleri ve refahlarinin diisiiniildiigii yoniinde bir algiya sahipler olmalari
durumunda 6rgiitsel muhalefet davranisi sergilemeyecegi ya da sergileseler bile drgutun
iyiligi ve kalkinmas1 yoniinde muhalefette bulunacaklar1 diisiiniilebilir. Bununla birlikte
bireylerin tam tersi bir algiya sahip olmalar1 halinde sessiz kalmay1 tercih ettikleri ya da

orgiitlerinin aleyhine muhalefet davranisini sergilemeleri beklenmektedir.



Disa doniikliik, sorumluluk ve yumusak baslilik kisilik 6zelliklerinin drgltsel muhalefet
davraniglar1 tizerindeki etkisi ve bu iliskide algilanan Orgiitsel destek algisinin
diizenleyici roliinii tespit ederek hem literatiire katkida bulunmak hem de yoneticilere

Onerilerde bulunmak bu ¢alismanin temel amacidir.

Arastirmanin Kapsam

Bu arastirmada, katilimcilarin kisiliklerine ait boyutlar, 6rgiitsel muhalefet diizeyleri ve
algiladiklar1 orgiitsel destek diizeylerine iligkin bilgiler Tiirkiye genelinde c¢esitli
sektorlerde ¢alisan beyaz ve mavi yakali ¢alisanlardan alinan veriler ile belirlenmeye
calisilacaktir. Bu neden ile incelenen verilerin kisilik boyutlarina gore kisilerin
sergilemis olduklar1 orgiitsel muhalefet diizeyleri ve bu iliskide algilanan orgiitsel
destek degiskeninin diizenleyici roli olup olmadigma dair bilgi saglayacagi
diisiiniilmektedir. Orgutsel muhalefet diizeyini etkileyen orgiitsel, iliskisel ve bireysel
degiskenler bulunmaktadir. Bu calisma kapsaminda bireysel degisken olan kisilik
boyutu ve orgiitsel degisken olan algilanan orgiitsel destek diizeyi dikkate alinacaktir,
dolayisiyla orgiit igerisindeki iligkisel degiskenlerin direkt olarak gdzlemlenemedigi i¢in
calisma kapsamma girmemektedir. Ayni zamanda kamu ve 6zel sektorler arasinda
orgutsel muhalefet duzeyinin degismesi diistiniilmektedir. Bu neden ile yapilacak

analizlerde kurumlarin statiilerine ayr1 ayr1 yer verilerek aktarilmasi planlanmaktadir.

Arastirmanin Onemi

Bu calisma, disa doniikliik, sorumluluk ve yumusak bashlik kisilik ozelliklerinin
orgutsel muhalefet davranislar1 {izerindeki etkisini ve bu iligkide algilanan orgiitsel
destek algisinin diizenleyici roliinii tespit ederek hem literatiire katkida bulunmayi hem
de yoneticilere Onerilerde bulunmayi amaclamaktadir. Arastrmanin degiskenleri ile
ilgili gecmiste yapilan ¢aligmalara bakildiginda kisilik ve orgiitsel muhalefet, kisilik ve
algilanan orgiitsel destek ve orgiitsel muhalefet ve algilanan orgiitsel destek arasinda az
sayida da Galismanin bulundugu gozlenmekle birlikte literatirde s6z konusu (g
degiskenin bir arada kullanildig1 ¢alismaya rastlanmamistir. Literaturde yer alan ¢alisma

sayist sinirli oldugu i¢in degiskenler arasi iligkiler ve bu iligkilerin birbirlerine etkisi



hakkinda ¢ok sayida kapsamli arastirma bulunamamistir. Kisilik ve orgiitsel muhalefet
degiskenleri arasindaki iligkide algilanan 6rgiitsel destegin diizenleyici roliinii aragtiran
bu caligmanin sonuclarmnin literatiire degerli bir katki yapacagi ve iist kademe
yoneticilerini kendi ¢alisanlarina yonelik davraniglarini degistirme konusunda tesvik
edecegi degerlendirilmektedir. Dolayisiyla c¢alisanlarinin refahini ve iyi oluslarini
diisiinen yoneticilerin bu davranislar1 nedeni ile ¢alisanlarin orgiitleri yararina hareket
etmeleri, yapici muhalefet davranisi gostermeleri, daha fazla ¢alismalar1 ve Orgut
icerisinde daha pozitif duygudurumlarina sahip olmalar1 beklenmektedir. Bunlara ek
olarak calismanin orgiitlerin ise alim siirecinde Orgiitlerinde gormek istedikleri kisilik
tiplerini istihdam ederek oOrgiitlerinde kendi liderlik tiplerini daha iyi yansitarak lider-
iiye etkilesiminde maksimum verimi alabilmelerine olanak saglayarak mutlu yonetici-
mutlu ¢alisan ortaminin oldugu kazanan Orgiitii yaratma konusunda yardim edecegi

diistiniilmektedir.

Arastirmanin Sorusu

Bu ¢alisma kapsaminda test edilen arastrma modelinden alan yazmni boliimiinde
ayrintili olarak bahsedilecektir. Arastirma modelinde genel olarak bahsetmek gerekirse,

asagida yer verilen sorulara yanit aranmasi planlanmaktadir:

“Calisanlarin orgiitleri icerisinde gostermis olduklart muhalefet diizeyleri, kisilik

boyutlarina gore degisiklik géstermekte midir?”

“Kisilik ozelliklerinin 0rgltsel muhalefet davraniglar: Gzerinde olan etkisinde algilanan
orgiitsel destegin diizenleyici rolii var midir? Algilanan érgiitsel destegin bu iligkideki

rolii nedir?”’

Arastirmanin Yontemi

Bu ¢alisma kapsaminda nicel yontemlerin temel alinacagi igin verilerin bir kerede anket
yontemi ile ayni1 katilimcilardan toplanmasi ve bu verilen SPSS 25 ve AMOS 18 adli

istatistik uygulamalarmin yardimi ile gerekli analizlerin yapilmasi planlanmaktadir.



Yapilan analizler dogrultusunda ortaya c¢ikan Sonuglarin tartisma adli bashik

cercevesinde yorumlanmasi tasarlanmistir.

Arastirmanin Plam

99 ¢

Arastirmanin sirasiyla “kavramsal ¢ergeve”, “alan arastirmasi” ve “genel degerlendirme
ve Oneriler” ana basliklarina ayrilmasi tasarlanmistir. Arastirmanimn birinci bolima olan
kavramsal cerceve ana bashigi icerisinde sirasi ile orgiitsel muhalefet, bes faktor kisilik
modeli ve algilanan orgiitsel destek kavramlarinin tanimlarindan, ge¢misten giiniimiize
gelisimlerinden, boyutlarindan, kuramsal temellerinden, s6z konusu kavramlari
etkileyen degiskenlerden ve sonuglarindan bahsedilerek, arastirmada kullanilan her bir
kavram icin kavramsal bir dayanak yaratilmasi amaglanmaktadir. Kavramsal ¢ergevenin
olusturulmasmin ardindan ayni baslk altinda Tiirkiye literatiiriinde yer alan kisilik
Ozellikleri, orgiitsel muhalefet ve algilanan Orgiitsel degiskenleri arasindaki iliskileri
inceleyen arastirmalara, arastrma baglaminda gelistirilen hipotezlere ve arastirma

modeline yer verilmesine karar verilmistir.

Alan arastirmasi, bu c¢alismanin ikinci bolimini olusturmaktadir. Alan arastirmasi
bashig: altinda “yontem”, “bulgular” ve “tartisma” alt basliklar1 yer almaktadir. i1k alt
baslik olan yontem basliginda ¢alismaya katilan bireylerin demografik 6zelliklerinden
(6rnegin cinsiyet; yas; egitim; ¢alisilan sektor; calisma siiresi; organizasyonel ¢alisma
grubu) bahsedilecektir. Demografik 6zelliklerin devaminda ise ¢alisma kapsaminda
kullanilan 6lgekler (bes biiyiik-50 kisilik testi; orgiitsel muhalefet olgegi; algilanan
orgutsel destek Olgegi) ve yapilacak olan analizlerden s6z edilecektir. Bulgular alt
baslhigi kapsaminda, arastirma modeli i¢in yapilan analizlerin sonuglarmin ayrintili
olarak aktarilmasi; tartisma bashgi altinda ise s6z konusu sonuglarin 6zetlenmesi ve
literatlirde mevcut olan teorilerin dikkate alnarak degerlendirilmesi tasarlanmaktadir.
Ayni zamanda alan arastirmasi basligmin sonunda, arastrmacilara ve yoneticilere

tavsiyelerde de bulunulmasina karar verilmistir.



1.BOLUM

ORGUTSEL MUHALEFET, BES FAKTOR KiSILiK MODELI
VE ALGILANAN ORGUTSEL DESTEK: KAVRAMSAL CERCEVE

Bu c¢alismada bes faktor kisilik modelinde bulunan kisilik 6zellikleri ile orgltsel
muhalefet davraniglari arasindaki iliskinin incelenmesi ve algilan oOrgiitsel destegin
diizenleyici roliinlin incelenmesi amaclanmaktadir. Bu dogrultuda ¢alismanin
hipotezlerine yer verilmeden Once c¢alismanin degiskenleri olan kavramlarin
tanimlarindan ve literatiirde daha Once gergeklestirilmis olan arastirmalardan
bahsedilmesi planlanmistir. Planlanan kapsam dogrultusunda bu boliimde ilk olarak
orgutsel muhalefet kavramindan, devaminda bes faktor kisilik modelinden ve son olarak
ise algilanan orgiitsel destek kavramlarindan bahsedilmesi; ¢alismada yer alan her bir
degisken i¢in teorik bir ¢ergeve olusturulduktan sonra degiskenlerin birbirleri ile olan
iliskilerini temel alan arastirmalara ve iligkili teorilere de deginildikten sonra “alan

aragtirmast” bolumune gecilmesi hedeflenmektedir.

1.1. ORGUTSEL MUHALEFET

Orgiitsel muhalefet, calismanmn sonu¢ degiskenini olusturmaktadir. Bu nedenle
arastirma modelinin ayrintili olarak ifade edilmesine gecilmeden ilk olarak muhalefet
kavrammin tanimindan, 6rgiitsel muhalefet kavraminin tanimina, boyutlarina, kuramsal
temellerine, nedenlerine, olasi sonuglarina, ilgili faktérlerden ve oOrgltsel muhalefet

davranisindan bahsedilerek bagimli degiskenin kavramsal ¢ergevesi olusturulacaktir.

1.1.1. Muhalefet Kavramm

Tirk Dil Kurumu’na gore (2011) “bir tavra, bir goriise ve bir fiile karsit durma hali”
olarak sozliikte yerini almistir. Muhalefet terimi Latince kokenlidir ve “dissentire”
sozctigiinden turetildigi bilinmektedir. Dis “farkli” anlamini ifade ederken, sentire ise
“hissetmek” anlamini tagimaktadir. Bu dogrultuda muhalefet terimi “farkli hissetmek”

olarak tanimlanmigtir (Kassing, 1997). Muhalefet teriminin ¢ikis noktasi siyaset bilimi



olmasina ragmen yonetim bilimini de kapsamakla birlikte pek ¢ok alaninda inceleme
altinda tuttugu bir terim olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu nedenler dogrultusunda
muhalefet olgusunun, siyaset biliminde oldugu gibi, organizasyonlar icerisindeki
iliskilerde de goriilebilecegi fikri ortaya atimustir. Orgiitsel muhalefet kavramu,

gelistirilen fikirlerin neticesinde meydana gelmistir (Y1ldiz, 2013).

1.1.2. Orgiitsel Muhalefet Kavram

Literatirde, yonetim ve organizasyon {izerine olan ¢alismalarda ilgi Orgiitsel yasamin
negatif yonlerine dogru artmistir (Appelbaum ve Shapiro, 2006). Orgiitsel yasamin
negatif yonlerinden biri de oOrgiitsel muhalefet kavramidir. Orgiitsel muhalefet,
literatiirde gesitli terimlerle iliskilendirilmektedir. Muhalefet kavramina ek olarak, ses
cikarma, zit goriis, hak aramak gibi kavramlarla ayn1 anlamda kullanilabilmektedir.
Kassing (1998) orgilitsel muhalefet kavramini, calisanin 6rgiitiinden bagimsiz olarak
tecrilbe edilen duygularm sonucu olarak ¢eliskili diisiincelerin ve catismalarin ifade
edilmesi olarak tanimlamis ve ¢ok asamali bir siire¢ oldugunu ifade etmistir. Aktarilan
bu tanima gore Orgiitsel muhalefet ile ilgili ti¢ dikkat ¢ekici ifadeye yer verilmistir

(Croucher, Kassing ve Lawson, 2013):

e Orgitsel muhalefet, birilerine kesinlikle aktarilmalidir.
e Yapilan aktarim Kesinlikle anlasmazlik, uyusmazlik barmdirmalidir.

e Sahip olunan mubhalif diislincelerin orgiitiin politikalarina, uygulamalarina

ve islemlerine 6zgii olmas1 gerekmektedir.

Kassing’e (1997) gore, ¢alisanlarin var olan sartlardan hosnut olmamalar1 sonucunda
ortaya ¢ikan ve Orglitteki kaliplasmis olusumdan ayrilmay1 gdsteren protesto ve elestiri
seklinde de ifade edilmistir. Orgiitsel muhalefet, drgiit icerisinde ¢alisan bireylerin,
direnis ifadesinin bir bigcimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kassing, 2000). Orgitsel
muhalefet, 6rgutin hedeflerini etkin bir bicimde hayata gecirebilmesi icin yonetim

kademesine karsi yiikseltilen bir ses olarak tanimlanmaktadir. Ayni1 zamanda bu



yukseltilen bu ses, Orgiite egemen olmus fikirlerin kirilmasina neden olabilmekte ve

farkl fikirlerin de 6ne ¢ikmasina katki saglamaktadir (Piiskiilliioglu ve Altinkurt, 2018).

Muhalefetin ifade edilmesi siireci, Orgiitiin ¢aligant olan bireylerin mubhalif
diistincelerinin sekillenmesi ile baslar ve bu disiinceleri orgiitiin i¢inde ya da disinda
baskalara aktarmasi ile devam eder ve bu siire¢ sirasinda, ¢alisanlar bu diisiincelerini

direkt veya pasif bir sekilde ifade edebilmektedir (Kassing, 1997).

Mubhalif fikirlerin ortaya ¢ikmasina neden olan anlagmazliklar yalnizca calisanlar ve
Ustleri arasinda olmaz ayni zamanda kendi diizeyindeki diger ¢alisma arkadaslari
arasinda da yasanabilmektedir. Orgiitsel muhalefet kavrami c¢ogunlukla calisanlar
tarafindan olaylara, durumlara, ¢alisma yerindeki uygulamalar1 algilama bigimlerinin
sonucu olusan fikirlerini 6zgirce ifade edebilmelerini temel almaktadir (Sadykova ve
Tutar, 2014). Muhalefet sadece farkh fikirler ile ilgili degil ayn1 zamanda calisanlar ile
yoneticileri  arasinda  distlincelerini, hayal  kirikliklarmi,  hosnutsuzluklarini

aktarabilecekleri bir gesit iletisim dongiisii yaratmaktadir (Burns ve Wagner, 2013).

1.1.3. Orgutsel Muhalefetin Kuramsal Temelleri

Orgiitsel muhalefet kavrammnm var olmasmnda ve gelismesinde birtakim kuramlar rol
oynamustir. Ortiik kontrol kurami, bagimsiz diisiinme kuram ve ayrilma-dile getirme-
sadakat kurami Orgiitsel muhalefet kavraminin kuramsal temelini olusturan faktorler

arasmda bulunmaktadir.

1.1.3.1. Ortiik Kontrol Kurami

Ortiik kontrol kurami (Tompkins ve Cheney, 1985), calisanlarin muhalefet etme
stirecini agiklamaya olanak saglamaktadir. Calisanlarin gelisiminin teftisinde basit
kontrol, teknolojik kontrol ve biirokratik kontrol bilesenlerinden yararlanilmaktadir.
Bilesenleri olusturan mekanizmalardan basit kontrol, giiciin agik bir sekilde, kisisel ve
keyfi olarak kullanilmasmi ifade etmektedir. Teknolojik kontrol, 6rgiitiin hali hazirda

elinde olan makinelerin ve fiziksel aletlerin araciligiyla kontroliin yapilmasini ifade



ederken son teknik olan burokratik kontrol ise, 6rgltin sosyal bir yapi olmasinin
getirisiyle kurulan iligkiler araciligiyla kontrolii tanimlamaktadir. Bu kontrol
tekniklerinden yola ¢ikarak Tompkins ve Cheney, Ortilk kontrol kuramini ortaya
atmistir. Bu kuram, takim calismasi ve koordinasyonu, yatay hiyerarsiyi, ast-Ust
arasindaki bulanik farklari, 6rgiit icerisindeki yiiz yiize iletisimi, 6rgitiin misyonuyla
oviinen, degerleri ve gorevleri basar1 araci olarak gorerek, yazili kurallar ve
diizenlemeler yerine, ortak bir amac¢ icin bir araya toplanilmasiyla iligkili bir teknik
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tompkins ve Cheney bu kavrama “6rtiik” ya da “uyumlu
kontrol” olarak ifade etmekle birlikte, Orgiite iiyesi olan bireylerin ¢esitli ortiik baglarla
bagli oldugunu ve degerler olarak bilinen bu baglara da yiiksek bir motivasyonla sahip
¢iktiklarmni da eklemislerdir. Sistem i¢erisindeki kontrol mekanizmalarini yiikiini ¢eken

unsurun ise sosyal anlagsmalar oldugunu da eklemislerdir.

Tompkins ve Cheney (1985), ortiik kontrol mekanizmasmin bireysel olarak alinan
sistematik ve diistiniilmiis kararlar ile ortaya ¢iktigini belirtmislerdir. Bunun nedenini
ise bireylerin ¢alistiklar1 6rgiitleri kendi tistiinde gordiikleri, maas ve birtakim avantajlar
kazandiklar1 i¢in aldiklar1 kararlarin ve gosterdikleri davranislarin 6rgiit yanlis1 olmasi
beklenmektedir. Bireylerin bu diisiincelerin aksine itaatsizlik gostererek, grev yaparak
ve isi sabote ederek kendi Ustlnlikleri ifade edebildikleri davranmis kararlar1 da

alabilmektedir.

Ortiik kontrol kuraminin en son ve dnemli bileseni kisinin kurum kimligi yani 6rgiitsel
0zdeslesme diizeyidir (Tompkins ve Cheney, 1985). Bu bilesen bireylerin karar verirken
orgiitleriyle 6zdeslesme diizeylerine gore degisiklik gosterebildigini ifade etmektedir.
Bireylerin kendi ¢ikarlar1 ve Orgiit ¢ikarlar1 arasinda karar verirken bu sistem rol
oynamaktadir. Bireylerin orgiit icin karar alip ona gore davranwrken yasadigi karar
verme siirecinde karsisna ¢ikan alternatifleri eleyerek oOrgiit i¢in uygun olana
yonelmektedir. Bu siire¢ tekrarlandikca bireyler orgiitlerin istedigi sekilde diisiintir hale
gelmeye baglayacaktir ve ortiik bir bicimde kontrol edileceklerini ifade etmektedirler.
Sonu¢ olarak orgiitsel 6zdeslemeleri yiiksek olan ve gittik¢e yiikselen bireylerin

kontrolleri drgut icin daha kolay hale gelmektedir.



Ortiik kontrol kurammna goére bireyler, beklentileri ve karsilastiklari durumlarda
uyumsuzluk gorduklerinde muhalefet etme siirecinin  basladigmi belirtmektedir
(Kassing, 1997). Muhalefet siireci bagladiginda kisiler kararlar1 kendileri i¢in almaktadir
ve oOrgiitiin aldig1 kararlar1 sorgulamaya ve iistlnde diisiinmeye baslayarak muhalefet
stirecine giris yapilmaktadir. Karar verme siirecinde c¢alisanlar kendi istekleri
dogrultusunda hareket etmektedir ve bu da oOrtiik kontrol kuramina ters diismektedir.
Ortiik kontrol kuramina gore, orgiit icerisindeki bireylerin alman kararlari
sorgulamamalari, muhalefet etmemeleri ve kontrol altinda kalmalar1 hedeflenmektedir
(Izgiiden, 2017).

1.1.3.2. Bagimsiz Diigsiinme Kurami

Bagimsiz diistinme kuramina gore, bir kere muhalifligi tecriibe eden bireyin bunu nasil
ifade edecegine karar vermesi gerektigini ¢iinkii bu bireylerin, ifade bigimleri fark
etmeksizin, kendilerini agik ya ortiik bir sekilde ifade etmeye yoOneleceklerini ifade

etmistir (Kassing, 1997).

Gorden ve Infante (1987) tarafindan gelistirilmis olan bu kuram basit bir sekilde,
calisanlarin kendilerine ifade 6zgiirliigii tantyan ve bunun igin ¢aba harcayan Ustleri icin
calismay1 tercih edeceklerini ongdrmekle birlikte bu ortamda calisan bireylerin daha
iiretken, yaptigi isten haz alan ve kendini orgiite adayan bireylere doniiseceklerini ifade
etmektedir. Ayrica Gorden ve Infante (1987), istlerin altinda ¢alisan bireylere
pozisyonlarmin disma ¢ikma imkan1 vererek, karar alma, elestirel diisiinme siireclerine
katarak pozitif sonuc alabileceklerini ve c¢alisanlarm da 6zgiir ortamda hosnut
olmadiklar1 durumlar1 dile getirebilmektedirler. Anderson ve Martin (1995)’e gore
Ozgiirce disiincelerin ifade edilebildigi ve dtstleriyle iyi baglari olan caligsanlarin

orgiitlerine olan baghliklarmnm arttig1 ifade edilmektedir.

1.1.3.3. Ayrilma-Dile getirme-Sadakat Kurami

Albert Hirschman (1970), “Exit, Voice and Loyalty: Responses to Decline in Firms,

Organizations, and States” kitabinda ayrilma-dile getirme-sadakat kuramindan (ADS)
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(Exit-Voice-Loyalty/EVL) bahsetmistir. Bu kurama gore, ¢alisanlar isten ayrilma ya da
dogrudan dile getirme gibi yollarla memnuniyetsizliklerini ifade etmektedir. Calisanlar
isten ayrilarak ya da memnuniyetsizliklerini dile getirerek yapabilmektedirler. Ayrilma
davranigi, calisanin memnun olmadigi durumdan isten ayrilmak vasitasiyla kacis
yapmak iken dile getirme davranisi ise memnun olmadigi durumu 6rgut icerisinde
degistirmeyi hedeflemektedir. Kuramda yer alan sadakat kavrami ise isten ayrilma ve
dile getirme arasinda diizenleyici gorevi gormektedir. Calistig1 orgiite daha sadik olan
bireylerin 6rgiit igerisinde kalarak dile getirme davranisi yapmalari beklenirken, daha az

sadik olan bireylerin isten ayrilma davranisini segecekleri ifade edilmistir.

Farrel (1983), modeli genisleterek aldrmamay1 eklemistir. Bu nedenle model dort
boyuta ayrilmistr (ADSA)  (Exit-Voice-Loyalty-Neglect/EVLN).  Aldirmama,
calisanlarin memnuniyetsizliklerine ragmen herhangi bir davranisa ge¢meyerek
eylemsizligi tercih ettigi ve ilgisiz durmalaridir (Witney ve Cooper, 1989). Farrel ve
Rusbult (1992) modeli bir adim daha ileri tasiyarak yapici/yikici ve aktif/pasif
boyutlarin1 modele eklemislerdir. Boylelikle, dile getirme ve sadakat yapici iken isten
ayrilma ve aldirmama yikici olarak karakterize edilmistir. Ayn1 zamanda isten ayrilma
ve dile getirme aktif bir eylem iken aldirmama ve sadakat pasif eylem bigciminde

nitelendirilmistir (Kassing. 1997).
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Sekil 1: Ayrilma-Dile getirme-Sadakat-Aldirmama Modeli

Aktif
A
Ayrilma Dile getirme
Yikici < > Yapici
Sadakat Aldirmama
v
Pasif

Kaynak: Rusbult, C., ve Lowery, D. (1985). When bureaucrats get the blues: responses
to dissatisfaction among federal employees. Journal of Applied Social Psychology,
15(1), s.83.

Boylece, ortiikk kontrol kurami calisanlarin neden ve ne zaman muhalefet davranisi
gosterdiklerini, bagimsiz diisiinme kurami, ¢alisanlarin neden gosterdikleri muhalefet
davranisinin  anlammi bulmaya yatkin olduklarini, Ayrilma-dile getirme-sadakat
kuraminin ise ¢alisanlariin memnuniyetsizliklerini yorumlamak i¢in bir ¢erceve
cizmektedir. Adi gegen kuramlar Orgiitsel muhalefet kavrammin temellerini

olusturmaktadir (Kassing, 1997).
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1.1.4. Orgutsel Muhalefet Stireci

Kassing (1998), dort asamali olan muhalefet siirecinin adimlarini olusturdugu modelini

gelistirmistir. Bu modele gore asamalar;

e Muhalefeti tetikleyici olaylarin gerceklesmesi

eBireyin muhalefet edebilmesi igin gerekli baglami se¢mesine neden olan

bireysel, iliskisel ve orgiitsel yapilarin degerlendirilmesi,

e Bireyin muhalefet gosterme ya da gdstermeme stratejisinin secilmesi

e Secilen bireylere muhalefetin aktarilmasi olarak asamalar tamamlanmaktadir.

Kassing’in yarattigi modelin ilk adiminda, orgiitte ¢alisan bireyin doyumsuzluk yaratan
ve doyumsuzlugunu ifade etmeye iten olay veya olaylarin muhalefeti baslatan neden
olarak tamimlanmaktadir (Garner, 2006). Birinci adimdan sonra kisi, demografik
ozellikleri ve Orgiite olan baglihigi, hisleri gibi duygular tarafindan olusmus olan,
kigilerin Orgut icerisinde tasidigi egilimler ve beklentiler olan bireysel degiskenleri
incelemektedir. Tkinci degisken olan iliskisel boyut ise drgiit icerisinde bireyin kurdugu
sosyal aglar ve bu aglarin kalitesi olusturmaktadir. Son boyut olan orgiitsel yap1 ise
orgut iklimi ve kiltiirii gibi unsurlar tarafindan olusmaktadir (Kassing, 2011). Birey
yaptig1 incelemelerin ardindan kendini ifade edebilmek i¢in son asama olan muhalefet
etme asamasina yonelmektedir. Birey muhalefet davranmigimi ist kademeye, ayni
pozisyondaki is arkadaglarma ya da oOrgiit disarisindaki arkadasglarma veya aile
bireylerine yapmaktadir. Ust kademeye yoneltilen goriisler agik muhalefet olarak
adlandirilmaktadir. Ayni1 pozisyondaki ¢alisma arkadasina aktarmasi yatay muhalefet
biciminde ifade edilirken 6rgiit disarisina ¢ikarilmasi yer degistirilmis (dissal) muhalefet
biciminde isimlendirilmektedir (Kassing, 1998). Near ve Miceli (1985), bu kanallara ek
olarak haber ugurma (whistle blowing) adin1 verdikleri, “6rgiit igerisinde meydana gelen
kural dis1 ya da adaletsiz prosedirlerin konu hakkinda harekete gecebilecek, sorunun
¢cOzimine yardim edebilecek olan i¢ ve dig otoritelere istemli sekilde iletilmesi” olarak

tanimladiklar1 dordiincii boyutu 6rgiitsel muhalefet modeline kazandirmiglardir.
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1.1.5. Orgitsel Muhalefetin Tetikleyicileri

Bireylerde calistig1 orgiitlerde birtakim nedenlerden kaynakli olabilecek sekilde goriis
ayriliklar1  yasayabilmektedirler. Orgiit yoneticilerinin hikiimlerine ve hayata
gecirdikleri uygulamalara dair var olan goriis ayriliklar1 6zellikle 6rgitsel muhalefetin
tetikleyicileri ismiyle literatirde kabul edilmektedir (Garner, 2006). Kassing ve
Armstrong (2002), birlikte yapmis olduklar1 calismada Tablo 1.’de belirtilmis olan

dokuz adet drguitsel muhalefet tetikleyicisini galismalarinda sunmuslardir.

Tablo 1: Orgiitsel Muhalefetin Tetikleyicileri

Orgut Uyelerine Yonelik Calisanlarm, yoneticiler tarafindan kendilerine olan
Davramslar davraniglarinin  adaletsiz  ve haklarmi ellerinden

alinmasi yonelik olan muhalefet

Orgiitsel Degisim Orgiitsel degisime ve degisimlerin hayata gecirilme

yapisina yonelik olan muhalefet

Karar Alma Orgiit icerisinde alman kararlara ve bu Kkararlarm

alinma yapisina yonelik olan muhalefet

Etkisizlik Orgiitte bulunan ise yaramayan uygulama ve siireclere

kars1 yapilan muhalefet

Gorev-Sorumluluklar Bireyin kendisine veya ¢alisma arkadaslarmin gorev

ve sorumluluklarina yonelik yapilan muhalefet

Kaynaklar Kaynaklarin elde edilmesine ve bu kaynaklari

kullanim sekillerine yonelik muhalefet

Etik Calisanlarin etik olmayan davramglar gosterilmesine

veya var olan etik dis1 uygulamalara yonelik muhalefet
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Performans Degerlendirme Bireyin kendi performansim1 ya da c¢alisma
arkadaglarmin  performanslarina  yonelik  yaptig

degerlendirmelere iliskin muhalefet

Zararin Engellenmesi Bireyin kendisine, c¢aliysma arkadaslarma ya da
miisterilere ~ herhangi  bir  zarar1  olabilecek

uygulamalara yonelik muhalefet

Kaynak: Kassing, W.J., Armstrong A.T. (2002), Someone’s going to hear about this
examining the association between dissent-triggering events and employees’dissent

expression, Management Communication Quarterly. 1(16), s. 44.

1.1.5.1. Orgiit Uyelerine Yo6nelik Davraniglar

Kassing ve Armstrong (2002), érgitsel muhalefetin tetikleyicilerinden biri olan 6rgut
tiyelerine yonelik davraniglarin ardindan gelen 6rgltsel muhalefet tepkisinin bir diger
degisken olan “etik” tetikleyicisinden daha fazla oldugunu belirtmektedirler. Bu nedenle
kendilerine ve ayn1 zamanda ¢alisma arkadaslarina yonelik yapilan yanlis uygulamalar
ve haklarini ellerinden alacak unsurlar, 6rgutsel muhalefetin tetikleyicileri arasinda en
belirgin olan1 olarak kabul gérmektedir. Orgiit iiyelerine yonelik olarak gergeklestirilen
tetikleyici davraniglarin 6rnekleri olarak ticret sistemindeki esitsizlik, drgut icerisinde

var olan zorbalik ve yildirma gibi davraniglardan bahsetmek mimkindur.

1.1.5.2. Orgiitsel Degisim

Orgiitlerin durmaksizin bir degisim iginde olduklar1 bilinen bir gergektir. Orgitte
yasanilan biiylimeler, kii¢iilmeler ve yeniden yapilanmalar orgiitiin kultlrini ve ig
dengelerini degistiren unsurlar olarak belirtilmektedir. Calisan bireylerin atamalarinda
gerceklesen degisimler, lretimde meydana gelen degisimler ve c¢alisanlarin is
giivencelerinde meydana gelen degisimlerin ¢alisanlar iizerinde dnemli etkileri oldugu
bilinen bazi orgiitsel degisim unsurlarindandir (Kassing, 2011). Calisanlarin orgiit

icerisinde gerceklesen degisimlere genellik direng gosterdigi bilinmektedir.
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Calisanlarm bu degisimlere muhalefet gostermesinin baglica sebeplerinden biri tanidik
olan ve alistiklari durumdan bir bilinmeze dogru gecise sebep olmasidir. Caligma
kosullarnda meydana gelen degisiklik bireylerin performansinda bir diisiise yol
acabilecegi gorev ve sorumluluklarinda bir artisa ve daha fazla efor sarf etmesine neden
olmaktadir. Bu durum bireyler agisindan alisabilecekleri bir durum olmamakla birlikte
hemen kabul edilmemektedir (Haydaroglu, 2020).

1.1.5.3. Karar Alma

Orgiit icerisinde karar alma siireclerine ¢alisanlarin dahil edilmesine ragmen hala
muhalefeti tetikleyen unsurlar arasinda yer almaktadir. Bunun nedeninin ise kararlarin
kalite diizeyinin dnemli faktdr oldugu belirtilmistir. Orgiit igerisinde kararlar alinirken
calisanlarin dahil edilmesi, alman kararlarin adil olmasi ya da esit olmasi gibi

durumlarin muhalefet etme sebepleri olarak gosterilmektedir (Kassing, 2011).

Redding (1985)’e gore, yasal olmayan, bireylerin ahlaki ve etik degerlerine ters diisen,
yararsiz, lizerine disiinlilmemis ve rahatsizlik verici kararlarin ¢alisanlarin alinan
kararlar1 yanlis olarak degerlendirmesine ve muhalefet gdstermesine sebep olan

tetikleyiciler olarak gosterilmektedir.

1.1.5.4. Etkisizlik

Orgiit igerisinde bireyler, uygulamalar ve prosediirler hakkinda deneyime ve bilgiye
sahip olmalarindan dolay1 ise yarayacak olan1 ya da ise yaramayacak olan unsur
hakkinda duyguya sahip olabilmektedirler. Bu bireyler, duygular dogrultusunda etkisiz
olan unsuru fark ettikleri zaman bir sey yapmalar1 gerektigi inancma kapilirlar ve bu

durumu dile getirmek isterler (Sprague ve Ruud, 1988).

Kassing (2002)’e gore, bireyler etkisizligin farkinda olabilmektedir ancak yoneticiler
aldiklar1 bu kararlarin ise yaramadigini diisiinememektedirler. Alinan kararlarin ise
yaramadigmin farkina varan caliganlarin bu etkisizlige ¢6ziim olabilecek fikirleri

yoneticilerine ileterek orgutsel muhalefet davranisi gosterme egiliminde olabilmektedir.
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1.1.5.5. Gorev-Sorumluluklar

Orgiitlerde bireylere verilen gérevlerin ve sorumluluklarin yeniden yapilanmasi ve bazi
durumlarda devredilmesi gerekmektedir. Bu durum bireyler {izerinde stres olusturan bir
etken olarak belirtilmektedir. Bireyler yapilacak ¢ok isin oldugu zamanlarda ya da rol
karmasasi i¢ine girdikleri durumlarda bireyler stres yasamaktadirlar. Ortaya ¢ikan bu
durumlarda bireyler muhalefet gostermektedirler (Kassing ve Armstrong, 2002).
Yasanilan bu durumlara ek olarak bireyler, ¢aligma arkadaslar1 Uzerinden yaptigi
kiyaslamalar sonucunda tutarsizlik, esitsizlik gordiikleri durumlarda veya
sorumluluklar1 oGtesinde vazife aldiklarinda Orgiitsel muhalefet davranisi ortaya

¢cikmaktadir (Hegstrom, 1990).

1.1.5.6. Kaynaklar

Orgiit icerisinde bireylerin gorevlerini gerceklestirebilmeleri icin gerekli faktorlerden
birisi kullanilacak kaynaklardir. Orgiitler sahip olduklar1 biitge dogrultusunda,
orgiitlerinin her boliimiine ayr1 bir biit¢ce planlamas1 yapmaktadir ve bu planlamaya gore

kaynaklarin dagitilmasi yapilmaktadir.

Kaynaklarin ¢alisanlara adil dagitilmadigi zaman ya da galisanlar adil bir paya sahip
olmadiklarmi diisiindiikleri zaman muhalefet etme davranisi sergiledikleri belirtilmistir

(Hegstrom, 1990).

1.1.5.7. Etik

Bireylerin sahip oldugu degerler, neyin uygun olup olmadigini, neyin dogru neyin
yanlis oldugunu ve neleri etik olarak degerlendirdigini gérmede yardimci olmaktadir.
Bazi durumlart etik ¢ergeve i¢ine koymak kolay iken ayni durumlar1 6rgatler icerisinde
degerlendirirken zor durumda kalabilmek muhtemel goriilmektedir. Bunun nedeni ise
bu bireylerin ¢alistiklar1 6rglte ve yasadiklari topluma kars1 farkli derecelerdeki etik

standartlara uymak ve sadik kalmak zorunda olmasidir (Kassing, 2011).
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Orgit igerisinde yetkinin kotilye kullamlmasi, kotii aliskanliklar, zimmetine para
gecirme, sorumluluklardan ve gorevlerden kagma, ayrimcilik, ihmal, resmi ihaleye fesat
karigtirma, kotii aliskanliklar, hakaret, kotii is yapma, haksiz mal edinme ve dedikodu
gibi etik olmayan davranislar orgiitlerde sik sik goriilmektedir (Aydin, 2002). Bireyler,
orgutlerinde bu gibi etik dis1 davraniglart gordiikleri zaman muhalefet davranisi

gostermek ihtiyact duymaktadirlar.

1.1.5.8. Performans Degerlendirme

Calisanlar i¢in onlara ayrilan kaynak nasil dnemli ise ayni1 durum orgutler igin de gegerli
olmaktadir. Calisanlarin performans: ve katkilar1 orgiitler icin kaynak niteliginde
olmaktadir. Bu sebepten 6tiirii orgiitlerin yaptig1 performans degerlendirmeleri kritik bir
ihtiyag olarak deger kazanmaktadir. Orgiit icerisinde c¢alisan bireyler performans
degerlendirme siirecini genellikle gercek performanslarmi 6lgmedigi diisiincesiyle hatali

bulmaktadirlar (Kassing, 2011).

Calisanlar kendi performans degerlendirme siirecinin yani sira ¢alisma arkadaglarinin da
streclerini takip etmekte ve degerlendirmektedirler. Degerlendirmeler sonucunda adil
olunmadigint ve nesnellikten uzak bir degerlendirme yapildigin1 diisiindiiklerinde

bireyler muhalif davranis gostermektedirler (Haydaroglu, 2020).

1.1.5.9. Zararin Engellenmesi

Orguttn eylemlerinin herhangi bir sekilde topluma zarar verebilecegini diisiindligiinde
bireyler muhalefet edebilmektedirler. Olusabilecek zararlar kendilerine, c¢alisma
arkadaslarina ya da miisterilerine yonelik olabilmektedir. Bireyler, ortaya cikabilecek
zararlarm kendilerini etkilemeyecek dahi olsa oOrgiitsel muhalefet davranisinda

bulunmalar1 tahmin edilmektedir (Sprague ve Ruud, 1998).

Bireylerin is saglhig1 ve giivenliginin ihmal edildigi yerlerde bulunmak ve g¢aligmak
zorunda birakildig1 durumlarda kendilerinin ve ¢alisma arkadaslarinin zarar gormemesi

adma muhalefet davranmis1 gosterebildikleri gozlenmektedir. Bunun yaninda gida
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sektoriinde calisan bireyin, saglik kosullarima uygun olmayan alanda c¢alismasi ve bu
dogrultuda {iretilen tiriniin de hijyenik olmamasi nedeniyle muhalefet etmesi zararin

engellenmesi konusuna 6rnek olarak gosterilebilmektedir.

1.1.6. Orgiitsel Muhalefeti Etkileyen Degiskenler

Orgiitsel muhalefetin ortaya ¢ikmasina neden olan tetikleyici durumlar yasandiktan
sonra birey muhalefet etme davranisma yonelmektedir. Ancak, bireyler davraniga
yonelmeden evvel bireysel, iliskisel ve oOrgltsel olmak tizere birtakim degiskenleri

degerlendirmektedirler.

1.1.6.1. Bireysel Degiskenler

Bireysel degiskenleri bireylerin orgiit disinda kazandiklar1 fakat orgiit igerisinde
meydana gelen Umitler ve egilimler olarak tanimlamak miimkiindiir. Literatiirde yer
sahibi olan c¢aligmalarda gorildiigi tizere bireysel degiskenlerin muhalefet etme

davranismni etkiledigi bilinmektedir.

Literatiirde yer alan caligmalarin ortak noktasinda ¢alisan bireylerin kisilik 6zellikleri
bulunmaktadir. Tartismaci kisilik 6zelligi tasiyan bireylerin, muhalif davranislarinin
dogrudan yoneticilerine agik muhalefet biciminde dile getirme egilimde oldugu ifade
edilmistir (Kassing ve Avgits, 1999). Ayn1 ¢alismada s6zli saldirganlik diizeyi yiiksek
olan bireylerin ayni1 pozisyondaki g¢aligma arkadaslarma muhalif goriislerini dile

getirdikleri bulunmustur.

Kisilik 6zellikleri ile muhalefet kavramlar1 arasindaki iliskinin incelendigi ¢aligmada ise
sorumlu ve dizenli bireylerin, yapici ve aymi zamanda sorgulayict muhalefet
davranisinda bulunduklari, disa doniik kisilik 6zelligine sahip bireylerin ise yapici agik
muhalefet davranisinda bulunduklarini tespit etmislerdir. Ayni ¢aligmada yumusak
bashilik ve yeni deneyime aciklik ozelligi sorgulayict muhalefeti negatif yonde
aciklamakta iken gizli muhalefeti negatif yonde etkiledigi bulunmustur (Otken ve
Cenkgi, 2013).
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Orgiitsel muhalefeti etkileyen bir degisken ise ¢alisan bireylerin sahip oldugu denetim
odagidir. Kassing ve Avtigs (2001)’e gore, bireylerin muhalif diisiincelerini
yoneticilerine ifade eden galisanlarda i¢ denetim odaginin agir bastigi belirtilmistir. Dis
denetim odaginin agir bastig1 bireylerin ise sahip olduklar1 muhalif gériislerini ¢aligma
arkadaglarna ilettigi eklenmistir. Ortaya ¢ikan bu sonu¢lari nedenini ise dis denetim
odagmin agir bastigi bireylerin sahip olduklar1t muhalif goriislerin ¢dziime bir katki

sunmayacagi diisiincesinde olduklar1 bi¢iminde aciklanmastir.

Kisilik 6zelliklerine ek olarak bireylerin ¢alistigi konum ve pozisyon gibi unsurlar da
muhalefet davranisin etkileyen faktorler arasinda yer almaktadir. Muhalif diistincelerini
yoneticiler ile paylasan bireylerin yonetici pozisyonunda oldugu bilinirken muhalif
diisiincelerini calisma arkadaglar1 ile ya da orgiit disinda bulunan arkadaslariyla
paylasan bireylerin ise yonetici pozisyonunda olmadiklar1 ortaya konmustur (Kassing ve

Armstrong, 2002).

Is tatmini yiiksek bireylerin muhalif diisiinceleri dogrudan iist yoneticilerle paylasmay1
tercih etmekteyken oOrgiitlerine adanmislik seviyeleri diisiik olan bireylerin muhalif
diistincelerini ¢alisma arkadaslari ile ya da orgiit disindaki bireylere ifade etmeyi tercih
ettikleri ortaya konmustur (Kassing, 1998). Muhalefet davranisinin gosterilmesinde rol
oynayan Orgiitsel baglilik, 6z giiven, ise adanmuslik, Orgiitsel tiikenmiglik, orgiitsel

0zdeslesme ve is doyumu faktorleri 6nemli katkilar saglamaktadir.

1.1.6.2. lliskisel Degiskenler

Kassing (1997), bireyin c¢alisma arkadaslariyla, oOrgiitiin diger ¢alisanlariyla ve
yoneticileriyle olan iligskilerin barindirdig1 nitelikler olarak iligkisel degiskenler
boyutunu tanimlamaktadir. Garner (2013) ise bireyin, 6rglt icerisinde cevresindekiler
ile girdigi etkilesimlerden kaynakli olarak orgiitsel muhalefet siirecinin meydana
geldigini ifade etmektedir. Orgitsel muhalefetin ifade edildigi bireylerin, muhalefet

slirecine yardim edebilecek aktif alicilar olarak goriildiigii belirtilmektedir.
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Bireylerin ¢alisma arkadaslar ile olan iligkilerinin bigimi de degerlendirilmesi gereken
faktorler arasinda yer almaktadir. Calisma arkadaslarinin maruz kaldig: etik olmayan
uygulamalar ve haksizliklar bireylerin muhalefet davranisi gostermesine sebep olan
etkenler olarak bilinmektedir (Kassing ve Armstrong, 2002). Bazi zamanlarda ise
bireylerin ¢alisma arkadaglarma ifade ettikleri muhalif gorislerinin nedeni ise
orgiitlerde galisan bireylerin kimi zaman rahatlamak ve duygusal destek bulmak niyeti
ile de muhalif davraniglar sergiledigi gozlenmektedir (Croucher, Kassing ve Diers-
Lawson, 2013).

Bireylerin sahip oldugu iletisim stratejilerini, ise olan baghliklarin1 ve is tatmini
seviyesini bu bireylerin yoneticileri ile olan etkilesimlerinin kalitesi etkilemektedir.
Bireylerin orgiitlerine olan bagllik diizeylerini etkileyen unsurlardan biri de ¢alisanlarin
yoneticilerine duyduklar1 given duygusudur. Payne (2014)’nin literatiirde yer alan
caligmasinda gorildigi lizere ¢alisanlarin yoneticilerine dair olan gliven duygusu ile

diistincelerini alenen ifade edebilme arasinda anlamli iliski oldugu bulunmustur.

Acik ve dogrudan iletisim, karsilikli bir sekilde ikna olmayi ve kararlara katilim
saglanmasina ihtimal veren bir iletisim bigimi olmasi nedeni ile yiiksek kaliteli bir
iletisim stili oldugu belirtilmektedir. Bireyler, kaliteli bir ifade bi¢imi oldugu igin
muhalif diistincelerini yoneticilerine yiiz yiize bir sekilde ifade etmeyi tercih
etmektedirler (Sprague ve Ruud, 1988). Bu bulgudan yola ¢ikilarak yoneticileri ile sahip
olduklari iletisimin kalitesinin yiiksek oldugunu diisiinen ¢alisanlarin goriislerini agik¢a

dile getirmeye daha fazla egilimli oldugu ileri siiriilebilir (Kassing, 2001).

1.1.6.3. Orgiitsel Degiskenler

Orgltsel adalet, orgiit yapisi, orgut iklimi ve orgit kiltirt gibi faktorler 6rgitsel
degiskenlerin yapisini olusturmaktadir (Kassing, 2011). Sprague ve Ruud (1998) ve
ayn1 zamanda Graham (1986), 6rgltsel muhalefeti destekleyen ve engelleyen unsur

olarak drgut kaltiriiniin ve orgut ici iletisimin kalitesinden bahsetmektedir.
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Kassing (1998)’e gore bir orgiitte yoneticilerin ¢aliganlarin fikirlerine saygi duyduklari
ve fikirlerini ifade edebileceklerine dair tesvik edildikleri bir ortam yarattiklari
durumlarda ¢aligsanlarin oOrgiitlerini etkileyebileceklerine olan inanglarinda artis
gozlenmektedir. Orgiitlerine karsi olan bagliliklar: artan ve bu dogrultuda &rgiitleriyle
Ozdeslesen bireyler sorunlarin ¢oziimiine dair olan diisiincelerini agikga ifade etme

konusunda daha istekli davranmaktadir.

Muhalif davranisin ortaya ¢ikmasinda ayni zamanda Orgiitiin biiyiikligii de rol
oynamaktadir. Kii¢lik olusumlarda ¢alisanlar daha samimi ve giivende hissettiklerinden
bu bireyler dile getirdikleri diisiincelerinin daha etkili olacagini distinmekte ve
muhalefet etmekten de c¢ekinmemektedirler (Akt. Kassing, 2011 Miceli ve Near).
Hiyerarsinin giderek artacagi biiyiik orgilitlerde ise bireylerin kendilerinden daha iist
kademelere ulagsmasi daha zor olacaktir ve gosterdikleri muhalif davranmislar da

azalacaktrr.

Orgiit bilylkligiiniin yam sira orgiit yapisinin da muhalefet davranisma tesir eden
orgiitsel degiskenler arasinda yerini almaktadir. Bireyler, merkezi-dikey-birokratik bir
orgiit iginde ¢alistiklar1 zaman gosterdikleri muhalefet davranis1 olumsuz tepkiyle karsi
karsiya Kkalacaktir ve gormezden gelinecektir. Bu yasanan durum igerisinde kalan
calisan disiincelerini ifade etmek i¢in 6rgit icinde olmayan kaynaklar1 sececektir
(Kassing, 2011). Tompkins ve arkadaslarinin belirttigine gore diiz ve daha az
hiyerarsiye sahip olan orgutler muhalefet davranisini destekleyebilmektedir (Akt,
Akada, 2015). Bireylerin, is arkadaslariyla olan yakinlig1 arttik¢a iletisimlerinin kalitesi
de arttigindan calisanlarin diisiincelerini yoneticilerine daha rahat sekilde iletebilme

ihtimali de artacaktir.

Yapisal ve kilttrel 6gelerin birlikte olusturdugu ve bireysel ve iliskisel 6gelerden daha
cok mubhalif davraniglara etkisi olan bir diger faktor ise orgiit iklimidir. Bunun nedeni
ise bireylerin kendilerini ifade etme 6zgiirliigiiniin oldugu orgiitlerde bireylerin, rahat ve
kendilerini giivende hissetmeleri nedeniyle muhalif davraniglar1 desteklenen ¢alisanlarin

fikirlerini kolay bir sekilde ifade etmeleridir (Hegstrom, 1990).
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Iletisimin niteliklerini etkileyen ve 6rgit icerisinde bireyleri yonlendiren unsurlardan bir
digeri de orgiit kiiltiiriidiir. Orgiit kiiltiirii ve 6rgiit ikliminin, arastirmacilar tarafindan
muhalefetin yapicit ya da yikici olarak idrak edilmesinde kritik bir faktdr oldugu
belirtilmektedir (Graham. 1986; Sprague ve Ruud, 1988; Hegstrom, 1990). Yasanilan
bu durum bireylerin muhalefet edip etmeyecegine dair hikim vermelerine yon
vermektedir. Orgiit kiiltiirii muhalefeti destekleyen bir yapida ise bireyler diisiinceleri
daha rahat ifade edebilirken, 6rgut kultiiriiniin muhalefeti yikic1 ve negatif bir unsur
olarak kabul ettigi orgiitlerde bireyler sessiz kalma egiliminde olacaktir (Haydaroglu,
2020).

Orgiitse adalet kavrami da Orgiitsel muhalefeti etkileyen unsurlardan biri olarak
gorulmektedir. Kassing ve McDowel (2008)’in ortaya koymus olduklari ¢alismada
bireylerin 6rgutsel adalet algilar1 ile oOrgiitsel muhalefet davranmislarini etkiledigi
sonucuna ulagilmistir. Yapilan bu ¢alisma bireylerin 6rgiit tarafindan alinan hikimlerin
esit sekilde alindigini diistinmeleri durumunda muhalif ifadelerini ¢alisma arkadaslarina
ve ailelerine aktarma diizeylerinin diisiik oldugu sonucuna ortaya koymustur. Bu
calismanin ortaya koydugu bir diger sonug ise ¢alisanlarin 6rgiit tarafindan karar verme
streclerine dahil edildikleri durumlarda muhalif diisiincelerini yoneticilere aktarmada

daha hevesli davrandiklaridir.

Bireylerin orgiitleri icerisinde muhalif davranis gostermelerini nedeni olan degiskenler
verilmistir. Mubhalefet davramisi etkileyen degiskenlerin ardindan bireyler, sahip
olduklar1 fikirleri iletmenin bir yolunu aramaktadirlar ve strateji segimine yonelirler.

Strateji se¢imi baglig1 altinda bahsedilmesi planlanmaktadir.

1.1.7. Strateji Secimi

Bireyler, muhalif davranis ortaya koyarken bireysel, iliskisel ve orgiitsel degiskenleri
degerlendirmekte ve strateji se¢imini bu dogrultuda yapmaktadir. Strateji secimi
asamasinda biitlin degigkenler toplu bir bicimde degerlendirilmektedir. Strateji se¢imi
yapmak durumunda olan bireyler Oncelikle strateji se¢imine zemin hazirlamalidir.

Strateji secimine zemini hazirladiktan sonra muhalefet davraniginin nasil anlagilmasi
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gerektigi ve bu davranisa Orgiit igerisinde ne ¢esit tepki gosterilecegi hakkinda

calisanlara yardimei1 olmak gerekmektedir (Kassing, 1997).

Sprague ve Ruud (1998)’e gore, orgiitlerin bakis agisindan muhalefet davranisi, hak,
ahlaki bir zorunluluk, agik goriislii bir yonetim anlayis1 ya da tam tersi bir anlayis ile
zorluk, cezalandirilmasiyla sonuglanacak bir sadakat ihlali olarak gorilmektedir. Bu
nedenler dogrultusunda c¢alisanlar, orgutlerinin muhalefet davranigina karsi verilecek

tepkileri 6nceden tahmin edebilmektedir.

Stiphesiz ki muhalefet davranisi sergileyen ¢alisanlar bir tepki ile karsilagsma riskini de
degerlendirmektedir. Literatiirde yer alan arastirmalara gore toplum, yasal bir hak olarak
muhalif davranig gosteren bireylerin bastirilmasim ya da misilleme yapilmasini
reddetmektedir ancak yoneticilerin s6z konusu bireylere karsi bir intikam niyetinde
oldugunu ortaya koymaktadir (Finet, 1994; Near ve Jensen,1983). Graham (1986) ise
orgutsel yasamda her muhalif davranisin bir tepkiyle karsilasacagini séylemenin
miimkiin olmadigini; muhalif davramiglarin kimi zaman d&diillendirildigini ya da

gormezden gelindigi ileri siirmektedir.

Bireyler, galistiklar1 orgiitlerin, muhalif ¢alisanlara yonelik ne sekilde bir bakis agisina
sahip olduklarini ve ne cesit bir tepki ile karsilasacaklarmi bilmektedirler. S6z konusu
bireyler, ihtimalleri bilmelerine ragmen 6rgiitsel muhalefet davranis1 gostermektedirler

(Sprague ve Ruud, 1998).

1.1.8. Orgiitsel Muhalefet Davramslari

Yukarida anlatildigi {izere muhalefet davraniglarini tetikleyen bir duruma maruz kalan
calisanlar, bireysel, iliskisel ve orgiitsel degiskenleri degerlendirmelerinin ardindan
strateji secimine yonelmekte ve karsilasacaklar1 tepkileri tahmin etmeye ¢aligmaktadir.
Tiim bu siiregleri yasayan ¢alisanlarin son olarak orgutsel muhalefet davranigini ortaya

koymalar1 beklenmektedir.
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Kassing (1998), drgutsel muhalefet davranigini dort davranis boyutuyla agiklamistir: Bu
davraniglarin ilki olan ag¢ik muhalefet, Orgiit icerisinde ¢alisan kisinin mubhalif
davranisini bu sorunla ilgilenebilecek amir, yonetici, midiir gibi kisilere dogrudan ifade
etmesidir. Orgiitsel muhalefet davramisinimn ikinci boyutu gizli muhalefettir. Calisanlar
diizeltilmesini talep ettikleri durumlar1 ifade ettiklerinde kendileriyle ilgilenecek
kisilerin olmadigini, engellendiklerini ya da kendilerini ifade etmenin anlami olmadigini
diisiindiikler1 zaman sorun iizerinde etkisi olamayacak kisilere agresif bir sekilde
muhalefet davranisi gosterdiklerinde gizli muhalefet davranisi sergilemis olurlar.
Uciincii boyut olan dissal muhalefet, orgiitiin {iyesi olan kisinin karsit goriisiinii drgiit
icindeki herhangi bir kisiye ifade etmeyip orgiit disinda bulunan aile iiyesi, arkadas gibi
kisilere dile getirmesi olarak tanimlanmaktadir. Son boyut olan kavram ise
‘whistleblowing’ yani bilgi ugurma olarak tamimlanmaktadir. Bilgi u¢urma dissal
mubhalefetten farkli olarak orgiit disinda bulunan basin veya politik kanallara aktarmasi
olarak aciklanmaktadir. Orgiitsel muhalefet davramsinin dért boyutu su sekilde
aciklanabilir:

1.1.8.1. Ac¢ik Muhalefet (Articulated Dissent)

Acik muhalefet, bir orgiitte calisan kisinin karsit diisiincesini, bir konu hakkindaki
goriisiinii, fikir ayriliklarmi Orgiitiin {iyesi olan, problemi ¢dzebilecek ve olumsuz
durumlar1 ortadan kaldirabilecek kisiye gidip dogrudan kendisini ifade etmesidir.
Shapinpoor ve Matt (2007), 6rgiitiin disina ¢ikmadan ya da dogrudan en iist seviyedeki
yOneticiye gitmeden Orgiitiin yararini dikkate alarak, orgiit diizeni i¢erisinde muhalefete

cevap vermenin 6nemini vurgulamaktadir.

Orgiit ici iletisimin babasi olarak bilinen Charles Redding ise 6rgiitiin tyesi olan bir
kisinin muhalif gbriislerinin Orglt icerisinde acik bir sekilde ifade edilebilmesi olarak
tanimlamistir (1985). Kassing (1998) de Redding’e benzer bir sekilde muhalif
gortiglerin dogrudan olarak orgut igerisinde bulunan ilgili kisiye aktarilmasi seklinde
tanimlamigtir. A¢ik muhalefet, muhalif herhangi bir davranigin1 amire, yoneticiye ya da
ilgili kisiye acik bir sekilde ifade edilmesi olarak 6zetlenebilmektedir. Agik muhalefete

iliskin bes tane strateji ortaya konmustur:
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. Dogrudan olgusal itiraz: “Bireyin argiimanint somut delillerden, &rgut
politikalarina ve uygulamalarina dair olmak tiizere ayni zamanda kisisel is
deneyimlerinden edindigi bilgilerle desteklemesi” bigiminde ifade edilmektedir
(Kassing, 2002). Dogrudan olgusal itiraz stratejisiyle 6zdeslesmis birey, sadece
sikayet etmek icin degil, var olan gergek bir problemi dile getirmek igin bu
stratejiyi secmektedir. Problem uzerinde gerekli bilgiye, donanima ve gerceklere

sahip oldugu i¢in yoneticileri ikna etmesi daha kolay olmaktadir.

. Cozlm oOnerileri sunmak: Birey bu stratejiyi kullanirken dile getirdigi muhalif
goriisiiniin yaninda problemin ¢6ziimiinii de O6neri olarak birlikte sunmaktadir.
Dogrudan olgusal itiraz ve ¢6ziim Oneri sunmanin arastirmalar sonucunda en

etkili strateji oldugu bulunmustur (Kassing, 2005).

. Tekrarlama: Bireyin muhalif goriisiinii problem olarak gordiigii durum hakkinda
odagi toplamak igin farkli zaman ve mekéanlarda tekrarli bir sekilde dile
getirmesidir. Bu davranis, sozel olabilecegi gibi davranis biciminde de ifade
edilebilmektedir. Davranigin tekrarlanma araliklar1 kritik rol oynamaktadir. Sik
bir sekilde ifade edilen problem, yOneticinin sikilmasina neden olabildigi gibi
uygun zaman araliklarinda dile getirildiginde problemin takip¢isi olundugunun

algisini yaratabilmektedir ve bu durum stratejiyi gliglendirmektedir. (Kassing,
2002).

. YOneticiyi atlatmak: Segilen bu stratejide ama¢ muhalif goriisiin hiyerarsideki
yoneticiyi devre dis1 birakarak bir {ist yoneticiye ifade edilmesidir. Yapilan
calismalar ¢alisanlarm kendi yOneticisinin problem ile gerektigi kadar
ilgilenmediginde,  yOneticilerin  yeterli ~donanima  sahip  olmadigini
diistindiiklerinde, yOneticinin herhangi bir davranista bulunmayacagini
diistindiiklerinde ya da problemin kendi yoneticileri hakkinda olmasi durumunda

bir iist yoneticiye gittiklerini ortaya koymaktadir (Kassing, 2007).

. Istifa ile tehdit etmek: Bilindigi iizere drgiitten ayrilma davranisi birey agisindan

onemli bir karardir. Yasanilan problem iizerine yoneticisinin dikkatini cekmek
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isteyen calisan Orgiitten ayrilabilecegini ifade ederek agik muhalefet davranisi
sergileyebilir. Orgiitten ayrilma karar1 ¢ok kritik bir durum oldugu i¢in son ¢are
olarak tavsiye edilmektedir (Kassing, 2009).

Acik muhalefet stratejileri bir biitiin olarak incelendiginde yoneticiler agisindan geri
bildirim ve bilgi kaynag1 olarak degerlendirilmektedir. A¢ik muhalefetin sonucu olarak
calisanlarin ¢6ziim Onerileriyle gelmesinin yaninda bir diger avantaj da yeni fikirlerin

uretilmesi olarak gortilmektedir.

Yasanilan problemler, uygulamalar ve politikalar hakkinda ortaya atilan yeni fikirlerin
acik bir sekilde ve dogrudan yoneticilere yonelik olarak dile getirilmesi Orgiit igi
gelismeye de yarar saglamaktadir. Calisanlarin kendi diisiincelerine deger verildigini
diistindlklerinde 6rgutlerine olan baghliklarmin ve 6zdeslesme diizeylerinin arttigi
bilinen bir gercektir. A¢ik muhalefet davranis1 orgiitler agisindan kritik bir dneme sahip
olmakla birlikte literatirde de yer alan c¢alismalar ac¢ik muhalefet stratejisine

odaklanmaktadir.

1.1.8.2. Gizli Muhalefet (Latent Dissent)

Orgiitsel muhalefetin diger bir stratejisi olan gizli muhalefet, orgiit calisanlarmin
caligtigi Orgltin kararlari, uygulamalar1 ve oOrgiit i¢ci meseleler hakkmdaki muhalif
goriislerini, kendileri ile denk dizeyde olan is arkadaslarina ifade etmesi olarak
tanimlanmaktadir (Kassing, 1998). Calisanlar, muhalif diisiincelerinin dogrudan dile
getirilmesinin riskli olabilecegini anladigi zaman gizli muhalefet yapmaktadirlar
(Kassing ve Avtgis, 1999). Garner (2006)’a gore, bireyin is arkadasina anlattigi problem
hakkinda herhangi bir ¢6ziim igin harekete gecse de ge¢cmese de birbirlerine duygusal

destek saglamaktadirlar ve birbirlerini anladiklar1 i¢in grup kurmaktadirlar.

Gizli muhalefet ayn1 zamanda yatay veya potansiyel (latent) muhalefet olarak da
nitelendirilmektedir. Bir orgiitte ¢alisanlarm gizli muhalefet davranisi sergileme nedeni
olarak mubhalif goriislere yonelik toleransin diisiikliiglinden bahsetmek miimkiindiir. Bu

ylzden calisanlar muhalif goriislerini, dogrudan ve agik olarak ifade etmeleri
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durumunda olumsuz tepkilerle karsilasabileceklerini diistindiiklerinde, kendileri gibi
hayal kirikligma wugramis is arkadaslartyla sir  olarak paylasma egilimi

goOsterebilmektedir (Kassing ve Avtgis, 1999).

Literatiirde yer alan bazi g¢alismalarda gizli muhalefete neden olan bazi ortak
durumlardan s6z edilmektedir. Bu durumlarin 6rnekleri arasinda g¢alistiklar1 orgiitten
ayrilma niyetinde olmalar1 (Kassing ve ark. 2012), dissal kontrol odagina sahip olmalar1
(Kassing ve Avtgis, 2011), yoneticileriyle olan iletisim kalitelerinin gérece diisiik
olmast (Kassing, 2000) vb. yer almaktadir. Yiiksek sayilabilecek diizeyde so6zli
saldirganlik davranisi sergilemeleri, yonetici pozisyonunda ¢aligmayan bireyler olmalari
(Kassing ve Avtgis, 1998) ve dissal kontrol odagina sahip bireyler olmalar1 da (Kassing
ve Avtgis, 2001) ortak durumlardan bazilaridir.

Garner’a (2009) gore orgiitlerde yoneticileri ile dogrudan konusamayan ancak gizli
muhalefet etmeyi tercih eden c¢alisanlarin yoneticilerini arkadan bigakliyorlarmis gibi
hissetmelerine ragmen problem yiiziinden zarar gérememek i¢in gizli muhalefet yolunu

tercih ettikleri gézlenmistir.

1.1.8.3. Dissal Muhalefet (Displaced Dissent)

Uclincli boyut olan dissal muhalefet, ¢catismali konu hakkindaki gériislerini veya karsit
fikirlerini, sorunlarmma cevap verebilecek kisiler yerine orgiit disindaki aile iiyelerine, is
disindaki arkadaslarma, herhangi bir yabanciya ya da esine anlatmasi olarak
tanimlanmaktadir. Bu muhalefet tiiriinde karsit goriisler ve fikirler ‘bilgi ugurma’
potansiyeli olan medya veya da politik kaynaklara aktarilmaz. (Kassing ve Avtgis,
2001).

Orgiit icindeki muhalif davrams gosteren calisanlar, karsit goriislerinin olumsuz
sonuglarinin  olacagint ve bu olumsuz sonuglardan kagcmak i¢in, onlara karsi
yapilabilecek misilleme ihtimalini azaltabileceklerine inandiklarindan dolay1 ¢alisanlar

son care olarak dissal muhalefete bagvurmayi tercih etmektedir.
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Orgiitin  dogrudan geribildirim elde etme firsatindan mahrum kalmasi, dissal
muhalefetin énemli etkilerinden biri olarak ifade edilebilmektedir. Orgiitiin iyesi olup
digsal muhalefet gosteren bir ¢alisan diger ¢alisanlara karsit goriis hakkinda liderlik
edemeyecegi, onlar1 etkileyemeyecegi, bu konuyu tetikleyemeyecegi icin gercek bir
degisim yaratma sans1 olan diisiince arka planda kalmis olur. Orgiit icerisinde Dissal
muhalefet davranigi gosteren gen¢ calisanlar, yonetici kademesinde olmayanlar, is
tecriibesi az olan kisiler ve diisiik seviye Orgiitsel bagliligi olan calisanlarla

iliskilendirilmektedir (Kassing ve DiCioccio, 2004).

Dissal muhalefet yapan kisilerin, karsilastiklar1 problem hakkinda iirettikleri ¢6ziimler
uygun ve yeterli olmayabilmektedir. Bu problem hakkinda ise yarar, uygun ve probleme
etkisi olabilecek yoneticilerle iletisim kuramamasi ya da yoneticilere ulasamamasi bu

problemin tetikleyicisi olarak gorilmektedir (Kassing, 1997).

1.1.8.4. Bilgi Ugurma (Whistleblowing)

Near ve Miceli tarafindan ilk olarak 1985 yilinda tanimlanmistir ve kelime kokeni
olarak bilgi ucurma (whistleblowing), Ingilizcedeki “to blow the whistle” yani 1shik
calma anlamina gelen ifade olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kelimenin kokenine
baktigimizda ise kural dig1 bir miidahaleye karsilik gelen bir davranis yapan futbolcu
icin duduk calan hakeme benzetilebilmektedir. Orgiitler icin bilgi ugurma davranis,
calisanlarin 6rgit igerisinde mesru olmayan davranislara maruz kaldiklar1 zaman ya da
yasalara veya toplumun c¢ogu tarafindan benimsenmis etik ilkelere aykir1 olan
durumlarla karsilastiklar1 zaman bu durumlardan etkilenebilecek ya da s6z konusu
durumlar1 engelleyebilecek 6rgut veya bireylere bilin¢li olarak dogrudan ifade edilmesi

olarak tanimlanmistir (Near ve Miceli, 1985).

Bagka bir tanimda bilgi ucurma, Orgiitte ¢alisan birey tarafindan bilingli bir sekilde
yapilan davraniglar serisi olarak degerlendirilmis ve Orgut icerisinde var olan etik disi
eylemleri veya sug¢ teskil eden olaylarin, aym sekilde bir Orgiit ¢alisani tarafindan

bilingli bir sekilde su yiiziine ¢ikarilmasi olarak tanimlanmistir (Crocs ve Tiller, 1998).
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Delk (2013) tarafindan yapilan tanimda ise, 6rgiit igerisinde yasanan olumsuz durumlari
ve hatali islemleri gorerek oOrgiit igerisindeki yetkili bireylere, bagli olunan kamu
kuruluslarmma, medyaya veya ortada duran problemi g¢ozebileceklerini diisiindiikleri

diger otoritelere agiklama ve ihbar gibi yollarla ulastirilmas: seklinde ifade edilmistir.

Kassing (2000) basta yapmis oldugu c¢alismalarda bilgi ugurma davranigini orgiitsel
muhalefet stratejileri kapsaminda degerlendirmis fakat bahsi gegen tanimlarda oldugu
gibi orgiit icinde yasanan kanuna aykir1 ve etik olmayan davranislarin otoritelere,
medyaya veya politik kanallara iletilerek var olan problemin ¢6zimine yarar
saglayacagi u¢ bir muhalefet davranisi olarak tanimlayip modeline dahil etmistir. Bilgi
ucurma davranig1 Orgiitsel slire¢ olarak tanimlandiginda ii¢ unsurla karsilagiimaktadir

(Nam ve Lemak, 2007):

e Orgiit icerisinde etik olmayan durumu ortaya ¢ikaran kisinin var olmas1 (bilgi

ucuran) (Miceli ve Near, 1994),

¢ Ortaya ¢ikarilan durumun kamunun lehine olmamasi (Armstrong, 2005),

e Ortaya ¢ikarilan durumun o6rgiitiin lehine olmamasi (Larmer,1992),

Literatiirde yer alan tanimlar ve unsurlar incelendikten sonra anlasilmaktadir ki bilgi
ucurma davraniginin eksiksiz olarak tanimlanabilmesi i¢in asagidaki yedi unsuru da

icermesi gerekmektedir (Baltaci, 2017). Bunlar;

1. Hareket/eylem, icsel veya digsal bir sekilde bilginin, bigimsel iletisim

kanallar1 vasitasiyla su yiizline ¢ikarilmasidir (Bies vd. 1993).

2. Sonug, su yiiziine ¢ikarilan bilginin, etik dis1 bir davranigi engellemesi ve

kamu yararmi korumasidir (Mesmer-Magnus, 2005).
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3. Aktor, orgut igerisinde galisan birey, ge¢miste orgiit icerisinde gorev almis ya

da orgiit ile baglantis1 olan kisidir.

4. Gudi, gonilli bir sekilde ve protesto ozelligi tasiyan bigimde bilginin
ucurulmasidir. Giidiniin ayn1 zamanda kisisel ¢ikar saglama vasitasi olarak
gormek de mimkin olabilmektedir (Kolarska ve Aldrich, 1994).

5. Konu, etik dig1 durumun yapisi ve dogasidir (Blumberg, 1971).

6. Hedef, orgiit icerisinde etik dis1 durumu yaratan orgiit ve liyeleridir (Larmer,

1992).

7. Alici, orgiit igerisinde yasanilan problemin bildirildigi birey ya da 6rguttir
(Micelli ve Near, 1994).

Tablo 2’de bilgi ugurmanin Ne? Ni¢in?/Neden? Nasil? Nereye? Ne Zaman? ve Kim?

tarafindan yapildigini agiklayan SN, 1K analizi yer almaktadir:

Tablo 2: Bilgi Ucurma 5N, 1K Agilimi

NE? Bilgi ucgurma, Orglt igerisinde yasaya
Bilgi ugurma NE’dir? uygun olmayan veya etik disi eylem ve
davraniglarin =~ yasanmasi  durumunda
orglte veya Orglt icerisindeki bireylerin
zarar gormemesi icin  yine  6rgit
icerisindeki bir birey tarafindan 50z
konusu durumlar1 ¢o6zebilecek Kkisilere

aktarilmasidir

NICIN?NEDEN? Kisisel nedenler: Bireyin sahip oldugu
erdem ahlaki, etik degerlere baghlig: veya



Bilgi ugurma NICIN yapilir?

NASIL?

Bilgi ucurma NASIL ve hangi

yontemlerle yapilir?

NEREYE?

Bilgiyi uguran kisi problemleri
NEREYE/KIME bildirir?

NE ZAMAN?

Bilgiyi ucuran kisiler yasaya uymayan

eylemleri ve etik dist durumlarit NE

ZAMAN bildirir?
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odullendirilme beklentisi

Orgiitsel nedenler: Kurum Kkiltarinin
gelismis olmasi, Orgiite yliksek diizeyde
baglilik, orgiitsel vatandashigin yiiksek

olmasi vb.

Durumsal nedenler: Sinirli durumlarda
meydana gelen ¢ekememezlik, kiskanglik,

bireylerarasi ¢atismalar vb.

Aleni bilgi ugurma: Orgiit icerisinde var

olan problemin yazili veya sozlii iletimi.

Zimni bilgi ugurma: Bireyin kimligini
gizleyerek var olan problemi bildirmesi.

Icsel  bilgi  ucurma: Orgit  icerisinde
yasanilan problemin ydneticilere s6zll

veya yazili rapor edilmesidir.

Dissal bilgi ucurma: Orglt icerisinde

yasanilan  problemin, Orgiit disinda
cozebilecek ya da problemi bulabilecek

kurumlara bildirmesidir.

Orgit  kdlturinin  guclt  ve  orgutsel
vatandaslik diizeyinin yiiksek oldugu
orgiitlerde bilgi ucurma davranisi problem
bildirilmektedir.

meydana  geldiginde

Ancak orgut kdlturinin ve orgultsel
diistik

ucurma

vatandashik diizeyinin oldugu

orgutlerde  bilgi durumsal

sebeplere gore gerceklesmektedir.
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. Orgitlerde yasaya uygun olmayan ve etik
KIM?

. ) dis1 olan davranislar: bildiren kisilere bilgi
Bilgi uguran kisiler KIMLERDIR?

ucurucu denmektedir. Bilgi ugurucular

tice ayrilmaktadir:
e Orgiitiin eski ¢alisanlari
e Orgiitte calismakta olanlar

e Orgiitte hi¢ calismamis fakat 6rgiit
ici bilgiye sahip bireyler

Kaynak: Aktan, C.C. (2015). Organizasyonlarda yanlis uygulamalara karsi bir sivil
erdem, ahlaki tepki ve vicdani red davranisi. Organizasyon ve Yonetim Bilimleri
Dergisi, 7(2), s. 23-25.

1.1.9. Orgiitsel Muhalefetin Sonuclar

Payne (2014)’e gore oOrgiitsel muhalefet, calisma hayatmin kalitesi ve Orgiitleri
iyilestirme potansiyeline sahip iletisim bicimi olarak gdrmektedir. Orgit icerisinde
ortaya ¢ikan muhalif diisiincelerin ve gorislerin, ortaya c¢iktigi orgiitiin giiglii ve zayif
taraflarini gosterebilecegi varsayilmaktadir (Izgiiden ve Erdem, 2018). Otken ve Cenkgi
(2013)’nin  yapmus olduklar1 ¢alismada Orgiitlerin yasadigi yasalara uymayan
davraniglarin ve uygulamalarm belirlenip diizeltilmesi ve demokratik bir 6rgiit yapisina

sahip olunabilmesi i¢in Orgiitsel muhalefetin yarar saglayacag diistiniilmektedir.

Orgiitsel muhalefetin orgitler icin olan pozitif yonlerine dair literatiirde yer alan
cahigmalar oldugu kadar da negatif ydnlerinin varligi da gz ardi edilmemistir. Orgiit
icerisindeki problemlere ve etik dis1 durumlara yonelik muhalif davranig gosterilmesi
calisma yasamindaki yaygin durumlarda biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yasanilan
yaygin durum, orgiitlerine karsi acik bir sekilde muhalif goriislerini dile getiren bireyler
icin risk olusturmaktadir. Bireylerin sahip oldugu bu muhalif goriisler, orgiit igerisinde

kutuplagsmaya ve anlagsmazliklara yol acabilmektedir. Bireylerin dile getirdigi muhalif
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goriiglerin dikkate alinmamasi ve Orgiit tarafindan bu bireylere baski uygulanmasi

orglitiin otokratiklesmesine sebep olabilmektedir (Kavak ve Kaygin, 2018).

Orgiitsel muhalefet davranis1 gosteren bireyler (i¢ farkli tepki ile yiizlesmektedir. Ilk
olarak, bireyin sahip oldugu muhalif diisiincelerin yaninda getirdigi probleme yonelik
¢oziim Onerileri yoneticiler tarafindan dikkate almabilir. Orgiitiin dile getirilen muhalif
diisiinceler1 dikkate almasi bu Orgiitiin demokratik bir yapiya sahip oldugunu
belirtmektedir. ikinci olarak, drgiit tarafindan muhalif diisiincelerini aktaran kisiler, bir
karsilikla ve gozdagi ile yiizlesebilmektedir. Son olarak, muhalif goriislerin iletildigi
yoneticiler bu goriisleri goz ardi edebilmektedir ve kayitsiz kalmaktadir (Ozdemir,
2010). Muhalif diisiincelerini dile getiren bireyler sonuglari ile karsilastiktan sonra ise
gelecekteki davraniglarmi da bigimlendirmektedir. Bireyler, muhalif diisiincelerine
karsilik olumlu bir karsilik alirlar ise gelecekte de oOrgilitsel muhalefet davranisi
gostermeye devam etmektedirler. Ancak orgiitlerinden kendilerine yonelik baskici bir
tavir ile yiizlesmek zorunda kalir ise bu bireyler gelecekte orgiitsel muhalefet davranisi

gostermekte cekimser olabilmektedirler (Izgiiden, 2017).

Orgiitsel muhalefet yapici ve yakici olmak iizere ikiye ayrilmis olsa da bu ¢alisma
kapsaminda yapict yonii lizerinde durulacak, yoneticiler ve gelecek arastirmacilara bu
dogrultuda Oneriler verilecektir. Bunun nedeninin arastirmanm Onemini, amacini ve
problemini ortaya ¢ikaran durumun Orgitlerin verim, gelir, ¢alisan refahi ve huzuru,
lider davraniglar1 gibi konularda her agidan pozitif duruma getirmek oldugu gézden
kagmamalidir. Calismanin ilerleyisinin bu sekilde tasarlanmasi, hipotezlerin bu
dogrultuda olusturulmasi, analizlerin bu amaca gore gergeklestirilmesi ve tartisma

boliimiiniin bu icerikte olmasi planlanmaktadir.

Calismanin bagimli degiskeni olan drgiitsel muhalefet kavramini olusturan degiskenler,
kuramlar hakkinda ve 0©rgitsel muhalefet sireci ile ilgili kavramsal bir c¢erceve
olusturulmustur. Bir sonraki bashgi altinda kisilik kuramlar: ile ilgili bir temel
olusturulmasmin ardindan ¢aliymanin bagimsiz degiskeni olan bes faktor kisilik modeli

hakkinda ayrintil bilgiler verilerek kavramsal ¢er¢eve olusturulmasi planlanmaktadir.
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1.2. KISILIK KAVRAMI VE BES FAKTOR KIiSILIK MODELI

Kisilik kavrami, bilim insanlar1 tarafindan psikiyatri kliniklerinde ve tniversiteler gibi
egitim alanlarinda ¢esitli uygulamalarla bireyleri birbirlerinden farkli kilan ayiric
ozellikleri arastirmaktadirlar (Can vd. 2006). S6z konusu farklilig1 yaratan, bireye has
olan yapilar1 ve bireye Ozgiinlik saglayan bu o6zellikleri “kisilik” kavrami altinda

aciklamaktadirlar (Aytag, 2001).

Latincede yer alan “perSona” kelimesi, kisilik (personality) kavraminin kokenini
olusturmaktadir ve Antik ¢agda tiyatrocularm takmis oldugu ve hepsinin birbirlerinden

farkli olarak bir kisiligi sergileyen “maske”yi ifade etmektedir (Yanbasti, 1990).

Tirk Dil Kurumu’na (2019) gore kisilik kavrami, “Bir kimseye 6zgii belirgin 6zellik,

manevi ve ruhsal niteliklerin biitiinii, sahsiyet” olarak tanimlanmaktadir.

Salvatore (1976) ise kisilik kavramini, bireylerin vakit igerisinde stirekliligi olan ve anin
sosyal, biyolojik baskilarinin neticesi ile meydana gelen ve kolayca idrak edilemeyen
diisiince, duygu, davranis gibi psikolojik davraniglarin ortak yonlerini ve farkliliklarini

ortaya koyan sabit bir 6zellikler ve egilimler kiimesi olarak ifade etmektedir.

Bireylere has olan duygu, diisiince Ve davranislarin essiz bir sekilde organize olup bir
biitiin oldugunu ve ¢evresine olan uyumuna vurgu yaptig1 tanimda Allport (1937) ise
kisilik kavramini, bireyin ¢evresine has ve degisik bir yapida uyum saglamasina yol

acan psikofizik sistemlerin canli bir organizasyonu olarak tanimlamaktadir.

Kisilik, bireyin sahip oldugu biitiin ilgilerin, tutumlarmin, becerilerinin konusma
biciminin, dig goriiniisiiniin ve ¢evresi ile olan uyumunu kapsayan bir kavramdir
(Baymur, 2010). Yapilan bu tanimi incelediginde dort faktoriin 6n plana ¢iktigi
gorilmektedir (Eren, 2015);

e Birey, fiziksel 0zellikleri bakimindan digerlerinden ayrilmaktadir.
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e Bireyin etkinlik gdsterdigi alandaki rolii veya gorevi Onemli bir 6zellik olmakla
birlikte bireyin belirli yasa ulastiktan sonra etkin bir bicimde bu gorevi veya
rolii sahiplenmesi ile bu 6zellik ortaya ¢ikmaktadir.

¢ Role sahip olan bireyin zeka, arzu, ahlak, enerji gibi potansiyel yetenekleri

eBireyin iginde yasadigi toplumun o6zellikleri, toplumun sahip oldugu yasam
felsefesi, kiltur duzeyi, din ve ahlak anlayis1 gibi toplumsal yapilarin, kisilik

iizerinde dogrudan etkisi bulunmaktadir.

Ciiceloglu (2012) ise kisilik kavramini, bireyin i¢ ve dis ¢evresiyle sahip oldugu, 6teki

bireylerden farkl olarak, tutarl ve sistemli bir yap1 olarak tanimlamaktadir.

1.2.1. Kisiligi Etkileyen Faktorler

Kisilik iizerine yapilan tanimlarda da goriildiigii gibi bilim insanlar1 kisiligin farkl
yonlerine vurgu yapmaktadir. Yapilmis olan tanmimlarin da zaman igerisinde
uygulamalar sonucunda degistigi ve bazi Ozelliklerin daha On plana ¢iktig1
goriilmektedir. Kisilik kuramcilarina gore ise kisiligi olusturan yapilarm ve
sekillenmesine yardimci olan etkenlerin onemi ve sayisit degisiklik gostermektedir.
Karsilagilan durumun bu olmasina ragmen literatiirde kisilik tizerine ¢alisan
kuramcilarin ortak olarak kabul ettigi bazi faktorler de bulunmaktadir. Genetik
(kalitimsal) faktorler, kiiltiirel faktorler, aile faktorleri, sosyal smif ve sosyal yapi
faktorleri, cografi ve fiziksel faktorler bilim insanlar1 tarafindan ortak olarak kabul

goren faktorler olarak literatiirde yer almaktadwr. Bu faktorler asagida kisaca

aciklanmaktadir:

1.2.1.1. Genetik (Kalitimsal) Faktorler

Genetik, anne ve babadan bir grup 6zelligin kromozomlar aracilifiyla bireye ge¢mesini
ifade etmektedir (Koknel, 1997) ve kisiligi etkileyen faktorler arasinda en énemlilerden

birisi olarak gosterilmektedir. Genetik, bireyin sahip oldugu zeka diizeyi, dis goriiniisti
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ve fiziksel yapisi, duygulanim ¢esitleri ve duygusal 6zellikleri agisindan 6nemli etkiye
etkiye neden olmaktadir (Robbins ve Judge, 2012).

Biitlin tiirlerde oldugu gibi insanlarda da kendi turine &zgii sahip oldugu genetik
faktorlere sahip olmakla birlikte sahip olunan genlerdeki kalitimsal farkliliklar
bireyleraras1 farklara yol agmaktadir ve dogustan getirilen bu genetik faktorler kisiligin
belirlenmesinde ve sekillenmesinde 6nemli bir gérev tstlenmektedir. Eroglu (2015), her
bir bireyin kendi tiirline 6zgii genetigi tasimasinin yaninda, bireyin ailesine ve atalarma

has olan birtakim genetik 6zellikleri tagidigini ifade etmistir.

Kisilik izerinde genetik faktorlerin ne kadar 6nemli bir yeri oldugunu anlatmak icin ikiz
calismalar1 tizerinde durulmustur. Yapilan bir ¢alismaya gore, farkli ¢evre ve farkh
kiiltiirde yetistirilen tek yumurta ikizlerinin kisilik 6zelliklerinin benzerligi, arastirmay1
yapan bilim insanlar1 tarafindan tahmin edilenden daha fazla benzerlik oranmnin
bulundugu ortaya konulan ¢alisma, genetik faktoriin 6nemini anlatan 6rneklerden biri
olabilmektedir. Farkli bir ikiz ¢alismasinda ise, farkli evlerde biiyiitiilmiis olan tek
yumurta ikizleri ve aymi evde biyiitiilen farkli kromozom kombinasyonuna sahip
kardesler karsilastirilmistir. Calismanin sonucuna gore tek yumurta ikizlerinin daha
fazla benzer kisilik 6zelliklerine sahip oldugu goriilmiistiir (Cetin ve Beceren, 2007).
Robbins ve Judge (2012)’nin ¢alismalarinda belirttigi tizere, ikizlerin sahip oldugu
kisilik benzerliklerinin yaklasik olarak yarisinin ve %30’nun ise is se¢imi ve is dis1
alanlardaki tercihlerinde genetik faktorler rol oynamaktadir. Bagka bir deyisle, dogustan
getirdigimiz genetik Ozelliklerimizin sadece fiziksel yapimiz ve dig goriiniisiimiiz
iizerinde degil egilimlerimiz, kararlarimiz ve davranislarimizin {izerinde de Onemli

etkiye neden olmaktadir (McShane ve Von Glinow, 2016).

1.2.1.2. Kiltirel Faktorler

Birey, dogumundan itibaren diger insanlar tarafindan hazirlanmus, belirli bir diizeni olan
ve bir kiiltiirel yapiya sahip olan topluluk i¢inde bulmaktadirlar (Sisman, 2014). Kurulu
bir kiiltiirel yapiya sahip olan bu toplum bireyin kisiligini belirleyen faktorler arasinda

onemli bir faktor olarak gorulmektedir. Bireyin iginde bulundugu ortam, bireyin
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kendisini farkli baglamlar vasitasiyla etkilemekte ve bireyin ilgi alanlari, gelecek
hedeflerini, hayat goriisiinii ve sosyal iliskilerini bigimlendirmektedir (Uniivar, 2021).
Bu bakimdan bireyin maruz kaldig: kiiltiirel faktorlerin kisiligi etkileyen olusumlar

arasinda 6nemli bir yer tutmaktadir.

Birey, igerisinde yetistigi kiiltiirel yapinin igerisinde maruz kaldigi bilgileri uyum
saglamak igin Ogrenmek zorundadir ve bu bilgileri sik sik tekrarlamak durumunda
kalmaktadir. Sik sik tekrarlanan bu bilgiler, bireyin hafizasinda 6nemli bir yere sahip
olmaktadir. Ogrenilen bilgiler dogrultusunda bireyde kalict davranis degisiklikleri
gOzlenmektedir. Kiiltiirel faktorler ile 6grenme arasinda saglam bir iligki bulunmaktadir
ve Ogrenilen kiiltiirel bilgiler dogrultusunda kisiligine sekil vermektedir (Kogyigit,
2016; Ilbars, 2018). Bireyin yasadigi toplum icinde bazi Kkiiltiirel fonksiyonlar
bulunmaktadir. Bireyin mizah anlayisi, duygusallik diizeyi, hayata karsi olan
diisiinceleri ve hayat goriisii, konusma tarzi, giyim tarzi ve nasil yemek yedigi bazi
kiiltiirel fonksiyonlar olmakla birlikte, bu fonksiyonlar toplumun sahip oldugu kiiltiirel
yap1 ile degismekte ve bireyler bu fonksiyonlar1 6grenerek kisilik o6zelliklerini
yaratmaktadir (Ozsoy ve Yildiz, 2013; Giiney, 2015). Zel (2001)’e gore, Kiiltirel
degerlerin soyut kavramlardan olusmasi nedeni ile her bir birey kendi algi
farkliliklarindan ve segiciliklerinden kaynakli olarak her birey kiiltiirel degerleri farkli
derecede Ogrenmektedir. Bu nedenle kiiltiirel faktorler bireyleri farkli diizeyde
etkilemekte ve kisiliklerini sekillendirmektedir. Bunun sonucu olarak ise bireyler arasi

farkliliklar goriilmekte ve kisilik 6zelliklerinde ayrismalar yasanmaktadir.

1.2.1.3. Ailesel Faktorler

Kisiligi olusturan ve sekillendiren faktorlerden bir digeri de aile faktorudir. Aile,
bireyin bazi sosyal degerleri ve aileye has davraniglar1 ilk olarak 6grendigi,
toplumsallagsmanin ilk kaynagi olarak goriilen ve bireylerin karsilastig ilk sosyal grup
olan ailede cocuk, ebeveynlerini gozleyerek ve taklit ederck kisilik ozelliklerini
gelistirmektedir (Eroglu, 2015; Kogyigit, 2016). Bunlara ek olarak, aileni gdsterdigi
iliskilerin yapis1 da kisiligin yaratilmasida 6nemli bir etkendir. Anne ve babasi otoriter

yaklagim sergileyen ¢ocuklarin yetiskinlik ¢agina geldiklerinde cekingen, pisirik ve
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sosyal ortam icerisinde sert davranislar sergilerken, ebeveynlerin ¢ocuklari ile karsiliklt
sevgi bagmnin kuruldugu ve sayginin yerlestigi ailelerdeki ¢ocuklarin da ayni sekilde
sevgi ve saygmin agir bastigi, sosyal iliskilerini kolay kurduklar1 yapilan arastirmalar
tarafindan literatiire girmistir (Giiney, 2015). Literatlrde yer alan tim bu durumlar
gostermektedir ki ailenin ¢ocuga olan yaklagimi ve kurulan iletisim kalitesi gibi

faktorler kisilik olusumunda 6nemli etkiye sahip oldugu karsimiza ¢ikmaktadir.

1.2.1.4. Sosyal Yap1 ve Sosyal Sinif Faktorleri

Kisiligin olusumunda ve yapilanmasinda 6nemli rol oynayan bir diger faktor ise
bireylerin yer aldiklar1 sosyal smiflar ve alt klltlirlerdir. Kisilik iizerinde etkisi olan
faktorler arasinda kiltiirin 6nemli bir yere sahip oldugu goriilmektedir. Her toplum
kendi igerisinde cesitli sayilarda alt kiiltiirlerden meydana gelmektedir. Bu ¢esitli alt
kiiltiirler degisik gruplarin ve birbirinden farkli kisilik tiplerinin olugmasima yol
a¢cmaktadir (Guney, 2015). Bireylerin yasadiklar1 ve iginde bulunduklar1 sosyal sinif ise,
diisiince ve tutumlarini, hayat goriislerini, hayat standartlarini, egitim kalitesini, tiiketim
kaliplarin1 ve ¢esitli kisisel 6zelliklerini etkileyebilmektedir. Sosyoekonomik diizeyi
disik olan bir ailede cocuklar cesitli imkansizliklar icerisinde yetisecekler iken
sosyoekonomik diizeyi yliksek olan bir ailede yetisen cocuklar kaliteli besin ve egitime
ulagsma imkanlarina sahip olduklar: i¢in yeteneklerini gelistirme firsatlarmin daha fazla
olmasini 6ngérmek miimkiin olacaktir. Sosyoekonomik diizeyleri diisiik veya yliksek
olan bireylerde hazira konan, hirsli, miicadeleci, hareketli, rekabet¢i, dayanikli olmak

veya olmamak gibi kisilik 6zellikleri ortaya ¢iktigi goriilmektedir (Eroglu, 2015).

1.2.1.5. Cografi ve Fiziki Faktorler

Bireylerin dogmus olduklar1 ve yetistikleri cografi ¢evrenin de kisiligi etkileyen
faktorler arasinda saymak miimkiindiir. Cetin ve Beceren (2007), tabiat, iklim ve fiziki
sartlarin cografi cevre igerisinde kabul goriilecek Ozellikler oldugunu ve kisiligin
sekillenmesi lizerinde onemli bir etkisinin oldugunu belirtmektedir. Kisilik tizerindeki
etkilerinin yaninda cografi ¢evrenin toplum kiiltiirii {izerinde de etkisi olan faktorler

arasinda yer almaktadir.
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1.2.2. Kisilik Kavramina Kuramsal Yaklasimlar

Kisilik kavrami iizerine ¢alisan pek ¢ok bilim insani, kisiligin nasil olustugunu, hangi
faktorler ile sekillendigini, davranislar ve diistinceler tlizerindeki etkisi lizerine pek ¢ok
arastirma ve ¢alisma Yyaparak kisilik kuramlarini ortaya atmislardir. Bilim diinyasinin
pek c¢ok alanina etki eden ¢ok sayida kisilik kurami bulunmaktadir. Bu kisilik
kuramlarmin ortak noktalar1 ise bilim insanlarinin kendi ideolojisi agisindan bakarak
kisiligin nasil gelistigi, hangi degiskenlerden meydana geldigi ve belirli yonlerini baz
alarak kuramlarmi olusturmusladir. Bu baslik altinda bahsedilecek kuramlar, bilim
diinyasinda ses getiren kuramlar olmakla birlikte insan davraniglarii tahmin etmeye ve

aciklamaya odaklanmaistir.

1.2.2.1. Freud’un Psikanalitik Kurami

Psikolojinin babasi olarak bilinen Sigmund Freud, psikopatolojileri tedavi etmek amaci
ile psikanaliz metodunu bulmustur (Freud, 1917). Psikanalitik kurama goére, birey
birtakim diistince ve dirtiileri bilingsiz bir sekilde bilingaltina bastirmaktadir.
Bilingaltma itilen unsurlarin psikanaliz yardimi ile tekrardan duygular ve deneyimler
olarak biling diizeyine ¢ikarilmasma yardimci olacagina inanilmaktadir (O’Loughlin,
2016). Freud psikanaliz araciligi ile gozlemledigi durumlar ve vakalar ile kisilik
gelisimine yeni bir teori eklemistir. Freud’un bu teorisi “Psikosekstiel Gelisim Kurami”
olarak bilinmektedir. Bu kurama gore kisilik, c¢ocukluk doneminde gelisimini
tamamlamaktadir ve bu gelisim bazi haz bdlgeleri tizerinden yapilanmaktadir (Freud,
1922). Freud ayrica kisiligin yasamin bes ve alt1 yasma kadar yasanilan tecribelerden
olustugunu da ortaya atmustir (Burger, 2006).

Psikoseksiiel gelisim kuraminda oral, anal, fallik, gizil ve genital donem olmak {izere
kisilik bes asamadan ge¢mektedir. Bu asamalar1 asagidaki sekilde agiklamak

mamkiandir;

1. Oral donem: Bu donemde haz bdlgesi agiz olarak gosterilmistir. Dogumdan bir

yasina kadar olan1 donemi kapsamaktadir. Bu donemde bebek tat alma ve emme
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davranisi ile oral bolgeyi uyararak haz almaktadir. Bu donemde, bireysel olarak
fiksasyon yasayan bireyler bagimli kisilik ya da agresif tutum sergileyen
yetigkinlere doniismektedir. Erken donemlerde kisitlayici ve sert oral deneyim
yasarlarsa eger bu durumun depresyona yonelttigi kuramcilar tarafindan ifade
edilmistir (Freud, 1933; Glover, 1925; Sandler ve Dare, 1970). Firestone

(1984)’e gore, temel iletisim becerisi anneden gelmektedir.

2. Anal donem: Yasamin bir ile ii¢ yas arasini kapsamaktadir ve bu donemin haz
bolgesi mesane ve bagirsaklar olarak ifade edilmektedir. Bu donemi saglikli
geciren cocuklarin rekabet¢i, yaratici ve iiretken olduklar1 ancak tuvalet egitimi
sirasinda uygunsuz tepkilerle karsilasirsa, cocugun geri kalan yasantisinda
inatg1, asir1 diizenli, titiz, cimri ya da tam tersi olarak dagmnik, diizensiz,
savurgan, dirtlisel ve yikic1 olmasi beklenmektedir. Otorite ile iligkiler bu

dénemde kurulmaktadir (Freud, 1913).

3. Fallik donem: Ug ile alt1 yas arasim kapsayan bu dénemde haz bélgesi cinsel
organlar haz bolgesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu dénemde ¢ocuk kendi
cinsindeki ebeveyn ile 6zdesim kurarak yetiskin cinselligine taslak hazirlamak
ve diirtillerine egemen olmayr hedeflerken aynmi zamanda karsit cinsteki
ebeveynlere cinsel hisler beslemeye baslamaktadir. Erkekler igin 6dipiis
kompleksi ve kizlar i¢in ise elektra karmasasi olarak bu duygular
tanimlanmaktadir. Bu donem sagliksiz ge¢mesi durumunda nevrozlar ve kisilik

bozukluklar1 i¢in temel hazirlanmis bulunmaktadir (Freud, 1905).

4. Gizil donem: Alt1 yastan ergenlige kadar olan donemi kapsayan bu donemde
cinsel hisler bastirilmaktadir ve ¢ocuklarin ilk olarak sosyal becerilerine,
iletisim becerilerine ve Ozgiivenlerine odaklanilmaktadir. Bu ddnemden
sagliks1z ¢ikan ¢ocuklarin takintili kisilik yapisina sahip olduklar1 ve enerjilerini
ogrenmeye ve beceri gelistirmeye yoneltemedikleri gozlemlenmistir (Freud,

1939).
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5. Genital donem: Psikoseksiiel kuramin son asamasi olan bu dénem ergenlikten
oliime kadar olan siireci kapsamaktadir. Kuramda bireyin bu donemdeki amaci
denge kurmak olarak yer almaktadir. Hayatin her alaninda denge kurmayi
basarmig birey, kendisini ve baskalarin1 onemseyecektir, tutarli ve olgun bir

birey olarak karsimiza ¢ikacaktir (Freud, 1933).

Freud diger bir kurami olan Yapisal Kuram’da ise kisiligi lice aywrarak id, ego, siiperego
isimlerini verdigi birbiriyle etkilesimde olan yapiy1 literatire kazandirmistir (Freud,
1923). Bu yap: igerisinde en ilkel bdliim id olarak gdsterilmistir. Id, dogustan
getirdigimiz ve ilk olarak tatmin edilmesi zorunlu fizyolojik ve biyolojik ihtiyaclarin yer
aldig1 boliimdiir. Bu boliim tamamen bilingaltinda yer almakta ve kisiligin ilk olarak
gelisen boliimii olmaktadir. Id, haz ilkesine gore bireyi harekete gecirmektedir. Haz
ilkesi, bireyin toplumsal sinirlar1 ve ahlaki yargilar1 goz ardi ederek tamamen kisisel
tatmini saglamak olarak tanimlanmistir (Can vd. 2015). Tamamen bireyin hazlarina
gore hareket eden idi kisiligin diger boliimii olan ego denetim altma almaktadir. Ego,
idden gelen istekleri toplumsal gercekler ve kurallara uydurarak sliper egoya uygun hale
getirmeye ¢alisan arabulucu olarak yer almaktadir (Engler, 2009; Ciceloglu, 2012). Zel
(2001)’e gore, eger ego gorevini uygun bir sekilde yerine getirirse birey mental saglik
ve davraniglarim istikrarli olmasi agisindan kritik oldugunu ancak ego islevini yerine
getiremezse bireyde kaygi, tereddiit ve mental acidan gerginlik yaratacagini ifade
etmektedir. Egonun islevlerini denetleyen ve diizenleyen kisim ise siiper ego olarak
kuramda belirtilmektedir (Can, 2015). Bireyin vicdani ve ahlaki pargasini olusturan bu
yap1 aileden gelen 6diil ve ceza uygulamalari, gelenekler, toplumun yaratmis oldugu
idealler ile pekistirilerek igsellestirilmektedir (Engler, 2009). Slper ego bireyin toplum

icerisinde nasil davrandiginin belirleyicisi gérevini gormektedir (Zel, 2001).

Kisiligi olugturan bu {i¢ yapmin birbirlerinden gii¢lii ya da zayif oldugu baglamlarda
birey farkls kisilik tipleri gostermektedir (Ceylan, 2014). Sistemde yer alan idin tamamu,
egonun ve siliperegonun ise biiyiik bir bolimii bilingaltinda yer almaktadir (Atkinson,
1999).

1.2.2.2. Neo-Freudyen Kisilik Kuramcilar1
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Neo-Freudyen kisilik kuramcilari arasinda Sigmund Freud’un kizi Anna Freud da yer
almaktadir ve amaci babasinin ¢ocuklara odaklandigi analizlerini gili¢lendirmek ve
genisletmektir. Anna Freud’un hedeflerinden biri de ¢ocuklarin egosunu giiglendirerek
idden gelen dirtilerin bastirilmasma tesvik etmektir (Donaldson, 1996). Anna Freud,
gecmiste bagkalar1 ile ya da kendimiz ile olan problemlerin ¢dziilemeyip gelecekte yeni
etkilesimler ile farkli anlamlarda kendi gostermek olarak tanimlanan “transferans”
kavrammi tartisamaya agmustir (Britzman, 1996). ilerleyen zamanlarda yapilan
calismalar gdstermistir ki transferansin yapisi bir 6gretmenin 6grencisini nasil dinledigi
ve nasil tepki verdigi; 6grencinin de dgretmenini nasil dinledigi ve nasil tepki verdigi

olarak ifade edilmistir (Gallop, 1995).

Bir diger Neo-Freudyen kuramci ise Carl Jung olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Jung
(1928)’e gore kisilik, bilingdiginda kalan evrensel materyaller olan kollektif bilingdis1
adim  verdigi unsurlar araciigr ile gelismektedir. Bireylerin tutumlarnin ve
davraniglarmin  belirleyicisi olarak ige doniik ya da disadoniik olmalarindan
bahsedilmektedir (McClanaghan, 2000). Jung (1921)’¢ gore ego, bilingli zihni temsil
etmektedir ve bireyin diisiincelerini, duygularini ve bellegini igermektedir. Jung’a

(1933) gore, bireyin kisiligi bilingdis1 ile iliskili oldugu igin son derece 6nemlidir.

Karen Horney ise Neo-Freudyen kisilik kuramcilarindan bir digeridir. Karen Horney’in
teorisine gore kisi eger dogru baglamda bulunuyorsa, potansiyelinin farkina varir ve
basariya ulasmakta 6zgir olur (Horney, 1950). Horney de tipki hiimanist psikolog
Abraham Maslow gibi bireylerin kendini gerceklestirmesi yoniinde taraf tutmustur.
Kendini Gergeklestirme Teorisi ile baglantili olarak Horney, anksiyetesi olan hastalari

belgeleyerek nevroz hakkindaki fikirlerini de genisletmistir.

Horney kisiligi “kaygi1” ve “korku” unsurlari ile agiklamaktadir. Her birey korku ve
kaygi ile dogmaktadir ve ayni sekilde yasamlarina devam etmektedirler (Simsek vd.
2011). Bireylerin yasadig1 korku ve kaygi duygulari her bir kiside farkli diizeyde var
olmaktadir ancak bireyler bu duygular1 agsmak i¢in birtakim etkinlikler gostermektedir.
Horney bu etkinlikleri davranis kaliplar1 ya da taktikler olarak kuraminda yer

almaktadwr. Kuramda yer alan bu davranis kaliplar1 ii¢ gruba ayrilmis olup ayni
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zamanda kisilik tiplerini de belirledigini de 6ne surmektedir. Bu g tip kisilik su sekilde
ifade edilebilir (Eren, 2015):

1. Korku ve kaygilarint yenmek igin insanlara sevgi ve yakinlik gdsteren

insanlara yaklasan tipler

2. Korku ve kaygilarint yenmek icin insanlardan bagimsiz hareket eden

insanlardan uzak duran tipler

3. Korku ve kaygilarini yenmek i¢in insanlarla miicadele eden ve gii¢lii oldugunu

kanitlamaya calisan ingalara kars1 gelen tipler

1.2.2.3. Erikson’un Psikososyal Gelisim Kurami1

Erikson, kisilik gelisimini ¢ocukluk ile smirlayan Sigmund Freud’un 6grencisi olarak
goriislerinden etkilense de ona kars1 ¢ikmistir ve gelisimin yasam boyu devam ettigini
aciklayan kuramini ortaya atmustir (Can vd. 2015). Erikson’a gore (1997), ¢ocugun
yasadig1 ¢evre onun gelisimi, kisisel farkindaligi ve kimligi agisindan kritik bir rol
oynamaktadir. Erikson gelisimi sekiz evreye ayirarak her evreyi belirli catisma ve kriz
Ozellikleri ile agiklamakta ve bireyin, her bir doneme has oOzellikler kazanmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Erikson’un psikososyal gelisim kuramina ait evrelerde

karsilagtig1 kriz durumlar1 bulunmaktadir (Can vd. 2015):
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Yasam Evresi  Yas Arahgi

1 0-2
2 2-4

3 4-6

4 6-12

5 12-18

6 18-30

7 30-60

8 60-61im

Kriz Durumu

Giivene kars1 giivensizlik duygusu

Ozerklige kars1 utang ve siiphe duygusu

Giriskenlige karsi sugluluk duygusu

Basariya karsi1 asagilik duygusu

Kimlik kazanimma karst rol karmasasi

duygusu

Yakin iligkiye kars1 yalnizlik duygusu

Uretkenlige kars1 durgunluk

Benlik  biitiinligiine  karst  umutsuzluk

duygusu

Kaynak: Gerrig, R.J. ve Zimbardo, P. G. (2015). Yasam boyunca insan gelisimi.
Psikoloji ve yasam -psikolojiye giris- (19. baski) iginde (s.317). Ankara: Nobel

Akademi Yaynclilik

1.2.2.4. Fromm’un Ozgiirliikten Kagma Kurami

Erich Fromm, ekonomik, toplumsal ve medeni agidan kisiligi inceleyen ilk kuramci

olma 6zelligi tasimaktadir. Bu agidan kisilik, egitim seviyesi, dini inanglarm ve Uyesi

olunan toplumsal smif gibi durumlarin yansimasi olarak ifade edilmektedir (Simsek,

2006).
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Fromm, kisilerin temel ihtiyaclarini1 karsilamasiyla tatmin olmadigini ancak ekonomik,
sosyal ve medeni 6gelere dayanan insan ilminin seviye atlamasiyla ortaya ¢ikan mevcut

ihtiyaclarin karsilanmasiyla yetindigini ifade etmektedir (Aydimn, 2016).

Fromm’ a gore ebeveynlerin cocuklarina karsi yansittiklar: tutum ve davraniglarin onlar1
yetistirirken kisilik tstiinde kritik bir rol oynadigini ifade etmektedir. Anne ve babalar
eger cocuklarinin etkin bir kisi olma azimlerine ket vururlarsa, gocuklarin ilerleyen
donemlerde yaratici taraflarim1  baskilayarak saldirgan egilim ve davraniglarla

ihtiyaglarmi karsilamak isteyeceklerini kuraminda ifade etmektedir (Aydin, 2016).

Ozgiirliikten Kagma Kuramina gore birey toplumda (retim ve sevgi baglamina gore
incelenmesi gereken bir varliktir. Bu nedenle Fromm’a gore birey kendi problemlerine
yine kendisinin ¢6ziim buldugu fikrindedir. Kurama gore hayat ile 6liim arasinda ortaya
cikabilecek zithiklarla miicadele etmek, bireyin karsisina ¢ikacak problemler arasinda
yer almaktadir. Birey bu zitliklar1 ¢6zebilmesi durumunda rahat, saglikli ve mutlu bir
yagam siirebilmesi miimkiin olabilmektedir. Sigmund Freud insanlig1 egoist, saldirgan
ve tisenge¢ olarak gérmekteyken Eric Fromm ise insan1 tam tersi olarak gormektedir.
Insan, hatas1 ve yanlis1 olmadan diinyaya gelmekte ve olumsuz davranis ve egilimlerin
aslinda temel ihtiyaglarin giderilmemesi olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Gencoglu,

2006).

1.2.2.5. Adler’in Ustiinliik Arama Kurami

Bireysel psikolojinin kurucusu Alfred Adler olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Adler
kuraminda farkl olarak kisilik baglaminda iistiinliik arzusunu 6n plana atmaktadir (Zel,
2001). Ustiinliik arzusu, insanlarin sahip olmak istedigi temel guctir ve cinsel
diirtiilerden de kuvvetliyken ayni zamanda insan davranigini giiglendiren 6nemli bir
faktor olmaktadir. Bireyin kendisini diger bireylerden iistiin ya da asagi olarak ifade
etmesine yol agan bir duygudur (Adler, 2002). Bu duyguya her birey sahip olmaktadir
ancak bu duygunun doyumu her birey icin baglamdan baglama farklilik gostermektedir.
Kurama gore birey, istlinlik arama eylemleri ile miilkemmellige ya da distiinliige

ulasmay1 amaglamaktadir. Cevreden gelen baskilar ile bu amag¢ denk diismedigi zaman
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kisi catigma yasamaktadir ve bu catisma asagilik duygusu ile neticelenmektedir. Bireyin
geri kalan hayatinda bu asagilik duygusundan kurtulma g¢abasi ile hayat1 gegmektedir
(Ciiceloglu, 2012). Kuramda yer alan ifadeye gore bireyler hayata asagilik duygusu ile
basladig1 yoniindedir. Bunun nedenini ise hayata yeni gelen bebegin hayatta kalabilmek
adina kendinden daha biiyiik ve giiclii olan yani iistiin bir bireye bagimli olmak zorunda

kalmasi1 6rnek verilerek agiklanmaktadir (Burger, 2006).

Ustiinliik arama kuramma gore ailenin kisiligin gelisiminde énemli bir faktdr oldugu
ifade edilmektedir. Adler, iki tiir ebeveyn davranisinin gocuklarin gelisiminde zaman
icerisinde problem olacagini vurgulamaktadir. Cok fazla korumaci olan anne baba
davranisi, iki davranis tiirtinden biri olarak kuramda yer almaktadir. Cok fazla korunan
cocuklarm simarik bir bicimde yetismesine neden olmaktadwr (Karakaya, 2013).
Cocuklarin1 6nemsemeyen anne baba davranisi ise zararli ikinci davranig tiirini
olusturmaktadir. Anne ve babasindan gerekli destegi goremeyen ¢ocuklarda
gelisimlerinde ve yetismelerinde belirli sorunlarin temelini olusturacagi ifade
edilmektedir. Adler yasamin ilk birka¢ yilinin ve bu donem igerisinde yasanan aile igi
iligkilerinin yetiskin kisiligi olusmasinda kritik bir role sahip oldugunu belirtmektedir.
Ebeveynler ve c¢ocuk arasinda olan iligkileri, stiinlik duygusu baglaminda ele
almaktadir (Gengtan, 2012).

1.2.3. Bes Faktor Kisilik Modeli

McCrae ve Costa (1992)’nin olusturmus oldugu Bes Faktor Kisilik Modeli ya da Biyuk
Besli olarak bilinen ve kisiligi tanimlama ve boyutlarina ayirma c¢alismalarmma 1800°1i
yillarm baglarinda baglandig: bilinmektedir. 1880’li yillarmn basinda Galton tarafindan
gerceklestirilen ¢aligmalar ise Bes Faktor Kisilik Modelinin temelini olusturmaktadir.
Galton, tim insan dillerinde yer alan, sifat ozelligi tasimakta olan kelimelerin
kullanimlarinda kisisel farkliliklarin barindigina inanmaktaydi ve sifat caligmalarinin
temelini de bu inanisa uygun olarak, temel kisilik davraniglar1 ile smirli olacak sekilde
konsept kelimeler belirleyerek g¢alismalarini olusturmustur. Galton, insan karakterini
ifade edecek, anlamca birbirinden ¢ok az derece farkli ya da ayni anlama gelen 1000

tane sifatin yeterli olacagini varsaymaistir.
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Faktor analizinin 6ncist olan Thurstone (1934), yapmis oldugu ¢alismada Bes Faktor
Kisilik Model’inin varhiginm ilk gostergesini ortaya koydugu bilinmektedir. Bu
caligmada Thurstone, 1300 katilimciya ayni 60 kelimeyi vermistir ve iletisim kurarken
kullandiklar1 ve iyi bildikleri kelimelerin altlarimi ¢izmelerini istemistir. Elde ettigi
verilerin faktdr analizi sonuglarinda ise birbirinden bagimsiz bes faktoriin yeterli
oldugunu bulmus olmasina ragmen Thurstone yapmis oldugu kesfin devamini getirmek
yerine odagmi ‘Thurstone Temperemantel Schedule’yi gelistirmeyi tercih etmistir. Bes
faktord isimlendirme zahmetine girmedigi bilinmektedir (Digman, 1996). Cattel (1943)
ve onunla birlikte olan diger psikologlar, kisiligi aciklamak i¢in bes gibi az bir faktor
sayisinin yeterli olmayacagma inanmaktaydi. Cattel, bes faktor yerine oblik dondiirme

icin 35 degisken ve 12 faktor kullandigi literatiirde yerini almaktadir (Digman, 1990).

Thurstone ve Cattel’in ilk kullanicilar1 oldugu faktor analizi ¢aligmalarimdan sonraki
1940 ve 1980 yillar1 arasinda kisilik Ozellikleri ¢alismalar1 yogunluk gostermistir ve
cesitli envanterler ortaya ¢ikmistir. Bunlar; Minnesota Cok Yonlii Kisilik Envanteri ya
da MMPI (1939), Yawate-Guilford Kisilik Envanteri ya da Y/GPI (1953), ‘Norman
Peer Rating Scale’ ya da NPRS (Norman, 1963), Eysenck Kisilik Formu ya da EPQ
(Eysenck ve Eysenck, 1975) ve Hogan Kisilik Envanteri ya da HPI (Hogan, 1986).
Kisilik 6zelliklerini dogrulamak i¢in ¢ok sayida girisimde bulunulmasma ragmen
yapilan c¢alismalarin tekrarlandiginda ayni sonuglar1 vermemis olmasi ve anketler ile
ilgili kaygilarm olmasi nedeni ile evrensel kisilik ¢aligmalar1 i¢in ortak bir siipheye

neden olmustur.

Ortaya ¢ikan siipheleri gidermek i¢in 1980°1i yillarin basinda kisilik envanteri gelistirme
hareketi basladig1 bilinmektedir. Goldberg’in, ilk 6nce Eysenck PEN modeli tzerinde
calismaya bagladigi belirtilmistir (Peabody ve Goldberg, 1989). Kisilik o6zellikleri
calismalarini inceleyen Goldberg bes faktor calismasi icin ‘¢ok giiclii’ olarak belirtmek
ile birlikte farklilasmak isteyen kisilik caligmalariin biiyiik besliyi kapsamak zorunda
oldugunu belirtmistir ve boylelikle ilk defa ‘biliylik besli’ ifadesinin literatiirde yerini
aldig1 gorulmektedir (Goldberg, 1981). Boylelikle, ‘bes faktor’ olarak nitelendirdigi
ifadeyi tanimlamak i¢in ¢aligmalara basladig1 belirtilmistir. 50 ve 100 maddeden olusan
‘0z-bildirim 6lgegi (self-report scale)’ olusturdugu ifade edilmektedir (Goldberg, 1992).
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Goldberg, bes faktorii icedoniiklik — disa doniiklik, diirtistlik, duygusal tutarhilik,
yumusak baslilik, yaraticilik olarak ifade etmistir.

Costa ve McCrae (1985), bu sirada bagimsiz olarak gelistirdikleri ve duygusal tutarlilik,
disa doniikliik ve yeni deneyimlere aciklik olmak iizere ti¢ faktorden olusan ‘NEO-PT’
olarak isimlendirdikleri kisilik envanterini gelistirmislerdir (Costa ve McCrae, 1985).
Costa ve McCrae sonrasinda, olusturduklar1 envanteri gelistirerek 240 maddelik ve 60
maddelik kisa versiyonunu olusturmuslardir ve ‘NEO Bes Faktor Envanteri (NEO-FFI)’
admi verdikleri kisilik envanterini ortaya koymuslardir (McCrae ve Costa, 1987). Yeni
olusturulan bu envanterde yer alan bes faktor; disadoniikliik, yumusak baslilik,
sorumluluk, yeni deneyimlere aciklik ve duygusal tutarlilik olarak literatiirdeki yerini

almistir. Bu bes faktorii kisaca su sekilde a¢iklamak miimkundur:

Literatiirde disadoniikliik, konuskanlik, kendine giiven, aktif ve enerjik olma seklindeki
ozelliklerle karakterize edilmektedir. Diisiik seviyede disadoniikliik gdsteren bireylerin,
sessiz, durgun, c¢ekingen ve utangac kisilik 6zelliklerine sahip olduklar1 belirtilmistir
(John, 1990). Yapilan bir ¢alisma ogretmenlerin, yuksek seviye disadoniik olan
ogrencilerin diger oOgrencileri birbirlerini tanidigini, yardim ettiklerini ve diger
ogrencilere kars1 arkadasca tavirlar1 oldugunu ifade ettiklerini ortaya koymustur (Kent
ve Fisher, 1997). Rockoff, Jacob, Kane ve Staiger (2008)’in yapmis olduklar1 ¢alismada
ise yiiksek seviye disadoniik olan O6gretmenler ile Ogrencilerin matematik puanlari

arasinda zayif seviyede korelasyon oldugu sonucuna ulagilmistir.

NEO Bes Faktor Envanterinde yer alan ikinci faktor yumusak baghiliktir. John
(1990)’nun yapmis oldugu c¢alismada yiiksek seviyede yumusak baslilik gosteren
bireylerin, sempatik, Kibar, takdir edici ve sevecen 6zellikler sergilediklerini ortaya
koymustur. Bastian ve vd. (2015) ise 6gretmenlerin yumusak baglilik seviyesi ile

etkililik dizeyleri arasinda negatif iliski oldugunu tespit etmislerdir.

Envanterdeki tli¢iincii faktor olan sorumluluk olarak ifade edilmistir. Sorumluluk kisilik
boyutu yiksek olan bireylerin, 6rgutleme becerisinin oldugunu, biitiinliik igerisinde

bulunduklarini, planli ve verimli olduklarini ifade etmek miimkiinken diisiik seviyede
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sorumluluk boyutu sergileyen bireylerin dagnik ve akli havada olduklarini diisiinmek
mumkunddr (John, 1990). Nyguen, Allen ve Fraccastoro (2005) yapmis olduklari
calismada yiiksek seviyede sorumluluk kisilik boyutuna sahip Ogretmenlerin,
ogrencilerin aldiklar1 egitimlerin sonuglarin1 dngdrebildikleri rapor edilmistir. Yiiksek
seviyede sorumluluk boyutu olan bireylerin, kendi egitimlerine Uygun egitim g¢evresine

yonlendirebildikleri belirtilmistir (Cheng ve Zamarro, 2016).

Envanterdeki dordiincli boyut olan yeni deneyimlere agiklik, 6zgiin, zeki, hayal giicli
yiksek ve genis ilgi alanli olma ile karakterize edilirken diisiik seviyede yeni
deneyimlere agik olan bireylerin siradan, basit, sig ve zeki olmayan kisiler olduklar1
belirtilmistir (John, 1990). Yiiksek seviyede yeni deneyimlere acik Ogretmenlerin
duygularm1 daha yogun yasadiklar1 ve muhtemelen daha fazla calismaya egilimli

olduklar1 belirtilmistir (Bastian, McCord, Marks ve Carpenter, 2015).

Envanterdeki besinci ve son boyut duygusal tutarlilik olarak ifade edilmistir. Duygusal
tutarlilik diizeyinin bireylerde yliksek seviyede oldugu bireylerin sakin, duragan,
istikrarli, heyecan seviyesi diisiik ve memnuniyet 6zellikleri ile karakterize edildikleri
bilinmektedir ancak diisiik seviyede duygusal tutarlilik seviyesine sahip bireylerin ise
gergin, kaygili, sinirli ve huysuz olduklar1 yoniinde literatiirde yer almaktadir (John,

1990).
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Bes Faktor

Boyutlari

Kisilik Diisiikk Seviye

Puanlara

Davranis Ornekleri

Yiksek Seviye Puanlara

Davranis Ornekleri

Disadontiklik

Yumusak Baglilik

Sorumluluk

Yeni Deneyimlere Agiklik

Yiksek

partilere

ses  duzeyli
gitmek yerine
sessiz bir sekilde kitap
okumay1 tercih etmektedir.
Durgun, ilgisiz ve hevesli

degildir.

Hizlh
sekilde
kabul

Manipulatif, asabi, kaba ve

ve Ozglivenli bir
kendi

ettirebilmektedir.

isteklerini

is birligine yatkin olmayan
karakterdedir.

Harekete gecgerken anlik

karar  vermeyi tercih

etmektedir. Guvenilir
degildir, dikkatsizdir ve

hazcilik yonelimlidir.

Diislincelerini ve yasam
stilini sergilemeyi tercih
etmeyecektir; sanatsal
degildir, analitik degildir
ve ayaklar1 yere basan
davraniglar

gostermektedir.

Hayatini1 bir parti gibi

yasamay1 tercih
etmektedir, enerjik, aktif
ve pozitiftir. Eglenmeyi

seven, ilgi gekici biridir.

Etrafindakilerin fikrini
uyum saglayabilen biridir.
Iyi niyetli, bagislayici, saf

ve yardimsever biridir.

Bulusmalara asla

gec
kalmaz, dakiktir. Organize
ve planlidir. Oz disiplini

yuksektir.

Yeni sac stilleri, piercing
ve doévme gibi unsurlarla
kendini insanlara
gOstermeyi  sevmektedir.
Merakli ve hayal giicii
yuksek,

degildir.

geleneksel
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Duygusal Tutarlilik Kigiik seyler hakkinda Kiicik seyler karsisinda
durmaksizin gergin olmamaktadir.
endiselenmektedir. Sakin, duygusal olarak kati
Guvensiz  ve  yetersiz ve guvende
hissetmektedir.  Hastalik hissetmektedir.
hastasi davranislar

gostermektedir.

Kaynak: Diener, E. ve Lucas, R. E. (2019). Personality traits. General Psychology:
Required Reading, 278-296.

Kisilik 0Ozellikleri uzun bir donem devam eden davramis kaliplarimi agiklamakta
yardimct1 oldugu i¢in 6nemli goriilmekte ve ilgi ¢cekmektedir (Caspi, Roberts ve Shiner,
2005). Uzun bir siire devam eden bu davranis kaliplariin insan hayatinin ¢ogu alaninda
genis c¢apli sonuglar1 oldugu goriilmektedir (Roberts, Kuncel, Shiner, Caspi ve
Goldberg, 2007). Hayatimizdaki orneklere yer verecek olursak eger okul basarimizi
belirledigini literatiirde gorebilmekteyiz. Ornegin kisilik 6zelliklerinin okul basarisini
belirledigine iligkin literatiirde bir goriis mevcuttur. Okul basarisini belirleyen énemli
faktorlerin en énemlilerinden birisi zeka olsa da zekd ancak sorumluluk boyutu ile
birlikte etkili olabilmektedir. Zeka ve sorumluluk bir araya geldiginde programli bir
sekilde ilerleme ve diizenli galisma saglanabilmektedir. Uzun sire devam eden bu
davranis kaliplar1 bireylerin hayatlarina saglik ve istikrarli bir yasam agisindan anlaml
farklar ortaya koymaktadir. Ortaya ¢ikan bu farklarin nedeni ise s6z konusu davranis
kaliplarmin hayatimiza yon veren sosyal g¢evrenin ve meslek se¢imlerinde de rol

oynadig1 bilinmektedir (Diener ve Lucas, 2019).

Bu baslik altinda bes faktor kisilik modelinde yer alan tiim boyutlarin 6zelliklerinden ve
ylksek-diisik puan diizeyine gore degisen davranig bigimlerinden bahsedilmistir.
Calismanin hipotezleri olusturulurken duygusal tutarsizlik ve yeni deneyimlere agiklik
boyutlarinin ¢aligmaya dahil edilmemesine karar verilmistir. Bunun nedenleri ise iKi
boyut iizerinde yeterli ve tutarli ¢aligmalara literatlirde rastlanmamis olmasi, duygusal

tutarsizlik boyutunun istikrarli bir kigilik boyutunun olmamasi, bireylerin kiiciik seyler
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karsisinda bile anormal, abartili tepkiler vermesi ve stres diizeylerinin diger kisilik
boyutlarina gore fazla olmasi, yeni deneyimlere agiklik boyutunda ise bireylerin kisilik
ozelliklerinden yoksa gercekten orgiit icerisinde degisim istediklerinden mi kaynakli
mubhalefet davranis gosterdiklerini anket yoluyla takip edemeyecegimiz i¢in ¢alismadan
cikarilmasma karar verilmistir. Bu bashigin devaminda ise calismanmn diizenleyici
degiskeni olan algilanan oOrgiitsel degiskeni i¢in kavramsal c¢ergeve olusturulmasi

planlanmaktadir.

1.3. ALGILANAN ORGUTSEL DESTEK

Algilanan orgiitsel destek kavramini literatiire ilk kazandiran teorisyenler Eisenberger
ve arkadaglaridir (1986). Algilanan orgiitsel destek, calisanlarin orgiite katkilarinin
orgiit tarafindan takdir edildigini hissetmesi, sosyal ve duygusal ihtiya¢lariin
karsilandigini ve iyi oluslarma orgiitiin dikkat etmesi olarak tanimlanmistir (Eisenberger
vd. 1986). Yapilmis olan bu tanim Blau (1964) ve karsililik ilkesine gore sosyal degisim
kuramma dayanarak yapilmistir (Gouldner, 1960). Calisanlar algiladiklar1 destek
karsisinda karsiliklilik ilkesine gore zorunluluk hissi igerisine girmektedirler ve almis
olduklar1 karsisinda orgiitlerini  hedeflerine ulastirmak i¢in gerekli her tutumu
sergileyebilmektedirler (Eisenberger vd. 1986). Ozdevecioglu (2003) algilanan &rgiitsel
destegi Orgt icerisinde bireylerin kendilerini giivende hissetmeleri ve orgiitiin varligini
her durumda arkalarinda hissetme olay1 olarak tanimlamaktadir. Orgiitiin iist kademe
yoneticilerinin ¢alisanlarin emeklerine karsilik olarak vermis olduklar1 ddiiller ve sosyo-
duygusal ihtiya¢ olarak gosterilmekte olan saygi duyulma, 6vgii ve onaylanma gibi

unsurlarm karsilanmasi olarak ifade edilmektedir (iplik vd. 2014).

Levinson (1965), orgiit icerisinde ¢alisan bireylerin ¢alistiklar1 yere insana ait 6zellikler
yuklediklerini, ¢alisanlarin, emekleri dogrultusunda 6diillendirildiklerinde ya da takdir
edildiklerinde Orgiitlerini  benimseyeceklerini ve daha yakin hissedeceklerini
belirtmektedir. Caliganlarin  Orgiitleri ile psikolojik bir bag olusturduklarini ve
olusturulan bu bagin karsilikli bir beklentiye neden oldugunu ve ihtiyaglarin
kargilanmasi durumunda ise karsiliklilik ilkesine sebep oldugunu 6ne silirmektedir.

Diger bir deyisle calisanlarin Orgiitlerinden gelen destegi hissettikleri zaman Orgiitii



53

daha fazla 6nemseyeceklerini ve oOrgltlerin amaglarina denk diisecek bir bigimde

davranmaya baslayacaklar1 belirtilmistir (Silbert, 2005).

Orgiitsel destek algis1 yiiksek bireylerin gdstermis olduklar1 performansm orgiitleri
tarafindan Odiillendirilecegini, fark edilecegini, sayginlik ve sosyal ihtiyaglarin
karsilanacagi yoniinde beklentileri olusturmaktadir (Eisenberger, Cummings, Armeli ve
Lynch, 1997). Calisanlarin orgiitleri tarafindan deger gérmesi, destek gérmesi ve yalniz
birakilmamasi orgiitleri ile kurduklar1 baglar1 giiglendiren unsurlardir. Sosyal Degisim
Teorisine gore calisanlar algiladiklar1 orgiitsel destegin karsiligini daha fazla ve daha
ozverili calisarak vermeye calisirlar (Turung ve Celik, 2010). Calisanlar ortaya
koyduklar1 emegin orgiitleri tarafindan yeterince deger gormedigini ve sosyo-duygusal
ihtiyaclarinin 6nemsenmedigini hissettikleri durumlarda ise algiladiklar1 Orgiitsel
destegin diizeyi azalmakta ve karsiliklilik ilkesi geregi yliklendikleri zorunluluklarin
zayifladig1 goriilmektedir. Calisanlar, kars1 karsiya geldikleri bu durum karsisinda ise
gelmeme davramig1 gostererek orglit ile olan baglarim1 zayiflatmakta ve bagka bir is

arama ya da emeklilik isteme egilimi sergilemektedir (Eisenberger vd. 1997).

Literatiirde yer alan tanimlara bakildiginda ve algilanan 6rgiitsel destegin diizeyine gore
ortaya ¢ikan durumlar incelendiginde karsilasilan 6nemli noktalardan birisi bireyin
algis1 olmaktadir. Algilama kavram1 TDK’ye gore “bireyin cevresinden kendisine akan
bilgiyi duyu organlar1 vasitasiyla almasi, yorumlamasi, se¢mesi ve diizenlemesi”
biciminde tanimlanmaktadir. Bireylerin algilama siiregleri {izerinde yasam tarzlari,
kiiltiirleri, inanglari, tecriibeleri, degerleri ve kisilik Ozellikleri  seklinde

orneklendirilebilecek faktorler 6nemli rol oynamaktadir.

1.3.1. Orgiitsel Destek Algisim Etkileyen Faktorler

Eisenberger vd. (1986)’ne gore, algilanan orgiitsel destegin temelinde Orgiit tarafindan
elde edildikten sonra oOrgiit icerisinde ¢alisan bireylerin destek algisini arttirdig:
gOzlemlenen ti¢ genel etken bulunmaktadir. Bunlar; orgiitsel adalet, yonetici destegi ve
orgiitsel odiiller ve is kosullar1 olarak belirtilmistir. Literatlirdeki ¢ogu calismanin,

orgiitsel destek algisini etkileyen faktorler ve oOrgilitsel destek arasindaki iliskiyi



54

degerlendirmesine ragmen az sayidaki calismada orgilitsel destek algisi ve kisilik
arasidaki iligki incelenmistir. Bu nedenle orgiitsel destek algisi ile bu algiy1 etkileyen
faktorler arasindaki iliskiyi agiklamak i¢in demografik degiskenleri {igiincii degisken

olarak gosterebilmek mimkiin gozikmektedir (Rhoades ve Eisenberger, 2002).

1.3.1.1. Orgutsel Adalet

Orgiitsel adalet siireci, drgiit kaynaklarmmn 6rgiit calisanlar1 arasida adil bir dagitimin
yapilmasi olarak ifade edilebilir (Greenberg, 1990). Shore ve Shore (1995)’ a gore,
kaynaklarin adil ve tekrarli dagitimi ile ilgili 6rnek kararlar incelendiginde ise stz
konusu kararlar1 alirken ¢alisanlarin refahina dikkat edildigi takdirde bu durumun
orgutsel destek algismma giiclii ve zamanla Gstine koyan bir etkisinin oldugu
gorulmektedir. Cropanzano ve Greenberg (1997) ise orgiitsel adalet siirecinin yapisal ve
sosyal taraflarinin ayrimini yapmuslardir. Yapisal Orgltsel adalet streci, Orgltin
kurallar1 ve ¢alisanlar1 etkileyen politikalar, alinan kararlarin uygulanmasindan onceki
yeterli bilgilendirmeler, bilgilendirmelerin ardindan geri bildirimlerin alinmasi ve
calisanlarm alman kararlara dahil edilmesi olarak belirtilmistir. Orglitsel adalet
siirecinin sosyal yani ayni zamanda etkilesimsel adalet olarak da bilinmektedir ve
kaynak dagitiminda kisilerarasi iligskilerin durumu da goz oniinde bulundurulmaktadir.
Etkilesimsel adalet, ¢alisanlara saygili ve onurlu bir sekilde davranmayi ve orgiit
icerisindeki kaynak dagitimi ile ilgili dogru bilgi vermeyi icermektedir. Orgiitsel
adaletin diistik oldugu orgiitlerde calisan bireylerde motivasyon eksikligi, sorumluluk

almaktan kaginma ve isten ayrilma davranis1 gozlemlenmektedir (Abbasoglu, 2015).

1.3.1.2. Yonetici Destegi

Calisanlarm, Orgiitlerinin ve Orgiitlerinin sahip oldugu kaynaklarin ne denli adil bir
sekilde dagitildigma iliskin genel gorligleri vardir. Bunun yani swra g¢alisanlarin
yoneticilerinin kendilerine verdigi deger ve refahlarin1 6nemseme diizeyi konusunda da
degerlendirmeleri ve goriisleri bulunmaktadir (Kottke ve Sharafinski, 1998).
Calisanlarm goziinde yoneticiler caligtiklar1 Orgiitiin temsilcileri olarak kendilerinin

performansini degerlendirme ve yonlendirme yetkisine Sahip olduklarindan, yoneticileri
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tarafindan kendilerine yonlendirilen olumlu veya olumsuz degerlendirme ve davraniglari
orgiitlerinin destegi olarak algilamaktadir (Eisenberger vd., 1986; Levinson, 1965).
Calisanlar, kendileri hakkinda yapilmakta olan degerlendirmelerin de yoneticileri
tarafindan iist kademe yonetime iletildigini anladiginda da sahip olduklar1 orgiitsel
destek algisinin seviyesi yiikselmektedir.  Bu dogrultuda yapilan c¢alismalarda
arastrmacilar caligmaya katilanlardan siklikla “ydneticim gergekten benim iyiligimi
umursuyor” ciimlesini duymaktadir (Kottke ve Sharafinski, 1988; Malatesta, 1995;
Rhoades vd., 2001; Shore ve Tetrick, 1991; Yoon, Han ve Seo, 1996; Yoon ve Lim,
1999). Calisanlar sunduklar1 fikirlerin yoneticileri tarafindan dikkate alindigini ve
umursandigmi hissettiklerinde daha fazla fikir iireterek Orgiite katki sunma davranisi
sergilemektedir. Ust yonetim tarafindan ¢ahsanlara yonelik olarak sergilenen takdir
davraniglar1 ve onlara iletilen 6vgii mesajlar1 bir yandan 6rgiit igerisinde bu kisilerin
taninmasina olanak tanirken diger taraftan da motivasyonlarmin artmasini saglamaktadir
(Yoon ve Thye, 2002). Ust yonetimden her alanda destek aldiklarini goren ¢alisanlar
daha fazla ¢alismaktadir ve birbirlerine yardim ederek destek saglamaktadirlar (Erol,

2019).

1.3.1.3. Orgiitsel Odiiller ve Is Kosullari

Calisanlarin orgiite saglamis olduklar1 katkilar1 takdir ettigini ve dnemsedigini gosteren
insan kaynaklar1 uygulamalarinin 6rgiitsel destek algismna olumlu bir sekilde etki ettigi
ortaya konmustur (Shore ve Shore 1995). Yapilan ¢alismalarda orgiitsel odiiller ve is
kosullar1 ile algilanan Orgiitsel destek arasindaki iliskinin onemli bir yeri oldugu
anlasgilmistir. Benzer sekilde takdir gorme, iicret, terfi, is giivencesi, otonomi, stres
kaynaklar1 ve egitim imkanlar1 orgiitsel odiiller ve is kosullar1 da algilanan orgiitsel

destek ile iligkili unsurlar olarak diistiniilmektedir (Rhoades ve Eisenberger, 2002).

Orgiitsel destek teorisine gore tannma, tcret ve terfi unsurlari, dogru zamanda yapildigi
takdirde ¢alisanlarin saglamis oldugu katkilarin dogru bir sekilde degerlendirilmesine
yol acmaktadrr ve algiladiklar1 Orgiitsel destege katkida bulunmaktadir (Rhoades ve
Eisenberger, 2002). Yapilan degerlendirmelerde ¢alisanlarin elde etmis oldugu bireysel

oduallerin 6rgitin timune verilen ddiillerden daha etkili oldugu bulunmustur. Bunun
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nedeni bireysel 6diilii elde eden caliganin kendisini orgiitiin geri kalanindan pozitif bir

sekilde ayirmasi ve kendisini degerli hissetmesidir (Eisenberg vd. 1986).

Algilanan orgiitsel destegin giicli gostergelerinden bir digeri ise is giivencesidir. Is
giivencesi calisanlarin gelecekte de ¢aligmis olduklar1 kurumlarda devamliliklariin
saglanmasinin giivencesinin Orgiitleri tarafindan verilmesi olarak tanimlanmaktadir

(Allen, Shore ve Griffeth, 1999).

Otonomi, bireylerin yapmis olduklar islerin yapilma seklini ve prosediirlerini belirleme,
zamaninil ayarlama konular1 iizerindeki kontrol algilar1 olarak tanimlanmaktadir
(Rhoades ve Eisenberger, 2002). Otonomi, bat1 kiiltiirlerinde deger verilen 6nemli bir
unsur olarak yer almaktadir (Geller, 1982). Orgiitlerin, calisanlarin isleri nasil
yiiriitecegi konusunda aldiklar1 kararlara giivenmeleri ve ¢alisanlarina yiiksek otonomi
tanimalar1 da algilanan Orgutsel destek seviyesinin ylkselmesine neden olmaktadir

(Eisenberger, Rhoades ve Cameron, 1999).

Stres kaynaklari, bireylerin basa ¢ikamayacaklarini hissettikleri ¢cevresel talepleri ifade
etmektedir (Lazarus ve Folkman, 1984). Bireyler isle ilgili stres faktorlerini, isin
dogasinda var olan veya orgiit tizerindeki dis baskilardan kaynaklanan kosullarin aksine,
orgiit tarafindan kontrol edilebilen kosullara atfettikleri Slgiide stres faktorlerinin
caliganlarin sahip olduklar1 Orgiitsel destek algisini azaltmasi gerekir. Bir calisanin
belirli bir siire iginde makul bir sekilde basarabilecegini asan talepleri i¢eren asir1 is
yiikii; kisinin is sorumluluklar1 hakkinda net bilgi eksikligini igeren rol belirsizligi ve
karsilikli olarak uyumsuz is sorumluluklarini igeren rol ¢atismasi gibi stres kaynaklar1
calisanin algiladig1 Orgiitsel destek algisini azaltan unsurlar olarak kargimiza

cikmaktadir (Rhoades ve Eisenberger, 2002).

Wayne ve arkadaslar1 (1997)’na gore calisanlara sunulmus olan egitim imkanlarinin,
calisanlarin gelecegine yapilan bir yatirim diisiincesi yarattig1 i¢in calisanlarin

algiladiklar1 destek seviyesinde artisa neden oldugu belirtilmektedir.
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Dekker ve Barling (1995)’e gore, yiiksek diizeyde bigcimsel hale getirilmis siire¢lerin
oldugu ve c¢alisanlarin ihtiyaglarim karsilamadaki esnekligini kisitlayabilecegi biiyiik
orgutlerde ¢alisan bireyler kendilerini daha az degerli hissetmektedir. Blyuk 6rgtler de
kiigiik oOrgiitler gibi calisanlarma yardim edebilmektedir ancak ¢alisganlarin kendi
ihtiyaclarin1 gidermekte zorlandiklar1 takdirde algiladiklar1 orgiitsel destekte azalma

meydana gelmesi beklenmektedir.

Algilanan orgiitsel destegi etkileyen faktorler arasinda gosterilen orgitsel adalet,
yonetici destegi ve is kosullar1 ve oOrgiitsel odiiller arasindan Orgltsel odiiller ve is
kosullar1 algilanan orgiitsel destege etkisi en diisiik etkenler olarak gosterilmektedir.
Odiiller ve is kosullari, calisilan orgiitiin cevresel kosullar1 nedeni ile zorunluluk
kapsaminda yapilmaktadir. Goniilliik esasmna dayali olarak yapilan is kosullarinin
iyilestirilmesi ve c¢alisanlarin emekleri karsihiginda verilen Odullerin ise algilanan
orgiitsel destegi arttirdigr savunulmustur (Eisenberger vd. 1997). Calisanlarin
sOzlesmeleri geregi yapilan 6demeler, orgiit kurallari, hiikiimetin getirmis oldugu

kanunlar ve saglik dlizenlemeleri gevresel kosullara 6rnek olarak gosterilmektedir.

1.3.1.4. Calisan Ozellikleri

Algilanan orgiitsel destegi agiklamakta Orgiitiin ¢alisanlarina karsi olan davraniglari,
tutumlar1 ve is kosullarinin tizerinde durulmus olmakla birlikte ¢aliganlarin sahip oldugu
kisilik 6zellikleri g6z ardi edilmistir (Rhoades ve Eisenberger, 2002). Bununla birlikte
literatlirde yer alan calismalarda Orgiitsel destegi etkileyen faktorler arasinda kisilik
ozellikleri de etken olarak gosterilmistir. Yasama karst olumlu bakis acis1 ve
duygulanima sahip olan ¢alisanlarin 6rgiit igerisinde daha iyi iliskilere sahip olmalarinin
yanisira yoneticileri ile daha iyi anlastig1 bilinmektedir. Hayata kars1 negatif bakis acis1
ve duygulanima sahip, gergin, saldirgan ve sinirli ¢alisanlarin ise 6rgut icerisinde hem
calisma arkadaslari hem de yoneticileri ile kot iliskiler tesis ettigini ileri siirmek
yaniltict olmayacaktir (Watson ve Clark, 1984). Olumlu ya da olumsuz kisilik yapisma
sahip olan bireylerin iliskileri, motivasyonlar1 ve harcadiklart emek degiskenlik

gostermektedir. Bu bireylerin 6rgut icerisinde karsilastigi davraniglar1 yorumlama
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bigimlerine gore kendileri Uizerinde olumlu ya da olumsuz etki yarattig1 igin algiladiklar

orgiitsel destek seviyesi de degisiklik gostermektedir (Aquino ve Griffeth, 1990).

Costa ve McCrea (1985)’nin bes faktor kisilik modelinde yer alan boyutlardan biri olan
sorumluluk boyutu da ¢aligma performansini ve orgiitsel destek teorisini etkilemektedir.
Guvenirlik, titizlik, dikkat ve azim ile karakterize edilen sorumluluk boyutunun
algilanan orgiitsel destek ile iliskisi dogrudan arastirilmis olmamakla birlikte ¢esitli
calismalarda s6z konusu iligski {lizerine bilgi verebilecek sonuglara yer verilmistir

(Rhoades ve Eisenberger, 2002).

Yas, egitim, cinsiyet ve ¢alisma Siiresi gibi demografik degiskenler de algilanan 6rgiitsel
destek ve Onciilleri arasindaki iliskiyi ag¢iklamak i¢in yapilan arastirmalarda kontrol
degiskeni olarak kullanilmaktadir. Ornegin ¢alistig1 drgiitte mutlu olmayan bir ¢alisanin
orgiitten ayrilma niyetinin digerlerine gore daha fazla oldugu bilinmektedir ancak
calisma siiresi fazla olan ve dolayisiyla kidemi yiiksek olan c¢alisanin ayrilma niyeti
daha disiik olmakla birlikte algiladiklar1 orgiitsel destek seviyesi de degiskenlik
gostermektedir (Rhoades ve Eisenberger, 2002).

1.3.2. Algilanan Orgiitsel Destegin Kuramsal Temelleri

Algilanan orgiitsel destegi agiklamaya ve anlamaya olanak saglayan c¢esitli kuramlar
vardir. Algilanan orgiitsel destegin kuramsal temellerini ve ¢ikis noktasini olusturan bu
kuramlar Sosyal Degisim Kurami, Karsiliklilik Norm Kurami, Orgiitsel Destek Kuramu,

Lider-Uye Etkilesimi Kurami ve ERG Kuramu seklinde siralamak miimkiindiir.

1.3.2.1. Sosyal Degisim Kurami

Algilanan orgiitsel destegi agiklamada ve anlamada biiyiikk oranda bagvurulan kuram
Sosyal Degisim Kurami olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kuram sosyal psikoloji
literatiriinde 6nemli bir yere ve dneme sahiptir. Homans (1961), Blau (1964) ve

Emerson (1962) tarafindan gelistirildigi bilinen Sosyal Degisim Kurami faydacilik ve
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davranigcilik iligkisinden tiiremekle birlikte felsefe ve psikoloji bakis agilarina da

sahiptir (Cook ve Rice, 2006).

Homans (1961) ‘a gore sosyal degisim kurami, minimum iki bireyin iliskisinden
meydana gelen soyut ya da somut ve az-¢ok ddullendirici ya da ekonomik aligveris
faaliyeti olarak tanimlanmaktadir. Homans (1961) kuramini sosyal davraniglar ve sosyal
organizasyonlar acisindan degerlendirirken A kisisinin B kisisine sundugu pekistirece
karsilik olarak B kisisinin A kisisine verecegi karsilikl etkilesim olarak agiklamistir. Bu
karsiliklilik, sosyal etkilesimlerin devamimin gelmesini saglayan temel olarak ifade
edilmistir. Blau (1964), pekistireclerin belirlenmesinde faydacilik ilkesini temel
almistir. Gelecege yonelik hareket eden faydaci kisilerin, etkilesimlerin devaminda
kendisinin bekledigi degerde pekistire¢ sunarak karsisindaki kisiye hem mesaj vermekte

hem de ¢ikarlarin1 maksimize etmis olmaktadir.

Eisenberg vd, (1986) ise Sosyal Degisim Kuramini, ¢alisan-isveren agisindan ele almais,
calisanlarin Orgiitlerine olan bagliliklari ve sunmus olduklar1 emekleri karsisinda
isverenlerin  ¢alisanlarma sunmus oldugu maddi ve manevi c¢iktilar seklinde
aciklanmistir. Sunulan maddi ¢iktilar, 6diil ve terfi gibi ekonomik unsurlar olurken
manevi c¢iktilar ise saygi gorme, taninma ve desteklenme gibi sosyo-duygusal
unsurlardan olusmaktadir. Yoneticileri ve orgutleri tarafindan goniillii olarak sunulan
olumlu is kosullar1 ve pozitif muameleyle karsilasan ¢alisanlarin daha fazla ¢alismasi
beklenmektedir ve algiladiklar1 6rgiitsel destek seviyesinin arttigr gozlemlenmektedir

(Rhoades ve Eisenberger, 2002).

1.3.2.2. Karsiliklilik Norm Kurami

Karsiliklilik Norm Kuramu isleyis agisindan Sosyal Degisim Kurami ile biiyiik oranda
benzerlik tasimaktadir. Orgiit icerisinde ¢alisan bireylerin, yoneticileri ya da goniillii
olarak orgiit tarafindan olumlu muamele ve olumlu is kosullara karsilik olarak olumlu
is davranig1 gostermesi Karsiliklilik Norm Kurami ile agiklanmistir (Eisenberger vd.

1997).
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Gouldner (1960)’a gore Karsiliklilik Normu Ilkesi, bir kisinin orgiit i¢erisinde ya da
sosyal hayatinda karsisindaki bireye gostermis oldugu olumlu davranisa veya yardim
davranisina karsilik ayni tirden bir davranisla karsilasacagini zorunlu kilan,
genellestirilmis ve evrensel bir ahlaki norm olarak agiklamaktadir. Karsiliklilik normu,
Orgiit icerisinde calisan bireylerin gostermis oldugu olumlu is davraniglarinin altinda
yatan motivasyonu anlamlandirmaya ¢alismaktadir. Bireyin i¢inde bulunmus oldugu,
yardima ihtiya¢ seviyesi ve kisilik Ozelliklerine gore yapilan yardima verdigi deger
degisiklik gostermektedir. Bireyin yardima ihtiyacinin fazla oldugu durumlarda almis
oldugu yardim davranisina yiikledigi anlam fazla olmaktadir ve karsilik olarak verecegi
davranis da bu algiya gore sekillenmektedir (Kurt, 2020). Gouldner (1960)’nin kurami
Uzerine Kaya (2012)’nin yapmus oldugu calismada iki madde sunmustur ve bu

maddelerin iligki igerisinde oldugunu ortaya konmustur. Bunlar;

e insanlarin gdstermis oldugu yardimlarma karsilik yardim ile cevap verilmelidir.

einsanlar, kendilerine gosterilen yardimlar1 diisiinerek yardim almis oldugu

insanlara zarar vermemelidir.

Yiksek diizeyde orgiitsel destek algisina sahip bireylerin Orgiitlerine olan duygusal
baglilik seviyelerinin ve Orgiit tarafinda sunulan imkanlara daha fazla ¢alisarak karsilik
verme olasiliklarini daha fazla oldugu belirtilmektedir (Shore ve Wayne, 1993). Bu
kurama gore, ¢alisan bireylerin sosyo duygusal ihtiyaglar1 ne kadar yiiksek ise orgiitiin
¢ikarlar1 ve amaglari i¢in 0 denli daha fazla ¢alisma zorunlulugu hissetmekte olduklari
bulunmustur (Armeli, Eisenberger, Fasolo ve Lynch, 1998). Armeli vd. (1998) yapmis
olduklar1 ¢alismada, algilanan 6rgiitsel destek ve galisan performansi arasindaki iliskide
sosyo duygusal ihtiyaclarin araci roliinii aragtirmislardir. Calismanin sonuglarina gore,
degiskenler arasi iligkinin giiclinii arttiran faktoriin sosyo duygusal ihtiyaclar oldugu
bulunmustur. Algilanan orgiitsel destek ve ¢alisan performansi arasindaki iliskide sosyo

duygusal ihtiyaclarin araci rolii oldugu sonucu elde edilmistir.

1.3.2.3. Orgiitsel Destek Kurami



61

Eisenberger, Huntington, Hutchinson ve Sowa tarafindan 1986 yilinda gelistirilen
orgiitsel destek kurami, algilanan orgiitsel destek sonrasi ¢alisanlarda olusan psikolojik
streci incelemektedir. S6z konusu teori (Eisenberger vd. 1986; Shore ve Shore, 1995)
orgutlerin, ¢alisanlarin  artma  egilimi  igerisinde olan ¢alisma  ¢abalarini
mukafatlandirmaya ve sosyo duygusal ihtiyaglarini gidermeye ne denli hazir olduklarini
tespit etmek amaciyla ¢alisanlarin emeklerine deger verme ve refahlarint 6nemseme
derecesine iliskin evrensel inanglar gelistirdiklerini varsaymaktadir. Bu teori temelinde
algilanan Orgiitsel destek seviyenin artmasi, is gorenlerin Orgiite insani Ozellikler
yikleme egilimine tesvik etmektedir (Eisenberger vd. 1986). Levinson (1965)
yoneticiler tarafindan gergeklestirilen eylemlerin, yoneticilerin kisisel gudilerinden ¢ok
Orgutiin sahip oldugu niyetin gostergesi olarak goriildiigiinii ifade etmektedir (Rhoades

ve Eisenberger, 2002).

Orgiitsel destek kuranmu, bireylerin psikolojik siiregleri, drgiite olan baglhiliklarmi ve
orgiitiin amaclar1 i¢in ne kadar ¢aba harcadiklarini incelemenin yaninda ayni zamanda
orgiitiin de c¢alisanlarimm1 takdir etme, onaylama ve emeklerinin karsiligi verme
bakimindan hazir oluslarini inceleme hedefi tagimaktadir (Shore ve Wayne, 1993).
Orgiitsel destek kuramma gére iki bilesenin bulunmasi calisanmn algiladiklar1 orgiitsel
destegin artmasini saglamaktadir Birinci bilesene gore, ¢alisanlarin orgiitleri i¢in ortaya
koymus olduklar1 fazladan emegin karsiligimi alabileceklerine dair inanglarmin olugsmasi
iken ikinci bilesen, calisanlarin orgiitleri tarafindan refahlar1 ile ilgilenildigi inancinin
bulunmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Hellman vd. 2009). ifade edilmis olan iki
bilesenin saglanmasi durumunda calisanlarin orgiitlerine olan bagliliklarmimn derecesini
artmas1 ve Orgiitlerinin amaglar1 dogrultusunda calismasi beklenmektedir. Calisanlarin
performansi arttirrken devamsizliklarinin azaltilmasi kuramim hedefleri arasinda yer

almaktadir (Eisenberger vd. 1986).

1.3.2.4. Lider-Uye Etkilesimi Kurami

Haga, Graen ve Dansereau tarafindan 1986 yilinda literatiire kazandirilmig olan Lider-
Uye Etkilesimi Kurami geleneksel ve klasik olan liderlik yaklagimlarindan ayrilarak

liderlerin astlar1 ile olan iligkilerini yeniden diizenledigi ve karsilikli olarak pozitif iligki
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kurulmasi siirecini ele almaktadir (Asale ve Eisenberger, 2003; Kurt, 2020). Kurama
gore calisanlar yoneticileri ile sosyal degisim icerisinde bulunmaktadir ve bu siireg
calisanlarin, tutum ve davranislarini etkilemektedir (Atalar, 2019). Yoneticilerin
calisanlarina olan giivenleri, olumlu tutumlari, refahlar: ile ilgilenmeleri, sorunlarina
karg1 ilgili yaklasim gdstermeleri, maddi ve manevi olarak destek sergilemeleri
calisanlarin algiladiklar1 destek seviyesinin artmasina, c¢aliganlarmn Orgiitlerine ve
yoneticilerine olan bagliliklarmin giiclenmesine ve performanslarinin artmasina yol
acmaktadir (Findik, 2011). Calisanlarin etkilesim karsisinda gostermis olduklari
performanslarma bagli olarak Orgiitleri tarafindan Odiillendirilme beklentisi
olusturmaktadir (Asale ve Eisenberger, 2003). Lider-iiye etkilesimi ve algilanan
orgutsel destek etkilesimi arasinda pozitif yonli anlamli iliski oldugunu ifade eden
calismalar literatiirde yerini almistir (Wayne, 1997; Kraimer ve Wayne, 2004; Kaplan,
2010).

1.3.2.5. ERG Kuram

Bilindigi Uzere motivasyon teorileri Kapsam Teorileri ve Sire¢ Teorileri olarak iKi
grupta incelenmektedir. Siire¢ teorileri motivasyon siirecinin nasil isledigini ortaya
koymay1 hedefleyen, baska bir ifadeyle kisilerin hangi amaglar tarafindan ve nasil
motive edildiklerini ortaya koymay1 hedefleyen teorilerdir. Bu baglamda ihtiyag, deger,
beklenti ve algi vb. degiskenlerin motivasyon olusturmak f{izere nasil birlestigini
aciklamaya c¢alisir. Kapsam teorileri ise kisinin i¢inde bulundugu ve onu belirli yonde
davranisa Yyonelten faktorleri analiz etmeyi amaglamaktadir. Kapsam teorileri
yOneticinin ¢alisanlar1 belirli sekillerde davranmaya zorlayan faktorleri anlayabilmesi

halinde bu faktorlere yonelme yoluyla onlar1 daha iyi yOnetebilecegi varsayimina

dayanmaktadir (Kogel, 2020; Oriicii ve Kanbur, 2008; Kiigiikdzkan, 2015).

Kapsam teorileri arasinda yer alan ve 1976 yilinda Clayton Alderfer tarafindan
gelistirilen ERG kuraminda Var Olma Ihtiyaglar1 (Existence), iliski Kurma Ihtiyaci
(Relatedness) ve Gelisme Ihtiyaci (Growth) seklindeki U¢ grup ihtiyactan soz
edilmektedir (Liu, 2004). Alderfer’in kavramsallastirmis oldugu ti¢ faktor ayn1 zamanda
bas harfleri ile birlikte kuramm adini da olusturmaktadir (Celik, 2019). ERG kuramu,
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Maslowun’un Ihtiyaglar Hiyerarsisi Kuramini temel alarak ortaya atilmistir ve bir
anlamda Ihtiyaclar Hiyerarsisi Kurammin basite indirgenerek iiretilmis halidir. ERG
kuram, ihtiyaclar hiyerarsisi gibi kat1 bir sekilde bolimlere ayrilmamistir ve siki bir
hiyerarsik diizenin olmadigi goriilmektedir. ERG kuramina gore, var olma ihtiyaci ilk
once karsilanmas1 gereken ihtiyag olarak goriilmektedir. Kurama gore diger iki ihtiyag
tiri olan ilisgki kurma ve gelisme ihtiyaclarinin var olma ihtiyacinin gdlgesinde
kaldigindan ve temel fizyolojik ihtiyaglarin karsilanmadiginda ist kademeye gegis

miimkiin olamamaktadir (Kose, 2015).

Var olma ihtiyaci, bireyin dogustan sahip oldugu yeme, igme gibi temel fizyolojik
ihtiyaclarin1 kapsamaktadir. Iliski kurma ihtiyaci, bireyin sosyal cevresinde yakin
gordigii kisiler ile samimi iligkiler i¢ine girme durumunu anlatmaktadir. Bireyin
baglanma ihtiyaglarini karsilamasi i¢in duygu ve diislincelerini ¢evresindeki insanlar ile
paylasmasi1 gerektigi vurgulanmaktadir. Gelisme ihtiyaci ise sahip oldugu potansiyeli ve
kapasitesini gelistirmesini, yeni yetenekler kazanma istegini, kendisine ve gevresine
yaratici etkiler yapma istegini vurgulayan ihtiya¢ olarak kuramda yerini almaktadir

(Celik, 2019).

Calisanlarin aldiklar1 iicret, sosyal onay ve gormiis olduklari saygi, yoneticilerin
calisanlarinin refahin1 diisiindiiklerinin, maddi ve manevi yanlarinda olduklarinin
goOstergesi olarak ERG kuramini kapsaminda yer almaktadir. Duman (2015)’1n da ifade
ettigi gibi ERG kuramu, lider-tiye degisimi ile orgiitsel destek teorileri arasinda bulunan
pozitif baglantiyr istikrarli tutma gorevi gormektedir. Orgit icerisinde yoneticiler ve
calisanlar arasinda olusan bu olumlu iliski ve Orgiitiin calisanlarmi var olma, iliski
kurma ve gelisme ihtiyaglarini karsilamasi icin gerekli kosullar1 sunmasi caligsanlar
agisindan olumlu karsilanmakta ve boylece orgiitiin hedefleri i¢in daha fazla performans
gostermesi beklenmektedir. Orgiit icerisinde olusan bu olumlu iklim ayn: zamanda

calisanlarin algiladiklar1 6rgiitsel destek seviyesinin de yiikselmesine sebep olacaktir.

1.3.3. Algilanan Orgiitsel Destegin Sonuclar
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Rhoades ve Eisenberger (2002)’in yapmis olduklar1 meta analiz ¢alismasi neticesinde
algilanan orgiitsel destegin sonuglarini orgiitsel baglilik, is tatmini, stres, is performans,

orgiitsel vatandaslik davranisi ve isten ayrilma niyeti olarak ifade etmistir.

1.3.3.1. Orgiitsel Baglilik

Orgiitsel baghlik, bireyin kendisini 6rgiit ile bir biitiin olarak gérmesi ya da orgiite ait
oldugu bakis acisma sahip olmakla birlikte kendini orgiitiin bir liyesi olarak ifade etmesi
olarak tanimlanmaktadir (Mael ve Ashforth, 1992). Orgiitsel bagliliga katki saglayan
faktorlerden ilki, bireyin drguttn guclu bir Gyesi olarak 6vgu gérmesi ve takdir edilmesi
olarak belirtilirken diger faktor ise, bireyin Orgiitiin bir iiyesi olarak memnun olmasini
saglayan yakm iligkiler ve 0Ozsaygisini yiikseltmesini saglayan sosyo duygusal

ihtiyaglarin karsilanmasi olarak siralanmistir (Eisenberger ve Stinglhamber, 2011).

Orgiitsel destek teorisine gore cahsanlar, Orgiitiin temsilcisi olarak algiladiklar:
yoneticileri tarafindan dogrudan bir etkilesim ya da davramis gordiikleri zaman
kendilerini Orgiitiin degerli bir tiyesi olarak algilamaktadir. Bireylerin, orgiitleri
tarafindan degerli bir {iye olarak onay gormeleri halinde orgiitsel bagliliklarmin
yiikselecegini ongérmek miimkiindiir (Zagenczyk vd. 2011). Birey eger Orgiit igerisinde
duygusal destek bulmak ve yakin iligskiler kurmak gibi sosyo duygusal ihtiyaglarini
karsiladiklar1 zaman hem algiladiklar1 orgiitsel destek seviyelerinin arttigi hem de
sosyal kimliklerine 6rgit Gyeliklerini ve rollerini dahil ettikleri bulunmustur (Rhoades

ve Eisenberger, 2002).

Orgiitsel bagllik, algilanan drgiitsel destege en ¢ok pozitif katki saglayan faktor olarak
gosterilmektedir. Orgiitsel baghligin bireyin 6zdegerini, &zsaygisim ve kendini
gelistirme istegini arttirarak algilanan orgiitsel destek seviyesi ile pozitif anlamli iligkisi
oldugu ortaya konmustur (Sluss vd. 2008). Sluss ve arkadaglarmin (2008) yapmis
olduklar1 ¢alismaya ve Bell ve Menguc (2002)’un caligmasimna goére algilan orgiitsel
destek sadece bireylerin gostermis olduklar1 is performansini degil ayni zamanda

bireylerin 6rgitsel baghiliklarmi da arttirdig1 sonucuna ulagilmistir.
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Calisanlar, yoneticileri tarafindan onaylaniyor, sosyo duygusal ihtiyaglarint karsiliyor
ve Orgut icerisinde sosyal gevreye sahip ise algiladiklar1 orgiitsel destek seviyesi ve
orgutsel baghiliklar1 artmaktadir ancak birey, orgiitsel bagliligini gelistirecek bir ortam
bulamiyor ise manevi ihtiyaclarin1 karsilayamayacak ve is arayisma yonelmesi

beklenecektir (Eisenberger ve Stinglhamber, 2011; Ozdevecioglu, 2003).

1.3.3.2. Is Tatmini

Is tatmini, bireyin yaptig1 is neticesinde elde ettigi haz olarak tarafindan tanimlanmugtir

(Locke 1969).

Algilanan oOrgiitsel destegin is tatminine ii¢ sekilde katki sagladigni ileri siirmek

mumkundir (Eisenberger ve Stinglhamber, 2011, Rhoades ve Eisenberger, 2002):

e Bireyin bir ihtiyact oldugu zaman orgiitiin yaninda olacagi algis1 bireyin isini

daha etkili bir sekilde yapmasini saglamaktadir ve aldig1 hazzi arttirmaktadir.

e Orgiitsel destek algis1 performans-6dil beklentisini artirdigi icin birey, olumlu
sonuclar beklemesi nedeni ile is performansini arttirmak konusunda daha hevesli

olmaktadir.

e Sosyal duygusal ihtiyaglarin karsilanmasi sayesinde bireyin i tatmininin artmasi

beklenmektedir.

Fu ve arkadaslarinin (2013) yapmis oldugu ¢alismada algilanan érgitsel destek seviyesi
is tatmininin giiclii bir yordayicist olarak rapor edilmistir. Baranik vd. (2010)’nin
yapmis olduklar1 calismada ise bireyler, oOrgilitlerinin calisanlarin iyi oluslarini
diistindiiklerine inandiklar1 zaman is tatminlerinin yliksek seviyeye ¢iktig1 sonucuna
ulagmislardir. Rhoades ve Eisenberger (2002)’in 73 ¢aligmay inceledikleri meta analiz
aragtirmasinda da algilanan orgiitsel destek ve i tatmini arasinda giiglii bir iliski tespit

edilmigtir. Literatlirde yer alan caligmalar dogrultusunda orgiitlerin, ¢alisanlarima uygun
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davraniglar gostermeleri durumunda ¢alisanlarin is tatminlerinin arttigi yoniinde bir

sonuca varabilmek mimkun gozikmektedir.

1.3.3.3. Stres

Calisma sartlarinin olumsuz olmasi, asir1 is yiikii, kisa zamanda tamamlanmasi beklenen
ve basa ¢ikilmayacak talepler ve yoneticilerin liderlik tarzlar1 yiiziinden ¢alisanlarda
goriilen duygusal ve fiziksel tepkiler olarak ortaya ¢ikan is stresinin algilanan orgiitsel
destek seviyesi arttigi zaman diismesi beklenmektedir (George vd. 1993; Robblee,
1998). Algilanan orgiitsel destek seviyesi artisinin ¢alisanlarm olumlu is kosullarinda
calistigi, Orgiitleri ve yoneticileri tarafindan refahlarinin diisiiniildiigii, emeklerinin
karsiliklarmi aldiklar1 bir ortamin olugmasi, yoneticileri tarafindan takdir edilmesi ve
sosyal duygusal ihtiyaglarin karsilandigi bir orgiit icerisinde kisinin yasadigi stresi
azalttigmi ortaya koyan c¢alismalar mevcuttur (Rhoades ve Eisenberger, 2002;
Cropanzano vd. 1997). Ayrica literatiirde yer alan bir calismada, algilanan orgiitsel
destek ile stres arasinda negatif yonde iliski bulundugu rapor edilmistir (Eisenberger
vd., 2004).

1.3.3.4. s Performansi

Is performansi, bireylerin orgiit icerisinde islerini yaparken gdstermis olduklar1 ve
ortaya koyduklar1 ¢abanin 6lgiilmesi olarak tanimlanmaktadir (Ohmer ve Zacher, 2015).
Literatlrde yer alan ¢aligmalarm sonucuna baktigimizda algilanan orgiitsel destegin, is
performansi arttirdigr goriilmektedir. Algilanan orgiitsel destek is performansina
etkisinin yaninda bireyin diger gorev ve sorumluluklara dahil olup yardim etmesini de
saglamaktadir. Calisanlarin is performanslarinin artmasinda ve ekstra rol cabasi
gostermesinde en biliylik etkenin bireyin sahip oldugu emek-6diil beklentisinin, is
performanst ve algilanan oOrglitsel destek iliskisinde ©Onemli bir etken olarak
belirtilmektedir (Eisenberger vd., 1986). Karsiliklilik ilkesine gore, bireyler gdstermis
olduklar1 ekstra performans ve orgiitiin hedeflerine ulagsmasi i¢in ortaya koyduklar1

cabanin karsiligini olumlu davranis ve odiiller ile gorebileceklerine inanmaktadirlar

(Armeli vd., 1998; Eisenberger ve Stinglhamber, 2011).
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Armeli ve arkadaslarinin 1998 yilinda polis memurlar: ile yapmis olduklari ¢aligmada
ise yakin iligkiler kurma, onaylanma, saygi gérme ve duygusal destek gibi sosyal
duygusal ihtiyaglarin karsilandig1 6rgiit ortaminda da bireylerin is performansinin arttigi
gorulmektedir. Yuksek derecede sosyal duygusal ihtiyaclara sahip olan polis
memurlarinin algilanan orgiitsel destek ve is performansi arasinda pozitif iliski tespit

edilmistir.

Neves ve Eisenberger (2012)’in yapmis olduklar1 calismada ise algilanan orgiitsel
destegin, yoneticiler ile olan iletisim ve is performansi arasinda diizenleyici role sahip
oldugu ortaya konmustur. Bu ¢alismaya gore, yoneticiler ve calisanlar arasinda agik
iletisimin oldugu, yoneticilerin ¢alisanlarini refahini ve iyi olusunu diistindiiklerini belli
ettikleri durumlarda bireylerin yiksek performans gosterdikleri ve yiksek performans

gostermeye zorunda hissettikleri ifade edilmistir.

1.3.3.5. Orgiitsel Vatandaslik Davranis

Ik olarak Barnard (1938) tarafindan literatlire kazandirilmis olan 6rgiitsel vatandashk
davranisi, bireyin ig birligi yapma arzusu olarak tanimlanmistir. Barnard (1938), yapmis
oldugu bu tanim ile “ekstra rol davranisr” kavramini ilk kez kullanmistir (Giiner, 2020).
Orgiitsel vatandaslik davranisi, bireyin is ile ilgili olan sdzlesmesinde yazil1 olarak ifade
edilmeyen, Orgiitiin isleyisine katki saglayan, kendi istegi ile gerceklestirmis oldugu
ekstra rol davraniglar1 olarak tanimlanmistir (Organ, 1988). Yapilmis olan tanimlara
gore, bireyin ekstra rol davranislarini gostermesi ig¢in kendi istegi ile yapmis olmasi
gerekmektedir. Algilanan Orgiitsel destegin, ekstra rol davranis1 ve orgiitsel vatandaslik

davranisini arttirdigi gézlemlenmistir (Chen vd. 2009).

1.3.3.6. Isten Ayrilma Niyeti

Isten ayrilma niyeti birey ve 6rgitlin sunmus oldugu talepler arasinda uyusmazlik ortaya
ciktig1 zaman bireyin diger islere yonelme fikri ve planlanmasi olarak ifade edilebilir

(Sultana vd. 2018).
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Yiksek dizeyde orgitsel destek algist olan calisanlarin oOrgiitleri zor zamanlar
gegirdiginde yardim etme egiliminde olmasi beklenmektedir. Calisanlar, kargiliklilik
ilkesine gore, Orgiitlerinden destek hissettikleri ve gerekli durumlarda arkalarinda
duruldugunu anladiklar1 zaman orgiitlerinin hedefleri ve yarari admna daha fazla
performans gostermeyi istemekte ve bunun yani sira orgiitten ayrilma niyetlerinin ise
azaldig1 gozlenmektedir. Ayrica yiiksek diizeyde orgiitsel destek algisi olan ¢alisanlarda
daha fazla olumlu ruh hali ve azalmis stres gorilmektedir (Eder ve Eisenberger, 2008).
Bu sebepler dogrultusunda, bireyler destek gordiikleri cevrede g¢alistiklar1 zaman isten
ayrilma niyetleri azalmaktadir. Bireylerin sahip olduklar1 orgiit eger calisanlarma is
giivencesi sagliyor, isleri yonetmeleri acisindan Ozerklik taniyorsa ve kendileri
gelistirmek i¢in egitim olanaklar1 sagliyorsa c¢alisanlarin algiladiklar1 orgiitsel destek

seviyesi artmakta ve isten ayrilma niyetleri azalmaktadir (Allen vd. 2003).

Literatiirde yer alan iki meta analiz ¢aligmasi olan Riggle ve arkadaglar1 (2009)’nin ve
Eisenberger ve Rhoades (2002) tarafindan yapilan ¢alismalar da algilanan oOrgiitsel

destek ve Orgiitte kalma istegi arasinda pozitif iliski oldugunu ortaya koymaktadir.

1.4. DEGISKENLER ARASINDAKI iLISKIiLER

Calismanin gelinen kismia kadar olan boliimlerde arastirma baglaminda kullanilan
degiskenlerin kavramsal agiklamasi yapilmis ve kapsamli bir dayanak olusturulmak
amaclanmistir. Bu bdlimde, arastirma igin gelistirilen hipotezlere ve arastirma
modelinin literatiirde yer alan galismalarca desteklenmis arastirmalara ve degiskenler

arasindaki iligkileri inceleyen calismalara yer verilmesi planlanmistir.

1.4.1. Bes Faktor Kisilik Modeli ve Orgiitsel Muhalefet Arasindaki Iliski

Ulusal ve uluslararasi literatiir incelendiginde Bes Faktor Kisilik Modeli ve orgiitsel
muhalefet degiskenleri arasindaki iligkiyi inceleyen az sayida arastirma oldugu
anlagilmistir. SOz konusu arastrmalarda Bes Faktor Kisilik Modeli ve oOrgiitsel

muhalefet boyutlar1 arasinda iliskilerin oldugu goriilmektedir. Bu bashk altinda
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degiskenler arasindaki iligkileri ortaya koyan c¢alismalara yer verilmesi

amaglanmaktadir.

Otken ve Cenkci (2013) tarafindan gergeklestirilen calismada Bes Faktor Kisilik Modeli
ve Orgiitsel muhalefet arasindaki iliski incelenmistir. Orgiitsel muhalefet degiskenini
Olcmek icin Kassing (1998) tarafindan gelistirilmis olan ve 20 maddeden olusan 6lgek
kullanmilmistir. Bes Faktor Kisilik Modelinde yer alan kisilik boyutlarmi 6lgmek i¢in ise
Goldberg (1992) tarafindan gelistirilmis olan ve 50 maddeden olusan kisa Olgek
versiyonunun kullamilmistir. Arastrrmanm 6rneklemini Istanbul’da cesitli sektorlerde
calisan 350 beyaz yakali calisan olusturmaktadir. Calisma dogrultusunda elde edilen
bulgulara gore sorumluluk ve disa doniikliik kisilik boyutlarinin agik muhalefeti
acikladigr bulunmustur. Sorumluluk, yumusak bashilik ve yeni deneyimlere agiklik
kisilik boyutlarmin sorgulayict agik muhalefeti yordadigi belirtilmistir. Bu boyutlardan
yumusak baglilik ve yeni deneyimlere aciklik boyutlarmin sorgulayict acik muhalefet
davranigin1 negatif yénde yordadigi bulunmustur. Duygusal tutarlilik kisilik boyutunun

digsal ve gizli muhalefet davranisini negatif yonde yordadigi calismada ifade edilmistir.

Haydaroglu ve Besler (2021)’in Tiirkiye genelinde gesitli sektorlerde galisan 750 beyaz
yakali calisan ile Bes Faktor Kisilik Modeli ve oOrglitsel muhalefet degiskenleri
arasindaki iliskinin de incelendigi bir arastirma gergeklestirmislerdir. Arastirmada
kisilik boyutlarmi 6l¢ek i¢in Benet-Martinez ve John (1998) tarafindan gelistirilmis olan
44 maddeye sahip olan 6lgek kullanilmistir. Orgiitsel muhalefet degiskenini lgmek icin
ise Kassing (1998) tarafindan gelistirilmis olan 20 maddelik 6l¢ek kullanildig:
belirtilmigtir. Caligmanin  sonuglarina gore sorumluluk kisilik boyutunun agik
mubhalefeti acikladigi goriilmiistiir. Duygusal tutarliligi yiiksek olan calisanlarin acgik
muhalefet yapmadigi ancak gizli ve digsal muhalefet yaptiklari goriilmiistiir. Yeni
deneyimlere aciklik kisilik boyutunun agik, gizli ve dissal muhalefet davranisini pozitif
yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Yumusak baghilik kisilik boyutunun agik ve gizli
muhalefeti negatif yonde etkiledigi ifade edilmistir. Disadoniikliik kisilik boyutunun ise

gizli muhalefeti lizerinde negatif yonde etkisi oldugu bulunmustur.
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Kog¢mar (2019)’1in doktora tezi kapsaminda yiiriittiig calismada Bes Faktor Kisilik
Modeli ve oOrgiitsel muhalefet degiskenleri arasindaki iliskiyi incelenmistir. Kisilik
boyutlarint 6lgmek i¢in Alkan (2007) tarafindan Tiirkgelestirilmis olan 44 maddelik Bes
Faktor Kisilik Olgegi kullanildig: belirtilmistir. Orgiitsel muhalefet degiskenini 6lgmek
icin ise Kassing (2000) tarafindan gelistirilmis 18 maddelik 6lgek kullanilmistir.
Calismanin drneklemini Trakya Universitesi, Namik Kemal Universitesi ve Kirklareli
Universitesi’nde ¢alisan akademisyenler olusturmaktadir. Calismanm sonuglarina gore
disadoniik kisilik ve yeni deneyimlere aciklik kisilik boyutlarinin agik muhalefet
iizerinde dogrudan anlaml bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Yeni deneyimlere agiklik
boyutunun ayni zamanda yatay muhalefet iizerinde de anlamli bir etkisi oldugu

gorulmektedir.

Erkasap (2020)’in doktora tezi kapsaminda yiiriitmiis oldugu calismada kisilik
ozellikleri ve orgiitsel muhalefet degiskenleri arasindaki iliski incelenmistir. Orgiitsel
muhalefet degiskenini 6lgmek i¢in Kassing (2018) tarafindan gelistirilmis olan ve Dagl
(2015) tarafindan dilimize uyarlanmig olan 15 maddelik 6lgek kullanmilmistir. Kisilik
ozelliklerini 6lgmek i¢in ise Subag ve Cetin (2017) tarafindan Enneagram modeline gore
gelistirilmis 27 maddelik 6l¢ek kullanilmistir. Enneagram kisilik boyutlarinda yer alan
yumusak baglilik boyutunun orgiitsel muhalefet {lizerinde diisiik diizeyde negatif

etkisinin oldugu ortaya ¢ikmistir.

De Dreu, De Vries, Franssen ve Altink (2000)’m yapmis olduklar1 ¢alismada muhalefet
etme davranisina iten faktorleri disa dontikliik kisilik 6zelligi iizerinden isledikleri
goriilmektedir. Bu aragtirmaya 108 Hollandali ¢alisan katilmistir. Cikan sonuglardan bir
tanesine gore calistiklar1 Orgiitlerin hedeflerin netligi diisikk ise disa doniik kisilik
ozelligi yiiksek olan bireylerin daha fazla orgltsel muhalefet gosterme isteklerinin
oldugu belirtilmistir. Arastirmada yer alan diger sonuca gore ise, Orgiit igerisinde
iletisim seviyesi diisiik ise disa doniik bireylerin de muhalefet etme isteklerinin diistiigii

gorilmiistiir.

Liu, Liao ve Liao (2014)’nun ¢alismasinda ise muhalefet davranisi ile disa doniiklik,

sorumluluk ve duygusal tutarsizlik degiskenleri arasindaki iligki incelenmistir. Cin’de
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bir teknoloji sirketinde ¢aligsan 203 kisi bu aragtirmada yer almistir. Arastirmada dikkate
deger sonuglar yer almaktadwr. Disa doniikliik ve sorumluluk kisilik 6zelliklerinin
seviyesi arttikca muhalefet davraniglarinin da seviyesinin arttig1 goriilmektedir ancak
bireylerin duygusal tutarsizlik puanlarinin arttigi durumlarda muhalefet davranisinin

azaldig1 gorilmistir.

Literatiirde yer alan caligmalar incelendiginde ve kavramsal cercevede degiskenler
hakkinda verilen bilgiler dogrultusunda Bes Faktor Kisilik Modelinde yer alan duygusal
tutarsizlik ve yeni deneyimlere agiklik kisilik 6zelliklerinin arastirmadan ¢ikarilmasi
uygun gorlilmiistiir. Duygusal tutarsizlik kisilik 6zelliginin istikrarli bir kisilik 6zelligi
olmamas1 nedeni ile arastirma sonuglarmi manipiile edebilecegi ve saglikli sonuglara
ulasilamayacagi gerekgesi ile arastrmadan c¢ikarilmistir. Yeni deneyimlere aciklik
boyutu hakkinda literatiirde yeterli bulgularin olmamasi nedeni ile de bu kisilik
Ozelligine yer verilmemistir. Bu nedenler ile ¢alismaya disa doniikliik, sorumluluk ve
yumusak baslilik kisilik 6zellikleri ile devam edilmesine ve hipotezlerin bu baglamda
olusturulmasma karar verilmistir. Bu dogrultuda arastirma baglaminda olusturulan ilk

dokuz hipotez asagidaki gibidir;

H1: Bes faktor kisilik modelindeki disa doniiklik boyutunun agik muhalefet

davranigiyla pozitif yonde anlamli iliskisi vardir.

H2: Bes faktor kisilik modelindeki disa doniiklik boyutunun gizli muhalefet

davranistyla negatif yonde anlamli iliskisi vardir.

H3: Bes faktor kisilik modelindeki disa doniiklik boyutunun dissal muhalefet

davranistyla negatif yonde anlamli iliskisi vardir.

H4: Bes faktor kisilik modelindeki sorumluluk boyutunun agik muhalefet davranisiyla

pozitif yonde anlamli iliskisi vardir.
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H5: Bes faktor kisilik modelindeki sorumluluk boyutunun gizli muhalefet davranisiyla

negatif yonde anlamli iligkisi vardir.

H6: Bes faktor kisilik modelindeki sorumluluk boyutunun digsal muhalefet davranisiyla

negatif yonde anlamli iligkisi vardir.

H7: Bes faktor kisilik modelindeki yumusak bashlik boyutunun agik muhalefet

davranigiyla negatif yonde anlaml iliskisi vardir.

H8: Bes faktor kisilik modelindeki yumusak baslilik boyutunun gizli muhalefet

davranigiyla negatif yonde anlamli iliskisi vardir.

H9: Bes faktor kisilik modelindeki yumusak baslilik boyutunun digsal muhalefet

davranigiyla pozitif yonde anlamli iligkisi vardir.

1.4.2. Bes Faktor Kisilik Modeli ve Algilanan Orgiitsel Destek Arasindaki
Mliski

Ulusal ve uluslararasi literatiir incelendiginde Bes Faktor Kisilik Modeli ve algilanan
orgutsel destek degiskenleri arasindaki iliskiyi dogrudan ya da dolayli olarak inceleyen
az sayida arastirma oldugu goriilmiistiir. incelenen arastirmalarda Bes Faktor Kisilik
Modeli ve algilanan 6rgiitsel destek arasinda iligkilerin oldugu goriilmiistiir. Bu bashk
altinda degiskenler arasindaki iliskileri ortaya koyan ¢aligmalara yer verilmesi

amaclanmaktadir.

Ozkan ve Boz (2018)’un yapmis olduklar1 calismada algilanan orgiitsel destegin,
orgiitsel bagliliga etkisinde kisilik 6zelliklerinin rolii incelenmeye ¢aligilmistir. Yapilan
bu ¢aligmada kisilik 6zelliklerinin algilanan orgiitsel destek tizerinden rgutsel bagliliga
etkisi oldugu goriilmiistiir. Arastirma sonucunda kisilik 6zellikleri ve algilanan orgiitsel
destek degiskenleri arasinda iliski oldugu sonucuna varmak miimkiin goziikmektedir.

Yapilan ¢alisma, Istanbul ilinde dort ve bes yildizli otellerde calisan 381 personel ile
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yiirlitiilmistiir. Kisilik 6zelliklerine ulagabilmek ve analiz edebilmek amaci ile Genc0z
ve Oncil (2012)’iin literatiire kazandiwrmis olduklar1 “Kisilik Ozellikleri Olgegi”
kullanilmugtir. Algilanan orgiitsel destegi 6lgmek icin ise Rhoades ve Eisenberger
(2002) tarafindan gelistirilmis olan “Algilanan Orgiitsel Destek Olgegi” kullanilmistir.
Calisma sonucunda disadoniikliik, sorumluluk ve yumusak baghlik kisilik boyutlarmin

algilanan orgiitsel destek tizerinden orgiitsel bagliliga etkisi oldugu goriilmiistiir.

Kiligaslan, Derin ve Ilkim (2022) tarafindan yapilmis olan arastrmada kisilik
ozelliklerinin ve algilanan Orgiitsel destek degiskenlerinin de iligkileri incelendigi
goriilmektedir. Caligmanin 6rneklemi, Malatya Organize Sanayi bolgesindeki iki tekstil
isletmesinde calisan 421 kisi oldugu ifade edilmektedir. Eisenberger vd. (1986)’nin
algilanan orgiitsel destek seviyesini 6lgmek amaciyla gelistirilmis olduklar1 18 maddelik
Olgek kullanilmustir. Kisilik 6zelliklerini 6lgmek igin ise Benet-Martinez ve John (1998)
tarafindan gelistirilmis olan ve 44 maddeden olusan “Bes Faktor Envanteri”
kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarma gore, disa doniikliik, duygusal tutarhilik,
yumusak baslilik, yeni deneyimlere aciklik ve sorumluluk boyutlar1 ile algilanan

orgutsel destek degiskenleri arasinda pozitif anlamli iliski bulundugu ifade edilmistir.

Erdas (2010)’1n yiiksek lisans tezi kapsaminda yiiriitmiis oldugu ¢alismada sorumluluk
boyutu ile algilanan 6rgiitsel destek iliskisinin incelendigi goriilmektedir. Caligmanin
orneklemini Ankara, Gaziantep ve Adana’da yer alan alt1 adet dort ve bes yildizli
otellerde calisan 334 kisi olusturmaktadir. Algilanan Orgiitsel destegi Olgmek icin
Eisenberger vd. (1986) tarafindan gelistirilmis olan 6lgegin 8 maddelik kisa versiyonu
kullanilmistir. Sorumluluk boyutunu o6lgmek icin ise John ve Srivastava (1999)
tarafindan gelistirilmis olan bes faktor dlceginin 7 maddeden olusan sorumluluk alt
boyutu kullanilmistir. Calismanin hipotezlerinden biri olan “Oz denetim, algilanan
orgltsel destek ve Orgiitsel vatandaslhik davranislar1 (toplam puan) arasindaki iligkide
diizenleyici degisken rolii iistlenmistir. Oyle ki 6z denetimi yiiksek olan bireyler igin
algilanan oOrgiitsel destek ve orgiite yonelik orgiitsel vatandaslik davranislar1 arasindaki

iligki daha zayiftir.” hipotezinin dogrulandigi gériilmektedir.
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Ozer (2014)’in yiiksek lisans tezi kapsaminda yiiriittiigii calismada kisilik 6zellikleri ve
algilanan orgiitsel destek degiskenleri arasindaki iliski de incelenmistir. Calismanin
orneklemini, Tirk Telekom Kurumsal Misteri Baskanhigi’'na bagli 241 kisi
olusturmaktadir. Algilanan orgiitsel destegi 6lgmek i¢in Lynch, Armeli ve Eisenberger’e
ait 6lgegin 8 maddelik kisa versiyonu kullanilmistir. Kisilik 6zelliklerine ulasabilmek ve
analiz edebilmek amaci ile “Bes Faktor Kisilik Envanteri Kisa Formu” kullanildig:
belirtilmistir. Arastrmanin sonuclarmma bakildiginda ise disadoniikliik boyutunun
arttiginda algilanan Orgiitsel destegin azaldigi belirtilmistir. Sorumluluk boyutunun
arttikca algilanan Orgiitsel destegin de arttig1 ifade edilmistir. Duygusal tutarlilik,
yumusak baslilik ve yeni deneyimlere aciklik boyutlar1 ile algilanan orgiitsel destek

arasinda anlamli iliski bulunmadig1 goriilmektedir.

El-Hilali ve Al-Rashidi (2014)’nin yapmis olduklar1 ¢alismada bulunan degiskenler
arasinda kisilik 6zelliklerinden disa doniikliik ve yumusak baghlik yer alirken algilanan
orgiitsel destegi etkileyen faktorlerden olan Orgiitsel adalet kavram yer almaktadir. S6z
konusu c¢alisma Kuveyt’te bulunan 203 06gretmen iizerinden gergeklestirilmistir.
Calismanin ardindan ¢ikan sonuglara gore eger orgiitlerde Orgiitsel adalet seviyesi
yiiksek ise ogretmenlerin daha fazla disa doniik davranis gosterdigi yoniinde olmustur

ancak Orgiitsel adalet ve yumusak baslilik arasinda bir iliski bulunamamustir.

Bu ¢aligmanin amaci algilanan orgiitsel destegin diizenleyici rolii olmasma diizenleyici
degiskenin de diger degiskenler ile iliskilerine yer verilmesi planlandigi i¢in literatiirde
yer alan arastirmalara da yer verilmistir. Kisilik 6zellikleri ile algilanan 6rgiitsel destek
arasinda hipotez olusturulmamasinin nedeni bu ¢aliymada aracilik etkisine degil

algilanan orgiitsel destegin diizenleyici roliine bakilmasidir.

1.4.3. Algilanan Orgiitsel Destek ve Orgiitsel Muhalefet Arasindaki iliski

Ulusal ve uluslararas: literatiir incelendiginde algilanan Orgiitsel destek ve Orgiitsel
muhalefet degiskenleri arasinda olan iliskiyi inceleyen yeterli nicelikte arastirma
olmadig1 goriilmiistiir. incelenen arastirmalarda algilanan orgiitsel destek ve orgiitsel

muhalefet boyutlar1 arasinda iliskilerin oldugu goriilmiistiir. Bu baghk altinda



75

degiskenler arasindaki iliskileri ortaya koyan c¢aligmalara yer verilmesi

amaglanmaktadir.

Sezgili (2021) tarafindan yapilmis olan ¢alismada algilanan orgiitsel destek ve orgiitsel
muhalefet degiskenleri arasindaki iliskinin incelendigi goriilmektedir. Calismanin
orneklemini Adana ilinde kamu ve 6zel sektorlerde calisan 166 beyaz yakali g¢alisan
olusturmaktadir. Algilanan orgiitsel destegi 6lgmek icin Eisenberger ve arkadaslarinin
1986 yilinda gelistirmis olduklar1 6lcek kullanilmustir. Orgiitsel muhalefet diizeyini
Olemek icin ise Kassing (1997) tarafindan gelistirilmis olan 18 maddelik revize dlgegin
kullanildig1 ifade edilmistir. Arastrmanin sonuglarina bakildiginda algilanan orgiitsel
destegin ¢alisanlarin agik muhalefet davranisi tizerinde pozitif anlaml bir etkiye sahip
oldugu goriilmekte iken yatay muhalefet lizerinde negatif anlamli etkiye sahip oldugu

bilgisi elde edilmistir.

Cakir, Yurtseven ve Dal (2017)’1n literatiirde yer alan ¢alismalarinda 6rgitsel muhalefet
ile algilanan orgiitsel destek arasindaki iliskinin incelenmesine yonelik olarak tasarlanan
arastirmanin drneklemini Istanbul Spor A.S. gahisani olan 105 kisi olusturmaktadir.
Algilanan orgiitsel destegin seviyesini 6lgmek i¢cin Stassen ve Ursel (2009) tarafindan
gelistirilmis olan 10 maddelik kisa dlgek kullanilmistir. Orgiitsel muhalefeti dlgmek igin
ise Kassing (1998) tarafindan gelistirilmis olan 20 maddelik 6lgegin kullanildig: ifade
edilmistir. Calismanin sonuglarina bakildiginda ise algilanan orgiitsel destek ile agik
muhalefet arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki bulundugu; algilanan Orgiitsel
destegin yatay muhalefeti negatif yonde agikladig1 ifade edilirken algilanan orgiitsel

destek ile digsal muhalefet arasinda pozitif anlaml bir iliski oldugu anlasilmaktadir.

Ergiin (2017)’lin yiiksek lisans tezi kapsaminda yiirlitmiis oldugu ¢alismada orgiitsel
muhalefete etki eden degiskenleri ve araci degiskenleri inceledigi goriilmektedir. Bu
incelenen degiskenler arasinda Orgiitsel muhalefet ve algilanan Orgiitsel destek
iliskisinin oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismanin Orneklemini Denizli ilindeki
Ogretmenler ve okullardaki yoneticiler tarafindan olusturulmus 600 kisi olarak
belirtilmistir. Algilanan orgiitsel destegi 6lgmek icin Eisenberger vd. (1986) tarafindan

gelistirilmis olan &lgek kullamlmustir. Orgiitsel muhalefet diizeyini dlgmek icin ise
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Kassing (1998) tarafindan gelistirilmis olan 0&lgegin  kullanildigi belirtilmistir.
Arastirmanin sonuglarina baktigimizda ise ¢alismaya katilan kisilerin orta diizeyde
destek algisina sahip olduklar1 goriilmektedir. Orta diizeyde algilanan orgiitsel destege
gore bireylerin diigiik diizeyde muhalefet davranisi gosterdikleri ifade edilmistir.
Bireylerin en ¢ok dikey muhalefet yapar iken en az digsal muhalefet yapmis olduklari

sonucuna ulasildig: ifade edilmistir.

Tucker, Chmiel, Turner, Hershcovis ve Stride (2008)’nin yapmis olduklar1 ¢alismada
algilanan oOrgiitsel destek ve bu dogrultuda yapilan ses ¢ikarma olarak nitelendirilen
orgiitsel muhalefet davranisi 6lciilmek istenmistir. Ingiltere’de yapilan ¢alismanin
orneklemini 213 otobiis soforii olusturmaktadir. Cikan sonuglara gore orgiitsel destek
algis1 yiiksek ise bu bireylerin muhalefet davranisi gosterdikleri bildirilmistir. Bu
sonuglara ek olarak bireyler, ¢calisma arkadaslarindan da cesaret aldiklarinda muhalefet

davranis gosterdikleri aktarilmistir.

Goodboy, Chory ve Dunleavy (2008)’nin yapmis olduklar1 ¢alismada algilanan orgiitsel
destegi etkileyen orglitsel adalet faktorii ve orgiitsel muhalefet degiskenleri arasindaki
iliski arastrilmistir. Bu calisma Florida Atlantik Universitesinde calisan 107 kisi
iizerinden yiriitilmiistir. Calismanin sonuglarma bakildiginda orgiitsel adalet

seviyesinin arttiginda gizli muhalefetin azaldigi, digsal muhalefetin arttig1 goriilmiistiir.

Incelenen literatiir dogrultusunda ve Karsiliklilik Norm Kurami (Eisenberger vd. 1997),
Sosyal Degisim Kurami (Homans, 1961) ve Lider-Uye Etkilesimi Kuranu (Haga, Graen
ve Dansereau, 1986) gibi kuramlar incelendiginde ortak noktalar gbze ¢arpmaktadir. Bu
ortak noktalar, drgutler galisanlarini 6nemsedigini gosterdigi zaman ve buna uygun
hareket ediyorsa g¢alisanlarin performanslarinda bir artisin yasandigi ve muhalefet
gosterecekleri zaman bile Orgiitliin yararini diisiindiikleri yoniinde davranis kaliplari
sergiledikleri literatiire kazandirilmistir. Bu nedenler ile algilanan orgiitsel destegin
olusturulan arastirma modelinde diizenleyici etkisinin olacagi tahmin edilmektedir. Bu

dogrultuda olusturulan arastirmanin hipotezleri asagidaki gibidir;
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H10: Bes faktor kisilik modelinde yer alan disa doniklik boyutu ile agik muhalefet
arasindaki iliskide algilanan Orgiitsel destegin diizenleyici rolii vardwr. Soyle ki,
algilanan orgiitsel destek seviyesi yiiksek olan bireylerde disa doniikliik boyutunun agik

muhalefet davranisi tizerindeki etkisinin daha giiglii olmasi1 beklenmektedir.

H11: Bes faktor kisilik modelinde yer alan disa doniikliik boyutu ile gizli muhalefet
arasindaki iliskide algilanan oOrgiitsel destegin diizenleyici rolii vardwr. Soyle ki;
algilanan orgiitsel destek seviyesi yiiksek olan bireylerde disa doniikliik boyutunun gizli

mubhalefet davranisi lizerindeki etkisinin daha gii¢lii olmas1 beklenmektedir.

H12: Bes faktor kisilik modelinde yer alan disa doniikliik boyutu ile dissal muhalefet
arasindaki iliskide algilanan Orgiitsel destegin diizenleyici rolii vardir. Soyle Ki;
algilanan orgiitsel destek seviyesi yiiksek olan bireylerde disa doniiklilk boyutunun

dissal muhalefet davranisi iizerindeki etkisinin daha giiclii olmasi beklenmektedir.

H13: Bes faktor kisilik modelinde yer alan sorumluluk boyutu ile agik muhalefet
arasindaki iliskide algilanan oOrgiitsel destegin diizenleyici rolii vardir. Soyle ki;
algilanan orgiitsel destek seviyesi yliksek olan bireylerde sorumluluk boyutunun agik

muhalefet davranisi tizerindeki etkisinin daha gii¢lii olmas1 beklenmektedir.

H14: Bes faktor kisilik modelinde yer alan sorumluluk boyutu ile gizli muhalefet
arasindaki iliskide algilanan oOrgiitsel destegin diizenleyici rolii vardir. Soyle ki;
algilanan orgiitsel destek seviyesi yiiksek olan bireylerde sorumluluk boyutunun gizli

muhalefet davranigi tizerindeki etkisinin daha gii¢lii olmasi1 beklenmektedir.

H15: Bes faktor kisilik modelinde yer alan sorumluluk boyutu ile digsal muhalefet
arasindaki iliskide algilanan Orgiitsel destegin diizenleyici rolii vardwr. Soyle ki,
algilanan orgiitsel destek seviyesi yiiksek olan bireylerde sorumluluk boyutunun dissal

muhalefet davranisi iizerindeki etkisinin daha gii¢lii olmas1 beklenmektedir.
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H16: Bes faktor kisilik modelinde yer alan yumusak baslilik boyutu ile agik muhalefet
arasindaki iligkide algilanan Orgiitsel destegin diizenleyici rolu vardir. Soyle ki,
algilanan orgiitsel destek seviyesi yiiksek olan bireylerde yumusak baslilik boyutunun

acik muhalefet davranisi lizerindeki etkisinin daha gii¢lii olmas1 beklenmektedir.

H17: Bes faktor kisilik modelinde yer alan yumusak baslilik boyutu ile gizli muhalefet
arasindaki iliskide algilanan oOrgiitsel destegin diizenleyici rolii vardwr. Soyle ki;
algilanan orgiitsel destek seviyesi yiiksek olan bireylerde yumusak baslilik boyutunun

gizli muhalefet davranisi tizerindeki etkisinin daha giiclii olmasi beklenmektedir.

H18: Bes faktor kisilik modelinde yer alan yumusak baslilik boyutu ile digsal muhalefet
arasindaki iliskide algilanan oOrgiitsel destegin diizenleyici rolii vardwr. Soyle ki;
algilanan Orgiitsel destek seviyesi yiiksek olan bireylerde yumusak baslilik boyutunun

dissal muhalefet davranisi iizerindeki etkisinin daha giiclii olmasi beklenmektedir.

Sekil 2: Arastirma Modeli

Algilanan Orgiitsel

Destek
Bes Faktor Kisilik Modeli Orgiitsel Muhalefet (Agik
(Disa Dontiklik, > Mubhalefet, Gizli Muhalefet,
Digsal Muhalefet)

Sorumluluk, Sorumluluk)
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2.BOLUM

ALAN ARASTIRMASI

Tezin ikinci boliimiini olusturan alan arastirmasi bolimii; “yéntem”, “bulgular” ve

“tartisma” alt basliklar1 ad1 altinda tli¢ boliimden olusmaktadir.

21 YONTEM

Yontem basligi adi altinda calismaya katilan bireylerin demografik bilgileri, arastirmada
bilgi toplamak amaciyla uygulanan olgekler ve gerceklestirilecek analizler hakkinda
Ozet bilgi verilmesi planlanmaktadir. Bulgular basligma gecildiginde ise c¢alisma
cercevesinde olusturulan ve “kavramsal ger¢eve” boliimiinde sunulan hipotezlerin test
edilmesi sonucunda ortaya ¢ikan analizlere yer verilmesi planlanmaktadir. Son boliim
olan “tartisma” boOlimiinde ise analizler dogrultusunda elde edilen bulgularin
yorumlanmasi, arastirmanin katkilari, kisitlar1 ve gelecek arastirmacilara Onerilerin

verilmesi planlanmaktadir.

2.1.1. Katihmcilar

Bu c¢alismaya, cesitli illerde yasamakta olan, kamu ve 6zel sektdrlerde calismay1
slirdiren mavi ve beyaz yaka ¢alisanlar katilmistir. Katilimcilara kartopu yontemi ile
ulagilarak, ¢alisma i¢in olusturulan 6lgegin ¢evrimigi versiyonu iletilmistir. Katilimcilar
tarafindan 308 anket cevaplandirilmistir. Ankete cevap veren Katilimcilarin cinsiyet,
egitim durumu, calisilan sektor ve calisma siiresi hakkindaki bilgilere Tablo 5°te yer

verilmistir.

Tablo 5: Calismaya Dahil Olan Bireylerin Demografik Bilgileri

Cinsiyet Say1 %
Kadin 171 55.5
Erkek 137 44.5

Toplam 308 100.0



Egitim Durumu

On lisans ve oncesi 13 4.2
Lisans 208 67.5
Lisansiistii ve sonrasi 87 28.2

Calisilan Sektor

Madencilik ve Tas Ocakgilig1 2 .6

Imalat 79 25.6

Elektrik, Gaz, Buhar Uretimi ve 1 3

Dagitimi

Insaat 5 1.6

Toptan ve Perakende Ticaret 8 2.6

Ulastirma ve Depolama 1

Konaklama ve Yiyecek Hizmeti 6 1.9

Faaliyetleri

Bilgi ve Iletisim 2.9

Finans ve Sigorta Faaliyetleri 1.3

Mesleki, Bilimsel ve Teknik 12 3.9

Faaliyetler

Idari ve Destek Hizmet Faaliyetleri 9 2.9

Egitim 68 22.1

Insan Saglig1 ve Sosyal Hizmet 104 33.8

Faaliyetleri

Calisma Siiresi

1 yildan az 72 23.4

1-5 yil 139 45.1

5-10 y1l 74 24.0

11-15 y1l 10 3.2

16-20 y1l 1.9

20 y1l ve fazlasi 2.3
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Kurumun Statisu
Kamu 66 21,4
Ozel 242 78,6

Kuurumdaki Pozisyon

Yonetici 14 4,5
Yonetici olmayan 294 95,5
Calisma Grubu
Mavi Yaka 19 6,2
Beyaz Yaka 289 93,8
Sikayet Mekanizmasi
Evet 206 66,9
Hayir 102 33,1

Tablo 5°te de goriilebilecegi ilizere cesitli sektorlerde calisan 308 kisi ¢alismaya
katilmistir. Katilimcilarin yas ortalamasi 30.15 olarak hesaplanmistir. Katilimcilarin
%21.4’10 (n= 66) kamuda calisirken %78.6 ise (n=242) 6zel sektorde calismaktadir.
Katilimcilarin %4.5’1 (n= 14) yonetici iken geri kalan %95.5 (n=294) yonetici
olmadiklarmi belirtmiglerdir. Caligmaya katilanlarin %6.2°si (n=19) mavi yaka calisma
grubunda olduklarmi ifade ederken geri kalan %93.8 (n= 289) ise beyaz yaka grubunda
calistiklarini ifade etmislerdir. Katilimcilarin ¢alistiklar: 6rgiitlerde herhangi bir sikayet
mekanizmasi bulunanlarm %66.9 (n= 206) bulunmayanlarin ise %33.1 (n= 102)

olduklar1 dagitilan anketler sonucunda bulunmustur.

2.1.2. Kullanilan Olgekler

Bu ¢aliyma kapsaminda aragtirmaya katilan bireylere gonderilen anket formu toplam 5
alt bolimden olugmaktadir. Caligmaya katilmadan once bireylere goniillii katilim formu
verilip arastirma ile ilgili gerekli bilgilerin saglanmig olup, arastirmaya katilimlar1 i¢in

onaylar1 alindiktan sonra anket formlar1 verilmistir. Goniillii katilim formundan sonra
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katilim saglamak isteyen bireyler anketin ilk boliimiinii olusturan demografik bilgiler
boliimiinde katilimeilardan, kimliklerini ag¢iga ¢ikarmadan demografik bilgilerini
belirtmeleri istenmistir. Anket formunun geri kalan ¢ bélimiinde ise Bes Faktor Kisilik
Modelinde yer alan kisilik boyutlarini, algilanan rgiitsel destegi ve orgiitsel muhalefet
degiskenini Olcen maddeleri cevaplamalari beklenmistir. Calisma kapsaminda
olusturulan anket formunda yer alan bazi ifade 6rneklerini Ek 3’te gormek miimkiindiir.
Anket formunda yer alan ve degiskenleri 6lgmek icin olusturulan 6lgekler erisime acik
bir sekilde gerekli yerlerde yer almasina ragmen 6lgek sahiplerine kullanim i¢in teker

teker ve e-posta ile ulasilarak gerekli izinler alinmustir.

2.1.2.1. Demografik Degiskenler

Calismaya dahil olan bireylerin demografik Ozelliklerini 6lgmesi planlanan kisminda
katilimcilardan yas, cinsiyet, egitim dlzeyi, meslekleri, ¢alismakta olduklar1 kurumun
statlileri, c¢alismakta olduklar1 sektér, kurumdaki c¢alisma siireleri, kurumdaki
pozisyonlari, organizasyonel calisma gruplar1 ve calismakta olduklar1 kurumlarda
herhangi bir sikdyet mekanizmasmin varlhigi ile ilgili sorulara yanit vermeleri
beklenmistir. Katilimcilara sorulan yas ve meslek ile ilgili sorular agik uglu bigimde
sorulmustur ve geri kalan sorularm 0Onceden belirlenen kategorilere goére cevap
vermeleri beklenmistir. Katilimcilara demografik degiskenler ile ilgili sorularin
sorulmasindaki amag ise hipotezlerin gerektirdigi ilizere yapilacak olan analizlerin
uygulanmasi asamasmda gerekli goriilmesi durumunda kontrol degiskeni olarak ele

alinmas1 ve ortaya ¢ikabilecek etkilerin giderilmesi tasarlanmaktadir.

2.1.2.2. Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi

Anket formunun ikinci béliminde uluslararas: literatiirde ¢esitli 6rnekleri olan ancak
Tiirkg¢e gevirisi siirh olan Bes Faktor Kisilik Modelinde yer alan kisilik 6zelliklerini
Olcmek igin Goldberg (1992)’in gelistirmis oldugu ve Tatar (2017)’in Tirkge
uyarlamasmi yapmis oldugu “Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi” kullanilmistir. 50 maddeden
olusan dlgek, calismaya katilan katilimeilarin kisilik 6zelliklerini 6lgmek i¢in 5°1i Likert

Olcegi (1= Hi¢ Uygun Degil, 5= Cok Uygun) yapisinda olusturulmustur. Calismaya
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katilan katilimcilarin elde ettikleri puanlarin ne kadar yiiksek oldugu o kisilik boyutuna

ne kadar sahip oldugu ya da diisiik ise ne kadar sahip olmadigin1 gostermektedir.

Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi ¢ok boyutlu bir 6lgektir. Kisilik boyutlarini 6lgmek amaci
ile gelistirilmis olan bu Olgek ile bireylerin sosyal cevresi igerisinde konuskanlik
seviyelerini ya da c¢ekingen tutumlarini, aktif, enerjik ve 6zgiliven seviyelerini ya da
icedoniik, sakin ve utanga¢ davranislarmi ifade eden “disa doniiklik™ boyutu
Olculebilmektedir. Bireylerin, cevresindekilerden gelen fikirlere uyum saglayabilen biri
oldugunu gdostermekle birlikte iyi niyetli, bagislayici, saf, yardimsever ve kibarlik
ozelliklerini ifade eden “yumusak baslilik” boyutu 6lgiilebilmektedir. Bireylerin planls,
diizenli ve bir biitiinliikk igerisinde olduklarin1 ya da dagmik ve sorumluluk sahibi
olmadiklarmi ifade eden “sorumluluk” boyutu Olgiilebilmektedir. Bireylerin ne kadar
yaraticl, zeki, agik goriislii ve merakli olduklarmmi ya da sig, tekdiize ve siradan
olduklarimi ifade eden “yeni deneyimlere aciklik” boyutu 6dlgllebilmektedir. Son olarak
calismaya katilan bireylerin sakinliklerini, hayatindan memnun olmalarmi, ruh
hallerinin degisme sikliklarmni, gergin, kaygili ve huysuz olma seviyelerini ifade eden

“duygusal tutarlilik” boyutu 6l¢iilebilmektedir.

Buyuk Bes-50 Kisilik Testinde yer alan “disadoniikliik” boyutu 1, 6*, 11, 16*, 21, 26*,
31, 36%*, 41, 46*; “yumusak baslhihk™ boyutu 2*, 7, 12*, 17, 22*, 27, 32*, 37, 42, 47;
“sorumluluk” boyutu 3, 8*, 13, 18*, 23, 28*, 33, 38*, 43, 48; “yeni deneyimlere
aciklik” boyutu 5, 10*, 15, 20%*, 25, 30%*, 35, 40, 45, 50; “duygusal tutarlilik” boyutu 4*,
9, 14*, 19, 24*, 29*, 34*, 39*, 44*, 49*; numaral1 maddeler ile olgiilmektedir (* isaretli
maddeler ters kodlanmistir). Olgegin boyutlarindan biri olan disadéniikliik boyutu
“Insanlarmn arasinda kendimi rahat hissederim.” ve “Dikkati kendi iizerime cekmekten
hoslanmam.” gibi ifadelerle odlgiilmektedir. Yumusak baslilik boyutu “Insanlarla
ilgilenirim.” ve “Insanlara hakaret ederim.” gibi ifadelerle 6lgiilmektedir. Sorumluluk
boyutu “Her zaman hazirlikliyimdir.” ve “Kisisel esyalarimi etrafta birakirim.” gibi
ifadelerle Olciilmektedir. Yeni deneyimlere acgiklik boyutu “Olaylar1 zihnimde
canlandiririm.”  ve “Soyut fikirleri kavramakta zorlanirim.” gibi ifadelerle
Olcllmektedir. Son boyut olan duygusal tutarlilik ise “Nadiren kendimi keyifsiz

hissederim” ve “Kolayca huzursuz olurum” gibi maddeler ile olgiilmektedir. Tatar
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(2017)’in  yapmis oldugu calismada Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1 disa
doniikliik boyutu i¢in .80, yumusak baslilik boyutu igin .78, sorumluluk boyutu i¢in .77,
yeni deneyimlere aciklik boyutu i¢in .68 ve duygusal tutarlilik boyutu i¢in ise .80 olarak

ifade edilmistir.

2.1.2.3. Orgiitsel Muhalefet Olgegi

Katilimcilara dagitilan formun Gglinct bolumiinde ise Orgutsel muhalefet diizeyini
Olgcmek icin sik¢a bagvurulan, Kassing (1998)’in “Development and The Validation of
The Organizational Dissent Scale” adli ¢alismast ile gelistirdigi ve Otken ve Cenkci
(2013)’nin  Tirkce’ye uyarlamasini yapmis olduklar1 oOrgiitsel muhalefet o&lgegi
kullanilmistir. 20 maddeden olusan Olgek, calismaya Kkatilan bireylerin Orgiitsel
muhalefet seviyelerini 6lgmek i¢in 5°1i Likert yapisinda olusturulmustur (1= Tamamen

Katiliyorum, 5= Hig katilmiyorum).

Orgiitsel muhalefet dlcegi ayn1 zamanda ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Orgt icerisinde
calisan bireyin sahip oldugu karsit goriislerini, elestirilerini ya da bir durum karsisinda
gelistirdigi Onerilerini  Orglitiin - yoneticilerine aktardigi “acik muhalefet” boyutu
Olcllebilmektedir. Bireyin, oOrgiit hakkindaki negatif gorislerini, yOneticiler ya da
yonergeler hakkindaki goriislerini ve sikintilarini kendisiyle ayni statiide bulunan is
arkadaglarina agmay1 ifade eden “gizli muhalefet” boyutu 6l¢iilebilmektedir. Bireylerin,
orgut hakkinda sikayetlerini, islerin yapilis sekli hakkindaki elestirilerini ve yasadigi
sorunlarmi orgiit digarisinda yer alan ailesi ya da arkadaslarina aktarmasi olarak bilinen

‘digsal muhalefet” boyutunu da 6l¢ebilmektedir.

Orgﬁtsel muhalefet 6lgegi boyutu olan “agik muhalefet” 1*, 4*, 5%, 9* 11, 12, 13, 15,
17*, 19; “gizli muhalefet” boyutu 3, 6, 8, 18*; “digsal muhalefet” boyutu 2*, 7*,10,
14*, 16, 20; numarali maddeler ile 6lgiilmektedir (*isaretli maddeler ters kodlanmistir).
A¢ik muhalefet boyutu “Isyeri kararlarini sorguladigimda bunlari amirim veya
yonetimden biriyle paylasirim.” ve “Isyeri yonergelerini sorgulamaya cekinirim.” gibi
ifadelerle dl¢iilmektedir. Gizli muhalefet boyutu “Calisanlar isyerindeki degisikliklerle

2

ilgili sikayet ettiklerinde onlara katilirm.” ve “Calisma arkadaglarimla ¢ok nadiren
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isyeriyle ilgili sikayetlerimi goriisiirim.” gibi ifadelerle dl¢tilmektedir. Son boyut olan
digsal muhalefet boyutu ise “Iste konusmaktan rahatsiz oldugum isyeri kararlari
hakkinda ailemle ve arkadaslarimla konusurum.” ve “Isle ilgili hayal kirikliklarimi
nadiren esimin veya is disindan arkadaslarimin 6niinde dile getiririm.” gibi ifadelerle
olctilmektedir. Otken ve Cenkci (2013)’nin yapmus olduklar1 calismada Cronbach Alpha
giivenirlik katsayilar1 yapici agik muhalefet icin .85, sorgulayict agik muhalefet igin .77,

digsal muhalefet i¢in .79 ve gizli muhalefet i¢in ise .70 olarak ifade edilmistir.

2.1.2.4. Algilanan Orgiitsel Destek Olgegi

Cevrimigi olarak dagitilan ankete katilan bireylerin algiladiklar1 6rgiitsel destek seviyesi
anketin son bolimunde olgiilmek istenmistir. Algilanan oOrgiitsel destek Olcegi icin
Eisenberger ve arkadaslar1 tarafindan (1986) gelistirilmis olan 36 maddelik 6lcegin kisa
versiyonu kullanilmistir. Bu 6l¢ek yapilan diger bir calismada (1999) madde sayis1 8’e
digiiriilmiistiir. Bu arastirmada ise Yokus (2006)’un yapmis oldugu calismada bir
madde daha ekleyerek olusturdugu 9 maddelik dlgek formu i¢in kullanilmistir. Yokus
(2006) tarafindan olusturulan bu o6lgek 7°li Likert olarak karsimiza ¢ikmaktadir (1=

Kesinlikle Katilmiyorum, 7= Kesinlikle Katiltyorum).

Algilanan orgiitsel destek dlgeginde yer alan 7. ve 9. maddeler ters kodlu ifadeler olarak
yer almaktadir. Bireylerin algiladiklar1 6rgiitsel destegi 6lgmek i¢in “Calistigim kurulus
tyilik ve mutlulugumu gercekten 6nemser.”, “Bir sorunum oldugunda ¢alistigim kurulus

2

yardima hazirdir.” ve “Calistigim kurulus benimle pek ilgilenmez.” gibi ifadelerle
Olciilmektedir. Yokus (2006) tarafindan uyarlanmis olan olgegin Cronbach Alpha

giivenirlik katsayis1 .90 olarak rapor edilmistir.

2.1.3. Arastirma Analizleri

S6z konusu bolim icinde Tabachnick ve Fidell (2013)’in literatiire kazandirmis
olduklar1 veri seti temizleme adimlarindan ardindan ise ¢aligma baglaminda gelistirilmis
olan hipotezlerin test edilmesi igin uygulanacak analizlerden (6rn; hipotez testi,

korelasyon) bahsedilmesi uygun gorillmistiir.
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2.1.3.1. Veri Setinin Kontrol Edilmesi ve Analize Hazirlanmasi1 Adimlari

Literatiirde yer alan ¢aligmalarda siklikla basvuruldugu goriilen Tabachnick ve Fidell
(2013)’in belirlemis olduklar1 8 adim ile veri setinin gerekli analizlerine gegmeden Gnce
verinin temizlenmesi ve yapilacak olan analizler i¢in uygun hale getirilmesi gerektigini
belirtmektedirler. Literatiire kazandirilmis olan bu 8 adim ise veri setinin dogrulugu,
eksik veri analizi, diizgiin korelasyonlar, normallik testleri, aykir1 degerler ve ¢oklu
birlikte dogrusallik ve tekillik adimlarindan olusmaktadir. Veri setinin en dogru bigimde
analiz edilmesi i¢in bu adimlarmm analizlerden Once uygulanmasi gerektirdigini
belirtirken ayni zamanda her adimin her veri seti icin ayni derecede ©Onemli

olmayabildigi de ifade edilmistir.

Calisgma kapsaminda katilimcilardan toplanan verilerin de Onerilen adimlarm takip
edilerek degerlendirilmesi ve ortaya c¢ikabilecek hatalar i¢in gerekli 6nlemlerin alinmasi
amaclanmaktadir. Calisma i¢in olusturulan 6lgekte yer almakta olan ters kodlu maddeler
icin yapilmas1 gereken kodlamalarin gergeklestirilmesi sonrasinda veri setinin adimlar
dogrultusunda degerlendirilmeye alinmasi uygun goriilmiistiir. Degerlendirme igin

yapilan adimlar asagida 6zetlenmistir.

e Veri Setinin Hatasiz Olmasi

Tabachnick ve Fidell (2013)’in belirtmis oldugu iizere degiskenlerin tanimlayici
istatistiklerinin ve bu dogrultuda ortaya cikan grafik gdsterimlerinin incelenmesi
gerekmektedir. Katilimcilardan elde edilen verilen belirlenen araliklari igerisinde olup
olmadiklari; verilerin ortalama ve standart sapmalarinin incelenmesi, katilimcilardan ya
da herhangi bir hatadan kaynakli ortaya ¢ikan eksik veriler i¢in gerekli uygulamalarin

yapilmasi gibi konular veri setinin hatasiz olmasi i¢in izlenecek yollar1 olugturmaktadir.

Veri setinin dogru olduguna kanaat getirmek i¢in ilk olarak programa girilmis olan veri
setinin katilimeilarin cevaplar1 ile Ortiisiip Ortiismedigi ve agik uglu sorulara verilen
cevaplarm aktarilirken yanlis kodlama yapilip yapilmadigmma maksimum ve minimum

degerlerin incelenmesinin ardindan karar verilecektir. Yapilmasi planlanan incelemelere
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ek olarak calisma kapsaminda kullanilan her bir 6l¢ek maddesinin gerekli analizlerin
yapilmasi sonrasinda ortaya ¢ikan ortalama ve standart sapma degerlerinin kontrol
edilmesinin ardindan eger standart sapmanin ortalamanin istiinde oldugu durumlarin
ortaya ¢ikmasi neticesinde gerekli diizeltmelerin ve Onlemlerin uygulanmasi
planlanmaktadir. Veri setinin hatasiz olmasi igin yapilmasi planlan son adim ise

caligmaya dahil edilen her bir degiskenin “z” degeri hesaplanarak ‘“aykir1 deger”

bulunup bulunmadigi tespit edilmeye calisilacaktir.

e Eksik Veri

Verti setinin hatasiz olup olmadigini kontrol edip gerekli 6nlemler alindiktan sonra veri
setinde eksik veri bulunup bulunmadigina bakilmasi planlanmaktadir. Veri setinde eger
eksik veri var ise ortaya ¢ikan eksikligin tesadiifi mi yoksa istemli olarak mi eksik
kaldig1 degerlendirilmektedir. Tabachnick ve Fidell (2013)’e gore, ortaya c¢ikan eksik
verilerim dagilimi, eksik verilerin sayis1 ve neden eksik birakildigi gibi unsurlar
yapilacak olan analizlerin giivenirligine tehdit olusturdugunu belirtmektedirler. Eksik
verilerin kasith bir sekilde bir diizen halinde eksik birakilmasinin rastgele eksik veri

dagilimdan daha 6nemli bir sorun oldugunu eklemektedirler.

Yapilan bu calisma baglaminda olusturulan ¢evrimigi ankete koyulan kurallar geregi
acik uclu ve secenekli sorularin hepsine cevap verilmesi zorunlu kilimmistir. Bu sebeple
eksik verilerin olusumu veri setinin programa aktarilmasi siirecinde arastirmacimnin
hatasindan kaynakli ya da kullanilan programlardan kaynakli hatalarmn ortaya ¢ikma
olasilig1 g6z Oniinde bulundurulmasi gerekli goriilmiistiir. Veri setinde eksik veri

¢itkmasi durumunda gerekli dnlemlerin alinmasi planlanmaktadir.

e Diizgun Korelasyonlar

Korelasyonlar1 olmasi gerekenden farkli bir bicimde gdstermesine neden olan unsurlari
sisirilmis ve sondiriilmiis korelasyonlar seklinde ifade etmek mimkindir (Tabachnick
ve Fidell, 2015). Sisirilmis korelasyon, gesitli 6lceklerde benzer maddelerin bulunmasi

ya da birka¢ degiskenin bir araya getirilerek meydana ¢ikan yeni degiskenlerin sik sik
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kullanilmast durumunda korelasyonlarin oldugundan daha yiiksek ¢ikmasi olarak
tanimlanmaktadir. Sondiiriilmiis korelasyon ise kategorik degiskenlerin dagilimlarmnin
birbirlerine denk olmamasi veya Orneklemin agikliginin evrene gore daha dar olmasi
durumunda korelasyonlarin daha diisiik ¢ikmasi olarak tanimlanmaktadir. Tabachnick
ve Fidell (2015), arastirmacilarin degiskenler arasindaki korelasyonlarin sisirilmis veya
sondiiriilmiis korelasyon olmasina neden olan faktorlerin belirlenerek gerekli
miidahalelerin yapilmasini ve dnlemlerin alinmasini ifade etmektedirler. Bu nedenler ile
aragtirma kapsaminda olusturulan degiskenlerin aralarindaki iliskiler incelenerek ortaya

¢ikan korelasyonlar i¢in gerekli incelemelerin yapilmasina karar verilmistir.

e Aykirt Degerler

Aykir1 degerler, secilen topluma ait olmadigi zaman, degerler yanlis girildigi zaman,
eksik verilerin tamamlanmasi durumunda ve normal dagilimdan 6te degerde oldugu
zaman meydana gelmektedirler ve Tabachnick ve Fidell (2013) tarafindan veri setinde
yer alan bir degerin ortalamadan c¢ok uzagina diismesi ya da iki veya daha fazla
degiskenin olusturduklar1i kombinasyon sebebi ile istatistiki verilerin carpitilmasi olarak

tanimlanmaktadir.

Aykir1 degerlerin varliginin tespit edilmesi i¢in regresyon analizinin yapilmasi, her bir
katilime1 i¢gin Mahalonobis uzaklik degerlerinin hesaplanmasi ve ortaya ¢ikan degerlerin
Ki-kare tablosundaki kritik degerler ile karsilastirilarak esik degerden daha yiiksek olup
olmadigina bakilarak bu ¢alisma kapsaminda aykir1 degerlerin incelenmesinin yapilmasi

planlanmaktadir.

e Normallik Testi

Normallik testi, istatiksel ve grafiksel yontemler ile degerlendirilebilmektedir.
[statistiksel yontemler arasinda Kolmogorov-Smirnov ve garpiklik-basiklik degerlerinin
incelenmesi yer almaktadir. Grafiksel yontemler arasinda ise histogram ve boxplot gibi
grafiklerin kontroli ile Olgekte bulunan maddelerin normal dagilim gosterip

gostermedigi tespit edilebilmektedir. Basiklik, dagilimin zirvesi ile ilgiliyken carpiklik
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ise dagilimin simetrisi ile ilgili kavramlar olarak Tabachnick ve Fidell (2013) tarafindan
ifade edilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda ¢arpiklik-basiklik degerlerine bakilarak normal
dagilima karar verilmesine karar verilmistir ¢iinkii Kolmogorov-Smirnov testi biyik
orneklemlerde guvenilir sonuglar vermemektedir. Carpiklik-basiklik degerlerinin ise -3
ve +3 araliginda normal dagilimi gosterdigini ve ortaya c¢ikan degerlerin bu araligin
disinda olmamasi gerekliligi belirtilmistir. -3 ve +3 degerlerinin Otesinde ¢ikan

maddelerin normal dagilmadig1 sonucuna varilmaktadir (Tabachnick ve Fidell, 2013).

Bu c¢alisma kapsaminda normallik testi i¢in gerekli analizlerin yapilmasi, grafiksel
yontemlerin  Kkullanilmas1  ve  oOnerilen degerler gergevesinde incelenmesi

planlanmaktadir.

¢ Coklu Birlikte Dogrusallik ve Tekillik

Coklu birlikte dogrusallik ve tekillik, arastirmada kullanilan degiskenlerin arasinda ¢ok
yuksek diizeyde korelasyon bulunmasindan kaynakli ortaya ¢ikan problem olarak ifade
edilmektedir. Coklu birlikte dogrusallik, arastirmada kullanilan degiskenlerin arasinda
yikksek diizeyde iliski olmasmni ifade etmektedir. Tekillik ise iki veya daha fazla
degiskenin birlestirilmesi nedeniyle meydana gelen yuksek diizey iliskileri
tamimlamaktadir (Tabachnick ve Fidell, 2015).

Bu arastirma baglaminda kullanilan degiskenler arasinda ¢oklu birlikte dogrusallik ve
tekillik problemi olup olmadigma kullanilan degiskenler arasindaki korelasyon ve
tolerans degeri incelenerek karar verilmesi amaglanmaktadir. Berry (1993), korelasyon
katsayisi degerinin 0.90 veya Ustinde bulunmasi halinde ¢oklu birlikte dogrusallik ve
tekillik problemi oldugunu belirtmektedir. Degiskenler arasindaki problemi ortaya
cikarabilmek icin korelasyon katsayisina ek olarak tolerans katsayilarinin da 0.5 ve 0.6

esik degerlerini agip agmayacaginin da kontrol edilmesi planlanmaktadir.

Bu ¢aligma baglaminda ayrintilar1 verilen veri setinin kontrolii ve analize hazirlanmasi
icin gerekli adimlarin uygulandiktan sonra, kullanilan 6lgeklerin tek tek faktor yapisi ve

giivenirlikleri analiz edilmesi planlanmaktadir.
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2.1.3.2. Faktor Analizi

Biiyiikoztirk (2002) faktor analizini “Aym: faktori 6lgen fazla nicelikteki degiskenden,
az nicelikte ve betimlenebilir yapida anlaml: degiskenlere sahip olmay: amag edinen
fazla degiskenli bir yontemdir” seklinde tanimlamaktadir. Daniel (1998) ise faktor
analizini, degiskenlerin kovaryans yapisini ve yine ayni degiskenler arasindaki iliskileri,
daha az sayidaki gozlemlenemeyen gizli degiskenler agisindan yani faktorler lizerinden
aciklamaya olanak saglayan bir teknik olarak ifade etmektedir. Faktor analizi,
arastirmact tarafindan gozlemlenen degiskenler arasindaki iliski desenlerini
gosterebilmekte, istenilen bir degiskeni analiz edebilmek igin 6lgek olusturabilmekte ve
arastrmaciin elinde bulunan degiskenleri daha az sayidaki faktorlere indirgemesi ile
arastirmacmi  degiskenler {izerindeki kontroliinii arttirabilmektedir (Field, 2009;

Tabachinck ve Fidell, 2015)

Faktor analizi, dogrulayici ve kesfedici olmak tizere iki adet analizden olugsmaktadir. Bu
arastirmada kullanilan Olgeklerin faktor yapilar1 Tiirkgeye uyarlayan arastirmacilar
tarafindan test edildigi i¢in bu ¢alisma kapsaminda dogrulayici faktor analizi (DFA,
Confirmatory factory analysis-CFA) kullanilmasi planlanmaktadir. Bu analiz yontemi,
literatiirde daha Once iliskileri ortaya konulmus degiskenler ile ilgili modellerin ya da
hipotezlerin test edilmesini miimkiin kilmaktadir. Dogrulayic1 faktor analizi, faktor-

madde iliskisine dair bulgular sunmaktadir.

Bu ¢aligma baglaminda dogrulayici faktor analizi yardimiyla elde edilecek olan faktor-
madde iliskisine dair bulgular1 tanimlamak i¢in ve tasarlanan modellerin uyumunu
Olcebilmek hedefi ile uyum iyiligi istatistiklerinin degerlendirilmesi uygun goriilmiistiir.
Uyum 1yiligi degerlerini yorumlayabilmek ve uygun Onlemleri alabilmek icin
Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller (2003)’in tavsiye etmis olduklari
kriterlerinden yararlanilmasi karari alimmigtir. Bahsi gegen Kkriterler ise asagida yer

verilen tabloda (Tablo 6) aktarilmistir.
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Tablo 6: Uyum lyiligi Degerlendirilmesi Amaciyla Basvurulacak Degerler

Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
CFI 97<CFI<1 95 <CFI<£.97
NFI 95 <NFI<1 90 <NFI<.95
GFlI 95 <GFI<1 90 <GFI<.95
RMSEA 0 <RMSEA <.05 .05 <RMSEA <.08
2 Idf 0<y?/df<2 2 <y?ldf <3

Not: CFl = Comparative Fit Index (Karsilastrmali Uyum Indeksi), NFI = Normed Fit
Index, GFI = Goodness-of-Fit Index (Uyum lyilik Indeksi), RMSEA = Root Mean Square
Error of Approximation (Ortalama Hata Karekok Yaklasimi), ¢? /df = Kikare/ serbestlik
derecesi.

Kaynak: Schermelleh-Engel, K., Moosbrugger, H. Ve Miiller, H. (2003). Evaluating the
fit structural equation models: Tests of significance and descriptive goodnes-of-fit
measures. Methods of Psychological Research Online, 8(2), 52.

Calisma kapsaminda kullanilacak kriterlere gore, Ol¢iim modeli ve veri seti arasindaki
uyumun degerlendirilmesi yapilmasi planlanmaktadir. Degerlendirmenin yapilmasinin
ardindan ise olusturulan modelde bulunan maddelerin dl¢tilmesi amaclanan kavramlar
ile istatistiki temelde anlamli bir iligkinin varligi tek tek sorgulanacaktir. Bu iligkinin
tespit edilebilmesi nedeniyle Olgek maddeleri ile boyutlar arasinda olan baglantilarin

degerlendirilmesi amaglanmaktadir.

2.1.3.3. Guvenirlik Analizi
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Field (2009)’m belirttigi lizere gilivenirlik analizi, degiskenlerin ve alt boyutlarmin
tutarli bir bigcimde Slgiiliip Olciilmediginin degerlendirilmesi amaci ile uygulanan bir

analiz ¢esididir.

Bu ¢alisma baglammda madde toplam korelasyon degeri, 6lgek i¢ tutarlilik katsayisi
(cronbach’s alpha degeri, o) ve madde atilinca alpha teknikleri kullanilarak glvenirlik
analizlerinin uygulanmasi planlanmaktadir. Field (2009)’n ifade etti§ine gore dlgek i¢
tutarlilik katsayisi, Olcekteki her maddenin ayr1 ayr1 sahip oldugu degerler ile 6lgegin
sahip olmus oldugu toplam deger arasindaki tutarligi gostermek ile birlikte Glgcegin
genel giivenirligi tizerine bilgi de vermektedir. Bu ¢alismada 6lceklerin i¢ tutarhilik
katsayis1t Nunnally (1978) tarafindan 6nerilen .70 degeri gbz oniinde bulundurulacaktir.
Calisma baglaminda kullanilacak olan orgiitsel muhalefet 6lgegi, algilanan Orgiitsel
destek Olgcegi ve biiyiik bes-50 kisilik testinin i¢ tutarlilik katsayilar1 analiz edilmesi ve
ortaya ¢ikan sonuglara gore gerekli adimlarin atilmasi planlanmaktadir. Kullanilacak bir
diger teknik olan madde atilinca alpha degeri (Item is Deleted), analize sokulan
Olcekteki maddelerin ¢ikarildiktan sonra 6lgegin gilivenirliginde olusacak olan degisimin
ne olacagmi gostermektedir. Field (2007)’¢ gore, Olgekte yer alan bir maddenin
cikarilmast ile o Ol¢ekte ciddi derecede giivenirlik artis1 bekleniyor ise o maddenin
cikarilmast gerekli goriilmektedir. Bu ¢alisma baglaminda da bu 6neri gz Oniinde
bulundurulacak olup o6lgegin giivenirligini diisiiren maddelerin Glgekten ¢ikarilmasi
planlanmaktadir. Giivenirlik analizlerinin gerceklestirdikten sonra bakilacak son deger
olan madde toplam korelasyon degeri (ltem-Total Correlation), Olcekte bulunan
maddelerin 6lgegin toplam degeriyle olan iliskisini ifade eden deger olarak karsimizi
cikmaktadir. Field (2009)’a gore, Olcekte yer alan tim maddelerin tek tek oOlcek ile
yiikksek korelasyon gostermesi gerektigini ve esik deger olarak .30 degerini 6ne
¢ikarmaktadir. Bu ¢alisma baglaminda da Onerilen deger kabul edilecektir ve altinda

kalan maddelerin gerekli goriilmesi durumunda ¢ikarilmasi planlanmaktadir.

2.1.3.4. Korelasyon Analizi

Korelasyon analizi, “iki degisken arasinda var olan baglantiyr 6lgmek amaciyla

basvurulan bir grup teknik”, korelasyon katsayisi ise, “iki degisken arasindaki dogrusal
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baglantimin gucl” bigiminde Lind, Marchal ve Wathen (2019) tarafindan ifade
edilmistir. Korelasyon katsayis1 +1 ile -1 sayilar1 igerisinde bir deger alarak degiskenler
arasindaki baglanti hakkinda bilgi vermektedir. Korelasyon katsayist eger sifir degeri
alirsa arastirmaya dahil edilen degiskenler arasinda herhangi bir iliski olmadigi
gostermektedir veya tahmin edilebilir olmadigini ifade etmektedir (Tabachnick ve
Fidell, 2013). Korelasyon katsayisinin art1 yonde olmast ya da +1 olmasi s6z konusu
degiskenler arasinda pozitif dogrusal iliski oldugunu gostermektedir. Korelasyon
katsayis1 eger eksi degerde ya da -1 ise s6z konusu degiskenler arasinda negatif
dogrusal iliski oldugunu ifade etmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda korelasyon katsayisi
Cohen (1988) tarafindan belirlenen kriterler dikkate alinarak degerlendirilmesi
planlanmaktadir. Korelasyon katsayisi i¢in baz alinacak kriterlere gore, O ve * .1 ise
zayif korelasyon, £.1 ve £ .3 ise orta ve = .5 ve £1.0 degerlerini aliyor ise gii¢lii

korelasyon oldugu aktarilmistir.

2.1.3.5. Hipotez Testi

Diizenleyici iliski Hayes (2018), X degiskeni ile Y degiskeni arasindaki iligkiyi
diizenleyen bir {igiincii degisken olan Z degiskeninin varliindan bahsetmektedir. Z
degiskeni X’in Y Uzerinde olan etkisinin derecesini, giiclinii ve/veya isaretini
etkileyebilmekte ya da Z degiskeni tarafindan tahmin edilebildigi baglamlarda
diizenleyici etkinin varhigini varsayabildigimizi belirtmektedir. Bu tanima gore yapilan
calisma baglaminda ise disa doniikliik, sorumluluk ve yumusak baghlik kisilik
ozelliklerini gosteren katilimcilarim Orgiitsel muhalefet diizeylerinin algiladiklar1
orgiitsel destek degiskeninin diizeyine gore farklilik gdsterebilecegi diistiniilmektedir.
Bu caligma icin ortaya atilan diizenleyici degisken etkisi icin ¢esitli hipotezler one

stiriilmistiir.

Bu calisma icin One siiriilen hipotezlerin SPSS — Process Macro araciligi ile
degerlendirilmesi planlanmaktadir. Yapilmas: planlanan diizenleyicilik etki analizinde
ilk olarak algilanan orgiitsel destegin diizenleyici etkisinin varli1 etkilesimsel etkilerin
incelenmesi ile tespit edilmektedir. Bu calisma baglamimda gergeklestirilecek olan

analizlerde bes faktor kisilik boyutlar1 ve diizenleyici degisken olan algilanan orgiitsel
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destegin etkilerinin ilk olarak kontrol altina alinmasi planlanmaktadir. Etkinin kontrol
altina almmasinin ardindan olusturulan etkilesimsel degiskenin ¢alismanin sonug
degiskeni yani orgiitsel muhalefet tizerindeki etkisi degerlendirilecektir. Bu etkinin

anlamli ¢ikmasi halinde diizenleyici roliin varligi kabul edilecektir.

2.2. BULGULAR

Bu bdlimde ¢aligma baglaminda olusturulan hipotezlerden, sonrasinda ise tanimlanmasi
yapilmis olan analizlerin yardimi ile yapilacak olan analizlerin bulgularindan ve hipotez

testlerinin aktarilmasi tasarlanmaktadir.

2.2.1. Veri Setinin Kontrol Edilmesi ve Analize Hazirlanmasi1 Adimlarina

Dair Bulgular

Calisma baglaminda elde edilen veriler (izerine bahsedilmis olan Tabachnick ve Fidell
(2013)’in  literatiire kazandwrmis oldugu adimlar1 dikkate alarak yapilan
degerlendirmelerden ve ortaya ¢ikabilecek olan olas1 hatalarin tespit edilerek
giderilmesi i¢in yapilan 6n analiz ¢alismalarindan elde edilen bulgulardan bu baglik
altinda bahsedilmistir. Ilk olarak o6lgekte yer alan ters kodlu maddelerin gerekli
dizenlemeler ile girisleri yapilmis olup veri setinin 6n analize girmesi i¢in dikkat

edilecek adimlar sirasiyla izlenmistir.

Veri setinin dogrulugunu onaylamak icin Oncelikle verilerin programa aktarimi
sirasinda olusabilecek hatalara, ters kodlu maddeleri programa girerken yapilan hatalara
ve acik uglu sorulara verilen yanitlarin kontrolii hem arastrmacimin degerlendirilmesi
ile hem de minimum ve maksimum degerlere bakilarak incelenmistir. Yapilan
degerlendirmeler neticesinde veri setini dogrudan ya da dolayli olarak etkileyebilecek
herhangi bir hataya rastlanmamistir. Bu neden ile birlikte veri setinin dogru bir sekilde
programa girisinin yapildig1 sonucuna ulagilmistir. Veri setinin dogrulugu incelendikten
sonra ise her bir 6lcek maddesinin standart sapma ve ortalama degerleri incelenmistir.
Standart sapmanin ortalamanin Ustlne ¢iktig1 hicbir madde bulunmadigindan veri

setinde ongorilemeyen bulgularin olmadigi sonucuna ulagilmustir. Ik adimm sonunda
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ise caligmaya katilanlarin verdikleri cevaplarin “z” degerleri hesaplanarak soru bazinda
“aykirt deger” varlig1 tespit edilmeye calisilmistir. “z” degerinin -3.29 ve +3.29 arasinda
bulunmas: gerektigi Tabachinck ve Fidell (2013) tarafindan ifade edilmistir. Ifade
edilen degerler disinda “z” degeri olan katilimcilarin aykirt deger olabilecegi
varsayllmaktadir. Bu nedenler ile yapilan analizler sonucunda sadece biiyiik bes-50
kisilik testinde yer alan 19 maddede bazi katilimcilarin “z” degerlerinin Onerilen
araligin dismda bulunduklar1 tespit edilmistir. Aralik disinda kalan katilimcilar ile ilgili
son karar1 Mahalonobis uzaklik degerleri incelendikten sonra harekete gegilmesi

kararlastirilmistir.

Veri setinin temizlenmesi i¢in bir diger adim olan degiskenler arasindaki
korelasyonlarin analizi yapilmistir. Yapilan analizler neticesinde degiskenlerin
arasindaki korelasyon Oriintiisiinde gereginden daha yiiksek gosteren veya daha diisiik
ya da ongoriilen yonlerin aksine bir iliski gosteren herhangi bir degere rastlanmamustir.

Bu nedenler ile veri seti lizerinde bir miidahale gergeklestirilmemistir.

Eksik veri analizi asamasinda ise veri setinde herhangi bir eksik veri varhiginin
incelenmesi ve neden eksik birakildig1 incelenmektedir. Katilimcilara c¢evrimigi
dagitilan anketlerde arastirmaci tarafindan her bir maddenin doldurulma zorunlulugu
eklenmistir. Bu nedenler ile katilimcilardan kaynakli higbir eksik veri olmasi
beklenmemektedir. Veri setinin aktarimi sirasinda arastirmaci ya da teknik sebeplerden
kaynakli olusabilecek veri kaybinin incelenmesi sonucunda da herhangi bir eksik veriye

rastlanmamustir.

Eksik verilerin varliginin tespit edilmesinden sonra ise veri setinde ¢ok degiskenli aykir1
degerlerin bulunup bulunmadigini belirlemek i¢in adimlar atilmistir. Cok degiskenli
aykir1 degerleri bulmak i¢in regresyon analizi gergeklestirilmesinin ardindan
katilimcilarin Mahalanobis uzaklik degerleri hesaplanmistir. Bahsi gecem Mahalanobis
uzaklik degerlerinin Ki-kare tablosundaki kritik deger ile kiyaslanmistir. Ki-kare
tablosundaki degerlerin Tabachnick ve Fidell (2013)’in dnerdigi deger olan p<0.001
durumunu karsiliyor ise ¢ok degiskenli aykir1 deger olarak varsayilmasi

planlanmaktadir. Aykir1 degerlerin varligini tespit etmek amaciyla gergeklestirilen
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(Y3}

analizlerde “z” degerleri Onerilen araliklarda olmayan katilimcilar ve Onerilerin
araliklarda olan diger katilimcilarin degerleri de incelenmistir. Biiylik bes-50 kisilik
testinde “z” puani belirlenen arali§in disinda olan katilimeilarin ayni zamanda p<0.001
esik degerini de karsilamadiklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle 45 kisi ¢alismadan
cikartilarak 263 kisi ile ¢aligmaya devam edilmistir. Cikartilan kisilerin ankete
verdikleri cevaplar incelendiginde ya en diisilk cevabi ya da en yiiksek cevabi (6rn.

Biiyiik bes-50 kisilik testinde hep 5 cevabini vermek) isaretledikleri goériilmiistiir.

Aykirt degerlerin tespiti yapildiktan sonra ise Olgekte yer alan maddelerin normal
dagilimlarinin degerlendirilmesi yapilmistir. Degiskenlerin ya da 6lcek maddelerinin
carpiklik ve basiklik degerlerinin +3 ve -3 degerleri igerisinde kalmasi gerektigi
Tabachnick ve Fidell (2013) tarafindan onerilmistir. Onerilen degerlerin disinda kalan
madde veya degiskenlerin normal dagilima sahip olmadigin1 savunmaktadirlar. Blyuk
bes-50 kisilik testi, algilanan orgiitsel destek dlgegi ve orgiitsel muhalefet dlgekleri tek
tek incelendiginde Onerilen degerlerin disinda carpiklik ve basiklik degerine sahip

bulguya rastlanmamustir.

Tabachnick ve Fidell (2013) tarafindan onerilen son adim olan ¢oklu birlikte dogrusallik
ve tekillik varligmin saptanmasi i¢in iki yontem bulunmaktadir. Literatiirde yer alan bu
iki yontem, degiskenler arasindaki korelasyona ve tolerans degerlerine bakilmasi olarak
tavsiye edilmektedir. Tavsiyeler uygulandiktan sonra veri setinde coklu birlikte
dogrusallik ve tekillik olmadigi sonucuna varilmustir. Veri seti temizleme asamalari
Tabachnick ve Fidell (2013) tarafindan onerildigi bicimde uygulanmasinin ardindan

calismada kullanilan 6lgekler Gizerinde DFA’nin uygulanmasi karari alimmustur.

2.2.2. Faktor Analizine Dair Bulgular

Aragtirma baglaminda uygulanilan her bir 6lgegin Oncesinde Tirkge uyarlamasi
yapildiktan sonra faktor yapilart belirlenmistir. Bu dogrultuda o6lcekler Uzerinde
yalnizca dogrulayici faktor analizinin yapilmasi karari alimmistir. Bu baglik altinda siras1
ile her bir dlgek icin uygulanan analizler dogrultusunda ortaya ¢ikan bulgulara yer

verilmesi planlanmaktadir.



97

2.2.2.1. Bes Biiyiik-50 Kisilik Testinin DFA’sina Dair Bulgular

Bes biiyiik- 50 kisilik testi toplam elli maddeden ve bes alt boyuttan meydana gelen
Olcek Uzerinde ikinci diizey dogrulayict faktér analizi gergeklestirilmistir.
Gergeklestirilmis olan faktor analizinde kisilik genel boyutunun altinda yer alan bes alt
boyutun onar madde ile 6l¢iildigii bir model tasarlanmistir. S6z konusu model asagida
yer alan sekilde gosterilmektedir (Sekil 3). Olusturulan modelin ilk defa analizi
gerceklestirildiginde modelin veri setine uyumunun her deger i¢in gecerli seviyede
olmadig1 (2 /df (1169) = 2.37; GFI = .65; CFl = .75; RMSEA = .07) goriilmiistiir. Bu
neden ile programin Onerdigi lizere s6z konusu veri setinin modele uyumunun
arttirilabilecegi  ve gerekli iyilestirmelerin  varhigi dikkate alinarak OGnerilen
diizeltmelerin uygulanmasi uygun goriilmiistiir. Bu dogrultuda sorumluluk boyutunu
Olctligii varsayilan ikinci ve altinci, ikinci ve yedinci, yedinci ve dokuzuncu maddeler;
duygusal tutarlilik boyutunu 6l¢tiigii varsayilan besinci ve altinci, altinci ve dokuzuncu;
yumusak bashilik boyutunu olgtiigii farz edilen birinci ve yedinci maddelerin hata
terimleri arasinda bir iliskinin varliginin olmasi nedeni ile aralarina kovaryans terimi
eklenerek model iyilestirilmistir. Yapilan diizenlemelerin ardindan modelin veri setine
olan uyumunun gegerli seviyede olmadigini gosteren degerlerin varligi saptanmustir (2
/df (1164) = 2.18; GFI =.73; CFI = .83; RMSEA = .067).



Sekil 3: Bes Faktor Kisilik Boyutlar1 Olgiim Modeli
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Bes biiyiik-50 kisilik testi i¢in olusturulan modelin {izerinde uygulanan diizeltmelerin

ardindan ortaya c¢ikan Uyum iyiligi degerleri asagida verilen tabloda (Tablo 7)

gosterilmistir.

Tablo 7: Bes Biiyiik-50 Kisilik Testi Revize Edilmis Olg¢iim Modeli Uyum lyilik

Degerleri
Iyi Uyum Kabul Edilebilir Orijinal Revize
Uyum Model Edilmis
Model
CFI 97<CFI<1 95 <CFI<.97 75 .83
NFI 95 <NFI<1 90 <NFI <.95 .68 73
GFlI 95<GFI<1 90 <GFI<.95 .65 73
RMSEA 0 <RMSEA<.05 .05<RMSEACZ .07 .06
.08
x2 Idf 0<y?/df<2 2 <y?/df<3 2.37 2.18

Kaynak: Schermelleh-Engel, K., Moosbrugger, H. Ve Muller, H. (2003). Evaluating the
fit structural equation models: Tests of significance and descriptive goodnes-of-fit
measures. Methods of Psychological Research Online, 8(2), 52.

Calisma kapsaminda olusturulan modelin revize edilmis versiyonu kabul edilmistir.

Kabul edilen modelin madde boyut iligkileri incelenmistir. Yapilan incelemelerin

sonrasinda yumusak baslilik alt boyutunu 6l¢en ikinci madde, yeni deneyimlere agiklik

alt boyutunu 6lgen sekizinci ve dokuzuncu maddeler, sorumluluk alt boyutunu 6lcen

birinci ve yedinci maddeler ile iliskilerinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 ve

yumusak baslilik alt boyutunun olusturulan model ile iligkisinin de istatistiksel olarak
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anlamli olmadig1 bulunmustur. Bes biiyiik-50 kisilik testinin standardize edilmis (SE) ve
standardize edilmemis (SEM) regresyon katsayilari asagidaki tabloda (Tablo 8)

gosterilmistir.

Tablo 8: Bes Biiyiik-50 Kisilik Testinin SE ve SEM Regresyon Katsayilari

(b) Standart Hata ) p
Bes Biiyiik-50
Kisilik Testi
Disa donuklik 1.00 --
Madde 1 1.00 -- 28
Madde 2 2.58 57 74 Fkk
Madde 3 1.94 44 .68 Fkk
Madde 4 2.47 .55 75 bkl
Madde 5 2.19 .50 .64 folakl
Madde 6 2.01 45 .66 folakl
Madde 7 1.84 42 .64 folakl
Madde 8 2.98 .66 17 folakl
Madde 9 2.60 .58 72 *okk
Madde 10 3.16 .69 .83 *okk
Yumusak 13 .18 45
bashlik
Madde 1 1.00 -- 55 ek
Madde 2 1.23 13 .76 .003
Madde 3 24 .08 19 *okk
Madde 4 1.42 14 .88 Kok
Madde 5 1.38 14 .82 ke
Madde 6 1.00 12 61 ke
Madde 7 1.41 12 .78 ke
Madde 8 .63 .09 51 ke

Madde 9 1.30 13 .85 falakel
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Madde 4 .62 .08 48 Fxx
Madde 5 1.15 10 73 kel
Madde 6 1.05 10 ,65 kel
Madde 7 1.21 10 ,85 kel
Madde 8 1.16 .09 81 ol
Madde 9 1.03 10 ,67 folaie
Madde 10 .79 .07 12 kel

Not: b= SEM regresyon katsayisi, f = SE regresyon katsayisi.
P***< (0.001

2.2.2.2. Orgiitsel Muhalefet Olgeginin DFA’sina Dair Bulgular

Orgiitsel muhalefet dlcegi toplam yirmi maddeden ve ii¢ alt boyuttan olusmaktadir.
Acik muhalefet on madde ile, dissal muhalefet alt1 madde ile ve gizli muhalefet de dort
madde ile dlgiilmektedir. Bu 6l¢glim modelini karsilayan bir tasarim olusturulmustur.
Olgege ait olan modele ikinci diizey dogrulayici faktdr analizi yapilmustir. Orgiitsel
muhalefet 6lcim modeline ait sekle (Sekil 4) asagida yer verilmistir. Olusturulan
modele ilk defa DFA uygulandiginda modelin veri setine uyumunun her deger i¢in
gecerli sayilabilir seviyede olmadig: (y? /df (167) = 3.30; GFI = .81; CFI =.90; RMSEA
= .09) goriilmiistiir. Bu neden ile programin 6nerdigi lizere s6z konusu veri setinin
modele uyumunun arttirilabilecegi ve gerekli iyilestirmelerin varligi dikkate alinarak
onerilen dizeltmelerin uygulanmasi hakkinda karar alinmistir. Buradan hareketle hata
terimleri arasinda var olan iliskilere kovaryans terimi eklenmesine ragmen anlamli bir

fark olusmadigi i¢in ilk Slctimlerin kabul edilmesine karar kilinmistir.
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Sekil 4: Orgutsel Muhalefet Olgiim Modeli
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Orgiitsel muhalefet dlgiim modelinin uyum iyiligi degerlerine dair tabloya (Tablo 9)
asagida yer verilmistir.

Tablo 9: Orgiitsel Muhalefet Olgiim Modeli Uyum lyilik Degerleri

Iyi Uyum Kabul Edilebilir Orijinal Model
Uyum
CFl 97 <CFI<1 95 <CFI1<.97 .90
NFI OS5 <NFI<1 .90 <NFI <.95 .87
GFI 95 <GFI<1 90 <GFI<.95 81
RMSEA 0 <RMSEA <.05 .05 <RMSEA <.08 .09
2 Idf 0<y?/df<2 2 <y?/df<3 3.30

Kaynak: Schermelleh-Engel, K., Moosbrugger, H. Ve Miiller, H. (2003). Evaluating the
fit structural equation models: Tests of significance and descriptive goodnes-of-fit
measures. Methods of Psychological Research Online, 8(2), 52.

Calisma kapsaminda olusturulan orijinal model kabul edilmistir. Kabul edilen modelin
madde boyut iligkileri incelenmistir. Yapilan incelemelerin sonrasinda her bir maddenin
ait oldugu alt boyutlar ile ve her boyutun ait oldugu orgiitsel muhalefet degiskeni ile
istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna varilmustir. Orgiitsel muhalefet lgeginin
standardize edilmis ve edilmemis regresyon katsayilarina ait tablo (Tablo 10) asagida

gosterilmistir.
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Tablo 10: Orgiitsel Muhalefet Olgeginin SE ve SEM Regresyon Katsayilari

(b) Standart Hata (7)) p
Orguitsel
Muhalefet
Olgegi
Ac¢ik Muhalefet 1.00 -- 91
Madde 1 1.00 -- 54
Madde 2 1.65 A7 .84 Hkk
Madde 3 1.46 15 .80 bauied
Madde 4 1.79 18 .88 bauied
Madde 5 1.68 A7 .87 Hkk
Madde 6 1.64 A7 .85 Hkk
Madde 7 1.73 A7 .85 Hkk
Madde 8 1.68 17 81 ok
Madde 9 1.69 17 .85 *kk
Madde 10 .59 12 33 Fhk
Dugssal -1.41 33 -.62 Fhk
Muhalefet
Madde 1 1.00 -- .83
Madde 2 1.02 .05 91 Fokk
Madde 3 1.01 .05 .84 *kk
Madde 4 1.04 .05 .88 *kk
Madde 5 1.02 .05 86 .
Madde 6 1.01 .05 .89 kk
Gizli Muhalefet 45 13 A7 folall
Madde 1 1.00 -- 48
Madde 2 1.54 .26 .76 ek
Madde 3 1.24 21 .60 ek
Madde 4 .63 15 .34 ek

Not: b= SEM regresyon katsayisi, # = SE regresyon katsayisi.

P***< 0.001
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2.2.2.3. Algilanan Orgiitsel Destek Olgeginin DFA’sina Dair Bulgular

Algilanan orgiitsel destek o6lgegi toplam dokuz maddeden olusmaktadir. Bu 6lgiim
modelini karsilayan bir tasarim olusturulmustur. Olusturulan tasarima dogrulayici faktor
analizi uygulanmistir. Algilanan Orgiitsel destege ait tasarlanan model asagida yer

verilen sekil (Sekil 5) ile aktarilmistir.

Sekil 5: Algilanan Orgiitsel Destek Olgiim Modeli
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AD3

AD4 \
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Olusturulan modele ilk defa DFA uygulandiginda veri setine olan uyumunun her deger
icin gegerli sayilabilir seviyede olmadig1 (y* /df (27) = 8.6; GFI = .81; CFl = .92;
RMSEA = .17) gorilmistir. Bu neden ile programin 6nerdigi tizere s6z konusu veri
setinin modele uyumunun arttirilabilecegi ve gerekli iyilestirmelerin varligir dikkate
alinarak Onerilen diizeltmelerin uygulanmasi hakkinda karar almmistir. Buradan

hareketle birinci ile ikinci maddelerin, Gglincii ile dordiincii maddelerin alt1 ile yedinci
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maddelerin ve yedinci ile dokuzuncu maddelerin hata terimleri arasinda bir iligkinin

varlig1 tespit edilmesi nedeni ile aralarina kovaryans terimi eklenerek model revize

edilmistir. Yapilan diizenlemelerin ardindan revize edilmis modele uygulanan

dogrulayici faktor analizinin ardindan modelin veri setine olan uyumunun daha iyi hale
geldigi goriilmiistiir (2 /df (23) = 3.39; GFI = .94; CFI = .98; RMSEA = .09). Algilanan

orgutsel destek 6lcim modelinin uyum iyiligi degerleri tablo (Tablo 11) ile asagida

gosterilmistir.

Tablo 11: Algilanan Orgiitsel Destek Olgeginin Revize Edilmis Olgiim Modeli Uyum

Iyilik Degerleri
Iyi Uyum Kabul Edilebilir Orijinal Revize
Uyum Model Edilmis
Model
CFl 97<CFI<1 95 <CFI<.97 .92 .98
NFI 95 <NFI<1 90 <NFI<.95 .92 97
GFlI 95<GFI<1 90 <GFI<.95 81 .98
RMSEA 0<RMSEA<.05 .05<RMSEACZ< 17 .09
.08
x2 1df 0<y?/df<2 2 <y?/df<3 8.6 3.39

Kaynak: Schermelleh-Engel, K., Moosbrugger, H. Ve Muller, H. (2003). Evaluating the
fit structural equation models: Tests of significance and descriptive goodnes-of-fit
measures. Methods of Psychological Research Online, 8(2), 52.

Calisma kapsaminda olusturulan revize edilmis model kabul edilmistir. Kabul edilen

modelin madde boyut iliskileri incelenmistir. Yapilan incelemelerin sonrasinda her bir
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maddenin algilanan oOrgiitsel destek degiskeni ile istatistiksel olarak anlamli oldugu
sonucuna varilmistir. Asagida yer verilen tablo (Tablo 2) ile algilanan orgiitsel destek

olgegine ait SE ve SEM regresyon katsayilar1 gosterilmistir.

Tablo 12: Algilanan Orgiitsel Destek Olceginin SE ve SEM Regresyon Katsayilar:

(b) Standart Hata » p
Algilanan
Orguitsel
Destek
Madde 1 1.00 -- .85
Madde 2 1.01 .05 .88 Fhx
Madde 3 1.03 .04 .88 Fhx
Madde 4 -.95 .05 -.80 Fhx
Madde 5 .60 .05 .64 Fhx
Madde 6 1.11 .05 91 kel
Madde 7 1.16 .05 .93 kel
Madde 8 1.04 .05 90 kel
Madde 9 1.08 .05 .92 kel

Not: b= SEM regresyon katsayisi, f = SE regresyon katsayist.
P***< 0.001

2.2.3. Guvenirlik Analizine Dair Bulgular

Giivenirlik analizine ge¢meden Once yapilan faktor analizi ile tasarlanan Olglim
modellerine ait uyum iyilikleri tespit edilmis ve gerekli goriilen yerlerde iyilestirmeler
yapilmistir. Bu asamada ise calismayi olusturan degiskenlerin ve bu degiskenleri
olusturan boyutlarmn istikrarl bi¢gimde dlgiiliip 6lgiilmediginin belirlenebilmesi amaci ile
giivenirlik analizi yapilmistir. Yapilmis olan giivenirlik analizlerinin neticesinde
degiskenlerin ve sahip olduklar1 alt boyutlara iligkin i¢ tutarhilik katsayilari, madde
atilinca alpha degeri ve maddelere iliskin madde-toplam korelasyonu degerlerine
ulagilmigtir. Bu dogrultuda bu baslik gercevesinde, ¢alismada kullanilmis olan bes
blyuk-50 kisilik testi, orgiitsel muhalefet dlcegi ve algilanan Orgutsel destek Slgeginin

giivenirlik analizi sonuglarina yer verilmesine karar verilmistir.
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2.2.3.1. Bes Biiyiik-50 Kisilik Testi: Giivenirlik Analizi Sonuglar1

Dogrulayict faktor analizi sonucunda iyilestirme yapilan bes biiyiik-50 kisilik testine
guvenirlik analizi uygulanmistir. Uygulanan giivenirlik analizi sonucunda 6lg¢egin ig
tutarlilik katsayisinin (o = .91) bulunmustur. Bulunmus olan bu degerin ise Nunnally
(1978)’in Gnermis ve literatiire kazandirmis oldugu .70 kriterinin ciddi bir sekilde
istlinde yer aldig1 tespit edilmistir. Yapilacak olan ¢alisma baglaminda alt boyutlar ele
almacag i¢in her bir alt boyutun da giivenirlik analizi sonuglarma ulagilmistir. Disa
dontikliik boyutunun i¢ tutarlilik katsayisi (o = .89); yumusak baslilik boyutunun i¢
tutarlilik katsayisi (o = .89); sorumluluk boyutunun i¢ tutarlilik katsayisi (o = .75); yeni
deneyimlere aciklik boyutunun i¢ tutarlilik katsayist (e = .90); duygusal tutarlilik
boyutunun i¢ tutarhlik katsayisi (a = .75) olarak belirlenmistir.

Alt boyutlar1 olusturan maddeler Field (2009)’in 6nermis oldugu .30 kritik degeri temel
almarak tek tek incelendiginde toplamda bes maddenin diizeltilmis madde toplam
korelasyonlarinin tavsiye edilen degerin altinda kaldigi belirlenmistir. Maddelerin
onerilen kritik degerin altinda olmasi bu maddelerin yer aldig1 alt boyutlarin
Olciilmesine katki saglamadig1 ve boyutlar ile olan uyumlarmin diisiik oldugunu ifade
etmektedir. Disa doniikliik boyutunun birinci maddesi, yumusak baslilik boyutunun
Uclinct maddesi, sorumluluk boyutunun ikinci maddesi ve duygusal tutarlilik
boyutunun sekizinci ve dokuzuncu maddelerinin Field (2009) tarafindan 6nerilen kritik
deger olan .30 esiginin altinda kaldiklar1 tespit edilmistir. S6z konusu maddeler
cikartildiginda ait olduklar1 boyutlarin i¢ tutarlilik katsayilarinda anlamli bir artig
gerceklesmedigi ve her bir alt boyutun yiiksek derecede giivenilir olduklar1 tespit
edildigi icin bu maddelerin calismanin disinda birakilmamast gerektigine karar
verilmistir. Asagida yer alan tabloda (Tablo 13) bes biiyiik-50 testine ait glvenirlik

analizi sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 13: Bes Biiyiik-50 Kisilik Testi i¢in Gergeklestirilen Giivenirlik Analizi

Sonuglari
o Madde Diizeltilmis Madde
Atilinca Olgek Madde Atihnca a
Ortalamasi Toplam
Korelasyonu
Bes Biiyiik-50 91
Kisilik Testi
Disa Doniikliik .89
Madde 1 37.63 24 .90
Madde 2 36.71 .69 .87
Madde 3 36.65 .63 .88
Madde 4 36.77 12 .87
Madde 5 37.13 .62 .88
Madde 6 36.63 .60 .88
Madde 7 36.45 .60 .88
Madde 8 36.78 74 87
Madde 9 36.72 .70 87
Madde 10 36.79 7 .86
Yumusak .89
Bashilik
Madde 1 36.61 e 87
Madde 2 36.87 57 .89
Madde 3 36.28 17 91
Madde 4 36.65 .80 87
Madde 5 36.65 7 87
Madde 6 36.82 .60 .88
Madde 7 36.65 7 87
Madde 8 36.37 48 .89
Madde 9 36.63 .78 87
Madde 10 36.62 .64 .88

Sorumluluk .75



Madde 1
Madde 2
Madde 3
Madde 4
Madde 5
Madde 6
Madde 7
Madde 8
Madde 9
Madde 10
Yeni .90
Deneyimlere
Aciklik

Madde 1
Madde 2
Madde 3
Madde 4
Madde 5
Madde 6
Madde 7
Madde 8
Madde 9
Madde 10
Duygusal 75
Tutarhilik

Madde 1
Madde 2
Madde 3
Madde 4
Madde 5
Madde 6
Madde 7

38.32
38.78
38.09
38.06
38.24
38.37
38.97
38.04
38.60
38.14

34.86
34.91
34.63
35.32
35.15
35.25
34.78
34.80
35.17
34.68

36.46
35.92
36.26
36.01
36.51
36.02
36.07

42
27
46
46
43
.58
40
.38
46
45

.61
.53
12
45
15
.69
.76
.76
.69
.67

,46
48
47
,49
45
.55
.55

13
A7
73
73
73
71
74
74
73
73

.90
.90
.89
.90
.89
.89
.89
.89
.89
.89

73
73
73
73
73
72
72
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Madde 8 37.92 A1 .78
Madde 9 37.09 .19 g7
Madde 10 36.40 .60 71

Not: a: I¢sel Tutarlilik.

2.2.3.2. Orgiitsel Muhalefet Olgegi: Giivenirlik Analizi Sonuglar

DFA’nin ardindan iyilestirme yapilan orgiitsel muhalefet Glgcegine giivenirlik analizi
uygulanmistir. Uygulanan guvenirlik analizi sonucunda karsimiza ¢ikan i¢ tutarlilik
katsayismin (o = .66) oldugu goriilmiistiir. Yapilan analizin ardindan bulunan degerin
Nunnally (1978)’nin 6nermis oldugu .70 kriterinin az bir deger farki ile altinda kaldigi
tespit edilmistir. Digsal muhalefet boyutunun birinci, dordiincii altinc1 maddeleri ile
gizli muhalefet boyutunun ikinci maddesinin tek tek incelendiginde toplamda dort
maddenin diizeltilmis madde toplam korelasyonlarinin Field (2009)’1n tavsiye etmis
oldugu .30 esiginin altinda kaldig1 ayn1 zamanda da i¢ giivenirlik katsayisin1 distirdiigii
belirlenmistir. Bu nedenler s6z konusu maddelerin ¢ikarilmasi ile (o = .76) dlgegin
giivenirligi saglanmustir. YUrGtllen ¢alismada baglaminda alt boyutlar ele alinacagi igin
her bir alt boyutun da maddeler ¢ikarilmadan oOnceki i¢ gilivenirlik katsayilarina
ulasilmistir. A¢ik muhalefet boyutunun i¢ tutarlilik katsayisi (o = .93); Dissal muhalefet
boyutunun i¢ tutarlilik katsayisi (a = .95); Gizli muhalefet boyutunun i¢ tutarlilik
katsayis1 (o = .63) olarak belirlenmistir. Digsal muhalefet boyutunun birinci, dordiincii
altinct maddeleri ile gizli muhalefet boyutunun ikinci maddesinin ¢ikarildiktan sonra
Digsal muhalefet boyutunun ig tutarlilik katsayisi (o = .91); Gizli muhalefet boyutunun

i¢ tutarlilik katsayis1 (o = .61) olarak belirlenmistir.

Orgiitsel muhalefet dlgeginde geri kalan maddelerin madde toplam korelasyonlar1 tek
tek incelendiginde Field (2009)’1n 6nerdigi .30 degerinin altinda kalan dért maddenin
varhig tespit edilmistir. Olgegin giivenirliginin gerekli diizeltmelerden sonra saglanmis
olmasi, maddelerin c¢ikarildiktan sonra yer aldiklar1 boyutlarda istatistiksel olarak
gerekli iyilesmeler saglanmadigi icin ve ¢ok fazla maddenin ¢ikartilarak calismay1 ve

sonuglar1 manipiile etmemesi nedenleri ile galismaya boyutlarm ayri ayr1 6lgiilmiis
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versiyonu olan ve i¢ giivenirlik katsayilarina yer verilen (Tablo 14) on alti1 madde ile

devam edilmesine karar verilmistir.

Tablo 14: Orgiitsel Muhalefet Olgegi icin Gergeklestirilen Giivenirlik Analizi Sonuglar1

o Madde Diizeltilmis Madde
Atilinca Olgek Madde Atihnca a
Ortalamasi Toplam

Korelasyonu

Orguitsel .76

Muhalefet

Olcegi

Ac¢tk Muhalefet .93

Madde 1 25.16 .84 .92
Madde 2 25.75 31 94
Madde 3 25.07 .84 .92
Madde 4 25.04 .80 .92
Madde 5 24.59 53 .93
Madde 6 25.22 .82 .92
Madde 7 25.35 .78 .92
Madde 8 25.31 .82 .92
Madde 9 25.18 81 .92
Madde 10 25.15 81 .92
Dissal 91

Muhalefet

Madde 1 6.37 .86 .86
Madde 2 6.42 .83 .87
Madde 3 6.39 .80 .90
Gizli Muhalefet .61

Madde 1 5.55 .38 .55
Madde 2 6.02 59 24
Madde 3 7.12 .30 .67

Not: a: I¢sel Tutarlilik.
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2.2.3.3. Algilanan Orgiitsel Destek Olgegi: Giivenirlik Analizi Sonuglari

Dogrulayict faktor analizi sonucunda iyilestirme yapilan algilanan orglitsel destek
Olcegine giivenirlik analizi uygulanmistir. Uygulanan giivenirlik analizi sonucunda
dokuz maddelik 6l¢egin i¢ tutarlilik katsayisinin (o = .87) bulunmustur. Karsimiza ¢ikan
bu degerin Nunnally (1978)’nin 0nermis oldugu .70 kriterini ciddi bir sekilde astigi
tespit edilmistir. S6z konusu 6lgegin alt boyutu olmadig: i¢in her bir madde tek tek
incelenmistir. Incelenen maddelerden altmci maddenin Field (2009)’mn 6nerdigi .30
degerinin altinda kaldig1 tespit edilmistir. Bu maddenin 6lgek ile uyumunun kotii oldugu
ve Ol¢iime katki saglamadigi diger bir ifadeyle ortaya ¢ikmustir. S6z konusu madde
Olcekten c¢ikarilinca algilanan Orgiitsel destek Olceginin i¢ giivenirlik katsayisi
artmaktadir. Ancak Olgegin giivenirligi halihazirda yiiksek oldugu i¢cin s6z konusu
maddenin ¢ikarilmamasina karar verilmistir. Dokuz madde olarak kabul edilen algilanan
orgiitsel destek Olgeginin i¢ giivenirlik katsayilar1 asagida yer alan tabloda (Tablo 15)

gosterilmistir.

Tablo 15: Algilanan Orgiitsel Destek Olgegi icin Gergeklestirilen Giivenirlik Analizi

Sonuglar1
o Madde Diizeltilmis Madde
Atihnca Olcek Madde Atilinca a
Ortalamasi Toplam
Korelasyonu
Algilanan .87
Orgutsel
Destek
Madde 1 34.98 .90 .82
Madde 2 35.16 .88 .83
Madde 3 34.81 .93 .82
Madde 4 34.71 91 .82
Madde 5 34.43 .60 .85
Madde 6 34.89 -.80 .96

Madde 7 34.84 .84 .83
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Madde 8 34.81 .84 .83
Madde 9 34.74 .82 .83

Not: a: I¢sel Tutarlilik.

2.2.4. Korelasyon Analizine Dair Bulgular

Bir Onceki baslik altinda degiskenlerin faktdr yapilari incelenmis ve maddelerin
modelleri ile olan uyumlarinin iyilestirilmis olan o&lgeklerin guvenirlik analizleri
uygulanarak 6lcekler ile alt boyutlarinin istikrarli bir bigimde 6lgiiliip 6l¢iilmedigin dair
bulgulara ulagilmistir. Gergeklestirilen korelasyon analizinde kategorik degiskenlerin
varlig1 nedeni ile Spearman korelasyon katsayilarinin ve “arastirma analizleri” basligi
altinda aktarilan, Cohen (1998) tarafindan Onerilmis olan kritik degerlerin dikkate
alinmasina karar verilmistir. S6z konusu baslik ¢ercevesinde ise ¢alismada kullanilan
degiskenler arasinda var olabilecek iligkileri tespit etmek amaci ile uygulanmis olan

korelasyon analizine ait bulgularm aktarilmasi tasarlanmistir.

2.2.4.1. Demografik Degiskenler ile Tahmin Edici Degiskenler Arasindaki
[liskiler

Yapilmis olan korelasyon analizinin sonucunda demografik degiskenlerden olan sikayet
mekanizmasinmn Ve kurumdaki pozisyonun higbir tahmin edici degisken ile bir anlamli
iligkiye sahip olmadiklar1 tespit edilmistir. Sirasiyla incelendiginde katilimcilarin
cinsiyetleri ve yumusak baslhilik diizeyleri arasinda (p= -.60, p<.05), sorumluluk
dizeyleri arasinda (p= -.22, p<.05) negatif yonde anlamli iligkiler oldugu; duygusal
tutarhilik seviyeleri (p= .34, p<.05) ve algilanan Orgiitsel destek seviyeleri (p=.34,
p<.05) arasinda pozitif yonde anlamli iligkilerin varlig1 gériilmistiir. Orta derecede bir
korelasyon olarak karsimiza ¢ikmis olsa da erkeklerin kadinlara kiyasla algiladiklari

orgiitsel destek seviyesinin yiiksek oldugunu belirtmektedir.

Katilimeilar egitim durumlar1 ve duygusal tutarlilik diizeyleri arasinda (p= .15, p<.05)
ve algilanan orgiitsel destek seviyeleri arasmda (p= .20, p<.05) pozitif yonde anlamli

iligkilerin oldugu bulunmustur. Calismaya dahil olan bireylerin egitim duzeyleri
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yukseldikge duygusal tutarliliklarinin  ayn1 zamanda da algiladiklar1 orgiitsel

seviyelerinin de arttig1 zayif da olsa gosterilmektedir.

Katilimeilarin galistiklar: kurumun statiisii ve digsa doniikliik seviyeleri arasinda (p=.21,
p<.05), duygusal tutarlilik seviyeleri arasinda (p= .15, p<.01) ve algilanan &rgiitsel
destek seviyeleri arasinda (p=.21, p<.05) pozitif yonde anlamli iliskilerin oldugu
bulunmustur. Ozel sektérde calisan katilimcilarin  algiladiklar:  orgiitsel destek
seviyelerinin kamuda calisanlara kiyasla daha yliksek oldugu zayif da olsa karsimiza

¢ikmaktadir.

Katilimcilarin ¢alistiklar1 kurumdaki c¢alisma siireleri ve yumusak baglilik seviyeleri
arasinda (p= -.30, p<.05) negatif yonde anlamli iliski oldugu; duygusal tutarhlik
seviyeleri arasinda (p= .29, p<.05), yeni deneyimlere aciklik boyutu ile (p= .13, p<0.1)
ve algilanan Orgiitsel destek seviyeleri ile (p= .39, p<.05) pozitif yonde anlaml iliski
oldugu tespit edilmistir. Kisilerin kurumdaki calisma siireleri arttikga algiladiklari

orgutsel destek seviyelerinin de arttigi orta seviyeli korelasyon ile gosterilmistir.

Katilimcilarin ¢alisma gruplar1 ve disadoniikliik seviyeleri arasinda (p= .15, p<.01)
pozitif yonde anlamli iliski oldugu tespit edilmistir. Beyaz yaka olarak calisan kisiler ile
disadontikliik seviyesi yiliksek olan kisiler arasinda zayif da olsa bir iliskinin varligi
karsimiza ¢ikmaktadir. Asagida yer verilen tabloda (Tablo 16) demografik degiskenler

ile tahmin edici degiskenler arasindaki korelasyon degerlerine yer verilmistir.
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1.Cinsiyet 1
2.Egitimd -06 1
3.Kurums 217" -07 1
4.Sure 347 -.01 -.07 1
5.Pozisyon -03  -13°  -03 -167 1
6.Grup -.03 .07 -.02 -.10 .05 1
7.Sikmek -.08 237 A1 -.04 .03 -.03 1
8.Disd .04 -11 217 .08 A1 15 -.09 1
9.Yumbas -.60™ .02 -.09 .30 .00 .04 -.03 13" 1
10.Srmlk =227 -.01 -.00 -.03 .08 .04 -.00 417 38" 1
11.Nevr 34 57 157 297 .07 .00 -.07 577 -26" 317 1
12.Deney .02 .09 .09 13" 10 .05 -.02 62" .03 44" 43" 1
13.A0D 34 207 217 397 -.09 .07 .06 10 -.29" -.02 22" 217 1

Not: Egitimd = Egitim Durumu; Kurums= Kurumun Statiisii, Siire = Caligma Siiresi, Pozisyon = Kurumdaki Pozisyon, Grup = Calisma
Grubu, Sikmek = Sikayet Mekanizmasi, Disd = Disa doniikliik, Yumba s= Yumusakbashlik, Srmlk = Sorumluluk, Nevr = Duygusal
tutarlilik, Deney = Yeni Deneyimlere A¢iklik, AOD = Algilanan Orgiitsel Destek. Cinsiyet: (1= Kadin, 2= Erkek); Egitim durumu: (1= On
Lisans ve Oncesi, 2= Lisans, 3= Lisansiistii ve sonras1); Kurumun staiisii: (1= Kamu, 2= Ozel); Calisma siiresi: (1= 1 Yildan az, 2= 1-5 Y1l,
3=5-10 Y1l 4= 11-15 Y1l, 5= 16-20 Y1l, 6= 20 Y1l ve Fazlas1); Kurumdaki pozisyon: (1= Yonetici, 2= Y Onetici olmayan); Calisma grubu:
(1= Mavi yaka, 2= Beyaz yaka); Sikayet mekanizmasi: (1=Evet, 2= Hayir). ** korelasyon 0.01 seviyesinde, * korelasyon 0.05 seviyesinde

anlamli.
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2.2.4.2. Demografik Degiskenler ile Sonu¢ Degiskenleri Arasindaki Iliskiler

Yapilmis olan korelasyon analizinin sonucunda demografik degiskenlerden olan sikayet
mekanizmasinin ve organizasyonel caligma grubunun higbir sonug degiskeni ile bir
anlamli iligkiye sahip olmadiklar1 tespit edilmistir. Siwrasiyla incelendiginde
katilimcilarin cinsiyetleri ve agik muhalefet degiskeni ile (p= .26, p<.05) ve gizli
muhalefet degiskeni ile arasinda (p=.24, p<.05) pozitif yonde anlamli iligkiye sahiptir
ancak digsal muhalefet degiskeni ile arasinda (p=-.51, p<.05) negatif yonde anlamh
iliski bulunmaktadir. Ortaya ¢ikan bulgulara gore erkeklerin kadinlara oranla agik ve
gizli muhalefet davranis1 gosterirken kadmlarin erkeklere oranlara daha fazla digsal

mubhalefet gosterdigi sonucuna varilabilmektedir.

Katilimcilarin egitim durumlari ile agik muhalefet degiskeni ile arasinda (p= .13, p<.01)
pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli iligki oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin egitimi
seviyeleri ylikseldik¢e agik muhalefet davranigi gosterme egiliminde olduklarina 151k

tutmaktadir.

Katilimcilarin galistiklart kurumun statiisii ve a¢1 muhalefet degiskeni ile (p= .19,
p<.05=) ve gizli muhalefet degiskeni ile arasinda (p= .17, p<.05) pozitif yonlii anlaml
iliski bulunurken digsal muhalefet degisken ile arasinda (p=-.27, p<.05) negatif yonde
anlamli iligki bulunmaktadir. Katilimcilari ¢alistiklar:t kurum eger 6zel sektor ise agik
ve gizli muhalefet davranis gosterme egilimindedirler ancak kamusal bir sektorde
calismakta iseler digsal muhalefet davranist gosterme egiliminde olduklar:

gorulmektedir.

Katilimcilarin kurumdaki ¢alisma siireleri ve agik muhalefet degiskeni ile (p= .43,
p<.05) ve dizli muhalefet degiskeni ile arasmda (p=.19, p<.05) pozitif yonde anlaml
iliski oldugu goriilmiistiir ancak digsal muhalefet degiskeni ile arasinda (p=-.42, p<.05)
negatif yonde anlamli iligki bulunmaktadir. Katilimeilarin ¢alistiklar: siire arttik¢a acik
ve gizli muhalefet davranigi gosterirler iken calisma siireleri azaldikca digsal muhalefet

davranis1 gosterdikleri sonucuna ulagilmastir.
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Katilimcilarin ¢aligtiklart kurumdaki pozisyonu ve agik muhalefet degiskeni ile arasinda
(p=-.13, p<.05) negatif yonde anlaml iliski bulunurken gizli muhalefet degiskeni ile
(p=.13, p<.05) arasinda pozitif yonde anlamli ilisi bulunmaktadir. Kargimiza ¢ikan
bulgulara gore yonetici pozisyonunda olan katilimcilarin a¢ik muhalefet davranisi
gosterirken yoOnetici pozisyonunda olmayan katilimcilarin gizli muhalefet davranisi
gosterdiklerine isaret etmektedir. Demografik degiskenler ile sonu¢ degiskenleri

arasindaki iliskileri gosteren tabloya (Tablo 17) asagida yer verilmektedir.
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Tablo 17: Demografik Degiskenler ile Sonug Degiskenleri Arasindaki iliskiler

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1.Cinsiyet 1
2.Egitimd -06 1
3.Kurums 217 -.07 1
4.Sure 34 -.01 -.07 1
5.Pozisyon -.03 -.13" -.03 -.16™ 1
6.Grup -.03 07 -.02 -.10 05 1
7.Sikmek -.08 X A1 -.04 .03 -.03 1
8.Acikm 26™ 13" 197 43" -.13" -.01 -.01 1
9.Gizlim 24 -.09 A7 19™ 13" .02 -.06 -.39™ 1
10.Di1sm -517 -.09 -27 -42" .04 -.05 .03 -.54™ 327 1

Not: Egitimd = Egitim Durumu; Kurums= Kurumun Statiisii, Siire = Calisma Siiresi, Pozisyon = Kurumdaki Pozisyon, Grup = Calisma
Grubu, Sikmek = Sikayet Mekanizmasi, Acikm = Ag¢ik Muhalefet, Gizlim = Gizli Muhalefet, Dism = Digsal Muhalefet, Cinsiyet: (1=
Kadin, 2= Erkek); Egitim durumu: (1= On Lisans ve Oncesi, 2= Lisans, 3= Lisansiistii ve sonras1); Kurumun staiisii: (1= Kamu, 2= Ozel);
Calisma siiresi: (1= 1 Yildan az, 2= 1-5 Yil, 3= 5-10 Yil, 4= 11-15 Yil, 5= 16-20 Yil, 6= 20 Y1l ve Fazlas1); Kurumdaki pozisyon: (1=
Yonetici, 2= Yonetici olmayan); Calisma grubu: (1= Mavi yaka, 2= Beyaz yaka); Sikayet mekanizmas1: (1=Evet, 2= Hayir).

** korelasyon 0.01 seviyesinde, * korelasyon 0.05 seviyesinde anlaml.
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2.2.4.3. Tahmin Edici Degiskenler ile Sonu¢ Degiskenleri Arasindaki iliskiler

Yapilmis olan korelasyon analizinin sonucunda tahmin edici degiskenlerden olan
sorumluluk boyutunun higbir sonu¢ degiskeni ile bir anlamli iliskiye sahip olmadigi
tespit edilmistir. Sirasiyla incelendiginde disa doniiklik boyutu ile digsal muhalefet
dizeyi arasinda (p=-.25, p<.05) negatif yonde anlamli iliskisi oldugu belirlenmistir.
Katilimcilarin disa dontikliik seviyelerinin arttikca digsal muhalefet davraniglarinda

azalma oldugunun bir gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Katilimeilarin yumusak baslilik boyutu ile a¢ik muhalefet diizeyi arasinda (p=-.27,
p<.05) ve gizli muhalefet diizeyi ile arasinda (p=-.20, p<.05) negatif yonde anlaml
iligki bulunurken digsal muhalefet diizeyi ile arasinda (p=.43, p<.05) pozitif yonde
anlamli 1iligki bulunmaktadir. Yumusak basli bireylerin ¢alistiklar1 kurum iginde
karsilastiklar1 durumlar hakkimdaki fikirlerini kurum disarisinda yer alan aile bireyleri

ya da arkadaglari ile paylastiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Katilimcilarin duygusal tutarlilik boyutu ile agik muhalefet diizeyi arasinda (p=-.19,
p<.05) negatif yonde anlamli iliski bulunurken digsal muhalefet diizeyi ile arasinda
(p=.39, p<.05) pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir. Bireylerin duygusal tutarlilik
seviyesi azalirken agik muhalefet davranigsi gosterme egiliminde olurlarken duygusal
tutarlilik seviyeleri artarken digsal muhalefet gosterme egiliminde olduklar1 sonucuna

ulasilmustir.

Katilimcilarin yeni deneyimlere aciklik boyutu ile agik muhalefet diizeyi ile arasinda
(p=.16, p<.05) pozitif ilisi bulunmaktadir ancak digsal muhalefet diizeyi ile arasinda
(p=-.25, p<.05) negatif yonde anlamli iliski bulunmaktadir.

Katilimeilarin algilanan orgiitsel destek boyutu ile agik muhalefet diizeyi ile (p=.74,
p<.05) ve gizli muhalefet diizeyi ile arasinda (p= 22, p<.05) pozitif yonde anlaml iliski;
digsal muhalefet diizeyi ile arasmmda (p=-.62, p<.05) negatif yonde anlamli iligki
bulunmaktadir. Bu sonug, katilimcilar eger c¢alistiklar1  kurum tarafindan

desteklendiklerini diigiiniiyorlar ise diisiincelerini yoneticilerine aktardiklarini giiglii bir
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sekilde gostermektedir ancak algiladiklar1 orgiitsel destek diisiik ise katilimeilar sahip
olduklar1 diisiinceleri kurum disinda yer alan aile bireylerine ya da arkadaslarina

aktardiklarmi da giiclii bir sekilde gostermektedir.

Tahmin edici degisken olan algilanan oOrgiitsel destek boyutunun katilimcilarin
gosterdikleri muhalefet davranigini belirlemede 6nemli bir etken oldugu tahmin edildigi
bigimde bulunmustur. Tahmin edici degiskenler ile sonug¢ degiskenleri arasinda var olan

iliskiler tablo (Tablo 18) aracilig1 ile asagida yer verilerek aktarilmistir.
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Tablo 18: Tahmin Edici Degiskenler ile Sonu¢ Degiskenleri Arasmndaki Iliskiler

1 2 3 4 5 6 7 8 9
1.D1sd 1
2.Yumbas 13 1
3.Srmlk 417 .38™ 1
4. Nevr 57 -.26" 317 1
5.Deney 627 .03 A4 437 1
6.A0D .10 -.29" -.02 22" 21" 1
7.Acikm -.009 -27 -.07 -.19™ 16™ 74" 1
8.Gizlim .10 -.20" -.05 -11 .07 22" .39™ 1
9.Di1sm -.257 43" .05 .39™ -.25™ -.62™ -.54™ -.32™ 1

Not: Disd = Disa doniikliik, Yumbas= Yumusak baslilik, Srmlk = Sorumluluk, Nevr = Duygusal tutarlilik, Deney = Yeni Deneyimlere
Aciklik, AOD = Algilanan Orgiitsel Destek, Acikm= Agik Muhalefet, Gizlim = Gizli Muhalefet, Dism = Dissal Muhalefet.
** korelasyon 0.01 seviyesinde, * korelasyon 0.05 seviyesinde anlaml.
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2.2.5. Hipotez Testine Dair Bulgular

Aragtirma baglaminda olusturulmus olan hipotezlerin Process Macro (Hayes, 2018)
programu araciligi ile diizenleyicilik etki analizinin uygulanmasina, degerlendirilmesine

ve bulgularina yer verilmesi uygun bulunmustur.

Disa doniikliik, sorumluluk ve yumusak bashlik kisilik 6zellikleri ile 6rgutsel muhalefet
davranislar1 arasinda var olan baglanti iizerinde algilanan Orgiitsel destegin
dizenleyicilik etkisinin test edildigi arastirma modelinde disa doniikliik, sorumluluk ve
yumusak basglilik boyutlarinin agik, gizli ve digsal muhalefet davranislar1 lizerindeki
direkt etkisine ve sonrasinda algilanan orgiitsel destegin de dahil edilerek diizenleyicilik

etkisine bakilmstir.

[k asamada disadéniikliik boyutu ile drgiitsel muhalefet davranislar: arasmdaki iliskiye
bakilmistir. Disa doniikliik boyutunun agik muhalefet tizerindeki temel etkisinin zayif
ve istatistiki temelde (b= -0.01, SE(b)= 0.96, t= -0.14, p>0.05) anlamli olmadig:
sonucuna ulasilmistir. Algilanan orgiitsel destegin diizenleyicilik etkisi dahil edildiginde
guclu ve istatistiki temelde (b= 0.34, SE(b)= 0.05, t=6.1, p<0.01); LLCI [0.23]; ULCI
[0.45] anlaml1 oldugu sonucuna ulasilmistir. Ortaya ¢ikan sonuglara gore, disa doniiklik
ile acik muhalefet arasinda anlamli bir iliski bulunmadig1 i¢in arastirmanin birinci
hipotezi reddedilmistir ancak algilanan Orgiitsel destek bu iliskide diizenleyici etkiye
sahip oldugu i¢in arastirmanin onuncu hipotezi kabul edilmistir. Asagida yer alan
sekilde (Sekil 6) algilanan orgiitsel destegin a¢ik muhalefet ile disa doniikliik kisilik

boyutu arasindaki iligkide diizenleyici roliiniin grafiksel gdsterimine yer verilmistir.
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Sekil 6: Algilanan Orgiitsel Destegin A¢ik Muhalefet ile Disa Déniikliik Kisilik Boyutu
Arasmdaki {liskide Diizenleyici Rolii
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Disa doniikliik boyutunun gizli muhalefet tizerindeki temel etkisinin istatistiki temelde
(b= 0.13, SE(b)= 0.75, t= 1.73, p>0.05) anlamli olmadig1 sonucuna ulasilmistir.
Algilanan orgiitsel destegin duizenleyicilik etkisi dahil edildiginde istatistiki temelde (b=
0.06, SE(b)= 0.06, t=0.88, p>0.05); LLCI [-0.07]; ULCI [0.19] anlamli olmadig1
sonucuna ulasilmistir. Ortaya ¢ikan sonucglara gore, disa doniikliik ile gizli muhalefet
arasinda anlamli bir iliski bulunmadig1 i¢in arastirmanin ikinci hipotezi ve algilanan
orgutsel destegin bu iliskide diizenleyici etkiye sahip olmadigi i¢in arastirmanin on

birinci hipotezi de reddedilmistir.

Disa doniikliik boyutunun digsal muhalefet tizerindeki temel etkisinin istatistiki temelde
negatif yonde (b= -0.55, SE(b)= 0.13, t= 0.25, p<0.01) anlamli oldugu sonucuna
ulagilmustir. Algilanan 6rgiitsel destegin diizenleyicilik etkisi dahil edildiginde istatistiki
temelde (b= -0.22, SE(b)= 0.09, t=-2.31, p<0.05); LLCI [-0.41]; ULCI [-0.03] anlaml:
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ortaya ¢ikan sonuglara gore, disa doniikliik ile dissal
muhalefet arasinda anlamli bir iliski bulundugu i¢in arastirmanin igiincii hipotezi ve

algilanan orgiitsel destegin bu iliskide diizenleyici etkiye sahip oldugu i¢in aragtirmanin
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on ikinci hipotezi de kabul edilmistir. Asagida yer alan sekilde (Sekil 7) algilanan
orgiitsel destegin digsal muhalefet ile disa doniikliik kisilik boyutu arasindaki iliskide

diizenleyici roliiniin grafiksel gosterimine yer verilmistir.

Sekil 7: Algilanan Orgiitsel Destegin Dissal Muhalefet ile Disa Doniiklik Kisilik
Boyutu Arasindaki iliskide Diizenleyici Rolii
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ikinci asamada sorumluluk boyutu ile 6rgiitsel muhalefet davranislar1 arasindaki iliskiye
bakilmistir. Sorumluluk boyutunun agik muhalefet Uzerindeki temel etkisinin zayif ve
istatistiki temelde (b= -0.16, SE(b)= 0.13, t= -1.20, p>0.05) anlamli olmadig1 sonucuna
ulasilmistir. Algilanan 6rgiitsel destegin diizenleyicilik etkisi dahil edildiginde gii¢lii ve
istatistiki temelde (b= 0.33, SE(b)= 0.08, t=4.1, p<0.01); LLCI [0.17]; ULCI [0.49]
anlamli oldugu sonucuna ulasilmigtir. Ortaya ¢ikan sonuglara gore, sorumluluk boyutu
ile agik muhalefet davranigi arasinda anlamli bir iliski bulunmadigi i¢in arastirmanin
dordiinct hipotezi reddedilmistir ancak algilanan orgiitsel destek bu iliskide diizenleyici
etkiye sahip oldugu i¢in arastirmanin on tguncl hipotezi kabul edilmistir. Asagida yer
alan sekilde (Sekil 8) algilanan orgiitsel destegin a¢ik muhalefet ile sorumluluk kisilik

boyutu arasindaki iliskide diizenleyici roliiniin grafiksel gosterimine yer verilmistir.
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Sekil 8: Algilanan Orgiitsel Destegin Acik Muhalefet ile Sorumluluk Kisilik Boyutu
Arasmdaki {liskide Diizenleyici Rolii
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Sorumluluk boyutunun gizli muhalefet zerindeki temel etkisinin zayif ve istatistiki
temelde (b= -0.08, SE(b)= 0.10, t= -0.82, p>0.05) anlamli olmadig1 sonucuna
ulagilmigtir. Algilanan Orgiitsel destegin diizenleyicilik etkisi dahil edildiginde de
istatistiki (b= 0.01, SE(b)= 0.09, t=0.11, p>0.05); LLCI [-0.17]; ULCI [0.19] anlamli
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ortaya ¢ikan sonuglara gore, sorumluluk boyutu ile
gizli muhalefet davranisi arasmnda anlamli bir iliski bulunmadigi i¢in arastirmanin
besinci hipotezi ve algilanan orgiitsel destek bu iliskide diizenleyici etkiye sahip

olmadig1 igin aragtirmanin on dordiincii hipotezi de reddedilmistir.

Sorumluluk boyutunun digsal muhalefet Gzerindeki temel etkisinin zayif ve istatistiki
temelde (b= 0.17, SE(b)= 0.19, t= 0.92, p>0.05) anlamli olmadig1 sonucuna ulasilmistir.
Algilanan orgiitsel destegin diizenleyicilik etkisi dahil edildiginde de istatistiki temelde
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(b= -0.00, SE(b)= 0.13, t=-0.04, p>0.05); LLCI [-0.27]; ULCI [0.26] anlaml1 bir etkiye
sahip olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ortaya ¢ikan sonuglara gore, sorumluluk boyutu
ile digsal muhalefet davranisi arasinda anlamli bir iliski bulunmadig1 i¢in aragtirmanin
altinc1 hipotezi ve algilanan orgiitsel destek bu iligkide diizenleyici etkiye sahip

olmadig1 i¢in arastirmanin on besinci hipotezi de reddedilmistir.

Hipotez testlerinin son asamasinda yumusak basglilik boyutu ve Orgitsel muhalefet
davranislar1 arasindaki iliskiye bakilmistir. Yumusak baslilik boyutunun ag¢ik muhalefet
davranig1 tizerindeki temel etkisinin negatif yonde ve istatistiki temelde (b= -0.40,
SE(b)= 0.08, t=-4.63, p<0.01) anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir. Algilanan 6rgiitsel
destegin diizenleyicilik etkisi dahil edildiginde de istatistiki temelde (b= 0.06, SE(b)=
0.05, t=1.18, p>0.05); LLCI [-0.04]; ULCI [0.17] anlaml1 bir etkiye sahip olmadigi
sonucuna ulagilmigtir. Ortaya ¢ikan sonuglara gore, yumusak baslilik boyutu ile agik
muhalefet davranig1 arasinda anlamli bir iligki bulundugu i¢in arastirmanin yedinci
hipotezi kabul edilmistir ancak algilanan 6rgiitsel destek bu iliskide diizenleyici etkiye

sahip olmadigi i¢in arastirmanin on altinct hipotezi reddedilmistir.

Yumusak baslilik boyutunun gizli muhalefet davranisi izerindeki temel etkisinin negatif
yonde ve istatistiki temelde (b= -0.23, SE(b)= 0.07, t= -3.42, p<0.01) anlamli oldugu
sonucuna ulasilmistir. Algilanan orgiitsel destegin diizenleyicilik etkisi dahil edildiginde
ise istatistiki temelde (b= 0.04, SE(b)= 0.06, t=0.74, p>0.05); LLCI [-0.07]; ULCI
[0.17] anlamli bir etkiye sahip olmadigi sonucuna ulasilmistir. Ortaya ¢ikan sonuglara
gore, yumusak baslilik boyutu ile gizli muhalefet davranisi arasinda anlamli bir iligki
bulundugu i¢in arastirmanin sekizinci hipotezi kabul edilmistir ancak algilanan orgiitsel
destek bu iligkide diizenleyici etkiye sahip olmadigi i¢cin arastirmanin on yedinci

hipotezi reddedilmistir.

Yumusak baslilik boyutunun digsal muhalefet davranisi tizerindeki temel etkisinin gicli
ve istatistiki temelde (b= 0.91, SE(b)= 0.11, t= 7.86, p<0.01) anlamli oldugu tespit
edilmigtir. Algilanan orgiitsel destegin diizenleyicilik etkisi dahil edildiginde ise
istatistiki temelde (b= -0.04, SE(b)= 0.08, t=-0.56, p>0.05); LLCI [-0.22]; ULCI [0.12]

anlamli bir etkiye sahip olmadigi tespit edilmistir. Ortaya ¢ikan sonuglara gore,
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yumusak baslilik boyutu ile digsal muhalefet davranisi arasinda anlamli bir iligki
bulundugu i¢in arastrmanin dokuzuncu hipotezi kabul edilmistir ancak algilanan
orgiitsel destek bu iliskide diizenleyici etkiye sahip olmadigi i¢in arastirmanin on
sekizinci hipotezi reddedilmistir.

Sekil 9: Disa Donikliik, Sorumluluk ve Yumusak Baslihk Boyutlar1 ile Orgiitsel
Muhalefet Arasindaki Iliskide Algilanan Orgiitsel Destegin Diizenleyicilik Rolii
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2.2.6. Ek Analizler

S6z konusu alt baglikta hipotez testlerinin ardindan yapilmas: gerekli goriilmiis ek
analizlerden bahsedilmesi uygun goriilmiistiir. Calismanin hipotezleri dogrultusunda
orglitsel muhalefet davraniglarinin kisilik boyutlarina gore ayrisma beklenmistir ve bu
amagla hipotez testleri gergeklestirilmistir. Ancak demografik degiskenler ise sonug
degiskenleri arasinda gergeklestirilmis olan korelasyon analizlerinin ardindan ¢ikan
sonuclara gore orgiitsel muhalefet davraniglarinda cinsiyetlere gore bir ayrigmanin séz
konusu olabilecegi varsayillmistir. Bu nedenle oOrgilitsel muhalefet davraniglar ile
cinsiyetler arasinda t-test gergeklestirilmesine karar verilmistir. Asagida yer alan tabloda
(Tablo 19) kadin ve erkeklerin orgiitsel muhalefet davranis diizeylerinin karsilastiran t

testi tablosu verilmistir.

Tablo 19: Kadin ve Erkeklerin Orgiitsel Muhalefet Davrams Diizeylerinin

Karsilastirmasi i¢cin t-Testi Tablosu

Muhalefet Standart

G N Ortal t df
Davranisi rup ralama Sapma P
Ack 143 3.01 95 4.36 261 00
Muhalefet
Erkek 120 2.53 .81
Dissal
Kadin 143 2.51 1.07 -9.55 243.39 .00
Muhalefet
Erkek 120 3.85 1.17
Gizli
Muhalefet Kadin 143 3.01 74 4.12 261 .00
Erkek 120 2.65 .64

Kadin ve erkeklerin 6rgiitsel muhalefet davranislarinin karsilastirilmasi igin yapilan t
testinin ardindan kadin ve erkeklerin gosterdikleri muhalefet davranmiglarmin farklilastig
goriilmiistiir. Buna gore, acik muhalefet i¢in (t 0.05: 261 =4.36), digsal muhalefet i¢in (t 0.05

- 24339 = -9.55), gizli muhalefet icin (t 0.05: 261 =4.12) bigiminde bulunmustur. Kadmlarin
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acik muhalefet davrams diizeyleri (X=3.01) erkeklerin agik muhalefet davranis
diizeylerinden (X=2.53) yiksektir. Kadinlarm dissal muhalefet davrams diizeyleri
(X=2.51) erkeklerin digsal muhalefet davrams diizeylerinden (X=3.85) diisiiktiir.
Kadmlarm gizli muhalefet davrams diizeyleri (X=3.01) erkeklerin gizli muhalefet
davranis diizeylerinden (X=2.65) vyiksektir. Bu sonuclar dogrultusunda kisilik
boyutlarina gore farklilik gosteren oOrgiitsel muhalefet davraniglarinin ayni zamanda
cinsiyet degiskeninden de etkilenme olasiligmin oldugu da gelecek arastirmacilara

Oneriler olarak sunulmaktadir.

2.3. TARTISMA

Aragtirmanim hedefi bes faktor kisilik modelinde yer alan disa doniikliik, sorumluluk ve
yumusak baslilik boyutlar ile 6rgltsel muhalefet arasindaki iliskiyi degerlendirmek ve
bu iliskide ¢alisanlarin 6rgiitsel destek algisinin diizenleyici bir roliinin olup olmadigini

tespit etmektir.

Tartisma alt bashigi ¢ergevesinde, ¢alisma igin tasarlanan model (zerinde
gerceklestirilen analizlerin sonrasinda edinilen bilgilerin aktarilmasi, arastirmanin
kisitlar1 ve katkilar1 degerlendirilerek gelecek arastirmacilara ve yoneticilere birtakim

tavsiyelerin verilmesi amaglanmaktadir.

2.3.1. Elde Edilen Sonuc¢larin Yorumlanmasi

Bu baslik altinda elde edilen bulgularn ilk 6nce 6zetlenerek bir ¢ergeve olusturulmasina
ve s0z konusu bulgularin literatiir temel alinarak yeni bir baslik altinda yorumlanmasina

karar verilmistir.

Onceki basliklarda da bahsedildigi iizere bu arastirma baglaminda disa doniikliik,
sorumluluk ve yumusak baslilik kisilik 6zellikleri ile drgutsel muhalefet davranislari
arasinda var olan iliskide algilanan orgiitsel destegin diizenleyici roliiniin incelendigi bir
arastirma modeli gelistirilmistir. Aragtirmanin modelinde digsa doniikliik, sorumluluk ve

yumusak baslilik boyutlart ile acik, gizli ve digsal muhalefet davranislari arasindaki
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dogrusal iliski i¢in dokuz hipotez ve ayni zamanda s6z konusu iliskiler arasinda
algilanan orgiitsel destegin diizenleyici rolii icin de dokuz hipotez gelistirilmistir. ilk
asamada, disa doniikliik, orgiitsel muhalefet davranislar1 ve algilanan orgiitsel destek
icin olusturulan alt1 hipotezden ii¢li desteklenmis; ikinci agsamada, sorumluluk, orgiitsel
muhalefet davraniglar1 ve algilanan orgiitsel destek icin olusturulan alt1 hipotezden biri
desteklenmis; son asamada ise yumusak baslilik, orgiitsel muhalefet davraniglar1 ve
algilanan Orgiitsel destek icin olusturulan alt1 hipotezden de Tlicii desteklenmistir.

Asagida yer alan tabloda (Tablo 19) s6z konusu hipotezlerin sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 20: Arastirma Hipotezlerinin Sonuglari

Arastirma Hipotezleri Sonug

H1  Bes faktor kisilik modelindeki disa doniikliik Desteklenmemistir
boyutunun agik muhalefet davranisiyla pozitif yonde
anlaml iligkisi vardir.

H2  Bes faktor kisilik modelindeki disa doniikliik Desteklenmemistir
boyutunun gizli muhalefet davranisiyla negatif yonde
anlaml iliskisi vardir.

H3  Bes faktor kisilik modelindeki disa doniikliik Desteklenmistir
boyutunun digsal muhalefet davranisiyla negatif yonde
anlaml iliskisi vardir.

H4  Bes faktor kisilik modelindeki sorumluluk boyutunun Desteklenmemistir
acik muhalefet davranisiyla pozitif yonde anlamli
iliskisi vardir.

H5  Bes faktor kisilik modelindeki sorumluluk boyutunun Desteklenmemistir
gizli muhalefet davranisiyla negatif yonde anlaml
iliskisi vardir.

H6  Bes faktor kisilik modelindeki sorumluluk boyutunun Desteklenmemistir
digsal muhalefet davranigiyla negatif yonde anlamli
iliskisi vardir.

H7  Bes faktor kisilik modelindeki yumusak baslilik Desteklenmistir
boyutunun agik muhalefet davranisiyla negatif yonde
anlaml iliskisi vardir.

H8  Bes faktor kisilik modelindeki yumusak baslilik Desteklenmistir
boyutunun gizli muhalefet davranisiyla negatif yonde
anlamli iligkisi vardir.

H9  Bes faktor kisilik modelindeki yumusak baslilik Desteklenmistir
boyutunun digsal muhalefet davranisiyla pozitif yonde
anlamli iligkisi vardir.

H10 Bes faktor kisilik modelinde yer alan disa doniikliik Desteklenmistir
boyutu ile agik muhalefet arasindaki iliskide algilanan
orglitsel destegin diizenleyici rolii vardir.



133

H11l Bes faktor kisilik modelinde yer alan disa doniikliik Desteklenmemistir
boyutu ile gizli muhalefet arasindaki iligkide algilanan
orgutsel destegin diizenleyici rolii vardir.

H12 Bes faktor kisilik modelinde yer alan disa doniikliik Desteklenmistir
boyutu ile digsal muhalefet arasindaki iligkide
algilanan orgiitsel destegin diizenleyici rolii vardir.

H13 Bes faktor kisilik modelinde yer alan sorumluluk Desteklenmistir
boyutu ile agik muhalefet arasindaki iliskide algilanan
orgiitsel destegin diizenleyici rolii vardir.

H14 Bes faktor kisilik modelinde yer alan sorumluluk Desteklenmemistir
boyutu ile gizli muhalefet arasindaki iliskide algilanan
orgutsel destegin diizenleyici rolii vardir.

H15 Bes faktor kisilik modelinde yer alan sorumluluk Desteklenmemistir
boyutu ile digsal muhalefet arasindaki iliskide
algilanan orgiitsel destegin diizenleyici rolii vardir.

H16 Bes faktor kisilik modelinde yer alan yumusak baslilik ~ Desteklenmemistir
boyutu ile agik muhalefet arasindaki iligkide algilanan
orgiitsel destegin diizenleyici rolii vardir.

H17 Bes faktor kisilik modelinde yer alan yumusak baglilik Desteklenmemistir
boyutu ile gizli muhalefet arasindaki iliskide algilanan
orgiitsel destegin diizenleyici rolii vardir.

H18 Bes faktor kisilik modelinde yer alan yumusak baglilik Desteklenmemistir
boyutu ile digsal muhalefet arasindaki iliskide
algilanan Orgiitsel destegin diizenleyici rolii vardir.

Bu basglik kapsaminda o6zetlenen ve sonuglar1 verilen hipotezlerin asagida yer alan

baslikta ayrintil1 bir sekilde agilanarak degerlendirilmesi amaglanmaktadir.

2.3.2. Arastirma Modeline Dair Sonuclarin Degerlendirilmesi

Calismanin modeli olusturulurken yapilan literatiir taramasi sonucunda Orgiitsel
muhalefet davranislarindan en az birini gésterme olasiligini pozitif ya da negatif yonde
tutarhh bir sekilde etkilemekte olan ve bes faktor kisilik modelinde yer alan disa
doniikliik, sorumluluk ve yumusak bashlik boyutlarmin segilmesi yonunde Kkarar
alimmistir. Disa doniikliik, sorumluluk ve yumusak baghilik boyutlar1 ile agik, gizli ve
digsal muhalefet davranislarinin arasinda hipotezlerin olusturulmasina ve bireylerin
orgiitsel destek algilarina gore de bu davraniglarinda degisimlerin  olmasi

Oongorilmiistiir.
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Hipotezlerin olusturulmasinda ilk asamada disadoniikliik boyutu ile acik, gizli ve dissal
muhalefet davraniglar1 arasindaki iliski géz oniinde bulundurulmustur. John (1990)’a
gore disadontiik bireylerin 6zellikleri konuskan, kendine giivenen, aktif ve enerjik olarak
tanimlanmigtir. Literatiirde yer alan 6zelliklerden yola ¢ikilarak ve caligmalara bakilarak
(Otken ve Cenkci, 2013; Kogmar, 2019; Haydaroglu ve Besler, 2021) disa déniik
bireylerin yoneticilerine ve ¢alisma arkadaslarma diisiincelerini rahat bir sekilde ifade
edilmesi beklenmistir. Bireylerin algiladiklar1 orgiitsel destek ile pekistirilen lider-Uye
etkilesimi (Haga, Graen ve Dansereau, 1986) ile ise digsal muhalefetin azalmasi

beklenmistir.

Arastirma baglaminda test edilen disadoniikliik boyutu ile agik muhalefet davranisi
arasindaki iligki literatlirden aldigi1 temelin aksine bir sonug vermistir ve bir direkt etki
bulunamamistir. Diga doniik kisilik 6zelligine sahip olmayan bireylerin sessiz ve
cekingen kisilik Ozellikleri karakterize oldugu literatiirde yerini almistir (John, 1990).
Calismanin 6rnekleminin disa doniik boyutundan aldiklar1 puanlarin yeterli diizeyde
oldugu sonucuna varilmistir ancak Orgiitlerin yapist bu c¢alisma baglaminda
incelenmedigi i¢in gbézlemlenemeyen orgit ici faktorlerin agik muhalefet davranisi ile
aralarinda anlamli bir iliskinin ortaya c¢ikmasmi engelledigi tahminler arasinda yer
almaktadir. S6z konusu iligkiye dahil edilen algilanan oOrgiitsel destek diizenleyici
degiskeninin literatiirde yer alan bulgular ile denk diistiigii (Ozer, 2014; Kiligaslan,
Derin ve Ilkim 2022) ve disa doniik bireylerin acik muhalefet davranisi géstermesinde
diizenleyici bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulagilmistir. Bireylerin ¢alistiklar
orgutlerde yer alan orgiitsel adalet, yonetici destegi, orgiitsel odiiller ve is kosullar1 gibi
faktorlerin olumlu olmast sonucunda Orgiitsel destek kurammna gore bireylerin
orgiitlerinin gelisimine katki saglamak i¢in degisimin gerekli oldugu yerler hakkindaki

fikirlerini dile getirmesi beklenmektedir (Eisenberger vd. 1986).

Disa doniikliik boyutu ile gizli muhalefet davraniglar1 arasindaki iligski olusturulurken
bahsi gecilmis olan disa doniikliik kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin 6rgiit icerisindeki
calisma arkadaglarina karsit fikirlerini dile getirmesi beklenmistir ancak literatur
(Haydaroglu ve Besler, 2021) ve belirlenen hipotez ile bagdasmayan sonuglar

bulunmustur. Disa doniik bireylerin orgiit igerisinde karsit fikirlerini ¢aliyma arkadaslar1
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ile paylasmadig1 ortaya ¢ikmustir. Kiligaslan, Derin ve Ilkim (2022) ve Ozkan ve Boz
(2018) yapmis olduklar1 ¢aligmalarda disa doniikliikk boyutu ve gizli muhalefet davranisi
arasmnda istatistiksel olarak pozitif anlaml1 iliski bulduklar1 ve Ozer (2014) ise negatif
yonde anlamli bir iliski bulmustur. Arastirma kapsaminda bireylerin hem gizli
muhalefet davranis1 gostermedikleri hem de algilanan orgiitsel destegin bu iliskide bir

diizenleyici etkisi olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Disa doniikliik boyutu ile dissal muhalefet davranisi arasindaki iliskide literatiirde yer
alan kisilik 6zellerine gore (John, 1990) bireylerin disa doniik olmasi durumunda
yasadig1 sikintilar1 Orgiit disarisinda yer alan arkadaslarina ve aile bireylerine ifade
etmesi beklenmistir. Ortaya ¢ikan bulgulara gore disadoniikliik boyutu bireylerin digsal
muhalefet davranislari lizerinde negatif ve zayiflatict etki yaratmistir. Soyle ki, s6z
konusu bireyler disa doniik olmasma ragmen digssal muhalefet yapmay: tercih
etmemislerdir. Ayn1 zamanda algiladiklar1 6rgiitsel destek seviyesinin de ylksek olmasi
ile katilimcilarin ag¢ik muhalefeti tercih ettigi, yasadig1 sikintilar1 orgiit igerisinde dile
getirdikleri ve digsal muhalefet davranisi tizerinde negatif etkisi oldugu bulgularina

ulasilmustir.

Arastirmanm modelinde yer alan hipotezlerin ikinci asamasi1 olusturulurken sorumluluk
boyutu ile 6rgiitsel muhalefet davraniglari iligkisi tizerinde durulmustur. Sorumlu kisilik
ozellikleri John (1990)’a gore, Orgiitleme becerisi yiiksek, planl, titiz, dikkatli, organize
ve 0z disiplini yiiksek olarak aktarilmustir. Sprague ve Ruud (1998), sorumlu kisilik
Ozellikleri yuksek olan bireylerin dikkatli, titiz ve 6rgut icerisindeki verimsizlikleri
gorebilecek kapasitede bireyler olduklari i¢in muhalefet etmeye yatkin olduklarini
belirtmislerdir. Literatiirde yer alan ¢alismalar da (Otken ve Cenkgi, 2013; Haydaroglu
ve Besler, 2021) sorumluluk kisilik boyutunun agik muhalefeti acikladigi yoniindeki
destekleyici sonuglarmni aktarmislardir. Sorumluluk boyutu ile algilanan Srgiitsel destek
iliskisine bakildigina literatiirde sorumlu kisilik boyutunun arttikca bu kisilerin
algiladiklar1 orgiitsel destegin de arttigi yoniinde bulgulara ulasilmistir (Ozer, 2014;
Ozkan ve Boz, 2018; Kiligaslan, Derin, Ilkim, 2022). Calismanin hipotezleri
olusturulurken literatiir ve var olan bulgular g6z 6niinde bulundurulmasina ragmen s6z

konusu c¢alismalarin aksine sonuglara ulasilmistir. Ulasilan sonuglara sorumluluk
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boyutunun acik, gizli ve digsal muhalefet {izerinde dogrudan bir etkisinin olmadig1
yoniinde olmustur. Diizenleyici etkiyi dahil etmeden bunun nedeninin kisiligin ayr1
boyutlar ile Olculse de boyutlarin bir araya gelerek bireylerin yasamlarmi etkilemesi
biciminde bireysel degiskenler ile agiklamak miimkiin goziikmektedir. S0z konusu
iliskiye algilanan orgiitsel destek degiskeni diizenleyici etken olarak dahil edildiginde
ise sorumluluk boyutu ile gizli ve digsal muhalefet davranislari lizerinde istatistiksel
olarak anlamli bir etki yaratmadigi sonucuna ulagilmistir. Ancak bireylerin algiladiklari
orgiitsel destek seviyesi arttiginda acgik muhalefet davranisi gosterdigi anlamli bir
sekilde istatistiksel olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sorumluluk kisilik boyutu yiliksek
bireylerin bahsi gegtigi lizere dikkatli, titiz ve verimli olma ¢abalar1 hem bireysel olarak
hem de orgiitleri lizerinden de bu kisilik 6zelliklerini yansitmaktadirlar. Sorumluluk
sahibi kisiler kendilerinin, ¢evrelerinin ve Orgiitlerinin yararma yonelik davranmalar1 ve
tyiliklerini diistinmeleri olast olarak gozikmektedir. Algilanan oOrgiitsel destek
degiskeninin ortaya ¢ikarken temel alinan kuramlardan olan karsiliklilik norm kurami
(Gouldner, 1960) ve sosyal degisim kuramma (Homans, 1961; Emerson, 1962; Blau,
1964) gore bireyler eger orgilitlerinden kendilerine yonelik olumlu davranis, ¢alisanlarin
refahini ve iyiligini diisiinen yaklasim gordiiklerinde bunu karsilig1 vermek isteyecekleri
yoniinde davranmalarmi beklemenin yanlis olmayacagmi belirtmektedirler. Bu agidan
baktigimizda bireyler, oOrgiitlerin verimliginin arttrmak ve gelisimini saglamak i¢in
sorumluluk sahibi bir tavir sergileyerek acik muhalefet davranis1 gostermelerini

beklemek de yanlis olmayacaktir.

Arastirmanin son asamasi ic¢in olusturulan hipotezler yumusak baslilik boyutu ve
orgilitsel muhalefet davranislari arasindaki iligkiler literatiir dogrultusunda ve s6z konusu
iliskilerin 6ngoriilmesi sonucu meydana getirilmistir. Yumusak baslilik ile karakterize
olmus bireylerin sevecen, kibar, takdir edici, sempatik, iyi niyetli, saf, yardim sever ve
cevresindeki bireylerin fikirlerine uyum saglayabilen bireyler olarak karsimiza
¢ikmaktadir (John, 1990). Arastirmanin sonuglar: da literatiirle (Otken ve Cenkci, 2013;
Erkasap, 2020; Haydaroglu ve Besler, 2021) ve ongoriilerle denk sonuglara ulagilmistir.
Ulasilan sonuglara gore yumusak baslilik boyutu, acik ve gizli muhalefet davranislarini
negatif yonde etkilemistir yani orgiit igerisinde iist kademeye ve c¢alisma arkadaslarina

yonelik olan fikirlerin iletiminde azalma meydana gelmistir. Arastirmaya katilan
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bireylerin sorumluluk ve yumusak baslilik puanlari yiiksek olmasi nedeni ile s6z konusu
katilimcilarin 6rgit igerisinde memnun olmadigr ya da gelistirilmesinin diisiindigi
yerleri 6rgltun dizenini ve dengesini bozmak istememesi nedeniyle ve zamanla 6rgut
bu sorunlar1 halleder diisiincesi ile orgiit igerisinde acik muhalefet davranis1 gostermesi
ihtimali az olmaktadir. Yumusak basli bireylerin bahsi gecen kisilik 6zellikleri ile bu
sonuca varmak miimkiin goziikmektedir. Ayn1 zamanda bu bireyler cevresindeki
insanlarm fikirlerine uyum saglayan ve katilim gosteren bireyler olduklari i¢in de kendi
fikirleri ile var olmaktan ziyade ¢alisma arkadaslarmin fikirlerine uyum saglamalar1
nedenti ile de gizli muhalefet davraniginda bir azalmanin yasanmis olmasi da s6z konusu
bireylerin kisilik 6zellikleri ile de agiklanabilmektedir. S6z konusu sonuglara ek olarak
yumusak baghlik kisilik 6zelliginin katilimcilarda digssal muhalefet davranisini
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde arttirdigini gostermistir. Bu sonug, bireylerin
orgiit igerisinde fikirlerini ve karsit goriislerini Orgiit igerisinde yoneticilerine ya da
calisma arkadaglarina iletmek ziyade Orgiit ile baglantis1 olmayan arkadaslara veya
ailesine ilettigi yoniinde aciklamaktadir. Yumusak bashilik ve orgiitsel muhalefet
davranislarma diizenleyici degisken olarak dahil edilen algilanan orgiitsel destek
degiskeninin bu iliskide istatistiksel olarak anlamli bir etki yaratmadigi sonucuna
ulasilmustir. Ulasilan s6z konusu sonucun nedeni ise katilimcilarin disa doniikliik ve
sorumluluk boyutlar1 lizerinden algiladiklar1 orgiitsel destegin de diizenleyici etkisi ile
muhalif davraniglarmi gostermektedir. Katilimcilarin sahip olmus olduklar1 yumusak
bashilik boyutu ve algiladiklar1 yiiksek orgiitsel destek ile bireyler orgiitleri tarafindan
gordiikleri destek, ilgi ve saglanan calisma kosullarina karsilik olarak bu diizeninin
degismemesi i¢in geri planda kalmay1 ve Orgiitlerinin iyilik halini 6n plana koyduklar1
literatirde yer alan algilanan orgiitsel destegin bir sonucu olan 6rgiitsel baghlik (Mael
ve Ashforth, 1992) ve karsiliklilk norm kurami (Eisenberger vd. 1997) ile
aciklanabilmektedir. Orgiitsel bagliliga gore bireyler, sosyo duygusal ihtiyaglarmni
karsiladigr iliskiler kurdugu zaman ve Orgiit tarafindan ovgii gormesi nedenleri ile
bireyin orgiit ile kendini biitlin gérmesini ve bu biitiinliiglin bozulmasma aykir1 bir
davranis gostermeyerek acik ve gizli muhalefet davramiglar1  gdstermemesi
beklenmektedir. Karsiliklilik norm kurammm belirttigi iizere, Orgiit eger bireylere
olumlu ig kosullar1 sunuyor ise ¢alisanlarin da orgiite olumlu is davranisi sunmasi

beklenmektedir (Eisenberger vd. 1997) Bu beklenti dogrultusunda bireylerin Orgute
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kars1 olan olumlu tutum ve davranislarinin aksine bir davranis gostermeyerek var olan
diizenin devam etmesi i¢in sahip olduklari muhalif disiinceleri ertelemesi ya da
bastirmast s6z konusu katilimcilar agisindan olasi bir davranig olarak beklemek yanlis

olmayacaktir.

Aragtirmanim bu boliimiine kadar yer verilen basliklarda ¢alisma baglaminda tasarlanan
model ve model bulgulari ayrintili bigimde aktarilmis ve elde edilen bulgular
literatlrdeki kuramlara dayandirilarak degerlendirilmistir. Calismanin devaminda
aragtirmanin kisitlarina ve gelecek arastirmacilara verilecek olan tavsiyelerin aktariimasi

amaglanmaktadir.

2.3.3. Arastirmanin Kisitlar1 ve Gelecek Arastirmacilara Oneriler

Disa doniikliik, sorumluluk ve yumusak bashlik kisilik 6zellikleri ile 6rgltsel muhalefet
davraniglar1 arasindaki iliskinin incelenmesi ve algilanan 6rgiitsel destegin diizenleyici
roliinlin tespit edilmesi amaci ile gerceklestirilen bu g¢alismanin yapisinda birtakim
kisitlarin varhigr g6z ardi edilmemelidir. S6z konusu c¢alisma ve literatlirde yer alan
diger caligmalarin kisitlarmin aktarilarak gelecekte yapilacak olan calismalara ve
arastirmacilara yol gostermesi, yapilacak olan ¢alismalarin giivenirliginin arttirilmasi ve
literatiire dogru bilgi ile katki yapilabilmesi agisindan kritik bir rol oynamaktadir. Bu
nedenler ile bu baslikta calismada yer alan kisitlara deginilerek bu kisitlarin azaltilmas1

ile ilgili 6nerilerde bulunulmasi planlanmaktadir.

McCrae ve Costa (1987), olusturmus olduklar1 Bes Faktor Kisilik Modelinde disa
dontklik, yumusak bashilik ve sorumluluk boyutlarinin yaninda duygusal tutarlilik ve
yeni deneyimlere agiklik boyutlar1 da yer almaktadir ancak s6z konusu iki boyuta bu
calismada yer verilmemistir. Bu iki boyuta yer verilmemesinin nedenleri ise ilk olarak
literatlrde soz konusu iki kisilik boyutunun algilanan orgiitsel destek ve Orgiitsel
muhalefet davranislar1 arasinda giivenilir, tutarli sonuglarin ve yeterli sayida ¢alismanin
yer almamasi; s6z konusu kisilik boyutlarindan duygusal tutarlilik boyutunun istikrarsiz
bir kisilik 6zelligi olmasi nedeni ile giivenilir sonuglara ulasilamayacagi nedeni ile; yeni

deneyimlere agiklik boyutunda yiiksek puana sahip bireylerin kisilik 6zelliklerinden
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kaynakli m1 yoksa gergekten orgiit igerisinde bir degisimin gerekli gorilmesi Gizerine mi
muhalefet davranis1 gostereceklerini bilmenin anket yontemiyle miimkiin olamayacagi
nedeni ile; calismaya katilan katilimcilarin tek bir 6rgiitte ¢alismiyor olmasi nedeni ile
s6z konusu boyutlardan ortaya ¢ikan bulgularin temellendirilemeyecegi sebebi ile
duygusal tutarlilik ve yeni deneyimlere agiklik boyutlarina yer verilmemistir. Kisilik
ozelliklerini 6lgmek i¢in verilen g¢evrimi¢i ankette dlgegin glivenirligini ve gegerligini
tehdit etmemek icin Olcekte yer alan s6z konusu boyutlar ¢ikarilmadan katilimcilara
verilmistir. Bu ¢alismada yer verilmeyen boyutlara gelecek calismalarda yer verilmesi

Onerilmektedir.

Calismada yer alan ve gelecekteki calismalarda giderilmesi gereken diger bir kisit ise
katilimcilarin tek bir Orgiitte bulunmuyor olmasi olarak karsimiza c¢ikmistir. Veri
toplama asamasma gecilmeden Once gerekli goriigmelerin yapildig1 Orgiitlerin veri
toplanmasina izin vermedigi icin katilimcilara kar topu Ornekleme yontemi ile
ulagilmistir. Katilimeilarin tek bir rgiitte galisiyor olmasi ya da tek sektor zerinden
yiiriitiilmesi ile sonuglarin daha giivenilir olacagi ve orgiitlerin sahip oldugu kosullarin
bilinebilecegi i¢in arastirma igin gelistirilen hipotezlerin desteklenmesi ya da
desteklenmemesi durumunda saglikli  bir bigimde temellendirilmesi mimkin
olmaktadir. Bu nedenler ile gelecek ¢alismalarda arastirmacilar 6rgiit i¢i davranislari
ve orgiitlerin tutumunu degerlendirmek istedikleri durumlarda tek bir 6rgiit ya da tek bir

sektor lizerinde katilimcilara ulagsmalar: 6nerilmektedir.

Calismanin ek analizler boliimiinde yer alan ve gelecek arastirmalarda dikkat edilmesi
gereken cinsiyet gibi degiskenlerin tahmin degiskenlerinin etkisini zayiflatmasi,
giiclendirmesi ya da manipiile etmesi gibi durumlarin 6niine ge¢gmeleri daha saglkli ve

tutarli sonuglara ulasabilmeleri adina onerilmektedir.

Calismanimn kisitlarindan biri olan sosyal begenilirlik konusu da ydntem yanliligina
neden olabilecek etkenlerden biri olarak gosterilmektedir (Podsakoff vd. 2003). Sosyal
begenirlik, “calismaya dahil olan bireylerin, kendilerini disariya daha iyi gésterecek
bir  bicimde cevap verme yaklagimi” olarak Paulhus (1991) tarafindan

tanimlanmaktadir. Ganster, Hennesey ve Luthans (1983)’a gore sosyal begenilirlik,



140

degiskenler arasinda suni iliskilerin olusmasina neden olabilmekte, s6z konusu
degiskenlerin arasinda olan iligkilerin tespit edilmesini engelleyebilmekte veya varolan
iliskilerin dogasma etki eden diizenleyici degisken olarak rol oynayabildigini
belirtmektedirler. Calismanin tahmin edici degiskeni olan kisilik boyutu, katilimcilar
iizerinde sosyal begenilirlik algis1 olusturabilecegi ve bireylerin kendi kisiliklerini
oldugundan daha iyi gosterme egiliminde olabilecekleri ¢calisma kapsaminda karsimiza
¢ikan kisitlardan biri olarak goziikmektedir. Verilerin kirlenmesine yol acabilecek bu
durumun ne derece etki ettiginin incelenmesi ve en uygun kontrol yontemlerinin

uygulanmasi gelecek arastirmacilar i¢in onerilmektedir.

Podsakoff vd. (2003)’nin konsepte dayali ruh durumu olarak ifade edilen ve “calismaya
dahil olan bireyin anketteki ilk sorunun duygu durumun etkilemesi ve bu neden ile geri
kalan sorulart cevaplandirma bigciminde meydana gelen degisiklik” bigiminde
tanimlanmakta olan bir diger kisithiliktan hareketle katilimcilarin, onlara sunulan
sorularm siralanig diizeninden ve sorulma bigiminden etkilenme olasiliklarinin varhigina
dikkat edilmeli ve gelecek calismalarda maddelerin hazirlanig bigiminin géz Oniinde

bulundurularak bu kisitlarin ortadan kaldirilmasi 6nerilmektedir.

Maddelerin o6zellikleri etkisi ve ters kodlu maddelerden kaynaklanan kisitlar ise
Podsakoff vd. (2003) tarafindan literatiire kazandirillan diger faktorler arasinda yer
almaktadir. Maddelerin 6zellikleri etkisi, katilimcilara verilen ankette yer alan
maddelerin sahip oldugu O6zelliklerden kaynakli kisilerin bu maddelere yikledikleri
anlamlar sonucunda ortaya ¢ikan suni iligski olarak tanimlanabilmektedir. S6z konusu
maddelerin yeterince anlasilabilir olmamasi ya da soyut ifadelerden olusmasi1 bu duruma
ornek olarak gosterilebilmektedir. Bir diger faktor olan ters kodlu maddelerin dlgekteki
varlig1 ise katilimcilarin bu maddeleri fark edememesi sebebi ile ortaya ¢ikan suni
iligkileri ortaya ¢iktigi ya da var olan iliskileri gizledigi distiniilmektedir. Gelecek
calismalarda Olgekte yer alan maddelerin tek tek degerlendirilerek maddelerin
ozellikleri etkisi durumunu ortadan kaldirilmasi ve ters kodlu 6l¢eklerin kullanimimin

azaltilmasi ile ¢aligmalarda olusabilecek kisitlarin oniine gegilmesi dnerilmektedir.
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Calismanim konusunu olusturan degiskenler arasindaki iligkilerin tespit edilirken neden-
sonug iliskisi bakimimdan degerlendirilememesi ¢aligmanin son kisitin1 olusturmaktadir.
Tabachnick ve Fidell (2013)’e gore, deney kosullarna uygun bir bigimde
gerceklestirilmesi kosulu ile degiskenler arasindaki iliskilerin nedenselligi temsil
ettiginden bahsetmenin miimkiin olabilecegini belirtmektedirler. Bu ¢alisma baglaminda
ise degiskenler arasindaki iligkiler ilk once literatiirden temel alinarak olusturulmus ve
sonrasinda regresyon analizleri ile tekrar degerlendirilmistir. Bu dogrultuda bes faktor
kisilik modeli tahmin edici degisken ve Orgiitsel muhalefet de sonug¢ degiskeni olarak
calismada ele alinmistir. Gelecek ¢aligmalarda ulasilan bulgularin neden-sonug iliskisini
dogru bicimde aktarabilmesi amaciyla ¢alismalarin deney ortaminda ve uygun kosullar

altinda gerceklestirilmesi dnerilmektedir.

Bu baghk altinda ¢alismanin igerisinde yer kisitlardan ve bu kisitlarin ortadan
kaldirilabilmesi i¢in gelecek arastirmacilara birtakim tavsiyelerden bahsedilmistir.
Genel degerlendirme bashigi adi kapsaminda ¢alismanin literatiire olan katkilarindan ve

yoneticilere verilebilecek 6nerilerden bahsedilmesi amaglanmaktadir.

2.3.4. Arastirmanin Teorik Katkilari

Bu arastirmanm literatlirde var olan birtakim eksikleri karsilayacagi, zayif kalan
noktalar1 destekleyecegi ve gelecekte hayata gecirilecek olan calismalara yardimci
olacag1 diisiinlilmektedir. Bu nedenler ile bu baslhk altinda c¢aligmanin literatiire

sagladigi katkilarin aktarilmasi planlanmaktadir.

Bes faktor kisilik modeli, orgiitsel muhalefet ve algilanan orgiitsel destek degiskenleri
ulusal ve uluslararas: literatiirde olmak (zere hem psikoloji hem iktisadi ve idari
bilimler alanlarinda ayr1 ayr1 ¢ok fazla sayida caligma ile incelendigi goriilmektedir.
Ancak s6z konusu degiskenler arasindaki iliskileri inceleyen caligmalarin Tiirkiye
literatiiriinde simirli sayida oldugunu gormekteyiz. Bes faktor kisilik modeli ve orgiitsel
muhalefet arasindaki iligki; algilanan orglitsel destek ve Orgiitsel muhalefet arasindaki

iligkiler 6zellikle s6z konusu sinirlt sayidaki ¢alismay1 olugturmaktadir.
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Bu calismanin konusunu olusturmakta olan diga doniikliikk, sorumluluk, yumusak
baglhilik kisilik 6zellikleri ile 6rgltsel muhalefet davraniglar1 arasindaki iligkide algilanan
orgiitsel destegin diizenleyici rolii bi¢iminde bir ¢aligma literatiirde yer almamaktadir.
Disa doniikliik, sorumluluk ve yumusak bashilik kisilik 6zellikleri ile 6rgutsel muhalefet
davraniglar1 arasindaki iligkinin incelenmesi ile zayif olan literatiiriin giiclendirilmesi ve
bu iliskiye algilanan orgiitsel destegin diizenleyici roliintin dahil edilmesiyle eksik kalan

literatiire bir calisma katkis1 sunulmustur.

Bu caligmanin hem psikoloji ve iktisadi ve idari bilimler alanlarmni birlestirmesi
acisindan hem de ¢alisilmamis noktalara deginmesi agisindan literatiire 6nemli bir katki

yaptig1 diistiniilmektedir.

2.3.5. Yoneticilere Oneriler

Bu ¢aligma kapsaminda bes faktor kisilik modelinde yer alan diga doniikliik, sorumluluk
ve yumusak baslilik boyutlari, 6rgiitsel muhalefet davranislar1 ve algilanan Orgiitsel
destek degiskenleri ile ilgili ve bu degiskenlerin arasindaki iligkiler dogrultusunda
ulagilan sonuglarin yoneticilere 1g1k tutacagi diisiiniilmektedir. Arastirmanin sonuglari

dikkate alarak yoneticilere tavsiyelerin verilmesi amaglanmaktadir.

Bu arastirmanin ardindan c¢alisanlarin sahip oldugu kisilik boyutlarmin puanlar1 yiiksek
olmasina ragmen Orgiitleri icerisinde kisiliklerini direkt olarak yansitamadiklar1 ancak
orgiitleri tarafindan iyilik hallerinin disiiniildiigiinii algiladiklar1 zaman orgiitlerinin
¢ikarlarin1 diisiinecek sekilde kisilik ozelliklerini yansittiklar1 ve hareket ettikleri
sonucuna ulagilmistir. Ulkemizde uzun saatler ¢alismanin varligi, mesai saatleri disinda
bile olsa is hayatinin 6zel hayatin 6niine ge¢mesi ve bir takim ekonomik sebeplerden
oOtilirli mutsuz calisanlarin 6rgiitlerde bulunmasi nedeni ile ¢alisanlarin hem is hayatinda
hem 0Ozel hayatlarinda verimsizliklerin yasandigi bilinmektedir. Yoneticiler eger bu
verimsizliklerin Oniine gegmek ve ¢alisanlarin performansii arttirip Orgiitlerini ileri
tasimak istiyorlar ise caliganlarinin psikolojisini, maddi ve manevi yanlarinda
olduklarmi goéstermek zorunda olduklar1 bir donemden gectiklerinin farkinda olmalar1

gerekmektedir.
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Calisanlarm ice doniik bile olsa oOrgilit yararina disiincelerini dile getirdikleri,
sorumluluk sahibi ¢alisanlarin orgiit verimini arttiracak onerilerle geldigi ve yumusak
basli bireylerin ise diizeni koruyucu davraniglart gostermelerinin hepsi oOrgiitleri
tarafindan desteklendikleri ve diisiiniildiiklerini hissettikleri zaman meydana gelmistir.
LiteratUrde yer alan sosyal degisim kurami (Homans, 1961; Emerson ,1962; Blau,1964 )
lider-tiye etkilesim kurami (Haga, Graen ve Dansereau, 1986), karsiliklilik norm kurami
(Gouldner, 1960), orgiitsel destek kurami (Eisenberger vd. 1986) gibi algilanan 6rgiitsel
destek degiskeninin olusturan kuramlar ve bu c¢alisma sonuglar1 gostermistir ki eger
orgiitler calisanlarin refahini, is-6zel hayat dengesini, mutlulugunu ve c¢alisma
kosullarim1 dikkate alir ve gelistirirler ise calisanlar da bu davranisa karsilik
performanslarinda artisa ve Orgiitlerinin ¢ikarlarmi 6n plana koyan davraniglar
sergilemektedirler. Buradan hareketle oOrgiitlerin ise alm yaptiklari donemde
kullandiklar1 kisilik testlerini kendi liderlik stillerine ve Orgiitlerinde hangi kisilik
tipinden ¢alisan gormek istediklerine gore kullandiklar1 testleri gbzden gegirmeleri,
calisanlarina olan tutumlarini gelistirmeleri ve refahlar1 i¢in ¢abalamalar1 her iki taraf

acisindan da iyi olacagi i¢cin onerilmektedir.
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Degerli Katilimct,

Kendinizi nasil tanimlarsiniz? Her anlatimin size ne

W - |~
] w |» |S |¢c
kadar uygun oldugunu anlatimin yanindaki yanitlardan 3 gn © u:_n 2
uygun olanimi isaretleyerek belirtiniz. Kendinizi, 5 c | |2 |3
. e e e 1 . > 3 S |8 x
gelecekte, olmak istediginiz gibi degil, su an nasil 5 X g |8 S
gorilyorsaniz o sekilde tanimlaymiz. Bu ifadeleri kendi | £ |2 |6 (@
degerlendirmenize gore 1 ile 5 puan arasinda bir deger
vererek cevaplamaniz gerekmektedir. ("1= Hi¢ uygun
degil, 5= Cok uygun" anlamina gelmektedir.)
1. Toplantilarin gozdesiyimdir. 1 213145
2. Baskalarina pek ilgi duymam. 11231415
3. BOLUM £
s |5 e |E |
. < 5 |3 |2 |3
Degerli Katilimei, =z = § S é
Asagidaki ifadeleri liitfen dikkatlice okuyunuz ve ilgili 5 5 |5 % £
secenegi isaretleyiniz. (*’1=Tamamen Katiliyorum, 5= < =S X %
. 29 >4 N
Hig katilmiyorum’”). £ E 8 fé ;
"_Ev 3 @ |8 |T
1. isyerinde uygulamalari sorgulamaya veya karsit fikirleri 1 21314/ s
dile getirmeye cekinirim.
2. isleilgili endiselerimi evde tartismayi reddederim. 1 213145
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4. BOLUM

Degerli Katilimct,

Asagida calistiginiz kurulusla ilgili gesitli
goriislerinizi belirlemek amaciyla hazirlanmis
Olgek maddeleri bulunmaktadir. Liitfen bu
maddeleri dikkatle okuyarak, her bir maddenin
sizin gorlsiinlizii ya da durumunuzu ne 6l¢tide
yansittigini asagidaki diizenlemeye uygun olacak
sekilde belirtiniz. (‘1= kesinlikle katilmiyorum,
7= kesinlikle katiliyorum’ anlamina gelmektedir.)

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Ne Katiiyorum Ne Katilmiyorum

Kararsizim

Biraz Katiliyorum

Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

1. Calistigim kurulus iyilik ve mutlulugumu
gercekten 6nemser.

=

w

2. Calistigim kurulus kigisel amag ve ilkelerimi
dikkate alir.
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	Kaynak: Rusbult, C., ve Lowery, D. (1985). When bureaucrats get the blues: responses to dissatisfaction among federal employees. Journal of Applied Social Psychology, 15(1), s.83.
	Böylece, örtük kontrol kuramı çalışanların neden ve ne zaman muhalefet davranışı gösterdiklerini, bağımsız düşünme kuramı, çalışanların neden gösterdikleri muhalefet davranışının anlamını bulmaya yatkın olduklarını, Ayrılma-dile getirme-sadakat kuramı...
	1.1.4. Örgütsel Muhalefet Süreci
	Kassing (1998), dört aşamalı olan muhalefet sürecinin adımlarını oluşturduğu modelini geliştirmiştir. Bu modele göre aşamalar;
	 Muhalefeti tetikleyici olayların gerçekleşmesi
	 Bireyin muhalefet edebilmesi için gerekli bağlamı seçmesine neden olan bireysel, ilişkisel ve örgütsel yapıların değerlendirilmesi,
	 Bireyin muhalefet gösterme ya da göstermeme stratejisinin seçilmesi
	 Seçilen bireylere muhalefetin aktarılması olarak aşamalar tamamlanmaktadır.
	Kassing’in yarattığı modelin ilk adımında, örgütte çalışan bireyin doyumsuzluk yaratan ve doyumsuzluğunu ifade etmeye iten olay veya olayların muhalefeti başlatan neden olarak tanımlanmaktadır (Garner, 2006). Birinci adımdan sonra kişi, demografik öze...
	1.1.5. Örgütsel Muhalefetin Tetikleyicileri
	Bireylerde çalıştığı örgütlerde birtakım nedenlerden kaynaklı olabilecek şekilde görüş ayrılıkları yaşayabilmektedirler. Örgüt yöneticilerinin hükümlerine ve hayata geçirdikleri uygulamalara dair var olan görüş ayrılıkları özellikle örgütsel muhalefet...
	Tablo 1: Örgütsel Muhalefetin Tetikleyicileri
	Kaynak: Kassing, W.J., Armstrong A.T. (2002), Someone’s going to hear about this examining the association between dissent-triggering events and employees’dissent expression, Management Communication Quarterly. 1(16), s. 44.
	1.1.5.1. Örgüt Üyelerine Yönelik Davranışlar
	Kassing ve Armstrong (2002), örgütsel muhalefetin tetikleyicilerinden biri olan örgüt üyelerine yönelik davranışların ardından gelen örgütsel muhalefet tepkisinin bir diğer değişken olan “etik” tetikleyicisinden daha fazla olduğunu belirtmektedirler. ...
	1.1.5.2. Örgütsel Değişim
	Örgütlerin durmaksızın bir değişim içinde oldukları bilinen bir gerçektir. Örgütte yaşanılan büyümeler, küçülmeler ve yeniden yapılanmalar örgütün kültürünü ve iç dengelerini değiştiren unsurlar olarak belirtilmektedir. Çalışan bireylerin atamalarında...
	Çalışanların bu değişimlere muhalefet göstermesinin başlıca sebeplerinden biri tanıdık olan ve alıştıkları durumdan bir bilinmeze doğru geçişe sebep olmasıdır. Çalışma koşullarında meydana gelen değişiklik bireylerin performansında bir düşüşe yol açab...
	1.1.5.3. Karar Alma
	Örgüt içerisinde karar alma süreçlerine çalışanların dahil edilmesine rağmen hala muhalefeti tetikleyen unsurlar arasında yer almaktadır. Bunun nedeninin ise kararların kalite düzeyinin önemli faktör olduğu belirtilmiştir. Örgüt içerisinde kararlar al...
	Redding (1985)’e göre, yasal olmayan, bireylerin ahlaki ve etik değerlerine ters düşen, yararsız, üzerine düşünülmemiş ve rahatsızlık verici kararların çalışanların alınan kararları yanlış olarak değerlendirmesine ve muhalefet göstermesine sebep olan ...
	1.1.5.4. Etkisizlik
	Örgüt içerisinde bireyler, uygulamalar ve prosedürler hakkında deneyime ve bilgiye sahip olmalarından dolayı işe yarayacak olanı ya da işe yaramayacak olan unsur hakkında duyguya sahip olabilmektedirler. Bu bireyler, duygular doğrultusunda etkisiz ola...
	Kassing (2002)’e göre, bireyler etkisizliğin farkında olabilmektedir ancak yöneticiler aldıkları bu kararların işe yaramadığını düşünememektedirler. Alınan kararların işe yaramadığının farkına varan çalışanların bu etkisizliğe çözüm olabilecek fikirle...
	1.1.5.5. Görev-Sorumluluklar
	Örgütlerde bireylere verilen görevlerin ve sorumlulukların yeniden yapılanması ve bazı durumlarda devredilmesi gerekmektedir. Bu durum bireyler üzerinde stres oluşturan bir etken olarak belirtilmektedir. Bireyler yapılacak çok işin olduğu zamanlarda y...
	1.1.5.6. Kaynaklar
	Örgüt içerisinde bireylerin görevlerini gerçekleştirebilmeleri için gerekli faktörlerden birisi kullanılacak kaynaklardır. Örgütler sahip oldukları bütçe doğrultusunda, örgütlerinin her bölümüne ayrı bir bütçe planlaması yapmaktadır ve bu planlamaya g...
	Kaynakların çalışanlara adil dağıtılmadığı zaman ya da çalışanlar adil bir paya sahip olmadıklarını düşündükleri zaman muhalefet etme davranışı sergiledikleri belirtilmiştir (Hegstrom, 1990).
	1.1.5.7. Etik
	Bireylerin sahip olduğu değerler, neyin uygun olup olmadığını, neyin doğru neyin yanlış olduğunu ve neleri etik olarak değerlendirdiğini görmede yardımcı olmaktadır. Bazı durumları etik çerçeve içine koymak kolay iken aynı durumları örgütler içerisind...
	Örgüt içerisinde yetkinin kötüye kullanılması, kötü alışkanlıklar, zimmetine para geçirme, sorumluluklardan ve görevlerden kaçma, ayrımcılık, ihmal, resmi ihaleye fesat karıştırma, kötü alışkanlıklar, hakaret, kötü iş yapma, haksız mal edinme ve dedik...
	1.1.5.8. Performans Değerlendirme
	Çalışanlar için onlara ayrılan kaynak nasıl önemli ise aynı durum örgütler için de geçerli olmaktadır. Çalışanların performansı ve katkıları örgütler için kaynak niteliğinde olmaktadır. Bu sebepten ötürü örgütlerin yaptığı performans değerlendirmeleri...
	Çalışanlar kendi performans değerlendirme sürecinin yanı sıra çalışma arkadaşlarının da süreçlerini takip etmekte ve değerlendirmektedirler. Değerlendirmeler sonucunda adil olunmadığını ve nesnellikten uzak bir değerlendirme yapıldığını düşündüklerind...
	1.1.5.9. Zararın Engellenmesi
	Örgütün eylemlerinin herhangi bir şekilde topluma zarar verebileceğini düşündüğünde bireyler muhalefet edebilmektedirler. Oluşabilecek zararlar kendilerine, çalışma arkadaşlarına ya da müşterilerine yönelik olabilmektedir. Bireyler, ortaya çıkabilecek...
	Bireylerin iş sağlığı ve güvenliğinin ihmal edildiği yerlerde bulunmak ve çalışmak zorunda bırakıldığı durumlarda kendilerinin ve çalışma arkadaşlarının zarar görmemesi adına muhalefet davranışı gösterebildikleri gözlenmektedir. Bunun yanında gıda sek...
	1.1.6. Örgütsel Muhalefeti Etkileyen Değişkenler
	Örgütsel muhalefetin ortaya çıkmasına neden olan tetikleyici durumlar yaşandıktan sonra birey muhalefet etme davranışına yönelmektedir. Ancak, bireyler davranışa yönelmeden evvel bireysel, ilişkisel ve örgütsel olmak üzere birtakım değişkenleri değerl...
	1.1.6.1. Bireysel Değişkenler
	Bireysel değişkenleri bireylerin örgüt dışında kazandıkları fakat örgüt içerisinde meydana gelen ümitler ve eğilimler olarak tanımlamak mümkündür. Literatürde yer sahibi olan çalışmalarda görüldüğü üzere bireysel değişkenlerin muhalefet etme davranışı...
	Literatürde yer alan çalışmaların ortak noktasında çalışan bireylerin kişilik özellikleri bulunmaktadır. Tartışmacı kişilik özelliği taşıyan bireylerin, muhalif davranışlarının doğrudan yöneticilerine açık muhalefet biçiminde dile getirme eğilimde old...
	Kişilik özellikleri ile muhalefet kavramları arasındaki ilişkinin incelendiği çalışmada ise sorumlu ve düzenli bireylerin, yapıcı ve aynı zamanda sorgulayıcı muhalefet davranışında bulundukları, dışa dönük kişilik özelliğine sahip bireylerin ise yapıc...
	Örgütsel muhalefeti etkileyen bir değişken ise çalışan bireylerin sahip olduğu denetim odağıdır. Kassing ve Avtigs (2001)’e göre, bireylerin muhalif düşüncelerini yöneticilerine ifade eden çalışanlarda iç denetim odağının ağır bastığı belirtilmiştir. ...
	Kişilik özelliklerine ek olarak bireylerin çalıştığı konum ve pozisyon gibi unsurlar da muhalefet davranışını etkileyen faktörler arasında yer almaktadır. Muhalif düşüncelerini yöneticiler ile paylaşan bireylerin yönetici pozisyonunda olduğu bilinirke...
	İş tatmini yüksek bireylerin muhalif düşünceleri doğrudan üst yöneticilerle paylaşmayı tercih etmekteyken örgütlerine adanmışlık seviyeleri düşük olan bireylerin muhalif düşüncelerini çalışma arkadaşları ile ya da örgüt dışındaki bireylere ifade etmey...
	1.1.6.2. İlişkisel Değişkenler
	Kassing (1997), bireyin çalışma arkadaşlarıyla, örgütün diğer çalışanlarıyla ve yöneticileriyle olan ilişkilerin barındırdığı nitelikler olarak ilişkisel değişkenler boyutunu tanımlamaktadır. Garner (2013) ise bireyin, örgüt içerisinde çevresindekiler...
	Bireylerin çalışma arkadaşları ile olan ilişkilerinin biçimi de değerlendirilmesi gereken faktörler arasında yer almaktadır. Çalışma arkadaşlarının maruz kaldığı etik olmayan uygulamalar ve haksızlıklar bireylerin muhalefet davranışı göstermesine sebe...
	Bireylerin sahip olduğu iletişim stratejilerini, işe olan bağlılıklarını ve iş tatmini seviyesini bu bireylerin yöneticileri ile olan etkileşimlerinin kalitesi etkilemektedir. Bireylerin örgütlerine olan bağlılık düzeylerini etkileyen unsurlardan biri...
	Açık ve doğrudan iletişim, karşılıklı bir şekilde ikna olmayı ve kararlara katılım sağlanmasına ihtimal veren bir iletişim biçimi olması nedeni ile yüksek kaliteli bir iletişim stili olduğu belirtilmektedir. Bireyler, kaliteli bir ifade biçimi olduğu ...
	1.1.6.3. Örgütsel Değişkenler
	Örgütsel adalet, örgüt yapısı, örgüt iklimi ve örgüt kültürü gibi faktörler örgütsel değişkenlerin yapısını oluşturmaktadır (Kassing, 2011). Sprague ve Ruud (1998) ve aynı zamanda Graham (1986), örgütsel muhalefeti destekleyen ve engelleyen unsur olar...
	Kassing (1998)’e göre bir örgütte yöneticilerin çalışanların fikirlerine saygı duydukları ve fikirlerini ifade edebileceklerine dair teşvik edildikleri bir ortam yarattıkları durumlarda çalışanların örgütlerini etkileyebileceklerine olan inançlarında ...
	Muhalif davranışın ortaya çıkmasında aynı zamanda örgütün büyüklüğü de rol oynamaktadır. Küçük oluşumlarda çalışanlar daha samimi ve güvende hissettiklerinden bu bireyler dile getirdikleri düşüncelerinin daha etkili olacağını düşünmekte ve muhalefet e...
	Örgüt büyüklüğünün yanı sıra örgüt yapısının da muhalefet davranışına tesir eden örgütsel değişkenler arasında yerini almaktadır. Bireyler, merkezi-dikey-bürokratik bir örgüt içinde çalıştıkları zaman gösterdikleri muhalefet davranışı olumsuz tepkiyle...
	Yapısal ve kültürel öğelerin birlikte oluşturduğu ve bireysel ve ilişkisel öğelerden daha çok muhalif davranışlara etkisi olan bir diğer faktör ise örgüt iklimidir. Bunun nedeni ise bireylerin kendilerini ifade etme özgürlüğünün olduğu örgütlerde bire...
	İletişimin niteliklerini etkileyen ve örgüt içerisinde bireyleri yönlendiren unsurlardan bir diğeri de örgüt kültürüdür. Örgüt kültürü ve örgüt ikliminin, araştırmacılar tarafından muhalefetin yapıcı ya da yıkıcı olarak idrak edilmesinde kritik bir fa...
	Örgütse adalet kavramı da örgütsel muhalefeti etkileyen unsurlardan biri olarak görülmektedir. Kassing ve McDowel (2008)’in ortaya koymuş oldukları çalışmada bireylerin örgütsel adalet algıları ile örgütsel muhalefet davranışlarını etkilediği sonucuna...
	Bireylerin örgütleri içerisinde muhalif davranış göstermelerini nedeni olan değişkenler verilmiştir. Muhalefet davranışı etkileyen değişkenlerin ardından bireyler, sahip oldukları fikirleri iletmenin bir yolunu aramaktadırlar ve strateji seçimine yöne...
	1.1.7. Strateji Seçimi
	Bireyler, muhalif davranış ortaya koyarken bireysel, ilişkisel ve örgütsel değişkenleri değerlendirmekte ve strateji seçimini bu doğrultuda yapmaktadır. Strateji seçimi aşamasında bütün değişkenler toplu bir biçimde değerlendirilmektedir.  Strateji se...
	Sprague ve Ruud (1998)’e göre, örgütlerin bakış açısından muhalefet davranışı, hak, ahlaki bir zorunluluk, açık görüşlü bir yönetim anlayışı ya da tam tersi bir anlayış ile zorluk, cezalandırılmasıyla sonuçlanacak bir sadakat ihlali olarak görülmekted...
	Şüphesiz ki muhalefet davranışı sergileyen çalışanlar bir tepki ile karşılaşma riskini de değerlendirmektedir. Literatürde yer alan araştırmalara göre toplum, yasal bir hak olarak muhalif davranış gösteren bireylerin bastırılmasını ya da misilleme yap...
	Bireyler, çalıştıkları örgütlerin, muhalif çalışanlara yönelik ne şekilde bir bakış açısına sahip olduklarını ve ne çeşit bir tepki ile karşılaşacaklarını bilmektedirler. Söz konusu bireyler, ihtimalleri bilmelerine rağmen örgütsel muhalefet davranışı...
	1.1.8. Örgütsel Muhalefet Davranışları
	Yukarıda anlatıldığı üzere muhalefet davranışlarını tetikleyen bir duruma maruz kalan çalışanlar, bireysel, ilişkisel ve örgütsel değişkenleri değerlendirmelerinin ardından strateji seçimine yönelmekte ve karşılaşacakları tepkileri tahmin etmeye çalış...
	Kassing (1998), örgütsel muhalefet davranışını dört davranış boyutuyla açıklamıştır: Bu davranışların ilki olan açık muhalefet, örgüt içerisinde çalışan kişinin muhalif davranışını bu sorunla ilgilenebilecek amir, yönetici, müdür gibi kişilere doğruda...
	1.1.8.1. Açık Muhalefet (Articulated Dissent)
	2.2.4.3. Tahmin Edici Değişkenler ile Sonuç Değişkenleri Arasındaki İlişkiler
	Yapılmış olan korelasyon analizinin sonucunda tahmin edici değişkenlerden olan sorumluluk boyutunun hiçbir sonuç değişkeni ile bir anlamlı ilişkiye sahip olmadığı tespit edilmiştir. Sırasıyla incelendiğinde dışa dönüklük boyutu ile dışsal muhalefet dü...
	Katılımcıların yumuşak başlılık boyutu ile açık muhalefet düzeyi arasında (p=-.27, p<.05) ve gizli muhalefet düzeyi ile arasında (p=-.20, p<.05) negatif yönde anlamlı ilişki bulunurken dışsal muhalefet düzeyi ile arasında (p=.43, p<.05) pozitif yönde ...
	Katılımcıların duygusal tutarlılık boyutu ile açık muhalefet düzeyi arasında (p=-.19, p<.05) negatif yönde anlamlı ilişki bulunurken dışsal muhalefet düzeyi ile arasında (p=.39, p<.05) pozitif yönde anlamlı ilişki bulunmaktadır. Bireylerin duygusal tu...
	Katılımcıların yeni deneyimlere açıklık boyutu ile açık muhalefet düzeyi ile arasında (p=.16, p<.05) pozitif ilişi bulunmaktadır ancak dışsal muhalefet düzeyi ile arasında (p=-.25, p<.05) negatif yönde anlamlı ilişki bulunmaktadır.
	Katılımcıların algılanan örgütsel destek boyutu ile açık muhalefet düzeyi ile (p=.74, p<.05) ve gizli muhalefet düzeyi ile arasında (p= 22, p<.05) pozitif yönde anlamlı ilişki; dışsal muhalefet düzeyi ile arasında (p=-.62, p<.05) negatif yönde anlamlı...
	Tahmin edici değişken olan algılanan örgütsel destek boyutunun katılımcıların gösterdikleri muhalefet davranışını belirlemede önemli bir etken olduğu tahmin edildiği biçimde bulunmuştur. Tahmin edici değişkenler ile sonuç değişkenleri arasında var ola...
	2.2.5. Hipotez Testine Dair Bulgular
	Araştırma bağlamında oluşturulmuş olan hipotezlerin Process Macro (Hayes, 2018) programı aracılığı ile düzenleyicilik etki analizinin uygulanmasına, değerlendirilmesine ve bulgularına yer verilmesi uygun bulunmuştur.
	Dışa dönüklük, sorumluluk ve yumuşak başlılık kişilik özellikleri ile örgütsel muhalefet davranışları arasında var olan bağlantı üzerinde algılanan örgütsel desteğin düzenleyicilik etkisinin test edildiği araştırma modelinde dışa dönüklük, sorumluluk ...
	İlk aşamada dışadönüklük boyutu ile örgütsel muhalefet davranışları arasındaki ilişkiye bakılmıştır. Dışa dönüklük boyutunun açık muhalefet üzerindeki temel etkisinin zayıf ve istatistiki temelde (b= -0.01, SE(b)= 0.96, t= -0.14, p>0.05) anlamlı olmad...
	Şekil 6: Algılanan Örgütsel Desteğin Açık Muhalefet ile Dışa Dönüklük Kişilik Boyutu Arasındaki İlişkide Düzenleyici Rolü
	Dışa dönüklük boyutunun gizli muhalefet üzerindeki temel etkisinin istatistiki temelde (b= 0.13, SE(b)= 0.75, t= 1.73, p>0.05) anlamlı olmadığı sonucuna ulaşılmıştır. Algılanan örgütsel desteğin düzenleyicilik etkisi dahil edildiğinde istatistiki teme...
	Dışa dönüklük boyutunun dışsal muhalefet üzerindeki temel etkisinin istatistiki temelde negatif yönde (b= -0.55, SE(b)= 0.13, t= 0.25, p<0.01) anlamlı olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Algılanan örgütsel desteğin düzenleyicilik etkisi dahil edildiğinde is...
	Şekil 7: Algılanan Örgütsel Desteğin Dışsal Muhalefet ile Dışa Dönüklük Kişilik Boyutu Arasındaki İlişkide Düzenleyici Rolü
	İkinci aşamada sorumluluk boyutu ile örgütsel muhalefet davranışları arasındaki ilişkiye bakılmıştır. Sorumluluk boyutunun açık muhalefet üzerindeki temel etkisinin zayıf ve istatistiki temelde (b= -0.16, SE(b)= 0.13, t= -1.20, p>0.05) anlamlı olmadığ...
	Şekil 8: Algılanan Örgütsel Desteğin Açık Muhalefet ile Sorumluluk Kişilik Boyutu Arasındaki İlişkide Düzenleyici Rolü
	Sorumluluk boyutunun gizli muhalefet üzerindeki temel etkisinin zayıf ve istatistiki temelde (b= -0.08, SE(b)= 0.10, t= -0.82, p>0.05) anlamlı olmadığı sonucuna ulaşılmıştır. Algılanan örgütsel desteğin düzenleyicilik etkisi dahil edildiğinde de istat...
	Sorumluluk boyutunun dışsal muhalefet üzerindeki temel etkisinin zayıf ve istatistiki temelde (b= 0.17, SE(b)= 0.19, t= 0.92, p>0.05) anlamlı olmadığı sonucuna ulaşılmıştır. Algılanan örgütsel desteğin düzenleyicilik etkisi dahil edildiğinde de istati...
	Hipotez testlerinin son aşamasında yumuşak başlılık boyutu ve örgütsel muhalefet davranışları arasındaki ilişkiye bakılmıştır. Yumuşak başlılık boyutunun açık muhalefet davranışı üzerindeki temel etkisinin negatif yönde ve istatistiki temelde (b= -0.4...
	Yumuşak başlılık boyutunun gizli muhalefet davranışı üzerindeki temel etkisinin negatif yönde ve istatistiki temelde (b= -0.23, SE(b)= 0.07, t= -3.42, p<0.01) anlamlı olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Algılanan örgütsel desteğin düzenleyicilik etkisi dahi...
	Yumuşak başlılık boyutunun dışsal muhalefet davranışı üzerindeki temel etkisinin güçlü ve istatistiki temelde (b= 0.91, SE(b)= 0.11, t= 7.86, p<0.01) anlamlı olduğu tespit edilmiştir. Algılanan örgütsel desteğin düzenleyicilik etkisi dahil edildiğinde...
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