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Kamu tercihi teorisi siyasal siirecte yer alan tiim aktorlerin rasyonel davranarak kendi ¢ikarlarini
maksimize etmeye calistiklarini isaret etmektedir. Oysaki ger¢ek hayatta siyasi ve iktisadi ajanlar
siklikla rasyonel olmayan segimler ve tercihler de yapmaktadir. Iktisat ve psikoloji bilimlerinin
melezlenmesi ile gelisen davranissal politik iktisat disiplini vurgulanan irrasyonel yonelimleri de
karar alma mekanizmasina dahil etmeye 6zgiillenmis bir alandir. Tez ¢alismasinin asil amaci siyasal
siirecte ortaya cikan zihinsel sapmalarin secmen karar ve secgimleri iizerine etkisini arastiran
davranigsal politik iktisat disiplinine odaklanarak gergek diinyay1 yansitmay1 hedefleyen bilimsel bir
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ABSTRACT

YILMAZ, Gamze. An Analysis of Voter Preferences From the Perspective of Behavioral Political
Economics. Master’s Thesis, Ankara, 2023.

The theory of public choice suggests that all actors involved in the political process aim to behave
rationally and maximize their own interests. However, in reality, political and economic agents often
make irrational choices and preferences. Behavioral political economy, which emerged from the
combination of economics and psychology, is a discipline that aims to include the highlighted
irrational tendencies into the decision-making mechanism. The main goal of this thesis is to deeply
examine a scientific approach that aims to reflect the real world by focusing on the impact of mental
biases that arise in the political process on voter decisions and elections, through the lens of behavioral

political economy.
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GIRiS

Politikacilar, segmenler, ¢ikar ve baski gruplari, biirokratlar ve siyasal karar alma siireglerinde rol
oynayan diger aktorler siyaset biliminin odak noktasini olusturmaktadir. Siyaset bilimi, ilgili
aktorlerin se¢imlerini, kararlarini, tercihlerini ve davraniglarimi inceleyerek siyasal mekanizmalarin
nasil igledigini ¢oziimlemeye 6zgililenmistir. Bu mekanizmalar siyasal karar alma siirecinde yer alan

tiim aktorler arasindaki etkilesimi ve strateji Oriintiilerini yansitmaktadir.

Kamu tercihi teorisi, siyaset bilimine benzer sekilde siyasal karar alma siireclerini incelemektedir.
Ancak temel ilkeleri acisindan 6nemli farkliliklar s6z konusudur. Siyaset bilimi, siyasal aktorlerin
kamu yararim1 saglamak igin galistigini varsayarken; kamu tercihi teorisi siyasal aktorlerin kendi
cikarlarin1 maksimize etme amaci tagidigini 6ne stirmektedir. Dolayisiyla kamu tercihi teorisi, siyasal
siirecte yer alan tiim aktorlerin temel motivasyonunun bireysel ¢ikarlarini engoklamak oldugunu
vurgulamaktadir. Tlgili cercevede kamu tercihi teorisinin kokeninin metodolojik bireycilik
yaklagimina dayandigini degerlendirmek olanaklidir. Bu baglamda, kamu tercihi teorisini rasyonellik
varsayimi, maximand ilkesi ve politik miibadele yaklasimi ¢ercevesinde siyasal karar alma siirecini

cOziimleyen bir ekol olarak tanimlamak miimkiindiir.

Son zamanlarda, geleneksel iktisadin benimsedigi rasyonalite varsayiminin elestirilmesiyle beraber,
davranigsal iktisat ekoliine olan ilgi artmistir. Davranigsal iktisat, iktisat ve psikoloji disiplinlerinin
melezlenmesi ile gelisen bir disiplindir. Karar ve tercihlerin deneysel analizini yapan pozitif bir bilim
olarak betimlenmektedir. ilgili gercevede davranissal iktisat, insanlarin karar ve tercihlerinde yerlesik
modellere uygun davranip davranmadigini deneysel yontemlerle inceleyerek, genel kabul gérmiis
rasyonel insan modelini sorgulamaktadir. Ulagilan vargilar 1s18inda bireylerin her zaman rasyonel
davranamadig1 gozlemlenmistir. Insanlarin karar ve tercihlerinde, farkli faktorlerin etkisi altinda
kaldig1 ve bu durumun insanlarin rasyonel davranmasina ket vurabilecegi degerlendirilmektedir. Bu

baglamda, irrasyonalite davranigsal iktisadin temel odak noktasi olarak dikkat ¢ekmektedir.

Davranissal iktisadin literatiire en 6nemli katkilarindan birisi sinirli rasyonalite yaklasimidir. Herbert
Simon tarafindan 6ne siiriilen bu yaklagim, birey davraniglarina iligkin daha gergekei bir bakis agisi
saglamaktadir. Insanlarin rasyonel bir sekilde karar alabilmeleri igin tam bilgiye sahip olmalari ve bu
bilgileri dogru bicimde algilaylp yorumlayabilmeleri gerekmektedir. Ancak insanlarin algilama
kapasitesinin smirli olmasi karar ve tercihlerinde de simirli rasyonel davranmalarma neden

olmaktadir. Bir kisi hangi segenegin bireysel faydasini maksimum kilacagini biliyor olsa da bazi



durumlarda baska bir secenege yonelebilir. Dolayisiyla simirli rasyonalite yaklasimi, bireylerin
rasyonel bir sekilde karar almalarinin ve dolayisiyla bireysel faydalarini maksimize etmelerinin her

zaman miimkiin olmadigini isaret etmektedir.

Davranigsal politik iktisat yaklasimi ise hem davranigsal iktisat teorisinin hem de kamu tercihi
teorisinin temel varsayimlarina odaklanarak siyasal karar alma siireclerini analiz etmek i¢in psikoloji,
ekonomi ve siyaset arastirmalarindan istifade eden bir disiplindir. Ek olarak sinirli rasyonellik
varsayimi baglaminda siyasal siirecte yer alan iktisadi aktdrlerin karar ve tercihlerini etkileyen
zihinsel hata ve sapmalari irdelemektedir. Bu ¢cergevede davranigsal politik iktisat, insanlar1 yanilgiya
diisiiren cergeveleme etkisi, ¢ipalama etkisi, kayiptan kaginma etkisi, siirii etkisi gibi zihinsel

sapmalar1 ve duygu, aligkanlik ve dini inanglar gibi zihinsel kisayollari ¢6ziimlemektedir.

Kamu tercihi teorisi ile davranigsal iktisat teorisinin sentezlenmesi sonucu ortaya ¢ikan davranigsal
politik iktisat heniiz geng bir alan olup literatiirde konu ile ilgili sinirli sayida arastirma mevcuttur.
Bu tez ¢aligmasi ile davranissal politik iktisat alaninin gelisiminin ve alt bilesenlerinin ayrintili olarak
irdelenmesi hedeflenmistir. Boylece segmenlerin siyasal karar alma siirecinde karar, tercih ve
davraniglarin1 etkileyen zihinsel hata ve yanilgilarin ¢oziimlenmesi ve se¢men tercihlerinin

giivenilirlik ve tutarliliginin tartigilmasi amaglanmgtir.

Tez ¢alismasi {i¢ boliimden olusmaktadir. Birince boliimde, kamu tercihi teorisine katkida bulunan
isimler ve teorinin gelisim siireci aktarilmistir. Daha sonra siyasal karar alma siirecinde yer alan
aktorler (politikacilar, biirokratlar, ¢ikar ve baski gruplari, se¢gmenler) ve bu aktorlerin rollerine iliskin
inceleme yapilmistir. Son olarak, kamu tercihi teorisinin temel niiveleri olan metodolojik bireycilik

yaklagimi, rasyonalite varsayimi, maximand ilkesi ve politik miibadele ilkesi agiklanmistir.

Ikinci boliimde &ncelikle davranissal iktisadin gelisimine katkida bulunan onemli isimlerin
caligmalarina deginilmistir. Bu ¢ergevede Once "birinci kusak davranissal iktisat¢ilar” olarak
nitelendirilen George Katona ve Herbert A. Simon’un davramigsal iktisada iliskin yaklagimlar
aktarilmistir. Daha sonra "ikinci kusak davranigsal iktisat¢ilar” olarak betimlenen Daniel Kahneman,
Amos Tversky ve Richard Thaler’in ¢alismalarina yer verilmistir. Son olarak davranigsal iktisadin

esas aldig1 temel varsayimlar incelenmistir.

Tezin ii¢lincii ve son boliimiinde ilk olarak davranigsal politik iktisadin tanimi1 ve konusu aktarilmistir.

Daha sonra rasyonel secim teorisinin siyasi arenadaki tezahiiri ele alinmis ve segmen



davraniglarindaki rasyonel ve irrasyonel egilimlerin karar ve tercihleri nasil etkiledigi tartisilmistir.
Ek olarak, segmenlerin i¢sel ve digsal motivasyonlari incelenmis ve bu giidiilerin siyasi karar alma

siireci tizerindeki yansilari ele alinmistir.



1. BOLUM

KAMU TERCIHI TEORISINE GENEL BAKIS

1.1. GIRIS

Geleneksel iktisadin® temel varsayimlarina karsi ¢ikan kamu tercihi teorisi James Buchanan
tarafindan gelistirilmistir. Kamu tercihi teorisi ayni zamanda siyasetin ekonomik teorisi veya yeni
politik iktisat olarak da betimlenmektedir. Dennis Mueller (2003) kamu tercihini, piyasa dis1 karar
almanin ekonomik ¢aligmasi veya ekonominin siyaset bilimine uygulanmasi olarak tanimlamaktadir.
Kamu tercihi teorisinin ana konusunu devlet teorisi, oy verme kurallari, biirokrasi, ¢ikar ve baski
gruplari, politikacilar ve segmen davraniglart olusturmaktadir. Kamu tercihinin temel davranigsal
varsayimi insanin bencil, rasyonel ve faydaci bir varlik oldugunu isaret etmektedir (Mueller, 2003:
1).

1986 Nobel Iktisat Odiilii’'ne layik goriilen James Buchanan ise kamu tercihi teorisini soyle

tanimlamaktadir (Buchanan, 2009: 13):

" Kamu tercihi teorisi esas olarak, iktisat teorisinin arag ve yontemlerini alir ve bu arag
ve yontemleri siyaset ve kamu ekonomisine uygular. Tipki ekonomide oldugu gibi,
siyasal siirvecteki aktorlerin davramslarim (se¢menler, biirokratlar, politikacilar)
gozlemleyebilecegimiz sonuglar ile birlestirmeye ¢alisrr. Kamu tercihi teorisi, siyasi

alanda devam eden karmagik kurumsal etkilesimlerin bir aciklamasini sunmaya ¢alisir."

Heckelman (2004: 1) kamu tercihi teorisinin iki alt baslik altinda incelebilecegini belirtmektedir.
Bunlardan birincisi kurumsal politik iktisat yaklasimi, ikincisi ise sosyal se¢im teorisidir. Kurumsal
politik iktisat, 1950 ve 1960’11 yillarda piyasa basarisizliklarinin ¢éziimii i¢in devlet miidahalesini
savunan refah ekonomisine tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Bu gergevede hiikiimetlerin toplum igin en
iyi olan1 belirleyebilecegi bir konumda oldugu diislincesine dayanan devlet miidahalesi
sorgulanmigtir. Kurumsal politik iktisatgilar piyasa analizine benzer bir analizin politika igin de

uygulanabilecegini savunmaktadir. Bu yaklasima gore bir firmanin sahibi ile yonetici ve isgilerinin

! Tez ¢alismasinda "geleneksel iktisat" ile "neoklasik iktisat" kavramlari esanlamli ve doniigiimlii olarak
kullanilmaktadir.



kisisel ¢ikarlarinin birbirleri ile 6rtiismeyebilecegi gibi kamusal alanda da hiikiimetler ile politikacilar
ve secmenlerin kisisel ¢ikarlar1 birbirinden farkli olabilmektedir. Kurumsal politik iktisat, boyle bir
durumda devlet miidahalesinin beklenen sonucu vermeyecegini ileri slirmiis ve olas1 zararli sonuglari
siirlamak i¢in kurumlarin nasil gelistirilecegi ile ilgilenmistir. Sosyal se¢im teorisi ise optimum
oylama kuralinin ne olacagi gibi normatif konular ile ilgilenmektedir. Sosyal se¢im teorisi
kapsaminda ¢esitli oylama kurallarinin etkileri hem bireysel oylama tesvikleri hem de grup
kararlariin belirlenmesi agisindan degerlendirilmistir. Teori, bir grup kararinin grubun baz tiyeleri
tarafindan adil bulunmayabilecegini ve grup kararmin, bireysel tercihleri yansitmaktan uzak

olabilecegini ortaya koymustur.

Kamu tercihi yaklasimi, piyasa ekonomisinde yer alan aktorlerin davranis ve eylemlerini analiz etmek
icin kullanilan ilkeleri aynen siyasal siiregte yer alan aktorlerin davramig ve eylemlerine
uygulamaktadir. Piyasa ekonomisinde insanlar kendi ¢ikarlarint maksimize etmeye galisirken, siyasal
karar alma siirecinde de segmenler, politikacilar, ¢ikar ve baski gruplari ve biirokratlar kendi
¢ikarlarin1 maksimize etmek isterler (Shaw, 1993). Bu ¢ercevede segmenlerin fayda maksimizasyonu,
politikacilarin oy maksimizasyonu, ¢ikar ve baski gruplarinin rant maksimizasyonu ve biirokratlarin

da biitge maksimizasyonu i¢in ¢aligtiklarini séylemek miimkiindiir.
Kamu tercihi metodolojik agidan su sekilde karakterize edilebilir (van Winden, 1988: 11):

1. Kamu tercihi metodolojik bireycilik ilkesinden hareket eder.
2. Bireyler rasyonel davranarak kendi ¢ikarlarii ve faydalarini maksimize etmek isterler. Bu
varsayim kamu tercihinin temel davranigsal hipotezidir.

3. lktisadi yontem ve teknikleri siyaset bilimine uygular.

van Winden’e (1988) gore metodolojik bireycilik ve rasyonalite ilkeleri kamu tercihini neoklasik
iktisat gelenegi i¢ine yerlestirmektedir. Buradaki asil mesele, kamu tercihi ile neoklasik varsayimlarin
uygulama alaninin 6zel sektorden politik alana genisletilmesidir. Dolayisiyla hem 6zel sektorde hem
de politik alanda yer alan bireylerin motivasyonlar1 birbirinden farkli degildir. Buradaki ayrigma,
bireylerin hareket alanlar1 ve bireysel ¢ikarlarinin ger¢eklesmesine getirilen kisitlamalarin farkl
olmasidir. Diger bir deyisle kamu tercihi teorisi, siyasi sonuglar ile piyasa sonug¢larinin birbirinden
farkli oldugunu ortaya koymaktadir. Shughart 1l ve Razzolini’ye (2001: xxiii) gore de bu farklilik,
bireylerin motivasyonlarmin her iki alanda farkli olmasindan degil, rasyonel aktorlerin bireysel

¢ikarlarin1 gbzettigi kurumsal gergevelerin birbirinden farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. Buna



gore ozel segimler biiylik 6l¢iide karar vericinin kendisini baglarken, kamu tercihlerinin fayda ve
maliyetleri bagkalari tarafindan da paylasilmaktadir. Ote yandan rekabetci piyasa kosullar: alic1 ve
saticilara kolay ulasabilecekleri farkli alternatifler sunarken; kamu sektoriindeki tekel, farkli

alternatiflere yonelme maliyetlerinin yiiksek olmasi sebebiyle sinirli secenekler sunmaktadir.

Peacock (1992: 13) kamu tercihi analizinin, piyasadakilere benzer olmakla birlikte piyasa kosullarini
tam olarak kopyalamayan islemlere odaklandigini belirtmektedir. Analiz gergevesinde bireysel ve
kolektif karar alma mekanizmalar1 bu islemler 6zelinde irdelenmektedir. Son tahlilde kamu tercihi
teorisi mezkur islemlerin ¢esitli piyasalarda nasil sonuglanacagna dair teoriler {iretmektedir.

Peacock’a gore li¢ biiylik siyasi piyasa mevcuttur:

1. Birincil siyasi piyasa: Politikacilarin oy maksimizasyonu igin politikalar tirettigi piyasadir.
llgili piyasa, kamu tercihi teorisinin temel unsurunu olusturmakla birlikte muhtelif oylama
sistemlerinin sonuglarim1 analiz etmekte ve ortanca segmen teoremi gibi modelleri
tartismaktadir.

2. Politika arzi piyasasi: Biirokratlarin, hiikiimetlerin politika hedeflerini gerceklestirmek i¢in
cesitli idari paketler sundugu piyasadir. Bu tiir paketlere olan arz ve talebin sonuglari bu
piyasa cercevesinde analiz edilmektedir.

3. Politika yiiriitme piyasasi: Kamu tercihi teorisi ile daha az etkilesime girmis bir piyasa olup
politika uygulamalarinda kanunlara uyum saglayanlari ¢esitli faaliyetlerle etkilemeye calisan

gruplar1 incelemektedir.

Kamu tercihi teorisinin, pozitif kamu tercihi ve normatif kamu tercihi olmak tizere iki inceleme alani
bulunmaktadir. Pozitif kamu tercihi teorisi, gergekte "var olan™ ilkeleri incelemektedir. Diger bir
ifadeyle, gercek yasamdaki politik kurallarin yapisin1 ve siyasal karar alma siirecinde yer alan
se¢cmenler, politikacilar, biirokratlar ile ¢ikar ve baski gruplarinin davraniglarinin ekonomik analizini
yapmaktadir. Dolayisiyla basit ¢ogunluk, oy birligi, nokta oylamasi, oy ticareti (logrolling) gibi
oylama kurallar1 ile biirokrasinin yapisi ve 6zel g¢ikar gruplar pozitif kamu tercihi teorisinin
kapsamini olusturmaktadir. Normatif kamu tercihi teorisi ise, pozitif kamu tercihi teorisinin temelini
olusturan "olmasi gereken" ilkeleri incelemekte olup, toplum tercihlerini en iyi sekilde yansitacak

olan oylama kurallarini arastirmaktadir (Aktan, 2000).

Pozitif kamu tercihi, bireysel tercihlerin agiga ¢ikarilmasina yonelik siiregleri incelemektedir. Teori,

bireysel tercihler ve ortak bir amaca sahip olan gruplar tarafindan alinan kararlarin sonuglar1 ile



ilgilenmektedir. Bu ¢ercevede pozitif kamu tercihinin kapsamini, anayasada belirlenen kurallar ve
degerler ¢ergevesinde karar alma siireglerinin olusturdugu soylenebilir. Teori, toplum analiz
edilmeden 6nce s6z konusu toplumu olusturan bireylere 6ncelik verilmesi gerektigini one stirmektedir

(Mueller, 1976: 422-423).

Mueller (1976: 415-416), "homo economicus” varsayimlarina dayanan pozitif kamu tercihi teorisine
ek olarak normatif kamu tercihi teorisine de odaklanilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Normatif
kamu tercihi teorisi, analize toplulugun kendisi ile baslamakta ve kolektif olarak sahip olunan
degerlere dayali Onermeler sunmaya c¢aligmaktadir. Normatif teori, bireysel faydalarin
karsilastirilmasi noktasinda genel kabul gdrmiis degerleri ortaya c¢ikarmaya yonelik siiregleri
incelemektedir. Diger bir deyisle normatif teori, genel kabul gérmiis 6nermeler 1518inda degerlerin

ifadesine ve gergeklestirilmesine yonelik teoremler gelistirmeye ¢alismaktadir (Mueller, 1976: 424).
1.2. KAMU TERCIHI TEORISININ GELIiSIMi

Ekonomi ve siyaset bilimi arasindaki etkilesimin iiriinii olan kamu tercihi teorisinin ortaya ¢ikisi 18.
ylizyilin sonlarina kadar uzanmaktadir. Compte de Borda ve Marquis de Condorcet tarafindan yapilan
calismalarda, matematiksel analizlerin sosyal bilimlere uygulanabilir oldugu ve oylama teorisinin bu
cercevede gelistirlebilecegi ortaya konmustur. Bu katkilar kamu tercihi teorisinin temellerini
olusturmaktadir. Borda ve Condorcet, yalnizca iki adaym s6z konusu oldugu bir durumda en iyi
oylama kuralinin "gogunluk oylamasi” olduguna inanmaktadirlar. Condorcet, ii¢ veya daha fazla
adayin var olmasi durumunda, her se¢menin bir aday i¢in oy kullanmasiyla en ¢ok oyu alan adayin
secildigi "cogulcu oylama" kuralinin her zaman cogunlugun goriisiini yansitmadigini ifade

etmektedir (Rowley, 2004b: 202).

Kamu tercihi teorisine ait diger ¢alismalar 19. yiizyilin sonlarina dogru Mazzola, Sax, De Viti De
Marco, Panteleoni ve Wicksell gibi Kita Avrupasi iktisat¢ilari tarafindan yapilmistir. S6z konusu
iktisatgilar c¢aligmalarinda siyasi yapilarin vergiler ve kamu harcamalar iizerindeki etkilerini
incelemislerdir. Ayrica kamu ekonomisinin miibadele siirecini analiz etmislerdir. Ornegin Sax ve
Mazzola, kolektif olarak alinan kararlar1 bireysel tercihlerden farkl bir sekilde tanimlayarak kamu
mallarinin talep kanadini incelerken; De Viti De Marco, kamu ekonomisindeki tiiketici ve {ireticilerin

ayn1 toplulugu olusturdugunu ifade eden bir model insa etmistir (Buchanan, 1975: 384).



Kamu tercihi teorisine en 6nemli katkilardan biri 1896’da Knut Wicksell tarafindan yapilmustir.
Wicksell’e gore kamu sektoriinde alinan kararlar siyasi bir siiregten ¢ikmaktadir. Wicksell, kamu
tercihi kurumlar1 iizerinde yogunlasarak kamu sektoriinde alinan kararlarin verimliliginde olgiit

olarak oy birligi kuralin1 sunmustur. (Buchanan, 1975: 385).

Mueller’e (1997a: 3) gore kamu tercihi teorisi lizerine modern literatiir, 1950°1i yillarin basinda
Duncan Black, Kenneth Arrow ve James Buchanan’in ¢alismalariyla ortaya ¢ikmistir. Duncan Black
caligmalarinda basit cogunluk kural altinda bisiklete binme problemini? ve kamu tercihindeki birgok

deneysel ¢aligmanin temelini olusturan ortanca segmen teoremini incelemistir.

Kenneth Arrow, bireysel tercihleri bir araya getirmek i¢in uygulanan yontemlerin tam bir sosyal
diizen tiretme konusunda yetersiz kalabilecegini ortaya koymustur. Arrow’a (1950: 328) gore
tercihler, ekonomik tercihler ve politik tercihler olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Buna gore
ekonomik tercihler fiyat mekanizmasi yoluyla belirlenirken, politik tercihler se¢gmenlerin oy
kullanmasi sonucu belirlenmektedir. Ote yandan toplumsal kararlara ulasmak bireysel tercihlerin
belirlenmesi ile mimkiin olabilecektir. Arrow, bireysel tercihlerden toplumsal Kararlara
ulasabilmenin ancak su kosullar saglandiginda miimkiin olabilecegini 6ne siirmektedir (Odabas,
2019: 120):

Bireyler, mevcut alternatifler arasinda 6zgiirce tercihlerini belirtebilmelidir.
Bir kiginin se¢imi, toplumun tercihi olarak belirlenmemelidir.

Bir alternatif tercih edildiginde, diger alternatiflerin siralamasi ayni kalmalidir.

A 0 bdp e

En c¢ok tercih edilen alternatif, diger alternatiflerden bagimsiz olarak ortaya ¢ikmalidir.

Arrow, ¢ogunluk kurali uygulandiginda bu kosullarin tam olarak saglanamayacagini ve bireysel
tercihlerle toplumsal tercihlerin tutarsiz olacagini 6ne siirmektedir. Bu durum literatiirde "Arrow

Paradoksu/Arrow’un Olanaksizlik Teoremi" olarak bilinmektedir.

2 Bisiklete binme problemi (the problem of cycling), ilk defa Condorcet tarafindan ele alinmistir. Basit gogunluk
kurali altinda, ikiden fazla alternatif s6z konusu oldugunda, bu alternatiflerin ikiserli sekilde oylamaya
sunulmast fikrine dayanmaktadir. Ornegin ¢ogunluk tarafindan X alternatifi, Y alternatifine tercih ediliyorsa,
ikili kargilastirma sonucu X alternatifi kazanmaktadir. Sonug olarak X alternatifi "Condorcet kazanam" olarak
ifade edilmektedir. X, Y ve Z gibi li¢ alternatif ikiserli olarak karsilastirildiginda, ¢ogunluk tarafindan X
alternatifinin Y’ye, Y alternatifinin Z’ye, Z alternatifinin de X’e tercih edilmesi s6z konusu olabilmektedir.
Boyle bir durumda her zaman bir Condorcet kazanani ortaya ¢tkmamakta ve bir dongiiye girilmektedir.



Kamu tercihi teorisi ile ilgili ¢alismalar esas olarak "Virginia Okulu™ ve "Chicago Okulu™ gibi iki
onemli diisiince okulunun ¢atisi altinda yapilmistir. James Buchanan ve Gordon Tullock’un 6nderlik
ettigi Virginia Okulu, hem neoklasik iktisadin hem de siyaset biliminin temel ekonomik modellerine
kars1 ¢ikan bir diisiince okuludur. Virginia Okulu, siyasal karar alma siirecinde yer alan aktorlerin
davraniglarina odaklanmistir. S6z konusu diisiince okuluna gére bireyler, her zaman siyasi piyasa ile
ilgili tam bilgiye sahip degillerdir ve gelecek ile ilgili rasyonel beklentiler igerisinde degillerdir.
Dolayisiyla Virginia Okulu, politik siirecte insan hatalarini goz ardi etmemektedir (Rowley, 2004a:
9).

Wicksell, Pareto ve Schumpeter gibi kimi ekonomistler, siyaset alaninin 6znel durumunu g6z ardi
ederek, rasyonalite ve fayda maksimizasyonu ilkelerini politikaya dahil etmislerdir. Ancak 1950’li
yillarda Kenneth Arrow, Duncan Black ve James Buchanan gibi diger bazi1 ekonomistler daha
gercekci teorileri sunarak bu yaklasimi elestirmislerdir. Isaret edilen isimler, politikanin gercek
diinyadaki kosullarin1 g6z oniinde bulundurarak daha realist bir bakis agis1 sunmuslardir. Piyasa
ekonomisinde, bireysel tercihlerin sonucu bireylerin tercihleri basitce toplanarak elde edilmektedir.
Ancak siyasi alanda durum farklidir. Se¢gmenler oy kullanarak toplumsal kararlara katilirlar. Nihai
sonug ise genellikle basit ¢ogunluk kuralina gore belirlenir. Bu nedenle oy kullanan bir segmen,
kazanan tarafta yer almadig: siirece tercih ettigi seyi elde edemez. Piyasa ekonomisi ile siyasi alan

arasindaki bu farklilik Virginia Okulu’nun kamu tercihi goriisliniin temelini olusturmaktadir

(Mitchell, 2001 :5).

George Stigler’in 1971 yilinda ekonomik diizenleme iizerine yazdig1 makale ile baslatmis oldugu
Chicago Politik Ekonomi Arastirma Programi (CPE) (Rowley, 2004a: 7), ekonominin, Siyasi
davranislar1 anlamak igin politikaya verimli bir sekilde uygulanabilecegini kabul etmektedir. Stigler
ve Becker, piyasadaki aktorlerin politik alanda da ayni giigler tarafindan motive edildigini ifade
etmislerdir (Mitchell, 1989: 284). CPE, hiikiimeti, rasyonel se¢im teorisi ve neoklasik fiyat teorisi
perspektifinden analiz etmektedir. CPE’ye gore hiikiimet, rasyonel ve bencil bireyler tarafindan
kaynak tahsisini yeniden saglamasi i¢in kullanilan bir mekanizmadir. CPE, homo economicusu bir

servet maksimize edici ajan olarak modellemistir (Rowley, 2004a: 7).

Mitchell’e (2001: 18) gore Becker ve arkadaslari, bireyleri her alanda kendi ¢ikarlarini diisiinen ve
rasyonel davranan aktorler olarak ifade etmektedir. Becker ve arkadaslar bireysel ¢ikar kavraminin

anlamin1 genisletmekle birlikte tercihler konusuna da agiklik getirmislerdir. Buna gore irkgilik,
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cinsiyet, dini inanglar, sug faaliyetleri ve kanun yaptirimlar1 gibi olgular1 inceleme alanlarina dahil

etmislerdir.

Virginia Okulu ve Chicago Okulu diginda kamu tercihi tizerine ¢aligsmalar yapan Rochester Okulu ve
Politik Ekonomi Okulu’na da deginmekte fayda vardir. Riker, Ordeshook, Munger, Romer gibi bilim
insanlar1, Rochester Okulu’na katkida bulunmuslardir. Rochester Okulu’nun 6ne ¢ikan ismi William
Riker, rasyonel se¢im yaklagimi ve oyun teorisinin siyaset bilimine uygulanabilir olup olmadig1
konusuna egilmistir. Rochester Okulu se¢imler, siyasi partilerin stratejileri, ¢ikar gruplar1 ve
biirokratik davranis ¢alismalar1 gibi konulari pozitif siyaset bilimi ¢ercevesinde inceler. Politik
Ekonomi ise diger okullarin aksine literatiirde kendisine yer bulamamig bir arastirma programidir.
1980°li yillarin sonuna dogru ortaya ¢ikan bu arastirma programi, kamu tercihi teorisi ile ayni

konulari ele almasina ragmen, kamu tercihinin katkilarini reddetmektedir (Rowley, 2008: 6-11).

James Buchanan ve Gordon Tullock tarafindan 1962 yilinda kaleme alinan "Riza Hesabi: Anayasal
Demokrasinin Mantiksal Temelleri (The Calculus of Consent: Logical Foundations of Constitutional
Democracy)" kamu tercihi teorisi alaninda 6nemli bir galisma olarak kabul edilmektedir. Ancak kamu
tercihi teorisi galigmalar1 asil olarak ikinci Diinya Savasi’ni izleyen 1970’1 yillarda Avrupa ve
Japonya’da ivme kazanmistir. 1972 yilinda Michigan Universitesi Basimevi tarafindan James
Buchanan ve Robert Tollison’1n birlikte hazirladigi *Kamu Tercihi Teorisi (Public Choice Theory)"

yayimlanmis ve boylece kamu tercihi akademik literatiire girmistir (Buchanan, 1975: 384).

Siyasi yapilarin ve kolektif karar alma kurallarinin siyasi siirecte nasil isledigine odaklanan
(Gwartney, 2013: 185) "The Calculus of Consent™ kitabinin ilgi gérmesi Buchanan ve Tullock’u bir
arastirma toplulugu kurmak konusunda tesvik etmistir. Toplulugun adi ilk 6nce "Piyasa Dis1 Karar
Alma Caligmalari Komitesi (The Committee on Non-Market Decision-Making)" olarak belirlenmis
ve "Piyasa Dis1 Karar Alma Yazilar1 (Papers on Non-Market Decision-Making)" adini tagiyan bir
dergi yayimlamiglardir. Daha sonra 1967 yilinda Chicago’da gerceklesen toplantilarinda toplulugun
ad1 "Kamu Tercihi Toplulugu (Public Choice Society)" ve derginin adi "Kamu Tercihi (Public
Choice)" olarak degistirilmistir (Buchanan, 2003: 5).

Kamu tercihi kisa siirede bilimsel gevreleri asarak siyasi alanda kendisine yer bulmustur. Oyle ki
Amerika Birlesik Devletleri'nde vergiler ve hiikiimet iizerindeki sinmirlamalara iligkin
degerlendirmelerde kamu tercihi yaklasimi uygulanmistir. Bu uygulamalar, Buchanan ve Wicksell

gibi bilim adamlarmin calismalar1 sayesinde hayata gecirilmistir. Bu baglamda kamu tercihi
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yaklagimu, siyasi siireglere dair diigtinme tarzini degistirmis ve 1980’11 yillar itibariyle kamusal tutum
ve davranislar1 tanimlayan siyasi alternatiflerin daha gercekg¢i olmasi konusunda temellerin atilmasin

saglamistir (Buchanan, 1975: 384).

1.3. PIiYASA BASARISIZLIGI VE DEVLETIN BASARISIZLIGI
TEORISI

1930 ve 1940’11 yillarda hiikiim stirmiis refah ekonomisi, piyasa basarisizligi teorisine dayanarak
devletin ekonomiye miidahale etmesi gerektigini savunmaktaydi. Bu teoriye gore piyasa belirli
noktalarda basarisizliga ugradiginda devletin ekonomiye el atmasi ve olumsuz sonuglar1 ortadan
kaldirarak ekonomik dengeyi yeniden tesis etmesi gerekmektedir. Ancak kimi arastirmacilar
tarafindan devletin ekonomiye artan miidahalesinin yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasimna neden
olabilecegi de degerlendirilmistir. Bu durum kamu tercihi iktisatgilari tarafindan, refah ekonomisinin
piyasa basarisizlig1 teorisine karsi devletin basarisizligi teorisinin gelistirilmesine neden olmustur. Bu
cergevede devletin basarisizligina neden olan faktorler agiklanmadan Once piyasa basarisizlig

konusuna kisaca deginmek faydali olacaktir.
1.3.1. Piyasa Basarisizhig

Refah iktisadinin birinci temel teoremine gore rekabetci bir ekonomi belirli sartlar/durumlar altinda
pareto etkin kaynak tahsisini garanti eder. Ancak asagida aktarilan hususlar gézlemlendiginde arzu
edilen sartlar/durumlar olugsmamakta ve piyasalar kaynak tahsisinde etkinligi saglayamamaktadir

(Stiglitz, 1994: 88).
1.3.1.1. Aksak Rekabet

Tam rekabet piyasast belli kosullarin varligina dayanmaktadir. Cok sayida alici ve saticinin oldugu,
piyasaya giris ¢ikisin serbest oldugu, mallarin homojen oldugu ve iiretici ve tiiketicilerin tam bilgiye
sahip oldugu bir piyasa modelidir. Ancak gercek hayatta tam rekabet kosullarinin tam olarak
saglandig1 bir piyasanin varligindan séz edilemez. Dolayisiyla aksak rekabet piyasasi ortaya
cikmaktadir (Aktan ve Yay, 2016: 128). Ozetle aksak rekabet piyasasi, tam rekabet kosullarmin

gecerli olmadigi herhangi bir ekonomik piyasay1 ifade etmektedir.

Aksak rekabet piyasalarinda firmalar fiyat belirleyici konumda olup iiretimlerini fiyatin marjinal

maliyetten yiiksek oldugu noktada belirlemektediler. Tam rekabet piyasalarinda firmalar tiretim
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faktorlerine aymi fiyattan ulasabilirken; aksak rekabet piyasalarinda faktor fiyatlar1 farklidir. Bu
durum etkin bir sekilde tahsis yapilmasini engellemektedir. Bu noktada devlet, kaynak dagiliminda

etkinsizligi dnlemek adina ¢esitli miidahalelerde bulunmaktadir (Bulut ve Sezer, 2021: 69).
1.3.1.2. Kamu Mallan

Faydasindan kimsenin mahrum birakilamadigi ve tiikketimi rakip olmayan mallara tam kamusal mallar
ad1 verilmektedir. Dislanamazlik 6zelligi nedeni ile bazi bireylerin bu tip kamusal mal ve hizmetlerin
finansmanina katilmadan faydasindan istifade etmesi miimkiindiir. Bu durum bedavacilik problemi
olarak betimlenmektedir. Bu mal ve hizmetler gézlemlenmesi olasi bedavacilik problemi nedeni ile
piyasa ajanlar1 tarafindan ya yetersiz miktarda arz edilir ya da hig¢ arz edilemez. Cilinkii bedavacilik
sorunu firma karliligina engel teskil etmektedir. Oysaki bdliinmesi ve fiyatlanmasi olanakli olmayan
bu mal ve hizmetlerin tiiketiminde kamusal fayda s6z konusudur. Bu nedenle bu mallarin arzinda
tecriibe edilecek bir problemin toplumsal gonenci asindiracagi asikardir. Dolayisiyla piyasa
ekonomisinin tam kamusal mallar1 hi¢ iiretememesi veya iretiminde eksik kalmasi devlet

miidahalesinin gerekgesini olusturmaktadir.
1.3.1.3. Digsalliklar

Tiiketici veya iireticinin ekonomik faaliyetleri dolayisiyla bir bagka tiiketici veya iiretici birim
iizerinde olusturdugu ve fiyata yansimayan olumlu/olumsuz etkiler digsallik olarak ifade
edilmektedir. Digsalliklar1 pozitif ve negatif digsalliklar olarak iki sinifta degerlendirmek olanaklidir.
Bir ekonomik faaliyetin (iiretim ve tiiketim) toplumsal faydasinin kisisel faydasini astigi durumlar
pozitif digsallik olarak adlandirilmaktadir. Bu durumda tiretim/tiiketim seviyesinin optimum diizeyin
altinda kalmas1 s6z konusudur. Ote yandan negatif digsallik, bir faaliyetin (iiretim ve tiiketim)
baskalarma maliyet yiikledigi durumu ifade etmektedir. Negatif digsalliklarin bulundugu bir
ekonomide 0zel fayda, toplumsal fayday: asmakta olup iiretim/tilketim seviyesi optimum diizeyin
tizerine ¢ikmaktadir (Bulut ve Sezer, 2021: 69). Bu tiir digsalliklarin varligi, kaynak tahsisinde
etkinligi bozabilmekte ve ilgili nedenle digsallik yayan mal ve hizmetlere iliskin regiilasyonlar

glindeme gelmektedir.
1.3.1.4. Asimetrik Bilgi

Tam rekabet piyasasinda, bireylerin tam ve simetrik bilgiye sahip oldugu varsayilmaktadir. Ancak

gercekte, bir birey digerlerine gore daha fazla veya eksik bilgiye sahip olabilmektedir. Bir birey,
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digerine gore daha fazla veya eksik bilgiye sahip oldugunda, digerine gore avantajli veya dezavantajl

durumda olabilmektedir. Bu durum asimetrik bilgi olarak ifade edilmektedir.

Asimetrik bilgi ilk defa George Akerlof tarafindan 1970 yilinda yazdig1 "Limon Piyasasi: Kalite
Belirsizligi ve Piyasa Mekanizmasi (The Market for "Lemons™: Quality Uncertainty and the Market
Mechanism)™ baslikli makalesinde ele alinmigtir. Asimetrik bilgiyi ikinci el otomobil piyasasi
iizerinden bir 6rnekle acgiklayan Akerlof’a gore, otomobil alicilar ile saticilarinin piyasa hakkinda
sahip olduklari bilgi birbirinden farklidir. Piyasada iyi (yiiksek kaliteli) otomobiller ve kotii (diisiik
kaliteli) otomobiller vardir. Alicilar iyi otomobiller ile kotii otomobilleri ayirt edecek diizeyde bilgi
sahibi degillerdir. Saticilar ise otomobilin kalitesi hakkinda aliciya gore daha fazla bilgi sahibidir.
Alicilarin otomobillerin kalitesi hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamasi yiiksek kaliteli bir otomobil
icin diisiik fiyat teklif etmesine neden olmaktadir. Bu durum iyi otomobil saticilarinin piyasadan
¢ekilmesine ve piyasada yalnizca kotli otomobillerin kalmasina neden olmaktadir (Akerlof, 1970:
489).

1.3.1.5. Dogal Tekeller

Piyasa basarisiziigmin bir diger nedeni 6lgek ekonomileri ve dogal tekellerdir. Uretim 6lgeginin
artmasiyla birlikte ortalama maliyetlerin distiigii piyasalar 06l¢ek ekonomileri olarak
tanimlanmaktadir. Uretim hacmi arttikga getirinin de arttig1 6lgek ekonomileri nedeniyle bazi mal ve
hizmetlerin arzinin tek bir firma tarafindan tistlenilmesi daha optimal bir se¢imi isaret edebilmektedir.
Dogal tekel; telekomiinikasyon, dogal gaz, elektrik vb. sektorlerdeki hizmetlerin tek bir firma
tarafindan sunuldugunda sabit maliyetlerin diistiigli ve verimliligin arttig1 bir yapiy1 ifade etmektedir.
Ote yandan geleneksel iktisat teorisine gére bu tiir mal ve hizmetler 6zel sektdr tarafindan toplumsal
fayday1 saglayacak diizeyde iiretildiginde marjinal maliyet, marjinal hasilay1 astig1 i¢in iiretici firma
zarara ugramaktadir. Dolayisiyla firmalarin iiretim diizeyini diisiiriip fiyatlar1 artirarak asir1 kar elde
etmeleri s6z konusudur. Diger bir deyisle, tekel giiciinii elinde bulunduran bir firma iiretim diizeyini
rekabetci piyasanin belirleyecegi diizeyin altinda tutacak ve fiyat1 da rekabet diizeyinin {istiinde
belirleyecektir. Bu nedenle toplam sosyal refah optimum diizeyin altinda kalacaktir. Bu nedenle bu
tiir dogal tekeller piyasa basarisizligina neden olmakta ve devlet bu tiir mal ve hizmetlerin tiretimini
veya regiilasyonunu iistlenerek piyasa ekonomisinin yetersizligini telafi etmektedir (Aktan ve Yay,
2016: 130-131).
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1.3.2. Devletin Basarisizhig1 Teorisi

Kamu tercihi teorisine gore, nasil ki piyasanin mal veya hizmet saglanmasinda basarisizliga ugradigi
durumlar mevcut ise kamu kesiminin de basarisizlik deneyimledigi durumlar s6z konusudur. Devletin
basarisizligi teorisi ayni1 zamanda piyasa dis1 basarisizlik teorisi olarak da ifade edilmektedir (Aktan,
2011: 41). Kamu tercihi teorisi, hiikiimet veya siyasi orgiitlerin etkinlik ve esitligi saglamak i¢in
standart modellerin Gtesine gegmesi gerektigini isaret eder. Bu gergevede devletin basarisizliginin

nedenleri asagida aktarilmaktadir (Aktan, 2008: 86).
1.3.2.1. Rasyonel Se¢cmenlerin Bilgisizligi

Se¢menlerin egitim ve kiiltiir diizeylerinin birbirinden farkli olmasi, kitle iletisim araglarina erigimin
kisithi olmasi, kitle iletisim araglarinin devlet tekelinde olmasi gibi faktorler segmenlerin tercih
ettikleri kamusal mal ve hizmetler hakkinda yeterli bilgiye sahip olmalarini engellemektedir.
Rasyonel segmen bilgisizligi olarak ifade edilen bu durum ilk kez Anthony Downs tarafindan ele
almmugtir. Buna gore segmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugu se¢imle ilgili yeterince bilgiye sahip degildir.
Kendi oyunun belirleyici olmadiginin farkinda olan segmenin (se¢im sonuglariin énemli olduguna
inansalar bile), se¢imle ilgili konularda bilgi edinme istegi ¢ok azdir. Ayrica kendilerini etkileyen
konularda bilgi sahibi olan se¢gmenler, kendilerini etkilemeyen konularda daha az bilgiye sahip
olabilmektedirler (Downs, 1957: 298-299).

1.3.2.2. Rasyonel Secmenlerin Ilgisizligi

Se¢menler kullanacaklari oyun, se¢im sonucunu degistirmeyecegini disiinerek, bir anlami
olmadigina inanabilir. Bu durum siyasi meselelere ilgisiz olmalarina neden olmaktadir. Se¢gmenlerin
siyasi konulara ilgisiz kalmalarinin bir diger nedeni ise bedavacilik problemidir. Bir kisinin,
maliyetine katlanip katlanmadigina bakilmaksizin, kamusal mallardan faydalanabilmesini isaret eden
bedavacilik problemi siyasi alanda da kendisini gsterebilmektedir. Oyle ki bir segmen, oy kullansa
da kullanmasa da devlet tarafindan sunulan kamusal mal ve hizmetlerden faydalanacagini bilerek oy
vermekten kagmabilir. Ote yandan egitim diizeyinin diisiik olmas, kitle iletisim araglarinin yetersiz
olmasi, bilgiye erisimin zor olmasi gibi nedenler de segmenlerin ilgisiz olmasina neden olmaktadir

(Aktan: 2020: 118-119).
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1.3.2.3. Cikar ve Baski Gruplarinin Rant Kollama Faaliyetleri

Rant kollama terimi ilk kez Anne O. Krueger’in 1974 yilinda yaptigi bir ¢alismada tanimlanmis olsa
da daha once Gordon Tullock tarafindan gelistirilmistir. Rant kollama, ¢ikar ve baski gruplarinin
yasama ve ylriitme organinin faaliyetlerini kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda etkileyerek rant elde etme

¢abasi olarak tammmlanmaktadir (Aktan: 2020: 136).

Sekil 1. Rant Kollama

Fiyat
D
) 2 oo |
D Miktar
o )

Kaynak: Tullock, 2018: 11531.

Sekil 1°de tipik bir rant kollama girisimi aktarilmaktadir (Tullock, 2018: 11531). Yatay eksen satilan
bir malin miktarini, dikey eksen ise fiyatin1 gostermektedir. Tam rekabet kosullarinda PP dogrusu
malin maliyetini gostermektedir. Diger bir deyisle, marjinal maliyetin fiyata esit oldugu noktada P
fiyatindan Q kadar mal satilacaktir. Ancak tam rekabet kosullarindan tekele gegildiginde fiyat P'
seviyesine yiikselerek satilan mal miktar1 Q' diizeyine diisecektir. Boyle bir durumda tiiketici rantinda
tarali ticgenin alan1 kadar azalma meydana gelecektir. Dolayisiyla toplumdaki net kayip da tarali
iicgen kadar olacaktir. Tekel ise tiikketici rantindaki azalma kadar kar elde edecektir. Diger bir deyisle

taral1 dikdortgen tiiketiciden tekelciye yapilan transferi ifade etmektedir (Tullock, 2018: 11531).

Tekellerin olusturulmas1 maliyetsiz degildir. Aksine tekel yaratmak i¢in gercek kaynaklar

kullanilmaktadir. Devlet eliyle olusturulan tekeller en yaygin ve en giiclii olusumlardir. Bununla
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birlikte tekeller, yalnizca kamu tekeli degil 6zel tekel olarak da karsimiza c¢ikabilmektedir. Kar
pesinde kosan is adamlari -ister 6zel tekel ister kamu tekeli olsun- bir tekel elde etmek amaciyla
mevcut kaynaklarin tiimiinii kullanma konusunda isteklidirler. Dolayistyla, Sekil 1°de gosterilen
tarali dikdortgen kadar harcama yapilabilir. Sonu¢ olarak kaynaklarin verimsiz bir sekilde

kullanilmasi1 sonucu sosyal bir kayip ortaya ¢ikmaktadir.

Mueller’in (2003: 334) belirttigi tizere Buchanan’a gore, rant kollama faaliyetleri ti¢ nedenden 6tiirti

sosyal israfa neden olmaktadir:

1. Tekelin potansiyel alicilarinin ¢abalar1 ve yaptiklart harcamalar
2. Devlet yetkililerinin bu harcamalara verdikleri tepki
3. Tekelin potansiyel sahipleri ve hiikiimetin rant kollama faaliyetlerinin bir sonucu olarak

diger sektorlerin taleplerinin artmasi

Bunlarin her birini bir 6rnekle agiklayan Mueller (2003: 334), bir havayolu sirketinin tekel elde
edebilmek i¢in hiikiimet yetkilisine verdigi riigveti birinci sosyal israf kategorisinin 6rnegi olarak
ifade etmektedir. Ote yandan hiikiimet yetkililerinin riisvet alict pozisyonunu elde etme sanslarimni
artirmak i¢in yaptiklar faaliyet ise ikinci sosyal israf kategorisinin 6rnegidir. Son olarak, hiikiimetin
tekel yaratmaktan elde ettigi ek vergi gelirinin, siibvansiyonlar veya vergi indirimleri igin diger ¢ikar

gruplari arasinda olusturdugu rekabet tiglincii sosyal israf kategorisine 6rnek teskil etmektedir.

Ozetle, rant kollama faaliyetleri dolayisiyla yapilan harcamalar tekel karimin toplami kadar
olabilemektedir. Ote yandan tekel elde edebilmek igin gerceklestirilen faaliyetler hem kamu

kaynaklarinin israfina hem de kaynak dagiliminin bozulmasina neden olmaktadir.

1.3.2.4. Oy Ticareti (Logrolling)

Oy ticareti, siyasal siiregte yer alan aktorler arasindaki ¢ikar iligkilerini ifade etmektedir. Oy ticareti,
iktidar partisi ile muhalefet partilerinin is birligi yaparak yasa tekliflerini onaylamasi seklinde ortaya
cikabilmektedir. Ayrica siyasi aktorlerin karsilikli ¢ikarlarina dayali olarak gergeklestirdikleri is
birligi de oy ticareti olarak adlandirilmaktadir (Aktan, 2019: 228-229).

Diger bir deyisle oy ticareti, bir azinlik grubunun kendi tercih ettigi projeyi desteklemeleri

karsiliginda, bagka bir grubun projesini desteklemesi olarak tanimlanmaktadir. Mueller’e (1976: 406)
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gore, segmenlerin projeler tizerindeki tercih yogunlugu farkli oldugunda, ¢cogunlugun elde edecegi

fayda, azinligin kaybindan daha az olabilmektedir.

Buchanan ve Tullock’un (1962: 135-136) belirttigi tizere oy ticareti agik ve gizli olmak iizere iki
sekilde ortaya ¢ikabilmektedir. Acik oy ticareti, politikacilar tarafindan agik¢a tanimlanmis bir oy
ticaretinin mevcut oldugu durumlari ifade etmektedir (Tullock, 2005: 30). Bu noktada politikacilar,
karsilikli olarak birbirlerini destekleyeceklerini taahhiit etmektedirler. Resmi bir oy ticaretinin
olmadig gizli oy ticareti ise, farkli politikacilarin lehlerine olan diizenlemelerin tek bir yasaya dahil

edilerek paket halinde oylanmasini ifade etmektedir.

Buchanan ve Tullock’un (1962) oy ticaretini potansiyel refah artirici olarak gordiigiinii ifade eden

Stratmann (1997: 323-324), oy ticaretinin refah artiric1 etkisini Tablo 1 ¢er¢evesinde ele almaktadir.

Tablo 1. Refah Artiric1 Oy Ticareti

Projeler
Secmen A B
1 5 -1
2 -1 5
3 -1 -1
Toplam Fayda 3 3

Kaynak: Stratmann, 1997: 323.

1, 2 ve 3 numarali segmen A ve B projeleri i¢in oy kullanmaktadir. Segmenlerin A projesinden elde
edecekleri fayda sirasiyla 5, -1 ve -1 iken B projesinden elde edecekleri fayda -1, 5 ve -1’dir.
Se¢menlerin tek bir proje i¢in oy kullanmas1 durumunda ne A projesi ne de B projesi uygulanacaktir.
Ote yandan 1 ve 2 numarali segmenlerin oy ticareti yapma imkanlar1 vardir. 1 numarali segmenin B
projesine oy vermesi karsiliginda, 2 numarali segmen de A projesine oy vermeyi kabul edecektir.
Se¢menler oy ticaretinde bulunarak iki projenin de uygulanmasimi saglamaktadirlar. Sonugta her
proje i¢in toplam fayda 3 birim olacak ve toplum genel olarak daha yiiksek bir géneng tecriibe

edecektir. Bu sekilde gergeklesen oy ticareti refah artiric etki yaratmaktadir.
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Tablo 2. Refah Azaltic1 Oy Ticareti

Projeler
Secmen A B
1 5 -3
2 -3 5
3 -3 -3
Toplam Fayda -1 -1

Kaynak: Stratmann’den (1997: 323) istifade ederek yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 2°de ise, 1 ve 2 numarali segmenlerin hala oy ticareti yapma olanagi bulunmakla birlikte,
projelerden elde edilecek toplam fayda -1 olarak ger¢eklesmektedir. Oy ticaretinin refah azaltic

etkisini gosteren boyle bir durumda toplum genel olarak daha diisiik bir géneng deneyimleyecektir.
1.3.2.5. Politik Miyopluk

Oy maksimizasyonu giidiisii ile hareket eden politikacilar, segmenlere kisa vadede fayda saglayacak
politikalar1 uygulayarak tekrar se¢ilmeyi garantilemek isterler. Politik miyopluk olarak adlandirilan
bu durum, uzun vadede ekonomiye katki saglayacak politikalar yerine, kisa vadede sonug
almabilecek politikalarin uygulanmasimi ifade etmektedir. Se¢menler de uzun vadede fayda
saglayacak projeleri degil, kisa vadeli ¢ikarlarina uygun politikalari destekleme egilimindedirler

(Aktan, 2020: 121).

Hukimetler secimlerden dnce segmen memnuniyetini saglayabilmek adina kisa vadede sonug
getirecek politikalart uygulamaya koyabilirler. Rasyonel se¢menler, eksik ve/veya asimetrik bilgi
problemi nedeniyle bu tiir stratejilerin farkina varamayabilirler. Bu durum siyasal siiregte etkinsizlige
yol agabilmektedir. lgili gergevede politik miyopluk, devlet basarisizligmin bir diger nedeni olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Aidt vd., 2003).

1.3.2.6. Oy Birligi Kuralinin Gerg¢eklestirilememesi

Hiikiimetlerin tiim vatandaglar arasinda goniillii bir anlasma sonucu olusturulmus bir organizasyon

oldugu diislincesi 1s18inda tiim vatandaglarin daha yiiksek bir refah diizeyini tecriibe etmesini
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saglayacak tiim hiikiimet faaliyetlerinin (tam kamusal mallarin saglanmasi vb.) her fert tarafindan
onaylanmasi beklenir. Knut Wicksell’in dikkate aldig1 bu goriis onu hiikiimet kararlarinda oy birligi
kuralinin varhgim savunmaya yoneltmistir. Iki kisilik bir toplulukta iyi isleyen oy birligi kural,
katilime1 sayist arttikca istikrarli bir sonug elde edilmesini zorlagtirmaktadir. Bu durum kamu mallari
tizerinde tam bir fikir birliginin olmamasindan kaynaklanmaktadir (Mueller, 1997b: 127). Diger bir
deyisle, daha biiyiik topluluklarda vatandaslarin kamu mallarina dair tercihleri birbirinden farklidir.

Bu ¢ercevede oy birligi kuralinin herkes tarafindan kabul edilebilir bir sonug tiretmesi oldukga zordur.

Wicksell’in oy birligi kuralina kars1 iki temel elestiri s6z konusudur. Birincisi, heterojen tercihlere
sahip genis bir toplulugun bir noktada fikir birligine varmasi olduk¢a fazla zaman alabilir (Mueller,
2003: 72). Dolayistyla oy birliginin saglanmasi maliyetlidir. ikincisi, oy birligi kurali segmenleri
stratejik davranmaya yoneltebilir. Segmenler alinan kararlardan maksimum fayday1 elde edebilmek
igin gergek tercihlerini yansitmayabilir (Aktan, 2020: 41). Dolayisiyla bu tiir stratejik davraniglar

bireysel tercihlerin toplumsal tercihlere dogru bir sekilde yansitilmasini engellemektedir.

Oy birligi kurali, sunulacak kamu mali1 miktarina yonelik pareto optimumu saglayacak tek oylama
yontemi olmasina ragmen pratikte uygulanmasi oldukga zordur. Her bir segmenin ayni dogrultuda oy
kullanmasini gerektiren oy birligi kurali, bir segmenin kars1 oy kullanmasi halinde toplumsal bir karar

alinmasini engelleyecektir (Aktan ve Basaran, 2020: 24).
1.3.2.7. Kamusal Mal ve Hizmetlerin Biitiin Olarak Arz Edilmesi

Piyasada mal ve hizmetler bir bedel karsiliginda bireylere sunulurken, kamu ekonomisinde bir biitiin
halinde tcretsiz olarak topluma sunulmaktadir. Kamusal mallarin en 6nemli 6zelliklerinden birisi
tilketiminden kimsenin diglanamamasidir (Turan, 2008: 12). Dolayisiyla kamu sektori tarafindan

saglanan mal ve hizmetlerden toplumdaki her birey esit miktarda faydalanmaktadir.

Saf (tam) kamusal mallar, topluma sunulduktan sonra her bireyin faydalanabildigi (dislanamazlik) ve
bir kisi tarafindan kullamlmasmin digerlerinin faydalarimi etkilemedigi (tiiketimde rekabetin
olmamasi) mal ve hizmetlerdir. Kamusal mallarin dislanamazlik ve tiiketiminde rekabetin olmamasi
ozellikleri bireylerin, bu mallarin iiretimine katkida bulunmadan tiiketme egilimini artirmaktadir. Bir
kamusal malin tiiketiminden dislanamayacaginin farkinda olan bireyler, malin maliyetine katilmaktan
kagindiklarinda veya malin tliketiminden elde edecekleri faydayr oldugundan daha az

gosterdiklerinde bedavacilik sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bireyler, malin saglanmasi igin
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katlanacaklar1 maliyeti azaltmak i¢in o mala verdikleri gercek degeri yansitmayabilirler. Kamu
malindan elde edilecek faydanin oldugundan daha az gosterilmesi o malin optimal diizeyden daha az

iretilmesine neden olmaktadir (Rockart, 2016: 1-3).

Devlet, kamusal malin her bir bireye sagladig1 fayday: bilebilirse, malin maliyetini ve {iretilmesi
gereken optimal diizeyi dogru bir sekilde belirleyebilir. Ancak bireyler, maliyetten kaginmak icin
beklenen faydalarini oldugundan az gosterirlerse, devlet kamusal malin optimal miktarini belirlemek

icin saglikli bir fayda-maliyet analizi yapamayacaktir (Rockart, 2016: 1-3).
1.3.2.8. Ortanca Se¢cmen Teorisi

Ortanca segmen modeli, ¢ogunluk oylamasi kurali altinda segmen taleplerinin toplulastirildigi bir
modeldir. Bireysel taleplerin ¢ogunluk oylamasi ile toplulastirilmasi sonucu, ortanca se¢gmenin talebi

tim grubun talebi olarak belirlenmektedir (Holcombe, 2004: 453).
Ortanca se¢men teorisine gore (Rowley, 1984: 105):

- Sec¢men sayisi fazladir.

- Tiim se¢gmenler oy kullanmaktadir.

- Her se¢imde iki aday yarigmaktadir.

- Se¢menler, tek zirveli tercihlere sahiptir.

- Secimler periyodik olarak gerceklesmektedir.

- Oylama sonucunda tek bir aday se¢ilmektedir.

- Oy ¢ogunlugunu saglayan aday kazanmaktadir.

- Se¢menler, adaylarin politikalar1 konusunda tam bilgiye sahiptir.

- Sec¢menler, adaylar1 genel politikalarina gore degerlendirmektedir.

- Adaylar, segmenlerin politika tercihleri konusunda tam bilgiye sahiptir.

Bu varsayimlar altinda her iki aday da ortanca se¢gmen tarafindan tercih edilen politika konumunu
benimsemektedir. Diger bir deyisle, oy maksimizasyonu pesinde kosan politikacilar, oy potansiyeli
yiiksek olan ortanca segmen grubuna yonelik politikalar uygulayarak secilmek/yeniden segilmek
istemektedirler. Politikacilarin ortanca se¢gmen grubuna yonelik uyguladig: politikalar ise toplumun

gergek tercihlerini yansitmaktan uzaktir.
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Ortanca segmen teorisinin basarili olabilmesi i¢in gerekli sartlarin her zaman ger¢eklesmesi miimkiin
degildir. Ornegin, cok zirveli tercihlerin varliginda segmenler tek bir secenek iizerinde anlasmaya
varamayabilirler. Bu durum literatiirde oylama paradoksu olarak da ifade edilen bir dongiiye
girilmesine yol agabilmektedir (Aktan ve Dileyici, 2001). Taraflarin birbirleri hakkinda tam bilgiye
sahip oldugunu varsayan teori, segmenlerin politikalar; politikacilarin da se¢gmen tercihleri hakkinda
tam bilgiye sahip olmadigi durumlarda gegersiz olacaktir. Ote yandan gercek hayatta secimlere

katilim oraninin %100 olmasi da oldukga zordur.
1.3.2.9. Kamusal Miilkiyet

Hem Chicago Okulu hem de Virginia Okulu, serbest piyasa ekonomisi ile demokratik yonetim
arasindaki temel farkin 6zel miilkiyet haklar1 oldugunu ileri stirmektedirler. Rasyonel siyasi aktorler,
bu haklar1 g6z ardi etmemekle birlikte kendileri sekillendirmeye caligirlar. Miilkiyet haklari,
ekonomiyi siyasetten ayirma hususunda onemli bir degerlendirme imkani sunar. Milton ve Rose
Friedman’a (1980) gore, kisi kendi parasini veya baskalarinin parasini, kendisi veya baskalar1 adina
harcayabilir. Yani serbest piyasa ekonomisinde, kisi kendi parasini kendisi igin harcamaktadir. Ote
yandan kamu sektoriinde fiyat mekanizmasiin olmamasi, bireysel ve rasyonel segim ile kaynak
tahsisi konusunda engel teskil etmektedir (Mitchell, 1989: 284-285). Diger bir deyisle, piyasa
ekonomisinde ekonomik birimler miilkiyet hakkini elinde bulundurduklar1 mal ve/veya parayi
harcarken en az maliyetle en fazla faydayir elde etmek igin ¢aba sarf etmektedirler. Kamu
ekonomisinde ise siyasal aktorler (segmenler, politikacilar, biirokratlar, ¢ikar ve baski gruplari)
miilkiyet hakkinin baskalarinda oldugu mal ve/veya parayir harcadiklari i¢in miilkiyet hakkinin
kendilerinde bulundugu mal ve/veya paray1 harcadiklarinda gosterdikleri 6zeni gosteremeyebilirler

(Aktan, 2011 :45).

Kimin parasinin kimin i¢in harcandiginin analizini yapan Friedman, basit bir harcama siniflandirmast
ile konuyu incelemis, bu siiflandirma Aktan (2011: 45) tarafindan Sekil 2’deki gibi 6zel ve kamusal

miilkiyete uyarlanmigtir:
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Sekil 2. Friedman Matrisi
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Kendi Parasini Baskasimin Parasim
.8
o) Israf ve HEM KAMUSAL
& -'g' savurganhklarnn en HEM DE OZEL
= G az gorildigi alan ALAN
= ==
[
&=
x AllB]
=
= c||p|
=z israf ve fsraf ve
= 5 savurganhklarin en savurganhklarn en
- '; az goriildigi alan fazla goraldigii alan
2
£
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Kaynak: Aktan, 2011: 45.

A Boliimii: Kisinin kendi parasini kendi i¢in harcadigini gosteren boliimdiir. Bu boliimde kisi, kendi
parasini harcadig1 i¢in minimum maliyetle maksimum fayday1 elde etmek isteyecektir. Gereksiz

harcamalarin en az goriildiigii boliimdyir.

B Boliimii: Hem kamusal hem 6zel boliim olarak ifade edilen bu bdliimde kisi, bagkasinin parasini
kendisi i¢in harcamaktadir. Dolayisiyla boyle bir durumda kisi, elde edecegi fayday1 dnemseyecektir.

Harcamanin bir sinir1 olmadigi varsayildiginda israf ve savurganlik s6z konusu olabilmektedir.

C Boliimii: Kisinin, kendi parasin1 baskalar1 i¢in harcadigini gosteren boliimdiir. A boliimiinde
oldugu gibi bu boliimde de kisi, tasarruf etme egilimindedir. Bu durumda kisi kendi parasini bagkasi
icin harcadigi i¢in gz oniinde bulundurdugu en 6nemli faktdr maliyet olacaktir. Dolayisiyla mal veya

hizmetin faydasindan baskasi yararlanacag: i¢in kaliteyi goz ardi etmektedir.

D Béliimii: Bu boliimde kisi, bagkasinin parasini bagkasi i¢in harcamaktadir. Kisinin hem maliyetine
katlanmadig1 hem de mal veya hizmetin faydasindan yararlanmadig1 bu boliim, kamu ekonomisini
temsil etmektedir. Aktan’in (2011: 46) belirttigi lizere bu boliim politikacilarin, vatandaglardan
toplanan vergileri yine vatandaslar i¢in harcadig: sistemi temsil etmektedir. Dolayisiyla D boliimii,

israf ve savurganligin en fazla goriildiigii boliim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.



23

Miilkiyet tipleri dikkate alindiginda 6zel miilkiyet ile kamusal miilkiyet kapsamina giren varliklar
hususunda farkliliklar s6z konusu olmaktadir. Sarisu’nun (2016: 216) belirttigi lizere, 6zel miilkiyet
kapsamina giren varliklarin bir mal veya hak sahibi bulunurken; kamusal miilkiyet kapsamina giren
varliklar i¢in ayn1 durum s6z konusu degildir. Dolayisiyla bireyler 6zel miilkiyet kapsamina giren
varliklar iizerinde tasarruf yetkisine sahiptir. Ote yandan kamusal miilkiyet kapsamina giren
varliklarin gercek bir mal veya hak sahibi bulunmamakla birlikte, bu varliklar {izerindeki tasarruf
yetkisi, kamu kurumlar1 adina hareket eden biirokratlar ve siyasi temsilcilerdedir. Baskalarina ait
varliklar1 kullanma yetkisini elinde bulunduran biirokratlar, bu varliklar1 vatandaslar igin
harcamaktansa kendi menfaatleri i¢in kullanmaya caligabilirler (Friedman ve Friedman, 1980: 118).
Dolayisiyla kamusal miilkiyet kapsamina giren varliklar s6z konusu oldugunda miilkiyet hakki
kotiiye kullanilabilmekte, bu durum da gereksiz ve asir1 harcamalara neden olabilmektedir. Kamusal
alanda ortaya ¢ikan bu israf ve savurganlik ise devletin basarisizliginin bir bagka sonucu olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

1.4. SIYASAL KARAR ALMA SURECINDE YER ALAN
AKTORLER VE KAMU TERCIiHI TEORISININ TEMEL
VARSAYIMLARI

Kamu tercihi teorisi metodolojik bireycilik, rasyonalite ve maximand, politik miibadele olmak tizere
iic temel varsayimdan hareketle politikacilar, ¢ikar ve baski gruplari, biirokratlar ve segmenlerin
davranig ve eylemlerini analiz etmektedir. Bu ¢ergevede dncelikle siyasal karar alma siirecinde yer

alan aktorler ve bu aktorlerin rollerine iliskin agiklamalar yapilacaktir.
1.4.1. Politik Siirecte Yer Alan Siyasi Aktorler ve Rolleri

Siyasal karar alma siirecinde rol oynayan aktorler politikacilar, gikar ve baski gruplari, biirokratlar
ve se¢menler olmak {izere 4’e ayrilmaktadir. Bu baglik altinda siyasi siirecte yer alan bu aktorlerin

rollerine iliskin aciklamalar yapilacaktir.
14.1.1. Politikacilar

Politikacilarm siyasi eylemlerindeki temel motivasyon kisisel ¢ikarlarin1 maksimize etmektir. Diger
bir deyisle, goreve gelmeleriyle birlikte elde edecekleri gelir, gii¢ ve itibar i¢in hareket etmektedirler.

Dolayisiyla politikacilar, politikalari, yalnizca segilerek elde edebilecekleri bu 6zel amaglara
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ulasabilmenin araci olarak gormektedirler. Diger bir ifadeyle politikacilar, politika tiretebilmek igin
secimleri kazanmaktan ziyade se¢imleri kazanabilmek i¢in politikalar tiretmektedirler (Downs, 1957:

28).

Politikacilar, se¢menler tarafindan kendilerini temsil etmeleri amaciyla goreve getirilen siyasi
aktorlerdir. Politikacilarin amact oy maksimizasyonu olup Yarasir’in (2011: 22) belirttigi iizere
genellikle bir siyasal partiye liyedirler. Giig, prestij ve gelir arzusu gibi faktorler tarafindan motive
edilen politikacilar, {iye olduklar siyasi partiler se¢ilmedigi takdirde, bu isteklerin hig¢birini elde
edemeyeceklerdir. Dolayisiyla temel amaci secilmek olan her siyasi parti, digerinden daha fazla oy
almaya calisacaktir. Bu cercevede siyasi partiler, anayasal kurallari ihlal etmeden politika ve

eylemlerini oylarint maksimize edecek sekilde belirleyeceklerdir (Downs, 1957: 30-31).

Belirli siire ile hizmet veren politikacilar, segmen tercihlerini yansitacak sekilde politikalar gelistirip
uygulamaktadirlar. Politikacilarin yasama organinda yer alabilmek i¢in uygulayabilecegi en iyi
strateji, ogunlugun tercihini dikkate almak olacaktir (Downs, 1957: 73). Ancak yine de politikacilar,
secmenlerin ilgisizligi ve bilgisizligini kullanarak onlarin tercihlerini dikkate almak konusunda esnek
davranabilmektedirler. Politikacilar, segmenlerin ilgi gostermedigi politikalar konusunda esneklik
gosterebilirler, ancak se¢menlerin ilgi duydugu ve takip ettigi politikalar konusunda esnek

davranmalar1 zor olacaktir (Lucas, 2015: 214).
14.1.2. Cikar ve Baski Gruplar

Anthony Downs’a (1957) gore ¢ikar gruplari, segmenleri temsil ettiklerini iddia ederek hiikiimetlerin
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda politikalar benimsemesini saglayan liderlerdir. Cikar gruplari, kendi
goriislerini destekleyecek sekilde bilgi yayarak se¢menlerin kendi bakis agilarini kabul etmeleri icin
ugrasmaktadirlar. Ote yandan gikar gruplari, siyasi partilerle is birligi icinde olup taleplerini iletmekte

ve yasama organi tarafindan uygulanmasini saglamaktadirlar (Bianchi, 1984: 11).

Cikar gruplari, oy verme ve politikalar konusunda yeterli bilgiye sahip olmayan se¢menler i¢in
oylama giinii iicretsiz ulasim saglamak gibi oy verme ve bilgi maliyetlerini diisiirecek hizmetler
saglayabilmektedir. Ote yandan kamusal mallara iliskin segmen taleplerinin politikacilar tarafindan
yeterli diizeyde analiz edilememesi bu bilgilerin ¢ikar gruplar tarafindan temin edilmesine ve
dolayisiyla ¢ikar gruplarinin kamuoyu tizerinde etki yaratmasina neden olmaktadir (Stiglitz, 1994:

205).



25

Aybay’in (2011: 274) belirttigi tizere ¢ikar gruplari, bir 6rgiit bilincinden yoksun olup yasama
organini etkileyecek giice sahip degillerdir. Bu noktada baski gruplarini tanimlamakta fayda vardir.
Baski gruplari, ¢ikar gruplarindan farkli olarak orgiitlenmis olarak ¢alismakta ve hem dogrudan hem
de dolayli yontemler ile hiikiimet iizerinde baski kurmaktadirlar. Kendi ¢ikarlarina uygun kanunlarin
uygulanmasi i¢in kamu ¢alisanlarina gerek riisvet, tehdit, rica gibi yontemlerle gerekse toplantilar ve

gosteriler araciligiyla baski yapmaktadirlar.

Orgiitlenmis olarak faaliyet gosteren ve cesitli yontemlerle siyasi alandaki etkilerini genisletmeye
calisan baski gruplarinin 6ncelikli motivasyonunu ekonomik menfaatler olusturmaktadir. Ekonomik
acidan giicli elinde bulunduran baski gruplari, politikalarin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda

uygulanmasini saglayabilmektedirler.
1.4.1.3. Biirokratlar

Politikalarin uygulanmasindan sorumlu olan biirokratlar, hiikkiimetlerin yiiriitme organinda goérev
almaktadirlar. Rowley (2004a: 20) biirokratlarin, faaliyetlerini gergeklestirebilmek igin ihtiyag
duyduklar biitge 6deneklerinin yasama orgam tarafindan belirlendigini ve faaliyetlerinin denetime
tabi tutuldugunu isaret etmistir. Rowley’e (2004b: 202) gore kamu tercihi teorisi, siyaset biliminin
biirokratlara iliskin bakis agisini inceleyerek, biirokratlart kendi ¢ikarlarini maksimize etmek igin
biitgelerini kullanan faydacilar olarak gérmektedir. Buna gore, toplam biitce 6denegi karsiliginda
toplam ¢ikti taahhiit eden biirokratlar, bu taahhiitlerini gergeklestirebilmek icin gerekli olan

maksimum biitce arayisi i¢indedirler.

Kamusal mal ve hizmetlere olan talepler politikacilar tarafindan tespit edilirken, bu taleplere uygun
politikalar da biirokratlar tarafindan hazirlanmakta ve uygulanmaktadir. Biirokratlar bu politikalari
uygulamaya koyarken biitge maksimizasyonu amaci glitmektedirler. Siyasi alandaki varliklarin
stirdiirebilmeleri kendilerine tahsis edilen kaynaklarmn biiyiikligiine baglidir (Aktan ve Dileyici,
2001).

Kamu tercihi c¢ercevesinde biirokrasiye yonelik ilk c¢alismalar William Niskanen tarafindan
yapilmistir. Niskanen’e gore biirolar, bir 6denek ile finanse edilen ve kar amaci giitmeyen
kuruluslardir. Biirokratlar da bu biirolarin basinda gorev yapmaktadir (Niskanen, 2001: 260).
Niskanen, biirokratlarin kendi biirolarin1 genisletme ¢abasi ig¢inde oldugunu One siirmektedir.

Biirokratlarin fayda fonksiyonunu olusturan maaslari, sahip olduklar1 yan haklar, itibarlari, sahip
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olduklar1 giic ve patronaj biirolarinin hacmi ile ilgilidir. Dolayisiyla biirokratlar, ¢esitli yollarla
faaliyetlerini biiylitme g¢abasi i¢ine girerek bir rekabet ortami olusturmaktadirlar. Bu durum da

biirokratik rekabetin ortaya ¢cikmasina neden olmaktadir (Niskanen, 1971: 38).
Niskanen’in biirokrasi modeline gore (Wintrobe, 1997: 433):

1. Biirokratlar, elde edebilecekleri maksimum biitce diizeyine ulasmak isterler. Ciinkii sahip
olduklar biitcenin biiyiikliigii gelir, itibar, gii¢ gibi faktorleri de etkilemektedir. Dolayisiyla
biirokratlarin faaliyetlerini siirdiirebilmeleri sahip olduklar biit¢e diizeyine baghdir.

2. Politikacilar, biironun tiretim maliyetleri hakkinda yeterince bilgiye sahip degillerdir. Bu
durum biirokratlarin tekelci konumunda olmasina neden olmaktadir. Biirokratlar, yasama
organinin dezavantajli durumundan faydalanarak kamu hizmetlerini gergekte oldugundan
daha maliyetli gosterebilir veya kasith olarak pahali liretim siireclerinin tek segenek oldugunu

one siirebilirler. Bu yolla istedikleri biitgeyi elde edebilmektedirler.

Sekil 3. Biirokrasi ve Verimlilik
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Kaynak: Hyman, 2010: 218.
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Biirokratlarin optimum ¢ikt1 miktarindan daha fazlasin1 saglamaya yonelik davranislart Sekil 3’te
ayrintili bir sekilde gosterilmektedir (Hyman, 2010: 218). Sekil 3’e gore optimum c¢ikti diizeyi
marjinal sosyal faydanin (MSB) marjinal sosyal maliyete (MSC) esit oldugu E noktasina karsilik
gelen Q* kadardir. Diger bir ifadeyle, toplam sosyal maliyet egrisinin egiminin, toplam sosyal fayda
egrisinin egimine esit oldugu noktaya karsilik gelen Q* ¢ikt1 miktari, optimum c¢ikt1 diizeyini
gostermektedir. Ancak biirokratlar biitce maksimizasyonu giidiisii ile hareket etmektedir. Dolayisiyla
biitge biiylikliiklerini maksimize edebilmek i¢in miimkiin oldugunca fazla fon elde etmeye
caligsmaktadirlar. Bu ugurda biirokratlar ¢ikt1 diizeyini, toplam sosyal faydanin (TSB) toplam sosyal
maliyete (TSC) esit oldugu Qg diizeyine kadar artirmaya caligirlar. Toplam sosyal fayda (TSB),
toplam sosyal maliyeti (TSC) astiginda biitcelerinin artacagini diisiinen biirokratlar, Qg ¢ikti
miktarinin onaylanmasinm isterler. Eger biirokratlarin arzu ettigi ¢ikti diizeyi onaylanirsa, EAB

ticgeninin alan1 kadar refah kaybi ortaya ¢ikmaktadir (Hyman, 2010: 218).

Ote yandan biirokrasinin tekelci giice sahip olmasi, politikacilar ile biirokratlar arasinda asimetrik
bilgiye neden olmaktadir. Bu ¢ergevede biirokratlar, ¢iktilarin toplam sosyal faydasinin oldugundan
daha biiyiik oldugunu iddia ederek politikacilar1 etkilemeye calisirlar. Bu durum politikacilarin
goziinde toplam sosyal fayda egrisini (TSB), TSB' egrisine kaydiracaktir. Dolayisiyla politikacilar
Qs' ¢ikt1 miktarini finanse etmeye razi olacaklardir (Hyman, 2010: 219). Sonug olarak tekelci giice

sahip olan biirokratlar miimkiin olan en ¢ok biit¢eyi elde edeceklerdir.

Biirokratlarin monopol giiciine dikkat ¢eken Niskanen, biirolarin fiyat farklilastirici giicii dolayisiyla
optimum diizeyin {izerinde bir kamu kesimi biiyiikliigiine neden olduklarini 6ne siirmektedir. Diger
bir deyisle, biirokratlarin biitcelerini encoklastirmak igin gdsterdikleri ¢aba kaynaklarin etkinsiz
kullanimma ve kamu kesiminin agir1 bilylimesine neden olmaktadir (Atag, 2007: 86). Sekil 4’te
biirokratlarin sunulan hizmetlere iligkin fiyatlar1 yilikseltmesi sonucu toplam harcamanin artti§1 durum

gosterilmektedir (Stiglitz, 1994: 254).
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Sekil 4. Biirokrasi Hacminin Genislemesi
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Kaynak: Stiglitz, 1994: 254.

Sekil 4’e gore, sunulan hizmet fiyatinin p* seviyesine yiikselmesi toplam harcama diizeyini de
artirmaktadir. Politikacilarin sunulacak hizmetin maliyeti hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamasi
durumundan faydalanan biirokratlar, biit¢elerini en list noktaya kadar genigletmek isteyeceklerdir.
Biirokratlar, miimkiin olan en biiyiik biit¢eyi elde edebilmek i¢in sunulan hizmetlerin fiyatini
maksimum harcama diizeyi olan E noktasinda belirlemektedir. Biirokratlar tarafindan saglanan
hizmetlerin fiyati, o hizmetin birim basina maliyetine esittir. Dolayisiyla biirokratlar, ancak etkinligi
azaltarak fiyatlar yiikseltebilirler (Stiglitz, 1994: 253). Biirokratlarin bu tiir davranislari sonucu
kaynaklar daha fazla fayda saglayacagi bir alanda kullanilmak yerine ilgili blironun uzmanlastigi

alanda kullanilmaktadir.



29

1.4.1.4. Secmenler

Secmenler, bireysel faydalarini encoklastirma giidiisii ile hareket etmektedirler. Rasyonel segmen
varsayimi ilk olarak Anthony Downs tarafindan gelistirilmistir. Birden fazla adaym var oldugu
durumlarda se¢menlerin, her adaymn sundugu politikalar1 degerlendirerek hangi durumda daha fazla
fayda saglayacaklarini belirleyecekleri Ongoriilmektedir. Dolayisiyla rasyonel davrandiklar
varsayllan segmenler, kendilerine digerlerinden daha fazla fayda saglayacak politikalar1 uygulayacak

partilere oy vermektedirler (Mueller, 2003: 304).

Downs’in (1957: 209) belirttigi iizere, bir se¢cmenin rasyonel karar verebilmesi i¢in asagidaki sartlarin

ger¢eklesmis olmasi gerekmektedir:

Alinan veya alinacak olan her 6nemli siyasi kararla ilgili bilgi sahibi olmak,
Elde edilen bu bilgilerden hangi se¢enek i¢in oy kullanacagini belirlemek,

Alternatif politikalar ve sonuglar1 hakkinda olgusal degerlendirme yapmak,

A w0 np e

Secimlerde yarigan her siyasi partiyi degerlendirmek ve bu degerlendirme sonucuna bagl

olarak fayda maksimizasyonunu saglayacak partiye oy vermek,

5. Her bir adayin sundugu imkanlar1 gelecekteki olasi durumlar i¢in degerlendirerek oylama
karar1 vermek,

6. Oy vermek veya ¢ekimser kalmak,

7. Alternatif politikalarin olas1 sonuglarini degerlendirmek.

Buna gore, bir segmenin rasyonel bir bicimde karar alabilmesi igin siyasi kararlar hakkinda yeterli
bilgiye sahip olmasi, bu kararlardan hangilerinin kendi ¢ikar1 i¢in faydali olacagini bilmesi ve politika

alternatiflerini (ve bu alternatiflerin olas1 sonuglarini) degerlendirmesi gerekmektedir.

Se¢menler, tercih ettigi adaylarin kazanmalar1 igin oy kullanmaktadir. Mueller (2003: 305),
secmenlerin oylamadan elde edecegi faydayi, iki adaym sundugu politikalardan elde edilmesi
beklenen faydalar arasindaki fark olarak ifade etmektedir. Ote yandan, tek bir oy se¢im sonucunu
belirlemede yeterli degildir (ancak tiim segmenlerin oyu iki aday arasinda esit olarak boliindiigiinde
bu durum giindeme gelir). Diger yandan oy verme maliyetini hesaba katan se¢gmen, ancak oylamadan

bekledigi fayda, oy vermek i¢in katlanacagi maliyetten biiyiik oldugu zaman oylamaya katilacaktir.
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1.4.2. Kamu Tercihi Teorisinin Temel Varsayimlari

Siyasal karar alma siirecinde yer alan aktorler ve bu aktorlerin rollerine iligskin agiklamalar yapildiktan
sonra kamu tercihi teorisinin {i¢ temel varsayimi agiklanacaktir. Bu varsayimlar; metodolojik

bireycilik, rasyonalite ve maximand ilkesi, politik miibadeledir.
1.4.2.1. Metodolojik Bireycilik

Buchanan (2009: 13), kamu tercihi teorisinin, tipki geleneksel iktisat teorisi gibi, metodolojik bireyci
bir yaklagima sahip oldugunu ifade etmektedir. Bireyci siyaset teorisi olarak da adlandirilan kamu
tercihi teorisinde temel birimler partiler, devletler ve uluslardan ziyade se¢imde bulunan,
degerlendirme yapan ve hareket eden bireylerdir. Diger bir deyisle Buchanan analizlerinde, segimlere

katilan, eylemde bulunan veya karar veren bireyi esas almaktadir (Heertje, 2004: 155).

Mises (1996: 42), her bireyin zorunlu olarak bir toplumun pargasi oldugunu ve toplumla baglantisi
olmayan bir kisinin varliginin hayal edilemeyecegini ifade etmektedir. Bireylerin en 6nemli 6zelligi
akildir ve bu akil toplumsal alanda kendisine karsilik buldugunda ortaya ¢ikmaktadr. ilgili cercevede
bir biitlin olan toplum ile o biitiiniin pargalar1 olan bireylerin birbiriyle baglantili oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Metodolojik bireycilik, ulus, devlet, siyasi parti gibi kolektif biitiinleri géz ard1 etmez.
Bu tiir olusumlarin var olus ve yok oluglarini, yap1 ve isleyislerini analiz ederken bireyi 6n planda

tutmaktadir.

Ayrica Mises (1996: 43), toplumsal bir olusumun, o olusumun iiyesi olan bireylerin eylemleri
olmadan higbir anlam1 olmadigin1 ifade etmektedir. Toplum, bireylerin eylem ve davranislariyla var
olur. Dolayisiyla bireysel eylemlerin analizi, toplumu anlamay1 saglamaktadir. Bu ¢ergevede, bireysel

eylemlerin toplumun temelini olusturdugunu séylemek miimkiindiir.

Sonug olarak metodolojik bireycilik ilkesine gore, bireylerin karar ve tercihleri esastir. Tercih eden
devlet, ulus, siyasi partiler gibi organik birimler degil, bireylerdir. S6z konusu birimler de ancak

bireylerin tercihlerinin bir sonucu olarak var olmaktadirlar.
1.4.2.2. Rasyonalite ve Maximand flkesi

Herhangi bir konuda karar almalar gerektiginde bireylerin motivasyonu kendi faydalarin1 maksimize

etmektir. Buna gore, bireyler 6zel gikarlarini engoklastirmak igin kendilerine digerinden daha fazla
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fayda saglayacak olani en az maliyetle elde etmek isterler. Bu ¢er¢cevede kamu ekonomisinde homo

economicus varsayiminin gecerli oldugu sdylemek miimkiindiir.

Homo economicus, ekonomik insan anlamina gelmektedir. Kavram genel olarak bireysel aktorlerin
kendi faydalarin1 maksimize etme cabalarini vurgulamaktadir. Bu yaklagim, ekonomik insanin siyasi
alanda her tiirlii kisisel ¢ikar1 maksimize etme ¢abasini analiz etmek icin bir bakis acis1 saglamaktadir.
Bireylerin amaglarina ulasmak icin sahip oldugu kaynaklari en iyi sekilde kullanmaya calismakta
oldugunu isaret etmektedir. Dolayisiyla, homo economicus bir maksimize edicidir. Ancak bu caba
icerisinde olan insanlar her bilgiye sahip degillerdir. Aksine bilgi eksikligi, risk ve belirsizlik gibi
faktorler s6z konusudur. Ekonomi bazi durumlarda bu faktorleri analizlerine dahil etse de genel
itibariyle homo economicus genel bir insan davranisi modelini ifade etmektedir (Rowley, 2004b:
282).

Ozel sektorde fayda maksimizasyonu motivasyonu ile hareket eden tiiketiciler ile Kkar
maksimizasyonu igin ¢abalayan {ireticiler, kamu ekonomisinde de benzer giidii ile hareket
etmektedirler. Daha Onceki boliimlerde bahsedildigi iizere segmenler, kendileri i¢in en faydali
oldugunu diisiindiikleri siyasi parti i¢in oy kullanmaktadirlar. Siyasi partiler ise, yeniden se¢ilebilmek
i¢in se¢men tercihlerini gbz Onilinde bulundurarak en uygun politikalar1 sunmaya ¢aligmaktadirlar.
Siyasal karar alma silirecinde yer alan biirokratlar ise biitcelerini engoklastirarak faaliyetlerini
genigletme cabasi igindedirler. Biitce maksimizasyonu giidiisii ile hareket eden biirokratlar,
maaslarini, yan haklarini, gii¢ ve itibarlarin1 devam ettirmeye veya artirmaya ¢alismaktadirlar. Cikar
ve baski gruplan ise, hiikiimetler {izerinde kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda karar almalar1 igin bask1
kurmaktadirlar. Diger bir deyisle, ¢cikar ve baski gruplari karar alicilar ¢esitli yontemlerle etkileyerek

uygulanacak kararlarin kendi avantajlarina olmasi igin ¢abalamaktadirlar (Aktan, 2008: 82).

Siyasal karar alma siirecinde yer alan (ve homo economicus olarak nitelenebilecek) aktorlerin kendi
o0zel ¢ikarlarin1 maksimize etme ¢abalart maximand ilkesi ¢ercevesinde degerlendirilmektedir. Diger
bir deyisle, segmenlerin fayda maksimizasyonu, politikacilarin oy maksimizasyonu, biirokratlarin
biitce maksimizasyonu ve ¢ikar ve baski gruplarinin rant maksimizasyonu ¢abasi i¢inde olmalari

maximand ilkesinin gecerliligini isaret etmektedir.
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1.4.2.3. Politik Miibadele

Piyasa ekonomisi cergevesinde, 6zel mal ve hizmetlerin miibadelesi alicilar ile saticilar arasinda
gerceklesir. Politik siirecte ise kamusal mallar ve hizmetlerin miibadelesi, siyasal siirece dahil olan
aktorler arasinda gergeklesmektedir. Aktan’in (2008: 84) belirttigi iizere, Buchanan’a gore hem
piyasada hem de siyasi alanda mallarin se¢im siireci bireyler arasindaki ¢ikar rekabeti tarafindan
belirlenmektedir. Piyasa kurumlari araciligiyla, bireyler bir mali baska bir mal ile degistirmek igin
miibadele siirecine girerler. Benzer sekilde, politika alaninda da segmenler, politikacilar, biirokratlar,
cikar ve baski gruplan arasinda miibadele gerceklesir. Politik siirecte yer alan aktdrler, miibadele
siirecinde kendi baglarina ulagamayacaklar isteklerini kolektif olarak saglamaya c¢alismaktadirlar.
Piyasada iki mal lizerinden miibadele siirecine katilan bireyler, politikada tiim kolektif nitelikli mal

ve hizmetler ile bunlarin maliyetleri arasinda bir miibadelede bulunmaktadirlar.

Buchanan’a (2009: 14) gore, politik miibadele siireci ekonomik miibadele siirecine gore daha

karmagiktir. Bu goriis, iki temel sebebe dayanmaktadir:

1. Politik miibadele siirecinde yer alan aktorler, dncelikle anayasal diizen cergevesinde bir
sozlesme yapmak durumundadirlar. Bu sozlesme, aktorlerin birbirleriyle etkilesimde
bulunmadan 6nce belirli kurallar ve prosediirler ¢ergevesinde anlagsmalar1 gerektigini isaret
etmektedir. Bu nedenle, politik miibadele siireci belirli kurallar ve prosediirlerin uygulanmasi
gerektigi icin ekonomik miibadele siirecine gére daha karmagiktir.

2. Ekonomik miibadele siirecinde alinan kararlar, sadece miibadele siirecinde yer alan taraflari
etkilerken; politik miibadele siirecinde alinan kararlar ilgili toplulugun tiim tyelerini
etkilediginden daha karmasik bir oriintliyli isaret etmektedir. Bu durum, politik miibadele
siirecinin herkesin ¢ikarlarinin dengelenmesi gerektigi bir siire¢ oldugu anlamina
gelmektedir. Diger yandan, ekonomik miibadele siireci genellikle iki taraf arasinda

gergeklesir ve sadece bu taraflarin ¢ikarlarinin dengelenmesi gerekmektedir.

Sonug olarak, politik miibadele siireci belirli kurallarin uygulandigi bir siirectir ve toplumun
cikarlarim dikkate almak zorundadir. Ote yandan genellikle iki taraf arasinda gerceklesen ekonomik
miibadele siireci, yalnizca ilgili taraflarin ¢ikarlarii gézetmektedir. Bu nedenle, politik miibadele

stirecinin ekonomik miibadele siirecine kiyasla daha karmagik oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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2. BOLUM
DAVRANISSAL IKTISAT TEORISINE GENEL BAKIS

2.1. GIRiS

Geleneksel iktisadin merkezinde homo economicus olarak adlandirilan ekonomik insan yer
almaktadir. Homo economicus, bireysel faydasini bencilce ve rasyonel bir sekilde maksimize etmeye
calismaktadir. Ancak gergek hayatta insanlar, homo economicus gibi bencil ve tam rasyonel degildir.
Aksine sahip olduklar1 duygu ve degerlerin etkisi altinda karar almaktadirlar. Ilgili cercevede
davranigsal iktisat geleneksel iktisadin insan davramislarini karakterize eden homo economicus
varsayimini reddetmektedir. Davranigsal iktisatgilar analizlerinde psikoloji, sosyoloji, noroloji gibi
disiplinlerden faydalanarak, homo economicus ile gergek insanin karar alma stirecindeki farkliliklart

ve uyusmazliklari ortaya koymaktadir.

Davranissal iktisat, genel olarak, iktisat bilimi ile psikolojinin birlegsiminden ortaya ¢ikmis bir disiplin
olarak tanimlanmaktadir. Davranigsal iktisat, farkli bilim insanlar1 tarafindan farkli sekillerde
tanimlanmaktadir. Ornegin Herbert Simon’a (1987) gore davranissal iktisat, neoklasik iktisadin insan
davraniglara iligskin varsayimlarinin deneysel gegerliligini sorgulayarak davranislari en dogru ve

kesin bir sekilde betimlemeye calisan bir disiplindir.

Davranigsal iktisadin kurucusu olarak nitelenebilecek George Katona ise davranigsal iktisadi,
tasarruf, yatirim ve fiyat belirleme siireclerini giidiiler, tutumlar ve beklentiler gibi psikolojik faktorler
gergevesinde analiz eden ve insan davranislarina odaklanan bir alan olarak tanimlamaktadir (Katona
ve Harris, 1978: 14). Katona’ya gore davranigsal iktisadin merkezinde bireyin karar alma siireci
vardir. Curtin (2017: 18), Katona’nin davranigsal iktisadi ekonomik iliskilerde dncelikli olarak insan

unsuruyla ilgilenen bir disiplin olarak tasarladigini ifade etmistir.

Camerer ve Loewenstein’e (2004: 3) gore davranigsal iktisat, psikolojik onciiller 1s181nda geleneksel
iktisadin agiklayict giiciinii artiran bir alandir. Davranigsal iktisadin 6ziinde, psikolojik temellere
dayanan bir ekonomik analizin daha gercekgi olacagi inanci yatmaktadir. Artan gergekligin ise

teorideki bosluklar doldurarak kuramu iyilestirecegi varsayilmaktadir.
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Angner (2012: 209-210), teorisyenlerin anlamli tahminlerde bulunabilmek i¢in, insanlarin tam olarak
neyi tercih ettigi ve bu tercihlerin mevcut secenekleri nasil siraladigi hakkinda daha spesifik
ongoriilere ihtiya¢ duyduklarini belirtmistir. Bu cercevede gelistirilen deneysel ¢aligsmalar, insanlarin
gozlemlenen davranislarinin  beklenen sekilde neoklasik teorinin varsayimlarindan saptigini
gostermektedir. Sinirli islem kapasitesine sahip olan insanlarin karar ve tercihlerinde diirtiisel
davranmalari, insan davraniglarini 6ngoriilebilir kilmaktadir. Davranissal iktisat da temelde bu
kavrayisin bir sonucudur. Buna gore, insan davraniglarinin -homo economicus yaklagiminin aksine-
irrasyonel olmasi, tahmin edilemez oldugu veya bilimsel yontemlerle tanimlanamayacagi anlamina

gelmemektedir.

Neoklasik iktisat modellerinin merkezinde duygularindan arindirilmis maksimize edici homo
economicus yer almaktadir. Bu tip modeller standart bir ekonomik ¢er¢eveyi benimsemeleri nedeni
ile insan davraniglarii goéz ardi etmektedirler. Davranissal iktisat, bahsi gecen modelleri gergek
hayat1 yansitmaktan uzak kalmasi nedeni ile elestirmis ve tam rasyonalite yaklagimini yanliglayan
deneysel kanitlar sunmustur. Bu g¢ercevede davranigsal iktisat iki hedefe 0Ozgiilenmektedir
(Mullainathan ve Thaler, 2000):

- Insan davranislarinin standart modelden hangi durumlarda farklilik gosterdigini belirlemek,

- Budavraniglarin ekonomik agidan nasil ve neden 6nemli oldugunu géstermek.

Davranigsal iktisat, insanlarin diisiinceleri, hisleri ve davraniglari hakkinda gergekg¢i varsayimlar
ortaya koyabilmek icin biiyiik Olclide diger sosyal bilimlerden faydalanmaktadir. Bu agidan
davranigsal iktisat, teorileri test etmek icin deneysel yontemlerden faydalanmakta ve psikoloji gibi
sosyal bilimlerden istifade ederek davranigsal egilimleri incelemektedir. Davranigsal iktisat
perspektifinden, gelisen teori ve tahminler ger¢ek yasamdaki karar alma siiregleri gergevesinde
smanir. Bu sinamada amag gergek ekonomik davranisin bilimsel bir agiklamasini yapmaktir (Corr ve

Plagnol, 2019: 3-4).

Sonug olarak Camerer ve Loewenstein (2004) ve Corr ve Plagnol’un (2019) da isaret ettigi lizere
davranigsal iktisat, en genis anlamiyla bireysel karar alma analizlerinde 6zellikle psikoloji gibi sosyal

bilimlerden gelen yontem ve kanitlar1 kullanan bir yaklagim olarak degerlendirilebilir.
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2.2. DAVRANISSAL IKTiSAT TEORISININ GELISiMi

Ekonomi biliminin ge¢misi psikoloji disiplinine nispetle daha eskilere uzanmaktadir (Sent, 2004:
737). ilk dénem iktisatgilarmn duyum, uyaran ve tepki gibi ruhsal faktédrlere aragtirmalarinda dnem
atfettikleri dikkat cekmektedir. Ancak zamanla iktisadi diisiince doniismiis ve ozellikle 19. yiizyilin
sonlarindan itibaren ruhsal/bilingdig1 unsurlar geleneksel iktisat arastirmasindan diglanmistir. Ancak
2. Diinya Savas1 sonrasinda yasanan teknolojik gelismeler biligsel bir devrimi de beraberinde getirmis
ve psikoloji bilimi evrimlesmistir. Bu durum zihin kavramina ve igsel psikolojik siireclere odaklanan
arastirmalarin popiilerlesmesine neden olmustur. Boylece psikoloji ile iktisat arasindaki baglantinin

yeniden kurulmasinin yolu agilmistir (Sent, 2004: 739-740).

Insan davranislarina iliskin iktisadi ¢alismalar 18. yiizyila kadar uzanmaktadir. Bu gercevede takip
eden alt boliimde oncelikli olarak erken donemde davranigsal iktisadin gelisimine katkida bulunan
isimler ve literatiire kazandirdiklar1 eserler ele alinacaktir. Daha sonra 1950-1970 yillar1 arasinda
calismalar1 ile davranigsal iktisada yon veren ii¢ isim incelenecektir. Erken donem davranigsal
iktisat¢ilar (Frantz, 2020: 64) veya birinci kusak davranigsal iktisat¢ilar (Hosseini, 2011: 978) olarak
nitelendirilen bu isimler George Katona, Herbert A. Simon ve Harvey Leibenstein’dir. Bir sonraki
baslikta ise 1970 yilindan sonra davranigsal iktisadin gelisim siireci ele alinacaktir. Bu donemde
davranigsal iktisat galigmalar ile 6ne ¢ikan {i¢ isim vardir: Daniel Kahneman, Amos Tversky ve
Richard H. Thaler. ilgili isimler ise yeni davranissal iktisatgilar (Frantz, 2020: 66) veya ikinci kusak

davranigsal iktisat¢ilar (Kirmizialtin, 2021: 16) olarak nitelendirilmektedir.
2.2.1. Davramssal iktisada Erken Donem Katkilar

Davranigsal iktisat goreli olarak yeni bir disiplin olarak betimlense de insan davraniglarini dikkate
alan iktisadi ¢alismalarin kokeni 18. yiizyila kadar uzanmaktadir. Thaler’a (2016: 1577) gore,
davranmigsal iktisat alana Adam Smith ile birlikte girmistir. "Uluslarin Zenginligi (The Wealth of
Nations)" kitab1 ve goriinmez el kavrami ile bilinen Adam Smith, 1759 yilinda yazmis oldugu "Ahlaki
Duygular Teorisi (The Theory of Moral Sentiments)" kitabinda bireysel davranmiglara iliskin
psikolojik faktorlere vurgu yapmustir (Camerer ve Loewenstein, 2004: 5). Smith, Ahlaki Duygular
Teorisi kitabinda insan davranislarinin, tutkular olarak adlandirdigi aglik ve seks gibi diirtiiler ile
korku ve 6fke gibi duygular tarafindan belirlendigini savunmustur. Smith’in bu kitabi, davranigsal
iktisadin odak noktasi olan kayiptan kaginma, irade ve adalet gibi hususlar konusunda bir bakis agisi

sunmaktadir (Ashraf vd., 2005: 131-132). Ornegin Smith (1759), insanlarin iyi bir durumdan daha
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kot bir duruma diistiigiinde, kotii bir durumdan daha iyi bir duruma yiikseldiginde elde ettigi zevkten
daha fazla aci ¢ektigini ifade ederek kayiptan kaginmayi isaret etmistir (Camerer ve Loewenstein,
2004: 5).

Erken donem neoklasik iktisadin temeli hedonik psikoloji tizerine kurulmustur. Hedonik psikoloji,
insan davranisini, hazzi en {ist diizeye ¢ikarma ve aciy1 en aza indirme girisimi olarak tanimlamaktadir
(Angner, 2012: 5). William S. Jevons iktisadi ¢aligmalarin1 hedonik psikoloji iizerine insa etmistir.
Jevons’a gore fayda kosullarinin kapsamli ve dogru bir analizi ekonomik aragtirmanin temelini
Olusturur. Bu bileseni anlamak da ancak ve ancak insanlarin istek ve arzulariin dikkate alinmasiyla
mimkiindiir. Jevons, haz ve aciyi siiphesiz bir bicimde iktisadin nihai hedefleri olarak gérmektedir.
Iktisadin amaci, istek ve arzularin en az ¢abayla en iist diizeyde karsilanmasidir. Baska bir ifadeyle,

hazzi en st diizeye ¢ikarmak iktisadin temel sorunudur (Jevons, 2013: 38-39).

Hedonik psikolojiye vurgu yapan bir diger diisiiniir Jeremy Bentham’dir. Bentham’a gore insan
davranislar1 haz ve zevkin ydnetimi altindadir. Insanlari davramslar ve diisiinceleri haz ve zevk
tarafindan diizenlenir. Bentham c¢aligmalarinda faydacilik ilkesini temel almistir. Faydacilik
perspektifinden her tirlii davranist mutlulugu artirma egilimleri baglaminda degerlendirir. Bu
cercevede Bentham’a gore fayda, insana haz, yarar, mutluluk saglayan her tiirlii unsuru i¢ermektedir.
Baska bir ifadeyle fayda, ¢ikari mevzubahis olan ajanin zarar gormesini, act ¢ekmesini, kotiiliige

ugramasini veya mutsuz olmasini énleme egilimidir (Bentham, 2000: 14).

20. yiizyilm ilk yarisinda ¢aligmalarinda psikolojik faktorleri dikkate alan diger iktisat¢ilar John
Maynard Keynes, Irving Fisher ve Vilfredo Pareto olmustur. George Akerlof, Keynes’in "Istihdam,
Faiz ve Paranin Genel Teorisi (The General Theory of Employment, Interest and Money)" isimli
calismasimin modern ¢agdan once davranigsal iktisada en biiyiik katkiy1 yaptigini iddia etmektedir.
Keynes, piyasa basarisizliklarini tiikketim davramislarindaki psikolojik egilimlere ve irrasyonel
davranislara baglamistir (Akerlof, 2003: 37). Fisher, "Para Yanilsamasi (The Money Illusion)" isimli
kitabinda insanlarin paranin nominal degeri ile gercek degeri arasindaki farki anlayamadiklarimi ifade
etmektedir. Diger bir ifadeyle, insanlarin herhangi bir para biriminin degerinin arttigin1 ya da
azaldigi algilayamamasi para yanilsamasi olarak tanimlanmaktadir (Fisher, 1928: 4). Pareto (2014:
20) ise, ekonomi de dahil olmak iizere tiim sosyal bilimlerin temelinde psikolojinin yattigim

degerlendirmektedir. Pareto, sosyal bilim yasalarimin psikolojik temeller 1s18inda ortaya
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konabilecegini ifade etmektedir. Ancak yasadigi donemin bu durumu saglamaktan ¢ok uzakta

oldugunu yorumlamaistir.

20. ylizyilin ilerleyen asamalarinda iktisat calismalarinda psikolojinin yeri giderek azalmaya
baslamis; cogu iktisatci, iktisat ile psikoloji iliskisini géz ardi ederek daha matematiksel calismalara
yonelmislerdir. Iktisatcilarin  psikolojiyi dislama egilimi neoklasik iktisadin gelisimi ile
iligkilendirilebilir. Geng¢ bir bilim olan psikolojinin iktisadi analizler igin saglam bir temel

olusturmadig diisiincesi bahsi gegcen déneme hakim olmustur (Camerer ve Loewenstein, 2004: 5-6).

Ozetle her ne kadar Thaler (2016: 1577-1579), davranissal iktisadin tarihsel koklerini A. Smith, 1.
Fisher, J.M. Keynes, A. C. Pigou ve V. Pareto’ya dayandirmis olsa da s6z konusu iktisat¢ilar
calismalarinda psikolojik faktorlerin iktisat arastirmasinda 6nemli oldugunu ifade etmekten Oteye

gegcmemislerdir.
2.2.2.  1950-1970 Déneminde Davranissal iktisat

Davranissal iktisat, Amerika Birlesik Devletleri’ndeki Carnegie-Mellon ve Michigan Universiteleri
ile Ingiltere’deki Oxford ve Stirling Universitelerinin gatis1 altinda filizlenmistir. Bu iiniversitelerde
davranigsal iktisat lizerine yaptiklari ¢aligmalariyla 6ne ¢ikan iki isim George Katona ve Herbert A.

Simon olmustur (Kirmizialtin, 2021: 14).

1947°de Michigan Universitesi'ne giden Katona, "Anket Arastirma Merkezi (Survey Research
Center)"nin kurulmasinda rol oynamustir. Davranigsal iktisadin gelismesini saglayan birgok
calismasini bu merkez catis1 altinda gergeklestirmistir. Katona’nin gorisleri, klasik iktisat
teorilerinden bir¢ok noktada farklilik gostermektedir. Bu ¢ergcevede Katona, iktisadi sonuglardan
ziyade karar verme siireclerine odaklanmistir. Dolayisiyla iktisadi analizlerinde teorik ve
matematiksel yaklasimlara daha az 6nem atfedilmektedir. Ote yandan Katona, klasik iktisadin tam
rasyonalite varsayimimin hatali oldugunu 6ne siirmektedir. Katona’ya gore ekonomik modellerin

rasyonel davraniglara dayanmasi yoniindeki yaklasim dogru degildir (Frantz, 2020: 31).

George Katona, insanlarin davranmislan iizerinde etkili olan psikolojik faktorlere vurgu yaparak
ekonomik analizin psikolojik veghesini 6ne ¢ikarmistir. Katona’ya gore ekonomik siire¢ dogrudan
insan davraniglart ile ilgilidir. Bu nedenle iktisadi eylem, karar ve tercihlerin arkasindaki gii¢ler analiz

edilmelidir. Bu tip bir degerlendirme ise ancak ve ancak psikolojinin ekonomik aragtirmalara dahil
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olmasi halinde olanaklidir. Psikolojiyi yadstyan iktisadi analizler, s6z konusu karar alma siire¢lerini

aciklamada yetersiz kalmaktadir (Hosseini, 2011: 979).

Katona’ya gore, deneyimlerin davranis tizerindeki etkisi ekonomik tercihleri anlamak igin hayati

onem tagimaktadir. insan, bir makinenin aksine her seferinde ayni davranisi sergilemez; birgok

davranis kalibina, bilgiye ve duygu durumuna sahiptir. Diger bir ifadeyle, insan davranislari

tekrarlayici degildir. Zamanla degisen ve olgunlasan insan, deneyimlerinden ve dnceki eylemlerinden

etkilenir ve kaginilmaz olarak mevcut davranis kalibini giinceller. Bu noktada psikoloji, deneyimlerin

sonraki davranislart ne sekilde etkiledigi ile ilgilenmektedir (Katona, 1951: 30).

Hosseini’in (2011: 980) belirttigi iizere, Katona ii¢ nedenden 6tiirii psikoloji ile ekonomiyi entegre

ettigini ifade etmektedir:

1.

3.

Davramigsal iktisat, ekonomik karar vericilerin (tiiketiciler, isgiler vb.) davranislartyla
ilgilenir.

Davranigsal iktisat, insan davranisinin ekonomik sonuglari ile degil karar alma siirecinin
incelenmesini igerir.

Davranissal iktisadin yaklagimi, timevarimei bir yontem dahilinde deneysellige dayanir.

Katona’ya (1953: 308) gore, neoklasik iktisatcilar gercek¢i olmayan ve test edilemeyen basit

onermeleri esas almaktadir. Bu cercevede neoklasik iktisatta rasyonel insan su Onermeler

gergevesinde tanimlanmaktadir:

1.

Tam bilgi ve 6ngorii ilkesi: Arz-talep, fiyatlar gibi faktorler sadece veri degildir. Rasyonel
insan bu faktorlere iligkin tiim bilgilere sahiptir. Bu durum, belirsizligin olmadig: gelecekteki
kosullar i¢in de gecerlidir. Bu nedenle birey, her zaman rasyonel tercihlerde bulunabilir.
Tam hareketlilik ilkesi: Mantikli bir karar1 uygulamaya koymay1 zorlagtiran kurumsal veya
psikolojik engeller yoktur.

Tam rekabet ilkesi: Bir bireyin karari, diger bireylerin kararlarindan bagimsizdir. Ayrica
biiyiik saticilar veya alicilar yoktur. Bu nedenle bireysel eylemin fiyatlar iizerinde ¢ok az
etkisi vardir. Dolayisiyla iktisadi eylem, bireysel tercihlerin sonucudur. Gruplar tarafindan

belirlenmez.

Daha Once bahsedildigi iizere Katona, psikolojinin iktisada dahil edilmesi gerektiginin altini

cizmektedir. Psikolojinin iktisadi analizlere dahil edilmesi ile birlikte neoklasik iktisadin ilgili

varsayimlarinin daha gergek¢i varsayimlara doniisecegini ifade etmektedir. Bu cercevede atilacak
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adimlardan biri, biiyiik 6lgekli tireticilerin, tekellerin ve oligopollerin analizlere dahil edilmesidir. Bir
diger adim ise, gelecekteki olaylarin olasilik dagilimlar: hakkindaki belirsizliklerin ortaya konmasini

igermektedir (Katona, 1953: 308).

Herbert Simon (2018: 846), neoklasik iktisadin temel varsayimlarini elestirir. Ona gore insanlarin
tiim olas1 mal ve hizmet secenekleri arasinda tutarli secimler yapmasina olanak saglayan bir fayda
fonksiyonu mevcut degildir. Ek olarak, iktisadi aktorlerin tiim alternatifler arasindan kendisine en
fazla fayday: saglayacak olani segecegi varsayimi hatalidir. Bu g¢ergevede Simon, insanmn fiili
davraniglart ile neoklasik varsayimin ongoriileri arasindaki sapmalara dikkat ¢eker. Davranigsal
iktisadin aragtirma amaci ise, insanlarin iktisadi eylemleri hakkinda daha gii¢lii tahminler
yapabilmektir. Bu ugurda fayda fonksiyonunun seklini ve kompozisyonunu irdeleyen deneysel
calismalar yiriitilmektedir. Aktarilan hususlar ¢ergevesinde Simon, insan davraniglarina iligkin
neoklasik varsayimlari deneysel olarak siayan davramigsal iktisadin ulastigi vargilar 1si1ginda

ekonomik teorinin giincellenmeye muhtag bir disiplin oldugunu isaret etmektedir.

Ekonomik organizasyonlarda karar alma siirecine iliskin yaptigi ¢calismalar dolayisiyla 1978 yilinda
Nobel Iktisat Odiilii kazanan Herbert Simon’un davranigsal iktisat alanina en 6nemli katkilarmdan
biri siurli rasyonellik varsayimi olmustur. Sinirsiz rasyonel homo economicusun aksine, gilinliik
yasamda insanlar sinirl bilgi, zaman ve islem kapasitesine sahiptir. Siirl rasyonalite kavrami,
gercek hayatta karar vericilerin neoklasik iktisat varsayimlarinin 6ngordiigi sekilde hareket etmesini
engelleyen kisitlamalara atifta bulunmaktadir. Bu kisitlamalar; olas1 tiim segenekleri siralamak i¢in
eksiksiz ve tutarli bir fayda fonksiyonunun olmamasini, segilen alternatifin sonuglarnin
ongoriilememesini ve gelecekteki belirsiz olaylara iliskin tutarh ve gergek¢i tahminlerde
bulunulamamasini igermektedir (Simon, 2018: 847). Aktarilan kisitlar nedeni ile Simon, insanlarin

maksimizasyondan ziyade tatmine yoneldiklerini degerlendirmektedir (Frantz, 2020: 28).

Sinirh rasyonalite kavrami, karar vericinin hem bilgisine hem de bilgi isleme kapasitesine iliskin
kisitlamalart dikkate alan rasyonel karar verme mekanizmasini isaret etmektedir. Fiili karar alma
stirecinin alinan kararlar1 ne sekilde etkiledigiyle ilgilenen davranmigsal iktisat yaklagimi, sinirh
rasyonellik kavramina gii¢lii bir vurgu yapmaktadir. Sinirli rasyonalite yaklasimi, geleneksel iktisadin
one siirdiigii varsayimlari farkli sekillerde yeniden iiretmektedir. Ornegin, karar vericinin aralarindan
secim yapacag@l sabit bir alternatifler seti varsaymak yerine, yeni alternatifler iiretme silirecine
odaklanmaktadir. Ote yandan her bir alternatifin bilinen olasilik dagilimlarma sahip olduklarim

varsaymak yerine, alternatiflerin sonuglarinin tahmine dayandigin1 dngérmektedir. Son olarak karar
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vericilerin fayda maksimize edici olmadiklarini, tatmini veya memnuniyeti hedeflediklerini
yorumlamaktadir (Simon, 1997: 291).

Simon’a (1983: 23) gore, sinirli rasyonellik yaklasimi karar ve tercihlerin ne optimal ne de tutarh
olacagmi garanti eder. Insanlarin karar ve tercihlerinin ¢ogunlukla alternatiflerin sunulma sirasina
bagl oldugunu &ne siirmektedir. Ornegin A alternatifinin, B alternatifinden 6nce sunulmasi, A’nin
daha tatmin edici goziikmesine neden olabilmektedir. Benzer sekilde B alternatifi 6nce sunuldugunda,

B, tatmin edici goziikecek ve diger alternatif yeterince degerlendirilmeyecektir.

Birinci kusak davranigsal iktisatcilar icerisinde yer alan bir diger isim Harvey Leibenstein’dir.
Leibenstein, ekonomik modeller yaninda orgiitsel verimlilik ve rasyonalite gibi kavramlara da ¢esitli
psikolojik yaklasimlari eklemlemistir. Ekonominin verimlilik ve rasyonalite gibi temel dayanaklarini
insan davranig1 perspektifinden ele almistir. Leibenstein 1966 yilinda yaptig1 ¢alismalarda X-
etkinsizligi (X-inefficiency) kavramini ortaya atmistir. X-etkinsizligi, bireylerin ve firmalarin
etkinligi nasil sagladigina odaklanmaktadir. Liebenstein’a gore firmalarin  verimliligi
degerlendirilirken ¢aligsanlar dikkate alinmalidir. Teoriye gore bireyler duygulari, inanglar ve
cikarlar1 dolayisiyla rasyonel davranamazlar. Bu nedenle firmalar maksimum verimlilige ulagamazlar

(Tomer, 2007: 472).

Liebenstein’in analizi, kisisel c¢ikarlar1 olan ancak tamamen rasyonel olmayan bireye
odaklanmaktadir. Liebenstein’in analizindeki insan, taahhiitler, sosyal yiikiimliiliikkler, gelenekler ve
igbirlik¢i tutumlarla sinirlanan sosyal bir insandir. Ayni zamanda da basarma ihtiyaci olan,

motivasyonu ve coskusu olan psikolojik insandir (Tomer, 2007: 472).
2.2.3. 1970 Sonrasi1 Davramssal iktisat

Davramigsal iktisat alanindaki ¢aligmalar, 1970’1li yillardan itibaren ivme kazanmustir. Ozellikle
Daniel Kahneman, Amos Tversky ve Richard Thaler’in ¢alismalar1 davranigsal iktisadin popiiler
olmasinda 6nemli bir rol oynamistir (Heukelom, 2014: 4). Bahsi gecen yeni kusak davranigsal
iktisatgilarin -eski donem davranigsal iktisatgilardan farkli olarak- arastirmalarinda geleneksel

iktisadin rasyonalite varsayimina daha siki sarildiklar1 gozlemlenmektedir (Sent, 2014: 743).

1970’1erde bilissel psikologlar, ahlaki yargilari ve ekonomik karar alma siireglerini incelemeye
baslamiglardir. Simon’un g¢alismalarindan farkli bir yaklasim benimseyen bu ¢alismalar, beklenen

fayda teorisi ve Bayes teoremi gibi araglardan faydalanmistir. Zihinsel sistemler hakkinda varsayimda
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bulunmak i¢in ilgili dlciitlere uygunluk veya bu olgiitlerden sapmalar1 incelemislerdir. Bu tiir bir
psikoloji yaklasimi ise, Simon’un radikal yaklasiminin aksine, sinirli rasyonaliteyi geleneksel
iktisattakine benzer bir sekilde modellemenin bir yolunu saglamistir. Isaret edilen psikolojik
yaklagimi iktisada dahil etme girisimi davranigsal iktisadin 6nemli bir bolimiini olusturmaktadir
(Camerer, 1999: 5).

Yeni davranigsal iktisadin temelleri Daniel Kahneman ve Amos Tversky’nin yaptigi iki 6nemli
calisma ile atilmistir. Bu calismalardan ilki "Belirsizlik Altinda Karar Alma: On Yargilar ve Zihinsel
Kisayollar (Judgement under Uncertainty: Heuristics and Biases)" (1974) isimli makaledir
(Kamilgelebi, 2019: 27). Tversky ve Kahneman (1974: 1124), bir se¢imin ¢iktis1 veya paranin
gelecekteki degeri gibi belirsiz olaylarin sonuglart hakkinda alinan kararlarin birgogunun inanglara
dayandigin1 ifade etmektedir. Bu cercevede 1974 yilinda yaptiklar1 ¢alismada, insanlarin karar
verirken olaylarin sonuglarina iligskin olasiliklar1 hesaplama ve tahminlerde bulunma gibi karmagik
siiregleri basitlestiren bazi yontemleri kullandiklarini ortaya koymuslardir. Tlgili gercevede insanlarin

belirsizlik karsisinda nasil karar aldiklarina dair {i¢ sezgisel yontem kesfetmislerdir:

1. Temsil Edilebilirlik (Representativeness): Temsil edilebilirlik yontemine gore insanlar, A
nesnesi veya olayinin B sinifina veya siirecine ait olma olasiligin1 degerlendirirken, A ve B
arasindaki benzerligi dikkate almaktadir. Diger bir deyisle A, B’ye yiiksek oranda
benzediginde A’nin B’den gelme olasihiginin yiiksek oldugu yargisina varilir. Ote yandan A
ve B arasindaki benzerlik az oldugunda A’nin B’den gelme olasiligmin diisiik oldugu
diisiiniiliir. Kahneman ve Tversky temsiliyet yoluyla yargilamay1 bir 6rnekle agiklamislardir.
Insanlar bir kisinin kisilik dzelliklerine bakarak hangi meslek grubuna ait oldugu hakkinda
bir ¢ikarimda bulunabilirler. Ornegin, bir kisi digerleri tarafindan utangag, icine kapanik,
uysal, diizen ve detaylara 5nem veren biri olarak tanimlansin. insanlar meslek gruplarina dair
bir olasiliklar listesinden (¢iftci, satici, kiitiiphaneci veya doktor gibi) bu kiginin mesleginin
ne olduguna dair ¢ikarimda bulunur. Ornegin bu kisinin bir kiitiiphaneci olma olasili1, onun
kiitliphaneci stereotipini ne Olglide temsil ettifine veya ona ne kadar benzedigine gore

degerlendirilir (Tversky ve Kahneman, 1974: 1124).

2. Kullanilabilirlik (Availability): Insanlarin bir olayin gergeklesme olasiligini, drnek olaylarin
hatirlanma kolayligina gore degerlendirdigi durumlar vardir. Ornegin, orta yash yetiskinlerin
kalp krizi gecirme olasiligi, ¢evresinde yasanan benzer olaylar1 diigiinerek tahmin edilebilir.

Benzer sekilde bir ig girisiminin basarisizlikla sonug¢lanma olasiligi da karsilasilabilecek



42

bir¢ok zorluk dikkate alinarak tahmin edilebilir. Bu sezgisel yontem kullanilabilirlik olarak
adlandirilir (Tversky ve Kahneman, 1974: 1127).

3. Ayarlama ve Cipalama (Adjustment and Anchoring): Insanlar bir konuda karar almadan énce
genellikle bir baslangi¢ noktasini referans alir. Diger bir deyisle, insanlar bir konuyla ilgili
zihinlerinde yer alan ilk bilgiyi baslangi¢ degeri kabul ederek nihai sonug i¢in tahminlerde
bulunur. Cipalama etkisi olarak bilinen bu durum, insanlarin karar alma mekanizmasini
onemli oOl¢iide etkilemektedir. Tversky ve Kahneman, cipalama etkisini bir Ornekle
aciklamiglardir. Katilimcilardan bir carkifelegi dondiirerek O ile 100 arasinda bir sayi
belirlemeleri istenmistir. Daha sonra belirlenen bu sayiy1 kullanarak Birlesmis Milletler’de
kag tane Afrika iilkesi olduguna dair yiizdesel bir tahminde bulunmalar istenmistir. Yiiksek
bir say1y1 (65) referans alan katilimcilar daha yiiksek bir tahminde bulunurken (%45), diisiik
bir say1y1 (10) referans alan katilimcilar daha diisiik bir tahminde (%25) bulunmuslardir. Her
iki grubun da tahminlerinin dayanak noktasi baslangi¢ degeri olarak belirledikleri ilk sayilar

olmustur (Tversky ve Kahneman, 1974: 1128).

Kahneman ve Tversky’nin yeni davranigsal iktisada 6nemli katkilarda bulunan bir diger ¢aligmalari
ise "Beklenti Teorisi: Risk Altinda Karar Analizi (Prospect Theory: An Analysis of Decision under
Risk)" (1979) isimli makaledir. Kahneman ve Tversky’ye (1979: 263) gore, beklenen fayda teorisi?
geleneksel risk altinda karar alma analizine hakim olmus bir teoridir. Teori, ekonomik davranisin
tanimlayic1 bir modeli olarak goriilmektedir. Ayrica rasyonel se¢imin normatif bir modeli olarak
kabul edilir. Bu ¢ercevede insanlarin ¢ogu zaman teorinin 6nermelerine uydugu varsayilir. Ancak
Kahneman ve Tversky 1979 yilinda yaptiklari ¢alismada, insanlarin risk altindayken aldiklari
kararlarin beklenen fayda teorisinin Onermelerini ihlal ettigini ortaya koymuslardir. Dolayisiyla
beklenen fayda teorisinin ekonomik davranislari tanimlamada yetersiz oldugunu ifade etmislerdir.
Teoriye alternatif olarak beklenti teorisini (prospect theory) gelistirmislerdir. Beklenti teorisine gore,
insanlar zihinlerindeki ilk bilgiler dogrultusunda belirledikleri referans noktasina gore kazang ve
kaylp durumlarina iliskin karar almaktadirlar. Insanlar kazanmak icin riskten kacimirken,

kaybetmemek igin riskli tercihlerde bulunabilmektedirler (Kamilgelebi, 2019: 132).

% Beklenen fayda teorisi, ilk defa Daniel Bernoulli tarafindan 6ne siiriilmiigtiir. Teoriye gore, insanlar risk
altindayken bile rasyonel bir bigimde karar almaktadir. Bu diisiince, insanlarin karar alirken bireysel ¢ikarlarimi
maksimize etme egiliminde olacaklarina dair varsayima dayanmaktadir.
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Kahneman ve Tversky, ilgili ¢aligmalarinda birgok deney ve anket yoluyla insan davranislarini analiz
etmislerdir. Bu deney ve anket sonuglarina gore insanlarin sinirli rasyonel ve 6n yargili olduklarini
ortaya koymuslardir. Ote yandan insanlarin risk altinda karar alma siirecinde sistematik hatalar
yaptiklarini tespit etmislerdir. Ayrica ilgili ¢calisma sonucunda insanlarin ¢erceveleme etkisi, zihinsel
kisayollar ve 6n yargilar sebebiyle bireysel faydalarint maksimize etmedikleri/edemedikleri sonucuna
varmiglardir. Karar alma siireglerinde ortaya c¢ikan bu hatalar ve 6n yargilar neoklasik iktisat
teorilerinde dikkate alinmamaktadir. Bu nedenle Kahneman ve Tversky, neoklasik teorinin ilgili

slirece iligkin analizlerinin gergek hayatla ortiismedigini ifade etmislerdir.

1980’lerin bagindan itibaren yeni nesil iktisat¢ilar deneysel iktisat {izerine calismalar yapmaya
baslamiglardir. Bu iktisatgilar arasinda en etkili isim Richard Thaler olmustur (Heukelom, 2014: 141).
Thaler’in davranigsal iktisat alanina ilk katkis1 1980 yilinda yayimlanan "Tiiketici Se¢iminin Pozitif
Teorisine Dogru (Toward a Positive Theory of Consumer Choice)" isimli makalesi olmustur. Thaler
ilgili caligmasinda, belli durumlarda bir¢ok tiiketicinin irrasyonel sekilde davrandiklarini ve bu
nedenle de ekonomistlerin tiiketici davraniglarin1 tahmin etmede sistematik hatalar yaptigini isaret
etmistir. Thaler’a gore, Kahneman ve Tversky’nin beklenti teorisi, insanlarin tercihlerine iliskin
tanimlayict modeller gelistirmek igin bir yol saglamaktadir. Bu nedenle beklenti teorisini, ekonomik

davraniglar1 tanimlamaya yonelik alternatif bir yaklasim olarak onermistir (Thaler, 1980: 39).

Thaler yaptigi ¢aligmalar sonucunda zihinsel muhasebe (mental accounting) kavramini literatiire
kazandirmustir. Thaler’in "Zihinsel Muhasebe ve Tiiketici Se¢imi (Mental Accounting and Consumer
Choice)" (1985) ve "Zihinsel Muhasebe Konular1 (Mental Accounting Matters)" (1999) isimli
makaleleri zihinsel muhasebe iizerine yaptigi iki onemli ¢aligmadir. Thaler’a (1999: 183) gore
zihinsel muhasebe, bireylerin ve hanehalklarinin finansal eylemlerini planlamak, degerlendirmek ve

takip etmek i¢in kullandiklari bilissel siireglerin toplamidir. Zihinsel muhasebenin ii¢ 6nemli bileseni

vardir (Thaler, 1999: 184):

1. llk bilesen, iktisadi sonuglarin nasil algilandigina, nihai kararlarm nasil alindigina ve
degerlendirildigine iligkin slireclerini kapsamaktadir. Zihinsel muhasebe sistemi, fayda
maliyet analizleri i¢in gerekli bilgileri saglamaktadir.

2. lkinci bilesen, iktisadi eylemlerin belirli hesaplara kaydedilmesini igermektedir. Diger bir
deyisle, insanlar gelirlerinin kaynaklarim1 ve bu gelirleri nerelerde kullandiklarii zihinsel

hesaplarma kaydederler. Harcamalar barinma, yiyecek gibi kategoriler halinde gruplandirilir.
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3. Son bilesen ise, hesaplarin degerlendirilme sikligi ile ilgilidir. Hesaplar giinliik, haftalik, aylik

veya yillik olarak degerlendirilmektedir.

Thaler (1985), bilissel psikoloji ile mikroekonomiyi sentezleyerek yeni bir tiiketici davranisi modeli
ortaya koymustur. Model, zihinsel muhasebe kavramina dayanmaktadir. Thaler’a goére zihinsel
muhasebe, kayip ve kazanglarin kodlanmasi, satin almanin degerlendirilmesi (islem faydasi) ve
biitgeleme siireci ile yakindan iliskilidir. Ornegin, insanlar kazan¢ durumunda ayristirmay1 tercih
ederken, kayip durumunda birlestirmeyi tercih etmektedirler. Diger bir ifadeyle, insanlar bir biiyiik
kazangtan ziyade (tek seferde 75 USD), iki kii¢iik kazang elde etmekten (ayr1 ayr1 50 USD ve 25
USD) daha fazla mutluluk duymaktadirlar. Ayn1 durum kayiplar i¢in diislintildiiglinde ise, insanlar
iki kere kaybetmektense (ayr1 ayrt 100 USD ve 50 USD) tek seferde (150 USD) kaybetmenin daha
az iiziicii olacagini diisiinmektedirler. Islem faydasi ise bir malin satin alindig1 yere gére ddenen fiyati
ifade etmektedir. Ornegin, insanlar liiks bir restorandan su almak i¢in daha fazla 6deme yapmaya razi
olurken, ayni suyu bir marketten alirken daha az 6deme yapmak istemektedirler. Sonugta nihai
tilketim eylemi ayni1 olup iki durum arasinda satin alma faydasi da sabittir (Thaler, 1985: 201-208).
Son olarak Thaler (1999: 193), biitceleme siirecini de modele dahil etmistir. Insanlar harcamalarini
kategorize ederler ve biitgelerini bu dogrultuda diizenlerler. Harcamalar1 kategorilere ayirmanin iki
amaci1 vardir. Birincisi, biitgeleme siireci, farkli harcamalar arasinda dengenin saglanmasina yardimci

olabilir. Tkincisi, bu sistem kendi kendini kontrol eden bir mekanizma olarak da islev gorebilir.

Thaler’in literatiire kazandirdig1 6nemli kavramlardan biri miyopik kayiptan kaginmadir (myopic loss
aversion). Benartzi ve Thaler’e (1975: 75) gore yatirimlarinda biiytik 6l¢iide kisa vadeye odaklanan
yatirimcilar, uzun vadede elde edecekleri getirileri gbz ardi etmektedirler. Diger bir ifadeyle,
yatinmcilar kayiplara karst oldukca duyarlidir. Ayrica kisa vadede elde edecekleri getirilere
odaklanmaktadirlar. Bu durum riskten kaginmalarina neden olmaktadir. S6z konusu faktorlerin

kombinasyonu ise miyopik kayiptan kaginma olarak tanimlanmaktadir.

Thaler’mn literatiire kazandirdig1 bir diger 6nemli kavram miilkiyet etkisidir (endowment effect).
Miilkiyet etkisi, bir bireyin sahip oldugu bir varliga, o varliga sahip olmasaydi verecegi degerden
daha yiiksek bir deger atfettigi durumu ifade etmektedir. Thaler, miilkiyet etkisini dgrencileriyle
gerceklestirdigi bir deneyle dlgmeye ¢alismistir. Ogrencilerin yarisina kendi iiniversitelerinin logosu
olan kupalar verilmistir. Daha sonra kupa sahibi olan 6grencilere kupalarini ne kadara satmaya razi

olduklar1, kupa sahibi olmayan 6grencilere de bu kupalari ne kadara satin alabilecekleri sorulmustur.
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Sonugta satict konumunda olan 6grenciler sahip olduklar1 kupalara, alict konumundaki 6grencilere

gore iki kat daha fazla deger bigmistir (Thaler ve Sunstein, 2018: 51).

Thaler’in alana katkilarindan biri de batik maliyet etkisidir (sunk cost effect). Thaler’e (1980: 47)
gore, bir mal veya hizmetten faydalanmak i¢in 6deme yapmis olmak, bu mal ve hizmetten yararlanma
oranini artirmaktadir. Bu durum batik maliyet etkisi olarak adlandirilmaktadir. Thaler’e (2015: 75)
gore, bir kisinin katilmayacagi bir konser i¢in 100 USD 6demesi ile 100 USD kaybetmesi arasinda
fark yoktur. Bileti alan kisi, konsere katilmadig1 takdirde zarar ettigini diigsiinecektir. Benzer sekilde,
insanlar parasmi Odedikleri bir seyi ne kadar ¢ok kullanirlarsa kendilerini o kadar iyi

hissetmektedirler.

Thaler’in davranissal iktisat alanina en 6nemli katkilarindan biri de diirtme (nudge) yaklagimidir.
Diirtme kavrami, Thaler ve Sunstein tarafindan 2008 yilinda yayimlanan "Diirtme: Saglik, Zenginlik
ve Mutluluk i¢in Alman Kararlar1 Gelistirmek Uzere (Nudge: Improving Decision About Health,
Wealth and Happiness)" isimli kitap ile popiiler hale gelmistir. Thaler ve Sunstein, diirtmeyi su

sekilde tanimlamaktadir (Thaler ve Sunstein, 2008: 17):

"Insan davramslarim tahmin edilecek bir sekilde, secenekleri yasaklamadan ya da
insanlarin muhatap oldugu ekonomik tesvikleri fazla degistirmeden yonlendiren segim
mimarisine biz "diirtme" diyoruz. Bir miidahaleye diirtme diyebilmek icin onun
uygulanmasi kolay olmasi ve bireyin séz konusu miidahaleden kagcinmasinin maliyetli
olmamast gerekir. Diirtmeler emir degildir. Meyveyi goz hizasina koymak bir diirtme

olarak kabul edilirken abur cuburlarin yasaklanmasi diirtme sayilmaz."

Bu ¢ergevede diirtme, se¢im mimarisi olarak da bilinen karar verme ortamini sekillendirerek, se¢im
mimarlarinin bireylerin davranis ve kararlarini etkileyebilecegi fikrine dayanmaktadir. insanlarin
tercihte bulunacaklart konuya iligkin uygun sartlar1 olusturan kisi se¢cim mimar1 olarak
betimlenmektedir (Thaler ve Sunstein, 2008: 13). Thaler ve Sunstein’in tamimindan da anlasilacagi
iizere, bireyler bir segenegi digerine tercih ederken 6zgiirdiir. Ote yandan tercihlerinin kontroliiniin
kendilerinde oldugunu diistinmektedirler. Ancak gergekte insan davramslan kiiciik, 6nemsiz gibi
gbziken birgok durumdan etkilenmektedir. Yaygin bir sekilde var olan se¢im mimarisi, insan
davranislarini biiyiik dlciide etkilemektedir. Ayrica secim mimarlart bireylerin en iyi tercihlerde

bulunmalari igin ¢esitli yonlendirmelerde bulunmaktadirlar (Thaler ve Sunstein, 2008: 305).
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2.3. DAVRANISSAL IKTISAT iLE GELENEKSEL IKTiSADIN
KARSILASTIRILMASI

Geleneksel iktisat tam rasyonellik, fayda maksimizasyonu ve smirsiz igslem kapasitesi gibi
varsayimlarla karakterize edilmistir. Davranissal iktisadin amaci, bu ideallestirilmis varsayimlari
daha saglam ve gercekei varsayimlarla degistirmektir. Davranigsal iktisat bu amag¢ dogrultusunda
disiplinleraras1 bir yaklasim benimseyerek psikoloji basta olmak lizere antropoloji, sosyoloji gibi

bir¢ok bilim dali ile iligki igerisinde olmustur.
Geleneksel iktisat ile davranigsal iktisadin birbirinden ayrildig1 noktalar Tablo 3’te gdsterilmektedir.

Tablo 3. Geleneksel Iktisat ile Davramssal iktisadin Karsilastirilmasi

Geleneksel iktisat Davramssal iktisat

Tam rasyonalite Sinirh rasyonalite/irrasyonel

Bencil ve cikarci birey Duygu ve degerlerden etkilenen birey
Tam bilgi Eksik bilgi/Asimetrik bilgi

Sinirsiz islem kapasitesi Siurli islem kapasitesi

Fayda maksimizasyonu/Miikemmeliyetgilik Tatminkarlik

Pozitif iktisat + Normatif iktisat/Tanimlayic1 + Pozitif iktisat/Tanimlayici
Kuralci

Matematiksel modelleme Deneysel modelleme
Beklenen fayda teorisi Beklenti teorisi
Neoklasik diisiince temelli Psikoloji temelli

Kaynak: Yazar tarafindan olugturulmustur.

Geleneksel iktisadin temelini tam rasyonalite varsayimi olusturmaktadir. Bu varsayima gore, bireyler
rasyoneldir ve kendi ¢ikarlarini maksimize etmek igin hareket ederler. Geleneksel iktisadin hukuk,
evlilik, saglik, finans gibi ¢esitli alanlardaki uygulamalarinin tiimii rasyonalite varsayimina dayalidir
(Aumann, 2019: 666). Standart teoriye gore, bireyler bencildir. Dolayisiyla yalnizca kendilerini daha

iyi duruma getirmek amaciyla karar aldiklart varsayilir. Geleneksel iktisat, bireylerin fayda
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maksimizasyonu yoluyla amaclarina mantiksal olarak nasil ulasacagina odaklanmaktadir.
Davranigsal iktisat ise, bireylerin kisisel faydalarini maksimize edecek en iyi kararlardan nasil

saptiklarina odaklanmaktadir (Just, 2014: 2).

Geleneksel iktisadin temel figlirii olan homo economicusun mevcut tiim alternatifler (ve bu
alternatiflerin sonuglar1) hakkinda tam bilgiye sahip oldugu ve tam rasyonel davrandigi
varsayilmaktadir. Hatadan azade homo economicus kendisine en fazla fayda saglayacak seg¢ime
yonelmektedir. Davranigsal yaklasima gore ise gercek hayatta bireylerin karar ve tercihleri deger
yargilarindan, duygulardan, sosyal ve bilissel Oriintiilerden bagimsiz degildir. Bireylerin mevcut
alternatifler ve ilgili alternatiflerin sonuglar1 hakkinda tam bilgiye sahip olmalar1 imkansizdir. Eksik
bilgi ile hareket eden bireylerin ise kendileri i¢in en iyi olani segmeleri miimkiin degildir. Bu
gergevede bireyler, rasyonellikten sapmakta ve irrasyonel tercihler yapmaktadirlar. Davranigsal
iktisadin 6ziinii de bahsi gegen irrasyonel kararlar ve tercihler olusturmaktadir (Aktan ve Yavuzaslan,
2020: 112).

Geleneksel teori, bireylerin bilgi isleme kapasitesinin sinirsiz oldugunu varsaymaktadir. Diger bir
ifadeyle, bireyler kararlariyla ilgili tiim bilgilere ve bireysel faydalarini maksimize etmek i¢in gereken
tiim bilgi isleme kapasitesine sahiptir. Davranigsal iktisat ise, ekonomik birimlerin sinirli bilgiye sahip
oldugunu ve bu bilgileri de islemek i¢in sinirli kapasitelerinin oldugunu kabul etmektedir
(Sontheimer, 2006: 238). Ilgili gergevede, bilgi ve islem kapasitesi iizerindeki sinirlamalar ekonomik

birimlerin kisisel ¢ikarlarint maksimize etmelerini giiclestirmektedir.

Geleneksel iktisat ile davranigsal iktisat arasindaki farklardan bir digeri de bireylerin, bireysel
cikarlar1 konusunda hangi amag¢ dogrultusunda hareket ettigidir. Geleneksel teoriye gore bireyler,
kisisel ¢ikarlarint maksimize etmek i¢in ¢aba sarf etmektedir. Dolayisiyla kendileri i¢in en iyi tercihte
bulunduklar1 varsayillmaktadir. Ancak davramigsal iktisat yaklasimina gore, bireyler fayda
maksimizasyonu giidiisii ile hareket etmezler. Bireyler, sinirli zamana ve islem kapasitesine sahip
olduklari i¢in optimizasyon siirecini takip edemezler. Dolayisiyla kendileri i¢in en iyi olan1 aramak
yerine kisa yollara bagvurarak makul diizeyde iyi olan1 tercih etme egilimindedirler (Simon, 1956:
129). Bu ¢ercevede geleneksel iktisatta milkemmeliyetgilik; davranigsal iktisatta ise tatmin olma s6z

konusudur.

Geleneksel iktisat ile davranigsal iktisat arasindaki diger bir fark arastirma alanlarina iligskin olarak

belirmektedir. Geleneksel yaklasim hem normatif hem de pozitif iktisat arastirmasini biinyesinde
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barindirmaktadir. Angner’e (2012: 4) gore bu yonelim, rasyonalizm varsayimi ile uyarlik
gostermektedir. Davranigsal iktisatta ise pozitif iktisat arastirmasi daha baskindir. Bu ¢ercevede
davranigsal iktisat, insanlarin gercek hayatta nasil davrandigi (pozitif iktisat) ile ilgilenmektedir.
Geleneksel iktisat ise, insanlarin nasil davranmasi gerektigine (normatif iktisat) odaklanmaktadir
(Corr ve Plagnol, 2019: 6). Normatif iktisat, deger yargilarini igerdigi i¢in 6znel bir bakis agis1 ortaya
koymaktadir. Pozitif iktisat ise deger yargilarini icermeyen, gergeklere dayali, nesnel bir perspektif
sunmaktadir (Corr ve Plagnol, 2019: 223-224). Bu ¢ergevede pozitif iktisadin tanimlayici, normatif

iktisadin kuralci oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Geleneksel iktisat analizleri teorik ve matematiksel bir yaklasim gercevesinde gergeklestirilir.
Davranigsal iktisat analizleri ise deney ve gbzlemler araciligi ile yiiriitiiliir. Tomer’e (2007: 467) gore,
gelencksel iktisadin matematiksel bakis agisi, iktisadi analizleri besleyecek bir¢ok yararli aragtirma
yonteminin diglanmasina neden olmaktadir. Rabin (2002: 672) klasik varsayimlarin matematiksel
olarak formiile edilmesinin avantajlarinin yaninda dezavantajlarinin da oldugunu isaret etmektedir.
Matematiksel yaklagimlarin zorunlu olarak psikolojik gercekligi gz ardi ettigini ve biiyiik ol¢lide
sadelestirilmis ve basitlestirilmis davranis ve tercih modelleri yarattigini ifade etmektedir. Buna
karsilik psikoloji, insanlarin sosyal ve biligsel durumlarini daha yakindan incelemektedir. Bu
baglamda elde ettigi bulgularin matematiksel dogrulugu, genelgecerligi ve uygulanabilirligi ile daha

az mesgul olmaktadir.

Rabin’e (2002: 659) gore, davranigsal iktisat, geleneksel iktisadin hem temel varsayimlarinin hem de
yaklagimlarinin yerinde oldugu fikrine dayanmaktadir. Bu arastirma programi, geleneksel iktisadin
cikarimlarin1 reddetmek yerine, teorilerini daha gergek¢i yeni varsayimlarla tamamlamaya
caligmaktadir. Ornegin klasik varsayim, insanlarin gelecek endisesi duyduklarini ve bu nedenle
emeklilikten sonra uzun siire ¢alismay1 beklediklerini 6ngérmektedir. Bu insanlarin para biriktirme
olasiligi daha yiiksektir. Davranigsal iktisat bu varsayima tamamen karst ¢ikmak yerine aym
tahminleri psikolojik faktorleri de hesaba katarak tiretir. Psikolojik faktorleri dikkate alarak
olusturdugu modeller, insanlarin %100’den daha az 6z denetime sahip olmalar1 olasiligini hesaba
katmaktadir. Dolayisiyla gereginden az tasarruf etme ve asirt 6diing alma olasiliklarini giindeme

tasimaktadir.

Camerer ve Loewenstein’e (2004: 3) gore, davranissal iktisadin psikoloji biliminden istifade etmesi
geleneksel iktisadin agiklama kapasitesini artirmaktadir. Bu g¢ergevede, psikolojik temellere dayali

ekonomik analizlerin daha gergekei olacagini ifade etmektedirler. Bu yaklasim, geleneksel iktisadin
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fayda maksimizasyonu, denge ve verimlilige iligskin yaklasimlarinin tamamen reddedilmesi anlamina
gelmemektedir. Aksine neoklasik yaklasimin ekonomik davraniglari agiklamada kullanilabilecek
teorik bir ¢ergeve sagladigi ve sorgulamaya agik tahminler itrettigi igin faydali oldugunu o6ne

surmektedirler.

Ote yandan davranissal iktisat, geleneksel iktisadin belirsizlik altinda karar alma analizi icin
gelistirilen matematiksel modelleme yaklagimini gelistirir. Beklenen fayda teorisine alternatif olarak
beklenti teorisini 6nermektedir. Bu cergcevede birey, iktisadi sonuglar1 psikolojik degeri olan bir
referans noktasindan olumlu veya olumsuz sapmalar olarak yorumlar. Bu noktada fayda kavrami
yerine deger kavrami kullanilmaktadir. Ayrica geleneksel teoriden farkli olarak, iktisadi sonuglarin
faydasi, mutlak servete bagli olmaktan ziyade bir kazan¢ veya kayip olarak yorumlanmaktadir

(Diacon ve Calance, 2014: 73).

Sonug olarak geleneksel iktisat ile davranigsal iktisadin ortaya koydugu insan modeli, rasyonalite
varsayimi ve arastirma yontemleri her ne kadar birbirinden farkli olsa da iki yonelim birbirinden
tamamen ayrilmis degildir. Davranigsal iktisat, geleneksel iktisadin temel varsayimlarini reddetmek
yerine mevcut teorileri iyilestirmeye ¢alismaktadir. Diger bir ifadeyle, davranigsal iktisat ekonomik

teorilerin incelenmesinde daha genis bir analiz alanin1 dikkate almaya galigmaktadir.
2.4. DAVRANISSAL IKTiSATTA KARAR ALMA SURECI

Geleneksel iktisat yaklagiminin temelinde yer alan homo economicus, bencilce ve rasyonel bir sekilde
hareket etmektedir. Bireysel faydasini maksimize edecek en iyi segenegi aramaktadir. Milkkemmeli
arayan homo economicus, duygularini geri planda tutmaktadir. Dolayisiyla her zaman tutarli ve
tahmin edilebilir tercihlerde bulundugu varsayilmaktadir. Ancak gergek hayatta insanlar cesitli
psikolojik faktorlerin etkisindedir. Insanlarmn karar alma siirecleri sahip olduklar1 duygu, deneyim,
diistince, beklentiler, sezgiler gibi psikolojik faktorlerden biiylik 6l¢iide etkilenmektedir. Bu sebeple
de her zaman bireysel faydalarin1 engoklastiracak segenekleri tercih etmemektedirler. Davranigsal
iktisat yaklagimina gore, insanlar1 rasyonel olmaktan uzaklastiran gizli tuzaklar vardir. Bu tuzaklar
cerceveleme etkisi, batik maliyet tuzagi, ¢ipalama etkisi, statiiko etkisi, siirii etkisi, sifir maliyetin

bedeli, hiperbolik indirgeme ve kayiptan kaginmadir.

Bu baslik altinda 6ncelikle iktisadi karar alma siireglerine iligkin ayrigik yaklagimlar incelenecektir.

Bu baglamda geleneksel iktisatta karar alma siireci beklenen fayda teorisi ¢ercevesinde, davranigsal
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iktisatta karar alma siireci beklenti teorisi ¢ergevesinde a¢iklanacaktir. Daha sonra ise karar alma

stirecine iliskin yukarida belirtilen gizli tuzaklar gesitli 6rnek deneyler araciligiyla agiklanacaktir.
2.4.1. Geleneksel iktisatta Karar Alma Siireci: Beklenen Fayda Teorisi

Beklenen fayda teorisi, iktisatta risk ve belirsizlik altinda karar alma siire¢lerine iliskin yaygin olarak
kullanilan tanimlayici ve normatif bir modeli isaret eder. Beklenen fayda teorisi, ilk defa 18. yiizyilda
Daniel Bernoulli (1738) tarafindan one stirtilmiistiir. Daha sonra Bernoulli’nin modeli, John Von
Neumann ve Oscar Morgenstern tarafindan teorilestirilmistir. Teori, sigorta mekanizmasi ve finansal
kararlar gibi ¢esitli siiregleri agiklamak i¢in tanimlayici bir model olarak benimsenmistir (Tversky,
1975: 163).

St. Petersburg Paradoksu olarak bilinen problem, Daniel Bernoulli’nin beklenen fayda teorisini
gelistirmesine neden olmustur. St. Petersburg Paradoksu, yazi-tura ile oynanan bir oyunun
sonuclarina dayanmaktadir. Oyun ilk yazi gelmesiyle son bulmaktadir. Oyunun kurallarina gore ilk
seferde yazi gelirse 1 USD, ikinci seferde yazi gelirse 2 USD, {igiincii seferde yazi gelirse 4 USD
kazanilir. Ayrica yazi gelme olasiliklar1 da ilk seferde 1/2, ikinci seferde 1/4, ligiincii seferde 1/8
olacak sekilde devam etmektedir. Bu durumda oyunun beklenen degeri sonsuza kadar artma egilimi

gostermektedir (Machina, 2018: 4210):
u= (1/2)*1 USD + (1/4)*2 USD + (1/8)*4 USD ...
u=0.50 USD +0.50 USD + 0.50 USD ... =

St. Petersburg Paradoksu’nun asil sorusu, insanlarin bu oyuna katilmak i¢in ne kadar 6demeye razi
olduklaridir. Oyunun beklenen getirisi sonsuzdur. Ancak yine de insanlar yiiksek kazang
saglayacaklar diigiik olasiliklarin gelmeyecegini diisiinerek oyuna katilmak ic¢in ¢ok az 6deme
yapmaya razi olmaktadirlar (Sener, 2015: 41). Bernoulli’ye gore, insanlar beklenen parasal
degerlerden ziyade beklenen faydalar1 maksimize etmeyi amaglamaktadir. Insanlar sonsuz getiri vaat
eden bir oyun i¢in yiiksek 6deme yapmaya razi degillerdir. Bu durum, insanlarin oyunun degerini
beklenen parasal degerle esdeger gormediklerini gostermektedir. Bernoulli’ye gére oyunun beklenen
degeri aslinda oyunun beklenen faydasidir. Ciinkii insanlar, bu tiir belirsizliklerin oldugu durumlara

Oznel degerler veya faydalar atarlar (Kamilgelebi, 2019: 78).
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Von Neumann ve Morgenstern 1944 yilinda yaptiklari bir calismada beklenen fayda fonksiyonuna
dayali rasyonel bir se¢imin yapilabilecegini kanitlamiglardir. Bu cergevede Von Neumann ve
Morgenstern’in fayda teorisi, beklenen fayda teorisinin gegerli olmasi i¢in gerekli ve yeterli kosullar
isaret etmektedir. Beklenen fayda teorisini aksiyomlastiran Von Neumann ve Morgenstern, riskli
sonuglari olan bir sorunla kars1 karsiya kalan bir karar vericinin, ilgili fayda fonksiyonunun beklenen
degerini maksimize edecek sekilde hareket edecegini ortaya koymuslardir. Von Neumann ve
Morgenstern’in teorisinde ana unsur risktir®. Riski modellemek igin bagimsiz degisken, karar
vericinin belirsiz sonuglara nasil tepki verdigini iceren bir fonksiyona doniistiiriilmiistiir. Teori, bu
doniisiim fonksiyonunun se¢imini, karar vericinin riskli durumlar ile risksiz durumlar arasindaki

secime verdigi tepkiye dayandirmaktadir (Carrefio, 2020: 12).

Sekil 5°te riskten kaginan bireyin fayda fonksiyonu gosterilmektedir (Machina, 1987: 123). Kesin bir
servet diizeyini elde tutmanin faydasi pa ( X) olarak ifade edilmektedir. Bireyin, elde edilecek servet
diizeyine iliskin beklentisine denk gelen fayda degeri ise paolarak gosterilmektedir. Birey, kesin olan
duruma, riskli olandan daha fazla deger atfetmektedir. Bu durum grafikte AB olarak gosterilmektedir.
Diger bir ifadeyle, riskten kacinan birey icin kesin bir kazanci elde tutmanin faydasi, riskli bir getiri
elde etmenin faydasindan AB araligi kadar daha degerlidir. Riskten kagan bireyin fayda fonksiyonu
icbiikeydir. Servetin marjinal faydasi da azalmaktadir (Machina, 1987: 124).

4 Risk, her bir eylemin, belirli bir olasilikla belirli bir sonuca yol agacaginin bilindigi durumu ifade etmektedir.
Diger bir ifadeyle risk, gerceklesmesi beklenen tiim sonuclarin ve bu sonuglarin gergeklesme olasiliklarinin
bilindigi durum olarak tanimlanmaktadir. Belirsizlik ise, tim sonuglarin ve/veya bu sonuglarin gerceklesme
olasiliklarinin bilinmedigi veya anlamsiz oldugu durumlar olarak nitelendirilmektedir. Risk ve belirsizlik
arasindaki temel fark, tiim olasi sonug¢larin bilinip bilinmemesi ve bu sonuglarin gerceklesme olasiliklarinin
olgiilebilir olup olmamasina dayanmaktadir (Luce ve Raiffa, 1957: 13).
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Sekil 5. Riskten Kacan Bireyin Fayda Fonksiyonu

Fayda
!Ja(x:)

ua( )
a

!Ja(XI)

Refah

Kaynak: Machina, 1987: 123.

Sekil 6°da ise risk almayi tercih eden bireyin fayda fonksiyonu gosterilmektedir (Machina, 1987:
123). o ( X), kesin bir servet diizeyini elde tutmanin faydasini, o ise bireyin sans oyununu kabul
etmesi halinde servet diizeyine iliskin faydasini ifade etmektedir. Risk alan birey, beklenen degeri
almak yerine riskli girisimlerde bulunmay1 tercih etmektedir. Bu noktada birey, riskli segenege kesin
olan secenekten daha fazla deger atfetmektedir. Bu deger grafikte AB aralig1 olarak gosterilmistir.
Diger bir ifadeyle, birey i¢in risk almanin faydasi, kesin bir servet diizeyini elde tutmanin faydasindan
AB kadar daha degerlidir. Risk almay1 seven bireyin fayda fonksiyonu digbiikeydir. Servetin marjinal
faydasi da artmaktadir (Machina, 1987: 124).

Sekil 6. Risk Almay1 Tercih Eden Bireyin Fayda Fonksiyonu

Fayda
ue(.)
(%)
o
us( x)
us(xh)
Refah

Kaynak: Machina, 1987: 123.
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Beklenen fayda teorisinin gegerli olabilmesi igin bireysel tercihlerin bazi 6zelliklere sahip olmasi
gerekmektedir. Bu 6zellikler tamlik, gecislilik, bagimsizlik ve siirekliliktir (Chukwudum, 2016: 48-
49):

1. Tamlik: Bireyin cesitli alternatifler arasinda bir tercihte bulunabilmesini gerektirir. Diger bir
ifadeyle, bireyin iyi tanimlanmus tercihleri vardir. A ve B gibi iki alternatif verildiginde birey,
A’y1 B’ye veya B’yi A’ya tercih edebilir.

2. Gegiglilik: Bireyin tamlik varsayimina dayal kararlar aldigin1 gostermektedir. Diger bir
ifadeyle, birey A, B ve C alternatifleri arasindan A’y1 B’ye, B’yi C’ye tercih ediyorsa her
zaman A’y1 C’ye tercih edecektir.

3. Bagmsizlik: Ilgisiz alternatiflerin bagimsiz oldugunu ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle,
birey A ve B alternatiflerinden hangisinin iyi olduguna karar verirken X alternatifinin varligi
bireyin tercihini etkilememektedir. Dolayisiyla X 6nemsiz olup, bireyin A ve B ile ilgili
tercihlerini etkilemez.

4. Sireklilik: A, B ve C olmak iizere ii¢ alternatifin varliginda birey A’y1 B’ye, B’yi de C’ye
tercih edebilir. Ancak C’nin fayda diizeyinin A’ya yakin olmasi durumunda birey C’yi B’ye
tercih edebilecektir.

2.4.1.1. Beklenen Fayda Teorisinin hlalleri: Allais Paradoksu ve Ellsberg Paradoksu

Beklenen fayda teorisi, bireylerin belirli varsayimlar altinda hareket ettiklerini 6ne siirmektedir. Risk
ve belirsizligin olmadig1 durumlarda bireyler, kendilerine en yiiksek fayday:1 saglayacak alternatife
yonelmektedirler. Risk ve belirsizligin varliginda ise beklenen faydayr maksimize edecek tercihlerde
bulunmaktadirlar. Ancak gergek hayatta bireylerin teorinin 6ngoriileri ile uyumlu davranmadiklart

gozlemlenmektedir. Bu ihlallerin en yaygin iki 6rnegi Allais Paradoksu ve Ellsberg Paradoksu’dur.

Maurice Allais’e gore beklenen fayda teorisi risk altinda karar alan bireylerin davraniglarina iliskin
birgok psikolojik faktorii goz ardi etmektedir. Bu gergevede teoriye ilk elestiri Allais tarafindan
yapilmistir. Allais Paradoksu, beklenen fayda teorisinin bagimsizlik varsayimi ile bireylerin
davraniglar arasindaki tutarsizligi ortaya koyan bir paradokstur. Allais, yaklasik 100 katilimci ile bir
deney yuritmiistir. Bu deney sonucunda bireylerin, teorinin 6ngordiigiiniin aksine rasyonel
davranmadiklarini ortaya koymayi amacglamistir. Katilimcilardan asagidaki segeneklerden birini

seemeleri istenmistir (Allais, 1953: 527):
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A: Kesin 100 milyon

500 milyon kazanma olasilig1 %10
100 milyon kazanma olasilig1 %89

Higbir sey kazanmama olasilig1 %1

Daha sonra katilimcilardan asagidaki seceneklerden birini segmeleri istenmistir:

} 100 milyon kazanma olasilig1 %11
C

Higbir sey kazanmama olasilig1 %89

} 500 milyon kazanma olasilig1 %10
D

Higbir sey kazanmama olasilig1 %90

Bu durumda A segenegi, B segeneginden; C segenegi de D segeneginden daha iyidir. Bu segeneklerin
beklenen degerleri ise a: 100, b: 139, c: 11, d: 50 seklinde ifade edilmektedir. Katilimcilar birinci
durumda A segenegini B’ye tercih ederken, ikinci durumda D seg¢enegini C’ye tercih etmislerdir.
Birinci durumda A segenegini tercih eden birey, beklenen faydasini maksimize etmektedir. Bu
baglamda ayni1 mantikla bireyin ikinci durumda C segenegini tercih etmesi beklenmektedir. Ancak
birey, D secenegini tercih etmistir. Nihai olarak deney sonucunda bireylerin beklenen fayda teorisi

gergevesinde rasyonel davranmadiklari tespit edilmistir.

Beklenen fayda teorisinin temel varsayimlarinin ihlal edildigini ortaya koyan bir diger iktisat¢1 da
Daniel Ellsberg’dir. Daniel Ellsberg tarafindan tanimlanan paradoks, bireylerin alternatif olaylarin
sonuclarina iliskin belirsizliklerin bilinmemesi halinde nasil karar verdiklerini incelemektedir.
Ellsberg Paradoksu’nda yaygin olan egilim belirsizlikten kaginmadir. Belirsizlikten kaginma,
bireylerin sonuclar1 hakkinda bilgi sahibi olduklar alternatifleri, sonuglarin belirsiz oldugu

alternatiflere tercih etme egilimini isaret etmektedir (Just, 2014: 242).

Ellsberg’in yaptig1 bir deneyde katilimecilara i¢inde kirmizi ve siyah toplar olan iki torba sunulmustur.
Birinci torbada 50 adet kirmizi ve 50 adet siyah top bulunmaktadar. ikinci torbada ise 100 adet kirmizi
ve siyah top bulunmaktadir. ikinci torbadaki kirmiz1 ve siyah toplarin sayis1 hakkinda herhangi bir

bilgi mevcut degildir. Katilimcilara agagidaki bahisler sunulmaktadir:
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Birinci torbadan kirmizi gekilirse 100 USD, siyah ¢ekilirse 0 USD
Birinci torbadan siyah gekilirse 100 USD, kirmizi1 ¢ekilirse 0 USD
Ikinci torbadan kirmizi gekilirse 100 USD, siyah cekilirse 0 USD
Ikinci torbadan siyah gekilirse 100 USD, kirmiz1 ¢ekilirse 0 USD

Eal A

Bu deneyde tipik olarak katilimeilarin birinci ve ikinci durumda kayitsiz kaldiklart gériilmiistiir. Bu
durum beklenen fayda teorisi ile tutarli bir sonug ortaya koymaktadir. Ote yandan katilimcilarin ¢ogu
birinci bahsi, iigiincii bahse; ikinci bahsi de dordiince bahse tercih etmislerdir. Bu tercihler beklenen
fayda teorisi ile tutarsiz bir sonug¢ ortaya koymaktadir. Ciinkli katilimeilarin birinci bahsi tercih
etmeleri, ikinci torbadaki toplarin yarisindan fazlasinin siyah oldugunu diisiinmelerinin bir
sonucudur. Bu durum, katilimcilarin belirsizlikten kaginma egilimlerinin bir sonucu olarak
yorumlanmaktadir. Ellsberg, bu deney ile beklenen fayda teorisinin tamlik ve siireklilik

varsayimlarinin ihlal edildigini ortaya koymaktadir (Ellsberg, 1961: 650-651).
2.4.2. Davramssal Iktisatta Karar Alma Siireci: Beklenti Teorisi

Bireylerin karar alma siireglerinde beklenen fayda teorisinin varsayimlarini birgok yonden ihlal ettigi
cesitli deneyler araciligi ile ortaya konulmustur. Bu ger¢evede en etkili ¢aligmalardan biri Kahneman
ve Tversky tarafindan yapilmistir. Rasyonel insan modelini temel alan beklenen fayda teorisinin,
karar alma siirecine iligskin psikolojik faktorleri analiz diginda tutmasi Kahneman ve Tversky nin yeni
bir model gelistirmelerine neden olmustur. Kahneman ve Tversky, beklenen fayda teorisini birgok
yonden gegersiz kilan deneysel calismalar sonucunda insanlarin egilimlerini de dikkate aldiklart

beklenti teorisini gelistirmiglerdir.
24.2.1. Orneklendirme

Kahneman ve Tversky, 1979 yilinda yayimlanan "Beklenti Teorisi: Risk Altinda Karar Analizi
(Prospect Theory: An Analysis of Decision Under Risk)" isimli makalelerinde bireysel tercihlerin,
beklenen fayda teorisinin aksiyomlarimi sistematik olarak ihlal ettigini ifade etmektedirler. Bu
ifadelerini desteklemek i¢in yaptiklari birgok deney sonucunda, beklenen fayda teorisinin karar alma

siirecini tanimlamada yetersiz kalan bir yaklasim oldugunu ortaya koymuslardir.

Beklenti teorisine gore insanlar, kazan¢ durumunda riskten kaginirken, kayip durumunda risk alma
egilimindedirler. Ornegin, 66 katilimci ile gergeklestirilen bir deneyde katilimcilara asagidaki

segenekler yoneltilmistir (Kahneman ve Tversky, 1979: 268):
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Problem 1:

3.000 USD kazanma olasilig1 %90

veya
A:
6.000 USD kazanma olasiligi %45
3.000 USD kaybetme olasilig1 %90
veya
B:

6.000 USD kaybetme olasiligi %45

Problem 1°de ilk durumda katilimeilarin %86’s1 3.000 USD segenegini tercih ederken, %14’i 6.000
USD segenegini tercih etmislerdir. Ikinci durumda ise katilimcilarin %92’si daha az kaybetme

olasilig1 olan 6.000 USD segenegini tercih etmislerdir.

95 katilimc1 ile gergeklestirilen bir bagka deneyde ise katilimcilara asagidaki secenekler

yoneltilmistir:
Problem 2:
4.000 USD kazanma olasilig1 %80
C: Kesin 3.000 USD kazang
4.000 dolar kaybetme olasilig1 %80
D: Kesin 3.000 USD kay1p

Problem 2’de ilk durumda katilimeilarin %80°1 kesin olarak 3.000 USD kazanmayi tercih etmislerdir.
Ikinci durumda ise katilimcilarin %92’si kesin olarak 3.000 USD kaybetmektense, 4.000 USD bir
kayip i¢in %80°lik riski kabul etmislerdir. Dolayisiyla bireyler, yiiksek olasilikli kayip durumunu,
kesin olarak kaybetme durumuna tercih etmektedirler.
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Kahneman ve Tversky, beklenti teorisi ¢ercevesinde insanlarin kararlarini etkileyen durumlar
kesinlik (certainty) etkisi ve izolasyon (isolation) etkisi gibi ¢esitli 6n yargilar cercevesinde

degerlendirmektedir.

Kesinlik etkisine gore insanlar, kesin olarak algiladiklar1 olaylara gerceklesme olasiligi olan olaylara
gore daha fazla agirlik verme egilimindedirler. Ornegin, 72 katilimeci ile gerceklestirdikleri bir

deneyde katilimcilara asagidaki segenekler sunulmustur (Kahneman ve Tversky, 1979: 265-266):

Problem 1:

2.500 USD kazanma olasilig1 %33
2.400 USD kazanma olasilig1 %66

A:

Hicbir sey kazanmama olasilig1 %1
B: Kesin olarak 2.400 USD kazanma
Problem 2:

2.500 USD kazanma olasilig1 %33
C: Hicbir sey kazanmama olasilig1 %67
2.400 USD kazanma olasilig1 %34

D: Higbir sey kazanmama olasiligi %66

Birinci problemde katilimcilarin %82’si B secenegini, ikinci problemde %83’ii C secenegini
secmislerdir. Bu durum tercihler arasinda bir ¢eliski yaratmaktadir. Birinci problemde B segenegini
secen katilimcilarin, ikinci problemde de D secenegini se¢meleri beklenmektedir. ilgili tercihler

beklenen fayda teorisinin ihlal edildigini géstermektedir.

Beklenti teorisinin bir diger agiklayici unsuru izolasyon etkisidir. Birden fazla alternatif oldugunda
insanlar, alternatifler arasindaki benzerlikleri géz ardi ederler. Diger bir ifadeyle, insanlar biligsel

yiikii azaltmak igin alternatifleri karsilastirarak farkliliklarina odaklanirlar. Dolayisiyla herhangi iki
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alternatif ayni1 sonucu verse bile, bu alternatiflerin nasil sunulduguna bagli olarak tercihler farklilik
gostermektedir. Bu durum izolasyon etkisi olarak adlandirilmaktadir. Izolasyon etkisi, insanlarm

tutarsiz kararlar almasina neden olmaktadir.

Problem 1:

4.000 USD kazanma olasilig1 %20

Al Hicbir sey kazanmama olasilig1 %80

3.000 USD kazanma olasilig1 %25

B: Hicbir sey kazanmama olasilig1 %75
Problem 2:

4.000 USD kazanma olasilig1 %20
A: Higbir sey kazanmama olasilig1 %80
B: Kesin 3.000 USD kazang

Bir deneyde 95 katilimciya Problem 1°deki secenekler yoneltilmistir. Katilimcilarm %65°1 A
secenegini tercih etmislerdir. 141 katilimer ile yapilan bagka bir deneyde ise katilimcilara Problem
2’deki secenekler yoneltilmistir. Her iki problemde de kazanilabilecek miktarlar ve kazanma
olasiliklar1 ayni olmasina ragmen, ikinci problemde katilimcilarin %78’ B secenegini tercih
etmislerdir. Ilgili problemler arasindaki karsilastirmalar, ayni sonucu veren problemlerin farkl
sekilde sunulmasimin tutarsiz segimlere yol agabilecegini gostermektedir (Kahneman ve Tversky,
1979: 271).

Sonug olarak beklenti teorisi, insanlarin bir tercihte bulunmadan 6nce mevcut alternatifler arasindaki
farkliliklar1 ve belirsizlikleri degerlendirerek tercihlerini belirlediklerini 6ne siirmektedir. Insanlar
kesinlik etkisi ve izolasyon etkisi gibi karar ve tercihleri etkileyen bazi 6n yargilar ve kisitlar
nedeniyle irrasyonel kararlar alabilmektedirler. Kesinlik etkisine gore, insanlar karar almalari
gerektiginde, belirsizlik igeren farkli seceneklerden kagmarak kesin olarak elde edecekleri

seceneklere yonelmektedirler. izolasyon etkisine gore ise, insanlar secenekleri tek tek degil
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birbirleriyle karsilastirarak degerlendirirler. Bu degerlendirme sonucunda digerinden daha iyi
oldugunu gordiikleri segeneklere yonelmektedirler. Ozetle, kesinlik etkisi ve izolasyon etkisi gibi 6n
yargilar karar alma siirecini etkileyebilmektedir. Bu nedenle de insanlar irrasyonel veya yerlesik

beklentilerle uyusmayan kararlar alabilmektedirler.
2.4.2.2. Fonksiyonlar

Beklenti teorisi karar alma siirecini diizenleme, degerlendirme ve karar alma olmak iizere ii¢ agamada
ele almaktadir. Diizenleme asamasi, gelecekteki beklentilerin bir 6n analizi yapilarak basitlestirildigi
asamadir. Diger bir ifadeyle bu asamada insanlar, farkli se¢eneklerin sonuglarini degerlendirir ve bu
sonuglara iliskin olasiliklar1 hesaplarlar. Insanlarin beklentileri olasiliklar ve sonuglar arasindaki
iliskiye gore belirlenmektedir. Degerlendirme asamasi ise diizenlenen beklentilerin degerlendirildigi
asamadir. Bu agamada en yiiksek degere sahip olasilik se¢ilmektedir. Diizenleme asamasinda baslica
dort islem s6z konusudur: kodlama, birlestirme, ayirma ve iptal etme. Kodlamada, insanlar genellikle
iktisadi sonuglar1 bir kazang ve kayip olarak géormektedir. Kazang ve kayip, notr bir referans noktasina
gore tammlanmaktadir. Bu referans noktasi da genellikle insanlarin sahip olduklar1 varlik diizeyine
karsilik  gelmektedir. Birlestirmede, beklentileri basitlestirmek igin  benzer  sonuglar
birlestirilmektedir. Ayirmada, insanlar riskli ve risksiz sonuglar1 birbirinden ayirmaktadirlar. Iptal
etme ise, birden fazla secenek oldugunda ortak 6zelliklerin dikkate alinmamasim ifade etmektedir.

Karar alma agamasinda ise insanlar se¢enekleri karsilastirarak kendileri i¢in en uygun olani secerler.

(Kahneman ve Tversky, 1979: 274).

Beklenti teorisinin varsayimsal deger fonksiyonu, insanlarin belirsiz sonuglar veya risklerle karsi
karsiya kaldiklarinda nasil karar aldiklarini agiklayan bir fonksiyondur. Deger fonksiyonu, insanlarin
algiladiklar1 kayiplar ve kazanglar agisindan potansiyel sonuglari veya getirileri nasil
degerlendirdiklerini agiklamaktadir. Diger bir ifadeyle deger fonksiyonu, belirlenen bir referans
noktasindan sapmalar {iizerinden tanimlanmaktadir. Beklenti teorisine gore, deger fonksiyonu
potansiyel kazanglar i¢in i¢blikey ve potansiyel kayiplar i¢cin digbiikeydir. Deger fonksiyonunun
icbiikeyligi insanlarin kazang durumunda riskten kagindigini, disbiikeyligi ise insanlarin kayip
durumunda daha fazla risk almaya egilimli oldugunu gostermektedir. Bu durumun nedeni, insanlarin
potansiyel kayiplara potansiyel kazan¢lardan daha duyarli olmalaridir. Diger bir ifadeyle, insanlar
cogunlukla kazang elde etmektense kayiplardan kagimmak i¢in risk alma egilimindedirler. Bu
Ozellikleri karsilayan bir deger fonksiyonu Sekil 7’de gosterilmektedir (Kahneman ve Tversky, 1979:
279-280).
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Sekil 7. Beklenti Teorisi Deger Fonksiyonu

Psikolojik Deger

Kayplar Kazanclar

Kaynak: Kahneman ve Tversky, 1979: 279.

Beklenti teorisinin varsayimsal agirliklandirma fonksiyonu ise, insanlarin karar alma siireclerinde
farkli sonuglarin olasiligini nasil tarttigin1 agiklamaktadir. Beklenti teorisine gore, agirlik fonksiyonu
diisiik olasiliklar i¢in daha dik ve yiiksek olasiliklar i¢cin daha diizdiir. Agirliklandirma fonksiyonunun
bu 6zelligi, insanlarin diisiik olasiliklara fazla, yiiksek olasiliklara daha az agirlik verme egiliminde
olduklarini ifade etmektedir. ilgili fonksiyon, her bir secenek icin bir agirlik degeri atamaktadir. Bu
cergevede daha dogru kabul edilen kararlar daha yiiksek agirlik degerine sahip olmaktadir. Atanan
agirliklar, O ve 1 arasinda bir olasilik fonksiyonu araciligi ile belirlenmektedir. 0, higbir degere agirlik
verilmedigi anlamina gelirken, 1 giivenilir kararlar1 temsil etmektedir. Olasilik degerinden bagimsiz
olarak agirliklandirma fonksiyonunun egimi 1°den diisiiktiir. Ilgili hususlar Sekil 8’de

gosterilmektedir (Kahneman ve Tversky, 1979: 283).

Diizenleme asamasinda beklentilerin basitlestirilmesi, insanlarin disiik olasilikli olaylar1 goz ardi
etmesine ve yliksek olasilikli olaylara kesinmis gibi davranmasina yol acabilmektedir. Ger¢eklesme
olasihign diisik olaylarin fazla agirliklandirilmasi, insanlarin yiliksek olasiliklart anlama ve
degerlendirme yeteneklerinin sinirli olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle karar agirhigr ,
Sekil 8’de gosterildigi gibi ug noktalara dogru dogrusal degildir (Kahneman ve Tversky, 1979: 282-
283).
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Sekil 8. Beklenti Teorisi Agirhklandirma Fonksiyonu
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Kaynak: Kahneman ve Tversky, 1979: 283.

Sonug olarak, beklenti teorisinin deger fonksiyonu ve agirliklandirma fonksiyonu insanlarin karar
alma siirecindeki duygusal ve biligsel faktorlerin etkilerini agiklamak i¢in kullanilan Gnemli
bilegenlerdir. Deger fonksiyonu, bir sonucun insanlar i¢in ne kadar 6nemli oldugunu belirlemek i¢in
kullanilirken; agirliklandirma fonksiyonu, insanlarin farkli olasiliklara atfettikleri &nemi

yansitmaktadir.

2.5. DAVRANISSAL IKTiSATTA KARAR ALMA SURECINi
ETKILEYEN GIiZLi TUZAKLAR

Davranigsal iktisatgilar, insanlarin karar alma siirecinde rasyonel davranmalarini engelleyen bazi gizli
tuzaklar1 incelemislerdir. Bu gizli tuzaklar ¢ergceveleme etkisi (framing effect), batik maliyet tuzag:
(sunk cost fallacy), ¢ipalama etkisi (anchoring effect), statiiko etkisi (status quo bias), siirti etkisi (herd
effect), sifir maliyetin bedeli (the cost of zero cost), hiperbolik indirgeme (hyperbolic discounting) ve

kayiptan kaginma (loss avoidance)’dir.



62

2.5.1. Cerceveleme Etkisi (Framing Effect)

Cerceveleme etkisi, sunulan alternatiflerin iktisadi sonuglart aynm1 olsa bile, ilgili alternatiflerin
sunulma bi¢iminin bireysel tercihleri etkiledigini ifade eden bir yaklasimdir. Bu etki genellikle,
insanlarin bir problemin veya se¢imin nasil gercevelendigine bagli olarak neden farkli kararlar
aldigin1 agiklamak i¢in kullanilmaktadir. Cergeveleme etkisi, insanlarin tercih yaparken alternatiflerin
sunulma sekli, sunuldugu baglam, gecmisteki deneyim ve 6n yargilar dahil olmak {izere cesitli
psikolojik ve duygusal faktdrlerden etkilendigini ifade etmektedir. Ornegin, insanlar potansiyel
kayiplar agisindan bir risk ve belirsizlikle kars1 karsiya kaldiklarinda risk alma ihtimalleri daha
yiiksektir. Ancak potansiyel kazanglar agisindan ayni risk ve belirsizliklerle karsi karsiya

kaldiklarinda riskten kaginma egilimindedirler.

Tversky ve Kahneman 1981 yilinda gergeklestirdikleri ¢ergeveleme etkisine iligkin aragtirmalarini

asagidaki problemle baglatmislardir:

"ABD’de 600 kisiyi oldiirmesi beklenen Asya hastaligi yayilmak iizeredir.
Hastalikla miicadele icin iki alternatif program oénerilmektedir. Programlarin

sonuglarina iligkin tahminler goyledir:
A programi uygulamirsa 200 kisi kurtulacak.

B programi uygulamirsa, 1/3 olasilikla 600 kisi kurtulacak, 2/3 olasilikla hig

kimse kurtulamayacak."

Problemin bu versiyonunda, ankete katilanlarin 6nemli bir ¢cogunlugu riskten kaginmay1 isaret eden

A programinin uygulanmasini tercih etmislerdir. Ayni problem farkli bir sekilde tekrar sunulmustur:
"A' programi uygulanirsa 400 kigi 6lecek.

B' programi uygulamirsa, 1/3 olasilikla hi¢ kimse 6lmeyecek, 2/3 olasilikla 600
kisi 6lecek.”

Farkli bir sekilde sunulan bu problemde ise katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugu bu sefer B'
programinin uygulanmasini tercih etmislerdir. Iki problem arasinda bir fark olmamasina ragmen,
problemlerin sunulma sekli insanlarin farkli degerlendirmesine ve tercihlerinin degismesine neden

olmustur. Kesin olan sonuglar, ger¢eklesme olasiligi olan olaylara gore daha fazla
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agirliklandirilmistir. Bu nedenle, insanlar1 kesin olarak kurtarmak cazip bir secenek olurken,

insanlarin kesin olarak 6lecegini kabul etmek itici bir segenek olmaktadir (Kahneman, 2003: 1458).
2.5.2. Batik Maliyet Tuzag (Sunk Cost Fallacy)

Thaler’1in literatiire kazandirdig1 batik maliyet tuzagi kavrami, insanlarin bir mal veya hizmetten
faydalanmak i¢in bir 6deme yapmis olmasinin, o mal veya hizmetten faydalanma oranini artirdigini
ifade etmektedir (Thaler, 1980: 47). Diger bir ifadeyle batik maliyet tuzagi, insanlar bir projeye veya
karara para yatirdiklarinda ortaya cikan bilissel bir 6n yargidir. Ciinkii insanlar artik o eylemi
gergeklestirmek mantikli olmasa bile, kaynaklarimi yatirdiklan igin ilgili eylemi devam ettirme

egilimindedirler.

Ornegin, bir aile evlerinden uzakta oynanacak bir basketbol magina bilet almak i¢in ddeme yapmis
olsun. Bu aile, mag giinii bir kar firtinasi ¢iksa bile, 6deme yaptiklari i¢in maga gitmeye karar verirler.
Ciinkii biletler kullanilmazsa degerleri sifir olacak ve tiikketici 6deme tutar1 kadar zarar hissedecektir.
Ancak biletler i¢in herhangi bir 6deme yapmamus olsalardi gitme konusunda kayitsiz kalacaklardir
(Thaler, 1980: 47).

Insanlar paraya, emege veya zamana yatirim yaptiktan sonra bu cabayi siirdiirme egilimleri
artmaktadir. Bu davranis, insanlarin savurgan veya basarisiz goriinmeme arzusuna dayanmaktadir.
Arkes ve Blumer (1985: 127) yaptiklar1 bir deneyde, 60 kisiye bir tiyatro i¢in sezonluk bilet
satmiglardir. Biletler 15 USD, 7 USD ve 2 USD’den satilmak tizere ti¢ gruba ayrilmstir. Biletler ti¢
farkli fiyattan 60 Ogrenciye satilmistir. Ogrenciler sezon icinde istedikleri kadar gdsteriye
katilabileceklerdir. Deney sonucunda bilet i¢in en fazla 6demeyi yapan 6grencilerin, sezon iginde

digerlerine gore daha fazla gosteriye katildiklar1 gézlemlenmistir.
2.5.3. Cipalama Etkisi (Anchoring Effect)

Cipalama tuzagi, insanlarm karar alma siireglerinde zihinlerindeki ilk bilgiye ¢ok fazla giivenme
egilimini isaret etmektedir. Bu ilk bilgi veya ¢ipa, insanlarin sonraki yargilarim ve kararlarini 6nemli

Olglide etkilemektedir.

Kahneman’a (2011: 139) gore, insanlar bir konuda tahminde bulunmadan 6nce belirli bir degeri
referans aldiklarinda ¢ipalama etkisi meydana gelmektedir. Kahneman, insanlarin parayla ilgili

kararlarinda ¢ipa etkisinin goriildiigiinii bir O6rnekle agiklamaktadir. Katilimcilara, Pasifik
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Okyanusu’ndaki petrol tankerlerinin ¢evreye zarar verdiginden bahsedildikten sonra agagidaki sorular

yoneltilmistir (Kahneman, 2011: 145):

"Pasifik Sahili’'nde yasayan 50.000 deniz kusunu, petrol sizintilarindan korumak igin

yilda ne kadar bagis yapmak istersiniz?

Pasifik Sahili’nde yasayan 50.000 deniz kusunu, petrol sizintilarindan korumak igin 5

USD édemeyi kabul eder misiniz?

Pasifik Sahili 'nde yasayan 50.000 deniz kusunu, petrol sizintilarindan korumak i¢in 400

USD ddemeyi kabul eder misiniz?"

Higbir ¢ipadan bahsedilmeyen ilk soruda katilimeilar ortalama olarak 64 USD verebileceklerini ifade
etmisglerdir. Cipa miktar1 5 USD oldugunda, vermeye raz1 olduklar1 ortalama tutar 20 USD diismiistiir.
Cipa miktar1 400 USD oldugunda ise, bagislamaya istekli olduklar1 ortalama tutar 143 USD

yiikselmistir.

Thaler ve Sunstein, ilgisiz ¢ipalarin bile insanlarin tahminlerini etkileyebilecegini savunmuslardir.
Yaptiklari bir deneyde 6grencilerden telefon numaralarinin son ii¢ rakamini almalarini ve bu {i¢ haneli
saylya iki yiiz eklemelerini istemislerdir. Daha sonra Hun Imparatoru Attila’nin Avrupa’y1 ne zaman
isgal ettigini sormuslardir. Telefon numaralarinin son {i¢ hanesine iki yliz ekleyerek biiyiik bir say1
elde eden 6grencilerin daha biiyiik, kiigiik bir say1 elde eden 6grencilerin ise daha kiigiik ¢ipalama

degeri belirledigi gozlemlenmistir. Dolayistyla her iki grubun soruya iliskin tahminleri farklilagsmistir

(Thaler ve Sunstein, 2008: 39).
2.5.4. Statiiko Etkisi (Status Quo Bias)

Statliko etkisi, 1988 yilinda William Samuelson ve Rickhard Zeckhauser tarafindan incelenmis
psikolojik bir olgudur. Statiiko etkisi, insanlarin bir konuda degisim faydali olsa bile bazi1 seylerin
ayn1 kalmasini tercih etme egilimini igaret etmektedir. Diger bir ifadeyle, insanlar gecis maliyetleri,
risk ve belirsizlik, biligsel yanlis algilamalar gibi nedenlerden o6tiirii mevcut durumu siirdiirme

egilimindedirler (Samuelson ve Zeckhauser, 1988: 33).

Insanlarin statiiko tuzagina diismeleri, rasyonel karar alma ile tutarli bir durumdur. Insanlar, nceden
aldiklar1 bir karar1 tekrarlama egilimindedirler. Tercih veya se¢im kiimeleri aynm1 veya benzer

oldugunda rasyonel davranan bir kisi, aym segimleri tekrarlayabilir. Tercihler birbirinden bagimsiz
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oldugunda ve bireyin ilk tercihi sonraki tercihlerini etkilediginde ise gegis maliyetleri ortaya
cikmaktadir. Ornegin, belli bir markayr kullanan kisi, diger marka daha ucuz olsa bile onu
denemekten kacinabilir. Bir is ortaminda, yeni yaklasimlar verimliligi veya karlilig artirsa bile, bir
sirket yeni teknolojileri ve siirecleri benimsemeye karsi direncli olabilir (Samuelson ve Zeckhauser,

1988: 34-35).

Ote yandan, mevcut durumu referans noktasi olarak alan birey, gecisten kaynaklanan potansiyel
kayiplar1 potansiyel kazanglardan daha biiyiik olarak algilamaktadir. Kayiptan kaginan birey,
degisime on yargili yaklagsmaktadir. Diger bir ifadeyle, insanlarin mevcut durumu siirdiirme
egiliminde olmalarinin nedeni, degisimin dezavantajlarini avantajlarindan daha biiyiik gérmeleridir
(Kahneman vd., 1991: 197). Ornegin, yeni bir cep telefonu satin alan bir kisi, zil sesinden arayan
kisinin ka¢ c¢aldirmadan sonra sesli mesaja aktarilacagina kadar birgok secenekle karsi karsiya
kalmaktadir. Ilgili 6zelliklerin her biri i¢in bir secenek “varsayilan segenek” olarak belirlenmistir.
Yapilan aragtirmalar, insanlarin (varsayilan sec¢imler ne olursa olsun) iretici firma tarafindan

belirlenen segeneklere bagl kaldigini géstermektedir (Thaler ve Sunstein, 2008: 19).
2.5.5. Siirii Etkisi (Herd Effect)

Siirii etkisi, bireylerin bir grubun eylemlerini -rasyonel veya kendi ¢ikarlarina uygun olmasa bile-
taklit etmeleri olarak tanimlanan bir davrams bi¢imidir (Aktan, 2020: 116). Bireyler, bilgilerinin
olmadigi bir konuda gozlemleyerek veya ¢ogunluk Kkararlarii esas alarak tercihte

bulunabilmektedirler.

Thaler ve Sunstein’e (2008: 75-77) gore, ¢ogunlugun disiinceleri veya eylemleri, bireylere kisisel
diisiince ve eylemlerini nasil sekillendirecekleri hususunda kilavuzluk etmektedir. 1955 yilinda
psikolog Solomon Asch tarafindan yapilan bir deneyde, sorular katilimcilara ayri ayr1 sorulmustur.
Bu durumda neredeyse hi¢ kimse yanlis cevap vermemistir. Ancak sorular tiim katilimcilara ayni
anda yoneltildiginde, yanlis cevap verme orani iigte bir oraninda artmistir. Asch deneyinde,

katilimeilarin gogu siirii psikolojisi etkisi ile cogunlugun kararina uymustur.

Asch’in temel yontemine dayanarak yapilan bir bagka deneyde ise katilimcilara asagidaki soru

yoneltilmistir (Thaler ve Sunstein, 2008: 80):
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"Giiniimiizde iilkemizin en biiyiik sorunu asagidakilerden hangisidir?

a. Ekonomik kriz
b. Egitim
Bdéliicii faaliyetler

d. Akl saghgi problemleri

e. Suclar ve yolsuzluk™

Soru ayr1 ayr1 soruldugunda, katilimceilarin %12°si boliicii faaliyetler cevabini vermislerdir. Ancak
ayni soru tiim katilimcilara birlikte soruldugunda katilimcilarin %481 boliicii faaliyetler yanitim

tercih etmistir.
2.5.6. Sifir Maliyetin Bedeli (The Cost of Zero Cost)

Sifir maliyetin bedeli, bir mal veya hizmetin iicretsiz olarak verilmesinin insanlar iizerindeki olasi
etkilerini ifade etmektedir. Ucretsiz olarak sunulan mal veya hizmetler, insanlarmn tercih ve

davraniglarimi 6nemli Sl¢iide etkileyebilmektedir.

Ariely’e (2010: 75) gore, insanlar, bir sey bedava olarak sunuldugunda, gergekten ihtiyaglart olmasa
bile, ona sahip olma diirtiisiine sahiptirler. Aligverislerin olumlu veya olumsuz taraflar olsa da, bir
sey bedava olarak sunuldugunda olumsuz taraflar gz ard1 edilir. Insanlar, bedava olan seye gercekte

oldugundan daha fazla deger verme egilimindedirler.
Yapilan bir deneyde katilimcilara iki alternatif sunulmustur (Ariely, 2010: 79):

a. 10 USD hediye ceki
b. 7 USD karsiliginda 20 USD hediye ¢eki

Katilimeilarin ¢ogu bir bedel 6demeyecekleri 10 USD hediye ¢ekini tercih etmistir. Ancak USD dolar
karsiliginda alinan 20 USD ¢ek, aslinda 13 USD kar saglamaktadir. Ariely, her iki durum icin de

O0denmesi gereken bedelleri 1 USD artirarak alternatifleri yeniden sunmustur:

a. 1 USD karsiliginda 10 USD hediye ¢eki
b. 8 USD karsiliginda 20 USD hediye ¢eki
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Ikinci durumda ise katilimeilarin cogu ikinci alternatifi tercih etmistir. Sonug olarak insanlar, iki

alternatif arasinda se¢im yaparken bedava olana daha fazla tepki vermektedirler.
2.5.7. Hiperbolik indirgeme (Hyperbolic Discounting)

Geleneksel iktisat, insanlarin karar ve tercihlerinde zamansal olarak tutarli olduklarim
varsaymaktadir. Ancak Thaler, gercek hayatta insanlarin tutarli davranislar sergilemedigini 6ne
siirmektedir. Ornegin insanlar, kisa zamanda elde edecekleri x miktardaki 6diilii, uzun zamanda elde
edecekleri x+1 miktarda 6diile tercih etmektedirler (Thaler, 1981: 201). Bu ¢ercevede hiperbolik
indirgemeyi, insanlarin simdiki zamanda elde edecekleri kiigiik odiilleri, gelecekte elde edecekleri

biiyiik ddiillere tercih etme egilimi olarak tanimlamak miimkiindiir.

Hiperbolik indirgeme fonksiyonlari, kisa déonemde yiiksek, uzun donemde diigiik indirgeme oranlar
ile karakterize edilmektedir. Bu durum, bugiinkii tercihler ile gelecekte yapilacak tercihler arasinda
bir ¢eliski yaratmaktadir (Laibson, 1997: 446). Ornegin, insanlara asagidaki segenekler sunulmustur
(Thaler, 1981, 202):

Bugiin bir elma.

A: Yarin iki elma.

Bir yilin sonunda bir elma.

B: Bir yil art1 bir giinde iki elma.

Insanlarin ¢ogu A segeneginde bugiinkii bir elmay1 tercih etme egilimindedir. Klasik yaklasima gore,
bugiinkii bir elmay1 tercih edenler, yilda bir elma segenegini tercih etmelidir. Ancak yapilan
calismalar bu varsayimi gegersiz kilmaktadir. Ciinkil insanlarin ¢cogu, B segeneginde bir yil art1 bir
giinde iki elmay:1 tercih etmektedirler. Sonug¢ olarak, ertelenen iki Odiiliin siiresi kisaldikea,

aralarindaki tercihler daha yakin olan 6diil lehine degisebilmektedir.

Hiperbolik indirgeme, zaman tutarsizligina neden olan kararlarda sistematik degisikliklerle
sonuclanmaktadir. Ornegin, bireyler odiilleri hemen elde etmek isterken maliyetleri gelecege
erteleme egilimindedirler. Diger bir ifadeyle, ayn1 se¢im ve ayn1 bilgiyle kars1 karsiya kalan bir birey,

hem simdiki zamanda hem de gelecekte ayni karar1 alacaktir. Ancak hiperbolik indirgeme yapan bir
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birey, gelecekte ongoriilii eylemlerde bulunmay1 arzu etmesine ragmen, gelecek geldiginde daha
onceki beklentilerinin aksine hareket edecektir. Diger bir ifadeyle, uzun vadeli refah yerine anlik

tatmini tercih edecektir (Camerer ve Loewenstein, 2004: 23).
2.5.8. Kayiptan Kacinma (Loss Aversion)

Kayiptan kacinma, insanlarin kazang elde etmektense kayiptan kacinmayi tercih ettigini isaret
etmektedir. Insanlar, esit degerde bir sey kazanmaktan zevk almaktansa bir seyi kaybetmekten daha
fazla ac1 duyma egilimindedirler. Bu ¢ercevede kayiptan kaginma, insanlarin kendi ¢ikarlarina en

uygun olan se¢imler yapmalarini engellemektedir.

Sekil 9°da kayip ve kazanglarin psikolojik degerleri gosterilmektedir (Kahneman, 2011: 326). Notr
referans noktasinin saginda ve solundaki iki egrinin "S" seklinde olmasi hem kazanglar hem kayiplar
i¢in azalan duyarlih@® temsil etmektedir. "S" egrisinin asimetrik olmasi ise, kayiplara verilen
tepkilerin kazanglara verilen tepkilerden daha biiylik olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu durum

kayiptan kaginmayi ifade etmektedir (Kahneman, 2011: 326).

Sekil 9. Kayip ve Kazanclarin Psikolojik Degeri

------ 1
1
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-200 -100 L 2 DOLAR
) B 100 200 MIKTARI
L
! 1
! )
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1
1
1
: ——— -
_ PSIKOLOIJIK
DEGER
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Kaynak: Kahneman, 2011: 326.

5 Azalan duyarlilik ilkesi varlik degisimlerine dair degerlendirmeleri igermektedir. Diger bir ifadeyle, deger
degisimlerinin artan etkisi giderek azalmaktadir. Ornegin, insanlar 100 USD ile 200 USD arasindaki farki, 900
USD ile 1000 USD arasindaki farktan daha bityiikmiis gibi algilamaktadir (Kahneman, 2011: 326).
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Bireyler, varliklarina kiyasla risk altindaki miktar ihmal edilebilir olsa bile 6nemli 6lciide kayiptan
kacinma egilimindedirler. Bu nedenle Sekil 9’da deger fonksiyonunun egimi, kazanglarin kayiplara

doniistiigii noktada degismektedir (Kahneman, 2011: 329).

Kayiptan kaginma yaklasimina gore, bir degisikligin dezavantajlari, avantajlarindan daha biiyiik
goriinmektedir. Tversky ve Kahneman (1991: 1045), bu durumu test etmek icin katilimcilara

asagidaki sorunun iki versiyonunu yoneltmistir:

"Mesleki egitiminizin bir parcasi olarak size yar: zamanli bir ig verildigini hayal edin.
Egitim bitiyor ve is aramalisimz. Iki olasiigi goz oniinde bulunduruyorsunuz: Sosyal
etkilesimin miktar: ve ise gidip gelme kolayligi. Iki isi birbiriyle ve simdiki is ile
karsilastirmak icin asagidaki tabloyu olusturdunuz:"

Tablo 4. Islerin Karsilastirilmasi

Is Sosyal Etkilesim Ise Gidis Siiresi
Mevcut is Uzun siire boyunca izole edilmis 10 dk.
X isi Sinirlt sosyal iletisim 20 dk.
Y isi Orta derecede sosyal 60 dk.

Kaynak: Tversky ve Kahneman, 1991: 1045.

Tablo 4, sorunun ilk versiyonu olup, ikinci versiyonunda mevcut isin 6zellikleri asagidaki gibidir:

Mevcut is Cok eglenceli sosyal etkilesim 80 dk.

Sorunun ilk versiyonunda X ve Y isleri sosyal etkilesim konusunda mevcut ise kiyasla daha tistiindiir.
Ancak ise gidis siireleri mevcut ise kiyasla daha uzundur. X ve Y islerindeki farkli sosyal etkilesim
miktarlar1 avantaj (kazang) olarak degerlendirilirken ise gidis siireleri dezavantaj (kayip) olarak
degerlendirilmektedir. 106 katilimci ile gergeklestirilen bu deneyin ilk versiyonunda X isi
katilimcilarin %70’1 tarafindan tercih edilirken, ikinci versiyonunda yalnizca %33’ tarafindan tercih
edilmistir. Sonu¢ olarak katilimcilar, referans noktalarina gore dezavantajlara daha duyarh

davranmiglardir.
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3. BOLUM

DAVRANISSAL POLITIK IKTiSAT PERSPEKTIFINDEN SECMEN
TERCIHLERININ ANALIZi

Davranigsal politik iktisat heniiz gen¢ bir alan olup konu ile ilgili literatiirde az sayida arastirma
mevcuttur. Tez galismasi ile davranigsal politik iktisat disiplinini ayrintili sekilde incelemek ve alana
katki sunmak amaglanmaktadir. Bu gergevede iiglincii boliimde oncelikli olarak davranissal politik
iktisadin tanimina ve konusuna odaklanilacaktir. Daha sonra ise segmen tercihleri, bireylerin karar ve
tercihlerini etkileyen muhtelif faktorler (sinirli rasyonalite ve rasyonel cehalet, zihinsel kisayollar ve
hatalar, alg1 yonetimi, siirii etkisi, partizanlik, ideolojik bagliliklar ve siyasal saplantilar) ¢cergcevesinde

incelenecektir.

3.1. DAVRANISSAL POLITIK iKTISAT: TANIMI VE KONUSU

Davranigsal politik iktisat, kamu tercihi teorisinin ve davranissal iktisadin temel varsayimlarindan
istifade eden bir aragtirma programidir. Bu ger¢evede hem rasyonalite hem de irrasyonalite
varsayimlari temelinde siyasal karar alma siirecinin analizini yapan bir alan oldugunu séylemek
miimkiindiir. iktisat ve psikoloji disiplinlerinden faydalanan davramissal politik iktisadin inceleme
konusu, politik siirecte yer alan segmenler, politikacilar, ¢ikar ve baski gruplart ile biirokratlarin karar

ve tercihlerini etkileyen zihinsel kisayollar ve 6n yargilardir.

Schnellenbach ve Schubert’e (2015: 396) gore davranissal politik iktisat, siyasi davraniglarin ve
sonuclarinin hem ekonomik hem de psikolojik agidan incelenmesini igaret eden bir terimdir. Bir bagka
tanima gore ise davranigsal politik iktisat, politikacilarin davranislarini se¢gmenlerin 6n yargilarina
gore uyarlamalari olarak ifade edilmektedir (DellaVigna, 2009: 361). Berggren (2012: 199) ise
davranigsal politik iktisadin tanimini, davranigsal iktisadin temel yontemlerinin siyasal siirecte yer

alan karar vericilere de uygulandig bir arastirma programi seklinde yapmaktadir.

Davramigsal politik iktisat, siyasal karar alma siirecinin rasyonellikten uzaklasan boyutlarina
odaklanmaktadir. Bu dogrultuda “politika olusturmanin ekonomik analizi” olarak da
betimlenmektedir. Schnellenbach ve Schubert, davranissal politik iktisadin genel &zelliklerini su
sekilde 6zetlemislerdir (Schnellenbach ve Schubert, 2019: 1401; 2015: 396):
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1. Davranigsal politik iktisat, siyasal karar alma siirecinin agiklanmasinda Ongoriilebilir ve
sistematik hata ve yanilgilar1 yaklasimlarina dahil eder. Se¢menler, rasyonel cahilliklerinin
yani sira, sinirlt bilgilerini islerken 6n yargilarinin etkisinde kalirlar. Diger bir ifadeyle,
insanlar kendilerini iyi hissettiren bazi inanglara deger verirler. Bu inanclarla celisen bilgiler
ise goz ard1 edilir. Ornegin, 6n yargi ve degerlerine gore oy kullanan bir segmen yiiksek asgari
iicretin faydasini goz ardi edebilir.

2. Davranigsal politik iktisat, psikolojik teorilere dayanan varsayimlar1 gercekten aciklamaya
calisir. Ornegin, siyasal karar alma siirecinde yer alan aktdrlerin &n yargilara ne kadar duyarl
oldugunu etkileyen zihinsel mekanizmalar1 arastirma konusu yapabilir.

3. Biligsel 6n yargilarin, dikkat ve 6z denetim sinirlamalarinin ve standart olmayan tercihlerin
siyasi aktorlerin davraniglari lizerindeki etkilerini arastirir.

4. Seg¢menlerin yalnizca siyasi sonuglari degil ayni zamanda vatandaslik gorevlerini yerine
getirmeyi dnemsediklerini iddia eder. Se¢gmenlerin, bir adayin goriiniisii veya kimlikle ilgili
diisiinceleri gibi alakasiz goriinen diger faktorleri onemsedikleri dne siiriilmektedir.

5. Kendi oyunun belirleyici olmadigini diisiinen bir se¢gmen, tercih ettigi politikalarin
gerceklesmesinden elde edecegi fayday1 goz ardi edebilir. Bunun yerine, adayin kimligi ve
diisiincelerini oylama yoluna gidebilir.

6. Davranmigsal politik iktisat, geleneksel rasyonel secim yaklasiminin aksine, insanlarin
tamamen rasyonel davrandigi varsayimimi reddederek insanlarin rasyonel olmayan

davraniglarda bulunabilecegini 6ngdren yaklasimlar icermektedir.

Demokratik toplumlarda oy kullanma en oOnemli vatandaslik gorevlerinden biridir. Sec¢im
sonucglarinin 6nemi goz Oniine alindiginda, her se¢menin dikkatli karar vermesi beklenebilir.
Bireylerin rasyonel tutum sergilediklerini 6ne siiren davranis modelleri, segmenlerin de oy verirken
rasyonel bir sekilde hareket ettigini one siirmektedir. Ilgili cercevede, segmenlerin gorevdeki
siyasilerin performanslarini degerlendirdigi ve adaylarin taahhiit ettikleri politikalar1 ayrintili bir
sekilde analiz ettikleri varsayilmaktadir (Mo, 2012: 1). Ancak ger¢cek hayatta segmenler, salt
hiikiimetlerin performansi gibi konularla ilgilenmezler. Aksine duygu durumlarimi etkileyen bir¢ok
bilgi ve olayin etkisinde kalarak hareket ederler. Bu dogrultuda hareket eden segmenlerin sandikta
verecekleri kararlar da degiskenlik gosterir. Bu noktada davranissal politik iktisat olarak adlandirilan
aragtirma programi ilgili konularin analizini yapmaya ¢alismaktadir. Diger bir ifadeyle davranigsal
politik iktisat segmenlerin hem bilgi eksikligi (ekonomik, siyasi vb.) ile malul kararlarini hem de 6n

yargi, zihinsel kisayollar, zihinsel hata ve yanilgilar gibi davramigsal iktisat kokenli faktorlerin etkisi
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ile giristigi muhakemeleri irdeler. Bu c¢ercevede davranmigsal politik iktisadin inceleme konusu
bireyleri uyaran biligsel ve davramigsal faktorlerin siyasi alandaki tezahiirii olarak karsimiza

cikmaktadir.

3.2. SIYASETTE RASYONEL SECIM TEORISi

Rasyonel secim teorisi, rasyonel iktisadi insanin tercihlerine odaklanmaktadir. Teori, insanlarin
cevresi hakkinda eksiksiz bilgi sahibi oldugu faraziyesi iizerine insa edilmistir. Ote yandan insanlarimn
giivenilir bir alternatifler kiimesi ile kars1 karstya oldugu ve ilgili alternatiflerden hangisinin miimkiin
olan en ¢ok faydayr saglayacagini hesaplamasini olanakli kilan bir beceriye sahip oldugu

varsayllmaktadir.

Rasyonel secim teorisi, politik ekonomide se¢men ve parti davranislarini incelemek igin yaygin
olarak kullanilan bir yaklagimdir. Siyasi rejimlerin nasil islemesi gerektigini belirtmekten ziyade
siyasi davranisi agiklamay1 amagladigindan pozitif siyaset teorisi olarak da bilinmektedir. Rasyonel
secim modelleri, tiimdengelim yo6nelimli modellerin ve hipotezlerin gelistirilmesini saglayan
aksiyomatik ilkeler tizerine kuruludur. Bu ilke ve varsayimlar politik davranislari agiklamak igin
hipotezler iiretilebilmesini olanaklilastiran modelleri isaret eder. Olusturulan bu modeller araciligiyla
gercek diinyada neyin gozlemlenmesi gerektigine dair tahminler iiretilir. Ozetle rasyonel se¢im
modelleri politik davranisi agiklayan hipotezlerin mantiksal gelisimine izin veren ve rasyonellik
varsayimlari olarak anilan bir dizi temel ilke {izerine insa edilmistir. Bununla birlikte, rasyonellik
varsayimlarinin oncelikle akla gelen sekliyle rasyonellik veya makulliik kavramlariyla dogrudan bir
iliskisi olmayabilir. Bagka bir deyisle, rasyonel se¢im teorisi karar vericilerin (eylemleri veya
inanglart irrasyonel veya mantiksiz goriinse bile) kendilerine sunulan bilgiler ¢ercevesinde tutarlt

tercihler yaptiklarini ve ilgili minvalde hareket ettiklerini varsaymaktadir (Dowding, 2017: 30).

Rasyonel se¢im teorisi baglaminda, insan dogasina iligskin farkli oriintiiler (fayda maksimizasyonu,
kisisel cikar arayis1 vb.) isaret edilmektedir. Ornegin Downs’a (1957: 27-28) gore, her birey hem
rasyonel hem de bencildir. Diger bir ifadeyle rasyonel davranis, dncelikle kisisel ¢ikarlar tarafindan
motive edilen rasyonel eyleme atifta bulunmaktadir. Bu varsayima gore, bireyler yalnizca ¢ikarlarina
hizmet edecegine inandiklar1 takdirde siyasi faaliyetlerde bulunmaya istekli olmaktadir. Ote yandan
politikacilarin siyasi davraniglar1 da kisisel ¢ikarlar tarafindan yonlendirilmektedir. Daha 6nce de
bahsedildigi iizere, politikacilar sadece makam sahibi olmanin sagladigi cesitli avantajlar (gelir,
itibar, statii vb.) tarafindan motive edilmektedir. Bu sebeple Downs, politikacilarin, politika yapmak

icin degil, gérevde kalmanin avantajlarindan istifade etmek i¢in hareket ettiklerini 6ne siirmektedir.
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Riker’a (1995: 25) gore, rasyonalitenin 6zl amaca yonelik davranistir. Diger bir ifade ile, toplumdaki
aktorler, amaclarina ulasmak icin caba sarf ederler. Tktisat teorisinde aktorlerin amaclarini belirlemek
siyaset teorisine nispeten daha kolaydir. Dolayisiyla siyaset teorisindeki asil mesele amaglarin dogru
tanimlanmasidir. Diger bir ifade ile, insanlarin davranislarin1 yonlendiren amaglar1 belirlemek siyaset
teorisinin temel sorunudur. Bu durum ise ancak rasyonel segim teorisi ile miimkiin olabilmektedir.
Riker -politik bir teori olarak kullanilabilecegi one siiriilse dahi- davranig¢iligin amaglari belirlemede
yetersiz kaldigini isaret etmektedir. Bu nedenle davranisciligin, politik teorinin énemli bir unsuru
olarak kabul edilemeyecegini savunmustur. Ciinkii davranigsal analizlerde, insanlarin niyetleri ve
amaglar1 gozlemlenemez ve bilinemez. Davranigsal yaklasim giidiiler veya bireylerin nasil karar
verdigi hakkinda bir sonug isaret etmez. Ote yandan bir bilim insan1 yalnizca davranislar ve sonuglara
dayanarak arastirma yapar. Bu nedenle Riker’a gére gozlemlenebilir ve test edilebilir nitelikte

sonuglari tireten rasyonel secim yaklagimindan istifade edilmelidir.

Rasyonel secim teorisi, bireysel davranisin hem normatif hem de deneysel bir agiklamasidir. Bireysel
secimleri tercihlere baglayan teori, davranislarin ve kararlarin sonuglari ile ilgilenmektedir. Diger bir
ifadeyle, bireysel seg¢imleri amagli bir davranig olarak degerlendirmektedir. Rasyonel se¢im

teorisinin, siyaset bilimine katkilar1 iki temel varsayima dayanmaktadir (Oppenheimer, 2008: 1150):

1. Siyasi kurumlarin isleyisini kavramak igin dnce bireysel davranisi anlamak gerekir.

2. Grup davranisini anlamak igin bireysel davranig toplanabilir/toplulastirilabilir.

Petracca’ya (1991: 289) gore, siyasi yasamda rasyonel se¢im teorisi, insanlarin fayda
maksimizasyonu guidiisii ile hareket ettigi varsayimi iizerine temellenmektedir. Ancak teori, karmasik
insan dogasini ve siyasetin gesitli yonlerini hesaba katan bir siyasi davranig modeli gelistirmede
yetersiz kalmaktadir. Bunun nedeni, rasyonel se¢im teorisinin siyasetin karmasik yapisini goz ardi
etmesidir. Bu nedenle rasyonel se¢im teorisinin varsaydigi rasyonel aktér modelinin degistirilmesi ve
gelistirilmesi gerekmektedir. Oppenheimer’a (2012: 19) gore ise, rasyonel se¢im teorisinde bireysel
secimler, insanlarin tercihlerini gerceklestirmek icin yaptiklar1 bilingli eylemlere atifta
bulunmaktadir. Teorinin varsayimlarinin, siyaseti anlamaya yardimci olabilmesi i¢in siyasetin bilingli
bir sekilde gergeklestirilen eylem ve segimlere baglanmasi gerekmektedir. Bdylece, insan

davranislarinin 6ngoriilebilmesi ile siyasi sonuglarin anlasilmas1 miimkiin olabilmektedir.

Ozetle, rasyonel segim teorisi siyaseti anlamak icin yararl bir yaklasim olsa da baz1 kisitlar sebebiyle
yeterli degildir. Gergek hayatta insanlar teorinin 6ngordiigii sekilde hareket etmemektedir. Diger bir

ifadeyle, insanlar duygularin, 6n yargilarin ve eksik bilgilerin etkisinde segimler yaparlar. Bu nedenle,
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basitlestirilmis varsayimlara dayanan teori, ¢ok daha karmagsik olan insan davranigini agiklamada
yetersiz kalmaktadir. Ote yandan teorinin varsaydigindan ¢ok daha karmasik olan siyasal siiregler ve
kurumlar, insanlar tarafindan yeterince anlagilamamaktadir. Bireysellige odaklanan teori, siyasetin

kolektif ve kurumsal boyutlarini tam olarak yakalayamamaktadir.
3.3. RASYONEL IRRASYONELLIK

Rasyonel irrasyonellik kavrami, ilk olarak Bryan Caplan’in "Rasyonel Se¢gmen Efsanesi (The Myth
of the Rational Voter)" adli kitabinda tanitilmigtir. Caplan’a (2006: 135) gore, rasyonel irrasyonalite,
mevcut insan davranigi modellerinde yapilan kii¢iik iyilestirmelerden tiireyen bir kavramdir. Teoriye
gore, insanlar genellikle irrasyonel veya mevcut gerceklerle gelisen goriis ve fikirlere sahiptirler.
Ciinkli bunu yapmak insanlar i¢cin mantiklidir. Diger bir ifadeyle, insanlar tercihte bulunurken
zamandan ve emekten tasarruf etmek igin irrasyonel kisayollar ve bulussal yontemler (heuristics)

kullanabilirler.

Caplan rasyonel irrasyonellik modeli kapsaminda, irrasyonelligi ticari bir kamu mali olarak ele
almaktadir. Caplan’a (2006: 124) gore, tercihler ve fiyat, ekonomik secim modellerinin arkasindaki
itici unsurlardir. Ekonomistler bu temel kavrayisi hayatin her alaninda kullanabilirler. ilgili baglamda

irrasyonaliteyi de tercihler ve fiyatlar ¢er¢evesinde incelemek olanaklidir.

Rasyonel irrasyonellikten bahsedilebilmesi i¢in insanlarin irrasyonellige yonelik bir talebi olmalidir.
Bu durum Sekil 10’da gosterilmektedir (Caplan, 2006: 123). Sekil 10’un dikey ekseninde
irrasyonalitenin fiyat, yatay ekseninde irrasyonalitenin miktar: yer almaktadir. Irrasyonalitenin fiyati,
bir aktoriin baska bir irrasyonellik birimini tiiketerek kaybettigi zenginlik toplamidir. Baska bir
ifadeyle, irrasyonalitenin fiyati, aktorlerin aldiklar1 kararlar baglaminda, irrasyonel karar veya

davranigtan kaynaklanabilecek maliyetlere veya olumsuz sonuglara atifta bulunmaktadir.

Insanlar sonsuz miktarda irrasyonellik tiiketmezler. Ciinkii talep edilen irrasyonellik miktari, fiyat
arttikca azalmaktadir. Bu yonelimi isaret eden talep dogrusu Sekil 10°da gosterilmektedir. lgili
¢ercevede makul bir fiyatin insanlarin rasyonel beklentilerini tesvik etmek igin yeterli olabilecegini

degerlendirmek olanaklidir (Caplan: 2001, 315).
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Sekil 10. irrasyonalite Talebi

Irrasyonalitenin Fiyat:
A

D

\
BN

‘_____

» frrasyonalitenin Miktar

Kaynak: Caplan, 2006: 123.

Huemer’e (2014) gore rasyonel irrasyonellik varsayimi, insanlarin rasyonel olarak irrasyonel
inanglar1 benimseme egiliminde oldugunu isaret etmektedir. Bunun sebebi, rasyonel karar almanin
maliyetinin faydasindan daha fazla olmasidir. Huemer, daha agiklayici olabilmesi i¢in rasyonaliteyi

iki farkli sekilde tanimlamaktadir:

1. Aragsal Rasyonalite: Bireyin amaglarina ulagsmada basarili olan yontem veya teknikleri
kullanma kapasitesi aragsal rasyonalite olarak adlandirilir. Baska bir deyisle, pratik akil
yiirlitme ve istenen bir sonuca veya hedefe ulasmaya odaklanan se¢imler yapma becerisini
ifade eder. Bu rasyonellik bigimi tipik olarak ekonomistler tarafindan insan davranigini
tanimlamak i¢in kullanilir.

2. Epistemik Rasyonalite: Epistemik rasyonalite ise, dogru ve giivenilir inan¢ olusturma ve
bilgiyi degerlendirme kapasitesi olarak ifade edilebilir. Bagka bir deyisle, bilgiyi elestirel bir
sekilde analiz etme ve belirli bir fikri destekleyen veya aleyhte sunulan kanitlar1 ve
arglimanlar1 tartma yetenegidir. Epistemik rasyonalite, bilgi kaynaklarini elestirel olarak
degerlendirmeyi ve On yargilar ile ¢ikar catigmalari gibi faktorleri kontrol edebilmeyi

igermektedir.

Bu ¢ercevede rasyonel irrasyonalite varsayimi, bazi durumlarda bireylerin epistemik (bilgiye dayali)
bir bakis a¢isiyla mantiksiz gériinen ancak aslinda aragsal olarak akilci olan (amaglara ulasmaya
dayali1) inanglara sahip olmasinin rasyonel olabilecegini ne siirmektedir. Daha basit bir ifadeyle, bazi

durumlarda bireylerin istedikleri sonuca ulasabilmeleri igin irrasyonel tercihlerde bulunmalari,
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kendileri i¢in rasyoneldir (Huemer, 2014). Bireylerin irrasyonel davranislari, kendi ¢ikarlarina uygun
olabilir. Kendi ¢ikarlarina uygun oldugu i¢in de rasyoneldir. Dolayisiyla, epistemik olarak irrasyonel

olmak (bilgiye dayanmayan), istenen bir sonuca ulasmanin rasyonel bir yolu olabilir.

Siyaset, din vb. hakkindaki inanglar s6z konusu oldugunda, kisisel sonuglar agisindan irrasyonel bir
inanca sahip olmanin maliyeti diisiiktiir veya neredeyse hi¢ yoktur. Ornegin, bir kisi belirli bir siyasi
partinin digerinden daha iyi olduguna veya belirli bir dini doktrinin dogru olduguna inaniyorsa, bu
durum kisinin giinliik yasamim 6nemli dlciide etkilemeyebilir. Ozel maliyetin ¢ok diisiik olmasi,

bireylerin bu alanlarda irrasyonel inanglara sahip olma ihtimalini artirmaktadir (Kleniha, 2017: 24).

3.4. SECMENLERIN TERCIHLERINI ETKILEYEN
FAKTORLER

Demokratik toplumlarda segimler, vatandaslarin siyasi siirece katilimlarini saglayan onemli bir
aractir. Se¢menler, oy kullanirken hem kendi yasamlart hem de bagkalarinin yasamlari {izerinde
onemli etkisi olabilecek tercihlerde bulunurlar. Bu ¢er¢evede segmenlerin tercihleri, segmen iradesini
dogru bir sekilde yansitmasi bakimindan, genellikle giivenilir kabul edilmektedir. Se¢cmenlerin
tercihleri genel olarak giivenilir kabul edilse de, bu giivenilirligin bazi potansiyel Kisitlar1 vardir.
Diger bir ifadeyle, segmenlerin tercihleri ¢esitli faktorlerden etkilenmektedir. Hem insan dogasinin
hem de siyasal kurumlar ve siireglerin karmasik yapisi, se¢menlerin optimal tercihlerde
bulunamamasina neden olmaktadir. Smirli bilgiye sahip se¢gmenlerin rasyonel tercihlerde bulunmasi

olanaksizlasmaktadir.

Bu boliimde, segmenlerin karar alma siireclerinde hangi faktorlerden ne sekilde etkilendigi ele
alimacaktir. Bu ¢ercevede ele alinacak basliklar sinirli rasyonalite ve rasyonel cehalet, zihinsel
kisayollar ve hatalar, alg1 yonetimi ve manipiilasyon, siirii etkisi, partizanlik, ideolojik baglliklar ve

siyasal saplantilardir.

3.4.1. Smrh Rasyonalite ve Rasyonel Cehalet

Smirl rasyonalite, bireylerin karar verme siireglerini etkileyen kisitlamalari ortaya koyan bir
kavramdir. Bireyler, bazi kisitlamalar nedeniyle optimal kararlar alamazlar. Bunun yerine, kendileri
icin "yeterince iyi" kararlar alabilmek igin bazi kisayollara bagvururlar. Ayni sekilde se¢gmenler de,
sturlt bilgi ve sinirh bilgi isleme kapasiteleri nedeniyle karar alma siirecinde tam rasyonel bir sekilde

hareket edemezler. Dolayisiyla oy verme s6z konusu oldugunda, tamamen bilingli veya optimal
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secimler yapamazlar. Ciinkii rasyonel karar alabilmek igin ihtiya¢ duyduklari tiim bilgilere erigim

saglayamazIlar.

Insan zihninin karmasik sorunlar1 anlama ve ¢dzme kapasitesi, rasyonel davranabilmek igin
¢Oziilmesi gereken sorunlarin biiyiikliigiinii karsilamada oldukga yetersizdir. Diger bir ifadeyle,
insanlar karmagik sorunlarla karsi karsiya kaldiklarinda, tiim bilgileri isleyemedikleri i¢in tamamen
rasyonel karar alamazlar. Bunun yerine, gergekte var olan durumu daha anlagilabilir kilacak bir model
olusturarak durumu basitlestirirler. Basitlestirilmis model ¢er¢evesinde alinan kararlar optimallikten
oldukca uzaktir. Bunun sebebi basitlestirilmis modelin algilama, diisiinme ve 6grenme yetenegine

sahip olan insanlarin psikolojik 6zellikleri ile yakindan iligkili olmasidir (Simon, 1957: 198).

Se¢menlerin bir se¢imdeki her aday1 ve konuyu aragtirip degerlendirecek zamani, enerjisi veya
yetenegi olmayabilir. Boyle bir durumda se¢cmenler, bazi temel kriterleri karsilayan veya tanidik
olarak algiladiklar1 bir aday1 secerek “tatmin edici davranig” sergileyebilirler. Diger bir ifadeyle,
se¢menlerin simirli zihinsel kapasiteye veya bilgi isleme giiciine sahip olmalar1 en uygun veya en iyi
secenegi aramak yerine "yeterince iyi" veya "tatmin edici" bir aday ile yetinmelerine neden
olmaktadir (Kamlet vd., 1985: 22). Ote yandan Kamlet vd. (1985: 22) se¢menlerin bilingli kararlar

alirken karsilastiklari {i¢ temel zorlugun altini ¢izmektedir:

1. Secmenlerin kendileri i¢in 6nemli olan politikalar1 ve hangi aday1 destekleyeceklerini
belirlemeleri,

2. Sec¢menlerin kendileri i¢in dnemli olan politikalari belirledikten sonra her bir siyasi adayin
ilgili konulara iligkin duruslarin1 degerlendirmeleri,

3. Secmenlerin siyasi adaylarin farkli konulara iliskin duruslarin1 karsilagtirarak genel

tercihlerini temsil eden aday1 belirlemeleri.

Bu bakis agis1, segmenlerin yeteneklerinin sinirli oldugunu ve mevcut alternatifleri belirlemek ile bu
alternatiflerin sonug¢larii degerlendirmek i¢in fazla zaman ve cabaya ihtiya¢ duyduklarini iddia
etmektedir. Bu sebeple segmenlerin bu ugurda yiiriittiikleri arastirma genellikle yetersiz kalmaktadir.
Ozetle, segmenler bilingli bir segim yapmak igin gerekli bilgilere sahip olmadiklar1 igin tercihlerini

tam olarak yansitacak bir aday yerine, yeterince iyi bir aday ile yetinebilirler.

Politik bilgi edinmenin maliyeti yiiksek oldugunda, rasyonel davranan segmenler siyasi meseleler ve
adaylar hakkinda bilgi edinmekten kaginirlar. Ciinkii bireysel oylarinin se¢im sonucunda 6nemli bir

fark yaratmayacagimi diigiinlirler. Bu yaklasim, bilgisiz se¢menlerin kendi ¢ikarlarina uygun
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politikalari belirleyememesine neden olmaktadir. Bu durum rasyonel cehalet olarak betimlenmektedir
(Specian, 2022: 49).

Caplan (2006: 94) benzer sekilde, bir oyun bir segim sonucunu degistirmesinin ¢ok diigiik bir ihtimal
oldugunu o6ne siirmektedir. Caplan’a gore cahil bir segmenin oyu, berabere kalan bir segimi tersine
cevirmiyorsa marjinal etki sifirdir. Dolayisiyla siyaset hakkinda bilgi edinmek fazla zaman aliyorsa
ve oy vermenin kisisel faydasi ya ¢ok az ya da hi¢ yoksa segmen cahil kalmayi tercih edecektir. Bu
durum -¢ogunlugun se¢im sonuglarini belirleme giicli olmasina ragmen- siyasetgilerin ¢ogunlugun
isteklerini gormezden gelmesine neden olabilmektedir. Rasyonel cehaleti tercih eden segmenler, aday
davraniglarimi gézlemleyemedikleri i¢in sahip olduklar bilgileri kime oy vereceklerine karar vermek
icin kullanamazlar. Béyle bir durumda adaylar, oy kazanmak i¢in davraniglarini degistirmeye yonelik
higbir ¢aba sarf etmezler. Dolayisiyla cogunlugun isteklerini gz ardi edebilirler. Caplan’a (2006: 96)
gore, rasyonel cahil segmenler demokrasinin basarisiz olmasina katkida bulunmaktadir. Diger bir
ifadeyle rasyonel cehalet, 6zel gikar gruplarinin yasama organlarini halkin iradesi hilafina etkilemesi,
politikacilarin vatandaslarin isteklerini g6z ardi etmesi ve verimsiz politikalarin kabul edilmesi gibi

durumlara yol acabilmektedir.

3.4.2. Zihinsel Kisayollar ve Hatalar

Zihinsel kisayollar (heuristics), insanlarin hizli ve pratik bir sekilde karar almalari igin kullandiklar
stratejiler ve kisayollardir. Zihinsel kisayollar, mevcut olan ancak iyi bir karar almak i¢in yeterli veya
gerekli olmayan bazi bilgileri gz ardi etmeyi olanakli kilan enstriimanlardir. Boylece insanlar
karmasgik yontemlere gére daha az gaba sarf ederek hizli bir sekilde karar alabilirler (Gigerenzer ve
Gaissmaier, 2011: 453). Zihinsel kisayollar, insanlarin bilgi isleme kapasitelerinin sinirli olmasinin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Diger bir ifadeyle, insanlarin bilgileri islemek igin sinirh
zamanlari ve kapasiteleri oldugundan, hizli karar almalarina yardimci olmak i¢in kisayollara veya
pratik kurallara bagvururlar. Bu kisayollar, sistematik On yargilara yol agabilecek hatalar
icerebilmektedir. Sonug olarak insanlar, sinirli biligsel kaynaklari oldugu igin, kisayollara veya pratik

kurallara bagvurarak hatali veya irrasyonel kararlar almaya egilimlidirler (Haselton vd., 2005: 970).

Zihinsel hatalar (cognitive bias) ise, karar alma siirecinde ortaya ¢ikan hatalar veya 6n yargilardir. Bu
hatalar insanlarin yanls degerlendirmeler yapmasina ve dolayisiyla da hatali veya irrasyonel kararlar
almasina neden olabilir. Zihinsel hatalar, biligsel kisitlamalar ve duygusal 6n yargilar gibi muhtelif
sebepler ile ortaya ¢ikabilir. Haselton vd. (2005: 968) gore, zihinsel hatalar insan zihninin karar verme

stirecinde sistematik olarak carpitilmis temsiller iretme egilimini isaret etmektedir. Diger bir ifadeyle,
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insan zihnindeki biligsel n yargilar rastgele olmayip gercekligin daha dogru veya nesnel bir temsili

olarak diistiniilmektedir.

Demokratik toplumlarda vatandaslar oy kullanarak temsilcilerini ve liderlerini secerler. Segmenlerin
kararlari, adaylarin politikalari, kisiligi, gegmisi ve hangi partiye liye oldugu gibi gesitli faktdrlerden
etkilenmektedir. Ote yandan segmen tercihlerinin &n yargili ve irrasyonel sonuclara yol agabilecek
zihinsel kisayollardan ve hatalardan da etkilenebildigi yapilan arastirmalar neticesinde ortaya
konmustur. Segmen tercihlerini etkileyen en yaygin zihinsel kisayollar ve hatalar hale etkisi (halo
effect), onaylama 6n yargisi (confirmation bias), kullanilabilirlik sezgisel yontemi, ¢ergeveleme etkisi

ve batik maliyet yanilgisidir.
3.4.2.1. Hale Etkisi (Halo Effect)

Hale etkisi, insanlarin bir kisi hakkinda degerlendirmede bulunurken o kisinin niteliklerini algilama
bi¢imini etkileyen bilissel bir 6n yargidir (Herrmann ve Shikano, 2016: 402). Hale etkisinden
mustarip birey, bir kisi hakkinda spesifik bir yargida bulunulurken kisinin, degerlendirme yapilan
alan ile iliskisiz diger o6zelliklerinden kaynakli olumlu/olumsuz pesin hiikme gark olur. Ornegin,
se¢menler bir adayn siyasi goriislerini degerlendirirken, adayin politik yaklasimindan ziyade fiziksel

gortiniimiini dikkate alabilir.

Herrmann ve Shikano’ya (2016: 403) gore hale etkisi, sol egilimli bir se¢gmene fiziksel olarak cekici
sagci adaylar sunuldugunda, ilgili segmenin bu adayin sagci olmadigim diisiinmesine neden olabilir.
Aksine cekici olmayan solcu adaylar sunuldugunda ise, ilgili segmen bu adaylarin sagci olma
ihtimallerini daha yiiksek gorebilir. Bu ¢ergevede segmenler, bir adayin fiziksel goriiniimiine gore 6n
yargili davranabilmektedir. Adaylarin fiziksel 6zelliklerini dikkate alan segmenler, ¢ekici bulduklari

adaylan sol egilimli, ¢ekici bulmadiklari adaylari ise sag egilimli olarak nitelendirebilmektedir.

Efran ve Patterson’a (1974: 352) gore politika, dis goriiniisiin etkilerinin ¢ok 6nemli toplumsal
sonucglara yol agabilecegi bir arenadir. Ek olarak, insanlara dig goriiniisii nedeniyle ayricalik
taninmasinin etik olmadig1 bir kamusal yasam alanini temsil etmektedir. Cekici fiziksel 6zelliklerin
siyasi bir deger olduguna dair higbir kanit olmamasina ragmen, bu varsayim yaygin olarak kabul
gormektedir. Oyle ki, Efran ve Patterson (1974) tarafindan yapilan bir ¢alismada cekici ve cekici
olmayan politikacilar i¢in yapilan oylama sonucunda 6nemli farkliliklar oldugu gézlemlenmistir.
Se¢menlerin bilgi diizeylerinin diisiik olmasi, adaylarin dig goriiniislerine daha fazla 6nem

atfetmelerine neden olmaktadir.
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3.4.2.2. Dogrulama Yanhhg (Confirmation Bias)

Dogrulama yanliligy, kisilerin sezgisel inanglarina ve bunlarin olumlu sonuglarina dogrudan giivenme
egilimidir. Diger bir ifadeyle dogrulama yanlilig1, kisinin ihtiya¢ duydugu bilgileri kendi inanglarina,
beklentilerine veya mevcut diislincelerine yonelik 6n yargili bir sekilde arama veya yorumlama

uygulamasidir (Mercier ve Sperber, 2011: 64).

Dogrulama yanliligi, bir kisiyi bilissel rahatsizliktan korumaya calisan giidiilenmis diisiincenin
yaygin bir 6rnegini teskil etmektedir. Biligsel uyumsuzluk, kisinin inanglariyla ¢elisen bilgilere veya
karsit goriislere maruz kalmasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle olumsuz duyguyu onlemeye
veya azaltmaya yardimeci olabilecek mantikli ¢ézlimler, bu tiir olumsuzluklara maruz kalmaktan

kag¢inmaya veya dogrulugunu reddetmeyi icermektedir (Dickinson, 2022).

Siyasette dogrulama yanlilig1, segmenlerin siklikla kendi siyasi goriislerini destekleyen kaynaklar
takip etmesine neden olur. Dolayisiyla segmenler, halihazirdaki goriisleri ile celisen veya bu goriislere
z1t bilgilere maruz kalmazlar. Bu durum partizanligin artmasina ve diger goriislerin reddedilmesine

yol agar.

3.4.2.3. Kullanilabilirlik Sezgisel Yontemi (Availability Heuristics)

Insanlar daha sik karsilastiklar1 olaylari/bilgileri nadiren karsilastiklarina nispetle daha kolay
zihinlerinde tutarlar ve dolayisiyla bu tip olaylara/bilgilere daha fazla Onem atfederler.
Kullanilabilirlik sezgisel yontemi, insanlarin yargilarini ve kararlarini kolay hatirlayabildikleri belirli
orneklere veya bilgilere dayandirma yatkinligini isaret etmektedir. Baska bir deyisle, kullanilabilirlik
sezgisel yonteminden faydalanan insanlar, kolay ve hizli hatirladiklar1 olaylarin zor hatirladiklar

olaylara gore daha sik gerceklestigini varsayma egilimindedir (Tversky ve Kahneman, 1974: 1124).

Kullanilabilirlik sezgisel yontemi, se¢cmen tercihlerini cesitli yollarla etkileyebilir. Yukaridaki
aciklamalar dikkate alindiginda, segmenler bir siyasi parti, aday veya politik konular ile ilgili ne kadar
fazla bilgi veya habere maruz kalirsa ilgili konular1 hatirlama olasilig1 da o kadar yiiksek olacaktir.
Dolayisiyla bir segmenin, kitle iletisim araglar1 ve/veya sosyal medya araciligi ile bir siyasi parti veya
aday hakkinda siirekli olumlu haberlerle karsilagsmasi ilgili segmenin oy verme davranigini da 6nemli
ol¢iide etkileyebilir. Segmen, yogun bir sekilde karsilastigi adaya digerlerine gore daha fazla 6nem
atfedebilir. Belirli konular ile ilgili siklikla olumlu haberlere maruz kalan segmen, bir aday1 ve politik
konuyu degerlendirirken 6nem teskil eden ¢ogu faktorii hesaba katamayabilir. Dolayisiyla ilgili

se¢men, optimal bir karar vermekten uzaklagmis olur.
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3.4.2.4. Cerceveleme Etkisi

Bilginin sunulma seklinin insanlarin karar ve tercihlerini yonlendirmesi cergeveleme etkisi olarak
bilinmektedir. Ote yandan insanlarin dnceki deneyimleri, 6n yargilar gibi cesitli faktorler de sunulan

bilgiyi algilama ve degerlendirme bi¢imini 6nemli dl¢ciide etkilemektedir.

Binder vd.’e (2014: 704) gore, bir konunun, olayn, politikacinin ya da politikaci hakkindaki bilgilerin
sunus formu/sunuldugu baglam onlar1 degerlendirme bigimini biiyiik 6lciide etkilemektedir. insanlar,
bir konuyu degerlendirirken yeni bilgileri 6nceden sahip olduklan diisiincelerle karsilagtirarak
mevcut tutumlarii giincellerler. Bilginin sunuldugu c¢ergeve, onceki diisiincelerden hangisinden

faydalanilacagini ve dolayisiyla mevcut tutumun ne sekilde giincellenecegini etkilemektedir.

Binder vd. (2015: 706), bir konu veya politika hakkinda belirli yonleri 6ne ¢ikaran gergevelerin,
se¢menlerin ilgili konu veya politika hakkindaki inanglarim etkileyebilecegini 6ne siirmektedirler.
Druckman (2004: 674), cerceveleme etkilerinin ne zaman ortaya ¢ikacagina dair yaptigi bir

arastirmada se¢gmenlerin goriiglerini sekillendiren iki siyasi ortami ele almistir:

1. Elit Rekabet ve Retorik: Politikacilar, baz1 teknik ve taktikler kullanarak kamuoyunu
etkilemeye veya gii¢ elde etmeye ¢aligirlar. Bu durum elit rekabet olarak ifade edilmektedir.
Politikacilar, elit rekabet giicii veya retorikten faydalanarak belirli bir kitleye hitap edebilir,
rakiplerini itibarsizlastirmaya caligabilir. Politikacilar, desteklenmeyen politikalarini yeniden
cercevelendirerek "karsi ¢ergeveleme (counter-framing)" siirecini tetikler. Diger bir ifadeyle,
alternatif bir ¢ergeveleme ile kamuoyunun onceki diislincelerini ortadan kaldirarak farkl
bakis agilarini uyarirlar. Bunun sonucunda, ilk ¢erceve tarafindan bir yone itilen vatandaglar
daha sonra karsi ¢ercevelemeye maruz kalarak ters yonde hareket edebilirler. Bu dogrultuda
vatandaslarin nihai tercihleri en son karsilastiklar ¢ergeveye gore belirlenir (Druckman:
2004: 680). Sonug olarak elit rekabet ve retorigin kamuoyu ve politika degerlendirmeleri
tizerinde 6nemli bir etkisi oldugu soylenebilir.

2. Kisiler Aras1 Miizakere: Siyasi baglamda vatandaslar, birbirleriyle veya politikacilarla
miizakere ederken cergeveleme etkisi giindeme gelebilir. Baska bir ifadeyle ¢erceveleme
etkisi, kisiler arasi siyasi tartismalarda konusmanin seyrini belirli sorunlara veya sonuglara
odaklanacak sekilde yonlendirebilir. Druckman’a (2004: 675) gore, miizakere sirasinda
sunulan alternatif ¢cerceveler, kisilerin diisiincelerini sekillendiren 6nceki ¢ercevelerin etkisini
azaltabilir. Kisilerin farkli gortislere sahip olmasi farkli bakis agilarinin ortaya ¢ikmasina yol

acar. Bu nedenle heterojen bir grupla miizakere eden bireyler, etmeyenlere gore ger¢eveleme
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etkilerine karsi daha az duyarli olurlar. Diger bir ifadeyle, farkli diislincelerin varlig
cerceveleme etkisini yumusatabilir. Ote yandan benzer diisiincelere sahip kisiler arasindaki

tartigmalar mevcut ¢ergevelerin siirekli tekrari nedeniyle daha fazla 6n yargiya malul olabilir.

3.4.25. Batik Maliyet Yanilgisi

Batik maliyet yanilgisi, daha dnce belirtildigi tizere, insanlarin bir proje veya karara ¢ok fazla zaman,
para ve enerji yatirimi yaptig1 i¢in o proje veya karar basarisiz olsa bile yatirim yapmaya devam etme
egiliminde oldugunu isaret etmektedir. insanlar &nemli miktarda yatirim yaptiginda, mevcut
kararlarindan vazgegtiklerinde yatirimlarinin bosa gittigini diisiiniirler. Bu ¢ergevede bir proje veya
karara yapilan yatirim mantiksiz olsa bile devam etmek yoniinde bir egilim olusur. Batik maliyetler
ve devam etme diirtiisti, yapilan yatirnmin biiyiikligii kadar artar. Ancak rasyonel karar verme,
katlanilan maliyeti goz ard1 etmeyi ve yalnizca gelecekteki maliyet ve faydalara iliskin degerlendirme

yapilmasini gerektirmektedir (Dobelli, 2014).

Bu bilgiler 1s181nda, segmenler de batik maliyet yanilgisi ile mevcut tercihlerini siirdiirme egiliminde
olabilir. Ornegin bir segmen, uzun siire destekledigi bir parti secim dncesi vaatlerini se¢im sonrasinda
gerceklestirmemis olsa bile, o partiye goniillii olarak zamanini harcadigi i¢in desteklemeye devam
edebilir. Bu baglamda bir se¢gmen, ilgili siyasi partiyi desteklemek igin ne kadar fazla yatirim yaparsa
(para, zaman, enerji vb.) batik maliyetler de o kadar artar. Bu durum daha iyi se¢enekler olsa bile
ilgili se¢cmenin bu destegi siirdiirmesi gerektigine dair inanglarin giiclendirebilir. Sonugta se¢gmen,

kendi ¢ikarlarina uygun olmayan siyasi partiyi desteklemeye devam edebilir.

3.4.3. Algi1 Yonetimi ve Manipiilasyon

Algi, verilen bilgilerin zihinsel bir temsilini olusturmak igin duyusal verilerin organizasyonu,
tanimlanmasi ve yorumlanmasi olarak tanimlanmaktadir. Diger bir ifadeyle insan beyni gérme, isitme
dokunma gibi duyular araciligi ile gelen bilgileri aldiktan sonra ¢esitli biligsel siireglerle bu bilgileri
organize eder ve anlamlandirir. Boylece insanlar i¢inde bulunduklari ortami anlamlandirabilir ve

uygun tepkiler verebilir. (Schacter vd., 2009: 123).

Algt yonetimi kavrami ise Amerika Birlesik Devletleri Savunma Bakanligi (US Department of
Defense) tarafindan ortaya atilan bir kavramdir. Amerika Birlesik Devletleri Savunma Bakanligi’nin
tammina gore algi yonetimi, insanlarin duygularimi, motivasyonlarimi ve rasyonel diisiincelerini

etkilemek amaciyla belirli bilgilerin yayillmasi ve/veya saklanmasi icin yapilan eylemlerdir. Alg
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yonetimi onu kullanan kisi veya gruplarin hedefleriyle uyumlu olacak sekilde hedef kitlenin davranig

ve diisiincelerini sekillendirebilir (US Department of Defense [DoD], 2001: 403).

Alg1 yonetimi uygulamasi, siyaset alaninda da bireylerin biligsel ve duygusal durumlar ile oy verme
davraniglarini stratejik olarak sekillendirmek igin kullanilmaktadir. Algi yonetimi ile segmenlerin
siyasi adaylar ve konulara iligkin inan¢ ve tutumlart degistirilerek karar verme siiregleri
yonlendirilebilir. Zihinleri bu sekilde manipiile etmenin en etkili yollarindan biri medyadir. Iktidar
konumunda bulunanlar gorsel ve yazili medyay1 kullanarak se¢menlerin algilarii degistirebilir.
Haber programlarinda yanlis ve yamiltici bilgilerin sunulmasi veya yanlis tarihsel bilgiler iceren
belgesel igeriginin tiretilmesi gibi yontemler kullanilarak kamu bilinci manipiile edilebilir (Aktan,
2020: 100).

Sec¢menlerin karar ve tercihlerini manipiile etmek amaciyla kullanilan algi yOnetimi stratejileri
ozellikle sosyal medya aracihigr ile uygulanmaktadir. ilgi alanlarma gére icerik sunan algoritmalar
kullanan sosyal medya platformlari, segcmenleri belirli bir diisiince veya ideoloji ile daha fazla
etkilesime sokabilir. Bu durumda se¢menler genellikle kendi ideolojik goriislerine uygun iceriklere
daha fazla maruz kalmakta ve karsit bakis acilariyla karsilagma olasilig1 da azalmaktadir. Dolayisiyla
se¢menler belirli bir diisiince tarzina veya siyasi partiye yakinlasabilmekte ve hatta algilar
sekillenebilmektedir (Bakshy vd., 2015: 1131). Ote yandan sosyal medya sundugu hizl1 ve anlik haber
akist nedeniyle yanlis ve yaniltici bilgilerin yayilmasina elverisli bir ortam yaratmaktadir. Bu durum
siyasi aktorlerin yanlis ve yaniltict bilgileri kullanarak segmenlerin algilarini etkilemesine olanak
saglamaktadir. Sahte haberler veya c¢arpitilmis gercekler nedeniyle se¢menlerin siyasi meselelere
iligkin inang ve tutumlart yanlig veya yaniltici olabilmektedir. Yanlig veya yaniltict bilgilere maruz
kalan se¢menlerin se¢imlere yonelik tutumlart da degisebilmektedir. Ayni zamanda gergeklerin
carpitilmasi ile segmenlerin mevcut inanglar1 ve politik ideolojileri daha da pekismekte ve farkli

goriislere iliskin inang ve tutumlar1 derinlesebilmektedir (Guess vd., 2020: 472).

Insanlarin diisiince ve davranislarim sekillendirmek i¢in kullanilan bir diger yontem beyin yikamadir.
Beyin yikamanin en basit tanimi belirli diisiince veya Ogretilerin asilanmasidir (Winn, 1983: 37).
Winn’e gore, beyin yikama siireci o kadar etkilidir ki, insanlar beyinlerinin yikandiginin farkina bile
varmayabilir. Sahip olduklari inanglar, fizyolojik ve psikolojik algilama siiregleri tarafindan bilingsiz
bir sekilde siirdiiriiliir ve korunurlar. Algi yonetimi tekniklerinden biri olan beyin yikama ile,
insanlarin inanglar1 ve tutumlart zaman iginde sekillendirilebilir. Kullanilan teknikler, insanlarm

belirli fikir ve degerleri farkina bile varmadan kabul etmelerini ve i¢sellestirmelerini kolaylastirir.
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Sonug olarak algi yonetimi teknikleri ile siyasi propaganda ve kitle iletisim araglar1 vasitasiyla
secmen tercihlerinin de ydnlendirilmesi miimkiindiir. Ornegin, secmen tercihlerini etkilemek igin
siyasi kampanyalarda alg1 yonetimi teknikleri kullanilarak siyasi aday veya konu hakkinda olumlu
bir imaj yaratilabilir. Benzer sekilde, otoriter rejimler beyin yikama teknigi ile se¢gmenlerin siyasi
tercihlerini manipiile edebilir. Gergeklerin carpitildigi, belirli bir ideolojinin desteklendigi ve
mubhaliflerin itibarsizlastirildig1 propagandalar ile segmen tercihleri zaman igerisinde 6nemli 6lgiide
sekillendirilebilir. Bu durum oy kullanma davranislarini da etkileyerek se¢menlerin kendi iradelerini

yansitmalarin engelleyebilir.

3.4.4. Siirii Etkisi

Siirii davranisi, insanlarin kendi bilgilerini goz ardi ederek gogunlugun kararlari ile uyumlu kararlar
almalar olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla, baskalarimi taklit etmek ve kendi bilgisini géz ardi
etmek siirli davraniginin iki kosuludur. Siirii davraniginin arkasindaki temel gii¢ bilgi akisidir. Bilgi
akisi teorisi, insanlarin eksik ve asimetrik bilgiler 1s18inda kararlar aldig1 bir siireci ifade etmektedir.
Insanlar kendi bilgilerini ve kendinden 6ncekilerin kararlarin1 gdzlemlerler ancak bu kararlarin
motivasyonlarmm tespit edemezler. Insanlarin sinirli bilgi ile hareket ettigi goz 6niine alindiginda
cogunlugun eylem ve kararlar bilgilendirici bir sinyal olarak yorumlanabilir. Insanlar kendi bilgileri
ile birlikte bu sinyalleri de degerlendirirler. Algilanan sinyal, sahip olunan bilgiden daha bilgilendirici
oldugunda, insanlar cogunlugun liderligini takip etme egiliminde olurlar. Boylece bilgi akisi siireci

baslar ve daha fazla insanin siiriiye katilmasina yol acar (Tseng vd., 2017: 3).

Cogunluk etkisi (bandwagon effect) olarak da bilinen siirii etkisi siyaset bilimine de konu olmus
psikolojik bir olgudur. Siyasi baglamda siirii etkisi, bagkalarinin da ayni seyi yaptigina inandiklari
i¢in segmenlerin belirli bir adaya veya partiye oy vermesine neden olabilir. Bu durum 6zellikle belirli
bir aday veya partinin ivme kazandigi ve anket verilerinin belirli bir adayin kazanma olasiliginin

yiiksek oldugunu 6ne siirdiigii durumlarda ortaya ¢ikabilmektedir (Morton ve Ou, 2015: 226).

Siirii etkisi ayn1 zamanda sosyal uygunluk (social conformity) olarak da bilinmektedir (Coleman,
2004). Coleman’a (2004: 76) gore, oy vermenin vatandaslik gorevi oldugu seklindeki toplumsal
norma gore oy kullanmak, bazi segmenleri hangi partiyi destekleyeceklerini secerken konformist bir
tavir sergilemeye tegvik edebilir. Bagka bir ifadeyle, segmenler hangi partiyi destekleyeceklerini
sectiklerinde, sosyal uygunluk karar verme siirecini etkilemekte ve bazi segmenlerin konformist bir

sekilde hareket etmesine neden olmaktadir.
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Sonug olarak siirii etkisi veya sosyal uygunluk, insanlarin sosyal normlara uyum saglamak ve bagli
kalmak i¢in bir gruptakilerin davranis veya kararlarini taklit etme egilimini isaret etmektedir.
Dolayistyla oy vermenin bir vatandaghk veya sosyal gorev olarak algilandigi durumlarda segmenler
oy kullanmaya daha meyilli olmaktadirlar. Ote yandan se¢gmenler topluma uyum saglama konusunda

baski hissettiklerinde, cogunluk ile ayni tarafi se¢me olasiliklar1 da daha yiiksek olabilmektedir.

3.4.5. Partizanhk

Oy verme davranigi, partizanliktan veya bir siyasi partiye olan giiclii bagliliktan 6nemli Sl¢iide
etkilenebilmektedir. Adaylarin politik duruslar1 veya kimliklerinden bagimsiz olarak, bir siyasi
partiyi giiclii bir sekilde benimseyen se¢menler, o partinin adaylarini desteklemeye daha meyilli
olmaktadir. Daha 6nce bahsedilen dogrulama yanlilig1 baglaminda, segmenler partizan davranislar
sergileyerek destekledikleri partiler ile ilgili olumlu bilgileri kabul ederken, olumsuz bilgileri
reddedebilirler. Bu durum segmenlerin destekledikleri partiye siki sikiya baglanmasina neden

olmakta ve dolayisiyla da siyasi inanglarini ve tercihlerini degistirmelerini zorlastirmaktadir.

Green vd. (2002: 6), siyasi ve ekonomik gelismeler gibi faktorlerin partizan se¢gmenlerin siyasi
bagliliklar1 iizerinde ¢ok az etkiye sahip oldugunu one siirmektedirler. Diger bir ifadeyle siyasi
skandallar, diplomatik krizler, ekonomik gelismeler gibi faktdrler segmenlerin partizan bagliliklarini
cok az etkilemektedir. Degisen siyasi ve ekonomik kosullarin siyasi partilere olan giiclii bagliliklari
cok az etkilemesinin bir nedeni partizan kimliklerin genellikle derin bir sekilde kdklesmis olmasidir.
Baska bir deyisle, insanlarin siyasi egilimleri genellikle erken yasta sekillenir ve kimliklerinin temel
bir parcasi haline gelir. Insanlar aile, arkadaslar ve diger sosyal aglara maruz kalarak zamanla siyasi
inanglarin1 ve parti baglantilarin1 gelistirirler. Dolayisiyla insanlar degisen kosullar karsisinda

partizan tutumlarini degistirmeye karsi direngli olabilirler.

Benzer sekilde Campbell vd. (1960: 121), segmenlerin partizan tutumlarinin adaylarin degismesinden
veya meselelerin dogasindaki 6nemli degisikliklerden genellikle etkilenmedigini 6ne siirmektedirler.
Bu durum se¢gmenlerin 6nemli bir béliimiiniin kalic1 parti sadakatine sahip oldugunu gostermektedir.
Secmenlerin siyasi parti bagliliklar, karsit etkilere karsi saglamlik sergilemekte, dolayisiyla
olumsuzluklar karsisinda dikkate deger bir dayaniklilik ve sebat gozlemlenmektedir. Cilinkii bir
kisinin siyasi meselelere yonelik egilimi genellikle oy kullanma yasina gelmeden 6nce aile ve sosyal
cevresinden Onemli Olgiide etkilenmektedir. Dolayisiyla bu sekilde olusan siyasi partilerle
6zdeslesme, bir kez kurulduktan sonra kolay kolay degistirilemeyecek bir bagliliktir (Campbell vd.,
1960: 149).
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Secmenlerin bir siyasi partiye baglilik duygusuna sahip olmasi i¢in, parti liyeligi veya aktif katilim
gibi faktorlerin varlig1 gerekmez. Diger bir ifadeyle, siyasi partilere olan baglilik genellikle psikolojik
bir 6zdeslesmeyi veya belirli bir gruba ait olma duygusunu isaret etmektedir. Se¢gmenler, siyasi parti
ilyesi olmadan veya her zaman ilgili partiye oy vermeden de o partiyle giiclii bir sekilde 6zdeslesebilir
(Campbell vd., 1960: 123). Bu gercevede, segmenlerin partizan tutumlari sadece bir partiye tiyelik
veya siirekli o partiye oy verme davranisindan daha karmasik psikolojik faktorleri icerebilir.
Dolayisiyla partizan tutumu besleyen psikolojik faktorler, se¢menlerin adaylara ve siyasi partilere
iligkin degerlendirmelerini de etkileyecektir. Bu ¢ergevede, segmenlerin iradelerini tarafsiz bir sekilde

yansitmalari zorlagacaktir.

3.4.6. 1ldeolojik Baghliklar ve Siyasal Saplantilar

Ideolojik olarak tanimlanan inanglar temelde ii¢ seye atifta bulunmaktadir. ilk olarak, ideolojik
inanglar ampirik olarak desteklenemez veya kesin olarak kamtlanamazlar. Ikincisi, dogrulanamaz
olsa bile siyasi partiler, meslek kuruluslari, sosyal siniflar gibi belirli bir grup veya topluluk tarafindan
dogru olarak kabul edilir. Cilinkii ideolojik inanglar, ona inanan grup veya topluluklar i¢cin 6nemli
sosyal islevleri yerine getirir. Ornegin, bir siyasi parti belirli bir ekonomik sistem konusunda nesnel
olarak dogrulanamayan ideolojik inanglara sahip olabilir. Ilgili parti, vatandaslar1 ortak bir amag
dogrultusunda birlestirmeye hizmet ettigi i¢in bu inanglar1 kabul edebilir. Son olarak, ideolojik bir
inancin bir grup tarafindan kabul edilmesi her zaman diger toplumsal siireclerle dogrudan iligkili

olmayabilir (Joravsky, 1966: 3).

Elff’e (2017: 182) gore, ideoloji kavramu tipik olarak siyasi partilerin, adaylarin veya vatandaslarin
belirli konularda veya politika planlarinda aldiklari konumlardan farkli olan genel fikir veya inanci
ifade eder. Bagka bir deyisle, bir ideoloji, kiginin siyasi goriislerine ve eylemlerine rehberlik eden
daha kapsayici ilke ve degerleri isaret etmektedir. Ideoloji kavrami asagidaki hususlara atifta

bulunmak i¢in kullanilmaktadir:

1. Ideoloji, belirli bir sosyal veya politik sistemi rasyonalize etmeye veya savunmaya hizmet
eden inang ve degerlere atifta bulunur.

2. 1deoloji, belirli bir sosyal grubun gikarlarina ahlaki veya normatif bir gekicilik kazandiran
inang veya degerlere atifta bulunur.

3. Liberalizm, muhafazakarlik, sosyalizm, fasizm vb. gibi belirli bir siyasi diisiince ¢izgisine

veya gelenegine atifta bulunur.
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4. 1deoloji, bir siyasi partinin politika pozisyonlarmm ve hedeflerini ydnlendiren inang veya
degerleri ifade eder.

5. Son olarak ideoloji, vatandaslarin tutumlarini ve degerlerini sekillendiren faktorlere atifta
bulunur. Bagka bir deyisle, daha genis sosyal ve kiiltlirel faktorler vatandaslarin inanglarini
ve degerlerini sekillendirebilir. Ornegin, muhafazakar bir ailede veya etnik toplulukta
bliylimek kisinin ahlak, otorite ve sosyal normlar hakkindaki inanglarini etkileyerek siyasi

ideolojisini sekillendirmesine yardimci olabilir.

"Ideolojik" kavrami, ayrica siyasi tartigmalarda genellikle mubhalifleri elestirmek veya onlara
saldirmak igin olumsuz bir sekilde de kullanilmaktadir. Bu iki farkli sekilde gergeklesebilir (EIff,
2017: 182):

1. "Ideolojik" kavram, politikacilarin ne olursa olsun ilkelerine bagl kaldiklari igin irrasyonel
veya mantiksiz olduklarini belirtmek i¢in kullanilir. Bagka bir deyisle, politikacilar herkesin
¢ikarina olsa bile uzlagsmaya veya ortak bir zemin bulmaya isteksiz olabilirler.

2. "Ideolojik" kavrami, politikacilarin samimiyetsiz veya yaniltict oldugunu belirtmek igin
kullanilir. Bagka bir deyisle, politikacilar bireysel ¢ikarlarini toplumun ¢ikarlariymis gibi

yansitabilirler.

Insanlar uygun hiikiimet yapis1, 6zgiirliigiin ve esitligin kapsami, hiikiimetin toplumdaki rolii vb.
konular hakkinda 6n yargil fikirlere sahiptir. Kisinin siyaset, ekonomi ve topluma iliskin deger ve
inanglar ilgili konular hakkindaki goriiglerinin ve/veya ideolojik inanglarinin sekillenmesinde rol
oynamaktadir. Yasam deneyimleri, egitim seviyesi ve i¢inde yasanilan ulus gibi faktdrler tarafindan
sekillenen bu ideolojiler, kisinin siyasi ve sosyal olaylar1 analiz etmesine yardimci olan bilissel
rehberler olarak betimlenebilir. Bu ¢ergevede siyaseti anlayabilmek i¢in muhafazakarlik, liberalizm,
fagizm gibi 6nemli ideolojik hareketleri dikkate almak gerekmektedir (Harrison ve Boyd, 2018: 136).

Sonug olarak ideolojik bagliliklar ve siyasal saplantilar segmen tercihlerini sekillendirmede 6nemli
bir rol oynayabilmektedir. Segmenlerin belirli bir siyasi felsefeye veya adaya odaklanmasi karar
verme siireclerini baskilayarak oy verme davranislarini etkileyebilir. Ornegin, kendisini liberal olarak
tanimlayan bir se¢gmen sosyal adalet ve medeni haklar gibi konulara 6ncelik verirken, muhafazakar
segmenler geleneksel degerler gibi konulara oncelik verebilir. Bu baglamda se¢menlerin ideolojik
egilimlerinin ve siyasi saplantilarmin destekleyecekleri adaylar1 ve se¢im sandigina yansitacaklari

iradelerini belirlemede énemli bir rol oynadigini séylemek miimkiindiir.

3.5. SECMENLERIN iCSEL VE DISSAL MOTiIVASYONLARI



88

Kisisel deneyimler, inan¢ ve degerler, kiiltiirel ve sosyal faktorler eklemlenerek segmen davranisina
karmagik bir karakter kazandirmakta ve bu vesileyle se¢menin oy verme davraniglarindaki i¢sel ve
dissal motivasyonlari sekillendirmektedir. Diger bir ifadeyle segmen motivasyonu, kisisel inan¢ ve

degerlerin yani sira sosyal ve ¢cevresel faktorlere de baglidir (Thapliyal vd., 2021: 1017).

Thapliyal vd. (2021: 1018), segmenlerin oy verme davranislarinin igsel ve digsal motivasyonlar olmak

iizere iki ana motivasyon tiirii tarafindan karakterize edildigini 6ne slirmektedirler.

I¢sel motivasyonlar segmenlerin oy verme davranislarini kendi i¢ motivasyonlarina dayandirdiklar:
durumlan igaret etmektedir. Se¢menlerin bireysel sorumluluk, politik katilim, kisisel tercihler,
vatandaslik bilinci gibi i¢sel motivasyonlar1 oy verme davranislarim etkilemektedir. Igsel motivasyon
secmenin kendisi ile ilgilidir ve dolayisiyla segmen dis faktorlerin etkisinde degil kendi diirtiileri ve

duygulari ¢ergevesinde oy kullanir.

Dissal motivasyonlar ise, segmenlerin oy verme davraniglarini ¢evrelerindeki faktorlere gore
belirledigi durumlar1 ifade etmektedir. Se¢menlerin oy verme davranmisimi etkileyen harici
motivasyonlar genellikle aile, sosyal cevre, medya ve toplumsal beklentiler gibi faktorleri
icermektedir. Ilgili cercevede segcmen oyunu kullanirken etrafindaki insanlarin beklentileri veya

medyanin goriisleri gibi unsurlarin etkisinde kalabilmektedir.

Bali vd. (2020) ise se¢menlerin siyasi siirece katilimlarini etkileyen bes psikolojik giidiiye
odaklanmaktadir. Bu giidiiler bencillik, kisisel gorev, 6zgecilik, aidiyet ve sosyal onaydir. Oylama
literatiirli, segmenlerin bireysel ¢ikarlarint maksimize etmek i¢in hareket ettigini varsaymaktadir.
Se¢menleri oy kullanmaya motive eden en dnemli faktorlerden biri destekledikleri adayin kazanmasi
durumunda elde etmeyi bekledikleri net faydadir. Ote yandan kisisel gérev kavrami bireyleri
degerlerine ve ilkelerine uygun hareket etmeye motive eden igsel bir dogrulama ihtiyacina atifta
bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle, sonu¢ ne olursa olsun se¢menler oy kullanarak vatandaglik
gorevlerini yerine getirdikleri hissi ile hareket edebilirler. Segmenler, igsel motivasyon nedeniyle oy
kullanirken bireysel gérev duygusu hissedebilirler. Ozgecilik, kisisel bir maliyeti olsa bile baskalarina
fayda saglayan eylemlerde bulunmayi isaret etmektedir. Oylama baglaminda, 6zgeci bir segmen,
baskalarina fayda saglamasi beklenen bir partiyi desteklemek icin oy kullanabilir. Ote yandan
segmenler oy kullanarak bir topluluk veya sosyal gruba aidiyet hissedebilir. Diger bir ifadeyle,
se¢cmenler tercih edilen bir aday veya siyasi parti ile iliski kurmay1 faydali bularak oy kullanabilirler.
Son olarak segmenler kendi kisisel inanglar1 veya degerlerinden ziyade aileleri, arkadaslar1 veya

meslektaslar1 gibi kendileri i¢in énemli olan kisiler tarafindan onaylanmak istedikleri icin siyasal
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stirece katilabilirler. Baska bir deyisle, segmenler, kendilerini toplumsal baskiya kars1 savunmak veya

aidiyet hissini siirdiirmek amaciyla oy kullanabilirler.

Benzer sekilde Panagopoulos (2012) se¢men davramiginin belirleyicileri hakkinda yaptigi bir
arastirmada se¢menlerin oy verme davraniglari iizerindeki igsel motivasyonlarii ve dissal odiillerin
etkisini incelemistir. Panagopoulos (2012: 276), segmenlerin oy kullanmaya yonelik tutumlarinin,
ddiillendirme gibi dig faktorler ve/veya oy kullanmanin kendisinden kaynaklanan i¢sel motivasyonlar
cercevesinde belirlenebilecegini 6ne siirmektedir. Yapilan arastirmalar neticesinde segmenlerin oy
kullanmaya daha az meyilli oldugu durumlarda, digsal odiillerin (parasal tesvik vb.) siyasal katilimi
artirdi@1 goriilmiistiir. Ancak, segmenlerin zaten i¢sel olarak motivasyona sahip oldugu durumlarda,

dissal odiillerin oy kullanma davranisini etkilemedigi goriilmistiir.

Sonug olarak, aktarilan yazinda da isaret edildigi lizere, se¢menlerin oy verme davranislari, kigisel
ozellikler ve sosyal cevre ile iliskili bircok faktorden etkilenmektedir. ilgili cercevede secmenlerin
kararlarini duygusal ve ideolojik bagliliklar1 1s181nda almalar1 ve giincellemeleri olasidir. Bu nedenle
siklikla kuramsal rasyonalite tanimi ile uyarlik gdstermeyen se¢cmen karar ve tercihleri ile
karsilasilmaktadir. Bu tip karar ve tercihlerin davranigsal baglamdan bagimsiz bigimde kavranmasi

ve tahmin edilmesi oldukg¢a zordur.



90

SONUC VE DEGERLENDIRME

Siyasi karar alma siireclerini inceleyen kamu tercihi teorisi yazinda etkili bir kuramdir. Teori, siyasal
stirecte yer alan aktdrlerin (politikacilar, segmenler, ¢ikar ve baski gruplar1 ve biirokratlar) davranis
oOriintiilerini kavramak maksadiyla bireysel karar alma mekanizmasma odaklanmaktadir. Ancak,
kamu tercihi teorisi son yillarda temel varsayimlarinin (bireylerin her zaman mevcut tiim secenekleri
karsilagtirmasi, kendileri i¢in en iyi segenegi tercih etmeleri vb.) gerg¢ek hayattan kopuk oldugu
saviyla siklikla elestirilir hale gelmistir. Kuram cergevesinde isaret edilen varsayimsal mekanizma
insan davraniglarini tam ve dogru bir sekilde yansitmaktan uzak olmasi sebebiyle giindelik yasamda
islememekte ve bu nedenle kamu tercihi teorisi se¢men davramiglarii agiklamakta yetersiz

kalmaktadir.

Ilgili gercevede davramissal iktisat, kamu tercihi yaklagimimn insan davramslarmi aciklamadaki
sinirliliklarini kavramak igin dnemli enstriimanlar sunan bir yonelim olarak dikkat ¢ekmektedir.
Duygusal, sosyal ve psikolojik faktorlerin karar alma mekanizmasi iizerine etkilerini dikkate alan
davranigsal yaklasim kamu tercihi teorisine nispetle insan davraniglarinin analizi konusunda daha
kapsaml1 bir yaklasim ortaya koymakta ve kamu tercihi kuraminin aydinlatamadigi pek ¢ok noktada
yazina 6nemli katkilar vermektedir. Davranigsal aragtirmalar ¢er¢cevesinde seceneklerin sunulus sekli,
karar verme ortami, 6n yargilar ve siirii etkisi gibi faktorlerin karar alma siirecinde oldukca etkili
oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda, davranissal iktisat yaklasiminin daha kapsamli analiz araglari

sundugunu degerlendirmek olanaklidir.

Bu tez ¢aligmasinda, kamu tercihi kurami ve davranmigsal iktisat teorisinin sentezi niteligindeki
davranigsal politik iktisat yaklasiminin siyasal karar alma siireglerini analiz etmek amaciyla sundugu
enstriimanlarin  yetkinligi ve yeterliligi tartistlmistir. Davramigsal politik iktisat yaklasimi
cercevesinde siyasal karar alma siirecinde rasyonel egilimlere ek olarak duygusal, sosyal ve psikolojik
faktorlerin de 6nemli bir rol oynadigi gézlemlenmistir. Bagka bir ifadeyle, geleneksel kamu tercihi
teorisinin igaret ettigi varsayimlarin ve idealize edilmis insan davraniglarinin gergek hayatta gegerli
olmadigy, insanlarin karar ve tercihlerini sadece rasyonel hesaplamalara dayandirmadigi ve duygusal,
sosyal ve psikolojik faktorlerin de karar alma siirecinde etkili oldugu goriilmektedir. Bu nedenle
davranigsal politik iktisat yaklagimi, siyasal karar alma siirecinde aktdrlerin gergek davranislarinin ve

tercihlerinin ortaya ¢ikarilmasini ve analiz edilmesini miimkiin kilmaktadir.

Davramigsal politik iktisat perspektifinden gergeklestirilen se¢men tercih analizlerinde karar ve

tercihleri etkileyen kimi unsurlar dikkat gekmektedir. Bu unsurlarin, segmenlerin karar ve tercihlerini
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cesitli vasitalarla yonlendirdigi/sekillendirdigi gozlemlenmektedir. Bahsedilen unsurlar arasinda (a)
sinirli rasyonalite ve rasyonel cehalet, (b) zihinsel kisayollar ve hatalar, (c) algt yonetimi ve
manipiilasyon, (d) stirii etkisi, (e) partizanlik, (f) ideolojik bagliliklar ve siyasal saplantilar 6ne

cikmaktadir.

(a) Sinirli rasyonalite kavrami, se¢gmenlerin karar alma siirecinde sahip olduklari sinirli bilgiyi ve bu
bilgileri islemek i¢in sahip olduklarn smurlt kapasiteyi isaret etmektedir. Bircok seg¢men,
politikacilarin vaatleri veya siyasi partilerin ideolojisi hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadigindan
tercihlerini sahip olduklar1 sinirli bilgi cercevesinde yapmaktadir. Rasyonel cehalet ise, se¢gmenlerin
bireysel ¢ikarlarina uygun olan politikalar hakkinda bilgi sahibi olmamay1 tercih etmelerini isaret
etmektedir. Se¢gmenlerin bircogu, kendilerine dogrudan fayda saglayacak olan politikalar hakkinda
yeterli bilgi sahibi olmadiklar igin segimlerinde bu konulara yeterince agirhik veremezler. ilgili
cercevede segmenlerin kimi zaman gergek iradelerinden ayriksi sekilde ya da irrasyonel davranarak

daha popiiler veya taninmis adaylar1 desteklemeleri olasidir.

(b) Seg¢menlerin smirli bilgi isleme kapasitesine sahip oldugu dikkate alindiginda, zihinsel
kisayollarin karar verme siirecini hizlandirmak igin énemli bir rol {istlendigi goriilmektedir. Onemli
kisayollardan biri olan kullanilabilirlik sezgisel yontemi, segmenlerin kararlarini en son yasadiklar
olaylara gore sekillendirdigini 6ne siirmektedir. Diger bir ifadeyle, segmenler bir siyasi aday ile ilgili
haberlere ne kadar fazla maruz kalirsa o siyasi aday1 hatirlama ve benimseme olasilig1 da o kadar
fazla olacaktir. Bir diger zihinsel kisayol olan g¢er¢eveleme etkisi ise sunumun tercih iizerindeki
etkilerine odaklanmaktadir. Bir politika setinin sunum Oriintiisii kamuoyu desteginin ana
belirleyicilerinden biridir. Ancak kisayollarin, segmenleri hatali kararlara sevk etmesi de olasidir.
Ilgili cercevede segmenler objektif ve sistematik bir degerlendirme siireci izleyemeyebilirler. Bu
siirecte On yargilarin/kisisel goriiglerin 6ne c¢ikmasi, rasyonel olmayan kararlarin alinmasi ve

dolayisiyla sandiga yansiyan se¢gmen iradesinin gergek tercihleri yansitmamasi miimkiindiir.

(c) Siyasetgiler segmenlerin tercihlerini sekillendirmek igin farkl stratejiler kullanmaktadir. Ozellikle
kampanya donemlerinde sosyal medya ve kitle iletisim araglar1 vasitasiyla algilar1 yonetmek
politikacilar tarafindan siklikla bagvurulan bir yontemdir. Bu yontem ile adaylarin olumlu imaj
yaratmalari, segmenlerin diisiincelerini manipiile etmeleri, yaniltict ve yanlis bilgi vermeleri, korku
ve kaygi yaratici telkinlerde bulunmalart miimkiindiir. Otoriter rejimlerde de se¢men tercihlerinin
cesitli beyin yikama yontemleri ile manipiile edilmesi s6z konusudur. Bu yontemler genellikle

gergeklerin carpitilmasi, belirli ideolojilerin desteklenmesi ve mubhaliflerin itibarsizlastirilmasini
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icermektedir. Bu tip propaganda, se¢gmen tercihlerini 6nemli 6l¢iide etkileyebilir ve hatta segmenlerin

kendi iradelerini yansitmalarini engelleyebilir.

(d) Bireylerin kararlarini, gogunlugun kararlarini dikkate alarak belirlediklerini isaret eden siirii etkisi
oy kullanma davramisim etkileyen onemli bir faktordiir. Siirii etkisi, se¢gmenlerin ¢ogunlugun
kararlarin1 takip etme egiliminde olmalarma neden olabilir. Bu durum se¢gmenlerin gergek
disiincelerini ve degerlerini yansitmayan kararlar almalarma yol acabilir. Siirii etkisi 6zellikle
kararsiz se¢gmenler i¢in oldukca etkili bir faktordiir. Kararsiz segmenler, ¢ogunlugun ne yaptigina
veya ne diigiindiigiine dayanarak karar verme yatkinligina sahiptir. Diger bir ifadeyle, segcmenler
cogunlugun destekledigi siyasi partiyi veya aday1 destekleyerek kendilerini giivende hissedecekleri
kararlar alabilirler. Bu durum segmenlerin gercek diislinceleri yerine ¢ogunlugun diisiincelerini

yansitmalarina neden olabilir.

(e) Partizan tutumlar, segcmenlerin belirli bir partiye aidiyet hissetmesi veya belirli bir siyasi ideolojiye
sahip olmasi nedeniyle, o parti veya ideolojinin politikalarin1 desteklemesi veya rakip
partilere/ideolojilere kars1 cikmasi seklinde tezahiir etmektedir. insanlarin partizan tutumlarmin
genellikle ailelerinden veya sosyal ¢evrelerinden kaynaklandig: goriilmektedir. Bir ailenin uzun yillar
boyunca bir siyasi partiye {iye olmasi veya sempati duymasi, tiim aile iiyelerinin siyasi tercihlerinin
bu yonde gelismesine neden olabilmektedir. Ote yandan segmenlerin partizan tutumlari, siyasi
partilerin veya adaylarin programlarini géz ardi etmelerine ve sadece kendi parti bagliliklarini goz
oniinde bulundurarak oy kullanmalarina neden olmaktadir. Diger bir ifadeyle, partizan se¢gmenler
partilerinin fikirlerini ve politikalarin1 desteklemek yerine sadece parti kimligi ile 6zdeslesmektedir.
Bu ¢ercevede segmenlerin siyasi tercihlerinin daha ¢ok parti kimliklerine ve sempatilerine gore
sekillendigini s0ylemek miimkiindiir. Bu durum se¢menlerin karar alma siirecinde rasyonellikten

uzaklasmalarina neden olmaktadir.

(f) Se¢menlerin belirli bir siyasi felsefeye veya diislince sistemine olan baghliklarii igaret eden
ideolojik bagliliklar genellikle belirli bir siyasi parti veya adaya karsi duyulan inang ve tutumlara
dayanmaktadir. Siyasal saplantilar ise segmenlerin, belirli bir parti veya adaya yonelik yogun duygu
ve diigiincelerini isaret etmektedir. Segmenlerin 6n yargili bir sekilde belirli bir siyasi partiye veya
adaya olan sevgisi/nefreti seklinde ortaya ¢ikan siyasal saplantilar, segmenlerin objektif/rasyonel
degerlendirme yapmalarini zorlastirmaktadir. Bu kapsamda se¢menler siyasal karar alma siirecini
etkileyen ideolojik bagliliklar ve siyasal saplantilar nedeniyle adaylarin politikalarini, vaatlerini ve

liderlik tarzlarini objektif degerlendiremezler ve irrasyonel veya tarafgir karar verebilirler.
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Secmen kararlarini etkileyen bu faktorlerin kimilerini igsel kimilerini ise digsal motivasyon unsurlari
ile iligkilendirmek olanaklidir. Segcmenlerin i¢sel motivasyonlar belirli bir parti veya adayla ilgili
duygu ve diisiincelerinin yogunlugunu etkilerken; digsal motivasyonlar se¢gmenlerin siyasi tercihlerini
belirli bir parti veya adaya yonlendirebilmekte ve siyasi siirece katilim durumlarim
etkileyebilmektedir. Diger bir ifadeyle, i¢sel motivasyonlar se¢menlerin kendi ic¢sel giidiilerine
giivendiklerine atifta bulunurken, digsal motivasyonlar se¢menlerin yargilarini cevrelerindeki

unsurlara dayandirma egilimini ima etmektedir.

Aktarilan unsurlar ¢ergevesinde goreli olarak geng bir disiplin olan davramigsal politik iktisadin
siyasal karar alma siireclerini ¢oziimlemede 6nemli araglar sundugunu degerlendirmek miimkiindiir.
Davranissal politik iktisat yaklagimi ile politik karar alma mekanizmasinin salt rasyonel yonelimlerle
sekillenen bir siire¢ olmadigi; duygusal, sosyal ve psikolojik faktorlerin de siyasal karar alma
mekanizmasinin sekillenmesinde etkili oldugu isaret edilmektedir. Bu ¢ercevede davranissal politik
iktisadi, daha gercekei bir segmen tercih analizini miimkiin kilan kapsamli bir bakis agis1 olarak

betimlemek olanaklidir.
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