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OZET

Baltu, Onur. Niyazi Berkes ve Serif Mardin’in Modernlesme Anlayiglarinin
Karsilastiriimasi, YUksek Lisans Tezi, Ankara, 2023.

Modernlesme, klasik sosyoloji kuramlarindan cagdas sosyoloji kuramlarina kadar
sosyologlarin iizerinde mesai harcadigi tartismali bir konu olagelmistir. Osmanh
Imparatorlugu’ndan Tiirkiye Cumhuriyet’ine kadar siiregelen siire¢ icinde derin
ekonomik, siyasi, sosyal ve kiiltiirel degisimleri barindiran bir konu olarak karsimiza
cikar. Niyazi Berkes ve Serif Mardin Tiirk toplumsal hayatindaki doniisiim ve degisimleri
ele alan iki diisiiniir olarak karsimiza ¢ikan iki 6nemli diistiniirdiir.

Bu calismada Niyazi Berkes ve Serif Mardin’in Tiirk modernlesmesi/cagdaslasmasi
stireci diisiiniirlerin kendi baglamsal perspektifleri cercevesinde ele alinmak istenmistir.
Calismada 1se 1ilgili disiiniirlerin hayati, doneminin sosyolojik akimlar1 ve Tiirk
modernlesmesine dair tarihsel doniisiimlerine yer verilmis olup, sonu¢ bdliimiinde
disiiniirlerin benzesen ve farklilagan yonleri izerinde durulmaktadir.

Charles Taylor’in 7ki Tip Modernlesme(Two Types of Modernity) adli kurami iizerinden
ele alan ¢alisma Niyazi Berkes’i kiiltiiralist, Serif Mardin’i ise akiiltiiralist baglamda
incelemistir. Boylelikle diisiiniirlerin modernlesme/cagdaslasma hususundaki bilgilerinin
detayli ve kapsamli bir okumasini yapmak amag edinilmistir.

Niyazi Berkes, calismalarinda Tiirkiye’nin son iki yiizyil boyunca ge¢irdigi degisimleri
tarihsel sosyolojik bir zemin iizerinden incelemektedir. Cagdaslasma siirecini pozitivist
bir baglamda ele alir. Toplumsal ve ekonomik gostergeler lizerinden toplumlarin stirekli
ileriye dogru ilerledigini ve doniistiigiinii metinlerinde ele almaktadir. Cagdaslasmanin
merkezini Avrupa olarak almistir, boylelikle de Bati-dis1 iilkeler Batiyla bir benzesim
kurarak ilerleyecegini diisiinmiistiir. Bu goriisii sebebiyle Niyazi Berkes’in kiiltiiralist bir
yaklasimi oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Serif Mardin ise caligmalarinda tipki Berkes gibi iki yiizyi1l boyunca siire gelen
degisimleri inceleyen baska bir Tiirk sosyologudur. Serif Mardin modernlesme siirecini
ele alirken teknik, yapisal bir degisimi referans alir. Modernlesme siirecini ele alirken
yorumsal yaklagimi kullanir. Eline aldig1 ¢aligmalarda farkli metodolojik unsurlardan
faydalandig1 goriilmektedir c¢iinkii Mardin’e gore makro bir perspektifle olaylara
yaklagmak diisiliniirii genelleme hatasina siiriikleyebilir. Mardin modernlesme kavramini
ele alirken merkez-cevre kuramindan faydalanarak bir okuma yapmaktadir. Boylelikle
merkezi ayr1 ¢evreyi ayri bir sekilde mikro Orneklerle okuyucusuna sunar. Mardin
modernlesmenin lilkeden tlkeye farklilagtigmni diisiiniir, bundan dolayr da Mardin
kiiltiiralist bir diistiniir olarak ele alinabilir.

Anahtar Sozcikler: Modernlesme, Cagdaslasma, Kiiltiralizm, Akiltiiralizm,
Pozitivizm, Merkez-Cevre
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ABSTRACT

Baltu, Onur. Comparison of Niyazi Berkes and Serif Mardin’s Understanding of
Modernization, Master’s Thesis, Ankara, 2023.

Modernization has been a contentious topic that sociologists have devoted time to from
classical sociological theories to contemporary sociological theories. It encompasses deep
economic, political, social, and cultural changes that have occurred from the Ottoman
Empire to the Republic of Turkey. Niyazi Berkes and Serif Mardin are two significant
thinkers who have addressed the transformations and changes in Turkish social life.

This study aims to examine the process of Turkish modernization/contemporization by
Niyazi Berkes and Serif Mardin within the framework of their contextual perspectives.
The study includes the biographies of the relevant thinkers, the sociological trends of their
time, and the historical transformations related to Turkish modernization. The conclusion
focuses on the similarities and differences between the thinkers.

Drawing on Charles Taylor's theory of "Two Types of Modernity," the study categorizes
Niyazi Berkes as a culturalist and Serif Mardin as an acculturalist. The objective is to
provide a detailed and comprehensive analysis of the thinkers' knowledge on
modernization/contemporization.

Niyazi Berkes examines the changes Turkey has undergone in the past two centuries
through a historical sociological lens. He approaches the process of modernization in a
positivist context, discussing how societies constantly progress and transform based on
social and economic indicators. Berkes places Europe at the center of modernization,
suggesting that non-Western countries would progress by establishing a resemblance with
the West. Consequently, it can be said that Berkes holds a culturalist approach.

On the other hand, Serif Mardin is another Turkish sociologist who, like Berkes, examines
the changes that have taken place over two centuries. Mardin refers to technical and
structural changes in his analysis of the modernization process. He adopts a hermeneutic
approach, utilizing various methodological elements in his work, as he believes that
approaching events from a macro perspective may lead to generalization errors. Mardin
employs the center-periphery theory in his interpretation of modernization, presenting a
separate analysis of the center and periphery through micro-examples. He believes that
modernization differs from country to country, which positions Mardin as a culturalist
thinker.

Keywords: Modernization, Contemporization, Culturalism, Acculturalism, Positivism,
Center-Periphery
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GIRIS
Tiirk sosyolojisinin temel problemlerinden bir tanesini “modernlesme’’ olgusu
olusturmaktadir. Bu noktada modernlesmenin nasil bir tarihsel baglam iginde ele alindig1
ve bu tarihsel siire¢ iginde ortaya ¢ikan problemlere iiretilen ¢éziimler temel bir sorunsal
olusturmaktadir. Bu noktada bir¢ok kavramsal ¢ergeve tercih edilmistir. Tercih edilen
terim setleri ise “Garplilasma’’, “Muasirlasma’’, “Avrupalilasma’’, “Cagdaslasma’’ ve
“Modernlesme” gibi terimlerle ifade edilmektedir. Diisiiniirler bu siireci kendi kavram
setleriyle anlatip, kendi tarihsel baglamlari i¢cinde ele almay1 tercih etmektedirler. Her bir
kavram seti ayni millete dair ¢oziimlemeleri i¢inde barindirsa dahi ¢6ziimlemede birgok
farkli yaklasim bulunmakta ve bu da modernlesme olgusunun tarafsizca islenebilmesini
zorlagtirmaktadir. Distintirler genellikle belirli bir tarihsel baglam icinde Osmanli’dan
baslayip Tiirkiye Cumhuriyeti’ne kadarki siireci anlatip kendi baglamsal ¢erceveleri
iizerinden modernlesme olgusuna yonelik ¢éziimlemelerde bulunmaktadir. Modernlesme
olgusunun anlasilmasina iligkin 6neriler hemen hemen tiim Tiirk sosyologlarinin ¢alisma

yaptig1 ortak bir alan olarak kendini gostermektedir.

Modernlesme olgusu etrafinda donen tartismalar Tiirkiye’ye 0Ozgii degildir,
modernlesmenin diinyanin neresinde basladigina, kavramin ne ifade ettigine,
modernlesmenin neleri kapsadigina ve modernlesme anlatisinin ne olduguna dair bir¢ok
tartigma On plana ¢ikmistir. Genel olarak baktigimizda modernlesme, 17. yiizyilda Bati
Avrupa’da baslayan ve tiim diinyaya Bati toplumsal yasaminin, normlarmin ve
orgiitlenme biciminin yayilmasiyla siiregelen bir siirectir. Bu siireg, bireysellesmenin
gelismesi, toplumlarin gelencksel tarim toplumundan modern kentli toplumlar halini
almasi, geleneksel normlar yerine rasyonel normlarin benimsenmesi, iilkelerinin teknik
altyapilarinin gelismesi gibi olgular {lizerinden ilerleyen bir siire¢ olarak karsimiza

cikmaktadir.

Avrupa’nin evrensellik iddialar1 lizerinden ilerleyen ve Bat1 dis1 topluluklar: 6tekilestiren
bir anlat1 sunan klasik modernlesme anlatisinin bu haliyle temelsiz bir benmerkezciligin
triinii  oldugunu sdylemek miimkiindiir(Oommen, 1981, s.153-165). Diinyada
kiiresellesme olgusunun artmasiyla birlikte daha ¢ok antropolojik ve oryantalist bir
anlatinin i¢ine hapsolmus Bati dis1 toplumlar ilk kez modernlesme siirecinde kat ettikleri

yollara dair birinci, ikinci ve {iglincii diinya seklinde siniflandirilmaktadir. Birinci diinya



ileri teknolojiye sahip ve diislince serbestliginin oldugu bir diinyayken, ikinci diinya ileri
teknolojiye sahip ve elitist bir yap1 sergilemekteydi, iiciincii diinya ise bireysellige ve

bilime engel olan zihniyetleri temsil etmekteydi (Pletsch,1981,s. 567-578).

Modernlesme olgusuna yonelik bir diger tartisma ise modernlesme olgusunun Bati
toplumlarina m1 6zgii oldugu ve Bati disinda bulunan toplumlarin Batililagsma yoluyla
ancak bir benzesim yaparak mi gelisim gosterebilecegi seklindedir. Bu noktada Charles
Taylor’un “Iki Tip Modernlesme’” (2001) (Two Types of Modernity) adl1 calismasinda,
modernlesme teorilerinin modernlesme olgusuna yaklasirken akiiltiiralist ve kiiltiiralist
olarak iki farkli modeli izleyerek irdeledigi sorunsali karsimiza ¢ikmaktadir. Burada
akiiltiiralistlere gore modernlesme; Bati toplumlarinda baslamis ve diinyanin diger
bolgelerine yayilim gostermistir, tarihsel siirec ise siirekli bir ilerleme halinde dogrusal
bir sekilde ilerlemektedir. Haliyle olaylara akiiltiiralist bir bakis agisindan yaklasildiginda
modernlesme kavrami, Bati toplumuna ait ve Bat1 toplumunun ileriye doniik gelisimini
anlatirken Bat1 dis1 toplumlarin da ancak zorunlu bir batililagsma gegirerek gelistigi
yoniinde bir hipotez ortaya atildig1 goriilmektedir. Kiiltiiralist kuramcilarsa akiiltiiralist
kuramcilar1  bircok alanda elestirmis ve yaptiklar1 elestirilerin  neticesinde
modernlesmenin tilkeden iilkeye de§isim gosterdigini, modernlesme olgusunun bdlgesel
sekilde ele alinmasi gerektigini ve her modernlesme hikdyesinin kendine 6zgii yanlari
bulundugunu ifade etmislerdir. Bu noktadan bakildiginda diisiiniirler farkinda olmadan

belli kuramsal kabuller iizerine teorilerini kurgulamislardir.

Tezin konusunu olusturan Niyazi Berkes’in anlatisima bakildigi zaman g¢agdaslasma
olgusunun Bati’dan baslayip diinyanin ¢esitli bolgelerine dalgalar halinde yayilan
batililasma 0ykiisiiniin bir parcasini anlattig1 goriilmektedir. Bunun yani sira tarih siirekli
ileriye doniik olarak diyalektik bir siire¢ icinde kendini gostermekte ve celigkiler
vasitasiyla siirekli ileriye doniik bir tarihsel anlati kurgulanmaktadir. Tarih iginde belki
birtakim geriye doniik adimlar olabilmektedir fakat bu geriye doniik adimlar beyhude
kalacaktir. Berkes’in anlatisinda pozitivist ilerlemeci kuramlarin etkisi bulunmaktadir.
Bu haliyle Tiirk cagdaslasmasi biricikligini kaybetmekte ve Bati merkezli ¢cagdaslasma
kuramlarinin genellestirilmis bir 6rnegi gibi goriinmektedir. Bu anlati tarziyla da
Berkes’in akiiltiiralist bir kuram etrafinda teorisini kurguladigim gérmek miimkiin hale

gelmektedir.



Diger tarafta ise Serif Mardin bulunmaktadir. Mardin ise modernlesme olgusuna elestirel
bir yaklagim sergiler ve modernlesme olgusunu kurgularken Tiirkiye’ye 6zgii aktorleri,
siyasi gruplar1 ve sosyal yapiy1 6n plana ¢ikarir, bu haliyle de Mardin’in anlatisindaki
Tiirkiye’nin modernlesme hikayesinin Tiirkiye’ye 0zgii yorumsalci bir bakis etrafinda
kurgulanmigs bir anlati oldugunu gérmek miimkiin hale gelmektedir. Mardin,
modernlesmede bolgesel farklar oldugunu, her sosyal yapmin yeni sosyal kurgular
irettigini yazilarinda dile getirmektedir. Bu sebeple de tek tip bir modernlesmeden
bahsetmenin miimkiin olmadigini diistiniir. Bu haliyle de Mardin kiiltiiralist bir diisiiniir
olarak karsimiza ¢ikar. Bu disilinlirler kendilerine kiiltiiralist veya akiiltiiralist
dememislerdir ama sunduklar1 anlati iki diistiniiriin de farkli kamplar altinda incelemesini

miumkiin kilmaktadir.

Ozellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ABD’de &teki topluluk ve milletlere yonelik bir
ilgi baglamig, bu ilgi etrafinda tartigmalar gergeklesmistir. Bu baglamda Dogu
toplumlarindaki modernlesme dinamiklerini irdelemek ve bu toplumlarin nasil
modernleseceklerini tartismak onemli iki tartisma alanini olusturmustur. Bu tartismalar
icinde “az gelismis’’ uygarliklarin kendi kendilerine gelisip gelisemeyecekleri, 6z
kiiltlirlerinin modernlesmeye engel olup olmayacagi gibi birtakim konular temel tartigma
alanlarin1 olusturmaktadir. Tiirkiye’deki modernlesme c¢alismalarmi periyodik olarak
izledigimizde ise 1960’lara kadar Modernlesme Okulu’nun, 1960-1970 yillar1 arasinda
Bagimlilik Okulu’nun ve 1980 sonrasindaysa Neo-Modernizasyon Okulu’nun etkili
olacagini s6ylemek miimkiindiir (Erbas, 1999, s.22). Bu baglamda Berkes ve Mardin, bu
farkli periyotlar iginde ¢alismalarini ele almis diisiiniirler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Berkes, ¢alismalarini daha ¢ok 1960-1970’li yillar arasinda kaleme almis, Mardin ise
daha ¢ok 1980 sonrasinda ¢aligsmalar yapmis bir diisiiniirdiir. Bu baglamda iki diisiintiriin
de yaklagimi donemlerinin ruhuna uygun olarak farklilasmaktadir. Bu farklilasmanin
kendisi, Tirk modernlesmesi konusunda bir anlati zenginligini de var etmektedir. Bu
bakimdan ¢esitli konjonktiirlerin sosyal bilimcileri etkilemesi ve ¢aligmalarina yansimasi

ka¢milmazdir.

II. Diinya Savas1 sonrasi diinyada post kolonyal anlatmin yayilmasiyla sosyal bilim
tartigmalarinda  diislinilirlerin  politik ve normatif yapilarmin Bati dis1 iilkelerde
modernlesmenin c¢eligkilerini anlatan, siyasi miicadeleleri ¢oziimleyen ve kiiltiirel

degisimleri anlamlandirmaya calisan islevsel iliskilerle birtakim ideolojik agmazlarin



islevlerine vurgu yapilmaya ¢aligilmistir. Kiiltiirel degisim baglami etrafindan bir okuma
ve endiistriyel baglam i¢inden bir modernlesme okumasi tercih edilmis ve bu siire¢ iginde
ozellikle Bat1 dig1 toplumlarda modernlesme olgusuyla ilgilenen kimi sosyal bilimciler
Batililagsma kavrami etrafinda bir okuma yiiritmislerdir (Cigdem, 2004, s.68-81). Bu
donemde Batililasma deneyimleri karsilastirmali sosyolojik arastirmalarin ve 6zellikle
Cin, Japonya, Hindistan, Tiirkiye, Peru gibi iilkelerdeki yapisal benzesmeler tizerinden
cesitli calismalarin giindemine gelmistir. Bu {ilkelerin modernlesmesi Batililasma gibi bir
kavram etrafinda yiiriitilmesinden Otiirii kaba genellemelerin 6nii agilmistir. Bu
iilkelerdeki askeri darbeler, ulusal biirokrasiler, devlet destekli adimlar ve sindirilen

muhalefetler anlat1 bakimindan bu iilkelerin ayn1 kefeye sokulmasina sebebiyet vermistir

(Triemberger, 2003, s.56).

Ardindan 1990’Ih yillardaysa modernlik deneyimleri yeniden ele alinmaya ve bu
deneyimlerdeki farkhiliklar giindeme gelmeye baslamistir. Tiirkiye 6zelinde Niliifer
Gole’nin ¢ogul modernlikler, yerel modernlikler, alternatif modernlikler ve bati-dis1
modernlikler olarak yaptigi siiflamayla modernlik tartismasi yeni bir boyut iizerinden
incelenmeye baslamistir. Yapilan bu smiflamalarla modernligin genellemeci evrensel
yani yerine, yerel ve 6zgiin yanlar1 ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmistir (Gole, 2011, s.162-

163).

Yeni modernlesme yaklagimlarinin ortaya ¢ikmasindaki bir diger etken savas sonrasinda
gelisen ekollerin etkisidir. Bu donemde Nazizim, fasizm ve sosyalizm gibi ideolojilerin
etkili olmasi ve bu ideolojilerin de kendilerini tarihin zorunlu akisi i¢inde bir sonug olarak
gormeleri halklar1 baskic1 uygulamalara maruz birakmis ve bireyin gelisim potansiyeline

ket vurmustur, bu yiizden elestirel paradigmalarin artmasi da tesadiifi olmamistir

(Smith,1996, s.1-7).

Giliniimiizdeki modernlesme yaklagimlarinin da 1960’11 yillardaki sosyal bilim
gelismelerinden etkilendigi ve bu gelismelerin artmasinin sebebinin ise sosyoloji ve tarih
arasindaki bagin gliglenmesiyle alakali oldugu sdylenebilir. Bu durum her iilkenin kendi
tarihsel baglami i¢inde ele alinmasimna imkan tanimig ve birtakim genellemeler etrafinda
donen tartigsmalardansa yerini iilkenin siire¢ i¢indeki gelisiminin anlatisina birakmustir.
Bu noktada Tiirkiye 6zelinde Berkes ve Mardin, disiplinler aras1 ¢aligma yapmalar1 ve
epistemolojik manada kaynak olarak tarihsel materyali metodolojik isleme tabi tutmalar1

bakimindan donemin ruhuna ait yaklagimlar1 sergilemislerdir.



Berkes, her ne kadar doneminin anlatisiyla smirli kalsa da gliniimiizdeki Tiirk
modernlesmesiyle ilgili bir calisma yapildiginda yol gdsterici bir eser olmasi yoniiyle;
siyaset, tarih, egitim, din ve sosyoloji gibi birgok alandaki arastirmacilari etkilemektedir.
Berkes’in var ettigi bu literatiir zenginligi sebebiyle hakkinda bircok makale ve tez
yazilmigtir. Ciinkii Berkes’i calismak demek tarihsel ve sosyolojik baglam iginde
modernlesme olgusunu incelemek demektir. Berkes, eserlerinin ¢ogunu belli bir periyod
icinde verdiginden dolayr bir donemin sosyal bilim tartismalarmin ruhunu iginde
barindirmakta ve 1960-1970’1i yillardaki diinyadaki anlatiy1 giiniimiizdeki sosyal bilim
diinyasina tagimasi bakimmdan da deger tagimaktadir. Berkes’in toplumu bir organizma
olarak gormesi, tarihsel siire¢leri nedensellik bakimindan ele almasi ve tarihin bir
dogrusal ¢izgi halinde siirekli ileriye yonelik gittigi yoniindeki goriisleri onu pozitivist bir
sosyal bilimci yapmakta ve akiiltiiralist kuram i¢inde degerlendirilmesine imkan

vermektedir.

Mardin ise modernlesme olgusunu irdelerken kendinden dnceki ¢alismalar1 elestirmistir.
Yaptig1 bu elestirilerin yaninda Mardin, sectigi her konuya farkli bir yontem uygulamis
ve bu da Mardin’in yontemsel agidan konumlanmasini zorlastirmistir. Mardin, tarihsel
sosyolojik baglam i¢inde tarihi sosyolojiyle yontemsel bir sekilde harmanlamasiyla
Tirkiye’deki sosyal bilim tartismalarma yeni bir boyut agmistir. Agtig1r bu boyut hala
giincelligini  korumaktadir. Modernlesme olgusunda elestirel bakisi benimseyen
Mardin’in ¢aligmalarinda bolca tarihsel metinlerden, toplumsal sinif kavramindan ve
Tirkiye’nin tarihsel sosyolojik baglaminda gelisen sosyo-kiiltiirel gruplarin baglamindan
olaya yaklagmasiyla ve modernlesme olgusunun Tiirkiye’ye 6zgii yanlar1 iizerinden derin
analizler iceren metinleriyle dnemi hi¢ eksilmeyecek gibi gorinmektedir. Mardin,
modernlesme olgusu gibi makro bir konuyu mikro dinamikler i¢inden yorumlayic1 bir
bakis acis1 etrafindan sunmay1 basarmis ve bu mikro bakis agisina ek olarak makro bir
perspektif olan merkez-¢evre kuramindan da faydalanip bize makro ve mikronun
harmanlandig1 yorumlayict bir anlati sunmaktadir. Bu anlatisin1 da kiiltiir degisimleri
iizerinden okuyucuyla bulusturmaktadir. Bu nokta da Mardin’in mikrodan makroya olan
anlatis1 onun Tiirkiye temelli bolgesel bir okuma yapmasma ve modernlesme kuramini
da ele alirken Tirkiye’deki kirilmalar {izerine odaklamasina sebebiyet vermistir. Bu

durum, Mardin’in anlatisini kiiltiiralist bir baglam i¢inden kurmasini saglamistir.



Berkes ve Mardin’in ele aldig1 kuramlar birtakim farkliliklar barindirsa da iki diisiiniir de
tarinsel materyali kullanma ve tarihsel materyali, toplumun incelenmesi ve
aciklanmasinda bir hammadde olarak gérme bakimindan benzerlikler tagisalar da ele
aldiklar1 hammaddeyi isleyis bigimleri acgismmdan farkhidirlar. Ozellikle Osmanli
Devleti’nden Tiirkiye Cumhuriyeti’ne gecis siirecini ele alan diisiiniirlerin farklilastiklar1
ve birlestikleri noktalar bulunmakta, bu durum da modernlesme siirecine dair daha

isabetli yorumlar yapilmasina sebebiyet vermektedir.

Berkes modernlesme siirecini  “cagdaslasma’® kavrami {izerinden okur ¢iinkii
modernlesme kavrami Berkes’e gore endiistrilesmis bir toplumu anlatirken ¢agdaslasma
kavrami Tirkiye’nin iki ylizyillik degisim siirecindeki toplumsal degisimi karsilamak i¢in
kullanilmis bir kavramdir. Tiirk c¢agdaslasmasi endistriyel sahada pek bir kit
gelistiginden Berkes, geleneksel toplum tipinden modernlige dogru bir degisim olgusu
etrafinda modernlesmeyi tartisir. Cagdaslasma kavraminin yaninda Berkes’in daha sik
kullandig1 bir kavram da “Batililagsma’’ kavramidir. Berkes’e gore Batililasmak modern
cagn bir geregi olarak siyasi diizeyde devletin ulusal bagimsizlig1 anlamina gelmekte,
toplumsal diizeyde ise uluslasmak anlamini tagimaktadir. Batililasmak bundan dolay1
icinde toplumsal devrimi, yani doniisiimii barindiran bir kavram setidir. Berkes, bu
ifadesiyle modern olanin Bati oldugunu ve Bati dis1 toplumlarin ancak Batililasarak
cagdaglasacagmi ifade etmektedir. Bunun yani sira ¢agdaslasma ve Batililasma arasinda
zorunlu bir bag oldugunu da vurgulamaktadir. Berkes, Batililasma etrafindaki
tartigmasini devlet ve aydinlar {izerinden anlatmakta, bu durum da Berkes’in diger sosyo-
ekonomik gruplar1 géz ardi etmesine ve devlet merkezli bir anlat1 etrafinda olaylar1
sunmasina neden olmaktadir. Berkes, sundugu makro perspektifi yogun bir kaynak
analizi etrafinda ele almakla birlikte, mikro olaylara ¢cok az yer verdigi i¢in genelleme

hatasina elverisli bir anlat1 sundugu da sdylenebilmektedir.

Mardin ise modernlesme kavramini tercih etmektedir ¢iinkii modernlesen toplumlarmn i¢
dinamiklerinin ve yonetiminin merkezilestigini, bu merkezilesme siirecinin de sanayi ve
piyasa kosullarmni var ettigini, bu durumun daha kompleks bir toplumsal yap1 meydana
getirdigini soylemektedir. Bu merkezilesme siireci de vatandaglik ve milli kiiltiir gibi
kavramlar1 meydana getirmektedir. Vatandaslik ve milli kiiltiir kavramlar1 toplumsal
doniisiimiin gerceklestigi zamanlarda bir emniyet supabi1 gorevi gérmekte ve sosyal

doniisiimiin slirdiigii zaman araliginda sosyal fonksiyonlarin siirdiiriilmesi, sosyal ve



iktisadi par¢alanmanin Oniine gegilmesi gibi gorevleri oldugunu vurgulamaktadir. Bu
durumun gergeklesmesi i¢in haberlesme ve ulasimin ger¢eklesmesi gerektigine, posta ve
telgrafin yayginlagsmasi gerektigine vurgu yaparak toplumsal seferberlik kavrami
iizerinden bir tartigma yiirlitmektedir. Bu da bizi Mardin’in modernlesme okumasini
endiistriyel ve teknik bir okuma etrafinda yaptig1 sonucuna gotiirmektedir. Bundan dolay1
da Mardin, merkez-gevre kuramini kullanarak bir modernlesme anlatis1 sunmaktadir.
Ozellikle Osmanli Devleti diisiiniildiigiinde, devletin yonetenler ve yonetilenler olarak
boliindiigli bu toplumsal yap1 i¢cinde yeni smiflarin ve ¢ikar gruplarmin da merkezilesme
ve dolayisiyla modernlesme siirecinin  bir parcast oldugunu sosyolojik olarak
vurgulamakta ve ilgili gruplarin siirecin disina itilmesini de elestirel bir sekilde ele

almaktadir.
Berkes ve Mardin’in modernlesme olgusunu isleyisleri ise soyle ilerlemektedir:

Berkes’in iinlii “Tiirkiye’de Cagdaslasma” (1974) eseri lizerine bir¢ok arastirma
yapilmistir. Eserin ana konusunu tarihsel sosyolojik baglamda Osmanli-Turk siyasi
tarihindeki cagdaslagsma kavramui etrafinda bir anlati sunmak olusturmaktadir. Bu eserde
batililasma kavramimin itici giicii tizerinde durulmustur, bir baska deyisle sekiilerizm ve
laiklik merkezinde bir anlat1 sunulmaktadir, bunun nedeni Miisliiman bir toplumun tarihin
zorunlulugu sebebiyle sekiilerizme dogru ilerlemesidir. Bat1 Avrupa bu anlatida merkezi
konumda yer almakta ve Osmanli entelektiiel gelisimini, reform hareketlerini ve
geleneksel yapisindan ¢agdas yapisina doniismeyi istemeyerek de olsa icra etmektedir.
Bu yoniiyle de Berkes’in pozitivist asamaci tarihsel ilerleme kuramlariyla uyumlu hareket
ettigi gorilmektedir. Berkes’in “Tiirkiye’de Cagdaslasma” (1974) adl1 eserindeki tarihsel
ilerleme goriisii, Berkes’in tarihsel ilerlemeci oldugunu kanitlamaktadir. Bu ilerleyis ise

su sekilde gerceklesmektedir;

IIk adimlar bdliimiinde Ibrahim Miiteferrika(1674-1747) iizerinden baticilik tezlerinin
Osmanli’ya sizmasindan bahseder. Baticilik tezleri Nizam-1 Cedit reformlarmi dogurur,
Nizam-i Cedit reformlartyla da ordu, zorunlu bir modernlesme gegirir, bu durum yaninda
birgok farkli Batili kurumu da beraberinde tasir. Batili kurumlardan gelen Baticilik
akimmin savunucular1 ortaya c¢ikar, bu da karsit olarak dinsellesmeyi var eder.
Dinsellesme akimlarmma karsi Tanzimat biirokratlar1 belirir. Tanzimat biirokratlar1 da
Batililagmay1 biirokrasinin i¢inde tutar, halka yayamaz ve halk, Batililasma reformlarmi

algilayamaz. Bunun sonucunda ise Yeni Osmanlilar hareketi dogar. Yeni Osmanlilar,



Batilagsmay1 halka yaymak ve daha muhafazakar bir sekilde reformlarin uygulamaya
konmasini istemektedir. Batililasmanin tepeden inmeci sekilde yapiliyor olmasi hem
halki hem Yeni Osmanlilart hem de muhafazakar biirokratlar1 sarsmistir. Bu gelisme,
I1.Abdilhamit(1842-1918) Rejimini dogurur. Il.Abdiilhamit Rejimi Ddnemi’nde
Islamlasma akimlar1 gelisim gostermis ve bu akimlara kars1 da sekiiler Jon Tiirk akimi
dogmustur. Tiim bu karsitlarin ve rekabetin sonucu olarak da Cumhuriyet Donemi
gelmistir. Berkes, Cumhuriyet Donemi anlatisin1 da ¢agdas uygarhiga katilma savasi
olarak okumaktadir. Berkes’e gore Cumhuriyet Donemi bir reform donemidir ve bu
reform dénemi icinde Cumhuriyet, pozitivist rasyonaliteyi benimsemistir. Goriildiigi gibi
Berkes anlatis1 karsitlarin birligi diyebilecegimiz diyalektik bir siire¢ iginden tarihsel

siireci okumaktadir.

Mardin de Cumhuriyet’i var eden kosullar1 incelerken Osmanli ve Tiirkiye arasindaki son
iki ylizyillik siireci “Yeni Osmanli Diislincesinin Dogusu” (1998) ve “Jon Tiirklerin
Siyasi Fikirleri” (1964) eserlerinde incelemektedir. Mardin de, Berkes gibi, sosyolojik
temeller ilizerinde hareket eder. Modernlesmenin elitler eliyle baslatilan bir girisim
oldugunu diisliniir ve bu diisiincesini ¢ikar gruplarinin sosyolojik analizini yaparak
pekistirir. Bunu yaparken Berkes’ten farkli olarak bu gruplarin Islami baglarini ve Islam
felsefesinden tasidiklar: tarihsel kokleri de ele alir. Bu haliyle Mardin bir diisiince tarihi
anlatimi1 yapmaktadir da denilebilir. Doneminin popiiler anlat1 tarzi olan pozitivist ve
temelsiz bakisin Cumhuriyet tarafindan miras alindigimi ve Osmanli’daki biirokratlarin
yapmak istediklerinin Cumhuriyet biirokratlar1 tarafindan uygulamaya konuldugunu ve
bunun popiilist bir sekilde orta ¢ag kalintisi sayilabilecek ¢ikar gruplarmin bir koseye
atilarak yapildiginin {izerinde durur. Mardin’e gore laik reformlar daha c¢ok devlet
otoritesinin pratikte viicut bulmus hali gibidir ve bu pratikleri ararken geleneksel Tirk
devlet aygitinin bunun yanmda da Fransiz 3. Cumbhuriyeti’nin ideolojik aygitlarini ele
alarak yapar. Bunu yaparken de Fransa ile Osmanli iizerindeki tarihsel pratiklerin
karsilagtirmasin1 yapar ve Osmanli’daki gegisin sessiz bir gecis oldugu ve modernite
projesinin sunulmasinda genis kitlelerin istekli veya isteksiz riza gostermis oldugu
iizerinde durur. Bu gruplardan isteksiz olanlar Mardin’in anlatisinin diger bir kolunu
olusturur ¢ilinkii bu kitleler Tiirkiye’deki dindar kitleler olarak da goriilebilirler. Bu
kitlelerin dislanmishigini salt dinsellesme gergevesinde okumaz, Islam’mn toplumsal

sorunlara cevap arama cergevesi lizerinden bir okuma gerceklestirir. Osmanli’da ve



Cumbhuriyet’te bu gruplarin 6tekilestirilmis ¢ikar gruplari oldugunu ve bu 6tekilestirilme
durumunun da bir yoksullasma dogurdugu iizerinde durur ardindan da bu yoksullagma
vasttasiyla Islamc1 gruplarm aslinda baskilanmis sosyal arzularin bir iletisim kanali
oldugu tizerinde durmaktadir. Mardin, gorildigii gibi elestirel bir noktadan olaya
yaklagmakta ve bu zamana kadar liretilmis tarihsel materyali elestirel bir siizge¢ i¢inden
okumaktadir. Mardin bu sebeple popiiler bir anlat1 akimi1 olan tarihsel insa yerine tarihsel
yorumlama yaparak modernlesme siirecinin kiyida kosede kalmis gruplarmni tercih
etmektedir. Mardin salt bir sekilde modernlesme olgusuna kars1 gibi de goriilmemelidir
¢linkii Mardin de Atatiirk Donemi reformlarin1 benimsemekte sadece bu reformlarin
yapilis seklini ve bazi reformlarin sosyal baglardan yoksun olusunu vurgulamaktadir. Bu
noktada laiklik olgusunu ele alirsak, Mardin’e gore laiklik reformu Fransa i¢in anlamlidir
clinkii kilise Fransiz topraklarmin 3’te 2’sini kontrol etmekte ve Fransiz devletinin
merkezilesmesi konusunda piiriiz ¢gikarmaktadir. Tiirkiye i¢in boyle bir durum s6z konusu
degildir ¢linkli imamlarin topragi bulunmamakla birlikte bu insanlar iktidar aygitinin bir
parcasidir, laiklesmeyle beraber Tiirkiye’de devlet yeri doldurulamayan bir iktidar

boslugu yaratmis ve bu da devletin karsisina politik krizler olarak belirmistir.

Bu noktada Berkes ve Mardin’in anlatisinda bir takim farkliliklar gérmek miimkiindiir.
Berkes tarihsel zorunluluk merkezinde bir ¢agdaslagsma Oykiisii sunarken, Mardin
refleksif ve elestirel bir bakis a¢is1 takinir. Berkes devlet merkezli bir anlat1 sunarken,
Mardin sivil toplum ve devleti karsilastirmali sekilde irdeler. Berkes, Fransiz
pozitivizmini kullanirken Mardin Weber’in din sosyolojisi etrafinda bir anlat1 kurgular.
Berkes sosyal tarih perspektifinden ve diyalektik bir anlat1 etrafinda olaylar1 kurgularken,

Mardin merkez-gevre analizi lizerinden kiiltiirel bir anlat1 sunar.

Arastirma, Oncelikle Niyazi Berkes’i, sonra ise Serif Mardin’i kendi tarihsel ve teorik
baglami i¢inde ele alarak daha sonra iki diisliniiriin Tanzimat, Mesrutiyet ve Cumhuriyet

kavramlari izerinden modernlesme siireci analizleri karsilastirmali olarak ele alinacaktir.

Bu baglamda arastrmanin nesnesi konumunda olan Berkes ve Mardin’in diisiin
diinyasinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in her iki diigiiniiriin hayatina aragtrmanin ilk
bolimiinde yer verilecektir. Ciinkii iki diistiniir de yasadiklar1 tarihsel donemin
ozelliklerinden bir hayli etkilenmis ve doneminin toplum bilimi anlayislarini eserlerinde

islemislerdir. Daha sonrasinda da diisiiniirlerin toplum bilim anlayislar1 incelenecektir.
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Boylelikle diistiniirlerin  nasil bir ¢ergeve iginden diinyayr okuduklari ve

yorumladiklarinin ayrimina varilacaktir.

Arastirmanin ikinci bolimiinde, modernlesme olgusunun daha iyi anlasilabilmesine
imkan verebilmek ve hangi kavram etrafinda modernlesme olgusunun tartigildigmi
okuyucuya verebilmek i¢in literatiirdeki baslica goriisler etrafinda ele alinan kavramlara
yer verilmistir. Bu kavram setleri sayesinde modernlesme olgusunun etrafinda donen
yaklasimlarin daha 1yi anlasilmasi hedeflenmektedir. Bunun yani sira arastirma 6znesi
olan disiintirlerin hangi kavramlar1 kullandigma yer verilmis olup tartisma ekseninin
farkli baglam ve yaklasimlara kaymamasi hedeflenmektedir. Bu bdliimde ele almnan
kavramlar ise modernlesme, ¢agdaslasma, batililagsma, laiklik, sekiilerizm, gelenek ve

dogu despotizmidir.

Arastirmanin ii¢iincli boliimiinde, modernlesme konusunda ortaya atilan yaklasimlar,
kuramsal cerceve igerisinde aktarilmis ve degisim olgusunu temel alan bu goriisler
kiiltiiralist ve akiiltiiralist olarak iki kamp etrafinda incelenmistir. Boyle bir
gruplandirmaya gidilmesindeki temel amag¢ ise kimi diisiiniirlerin modernlesme
konusunda dogrusal ve pozitivist bir yon izlerken kimi diisiiniirlerin de elestirel ve post-
modernist bir yol izlemelerinden kaynaklanmaktadir. Arastirma konusu olan iki diisiiniir
de bu baglamda farkli kamplar i¢inde bulunmaktadir. Boylece diisiiniirlerin kuramsal

cercevesindeki farklar net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Akiiltiiralist modernlesme yaklasimlari; Bati merkezli, dogrusal ve teleolojik ilerleme
dahilinde geleneksel toplumdan modern topluma yonelik bir akisa vurgu yaparken;
kiiltiiralist diislintirler modernlesmeyi ¢ok kiiltiirlii ve 6zel bir siire¢ olarak ele almaktadir.
Bu noktada Berkes akiiltiiralistken, Mardin kiiltiiralist bir bakis a¢is1 ile modernlesme

slirecini yorumlamustir.

Arastirmanin dordiincii boliimiinde, teorik olarak izah edilen modernlesme olgusunun
tarihsel perspektif i¢cindeki kirilmalarina ve bu kirilmalarin yaklasimlardaki farkliligma
deginilecektir. Bu sebeple iki disiiniiriin de Osmanli Devleti’'nden Tiirkiye
Cumhuriyeti’ne yonelik tarihsel bakis agilarina yer verilecektir. Tarihsel bakis agilarinin
iizerinde 6nemle durulmaktadir ¢iinkii meydana gelen toplumsal degisim dinamiklerinin
cizgisini belirlemek ve degisimin Oniinii agan ve engelleyen yollarm tespitinden hareketle

tutarli ve yordama gecerliligi yliksek bir inceleme hedeflenmektedir.
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Sonug boliimiinde ise arastirmanin buldugu olgular yorumsalc1 bakis agisiyla incelenecek
ve iki disiinliriinde benzerlik ve farkliliklarmin tespiti iizerinden karsilagtirmali bir

tartigma yUrutilecektir.
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1. ARASTIRMANIN KAPSAMI VE YONTEMI

1.1. ARASTIRMANIN KAPSAMI, ONEMIi VE YONTEMI
1.1.1. Arastirmamin Kapsami ve Konusu

Aragtirmanin konusu Niyazi Berkes ve Serif Mardin’in modernlesme olgusuna yonelik
yaklagimlarinin gerek tarihsel gerekte teorik olarak karsilikli olarak incelenmesi ve
yorumlanmasidir. Berkes ve Mardin’in kesisim kiimesi olan; Osmanli’nin son
doneminden Cumhuriyet’in kurulus yillarina yonelik c¢alismalar1 6zellikle tercih
edilmistir. Bdylelikle daha saglikli bir karsilastrma yapma imkami dogacaktir.
Karsilastirma yapmak i¢in Niyazi Berkes’in; Tirkiye’de Cagdaslasma (1976), Tirk
Diistiniinde Bat1 Sorunu (1975), Atatiirk ve Devrimler (1982), Felsefe ve Toplum Bilimi
Yazilar1 (1981), Teokrasi ve Laiklik (1984) adli eserleri tercih edilmistir. Serif Mardin’in
ise Tirk Modernlesmesi (1991), Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset (1990), Jon Tiirklerin
Siyasi Fikirleri (1964), Yeni Osmanli Diisiincesinin Dogusu (1996) adli eserleri tercih
edilmistir. Her iki diigliniiriin de sosyal bilimlere derin katkilar1 olmustur fakat bu
katkilarini tek bir arastirma nesnesi altinda toplamak onlarin s1g bir sekilde ele alinmasima
sebep olacaktir. Arastirmanmn kendine dert edindigi sorunsal modernlesme olgusu
etrafinda iki diisiintiriin karsilagtirmasi oldugundan dolay1 da diisiiniirlerin ayni1 konular
etrafinda ylriittigli paralel tartigmalar esas alinmistir. Bu nedenle yukarida adi gecen
eserler kapsam dahiline alinmistir. Arastirma, tarih araligi olarak ise 1718-1938 arasi
yillar, Tiirk modernlesmesine ve Tiirk toplumsal doniisiimiine derin etkileri olmasindan
otlrii tercih edilmistir. Boylelikle iki disliniiriin de modernlesme olgusuna yonelik
benzerlikleri ve farkliklari rahatlikla tespit edilip arastirma nesnesi haline getirilebilecek

ve kapsamli bir inceleme ortaya konulabilecektir.

1.1.2. Arastirmanin Onemi

Modernlesme olgusu, sosyal bilim camiasmi derinden mesgul etmis bir olgudur. Kimi
diisiiniirler modernlesme olgusunu yiiceltirken kimi diisiiniirler de modernlesme
olgusunu yermektedir. Ozellikle iilkemizde bu duruma bakildiginda modernlesmeye
yonelik yaklasimlar iilkedeki siyasi kutuplasmaya kadar tesir etmekte ve taraflarin
kutuplagmasina zemin olusturmaktadir. Modernlesme bir yoniiyle muasir medeniyetler

seviyesine erismek gibi bir gaye iken, bagka bir yoniiyle de koksiizliik olarak anilmistir.

Modernlesme olgusu etrafinda donen bu tartisma sadece Tiirkiye O6zelinde degil,
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diinyanin pek c¢ok iilkesinde sorun olarak belirlenmis ve etrafinda biiyiik tartismalar

ortaya ¢ikmustir.

Tiirkiye Ozelinde baktigimizda modernlesme olgusu, c¢ok wuluslu imparatorluk
kimliginden ulus devlet kimligine gegilen, geleneksel toplumdan modern topluma
evirilen bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hal boyle olunca modernlik konusu
biiyiik bir sorun haline gelmistir. Arastirmanin merkezinde modernlesme olgusunun yer
almas1 devam eden tartigmalara bir katki niteliginde olan bu arastrma dahilinde
incelenmesi ve okuyucunun aradigi bilgiyi detayli ve derli toplu bir sekilde bulmasini

saglamak i¢indir.

Arastirmada diger bir dnemli noktaysa bugiin bile toplumsal hayatimiza etki eden
modernlesme olgusunun tarihsel arka plani ve tarihsel siirec igerisindeki siireklilik ve

kopmalara dokunabilmek ve boyle hassas bir olgunun anlasilmasini saglamaktir.

Modernlesme olgusu etrafinda kapsamli arastirmalar yapmis olan Niyazi Berkes ve Serif
Mardin bu olguyu ele alirken farkli teorik ve tarihsel perspektifler iizerinden ilerleyerek
yapmaktadir. Berkes, daha ¢ok devlet eksenli bir anlat1 sunarken, Mardin devletin yan1
sira cevrede kalmis gruplar1 da dahil ederek bir anlati sunmaktadir. ki diisiiniiriin
modernlesme olgusu etrafinda yaptig: tartigmalar literatiire yogun katki saglamakta ve
bircok sosyal bilimci i¢in de kilavuz eser konumunda yer almaktadir. Berkes ve
Mardin’in incelenmesi demek dolayli olarak Tiirk modernlesmesinin incelenmesi

demektir. Iste bu yiizden bu iki diisiiniir arastirma nesnesi olarak tercih edilmistir.

1.1.3. Arastirmanin Yontemi
Modernlesme olgusu ve bu olgunun Tiirkiye’yi sekillendirmesi bizi jeopolitik ve tarihsel
aktorlere gotirmektedir. Bu sebeple de Berkes ve Mardin’in tarihsel siirece ve dis
aktorlere olan yaklasimi bir literatlir arastirmasi etrafinda sekillenmistir. Tirkiye
Cumbhuriyeti’'nin ulus devlet halini almasmin anlasilmasi i¢in Cumhuriyet Oncesi
ddnemin, yani modern éncesi dénemin analizinin yapilmasi 6nem arz etmektedir. Bundan
dolayr da modern-oncesi ve modern donemdeki kurumsal yapilarin doniislimiiniin
tespitiyle arastirma ilerlemektedir. Bu durumda aragtirmay: tarihsel veriler iizerinde

yapilan birtakim yaklagimlarin islenmesi ve irdelenmesine gotlirmiistiir.

Bu tarihsel veriler Niyazi Berkes’te Tiirkiye’de Cagdaslasma(1974), Tiirk Diisiiniinde
Bat1 Sorunu(1975) ve Atatiirk ve Devrimler( 1982) adl kitaplarinda islenmistir. Serif
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Mardin’de ise Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri(1964), Yeni Osmanli Diislincesinin
Dogusu(1996), Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset(1990) ve Tiirk Modernlesmesi(2016)
kitaplar1 arastirmanin iki disilintiriinde saglikli bir sekilde karsilastirilabilmesi icin
faydalandig1 basat eserlerdir. Bu eserler 1s1¢inda iki diisiiniiriin paralel tarihler ve olgular
hakkinda goriisleri karsilastirilma imkani olugsmustur. Diigiiniirlerin teorik altyapilar1 da
bu kitaplarla gizlidir fakat daha kapsamli bir arastirma yapabilmek adina diisiiniirlerin

hangi teorik baglamda ele alinmasi i¢in kimi teorik yontem tiirleri benimsenmistir.

Karsilastirmali tarihsel aragtirmalar farkl tilkeler ve 6rneklemler hakkinda 6zel 6rnekler
vermektedir. Bu 6rnekler vasitasiyla da daha tutarli ve kapsamli bir yorumla okuyucusunu
karsilamaktadir (Neuman, 2006, s. 423). Bu arastirmada ise ayn1 iilke ve ayni1 toplumsal
dontistim, iki farkli sosyal bilimcinin farkli yaklagimlarinin karsilagtirmasi {izerinden
yorumsalc1 bir arastrma etrafinda belli basli olgularin karsilagtirilmas: iizerinden
ilerleyecektir. Berkes ve Mardin tarihsel vakalar iizerine ayrntili ve detayli ¢alismalar
yiiriitmiis distiniirlerdir. Bu yiizden bu diisiiniirlerin vaka c¢alismalarinin incelenmesiyle
beraber modernlesme siirecinin  daha detayli bir anlatisinin sunulmasi ve

somutlastirilmasi hedeflenmektedir.

Sosyal bilimciler kuramlarmi kurgularken ister istemez onlar1 belirleyen dis diinyanin
etkisiyle kurgulamaktadirlar. Bilgi, diisiiniirlerin etrafindaki ¢evre tarafindan {iretilen
kisisel ve kigiler aras1 bir kurgunun sonucu olarak olusmaktadir. Kurgular1 da ister
istemez bulunduklar1 donemdeki belirli bir baglama dayanarak yapilmaktadir. Hal boyle
olunca Berkes ve Mardin’in kendi baglaminda ve kendi kurumsal perspektifleriyle insa
ettikleri yap1 i¢inde incelenmesi zorunlulugu dogmaktadir ¢linkii bu diisiiniirler diinyaya
farkli gozlerle yaklasmaktadir. Arastrma, bu disiiniirlerin bakis agisinin daha iyi
kavranmasi i¢in entelektiiel kariyerlerinden baslayarak, kullandiklar1 kuramlar1 ve
tarithsel materyali isleyis bicimini ele almaktadir, bu durumda bizi farkli yapisal
incelemelerin analizine sevk etmektedir. Bu c¢alismada ise farkli yapilarin kendi
diinyalarinda gdzlemine yer verilecegi icin yorumsalct bakis ile bir inceleme sunumu
zaruri bir hal almaktadir. Yorumsalc1 bakis ile iki diisiiniir de iiclincii bir géz tarafindan
analiz edilebilecek ve diistiniirlerin fikirlerini tirettikleri tarihsel doneme inip giinimiiz
bakis agisiyla caligmalarina yeni bir yorumun yapilmasma imkan saglanacaktir.
Yapilacak bu yeni yorumda disiiniirlerin daha kapsamli ve genelleme hatalarina

diistilmeden incelenmesi saglanacaktir (Moses, Knutsen,2020, s.244-251).



15

Yorumsalc1 yaklagim, arastirmanin kendine dert edindigi 6znenin goéziiyle gérmeye
egilimlidir ve yorumsalct yaklasimla diisiiniirleri empatik bakis agistyla anlamak
yeterlidir. Bu sebeple arastirma Berkes ve Mardin’in kendi teorik ve tarihsel baglami
icinde anlasilip disiiniirlerin modernlesme olgusuna yonelik egilimlerine 6nem
vermektedir. Clinkii diistiniirlerin goziiyle gormek asir1 yorumun 6niine gececek ve yansiz

bir anlatiin da Oniinii acacaktir.

Oncelikle Berkes ve Mardin’in sundugu kanitlar ve bu kanitlarin varsa eksik yonleri
birlestirilerek yeniden diisiinlirlerin goziiyle kurgulanacaktir. Daha sonrasinda ise
disiiniirlerin  belli bir baglam ve tarihsel zaman i¢inde goriisleri incelenecektir.
Diisiiniirlerin nedensellik baglaminda daha iyi anlagilabilmesi i¢in donemlerinin sosyal
bilim yaklagimlarindan ne kadar etkilendikleri incelenecektir. Bu sayede neden pozitivist
veya neden yorumsalc1 yaklasimi kullandiklar1 ve neden tarihsel bir vaka analizi etrafinda
modernlesme olgusunu okuduklar1 ortaya cikarilacaktir. Diisliniirlerin modernlesme
olgusunu ele alirken kullandiklar1 makro ve mikro yaklasimlar ve bu yaklasimlari
kullanirken ki gerceklikle baglantisi literatiir okumasi iizerinden saglanacaktir. Son olarak
da distlniirlerin ele aldiklar1 somut baglamlarin soyut karsilagtirmalar {izerinden
yorumlanmasi arastirmanin gayesini olusturmaktadir. Boylelikle Osmanli’dan Tiirkiye

Cumhuriyeti’ne evrilen siirecin detayli bir okumasi yapilabilecektir (Neuman, 2006, s.

424).

Tarihsel veriler {izerinden yapilan incelemeler, iki disiiniiriin kendi baglamlarinda ele
almmasma imkan vermistir. Bu sebeple tarihsel verilerin karsilastirilmasindan ziyade iki
diigiiniiriin de anlatisin1 kurdugu arastirma nesnesi kendi i¢inde irdelenmesine imkan
saglamaktadir. Bu sayede tek tek 6zel 6rneklerden genel olarak modernlesme siirecinin
ingasmin anlatist sunulacaktir. Siirecin anlatisinin ardindansa iki diisiiniiriin goriisleri
karsilastirmali yontem 151ginda ele alinacaktir. Bu yontem vasitasiyla da iki diisiliniiriin

farklilastiklar1 ve benzestikleri yonleriyle anlatinin genel ¢ercevesi sunulacaktir.

Arastirma Charles Taylor’un(1931) “Iki Tip Modernite” isimli ¢alismasinda sundugu gibi
modernlesme yaklagimlarmin kiiltiiralist ve akiiltiiralist bir ¢cer¢eve iginden okundugunun
Turkiye 6zelinde gergevesini sundugundan dolay1 da birgok iilke hakkinda yapilmis olan
gerek teorik gerekte tarihsel yaklasimlar i¢inde bir 6rneklem havuzu gorevi géormektedir.
Arastirma, Berkes ve Mardin’in modernlesme olgusu etrafinda yiiriittiikleri tartigmayi su

sorular etrafinda sormakta ve ilerlemektedir;
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1. Niyazi Berkes ve Serif Mardin’in bulundugu tarihsel zaman akademik

kimliklerine ne kadar etki etmistir?

2. Kiiltiiralizm ve akiiltiiralizm baglaminda Niyazi Berkes ve Serif Mardin hangi

kamplarda yer almaktadir?

3. Niyazi Berkes ve Serif Mardin hangi kavramlar etrafinda modernlesme olgusunun

okumasini yapmaktadir?

4, Niyazi Berkes ve Serif Mardin modernlesme siirecine tarihsel olarak nasil bir

yaklasim sergilemistir.
5. Modernlesme olgusunda i¢ ve dis faktorlerin rolii nedir?

6. Niyazi Berkes ve Serif Mardin’in modernlesmeye dair goriislerinde benzestikleri

ve farklilastiklar1 konular nelerdir?
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2. BOLUM: ARASTIRMANIN KAVRAMSAL CERCEVESI

Bu boliimde Berkes ve Mardin’in Tiirkiye’deki toplumsal doniigiimii anlatirken segtikleri
kavramlar detayli bir sekilde sunulmustur. Bu kavram tercihinin sebebi her iki diigiiniiriin
de gorislerini daha iyi anlatabilmek adma kullandiklar1 ortak kavram setlerinden
faydalanarak diisiiniirlerin daha iyi kavranmasimi saglamaktan ileri gelmektedir. Berkes
ve Mardin’in etrafinda donen tartismalarda da bu kavramlar kilit noktalar1 teskil etmekte
ve gegmisten gelecege olan doniisiim ve bu doniisiimiin kavramlara etkisi rahat bir sekilde

izlenebilecektir.

2.1. GELENEK
Modern kavraminin ne oldugunu bilmek i¢in modern dncesinin ne oldugunu bilmek
gerekir. Bu noktada karsimiza modernitenin doniisiime ugrattigi toplum ve bu toplumun
ylizyillar icinde iirettigi kiiltiir, gelenek, anane gibi kavramlar karsimiza ¢ikar.
Modernlesmeyle alakadar olmus pek c¢ok yazar, geleneksel-modern kavramlarmi bir
arada islemeyi uygun gormiistiir ¢iinkii bu ikisi arasinda diyalektik bir iliski

bulunmaktadir.

Gelenek kavrami, Ingilizce “tradition” yani nakletmeyle alakali bir kavram olarak
karsimiza ¢ikar. Nakletme; bilgi, uygulama, teknik, hukuk, sekil, sézlii ve yazili bir¢cok
Ozelligi kapsamaktadir (Kaya ve Tatar, 2008, s. 37). Gelenek kavrami bu baglamda
inanglarin, uygulamalarin, kurumlarin ve tecriibelerin kusaktan kusaga nakli olarak da
ifade edilebilir (Vural, 2003, s.162.). Bir baska deyisle gelenek “traditum” anlamini da
tasir; yani gegmisten giiniimiize degin ulasan miras veya herhangi bir seydir. Gegmisten
giiniimiize aktarilan seyin fiziksel veya kiiltiirel bir yap1 m1 oldugu hakkinda bize bir bilgi
verilmez. Ne zaman alindig1 ne sekilde alindigi, nasil geldigi gibi sorular hakkinda da
bilgi verilmemektedir. Gelenek hakkinda sdylenecek tek olgiit, insan eylemlerinin
diisiince ve hayaller araciligiyla yaratilip bir kusaktan bagka bir kusaga gecisinin
saglanmasidir (Shils, 2003, s.110).

Tam da bu baglamda Eric Hobsbawm’mn(1917-2012) ‘icat edilmis gelenek’ kavrami
karsimiza ¢ikmaktadir. Ona gore icat edilmis gelenek, apacik veya kismen kabul edilen
normlarin bir ritiiel ya da tarih boyunca bir siireklilik arz eden sekilde devamli olarak
geemisi referans alarak ilerleyen degerler kiimesidir. Bu degerler kiimesi, belirli

tekrarlara dayanmakta ve tekrarlar araciligiyla normlarin ve pratik kiimelerinin
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dayatilmasmi icermektedir. Daha sonrasinda bu degerler kalip yargilar halini alip bir
pratikler kiimesi halini alacaktir. Bu sebeple de iktidarlar, bu pratikleri kendilerine gore
dizayn etmek i¢in uygun tarihsel davramig kaliplari manipiile eder ve kendi
gercekliklerini topluluga yeni normaller gibi dayatirlar. Icat edilmis gelenegin 6zii de tam

burada yapay ve uydurma olmasinda yatmaktadir (Hobsawm, 2006, s.2-3).

Edward Shils’te(1910-1995) bu baglamda gelenekten s6z edildiginde temsilcileri ve
koruyucular1 bulunan bir seyden s6z eder. O, olmus olan, bir kimsede miras kalan veya
devredilen bir traditum’dur. O, ge¢cmiste yaratilmis, uygulanmis ve inanilmis olan seydir.
Gelenegin 6nemli olan noktas1 da zaten ge¢cmisle alakali olmasinda yatar. Bu sebeple

gelenek eskiyi, modern ise yeni, mevcut olan1 kapsami altina almaktadir (Shils, 2003,

5.111).

Bu agidan baktigimizda birbirinden farkli ekolden gelen diisiiniirler, gelenegin bir ge¢cmis
yaratimi oldugunda hem fikir gériinmektedirler. Bunun yaninda bu yaratinin eski ve tarihi
kisminda kalan tarafi gelenek, yaratinin doniisiime ugramis, yenilesmis halini de modern
olarak kavramsallastirirlar. Bu baglamda gelenekten moderne dogru bir akisin varhigini
kabul ediyor goriinmektedirler. Gelenege diger bir bakis ise dini inangla alakali olmasinda
yatar, ¢iinkii dinler ge¢mis toplumlarin normlari, yasalaridir haliyle din ve gelenek
yuzyillar i¢cinde i¢ ice gegmistir bu sebeple gelenegin dini boyutuna bakmak 6nemli

goriinmektedir.

Gelenek kurumu iki boyutludur. Bu boyutlarin biri zahiri, digeri ise batini olandir. Zahiri
olan her gelenek, vahiyle inen mesajin insan hayatimi diizenleyen kurallariyla ilgidir.
Batini olansa gelenek icinde yasayan ve din yoluyla hakikate ulagsma g¢abasi i¢indeki
kisilerin ruhsal ve akilsal hidayete ermesini saglayan kurallari igerir. (Vural, 2003, s. 166)
Seyyid Hiiseyin Nasr(1933) su sekilde aciklar: Evrensel manada gelenek, insanlar1 6teye
baglar ve dolayisiyla dini kapsar goriinmektedir. Din, Allah tarafindan vahyedilen ve
insan1 6ziline baglayan ilkelerin 6zii i¢inde diisiiniilmelidir. Smirli manada gelenek, bu
ilkenin uygulanmasidir. Gelenek her ne kadar kendini zahiri ve batini unsurlarin i¢ine
isletmigse de diger bir yonii de bilim ve sanat gibi uygulamalarla iliskilidir (Nasr, 2009,
s.79).

Gelenek, bazen sosyal olaylara kendi i¢inden cevaplar sunma egilimindedir. Bu durum

gelenegin iginde gelenege siki sikiya bagli gelenekci kitleyi meydana getirmektedir.
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Gelenekgilik ise ¢ogu kez yeninin ve yenilesmenin Oniine kurumsal bir engel olarak
kendini gdstermekte, doniisiimii kesintiye ugratmaktadir. Gelenekgilere gore gelenek,
donmus kaliplar halinde bulunur ve eskiye bagl bir sekilde toplumun birgok agidan
yonetimini kapsar. Bu durumda toplumu birgok krize gebe hale getirir. Bu statik
durumaysa modernlesmenin tepkisi dinamizmle olmustur. Bu noktada gelenek,
gegmisten bugiine gelecege uzanmasiyla var olmakta ve degiserek yasamaktadir (Kaya,

Tatar, 2008, s. 49).

Gelenek ve modernlesme kavramlar1 bir arada degerlendirildiginde tarihin bize sdyledigi
sey sudur. Toplumlar gerek digsal gerekse de igsel dinamikleriyle yavas veya hizli bir
sekilde doniisiim i¢cindedirler. Bu doniisiim duragan olamamis, doniisiim ¢ok yavasladigi
veya durdugu anlarda ise o topluluk 6zgilrliglinii kaybetmis ve doniismek zorunda
kalmigtir. Toplumlar kendi i¢ dinamikleriyle de var olan geleneklerini herhangi bir dis
uyarana gereksinim duymaksizin dejenere etmekte ve dontistiirmekte, bu baglamda Karl
Marx’in(1818-1883); “Kat1 olan her sey buharlasip gidiyor, kutsal olan her seyse

diinyevilesiyor’’ sozii derin mana kazaniyor goériinmektedir.

2.2. MODERNLESME
Aydinlanma Devri’nde modern, yasadigimiz zamana ait ya da uygun demektir. Kelime
eski Latincedeki ‘modernus’ kelimesinden alinmistir. Modernurs, modo’dan tiiretilmis
bir kelimedir. Modo ise Latincede hemen simdi demektir. (Kongar,1996, s. 228) Jiirgen
Habermas(1929), modernus kavraminin ilk defa 5. yiizyilda Roma’nin kendini pagan
gecmisinden ayrrmak igin kullandigini dile getirir. icerik degisisse de modern kavrami
hep kendini, eskiden yeniye bir ge¢is olarak adlandiracaktir. Habermas’in degisiyle

kavram, stirekli olarak kendini giincellestirmektedir (Habermas, 1994, 37).

Modern kavraminin tarihsel arka planiysa kendini Ronesans ve Aydinlanma Cagi gibi
geemis ve gelenekten kopusu icine alan toplumsal doniistimler iizerine insa eder.
Doénitistimler kendini skolastik diisiince anlayisi yerine, rasyonel ve pozitivist akil
anlayisma bina etmistir. Skolastik Donemin tabular1 ve mesrulastirma araglari olan tanr

ve din yerini, insana ve akilciliga birakir (Tazegiil, 2005, s.18).

Modern kavrami, bireye 6zgiirligiinii bagislamistir ¢linkii modern 6ncesi toplumda birey,

daha ¢ok toplulugun ve cemaatin {iyesi olarak 6n plana ¢ikmaktayd: fakat modern
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anlayigla birlikte birey, deger ve anlam kazanmaya basladi, bu konumunu ise modern

toplumdaki aklini kullanmasima bor¢luydu (Tazegiil,2005, s. 21).

Terim olarak modern kelimesinin esas anlami ise 18. ylizyilda belirecekti. Aydinlanma
projesi, doneminin diisiiniirlerinin nesnel bilimi, evrensel hukuk, ahlak ve sanati kendi
mantik ve diisiinceleriyle doniistiirmelerinden olusuyordu. Amaglar1 insanlar1 6zgiir ve
yaratict kilmak, kendini ger¢eklestiren insanlar kiimesi meydana getirmek ve bu kiimenin
olusturdugu bilgi birikimini insanligin 6zgilirlesmesinde ve giindelik yasamin
zenginlesmesinde kullanmakti. Doga iizerinde bilimsel hakimiyet, kaynaklarin
kithigindan, yoksulluktan ve dogal afetin rastgele darbelerinden kurtulusu vaat ediyordu.
Bunun yani swa dinin ve bos inanglarin akildisiligindan, iktidarlarin keyfi
kullanimlarindan ve insanin karanlik yanindan kurtulusu vaat ediyordu. Aydinlanma
fikri, ilerleme diisiincesini sahipleniyor ve modernitenin getirdigi araglarla beraber tarih
ve gelenekten siyrilmayi diliyordu. Aydmlanma fikrini sahiplenmis insanlar, insanlar1
engelleyen zincirleri kirmayr arzuluyordu, bunun icinde bilginin ve toplumsal
orgiitlenmenin 6niinde duran mistik ve kutsal kabugu pargalamayi igeren laik bir hareketti

(Harvey,2009, s. 25-26).

Modernlik, kendisini kutsal bilgilere ya da milli bir 6ze uygun olarak érgutlemez, kendini
bu sekilde orgiitleyen bir toplulugu da modern olarak nitelemek dogru degildir.
Modernlik; akilci, bilimsel, teknolojik ve idari etkinligin yaymlastirilmasidir. Bundan
dolayr modernlik, toplumsal hayatin ilgili boliimlerinin farklilasmasini igerir. Bu
boliimler ise siyaset, ekonomi, aile, din ve sanatta kendini gosterir. Modernlik diislincesi
teknik ilerlemeyle, gereksinimlerin 6zgilirlesmesiyle ve Tin’in utkusuyla gelen bir
gelismenin baglangicidir. Modernlik diisiincesi, toplumun merkezinde olan tanr1 fikri
yerine, bilimi koyar ve dinsel inancglara 6zel yasam dahilinde yer birakir. Modern toplum
sadece teknik bilgiye vakif toplum degil, ayn1 zamanda entelektiiel etkinligin siyasal
propagandalarin ve dinsel inan¢larin korunmasini da igerir, yani modernlik fikri
akilcilikla siki bir igbirligi i¢indedir. Bati’daki modernlik yaklagimma gore akilci
diistincenin geleneksel olarak tanimladig1 yasayis ve diisiince kaliplarinin yenilmesi ve
aklm kendi zaferini ilan etmesi sonucu kendini gosterir. Bu durum bir devrimin veya bir
diktatoriin buyruguyla olacak is degildir 6zellikle bilim, teknoloji ve egitimin eseridir

(Tourain, 2007, s.23-25).
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Modernlik sbylemi, en saglam sekilde ozgiirliik ve 6zerklik diisiincesine dayanir. Modern
toplumdaki toplumsal diizenlemelerin islevselliginin insan1 6zgiirlestirici nitelikte oldugu
diistiniilmiistiir. Buna gore, iktisat, siyaset ve bilimin daha yiiksek diizeydeki performansi,
bireyi geleneksel toplumun bir¢ok kaygisindan kurtaracakti; yani modernlik, bireyciligin

ve bireyselligin artigina vurgu yapar (Wagner,2003, s. 27-30).

Anthony Giddens’a(1938) gore modernlik, 17. yiizyilda Avrupa’da baslar ve tiim
diinyaya yayilarak toplumsal yasama ve Orgitlenme bicimlere yon verir hale gelir
(Giddens, 2005 s. 9). Modernlik, ilk etapta gelenegi yok eder ama sonra onu yeniden insa
eder. Yeniden insa siirecini ise kendi gelenegini yaratarak giiclinii mesrulastirarak yapar

(Giddens,1994, s. 63).

Samir Amin’e(1931-2018) gére  “modernite, gelenekten bir kopustur.” Insanlar
geleneksel diizenin dayattigi kolektivist yapidan bireyselci yapiya gegis yapar, dolayisiyla
artik tanrinin ve geleneksel giiclerin belirledigi hikaye yerine kendi hikayesi gegerlilik

kazanir (Amin, 2006, s. 9).

Modernizm ise geg 19. yiizyil ile II. Diinya Savasi’nin baslangicina kadarki donemdeki
sanat ve edebiyattaki degisim ve doniisimleri anlatan bir terimdir. Modernizmin
baslangici ve sonuglarinin ne olduguna dair bir goriis birligi bulunmamakla birlikte
Victorya Donemi gergekligine karsi bir tepki olarak ifade edilir(Marshall, 1999, s. 508).
Modernizm teknik, bilim ve yontemden ¢ok, modernitenin kiltirel yonayle ilgilidir.
Buna gore modernite bir diinya goriisii, modernlesme bir ideoloji ve modernizm de

kiiltiirel sanatsal bir akim olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Pinkney, 2008, s. 503).

Modernlesme kavraminin ise tiim bunlarin 6tesinde uzun bir tarihsel ge¢gmisi bulunmakta
ve ¢ok tartigmali bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Modernlesmenin ne olduguna
dair Tiirkiye’de bir goriis birligi bulunmamaktadir. Tiirk aydini bu olguyu farkli agilardan
ve farkli kavramsal ¢ergevelerden cevap vererek bir yorum yapma arayigina girmistir. Bu
durumun temel sebebi ise Tiirk toplumunun son 200 yilda ge¢irdigi doniisiimle alakalidir.
Kimine gore bu durum “Batililagsma”, kimine gore “Cagdaslasma” kimine goreyse
“Muasirlagsma” gibi daha da tiiretilebilecek kavramlarla ifade edilmeye calisilmistir.
Calismanm kapsam alani sebebiyle Niyazi Berkes’in ve Serif Mardin’in bu konu

hakkinda goriisleri detayli bir sekilde islenecek, calismamizin esasini olusturan
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sosyologlara gegmeden evvel ise kavram genel cercevesiyle bir literatiir arastirmasi

Uzerinden verilecektir.

Modernlesme, kabaca geleneksel toplum tipinden modern toplum tipine dogru evrensel
bir degisme siirecidir. Bu siire¢ boyunca geri kalmis toplumlar, ileri toplumlara yetismeye

veya uyum saglamaya ¢aligir (Kongar,1996,5.228).

Modernlesme olgusu, sosyal bilimciler tarafindan ¢ogu kez tek boyutlu olarak ele
almmaktadir. Oysa modernlesme tek boyuta indirgenemeyecek kadar ¢ok boyutlu bir
kavramdir. Bu baglamda siyasi modernlesme; parlamento, siyasi partiler ve demokrasi
gibi kavramlar1 icerirken, kiiltiirel modernlesme; laiklesme ve ulusal akimlar1 igerir.
Ekonomik modernlesme; endiistrilesmeye, is boliimiine, uzmanlasmaya karsilik gelirken,
toplumsal modernlesmeyse geleneksel toplumdan modern topluma dogru bireyin
Ozgiirlesmesi seklinde ele alinabilir (Tazegiil, 2005, s. 24). Genel olarak modernlesme,
modern diinyay1r olusturan bireysellesme, sekiilerlesme, endiistrilesme, kiiltiirel
farklilagsma, kentlesme ve biirokratiklesme siire¢lerini anlatan bir terimdir (Kaya ve Tatar,

2008, s. 81).

Paz, modernlesmenin temeline elestiriyi koyarak diger tanimlardan ayrismaktadir. Ona
gore modernlesmenin 6ziinde elestiri vardir. Amerika ve Bat1 Avrupa’da demokrasinin
var olmasi, din-devlet islerinin birbirinden ayr1 olmasi, diisiince ve girisim 6zgiirliigiiniin

temelinde elestiri yatmaktadir(Paz, 2000, s.189).

Modernlesmenin tarihi Bati’da 500 yillik bir zaman dilimine isaret ederken, bu tarih Bat1
dis1 toplumlarda 200 yil kadar geriye gitmektedir. Batili sosyal bilimcilere gore
modernlesme, tarimsal iiretimden endiistriyel iiretime, kdy ekonomisinden pazar
ekonomisine, kas giliciinden makine giiciine, baskici toplumdan 6zgiir topluma dogru
ilerleyen bir siirectir. Modernlesme olgusunu evrensel olarak ele alan sosyal bilimcilere
gore ise Bat1’da yasanan bu degisimler, evrensel olarak diinyanin geriye kalaninda da ayni
sekilde yasanacaktir (Gole, 2007, s. 57-64). Tam bu noktada Berkes, modernlesmeyi
evrensel bir olgu olarak okurken, Mardin daha yerel bir baglamdan okumay1 tercih

etmektedir. Tezin ilerleyen boliimlerinde bu konu {izerinde daha detayli durulacaktir.

Shumel Noah Eisenstadt(1923-2010), modernlesme olgusunun evrensel oldugunu
savunur. Eisenstadt’a gére modernlesme, 17. ylizy1l ve 19. ylizy1l arasinda Bat1 Avrupa

ve Kuzey Amerika’daki politik, toplumsal ve ekonomik sistemlerde olusan degisim ve
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doniisiimiin tiriiniidiir. Bu degisim ve doniisiim Bati’dan, Bat1 dis1 tilkelere 19. yiizyilda
yayllim gdostermistir. Kisaca modernlik, Batr’da dogmus ve Bati digina yayilmistir

(Eisenstadt,1983, s. 24-27).

Oz olarak modernlesme, Bat1 Avrupa’da Ronesans, Reform, Aydinlanma ve Endiistriyel
Devrim ile geleneksel toplum yapisini doniistiirmiistiir. Bununla da kalmayarak ekonomi,
siyaset, din, bilim gibi daha sayilamayacak bir¢cok alani doniisiime ugratmistir. Bu
baglamda kimi diisiiniirler modernlesmeyi evrensel, kimi diisiiniirler ise modernlesmey1
bir toplumun kendi dinamikleri ¢ercevesinde okumayi tercih etmistir. Ele aldigim iki

diistiniir de bu noktada farkli kamplarda yer almaktadir.

Batili olmayan toplumlar, modernligi kendi deneyim ve geleneklerini referans alarak
kullanirlar. Bu noktada Berkes de modernlesmeyi, Tiirkiye’nin “nev-i sahsina miinhasir”
baglami i¢inde kendi sosyo-ekonomik dinamikleri i¢inde alir. Berkes, yiiziinii Bati’ya
doniisii, pozitivist modernizm anlayisini benimsemis ve Batili olmayan toplumlarin sahip
oldugu degerleri de icinde bulunduran bir alternatif diinya kimligi gelistirmistir(Kayali,
20009, s. 84). Berkes, kendini “Atatiirk kusagi ¢ocugu” olarak tanimlamis ve ¢aligmalarini
da “Cumhuriyet Devrimlerini Koruma Davas1” adina bagislamistir. Bu yoniiyle Berkes,
modernlesme siirecinin kati bir tarafini ortaya ¢ikarmakta ve aydinlanmaci yonii kendini
ele vermektedir. Berkes’in modernlesme kavramini ele alirken tek yonlii bir modernlesme
tanimi1 lizerinden ilerlemek bizi kisir bir girdaba sokacaktir, bu sebeple batililasma ve
cagdaslasma seklinde kavramsallastirdig1 siireglerin bir arada igslenmesi zaruri bir hal

almaktadir.

Berkes, bir toplumun modernlesme basamagina gelebilmesi icin 6ncelikli olarak
modernlesmenin getirdigi degisime agik olunmasi gerektigini vurgular. “Degisme, bir
toplumun hayatinda 6nemli yeri olan siniflarin ve genel olarak halk kitlelerinin degisimi
arzulamas1 ve onu icra etmesi halini almadik¢a toplumsal degisim iyiye gitmeyecegi gibi
kotii bir hale de toplumu sokabilir. Bu degisimi zorunluy, israfli ve s1g bir kaliba sokar. Bu
yizden Tiirkiye’nin gecirmis ve gecirmekte oldugu degisimler, tarihin akisi ve
toplumlarin bu degismeye hazir bulunusu ile ilgili bir siiregtir.” (Berkes,2019, s.22).

Berkes, Tiirkiye’nin son 200 yilinda gecirdigi degisimleri “cagdaslasma” boyutuyla ele
almaktadir. Cagdaslagsmay1, toplumun ekonomik alt yapisindaki teknolojik gelismelerin

bir sonucu olmaktan ¢ok, “gelenek gereklerinin yerine zamanin gerekleri” dogrultusunda
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tarihi akigin zorunlu kildig1 bir degisim olarak gérmektedir (Berkes, akt; Ozer, 1982, s.
265).

Berkes’in modernlesme yerine tercih ettigi cagdaslasma kavrami, aslinda birbirini
cagristiran kavramlar gibidir ama modernlesme daha c¢ok teknik, teknolojik siiregleri
icermektedir ve endistrilesmemis toplumdan endiistrilesmis topluma gegisi isaret
etmektedir. Tiirkiye’de silire¢ incelendiginde onu degistiren ve doniistlren sireg
endiistrilesmeyle olmamistir bu sebeple “cagdaslasma” kavramini kullanmak daha
dogrudur. Toplumsal devrim olmadik¢ga modernlesme de olmamaktadir, bu sebeple
Tirkiye’deki donilisim daha cok toplumsal ve kiiltiirel diizeyde cagdas uygarhklar
seviyesine erisme isidir bu baglamda; dil, deger ve diisiin alanindaki doniisiimlerden s6z

edilmektedir.

Mardin’e gére modernlesme, toplumlarin kendi i¢ dinamiklerinde hem degistikleri hem
de yonetsel acidan merkezilestikleri bir siirectir. Bat1 Avrupa’da ancientregime’in, yani
feodal diizenin Aydmlanmayla yerini sanayi ve piyasa kosullarina terk etmesiyle
toplumlarda derin degisimler, ¢esitlikler ve farkliliklar meydana gelmistir. Daha
kompleks is alanlari, is bolimleri ve toplumsal gruplar meydana gelmistir. Sanayi
Devrimi’nin gergeklesmesine paralel olarak kirdan kente niifus hareketliligi
gerceklesmistir. Vatandaslik kavrami, milli kiiltiir gibi kavramlar ise bu yeni degisen
yapida toplumsal fonksiyonlarin siirdiiriilmesi ve gecisin giivenli olmasi namina insan
Kitlelerini merkeze baglamakta ve sosyal, iktisadi pargalanmanin da 6niine gegmektedir.
Karl Deutsh(1912-1992) tarafindan kullanilan toplumsal seferberlik deyimi, farklilasan
sosyal yapinin yeni araglarla toplanmas1 ve bir biitlin olarak harekete ge¢mesi anlami
tasir. Bu iki yoldan olur: birinci yol modernlesmeyle birlikte ulasim ve haberlesmenin
gelismesiyle ilgilidir. Yeni yollarin, postalarin ve telgrafin daha sonra c¢esitli potansiyel
sekillerin tamamlanmasiyla insanlar beraber c¢alismayi 6grenmistir. Toplumun {iyeleri
arasinda karsilikli bir baglilik varsa iktisadi-haberlesme olarak toplumsal seferberlik
kavrami olusur. Biri digerine agir basabilir ve bu durum dengesizligi getirir (Mardin,
2008, s. 25-27,). Mardin’in modernlesme yaklagiminin ana omurgas1 Edward Shils’in
“merkez ve cevre” yaklasimindan olugmaktadir. Shils’e gore geleneksel toplumlarda,
sosyal bolimlenme, merkez ve cevre olarak kendini gostermektedir. Merkez ve cevre
etrafinda var olan bu toplumsal yapi, Bat1 Avrupa toplumlarinda, ekonomik bdliinmeye

dayali sosyal siniflara karsilik gelirken, Osmanli’da boliinme ve ¢atigma derin kiiltiirel
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temellere ve onu destekleyen iktisadi ve siyasal ayrimlarla da devletin eliyle var
olagelmistir. Osmanlilarda bu yapi, yoneten ve yOnetilen olarak ayrigmis olarak, iki
toplumsal grup etrafinda gozlemlenir. Bu toplumsal gruplardan biri olan yonetilenler,
millet sistemi adi verilen idari mekanizmayla da ayrigtigindan dolay1 mesleki, irksal ve
smifsal olarak ayrilmigtir. Yonetilenler ise toplumsal ve sinifsal baglarindan ayristirilarak
farkli bir gelenek ve egitim modeliyle sekillendirilmistir ve bu da yoneten tabakasi

arasinda baglilik yaratmaktadir (Caylak, s. 95, 1998).

Mardin, her ne kadar merkez-gevre analizini Shlis’den almis olsa da bu gergeveyi
Osmanli-Tiirk modernlesmesi tarihindeki kurumlara, kiiltiirel farklilasmalara ve iktidar
miicadelelerine uyarlamasi Shils’in katkis1 kadar onemlidir. Mardin, merkez-gevre
yaklagimiyla Eisenstadt’in biirokratik imparatorluklar ve modernlesme analizlerini
birlestirmis, Osmanli-TUrk modernlesmesi siirecinde tarihsel yone zenginlik katmustir

(Agikel, 2006, s.31-32).

Mardin’in merkez-¢evre analizini Eisenstadt’in analizleriyle birlestirmesi, Osmanli
Imparatorlugu’nun diisiinsel ve toplumsal yapisin1 incelemek igin biiyiik imkan
saglamaktadir. Merkez-gevre iligkilerinin Osmanli’daki 6zii ise merkezin ¢evreyi kontrol

etmek ugruna sarf ettigi ¢abadir (Cigdem, 2006, s.7).

Timur’a goére Bati’da Sarlman Devleti, Roma’nin topraklarmin biiyiik kismini elinde
tuttugu halde Roma’yi elinde tutamamustir. Fatih Sultan Mehmet(1432-1481) ise Dogu
Roma’nin tiim topraklarina el koymus ve Dogu Roma’nin bagkentini kendi baskenti
yapmustir. Siire¢ bakimindan Bati’da Germen kavimleri Roma miilkiine akin etmis,
Dogu’da ise Tirk kavimleri Roma miilkiine akin etmistir ama gegen yiizyillara
bakildiginda Bati’da olusan feodalizm kapitalizmle sonlanirken, Dogu’da siire¢, Dogu

despotizminin sinirlarini asamaz ve Tiirk toplumu bu durum i¢inde geri kalmistir (Timur,

2010, s. 53).

Berkes’e gore devlet, fetih yoluyla dogrudan iiretici smiflarin iizerine ¢cokmiis bir yapidir.
Bu sebeple smiflarla organik bir bagi bulunmamaktadir ve elindeki gii¢ dolayisiyla
iretimden pay almakta, liretim araglarini gelistirmekte ise bir rol oynamamaktadir. Devlet
mekanizmasinin  etrafi ise topluma yabancilastirilmis olan memur ordusuyla
cevrelenmistir ve merkezinde “siiper sinif” Osmanli hanedan1 bulunmaktadir, hanedan

kendini her tiirlii toplumsal ¢atigmadan ayrigtrmustir (Berkes, 1972, s.12).
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Heper’e gore Ingiltere’de onciil yapi, merkezi feodalizmdi, Fransa’da adem-i
merkeziyetci feodalizm iken, Osmanli’da bu yap1 patrimonyalizmdi. Hem merkezi hem
adem-i merkezi feodalizmle merkezi otorite, dengeleyici giigler tarafindan etkin bigimde
kontrol edilirken, patrimonyalizmde ¢evre, merkez tarafindan hemen ve tamamen etkisiz

hale getirilmistir (Heper, 2006, s. 38).

Aydinlanma Devri’'nden bagslayarak Bati’da ayirt edici sekilde merkez ve gevre arasinda
aract kurumlarin tampon mekanizmasi islevi gérmesi, Mardin tarafindan kuram igerisinde
vurgulanmaktadir. Mardin’e gore Dogu despotizminin oldugu toplumlara 6rnek olarak
Osmanlilarda boyle mekanizmalar gelismemistir. Bat1 toplumsal diizeninde merkez ile
cevre arasinda denge var iken, Osmanlilarda boyle bir dengeden s6z edilemez, ¢linkii
merkez disinda baska bir unsur bulunmamaktadir. Mardin’e gore statiiniin bir egemenlik
varlig1 olarak kabul edilmesi, medeni toplumun yoklugunun bir isaretidir. Osmanl ve
Bat1 Avrupa arasindaki ¢atismanin kaynagi da statiiniin bir egemenlik alameti olarak
kabul edilmesinden ileri gelmektedir. Mardin, bu noktadan kaynakli olarak Osmanli’da
modernlesmenin suni bir sekilde ortaya ¢ikisini ve c¢evre ile girdigi iliskileri ele
almaktadir. Mardin’e gore Osmanlilarda merkezi dengeleyecek bir cevre unsuru
bulunmuyordu, ¢atismalar ortaya ¢iktiginda ise ¢atigmalar1 soniimleyecek mekanizmalar
da yoktu. Bu durum merkez ile ¢evre arasinda bir kopukluk durumu yaratmistir. Cevre de
bundan dolayr merkezden aldigi emirlere uymamstir, ¢evrenin aldigi bu emirlere

uymama hali kendini tutuculukla gostermistir (Sunar, 2014, s.103).

Bati’da iktidar ve feodal soylular, sanayilesme ve kentlesme dolayisiyla karsi karsiya
kalmis ve yasanan catismalar sonucunda bir biitiinlesme gerceklesmistir. Bu siireg
Osmanli’da ise cemaat ve devlet ekseninde islemistir. Cevresel gii¢lerin merkezin
taleplerine boyun egmek durumunda kalmasi sebebiyle higbir zaman otonom hareket
alan1 olmamistir (Mardin, 2000, s. 22). Toplumdan topluma modernlesme siire¢lerinin
farkliliklar sergilemesi kac¢inilmazdir. Her toplumun bir merkezi bulunmaktadir sadece
bu merkezi olusturan unsurlar birbirinden farklilik gostermektedir, bunun yaninda bazi
toplumlarda merkez gii¢lii iken bazi toplumlarda zayif olabilmektedir (Mardin, 2000, s.
34).

Mardin’in diger bir inceleme 6znesi ise kiiltlirdiir, kiiltiirii de merkez-gevrenin iirettigi
yapisal baglam ¢ercevesinde inceler; merkezi yani sehir yasamini, periferiyi yani kirsal

yasamut iki ayr1 parca etrafinda Redfield’in kuramindan 6diing alarak isler, bu noktada



27

Redfield’in kurami kiiltiirdi, iki ana kola ayrilmaktadir. Birisi kirsal yasami igine alir,
digeri ise sehirlerde yasayan etkilesim halinde olan insanlarin yarattig1 kiiltiirdiir. Biri
kirda tarim ve hayvancilik etrafinda bir kiiltiir tiretir, digeri ise sehirde hizmet ve idarenin
yarattigi kiiltiirii tiretir. Biri biyiik, digeri ise kiiglik gelenektir. Her toplumda bir dereceye
kadar, diinyay1 bilen sehirler vardir. Karsi tarafta ise halkin iirettigi yerel kiiltiir bulunur.
Redfield ve Ziya GOkalp(1876-1924) bu noktada evrensel olarak ayni yerde bulunurlar
(Mardin, 2000, s.22).

Her ulusun iki medeniyeti vardir. Bunlar resmi medeniyet ve halk medeniyetidir. Diger
toplumlarda bu durum bu kadar acik sekilde kendini belli etmemektedir. Tiirk
toplumunda dil, ahlak, edebiyat, hukuk, iktisat ve drgutlenme resmi medeniyette ve halk
medeniyetinde farkli sekillerde kendini gdsterir. Bu durumun sebebi Turk toplumunun
toplumsal degisimini saglarken diger uluslarin kurumlarini dogrudan almasidir.
Yonetenler, kurumlar1 oldugu gibi almis, yonetilenlere dayatmistir. Bu durum da resmi

ve halk medeniyeti arasinda bir takim ugurumlar1 var etmistir (Mardin, 2000, s.23).

Sehir ve kir yasaminin birbirine kars1 olarak tirettigi kiiltiirel etkinlikler, buna paralel
olarak farkli ideolojileri var etmektedir. Ideoloji ise var olan bir sosyal yapiy1 devam
ettiren veya yenisini yaratan fikir yapisidir. Insan topluluklar1 bu fikir yapilar1 etrafinda
mobilize olmakta ve mobilize oldugu oranda birbirlerini benzesmektedirler. Bu benzesme
stirecini Mardin, Karl Deutsh’ten 6diing aldig1 toplumsal seferberlik kavramiyla
aciklamaktadir. Osmanli’nin boliinmiis goriintiisii ise ideolojiye dayanmaktadir ¢iinkii
Osmanl idarecileri elden geldigince toplumsal seferberlikten kagimmis, onun yerine
kendi ¢ikarlarmi destekleyecek olan yonetenler ve yonetilenler ayrimmi destekleyen
kiiltiirel yapiya sahip ¢ikmislardir, ¢okiis doneminde de tam bu durumdan kaynakli olarak
Osmanl’nin ~ bdliinmiis  yapist  ayrigsmayr arttrmis ve modern toplumun
merkezilesmesiyle birlikte birbirine karsi tamamen yalitilmis idarecilerle halk ortaya

¢cikmistir (Mardin, 2018, s.26-28).

Bu durumda modernlesme olgusu kendini gostermektedir ¢linkii birtakim gruplar halkin
yalitilmishgindan ve toplumun geri kalmishigindan rahatsizdir ve yapilan gelismelerin
hizi da modernlesmecileri tatmin etmemektedir iste bu noktada toplumsal
hareketlendiriciler ortaya ¢ikar bu kisilere 6rnek olarak; Namik Kemal(1840-1888) ve
Ziya Gokalp verilebilir (Mardin, 2000, s. 29).
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Osmanl geleneksel diizeninde merkez ve ¢evre arasinda her ne kadar derin kopukluklar
olsa da Osmanlilar modernlesme siirecinde bu kopukluklari agmay1 denemislerdir.
Mardin’e gére Osmanlilarin ii¢ problemi vardir. Bunlarin baglandigi yer ise ulus-devlet
model almarak kurulmaya g¢aligilan girisimlere iliskindir ve ti¢li de merkezin ¢evreyle
olan iliskilerini tetiklemistir. Ik problem gayrimiislim gruplarin ulus devletle
biitiinlestirilmesi olarak kendini gdsterir, ikincisi Osmanlilarin mozaik yapisina diizen
vermekten ileri gelen, ¢evrenin Miisliiman 6geleri i¢in de ayni seyi yapmaktir, son olarak
ise Osmanli’daki birbirinden ayr1 68elerin siyasal sisteme nasil anlamli bir katilimda

bulunacagy ile ilgilidir (Mardin, 1973, s.49).

Bu sorunlar Osmanlilarin 19. yiizyilda pesini birakmayacak ve Tiirkiye Cumhuriyeti’ne
de miras kalacaktir. Tiirk Devrimi birgok agidan gerceklesebilirdi fakat devleti kuranlar,
devletin gliglenmesini gaye edindiler ve esrafa bagimli kalmay1 gerektirse dahi bundan
vazgegmediler, bu karar biirokratik diisiinlis ve davranig tarzindan kaynakli olarak
meydana gelmistir ve ana hedef, merkezin gliclenmesinden bagka bir sey degildir.
Cumhuriyet her ne kadar halk¢1 temay: kullansa da kokten devrimci olmayan yani,
biirokratik diisiiniis ve reaksiyon gostermenin bir 6zelligiydi yani Cumhuriyet, merkez-

cevre iligkilerinde yeni kirilmalar1 var etmisti (Aytag, 2006, s.38).

Cumhuriyet Donemi’yle birlikte Tiirk siyasal hayati derin bir doniisiim gerceklestirmisti.
Mardin, bu dénemdeki siyasi tavirlar1 da merkez-¢evre ayrimi icine yerlestirmektedir.
Mardin’e gore Biiyiik Millet Meclisi’nde Kemalistler merkezi temsil ederken, ikincil
gruplar ise cevreyi temsil etmektedir. Her iki grup da halk adma c¢alistigmi dile
getirmekteydi. Ikinci grup daha ¢ok adem-i merkeziyet ve serbest ticareti arzularken,
Kemalistler devletci kaliyordu. Sonraki asamalarda kurulan partiler ve gruplar her ne

kadar siireci ¢evrenin lehine dontistiirmek istese de bu durum gerceklesememistir (Aytac,

2006, 5.38).

2.3. BATILILASMA
Batililasma kavram Tiirk diisiince tarihinde ¢ok tartisilmistir. Kimine gore “kokstizlik”
olarak, kimine gore “tek kurtulus” olarak goriilmiistiir. Tartigmanin taraflar1 iki ucta yer
almay1 se¢cmis bu da daha catigsmaci bir tartigma ortamini var etmistir. Bunun yaninda
Batililagma iilkede raymnda gitmekte goriiliirken, kimine gore de Tiirkiye 200 yildir

Batililagmaya ¢aba sarf etmekte ve bir tiirlii basaramamaktadir. Kimiyse modernlesme ve
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Batililasmay1 es deger tutmustur. Bu boliimde bu kavramin farklh algilaniglari {izerinde

durulacak ve kavram genel hatlariyla incelenmistir.

Modernlesmeyi “Batililasmak™ olarak niteleyenler, klasik sdylemi olusturanlardir.
Batililasma 18. ve 19. yiizyillarda Bat1 Avrupa’da dzellikle Ingiltere’de ortaya cikan bir
toplumsal harekettir. Bu durum daha sonrasinda farkli topluluklara aktarilmis ve o

toplumlar modernlesmek istemis veya mecbur tutulmuslardir (Kayg1,1992, s. 11-12).

Batililagsma, kavramsal olarak tartismalidir ve Batililar tarafindan dahi {izerinde
uzlasilamamustir. Kimine gore Bati, sanayi toplumu seklinde, kapitalist ve emperyalist bir
diizen olarak karsimiza ¢ikarken kimine gore de Greko-Romen kiiltiiriiniin ve geleneginin
giiniimiizdeki miras¢isidir. Bagka bir goriise gore Bati, Musevi-Hiristiyan ruhaniligin
yasayan temsilcisidir. Tiim bu kavram tanimlar1 tizerinde ortak bir goriis yoktur, olmasi1
da beklenmemelidir. Bat1 6nceden tasarlanmus, teorisi yapilmis ve proje olarak sunulmus
bir toplumsal inga modeli degildir. Baty, tarihi i¢inde, kendi ¢eliskileri i¢inde bir gelisimin
irlinii olarak karsimiza ¢ikar. Aydmlanma Cagi’yla beraber Bati, kendini diger
toplumlardan aymrmis ve kendini diger toplumlara bakarak karsilastirmali bir sekilde
incelemistir. Bunun ardindan da Bati, kendi emperyalist vizyonu geregi bunu diger
topluluklara yayma isini misyon edinmis ve bu isi zor kullanarak kabul ettirme kavgasina
girismistir. Bu girigsimin ad1 da 19. ylizyildaki somiirge caginda “uygarlastirma gorevi”

olarak karsimiza ¢ikmistir (Timur, 1995, s.139).

Gokalp, Batililagsmay1 bir sorun olarak ele alir. Ona gore bu sorun i¢inde iki zit sorun
barindirmaktadir ve bugiin dahi bu sorun asilamamistir. Gokalp’in bu soruna yaklagimini
ele almadan evvel “hars”(kiiltiir) ve “medeniyet’(uygarlik) kavramlarini1 tanimlamak

gerekir.

Gokalp; “hars” milli olan, “medeniyet” ise milletler aras1 olandir. Bu ayrima gore Bati’da
iki sey vardir. Birisi hars, yani millet olarak olusturduklar: kiiltiir ve degisimler, digeri
medeniyet, yani tiim Bat1 milletlerini kapsayan bir uygarliktir. Bu noktada Gokalp’e gore
asil sorun medeniyet sorunu degil, hars sorunudur. Avrupa’nin uygarlik deposuna direkt
yonelmenin dogru olmadigini, Tiirk ulusunun kendi harsini saglamasi gerektigini ama
medeniyeti de dislamadan bunu yapmasi gerektigini vurgular. “Bir milletin kiiltiirel

suuru, yani milli kiiltiirii kazanmadan batililasmast miimkiin olamaz, bu nedenle, diger
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uygarliklar arasinda yerini belirleyebilmesi icin her seyden oOnce kiiltiirel anlamda

varligini ortaya koyabilmesi gerekir.” ( Gokalp, 1990, s. 63).

Hilmi Ziya Ulken’e(1901-1974) gére Batililasma, modernlesme demektir. Batililasma,
Bati kiiltiiriine ayak uydurmak icin o kiiltiir dairesine girebilmektir. Bati kiiltlirii dnce
ekonomik-siyasi alanda, sonra da biitiin degerler alaninda diinya goriisii olarak

genisletildiginde modernlesme saglanabilir(Ulken, 1979 s. 18).
Ulken’e gore iki Batililagsma yaklasimi mevcuttur:

a) Kultir-uygarlik ayrimi yaparak iki diinya goriisiinii hem ayiran hem de uzlastiran Ziya
Gokalp’in goriisti.
b)Yalniz teknik ve ekonomik modernlesmenin oldugunu savunan goriis.

Ulken’e gore iki goriis de Batilllasmanm 6ziine inememistir. Ilki, modern kiiltiir
yaraticiligima soyunmus ve tiirlii katilimlar1 disinda tutmus ve boyle yaparak sosyal
intiharla sonuclanmistir. Digeri ise her tiirlii yaraticilig1 engellemis, onun yerine pasif
hayranhig1 birakmustir ve ilerisi i¢in gelisme imkanin1 yok etmistir. Ulken’e gore bu
sebepler dolayisiyla Batililasmanin temel goriisii kavranamamis, yaratict olmayan,
milletler arasi piyasalarda soniik, yenilik¢i ve teknik alanlarda yetersiz, yavan bir diinya
goriisic dogmustur. Bu goriis sebebiyle de cagdas uygarlik seviyesine varillamamistir
(Ulken, 1979, s.20). Ulken’in degindigi baska bir konuysa; Batililasmanm toplumsal
smiflardan gelmeyip yukaridan yoneticilerden baglatilip, gelistirilmesinin bu eylemin
basarisizliginda en 6nemli etkenlerden biri olmasidir. Ulken’e gore toplumsal hareketler
Batr’da toplumsal smiflardan kaynaklamis, Tiirk toplumundaysa saray ve ordu kaynakli
olarak ortaya ¢ikmistir. Bu durumda siyasi otorite kendine fazlasiyla inanmis, yeri
geldiginde keyfi hareket etmis ve aydinlar1 bir onaylama araci olarak kullanmaktan 6teye

gidememistir (Ulken, 1979, s.341).

Miimtaz Turhan’a(1908-1969) gore sorun degisim sorunudur. Batililasma Tiirkiye’de
oturmamustir. Bunun goriis darligi, cehalet ve Bat1 medeniyetini anlamamak olmak tizere
iic nedeni bulunmaktadir (Turhan, 1987, s.108). Turhan’a gore, 200 yillik Batililasma
seriivenine ragmen Batililagma davasina muvaffak oldugumuz sdylenemez. Bunun
sebebiyse Bati’nin iyice anlagilamamasi ve onun esas kiymetlerinin kavranip Tiirk
toplumuna mal edilememesinde yatar. Turhan’a gore, Bat’'nin tali, ehemmiyetsiz

unsurlar1 alinmis, ilimi, irfan1 alinmamustir (Turhan, 1972, s. 69).
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Batililasma, sosyolojik olarak kiiltiirel degisme tiirlerinden bir tanesi olarak karsimiza
cikar. Kiiltlirel degisme, bir kiiltiiriin baska bir kiiltiirle karsilagsmasina paralel olarak
gelisen kiiltiiriin  deger, yapi, egilim ve isleyisini etkileyen degisim durumudur.
Batililagmaysa bir olgu olarak toplumsal ve kiiltiirel agidan toplumu degistiren digsal
uyaranlardan bir tanesi olarak karsimiza c¢ikar. Bu sebeple Batililagsma, bat1 kiiltiir ve
medeniyetiyle karsilasma ve degisimi, Bati iilkelerine gore siirdiirme isi olarak
algilanabilir. Kiiltiirel olarak da toplumun bir kismi veya tamam tarafindan Ronesans,
Reform, Aydinlanma ve Endiistri Devrimi’yle beraber ortaya ¢ikan tarihselligi kopya

etme isi olarak da goriilebilir (Nakavi, 1997, s. 11-13).

Batililasma ve modernlesme kavramlari, kimi Tiirk entelektiieli i¢in ayn1 kavrami ifade
ederken Kimisi icinde farkli kavramsallastirmalardir. Ornek olarak, Murat
Belge’ye(1943) gore iki kavram ayni seyi ifade etmekte, sadece modernlesme kavrami

daha notr bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Belge, 2007, s. 43).

Osmanli, 17. yiizyilda girdigi savaslarin cogunda maglup olmus, bu maglubiyetleri de
biiyiik toprak ve para kayiplariyla bununla beraber sosyal anarsiyle 6demistir. Osmanlilar,
baslangicta sorunu askeri anlamda algilamis ve Batililasma girisimlerine boyle bir
ortamda girigmistir. Ardindan kismi Batililagsma olayinin arkasinda daha biiyiik yapisal
sorunlar oldugu ortaya ¢ikmaya baslamis ve devletin idari mekanizmasindan Osmanl
toplumsal yapisma kadar her alanda degisim olmus ve topyeklin Batililagsma siireci

baslamustir (Cigdem, 2007, s.69).

Berkes’e gore ¢agdaslasmak icin Batililasmak gerekir. Batililagsma toplumsal kalkinma
prensiplerine gore olmalidir. Bunun icinde devrimsel bir Batililasma yolu
benimsenmelidir. Batililagsma ulusguluk ve toplumsal devrimciligin yollarinin kesistigi
bir konumdan ilerlemelidir, bunun olmadigi durumlar ulusu bir uydu haline getirir ve bu

durumda somiirgelesmenin Oniinii agar (Berkes, 1975, 5.280).

Berkes, Baticilik yerine devrimciligi tercih etmekte ve bu durumu g¢agdas uygarliga
gecme zorunlulugu olarak ele almaktadir, eger siire¢ basarityla tamamlanamazsa iilke
uydu devlet konumunda bir sOmiirgeye doniigiir. Bunun gerceklesmemesi i¢inde
toplumlar kendi yap1 ve giicleriyle ulusal bagimsizlik savasi vermeli ve ¢agdas uygarligin
yolu olan Batililagsmay1 takip etmelidirler. Berkes, burada Batililagmayla ilgili taklit¢iligi

savunmamakta bu durumun ¢agdas uygarlik dairesine basariyla girip girmeme durumuyla
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alakali oldugunu vurgulamaktadir. Bu noktada Batililagma siirecindeki diger bir problem
olan tiiketim aligkanliklarina deginir, Bat1’y1 seklen benimsemenin problemlerine dikkat

ceker ve bu durumun kalkinmay degil, yikimi getirecegini de ayrica belirtmektedir.

Berkes; “cikar yol Baticilig1 Bati’dan bagimsizlik yoniine, ulusgulugu devrimeilik yoluna
cevirmektedir. Bati’dan bagimsiz olmayan higbir geri kalmis toplum batililasamaz,
ilerleyemez. Toplumlar bagimsiz olmadiklar1 siirece Batili devletlerin ¢ikarlarina hizmet

etmeye mahk(m olurlar.”

Mardin’e gore Batililasma Osmanli’da baslayip Tiirkiye’de ivme alan Bati’nin fikirsel ve
toplumsal kurumlarini hedef goren yaklasimdir. Bu yaklasim bazen ilimli bazen de
koktenci boyutlariyla kendini gostermistir. Kavram kendini Bati’y1 her alanda 6rnek
akmay1 isaret etmektedir(Mardin, 2018, s.9). Osmanlilar, Batiyla baglantisini hig
kesmemis, yiikselme devrinde kendi uygarliklarini Bat1 uygarligindan iistiin gérmiis ve
bu nedenle de bir model olarak takip etme problemi ortaya ¢ikmamistir. Osmanli’nin
gerilemesiyle Bati’nin genel bir model olarak alinmasina diizeltme (Tanzimat) denir

(Mardin, 2018, s.11).

2.4. CAGDASLASMA
Osmanli ve Tiirkiye’de diislince tarihine baktigimiz zaman c¢ofu kez cagdaslasma
kavramima modernlesme kavrami ¢er¢evesinden bakildig1 goriilmektedir ¢linkii Osmanli
modernlesmesinde temel problem alani olarak Osmanli’nin kiiltiirel ve toplumsal boyutu
diisiiniilmemis, onun yerine Osmanli’nin teknik ve teknolojik geriligi iizerinde yapilan
tespitler lizerinde durulmustur haliyle yapilan modernlesme yorumu eksik kalmistir. Bu
noktada Berkes’in modernlesme kavrami yerine cagdaslasma kavramini tercih etmesinin
esasinda Tiirk diisiince hayatinda var olan bir boslugu tespitinden hareketle tercih ettigini

gorulmektedir.

Tiirk diisiin hayatinda modernlesme iizerine yazan kim varsa bu sosyal bilimciler
“sanayilesme” ve “kalkinma” anlaminda kullanima kars1 durus sergilememistir fakat isin
kiiltiirel ve toplumsal boyutu bir¢ok sosyal bilimci tarafindan pek ¢ok tartigmaya kap1
aralamistir. Cagdaslasma siireci tarihsel silire¢ iginde kisiyi merkeze alir, kisi ayni
zamanda tarihin bir 0znesi ve yaraticist konumunda karsimiza ¢ikar. “Tiirkiye’de
Cagdaslasma” kitabina ve Berkes’in laiklik ve sekiilerizm kavramlarini tanimlama

sekline bakildiginda, cagdaslasmanin aslinda ne kadar bireyi merkeze alan bir tanim
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oldugunu ve bireyin toplumsal yagamdaki 6zgiirliiklerini genisletici sekilde kullanildigini
gorebiliriz.

Emre Kongar(1941), cagdaslasma ve modernlesme arasindaki farkli soyle ifade eder:
“Modernlesme, tarihsel bir arka plana sahiptir ve belirli bir tarihsel kesiti simgeler.
Cagdaglasma ise bireyin i¢inde bulundugu zaman ve mekanin kosullarma uyum

saglamasi, belirli bir dengeye ulasma kaygisidir” (Kongar, 1999, 5.247).

Cagdas sozciigii, Tiirk modernlesmesi baglaminda hep ileriye dogru bir ilerlemeyi isaret
eder ve Bat1 modernligiyle 6zdestir. Cagdas s6zcligiiniin bagka bir anlami1 ise bugiinkii
zamana ait olan anlamina da gelmektedir. S6zciigii bu haliyle diisiindliglimiiz zaman
sadece gelecegi isaret eden anlamina tutunmak, kavrami eksik algilamamiza yol acacaktir
ondan dolayidir ki ¢agdas kavrami bugiinden itibaren hareket halinde olan, ileride elde
edilecek iitopyaya gidis bileti olarak iliskilendirmek daha dogru ve tutarli olacaktir
(Cetinkaya, 2002, s. 112).

Niliifer Gole(1953) ise Batili toplumlar, bilimin, etigin ve evrensel dogrularin 151ginda
modernligin kistasin1 kendilerine gore belirlemekte ve diger toplumlarin da kabul ettigi
cagdashgi kendilerine atfetmektedirler. Batili olmayanlarsa, kendilerine bir 6teki konumu
atfedip, siyasal ve bilimsel acgisindan Bati karsisinda endise duymakta ve batidaki

gelismeleri korku, ilgi ve baskaldiriyla takip etmektedirler (Gole, 1998, s. 315).
Black (1986, s.57) cagdaslagsmay1 dort asamali bir siireg olarak ele alir;

a) Cagdaslasmanin zorlamasi; yani geleneksel bir toplumun ¢agdas kurumlarla ilk kez
karsilasip c¢agdaslasmay1 savunanlarin belirmesi ve yeniliklerin ilk kez kendini

gostermesi durumudur. Boylelikle toplumsal ihtiya¢ kalemleri kendini belli etmektedir.

b) Cagdaslastiric1 6nderligin belirmesi; idarenin geleneksel dnderlerden cagdas onderlere

gecme durumudur.

¢) Ekonomik ve toplumsal doniisiim; ekonomi ve toplumsal biiylimenin gelismesi sonucu

kirsal toplum tipinden kentsel topluma gegis siirecidir.

d) Toplumun biitiinlesmesi; bu asamada ekonomik ve sosyal doniisiim tiim yonleriyle

toplumsal diizeni sarmalar ve toplumu biitiinlestirici sekilde yeniden orgiitler.

Berkes ise Tiirk modernlesmesini bir ¢agdaslasma siireci olarak goriir, ¢iinkii Tiirk

modernlesmesi teknik ve teknolojik degisimlerin toplumsal doniisiimii tetiklemesiyle
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ortaya c¢cikmamistir bunun yerine Tiirk modernlesmesi iist yapidakilerin “gelenek
gerekleri yerine zamanin gerekleri” dogrultusunda kendiliginden olusan bir degisim
olarak gormektedir. Yani toplumsal mekanizmanin donistiiriiciisii ekonomi olmamus, tist

yapmin kiiltiirel boyuttaki doniigiim arzular1 olmustur ( Berkes, 1978, s.265).
Berkes’e (1975, 5.280) gore cagdaslasma yolu dort asamada kendini gosterir:
a) Kutsallastirilmis gelenek boyundurugundan kurtulma,

b) Batililagma,

¢) Uluslagma,

d) Toplumsal devrimcilik,

Bu sebeple Berkes, Osmanli-Tiirk modernlesmesi yerine, ¢agdaslasma kavramini tercih

etmekte ve toplumun Ust yapisinda gergeklesen kiiltiirel siire¢lere vurgu yapmaktadir.

2.5. LAIKLIK/SEKULERIZM
Berkes, Osmanli modernlesmesini ele alirken dncelikle laiklik ve sekiilerizm kavramlari
etrafinda bir tartigma yiiriitmektedir. Berkes’e gore laiklik, ozellikle Katolik kilisesinin
yayildig1 alanda faaliyet gostermis bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Grekge’de
laos (halk) ve laikos (halksal) sozciikleri Hiristiyan Avrupa’da clerius (din adami)
disindan olanlar1 tanimlayan bir kavramdir. Laicisme hareketi ise Fransa’da din adamlar1
disinda olan kisilere din ve diinyevi hayatta egemenlik haklar1 verme anlami tagimaktadir.
Protestanligin egemen oldugu yerlerde ise saeculum, yani “¢ag” kavrami kullanilmastir.
Tirkgcede ise laiklik kavramindan Once “asr” sozciigli temel alinarak
kavramsallastirilmistir ve asrilesmek demektir. Asrilesmek ise ¢caga uymak veya onun

gereklerini yerine getirmek seklinde kullanilmaktadir (Berkes, 2017, s.18).

Berkes’e gore ¢agdaslagma sorununun 6zii devlet-din veya devlet-kilise anlami degil, gok
daha genis anlaminda kutsallasmis gelenek boyundurugundan kurtulma sorunudur.
Protestanligm etkisi altinda olan milletlerde secularism sozcligli kullanilmaktadir. Bu
sozciik geleneksel, katilasmis kurum ve kurallar karsisinda zamanin gereklerine uyan
kurum ve kurallart gelistirme sorunu seklinde kendini gostermektedir. Deger 6lgiileri
olmayan toplum yoktur fakat degerler zamanin iginde Oyle bir hal alirlar ki zamana

direnemezler ve katilagma ve kireglesme egilimi gosterirler, bireyler ise inandiklar1 degeri
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birakamazlar ve onlar da daha kolay cevaplar bulduklar1 gelenek semsiyesi altinda

direnmeye baglarlar (Berkes, 2017, s.19).

Zamanin gereklerine karsi direnemeyen toplum tarafindan da en yiiksek sayilan degerler,
zaman i¢inde dini bir hiiviyet kazanir ve degerler din semsiyesi altinda direnmeye baslar.
Iste bu noktay1 laiklesme sdzciigii yeteri kadar ifade edememektedir ciinkii bu durum din
hummasindan kurtulma isi degil, kutsallagmis gelenek boyundurugundan kurtulma isidir
(Berkes,2017, s.20). Cagdaslasma diger bir yaniyla ise din semsiyesi altinda toplanan
degerlere kars1 bir miicadele hareketi oldugu i¢in onun karsisinda ise dinsellesme kavrami
belirmektedir. Avrupa’ya baktigimizda ise Roma’nin ¢okiisiiyle beraber dini otoriteler
cesitli alanlarda egemen olmaya baslamiglar ve bu egemenlik durumu paralelinde

laiklesme ya da sekiilerlesme tartismalarini beraberinden getirmistir.

Tirkiye’deki laiklesme ve sekiilerlesme siireci ise sadece Kemalizm o6nderliginde
gelismemistir, Osmanli Devleti’nden bu yana basta askeri alan olmak iizere ¢esitli
adimlar 1700’1l yillardan bu yana atilmaktadir. Modernlesme ise bu arayis yillarindan
sonra baslamistir ve 200 yillik bir tarihi bulunmaktadir. Tiirkiye’de din, sekiilerizm ve
laiklik daha c¢ok din alaninda anlasilmaktadir fakat sorunun sosyolojik boyutu
atlanmaktadir. Din- devlet ayrimi isin sadece siyasi yoniidiir, toplum bilimi agisindan ise
toplum, dinsel deger ve geleneklerinden siyrilmaktadir ve kutsal olmayan degerler sorunu
ortaya ¢ikmaktadir. Kutsal olamayan degerler hemen seriat¢a dinsel bir kimlik altinda
toplanmaya ¢alisilir, uydurulan dinsel kimlikse peygamberin yasasi iizerine bina
edilmektedir. Bu noktada unutulan sey ise giicii elinde tutanin kurallarma bigim vermede

kendine gore yorumluyor olmasidir.

Mardin, laiklik kavramimi daha ¢ok tarihsel olarak ele almistir. Bundan dolay1r Osmanli
ve Tiirkiye’de laikligin gelisim siireci tarihsel olarak ele alinarak, Fransa’yla kisa bir

karsilastirilacak ve kavramin Mardin’in ele aldig1 boyuttan goriiniimii irdelenecektir.

Kidem sahibi olan ulemalar, Osmanl biirokratlarinin destekledikleri reform programini
destekliyorlardi ama onlarla aymi fikirde degillerdi. Ciinkii Osmanli biirokratlari
Avrupa’da gordiikleri aydm despotizmini Osmanli’ya getirmis ve ulemanin devlet
yonetimindeki giiclinii kirmiglardi. 19. yiizyilda devletin karar mekanizmasmin digma

atildilar, ellerinde sadece hukuk ve egitim bulunuyordu. Bu durumun bdyle olmasmin
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sebebi de medreselerde kadi1 ve hoca yetistirmelerinden ileri geliyordu ama zaman i¢inde

hukuk ve egitim alanindaki uygulamalardan da peyder pey itildiler.

Osmanli toprak hukuku Kuran’a dayali bir sekilde isliyordu ve yontem olarak ayetler ve
hadislerden aldig1 pargalarla hukuku ilerletiyordu. Abdiilmecid(1823-1861) Donemi’nde
1839’da Giilhane Hatti Humayun’un ilan edilmesiyle Osmanli burokrasisinin reform
programi mesrulasti ve hizlandi. Bu siire¢ icinde gezici kadilar dahi denetim altina alind1.
Tanzimat reformlarinin ortaya ¢ikmasimna paralel olarak da kanunlar, yonetmelikler,
tiiziikler giderek artt1 ve biirokrasi ile ulema arasindaki ugurum giderek acilmaya basladi.
Tanzimat mevzuatlar1 rasyonellesme egilimi gosteriyordu ve bu noktada Max
Weber(1864-1920) ve Justice Holmes’un(1841-1935) tezlerinin dogrulanmasi s6z
konusu olmus oluyordu. Idare giderek kendini dini hukuktan styirmaya, onun yerine
kendini rasyonel hukuka dayandirmaya baslamisti. Osmanli biirokrasisi ilk etapta
medrese kurumundan besleniyordu ama zaman ilerledikge iicretli memurlarin sayisinda
gozle goriiliir bir artis gergeklesti. Bu kadrolar 1859 yilinda Miilkiye Mektebi’nin

acilmasiyla beraber giderek ulemanin devlet kadrolar1 i¢indeki roliinii kirdi.

Mecelle’nin ilan edilmesi, dénemin ulemas1 ve dini cevrelerce Islam’m zaferi olarak
kabul edilmistir fakat Mecelle, Osmanlilarm ilk medeni kanunudur, temel olarak Islam
hukukundan ozellikler tasir fakat Islam hukukunun ¢dzemedigi bazi agmazlar1 Bati
Avrupa tipi yontemlerle ¢oziime kavusturmus, giderek de laik Ozelliklerde artis

saglanmustir.

Bunun yaninda 1847°’de bir takim 06zel girisimler neticesinde ilkokullar agilmaya
baslandi. Bu egilim 1850’de daha da artis gosterdi. 1860’lara gelindiginde her vilayette
bir ilkokul bulunur oldu. 1882-1900’1ii yillarda riistiyelerde biiyiik bir artis olacak ve laik
egitim kendini gosterecekti. Aslinda egitimde laiklesme Tibbiye, Harbiye ve
Muhendishanede basladi ama bunlar sansh bir azinlik i¢inde kaldi, halka yayilmasi igin
ilkokullar ve riistiyelerin agilmasi gerekiyordu. Bdylece Osmanli modernlesiyor,
kadrolar1 yenileniyor ve batililagsma reformlar1 daha saglam ayaklar {izerine oturuyordu.
Tanzimat burokratlarina gore tiim bu yapilanlar Tirkiye’nin daha medeni bir devlet
haline gelmesi i¢in yapilan ¢aligmalardi. Ahmet Vefik Pasa(1823-1891), Bursa’da iken
Moliere’den geviriler yapiyor ve memurlardan bilet alip tiyatrolara gelmesini istiyordu.
Boylece tasrada muhafazakarligin boyundurugunu kmrmayr umuyor, ayni zamanda

toplumda Bati sempatisini gelistirmeyi hedefliyordu. 19. ylizyilda 6zellikle Tibbiyenin
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modernlesmesiyle birlikte Avrupa’daki pozitivist ve materyalist yaymlar Osmanli’ya
kadar gelmisti ve Osmanli ileri gelenleri zooloji ve biyolojiye merak salmislardi. Tiim bu
gelismelere ragmen Tanzimat mimarlar1 Batili kurumlart halka anlatmiyor ve dini
Osmanli yapisini agamiyorlardi. Osmanl biirokratlar1 gerilemenin asla dini oldugunu
diisinmediler hatta Osmanli, bunca geri kalmishgma ragmen yikilmamist: bunun
sebebini Osmanli’nm kiiltiirii olan Islam’da buldular. Kiiltiir dyle bir ahlaki sistem
yaratmist1 ki Osmanli vatandaslari kendini degistirmemis, muhafaza etmisti buna ragmen
Osmanli devlet adamlar1 Islam kiiltiiriinii ihmale girismis, Bat1 Kkiiltiiriine
odaklanmislardi. Bu noktada Mustafa Kemal(1881-1938) 0n plana ¢ikmaktadir ve Batili
kurumlar1 Tiirk halkma arz edebilen bir lider olarak, diger modernlestirme mimarlarindan

da ayrilmaktadir.

Laiklik, 19. yiizyilda Fransa’da anayasa pratigi olarak ortaya ¢ikar. Devletin herhangi bir
dini mezhebe dayanmamas1 gerektigini 6giitler. Bu durum ise tam olarak 1905 yilinda
Fransa’da basarilabilmistir. Miisliimanlar ve Katolikler aras1 ayrim ise bu noktada baglar.
Fransa’da din ve devlet iki ayr1 kurum iken Osmanli’da din ve devlet i¢ i¢edir. Dinin
devlet programindan atilmasi1 demek, devletin bir uzvundan vazge¢mesi demektir.
Fransa’da din ve devlet, toprak hukukuyla ayrilmistir fakat Osmanli’da boyle bir durum
s0z konusu degildir. Mustafa Kemal Atatiirk ise bu konu hakkinda aslinda sahsi fikriyle
hareket etmemis, aksine Osmanl1 biirokratlariin diledigi bir isi yapmustir ¢iinkii Osmanli
biirokrat1 her seyin kontrol altinda olmasmi, fikirlerini yiiriirliige koyarken hesap
vermemeyi, yasama ve yiiriitme organmi da tek basina denetlemeyi arzu etmistir. Bu
noktada Mustafa Kemal aslinda arzu edilen bir yeniligin ardili olmus ve yerine getirmistir

(Berkes, 2017, s. 35-36).

2.6. DOGU DESPOTiZMI
Ozellikle 1960’11 ve 1970°1i yillara damgasini vuran tartigmalardan bir tanesi de Osmanl1
Devleti’nin yapisal olarak hangi modelle agiklanacag tartigmasiydi. Gruplardan bir tanesi
Osmanli Devleti’ni feodalizm baglaminda degerlendiriyor ve Osmanlilarin geri kalip
kalmamasiyla feodalizmi 6zdeslestiriyordu. Diger grup ise Osmanli’y1 Asya Tipi Uretim
Tipi'ne dahil ediyordu. Berkes, bu tartismada Halil Inalcik’in(1916-2016) yolunu
izleyerek nev-i sahsma miinhasir bir devlet diyerek popiiler akimlarin 6nerdigi savlar
yerine kendi saviyla agiklamay1 uygun gériiyordu. ilk olarak Berkes, despot ve padisahlik

kavramlarini agar ve daha sonrasinda Dogu Despotizminin ne oldugu {izerinde durur.
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Despot sozciigii Grekce kole sahibi, efendi anlamina gelmektedir. Aydinlanma
diistiniirleri ise despotizmi kavramsal olarak akil ve hukuk ilkelerine uymayan keyfi

yonetilen devlet rejimi olarak tanimlar(Berkes, 2017, s.25).

Terimi Thomas Hobbes(1588-1679) tanimlamistir. Devlet, kaynagini kontrol ve isgalden
almaktadir. Boylece toplum iizerinde bir kontrol mekanizmasi1 kurulur. Bu mekanizma
keyfi bir sekilde isler ve egemenligi bir baba miilkii gibi kusaktan kusaga aktarilmaktadir.
Ibni Haldun(1332-1406) ise bu rejimi padisahlik olarak tamimlamaktadir. Haldun’un
modeline gore, padisahlik ulasilamaz, toplumdan yalitilmis ve ¢ikarilmig bir kul kitlesine
dayanmaktadir. Bu yapis1 haliyle Bati rejimlerinden farkl bir yap1 sergilemekte fakat
Islam gelenegiyle birlestiginde ise teokratikmis gibi de goriinebilmektedir (Berkes, 2017,
5.25).

Teokratik yapmin en giizel 6rnegi Papalikta bulunmaktadir fakat Osmanli’y1 yapisal
olarak Papaliktan ayiran bir¢ok husus bulunmaktadir. Osmanli padigahi, feodal ve
kapitalist ekonomiye déahil olmamistir. Osmanli diizeninde din yerine devlet maslahati
basta gelmektedir. Din adami ancak devletin bir gorevlisi ve memurudur. Bu rejimde
Islam dininin en iistiin yetkilileri kazasker ve seyhiilislamdir. Birinin gorevi yargi iken
digerinin gorevi ifta, yani devlet islerinde karsilasilan bir problemi din islerine gore
yorumlama yetkisidir. Din, devlet islerine yer yer miidahil olmussa bu devletin

gligsiizlesmesi sebebiyle gerceklesmistir (Berkes, 2017, s.26).

Osmanli, feodal veya teokratik degilse nasil tanimlanmalidir? Siyasaca Dogu despotizmi,
dince Siinni halifeligi gelenegidir. Osmanli siyasa rejimi Ortadogu dini geleneginden
etkilenmistir ve bu durum Osmanli’ya dini bir goriiniis kazandirmigtir fakat bu hukuki bir
goriiniistiir. Osmanli hanedanmini giiglii kilan asil yonii onun geleneksel olmasidir. ilk
olarak geleneksellik soyle tanimlanir. Diizen Tanr1 tarafindan konmustur,
degistirilmemelidir. Degistirilmezse diizen sonsuza kadar devam eder. Bundan dolay1 da
itaati arzular. Bu dizeni kanun-1 kadim gelenegi mesrulastirmaktadir. Bu dini bir ilke
degil, siyasi bir ilkedir. Islam dini agisindan bu gelenek mesru olmaktan uzaktir, bu
militer gelenegin bir iiriiniidiir ve higbir Islam gelenegi Islam’1 mesrulastirma araci olarak
kullanmamustir. Ancak bu devlet, Islam dini ve hukukunu korur ya da uygularsa onun

mesru olabilecegini kabul etmistir (Berkes, 2017, s.31).
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Berkes, burada Weber’den alinti yaparak patrimonializm kavrammi kullanir.
Patrimonializm, buna gore Tanri, diizeni yaratmakla kalmamis diizenin korunmasi ve
stirmesi i¢cin padisah1 golgesi ve vekili olarak atamistir. Bu diizende padisah dogrudan
Tanri’nin halifesidir. Tanri’nin se¢gmesi ise Osmanli hanedanin en biiyiik {iyesinin bir
hakkidir ve bir miilk gibi tevariis edilir. Padisahlik makami bu inanca dayanmaktadir,
padisahlar kisisel olarak ahlaksiz ve akilsiz olabilir fakat saygi, makama karsidir ancak

cumhuriyeti kuranlar bu makami inkar edebilmislerdir (Berkes, 2017, s.31).

Bu ilkeleri kabul eden kisiler i¢in ideal diizen, siirekli olarak saglanan denge toplumudur.
Tanr1, toplumu denge i¢indeki bir diizen dahilinde yaratmis ve toplumu béliimler halinde
yerlestirmistir. Bu topluma reaya, yani siirli denir, bu siiriiniin cobani1 ise Tanr1’nin vekili
ya da golgesi padisahtir. Ideal olan dengedir, dengenin bozulmasi toplumu da bozar,

dengenin daimi olmasi i¢in adaletin de daimi olmasi gerekir (Berkes, 2017, s.31).

Padisahin tanrica verilmis bu gorevi ifa etmesi i¢in yardimci hizmetgiler gerekir bunlar
ise devletin memurlaridir, ister dini ister askeri olsun onlar ayr1 bir smif degil, onlar

devletin hizmetkarlaridir (Berkes, 2017, s.31) .

Hiikiimdarin reayay1 kontrol etmesi i¢in reayanin i¢inden alnip egitimle yabancilastirdigi
adamlar bulunur. Bu adamlar hiikiimdarin aygitlar1 olan kullardir. Bu kullar Osmanli
yasasina bagli ve yargilanmasi devlet tarafindan gerceklestirilen padisahin aygitlar1

olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar ( Berkes, 2016, s.35).

Memur sinifi ise toplumun i¢inden ¢ikmamistir, toplumu temsil etmemektedir ve devlet
toplumdan meydana gelmez, devlet ¢ikar smiflarinin toplami da degildir. Devlet, Tanr1
tarafindan disaridan toplumun lizerine oturtulmustur. Toplum ve devlet arasinda koprii
gorevi goren sinif, kapikulu smaifi ise hangi din veya milletten oldugu fark edilmeksizin
topluma yabancilastirilmis bir siniftir ve yiiksek siyasi giiclin hizmetkaridir. Kap1 kulu ne
memurdur, ne de vatandas, dogrudan padisaha bagl devletin yliriitiicii giicii olan smiftir

( Berkes, 2016, s.32).

Osmanl Devleti; Orta Asya Mogol gelenegi, Bizans saray gelenegi ve Islam halifeligi
geleneginin bir senteziydi ve diinyaya hiikiimran olma misyonu o denli gii¢lii idi ki ona
ne ruhani Islam halifeligi ne Siilik ne Bizans sonrasi diinya meydan okuyabilmisti.
Osmanli Devleti Bati’ya yaklasan, hatta yer yer icinde unsurlarmi barindan son Asya

despotik devletler temsilinin zirvesi ve son duragi olmustur. Osmanli Devleti, Bat1’y1
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hakir gormiis ve kefere olarak bakmistir, istiinlik duygular1 o kadar yogundur ki
Bati’daki gelismeleri takip dahi etmemistir. Osmanli egemenligi kiigiik kiigiik Bati
toplumlarina kaptirmis, i¢inde gergeklesen sosyo-ekonomik buhranlarin sebeplerine dahi
dokunmamuistir. 1699°da aldig1 Karlof¢a hezimeti ve 1718 Pasarofca hezimeti sonucu
birtakim degisikliklere gitmek isteyecek ve ¢agdaslasmanin hikayesi burada baslayacaktir
(Berkes, 2017, s.39). (Yildan sonra iki nokta m1 gelecek virgiil mi kilavuza bakip hepsini

ona gore diizenleyelim)

Dogu despotizminin yayilmasindaki en biiyiikk figlir iinlii Aydmnlanma diistintiri
Montesquieu’dur(1689-1755). “Kanunlarmm Ruhu” (1748) adli eserinde iklim ve
cografyadan yola c¢ikarak Dogu despotizminin karakterini cografyaya baglamstir.
Kendisinden sonraki diisiiniirlerin de Dogu siyasal sistemlerini oryantalist bir bakis
acisiyla irdelemesine sebep olmustur. Ona gore despotizm, Dogu’nun degismez
gercekligidir. Montesquieu’ya gore bu tip rejimlerde giiciin istismar1 sistematiktir ve

idareciler ¢ikarlarmi toplum ¢ikarlarmin iistiinde tutmaktadir (Sunar, 2012, s.70).

Mardin’nin dogu despotizmi goriisiinii Montesquieu etkilemistir ama Mardin, bu tanim
icindeki ortanyalist unsurlar1 kabul etmez Dogu despotizmini devlet ve birey arasindaki
yapilarin eksikligi olarak tanimlamaktadir. Osmanli Devleti’ndeyse durum bu kadar kesin
degildir ¢iinkii devlet ve bireyin arasinda cemaat iliskileri dolayisiyla ayr1 bir yapi
bulunmaktadir (Mardin, 2018, s.49). Bunun yani sira Osmanli, Montesquieu’nun tespit
ettigi gibi merkezi baglara sahip degildir daha cok adem-i merkeziyet¢i bir yapisi
bulunmaktadir. Osmanli Devleti, Dogu despotizminin pargasi olan devletlerden bir
tanesidir ¢linkii bireyin sosyalizasyonu otoriter bir sekilde gergeklesmekte ve devletin
karsisinda birey kendi kimligiyle degil ait oldugu cemaatin kimligiyle tanimlanmaktadir,
hal boyle olunca Osmanli sisteminin getirdigi bir otoriter devlet modeli havasi

bulunmaktadir. (Mardin, 2018, s.197).

Mardin’e gore, Dogu despotizmi gecen zaman i¢inde Aydin despotizmine donilismiistiir.
Bu siyasal sistem Osmanli’ya Kameralizm yoluyla tesir etmistir. Osmanlilar aydin
despotizmiyle devlet icindeki orta cagdan kalma kurumlar1 kontrol altina alarak ancak
merkezilesmistir ve bu merkezilesme stratejisini Avusturya ve Prusya gibi biiylik merkezi
Avrupa devletlerinden almistir. Yani Dogu despotizmi kavramindaki oryantalist tutum
tam anlamiyla Osmanli Devleti'nin egemenlik bi¢imini yansitmamaktadir ¢iinki

Osmanlilarin klasik ¢aginda dahi devlet tam anlamiyla merkezi degildir. Osmanli
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merkezilegsmesine yonelik olarak Gzellikle 19. yiizyil sonunda bir merkezi devletten

bahsedilebilir.
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3. BOLUM ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI

3.1. MODERNLESME KURAMLARI
Calismanin bu boliimiinde modernlesme olgusunu anlamaya yardimci olacak kuramsal
perspektifler incelenecek ve bu anlayislarin neler oldugu, toplumsal degismede neleri baz
aldiklar1 farkli agilara yaklasilarak, modernlesme kuramlarinin incelemesiyle birlikte
tezin inceleme konusu olan Berkes ve Mardin’den 6rnekler verilerek diistiniirlerin ait
oldugu kiiltiiralist veya akiiltiiralist kamptaki yerlerine gore incelemelerde bulunulacaktir.
Berkes ve Mardin’in simiflandirilmasiyla birlikte iki diisiiniiriin de modernlesme olgusuna
Tiirk sosyolojisi a¢isindan katkilarinin daha detayli ve derinlemesine incelemesi imkani

bulunacaktir.

3.2. AKULTURALIST MODERNLESME YAKLASIMI
Modernlesme, birtakim sebepler dolayisiyla geri kalmis ve gelismekte olan iilkelerin
modernlesme istedigini ger¢eklestirmek amaciyla nasil bir yol takip etmeleri gerektigini
anlatan stiregtir. Bu siire¢ icinde Batili olmayan toplumlardaki degisim siireclerini
anlatmak i¢in birtakim kuramlar ortaya atilmistir, ortaya atilan kuramlar toplumlari
“modern” ve “geleneksel” baglaminda ele almistir. Arzulanan toplum tipi “modern
toplum” iken “geleneksel toplum” daha ¢ok modern olmayan toplum seklinde

algilamalara yol agmistir(Koker, 1995, s. 39-40).

Modernlik, kokleri gegmise dayanan ¢ok katmanli ve kapsamli bir olgu olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu sebeple modernlik kavrammi incelerken Charles Taylor’in
“Modernitenin Iki Teorisi” (Two Theories of Modernity) makalesinden hareketle
modernlesme teorileri, akiiltiiralist ve kiiltliralist olarak parcalar halinde incelenecek ve
tezin ilerleyen boliimlerinde Mardin ve Berkes’in karsilastirilmast da bu kamplar
iizerinden yapilacaktir (Taylor, 1999, s. 153). Haliyle 6ncelikle akiiltiiralist ve kiiltiiralist
modernlik teorileri agiklanacak ve daha sonra Mardin ve Berkes’in modernlik olgusuna

hangi acilardan baktiklar1 incelenecektir.

[Ik olarak akiiltiiralist modernlik; modernlesme ve Bati aklinmn getirdigi aragsal akilciligin
gelisimini es tutar ve toplumsal degisim problemine bu perspektiften yaklasir. Bu
yaklasima gore modern batidir, modern sekiilerdir, modern aragsal akildir ve batili

olmayan toplumlarm modernlesmesi i¢cin ya Batiya yaklasmali, benzemeli ya da Bat1
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kurumlarmi kendi bolgesinde var etmelidir. Bir toplum sadece bu sekilde modernlesebilir

(Amin, 2006, s. 96).

Akdltiralist yaklasim, modernligi belli bir zaman dilimi ve bélgeyle iliskilendirmektedir.
Bu durum modernligin geldigi kiiltiirel gelenegi géz ardi etmelerine ve olusturduklari
birikimi modernlige aitmis gibi ele almalarina sebebiyet vermektedir. Akiiltiiralist
yaklasimin diger bir 6zelligiyse klasik sosyolojiyi, Bati ve modernlik imgeleri lizerine
insa etmelerinde yatar. Akiiltiiralist yaklagim, modernlesmenin tek, evrensel ve normatif
olarak gelisim gostermesi tizerinde durur. Bu durum akiiltiiralist yaklagimin koklerinin
evrimci ve yayilmaci toplum yaklasimindan etkilendiginin gostergesi olarak okunmasina

sebebiyet vermistir (Altun, 2005, s. 75).

Akdiltiiralist distiniirler, modernlesme pratigini iglerken Durkheim(1858-1917) ve
Tonnies(1855-1936) gibi teorisyenlerin modernite dikotomilerinin 6n kabuliiyle hareket
ederler. Tonnies’in  Gemeinschaft-Gesellshasft (Cemmat-Cemiyet), Durkheim’in
mekanik-organik dayanigma, Cooley’in birincil grup-ikincil grup ve Lerner’in

geleneksel-modern dikotonomileri onlarin baslangi¢ noktasidir (Kizilgelik, 1994, s. 26).

Akiiltiiralist yaklasim, 6z olarak “modern” ve “geleneksel” olarak siniflanan toplum
tiplerinin karsilastirmasina dayanir. Akiiltiiralist yaklasim, Bat1’nin kurumlarmi ve yasam
bi¢imlerini benimsemektedir. Ornek olarak ise Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerika alimmustr,
boylelikle Batililasma ve modernlesmenin es anlamli kullanimi karsimiza ¢ikmaktadir.
(Koker, 2007, s. 23). Akiiltiiralist kuramcilarin benimsedigi diger bir durum ise Batili
toplum ve Batili olmayan toplum ayrimidir. Bdylelikle akiiltiiralist disiintirler,
modernlesme siirecini Batili ve Batili olmayan toplumlarin paylastiklari tarihsel bir evrim
olarak goriirler. Ayrica Batili olmayan toplumlar modern degildirler ama

modernlesebilirler yani sadece modernlesmeye eklemlenirler (Cigdem, 2004, s. 70).

3.2.1. Evrimci Goriis ve Akiiltiiralist Yaklasim
Evrimci goriis, 19. ylizyillda Batr’da ortaya atilan ve modernlesme kuramlarinin da
sekillenmesinin Oniinii agan ilk goriistiir. Evrimci goriise gore insanlik, dogrusal bir ¢izgi
uzerinde ilerlemektedir. Bu ilerleme insani siirekli iyi olana yonelik bir degisime sevk
etmektedir (Tezcan, 1984, s. 86).

Bu ilerleme, Batili olmayan toplumlardan Batili olan toplumlara dogru bir degisim yonii

icerir. Kavramsal koklerini ise Sir Henry Maine’nin(1828-1888) toplumsal ilerlemenin
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dogrusal gelisiminin statiiye dayali iligkilerden sozlesmeye dayali iligkilere dogru
oldugunu agiklamasi, Tonnies’in cemaat-cemiyet ayrimina dair kuramsallagtirmas: ve
Weber’in geleneksel otoriteden rasyonel otoriteye dogru bir ilerleme oldugu yoniindeki

diistinceleri tetiklemistir (Coskun,1989, 5.296).

Bu goriisii etkileyen diger bir isimse Aguste Comte’dur(1798-1857), Comte’a gore
insanhigin ilerlemesi ii¢ hal kanunuyla aciklanir. Teorisine gore toplumlar teolojik,
metafizik ve pozitivist agsamalardan gececektir. TUm toplumlar icin maksimum evre,
pozitivist asamadir ¢linkli bu asamada geleneklerin ve dinin giicii azalmis onun yerine

akilct bir toplum ge¢mistir.

Evrimci goriisii derinden etkileyen bir bagka diistiniir de Herbert Spencer’dir(1820-1903).
Spencer’a gore toplumlar, tipki bir canli organizma gibi hareket ederler ve gelisimleri de
bu canli organizmalarin gelisimi gibidir. Evrim basitten karmasiga dogru ilerleyen bir
stirectir, toplumlar da evrimde oldugu gibi basit sehirlerden karmasik sehirlere dogru
genigleme egilimdedir. Bu karmasiklasma i¢inde farkl siniflar1 ve gruplar1 var eder. Bu
gruplar birbirlerine karsilikli olarak bagimlidirlar, toplum birbirine kenetlenmis bir
biitlindiir. Bu evrimin en nihayetindeyse birey ve toplum arasinda bir denge ortaya ¢ikar

ve toplumun basitten karmasiga olan dogrusal evrimi bu sekilde tamamlanar.

Tonnies’in  evrimci  kuramini  ortaya koydugu “Toplum ve Topluluk” (1887)
(Gemeinshaft and Geselleschaft) isimli eserinde; Gemeinshaft’ta insanlar arasinda
baghlik duygusal olarak kendini gosterir. Bu iliski kendiliginden ortaya ¢ikmis ve
stireklilik kazanmistir, Geselleschaft ise rasyonel iligki ve hesaplara tekabiil etmektedir.
Gemeinshaft’ta insanlarin filleri bir amaca yonelik ve objektif olarak kendini
goOstermektedir. Geselleschaft’ta insanlar topraga sahip olmayi ve islemeyi aidiyet
duygusuyla paralel tutarlar. Gelenegin toplumu sekillendirdigi toplumlarda Geselleschaft
etkiliyken toplumlardaki sehirlesmeyle birlikte Gemeinshaft, gelenek yerine gelecek
tasavvuru agir basmaya baglar. Tonnies, modernlesme olgusunu da Gemeinshaft’tan
Geselleschaft’a gecis olarak kurgular. Gelenek, inang ve kolektivist duygular yerini,
hareketlilik ve bireysellesmeye terk edecek, duygusal iligki aglar1 yerine akilcilik kendini
hakim kilacaktir (Yavuz, 2002, s.213).

3.2.2. Shmuel N. Eisenstadt’in Modernlesme Yaklasimi
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Eisensadt, modernlesmeyi dogrusal ve evrimci bir siire¢ dahilinde isleyen ve
modernlesmenin tarihsel olarak Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerika’da gelistigini ileri siiren
bir bagka sosyologdur. Toplumlar, toplumsal, ekonomik ve siyasal olarak bu sure¢ i¢inde

Bati1 toplumlariyla benzesmektedir (Eisenstadt,1973, s. 81).

Eisensadt, modern toplumlarin gelisimini saglayan iktisadi, siyasi ve kiiltiirel degisimlere
0zel 6nem vermektedir. Modernlik boylece yapisal agidan farklilasmay1 ve degismeyi de
beraberinde getirecektir. Haliyle toplumsal yap1 siirekli olarak degisim ve doniisiim
gecirmektir. Bu durumda da modern toplum yapisini evrensel olarak gelistirmekte ve
modern kurumlarin diinyanin birgok noktasina yayilimi saglanmaktadir. Bu durum
beraberinde geleneksel diinyanin kaliplarini kirmakta ve toplumu kitlesel bir hale
getirmektedir. Kitlesellesme siireci de toplumu merkezi bir hale getirmekte paralel olarak
da demokratiklesmeyi var etmektedir. Bu durumda toplumun sosyal ve siyasi iligkilerinin

yeniden tasarlanmasi manasini tasir( Eisenstadt, 2007, s.41).

Bat1 Avrupa toplumlar1 ve Kuzey Amerika toplumlar1 genis bir toplumsal tabakayla
protesto seslerinin yiikselmesiyle modernlesirken Bati Dis1 toplumlarda siyasi elitler
tarafindan yiiriitiilmiistiir, bu halde Bat1 dis1 toplumlarin geleneksel elitler tarafindan
otokratik sekilde idare edilmesine sebebiyet vermistir. Osmanli ve Rus modernlesmesi
bu sekilde yiirtitiilmiistiir ancak toplumlarinda bulunan kimi geleneksel gruplar1 zaman
icinde asamamis ve siyasi gii¢lerini yitirmislerdir. Siyasi gili¢lerini yitirmelerinin sebebi
herhangi bir toplumsal sinifa veya gruba dayanmiyor olmalarinda yatar. (Eisenstadt,
2007, s.142- 144)

Siyasi elitlerin toplumu doniistiirmeleriyle toplumda egitsel ve demokratik doniisiimler
gerceklestirmis fakat geleneksel gruplar Bati Dis1 {ilkelerde egemen olmaya
baslamiglardir. Bu durumda da elitlere sagdik bir toplumsal kitle ile elitlerin karsisinda
bir geleneksel kitlenin var olmasi anlamina gelir. Bu gruplarda stirekli olarak toplumsal
catismay1 beslemektedir artik toplumsal catigmalar kurumsal hale gelmekte ve yeni ortaya
cikan biirokratik elitler eliyle toplumsal sistemin varligi korunmaya ¢alisilir, bu
catigmanin kendisi kurumsallastirilmis ve boylece toplumsal ilerlemenin motoru haline
gelmistir(Eisenstadt, 2007, s.162-165).
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Eisenstadt’a gore modernlesme siirecinde Batili {ilkelerin siyasi ve ekonomik
miiessesleri, Bati-dis1 lilkeler tarafindan model olarak alinmaktadir. Modernlesmenin de
iki niteligi bulunur:

a) Toplumlarda meydana gelen sosyo-ekonomik degisimler

b) Toplumsal yapidaki kurumsal degisimler

sosyo-ekonomik degisimler kisaca soyledir:

a) Iktisadi Modernlesme: Ticaret, hizmet ve endiistri sektorlerinin tarrm ve maden gibi
sektorlerin Oniline ge¢mesi, bunun yaninda da para piyasalar1 ve isgiicii piyasalarmin

gelisim gostermesi demektir.

b) Siyasi Modernlesme: Siyaset yapma giicli merkezi otoritenin elinde toplanir. Merkezi
otorite daha sonrasinda biiylik gruplardan kiigiik gruplara dogru dagilim gdsterir ve son
kertede tiim yetiskin bireyleri kapsami altina alir. Siyaset yapma giiciiniin toplumdaki

bireyler arsinda dagilmasiyla da rejim giiclinii halktan veya demokratik unsurlardan alir.

¢) Siyasi Alandaki Orgiitlenme: Biirokrasi tiim toplumun isteklerini kapsayacak sekilde

yayilim gosterir.

d) Kiiltiirel Alandaki Modernlesme: Okur-yazarligin toplumda yayginlagsmasiyla beraber
laik egilimlerin baglamasi ve bu egilimlerin din, bilim ve felsefenin ayrigmasina imkan

saglamasidir.

e) iktisadi Alandaki Modernlesme: Yerel sirketler, aile sirketleri ve smirli imalat imkani
olan fabrikalar yerine merkezilesmis, biirokratiklesmis, kitlesel tiretim ve kiiresel ticaret

orgutlenmeleri gelisim gosterir.

f) Mesleki Alandaki Modernlesme: Egitim ve 6gretimin yaygmlasmastyla kalifiye meslek
gruplarmin ortaya ¢ikmasi ve bu gruplarin toplumdaki is boliimiinii arttirmasidir (Kongar,

1995, 5.231-232)

3.2.3. Yapusal islevselciligin Modernlesme Yaklasimi
Evrimci goriise kars1 olarak yapisal islevselci goriils, topluma duragan ve organik bir
biitiin olarak yaklagsmaktadir. Talcot Parsons’un(1902-1979) kuramimdan feyz alarak
degisimin itici giiciinii farklilagsma olarak ele alir (Canatan,1995, s.25). Parsons’a gore
modernlesme birbirini izleyen asamalardan olugsmaktadir ve bu asamalara erisememis

toplumlar disaridan yardim almadan modernlesemeyeceklerdir ¢iinkii ileri diizeyde
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yapisal farklilagsma igine girmeleriyle bu durum miimkiin olabilmektedir. Cok iist diizey
bir toplum, yapisal farklilagsma siirecini tamamlamaktadir. Bu durum modernlesememis
toplumlarda zor gelisim gostermektedir bu sebeple; kiiltiirel, ekonomik, teknolojik ve

siyasal manada farklilasan Bat1 toplumlar1 modernlesebilmistir (Parsons, 1951, s.32).

Parsons’a gore modernlesmenin iki boyutu karsimiza ¢ikar; ilki toplumsal tabakalagsma
yoluyla farklilagma, digeriyse kiiltiirel mesrulasmadir. Toplumsal tabakalagma
boyutunda, gecmisteki atalarinin 6rnek hayatlarindan gii¢ alan yonetici smif artik,
Tanrillardan gii¢ almaktadir. Yani yonetici smif vardir ve tanrmin yerytiziindeki
temsilcilerdir. Diger asamada ise giiclinii biirokratik yontemlerden alan bireyler bulunur,
modern toplumlarda devlet yonetimi bdyle olusurken zamanla bu sistem yerini ¢oklu
tabakalasmaya birakir. Kiiltiirel mesrulagsmaysa, modern yasam tarzlarmin kusaktan
kusaga aktarilmasidir. Bir toplumu modernlestirecek en etkili unsurun basinda kiiltiirel
degerler gelmektedir. Kiiltiirel degerler toplumlarda insanlar arasi bagl giliclendirerek
ortak bir Kkiltiir yaratmaktadir, diger kusaklarda bu degerleri korur ve devam ettirme
olanagi kazanir. Yani bu kurama gore toplumda denge unsuru bulunmakta ve toplumlar

catigmadan uzak bir sekilde islemektedir (Parsons, s. 1966, s. 25).

3.2.4. Roy Levy’nin Modernlesme Yaklasimi

Levy’e gore modernlesme, maddi aletler ve maddi kaynaklarm en iyi sekilde
kullanilabilme derecesidir. Toplumu olusturan bireylerin kaynak kullanirken yaptiklar1
katkilar, verimi arttirmak ve bu iiretim metodunu yayginlastirmak o toplumun ne kadar

modern oldugunu gostermektedir (Levy,1990 akt: Smith,1996, s.129).

Bu siirecte canli aletlerden, kas giicli ve hayvan giiciine dayali iiretimden cansiz teknik

aletlere dogru bir ilerleme oldugunu sdyler ( Coskun, 1989, 5.299).

Haliyle Levy’nin modernlesme dinamigini iiretim aletlerindeki gelismelere paralel bir
sekilde ele aliyor olmasi Levy’nin yaklasiminin teknoloji ekseninde gelisim gdsterdigini
ortaya koymaktadir. Teknolojiyle verim, hiz ve kontrol artmaktadir, teknolojiden alinan

verimin kalitesi beraberinde toplumun da kalitesini gdstermektedir.

Levy, toplumlar1 iki parca halinde inceler, bu incelemesi de geleneksel/modern

dikotomisine dayandirir. Bu toplumlar ise
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a) Modern Olmayan Toplumlar: Diisiik uzmanlagma, para ve pazara ilgisizlik,
islevsel yayilmacilik, 6zel bir alana yonelim, adam kayirmacilik ve mallarm kirdan kente

transferi.

b) Modern Toplumlar: Modern olmayan toplumlarin yaptig1 her seyin zittin1 ortaya

koyan toplumlardir.

Levy, her ne kadar iki farkli model sunuyor goriinse de aslinda modernlesmeler arasinda
gorelilik ve derece farklar oldugunu soyler. Yani iilkeler gelismis ve gelismemis diye
simirlandirilmaz onun yerine bir iilke nasil bir gelecegi olacagini yaptigi tercihlerle karar
vermektedir. Bir de modern toplumlar ile modern olmayan toplumlar karsilikli bir iliski
icindedirler hal bdyle olunca toplumlarmn birbirini etkilemesi s6z konusu olur, bu
durumda modernlesmenin ka¢milmaz bir siire¢ oldugunu gdosterir. Son olarak da Levy
modernlesmenin tek bir yani1 olmadigini iilke sayisi arttikca modernite anlatilarmin da

farklilasacagini aktarir (Levy,1990, akt; Tezcan, 1995, s.50).

3.2.5. Akiiltiiralist Yaklasim ve Niyazi Berkes
Akiiltiiralist yaklasim ve Berkes’in yaklasimmin kesistigi noktalar bulunmaktadir. ilk
olarak Berkes’e gore tarih dogrusal bir ¢izgi tzerinde ilerlemektedir. Bazen toplumlar
geriye dogru meyil etseler de bu gegici ve kagmilmaz durum igin basit bir duraklamadan
ibarettir, hatta en statik toplum dahi kendi i¢ dinamiginde yavasta olsa ilerlemekte,
dontismektedir. Bat1 ile dogrudan etkilesime maruz kalan toplumlarda bu durum daha
hizl1 ve geri doniilemez sekilde kendini gosterir. Bir toplumun tarihine bakildiginda inis
ve ¢ikislarn oldugu goriilmektedir. Inislere bakildiginda geriye doniik birgok adim
atildig1 goriilecektir. Geriye yOnelik adimlar kalict degildir ve ileriye yonelik olan

adimlar1 kiskirtmaktadir (Berkes, 2002, s. 14).

Berkes’e gore, cagdaslasma kaynagmi Bati’dan almaktadir. Ornek olarak, Osmanlilar
Batililagmaya askeri alanda baslamis ve bunun yaninda bagka alanlarda yenilik yapmay1
gerekli dahi gormemistir ama askeri modernlesme paralelinde bir mali altyapida
gerektirmektedir bunu saglamak i¢inde yeni gelir kapilar1 bulunmaya caligilmis, bu
durum bagska kirilmalara sebebiyet vermis ve bu yenilikler askeri alanda smirl
kalmayarak stirekli genigleme egilimde olmustur. Bunun i¢in Osmanli’dan Tiirkiye’ye
gelisim siirecini bir yaniyla Batililagma olarak ele almakta, Osmanli ve Bat1 kurumlar1

arasinda koprii kurmakta, diger yandan ise Tiirkiye’ye 6zgii yonlerini de korumaktadir.
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Bunun yaninda Berkes, toplumu organizmalar halinde yasayan bir hiicre gibi ele alir, tek
tek fonksiyonlarmi agiga ¢ikarmaya calisir bu fonksiyonlari nedensellik baglaminda
degerlendirir. Tiirkiye’de c¢agdaslasma siirecini ise sekiilerlesme siireci olarak
degerlendirmekte ve toplumdaki birtakim gelismelerin Onlenemez bir sekiilerlesme
baslattigina yonelik inancini korumaktadir. Berkes, laiklesme ve sekiilerlesme siirecinin
tanimin1 Bati’daki toplumsal gelismelere dayandirarak anlatmay1 tercih etmekte ve bu

durumun tiim toplumlar i¢in paralel seyrettigine dair inancini1 da korumaktadir.

3.3. KULTURALIST MODERNLESME YAKLASIMLARI
Klasik modernlesme kuramcilarinin ortaya koydugu kuramlar siire¢ i¢inde elestirilmistir.
Elestirilerin baslica kaynagini bu kuramlarin genellestirilmis yargilara varmalar1 ve mikro
olan kiiltiirlerin ve toplumlarm kendilerine 6zgii olan yanlarmin istisna olarak ele almip
incelenmemesi yatar, haliyle bu durumun kendisi de kapsami dar olan ve olaylara
ekonomik, siyasi veya teknolojik unsurlar1 temel alarak yaklasan kuramlarin olugsmasina
sebebiyet vermistir. Evrimci ve yayilmaci goriisiin pozitivist paradigmaya dayanan
yaklasimlari, bu genellemelere ve 6zel durumlarin inkarma sebebiyet verdigi icin

elestirilmistir.

Kiiltiiralist kuramcilara gére, modernite olgusu tek bir ¢izgi halinde ilerlememektedir, bu
kuram her toplumun kendine 6zgii ekonomik, toplumsal ve tarihsel kosullarmi igeren
stire¢ icinde olusturduklar1 tecriibeleri géz ardi etmeyen bir modernlesme okumasidir.
Kdlturalistlere gore, ne kadar toplum varsa o kadar modernlesme olgusu bulunmaktadir,
modernlesme olgusunu Bati diinyasiyla birlestirmekse dogru degildir ¢iinkii Bat1, misyon
olarak diinyay1 modernlestirmemis, modernlesmenin kendisini bir ara¢ olarak kullanip

farkli topluluklar1 somiirge haline getirmistir, haliyle bu siire¢ sikintili ve sancili bir

stregtir (Turkone, 1994, s.58).

Kiiltiiralist yaklasim, modernite olgusunu irdelerken modernlige ait yapilari, modern
benlik insa siirecleri arasindaki gerilim ve ¢atlaklarla agiklama egilimindedir. Akulttralist
yaklagimin aksine kiiltiiralist yaklagim, kiiltiirel farkliliklar1 g6z 6niinde bulundurmakta,
modernite ve Batililasmay1 ayn1 kefe i¢inde degerlendirmemekte ve Bat1 dis1 toplumlarin
kendine igkin siireglerini ve girift niteligini aydinlatmaya ¢aligmaktadir (Keymen, 2015,
s. 38). Bununla birlikte bu kuram, birgok modernlik deneyimi oldugunu ve bu modernlik
deneyimlerini Bati’dan armnik bir sekilde incelenme egilimini i¢inde barindirarak

irdelemektedir (Taylor, 2005, s. 142).
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Peter Wagner(1956), “Modernligin Sosyolojisi”(1994) isimli eserinde modernligin
dogdugu yeri Bat1 olarak tanimlamakta, fakat 18. ylizyilldan sonra ABD, 20. yiizyildan
sonraysa SSCB’nin modernligi farkli sekilde icra ettigini vurgulamaktadir. Wagner’e
gore zaman i¢cinde ABD ve SSCB’deki modernite kirilmalar1 birgok farkli toplumlarda
tiiremis ama modernlige dair agiklamalar zaman i¢inde tek yanli hal almaya baslamstir

(Wagner, 2005, s. 12-15).

Bat1 dis1 modernlikler baglaminda bakildiginda Latin Amerika iilkeleri, Asya iilkeleri
Bat1 dis1 modernliklere 6rnek olarak gosterilebilir. Bunun yaninda modernlik siirecinde
devletler farkli modellerle de var olabilmektedirler. Latin Amerika iilkeleri bu bakimdan
benzer toplumsal dinamiklere sahip olmalar1 ama yapisal olarak farklilasmalar1 agisindan
onemlidir. Cinku bu devletler grubunun kimi, milli-devrimci kimligi sahiplenirken
kimisi de komiinist kimlige sahip ¢ikmaktadir. Bu da ayni1 millet ve dini gruplarin dahi

kendine ickin modernlesme siireci oldugunu kanitlar niteliktedir.

Modernlesme, ulus devlet, kapitalizm ve endiistrilesmeyi ve bu yapmin da temelinde
bulundugu toplum yonetimini icermektedir. Toplumun bir pargasi olan birey, sekiiler ve
akilc1 bir sekilde hareket etmekte ve bireysel bir benlik insa etmektedir, bu durum
toplumsal benlikten bireysel benlik anlayisina dogru bir yonelimi isaret etmektedir.
Akiiltiiralist yaklasim, bu olusum durumunu es zamanlhi olarak ele almakta ve
modernlesme siireci i¢cinde kendiliginden ortaya ¢ikacagmi var saymaktadir. Halbuki
modern zamanlar bize, kuramsal diizey ve kiiltiirel diizeyin bir gerilim ve ¢eliski iginde
oldugunu gostermistir. Toplumsal akildan bireysel akla gecis siireci sancili olmus ve yeri
geldiginde toplum iizerinde agir etki birakarak modernlesmenin gecikmesine, hatta
durmasina sebebiyet vermistir. Kiiltiiralist modernite, farkini burada gostermekte bu

sancili siireci 6zne-nesne ayrimi yapmadan anlamaya odaklamaktadir (Keyman, 2015, s.

41).

Modern toplumlardaki nitelikler, modern olmayan toplumlar icin bir 6n kosul
olmayabilir. Yani modernlesmenin saglanmasi i¢in bati1 dig1 toplumlar bati pratik ve
niteliklerini almak, Bati toplumlarmin yaptiklarmi birebir tatbik etmek zorunda
degillerdir. Ayrica modernlesmekte olan iilkelerin de benzer yollardan hareket ederek
ilerlemeleri 1srar edilmemelidir. Levy’e gore toplumlarm Batili ve Batili olmayan
seklinde ayirt edilmesi basindan beri hatali bir yaklagimdir ¢ilinkii bu toplumlar gerek

Batili kamp i¢inde yer alanlar olsun gerekse de Batili olmayan kampta yer alanlar olsun
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kendi iglerinde dahi farkliliklar1 var eden toplumlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Haliyle
Batili olan ve olmayan seklinde ayirt etmek toplumlarin kendilerine 6zgii inceleme
alanlarmi tahrif etmekte ve kisir bir bakis agisina aragtirmacilart mahkiim etmektedir

(Ozkiraz, 2005, s. 68).

Robert Bellah(1927-2013), modernlesmeye dair yaptigi calismalarin temeline kiiltiir
olgusunu koyar. Modernlesme ile kiiltiir arasindaki baglar1 agia ¢ikararak gelismekte
olan iilkelerdeki dinin modernlesmeye olan etkisini ¢oziimlemektedir. Pozitivist
paradigmanin iddia ettigi lizere benzer kurumlar ya modernlesme {lizerine pozitif bir etki
birakmakta ya da negatif etkiyle bizi karsilamaktadir. Bellah, yaptig1 arastirmalarda Japon
modernlesmesinde dinin pozitif bir etkisi oldugunu ve modernlesme siirecini
destekledigini ama Tiirkiye Ozelinde modernlesmenin Jakobence yapildigimi bu
durumunda din iizerinde negatif etki biraktigini ve dinin de modernlesmeye hiz

kazandirmadigini ifade etmistir (Bellah, 1958, s. 1-5).

Akiiltiiralist kuramin benimsedigi gelenek-modernlesme tezinin uyusmazligina baska bir
elestiri de Reinhard Bendix’ten(1916-1991) gelir. Bendix elestirel yaklasirken, modernlik
ve gelenekselligin birbirine zit seyler olarak ele alimmasmmm durumu sadece
basitlestirdigini belirtmektedir. Ona gore bu iki olgu kars1 karsiya yer almamaktadir.
Gelenek ve modernlik birbirini dislamaz, onun yerine geleneksel unsurlar modern hayat
karsisinda yer almaya devam ederler, bu duruma 6rnek olarak da Japon modernlesme

stirecindeki samuraylarin pozitif etkilerinden bahsetmektedir (Bendix, 1983, s. 79).

John H. Kautsky(1922-2013), modernlesme olgusunu ele alirken evrensel bir gelisim
¢izgisinin olmadigini dne siirer ve tekci yaklagsimlari ele alir. Bu noktada her toplumun
kendi gelisim c¢izgisi oldugunu, modernlesme olgusunun arkasindaki itici gii¢lerin
farkliliklar gosterdigini iddia etmektedir. Bati’da modernlesme siireci kendiliginden bir
gelisim gOstermistir ama Bat1 dis1 toplumlarda modernlesme siirecinin olabilmesi i¢in
itici gliclere ihtiya¢ oldugunu vurgular. Bu noktada elitler itici bir yol gosterici olmalidir,

Bati ile kendi toplumlar1 arasinda koprii kurmahidir (Kautsky, 1982, 5.102).

Barrington Moore(1913-2005), modernlesme siireglerini tarihsel ve toplumsal siiregler
icinde anlamaya ¢alisan bir baska kiiltiiralisttir. Ona gore birbirinden farkli modernlesme
pratikleri bulunmakta ve modernlesme siirecini agiklarken toplumlar arasinda farkliklara

dikkat cekmektedir (Altun, 2005, s. 119).
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Baykan Sezer(1939-2002), giiniimiiz diinya medeniyetinin varligin1 Bat1’ya borglu olma
durumuna Dogu-Bati catismasi teziyle karsi ¢ikmaktadir. Tiirk toplumu Bati
toplumlarindan farklidir. Bati, Tiirkiye’de kendini ancak temsili olarak goéstermistir.
Dogu ise tarih dis1 degil, Batiyla iliskili bir bigimde kendini var etmistir. Bati ve Dogu
arasindaki iligkiler gelisimlere yon vermis ve bu karsilikli iligki i¢inde kendi kimliklerini
gelistirmiglerdir. Dogu- Bati arasindaki bu kimlik bunalimi catigmayi, catisma ise

ilerlemeyi dogurmustur (Sezer, 1998, s. 37).

Gole de modernlesme anlayislarina elestirel tutum sergileyen baska bir diistinir olarak
karsimiza cikar. Gole’ye gore Bati modernlesmesi bile kendi icinde farkli hikayeleri
barindirir. Gole’ye gore ¢ogul modernlikler kendi iginde de farklilik barmdirmistir bu
iddiasin1 da modernlik-modernlesme kavramlarini farkli anlamsal temeller (zerine
kurgulayarak yapmaktadir. Gole’ye gore modernlik kavramsal olarak evrensele isaret
eder, modernlesme ise farkli topluluklarin kendi deneyimleriyle modernlestikleri bir
stiregtir. Kendi deneyimleriyle modernlesen bu topluluklar arasinda kiiltiirel gorecelilik
bulunmaktadir. Bu durumda modernligi ¢ogulculastirmakta ve modernlesme hikayesini

evrensel olmaktan ¢ikarip biriciklestirmektedir (Gole, 2008, s. 154).

Cogul modernlikler, tek tip bir modernlesme anlatis1 yerine ¢ok giizergahli ve ¢ok
kalturld bir okumay1 var eder. Bati i¢indeki modernlesme hikayelerinin bile farkli
oldugunu gostererek, Bat1’y1 kendi merkezinden elestirir ve modernlesmenin tek diize bir
anlat1 olmadigin1 ortaya koyar. Boylece Bat1 Avrupa modernlesmesinin bile tek diize
olamayacag diisiindiiriir (Gole, 2008, s. 162). Modernligin ¢ogul kavramsallastirilmasi
farkli kiiltiirel zenginliklerini ve modernligin ¢ogulcu karakterini de ortaya ¢ikarmustir.
Bu yaklagim modernligin tek bir sekilde varlik gosterdigi tezine kars1 bir durustur ¢iinkii
her bir modernlik kendine 6zgii sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Gole’nin tizerinde durdugu diger bir kavramsa alternatif modernliktir. Alternatif
modernlik, Bat1 modernligini referans alir, ayn1 zamanda Bat1 modernligi disinda da
modernlesme anlayiglart olacagini savunur. Bu yaklasim modernligin tanimini
degistirecek farkli deneyimler oldugunu varsayar. Alternatif modernlik farkli kiiltiirel
yollarla yetinmez, fark yaratma ve modernlik modellerini agma sorusunu giindeme getirir
ve sadece bu yolla yeniligin tastyiciligmin yapilabilecegini sdyler. Gdle’nin iizerinde
durdugu bir diger yaklasimsa yerel modernliktir. Yerel modernlik, modernligin igeriden

yerel pratiklerle okunmasi durumudur. Bati merkezli okumalara karst ¢ikip bizi
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merkezden alip gevreye gotiirmekte ve Gtekinin tikel deneyimleri Gzerinden bir lisan

olusturma ve anlama girigimidir (Géle, 1998, s. 58-59).

3.3.1. Kiiltiiralist Yaklasim ve Serif Mardin
Serif Mardin’in kiiltiiralist yaklasimi benimsedigi gortilmektedir. Ciinkii Mardin Tiirk
modernlesmesini okuyucusuna aktarirken Osmanli modernlesmesindeki i¢ dinamikleri
sunarak bir anlat1 yapar. Bu anlatisinin temeli Osmanli’da bulunan mikro sosyolojik
gruplar olusturmaktadir. Boylelikle bu mikro sosyolojik gruplarin olusturduklar1 politik
hiziplerin Osmanli’daki anlatis1 bize baska bir modernlesme okumasi sunacaktir ¢iinkii
bu gruplar diinyada esi benzeri olmayan ve kendi kiiltiir ¢evreleri ¢ercevesinde diinyay1
yorumlayan tiplerdir. Ornek olarak Mardin, Avrupa’daki gen¢ hareketleri ve
Osmanli’daki geng hareketleri arasinda bir kiyas yapar ve aralarindaki farki okuyucusuna
sunar. Cilinkii baz1 modernlesme kuramcilarina gére Osmanlilar ve Avrupalilar derece
tarihi farkliliklarla ayni tarihsel siirecin bir parcasidir. Mesela Avrupa’da geng hareketleri
1848 gibi ortaya ¢ikmaktadir. Bu geng hareketleri; esitlik, adalet, tam bagimsizlik ve
cumhuriyet gibi sosyal taleplerle ortaya ¢ikmistir. Osmanli’da ise geng hareketi 1861 gibi
ortaya ¢ikmistir. Bakildiginda tipk1 Avrupa’daki gibi bir takim sosyal hak arayislar1 aydin
gruplar tarafindan talep ediliyor gibi goriilmektedir ama bakildiginda Osmanli geng
hareketi, devleti kurtarma, pargalanmayr durdurma gibi taleplerle ortaya c¢ikar.
Avrupa’daki hareket halk temelli iken Osmanli’daki hareketin herhangi bir temeli
bulunmamaktadir. Mardin bu gibi ayrimlara dikkat ¢ekerek Osmanli modernlesmesinin
tekil bir modernlik oldugu sonucuyla bizi bas basa birakir. Yani modernlesmenin evrensel
degil, yerelde farkliliklar1 vardir yorumuyla bizi bas basa birakir. Haliyle bu okumasini
yorumlamaci bir okuma etrafindan yapar ¢iinkii Mardin tek basmna belgelere bakarak
kisileri konusturamaz neden-sonu¢ iliskisi icinde karakterlerin esas gayelerini

yorumlayarak okuyucuna iletir.

Teorik boyutta bakildiginda ise merkez-cevre diyalektigi iizerine bir anlati insa
etmektedir. Olaylar ve olgulara merkezdeki iktidar cevreleri ve cevrede bulunan
otekilestirilmis ¢ikar gruplar1 tarafindan yaklasir. Bu yaklasimi hizipler arasindaki
catismanin dogasini okuyucusuna vermektedir. Bu catismada Osmanli’daki bir takim
kiiltiirel kirilmalar etrafinda gerceklesmedik. Bu kiiltiirel kirilma kendini biiytik kiiltiir ve
kiiciik kiiltiir etrafinda bize gosterir. Her grubun kendi kiiltiirel dili ve olaylara bakis agis1

vardir, 6zellikle modernlesmeyle birlikte yeni kavram ve anlayislar gelmektedir. Bu
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kavram ve anlayislar biiyiik kiiltiir ve kiiglik kiiltiir arasinda ideolojik bir kopukluk
mevcut oldugu i¢cin giderilemez ve toplumsal yabancilagsma giinden giline agirlasarak

gelmektedir.

Modernlesme hususunda diger bir noktaysa Osmanlilar teknik a¢idan ilerleme ve gelisme
imkani bulmustur. Kimilerinin iddialarinda oldugu gibi yekpare bir sekilde geri kalmis
bir memleket bulunmamaktadir. Osmanlilardaki ilerlemeye yonelik gayelerine kendi
yorumunu kattig1 i¢in kimi aydinlar doguyu gerici olarak gérmekte ve dogu esintisi olan
her seyi geri kalmiglikla iliskilendirmistir. Bu durumu Mardin, Tanzimat donemindeki
“Asir1  Batililagma” kavramiyla iliskilendirir. Yani Mardin’in yorumuna gore
modernlesme, kentlesme, okur-yazarlik, ulasim gibi nimetlerle Osmanli toplumunu
birlestirecegine ayristirmis ve Osmanlilarin parcalanma siirecine katki saglamistir.
Osmanli’dan Cumbhuriyet’e bu durum miras kalmistir. Cumhuriyet kendini Avrupai
olarak gormiis ve burjuva kiiltliriinii bir koyli toplumuna dayatarak doniigiimii
hedeflemistir, bu hedefi laikligi toplumsal alanda uyarlayarak yapar. Buna kars1 olarak
koylii toplumu da laiklestirme eforlarma smifsal bir yanit vermektedir fakat Cumhuriyet
bunu dinsellesme olarak okumakta ve ilerici- gerici micadelesi olarak gérmektedir. Bu
durum ginumizde dahi tesiri olan bir durumdur, bu durumun temelleri Turk

modernlesmesinin temellerinde sakli bir sekilde gelisim gostermistir.

Mardin, modernlesme okumasini tek bir kurama dayandirmamakta her sosyolojik vakaya
uygun bir yontem gelistirmekte ve kullanmaktadir. Bu durumda Mardin’in eserlerinin
takip edilmesini zorlastirmaktadir ama bakildigin da Mardin, evrensellik iddialarina ve
biiyiik teorileri st ¢evirmistir. Bundan dolay1r da inceleme nesnesine uygun kuram

gelistirmektedir.
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4. BOLUM: NiYAZIi BERKES VE SERIiF MARDIN’IN HAYATI VE
TOPLUM BIiLiM YAKLASIMLARI

4.1. NIYAZIi BERKES’IN YASAMI
Niyazi Berkes, 21 Ekim 1908°de Kibris’in Lefkose sehrinde diinyaya gelmistir. Babas1
Hiisnii Bey ve annesi Dervise Hanimdur. {lk ve orta 6grenimini Lefkosa’da tamamlayan
Berkes 1928°de Istanbul Erkek Lisesi’ni bitirmistir. Ardindan 1928-1932 yillarinda ise
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii’nde sosyoloji ve felsefe egitimi
almistir. Daha sonrasinda Ankara Maarif Cemiyeti Ortaokulu ve Halkevi Kiitiiphane
Miidiirligii’nii yiriitmiistiir. Sosyal bilimlerde yapacagi calismalara 1935 senesinde
Istanbul Universitesi biinyesinde sosyoloji asistan1 olarak baslamis ve ayn1 sene Amerika
Birlesik Devletleri’ne giderek 1939 senesine kadar Chicago Universitesi Sosyal Bilimler

Fakiiltesi Sosyoloji Béliimii’'nde akademik faaliyetlerini yiiriitmiistiir (Inan, 2003, s. 239).

Chicago’da bir miiddet egitim gordiikten sonra Tiirkiye’ye donmiis ve Ankara
Universitesi Dil Tarih Cografya Fakiiltesi Felsefe Boliimii’nde akademik hayatma devam
etmistir. Berkes’in DTCF’ye dahil olmasina paralel olarak Behice Boran(1910-1987),
Muzaffer Serif Basoglu(1906-1988) ve Mediha Berkes gibi diistiniirler de DTCF
biinyesine dahil olur. Bunun yaninda 1945°1i seneler Tiirkiye i¢in ¢alkantili senelerdir
clinkii 2. Diinya Savasi heniiz sona ermis, Tiirkiye’de tek parti iktidar1 yerini ¢ok partili
rejime brrakmist1 haliyle boyle bir ortamda politik tartigmalar da eksik olmuyordu. Tan
Gazetesi olayiyla baglayan siire¢ sonunda Niyazi Berkes, Mediha Berkes, Behice Boran
ve Pertev Naili Boratav(1907-1998); o zamanin Milli Egitim Bakani olan Hasan Ali
Yiicel’in emriyle agia alindilar, ardindan 6 Temmuz 1948 tarihli kanunla DTCF’den
Marksist Hocalarm Tasfiyesi ile beraber akademik hayatin disina itildiler (Kafadar,2004
5.333), (Inan, 2003, s. 239).

Niyazi Berkes, 1952 senesinde McGill Universitesi’nden aldig1 kabul ile sosyoloji
profesorii olarak gelecekteki hayatina Kanada’da devam etti ve ardindan 1975 yilinda
uluslararasi Emeritus Profesdr unvanini aldi ve emekliligini Ingiltere’de gegirdi. Hayatina
yurt disinda devam ederken Tiirkiye’ye gelerek yayinlarini siirdiirdii ve 20 Aralik 1988
tarihinde Ingiltere’de bir sahil kenti olan Folkestone’de hayatin1 kaybetti.
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4.2. NIYAZIi BERKES’IN TOPLUM BILiMINE BAKISI
Berkes Tiirkiye’de pozitivist paradigmanin temsilcisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir ¢iinkii
o sosyal bilimlerin kendine 6zgii manipiile edilemez bir dili oldugu ve bu dili
kullananlarin dogru toplum bilimi yapacagi iddiasindadir. Bunun yaninda Berkes’i
pozitivist yapan diger etken ise toplumlarin dogrusal bir ¢izgi iizerinde ilerledigini
diisiinmesinde yatar. Bunun yani1 sira Berkes, toplumu bir organizma olarak diisiiniir ve
organizmanin iglevlerini aciga ¢ikarip bu islevleri nedensellik i¢inde okuyucusuna sunar.
Kuram ve olgu arasindaki iliskide kuramin degisebilmesini bilimsel faaliyetlerdeki en
onemli husustur. Kuram ve olgu arasindaki iliskiyi dinamik bir sekilde algilar ve bilginin

degisebilir oldugunu kabul eder.

Berkes’e gore Bat1 toplumu, antik Yunan’dan 20.yiizyila kadar bazen ilerleme bazense
gerileme emareleri gostermis ama daima ileriye dogru yeni adimlar atmis ve toplum
bilimin gelisimine belli noktalarda baglh kalmistir. Bu noktalar ise insanlarin topluluk
hayatindaki bilgilerinin artmasi, 6 §renme konusunda insanin rasyonel, sekiiler ve objektif
olmasi gibi belli basli degerlerdir. Bundan dolayidir ki insan hayatinin incelemesini ayr1
ayr1 cepheler altinda ele almak ve muhtelif bilgi cephelerine bolerek insan iizerine yapilan
aragtirmalar1 desteklemek, insan hayatini inceleme imkani i¢in arastirma tekniklerinin
belirlenmesinde yatar (Berkes, 1940, s.548-549). Berkes’e gore toplum bilimlerinin
ortaya c¢cikmasindaki etkenler soyledir; toplumsal hayata yonelik ilginin artmasi ve
bununla beraber akilci, ¢agdas ve nesnel uygulamalarin tercih edilmesinde yatar. Bu
durumun sonucu olarak yeni disiplinler ortaya ¢ikmis ve bu durumda arastirma

tekniklerinin gelismesine sebebiyet vermistir (Berkes, 1970, s.548).

Insan ziimreleri hayat1 hakkinda bilgiler ¢ogaldikca diisiiniirlerin cemiyet hakkinda ancak
kendi muhitlerinden elde ettikleri, belirlenmis, sinirli, dogmatik, ananevi ve etnosantrik
goriisleri baglamis; o nispette muhtelif sosyal ilimler ayr1 birer ihtisas sahasi olarak daha
genis ve zengin bir vakia alemi ile temas, bu vakialari elemek icin ayrintili aragtirma

tekniklerini meydana getirmistir (Berkes, 1940, s 546).

Berkes’e gore insan topluluklar1 bir takim kiiglik sinirlar igerisinde yasamaktayken kendi
icinde gergeklestirdikleri toplumsallasma sebebiyle diger topluluklarla iletisim
kuramamislardir. Bu sebeple insanlar hakkindaki diisiinceleri de etnosantrik kalmis ama

baska insan topluluklariyla kurduklar iligkilerle beraber etnosantrik ve dogmatik diistince
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terk edilmeye baglanmistir. Bunda toplum bilimleri alanindaki gelismelerin biiyiik bir

pay1 oldugunu belirtmektedir (Berkes, 1940, s.549).

Toplumlarin sadece bilimsel ilerlemeleri veya diisiinsel alanda yaptiklari ilerlemeler
degil, bunun yaninda mantik dis1 olarak kabul edilen davranis kaliplar1 da incelenmelidir
ancak bu sayede kuramsal bir sistemin biitiinliigii saglanabilmektedir. Obir turlii insan
sadece toplumsal ilerlemede kaydettigi adimlara bakarak bir yanilgr igine
diisebilmektedir ¢linkii mantikli veya mantik dist olan toplumsal tasavvurlar gene ayni
toplumun Urettigi Orilintiilerdir eger tutarli ve kapsamli bir bilimsel analiz yapilmak
isteniyorsa toplum bilimsel tutarliligi korumak adma toplumbilimci uyanik olmalidir

(Berkes, 1940, s. 497).

Berkes, toplumu biitiinsel bir organizma gibi tanimlamaktadir. Toplumsal organizmanin
icinde bulunan birimlerin islevlerini ve rollerini birbirlerine nedensel iliskilerle bagimli
olan bir sistem i¢inde kurgularlar. Sosyal bilimcinin gérevi de toplumsal organizmanin
nedensel iliskilerini desifre etmek ve degisen faktdrleri agiklamak olmalidir (Ozlem,
2000, s.142). Berkes, toplum bilimi hakkinda ise objektif olunmasi gerektigini sdyler ve
buna sahip olmayan ve olaylarin ruhuna sadik kalmayanlarin 6nemli eserler

yaratamayacagini vurgular (Berkes, 1942, s. 9).

Berkes, sosyolojiyi tekrar eden ¢esitli olaylar, tavirlari, iliskileri ve kiymetleri yakalama
ve bunlardan elde etti§i sonuglarla tahminler yapmaya calisan bir yaklasim olarak
gormektedir. Berkes’e gore Tiirkiye Ozelinde ise toplum, siirekli olarak siyasi
ideolojilerin etkisi altinda kalmis ve bu nedenle toplumsal diisiincelerin gelismesi
giiclesmistir. Bu durum beraberinde toplumsal diisiin alaninda yapilan aragtirmalarin da

gelismesini giiclestirmistir haliyle dnemli ve degerli arastirmalar yapilamamustir (Berkes,

1985, 5.135).

Berkes’e gore toplumbilimin metodolojisi ve aragtirma teknikleri ile toplumsal gercek
incelenmeye baglandiginda, bu biliminin kendine 6zgii bir goriisii, bir ¢ercevesi oldugu
unutulmakta, cogu kez genel bir toplumsal bilim bi¢iminde algilanmaktadir. Berkes’in bu
baglamda son olarak degindigi goriisii ise, bir lilkede sosyolojinin gelisebilmesi ig¢in en
onemli noktanm diislin ve bilimsel arastirma 6zgiinliigline sahip olunmasiyla ilgilidir.

Bunu yapabilmek i¢in her seyden once toplumu geleneksel goriislerinden kurtarmak
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gerekir. Bir anlamda toplumbilim, toplumsal yasami alistigimiz deger yargilarindan ve

duygulardan bagimsiz olarak incelemektedir (Berkes, 1984, s. 129).

Berkes, Aydinlanma c¢aginin iriinlerinden biri olan rasyonel diisiinme tarzindan
etkilenmistir. Berkes’e gore bilim yapmak sadece rasyonel diisiinmeyle olacak is degildir
bunun yaninda bilim adami din, ahlak, teoloji gibi deger yargilarindan arinik olmali ve

zihinsel anlamda da 6zgiir bir kafa yapisina sahip olmalidir ki bilim iiretebilsin.

Berkes’in bilim anlayis1 temel hatlariyla aydinlanma cagi diisliniinden yani pozitivist
bilim felsefesi geleneginden etkilenmistir. Berkes Poincare’den Popper’a kadar olan
yapisalci ve elestirel rasyonel bilim felsefesi igerisinde degerlendirilebilir. Bunun disinda
Berkes’in dogrudan etkilendigi bir disiiniir oldugunu séylemek zordur ¢ilinkii Berkes
olguya gore kuram tercihinde bulunan ve dénemindeki popiiler bilim anlayislarindan
uzak duran bir toplum bilimci olarak karsimiza ¢ikar. Haliyle herhangi bir ekole bagh

oldugunu sdylemek bu noktada zorlagsmaktadir.

Berkes’in diisiin diinyasin1 etkileyen olaylardan bir tanesi de Chicago Universitesi
profesorlerinden olan Robert E. Park’in(1864-1944) Berkes’e Tiirkiye hakkinda sorular
yoneltmesi ve Berkes’in de Tiirkiye hakkinda arastirmalar yapmaya tesvik olmasidir.
Bunun iizerine Berkes, kirsal alan ¢alismalariyla alakadar olmustur (Kahraman, 2017,
s.224). Berkes’in etkilendigi birka¢ diisiiniirii agiklamak i¢in “Tiirkiye’de Cagdaslasma”
eserine bakilabilir, eserde Weber’in goriislerine yer verdigi ve Weber’in patrimonializm
kavrammi kullandig1 ve Osmanli Devleti’ni anlatirken bu kavramdan sik¢a faydalandigi
goriilmektedir. Berkes, eserlerini yazarken c¢esitli ekol ve kuramlardan yararlanir fakat
bunlar1 tam olarak benimsememektedir 6rnek olarak Berkes’in eserlerinde ¢agdas-dinsel,
yeni-eski gibi ikili kavramlari kullaniyor olmasi onun diyalektik yontemden etkilendigini
de gostermektedir. Bunun yani sira Berkes, diyalektik yontemin feodalizm tartigmalarimin
Osmanli toplumu i¢in gegerli olmadigini ve Osmanli toplumunun kendine has 6zellikleri
icinde incelenmesi gerektiginin altin1 ¢izer. Bu noktada Berkes’in arastirma yonteminin
elestirel oldugu, olay ve olgulara farkli yaklasimlar sergileyebileceginin kanit1 olarak
karsimiza ¢ikar. Bunun yan1 sira toplumsal iktisadi iligkilerle de temas halinde bulunan
Berkes, islevselci yaklasimla topluluk igindeki is boliimiinii irdelemekte ve toplulugun
iretim sistemini anlamak i¢in ne zaman hangi kriterlere gore isledigini de arastirma

konusu olarak dert edinmektedir.
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Berkes’e gore sosyoloji makro insact olmaktan ziyade, Amerikan sosyolojisinde oldugu
gibi mikro insac1 olmalidir. Sosyolojinin daha ¢ok olgusal, nicel ve kontrol edilebilir
sartlara indirgenmesi gerektigini ifade ettigi i¢in de metodolojik agidan pozitivist kampa
dahil edilebilir (Alver, 2017,5.187-189)(Koyuncu, 2017,s.81). Nitel arastirmadan ziyade
nicel arastirmalar1 onemseyen Berkes, Istanbul ekoliinii ve Durkheimci Igtimaiyyat
Ekoliinii spekiilatif bulmakta ve bilimsel metodolojiye dayali sistemli arastirmalardan

yoksun gormesi sebebiyle de elestirmektedir (Akpolat, 2013, s.89).

4.3. NIYAZI BERKES’IN ARASTIRMA YONTEMI
Berkes, yaptig1 toplumsal analizlerde tarihsel malzemeden bolca faydalanmaktadir.
Sosyolojisini, bir laboratuvar olarak gordiigi tarihle desteklemektedir, ona gore
toplumsal yap1 ¢alismalarinda tarih arastirmalarinin rolii biiyiiktiir. Ozellikle Berkes’in
eserleri dikkate aldiginda, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 200 yillik tarihi irdelenmekte ve
cagdaglarinin tartismalarma tarihsel ¢ikarimlar1 iizerinden yanit vermektedir. Berkes’e
gore tarih, gecmisi kusatmakta ve gelecekte karsilasabilecegimiz potansiyel sorunlara
cevap iiretmekte bir cephane olarak goriilmektedir. “Iki yiizyillik ugrasi tarihimiz bize
sayisiz gozlemlerle dolu bir laboratuvar hazirlamaktadir. Sorunlarimizin niteligini
anlamak icin tarihe dontp bakmak, tarihin bir tekerriir olduguna inanmamizdan degil, bu
tekerrilirii kirmanin yolunu aramamizdandir. Tarihi ne kadar gergekei aci ile anlarsak,

kendimizi aldatmalara saplanmaktan o kadar koruyabiliriz.” (Berkes, 1975,s. 292).

Kayali’ya gore Berkes akademik metinlerini yazarken c¢agdasi diisiiniirlerden
ayrilmaktadir, bunun sebebi ise tahlillerine bir taraf olarak dahil olmas1 ve her konuda
kendi soziinii sOyleme egilimine sahip olmasidir. Berkes, 6zellikle 1940’11 yillarda
yazdig1 eserlerinde giincel siyaset yapma gayesi hissetmistir ve mesaj verme kaygisi
tagimaktadir. Buna ragmen Berkes’in mesaj verme yazilarindan daha ¢ok, Tiirk toplumu
iizerine yaptig1 genellemeler onem arz etmektedir, cilinkii gerek sol gerekse sag camiadan
yaptig1 derinlemesine analizlerle ayrilmakta ve cagdasi yazarlara nazaran daha kapsamli

eserler sunabilmektedir (Kayali, 2008, s. 747-748).

Bu durum, Berkes’in korii koriine pozitivist paradigmaya bagh kalmadigini, yeri
geldiginde bir taraf olarak miidahale edebildigini gostermektedir. Berkes’in
sOyledikleriyle gelisiyor gibi gériinmesine sebebiyet veren bu durum, onun elestirel

paradigmanin da 6zelliklerini de tasidigini, boylelikle toplum bilimlerindeki skolastik
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egilimlere sapma gostermedigini ortaya sermekte, Berkes’i ilerlemeci ve akilci

kilmaktadir.

Berkes’in eserlerindeki bir bagka 6zellik ise yazim iislubudur, eserlerini daha ¢ok akici
bir sekilde kaleme almakta, agir sdzclikler yerine anlasilir kelimeleri tercih etmekte,
boylelikle daha genis bir okur kitlesine sahip olmak istiyor gibi goériinmektedir (Aktar,
2000, s.61).

Berkes’in Tiirk ¢agdaslasmasina yonelik degisim siirecini ele alisinda toplumsal ve
ekonomik gdstergelere vurgu yapildigi goriilmektedir. Bu durum 19. yiizyil ile birlikte
bir pozitivist gelenek sonucu sosyal bilimlerin giidiimiine girmistir. Bu pozitivist
epistemolojinin etkisiyle birlikte ‘terakki’ (progress) kavrammin ydntembilimsel
tartigmalarda 6nemli bir yer tuttugunu sdylemek de miimkiindiir (Kumek, 2021, s.112).
Ozlem’e gore, Berkes’in yazilarnda Aydmlanma diisiiniiniin derin etkileri
bulunmaktadir. Bu baglamda Berkes, eserlerinde teoloji ve metafizigi dislamis, bunun
yerine akli ve pozitif bilimi esas alan pozitivist diisiince c¢ergevesinde olaylara

yaklasmustir (Ozlem, 2000, s.143).

Berkes, toplumsal degisme olgusuna ise tarihsel materyalist bir yontemle yaklasmaktadir.
Diyalektik tarihsel materyalizm olarak adlandirilan Marks ve Engels’in materyalizmi
genel olarak tarihi, gelisim dinamigini belirleyici temelde iiretim giicleriyle iiretim
iliskileri arasindaki c¢eliskiye dayandiran, kapsamli ve derinlemesine bir sosyolojik
yontem olarak kabul edilir. Uretim gii¢leri, bir toplumdaki iiretim araclardan ve iiretimi
yapan insanlardan olusur. Uretim iliskileri ise iiretim araglarinm miilkiyet bicimi olarak

tanimlanabilir (Topses, 2011, 5.29).

Bahsedilenler Berkes’in sosyolojisinin eklektik oldugunu kanitlamaktadir. Berkes,
arastirmalarinda belirli bir okul ve kurama bagli kalmadan olguya gore kuram ve yontemi
kullanir, tarihsel goriis olarak ise ¢atigmaci ekoliin izlerini bulmak miimkiindiir. Berkes,
tipk1 Comte ve Durkheim’da oldugu gibi, Aydinlanma diisiiniin etkisindedir ve tarihsel

ilerlemecidir.

Tarihsel goriisiiyle ilgili olarak Berkes, “Tiirkiye’de Cagdaslasma” (1974) kitabimin
onsoziinde; “rastlant’” ve “zorunluluk” kapsamindaki ilerlemeye dair agiklamada
bulunur. Berkes’e gore cagdaslagsma siirecinde geleneksel toplumdan modern topluma

dogru “kac¢imilmaz” bir tarihsel ilerleme s6z konusudur. Bu durumu Berkes soyle ifade
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eder; “Gec¢misinin inis ¢ikislarma dayanarak bu yayimlanisin 6nsdziinde yine ileri
striyorum Ki, ne denli geri donme c¢abalar1 olursa olsun higbiri tarihsel olusumu
durduramayacaktir. Tersine, daha da ileriye itecektir. Bu yapiti okuyun, kac¢ kez boyle
geriye doniik ¢abalar oldugunu, ka¢ kez hepsinin saman alevi gibi sonerek daha ileriye

dogru atilimlara yol actigin1 géreceksiniz.” (Berkes, 2002, s.14).

Ug ana bdliimden olusan s6z konusu kitapta Berkes’in tarihsel ilerlemenin bir zorunluluk
oldugu seklindeki goriisii yansimasini bulmaktadir. 1. boliimii olusturan “Ilk Adimlar”da
hangi kavramlardan neden faydalandigmi temellendirmekte, daha sonrasinda Osmanli
toplumunun yapisal analizini yapmakta, Osmanlilarin diinya goriiniisiinii incelemekte ve
Bati ile Osmanli arasinda karsilastirmalar yaparak analizine baglamaktadir. Bu boliim ona
gore sifir noktasini olusturmaktadir. Bu boliimde Osmanlilar isteksiz olarak da olsa
Batr’nin iistligiinii  kabullenmis ve militer anlamda modernlesme girisimlerine

baslamustir.

Ikinci boliimii olusturan “Mutlakiyetten Mesrutiyet”e bdliimiinde ise modernlesmenin
artt1 ve eksi yonleriyle kars1 karsiya kalmis ve geleneksel diizeni dagitarak Bati’ya
benzeme girisiminde bulunan Osmanlilar konu edinmistir. Bu bolimde Osmanli’nin

ilerlemeden ¢ok gerilemeye maruz kaldigi tarihsel bir zorunluluk olarak tartisilmistir.

Bunun sonucunda kitabm {i¢linci boliimiiniin konusunu olusturan “Cumhuriyet”e
ulagilacaktir, yani Tiirk toplumu tarihsel zorunluluklar cercevesinde gelenekselden

cagdasa dogru evirilmistir.

Berkes’in tarihsel yaklasimi pozitivist bilim anlayisindan etkilenmis olsa da ayni
zamanda Chicago Ekoli goriislerini ¢aligmalarinda yansittigini sdylemek miimkiindiir.
Chicago Ekolii iizerine goriislerini ise “Bazi Ankara Koyleri Uzerine Arastirmalar”

(1942) eserinde gormek mimkindur.

Ankara civarindaki 13 koyli inceledigi bu arastirma, Tiirkiye’de kdy sosyolojisine dair
literatiirde yayimlanmis ilk monografik eser 6zelligine sahiptir. Calismasinda Chicago
Ekolii’ne bagli olarak sosyal 6rgiit, kuramlar ve degerleri bir biitiin olarak ele almistir. Bu
caligma vasitasiyla Kemalist devrimlerin koy toplumuna etkisini de inceleme imkani

bulmustur (Berkes, 1942, s. 172).

Monografide yontem konusunda izledigi adimlar1 gérmek miimkiindiir:
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1. Koy cemaatinin izleri dikkatle incelenmeli ve toplumsal degisime en az maruz

kalan koy cemaati tiyeleri lizerine aragtirma yogunlastirilmalidir.

2. Aragtirma yiritiilirken cemiyetin yakindan ve derinlemesine tanmmmasi lazim
gelmektedir. Arastirma, cemiyetin ne kiiglik birimiyle sinirlandirilmalidir ne de en biiyiik

birimiyle yapilmalidir.

3. Arastirmada en c¢ok dikkat edilmesi gereken husus ise belli bolgede yasayan
insanlarin olusturdugu toplumsal Oriintiiye dikkatle bakilmasinin gerekliligidir ve

cemiyetin sosyal rollerine ve iliskilerine odaklanilmalidir (Berkes, 1942, s. 5).

Yapilan arastirmada koy toplulugu bir biitiin halinde arastirilmali ve toplulugun fiziki,
sosyal ve kiiltiirel cepheleri; bunlarm birbiriyle olan organik miinasebeti incelenmelidir.
Bunun i¢inde uzun ve yakm gozlem gerekmektedir, arastirmact bahsedilen cephelere

miimkiin oldugunca ¢ok yanasmalidir (Berkes, 1942, s.9).

Cemiyetin belli bir kesiminde yapilan arastirma sonuglar1 tim cemiyet boyleymis gibi
genellenemez. Bu bulgular sadece yeni bir arastirma i¢in rehber olabilir (Berkes, 1942,
s.10). Koyii incelerken cemaati olusturan bireyler arasindaki iligkileri, akrabalik
orantdlerini, ekonomik ugraslarmi, dini kurumlarla olan baglarini ve tiim toplumsal

yapinin cemaat hayatindaki roliinii bilmek icap etmektedir (Berkes, 1942, s.9-10).

Berkes’e gore teori ile olaylar arasindaki iliski dinamik ve devrimei olmalidir. Bu iligki
kurulamadig1 takdirde, skolastik diisiince sisteminde oldugu gibi bilimin gelismesine
imkan yoktur. Dinamik iliskili bir teoride olay ve teori birbirini zorlar. Bu zorlama
durumu olmazsa, bilimsellikten ayrigma baglar iste bunun i¢in arastirmaci, teorisinin
Uzerindeki cevresel faktorlere egilmelidir. Cevresel kosullar gerek arastirmaciy1 gerekte
teorlyi sarmalayabilir iste bu yiizden arastrmacinin toplumsal konumu Onem arz
etmektedir. Bu cevresel faktorler dislandiginda arastrma ve arastrmaci bas basa

kaldiginda arastirmanin dinamik yonii 6n plana ¢ikmaya baslayacaktir (Berkes, 1940, s.

499).

Aragtirma, tek basina olaylara bakilarak hipotezlerin test edilmesi olaymdan ibaret bir
durummus gibi algilanmamalidir. Ciink{i arastirmaci sabit hipotezlerle ilerler ama
arastrmasi dis etkenlere maruz kaliyorsa bu durum arastirma hipotezlerinin dogru
calismamasina ve farkli sonuclarla arastirmacisini karsilayacagina delalet eder. Iste bu

yiizden arastirma skolastik kaliplar iginden degil, vakanin sagladigi konjiiktiirel sartlar
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icinde bakilarak ilerlemelidir. Bu durum arastrmanin devrimci yoniinii bize

gostermektedir (Berkes, 1940, 5.497).

4.4. SERIF MARDIN’IN YASAMI
Serif Mardin, 1927 senesinde Istanbul’da diinyaya geldi. Galatasaray Lisesi’nde orta
Ogretimine baslamis ve Amerika Birlesik Devletleri’nde orta 6grenimini tamamlamistir.
Stanford Universitesi Siyaset Bilimi alanindan mezun olduktan sonra Yiiksek Lisans’m1
1950 senesinde John Hopkins Universitesi’nde Uluslararas1 Iliskiler Boliimii’nde,
Doktorasmni ise 1958 senesinde Stanford Universitesi’nde Siyaset Bilimi iizerine

yapmustir (Uluocak, 2008, s. 65).

Serif Mardin, 1954°den 1956°ya kadar Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nde
Arastrma Gorevlisi olarak akademik yasamma devam eder. Demokrat Parti’nin
universiteler Gizerinde izledigi kontrol kurma politikasindan rahatsizlik duyar ve 1956’da
gorevinden istifa eder. Daha sonrasinda 1958-1961 yillar1 arasinda Princeton
Universitesi’nde akademik hayatina devam eder, 1960-1961 yillarinda da Harvard
Universitesi’nde ¢alismalar yapar. 1961-1972 yillarinda Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi’nde calismaya baslar. Burada “Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri: 1895-
1908 teziyle dogent olur, 1969 ise calismalarina Profesor olarak devam eder (Kayals,

1996, 5.1294).

Mardin, 1957 yilinda siyasi hayatla da alakadar olmus ve Hiirriyet Partisi’nde genel
sekreter olarak rol almistir. 1954-1966 senesinde déneminin populer dergilerinden olan
Forum Dergisi’nde yazarliga baglamistir (Arli, 2008, s.637). Forum Dergisi’nde; Turhan
Feyizoglu(1958),Turan  Glines(1921-1982),Aydin ~ Yal¢mn(1920-1994),  Coskun
Kirca(1927-2005), Bulent Ecevit(1925-2005), Metin And(1927-2008) gibi isimlerden
meydana gelen bir kadro ile de ¢alismalar yiiriitmiis, daha sonrasinda dergi ¢evresinde
gerceklesen olaylardan duydugu rahatsizlik sebebiyle gorevinden ayrilmistir. 1967-1970
seneleri i¢inde Tiirkiye Sosyal Bilimler Dernegi Kurucu Baskanlig1 gorevini tistlenmis ve
1994 yilinda Yeni Demokrasi Hareketi’nin kuruculari arasinda yer almigtir (Kayali, 2008,
5.91-92).

4.5. SERIF MARDIN’IN TOPLUM BILIiMINE BAKISI
Mardin, egitsel formasyon olarak siyaset bilimi ve siyasi fikirler tarihiyle alakadar

olmustur, sonrasinda yaptig1 yiiksek lisans ve doktora caligmalar1 da bu baglamda devam
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etmistir. Mardin, ¢aligmalarinda teorik, metodolojik ve tarihsel analizleri i¢ ice kullanmias,
sosyal bilimlerde benimsenmis kurumlastirilmis yontemsel sinirlarin disinda kendi

tarziyla kendini gostermis ve sosyal bilimlerin bir¢cok temel alanini asan eserler tiretmistir.

Mardin’in toplumbilimine katkida bulundugu noktalar1 tespit edebilmek adina sosyal
bilimlere ciddi tesirleri olmus pozitivizmin, realizmin ve konstriiktivizmin kisaca ne
oldugu tizerinde durulduktan sonra, toplumbilim anlayisinda donemsel olarak kendilerini

gosteren bu anlayislarin anlasilmasi daha saglikli olacaktir.

Pozitivizme gore gozlemcilerden bagimsiz olarak diizenlilikler ve Oriintiiler
bulunmaktadir, oriintiiler gdzlenebilir, deneyimlenebilir ve nesnel olarak betimlenebilir.
Bahsi gecen oriintiiler gozlemsel veya deneysel olarak dogrulanabilir veya yanliglanabilir
olarak smanmaya agiktir. Deger yiiklii ifadeler ile olgusal ifadeleri ayirmak miimkiindiir.
Bilimsel projeler tikel pahasina, genel olana ulasmay1 amaglamalidir. Insanin bilgisi de

hem bireysel hem de kiimalatiftir (Knutsen, 2018, s.27).

Konstriiktivizme gore incelenen diinya, ne biriciktir ne de gozlemciden bagimsizdir.
Diinya toplumsal olgular1 da icermektedir. Gozlem ve deneyimler, arastirmacimin bakis
acisina gore degiskenlik gostermektedir. Gozlemsel ifadeler yanli veya yanlis olabilir.
Olgusal ifadeler dahi deger yiiklii bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Arastirma sonucu
kendi baglami i¢inde degerlendirilmeli ve genellenmemelidir. Anlama iglemi deger
barindirmakta, haliyle birden fazla anlama hali de miimkiin olmaktadir (Knutsen, 2018,

5.30).

Realistlere gore ise, insan aklindan bagimsiz bir reel diinya bulunmaktadir, onlar
Weber’in konstriiktivizmini benimseyerek insanin kendi 6rdiigii anlam aglariyla sarilmis
bir hayvan oldugunu kabul ederler. Bilimsel gercekligin birden fazla katmani
olabilecegini disiiniirler ve gercek diinyaya erisimin ¢ok karmasgik oldugunun

farkindadirlar (Knutsen, 2018, s.32-33).

Mardin’in yillar i¢inde kaleme aldig1 eserlerde kullandigi yontem ve bilim anlayisi
farklilik gostermektedir. Bu noktadan meseleye yaklasirsak tipki konstriiktivistlerin de
dedigi gibi ortaya konulan proje kendi baglami i¢inde ele alinmalidir ve genellemelerden
uzak durulmalidir. Mardin’in eserlerinde, Karl Manheim, Max Weber, Edward Shils ve
Alfred Schultz gibi diisiiniirlerden yararlandig1 da goriildiigiinde realist ve konstriiktivist

bir sosyal bilim perspektifi oldugu anlagilacaktir. Bunun yani sira Mardin, Tiirkiye’de
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icra edilen sosyal bilime ise muhalif kalmakta, iilkede bulunan sag ve sol entelektiiellerin
ilke icinde kisir bir tartigmanin etrafinda dondiiklerini elestirmektedir. Tiirk
entelektiiellerinin kendilerini dis diinyaya yalittiklarin1 ve igeride kendi gordukleri,
anladiklar1 diinyay1 birbirlerine empoze etmeye calistiklarini bunun da bilimsellikten

uzak oldugunu dile getirmektedir (Dogan, 2013, s5.28).

Mardin, 1960’larda Clifford Geertz’in(1926-20006) kiiltiir calismalariyla alakali olmustur.
Geertz’e gore insanin hayat tarzi olarak ifade edilen, teknoloji ve maddi iirtinleri de
kapsayan kiiltiir kavrami yerine, insan tecriibe ve ifadesinin anlamini yansitan, umum
olarak algilanip elde edilebilir olan sembolik bi¢imler tarifi tahkim edilmistir. Kiiltiir,
inanglari, ritiielleri, sanatsal formlari, seremonileri, dil, hikdye, masal ve giinliik yasam
bicimlerini kapsayan sembolik araclarin manasi olarak insa edilmistir. Mardin’in
diisiiniinde onemli yer kaplayan “yap1” kavrami da bu baglamda doniismiistiir. Yeni
yaklagiminda yapi, toplumsal eylemi sinirlayan ve yonlendiren kaynaklar1 ile kiiltiirel
semalardan miitesekkil ve eylem ile yeniden iiretilebilen bir nitelik kazanmistir. Artik
kiiltlir otonom bir yap1 olarak kabul edilmis ve hem materyal icinde hem de tarihsel durum

icerisinde degerlendirilmesi gereken insa olarak kabul edilmistir (Dogan, 2008, s.33).

Mardin’in ilk donem calismalarinda toplum bilimi diistiniinii  sekillendiren
sosyologlardan biri de Karl Mannheim’dir(1893-1947). Mannheim ise Marx’tan
etkilenmis ve onun ideoloji hakkindaki goriislerini gelistirmistir. Mannheim’e gore a)
diisiincelerin iiretildigi tarihsel donem ve bu donemin i¢indeki birey ya da gruplarin
bulunduklar1 toplumsal durum betimlenir, b) boylelikle donemin sartlar1 ve ruhu agiga
kavusturulur ve farkl entelektiiel gruplarm iligkileri ve diinya goriigleri betimlenir, c)
onlarin ortaya ¢ikan tarihsel ve toplumsal sartlara verdikleri cevaplar irdelenir.
Mannheim’e gore ideolojiler vasitasiyla sadece bireylerin sinifsal konumlar1 degil ayni

zamanda siyasi, kultlrel ve iktisadi sartlar da kendini ele verir (Dogan, 2008, s.28).

Bu baglamda Mardin’in toplumbilim diisiinii, realist bilim anlayisindan konstriiktivist
bilim anlayisina dogru doniismiistiir. “Yeni Osmanli Diislincesinin Dogusu” (1996) ile
“Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri” (1983) adli eserlerinde realist bakis acis1 baskinken “Din
ve Ideoloji” (1983) adli eserinde pozitivizmin baskin oldugu gériiliir. “Ideoloji” (1992),
“Bedilizzaman Said Nursi Olayr” (1988) gibi eserlerinde ise yorumlayici yaklasimla

realist yaklagimi kullandigi goriilmektedir (Arli, 2018, s.87-91).
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Mardin’in konstriiktivist anlayisiyla Berkes’in pozitivist anlayisimi karsilagtirmak
gerekirse; Mardin, eserlerindeki tarihsel karakterlerin bakis agisiyla olaylari
derinlemesine incelemek i¢in karakterin bagindan gecen olaylar1 en ince ayrintisina kadar
isler ve karakterin verecegi politik karar1 o zamanin sartlar1 baglaminda bize sunar,
karakterin diinyay1 algilayis bi¢imi ve hareket noktasi Mardin i¢in hareket noktasini teskil
etmektedir. Mardin, son olarak inceledigi duruma gore bir senaryo hakkinda malumat
verir, haliyle Mardin’in anlayis1 karakterden karaktere kitaptan kitaba farklilik
gostermekte ve arastirma yontemine gore bir yontem arayisi iginde oldugunu ortaya
koymaktadir. Berkes ise tarihsel karakterleri daha c¢ok tarihin onlara ¢izdigi smirlar
dahilinden gormekte ve karakterlerin etrafinda oriilii duvarlar1 okuyucusuna anlatarak
kendi yorumuna yer vermeden somut veriler iizerinden hareketle bir anlati sunmakta,
anlatismin devaminda da somut ¢iktilar ve zorunlu olgularin sonuclarini analiz

etmektedir.

Berkes, sosyal bilim anlayis1 dahilinde olaylar1 yorumlar ve yorumuyla da tarihin
kendisine miidahil olmus, okuyucusuna karsi uyarilarda bulunmus olur. Bu durum
Berkes’in tiim eserlerinde kendini gdstermekte ve kitaplar1 arasinda degisiklik
gostermemektedir. Berkes’in bir baska dnemli yonii de boylece ortaya ¢ikar, ddoneminde
¢ikan moda akimlara mesafeli durur, yazdiklar1 arasinda 40 yil olsa bile bir tutarlilik s6z
konusudur. Dénemin fikir cereyanlarina kapilmaz ve Berkes’in yazilar1 bir biitiiniin alt
basliklar1 gibidir. Kayali’ya gore “Cogu baska entelektiielin degisik donemlerde
yazdiklarmm1 okumak, degisik entelektiiellerin metinlerini okumak gibi bir duygu
olusturur. Fakat Berkes’i kirk yil aralikla okumak ayni kisiyle yiiz yiize olundugu
izlenimini uyandirir.” (Kayali, 2009, s. 90 ).

Mardin’e gore, toplumsal degisme: a) yalmiz ‘dis’ belirlemelerle degil b) ‘eski’leri
sifirlamadan ve c) algilama, kavrama, anlama ve bunlar1 zorlayarak yeniden yaratma gibi
‘ara istasyonlardan’ gecerek olusmaktadir. Bati’da bu yeni birikimi salt bir kiiltiir
yaklasimi olarak goriip yerenler boyle bir anlatima karsi ¢ikmislardir. Bizde ise teorinin
icindeki ‘kat’lar anlagilmadigindan tarihimizin ana hatlariin tanimlanmasinda aydmlarca
benzer yaklasimlar kimi zaman tartisilmis, fakat profesyonel toplum aragtirmacilarini hig

etkilememistir (Mardin, 2001, s.53).

Mardin ve Berkes’in toplumsal degisime yonelik yaklasimlari karsilagtiracak olursak

Mardin’e gore sosyal degismenin kendisi kagmilmazdir, insanlar belli kulttrel cevreler



67

icinde dogar ve o kiiltiirel ¢cevre i¢inde olgunlagmaya ve adapte olmaya baslar. Bu degisim
ve doniistim kiiltiiriin kendi i¢inde ve kiiltiiriin kendi kendini yeniden iiretmesi olarak
gerceklesmemekte, Mardin bu durumu kararsizlik olarak tanimlamaktadir. Kararsizlik
kaynagi olan hatalar, ¢evredeki degisimler, kisileri kendine has alg1 diinyalarini,
yorumlarini ve kontrol stratejilerini degisimi zorunlu kilar (Toker, 2007, s.36). Kiiltiirel

degerler ise sabit degildir ve doniisiim i¢cindedir Mardin bu durumu soyle ifade eder:

a) Tim toplumlarda kiiltiir unsuru kapali degildir. Yukar1 da ifade edildigi gibi ayn1
kiltiir icindeki bireyler, diinyay1r farkli olarak algilamakta ve farkli reaksiyonlar
gosterebilmektedir bu durumun kendisi bile kiiltiirii iceride degisime acik kilar. Ornek
olarak; Atatiirk tiim Tiirk toplumu i¢in ayn1 seyi ifade etmez; okullarda, kdylerde, sehirde
farkl1 bir Atatiirk imgelemi bulunur, Atatiirk’e bigilen farkli algilayis bi¢imleri
kararsizliga, kararsizlik da toplumsal degisime kap1 agar niteliktedir (Mardin, 2015, s.119

).
b) Toplumun parcasi olan insanlar, kiiltiirel degerleri ayni oranda igsellestirmez (Mardin,
2015, 5.119).

¢) Kiiltiir, farkli durumlarda bir takim insanlarin 6zel amacglarma hizmet etmektedir.

(Mardin, 2018, s.152).

d) Yabanci kiiltiirler de degisme faktdrleri arasinda bulunmaktadir. Ornek olarak; Tiirk
sosyal degisiminde Batil1 tarz, Osmanli giindelik hayatina girerek tahrip etmis toplumsal
uyumu bozmustur. Bunun neticesinde toplum, kiiltiirel kararsizliga itilmis ve son kertede
ne yapilmasi gerektigini tartigma ve tartismanin sonunda karar verme mekanizmalarmi

hayata ge¢irme ihtiyaci hissetmistir.

e) Degismenin itici giiclinii kenarda kalmis marjinal kesimlerden geldigini vurgular. Bu

kesimlerin toplumla pek bir baglantis1 bulunmamaktadir.

f) Son olarak, degisimin geleneksel toplumlarda da oldugunu ama yavas ilerledigini,

modern toplumlarda ise degisimin hizli olduguna dikkat ¢eker (Mardin, 2018, s.9).

Takig’a gore Mardin, geleneksel metotlart modern metotlarla birlestirerek gegmis ve
giiniimiize ait iki tarafli denklem kurmustur. Eski ve yeni kaynaklar1 ¢aligmalarinda
Ozenle kullanmistir. Caligmalar1 tarih ve sosyoloji alaninda kendini gostermistir.
Ozellikle de Osmanli’nin 20. yiiz yildaki problemleri detayli ve uzun soluklu bir sekilde

deginmistir. Sorunlar1 hem yakin tarih, hem uzak ge¢mis acisindan biitiinliiklii bir zaman
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¢izgisi icinde sunmustur. Calismalarinda tarihsel ve giincel bilgileri gilizel bir kurgu

etrafinda 6rneklerle dizmesini de bilmistir(Takis, 2013, s. 73).

Mardin’in sundugu diger katkilar ise Osmanli’da ve Bat1 Avrupa’da kendine 6zgii bir
sekilde gelisim gostermis olan sivil toplum kavraminda yatmaktadir. Mardin’in
karsilastirmal1 olarak inceledigi sivil toplum kavrami, Tiirk modernlesmesi ve merkez-
cevre iligkileri hakkinda onemli ipuglari sunmakta ve arastirmacilarm Tirk toplum
yapisina daha biitiinciil bir sekilde yaklagsmasina imkan tanimaktadir. Merkez-cevre
kurammin 1y1 bir uygulayicisi olarak Mardin, Tiirkiye’de biirokrasiden aileye kadar genis
bir inceleme agmin kapilarmi agmistir ve Tiirkiye’de biitlinciil ¢aligmalar i¢indeki
klasikler arasinda da yerini almistir. Mardin, olaylara biitiinciil bakmay1 bagarmig ama
genelleme tuzagina diismemistir; her olayr ve durumu kendi i¢ dinamiklerine gore
incelemis ve bircok farkli noktadan topluma ve aydinlara yonelik elestirilerde
bulunabilmistir. Ornek olarak “demaon” kavranmu iizerinden Tiirkiye’deki edebiyata,
sanata ve tretilen bilime kars1 Tirk entelektiielinin olaylara siirekli naif bir noktadan
yaklastigini bu durum boyle oldugu i¢in de gériinmeyeni géremedigini ve kapsayicilik
Ozelligini yitirdigini beyan etmis hatta bu duruma isyan etmistir.
4.6. SERIF MARDIN’IN ARASTIRMA YONTEMI

Mardin, ilk yazmaya basladigindan beri Max Weber, Edward Shils, Alfred Schutz(1859-
1959) ve Karl Mannheim’in realist ve konstriiktivist goriislerinin sentezini yapmus,
bilimsel ve metodolojik olarak da onlardan etkilenmis goriinmektedir (Arli, 2018, 5.92).
Bat1 sosyal bilim literatiiriinii ¢ok yakindan takip etmis ve Bati’da baslayan sosyal bilim
gelenegini bir nebzede olsa Tiirk akademisine uyarlamis ve Tiirk toplumunun izlerini

slirme gayesini hissetmistir.

Mikro ve makro ¢oziimlemelerinde Weber’in ideal tipler etkisi kendini gdstermekte ve
bunun lizerinden “anlama” ve “agiklama” arasindaki gerilimi agsmaktadir (Uluocak, 20009,
s.188). Bunun yani swa Mardin, toplumun i¢indeki kurumsal olmayan yapiy1
okuyucusuna sunmaktadir. Mardin’e gore kiiltiirel semboller, din, orf, giindelik hayat ve
toplumsal tabular hayati1 sekillendirmektedir. Bu sebeple de Mardin Osmanli’da
toplumsal ve siyasi yapiyr tarihsel sosyolojiyle asmaya c¢aligmaktadir. Bunu biraz
Weber’den aldig1, biraz da merkez-¢evre kuramindan aldig1 kuramsal alt yapiyla sivil
toplum ve din eksenli bir anlatiyla yapmaktadir. Mardin’in eserlerinde farkli metodolojik

tercihlerin var olmas1 onun anlamaci epistemolojinin farkl: tiirevlerini kullaniyor olmasi
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olarak okunmalidir. Boylece her calismasinda farkli bir teorik modele basvuruyor

gorinmektedir.

Mardin, diger sosyal bilimciler gibi recete sunmamakta ve bir hedefe insanlari kanalize
etmemis, bunun yerine toplumsal bir felsefeci gibi “anlama” ve “tahayyiili” merkeze
alarak toplumsal sorunlarla hesaplasmis ve ucu acik problemleri irdeleyebilmistir.
Osmanli’dan Cumbhuriyet’e olan toplumsal degisimi incelemesi “anlama” girigiminde
bulunan ve toplumsal olgular1 kendi i¢ine gomiilii tarihsellikleri i¢inde ¢6ziimleyen

Tirkiye’deki 6ncii isimlerdendir (Keyman, 2005, s.32) (Caylak, 2008, s.247).

Caylak’a gore Mardin, Tiirkiye’deki modernlesme tarihine kiiltliralist bir noktadan
yaklagsmaktadir. Toplumsal degisme olgusunu toplumun kendi i¢inde bulunan gerilimler,
catismalar ve kendi i¢inde iirettigi toplumsal pratikler iizerinden herhangi bir digsal etki
olmaksizin yorumlamistir. Bu duruma yorumsalc1 yaklasim da eslik etmektedir,
yorumsalc1 yaklasimla toplumsal pratikleri kendi tarihsel baglami i¢inde anlama ve
aciklama isine girigsmistir. Mardin, toplumu anlamaya ¢aligirken tarihsel zaman i¢inde
iiretilen tarihsel arka plani toplumu sekillendirici etkisini oldugu i¢in kullanmaktadir.
Bunu yaparken de makro yorumlar yapmak yerine daha ¢ok giindelik yasamda olup bitten

mikro-sosyolojik bir bakis agisiyla hareket etmektedir (Caylak, 1998, s.221).

Mardin’in kullandig1 diger bir kuramsal yaklasim da Shils’in merkez-¢evre kuramidir. Bu
kurama gore, her toplumun bir merkezi bulunmaktadir, merkez terimi cografyayla alakali
olmayip kiiltiirel degerler sisteminin merkezini ima etmektedir. Merkez olmak demek
toplumu yoneten ve yonlendiren degerler, semboller ve inanglar sistemine sahip olmak
demektir (Shils,2002, s.86-87). Mardin, Shils’in kuramini Osmanlilara uyarlamis
merkez-gevre iliskileri tizerinden devlet ile halk iliskilerinin panoramasini ¢izmistir.
Merkez-¢evre yaklasimini; analiz, teori, agiklama modeli ve paradigma gibi farkli

kavramsallastirmalarla cesitli a¢ilardan incelemis ve kullanmustir.

Mardin, Osmanli modernlesmesini sadece Shils’ten hareketle incelememis, bunun yani
sira Eisenstadt’mn “serbest¢e devinen kaynaklar” fikrinden hareketle bunu merkezlerin
olusumsal kosulu olan farklilasmis kaynaklarin devinimi olarak da kullanmistir (Dogan
ve Demir, 2018, s.16). Bu anlamda, merkez-cevre modeli; toplumsal-tarihsel-kulttrel-
ekonomik-politik ve sosyo-bilissel acilardan “olan” iizerine ampirik bir ilginin sosyal

bilim olanaklar1 i¢inde yeniden sorgulanmasina imkan verecek epistemik bir
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diistiniimselligin kapisini aralamistir (Uluocak, 2008, s.201). Merkez-gevrenin soyuttan
somuta dogru ilerleyecek imkanlar1 barindiran, genisleyebilecek bir kapsamda
diisiiniilmesi gerekir. Merkez, ¢evreyi kontrol altina almak igin giristigi bir takim

cabalarla ele alinmaktadir (Uluocak, 2008, s.201).

Mardin’e gore gecmisten giiniimiize kadar devlet ve halkin ayrisiyor olmasimin sebebi de
merkez-¢evre kuraminda yatmaktadir. Osmanlilar devrinde toplum, yonetenler ve
yonetilenler olarak iki ayr1 smifa boliinmiis durumdaydi. Bu béliinmiigliik hali, halk ve
devleti birbirinden kopard1 ve yabancilastirdi. Bunun sonucu olarak da Osmanlilar ¢esitli
reformlarla toplumsal seferberligi saglamaya ¢alistiysa da yiizlerce yillik toplumsal diizen
Osmanli’nin pargalanmis yapisini pekistirdi ve Osmanli kimligi olusturulamamasina
sebebiyet verdi. Bu sorunu yeni kurulan Cumhuriyet de devraldi ve halk bir tiirli
Kemalist reformlar1 benimsemedi. Bu durum kendini aydin-halk boliinmiigliigii olarak
gosterdi. Guniimiizdeyse kirdan kente gb¢iin artmasina paralel olarak bu bolinmiisliik

kendisini merkez-tasra olarak gostermektedir.

Mardin’e gore “merkez ve ¢evrenin karsi karsiya gelmesi, Tiirk siyasasinin temelinde
yatan en 6nemli kopukluk”tur ve modernlesme tarihi boyunca da kendini stirdiirmiistiir

(Mardin, 1994, s.36-37).

Mardin, interdisipliner metodolojik anlayisiyla Tiirk sosyal bilim literatiiriinde 6zgiin bir
alan isgal etmis ve 1960’lardan beri yaptig1 c¢alismalarla Tiirkiye’deki pozitivist ve
indirgemeci yaklagimlara kars1 anlama (verstehen) odakli yaklasim ve igerik analizi gibi
perspektif teknikleriyle indirgemeci yaklagimlara elestirel bir cephe agmustir, actigi bu
cepheyle de Tiirkiye’deki tarihsel sosyoloji geleneginin Onciilerinden biri olmustur

(Ardig, 2018, s.68).

Mardin’in Weber’den ilham alarak eserlerinde kullandig1 “anlamaci-yorumsamaci-
hermeneutik” yaklagim, Tiirk sosyal bilim camiasina yeni bir soluk getirmistir. Weber’in
ve hermeneutik anlayisinin Bati diinyasinda dahi yeni kesfedildigi yillarda ve anlamac1
merkezli metodoloji anlayisin1 6ziimseyip Tiirkiye’ye uygulamasi, Mardin’in 6ncii

roliiniin gostergesidir (Ardig, 2018, 5.69).
Mardin’in sosyal bilimlere katkis1 ise; a) Sistematik belge merkezli arastirmalar yapmak
(6rnegin, Geng Osmanli Diisiincesinin Dogusu), b) ilk ciddi metin analizleri yapmak

(6rnegin, Jon Tirklerin Siyasi Fikirleri), c) Sosyal bilimlerin ve kritik diisiincenin



71

tikandig1 yerleri ve nasil acilabilecegini kendi calismalariyla gostermek olarak

siralanabilir (Parla, 2015, s.14).

Mardin, Tulrk sosyal bilim camiasina interdisipliner anlayis1 getirmis, diinyadaki
gelismelerle Tiirk sosyal bilim camiasint kesistirmis ve bu konuda oncii bir rol
iistlenmigtir. Donemindeki popiiler akimlarin etkisini sezmis ve uzak durmustur, bunun
yani sira bu akimlar1 elestirerek Tiirkiye’deki tartigma kiiltiiriinii alevlendirecek yeni
konular ortaya atmistir. En nihayetinde Mardin, Tiirk sosyal bilim literatiiriine alternatif

bir yol olan tarihsel sosyolojinin yolunu agmaistir.
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5. BOLUM: NiYAZI BERKES VE SERIF MARDIN’IN
MODERNLESME ANLAYISLARI

5.1. NIYAZI BERKES’E GORE TURKIYE’DE MODERNLESME
Berkes’in Tiirk ¢agdaslagsmasini ele alis sekli akiiltiiralisttir ¢iinkli ¢agdaslasma siireci
Bati ile bir benzesim kurarak gerceklesmektedir. Osmanlilar bu siire¢ iginde ilk olarak
Bat1 toplumunun istiinliiklerini kabul edecek ve Bati toplumlariyla bir benzesim
kuracaklardir. Bu benzesim neticesinde Bati’daki fikirler ve diisiinceler artik Osmanl
diizeninde de yayilim imkan1 bulacaktir. Tipki yayilmaci goriiste ifade edildigi gibi Bat1
Avrupa’da bulunan, kesfedilen herhangi ideolojik veya teknik aygit kendini Osmanli’da
da gosterecektir. Bu vasitayla Osmanlilar siirekli olarak ileriye doniik bir gelisim ivmesi
yakalayacaktir, bu durumdan dolay1r da cagdaslagsma siireci adim adim ileriye doniik
olarak gergeklesecektir. Bu sayilan sebepler neticesinde su durum ortaya ¢ikar; Berkes’in
calismalar1 evrimci ve yayilmaci goriiniisiin etkisi altina gelisim gostermistir. Genel
olarak degerlendirildiginde Berkes’in bu yaklagimi akiiltiiralist tezlerin evrenselci,
genellestirici, ilerlemeci kuramlariyla is birligi i¢inde goriilmektedir. Bu durumun

gelisimi ise Berkes’in tarihsel siire¢ igindeki goriisleriyle verilmektedir.

5.1.1. Batihllasmann Ilk Adimlan
Berkes, Osmanli-Tirk modernlesmesini anlatirken tarihsel olarak Batililagsmay1
anlatmaktadir. Berkes’e gore Bati dig1 toplumlar ancak Batililasarak modernlesebilirler.
Berkes, Batililasma olgusunu Osmanli’dan Tiirkiye’ye ii¢ evre halinde islemektedir. Bu
evreleri tek tek inceleyerek ilerlemek hatta kendi icinde smiflandirmak 6nem arz
etmektedir. Bunun yani1 sira Berkes, Tiirkiye’de gerceklesen modernlesme girisimlerinin
Kemalist devrimlerle aniden olmadigini, bu yapilan devrimlerin tarihsel bir alt yapisinin
oldugunu agiklayarak gegmisten giiniimiize bir siireklilikten bahsederek anlatisina devam

etmektedir.

Osmanl Devleti; Orta Asya Mogol gelenegi, Bizans saray gelenegi ve Islam halifeligi
geleneginin bir senteziydi ve diinyaya hiikiimran olma misyonu o denli gii¢lii idi ki ona
ne ruhani Islam halifeligi ne Siilik, ne Bizans sonrasi diinya meydan okuyabilmisti.
Osmanli Devleti, Batr’ya yaklasan hatta yer yer icinde unsurlarmi barindan son Asya
despotik devletler temsilinin zirvesi ve son duragi olmustur. Osmanli Devleti, Bat1’y1

hakir gormiis ve kefere olarak bakmistir, istiinlik duygular1 o kadar yogundur ki
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Bati’daki gelismeleri takip dahi etmemistir. Bir siire sonra Osmanli, egemenligi kiiglik
kiigiik Bat1 toplumlarma kaptirmis, iginde gerceklesen sosyo-ekonomik buhranlarin
sebeplerine dahi dokunamamistir. Osmanlt Devleti 1699°da aldig1 Karlof¢a ve 1718°de
aldig1 Pasarofca hezimeti sonucu birtakim degisikliklere gitmek isteyecek ve

cagdaslagsmanin hikayesi buradan baslayacaktir (Berkes, 2017, s.39).

Karlof¢a Anlagmasi ile zihniyet degisikligi meydana gelmis 6zellikle teknoloji ve askeri
alanda Batr’nin stiinliigli kabul edilmisti. Bagka bir deyisle devletin kurtulusunun
teknolojik degisimlerde olacagi inanci yerlesmeye ve modern Tirkiye’yi var eden

zihniyet bu devirde kendini gostermeye baslamist1 (Inalcik, 2015, s.3).

Osmanlit Devleti, boylesine iistiinlilk duygular1 i¢inde iken Avrupa’daki Ronesans ve
Reform hareketini takip etmemis, Aydinlanma devrine ayak uyduramamis ve bunun
sonucu olarak da teknolojik buluslar1 kagirmis, dolayisiyla Endiistri Devrimi’nden de
uzak kalmistir. Endiistri Devrimi’nden uzak kalmasiyla kent kiiltiiriinii gelistirememis ve
burjuva kiiltiiriinii kuramamistir. Bunun yerine Istanbul, Atina ve Selanik’te yogunlasan
azmlik tiiccarlar arasindan daha ciliz toplumsal siniflar ortaya ¢ikmistir. Osmanli
Devleti’nin Endiistri Devrimi’ni kagirmis olmasinin agtig1 diger bir yara ise biiyiik teknik
ve lojistik gelismelerden ge¢ haberdar olmasidir. Bu durumun sonucu olarak da askeri
alanda biiyiik ¢apli yenilgiler Osmanli Devleti’nin pesini birakmamistir (Sander,2015,
5.291).

Osmanlilar hatay1 kendilerinde aramak istememistir, onlara gore toplumun isleyisinde ve
Osmanlilarin diinyaya yaklagim tarzinda bir problem bulunmamaktadir. Tek problem
Bati’nin Osmanlilardan askeri a¢idan tistiin olmasi durumudur, bu durum Bati’nin askeri
kurumlar1 model almarak giderilebilir. iste tam da bu sebeple 1770 yilinda Osmanhlar,
askeri mithendishane okulu agmistir. Okulun agilmasi sadece bir baslangictir. Bu siireg
icinde askeri uzmanlarla baglayan siire¢, egitmenler yoluyla devam edecektir. Bu is ne
kadar 1770’te baslamis olsa da icerideki yapisal sorunlar sebebiyle 1826’ya Yeniceri
Ocagr’nin kaldirilmasina kadar sarkacaktir (Yildiz, 2012, s.6).

Berkes, Osmanli’da modernlese olgusunu islerken o zamanm popiiler goriisii olan
feodalizm ve ATUT (Asya Tipi Uretim Tarzi)’den uzak durdugunu ve Osmanli’y1
Osmanli yapan mesrutiyet alametleri lizerinden ilerleyerek neden diger toplumlardan

farkli oldugunu ortaya koyar. Bu noktada Osmanli, kendi dinamikleri i¢inde kendine
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yakistirdigi anlatinin baglaminda incelenmistir. Berkes, her ne kadar farkli bir
modernlesme anlatis1 sunsa da bu anlatmin i¢inde pozitivist paradigmaya ait niiveler
gormek miimkiindiir, bu haliyle de anlati tarzi olarak Berkes’in ¢agin akimlarina kapildigi
sOylenebilir. Berkes, bir modernlesme anlatis1 sunarken belli basli siiflarin yoklugunu,
belli tiretim tarzlarmin var olmayisini ve belli toplumsal 6rgiitlenmelerin yoksunlugunu
bize anlatir. ilerleyen boliimlerde de gérecegimiz gibi Osmanli, asama asama bu
kurumlar1 edinecek ve modern toplum bu kiillerin i¢inden yeserecektir. Burada evrimci,
ilerlemeci paradigmanin izleri de kendini gdstermektedir. Osmanli’da modernizasyon
orduda baglamis daha sonra ise diger alanlar1 zorunlu olarak etkilemistir. Bu etkileme
giicii o denli yiiksektir ki askeriyeden, ekonomik anlayisa oradan da siyasi diistura kadar

etkisini gdstermis ve Osmanli toplumu dontismiistiir.

Osmanli Devleti 1700’1 yillarda bir¢ok merkezi devletin arasinda kalmisti, eski gorkemli
gunler yerini blylk devletlerin ¢ikar ¢atismalar1 arasinda debelenen bir devlete
birakmigti. Hala Avrupa sistemine karsi bir alternatif gibi goriinliyor, direniyordu fakat
iist iiste gelen askeri basarisizliklar Osmanli toplumunu birtakim arayiglarm i¢ine itmisti.
Osmanli, digarida darbe iistiine darbe yemis olsa da igeride de durum pekiyi degildi,
Osmanl artik kendi ticaretini, disaridan gelen paralar1 kontrol edemiyordu. Osmanl
reayasi ise artik reaya olmaktan ¢ikiyor, halk haline geliyordu 6zellikle kahve gibi bir
icecegin yayginlagmasi yeni yeni sosyal ortamlari ortaya ¢ikiyor olmasi ise Osmanlimin
ileri gelenleri i¢in korkutucu bir durumdu, kahvehaneler insanlarin toplandigi siyaset
tartistig1 mekanlardi. Bu doniisiimler Osmanli’da oldugu kadar Avrupa’da da oluyordu
fakat Osmanlilarm kendilerine yazdiklar1 recete biraz farkliydi. Cevdet Pasa’nin ibn-i
Haldun’dan alintilad1g1 kadariyla Osmanli ashabi soniiyor yerine hedonist, deist bir kiiltiir
geliyordu. Artik gaza ve savas donemi sona ermis yerine halkin tartigmalariyla
sekillenmis olan maddi diinyanin tartigmalari, Bektasi alayciligiyla giindelik hayata
odaklamis bir Osmanli vardi (Berkes, 2017, s.41-44).

Osmanlilar kendi ashabinin bozulmasma ilk olarak kendi 6ziine, yani gelenegine
donmekte arayacak ama yaptiklar1 her hamle Osmanlilar1 arzu ettikleri noktalardan farkli
noktalara tagiyacakti. Osmanli, cagin gergeklerine daha fazla direnemiyor, her bir geriye
doniis pahaliya patliyordu. Berkes’e gore Avrupa’daki maddelerin genel olarak degeri
artarken Osmanlilardaki maddelerin fiyati bu duruma ters orantili sekilde ucuzluyordu.

Bu durum ¢agdaslagsma ve modernizasyona ket vurulmasi sonucunu dogruyordu. Tiim bu



75

olanlarin genel sebebi ise ekonomik, teknolojik ve bilimsel gerileyiste gizliydi (Berkes,

2017, 5.72).

Berkes, bu noktada Osmanli’nin Bat1 reformlarini desteklemesi hatta Batili bir topluma
doniismek istemesi noktasinda iki problemle kars1 karstya oldugunu sdyler. 1lki i¢ engel
olan yenigerilerdir, yenigeriler rejimin bel kemigini olusturmakta ve vazgecilemez
durumdadir ama disiplinsizlikleri ve geri kalmislig1 sebebiyle kaldirilmak istenmektedir
ama bu is kolay bir is degildir. Ilk olarak gizli alaylar olusturulmak istenmis, bu alaylar
vasitasiyla yenigerilere savas acilmasi diisliniilmiis ama bu durum Bektasilige de savas
acmak anlamma geldigi i¢in haliyle Osmanlilarda Batililasmaya kars1 ilk direnis
Bektasilerden gelmis ve Osmanlilari uzun bir siire oyalamistir (Berkes, 2017,s.73- 79).
Dis engel ise Osmanlilarin ekonomisinin kapitiilasyonlar araciligiyla Batili giicler
tarafindan kontrol edilmesidir. Kapitiilasyonlar, Fransa’nin Osmanli’y1 kendi niifuz alan1
olarak gormesine sebebiyet veriyordu. Ayrica Fransizlar, Osmanlilari siirekli rakiplerine
kars1 kiskirtip Osmanli ekonomisinin ¢okmesine sebebiyet veriyordu. Fransizlar bunun
karsiliginda Osmanli ordusunu modernize etme sdzii veriyor, subaylar génderiyordu ama
bu ikiyiizlii bir hareketti ¢ilinkii i¢ten ice Osmanlilarin yani dogu despotizminin

yenilmesini de goniilden arzuluyorlardi (Berkes, 2017, 5.79-90).

Iste bu olaylar iizerine ilk ciddi reform hamlesi IIl. Selimle(1761-1808) beraber
gelecektir. III. Selim orduyu diizenlemeye calisacak ve Nizam-1 Cedit ordusunu
kuracaktir. III. Selim’in bu uygulamasi basarili olursa eskiye doniilecegine dair bir inang
bulundugu halde basarisizlikla sonuclanacaktir. Is sadece askeri anlamda sinirli bir
modernlesme isi degildi, sorun eski rejim yerine gelecek olan yeni rejim problemiydi
(Berkes,2017, s. 270). Bunun yam sira III. Selim, Osmanli’da siyasi-sosyal gelismeleri
goremedi. 11k olarak ayanlar bdyle bir ordunun varligidan ¢ekiniyor ve rejime destek
vermek istemiyordu, ikinci olarak yeniceriler kendilerini vazgecilmez olarak goriyordu,
ticlincii olarak yeni ordu demek yeni mali kalemler demekti ama rejim, halkin yoksul
oldugu gercegini atliyordu. Dordiinciisiiyse idareciler biiylik bir yolsuzluk furyasi
icindeydi ve devlet i¢indeki niifuzlarini arttirmaya mesai harciyorlardi. Siyasi olarak
Osmanli’nin kadim miittefiki olan Fransa’da devrim atesi ortalig1 kavuruyordu belki de
en biiylik destekcisi olacak Fransa, Osmanli’y1 gdzden ¢ikarmisti hatta ilerleyen yillarda

Osmanl1’y1 iggale bile soyunacakti. Bu sartlarm yeterince i¢ karartic1 olmasi nedeniyle bu
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reformun yapilabilmesi imkanlara bagli olarak pek miimkiin degildi (Berkes, 2017, s.107-
120).

Nizam-1 Cedit, yani Osmanli modernizasyonu projesi 6lmiis goériinmesine ragmen bu
projede en biiyiik doniim noktasi II. Mahmut’la(1775-1839) gelecekti. Berkes’e gore, I1.
Mahmut bir aydin despot olarak karsimiza g¢ikacak ve sartlara uygun siyaset yaparak
istedigini elde edecekti. II. Mahmut tahta ilk olarak Sened-i ittifak ile ¢ikacak ve ilk kez
bir padisah kendi yetkilerini sinirlandirma yoluna gidecekti. Kisaca Sened-i ittifaktan
bahsetmek gerekirse;

a) Hiikiimdarin mutlak yetkileri devam edecek,

b) Reayalar halk olacak,

C) Kul burokrasisi yerine sivil biirokrasi gelecek,

d) Geleneksel ordu 6rgiitlenmesi yerine modern ordu érgutlenmesi gelecek,

e) Kurulan modern kurumlarin basma ulema denetimi degil, siirekli meclis denetimi

gelecekti(Berkes, 2017, s.171).

I1. Mahmut, 1808-1812 Osmanli-Rus Harbi’nde halifelik makamimnin giictinii kullanmak
istemis ve ulemanin camilerden yaptig1 ¢agri sonras1t Miisliimanlar galeyana gelmis ve bu
durum Osmanl1 i¢indeki sultana rakip olan tiim kesimleri korkutmustu, II. Mahmut ise bu
durumun farkina varmis ve bazi tarikatlar1 yanina ¢ekerek onlarm niifuzundan faydalanip
Asakiri Mansuriye Muhammediye Ordu’sunu kurdurmustu. Bu ordu ile ayan giicli ve
yenigeri giicli kirilacakti. Bunun yani sira Osmanli’da gergeklesen ulusal akimlara karsi
halifeligin giiciinii anlamus, artik halifelik ve hanedan iki organik bilesen seklinde hareket
etmis olacakti. Ulema ve tarikatlar Yenigeri Ocagr’nin kaldirilmas: gerektigini dile
getirmisti, [I. Mahmut bu fikirden ¢ekinmesine ragmen 6nce fetvalarla baglayan bu siireg
Vakayi-1 Hayriye ile sonuglanacak ve Osmanli’da bir devir kapanacakti. Artik aydin
monark 1l. Mahmut guclenecekti (Berkes, 2017, s. 147- 168).

II. Mahmut Dénemi reformlar1 baslangiglar donemi olarak karsimiza ¢ikmistir. Berkes’e
gore din-devlet ayrimi, ulusallagsma, anayasacilik ve batililagma bu donemden sonra

etikligini arttirmig ve artik modernlesmenin yolu agilmastir.
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5.1.2. Tanzimat Dénemi
Giilhane Hattr’nin ilan1 arifesinde II. Mahmut vefat edecek yerine 17 yasinda tahta ¢ikan
Abdillmecid(1823-1861) gelecektir. Abdiilmecid’i iki sorun beklemektedir. Ilki
Osmanli’ya yeni bir diizen kurmak i¢in ilan1 kararlagtirilan reformlar “Tanzimat”;
ikincisi ise Misir Pagas1 olan Kavalali Mehmet Ali Pasa’ya(1769-1849) kars1 yapilacak
olan savasta yabanci destegi almakt: (Karal, 1999, s.169). Ingiltere Osmanlilara bu
destegi verecekti ancak Osmanli’da bulunan tekelci ekonomik sistem yerine Ingiltere’nin
uyguladig1 liberal sartlara uyumlu “Serbest Ticaret Sozlesmesi’nin uygulanmasini
istiyordu. Bu kosullar altinda Balta Liman1 Ticaret S6zlesmesi imzalandi1 (Karal, 1999,

5.594)

Bu sartlar altinda Osmanlilar Bati’nin dis etkilerine maruz kalarak bir reform plani ilan
etmesi gerekiyordu ¢iinkli Osmanlilar cagin gereklerine uyum saglamaz ve Batr’daki gibi
bir anayasal taslak sunamazsa Osmanlilar i¢in tehlike canlar1 calabilirdi. Bu sebeple
Osmanlilar kendi i¢ dinamikleriyle belki yapmak istedigi ama yapamadigi reformlari

yapma imkani da bulmus oluyordu.

Hariciye Nazir1 Mustafa Resit Pasa(1800-1858) tarafindan 3 Kasim 1839 tarihinde
Giilhane Meydani’nda okunan Hatt1 Hiimayun ile beraber Osmanlilar yeni bir doneme
giris yapmis bulunuyordu. Abdiilmecit’in emriyle yayinlanan bu fermanla birlikte idare,

adliye, maliye ve askerlik alanlarinda 1slahatlar yapilmasi kararlastirilmist: (Armaoglu,
2016, 5.231).

Tanzimat Batililagsmasi, Avrupa ile olan siyasi, kiiltiirel ve ticari iliskileri daha da arttirmis
ve bu siirecin sonunda ise Osmanli’da yeni kiiltliir ¢evreleri kendini gostermeye
baglamistir. Toplum yapis siiratle degismis, basta Istanbul, Selanik, Izmir, Beyrut gibi
liman sehirlerinin niifusu artmustir. Osmanlilar gerek yasayis gerekse diisiiniiste koklii
degisimlerin esiginde bulunmaktaydi. Bunun sonucunda Osmanlilarda eski giinleri
arayanlar1 ve buna karsi reform yanlilarmi dogurup ilerici-gerici savast kendisini
goOstermistir (Karpat, 2012, s. 54). Tanzimat reformlar: iilkeye yeniyi alirken eskiyi
atamamig ve bu iki olgu tek bir potada eritilmek istenmistir. Batili hukuk kurumlarina
kapt aralanmig fakat seriata baghh kalinmustir. Bir yandan modern egitim kurumlari

alinmak istenirken medreselerden de vazgecilememistir (Kapani, 1981, s. 101).
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Bu siirecin baglamasiyla Tiirk tarihinde bir kirilma kendini gostermektedir. Devlet elinde
bulundurdugu mutlakiyet¢i yapiy1 kendi eliyle terk edecegi ve Tiirkiye Cumhuriyeti ile
sona erecek olan tarihsel siireci baglatmis oluyordu. Tanzimat yoluna girilmesiyle bir
daha kapanmamak iizere modernlesme yolu agilmig ve siirecin sonunda ilk Tiirk ulus

devleti goriinmiistiir.

Tanzimat’m ilan1 halk tarafindan ¢ok anlasilmamustir. Sened-i Ittifak ve Tanzimat’in
ilaninda devlet neredeyse tek tarafli olarak kendisine s6z vermistir. Bu belgeler halk
tarafindan benimsenememis ancak ileride Bati ile temasa gecen aydinlar sayesinde
mutlak yonetime ve baskiya karst bir 6zgilirliik miicadelesinin de fitili ateslenmistir

(Oztierman, 1998, s. 20-21).

Berkes’e gore Tanzimat reformlar1 II. Mahmut Devri’nde girisilen reformlarin devami
niteligindedir. Osmanli Devleti’nin idari mottosu arttik batililasma ve reformdan yana
olacaktir. Tanzimat Fermani’yla birlikte, seyhiilislamlik siire¢ i¢inde basta idari
mekanizma olmak lizere devlet kadrolarindan yavas yavas yok edilecektir. Bu durumu
adalet ve egitim kurumu izleyecek ve seyhiilislamlik din goérevlisi haline indirgenmis
sekilde kendine yer bulacaktir. Boylece eski nizam-1 alem bilesiminin par¢alarindan olan
ulemayla birlikte devlette ilk ¢atlama kendisini gosterecektir. Adalet ve seriat birbirinden
ayrilacak; boylece din ve diinya islerinin birbirinden ayrilmasinin da baslangi¢ noktasi
atilmis olacaktir. Ik ve orta dgretimde degisim olmayacak ama siire¢ igerisinde basta
Tibbiye, Harbiye ve Miihendishane olmak iizere okullar agilacak ve yurt digina
gonderilen Ogrenciler, ders materyalleriyle farkli bir kusagin dogmasina da kapi
aralayacaktir. Baska bir deyisle militer anlamda hedefler mevcut ise de bu kurumlarin
kuruluslar1 farkli yollar izleyecek ve bu durum da ileride ¢esitli sorunlara sebep olacaktir.
Bir yanda daha geleneksel diizen i¢inde dini duygular1 yogun olan kesim varken diger
yanda da diinyaya pozitivist bakan kesim vardi. Tanzimat Devri’nde ufak siirtiismelerle

baslayan bu durum ileride daha da keskinlesecektir.

Peki, Tanzimat Ferman’1 neleri degistirmistir? Tanzimat Ferman’1 ile hiikiimdarin mutlak
yetkisi kisitlanmistir. Osmanli’daki rejim, batili iilkelere gore bir tyrannie (zuliim) olarak
tanimlaniyordu haliyle zulmiin oldugu yerde keyfiyet oluyordu, hak ve 6zgiirliikler yer
almiyordu. Ferman, halka ¢esitli haklar ve 6zgiirliikler tanimig, halki temsil eden kurum
ve kuruluglarm gorev ve 6devlerini belirtmis, yliriitme yetkisini yargiya devretmistir.

Ferman, ilkel de olsa bir anayasa taslagini ortaya koymustur. Tanzimat Ferman’i
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Miisliimanlar i¢in ¢cok yenilik getirmeyen daha ¢ok gayri Miislimlere, tebaalarin esitligine
yonelik bir ferman olarak karsimiza ¢ikmistir. Her seye ragmen halk ve haklar1 arasindaki
iligkileri degistirmis, hiikimdarin yetkilerini kisitlamis, can ve namus gilivenligini
saglamis, kanunlar yargiya devredilmistir. Bu belgenin koruyucusu ise padisahin mutlak
otoritesine baglanmig ve esas maddeler isimli bir maddede seriata kap1 agmisti. Bu durum
bir¢ok hukuksal boslugu meydana getirmisti. Hangi kurumun nerelerde sorumlu olacagi
konusunda belirsizlik ortaya ¢ikmisti. Bu belirsizligi gidermek i¢in ¢esitli onlemler
almmis ve alinan bu 6nemler Kanun-i Esasicilik akimin1 dogurmustu. Berkes’e gore ise
kanunlastirma ¢alismalar1 ¢agdaslasmanin en 6nemli yanini1 olusturmaktaydi. Hatta
kanunlastirma, ¢agdaslastirma siirecinin 6ziiydii. Berkes’e gore kanunlar1 yapma durumu
bir zorunluluk haliydi c¢ilinkii sorun sadece yapisal degildi, bunun yani sira Bati
uygarhigiyla artan iliskileri de ¢gagin sartlarma baglamakti. Kanunlastirma ¢aligmalarinda
en bliylik rolii diinyasal ve rasyonel Olgiitler olusturmaktaydi. Din ne kadar kanunlarin
cercevesini  belirliyor goriinse de kanunlar icerik olarak farklilasmakta ve

cagdaslagsmaktaydi (Berkes, 2017, s.218-221).

Bunun yaninda Osmanli’nin Nizam-1 Alemi dagiliyor, Osmanh ethosu soéniiyordu ¢iinkii
Tanzimat’in ilan1 bazi bosluklar1 da beraberinde getirmisti. 1854-1856 yillarinda
yapilacak olan Kirim Savasi’yla birlikte Gayrimiislimlerin haklar1 uluslararasi bir
problem haline gelmis ve Osmanlilar Paris Anlasmasi geregince Gayrimiislimlerin
haklarinda iyilestirme yapacagini taahhiit etmisti. Bat1 hukukunun bir pargasi oldugunu
kabul etmekle birlikte i¢ politika ve maliye alaninda birtakim degisiklikleri de kabul
etmisti. Islahat Fermani ise daha ¢ok Hiristiyan tebaanin hak ve 06zglrliiklerini
ilgilendiriyordu. ilk kez Miislim ve Gayrimiislim tebaa arasinda bir esitlik giindeme
gelmis ve literatlire Osmanlicilik kelimesi o zamanlarda dahil olmaya baglamisti. Islahat
Fermant’yla birlikte bir Osmanli vatandasi belirmisti. Bunun yaninda her ne kadar ferman
esitlik vadinde bulunuyor olsa da bu durum bazi kesimleri memnun etmemisti. Basta
Hiristiyan tebaa zorunlu askerlik gdrevi yliziinden tedirgindi ve bazt Osmanli pasalar1 da
bu durumdan hosnut degildi, diger bir sorun ise din degistirme 6zglirliigliniin gelmis
olmastyd1 boylece Avrupali devletlerin niifuz arttirmak igin misyonerlik faaliyetlerinin
onii ag¢1lmis oluyordu. Patrikhaneler ise tebaalarmni kontrol edemeyecek hale geleceklerini

diisiindiikleri i¢in bu durumdan rahatsizdi. Islahat Ferman’1 ayn1 zamanda Balkanlardaki
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Hiristiyan halk i¢in bir anayasa temeli olusturuyordu, bu durum ileride ¢esitli isyanlara

kap1 aralayacakti ( Berkes, 2017, s. 213-218).

Tanzimat’in getirdigi yeni durumlar1 Berkes, “Tanzimat’a Yonelik Tepkiler” bashigi
altinda irdelemektedir. Zirveden gelen bu yenilikleri taban algilamamis ve biiyiik tepkiler
vermistir. Tepkilerin kaynagina ise reformlarin yarattigi siyasi ve kiiltiirel bunalim ortami
kaynaklik etmektedir. Berkes’e gore problemlerin temel kaynagini, Osmanlilarin farkinda

olmadan egemenlik haklarmi bagka uluslar1 devrediyor olmasi ortaya ¢ikarmistir.

Berkes’e gore Tanzimat’in basarisizligi soyledir; Osmanlilik ideolojisinin yayilamamasi,
Osmanlilik ideolojisinin yayilim gostermemesi gibi bir de ulusal isyanlarla 6zellikle
Balkanlarin sarsilmasiydi. Osmanlilik ideolojisi birlestirici 6zelligi olmadigi gibi
parcalayici bir 6zellik sergiliyordu. Bunun sebebi de Osmanlilarin ekonomik bagimsizligi
saglayamamasinda gizliydi. Ekonomik bagimsizligin olmayismin sebebi de Batili
iilkelere verilen tavizlerde gizliydi. Hal boyle olunca Osmanl kendi topraklar1 tizerinde
siyasi egemenlik dahi kuramiyordu. Bunun bedeli olarak da toplumsal kargasa ve ulusal
bagimsizliklar giindeme geliyordu. Tiim bunlar olurken Osmanlilar evrensel bir millet
tamimin1 tercih ediyor ve kendi kimliginin nereden geldigini dahi bilemiyordu.
Egemenligi altindaki uluslarin ulusal burjuvazisi siire¢ icinde gelisim gostermisken
Osmanlilarda wulusal bir burjuvazi dahi bulunmuyordu. Bu ulusal burjuvazinin
olmayisinin hali ise Avrupali devletlere dayanmadan is yiirlitemeyen bir imparatorluk
demekti. Osmanlilar artik kendi topraklar1 izerinde bir gélge egemenlikten ibaret olmustu

(Berkes, 2017, s. 246-247).

Tanzimat rejimi paralelinde de cesitli tepkiler ortaya ¢ikacaktir. ilk tepki seriatcilik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Diger tepki ise kendini anayasacilik i¢inde gdsterecektir ve bu
alanda iki farkli tepki daha olusacaktir. Seriat¢ilik tepkisi, Osmanli’nin ¢agdaslasma
boyunca yaptig1 reformlarin Bat1 baskisiyla gerceklestirildigini ve Miisliiman halki
gbzetmeyip bir fayda da getirmedigi lizerinde durmaktadir. Bu diisiin etrafinda Kuleli

Olay1 (1859) ortaya ¢cikmustir.

Tanzimat reformlarindan rahatsiz olan bazi sivil ve asker kesim, padisaha kars1 bir darbe
plan1 yaptilar. Plan eger nihayete ererse Abdiilmecit indirilecek yerine Abdiilaziz (1830-
1876)getirilecekti. Kuleli Vakasi’yla ordu siyasete bulasmisti. Bu harekette etkili olan

diger bir sey ise Kirim Savasi’nin gerceklesmesi ve Kirim Savasi’nda yer alan Fransiz ve
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Ingiliz askerlerden etkilenen kimi Osmanlilarm Manzini ve Garibaldi’'nin devrim
programina benzer bir program hazirlayip yeni bir reform programi baglatmasiydi. Fakat
bu hareket Avrupa’daki hareketlerle higbir benzerlik gostermiyordu. Ne ulusaldi, ne
baska bir ulusa karsi verilen bir kurtulus savasiydi, ne de bir halk savasiydi. Dertleri
Kanun-1 Kadim kurallarin1 uygulayacak akilli bir padisah ve mesveret usuliiniin geri
getirilmesinden ileri gitmiyordu. Kuleli Vakasi uygulayicilari tarafindan desifre edildi ve

hareket basarisizlikla sonuglandi (Berkes, 2017, s.278).

Ikinci tepki ise Kuleli Vakas’nin a¢tig1 darbe fikri etrafinda toplanan Ittifak-1 Hamiyet
grubuydu, bu grubun derdi ise padisaha kars1 degil, Tanzimat biirokratlarindan olan Ali
Pasa’ya(1815-1871) karsiydi. Bu hareketle ilk kez Geng Osmanlilar kavrami belirmisti.
Avrupa’da 1848 yili devrimleri etrafinda bir¢ok Jeune Hareketi kendini gostermisti fakat
Geng¢ Osmanlilar devleti reforme etmek, anayasal bir diizene gecmek gibi amaclariyla

Avrupa’daki geng hareketlerinden ayrilmaktaydi (Berkes, 2017, s. 278).

Berkes’e gore Geng Osmanlilar adindaki bu siyasi olusumun i¢inden Osmanli’daki
aksakliklar1 ve problemleri géren kimi aydinlar ¢ikacaktir. Bu aydmlar, Osmanli’daki
sorunlara cevap arama isini kendilerine bor¢ bilmisler ve Tanzimat’in problemlerinden
bir tanesi olan Osmanli vatandasi olusturma problemine cevap aramislardir. Bu arayisin
kendisi ise Osmanlilari, Tiirkiye Cumhuriyeti’'ne kadar etkisi devam edecek olan
uluslagma akimia gotiirmiistiir. Berkes’e gore, Geng Osmanlilar arasindan asil parlayan
kisi ise Ibrahim Sinasi’dir(1826-1871). Sinasi, Avrupa’y1 gdérmiis, onu yakidan tanimis

ilk sair, ilk diistince adamidir (Akinci, 1966, 5.30).

Sinasi’nin dil meselesine ilgisi, laik ve ulusalci gériisleriyle alakalidir. ilk kez Ibrahim
Sinasi’nin girisimleriyle dil ¢agdaslasmasinin zorunluluklar1 goriilmeye baslanmistir.
Sinasi’yle birlikte bilimeilik, halk¢ilik ve anayasacilik etkili bir sekilde toplumca
taninmaya bagslamistir. Sinasi, Fransizca’y1 bir Fransiz subay araciligiyla dgrenmisti,
Fransiz subayi ise Sinasi’yi tesvik etmis ve onu yiireklendirmistir. Auguste Comte ve
Resit Pasa, Osmanli’nin Bat1 ve Dogu uygarliklar1 arasinda kavsak bir uygarlik olmasini
ve bu sekilde Batililagmasini dneriyordu, bu Oneriler Sinasi’yi heyecanlandiriyordu, bu
durum Resit Paga tarafindan biliniyordu ve Sinasi’de Fransa’ya giden heyetle beraber
yola ¢ikti. Sinasi 1849’da Paris’e gitti ve Fransiz basiniyla tanisti, orada ise Asya
Dernegi’ne girdi. Fransa’da Ogrendiklerini Osmanli’ya getirmeye calist1 fakat onun

yaptig1 ceviriler ilgi gérmedi ve Enciimen-i Danig’ten atildi, memurluk hayatinin
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bitmesiyle birlikte basin hayatina dahil oldu ve Tasvir-i Efkar isimli gazeteyi diisiin
hayatimiza soktu. Bu gazetenin mottosu ise basitti; dili herkesin anlamasi, agiklik olmasi,
anlam sorunu olmamasi ve edebi agir bir dil olmamasiydi (Berkes, 2017,s. 264).
Sinasi’nin amaci sadece duru bir Tiirk¢e kullanmak degildir. Sinasi, s6zciik oyunlarina
girmeden kullanilan giindelik bir dil arzulamaktadir. Bu tutumunu siirlerinde de devam
ettirmis ve yavan bir siir dili gelistirmistir. Sinasi’nin dil {izerinde takindig1 bu ideolojik
tutum onun diger sairlerle ayrigmasina sebep olmustur. Sinasi’nin edebi dilde gayesi yalin
oldugu gibi yenilik¢i olmasidir, onu Tiirk dili ve edebiyatinda ayiran nokta budur, bu
sayede alisila gelmis diistince kaliplarinin kirilmasinda 6ncii niteligi tasir (Kaplan, 1946,

5.30).

Sinasi’nin Bati diinyasindan gordiikleri onu gazetecilige itmistir, derdi ilgili malumatlarin
en sade haliyle halka ulasmasini saglamaktir. Bu tutumu diger gazetecilere de etki etmis
ve gazetecilikte bir gelenek kurulmasma ve Sinasi ardili gazetecilerinde bu gelenege
sahip ¢ikmasina imkan tanimistir. Sinasi bunu icra ederken de ister istemez ¢agdas Tiirk
dilinin 6nctisii bir konuma oturmustur (Aydin,2000, s.108). Sinasi, halk sdzlerinin degerli
oldugunu ¢alismalarinda dile getirmis ve Osmanlicanin sadeleserek halk dili haline
getirilmesini telkin etmistir. Tanpinar’a gore: “Sinasi’nin bu kasideleri ile sadece
herhangi bir vezir methedilmez, asirlardan beri siiriip giden bir ruh tembelligi sarsilir;
gelenegin, miiphemin diinyasindan, aklin ve aydinlik diisiincenin diinyasina geger”.
Sinasi, akla ve sorgulamaya izin vermeyen ve insani kolelestirip, zihnini tembellestiren
diizen karsisinda akil ve adalet gibi kavramlar1 koyar ve ¢cagdas Bati medeniyetine isaret
etmistir (Tanpinar, 2006, s.186). Sinasi bu yolda ilerlerken fazlasiyla Osmanlica kurali
¢igniyordu, bu kuralsizligin en biiyiik edebi eseri Sair Evlenmesi idi; Sair Evlenmesi’nde
Sinasi birbirini anlamayan iki kisiden bahsetmis ve bu kisilerle giiliing bir sekilde alay
etmistir. Durub-u Emsal-i Osmaniye ile beraber ise halk diline inmistir. Kendisi bunun
yanida Fransiz siirinden de ¢eviriler yapmis ve Tiirkceye ¢agdas bat1 havasi vermeye
calismistir. Bunun yaninda Tiirk¢eye yeni kavramlar ve anlamlar sokmaya baslamistir.
Bunun sonucu olarak yeni kavramlar ve anlamlarin ilk kurbani da kendisi olmustur.
“Milletim nev-i beserdir, vatanim ru-yi zemin” sdzclikleriyle dinci ¢evrelerin lingine
ugramustir. Aslinda Sinasi’nin agtig1 kapt mesrutiyet yillarinda Osmanli aydinlarinin da
sorunu olacakt1 ¢iinkii Aydmlar, Fransizca ve Osmanlica arasinda bocalamis ve

kendilerini ifade edememislerdi. Bunun farkina varilmis ve bunun Arap harfleri sebebiyle
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olusan bir sorun oldugu fikri iizerinde birlesilmistir, Enclimen-i Danis’te bu durum
oylanmis ve alfabenin problemli oldugu sonucuna varilmistir. Bunun yaninda Arapganin
halk arasinda cehaleti yaydigi tizerinde de tiyeler hem fikir olmustur. G6zden kagirdiklar1
sey ise alfabe sorunu olmaktan uzak bir dil problemiydi ve bundan 50 yil sonra bu sorun
tizerine tekrar diisiineceklerdi (Berkes, 2017, s.260-266).

Mesrutiyet Donemi aydinlari, anlam sorununu gidermek i¢in Fransizca kavramlar yerine
Arapca kavramlar kullanmislardi, Cumhuriyet Donemi aydinlari ise bu kavram sorununu
0z Tirkceye inerek asmaya ¢alismislardir ve bu nedenle anlam sorunu derinlesmistir.
Tanzimat aydmlar1 ise Batili bir terimi alip, Tiirkce karsihigini bulamazlarsa
Osmanlicalastiriyorlardi ve anlam sorununa onlar da karsi yonde hizmet etmis
oluyorlardi. Sinasi bile “Telemaque’’(1862) isimli ¢evirisinde edebiyat ve sanat
yapmadan ¢evirisine devam edememisti, dildeki anlam sorunu ciddi bir sorun olarak bir

stire daha derinlesmeye devam edecektir (Berkes, 2017, 5,266- 268).

Berkes’in Sinasi’den daha ¢ok {izerinde durdugu isim ise Namik Kemal’dir(1840-1888).
Namik Kemal, “Osmanli Tarihi”(1908) adinda bir kitap yazmis ve dogrudan dogruya
tarihle ilgilenmistir. Bunun yani1 sira ahlak, din, niifus, siyaset, aile ve iktisat konulariyla
ilgili olmus ve bu alanlardaki makaleleriyle politik tartismalara dahil olmustur. Namik
Kemal’in atalar1 ise keyfi yonetimin baskisina dayanamamis, fazlasiyla baskiya maruz
kalmistir. O da Osmanli baskisindan etkilenmis hem ailesinin ge¢misi sebebiyle hem de
Batr’dan gordiigii fikirlerin etkisiyle her daim zorbali§a karsi bir tavir sergilemistir.
Namik Kemal’in atalar1 servet sahibi kimselerdi, Osmanli egemen smifi arasinda yer
aliyorlardi. Mustafa Fazil Pasa sayesinde ailesi derdest edilmekten kurtulmustu. Ailesi ve
Namik Kemal, Dogu gericiligi ve baskiciligindan nefret ediyordu. Paris’te {inlii kisilerden
dersler alan Namik Kemal, sonrasinda ise Londra’ya gitme karari almistir, ardindan
Hiirriyet adinda bir gazete c¢ikarmistir. Bu gazete ve ¢evresinde yazdigi yazilarla
yazarligini gelistirmistir. Namik Kemal, Hiirriyet’te Hasta Adam olan Osmanli’nin tedavi

careleri icin ¢esitli receteler sunmus ve hastaliklarinin neler oldugunu teshis etmistir.

Namik Kemal’in arzuladig1 sey Bat1 diinyasinda bireye sunulan hak ve adaletin iilkesinde
de tecelli etmesiydi ama bu o dénemin Osmanlist i¢in ¢ok miimkiin gériinmiiyordu.
Osmanli {izerinde biiyliyen emperyalist baski ve Ozellikle Balkan cografyasinda
gerceklesen ulus ayaklanmalar1 boyle bir hiirriyetin ortaya ¢ikmasina engel teskil

ediyordu (Sarigoban, 2019, s.525).
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Kemal, Usulii Mesveret hakkinda mektuplarinda diisiincelerine kars1, istanbul’da ileri
stiriilen kars1 ¢ikmalara cevap vermistir. Bu mektuplar diisiincelerinin agiklamasi ve
savunmasidir. Namik Kemal, Yeni Osmanlilar olarak adlandirilan fikir grubunun tek
ideologudur. Namik Kemal’in yazilarinda iistiinde durdugu baslica konular ise sunlardir;
a) Osmanli Imparatorlugu’nun ¢okiisiiniin nedeni nedir? b) Bu ¢dkiis nasil tersine
cevrilebilir? ¢) Bunun igin gerekli reformlar nelerdir? Bu sorulara verdigi cevaplar ise
genel olarak sdyledir; a) Osmanli Imparatorlugu’nun ¢okiisiiniin sebebi siyasi ve
ekonomiktir, b) Cokiisiin Oniline egitimde yapilacak reformlarla gegilebilir, ¢) Osmanli
Imparatorlugu’nun ¢okiisii merkeziyetci bir devletle engellenebilir. Tanzimat reformlari,
klasik Osmanli diizeninden daha kotii bir diizen getirmistir ¢linkii hiikiimdarin
mutlakiyetciligi yerine Bab-1 Ali mutlakiyetciligi gelmistir. Hiikiimet halk tarafindan
denetlememektedir ve dis giiclerin de destegiyle Osmanli’da bir takim isyanlar zuhur
etmektedir, halk iradesine dayali bir yonetim kurulmadik¢a bu isyanlara engel olunamaz.
Halk iradesinin gelmesiyle beraber Osmanli memleketleri kalkiacaktir (Berkes, 2017,

5.232).

Namik Kemal, Ibn-i Haldun’un devletler dogar, biiyiir ve &liir tezine kars1 ¢tkmis onun
yerine terakki kavramini kullanmistir. Tabiatin kanunlarindan bahsetmis ve devletin tek
O0devinin tabi haklar1 korumak oldugunu dile getirmistir. Devlet tabiat haklarina
dayanmalidir. Devletin tek gorevi, tabiat haklarindan dogan insan ayricaliklarmin
korunmasindan ibarettir. Egemenlik, tepeden gelmemekte aksine siyaset diizleminde
herkesin esit sayildig1 bir tabandan gelmektedir. Halk egemenligi disinda bir egemenlik
tiirli yoktur. Halk egemenliginde ise halkin dogrudan katilim saglamasi problemli bir
durumdur bundan dolay1 da halk, temsil yetkilerini devretmistir. Bu yetki devrinde en
uygun olansa halki en az 6zgiirliiglinden meneden kisiler olacaktir. Meclis bu temsil
organlarindan en kabul edilebilir olanidir, tek gorevi hiikiimeti denetleyip hesap sormak
veya bir danigsma kurulu olmak degildir. Meclis, kuvvetler ayriliginin uygulandigi bir

idari aygit olmalidir (Berkes, 2017, 5.289).

Namik Kemal, Usul-i Megveret’te “constitution” kavramindan bahsetmis ve hiikiimetin
denetlenmesi, hesap vermesi ve damigma orgam1 gorevi gormesi gerekliligini
vurgulamistir. Namik Kemal, bu 6nerileriyle klasik Osmanli geleneginden bagka bir sey
sunmamis ve ortaya yeni bir alternatif koymamustir. Kavramsallagtirmalarma kars1 yeni

bir dil yaratmamustir. Onerileri her ne kadar Osmanl1 istibdadima kars1 olsa da zihnindeKi
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Leviathan’dan kurtulamamistrr. Bunun nedeni, Mesveret uygulamasiyla Islam-i
hiilkiimleri bagdastirmaya c¢alismasidir, Osmanli padisahinin egemenlik haklarini
muhafaza edilmesini istemekte ve Osmanlilarin taklitci bir uygarlik olmasindan

cekinmektedir (Berkes, 2017, s.291).

Namik Kemal, Islahat Fermani ve II. Abdiilhamit Dénemi boyunca siiren tartigmalarda
merkezi rol oynamistir, Berkes de bir takim fikir tartigmalarini Namik Kemal iizerinden
elestirel sekilde yiirtitmektedir. Namik Kemal’in bagka bir 6nemi ise III. Selim’den
Tanzimat Donemi’ne kadarki sosyo-kiiltiirel ikiligi ilk fark eden kisi olmasinda
yatmaktadir. Geleneksellik ve ¢agdaslik arasindaki gerilimi kesfetmis ve Yeni Osmanlilar
olarak da Tanzimat’in getirdigi Batililasma tavrina karsi elestirel bir geleneksellikle
cevap vermistir (Yildiz, 2012, s.21-23). Namik Kemal’in bu tavr1 Tanzimat elitlerinin
siyasi pratiklerine kars1 gelismistir. Onun terminolojisi sadece Islamcilikla
bagdastirilmamalidir, bunun nedeni onun ilk kez diisiin diinyamizdaki catlaklar1 disa

vurmus bir kimse olarak karsimiza ¢ikmasidir (San, 2018, s.1).

Namik Kemal’in diisiin eylemlerine asil yol agan kosul ise Tanzimat rejiminin uygulanis
bi¢iminin yarattig1 catlaklardir. Asil amaci ne mutlak hiikiimranlii, ne de seriati
savunmaktir, kendini, bunlar1 dolayl sekilde savunurken bulmustur. Asil hedefi, Ziya
Pasa ve Ali Pasa gibi biirokratlar1 ve Avrupa’nin uydusu haline diismiis olan Osmanli
hiiklimranhigini elestirmekti. Devletin ¢ikarlar1 boyle gerektirir denilip halkin sefillesmesi

ve gerilesmesini elestirmekti.

Namik Kemal hiirriyet, vatan, millet, anayasa ve kuvvetler ayrilig1 gibi kavramlari ulus
devletler caginda ilk kez Osmanli diinyasinda kullanmis ve bu sayede Osmanli
diinyasmin i¢inde ilk kez bu kavramlar yer bulabilmistir. Namik Kemal’den sonra gelecek
olan diisiiniirler icinde bu durum sistemli bir sekilde ele alinacak ve Namik Kemal, bircok

tartismada bir referans noktasini olusturacaktir (Ozkan, 2014, s. 1106).

Sinasi ve Kemal esasinda Osmanlilardaki eksikligi Avrupa’da gegirdikleri siire zarfinda
fark etmiglerdir. Onlara gore sadece teknik yenilikle ¢oziilecek bir hasta adam yoktu.
Hasta adamin probleminin kiiltiirel alanda da gerilik oldugunu teshis etmisler ve bu
problem {izerine daha ¢ok sosyal yazilarla yeni bir iislup olusturma gayesinde
Olmuslardir. Bunun yaninda sunduklari receteler ise daha ¢ok hiikiimete uyari

niteligindeki yazilardir. Avrupa’daki emsallerinin aksine devletin karsisinda degil
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yaninda yer almayi tercih etmisler ve hiikiimetin akil hocaligini1 yapmay1 kendilerine borg

bilmisglerdir.

Berkes’in Tanzimat hakkindaki goriislerine donecek olursak, Tanzimat iilkeyi istenilen
noktaya tastyamamistir. Tanzimat’in bosluklar1 Islahat Fermani’yla doldurulmaya
calisilmig ve bu da Miisliman ahaliyi kigkirtmaktan Hiristiyan ahaliyi ise bagimsizliga
tesvik etmekten baska yarar saglamamistir. Zaten Sinasi ve Kemal’in savlar1 da
Osmanli’da ulusal bir devletin temellerini atmaya yonelik degil midir? Bu akim
gayrimiislimlerde de kendini hizla gosterecek ve Osmanli’daki parcalanmay1

hizlandiracaktir.

Tarik Zafer Tunaya’ya(1916-1991) gore Tanzimat III. Selimle baslamis ve II. Mahmut’un
tepeden inme reformlariyla devam etmistir. Osmanli, eski kurumlariyla Bati’dan aldig1
yeni kurumlar1 beraber isletmeye mesai harcamistir. Bu durumda Osmanli’da askeri
hiyerarsi kaybedilmis, miilkilesmeye baslamistir. Eski ve yeni ikilemiyle reformlar tatbik
edilmis ve bu durum sosyal huzursuzluktan baska bir sey yaratmamistir. Bu kurumlar
Bat1 sosyo-kiiltiirel hayatina uygunken Osmanli sosyo-kiiltiiriine aykir1 kalmis ve gercek

problemler yerine her daim golgeleriyle miicadele edilmistir (Tunaya, 1982, s.661).

Osmanli’da yasanan kiiltiirel ikilem i¢inde halk kendini devlete karsi hep 6teki olarak
konumlandirmistir. Bu yabancilagtirmay1 yaratan sey ise Batili kurumlarin gelmesiyle
iligkilidir  ¢iinkii halk devlet islerine katilm g0sterememistir, bir sorunla
karsilastigindaysa devlete degil, kanaat onderlerine siginmis ve biiyiik problemlere cevap
arayamamistir. Bu durum halki kadercilige, pasiflige ve ¢esitli gruplarin politikalarina

maruz brrakmustir (Yiicekok, 1983, s.49).

Tanzimat donemi Osmanlilar i¢in her ne kadar arzu edilen sekilde bir takim hedeflere
ulagilmasa da artik bu siirecle beraber Osmanlilar, Bat1 yoriingesine dahil olmus ve
gerekli diizenlemeleri de Batili rakiplerine gore icra eder hale gelmistir. Artikk modern
kurumlar1 benimseme isi devlet biirokratlar1 tarafindan da bir siyasi rekabet alani olarak
goriilmiistiir. Bu donemde her ne kadar geriye doniik ¢caba olduysa da bu ¢abalar beyhude
olmus ve siirecin sonuna baktigimiz da Osmanhlarin teknik isler i¢in Bati’ya gonderdigi
aydinlar dahil isin sadece teknik boyutuna odaklanmanin sakincalarini gérmiis ve sorunun
gelenek gerekleri yerine ¢agin gerekleri oldugu isini kabul etmek durumunda

kalmiglardir. Ozellikle Sinasi ve Namik Kemal’in actig1 yol Osmanlilar1 uluslasma ve
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halksallasmanin esigine gotiirecek bir dizi olayr da baslatmistir. Modernlesme tarihi
acisindan ele aldiginda bu donem esas itibariyle bir baslangic noktasimi teskil ediyor gibi
goriinmektedir. Bunun yaninda pozitivist bir gdzle de siire¢ incelendiginde her ne olursa
olsun siire¢ daimi ileri bir sekilde ilerlemekte, aydinlar ne kadar giigsiiz ve yalniz olsalar
da siire¢ modern olandan yana isliyor gibi goriinmektedir. Yani higbir caba degisimin
oniinde duramamaktadir. Iktidar yapis1 ise bu degisim tekelinin yiiriitiicii giicii olup, tiim
degisimlerde Oncii rol iistlenmeyi amag ediniyor gibi goériinmekte ama detayl bir
inceleme yaptigimizda Osmanli iktidar pratiginin disinda da ¢esitli pratik alanlari
olusmus ve siyaset tretir hale gelmistir, bu siirecin kendisi de esas olarak mutlak iktidar
yapisindan pargali iktidar yapisma olan bir doniistimiin hali hazirda yasaniyor oldugunun

kanitidir.

Osmanlilar ¢agdaslasma siirecini kontrollii bir doniisiim olarak ele alirlar. Askeri ve
teknik alandaki ilerlemelerin yol actigi gelisim imkani vasitasiyla bu siireci topluma
kapali bir sekilde bir yere kadar gotiirebilmislerdir. Daha sonrasinda orduyu
modernlestirme isi i¢in yeni bir biitgenin hazirlanmasi, yeni vergi kalemlerinin
kesfedilmesi neticesinde c¢agdaslasma silirecinin i¢ine ekonominin de katildigini
gormekteyiz. Yani yapilan bir yenilik tek bir alanla sinirli kalmayip diger alanlar1 da tesiri
altina birakmistir, bu durumda yeniliklerin tek bir noktadan diger noktalara da hizli
yayilimini saglar. Daha sonrasinda fark edilecektir ki, tek sorun ordu modernizasyonu
degildir c¢ilinkii Batr’ya miihendis olarak giden aydinlar, Osmanli’daki sorun ve
problemleri isleyebilmek adina edebiyatla, tarihle dil sadelesmesiyle, Osmanli’nin
kurtulus regeteleriyle ilgilenmislerdir. Bu da sorunu ¢ok boyutlu kilmistir. Osmanlilarin
bu mevcut egilimleri Berkes’e gdére Osmanlilari adim adim ¢agdaslagsma siirecine
gotilirecektir. Berkes’in bu egilimine bakildiginda goriilecektir ki; Osmanlilar akiiltiiralist
tezlerin iddia ettigi gibi Batr’yla benzesim kurarak Bati toplumu dinamikleri i¢indeki
sorunlarin cevabi olan toplumsal receteleri artik kendine uygulamakta sadece teknik

alanda degil ideolojik alanda da bir doniisiim gegirmektedir.

5.1.3. Mesrutiyet Donemi
Tanzimat Donemi’nde asilamayan sosyo-ekonomik sorunlar, (izerine gelen siyasi
istikrarsizlik ve 1870’lerden sonraki baskici yonetim, Mesrutiyet akimmin dogusuna
temel olusturmustur. Ozellikle 1860’larla birlikte Sinasi, Ziya Pasa(1825-1880) ve Namik

Kemal gibi isimlerin katkilariyla Osmanli’da liberal-reformist akimlar su yiiziine
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¢cikmistir. Mithendishane ve Tibbiye dgrencileri ise bu siire¢ i¢inde aydinlar grubu i¢inde
bir kamuoyu goérevi gormekteydi, bu durum Osmanli’da gorece olarak kamuoyunun
belirmesine sebep olmustur. Geng Osmanlilar denen grup ise herhangi bir siyasi doktrini
bulunmamasina ragmen anayasal, 6zgiirliik¢cli ve seriatin manevi giiciine dayanan bir

rejim talep ediyordu (Tandr, 1995, s.17).

Osmanli’da boyle bir kamuoyunun var olmasinin sebebini biraz da donemin kendisinde
aramak gerekir, 1871-1876 wyillar1 bir bunalim devridir. Tanzimat reformlarmin
yiiriitliciisii olan Ali Pasa’nin vefat etmesiyle birlikte Tanzimat reformlar1 1871 yilinda
durmus ve onun yerine ne konulacagi tartismasi baslamistir. Bu bunalim siirecinde
cagdaslasma siireci sekteye ugramis ve sonucunda Islamcilik ideolojisi gii¢ kazanmustr.
Din-devlet ayrimi yerini din-devlet birlesimine birakmus, dil-diisiin alaninda yapilan
cagdaslasma durmus bu da dolayli olarak uluslasmanin ge¢ gelismesine sebebiyet
vermistir. Dig siyasette ise Britanya Imparatorlugu, Osmanlilar1 yalniz birakmus,
Osmanlilar1 korumak yerine pargalamayi se¢mistir, bu silire¢ iginde Rus Carligir da
giiglerini Osmanl {izerine odaklamig, Osmanlilarsa yaptiklar1 dig bor¢lanma dolayisiyla
bu siyasi manevralara cevap verecek niteligini kaybetmistir. Osmanli, her seye ragmen
bu krizi kendi kendisine asacagia inanmakta ve Bati reformlarini devam ettirmek
istemektedir ama bunun devlet tekeliyle yapilmasi istegi, Osmanli’da beliren entelektiiel
gruplar1 tetiklemis ve rejime karsi yeni arayislar ortaya c¢ikmistir. Bu noktada ii¢

egilimden bahsetmek miimkiindjir.

[k egilim federal egilim, ikincisi anayasa egilimi, iigiinciisii ise Namik Kemal’in ortaya
attig1 Hiristiyan ve Miislimanlarim Osmanli vatanseverliginde birlestigi vatanseverlik
egilimiydi. Bu egilimler siiphesiz ki giicii tilkkenen Tanzimat biirokrasisi yerine ne
gelecegiyle ilgili bir rejim tartigmasini temsil ediyordu. Cikar gruplar1 bir an Once
anayasal diizene gegmek ve olasi bir savasi engellemek istiyordu, tabi bu stre¢ icinde
Osmanlr’da bir istikrarsizlik hali bulunuyordu (Berkes, 2017, s. 309-313). Haliyle her
seye ragmen yapilan Tersane Konferansi bu gruplari acil bir arayisa itti ve detaylar1 cok
tartisilmayan bir anayasa, ¢ikar gruplarinin II. Abdiilhamit’i tahta ¢ikarma ve reformlar1
devam ettirme vaadi karsiliginda kabul edildi. Boylece “Meclisi Mahsusa” adindaki 6zel
kurul, yapilan pazarliklar sonucunda II. Abdiilhamit’i tahta ¢ikardi ve anayasali bir
mesrutiyet rejimi dogdu. Taraflarm tartigmalar1 ve II. Abdiilhamit’in mevcut durumda

ayak diremesiyle anayasa i¢ine 113. madde eklendi ve 23 Aralik 1876’da Kanun-1 Esasi
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ilan edildi (Tanor, 1995, s. 28). Bir bucuk yilligina Meclis-i Mebusan agik kaldi ve
Osmanli-Rus Savasi dolayisiyla da Meclis, 36 yilligina tatil edildi (Berkes, 2017, s. 333-
336).

Yasanan olaylar ve 1877 Osmanli-Rus Savasi yikici etkileri tizerine bir Osmanli tablosu
cizmek gerekirse durum soyleydi: Osmanli imparatorlugu hari¢ tiim islam diinyas:
Avrupa emperyalizminin egemenligi altindaydi. Haliyle tek bagimsiz imparatorlugun
imparatoru ve halifesi II. Abdiilhamit, tiim Islam diinyasinca kurtarici olarak gériiliiyordu
ve bu durum onun ig siyasette elini giiglendiriyordu. Avrupalilarsa, Osmanli ekonomisine
hakim durumdaydilar ve Osmanli ekonomisi agir yaralar almisti, fakir halk kitleleri de
durumun bdyle olmasindan dolay1 Avrupalilara ve Bat1 reformlarma ayak diriyorlardi. II.
Abdiilhamit geleneksel, dik duruslu ve miitevazi yasantisiyla halkin bir kismini biiyiisti
altina almisti, biiyiisii altina alamadig1 kesime kars1 ise rejim sert yiiziinii gosteriyordu.
Rejimin asil niyeti terakki yerine ittihat idi, bu nedenle muhalif bir ses istenmiyordu.
Islamcilik ideolojisiyle olusturulan bidatcilik moda bir akimdi ve rejime hizmet ediyordu
(Berkes, 2017, 5.340-350). Basin hayatinda ise 6zgiirliikler yasaklanmis, rejimin yapisina
aykir1 bulunan gelismeler gizli kapakli bir sekilde ilerlemistir. Bu donemin sairi ve aydini,
II. Abdiilhamit Donemi’nin sisi i¢inde bogulmus ve kendi bireysel yalmzhigma terk
edilmisti. Her seye ragmen Tanzimat devrinde bile bulunmaz bir tip olan 6gretmen figiirii
beliriyordu. Bu figilirler 6zellikle Tibbiye ve Askeriye gibi okullarda faaliyet
gosteriyordu, bunun yaninda Bati’ya 6grenci gonderimi de devam ediyor, bu sebeple
rejimin iginde yetisen yeni kusak, mevcut rejime karsi kuskuyla bakiyordu ama kim
hafiyeci kim jurnalci bilemediginden dolay1 diislinceleriyle bas basa kalmayi tercih

ediyordu(Kirli, 2020, s.601-605).

II. Abdiilhamit Dénemi’nin ekonomik gdstergeleri ise rejimin iddialarinin tersi yoniinde
alarmlar veriyordu. Avrupa ekonomisi 06zellikle 1875 Duyun-1 Umumiye’nin
kurulmasiyla birlikte Osmanli Devleti’'nde ekonomik bunalim yaratt1 ve 6zellikle II.
Abdiilhamit rejiminin istemedigi ve duvar ormek istedigi Bat1 diistinii Osmanli’nin delik
desik olmus glimriik kapilarindan gegmeye basladi. Limanlar, demiryollari, madenler ve
fabrikalar Batili yatirimcilar tarafindan yapiliyor ve isletiliyor, Bati niifuzunun Osmanlt
iclerinde artmasina sebebiyet veriyordu. Berlin-Bagdat Demiryolu ise yapilan
yatirimlardan en biiyiigii idi, bu demiryolu Anadolu’nun ortasindan gectigi icin Anadolu,

dis diinyaya acilmis oluyordu. Bahsedilen sermaye bollugu Osmanli’da sehirlesmenin
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baslamasma neden oldu ve kentler giderek kozmopolit mekanlar halini geldi. Sehirlerde
tiirline az rastlanir sekilde is¢i smifi, orta siif gibi sinif bilinci olan insanlardan ziyade
bilinci olmayan ve sisteme bir asalak gibi bagl sekilde yasayan bir kapici, odaci, dilenci,

hamal y1gin tiirtiyordu (Berkes, 2017, s.364-366).

19. yiizyilda Bat1 Avrupa’da bilimsel ve teknolojik ilerlemeler hi¢ olmadig1 kadar artmus,
Bati, Diinya’ya daha da yayilmaya baslamis, geleneksel diinyanin geleneklerini
asmdirmisti. Bu devirlerde Osmanli Devleti, tarihinde hi¢ gérmedigi bir yonetim bigimi
tarafindan idare ediliyordu. Din-devlet ayrimmin olacagi yerde din-devlet birlesimine
gitmisti, bir yandan da c¢agdaslagsmaya calisiyordu, rejim kendisini ancak baski ve
korkuyla ilerletebiliyordu, her gecen giin jurnalci ve hafiyecilerin sayisinda bir artis
oluyordu. Batr’nin siireli yayinlarindan etkilenen gengler ise Tibbiye ve Harbiye olmak
iizere iki okulda rejime kars1 alternatif refleksler gelistirmeye basladi. Bu gengler, iilke
icinde gizli orgiitlenmelere giderken, lilke disinda ise 6zellikle Paris, Londra ve Kahire’de
aydin gruplagsmalart olusuyordu. Ordu ise kendi iginde cuntalar kuruyordu. II.
Abdiilhamit rejimi bu olanlarim kokusunu almisti ve ordu eliyle baski uyguluyor,

hafiyeleriyle de dedikodularin dolasimini engellemeye ¢alisiyordu.

Hiseyin Cahit Yalgin’a(1875-1957) gore, milletin tizerine bir karanlik ¢Okmiistii, bu
karanligin sebebi ise bilgisizlikti. Bilgisizlik sebebiyle Avrupa’y1 asagi, kendimizi yukar1
saytyorduk(Berkes, 2017, s.384). Diger bir sair Tevfik Fikret(1867-1915) de bu durumu
“Sis” adli siiriyle disa vuruyor adeta isyan ediyordu. Gelenek¢i ve dinci diisiinceye karsi
isyan, Tevfik Fikret'te gelenekc¢i ve dinci ahlaka karsi ¢evrilmisti (Berkes, 2017, s.385).
Tevtik Fikret’in bu disa vurumu Tanr1’nin yeryiiziindeki golgesinin her yeri kapladigi bir
donemde devrimci ve yapiciydi. Onun dili islamc1 gelenekten ayrismis olan devrimci
idealleri disa vuruyordu. Bu yoniiyle de Osmanl {ilkesindeki kimi aydinlara moral ve

heyecan katiyordu.

Avrupa’da bulunan Tirkler bu donemde “Jon Tiirk” akimmi baslatmis ve rejimin
sertligine kars1 Paris’te toplanmaya, kendi goriis ve diislincelerini gazeteler araciligiyla
iletmeye baglamistir. Gruplar okul ¢evresinden rahatsizliklarini yaymis, bu durum 6nce
sivillere daha sonra ise ordu mensuplarina kadar yayilmistir fakat hafiyeler bu
hareketlerin 10 y1l kadar gecikmesine sebep vermistir. Gegen zaman iginde bu gruplar
kendi kisisel ¢ikarlar1 i¢in c¢esitli insanlar hakkinda atip tutmus, c¢ok fazla yazi

yayimlanmis ve hafiye hareketi de soniimlenmeye yiliz tutmustur. Bunun yani sira
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Balkanlarda ise IMDO adi altinda I¢ Makedonya Devrimei Orgiitii kuruldu. Bu 6rgiit
rejim tarafindan Balkanlar’daki ayrilik¢1 eskiya orgiitlerinden biri olarak sayilmis ve ¢ok
ehemmiyet gosterilmemistir, fakat bu gruplar din, dil, rk ayrit etmeksizin rejime karsi
orgiitlenmistir. IMDO gerilla hareketi, 1908 devrimine giden yolu insa etmistir. Selanik
ise siirglin subaylarin II. Abdiilhamit gozetiminde bulundugu bir sehirdi, zaman iginde
uluslararasi gozlemcilerin de dahil olmasiyla II. Abdiilhamit, Selanik’i gérememeye

baslamustir (Berkes,2017,5.389-393).

Devrimin kaynagi ne halkt1 ne de aydinlardi, devrimin kaynag1 ordu subaylar: idi. Bu
durum temsil sorununu, ulusal sorunu ve partilesme sorununu beraberinde getirdi, bu
hareket ayni zamanda bir darbeyi de cagristirtyordu. Bu siyasal hareket geleneksel
gruplar1 kendine ¢ekti, despot lider kiiltiine inanan geleneksel gruplar i¢in ordunun
yonetimi ele almasi bir beis degildi. I1I. Abdiilhamit’in biirokratlar1 da yapisal anlamda
kendileri i¢in degisen bir durum olmamasi nedeniyle rejime tam destek verdiler.
Azmliklar bu harekete destek vermezken, koylii halk kitleleri ise olanlardan habersizdi.
Hareket, Miisliiman olan Arnavut ve Arap gruplar1 da kendine ¢ekemedi. Bunda
ittihat¢ilarin sugu ya da bir kabahati yoktu, bu milletler zaten ittihat i¢inde degildi. Ittihat
ve Terakki’nin dayandig1 giic muglakti; hangi sinifa dayandigi belirsizdi, giiciin kaynag1
da yoktu. Belli bir siire s6z konusu sinifsal ve hizipsel ayriliklar hak, hiirriyet, kardeslik,
vatan gibi sdylemlerin biiyiisii altinda kalmaya devam etti. ittihatcilar, devrimci ve
ulusalci olduklarini iddia etseler de bu bir iddiadan 6teye gidemedi. Devrimcilik, halkgilik
ve ulusalcilik ise gengler, kahraman sevdalilar1 ve askerler tarafindan benimsendi.
Ittihat¢ilarm asil giicii orduydu ve ordunun i¢inde agir toplar bulunuyordu, bunlar zaman
icinde parti icinde tekeller kurdu. Turk unsuru siyaset sahnesine ilk kez dini bir veche ile
degil de politik bir veche ile ¢ikmisti. Ancak Tiirk unsuru bu dénemde bir yan unsurdu,
Tiirk’iin ne oldugu bile belirsizligini koruyordu. Ittihatcilar i¢inde bile Tiirk; Miisliiman
ile es deger tutuluyordu. Ummet kavrami, millet kavramui sayildi, Tiirk halkinm ayr1 bir
varlik oldugu zaman iginde sezilecekti. Ittihat¢1 subaylar ve aydinlar dahi kendini

Osmanli sayryordu (Berkes,2017,5.401-405).

Bu baglik altinda Jon Tiirk siyasi basarilarina paralel olarak etkiledikleri gruplar ele
almmistir. Bunun nedeni bu kisilerin Osmanli’nin doniisiimiinde kayda deger yere sahip
olmalaridir. Berkes’e gore, tarih ilerleme halindedir, tarihsel siirecin iginde belirli

toplumsal aktorler ortaya ¢ikarak toplumsal ilerlemenin kaynagini olusturmaktadirlar, bu
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kisiler ayn1 zamanda kiiltliriin de tastyicist gorevini gormektedirler. Osmanli siyasi
tarihine baktigimizda her donemde bu tarz aydinlarin peyda oldugunu gérmekteyiz, bu
aydinlarin fikirleri her ne kadar yasadigi ¢agda anlasilamasa da Tiirk siyasi hayati
iizerinde dalga etkisi yaratmakta, o dalga etkisi de baska dalgalar1 tetiklemektedir.
Aydmlarin ele alinmasi, bu dalga etkisini gormek ve Osmanli ulusallasmasini takip

edebilmek i¢in 6nem arz etmektedir.

Jon Tiirk gruplari iginde Ahmet Riza(1858-1930), Mehmet Murat(1854-1917) ve Prens
Sabahattin(1879-1948) diger aydinlar arasindan farklilasarak siyrilmisti. Ahmet Riza bir
ittihat¢1 iken, Mehmet Murat seriata dayali mesruti monarsi yanlisiydi, Prens Sabahattin

ise adem-i merkeziyetci ve liberal egilimleri olan bir diisiin insantydi.

Ahmet Riza’nin entelektiiel seriiveni ile 19. ylizyi1l Osmanli’sinin problemleri arasinda
bir bag bulunmaktadir. Ahmet Riza, 1859°da Istanbul’da diinyaya geldi. Avustralyal
annesi vasitasiyla gen¢ yasta Bati kiiltliriiyle tanisti. Galatasaray Lisesi’ni bitirdi sonra
Hariciye Nezareti Terciime Kalemi’nde bir siire katiplik yapt1. Babasinin siirgiin gorevleri
vasitasiyla Anadolu koyliisiinlin perisan vaziyetini gordii. Bu durum sebebiyle Paris’te
ziraat lizerine egitim yapma karar1 ald1 (Sogiitlii, 2018, s.104). Ziraat isleriyle ugrasmaya
baslad1 fakat biirokraside islerin yolunda gitmedigini gordiigii i¢in ziraattan egitime
gecmek istiyordu, bir muddet egitimde de ¢alismalar yiiriittii fakat orada da biirokratlar
ve memurlar sebebiyle islerin dogru yapilmadigini gérdi ve istifa edip ve Paris’e gitti
(Berkes, 2017, s.365). Burada Fransiz diislince hayatiyla tanist1 ve pozitivistlerle bir araya
geldi, Fransiz Pozitivist Cemiyeti’ne iiye oldu. Cikardigi1 Mesveret adl1 gazetenin mottosu

olarak da “Ordre et Progres” yani Nizam ve Terakki’yi secti (Findikoglu, 1962, s. 10-11).

Paris’te Bat1 diislince diinyasiyla bir hayli mesgul olan Ahmet Riza, Bat1 diisiincesinden
ogrendiklerini Osmanl hakkinda receteler yazmak i¢in tasarladi ve Onerilerini padisaha
sundu, sunulan onerileri dikkate alan padisah entelektiiel islerine devam etmesi i¢in
Ahmet Riza’ya para gonderse de o, bu paray1 kabul etmeyip padisaha alt1 6neri daha
sundu. Sundugu onerilerin ¢ok ciddiye alinmadigini gordiigii i¢in dogrudan Osmanl
kamuoyuyla temasa gecen Ahmet Riza, bu nedenle muhalif olarak goriilmeye basladi

(Ahmet Riza, 1988, s.11-12).

Paris’te kaleme aldig1 yazilarinin ana egilimlerini geri kalmislik, iilkeyi kalkindirma

planlar1 ve halki aydinlatmanin 6nemi olusturuyordu. Yazilarina Londra’da devam ettigi
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sirada II. Abdiilhamit rejiminin dogru yolda olmadigini, halkin arzusunun anayasa,
Cumhuriyet gibi fikirler olmadigini, memur ve biirokrat zalimliginin 6niine gegildigi
takdirde halkin begenisinin kazanilacagini dile getiriyordu. Halkin aydinlanmasi i¢in
ilkokuldan iiniversiteye kadar yeni bir egitim yonteminin benimsenmesini dneriyordu.
Anayasa ve halkin katilimi i¢in de eski donemlerde uygulanan mesveret usuliniin ve dort
halife donemindeki mesrutiyetin ve istisarenin istiinliikklerini tarihsel Orneklerle

yazilarinda bolca ele almist1.

Mehmet Murat ise aslen Dagistanli idi ve Sivastopol’de Rus Lisesi’nde egitim almusti,
geng yasindan itibaren folklor iizerine ¢alismis, hayatma daha sonra Istanbul’da devam
etmisti (Cavdar, 2013, s.69). Murat, islamcilig1 bir amag degil, ara¢ olarak gordiigii ve
Islam’1n 6ziinde liberal oldugunu, fanatizmin islam’in tabii bir sonucu olmadigini dile
getirdigi icin fikirleri Jon Tiirklerle ayrismaktayd: (Ramsaur, 2011, s.59). Murat’a gore
1slahat yapmak ve devletin kurtulusa ermesini saglamak i¢in devlet kadrolarina girmek,
padisaha yakin bir mevkide yer alip, akil hocaligi yapmak gerekmekteydi. Osmanli’da
bir 1slahat olacaksa bu disaridan degil, iceriden ancak bu sekilde yapilabilirdi (Petrosyan,
s.1974, 1974). Bu nedenle padisahin teklifi dogrultusunda Duyun-u Umumiye’de
calismay1 kabul etti ve Mizan Gazetesi kapanincaya kadar bu dogrultuda calist1 (Aksin,
2009, s.363). Padisahla goriismeleri neticesinde fikirleri degismeye baslayan Mehmet
Murat, Ahmet Riza’nin yaptigi gibi II. Abdiilhamit rejimini felakete giden yolda uyardi
ve ardindan Paris’e gitti. Paris’te Osmanli’nin geri kalmasinmn sebebinin Islam oldugu
digiiniildiigii halde Murat, durumun bdyle olmadigini, geri kalmishigin sebebinin
idareden kaynaklandigini dile getiriyordu. Sorunlarin ana kaynagir padisahtan
kaynaklaniyordu, halk ise dinin geregi olarak sadece ona itaat ediyordu haliyle sorumlu

tepedekilerdi.

Avrupa’da Ahmet Riza ile tanisirlar, gerilik ve kalkinma {izerine tartismalarinda Ahmet
Riza ile farkli iki diisiin diinyasini paylastiklari icin yollara ayrildi. Avrupa’da kaleme
aldig1 yazilarinda II. Abdiilhamit’e c¢ok sert saldirilarda bulunur, bunun yaninda
stirgiindeki diger Osmanli aydinlariyla da tartigir, bu tartismalar 6yle bir raddeye vardi ki,
II. Abdiilhamit’i yer yer savunma durumunda dahi kaldi. Ona gore ¢esitli alanlarda
reformlar yapilmali, padisahin yetkileri seriata bagli olarak kisitlanmali ve mesveret usulii
uygulanmali idi. Kanunlarin uygulanmasina hiikiimetin karigmasini dnleyebilecek giicte

bir heyet kurulmali, bunun denetimi altinda hiikiimet Tanzimat Hatt1 ve Reform
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Fermant'yla vaat edilen reformlar1 uygulamaya zorlanmali ve milletler arasinda esitlik ve
uzlagsma gerceklesmeliydi. Milletlerarast giiven ortami sarilmisti, bu nedenle milletleri
kucaklayan, ortak anlayisa dayali reformlar yapilmaliydi fakat Rusya’nin ozellikle
Balkanlar’daki etkisi ¢ok gli¢liiydii ve bu giiven ortami kurulamiyordu. Giiven ortami
bulunmadigi gibi Osmanli’da aydinlarin kendi aralarinda ve paralel olarak hiikiimet ile
catigmas1 mevcuttu. Reform hareketlerini desteklemek ve emperyalist baskiyr kurmak
icin bir ortak cephe kurulamiyordu. Tiim bu sartlar altinda da Osmanlilar diisiinsel alanda

mutabakat kuramayacak ve bu durumda rejimin darbe almasina sebep olacakti.

Murat'i ¢esitli yazilarinda iiyeleri otuzdan kirka kadar farkli sayilarla gosterilen bu kurul,
bir "Yiiksek Seriat Stras1" tarafindan denetlenmeli fikri yer aliyordu. Bu slirada Asya ve
Afrika'nin Miisliiman iilkeleri temsil edilecek, Stira Istanbul'da seyhiilislimimn baskanlig:
altinda toplanacakti. Kurulun gorevi, anayasanin uygulanmasina, halifenin diinya
Miisliimanlarinin 6nderligini seriata gére yapmasina nezaret etmek olacakti (Berkes,

2017, 5.396).

Prens Sabahattin ise II. Abdiilhamid’in kiz kardesi Seniha Sultan(182-1931) ile Damat
Mahmut Pasa’nin(1953-1903) ogludur (Aksin, s.359, 2009). Babasiyla beraber
Abdiilhamit’in muhalifi olarak Avrupa’ya kagmasi onu Jon Tiirklerce 6nemli bir konuma
getirdi. Sabahattin, Le Play okulunun etkisi altindaydi, pozitivist ¢evrelerden
farklilastyordu bu sebeple Ahmet Riza ile diisiin ayriliklar1 vardi (Berkes, 2017, s. 397).
Prens Sabahattin, imparatorluk i¢indeki farkli unsurlar1 tek c¢at1 altinda toplamanin yolu
olarak Osmanli Konfederasyonu olusturma fikrini savunuyordu. Aznliklarla iletisim
halinde olmas1 sebebiyle Ahmet Riza grubunca diglanmist1 (Ramsaur, 2011, s. 102-105
).

Ahmet Riza, Fransa'da pozitivist ¢evrelerin iiyesi oldugu halde, Sabahattin onun rakibi
olan Le Play okuluyla bag kurmustu. Bunlarm ikisi de o zaman bilimsel anlamda
sosyoloji akimlar1 olmaktan ¢ok, ideolojik nitelikte akimlardi; iki akim da Fransiz
Devrimi'nin diiglincelerine karsi tepki niteligindeydi. Sabahattin'in zamaninda Le
Play’cilerden Edmond Demolins (1852-1907), “Anglo-Saksonlarin Ustiinliigii Neden
[leri Geliyor?” adl1 bir kitapta Sabahattin'in benimsedigi bir goriis getirmisti. Bu goriisteki
ana nokta iki toplum tipini belirtmesiydi. Bunlar, “communautaire” ve “particulariste”
toplum tipleridir. Birinci tip toplumda kisi degil aile, kabile, klan ya da devlet gibi

ziimreler iistiinliiktedir. Bu tipin en iyi temsilcileri Dogu toplumlardur. ikinci tip toplumda
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ise onemli olan kisidir; toplumsal ziimrelesmeler kisi etrafinda toplanir. Bunun en iyi
ornegi Anglo-Sakson toplumudur. Avrupa diisiincesinde bu goriiste biricik yenilik, ikinci
tipi Anglo-Saksonlara ayirmasidir; yoksa Adam Smith’den(1723-1790) Kari Manc’a
kadar bir¢ok diigiiniir Dogu toplumlariyla kapitalist ekonomi donemindeki Bati toplumu
arasinda buna benzer ayrimlar yapmiglardi. Sabahattin bu goriisii Osmanli toplumunun
cagdaslagmasi sorununa uyguladi, ayrilan iki toplum tipinin adi olarak “tecemmui” ve
“infirad1” terimlerini koydu. Buna dayanarak, bir program da gelistirdi. Bu programa
gore, iki reformun basarili olmamasinin nedeni ne Mithat Pasa ne de II. Abdiilhamit’ti.
Osmanli toplumunun yapisinin niteligiydi. Asil dava, II. Abdiilhamit'i devirmek degil,
Dogulu toplum tipinden Batili toplum tipine ge¢cmektir. Birinci tipte olan toplumlar
ilerleyemez; bunlar istibdat altinda yasamaya mahkimdur. Reformlarin basarili
olamamasinin nedeni, Tanzimat’tan beri baslayan ¢agdaslasma reformlarinin birinci
tipten ikinci tipe ge¢meyi hedeflemesi degil, birinci tipin daha da gii¢lendirilmesini
saglamasiydi. Tanzimat, kisisel girisim ekonomisini getirmek yerine, yeniden biiyiik bir

memur ordusu yetistirmisti( Berkes, 2017, s.397).

Bu donemde goriislerine de§inmemiz gereken diger bir aydin ise Yusuf Akc¢ura’dir(1876-
1935). Akgura, 2 Aralik 1976’da Simbir sehrinde diinya’ya geldi. Ailesi Kazan
Tatarlarindand1 ve varlikli kimselerdi. Akgura, babas1 vefat ettikten sonra isleri devraldi
ve geride kalan annesiyle zor giinler geg¢irdi. Siire¢ i¢inde annesi rahatsizlandi ve
Stravopol sehrine gittiler ancak burada alacaklilar onlar1 rahat birakmayinca onlar da
diger Tatarlar gibi Istanbul’a gd¢ etti (Georgeon,1986, s. 19). Akcura, Istanbul’a
geldiginde Tirkgiiliik akimindan dahi s6z edilmemekte, milliyetcilige karst mesafeli
durulmaktayd: (Georgeon, 1986, s. 54-55). Akgura, genel olarak Ittihat ve Terakki’nin
politik durusunu benimsememekteydi, bunun yaninda kendi yazin 6zgiirliigiinii koruma
kaygis1 tasimaktaydi. Rusya’da Siyaset Bilimi okumustu ve Rus devrim gelenegini
yakindan tanimaktaydi. Yukarida anlatilan yazarlarin deginmedigi konu olan milletler
savagmin boyutlarmi bilse de ayrilik¢i hareketleri desteklemedi. Tanzimat ve Yeni
Osmanli reformlarmni elestiren yazilar kaleme aldi. “Osmanli Saltanat Miiesseseleri
Tarihe Dair”’(1905)isimli eserinde Hiristiyan ve Miisliiman diismanligini, bu diismanligin
birliktelige engel oldugunu vurgulad: ve ayakta kalabilmenin formiiliinii federal muhtar
cumhuriyetler olarak gordii (Akgura, 1987, s.418). 1903’te Osmanli’nin ¢oziildiigline

yakindan tanik oldu ve bu durumun bir devlet sorunu olmadigini, bir toplum sorunu
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oldugunu dile getirdi. Reformlarin da devleti degil, toplumu kapsamasi gerektigini
soyledi. “U¢ Tarz-1 Siyaset”te(1904) ise Islamcilik- Osmanlicihk ve Tiirkgiilik
ideolojilerini elestirdi. 1919°daki yazilarinda ise Tirkgiiliglinin emperyalizmin
hizmetgisi olmamasi gerektigini ve ezilen mazlum uluslarin bagimsizligini destekledi
(Akgura, 1987, s.66).

Osmanlicilik, Tiirkgiiliik ve Islamcilik akimlarmin karsilastirmasini yapti. Halk¢ilik ve
irkeilik gibi kavramlar1 ise Rus Carligi icindeki politik atmosferden ve Rus
entelijansiyasindan 6grenmisti. Bunun yaninda Rus Carligi icindeki Miisliiman
entelektiiellerle de dirsek temas: i¢indeydi ve diisiin yoniinde bu iki kaynaktan gelen
bilgilerle ilerlemisti. Miisliimanlarin artik dini bir cemaat olma diislincesini terk edip
yerine millet/ulus olma bilinci kazandigini ilk fark eden kisiydi. Osmanli Devleti’nde ise
ulus/ millet kavramlar1 hala literatiirde farkli kullaniliyordu. Rusya’da Miisliimanlar
arasinda uyanan milliyetcilik akimi, Osmanli’da Gayri Miislim ahali arasinda yayilmaisti.
Haliyle Osmanli’da, Rusya’da bir imparatorluktu ve ulusguluk/milliyet¢ilik akimlar1
hanedana karsi gelisiyordu. Bu iki devlet ve toplum arasindaki paralellikleri kavrayan ilk
Tirk diistiniir Akcura idi. Akgura, Tiirk Ulusculugunu, Ziya Gokalp’ten evvel kavramisti,
Osmanly/ Tiirkiye’de ulusguluk ulusal kurtulus savasi zamanina kadar kullanilmamisti.
Ancak bir dizi talihsiz olay ve politik denemelerden sonra Tiirk ulusgulugu giliclenmisti.
Osmanli Devleti elinde bulunan imparatorlugu muhafaza etmeye devam etti ve eski
politikalarmi aynen uyguladi. Baticiliga ve beynelmilelcilige devam etti. Bunun yaninda
Osmanli’da kavramlar da bir garip kullaniliyordu mesela halk¢ilik kavrami Osmanlilara
gore Miisliman Hilafetiydi. Akcura, bu tartigmalarin ve kavramlarin i¢ine dahil
olamiyordu, bu sebeple merkeziyet¢i ve ittihat¢i yanlist olamadi. O zamanmin tiim
uluscular1 gibi despot, otokratik ve emperyalist akimlara karsiydi. Yeni Osmanlilar ise bu
durumu benimsememisti ve Yeni Osmanlilar ile Akcura arasinda bir diisiince ayrimi
bulunuyordu. Akgura, Paris’te ittihatgilara karsit bir konumda yer aliyordu, ¢ilinkii onlarin
Osmanliciliktan kurtulamadiklarint goriiyordu ama Osmanlhilarin Tirkligi kabul

etmesinin zorluklarindan da haberdardi(Berkes, 1985, s.212).

Bu noktada Gokalp, irke¢ilik karsiti oldugu halde Akgura irk¢i miydi sorusu sorulabilir.
Akgura, Mesrutiyetin gelisi lizerine Tlrkiye’ye temelli olarak yerlesme yoluna girdigi
yillarda, 6rnegin, Tirk, Slav, Cermen kavim ya da wklar1 arasindaki tarihsel iligkileri

tartigt1ig1 zaman bu iki terimi birbirine karigtirarak kullandi. Halbuki Gokalp ii¢ terimi
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(anatomik yapi tiirii olarak ik, dil akrabasi olarak kavim ve laik halk birimi olarak millet)
aciklikla ve kesinlikle birbirinden ayirmisti. Irk¢ilik bayraktarlarinm onu kendilerine bir

saymalarina sasmamiz bundandir(Berkes, 1985, s. 212).

Akgura, 1rk kavramini kullandig1 yillarda bu kavram heniiz Osmanli diisiin gelenegine
girmemisti, Osmanlilar bir kere bu kavramin dogrudan karsisinda yer aliyordu.
Osmanl’’da kavim ve wk aymi anlama geliyordu. Akgura da bu sebeple milliyeti
(nationalite) kullandi. Yeni Osmanlilarda nation’in karsilig1 bir kelime bulunmuyordu.
Millet ve milliyet, din birimi seklinde kullaniyordu. Osmanli’da milliyet kelimesini
Hiristiyan ahali i¢in kullanirdi. Bu yiizden Islamcilar, Tiirklerin millet oldugu ydniindeki
iddialara karsiydi ve bu ifadeyi kiigiiltiicii olarak nitelendiriyorlardi. Akcura, nasil
Rusya’daki Miisliimanlarin otonomi talep etmesi gibi, Osmanli’daki azmliklarin da ayni
haklar1 istediklerini biliyordu, mesrutiyet devrinde dahi kismi 6zgiirliikler varken bunu

sOylemeye cesaret edemiyordu.

Ona gore, ulus toplumlarinda asil glic ve siyasal kalkinma destegi, dayanak noktas1 1k,
halk, koylii, esnaf hatta devlet degil, siniftir. Hem de burjuva sinifi, sinif kavramini dahi
Prens Sabahattin’den evvel kullanmis ve zamaninda ortaya ¢ikan seckinci goriislere kars1
farkl1 bir siyasi doktrin insa etmeye calismis fakat reddedilmistir. Cagdas1 olan Prens
Sabahattin girisimcilikten bahsetmesine ragmen smif kavramina deginmemekte, Ziya
GoOkalp ise smif kavrammdan meslek ziimrelerini anlamaktaydi ama Akgura, smifin

Ozellikle de burjuva smnifinin devletin temeli oldugunu dile getirmisti(Berkes, 1985,
5.215).

Akgura’nin Osmanli Devleti’nin siifsal yapisinin analizini yapan yazilari, zamaninda ve
daha sonralar1 ¢ok kisinin dikkatini ¢ekmemisti. Bati’daki anlamiyla simif kavramu,
Osmanli aydmnimin yabancist oldugu bir kavramdi. Rusya i¢indeki Miisliimanlar ¢oktan
beri bu kavramin bilincindeydi. Akgura, bu analizlerinde Osmanli Devleti’nin sakatligini
devletin merkeziyet giicsiizliigiinde ya da toplumda maseri vicdan gelismemisliginde
degil, diipediiz smnifsal bir temel yoksunlugunda buldu. Bir Tiirk uluslagmasinin
gelisemeyisinin nedenini bir burjuva smifinin gelismemis olmasinda buldu ve bunu
Avrupa uluslarindan 6rnek vererek ileri siirdli. Daha ileri giderek, ulusal celigkilerin
kokeninde smiflar arasi ¢atigmalar bulunduguna degindi. Koylii, esnaf, asker ve memurla
Osmanl bir ulusal devlet olamazdi. Onun i¢inde bdyle bir smnif olarak yalniz anasir’in

yetistirdigi bir burjuvazi vardi: Bu sinif ise smifsal belkemiginden yoksun Osmanl
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Devleti’nin temeli olmaktan ¢ok, daha sonraki yillarda ayr1 bir kitapta inceledigi Balkan
ve Yunan milliyetcililerindeki gibi, onun temelini yikan bir siifti. Kalkinma, Batililagsma
0zlemleri ancak sinifsal yap1 anlayisi agisindan bir anlam tasiyabilirdi. Ona gore, Avrupa
uygarhigindaki milliyetlerin hepsi burjuvazinin gelismesiyle dogmustu. Boyle bir siniftan
yoksun kalan Polonyalilarm, Yahudi ve Alman burjuvazisinin boyundurugu altina

girmesini 6rnek gosterdi(Berkes, 1985 s. 215).

Akcura Osmanlilardaki geriligin sebebini sinifli toplum yapinin olmamasinda goriiyordu.
Smifl bir toplumsal yap1 olmadigi i¢inde hala tarim toplumu dinamikleriyle isleyen bir
Osmanli toplumunun ileriye gidebilecegini ve evrensel vatandaslik tanimlariyla da bu isi
cozebilecegine inanmiyordu. Ama Osmanli’daki mevcut politik yapinin ulus kavramini
kullanmamasini da anliyordu. Bu Osmanlilar gibi biiyiik bir imparatorlugun feshi demek
olacakti bu sebeple de Osmanlilar ¢0ziimii evrensel bir vatandaslik tanimina
endeksliyordu, bu endeksleme tutamazdi ciinkii fikirlerin tasiyiciligma yapacak bir
burjuvasi bulunmuyordu. Fakat Osmanli i¢indeki ¢esitli azinlik gruplar sinifsal yapilar1
bulundugu gibi kendi milletlerinin de milliyet¢iliklerinin tasiyiciligini da yapiyorlardi
clinkii bu azinlik gruplar ticaret, zanaat gibi is kollariyla ilgileniyor, bu durumda zaman
icinde servet biriktirmelerine imkan tanityordu. Osmanlilarin esas kurucu unsuru olan
Turklerse kdy cemaatleri seklinde yasamayi siirdiiriiyordu bunun yani sira Tiirk’e dairde

ortada bir malumat bulunmuyordu.

Akcura’nin Ulusal Bagimsizlik Savasi yillar1 i¢inde basilmis olan “Muasir Avrupa’da
Siyasi ve I¢timai Fikirler ve Fikir Cereyanlar1”(1920) adh yapit1 bugiin icin de ilging bir
yapittir. Burada Bat1 diisliniin irk, milliyet, siif ve sosyalizm kavramlarini nasil tartistigi,
bu konulardaki goriislerinin Gokalp’in goriislerinden ne kadar farkli oldugu, tartigmasinin
sonunda Marksizm’e kadar gelip Islam geleneginde Marxist diisiine uygun olabilecek

fikir ve akim geleneginin bulunup bulunmadigini arastirdigi goriilmektedir (Berkes,

1985, s. 216).

Devrimden sonra ele alinan aydmlarm ileri stirdigi fikirler, cesitli siyasi ideolojiler
seklinde tecelli etmisti. Ahmet Riza Merkeziyetcilik goriisiinii, Mizanc1 Murat Islamc1
goriisii, Prens Sabahattin ise Adem-i Merkeziyetci goriisii temsil etmekteydi. Bu aydinlar
ayn1 zamanda belli bash partilerinde ortaya ¢ikmasina ortam olusturuyordu. Ik olarak

Ahmet Riza’nin fikirlerinden etkilenen Ittihat ve Terakki sonra Mizanct Murat’m Ahrar
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Fikras1 ve son olarak da Prens Sabahattin’in ve Islamci diisiince 6nderlerinin ¢abalariyla

kurulan ittihadi Muhammed kuruluyordu(Berkes, 2017, s.406-407).

Bu akimlarin hepsi basta 1908 Olay1’n1 devrim olarak algilasa da zamaninin terimleriyle
sOylersek bu inkilap degil, bir ihtilal olarak mesrulugunu yitirmis bir yonetimin zor
kullanilarak diisiiriilmesi olayindan ibaretti. Halbuki inkilap, terakkinin yollarin1 agacak
bicimde toplumun belli bash kural ve kurumlarmin yeni temellere oturtulmasi demek
olmaliyd: (Berkes, 2017, 5.410). Ornegin, Akgura’ya gore, 1908 Olay1 askeri bir olayd:
ve aydmlar arasinda kalmisti. Toplumun smiflar hala olduklar: gibiydi ve asil sorun olan
toplumsal yap1 degisikligine gitme durumu goz ardi edilmekteydi. Batic1 yazarlar ise
Osmanlilar ve Tirklerin Bati uygarligindan kopuk kalmasinin nedenini, kafalarini
bi¢imlendiren diinya goriisiinde yani Islam’da ararlar. 1908 Olay1 onlar i¢in gerici
diisiinceler yerine akilci diisiincelerin gelecegi yildi. Islamci yazarlardan olan Said Halim
Pasa ise Japon modernlesmesini one siirerek Islam’m geriligin kaynagi olmadigm,
sorunun Bat’nin teknik yanlarinin alinmamasina, ahlaksizliginin alinmasma baglad:.
Ona gore Islamlik &ncesi ve Islamlik dis1 adetler artt1 ve Islam uygarligi gelisemedi.
Islam’m etkin olabilmesi i¢cin Osmanl’y1 gerici birakan etkenler temizlenmeliydi.
Osmanlilar Bat1 boyundurugu altma girmemeli, din birligi ethosu cevresinde Islam

uygarhigini yiiceltmeliydi (Berkes, 2017, s.412-414).

Balkan savaslariyla beraber Bat1 diismanligi kendini gostermeye basladi, Avrupalilarin
Balkan Harbi’ne sessiz kalmasi, Osmanli i¢indeki Islamcilar1 sinirlendirdi ve Bati
uygarligmin ne kadar barbar oldugu tezi lizerinde birlesildi. Osmanli’da bulunan halkei,

sosyalistler bile Turanc1 egilimler géstermeye bagladi.

Berkes Baticilik, islamcilik ve Ulusguluk akimlarmin temel argiimanlarini tartistiktan
sonra kiiltiir ve anlam sorununa deginir. Lale Devri’nden bu yana baglamis olan sorunlar,
Ozellikle bu devirde kendine hayli giindemde yer bulmustur. Taraflar iilkenin geri
kaldigini kabul etmekte ama nedenleri konusunda ayrigmaktaydilar. Bu diisiinsel bunalim
doneminden kurtulus ise Gokalp’in  “Tiirklesmek, Islamlagmak, Muasirlasmak”
formiiliiniin bir uzlastirmasiyla sona erecekti. Tartigmalarn yonii bir anda “cagdas
uygarligin hangi yanlar1 almmali, reformlar neler olmali sorulartyd: (Berkes, 2017, s.
412-419).
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Bu noktada Gokalp’e deginecek olursak; Gokalp, Namik Kemal’den sonra bunalim
icinde yasayan imparatorlugun sorunlarini sistemli bir ¢erceve sunarak tartigan ve
irdeleyen ikinci distiniirdiir. Gokalp, Durkheim’dan aldig1 yontemi kullanir, okuyusuna
sistemli ve 0zgiin bir yazin deneyimi sunar. 19. yiizyilda Bat1 ile daha i¢li dis olmaya
baslayan Osmanli’da Bati’dan gelen diisiin akimlarmin da etkisiyle bir takim aydinlar
biitiin imparatorlugun diizenlenebilecegini ve bir takim reformlarla Osmanli’nin eski
giiciine gelebilecegini diisiinmeye baslamisti. Namik Kemal’in de ifade ettigi gibi
Tanzimat reformlarindan sonra ililkenin eski yerinde durmasi pek miimkiin
goriinmiiyordu. Namik Kemal Islam kdkenli ahlak, din ve hukuk kurallarini ¢agdas diinya
ile uzlastirmist1 (Berkes, 1985, s. 201). Gokalp ise sorunlar yumagi olan Osmanli
toplumuna Tiirklesmek, Islamlagsmak ve Muasirlasmak teziyle bir cevap aramaya
girigmigtir. “Milletin mefkuresi iptidai gayri Miislimlerde, sonra Arnavut ve Araplarda
en son Tlrklerde zuhur etti demistir. Tiirk milliyetciligini ise tehlikeli gorerek™ Tirkliik
yok, Osmanlilik var dedikten sonra bazi kotii ve geri dondiiriilemez problemler
yasandiktan sonra Tiirklerden bagka kimsenin Osmanliciligi kabul etmedigi ortaya

cikinca Tiirkgiiliik ideolojisini gelistirmisti (Berkes, 1985, s.202).

Taha Parla’ya(1945) gore, Gokalp Tirkciiliigi kiltiirel bir Tiirkeiiliik olarak
tanimlamakta ve milliyet¢iligin dil ve kiltiir (hars) milliyet¢iligine dayandigmi
sOylemektedir (Parla,1989, s. 43). Bununla beraber Tiirk milliyet¢iliginin, Alman
milliyet¢iliginde oldugu gibi kiiltiirel ve irksal temeline vurgu yapmaktadir. Sezer’e gore
millilik ve kiltir kavramlarini bir arada kullanarak “milli kiiltiir” kavramini bulup, bu
kavrami Tiirk¢iiliiglin temeline koymustur (Sezer, 1988, s. 232). Gokalp’e gore ¢agdas
toplumun nihai gercegi ulus devletti ve Tiirklerin gérevi de ¢agdas medeniyeti yakalamak
adma Tirk ulusunu uyandirmakti (Berkes, 1954, s. 201). Gokalp’e gore, ulusu meydana
getiren sey terbiyede, harsta yani duygularda istiraktir. Millet ne irki, ne kavmi, ne
cografi, ne siyasi ne de iradi bir ziimre degildir. Millet lisanca, dince, ahlak¢a ve
bediriyatca miisterek olan, yani ayni terbiyeyi almis fertlerden miirekkep bulunan bir
ziimredir... Bir adam kanca miisterek bulundugu insanlarla beraber yasamak ister
(Berkes, 1954, 5.203). Demek ki ulusu birlestiren sey duygu ortakligidir. Gokalp, bunlar1
dil ve dinde bulmustur. Bu halde ulusu kavimden ve timmetten ayirmaktadir. Ona gore

ulusun da kavimin de kodkeni dildir.
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Gokalp, daha sonra ulusu belirleyen 6gelere deginir; Kiiltiir bir ulusun kavim déneminden
miras aldigi, gegmiste kokli bulunan, baska kavimlerden alinmamis kendiliginden ve
dogal olarak dogmus, dil gibi toplumsal iiriinlerdir (Berkes, 1984, s.204). Her kavmin
onceleri yalniz kendilerine 6zgii kiiltiirleri vardir. Fakat kavim toplumsal evrimde devleti
meydana getirirken veya bir devlete dahil olurken baska kavimlerle karigtigindan,
kavimler aras1 ortaklasa uygarlik unsurlari almig bulunur. Kavimler arasi uygarlhigin fazla
gelismesi, kavimin yerel kiiltiirii aleyhine olmustur; gittik¢e kavmin kiiltiiriinii golgede
birakmigtir. Bundan bagka bir kavim bir immet ¢evresine girebilir, baska kavimlerle
ortaklasa bir dine mensup olur. Fakat ulus, ulus halinde uyanir, imparatorluk ve immet
teskilatlarindan kurtulup kendi birligini duyarken amaglarin1 kavmi ve dogal kiiltiirde

ararsa, bu yeni birligin temeli olur.

Her ulusun iyilik ve kétiliik hakkinda hitkiim veren, yani deger hiikiimlerine egemen olan
ve tamamiyla kendine ait bir igtimai vicdani vardir. Ozellikle bunalim ve miicadele
anlarinda kendini gdsteren i¢timai vicdan, Gokalp’in baska bir terimiyle orflerde belirir.
Bu durumda kiltur, ulus igin 6znel bir nitelige sahip inanglar, ahlaki vazifeler, estetik
bicimler ve genel iilkiilerdir. Kiiltiir i¢inde birey, toplumsal bir vicdanin iradelerini
kendine degerli ilkiiler olarak kabul edip onlar1 eylem ilkesi yapar. Gokalp’e gore
uygarlik, ¢esitli toplumlar arasinda paylasilan kurumlar toplamidir; ulus ya da kiiltiir gibi
bagimsizca var olan bir varlik degildir. Diger taraftan bir ulus bir veya birkac uygarliga
dahil olabilir. Uluslararasinda ortak gelenekler gelisebilir. Bunlar nesnel bir temele sahip
bilimsel gercekler, saglik, iktisat ve baymdirlik kurallari, tarimsal ve ticari teknoloji ve
genel matematiksel ve mantiksal kavramlar gibi seylerdir. Uygarlik i¢inde kisi, toplumsal

bir aklin mantik ¢evreleri i¢inde diisiiniir (Berkes, 1984, s.205).

Gokalp’in baslica sorunu, bir yandan uygarlik temaslarinin meydana getirdigi toplumsal
stirecleri arastirmak, diger yandan belirli bir ulusun hayatinda bilimin bu iste ne dereceye
kadar yandan rehber olabilecegini gostermekti. Durkheim’m baslica sorunu ise, ¢cagdas
Bat1 sanayi uygarliginin meydana getirdigi toplumsal degisimleri incelemek ve bu
topluma yeni bir diizen verecek evrensel ahlak ilkelerini arastirmakti. Gokalp, kendi
amaci i¢in eski Tiirk toplumuna, Durkheim ise ilkel toplumlara bagvurmustu. Gokalp’in

sosyolojisinin ekseni ulus ve ilerleme sorunuydu (Berkes, 1984, s.208).

Osmanli’nin son dénemlerinde ¢esitli diisiince gruplari tartisma i¢cindeydi. Gokalp de bu

tartismalara cevap verebilmek icin ortaya Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak
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formlluni ortaya koydu. Bu makalesinde toplum incelemesinden daha ¢ok ilgili diisiince
akimlarmin elestirisine yer verdi. Bu disiincelerin hepsinin tepeden inmeci yanlarmin
bulundugunu ama esas ve dogru programin halk i¢inden ¢ikacagmni ifade etti. Halk
icinden ¢ikacagint diisiindiigii programi bulmak i¢cin de Tiirk toplumuna yonelik
arastirmalar yapti. BOylece Tirk toplumunun olgularina erisim saglayarak toplumsal
refleksleri Olgebilmeyi amagladi. Daha sonra Tiirk ¢agdaslasmasinin Oniindeki
engellerden en biiyligiiniin iimmet toplumu olan Tiirk toplumunun kiiltiirel baglarmnin
dinsellesme hummasidan kurtarilmasini immetten millete bir silirecin baglatilmasi
gerektigini vurguladi. Uluslasmanin tamamlanmast i¢in Tiirk kiiltlirtiniin, dilinin,
tarihinin, edebiyatinin faziletleri 6n plana ¢ikartilmali ve dinin egemen oldugu toplumsal
yapidan ulusun egemen oldugu toplumsal yapiya dogru bir meyil gerceklestirilmeliydi
(Berkes, 2017, 5.419-424).

Berkes bu goriislerinin ardindan devlet sorununa deginir, devlet hem toplumsal temelden,
hem tarihsel temelden, hem de ¢agin gereklerine gore dayanak olma giiciinii yitirmistir.
Baticilara gore devlet dini baglarindan arinmus, ¢agdas bir devlet degildi. Islamcilara gore
Islam, devlet degildi, Tiirkciilere gdre ise ulus, devlet degildi. Bu ii¢ taraf mevcut devletin
rejiminin belirsizligi konusunda mutabik kalmist1 (Berkes, 2017, s. 429). Bu noktada din
devlet ayrmmi1 6n plana ¢ikiyordu. ilk olarak hukuk din alanindan ¢ikmusti, ardindan da
egitim alaninda kesin bir goriis kendini gdsteriyordu. Bu noktada Berkes, Gokalp’in
Onemine deginmektedir. Onun etkisiyle Darii’l-Fiiniin’da kiiltiir alaninda edebiyat, tarih,
felsefe gibi dersler eklenmistir. Darii’l- FUnln ve 6teki ylksekokullara psikoloji, felsefe,
matematik, pedagoji, fizik, kimya, tip alanlarinda yetisecek dgretmen ve profesor icin
Bati tilkelerine 6grenciler gonderildi. Gegen zaman i¢inde seyhiilislam ve ulema c¢esitli
alanlarda yetkilerini arttrmis ve gili¢lerini koruyacaklar1 kurumlar1 var etmiglerdi, o kadar
gliclenmislerdi ki II. Mahmut doneminde kaybettikleri birgok kurumdan ve yetkiden
fazlasmi aldilar. Baslarda medrese lizerine donen tartismalar artik hukuk alanma da
sirayet ediyordu ve Osmanli diisiin insanlar1 seyhiilislam ve ulemanin da siyasi ve yetki
arttiran bir organ oldugunu, kendi yetkilerini de kisitlamaya basladigmi fark ettiler.
Bunun iizerine Ittihat ve Terakki, medresenin giiciinii kirmakla ise baslad: ve ardindan
medreselerin Maarif Bakanligi’na baglanmasiyla din-devlet ayrimmin da ilk yolu agilmis
oldu. Bu devirde medreselerin modernlesmesi fikri ortaya atilmigt1 fakat bu durum

ulusalcilar1 endiselendirmisti. ittihat ve Terakki’nin kurdugu komisyonla seyhiilislamin
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aldig1 yetkiler bakanliklar seklinde bolinmeye gitti ve Gokalp’in de fikri olan
seyhiilislami1 ve din adamlarint yiiriitme organinin digina atacak olan diyanet fikri cereyan
etti. Tevhid-i Tedrisat’in ilan1 ve Seriye ve Evkaf bakanliklarinin kurulmasiyla
Cumbhuriyet devrinde din adamlar1 devlet yonetiminden siiriilmiis oldu. Bunun yaninda
medeni hukuk alaninda sadece Misliimanlar degil, Hiristiyanlar ve Yahudiler de evlilik
islerine devletin dahil olmasini kabul edemiyordu. Istanbul isgal altindayken gayr-i
Miislimler ilk olarak evlendirme yetkisini kendilerine aldilar her ne kadar onlarda siireg
farkli islese de Tiirkiye Cumhuriyeti’yle beraber medeni hukukun kabul edilmesiyle
birlikte din hukuktan elini tamamen ¢ekmis olacakti(Berkes, 2017, s. 459 ).

Diger bir biiyiik sorun olan ekonomi sorunu 6n plana ¢ikmisti, hangi para ve giicle yeni
reformlar yapilabilirdi. Ekonomi tartismalarinda ise Islamcilar genel olarak su goriisiin
pesinde idi; Avrupa’nin modernlesmesinin sebebi bilgi ve arastirmaya verdikleri
onemden kaynaklanmaktaydi. Avrupa’dan alinacak, taklit edilecek seyler bilim, teknik
ve bilgiydi. Clinkii ahlaken Miisliiman toplumlar {istiindii bunun yaninda Miisliiman icki
ve kumar1 sevmezdi ¢iinkii bu durum bosa ugrastan baska bir is degildi ve verimsizligi
doguruyordu. Islam diinyasinda smiflar arasi ¢atisma yoktu ¢iinkii buradaki toplumsal

diizen Bat1’ya gore daha adildi(Berkes, 2017, s.463).

Gokalp ise, liberallerden ve Islamcilardan farkli olarak kiiltiir kavrami icinde tiim Tiirk
toplumunun birlik i¢inde olmasinin gerektigini 6ne stliriiyordu. O Durkheimci
solidarizm’i benimsemisti ve siniflar arasi ¢atigma fikrinin Tiirk kalkinmasina zarar
verecegini bundan dolay1 da toplumsal birlik catis1 altinda smiflar arasi ayriliklarin

coziilebilecegine inaniyordu (Berkes, 2017, s.465).
Ayrica Parvus Efendi’nin(1867-1924) goriisleri ve dngoriileri 6nemliydi. Buna gore

1) Tiirkiye, Avrupa’nin sOmiirgesi durumuna gelmistir ve tabi kaynaklar1

Avrupalarmin hiikkmii altinda somiiriilmektedir.
2) Tiirkiye, somiirii altinda kalmaya devam ettigi miiddetce Tiirk halki kalkinamaz.

3) Somiirii halinde kalma siireci toplumun kendi ¢aba ve i¢ dinamikleriyle olmalidir,

¢iinkii dis yardim aldigi taktirde tekrar lilke somiirge durumuna gelebilir.

4) Aydm ve halk birbirini tanimamaktadir boyle olunca aydinlar sadece batidan
alinacak bazi kurumlarm ige yaracagmi diisiinmektedirler ancak durum bdyle degildir.

Tiirk koylisii perisan haldedir, aydinlar kdyliiniin kosullarini iyilestirmelidir. Tarkler igin
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tek care kapitiilasyonlar1 kaldirmak, demokratik bir ulus devlet haline gelmektir. Bunun

icinde Diinya Savasi’na katilmalidir.

Ona gore Tiirkiye, Almanya’nin yaninda savasa katilacaktir. Parvus’un bu diisiinceleri
Ittihat ve Terakkicileri heyecanlandird1 ve Tiirkgiiliik fikrinin gelisiminde bir program
olarak kullanildi. Parvus’un sdyledikleri oldu ama demokratik bir iilke yerine yikilmig bir

Osmanli’yla yiizlestiler (Berkes, 2017, s. 467-468).

Jon Tiirk hareketi, Batili devletlerin Osmanli’da pazar ihtiyaglarinin artmasi ve niifuz
alanlarmnin gelismesiyle artis gosterdi. Ozellikle Avrupa’da yeni yiikselen giic olan
Almanya, Osmanli pazarindan daha aktif bir sekilde faaliyet gosterdi, demiryolu
projeleriyle Osmanli’nin en yakin dostu halini aldi. Alman Bankasi’nin faaliyetleriyle
Anadolu da kapitalist diinyaya agilmis ve Almanya’nin da Osmanli {izerindeki etkileri
giderek artmugtir. Devlet arasi saflasma ise Jon Tiirklere hareket imkani tanimis ve
Avrupa kamuoyunda da yarattiklar1 ¢agdas izlenim sayesinde iktidara yiriimeleri daha
kolay olmustur ama bu durum Osmanli’nin Almanya tarafi olarak savasa girmesine

sebebiyet verecek olaylar zincirini baglatmisti(Keyder, 2013, s.74-85).

I. Diinya Savasi’nin sona ermesiyle birlikte, Osmanli Devleti’ndeki biiyiik tartigma
dénemi de sona erdi. Bu donemde Osmanli’nin kalkinmasi, ¢agdaslasmasi, Batililasmas1
veya geriye donerek Osmanli’y1 eskisi gibi biiyiik bir gii¢ haline getirme 6zlemi sona erdi.
Artik Wilson Ilkeleri’ne bagli bir ulus kurma fikri, Amerikan mandeterligine girip yasama
fikri, hilafet ve saltanat makamini koruyan teokratik rejim fikri geride kaldi. Osmanlilarin
hilafeti koruma fikri, bu donemde Serif Hiiseyin’in kendini halife ilan etmesiyle sallantiya
girmisti. Her seye ragmen mesru halifelik Osmanlilara aitti ve yeni kurulacak rejimde de
halifeligin prestijleri ve diinya Miisliimanlar1 agisindan 6nemine deginiliyordu, kimilerine
gore halifelik boylece yasayabilirdi. 1917 yilinda gergeklesen Bolsevik Devrimi ise
diinya siyasetinde biiyiik bir kirilma yaratmusti, gizli anlagmalarla Anadolu’nun isgal
planlar1 desifre edilmisti, bu da Anadolu i¢indeki ¢esitli komiteleri tetiklemisti.
Anadolu’nun her bir yaninda Miidafaa-i Hukuk komiteleri kuruluyor, isgale kars1 tilkenin
dort bir yaninda 6gretmenler, doktorlar, askerler, meslek erbaplar1 protesto gosterileriyle
cevap veriyordu. Bolgesel gerilla hareketleri olusmaya baslamisti, bu olusumlar birlesik
degildi ve ulusal onderlik etrafinda birlesmiyorlardi. Artik biiyiik hayaller ve asiri

diistinceler pesinden de gidilmiyordu, yeni kurulacak rejimin ana hedefi Misak-1 Milli idi.
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Ankara, yeni rejimin merkez issii olacakti, Ankara’nin yeni bir baskent olusu da

beraberinde tartigmalar1 getirmis bulunuyordu.

Berkes, Osmanli’nin 200 y1l boyunca deneyimledigi ¢agdaslasma siirecine dair sunlar1

sOylemistir:

“Tiirkiye’de modern uygarliga gegis i¢cin gerekli olan toplumsal degisme ve reformlara
engel teskil edecek gii¢lerin varligi, ekonomik giigleri planlayip seferber etme yerine
yabanc1 kaynaklardan dis yardim saglayarak devleti idare etme yoluna gidilmesi, Ustelik
uluslararas1 c¢atigmalara karigmasi gibi olumsuz etkenler ¢agdaslasmanin Oniindeki

asilmasi gii¢ engellerdir”(Berkes, 1975, s.82).

Ibrahim Sinasi’den Ziya Gokalp’e kadarki siiregte, adim adim Osmanli toplumunun
immetten ulusa dogru bir doniisiim yasadig1 siiregtir. Diisiiniirler, diinyadaki ve
toplumdaki doniisimii okuyup, ona gore reaksiyon vermislerdir. Bu diisiiniirler,
Osmanli’daki eksik noktalar1 goriip o noktalar lizerine tartigma sahasi agmiglar, agtiklar1
bu saha entelektiiel tartigsmalara, entelektiiel tartismalar da Tiirk siyasi ortaminin

sekillenmesine katki saglamgtir.

Berkes’in mesrutiyet boliimiinii ele alisina bakildiginda II. Abdiilhamit devri ve istibdat
yonetiminin ruhuna ve giiciine siddetli bir vurgu yapildig1 goriilmektedir ¢ilinkii Berkes’in
goriislerine baktigimizda tarihsel siire¢ icinde bir takim inis ¢ikiglarin varligindan s6z
eder ama cagdaslasma siireci i¢gindeki genel ileriye yonelik gelisim kaidesi degismez.
Berkes’e gore 36 yil siiren bu istibdatgr yonetim birgok gericilik hamlesine imzasini
atmistir ve bir¢cok toplumsal doniistimiinde Oniinii kesmistir. Bu durum tarihsel siire¢
icinde sadece belli bir istisnay1 gosterir ve Berkes tezinin hakliligi vurgulamak adina
bir¢ok aydinin ve geng¢ hareketinin her seye ragmen ¢iktigini da okuyucusuna kanitlamak
ister. Bu durumdan sonra bu dinsellesme hareketi yerini ¢ok daha giiglii bir ¢agdaslasma
hareketine teslim edecektir ¢linkii Berkes’e gore siire¢ diyalektik bir sekilde karsitlarin

birbirini var etmesiyle kendini gosterir.

Bunun yaninda Osmanli’lar bir¢ok toprak kaybini1 bu donemde yasamislardir. Bu kayiplar
neticesinde Batiyla olan etkilesimleri de yogunlagsmigs ve Osmanlilar kapitalist diinya
sisteminin i¢ine entegre olurlar. Bu durumda da ¢agdaslasma zor yoluyla Osmanli

topraklarina girerek Osmanli yasam tarzindan diinyaya yaklagimma kadar Osmanli
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topraklarin1 Batililagtirmaktadir yani bakildiginda Osmanlilar akiiltiiralistlerin iddia ettigi

gibi bir doniisiimii gergeklestirmekte Bati’ya benzeyerek doniismektedirler.

5.1.4. Cumhuriyet Dénemi
Yeni Tiirk Devleti, Osmanh Imparatorlugu’nun yikintilar: arasindan yiikselecektir. 1.
Diinya Savast’n1 takip eden yillarin ardindan 30 Ekim 1918 tarihinde imzalanan Mondros
Miitarekesi ile baglayan ve Osmanli Hanedani’nin basi Vahdettin’in 17 Kasim 1922
tarihinde Istanbul’dan kagisma kadarki siiregte yeni Tiirk devleti anayasal tartismalarin
golgesinde belirsizliklere siirtiklenmistir. Tiirk aydini ise biiylik savasin sonunda hala
soruna saltanat ve hilafetin kurtulusu ekseninde olan yaklasimini siirdiirmekteydi ve
kimsenin aklindan ulus devlet kurma fikri gegmiyordu. Osmanli imparatorlugu’nun
yikilmasi biiylik bir imkandi; artik Tiirkler gegmislerini yeniden kesfetmeye ve c¢okiisii
animsatan ge¢misi ortadan kaldirarak yeni bir baslangi¢ yapmakta 6zgiirdiiler. Bu ekti
diger yaniyla Fransiz devrimci geleneginin ve pozitivizminin Osmanli aydini lizerinde

yarattig1 etkinin de devamiydi (Ahmad, 2014, s. 96).

Bu donemde saltanata ve lilkeyi bolmeye calisan giiglere karsi ulusal miicadeleyle pek
cok yerel direnis Orgiitii ortaya c¢ikmistir. Miidafaa-i Hukuk hareketiyle baslayan
orgiitlenmeler ve devam eden kongrelerle basta bolgesel olan bu hareketler Sivas
Kongresi’nde Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti adiyla birlestirilme karar1
verilmistir. Bu cemiyet daha sonra 23 Nisan 1920°de I. TBMM’de egemen grup haline
gelmistir (Tunaya, 1952, s. 529-530).

Kemalistler Osmanli Devleti’nin yikilmasiyla birlikte adeta bos bir tuval gordiiler ve bu
bos tuvali kendi kendilerine disaridan yardim almaksizin sekillendireceklerdi,
karsilarinda muhalif kanat i¢inde herhangi bir taraf bulunmuyordu, bulunanlar da siyasi
olarak itibarsiz kisilerdi, ondan dolayr muhalif kanat i¢inde korkacak kimse
bulunmuyordu. Bu sebeple esas tehlikeyi Istanbul Hiikiimeti olusturuyordu, yeni ulus
kurma projesinin birinci ayaginda asilmasi gereken unsuru da Istanbul Hiikiimeti

olusturacakt.

Kurtulus Savasi’nin basindan itibaren Tiirkiye’de iki iktidar, iki hiikiimet tipi
goriilmektedir. Birisi igbirlik¢i Osmanli Hiikiimeti, digeri ise devrimei Ankara Hiikiimeti
idi. Osmanli Hiikiimeti arkasina aldig1 emperyalist destek ve Istanbul ticaret

burjuvalariyla olan baglari, Anadolu’daki gerici gii¢lerle yani yar1 feodal agalar ve esraf
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takiminin destegiyle Kurtulus Savasi’ni bastirmaya ¢alistyordu. Devrimei Ankara
Hukdmeti ise asker, kii¢iikk burjuva, aydinlar, Anadolu esrafi ve yoksul halk kitlelerine
dayanmaktaydi. Ankara Hareketi, Bat1 somiirgeciligine ve isbirlik¢i Osmanli hitkiimetine

kars1 savasiyordu (Timur, 2001, s.65).

Kemalistler, Islami devlet nosyonuna yabanciydi. Onlar bdyle bir devleti statiikonun ve
gericiligin devami olarak goriiyorlardi. Kemalistler, modern bir ulus devlet arzuluyordu.
Hedef, Mustafa Kemal Atatiirk’iin s6zleriyle “cagdas uygarlik seviyesinde ileri ve uygar
bir iilke olarak” yasamakti. Boyle bir ulus sanayilesmeli, laik egitimi benimsemeliydi
ancak Mustafa Kemal, ilk 15 olarak gericilerin ve tutucularin elinden iktidar1 almaliyd1

(Ahmad, 2014, s.69).

Ankara Hiikiimeti bu misyonu her ne kadar gizliden yiiriitse de nihai amaci ¢agdas
uygarhig1 yakalamak, hatta gegmekti. Bu nedenle Tiirk Devrimi’nin ana hedefi, dinin
toplum ve siyasal hayat tizerindeki zincirlerini kirmakti. Tiirk Devrimi, Osmanli ancien

regime’ine kars1 yapilmist1 (Heper, 2012, s.116).

"Dogmakta olan ¢ocugun adin1 koymaktan mi korkuyoruz? Kim ne derse bunun adi
Cumhuriyettir! Osmanli Devleti’nin bu son resmi tarih¢isinin (Abdurrahman Seref)
agzindan ¢ikan bu sozler, Osmanli Devleti’nin artik tarihe karistigini ilan ediyordu.
Saskimliklar ve itiraz egilimleri, nutuk tufani ve alkislar i¢ginde boguldu. Kanun aksama
yeni bi¢imiyle Meclis'ten gecti. 29 Ekim ile 30 Ekimi ayiran gecenin yansinda biitiin
Tirkiye diizeyinde giirleyen top sesleri bir rejimin sonunu, bir yenisinin dogumunu

diinyaya ilan ediyordu” (Berkes, 2017, s. 509).

1700’lerde baslayan c¢agdaslasma girisimlerinin son perdesine artik gelinmis
bulunuyordu, tarihin zorunluluk ilkeleri Osmanli’nin tasfiyesine ve ulus devletin zaferine
dogru ilerlemisti. Yeni rejim pek ¢ok alanda devrimler yapmaya basladu. {1k gidecegi yol
ise Milli Egitim Bakanligi, Maarif Kanunu ve Seriye ve Evkaf kanunlariyla din-devlet
ayrimma gitmekti, halifeligin kaldirilmasiyla din-devlet ayrimmi tamamlamig
bulunuyordu. Batililagmanin ilk noktasi ise gelenekgiligi yok etme ve Tiirk ulusunu Bati
yoriingesine yerlestirmekti. Bunun i¢in kendini bir gecis rejimi olarak goriiyor ve eskiyle
yeni arasinda bir koprii vazifesi goriiyordu. Ulusal kurtulus her yaniyla kendini belli
ediyordu fakat meclis i¢inde kimileri, devrimleri gérmiiyordu veya farkinda bile degildi.

Yeni toplum kendi taleplerini olugturmustu.
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Tiirk devrimcileri tiim Kurtulus Savasi boyunca tiirlii ihanetlere tanik olduklar1 halife
sultanin, emperyalizmin son bir manevrasiyla Lozan’a ¢agrildigin1 6§renince bu makami
derhal ilga ettiler. Bununla birlikte gerek iceride gerekse disarida gelen tepkileri dlgup
daha sonraki bir tarih olan 3 Mart 1924°te hilafet makamini da ilga edeceklerdi, ayn1
kanunla saray c¢evresinde bulunan ayricalikli oligarsi, lilkeden gonderilerek tarih

perdesinden siliniyordu (Timur, 2001, s. 297).

Berkes, devrimci doniisiimlerin olmasini tarihin zorunlu bir sonucu olarak gérmektedir.
Tarihsel 6nder Mustafa Kemal Atatiirk hem Kurtulus Savasi’nin 6nderi, hem de yaptigi
stratejik manevralar sonucu Tiirk ¢agdaslasmasmin tutarh ve basarili bir 6nderi olmustu
( Berkes,2017,s. 521). Bu basarili 6nderle beraber Tiirk cagdaslagsmasi diger donemlerden
ayrilmaktadir. Ayrihigm kendisi ise geleneksel islam-Osmanli temellerine dayanan ve
geleneksel diizenin getirdigi egemenlige dayanan bir devlet yerine tam karsit1 olan ulusal
egemenlik ve bagimsizliga dayanan bir devlet olmasinda yatmaktaydi. Cumhuriyet’in
kurulmasiyla yasanan bu devrimsel gelismeler arzulanan hayaller yerine gercege
dontismiis eylemlerdi(Berkes, 2017, s. 522). Berkes, bundan sonra degismelerin ardindaki

etkenleri ¢oziimlemistir.

Tirkiye Biiylik Millet Meclisinin agilis1, Tegskilat-1 Esasiye Kanunu’nun ilani, Ulusal
Bagimsizlik Savasi’nin kazanilmasi, Cumhuriyet’in ilan edilmesi ve Hilafet’in kaldirilis1
bu devrin biiyiik siyasi olaylaridir. Bu baglamda toplum kutsal ve manevi otoriteden
kurtarilmig ve diinyevi baglara gecis saglanmisti. Berkes’e gore de cagdaslasma ve
sekiilerlesmenin nihai amaci kendini gosteriyor gibi goriinmektedir. Artik savas
sonuglanmis, onun yerine yerini asil savasa yani Mustafa Kemal Atatiirk’iin de 1924°teki
nutkunda bahsettigi ¢agdashigin karsisinda duran giiglere karsi yapilacak savas bunun

yerini almist1.

Bu noktada yeni Cumhuriyet koklii reformlara giristi, model olarak Batili kurumlari
benimsedi. Bu sebeple ¢agdaslasma karsisinda duran giiclere yeni bir savas ilan edilmis
oluyordu. Zaten Osmanli’da baslayan din-devlet ayrilig1 nihayete ermis ve dini islerle
devlet isleri birbirinden koparilmisti, boylece lilke modern bir yapilanmaya gidebilecekti.
Bu noktada yeni rejimin derdi Bati diinyasini taklit etmek degil, ¢agdas uygarligi
yakalamakti.
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Cagdas medeniyetler seviyesine ¢ikmak, Avrupali uluslar1 taklit etmek degildi, onlar
kadar gelismis olup Tiirk kalabilmekti. Cagdas diinya i¢inde Fransiz, Alman, Ingiliz’den
ne kadar bahsediliyorsa Tiirk’ten de o kadar bahsedilebilmeliydi. Bu agidan bakildigindan
goriliir ki Cumhuriyet gelenek karsit1 degil, gelenegin yaninda durdugunu iddia eden
hurafelere karsiydi(Demirel, 2002 s. 220).

Berkes, Cumhuriyet Donemi’ni Osmanli ¢agdaglasmasindan aymrmakta ve sdyle

Ozetlemektedir:

Geleneksel Islam-Osmanli temeli yerine ulusal egemenlik ve bagimsizlik temeline
dayanmaktadir. Cumhuriyet devrimleri klise 6zlemler degil, somut ve biiylik eylemlerdir.
Bas ilke gelenekgilik degil, devrimcilik ilkesidir. Bu doniis gerceklestikten sonra
Batililagsma 151 Osmanli’daki gibi bir amag isi degil artik baslangi¢ noktasi halini almigtir
(Berkes, 1978, s. 511).

Berkes’e gore tarihsel siire¢ i¢inde ¢ok uluslu imparatorluklar soniimlenmekte yerlerini
ulus devlet birimlerine teslim etmektedirler. Bu durum diinyanin pek ¢ok yerinde oldugu
gibi Tiirkiye topraklarinda da bu sekilde zuhur edecektir. Bakildiginda goriiliir ki
Berkes’e gore Cumhuriyetin ilani son perdeyi ifade eder. Bu durum i¢cinde de Tiirkler, bir
kurtulus savasi siireci yasar, iilkenin i¢indeki gerici ve emperyalist unsurlar1 bir arada
ortadan kaldirir. Bu durum sonucu olarak da cagdas Tiirk devleti ortaya ¢ikar. Bu
durumun devam edebilmesi, yeniliklerin toplum tarafindan da kabul gérebilmesi adina
bir¢ok reformla bu durum desteklenmek istenir. Yapilan reformlara bakildiginda Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin uluslararasi sisteme entegre olusunun bir hikayesi anlatilir, bu vasita
sonucunda da Tirkiye’nin Batiyla benzesimi biiylik bir yol kat etmistir. Artik yapilacak
sey bu durumu muhafaza etmeye yonelik tedbirler olmalidir. Ciinkii 1699°dan 1923°e
kadar devam eden siire¢ i¢inde Cumhuriyet’in ilan1 kaginilmaz olan ve nihai olan olarak
kendini gostermektedir. Bu durum nihayetinde de akdiltiiralist tezlerin ¢agdaslasma

stirecine olan bakis1 da ortaya konulmustur.
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5.2. SERIF MARDIN’E GORE TURKIYE’DE MODERNLESME
Mardin’in Osmanl tarihine yonelik yaklagimi kiltiiralisttir. Osmanlilar1 incelerken
betimsel analizlerle derinlemesine bir sekilde merkez ve ¢evredeki gruplari ele alir. Bu
gruplarin diinya goriislerini, kendi aralarindaki c¢atismalar1 detayli bir sekilde aktarir.
Modernlesme siirecini de ¢oklu modernlikler olarak ele alir. Yani diinyanin bir¢ok farkli
noktasinda her biri kendine 6zgii modernlikler bulunmaktadir. Bu durumda sosyolojik
olarak toplumlarm kiiltiirlerinin tesiri altinda gerceklesmektedir. Haliyle tek tip bir Bat1
tipi modernlesmeden ziyade birbirine 6zgli birden c¢ok modernlesme tiirii hayat
bulmaktadir. Mardin bunu ifade ederken kast ettigi durum Osmanlilarin tek basina
gelistigi durumu degildir. Mardin’e gore diinyanin pek ¢ok yerinde pek cok toplumsal
degisim stireci gerek igsel gerek de digsal dinamiklerle ger¢eklesmektedir. Toplumlarin
birbirleri arasinda siirekli bir etkilesim alanit bulunmaktadir. Ama teknolojik icatlara,
toplumsal ideolojilere, siyasi fikirlere vs. bakislar toplumdan topluma farklilasmakta bu
durum da modernlesmenin 6zgiil yoniinii ortaya koymaktadir. Mardin’de modernlesme
stirecini incelerken genelleme hatasina diismemek adina her siireci ve her bir durum farkli
kuramlarla incelemis, tarihsel olaylar igindeki 6znelere ayrica parantez agmistir. Bu

durum da Mardin’in anlatisini sekillendirmektedir.

5.2.1. Osmanh’da Modernlesmenin ilk Adimlar
Osmanli, Lale Devri’nden itibaren, Bat1 ile zaman zaman kopmalar yasasa da temas
halinde kalmistir. Ilk etapta modernizasyon siireci orduyla baslamis, daha sonrasinda
hukuksal ve siyasal kurumsal alanlara sirayet etmistir. Bat1 ve Batililasma kavrami da
kendini bu alanlarda goOstermis, devlet ve toplum hayatinda onemli degisiklikleri
beraberinde getirmistir. Haliyle bu degisim birtakim c¢atismalar1 da beraberinde
getirmistir. Bu durum eski diizeni (Gelenekselciler) ve yeni diizeni savunan biirokratlar
(Baticilar) arasinda baslayan yeni bir tartisma konusu olmustur. Bu tartismalar o kadar
siddetli ve girifitir ki giinlimiiziin toplumsal ve siyasi pratiklerine kadar yansiyan bir
takim niiveleri gozlemlenebilir. Mardin, merkez-¢evre iliskilerini tanimlarken ilgili
gruplar tlizerinden hareketle betimsel bir analiz yapmustir. Yaptigi bu betimsel analiz
cercevesinde gruplar arasindaki farklilar iizerinden bir iktidar analizi yapmig ve yapilan
bu analiz vasitasiyla da Tiirk sosyoloji hayat: iizerinde ¢esitli analizler yapilabilmesi

miimkiin kilmmustir.
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Modernlesme kavrami, Osmanlilar tarafindan pek ¢ok kavram ile ifade edilmistir.
Modernlesme, ilk olarak 19. yilizyillda Tanzimat, Islahat ve asrilesme kavramlariyla
kendini gosterirken Osmanli’nin son yillar1 ile Cumhuriyet’in ilk yillar1 arasinda ise
muasirlagma, ¢cagdaslagsma kavramlari ile kendine yer bulmustur (Hanioglu, 1992, s. 148).
II. Diinya Savasi yillarindan sonra ise kavram, farkli bir boyut almis ve literatiirde

modernlesme kavramiyla beraber anilmaya baglamistir (Merig, 1983, s. 234).

Osmanlr’nin Batililagma stireci ilk etapta askeri ve idari sorunlara yonelik layihalarla
¢Oziilme isine gidilmis ama sorunlar sadece askeri ve idari alanla sinirla kalmadigimdan
Gen¢ Osman ve IV. Murat devirlerinde yapilan reformlar ve Lale Devri ile beraber
Batr’ya olan ilginin artmasina paralel olarak Bati kurumlarini taklide doniismiistiir
(Hanioglu, 1982, s. 149). Daha sonrasinda I. Mahmut(1696-1754), I. Abdtlhamit(1725-
1798) ve III. Selim donemlerinde askeri teknige yogunlagilmis ve Bati’da agilan daimi
elcilikler araciligiyla Batili olma methumu somut nitelik kazanmistir(Mardin, 1983, s.
245-246; Ortayli, 2008, s. 137).Batililasma, devletin ¢okiisiine kars1 verilmis bir cevap
olmus, Batililasmak ¢agdas bir toplumu hiirriyet¢i esaslar iizerine kurma tesebbiisii ve

uygulamasina dontismiistiir (Tunaya, 1960, s.18).

Bernard Lewis’e(1916-2018) gore Avrupa uygarligina ait bir takim kurumlar1 benimseme
isi 18. yiizyilda baslamistir (Lewis; 2008: 46). III. Ahmet(1673-1736) devrinde donemin
idaresi bir takim kokli yenilikleri yapma zarureti altinda kalmis, dolayisiyla
Batililasmanin ilk miladi bu donemle birlikte baslamistir. Batililasmanimn ilk adimlar1
1718-1730 yillar1 arasma tekabiil eder, bu devirde Batililasmaya dair reformlarin
yiiriitiiciisii ise Sadrazam Damat Ibrahim Pasa’dir. Imparatorluk ilk kez bu devirde bir
takim topraklarmi1 Avrupali giiclere birakmisti. Karlof¢a ve Pasarofca anlasmalar1 ise
Osmanlr’daki bu geriligin somut gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu somut
gostergeyi asmak ise bir takim somut adimlara baghdir iste bu sebeple koklii tedbirler

almak gerekmektedir (Lewis, 2008, s. 46-49).

Mardin’e gore, ilk etapta bu gerileyis ve kaybedise birtakim careler aranmak istenmistir.
Bu sebeple Bati’nin askeri kurumlar1 ve silah giicli imparatorluga nasil getirtilebilir
sorusu giindeme gelmis, savasin sonucunu kaza ve kadere birakma gibi koklii olan inanig
tartisilmaya baslanmistir (Mardin, 1999b, s.10). Osmanli, bu durumun 6ncesinde Bat1’y1

hakir olarak goriirken kendisini Batililardan daha faziletli olarak gdrmiistiir. Bundan
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otliri Bat1 uygarhigindaki gelismeleri goz ardi etmis ve siire¢ i¢inde geri kalmustir.

Karlofca Antlagmasi ile beraber Osmanli, tanimadig1 Bati hukukunu tanir hale gelmistir.

Osmanli Imparatorlugu 18. yiizyila, Avrupa Devletleri hukuk sisteminin bir pargasi
olarak girmistir. Karlofca Anlasmasi’yla Osmanlilar, Batililarla ilk kez laik esaslar
iizerine yazilan olan bir anlagma {izerinden mutabik olmustur. Bu laik hukuk sisteminin
getirisi olarak Osmanlilar milletlerarasi tiim anlagmalara uymak durumunda kalmistir.
(Ortayli, 2008, s. 103). Bati, ilk olarak tam anlamiyla model alinmayip askeri olarak
model alinsa da bu kararlara dahi tepkiler ¢ikmis ve Batililasma sekteye ugramistir.
Ayrica Batililasmaya karsi1 yapilan bu ayaklanmalar imparatorlugu bir yandan da ¢okiise
striiklemistir (Mardin, 1999, s. 11). Mardin’in modernlesme analizlerindeki bir bagka
onemli noktaysa sudur; Osmanli yonetenleri, imparatorluk ¢okiis siirecine girmigken alt
smiflar1 toplumsal hayata katmak ve kazandirmak i¢in herhangi bir ¢gabaya girismemistir.
Bu politikalarinin sonucu olarak alt smiflar modernlesme siirecinin i¢ine girememis ve

modernlesme siireci yavaglamistir (Mardin, s. 1999, s.5).

Osmanlilar, modernlesmenin kapsayiciligmi algilayamamiglar ve tek yonlii olarak
modernlesebileceklerine inanmiglardir. Batt modernlesmesinin 6rnegi olarak alt siniflarin
genigletilmesi ve egitilmesi durumu, Osmanli idarecileri tarafindan baslangicta
istenmemis ve daha sonrasinda Nizam-1 Alemin bozulacagini bilmelerine ragmen goz
yummuslardir. Izledikleri politikalarin tutarli olmasi sebebiyle de ¢atismali ve sancili bir
stire¢ Osmanlilar1 beklemistir. Bunun yaninda Osmanli’nin ekonomisi endiistrilesmisti,
toplumsal hayatta da bir modernlesme s6z konusu olmamustir, sadece idari ve askeri
alanda modernlesme isine girisilmis ve bu durum da Osmanli’da yonetenler ile

yonetilenler arasinda ¢atigma yaratmustur.

Osmanli’nin modernlesme cabalari, 6ziinde dar bir yonetici sinifin ¢calismasindan 6teye
gidememistir, ¢linkii yOnetici elit bozulan siyasi diizeni lehine diizenlemeyi gaye
edinmisti, bu durum da eski statiikonun tesis edilmesini saglamistir. Haliyle modernlesme

programi en bastan aksak yoniiyle 6n plana ¢ikmist1 (Sogiitli, 2010, s. 219).

18. ylizyildan itibaren devleti kurtarma gayesiyle baslatilan Osmanli reformlari, III.
Selim’le birlikte programl bir sekilde yiiriitiilmeye baslanmis ve reformlarin programli
yapilmasinda elgiler biiyiik rol oynamistir. Elgiler ve idareciler tarafindan baslatilan bu

programda ana gaye Batmin toplumsal, kiiltiirel ve kurumsal yanlarmin alinmasi ve tatbik
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edilmesidir. III. Selim basma gelen trajik olaylar silsilesi sebebiyle reformlari
uygulayamaz hale gelmis ve ardindan tahta II. Mahmut ¢ikmistir. Ancak II. Mahmut, II1.

Selim’den 6grendikleri sebebi ile reformlar1 temkinli bir sekilde uygulamaya koymustur.

5.2.2. Tanzimat Dénemi
II. Mahmut, saltanatinin ilk yillarinda sabir gostermek durumunda kalmis ve yapacagi
hamleleri kendisine muhalif olan giiglere karsi dikkatli bir sekilde uygulamaya
koymustur. Boyle davranmasina sebep olan sey ise sarayin yaptig1 her yenilige kars1 ayak
direyen Yeniceri Ocagi gibi bir kurumun var olmasidir. 1826 yilinda Yenigeri Ocagi’nin
kaldirilmasiyla birlikte modernlesmenin 6niindeki biiyiik engel de ortadan kalkacaktir.
Boylece Osmanli modernlesmesinin baslangic noktasini olusturan ordu modernizasyonu
is1 tamama ermis olmaktadir. Bundan sonra modernlesme c¢abalar1 gittik¢e hiz kazanacak
ve Osmanli artik idare mekanizmayla ilgili yeniliklerle alakadar olacaktir (Mardin, 1996,

5. 166).

3 Kasim 1839°da ilan edilen Tanzimat Fermani’nin amaci, devlet idaresinde kapsamli bir
doniisiim baslatmak, tebaanin haklarini korumak ve teminat altina almak olsa da
yoneticilerin hayat ve servetlerini teminat altina alma isine doniismiistiir (Mardin, 2000,
s. 211). Ferman, “devletin kurtarilmas1” pratigiyle hayat bulmustu ve yegane amaci
Bat1’nin idari ve sosyal yapisini, Osmanli kurumlariyla harmanlamakti. Modernlesme isi,
cok oncelerde baslamigsa da Tanzimat bir kadro isi olarak kendini gdstermis ve
memurlarin imparatorluga yon vermesiyle yiriitiilmiistiir (Ortayli, 2008, s.101). Daha
sonrasinda kadro yetistirme sorunsali ortaya ¢ikmig, reformlarm uygulanabilmesi i¢in
elde bir kadro olmas1 gerekmistir. Iste bu sebeple yurt disma dgrenci gonderme ihtiyaci
duyulmus, bu durum kimileri tarafindan elestirilse de, sultanin yurtdisina génderdigi
Ogrenciler iilkenin doniisiimiine biiylik katkilar saglamistir (Lewis, 2008,s. 84). Bu
uygulamanin yani sira iilkedeki egitim sistemi de laiklestirilmistir. Osmanli’daki klasik

ogretmen merkezli egitim anlayisi yerine kitap merkezli egitim anlayis1 getirilmistir.

1833’te Enderun’un kapatilmasiyla birlikte egitim sistemi biiyiik bir doniisiim geg¢irmistir.
Bunun ardindan sivil liseler a¢ilmis, 1859’da Miilkiye Mektebi’nin kurulmasiyla da arzu
edinilen memur yetistirme isi ¢Ozililmiistiir. Boylece Weberci anlamda rasyonalist bir
biirokrasi takimi ortaya ¢ikmaya baslamigtir. Egitim, ulemanin elinden almip
sivillesmeye baslamis, bu durum Osmanli topraklarindaki laiklesmenin ilk adimi olarak

kendini gostermistir (Mardin, 2000, s. 212- 213).
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5.2.2.1. Kameralizm Etkisi

III. Selim zamanindan beri Bati’nin askeri kurumlar iizerine yiikselmedigi, mali
sisteminin de 6nem arz ettigi bilinen bir gergekti. 18. yiizyilda Bati Avrupa’da bazi
krallar, tebaasmin verimliligi iizerine mesai harciyor ve tebaalarmni koruma politikalar
olusturuyorlardi. Tebaanin miilkiyet ve egitim haklarinin garanti altina alinmas1 devlete
blyuk imkénlar sagliyordu. Tebaalarimi koruma politikalariyla milli burjuvaziye kurma
politikalarimi paralel bir sekilde yiiriittiiler, bunu yaparken de ortacag kalintis1 kimi
kurumlarla savastilar. Bu savas sayesinde ortacagin feodal kalintilar1 lizerinde merkezi
bir ulus devlet belirecekti. Bu idari sisteme ’Aydin Despotizmi’’ denilmistir. Devlet

birimleri de bu ad1 “Kameralizm” olarak kullanmistir. (Mardin, 1999, s. 12).

Kameralizm’in yegine amaci egemenligi tek elde toplayan, merkezden idare edilen giiclii
orta sinifa dayanan bir devlet kurmakti. Orta siif desteklenecek, her tiirlii egitim imkéani
devlet tarafindan sunulacak ve ticaret yapmalar1 kolaylastirilarak {iretici smiflar
olusturma isine gidilerek, yeni gelecek vergilendirme sistemiyle de devletin uzuvlari1 daha
da giclendirilmek isteniyordu. Bu arzular Osmanlilar1 1839 yilinda Giilhane Hatt-1

Hiimayunu’nun ilanina gotiirecektir (Mardin, 1999, s. 12).

Tanzimat Fermani1 da Kameralist rejimden esinlendi; boylece ilk olarak devletin idaresi
guclenecek ve yonetim kolay hale gelecekti, ikinci olarak ise dagilmakta olan
imparatorluk Osmanlilik ideolojisi etrafinda birlestirilecek ve Osmanli imparatorlugu
devam edebilecekti. Ancak milli devletlerin 6zii olan birtakim kurumlar da bu yillarda
Osmanli topraklarma girmeye basladi, boylece Osmanli’nin kiiltiirel yasayis seklinde de

birtakim degisiklikler kendini gostermeye basladi.

Bat1 siyasi diisiincesi de fizyokratlar aracilifiyla Osmanlilarda kendini gosterdi.
Kameralist diisiince tarzinin Osmanli’ya girmesiyle birlikte Osmanl rejiminde de aydin
despotizmi belirdi. Aydin despotizminin 6nemli temsilcileri de; Avusturya Imparatoru II.
Joseph(1741-1790) ve Prusya Krali Biiyiikk Friedrich(1712-1786) gibi devlet
yoneticileridir. Bu hiikkiimdarlar tipk1 Avrupa aydinlari gibi, Orta Cag kurumlarini hedef
almistir. Bunun sebebi Orta Cag kurumlarinin idari mekanizmay1 bozmasi ve aldiklari
imtiyazlar sayesinde de egemenligi par¢alamalaridir. Biirokratlar aydin despotizmiyle
yerelde imtiyazli gordiikleri bu gruplari, devletin egemenligi altina alip es giidimlii bir

devlet yapisini hayata gecirmek istiyorlardi. Bu devletin varligiysa gii¢lii bir orta sinifa
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dayanmaktaydi, bu sebeple egitim ve ticareti kolaylastirmak ve orta sinifi tiretici kilmak
istiyordu. Osmanli devlet adamlar1 bu sistemi gordiiklerinde vergi toplayamadiklarini ve
dolayistyla devletin egemenligini arttiramadiklarini diisiindiiler. Kameralizm, tam olarak
Osmanli devlet adamlarina istedikleri seyin cevabi olarak goriiniiyordu (Mardin, 1999b,
83-84). Osmanli devlet adamlar1 Kameralizm yoluyla dagilmis ve pargalanmis
imparatorlugu toplamak ve milli bir idari, hukuksal ve iktisadi ¢ergeveyle de cesitli
milletleri eritebilecekleri bir Osmanlilik suuru yaratabilecegi inanci i¢indeydiler (Mardin,
1999, s. 12-13). Tanzimat biirokratlar1 par¢alanmisligin 6niine gegmek ve s6z konusu
topluluklarin sadakatini kazanma noktasinda bir Osmanli suuru iistiine mesai harcamis
ama basarili olamamistir ve baslamis olan par¢alanma kendini tiim siddetiyle gostermistir

(Caylak, 1998, s. 190-191).

5.2.2.2. Osmanhcihk Ideolojisi

Bir Osmanlilik suuru yaratilmak istense de ideolojik a¢idan boliinmiis bir toplum yapis1
ciziyorlardi. Bu durumda mevcut kosullar1 devam ettirmek her gecen giin zorlasiyordu.
Ciinkii Osmanlilar hali hazirda ¢ok uluslu bir imparatorluktu ve tebaalar1 ayn1 dili bile
konusmuyordu, bunun yaninda azinlik olan tebaalarin kendi ulusal devletlerini kurma
projeleri bulunuyordu. Bir de iistiine Osmanlilarin yonetenler ve yonetilenler ayrimina
dayali olan imparatorluk tahayyiilleri artik eskide kalmis, aksine yoneticiler ve halkin
arasmni acan bir mesele haline gelmisti. Iste bu noktada mevcut siyasal yap1 devam
ettirilecek gibi goériinmiiyordu onun yerine yeni bir ideolojiyle ancak eski yap1 yikilip

yerine bagka bir devlet tasavvuru ortaya ¢ikabilirdi.

Ideoloji devam ettikge bdliinme devam etmisti ve hayali olan gerceklik sosyal bir boyut
almaya basladi. Osmanli ¢okiis donemindeyken idareciler halka gereken 6nemi vermemis
ve hicbir modernlesme hamlesi i¢inde bulunmamistir. Bu durum Osmanlinm 200 yil
icinde yavas yavas cokmesine sebep olmustur. Osmanli idarecileri kendilerini
modernlesme siirecinin bir parcasi olarak goérmiisler ve kendilerini degistirmislerdir ama
ayni seyi toplum i¢in sdylemek miimkiin goériinmemektir ¢linkii toplum Batili tiiketim
kaliplarin1 benimsemedigi gibi kars1 da ¢ikmaktadir. Bu yiizden idareciler kendilerini
topluma yalitmislardir ve ¢ikardiklar1 yasalar1 topluma dayatma mesrulugunu

hissetmislerdir.
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Modern toplum gittikge farklilasir ve merkezilesir. Bu gelismeyle toplumun bazi
fonksiyonlar1 merkezde toplanir. Yeni gruplar bu siire¢ iginde meydana gelir, toplumun
fonksiyonlar1 ise giderek ayrisir ve bu ayrismayla dogan kopukluklar1 dolduracak yeni
yapilar gelisir. Vatandaslik kavrami, milli kiiltlir gibi yapilar1 merkeze baglar, sosyal ve
iktisadi parcalanmanin Oniine geger. Osmanli ise tam bu noktada derin sikmtilar
cekmistir. Deutsh tarafindan kullanilan “toplumsal seferberlik” deyimi, farklilagan sosyal
yapinin yeni araglarla toplanmasi ve bir biitiin olarak harekete gecmesi anlamini tasir. Bu
durum iki yolla gergeklesir: Modernlesmeyle ulasim ve haberlesme gelisir. Yeni yollar,
postalar ve telgraf daha sonra cesitli potansiyel sekillerin tamamlanmasiyla insanlar
beraber ¢aligmay1 6grenir. Toplumun tiyeleri arasinda karsilikli bir baglilik varsa iktisadi
haberlesme olarak toplumsal seferberlik kavrami olusur. Biri digerine agir basabilir ve bu
durum dengesizligi getirir. 19. yiizy1l Osmanlis1 ekonomide geri kalmistir, sebebi ise
boyle bir durumun olugsmus olmasidir. Bat1 tipi haberlesme ¢ogunlukla idareci sinifin
hizmetindedir. Zamanla haberler diger smiflara da ulagsmaya baslar fakat en koklii
degisim {ist smiflarin diisiince ve yasayisinda goriilir. Ancak Osmanli ekonomisi,
Miisliman halkin seferberligini gelistirecek yonde ilerlemedi. Boylece yeni gruplar
biitlinlesemeden, tiiketim hakkinda yeni goriis ve fikirler edindiler. Haberlesmenin
gelisiyle bliyiik ve kiiciik gelenek arasinda bir degisme yasandi. Zaman gectikge Bati
kiiltliriine hakim olanlarin kendini halktan ayristirmasi katilasmaya yol acarken, sinifsal

duvarlarin haberlesme gelistik¢e tutulamaz hale gelmesi de yumusamaya yol agti.

Modernlesme siireci i¢inde bir takim degisiklikler gerceklesmektedir fakat bazi aydmlar
bu durumdan rahatsizlik duymaktadir. Bu sebeple de ortak bir ideoloji etrafinda seferber
ettikleri kitleleri kullanarak toplumsal haraketliligi hizlandirmay1 gaye edinirler.
Osmanli’da yavas olan doniisiimii hizlandirmak i¢in Namik Kemal ve Ziya Gokalp 6rnek

olarak verilebilir.

Osmanlilar, Bati’daki iktisadi gelismelerden ve toplumsal siniflardan eksik kalmistir
clinkii Osmanlilar sanayi devrimi ve piyasa devrimi gibi toplumsal gelisimleri
yakalayamamis bu durumda toplumsal gruplarin ortaya ¢ikisini geciktirmistir. Bu geg

kalig hali Osmanlilarda kapitalizmin gelismemesine sebep vermistir.

Osmanli’da servet saglama, siyasi gruplar1 ¢ekme ve taraftar toplama isinden ileri
gitmemistir. Esitler aras1 hediyelesme, yani riisvet sebebiyle iktisadi modernlesme ve

pazar dis1 ticaret arayis1 gelismemistir. Servet onemli siyasi ve sosyal fonksiyonlar1 olan
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bir ara¢ olmustur. Karl Polonyi’ye(1886-1964) gore servet, ilk olarak pazar denilen
modern yapiyla kendini gosterir. Degisim parayla olur ve servetin yeniden dagilimi
sistemin bir pargasi olarak gériiniir. Ikinci olarak ise servet karsililik ilkesine gore dolasim
yapar, bu da karsilikli hediyelesmedir ve bu durum tazimatta kars1 tepkileri doguracaktir.
Parsons, kiiltiirlin yerel ve evrensel yonii oldugunu sodyler. Modernlikle evrensellik
toplum iliskilerinde giderek yaygmlasir. Ornegin; insan diinyay: ydneten ve ydnetilen
olarak goriiyorsa bu yerel bir tavirdir. Ancak diinyanin ve insanligm pargasi olarak
goriiyorsa evrensel bir tanimdir. Evrenselligin modernlesmeyle gelme egilimi vardir.
Osmanli’da seckinler evrensel, halk ise yerel kalmistir. Bu durum kendini Tanzimat’la
daha belirgin bir sekilde gostermistir. Sosyal denetim mekanizmalar1 digina ¢ikan bu
kisiye “yoldan ¢ikmis” denir ve davraniglarinin mesruluguna engel olunur, bunlara da

asir1 Batililagmis denir.

Mardin’in bu doneme ait 6rnekleri daha cok edebiyat iizerinden ilerlemektedir ¢linkii
edebi eserler donemin panoramasini ¢ok giizel bir sekilde ¢izmektedir bunun yaninda
eserler birgok siyasi ve sosyal mesaji da icerir. Ahmet Mithat Efendi’nin(1844-1912)
eseri olan “Felatun Bey ile Rakim Efendi” de 6nceden cariye olan Canan zamanla okuma
yazma Ogrenir sonra Fransizca 6grenmeye calisir ardindan piyanoda ilerleme kat eder.
Ahmet Mithat Efendi boylece diplomali kadinlik tlkiisiinii yazmistir. Bu gibi ornekler
Namik Kemal’in “Intibah” adli eserinde, Hiiseyin Rahmi Giirpmar’m(1864-1944) “iffet”
adl eserinde bolca bulunmaktadir. Bu 6rnekler énemlidir ¢ilinkii degisime yonelik bir
takim mesajlar i¢erir. Bunun yaninda Recaizade Mahmud Ekrem’in(1847-1914) “Araba
Sevdas1”nda Batililagmis bir ziippe tip olan Bihruz Bey bulunmaktadir. Bu kisinin babas1
iist diizey devlet memurudur ve bu kisi bir Tanzimat soylusudur. Bu kisi Batililasmanin
getirdigi sehir yasantisina vurgundur. Giizel arabalara binmek, gorgii kurallarini taklit
etmek ve asir1 harcama yapmak en biiyiik keyfidir. Bunun yaninda tembellik ve
ahmakliktan baska bir sey yapamaz, zaten Mardin’in ifadesine gore de o bir Tiirk
Oblomovu’dur. Bihruz yerel halki da sevmemektedir, onlar1 barbar ve geri insanlar olarak
tanimlar, halk da Bihruz’u sevmemektedir. Yani romanlar, Osmanli boliinmiisliigiinii ve

sivil yapisini anlatmakta tarihi arsiv rolii gérmektedir.

Bihruz Bey tipinin Osmanli’da ¢ok goriiliiyor olmasi bir sosyal denetim vasitas1 olarak
kullanilmasindan gelir: ‘Cevrene uy veya bir yabanci olarak siniflandirilmaya razi ol.”

Yakup Kadri(1889-1974), Osmanl kitlelerinin orta smifin dar gorisliilligiinii ve rahata
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diiskiinliiklerini ele alir. Yakup Kadri, Batililagma elestirisi lizerinden toplumsal normlara
uymayanlar1 elestirir ve hizaya sokar, Ahmet Mithat Efendi de eserleri zerinden
hesaplilik, kanaatkarlik, ¢caliskanlik temalarini sik sik vurgular, o gogunlugu aydinlatmak
ve acilarint dindirmek isteyen bir entelektiieldir. Yani Osmanli aydinlar1 bu devirde
olusturulacak olan Osmanl vatandasini edebi 6rnekler iizerinden insa etmekte, bunu da
o donem igin giiglii sayilabilecek basm, yaymn organlartyla yapmaktaydilar. iste bu

sebeple Osmanli romanciliginin icinde Osmanlicilik tasavvuru bulunmaktadir.

5.2.2.3. Ekonomik Ddoniisiim

Osmanlt toplumu, askeri kahramanlik ve yeniden-iilesim diizeni {izerinde kurulmustu,
Osmanlilar ¢esitli varliklar1 gaza ve savas yoluyla ele gegiriyor ve bunu sefere istirak
edenlerle paylasiyorlardi. Zamanla bu durum degismeye basladi ve vergi halini aldi.
Kisaca gaza ekonomisi zaman i¢inde soniimlendi. Bu yapinin degismesi alt siniflardan
gelen kuvvetli protestolarla karsilandi. Sonrasindaysa servet bir statii sembolii olarak
goriilmeye baslandi, haliyle bu goriiste kapitalizm Oncesi diinyanin bir uzantisi olarak
kaldi. 19. yiizyilda muhafazakarlar, Bati’nin getirdigi kapitalist diizeni anlayamadilar
clinkii kapitalist tiiketim iliskilerinin i¢inde yer alamiyorlardi, bu durum onlar1 kapitalist
diizene yabancilastirdi. Ustiine geleneksel tiiketim tarzi da 19. yiizyilda yikilmaya yiiz
tuttu. Toplumda bu durum gosterisei tiiketimi getirdi, varlikli insanlar toplumsal yap1y1

inkar etmesine sebebiyet verdi (Mardin, 2018, s.63-64).

Tanzimat Donemi ayni zamanda Bati’dan gelen kimi tiiketim araglarinin reddiyesi
donemiydi, eski dizen ve yeni diizen bu noktada karsilasmisti ve bununla beraber
Osmanlilarin sosyal denetim anlayis1 da degisiklige ugramisti. Tanzimat bu siirecte biiyiik
sehirleri ve gosterici tiiketimi hakim kildi, bu durumda Osmanli’da birey kiiltii ylikselmis
ve toplumsal doniisiimiin de 6nii agilmst1. Birey kiiltii ve sehir anlayis yiikseliyordu ama
bunun yaninda Osmanlilar kapitalist iiretim iligki aglarini gelistirememisti. Yillardir
Osmanl topraklarinda bulunan ve topraklarini nesilden nesile aktaran esraf takimi da
kapitalist ekonomiyi Osmanlilarda yesertmemislerdi. Bu durum Osmanlilarin bir tarim
toplumunun o6tesine gecememesine sebebiyet vermisti. Normalde modernlesmenin
onciisii olmasi gereken zanaatkar, burjuva ve proleter kitleler Osmanli’da pek az

bulunuyordu ve bunun sonucu olarak da entelektiiel birikim devlet biirokratlari tarafindan
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yuriitilmiisti, bu durum toplum icinde belirmeyen entelektiielin topluma
yabancilagsmasini paralelinde getirecek ve entelektiiel, topluma dair fikir tiretmekte giidiik
kalacaktir. Halk arasindaysa Osmanlilarda bulunan eski devirlerden kalma sosyal yapilar

ve sosyal degerler devam etti.

5.2.2.4. Din ve Tanzimat

Mardin’e gore, modernlesme siirecine engel olan sey dinin kendisinden bagka bir seydi,
cogu kez insanlar cemaat pratikleri geregi dinin arkasmna sigmarak birtakim olaylar1
protesto ediyordu ve bu olaylarin dinsellikle irdelenmesine sebebiyet vermisti ama sorun
Osmanli’daki yapisal problemlerden ileri geliyordu. Osmanli aydini da siireci Bihruz Bey
gibi yiizeyden okumus, yapisal problemlerle ilgilenmemisti. Dini isyanlar1 dinin amaci
olarak okumus, arac¢ olarak degerlendirmemislerdi. Mardin bunun sebebini de Tiirk
milliyet¢iliginin Bat1 aleyhtar1 soven ruhunda aramamiz gerektigini vurgulamaktadir.
Mardin’e gore bu olgu Tirk milliyetgilerinin Bati kurumlarini benimsemesini
hizlandirmistr ama bunun yaninda da toplumdan gelen birtakim mesajlari

algilayamamasina sebep olmustur.

Tanzimat’tan sonra 1856 yilinda tamamlayict bir reform olan Islahat Fermani, Avrupa
devletlerinin baskisiyla ilan edilmisti ve Avrupalilar azinliklar iizerindeki niifuzlarmi
kullanarak yapacaklar1 miidahalelerde mesru zemini elde etmisti. Avrupalilar bu karisma
hakkimni insan medeniyetine dayandirarak yapacaklardi, 1slahat medeniyet hakki olarak

iddia edilmisti (Tunaya, 1960, s. 39).

Diger bir yaniyla da bu ferman gayr-i miislim tebaaya verilen haklar1 yetersiz bulan,
Avrupali devletler tarafindan olur da Rusya, Osmanli topraklarma saldirirsa diye
Avrupalilart memnun etmek i¢in ilan edilmisti (Tandr, 2007, s. 95). Mardin’e gore Islahat
Fermani, Tanzimat’in ikinci asamasini olusturmaktaydi. Millet hakime statiisiinii
Miisliimanlardan aliyordu ve tiim tebaa herhangi bir farkhilik gdzetmeksizin esit
saylliyordu. Bu durum Osmanli vatandasi olusturmanin geregi olarak karsimiza
cikmaktaydi (Mardin, 1999, 14). Bu fermanin diger oOnemli Ozelligiyse Avrupa
kiiltiiriinlin Osmanh i¢indeki yayilimmin artmasinda kendini gostermesidir. Tanzimat
reformcular1 askeri ve idari yapiyr uygulamaya calisirken gittikge artan bir sekilde

Avrupa kiiltiiriinii de Osmanli igine dahil etmisti. Artik bati tipi giyim, metalar ve insanlar
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arasi iligkiler “Avrupai” hal almaya baslamisti. Halkin kiiltiirii ve iligkilerinde artik yeni

bir pencere aciliyordu (Karakag, 2000, s. 120).

Osmanli’da entelektiiellerin amaci1 devleti kurtarmaktan bagka bir sey degildi. Dertleri
toplumu tasarlamak ve halki cemaat¢i popiilizm etrafinda kiimelemekti bu durumun
kendisi zaten Osmanli toplumunun modernlesmesine engel teskil edecekti ¢iinkii
toplumun modernlesmesi i¢in bir takim degerleri de i¢inde bulundurmasi, yapilan
yeniliklere yabancilagsmamasi gerekiyordu. Genel olarak dini gruplarin modernlesmenin
karsisinda durdugu ve gelismeleri baltaladig1 yoniindeki kimi iddialarin da bu noktada
dogru olmadig1 kendisini gostermektedir. Ciinkii din, biirokratlar tarafindan cemaatgi
poplilizmin bir araci olarak kullanilmaktadir bundan dolayidir ki dinin arkasinda bulunan
yapisal etkenlere odaklanmak daha tutarli bir yorum yapmamizi da beraberinde

getirecektir.

5.2.2.5. Yeni Osmanhlar ve Modernlesme

Tamda bu noktada iki hizip kendini gosterecektir. Ilk hizip biirokratlarin toplumu
cemaatci baglar arasinda kiimeleyip olusturduklari1 toplumsal seferberlik grubu, yani
tutucu cemaat¢i gruptur. lIkinci hizipse toplumun ilerlemesinden ve devletin
doniistimiiniin yavas olmasindan etkilenen seferberlik¢i gruptur. Bu iki grup arasinda

catigma kendini gosterecek ve bu catigsma, siyasal bir hal almaya baslayacaktir.

Seferberlik¢i grup dedigimiz kisiler, kendilerini Yeni Osmanlilar olarak gosterecektir.
Onlar iilkenin gidisatin1 begenmeyen, yapilan reformlarmn yetersiz oldugunu séyleyen ve
yurt disindan yaptiklar1 elestirilerle Tanzimat elitlerini elestiren yayimnlar ¢ikarmislardir.
Bu grup ilk olarak 1865°te Ittifak-1 Hamiyet olarak belirecektir. Osmanli’daki kotii gidisin
sorumlusu olan Ali ve Fuad Pasalar1 da yogun bir elestiri bombardimanina tutacaklardir.
Bu grup mesrutiyet rejiminin, yani istisareli bir rejimin Osmanli’y1 kurtaracagi
noktasinda birlesmislerdir. Bunun yaninda bu grup, Avrupa’daki gen¢ hareketlerinden
ayrilmaktadir ¢linkii onlar Osmanlr’y1 kurtaracak regeteleri sunuyor ve nasil tedavi
edilmesi gerektigini iktidara telkin ediyorlardi. Bunun yaninda Avrupa’daki imaj1 yerle
bir olan Osmanlilarin hasta adam algisini kirmak ve daha 6lmediklerini kanitlamak adina

yayn yapan bir grup olarak da karsimiza ¢ikmaktadir.

Yeni Osmanlilar, sadece bu algiyr kirmak icin basin ve yayn faaliyetlerinde

bulunmuyordu. Bunun yaninda somut olarak da Osmanl insanlar1 agwr kaliph
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sdyleyislerin disina ¢iksin, basit sade bir dil yapisini kullansin diye Ibrahim Sinasi
tarafindan dil doniistiiriilmeye ¢alisildi. Dil onlara gore, estetik duygular1 oksayan bir
aragtan Ote toplumsal yapinin ve algi duvarlarinin da bizzat kendisiydi. Onlara gore
modernlesme ancak sade bir dil olusumuyla miimkiin kilabilirdi. Dil bir kimlik arac1
olarak toplumsal seferberligi saglayacak yegane aracti ve bu durumda dilin

ulusallagsmasina imkan saglayacak kapiy1 araliyordu(Mardin, 1999,s.272-273).

Mardin’e gore dilde sadelesme ¢abalar1 bu devirden sonra hizlanir, Tiirk gazeteciligi de
bilyiik bir ivme kazanir, bunun sonucu olarak Islami klasiklerin terciimesi, sozliikler ve
gramer kitaplar1 yazilacaktir (Takis, 2007,s.74). Tanzimat reformlarinin basariyla
sonuglanabilmesi igin dilin sadelesmesi elzem bir durumdu. Ibrahim Sinasi’den baska
Resit Pasa’da resmi dili sadelestirmeye calisiyor ayrica devlet memurlarinin dil egitimleri
icin yeni kurumlar olusturuyordu. Bunun i¢in Enclimen-i Danis agilir ve iiniversite de
okutulacak kitaplarin ne olmas1 gerektigi tartisilir ama bu ¢abanin esas amaci dili agdali
yapisindan sade bir yapiya doniistiirmek olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Mardin, 1996,
s5.254)

Resit Pasa’ni resmi girisimleri ve siirecin tiim zorluguna ragmen dilin doniisiimiiyle
biiyiik bir gelisme meydana gelir. Bu gelisme Tiirk gazeteciliginin dogusudur. Bundan
sonra yonetenler ve yonetilenler arasinda giivenilir bir bag kurulmus oluyordu. Bu bagin
adiysa Takvim-i Vekayi idi (Inugur, 1993,s. 172). Modern toplumlarda biirokrasi her
daim kamuoyunu denetim agma dahil edip kanalize etmek ister. Kamuoyunun olusumu
icin sadece gazetenin varligina gereksinim duyulmamaktadir. Gazeteye gelmeden 6nce
tekke, tarikat, hamam ve kahvehaneler de kamuoyunun yaratildigi mekanlar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. 19.ylizyildaki gelismelerle birlikte gazeteyle Osmanli Devleti,
ideolojisini ve icraatlarini hem i¢te hem dista duyuracagi bir mecra elde eder ve bu mecra
araciligiyla toplumu kanalize etmek i¢in yeni bir ideolojik aygit kesfetmis olur(Ortayl,
1983, akt. Caylak, 1998, s.201).

Tanzimat biirokratlarindan olan Ali ve Fuat Pasa’nin reform girisimleri, bu reformlar1
halka dayatma bigimleri derin bir memnuniyetsizlik yaratmisti. Yaptiklar1 girigsimleri
aydin mutlakiyet¢iligine dayandiriyor ve mesrulastiriyorlardi. Kendileri “sahsi bir
diktatorya” halini almisti, hiirriyetci sesler baski altina aliniyordu ve bu siire¢ kendi
muhalif aydin tipini iretmisti. Bu aydnlar devlet biirokratlarint uyarmanm bir ige

yaramadigini gérmiis ve topluma ulasma gayesiyle harekete ge¢mislerdi. Bu siireg onlari,
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halkin dilinden konugmaya yoneltti. Ve ileride Osmanlilik bilinci denilecek olan seyin
temelleri bu devirde atilmaya baslandi. Dildeki sadelesme hareketiyle birlikte Namik
Kemal’in en biiylik arzularindan biri olan Osmanlilik suuruysa yeni giinden maddesini

olusturacaktir.

Namik Kemal’den bahsetmek gerekirse 6zellikle Sinasi’yle birlikte Tasvir-i Efkar’da
gazete yazilartyla taninmig ve Yeni Osmanlilar arasinda sdylemleri en giiglii aydin olarak
biline gelmistir. Yazilarinda adalet, hukuk, din ve topluma dair bir¢ok kavrami gérmek
mumkinddr. Kendisi dindar bir diinyanin insaniydi ve bu Kemal’i mistik agidan halka
kars1 1ilgili kilmistir. Namik Kemal’in siyaset teorisindeki sekiiler ve dini 6gelerin
kdkendeki bu yanyanalig1 onun diisiincesini -yar1 Avrupai ve yar1 islami- ikili bir kaynaga
gotlirmiistiir(Mardin, 1996, 320-325). Siirleri, elestirileri, tiyatrolar1 ve idareciler
tarafindan yasakli bir aydin olmasma ragmen kitlenin yakinen tanidig: bir aydin olarak
karsimiza cikar. Hiirriyet, dogal haklar, vatan, vatanseverlik, halk egemenligi gibi
kavramlari Islami bir form aracilifiyla Osmanlilara tanitnustir. Ulusgulugun belki de ilk
niivesi olacak olan Osmanlicilik, onun Osmanlilar1 yikilmaktan kurtaracak ilk formiilii
olarak karsimiza ¢ikar. Namik Kemal’e goére tiim Osmanlilarin din, dil, wk ayrit
etmeksizin vatana baglilik borcu vardwr. Fikirleri ¢ogunlukla Fransiz Devrimi’nden

etkilemekle birlikte bu diisiincesini Islam ile birlestirebilmistir (Ahmad, 2014,s.40).

Namik Kemal, Aydinlanma diisiiniirlerinden Montesque ve Rousseau tesiri altina kalmis
bir diisliniirdiir. Onlarm tesiri sebebiyle “halk egemenligi” ve “kuvvetler ayriligi”
teorilerini benimsemistir. Montesque’dan aldig1 ilhamla mesruti bir yonetimin anlayisinin
Osmanli Devleti gibi bir imparatorlukta isleyebilecegini diisiiniir (Mese, 2006,s.111).
Namik Kemal, Islam’da mesveret ilkesi oldugunu ve Islam seriatiyla ile mesruta rejiminin
¢elismedigini anlatan yazilar kaleme almistir. Ona gére Islam, mesrutiyet ve ilerleme fikri

Osmanlr’y1 ¢iktig1 kuyudan ¢ikaracak yegane araglardir (Berkes, 2012, 5.290-291).

Yeni Osmanlilar grubunun i¢inde Ziya Pasa ve Ali Suavi gibi diger diisiiniirlerde
bulunmaktadir ama onlarin diisiinceleri Namik Kemal’in tesiri altinda kalmistir ¢linkii
Namik Kemal’in ortaya koydugu politik vizyon esas olarak Yeni Osmanlilar grubunun
genelini kapsamaktadir. Yeni Osmanlilar grubu, Eyliil 1871°de istedikleri programi
hayata gecireceklerini diisiiniirler, c¢ilinkii Ali Pasa gibi bir rakibin onlara firsat
yaratacagini diisliniirler ama onlar1 Tanzimat devrinden daha zor bir ortam bekleyecektir.

Ciinkii Tanzimat biirokratlarinmn yaptiklarindan rahatsiz olan kesimler Islamc1 Nedim
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Pasa cevresinde toplanmaya baslamislardir, bunun yanin reformlardan rahatsiz olan
memurlar, halk kitlelerini karsilarinda bulurlar. Avrupa’daysa 1871 yilinda Prusya’nin
Sedan zaferiyle birlikte dengeler alt Gist olmus liberal Avrupa kaybetmistir dolayli olarak
Osmanli’daki liberal fikir ortam: yerini Islamci otokratik bir ortama hazirlamistur.
Tabandan gelen Islamci dalga ve Avrupa’dan gelen otokratik destekle yeni rejimin
Islamc1 sosyolojik taban1 hazirlanmistir. Ardindan I1. Abdiilhamit’in iktidar1 ele alis1 artik
malumun ilam1 olarak degerlendirilebilir. Yeni Osmanli grubu dagitilacak kimisi

cezalandirilirken kimisi de memuriyete getirilerek susturulacaktir.

5.2.3. Mesrutiyet Donemi
Bu devir Mardin’e gore tarihsel agidan karanliga gomiilmiis bir donem olarak karsimiza
cikar. Bu devri aydinlatabilmek i¢inde Abdiilhamit devrindeki olaylara degil, onun
oncesindeki olaylara odaklanmak gerekmektedir. Cunkiu Abdilaziz devrinden beri
saraydaki biirokratlar giiclerini arttirmis ve devlet idaresinden birebir sorumlu kisiler
olarak 6n plana ¢ikmistir. Bundan dolayidir ki Yeni Osmanlilar dahi Abdiilhamit devrinde
tepkilerini padisaha karsi degil, devlet erkindeki cuntaya karsi gelistirmistir. Ama
Abdiilhamit’inde ¢ekinceleri vardir, ¢linkii ondan evvel ki iki padisahin tahtan indirilmesi
Abdiilhamit bakis acisindan korkutucu bir olaydir. Padisah da bu korkularmin sebebi
olarak Kanun-1 Esasi’nin kendisine verdigi giice dayanarak basta Yeni Osmanlilar

grubunu dagitarak cevap vermistir (Mardin,1992,s. 31-34).

Sosyolojik bir agidan bakildigindan Baticiliktan rahatsiz olan halk kitleleri, ulema,
memur takimi geleneksel agidan eli giiglii bir lider arzuluyordu. Bunun yaninda dis
siyasete bakildiginda islam diinyasmnin tek halifesi ve bagmmsiz lideri olarak da II.
Abdiilhamit 6n plandaydi. Anayasanin kendisi de Abdiilhamit’e sinirsiz yetkiler veriyor
ve otoritesini giiclendiriyordu. Tiim bu olanlarm neticesi aydin despot bir hiikiimdar
olarak belirdigini soylemek miimkiin hale gelmektedir. Etrafindaki tebaay1 geleneksellik
kiiltii etrafinda toplamay1 basaran bir figiirdiir. Kendine has kiyafetleri vardir, yani giyimi
ve kusamiyla Bat1’ya alternatif bir lider gorlinlimiinii vermektedir. Bunun yaninda halkla
birlikte Cuma namazi kilmakta, yoksul halk kitleleri i¢inde yardimsever faaliyetlerde
bulunmaktadir. Bu bir padisahin halk tarafindan goriiniirliigli demektir ki bunu
Abdiilhamit devrinden 6nce kimse basarabilmis degildir. Tiim bunlarin toplami olarak su

sOylenebilir ki Abdiilhamit’i mevcut sartlarin kendisi olusturmustur.
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II. Abdiilhamit donemi egitimde en kokli donilisiimiin oldugu donem olarak karsimiza
cikar. Bu devirde bir¢ok askeri riistiye faaliyet gdstermekteydi ve bu riistiyelere daha ¢ok
diistik sosyo-ekonomik ¢evreden ¢ocuklar meyil ediyorlardi. Burada okuyan ¢ocuklar bir
iist egitim kurumlarina gectiklerinde pozitivist egitim kurumlarindan faydalaniyorlardi.
Devletin kurtulusunun ise bu ¢ocuklarin elinde oldugu onlar 6grenciyken devamli olarak
onlara hatirlatiltyordu. Bu sebeple ¢ocuklarin kendilerini bir iist nesilden biirokratlarin
fikirleri arasmnda bag kurmayr hedeflenmekte ve bu sayede rejime bagliliklar
arzulanmaktaydi (Mardin, 1999, s. 57-58). Ama gecen siire¢ ¢ocuklarin rejimin aksine

[YPp-4

goriis gelistirmelerine sebebiyet verdi. Mardin’in tespitiyle; ‘“‘egitim insanlari
uysallastirmaz, onlar1 daha kabarik isteklerle yiiklii kimseler olarak yetistirir.” Nitekim
“isyankar’’ ittihat¢ilar coken bir egitim sisteminin degil, Sultan Abdiilhamit’in temelden
degistirdigi bir egitim sisteminin” yetistirdigi kimselerdi (Mardin,1997,s. 136). Egitim
modernizasyonunun oklarinin kendine ¢evrilecegini diistinmemis, bu sistem iginde
yetisen ¢ocuklarin radikallesecegini 6n gorememisti. Cocuklardaki bu radikallesme,
devleti zaman i¢inde laik doniisiimlere gotiirecek, ¢cocuklar sistemin igindeki ise yaramaz

kalmtilarla miicadeleyi misyon edinecekti (Mardin,1999,s. 56).

Toplumsal degerler ve geleneksel fikir kaliplart Osmanl toplumunu tesiri altin1 almisti.
Ama Osmanl’nin ¢izdigi portre bir bagka seyir edecekti. Tanzimat reformlarmin
hedefledigi egitim modernizasyonu 6zellikle 1880°lerde kendini gosterecek ve bireylerin
Batiyla girdikleri etkilesim neticesinde bireylerin diisiin diinyalar1 da degisecekti. Siirec
birbirinden farkli iki biirokrat tip yaratt. Ilk biirokrat tip, kaderciydi ve Osmanli
geleneksel nizamini savunuyordu, diger biirokrat tipse redd-i gelenck baglamimdan
olaylara yaklasiyordu. Bu 6zgiin kosullar, Bat1 modernlesmesinde kendini gostermemisti.
Bunun yaninda padisah, secimlerini daha ¢ok sivil biirokratlarin lehine, ulemanin da
aleyhine kullanmustir. Zaten Tanzimat’in hedefi de modern biirokrasi ve modern orduydu,
devlet emin adimlarla memuruna Bati algis1 ve zihniyetini yerlestirmisti. Simdi sira
Osmanlilari, yeni Batili memurlarin imparatorlugun ¢okiisiinden kurtarmasini izlemeye

gelmigti.

Pozitivist eserlerin iilkeye girmesine paralel olarak da ilim ve bilim kavramlari
farklilagmis, ulemanm ortaya koyduklar1 asagilanmaya, somut pozitivist bilimlerde
yiiceltilmeye baslamist1 (Karpat, 2004,s. 179). Harbiye okulu bu pozitivist ruhu yansitan

kapali yapistyla da imparatorlugun geleneksel haline kapatan bir “total kurum” olarak
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kendini gostermekteydi (Yildirim, 2008, s. 14). Bu total kurumun vizyonu ise Osmanli’y1
kurtarmaktan yavas yavas vatani kurtarmaya dogru evriliyordu. Padisaha kisisel baglilik
yani “uyruk”luktan daha somut bir “yurttas”lik bag1 gelisiyor, artik iliskilerin kisisellik
ve keyfilikten ¢ok, hukuki normlara baglilik haline doniistiigii bir donem geliyordu.

(Mardin, 2000,s. 220-221).

Bu devirden 6nce Yeni Osmanlilarin gelistirdigi ve adalet kavrami yerine koyduklar1
hiirriyet kavrami 1865’11 yillarla birlikte Osmanli topraklarina yerlesmis ve Tanzimat
devri biirokratlar1 olan Ali ve Fuat Pasalara kars1 kullanilan bir soylem olagelmisti. Yeni
Osmanlilar usul-ii megvereti hakim kilmak ve memur hegemonyasindan devleti
kurtarmak istiyorlardi, onlarin en biiyilk arzusu ve hedefi parlamenter sistemi
Osmanlilara adapte etmekti(Mardin, 2000,s. 174-176). Simdi de harbiyeden yetisen geng
kusak, diger adiyla “Geng ittihat¢ilar” ittihat yerine terakkinin gelmesini ve tipk: Yeni
Osmanlilarin arzuladigr gibi, hiirriyet¢ilik pesinden, Namik Kemal’in pesinden
gidiyorlardi(Mardin, 2000,s.153- 221) Geng ittihatcilar da tipki Yeni Osmanlilar gibi
hiirriyet kavramina romantik bir sekilde yaklasiyor, bu kavrami toplumsal gerceklerle
dolduramiyorlardi. Hiirriyet maddi olarak arzu edilmiyor, miiphem bir arzu olarak soru
isaretli sekilde duruyordu. Mardin’e gore de Ittihatgilarm asil derdi hiirriyetten gok

imparatorlugun parcalanmasmi engellemekti (Mardin, 1999,s. 301).

Tim bu olanlar neticesinde iilkeye giren modern egitim kurumlariyla gerek aydinlarin
gerek halkin kafa yapisi degisime ugramis ve ideal devlet tasavvuru hakkinda fikir telakki
etmiglerdi. Yeni orta smiflar bu devirde ortaya ¢ikacakti ve siyasetle ilgilenmeleri tesvik
edilecekti ¢linkii siyaset, o devirde hayat memat meselesi olarak algilaniyordu. Artik
olaylarin sebep ve sonuglar1 toplumu ilgilendirmeye basladi, bu sebep ve sonuglar iizerine
kurulu maddi disiince tarzi Ozellikle Abdilhamit devri egitimiyle topluma
benimsetilmistir (Karpat, 2004, s.178-179).

Vatanmi kurtarma diisiincesi, sebep-sonu¢ odakli diistinmede siiphesiz ki okullarin ve
kitaplarin etkisi biiyiiktiir. Bu durum model arayici ve ideal toplumu arayici bir diigiince
diinyasma kap1 aralamistir. Okullarda okutulan halkin ¢ocuklar1 pozitivist, materyalist,
evrimci, biyolojist fikirlerle eylemci bir havaya biirlinmiislerdir(Gole, 1998.s. 66).
Egitimin artmasiyla paralel olarak otoriter fikir yapis1 ve gruplar1 da egitimli kimselerce
sorgulanmaya da tabidir(Swingewood, 1998, s. 165). Okullarda yetisen ¢ocuklar Jon

Tiirklerdir, ¢agdas egitim sistemi sayesinde 6zgiir akil yiiriitme ve elestiri kiiltiiriinii var
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etmisler ve Osmanli sistemini elestirmiglerdir. Bu elestirilerini titopik devlet tasavvurlarin
ogrendikleri bilgileriyle harmanlamig ve bilimsel esaslar {izerine kurulu bir toplum
diisiincesi gelistirmiglerdir. Jon Tiirkler’in 6nceki jenerasyonlardan fark: da burada ortaya
cikmaktadir ¢iinkii onlar eski diizeni var etmek ve eksik yOnlerini giderme gayesiyle
degil, gelecegin diinyasinda yer alma gayesiyle hareket etmislerdir(Hanioglu, 2005, s. 61-
62).

19. ylizyilin son yarisinda Osmanli’ya anayasal hukuk diizeni, serbest secim ve meclis
vasitastyla milletin ve {lilkenin kaderini tayin etme hakki vermek isteyen hiirriyet
savunucularma Jon Tirkler denir (Ugar, 1997,5.39). Jon Tiirkler, diger bir manayla iilke
icinde ve disinda orgiitlenen muhalif insanlarin olusturdugu bir grup olarak da karsimiza
¢ikar. Tunaya’ya gore, Jon Tiirkler “Osmanli imparatorlugu’nda modern ihtiyaclara gore
degisiklik yapmak isteyen ihtilalcilerdir.” Ortak bir 6gretileri bulunmayan bu grubun asil
niyetiyse Abdiilhamid’in istibdadini yikmaktan ibarettir (Tunaya, 1960, s. 69). Jon Tiirk
hareketi, ¢cagindaki diger genclik hareketlerinden ayrilmaktadir, onlar ihtilalci degildir.
Yeni Osmanh diisiincesinden hareketle Osmanli Devleti’nde mesvereti, anayasal diizeni
ve kuvvetler ayriligi esasina gore hareket eden bir rejimi olusturma gayesiyle hareket
ederler (Mardin, 2008, s. 33). Ulkenin kurtulusuna ¢dziimii anayasal diizende gormiisler
ve bunun i¢in miicadele vermislerdir. J6n Tiirk hareketi ilk kez Ittithad-1 Osmani adiyla
Askeri Tibbiye’de kurulmus, ardindan Ittihat ve Terakki adin1 almistir. Imparatorlugu
kurtarma amaciyla hareket etmisler ve zaman i¢inde farkli diisiin akimlarinin etkisi
altinda kalmislardir. ittihat ve Terakki grubu 19. yiizyilda etkisini gosteren biyolojik
materyalizmin tesiri altinda kalmistir, bu sebeple de ilk Onciisiiniin Ahmet Riza olmasi

tesadiifi bir olay degildir (Mardin, 1985, s. 350-351).

Ahmet Riza, Bati kiiltiiriiyle yetismis bir aydinimizdir, 1889°da Paris’e Fransiz Devrimi
sergisi i¢cin gitmis ve donmemistir. Paris’te gecirdigi siire zarfi i¢inde pozitivizmin
goriislerini benimsemis, Pieerre Lafitte’den(1770-1821) dersler almistir (Ozden, 20009, s.
120). Paris’te gecirdigi siire boyunca Ordre et Progres (Nizam ve Terakki) Cemiyeti’ne
bagl kalmistir. Bu cemiyetin amaci Islam’1 tanitmak, Osmanli hakkinda ortaya atilan
savlara cevap tlretmek seklinde Ozetlenebilir. Bu siire zarfinda Osmanli’nin geri
kalmasinin sebebini cahillige baglamis ve ilerlemenin kosulu olarak da egitim ve miispet
bilimleri yaymay1 gérmiistiir. Abdiilhamid’e uyar1 yazilar1 kaleme almis ve rejime careler

onermistir. 1889°da Mekteb-i Tibbiye’de kurulan ittihad-i Osmani Cemiyeti ile
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ugragmstir. Boylece de Jon Tiirklerin basin ve yayin {izerindeki etkisini arttiran isler
basarmustir. Siire¢ i¢inde Mesveret Gazetesi’nin basina gecmistir. Dogu-Bati kiiltiirlerini
kaynastirmak, halkin egitim ve refah seviyesini arttirmak temel gayesidir (Ebiizziya,
1989, 5.124-125). Ahmet Riza ele aldig1 yazilarinda egitim, din, idare ve siyaset hakkinda
yazilar ele almistir. Ona gore ilerleme, inang ilkeleriyle bagdasmamaktadir ve ilerlemek
icin pozitivizme gecilmelidir (Zurcher, 2009, s.46- 47). “Ahmet Riza’nin Osmanli
toplumunu peklestirmek, birimlerini daha uyarl hale getirmek, daginikliktan kurtarmak
kategorisine giren biitiin diisiincelerinin esas1t Comte’culugun ordre (diizen-statik-denge)

unsurudur” (Mardin, 2008, s. 183).

Prens’e gore toplumsal ilerlemenin kaynagi bireydir ve adem-i merkeziyet¢i anlayigin
oldugu toplumlarda gézle goriiliir bir ilerleme s6z konusudur. Toplumlar1 cemiyet ve
cemaat seklinde tasarlamistir (Tisiad, 2002, s. 333). Ancak yerinde yonetimin oldugu bir
toplumda insanlar bireysel Ozelliklerini gosterebilir ve topluma fayda saglayabilirler.
Osmanli’nin geri kalmasmin sebebi yerinden yonetimi benimsememesi ve bireylerin
yasam haklarina miidahale etmesinden geger. Geri kalmislig1 ancak yerinden yonetimin

benimsedigi bir toplum basarabilir (Somel, 2009, s. 108).

Mardin’e gore Prens, Anglosakson iilkelerin egitim modelini, idari mekanizmasini ve
bunun c¢iktist olan insami temel almistir. Buradaki modelin aynisini Osmanli’ya
uyarlayarak toplumu kurtarmayi1 hedeflemektedir ancak o devirde ¢ikan kimi yasalar
vasitasiyla bu iilkeler hi¢ olmadig1 kadar merkezilesmistir. Bu sebeple Prens’in goriisleri
tutarsizdir. “Verimli vatandas” olusturmay1 gaye edinmistir. Verimli vatandagsa ancak

kiiltiir seviyesinin ylikseltmesiyle basarilacak bir vatandastir.

Osmanli Devleti’nin mevcut durumu iizerine tartigmalar siire gelirken mevcut politik
konjonktiir farkl sekillerde kendini gosteriyordu. Yeni Osmanli diisiincesinden etkilenen
Jon Tirkler ilk etapta Osmanlilik ideolojisi etrafinda toplanmiglardi ve bu umudu
yesertmek i¢in mesai harciyorlardi. Fakat aradan gecen zaman icinde kaybedilen
azinliklarin kendi tarih, edebiyat ve kiiltiirline dair seyler 6grendik¢ce bu umuttan
uzaklastiklarmi goriiyorlardi. Bu da yetmezmis gibi kaybedilen topraklardaki Tiirk

unsurlara her daim sabir ve sebat etmeleri gerektigi 6giitleniyordu.

Tiirk ahalisi bir millet olma sirrina erisememis oldugundan kendi dil ve milletine ait belli

belirsiz bilgilere sahip oldugundan dolay1 da gdziinii ¢ok fazla “’vatan’’a ¢evirmiyordu.
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Buna karsilik Avustralya’da bulunan Almanlar, Macarlar; Rusya’da bulunan Lehler
bagka bir ulusun dahi egemenligine girse “mahvolamaz birer anasir-1 metin-i zi-i hayat”
olduklarmi gosteriyorlardi (Mardin, 2019, s.271). Bunun sebebi biraz da bu milletlerin
gerek dillerini gerek kiiltiirlerini yakindan tanimalar1 ve zor zamanlarda birbirlerini
kollamalarindan ileri geliyordu. Boylece Osmanli ulusu yaratmanin bagka bir zorlugu da
bdylece ortaya ¢ikmis oldu. Ciinkii bir Osmanl dili bulunmuyordu eger bir yaratma
durumu ortaya ¢ikacaksa da bu dil Tiirkce olacakti. Dolayisiyla Osmanlilik ideolojisi tek
bir etnik grubun lehine yapilmis bir faaliyet halini almis goriiniiyordu. Kiiltiir sorununu

Ziya Gokalp’in Tiirklere yoneltmesinin de sebebi biraz buradan geliyordu.

Sura-y1 Ummet Dergisi millet olma sorununu ilk ciddiye alan dergi olarak kendini
gosteriyordu. Sura-y1 Ummet Dergisi’nde son dénemde ortaya ¢ikan yazilarda Osmanli

milleti olmamin problemlerine deginiyordu bu problemler ise:

a) Osmanl Devleti’nin korunmasi ve esaret altindaki unsurlarin 6zgiirlestirilmesi ama

bunun i¢in diger milletlerde oldugu gibi kisilerin 6n plana ¢ikmamasi

b) Genis halk kitlelerinin Osmanli kiiltiiriinlin ve milletinin ne oldugunun farkinda

olmamas.
¢) Genis halk kitlelerinin Osmanlicanin agir dil yapisini kavrayamamasiydi.

Jon Tarklerin millet sorununa bu sekilde yaklasim sergilemeleriyle Anadolu halki ve

Dogu toplumlarma yonelik ilk elitist bakis acis1 da dogmus oluyordu.

Jon Tiirkler bu durum i¢inde ilk olarak dil sorununa egilecekti ¢iinkli Tiirk¢enin
sadelestirilmesi ve konusturulmasinin Tiirkleri mevcut uykularindan uyandiracagina
inaniyorlardi. Uluslararas1 alandaysa Tiirkler aleyhinde yazilar kaleme aliniyordu ve
suglamalar iletiyordu. Anlasilan uluslararas1 diinyada da Osmanlilara, Osmanli olarak
degil de Tiirk olarak yaklasan bir bakis acicis1 vardi. Tiim bunlarin tizerine Rus Carlig1
icindeki Miisliiman unsurlar haklar1 i¢in harekete gecmisti. Bu hareket icinde goze carpan
kisiyse Yusuf Akgura’ydi. Akgura, “Ug Tarz-1 Siyaset” adlh mektuplarinda millet olma
sorununa dair ¢arpici sorunlarla farkli bir yaklasim sergiliyordu. Yaklasimi {i¢ asamali

sekilde kendini gosteriyordu:

a) Ilk olarak Tanzimat biirokratlarinin da tasarladig: sekilde plebisiter esaslar iizerine bir
millet yaratma projesiydi Osmanlicilik. Bu projeye gore iilke milli bir kiiltiirin i¢

gelismesiyle ilgilenmiyordu ve milliyetlerin {ilke unsurumun diginda 6rgiitlenmesine de
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miisaade etmiyordu. Bu ilkeye gore azmlik milliyetler yoktu. Akgura, Tanzimat
biirokratlarinin devleti bu kadar 6nemli goriip milleti bu kadar 6nemsiz gormelerine

anlam veremiyordu.

b) ikincisi ise Abdiilhamit’in panislamit fikirleriydi. Panislamist fikirleri de Osmanlicilik
fikriyle ayn1 goriiyordu fark olarak devletin markajina aldig1 ve kapsadigi unsurlar

Miisliiman unsurlarla sinirlandirilmisti.

c) Son fikir grubuysa Turkgiiliikti. Tirkeiilik disiincesine gore de Tiirk topluluklar:
Osmanlilar i¢inde bir araya gelmeli ve bir Tiirk devleti kurmaliydi. Bu Tiirk devleti daha
sonrasinda simirlar1 diginda kalan Tiirklere de yardim eli agmali ve Dogu- Bati toplumlar:

arasinda tampon olarak gii¢lii bir Turan unsuru yer almaliydi (Akgura, 1976, s. 39-43).

Akcura, millet olma fikrinin yaninda Jon Tiirkleri devlete kars1 yaklagimlar1 karsisinda
da uyariyor ve millet olmanin 6nemini vurguluyordu. Akgura’ya gore Jon Tirklerin
Osmanlicilik programini uygulamasinin imkani yoktu. Hatta Osmanli’y1 tek bir parga
halinde de tutmanin imkani da yoktu. Bu sebeple Osmanlilar merkezi devlet yerine
federatif devlet modelini tercih etmeli ve bagimsizlik isteyen unsurlara da otonom

vermeliydi (Akcgura, 1928, s. 402).

Jon Tiirkler, Akgura’nin uyarilarmi ciddiye almadilar, devleti dnceleyecek sekilde
sorunlara egilmeye devam ettiler. Ama Osmanl i¢indeki ayrilik¢1 gruplarin sayis1 kendi
milli dergileri etrafinda her gegcen giin artiyordu. Jon Tiirkler bu ayrilik¢ilar: sert bir
sekilde elestirmekle yetindiler. 1905 yilinda Rus-Japon savagini Rusya’nin kaybetmesiyle
birlikte Jon Tirkler Rus esareti altinda kalan Osmanlilar1 kurtaracaklaria inaniyorlardi.
Kisaca Jon Tiirkler Osmanli devletinin parcalanmasimi 6nlemek, kaybedilen topraklarin
tekrar alinmasini saglamak {izerine kurulu bir topluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Jon
Tiirklerin devleti, bu kadar 6n plana alip milliyet problemine bu kadar asagidan
yaklagsmasinin nedeni, diinya konjiiktiirtindeki degisimler ve Osmanli’da bulunan yapisal
sikintilardir. Bu problemler sebebiyle Osmanlilar, Tirk¢li diisiinceye yonelmek
durumunda kalmistir ama onlarm bu Tiirk¢li tutumu otoriter bir milli kiiltiir meydana

getirecektir.

5.2.4. Cumhuriyet Donemi
Mardin, Cumhuriyet donemi ile ilgili olarak, Osmanli Imparatorlugu’ndaki ve Tiirkiye

Cumbhuriyeti’ndeki zihinsel doniisiimleri anlatir. Mardin i¢cin Cumbhuriyet, bir sonug
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bolimiidiir ¢linkii Tiirk modernlesme tarihinde bir doniim noktasidir. Mardin, bu doniim
noktasinda siyasi iliskilere ve tarihsel olaylara yer vermeyi tercih etmez onun yerine bir
diisiince tarihinin nasil noktalandigini isler. Bunun i¢in de ilk olarak Atatiirkcii
diistincenin kaynaklarini anlatir, sonrasinda ise Osmanli ve Tiirkiye arasindaki felsefi

acindan farkli olan noktalar1 ele alir ve nihai Tiirk modernlesme anlatisini sonlandirir.

Cansiz olan varliklar1 diizenleyen doga kanunlarmin insan ve insan topluluklarini da
diizenledigini ileri siiren doktrine pozitivizm adi verilmekteydi. Atatiirkciiliik, 19.
yiizyilda Bat1 Avrupa’da etkili olan pozitivizm diisiincesinden bir hayli etkilenmistir.
Atatlirk¢li diistince de bilimin iizerinde hakim bir toplum olusturarak, bilimin
faydalarindan toplulugun da faydalanmasini arzu eden politik bir diisiin akimidir. Bilimin
iizerinde egemen olabilmek i¢in toplulugun ilahi kanunlarda degil, akilci kanunlarla idare
edilmesi gerekmektedir. Halk kitlelerininse tanrisal bir diizen yerine laik bir diizene
inanmalar1 beklenmektedir. Eger durum bdyle olursa bilim ve toplum birbirlerini
destekler ve toplum ¢agdas medeniyetler seviyesine erigsim saglayabilir. Bunun i¢inde

Atatiirk¢ii diisiincenin temel diregi “laiklik” ilkesidir (Mardin, 2020, s.189-191).

Pozitif dislincenin Atatiirk¢iiliik iizerindeki diger bir etkisi ise devletin {itopyaci
degisimci bir karaktere sahip olmasidir. Ciinkii toplum ortagag nizamina gore
ilerlememeli, hal boyle olunca da devlet aygiti toplumun gelecek giinleri gorebilmesi
adina toplumu degistirmelidir. Gelecege yonelik tasavvur ise Tiirk milletinin ge¢misi
karsiladig1 gibi gelecegi de birlik ve diizen i¢inde karsilamasi gerektigidir. Boyle olursa
toplum ic¢indeki smifsal, dinsel ve politik ayrismalar yerini smiflar ve ziimreler arasi
barisa birakir boylece devlet ve millet idealleri gelecek i¢in konsantre edilebilir (Mardin,

2020, s. 200-201).

Ziya Gokalp bu noktada onemlidir ¢linkii Osmanli’dan kopmus bir topluluk i¢in Tiirklik
muglak bir ifadedir ve ne anlama geldigi bilinmemektedir. Insanlar etnik kimligi yerine
gerek dini kimligini gerekte irili ufakli etnik topluluk isimlerini tercih etmektedir. Hal
boyle olunca Gokalp soyle bir formiil ortaya koyar; “Vatan ne ‘Tiirkiye’ idi ne de
‘Tiirkistan’, vatan soyut bir ideal olan ‘Turan’’d1 (Gokalp, 1976, s.3).Boylelikle Tiirk
kimligi iizerine yapilan tartigmalar kendini bir kizil elma idealine, bir gelecek tasavvuruna
birakiyordu, bu durum toplulugu olusturan kitlelerin bir araya gelmesine imkan

saglayacakt1 (Mardin, 2020, s. 230-234).
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Bu iitopyact noktadan bakildiginda topluma ge¢miste birlikte yasayan ve gelecekte de
birlikte yasayacak olan topluluk olarak bakildigi goriiliir ve su fark edilir; Atattrkgulik,
toplumu yeniden organize etmek istemekte bunu da en miimkiin haliyle toplulugun
nirengi noktalarma dokunmadan yapmak istemektedir yani devrim yoluyla degil reform
yoluyla yapmak istemektedir. Clinkii toplumsal harmonin bozulmasini degil saglanmasini

arzu eder ki gelecege yonelik tasarilar1 gergeklesebilsin.

Mardin, Atatiirk¢ii diisiincenin kokiine ve gelecegi degistirme arzusuna degindikten sonra
Atatiirkgiiliik i¢in islenmesi gereken bir nesne olan Osmanli’da zihinsel yap1 hakkinda
bize bilgi vermekte sonra da Atatiirk¢li diisiiniin bu nesneyi nasil sekillendirdigini

sunmaktadir.

Mardin, Tiirkiye Cumbhuriyeti’'nin var olmasina imkan saglayan ii¢ biiylik zihinsel
dontistimiin ne kadar 6nemli olduguna deginir. Bundan dolay1 da genis bir sekilde bu {i¢
gorusii acarak Cumhuriyet devrinin Onceki devirlerle arasindaki mantik farkliligini
gosterir ve modernlesme atilimlarinin neden Cumhuriyet’te basarili oldugunu ve

Osmanli’da neden basarisiz oldugunu okuyucusuna aktarir. Bunlar ise

a) Geleneksel Diisiince Tarzi; Atatiirk¢ii diisince tarzi Ronesans ve Aydinlanma
felsefesi diisiiniinden etkilenmistir. Bu diisiincede bireyin kendisini ve ¢evresini olumlu
yonde degistirecegine yonelik bir inang bulunmaktadir. Osmanli devrindeki insanlarin
diisiince dinamiklerine bakildiginda goriilecektir ki kaderine boyun egen ve onu
degistirmenin miimkiin olmadigini diisiinen kaza ve kadere saplanmis bir toplum goriiliir.
Atatlirkcii diisiince tarzinin bu tip bir toplumun i¢inden diinyay1 doniistiirebilme istenciyle
¢ikmasi devrimci bir durumdur. Osmanli Devleti’nde irade-i cliziye yonelik bir inang
bulunuyordu. Boylelikle insanin iradesinin sinirlarina vurgu yapiliyor ve asil irade sahibi
varligm Allah’in kendisi olduguna yonelik bir inang tutumu gelistirilmis olunuyordu. Bu
inanc tutumuna gére Allah ne isterse o oluyordu, yeter ki ona iman edenler yirekten bir
sekilde Allah’m iradesine inansin. Hal bdyle olunca Osmanlilar gerilemelerinin sebebini
de Allah’a yonelik imandan uzaklagmayla paralel tuttular. Bu nedenle devlet de toplum
da dinsellesmeye sarilarak yaralarindan kurtulabileceklerini diisiindiiler ama bekledikleri
gibi olmadi. Ciizi iradeye inanan Osmanlilar bir¢ok savasa Allah isterse kazaniriz
motivasyonuyla dahil oldu fakat sonucu hiisrandan bagka bir sey getirmedi. Osmanli
aydinlar1 icinde Tbrahim Sinasi ve Namik Kemal’in bu kaderci bakis agismi elestirmesi

ve rasyonalist fikir akimlarin1 Osmanl toplumu i¢inde yaymas1 Atatiirk¢li diisiincenin
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Aydmlanma diisiiniinden etkilenmesine imkan vermis ve bu sayede Atatiirk¢iiliigiin
toplumu degistirme ve kadere razi gelmeme durumu geligim gostermistir. Tiirkiye

Cumbhuriyeti’'ni kuracak olan zihinsel irade de buradan kaynaklanmaktadir (Mardin,
2020, 5.161-166)

b) iktisadi Anlayis: Osmanli Imparatorlugu iktisadi olarak kotii bir durumdaydi. Bu
durumun birgok sebebi bulunmaktayd:. ilki, Avrupa’da i¢ ve dis ticarette canlanma
varken, Osmanli Imparatorlugu’nun yar1 sdmiirge bir devlet halini almas1 ve ticaretinin
giderek verimsiz bir hale biiriinmesiydi. Ikincisi, Osmanhlar kapitalist iiretim iliskilerini
benimseyememis oldugundan dolayr tek gelir kaynagini gaza ve fetih ideolojisine
baglamisti. Ama savaslar uzun ve maliyetli siirliyor, bunun yaninda da kaybediliyordu.
Bu durum Osmanlilari, orduyu modernize etmeye itti fakat ordunun biiylimesi ve
modernize olmas1 demek maliyet demekti ve Osmanli mali dinamikleri saglayamamusti.
Ucgiinciisii, diinyada ulusal ekonomiler ortaya ¢ikarken Osmanlilarda aznlklar tiim
ekonomik faaliyetleri ele almisti, Osmanlilar bu da yetmiyormus gibi fertleri
desteklemiyor, devlet kontroliinde bir blylmeyi hedefliyorlardi. Bu durum ulusal
ekonominin gelismesine engel oldu. Kisacas1 Osmanli’nin ekonomik anlayisi verimli
olmaktan ve rasyonel olmaktan uzak kald1 ve fetih¢i ideolojiye bagl kalmasi sebebiyle

de yavas yavas ekonomisi yerle yeksan oldu.

Cumhuriyet devrinde ise ekonomide devrimci bir goriis ortaya ¢iktl Atatiirk’iin
ifadesiyle; “Yeni Tirkiye devleti, temellerini siingii ile degil, stingiiniin dahi istinad ettigi
iktisadiyla kuracaktir. Yeni Tirkiye devleti cihangir bir devlet olmayacaktir, fakat yeni

Turkiye devleti iktisadi bir devlet olacaktir.” (Mardin, 2020, s.168-173).

Atatiirk’iin bu ifadesi, Osmanli ekonomik anlayisi ile arasinda ugurum oldugunu
gostermektedir. Bundan dolay1r Atatiirkgiiliik, iktisadi agidan Osmanli’dan derin bir

kopusu icermektedir.

c) Hurriyet Anlayisi; Osmanlilar, hiirriyet kavramina soyut manalar yiikliiyordu bu
durum onlarin hiirriyet lizerine havada bir takim anlamlar katmasina sebep veriyordu.
Osmanlilara gore hiirriyet diledigini diisiinebilmekti, diledigini yapabilmek degil hal
boyle olunca Osmanli aydmi bile yapmak istediklerini diisinmekten baska bir sey
yapmamis ve Osmanli devlet erkanina boyun egmisti. Ozellikle Abdiilhamid devrinde

hiirriyet kavrami ¢ok gdze batan tartisilan bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir ama
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hirriyet isteyenlerin arzuladigi sey, kendi hayatina yonelik iyilestirmelerden ziyade
devletin verimliligi iizerine bir takim degisiklik ve Onerilerin kabuliinden ibarettir. Bu
durumun boyle olmasina Jon Tiirkler itiraz etmis ve diledikleri hiirriyeti mesruta rejimini
kurunca elde etmislerdir. Ama ittihat ve Terakki yonetime gelince parti diledigince
davranma yetkisini kendi elinde tutmustur ¢ilinkii onlarin 6zgiirliik anlayisi kisi anlayigina
yonelik degil, devletin gelisimi ve gliclenmesi i¢in her seyin mubah oldugu bir anlayisa
dayaniyordu. Bu durum Atatiirk¢ii diislinceyle birlikte degisir cilinkii Bat1 Avrupa’da
Aydmlanma diisiincesinin ortaya ¢ikardig: hiirriyet fikri cumhuriyetin sagdik kaldig: bir
kavramdir. Hiirriyet kavrami sadece sdzde degil, icraatta da kullanilmistir. Batili hukuk
ve normlar iilkeye getirilmis boylece Tiirk halkinin gegen siire¢ iginde Batililarin
Ozgiirlik anlayismi benimseyecek bir topluluk kuracagina inanilmistir. Bu goriis 1961
Anayasas1 gibi bir anayasanin da ortaya ¢ikmasinda onem arz eden bir goriis olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Mardin, 2020, s. 173-180).

Mardin, Osmanli ve Tirkiye arasindaki anlayis farkliliklarina degindikten sonra
Atatlirk¢li diisiincenin kokeninde yatan unsurlara deginmektedir. Mardin’e gore,

Atatlirkcii diisiin cumhuriyetin fikirsel kaynagini olusturmaktadir.

Atatiirkgiiliik, Osmanli Imparatorlugu’ndan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne kalan yapisal temel
bilesenleri degistirip yerine Bat1 Avrupa’daki ¢agdas diinyaya ait bir takim kurumlari,
cagdas bir toplum olusturmak i¢in getiren goriistiir. Bu goriis Mustafa Kemal Atatiirk’iin
bir goriisiidiir ve ideoloji de bu sebeple devlet politikasi haline bu isimle almmustir.
Atatilirk¢li  diisiince; inkilapgilik, milliyetgilik, laiklik, cumhuriyet¢ilik, halkgilik,
devletcilik gibi ¢esitli kollarla semalastirilmis ve “Kemalizm yolu” olarak adlandirilmistir

(Kongar, 1981, s. 419).

Atatiirkgii diisiincenin Osmanli imparatorlugu’ndan kalmis olan ve degistirmek istedigi

bir takim yapisal unsurlar vardir. Osmanli imparatorlugu’na ait unsurlar sdyledir;

1.0smanli Imparatorlugu, monarsidir. Ulkenin mesru siyasi kaynagi Osmanlilar ad1

verilen siilaledir. Tebaa, padisaha sahsi baglarla baglanmigtir.

2.0smanli Imparatorlugu ¢ok ulusludur. Kiiltiirler, yoreler ve dinler mozaigi olarak

karsimiza cikar.

3. Osmanli Imparatorlugu’nda idareciler toplum arasmdan yabancilasmis ve aldiklari

egitim sebebiyle de devleti idare yetkisine nail olmus kisilerdir. Idarenin bu ydnii onun
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seckinci oldugunu gosterir. {1k kez Ittihat ve Terakki Partisi ile bir takim halk¢1 unsurlarin

idari erke katildig1 goriiliir.

4. Osmanli Imparatorlugu’nda padisah, hem dinin hem de kamu diizeninin diregi olarak

goriliir. Bu yoniiyle padisah; yargi, egitim ve idareciligi tekeli altinda toplamistir.

5. Osmanli Imparatorlugu, ekonomi ydnetimini iilkede bulunan aznlik gruplara
birakmistir. Bu durum daha sonrasinda ekonominin yabancilarin eline gegisini

tetiklemistir.

6. Osmanlh Imparatorlugu felsefesi denge ve diizene dayaniyordu, ilerleme fikri

benimsenmemisti (Mardin, 2020, s. 182-183).
Atatiirk¢ii 6greti ise bu 6geler yerine asagida belirtilen 6geleri getirmek ister:

1. Padisahlik rejimi yerine Cumhuriyet rejimi gelecek, tilke sahsi baglarla degil, yasalarla

yOnetilecek.

2. Anadolu tizerinde kurulacak olan Cumhuriyet, bir Tiirk toplulugudur. Bu bilinci halka
Cumhuriyet kazandirir.

3. Ulemanin devlet i¢indeki giicleri sindirilmeli, halk liderligi giicii elinden alinmali
bireylerin ilahi gdriisleri bireysel olmalidir. Islam’1n egemen oldugu toplum diizeni yerine

sekdler bir devlet diizeni gelmelidir.

4. Tiirkiye Cumhuriyeti, smif ve etnik toplum ayrimma gitmeden kurulan siniflar arasi

barigin oldugu bir toplum olarak kurulacaktir.

5. Tiirkiye Cumhuriyeti, ekonomik olarak bireylerin gerceklestiremedikleri ekonomik

atilimlar1 devlet eliyle gerceklestirecektir.

6. Tiirkiye Cumbhuriyeti, felsefesine duraganligi degil, dinamizmi almistir. Bdylece

toplum her zaman ¢agin sartlarina adapte olabilecektir (Mardin, 2020, s. 184-185).

Atatiirkgii felsefe bir takim degisiklikleri yapabilmek adma 1938 yilina kadar genis ¢caph
reform hareketlerine girismistir. Giristigi reform hareketleriyle derin ve blyuk bir

toplumsal doniisiimii saglamis bulunmaktadir.

Osmanl Imparatorlugu’nun felsefi diisiincesi bdylelikle degismis, bu ifadeler sozlii
olarak kalmamis somut olarak da kurumsal temelleri atilmistir. Atilan temeller sayesinde
modernlesme hamleleri ilk kez Istanbul’un disma Anadolu’nun dort bir yanina da

yayilmigtir. Modernlesme hamlelerinin halka dogru yapiliyor olmasi da derin bir felsefe



135

degisikliginin kanitidir. Boylece Atatiirk¢li diislince, toplumu derinden degistirecek
degisimlere muvaffak olmustur. Bunun yaninda bu degisim hamleleri bazen hizli ve sert
olmustur. Bu durumun sonuglar1 1938’de Mustafa Kemal Atatiirk’iin vefatiyla kendini
Atatiirk¢li ideolojiye karsi tepkiler olarak gostermistir. Bu tepkiler uzun bir siire

dinmemis, toplum paradigma degisikligine kolay kolay adapte olamamistir.
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SONUC

Osmanli Imparatorlugu’nda devleti kurtarma o6zelinde baslayan birtakim reform
hareketleri, tahmin edilemez bir silirecin Oniinii agmistir. Tirk toplumu boylelikle
imparatorluktan ulus devlete dogru bir doniisiim yasamistir. Bu doniisiim ig¢inde iktisadi,

kiilttirel ve politik alanlar1 kapsayan bir¢ok degisim barindirmaktadir.

Tirk modernlesme/cagdaslasma siirecini ¢éziimleyen bu arastirma, Niyazi Berkes ve
Serif Mardin’in gorlslerini, tarihsel ve teorik bir baglamda anlama arayisiyla
baslamaktadir. Bu sebeple iki diisiiniiriin de Tiirk toplumsal doniisiimiine dair benzesen
ve farklilasan yanlar1 goriilmektedir. Arastrmanin girig bolimii tizerindeki kimi sorular

iizerinden bu benzerlik ve farkliklar irdelenmistir.

Niyazi Berkes’in yer aldigi tarihsel donem ve zamaninda ¢ikan tarihsel ve kuramsal

ortamin ¢aligmalarina tesiri kisaca soyledir;

1960’larin diinyasinda modernlesme okulunun ve Parsons’in goriiglerinin derin tesiri
bulunuyordu. Niyazi Berkes’de The Development Secularism in Turkey (1964) adl
calismasini tamamlamis ardindan Tiirkiye’de Cagdaslagsma adiyla kitabini yayimlamisti.
Berkes’in eserine bakildiginda modernlesme okulunun tesirini gérmek miimkiindiir
clinkii Berkes’de modernlesmeyi geleneksel toplumsal yapidan ¢agdas toplumsal yapiya
doniistim olarak okumaktadir. Berkes’e gore de toplumsal donilistim kagmilmaz olarak
gelisim gostermektedir. Berkes’e gore ¢agdas diinyanin yaraticis1 Bat1 Avrupa’dir ve
cagdaglagsma siireci Bat1 Avrupa’dan dalgalar halinde diinyanin dort bir yanma yayilim
gostermektedir. Bu sebeple Berkes, Tiirk toplumunun Batililasarak ¢agdaslasacagini
sOyler ve bu durum sekiilerizmin Tiirk toplumu i¢inde gelisim gostermesiyle alakalidir.
Yani Tiirk toplumu geleneksel toplum yapisindan sekiiler toplum yapisina gectigi oranda
cagdaslasabilecektir, Berkes icin geleneksel toplum yapis1 bir takim toplumsal
doniisiimleri kaldramamakta ve toplumsal denge saglanamamaktadir, bu dengenin
kurulmasi ve Tiirk toplumunun modernlesebilmesi igin sekiilerlesmesi gerekir, bunun igin
de ¢agdaslasma ad1 altinda ele aldig: kiiltiirel degisim saglanmalidir. Boylelikle toplumsal
ihtiyaglar giderilip ilerlemeye odaklanilabilir.

Berkes’in bu bakis agis1 Tiirk modernlesmesi hakkinda makro bir bakis agis1 sunar, bu
bakis acis1, devlet merkezli bir anlat1 insa etmesine ve ¢agdaslasma siirecinin makro bir

anlatisin1 yapmasina sebep vermistir. Berkes, makro anlatis1 sayesinde 1718’de 1938’e
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kadarki ¢agdaglasma anlatisinin hikdyesini verebilmistir. Bu anlat1 i¢inde ¢ikar gruplari,
toplumsal siniflar, 6tekilestirilmis etnik kimlikler bulunmamakta bu durum da yer yer
Berkes’in genelleme hatasina diismesine ve anlatisinin mikro yonlerinin zayif olmasina
yol agmistir. Genellikle dissal biiyiik olaylara yer verdikten sonra bunun igsel agidan
okumasint yapmistir. Bu okumanin i¢inde mikro kimlik ve gruplar bulunmamaktadir.
Devlet’in kurumsal yapisi 6zne olarak kabul edilmistir. Toplumsal gruplarm igsel olarak

yarattiklar1 dalgalanmalara dair bir veri bulunmamaktadir.

Berkes’in Tiirk cagdaslagsmasi olarak ifade ettigi sey esasinda donenim ruhuna uygundu
clinkii Ikinci Diinya Savasi heniiz sona ermis ve Bati yeni bir hegomonya ingasina
girismisti Huntington’in ifadeleriyle agiklamak gerekirse; cagdas diinya bir sanayi
toplumunun eseriydi, evrenseldi ve biricikti. Toplumsal iligkilerde hareketlilik vardi,
toplum cemaatsel baglarindan azade bir is boliimii ve uzmanlagma meydana getirmisti.
Toplumu kan bagina sahip aileler degil, mesleki basariya sahip gruplar yonetiyor ve
topluma yon veriyordu. Toplumsal ¢ikar gruplar1 bu donemde tlkeyi yonetirken uyum
icinde c¢alisabiliyordu (Huntington, 1971, s. 286) Savas sonrasi diinyada Batr’ya ait bir
takip idealler olan sanrilar da Bati-dis1 lilkelere ihrag¢ edilmeye baslaniyordu ¢ilinkii savas
sonras1 donemde soguk savas atmosferinin oldugu bir diinya vard1 ve acil bir uluslararasi
orgiitlenme gerekiyordu. Marshall Plan1 devreye sokulmus, Bat1 Avrupa 6ncelikle olarak
tekrar imar edilmis ve Diinya Bankasi araciligiyla IA (1960) ve OECD (1961) gibi
finansal kuruluslar araciligiyla Bati-dis1 diinya gelistirmeye ¢alisiyordu. Bu donem bunun

yaninda ABD hegemonyasimin diinyaya yerlestigi bir donemdi.

Boyle bir donemde Talcot Parsons’in makro kurami vasitasiyla diinya ABD’nin
hegomonik durumunun kuramsallagsmasina sahit oluyordu. Parsons, kendinden Once
gelen evrimselci kuramlarin mekanik toplum anlatisi yerine ahlakin ve kiiltiiriin teleolojik
anlatisim1  kurgulamistir. Parsons’a gore toplumlar tarihin basindan sonuna kadar
“dengeli” bir sistem Orgiitlemeye ¢alismiglardir. Dengeyi bulma durumu toplumlarda
degisim ve doniigiimii de paralelinde getirmistir. Toplumsal degisimi Parsons igsel ve
digsal olarak iki ayr1 parga altinda isler. Digsal degisim, toplumsal sistemin disaridan
aldig1 etkiyle sekillenmesiyken, i¢sel degisim toplumun kendi norm ve kurallar1 dahilinde
Ozgilin olarak degismesidir (Parsons, 1966, s. 115). Ayrica Parsons’a gore toplumsal
degisim sistemdeki genel unsurlardaki bir bozulmayla veya alt-sistemlerdeki bir

uyusmazlik durumuyla degismektedir. Parsons’a gore uygarliklar sistemsel islevleri
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karsilayamadiklar1 durumlarda ¢cokmekte ve yerlerini baska uygarliklara birakmaktadirlar

(Parsons, 1951, s. 486).

Parsons bunun yaninda tarihsel evrim siirecine egilim goOstermistir. Parsons’a gore
geleneksel toplumlar zaman iginde belirli sosyal fonksiyonlar: iiretmekte basarisizlik
gosterirler ve geleneksel kurallar yerine kendi rasyonel standartlarina adapte bir
toplumsal yap1 kurgulamaya baslarlar. Tarihsel siire¢ i¢erisinde bu durum diyalektik bir
ilerleme gosterir ve toplumlarin evrimsel olarak ilerlemesine sebebiyet verir. Parsons
kuramsal olarak bu durumu kanitlamak i¢in ilkel toplumlari, antik toplumlar1 ve
merkezilesmis giiclii kralliklara dogru bir dogrusal ilerleme anlayisindan bahsetmektedir.
Bu durum Bati diinyasinda zirve noktasina ulasmistir ve Bat1 diinyas1 diinyanin geriye
kalanina kars1 bir tistlinliitk kurmustur. Daha sonra kurdugu bu {istiinliik dolayisiyla digsal
bir etken olarak gelip diinyay1 kiiresel anlamda ¢agdas medeniyetin bir parcasi kilmistir
(Parsons, 1966, s. 87). Parsons’in anlatisina gore diinya evrensel bir doniisim
gecirmektedir. Bu doniisiim i¢inde modernlesmis ABD’nin ayak izlerinden yliriimek ve

onun modernlesme birikiminden faydalanmak zorundadir.

Parsons’m goriisleri o donemin diinyas1 i¢in egemen bir diisiinceydi ve sosyal bilim
atmosferi Parsons’in goriislerinden etkilenmistir. Berkes’in de ¢agdaslasma kuramini
geleneksel diizenden cagdas toplumsal diizene Batili toplumlarla Tiirk toplumunun
benzesim kurarak ilerlemesi diisiincesi normal karsilanmalidir. Berkes’e gére Osmanli’da
denge mekanizmalar1 bulunmamakta, ¢cagin gerekleri benimsenmemekte ve boylece bir
toplumun istikrarsizligi1 miimkiin goériinmektedir. Bu sartlar da Tiirkiye Cumhuriyeti’ni

var eden sartlara kap1 aralayacaktir.
Serif Mardin’in i¢inde bulundugu tarihsel zamanin kuramsal etkileri ise soyledir:

Ikinci Diinya Savasi sonrasi diinyada dengeler degismistir. Avrupalilar &nder olan
konumlarini kaybetmis yerine ABD’nin dnderliginde bir diinya kurulmustur. ABD artik
tim diinyada ilerleme ve gelisme denince akla gelen lokomotiftir. Avrupa bir enkaza
donlsmiistiir, bu siire¢ i¢cinde Avrupa’da siyasi ve politik ¢ekismeler artmakta ve
SSCB’nin 6nderliginde komiinist bir diinya belirmekteydi. ABD, bu kosullar altinda her
milletin kendi kaderini tayin hakki prensibine uymadi, onun yerine komiinist fikir
akimlarmi engellemek adina tiim giiciinii ortaya koydu. Bu somut olarak Marshall

Plani’nin ortaya atilmasiyla kendini gostermistir. Soguk savasin siyasi, ekonomik, sosyal
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birgok etkisi bulunmaktaydi ama ABD’nin bu siirece teorik ve bilimsel agidan da el
atmast gerekiyordu. Bu durumda ekonomik fonlarla sosyal bilim sahasmin
desteklenmesine imkan tanidi ve Dogu toplumlarina yonelik incelemeler de bu sekilde
baslamis oldu. Bati-dig1 toplumlarin degisim siireglerini irdeleyen ¢alismalar ABD’nin
siyasal hedefleriyle paralel sekilde ilerlemekteydi. Ozellikle savas sonrasi dénemde
Amerikali sosyal bilimciler ilgisini Dogu toplumlarini anlamaya kaydirmist1. Ozellikle
Cin, Japon ve Tiirk modernlesmeleri baslica ilgi alanlarini olusturmaktadir. Ozellikle
Mardin’in doktora tezine bakildiginda kendisini de Princeton Universitesi Dogu
Aragtirmalar1 boliimiine ¢ok sey bor¢lu oldugunu ifade etmektedir. Bu durum Mardin’in
calismalarina yansimistir. Mardin, daha ¢ok Osmanli toplumu iizerine kiiltiirel
arastirmalarda bulunmustur. Yaptig kiiltiirel aragtirmalarla birlikte makro modernlesme
kuramlarmin pozitivist oldugunu ve elestiriye tabi tutulmasi gerektigi tizerinde durur. Bu
durumda Mardin’in modernlesme olgusuna kiiltiirel unsurlar iizerinden bakmasina imkan
vermistir. Yani Mardin de diinyadaki toplum bilim anlayisindan etkilenmis ve Dogu
toplumlar1 {izerine egilim gostermistir. Bu durumda da Mardin, Osmanli- TUrk
modernlesmesine kiiltiirel bir ¢erceve iginden yaklagim sergilemistir. Kurtulus Kayali’ya
gore Mardin, Tiirkiye’deki Marksizm’in elestirisinde bulunmustur ve Weber etkisinde
kiiltiirel unsurlar1 6n plana ¢ikaran bir anlat1 sunmustur. Mardin, Soguk Savasin da etkisi
ve ABD’de gordiigii egitim sebebiyle pozitivist ve Marksist kuramlar1 daima elestirmistir.
Bunun yani sira Mardin’in eserlerindeki metodolojik yaklagimlari her c¢alismasinda
farklilagsmaktadir ama kiiltiir tizerinde diisiiniisii ve konular1 ele alis1 bir siireklilik arz

etmektedir.

Mardin, analizini doneminde popiiler olan Edward Shils’in merkez-¢cevre kurami
tizerinden yapar. Kuram ise kabaca soyledir; Merkez, herkesi etkileme guclne sahip
degerler ve inanglar agimin merkezidir. Merkezde degerler ve sistemler biitiinliik arz eder.
Biitiinliigiin merkezinde kutsal sayillan ve dokunulmaz olan yoneticiler bulunur.
Yoneticiler degerler sistemi sayesinde dogal bir otorite konumunda yer alir. Merkezi
deger sisteminin tasiyiciligmmi da devlet yapar. Devlet elindeki dogal otoriteyi yayma
egilimini gosterir. Bunu da merkezde bulunan seckinler araciligiyla yapar. Segkinler, bu
degerler sisteminde anahtar pozisyonlarda yer alirlar ve ¢evredekileri yeri geldiginde
odiillendirip yeri geldiginde cezalandirabilirler. Seckinler arasinda ¢atigsma yoktur, uyum

bulunur (Shils, 2002, s. 86-92).
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Shils’e gdre modernlesmeyle beraber kentlesme de artmaktadir. Kentlesmenin artmasiyla
beraber merkezin giicii hi¢ olmadigi kadar artar ve ¢evre de bulunan insanlar biitiinlesmis
bir ekonomik sistem araciligiyla ve bunun getirisi olan egitim araciligiyla merkezin
degerler sistemi hizli bir sekilde benimsenecektir. Bati toplumlarinda bu durum
bltunlesik bir sekilde gelisim gostermistir boylece merkez-¢evre arasindaki ¢atigma
gorece az olmustur. Bu durum Bat1 diinyasinda ¢ok daha genis bir donemde gerceklestigi

¢

icin merkez-cevre arasindaki uyum derindir ve taraflar artik ‘’vatandas’ halini

almiglardir.

Mardin’e gore merkez, Osmanli’nin biirokrasiyi bir biitiin halinde tuttugu kadariyla
devletin bu biirokrasiyi kullanmasi1 oraninda vardwr. Cevre ise, merkezin disindaki
toplumsal alani, cografyay1 ve kurumlari temsil eder. Mardin merkez-gevre iliskilerini ele
alirken Bat1 toplumda var olan merkez-cevre ¢ekismelerini ve uzlasmalarmi Osmanli
toplumsal yapisiyla kiyasa giderek izah eder. Osmanli toplumundaysa bir se¢kin-halk
arasinda yabancilasma bulunur, bu yabancilagma sebebiyle ne bir ¢ekisme ne de bir

uzlasma var olmustur.

Mardin siireci anlatirken merkez ve ¢evre arasindaki kopukluga ve birbirlerinden farkl
kiiltlirel ayrimlar1 nasil var ettiklerine deginir. Bunun i¢in de gerek merkezin gerek
cevrenin farkli deger diinyalarina inerek bu deger diinyalarinin giizel bir sekilde
nesnelestirir ve onun Tlzerine yeni bir anlati kurgular. Mardin’e bakildiginda
modernlesme siirecindeki kiiltiirel ve mikro unsurlara yonelik bir inceleme sundugu
goriilmektedir, bunun yaninda her eserinde farkli bir metodolojik yaklagim benimsiyor
olmas1 da Mardin’in eserlerinin ¢agina ve donemine gore diizenlendigini gosterir. Bu
acilardan bakildiginda Mardin, bir mikro anlat1 etrafindan ¢aligmalarini kurgulamakta ve
her gruba yonelik farkli yaklasimi da Mardin’in genelleme hatasma diismesini
engellemektedir. Ama galismalarindaki kopukluk ve metodolojilerinin farklilik arz ediyor
olmas1 sebebiyle de takip edilmesi zor bir diisiliniir olarak karsimiza ¢ikar. Berkes ile bu
konuda mukayese edildigini de kendisi azinlik gruplara ve 6tekilestirilmis gruplara da yer
vermistir. Bu sayede daha biitiinliiklii bir toplum okumasmin da Oniinii agiyor
goriinmektedir. Berkes, bu gruplara yer vermek yerine makro bir anlatimi benimsemis ve
devletin ¢agdaslasma siirecini okuyucusuyla bulusturmustur. Ama Mardin’e bakildiginda
devletin igindeki gelisimin yaninda diger gruplarin da degerler sisteminin paralel olarak

nasil bir gelisim sergiledigini de ortaya koyar.
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Kiiltiiralizm ve Akiiltiiralizm baglaminda diisiiniirlerin goriislerini karsilastirdigimizda

karsimiza sunlar ¢ikmaktadir;

Charles Taylor’in Two Types Of Modernity (iki Tip Modernlesme) adli makalesinde
modernlesme konusunda ortaya atilan teorileri kiiltiiralist ve akiiltiiralist olarak iki kamp
icinde ele alir. Bu baglamdan bakildiginda akiiltiiralist yaklagimlara gore, uygarlik
strekli ileriye doniik olarak gelisim gostermektedir. Bunun yaninda modernlesme tiim
diinyada kiiresel bir sekilde kendini géstermektedir ve modernlesme olgusu Bat1 Avrupa
iilkelerine 6zgiidiir. Bati-dis1 toplumlar sadece bir benzesim kurabilir. Bunun yaninda
toplumlar birer organizma gibidir ve mekanik bir nedensellik icinde determinist yasalar

tarafindan yiiriitilmektedir.

Berkes’e bakildiginda bir toplum ne kadar geriye dogru meyiller icerse de bunlar gegici
adimlardir hatta ilerici adimlar1 kiskirtmaktadir ¢ilinkii toplumlar fonksiyonlarii idame
ettirebilmek i¢cin denge mekanizmasiyla hareket ederler. Cagin gerisi kalmis bir toplumda
denge mekanizmasi bulunamaz ve toplum daima bir ¢ikis arar, bu durum toplumun
icindeki ilerici figiirleri kigkirtir. Bu da toplumlarin ashinda bir organizma gibi hareket
ediyor olmasindan kaynaklanan durumun sonucudur. Bunun yaninda Tiirk
modernlesmesi kavramini kullanmaz, c¢agdaslasma kavramini kullanir ¢iinkii Tiirk
toplumunun temel problemi ¢cagin gereklerine uygun olmayan sosyolojik diizendir, bu
diizenin alasagi olmas1 i¢inde Tiirkiye’de Baticilik gelisim gostermeli bu durumda sekiiler

bir anlayisa kapi1 aralayacaktir.

Kiiltiiralist yaklasima bakildigindaysa modernligin toplumdan topluma degisim
gosterdigini ve Bati Avrupa modernlesmesine dahi bakildiginda aralarinda farklar
olduguna, bu farklarin da kiiltiirel ve bolgesel 6zelliklerden kaynaklandigina vurgu yapar.
modernlesmektedir. Bu modernlesme diinyayi tek tiplestirmemis aksine ¢ok kiiltiirlii ve

cok boyutlu bir diinyanin insa edilmesine imkan tanimistir.

Mardin’e bakildiginda, Tiirk toplumsal doniisiimiinii modernlesme olarak okumaktadir.
Cilinkii Tiirk modernlesmesi hatalariyla veya dogruluguyla bir¢ok ¢ikar grubunun iirettigi
total bir modernlesmedir. Tiirkiye’ye 6zglin yonler iizerinden bir anlat1 yaparak ilerler ve
Osmanli’da bulunan merkezdeki iktidar gruplariyla, ¢evrede bulunan iktidar gruplarmin

dertlerini iligkisel sosyoloji acisindan irdeler. Bu irdelemeyi yaparken de tek bir kuram



142

etrafinda ¢aligmasini yiiriitmez, bircok kurami kullanarak ilerler. Tiirk modernlesmesini
kiiltiirel degisimler {izerinden okumay1 uygun gormiistiir bu sebeple de laikligi merkez
bir ideoloji olarak, dinselligi de g¢evre bir ideoloji olarak okur. Bu haliyle Mardin,

kiiltiiralist anlatinin bir 6rneklemini sunuyor gibi goériinmektedir.

Berkes’in anlatisina bakildiginda Tiirk idari aygitini 6zne olarak almistir. Bu aygitin
gbziinden de bir toplum okumasi yapilmaktadir. Bu durum Tiirk cagdaslasmasima yonelik
genel bir resmi vermektedir fakat mikro gruplar1 edilgen bir unsur olarak kabul edip,
onlarin politik kararlarina ve arzularina yer verilmiyor olusu genelleme hatasina kapi
aralamaktadir. Bu yoniiyle Berkes’in eserleri genel olarak siyasi tarih lizerine odakh

sekilde ilerlemektedir.

Mardin’e bakildiginda ise mikro gruplar iizerine ¢aligma yaptig1 ve yaptigi ¢alismalarda
onlarm iliskisel 6zelliklerini yorumsalci bir bakis agisiyla yorumladig goriilecektir. Bu
durum modernlesme olgusunun okumasinda bir¢ok grubun 6zne konumunda oldugunu
ve bu Ozneler arasinda dogan ¢atisma neticesinde de Tiirk modernlesmesinin dogdugu
yoniinde bir okumay1 bize sunmaktadir. Her bir 6znenin ve ¢ikar grubunun okumasini
yaparken, Mardin farkli kuram ve kavramlar1 kullanmistir. Bu durumda onun anlatisinin

takip edilmesini zorlastirmaktadir. Tiirk modernlesmesini sosyolojik boyutuyla ele alir.

Berkes ve Mardin’e bakildiginda Tiirk toplumsal doniisiimiinii isleyisleri bakimindan
makro ve mikro bir porte olusturduklar1 goriiliir. Bu yoniiyle iki diisiiniir de ¢alismalar1

acisindan tamamlayici bir 6zellikler gosteriyor denilebilir.

Niyazi Berkes ve Serif Mardin’in modernlesme/cagdaslasma siirecini  okurken

kullandiklar1 kavramlar ve kavramlara atfettikleri 6zelikler su sekildedir;

Niyazi Berkes, modernlesme kavramimi Tiirk toplumsal doniistimii i¢in kullanmay1 tercih
etmez ¢iinkii ona gore bir toplumun modernlesebilmesi i¢in teknik anlamda bir doniigiimii
hedeflemesi ve bu ugurda toplumsal kaynaklari kullanilmasini ifade eder. Tiirk toplumsal
degisimi i¢cin Onemli olan unsur teknik araglarin alinmasi degildir. Osmanlilar
modernlesme isine bir takim teknik araglar1 alarak baglamis fakat bu araglar1 layikiyla
kullanamamistir. Bunun yaninda Tiirk toplumu kiiltiirel doniisiimiiniin ilk adimlarinda
fazlasiyla dinsellesme hummasma kapilmig ve bu durum onun diinyayr takip
edememesine imkan vermistir. Daha sonrasinda Berkes anahtar bir kavram olarak

sekiilerizm kavramini kullanir ¢linkii sekiilerizm kavrami net bir sekilde “kireglesmis
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gelenek boyundurugundan kurtulma” manasina gelmektir. Tiirk toplumu gelenek
gerekleri yerine ¢agin gereklerini tercih etmelidir. Bunun i¢in de dinsellesme kavraminin

karsisinda cagdaslagsma kavrami belirir.

Serif Mardin’in, modernlesme okumasinin omurgasini merkez-¢gevre kurami
olusturmaktadir. Yoneten ve yonetilen seklinde biiyiik bir ayrima sahip olan Tiirk
toplumunda biiyiik kiiltiir ve kiigtik kiiltiir ad1 altinda iki farkli kiiltiirel yap1 olugsmustur.
Batililagsmayla beraberde bu durum hi¢ olmadigi kadar artmistir. Bu durumda aydin-halk
ayrismasini dogurmustur. Daha sonrasinda Tiirk toplumunun i¢inden biiylik kiiltiir ve
kiiciik kiltiir olmak tizere iki farkl kiiltiir tipi olusmustur. Bu kiiltlir tipinin olusmasi
Osmanlilarda toplumun bir ideoloji etrafinda toplanamamasina ve ayrigmasina sebebiyet
verir, bu durum “vatandas” kavrammin gelisimini zorlastirmistir. Daha sonrasinda
Mardin sivil toplum sorunuyla karsimiza gelir. Bu sorunun ¢oziilmesi i¢in sehirlesmenin
artmasi, haberlesme ve ulasimin gelismesi gerekir. Boylelikle biiytik kiiltiir-kuguk kultur
bir araya gelecek ve tek bir pota icinde toplum birlesecektir, bu durumun okumasini da
toplumsal seferberlik kavrami iizerinden yapmaktadir. Yani Mardin’in modernlesme
anlayigina gore, bir takim teknik gelismelerden sonra toplum yakinlasacak ve ortak bir

kiiltiir olusturabilecektir.

Bu manada bakildiginda Berkes, Tiirk ¢agdaslasmasi kavramu etrafinda kiiltiirel bir
dontistimiin zaruri oldugunu vurgularken Mardin i¢in teknik araglarin gelisimiyle yoneten
ve yonetilen siiflarin kaynagsmasiyla modernlesme saglanabilir. Bu agindan bakildiginda

iki diisiiniiriin Tiirk toplumsal doniisiimiine dair anlatis1 bastan asagi farklilasmaktadir.

Diisiiniirlerin Tiirk modernlesmesi/cagdaslasmasi konusundaki goriislerinin benzerlikleri
ve farkliklar1 bulunmaktadir. Once benzerlik sonra farkliklarmdan bahsetmek gerekirse

su sekilde olaylar1 ele alirlar;

Periyodik olarak incelendiginde her iki diislinlir de Osmanli ¢agdaslasmasini/
modernlesmesini ele alirken Osmanli ideolojisinin tarihsel kokenlerine deginmek ve
Osmanlilarn  Osmanl’y1 nasil gordiigiiyle ise baslamaktadirlar. Daha sonrasinda
Karlofca hezimeti iizerinde durulup, bu durumun Osmanli’da olusturdugu zihniyet
farklilig1 tizerinden bir anlati1 kurgularlar. Her iki disiiniire gore de Osmanli
cagdaslagsmasi/modernlesmesi kiiltiirel alanda ortaya ¢ikamamaktadir ¢iinkii Osmanlilar

kendilerini kiiltiirel alanda Batr’dan iistiin saymaktadirlar ama askeri teknoloji de geri
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diisiilmiistiir. Bu durum Osmanlilar1 modern bir ordu kurmaya itmistir, daha sonrasinda
bunun mali yiikiinii kaldiramayan Osmanlilar iktisadi alanda da bir takim tedbirler almaya

baslarlar. Modernlesmenin/¢agdaslasmanin baslangig atesi bu sekilde yanmaistir.

Ikinci adimdaysa terciime odasinda yetisen kimi biirokratlar, Bat1 toplumsal diizenine
imrenmeye baglarlar bu kisiler Osmanli’da Batililagma denen olaym baslangicini
yapacaktir. Daha sonrasinda Tanzimat donemiyle birlikte Batililagma alanindaki
calismalar bireysel bir sekilde aydinlarin destek ve yardimlariyla ilerlemeye baslar. Bu
noktada Berkes’e gore geriye doniik adimlar baglar ¢iinkii cagdaslasma kavrami karsit
olarak dinsellesme kavramimi da var etmektedir ve bir takim toplumsal ¢ikar gruplari
cagdaslagsmanin Osmanli gelismesine engel oldugunu bundan dolayi1 da giiclii bir padisah
altinda toplanmanin faydali oldugu diisiincesiyle birlesir. Bu geriye doniik adimlar
Berkes’e gore soniik adimlardir ve cagdaslasmanin ilerici giiclinii hi¢ olmadig1 kadar
arttirrr. Mardin ise, bu donemi “Tanzimat ve Asir1 Batililasma”(1991)adli makalesinde
islemektedir. Ona goére Osmanli’da modernlesmeye doniik adimlar merkez tarafindan
yuriitiilmiistlir, bu yiiriitiilen faaliyetler modernlesmeye katki saglamadigi gibi 6zenti bir
kiiltlir dogurmustur. Bu kiiltiir Bat1 mallarini tilketmeyi Batilagsmak saymustir, bu iiriinleri
zaten tiiketemeyen ve giderek yoksullasan halk (¢evre) de dini gruplarmn pesinden

ilerleyerek Bat1 6zentisi kiiltiire kars1 bir durus sergilemistir.

Bu noktada Berkes ve Mardin’in ayristigin1 sdylemek miimkiindiir. Berkes, devlet
merkezli bir bakigla olaylar1 yorumlayarak bunun iktidarin i¢indeki bir ¢atigma oldugunu
sOylemis ve halk kitlelerini dini tutumundan dolay1 bir 6zne olarak tarihin sayfalarina
katmamistir. Mardin’e baktigimizda ise, biiyiikk kiiltiir ve kiiglik kiiltlir arasindaki
uyumsuzlugu tiiketim {iriinleri lizerinden agiklamis ve insanlarin aslinda dini bir isyan
etrafinda Batililasmaya kars1 ¢ikmadigini 6zenti tiiketim kiiltiirline kars1 ¢iktigini sdyler.
Bu yaniyla Mardin halk kitlelerini bir 6zne sayar ve 6znenin modernlesmeye olan etkisini

gOzler dniine serer.

Berkes ve Mardin II. Abdiilhamit’in tahta ¢ikis1 ve ardindan gelisen olaylar etrafinda
birlesiyor goriinmektedirler. Her iki diisiiniire gore de, bu durum iktidar sahiplerinin ve
giderek muhafazakarlasan Osmanli biirokrasinin eseridir. Bunun yaninda gegen siireg
icinde halk kitleleri de geleneksel bir lider kilti aramakta ve Il. Abdulhamit kiltd
etrafinda bir yakinlagma i¢cindedirler. Bu durum bdyle bile olsa Osmanli tarihi agisindan

karanlik bir donem sayilan bu donemde teknik atilimlar yapilmis ve Osmanli insan1 hig¢
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olmadig1 kadar Bat1 diinyasina telgraf, tren, liman ve fabrikalarla agilmistir. Bu durum

ileride 1. Abdilhamit rejiminin de sonunu getirecektir.

Berkes ve Mardin’in birlestigi diger bir nokta ise Ittihat ve Terakkinin kurulusu
iizerinedir. Bu noktada Berkes, Avrupa’daki gen¢ hareketleriyle Osmanlidaki geng
hareketlerinin tarihsel agindan paralelligine deginerek Osmanli doniisiimiinii, kiiresel bir
baglant1 icinde sunmak ister. Bunu yaparken de o donemin Avrupa’sinin bir portesini
cizer. Almanya’da Protestan destekli Bismarck, Avusturya’da Katolik Joseph, Rusya’da
Ortodoks Nikolay vardir. Bu 6rneklerin oldugu bir diinyada anayasal rejimler ve ulusal
isyanlar patlak vermektedir. Bu durumda Osmanli, bunun gerisinde kalamaz ve
Osmanli’da da Ittihat ve Terakki aracihigiyla ¢agini yakalama ve Islamc1 Abdiilhamid’i
devirme, onun rejimi yerine mesruta rejimi getirme gibi bir dert vardir. Mardin de Ittihat
ve Terakki’nin mesruta rejimine gegisini bu tarihsellik Gzerinden ilerleterek okur ama bu
durumu “Yeni Osmanli Diisiincesinin Dogusu ve Jon Tiirkler”(1996) adli eserinde ilgili
orgiitlerin faaliyetlerine genis yerler aywrarak, onlarm kisisel tutku ve diislincelerine yer
vererek aciklama getirmektedir. Mikro birgok parcayr bir araya getirip ardindan makro
bir anlat1 c¢atis1 olusturur. Bu yaniyla bakildiginda kiigiik iktidar sahipleri arasindaki

catigmay1 vermesi yoniiyle Berkes’den ayrigmaktadir.

Cumhuriyet rejimi Berkes’e gore son sahnedir ve 200 yillik Batililagsma seriiveninin
nihayete ermesidir. Berkes’e gore Osmanli’da yapilan reformlar halka ulasamamustir.
Saray ve cevresiyle sinirli kalimmustir. Tiirk cagdaslasmasi iginse durum boyle degildir.
Ankara hiikiimeti mevcut reformlarin tilkenin dort bir yanina ulasmasi i¢in elinden geleni
yapmakla birlikte cehalete karsi savas ilan etmistir. Bunun yaninda Kemalist 6gretileri
saglamlastirmak ve devrimleri saglam bir temele oturtmak i¢cinde bir¢ok yasal degisiklige
imza atmis ve bunun yaninda da kalici kurumlar agarak, Tulrk toplumuna gergek
cumhuriyeti hissettirmistir. Osmanli’dan Tiirkiye Cumhuriyetine giden bu siire¢ Berkes’e
gore zorunlu kosullarin eseridir ve imparatorluktan cumhuriyete gecis derin bir kopusu
icinde barindirdig1 i¢inde devrimdir. Mardin ise Osmanli ve Tiirkiye arasindaki
stireklilige vurgu yaparak bu durumun bir devrim degil, reform oldugu tlizerinde durur ve
bu donemi Ataturkculik Gzerinden bir okumayla ilerletir. Atatlrkgilik devlet ve toplumu
yan yana getirmis ve merkez-gevre ayriligina bir ¢ézlim liretmek istemistir. Bunun i¢indir
ki kokli reformlarla bir ilerleme arzu edilmektedir ama bu reformlarin igine kimse dahil

edilmemistir. Bu yiizden Mardin, Cumhuriyet devrimlerini tepeden inmeci bulur ¢iinkii
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bu devrimlerin iginde tim toplumsal kesimler temsil edilememis bir kesimin yaptigi
reformlar genel olarak halka dayatilmak istenmistir. Bu durumda halk kitlelerinin
rejimden rahatsiz olmasma ve rejimin Otekilestirdigi ¢ikar gruplarindan ¢are aramasi
olaytyla son bulmustur. Bu durum Atatiirk’iin vefatindan sonra rejime karsi elestiriler

seklinde kendini gosterecek ve Demokrat Parti iktidartyla son bulacaktir.

Tiirk modernlesmesi/¢agdaslasmasi konusunda etkili olan bir takim i¢ ve dig faktorler
bulunmaktadir. iki diisiiniiriinde bu konu hakkinda ayristiklar1 ve benzestik leri noktalar

bulunur, bu faktorler kisaca soyledir;

Berkes ve Mardin, cagdaslagsma/modernlesme konusunda bu alanda benzerlik gosterirler.
Ciinkii Osmanli’daki doniisiim orduyla beraber baslamistir. Orduda gerceklesen
Batililagsma faaliyetleri sebebiyle Osmanlidaki doniisiimde dis faktorlerin etkisi oldukca
biliylik olmustur. Modernlesme/cagdaslasma siireci baglarken Osmanlilar, girdikleri
rekabet sonucu kendi arzusuyla doniismek ister. Bu noktada Bati etkisi biiyiiktiir ama bu
durum icerideki kimi odaklarin rahatsiz olmasina sebep vermistir. Bu odaklar ilk etapta
kendini Yenigeriler olarak gostermis ve uzun siire degisime direnmislerdir. Yenigerilerin

kaldirilmastyla beraber bir¢cok yeniliginde onii acilmaya baslamstir.

Osmanlilar her ne kadar doniismek istese de zaman i¢inde verdigi kapitiilasyonlara bagl
hale gelmis ve istedigi gibi hareket edebilme giiciinii elinden kagirmistir. Bu durumda
Osmanli’nin bir Bat1 niifuz alani1 haline gelmesine sebep vermistir ve reformlarda arzu
ettigi ilerlemeyi saglayamamistir. Daha sonrasinda her seye ragmen cagdaslasmaya/
modernlesmeye ¢alisan Osmanlilar1 gene bir takim dis etkenler beklemektedir. Bu ulusal
devletlerin ve anayasali rejimlerin ortaya ¢ikmasidir. Bu durumda Osmanlilari tesiri altina
almis ve uzun siire ayrilik¢1 isyanlarla miicadele etmek durumunda kalmistir. Bunun yani
sira Osmanli devleti teknolojik acidan da birgok degisimi beraberinde getirmistir bu
durumda Osmanli’da kentlerin, koylerin, fabrikalarin, insanlar arasindaki iliskilerin
farklilagmasima imkan vermistir. Osmanli toplumu her ne kadar i¢eride Bat1’ya direnmek
istese de siirecin sonunda bu direnisi kirilmig, Bat1 diinyasina uyum saglayamaya mesai
harcamaya da devam etmistir. Osmanli’daki c¢agdaslasma/modernlesme siirecine
Batililasma kavrami damga vurmustur. Ciinkii Osmanli toplumu disaridan bir itkiyle
doniismeye ¢calismistir. Bu noktada Berkes Batililasma kavrami etrafinda bir anlat1 sunar
clinki Berkes’e gore Batililasmak demek, ¢agin gereklerine uymak ve ulus devlet

sisteminin par¢ast olmak demektir. Tiirk toplumunun diinyayr yakalamasi igin
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Batililagmasi gerekir ¢iinkii modernlesmek Bati toplumlarina 6zgiidiir, Bati dis1 toplumlar
ancak Batililasma yoluyla Batiyla benzesim kurarak doniisebilir. Mardin’e gore ise,
Batililasma modernlesme siirecine ket vurmustur ¢iinkii stire¢ yanlis ilerletilmistir. Bir
toplumun modernlesebilmesi i¢in o toplumun ilgili teknik, teknolojik, kiiltiirel ve
ekonomik ilerlemeyi saglamasi gerekir. Bu sartlar saglandiginda toplum kendi ig

mekanizmalariyla bir doniisiimii gerceklestirecektir.
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