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OZET

GULER, Burak. 27 Mayis Darbesinden 12 Mart Muhtirasina Tiirk Basininda Atatiirk ve
Ataturkcllik (1960-1971), Doktora Tezi, Ankara, 2023.

Bu c¢aligma, 1960-1971 yillar1 arasinda Tiirkiye’de yayimlanan yazili basin drnekleri
lizerinden Atatiirk ve Atatiirkciiliik konulu kose yazilarimi incelemeyi hedefler. Bu
kapsamda tez ¢alismasinin kavramsal ¢ergevesini ve koklerini sunan bir girisle beraber
ilk bolimde 27 Mayis 1960 darbesinden hemen onceki birkag yilda yasanan hadiseler
anlatilmistir.  Bu bolimiin igeriginde iktidar ve muhalefetin temel konulara
bakislarindaki farkliliklar ve gerginlikleri meydana getiren bagliklar aciklanmaya
calisilmistir. Tezin ikinci boliimiinde 27 Mayis 1960 darbesinden sonra Tiirk basininin
genel gorliinimii, darbeye mahalli ve ulusal ¢apta yaklasim tarzi ile darbe sonrasi
yapilan yargilamalara iliskin agiklamalar1 ele almmustir. Uglincii boliim ise bu tez
caligmasinin yazili basin argivine ait incelemelerin yer aldigi kisimdir. Atatiirk ve
Atatiirkciilik baglaminda yapilan ideoloji benzetmeleri, siyasi yelpazede Atatiirk ve
Atatlirk¢iiliigli bir yere konumlandirma girisimleri bu béliimde aktarilmistir. Dordiincii
ve son bolimde donemin kapanisini yapan 12 Mart Muhtirasinin Tiirk basinindaki

yankilarina bakilarak, tez ¢alismasi bir sonug ile tamamlanmistir.

Anahtar Sozciikler

Atatiirk, Atatiirkciiliik, 27 Mayis 1960, 12 Mart 1971, Tiirk Basi, Atatiirk flkeleri ve Inkllaplarl,

Gazetecilik, Kose Yazarlari, Ulusal Gazeteler,



ABSTRACT

GULER, Burak. Atatiirk and Kemalism in the Turkish Press from the May 27 Coup to the
March 12 Memorandum (1960-1971), Doctoral Thesis, Ankara, 2023.

This study aims to analyze the columns about Atatiirk and Kemalism through the
examples of the printed media published in Turkey between the era of 1960-1971. In
this context, together with an introduction that presents the conceptual framework and
roots of the thesis work, the events that took place in the few years just before the May
27, 1960 coup are explained in the first chapter. In the content of this section, the
differences in the views of the government and the opposition on basic issues and the
titles that create tensions have been tried to be explained. In the second part of the
thesis, the general view of the Turkish press after the May 27, 1960 coup, the local and
national approach to the coup, and its explanations about the proceedings after the coup
were discussed. The third part is the part where the examinations of the written press
archive of this thesis work. Ideology analogies made in the context of Atatiirk and
Kemalism, attempts to position Atatlirk and Kemalism in the political spectrum are
presented in this section. In the fourth and last chapter, the thesis study was completed
with a conclusion by looking at the echoes of the 12 March Memorandum, which closed

the aforementioned period, in the Turkish press.

Keywords

Atatiirk, Kemalism, 27 May Coup, 12 March Note, Turkish Press, Atatiirk’s Principles, Journalism,

Columnists, National Newspapers,
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ONSOZ VE TESEKKUR

Bu tez calismasmin igerigini 27 Mayis 1960 darbesinden 12 Mart 1971
muhtirasina kadar gegen siirede Tiirk yazili basimi tarafindan ele alian Atatiirk ve
Atatlirk¢iilik konulu yazilar olusturur. Bu galisma Tiirkiye’de yazili basinin ordu
midahaleleriyle gelen demokrasiyi mesrulastirmak ya da elestirmek igin Atatiitk ve
Atatiirk¢iiligii nasil tasvir ettigini anlamak {izerine kurulmustur. Buradan hareketle
yazil1 basinin 27 Mayis 1960°da gerceklesen darbenin hemen 6ncesinden baslayarak 12
Mart 1971°de verilen muhtiranin hemen sonrasina kadar uzanan siireg i¢in arastirmaya

doénemsel bir sinirlama getirilmistir.

Tiirk yazili basiminda Atatiirk ve Atatiirkgiilik, 1980 darbesi ve sonrasindaki
kirilmalar baglaminda daha Once arastirma konusu olmustur. Buna gore ordunun
siyasete miidahil olmasina Tiirkiye’de yazili basinin miidahalelere bakis1 Atatiirkeii
oldugu yoniindedir. Kurulan askeri yonetimlerin tutumlart ise Milli Miicadele
doneminden Cumbhuriyet’e gecisi saglayan Atatiirk donemine benzetilmektedir. Bu
miidahalelerin ge¢misteki ornekleri olan 27 Mayis 1960 darbesi ve 12 Mart 1971
mubhtirast ile ilgili mezkir donemde yazilanlar, Atatiirk ve Atatlirk¢iiliige yaklasimi

kavramak bakimindan 6nem arz etmektedir.

Tiirkiye’de ordu 1960 ve 1971 yillarinda siyasete bir darbe ve bir muhtira
yoluyla miidahil olmustur. Bu miidahalelerin arka planina bakildiginda kokleri II.
Mesrutiyet’e kadar inen ordu-siyaset iligkileri ile karsilagilir. Zira o donemde edinilen
tecriibeler Tiirkiye’nin muasirlasma arayisinda benimsedigi siyasi aligkanliklara bir
temel olusturmaktadir. Bu bakimdan muhalefetteyken oOzgiirliik¢ii, iktidardayken
sertlesen siyasi tansiyonun ordu miidahaleleriyle distiriildigi goriilmektedir.
Cumhuriyet doneminde benzer gerekcelerin olustugu kanaatiyle ordu, Atatiirk ve
Atatlirk¢iiliik semsiyesi altinda farkli miidahale metotlarini1 kullanmistir. Evrensel olarak
demokrasilerde dordiincii kuvvet olmasi beklenen yazili basin ise askeri miidahalelere
gerekce doguran siyasi hayati sorunlu gorerek askeri miidahalelere destek vermistir. Bu
bakimdan Tiirkiye’de yazili basimin konuya getirdigi yaklasimlar ilgi gecici
bulunmaktadir. Tiirkiye’de modernlesmenin iz diisiimii olduguna inanilan Atatiirk¢iiliik
tartigmalar1 giinliik siyasetin yaninda ayri bir tartisma sahasi acarak bugiin de iizerine

cokca yorum getirilen Atatliirk ve Atatiirk¢ililik giindemini meydana getirmistir.
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Boylelikle 1960’11 yillarda yazili basinin ele aldig1 Atatiirk ve Atatiirk¢iiliik konulari
darbe-demokrasi ikileminde degerlendirilmesi gereken nadide bir arsivi ortaya

cikartmistir.

Bu tez calismasinda Tirk yazili basininin iktidar ve muhalefetin sesi olan
yayinlarina ek olarak ulusal ¢apta yaymn yapan diger gazetelere de yer verilmistir.
Boylelikle Atatiirk ve Atatiirkgiiliik hakkinda sdylenenler ve sdylem farkliliklari ortaya
konmustur. Ayrica okur sayisi yiikksek olan veya iktidar — muhalefet kaynaklarindan
nemalanan mahalli basinin 27 Mayis 1960 askeri miidahalesine bakis agisi da ele
alimmistir. Bunun sonucunda yerelde ve genelde yazili basmin goriis farkliliklari

sorgulanmistir.

Bu calisma bir arsiv incelemesine dayandigi i¢in uzun bir arastirma, inceleme ve
yazim siirecinin ardindan ortaya ¢ikmistir. incelenen malzemenin derli toplu bir arsiv
haline doniistiiriilmesi i¢in benimle beraber mesai yapmak zorunda kalan kisiler oldu.
Boyle bir arastirmanin baglatilmasi ve tamamlanmasi i¢in 6ne ¢ikarak cesaret verenlere
tesekkiir ederim. Tez caligmasi lizerindeki diisiinceler heniliz olgunlasmamisken bir
basin arsivini taramak isi olduk¢a mesakkatli bir siirecten gegmeyi gerektirmekteydi. Bu
siirecin her asamasinda benden maddi manevi higbir destegini esirgemeyen degerli
aileme ve esime ne kadar tesekkiir etsem azdir.

Diger taraftan bu tez ¢aligmasinin pek ¢ok goriinmez kahramani vardir. Mezkir
yillarda yazdiklariyla tarihe bir iz birakmis olanlara Tiirk demokrasisi ve yazili basim
adina bir tesekkiir borcu bu vesileyle 6denmis olacaktir.

Bu calisma cesitli asamalardan gegerken siirekli istisarelerde bulundugum,
goriislerinden ve tecriibelerinden faydalandigim Hacettepe Universitesi Atatiirk Ilkeleri
ve Inkilap Tarihi Enstitiisii dgretim {iyesi ve gorevlisi kadrosuna, calisanlarmna
yardimlarindan dolayr miitesekkirim.

Yalnizca bu ¢aligmanin meydana getirilmesinde degil, hayatimin her evresinde
bana yon vermeye devam eden {i¢ biiyilk ¢inarla karsilastim. Bunlardan birincisi
benligimi sekillendiren Mustafa Kemal ATATURK’tiir. Biitiin Milli Miicadele
kahramanlariyla beraber Cumhuriyet’i bizlere armagan ettigi icin minnettarim. ikincisi
ise gdlgesinde olgunlastigim babam, Mehmet GULERdir. Son olarak diisiince diinyami

derinlestirerek bana destegini hi¢cbir zaman esirgemeyen degerli danigmanim Prof. Dr.
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Mustafa YILMAZ. Uzerimdeki hakki asla sozlerle ddenemez. Icraat ile ispat etmek
lazim.

Ayrica bu tez c¢alismasinin her agsamasinda bana vakit ayirarak, ¢calismanin bir
sonuca varmasinda onemli bir paya sahip olan kiymetli jiiri iiyeleri Prof. Dr. Fatma
ACUN, Prof. Dr. Ayten Sezer ARIG, Prof. Dr. Hakan UZUN ve kiymetli hocamiz Prof.
Dr. Necdet AYSAL’a tesekkiirlerimi sunarim. Bilimin 1s18inda verdiginiz her bir 6giit

altin degerindeydi.



GIRIS

Tiirk siyasetinde Atatiirk ve Atatiirk¢iiliige basvurmanin savunulan goriislere
mesruiyet kazandirdigr sOylenir. Bu vesileyle Atatiirk ve Atatiirkgiiliik kimi zaman
siyasi giindemin ana konusu olurken kimi zaman da giindemin iginde yer alan bir
parcay1 teskil eder. Tirkiye’de kisa araliklarla degisen siyasi atmosferin de Atatiirk ve
Atatiirk¢iiligiin giindemde kalmasina katki yaptig1 belirtilmelidir. Bundan dolay1 sik sik
degisen iilke giindeminin farkli nitelikleri olan Atatiirk ve Atatiirkgiiliikk tanimlarin
ortaya ¢ikardigi gorillmiistiir. Farkli algilanisin bir sonucu olarak, birbirini izleyen
donemler arasinda tiim kesimler tarafindan kabul gormiis bir Atatiirk tasviri
bulunmadigr gibi miisterek bir Atatiirk¢iiliikk tanimindan da s6z edilmesi giictiir. Bunun
onde gelen Orneklerinden birini Tiirk siyaseti acisindan onemli siyasi kirilmalarin
yasandigr 1960’1 yillar olusturur. Mezklr donemin Atatiirk portrelerinin siyasi
atmosfere gore sekillendigi gozlenir. Atatiirk¢iiligiin ise ayni dogrultuda seyreden
ideolojik tartigmalarin igine sokuldugu Tiirk basininda yer alan yazilardan

anlasilmaktadir.

Hikmet Ozdemir’in ifadesiyle “1961 Demokrasisi”, Tiirkiye’nin ne Batili
demokrasilere ne de diger otoriter yonetimlere benzeyen essiz deneyimlerini barindirir.
Ordu, 1960’11 yillarin basinda ve sonunda olagandisi bir gii¢ olarak siyasete karigmis,
dilediginde siyasi ortami yeniden bi¢imlendirebilecegini 27 Mayis ve 12 Mart
tarihlerindeki iki miidahaleyle kanitlamigtir. Bu tartismali demokrasi anlayisi iginde
gelisen olaylarda Atatiirk ve Atatiirkgiiligiin  farkli yorum ve agiklamalarina
rastlanmaktadir. Yazili basinin 1960’11 yillar boyunca yer verdigi agiklamalar gliniimiize
kadar siiregelen tartigmalara bir kaynak olusturdugu icin Atatiirk ve Atatiirk¢iiliik

hakkinda sdylenenlerin tarihsel degeri artmaktadir.?

[lk izlenimlerimizde 1960’11 yillarda Atatiirk ve Atatiirkciiliik algisinin 27 Mayis
1960 darbesiyle sekillendigi kanaatine varilmaktadir. Bununla birlikte Tiirk basininin bu

algimin olusmasina yazdiklariyla zemin hazirladigr diistiniilmektedir. Yazilanlarin pek

! Hikmet Ozdemir, “Siyasal Tarih 1960-1980”, Cagdas Tiirkiye Tarihi, Sina Aksin (Ed.), Cilt 4, Cem
Yaynevi, Istanbul, 1997 5.192.

22016 yilinda Lale Sivgin tarafindan hazirlanan doktora tezini inceledigimizde 12 Eyliil basinimin Atatiirk
ve Atatiirkgiiliigii ele alis bigimindeki tutarsizliklan siirdiirdiigiinii gérmekteyiz. Bkz. Ayse Lale Sivgin,
12 Eyliil Dénemi Tiirk Yazih Basiminda Atatiirk ve Atatiirkgiiliik, Ankara Universitesi Tiirk Inkilap
Tarihi Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2016, s. 313-333.



cogunda 27 Mayis tarihindeki askeri miidahale; inkilap hareketine yeniden doniisiin
tesisi, haki renk giyenlerin yaptigi ilerici, ozgiirlikk¢ii, Atatiirk¢ii bir hareket, sivil
toplumu gelistiren bir ihtilal veya devrim olarak yorumlanmistir.®> Aksine diisiinenler ise
dislanmistir.* Yazili basinda yer alanlardan belki en ilgi ¢ekici olan1 Aksam gazetesinin
meclis ¢aligmalarinin bagladigini bildiren 7 Ocak 1961 giinii “Il. Cumhuriyet’in Temeli
Atild” mansetiyle baskiya c¢ikmasidir.® Bu cercevede 1960’11 yillar boyunca; darbe-
demokrasi, ordu, iktidar - muhalefet iliskileri ve siyasi gelismelerde Atatiirk ve

Atatlirk¢iiliiglin yer almasi bakimindan yazili basinin degerlendirmeleri 6nemlidir.

27 Mayis darbesinin hemen 6ncesindeki giinler ve darbenin ilk birkag giiniine ait
mansetlere goéz atildiginda tarafin1 belirlemeye c¢alisarak tercihini ordunun yaptigi
miidahaleden yana kullanan bir yazili basin fark edilecektir.® Hamit Pehlivanh
tarafindan yapilan bir arastirmanin sonuglar1 ayni tutumun mahalli basinda da gegerli
oldugunu belgelemektedir.” Darbeyi yapanlar da 27 Mayis 1960°daki miidahaleyi 12
Mart ve 12 Eyliil askeri miidahalelerinden ayri bir yere konumlandirmaktadir. Milli
Birlik Komitesi’nin eskki iiyelerinden Haydar Tungkanat, 27 Mayis’tan sonra meydana
gelen miidahalelerin Atatiirk diismanlarinin baskisi altinda gergeklestigini belirtir. 12
Mart ve 12 Eyliil’de Atatiirk devrimleri ve ilkelerinden taviz verildigini sdyleyerek
iilkenin 1960’11 yillardan daha geriye gotiiriildiigiinii vurgular.® Bu siireci iceren
degerlendirmelerde 27 Mayis ruhuna deginildigi goriilecek bu yolla da diger askeri
miidahalelerin Atatiirk ve Atatiirk¢iiliigli 6ztinden kopararak farkli yonlere gotiirdiigiinii
ifade eden metinlere rastlanacaktir. Aydinlar ve yazili basin araciligiyla topluma sirayet
eden her degisik goriis ve yaklasimlardaki yanlilik tarihsel gergeklerin sig bigimde
anlattimindan kaynakli olarak Atatiirk ve Atatiirk¢iiliik hakkindaki yorum farkini

beslemeye devam eder.

3 Bu konuda derlenmis ¢esitli makaleler i¢in bkz. Orhan Erkanli, “ 27 Mayis Devrimi ve Hedefleri”, Ulus,
27 Mayis, 1965, s. 1.; Ismet Giritli, “27 Mayis”, Milliyet, 27 Mayzs, 1965, s. 2.; Falih Rifki Atay, “27
Mayis”, Diinya, 27 Mayis, 1963, s. 1.; Nadir Nadi, “ 27 Mayisin Hedefi”, Cumhuriyet, 27 Mayis, 1965,
s. 1. Halil Soyuer, “27 Mayis Yasayacaktir”, Medeniyet, 28 Mayis, 1969, s. 3.

4 Irfan Neziroglu, Tiirkiye’de Askeri Miidahaleler ve Basin, Tiirk Demokrasi Vakfi Yayinlari, Ankara,
2003, s. 19.

5 Aksam, 7 Ocak, 1961, s. 1.

® Ankara Ticaret Odasi (Yay.Haz.), Unutulan Mansetler, ATO Yayinlar1, Ankara, 2007, s. 158-169.

" Hamit Pehlivanli, “1960 Darbesinin Yerel Basindaki Yansimalar1”, Tiirk Basin Tarihi Sempozyumu,
Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, Cilt 3, Ankara, 2018, s.1594.

8 Haydar Tungkanat, “30. Y1ldniimiinde 27 Mayis 1960 Devrimine Bakis” Miilkiyeliler Birligi Dergisi,
Maya Matbaacilik, Ankara, Cilt 14, Say1 119, 1990, s.14.



Evrensel baglamda yazili basin; kisileri, olgulart ve olaylar1 hitap ettigi
kesimlerin penceresinden gorerek sdylediklerine dayanak bulur. Buradan hareketle Tiirk
basininda Atatiirk ve Atatiirk¢iiliigiin farkli yonleriyle ele alinmasinin siradan bir durum
oldugu izlenimi olusabilir. 1960’11 yillarin basininda Atatiirk’ii devlet adami, 6gretmen,
milli kahraman, ulu 6nder, asker gibi gosteren ¢esitli tanimlara rastlamak miimkiindiir.
Degisen siyasi atmosfer sebebiyle Tiirk siyasetinin saginda veya solunda yasatilan farkli
Atatlirk¢iilik tanimlarindan bahsedilebilir. Oysaki 1960’11 yillarda yazili basindaki
yorum farki “kimin Atatiirk’ii? hangi Atatiirk?, hangi Atatiirk¢iiliik?... > gibi sorular
beraberinde  getirmektedir. Atatirk ve Cumbhuriyet’in  kurucu degerlerinin
siyasallagtirilarak tartisilmasina yol acan bu durumun toplumun tarih bilinci agisindan
da bir sorun teskil ettigi diisiiniilmektedir.® Tiirk basmindaki tartismalarda ayni yorum
farkinin bugiin de siiriiyor olmasi, Atatiirk ve Atatlirk¢liliiglin mahiyetinin halen farkli

yaklagimlara gore anlasildiginin bir gostergesi sayilabilir.

Bu tez ¢alismasi her ne kadar 27 Mayis askeri miidahalesinin sekillendirdigi on
yili agkin siireye odaklansa da, yazili basinda Atatiirk ve Atatiirkgiilik gegmisten gelen
miistakil bir tartigma sahasina sahiptir. Bunu 1960’11 yillarin yazili basininda yer alan
tartigmalarin 6nceki donemlere yaptigi géndermelerden anliyoruz. Géndermelerin genel
seyrine bakildiginda Tiirk inkilabina baghiligin ve Atatiirk¢iiliigiin 1960’11 yillarin ilk
yarist boyunca daha 6nde oldugu soylenebilir. Tiirk inkilabi, kdse yazarlari tarafindan
milli birlik ve modernlesmenin teminati olarak gosterilmektedir. 27 Mayis’in yil
doniimlerinde ayni konular islenerek bu tarihin bir bayram haftas1 oldugu dile

getirilmektedir.

Tiirk basininda siyasi tarihimize gegen vakalari, kavramlari ve kisileri ele alirken
onceki donemlere gidilerek gecmise ait bellegin yeniden canlandirilmasi su iki temele
baglanabilir. Bunlardan birincisi yazili basinin Osmanli’dan itibaren modernlesme
slirecine yaptig1 tesir olabilir. Basiin, ilk miistakil gazetelerden beri otoriter siyasal

sistemler vyerine farkli alternatiflerin denenmesi yoniinde tesvik edici oldugu

® Belirttigimiz sorularin garpitilmis kavramlara ve benzetmelere yol agtiim tespit eden eserlerden biri
Asim Aslan’a aittir. Bu eserde basta yazili basin olmak {izere, diger yaymlarin meydana getirdigi farkli
tanimlardan carpici ornekler siralanmistir. Bkz. Asim Aslan, Somiiriillen Atatiirk ve Atatiirkeiiliik,
Safak Matbaacilik, Ankara, 1973.



savunulmaktadir.’® Atatiirk’iin bunu dogrulayan sézleri bulunmaktadir. 1922 yilinda
meclisin ii¢lincii i¢timai bulugsmasinda “Matbuat milletin sada-y: umumisidir. Bir milleti
tenvir ve irsatta, bir millete muhta¢ oldugu gidayt fikvi vermekte, hiilasa bir milletin
hedef-i saadet olan istikamet-i miisterekede yiiriingini teminde, matbuat bash basina bir
kuvvet, bir mektep, bir rehberdir.” seklinde seslenen Atatiirk, medeniyet kaynaklarindan
biri olarak gordiigii yazili basmin ayricalikli yerine isaret eder.!'’ Cumhuriyetin
ilanindan ¢ok partili hayata kadar alt1 yliz elli gazete ve bin yiiz yirmi bes mecmua
yayin hayatina baslamistir.*? Kimi nesriyatin émrii kisa olsa da yazanlar ve yazilanlar
bakimindan degerli bulunmaktadir. Ote yandan Metin Heper ve Tanel Demirel’in
birlikte agikladig1 gibi Tiirkiye’de basin, siyasi hayatin ikinci giiciidiir. Bu gii¢ hassas
zamanlarda tansiyonu yiikselterek ihtiyatli yonetimlerin islerini karistirabilmistir.'®
Ikincisi ise Levent Koker’in “modernlesme teorisiyle Kemalizm/Atatiirk¢iiliik anlayisini

2

ayni  iz-diisiimde...” degerlendiren tespitidir.!* Oyle anlasilmaktadir ki her iki
temellendirmenin merkezinde bulunan modernlesme siireci Atatiirk ve Atatlirk¢iiliigiin
algilanis bigiminde belirleyicidir. Bu sebeple Tiirkiye tarihi ile ilgilenen arastirmacilarin
modernlesmenin ivme kazandig1 evreleri gozden gegirerek bir degerlendirme yapmasi
yararli olacaktir. Modernlesme siireci boyunca elde edilen tecriibelerin Cumhuriyet

yillaria yansimalar1 bu yolla anlamli bir tablo olusturacaktir.

Siyasi tarihimizde, iizerine gondermeler yapilan pek ¢ok vakanin II. Mesrutiyet
yillarinda olusan fikir hareketleriyle birlikte, siyasal tutum ve davranislardan tevariis
ettigi diisiiniiliir. Halil Inalcik’a gére Atatiirk kusagmi ve onun diisiincelerini anlamanin

® Tarik Zafer Tunaya’nmn “siyasi

yolu bu dénemi iyi kavramaktan geger.’
laboratuvarimiz...” benzetmesini yaptigi bu donem, ulus devlete gecis silirecinde
kazanilan siyasal kiiltiirii ve kisa siireli deneyimleri barindirir. Bu baglamda 1908°de

baglayan siirecle, Cumhuriyet’in ilanindan sonra kurulan yeni diizen arasinda fikir

10 Server Iskit, Tiirkiye’de Nesriyat Hareketleri Tarihine Bir Bakig, Devlet Basimevi, Istanbul, 1939,
s. 130.

11 Demecin devami igin bkz. Atatiirk’iin Séylev ve Demegleri, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
Cilt 1, 1961, s. 231.

2 Enver Behnan Sapolyo, Tiirk Gazeteciligi Tarihi: Her Yéniiyle Basin, Ankara, Giiven Matbaasi,
1971, s. 220-230.

13 Metin Heper - Tanel Demirel, “The Press and Democracy in Turkey”, Turkey: Identity, Democracy,
Politics, Sylvia Kedourie (Ed.), London, Frank Cass Publishers, 1998, s.122.

14 Levent Koker, “Kemalizm/Atatiirkciililk: Modernlesme, Devlet ve Demokrasi”, Modern Tiirkiye’de
Siyasi Diisiince, Cilt 2, Tletisim Yaynlari, Istanbul, 2002, s. 106.

15 Halil inalcik, Atatiirk ve Demokratik Tiirkiye, Kirmiz1 Yaynlari, Istanbul, 2016, s.57.



cereyanlarinin olugmasi ve idare sekillerinin test edilmesi bakimindan benzerlikler
bulundugu sdylenir.* Bu benzerliklerden biri muhalefetteyken yenilikgiligin
savunulmasi, iktidara gelindiginde ise bu erkin sagladigi giicii korumak igin otoriter
uygulamalara bagvurulmasidir. Bu noktada yazili basin ve diisiince diinyamizi
cesitleyen aydinlar; tutumu sertlesen iktidara karsi alternatif siyasi diigiincenin
yayilmasinda Onctii, ordu da bu diisiincenin iktidara tasinmasinda etkili bir arag olarak
goriilmiistiir. Ordunun millet adina siyasete miidahil olmasi ise darbe kavramindan ¢ok

Atatiirkii cizgide gelisen devrim-ihtilal algisini dogurmustur. 17

Geg¢misle baglantiy1 olusturan bir baska unsur yonetim sistemimizle ilgilidir. II.
Mesrutiyet’e farkli kuramsal acilardan yaklagsmak miimkiin olmakla birlikte, Aykut
Kansu’nun Bati’daki 6rnekleri andiran “liberal demokratik” goriiniimlii bir yonetimle
otoriter devletin yer degistirmesi fikrinden yararlanilabilir. Kansu’ya gore
Cumhuriyet’in Oniinii agan kosullar burada olusmustur. Bu baglamda Atatiirk
doneminde insa edilen rejim ve inkilaplar 1908’den bu yana yasanan Siyasi
hareketlenmenin son halkas1 olarak goriiliir.'® Bundan bdyle Atatiirk toplumun gdziinde
daimi bir yol gosterici olmus, ortaya koydugu ilkeler ve Tiirk inkilabr da devletin
modernlesmesini saglayan temel dayanaklar haline gelmistir.?® 1937 yilinda yapilan
anayasal diizenlemelerle birlikte 1961 Anayasasi’nin getirdigi yeni hiikiimler bu
dayanaklar1 olusturan inkilaplar1 glivence altima almayr amaglamistir. 1961
Anayasasinin 153. maddesi; onceki yillarda kabulii gerceklestirilen inkilaplar tek tek
siralar. Anayasanin diger hiikiimleri hakkinda, Tiirk toplumunun c¢agdas uygarlik
seviyesine erigmesinin ve Tirkiye Cumhuriyeti’nin laik niteligini koruma amacinin
anayasaya aykirt oldugu seklinde anlagilamayacagina ve yorumlanamayacagina
hiikkmeder. Boylelikle Tiirkiye’de modernlesmeyi inkilaplarla biitiinlestiren kalic1 bir
devlet politikas1 kurulduguna anayasa iizerinden temel bir referans noktasi kurulmus

olur. Genel anlamiyla Tiirkiye’nin modern siyasal ve toplumsal hayata dair ideallerini

16 Tank Zafer Tunaya, Tiirkiye’nin Siyasi Hayatinda Batihlasma Hareketleri, Arba Yayinlar,
Istanbul, 1996, s.97.

17 Taha Parla, “Tiirkiye’de Anayasa ve Mesruiyet”, Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Ansiklopedisi, Cilt
11, fletisim Yayinlari, Istanbul, 1995, s.45-53.

18 Aykut Kansu, 1908 Devrimi, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 4.

19 Hasan Under, “Atatiirk Imgesinin Siyasal Yasamdaki Rolii”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince,
Cilt 2, iletisim Yaymnlari, Istanbul, 2006, s.151-153.



tarif eden bu devlet politikasint gozetmek ise Atatiirkgiiliik ismiyle anilmaya

baslanmustir.

Simdiye kadar ele aldigimiz Atatiirk ve Atatiirk¢iilikk; yazili basinin yonlendirici
giiciiyle birlikte seyri degisen, Cumhuriyet tarihindeki siyasi kirilmalardan etkilenen ve
siyasi atmosferi mesrulastirmasi beklenen bir kavrama isaret eder. Ancak tiim bunlar
1960’lara varan siire¢ ve sonrasindaki seyrin aydinlatilmasi agisindan yeterli gelmez.
Mevcut tespitlere dayanarak, bu kavramin yazili basin gibi entelektiielleri barindiran
camialar ve devlet eliti i¢in ne ifade ettigini sorgulamakta fayda vardir. Metin Heper’in
anlatimmdan 1945-1960 arasinda devletin iist kademelerinde gorevli elitlerin
Atatiirk’lin reformlarinin muhafaza edilmesini Tiirkiye’de demokratik yasam bi¢iminin
yerlesmesine tercih ettikleri anlagilmaktadir. Onlara gore devletin ilerleyisi kendi
koyduklar1 “Atatiirk¢ii regetelere” uygun olmalidir.?® Bu yaklasim Indnii donemiyle
birlikte yazili basindan hayli elestiri almis, bugiin dahi bitmeyen Atatiirk tartigmalarinin
arkasinda Onemli bir iz birakmistir. Hemen burada belirtmeliyiz ki Atatiirk ve
Atatiirkciiliik tartigmalari siyaseten Demokrat Parti’den kalan bir miras olmayabilir. Bu

meselenin en azindan Inénii ddnemiyle de iliskili oldugu fikri benimsenmelidir.

Yine Metin Heper’in agiklamalari 1s181nda, Atatiirk sonras1 déonemi kontrol eden
biirokratik aklin rasyonaliteye dayali bilimsel bir toplumsal gelisme Ongordigi
anlagilmaktadir. Bu tavrin bir sonucu olarak toplumun diisiince yapisiyla ayri yoldan
giden elitlerin Atatiirk¢iiligii kolayca kavranabilir bir diinya goriisii olmaktan ¢ikardig
ve kapali bir ideolojiye déniistirmeye calistign yine burada agiklanmaktadir.?:
Muhtemelen Inonii déneminde siyasi muhalefetin kisa zamanda orgiitlenmesi ve yazil

basindan destek gorerek iktidara gelisi boyle bir zeminde ger¢eklesmistir.

Esasinda 1960’1 yillarin yazili basininda Atatiirk ve Atatiirkgiiliik ile ilgili her
dokunusun yukarida belirttigimiz yol ayrimindan kaynaklandigi sdylenebilir. Yazili
basin ise bu hesaplasmalarin entelektiiel tarafi olmakla birlikte, elitlerden yana oldugu
veya olmadig tartigsmalar igine girilmistir. Murat Belge bu yaklasimi agiklarken doneme

ruhunu veren anayasadaki toplumcu ve esitlik¢i yansimanin Tiirkiye’de uzun zamandir

20 Metin Heper, Tiirkiye’de Devlet Gelenegi, Dogu Bat1 Yayinlari, Istanbul, 2006, s.106.
21 Heper, aym eser, s.105.



sessiz kalan sosyalist harekete kendini ifade etme firsat1 verdigini séyler.?? Siiphe yok ki
1961 Anayasasi’nin getirdigi 6zgiir ortam bu fikirlerin tartisilmasini kolay bir hale

getirmistir.

27 Mayis darbesinden sonra yazili basinin hedefine ilk olarak DP iktidarlar1 ve
oy verenleri girmistir. Tiirk basinin bu noktada DP’ye kars1 olanlarin sézciisiiymiis gibi
davrandig1 soOylenebilir. Elitlerin ve entelektiiellerin goziinde toplumda ayrigma
yasanmis ve milli benligin kaybolmasi gibi biiyiik bir badire atlatilmistir. Sorunlarin tek
miisebbibi olarak da DP’nin yoneticileri gosterilmistir. Bu sirada yazili basinda ¢ikan
tartigmalarin duygusal yoniiniin agir bastigin1 belirtmek gereklidir. 27 Mayis ruhunun
tim yaralar1 saracagi diisiincesiyle, Hiirriyet gazetesi 9 Haziran’daki baskisinda
darbenin bir milat olarak yeni bir devir baslattigini belirtir. 27 Mayzs ile birlikte DP’nin
zarar verdigi iktisadi ve i¢ctimai hayatin biiylik bir hizla ve azimle tamir edilecegine dair
giiven duyuldugu tekrarlanir.?® Ayn1 gazetenin baska bir sayisinda, kose yazarlarmdan

Tahsin Oztin’in sdzleri toplumsal ayrismay1 sert bir iislupla su sekilde yansitir;

“Bir kdabusu 27 Mayisla sokiip atmis oluyoruz. Milli biinyemizde bir
sosyal kanserlesme olarak vasiflandirabilecegimiz bu illet koye
kadar inen parti. Bize 6yle bir kéy yaratti ki, Allah'in huzurunda bile
boliindiik, imamin arkasina koydugumuz bir tahta perde ile yarimiz
sagda, yarimiz solda ibadet ettik. O, bizden degildir! -Ahrette bile

aramiza almayiz! diye koylii mezarligi bile yariya béliindii. ”**

Yazili basinin ikinci planda girdigi tartismalar tanzim ve tasfiye seklinde kendini
gosterir. Esasen Cumhuriyet Halk Partisi’ni yakindan ilgilendiren bu mesele, CHP’nin
Atatiirk’ten sonra ayr1 bir yola saparak Atatiirkciiliigii de tavizlere terk ettigini dile
getirir. Bu goriislerin temellendirildigi tezler sayesinde Oyle anliyoruz ki CHP’de
yasanan degisim — doniisim yalnizca 27 Mayis 1960 darbesinin sonuglarindan biri

degildir. Ismet Indnii donemiyle birlikte Atatiirk¢iiliigiin degisim gecirdigini savunan

22 Murat Belge, “ Tiirkiye Cumhuriyeti'nde Sosyalizm (1960°a Kadar)” Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye
Ansiklopedisi, C. 7, iletisim Yaynlari, Istanbul, 1998, .s 1955.

2 Hiirriyet, 9 Haziran, 1960, s.1.

24 Tahsin Oztin, “Koye Kadar Inen Parti” Hiirriyet, 20 Haziran, 1960, s. 3.



veya restorasyonlarla devam ettigini belirten farkli sdylemler bulunmaktadir.?® 1960l
yillarda malumun ilami CHP’nin “Ortanin Solu” siyasetine girisiyle pekistirilmistir.
Yazili basinin oldukga ilgisini ¢geken yeni tiir siyasi a¢ilimlar konumuz bakimindan tek
kiymetli sonug iiretmektedir. Bu da yazili basin tarafindan her seferinde yeniden Atatiirk
ve Atatlirkciiliik inga etme gerekliligidir. Savunulara uygun bir tanim benimsenmedikce

yeni siyasi sdylemler i¢ ¢cekismelere donerek ayni kisir dongiiyii siirdiirmektedir.

Cok gegmeden “Ortanin solu Moskova yolu” sloganiyla baslayan yeni bir
kutuplasma evresi, 1970°li yillara girerken Atatirk ve Atatiirkciiliigli siyasal
ideolojilerin Tiirkiye’deki cekismesine teslim etmis gibidir.?® Siyasal cekismelerin
irettigi ideolojik Atatiirkciiliik ve eskisinden daha az anilmaya baslanan Atatiirk’ten
duyulan rahatsizlik belki en ¢ok Yon ve Forum tarafindan agikga dillendirilmistir. Yon
ve Forum’un yazilarinin genel goriinlimiinde 27 Mayis’in 6zlenen Atatiirkciiliigli geri
getirmedigine siklikla vurgu yapilir. Bu vurgulara en c¢ok Dogan Avcioglu'nun
makalelerinde rastliyoruz.?’ “Gercek Atatiirk¢iiliik”, “Insan Atatiirk” yorumlari benzeri
diisiince cevrelerinden Tiirk gengligine ulastirilmaya calisilir. Onlarin safinda Tiirk
inkilab1 heniiz basariya ulasmamistir. Bu nedenle Atatiirkgiiliik devriminin stirdiiriilmesi
esastir.?8 Yazili basinin sag ve Islami degerlerini dnceleyen kesimine de konu olan bu
yaklagimlar Yonciiler deyimiyle bir biitiin seklinde anilmigtir. Bu tabir ile yoni sol
siyasi cenaha dahil olanlar vurgulanmaya c¢alisilmistir. Bu nesriyatin yaymay:
amagladigi Atatiirkciiliilk fikrine karsi olanlarin; gengligin  Sol siyasi fikirlerle
zehirlendigi, gercek Atatiirk’in bu yolda olmadigi, Atatiirkciiliigiin Tiirkiye’de sol
siyaseti cesaretlendirerek iilkeyi kargasaya siiriikledigi seklinde fikirlerini beyan ettigi

bilinir.2® Ayrica karsit goriisiin soyleminde Atatiirk, Mustafa Kemal ismiyle anilir.

%5 Soz konusu sdylemlerin bir degerlendirmesi icin bkz. Haydar Seckin Celik, inoénii Déneminde
Kemalizm: Degisim ve Siireklilik (1938-1950), Hacettepe Universitesi Atatiirk lkeleri ve Inkilap Tarihi
Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2016, s. 2.

26 Cavit Orhan Tiitengil, Atatiirk’ii Anlamak ve Tamamlamak, Cumhuriyet Yayinlari, Istanbul, 1998,
s.117-121.

27 Bir 6rnek igin bkz. Dogan Avcioglu, “Medrese Atatiirkgiiliigiinden Gergek Atatiirkciiliige”, Yon
Dergisi, say1 85, 1964, s. 3.

28 Yoniin ilk manifestolarindan biri olan 1962 tarihli niishasindaki metinleri incelemek icin bkz. Yon
Dergisi, Kasim, s. 49, 1962.

2% Bu baglamda sag siyaseti tatbik ederek Sol siyasi sdylemlere muhalefet eden isimlerin zikredilmesi
gerekir. Orhan Seyfi Orhon basi ¢eken isimlerden birisidir. Burhan Felek de bu cenahta
degerlendirilebilir. Ahmet Kabakli, Sezai Karakog, Necip Fazil Kisakiirek gibi isimler de bu cenahta
sayilabilir. Burada ismini zikrettigimiz kisiler iizerine genel ger¢evenin anlasilmasi i¢in su tez galigmasi



Islami vurgular sdylemlerde &ne ¢ikar. Kurtulus Savast ve Milli Miicadeleye iliskin
hatiralar daha c¢ok dillendirilirken, 27 Mayis’in milletin imaninda derin bir yara agtig1

her firsatta tekrar edilir.

Uciincii olarak sayabilecegimiz baska bir tartisma sahasi yazili basinin kendi
icinde bas goOstermistir. Esasen ilk iki miicadelenin ardindan ortaya ¢ikan bu tartisma
sahasinda, farkli ideolojilere sahip yazili basin Atatiirk ve Atatiirk¢iiliik tizerinden yeni
bir ¢atismanin igine girmis gibidir. Giinimiizde de sik sik basvurulan “Gardrop
Atatiirk¢iiliigii” yakistirmasinin bu vesileyle dogdugu soylenebilir. Dogan Avcioglu’na
gore bu soz, Tirk siyasetindeki dar yelpazenin farkli noktalarinda yer alan mevcut
siyasi sOylemlerin Atatiirk¢iiliik karsisindaki yetersizligine olumsuz bir génderme

niteligindedir.*

Yazili basin tarafindan Atatiirk¢iiliigiin topluma bir hayat felsefesi seklinde
sunulmasi, onun tiim idealleri karsilayacak bir ideoloji olup olmadigini
sorunsallastirmaktadir. Meselenin bu yonii tarihsel siirecin olagan sonucu seklinde
Ozetlenecek olursa Oyle saniyoruz ki sig bir kanaate hitkmedilmis olacaktir. Zira
Atatiirkctiliigiin ideoloji kaliplarina oturtulmasi hentiz Atatiirk hayattayken baslayan bir
egilim olarak karsimiza ¢ikar. 1960’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren bu egilimlerin
meydana getirdigi tartigmalar sonradan olusan darbe karsitligiyla birlikte daha goriiniir
bir hal almistir. Ancak Atatiirk’tin de yeni bir ideoloji yaratma fikrine olumsuz baktigi
bilinmektedir. Sik¢a atif yapilan “...donar kaliriz” sézleriyle kendisinin bas ideolog,
Atatiirkciiliiglin ise koklii ideolojiler gibi sistemli bir diisiince biitiinii olusturmasina dair
ihtimalleri engellemek istedigi Yakup Kadri Karaosmanoglu tarafindan dile
getirilmektedir.3* Oyle goriinmektedir ki Seref Aykut, Saffet Engin ya da Tekinalp gibi
isimlerin “-izm”lestirici ¢alismalar1 ile Kadro veya Yon gibi sistemli nesriyatlarin yer

verdigi diisiinceler mevcut tartigmalarin arka planini beslemekten 6teye gegmemistir.

Nesriyatin bir kismin1 ihtiva eden sanat ve edebiyat mecmualarinin 6nemi de

yadsinamaz. Her ne kadar bu camianin kaleminden her sayida Atatiirk ve Atatiirk¢iiliik

goriilebilir bkz. Ertugrul Mese, Tiirkiye’de Mukaddesat¢1 Anti- Kemalizm (1945 — 1960), Hacettepe
Universitesi Atatiirk Tlkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, Yayimlanmanus Doktora Tezi, 2022, s. 182-324.
% Dogan Avcioglu, “1965 yilinda Atatiirkgiiliik”, Atatiirkeiiliik Nedir?, leri Yaynlari, Istanbul, 2003,
s. 112-113.

31 Yakup Kadri Karaosmanoglu, Atatiirk, iletisim Yaymlari, istanbul, 2000, s.144.
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yazilmasa da Tirk kiiltiirinii diri tutmak i¢in inkilabin1 yasatmanin Onemine
inanmigliklart vardir. Hele ki Varlik gibi nesriyatin her sene Kasim ay1 baskilari

yalnizca Atatiirk’e olan hasreti anlatir.

Buna mukabil bir de Sevket Siireyya Aydemir’in yaptig1 gibi olaylarla olgularin
icine Atatiirk ve Atatiirk¢iiliik katildigr igin tenkitte bulunanlar vardir. Olup bitenin
ardinda siirekli olarak Atatiirk’ii arayarak veya olan biteni Atatiirk¢iiliikle imtihan
ederek ana hadiselerin golgelendiginden bahsederler. Sevket Siireyya Aydemir bu
tutumu “Kelime Atatiirk¢iiliigii” soziiyle yerer.3? Cemil Meri¢’in gazetecilik ge¢misini
topladig “Jurnal”de de aym durum “Atatiirk miti” benzetmesiyle elestirilir.® Yine de
Atatiirk ve Atatiirkgiiliik ile ilgili elestirel ¢oziimlemelerde Sevket Siireyya Aydemir’in
farkl1 bir kap1 actigin1 belirtmek gereklidir. /htilalin Mantigi adli eserinde yer verdigi
“Atatiirk’e Doniig?” bashigt dort bast mamur bir elestirel sdyleme sahip olmanin
Otesinde 1960’lilarda bu konuya bakisin umumi O6zetini verecek kadar yeterli
gortilebilir. 27 May1s’in gélgesindeyken artik Atatiirkgiilik hususunda idealle gergegin

arasina asilamaz bir duvar oriildiigiinii kabullenmek ciiretkar bir girisim degil midir?

Ote yandan bu meselenin golgede kalan parcalarindan birkagim1 daha burada
zikrederek o yillarin tutkulu Atatiirk¢iiliigiiniin nereden dogdugunu tasdiklemek faydali
olacaktir. 27 Mayis 1960 bir hiirriyet hareketi olarak cereyan ettikten sonra bu davayi
sahiplenen ti¢ genis kiimeden s6z edebiliriz; basin camiasi, aydinlar ve siiphesiz orta iist
mevkilerdeki subaylar takimi. Bundan evvel hem yaptiklar: anayasalar hem de tepeden
inmeci dar diisiince gergevesinden otiirii Atatiirkgiiligiin kaliplasmasinda payi olan bu
ziimreye yer yer deginmistik. Yazili basinin ise Atatiirk¢iiliigli i¢inde bulundugu seraiti
gozeterek kimi zaman isine geldigi gibi tasvir edisinden bahsetmistik. Oysaki subaylar
takiminin bunlardan bir yoniiyle ayrildigma inanilir. Onlarin Tirk ordusundaki
hiyerarside yogurulmus Atatiirk¢iiliigiiniin; olaylara, sartlara ve olgulara gére degismesi
miimkiin miidiir? 1960’11 yillarin bas1 ve sonu bizlere gosteriyor ki degisken bir tutum
sergilemeleri pek de miimkiin degildir. Fakat bu siirecte meydana gelenler kendi i¢inde
celiskili agiklamalara her daim gebedir. 27 Mayis 1960°da darbeyi devrimlestirmek,

devrimi yapanlar1 darbeyle devirmeye g¢alismak, higbiri sonu¢ vermiyorsa huzursuz

32 Sevket Siireyya Aydemir, ihtilalin Mantig: ve 27 Mayis fhtilali, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1999, s.
369-371.
38 Cemil Meri¢ Jurnal, Cilt 1, iletisim Yaynlari, Istanbul, 1998, s. 108.
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politikadan sikayet¢i olarak siyaseti tanzim ve tasfiyeye kalkismak herhalde ordunun en

cetrefilli agmazlarindan biri olsa gerekir.

Her nasilsa basarili ya da basarisiz biitiin girisimler 27 Mayis’a {ist anlamlar
yiiklemistir. Darbe miydi yoksa devrim mi tartismalar1 $dyle dursun, tartisilmayan tek
0ge 27 Mayis’in Atatiirk¢ti ruhudur. Bu vesileyle darbenin ya da devrimin merkezinden
uzak olan subaylarin hislerinde Atatiirkgiiliigiin disavurumu agik segik goriiniir. Bu
yizden ne Diindar Seyhan’in “Gélgedeki Adam'mi ne Adnan Celikoglu’'nun Bir
Darbeci Subayin Anilar’’m1 ne de Emin Arat’n “Kemalizm” isimli eserini pratikte
birbirinden ayiran hicbir bir fark yoktur. Ortak yonleri ise Atatiirk’e olan
bagliliklarindan ~ dolayr  devletin  gergek  sahibi  olduklarma dair fikirlere
adanmusliklaridir. Bu manevi tutkular: yiiziinden, Yasemin Doganer’in de belirttigi gibi

“bir nevi Ittihat¢i zihniyet” bekaya yon vermeye daima meyil eder.®*

Edindigimiz izlenimlere gore yazili basinin elinde Atatiirk ve Atatiirk¢tiliigiin
tasviri, degisen siyasi atmosfere gore her dénem farkli bir formda ifade edilmistir.
Bunun yami sira tarihsel siirecin olusturdugu Atatiirk ve Atatiirkgiiliik, yeniden
yorumlanan halleriyle siirekli bir ¢eliski iginde yasamaya devam etmistir. Atatiirk
sonras1 donem, farkli Atatilirkciiliik anlayiglarinin birbirini su¢lamasina taniklik etmistir.
Hatta 1970’lere girerken Atatiirk’iin tarihteki yerinin inkar bile giindeme gelmistir. Bu
bakimdan Atatiirk’iin vefatina kadar olan donem ile devaminda gelisen tarihsel siirecin
ikiye ayrildigr sdylenebilir. 27 Mayis 1960 darbesinin de Atatiirk donemine yeniden
doniis arzusuyla yapildigi da dikkate alinirsa 1960°lilarin gergevesini olusturan Atatiirk
ve Atatiirkciiliik; en ¢ok yara aldigi diisiiniilen Inonii’niin CHP’sindeki siyasal teori
ikilemini, Menderes Atatiirkgiiliiglindeki somiirii ve taviz iddialarini, askeri
miidahaleleri mesrulastirmasi beklenen Atatiirkgiiliige ideolojik bakisi igerir. Birinci
boliimde 27 Mayis darbesi 6ncesindeki yakin tarihi 1957°den itibaren inceleyerek bu

cerceveye bir arka plan insa etmis olacagiz.

Mevcut bulgular 15181nda 1957 erken seg¢imlerinin 27 Mayis’1 hazirlayan ortamin
motivasyonunu toplamada etkili oldugunu goriiriiz. Bu tarihteki genel segimlerden

hiikiimet programinin kabuliine kadar yasananlarin siyasi partiler nazarinda toplumsal

% Yasemin Doganer, “Ihtilalin Mantigi”’, Mete K. Kaynar (Yay. Haz.), Tiirkiye’nin 1960°h Yillar,
[letisim Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 102.
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tabana kadar yayilan bir farkindalik meydana getirmesi muhtemelen secimlerin en
degerli sonucudur. Olusan farkindalikla birlikte siyasal ve toplumsal kutuplagsmanin
cephelesmeyi beraberinde getirdiginden bahsedebiliriz. Hi¢ degilse 27 Mayis’in
savunularindan biri olan “kardes kavgasini bitirmek” iddiasinin s6z konusu ayrismaya
atfen dile getirilen olaylarm TBMM’den disar tasarak topluma yayildigini gosteren

orneklerle bu donemde karsilasiriz.

Cephelesmenin ii¢ kolunu meydana getiren siyaset — toplum ve ordunun ayri
saflarda birikim yaptigin1 séylemek yerinde olacaktir. Boyle bir ayrima gitmemizdeki
asil nedene baktigimizda Atatiirk¢iiliigii algilayis ve tatbik edis bigimlerine gore her
birinin yillardir farkli kaynaklardan beslenmesi emsal gosterilebilir. Buna gore rejimin
bekgisi olarak kabul edilen Tiirk Silahli Kuvvetleri Atatiirk¢iiliigiin yegane koruyucusu
olarak bilinmistir. Siyasette ise sahiplenilmesi bir ayricalik sayilan Atatiirk ve
Atatiirkciiliikle karsilasiriz. Toplum da bu minvalde ayrisarak cephelesmeye hiz
vermistir. Oysaki cephelesmenin igten ice gelisen baskin bir 6zelliginin bulundugu
burada belirtilmelidir. TSK biinyesindeki hareketlenmenin 1957°den ¢ok 6nce basladigi
ifade edilir. TSK mensuplarinin sosyal statiilerinin disiirildiigi, liyakatli olmayan
askerlerin terfi ettirildigi ve Atatiirk¢iiliigiin yipratildigi gerekgesiyle mezkir donemin
iktidar1 DP’ye kars1 muhalif tavir aldig1 sdylenir.® Siyaset sahnesinde de pek farkli bir
goriiniim yoktur. Atatiirk’ten yadigar kaldigina inanilan CHP ile ters disenlerin
Atatlirkgiiliikle de ters distiigi disinilmiistir. Bu nedenle siyasi ve toplumsal

kutuplagsmada liderlerin konumu, sdyledikleri ve davraniglar1 6ne ¢ikar.

TBMM oturumlarindaki tutanaklar incelendiginde Menderes ve DP’lilerin
[ndnii’niin CHP’si {izerinde siirekli gegmise dykiinen bir magduriyeti tekrar eden etkin
bir sdylem istiinliigii kurdugu goriilecektir. Se¢im sathinda meydanlara inildigi zaman
da bu durum degismemistir. Nitekim 27 Mayis 1960 tarihi yaklasirken se¢im sahasina
cikan liderlerin s6z diiellolarin1 son ana kadar siirdiirmesinden dolay1 kutuplagmayi
koriiklediginden bahsedilebilir. Bu sdylem 0&ylesine giiglii bir algi kurmustur ki
meydanlarda DP’nin siirdiirdiigli magduriyet sdyleminin neye ve kime karsi bir

alternatif olarak iktidara geldigini, neden magdur edildigini kamuoyunun goziinde halen

% DP-Ordu iliskilerini &zetleyen yaklagimlar igin bkz. Ferit Salim Sanli, Cumhuriyet¢i Koylii Millet
Partisinden Milliyet¢ci Hareket Partisine Tarihsel Siire¢, Ideoloji ve Politika (1960-1969), Hacettepe
Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2017, s. 17-19.
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sorgulatmaya devam etmektedir. Ayrica liderlerin yurt gezileri esnasinda yasanan siddet
olaylarindan gerekli dersler c¢ikarilmamis olacak ki, partililerin karsilikli ithamlari
sonucunda cephelesmenin siyasal baski aracina doniismesi kagimilmaz bir hale
gelmistir. Vatan Cephesini kuran DP’nin, muhalefeti toplumsal tabanindan kopararak
siyaset dis1 birakacak girisimleri 27 Mayis’a giden siireci kanimizca hizlandirmistir.
Nitekim DP’li yillar boyunca yagsananlar 1924 Anayasasinin iktidara tanidigi genis
yetkilerin dogrudan bir yansimasi olmalidir. Radyo ve yazili basin ise bu dénemde
kutuplasmay1 saglayan bir ara¢ olarak iktidar tarafindan siklikla kullanilmistir.3® Bu
yiizden siyasi miicadelenin iktidar elinde tekellesmesiyle basladigi yere geri doniis
olarak degerlendirebilecek keskin bir doniim noktasi saptanmalidir. Bu baglamda 27
Mayis’a giden yolda TBMM Tahkikat Komisyonu’nun 18 Nisan 1960 tarihinde

kurulmasi siyasi ve toplumsal birikimlerin disavurumu noktasinda son hamle sayilir.

Kaynaklarin Degerlendirilmesi

Calismamizin esas kaynagi Tiirk basinmi tarafindan nesredilen gazetelerdir.
Bunun yanisira arastirma donemi iginde kalan siyasi mecmualardan da kaynak olarak
yararlanilmistir. “27 Mayis Darbesinden 12 Mart Muhtirasina Tiirk Basininda Atatiirk
ve Atatiirk¢iiliik” adli bu ¢alismanin olusturulmasinda tarih, siyaset, uluslararasi iliskiler
ve iletisim, literatiiriniin yani sira iiniversite kiitiiphanelerinde bulunan Tiirk inkilap
tarihi konulu doktora tezlerinden faydalanilmistir. Ayrica, Basin Yayin ve Enformasyon
Genel Midirliigii’'ne ait olan kiitiiphanede mevcut olan kaynaklar ile Gazeteciler
Cemiyeti yayinlar1 gazetelere iliskin kiinyelerin tespiti ve smiflandirilmasinda onemli
katki saglamistir. Arastirma siirecinde eski gazete niishalarinin yer aldigi Beyazit

Kiitliphanesi, Milli Kiitiiphane mikro film arsivi ve arastirma doneminde basimi

3 Donemin iktidart DP’nin kitle iletisim araclarindan yazili basin ve radyo ile kurdugu iliskiler olumlu ve
olumsuz olmak tizere iki yonilyle ele alinabilir. Bu iliskilerin olumsuz yoniinden bahsedilirken 1954
sonrasinda kendi kontroliinde bulunan bir yazili basin meydana getirmeye ¢alismasi ve 1957°den itibaren
baskin bigimde radyonun bir giidiimleme araci olarak kullanilmasia deginilir. Detayli incelemeler igin
bkz. Mustafa Tokmak, Basmn- iktidar iliskileri Cercevesinde Demokrat Parti ve Ankara Radyosu,
Hacettepe Universitesi Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
2007, s. 181.
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bulunan ve halen basimi devam eden Cumhuriyet, Milliyet gazetelerinin dijital

arsivlerinden yararlanilmistir.

Bu tez calismasina konu olan arastirma doneminin sinirlarin1 27 Mayis 1960
Darbesi ve 12 Mart 1971 Mubhtiras1 belirlemistir. Tiirk siyasi hayatina etki eden bu iki
askeri miidahalenin arasinda kalan donem i¢in Tiirk yazili basininda yer alan Atatiirk ve
Atatiirkciiliik igerikli basyazilar, kose yazilar1 ve dogrudan bu konuya deginen haber
metinlerinin igerikleri incelenmistir. Buradan hareketle ortaya ¢ikan sorunsalin onciil
meselelerini de ele almak i¢in yazili basin tahlilleri 1957 yilina kadar indirilerek
Tiirkiye’de yapilan genel secimler, bu ¢alismada yapilan incelemeler adina milat kabul
edilmistir. Isbu tez calismasmin arastirma kaynaklarmi teskil eden yazili basin
kaynaklart 1950’li yillar1 da kapsayacak sekilde genisletilmis, gerekli yerlerde
literatliriin desteklenmesi veya farkli gorlislerin sunulmasi i¢in agiklamalarda yer

verilmigtir.

Yazili basmnin akademik aragtirmalara malzeme olmasi ile ilgili belirgin bir
yaklagim bulunmaktadir. Buna gore evrensel olarak gazetelerin haber yaymak
maksadiyla siyasi gelismeleri degerlendirmesi temel c¢ergeve olarak karsimiza
cikmaktadir. Bundan dolay1r yasama, yiiriitme ve yargi erklerinin yaninda yer alan

dordiincii giic kavramiyla beraber anilmaktadir.®’

Miistakil yazili basinin siyasi haber yayma islevine baglh olarak Tiirkiye’deki
seriiveni ise 1860 yilina dayanmaktadir. Devletle bag1 olmayan ilk Tiirk gazetesi Sinasi
ve Agih Efendi tarafindan 1860 yilinda Terciiman-1 Ahval adiyla gikartilmigtir.
Bundan 6nceki tarihlerde ise devlet eli ile resmi gazete niteligindeki Takvim-i Vekayi
1831°de bastirilmistir. Devletten maddi destek alan Ceride-i Havadis 1840’da yayin

39

hayatina baslamistir.>™® Bu gelismelerin ardindan Tiirkiye’de yazili  basinin

kurumsallagsmaya yonelik ilk adimini ise 1908 yilinda Matbuat Cemiyeti’nin kurulusu

87 frfan Erdogan, “Doérdiincii Giiciin Ilettigi: Amerikan Ornegi”, Medya Giicii ve Demokratik
Kurumlar, Korkmaz Alemdar (Der.), TUSES, Istanbul, 1999, s. 33-37.; Nevin Unal Ozkorkut, “Basin
Ozgiirliigii ve Osmanli Devleti'ndeki Gériiniimii”, A.U.S.B.F.D., Ankara, 2002, s. 66.; Kaythan icel,
Kitle Haberlesme Hukuku, Istanbul, Merter Matbaas1, 1990, s. 99.

3 Mithat Sertoglu, “Tiirkiye’de Tlk Resmi, Ilk Ozel ve 11k Miistakil Gazete”, Hiirriyet, 5 EKim, 1965, s.
10.

% Nesimi Yazici, “Osmanl Basminin Baslangici Uzerine Bazi Diisiinceler”, Osmanh Basin Yasam
Sempozyumu, Ankara, Gazi Universitesi letisim Fakiiltesi Yaynlar, Aralik, 1999, s. 8,9.
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temsil eder.*® Boylelikle Tiirk basmin unsurlar1 olan gazeteler, mecmualar ve yazarlari

i¢in sistemli bir faaliyet alan1 olarak 6z denetim siireci baglamis sayilir.

Calismamizin esas kaynagi olan Tiirk yazili basininin Atatlirk ve Atatiirkciiliik
baglaminda incelemesi igin Oncelikle konu tasnifi yapilmistir. Kaynaklardan yapilan
secimler i¢in ana konunun Atatiirk veya Atatiirk¢iiliik ya da her ikisini birden kapsayan
bir icerige dogrudan sahip olmasi ana prensip kabul edilmistir. Bu dogrultuda elde
edilen sonuglar nesriyatin savundugu diinya goriisiine gore smiflandirilarak ilgili
iceriklerin sunumunda kullanilmistir. Bu ¢ergevede metodolojik yaklasimimiz 1960’
yillar icinde Atatiirk ve Atatiirk¢iiliigii sag, sol ve mukaddesat¢1 bakisa gore ii¢ temel
noktadan sunmaya calisir. Bunlarin haricinde doneme etki eden dis faktorler de
degerlendirmeye alinarak alternatif diisiincenin Tiirkiye’deki yansimasi olan genclik
hareketlerini inceleme basliklar1 arasinda aktarir. Atatiirk ve Atatiirkgiilik hakkinda
goriiglerin bulundugu yazili basin taramalarinin ¢atisin1 ise Tiirk basininda ideoloji

tartismalarinin yer aldigi metinler olusturur.

1960’11 yillarda basin 6zgiirliigiiniin 6nceki yillara gore artmis olmasi, sdylemde
ve fikirlerin ifade edilisinde serbestligin bulunmas1 aragtirmamiza konu olan Atatiirk ve
Atatiirkciiliige dair bulgular1 ¢ogaltmaktadir. Bu baglamda 1960’11 yillarin sol, merkez
ve sag siyaseti temsil eden gazetelerindeki ana tartigmalarin ¢alismaya yansitilmasi
amaglanmistir. Arastirma donemine iliskin tahlillerin siireklilik arz etmesi i¢in yazili
basin kaynaklarinin se¢ciminde 27 Mayis 1960 Oncesinde yayin hayatina baglamis
olmalar1 ve darbe sonrasinda da basimlarinin devam etmesine dikkat edilmistir. Bu
baglamda 27 Mayis 1960 Darbesi ve 12 Mart 1971 Muhtiras1 ile ilgili kose
yazilarindaki yorumlar, darbe ve muhtira ile ilgili goriigler birer kaynak olarak

nesriyatin goziinden aktarilmigtir.

Yazili basin kaynaklarinin tez ¢aligmasi igindeki kullaniminda ortaya konulan
goriisler her bir yazarin ifade ettigi bigimde ciimle baslangicindan bitimine kadar
alintilanarak aktarilmistir. Bu vesileyle yazarlarin sundugu ana temanin biitiinliigiiniin

korunmas1 hedeflenmistir.

0 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal Partiler, Cilt 3, istanbul, iletisim Yayinlar1, 2000, s. 337-338.
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Mukayese tahlillerinin tutarlilif1 i¢in tez ¢alismasinda kullanilan gazeteler ve
mecmualar sag ve sol siyaset temelli iki kiime etrafinda ayristirllmigtir. Bu gortsleri
dengeleyen fakat herhangi bir siyasi goriise meyletmeyen nesriyat ise liglincii bir cenah
olarak ¢alismada yer almistir. Bu baglamda Tiirk basini i¢cinde faaliyet gdsteren ve iilke
genelinde dagitimi bulunan; Cumhuriyet, Ulus, Aksam gazeteleri dogrudan sol siyasi
goriiglere yer verdigi icin secilmistir. Hem sag hem de mukaddesatgr goriislere yer
verdiklerinden dolay1 Son Havadis, Adalet, Terciiman gazeteleri kullanilmistir.
Herhangi bir siyasi goriise bagli olmayan nesriyat ic¢in Diinya ve Milliyet
gazetelerindeki tespitlere deginilmistir. Ayrica bu tez c¢alismasimnin diger alt
basliklarinda faydalanilan mahalli basin kaynaklari da mevcuttur. Bu ¢ergevede 27
Mayis 1960 Darbesi’nin yerel yansimalarini gozlemlemek i¢in siyasi liderlerin
memleketlerinde basilan, okur orani yiiksek gazeteler ve bolgesel gazeteler tercih
edilmistir. Bu gazetelerin bir diger 6zelligi ise iktidar veya muhalefet kaynaklarindan
beslenmis olmalaridir. Mecmualardan ise Akis, Yon, Devrim, Ant isimli yaymlar
secilerck alternatif diisiincenin Atatiirk ve Atatiirkgiiliik 6zelindeki bakis agilarinin

sunulmas1 amaglanmugtir.
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1. BOLUM

27 MAYIS 1960 ONCESINE GENEL BAKIS

1.1. Darbeye Giden Siirecte iktidar-Muhalefet Tliskileri

Bilindigi gibi CHP’nin {ilkeyi II. Diinya Savasi’nin disinda tutma c¢abalarinin
ortaya agir iktisadi kosullar ¢ikarttigi sdylenir.*! Agir iktisadi kosullarin tek parti
iktidarina karst olusan muhalefete Onemli Olgiide katki sagladigi belirtilir. Bu
muhalefetin tek parti iktidar1 karsisinda belirgin bir goriiniimii olmayan, sdylemlerinde
serbest tesebbiisii Oven, Islami degerleri 6ne ¢ikartan bir yapist bulunduguna
deginilmektedir. DP tam tesekkiil 1ii bir siyasi parti hiiviyetine girerek kdylere inene
kadar, Atatiirklii yillarin ardindan, CHP’yi karsisina alan ilk muhalefet Milli Kalkinma
Partisi etrafinda toplanir. Ancak DP kadar etkili bir tutum ortaya konulamamaistir. DP ile
birlikte; 1931 Matbuat Kanunu, Toprak Reformu ve CHP’nin devletg¢ilik politikalarina
yonelik sert elestiriler cogalir. Basin ve DP bu konulara egildikge CHP’yi degisiklikler
yapmaya tesvik etmistir.*? Bu nedenle diger muhalif olusumlar goz ardi edilirken, DP
Tiirk siyasi hayatinda ¢ok partili hayatin baglamasi adina kilometre taglarindan biri

olarak anilir.

Diger taraftan siyasal alanda ger¢ek bir muhalefetin tesekkiilii igin Ikinci Diinya
Savasi sonrasinda hem Bat1 hem de Dogu diinyasinda gelisen dis etkenlerin CHP nin
kontroliindeki tek parti iktidarina bir firsat sagladigi soylenir. Bu temellendirmeye 1
Kasim 1945 tarihinde Cumhurbaskani sifatiyla meclisin agilis konusmasini yapan Ismet

[nonii’niin, iilkede tek eksigin CHP karsisinda muhalefet edecek bir parti bulunmayisina

4 CHP’nin iilke ekonomisinin II. Diinya Savasi’ndan etkilenmemesi igin 1940 yilinda ¢ikarttign Milli
Korunma Kanunu, tek parti iktidarina devletgilik politikalarini tiimiiyle uygulama imkani sunmustur. Bu
kanun piyasa mallarinin fiyatlarini hiikiimet eliyle belirleme, iiretim ve maliyetleri kontrol etme yetkisini
kanunla birlikte kurulan komisyona birakmustir. Bu kanunun 06zel tesebbiisii engelledigi goriisiinde
birlesenler tek parti iktidarimin devletgilik politikalar1 tizerinden bir muhalefet meydana getirecek uygun
zemini bulmustur. Donemin iktisat politikalari gozlemlemek icin bkz. Korkut Boratav, Tiirkiye iktisat
Tarihi 1908-2002, Ankara, imge Kitabevi, 2005, s. 99-100.

42 Feroz Ahmad, The Making of Modern Turkey, New York, Routledge, 1993, s. 106.; Cem Erogul,
Demokrat Parti, Tarihi ve ideolojisi, Ankara, nge Kitabevi, 1998, s. 21.; Erik Jan Ziircher,
Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, Yasemin Saner Gonen (Cev.), Istanbul, iletisim Yaymlari, 1995, s.
208.; Muzaffer Sencer, Tiirkiye’de Siyasal Partilerin Sosyal Temelleri, Istanbul , May Yayinlari, 1974,
5.251-255.
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degindigi konusmasi drnek gosterilmektedir. Ismet Indnii, muhalefet partisinin ihtiyaca

gore ortaya ¢ikarak demokrasiyi pekistirecegini ifade eder.*®

Idris Kiigiikémer’e gore DP, “Yeniceri, esnaf, ulema birliginden gelen Dogucu,
Islamci ve Halk cephesine mensup” gelenegin semboliidiir. Bunun karsisinda da CHP;
“Batici, laik, biirokratik gelenegin” temsilcisi olmustur.** Feroz Ahmad ise Tiirk
siyasetini ikiye bolen bu ayrimimn ilk zamanlarda ideolojik bir farkliligi ortaya
koymaktan ¢ok mezkiir donemin politikalarinda liberal ve devlet¢i olarak ayrigsmasindan
olustugunu ifade eder.*®* Samed Agaoglu’nun Celal Bayar’dan aktardiklarma gore
aralarindaki temel fark demokrasinin algilanisiyla ilgili bir catismadan belli olur. Buna
gore “Tiirkiye 'de demokrasi kayitsiz, sartsiz milletindir ve millet bunu bizzat kullanir”
ilkesi DP’nin giiciinii halktan alan diinya goriisiinii sekillendirirken, CHP’nin kurumlara
dayali “yumusak halk hédkimiyeti” anlayis1 aralarma mesafe koymustur.® Bu noktada
tiim taraflar i¢in demokrasinin oy veren ¢ogunluk i¢in mi yoksa ¢ogulculuk prensibi igin

mi tercih edildigi her zaman muglak sézlerin arasinda kalmig gibidir.

Tiirk basininin demokratik muhalefetin dogusuna iliskin su iki degerlendirmesi
kayda deger olabilir. Birincisi ve daha vurgulu s6z edileni CHP’den ayrilan isimlerin
Indnii’ye bagh kisilerden olusudur. Bu vesileyle demokrasiye gecisin kontrollii bir
siireci icerdigi diisiiniilerek oviilmiistiir. Ikincisi ve daha seyrek ifade edileni ise
demokrasiye dogru atilan adimlarin neleri beraberinde getirdigiyle ilgili soézlerden
ibarettir. DP’nin temsil ettigi muhalefet, parti programinda CHP’den farkli bir sav
ortaya koymadigi i¢in Tiirk basininda kimse siyasal teoriyi meydana getirdigine

inanilan Atatiirk’e ve Atatiirk¢iiliige dair yaklasimini sorgulamaya gerek gérmemistir.

DP’nin parti programinin ilan edildigi 8 Ocak 1946’da gazeteler bu programi
yayimladilar. Pek ¢ogunda yalnizca parti programina birinci sayfada yer verilirken i¢
sayfalarda bu partinin kurulusunun demokrasi agisindan hayirli islere vesile olacagi

belirtiliyordu. 4’

4 Hakki Uyar, Tiirkiye’de Tek Parti Doneminde iktidar ve Muhalefet (1923-1950), Yayimlanmamus
Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, Atatiirk {lkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, Izmir, 1998, s.138.
44 [dris Kiigiikdmer, Diizenin Yabancilasmasi, Batihlasma, Ant Yayinlari, Istanbul, 1969, s.82.

45 Feroz Ahmad, Bir Kimlik Pesinde Tiirkiye, Bilgi Universitesi Yaynlar1, Istanbul, 2006, s.133-135.

4% Samed Agaoglu, Demokrat Partinin Dogus ve Yiikselis Sebepleri Bir Soru, Baha Matbaasi,
Istanbul, 1972, s.60.

47 Baz1 6rnekleri i¢in bkz. Vatan, 8 Ocak 1946, s.1.; Ulus, 8 Ocak, 1946, s.1.; Aksam, 8 Ocak, 1946, s.1.
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DP’nin se¢imlerden galip ¢ikarak ilk hiikiimetini kurdugu 1950-1954 arasi yillar,
liberal politikalarin uygulanmasi nedeniyle tiim kesimlere gecici bir rahatlama evresi
yasattig1 hep sOylenir. Yazili basin bile uzun zamandir talep ettigi 6zgiirliikklere DP’nin
vadettigi yeni yasay: c¢ikartmasiyla kavusmustu. Iktidar ve muhalefetin yer degistirdigi
bu donemde CHP, DP tarafindan yoneltilen elestirilerin ana hedefi oldu. Devlet
imkanlarin1 parti yararina kullanmak ve muhalefete baski kurmak gibi gegmise giden
suglamalara 1950’1i yillar boyunca maruz kaldi. Bu konuda yazili basimin destegini de
alan DP; 6zgiirliik¢ii, yenilik¢i, halk¢r ve demokrasiden yana oldugunu her firsatta dile
getirerek iktidarmin ilk yillarinda CHP’nin kurdugu biirokratik diizeni de degistirecek
giicii toplamisti. Her ne var ki 1949 yilinda TSK’nin denetiminin Milli Savunma
Bakanligi’na baglanmasina kadar, ordunun CHP’nin askeri biirokratik uzantilarindan

biri oldugunu unutmayalim.

1954 genel secimleriyle baglayan DP’nin ikinci iktidar doneminde otoritesini
saglamlastirma egilimine girdigi sdylenmektedir. DP’nin alinan oylarin dagilimi
bakimindan yiizde ellinin tizerine ¢ikarak riistiinii ispat ettigi dile getirilir. DP’nin bu
Ozgilivenle birlikte partiyi elestiren Tiirk basini ve biirokrasi kadrolariyla ile ¢etin bir
kavga baslattig1 ileri siiriiliir. Boyle bir miicadele ortammin dogusu DP’nin
iktidardayken hissettigi giivensizlik hissine baglanmaktadir. Milli sef unvanli Inonii’ye
karst1 Adnan Menderes’in iktidar1 korumak zorunda olmasi, CHP’ nin biirokrasi i¢cindeki
etkin rolii, silahli kuvvetlerin i¢indeki komite hareketleri ve yazili basmin liberal
iktisadi politikalardaki basarisizligi 6ne ¢ikarmasiyla beliren kayginin DP’yi otoriter
davranmaya siiriikkledigi ifade edilir. DP’nin 6zgiivenini yiikselten faktorler ise halka
yakin durusundan ve kirsal kesimlerdekilerin beklentilerini yerine getiren bir bagbakana
sahip olmasindan geger. Bunun bilinciyle DP lideri Adnan Menderes’in her se¢im

doneminde popiilist sdylemleri tatbik ettigi iddia edilir.

DP, kurulusundan bu yana Anadolu’nun her bucaginda orgilitlenmeye 6nem
vermistir. DP’nin goriinlimii, Anadolu’nun kirsal bolgeleri ve biiylik kentler baglaminda
her yerde taraftarlari bulunan bir kitle partisine benzetilebilir. ikinci genel se¢im
zaferinde oylarini yiikselterek tekrar iktidara gelisi partinin orgiitlenmedeki basarisinin
bir drnegidir. Buna karsilik indnii’niin CHP’si entelektiiellerin ve biirokratlarin gorev
aldig1 kadro partisi hiiviyetindedir. S6ylemleri bakimindan kentlilerin sosyal hayatlarini

ilgilendiren dar bir kitleye hitap etmistir. CHP’yi halktan uzak goéren DP, bu yolla
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iktidarmi giiclendirmek icin ihtiya¢ duydugu kitleye erismekte zorluk ¢ekmedigini

diisiiniiyoruz.

27 Mayis’a giden siirecte DP’nin kitleleri siyasal agidan harekete gecirisindeki
iislup iktidar muhalefet iliskileri bakimindan belirleyici niteliktedir. Ozellikle 1957 deki
secimlerle baslayan gergin ortamda kullanilan siyasi dil bozulan kamusal diizenin
yansimalarini gostermesi bakimindan anlamli bulunmaktadir. Bu kapsamda DP’nin
yalnizca CHP’ye degil basimna ve diger muhalif partilere kisitlayict tedbirlerle
yaklasmasi, iktidardayken siyasete katilan tiim kesimlerin diinya goriisiine kars1 bir parti

izlenimini uyandirmistir.

Buna karsilik CHP’nin muhalefette gecen on yilnin 6zeti Ismet Inonii’niin 1950
secimlerinin hemen ardindan yayimladigi bildiride kodlanmis gibidir: “Vatanimizda
dirlik, diizenligin muhafazasi ve vatamn biitiinliigiiniin korunmast bizim igin biitiin parti
miilahazalarimn ve siyaset cereyanlarimn iistindedir”.*® 27 Mayis 1960’a kadar
CHP’nin siyasi durusunda belirgin bir degisimin veya gevsemenin gozlendigini
sOylemek giictiir. Gerek meclis oturumlarinda gerekse basin {izerinden yiiriitiilen s6z
diiellolarinda CHP siirlar1 ¢izen, DP ise o sinirlar i¢inde hareket etmesi beklenen parti
konumunda bulunmustur. Ozellikle 1957°den itibaren DP iktidarmin denetlenmesi igin
verilen soru dnergelerinin etkili bir ara¢ oldugu gériiliir.*® Bu bakimdan CHP’nin her
alanda ihtiyatli, DP iktidarinin ise Tiirk siyaseti agisindan acemi olduguna dair genel bir

inanis vardir.

1957°den 27 Mayis 1960’a uzanan siirecte iktidar muhalefet iliskileri
bakimindan DP - CHP gerilimlerinin bir baska adresi soyle bir diisiincenin igine
oturtulabilir. CHP, 1957 yil1 ile birlikte kesintisiz ¢ok partili demokrasi deneyimini on
yila ¢ikartmis demektir. Bunun yedi yili ise TBMM igerisinde muhalefet yaparak
gecmistir. Bu acidan kazanilan deneyim essiz olarak nitelendirilmelidir. Ancak Milli
Micadele yillarin1 da kapsayarak kirk yila yaklasan siyasi tarihin bedeli muhalefete
diismek olunca, bu sonucun Inonii’niin CHP’si tarafindan ne derece kabullenildigi

tartismaya agik bir meseledir.

4 Cumhuriyet, 24 Mayzs, 1950, s.3.

49 Ana muhalefet partisi CHP’nin 27 Ekim 1957°den 1958 yilinin ortalara kadar dokuz aylik siiregte
altmus soru Onergesi verdigi sOylenir. Bkz. Mustafa Albayrak, Tiirk Siyasi Tarihinde Demokrat Parti,
Ankara, Phoenix Yaymevi, 2004, s. 517.
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Ote yandan CHP’nin siyasal sistem i¢inde kendisine atfedilen zerk konumunun
iliskilerin seyrinde bazi sikintilar1 beraberinde getirdiginden bahsedilebilir. DP’nin son
iktidar doneminin; TBMM’yi kalabalik bir mahkeme salonu, DP’yi sanik, CHP’yi ise
tarihin tani@iymis gibi gosteren agilis oturumlarinin mahiyeti ayri bir 6nem tasir. XI.
Doénem milletvekilleri 1957°den 1960 yilina kadar, ii¢ yasama yilinda toplam 239
meclis birlesimi igin bir araya gelmistir. Bu oturumlarin kararlarini hazirlayan,
oylamaya sunan, sonuca baglayan ve en iist mercide Cumhurbagkanlig1 olarak onayan
makamlar DP’den ¢ikin kisilerden tesekkiil oldugundan iktidarin ¢ogunlukgu yapisi
siyasi muhalefeti bir nebze golgelemistir. TBMM’ye ait zabit cerideleri dikkatle
incelendiginde heniiz ilk oturumdan itibaren muhalefetin usul yoniiyle yeni meclisin ve
hiikiimetin tesekkiil siirecine itirazlarda bulundugu goriilecektir. Bunlardan belki de en
kiymetli olan1 CHP’nin ¢ok partili hayatin baglangicina atifta bulunarak tarafsizlig:
saglayan teamiillerin DP tarafindan tek tek kaldirildig1 elestirisidir.®® Adnan Menderes
tarafindan hiikiimet programimnin oylamaya sunuldugu zaman da ayni elestirilerin

siirdiigii anlagilmaktadir.®!

27 Mayis’a varan siirecte iktidarin her alanda hakimiyeti genislerken bu karsilik
duraganlasan muhalefetin  kaderini siiphesiz 1957 genel segimlerinin sonucu
belirlemistir. Se¢im sonuglart bir bakima uzun siiredir Siyasi teamiillere siginan, iktidara
kars1 suskun kalan, kendisine yoneltilen elestirilerin sosyal boyutunu kavramaktan
yoksun kalmis muhalefetin yeniden dirilisi niteligindedir. Bu vakitten sonra demokrasi
hem iktidar hem de muhalefet icin giicii eline almak icin bir ara¢ olmaktan ¢ikacak, 6zii

itibartyla 27 Mayis’in gerekgelerinin temelini olusturacaktir.

1.1.1. Demokrasi Tartismalari

Tiirkiye’de demokrasi olgusundan bahsederken eskiden beri dar ve genis
anlamda iki yone meyleden bir seyir akla gelir. Dar anlamda demokrasi II.
Mesrutiyet’ten beri Batili devlet idaresine uygun bigimde siyasi ve sosyal haklarin
kullanilmasi seklinde kendini gosterirken, genis anlamda demokrasi giiclii veya tehlikeli

bulunan 6gelere kars1 bir miicadelenin tarihini meydana getirmistir denilebilir.

50 TBMM Zabit Ceridesi, XI, C.1, TBMM Matbaas1, Ankara, 1.11.1957, s. 6,7.
5L TBMM Zabit Ceridesi, XI, C.1, TBMM Matbaasi, Ankara, 4.12.1957, s. 65.
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Iktidar — muhalefet iliskileri baglaminda demokrasiyi sorunlu bir baslik haline
getirerek iilkeyi 27 Mayis’a gotiiren sebepler yine ayni dar ve genis anlamlarin i¢inde
aranabilir. Siiphesiz DP’nin tek parti iktidarina muhalif bir kadroyla yola ¢ikarak
iktidara gelis siireci ilerleyisin sembollerinden biri olarak kabul edilir. Tek parti
iktidarinin buna riza gostererek siyasi ve sosyal haklarin kullanilmasindaki engelleri
kaldiran girisimleri ayni diizeyde takdir gérmektedir. Ancak bu gelismelere 27 Mayis
1960°dan geriye bakilirsa on yilda olusan demokrasi algisinin nasil bir idealin iizerine

oturdugunu sorgulatmaktadir.

DP’nin son doneminde, i¢ politika tutumuna dair anlatilanlar partinin iktidar
korumak ugruna demokrasiyi unutarak muhafazakarlastigini iddia eden temel bir yargi
ortaya koyar. Demokrasinin iktidar tarafindan algilanmasinda ¢ogulculuktan ¢ogunluga
evirilen bir yasaminin oldugu, bunun dogal bir sonucu olarak muhalefetin daha az
duyuldugu ve otoriterlesen bir atmosferin yasandigi muhtemelen dogrudur. Bununla
beraber halkin nazarinda bu tavrin kabul gorerek secimler yoluyla iktidarin
degistirilmemis olmasinda ideolojik kutuplasma egilimlerinin de pay1 biiyiik olmalidir.
Bu mesele bir agidan laiklik tartismalarinin kaynagina inerken bir baska agidan
Tiirkiye’de siyasi partilerin Atatiirkgiililkten saptigini diisiindiiren bir ortamin portresini
cizmektedir. Bir bagka yaklasim ise anayasanin ¢ok partili yillarda da devletin aygitlar

ile iktidan biitiinlestirebilen nitelikte kanunlar icerdigini gozler oniine serer.

Her kosulda ¢ok partili yillarin demokrasi filizlerinin bir kisitlama -
serbestlestirme ikilemiyle yeserdigini belirtmek gerekir. Zira bundan toplumun her
kesimi ve siyasi partiler ayn1 zamanda etkilenmis goriinmektedir. Toplumun siyasete
katilim1  baglaminda muhalefetle iktidar1 birbirine diisiiren gelismelerin 1950
se¢imlerindeki vaatlere dayandigi hatirlanirsa toplumun neden DP’den hosnut

olduklarini agiklamaya caligsalim.

Kuskusuz toplumu cezbeden vaatlerin basini tek parti iktidarinin 6zgiirliikleri
kisitlayan uygulamalarinin kaldirilacaginin bildirilmesi basi ¢eker. Bu cercevede yeni
bir basin kanunu, 6zel tesebbiise dayali yeni iktisadi model kurulmasi ve din konusunun
yeniden tartismaya ag¢ilmasi ayr1 bir yer tutar. Bunlar yalnizca yeni iktidarin
propagandasint giiglendirmekle kalmaz, ayni zamanda tek parti biirokrasisinin bir

dénem i¢in gormezden geldigi toplumsal taleplerin hizla karsilanmasi anlamini tasir.
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Bu pencereden bakildiginda iktidarin el degistirmesiyle birlikte yeni iktidarin ilk
faaliyetlerinin liberal ve toplumu rahatlattig: izlenimini uyandirmaktadir. Buna karsin
DP’nin ge¢misle bir hesaplasmaya girmis olmasi en azindan darbe 6ncesine kadar yeteri
kadar sorgulanmamistir. Hatta demokrasi kilifinin altinda Indnii'niin CHP’si ile
oOtekilestirici  bir miicadeleye girisildiginin bile ne kadar farkinda olundugu
sorgulanmalidir. Zira ayn1 toplumun fertleri on yil boyunca iktidarda tuttuklar1 DP bu

sefer bir darbeyle ortadan kaldirilinca ayni tarihi hiirriyet bayrami olarak alkislayacaktir.

Tek parti iktidar1 boyunca demokrasinin toplu halde halk idaresinin
stirdiiriilmesine isaret eden deliller bulunur. Meclis ise bu delillerin yiikiiniinii teskil
eder. Ancak bu yapinin igindeki tek parti ve biirokratik silsilenin tilkeyi temsili bir
demokratik yasama dogru gotiirmesi muhtemelen pek iistiine diisiilmemis bir
kabullenmenin sonucudur. Bu kabullenmeyi olusturabilecek durumlar1 su sekilde
siralayalim. Birincisi, II. Diinya Savasi tek parti iktidarini yeniden milli birligin
koruyucusu konumuna tasimasi, savas konusunda tecriibeli kadronun toplumsal rizaya
ulasmasini kolaylastirmis olmalidir. Ikincisi ise tek partinin anayasa ve teamiillere
uyarak siyasi hayat1 siirdiiriiyor olmasidir. Bu bakimdan secimler ve makamlar gibi
genel hususlar en azindan teoride korunmus ve pratikte yasamaya devam etmistir.
Esasen uygulamada bulunan demokrasi tek partili parlamentonun sinirlarin1 agamadigi
icin genel ihtiyacin CHP’nin kurultaylarinda ¢6ziilmeye calisildigi goriilmektedir. Bu
kapsamda 1947 kurultayinda laiklik gibi temel konularda bazi taleplerin karsilanmasi
maksadiyla yeni yorumlara girilmis olmasi demokrasi 6zelinde degil, Atatiirk¢iiliik

0zelinde yeni tartigsmalar getirmistir.

Iktidarin el degistirmesinden sonra &tekilestirmenin iki ayagmm oldugu
sOylenebilir. Yazili basin {izerinden “Atatiirk ve devrimler elden gidiyor, memlekette
irtica var, gericiler hortlad:...” minvalindeki soylemlerle DP’nin itham edilmesi
bunlardan birincisidir.>? Bu cercevedeki alg1 1960’11 yillarda da degismemistir. Hatta
bazi zamanlarda yapilan kanun calismalar1 takdir gorerek yazili basin tarafindan DP’li
yillarin irticai faaliyetler bakimindan getirdigi sorunlar Atatiirk ve Atatlirkgiiliik

lizerinden elestirilmistir.>®> DP’ye gbre bu sdzlere siginanlar onceleri dinsiz, daha

52 Mehmet Ali Gokberk, “Gericilik ve Ilericilik”, Son Havadis, 22 Temmuz, 1962, s. 2.
%3 Bir 6rnek igin bkz. Siikrii Saragoglu, “Din Suglar1 ve Teokratik Devlet”, Vatan, 22 Temmuz, 1966, s.
2.
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sonralart muhtemelen toplumun goziinde daha kiigiik diisiiriicii bir diisman olan
komiinist benzetmesiyle addedilmistir. Hi¢ degilse, Demokrasiyi Koruma Kanunu
cikartan DP iktidari, bundan boyle bitmeyecek bir dava olan komiinist — sol — CHP
ticlemesinin bir arada anilmasini kolaylastirmistir. Burada CHP’nin sol siyasete yaptigi

acilimlarin katkis1 da unutulmamalidir.

Bir diger vakada ise Millet Partisi’nin kapatilmasina varan siirece dikkat
cekilmelidir. DP iktidarinin Atatiirk¢iiliigii asindirdigir séylenen bir donemde MP’nin
“dini esaslara dayanan ve gayesini saklayan bir cemiyet” oldugu gerekgesiyle®
kapatilmasi hem yazili basini1 0 an tatmin edecek bir sonug iiretmis hem de CHP’nin
elinde bulunan Atatiirkgiiliigiin tekelini kirmis denilebilir. Boylelikle muhalefetteki
CHP, siyasal sistemin yalnizlagmaya ittigi bir aktér konumuna ge¢cmistir. Buna 1954
secimlerine gidilirken yeniden diizenlenen se¢im sistemini de eklemek gerekir. Bu
vesileyle muhalefet dar ¢ercevede CHP nin disina tagmayacak sekilde kiiglik partilerin

dogusu veya farkli goriislerin demokratik temsili alenen engellenmis gibidir.

Iktidar ve muhalefet arasindaki ortiilii demokrasi kavgasinda siiphesiz
Atatiirk’tin  CHP’den ayristirilmasi ayri bir yer isgal eder. Atatiirk’iin mirasinin
tartisilmasina kadar gidecek bu isin sonunda CHP'ye ait tasinmazlarin ve maddi
kaynaklarin m1 yoksa CHP’nin mi siyaseten tasfiye edileceginin sorgulandigi taze bir
doneme girilecektir. Daha olumsuz olani ise TBMM bu siirecin mahkemesi olmaktan
kurutulamayacaktir.® Belki de ilk agik secik demokrasi tartigmalarinin buradan dogarak
kavgaya donilismiis olmasit muhtemeldir. Aralik 1953’te bu konuyla ilgili bir yasa
tasarisinin mecliste gorlisiilmek i¢in komisyona sunulmasi lizerine séz almak isteyen
Ismet Inénii’niin gelinen noktanin “Cumhuriyet’in itibarina kastetmek” oldugunu
belirtmistir.® Ayrica hukuk dis1 bir rejime gidildigini sézlerine ekleyen inénii, CHP’nin
sorgusuz bir bicimde mahkiim edilmek istendigini sOylemistir. TBMM’de iki grubun
arasinda ¢ikan s6z dalasi ve satasmalar tizerine demokrasi kavgasi meclisi terk etmeye
kadar varabilmistir. Bunun bir benzerine 27 Mayis’in hemen O6ncesinde, 18 Nisan

Tahkikat komisyonu ile ilgili tasarinin verilmesinde bir kez daha rastlanacaktir.

% Ahmad Feroz- Bedia Tugay Feroz, Tiirkiye’de Cok Partili Hayatin Aciklamah Kronolojisi (1945-
1971), Ankara, Bilgi Yaynevi, 1976, s.118.

% Tasarinin TBMM’de kabul edilerek yasalagtirildig1 teblig i¢in bkz. Resmi Gazete, Say1 8584, 16 Aralik
1953, s 7773.

%6 Ulus, 15 Aralik, 1953, s. 1.
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Her seye ragmen CHP’nin muhalefetteyken benimsedigi yaklasim da ilgi
cekicidir. DP’nin kars1 ¢iktiklarini ya da degistirmeye c¢alistiklarini savunmanin siyasi
zeminin disia tasan bir muhalefet olup olmadig1 sorgulanmaya muhtagtir. Bu agidan
CHP’nin yazili basina yansiyan demokrasi kavgasini siyaset teorisi gelistirmek yerine,
diger kiiciik muhalif partileri kollayarak, iktidara karsi olan basini yaninda tutarak ve
cesitli sosyal gruplar1 harekete gegirerek siirdiirmeyi tercih ettigi soylenebilir. Ote
yandan boyle bir siyasi atmosferin dogusuna vesile olan temel ¢ikis noktasinin anayasal
diizen oldugu da belirtilmelidir. CHP, DP’nin iktidardayken vyerlestirdigi se¢im
sistemine bagli ¢ogunluk anlayisini degistirmeye yonelmedigi i¢in aritmetige dayali
Tiirk demokrasisi iktidara ihtiyag duydugu her isi gergeklestirmek i¢in sinirsiz bir
mesruiyet vermistir.>’ Bir bakima 1924 Anayasasmnin iktidara tanidig1 genis yiiriitme
yetkileri muhalefetin yasam alanin1 giderek kisitlayacak her tiirlii tedbiri uygulama

imkanini vermistir.

Her se¢im doneminden sonra DP’nin meclis grubundaki aritmetik ¢ogunluk
muhalefete tanidig1 birka¢ s6z hakki disinda savunma firsati vermeden gecmiste ¢ok
elestirdigi otoriter tutumu koriiklemistir. Toplumdaki farkli 6gelerin de bu tavir ve
tutumlardan nasiplendigi gozlemlenmektedir. Basta tarim bolgeleri olmak iizere, sanayi
ve hammadde iiretimi yapilan vilayetlerdeki is¢i orgiitlenmelerinin 1957°den sonra
mazeret bildirmeden kapatildig1 goriilmektedir. Hayat pahaliligi, enflasyon, grev hakki
gibi kritik iktisadi elestirilerin yazili basinda sik sik dile getirilmesinin ardindan 5018
sayil Isci ve Isveren Sendikalar: ve Sendika Birlikleri Hakkinda Kanun’a aykir oldugu
diisiiniilen orgiitler, konfederasyonlar1 da dahil olmak iizere kapatilmistir.®® Bunlar

arasinda Cukurova, Sakarya ve Bursa gibi 6nemli iiretim merkezleri de yer alir.

DP’nin antidemokratik uygulamalara bagvurarak CHP’yi kose sikistirdigi
sOylenen bir bagka mecra ise TBMM’dir. 1957°deki se¢imlerden sonra, yeniden
aritmetik ¢ogunluk kullanilarak meclis i¢ tiiziiglinde kritik bir degisiklik yapildig
bilinmektedir. Degisiklikle birlikte milletvekillerinin oturumlara katilmasinin veya
vekilliklerinin disiiriilmesinin onii agilarak kiirsiiniin ifade 6zgiirliigii i¢in bir engel insa
edilmistir. Meclisin c¢aligma diizenini saglamak maksadiyla kademeli uygulanmasi

gereken cezalar TBMM’yi, Cumhurbaskanini, Riyaset Baskanii veya vekillerini,

5" Erik Jan Zurcher, a.g.e., s. 323.
%8 Kanun metni hakkinda bkz. Resmi Gazete, Say1 6542, 26 Subat, 1947, s. 11929- 11931.
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hiikiimeti ve iyelerini ya da birkagini elestirmenin dahi su¢ kapsamina alindigi bir
hikkme baglanmistir.>® Zira bu degisiklik hiikiimeti elestirilmekten korurken, ayni soz
hakkinin kullannminda muhalefete atfen sdylenenler i¢in bir cezai tanimi yapilmamaistir.
Her nasilsa CHP’nin kiirsiiden de susturulabilecek bir duruma getirilmesinin partinin
parlamentodaki muhalefetten feragat ederek halkla organik baglar kuran yakinlasmay1

sagladig1 sdylenmektedir.®

Iktidar muhalefet iliskileri baglaminda siyasi partilerin konumu ve durumu 1957
secimleriyle yeniden degismisti. 27 Mayis 1960 Darbesinden 6nceki son genel
secimlerle birlikte DP tiglincii kez iktidara gelmis oldu. 1954 yilinda yapilan genel
secimlerde iilkenin neredeyse tamaminda diger partilerden daha fazla oy olarak yiizde
ellinin iizerinde oy toplayan DP, 1957 se¢imlerinde i¢ Anadolu bolgesinde gerileme
yasadi. Ancak bu gerileme DP’nin siyasal hayati kontrol etme yetenegine etki etmedi.
DP, TBMM’de 424 sandalye ile ana muhalefet partisi CHP’den iki kat daha fazla
milletvekili ile temsil hakki kazandi. 1957 yilinda yapilan erken se¢imlerde 12 milyon
se¢cmen bulunmaktaydi. 9.230.814 kisi secime katilim saglamistir. Oylarin 4.403.190’1n1
alan DP iktidar olmustur. Ote yandan bu segimde DP, tek basina oy cogunlugunu
yakalayamamistir. Muhalefetin toplam oyu DP’nin oyundan 384.567 daha fazladir.
Hatta DP ile CHP arasindaki toplam oy farki sadece 635.147 idi. Fakat se¢im
sisteminden dolayr DP muhalefetten neredeyse ii¢ kat daha fazla sandalye kazanmistir.
Ortaya ¢ikan temsil sorunundan dolayr 1960°daki darbeden 6nce en 6nemli tartisma

basliklarindan birinin genel se¢imlerle basladigi diisiiniilebilir.

1957 yilinda yapilan bu secim Oncekilerden farkli bir o6zelligiyle oOne
cikmaktaydi. DP, kendisine karst olusan muhalefet ittifakin1 erken secimle bertaraf
etmeyi basarmis goriinmekteydi. 1954 genel secimlerinden sonra DP’nin iktidar
giiclendirme ¢alismalarin anti-demokratik uygulamalara donligmesinden dolayr hem
parti i¢cinde hem diger siyasi partilerde muhalefetin iktidara karst gruplagsmasini
sagladi.%! Secim kanununda iktidar lehine yapilan diizenlemeler, memuriyette, yargida
ve iiniversitelerde keyfi isten ¢ikarilma ile birlikte bu personellerin tasfiyesi anlamina

gelen emekliligin 6niinii agan yasalar muhalefetin giiclenmesini sagladi.%? Buna ek

% Degisiklik tebligi icin bkz. Resmi Gazete, Say1 9800, 6 Ocak, 1958, s 1829.
8 Hikmet Bila, CHP Tarihi, Bogazigi Yayinlari, Istanbul, 1979, s. 327.

61 Cem Erogul, a.g.e., 5.198.

62 Mehmet Ali Birand, Demirkirat, Dogan Kitap, Istanbul, 1991, s.75.
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olarak yazili basina uygulanan yaptirimlarla birlikte basin camiasinin duayenlerine
verilen cezalar 1957 genel se¢imlerinde muhalefetin toplam oyunun DP’yi gegmesinde

Onemli bir isteklendirme olusturdu.

Henliz secime girmeden DP’nin kurucularindan Fuat Kopriilii’niin istifas
sliphesiz Onemli bir siyasi gelisme olarak kayda ge¢cmistir. DP’nin iktidar yillarinda
parti programini terk ederek otoriterlestigini savunan Kopriilii, demokrasiye inanan
herkesi Menderes hiikiimetini yikmak icin gii¢ birligine davet etmistir.?® Buna karsmn
DP’nin erken seg¢imlere yonelik politikas1 ve kampanyasi giderek artan iktisadi
sikintinin gegici ¢oziimlerinden olusmustur. Anadolu’da gévde gosterisine doniisen
acilislarla birlikte koyli ve ¢ift¢inin tarim kaynakli borglar silinerek kirsal bolgelerde
secmeni etkileme yoluna gittigi sOylenebilir. DP, se¢im kampanyasina iilkenin
biiyiimesi ve gelismesine atfen “Nurlu Ufiklara Dogru!” sloganiyla baslamistir.%* Celal
Bayar’in Taksim mitinginde soyledigi “... Tiirkiye otuz yil sonra kiiciik bir Amerika
olacaktir...” soziiyle Ortiisen bu kampanya gorkemli acik hava toplantilarina

dontismiistiir.®®

Erken yapilan genel se¢im sonuglarmin belli olmasindan sonra 11. Dénem
TBMM nin 1 Kasim 1957 tarihli ilk bulusmasina Ali Fuat Cebesoy baskanlik etmistir.®®
Celal Bayar besinci kez hiikiimet kurma gorevini Adnan Menderes’e verirken, DP’nin
parti i¢i grup toplantisinda yaptigr sonuglara iliskin degerlendirme toplantilar1 bundan
sonra izlenecek siyasetin belirleyicisi olmustur. Biiylik sehirlerde dile getirilen hayat
pahaliligi, tlniversitelerden DP’ye yiikselen tepki, ordu i¢indeki huzursuzluk, artan
niifusla birlikte beliren yeni iktisadi sorunlar, yazili basinin DP*ye kars1 olumsuz tutumu
gibi konularda ¢oziim {retilmesi icin diizenlemelere gidilmesi kararlastirilmistir.
Nitekim DP’nin bu alanlara yonelerek yaptig1 diizenlemelerde takindig: sert tutum 1960

yilinda meydana gelen askeri darbe siirecine hiz kazandirmis gibi gériinmektedir.®’

% Feroz Ahmad - Bedia Tugay Feroz, a.g.e. s.75.

6 Bugiinlerde bile etkisini siirdiiren bu sloganin halki ferahlatma mahiyeti tasidig1 diisiiniiliir. Bunun
kargisinda CHP’nin se¢im donemlerinde irettigi sloganlarin yokluk ¢agrisimi yaptigi sOylenir. Bir
degerlendirme igin bkz. Mahmut Oviir, “Secimler ve Sloganlar”, Sabah, 13 Mayzs, 2018, s.7.

8 Cumhuriyet, 21 Ekim, 1957, s.1.

% 11. Dénem meclis kayitlaria gore 602 iiyesi bulunan TBMM’de 172 milletvekiliyle en ¢ok hukukgular
milletvekilligi almigtir. 84 tiiccar ve 76 ¢iftci ile 27 asker ve 20 basin mensubu veya aydmin da vekil
olarak secildigi mecliste yalnizca 3 eski diplomat vekillik alabilmistir. Detayli meslek gruplart dagilimi
i¢in bkz. Cumhuriyet, 7 Kasim, 1957, s.1.

67 Mustafa Albayrak, a.g.e., s. 511-514.
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1957 se¢imleriyle birlikte DP f{igiincii kez iktidara gelmesine ragmen hiikiimetin
kurulmasi bir aydan fazla siirmiistiir. Kasim Giilek bu kadar uzun siire hiikiimet
kurulamamasimi “Cumhuriyet tarihinin en uzun siiren siyasi buhrani” olarak
nitelendirir.®® Yeni kabinenin atanmasi ve parti i¢i gorev dagilimlarinda, segim
oncesinde baglayan parti ici tartigmanin etkili oldugu anlagilmaktadir. Adnan Menderes
baz1 milletvekillerinin kendi se¢im bdlgelerinde aday yoklamasini ge¢gmelerine kargin
liste dis1 birakmistir. Bundan dolayr DP hem tecriibeli siyasetgilerini kaybetmis hem de
bu secim bélgelerinde oy kaybina ugramistir.® Nihayetinde 133 red oyuna karsilik 403
kabul oyu ile birlikte hiikiimet giivenoyu almistir.”® Onceki iki hiikiimet kabinelerinin
bir karisimi olan yeni kabine ile bakanlar kurulu atamalar1 yapilmistir. Fakat 424
sandalye ile mecliste hiikiimet kurma gorevini alan DP, giiven oylamasinda kendi

vekillerinden tam sayida oy ¢ikartamamustir.

1957 genel secimleri sonrasinda CHP’nin ge¢mis se¢imlere nazaran daha giiglii
bir konuma geldigi asikardir. Esasen DP ve ana muhalefeti temsilen CHP arasindaki
boliinmiisliikk daha goriiniir bir konuma gelmistir. Heniliz genel se¢imin resmi sonuglari
belli olmadan oy verme islemi esnasinda devlet radyosunun DP lehinde sonuglar
acikliyor olmasi, sandiklarla ilgili saibe iddialari CHP’ye goniil verenlerle DP
segmenleri arasinda tansiyonu ylikseltecek olaylara sahne olmustur. Bu olaylarin vahim
olanlarindan birisi Gaziantep’te meydana gelmistir. Metin Toker’in Demokrasiden
Darbeye isimli eserinde yer verdigi bilgilere gore 29 Ekim Cumhuriyet Bayrami
sirasinda DP merkezi ve belediyenin taglanmasinda yaralananlar olmustur. Polis ve
askerin miidahalesiyle olaylar bastirilmistir. Gaziantep’te sehrin lizerinde ucan jetlerden
sonra CHP Gaziantep milletvekili Thsan Gogiis ve partililer tutuklanmistir. Valilik
sehirde olaganiistii hal ilan etmistir. Mahkeme karariyla bu olaylar hakkinda haber

yapilmas1 yasaklanmigtir.”*

Cumhuriyet gazetesinin bir giin sonraki basiminda
Inénii’niin  Menderes’e telgraflar ¢ekerek tahriklerin durdurulmasmi, bir milletin
ordusunun kendi evladma silah dogrultmamasini talep ettigi yazilmistir.”? ilerleyen

giinlerde DP de suclamalara bagvurarak CHP’nin iilke genelinde fesat cikartmak

8 Cumhuriyet, 23 Kasim, 1957, s.1.

8 Liste dis1 kalan milletvekili adaylariyla ilgili haberler i¢in bkz. Cumhuriyet, 9 Ekim, 1957, s.1.

0 Ayrintili tutanaklar icin bkz. TBMM Zabit Ceridesi, XI, C.1, TBMM Matbaasi, Ankara, 1957, s.121-
122.

1 Metin Toker, Demokrasiden Darbeye 1957-1960, Bilgi Yaymevi, Ankara, 1992, s.16-20.

2 Cumhuriyet, 30 Ekim, 1957, s.1.
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istedigini  bildiren sdylemlerde bulunmustur.”> CHP’nin se¢im sonuglarim
hazmedemeyerek sonuglarla ortaya ¢ikan milli iradeye saygisizlik yaptigini sdyleyen
devlet bakani Emin Kalafat, halki isyana sevk eden CHP’nin kanuna aykir1 hareket

ettigini savunarak kargasayi koriikleyen CHP’lilerin tutuklanacagini beyan etmistir.*

TBMM’nin ilk oturumundan sonra muhalefet partilerinin yayimladig: tebligler
1957 genel se¢imleri sonrasinda ortaya ¢ikan istikrarsizligin bir portresini ¢izmektedir.
Muhalefette yer alan siyasi partilerin iktidara yonelttigi elestirilerde su ortak goriis 6ne
cikar: Tiirk siyasal sistemi iktidarin tekeline bagli degildir. Tek parti iktidarinda yasanan
otoriter tavir toplum tarafindan reddedilmistir. Muhalefetin toplam oyu tek basina
iktidardan fazladir. Bu yiizden iktidar diger se¢men taleplerini de dikkate almak zorunda
birakilacaktir. Vatandas iradesini tek parti idaresine gidisi durdurmak yoniinde
gostermistir. Bundan sonra demokratiklesme hiz kazanmali, iktisadi sorunlar ¢dziime

kavusmali ve kalkinma yoluna girmek gerekmektedir.”

27 Mayis 1960 olan darbeye kadar siyasal hayatin giderek gerginlesecegini
gosteren emareler genel secimlerin ardindan yazili basinda siirekli yer bulmustur.
Iktidar partisi DP’nin gelecekte nasil bir politika izleyerek iilkede bas gdsteren sorunlara
egilecegi ise bir muamma olarak birakilmistir. Bu sebeple ortaya ¢ikan rivayetlere itibar
edenlerin sayis1 da buna bagli olarak artmistir. Gazetelerde yanki bulan rivayetlerden
birisi Nadir Nadi’nin kaleme aldigi Propaganda Bakanligi’nin kurulacagina iliskin
yazidir. Bu bakanlik kanaliyla basin hiirriyetlerinin  kisitlanacagi ve meclis
goriismelerinin digar1 aktarilmasina yasaklar getirilecegi, muhalefetin hareket alaninin

daraltilacag1  ongoriilmiistiir.”®

Nitekim hiirriyetlerin ~ suiistimaline 1iliskin ivedi
diizenlemeler yapilacagina dair sozler Bagbakan Menderes tarafindan parti programinda
okunmugstur. Ayni giin Ankara’da sikiyonetime benzer girisimler olmus, tanklar ve

askeri birlikler meydanlara yerlestirilmistir.

DP adina hiikiimet programini okuyan Adnan Menderes’in sdzlerine “Partimize

gore vatan ve millete mevcut sartlar ve imkanlar dahilinde en faydali sekilde hizmet

3 Zafer, 1 Kasim, 1957, s.1.

7 Zafer, 4 Kasim, 1957, s.1.

> CHP, CMP ve HP meclisteki ilk oturumun ardindan yayinladiklar bildiriler gazetelerde yer bulmustur.
Bildirilerde iktidarin tek parti arzusunun vatandaslar tarafindan geri gevrildigi belirtilmektedir. Devami
icin bkz. Cumhuriyet, 4 Kasim, 1957, s.1; Cumhuriyet, 5 Kasim, 1957 s.1.

76 Nadir, Nadi, “Bir Biiyiik Sorun”, Cumhuriyet, 13 Kasim, 1957.
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edebilmeyi derpis eden bu esaslarda miihim bir degisiklik elbette bahis mevzuu
olamaz.” diyerek baslamasi gelecekte uygulanacak politikalarda koklii bir degisim igine
girilmeyeceginin en belirgin isareti olsa gerekir. Adnan Menderes’in 1950 yilinda
duyurulan ilk programindaki ilkelere sadik kalinacagini belirterek liberal politikalarin
tatbikine devam edilecegi anlasilmistir.”” Bu hususta taviz verilmeyecegi sik¢a iktidar
taraftar1 basin tarafindan dile getirilmistir. Hiikiimetin igleyisini durdurmay1 amaclayan
muhalif girisimlere karsi sessiz kalinmayacagini gosteren haberler yazili basinda yer
bulmustur. Iktidarin alacag tedbirleri bir 6n hazirlik niteliginde duyuran Zafer gazetesi,
gerekli goriiliirse muhalefetin oynadigir oyunu bozarak memleketi huzura kavusturmak
icin sistemli ve devamli tahrik {iretenlerden kurtulmak adina her tirli tedbire

basvurulacagimi yazmstir.’®

Cok gecmeden hiikiimet tahkikatlara baslayarak ana
mubhalefetin iizerine baskici tedbirlerle gidilmistir. CHP’ nin resmi kayit defterlerine el
konulmus, muhalif milletvekillerinin dokunulmazliklari kaldirilmis, meclis i¢ tiiziigiinde

degisiklikler yapilmis, bazi iist kademe biirokratlarin yerleri degistirilmistir.

Genel ¢ehresine bakildiginda hiikiimetin iilkede dirligi saglamak icin aldig1 sert
tedbirlere dair elestirilerin siyasal sistemdeki tekellesmeye odaklandig1 goriiliir. DP’nin
meclis i¢inde de siyasi faaliyetleri kisitlayict girisimlerde bulunmasi ihtilal sozlerinin
daha yiiksek sesle duyulmasina ortam hazirladigi sdylenebilir. Bu asamada muhalefet
bozulan iktisadi diizeni tenkit ettigi kadar anti-demokratik uygulamalardan sikayetci
olmustur. Iktidar ise 1950 genel segimlerinden 6nce CHP’nin savunularmni tekrar
giindeme getirerek halkin isyana tesvik edildigini, huzurun bozulmak istendigini, tiirlii

ihtilal metotlarina bagvuruldugunu soyler.

Tiirkiye’nin komsularindan Irak’ta meydana gelen kanl ihtilal, iktisadi istikrar
tedbirleri geregince yapilan zamlar, kur ayarlamasi egiliminin artmasi ve yazili basinin
hayat pahaliligin1 konu eden elestirileri hiikiimeti derin bir agmaza soktugu ihtimallerini
kuvvetlendirir. Amerikan dis politikasina endeksli siyaset anlayisinin Tiirk hiikiimetini
uluslararast politikada yalniz biraktigi da iddialardan biri olabilir. Avrupa’dan
Tiirkiye’ye gonderilen dis yardimlarin durmasiyla birlikte hiikiimet tarafindan
yayimlanan 4 Agustos istikrar kararlar iilkede resmen iktisadi buhranin yagandigini

tasdik eder nitelikte bir belge sayilabilir. Tirk lirasi da bu dénem igerisinde deger

77 frfan Neziroglu — Tuncer Y1lmaz ( Yay. Haz.) a.g.e., 5.1200-1203.
8 Zafer, 6 Kasim, 1957, s.1.
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kaybetti ve degeri diisiiriildii. Bunun sonucunda Tiirkiye Avrupa Iktisadi Isbirligi
Teskilati’na bir istikrar programi sunuldu ve programa bagli kalinacag: taahhiit edildi.

Bunun karsiliginda Batil1 iilkelerden kredi talebinde bulunuldu.”

DP’nin tiim iktidar yillarinda muhalefetin elestirilerini dindirmek i¢in uyguladigi
muhalefete muhalif ¢izgideki tutum, demokrasinin nimetlerinin siyasi hayata ne kadar
yansidigini diisiindiiren bir durumdur. Ote yandan iktidarin politikalarinda demokrasi
izerine temel bir yanlis1 aranacaksa belki tarihe ge¢mis olan su iki yaklasimindan
bahsedilmesi zaruridir. Bunlardan birincisini daha evvel komiinizme kars1 miicadele ile
aciklamistik. ikincisi ise 1957 segimleriyle birlikte giindeme giren manevi asayis
meselesidir. Her ikisinde de muglak diismanlar yaratilmis, muhalefetin DP’yi devirmek

icin kanun dis1 yollardan ilerledigi varsayilmstir.

Inénii, vatandasin se¢im kaderinin sonuclara yansitilmadigi gerekgesiyle birlikte,
halen CHP’nin oy sahtekarligiyla suglanmasi iizerine, Tiirkiye’de 1954’ten beri

yiiriirliikte olan Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesini hatirlatan bir konusmasinda;

“Bizi, muhalefeti giinlerden beri ihtilal metotlar: takip
etmekle itham ediyorlar... Bu isnat, hakikatlerin tam tersine
cevrilmesidir. Bugiinkii se¢im 1stirabt ve umumi istirap sakin
isliyorsa, bu yalniz ve miinhasiran muhalefetin vatanseverligi ve her
ne pahasina olursa olsun vatandasi taskinlik hevesinden alikoymak

istemesi ile miimkiin oluyor.

Bir memlekette ihtildl nasil olur?... Evrensel Beyanname,
Onsoziinde istinat ettigi  diisturlart  sayar. Bunlardan biri su
hiikiimdiir: Insamin istibdat ve baskiya karsi son care olarak
ayaklanmaya mecbur kalmamast icin, insan haklarimin bir hukuk

rejimi ile korunmasi esash bir zarurettir... Bu sartlar sarsilinca

™ Her nasilsa 4 Agustos iktisadi istikrar kararlar1 olarak bilinen programin uygulamaya konulmasindan
kisa bir zaman sonra hiikiimetin bu zaruri degisiklise CHP’nin de istirak etmesi gerektigine dair meclis
oturumlarinda konusmalar yaptigi goriilir. Gerekgelere deginirken birlikte verilecek bir miicadelenin
zarureti agiklanmaya caligilir. Bir oturum oOrnegi i¢cin bkz. TBMM Zabit Ceridesi, XI, C.7, TBMM
Matbaasi, Ankara, 21.11.1959, s. 359-365.



32

vatanda huzur kalmaz. Ve bu huzur, tanklarla ve agir toplarla tesis

olunamaz. °

sozlerini sarf ederek yakin gelecekte ¢ok konusulacak olan meselelere adeta not
diismiistiir. Sozlerinin devaminda ana hatlartyla muhalefet olarak hangi demokratik
ortami 6zlediklerini de siralamistir. Buna gére CHP nin se¢im beyannamesinde de bahsi
gecen hiir basin ve radyo, serbest liniversite, sendikal hayat ve tarafsiz bir idare ve
secimi saglatmak ic¢in yalnizca genel hukuk cercevesinde tavir almayi siirdiirecekleri
bildirilmistir.8* Bu konusmanin bir baska 6nemi ise kuskusuz ucu bucagi belli bir
muhalif degerlendirmenin TBMM’nin huzurunda tenkit diliyle son kez yapiliyor
olusudur. Ismet inénii, bundan sonra benzer dildeki bir tenkidi 27 Mayis &ncesinde
tekrarladiysa da bu demokrasi kavgasinin sonu halkin meydanlara indigi bir ortamda

bitecektir.

DP’lilerin muhalefetin tenkitlerinden yaptiklar ¢ikarimlarin ise oldukca ters bir
istikamette seyrettigi goriiliir. O giinlerde hitkiimetin himayesinde olan Zafer gazetesine
konusan milletvekilleri, 1957°deki secimlerin halihazirda muhalefetin zorlamasiyla
yapildigim1  iddia etmektedir. CHP’nin neticeden memnun olmaymca sandik
memurlarin1  tehdit ve vatandasi galeyana getirmek suretiyle yasal yollardan
kazanamadig1 iktidar1 gasp ederek ele gecirmek istedigini sOylerler. Se¢im sathinda

yasanan olaylarin miisebbibi olarak muhalefetin iktidar1 zorlamalar1 hedef gosterilir.8?

27 Mayis’tan sonra iktidarin yeniden CHP’ye gecisi, darbeyle organik baglara
sahip oldugunu disiindiiriir. Oysaki bu gecis doneminde siyasi ve sosyal hayati
siirdiirme ideali sunmaya muktedir tek Orgiitlii siyasi topluluktur. Bunu parti
kurultaylarinda ortaya konan giindemlerden anliyoruz. Bu sebeple darbe 6ncesinde,
heniiz ana muhalefetken yapilan calismalarin parti politikalarmi yenilemek iizerine
kuruldugunu yorumluyoruz. Buradan elde edilecek ¢ikarim ise CHP’nin yeni donemin
iktidar1 i¢in alternatifSiz kalmasinin siirpriz olmadigidir. Dénemin aydin ziimresinin de
yazdiklariyla katkida bulundugu ana muhalefet sosyal demokrat modele gegisin
temellerini darbe oncesindeki onddrdiincii kurultayinda 6rmiis gibidir. Bu gergevede

kurultayin agikladig “ilk hedefler beyannamesi” ile ilgili birkag s6z sdylenmelidir.

8 frfan Neziroglu — Tuncer Yilmaz (Yay. Haz.), Hiikiimetler — Programlari ve Genel Kurul
Goriismeleri, C.2, TBMM Basimevi, Ankara, 2013, s. 1232.

81 Milliyet, 12 Ekim, 1957, s.1, 3.

82 7afer, 19 Kasim, 1957, s.1.
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CHP’nin on dordiincii kurultayinda ele alinan beyannamenin ilan edildigi giinler,
demokrasi digina ¢ikilmamasi icin her tiirlii ittifakin islevselligiyle degerlendirildigi bir
zaman dilimidir. Beyannamenin O6ziinde demokrasinin tekrar tesisi i¢in izlenmesi
gereken yollar, agmazlar i¢in ¢6ziim Onerileri ve bir dizi zihniyet degisimini i¢erir. Buna

gore one ¢ikan basliklar sunlardir:

“Partizan idare anayasayla onlenmelidir. Ikinci bir Meclis
kurulmalidir. Se¢imlerde emniyet saglanmalidir. Anayasaya aykiri
kanunlarin temizlenmesi i¢in Anayasa Mahkemesi kurulmalidir.
Goriilen liizum tizerine emekliye sevk edilen hdakimler meselesi
¢oziilmelidir. Memurlarin haklart emniyet altinda tutulmalidir.
Tiirk basimi cezai, mali ve idari baski altindadir. ispat hakk
taminmali ve basin dordiincii  kuvvet olmalidir. Universite
muhtariyeti Anayasa teminatina kavusmalidir. Anayasaya sosyal
ihtivag  ve zaruretler konmalidir. Yiiksek iktisat  surasi

kurulmalidir.”®

Bu taleplerde yer alan maddeler ¢ok ge¢meden darbe sonrasi siyasi ve sosyal hayata

yanstyacak olan yeni demokratik diizenin anahtar1 olacaktir.

1957 genel se¢imlerini de icermek {izere DP’nin iktidardayken bile muhalefetini
stirdiirdiigi muhalif kadrolar, 27 Mayis’a kadar demokratik ve esitlik¢i beklentilerini en
az U¢ bucuk yil siire ile tekrarlamigtir. Yazili basinin da bu sesin kamuoyu tarafindan
duyulmasinda 6nemli payr vardir. 27 Mayis’a dogru uzlasma ortaminin iktidar
tarafindan tamamen ortadan kaldirildigi hatirlanacak olursa, muhalefetin ayakta
kalmasimnmi saglayan esas degerler demokrasinin magdurdan yana esitligi bozan

tilsimindan kaynaklanmis olmalidir.

1.1.2. Laiklik Tartismalar1

Tarihin, Tirk siyasi hayati agisindan en azindan 1908’de Mesruti idarenin
yeniden ilan edilmesiyle beraber ilerlemeci bir evreye sevk ettigi Tiirk toplumu yari

teokratik bir diizen i¢inde yasamaktaydi. Bu vakte kadar Tiirklerin cografi sinirlarla

8 Kurultayin ilk giiniinde duyurulan taleplerin bir 6rnegini okumak igin bkz. Milliyet, 13 Ocak, 1959, s.5.
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komsu oldugu Bati ilerlemeye dair doniisiimiinii tamamlamis, devlet idaresinde siyasi
biitinligiini saglamisti. Diger bir yandan boyle bir ihtiyacin gerekliligi siyasi hayata
katilmak, miilk edinmek, tiiccarlik yapmak veya yazili basin kurumunu insa etmek gibi
temel basliklar disinda neredeyse hi¢ sorgulanmis sayilmazdi. Osmanli devrinin
kapanisina kadar Tiirk — Islam alimlerinin izinde gorece disa kapali bir bilgi diinyas:

Tiirklerin diisiince yapisini sekillendirmede etkili oldu.

Ummetten millete gegerken Tiirkiye’nin ilk amaglarmdan biri kurulacak olan
yeni diizene dogmatik Ogeleri tasimamak oldugu disiinilebilirdi. Zira pozitivist
diistince Tiirklerde aydin ziimresine hakim olurken Bati’dan birey ve topluma dair
devsirilen Orneklerde mukaddesatgilikla ~ devletin  kaynasmig olan  ydnleri
torpiilenmekteydi. Bu saikde bir akim olarak laisizm, ezelden beri kendisini immetin
bir parcasi bigciminde gormeye alismig Tirk toplumuna sosyal hayatinda yeni bir
pencere araladi. Her seyden Once devlet olgusuna ylizyillardir yliklenen mukaddesat¢i
semboller millet kavraminin digina tagindi. Zerrin Kurtoglu’nun da ifade ettigi gibi yeni
bir devlet insa etme projesindeki egemenligin mesrulastiricisi artik din degildi. Buradan
hareketle bir 6l¢iide bu zihniyetin gortniirliigii cok partili hayatin baslangicina kadar

kaybolmus oldu.®*

Laiklik kapsaminda ilk uygulamalar ge¢miste Islam dininin temsili ile alakali
miiesseselerin ve makamlarin kaldirilmasini icermekteydi. Buna gore Cumhuriyet’in
ilanindan 6nce, 1922 yilinda saltanat, daha sonra 1924 yilinda hilafet makami ile baglar
koparilmisti. 1928’de Anayasadan da diisen din temasi, 1937°deki kanun teklifi ile
birlikte kurumsal kimligini tiimiiyle devletin denetimine sokacakt1.2> Her ne var ki bu
diizenlemeler uhrevi hayata iligkin toplumsal degerleri silmek amacini tagimiyor,
yalnizca devlet idaresinde dinsel Ogelerin yerinin olmadigini vurguluyordu. Ancak
uygulama asamasinda bu konuyla ilgili gerekcelerin halka ne derece agiklandig
tartigmali bir mevzu olmaktan da kurtulamiyordu. Bu vesileyle toplumda manevi
duygular diger her tutkusundan 6nce gelen kimseler uygun ortam buldukga bu baslik

altinda bir muhalefet zemini olusturdu.

8 Zerrin Kurtoglu, “Devlet Akli ve Toplumsal Muhayyile Arasinda Din ve Siyaset”, Modern
Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, Cilt 9, iletisim Yaynlari, Istanbul, 2002, s. 618-620.
8 TBMM Zabit Ceridesi, V, C.16, TBMM Matbaasi, Ankara, 1937, s.1.
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Heniiz ¢ok partili siyasi hayatin 6zii anlagilmadan iilke genelinde popiiler bir
sOylem olusturan demokrasi mefhumu irtica-devrim tartismalarmi beraberinde
getirmekteydi. Bunun ana kaynagini anlamak igin iki siyasi oOrgiitlenmenin hangi
tabandan beslendigini anlamak oOnemlidir. DP giiciinii dogrudan g¢evre olarak isaret
edebilecegimiz tasradan toplarken, CHP merkezde konumlanmis, biirokrasiye karigmis
sehirlinin temsiline egilmektedir. Dolayisiyla DP’nin iktidara gelisinin ardindan bir
siiredir hayata gegmekte olan reformlar dini 6geleri de demokrasi kadar popiiler bir
konu haline ¢oktan getirmisti. Bizce heniiz tek parti iktidarinin yerlestirmeye c¢alistigi
ferdi ilerlemenin kazanimlar1 dahi ayan beyan ortaya ¢ikmamisken, toplumu hep bir
arada geleneksel yasamlarina dondiirmesinden endise edilen gericilik mevzusu laiklik
tartigmalar1 altinda boyle ilk siraya oturmus oldu. DP iktidardaki giiciinii artirdik¢a bu
endiseleri kimi zaman gormezden gelerek CHP’ye kars1 yiiriittigii karsithgm temel
arglimani olarak kullanildi. Yazili basin ise bu argiiman1 gelistirebilecek uygun bir
sahaydi. Nitekim DP’nin iktidarn ele alisindan itibaren iyi iligkiler kurarak baslattig
iliman ortam tek parti iktidarindayken basin hayatini idame ettirenleri DP saflarinda
milletvekilligi mertebesine ylikseltmekteydi. Nadir Nadi gibi isimler bu kosula uyan
essiz bir ornekti. DP’nin iktidar1 kullanma bigimini elestirenler ise 6zellikle darbeye
dogru giden siirecte sert tedbirlerden nasiplenmekteydi. DP’nin karsisinda olmasalar
bile DP’ye taraf olmayanlar din temasi {izerinden halkin goziinde dinsizlikle

su¢landiklar1 komiinistlikle itham edilmektelerdi.

Yazili basin 1950’li yillarda meydana gelen toplumsal kargasalarda olaylar
koriikledigi gerekgesiyle iktidarin goziinde hep suglu addedilmekteydi. Olaylar
cikartanlar da haberini yapanlar da komiinist olarak yaftalanmistir.®® Ozellikle 6-7 Eyliil
olaylar1 olarak anilan vakadan sonra Ismet Inonii’ye ve CHP nin gazetesi Ulus’a kars1
yasaklamalar artmistir.8” Ayrica Halil Simsek’in hazirladig1 doktora tez ¢alismasindan

Oyle anlasilmaktadir ki Cumhuriyet tarihinde azinliklarla miinasebetler acisindan derin

8 Hifz1 Topuz, II. Mahmut’tan Holdinglere Tiirk Basin Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2003, s.112.
87 6-7 Eyliil olaylar1 1955 yilinda meydana gelmistir. Atatiirk’{in Selanik’te bulunan evinin yakildig
haberleri halkin galeyaniyla sonuglanir. Kargasa ortamindan dolay: istanbul ve izmir’deki Rumlara ait
miilkler yagmalanmustir. Olaylar biiyiiyiince sikiydnetim ilan edilir. Kargasa ortaminda Izmir’deki Yunan
Konsoloslugu ve fuar alanindaki Yunanistan standi da talan edilmistir. Olaylardan bir hafta sonra, Ulus
gazetesinde Ismet Indnii’niin “Cetin bir imtihan” baslikli yazis1 yayimlanmis ve sansiir edilmistir. Ulus
gazetesi sliresiz kapatilmistir. Ayrintili bilgiler i¢in bkz. Alpay Kabacali, a.g.e., s. 9.
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bir yara agan bu olay ile “ilkede biiyiik bir otorite boslugunun” bulundugu

goriilmiistiir.®®

27 Mayis 1960 darbesine giden yolda basin kanununa eklenen iki ilave madde
ile ceza almis gazetelerin ve gazetecilerin mesleki faaliyetleri durdurulmustur. Ayrica
matbaa gelirleri olarak kayda gecen Basm Ilan Kurumu’ndan alinan ilan paralar1 ve
kagit masraflar1 yargi erkiyle uygulanan baski ve caydiriciligin bir diger halkasidir.
CHP’nin tek parti iktidarinda da goriilen benzer uygulamalar DP iktidarlar1 boyunca
yalnizca kendi tekelindeki gazetelere imtiyaz tanimistir. Bu bilgiler 1s181inda Tiirkiye’de
Islami basmin DP’nin iktidara gelisiyle birlikte uykudan uyamsmna dikkat ¢ekmekte
yarar vardir. DP, Islami basim digerlerinden ayr1 tutmus mudur? Meselenin bu y&nii
daima tarihsel sorgulamalara acik kalacaktir. Ancak 1950 segimlerinden itibaren Islami
yayinlarin CHP’yi muhalefette gormekten hosnut oldugunu gosteren yazilar
yayimlamasi bir ferahlama evresinin varligini ispatlamaktadir. Bir 6rnek teskil etmesi
bakimindan Islami basinin giiglii seslerinden Sebiliirresad 1950 segimlerini “imanli ve
imansizin ayrilacag biiyiik imtihan” olarak nitelemesi bu savunuyu ortaya koyanlara bir
destek sunar.®® Adnan Menderes’in cesitli hitabetlerinde ve basina verdigi demeglerde
“millete mal olmus ve olmamis devrimler”® ifadesiyle bir ayrima gitmesi, din ve vicdan
hiirriyeti {izerinden politikalarin 6ncelikli olarak ele alinmasi siiphe yok ki Islami
basinin DP’ye yakin durusunda etkili bir rol oynamistir. Atatiirk¢iiliige dair iistii kapali
tenkit yazilar1 da Islami basin tarafindan mecmualarda ve gazetelerde giindeme girmeye
baslamistir. Hatta darbe 6ncesi son zamanlarda bile devrimlere yonelik siki elestirilerin
yapildigin1 belgeleyen ve karsi propagandayr giiclendirmeyi amacladigini gdsteren
ornekler meveuttur.®® Hiir Adam’m yayimladig1 basyazilar ve CHP’ye kars1 sert bir
tislup kullanarak kaleme aldig laiklik konulari sebebiyle cesur elestirilerin en tepesinde

oldugu sdylenebilir.%2

8 Halil Simsek, Lozan’in Getirdigi Statii ve Tiirkiye’de Azinliklarin Durumu, Hacettepe Universitesi
Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2006, s. 382-385.

8 Sebiliirresad, C. 2, Say1 27, s. 28.

% Cumhuriyet, 30 Mayis, 1950, s.1.

1 Bu baglamda Hiir adam gazetesi 27 May1s darbesi dncesinde bir cemaate ait kiilliyat1 basili halde
dagitmisg, secim sathinda aleni bicimde DP adina oy talebinde bulunan yazilar yayimlamistir. Bir 6rnek
i¢in bkz. Hiir Adam, 22 Aralik, 1959, s.1.

92 Haftada iki defa nesredilerek siyasi degerlendirmeler sunan gazete hakkinda Nur cemaatine yakin
oldugu bildirilmektedir. Hiir Adam 27 Mayis darbesine kadar on yil araliksiz yayin hayatini
stirdiirmiistiir. Betiil Yalgin, Tiirkiye’de Islameilik Fikrini Dergiler Uzerinden Okumak (1960-1980),
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1950’11 yillarla birlikte Tiirk yazili basmninin bir par¢asini olusturan bu grubun
odaginda iki mesele vardir. Bunlardan birincisi inkilaplar1 Bat1 diinyasmin Tiirk-islam
kiltliriini yikma girisimi olarak gostermek, boylelikle Atatiirk ve Atatiirkgiiliik {izerine
kurulan tenkitlerin hakliligini ispatlamaktir. Laiklik tartigmalarinin bir yonii buradan
dogmus ve beslenmistir.”® Heniiz 1950°1i yillara girilmemisken laiklik mefhumu Islami
goriiste Tiirklerin ibadetle alakasini kesen bir olgu, CHP’nin gdziinde irticaya kars1 bir
kilit, DP i¢in de bireyin vicdan 6zgiirliigline hitap eden tavize agik bir konu olarak
goriilmiistiir. Nitekim Saban Sitembéliikbasi’nin arastirmalarina gére, DP Islami
kanadin gelistirmek istedigi ihtiyaclara toplumsal taleplerde ve sOylemlerde asiriya
kacilmadik¢a icraatlarryla olumlu yanit veriyordu.®® Islami basmn ikinci yaymn
politikas1 ise ilmi Islam diinyasini yeniden tanitma gorevini iistlenmekti. Bu vesileyle
teknik anlatimi1 zayif, milliyet¢i sdylemle harmanlanmis, bilgi vermekten ¢ok bireyin

vicdanen uhrevi hislerini gelistiren nesriyatta cogalma oldu.*®

Siyaset kurumunda yeni bir muhalif olusumun bas gostermesiyle DP’ye karsi
genis katilimli bir muhalif gii¢ birligi cephesi kurulmus oldu. Once Koylii Partisi CMP
ile birlesmis, daha sonra Hiirriyet Partisi CHP’ye katilmisti. Adnan Menderes,
secimlerden beri fiilen hayatta olan bu ittifakin CHP’nin 14. Kurultayinda ilk hedefler

beyani ile ilan edilmesine “Hagh Ittifaki” yakistirmasiyla karsilik vermistir.%

Esasinda toplumda her kesimin laiklik iizerine hassasiyetini olusturan iki temel
direk oldugundan bahsedilebilir. Her ikisi de toplumun manevi hayatini yakindan
ilgilendiren dinin vecibelerinin yerine getirilmesiyle ilgilidir. Bunlardan ezanin yeniden
Arapca okunmasi meselesi ve Kuran’in terclimesi yerine yeniden asil dilinde
kullanilabilmesi zaman icinde yeniden kaniksanmis goriinmektedir. Ote yandan bu
kaniksamanin neler getirdigi ise daha kiymetli bir laiklik tartigmasini beslemektedir.
Toplumun manevi ihtiyaglarinin da giderilmesi gerektiginin farkina varan muhalefetin

bu alana bir agilim gergeklestirdigi soylenebilir. Kokten dincilige Kokten laiklikle

Hacettepe Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2021,
S.

9 Yavuz Abadan, “Meclisteki Hadise”, Ulus, 6 Subat 1949.

% Saban Sitemboliikbasi, Tiirkiye’de Islam’in Yeniden Inkisafi (1950-1960), Ankara, Diyanet Vakfi
Yayinlari, 1995, s. 106.

% fslami basina dahil olan otuz kadar yaymin 1945 yilindan sonra tiiremeye basladig1 goriilmektedir. Bu
grubun asil rahatlama doénemi olarak DP’nin iktidara gelisi gosterilmektedir. Yazara gore siirekli okur
sayist bilinmemekle birlikte, on binlik okuyucu kitlesine hitap eden Islami gazete ve mecmualar
basilmigtir. Saban Sitembdliikbasi, a.g.e, s. 184-186.

% Erogul, age., s.227.
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yaklasmanin ¢6ziim olmadigmin fark edilmesiyle birlikte siyasi partiler toplumun
geleneksel yapida kalan kesimlerine yaklagmayi tercih etmistir. Bunu bir firsat olarak
goren ve kendi lehine ¢evirebilen ilk parti siiphesiz DP’dir. 1946-1950 arasindaki
demokrasi arayisinin bu konu iizerine verilebilecek vaatlerin sayisini gogalttigi
diisiiniilebilir. Nitekim her se¢im doneminde CHP’yi halkin huzurunda kiigiik
diistirmenin iki araci vardir: tek partili yillar elestirmek ve dindarlarla barisik siyasetin
devam edecegini garanti etmek. 1956 yilinda Adnan Menderes’in Konya’da yaptigi
miting bunun essiz Orneklerinden biridir.®” Ozellikle, DP’nin Vatan Cephesini
kurmasiyla birlikte ocaklarinin agilisina taassup erbaplarinin davet edilmesi, onlarin
onderliginde tekbir ve dua seslerinin yiikselmesi bir bagka 6rnek olarak verilebilir. Ulus
ve Cumhuriyet gazeteleri 1957 yilindan itibaren bu konuya dikkat ¢ekerek muhtelif

zamanlarda yer vermistir.

DP’nin tarikatlarla olan dolayli baglantilar ise siirekli giindeme gelen bir diger
ornektir. Laiklik {izerine tartigmalar, iktidar ve muhalefet iligkilerinde her iki cephenin
de birbirini ayr1 diinyalarda gordiigii en derin ayrisma noktalarindan biri olabilir. Laiklik
ozelinde, 1957 yilindan itibaren TBMM biinyesinde siiregelen ii¢ tip laiklik konulu
tartismanin varligindan bahsedilebilir. Bunlar Mukaddesati koruma kanunu ¢ikartilmasi
icin DP’li milletvekilleri tarafindan kiirsiiden yapilan kulislerdir. Her ne kadar
mukaddesata sahip ¢ikmanin degerli bir vazife oldugu yoniinde konusmalar yapilmigsa
da muhalefet siralarindan higbir destek gormemistir. Konu ile ilgili sunulan yasa

teklifinde CHP milletvekillerinden yalmzca bir oy verildigi goriilmektedir.%

Kisa zaman sonra DP’nin mukaddesatgilik politikasi cemaatlerin takdirini
kazanmis olacak ki, ayn1 kadronun ¢aligmalariyla Tiirk Ceza Kanunu’nun 175. Maddesi
degistirilmek istenmistir. Yapilacak degisiklikle birlikte Atatiirk ve Atatiirkgiiliige
siginmak suretiyle laikligi kullanarak dini degerleri rencide etmeye girisenler agir ceza
yaptirimlariyla karst karsiya birakilacaktir. Bu yasa teklifi oy ¢okluguyla
reddedilmesine karsin muhalefete yiiklenen dinsizlik taniminin halk nazarinda kabul

ettirilmesi i¢in yeni bir propaganda malzemesi ortaya ¢ikmistir.

% Muhalefete yakin duran bazi gazetelerde Bagbakan Menderes’in agiklamalarinin endise ile karsilandig:
mangetlere girmistir. Bir 6rnek i¢in bkz. Vatan, 9 Ocak, 1956, s.1.
% TBMM Zabit Ceridesi, XI, C.2, TBMM Matbaasi, Ankara, 17.02.1958, s. 112-114.
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Laiklik iizerine sonuncu tartigma ise bu inkilaba iliskin anayasal diizenlemelerle
laikligin anayasadan g¢ikarilmasi teklifidir. 1937°den bu yana Anayasanin devletin
isleyisinin usul ve esaslarii tarif ettigine inanilan ikinci maddesi 1959 yilinda verilen
bir kanun teklifiyle kaldirilmas: istenmistir.*® Teklif edilen sudur: “Teskilati Esasiye
kurallarindan Layiklik ve alti ok ¢ikarilacak yerine Tiirkiye eyaletlere ayrilmis bir Islam
devletidir” hiikkmii konulacaktir.}®® Bu teklif yalnizca TBMM komisyonunda onaya
sunulmus, oylamaya ise agilmamistir. Ancak yazili basindan farkli zamanlarda yogun

bir elestiri aldig1 anlasilmaktadir.1%

Sonug olarak 1957-1960 arasinda meydana gelen laiklik tartismalar1 genellikle
ya Islam’a hakaret ya da devlete hakaret olarak algilanan bir tartisma ortami kurduguna
sliphe yoktur. Anayasanin laik devlet diizenine gore islevsellik kazanmasindan 6tiirii bu
donemde rejimle ilgili her yeni agilim dini sebeplere dayandirilmistir. Muhalefetin
diinya goriisiine yer eden din olgusunda bir ¢esit engelleyici, sinirlandirict gergeve
bulunmaktadir. Tartigmalarda siyasal sistemin ihtiyaclar1 ile toplumun ihtiyaclar

arasindaki farkin ne kadar sezilebildigi halen sorgulanmaktadir.

1.1.3. Dis Politikaya Bakis

27 Mayis 1960’da darbeyle kapanan on yilin iktidarinda dis politikaya bakislar
yalnizca iktidarin dis diinyaya doniik siyasi yaklasimlarindan ibaret degildir. Bunu
yalnizca dis diinyayla kurulan iliskiler baglaminda gérmek bir bakima sinirli bir bakigin
yansitilmasi anlamini tagiyabilir. Her nasilsa bdyle bir bakisi tasvir etmek Inonii donemi
dis politikasinin birikimlerinden yoksun olacak, elestirilerin konumlandirilmasinda

yanlilik ortaya ¢ikaracaktir.

Esasen dis politikada Atatlirk donemi ve milli sef donemi dis politikalarindaki
uyumu siirdiiren DP donemi, uluslararasi sistemdeki ideoloji agmazlarindan dogan ince

ayrimlar disinda bir farklilik meydana getirmemis gibidir.

% Verilen bu kanun teklifinin islami basinda heyecan yarattigi goriilmektedir bkz. Sebiliirresad, C. 12,
Say1 290, s. 236.; Hiir Adam, No. 11, 28 Agustos, 1959, s. 1. ; Hilal, Cilt 1, No. 11, 1959, s. 22.

100 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’nin Siyasi Hayatinda Batillasma Hareketleri, Bilgi Universitesi
Yayinlari, 1996, Istanbul, s. 189.

101 Tkj tenkit yazis1 drnegi icin bkz. Vatan, 4 Ekim 1959, s. 2.; Ulus, 17 Kasim, 1959, s. 5.
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Tiirkiye’nin Atatiirk sonrasi donemde yilizlesmek zorunda kaldigi dis politik
ortamda II. Diinya Savasi kosullarinda sekillenen yeni bir dis politika diisturu
benimsemeye itildigi séylenebilir. Boylece 1950°1i yillardan itibaren yonii halihazirda
Batiya doniik Tiirkiye’nin dis iliskileri baglaminda Batiya daha fazla baglanan bir reel
politik insasi gergeklesmistir. Bu bakimdan dis politikadaki tutum iktidar muhalefet
iliskilerini seklen belirleyici olmaya sevk eden bir ara¢ olmus, dost — diisman ayrimi
yapmayi bir zorunluluk haline getirmistir. Bu ¢erg¢evede lilkenin yiiz ¢evirdigi yon Tiirk

inkilabinin da beslendigi Bati medeniyeti olarak bir defa daha tescillenmistir.

Soguk savas, uluslararasi sistemdeki devletleri bir kampa dahil olmaya
itmesinden Gtiirli Bat1’y1 merkeze alan bir iilke olarak Tiirkiye’yi de Sovyet ideolojisinin
etkisinden uzaklagtirmigtir. Bunun en belirgin &zelligi ise i¢ Siyasette entelektiiel
kesimler tarafindan komiinist propaganda bashgi altinda Sovyetlerin dislanmaya
calisilmasidir. Tanel Demirel’in ifadesiyle bu dislama pratiginin gézle goriilir en Kritik
hasar1 demokrasisini yeni isletmeye baslamis bir devlet i¢in farkli ses ve renklerin,
DP’li yillarda digerlerine oranla daha baskin bir ses olan “Tiirk-Islam olgusu tarafindan
bir mikrop benzetmesiyle” yok edilmesidir.}%? Bundan otiirii toplum diizeyinde esitlikci
bir ruh tasidig1 varsayilan sol siyaset heniiz ne oldugu tam olarak anlasilamadan kétii bir
iin kazanmistir. Yerine manevi degerlerin yiiceltilmeye baslandigi, mukaddesata
ehemmiyet veren, sag siyasi pratikler hiz kazanmistir. Metin Toker’in de igeride varligi
aranilan komiinist diismana iliskin su alintis1 degerlidir. Toker’in aktardiklarina gore
Tiirkiye’nin basina gelen biitiin olumsuzluklarin bas sorumlusu komiinist ideoloji olarak
ilan edilmistir. Iktidar ve iktidarin yaninda yer alan basin tarafindan hiikiimeti elestiren
herkes komiinist olarak nitelendirilmekteydi. Bu hareketlerin kaynag: ise Ismet Indnii
olarak gosterilmekteydi. “Komiinist sozii 6zellikle ABD heyetinin bulundugu ortamlarda
soylenmekte ve durum Amerika herkese yardim ediyor, bize etmiyor. Ciinkii bizden emin
bulunuyor, Tiirkiye’nin komiinist olmasi gibi bir tehlikeye inanmuyor. Halbuki biraz
pirelense, bakiniz bize de nasil oénem verecektir...” seklinde pragmatik bir diisiince

seviyesine indirgenmistir.1%®

102 Tanel Demirel, Tiirkiye’nin Uzun On Yih: Demokrat Parti iktidar1 ve 27 Mayis Darbesi, Bilgi
Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2011, s. 169.
103 Metin Toker, Demokrasiden ..., s. 60.
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1950°li yillar boyunca etkinligini siirdiiren bu bakisa gore Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda ortaya c¢ikan gerilimli tablonun tek sorumlusu Sovyetler Birligi ve ondan
yayilan komiinizmden baska bir sey olmadig1 sdylenir. Haluk Ulman’in tespitlerine gore
Soguk Savas boyunca Sovyetlerin Tiirkiye’ye yonelik tatbik ettigi dis politika “korkulu
diisman” algistm pekistirmeye devam etmistir.}%* Falih Rifki Atay’n bu konu hakkinda

daha rasyonel bir sunumu mevcuttur. Diinya gazetesindeki kosesinde;

“Tiirkiye'de rejimi yitkmak isteyen i¢ komiinist tehlikesi ile Sovyetler
Birligi - Tiirkiye iligkileri meselesini birbirinden aywmisizdir. Bu
bakimdan ne ideoloji kélesi sol, ne de akilsiz sag gibi diistiniiriiz.
Ama bu yakinligi ve dostlugu hi¢ bir taviz karsiligi saglamak

istemeyiz...” 1%

sOzleriyle Atatiirk donemi dis politikasindaki reelpolitike bir gdndermede bulunur.
Selim Deringil ise donemin reelpolitigini inceledigi Denge Oyunu isimli ¢aligmasinda

su gortislere yer verir:

“Bu politikada fazla etik veya moral bir kaygi yoktur... Inénii ve
kadrosunun tek bildikleri bu savasi Tiirkiye'nin degil Avrupa'nin
kendi ¢eligkileriyle yarattigrydi. Bu bir veri kabul edildi ve savasin
disinda kalmak icin azami caba harcandi. En kiiciik hata Atatiirk
devrinin biitiin  kazamimlarimi  yikabilirdi.  Tiirkiye'nin  bagarisi
savasin ilk giiniinden itibaren saldiriya savagla cevap verecegini

biitiin taraflara beyan etmesi ve bu konuda inandirict olmasidir.” 1%

Nitekim Inonii ve Menemencioglu tarafindan olusturulmus bu senaryonun arkasinda
savasin tiim taraflarina Tirkiye’nin 6zel konumu hatirlatan mesajlar yatmaktadir. Bu
vesileyle her birinin 6znel ¢ikarlar i¢in kabul goren ve Tiirkiye’yi tarafsiz kalmakta
hakli gosteren rasyonel bir denge muhasebesi ortaya c¢ikartmigtir. Buradan hareketle
savagin tehlikesini her an hissederek hazirda bekleyen ordunun teyakkuz hali bir miiddet

daha uzamistir.

104 Haluk Ulman, “NATO ve Tiirkiye”, AUSBF Dergisi, C. 4, s. 22, AUSBF Matbaasi, Ankara, 1967: s.
148.

105 Falih Rifki Atay, “Sovyetler Birligi ve Tiirkiye”, Aksam, 26 Kasim, 1966, s. 7.

106 Selim Deringil, Denge Oyunu: II. Diinya Savaginda Tiirkiye’nin Dis Politikasi, Tarih Vakfi Yurt
Yaynlari, Istanbul, 1994, 5.271-273
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Tiirkiye’de iktidarin is basina gelir gelmez dis politika hayatimiza iliskin
yiizlesmek zorunda kaldig: iki mesele su yiiziine ¢ikmistir. Birincisi DP’nin demokratik
hayati kontrol etmekte buldugu kolayligin dis politikada ayni siire¢lerden gegmedigi
gercegidir. Onceleri sivil biirokrasiye riistiinii ispat etmek zorunda kalan DP, bir de
askeri biirokrasinin kadrolartyla birlikte uyum iginde calismanin formiiliinii aramak
durumunda kalmistir. Zira denge politikasinin matematigi gerektiginde savas halini
zaruri kilacaktir. O giinlerin hatirda kalan gazete sayfalarina bakildiginda mansetleri
stisleyen demokrasi haberlerinin hemen istiinde dis politika birinci glindemdir.
Haberlerde DP’nin gelismelere iliskin degerlendirmelerinden ¢ok komutanlarin dis
politik olaylara iliskin faaliyetleri konu edilmektedir.'®” Kore’de patlak veren krize
miidahale bu kapsamda hem Batidaki konumu saglamlastiran hem de Tiirk ordusunun
ciddiyetini bir kez daha ispatlayan rasyonel bakisin terk edilmediginin bir ispatidir.
Keza fotograflarda ordu komutanlarinin siyasi figiirlerden daha fazla yer isgal ettigi
goriilmektedir. Bundan sonraki siiregte ordu-DP ikilisinin kaynasmasini saglayacak
etkenler Kuzey Atlantik Pakt1 ile birlikte gelismis, Kore’ye asker gonderilmesi karariyla
birlikte DP’nin popiilerligini bir anda yiikseltmistir.

Ana hatlartyla donemin yiikselen dis politikasi Tiirkiye’ye Bati diinyasi i¢inde
daha aktif bir rol alacagini teminat altina alan goreceli serbestligin kapilarini agmistir.
S6z konusu serbest hareket imkanimin II. Diinya Savasi boyunca yiiriitilen denge dis
politikasindan miras kalan kazanimlar oldugu dikkate alindiginda; Batida rol model
olan A.B.D. ile her alanda kaynasilmasi, gelecegi belirsizliklerle dolu Almanya ve
Italya’dan uzaklasiimasi, Sovyetlerin ideolojik yayilma tehlikelerinden uzaklagilmasi
temel basliklar1 olusturmustur. Ote yandan bu donemin Tiirk dis politikasi, Avrupa’nin
potansiyel giiclinii kaybettikten sonra Ortadogu ve Asya’dan somiirge zihniyetine dayali
ideolojik baglamda da cekilmesiyle birlikte kendine yeni bir cephe daha agarak

“Uciincii Diinya” ile yeniden iliskiler kurma firsatin1 bulmustur.

Tiirkiye acisindan goreceli serbestligin yasandigir dis politika ajandasinin ilk
giindemi ideolojidir. Soguk Savas atmosferinde ideolojilerin ikiye ayirdig: ¢ift kutuplu
bir uluslararasi sistem belirmistir. Amerika Birlesik Devletleri ve Sovyetler olmak {izere
iki kutba boliinen diinyada Batinin hegemonyasi kirilmamis fakat bundan boyle A.B.D.,
ideolojik diisman1 Sovyetlerle birlikte yiikselise gegmistir. Ideolojilerin ¢arpistig1 yeni

107 K ore’ye asker gonderme karariyla ilgili bir 6rnek igin bkz. Cumhuriyet, 25 Temmuz, 1950, s.1.
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ortamda giivenlik politikalarinin kiymeti medeni ilerlemenin de Oniine gegmis gibidir.
Bu yiizden donemin dis politikasinda doktrinler iilkelerin siyasi tutum ve

davraniglarinda belirleyici olmustur.

II. Diinya Savasi’nin yikici etkisine ragmen fiilen savas dis1 kalmay1 basaran
Tiirkiye, Kore krizinin patlak vermesiyle resmen askerleriyle birlikte bir savasin icine
dahil olmustur. Kendi topraklarindan uzakta, Asya kitasinin bir ucunda bulunan
Kore’nin isgaline karsi Batinin yaninda yer alarak aktif rol alinmasiyla birlikte yeni
uluslararasi diizenin ittifaklar ve yardimlardan gectigini idrak etmekte ge¢ kalmadigi
sOylenmelidir. Bircoguna gore DP iktidarinda Kore’ye asker gonderme kararinin
alinmasi ve muhalefetin bu karar1 ivedilikle dolayl: destek vermelerindeki temel amag
Batinin en caydirict giivenlik istiraki olan NATO’ya girmek arzusunu tasidigi
soylenmistir.® NATO’nun asil 6nemi ise yalnizca askeri savunma orgiitii gibi
kurulmamis olmasidir. Orgiite iiye iilkeler arasinda askeri, siyasi isbirligi ve istikrari
gozeten kurum, Bat1 blokundaki {ilkelerin giivenligini saglama ve gelistirme islevi de
gérmiistiir. Bundan otlirii 1950’11 yillarda DP’nin dis politikasi, Bat1 bloku icinde
finansal ve askeri yardimlasma temalarinin pragmatik cercevede aragsallastirildigi bir

zihniyet ile oriilmiistiir.

Doneme damga vuran olaylara egilmekten ziyade iktidar ve muhalefetin
uyusmaz goriindiigii kosullar1 belirlemek niyetiyle de sunlar1 sdylenebilir. Muhalefetteki
CHP’nin dis politika anlayis1 birbirini biitliinleyen ii¢ veya dort baglikta one cikar.
Bunlardan birincisi CHP’nin DP’yi dis politikanin uygulaniginda yontem bakimindan
elestirmesidir. Ozellikle Indnii DP’nin dis politika yapiminda hayalperest bir tavirla
ilerledigini savunur. Cesitli sOylevlerinde Menderes ve kabinelerinin bu hirs yiiziinden
Batiy1 fazlaca mesgul ettigini diigtiniir. Bu yiizden CHP sozciileri DP hiikiimetlerinin
klasik dis politika anlayisim1 pro-aktif sekilde tanimlarlar. Bundan dolay: dis politik
hamlelerin genellikle usul yoniinden hatali oldugunu vurgularlar.!® Cogu zaman
Cumbhurbagkan: Bayar ve Adnan Menderes arasindaki ikili ve kapali goériismelerin
ardindan alinan kararlarin mecliste tartisilmasi bile giindeme gelmeden uygulandigini

belirtirler. Bu yoniiyle gegmisteki tecriibelere sahip olan devlet aklinin dis politikaya

108 Kamuran Giiriin, Dis Tliskiler ve Tiirk Politikas;, A.U.S.B.F. Yaymlari, Ankara, 1983, s. 262.;
Mehmet Gonliibol, Olaylarla Tiirk Dis Politikasi, AUS.B.F. Yaymlari, Cilt I, Ankara, 1977, s. 240.;
Ismail Soysal, Soguk Savas Dénemi ve Tiirkiye, Isis Yayincilik, Istanbul, 1997, s. 110.

109 By cercevede Indnii’niin goriisleri i¢in bkz. Ulus, 29 Ekim, 1951, s.1.



44

dahil edilmemesinden yakmirlar. Ugiincii baslikta iktidarin tek tarafli karar alma
stirecleri olusturmasindan dolay1 dis politikanin milli bir kimlige sahip olmasindan ¢ok
DP’nin kimligini yansittigin1 savunurlar. Daha muglak bir goriiniimle dordiincii
savunular1 ise Tiirkiye’nin Batiya veya Doguya yaslanmaktan sakinan denge
politikasinin terk edildigine olan kuvvetli inamislaridir. Ozellikle ABD’nin askeri
biirokrasisiyle i¢li disglt olan hiikiimet organlarinin hiir irade ile karar alma yetenegini
kaybettigini diisiintirler. Bu konuda ylikselen elestiriler kose yazilarina 1960’h
yillardaki krizlerden sonra yansiyacaktir. Bir Ornek teskil etmesi sebebiyle Ali
Sirmen’in diizenli olarak ele aldig1 dis siyaset kose yazilarinda soyle bir igerige

rastlanmaktadir:

Atatiirk'iin dis politikasinin temeli, savas siiresince oldugu gibi savas
sonrast da «Yurtta Sulh, Cihanda Sulhy fikrine dayanmis ve ana
diisiinceden sapma olmadan yiiriitiilmiistiir... Biz ise boyle bir dis
politikadan  nereye  geldik?  Atlantik  otesinde  bir  devlet
komsularimiza saldirmak iizere topraklarimizda tisler kurmus. Bu
tislerde degil soz sahibi olmak i¢ine Bakanlarimizin dahi girmesi
yasak. Sanki bir zamanlar emperyalistlerle savasan biz degilmisiz
gibi, giiniimiiziin en saldwrgan iilkelerinin séziinden disart
¢tkamiyoruz. Kendi ordularimizi  yabancilarin  izni  olmadan
kullanamiyoruz...  Bir  uluslararasi  anlasmazhikta  tezimizi
destekleyecek yeter sayida devlet bulamiyoruz. Isin daha kotiisii, bu
konuda en ufak tenkitlere dahi tahammiil edemiyoruz. Tiirkiye
Cumhuriyetinin  kurucusunun  yirtitttigii - bagimsiz  ulusal dis
politikayr savunanlara asin solcu, kokii disarda, Moskova ajant gibi
sifatlar yakistirtyoruz. Amerika’ya korii koriine bagh olmayalim
dendigi zaman yani Ruslara esir mi olalim diyoruz. Soziin kisasi
bagimsiz bir dis politika yiiriitiilebilecegini aklimiz almyyor. Nereden

Nereye?!10

Ziircher’e gore iktidar ve muhalefet arasindaki temel farklilik devlet aklini

uzunca bir siire temsil eden askeri kanadin DP igindeki sayica azligidir.!'! Heper’e gore

10 Ali Sirmen, “Atatiirk’iin D1s Politikas1”, Aksam, 10 Kasim, 1964, s. 2.
111 Brik, Jan Ziircher, a.g.e. , 5.321.
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DP bu aklin diinya goriisiine kars1 durarak bir “tutunum” meydana getirmistir.''? Tanel
Demirel de benzer bir noktaya temas ederek DP’li olmanin dogustan CHP’ye karsi
durmak temelinde kuruldugunu belirtmektedir. Bunun yaninda CHP’nin iginde
yasadigina inanilan devlet aklina karst durma iddiasinin DP kimliginin ¢ikis noktasini
olusturdugunu sdylemektedir. Demirel’in anlatimina gére DP eliti gegmisinde devletin
biirokratik kademelerini gormemis olan, enerjik kitlelerden olugsmaktadir. Buna karsilik
CHP eliti gegmisinde askerlik ya da memurluk yapmis bir kitleyi temsil eder. Bundan
dolay1 “temkinli olmak” onlar igin bir yasam bicimidir.*®* Feroz Ahmad’a goére DP
iktisadi temelleri Bati normlarindan dogan bir partiydi. Bu nedenle DP ekonomiyi
giindeminin ilk sirasinda tutarken buradan edinecegi kazanimlari biirokratik kesimlerin
engellemesine hicbir zaman izin veremezdi.}'* Siiphesiz iktidarin tek basina oynamak
istedigi dis politika alan1t Miimtaz Soysal’a gore ¢oktan tabu olmaktan ¢ikmisti. DP’nin
izledigi siyaset tarzi sebebiyle dis diinyadaki olaylar “yeni heyecan firtinalart

yaratmaktaydy.”**®

Tiirkiye’nin icinde bulundugu bdlgesel krizler ve darbelerde s6z konusu
uyusmazligin ne derece etkili olabilecegi goriilmiistii. 1957°de patlak veren Suriye krizi,
hemen ardindan gelen yilda Irak’ta yonetimin cunta tarafindan devrilmesi, Liilbnan ve
Urdiin’e miidahale icin ABD’den siirekli izin istenmesi hiikiimetin dis politikada
heyecanli ve giderek komsularina karsi ¢ekingen giinler gegirmesine sebep olan
gelismelerdir. Ustelik bunlar olurken Sovyetlerin notalar1 da pesi sira gelmekteydi.
Donemin genel miilahazasinda stresli bir dis politika yasamu siirdiiriildiigii iddialart agir
basar. 1960’l1 yillara devreden bu yapimin ise hemen terk edilemedigi gazetelerde
islenen bir konudur. Buna karsin Tiirk dis politikasinin temel diisturunun korundugu

vurgulanir. Esat Siyavusgil’in bu ¢ergevede tespiti su ¢ergceveyi sunar:

Vakit vakit gazetelerimizin siitunlart arasinda ¢ikmak firsatin
bulmusg bir iki satirlik haberlerden, bazau radyoda okunup gecildigi
halde gazetelerimize aksetmeyen bazi havadislerden anlyyoruz ki

hariciyemiz bos oturmuyor ve Atatiirk'iin «yurtta sulh cihanda sulhy

112 Metin Heper, a.g.e., s. 175.

113 Tanel Demirel, a.g.e., s. 126.

114 Feroz Ahmad, a.g.e., s. 139.

115 Miimtaz Soysal, Dis Politika ve Parlamento: Dis Politika Alamindaki Yasama-Yiiriitme iliskileri
Uzerinde Karsilastirmali Bir inceleme, Seving Matbaasi, Ankara, 1964, s. 222.
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diisturuna paralel yonde is goriiyor. Bilhassa komsularimizla olan
miinasebetlerin normal diizene girmekte olduguna dair tirlii
belirtilerle  karsilasiyyoruz.  Mdndsimi  hi¢hir  zaman  iyice
anlayamadigimiz kendi kabuguna biiziilme ve mahiyeti ne olursa
olsun, her uzatilan eli gormemezlikten gelme siyaseti yerine, miisavi
sartlarla anlagsma zemini arama ve dostluklar kurma politikast
islemege baslamis bulunuyor. Buna sevinmemek imkansizdwr. Bu, hig

siiphe yok, Atatiirk devri politikasina bir doniistiir.*'®

Bununla beraber dis politikasinin hassas konu basliklarindan biri olan Kibris
meselesi catismaya dogru evirilen bir birikim meydana getirmistir. Oysaki Fahir
Armaoglu'nun aktardigi bilgilere gére CHP’nin tek parti iktidarindan devralman dis
politikada Kibris bir giindem maddesi bile degildir.!” Bundan boyle dis politika yalniz
Batici degil, Bat1 ile yeniden bir miicadele sahasinin igine girmis sayilabilirdi. Adada
Ingiliz hakimiyetinin bulunmasi sebebiyle DP’nin ilk zamanlarda ¢ekingen kaldig
Kibris konusu zaman iginde CHP’nin sundugu tezleri islemeye devam etmistir. Dis
politikada miikemmel bir uyum goriilmese de en azindan Kibris konusu hiikiimetin
meclis oniinde hesap vermek zorunda hissederek isbirligini dnemsedigi ana konulardan
biri haline gelmisti. 1960’11 yillarda ise temel ¢atisma konusu olarak farkli goriisler
yazili basina kadar inmistir.}'® Genel cercevede Atatiirk donemi dis politikasinin ¢izdigi
esaslarin digina ¢ikmayan DP donemi i¢ siyasetin etkisinde kaldigi miinferit meseleler
disinda farkli bir bakis ortaya koymus degildir. S6z konusu milli gilivenlik alaninda
tehdit olusturdugu diisliniilen ince ayrim ideolojik ¢erceveden goriilmiis dis politikaya

dogrudan bir etki meydana getirmemistir.
1.1.4. Devlet¢ilik Tartismalar:

Tiirkiye’de iktisadi devletciligin temel siyaset halini aldigi II. Diinya Savasi
yillari, toplam ve fert basmma milli gelirin artist bakimindan yokluk sdylemiyle
0zdeslesmistir. Sanayilesme agisindan da bu yillar boyunca bir ilerleme kaydedilmedigi

belirtilir. Bundan dolayr 1950’li yillar boyunca DP’li siyaset adamlarinin temel

116 Esat Siyavusgil, “Hariciyemiz”, Haber, 3 Haziran, 1966, s. 2.

17 Fahir Armaoglu, Kibris Meselesi 1954-1960: Tiirk Hiikiimeti ve Kamuoyunun Davramslari
(Karsilastirmal incelemeler), Seving Matbaas1, Ankara, 1963, s.18.

118 1960’11 yillarda da Kibris konusunda siyasi aktorlerin bir uzlagsma iginde olmadigim bazi kose
yazilarindan okuyabilmekteyiz. Bir 6rnek i¢in bkz. Aksam, 20 Mayzis, 1965, s7.
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elestirilerinden biri tek parti iktidarinin uyguladigi iktisadi kalkinmaci devletgilik
modelidir. Bu konu neredeyse tiim segimlerde bir giindem kurarken, meclis i¢indeki

sOylevlerde CHP ile DP’nin arasinin biraz daha ag¢ilmasini tetikledigi diisiiniilebilir.

Ilker Parasiz’m eserinde ele aldig1 verilere 1s13inda  Devlet Istatistik
Enstitiisii’nlin tespitlerine gore 1938-1950 arasinda gayri safi milli hasila %0,6
biiylirken niifus %]1,5 biiylime gostermis, arada etkisi dogrudan hissedilmeyen %1 e
yakin bir fark meydana gelmistir. Bu fark sanayilesmede %3’ gegerek devlet
ekonomisinin ve kalkinmanin seyrinde kotii bir emareyi temsil etmistir. Sanayinin ana
gecim kaynagini olusturan tarimsal biiyiime ise %]l gerilemistir. Kirsal — sehir
dengesinde Tiirkiye’'nin en az %75’ini temsil eden koylii — kasabali hayatinin bu
durumdan en fazla olumsuz etkiyi tizerine ¢ektigini sdylemek gerekir. Nihayetinde bu

dénemin tarim politikas1 demek Tiirkiye nin sahip oldugu ihracatin %80’i demektir. !t

1958’den 1960’a dogru gidilirken, TBMM’nin yeni yasama yili agilisinda bir
kez daha iktisadi konularda tek parti uygulamalarimi elestiren Cumhurbaskani Celal
Bayar’in muhalefet siralarinda ne alkislanan ne takdir géren konugmasi ikili iliskilerin
de ne kadar kétiilestiginin bir gdstergesi sayilabilir.’?® Cumhurbaskan: sifatina pek de
uygun diismeyerek Bayar’in yaptigi konusmada DP’nin son sekiz yilda uyguladigi
iktisadi ve siyasi politikayr basari addederken muhalefete ait goriislerden hig
bahsetmemesi, tarif ettigi dis politikada bile devletgiligi yererek Batidan gelecek mali
yardimlara bel baglanmis bir portreyi destekledigini ifade etmesi ana muhalefet partisi

CHP’nin tepkisini ¢ekmistir.

Darbe oncesi yakin tarihe daha yakindan bakarak iktidar muhalefet iligkilerinde
iktisadi meselelerin nasil belirleyici bir unsur olarak one ¢iktigi literatiirde bazi ana
basliklarla sunulmaktadir. Buna gore askeri miidahaleler iilkelerin yalnizca siyasi
hayatlarindaki yonelimlerle dogrudan iligkili bir tasarruf olmayabilir. Bu baglamda
iktisadi tutarsizliklarin da askeri miidahalelere 6nemli bir motivasyon kaynagi
olusturdugu giincel ornekler mevcuttur. Orta ve Gliney Amerika’da yer alan, siyasi

rejimlerinde sosyalist bir diizeni tatbik eden {ilkelerde tekrar eden askeri miidahaleler

119 flker Parasiz; Tiirkiye Ekonomisi: 1923’ten giiniimiize iktisat ve istikrar Politikalari, Ezgi
Kitabevi, Bursa, 1998, s. 103.

120 Cumhurbaskam Celal Bayar konusmasini bitirdikten sonra kiirsiiden inerken yalmzca DP’lilerin
bulundugu sol siralarin tevecciih gosterdigi kayitlara gegmistir. TBMM Zabit Ceridesi, XI, C.1, TBMM
Matbaasi, Ankara, 1.11.1958, s. 14.
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iktisadi diizenin kotiiliiglini ortaya koyan bazi izlenimler sunmaktadir. Bu ¢ergevede 27
Mayis 1960 darbesi ¢ok fazla siyasi etkene baglanmakla birlikte, eski devlet adami ve
gazetecilerden Ismail Cem’in de altim ¢izdigi gibi DP’nin son iktidar1 olan 1957°den
sonra ortaya ¢ikan enflasyonist iktisadi tablonun darbe gerekgelerinden birini teskil

ettigine isaret etmektedir.'?:

Tiirkiye’de 1950 genel secimlerinin DP’yi iktidara tasirken, Tiirkiye
ekonomisini iktidarda gegen on yilin ardindan popiilist politikalarin sonuglar ile
yiizlestirecegi yeni bir yola soktugu séylenmektedir. DP’nin iktisada bakisi liberal
ekonominin amaglart dogrultusunda devletgiligin yeniden diizenlenmesi anlamina
gelen; Ozel tesebbiislin ekonominin Oncii giicii haline getirilmesini, bilirokrasinin ve
devlet tekellerinin iktisadi hayattan ¢ekilmesini, daha 6nce kurulmus olan kamu iktisadi
girisimlerinin 6zel tesebbiise devredilmesini igerir. Bu dogrultuda devletin etkin iktisadi
yonlendirici olarak geri plana ¢ekilmesi baslamis, serbest piyasa ekonomisSine gegisin

yolu “korumaci devleti yatirim devletine doniistiirerek” agilmigtir.1?2

Heniiz siyasi ve iktisadi olgunlugun her yonden tartismaya agik oldugu bir
dénemde DP’nin liderlik ettigi donilisiime uluslararasi sistemin getirdigi zorlamalar
dahil edilmelidir. Diinyada yenilgiye ugrayan parti-devlet biitiinlesmeleri II. Diinya
Savasi sonunda yerini Bat1 tipi demokrasilere devretmeye baslar. Bu degisim CHP nin
Tiirk siyasal sistemini ¢ok partili hayata gotiirmesiyle ayni doneme denk gelir. Ayni
zaman diliminde Tirkiye’nin Bati merkezli iktisadi sisteme girisini saglayacak olan
Hiltz, Barker Thornburg Raporlari hazirlanarak 1948-1951 yillar1 arasinda Tirk
hiikiimetlerine sunulmustur. Tiirkiye adina DP, yabanci uzmanlarin hazirladigi yol
haritalarina dogrudan riayet etmese de dis yardimlarin iilkeye girisini kesfetmede,
yatirimlarin  yoniinii  belirlemede ve halka sunulusunda hepsinden feyz aldig1

yadsinamaz bir gercektir.'?®

Hi¢ siiphe tasimiyoruz ki Tiirkiye’nin uluslararasi sisteme ayak uydurma
siirecinde Bati’nin gii¢lii sermayesi ve medeniyet degerleri DP’nin davranig modelini de

sekillendirmig gibidir. 1950’li yillar boyunca devletin gecirdigi iktisadi doniigim

121 fsmail Cem, Tiirkiye’de Geri Kalmish@in Tarihi, Can Yaymevi, Istanbul,1998, s.366.

122 Tlkay Sunay, “Demokrat Parti ve Popiilizm”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, iletisim
Yayinlari, C. 8. Istanbul, 1998, s. 2082.

123 Sami Giiven, 1950’li Yillarda Tiirk Ekonomisi Uzerinde Amerikan Kalkinma Receteleri, Ezgi
Kitapevi, Bursa, 1998, s. 5-11.
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kredilere, yatirimlara ve yardimlara bagimli hazir sermaye giicliniin siyasetin rotasini
belirlemede ne kadar etkili olabilecegini en azindan se¢cim meydanlarinda ve segim
afislerinde gostermistir.'?* DP’nin ilk iki dénemi esas alindiginda Metin Toker’in “altin
yillar benzetmesiyle biitiinlesen genis halk kitlelerine iktisadi yollardan ulasilmasi bu
tezleri dogrular niteliktedir.'>® Oyleyse DP’nin liberal iktisadi politikay: tatbik etmesi
neden elestirilmektedir? Bu soruya verilecek her yanitt DP’nin ilk programinin iginde

aramak gerekir.

Demokrat Parti’nin iktisat konusunda ilk programina bakildiginda, ihtiyag
duyulmadik¢ca planlama ve tanzim disturunun disarida tutuldugu goriilecektir.

Programin dort maddeyle ifade edilen iktisadi bakislar1 sunlardir:

a) Ozel tesebbiis ve sermayenin yetip erisemeyecegi yahut yeter ve
vakin kar gérmedigi icin girisemeyecegi, fakat biitiin ekonomik
faaliyetlere miiessir olacak ve memleket miidafaasint saglayacak
mabhiyetteki tesebbiislere girigsmek, ozellikle ana sanayi ve biiyiik
enerji santrallerini kurmak,; bugiin oldugu gibi demir yolu, liman, su

isleri yapmak; biiyiik tasit vasitalari insa etmek ve isletmek.

b) Milletin gelecek nesillere de samil, daimi menfaatler bakimindan
devlet elinde bulunmast daha faydali olan biiyiik maden ve orman

isletmeleri kurmak.

¢) Devlet girisecegi iktisadi islerde, kazan¢ maksadindan ziyade,
benzeri ozel isletmeleri sarsmamak kaydi ile milli ekonominin
gelismesi ve halk ihtiyaglarimin karsilanmasi gayretleri ile hareket

eder.

d) Devlet isletmeleri ile benzeri ozel isletmeler hi¢hir suretle
birbirlerinden  farkl: muamele ve sartlar altinda

bulundurulmamalidir.*?®

Neresinden bakilirsa bakilsin asir1 goriinmeyen bu maddeler kalkinmaya 6nem veren

milli iktisat suuru ile de ters diismemekteydi. Fakat ince ¢izgilerle tek parti doneminden

124 ABD’nin kapitalist iktisadi goriisiinii tasvir eden geleneksel figiirlerinden Sam Amca y1 taklit eden bir
se¢im afisinde Adnan Menderes’in ayn1 pozu verdigi goriiliir. Bkz. EK. 1.

125 Metin Toker, DP’nin Altin Yillari, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1991, 5.270-274.

126 Memduh Yasa, iktisat ve Maliye Politikasi, Nur Ofset, Istanbul, 1982, 5.24.
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ayrilan goriis farkliliklari, DP’nin miidahaleci devletgilige gecit vermeyecegini yine bu
maddelerle tekrar etmektedir. Korkut Boratav bu farkliligin teorik yoniinii su sekilde
ifade ediyor. “Devlet¢ilik eger liberalizm karsiti olarak tammlanmirsa, bu durumda
devlet¢ilik, bir iktisat siyaseti kavrami olan miidahalecilik ile esanlaml
goriinmektedir. "*?" Ancak DP’nin iktisadi ilkelerini agikladig: ilk yillarinda Tiirkiye nin
Atatlirk devletciligi ile belli bir noktaya eristigi gézden kagirilmamalidir. Burada
miidahaleciligin daha c¢ok siyasi ideolojilerle bir arada anilabilecegi izlenimi

uyanmaktadir.

Ote yandan iktisadi hayatta goriilen devletgilik Miimtaz Turhan’a gore; “modern
bir millet olma, milli bir kiiltiire kavugabilme ve demokratik bir diizen i¢inde geligerek
ekonomik  gelecegini  kazanabilme  imkdnlarini  hazirlamak  iizere  devletin
yiiklenebilecegi gorevlerin biitiiniidiir”.*?®® Afet Inan da devletciligi “Tiirk milletinin
ekonomik bagimsizigini  saglayarak, milleti yabanci fabrika mallarina miisteri
olmaktan kurtarip, yurdun hammaddelerini degerinden az bir fiyatla satip, onlari ¢ok
daha pahali bir fivatla tekrar geri almaktan kurtarmak” seklinde agiklar.'?® Buradan
hareketle devletin iktisadi alana girisinin bagimsiz kalkinma amaciyla ortaya ¢iktigi
anlasilmaktadir. Ancak II. Diinya Savas1 boyunca kit 6lgekte iretim-imalatla ilerlenmesi
DP doneminde siklikla elestirilmistir.”*® DP’nin bu sebeple uluslararasi sistem destekli
sermaye ile oncelikli olarak sanayi yatirimlarina yoneldigi gortiilmektedir. 1957 yilinda
sanayi alanindaki tiim faaliyetlerin ve yatirimlarin slirmesi i¢in bir Bakanlik tesekkiil

edilmesi de DP déneminde yapilan icraatlardan biridir.!3

On wyillik DP iktidarlarinin iktisadi basarisi sorgulandiginda ortaya koyulan
ilkelerle uyum iginde ilerleyen bir anlayisin var olmadigr yillik biitcelerde verilen

agiklardan anlagilmaktadir.

Tablo 1: Konsolide Biitce Dengesi (Milyon TL)

127 Korkut Boratav, “Tiirkiye’de Devletgilik?, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, C. 2,
Iletisim Yaynlari, Istanbul, 1995, s. 412

128 Miimtaz Turhan, Atatiirk ilkeleri ve Kalkinma, Sehir Matbaas, Istanbul, 1965, s. 53.

129 Afet Inan, Devletgilik Tlkesi ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 1. Sanayi Plam (1933), Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara, 1972, s.25.

130 Bu elestirilerden birinde Sevket Siireyya Aydemir DP’nin kat ettigi hizli ilerlemeye deginir. Sevket
Siireyya Aydemir, Ikinci Adam (1950-1964), C. 3, Remzi Kitabevi, Istanbul, s. 153.

181 Sanayi ve Teknoloji Bakanlhigi (Yay: Haz.), 50 Yilda Tiirk Sanayii, Ankara 1973, s. 15.
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Yillar Konsolide Biitce Dengesi
1950 -114 Milyon TL
1951 57 Milyon TL
1952 64 Milyon TL
1953 -29 Milyon TL
1954 -118 Milyon TL
1955 -53 Milyon TL
1956 -138 Milyon TL
1957 -39 Milyon TL
1958 17 Milyon TL
1959 107 Milyon TL
1960 -40 Milyon TL

On yil i¢inde gerek biitcedeki denge gerekse biitcede kontrollii biiylime bakimindan salt
anlamda sinifsal veya milli iktisat degerlendirmeleri bizi higbir ¢6ziimlemeye gotiirmez.
Buna karsin yil bazinda bir inceleme yapilacak olursa DP’nin sadece ilk birkag yilda
halka refah donemi yasattig1 anlagilacaktir.’®? Biit¢e dengesinin korunamamasindaki bir
diger faktor ise DP’nin ongordiigii gibi bir 6zel tesebbiis anlayisinin Tiirk toplumu
icinden ¢tkamamis olmasidir. Bu yiizden hiikiimetin pek ¢ok alanda yatirimlar1 tesvik

etmek veya hazine harcamalarryla desteklemek durumunda kaldig: sdylenir.133

Refah ortaminin siirdiiriilememesi DP’nin iktisadi devlet¢iligi her firsatta
kiiciimsemesine baglanmaktadir. Sermayeden gii¢ alarak uygulanan politikalar tek parti
doneminden beri etkili bir bagka gili¢c olan biirokratik denetimi devre dis1 birakmistir.
“Her mahalleden bir milyoner ¢ikacak” diyen DP, devletle toplum arasina bir de
sermaye sahiplerini koyarak, yeni liberal diizende bilerek veya bilmeyerek iktidarlarinin

neredeyse hicbir evresinde iyi geginemedigi biirokrasi yerine yeni bir gilic iliskisi

182 Kalkinma Bakanhigi (Yay. Haz.) Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (1950-2014), 2015, S. 140.
133 Yakup Kepenek, “Tiirkiye’nin Sanayilesme Siiregleri”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi,
C. 7, lletisim Yayinlari, Istanbul, 1995, s. 1771.
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kurulmasina onciiliik ettigi varsayilabilir. Bunlar dikkate alindiginda DP’nin iktisat
politikalarindan esas beklenti olan halkin ¢ikarini kollamak, tekelciligi yok etmek ve
milli kaynaklarin en iyi sekilde kullanilmasina yardim etmenin vaatlerden ileri
gitmedigi ifade edilmelidir. Serafettin Turan’in aktardiklarina gore DP aceleci iktisadi
politikalarinin kotii yoniinii gostermemek i¢in hayat pahaliligina isaret eden karaborsa
ve vurgunculugu her zaman golgelemeyi tercih etmistir. Bagsbakan Menderes, 1958 yili
blitce goriismelerinde halkin 1948’deki gibi ekmek almak i¢in degil, baska seyler almak
icin kuyruklarda beklemesini “bahtiyariik” olarak degerlendirebilmistir. Ayn1 yil temel
tiketim maddelerine, gidaya ve ulasima %100’lin {lizerinde yapilan zamlar kotiye

gidisin 6dnemli gostergeleri haline geldigini gosterir.!3

Cok gecmeden iilkede bas gosteren iktisadi sorunlarin Birlesmis Milletler
Orgiitii’niin istatistiklerine yansidig1 goriilmektedir. O yil hayat pahaliligmin
Brezilya’dan sonra en fazla yiikseldigi ikinci tilke olan Tiirkiye, dis kredilere bagiml

hale gelecegi Uluslararas1 Para Fonu-IMF ile masaya oturmak zorunda kalmistir.

On yilda ii¢ kez se¢im kazanan DP’nin iktidarda kaldigi yillar boyunca iktisadi
istikrar1 tutturamamasinin neticesinde 4 Agustos Kararlar: veya Istikrar Programi
olarak bilinen kararnameler hazirlanmigtir. Boylelikle 27 Mayis 1960 darbesinin hemen
oncesinde hem Tiirk Lirasinin deger kaybini gosteren hem de enflasyonun varligini

kabul eden bir program “prim sistemi” ad1 altinda resmen ilan edilmistir.*®

Istikrar programi DP hiikiimetinin IMF ile enflasyona sebep olan borglarin
yapilandirilmasindan olusuyordu. Alti temel baglikta 6zetlenebilecek olan programda
devaliiasyon, dis bor¢larin gegici siireyle ertelenmesi, para politikalarinin yeniden
diizenlenmesi, dis ticaretin serbest birakilmasi, kamu iktisadi tesebbiislerindeki
fiyatlarin serbest ekonomiye uyarlanmasi yer almaktaydi. DP’nin kabul ettigi sartlar
nereden bakilirsa bakilsin zor sartlar altinda kazanilmis tiim milli varliklar1 yabanci

denetime sokmus oldu.

Iktisadi gelismeler 1s18inda boylesine kotii gidisin fark edilememesi veya
durdurulamamasin arkasinda tarihsel agidan heniiz olgunlasmamis ¢ok partili hayatin

meclis muhalefeti yoluyla bir denetim mekanizmasi olusturamadigint belirtmeliyiz.

134 Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi Cagdashk Yolunda Yeni Tiirkiye (1950-1960), Bilgi
Yayinevi, Ankara, 1999, s. 153-158.
135 TBMM Zabit Ceridesi, X|, C.4, TBMM Matbaasi, Ankara, 21.8.1958, s. 840.
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Oysaki kotii gidis 1954 yilindan itibaren biitge goriigmelerine yansimistir. Buna karsin
DP’nin karsisindaki muhalefetin ¢oziim igin ortak bir arayis igine girmedigini de
hatirlariz. Iktisadi meselelerin daha ¢ok secim dénemlerinde tartisilmasindan otiirii
popiilist yaklagimlarin agir bastiginin altin1 ¢izmeliyiz. Buna bir 6rnek olarak DP’li
yillarda devaliiasyon fiilen yasansa da resmen kayitlara hi¢ girmemesini delil

gdsterebiliriz. 1

27 Mayis 1960 darbesinin iktisadi gerekg¢elerinden biri olduguna inanilan bir
baska gosterge ise DP’nin gelir dagiliminda adaletsiz olduguna hiikmedilmesidir. DP
iktidarlarinda iktisadi biiylimeye dair acik secik bir siyasal teori ortaya konulmadigi igin
uygulamalara bakilarak miidahaleci devletgilikten serbest piyasa ekonomisine gegildigi
varsayimi siirdiiriilmektedir. Bu kosullar altinda iktisadi biiylime ve kalkinma hep bir
arada degerlendirilmistir. DP’nin altin yillarinda plansiz hizli biiyiime kalkinmayi da
hizlandirmistir. Bu nedenle toplumun gelir diizeyinde bir iyilesme oldugu iddia
edilebilir. Yeni is sahalarinin agilmasi ve yabanci yatirimlarin iilkeye girmesi gegici bir
rahatlama evresi yaratmistir.>’ Fakat Tarim ve sanayide baslayan canlanmanm kamu
ticretlilerinin hayatinda ise tersine bir etki yaparak gelir diizeylerinin giderek azalmasina
neden oldugu soylenmektedir. Darbeye giden siirecte bozulan iktisadi diizenin orduyu
da yiiksek oranda etkileyerek DP’ye kars1 tutum sergilemesinde hayat pahaliligina yenik
diisen maaslar1 6rnek gosterilmistir.!® Ancak bu kosulun toplumun geneline oranla

gercekten bir etki olusturup olusturmadigi ise kesin degildir.

Neticede DP doneminin plansiz, dis yardimlara ve yatirimlara bagimli iktisadi
tesebbiisleri liberal ekonomiyi donemin temel karakteristigi haline getirdigi 1960’1
yillarda en ¢ok islenen konulardan biridir. Ancak ¢okg¢a sOylenenin aksine DP’nin
sakindig1 miidahalecilik, 4 Agustos Kararlarindan sonra yegane ¢oziim metodu olarak
goriilmiis gibidir. Devlete ait fabrikalar kar etmedigi gerekgesiyle satisa ¢ikarilirken
hiikiimetin kontroliindeki KiTlerin sayis1 artmistir. 1957’ye kadar giiclii bir bigimde
sermayeyi savunan DP, piyasa ekonomisi olusturulamadigi i¢in yalnizca kirsalda destek

gordiigii kiigiilk sermaye sahiplerini memnun edebilmistir. 1950 yilinda toplam

136 Atilla Sénmez, Dogu Asya Mucizesi ve Bunalim, Bilgi Universitesi Yayinlari, 1. Baski, Istanbul,
Subat 2001, 5.96

137 DP donemindeki yatirim kaynaklarinin genel degerlendirmesi igin bkz. Abdullah Tarim, “Demokrat
Parti Déneminde Uygulanan Ekonomi Politikalar1 ve Sonuglar”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt
67, No. 2, Ankara, 2012, s. 176-187.

138 Fahri Belen, Demokrasiden Diktatérliige, Istanbul Kitabevi, istanbul, 1960, s. 35.
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yatirimlarin %357’°si 6zel sektor tarafindan yapildigr bilinmektedir. 1959°a gelindiginde
ise o6zel sektoriin yatirimlardaki payr %38’e kadar gerilemistir.™®® Rakamlara gore
yapilan degerlendirmelerin belki en carpici olami Istikrar Programi ile Tiirkiye’ye
resmen kabul ettirilen kredi ve yapilandirilmis borglar tutaridir. IMF ile imzalanan
anlagsmada ertelenen dis borglar 420 milyon dolar, verilen yeni kredi miktar1 ise 395
milyon dolardir. Ayni tarihte bir Amerikan Dolarinin degeri en az ii¢ kat artarak 2.80
Tirk Lirasindan 9 Tiirk Lirasina ¢ikartilmistir. Ancak bunun resmi ilan1 DP’li yillarda

degil, 27 Mayis’tan sonra MBK yo6netimindeyken yapilmistir.4°

Iktidar-muhalefet iliskilerinin bir ayagini olusturan iktisadi meselelerde su
yansimalarin alt1 ¢izilirse 27 Mayis darbesinin gerekgeleri muhtemelen anlamli bir yola
girer. Milli kalkinma odakli devletgilikten serbest piyasaya gegisin onuncu senesinde,
yapilan kredi anlagmalariyla ortaya ¢ikan bor¢ yiikii bundan bdyle Tirkiye’nin tiim
hiikiimetlerinin iktisadi alanda kabullenmesi gereken bir olgu olarak yerlesmistir. Bu
saikde 1960’11 yillarda ozellikle Atatiirk¢iiliigi sola konumlandirarak milli iktisat
prensiplerini savunan kose yazilarindaki elestiri kaynaklarindan biri haline gelmistir. Bu
cergevede Ilhan Selguk’un Amerikan sanayi ve sermayesine bagimliligi yerdigi bir

yazida sunlar soylenmektedir:

“Tiirkiye 'de bir toprak agasi kalkar bir brogsiir hazirlar, Tiirkiye 'nin
biitiin ilerici ve reformcu gii¢lerini komiinistlikle itham eder,
Amerikan uydulugunu ve ugakligini goklere c¢ikarwr, Atatiirk’iin
«Istiklaly ilkesine yiizde yiiz ihanetin bu kara belgesi ordunun
subaylarina ve assubaylarina yetkili kisilerin kanallarindan dagitilir.
Hepimize yetecek kadar act bir ger¢ektir bu! Bu bir garip hikayedir..
Teknik Universite kiirsiilerinden Yildiz Harb Akademisine kadar Max
Ball kanunu rekldami yapilir, Soke’deki ciftlikten Tiirk Ordusuna
brogiir dagitilir ve sonra Digsisleri Bakani Thsan Sabri Caglayangil
Amerika ile imzalanmis 54 ikili anlasmadan 24 ’tiniin - metni
olmadigimi agiklar. Caglayangil’in diin A.P. Grupunda soyledigine

gore, bu 24 ikili anlagsmanmin metni Digsisleri arsivlerinde

139 Nazif Kuyucuklu, Tiirkiye iktisad1, Beta Yayinlari, Istanbul, 1986, s. 198.
140 Ridvan Karluk, Tiirkiye Ekonomisi Tarihsel Gelisim Yapisal ve Sosyal Degisim, Beta Yayinlari,
Istanbul, 1986, s. 509.



55

bulunmadig icin suretleri Amerika’dan istenmistir... Yazik, yazik.
Cumhuriyet devleti devlet olali bu kadar ¢oziilmemistir; Mustafa
Kemal dirilip de aramiza katilsa bu durumda ilk yapacagt i yeniden

Samsun’a ¢ikmak olurdu.”***

1950-1960 donemi tiiketici kesiminde ihtiyag¢ gelistiren ve talep yaratan bir simif
meydana getirerek karaborsayr kaginilmaz hale getirmistir.}*? Sadi Irmak’in Cumhuriyet
gazetesinde bu konuya siyaseten tarafsiz bakarak agiklik getirmeye c¢alistiglr ve ¢oziim
Onerilerini siraladigi, geg¢misle bir muhasebeyi ele alan kose yazisi sunlari ifade

etmektedir:

Dikkate layiktir ki bu yeni suura diinydda ilk erenlerin basinda
Atatiirk gelmektedir. Diinyada komiinizmle liberal kapitalizmin en
siddetli savast olurken O, yeni devlet iilkiisiinii soyle ilan etmisti:
«swifsiz, imtiyazsiz bir millet». Elbette bu ¢alisanla ¢alistiran ayni
katogoride saymak anlamina gelmez. Fakat toplumu sinifsizlastirma
yvani ziimre imtiyazlarim kaldirma, sans esitligi yaratma iilkiistinii
dile getiriyordu. Atatiirk hasil o zaman igin iitopik gibi goriinen anti-
empeiyalizmi fikir ve aksiyon olarak bayraklastirmigsa yeni devlet
anlayisiyla da diinyaya onderlik etmistir... Devlet, devlet elile adam
zengin, etme yolundan dikkatle kaginmak zorundadw. Bu da
mevzuatla ve onlarin geregi gibi uygulanmasi ile pekala
saglanabilir. Tiirk devletgiliginde béyle hallerin zaman zaman
gortildiigii inkar olunamazsa da bu, rekabetin ve murakabenin zayif
olmasindan,  miitesebbis  sayisimin  azligindan ve  devletin
tecriibesizliginden ileri  gelmistir. Yani sistemin Kendisinden
dogmanmustir,  Bunun  ¢aresi  liberal  kapitalizme, reform
aleyhtarligima yani saga donmek degildir. Fakat sola, yani sinif
miicadelesi metotlarina bagvurmak da degildir. Care mevzuatimizi
1slah etmek ve gerekli denetimi saglamaktir. Basimin Ozgiirliigii bu

bakimdan da vazgecilemez bir unsurdur.143

141 Tlhan Selcuk, ”Yeniden Samsun’a Cikmak”, Cumhuriyet, 1 Nisan, 1967, s. 2.
142 Ahmet Kiligbay, Tiirk Ekonomisi, Tiirkiye s Bankas1 Yaynlari, Ankara, 1992, s. 112.
143 Sadi Irmak, “ Simf Kavgast m1? Sosyal Devlet mi?”, Cumhuriyet, 29 Nisan, 1967, s. 2.
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Kirsal - Sehir dengesi de bu durumdan etkilenmistir. Bundan Once topragini terk
etmeyen cift¢i 6zel tesebbiisiin kesfiyle birlikte iireticilikten tiiccarlifa gecen yeni bir
sosyal simifin gelismesine Onciiliik etmistir. Buna karsin Cumhurbaskan1 Bayar
tarafindan DP’nin iktisadi politikalar1 her yoniiyle savunulmaya devam etmistir. Oyle
ki, 1959 yili meclis agilis konusmasinda tarim, sanayi ve sosyal hayat gibi alanlarda alt
yapi faaliyetlerinin gelistirildigi rakamlarla tek tek ifade edilerek islerin goriindiigii gibi

kotii gitmedigi vurgulanmak istenmistir.'4*

Bu konusmalardan mezklr doénemdeki altyapi yatirnmlarinin belli bir plan
dahilinde yapilip yapilmadigma iliskin net bir yargiya ulasmak zordur. Zira
Cumbhurbagkani1 Bayar ayni konusmasinda artan niifusun ihtiyaglarinin karsilanmasini
ve ¢alisma hayatina katilmalarini heniiz asilmamis bir engel olarak gosterir. Bununla
birlikte klasik devletgilikten farkli bir mekanizmayla ekonomiyi yiirliten DP’nin disa
bagimli bir ekonomik diizene gectigi 27 Mayis 1960’a giden siiregte tiim ekonominin

aldig1 halin 6zeti niteligindedir.

1.2. Siyasi ve Toplumsal Kutuplagsma

Tiirkiye’de 1957 yili yasanirken iilkenin giindemi iki konuya odaklanmaktaydi.
Birincisi demokrasinin diizene girmesi i¢in manevi asayisin tesisi mevzusuydu.
Iktidarin goziinde toplumun bir béliimii manevi yoksunluk iginde iktidara saldiriyordu.
Ikincisi ise muhalefetin dilinden diismeyen insan haklar1 konusuydu. Muhalefet, toplu
bir bigimde iktidarin baskisina dayali bir rejim yasandigini belirtmekle kalmiyor, Lord
Acton’un meshur soziinii akillara getiren “Gii¢ yozlastirir, mutlak giic mutlak
yozlagtirwr...” minvalinde bir an 6nce hiikiimetin degismesinin gerektigini, keyfi idare
anlayiginin dizginlenmesi i¢in mevcut siyasi diizenin yeniden ele alinmasinin sart

oldugunu vurguluyordu.

Siyaset sahnesinde “//k Hedefler” beyanm1 muhalefetin toplu beklentilerini
siralayan talepler olarak o©ne ¢ikmaktaydi. Cogu sosyal ve hukuk devletinin
giiclendirilmesine iligkin olan maddeler baslica; yazili basin {izerindeki tahakkiimii
kaldirmay1, sahis hiirriyetinin hukuk yoluyla giivenceye alinmasini, yasama organi olan

TBMM disinda bir meclis daha kurulmasmi, adil bir se¢im ortami i¢in yeni kanun

144 TBMM Zabit Ceridesi, XI, C.1, TBMM Matbaasi, Ankara, 1.11.1959, s. 8-12.
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hazirlanmasini, anayasal mevzular ig¢in bir mahkeme tertip edilmesini ve yargi yolunun
son merci olarak yiiksek hakimler kurulunun kurulmasini istiyordu. Boylece pek ¢ogu
iktidarin tekeline girmis bulunan giligler ve siyasallastigi iddia edilen makamlar
bagimsiz kurumlara dagitilmis olacakti. Denetlenmesi i¢in yeni yasalar da hazir
bulunacakti. Muhalefetin sesi basin vasitasiyla yeniden toplumla bulusabilecek ve
diistincenin ifade edilmesinden dolayr hapsedilmenin Oniine gecilebilecekti. Fakat
iktidar partisi DP tarafindan bu taleplerin mahiyeti biiyiikk bir ihtimalle akil bir
degerlendirmeye alinmamis olacak ki iktidarin yalnizca yeniden genel se¢im taleplerini
dikkate alarak digerlerine karsi tepki gostermekteydi. Belki de sonu darbeyle bitecek

uzun soluklu siyasi ve toplumsal kriz boyle gelmisti.

DP, bu talep ve beklentilerin toplumda yekdn bir karsiliginin olmadigini da
diisiinerek, muhalefetin erken se¢im taleplerini heniiz kendi iktidar kadrosunun da hazir
olmadig1 bir zamanda kabul etti. Iktisat gibi dogrudan halkin gelir diizeyini etkileyen
konularda basarisiz politikalar siirdiiriildigii konusulurken sonuglari bakimindan
hazmedilemeyen bu ani se¢im atmosferi DP’nin sdyleminde geride biraktigi yillardan

daha farkli bir ton olusturmustu.

Nitekim DP yeniden iktidara geldikten bir y1l sonra, muhalefete bakis acisindaki
olumsuz tutumu 11 Aralik 1958 tarihindeki bir bildiriyle ilan etmekteydi. 27 Mayis
1960’ bir y1l kadar gerisine gidildiginde, toplumda agikca tartisilmayan ancak
siyasilerin ana glindemine yerlesmis olan “demokratik hiikiimeti devirmeye calismak”
eylemi, fiilen bozulan diizenin tamir edilemeyecegine dair ilk isaretlerini vermis
gibiydi.1*

27 Mayss ile ilgili pek ¢ok dolayl siyasi etkenin iizerinde sik¢a duruluyor olsa
da, darbenin psikolojik boyutlari da mutlaka digerleri kadar kiymetli olmalidir. Sonugta
27 Mayis 1960°1n yargilamalarinda, yargilanan yalnizca bir siyasi partinin kadrolart ile
siirli kalmamistir. Bununla beraber bir zihniyetin de mahktm edildigi s6ylenmektedir.
Bu zihniyetin uzun siiredir muhalefette olmasina ragmen parti-devlet biitiinlesmesinin
aligkanliklarini terk etmedigini muhalefet edis tutumuyla gosteren CHP ile on y1l siiren

cekismeli bir iktidar deneyimi yasadigi belirtilmelidir.

145 Feroz Ahmad - Bedia Tugay Feroz, a.g.e. s.183.
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Siyasi kutuplagsmanin merkezinde bulunan TBMM’nin rolini de burada
irdeleyelim. Uzunca bir siire karsilikli ithamlara sahne olan meclis kiirsiisiinden diizenli
olarak iki farkli ses duyuluyordu. Zabit ceridelerinde sik¢a karsilastigimiz alkislar
mecliste her zaman sayica istiin bulunan DP’lilerin Basbakan Menderes’e olan
tutkusunu gosterirken, Indnii Kimi zaman yuhalaniyor veya diger CHP’liler s6z almak
istediginde TBMM siralarindan tek partili yillar1 hatirlatan sézler ve giriltiiler
yiikseliyordu. Karsilikli tepkilerin bu denli tutkulu gdsterilmesinde hi¢ siiphe yok ki
Ismet Indnii’niin DP’lilerin tecriibesiz oldugunu ima eden sdylemlerinin bir pay:
olmaliydi. CHP’nin muhalefet diisturunu inceleyen Kiirsat Gokkaya’ya gore bu
tutumlar muhalefetin 6z niteliklerinin kavranmamis olmasindan kaynaklaniyordu.!4®
Meclis oturumlari memleketin salahiyetini ilgilendiren temennilerle kapatilmak yerine
karsilikli atigsmalarin yasandigi sozlerle son buluyordu. Bundan dolayr iktidar ve
mubhalefetin husumeti meclis komisyonlarinda da arastirilmaya baslandi. Baskanlik
divanin da hararetli tartismalar esnasinda otum cezasi vermekten kaginmadig
muhalefetin tutum ve davraniglar1 komisyonlarin raporlarina kadar inince, vakti
geldiginde tahkikatlardan bir darbe dogacagi ihtimalleri dillendirilmeye baslandi. Hig
stiphesiz Siddet Tedbirlerini Tespit Komisyonu denilen kurul da boyle bir amaca hizmet
etmis bulundu. Siyaseten muhalefetin nasil susturulacagina iliskin yol haritasi ilk olarak
meclisin ¢atis1 altinda ¢izilmis oluyordu.!*’ Mevcut yasalar her ne kadar siyaset
kurumunun ve toplumsal ihtiyaglarin amacina hizmet etmese de iktidarin giliclinii
mutlak diizeyde tutmaya yetiyordu. Bu ylizden 1961 Anayasasi yiiriirliige girene kadar
adil ve demokratik rekabet baglaminda Tirkiye’de siyasi partilerin faaliyetlerini

sorunsuzca yiriitebilmesi icin sistemli bir degisim siirecinin yaganmadig: goriiliir.

DP’nin bir siyasi parti olarak ortaya ¢iktigi donemde, Kiirsat Gokkaya’nin su
tespitine egilmek gerekir. Bu siiregler yasanirken halen tek-parti rejiminin temellerini
olusturan 1924 Anayasas1 hiikiimleri gecerlidir, Bundan dolayr ayni anayasa
metinlerinin CHP muhalefeti tizerindeki tahakkiimiin kaynaklarindan birini olusturdugu
kolaylikla sdylenebilir.'*® iktidar, gegici bir ¢dziim olarak muhalefetin TBMM

biinyesinde durdurulmasini basarmis olsa da toplumun gdziinde Indnii’niin saygmlig

146 Kiirsat Gokkaya, Cumhuriyet Halk Partisi Muhalefeti (1950-1960), Hacettepe Universitesi Atatiirk
[lkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, 1993, s. 103.

147 Metin Toker, Demokrasiden ..., s. 196.

148 Kiirsat Gokkaya, a.g.e. s. 84.
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yeniden ylikselise ge¢misti. Oysaki uzunca bir siire CHP’nin muhalefet tavr1 gorece
suskun ve icine kapanik goriinmekteydi. Kurultaylar arasinda gidip gelen parti bir
cemiyet goriiniimiinden kurtulamadigi izlenimi daha kuvvetliydi. Muhalefete diismenin
gerekliliklerinden biri sayilan kadro ve politika revizyonu gergeklestirilememisti.
Bundan dolayr da genis halk kitlelerine neyi degistirmek istedigini anlatmakta
zorlandig1 hep distinilmekteydi.

Toplumsal itibar baglaminda CHP’nin siyasi kimligi bir parti mi yoksa bir
cemiyet mi tartigmasini beraberinde getirir. Zira CHP’nin geg¢misten gelen
alternatifsizlik hissiyat1 ve parti-devlet biitiinlesmesinde elde ettigi sayisal Gstiinliigii en
biiylik sorunlarindan biriymis gibidir. Bu yiizden partinin muhalefet olarak sayisal
cogunluk ile cogulculuk arasinda uzun siire bocaladig1 goriiliir. DP ytikselise gecerken
CHP’nin tabandan gelen talepleri dogru okuma ve zamaninda politika gelistirme
reflekslerinin islemedigine tanik olunur. Esasen ibadet, egitim, ferdi iktisadi girigimler
gibi sahislar1 dogrudan ilgilendiren konularda CHP’nin siirekli kaybeden tarafta
bulunur. Buna karsilik s6z konusu sahalarda DP’nin basarili bir icraat siirecinden
gectigini belirtmek gerekir. Ozellikle tasraya neredeyse tiimiiyle hakim olan DP,
CHP’nin inkilaplar yoluyla basaramadigi yatirimlarinin toplayicist olmustur. CHP, bir
bakima giiciinii halktan alan bir parti olmak yerine giiciinii kurdugu devletten alan siyasi

parti imajin1 hi¢ silememis gibidir.

Hi¢ kusku yok ki siyasi ve toplumsal kutuplagsma yalnizca igeride yasanan
gelismelerin bir sonucu degildi. Aym siiregte Ortadogu cografyasinda bir dizi askeri
darbe meydana geldi. Bu gelismeler iktidar1 hayli huzursuz etmis olacak ki Adnan
Menderes liderligindeki DP heyeti bir yurt gezisindeyken 6grendigi Irak’taki darbeyi
sert bir dille elestirmekteydi. Ustelik DP ayni korkuyla birden ¢ok yiizlesmis bir
partiydi. DP, iktidar1 devraldigi giinden beri CHPnin lideri Inénii’yii askerle isbirligi
icinde gormekteydi. Ismet Inénii’niin de belirli zamanlarda ordunun kudretine atfen
sOyledikleri askeri kadronun CHP’yle goniil baglarin1 hi¢ koparmadigi izlenimini

vermekteydi. Bu, bir bakima 1908’den beri siiregelen vesayeti animsatir nitelikteydi.

1957 yilinda genel se¢cimlerden hemen sonra patlak veren dokuz subay olay1 da
DP’nin askeri vesayetle ilgili kaygilarmi giiclendirecek kadar ciddi goriilmekteydi.

Basin yasaklar1 nedeniyle kamuoyu bu konudan ge¢ haberdar olsa da DP’lilerin genel
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kanisina gore biri emekli olmak iizere dokuz riitbeli subaymn hedefi hiikiimeti inénii’ye
teslim etmekti.’*® Yazili basin yalnizca hiikiimet kanadindan gelen resmi agiklamay bir
ay kadar sonra duyurabilmisti. Ana sayfalardan yayinlanan agiklamalarda konuya dair

tek bir yorum bulunmuyordu.**

Boylelikle DP iktidarinin {izerine hariciyeden yeni bir tehdit cephesi acilmis
kadar oldu. Bu vakitten sonra, biraz da muhalefetin gerisinde kalarak toplumla isbirligi
kurma siirecine de girildi. Oysaki birkag yildir muhalefet irili ufakli tiim siyasi
kadrolarla birlikte DP’nin karsisinda arzuladigi gii¢ birligini meydana getirmisti. DP’de
buna karsilik olarak muhalefetin halka dogrudan sikayet edilebilecegi bir orgiitlenme
meydana getirmek istedi. Admma Vatan Cephesi denildi.!®* DP, Vatan Cephesini iilke
capinda teskilatlandirmaya 6zen gostermisti. Her giin bu cepheye katilanlarin adlar
gazetelerde yazdirilir, radyoda ilan edilirdi. CHP’nin basin1 ¢ektigi Milli Muhalefet
Cephesine karsisindaki Vatan Cephesi CHP’yi Tiirk siyasetinden tasfiye etmek igin
girisilen ilk toplumsal hareket olarak goriilebilirdi.

1.2.1. Siyasi Liderlerin Yurt Gezileri ve TBMM’de Tahkikat

DP’nin 1958’de, CHP’nin de Ismet Inénii 6nderliginde kirk alti milletvekiliyle
1959 yilinda yaptig1 Ege gezileri birkag yoniiyle siyasi tarthimize ge¢mistir. Kuskusuz
bunlarin basinda iktidar ve muhalefetin birbiri hakkinda artik siyasete tutunma

gliclerinin kalmadigina inandirarak yeniden halktan mesruiyet ¢ikarma arayiglari gelir.

Adnan Menderes ve Ismet Inonii’niin, partilileriyle beraber farkli zamanlarda
yurt gezilerine ¢iktigr belirtilmelidir. Sina Aksin’e gére Indnii’niin gergeklestirdigi yurt
gezileri kendi plani dahilinde yiiriimemistir. Indnii, karsilastig1 biirokratik veya partizan
engellemeler sebebiyle ilden ile gegmek yerine kimi zamanlarda bir bolgeyi ziyaret
ettikten sonra gezileri kesintiye ugramistir.’® Ancak 1959 yilindaki seyahatlerde

CHP’nin ilk kez partiye uzun zamandir Se¢im kazandirmayan bolgelerden basladigini

149 Ali Fuat Basgil, 27 Mayis: Ihtilali ve Sebepleri, Kubbealt: Nesriyat1, Istanbul, 1966, s.118.

10 Darbe girisiminin ifsa edilmesine iliskin haberler 17 Ocak tarihli gazetelerin ana sayfasindan
ulasilabilir. Birkag 6rnek i¢in bkz. Terciiman, 17 Ocak, 1958, s.1. Hiirriyet, 17, Ocak, 1958, s.1.

151 Hakki Uyar, Vatan Cephesi, Biike Yaynlari, Izmir, 2001, s. 24,25.

152 Qina Aksin, Ana Cizgileriyle Tiirkiye’nin Yakin Tarihi, Cilt 2, Yeni Giin Yayincilik, Istanbul,
1997, s132-133.
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sozlerimize eklemeliyiz. Oysaki inénii, kendine has segim stratejisinde her zaman

memleketi Malatya ve Dogu illerine ziyaretlerinde oncelik vermistir.

Ote yandan Ege, yillardir DP’nin secimleri dnde bitirdigi bolgelerden biri
olmanin disinda, Adnan Menderes’in memleketiydi. Fakat Inénii de bu bolgeye yabanci
bir siyasi figiir degildi. Bu nedenle Ege turunun ilk duragi olarak Biiyiikk Taarruz

sirasinda Yunan komutaninin Inénii tarafindan esir alindig1 Usak vilayeti segilmisti.

Ege bolgesinde bir yil kadar dnce toplumsal cephelesmeyle baslayan siirtiisme
esasen siddete varan olaylarin yasandigi bir ¢ehreye ilk kez girmiyordu. Ayrica CHP
acisindan iktidarin siyasi baskiya dontisen tedbirlerinin yiikselise gegtigi bu gezilerde,
kolluk kuvvetleri ve sivil biirokrasinin kullanilmasi da bir ilk sayilmazdi. Bu yiizden ne
kolluk Kkuvvetlerinin ne de biirokratlarmn Ismet Inonii ve beraberindekileri
selamlayanlarm &niinii kesmek istemesi siirpriz bir gelisme olarak yorumlanamazd.!®®
Nitekim bu siirecte sik sik benzer girisimler yasanacakti. Buna karsin biirokratlarin polis
ve asker giicliyle birlikte CHP heyetinin rotasini degistirmeye calismasi muhtemel
siddet olaylarinin oniine ge¢mek i¢in yapilmis olabilir miydi? Metin Toker bu konu

hakkinda tiim engellemelerin bilingli bir bicimde yapildigint Yassiada yargilamalarini

delil gostererek yapiyor;

“Menderes ve Gedik, basta Bakan Muzaffer Kurbanoglu
olmak iizere bircok DP milletvekilini Ege'ye gonderdiler
ve Ismet Pasamin gectigi yerlerde  diismanhikla
karsilanmasiun — hazrliklarv  yaptirttilar.  DP'li
kalabaliklar olusturdular, onlara gorevier verdiler.
Usak'taki sarhoslar, Izmir'de Demokrat Izmir'i yakanlar
ve Topkapi'da yol kesenler, sonradan Yassiada'da sabit
olacaktir ki hep DP ileri gelenlerinin tesvikleriyle
harekete ge¢mislerdir.”

diyerek olaylara bir agiklama getiriyordu.*>*

Tasvir edilen manzara sonrast Usak vilayetinden gecen CHP heyetinin basi

Indnii’ye bir tas atildig: sdylenir. CHP heyetinin Usak tren garindan ayrildigi sirada, Ali

153 Cumhuriyet, 1 Mayzs, 1959, s. 1.
154 Metin Toker, Demokrasiden ..., s. 230.
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Fuat Basgil’in anlatimiyla ¢ap1 ve agirhigi bile mesele edilmeyecek bir tasin Inonii’niin
basina isabet etmesiyle ortamim hepten gerildigi anlasilir.’®™ Buna ek olarak Inénii
Manisa’ya vardiktan sonra tas hadisesinin “hayatina kastedilmis bir komplo” oldugunu

aciklamasiyla birlikte is biraz mizaha biraz da ciddi bir inatlasmaya dogru kaymustir. %

Manisa’dan sonra Izmir’e hareket eden CHP heyeti partililer tarafindan seving
gosterileriyle karsilaOnmisti. Ancak valilik talimatiyla siyasi gosteri ve toplantilara bir
yasak getirildigi haberi partililere iletildi. Bundan baska, CHP’nin gezisine iliskin
haberlere de basin yasaklari getirilerek sansiir uygulamalar1 devreye girmisti. 3 Mayis
1959 giinii gazetelerin olaylar1 yazdiklari haberlerin siitunlart bos basilmisti. Yayin
yasaklarini bildiren gazeteler de toplatilmisti. Demokrat Izmir gazetesi ve basildig

matbaa yasaklarin sembolik magduru oldu. Gazete saldiriya ugradi.*’

Bir gazetenin olaylarm kurbani olmasindan sonra ikinci vaka inénii’niin evinin
civarinda Istanbul’da yasanacakti. 4 Mayis 1959 giinii evinden araciyla hareket eden
Ismet Indnii’niin araci bir grup kalabalik tarafindan sarilmisti. Bazilarinin araca
saldirdig1 esnada tesadiifen orada bulundugu bildirilen siivari Binbas1 Turhan Bayraktar

bir grup askerle birlikte kanl1 bir olayimn gergeklesmesine engel olmaktaydi.>®

CHP’nin Ege ¢ikartmast dokuzuncu giliniinde siddet olaylarinin tirmanmasiyla
sonlanmis ve Inénii Ankara’ya donmiistii. Iktidarin hadiseleri degerlendirdigi grup
toplantisinda ya Indnii’niin ya da CHP’nin Tiirk siyasetinin disina atilmasina yonelik bir
oneri olustugu goriilmektedir. Grup toplantisinda Bazi DP’liler CHP’yi “memlekete
muzir bir miiessese telakki ederek kapatmak yoluna gidilmesinin” tek ¢6ziim oldugunu
dile getiriyordu.'®® Bu diisiincenin DP’nin iktidar1 tek basi siirdiirmeleri i¢in kurulmus
bir plan olduguna inanan CHP’liler de 11 Mayis 1959’da cikan olaylardan dolay1
Bagbakan Menderes’in hadiselerdeki paymin sorusturulmasi i¢in onerge verdiler. DP
meclis grubu CHP’ye karsi, 15 Mayis gilinii bir bildiri yayimlayarak CHP’nin
vatandaslar1 birbirine disiirdigii, TBMM’nin manevi sahsini tahrip ettigi, meclis
calismalarini felce ugratmakta oldugu, meclis ve riyaset makamina fiili tecaviiz halinde

oldugu ifade edilmekteydi. Bir bakima bu teblig DP’nin 1957 yilinda meclis ig

15 Ali Fuat Basgil, a.g.e., s.118.

1%6 yusuf Ziya Ortag, “Bir Tas-Bir Tas”, Akbaba, 14 Mayis, 1959, s. 4.
157 Alpay Kabacali, a.g.e. , s. 257.

18 Cem Erogul, a.g.e., s. 227.

159 Mustafa Albayrak, a.g.e. , 526.
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tiiztigiinde yaptigi diizenlemelere iliskin uyar1 niteligi tasidigini hatirlamak gerekir.
Buna gére TBMM’nin huzurunu bozan veya hiikiimeti elestirenler kolay yoldan

parlamentodan tasfiye edilebilecekti.

Eyliil 1959’a gelindiginde heniiz birka¢ ay once Ege bdlgesinde yasanan
hadiselerin bu kez Canakkale’de meydana geldigi bildirilmekteydi. Genel Sekreter
Kasim Giilek ve beraberindeki CHP’lilerin canina kastedildigi iddialar1 giindeme
geldi.’®® Olay1 sorusturmak igin gonderilen CHP heyetindeki vekillerden ikisi halki

siddete tahrik gerekcesiyle Canakkale’de gozaltina alind1.*®?

Son olarak, Konya ve Akdeniz seyahatlerinde Menderes’in Indnii’yii kitlelere
sikayet etmesiyle, CHP’nin Nisan 1960’da Kayseri’de yapmay1 planladigi kongre
doniim noktasi oldu. Siiphesiz son bir yilin duygusal birikimi CHP’nin her kadrosunda

bunu gosteriyordu.

Indnii’niin Kayseri’'ye giderken yeniden biirokratik engellerle karsilasmasi
iizerine sanki muhalefetin liderinin inatg1 karakterinin iizerine gidilmekteydi. ismet
Inénii Kayseri’den gecerken tiim yollar1 askeri barikatlarla kapatilmisti. Ayn1 barikatlar

yine askerler tarafindan siikinetle de kaldirilmisti.

Olaylarin psikolojik faktorleri 1s181inda soyle bir degerlendirmeye gidilmesi de
faydali olacaktir. DP’nin kendi biirokratik elitlerinin partizan duygularla bir tir
engellemeye girismesi olasiliklar dahilindedir. Fakat TSK’nin alt ve orta tabaksina
mensup komuta kademesinin dogrudan dogruya bu duygusal emirleri yerine getirmek
igin goriiniiste bir hazirhk tertip edip, oziinde Indnii’niin gectigi giizergahlarda
giivenlige dikkat etmis olmasi daha muhtemel bir sonug iiretecektir. Zira olaylarin
magduru durumunda bulunan Inénii geziler sirasinda bu durumu fark etmistir. Toker ile

paylastig1 anilarindan birinde, olusan kutuplagsmadan sonra kendisini ziyarete gelenlerin;

"Geliyorlar, olanlardan iiziintiilerini soyliiyorlar. Goézlerinin
vaslandigini, hirs iginde olduklarimi fark ediyorum. Biraz
cesaret versem, beraber ihtilal yapmayi teklif edecekler. Lafi

degistiriyorum, isi sakaya vuruyorum. Odiim patliyor, bana bir

160 Fikret Bila, a.g.e., 319.
161 Zafer, 26 Eyliil, 1959, s.1.
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swr soyleyecekler diye. Zira, soyleyecekleri sirrin ne oldugunu

biliyorum ...”
dediklerini aktaracaktir.16?

Bu duygusal ortamin i¢inde hem iktidarin hem de muhalefetin yasananlarin bir
tarafa fatura edilebilmesi i¢in tahkikata yonelik taleplerinin oldugu bilinmelidir.
Nitekim tahkikat taleplerine karsilik hiikiimetin istegiyle 18 Nisan tarihinde kurulan

komisyon caydirici kararlar aldigi igin siyasi tarihimizde kalici bir iz birakmustir.

DP, CHP’nin yiiriittiigii siyasi faaliyetlerin mahiyetinin denetlenmesi amaciyla
18 Nisan 1960 tarihinde tahkikat komisyonu kurulmasi talebinde bulunarak meclise bir
oneri sunmustur. Bu dneride CHP’nin alenen iktidar1 degistirmek icin ordu ve yazili
basinla is birligi i¢inde oldugu sdylenmekte, her tiirlii kardes kavgasint mubah goérerek
iktidar1 devirmek istedigi ifade edilmistir. Bunun karsisinda TBMM goreve davet
edilerek kendi partililerini silahlandirmak suretiyle halka karsi kiskirttigi sdylenen
CHP’nin, nesriyat1 kullanarak komiinist propaganda da bulundugu, demokrasinin fikri
ve manevi temellerini tahrip ettigi sOylenmistir. Bu vesileyle CHP tarafindan
memleketin siyasi, sosyal ve iktisadi hayat1 tehlikeye diisiiriildiigii beyan edilmistir.!®
Dogacak koétii sonuglarin 6niine gegilmesi i¢in 15 kisilik bir tahkikat komisyonu tertip
edilmesi istenmistir. Bu komisyona arastirma ve karar alma bakimindan genis yetkiler

verilmesi talep edilmistir.

Yazili basimin komisyona iliskin ilk tepkileri DP’nin iilkenin siyasi kaderini
tehlikeye attigini belirtir. Yazilarin kaleme alinig1 bakimindan dogrudan iktidarin

basindakilere seslenen ifadelerle dolu olduguna siiphe yoktur.64

18 Nisan 1960 tarihli tahkikat komisyonu iilkede her tiirlii siyasi faaliyeti
durdurabilecek ve meclis disinda calisabilme Ozgiirliigiine sahip olacaktir. Tahkikat
Komisyonu 6nergede sunulan tiim yetkileri ilk iki tebligiyle kullanmistir. Once biitiin
siyasi partilerin toplantilart durdurulmus daha sonra komisyonun gorev ve yetkileri ile

ilgili her tiirlii haber, miitalaa, vesika veya yazinin yayimlanmasi yasaklanmstir.

162 Metin Toker, Demokrasiden..., s. 234.

163 TBMM Zabit Ceridesi, XI, C.13, TBMM Matbaasi, Ankara, 1960, s.190-192.

164 Komisyonun iistlenecegi siyasi roliin muhalefeti tiimiiyle ortadan kaldiracag: diisiincesiyle Yakup
Kadri Karaosmanoglu'nun on yillik tarihgeyi ele alan yazis1 ilgi ¢ekicidir. Bkz. Yakup Kadri
Karaosmanoglu, “Olaganiistii’, Ulus, 16 Nisan, 1960.; Nadir Nadi, “Cifte Mektup”, Cumhuriyet, 17
Nisan, 1960.
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27 Mayis 1960 darbesinden bir ay 6nce tam da bu komisyonun kuruldugu giin
Ismet Inénii’niin meclis oturumunda sdyledigi bir soziin iktidarla muhalefet arasindaki

(13

baglar1 tiimiiyle kopardigi soylenir. Inénii’niin “...sartlar tamam oldugu zaman
milletler icin ihtilal mesru bir haktir. Bu yolda devam ederseniz ben de sizi
kurtaramam.” diyerek iilkeyi yeniden demokratik diizene sokmak i¢in orduyu goéreve
davet ettigi diisiiniiliir.'®® Tahkikat Komisyonu’nun yetkilerini genisletmek iizere DP’li
dort vekil tarafindan 25 Nisan tarihinde yeni bir Onerge daha verilerek yalnizca
DP’lilerin bulundugu meclis oturumunda kanun teklifi verildigi de bilinmektedir.*%® Bir
hafta gibi kisa bir siirede iki defa mutlak siyasi giice erismek icin TBMM’deki iktidar

yetkilerinin kullanilmasi gergin atmosferin genel 6zeti niteligindedir.

Darbeye giden yolda iktidar-muhalefet arasindaki ¢ekismenin bir giig
miicadelesi olarak goriilmesi biiyiik ihtimalle kusurlu olacaktir. Nihayetinde tahkikatin
yonii dogrudan muhalefete iligkin faaliyetlerin arastirllmasi ve gerekli hallerde
cezalandirilmasini  kapsamaktadir. CHP grubunun yapti§i istisare toplantilarinin

ardindan Indnii’niin son agiklamalar1 sdyledir:

“Serbest iradesi ile iktidarda kalamayacaklarini anlayan DP
baslart iktidardan diisme korkusu icindedirler. Esit, serbest ve
diirtist sec¢imleri goze alamayan DP baglari simdi demokratik
nizama vatandas hak ve hiirriyetlerine agiktan kastederek tam bir
baski ve tedhis idaresi kurma yoluna girmislerdir... Yillardan beri
safha safha kurulmak istenen baski idaresinin bu son adimi da
atildig1 takdirde fiili bir rejim degisikligi yapilmis ve anayasa
nizami tamamen yikilmis olacaktir. Ag¢ik hakikat sudur: Artik
miicadele partiler arasi miicadele olmaktan ¢ikmigtir. Bu miicadele
Tiirk Milleti ile onun haklarini kaybetmeye ¢alisan bir avug insan

arasidadir. %"

Komisyon kurulmasmin ardindan darbeye kadar yazili basinda yeni bir

degerlendirme yapilmadigr goriiliir. Bilyiik olasilikla Tahkikat Komisyon unun

165 fsmet Inonii’niin TBMM’deki Konusmalar1 1920-1973, Ali Riza Cihan (Der.), C.1., TBMM Yayin
Kurulu, Ankara, 1992, s. 295-300.

166 Zafer, 26 Nisan, 1960, s.1.

187 Neredeyse tiim yazili basinda yer alan demecin bir érnegi i¢in bkz. Milliyet, 27 Nisan, 1960, s.1
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calismaya baglamasiyla birlikte yazili basinda kisa siireli ancak etkili bir sansiir devreye
girmis gibidir. Arada gelisen yeni olaylarla ilgili bilgiler iktidara yakin gazete
haberlerinden 6grenilebilmektedir. Stiphesiz bunlardan en énemlisi Zafer’in Komisyon
yetkilerinin oylandig1 oturumla ilgili verdigi igerikler olsa gerekir. Gazetenin birinci
sayfasinda Inonii’niin konusmasinda bulunan sozlerin devlet memurlarimi rencide
etmesinden otiirii zabitlardan cikartildigi kaydedilmistir. indnii bu konusmada su
ifadeleri de kullanir: “...Bir baski rejimi kuruldugu zaman onu kuranlar, artik bir
mukavemet kalmayacak zannederler. Bizdeki baski rejimini kuranlar da odyle
zannediyorlar. Bizim gériisimiiz farkhidir: Baski tertipgileri bilsinler ki, Tiirk Milleti
Kore Milleti’'nden daha az haysiyetli degildir.”**®® Cikan tartismalar iizerine on iki
oturum cezasi alan Inénii salondan ¢ikartilmistir. Ertesi giinkii oturumda on iki CHP’li
vekil daha cesitli siirelerde oturuma katilmama cezasi almistir.’®® Aradan on seneyi
askin bir siire gectikten sonra DP’nin iktidar yillarini muhasebe eden bir miilakatta
Celal Bayar’in goriislerinde farkliliklar olusmadigini gosterecektir. Miilakat {izerine

sorulan sorularda DP ile CHP arasindaki husumetin hig bitmedigi izlenimi hakimdir."

Bu vesileyle énce Ankara’da baslayan kargasanin Istanbul’a sigrayarak 6grenci-
iniversite protestolarina dontismesi tahkikat komisyonunu harekete gegiren diger
olaylarin toplumsal yoniinii gosterir. Bunun iizerine her iki ilde de sikiyonetim ilan
edilmistir. Tahkikat komisyonu bir teblig daha yayinlayarak gelisen olaylarla ilgili;
hiikiimet ve askeri idareciler diginda haber, goriis, fikra ve yazilarin yayinlanmasini

yasaklamigtir. 1"

Sikiydnetim kurallarina uymayanlara silahla karsilik verilecegi
yoniinde tebligler birbirini izlemistir. Darbeye dogru yakin siirecte alinan tiim tedbirler
olaylar1 dindirmedigi gibi daha farkli hadiselerin yasandigi bilinmektedir. Bunlardan
hatirda kalan1 Ankara’da “ayin 5’inde saat 5°te” parolasiyla Kizilay meydaninda
bulusma sonrasi yapilan gosterilerdir. Bagbakan Menderes radyoda ve gazeteye verdigi
demecglerde partisine ve kendisine yoneltilen tehdit ve suclamalarin demokrasiyi
anlamayan bir avug¢ insan oldugunu savunmustur. Menderes bu konugsmalarinda milli

iradenin hice sayilarak yok edilmek istendigine deginmistir. Eskisehir’de yaptigi son

168 Sabahat Erdemir (Der.), Muhalefette ismet inénii, istanbul, 1962, s. 96.

169 Zafer, 28 Nisan, 1960, s.1.

170 Ciineyt Arcayiirek, Bir Iktidar Bir Thtilal, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1984, s. 299-303.
171 Zafer, 30 Nisan, 1960, s.1.
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mitingde iktidara gelmenin tek yolunun se¢ilmek oldugunu vurgulamis, tahkikat yoluyla

kanunsuz baski uygulamak gibi bir niyetlerinin olmadigini sdylemistir.

Darbeye giden siirecte iktidar ve muhalefetin demokrasiyi korumak gayesinde
oldugunu her firsatta dile getirmesi manidardir. Fakat son bir yilda siyasi ve toplumsal
kutuplagsmanin geldigi noktaya bakilirsa bu ugurda iktidarin bagvurdugu yasaklayici ve
sansiirleyici tedbirlerin demokrasilerde yer alip almadigini tartismaya acar. Bir tespit
olarak; tahkikatla sikiyonetime gidilmesinin, siyasi muhalefetin faaliyetlerinin
durdurulmasinin, basinin da sansiir yoluyla susturulmasinin ¢ogulcu demokrasi ile
ortiismedigi asikardir. Bununla beraber iktidarin girdigi yasakei tavir tek partili yillara
yoneltilen elestirilerin tekerriiriinden baska bir sey midir? Tiim ihtimaller dahilinde
muhalefetteyken 6zgiirliikkgti, iktidardayken 6zgiirliikleri kisitlayici anlayigin burada da
kendini gosterdigi sOylenebilir. Boylelikle iktidarin yasama erkindeki tstiinliigiini
kullanarak tahkikatlara bagvurmasinin tek bir gegerli kanita baglandigi savunulabilir; o
da muhalefetin siyaseten yildirilmasi i¢in anayasal mekanizmalarinin aragsallastiriimasi
olmalidir. Bu yilizden mezkdr devrin siyasi tartismalar1 i¢inde komisyon faaliyetlerinin
kanun nizamma uygunlugu cokca tartistlmistir.l’? Halbuki TBMM’nin ¢alismalart
arasinda kuracagi komisyonlar vasitasiyla her tiirlii konuda arastirma ve bulgulari ortaya
cikartma gibi gorevler gecmisten beri bulunmustur. Burada irdelenmesi gereken ise
TBMM komisyon caligma esaslar1 sayesinde yasama- yiiriitme ve yarginin iktidar

mutlak otorite haline getiriyor olmasidir.

Tahkikatlara iliskin bizim de yer verdigimiz siyasi yorumlarda konunun liberal
demokrasi ile ne kadar ortiistiigline de kisaca deginmek lazimdir. Nihayetinde her
firsatta nesriyata liberal demokrasiden yana olduklarini beyan eden bir iktidar kadrosu
ile liberal demokrasiden hizla uzaklasildigini savunan bir muhalefet liderinin kars
karsiya gelisi her yerde anlatilmaktadir. Taraflardan biri iktidar erkinin
otoriterlesmesindeki maksadin milli iradenin menfaatlerinin korunmasi seklinde
aciklarken diger taraf otoriter goriinen her yeni her adimla birlikte milli iradenin magdur

edildigini savunmustur.

Tiim bunlar bir aydan biraz daha kisa siirede olup biterken TSK’nin darbeden bir

hafta 6nce, 21 Mayis giinii Atatiirk bulvarinda Harp Okulu 6grencilerini yiiriitmesi

172 Muhtelif baz1 goriisler i¢in bkz. Ulus, 27 Nisan, 1960.; Milliyet, 27 Nisan, 1960.
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muhtemelen iki taraf i¢in de saskinlik yaratmamistir. 27 Mayis sabahi iktidar ve
mubhalefet ¢ekismesi askeri darbeyle birlikte resmen sona erdirilirken Tiirk demokrasi
tarihinde darbelere dair yeni bir baslik agilacaktir. Bu diiellonun sonunda 27 Mayis
1960 darbesinin faturasi yalnizca DP’ye ¢ikartilirken, sonuglari bakimimdan CHP’yi de

parti devlet biitiinlesmesindeki klasik yapisinin disina tagiyacaktir.

1.3. 27 Mayis 1960 Darbesine Dogru Atatiirk ve Atatiirkciiliik

Tiirkleri modern diinyanin disinda birakan miiesseseleri kaldirarak yerine bu
milletin muasirlagmasini saglayacak yeni miiesseseleri kuran hareketin 6nciisiit Mustafa
Kemal Atatiirk’ten bagkasi degildir. O, yalnizca geri de biraktigi eserlerle degil atiye
doniik koydugu hedefler sayesinde siikranla hatirlanan bir tarihin lideri haline gelmistir.
Bu nedenle her devrin siyasi liderleri kabiliyetleri bakimindan Atatiirk’iin yolunda olup
olmadiklariyla sorgulanir. Atatiirk ile siyasi liderlerin liyakati, Atatiirkgiiliik ile de siyasi

tavir ve davraniglarindaki tutarliligin sinanmasi kaniksanmais bir olgudur.

Bir istisna olarak Ismet Indnii, Atatiirk’{in yasayan siyasi miras1 baglaminda bu
sorgulamalardan siyasi hayatt boyunca gérece muaf kalmustir.!”® Bununla birlikte
DP’nin lideri Adnan Menderes’in de Atatirk yolundan dogan bir siyasi lider
oldugundan hep bahsedilir. Atatiirk’in 1931 yilinda Aydin’a yaptigi bir ziyaret
esnasinda tanistigi sdylenen Menderes’in; geng ve memleket ahvaliyle alakadar bir
kimlik tasidigina deginilir. Ote yandan Adnan Menderes’in ilk siyasi faaliyetlerinin
Serbest Cumhuriyet Firkasinin Aydm il orgiitiine katilmasiyla birlikte basladigi
sdylenir.)’* Ancak partinin siyasi faaliyetlerinin sonlandirilmasinin ardindan CHP’ye

gegerek siyasi yagsamini on bes yil boyunca burada devam ettirdigi bilinmektedir.

27 Mayis 1960’a varan siire¢ her iki siyasi liderin ¢ekigsmesine sahne olurken,
DP’nin iktidardayken uyguladigi politikalarin Atatiirk ve Atatiirk¢iiliigi asindirdigi
ifade edilir. Buna karsin s6z konusu asmmmanin DP’nin siyaset yapma tarziyla bir

iligkisinin bulunup bulunmadigi da ayni mertebede degerli olmalidir. Nihayetinde DP

173 fsmet Indnii, Atatiirk’iin vefatindan sonra CHP’nin ilk olaganiistii kurultayinda (26 Aralik 1938)
degismez sef sifatiyla sec¢ilmistir. Atatiirk ebedi sef olarak anilmaya devam edecektir. Bu konu ile ilgili
bilgiler i¢in bkz. Cemil Kogak, Tiirkiye’de Milli Sef Donemi (1938-1945), Cilt 1, letisim Yayinlari,
Istanbul, 1996, s. 1969-171.

174 Osman Okyar- Mehmet Seyitdanlioglu, Fethi Okyar’in Amlan, Tiirkiye Is Bankasi Yaynlari,
Ankara 1999, 5.190.
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ayni ¢at1 altinda CHP’nin karsisinda yer almayi tercih eden biitiin kesimleri bir araya
getirerek daha genis bir kitleye hitap etmistir. Bu yiizden 1960’11 yillara kadar DP’nin
bir iktidar partisinden daha ¢ok CHP’nin zitt1 yoniindeki politik saha izlenimi verdigi
sOylenebilir. Buradan hareketle kendi varligin1 CHP gibi tilkenin veya milletin varolus
felsefesiyle bagdastirmayan DP’nin, parti programlart gibi yazili belgelerin disinda ayr1

bir giindeminin bulundugu diisiiniilebilir.

Nitekim Atatiirk ve Atatiirk¢iilik baglaminda DP ile CHP’yi karsi karsiya
getiren noktalar ya milli sefin tizerinde toplanir ya da tek parti iktidarina gondermeler
yapar. Bu gercevede DP’nin ne Atatiirk’ii ne de Atatilirk¢iiligli dogrudan reddettigi
sOylenebilir. Ancak DP iktidarlart boyunca Atatiirk ve Atatiirkgtiliigiin algilanis1 ve
uygulanig1 bakimindan CHP’den farkli bir yorumunun bulundugunun alt1 ¢izilmelidir.
DP’nin bu tutumu kuramsal bir gergeveye oturtulmak istenirse degisim siirecinin hangi
cizgide seyrettiini anlamamiza toplumsal bellegin yeniden insasina ait yaklagimlar

olanak tantyabilir.

Bu konudaki en temel varsayim bireylerin olan biteni toplumsal hadiseler
sayesinde anlamlandirabildigini ifade eder. Fransiz sosyolog Maurice Halbwachs
tarafindan sistematiklestirilen yeniden insa siireci ge¢cmisin zihinlerde var oldugu
sekliyle kalmadigini, bir yerden baslayarak yeniden yapilandirildigini savunur. Sosyal
cevrenin bireydeki bellegin sekillenmesini saglayan bir uyarici olarak giindelik
hadiselerde yer aldigi belirtilir.!”® Bu savunu etrafinda diger ¢agdas yaklasimlar da
toplumsal bellegin yeniden ingasinin hatirlama ve unutmayla bir arada yiiriiyen olgular
meydana getirdigini vurgular. Bundan dolayi ortaya koyulan 6rnekler bir siyasi iktidarin
yaptiklarindan ziyade sistematik olarak neleri yapmayr amagladigr seklinde

degerlendirilebilir.

Tevfik Cavdar’a gore tek parti iktidarmma karsi baglayan muhalefet DP
doneminde kendini ifade edecek ortami bulmustur.!’® Tevfik Cavdar bu konu hakkinda
“Kemalist reformlardan ve ozellikle laiklik operasyonlarindan tedirgin olan gelenekgi

ve dinci ¢evrelerin varligi ve biiyiik toprak sahipleri” diyerek Atatiirk¢iiliigin DP

175 Maurice Halbwachs, Hafizanin Toplumsal Cerceveleri, Heretik Yaymevi, Ankara, 2016, s. 13.
176 Tevfik Cavdar, Tiirkiye’nin Demokrasi Tarihi (1950’den Giiniimiize), Iimge Kitapevi, Ankara,
2004, s. 15.
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doneminde siirdiiriilmesini engelleyen kesimler oldugunu ileri siirer.}”” Tiirkiye’de
siyasal sistemin varligi Atatiirkgiiliikle birlikte tarihsel ve sosyolojik gelismelerin
olusturdugu Tiirk Inkilabmin basariya ulasmasina baglandig icin siyasal sistemin DP
iktidarlarinin Inkilap yolundan saptig1 gerekgesiyle muhalefetle yasanan ¢ekismeden

tikandig1 varsayilabilir.

1935 yilindaki dordiincii CHP kurultayinda alinan kararlarla birlikte Tiirkiye’de
siyasal sistemin isleyisi Atatiirk¢iiliigiin kontroliine birakildigi bilinir. Burada alinan
kararlara gore Atatiirkgiilik mezkir sistemin kurulusuna vesile olan diisiinceler degil,
gelecegi de aydinlatan ana ¢izgilerdir. Bundan boyle Tiirkiye’de siyaset kurumunun
izleyecegi yoldur. Ayni kurultayda parti-devlet biitiinlesmesi de gerceklestigi igin bir
bakima bu yolun bekcisi de CHP’den baskasi degildir.

Tekin Alp’in 1936 tarihli Kemalizm adli eserinde degindigi gibi Atatiirk¢iiliik
kendine has nitelikleriyle diger beynelmilel diistince sistemlerinden farkli olan birbirine
bagh fikirlerin biitiiniidiir.'® Inonii’niin ¢ok partili hayata gecis denemelerinde ve
DP’nin miistakil bir siyasi parti olarak kabul gérmesinde Atatiirk¢iiliige iliskin
goriislerin kosulsuz savunulacagma inanilmasi siiphesiz etkili olmustur. Indnii’niin
cesitli anilarinda DP’ye bu konuda gliven duydugu anlasilmaktadir. Bunun i¢in Abdi
Ipekgi ile olan bir miilakatinda “Beni ¢ok partili hayata sevk eden sebeplerden birisi
de, yap:lan icraat:n, Cumhuriyetin ne dereceye kadar memlekete mal oldugunu tecriibe
etmek ihtiyac: idi. Bu ancak ¢ok partili rejime, serbest hayata girdikten sonra belli
olabilirdi. Bunun igin Atatiirk zamanminda tecriibeler yaptik.” ifadelerini kullanmasi
manidardir.}”® Cihad Baban’in gériislerine ise DP ile baslayan siirecin Atatiirkgiiliigii
koruyamadig kanaati yansimistir.'® Nitekim Adnan Menderes’in heniiz ¢ok taze bir
Bagbakan olarak yaptigi konusmalarda “secim beyannamemizde yazildig: iizere millete
mal olmus inkilaplarzm:z: mahfuz tutacagiz” soziiyle Atatiirkgiiliigiin parcalanacags, 8!

en basta laiklik ilkesinin toplumun dini ihtiyaclarini giderecek ydnde yeniden

17 Biilent Tandr, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri (1789-1980), Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul,
2000, s. 337.

178 Tekin Alp, Kemalizm, Istanbul, Cumhuriyet Matbaasi, 1936,

179 Apdi Ipekgi, Inénii Atatiirk’ii Anlatiyor, Diinya Yayincilik, Istanbul, 2004, s. 34.

180 Cihad Baban, Politika Galerisi (Biistler ve Portreler), Remzi Kitapevi, Istanbul, 1970, s. 30.

181 Adnan Menderes’in millete mal olmus inkilaplar ve olmamis olanlar ayrimina gitmesi bu algiy1
olusturan sebeplerin baginda gelir. Tlgili demeci igin bkz. Kazim Oztiirk, Tiirk Parlamento Tarihi, IX.
Dénem (1950-1954), C.1. Ankara, TBMM Vakfi Yayinlari, No.19, 1998, 5.386-387.
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diizenlenecegi algis1 uyanmustir.'®? Ote yandan 1947 senesinde CHPnin de buna benzer

bir agilimi1 denedigini soylemekte fayda vardir.

Hiiseyin Cahit Yalgin’a gore DP iktidariin ilk giinlerinden itibaren inkilaba
bakisin korumaya ve gelistirmeye odakli olmadig bilakis degistirmeye yonelecegine
inanilmigti. Nitekim inkilabin tadilatiyla her tiirlii irticai taassup erbabi Atatiirk’{in

kurdugu diizeni gecmiste oldugu gibi yikmaya tesebbiis edebilirdi. 18

Biiytik olasilikla DP’nin Atatiirkgiiliikle ilgili ilk imtihan1 ezanin yeniden Arapga
okutulmasiyla baslamistir. Kemal Karpat’a goére bundan sonra laiklik temelinde
Atatiirk¢iiliigii asindiran girisimlere tanik olunur.® Zaten devlet¢i ikameyi ilk elden
tatbik etmeyecegini parti programina alan DP bundan sonra mecliste Atatiirk ve
Atatiirkgiiliikle ilgili pek ¢ok soru Onergesi ve tartismaya yanit vermek durumunda
birakilmistir. Bu noktada DP’nin her tartismay1 ortadan kaldiracak nitelikte bir hareket
tarzinin oldugunu sdylenmelidir. Bu vesileyle inénii ve CHP’nin kamuoyu &niinde
siyasi kimligi eritilerek DP’nin Atatiirk’iin mirasina sahip c¢iktigi kanitlanmaya
calisgilmistir. Bu vesileyle CHP’den farkli bir zemine oturtulan Atatiirk algist ve

Atatiirkciiliik anlayisinin insa edildigi goriilmektedir.

DP’nin on yila varan iktidart boyunca CHP’ye gore konumlandirilmis olan
Atatiirk ve Atatiirk¢iiliigiin birinci evrede zayiflatilmasi ile toplumsal hafizadan atilmasi
s6z konusudur. Ikinci evrede ise iktidarin bu konuyu yeniden sekillendirerek DP’nin
evinde yiikselen yeni bir toplumsal hafiza bulundugu iddia edilebilir. Paul Ricoeur’un
da ele aldig1 kuramsal gergeveyle biitiinlesen bu bakis agis1 1960’11 yillara girerken ilk
halinden farkli kosullarda yasatilmakta olan Atatiirk ve Atatiirk¢iiliiglin varligini bizlere
gosterir. Ricoeur’un siklikla soziinii ettigi gibi, CHP’nin sahiplendigi kimlik anilarla
doludur. DP’nin iktidar1 vasitasiyla insa ettigi ise anilarin {izerine kurulan nesnel

imgelerle yogurulmustur.®

DP’nin Anitkabir insaat1 ve arazisinin tahsisi ile Atatiirk’{in resmi vasiyetine
iliskin iddialarda defalarca TBMM’de yasanan tartigsmalar1 ustaca dindirdigi tutanaklara

gecen kayitlardan okunmaktadir. Bazi milletvekillerinin soru &nergelerine duyarsiz

182 Serafettin Turan, a.g.e., s.9.

183 Ulus, 3 Temmuz 1950. s.1

184 Kemal Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi, Alfa Yaymcilik, istanbul, 1996, s. 234,
185 paul Ricoeur, Hafiza, Tarih, Unutus, Metis Yaynevi, 2012, s. 63-74.
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kalinsa da pek ¢ogunda Atatiirk ve Indnii’niin CHP’si arasma kalin bir duvar driilmeye
calisildigi kayitlardan anlasilacaktir.’®® Bu bakimdan Carl Schmitt’in ayni teori
etrafindaki “dost ve disman” yaklasimi da destekleyici bir goriisii ortaya koyar.
Hafizanin zamana gore yeniden bicimlendirilmesinde Atatirk ve Atatiirkgiiliik
konusunda sergilenen tutumun CHP — DP ikilisinin dost - diisman konumundan diisman
— dost konumuna gectigi savunulabilir. Nitekim bu karsilikli yer degistirme hareketi 27

Mayis 1960 darbesiyle birlikte yeniden sekillenerek ilk haline restore edilecektir.

Buna karsin Atatiirk’lin resmi vasiyetine yonelik sahiplenme ile ilgili tartisma
yalnizca bu doneme hapsolmus bir olgu degildir. 1965 genel se¢imlerinden sonra AP
icinde yeniden dirildigi diisiiniilen DP tutumu benzer girisimleri meydana getirmistir.
Vasiyetnamede yer alan Is Bankas: hisseleri ile ilgili temsil yetkisi mevzusu yazili
basinda tekrar giindeme girmistir. Gazetelerde vasiyetin agik hali etraflica tahlil edilerek
CHP’nin esasen Atatiirk adina Is Bankasi idare kurullarinda sdz sdyleme ve rey
kullanma yetkisinin olmadigi ispat edilmeye calisilacaktir. Adalet isimli gazetede bir 19

Mayis anma giiniinde su satirlarin yayimlanmasi ilk bakista dikkat cekmektedir:

“Her firsatta ATATURK'U istismari kendi ¢ikarma en uygun yol
bilen Cumhuriyet Halk Partisinin, Rahmetli Biiyiik Atatiirk’iin Is
Bankasina ait hisse senetlerinin de bu giine kadar CHP- tarafindan
haksiz olarak kullamldigi ve bu ¢ikarct ziimrenin Is Bankasi
nezdinde Atatiirk’ii ustilsiiz olarak temsil ettigi gercegi ortaya ¢ikmig

ve bu husus déava konusu olmustur...”*®

27 Mayis 1960 siirecinde siyasi faaliyetlerin 6zellikle 1957 se¢imlerinden sonra
tahkik edildigi en yaygin anlatimlardan birini olusturmaktadir. Iktidar — muhalefet
iligkileri baglaminda karsilikli su¢lamalarin en agir bicimde yasandigi bu doneme siyasi
akimlarin asiriliklart damga vurur. Tartigmalarin baslangicinin ise DP milletvekili
Bahadir Diilger’in meclis kiirsiisiinden verdigi beyanatlarla basladigi anlagilmaktadir.
Bahadir Diilger’in Tiirkiye’de komiinizmi yayma fikrinin “CHP’nin gayri mesru

¢ocugu” oldugunu bildirmesi lizerine tartismalar alevlenir. DP’nin de ¢ok samimi

18 Bu tutanaklardan Atatiirk’iin vasiyeti ile ilgili olan kistmda Inénii’niin gocuklar1 igin devlet
hazinesinden 6deme yapilip yapilmadig: sorulmaktadir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Tutanak Dergisi
(Donem 1X), C. 1, B. 3, 5.237, 246, 313.

187 “CHP Atatiirk’{in Vasiyetini Istismar Etmis”, Adalet, 19 Mayzs, 1966, s.5.
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yaklagmadig1 biirokrasinin komiinizmi yaymak icin kilit kadrolara yerlestirildigi

belirtilmisgtir. 88

DP’nin ikinci hiikiimet doneminde etkili olan ideolojik tartismalar hiikiimet
programina aynen yansimistir. Adnan Menderes’in sundugu programin her tiirlii irticai
ve komiinist akimlara kars1 alinacak tedbirler konusuna egildigi goriilmektedir. Adnan
Menderes sunusunda tedbirlerin niteligini belirtirken “Koékii digarida olan tegkilat:n
faaliyetini fikir hiirriyeti ¢ergevesi icinde miitalaa etmek ve miisamaha ile karsilamak
bizim i¢in miimkiin degildir. Bir cete halinde ve gizli teskilat olarak muhayyel bir
istilanin onciiliigii vazifesini gérmege yeltenenlere kars: kanuni tedbirlerimiz daima
siddetli olacakt:r...” ifadelerini kullanmistir. Irticai faaliyetlere iliskin goriislerinde
“Din ile diinya islerini birbirinden ayr: tutmay: ve vicdan hiirriyetini baski altinda
bulundurmamay: demokrasinin ana prensiplerinden addetmekteyiz... Ne dindarlarin ne
de kendini dinle alakal: gormeyenlerin birbirlerini karsilikl: olarak bask: altina
almalar:na ve bu suretle vatandaslarin ziimrelesip iki karargah haline gelmelerine asla
miisaade etmemek icabeder....”'®° demesine karsin en yogun elestirilerin bu noktada
toplanacagir hatirlanmalidir. Kirsehir’de Atatiirk biistiiniin  par¢calanmasinin yazili
basinda yer bulmasi lizerine, DP’nin kamuoyunda dile getirilen iddialar1 en basindan
beri reddettigi goriiliir.?% Atatiirk biistlerinin yikilmasina iliskin hadiselerde ¢ogunlukla
genglerin tertip ettigi Atatiirk Devrimlerini Koruma mitinglerinin etkili oldugu
diisiniilir. TBMM’de yanki bulan mitingler DP tarafindan elestirilerek, hadiseler

devrimlerin saglam bir diisiinceye dayandirilmamasina baglanmagtar. 2

DP’nin de Atatiirkgiiliigiin iilkede yer etmesine yardimci olacak hi¢bir gergekei
girisiminin olmadigimi 6rnekleyen davraniglar1 vardir. Verilen soru onergeleri, kanun
teklifleri ve reddedilen ithamlar dikkate alindiginda Menderes hiikiimetlerinin Indnii’yii
siyaseten zor duruma diisiirmek i¢in Atatiirk¢iiliigli kullandigi muhtemel sonucglardan
birini dogurmaktadir.1%? 1957 genel segimleri sonrasinda da ne parti programinda ne de
hiikiimet g¢alismalarinda Atatiirk ve Atatiirk¢iiliigin yayginlastiriimasiyla ilgili bir

faaliyete rastlanmamistir. Buna karsin CHP’nin Atatiirk yolundan ayrilarak gizli

188 A g.t.d. s. 284.

189 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Tutanak Dergisi (Donem 1X), C. 6, B. 58, s. 61.

190 Zafer, 5 Mart, 1951, s. 1.

¥1Ag.td. s 97.

192 Ahmad Feroz, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye: 1945-1980, Cev: Ahmet Fethi, Hil Yayinlar1, Istanbul,
2007, s.70.
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komiinist faaliyetler igine girdigi, halki kin ve diismanliga sevk ettigi Bagbakan

Menderes’in agzindan birka¢ kez mansetlere tasinmustir.

DP’ye oy verenlerin biiyilk c¢ogunlugunun tasrali oldugu higbir zaman
unutulmamistir. Bu sebeple onlarin manevi degerlerine uygun bir Atatiirk ve
Atatlirk¢iilik insa edilmeye calisildigr varsayilabilir. Atatiirk, salt bir simgeye
indirgenmis, yalnizca TBMM Kkiirsiisiindeki sdylemlerden olusan bir Atatiirkciiliik
anlayis1 meydana getirilmistir. Atatiirk aleyhinde islenen suglara iliskin 6zel bir yasa
cikartilmasi ve Anitkabir’in tamamlanmasi ise DP’nin seklen tatbik ettigi Atatiirk¢iiliige
iyi bir 6rnektir. Bunun 6tesinde, girilen her tartisma ile Atatiirk¢iiliige laiklik izerinden
farkli yorumlar getirilmistir. En basta CHP’nin kabul ettigi laiklige karsi bir tutum
sergilenerek tasrada dini kurtaran parti algisinin olusmasi dénemin baslica tarikatlarini

rahat ettirecek sekilde saglanmigtir.1%

Her nasilsa DP iktidarlar1 Atatiirkgiiliige gosterilmeyen hassasiyeti Atatiirk i¢in
biiyiik capta korumustur denilebilir. ilk iktidar yillarinda parti programinda yer almasa
da, ilerleyen zamanlarda belirgin bir Atatiitk c¢ergevesi olusturulmustur. Tunaya’nin
aktardiklarma gore, DP’nin ilk parti programinda Atatiirkgiiliikle ilgili olarak bazi
ilkelere yer verilmistir. Atatiirk’iin yeri veya Cumhuriyet igerisindeki konumuna iligkin
higbir agiklama yoktur.!® Her yil 10 Kasim anmalarinda matem havasi kadar, Atatiirk’e
duyulan saygmin derinligi yazili basma konu olmustur.!® Bu 6rneklere 1950 yilindan
itibaren baslanabilir. Ancak 1954 sonrasi arsivler incelendiginde, Atatiirk ile ilgili yer
alan 10 Kasim haberlerinde Atatiirk’iin son yillarindaki yasamina ve ¢ektigi saglik
sorunlarina agirlik verildigi anlasilmaktadir. Anitkabir’in ziyarete acilmasiyla birlikte
tiim anma torenleri sembolik bir hale getirilerek devlet erkaninin tam katilim gosterdigi

torenler yapilmistir.1%

Bir devir kapanirken hadiselerin ortaya g¢ikardigi Atatiirk ve Atatiirkgiiliik,
iktidar ve muhalefetin gosterdigi tutumlar baglaminda net bir farkliligi sundugu

198 Siileyman Kocabas, Menderes Donemi Demokrat Parti iktidar1 ve 27 Mayis 1960 Darbesine
Giden Yol (1950-1960), Bayrak Yayncilik, Istanbul, 2011, s. 218.

194 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’de Siyasi Partiler (1859-1952), Arba Yayinlari, Istanbul, 1995, s. 662-
664.

195 Cesitli 6rnekler igin bkz. Aksam, Vatan, Cumhuriyet, Yeni Sabah, Milliyet, Zafer gibi ¢ok okunan
gazetelerin 1955-1959 arasi ilk sayfalar1 goriilebilir.

1% yagmur Tatar, Demokrat Parti Doneminde 10 Kasimlar, Erciyes Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi
Enstitiisti, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2017, s. 98.
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sOylenebilir. Buna gore on yillik bir siire¢ dolarken hi¢ siiphesiz bu konunun déniim
noktas1 sayilabilecek olay DP’nin inkilaplar1 yer etmis ve yer etmemis olarak iki ayri
smifa koymasidir. Bu ¢ergevede muhalefet goziinde tavizkar olmakla itham edilen
iktidarin Atatlirk¢iiliik hakkinda samimi olmayan bir tavirla Tiirk siyasetine yaklastigi
temel bir argliman halini almistir. Bu ¢ercevede siiphesiz laiklik temel tartigma zemini

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ote yandan 1924 Anayasasinin iktidara tamdigi genis yiiriitme yetkilerini
kullanmaktan ¢ekinmeyen DP’nin muhalefeti bir kertede gériinmez kilmasi halihazirda
zayiflamakta olan demokrasinin Tiirkiye’deki temel sorunlarini agiga ¢ikartmistir. Bu
bakimdan muhalefetteyken 6zgiirliik¢ti iktidardayken kisitlayict bir goriiniime biiriinen
yonetimlerin diger seslere karsi tahammiil esiginin diislik oldugunu gostermistir. Bunun
yansimalart en ¢ok 1954 sonrasinda dogrudan yazili basin ilizerinde goriiniir hale
gelmistir. 1957 genel segimlerinin ardindan ise siyasi muhalefeti iktidar karsisinda

toplumsal orgiitlenmeye itmis gibidir.

Bu meseleyle iliskili olarak ekseriyetle suskun kalmak durumunda kalan
muhalefetin Atatiirkgiiliikk konusunda tislup ve usul bakimindan tenkitlere yogunlagsmasi
iktidarin Atatiirck ve Atatiirkciiliik hakkinda muhalefete yonelttigi samimiyetsizlik
ithamlarin1 hakli bir yere konumlandirmis olmalidir. Buradan hareketle muhalefet,
Atatlirk’in mirasina ortak olan, Atatiirk’iin golgesi altinda bu ana kaynaktan beslenen,
buna ragmen halktan uzak kalmig bir siyasi kadro olarak gosterilmistir. Tek parti

iktidar1 ve Milli Sef doneminde yasanan gelismeler de buna birer delil teskil etmistir.
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2. BOLUM

1960-1971 YILLARI ARASINDA TURK BASINI

2.1. 27 Mayis 1960 Darbesinden Sonra Basinin Genel Durumu

Bat1 medeniyetini takip etme ¢abasinda olan Tiirk demokrasisi agisindan askeri
miidahalelerin hakli goriilerek yazili basindan destek bulmasi izahi gii¢ bir mevzu
olmalidir. Tiirk basinindaki bu tutum medeniyet degerlerine ulasma yolunda tersine
atilan adimlar izlenimi verse de darbe-demokrasi gelgitlerindeki giic dengesinin hangi
yone kaydig1 yazili basinin hareket alanini belirlemektedir. Buna gore Tiirkiye’nin,
Batililasmanin hiz kazandigi II. Mesrutiyet’ten bu yana mistakil bagimsiz basin
faaliyetleri baglaminda gelismesi olumlu bir ivmelenme olarak tanimlanmigsa da
1960’11 yillarla beraber karsi karsiya kaldig1 darbe ve muhtira sebebiyle ger¢ek anlamda

askeri miidahalelere bakisi zaman iginde ortaya ¢ikmig sayilir.

Tiirkiye’de yazili basinin Batililagmaya yon veren aktdrlerden biri oldugu farkli
akademik disiplinler tarafindan dile getirilir. Digerleri ise ordu ve siyaset kurumu olarak
tasvir edilir. Belirli donemlerde bu aktorlerden birinin 6ne ¢ikarak modernlesme
sirecine kilavuzluk ettigi one siiriiliir. Tiirk siyasetine ¢ok partili hayatin egemen
olmasiyla birlikte siyaset kurumunun diger aktorlerle catismali bir iliski kurdugu
diigiiniiliir. Muhalefetteyken ozgiirliketi iktidardayken baskici yonetim geleneginin
degismemesinden otiirli yazili basinin siyaset kurumuna itibar etmeyerek orduya daha
yakin durmayr tercih ettigi ise farkli sekillerde dile getirilir. Esasen Tiirk Silahli
Kuvvetleri’nin siyaset sahnesinde tasidigi anlam ve énemden dolay1 yazili basinin ordu
miidahalelerini elestirmek yerine otoritesini kabul ettigini sdylemek yerinde olur. 27
Mayis darbesinde gorev alan askerlerden Orhan Erkanli’nin, “Tiirkiye’de is¢i, koylii ve
bir de asker sinifi vardir ve bu sinifin bel kemigini subaylar teskil eder...” s6zli ordunun
sosyal bir smif olarak Tiirk toplumu igindeki paydaslardan biri oldugunu vurgular.'%’
Tiirkiye’de silahli kuvvetlerin yeri ve konumuna iliskin bir baska yaklagimda ise

subaylarin sivil toplumun iginde siirekli var olarak Atatiirk ilkeleri ve inkilaplari ile

17 Orhan Erkanli, 27 Mayis hareketinde gorev alan bir Kurmay Binbasidir. Ondértlerin MBK’dan
tasfiyesiyle birlikte Istanbul milletvekilligi yapmustir. Orhan Erkanli, Amlar... Sorunlar... Sorumlular,
Baha Matbaast, Istanbul, 1973, s. 376.
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Atatiirkgiiliik diisiincesini korumakla gérevli oldugunu belirtir.!®® Buradan anlasilacag:
gibi; Tiirk ordusu rejimin bekgisi, Cumhuriyet’in ise itibarli sembollerinden biri olarak
goriiliir. Bundan dolayr Tiirk basininin siyasette islerin yolunda gitmedigi zamanlarda
ordu miidahalelerine acik kapi biraktigi zamanlar vardir. Bu bakimdan Tiirk basininin
siyaset kurumuna duydugu giiven ile TSK’ya yiikledigi anlamlar bakimindan agik bir

fark vardir.

[k miistakil gazetelerden beri siyaset kurumu ve ordunun meydana getirdigi
olaganiistii kosullarin basinin durumunda belirleyici oldugu savunulabilir. Mezkir
donemlerin basinlarinin farkli adlarla anilmasi da buradan kaynaklaniyor olmalidir.
Tanzimat basini, Milli Miicadele Donemi basini, 27 Mayis ve 12 Eyliil basinlar1 ¢ok
bilinen Orneklerden bazilaridir. Her nasilsa Tiirk siyasetindeki otoriterlesme -
yumusama — otoriterlesme dongiisiiniin basinin durumunu kétiilestirerek, elde edilen
kazamimlar1 kaybetmesine neden oldugu bildirilmektedir.!® Alpay Kabacali’nin
tespitine gore yazili basinin iizerinde bulunan egemen bir giic, diisiinceyi ifade iradesini
ortadan kaldirabilir. Esasen boyle bir kosulun belirmesi ozgiirliiklerin kullaniimasinin
denetimi demektir.2® Neticede yazili basinin durumunu etkileyen olaganiistii haller ya
basinin miilkiyet yapisin1 degistirmis ya da mesleki ilkeleri degisime siiriiklemistir. 27
Mayis darbesinden sonra da benzer durumlarin yaganarak, ordu tarafindan yazili basina

yeni bir rota ¢izdigi goriilmektedir.

27 Mayis 1960’da yasanan askeri miidahale 1961°de yapilan genel secimlerin
ardindan yeniden demokrasiye doniilmesiyle sona erer. MBK c¢ok kisa bir siirede
Tiirkiye’de sosyal, siyasal ve iktisadi diizeni etkileyen kokli degisiklikleri hayata
gecirmistir. Yeni bir anayasa hazirlanmasi tartismasiz bunlarin basinda gelmektedir.
Aslinda hem darbenin olusumu hem de kisa siirede hakimiyetin saglanmasi bakimindan
olaganiistii bir durum olusturmasi ve mesrulugu tartisma konusu edilmemistir. Zira
darbenin dayanagi Ordu Hizmet Kanunu'nun 34. maddesindeki “Tiirkiye

Cumhuriyeti’'ni kollamak ve korumak™ olarak ilan edilmistir. Gerekge olarak 28 Mayis

198 Kurtulus Kayali, Ordu ve Siyaset: 27 Mayis — 12 Mart, {letisim Yayinlar, Istanbul, 1994, s. 114.

19 Tiirkiye’de basmn mensuplarinin ortak kanaati otoriterlesme egilimleri arttikga yazili basinda
dzgiirliiklerin kisitlandig1 yoniindedir. Tki farkli déneme atfen su drnekler incelenebilir. Mehmet Nuri
Inugur, Basin Yaym Tarihi, Der Yaymeyvi, Istanbul, 2005, s. 318.; Orhan Kologlu, Osmanl’dan 21.
Yiizyila Basin Tarihi, Pozitif Yayincilik, Istanbul, 2006, s. 123.

20 Alpay Kabacali, Baglangictan Giiniimiize Tiirkiye’de Basin Sansiirii, Gazeteciler Cemiyeti
Yaynlari, Istanbul, 1990, s. 9.
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sabaht yaymlanan raporda iktidarlarin mesrulugunun yalniz segimlerle gelmek
olmadigi, iktidarda kalinan siire boyunca hukuk ve anayasaya bagli olunmasi
gosterilmistir.  Anayasa faaliyetlerini ise sivillerin olusturdugu bir komisyon

listlenmistir.

Bu kisa siiregte MBK’nin Tiirk siyasetinde biraktigi izlerin halen bahsi
geemektedir. Ayrica yakin tarihe bakistaki hakikatler, iizerinden zaman gegtikce farkl
duygularin esliginde sekil almayz siirdiirmektedir.?’? Dolayisiyla Tiirk basminin mezkir
donemdeki durumuna iligkin yeni goriislerin dogdugu diistiniilmektedir. Bunlardan biri
olan Nebil Ozgentiirk’iin galismasinda gazeteci Taha Akyol’un bir anlatisina yer
verilmektedir. Taha Akyol’'un darbenin ardindan yaklasik elli yil sonra yaptigi
degerlendirmede yazili basinin darbeyi alkislamasma iliskin “utan¢ verici” ifadesi
kullanilmistir.?°? Buna gore gazeteler ordunun miidahalesini desteklemis midir? Bunu
anlamak i¢in yalnizca gazete sayfalarina bakmak yeterli midir? 27 Mayis darbesinden
sonra yazili basmin durumunu belirlerken bu konuya bir aciklik getirilmesi

gerekmektedir.

27 Mayis darbesinin Oncesindeki ve hemen sonrasindaki gelismelere Orhan
Kologlu’nun gazete kiiltiirii degerlendirmesinden yola ¢ikilarak bakilirsa yazili basin tek
bagma bir darbenin ana giindemini kuracak altyapiya sahip oldugunu iddia etmek
zordur. Fakat Kologlu’na gore gazete kiiltiirii; “farkli kesimlere hitap edebilmek igin
anlatimda basit, bilimsellikten uzak ve ozetleyicidir. Bu kiiltiir kamuoyunda zihniyet
olusturmaya yonelmektedir.”?% Bu cercevede yazili basinin ancak 27 Mayis darbesinin
gerekgelerine Uygun motivasyonu sagladigindan séz edilebilir. Ote yandan John Tosh
farkli bir bakis agis1 ortaya koyar. Tosh’a gore basin, belli bir zaman dilimi i¢inde en

genis tabanli etkiyi yaratabilen, siyasi ve toplumsal goriisleri kayit altina alabilen

201 Bu noktada belirtmeliyiz ki olaylarin etkisi dinmeden yapilan ilk yorumlarla zaman iginde yapilanlar

birbiri arasinda ¢eliskiler tagir. Tarih ve yakin donem tarihi arasindaki anlatim farkindan kaynaklanan bu
durumun 27 Mayis darbesiyle ilgili anlatimlara da yansidigimi diigiiniiyoruz. Bu meselenin teorik
cerceveden ele alinigt i¢in bkz. Fatma Acun, “Yakin Donem Tarihi Metodolojisi”, Atatiirk Arastirma
Merkezi Dergisi, Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlar1, Ankara, Say1 42, 1998, s. 723.

202 Nebil Ozgentiirk, Cumhuriyetten Giiniimiize Basimin Kisa Tarihi, Tiirk Basim, Alfa Yaymevi,
Istanbul, 2008, s.30.

203 Orhan Kologlu, a.g.e., s. 19.
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birinci elden matbu kaynaktir.?®* Buradan hareketle Tiirk basinin darbeye giden yolda
yeterli miktarda kanit olusturacak giindemi kayda gectigi belirtilebilir.

Yine de yazili basinin 27 Mayis darbesinin mimarlarindan biri oldugunu iddia
etmek giigtiir. Ancak 6-7 Eyliil olaylarindan sonraki siirecte, siyasetle basin iliskilerinin,
1950 Basin Kanunu ile verilen dzgiirlikklerin bir hata oldugunu ifade etmesiyle iyiden
iyiye bozuldugu dogrudur.?® 18 Nisan 1960 tarihli Tahkikat Komisyonu kararlar: ise
geride kalan {i¢-dort yilda DP iktidarlarinin basinla girdigi miicadelenin bir sonucudur.
Basin yasaklarindan dolayr yazili basinin darbeyi g¢agristiracak agik ifadelerinin o

giinlerde gazetelere yazilamayacagi da hatirda kalmalidir.

Ayni dogrultuda darbe Oncesinde emeklilige hazirlanan Orgeneral Cemal
Girsel’in Milli Savunma Bakani’'na gonderdigi muhtira mektubu ancak Haziran
1960’da gazetelerde yer bulabilmistir. Buna ragmen 27 Mayis darbesinde basmnin
kusuru bulundugunu savunan toplu bir gorlis mevcuttur. Enver Durmus’un Mithat
Perinden alintiladig1 satirlarda Tiirk basininin darbeyi yapanlara yol gdsterici oldugunu
su sozlerle anlatilmaktadir: “27 Mayis basini, Menderes donemine bir tepki olarak
hirsla, DP yonetimi aleyhine ve ihtildl lehine yazilar yazmaya basladi. 27 Mayis
basiminda yer alan bu iddialarin asilsizligi da anlasilmistt ama is isten gegmigti...”?%
Stiphe yok ki DP’lilerin hatiralarindaki duygusal anlar yazili basin iizerinden disa
vurulmustur. Dénemin Cumhurbagkan1 Celal Bayar’in hatiralarinda da benzer izlere
rastlamak mimkiindiir. Tirkiye’de basinin Moskova’dan aldig1 talimatlarla hareket

ettigini, olaylar1 dnceden haberlestirerek toplumu etkiledigini vurgular.2°’

Tirk basmin 27 Mayis darbesinin yasadigi giinlerdeki sartlarini 5680 sayili
Basin Kanunu’nu tayin etmektedir. Bu kanunun DP’nin iktidara gelis siirecinde yazili
basindan destek gormesi sebebiyle bir armagan niteliginde ¢ikartildigr bilinir. 15

Temmuz 1950°de TBMM’ye tasarist kabul edilmis, seg¢imlerden iki ay sonra 24

204 John Tosh, Tarihin Pesinde, Ozden Arikan (Cev.), Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, Istanbul, 2008, s.38-
40.

25 Emin Karakus, Kirk Yillik Bir Gazeteci Gozii ile iste Ankara. Hiirriyet Yayinlari, Istanbul, 1977,
s.311.

206 Enver Durmus, Yassiada’dan imrali’ya, Bogazici Yayinlari, Istanbul, 1990, s.266.

207 Celal Bayar, Bir Darbenin Anatomisi: 27 Mayis Ihtilali, Emre Yayinlari, Istanbul, 1991, 5.100.



80

Temmuz giinii yasa yiiriirliige girmistir.?®® Fakat on yil igerisinde DP hiikiimetlerinin
yaptig1 degisikliklerle ayni yasa yazili basini sert bir denetim altina sokmak igin
kullanildig1 anlagilmaktadir. Buna karsin kisitlamalarin tersine isleyerek DP aleyhindeki
birikimi kuvvetlendirdigi goriisiinde birlesilir.?®® Darbe sonrasinda MBK’nm ilk
icraatlarindan biri bu kanunun el alinmasi olmustur. 12 Ekim 1960°da MBK’nin aldig1
kararlar sonrasinda basinin ifade Ozgirliigiinii kisitlayan hiikiimleri  tlimden
kaldirilmistir.?® Hemen ardindan gazetecilerle ilgili meslek ilkelerini iyilestiren
caligmalar tamamlanmistir. Son olarak anayasa caligmalarinda yazili basina genis haklar
sunulmast saglanmistir. 12 Mart 1971°deki muhtiraya kadar bu haklar yazili basin

tarafindan sonuna kadar kullanilmistir.

27 Mayis 1960 itibariyle yirmi alti gazetecinin basinda islenen suclar
kapsaminda tutuklandigi 6grenilmistir. Tutuklamalarda Pulliam Davalar1 olarak bilinen
hadisenin pay1 oldugu sdylenmistir.?’ DP’liler itibarlarinin zedelendigi fikriyle;
gazetelerin kapatilmasi, gazetecilerin sorumsuz davranmalarindan otiirii tutuklanmalari,
hi¢ olmazsa sansiirii kullanarak aleyhte haber yapilmasini her yonden yasaklamistir.
Darbenin hemen sonrasinda yazili basmmin DP’lilere tepki gostermesinin baslica

nedenlerinden birisi budur.

1950 Basin Kanunu’ndan 1961 Anayasasi’nin getirdigi yeni hiikiimlerin
uygulanmasina gecilene kadar adindan ¢ok s6z edilmeyen ancak yazili basinin iktisadi
ve sosyal sartlarin1 degistiren diizenlemeler de yapilmistir. Bunlarin basinda Basin Ilan

Kurumu’nun kurulmasi gelir.

Basin Ilan Kurumu MBK’nin bir icraati olarak hayata gecmistir. Halen
faaliyetlerine devam etmektedir. BIK’in, DP iktidarlariyla ortaya cikan besleme basin
sdylemine bir tepki olarak kuruldugu basin camiasinda siirekli dile getirilmistir.?!?

Nitekim DP kendi iktidarinin propagandasini yapmak icin nesriyata yonelik iki

28 Basin Yaym Genel Midiirliigii (Yay. Haz.), Tiirk Basin Yaymm Mevzuati, Basin Yayin Genel
Miidiirliigli Yaynlari, Ankara: 1977, s. 12, 13.

209 Emre Kongar, Tiirkiye’nin Toplumsal Yapisi, Remzi Kitabevi, istanbul, 1981, s. 165.

210 Hifz1 Topuz, 100 Soruda Tiirk Basin Tarihi, Ger¢ek Yayinevi, Istanbul, 1996,s. 206.

211 Amerikali bir gazetecinin Menderes hiikiimeti ile gdriismeler yapmak iizere Tiirkiye’yi ziyaret etmesi
ve lilkesine doniisiinde kaleme aldig elestirel yazinin yurt iginde buldugu yanki hiikiimeti sert bir tedbir
almaya itmistir. Yazili basin1 tam olarak etki altina alma girigsimi olarak yorumlanan tutuklamalar Eugien
Pulliam’la ilgili oldugu i¢in bu isimle anilmaktadir.

212 By sdylemin 1950°1i yillarin hemen basinda kullanilmaya baslandigi gériilmektedir. Bkz. Nihat Erim,
“Beslemenin Tarifi”, Ulus, 24 Subat, 1953 s.3.
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girisimde bulunmustur. Bunlardan birincisi Glines Matbaacilik isletmesi digeri ise
Nesriyat Anonim Sirketi’nin kurulmasidir. Daha sonra bu iki isletme 1957 yilinda tek
catt altinda birlestirilmistir.?’® BiK’ten once resmi ilan gelirlerinin gazetelere
dagitiminda okuyucu sayisi esas alinmistir. Gelir dagitimlarinda Cumhuriyet’in ilk
yillarindan itibaren 6zel tesebbiis mantiginda hareket edilerek hiikiimetlerin verdigi
imtiyazlar kullandirilmistir. Bu konuda c¢okga yazilanlarin aksine DP’nin dogrudan
resmi ilan ve reklam parasi dagitimi yapmasi gibi bir uygulama bulunmamaktadir.
MBK, BIK’in kurulusuna &nciiliik ederek imtiyazli gelir dagitimin1 millilestirene kadar
Tiirkiye Basm Birligi Resmi Ilanlar Limited Ortaklig1 bu isi yiirlitmiistiir. Her nasilsa
giicli. DP iktidarlar1 imtiyazlarin hangi yonde kullanilacagina etki edebilmistir. Bu
kapsamda ilan gelirleri pay edilirken DP’nin yayin organi olarak bilinenler birinci
oncelikte, iktidara destek verenler ikinci Oncelikte, muhalifler ise tigiincii sirada ilan-
reklam gelirinden yararlanmistir. Ulus gazetesi ise 1958’in sonlarindan itibaren resmi

ilandan hi¢ pay alamamistir. 24

Devlet eliyle matbaalara kagit dagitimi yapilmasi ve devletin ortiilii 6deneginden
yardimda bulunulmasi yazili basmmin durumunu 6nemli Olgiide etkilemistir. Hifz
Topuz’un verdigi rakamlar ve bilgilere gore bazi hiikiimet yanlis1 gazeteciler maasa
baglanmistir. Necip Fazil Kisakiirek, Orhan Seyfi Orhon, Yusuf Ziya Orta¢ ismi
bilinenler arasindadir. Ortiilii 6denekten en ¢ok payr ise DP’yi destekleyen mahalli
basimin aldig1 anlasilmaktadir. Buna gore Yeni Cephe ve Yeni Asir gazeteleri toplamda
aldiklar1 100.000 TL ile mezkir donemde yardimlardan en fazla yararlanan gazetelerdir.
215

Peyami Safa ve yayimnlarinin da bu yardimlardan yararlandigi ortaya ¢ikmaktadir.

MBK’nin goreve baslamasiyla birlikte bu yardimlarin tamami kesilmistir.

MBK’nin Tiirk basinin durumuna iliskin yaptig1 diizenlemelerle DP doneminde
kisitlanmis olan hiirriyetleri esas aldigi goriilmektedir. Ayni siirecte ele alinan
kurumsallagsma faaliyetlerinin ise yazili basindaki sermayenin etkinligini degistirdigi
sOylenmelidir. Buna bir tepki olarak donemin meshur gazeteleri ii¢ giin siirecek olan

boykotuyla tarihe gecmistir denilebilir.

213 Korkmaz Alemdar, letisim ve Tarih, Umit Yayincilik, Ankara, 2001, s. 144.
214 Korkmaz Alemdar, aym eser,, s. 208.
215 Yardim miktarlarim gosteren getele igin bkz. Hifz1 Topuz, aym eser., s192.
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DP’li yillar1 da buna dahil edecek olursak Tiirkiye’de basinin 1960°lilara kadar
kendi camiasi diginda bir sermayenin himayesine dogrudan girip girmedigi tartismaya
acik gibidir. Genellikle gazetecilerden veya yalnizca nesriyatla ugrasanlardan olusan
miilkiyet veya imtiyaz hakki sahipleri ayn1 anda gazetenin basyazarlik gorevini de
yerine getirmistir. 1957°den sonra baslayan iktisadi krizlerden etkilenerek pek ¢cogunun
basin dis1 sermayeye direnemedigi bilinmektedir. Yunus Nadi’nin Cumhuriyet’i, ,
Ahmet Emin Yalman’in kurdugu Vatan, Ali Naci Karacan’in uzun soluklu Milliyet
gazetesi, Sedat Simavi’nin biiyiik ustalikla yonettigi Hiirriyet, Falih Rifki Atay’in
yasayan gazetesi Diinya ve Feniklerin Zafer’i krizlere kars1 ayakta kalabilen en nadide
ornekler arasinda gosterilebilir. Buna karsin Aksam, Terciiman, Giinaydin (Tan), Yeni
Istanbul gibi gazetelerin cesitli is cevrelerinden gelen yatirimlari alarak yoluna devam

ettigi sOylenir.

27 Mayis darbesi Oncesinde iktidara muhalif ya da tarafsiz bir tutum izleyen
gazetelerin glindeminde siyasi gerginlik ortami ve iktisadi krizler vardir. Milliyet‘in,
Ulus’un, Hiirriyet’in, Vatan’in, Cumhuriyet’in bu yonde bir yayin politikasi oldugu iyi
bilinir. MBK’dan sonraki tutumlarinda kokli bir degisme olmamustir. DP, basinin
goziinde hala sugludur. Bu minvalde yayin yapan nesriyat, ordunun neden siyasete
miidahil oldugunu halka anlatmasinda etkili bir ara¢ olmustur. Irfan Neziroglu 27
Mayis darbesinin yoniinii “demokrasiyi sekteye ugratan bir hareket olmaktan ziyade,
miidahalenin kime karst yapildig...” soziiyle agiklar.?!® Ancak yazili basmin darbenin
mesrulagtirilmasinda nasil bir rol oynadigiyla ilgili alternatif arastirmalara da
bagvurulmalidir. Kanaatimizce gazetelerde DP’lilerle darbeyi 6zdeslestiren haberlerin
iletisim disiplini igerisinde analizlerinin yapilmasi verimli sonuglar ortaya ¢ikartacaktir.
Haberlere iliskin metinler her ne kadar yalin bir anlatim portresi ¢izse de, haberlere ait
gorseller ayrica incelenip degerlendirildiginde bu tarihi hadisenin yeniden insa

edilmesine katki saglayacagina inanilmaktadir.

MBK’nin hayata gecirdigi basin meslek ilkeleri ile ilgili diizenlemeler sayesinde
yanli yayinlara yol verecek kadar serbestligin taninmadig: fark edilecektir. Bu nedenle
aradan belli bir siire gegip, siyasi tartismalar yeniden alevlenmeden DP’lilerle ilgili

maksatl yaralayic1 ifadelere rastlanmamaktadir. Ayrica bu ilkeler kurumsallagma

216 {rfan Neziroglu, a.g.e., 20.



83

faaliyetleriyle birlikte bir 6zdenetimi de beraberinde getirmistir. Ismi ¢ok fazla
zikredilmese de 24 Temmuz 1960°da kurulan Basin Seref Divani sorumsuz yayin
politikalarin1 denetleyerek engellenmesi i¢in kurulmustur. Seref Divani’nin kurulusuna
Gazeteciler Cemiyeti ile Istanbul’da bulunan Gazeteciler Sendikasi vesile olmustur.
Toplamda yiiz otuz iki iiyeden olusan kurul; Istanbul, Ankara, Izmir, Anadolu basin
kuruluslar1 ve haber ajanslarindan gonderilen farkli sayidaki temsilcilerden bir araya

getirilmesiyle tavsiye niteliginde kararlar devreye sokmustur.?!’

Neticede 1961 Anayasasi’nin kabuliine kadar MBK tarafindan yazili basina geki
diizen verildigi savunulabilir. Darbe sonrasinda Tiirk basininin hem kurumsal agidan
hem de hukuki altyap: bakimindan eksikleri giderilerek goreceli bir rahatlama evresine
girdigi soylenebilir. Bununla beraber basin kurumunun bagimsiz bir erk olarak isleyisi
bakimindan askeri idarenin olusturdugu bu altyapida tiimiiyle 6zgiir oldugunu iddia
etmek zordur. Zira darbenin gerekgelerini haksiz goren bir kesim olsa bile MBK’nin

kontrolii elinde bulundurdugu siire boyunca yazili basinda bunu savunan yoktur.

Basinin miilkiyet yapisinda baslayan degisimle birlikte bundan bdyle gazetenin,
gazetecinin ve gazete sahibinin teknik ayrima tabi tutulacagi anlagilmistir. Bununla
birlikte iki gii¢ dengesi arasinda bir miicadelenin varligi da gézlenmektedir. Ancak
MBK’nin hazirladigi kararnameler dikkate alindiginda genel egilimin ozgiirlik
ortaminda isleyen bir basin rejimi kurma yoniinde oldugu iddia dilebilir. Bu ¢ergevede
Tirkiye’de yazili basimi tahakkiim altina sokan ispat hakki, basinda clirim yoluyla
islenen suclarin MBK tarafindan kaldirilmasi olumlu gelismelerin yasandigina bir delil
sayilabilir. 1961 Anayasasi ile gelen bireysel hak ve ifade 6zgiirlikkleri ise MBK’nin

faaliyetlerini tamamlayici nitelik tagimaktadir.

2.1.1. Milli Birlik Komitesi Baglaminda Ordu — Basn Iliskileri

Demokrasi tecriibesi heniiz olgunlagsmamus iilkeler siyasi ve sosyal agmazlara
diistiiklerinde iktisadi sorunlar, adalet ve esitsizlikler ana giindemi belirlemektedir.
Buradan dogan istikrarsiz ortamlarla beraber askeri miidahalelerle karsi karsiya

kalindigi da gézlemlenmektedir. Bu miidahaleler kimi zaman sivil hayata bir darbe

217 Zeynep Alemdar, Oyunun Kural, Bilgi Yaynevi, Ankara, 1990, s.78.



84

olarak anilirken kimi zaman da askerlerin toplu uyarilarini bildiren muhtira bigimine
biiriiniir. Hatta miidahaleler kimi zaman sivillerden destek gorerek ihtilallerle de
bagdastirilir. Kendine miinhasir kimligiyle Tirkiye’nin 1960’11 yillar1 buna bir 6rnektir.
Tirk siyasi tarihi, ordunun siyasi ve sosyal hayattaki roliinii reddetmeyen ancak bu
varligindan hosnut olmadigini zimni bir sekilde gosteren olaylardan gegmistir. Bu
cergevede 27 Mayis darbesinin beraberinde getirdigi yeni diizen ile 1961 Anayasasinin

kabuliine kadar gegen siirede yasananlar buna bir 6rnek olusturur.

Uzerinden atmis yila yakin bir zaman dilimi gecmis olmasina ragmen
Tiirkiye’de 27 Mayis 1960 giinii yasanan hadisenin bir darbe mi yoksa bir devrim mi
oldugu meselesi sonuglar1 kadar gok tartigtimaktadir. Oyle saniyoruz ki farkli yonlere
giden tartigmalarin Ortaya ¢ikisinda toplumun sivil-asker iligkilerine bakis agis1 basrolii

oynar. Yazili basin ise bu kanaati kamuoyu kurmak yoluyla pekistirir.

Tirkiye’de orduya atfedilen Onemden otiirii 27 Mayis 1960 tarihinde
gerceklesen miidahalenin yazili basinin geneli tarafindan olumlu karsilandigi goriiliir.
Nihayetinde askerin kudretini kabullenmis bir tutumla orduya bakis agisinda sahih bir
yanlilik bulundugu asikardir. Nihayetinde 27 Mayis’1 Atatiirk’e doniis i¢in yaptigini
soyleyen Milli Birlik Komitesi’ne kars1 yazili basiin olan biteni destekleyerek halka
aktarmak disinda baska bir segeneginin bulundugunu iddia etmek zordur. Farkli bir
sOyleyisle Tiirk basint MBK idaresi altinda emir — komuta zinciriyle isleyen bir ¢arkin

propaganda araci olmak diginda bir secenegi kalmamustir.

Genel haliyle Batili demokrasilerin ordunun siyasete miidahil olmasina olumsuz
baktig1 bilinir. Dogrudan veya dolayli miidahalelerin isleyen bir demokratik diizeni
aksattig1 distiniilir. Cinkii darbe veya devrim kiiltiiri Bati’da daha evvelden tecriibe
edilmis bir hakikattir. En azindan yakin tarihte Avrupa’nin bazi yerinde yasanan basarili
ya da basarisiz girisimler bunu Orneklemektedir. Soguk savas heniiz tazeyken
Avrupa’da bas gosteren kamplagsmadan Otiirli en basta Balkan iilkeleri olmak tizere bir
dizi iktidar devrilerek yerlerine ideolojik kurullarin getirildigi hatirlanmalidir. Bu
cercevede Soguk Savas yillarinda Macaristan, Romanya, Cekoslovakya, Fransa, italya,
Portekiz ve Polonya darbelere tanik olmustur. Bu siiregte Bulgaristan, Yunanistan ve
Ispanya’da basarisiz girisimler yasandigim da belirtmek gerekir. Ayn tarihlerde ise
Tiirkiye hem ¢ok partili hayata kalic1 bir adim atmis hem de uzun vadeli politikalarda
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Bati eksenine dahil olmustur. Hatta 27 Mayis darbesini yapan MBK’nin da aksi yonde
bir siyaset izledigini sdylemek giictiir. Bu yiizden 27 Mayis ortami iki tarafin da
durumdan memnun oldugu bir ¢ikar uyusmasinin tiriinii gibi gériinmektedir. Bir bakima
Batinin Balkan ve Kuzeyde kalan topraklar1 Dogudaki Sovyetlerin ideolojisine teslim
olmak iizereyken Tirkiye ideolojik bir tehlike olarak gordiigi bu yayilmayi

Atatlirk¢iiligii yeniden onceleyerek engellemis sayilabilir.

Tiirkiye’de son zamanlarda sivil siyasetin rayma oturdugu gerekgesiyle siyasal
sisteme askerin vesayet etmesinin sonlandigi kanaati yaygindir. Buna bagli olarak
kuvvet komutanlarinin yazili basindaki goriiniirliigii geri planda kalmis gibidir.
Bugiinden geriye dogru gidildiginde yakin dénemde karsimiza ¢ikan miidahaleler hem
basin 6niinde hem mahkemeler huzurunda kinanmaktadir. Son olarak goriilen 12 Eyliil
davalar1 bu yolda bir igtihat olusturulmustur. Bundan boyle askerin siyasete miidahil
olarak siyasi faaliyetlerin sonlandirilmasi darbe olarak anilmaya baslanmistir. 12 Mart
muhtirast da dahil olmak iizere askerler tarafindan verilen tenkit bildirileri ayni
¢emberin igine alinmaktadir. Fakat 27 Mayis 1960°daki miidahale ile ilgili ayni tutumun
veya kararliligmn olusup olusmadigiyla ilgili degisken kanaatlerin bulundugunu

soylemek gerekir.

Oncelikle sunu belirtmeliyiz ki 27 Mayis tarihinde devrim olarak da anilan
darbenin kendini sunus sekli, mesru miidafaa sebeplerine ait delilleri gosterisi Ve nerede
bu sunumu gergeklestirdigi sivil asker iliskileri bakimindan ayr1 bir yere oturur. Hikmet
Ozdemir’in kendi ifadesiyle “ideolojisi, kurumlar: ve uygulamalariyla Ugiincii Diinyada
tipik bir ornek olusturan...” Tirkiye’nin, ne zaman ve hangi sebeplerle askerin siyasal
rejime yon verme arzusuna riza gosterdigi net olarak bilinmemektedir.?!® Bu baglamda
ne 1950°de CHP’den farkli bir siyasi partinin iktidara gelisi ne de 1960’da ordunun ayni

iktidar1 diigiirmesi devrim ifadesinin kavramsal kaliplarina sigdirilabilir.

Her ne var ki 1923’ten sonra iilkenin yeni jeopolitik konumu milli giivenlik
kaidelerinde belirleyiciligini iyiden iyiye hissettirmistir. Atatiirk doneminden baslayarak

toprak biitiinliigliniin korunmasi adina askerin rolliniin i¢ siyasetin karar alma

218 Hikmet Ozdemir’e gore askerin siyasal sisteme dogrudan niifuz etmeye baglamasiyla ilgili muhtemel

tarihlerden biri II. Diinya Savagina rasgelmektedir. Detaylar1 i¢in bkz. Hikmet Ozdemir, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nde Rejim ve Asker Uzerine Bir Inceleme, iz Yayincilik, istanbul, 1993, s.25.
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basamaklarinda olagan dis1 yiiceltilmesine sebep oldugu diisiiniilebilir. 1960°dan sonra

askeri vesayetin ayn1 yoldan giderek giiclenmeye devam ettigi her zaman dillendirilir.

Tirkiye’de askeri vesayetin yiikselisiyle alakali ordunun neden siyasete ilgi
duydugunu ve nasil kontrol ettigini agiklamaya yarayacak teorik bir ¢ergeve sunmak
mimkiindiir. Fakat Batidan dogan bu kuramsal bakis Tirkiye o6zelinde sivil
hiikiimetlerin politika yapis tarzina gore ya sinirli bir cevap iretir ya da hiikiimetlerin
istikrarma gore aniden gecerliligini yitirmis gorinebilir. Zira ortaya konan tahlillerde
siyasal sistemin daima siviller tarafindan idare edildigi bir varsayim olarak kuramin
merkezine yerlestirilmistir. Tiirkiye’de ise ordunun yonetimi ele gegirdigi donemlerde

askerlerin 6nemli mevkilerde gorev almaya basladigi bilinmelidir.

Cok partili secimlerin yapildigi 1950°den bu yana askerler 27 Mayis ve 12 Eyliil
darbeleriyle iki defa dogrudan hiikiimet kurmustur. Verdikleri muhtiralar yoluyla olusan
dolayli miidahaleleri ile 12 Mart doneminde hiikiimeti istifa ettirmeyi basarmistir.
Bunlarin haricinde 27 Aralik 1979, 28 Subat 1997 ve 27 Nisan 2007’de mubhtiralar
vererek en az ti¢ defa daha hiikiimetlerin isleyisine miidahil olmustur. Bu gergevede
basta Huntington’un liberal yaklagimi olan askeri profesyonellesme yoluyla kontrol?!®
ve Nordlinger’in ayni diisiinceden yola ¢ikarak iirettigi korporatist ¢dziimlemenin?2
sivil-asker iligkileri baglaminda iilkemizdekki gecerliligini en bastan yitirdigi
soylenmelidir. Her iki yaklasim da ordunun kendi etki dairesinde uzmanlastirilmasi
gerektigini varsayarken, riitbelilerin biirokratik konumu ve milli glivenlik meselesindeki
baskin duruslar1 yeterince hesaba katilmis degildir. Bugiinden geriye giderek soguk
savag ikliminin iilkemizde gosterdigi etkinin askeri vesayetle esgiidiimlii yiikselip

diistiigii hatirlanacak olursa sivil asker iliskilerinde dengesiz bir seyre sahip

olundugunun alt1 ¢izilmelidir.

Janowitz’in ortaya koydugu kuramsal cerceve ise digerlerinden su yoniiyle ayri
tutulacaktir. Janowitz, ordunun her durumda siyasetin bir par¢asi olmaya devam
edecegini sOyler. Onlar1 biitiinliyle sivil siyasetten dislamak yerine biirokratik agi

genisletilmis bir toplumda sivil-asker biirokrasisini olusturmanin akillica bir ¢éziim

219 Samuel Huntington, “Armed Forces and Democracy: Reforming Civil - Military Relations”, Journal
of Democracy, John Hopkings University Press, Cilt 6, Say1 4, 1995, 5.9-17.

220 Eric Nordlinger, Soldiers in Politics: Military Coups And Governments, Prentice Hall, New Jersey,
1977, s. 50.
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olacagm diisiiniir.??! Bu durumda ordu mensuplar1 birer devlet memuru haline gelerek
emir komuta hareketini terk edecek, biirokratik hiyerarsinin gerekliliklerini yerine
getirmeye baslayacaktir. Ancak Janowitz’e gore ordunun tiimiiyle kontrol edilebilir bir
gii¢ haline gelmesi i¢in demokratik isleyisin de sorunlarindan arindirilmasi gereklidir. I¢
siyasette diizeni oturmamis toplumlar miidahalelerle daha fazla yiizlesecek, subaylar
siyasetle daha yakindan ilgilenme imkan1 bulacaktir. Bir bakima Tiirkiye’nin neredeyse
her on yilda bir karsilastigi durum bu minvalde cereyan etmektedir. Buna ragmen Bati
temelli teorilerin Tirkiye’de bir gegerlilik {iretememesinin asil sebebi tarihsel
gelisimimizdeki farklardan gelmektedir. 1876’dan beri yasadigimiz doniistimiin i¢inde

ordu, modernlesmeye yon veren onciilerden biridir.

Her seyden once, Tirkiye’de ordunun giinlik hayatin bir pargasi olarak
kurgulandig1 s6ylenebilir. Yalnizca gesitli belleten ifadelerle degil, tarihsel biiyiikligii
de siirekli pozitif algiyr besler. Toplumun kimi deger yargilarinda “her Tiirk asker
dogar, peygamber ocaginda vatani igin gerekirse oliir..,. her eviat bir giin Atatiirk iin
asker tniformasindan giyerek erkek olur..., her Harbiyeli bir giin Cumhurbaskani
olmanmin hayalini kurar...” ve daha niceleri yasatilmaya devam eder. Milli egitim ders
kitaplarinda Cumhuriyet’in kurucu onder Atatiirk ve silah arkadaslarinin armagani
oldugu ifade edilir. Cevremizi saran pek ¢ok anitta ve heykelde kurtulus Gykiisiiniin
naksedildigini biliriz. Su veya bu sebep aranmaksizin tarihte Tiirkler denilince akla 6nce
ordu-millet olgusu gelir. Bundan dolay1 sivil hayatla smirlari muglaklasmis bir
kurumdan bahsedilmelidir.???> Her ne kadar 1960’11 yillara kadar ordu mensuplarmin
sivil hayattaki rolii kismen azalmig sayilsa da bu olguya dayali zihniyetin siyaset icra
ederken 1908’den bu yana askeri kiyafetleri degistirmekten daha kuvvetli olduguna
deginilmelidir.??

Basin kurumunun Tiirkiye’de yerlesik bir kiiltiire kavusmus olan ordu-millet

olgusunun disinda hareket etmesi beklenemez. Zira bizde basin fiilen Batida

221 Morris Janowitz, The Professional Soldier: A Social and Political Portrait, Free Press, New York,
1971, s. 104-125.

222 Aysegiil Altinay, “Tabulasan Ordu — Yok Sayilan Militarizm”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince,
Cilt 9, letisim Yaynlari, Istanbul, 2002, s. 1248-1253.

22 Burada yalmzca Mesrutiyet’ten Cumhuriyet’e geciste Atatiirk’le aym: kaderi paylasan ordu
mensuplarini kastetmiyoruz. igine 1980°1i yillar1 da alan genis bir zaman araliginda bir olgu olarak
askerlerin kurucu gii¢ haline gelmelerini ve daha sonra iktidari {istlenmelerine vurgu yapmay1
amagliyoruz. 1960’11 yillarda da on dort MBK {iyesinin Cumhuriyet Senatosu’na kendilerini tabi iiye
olarak segtiklerini goriiyoruz. Bkz. Hikmet Ozdemir, a.g.e., s. 239.
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oldugundan farkli temeller iizerine kurulmustur. Bagimsizligi tartismaya agik,
statlikodan beslenen ve halkin diisiincelerine hilaf diisebilen bir karakter gosterir. Bu
yiizden gergeklesen miidahalelerinin mesruiyetini sivil hayatin biitiinline yaymak i¢in
etkili bir ara¢ gorevi gormektedir. Diger bir ifadeyle Tiirkiye’de darbeler ve muhtiralar
tarihi sivil — asker iligkilerini de yansitan ve 6rnekleyen Tiirk basin tarihinin bir kismini
olusturur. Fakat Siileyman irvan’a gére yazili basinin hem 1960 hem de 1980 gibi iki
bliylik hadiseye verdigi destekler otoriter medya kuramlarinin bakis acisiyla
aciklanamayacak 6z nitelikler igermektedir. Bu dogrultuda gazetelerin sivil — asker
iliskilerinde kendilerini nereye konumlandirdiklarini daha iyi anlamak gerekmektedir.??*
Nilgiin Giirkan Pazarct bu konu iizerine Tirkiye’de yazili basinin kamuoyunu
yansitmaktan ziyade kamuoyunu belli hedeflere yonlendirme gorevi istlendigini
belirtir. “Osmanii’dan bugiine kendini Batililagsmanin ve modernlesmenin toplumsal
ajam olarak goren basin, kitleleri aydinlatmayr ve vatani kurtarmayr bir gérev
bilmistir.” Bundan dolay1 Tiirkiye’de basin kendini devletin merkezinde goriir.
Cumhuriyet’i kuran kadro ile ayni tarihsel siiregten gegtikleri i¢in Kemalizm’in
etrafinda rejime sahip ¢iktigini savunan yoneticileri hep hakli bulmustur. Her nasilsa bu
anlayls demokrasinin iizerinde kisitlayict bir vesayetin kurulusuna iyi bir ortam
olusturur.?®® Bunun aksini diisiinenler de yok degildir. Rusen Cakir’a gore bu camianin
Tiirk — Islam sentezinden yetisenler en ¢cok 12 Eyliil 1980 darbesinden sonraki dsnemde
itirazlarin1 dile getirebilmislerdir.?”® Yazili basinda ordunun toplumun psikolojisini

siyaset kurumundan daha ¢ok gdzettigine olan inang yiizlinden aralarinda baba-ogul gibi

organik bir iliski beslendigi gézlemlenir.

Ordunun sahip oldugu dil ile topluma hitap eden dil arasinda bir ugurum vardir.
27 Mayis sonrasinda MBK’nin darbenin hakliligini ortaya koymak icin yazili basinin
giicinden yararlandig1 anlasilmaktadir. Donemin sakin bir degerlendirmesine
bagvuruldugunda ordu-basin iligkilerinde ilk temaslarin bu cergevede gelistigi Ak

Devrim adli kitabin igerigiyle kanitlanabilir.

224 Gjjleyman Irvan, “Tiirkiye’de Basmin Askeri Darbelere Yaklasimi”, istanbul Universitesi fletisim
Fakiiltesi Dergisi, Say1 13, Ocak, 2012, s.76. . .

225 Nilgiin Giirkan Pazarci, Tiirkiye’de Demokrasiye Gegiste Basin, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 1998,
S.67-68.

226 Rugen Cakir, “Islami Medyanin Bagimsizlagsma ve Digerlerine Benzeme Siireci”, (Ed. Dogan Tilig),
Tiirkiye’de Gazetecilik, Cagdas Gazeteciler Dernegi Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 282-291.
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Ak Devrim, 27 Mayis 1960 darbesiyle ayni1 y1l icerisinde Bagbakanlik tarafindan
bastirilms bir eser olma 6zelligi tasir.??’ Igerigi darbe dncesi son bir ay ve darbe sonrasi
bir ay olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Ikinci béliim Tiirk basininin darbeye iliskin
tamimlari, duygular1 ve bundan sonra izlenecek yolun neler oldugunu anlatan kose
yazilart almtilarindan ve MBK’nin lideri Cemal Giirsel’in basin toplantilarindan
olusmaktadir. Ayrica dis basinin darbeyi olumlu bir hareket olarak gosteren
degerlendirmeleri de yine bu bdliimde yer alir. Oysaki genel kan1 Bati methumunun
darbelerin karsisinda yer almak gibi bir kiiltiire sahip oldugudur. Onsdzde yer verilen
ifadelerle 27 Mayis’ta girisilen hareketin bir hiikiimet darbesi olmadigi, olsa olsa hak ve

hiirriyetlerin yeniden kazanilmasi i¢in yapilan milli bir ihtilal oldugu vurgulanir.

Yeri gelmigken MBK tarafindan Yassiada yargilamalar1 6ncesinde hazirlanan ve
Basin Yayin ve Turizm Genel Miidiirliigii tarafindan basilan Yassiada Brogiirii isimli
yayina da deginilmelidir. On yaprak ve yirmi sayfadan olusan bu ¢alisma basina bakis
acisinin yansitildigi bazi essiz 6geler icermektedir. Cogunlukla fotograflar ve birkag alt

metinden olusan sayfalarda

MBK’nin basila kurdugu iligkiler yalnizca onun diline ihtiyag duymasiyla
sinirlandirilamayacak bagka ornekler barindirmaktadir. Bunlarin basinda resmi agizdan
tebliglerin bildirilmesi gelir. Donemin Resmi Gazete niishalart basinla nasil bir iligki
diizeni icine girilecegine isaret etmektedir. 30 Mayis tarihli niishanin 21 numarali tebligi

MBK’nin lideri Cemal Giirsel’in agzindan su ifadeleri dikte eder:

“1 — Yeni idare biiyiik Tiirk milletinden ve diinya efkarindan hi¢ bir
seyi gizlememek azim ve kararindadwr. Hakikatleri oldugu gibi biitiin
agiklhigi ile ifadeden asla ¢ekinmemektedir. Muhterem halkimiz bunu
boyle bilmeli bizim tebliglerimizden baska maksatl propaganda
vaywmlarina kanmamalidir. Bu yaymlarin maksatl olup olmadigim
saydigim Ve giivendigim muhterem basuun iz'an ve takdirlerine

birakirim.

Buna ragmen bazi basin mensuplarimin ne gibi  haberleri

nesredebileceklerinde tereddiide diistiikleri 6grenilmistir.

227 Kitabin kiinyesi i¢in bkz. Ak Devrim, T.C. Basbakanlik Devlet Basimevi, Ankara, 1960.
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Asagida gosterilen haberlerin nesri serbesttir:
a) Basin toplantisinda séylenen hususlar.

b) Ankara, Istanbul ve Izmir radyolarimin halkin nazarindan

en ufak bir nokta gizlemeksizin yaptigi bilumum yaynlar.

¢) Yabanci devletler negriyatindan maksatlhi olmayan
vaywmlarin negri hi¢ bir kayit ve sarta tabi olmaksizin

serbesttir.

2 — Harekdtla ilgili resim ve telefoto ile eski ve yeni siyasi
sahsiyetleri ima suretiyle de olsa aldkadar eden karikatiirlerin ikinci

’

bir teblige kadar nesredilmemesini rica ederim.’

Buna gore MBK’nin Tiirk basinla arasinda asir1 kisitlamaya dayanmayan, hosgoriiniin
giidiilecegi bir iliski baslatildig1 varsayilabilir. Oteki taraftan MBK ’nin siyaset iistii bir
otorite olarak fikir ve ifadenin smirlarin1 kendisinin belirledigine dikkat edilmelidir.
Ayn1 niishadaki 22 numarali tebligde MBK’nin basmna yiikledigi anlamin

¢Oziimlenmesini kolaylastiran su ifadeler kiymetlidir:

“Tiirk Demokrasisinin gelismesinde kalemleriyle hi¢ bir
zaman miicadeleden ¢ekinmedikleri icin Anayasaya aykirt kanunlar
yolu ile tevkif edilmis bulunan kiymetli basin mensuplart 28 May:s
1960 giinii saat 03.00 de tahliye edileceklerdir.

Aynmi kanunlara gore hakkinda takibat yapiimakta olanlarin
takibati iptal edilecek mahkemede olanlarin da sorgu ve

tahkikatlarina devam edilmiyerek serbest birakilacaklardr. ” 2?8

Boylelikle Tiirk basini i¢in DP iktidarlarinin son zamanlarinda yaganan buhran dénemi
sona ermis olacaktir. Ayni giin yazili basinda atilan bazi mansetler sudur; Cumhuriyet
“Kahraman Tiirk Ordusu Biitiin Memlekette Diin Gece Sabaha Kars1 idareyi Ele Ald1”,
Terciiman “Kansiz Olarak Ordu Idareyi Eline Aldi. Kisa Zaman Sonra Secime

Gidilecek”, Hiirriyet “Tiitk Ordusu Vazife Basinda”, Milliyet « idare Orduda”... Tiirk

228 Resmi Gazete, Say1 10515, 30 Mayis, 1960. s. 1451.
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basini, 27 Mayis 1960 darbesinin mesrulugunu kaybetmis DP’ye kars1 yapildig: kanisini
tasidign icin demokrasinin kesintiye ugratilmasiyla ilgili goriislerin {izerinde
durmamistir. Yalnizca Aksam Qazetesi buna bir istisna olusturur. Gazetenin Ekim
1960’da yeni anayasa caligmalariyla ilgili yayimladigi kisa bir degerlendirme yazisi
vardir. Burada yazili basinin artik eski kanun altinda islemedigini belirtilir. Kisa zaman
sonra MBK ile yeni basin yasa tasarilarinin gorlisiilmeye baslanacagi aktarilarak
MBK’nin dogrudan isbirligi i¢inde yeni bir yasa yapma hazirhiginda olduguna
deginilir.??®® Oysaki MBK’nin yonetime el koymasiyla birlikte 1950°den bu yana c¢ok
sayida degisiklige ugramis olan basin kanununun yerine ceza kanunu hiikiimlerinin

uygulanacag teblig edilmistir.

Kasim ay1 boyunca gazetelerde MBK ile birlikte hazirlanan yeni yasa tasarisi
giinden giline konusulur. Gilindemden yer alanlardan masada {i¢ temel konunun
gOriisiildliglinii anliyoruz. Bunlar yeni basin kanunu, basin ilan kurumu ve fikir iscileri

kanunudur.

MBK lideri Cemal Giirsel ile birlikte Basin-Yayin ve Turizm Vekili sifatiyla
Zihtii Turan’in “Hiir bir basin yaratilmast i¢in gerekli mevzuat olusturulmalidir...”
demeclerinin ardindan ilk is olarak DP doneminde basina getirilen yasaklarin
kaldirilmasi saglanmigstir. Bu kapsamda oncelikle 12 Ekim 1960°da, 6334 ve 6732 sayili
nesir yoluyla islenen suglari kapsayan kanunlarin kaldirildigi ilan edilmistir.
Kaldirilan yasalarla birlikte yazili basina bundan bdyle keyfi bir tutuklama
yapilmayacaginin teminati verilmek istendigi diisiiniilebilir. Ceza kanununda yapilan
tadilatin nedeni de burada aranmalidir. Bu kanunun ifade 6zgiirligiinii kisitlayan 143.
maddesindeki hiikiimleri ortadan kaldirilmistir.?®*  Ancak MBK’nin  yonetimi
siirdiirdiigii bir yillik zaman ic¢inde Aziz Nesin ve Thsan ada gibi isimlerin asir1

diisiinceleri nesrettigi gerekcesiyle tutuklu yargilandig: bilinir.2%?

1 Aralik 1960°da gazetelere ve gazetecilere Tiirk Ceza Kanunu kapsaminda

ispat hakki taninmasiyla birlikte 1950 Basin Kanunu’nun vaat ettigi anlayisa yakin bir

229 Aksam, 7 Ekim, 1960, s.1.
230 Resmi Gazete, Say1 10627, 28 Nisan, 1960.
231 Resmi Gazete, Say1 10672, 12 Kasim, 1960.
232 Hifz1 Topuz, a.g.e., s.215.
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ortam olusturulmustur.?*

Bu diizenlemenin ayn1 zamanda tekzip geleneginin
pekismesine de katkida bulundugu unutulmamalidir. Her ne var ki MBK ile basin
temsilcilerinin katildig1 toplantilardan ¢ikan sonuglarin ne derece memnun edici oldugu
muammadir. Basina yansiyan ilk izlenimlerde yeni yasalara gore uygulanmasi

muhtemel maddi yaptirimlara her kesimin 1limli bakmadig1 anlasiimaktadir.?**

Tiim camianin {izerinde mutabakat sagladigi hususlarin basinda Basin ilan
Kurumu gelir. Besleme basin tabirinin kaynagi olduguna inanilan ilan parasi1 meselesi

Ozerk bir kurumun kurulusuyla sonlandiriliyor olacaktir.

MBK dolayli yollardan gazetecilik meslek ilkelerini ylicelten girisimlerde de
bulunmustur. Bunlarin baginda 5953 sayil Fikir Iscileri Kanunu gelir. Gazeteciler bu
yolla diizenli bir gelire kavusmus, kidem hakki, ikramiyeler ve ddenekler, izinler ilgili
bir dizi hakka sahip olur.?® Dolayli gelismeler basmn kurumunu sosyal haklar
bakimindan gelistirdigi i¢in 10 Ocak 1961 tarihi Calisan Gazeteciler Bayrami olarak
ilan edilmistir. Diger taraftan gazete sahipleri i¢in bu diizenlemelerin olumlu
karsilandigin1 sdylenemez. Esasinda MBK doneminde ii¢ giin gazetelerin basilmamasi
meselesi budur. Milliyet, Aksam, Hiirriyet, Cumhuriyet, Diinya, Vatan, Terciiman, Yeni

Sabah ve Yeni Istanbul sahiplerinin karariyla baskilarm {i¢ giin siireyle durmustur.

Tiim bunlara karsin MBK’nin basinla kurdugu iligkilerde dikte etme yontemini
terk etmedigi agiktir. Hiyerarsik iletisim diizenine riayet edilmistir. Cemal Glirsel’in
basinla bulugmalar1 ile MBK tarafindan yapilan resmi agiklamalar birbirinden ayr1 bir

tonda seyretmistir.

DP’lilerin yargilandig1 Yassiada mahkemeleri ve idam kararlariin infaz edildigi
zaman dilimlerinde yazili basinin takindigi tavir ise diisiindiricidir. Alpay
Kabacali’nin sundugu belgeye gore Yassiada yargilamalariyla ilgili MBK tarafindan bir

ondenetim-otosansiir uygulamasi baslatilmistir.?®® Buna karsin darbenin ilk giiniinden

233 By kanun degisikligiyle birlikte MBK mn farkli bir durus sergilemeye ¢alistig1 anlagilmaktadir. Buna
gore atfedilmis suclar ispat edildigi takdirde davalarin diisecegi, edilemedigi durumlarda ise cezalarin yar1
oranda artirilacagi hikkmii yer almistir. Bkz. Resmi Gazete, Say1 10672, 5 Aralik, 1960.

234 Cumhuriyet gazetesinin goriismelerin basladigi ilk andan itibaren muhalefetinin oldugu goriilmektedir.
Bkz. 12 — 16 Cumhuriyet, Kasim, 1960; Cumhuriyet, 1 Aralik, 1960, s.1

25 (Jmit Ozdag, Menderes Doneminde Ordu-Siyaset iliskileri ve 27 Mayis Ihtilali, Boyut Yayincilik,
Istanbul, 1997, s. 347.

2% Alpay Kabacali, a.g.e., s. 189.
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itibaren nesriyatin aklhiselim davranmasini arzulayan Cemal Giirsel’in Yassiada

yargilamalarina dogru ortaya ¢ikan manzaradan hosnut olmadig1 goriiliir.

Infaz kararlarma ait gorsellerin gazetelere basilmasi mesleki etik degerlerinin
heniiz olgunlasmadigini bizlere gostermektedir. Bununla beraber Yassiada’da goriilen
davalarin meshur lakaplarla aniliyor olmasinin yazili basinda alayci bir sdylem
dogmasina sebep oldugu sodylenebilir. Kopek davasi, Alman hizmetci, Bebek davasi,
Zimmet ve irtikdp, Gayrimesru sirket ortakliklar1 ve Istimlak baslikl1 davalarda donemin
devrik Cumhurbagkani ve DP’nin kabine heyetine alayci gondermeler yapildigi gézden

kagmamaktadir.

Bu nedenle MBK’nin sagladig1 imkanlarin kotiiye kullanilabilecegi diistincesiyle
demokrasiye yeniden gecis evresinde yazili basinla bir mutabakat belgesi olusturuldugu
bilinir. Yazili basinin ve siyasi partilerin yer aldigi genis katilimli bir toplanti tertip

edilerek Cemal Giirsel bagkanliginda su ortak kararlar agiklanmuistir.

e Bundan boyle genel secimlerde dini propaganda
yapimayacaktir,

e DP’lilerin yargilandig1 Yassiada kararlar: tartisma konusu
yapimayacaktir,

e  MBK’nmin aldigi tedbirler tartisma konusu yapilmayacaktir.

o Atatiirk devrimleri tartisma konusu yapilmayacaktir.

Bu kararlar gazeteler araciligiyla halka ilan edilmistir. Toplant1 kararlarmin Tiirk
basini i¢in baglayici oldugunu belgelemek icin siyasi partiler mutabakatinin aynisi olan
Tiirk Basin Andlasmas: imzalanmistir. Anadolu ve Istanbul gazetelerinin bir araya
geldigi toplantida, milli menfaatlere aykir1 yaym politikalarinin  engellenmesi
istenmistir. Neziroglu’na goére toplumu temsil eden tiim kesimlerin katilimiyla
imzalanan bu mutabakat metni, Tiirk basininin 27 Mayis 1960’dan itibaren askerlerin

diizeni yeniden tesis etmek adina yaptig1 islerin elestirmesini yalnizca geciktirilmistir.%’

237 Neziroglu, a.g.e., s. 113.
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2.2.2. 1962 Tedbirler Kanunu ve 27 Mayis 1960°1n Nefsi Miidafaasi

Anayasa Nizamm, Milli Giivenlik ve Huzuru Bozan Bazi Fiiller Hakkinda
Kanun veya diger tabiriyle Tedbirler Kanunu, Talat Aydemir’in basarisiz darbe
tesebbiisiiniin iizerinden bir ay gectikten sonra hiikiimet ve diger siyasi partilerin
katilimiyla hazirlanan yasadir. Ozii itibariyla 27 Mayis hareketini her yoniiyle elestiriye

kapatarak miidafaa etmeyi amaglar.

27 Mayis 1960’da MBK yonetime el koyarken cok beklemeden yeni bir
anayasayla birlikte ydnetimin siyasi partilere devredilecegini aciklamist1.?3® Ayrica bu
gecisi idare etmesi i¢in 13 Aralik 1960 tarihli ve 157 sayili yasa ile kurucu bir meclis
tesekkiil edilmisti. Bu meclis demokrasiye yeniden doniisiin yol haritasini igletmekle
miikellef kilindi. Bununla birlikte bu meclis, meslek temsilcileri ve darbe oncesi Tiirk
siyasi hayatinda yer alan partilerin temsilcilerini de igcermekteydi. Her ne var ki 27
Mayis sonrasinda DP bu olusumun i¢inde yoktu. Bir bakima darbeyle devrilmis iktidara
oy veren kesimlerin temsili de bu vesileyle yok olmustu. Boylelikle yeni anayasanin
yapiminda, se¢cim kanunun diizenlenmesinde ve diger temsil islerinde eski ana

muhalefet CHP sayica iistiin duruma gelmisi.?*°

Caligmalarin mahiyeti hakkinda MBK’nin hazirladig: bildiriler her giin yazil
basinda noktasina virgiiliine dokunulmadan yayimlanmaktaydi. 9 Temmuz 1961°de yeni
anayasa halka bir referandumla sunulmus, ardindan %62°lik bir oranda kabul gérerek
yuriirlige girmisti. Referandumdan iki ay sonra, 15 Ekim 1961°de yapilan genel
se¢imlerde Ismet Indnii’ye Tiirkiye’nin ilk koalisyon hiikiimetini kurma gorevi verildi.
Koalisyon ise halk tarafindan DP’nin yerini doldurduguna inanilan ve parti lideri

disinda taninmus pek fazla simasi bulunmayan AP ile beraber kurulmustu.?4°

Sivil hayata geri doniisiin metotlar1 her kesimi tatmin etmemis olacak ki TSK

igerisindeki cunta zaten tedirgin duran siyasi ortami 22 Subat 1962’deki basarisiz bir

238 Cumhuriyet, 15 Eyliil, 1961, s. 1.

239 Fatih Tugluoglu, “1961 Anayasa Referandumu ve DP Tabam”, Akademik Bakis Dergisi, Gazi
Universitesi Yaynlari, Ankara, Cilt 12, Say1 24, 2019, s. 137.

240 flk kertede AP’nin katildig1 birinci genel se¢im tecriibesine mahsus halkin hangi politik ilkelere
inandigiyla neden oy verdigini birbirinden ayirmak gereklidir. Burada belirtmek istedigimiz CHP’ye oy
vermek istemeyen kesimlerin muhtemel siyasi rakiplerine oylarini paylagtirmasidir. Bu konu hakkinda
genel bilgi sahibi olmak i¢in bkz. Yiiksel Taskin, “Tirkiye’de Sagcilik”, Modern Tiirkiye’de Siyasi
Diisiince, Cilt 9, {letisim Yayinlari, Istanbul, 2009, 5.463.
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darbe tesebbiisiinden sonra tiimiiyle endiseye sevk etmis oldu. Bu vakadan sonra benzer
hadiseler yasanmamasi i¢in devrik hiikiimete ait donemleri hatirlatanlarin ve 6venlerin

cezalandirilmasi i¢in alinacak tedbirleri igeren bir kanun teklifi hazirlanmisti.

Tedbirler Kanunu, zihniyet baglaminda 1931 Matbuat Kanununun ortaya ¢ikis
sebeplerinden ¢ok farkli bir yerde durmadigi igin ifade Ozgiirliigli meselesi yazili
basinin ara ara giindeme getirdigi konulardan biri olacakti. Ne biiyiik tesadiiftiir ki
1931°de Matbuat Kanunu hazirlanirken ismet Inonii yine Tiirkiye Cumhuriyeti
Bagbakani sifatin1 tagimaktaydi. Hiilasa o giinlerin seraitinde 5 Temmuz 1931 tarihli
meclis oturumu nesriyatin meydana getirdigi rejim tehlikesini goriiserek hiikiimetten
ivedilikle bu yaymlar1 yapanlarmm yeni bir matbuat kanunu ¢ergevesinde
cezalandirilmasin istemekteydi.?*! Ismet Inénii’niin 5 Temmuz giinii yapilan oturuma
cevabr yirmi giin sonra oldu. Indnii meclise hitaben yaptigi konusmada hiikiimetin
matbuatta beliren tehlikeyi gordiigiinii bu vesileyle devlet reisi Atatiirk, Tiirk ordusu,
diger kolluk kuvvetleri ve Cumhuriyet rejimini yok etmeye girisen zevat Ve
maksatlarinin malum oldugunu bildiriyordu. Zararli sahislarin Bab-1 Ali’ye karismak
suretiyle bu hususlar iizerinde aleyhte “propaganda” yaptigini sdyleyen Ismet Inéni,

mezkir yasalarin buna bir miieyyide koymakta yetersiz kaldigin dile getirmisti.?*?

[nonii déneminde 108, DP doneminde ise toplam 151 yaym Bakanlar Kurulu
karartyla yasaklanmist1.?*®  Aradan otuz yili askin bir siire gegmesine ragmen
hiikkiimetler yazili basin hakkinda benzer kaygilar1 tasimaya devam ettiginden ifade
hiirriyeti budanarak 27 Mayis 1960’a ulastt. MBK idaresi altinda yazili basina iade-i
itibart geri verilirken yine de nelerin disiiniilecegine karar veren bir iist kurul vardu.
Yazili basin bu kaidelere biiyiik 6l¢lide uymustu. Ancak tislubunda gegmisten bu yana
pek bir degisiklik de yoktu. Karsilikli ithamlarla baslayan yazilar hi¢bir zaman fikir
teatisine ¢ikmadigi gibi “Ben senin cemaziyiilevvelini bilirim...” soziiyle baslayan kalem

kavgalar1 ya bir gazete ya da bir yazarn diinya goriisiinii karalamaya ¢alisirdi.*

241 TBMM Zabit Ceridesi, 111, C.3, TBMM Matbaasi, Ankara, 1931, s.3-43.

222 TBMM Zabit Ceridesi, IV, C.3, TBMM Matbaas1, Ankara, 1931, s.374, 375.

243 Mustafa Yilmaz - Yasemin Doganer, Cumhuriyet Doneminde Sansiir, Siyasal Kitabevi, Ankara,
2007, 5.18-21.

244 Matbuat Kanununun gikarilma nedenleriyle ilgili genel bilgiye ulagsmak igin bkz. Nursen Mazic,
“1930’a Kadar Basinin Durumu ve 1931 Matbuat Kanunu”, Atatiirk Yolu Dergisi, Tiirk inkilap Tarihi
Enstitlisii Yaynlari, Say1 5, Ankara, 1996, s.142-152.
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Diger taraftan bu tartismalar ig¢inde Tirk ordusuna, 27 Mayis ruhuna,
Cumbhuriyet rejimine veya hiikiimete siitunlarindan laf edenler veya tahriklere meyleden
nesriyat var miyd1? Evet, kismen boyle tartismalara girenler vardi. Bu tasarinin altinda
yalnizca ordu subaylarindan olan Talat Aydemir’in darbe tesebbiisii iddiasiyla

doldurulamayacak hadiseler de yatmaktaydi.

1962°de hiikiimetin zaruri bir hal gérerek matbuatin hiirriyet dairesini kisma
niyeti biiyiik ihtimalle yazili basinin elestirebilecegi her mithim meselede rejimin
salahiyeti icin tehlike goriilmekteydi. Zira 27 Mayis darbesine yakin bir zamanda, kokii
1959°dan kalma Peyami Safa — Aziz Nesin — Cetin Altan — Necip Fazil Kisakiirek —
Bedii Faik atismalari bu camiay1 gazetelerle beraber gerici- ilerici olarak neredeyse

ikiye bolmeyi basarabilmisti.?*®

Nihayetinde kimi yayinlarin sermayesi dogrudan veya dolayli yollarla siyasi
partilere aitti. Gazetelere ve yazarlara maddi kaynak saglamak yoluyla giinliikk nesriyatin
desteklenmesi yazili basinda ¢ikar iliskilerini kuvvetlendirmis olabilirdi. Kimilerinin
varliklarin1 izah etme yolu ise yalnizca ideolojik bir heves gibi goriilmekteydi. Bu
sebeple dogrudan siyasi partilerin goriisleriyle ters diisebilmektelerdi. Pek az sayida
nesriyat objektif bir durusu oldugunu beyan edebilmisti. Bu yiizden Batidaki 6rnekleri
gibi kamu adina denetleyici bir mekanizma kurmak yerine ¢ogu zaman sahsi ve maddi
cikarlarma gore yazmak gibi bir aligkanliktan hi¢ vazge¢mis degillerdi. Bundan dolay:
topyeklin hareket etmeyi beceremeyen yazili basin, Tirkiye’de sivil veya askeri
iktidarlarin tahakkiimiinden kolay kolay kurtulamamistir. Basin hiirriyetinin bizdeki

inisli ¢ikisli seyrinin nedenleri biraz da burada aranmalidir.

Nadir goriilen 6rneklerden biri olarak Tedbirler Kanunuyla ilgili faaliyetler basin
camiasinin bes bilyiikk meslek temsilcisini tek masada toplamayi basarmisti. Bu
bulusmadan sonra yasa tasarisiyla alakali ortak bir duyuru yapildi. Gazeteciler
Cemiyeti, Gazeteciler Sendikasi, Tirkiye Gazete Sahipleri Sendikasi, Giinliikk Siyasi
Gazete Sendikas1 ve Tirkiye Gazeteciler Sendikasi Federasyonu 27 Mayis ruhunun
korunmasinin gerekliligine inandiklarint ancak bu manada kisitlayici tedbirlere

basvurulmasinin  yersiz oldugunu aciklamisti. Terciiman’in  “Basin  Hiirriyeti

245 Emin Karaca, Tiirk Basininda Kalem Kavgalari, Gendas, Istanbul, 1994, s. 231-279.
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Kalkarken” bashkli yazisi Ismet Inénii’ye acik bir elestiri getiriyor, yasanin DP

doneminde basia uygulanan zulmii geri getirecegi soyleniyordu.?4®

Yasanin basindaki yankilarina bakildiginda akliselim davranmakla politik bir
durus ortaya koymak arasinda gidip gelen iki farkli tavir dogdugu anlasilmaktaydi.
Falih Rifki Atay Diinya’daki kosesinde “Miitetabbib teshislerinden kaginalim...
1946°dan beri 17 yil kaybettik... bir ihtilale ugradik, bir yenisine daha ugramak
tizereydik... aklimizi bagimiza alalim...” ifadeleriyle yazisina baglarken Atatiirk donemi
prensiplerinden  sasmamak  gerektigini  vurgulamaktaydi.®*’  Yeni  Istanbul’un
bagsmuharriri Gokhan Evliyagil niyetini saklamayanlardandi. Yasa tasarisinin
goriisiilecegi giin yayimlanan basyazida alenen bu yasaya muhalif olduklarini
anlatmaktaydi. Evliyagil’e gore 27 Mayis inkilabinin ilk tebligleriyle bu yasa tasarisina
benzeyen sonraki tebligler arasinda “siyasi farklar” vardi.*® Hiirriyet gazetesi belki de
darbe tesebbiisiiniin biraktigi etkiyle heniiz Tedbirler Kanunu ile ilgili hi¢bir goriis
ortaya koymamisti. Cumhuriyet gazetesi 8 Mart giinli ne karikatiire ne de bir yaziya
benzeyen igerikle bu konuya Kkatilarak Atatiirk ilkelerine olan bagliliklarini
vurgulamaktaydi1.?*® Vatan’da Ihsan Ada imzali bir kdse yazisinda cikarilan yasa
hakkinda “Kapali Rejime Giden Yol” baghg1 kullamlmist1.?®® Aym gazetede yazan Alp
Kuran, memleketin sosyal sorunlari ¢dziilmediginden ve siyasi partilerin i¢cinde DP
zihniyetinin yasamasina miisaade edildiginden bir kisim askerlerin siyasete miidahale
etmek zorunda kaldiklarin1 soyleyerek yakin tarihteki olaylarin  bir tahlilini
yapmaktayd1.?®* Bu kanunu “Huzur Kanunu” olarak géren Yakup Kadri Karaosmanoglu
Ulus gazetesindeki yazisinda bagvekil Inonii’niin bu konularda tecriibeli bir devlet
adami oldugunu soylerken Tiirkiye’nin bagibos tartismalarla ¢ok sey kaybedebilecegini

belirtmekteydi.?>?

Tedbirler Kanunu 5 Mart 1962 yilinda kabul edildi. Bundan boyle Tiirkiye’de
devlet akli ile yazili basin arasindaki temel miinasebetler bu yasaya gore belirlenecekti.

MBK, Atatiirk¢li bir tutumla donemin en ¢agdas anayasalarindan birinin meydana

246 “Basin Hiirriyeti Kalkarken”, Terciiman, 4 Mart, 1962, s.1

247 Falih Rifk1 Atay, “Teshis Iyi Konmalidir”, Diinya, 26 Subat, 1962, s.1.

248 Gokhan Evliyagil, “Ni¢in Bu Kanuna Muhalifim”, Yeni istanbul, 4 Mart, 1962, s.1.
249 Cumbhuriyet, 8 Mart, 1962, s.1.

250 Thsan Ada, “Kapali Rejime Giden Yol”, Vatan, 4 Mart, 1962, s. 2.

21 Alp Kuran, “Tiirkiye’de Demokrasinin Gelecegi”, Vatan, 2 Mart 1962, s.3.

252 Yakup Kadri Karaosmanoglu, “Tiirkiye’nin Sahibi”, Ulus, 5 Mart 1962, s. 1.
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geldigine inanirken, gérev ve yetkilerini devrettigi ilk meclisin ise “Anayasa Nizamini,
Milli Giivenlik ve Huzuru Bozan Fiiller Hakkinda Kanun™u kabul etmesi 27 Mayis

1960’1n nefsi miidafaa refleksinden baska bir sey olmasa gerekirdi.
Bu kanunun 1. Maddesinin A bendi su metinlerle baslar:

“Anayasa ve hukuk disi tutum ve davramslariyla
megsrulugunu kaybettigi Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasiyle de tesbit
edilen Demokrat Parti iktidarina karst direnme hakkint kullanarak,
normal demokratik rejimi biitiin teminatiyle kurmak amaciyle, Tiirk
Milletinin gerceklestirdigi 27 Mayis 1960 Devrimini, soz, yazi,
haber, havadis, resim, karikatiir veya sair vasita ve suretlerle, yersiz,
haksiz veya gayrimesru gosterenler veya tistii kapali da olsa

matiifiyeti belli olacak sekilde boyle gostermeye calisanlar...”?>

Gorildigl tizere bu yasa nesriyati hedef alir. Dokuz farkli maddede agiklanan
hiikkiimlere uyulmamasi halinde Tiirck Ceza Kanunu’nun mieyyideleri Yyerine
getirecegini belirtir. Kanun teklifinin yasalagtigi giin meclis goriismelerinde, hiikiimetin
yazili basimi tahakkiim altinda tutacagi ardi ardina yapilan konusmalardan

anlasilmaktadir.

Tedbirler Kanunu 3 Mart 1962 tarihinde TBMM’ye geldiginde aleyhte ilk sozii
AP almistir. AP adina konusan Balikesir vekili Gokhan Evliyaoglu bu kanun teklifinin
27 Mayis inkilabinin hiirriyet anlayisina aykirt oldugunu vurgular. Daha sonra CHP
Ordu vekili Ferda Giiley soz alarak Tiirk ordusunun 27 Mayis’in mesruiyetinin
korunmasi hususunda olduk¢a hassas bir tutumunun oldugunu beyan eder. Kanun
teklifine iliskin elestirileri yanitlamak ve gerekgesini sunmak icin Basbakan Ismet Inénii

kiirstiye ¢ikarak su konusmay1 yapacaktir;

“Memlekette iki tiirlii tehlike vardir. Birisi 27 Mayis in mesruiyeti
lizerinde girisilen tarizler ile ordunun her giin tiirlii sekilde tahrik ve
tecaviize maruz birakilmasi, oteki demokratik rejim, bizim memlekete

gelmez, mutlakiyet rejim, dikta rejimi bu memlekete gotiiriir,

258 Resmi Gazete, 7 Mart, 1962, s. 6838.
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volundaki tahrikler. Bu ikisini de 6nlemek lazimdir. Bunlari 6nlemek

bugiin alacaginiz tedbirlerle miimkiin olacaktir.” %>*

Ismet Inonii konusmasini bitirirken bu teklif yasalastiktan sonra ordunun artik siyasetle
ugragsmasina gerek kalmadan TBMM’nin dirlik ve diizeni kurmakla ilgilenecegini
sOyler. Daha sonra s6z alan Yeni Tiirkiye Partisi lideri Osman Boliikbas1 Tiirkiye’de
hiirriyetlerin sinirsiz olmadigini agiklayarak tasarinin gerekliligine vurgu yapacaktir.
Liderlerden son sozii soylemek AP lideri Ragip Giimiigpala’ya diiser. AP lideri yaptigi
konusmada komiinistlerin gizli nlimayislerine karsi bdyle bir 6nlem almanin zaruri
oldugu kanaati tasidiklarini anlatacaktir. Cok gegcmeden Cumhurbagkani Cemal Giirsel
de bu kanunun gegici oldugunu bildiren bir demegte bulunacaktir. Ne var ki Tedbirler
Kanunu 1969 yilina kadar yiiriirliikte kalmistir. Gerek bu yasa teklifinin meclise
sunulusu gerekse TBMM’de yapilan goriismeler her yoniiyle yazili basini hedef alan bir

gelisme yasandigini ortaya koyar.

Stiphe yok ki bu yasa basin camiasini etki altina alamadi. Kimilerine gére kanun
havada kalmist1.?®® Yeni anayasanin sosyal yansimalari yiiziinden siyasette uzun
zamandir dillendirilen yeni yol arayislari da meydana ¢ikmisti. Ayrica sunu da gdzden
kagirmayalim: 1960’1 yillar yazili basmin gegmis ve gelecek nesli arasindaki farkin
iyiden iyiye acilmaya bagladigi ilk kirllma zamanlartydi. Bir devir degisirken

gazeteciler arasindaki kusak ¢atigsmasi bu yillarla birlikte zirveye ulasti.

Sonug olarak tedbirler almak suretiyle yasaklanan konularin hemen hemen hepsi
yazili basinda tartismaya agilmisti. Haliyle Tiirk ordusu ve Tiirk milleti tarafindan 27
Mayis 1960°ta 6zlemle geri getirildigi sGylenen Atatiirk¢iiliik bu tartismalarin iginde
kendi yolundan ¢ikmis sayilirdi.

2.2. 1961 Anayasasinda Basin Rejimi

1961 Anayasasi 9 Temmuz 1961°de halk oylamasinin ardindan kabul edilmistir.
Bu vesileyle zaman igerisinde degisime ugrayarak ilk haline benzemeyen 1924

Anayasasi yiiriirliikten kaldirlmistir. Yeni anayasa Tiirkiye’de demokrasinin oturmasi

254 TBMM Zabit Ceridesi, LI, C.4, TBMM Matbaasi, Ankara, 1962, s.41.
255 Hifz1 Topuz, II. Mahmut’tan Holdinglere..., s. 236.
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icin toplumsal ihtiyaglara cevap verebilecek nitelikte, fikir hiirriyetlerini serbest birakan
Ozgiir s0z sdyleme hakkini savunan ayricaliklar tanimistir. Kuvvetler ayrimina dayanan
sosyal devlet, hukuk devleti ve refah devleti ilkelerine uygun demokratik devlet diizeni

benimsenmistir.

Yeni anayasanin her yoniiyle c¢agdas bir diizen getirecegi hazirliklarin
tamamlanmas1 asamasinda yazili basma yansir. Evvela Ismet Inonii’niin “Gercek
Demokrasiyi Teminar Altina Alacak” ifadesi bulunmaktadir.?®® Daha sonralari Cemal
Girsel’in  yeni anayasa hakkinda “Fevkalade oviiniilecek eser...” dedigi
hatirlanmaktadir.?®"  Ardindan yapilan halkoylamasinda %62 ile evet sonucunun
cikmasinin yazili basini hareketlendirdigi kanisina varilmaktadir. Hiirriyet sonucu
okuyucularma, “Tiirk milleti asaletini gosterdi...” bashgiyla duyururken, Terciiman
oylama sonucunun CHP, CKMP ve YTP tarafindan da benimsendigi soyleyerek,
Milliyet gazetesi hayir oylarinin nereye gidecegiyle ilgili bir tespitte bulunarak baskisini

yapmistir.

1961 Anayasasi’nda basin kurumu, “Basin ve Yayinla Ilgili Hiikiimler” bashg
altinda tanimlanmigtir. Basin rejimini belirleyen tiim prensipler burada aranmalidir.
Bununla birlikte MBK’nin yeni anayasanin kabuliinden oOnce Tiirk basinin temel
sorunlar1 olarak masada duran; mesleki orgiitlenme, basin camiasinin hiirriyeti meselesi,

iktisadi kosullarina iligkin iyilestirmeleri nceden tamamladig hatirlanmalidir.

Toplam dort madde altinda basin kuruluslarinin isleyisi, suglar ve basin hiirriyeti
konulart ayrintili olarak ele alinmistir. Tiim hiikiimlerin temel dayanaginda 1961
Anayasasi’nin ruhu olan Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ve Insan Haklarinmn ve
Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasma Iliskin Avrupa Sdzlesmesi’nin izleri vardir.
Basinla ilgili hiikiimlerin ana hatlariyla birlikte degerlendirecegimiz basliklar: su sekilde

siralanmustir:

e Madde 22- Basin hiirdiir,; sansiir edilemez
e Madde 23- Gazete ve dergi ¢ikarilmasi, énceden izin alma ve

mali teminat sartina baglanamaz.

256 Cumhuriyet, 17 Mart, 1961, s.1.
257 Terciiman, 31 Mart 1961, s.1.
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e Madde 25- Basimevi ve eklentileri ve basin araclari, sug
vasitast oldugu gerekgesiyle de olsa, zapt veya miisadere
edilemez veya isletilmekten alikonulamaz.

e Madde 27- Diizeltme ve cevap hakki, ancak kisilerin haysiyet
ve sereflerine dokunulmast veya kendileriyle ilgili gercege
aykirt yayinlar yapimasit hallerinde tanmimir ve kanunla

diizenlenir.

Yazili basin1 yeniden o6zglrliiklere kavusturan maddeler iginde basin rejiminin
temelini teskil eden “Basin hiirdiir, sansiir edilemez” evrensel ilkesi aynen
korunmustur. Diger maddeler ise DP’nin gazetelere, gazetecilere ve gazete sahiplerine
getirdigi engellerin artik gecerli olmadig1 yoniinde bir vurgu yapmaktadir. Ayrica basin
kuruluslarinin su¢ isleme ehliyetinin olmadigi belirtilerek basin suglarmin gergek
kisilere atfedilebilecegine dair net bir anlayis ortaya konulmus olmasi dikkatleri ¢eker.
Boylelikle gazetelerin keyfi idarelerin elinde kapatilmasinin 6nii kesilmis olacaktir.
Anayasada yer alan maddeler 1s18inda yazili basinin 1960’11 yillarin hemen basinda

cagdas normlara dayali liberal basin rejimine kavustugu savunulabilir.

Liberal basin rejiminin on sekizinci ylizyilla birlikte meydana gelen devrimler
sonunda ortaya ciktigi disiiniiliir. Fikir hiirriyetini onceleyen yaklasimindan otiirii
basiin siyasi iktidarlarin tekdmiiliinde kalmasini reddeder. Fakat basin faaliyetlerinin
beyana dayali olmasimni vurgular. Iktidarm icraatlarini elestirmek basmnin temel gorevi
olmakla birlikte, elestirilerin kurumsal kimliklerin yipratilmasi anlami tagimadig
goriisiinde birlesilir.?® DP’nin ilk iktidar déneminde buna benzer bir uygulamaya 1950
Basin Kanunu ile gecilmistir. Fakat sonraki DP iktidarlarinin 1954’ten itibaren haklari

kisitlamasi sebebiyle liberal basin rejiminden 6diin verildigi bilinmektedir.

Daha o6nce ispat hakki bulunmadigi i¢in DP iktidarlariyla ters diisen gazetecilerin
Oomriinii mahkeme koridorlarinda gecirdigini ifade eden anilar vardir. 1961 Anayasasi
tekzip ve ispatla ilgili yenilikleri igerdigi icin yazili basina kendi goriislerini
delillendirmek suretiyle savunma hakki tanir. Orhan Kologlu 1961 Anayasasi’nin

getirdigi ¢ogulcu ortamin etkisiyle basin suclarini iceren yargilamalarin bir onceki

%8 Dennis Mcquail, Mass Communication Theories: An Introduction, London, Sage Press, 1983, 94.



102

doneme gore yarisi oranda azaldigini belirtmektedir.”®® 1961 Anayasasi’ndaki basinla
ilgili maddelerin verdigi ilk izlenimler evrensel diizeyde bir basmn kurumu

Ongorildigini gosterir.

Bunlarin haricinde kok salmis sorunlardan birisi de sansirdiir. DP doneminde
basina karsi caydirici bir nitelikte uygulandigi animsanmaktadir. 1961°den sonra da
sansiiriin  etkili bir giic olarak hiikiimetlerce kullanildigin1 gdsteren isaretler
bulunmaktadir. Sansiire ugrayan yayinlarin tahlilinde ideolojik propaganda ve etnik

O Buna mukabil inkilaplara ve rejime muhalefet

ayrimeiligin éne ¢iktign goriiliir.?®
etmek, hiikiimeti okuyucu oOniinde rencide etmek, yasak veya sinkafli sozciikler
kullanmak, Tiirk dilini dogru kullanmamak basin sugu kabul edilerek kapatma, toplatma

ve maddi cezalara doniismiistiir.

Savaglar, sikiyonetim donemleri, se¢imler gibi toplumda kargasa ortami
cikartabilecek zamanlarda bu cezalarin sayisinda 6nemli artiglar gézlemlenmistir. DP
doneminde vuku bulan 6-7 Eyliil olaylar1 buna en iyi 6rnegi teskil etmektedir. Ote
yandan yaptirimlarin 6nce sansiirle denetlendigi i¢in fikir hiirriyetlerinin bundan yiiksek
oranda etkilendigi belirtilebilir. Bundan dolay1 siyasi ideolojiler ile ilgili goriis beyan
edilmesi Tiirkiye’de basminin temel sorunlarindan biri haline gelebilmistir.?®* Ayni
basin rejiminin ¢ok gegmeden yazili basinin fikir hiirriyetlerini sonuna kadar kullandig:
genis bir yelpaze olusturdugundan bahsedilebilir. Bundan bdyle Tiirkiye’de temsil
edilen her siyasi goriisiin kendi yayii, hi¢ degilse ¢ok okunan yazarlar1 ve gazeteleri
olacaktir. 1935 Matbuat Kongresi’nden bu yana yekviicut olmasi beklenen yazili basin
sag ve sol oOlgekte farkli kimliklere ayrilacagi ozgiirliik ortamini bulacaktir. Ahmet

Oktay’in sdyledigine gore bu ortamdan en ¢ok yararlanan kesim uzun zamandir baski

29 Kologlu, a.g.e., s. 133.

260 Cumhuriyet doneminde sansiiriin ayrintili bir degerlendirmesi icin Mustafa Yilmaz — Yasemin
Doganer’in Mustafa Yilmaz - Yasemin Doganer, Cumhuriyet Doneminde Sansiir, Ankara, Siyasal
Kitabevi, 2007. kiinyeli eseri incelenebilir. 1961-1973 arasi sansiir uygulamalari igin ayrica bkz. Mustafa
Yilmaz — Yasemin Doganer, “1961 — 1973 Yillar1 Arasinda Bakanlar Kurulu Kararryla Yasaklanan
Yayinlar” , Atatiirk Yolu Dergisi, Ankara Universitesi Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii Yayinlar1, Ankara,
Say1 37-38, Mayis — Kasim, 2006, s. 247-299.

%1 Yazarmn belirttiklerine gore hiikiimetlerin hassasiyet gelistirdikleri nokta her zaman Komiinist
propaganda iizerine yogunlagmistir. Ugur Mumcu, Gazetecilik, Um:ag, Ankara, 1998, s. 21.
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altinda tutuldugu savunulan sol goriisler olacaktir. 1961 Anayasasi’nin getirdigi ¢ok

seslik onlara basin yoluyla sesini duyurabilecegi yeni bir alan agacaktir. 252

2.3. Tiirk Yazihh Basininin 27 Mayis 1960 Darbesine Yaklasim

Demokratik ortamlarda serbest diisiincenin yayilmasini saglayan basinin bir
toplumun gelismislik diizeyini belirlemede 0l¢iit olduguna inanilmaktadir. Bundan
dolayr demokratik oldugu varsayilan toplumlarda basin kurumu; siyasal iktidarin
kararlarin1 denetleyebilen, yasama yiiriitme ve yargi erklerinin hemen yaninda yer alan

dordiincii gii¢ olarak yerini almaktadir.?®3

Diger taraftan basin, kamunun ne hakkinda diisiinecegine yon veren devletin
ideolojik bir aygiti olarak da anilmaktadir. Althusser’e gore devletin kamusal ve 6zel
alanda etkinligini-ideolojisini tanimlamak i¢in kullandigi cerceve iki tiirli olusur.
Bunlardan birincisi baski unsuru olarak devlet, ikincisi ise bireyin etki alanina giren
ideolojik devlettir. Althusser’in tezine gore tiim medya organlari ikinci grupta yer alarak
devletin varhigini bireye kabullendirmeye c¢alhisir.?®* Bu yolla kamunun bilgi sahibi
olmast saglanir. Fakat usul ve esasta isleyen basin birbirinden ayr1 iki farkli goriintii
ortaya koyar. Yazili basinin her daim tarafsizlik i¢inde olmasi beklenirken, bu kurumun
da bireyler gibi farkl diisiinen 6zgiin bir iradesi bulunmaktadir. Ozellikle Tiirk basmi bu

gorislerin gesitliligi ve yogunlugu bakimindan hassas donemlerle 6ne ¢ikmaktadir.

27 May1s darbesinde kayda gecenler kadar darbe sonrasinda yazili basinin bu
olaganiistii durumu nasil gordiigii tarihsel agidan 6nemli olmalidir. DP’1i yillarda olusan
muhalif birikimin darbe sonrasinda hemen bir tepki yigimnina ve patlamaya doniistigii
kanis1 yaygindir. Bunu savunan goriigler haksiz sayilmaz. Ancak kisa vadede yazili
basinin yaklagimi c¢oziimlenmedik¢e uzun vadedeki yansimalar1 inceleyen tarih

caligmalar1 yaniltict bir sonuca sahip olacaktir.

Bununla beraber darbe sonrasi siirecte MBK’nin yazili basina ne sdyleyecegi

ile ilgili acik bir yargisinin bulundugu dnceki béliimlerde ele alinmustir. Oyleyse yazili

262 Ahmet Oktay, Toplumsal Degisme ve Basin, Kelepir Yayinlari, Istanbul, 1987, s.59.

263 frfan Erdogan, a.g.e, s. 37.

264 Louis Althusser, ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlar1, Alp Tiimertekin (Cev.), ithaki Yayinlari,
Istanbul, 2019, s. 34.
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basin MBK’nin sdzciiliigiinii mii yapmistir? Oyle saniyoruz ki bu sorunun tek cevabi
olmayacaktir. Nitekim ordunun otoritesini kabullenmis olan basinin bu ¢ercevede
olaylara yaklasarak on sayfalarinda farkli, i¢ sayfalarinda farkli agiklamalara yer verdigi
diistiniilmektedir. Burada asil 6nemli olan yazili basinin darbeyi degerlendiris bigimidir.
[k bir aya yaklasan siiregte yazili basinin Atatiirk ve Atatiirkgiiliikle ilgili yorumlar
yaptig1r anlasilmaktadir. Gilinliikk gazetelerde yazilanlarin sakin degerlendirmeler
yapmaktan ziyade sevingle bir hiirriyet bayrami havasi olusturuldugu anlasilmaktadir.
Orneklerine gegmeden once belirtmekte fayda vardir. Yazilarda dikkat ¢eken hadiseler
arasinda genglikle darbenin biitiinlestirilmis olmasi bulunmaktadir. Yazarlarin artik
“diigiik” diye nitelendirdikleri DP hiikiimetine oy verenlerle baglari koparma yoluna
gidecegi ortadadir. 1960’11 yillar boyunca gazetelerin hitap edecegi yeni okuyucu kitlesi
onlar olacaktir. 30 Mayis tarihinde Cumbhuriyet gazetesinde yer alan bir karikatiir bu

ayrimi su sekilde ortaya koymaktadir:

Sekil 1.

YETER! |

$:
%

B!
1562 MiLLETINDIR!

0

27 Mayis darbesinin farkli agilardan degerlendirilmesinde ¢ok okunan bazi
gazetelerin diinya gortislerini yansittiklar1 basyazilarinin burada sunulmasi siiphesiz en
kiymetli iglerden biri olacaktir. Cumhuriyet’in darbeden sonraki ilk ii¢ giin boyunca
Nadir Nadi tarafindan yazilan basyazilar1 “Biiyiik Tiirk Ordusuna Destegimiz”, “Ne
Mutlu Sana” ve “Bardagi Tasiran Damla” basliklartyla ¢ikmistir. Nadi bu yazilarinda

ordunun giristigi kutsal isin DP’nin zulmiinii dindiren son hamle oldugunu vurgular.



105

Nadir Nadi, ¢ogunlugu hukuke¢u olan DP’lilerin tahkikatla kalkistiklar1 baski rejimine
gecisin kendi sonlar1 oldugunu neden anlayamadiklarini sorgular.?®® Hiirriyet’in isimsiz
basyazisinda “sikilan kahpe kursunlarla sehit olanlarin, ugrunda oldiikleri ideal, bugiin
Tanriya siikiirler olsun tahakkuk etmigtir.” sozleri yer alir.?®® Yazmin devaminda
Atatliirk donemine duyulan Ozlem tekrarlanir. Darbe oOncesinde olaylara tepkisiz
kalmayan Milliyet gazetesinin darbe sonrasinda basyazi yayimlamamis olmasi merak
uyandirmaktadir. Tercliman Haldun Taner’in kaleminden “Sonu¢ degil, Baslangi¢”
isimli bir makale yayimlamistir. Basyazida yer verilen sézlerden darbenin millete mal
olmus bir bagkaldir1 oldugu su sekilde agiklanir: “Tiirk Milleti boyledir iste. Kés dinler
gortiniir. Boynu biikiik sanilir. Ama ayranmt kabardi mi da uyusuklugundan birden
silkinip, biitiin o baskiyi, o zorba kuvvetleri coskun bir sele kapilmuis siipriintii kiifeleri
gibi oniine katip gotiiriir.’*®" Aym tarihte Ahmet Emin Yalman imzali basyaz1 Vatan
gazetesinde “Allah’in bugiinii de varmis!” bashgini tasir. Gazetelerin miisterek duygu
ve diislincelerinin ilk izlenimlerinde orduya Atatiirk’ten sonraki kurtarici goziiyle

bakilmaktadir.

Yazili basina yalmizca ilk sayfalarindan bakildiginda 27 Mayis’la ilgili
haberlerin ortak bir dili barindirdig: fikri sabit olmaktadir. Fakat sozciikler tizerindeki
ince ayrintilar darbeye olan yaklasimin ne kadar olumlu oldugunu ortaya koyacak
delillere sahiptir. Buna gore ilk giinkii sayfalarda meclisin feshedilmesi ve yeni anayasa
ile ilgili calismalarin baslanmasi hemen her gazetede benzer basliklarla sunuldugu
anlasilmaktadir. Bunun yaninda verilen diger haberlerde ise orduya atfedilen degerler
siralanmaktadir. Cumbhuriyet’in  ilk giinkii mangetlerinden birinde “Tiirkiye nin
kahraman Silahli Kuvvetlerimiz tarafindan idaresinin ikinci giintindeyiz” ifadelerine yer
verildigi dikkat ¢eker. Durumun igsellestirilmesi diger belli bashi gazetelere aynen
yansir. Ana sayfalarin geri kalan bdliimlerinde Tahkikat Komisyonunun getirdigi
yasaklarla birlikte son bir ayda gercek haberciligin neden yapilamadigir anlatilir.
Haberlerin alt metinlerinde yurdun her yaninda tam bir huzur havasmin hiikiim siirdiigii,

halkin sokaga ¢ikma yasagina ragmen davullu zurnali kutlamalar yapildig: aktarilir.

265 Cumhuriyet, 28 Mayis, 1960, s.1; Cumhuriyet, 29 Mayss, 1960, s.1. Cumhuriyet, 30 Mayis, 1960,
s.1.

2% Hiirriyet, 28 Mayis, 1960, s.1

267 Terciiman, 28 Mayis, 1960, s.1.
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[k giiniin haberlerinde darbenin lideri Cemal Giirsel’in de halka takdim edildigi
unutulmamalidir. Cogunlugu resimli olan bu iceriklerde “Diktatér olmayacagim”, En

kKisa stirede demokrasiye doniilecek” sozleri 6ne ¢ikartilir.

Daha az yer kaplamakla birlikte ilk giiniin haberleri arasinda tutuklanan DP’li
siyaset¢iler de yer almistir. Bunlarin i¢inde en ¢arpici olan1 Adnan Menderes ile ilgili
yapilan sunumlardir. Haber igeriklerinde DP’lilerin isimlerinin yani sira kabineyi

olusturan heyetten bazi kisilerin resimleri paylasilmigtir.2%

Ikinci giin haberleri yeni tesekkiil eden hiikiimeti konu almaktadir. Resmi
Gazetede yayimlanan tebligle ayni icerik gazeteler tarafindan takdim edilerek kabine
tiyeleri ve ne islerle mesgul olduklari yazilmistir. Bir ayrinti olmasi bakimmdan MBK
tarafindan kurulan hiikiimetin iginde sivillerin ¢ogunlukta olmasi basliklara taginmstir.
“Yeni Kabinede 3 asker, 14 sivil var”, “Tarafsiz Sahsiyetlerden Bir Kabine Kuruldu” ,
“Kabine kuruldu, biitiin yurtta normal hayat basladi” gibi duyurularla MBK’nin ¢ehresi

sivillestirilmistir.2°

Ayni1 glinkii birinci sayfalarda hiikiimet haberleri ile DP’lilere ayrilan yerin denk
oldugu goze carpar. Ilk giin neredeyse tiim alan1 kaplayan devrim-ihtilal ¢izgisindeki
haberler ikinci glinden itibaren DP ile girisilecek olan hesaplagsmanin ilk izlerini tasir.
Adnan Menderes’in tutuklanma siirecine iliskin sansasyonel dille verilen haberler,
DP’lileri ikinci giinden itibaren sabik ve diisiik sifatlariyla anmaya baslamistir. Yazili
basin, nezarette tutulan DP’lilerin psikolojik halleriyle ilgili tahliller yaparak partinin

onemli isimlerinin birbirine diistiiglinii aktarmistir.

Uciincii giiniin haberleri ise ilk iki giinden daha farkli bir igerikle basilmistir.
Ucgiincii giiniin ana sayfalarinda 30 Mayzs tarihli tiim MBK tebliglerinin demokrasi ile
iliskili basliklar1 ele alinmistir. Yurdun kisa siirede 6zlenen demokrasiye yeni bir
anayasayla donecegini savunan goriisler, arttk basinin ve vatandaglarin gergek
ozgiirliigii tatmakta gecikmeyecegini yazmustir. O giinlerde Tiirkiye’ye gelen Iran
Sahinin darbe hiikiimetinin mesrulastiriimasinda kullanildigini sdylemek gereklidir.

Darbe, inkilap soOzleriyle anilarak Sah Pehlevi’nin bu harekete destek verdigi

%68 Baz1 ornekler i¢in bkz. Yeni Sabah, 28 Mayis, 1960, s.1.; Yeni Istanbul, 28 Mayis, 1960, s.1.;
Diinya, 28 Mayis, 1960, s.1.
269 Baz1 drnekler igin bkz. Aksam, 30 Mays, 1960, s.1.; Ulus, 30 Mayzs, 1960, s.1.
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bildirilmektedir. Benzer sekilde ayn1 giin haberlerinde Kibrish Tiirklerin ve bazi Islam
tilkelerinin darbenin mesrulugunu kabul ederek MBK’nin kurdugu hiikiimeti tanidigin

aciklamaktadir.

Uciincii giiniin diger haberlerinde darbeden 6nceki son bir ay ile acik bir
hesaplasmanin baslatildig1 “Vesikalar ag¢iklanacak” bagliklarindan anlasilmaktadir.
Karanlik giinler olarak adlandirilan komisyon yasaklarinin halktan gizledigi gergeklerin
duyurulacagi haber yapilmistir. Bu haberlerde Atatiirk ve Atatiirkgiiliikle ilk kez
Milliyet gazetesi tarafindan aleni bir ifade kullanildigi goriilmektedir. DP’nin Atatiirk
ilkelerini terk ederek anayasayi ihlal ettigini bildirilmektedir. DP’lilere ayrilan {iglincii
giin haberleri Adnan Menderes iizerinden caresizlik hissini okuyucuyla bulusturur.
Menderes’in Kiitahya dolaylarinda tutuldugu yere vurgu yapilarak 1946°da ayn1 yerden

milletvekili olarak secilisine gondermeler yapilmaktadir.

Darbenin i¢ sayfalarda buldugu yankilar ilk sayfadaki gibi resmi ve genelleyici
nitelikte degildir. Kose yazarlarimin konuya gosterdigi yaklasimlarda 27 Mayis
darbesinin Atatiirk ve inkilapgilikla O6zdeslestirilmesi agir basmaktadir. Miserref
Hekimoglu’nun Aksam’daki kosesinde darbenin kansiz ve ivedilikle demokrasi yoniinde
sonuglanmasi Atatiirk’e layik bulunur. Duygusal bir metinle seslenen Hekimoglu, yarim
kalan inkilabin Atatiirkgii askerler tarafindan tamamlanacagim sdyler.?’® Aksam’in bir
baska kosesinde Bedrettin Ulgen’in ayni sozleri tekrarladign goriiliir. 27 Mayis, Tiirk
tarthinin 6nemli bir doniim noktasidir. Tiirkiye’yi gelistirecek baslangi¢c hamleleri bu
hareketle tahakkuk edecektir. Tiirk milleti, daha once inkilaplar: gergeklestiren Tiirk
ordusunun yeni bir basarisi ile karsi karsiyadir ifadeleri yer alir. Ahmet Citilci imzal
yaz1 “Atatiirk’iin izindeyiz” bashgmi tasir. Kisa metin igeriginde Atatiirk’iin “Yurtta

Sulh, Cihanda Sulh” sdziine atifta bulunulur.

Cumhuriyet’in olagan sartlar i¢inde kose yazilar1 Atatiirk sevgisini tekrar eden
satirlarla doludur. Bunlardan en derli toplu halde ilk giinlerde yayimlanant Aydemir
Balkan’in Ata’min  Intikam: bashkhi yazisidir. “Benim inkilaplarimi  anliyanlar,
korumasini da bilirler” soziinii temellendiren satirlarda Tiirk gengliginin Ata’sinin

intikamin1 aldigmi belirtir.?’! Bir diger yazida Hasan Ali Yiicel ayni temayi

210 Miiserref Hekimoglu, “Ne Mutlu Sana Atam!”, Aksam, 28 Mayzs, 1960, s.3.
211 Aydemir Balkan, “Ata’nin Intikami1”, Cumhuriyet, 11 Haziran, 1960, s.3.
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islemektedir. 27 Mayis yazara gore hiirriyet, ordu ve Atatlirk’iin ayrilmaz bir igli

olusunun ispat1 demektir.?’2

Ulus gazetesindeki yazilar Cumhuriyet gazetesindeki gibi 27 Mayis’in Atatiirk
inkilabinin bir eseri oldugunu tasdiklemektedir. Cihad Baban’in darbeden sonraki ilk
kose yazisinda ordudan Atatiirk neslinin eviatlar: seklinde bahsedilir.?”® Ayni gazetenin
10 Haziran baskisinda Afet inan’in aktardiklar1 énemlidir. “Tiirk Gencligi Atatiirk’e
Cevap Verdi” bashigmi tasiyan yazida, Anitkabir ilizerinden bir icsellestirme ortaya
koyuldugu anlasilmaktadir. Anitkabir’de bulunan on kulenin isimlerini tek tek sayan
Inan, ilk kulenin hiirriyet son kulenin ise neden inkilap olduguna deginmektedir. Son
kule iizerinden inkilabin en kudretli vasfinin daima ileriye gitmek oldugunu
soylemektedir.?’* Aym gazetede Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun yazis1 da hiirriyet
temal1 bir icerige sahiptir. 27 Mayis devriminde hayatin1 kaybedenlerin artik Atatiirk’le
ayn1 mertebe sahip oldugu ifade edilmektedir. Ulus’ta yazis1 yayimlanan Ceyhun Atif
Kansu'nun yazdiklar1 da duygu yikliidiir. Hayatin1 kaybedenlerin Atatiirk yolunda

canlarini verdigi satirlara yansir.

Bu yazilarin iginde gercevesi iyi ¢izilmis elestirel bir yazi Falih Rifki Atay’a
aittir. Diinya gazetesinde ¢ikan yazi 27 Mayisla birlikte yeni bir Atatiirk devrinin
baslamasi gerektigini belirtir. Yedi maddede DP’nin isledigi suglari siralayan Atay, bir
giin bir basyazisinda “Atatiirk tekin degildir” baghigm kullandigini, c¢ok zaman
gecmeden Atatliirk’iin milli felaket mesulleri diye bahsettigi DP’lileri carptigini
sdyler.2”® Falih Rifki Atay’mn on dokuz Haziran tarihli yazis1 dogrudan Atatiirkciiliigii
islemektedir. Bu yazida DP’nin laiklik iizerinden olusturdugu din somiiriisii konu olarak
islenir. Menderes’in Atatiirk’iin golgesinde yasayan bir siyasi kimligi oldugunu, bunu
tizerinden atmak i¢in Kuva-i Milliye hareketinin bile her defasinda kiiclimsendigini
aciklar. Diinya’da yazan Bedii Faik de o donem olan biteni Atatiirk¢iilerin yapmis

oldugu bir hareket olarak yorumlar.

27 Mayis darbesinden sonra Milliyet’te yazan Cetin Altan’in kalem ustaligi

burada kendini gosterir. Darbeden sonraki giin Atatiirk’e yeniden doniisiin tarihe

272 Hasan Ali Yiicel, “Nicin Atatiirk”, Cumhuriyet, 12 Haziran, 1960, s. 3.

273 Cihad Baban, “Inkilabi Muvaffakiyete Ulastirmak Icin”, Ulus, 29 Mayzs, 1960, s.4.
214 Afet Inan, « Tiirk Gengligi Atatiirk’e Cevap Verdi”, Ulus, 10 Haziran, 1960, s.4.
215 Falih Rifki Atay, “Diinden Geriye Bakarken”, Diinya, 30 Mayis, 1960, s,.1.
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gececek izler biraktigini sdyleyen Altan, DP iktidarlarinda Atatiirk’ten bahsetmenin bile
zor bir is oldugunun altini ¢izer. 27 Mayis’in Atatiirk’{in arkasindan akseden manevi
direktifi ile yapildigin1 ekleyerek DP’nin gidisiyle birlikte beyefendiler saltanatinin

bittigini miijdeler.?’®

Vatan gazetesinin kose yazilarinda darbenin Atatiirkgiiliikle iliskilendirilmesi
digerlerinden farkli degildir. Genglerin ne biiyiik isler basardigini belirten kose
yazilarinda Milli Miicadeleden bu yana ¢ekilen c¢ilenin bosa olmadig1 dile getirilir.
Bunlarin i¢cinde Ahmet Emin Yalman’in serinkanli degerlendirmelerini ele alan yazisi
onemlidir. 27 Mayis’in askeri ve milli yoniiyle 6nemini vurgulamak niyetinde olan
Yalman’in, girisilen hareketin Atatiirk ve silah arkadaglarimin agtigi  yolda
gerceklestigini  belirtir. Miidahaleye katilanlarin vatansever insanlardan olustugu

soylenir.?’’

Gorildiigii iizere 27 Mayis darbesinin yazili basinda buldugu karsilik Atatiirk
cizgisinde bir devrim niteligindedir. Geg¢miste kalan on yilin aym1 g¢ember iginde
bulunan elestirileri ilk birkac¢ haftada yukarida belirttigimiz sozlerle dile getirilmistir.
1965 yilinin hemen baslarinda Ulus gazetesinde yazan Ahmet Karahan’in olan bitene

dair degerlendirmeleri su sekildedir:

“27 Mayis 1960 dan evvelki devrede siyasi iktidari elinde
bulunduran Demokrat Parti husumet andi ile malil bir teskildta
dayanarak yalmiz ve yalniz secim stratejisi ile devleti idareye
calisirken, muhalefette bulunan C. H. Partisi, modern devlet felsefesi
ve sorumluluk duygusuna aykiri olan segim stratejisi ile devletin
idare edilemiyecegi fikrini iktidara kabul ettirmek istiyordu. Zira C.
H. Partisi reaksiyon metodunun ve secim stratejisinin bir iktidart
diktatoryaya gétiirecegine inaniyordu. Vatandaglarin ¢ok iyi
hatirlayacaklart iizere C. H. Partisinin biitiin uyarmalarina ragmen
iktidar yavas yavas cehalete ve kaba kuvvete dayanan bir parti
diktatoryasi kurmaya basladi. Her gecen giin vatandagin adalet ve

giivenlik duygular: yikilmis, millet iki ayri kampa béliinmiis, nihayet

276 Cetin Altan, “Bugiin Canim Yazi1 Yazmak Istiyor”, Milliyet, 28 Mayis, 1960, s.3.
217 Ahmet Emin Yalman, “Askeri Serefimiz ve Milli itibarimiz”, Vatan, 28 Mayzs, 1960, s.1-3.
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vatandasin serefi ve haysiyeti ile beraber mali, cani ve namusu
tehlikeye diigmiistii, Anayasa ve hukuk disi davramslariyla
megsruiyetini kaybetmekte olan iktidara karst vatandas direnme
hakkini kullanmaya baslamisti. 27 Mayis 1960 sabahi yeni bir giines
dogdu. Bu. Atatiirk’iin yeniden dogusuydu. Bu, hiirriyet ve giivenlik

giinesiydi. "'

Bir baska uzun vadeli degerlendirmede ise su ifadeler dikkat ceker;

“27 Mayis, her bakimdan tutarli olmasa da, siyasi bir
programdan Yyoksun bulunsa da Atatiirk¢ii asker, Sivil, aydin
ziimrenin DP ’nin temsil ettigi anti Kemalist karsi devrim direnisidir
27 Mayis. Kotiiye gidisi hi¢ degilse bir siire icin durdurmus ve
toplumumuzdaki devrimci birikime bir ol¢iiye kadar agiga ¢ikma ve

gelisme olanag saglamistir.” *"°

Yazilarin Atatiirk ve Atatiirk¢iiliik haricindeki yekin bir boliimii ise bundan
sonra devlet mekanizmasinin nasil isleyecegini konu edinmistir. Mezkir tarihin MBK
tiyelerinden, darbenin sozciisii Alparslan Tiirkes’in diinya goriisii umdesinde kurulan
Oncii bu haberlerin en kolay erisilebildigi kaynaklardandir.?®® Bu yazilarda darbenin
lideri Cemal Giirsel’in isminin nadiren kullanildigi goriiliir. Bunun yerine hizla bir
hiikiimet kurulacagindan bahsedilerek demokrasiye doniislin yakin bir tarihte olacagi
aciklanir. Ayni dogrultuda ordu ile ilgili igeriklerde askerin siyasete miidahil olusunun
elestirileri dile getirilmez. Bu bakimdan basinin demokrasiye dair samimiyeti de
sorguya aciktir. Tiim birikimler dikkate alindiginda Tiirkiye’de yazili basinin saglam bir
fikre dayandigini iddia etmek zordur. 1931 tarihli Matbuat Kanunu’ndan bu yana genel
olarak iktidarin tahakkiimiinde bulunmustur.?®* Bundan dolay: kilici elinde tutanin
elestirilmesini beklemek yalnizca ideallerin savunulmasi olurdu. Nitekim ayni kilicin
golgesinde ne DP’ye oy veren segmenler ne de demokrasinin ger¢ek anlamda yayilmasi

icin ¢aba sarf edenler olup bitenin faturasi iizerine gergekten toplu bir ses ¢ikarmis

218 Ahmet Karahan, “Ismet Pasa’dan Urgiiplii’ye”, Ulus, s. 12 Mart, 1965, s. 2.

279 Aksam, 11 Aralik, 1964, s. 4.

280 <y olumuz”, Oncii, 26 Agustos, 1960, s. 1.

281 By goriisii destekleyen bir agiklama igin bkz. Necmettin Sadak, “S6z ve Yazi1 Hiirriyeti Asla Tahdit
Edilemez Amma...”, Aksam, 12 Agustos 1946, s. 3.
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degillerdi. Bir bakima yazili basininin da onay verdigi darbe ortaminda toplumun

verimli olmasindan s6z edilmezdi.

Oyle saniyoruz ki temsili demokrasinin iilkeyi bir arada tutan degerleri iyi
koruduguna inanilarak tepeden asagi dogru kurgulanmis olan siyasi hayat aydinlara ve
topluma olan biteni kabullenmeyi 6gretmisti. Siyaset kurumunu yiicelten bu davranis
bi¢cimi aydinlarin ve toplumun gercek bir demokratik hayatin tesisi i¢in nasil ve ne

kadar miicadele edilmesi gerektigini ise 6gretmis denilemezdi.

2.3.1. Mahalli Basinda 27 Mayis 1960 Darbesinin Yankilari

Terminolojik baglamda mabhalli basin; sundugu icerikle kisitli bir cografyanin
insanlarina hitap eden giinlik veya siireli baskisi yapilan nesriyatt kapsar. Ayni
zamanda mahalli basin; demokrasi kiiltiriiniin yerlesmesine aracilik eden, yeni yazar ve

diisiince adaminin yetismesi i¢in kullanilan bir okuldur.?82

Tirkiye’de ¢ok sayida mahalli gazete bulunmasmna ragmen Yyerel topluluk
tarafindan yeterince ilgi goriip gérmedigi muallaktir. Bu nedenle mabhalli basinin
verimliligi hakkinda siipheler vardir. Ote yandan mahalli basinda istihdam edilenlerin
mesleki fayda ve beklentileri de bu alanin giiclenmesinin oniindeki engellerden birini
olugturur. Son yillarda mahalli basin az sayida okuyucu Kitlesi olan, segim
donemlerinde tanitim maksadiyla deger goéren, siyasi partilerin ve bolgenin ileri
gelenlerinin  reklam Odenekleriyle ayakta kalmaya c¢alisan nesriyat olarak
hatirlanmaktadir. Bu nedenle tirajlarin1 daimi bir sorun olarak goriirler. Her kosulda

mahalli basinin tarafsizlik ilkesinin zedelendigi izlenimi olusmaktadir.

Mahalli basinin etkinligiyle ilgili tartismalar soyle dursun, olaylar hakkinda
yorenin insaninin nabzini tutmasi bakimidan halen 6nemli bulunur. Bir bakima iilkede
ulusal basinin heniiz sezemedigi meseleler mahalli basinda 6nceden manget olmustur.
Bundan dolay1 kahir ekseriyetle 6Gnemsenmeyen bir mesele mahallelerde yeni hadiseler

doguracak kadar kiymetli goriiliir.

282 Mustafa Arslan, Ne Haber, Gazeteciler Cemiyeti Yayinlari, Ankara, 2010, s.34.
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Tiirk basin tarihine doniip baktigimizda zengin sayilabilecek sayida mahalli
gazete ¢iktigina sahitlik ederiz. Bizdeki basin 1960’11 yillara kadar tanzim edildiginde
sayilar1 otuzu bulmayan ulusal gazetenin iki yiiz kadar mahalli yaymla bir biitiinliik
olusturdugu anlasilir.?® Bu yiizden 27 Mayis 1960 darbesiyle ilgili olarak ulusal basmin
sundugu goriisler kadar mahalli basinin soylediklerini de tamamlayict sayiyoruz.
Boylelikle 27 Mayis 1960’1a ilgili konusulanlara toplu bir bakis meydana getirilmis

olacak, iilkenin dort bir yaninda darbenin nasil karsilandigi tanitilmaya calisilacaktir.

Mahalli basinin biitliniinii ele alan bir arastirmanin iginde bulunmasak da bu
nesriyatin bulundugu dar cografyalarin diinya goriisiinii ve geleneksel tutumunu
yansitmak gibi bir huyu oldugu soylenir. Hiilasa Egelilerin, Trakyalilarin,
Karadenizlilerin veya diger yorelerin belli bir konu hakkinda ne disiindiigiinii anlamak
icin her bir sehrin biitiin gazetelerini taramak zahmetli bir yol olabilir. Bunun yerine
yerelde itibar1 yiiksek gazeteleri tercih etmek de bir yontem meydana getirmektedir.
Bizim gozden gecirdigimiz gazetelerin ortak 6zelligi DP doneminde yayin hayatlarinin

kisa duraksamalarla veya uzun siireli devam etmesidir.

Ote yandan mahalli basin DP’li yillara gére tasnif edildiginde gazetelerin ortak
adlar tasidig gortlecektir. Pek ¢ogunun sloganinda ya da isminde “Demokrat” ibaresi
yer alir. Kimilerinde sehrin ad1 “Ses” veya “Posta” sozciigiiyle bir arada kullanilmistir.
Bu gazetelerin demokrat hiiviyetli olanlar1 DP déneminde iktidara yakin duranlardir.
Digerleri ise yoresel kalkinma, yatirnmlar ve sosyal hizmetler gibi basliklara yonelerek

muhalefete daha yakin goriinen goriisler sunmuglardir.

Calismanin bu safhasinda farkli yorelerdeki algiyr gosterebilmek igin dnce siyasi
liderlerin memleketlerindeki gazeteler incelenmistir. Bu siray1 Dogu ve Giineydogu
bolgeleri izler. Akdeniz ve Karadeniz’deki gazetelerden sonra Marmara bdlgesinin
mahalli gazetelerinden iktidara muhalif olanlar ve destek verenler incelenmistir. Son
olarak 27 Mays darbesinin hakikate erdigi i¢ Anadolu’nun nesriyatina deginilmistir. Bu
vesileyle Tiirkiye’nin sehirlesme ve niifus dagilimi 6lgeginde Anadolu cografyasina
yayllmis olan mahalli basinin 27 Mayis darbesinden onceki ve sonraki durumlari

gazetelerin yayin hayatlarindan kesitler verilerek ortaya koyulmaya ¢alisilmistir.

283 By yayinlarin bilgilerine TBMM Siireli Yayinlar Katalogundan ulasmak mimkiindiir.
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Tiirk siyasetine ilgi duyan her kesim Adnan Menderes’in memleketinin Aydin
oldugunu bilir. 1950°1i yillarda alametifarikas1 bir basvekil ¢ikartmak olan bu sehrin
mabhalli basini, hemen her baskisinda yetistirdigi siyasi liderin kendi topraklarina yaptigi
yatirimlart mansetlerine tasimistir. Adnan Menderes’e duyulan ilgiden 6tiirii ahalinin
umumi siyasi atmosferi mahalli gazetelerden takip edebildigi gorilir. Aydin ve Hiir
Aydin gazetesi ajans haberlerine de yer vererek memleketin giindemini okuyucuya

nakleder.

27 Mayis 1960°tan 6nce mahalli basinin tutucu bir bigimde DP taraftarliginin
Vatan Cephesiyle alakali malumatlarla birlikte yiikselise gectigi goriilecektir. Her iki
gazetenin de 1959 niishalarinda Aydin’in merkez ilgeleri ve 6nemli kasabalarinda
kimlerin “Vatan Cephesine muhalefet cephesinden istifa etmek suretiyle” katildig:

bildirilmektedir.28

Diger taraftan mahalli basinin DP’nin muhalefetle ters diistiigii ilk konularda pek
miisamahali olmadig1 sdylenebilir. Ornegin bu konulardan biri Atatiirk olunca tartismali
giindemde Menderes’e ve partisine pek prim taninmis degildir. Atatiirk’iin vasiyeti ve
CHP’nin mallan iizerine siiregelen atismalarda DP’nin memlekete zuliim ettigi bu
gazetelerden de soylenir. Aydin’in 1953 yilina ait bazi niishalarinda koyliiniin para
biriktirerek her ay CHP’ye bagis yapmaya basladig1 belirtilir.?3% Her ne var ki ilerleyen
yillarda ayn1 gazeteler vilayetlerine gelen yatirimlardan pek hosnut olmus olacaklar ki
hem istihdamin hem de ticaretin iyilesmesiyle basvekil olan hemserilerini takdir

etmekten geri durmamiglardir.

Aydin  basminin 1957 sonrasi1 baskilarinda hangi maksatla oldugunu
bilemedigimiz ancak bir tahmin yiiriitebildigimiz darbe ve ihtilal haberlerine rastlariz.
Pek ¢ogu dis politika kaynakli haberler olmakla birlikte, mahalli gazetelerin bu
hareketlenmelerin bize sirayet etmek gibi bir durumunun olup olmadigini sorguladigini

goriiriiz. 28

284 Bir 6rnek ilan icin bkz. Hiir Aydin, 24 Kasim, 1959, s.1.

285 Gazetenin genel tutumunu gosteren bir érnek igin bkz. “Demokrasiye Mesum Darbe”, Aydin, 11
Aralik, 1953, s.1.

28 Bkz. “ Diinyada Ihtilal Havas1 Esiyor”, Hiir Aydin, 28 May1s, 1958, s.1.
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Bununla birlikte Aydin basimninda DP’nin popiilerligini siirdiirmesine vesile olan
bir bagka meselenin ise yorenin onemli sahsiyetlerinin ve bir takim partililerin DP
yonetimine dolayli istirakleri, tarim kooperatifi, meslek odalar1 ve birlik segimlerinde
kazanan kisiler olmasina baglayabiliriz. Bu sahislarin DP’li ilan edilmeleri gazetelerin
27 Mayis 1960 oncesinde DP’ye yakin bir ¢izgide yazdiklarmi belgeler.?®” Bu suretle
sehirde iktidara destek veren nesriyatin sesi daha c¢ok duyulur. Cumhuriyet’in ilk
gazetelerinden biri olan ve armasinda CHP’nin alti okunu tasiyan Aydin gazetesi ise
vilayet genelinde hiikiim siiren ayrismanin neticesinde 1959’un arifesinde kapanmustir.
Geriye yalnizca DP’yi destekledigi belli olan ¢ok az sayida niishasina ulasilabilen bol

kamu ilanlariyla ve reklamla basilan Hiir Aydin ve Kiroba’dan baskasi kalmamustir.

27 Mayis 1960 tarihli gazeteler daha evvelden baskiya girmis olacak ki heniiz
askeri miidahale Aydin’daki gazetelerde haber olmamistir. MBK tarafindan yapilan
askeri idare gorevlendirme ve teblig haberlerinin ilk duyurulariyla ancak Mayis ayinin
son giiniinde karsilagiriz. Mahalli basinin Tiirk Silahli Kuvvetleri’ni kutlamasi ve askeri

idarenin atadig1 gorevlilerin listeleri disinda bir sey bulamayiz.

1 Haziran 1960°da yeni valinin davetiyle bir araya gelen yerel gazetecilerin ise
agiz degistiklerine sahit oluruz. Daha birka¢ hafta oncesinde DP’li olmakla Gviinen
demokrat Hiir Aydin’t “Aydin’da Halk Gazeteleri Kapisiyor!” diye manget atarken,

13

basyazi minvalindeki bir aciklamada “...halk sabik hiikiimet mensuplarimin akillar:
durduran zuliim ve suiistimallerini okumak igin gazete bayii onlerinde kuyruk
olmaktadir...” ifadelerini sdylerken buluruz.?®® Ayni gazetenin Ismet Inénii ve yerel
CHP idarecilerinin sthhati hakkinda duydugu memnuniyetin degisen agiza iyi bir 6rnek
oldugunu belirtebiliriz.?8 “Ikinci Cumhuriyetin Derin Manast” baslikli kose yazisinin
da bir hayli devrik iktidar karsiti sozlerle kaleme alindigmin altin1 gizebiliriz.2%

Hiiklimetten ilan parasi alarak ayakta kaldig1 tahmin edilen Kiroba’nin darbenin hemen

287 Ornegin tarim birligi ve Ticaret Odasi1 baskanlik segiminin galibi igin “DP Kazand:” bashg ile baski
yapilmistir. Bkz. Hiir Aydin, 19 Eyliil, 1959, s.1.; Hiir Aydin, 24 Kasim, 1959, s.1.

28 Hiir Aydin, 3 Haziran, 1960, s.1.

289 Hiir Aydin, 29 Mayzs, 1960, s.1.

290 Sevket Bilgin, “Ikinci Cumhuriyetin Derin Manas1”, Hiir Aydin, 3 Haziran, 1960, s.1.



115

sonrasinda kaza ve kdylere kadar gazeteyi ulastirma ¢abalarini askeri valinin yiiz ylize

yaptig1 miilakatin telkinlerine baglayabiliriz.?%*

Nedendir bilinmez mahalli basinin siyasetin tepesinde yasanan rekabeti yansitan
portreleri vardir. Aydin ve Izmir vilayetleri arasinda bdyle bir ¢ekismeye mahalli basin
tizerinden tanik oluruz. Aydin’daki gazeteler belli bir siyasi karaktere kavusana kadar
Izmir’in gazetelerinden Demokrat Izmir 1950’1i yillarin basinda DP’nin sesini ydreye en
giir duyuran nesriyatin basinda yer alir.?%? Gazetenin bu tutumu demokrat siyasi goriisiin
halka yayilmasindan 6te bir goriiniime de sahiptir. 1955 yilina kadar uzanan niishalarda
yer yer belediye bagskami Rauf Onursal’la karsilikli yolsuzluk iddialari glindeme
gelmistir.?®® Gazetenin bu tartismalarin icindeyken giderek DP’den uzaklastigi ve
DP’nin yeterince demokrat bir ¢izgeye oturamadig1 gerek¢esiyle muhalif bir tavir ortaya
koymaya basladig1 goriiliir.?®* Aralik 1955 tarihli bir basyazida gazetenin diinya
goriisiiniin DP’den ve CHP’den ayrildig1 ilan edilir.®® Dahasi, Adnan Menderes’in
siyaseten kabiliyetsiz oldugu vurgulanarak verdigi her vaadin 1945’den bu yana “siyasi

sakiz” oldugu belirtilir.?%

Onceleri Egeli bir bagbakan c¢ikartmanin gururuyla, demokrat cizgide dzgiirce
yazabildigini iddia eden Demokrat izmir’in Menderes’e yonelik politik elestirisinin
stiphesiz bir bedeli ¢ikmistir. Gazetenin 1957 sonuna kadar hiikiimetle ters diistiigii on
farkli yazidan Otiirii yazarlarina ve ticari sahsiyetine toplam otuz bes yillik hapse tekabiil
eden davalar acilmisti. Gazete, bunlari 10 — 17 Aralik tarihleri arasinda bir hafta
boyunca ilan etti. Ayrica gazetenin sahibi Adnan Diivenci’nin, Vatan Partisi’nin
kapatilmasiyla ilgili bildiride bulunmak ve Adnan Menderes’i kiiciik diisirmek
suglamasindan yirmi alt1 y1l hapsi istenmekteydi. Demokrat [zmir’ e agilan davalar bes

ay i¢inde beraatla sonuglandi. Ziya Hanhan imzali bir kdse yazisinda bu davalarin

21 Gazete bu goriismenin ardindan ana sayfasindan bir duyuru yayimlayarak Milli Birlik Bagkanlig:
kararinca her baskisinin halka ulastirilacagina dair teminat verdigini aktarmaktadir. Bkz. Kiroba, 3
Haziran, 1960, s. 1.

292 Demokrat izmir’in tutkulu DP taraftarligina bir érnek bulmak icin yerel idarecilerin sert bir dille
elestirildigi 1 Mart tarihli baskisina bakilabilir. Demokrat izmir, 1 Mart, 1952, s.1.

293 Demokrat Izmir’in miirekkep ve ithal kagit konusunda iktidardan yararlandig1 iddialar1 bulunmaktadir.
Bir 6rnek igin bkz.Demokrat izmir, 27 Nisan, 1955, s.3.

2% Hiirrem Kubat, “Degismesi Lazim”, Demokrat izmir, 14 Ocak, 1955, s. 3.

2% «“Bir Daha Agiklayalim...”, Demokrat izmir, 18, Aralik, 1955, s.1.

2% «Bir Sey Degismiyor”, Demokrat izmir, 8 Aralik, 1955, s.1.
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haksizligina dikkat cekilip “bu kopriiyii kimseye Dayi demeden gececegiz.”

deniyordu.?’

Mahalli basindaki muhalif tutumu nedeniyle esine az rastlanir nitelikte olan
Demokrat Izmir’in 27 May1s 1960 éncesinde yayimladigi “Nigin Muhalifiz” baslikli on
bir sayilik yazi1 dizisi Tiirk basin tarihi agisindan kiymetlidir. Gazetenin iktidar1 ve
zaman zaman muhalefeti elestirdigi yazilarin haricinde dogrudan basin camiasiyla
geemeden birbiri ardina yeni davalar eklenerek gazete adeta adliyeden basilmaya
baslanacaktir. Hatta bu konuda Demokrat Jzmir’in elestirel bir dil kullandig

diisiiniilerek savcilik makam tarafindan ayri bir dava acildigina rastlanmaktadir.?%®

1959°dan sonra gazetenin Tahkikat Komisyonu kararlariyla yogun araliklarla 29
Mayis 1960°a kadar baskisinin durduruldugu bilinir. 27 Mayis darbesinden onceki
birkag haftanin niishalarinda Usak olaylar1 ve Ismet Inonii’niin Egedeki gezisi sirasinda
taglanmasi elestirilmistir. Ardindan gazetenin halki tahrikte bulundugu gerekcesiyle
kapatilmasi i¢in bir karar ¢ikar. Belki de yazili basin agisindan yaralayici hadiselerden
biri de gazete matbaasinin bu haberlerden sonra bir grup partili tarafindan
yagmalanacak olmasidir. Nitekim bu vukuat 27 Mayis’tan sonra Yassiada
yargilamalarinin bir ayagini olusturmaya kadar varacaktir. Oysaki Demokrat [zmir’in
kendi beyanatiyla Ege’den demokrat bir basvekil ¢ikmis olmasi her zaman hos
karsilantyordu. 1961 yilinda olaylarin yildoniimiine atfen kaleme alinmis bir yazida ise
Adnan Menderes hakkinda “O nankor alabildigine haris ve canavar ruhlu bir

insandi...” deniliyordu.3%

29 Mayis 1960 sabahi yeniden basilmaya baglanan gazetenin manseti
“Kahraman Ordumuzun Miidahalesi Zaruri Idi”. Demokrat Izmir’in basyazis1 “Nasil
Tutuldular” baslhigimin altinda devrilen hiikkiimet ve DP’lilerle alakali satirik misralarla
donatilmist1.3®? Gazetenin 27 Mayis hareketinden sonra Aydin vilayetinin ahvalini de

sunmaya c¢alistigimmi goriiriiz. Bir yandan askeri idarenin faaliyetleri ve gazetelerin

297 Zjya Hanhan, “ Dag Sporu”, Demokrat izmir, 8 Nisan, 1958, s.3.

298 “Nj¢in Muhalifiz”, Demokrat izmir, 28 Nisan — 9 Mayzs, 1958, s.1.

299 «Tiirk Mahkemelerine Itimadimiz Tamdir”, Demokrat izmir, 7 Kasim, 1958, s.1.
300 «“Mes’um Giin”, Demokrat izmir, 2 May1s 1961, s.1.

301 «Nasil Tutuldular”, Demokrat izmir, 29 May1s 1960, s. 1.
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yeniden basilmas1 takdir edilirken diger yandan da halkin ordunun yonetime el
koymasindan duydugu memnuniyeti dile getirdigini okuruz. Bunlardan Kusadasi
gengligiyle ilgili bir haber olduke¢a ilgi ¢ekicidir. Gengler tarafindan kendi kanlarinin
akitilmasi suretiyle bir Tiirk Bayrag: yapildig1 haberini veren Demokrat izmir gazetesi,
bayragim MBK lideri Cemal Giirsel’e gonderilmek iizere yola ¢iktigini bildirir.3%? Askeri
darbeden sonra Aydin’a giderek Menderes’in c¢iftligindeki calisanlarla goriisen
Demokrat Izmir, devrik basbakanin kendi calisanlar1 tarafindan elestirildigi birkag

makale daha kayda gecirir.3%®

Bunlardan biri de Menderes’in hemserilikten
cikarilmasiyla ilgilidir.3®* Darbe oncesi tiim sayilarmi bulamamis olsak da diger izmir
mahalli basminin 27 Mayis 1960°da ordunun miidahalesini coskuyla karsiladigini

buradan aktaralim.3°

Gazetesinin ismiyle siyasi goriisii Ortiisen mahalli basinimiza bir baska 6rnek ise
Ismet indnii’niin memleketi Malatya’da bulunmaktadir. DP ile birlikte Adnan Menderes
Ege’den nasil goriindiiyse ve 27 Mayis 1960’dan sonra nasil kétiilendiyse bu zuhurun

aynist Doguya dogru ilerledik¢e devam eder.

Cumbhuriyetin ilanindan bugiinlere yaklagik yliz mahalli gazetesi bulunan
Malatya’nin en eski gazetesi sehrin adiyla 1924’yilinda basiimaya baslanir.3%
Gazetelerin sayist 1950°li yillarla birlikte giderek artar. Tek parti iktidarindayken
glinliik siyaset, edebiyat, imar ve inkilaba dayali yayin politikalar1 bulunan gazetelerin
DP’nin iktidara gelisiyle birlikte bu ¢izgiden saparak tarafgir bir dille yazdiklar
goriiliir.3” Dénemin en cok talep goren gazetelerinden Gayret, Demokrat Malatya ile
birlikte DP’nin vilayetteki savunuculugunu iistlenir. Ilcelerde daha ¢ok okunan Yeni

Malatya Postasi ise CHP’ye yakin tutumunu bozmadan siirdiiriir.

Malatya basminda particiligin esas tarihi 27 Mayis darbesinden ¢ok Oncelere

gider. Iktidar-muhalefet zitlasmasinin belirgin olarak basladigi 1955 mahalli idareler

302 Kusadast Gengliginin Asil Hareketi”, Demokrat izmir, 4 Haziran, 1960, s.3.

303 «“Cakirbeyli Ciftliginde Arama Yapild1”, Demokrat izmir, 3 Haziran, 1960, s.2.

304 pemokrat izmir, 4 Temmuz, 1960, s.3.

305 27 Mayis hareketinden sonra ilan edilen bayram kutlamalariyla ilgili haberlerin baz1 rnekleri igin bkz.
“Aydm’da Ordumuza Tezahiirat”, Ege Ekspres, 1 Haziran, 1960, s. 1. ; “Hiirriyet Senlikleri”, Yeni Asir,
5 Haziran, 1960, s.3.; Aydin’da Bayram Havas1”, Demokrat Ege, 4 Haziran, 1960, s.3.

306 Salih San (Yay. Haz), Kalkinan Malatya, San Yayimevi, Malatya, 1955, 5.26.

307 Nezir Kizilkaya, Mangetlerle Malatya, Malatya Biiyiiksehir Belediyesi Yayinlari, Malatya, 2015,
$.59-67.
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secimiyle ilgili haberlerde yazili basinin ikiye boliindiigii goriilecektir. Bu tarihte
CHP’nin mabhalli se¢imleri boykot etme karart her ilin ana giindemi haline gelmistir.
CHP’1i yerel siyaset¢iler boykot sebebiyle bagimsiz olarak secimlere katilir. Miistakil
adaylarin belediye meclisini kazandiklarini iddia etmelerine ragmen hem mahalli
basinda hem de se¢im kurulunda DP’li adaylarin kazandiginin agiklanmasi asgari iki ay

siirecek olan feverani baslatir.

Bu siire¢ bir bakima 1950’den bu yana arkasina iktidarin kuvvetini alan mahalli
basinla Indnii’den vazgegmeyen bir gazete ve ahali arasindaki cekismeden ibarettir.3%®
Nitekim DP’nin Malatya’daki siyasi yatirimi Celal Bayar’in sehre yaptigi ilk ziyaretle
1949 yilinda baslar.’® il ve ilge teskilatlanmalari sirasinda siyasetcilerin halka
bulusmasiyla doruklara ¢ikar. Heniiz yeni iktidar olmusken DP’lilerin kdy ve kasaba
gezilerinde coskuyla karsilandigi, demokrasi isteyen genis halk kitlelerinin sokaklara
dokiildiigii yazilir.’® Buna ragmen DP Malatya’da Inonii ismini sokaklardan, cografi
alanlardan ve kamu binalarindan kaldirmak disinda istedigini hi¢bir zaman

bulamamustir.3**

Hemsericiligin bir sonucu mudur pek bilinmez, DP’nin vilayet genelinde
yiiriittiigii Indnii karsiti politika ilk yerel secimlerde geri tepmistir. Sonu¢ degismez.
Belediye enclimenligi CHP’nin elindedir. Muhtemelen 1954°de topraklar1 Malatya ve
Adiyaman olmak iizere ikiye bolen hiikiimet karar1 bile vilayet genelinde bu denli kotii
siyasi sonuglar vermemistir. Bu nedenle 1955 mabhalli idare se¢imleriyle birlikte DP’nin
lehinde yazan gazetelerin dilinde sertlesme basladigi anlasilacaktir. CHP’den ayr1 olarak
se¢ime katilanlarin miistakil adayhg “CHP’nin siyasi oyunu” seklinde nitelenir.3'?
Gayret gazetesinin miistakil aday olan hemserilerini kotiileyerek “onlarin Malatyalidan

sayilmamasi” gerektigini belirten yazilar1 da bir o kadar hayret vericidir.3® Muhalefet
kanadina yakin gazetelerin daha itidalli davrandiklar1 da belirtilmelidir. Yeni Malatya

38 Gayret ve Demokrat Malatya gibi gazetelerin bu olaya iliskin ilk mansetleri incelenirse se¢im
sonuglarimi partici bir bakisla ele aldiklar1 goriilecektir. Ornekler icin bkz. Gayret, 15 Kasim, 1955, s.1. ;
Demokrat Malatya, 17 Kasim, 1955, s.1.; Yeni Malatya Postasi, 6 Ocak, 1956, s.1.

309 “Celal Bayar’m Nutku”, Yeni Malatya, 29 Ekim, 1949, s.2.

310 Yeni Malatya, 16 Ocak, 1950, s.1.

311 Gazetede Malatya genelinde kaldirilmas: teklif edilen isimleri siralanmistir. Bkz. Yeni Malatya, 20
Ocak, 1951, s.1.; Ayrica Altan Oymen’in eserinde Malatya Belediye Bagkaninin Inonii’niin resmini
odasinda bulundurdugu gerekcesiyle gorevden azledilmesine sebep olan bir an1 aktarilmaktadir. Altan
Oymen, Ofkeli Yillar, Dogan Kitap, istanbul, 2009, s. 66.

312 Demokrat Malatya, 15 Kasim, 1955, s.1.

313 Gayret, 9 Kasim, 1955, s.1.
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b

Postasi’nin = “Vatandasin aklyyla alay etmeyin...” soOzleriyle baslayan yazisinda
miistakillerin hicbir suretle CHP’den destek gdrmedigi agiklanmaya galigilir.3
Ankara’ya kadar tasinan bu mevzunun sonucunda yaklasik iki ay sonra Yiksek Se¢im
Kurulu karariyla yerel se¢imin kazanani olarak miistakillerin isimleri agiklanir. Mahalli

basinin magrur galibinin mansetinde “Hak ve Adalet Tecelli Etti” yazmaktadir.®'®

Vatan Cephesi kurulduktan sonra mahalli basinin gériinimii bu vilayette de
degismez. Gazete sayfalari bundan bdyle saf degistiren vatandaslarin isimleriyle
donatilmistir. 3 Vilayette hemen her siilalenin topluca Vatan Cephesine kaydoldugu
aktarilir. Hele ki Malatya gibi segmen sayis1 az bulunan, ismet In6nii’yii Tiirk siyasetine
armagan etmis bir sehirde boylesine yiiksek miktarda bir gecis olmasinin imkéani1 var
midir? Gayret gazetesine gore Malatya’da tek tiik muhtarliklar disinda DP’ye muhalif
kimse kalmamistir. Onlar da en kisa zamanda kazanilacaktir.3!” Demokrat Malatya’da
her firsatta DP’ye il genelinde biiyiik bir itimat beslendigini yineler. Memleket
genelinde ¢ikan olaylara iliskin CHP nin tahriklerinin bulundugu savunulur.3!® Darbeye
ceyrek kala, DP’den yana durmayi tercih eden gazeteler halen 14 Mayis 1950°de

kazanilan se¢imin yil doniimiinii kutlamakla mesguldiir.

Vahim hadiselerle 27 Mayis’in ayak sesleri gelirken Malatya’da Adimlar
isminde demokrasi ve diisiinceye dnem verdigini belirten yeni bir gazete kurulmustur.
Gazete, Nisan aymnda Adnan Menderes’in sehre yapacagi ziyareti konu ederek
“Bagsvekilimizin  Malatya’miza  beklenen ziyareti faydali  sonuglar verecektir”
temennisinde bulunur.®'® Her segimin arifesinde oldugu gibi Malatya’nin mahalli
basininda umumi hava DP’nin sonraki se¢imleri rahat kazanacagina isaret eder. CHP

teskilatlarinin ¢okiintii i¢inde oldugunu soyler.>%

Ahval bdyle tasvir edilirken 27 Mayis 1960°dan sonra gazeteler o azimli DP

tarafgirligini unutur. Mesela DP’nin vilayetteki sesi sayilan Demokrat Malatya’nin

314 Yeni Malatya Postasi, 11 Kasim, 1955, s.1.

315 Yeni Malatya Postasi, 29 Aralik, 1955, s.1.

316 Bir 6rnek igin bkz. Demokrat Malatya, 8 Ocak, 1959, s.1.
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319 Adimlar, 21 Mart, 1960, s.1.

320 Bir ¢rnek igin bkz. Demokrat Malatya, 2 Subat, 1960, s.1.
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darbeden sonraki ilk baskilarinda MBK’ya hiirmetlerini sunan satirlarla doludur.3?
Malatya’da herkesin “ozgiirliik havasini igine ¢eke ¢eke dolastigi” aktarilir. Sehirde

idareyi eline alan askeri valinin inkilab1 kurtardigi i¢cin makamina siikranlar sunulur.

Askeri miidahaleden sonra mahalli basinda konusulmayan konulardan biri de
Ismet Indnii’diir. Haberlerde CHP’ye de rastlamak miimkiin degildir. 1961°e kadar
gazete sayfalarmin on ylizii yalnizca askeri idarenin icraatlarma ayrilmistir. Bu

haberlerin hepsinde faaliyetler takdirle karsilanir.®??

25 Ekim 1960 tarihli sayfalar Malatya basin tarihi agisindan en kiymetlisi olsa
gerekir. Cemal Giirsel ticaret reisi ile birlikte Malatya’y1r ziyarete gelmistir. MBK
bagkani Giirsel indnii'niin adin1 gegirmeden Malatyalilara seslenerek darbenin neden
yapildigini izah etmistir.3?® 27 Mayis’tan sonraki tarihlerde mahalli basinda bas gdsteren
tutukluk hali bu yiizden diisiindiiriiciidiir. Kendi i¢lerinden memlekete dogal bir siyasi
lider armagan etmelerine ragmen Malatya basininin inénii’ye mesafeli oldugu sezilir.
1950’li yillar boyunca Inénii hakkinda muhalefet lideri disinda baska bir ifade

kullanilmaz. Darbeden sonra da yazili basinda ismi giindeme gelmez.

Memleketin en dogusuna gidildiginde mahalli basinin ulusal basini hem haber
hem de diinya goriisii bakimindan taklit etmeye calistigi anlagilmaktadir. Van’da
yayimlanmaya baglanan Van Postas: tarafsiz yayin politikasiyla yola ¢ikmis mahalli
gazetelerden biri olarak Anadolu Ajansi’nin vilayete ilettigi haberleri konu alir.
Bunlarin haricinde ekseriyetle iki veya dort sayfalik gazete igeriklerinin doldurulmasina
ulusal basinda ¢ikan haberler eslik eder. Ote yandan bu vilayette mazisi seksen ii¢ yila
uzanan bir gazete daha bulunmaktadir. Onceleri ismi Yeni Yurd olan gazete daha sonra
Vansesi ismini almistir.®* Yeni Yurd kendini Sarkin halk gazetesi olarak tamitirken
“Yolumuz” baglikli ilk bagyazisinda Atatiirk’e dogru yiridiiklerini  soyler.
Cumhuriyet’in ilanindan bugiine halen ayakta oldugu icin basin camiasinda adindan s6z

ettirir.  Van’daki gazetelerin 27 Mayis doneminde Atatiirk hususunda duyarl

321 Demokrat Malatya, 1 Haziran, 1960, s.1.

322 Demokrat Malatya, 6 Haziran, 1960, s.1.

323 Giines, 25 Ekim, 1960 s.1,2.

324 Kaya Kayagelebi, Dogunun Yildiz1 Van, Zafer Matbaasi, Istanbul, 1999, s. 233.



121

davrandiklar1 ifade edilmelidir. Milli bayramlar ve yas giinlerinde her iki gazetenin de

ilk sayfalar1 Atatiirk’e bahsedilmistir.>?°

Esasen vilayette yayin yapan gazetelerin dogrudan siyasi maksatla yerel
giindemi goérmek yerine sehrin kalkinma mefhumuna oOncelik verdigi kolaylikla
sOylenebilir. DP’li yillarda her ne kadar iktidarin yakindan takip edildigi izlenimi ortaya
ciksa da bu ilginin esas kaynagi sehre ziyarette bulunan devlet biiyiiklerinden alinacak

sozler ve verilen vaatlerdir.

Diger taraftan sehirde hakikatli bir DP taraftarligi hi¢ yesermemis olabilir. Parti
teskilatinin se¢im ve kongreleri disinda gazetelerde DP’nin Van iliyle ilgili bir istiraki
goriinmemektedir. Buna karsin 1953 yilinda teskilat orgiitlenmesiyle ilgili bazi1 mahalli
haberlerde eger DP’den istifa edenler olursa bunlara iicer yil hapis ceza edilecegi
sOylenmektedir. Van Postasi bu haberi islerken “hayret ve teessiirle” karsilandigini
belirtir. Buna ragmen il ve ilge teskilatlarinin teskil edilecegi doneminde kimsenin
organizasyona katilmadig1 aktarilmaktadir.>?® Gazeteye gére DP, tek parti iktidarindan
kalma islerle oviinmektedir.®?’ Yine bir baska niishada ayni gazete diktatorlerin bile
basarili imar faaliyetleri ve kalkinma girisimlerinin oldugundan bahseder. Adnan
Menderes hiikiimetinde bu azmin olmadigin1 soyler.’® Van Postasnin Adnan
Menderes’in CHP aleyhinde beyanlarda bulunmasina tepkili olan bir durusu oldugu
aciktir. Memleket genel secimlere dogru giderken DP, Atatiirk donemi devrimlerini
cignemekle suglanmaktadir.®?® Aym minvalde CHP’yi bagimsizlikla &zdeslestiren

gazete DP’nin Amerikanci durusunu yermektedir, 33

Oyle goriinmektedir ki gazetenin politik tahlilleri Van’in kiiltiirel ge¢misiyle
ilgili belli bir endiseye isaret eder. Sehir yogun sekilde kirsal kesimde yasayanlardan
miitesekkildir. Gazeteye gore sehirde simdilik saglam goriinen inkilap karakterinin eger

dikkat edilmezse yikilacagi kaygist hakimdir. Bu saikde siklikla CHP — DP

325 10 Kasim anmalartyla ilgili bir &rnek i¢in bkz. Vansesi, 10 Kasim, 1949, s.1-2.
326 Van Postasi, 11-13 Temmuz, 1953, s.1.

327 Van Postasi, 30 Temmuz, 1953, s.2.

328 Van Postasi, 18 Agustos, 1953, s.1.

329 Van Postasi, 22 Aralik, 1953, s.1.

330 Van Postasi, 16 Mart, 1954, s.1.
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kargilastirmast  yapildigit  goze c¢arpar. Van Postast bagsyazi niteligindeki

degerlendirmelerinde CHP’nin milleti somiirgeden kurtardigini daima vurgular.®3

Her nasilsa DP’lilerin sehre yaptigi ziyaretlerde Van Postas: gazetesinin daha
usturuplu ve umut vaat eden sdylemlere girdigi goriilmektedir. Adnan Menderes’in
ikinci kabineyi kurduktan sonra Van’a gelisinden ve sehrin bekleyen igsleriyle
ilgilenilmesinden son derece memnun olundugu ifade edilir.3®* Gazetenin 1957 segim
sonuclarini degerlendirirken de DP’yi tebrik eden ciimleleri manidar bulunabilir.3%

Nitekim o segimde Van’1 bes vekille CHP kazanarak galip gelmistir.

Ote yandan Van basminda DP’nin hiirmet gérmesi siyaseten gazetelerin bir yone
meyletmesiyle agiklanamayabilir. Mahalli basinin Ankara ile kurulan temaslar1 da
yakindan takip ettigi iyi bilinmelidir.3** Yazili basinda DP ‘ye duyulan ilk yakinlik 6yle
santyoruz ki Celal Bayar’in Cumhurbagkani sifatiyla 1950 yilinda sehre yapacagr ilk
ziyaretle birlikte baslar.®® 1952°de Ethem Menderes’in ziyaretiyle iyiden iyiye
belirginlesir. Mahalli bir gazetenin ayni giin ikinci baski yaparak haberleri tez elden
yetistirme gayretine girmesi nadir goriilen bir gelismedir.>*® Adnan Menderes’in genel
secimlerde yapacagi ziyaret bile se¢imden iki ay dnce Vansesi’nin tek giindemi haline
gelmistir.¥” Gazete giinlerce basvekilin yapacagi bu siyasi ziyaret sayesinde yakin
tarihte yikilmis, viran diismiis sehrin gelisebilmesi ve kalkinmasi i¢in ihtiya¢ duydugu
yardima kavusulacagina inanir. 1960°lilarm ilk aylarinda da durum aymdir.
Menderes’in sehrin imar, fabrika, okul, igme suyu gibi temel sorunlarina ¢6ziim
bulacagina kanaat etmis bir basin vardir. Bu nedenle CHP’nin hiikiimeti tenkit eden

sozleri elestirilir.>%

Ulkenin en dogusunda bulunan vilayetlerden biri olmasindan &tiirii Van
vilayetinin memleket meselelerini ayni anda idrak etmedigi gazetelerin 27 Mayis 1960
tarihli niishalarinda daha net goriilecektir. Uzun seneler DP’den yegane beklentisi sehrin

kalkinmast olan halk iilkede bir darbe oldugunu ancak birkag giin sonra fark

31 Bjr 8rnek icin bkz. Van Postasi, 9 Nisan, 1954, s.1.
332 Van Postasi, 25 Eyliil, 1954, s.1.
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edecektir.3®® 27 Mayis giinii ¢ikan ilk gazetede birkag siitun halinde verilen haber
disinda 27 Mayisla ilgili bir bilgiye rastlanmaz.3*® 27 May1s’1 birkag giin sonra “Milli
Inkilap” olarak ilan eden gazete, harekat sonrasinda demokrasinin tiimiiyle yerlesmis
oldugunu iddia ederek genglik ve ordunun duruma hakim oldugunu belirtir.3*
Tiirkiye’de yazili basinin iktidardaki gilice doniik ikinci bir yiiziiniin olduguna dair pek
cok kanit ortaya konulabilir. Vansesi gazetesinde buna benzer bir hadise darbeden bir
hafta sonra cereyan etmistir. DP hakkinda tipki digerlerinin yaptig1 gibi elestiri furyasi
baslamis, devrik yoneticiler hakkinda “inkilaplara karst girisilen yikici hareketleri bile
hos gérme niyetinde olduklart” s6ylenmistir. “Bu felaketten memleketi kurtaracak tek
kuvvet vardi: Tiirk Ordusu... kahraman ordu kendisine terettiip eden tarihi vazifeyi

basararak” idareyi eline almist1.3*2

DP iktidarinda bu cografyanin gazetelerin nesredilmesine vesile olusu bir
bakima olumlu bir gelisme olabilirdi. Ancak Erzurum gibi pek ¢ok vilayette basilan
mahalli gazeteler diisiince ve giinliik siyasi iktisadi haberleri iktidarin diinya goériisiinden
vermeyi tercih ettiler. Demokrat Erzurum, Dogu Ekspres, Demokrat Dogu gibi ajans
haberleri nakleden sehir gazeteleri 27 Mayis 1960 darbesine yenik diisenlerden oldu.
1950°den sonra baglayan yayin seriivenleri 27 Mayis’tan sonraki hafta kapanarak artik

mazi olmustu.

Mahalli basinin halen iktidarin yardim ve destegine ihtiya¢ duydugu asikardur.
Muhtemelen hem 1950’lerin basinda ilk ¢ok partili se¢imlere giderken hem de 1950’li
yillar biterken mahalli gazetelerin sayisindaki artisin nedeni budur. Pek ¢ogu da kurulus
gerekgesini agiklarken sehrin sorunlarini gazete vasitasiyla dile getirdiklerini ve
idarecilerin yapmakta oldugu umumi islerin takibini yirittiiklerini belirtir. Ancak bu
meselenin bir de diger yiizii vardir. Simdiye kadar incelenen 6rnekler gostermektedir ki
gazetelerin isimleri siyasi goriisleriyle ayni paralelde seyretmistir. Urfa’nin Demokrat
Tiirkiye gazetesi de bunlardan biridir. DP’nin son doneminde kurulan gazete sehre
yapilan yatirimlar i¢in DP’ye duydugu ilgiyi gizlememistir. Buna karsin 27 Mayis
darbesinden sonra MBK’ya karsi ihtimamli bir dil kullanmaya gayret ettigi fark

339 Vansesi, 31 Mayis, 1960, s.1.
340 \Vansesi, 27 Mayis, 1960, s.1.
341 Vansesi, 2 Haziran, 1960, s.1.
342 \/ansesi, 3 Haziran, 1960, s.1.



124

edilecektir. Gazetenin darbeden bir hafta sonra ¢ikan ilk niishasinda vilayette idareyi
eline alan Tuggeneral Celal Erikan’in agzindan DP hakkinda tahrike girenlerin ve fisilti
gazetesini yayanlarin cezalandirilacagi beyan edilmektedir. Gazetenin askeri idareyi
takdir ederek Tuggeneral ile ilk bulusmadan sonra sahsinin demokratik idareden yana
oldugu ifade edilmistir. Ayrica Demokrat Tiirkiye nin sahibinin Cemal Giirsel’e ¢ektigi

tebrik telgrafi da gazetenin bas sayfasinda yer almistir.>*3

Bu yérenin bir baska gazetesi Demokrat Mardin’dir. isminden de anlasilacag
gibi 27 Mayis 6ncesinde DP’nin yerel yayin organi gibi ¢alismis, darbe sonrasinda ise
yayin politikasinda degisiklige gitmistir. Darbeden bir giin sonra yayimlanan ilk
baskinda diger orneklerde oldugu gibi sade bir anlatimla MBK’nin y6netimi eline
aldigim1 sdyleyen gazete DP hakkinda herhangi bir yoruma yer vermemistir.** 27
Mayis’t izleyen ilk birkac glin gazetenin MBK’nin tesekkiilii hakkinda yine yorumsuz
bilgilere ve atamalara dair bilgiler verdigi gozlemlenmektedir. 27 Mayisla ilgili
kutlamalarin genis yer kapladigi niishalarda ise géze carpan baskaca ayrintilar vardir.
Demokrat Mardin hiirriyet bayraminin Nusaybin’de ¢ok coskulu kutlandigini iki sayfa
boyunca aktarmistir. Halkin kutlamalarina sinirin Suriye tarafinda yasayan koyliilerin

de davul ve zurnalarla eslik ettigi duyurulmustur.3*

Gilineydogu’dan Akdeniz’e dogru uzandik¢a mahalli basmmin 27 Mayis
izlencesinde bir degisme goriilmez. Birka¢ muhalif gazetenin darbe Oncesinde basin
yasaklarindan otiirii kapatilmis olmasi bolgeyi tek sesli bir yapiya tasimis sayilir.
Serafettin Turan’in aktardiklarina goére sikiyonetimin ilaniyla birlikte Yeni Adana,
Tiirksozii, Mersin Son Haber ve Antalya gazetelerinin basimi halki kargasaya sevk
ettikleri bahanesiyle durdurulmustur.®® Digerlerine gore daha icerideki bir cografyada
yer alan Maras yerel basininda ise DP’nin hakim oldugu bir basin anlayis1 vardir. 27
Mayis darbesine dogru CHP aleyhtarligi revagtayken, darbe sonunda DP’ye kars1 duran

bir tutum 6ne ¢ikar.

Devrin mahalli gazetesi Demokrasiye Hizmet Maras 27 Mayis’a kadar DP

tarafindaki yayin politikasindan hi¢ ayrilmamis gibidir. Bolgenin diger vilayetlerinde

343 “Kalplerimiz itimat ve iimitle dolu olarak ayrildik””, Demokrat Tiirkiye, 2 Haziran, 1960, s.1.
344 Demokrat Mardin, 28 Mayzs, 1960, s.1.

345 Demokrat Mardin, 14 Haziran, 1960, s.2.

346 Serafettin Turan, a.g.e., $.202.
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oldugu gibi CHP’den yogun istifa bilgileri Vatan Cephesine yogun katilimlar seklinde
sunulmustur.3*’ Gazetede 1960 Mart ve Nisan aylarinda ahaliden taninmis simalarin
istifa mektuplarma yer verildigi goriiliic. Demokrasiye Hizmet Maras’in {lke
giindeminden derleyerek sundugu haberlere ekledigi dikkat ¢ekici yorumlar da vardir.
Ekseriyetle Ismet Indnii’niin memleket sathindaki hitabetleri elestirilerek yeniden segim
istenmesinin ardinda “yeni buhranlar” ¢ikartmak oldugu belirtilir. 3*¢ Hatta bu yazilarn
giinasirt tekrar edilerek sahsilestirilmis bir dille Ismet Inénii’niin 1946 ve 1950

yillarindaki segimlere alenen golge diistiren kisi oldugu sdylenir.

27 Mayis 1960 giinii Demokrasiye Hizmet Maras gazetesinin ana sayfasi diger
DP yanlis1t mahalli basinda oldugu gibi yalnizca darbe haberini duyurmakla yetinir.
Gece yarist yonetime el koyan MBK haberi ve ilk tebligler disinda gazetede baska bir
konuya rastlamak miimkiin degildir.>*® Darbeden sonraki hafta gazetenin Maras’ta
bulunan DP’li yerel idarecilere s6z hakki vermis olmasi kayda deger bulunabilir.
Partililerin sozlerine gore DP idarecileri “kotii ve sahsi menfaatleri” ugruna demokrasiyi
hice saymistir. DP’nin il sorumlusu Enver Kadioglu’nun basin bildirisinde de 27 Mayis
inkilabina biat etmenin “vatanperverlik meselesi” oldugu teblig edilmektedir.®*® Tiirk
ordusunun yonetime el koymasinin siirpriz olmadig1 agiklanmaktadir.®*! Bu defa Ismet
[ndnii’niin 27 Mayis hareketiyle ilgili agiklamalarina yorum getirmeyen gazete Maras
halki ve CHP teskilatina yapilan itidal ¢agrisini inkilabin basariya ulagmasi i¢in 6nemli

buldugunu belirtmistir, 2

Temmuz 1960’da Demokrasiye Hizmet Maras gazetesinin “inkilab hiikiimeti”
yakistirmasiyla MBK’nin faaliyetlerine iligkin birtakim agiklayict girisimlerinin olmasi
darbe Oncesi ve sonrasinda degisen yayin politikasina en iyi drneklerden biri olabilir.
Ahali arasinda manevi inkilabin yapilmasi suretiyle ezanin yeniden Tiirkge okutulmast,
Kur’an kurslarinin kapatilmasi gibi kararlar alindigina dair bilgilerin yalan oldugu

giinlerce bas sayfalardan anlatilmistir.®>*® MBK’nin Maras’a atamis oldugu vali ihsan
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Ating 3 Agustos giinii gazetelerden bir bildiri yaymlamistir. Sehrin kirsalina ve

koyliisiine hitaben bildiride su sozler yer alir:

“Koyliimiiziin Islam dinine baghhklarindan siyasi emelleri icin
istifade etmeye basladilar. Hayatlarinda kibleye yiiziinii donmeyenler,
utanmadan sikilmadan namaz kildilar. Yine onlar Hilton’da kadin
oynattilar, iftar sofrasi veriyoruz dediler; camilere hali hediye

ediyoruz dediler fakat parasin vakiflara édettiler... ">

Biitiin niishalarina ulasamasak da vilayet genelinde bagka gazetelerin de oldugu
unutulmamalidir. Darbe sonrasina iliskin bazi sayilarini inceleyebildigimiz Maras in
Sesi gazetesi bunlardan biridir. Gazetenin darbeden sonra MBK ve tebliglerle mesgul
olmak yerine DP ile ilgili elestirilere daha ¢ok yer verdigi goriilmektedir. 29 Mayis
baskisinda Marasli DP yoneticilerinin bir kismmin Malatya’da terk edilmesi haberi
siiphesiz ilgi ¢ekicidir.>® Ayn1 giin gazetenin 27 Mayis hareketini apolitik olarak
degerlendirmis olmasi1 diger mahalli gazetelerde pek rastlanmayan bir durum olarak

g0ze carpar.

Karadeniz Bolgesinde 27 Mayis’in mahalli basina yansimalar1 diger yorelerden
gorece farkli oldugu soylenebilir. Dogu ve Giineydogu’nun gazeteleri kalkinma ve
bolgesel yatirimlart hep en dnde tutmusken bu saikde DP taraftarligi veya aleyhtarligi
oldukga belirgin ilerlemistir. Nihayetinde 27 Mayis darbesinin tiimiinii ortak bir dile
baglayarak ayni hizada yayimlar yapmaya sevk etmesi de sasirtict degildir. Karadeniz
yoresinde ise gazetelerin ge¢mislerinin yerel siyasi gorilislerde belirleyici oldugu
anlagilir. Kimi yayinlarin 1950°den sonra baglamis olmasi iktidara dolayli bagliliklariyla
ilgili hisler ortaya koyar. Bundan dolayr demokratlik avam bir tartisma halini almig

gibidir. Bu durum en ¢ok Karadeniz’in orta yorelerinde kendini gosterir.

Ote yandan Karadeniz’de neredeyse Cumhuriyet rejimiyle aym yaslarda olan
nesriyatin bulunmasi bu yoreye ayri bir deger katar. Her nasilsa siyasi rekabetten otiirii
gazetecilikle particilik arasinda gidip gelen ayni manzaralar buradaki gazetelere de
sirayet etmistir. Son tahlilde 27 Mayis Oncesi ve sonrasinda bu yorenin gazeteleri

savunduklar1 goriislerin ani degisiminden dolayi birbiriyle ¢elisen portreler olusturur.

34 Vali Ating’in Beyanat1”, Demokrasiye Hizmet Maras, 3 Agustos, 1960, s.1.

355 Maras’n Sesi, 29 Mayzs, 1960, s.1.
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Bolgenin ileri gelen vilayetlerinden Trabzon DP’li yillarda nesriyatin asgari
sayida yayildigr illerden biridir. Halk ve Yeni Yol gibi Cumhuriyet’in ilaniyla birlikte
kurulan iki eski gazetenin disinda 1950°li yillarda yeni ¢ikan gazete sayisi besten
azdir.®® Genel goriiniimde yorenin iki farkli goriisleri Yeni Yol ve Halk arasinda
cereyan eder. DP’nin iktidara tagindigi ilk glinlerde bu heyecan1 yansitan gazete oylarin
sayimi ve sonuglarm ilan1 esnasinda CHP’nin karsit oldugunu vurgular.®®’ Iktidar
degisiminin ardindan ise Yeni Yol’un diger siyasi goriislere de pek yer vermedigi
anlagilir. Belediye se¢imlerinden sonra bir hadise hakkinda gazetede su baslik yer alir:
" C.H.P. ile Millet Partisi Birlestiler, Millet Partisi Mensuplari Miiezzinimizi Dévdiiler

ve Gazetemizi Yirtip Attilar. "8

1957 genel secimlerinde ortaya ¢ikan manzara da gegmisi aratmaz. iki gazete
arasindaki rekabet degisiklige ugramadan siirer. Bununla birlikte Halk gazetesinin bu
secimlerde DP ile ilgili ortaya attig1 bazi iddialar genis bir glindem olusturmustur. Dogu
Karadeniz yoresinde DP’li idarecilerin karistigi yolsuzluk soylentileri, kamu
istiraklerindeki ticari gelirlerin zapt edilmesi, yardim mallarinin DP’ye iiye olanlara
dagitilmas1 gibi mevzular Halk gazetesinde yer almistir.®® Kiiciik kooperatif ve
birliklerle ilgili olan soylentiler disinda Kizilay dernegine ait yardim malzemelerinin
iktidar partisi yararina kullandirilmasi mevzusu Yeni Yol tarafindan muhatap
alinmamigtir. Bunun yerine Yeni Yol’da bir anlik sdylem degisimi bagladig1 izlenimleri

uyanmaktadir.

Oyle goriilmektedir ki Trabzon ve g¢evresinde CHP’nin gii¢ topladigi 1957
secimleri mahalli basin1 da DP’ye karsi durmaya tesvik etmisti. Gazetenin eyliil ay1
boyunca yer verdigi goriislerde muhalefetin meydana getirdigi birlikteligin DP’yi
diistirecegi kanaati hakimdir. Se¢imlere birka¢ hafta kalmisken gazetede su basliklara

rastlamak miimkiindiir: “Demokrat Parti’de Coziintii Basladi.”®®® “Demokrat Parti

3% Bu negriyatin isimleri sunlardir: Dogu, Hakimiyet, Hizmet, Ses. Bkz. Hikmet Aksoy, Trabzon Basim
Gazeteler, Gazeteciler, Trabzon Gazeteciler Cemiyeti Yaynlari, Trabzon 1998, s. 11.

357 1950 segimlerine dair bazi 6rnekler igin bkz. “DP’nin Se¢imi Onde Gétiirdiigii Anlasiliyor”, Yeni Yol,
16 Mays, 1950, s.1.; “DP Artvin’de Kazandi1”, Yeni Yol, 16 Mayis, 1950, s.1.; “Akgaabat’in Sefil
Halinin Mesulii Eski Iktidardir”, Yeni Yol, 26 Temmuz, 1950, s.2.; “Trabzon Gengligi Sol Cereyanlara
Kars1 Hislerini Bir Daha Belirtti”, Yeni Yol, 31 Temmuz, 1950, s.1.

%8 Yeni Yol, 2 Eyliil, 1950, s.1.

39 “Kizilay Demokrat Parti’nin Bir Kolu Degildir”, Halk, 2 Eyliil, 1957, s.2.

360 Yeni Yol, 10 Eyliil, 1957, s.1.
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Akcaabat Tegskilati da Cokiiyor. Demokrat Parti Of Teskilatinda Istifalar Bagslad. 3%
Bu basliklara ek olarak Halk gazetesi de 17 Eyliil de iki sayfayr bu meseleye ayirarak
iktidarin ¢ok sesliligi kisitlayict kanunlar yaptiktan sonra itibar kaybettigini
soylemekteydi.*®? Ayrica genel secimler arifesinde Trabzon valisinin merkez teskilata
tayin edilmesi hususunda Halk gazetesi DP’ye biat etmemesi iizerine gonderildigi

yorumunu yapryordu. 363

27 Mayis hareketini Dogu Karadeniz mahalli basini diger yorelerden farkli
olarak algilamamigtir. Teblig ve bildiriler Halk ve Yeni Yol’da muntazam bigimde
yayimlanir. Ote yandan sehrin iki énemli gazetesinin de 27 Mayis’tan dénce DP’ye
mubhalif bir yaymn anlayisinda bulunmasi1 27 Mayis’tan sonra gazeteleri degisim igine
sokmamuistir. Buna ek olarak eski DP’li gazetelerden Yeni Yol’un 27 Mayis darbesinden

sonra devrik hiikiimeti daha sert elestirdigi goriiliir.3%*

Yorenin orta kisimlarinda kalan vilayetlerde ¢ikan gazetelerin 1950 segimlerine
dair degerlendirmeleri de 6nemlidir. 1950°de DP Kastamonu’da biitiin vekillikleri
kazanmigtir. Bunun iizerine yeni iktidarin sempatisiyle baglayan bir siiregten
bahsedilmelidir. Kastamonu sehrinde ¢ikan gazeteler bu tarihin se¢im sonuglarini
“demokrasinin zaferi” olarak niteler.3®® 1957°deki secimlerden sonra da ayni egilim
stirer. Hatta CHP’nin 14. Kurultay1 ve ¢ikan kararlarin ardindan Yeni Kastamonu

ismindeki bir mahalli gazete bunu “hadsizlik” olarak ilan eder.3®

Diger yandan Vatan Cephesi ile alakali haberlerin kimi gazetelerde Gviinerek
anlatildigina sahit olunur.3®” Ancak Kastamonu’da yerel habercilikten ziyade ulusal
haberlerin yakindan takip edildigi goriilecektir. Bu yiizden vilayette DP’nin bir Siyasi
agirligr olmasina karsin Karadeniz olgeginde gozlemlenen hararetli ortam buraya

yansimamis gibidir. Bu yiizden 27 Mayis darbesinden sonra gazetelerin basmakalip

31 Yeni Yol, 12 Eyliil, 1957, s.1.

362 «“Bijtiin Memlekette Demokrat Parti Prestij Kaybetti”, Halk, 17 Eyliil, 1957, s.1-2.

363 «“Se¢im Tazyiki Baslad1”, Halk, 23 Eyliil, 1957, s.1.

364 Baz1 6rnekleri icin bkz. Yeni Yol, 10 Haziran, 1960, s.1.; “Sabiklarin Gemileri Varmis”, Yeni Yol, 16
Haziran, 1960, s.2., “Millet¢e Girisilen Asil Hareket”, Yeni Yol, 18 Haziran, 1960, s.1.; DP’nin Milis
Teskilatina Ait Plan1 Ag¢iklandi”, Yeni Yol, 27 Haziran, 1960, s.1.; “Demokrat Parti’nin Feshi”, Yeni
Yol, 18 Temmuz, 1960, s.1

365 Miicadele, 18 Mayis, 1950, s.1.; Dogrusdz, 17 Mayis, 1950, s.1.

366 «“f]k Hedefler Beyannamesi”, Yeni Kastamonu, 19 Ocak, 1959, s.1.

37 Dogrusoz, 1 Ocak, 1959, s.1.
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haberleri siirdiirmeye devam ettigi sOylenebilir. 28 Mayis 1960 tarihli mahalli gazeteler

Anadolu Ajans tarafindan saglanan igeriklerle basilmustir. 8

Kastamonu’ya komsu Karadeniz illerinden Amasya’da ise mahalli basinin
tutumu ¢ok daha farklhidir. Vilayetteki nesriyatin mahalli meselelerden evvel umumi
siyasi gelismelere getirdigi yorumlar géze ¢arpar. Bu yOrenin gazeteleri arasinda eski-
yeni nesriyat tartismalarinin ¢ok sik yasandigi anlatilmaktadir. DP 6ncesinde kurulan
gazetelerle DP iktidara geldikten sonra kurulanlar arasinda resmi ilan ve kagit sorunu
yiiziinden kayirmacilik yapildigina dair iddialarin gazete sayfalarmma tasindigi

sdylenir.3°

Sehirde, yas1 Cumhuriyet rejimiyle beraber olan iki gazete vardir. Bunlar Emel
ve Hakikat gazeteleri olarak bilinir. Yasadiklar1 maddi gii¢liikkler ve matbaa ile ilgili
sorunlardan olsa gerek bu gazetelerin tiim niishalarini topluca incelemek miimkiin
degildir. Bununla birlikte vilayetin diger gazeteleri arasinda Yesilyurt, Amasya, Amasya
Postasi, Yesilirmak, Demokrat Amasya yer alir. Bu nesriyat DP’nin iktidara gelis
siirecinde veya hemen ardindan kurulmus, pek cogu haftada bir veya iki kez sirayla
baski yapmistir. Bu yiizden siyasi tablonun islenmesi gecikse de mahalli gazetelerin

sayica bollugu sayesinde haber ve yorum cesitliliginin yiikseldigi sdylenebilir.

Amasya basininda Yegilyurt mutlak suretle ayr1 bir yere konumlandirilmaldir.
Diger gazetelerden farkli olarak kurucusu DP il temsilcisi olmasi hasebiyle Siyasi
olaylara tepkiler daha fazladir. Gazetenin bas sayfalari dikkatle incelendiginde hemen
her sayida bir tekzip yayimlandigi goriilecektir. Tekzip sebepleri ekseriyetle siyasi
iddialarla beraber anilmakla birlikte cogu vilayet genelinde gazetenin yer verdigi haber
ve yorumlardan kaynaklandigi anlasilmaktadir. Gazetenin “Balyoz” bashigmi tasiyan

basyazi kosesinde CHP ile 1lgili ithamlar yer alir.

Amasya’nin eski gazetelerinden Emel ve Hakikat ’in de yaymlar1 DP
tarafgirligini gosterir. Nitekim bu gazetelere yazar kadrosunu Yesilyurt tstlenmis

gibidir. Kars1 cenahin gazetesi olarak da Amasya gazetesinin ¢ikarilmis olmasi

388 «Ordu Yénetime El Koydu”, Yeni Kastamonu, 27 Mayis, 1960, s.1; “Tiirk Silahli Kuvvetleri Idareye
El Koydu”, Dogrusoz, 28.05.1960, s.1.

%9 Nazan Kahraman, Amasya Basminda Erken Tarihli Bir Gazete Birlesmesi Ornegi: Sabah,
Giimiishane Universitesi Iletisim Fakiiltesi Dergisi, Giimiighane, Cilt 7, Uluslararasi Tiirk Diinyas1 Basin
Sempozyumu Ozel Sayist, 2019, s. 1622.
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muhtemeldir.®™® 1950 segimlerinde DP-CHP arasindaki iktidar yarisinin nabzini tutan
bu gazetelerin birbirlerine karsi sert {islupla yazdiklar1 gdzlemlenebilir.®”* Mahalli
gazetelerde yasanan bu tartismaya daha sonra Demokrat Amasya gazetesinin de miidahil
oldugu goriiliir. 1954 yilindan itibaren bu gazete umumi haberlerle bezenmis olsa da bir
stitunda yoresel siyasi goriislerini nakleder. Gazetenin “Tortu” isimli kdsesinin CHP’yi
elestirmek i¢in kullanildigina hig siiphe yoktur.3”? Ayrica Demokrat Amasya’nin iktidar
partisinden Ogrenilen imar, tarim ve ticaret haberlerini aktardigi goriiliir. Her se¢im
doneminde gazetenin esas misyonu bu yonde ilerleyerek diger gazetelerdeki gibi
mabhalli polemiklere girmeden DP’lilerin Amasya’ya yapmay1 planladigr isleri konu

alir.3"®

Ote yandan DP’li yillarda iktidardan yana duran gazetelerin sehrin ¢ehresinde
yenilik yapilmasi i¢in hummali bir ajanda tutuldugu disiiniilmektedir. 1957 genel
secimlerinde gazetelerin DP’yi 6vdiigli kose yazilarinda tek parti iktidarindaki haliyle
yeni durumu sik sik karsilastirilmistir. Onceleri ana yol, su hatti, ticaret hanlar1, spor
tesisleri gibi ihtiyacglar yeterince karsilanmadigi i¢in DP tarafindaki gazetelerin simdiki

idarecilere miitesekkir oldugu belirtilir.3"

27 Mayis’a dogru gazetelerde hakikatli bir CHP karsithig1 i¢inde olunmamasi da
sagirtictdir. Buna mani olan durum ise sehir genelinde muhalefetin goriislerine ve
faaliyetlerine yer veren koklii bir basin tesekkiiliiniin bulunmamasidir. Bu yilizden 27
Mayis 1960°a kadar asir1 tenkit havasi sezilmez. Ornegin 1958°de vilayette yapilan DP

kongresi haberleri ve yorumlari bile diger pek ok ydrenin aksine sasaadan uzaktir.3®

27 Mayis 1960 darbesiyle birlikte DP’ye taraf tutmus gazetelerin sirayla
kapanmas1 diger yorelerde dogrudan goriilmiis bir olay degildir. Bu nedenle 1950’1

yillarda tutkulu iktidar taraftar1 olan bu gazetelerin nasil bir degisime girdigi

370 Bu gazetenin bas sayfasinda DP’den ¢oziintiiler isminde bir siitun bulunur. Burada her hafta partiden
istifa edenler basligiyla sahis isimleri zikredilmistir. Bir 6rnek i¢in bkz. Amasya, 14 Mart, 1950, s.1.

871 Bir ornek igin Yesilyurt gazetesinin Aralik 1950°de yayimladifi secim degerlendirme yazilar
okunabilir. Bkz: Adnan Biiytiksirin, “CHP’nin Giinahlar1”, Yesilyurt, 2 Aralik, 1950, s.6.

372 Bir 6rnek igin bkz., “CHP’nin Giinahlar1”, Demokrat Amasya, 16 Mart, 1954, s.1.

378 Ornegin sehrin genelinde yapilacak olan agaclandirma faaliyetleri igin gazetenin en az iki ay aymi
konuya sayfalarinda yer verdigi goriiliir. Bkz. Demokrat Amasya, 11 Mart, 1955, s. 4.

374 Baz1 6rnekler icin bkz. “Sehir yenilendi”, Yesilyurt, 30 Ocak, 1957, s.2.; “Yeni Iskan Kanunu”,
Demokrat Amasya, 20 Nisan, 1957, s.1. “Genglik i¢in Spor Mithimdir, Stad Yapiliyor”, Yesilirmak, 29
Ocak, 1957, s.1.; “Yollara Parke Dosenecek”, Demokrat Amasya, 24 Agustos, 1959, s.1.

375 “Demokrat Parti’nin {limiz Teskilatindaki Tebeddiilii”, 10 May1s, Emel, 1958, s.1.
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gozlenemez. Milli Kiitliphane envanterinde kayitli bulunan mahalli gazete niishalarinin
farkli gazete isimleri altinda 1962 yilindan itibaren devam ettigi anlagilmistir. Ayrica
TBMM siireli yayinlar katalogunda da bu gazetelerin 27 Mayis 1960°dan sonra devam
edip etmedigine dair bir kayir yoktur. Genel tahliliyle DP’nin aktif siyaset yaptigi
Karadeniz yoresinde mahalli basmin iktidara olan destegi ve ilgisi 1957 genel
secimlerinden sonra diisiis seyrine girmistir. Parti i¢i yerel siyasi ¢ekismeler de bunda
rol sahibidir. Mahalli nesriyatin maddi kaynak bulma sorunuyla birlikte iktidarin ilge
teskilatlarinda ve belediyelerinde meydana gelen istikrarsiz ortam yorenin gazetelerinin
yaymn hayatin1 sekteye ugratmis gibidir. Ayakta kalmayi1 basaranlar ise halihazirda
muhalif ¢izgiye eristikleri i¢in ilan ve reklam gibi iktidarin kaynaklarindan nemalanmis

gibi degildir.

Mabhalli basinin koklii orneklerinden bir digeri Marmara yoresindeki Kocaeli
vilayetidir. Sanayi, tarim ve is¢i kesiminin memleketinde kayda deger ii¢ mahalli
gazeteden bahsedilmesi miimkiindiir. Bunlarin TZirk Yolu, Hiir Ses ve Demokrat Kocaeli

gazeteleri oldugu soylenir.3"

Tiirk Yolu hakkinda yapilan incelemelere gore gazetenin Cumhuriyet’ten dnce
1920’11 yillarda yayin hayatina basladigi iddia edilir. 1950°’ye kadar slogam
“Cumhuriyet¢i Halk¢r” gazetedir.®”” Siiphe yok ki yaym politikasinda kesintisiz olarak

CHP’nin umumi Ve yerel siyasetini tatbik ve takdir etmistir.

Hiir S6z gazetesi ise 1952 tarihli bir basyazisinda ¢ikis amacini ve diinya
goriisiinii dogustan tiim siyasi partilere muhalif demokrat gazete olarak tanimlamistir.3’®
Yazida yer alan belli tarihlerden 1950 genel secimlerinden iki yil evvel kuruldugu
anlagilmaktadir. Zamanla bu gazete bir tarafa meyledecek, Tiirk Yolu’nun rakibi
konumuna gececek ve DP’nin politikalarina kiymet verdigini gosterecektir. Hiir Soz’lin
1950 se¢imlerinden sonra yazili basiin DP ile birlikte ifade hiirriyetine kavustugunu
belirtmesi bu birlikteligin bir semboliidiir.3’® Esasinda se¢im arifesinde Ismet Inonii’yii

de hedef alan bir basyazi bundan bdyle baskiciliga gecit vermeyeceklerini beyan eder.3®°

376 Sedat Simsek, Kocaeli Basin Tarihi, Kocaeli Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, Kocaeli, 2007, s. 59.
377 Sedat Simsek, ayni eser, s.104.

378 Selahattin Telser, "Gazetemiz Dort Yasina Girdi ”, Hiir Séz, 21 Eyliil, 1952, s.1.

379 «“Susmak Yok”, Hiir Ses, 12 Aralik, 1950, s.2.

380 “Ingnii”, Hiir Ses, 10 Mayzs, 1950, s.2.
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Demokrat Kocaeli’nin ise bir parti gazetesi olacagi asikardir. Ilk sayisinda
DP’nin yaymn organi Zafer’in bagsmuharriri Miimtaz Faik Fenik’in bir yazis1 basyazi
siitununda yer almaktadir. Fenik ’in yeni ¢ikan gazeteye c¢izdigi yol su sekilde

agiklanmaktadir:

"...Bugiin memleketin maddi ve manevi ¢ehresi degismistir, ¢tinkii
kimse artik siyasi kanaatlerinden dolay: takibe ugramiyor, yarin igin
uimitsizlige diismiiyor. Memleketin her tarafinda genis bir hiirriyet
havasi esmekte her vatandas bu hava ile cigerlerini doldurmaktadir.
Eskilerin baldirt ¢iplaklar, kara kalabalik, basi kasketliler diye hor
gordiikleri biiyiik koylii kitlesi maddi huzura kavusmus, koylii okul
insast igin angaryadan kurtulmustur. Memleketin her tarafinda elle
tutulur gozle goriiliir bir refah meyveli bir nebat gibi fiskirmaktadir.
Biitiin bunlar gosteriyor ki: Bir milletin kendi mukadderatini kendi
eline almasinda biiyiik fayda vardir. Iste bunu Demokrat Partinin
koklii ve imanli ¢alismalart meydana getirmistir. Bugiin bu gazeteyi
¢tkaranlar ~ Kocaeli  gibi memleket  giizidelerinin ve
vatanperverlerinin bol oldugu yerde demokratik inkilabi elbette daha

cok yerlestirmeye calisacaklardir. "8

Her ne kadar bu gazete popiilerligini DP’nin iktidar yillarinda kazanmig da 27 Mayis

darbesinden sonra itibar gormeyerek 1962 yilinda faaliyetlerini durdurmustur.

Goriildigi gibi Kocaeli gazetelerinde DP’ye daha fazla yer diismiis, icraatlari
daha ¢ok Gviilmiistiir. 1953 - 1954 yilinda vilayet genelinde ¢ikan haberler bir bakima
DP ile yerel basin arasindaki iliskiyi daha 1y1 6rnekler. 1954 itibariyla Kocaeli’yle bagl
Adapazari’nin il olacagi nihayete ermistir.38? Tipki Kirsehir ve Malatya illerinde oldugu
gibi bunun siyasi bir ceza m1 yoksa biiyiik il¢eler i¢in bir 6diil mii oldugu bu dénemde

Kocaeli basininda en ¢ok tartisilan meselelerden biridir.

Adapazari’nin il yapilacagr vaadi Kocaeli ahalisinin ilk bakista dikkatini

cekmese iktidar partisi gazetesi hiiviyetinde olan Demokrat Kocaeli’nin bu konuyu

381 Miimtaz Faik Fenik, "Kocaeli’nde Yeni Bir Isik", Demokrat Kocaeli, 20 Mart 1952, s.1
32 Tiirk Yolu, 23 Haziran Ocak, 1954, s.1.; Demokrat Kocaeli, 13 Ocak, 1954, s.1.; Hiir Soz, 21
Haziran, Ocak 1955, s.1.
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1953 yilinda giindemine aldig1 anlasilir.3®3 Ne ilgingtir ki sehrin boliinme haberlerine ilk
yorum ise olumlu yondedir. Hiir Soz gazetesinde yazan Mustafa Dogan Kocaeli’'nden
ayrilan ilgelerle beraber Adapazari’nin il yapilmasint “sirttan inen agw bir kiife ’ye

384

benzetecektir. Gazetenin bagyazisinda yer alan goriisler de bu yondedir.

Adapazari’nin il yapilma siirecinin hizl1 bir bigimde ¢oziilmesi talep edilmistir.38®

Bu siiregte esamesi CHP’liler tarafindan iyi bilinen Tiirk Yolu’nun umumi
politikayla daha yakindan ilgilendigi hissedilecektir. Gazetenin ajans haberlerine daha
cok yer vererek yorede yapilan siyasete prim vermemesi diisiindiiriiciidiir.3® Bir
Bakima CHP vekili Nihat Erim’in ezelden beri Kocaeli milletvekili olusunun bunda bir
pay1 vardir. Hatta kentin ikiye boliinmesine dair diisiinceler bile genel se¢imlere iliskin
degerlendirmeler kadar yer tutmus degildir. Oysaki vilayetin bolinmesiyle birlikte
geemiste CHP ye ait olan iki belediye de Adapazari’na devrolmustur. Sehrin niifusu da
neredeyse yaris1 oraninda azalarak iki yliz elli bin se¢gmen civarina inmistir. 7Zirk Yolu
bu dénemde Hiirriyet isminde yeni bir parti kurulmasi, yazili basina kars1 iktidarin
tutumu, ispat hakki tartigmalar1 ve se¢im kanunu ve sonuglari gibi meselelere daha ¢ok
egilmistir.3” 1957°de segime giderken CHP’li adaylarin Tiirk Yolu’na nakledilen
konusmalar1 da g¢ogunlukla vilayet disi konulardir. Vekil adaylari daha ¢ok iktidar

muhalefet iliskileriyle ilgili beyanatlar vermistir.3%

Kentteki kars1 cenahin gazetelerinde ise ters yonde bir elestiri getirilmesi siradan
goriilmelidir. Ornegin Hiir S6z’e gore “ispat hakki hakaret hakki” demektir.®®® Hiir Soz
gazetesi basyazi minvalindeki bir aciklamayla CHP’nin tuttugu yolun iktidan
devirmeye niyet ettigini belirterek Kocaeli’nde buna miisaade edecek kimsenin
kalmadig1 sdylenir.3® Hatta bu sdylemin 1957 segimlerinde rakibini ciddiye almayan
bir tutumla Demokrat Kocaeli tarafindan ifade edilmesi siirpriz degildir.3%! Gazetenin

iddialarina goére ahali matbaaya gelerek CHP’nin muhalefet cephesini birlestirme

383 “Bagvekil Sakarya’da Seker Fabrikasmi Gezecek” Demokrat Kocaeli, 13 Ekim, 1953, s.1.

34 Mustafa Dogan, “Sakarya Vilayeti”, Hiir Soz, 7 Aralik 1953, s.1.

385 Selahattin Telser, “Sakarya Vilayeti i¢in Acele Edilmelidir”, Hiir S6z, 10 Aralik 1953, s.1.

386 Gazetenin yaym politikasim 6zetleyen bir bildiri igin bkz. Tiirk Yelu, 9 Haziran, 1956, s.1.

37 Ornek bir degerlendirme metni igin bkz. Cihan Borgbakan, “35’lerden sonra 19’lar”, Tiirk Yolu, 3
Aralik, 1955, s. 2.

38 Vekil adaylarindan Nihat Erim, Fuat Sirmen gibi isimlerin konusmalarindan bazi érnekler icin bkz.
Tiirk Yolu, 17-19 Ekim, 1957, s.1.

39 Hiir Séz, 11 Ekim, 1957, s.1.

3% Selahattin Telser, “Iktidar ve Muhalefet Miinasebetleri”, Hiir Séz, 29 Eyliil 1956, s.1.

391 “Birlesmeye Dair”, Demokrat Kocaeli, 24 Agustos, 1957, s.1.
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cabalarma akil sir erdiremediklerini soylemektedir.3%?

1957 genel secimlerinin
ittifaklarla degil de partiler bazinda girileceginin belli olmasi iizerine Demokrat

Kocaeli’nin degerlendirmesi manidar gelebilir:

“Esasinda igbirliginin  bozulmasimin sebebi CHP’dir. Seflik
sisteminden bir tiirlii kurtulamayan bu parti kendisini diger muhalif
partilerden iistiin tutmus ve neticede bu sakat diistincenin kurbani
olmugstur. Simdi diger parti ileri gelenleri bunun vebalini CHP ye
viiklemektedirler. Boylelikle biitiin siyasi partiler er meydaninda ayr
ayrt karsilasacaklardir. Bu hareketleri Demokrat Parti’nin isini

tamamen kolaylastiracaktir.”3%

27 Mayis 1960°dan onceki hadiselerde mahalli basinin son kez bir diielloya
giristigi goriliir. Usak olaylarindan sonra Tiirk Yolu’nda “Usak’ta Yere Diisen Kan”
bashig1 dikkat ¢eker.3®* DP’nin vilayetteki yaym orgam olaylarm biiyiimesini “CHP nin
ctkardigi anargi” olarak niteler.3®® Tahkikat faaliyetlerinin baslayacagmin haberleri
sehre ulasinca Demokrat Kocaeli yeniden CHP’nin ge¢miste izledigi politikalar1 ele

alarak “Sahte hiirriyetin pesindedirler...” séziinii eder.3%

Kocaeli’nde, 27 Mayis’a sebebiyet veren hadiselerin buldugu yankilar ile diger
yoreleri bir arada gérmemek gerekir. Hem ulasan haberlerin {izerinden gegen zaman
dikkate alindiginda hem de olaylar1 aktaran mubharrirlerin duygusalligi yeniden
diistiniildiigiinde  degerlendirmelerin  insani yonii her zaman beklenen sonucu
vermemigstir. Particilik ve mahalli gazetecilik de bir arada yiiriitiildiigli i¢in 27 May1s
oncesinde sakin bir degerlendirmenin basin camiasi tarafindan getirildigini sdylemek
giictiir. Bunun aksine Tiirk Yolu’'nda Mehmet Yiice’nin 6 Nisan 1960 tarihinde
yayimladig1 yaz1 diger tarafgir gbzlemlerden siyrilmis gibidir. Yazar gidisata bakarak
muhalefetin elindeki tek giiciin elestiri getirmek bu yolla iktidar1 denetlemek oldugunu
ifade eder. Usak ve Kayseri’deki vukuatlar ise “elestiriye tahammiilsiizliik” olarak

niteler. Bu hususta iktidarin yapmasi gerekenlerin basinda muhalefetin sdylediklerine

392 Demokrat Kocaeli, 29 Agustos 1957, s.1.

3% Sijreyya Sofuoglu, “Isbirligi Suya Diistiikten Sonra”, Demokrat Kocaeli, 24 Eyliil, 1957, s.1.
3% Mehmet Yiice, “Usakta Yere Diisen Kan”, Tiirk Yolu, 9 Mayis, 1959, s.1.

3% “Demokrasiyi Yasatmak”, Demokrat Kocaeli, 17 Mayis 1959, s.1.

3% «“Devlette Parti”, Demokrat Kocaeli, 19 Eyliil 1959, s.1.
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kulak vererek kotiiye gidisi durdurmak i¢in muhalefetin séylediklerinin susturtulmasi

yerine dinlenmesi gerektigini giitler.3%’

28 Mayis 1960 sabahi ¢ikan biitiin mahalli gazetelerde malum olan ilan edilir.
Gazetelerin bas sayfalar1 “Biitiin Yurtta Ordu Idareyi Ele Aldr” ve “Tiirk Silahl
Kuvvetleri Idareyi Ele Aldi” mansetleri yer alir.3® MBK’nin gonderdigi tebligler de

sirastyla yayimlanmustir.

27 Mayis’a dair ilk basyazida Tiirk Yolu, “Siyasete atilmadan once cebinde iki
kurug parasi olan ancak sonrasinda milyonlarca lira kazananlar artik bunun hesabint
millete verecektir... ” degerlendirmesinde bulunur.>*® Demokrat Kocaeli ve Hiir Soz de

ise rutin yayimlanan tebligler ve MBK’nin basin demegcleri disinda higbir igerik yoktur.

Marmara yoresinin siyaseten ters diisen mahalli gazetelerine baska bir 6rnek
Bursa’dan gosterilebilir. Yazilanlar ve gazetelerin yayin politikalar1 baglaminda iki ayri
diinyadan haber veriyorlar gibidir. Bir gazetede ¢ikan haberin digerinde tek satir bahsine
rastlanmaz. Yorede CHP’yi destekleyen Yeni Ant*®® gazetesinin rekabetini Hakimiyet
Milletindir tstlenir. Esasen sonradan bu ismi alan Hakimiyet Milletindir gazetesi,
Bursa’da bir araya gelerek sermayesini ve basimevlerini birlestiren Dogru ve Bursa

Hakimiyet gazetelerinin devami niteligindedir.*%!

Her ikisi de icerik bakimindan sigdir. Yorum ve degerlendirmelerden kaginan
gazeteler hiiviyetindedir. Buna karsin bagyazilar1 vasitasiyla so6z diiellosu etmislerdir.
Sayfalarindan daha ¢ok umumi siyasi haberlerini halka duyurarak iktidar muhalefet
arasindaki ¢ekigsmenin bir benzerini siirdiirmislerdir. Fakat 28 Mayis 1960 giini

niishalar1 keskin bir doniisiin yasandigini belgeler niteliktedir.

Halihazirda muhalif kimligini hi¢ kaybetmeyen Yeni Ant 1960 yili baslarken
yayimladig1 basyazisinda “Giinaydin 1960” baslig1 goze ¢arpar. Uzunca bir metin iginde

397 Mehmet Yiice, “Adalet Diisturumuz Olmalidir” Tiirk Yolu, 6 Nisan, 1960, s.1.

3% Demokrat Kocaeli, 28 Mayis 1960, s.1; Hiir Séz, 28 Mayis 1960, s.1.; Tiirk Yolu, 28 Mayis, 1960,
s.1.

3% Mehmet Yiice, “Hesap Vermek”, Tiirk Yolu, 1 Haziran, 1960, s.1.

400 By gazete tek parti iktidarinda ¢ikan Ant gazetesinin devamu niteligindedir. 1955 yilina kadar ayni
isimle basilmaya devam etmistir.

401 Hakimiyet Milletindir, 1 Ocak, 1950, s.1.
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bundan sonraki giinlerde muhalefetin insani yasama dair beklentileri siralanmistir.*%?

Ayni1 giin on bir yasina girdigini duyuran Hakimiyet Milletindir, basyazisinda “Acisiyla
tathisiyla 11 yil gecti. Bugiine kadar ne séylediysek dogrudur...” diyerek gazetenin

savundugu iktidar yanlis1 politikalarda heniiz bir degisme olmadigim gosterir.*%

1960 yilinin Ocak ayinda yapilan CHP kongresi, her iki gazete tarafindan vilayet
genelinde Indnii - Menderes zitlasmasi olarak gosterilmistir. Yeni Ant’m 11 Ocak giinii
bas sayfasi indnii’niin iktidar elestirilerine dair beyanatlarina ayrilmisken, bir giin sonra
Hakimiyet Milletindir gazetesi Adnan Menderes’in tiim iddialara cevap verdigi
bildirilir.*%* Bununla birlikte Hakimiyet Milletindir gazetesinin tansiyonu kimi zaman
yiikselttigi sdylenebilir. 8 Subat 1960 tarihli bir yazida “Inénii Tiirk milletine

Diismandir” baslikli bir yaz1 nakledilmistir.4%

27 Mayis 1960°tan hemen 6nce Yeni Ant tahkikat haberlerini “CHP Hakkinda
Tahkikat” bashigiyla vermistir.*® Ardindan gazetenin nesredilmesinin durdurulacagina
dair bir sOylenti baglayinca 19 Nisan giinii ilk sayfada ne CHP faaliyetlerine ne de
iktidar partisi DP’nin elestirine yer verilmemistir. Bunun yerine Atatiirk’tin Genglige
Hitabesi ve Istiklal Mars1 iri puntolarla tam sayfa basilarak gazete kapatma kararma
tepkileri gosterilmis gibidir.**” Bir kose yazisinda vilayetteki duyarli DP’lilere seslenen
Yeni Ant yazar1 Sadrettin Canga, 1946’da baglatilan miicadelenin amacindan saptigini,

bundan bdyle yasanacaklara bir dur demenin vaktinin geldigini sdylemektedir.*%®

Hakimiyet Milletindir gazetesinin 27 Mayis darbesinin arifesindeyken ticarette
iyilesme ve hayat pahaliliginda gerileme oldugu iddialarina daha siki tutundugu
goriiniir. Adeta bir se¢im propagandasi gibi goriinen ifadeler ve basliklarda DP’nin ilk

yillarinda takdir toplayan iyi iktidarini siirdiirdiigii soylenir.*%

402 yYeni Ant, 1 Ocak, 1960, s.1.

403 Hakimiyet Milletindir, 1 Ocak, 1960, s.1.

404 Yeni Ant, 11 Ocak, 1960 s.1.; “Basvekilimiz Indnii’ye Cevabini Verdi”, Hakimiyet Milletindir, 12
Ocak, 1960, s.1.

405 Hakimiyet Milletindir, 8 Subat, 1960, s.1.

406 yeni Ant, 13 Nisan, 1960 s.1.

407 yeni Ant, 19 Nisan, 1960 s.1.

408 Sadrettin Canga, “DP’lilere A¢ik Mektup”, Yeni Ant, 19 Nisan, 1960 s.2.

409 Bazi érnekler icin bkz. “Fiyatlarda Bir Diisme Oldu,” Héakimiyet Milletindir , 7 Mart, 1960, s.2.;
Demokrat Parti’de ilkbahar Devam Ediyor”, Hakimiyet Milletindir , 20 Mart, 1960, s.1.; Bu yil 180bin
Tondan Fazla Krom Satilacak”, Hakimiyet Milletindir , 1 Nisan, 1960, s.1.; Basvekil Bugiin Iran’a
Gidiyor”, Hakimiyet Milletindir , 27 Nisan, 1960, s.1.
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Bursa’da Mayis aymin basinda enstitii 0grencilerinin harekete gegmesiyle
birlikte Hakimiyet Milletindir gazetesinin bu olaylar1 gérmezden geldigi anlasilir. Yeni
Ant’ta anlatilan ifadeler diger gazetede hi¢ bahsedilmemistir.**° Devaminda gerceklesen
Ankara Kizilay meydanindaki protestolarda Menderes’in sevgi gosterileri arasinda
kalabaliklarin arasindan gectigi dile getirilmektedir.*!! Oysaki Tiirk siyasi tarihine
“555K” parolasiyla gegen bu hadise Hakimiyet Milletindir gazetesinin aktardiklarindan
cok farkli bir yonde cereyan etmistir. O giinlere Menderes’in yaninda taniklik eden bas

kalem Erciiment Yavuzalp’in Bursa’daki DP nesriyatinin aksini iddia etmektedir.*'?

27 Mayis gini Hadkimiyet Milletindir Adnan Menderes’in Konya vilayetine
yapaca@ ziyareti nesretmistir.*!® 28 Mayis giinii neredeyse bir aydir kapilar1 Tahkikat
enclimeni karariyla miihiirlenmis olan Yeni Ant hiikiimet darbesini en gorkemli duyuran
mahalli gazetelerden biridir. 27 Mayis tarihindeki hareketi yazilarla ifade etmek yerine
Tiirkiye haritas1 lizerine yerlestirilmis Atatiirk portresi altinda yazan “Tiirk Ordusu Diin
Idareyi Eline Aldr’ bashgiyla vermeyi tercih etmistir. Gazetenin 9 Mayistan bu yana
stiresiz kapali tutuldugunu anlatan birkag¢ yaz1 haricinde yer alan “Tirkiye 27 Mayis

Demokrasi Bayraminin Heyecam I¢inde” bashg ile bas ve i¢ sayfa bezenmistir. 4

Hakimiyet Milletindir gazetesinin 28 Mayis 1960 tarihli niishas1 diger iktidar
yanlist mahalli basinda da goriildiigii gibi cansiz bir teblig gazetesi goriiniimiindedir.
Memleket idaresinin Tiirk Silahli Kuvvetleri’ne gectiginin ilan edilmesi diginda dikkat
ceken bir degerlendirme bulunmaz.**® Her ne var ki bundan sonraki haberlerde hangi
gazetenin ge¢miste DP’ye mubhalif oldugu pek anlasilmaz. Hdakimiyet Milletindir ’in
MBK idaresine yaptig1 siikran gondermelerinin haricinde DP’yi karalama
kampanyasinda Yeni Ant ile adeta yarig iginde oldugu gorilir. Ekseriyetle 1960
Haziran ay1 boyunca kaleme alinan yazilarda DP’nin yillardir demokrasiden ¢ok uzak

davranan bir iktidar oldugu anlatilir.*1

410 Yeni Ant, 3 Mayis, 1960 s.1.

411 Hakimiyet Milletindir, 27 Nisan, 1960, s.1.

412 Erciiment Yavuzalp, Menderes’le Amlar, Bilgi Yayimnevi, Ankara, 1991, s.45.
413 «“Bagvekilimiz Konya’ya Gidecek”, Hakimiyet Milletindir, 27 Mayzs, 1960, s.1.
44 Yeni Ant, 28 Mayis, 1960 s.1,2.

415 Hakimiyet Milletindir, 28 Mayis, 1960, s.1.

416 Bazi 6rnekler igin bkz. Hakimiyet Milletindir, 1-4 Haziran, 1960, s.1.
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Herhalde Tiirk basin tarihi agisindan 1960’11 yillara kadar Konya gibi hareketli
bir mahalli basmn pek az sayida vilayete nasip olmustur.*!” Bir bakima izmir Anadolu’da
matbaanin ilk kullanildigi yerlerden biri olarak her devirde bu acigi kapatmustir.
Incelemesi yapilan mezkir donemde Istanbul ve Ankara nesriyati ulusal basma
dogrudan kaynak teskil ettigi icin bu kapsamin disinda bir yerde durmaktadir. Konya
vilayeti azimsanmayacak sayida nesriyata ev sahipligi yaptigi i¢in olaylarin yoresel

Ol¢ekte nasil degisime girdiginin 6nemi artmaktadir.

Konya vilayetiyle ilgili mahalli basin kaynaklar1 incelendiginde 27 Mayis
1960°dan sonra yayin hayatina devam eden gazete sayisinda bir azalma yasandigi
goriiliir. Yeni Konya, Yeni Meram, Oz Demokrat Konya, Isik Gazetesi ve Zaman
gazetesinin doneme renk katan yayinlar oldugu anlagilmaktadir. Bu gazetelerden Yeni
Konya vilayetin en kiymetli nesriyati olarak anilir. 1949 tarihinden itibaren giinliik
gazete olarak basilmigtir. Edebiyat ve tarih ilaveleri de verdigi igin fikir yaymciligi
niteliklerini 6ne ¢ikmaktadir. Yeni Meram gazetesi ise 1950’den itibaren giinliik olarak
yayimlanmistir. Konya’nin civar ilgeleri ve c¢evre vilayetlerine kadar baskilari
ulasmistir. Oz Demokrat Konya gazetesi 1957 segimleriyle beraber yayma baslamis, 27
Mayis’tan sonra 1960 yilinda kapanmistir. Iszk 1958°den itibaren giinliik olarak basilmig

ve 1964 yilinin sonunda yaymini durdurmustur.

Konya mahalli basini fikri yoniiyle gelismis goriinse de DP’li yillarda iktidarin
yerel icraatlarini sorgulayan bir yapiya sahip oldugu sOylenemez. Aksine siyasette
tansiyon arttikca yorede DP’den yana karsiligini bulan bir basin anlayis1 vardir. Bu
nedenle gazetelerin tek tarafli tutumu siyasi liderlerin yurt gezileriyle birlikte en yiiksek
noktaya ¢ikmig gibidir. Basta Yeni Konya olmak tizere Yeni Meram ve Isik gazetelerinin
siklikla Menderes’in lehinde haberler derledigi goriiliir. Ayn1 diizende CHP ve Ismet
Inénii aleyhinde haberler ise yaygindir. Mutlaka bunda DP’li Konya milletvekillerinin
de pay1 olacaktir. Bilhassa Himmet Olgmen ismindeki vekilin kimi zaman Menderes
hakkinda sarf ettigi ovgii dolu sozler muhtemelen gazetelerce de miibalaga ile
anlatilmistir. Ornedin Adnan Menderes ve kabine iiyelerini tasiyan ucagin diismesiyle

3

ilgili makds olayda Himmet Olgmen “...bu milletin basinda Peygamberin, Allah’in

417 Konya basim ve tarihgesi hakkinda genel bilgiye erismek igin bkz. Mehmet Onder, “Cumhuriyetten
Once ve Cumhuriyet Déneminde Basin”, Milli Miicadeleden Giiniimiize Konya (1915-1965), C.1, T.C.
Konya Valiligi 11 Kiiltiir Miidiirliigii Yaynlari, Ar1 Ofset Matbaacilik, Konya, 1999, s.21-33.
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tayin ettigi bir lider var bu da Menderes 'tir.” sozleriyle bir deme¢ vermistir. Konya
mahalli basini ise bu konusmanin arkasindan bir feveran ile ucagin diisme sebebi Inonii

ile alakaliymis gibi CHP’ye yiiklenmeyi se¢mistir.*!8

27 Mayis 1960°a giderken Konya mahalli basininin yoredeki miitedeyyin
kimselere deger atfettigi goriiliir. Yeni Konya vilayette bulunan Imam Hatip okuluna
0zel bir ekle birlikte dagitilarak 1959’dan 27 Mayis 1960°a kadar yoresel haberlerde
gazetenin genclige ve koylii ahaliye yonelisi 6ne cikar. Bir bakima gazete Tiirk-Islam
sentezine uygun, sehrin kiiltiirel dokusuyla da uyumlu bir yayin ¢izgisine kavusur. Buna
karsin siyasi igerik bakimindan tek yonli ilerleyisi diisiindiiriicidir. DP — CHP
cekismesinin gazetedeki yansimalari yer yer sert elestirilerden olusur. Ulusal basinda da
yer bulan haber ve yorumlara paralel olarak Inénii ve CHP’nin DP’yi gericilikle
suglamasinin ispat edilemeyen beyhude bir dava oldugu vurgulanir. Bir bagka 6rnek ise
Adnan Menderes’e gazetenin duydugu sevgi ve sadakattir. Liderlerin Anadolu
vilayetlerine yaptig1 gezilerde Menderes’in yiizbinleri bulan kalabaliklar tarafindan
karsilandig1 anlatilir.**® Nitekim Menderes’in kabinesiyle birlikte yapmay planladig
Konya ziyareti de siyasi bir manada yorumlanmis, biitiin ahalinin sabirsizlikla bagrina

basmaya hazir oldugu aktarilmistir.*?

Yeni Meram gazetesi de siki bir Menderes taraftaridir. Konu aldigi haberlerin
ekseriyetle Yeni Konya gazetesindekilerle ayni oldugu ilk bakista anlasilir. Bununla
birlikte Yeni Meram’in elestirel dili bir nebze daha sert bulunabilir. Sehirde CHP
teskilatlarinin faaliyetlerine memleketin demokrasi tizerine kurulu oldugu vurgulanir.
Heniiz TBMM biinyesinde tahkikatlar tesekkiil etmemisken Mart aymnda gazetenin
tedirgin bir tutum aldig1 izlenir. 27 Mayis’a giderken, Mart ayinin son haftalarinda baz
yazilarin darbeyle ilgili sOylentileri dikkate aldigi goriilecektir. Gazetenin bu fisiltilar
hakkinda halkin ihtilale tesvik edildigi iddialarin1 glindeme getirmesi manidardir. 24

Mart tarihli bir yazida “Dokunulmaziigin zirhina biiriinerek alabildigine konusan

418 Yeni Konya, 9 Mart, 1959, s.1.

419 Bazi ornekler icin su niishalar gdozden gecirilebilir. Yeni Konya, 4 Ocak 1960, s.1.; Yeni Konya, 8
Ocak, 1960, s.1.; Yeni Konya, 31 Ocak, 1960, s.1.

420 “Bagvekil Yakinda Konya’ya Geliyor!”, Yeni Konya, 25 Ocak, 1960, s.1.
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muhaliflerimiz, hamamda sarki soyler gibidirler ve yalniz kendileri, kendi seslerine

inantyorlar” ifadeleriyle sehrin CHP’li vekilleri elestirilir.*?

Isik gazetesi de DP’den yana tavir koyanlardandir. 27 Mayis Oncesindeki
niishalarinda DP’li vekillerin ve partililerin konusmalariyla bezenmis sayfalara rastlanir.
Sehirden siyaset haberlerinin daha az yer tuttugu gazetede meclis haberleri ve darbeye

dogru yaklastikca Tahkikat Komisyonu faaliyetleri yer alir.

Diger taraftan 1960 tarihi Konya basininda bir kutlama yilidir. Bahsi gegen
mabhalli gazetelerin pek cogu 1950°de yapilan secimlerle birlikte yaymn hayatina
baslamistir. Bu yiizden ahde vefa ile DP yoniindeki tutkunluklarinin artmis olmasi
siradan bir hadise olarak karsilanmalidir. Fakat 27 Mayis 1960 darbesinden sonra
yasadiklar1 doniisiim dikkate alinacak olursa belki de bdyle bir mahalli basin 6rnegi hi¢
meydana ¢ikmamig olabilir. 27 Mayis hareketinden sonra Tiirk ordusunu yiicelten

bilindik haberlerin yerini ¢ok gegmeden serzenisler alacaktir.

Darbenin ilk giinii basilan niishalarda Adnan Menderes’in Eskisehir’den sonra
Konya’ya gelecegi ilan edilmektedir. Oz Demokrat Konya “Konya Miistesna Bir Giin
Yasiyor. Bugiin Milletimizin Goézbebegi Biiyiik Menderes’i Seving Ve Heyecanla
Bagrimiza Basiyoruz.” ile uzun bir manset kullamstir.*?? Yeni Konya “Basvekilimiz
Bugiin Sehrimizde...” bashgm kullanmistir.*?® Yeni Meram’da “Aziz Basvekilimiz
Bugiin Konya’yi Sereflendirecek” yazmaktadir.*** Yalnizca Isik gazetesinin 27 Mayis
tarihli niishasinda darbenin gerceklestigi duyurulmustur.*”® Bir giin sonra ise biitiin
gazetelerde Tiirk ordusunun yonetime el koymas: ilan edilmis olacaktir. Biitlin

gazetelerin 28 Mayis tarihli niishalarinda tesekkiil eden MBK ve tebligler yayimlanir.

En hizhi agiz degistirenlerin Oz Demokrat Konya ve Isik gazeteleri olduguna
stiphe yoktur. Cemal Giirsel’in Ethem Menderes’e yazdigi mektupla ilgili bilgiler ilk
olarak Oz Demokrat Konya tarafindan yaymmlanir.*?® Bundan sonra Isik gazetesinin

“Sabik Iktidarin Yarida Kalan Tertibi” sunusuyla verdigi Istanbul haberleri tiimiiyle

421 Yeni Meram, 24 Mart, 1960, s.1;

422 )z Demokrat Konya, 27 Mayis, 1960, s.1.
423 Yeni Konya, 27 Mayis, 1960, s.1.

424 Yeni Meram, 27 Mayzs, 1960, s.1;

425 Is1k, 27 Mayis, 1960, s.1.

426 )z Demokrat Konya, 30 Mays, 1960, s.1.
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devrik hiikiimeti hedef alir.*?’ Yeni Konya ve Yeni Meram da sirayla bu kervana
katilacaklardir. 27 May1s’in lizerinden gegen birka¢ giiniin ardindan Konyali1 genglerin
Tiirk ordusuna olan siikran ve hiirmetleri her iki gazetede yazilir.*?®¢ Muhtemelen DP’ye
yonelik en keskin doniislerden biri Yeni Konya gazetesinde yasanmustir. Haziran ayinin
ilk glinkii niishasinda 27 Mayis 1960°ta goziinii koltuk hirs1 biiriiyenlere, Tiirk
milletinin hiirriyet duygulariyla oynayanlara biiyiik bir ders verildigi yazilmistir.*?°
Dahasi, gazetenin DP ilk baskaldiran hemserilerden iki zatin kendi siitunlarinda
yazmaya baslayacagi duyurulmaktadir. Ridvan Biilbiil adindaki bir yerel gazetecinin
kosesinde su bashik ilgi ¢ekicidir: “Susturulmus Kalemim ve Yeni Konya'nin Yasi”.
Kose yazisinda DP’nin bu gazeteciyi susturmak i¢in dava ettigi, diktatér zorbaligiyla

gazetecilik yapmaktan el ¢ektirildigi aktarilmaktadir. Yeniden kosesine kavustugunu

sdyleyen yazar, bundan boyle Konya’da dénen kirli isleri agiklayacagini syler.*°

Yeni Konya gazetesindeki ilging doniislere ornek ¢oktur. Bunlardan biri
gazetenin 13 yil boyunca iktidarlarin baski ve tehditlerine ragmen basarili bir siyasi
durusu oldugunun ifade edilmesidir. Gazetenin simdiye kadar dogruluktan hig
sapmadigini, bundan sonraki saadet giinlerinde de hi¢ ayrilmayacagini sdyleyen kose
yazist heniiz birka¢ ay once tek tarafli yayin politikast bulunan nesriyat bakimindan

manidar bulunmalidir.*3!

Ali Dogan Sinangil imzali bir bas sayfa yazisinda yapilan degerlendirme ile
gazetenin yayin politikasinin tiimiiyle degistigi okuyucuya ilan edilir. Yazar; 27
Mayis’tan bu yana bir¢ok gergegin dgrenildigini, yapilan ihtilalin manevi kiymetini iyi
anladiklarini, pek ¢ogunun iginde yasayan siiphelerin artik sona erdigini vurgular. Bu
vesileyle de DP doneminde yurdun her yonden diizensizligi, kotii yolda kullanilmas,

bosuna harcamalar oldugu dile getirilir.43?

27 Mayis’tan birka¢ ay sonra ¢ikmaya baslayan Zaman diinya goriisiinii

duyururken darbeden once “DP’ye kafa tutan genc¢ler” tarafindan kurulmustur

427 Is1k, 30 Mayts, 1960, s.1.

428 Yeni Meram, 31 Mayzs, 1960, s.1.

429 Yeni Konya, 1 Haziran, 1960, s.1.

430 Ridvan Biilbiil, “Susturulmus Kalemim ve Yeni Konya’nin Yas1”, Yeni Konya, 1 Haziran 1960, s.4.
431 Atilla Giiciiyener, “Cifte Seving”, Yeni Konya, 1 Haziran, 1960, s.4.

432 Ali Dogan Sinangil, “Ilk Hamle”, Yeni Konya, 9 Haziran, 1960, s.1.
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ifadelerini kullanir.**® 28 Agustos tarihli basyazisinda CHP’den 6vgiilerle soz edilir.
Diger Konya basiniyla husumetli oldugu anlagilan gazete kadrosunun Konya’da yayin

yapan gazeteleri diiriist davranmamakla itham etmesi de ilgingtir.*3*

Mahalli basinda 27 Mayis 1960’1n getirdigi degisim i¢ Anadolu’nun baska bir
vilayeti Eskisehir ile bitmelidir. DP i¢in on yil1 bulan iktidarin bitis yeri manasina gelen
Eskisehir’de Adnan Menderes son gezisini yapmaktadir. Bu vakte kadar inceledigimiz
mahalli gazetelerin 27 Mayis darbesi Oncesi attig1 son basliklar bu vilayette yiizbinler
tarafindan sevgi gosterileriyle karsilanan bagvekili anlatmaktadir. Atilan son bagliklar

ise Menderes’in 28 Mayis giinii Konya’ya gegecegini ilan eder.

Eskigehir’in yazili basimmi tipik Anadolu o6rneklerinden biridir. Sehirde ¢ikan
gazeteler yorenin Bati ucunda yasayan halka hitap eder. Halen ayni sahiplikten geldigini
diistindiigiimiiz Sakarya bu vilayetin en degerli basin kuruluslarindan biridir. Cok partili
hayatin meclis iginde filizlenmeye basladig1 1946’dan bu yana yayindadir.** Neredeyse
1954 secimlerine kadar DP’nin izledigi siyaseti destekler gdriinlimde olan bu gazete

daha sonra taraf degistirerek muhalif kimlige biirinmiistiir.

1950°den sonra sehirde ¢ikan gazete sayisinda az sayida bir artis oldugu
soylenebilir. Bunlardan biri olan Zstikbal 1950°den itibaren DP iktidarmi desteklemis
gibidir. Uslup akimindan daha sert olan Mihrak aym dénemde yayma baslamis ve

dogrudan CHP karsit1 olan bir gazete olarak yayin hayatina devam etmistir.*3

14 Mayis 1950 giinii yapilan genel se¢imlerde biitlin vekillikleri kazanan DP
hakkinda ¢ikan ilk gazete haberinde Sakarya’nin sakin bir dil ile CHP’ nin “27 yil siiren
tarihi gérevini yerine getirdigi” sdylenir.*®” CHP’nin muhalefete diiserek DP’nin

iktidara gelisi hakkinda demokrasinin gereginin yerine getirilmesi haricinde keskin bir

433 Zaman, 26 Agustos, 1960, s.1

434 «“Neler Oldu?” Zaman, 28 Agustos, 1960, s.1.

435 Turhan Baraz, Baslangi¢tan Giiniimiize Eskisehir Basin Tarihi, Anadolu Universitesi A¢ikdgretim
Fakiiltesi Yayinlari, Eskisehir, 1988, s. 38.

436 Yilmaz Karaca, Eskisehir Basin Tarihi, Eskisehir Gazeteciler Cemiyeti Yayimlari, Eskisehir, 2002,
s.18.

437 «“Secim Nssil Gegti”, Sakarya, 17 Mayis, 1950, s.1.
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sOylem de yoktur. Sakarya’nin yerel se¢imlerle ilgili verdigi bilgilerle birlikte sehirde

DP’nin yerel idari yonetimlere de hakim olmaya basladig belli olur.*3®

Vilayette yeni mahalli yaymn organlarinin iktidar saflarina katilimiyla 1954 genel
secimleri hakkinda yazilanlarin DP lehine agirlik kazanmasi siiphesiz normal bir
gelisme olmalidir.  1950°de yaym hayatina gegen Istikbal’in  bu secimdeki
degerlendirmelerine gore Tiirkiye’de CHP ¢okiise gecmis, yalnizca ii¢ ilde tam liste
galip gelebilmistir. Gazete esasen Ismet Indnii olmasa Malatya ve Kars’ta CHP nin bir
varlik gosteremeyecegini sdyleyerek, memleketin ekseriyetle demokratlar1 segtigini

sOylemistir.*3°

Eskisehir’de Istikbal’in DP’ye gosterdigi tevecciihii destekleyenlerden bir digeri
Mihrak gazetesidir. Gazetenin kendine yiikledigi temel gorevin CHP’ye her politika
bashginda kars1 ¢ikmak ve gecmisten gelen olaylarda Ismet Inénii’yii sorumlu
gostermek oldugu anlagilir. 1950 DP secim propagandasinin en kuvvetli
savunucularindan biri olmasinin yani sira gazetede siyasi hadiselerin Islami yorumlarina

rastlanir.**°

Ote yandan sehrin giinliik mahalli gazetelerinden Sakarya 1953 yilindan itibaren
hem Atatiirk hakkinda hem de yazili basin hakkinda siiregelen umumi tartismalara bir
taraf olarak DP’ye yiiziinii ¢gevirmisti. Birka¢ yil yeni bir partinin Tiirk siyasetine girisi
vesilesiyle DP’ye destek verse de sonraki yillarda sehrin koklii muhalif gortisleri bu
gazetede nesredilecekti. Nitekim 1954 yili, Istikbal ve Sakarya arasinda siyasi
goriislerin garpistirildig1 bir meydan gibiydi. Istikbal’in Eskisehir ve ilgelerinde yasayan
cok sayidaki gocmenleri ve Geng Demokratlar Dernegi catist altinda toplamay: istedigi

yerli gencleri sahiplenmesi**!, umumi politikada Devletgilik politikalariin terk

438 “Muyhtar Secimleri”, Sakarya, 19 Temmuz, 1950, s.1. ; “Belediye Secimi, Sakarya, 09.Eyliil, 1950,
s.1.

439 “DP*nin Biiyiik Zaferi”, Istikbal, 06 Mayis, 1954 s.1.

440 Gazetenin 1950 genel segimleriyle alakali CHP ve Ismet Inonii’ye yonelik elestirilerine baz1 érnekler
icin bkz. “Ya Hafiz”, Mihrak, 7 Haziran, 1950, s.1.; “Din Hiirriyetlerimizin Bizlere Bahsettigi”, Mihrak,
23 Haziran, 1950, s.1.

441 “Geng Demokratlar Teskilat:”, Istikbal, 25 Subat, 1954, s.1.
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edilmesi, Atatiirk’iin mirast ve CHP’nin siyaset dis1 birakilmasi meselesi gibi temel

basliklar Sakarya’ya gore demokrasinin ve Tiirkliigiin kurban gitmesi demekti. 442

Her iki gazete iktidarin izledigi politikalar hakkinda farkli tartismalar baslattilar.
Ancak 1955 yilinda iki zit kutbun goriisleri arasinda bir kaynasma da olmustu. DP
kongresi esnasinda, Istikbal delegelerin reylerini kullanirken sdziinden sapmis goriinen
DP’lilere bir ceza vermeyi hesap ettigini belirtiyordu. Partiden ayrilacaklarin
muhalefette dahi yer alacak kimseler olmadig1 sdyleniyordu.**® Sakarya’nimn ise daha
evvelden delegelere muhalefete gegmeleri yoniinde telkinleri oldugu goriildii.*** Ancak
bu kaynasma oldukea kisa siireli ilerledi. /stikbal yeni kabinenin tesekkiil etmesiyle
birlikte iktidarin gazetesi olarak Adnan Menderes’in siyasi hayatini 6ven yayinlar

yapmaya devam etti.

Eskigehir, iktidar-muhalefet iliskilerindeki gerginligin toplumsal kargasaya
doniistiigli vilayetlere komsu illerden biridir. Bu yiizden siyasi liderlerin baslattig1 yurt
gezilerinden mahalli basinin gelismelerden yogun bicimde etkilendigi sdylenebilir.*4°
Usak, Canakkale ve Kayseri *deki hadiselere tepki gdsteren Sakarya’nin aksine Istikbal
gazetesi bu olaylar1 ge¢ gormeyi ya da partinin agzindan bir cevap vermeyi

deneyecektir. 446

Hi¢ siiphe yok ki mahalli basinda 27 Mayis Oncesinde atilmis en ilging
basliklardan biri Sakarya gazetesindedir. Meydana gelen hadiselerle ilgili 7 Nisan 1960
tarihinde genel bir degerlendirmeye giden gazete “halkla 7SK’min karsi karsiya
getirilmek istendigine” dair bir goriis bildirir.**’” Aym giin Osmanli dénemine atifta

bulunarak “Sultan Aziz Tahttan Nasil Indirildi” konulu bir tefrikaya baslanacag

442 Bazi ilgi ¢ekici 6rnekler icin bkz. “Sehrimize On iki Bin Gé¢men Geldi”, Sakarya 2 Temmuz,1951,
s.1.; “Atatirk‘lin Eseri Yikilamaz”, Sakarya, 11 Aralik, 1953, s.1.; “Demokrasi Rejimi Tehlikede”,
Sakarya, 16 Aralik, 1953, s.2.; “Millet DP‘den Umidini Kesti”, Sakarya, 19 Aralik, 1953, s.1. “Halk
Partisine Yardim Igin”, Sakarya, 21 Aralik, 1953, s.1.; “Basin Hiirriyeti Oliiyor”, Sakarya, 17.Subat,
1954, s.1.; “Petrol Kanunu Tasarisi Memlekete Degil Sermayedara Kazandiracak”, Sakarya, 2 Subat,
1954, s.1.; “Bati Trakya Turkligii Mahvoluyor”, Sakarya, 20 Ocak, 1954, s.2.; “Boyle Demokrasi
Olmaz”, Sakarya, 20 Mayis,.1954, s.1.

443 «Ondokuzlar ve Diistincelerimiz”, istikbal 16 Kasim, 19535, s.1.

444 “Muhalifler Birlesiniz”, Sakarya, 19 Kasim, 1955, s.1.

445 «f¢ Politikada Miicadele Siddetlenmeye Basladi”, Istikbal, 17.Ekim, 1959, s.3.; “Inénii DP Kayseri
Kalesini de Fethedecek”, Sakarya 2 Nisan, 1960, s.1.; “Diin Kayserililerin Gonliine Taht Kuran Biiyiik
Adam”, Sakarya, 4 Nisan, 1960, s.1.

446 «“Usak DP“lilerinin Cirkin Tertipleri”, Sakarya, 2 Mayis, 1959, s.1; “DP Meclis Grubunun Tebligi”,
istikbal, 8 Mayis, 1959, s.1.

47 «“Ordunun Serefli Mensuplar1”, Sakarya, 7 Nisan, 1960, s.1.
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soylenir.*® [stikbal gazetesinin ise Nisan’dan itibaren Tahkikat enciimenin kurulmasiyla
birlikte yalnizca partiden gelen haberleri nesrettigi goriilecektir.**® Gazete nin 27 Mayis
darbesinden Onceki son haberi Adnan Menderes’in sehre yapacagi ziyaretten ve

gdrkemli hazirliklardan ibarettir,**°

Darbenin yapilacagi son hafta Sakarya gazetesi de muhalif yayinlar listesinde
bulundugu i¢in Tahkikat enciimeni tarafindan basimi durdurulmustur. 28 Mayis giinii
biitiin gazeteler yeniden basima gegerken ayni haberi duyuracaktir: “Memlekette Ordu
Yonetimi Eline Ald:”. Bunun ardina darbenin radyodan okunan metni ilistiriliyor ve

hemen altinda ise Ismet Inonii’niin saglik durumu hakkinda olumlu bilgi veriliyordu.*!

On y1l boyunca DP iktidarinin sesi olan Istikbal gazetesi ilk defa DP hakkinda
olumsuz bir haberi bas sayfasinda isliyordu. Heniiz {i¢ bes giin 6nce DP’lilerin
Eskisehir’e yapacagi ziyaretin coskusunu sunmakla mesgul olan gazete bu defa
“Menderes Nasil Yakalandr” diyerek devrik basvekilin Kiitahya’da tevkif edilisini
naklediyordu.®®? Ertesi giin ¢ikan baskisinda ise yoredeki halki takdir eden gazete,
Eskisehir’in esasen Tiirk ordusu ve Tiirk inkilabina ne kadar diiskiin olduguyla

oviiniiyordu.*>

Mahalli basin kaynaklarina bakildiginda on yilin siyasi seriiveninin sonuna
Eskisehir’de gelen iktidar partisi DP hakkinda su tespitler ortaya ¢ikar. Mahalli basin
tek parti iktidarindan ¢ok partiye gecisle birlikte bir canlanma evresi yasamisti. Sayica
cogalan gazetelerin Oncelikli hedefi yurttan haberler verme gayesini tasirdi. Buna
mukabil az sayidaki yoresel gazete disinda cemiyetin sahiplendigi bir gazete de hig
olmamis denilebilirdi. Mahalli basin resmi ilan gibi iktidara baglh kaynaklarla ayakta
kalabilmisti. Bunun dogal bir sonucu olarak iktidar veya muhalefete yakinliklarina gore
sermayesi gii¢lii olan yayinlar digerlerine gore uzun omiirlii olmustu. 27 Mayis 1960°da
meydana gelen darbe ise sermayesi siyasi partilere bagh olan pek ¢ok mahalli gazetenin

basin hayatina son vermesine sebep oldu.

448 «“Sakarya Iki Yeni Tefrikaya Basliyor”, Sakarya, 7 Nisan,1960, s.1.

449 “Biitiin Parti Kongreleri ve Her Tiirlii Siyasi Toplantilar Durduruldu”, Istikbal, 20 Nisan, 1960, s.1.;
Istanbul‘da Vuku Bulan Hadiseler Nesredilmeyecek”, istikbal, 29 Nisan, 1960, s.1.

450 “Bagvekilimiz Sehrimizi Sereflendirdiler”, istikbal, 26 Mayzs, 1960, s.1.

41 “Tiirk Silahli Kuvvetler Kumandanligindan Bildirilmistir”, Sakarya, 28 Mayis, 1960, s.1.

452 «“\enderes Nasil Yakalandi”, Istikbal, 1 Haziran, 1960, s.1.

453 “Bijtiin Eskisehirlilerin Asil Tezahiirii”, ”, Istikbal, 2 Haziran, 1960, s.2.
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27 Mayis darbesi adia Tiirk basini agisindan sunulabilecek en 6nemli argiiman
ise mahalli ve milli basin arasinda hicbir fark bulunmadigidir. Ulke genelinde yaym
yapan nesriyat darbeden ne kadar etkilendiyse mahalli basina da yansiyan sonuglar bir
farklilik ortaya ¢ikartmamustir. Darbe 6ncesinde mahalli basinin finansmanini saglayan
iktidarin diismiis olmasindan otiirii kisa zaman i¢inde pek ¢ogunun yayin hayati sona

ermistir.

Bununla beraber mahalli basinin ekseriyetle darbe oncesinde ortaya koydugu
iktidar yanlis1 tutum yalnizca finans kaynaklarina iktidar vasitasiyla erigmesinden
dogmamigstir. Bolgesel agidan birbirine benzer dokulara sahip oldugu gdzlemlenen
mabhalli basin; aidiyet hissi, inang farkliligi, tarihsel ve yerel sorunlar gibi 6zel kosullar
tizerinden bir ayirdim sunmamaktadir. Buna karsin tipki milli basinda da gorildigii gibi
yayin hayatini siirdiirebilmek i¢in siyaset kurumu ile yakin bir iliski kurmak durumunda
kalmistir. Darbenin hemen sonrasinda agiz degistirerek miidahaleyi desteklemesi de

buradan kaynaklanmaktadir.

Basta matbaa, kagit ve dagitim isleri olmak {izere siyasi partilerin gazetelere
sundugu imkanlar olmasa memlekette cereyan eden umumi haberlerin uzak yerleskelere
vaktinde ulasmasi pek miimkiin olamazdi. Bu yiizden haberlerin genis g¢er¢evede bir
degerlendirmesi yapildiginda 27 Mayis darbesi Dogu vilayetlerinin gazetelerinde
inkilap ruhunu daha derinden yansitmistir. Zira bundan bdyle haberin kaynagi dogrudan
askeri idaredir. Batidakiler ise bu ise yorum katarak devrik iktidar partisi hakkinda vakit
kaybetmeden bir elestiri furyas: baslatmis gibidir. Siiphesiz Istanbul, Ankara ve Izmir
gibi basin camiasinin 6nde gelen illerine yakinlik ve haberi ilk elden takip etmek bu
cevrede dbeklesen mahalli gazetelere darbeye destek veren farkli bakiglar sunma imkani

getirmistir.

Bu kapsamda ne kadar farkli tiirde ve farkli vilayetteki mahalli nesriyat
incelenirse incelensin sonug degismez. Hamit Pehlivanli’nin Tiirk basin tarihi tebliginde
dile getirdigi gibi bizdeki kalemler hem iktidara muhalif hem iktidar yanlisi1 yaynlariyla
yalnizca milli diizeyde degil mahalli diizeyde de 27 Mayis darbesine “alkis

tutabilmisti”. Bu tutum yazili basin agisindan tutarli bir hareket olmasa da o giiciin
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karsisinda aksi bir durum beklenemezdi.*** Darbenin hemen sonrasinda milli ve mahalli

basin arasindaki séylem uyumlulugu ile bir fark olmadig1 goriilebilmistir.

2.4. Yassiada Yargilamalarinin Tiirk Basinina Yansimalari

27 Mayis 1960’dan 6nce DP iktidarlarinin tizerinde baski kurdugu kurumlarin
basinda gelen yazili basin MBK idaresi altinda goreceli bir serbestlikten yararlanarak
geemisin muhasebesini yapma imkani bulmustu. 27 Mayis darbesinin ardindan on yillik
icraatlar hakkinda etrafli bir kampanya baglatildi. 27 Mayis 1960 hareketini de yiicelten
kalemler DP’lilerin yargilanmaya baslayacagi Ekim aymna kadar 6zgiirliik ve hiirriyet
kavramlarinin tizerinde fazlasiyla durdu.

Gazeteler Yassiada’da yargilanacak kisiler hakkinda agilan iddianameleri tipki
MBK’nin yayimlattig1 bildiriler gibi yorumsuz olarak sayfalarina tasimaktaydi. Fakat
kose yazilart heniiz hiikiim giymemis devrik iktidarin temsilcileri hakkinda kamu
vicdaninin mahkemelerini halihazirda kurmustu.

Dava konusu olaylar garpict igeriklere sahip olsa da, 14 Ekim 1960 giinii
baslayip 15 Eylill 1961°e¢ kadar neredeyse bir yil siiren yargilamalarda en fazla
goriisiilen konular iktidarin Anayasa’yr ihlal suglamalar1 ve toplum diizenini bozan
siyasi kararlar1 olmustu. Orhan Erkanli’ya gore “mahiyeti siyasi olsun veya olmasin...”
bu yargilamalar halk {izerinde siiphe gotiirmemeliydi.**® Bununla birlikte MBK nin
mahkeme baslamadan evvelki goriisii Cemal Giirsel’in agzindan darbeden hemen
sonraki ilk giinlerde sdyle duyuruldu: “Biz suc¢lu olduklarina inaniyoruz...” *%®
Toplamda iki yiiz otuz celseden az olmamak kaydiyla devrik iktidar DP tiimiinde suglu
bulundu.”®” Bu yargilamalara iliskin tutanaklar da TSK film idaresinin sagladigi
gorsellerle birlikte yayimlanabiliyordu. Goriiniiste her sey sivil idarenin usuliine gore
stirdiiriiliiyormus gibi gelse de MBK’nin her bir detay1 askeri kurallara gore belirledigi
gazetelere yansiyan haberlerden anlasiliyordu. Buna gore Yargilamalar1 takip edecek
kisilerin oturacagi yerden baglayarak Yassiada’ya giderken binecegi vapura, koltuk

numarasina kadar her ince ayrinti tek tek dnceden planlanarak tatbikatlar1 da askeri okul

454 Hamit Pehlivanly, a.g.e., s.1595.

45 Orhan Erkanly, a.g.e., s. 120.

456 Aksam, 1 Haziran, 1960, s.1.

7 Tarik Giiryay, Bir Iktidar Yargilaniyor, Cem Yayinevi, Istanbul, 1971, s. 396.
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ogrencileri tarafindan yapilmist1.**® Mahkemenin isleyecegi usul de bu ayrmntil
bildirilerde yer bulmaktayd1.**® Adaya giden gazeteciler de bizzat MBK Genel Sekreteri
tarafindan neleri yazmalar1 gerektigi hususunda aydinlatilmisti. Muammer Yasar’in not
defterinden aktardigi bir aniya gore gore:
“Orhan Erkanli vapurun iginde bizi topladi. Bir konusma yapt.
“Varilan netice miisterek... Arzumuz isbirliginin sonuna kadar
devamidir. Tenkitleriniz hakli veya haksiz olabilir. Tenkit sizin
vazifeniz, tahammiil bizim vazifemizdir. Durugsmalar: gazeteci gozii ile
degil, Milli Birlik¢i gozii ile gormenizi rica ediyoruz... Tiirk basinina
giiveniyoruz... 14 Ekim’de baglayacak olan hadise, 27 Mayis giinii
vapilmayan hadisedir... Yapilan igleri incelerken geriye degil ileriye
bakalim. Nizam ve intizama riayet etmeyen o giin adadan
uzaklastirtlacaktir. Mahkeme safahatini  halki - heyecanlandiracak

’

sekilde mangetlerle vermek vatanseverlik olmayacaktir...”

sozleri mezkur zamanin askeri kararliligin1 vurguladigi kadar askerlerin heyecanini da
yansitmaktadir.*®® Siiphesiz satirlar arasinda dikkat ¢ekici notlardan biri ordunun higbir
zorbaliga meyletme girisiminde bulunmadigidir. Ayrica yazili basina verilen telkinlerle
askeri vesayetin en bastan hissettirilmeye baslandig1 anlasilmaktadir.*®® Buna tezat
diisen agiklamalar da basina yansimistir. 3 Ekim tarihli gazete niishalarinda nadiren
goriilen yorum ve degerlendirmelerden birinde MBK iiyesi irfan Solmazer’in sdzlerine
yer verilmistir. Sanki Adalet Divani yargilamalarin sonucunu hiikmen bildirmis gibi,
“Menderes asilacak...” demesi, gazetecilerin de bunun {izerine bu kararin halkta bir
tepkiye neden olup olmayacagi sormasiyla, asil ihtilalin kanli bir hale gelebilecegi
ihtimali s6ylenmistir.*6?

Durugsmalarin baslangicina iligkin tiim basinda Yassiada mahkemeleriyle ilgili
avukatlar tarafindan dile getirilen sikayetler yer almistir. Sanik siralarindan tutukluluk
hallerini ilgilendiren su talepler giindeme gelmistir; sanik avukatlar1 Yassiada’ya ulasim

saglamanin zorlugundan bahsederek, saniklarla gorlismelerinin saglanabilmesi i¢in ek

48 Yassiada’ya seyahat planlarini iceren birka¢ rnek icin bkz. Cumhuriyet, 6 Ekim, 1960, s.1.
459 Diinya, 8 Ekim, 1960, s.1.

460 Muammer Yasar, Acih Giinler, Tekin Yayin, Istanbul, 1987, s. 75.

41 Cumhuriyet, 13 Kasim, 1960, s.1.

42 Spylesiden bir 6rnek igin bkz. Hiirriyet, 3 Ekim, 1960, s.1.
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ulasgim seferi istemistir. Buna mukabil sanik avukatlar1t miivekkilleriyle yeterli siire
miilakat yapamadiklarini dile getirmistir. Aradan yiikselen bazi seslerde gizliligin ihlal
edildigi dile getirilmektedir. Saniklarla avukatlarin goriigmesi esnasinda ndbetci
askerlerin bulundugu belirtilerek gizliligin kalmadigina dair sozler sarf edilmistir. O
esnada mektuplasmanin da yapilamadigi sdylenmektedir. Bundan dolayir saniklarin
yakinlartyla iletisim kuramamalarindan yakindiklart  belirtilmistir.  Saniklardan
bazilarmin iilke giindemini takip etme talebiyle nesriyata erismek istedikleri
goriilmektedir. Bunun yanisira “disiik” sifatiyla orada yargilanmakta olan DP’li
milletvekillerinden bazilarinin Bakanlar, Reisicumhur ve Basvekilin tecrit edilmelerine
itiraz ettikleri anlagilmaktadir. Yargilamalara baskanlik eden Salim Basol’un taleplerin
ekseriyetle “ceza ve tevkif evlerinin disiplini ve inzibatiyla alakalr” olmasi hasebiyle
Yiiksek Adalet Divan’nin yargi hakkini nerede kullanacagi hususunun kanunen
MBK ’ya bagli oldugunu bildirdigi goriliir.

[k durusmalarda dile getirilenlerin halk nazarinda huzursuzluk yaratmamas igin
MBK’nin Yassiada’ya kurdurttugu garnizon vasitasiyla bir film tertip ettigi bilinir. Film
devrik DP’lilerin giinliik hayatini anlatmaktadir. Gazetelerde de tanitilan bu film
sokaklarda afise edilerek “Diuisiikler Yassiada’da Hesap Veriyor” sdziiyle duyurulmaya
calisilmistir. Celal Bayar ve diger DP’lilerin anilarindan ansizin bir kurguyla ¢ekildigi
ogrenilen bu film icin kiigiik diisiiriildiikleri anlatilmaktadir.*®® Davut Dursun’a gore o
giinlerde yazili basinin da bir kismu filme tepkiyle bakmaktaydi. Bu gerekceyle “Aksam,
Cumbhuriyet, Diinya, Milliyet, Terciiman Vatan ve Yeni Sabah 12 Ekim 1960 giinii
baskiya verdikleri tabletlerde bu uygulamay: protesto ettiklerini bildiren bir metin
yayimladilar.”*®* Bununla beraber yazili basmin kanundist gordiigii bu uygulama
Yassiada’nin harcamalarini karsilamak tizere yapiliyordu.

Yassiada’dan ilk fotograflar 10 Ekim tarihli gazetelerde yayimlanmisti. Tarihe
gecen o anlardan biri Adnan Menderes’in terini silerken ¢ekilmis resmiydi. Diisiiklerin
adadaki giinliik hayatin1 gésteren diger resimler de bulunmasina ragmen en ilgi ¢ekiciler
sliphesiz mahkeme salonlari, devrik Bagbakan ve {inlii siyasi simalara ait olan karelerdi.

Menderes’in bitap halini gdsteren bir fotografa Hiirriyet’te su yorumlar eklenmisti:

463 Mehmet Ali Birand, a.g.e., s. 231-232.
464 Davut Dursun, Ertesi Giin: Demokrasi Krizinde Basin ve Aydinlar, isaret Yaymlari, Istanbul, 2000,
S. 78.
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“Terliyor, ama sicaktan degil:1950 yiuimin 14 Mayisinda iktidara
gelmislerdi... Giiriiltiilii, patirtily bir gelisti bu... Millete miistesna
vaatlerde bulunmuglar, biiyiik laflar etmisler, aydin ve mutlu bir
istikbalden bahsetmislerdi... Fakat onlar vadettikleri her seyin tam
tersini yapmaya baglamislardi... Resimde, 27 Mayisa kadar, kendini
bu vatan ve bu topraklar icin son derece liizumlu adam zanneden ve
Tiirkiye gibi bir memlekette diktatérciiliik oynamaya heveslenen diistik
Menderes, Yiiksek Sorusturma Kuruluna baglh 5 numarali Tali
Komisyon iiyelerine Yassiada'da ifade verirken goriiliiyor... Yalniz

ifade vermiyor, terliyor aym zamanda... Hem de buram buram...”"*®®

Gazetenin ilk giine iliskin haberi de bundan farkli degildi. ilk sayfada kurulan mahkeme
tarihi sifatina sokularak, saniklarin hakim karsisinda dizilmis fotografinin altinda;

“Sanki bir ‘sir’mus iizerlerindeki, dokunur dokunmaz dokiilmiis. Bir

valdizmis solmug bozulmus. Hepsi dyle bir hiiviyete biiriinmiisler ki,

Menderes bir hasta ihtiyar. Sorgu mevkiinden sandalyesine gii¢

yiirtiyor. Gozleri tirkek, yanaklari sarkmig, mimikleri endiseli, her

haliyle su¢lulugun korkusu i¢inde. Bu ibretli ve korkun¢. Bayar, sahte

stikuneti ile daha da korkung. Kulag isitmiyor ifadesi karisik, perigan,

caresiz. Yardimci yalvarmaya hazir. Fatin Riistii Zorlu duygusuz.

Tevfik Ileri sitmali. Hasan Polatkan renksiz. Nedim Okmen saskin.

Refik Koraltan bos bir ¢uval. Samet Agaoglu kurnaz. Bunlar miydr 27

Mayts 'tan evvelkiler?”
ifadeleri bulunuyordu.“®® Milliyet gazetesindeki haberde Bayar ve Menderes arasinda
gergin bir hava oldugu vurgulaniyordu.*®” Aksam, yoruma girmeden Menderes’in
caresiz haller iginde serzeniste bulundugunu sdyliiyordu.*® Cumhuriyet gazetesinde de
bir degerlendirme yazis1 vardi. Menderes’in mahkemenin huzurunda dile getirdigi
sikayetleri lizerine “Ne Yaptilar, Nasildilar?” baglikli tarihi muhasebelerle dolu bir yazi

kaleme alinmisti. Yazinin tamaminda Menderes’in basbakan iken kiirsiilerden yaptigi

465 Hiirriyet, 10 Ekim, 1960.

466 Hiirriyet, 15 Ekim, 1960, s.1.
47 Milliyet, 15 Ekim, 1960, s.1,6.
468 Aksam, 15 Ekim, 1960, s.1.
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konusmalar hatirlatiliyor, on yil boyunca durmadan konustugu ancak “hdkimlerin
karsisinda adeta i¢i saman doldurulmus bir adam gibi suskunlastigi” ifade
ediliyordu.*® Oysaki ayni basinin degerli isimleri sayilabilecek kalemler DP’lilerin
iktidara gelisinden sonra halkin iradesiyle, halktan uzaklasmis iktidara karsi yeni bir
alternatif dogdugunu miijdeliyordu.*’°

Saniklara atili suclamalar da gazetelerde duyurulmustu. Yiiksek Sorusturma
Kurulu tarafindan derlenen konu bagliklar1 degerlendirmeye alindiginda DP’nin iktidar
olarak se¢ilmeden once verdigi vaatlere riayet etmedigi dile getirilmekteydi. Bununla
birlikte, CHP’nin mallarinin hazineye devredilmesi mevzusu, partizanlik yaparak halki
birbirine diisiirmek, Celal Bayar’in husumet ugruna Kirsehir’i ilgeye diisiirmesi, Se¢im
Kanunu {izerinde tadilata gidilmesi, muhalefet ve basin lizerinde mutlak tahakkiim
kurulmasi, tahkikatlarla muhalefetin hiirriyetlerden mahrum edilmesi diger ana bagliklar
olarak 6ne ¢ikmaktaydi. Ote yandan gazeteler Yassiada yargilamalarinim tarihi nitelikte,
diinyada esi benzeri goriillmemis bir muhakemeye sahne olacagini bildiriyordu. Bu
kapsamda sanik DP’liler i¢in devrik bir cete, davacilar i¢in Tiirk milleti séylemi
kullanilmaya baslandi.

Durusma giinlerini aktaran yazilar ilk giinkii hararetinden kurtulduktan sonra
basinla DP’liler arasinda kisisel hesaplasmaya doniildiigii izlenimini verir. Gegmis on
yilda bir sekilde fikir magduru olan kalemler o heybetli DP’li giinlerden eser
kalmadigimni anlatir. Muhtemelen Falih Rifki Atay’a ait olan Diinya gazetesinin bir
basyazisinda mahkemenin gormekte oldugu yolsuzluk davalarinda Adnan Menderes’in
dogrudan sorumlu ve her birinden haberdar oldugu bildirilir. 4'*

Durusmalar siirerken yazili basinda giindeme girmeyen konulardan biri CHP ve
Ismet Inénii’diir. Her ne kadar birkag giinliik tartismaya konu edilmis olsa da Ismet
[ndnii’niin mahkemeye tanik sifatiyla katilip katilmayacagi merak uyandirmistir. Buna
karsin gazetelerin bastan beri yargilamalari devrik iktidar DP ve Tiirk milleti arasinda

tutma gayretiyle diger siyasi liderler ve partilere iliskin goriisler haberlere konu

469 Cumhuriyet, 15 Ekim, 1960, s.1

470 Basin camiasinin en sakin degerlendirmelerinden birini daha sonra DP’nin yaym organi olarak
calisacak olan Zafer gazetesinin verdigi goriilecektir. Bkz. Miimtaz Faik Fenik “Halk Ni¢in DP’yi Tercih
Etti?”, Zafer, 19 Mayis, 1950, s. 1.; Nadir Nadi’nin CHP’yi elestirdigi kdse yazisi i¢in bkz. Nadir Nadi,
“O Giiniin Manas1”, Cumhuriyet, 16 Mayis, 1950, s.1.; Muhtemelen en agir ifadelerden biri “babadan
kalma c¢ifilik” sdylemiyle Sedat Simavi’nin kaleminden ¢ikmis olmalidir. Bkz. Sedat Simavi, “Degisen
Nobet”, Hiirriyet, 21 Mayzs, 1950, s.1.

"1 Diinya, 20 Ekim, 1960, s.1.
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edilmemistir. Ote yandan ne parti sdzciilerinin ne de liderlerin de yargilamalarla ilgili
bir soz sarf ettigi goriilemez. Bir bakima darbenin yazili basindaki yansimalar1 siyaset
hayatina da dogrudan etki etmistir. Zira siyasi yasaklar boyle bir ortamin olusmasina
engel teskil etmistir.

Anayasaya aykir1 bulunan siyasi, yolsuzluk su¢lamalar1 disinda haksiz rant elde
etme, zimmete para gecirme ve etik dis1 hayat siirme konulu davalar da gazetelerin
dikkatinden kagmamstir. Ozellikle 6zel tahsisli 6denekten yapilan harcamalarla ilgili
Adnan Menderes, Celal Bayar ve Bakanlar heyeti basin tarafindan dogrudan suglu ilan
edilmistir.*"2

Mahkemenin verdigi kararlarin siyasi sonuglari ise ancak yeniden demokrasiye
dontisiin  basgladig1 secimlerle birlikte goriilmiistiir. Daha sonra DP’nin Tiirk
siyasetinden arindirilmadigi  gerekgesiyle ordu ile siyasi partiler arasinda yeni
gerginlikler dogmustur. Ayrica yargilamalarin baslangicindaki siyasi atmosferin kararlar
aciklandiktan sonra yumusadigi gozlemlenebilir. 1961 yilinda ilk koalisyonu kuran
CHP’nin ¢ikardigi af yasasiyla bir kisim Yassiada mahkimunun saliverilmesine
onciilik edilmistir. Ardindan Cumhurbagkan1 Cemal Giirsel’in de bu giindemi
stirdiirerek infazlara verdirtmesi DP’den yana duran ancak sessizligini koruyan
kesimleri yeniden siyasete doniis igin cesaretlendirmistir. Celal Bayar saglik sorunlari
sebebiyle 1964 yilinin sonlarina dogru serbest kalmistir. 1966’da AP tarafindan
cikarilan ikinci af yasasiyla da DP’li hiikiimliilerin kamusal haklar1 iade edilmistir.
Bundan sonra Anayasanin 68. maddesinde yeniden bir diizenleme yapilarak 1969
yilindan itibaren Yassiada’da yargilanan biitiin DP’lilerin siyasi haklar1 geri verilmistir.

Bu bakimdan mahkemenin Istiklal Mahkemelerinden bir farki var midir? Her
tarithi olay kendi igerisinde degerlendirilmeye mahkim olsa da hukuki baglamda
savunmaya yer verilmemesi, pesin hiikiimle sahis gozetmeksizin karar verilmesi,
uluslararas1 hukuk ve yargilamalara, normalara uyulmamas: gibi kistaslarla da
degerlendirilmelidir. Basin agisindan verilen sinava bakildiginda ise yazilanlar
bakimindan mahkeme giindemine tarafgirlikle meylederek Tiirk siyasetine iyi bir iz
birakmadig1 soylenebilir. Tiirkiye’deki segkinci durusu sebebiyle Tiirk basini iyi bir

sinav vermemis gibidir.

472 Birkag ornek icin gazetelerin ilk sayfalarina bkz. Hiirriyet, 24 Ekim, 1960.; Cumhuriyet, 28 Ekim,
1960. Diinya, 28 Ekim, 1960.
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Bununla beraber ordu siyaset iliskileri bakimindan Yassiada yargilamalarinin
ortaya c¢ikardigi tablonun sec¢imle iktidara gelmis bir kadronun segmenlerini de yok
saydig1 sOylenebilir. Bu durum bir bakima millete ait olan milli egemenlik kavraminin
askeri miidahaleler agisindan sorunsallasmasina sebebiyet vermektedir. Cok partili
siyasi hayatla beraber Tiirk siyasetine yer etmeye baslayan demokrasi kazanimlar: 27
Mayis ve Yassiada yargilamalariyla beraber gerilemis sayilabilir. Zira darbenin
ardindan olusan yonetim askeri diizenin iradesinde gerceklesmistir. Yargilamalar da
biitiiniiyle askeri iradenin tahakkiimiinde cereyan etmistir. Yazili basin da bu siirece
destek vererek yalnizca bu tahakkiimiin altinda kalmamis ayn1 zamanda olagan dis1 bir
irade olan askeri yonetimin denetimine girmistir.

Her ne var ki darbe déneminde Tiirk basinin kullandigi ifadeler de bir bakima
sorun tegkil etmektedir. Ordunun yonetime el koymasini kaginilmaz bir gereklilik gibi
gostermesinin yanisira DP iktidarmi devirebilecek bir zinde kuvvet motivasyonun
kurulmasina eslik etmistir. Darbe sonrasinda da siyaset kurumunun islevsizligine
egilerek ¢Oziimii ordunun kudretine sevk etmesi, sistemli olarak Tirk gengliginin
rejimin bekgisi oldugunu bildirmesi goriislerinde bir yanlilik oldugunu gostermistir.
Nitekim bu yanlilik 1960’1 yillarda toplumsal tabana hizla yayilan bir cesareti de
beraberinde getirecektir. Daha ilk giinden alkis tutulan darbe ve verilen cezalar
sonucunda milli bir bayrama doéniismesi beklenen hadiseler zinciri ¢ok ge¢gmeden
etkisini yitirecektir. Hi¢ siiphe yok ki bu yargilama seriivenin bilangosunda Tiirkiye’de
genis bir se¢men kitlesinin de maglup ilan edilmesi vardir. Bu bakimdan demokrasi
adina sessiz bir ¢ogunlugun kenetlenmesine vesile olundugu dikkatten kagmamalidir.

Bu sayede AP ilk giinden bu ¢ogunlugun tevecciihiinii kazanmis olmalidir.
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3. BOLUM

27 MAYIS 1960 DARBESINDEN SONRA YAZILI BASINDA
ATATURK VE ATATURKCULUK

3.1. Tiirk Basminda ideoloji Tartismalar1

Giliniimliz Tiirkiye’sinde 1960’I1 yillara taniklik edenlerin bugiinden geriye
bakarak ortaya koydugu degerlendirmelerin pek azinda 27 Mayis’in Hiirriyet Bayrami
olarak kutlandig1 giinlere dair ayn1 heyecan ve tutkunun yasatildigi sdylenmelidir. Hatta
gegmise dair menfi bir bakis 6ne ¢ikarken sdylemlerde bir magduriyet barindiran izler
vardir.

Muhtemeldir ki tarihin taniklar ve belgeler yerine degisen kosullara gore
yeniden yorumlanmasi zihinlerde farazi bir gergeklik kurmustur. Meselenin aslindan
koparak dogan farkli kavrayislar sebebiyle o willarin hararetli atmosferinden
etkilenenler simdiki ortami oldugu gibi savunmak veya yermek seklinde gelisigiizel bir
ideolojik sdylemin igine diiserler. Tanil Bora’ya gore Tiirk siyasetindeki halef selef
iliskileri de bu ¢izgide seyreder ve birbirlerine kars1 besledikleri olumsuz bakislarinda
samimidirler.*”® Bu yiizden siyasi tarihimizde her dénemin derin bir kirilmaya sahne
oldugu disiiniiliir. Evvelki zamanlarin kazanimlar1 yok sayilarak topluma sunulanlar
acisindan pratikle ideallerin hicbir zaman kavusmadigi irrasyonel yonler politika
sahnesinde one ¢ikar. Bu tutum Mannheim’in tarif ettigi ideoloji ve iitopyanin “yanliis
biling” kavramma oldukca temas eder.*’* Nitekim iki askeri miidahalenin golgesinde
gecen 1960’11 yillarin farkli tonlardaki savunulari, kendine miinhasir 6zellikleriyle tam
olarak arafta kalmis bir ideoloji tartismasinin portresini olusturur.

1970°1i yillara girerken neredeyse elli yili geride birakan Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin siyasi tartigmalari, zihinlerden ¢ikmayan haliyle ne siyasal sistemin
temel diregi sayilan Atatlirk ve Atatiirk¢iiliigii bir yere konumlandirabilmistir ne de

miisterek bir tarif ile konumuna dair sarih atiflar gelistirmistir. Bu sorunsalin besiginde

473 Taml Bora, Tiirkiye’nin Lin¢ Rejimi, Birikim Yaynlari, istanbul, 2014, s. 79.

474 Bilgi sosyolojisi kuramcilarindan Mannheim’in ideoloji anlatisinda iktidarin kimde oldugu ve iktidarmn
stirdiiriilmesi i¢in hangi yolun tercih edildigi 6nemlidir. Mannheim’e gdre bu giicii eline alanlar kendi
iktidarmi korumak ve giiclendirmek icin ideoloji olarak kendi dogrularini irrasyonel bigimde topluma
sunar. Gergeklikten kopuk yapisindan otiiri ideolojiler kimi zaman yanlis bir biling meydana getirir.
Detaylar i¢in bkz. Karl Mannheim, Ideoloji ve Utopya, (Cev.) Mehmet Okyayuz, Epos Yayincilik,
Ankara, 2002, 5.99.
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tizerine yiiklenen tiim anlamlarla beraber; sahislarin hatirinda kalan yillarin
sekillendirdigi, olaylarin etkisinde sekillenen veya giindelik tartismalarda kullanilan
zimni tanimlardan oteye gegmeyen farkli yaklagimlar dogmustur. Bu nedenle bugiin
tizerinden altmis yil gegmesine ragmen Atatlirk ve Atatiirkgiiliikle ilgili mezkir
muhasebelerin halen kapatilmamis olmasi hig sasirtic1 degildir.

Bu cercevede yeri gelmisken su bahislere deginirsek Tiirk basini agisindan
bundan sonra ele alman tartismalar1 kavramak bakimindan aciklayici olur. Oyleyse
1960’11 yillar 1s181nda Atatiirk ve Atatilirk¢iiliigii basinin giindemine tasiyan ilk hadise
nedir? Bu sualin miitemadiyen tek bir yanitinin oldugu diisiiniiliirse, 27 Mayis’a giden
yolda iktidarin sertlesmesi ve 27 Mayis 1960 tarihinde ordunun yonetime el koymasi bir
stireklilik icerisinde mihenk tasi kabul edilmelidir. Bu vesileyle askeri idarenin sigindigi
gerekcelerde Atatiirk’iin izinde - Atatiirkciiliigii korumak adina yapildigini ispat eden
vurgularin gegmesi olagan karsilanmalidir.

Akabinde, Atatiirk ve Atatlirk¢iiliigii basinin giindeminde tutmaya devam eden
hadise nedir? Suna hig¢ sliphe yok ki yazili basina gore siyasal sistemin Atatiirk ve
Atatiirk¢iiligii merkeze almayan yerlerde insa edilmeye ¢alisildigi durumlar ahaliyi
miisterek bir ilkii altinda bir araya getirmesi beklenen idealleri barindirmaya miisait
olmamigtir. Ecvet Giiresin’e gore “hangi vakid Kemalist degerler hedef alinsa
Tiirkiye de yeni soyut tehlikeler ve efsaneler yaratilir.” 4™

Bu saikde Yarin gazetesi bir bagyazisinda “asii u¢” kavramima deginir.
Asiriliklarda dolu diinya goriisiine sahip olanlarin miicadele alaninin “parlamento disi
bir softalik” meydana getirdigini ifade eder.*’® Bunun sonucunda hem siyasetin
toplumsal tabaninda hem de siyaset sahnesinde ilerici- gerici bigiminde tasnif edilmis
iki farkli toplum tipi ve bu iki cenahin basin dniinde Atatiirk ve Atatiirk¢iiliigli kavrayis
bakimindan ¢atismasi konu olmaktadir. Bu konu hakkinda bir ¢6ziimleme sunan Vatan
gazetesinde su satirlar kullanilmistir:

“Ilerici her devrede belirli bir anlayisa gore toplumun gidis yoniinii

degistirmek, degisen diinya diizenine uymak igin gerekli saydigi

veniliklerin savunuculugunu yapan, bunlarin toplumda koklesmesini
saghyandr. Gerici ise, ¢aga gore sekli ve muhtevast degisen belirli

kurumalardaki yenilesme isteklerine karsi koyandir... 27 Mayis’tan

475 Ecvet Giiresin, “Yaratilan Catismalar”, Cumhuriyet, 11 Nisan, 1966, s. 1.
476 Yarm, 24 Ocak, 1968, s.1.
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sonra gelen nisbi fikir hiirriyeti havast i¢inde ise Bati kurumlarini

verlestirebilme i¢cin gerekli toplumsal ve ekonomik degisme olanca

acikligr ile giinliik basina dokiilmiistiir. Pek sinirlt da olsa ilerici

aydn bir kadro Atatiirk devrimlerinin iist yapiyi degistirmek yaninda

yoneldigi altyapiyi da degistirme ¢abasini daha da ileri gétiirmek

istemektedir. 477
Falih Rifki Atay’a gore “Kemalizm’i sag-sol ikilemine sokan tartismalar” esasinda
Atatiirk¢iiliigii Tiirkiye nin tarihinden uzaklastirmaktadir. 4’® Bu meseleye dair elestirel
bir bakis 27 Mayis subaylarindan olan, 1960’1 yillarda korgeneral riitbesine kadar
cikarak 1969 yilinda kadrosuzluktan emekli olan Faruk Giiventirk’iin bir kose
yazisinda vardir. Gliventiirk Atatiirk ve Atatiirk¢iiliigli su daire i¢inde tanimlar:

“Gergek Atatiirkgiiliik nedir? Bugiin gerek gericiler ve gerekse

komiinistler darda kaldikca, baslan sikistikca Atatiivk’e iltica

etmekte ve O’nun tertemiz billir gibi berrak milli prensiplerini

istismar ederek kendilerini Atatiirk¢ii gostermekte, ya da iddia

etmektedirler. Bu melun unsurlar kendi cikarlarinca Atatiirk’iin

sozlerini ve ciimlelerini maualandirmakta, tefsir etmekte ve bunlar

esas tutarak giiya hareketlerine, bir mesnet bulma yolunda ¢aba

gostermektedirler. Oysaki Atatiirkg¢iiliitk hi¢ bir zaman bunlarin

anladigi mandda degildir. Atatiirk prensiplerine biz genellikle

(KEMALIZM ILKELERI) demekteyiz. Kemalizm prensipleri de

kuvvetli bir milliyet¢ilik, kuvvetli bir vatanseverlik; layiklik, milli

birlik ve beraberlik, medeniyet ve ilim, kuvvetli bir aile bagi, insiyatif

karma ekonomi ¢alisma misak-1 millisi, ahlak, fazilet her c¢esit

emperyalizme karsi durarak vatanmin, hiirriyet ve istiklalini korumatk.

Yurtta Sulh, cesaret ve sahsi tesebbiis sahibi olmak demektir. Bu

prensiplere kisaca goz attigimiz takdirde, asin solaklarla asirt

salaklarin biitiin  ¢rpinmalarina ragmen Atatiirk onlarin iddia

ettikleri  sekilde diigiinmemis ve herhangi bir fikir beyan

etmemistir...”*"®

477 Giilten Kazgan, “ilerici Gerici ve Catismasi ve Toplumsal Evrim”, Vatan, 10 Eyliil, 1962, s. 3.
478 Falih Rifki Atay, “Iki Ugurum Ortasinda”, Diinya, 22 Mart, 1966, s. 1.
479 Faruk Giiventiirk, “29 Y1l Sonra Atatiirk Inkilaplarina Bakis”, Tasvir, 19 Mayis, 1968, s. 5.
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Bunlarin haricinde, i¢ dinamiklerden bagimsiz hareket eden mezkir dénemin yeni
kusag1 genclerden de s6z edilmelidir. Yazili basinin alternatif giindem niteliginde bu
nesil ile temas kurdugu noktalarda Atatiirk ve Atatiirk¢iiliik ile ilgili meselelerin ¢ok
bilindik, ¢ok tartisilan 6gelerinden uzak olan ideolojik tartismalara girilmektedir. Bu
minvalde bir ¢ergeve ¢izmeye caligilacak olursa yazili basinda Atatiirk ve Atatiirkgiiliik
dairesinin i¢inde; ordu, siyaset ve 1960’l1 yillarin gen¢ kusagindan olusan aktorler
kiimesi dikkatlerden kagmayacaktir. Siyaset blogunun iginde ise Tiirkiye’de farkli
diinya goriislerini barindiran sag, sol ve mukaddesatcilardan olusan kesimler yer alir.
Soziinii ettigimiz aktorlerin Atatiirk ve Atatiirk¢iiliigii yorumlayis bigimine gore
sistemde egemen olduklar1 evrelerdeki yapiyr da sunmakta yarar vardir. Zira ordunun
insa etmeye calistig1 diizende Atatiirk ve Atatilirkciilik merkeze konumlandirilmistir.
Bunu hem 1960’11 yillarin hem agilisinda hem kapanisinda iki defa gérmekteyiz. Arada
kalan sivil siyaset evresinde ise Atatiirk ve Atatiirk¢iiligiin merkezdeki konumundan
geri plana giderek, bu olgudan gii¢ alan ancak organik baglari bulunmayan diislince
sistemleriyle Ortiistiiriilmeye ¢aligildig1 goriiliir. Genglik olaylarini meydana getiren son
evrede ise siyaset kurumunun tekrar ¢okiise gegcisiyle beraber alternatif siyasi
diisiincenin yiikselise gecisine tanik olunur. Genglik hareketleri diye adlandirdigimiz bu
safha Oyle yeknesak bir olusum degildir. Kendi igerisinde anti tezlerini barindiran,
uclarda var olmaya calisan gruplasmalar s6z konusudur. Bu agidan Atatiirk ve
Atatiirkciilik merkezin disinda kalmis sayilir. Yazili basin ise kendi koselerinden
yaptigi cagrilar ile onlart bir tarafa yoneltmeye caligir. Bu baglamda Ulus’un su yazisini
bir ornek teskil etmesi i¢in burada sunalim.
“...Memleketi karanlik giinlere stiriikleyen bir zihniyete karst goren
ve disiinen her yiiksekogrenim gencinin ulusal biling etrafinda
toplanip direnme savasiydi... Bu savas: Ulu onderimiz Atatiirk'iin
devrim ve ilkelerini savunmalar: ile gergeklere kursun sikanlarin
savagstyds. "%
Tiirk basininin ¢gogunlugu igin her bir evrenin miadini1 doldurmasi genel olarak
Atatlirk ve Atatiirkgiiliik icin merkezden uzaklagsma olarak algilanir. Bu mevzu bir gesit
kopusa isaret etse de yazili basinin daha ufak bir kismi igin bu degisim - doniisiim

Tiirkiye’nin modernlesme seriivenindeki ilerlemeden baska bir sey degildir. 1960’1

480 “Giiclimiizii Atatiirk’iin Direktifinden Alryoruz”, Ulus, 29 Nisan, 1966, s.7.
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yillar heniiz yeni bir doneme devretmeden birbirini izleyen her evrede Atatiirk ve
Atatiirk¢iilik agisindan  yapilan degerlendirmelerde yeni direnglerin  olustugu
goriilecektir.

Son doénemde, TBMM’de kurulan bir arastirma komisyonu c¢alismalarinin
neticesinde tilkemizde demokrasiyi kesintiye ugratan darbeler ve muhtiralara kars1 kati
bir tavir takimildigima sahit olmaktay1z.*8* Boylelikle Tiirkiye’de ordu - sivil iliskileri
yeni bir boyut kazanirken, buradan feyz alarak 1960°l1 yillar1 elestiren bugiinkii
basinimizda mezklr donemin zihniyetinin mi yoksa aktorlerinin mi tartisildigi agikga
belli olmayan tutarsiz yaklagimlarin yeniden alevlendigini goriiriiz. Bu vesileyle
belirtilmelidir ki yazili basinin degerlendirmeleri her zaman acik segik bir sonuca
kavusmaz. Nitekim Tirk basmninda konu edilen ideolojilere dair derli toplu bir tahlile
varmak da giigtiir. Zira Tiirk basimin genel tutumu iktidarin yaninda duran segkinci bir
durustur. Ayrica basinin kendine ait bir ajandaya sahip olmasindan &tiirii paylastigi
goriisler kimi zaman tarih ¢izgisinden sapmis goriinlimdedir. Buna karsin bir bekgi
misali Tiirkiye’de siyasal sistemdeki oynamalari yakindan gézetler ve bir mevzu
hakkinda tenkitleriyle genis bir bakis agis1 ortaya koyar.

Burada ele almaya calistiklarimiz ise Atatiitk ve Atatilirk¢iiliglin ideolojiler
baglaminda nasil sunulduguna odaklanir. Buna ek olarak yeri geldiginde Atatiirkgiiliikle
yogurulan temel bir mesele varsa bunu da yazili basindaki mukayeselerle aktarmaya
calisir. Bu baglamda yazili basinin 27 Mayis darbesi sonrasinda yeniden inga edilen
sisteme; basta CHP olmak {iizere, siyasi partilerin katkilari, liderlerin sdylemleri,
anayasal cerceve ve Onemli dis politik gelismelerin hangi ideolojik sdylemleri
kazandirdig1 tespit edilmeye calisilmistir. Zira herhangi bir tabana oturmadig: iddiasini
tasiyan bu goriisler eninde sonunda yeniden Atatiirk ve Atatiirkgiiliikkle yolunu
kesigtirme gayretine girerek 12 Mart 1971 muhtirasinin  hedefinden sakinmaya
calisacaktir.

1960larin yazili basim hakkinda Hikmet Ozdemir’in gdzlemlerine bagvuracak

olursak birbiriyle ¢atisan iki ana tez oldugu vurgulanmaktadir. Birinci tezi savunanlara

48! Tiirkiye’de siyasal sistemin neredeyse her on yilda bir dénemsel degisime ugradig: siklikla giindeme
getirilen bir konudur. Bu bakis tiimiiyle sakat olmamakla birlikte her degisiminin sonucunda yasama,
yiiriitme ve yargi erklerinden birinin kisa araliklarla 6ne ¢iktigina sahit oluruz. Son dénemde bu egilim
yeniden tek partili bir iktidarin hakim oldugu yasama ve yiiriitme erki lehinde gelistigi i¢in 6rfi idarenin
etki alaninin geriletilmesi s6z konusudur. Her nasilsa bu geriletme faaliyetlerinden arada kalan siire¢ de
nasiplenmis gibidir. Detaylar1 i¢in bkz. TBMM Arastirma Komisyonu Raporu, 24. Dénem, Yasama
Yili 3, Cilt 1, 2012, s. 263- 461.
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gore Tiirkiye’nin toplum yapist Batili bir demokrasinin islemesine miisait degildir.

13

Bundan dolay1 iktisadi ve sosyal sorunlarin ¢oziimii igin “... Batict siyasi modellere
korii koriine bagh olunmamalidy” goriisiine sarilmislardir. Genellikle sol diisiince
hareketlerinin temel ¢ikis noktasi olan bu yaklasim 1960lar1 “cici demokrasi” olarak
adlandirmustir. Ikinciler ise Tiirkiye’de demokrasiyi yerlestirmek igin koklii reformlara
ihtiyac olmadigmi kanmitlamaya cabalamistir. Ilk bakista milliyetci, muhafazakar ve
icinde bir miktar Islami 6geleri barindiran bu cevreye gore “1950-1960 tecriibesi
tesadiifi unsurlarin araya girmesiyle soysuzlasmistir. Yeni demokrasiye, o zamanki
adwla ikinci Cumhuriyete giivenle bakmak gereklidir.”*®> Buna mukabil genel
cergevede ortaya konan farkliliklar teoride gegerli olsa da 1960’larda ideolojilere
bakislar1 ¢oztimlemek adina yetersiz kalmaktadir. Her seyden 6nce bu devrin mimarinin
yalnizca sivil toplum ve siyasi partiler olmadigi unutulmamalidir. 1960’11 yillar siirerken
zaman zaman sdylemlerinde sertlesen yazili basin, 27 Mayis 1960 giinii olanlarin kime
ve neye karst yapildigini hatirlatmaktadir. Fikret Ekinci, bir yazisinda su sozlere
bagvurur:

“Alcaklart ve 27 May:s intikamcilarim Atatiirk diismanlarini, devrim

kincilerini, kaynagi mechul gelirlerle beslenen, milisleri, toptan
cumhuriyet suikast¢ilarini, biz 26, Mayis giinii basimizi ortaya
koyarak tepelemeye and ictik. "%

27 Mayis 1960 darbesini yapan MBK’nin ¢izdigi daire icerisinde o yillar
Atatiirk¢tiliigiin restorasyonu olarak anilmigtir. En azindan yazili basinin bu yaklagimi
bir hakikat olarak 27 May1s 1960 darbesinin gerekgeleri tizerinden kosulsuz savundugu
bir donem yasanmistir. 1960larin ikinci yarisindan itibaren ise yazili basinin ana
giindemi temel hak ve hiirriyetlere kaymistir. Hifz1 Topuz’un soylediklerine gore iktidar
partisi AP’nin bir yasa tasarist hazirlayarak memlekette asir1 sol diigiinceye karsi
miicadele edecegi yazili basinda duyulunca ideolojilere dair esas kriz burada
yasanmugtr. 84

Diger taraftan MBK’nin 1960’11 yillarin baslangicinda Tiirk siyasetini nasil
kavradigina dair muammalar vardir. Zira kendi igerisindeki boliinmelerden bir fikir

birligi kurulamamis oldugu animsanmaktadir. Buna karsin yonetimde kaldiklari siire

482 Hikmet Ozdemir, a.g.e., s. 212.
483 Fikret Ekinci, “Ortak Temel”, Ulus, 18 Mayis, 1966, s. 3.
484 Hifz1 Topuz, 100 Soruda..., s. 222.
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boyunca neye kars1 olduklart agiktir. 27 Mayis tarihi yurdun her yerinde bir bayram
havasina doniistiikten sonra, DP’nin Tiirk siyasetinde biraktig1 izlere dair demegler
veren MBK iiyeleri inkilaplarin silinmesinden duydugu hicabi1 her firsatta vurgular.
Komite iiyesi Alparslan Tiirkes’in darbeden birkag ay sonra “Atatiirk Inkildplarimn din,
kiyafet ve en miihimi zihniyet sahasinda” geriledigini belirtmesi, ezanin Tiirk¢e yerine
Arapca okunarak bu ihanetin en basindan beri siirdiigiinii dile getirmesi MBK’nin
segmen tevecclihiinii gérmezden gelerek gegmise dair ayr1 bir taraf oldugunun
gostergesi sayilabilir.*®

27 Mayis darbesinin lideri Cemal Giirsel, ordunun uzun zamandir olan bitene
tahammiil ettikten sonra artik sessiz kalmama kararin1 “Atatiirk’iin kapanmak iizere
olan yolunu ag¢mak...” sdzleriyle aciklar.*®® Esasen ordunun yalmzca DP’ye ofke
duymadigi, bu ortami besleyen diger aktorlerin de az ¢ok sorumluluk tasidigi yakin
gelecekte MBK nin takinacagi sert tavirdan anlasilir.

MBK’nin, hazirlattigt gecici anayasayla egemenlik hakkini millet adina
kullanma yetkisini kendi tizerine almas1 bir bakima kurucu meclis yillarina dogru atilan
kuvvetli bir adimdir. Hatta yargi erkinin adinda bile diizenleme yapilarak “Inkilap
Mahkemeleri” ismini tizerine almigtir. Metin Toker MBK’nin biitiin erkleri kendi
tizerinde toplama girisimini dogrudan CHP’y1 hedefe koymak olarak agiklar. MBK’nin
32 no.lu tebliginde “Milli Inkildp hareketini kendi partilerine mal ederek vatandaslar
arasinda propaganda yapmakta ve diger parti mensuplari iizerinde baskiya
yeltenmekte” olanlari konu etmesi 27 Mayis 1960°da Atatiirk¢iiliigii korumak adina
kazanildigi diisiiniilen zafere kimsenin ortak edilmeyeceginin bir belgesi olarak
yorumlanir.*®” Aym sekilde 27 Mayis’m; higbir sahsin, higbir ziimrenin lehine
yapilmadigmin zikredilmesi de ilgi cekicidir. MBK’ya gore devrimin esas maksadi
koylii ve is¢inin demokrasiye kavusmasidir. Hak ve hiirriyetlerin teminatinin bir an
evvel geri verilmesi niyetinde olduklar1 vurgulanir. Yerli sermayeye dayali iktisadi
kalkinmanin amaglandigi belirtilir. Bati ittifakindan da kopulmadiginin daha ilk andan

itibaren ilan edilmesi MBK’nin tipik bir siyasi parti programina sahip oldugunun apagik

45 Cumhuriyet, 17 Temmuz, 1960, s.1.

488 Cumhuriyet, 29 Mayzs, 1960, s.1.

487 Metin Toker, Yari Silahh Yar1 Kiilahli Bir Ara Rejim 1960-1961, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1991, s.
84.
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bir delili degil midir? Bu program, Atatiirk ilkelerine gosterilen baglilikla da ete kemige
biirtinerek bir kimlik kazanmis olur.

MBK’nin apolitik goriinen ideolojisinde siyasi yol haritasini belirleyen ilk adim
yasama Yyoluyla atilmistir. Darbeden sonraki alti ay igerisinde bir kurucu meclis
meydana getirilerek 6 Ocak 1961°de “Temsilciler Meclisi” faaliyetine baslamistir.*8®
Bununla birlikte ordu mensuplarinin bu meclise istirak etmesiyle ordunun Tiirk
siyasetinin giindemini yakindan takip etmesinin oniindeki hukuki engeller kalkmustir.
Daha sonra bu kurul bir {ist yap1 halini alarak 1980°e kadar Tiirk parlamenter sisteminde
ikili meclisin bir kanadini olusturmustur.

Bagsta Tiirk ordusu olmak iizere, toplumun diger 6gelerinin de temsil edildigi bir
sistem meydana getirilmesine nasil bakilmustir? ikili meclise gecildikten sonra, 7 Ocak
1961 sabahi Tirkiye’de yazili basin bu yapiyr bir toplumsal mutabakat olarak kabul

edip “Ikinci Cumhuriyetin Ilani” basliklarin atmustir.*®

1960’11 yillarin ortalarina kadar
bu kavrama zaman zaman atiflar da yapilmustir. Yeni Istanbul’da cikan bir kose
yazisinda su ifadelere rastlanir:
“Ucuz sohret zamammiza kadar geldi. Bir kahramanlar

komitesi Atatiirk’tin kurdugunu bile tasfiye eder bir lisan ve davranig

lidta ve cesaretinden cekinmedi. Ikinci Cumhuriyet, bu ucuz alis

verisin Tiirk tarihine girecek ibretli bir tabiridir. Ders almayi

bilmedikge tarihin ibretleri tekerriir edip duracaktir.”*®

Oyle goriiniiyor ki bu mutabakata dair ideolojik oldugu diisiiniilen biitiin
yaklasimlarin yine Atatiirk ve Atatiirk¢iiliik ile kurulan iliskiye gore bir imtihan arayisi
vardir. Bu baglamda Atatiirk ve Atatiirk¢iiliigiin /kinci Cumhuriyet ekseninde iki sekil
aldig1 anlagilmaktadir. Miimtaz Soysal bunlardan birincisinin Atatiirkgiiliigii tekrar
siyasal sistemin yapi tasi haline getirmek istedigini sdylerken, ikincisinde ise bu
yaklasimin geri planda kaldigin1 belirtir.#%!

Ekseriyetle yeni anayasa calismalarmin savunusunda goriilen bu ayirdimin
ikincisi lizerine yogunlasarak anayasa komisyonuna yoneltilmis somut elestiriler

mevcuttur. Komisyona baskanlik eden Enver Ziya Karal’in ilk elestiriler iizerine

488 Resmi Gazete, say1 10682, 16 Aralik, 1960.

489 Kurucu meclisin faaliyete baslamasindan sonra Tiirk basmmin mansetlerinde ikinci Cumhuriyetin ilan
edildigi yazilmstir. Bir 6rnek i¢in bkz. Aksam, 7 Ocak, 1961 s.1.

490 Yeni istanbul, 6 Ekim, 1966, s. 4.

491 Miimtaz Soysal, Anayasaya Giris, Imge Kitabevi, Ankara, 2011, s. 226, 251.
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“Atatiirk Inkilaplarim ele alarak onlara gercek degerinin” verildigini sdylemesi belli Ki
yeterli bulunmaz.**? Devam eden oturumlarda bu tartisma giindemde kalmis ve 1961
yilinda yeniden demokrasiye doniilirken en ¢ok konusulan konu halini almistir.
Temsilcilerin yer aldigi mecliste, siyasi partiler tarafindan devletc¢ilik, milliyetgilik,
halk¢ilik ve laiklik prensiplerinin yapilan ¢aligmalarda tam manasiyla agiklanmadigi
ifade edilir.**® Calismalar yiiriiten komisyon adma bir izahat veren Muammer Aksoy,
Atatlirk¢iiligiin anayasal metinlerde tam olarak vurgulanmadigina dair sézlere “Acaba
biz sosyal devlet esasini Anayasa projesinde ilan etmekle inkilabin prensiplerinden
ayrilmis mi bulunuyoruz? Hatta ona surt mi ¢eviriyoruz?” cevabini vererek, elestirilerini
sunanlar kadar Atatiirk yolunda olduklarimi anlatmaya ¢alismistir.** Muammer Aksoy,
o glinleri de i¢ine alarak 1960’1 yillarin gelismelerini degerlendirdigi Atatiirk ve Tam
Bagimsizlik isimli ¢aligmasinda ise bu konudaki samimiyetini tekrar vurgular. 1965°den
baslayarak {ilkenin Bati merkezli bir diizenin i¢ine ¢ekildigi diislincesiyle Atatiirk
donemi Tiirkiye’sinde viicut bulan, iktisadi yonden kalkinmaci ve bagimsiz modelin
vatandaglarin kurtulusu i¢in tek yol oldugunu anlatir. O donemde yazili basinin
bagimsizligini yitirmekte olan Tirkiye’'nin farkinda oldugunu soyler. Duyarh
kalemlerin iilkeye niifuz etmeye baslayan olaylar ve hareketleri kayda gectigini
kaynaklarmni belirterek aktarir.*® Bu dénemin kaygilarindan birinin bagimsizlik
meselesi oldugu yazili basindaki kaynaklardan da anlasilmaktadir. Ilhami Soysal’in
genel secimler sonrasinda kaleme aldigi yazida igerigi Ortiisen bir konuya
rastlanmaktadir. Buna gore yazida su kanaate varilmaktadir;
“... Son yillarda Tiirkiye de politika atmosferi tam bir «kér doviisiiy
atmosferidir. Bunun i¢indir ki politik hayatimiz, parlamentosundan
basinina ve mahalle kahvesine kadar tam bir kaos icindedir...
Atatiirk'iin onciiliigiinde kurulmus Kurtulus Savasi sonrast Tiirkiye’si
ile Ikinci Diinya Savasi sonrasindan giiniimiize kadar uzanan Tiirkiye
arasinda, ekonomik siyasi bagimsizlik bakimindan bazi onemli

farklarin ortaya ¢iktigina dair bir gériis vardir. Ozellikle muhalefet

492 Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, 34. Birlesim, 30 Mart, 1961, s. 366.

498 Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, 36. Birlesim, 3 Nisan, 1961, s. 457- 467.

494 Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, 37. Birlesim, 4 Nisan, 1961, s. 521.

4% Muammer Aksoy, Atatiirk ve Tam Bagmmsizhik, Atatiirk¢ii Diisiince Dernegi Yaymlari, Yorum
Matbaasi, Ankara, 2014, s. 16-18.
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sorunda oldugunu séylemektedirler... %%
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Ayni kaygiyla olusturulmus bir baska yazi ise Cevdet Perin’in kaleminden su sekilde

agiklanmustir:

“Istiklal Savasi ve Kurtulustan sonraki Inkildplar hep, olaylarin
pesinden stiriiklenen degil, onlara hakim olmasini bilen usta bir
kurmayin, ii¢ dort hamle sonra oynayacagi tasi bile tesadiife
birakmayan gercek bir liderin ve onu izleyen inanmis bir kadronun,
eseridir. Onlar en karanlik giinlerde bile kaderini ellerinde tuttuklari

insanlary aydinliga ulastirmayr bu sayede basarmiglardir... "'

1960’11 yillarin hemen basinda, yeni donemin Karakteri heniiz belirginlesmeden

evvel Kemal Karpat’in Cumhuriyet gazetesinde “lkinci Cumhurivet mi Atatiirk

Cumhuriyeti mi?” basligiyla ¢ikan yazisinin igerigi de manidardir. Karpat’a gore

Cumbhuriyet’i var eden alti ilkeden herhangi birinin 6tekinin gerisine diismesi kabul

edilemez bir gelisme olarak yorumlanmaktadir.

“Devrim ilkeleri, tarihimizde ilk olarak geg¢misten ders alarak
gelecegi diizenleme yolunu tutmustur. Oz diisiincemizin mal olarak
meydana gelmisler ve Cumhuriyetimize diinyada esi olmayan bir

kimlik vermislerdir. *%®

Ismet Giritli’nin de Ikinci Cumhuriyet kavramima bir yakistirmasi bulunmaktadir. Yazar

Milliyet gazetesindeki kose yazisinda su goriisleri paylasir;

“Yeni Anayasa ve 15 Ekim 1961 de yapilan genel secimlerle beliren
iktidarin — memleketimizde  kanaatimizce — «Ikinci  Cumhuriyety
hiikiimetini teskil ettigi bir gergektir, « Cumhuriyet ilelebet payidar
olacaktik diyen Biiyiik Atatiirk, bu sozleri ile, memleketimizde
Birincisine nazaran daha degisik siyasi ye sosyal biinyede yeni bir
Cumhuriyetin kurulamiyacagpini degil, bu memlekette saltanatin ve
sahsit dikta rejiminin hi¢ bir zaman hortlatilamiyacagmi ifade etmek

istemistir. Goriiliiyor ki 27 Mayisi Hareketi, sosyal ve milli bir

4% flhami Soysal, “Tiirkiye Bagimsiz mudir?”, Aksam, 19 Mayis, 1966, s.5.
497 Cevdet Perin, “Ni¢in Bu Cikmaza Girdik”, Milliyet, 25 Mayzs, 1966, s.2.
4% Kemal Karpat, “Ikinci Cumhuriyet mi Atatiirk Cumhuriyeti mi?”, Cumhuriyet, 27 Temmuz, 1960,

s.3.
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miiessese olmaktan ¢ikarak, sahsi bir niifuz ve ihtiras aleti haline
girmis bir tegekkiile son vermistir... %%
Bu kisa ge¢is doneminin havasma dair yazili basinin genel goriislerini kapsayan
ifadelerden birini de Nadir Nadi dile getirir. “...Atatiirk Devrimi’nin temel prensiplerini
yok saymaktan cekinmeyen gericiler elinde Birinci Cumhuriyet yok sayilmistir. Ikinci
Cumhuriyeti kurarken daha dikkatli olunmalidir.”® Bu cercevede sunabilecegimiz bir
baska delil ise Bahri Savei’'nin “Demokrasiye Veda Cizgisi” isimli kose yazisidir. Bu
yazi kaleme alindiginda 27 Mayis 1960 darbesinin {izerinden uzun bir siire gegmesine
ragmen yazili basinin temsilcilerinin sistemi dikkatle izleyen tavri bir kenara
birakilmamistir. Bu baglamda yazar su noktalara deginir:

“Mustafa Kemal’den, 27 Mays ihtildli ile onun 1961 anayasasindan

sonra, artik, sag egilimli bir otoritaryanizme imkdn yok sanilirdi.

Ctinkii samlirdy ki, Mustafa Kemal, 27 Mayis, onun anayasasi, hem

toplumsal yapi ile onun tizerindeki toplumsal iligkiler diinyasint boyle

bir diktatoryaya elverigli unsurlardan temizleme formasyonlarina

girismistir, Hem de diistince seviyemizi, béyle bir diktatoryanin

dayanagi olan diisiince unsurlarindan daha yukar: bir seviyeye

ctkarmustir... Tiirkiye’'de ordu demokrasi emrindedir... ve oyle olmak

zorundadir... Tarihsel akisa aykirt akimlara hi¢bir kisi ve kurum gibi

Tiirk ordusu da ara¢ olamaz. Baska deyimle; ugrunda Mustafa

Kemal’lerin ve O’nun devami olan reformcu aydinlara bunca ¢aba

gosterdigi demokrasiye, kesin bir veda, ¢izgisinin bir merhalesine mi

girmek tizereyiz? Yoksa Koca Regsit Pasalardan beri agilmis olan

demokrasilesme  akimimin ~ oniindeki  bu  akimin  yakalamaya

kavusamamus bazi kiigiik engeller ile mi karsi karsiyayiz? %

Bir baska pencereden bakildiginda Hikmet Ozdemir’in “1961 Demokrasisi”
taniminda da bu essiz kimlige yapilan vurgu yogundur. Hikmet Ozdemir’in ifadeleri
Tiirkiye’de genis ideolojilerin yerini aldigi sdylenen Atatiirk¢iiligiin geri planda
kaldigina isaret eder. Yazara gore Tiirkiye’de 1960’1 yillar 6zgiir diislincenin altin ¢ag

olmustur. Gegmiste mesruluk miicadelesi vermekten 6tiirii kendini gosterememis olan

499 fsmet Giritli, “Birinci Cumhuriyet mi? ikinci Cumhuriyet mi?”, Milliyet, 8 Agustos, 1964, s. 2.
500 Nadir Nadi, “II. Cumhuriyet’i Kurarken”, Cumhuriyet, 6 Ocak, 1961, s.1.
501 Bahri Save, “ Demokrasiye Veda Cizgisi”, Cumhuriyet, 31 Ocak, 1967, s.2.
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alternatif diisiince ilk defa bu yillarda kendini ifade etme sansi bulur. Siyasetin tek
aktorii yalnizca siyasi partiler degildir. Ordu, meslek gruplari, yazili basmn, ¢ikar
gruplar1 da Tirk siyasetinin merkezine dahil olmustur. Siyaset sahnesinde ise ¢ok sesli
goriinmesine karsin tek partili rejimin devamina vesile olan CHP ve DP’ye yeni
alternatifler dogmustur. Bundan bdyle ne CHP’de Atatiirk doneminin ruhu kalmistir ne
de dénemin yeni siyasi aktorii AP, DP gibi liberal politikalarin kat1 savunucusudur.®®
Fakat yazili basindaki savunulara bakildiginda “CHP, ulusuna bagimsizlik icinde daimi
bir hayat temin etmek iilkiisii etrafinda Atatiirk ile birlikte bu orgiitlenmenin suurlu ve
bilimsel sentezinden dogmustur.”%

Ote yandan Kemal Karpat’m ddnemin sonuglari iizerine yaptigi bir baska
tahlilde 1960’larin alternatif diisiinceye kapi aralamasini teyit ettigi goriiliir. Yazara
gore siyasi tarihimize bakarak milli degerleri var ettigine inanilan ulvi politikada
“mutlak dogru ve yanlis ikilisinden baska bir yol olmadigr” fikri 27 Mayis 1960
darbesinden sonra yikilmis sayilir. Her ne var ki 15 Ekim 1961 genel se¢im sonuglarina
gore ortaya ¢ikan tablo Akis’de yapilan degerlendirmeye gore ne getirecegi muallak
olan bir dénemin yeniden acildigini savunur.>® Bu saikde Atatiirkgiiliikle beraber Tiirk
toplumunun hayatina giren “modern, laik, milli ve deviet¢i ogeler” 1946’dan bu yana,
yeni anlamlar kazanmistir. Bu yolla yeni fikirler topluma niifuz etmeye baslamistir.>%®
Karpat’in bu sdylemi 1960’larin yazili basin agisindan degerlendirmeleri goreceli bir
sonuca vardiracaktir.

Stiphesiz 1965 genel secimlerine kadar siiren koalisyonlu yillarda 1961
Anayasasmin 6ngordiigii idealler disinda var olan mutlak bir ideolojik yansimanin
bulundugunu iddia etmek giictiir. Yazili basindan da, ne ordu kanadindan ne de “muifrif”
olarak anilan ug siyasi goriislerden aksi hareketler gelmemesi i¢in telkinler yapildig:
goriiliir. Ahmed Emin Yalman’in kaleme aldig1 bir bagyazida su ifadeler dikkat ¢eker:

Siyasi hayatimizdaki son istidatlar iyidir ve gittikce diizelecektir.

Hak ve hiirriyetle nizam ve disiplini bir hizaya getirmenin ve hukuk

devleti rejimini ebedi kilmanin yolu iizerindeyiz. Miifritlerin ayri bir

grup  teskil  etmeleri,  hareketlerinin  mes'uiiyeiini  apagik

52 Hikmet Ozdemir, a.g.e., s. 191.

503 Ahmet Karahan, “ CHP’nin Dogusu”, Ulus, 20 Temmuz, 1962, s. 2.

S04 «yyrtta Olup Bitenler”, Akis 1 Kasim, 1961, s.4.

505 Kemal Karpat, Kisa Tiirkiye Tarihi, Timas Yayinlari, istanbul, 2012, s.145-150.
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viiklenmeleri, renklerini belli etmeleri ve partileri rahat birakmalart,

memleket i¢in haywl olacaktir. Bu sartlar iginde macera aramak ve

Atatiirk'iin hayati boyunca ortaya koydugu ornegi hice saymak;

Silahly Kuvvetlerin herhangi bir mensubu i¢in bundan sonra hatira

bile gelmemelidir. Politika dleminde ifrati ve ihtiras: temsil edenler

de, devlet diizenine karst gelmenin ve esasl bir islahat hareketini

geciktirmenin kendilerine de, memlekete de feliket getirecegini

kavramahdirlar.>®
Bu ¢ercevede Ahmed Emin Yalman’in bagyazilarinda karsilasilabilecek bir diger hassas
elestiri noktast Alparslan Tiirkes’in sahsina yonelmistir. Yalman, MBK {iyesi olan
Tiirkes’i 27 Mayis 1960 darbesi sonrasinda DP’nin Siyasi mirasina sahip ¢ikmakla
itham etmistir. Bu yazilardan birinde Tiirkes igin su sozler dile getirilir:

“... dalia 27 Mayis inkilabimin ilk giinlerinde buna kendi sahsi

hesabina sahip ¢tkmaga, Ortadogu tipi bir askeri diktator kesilmege,

wrk¢ilik ve Turancilik iddialart ile bir totaliterlik ve Nazilik ¢igiri

acmaga yeltenen Tiirkcs’in, Yeni Istanbul gazetesinde c¢ikan

hdatiralart ve meydan okumalar: esasli tedbir gerektirmektedir.

Tiirkes 'in temsil ettigi Milliyetciler Dernegi 1952 'de Demokrat Parti

Iktidart  tarafindan  memleketin ~ selameti bakimindan  zararl

goriilmiis, kanuni yollardan ilga edilmistir ... "

Ote yandan 27 Mayis 1960 darbesinin bir sonucu olarak Atatiirk¢iiliigiin yeniden
revacta olmasinin disinda CHP’nin ideolojik bir agilim elde etme yoniinde baz1 adimlar
attig1 bilinmektedir. Ismet Indnii’niin 1962 yilinda CHP nin istanbul Il kongresinde “En
kiiciik teskilatimiza kadar partinin her toplulugunda ana istikametlerde diisiinme ve yeni
istikametleri yoklama tesebbiislerinde bulunmak lazimdir. ...Bu vasif CHP 'nin
karakteristik vasfidir.” nutkuyla tamamladig1 konusmasi muhtemelen bunun en somut
ve reforma yonelik orneklerinden birini teskil eder.’® Bu arayisin “ortamin solu”
kavramiyla beraber halka kadar inecegi kanaati hasil olunca 1960’11 yillar igin basarili

bir girisim sayilmasi sasirtici olmaz. Fakat Cumhuriyet gazetesinde dahi bu meselenin

506 Ahmed Emin Yalman, “ Macera: Bas Diisman”, Hiir Vatan, 14 Mart, 1962, s. 1.

57 Ahmed Emin Yalman, “ Macera Istemiyoruz”, Hiir Vatan, 22 Subat, 1962, s. 1.

%08 CHP Arastirma ve Yayn Biirosu, C.H.P. Biinyesindeki Gelismeler, Riizgarli Matbaasi, Ankara,
1962,s. 7.
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asli tam manasiyla aydmlatilmadigi diisiliniilerek ideolojik oldugu diisiiniilen bir
tartismanin i¢ine atilmistir. Bu politik tutumu elestiren muhalifler isaret edilerek,
ortanin solu hakkindaki temel algi “yeni politikanin Kemalizm’e karsi bir soylem,
Ortamin Solu politikasimin da Atatiirk’le alakast olmayan iistii ortiik bir sosyalizm
oldugu” ¢ikarimina varilmistir.>® Bunun siyasi bir sonucu olarak CHP’de ideolojik bir
ayrisma yasanmis, ortanin solu fikrine muhalefet edenler “Yolumuz Atatiirk iin
Gosterdigi Yoldur” sloganiyla Giiven Partisi altinda muhtemel yeri Tiirk siyasetinin
ortasina tekabiil eden bir noktada yeniden toplanmistir.>° Her ne var ki siyaseten farkli
bir yone gidecegini beyan eden bu siirgiiniin tutundugu dal onu bir “zadegdn partisi”,
tuttugu yolu da “tavizlerle dolu sahte bir Atatiirkciiliik” olarak adlandirmistir.>!! Yeni
partinin politikasin1 milletvekillerinden Bekir Tiinay su sozlerle ifade eder:

“Biz de, milleti kole haline getirmek isteyen solculara karsi

davramst Atatiirk Milliyetciliginin apagik belgesidir. Bu giin zinde

kuvvetlerin biiyiik bir kismini, bilimsel ve bilin¢li davranmisiari ile sol

macera heveslilerinin  karsisinda toplayabilmesi  yapilan ve

vapilacak olan hizmetlerin en biiyiigii olarak nitelendirilebilir. Azgin

sol maceracilar:t simdi, Giiven Partisinin tutumu karsisinda telds

icindedirler.
Yeni olusumun dis diinya goriisiinii donemin milletvekillerinden Siireyya Kog¢ su
sozlerle tarif eder:

“Biiyiik Atatiirk’iin isaret ettigi ve yarum asirdan beri milletce

uyguladigimiz Ve yasayisimizin bas unsuru haline getirdigimiz hiir ve

uygar Bati ile birlikte, sartlan esit ve ortak olan bir milli giivenlik

politikasini esas kabiil ediyoruz. '
Buna karsin CHP’den koparak Tiirk siyasetinde yeni bir yelpaze acan Giiven Partisi
hakkinda bir degerlendirme yapan bir Yén yazisi su satirlarla baslar ve kapanisinda su
noktalara deginir:

AP adli muhafazakdar McCarthy partisinin  karsisinda, Filipin

tahterevallisinin ~ oteki ucuna oturmaya heveslenen Islahatgi

509 “Hangi Yol”, Cumhuriyet, 23 Aralik, 1966, s.1.

510 Ali Gevagilili, Yiikselis ve Diisiis, Baglam Yayinlari, Istanbul, 1987, s. 321.

511 Yurdakul Fincanct, “ Giiven Partisi tutuculugunu programiyla ispatliyor”, Ulus, 18 Mayis, 1967, s. 2.
512 Bekir Tiinay, “Ve Giiven Partisi”, Yeni Tanin, 29 Mart, 1968, s. 3.

513 Siireyya Kog, “Milli Giivenligimizin Saglanmasi, Yeni Tanin, 10 Mart, 1968, s. 2.
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McCarthy Partisi... Tiirkiye’yi bir komiinizm macerasina siiriiklemek
icin ¢alisanlar teldsa diistii diye ¢alim satti. Yerli ve yabanci
sermayeye ve miitegallibeye «giiveny verme partisinin bir de
Atatiirkgiiliik iddiasi vardir: «Atatiirk sol kelimesinin de, sosyalizmin
de ne oldugunu elbette biliyordu. Bildigi icin de hayatinin sonuna
kadar  bunlari  benimsememisti.»...  Bunlar  reformcu  gibi
goriinecekler, (Atatiirk¢iiyiim)  diyecekler, fakat asla diizenin
degistirilmesi  hareketine katilmayacaklardwr. Halbuki (ortanin
solundayim) demek, sozde ve dilde reformculuga paydos demektir.
Bunu anladiklart giin, bizden ayrildilary. Simdi bir siire once
«Komiinizme  yapulacak  en  biiyiik  yardimy»  saydiklar

McCarthy cilikle, giiven toplamaya ¢alismaktadirlar.” 5t

Ote yandan ideolojik sapmalarin bir baska sonucu olarak Tiirkiye Is¢i Partisi
dogmustur. TIP’in Atatiirk devrimleri ve 27 Mayis Anayasasi’’nin ongordiigii sosyal
devlet ilkesine kosulsuz bagli oldugu sOylemi onu merkeze oturan bir kimlige
ilistirmigse de CHP’nin artik tek basina kapsamadigi is¢i simnifi iizerine sendikal
propagandalar gelistirilerek bu alanda bos birakilan yer doldurulmustur.>® 1965 — 1969
yillar1 arasinda TIP milletvekili olan edebiyatci kose yazarlarindan Cetin Altan bir
yazisinda bu dokuyu Tiirkiye nin o yillarda varligindan bile habersiz oldugu Atatiirk’{in
Batililagsma iginde agikladigi refah ve hiimanizma anlayisina baglar. Atatiirk’ii de
mezkir dénemde yiikselmeye baslayan asir1 sol liderlere benzetir.>'® Akabinde bu
yaziya basyazisiyla cevap veren Havadis sunlari sdyler:

“Atatiirk batili uygarligi kabul etmemizi istedi ya. O halde, ne

olmalidir bu bati ¢izgisi... Batililagsmak diye, Atatiirk ve bizler

dinimizi dilimizi, tarihimizi ve an’anelerimizi degistirmek mi

istemekteyiz? Ne miinasebet... Halk uyanmistir... Halk o6zlenen

refahin ve kalkinma cabalan sonunun, Moskova is¢i sitelerindeki

hayat seviyesinden degil, batidaki refah standardindan gegtigini

514 Bahsi gecen McCarthizm Soguk Savas déneminde ortaya ¢ikip giiclii etkisini 1960°l1 yillara kadar
stirdiiren komiinizm kuskuculugunu ifade etmektedir. Bir akim olarak ismini ABD senatorii Jooseph
McCarthy’den almaktadir. Kimi yerlerde Kizil tehlike olarak da anilmaktadir. Diger ifadeler igin bkz.
Yon Derqgisi, 19 Mayis, 1967, s.4.

515 Sadun Aren, TIP Olayr 1961-1971, Cem Yayinevi, istanbul, 1993, s.32.

516 Cetin Altan, “Bir Baska Olgiidiir Bu”, Aksam, 18 Mayzs, 1965, s. 2.
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anlamistir. Halk kendisinden sonra gelecek olan ¢ocuklarinin ve
torunlarimin, cemiyeti bir sosyalist ilitilal ile herkesi fakir kildiktan
sonra kurulacak diizene terk etmek istememektedir. Halk bu olcii ve
cizgiyi iyi kavramistir... >

Buradan hareketle ideolojik eksende bir yol arayan iilkenin rotasi on yili askin
bir siire boyunca ilk bakista yeni ancak fikirleri baglaminda pek de yeni sayilmayan
olusumlara sahne oldugu soOylenebilir. Bu gruplasmalar bir bakima Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin demokratiklestirilmesi adina ileri yonde bir adim olarak sayilir. Fikir
gazeteciligi yapanlara gore ise demokrasiyi mevcut Cumhuriyet rejimine yerlestirmek
olarak algilanmigtir. Hi¢ degilse bu mesakkatli siireg, fikir yazilarinda bahsi gegen
Atatiirkciiliiglin yeniden sistemin merkezine getirilmesi i¢cin 6nemli bir adim sayilmaistir.
Bu ¢ergevede Ilhan Selguk’un gazete hayati diginda yazilarini yaymmladigi Yon
mecmuasinda su tarafsiz satirlart manalidir:

“Bazi kimseler bu milletin hayatinda Atatiirk ihtilalinin getirdigi

fikirlere artik yer olmiyacagim, zira Atatiirk ihtildlinin bir gegis

safhasi oldugunu Iddia ediyorlar. Bunlara gére Atatiirk ilkelerine

doniis neredeyse bir siyasi irtica sayilacak. Bu bastan sona yanlistir.

Eger bu milletin hayatinda Atatiirk devri bir riiya degilse, Tiirkiye

muhakkak Atatiirk devrimlerinin gosterdigi rotaya girecektir. Ctinkii

Atatiirk ihtilali gecip gitmis bir tarh safhasi degildir. Istikbale

uzanan ileri fikirlerin, icra kuvvetini kazandig bir devirdir.”®*®

Tiirk basminin siyasi partilerin tatbik ettigi yolu anlama gayretinden otiirii 1965
genel segimleriyle AP iktidar1 tek basina devralana kadar ideolojiler baglaminda esash
bir tartismayla pek karsilasilmaz. Ancak Biilent Tanoér iktidarin AP’ye gecisini “ortanin
sagr” baglaminda digerlerine karsi gerek bir rakip olarak tamimlar.%® Umit Cizre ise
AP i¢in 1965 ve 1969 secimlerinde aldig1 yiiksek oylara ragmen partinin iktidarda
kaldig1 yillarda ordunun etkisini yakindan hissettigini sdyler. Bunun baslica sebebini

“27 Mayis devrimine muhalefet etmek, dini siyasete alet etmek, gericilik hareketlerini

gormezden gelmek, DP’lilerin siyasi affi meselesi ve se¢im kanununda AP’ye menfaat

517 Havadis, 19 Mayis, 1965, s.1.
518 {lhan Selguk, “ Zor Ama Keyifli Miicadele”, Yon Dergisi, 15 Agustos, 1962, s.7.
519 Biilent Tanér, a.g.e., s. 339.
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saglayacak sekilde degisiklige gidilmesi” olarak agiklar.>?® Ne gariptir ki mukaddesatc1
basinda AP ilk baslarda bir umut olarak goriilmesine ragmen sonradan bu algi olumsuz
yonde ilerler. Bununla birlikte eger AP hakkinda bir iddia dogrulanacaksa muhtemelen
bu Tanel Demirel’in ele aldigi parti ideolojisinde DP ile kurulan organik baglar
olacaktir. Tanel Demirel’e gore her ikisi de 1945 sonrasi CHP karsithgmi yiiriiten
kadrolardan ve fikirlerinden beslenmistir.°?! Bu tonda diisiinenlere bir 6rnek olarak
1965 secimlerine kadar kisa stireligine AP genel baskan yardimciligr da yapan Osman
Turan’in Yeni Istanbul’daki kose yazilar1 bu gergevede iyi irdelenmelidir.>??

AP iktidar olduktan sonra gozlemlenen sertlesme neticesinde yazili basindan
elestiriler almistir. Bunlardan biri de siyasal sisteme yeniden tek siyasi partinin iktidar
olarak yerlesmis olmasidir. Bundan dolay1 Ikinci Cumhuriyetin yiiklendigi 6zel anlami
stirekli olarak tartigmaya agmustir. Tiirk basinindan yiikselen seslere bakildiginda ise
AP’nin bu tarz sikayetlerden hoslanmadigi pek aciktir. Bahri Savei’nin Cumhuriyet
gazetesinde kaleme aldigi bir kose yazisinda klasik bir basin elestirisinden Oteye
gecerek AP’ye bu konu hakkinda bir tarih dersi vermeye c¢alistigi anlasilir. Yazarin
1924 ve 1961 Anayasalarindaki Cumhuriyet kavraminin karakterlerini kiyaslamasi
bilindik bir yazim taktigi olsa da yeni donemin ana temasindaki farkliliklar1 belirtirken
sosyal devlet anlayisina deginilmesi zihniyetteki degisime isaret eder. Bunun disinda
kalan laik, halk¢t ve hiirriyet¢i yapmin kurumlariyla beraber aynen korundugu
agiklanmaktadir. AP ise bu kdse yazist boyunca 27 Mayis devriminin ruhunu kasten yok
sayarak Ikinci Cumhuriyet fikrini sulandiran parti olarak suglanmaktadir.5?®

Her nasilsa Tirkiye’de siyasetin ¢esitlenmesi esnasinda goriilen diisiinsel
dagilma ulvi politika yapimina da yansimis goriinmektedir. Farkli fikirler 1s181inda
Atatiirk dénemi dis politikasindan goreceli ayrilis yazili basinda en az siyasi partilerin
ideolojik agilimlar1 kadar ilgi cekmistir.>2*

II. Diinya Savasi sonrasinda Batinin demokrasiyle birlikte yiikselisi, yeniden

kurulan diinya diizeninin bu kavram tizerine insa edildigi diisiinsel miicadele evresi

520 Umit Cizre Sakallioglu, Ap-Ordu iliskileri: Bir ikilemin Anatomisi, letisim Yayinlari, Istanbul,
1993, 5.62.

521 Tanel Demirel, Adalet Partisi: ideoloji ve Politika, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2004, s.79.

522 Yazarm bir 6rnek kose yazisi igin bkz. Osman Turan, “Solcular, CHP, Kaos”, Yeni Istanbul, 27
Haziran, 1966, s.8-10.

523 Bahri Savei, “Ikinci Cumhuriyet ve Zor Yolu”, Cumhuriyet, 14 Eyliil, 1966, s. 2.

524 Melek Firat, 1960-71 Arasi Tiirk Dis Politikas1 ve Kibris Sorunu, Siyasal Kitabevi, Ankara, 1997,
s.7.
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olarak bilinir. Bu saikde kapsadigi her zit diisiinceyi soguk savas teriminin igine alir.
Francsi Fukuyama’ya gore diinyayr kamplastiran bu siyasetin muhtemeldir ki en biiyiik
hasarlarmi Tiirkiye gibi kirilgan fay hatlarinda yasayan iilkeler gormiis olmalidir.5?®
Oysaki bir NATO iiyesi olarak Tirkiye Bati ittifakina hem askeri hem de medeni
degerler bakimindan baglanmaistir.

Bir cepheye dahil olmak gayesi, onun kimligini ¢éziimlemek ve bu diisturda
kendi kimligine uygunlugunu test etmek bizim basinimizda asir1 bir ilgi dogurmustur.
Stuart Soroka, yazili basinin bdyle bir uzmanlagma gostermesini segkinlerin kamuoyunu
sekillendirme arzusuna baglar.®® Nitekim burada bash basina bir mevzu yatar.
Tiirkiye’de yazili basinin bagimsizligi bir kenarda dursun, iktidara ve muhalefete olan
yakinligi her zaman fikirlerinin 6zgiinliigii baglaminda belirleyici olmustur. 1960’11
yillarda ise yazili basinimizin bdyle bir tutum sergilemeyerek Bati ve Dogunun
ideolojileriyle ayri, Bati ittifaki ile ayr1 bir iliski kurma c¢abasinin bulundugu
unutulmamalidir. Reelpolitigin dogas1 geregi giivenlik kaygisinin yiikseldigi buhranl
zamanlarda farkindalik yaratarak devletin gelecegine yon ¢izme arzusu toplumu
aydinlatma gorevinin Oniine gecmis gibidir. Dolayisiyla mezk{ir zamanlarin gazete
sayfalar1 karistirildiginda; politik dis haberlerin, yazi dizilerinin, kése yazilarinin,
biirokrat goriiglerini aktaran yazilarin ve bilumum aydinlara ait seyahatnamelerin ig
politikadaki giindeme baskin gelerek Tiirkiye’de ideolojik tartismalarin basini ¢ekmesi
stirpriz saytlmamalidir. William Hale bu basliklarin 6ne c¢ikisint 27 Mayis 1960
sonrasinda tek parti iktidarmin sabit politikalarindan sapmis olan ¢ok sesli ortama
baglamaktadir. Bundan dolay1 “yeni siyasi yapi ve kamuoyundaki ozgiirliik¢ii ortam,
Tiirk dig politikasim sorgulanabilir ve elestirive agik kilmistir.”®?" Simdilerde faal bir
gazete olmayan Radikal’de yazan Giindiiz Aktan ise bu aliskanligi kendi kosesinde su
sozlerle elestirir:

“Bati'da kuskusuz aykiri fikirler dahil her tiirlii fikrin ifade edildigi
gazete ve dergiler var. Ama genis toplum kesimlerine hitap eden

biiyiik gazeteler ulusal ¢ikar denen kavram i¢ine giren dis politikay:

525 Bu gergevede Francis Fukuyama’nin Tarihin Sonu isimli ¢aligmasi dikkate almmalidir. Diinyay1r Dogu
Bat1 seklinde iki kutba ayiran teorilere ek olarak bu belirgin ayrimin arasina sikigan tilkelere ait hassas
iilkeler fay hatlarindakiler seklinde gruplanmistir. Bu iilkelerin sosyal ve siyasi bakimdan kirilgan oldugu
aktarilmaktadir.

5% Stuart Soroka, “Media, Public Opinion, and Foreign Policy“, The International Journal of
Press/Politics, New York, Sage Journals, Cilt 8, Say1 1, 2003, s. 27.

527 William Hale, Turkish Foreign Policy, Frank Cass, London, 2000, s.147.
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savunurlar... Bu agidan, bizim basina bakildiginda, ozellikle biiyiik
basim-yayim organlarindaki daha ¢ok eski solcu yeni liberal
vazarlarin, dis politika sorunlarimizia ilgili olarak Bati basininin
benzer organlarinda yazanlarla mukayese edilemeyecek kadar
bagimsiz goriisler belirttikleri goriiliiyor. Tabiatiyla bu bagimsizlik
mevcut politikalar: kiyasiya elestirmek seklinde tecelli ediyor... AB
tiveligi ve Kibris sorunu gibi ¢esitli ¢ikarlar arasinda denge siyaseti
gibi son derece zor bir isi bir nefeste yapiveriyorlar. Filistin gibi son
derece kaygan zeminli bir konuyu normatif ya da ahlaki boyuta
indiriveriyorlar... >

Oyle santyoruz ki Cemil Meri¢’in “Bu Ulke” isimli eserinde bahsi gegen “ifritler”
de Tiirkiye’de ideolojilerden bagimsiz diisiinemeyen kalemlere keskin bir elestiri daha
getirir. Yazara gore;

“Sol-sag... Cilgin sevgilerin ve suursuz kinlerin emzirdigi iki ifrit.

Toplum yapimizia herhangi bir ilgisi olmayan iki yabanci. Sol'un halk

vicdaminda yarattig1 tedailer: casusluk, daragaglar,, Moskova;

Sag’in, miiphem, sevimsiz, sinsi bir iki hayal. Hiristiyan Avrupa’nin

bu habis kelimelerinden bize ne? Bu maskeli haydutlar

hafizalarimizdan kovmak ve kendi gergegimizi kendi kelimelerimizie

anlayip anlatmak, her namuslu yazarin vicdan borcu. 5%
olarak ifade edilir. Tarih 1964’e geldiginde Kibris konusunda net bir tutum sergilemekte
geciktigi diisiiniilen siyasiler yazili basin tarafindan bu saikde elestirilmistir. Ornegin
Hiirriyet Qazetesinde yazan Ciineyt Arcayiirek “Uyanmin Beyler Uyamin!” baslikli
makalesinde Tiirk hiikiimetinin Kibris’ta yasanan krizle ilgili diplomatik girisimleri
zamaninda yapmamakla suclanir.*® Aym giinlerde Ulus’ta bu serzenise verilen cevap
“hiikiimete giiven” olarak yansmmistir.>3! Her haliikarda yazili basmmimizda Kibris
meselesiyle alakali haber ve kose yazilarindaki “tutarsiz iislup, Tiirk kamuoyunun

Kibris'taki ¢atismalar nedeniyle duydugu ofkeyi Yunan ve Rum karsithg: iizerinde
yiikselen milliyetci tepkiye doniistiirmiistiir.”>*? Nitekim 1950°1i yillar buna benzer bir

528 Giindiiz Aktan, “Basin ve D1s Politika”, Radikal, 4 Nisan, 2002, s.3.

529 Cemil Meric, Bu Ulke, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 83.

530 Ciineyt Arcayiirek, “Uyanin Beyler Uyanim!”, Hiirriyet, 23 Aralik, 1963, s.3.

531 «Siik{inetimizi Koruyalim”, Ulus, 27 Aralik, 1963, s.4.

532 Hiilya Demir, Ridvan Akar, istanbul’un Son Siirgiinleri, iletisim Yaymnlari, Istanbul, 1994, s.13.
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olaya tanik olmustur. Ayni tepki 6 — 7 Eyliil olaylarinda da tecriibe edildigi igin
Tiirkiye’nin azinliklara karsi kotii bir sicile sahip oldugu algisi hakimdir. Ayrica
“Tiirk 'ten Tiirk’e ticaret” ve “Bati Trakya Tiirklerinin Durumu’ kalip bagliklarini iceren
kose yazilarinin kaynagi da dogrudan Kibris krizinin bir sonucu oldugu izlenimlerini
uyandirir. Ancak krizin kritik seviyede seyretmesinden 6tiirii fazla hatirda kalmamis bir
baska yan mesele olarak karsimiza ¢ikar.®® Bu tartismalar igerisinde konunun kimi
yerde dis politik meselelerden saparak miibadele 6nerilerine doniistiigiine tanik olunur.
Terciiman gibi milliyet¢i duygular 6ne alan gazetelerde “Tiirkiye 'de yasayan Rumlarla
Kibrish Tiirklerin miibadelesi” tartigilir.>>* Biitiin bunlarin sonucunda basinda yer bulan
kose yazilarindaki genel c¢ergeve vatandaslik bagina bakilmaksizin tiim Yunanlilar1 ve
Rumlar1 Helen olarak kodlamistir. Yazili basina gore Tiirkler ve Helenler arasinda
tarihsel bir diismanlik bulunduguna dair iptidai bir sdylem giindeme hakim olmustur.>®®
Oysaki bu donemde Bat1 tefekkiirtine de yazili basinin kuvvetli bir yonelisi vardir. Hem
medeniyeti tanima, hem medeniyete ulasma baglaminda degerlendirilebilecek bu yazilar
bir sekilde Tiirk-Helen ¢atismasindan dolay1 ironi meydana getirmistir.>*

Oyleyse 1960lar igin bir tespite varilacaksa Tiirkiye’de genis ideolojilerin tatbik
edilmesi esnasinda Atatiirk donemi politikalarindan farkli bir yola girildigi
soylenmelidir. Cok sesli yaklasimlar Tiirkiye gibi bir iilkede yazili basin eliyle siyasal
sistemin bir sorunu haline gelebilmektedir. Mesela rejimin buhranli giinlerinde Ergun
Goze’nin kendi kosesinde Inonii’niin “ben ortada bir rejim buhrani gérmiiyorum”
sOylemi lizerine “ben de ortada bir rejim gérmiiyorum” sozleri bu minvalde
onemsenmelidir.>®’ Goze’ye gore bizdeki partilerin tek maksadi birinin kacirdig
segmeni digerinin kapma miicadelesinden Oteye gecmemis gibidir. Bundan dolayi
partilerin her biri digerinin tamamlayicis1 olmaktan baska bir sey olmadig: dile getirilir.
Kim’in 1968 yilina dair bir siyasi degerlendirme yazisinda su satirlara yer verilmektedir:

“ Bugiin i¢in,,. Her seyden once sunu belirtmek miimkiin bizce:

«Sol» ve «Sagyn sikici taassuplarindan kurtulmak!

Bu ne demektir? Tiirkiye 'nin «aswri» ve «sosyal ve beseri maliyeti

viikseky», ¢oziim yollari aramadan once, kendi geleneklerine uygun

533 Bir 6rnek icin bkz. “Tiirk Ticaretine Hala Yabanc1 Azmliklar M1 Hakim?”, Ulus, 20 Mart, 1964, s.3.
534 Kadircan Kafli, “Neler Olabilir?”, Terciiman, 06 Mart, 1964, s.2.;

53 Bizans Patrigi”, Terciiman, 20 Nisan, 1964, s.3.

536 «T{irk-Yunan Miinasebetleri”, Ulus, 22 Mart, 1964, s.3.

537 Ergun Goze, “Partiler Yelpazesi”, Terciiman, 5 Haziran, 1970, s. 5.
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bir reformasyon devrine siki sikiya sarilmasi gereklidir. Bu gelenek
Tiirkiye’nin Mustafa Kemal onderliginde basardigi devrimcilik
gelenegidir... Tiirkiye, iktisaden azgelismisliginden ¢ok siyaseten
azgeligmistir. Basta «az gelismigy politikacilart olmak tizere bu
boyledir.” 58

Mezktr dénemin kiymetli degerlendirmelerinden birini ise Vecihi Unal kaleme
almig gibidir. Yazarin kendi kosesindeki “Siyasi Partiler” baslikli yazisinda temelde
ideolojik bir zemine oturmaktan uzak olan partilere yapilan gondermeler ayr1 bir anlam
tasimaktadir. Yazara gore bizim siyasi partilerimiz diinyadaki Orneklerine hig
benzemezler. Temsili parlamenter demokrasilerde siyasi partiler merkez ve doktrin
partileri olmak iizere ikiye ayrilir. Birinciler sinif gézetmeksizin genis halk kiitlelerine
hitap ederler. Doktrin partileri ise bunun tam tersidir. “Bizim merkez partilerimiz de,
doktrin partilerimiz de bu esasa uymanuslardwr. Partilerin programlari, asagi yukari,
birbirinin kopyasindan ibarettir. Siyasi partileri birbirinden aywan inang, fikir ve
kanaat ayriliklarimin ne oldugu belli bile degildir... Bizdeki siyasi partilerin adlar: bile
gariptir... Programlan gibi, renksiz ve manasizdir.”>*° Oysaki o yillarn CHP’sini
ortanin solu siyasetini agiklamaya calistigi yontemlerden o&tiirli digerlerinden ayri
tutmak gerekir.

Halk, CHP’de degisen diinya goriisiiniin nereye baktigini yazili basin iizerinden
etrafli bir agiklama dahilinde 29 Temmuz 1965 tarihli Milliyet gazetesinden 6grenmis
sayilir. Ismet Inénii, secime ii¢ aydan daha az bir vakit kala, gazeteye verdigi demegle
birlikte partisinin muhafazakarhig: karsisina alan bir diizene gectigini beyan eder.>*
Biilent Ecevit ise yeni siyaset tarzini “halk egemenligine dayali devlet de olmalidir, 6zel

2

miilkiyet ve ézel tesebbiisler de.” sozleriyle tamitir.>*' Ecevit’in yaptigi bir baska
tanimlamada ise siyasi yelpazenin diger temsilcileri ayr1 yerlere konumlandirilir. Bunlar
“asir1 sag, ortamin sagi, orta, ortamn solu ve asiri soldur.”>*? Tanil Bora ve Aybars
Yanik bu konumlandirmanin ideolojik ¢6ziimlemesini ise su sekilde agiklamaktadir:
“Altmislar: siyasi diisiince yoniinden ele alan muhasebelerde hep sol

uyanis vurgulanir. Ashinda bu dénem ayni zamanda Islamcihigin da

53 Unsal Oskay, Asya Ornekleri ve Tiirkiye’nin Devrimcilik Gelenegi”, Kim, 23 Aralik, 1968, 5.12-16.
539 Vecihi Unal, “Siyasi Partiler”, Babiali’de Sabah, 16 Mays, 1967, s.2.

540 Milliyet, 29 Temmuz, 1965, s.1.

541 Biilent Ecevit, Bu Diizen Degismelidir, Ulusal Basimevi, Istanbul, 1968, s.155.

542 Biilent Ecevit, Ortanin Solu, Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, istanbul, 2009, s. 1-11.
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uyanisina, ayrica tilkiicii-milliyet¢i ideolojinin  olusumuna sahne
olmustur - sagdaki bu gelisme, milliyet¢ci-muhafazakar topagin
¢oziilme siirecine baghdiwr. Ayrica kuskusuz bir Kiirt uyanmisindan soz
etmek gerekir. Neticede altmish yillar Tiirkiye'de siyasi ideolojilerin
hizla ayristigi, kutuplastigi, bu esnada yeniden yapilandigi bir
donemdir. >

Belki bu ayrisma sebebiyle 1960larda alternatif diisiincenin rotasi toplumsal tabani
oturmus olan partilerle bulusmamis olabilir. Farkli bir sdyleyisle, mevcut iki kokli
siyasi gelenek alternatif diisiinceleri kapsayacak kadar detayli bir siyaset diizenine hig
sahip olmamig sayilir. Devrim gibi ug goriislere sahip bir mecmuada yazan Dogan
Avcioglu’'nun  Tirkiye’de  uygulanan  parlamenter  sistemi  kétiileyerek
“Parlamentoculuk, Anglosakson ¢ikarlarina uygun diisen bir politik sistemdir. Bu yolda
valmz degillerdir.  Tiirkiye'de tefeciler, agalar, beyler ve kompradorlar,

i3]

parlamentoculugun sampiyonlugunu yapmaktadirlar...” demesi ancak bdyle bir
sebepten kaynaklanmis olabilir.>** Ayn1 basin organinin orduyu géreve ¢agirmasina da
bu sebeple sasirilmamasi gerekir.>*® Nitekim 1961 Anayasasinin kabuliiyle birlikte
yeniden demokrasiye doniis esnasinda CHP’de gozle goriiliir bir degisiklik olmadan
iktidarin geri kazanilmasi alternatif diisiince tarafindan takdir gormemistir. Bunu
darbenin Atatiirk¢li hiiviyetine baglayanlardan 6tiirii 27 Mayis 1960 darbesi bir hadise

olarak yazili basinda olumlu bir yer edinmistir.

Donemin alternatif diislinceleri baglaminda goriilen en ideal tahlil yegane
degisimlerin solda yer alip, sosyal esitlige yoneldiklerini ve hiimanizmaya
vurgulamalaridir. Buna ragmen yazili basin CHP’yi bu siniflandirmanin disinda tutarak
1960’Ih yillardaki varhiginin esas varolus hikayesinin golgesinde kaldigin1 belirtir.
Partiye yoneltilen ideolojik elestiriler muhtemelen buradan dogarak Atatiirk’{in partisi

ile arasina mesafe konmaktadir. Bu noktada alternatif diislince tarafindan dile

543 Aybars Yanik — Taml Bora, “Altmish Yillarda Tiirkiye nin Siyasi Diisiince Hayat1”, (Yay. Haz.) Mete
Kaan Kaynar, Tiirkiye’nin 1960°h Yillari, {letisim Yayinlari, istanbul, 2017, s. 275.

54 Devrim, 18 Kasim, 1969 s. 1.

%45 Devrim, 8 Eyliil, 1970 s. 2.
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getirilenler daima Atatliirk donemine ve Atatiirk’lin  karakterine birer atif
546

niteligindedir.

1970’11 yillara girilirken, yazili basinda Atatiirk ve Atatiirk¢iiliikk tizerine
konusan kesimlerin mezklr doneme dair yeniden dirilis goziiyle bakanlarin 27 Mayis
darbesinin yarattigi olumlu havaya ragmen yilginlik iceren sozler sarf ettigi
gozlemlenir. Ulkenin genel ahvali hakkinda “gelismis iilkeler metoduyla ayakta
kalmaya ¢alisan az gelismis” bir gorinimde oldugu ifade edilir.>*’ Hiirriyet
gazetesindeki bir kose yazisinda Ecvet Giiresin de sunlari sdyler: “Insanlarimin
birbiriyle kucaklastigi, ozgiirliik diizeninde cagdas uygarliga yiiriiven bir Tiirkiye’yi
hayal ediyorduk 27 May:s tan sonra. Oysa simdi 1960 lardan ¢ok gerideyiz ve korkung
bir hizla daha da gerilere-dogru gidiyoruz... ”>*® Buna bagl olarak gelisen, Tiirk siyasi
hayat1 i¢in mezkir donemde ithal bir kavram sayilan “parlamento disi muhalefet”
yaklagiminin yazilt basin tarafindan mesru bir hak diizeyinde kabul gérmesine
deginilmelidir. Bu baglamda yazili basinin kanaati “sekil itibariyla bir hiikiimet
koalisyonu soz konusu olmamakla beraber, parlamento disi muhalefet hareketinin
sozciileri biitiinii itibariyla parlamentonun tutucular hdakimiyetinde bulundugunu,
genellikle Tiirk muhalefetinin iizerinde birlestigi reformcu hamlelere yabanci
kalacagimi, teskil tarzi bakimindan bunlari gergeklestiremeyecegini” sdyler. Bu acgidan
meselenin aslina inildiginde mevcut parlamenter yapinin “Tiirkiye 'de vuku bulan politik
hareketler, sosyal ve iktisadi gerilimler, bunlarin oniimiizdeki yillarda getirecegi sert ve
sivri problemleri” ¢6zebilecek kudretinin olmadigi diisiiniilmektedir. Bu durumda itibari
azalmis bir parlamentonun hareket kabiliyeti tiikenmigsse 0 tarihin Avrupa’daki 6rnekleri

gibi “bir disart ortam” ¢dziim i¢in sorumluluk alacak giice sahip olacaktir.5*°

Sonug olarak yazili basinin yonelttigi elestiriler neticesinde donemin siyasi parti
liderlerinin ve programlarinin Atatiirkgtiliikten uzaklasildig1 gerekgesiyle siirekli olarak
paylanmasi her zaman ilgi cekici olacaktir. Hig siiphe yok ki Ismet inénii bu cercevede

en ¢ok elestirilen isim olarak 6ne ¢ikmaktadir. Karakterinin Atatiirk ile kiyaslanmasi bir

56 Bir 6rnek icin su yazi dizisi incelenebilir: Safa Giiner, “Insancil ve Baris¢il Diinya icin Atatiirkgiilik”,
Yeni Giin, 8 Aralik, 1968, s. 2.

547 Cetin Altan, “Az Gelismis Partilerle Gelisme Olur mu?”’, Aksam, 15 Eyliil, 1969, s.2.

548 Ecvet Giiresin, “Cemal Aga”, Hiirriyet, 14 Eyliil, 1969, s.1.

549 Nihat Tiirel, “Parlamento Dis1 Muhalefet”, Cumhuriyet, 8 Kasim, 1969, s.2.
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yana, parti icindeki rolii fazlaca sorgulanmustir.®*® Diger taraftan ayni yazili basm,
istikrarsizhigm arttig1 ve darbe sdylentilerinin dolastigi 1970 yilinda yeniden Ismet
Inénii’ye donerek, tekerriir edecek hadiselerden kurtulusun regetesini almaya
calismistir.>®* Bu cercevede Inénii’niin 12 Mart muhtirasindan tam bir yil evvel

donemin bilangosunu ortaya koymaya ¢alistig1 su demeci hatirlanmalidir:

"Sorumluluk anlayisimin bu kadar pervasiz isledigi bir ortamin
bulunacagi memleket yeryiiziinde pek azdir. Bunun vebali Adalet
Partisi'nin iizerinde kalacaktir. Daha once soyledigim gibi AP
onuncu senesini gegiriyor. Daha gegirmedi. Onuncu yillar bizim
demokratik hayatimizda kolay ge¢miyor. Cok dikkatli davranarak

gecirmek lazimdir ... " %

3.2. Yazih Basinda Atatiirk ve Atatiirkg¢iiliik Hakkinda Goriisler

Siyaset bilimi profesorliigii ve gazeteci kimligiyle bilinen yazar Toktamis Ates
Atatiirkciilik hakkinda “Tiirk Ulusal Kurtulus Savasi'min  onderi ve Tiirkiye
Cumhuriyeti'nin kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk'in, bir tiir doktrin ve ideoloji olarak
degerlendirilen, ancak kuramsal temellerden ¢ok wuygulamalara bakilarak ortaya
konulmaya ¢abalanan gériis ve davramslarina verilen genel isimdir.” tanmimim yapar.>>
Bu yaklasimdan yola ¢ikarak Tiirk yazili basinindaki tanimlamalarin da bir dogru veya
yanlisa hiikmetmedigini burada sdylemek gerekir. Zira yazili basinin kalemleri i¢in
Atatiirk ve Atatiirkgiiliik; olaylar karsisinda farkli bakis agilarini sergiledikleri, ideoloji
kapsaminda gordiikleri Sag veya Sol diinya goriisiiyle beraber, bunlara ait kavramlari

diglamayr amagladiklari, bunun yerine kendi diinya goriislerine yatkin olan

aciklamalarla ideallerini tarif etmeye ¢alistiklar1 s6zlerden olusur. Tarik Zafer Tunaya,

%0 (gzellikle Ortanin Solu agiliminda parti liderligini Ecevit'e kaptirdigimi diisiinenlerin sayisi

azimsanmayacak kadar ¢oktur. Secilmis bazi 6rnekler ve elestirilerin genel c¢ehresi i¢in bkz. “CHP ve
lideri”, Adalet, 16 Mayis, 1967, s. 2.; Tevfik Karasapan, “Ismet Pasanin Son Kampanyas1”, Zafer, 18
Mayis, 1967, s. 5.; Mehmet Dinger, “On Yillik Rétar”, Yeni Tanin, 4 Haziran, 1970, s. 2.

51 By tarz igeriklerde Indnii’niin anayasay1 oérfi idarenin 6niine koyan goriislerine rastlariz. Bazilar1 igin
bkz. Abdullah Uraz, “Ya Istikrar Ya Secim”, Son Havadis, 4 Haziran, 1970, s. 7.; “Thtilal Soylentileri ve
Aranan Formiil”, Yeni Giin, 4 Haziran, 1970, s. 5.; Hikmet Bil, “Olup Bitenlerin I¢yiizii”, Yeni Gazete,
4 Haziran, 1970, s. 2.

552 “[smet Pasa Ikazlarda Bulundu” Cumhuriyet, 13 Mart, 1970, s.1.

553 Toktamis Ates, “Atatiirkciilik Bir ideoloji midir?”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi,
Cilt 1, fletisim Yaynlari, Istanbul, 1995, s. 91.
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Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi dekaniyken yeni 6gretim yil1 acilis konusmasinda
“Atatiirk¢iiliik komiinizmi de emperyalizmi de reddeden ideolojik bir istiklaldir. Size
ogiidiim su: Birbirinizi, anlamlarini heniiz bilmediginiz terimlerle itham etmeyiniz.”
ifadesine basvurur.®® flhan Selguk da bir degerlendirmesinde Atatiirk icin sunlari
sOyler:
“Atatiirk milliyet¢i idi. Ciinkii emperyalizme kars1 savasmistt.
Ciinkii Iktisadi istiklal savasinda somiirgeciligin liberalizmini degil,
milliyet¢iligin devlet¢iligini benimsemisti. Ciinkii halk¢i idi. Crinkii
devrimci idi. Ciinkii «imtiyazsiz sinifsizy bir millet idealinin pesinde

idi. 7 %

Yazar bir baska yazisinda ise Atatiirk¢iiliigiin tarifinde sunlar1 6ne c¢ikartir:

Birlesik Devletler: — Seni komiinist tehlikesinden kurtarmak
icin geldim.
Sovyetler Ise: —Seni kapitalistlerden korumak igin imdadina
kostum.
diye himaye altinda kendini giivenli sayan kiigiik uluslara miidahale
etmektedir. Milli bagimsizligim bir biiyiik devletin himayesinde
teminatl sayanlara bu davranislar birer ders olmalidir. Atatiirkgiiler
istiklal ilkesinin sigortasini  yabanci bir devletin koruyucu
semsiyesinde degil, ulusan kendi 6z giiciinde ariyanlardir.”>*
Bu nedenle tanimsal bir biitlinlik veya tekil bir tanimdan bahsetmek yerine basgka
kiimelerin genel smirlarin1 disarida birakan sdylemler goriiliir. Ancak kimilerinin
tasvirlerinde Atatiirk ilkeleri ve inkilaplardan olusan prensiplerin salt anlatimlarda
biitiinlestirildigini goriiriiz.
Otuz sekizinci hiikiimetin Bagbakani Sadi Irmak 1960’11 yillarda,
“Atatiirk¢iiliik bir sistemdir. Her sistem gibi bir biitiindiir. O biitiinde
her halka oteki halkalarin 1518inda  ele alinabilir.  Onun
milliyetciligini halk¢iliktan, halk¢iligini milliyetg¢ilikten,

devrimciligini devlet¢ilikten ve ozgiirliik¢iiliikten ¢oziip sékmeye

554 Tarik Zafer Tunaya, “Atatiirk¢iiliigiin Bugiinkii Halkalari”, Demokrat izmir, 6 Kasim, 1968, s. 1.
55 {lhan Selguk, “1962°de Tiirk Milliyetgiligi”, Yén Dergisi, 6 Haziran, 1962, s.7:
5% {lhan Selguk, “Cekoslovak Dramindan Alinacak Dersler...”, Cumhuriyet, 2 Mayzs, 1969, 5.2:
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imkdn yoktur. O bir denge sentezidir. Ekstremleri onleyen, fakat hiir

fikrin cevelanma genis alan birakan tam mdnast ile sosyal karakterli

bir doktrindir...” " ifadesini kullanir.
Fiiruzan Tekil’in Zafer’deki kosesinde Atatiirk donemi hariciye vekili Tevfik Riistii
Aras ile yaptig1 bir miilakatta Aras su sozleri sarf eder:

Kemalizm, her seyden once bir metottur. Bu metot ile Tiirkiye nin

biiyiikliigii, medeniligi, huzuru ve refahi saglanir. Millet adina Biiyiik

Millet Meclisi her seye hakimdir. Yalniz tesrii kuvvet olarak degil

icra organt olarak da B. Millet Meclisi ¢alisir. Bu, esas teskilat

bakimindan orijinaldir, benzersizdir. Milli hakimiyet prensibine

dayanan bir usuldiir. Bu tarafi ile Mustafa Kemal, kldsik usuller

disinda bir metot getirmistir. Bu, Kemalizm dir. Fakat Kemalizm,

bununla kalmaz. Kemalizm, sosyal inkilaplar, ekonomik kalkinma

yoludur. Daha sonra, kiyafet kanunu/ harf inkilab: getirilmigstir.
Yeri gelmisken burada nadiren rastlanan biitiinciil bir yaklagima da yer verebiliriz. Bu
baglamda “Atatiirk Halk¢rydi...” diyen Behzat Ay, sozlerinin devaminda sunlari sdyler:

“O'nun ilkelerini de biitiin halinde diigiinmeliyiz. Tek tek ilkeler

anlamni  yitirir. O'nun ilkeleri bir biitiiniin par¢alart gibidir.

Devlet¢iligi diistintirken mutlaka bunun yaninda, igin de halk¢iligr da

diisiinmek  gerekir. Ve hemen zaman kaybetmeden Ildikligi,

devrimciligi ve digerlerini igice biitiin olarak. Yoksa ilkesinin birini

benimser, digerlerini unutursak, kolsuz, ayaksiz, viicutlar gibi bir

diinya goriiiine sahip oluruz. >
Her nasilsa bu pratik sdyleme denk diisen her tiirlii goriis teorik ¢erceveyi genel gecer
ideolojiler karsisinda agikta birakir. Buna ek olarak bir taassup kaynagi olarak goriilen
mukaddesatgilik karsisinda Necdet Evliyagil gibi diisiinenlerin bagvurdugu tepkisel
bakislar Atatiirk ve Atatiirkciiliigiin laiklikle temas eden yonlerini 6ne ¢ikartirken diger
kavramsal smurlarint kesfetmeyi zorlagtirir. Evliyagil, 1970°1i yillara dogru yiikselise
gecen mukaddesatcilik fikrine karst su muglak ifadeyi kullanir: “Ata'min etrafinda,

engin tilkiistiniin derinliklerine kadar Inerek, devrimlerine karsi gelenlere direnerek;

557 Sadi Irmak, “Atatiirkgiiliik Biiyiik Bir Sistemdir”, Cumhuriyet, 1 Eyliil, 1968, s.7.
58 Fiiruzan Tekil, “Kemalizm”, Zafer, 11 Mayis, 1963, s.1.
559 Behzat Ay, “Atatiirk Halkgiydi...”, Oneii, 12 Kasim, 1962, s. 2.
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samimiyetle birbirimize kenetlenmezsek o zaman arada bul Tiirkiye'yi...” *% Babhri
Savci’ya gore bu olgunun adi, olusumu ve etki alani su sozlerle ortaya konulur;

“Dinin hurafelesip sosyal ve siyasal yasayisin her yéniinii hu

hurafelesmis sultasi ile kapsadigi ¢agdan beri Tiirkiye’de irtica

vardwr. Bu irtica, yeniliklerinin basladigi ve kendi toplumumuza bir

sosyal ilerleme yonii olarak sundugu zamandan beri de «yeniliklere

karst harekety, «yenilik getiren ihtilallere bir karsi ihtilaly olarak

kendini devam ettirmistir... Simdi de, devrimci akimin tereddiittii

sayesinde, bizzat devrimcileri elleri veya miisamahalart ile Atatiirk’e

ve 27 Mayis’a karst olarak yasama-hakki kazanip, onlarin kuyusunu

kazmakla mesguldiir. >

Tarik Zafer Tunaya’ya gore, yayillmasi hiz kazanmis olan taassubun Oniine gececek olan
glic “devamli devrimdir”. Devrimlere devamlilik veren giiciin temelinde ise “Atatiirk¢ii
laiklik politikast” bulunur.>®? Tasvir gazetesi yazarlarindan Sahap Gensoy’un kaleminde

bu mevzu su sekilde savunulur:

“Tiirkiye’'de son giinlerde Atatiirk ve inkilaplari din ve vicdan
hiirriyeti ile karigtirilmaktadir. Bugiin teokrasinin ozlemini ¢eken,
Atatiirk'e ve inkildplarina karsi ¢cikmak isteyen bir takim zavallilar,
ne diinyadan ne de kendi varliklarindan haberdardirlar. Ne var Ki,
hortlamak istidadimi gosteren bu karanlik zihniyet ve emeller,
Atatiirk rejiminin teminati olan, miiesseselerinin saglamligi éniinde,
her defasinda oldugu gibi yine' hiisrana ugramaya mahkiimdur. "%

Ege bolgesinin en eski nesriyatlarindan Demokrat Izmir gazetesinin yazar1 Sadun Tanju
da 19701 yillara gecerken Atatiirk ve Atatiirk¢iiliigiin o déonemki durumunu iktidarin
uygulamalari lizerinden soyle tasvir eder:

“Bugtinkii ortam. Devrimin bilingsizce hosgoriisii altinda gelismege

baslamis ve Adalet Partisi tarafindan bugiinkii  kivamina

getirilmistir. Bugtin, 1950-1960 arasindaki kara yobaz hareketinden

560 Necdet Evliyagil, “Oliimsiiz Atatiirk”, Ajanstiirk Mecmuasi, 1 Kasim, 1963, s. 4.

%61 Bahri Savci, “Devrimciler Yaniliyor”, Yeni Giin, 4 Ocak, 1969, s. 2.

%62 Tarik Zafer Tunaya, “Hiikiimet Dini Kontrol Altina Almalidir”, Ulus, 4 Ocak, 1969, s.7.
%63 Sahap Gensoy, “Tiirkiye ve Gericiler”, Tasvir, 5 Kasim, 1968, s.1.
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daha yogun, daha planlt bir hiyanetin igindeyiz. O dénemde
Cumhuriyetin temellerine bu derece ciiretli kundaklar sokulmaz,
devrimci gii¢lere béoylesine acgik tecaviizler yapilmazdi. Hava Harp
Okulundaki gen¢ subaylara «komiinisty diyebilecek yiirek hi¢ birinde
bulunmazdi. Anayasaya, Anayasa Mahkemesine, hakime, profesore,
muhalefete, subaya, Atatiirk¢iiyiim, devrimciyim diyen herkese
«hainy damgasint vurabilmek bunlarin harci degildi. Bu cesareti,
ucuz atlattiklart 27 Mayis'tan buluyorlar ve -ne yazik ki- devleti
yonetmek gorevini tastyan bir siyasi tesekkiilden goriiyorlar. O
siyasiler ki, cok yakin gegmisten ders almasini bilemezler. %
Bununla beraber 12 Mart muhtirasindan onceki son genel se¢imlere dogru ilerlerken,
tepkisel tutumun bazi ikazlarinda ordunun yeniden siyaset sahnesine davet edildigi
ornekler de barindirir. Bu durumu anayasa penceresinden degerlendirmeye alan ismet
Giritli, 1969 yilinda Yeni Istanbul ve Adalet gazetelerinde 1924 ve 1961 Anayasalarmin
karsilastirmali analizini yapan “devrik Cumhurbaskani Celal Bayar’in DP’li yillarda
istismar ettikleri kanunlara bugiin sahip ¢tkmasinin” manasiz oldugunu ayr1 bir yazi
dizisi ile cevaplandirir.>®® Hikmet Bil’in bir kdse yazisinda gecen su satirlar Tiirk basin
tarihi agisindan belki ayr1 bir yerde yeniden tahlil edilmeye de muhtactir. Hikmet Bil,
mezkur dénemin Basbakani Siileyman Demirel’in AP izmir il kongresinde yapti81 tarihi
konusmadan bir alint1 vererek kudretini millete dayandirmayan higbir giiciin rejim
icinde var olamayacagini ifade eder. Devaminda ise ;

“Surasi bir gercektir ki, belki yakin Tiirk tarihinin hi¢cbir devrinde

bugtinkii kadar Atatiirk diismanligi su yiiziine ¢ikarilmig degildir.; Bu

akimin hakl tepkisi once basinda sonra genglikte ve nihayet 27

Mayis arifelerinde oldugu gibi orduda da artik elle tutulur hale

gelmistir. Ancak ne var ki boyle bir firsat vermeyecek olan ordu,

Tiirkiye'de once teokratik bir diizene karst olacaktir... Tiirk ordusu

Tiirkiye'de komiinist bir diizene de giin gibi agsikar olarak

inanabiliriz ki, gene firsat vermez. Fakat 27 Mayis 'tan sonra Atatiirk

ilkelerine sadik kalinacagi inanciyla hazirlanan demokratik bir

Anayasa diizeninde gene Atatiirk diismanliginin hem de memleketin

564 Sadun Tanju, “Asil Suclu Yobazdan Once AP’dir”, Demokrat izmir, 6 Kasim, 1968, s.2.
55 [smet Giritli, “Bayar’mn Anayasa Tahlili”, Milliyet, 8 Temmuz, 1969, s.2.



182

tarihinde hi¢ bir suretle goriilmemis bir sekilde, gemi aziya aldigini
gormiis olan bir ordunun bu sefer kendine nasil bir yol segebilecegi
elbette ki simdiden zihinleri isgale deger bir nitelik gosterebilir. %
Ifadeleri kullanilir. Bu minvaldeki yazilarin ortaya cikisina sebebiyet veren olaylar
dizisi Istanbul Deniz Harp Okulu subay taburundaki 25 kadar dgrencinin yayimladig
asir1 solu ovdiigii diistiniilen, NATO ve irtica karsiti oldugu sdylenen bildiri ile basladig
yazili basinda zikredilir. Bildiriye 27 Mayis Milli Devrim Derneginin sahip ¢ikmasi
lizerine sag ve mukaddesat¢1 basinda bu konu elestirildigi belirtilir.>®” Ordunun siyasete
miidahil olma arzusunu Yyeren sozlerin diisiince oOzgirliigli c¢ergevesinde
degerlendirilmesi gerektigini ifade eden hiikiimet tebligatlarina miiteakip, tartismanin
zemini Atatiirk¢iilige kaymaya baglar. 27 Mayis darbesinden sonra, 1965 genel
segimleriyle beraber siyasete donerek CKMP’ye giren Alparslan Tiirkes’in olan biten
hadiseler lizerine degerlendirmesi;

“Komiinizmin adi ilericilik, Komiinizme karst direnisin adi da

gericilik oldu... Memleketimizin ¢oziim bekleyen asil derdi, biran

once ilimde ve teknikte, sanayide en yiiksek diizeye c¢ikmaktir.

Toplum iginde ahlaka dayanan bir adalet ve giivenlik diizeni

kurmaktir. Gerek Tarim ve gerekse sanayi alanlarinda hizla iiretimi

cogaltacak ¢abalara girmektir” demecidir.>®
27 Mayis darbesi sonrasinda Kurucu Meclis mensuplarindan olan  Sinasi
Ozdenlioglu’nun tarifi de dyle saniyoruz ki tepkisel bakisin en verimli érneklerinden
birini su ifadelerle sunmaktadir:

“Atatiirk’e siginmak;, O'nu sevmek ve anlamak degildir. Biz,

Atatiirk’e, sirasiz, zamansiz ovgiiler dizmekle oyalaniyoruz. Oysa

O’nun bunlardan hi¢ birisine ihtiyaci yok. Bu, yapmacik, sahte ve

kof bir Atatiirkgiiliiktiir. Gergek Atatiirkgiiliik; her tiirlii gosterigin,

giiriiltiiniin ve nutuklarin uzaginda hizmet ve savasla olur. ™
Bir bagka tepkisel bakis igin Giiven Partisi milletvekillerinden Bekir Tiinay’in

aciklamasina bakilabilir. Tiinay’a gore

566 Hikmet Bil, “ Tiirkiye Nereye Gidiyor”, Yeni Gazete, 6 Kasim, 1968, s.2.

%7 “Nato ve Dine Kars1 Propaganda Yapiliyor”, Adalet, 7 Kasim, 1968, s. 7.

%% Bugiin, 9 Kasim, 1968, s.1.

59 Sinasi Ozdenlioglu, “Atatiirk’ii Devam Ettirmek”, Ajanstiirk Mecmuasi, 1 Mart, 1966, s. 9.
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“ATATURK, sayilamayacak kadar ¢ok yénii olan biiyiik insan. Ister
biiyiik insanlar Tarihi yapsin. Ister biiyiik insanlari tarih yaratsin. Bu
diistincemin tek istisnasi Biiyiik Atatiirk tiir.

ATATURK; ne tarih yapmak icin ¢ikmistir yola ne de tarih; «O nu
ben yasattim.» diyebilecek durumda.. Once bu gercek nokta iizerinde
anlayis birligine varmak gerek. Yoksa Atatiirk’i anlamak zor.
Atatiirk’ii biliyorum, anlyyorum diyen, bilsin ki kendini aldatiyor.
Tarihe mal olmus belgeleri bilelim. «Atatiirk¢iiyiim!» demek kolay ...
Atatiirk¢ii; Atatiirk’i her davaya karistiran adam degildir. Kendi
sinsi maksadina alet etmege c¢alisan insan da Atatiirk¢ii olamaz.
Once sunu bilelim, Atatiirkciiliik  dalavera, yalan-dolanla
bagdasamaz. Atatiirkciiliikte ictenlik egemendir. Atatiirk’ii  her
maksada alet etmek O ’'nu asla bilmemek ve anlamamaktir.”>"

Atatlirk tarafindan ortaya konulmus gergeve daha ¢ok modernlesme baglaminda Tiirk
inkilabin1 kapsadigindan —izm(ler) olarak bildigimiz sistemli diislincelerin Atatiirk ve
Atatiirkciiliigli  zoraki ¢oziimlemelerle kendilerine baglamaya c¢alistigt kora kor
savunucular1 ve belirgin izleri dogmaktadir.

Bu cercevede Oguz Kazim Atok’un “Atatiirk¢iiliigiin Diismanlary” isimli kose
yazisi 1yi bir tahlil sunmaktadir. Yazara gore bes ana baslikta Atatiirkgiiliige diisman
kaynaklar su sekilde siralanir: “saltanatin, hildfetin tutkunlari, 31 Mart artigt yobazlar”
diye ifade ettigi kesimler ilk sirada yer almaktadir. Ikinci kesimde, “ilerlemeyi,
kallkinmayr muhafazakar bir agidan degerlendiren, yarim yamalak kiiltiir kirintisiyla

’

Tiirk¢iiliik, koyu milliyetcilik...” cereyanmina kapilanlar vardir. Ugiincii giiruh ise
“Atatiirk’iin kurdugu devrimci bir parti CHP 'nin, tiim Atatiirk¢ii hamlelerine kokten
karsi koymayr amag edinenler” yer alir. Dordiincti kesimde ise ““ din elden gidiyor,
komiinistler kapimizi ¢aliyor diyerek en ufak bir kipirtiya bile tahammiilleri olmayan
firsat¢ilar” vardir. Sonuncusu ise “Tiirkiye’yi biraz daha geri kalmaya, ¢okertmeye
calisan ve bunun icin dc icerde biiyiik bir Atatiirk diismanlig1 yaratmaya savasan dig

diisman giicleri” yer almaktadir.>’! Bu yazinmn ilk elestirisi Atok’un siif arkadasi Fuat

Ulug tarafindan Bayrak mecmuasinda su sekilde yapilmistir:

570 Bekir Tiinay, “Atatiirk¢ii Kim”, Ajanstiirk Mecmuasi, 1 Mart, 1968, s. 8.
51 Oguz Kazim Atok, Atatiirkgiiliigiin Diigmanlar”, Ulus, 17 Agustos, 1962, s.2.
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“Goriiliiyor ki saymn sinif arkadasim Halk Partisinin disinda kalan
biitiin politik ¢evreleri ve taraftarlarint bir ¢irpida itham edivermis.
Yani, otuz milyonun yiizde yetmis begsini.. Yaptigi is, miibalagali bir
insafsizlik olmasa, korkung bir rakam bu... Bereket versin ki ne 6l¢tisti
dogru, ne teshisinde isabet var. >’

1960-1971 donemi ise 1960 Anayasasinin tanidigi serbestlikle beraber tipki II.
Mesrutiyetteki gibi fikirlerin hizla yaziya doniistiigli bir altin ¢ag gibi karsimiza
cikmaktadir. Her ne var ki diisiinceler daha genis bir zeminde ifade edildikce
anlatimdaki karmagiklik da ayni ¢izgide artmis izlenimini uyandirmaktadir. Buna sebep
olan birka¢ etmeni burada zikredebiliriz. Nadiren Atatiirk hakkinda yazilar sunan
Tasvir’in yazar kadrosundan Burhan Sadik Yal¢in’in soyledigi gibi sosyal ve siyasi
hayatta Atatiirk ile bag kurmanm sagladigi avantajlar olmalidir.>”® Fakat ilk ve en
kiymetlisi ise giinliik basili nesriyatin genel aligkanliklarimin digina g¢ikarak siyasal
ogretileri halka sunma cabasi ayr1 bir yere koyulmalidir. Ornegin Ibrahim Ciiceoglu’nun
yeni anayasa faaliyetleri ile ilgili diislincelerini aciklarken konunun Atatiirk ve
Atatiirk¢iilik nezdinde emperyalizm karsiti bir soyleme dontismesi bu tarz emareleri
cogaltmaktadir.>”* Buna bir destek olarak ilhan Selguk’un Cumhuriyet gazetesindeki
“Pencere” isimli kosesinde yazdiklarindan bir secki yapilacak olsa bu minvalde
verilebilecek drnekler yiizlerce olur.™ Ekseriyetle Cetin Altan’in kdse yazilarinda da
bu tutku goriiliir. 1970’11 yillar yaklagirken Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun 19 Mayis
1969 tarihli kose yazisi da “emperyalizmin manda kiiltiiriine karst ¢ikarak Tiirk
halkindan bir Atatiirk figiiriiniin tarihi bir karakter olarak” yiikseldigini belirtir.5"

AP iktidarindaki Tirk hiikiimetinin, Adalet gazetesine gore “samimi ve realist
bir goriigtin, ihtivacin, mantigin eseri” olarak tammladigi Tirk - Amerikan
dostlugunu®’’ agikladig1 askeri destegindeki Vietnam’a insani yardim karar1 almasidan
sonra emperyalizm karsit1 sdylemlerin Atatiirk ve Atatiirkgiiliikle hemen oOrtiistiirildigi

anlasilir.>’® Hatta kimi zaman benzer hisler tasiyan basyazilara da rastlamak olagan

572 Fyat Ulug, “Atatiirkciiliik ve Halk Partisi”, Bayrak Mecmuasi, 19 Eyliil, 1962, s.17.

573 Burhan Sadik Yalcin, “Atatiirk ve Palavracilik”, Tasvir, 10 Mart, 1963, s.4.

574 Bkz, Tbrahim Ciiceoglu, “Batidaki Gelisme Karsisinda Tiirkiye”, Ulus, 8 Eyliil, 1963, s.4.

575 Yalnizca bir 6regi gozlemlemek icin bkz. Ilhan Selcuk” Satilmuslara Degil Milli Kurtulus Cephesine
Yardim Etmeliyiz”, Cumhuriyet, 12 Subat, 1968, s.2.

576 Yakup Kadri Karaosmanoglu, “Atatiirk’iin Tarihi Misyonu”, Yeni Tanin, 19 Mayis, 1969, s.2.

ST Turgut Giir, “Tiirk Amerikan Dostlugu ve Basimmmiz”, Adalet, 9 Ocak, 1970, s.7.
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185

goriiliir. Vatan gazetesinin 1968 yilinin baginda yayimladigi bir yazida su satirlar
bulunur:

“Cagdas diisiincenin, ¢agdas yontemlerin ¢ok gerisinde kalisimiz

Anadohi’nun emperyalist kuvvetler tarafindan istilasim hazirladh.

Mustafa Kemal mucizesi kurtardi bizi. Geri kalmishgimizin

nedenleri bu mucizenin arindan elestirilmeye baslandi.| Atatiirk

devrimleri, bu elestirmenin sonucunda c¢agdas uygarlik diizeyine

varmamiz i¢in gerekli yontemlerin tiimiidiir. "
Cumbhuriyetin kurulusuna taniklik eden isimlerden Ahmet Hamdi Basar’in Baris
Diinyas1 isimli mecmuada kaleme aldigi bir yazida da aym izler bulunur.’® 1961
Anayasasi’nin hazirlanmas1 esnasinda komisyon sozciisii olan ve 12 Mart 1971
muhtirasindan sonra tutuklanan Muammer Aksoy ile yapilan 10 Kasim Atatiirk’{i anma
giinii miilakatinda DP ve AP’nin izledigi Bat1 eksenli politikalar1 elestiren su satirlar
g0ze carpmaktadir:

“10 Kasimda hepimize diisen gérev, geriye doniip bakarak diiriist ve

samimi surette nerede bulundugumuzu tespit etmektir... Belirtmek

zorundayiz ki diger milletlerin ulastiklart maddi ve manevi seviye ile

Tiirk  toplumu  arasindaki  mesafe  kapanmamakta, aksine

acilmaktadir... Tiirk halkinin derdine deva olacak koklii ve temelli

her reform Moskova yolu gevelemeleri ve tekerlemeleriyle

tohumunda yok edilmeye ¢alisilmaktadir. Oysa biitiin bu reformlar

Atatiirk ilkelerinin ve Anayasa nin uygulanmasindan baska seyler

degildir... Bir siiredir siyasal, iktisadi ve kiiltiirel bagimsizligimiz

bazi  kanunlar: tatbikatla agwr surette gélgelenmis  hatta

baltalanmigtir. En acisi bu duruma goz yummak memleketseverlik,

gergekleri  belirtmek ise vatana ihanet olarak yutturulmak

istenmektedir... Her seye ragmen ger¢ek Atatiirkgiilerin gorevlerini

yerine getireceklerine inaniyoruz. Yoksa bizim giinahimiz da

Atatiirk’ii agtk¢a reddeden veya sézde ondan imis gibi goriiniip onun

59 Vatan, 4 Ocak, 1968, s.1.
580 Ahmet Hamdi Basar, “Ikinci Kurtulus Savasi1”, Baris Diinyasi, 1 Aralikk, 1963, s. 19-23.
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biitiin eserlerini, prensip ve ilkelerini, devrimlerini inkdr eden
aldatmaci Atatiirk¢iiler kadar biiyiik olur.” °8
Cavit Orhan Tiitengil’e ait “Atatiirk ve Ugiincii Diinya” isimli bir kdse yazisinda da
benzer bir tutumdan bahsedilebilir. Kose yazisi “mazlum milletler” hakkinda bir
Tiirkiye kiyaslamast  yaparken Atatiirck hakkinda su gorlisleri  paylasarak
sonlanmaktadir: “Atatiirk istildci diismana, baska bir deyisle emperyalizme ve
kapitalizme karst Tiirkiye'nin acgtigi, ¢igirdan Afrika ve Asya uluslarinin da mutlaka
gececeklerini yiirekten inantyordu.”®® Bu inan¢ en azindan mazlum milletler icin
kesfedilmesi gereken bir formiil olarak yazili basinda Halk¢ilik temasini 6ne ¢ikartan
bir dille de savunulur.>®3

Kimi zaman Afganistan, Pakistan ve Hindistan’dan yazili basina demeg veren,
yazi gonderen veya miilakat yapan miihim sahislarin goriisleri de yayimlaninca bu
sahadaki ilgi sicak kalmis gibidir. Bu yazilarda Tiirk inkilabi1 ve Atatiirk’iin lider
karakteri oviildiigii icin yer verilen ifadeler bir bakima kiymetlidir. Ornegin Pakistanl

Tuggeneral Ahmed Gulizar’in Tiirkiye’de Kiiltiir Devrimi isimli sempozyumda yaptigi

konusma metnini yayimlayan Diinya gazetesi su sdzleri 6ne ¢ikartmistir:

“Pakistan halkinin i¢cten gelen duygularina terciiman olmam gerekirse
tenakuza diismeden Mustafa Kemal Atatiirk’iin Tiirk gengliginin
oldugu kadar Pakistan gencliginin de kahramani oldugu ve olmaya
devam ettigini soylemek-isterim.

-Bir Tiirk Generali iiniformasiyla Atatiirkiin fotografi hala evlerde ve
umumi yerlerde goriilebilir ve o miicadelenin hatiralar: kendi
kuvvetlerimizin yigitlik destanlar: gibi hafizalarumizda yasamaktadir.
-Atatiirk bu kuvvetli ve egilmez irddeyi miras olarak almis ve bu
sahsinda Tiirk halkimin  hiirviyeti igcin duydugu devamli istiyakin

sembolii haline gelmistir.

%81 Muammer Aksoy, “Atatiirk”, Forum, 1 Aralik, 1964, s.19.
582 Cavit Orhan Tiitengil, “Atatiirk ve Uciincii Diinya”, Cumhuriyet, 15 Ekim, 1963, s. 7.
583 Bkz. Rahmi Kumas, “Atatiirk Ulusculugu”, Ulus, 29 Mart, 1969, s.2.
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-Atatiirk'in liderliginde gerceklestirilen kiiltiir devrimi yine Onun

liderligiyle bagsarilan askeri ve siyasi devrimlerden sonra yer alan

ikinci devrimdir... %%
Bir baska yazida ise Hindistan’in en kalabalik eyaletlerinden olan, demografik
yapisinda Hindularin basi ¢ektigi Uttar Prades bolgesinin Daily Jagran gazetesi
Atatiirk’iin laiklik iizerine yaptigi caligmalari konu eder. Leyla Camlibel de bu
gazetenin yazdiklarint Soz mecmuasindaki kosesinde su terclimeyle yayimlar:

“Tiirkiye esit Atatiirk 'tiir ve Atatiirk esit Tiirkiye dir. O biiyiik adamin

laiklik ¢agrisi iilkemize bir evliya 15181 gibi yol gésterdi... Daha

ilkokulda iken sumf kitaplarimizda Kemal Paga isimli bir bahis

vardi... Kitabimiz diyordu ki O biiyiik bir liderdi: Asya ve iilkesi icin

ti¢ buiyiik sey yaptt:

1) Allah’t Mollalarin huzurundan kurtardi.

2) Kadini pegenin karanligindan kurtardi.

3) Milletini wrk ve din ayrintilarindan kurtardr ve laiklik ¢agrisinda

bulundu.

Degil mi ki laiklik ¢agrist insancil bir ¢agridir, insanligin insanliga

seslenisidir, ulusal ¢agrilarin étesinde, dar simirlart agan, mezhep ve

tarikatlara gore deger bi¢miyen insani insan olarak terazinin

kefesinde tartan hiimanist bir diisiinceye dayanan bir ¢agridwr. Atatiirk

laiklik cagrisini yaptigi zaman, biz Hintliler dini dogmalarin esiriydik.

Atatiirk'iin laiklik ¢agrisina uyduk, bir evliyanin ¢agrist imis gibi, bir

politik cagrisi gibi degil...” 5%
Bunun sonucunda Tiirk basin tarihinin sayfalari Atatiirk’iin agzindan aktarimlar yapan,
sahsiyetini O6ven ve doktriner agiklamalarin bollugu bakimindan zengin kabul
edilebilecek bir arsiv sunar. Yine Ibrahim Ciiceoglu’nun “Tiirk Toplumu ve Ilkeler”
baslikli bir baska yazisina bakildiginda ortaya konulan goriislerin agiklanmasi igin
kaynakga olusturuldugu goriilecektir. 5

Tutarlilik bakimindan zayif olsalar da bu durum pek ¢ok aciklamanin eninde

sonunda Atatiirk ve Atatiirkgiiliikle iliskilendirildigi gercegini degistirmez. Sadece bir

%84 Diinya, 25 Subat, 1968, s.7.
%85 Leyla Camlibel, “Atatiirk'iin laiklik gagris1”, Séz, 27 Eyliil, 1968,s. 5.
586 Bkz, Ibrahim Ciiceoglu, “Tiirk Toplumu ve lkeler”, Ulus, 10 Eyliil, 1963, s.4.
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farklilik olarak eski yillara nazaran daha az zikredilen Atatiirk ismi, daha az dykiiniilen
Atatlirkgiilik ifadesi ¢esitli nesriyatin O’na ve diisiince sistematigine ilgi duymadigi
anlamina gelmemelidir. Zira Atatiirk ve Atatlirk¢iiliik, Tiirkiye’nin igte ve dista agmaza
diistligii veya yeni bir dongliye girdigi her temel konuda anahtar rolii iistlenmeye devam
etmistir.

Denilebilir ki Atatiirk ve Atatiirkgiiliik, Tirkiye’deki her siyasi goriis i¢in, her
siyaset ve devlet adami igin, her siyasi partinin diinya goriisii i¢in iyi bir sinama
tahtasidir. Ote yandan karsit goriislerin varhigini ispatta kullandigi bir varolus
imtihandir. Bu ¢er¢evede Falih Rifki Atay su sozlerle bir tespite yonelir:

“Bizde sag, asiri solun baslica kuvvetidir. Tiirkiye’yi komiinistlikten

alikoyabilecek tek sey, onun Atatiirkciiliik yolunda gelismekte oldugu
inancint  Tiirk aydinlarina verebilmektir. Atatiirkciiliik diismanlart
sozde komiinistligi onlemek igin milli ve dini taassup silahina
sartlmislardir. Onlara gore devrimler de komiinistliktir. Komiinistlik,
Atatiirk¢iiliigii yipratmak igin bir bahaneden ibarettir!
Kurnaz sol bu sag akimdan faydalanmaktadir. Atatiirk¢iiliik ikisinin
arasina stkisip  kalmistir.  Solun Atatiirkgiiliigii  bir  yalan, bir
madrabazliktir. Sag ise Atatiirk devrimlerini ilk «tahripy| amact
olarak almistir. %"
Mezklr donemin tarafsiz gazetelerinden Diinya’nin yazari Necdet Kurdakul

gelgitli yaklagimlar “Kérdogiisii” baghigini atti1 bir yazisinda soyle agiklar:

“Anayasa’yi, kimi soldan, kimi sagdan okur. Bunun gibi,
Atatiirk i, kimi sol kolundan kendisine, kimi de, sag kolundan fasizme
cekmiye calisir... Ama bugiin goriilen manzara sudur ki, Anayasa, her
renge deva gibi gosterilmektedir... Bana kalirsa, iktidara sag veya sol
egilimli bir parti geldiginde, kendi felsefesine gore tefsir edebilecegi
bir Anayasa, temel kanunluktan ¢ikmis demektir. Ve bunun meydana

getirecegi bunalimi bu memleket sittin sene ceker!... 5%

Sayist on bini geg¢en arsiv bulgularinin iginde dogrudan Atatiirk ve

Atatlirk¢iiliigli konu edinmis olanlara genis bir ¢er¢ceveden bakildiginda su 6n tespitlere

%87 Falih Rifki Atay, “Bir Gericilik Toplantis1”, Diinya, 30 Mart, 1968, s.1.
58 Necdet Kurdakul, “Koérd6giisii”, Diinya, 5 Haziran, 1970, s. 2.
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inilerek detaylarma gidilebilir. 27 Mayis 1960 Darbesinden CHP’li koalisyon
hiikkiimetlerine kadar gecen siirede Atatiirk ve Atatiirkgiilik yazili basin i¢in bir ham
madde niteligindedir. Yeniden i¢ siyasete doniis ve dis politika krizlerinin hakim oldugu
yillarla birlikte bu maddenin giderek ana giindemin gerisine diistiigii soylenebilir. 1965
genel secimlerinden sonra yeniden ivmelenen Atatiirk ve Atatiirk¢iiligiin bu defa iktidar
— muhalefet ¢ekismelerinin malzemesi oldugu disiiniilebilir. Ancak 1968 - 1971
arasinda Oyle bir keskin donemeg¢ vardir ki tipki 1957-1960 arasindaki icerik
yogunlugunu anmmsatir. Iste bu kisa tarih araliginda gecen hadiseler 1s18inda darbe
gerginligi yasanirken yazili basin yiiziinii yeniden veciz ifadelerle Atatirk ve
Atatiirk¢iiliige donmiis gibidir.

27 Mayis 1960 darbesinin tecriibesinden kaynaklaniyor olsa gerek, 1970’li
yillarin arifesindeki kose yazilarinda Atatiirk¢iiliigiing laiklik, milli egitim, Tirk dili gibi
nadide Ogeleri digerlerinden daha fazla konu edilmistir. Hi¢ degilse laiklik bunlarin
arasinda en ¢ok konusulan ara baslilardan birisidir. Geriye kalan hemen her bulguda bir
savunun Atatiirk ve Atatiirk¢iiliige gore yorumlanis1 dikkat cekmektedir.

Hi¢ siiphe yok ki herkesin zihninde yer etmis bir Atatiirk algis1 ve sosyal
yasayigina gore kavradigi Atatiirkgiiliik vardir. Bu kaliplarin disina ¢ikmama istegi ise
Cumhuriyetin yiiziincii yili yaklasirken halen hangi Atatiirk ve hangi Atatiirkeiiliik
sorularin1 sordurtmaya devam etmektedir. Bundan dolayr bir biitiin olarak konunun
kapsanmasinin imkansizligini 6nden kabul etmekle birlikte, burada sarih ifadelerle

bezenmis kdse yazilarini islemek temel hedef olarak sunulmaktadir.

3.2.1.Basina Gore Atatiirk ve Atatiirkciiliigiin Solda Konumlandirilisi

Esasen Tirk siyasetinin soluna yol gosterici olarak Atatiirk’ii ve yol haritasi
olarak Tiirk devrimini koyma diisiincesi 1960’11 yillara gore pek yeni sayilmayan bir
yazar- kitle hareketinden baska bir sey degildir. Hatta bu pencerenin Atatiirk heniiz
hayatta iken acildig1 ve devrimlerle beraber doruk noktasina ulastigi da sdylenebilir. Bu
yillart takiben basilan Kadro, Aydinlik gibi onciil nesriyattaki derli toplu gorisler,
ardindan gelen Yoén, Kim, Anadolu, Devrim, Gegit gibi daha radikal tutumda olanlar

dogrudan etkilemis sayilabilir.
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Belki bu ylizden yazili basinin Atatiirk ve Atatlirkgiiligii Sol siyasetteki
konumlandirma basarist diger —izm(lere) ait agiklamalardan daha tatmin edici bulunur.
1960’lilarin yazar kadrolarinda alenen zikredilmese de bu ¢izgiye denk diisen bakislara
“Sol Kemalizm” ismi verilmektedir.®® 1960’11 yillarda Atatiirkgiiliigiin yeniden yorumu
olarak tanimlayabilecegimiz bu hareketin en belirgin iki o6zelligi ise devrimlerden
ziyade iilkede hiikiim siiren her sosyal ve politik olgunun iktisadi kalkinma 6zelinde
devletcilik ve mutlak bagimsizlik prensipleri cercevesinde milliyetciligin farkl
acilardan degerlendirmesini sunmak istemesidir. Yildiz Sertel’e goére bu yorum 27
Mayis hareketini gergeklestirip siyasal sistemi kontrol edenlerin “Kemalizm’in burjuva
devrimini tamamlayacak nitelikte giidiimlii kapitalizmle kalkinma akimuun” kendi

belirledikleri siyaset adamlari tarafindan gerceklestirilmesi fikridir.>%

Bu baglamda Falih Rifk1 Atay’in su tanimini hatirlayalim: “Atatiirk¢iiliigiin ilk
hedefi Tiirk toplumunu Bati medeniyeti toplumlarinin icine katmakti. Milliyet¢iligi Bati
milliyet¢iligi idi... Atatiirkgiiliik kapitalist ve liberal diinyanin solunda bir hareketti. Bu
diinyanin disindaki devletlestirmeci sosyalistlikle bir iligkisi yoktu. > Bu nedenle
donemin kose yazilart herhangi bir giindeme saplanip kalmadan kendi savundugu
diistinceleri benimsetmek amaciyla bir anda alevlenen “Yén” tartismalari baglatip aniden
“Devrim” yolunu degistirmis gibilerdir.®? Burada Dogan Avcioglu’nun yoén verici
etkisine deginmekte yarar vardir. 1962 yilindaki bir yazisinda Ismet In6nii hiikiimetinin
kotii ahvale bir ¢oziim iiretmeyecegi kanaatinde, “Menderes’in en azindan halka timit
verdigini” ifade eden yazilar1 doniislerin ne denli sert olabileceginin bir gdstergesidir.>%
Buradan hareketle 27 Mayis darbesinin en 6nemli kazanimini laiklik ekseninde goren
Avcioglu, yine Inonii hiikiimetinin bu konuda devrimi siirdiirmek yerine gereksiz islerle
mesgul oldugunu soyler. Sosyal adaleti topluma indirmek i¢in orduyu yeniden goéreve

davet eder.%** Laiklik konusu muhtemelen bu tartismalarin temelinden hic gitmemistir.

Ekseriyetle AP iktidarinin zayif halkasi olarak diisiiniilmiis ve girilen tartismalarla

%89 Faruk Alpkaya, “Bir 20. Yiizy1l Akimi: Sol Kemalizm”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, Cilt 2,
Iletisim Yaynlari, Istanbul, 2006, s. 477.

50 Y1ldiz Sertel, a.g.e., 5.187.

591 Falih Rifk1 Atay, “Atatiirkgiiliik Ne idi?”, Diinya, 19 Agustos, 1965, s.1.

592 Yazarin burada ifade ettigi Yon ile Devrim bir diisiince mecmuas1 olarak yaym hayatma baslayan
negriyatin fikir gazetesine gecis asamasidir. Bu siiregte temel savunuyu olusturan konular Atatiirk ve
Atatiirkgiilitkten farklilasarak sosyalist bir miicadele hiiviyetini kazanmstir. Bkz. flhan Selguk, “Kemalist
Bildiri”, Cumhuriyet, s. 21 Ekim, 1969, s.2.

53 Dogan Avcioglu, “Umitsizlik”, Yon Dergisi, 4 EKim, 1962, s.4.

%4 Dogan Avcioglu, “Rejim Buhran1”, Yon Dergisi, 7 Kasim, 1962, s.3.
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beraber hem sag goriisiin hem de mukaddesatgilarin Atatiirkgiiliige kars1 sergiledikleri
tavrin “Cumhuriyet suikast¢iligr” oldugunu iddia etmistir. Bu mevzu Miimtaz Soysal
tarafindan da adeta “Vahdettin’in, Ingilizleri memnun edebilmek icin Mustafa Kemal’in
tizerine softa ordularint gondermesinin Tiirkiye'de yeniden tekerriir etmesi” olarak

degerlendirmistir.>®®

S6z konusu degisken fikirlerde sol ve sag goriislerin Ortlistiiriilmek istendigi
noktalar da mevcuttur. Ulus’ta yayimlanan su satirlar bir tarafa meyletmeden bir

konunun 6ziine dair yapilmis ender tespitlerden biridir:

“Cagimiz buhranlarina karsi vatamn biitiinliigiinii, devletin istiklal
ve milletin saadet ve refahim korumak i¢in imparatorluk devrinde
150 yil devam eden miicadelelerin ve arastirmalarin eseridir. Istiklal
Savast bu inangla kazanildi, Cumhuriyet bu inangla kuruldu. Atatiirk
Devrimleri bu inan¢la yapildi. Cok partili siyasi ve sosyal
demokrasiye bu inangla gegildi. 27 Mayis Devrimi bu inangla
vapuldi. Nihayet 1961 sonrasi buhranlarina bu inangla karsi

konuldu. %

27 Mayis darbesinin Atatiirk devrimlerine doniis olarak kabul gordiigii Yon de

yayimlanan su goris de ilgi ¢ekicidir:

“27 Mayis iistiine doktiiriilen incileri goriiyorsunuz.  Biiyiik
fedakdrhiklar bedeli elde ettigimiz bu sonucu oziinden ve tarihi
gelisiminden ayiwrmak isteyenler var... 27 Mayis Devriminin oziinden
cok seyler yitirdigimiz ortada. Bayrami tek tarafli kutlamaktayiz.
Ciinkii «Vatan batarken diismanla ticari iliskiler kuranlary la vatan
kurtaranlar arasindaki cekisme bitmemistiv. Yeniden 1919’lar
vasadigimizi séyliyenler haklidirlar. Bugiin bas meselemiz, yeniden,
Tiirkiye 'nin bagimsizligidir. Donmiis dolanmis bu noktaya yeniden
getirilmigiz.  Ulusal bagimsizlk  savasmasinmin, bu  dénemde

onciiltigiinii, tarih Tiirk sosyalistlerine verdi. Ulusal bagimsizlik

%% Miimtaz Soysal, “Komprador Dinciligi”, Yén Dergisi, 4 Subat, 1966, s.3.
5% Ahmet Karahan, “10 Ekime Dogru”, Ulus, 15 Haziran, 1965, s.7.
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savasmasinda yavas yavas «Milli Tiirk sagi» da uyanmak

iizeredir. %

Bunun iizerine insa edilmis nadir goriislerin aksine dogrudan dislayici soylemlere daha
sik rastlanir. ilhami Soysal’n Ankara’da Aksam gazetesinin haber sorumlusuyken

kagirilip darp edilmesine sebep olan hadisede su s6zlerinin etkili oldugu dile getirilir:

«Solcular, gercek milliyetcilery diyoruz. Agikca ifade edelim ki,
sagcilarin  milliyet¢iligine sagin  milliligine inanmiyoruz ve
boylelerini gayri milli buluyoruz. Sagi din a¢isindan alirsaniz, sagci,
seriat¢idir.  Mukaddesat¢idir,  Muhafazakdr ve  bagnazdir....
Ekonomik agidan alirsaniz sagci kapitalisttir. Seriat¢ulik iimmetgilige
dayandigr milleti reddettigi icin gayri millidir. Tiirk milleti yok,
Islam Ummeti vardir, Seriatciya »ére. Kapitalistlik ekonomik
emperyalizm i¢in, askeri emperyalizme de yol agtigi ve isbirlik¢i

oldugundan beynelmilelci ve gayri millidir.»>%

CHP mubhalefet siralarina gegtikten sonra Atatiirk ve Atatilirkciiliigiin yazili basin
tarafindan solda bir yerde tarif edilmesinde muhtemelen Ulus gazetesindeki kose
yazilarmin etkisi biiyliktiir. CHP’nin de diinya goriisiinii yansittig1 bilinen gazete,
Atatiirk’i “ortanmin solundan, ortaya ¢ekmeye gayret gostermenin Atatiirkgiiliige en
biiyiik ihanet” oldugunu belirten bir yazis1 vardir.>®® Ismet Inénii’niin ortanin soluna dair
yaptig1 yorumlar ise ekseriyetle uzun zamandir 6zlem duyulan “iktisadi ve kiiltiirel
kurtulus savasimin en miihim safhasi” olarak agiklanmistir.?%° Partinin Sivas vekili
Mustafa Palaoglu’nun grup toplantisinda sarf ettigi su sozler ise ortak bir kanaate
hiilkmetmesi acisindan kiymetli goriilebilir: Palaoglu’na gore Atatiirk¢iiliigii statik bir
kavram haline doniistiirenler ve donmus bir ideoloji gibi algilayanlar yanilgi igindedir.
Ortanin solu fikri de “alti okun imkansizligindan degil dinamikliginden dogmustur.” Bu
bakimdan bu yeni diinya goriisiine gecis hareketleri 6zde yapilmis koklii bir degisiklik

degil Atatiirkcii politikanin aslidir.5%

597 Mehmed Kemal, “Milli Tiirk Sag1”, Yén Dergisi, 27 Mayis, 1966, 5.6
5% flhami Soysal, “Serin Kanlilikla”, Aksam, 5 Mayis, 1963, s.4.

599 Nurbaki, “ Ortanin Solu ”, Ulus, 24 Kasim, 1965, s.2.

60 Ujus, 12 Aralik, 1965, s.1.

601 Cumhuriyet, 12 Aralik, 1965, s.7.
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27 Mayis 1960’in evveliyatinda Atatiirk¢iiliik izlenimlerinin Kkurultaylardaki
nutuklara hapsoldugu sdylenebilir. 1960 sonrasinda ise inisli ¢ikighi seyrinin CHP’nin
gecirdigi kadro doniisiimii ve parti siyasetindeki degisime baglanmasi daha makul bir
yaklasim olacaktir. 1961 genel se¢imlerinden sonra cogunluk partisi olma vasfinin elden
gitmesine miitekabil halen birinci parti olma hiiviyetini elinde bulundurmaktadir. 1965
genel secimlerinde bu vasfin1 da yitirene kadar, parti siyasetinde ciddi bir asinma
olmadan demokrasi sdylemlerine siki sikiya tutunmaktan bagka bir yol agamayan CHP,
en kokli degisimini “Ortanin Solu” ile gergeklestirmistir. CHP’nin 43. Kurulus yilinda
Tiirk siyasetiyle tanigtirdigi bu yeni sdylemin ilk ve 6ncii degerlendirmelerinden birine
Ibrahim Ciiceoglu’nun “Tiirk Toplumu, Sosyal Devlet ve Ilkeler” iiglemesi halinde
Ulus’ta yayimlanan yazi dizisinde rastlamak miimkiindiir.®%? Yeni bir séylemle yola
¢ikan CHP’deki hareketlenme bir ¢esit parti i¢i doniisiim olarak goriilmekte, karsi cenah
tarafindan ise ideolojik buhran olarak ifade edilmektedir. Yeri gelmisken bu buhranin
ana kaynagini tahlil eden Fahir Giritlioglu'nun kdse yazisina deginmekte yarar vardir.

Yazara gore 1960’11 yillar itibariyla,

“Bu gsekil isnatlarin mazisi yarum asra yaklasir ve Milli Miicadele
tarihimizin ilk yillarina kadar uzamwr. O tarihte (BOLSEVIKLIK)
deyimi ile adlandirilan, bu tarzdaki bir isnadin yapildigina fena bir
tesadiif eseri olarak, Biiyiik Atatiirk’tin Samsuna ayak basiginin tam
birinci yildoniimiinde sahit olmaktayiz... Bolu Mutasarrifi Osman
Kadri tarafindan kaleme alinip, miimkiin olan her yere génderilen 19
Mayis 1920 tarihli beyanname Komiinizmin genis bir tanimuni yapar.
Ahldk, din, miilkiyet, nikah gibi kutsal miiesseseleri ayaklar altina
alan bir rejim olarak anlatilir”” Bu beyannameden bir yil sonra
Sadrazam Damat Ferit Pasa’min daha tesirli olan beyannamesine
sahit olmaktayiz... Bu suretle. Damat Ferit Pasa, kismen de Padisah
Vahdettin agzindan olmak, suretiyle, .Milli Miicadele hareketini, bir

Bolseviklik yani komiinistlik hareketi alarak vasiflandirmistir... %%

892 Thrahim Ciiceoglu, “Tiirk Toplumu ve Ilkeler”, Ulus, 10 Eyliil, 1966, s. 4. ; Ibrahim Ciiceoglu,
[lkeler Isiginda Devlet Goriisii”, Ulus, 11 Eyliil, 1966, s. 4. ; Ibrahim Ciiceoglu,  Sosyal Devlet *, Ulus,
12 Eylil, 1966, s. 4.

603 Fahir Giritlioglu, ¢ Siyasi Tarihimizde Komiinistlik Tohmeti”, Cumhuriyet, 24 Haziran, 1966, s. 2.
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S1g bir bakisa siginarak se¢imlerin kaybedilmesinin getirdigi hiisranla yeni bir
program meydana getirme c¢alismalarinin Atatiirk’tin yolundan ¢ikmak olarak izah
edilmesi de ilgingtir. Daha ¢arpic1 olan ise yonii Sol siyasette tayin edilmis partinin eski
kadrolarina yeni simalarin geleceginin isaret edilmesidir. Ulus gazetesinde
rastlanabilecek ilk sdylemler “Ortanin Solu siyasetinin kiiltiirii ve karakter terbiyesi ¢cok
yiiksek ve fazilet miicadelesi yapabilecek bir kadro gerekmektedir.” sézlerinden Gtiirti
parti i¢i tasfiye intibasmi akla getirir. Bundan bdyle partinin kimligi ortanin solunda,
yeni kadrolar1 ise “reformcu solda” yer alacak denilmektedir. Fakat bu doniisiimiin
yoniinii tarif eden gazete, yasanan degisimi “Atatiirk devri politikalarina kati bir doniis”
olarak addetmektedir.?®* Tarhan Erdem’in bu konuya dair ilging bir tespiti
bulunmaktadir. Erdem’e gére “Devrimci” kadrolarin bir sekilde CHP’yi karsisina almak
yerine parti i¢inde siyaset yapmayi kabullenmis olmalari 6nemli bir husustur. Bu
cercevede Ismet Giritli’nin “Sosyalizm mi? Kemalizm mi?” baslikli yazisina deginmekte

yarar vardir. Yazar’a gore

“Asirt Sol, haksiz bir takim hiicum ve yakistirmalarla, belirsiz bir
sosyalizme karsi CHP ‘deki Kemalist Hareketin lideri Feyzioglu 'nu
yipratmaga ¢alisir ve bazi sézde tarafsiz ve hatta partili kimseler bu
haksiz ve insafsiz kampanyaya farkinda olarak veya modaya uyarak
katilir... Hasimlarimin kendisini sahsi iktidar miicadelesi yapmakla
su¢ladiklart  Feyzioglu partinin tuttugu sol yolun hakkinda su
aciklamalar: yapmaktadir: Evet, Sosyalizmin bir ¢esidi degil, pek ¢ok
cesidi vardwr. Fakat CHP bunlardan hi¢ biri degildir. Batidaki
sosyalistler, basmakalip ideolojilerden swyrilip akillica ve c¢agdas
iktisadi bilimine dogru geldikce, bize yaklasiyorlar. Bizim onlara
ozenmemiz Atatiirkgiiliige, kendi tarihimize ve geleneklerimize sigmaz.
Onlar Atatiirk’iin bilimci ve akilct yoluna gelirken biz kendimizi terk

edip ters yone gidemeyiz... %%

Bu bakis agisina gore Ismet Indnii’niin tarih sahnesindeki rolii kismen korunmus kismen
de yok olmustur. Ote yandan parti i¢inden ¢ikan yeni “Kemalist” lider sdylemiyle

beraber, bir bakima Inénii’yii siyaseten huzursuz etmeden, etrafindan dolasacak bir 6ne

604 Ahmet Karahan, “CHP Programinda Hiirriyet ve Esitlik”, Ulus, 13 Kasim, 1966, s. 2.
605 {smet Giritli, “Sosyalizm mi? Kemalizm mi?”, Diinya, 31 Mart, 1967, s.2.
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¢ikma formiili Atatiirkgiiliikle bulusmus olur. Dis basinin goziiyle Tirkiye’deki
Atatiirkgiiliik iizerine bir degerlendirme yapan ingiliz The Times gazetesinin gériisleri
lider ve liderin beslendigi yol hakkinda su basit soruyla yasanan atmosferi tarif eder:
“Eger Atatiirk devrimleri isliyorsa, neden Inénii tarafindan yénetilen partisi C.H.P.
harbten beri hi¢ secim kazanamiyor? Islam ve gerici hisleri birlestiren hangi baglar,
simdi iktidarda bulunan Adalet Partisi tarafindan cekiliyor?” % Yeni Gazete isimli
yayinda dis basindan derlenen bir baska yazida ise su sonuca varilarak Inénii’niin

toplumsal tevecciihii kaybetme sebepleri rasyonel bir ifadeyle siralanmaktadir:

“Yash bir devlet adami ve Atatiirk'iin biiyiik giinleri ile bugiin
arasinda canli bir halka olan Inénii 'niin yurt icinde reformlart ihmal
etmesi, Rusya ile florte kalkmasi ve sinirlari belirsiz bir sol siyaset
lehine bos bir takim ¢ikiglar yapmas: en nihayetinde Inénii ’siiz bir

siyaset hayatinin gergekligini Tiirklere kabul ettirdi...” ®

Buna mukabil parti i¢i bunalima giden 8’ler hareketi ve bu harekete yonelen tepkiler
eninde sonunda Ismet Inonii agisindan otoritesinin sorgulanmasi anlamimna gelen
ornekleri gosterir.8% 1960’11 yillar boyunca parti politikalarinda Atatiirkgiiliikten taviz
verildigi diisiincesiyle su yiiziine ¢ikan istifa veya yipratma soylentileri buradan
kaynaklandig: bildirilmektedir.?® Cihad Baban’in 8’ler hareketiyle beraber bir tercih

yoluna gidildigini bildiren yazisinda su noktalar aydinlatilmaktadir:

“-Atatiirk veya Karl Marks, ikisinden birini segecekler. Yani 28
Nisan’daki Kurultay, ortamin solunu teyit ederse Karl Marks,
sekizlerin tutumunu tasvip edecek olursa Atatiirk’ii tercih etmis
olacak. -Demek ki, smnif miicadelesini istemeyen, onun insan
tabiatindan gelen tepkilerini énlemek igin sosyal adalet tedbirleri
arayan Biilent Ecevit Marksist, ayni seyleri isteyen Feyzioglu veya

Fatay Atatiirk¢ii. Demek ki, Atatiirk¢ii bir hiiviyeti tasiyacagindan hig

606 Aksam, 16 Mayis, 1967, s. 7.

807 «“Ordu Demirel’in Tutumunu Benimsiyor”, Yeni Gazete, 31 Ocak, 1967, s.7.

608 Mavi Kitap adiyla basilan bir brosiir ile parti meclisine mezk{ir yonetimini lav edilmesi gerektigini
bildirilen bir nesriyat gonderilmistir. BKz. Yeni istanbul, 29 Mart, 1967, s.7.

699 Ornegin Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun istifa konusu Atatiirkgiiliikten taviz verildigi iddialarmi
gazeteler lizerinden dogrular. Bazi 6rnekler i¢in bkz. Cumhuriyet, 15 Ekim, 1962, s.1.; Milliyet, 15
Ekim, 1962, s.1.
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stiphe etmedigimiz yeni anayasamn i¢indeki toprak reformunu
benimseyen Biilent Ecevit Ve onunla beraber bu partide onun safinda
yver almis olanlar Marksist, bu anayasanin hazirlanmasinda emegi
gecmis Emin Paksiit ve toprak reformu kanununu hazirlayan Turan
Sahin Atatiirk¢ii. Demek ki, Atatiirk devrimlerine bu kuvvetiyle
hayatiyet vermek isteyen ortamin solculari Marksist, o devrimlerin

savunuculugunu yapan ve yapmis olan sekizler Atatiirkgii...

-Tiirkiye de demokratik diizenin yerlesmesi ve islemesi yolunda biiyiik
cabalar sarfeden ve karma ekonomiyi kendisine amag¢ bilen Inonii
Marksist, devlet¢i, halk¢i, karma ekonominin taraftari oldugu siyasi
hayatta isim yaptigindan beri maliim olan Feyzioglu ve arkadaslart

Atatiirkgtii...

-Bugiin ayni ilkelere hayatiyet vermis olmak mi Halk Partisini

Atatiirkciiliikten uzaklastirip Marksizme yamamaktadir? %%

Ayrica bu gerginligin tirmanigin1 yalnizca salt se¢cim sonuclarina baglamak bir hata
olacaktir. Zira ayni zaman dilimindeyken, CHP’de genel sekreter konumuna gelen
Biilent Ecevit’in yliriittiigli ortanin solu hareketine dair agiklamalar1 tabandaki

ayrismanin nasil goriildiigline dair bir emsal olusturur. Buna gore;

“'CHP, hem Adalet Partisime oy verenlerden hem de
Cumhuriyet Halk Partisi'ne veya demokrasiye kiisenlerden oy almaya
calissin diye diisiinenler olabilir. Fakat bu diisiinceye uygun, tutarli ve
basarili bir politika izlenemez. Ciinkii AP've giden oylardan c¢elmek
icin izlenecek tutum ile kiisen oylari kazanmak igin izlenecek tutum,
birbirinden yiiz seksen derecede ayridir. Birincisi i¢in izlenecek tutum,
tavizci olacaktir:  Atatiirkciiliikten taviz verecektir. Devrimcilikten,
laiklikten taviz verecektir. 27 Mayis"1 kétiileyecektir. Halki kurtarmaya

degil, halki aldatmaya ¢alisacaktir.”®'

610 Cihad Baban, Kurultay Oncesi Durumun Tahlili”, Ulus, 25 Nisan, 1967, s.7.
611 Kemal Anadol, Filmi Geriye Sarinca, Dogan Yayincilik, Istanbul, 2015, s.135.
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Biilent Ecevit parti genel sekreterligini aldiktan sonra bu kavramlarin sola
konumlandirilmasina yonelik elestirel sdylemler Ecevit’in sahsina daha ¢ok yonelmistir.

Zafer gazetesinin bagyazisinda su goriislere yer verilir:

Okuyunuz da, «Atatiirk’iin kurdugu parti» diye se¢im afislerinde
kendini tanitan muhalefet partisinin, bu «sosyalist degilim» diyemiyen
genel sekreterin elinde nereye siiriiklenmek istedigini gériiniiz.
Okuyunuz da isminin altina «Kurucusu: Kemal Atatiirky yazilan Ulus
gazetesinin hangi doktrine dlet edilmek istegini anlayiniz... Ecevit
soyle demis: «Ortamin Soluy Tiirkiye’de ilk defa, bir doktrin haline
getiriliyor. Onu kat’i degil «esnek» bir doktrin haline getirmeliyiz.
Marksizmin en biiyiik zaafi fazla kesin olmast idi. Sosyalizm
baslangigta belirli iken bugiin belirsiz hale geldi... Simdi Ecevit ve
arkadaslarinin ve onlart destekleyen solcu yazarlarin memlekette neyi
vikmak istediklerini daha iyi anliyoruz. Manevi kuvveti ¢ékertmek ve
toplumun inanglarint degistirme ¢abast i¢inde olduklarimin itirafidir

bu sozler... 812

Politika isimli gazetenin genel degerlendirme yaptig1 bir basyazisinda indnii — Ecevit
arasindaki liderlik icin verilen miicadele ele alinan konulardan biridir. Basyazida Biilent
Ecevit’in Atatiirkciiliik semsiyesi altinda ortanin solu-indnii ¢ekismesi baslattig

bildirilir. °3

Kemal Anadol’a gore 1969 genel secimleri ile beraber giin yiiziine ¢ikan parti ici gii¢
miicadelesinin resmi netleserek “grup-genel merkez cekismesi” 6n plana ¢ikmistir.
Atatiirkciiliiglin geri planda kaldigim1 sOyleyerek partiden kopanlarin yerini dolduran
Nihat Erim, Kemal Satir gibi isimler Ecevit’i Atatlirk yolunu terk etmekle sugladiklar
yeni bir sayfa agilmistir. Ecevit de, "Atatiirk sag olsaydi kendi devrimlerinden daha ileri
giderdi. Altyapt devrimlerine yetisemedi. O devrimleri de biz yapacagiz" savunusuyla
uzun siiredir yazili basinin tahliliyle mesgul oldugu “devrim, ama nasi/?” sorularinin

yanitin1 da vermis sayilir.®* Falih Rifki Atay’in da parti ici denge — miicadelesi ile one

612 «CHP I¢indeki Doktrin Catismas1”, Zafer, 31 Ocak, 1968, s.1.
613 Politika, 11 Aralik, 1967, s.1.
614 aymi eser, 151.
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¢ikmay1 basaran Ecevit politikalarina karsi olumsuz bakisint su sozlerle ifade ettigi

bilinir:

“Ecevit’in yeni bir kiiltiirsiizliik ve ziippelik marifeti: Tek parti
devrine sirt ¢cevirmek! Babasint anasint inkar etmek gibi bir sey...
Atatiirk’iin tek parti devri olmasaydr Arvap yazisi yerine Latin yazist
alinabilir mi idi? Atatiirk’iin tek parti devri olmasaydi Tiirk kadim

hekim, yargig, miihendis ve hiir insan olabilir mi idi? "*%

Atay, Atatiirk’lin ortaya koydugu her fikrin orijinalligine ve ic¢inde olustugu sartlara

dikkat ¢ektigi bir bagka yazisinda Ecevit’e su sozlerle yiiklenir:

“Insan agzim acmadan énce hi¢ olmazsa kendi partizan gazetesini
okur. Hem Atatiirk diismanligimin C.H.P. nin basinda ne isi var?
Atatiirk bir taklidci ha. CHP 'nin kokiinden sarstigi tevhid-i tedrisati
ve bir din devletini diinya devletine ¢cevirmeyi kimden taklid etmistir?

... Demek Tanzimat 'tan bu yana tek orijinal Ecevit! "'

Son Havadis gazetesinde yazan Tekin Erer’in “Atatiirk iin Halk Partisi ve Ecevit’in
CHP'’si!” baglikli yazis1 da elestirel bakisi pekistiren orneklerle bezelidir. Halk arasinda
bir ziimre ayrimi gdzetmeyen Atatiirk’ten sonra, hem Inénii’niin hem de Ecevit’in
TIP’in aksiyonerligini de yanlarina alarak, ortanin solu fikrinden gii¢ alan partinin énce
ideolojik olarak sola kaydigi ardindan da yalnizca is¢i sinifina dayanan bir diizen
kurmak istedigi belirtilir.51’ Bu yiizden 1969 segimlerinden sonra meclis igindeki
etkinligi geri planda kalan TIP icin, yazili basmin etkili bir savunma sahasi haline
geldigi sdylenebilir. Mezkir ortamdan hosnut olmayan eski TiP vekillerinden Cetin
Altan “Tas” isimli kosesinde ironik bir elestiri yaziy1 kaleme alir. Altan’a gére CHP nin
savundugu ve AP’nin kolladig1 “demokrasi avantaciliktir. Bu diizende kimse kimsenin
ctkarina goz dikmemelidir. Adam tiitiinden 20 milyon kazanmis. Allah versin herkes
kazansin. Demir tiiccart yirmi milyon kazanmig, kazanacak elbette. Demokrasi kazang
demektir... “ Cetin Altan bu yazisinda Atatiirk¢ii anlayistan nasil sapildigini ifade etmek

i¢in sunlar1 da hatirlatir:

615 Falih Rafki Atay, “ Pazar Konusmas1”, Diinya, 24 Agustos, 1969, s. 2.
616 Falih Rifki Atay, “ Ecevit’in Universitelerde Isi Ne?”, Diinya, 3 Haziran, 1970, s. 7.
617 Tekin Erer, “Atatiirk’iin Halk Partisi ve Ecevit’in CHP’si!”, Son Havadis, 16 Agustos, 1969, s. 3.
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“Demokrasi halkin halk i¢in halk tarafindan yénetimi demektir.
Atatiirk de buna inanmis, Hakimiyet kayitsiz sartsiz milletindir
demigti. Atatiirk miilke diisman degildi. Atatiirk ta o zamandan beri
Amerikalilarin Tiirkiye’de iisler kurmasi veya yabanci kumpanya
komisyoncularimin  aziz milletimizi halk i¢in halk tarafindan
yonetmesini isterdi... Demokrasiye aykirt oldugu icin dernekleri
kapatiyoruz. Demokrasiye aykirt kitaplart yasaklyyoruz. Bu diizeni
begenmeyenleri de iceri tikiyoruz. Demokrasinin béylesi kolay
bulunmaz. Atatiirk’iin dedigi oldu. Tiirkiye ¢cagdas uygarlik diizenine

ulasti. Buna da en ¢ok kertenkelelerle salyangozlar sastr. %18

Cetin Altan ile ayn1 dogrultuda ancak daha umutsuz bir bakisla se¢im sonuglarina dair
bir degerlendirme yazisi kaleme alan Oktay Akbal da, gelinen noktada siyasal sistemin
“bicimsel bir demokrasiye” hikkmettigini ifade eder. Atatiirk’iin sdyledigini iddia ettigi
“Biz bize benzeriz demokrasisinden” ¢oziim beklemenin bir anlami kalmadigimi
soyler.%'® Falih Rifki Atay, bu goriisiin giderek pekistigini 1969 genel segim
sonuglariyla ilgili tahlillerinde sunar. Bununla beraber Atay’in CHP’ye kars1 tutumunun
TIP parti programini da kapsadig1 gerekgesiyle daha fazla sertlestirdigi goriiliir. Atay’a
gdre “basinda Indnii bulunan ve Atatiirk devrinden beri bagl oldugu eski C.H.P. nin
halktan uzaklagarak Demirperde arkasi rejimine benzer bir kimlige” birindigini
belirtir. Bundan boyle Tiirk siyasal sisteminde “Atatiirkciiliige siki sikiya bagli oldugu

bilinen” tek parti Giiven’dir.%

Parti i¢i muhalefetle baslayip yeni bir siyasi parti ile noktalanan siirecin

onderlerinden Turhan Feyzioglu kopusun sebebini soyle ifade eder:

“Giiven Partisi kurucular: eski partilerinden fikir savasi vererek
ayrildilar. Ortanin solu deyiminin Atatiirk¢iiliige ve milliyetcilige

sigmayan bir takim davramislara semsiye vazifesi gormemesi igin,

618 Cetin Altan, “Demokrasi Ustiine Nutuk”, Aksam, 7 Temmuz,1969, s.2.
619 Oktay Akbal, “Olacak Olan Olur”, Cumhuriyet, 22 Ekim, 1969, s. 2.
620 Falih Rafki Atay, “ Yerinde Bir Tasfiye”, Diinya, 21 Ekim, 1969, s. 1.
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|buna sinwr gizmeye ¢alisilir. Memlekette ve parti i¢inde demokrasiyi

savundular. %%

Her ne var ki Tarhan Erdem bu tutumun asil amacini su ciimleyle aciklar: “Talat
Aydemir’in darbe macerasiyla baslayp 1972 parti kurultayina kadar siiren Ortanin
Solu miicadelesinin ortak yani, her tiirlii ara¢ kullanilarak partinin Inénii ve ekibinden
arindrilmasidr.  Atatiivk  Devrimleri ve Kemalizm burada bir ara¢ olarak
kullanilmistir ” %22 Buna karsin yazili basinin eski kalemleri Cumhuriyet’in ilk yillari
623

ammsatarak Ismet Inonii’niin halen Atatiirk’iin yasayan miras¢is1 oldugunu vurgular.

Vasfi Rasit Sevig’in Ulus’ta yayimlanan bir yazi dizisinde su satirlara rastlanmaktadir:

“Atatiirk hi¢ stiphesiz ki milli egemenligin dahi mimaridir. Fakat onun
plamim kuvveden, yani zihindeki tasavvur halinden fiile ¢ikarmakta
Inénii en birinci ve tek yardimct olmustur... Atatiirk’iin heykellerini
kirmalarina ve Inénii’ ye Allahsiz diyenlere sasmiyorum. Fakat
vatanmin biiyiik aydinlarindan bir General, profesér ve hekim olan bir
zatin ona Allahsiz diyebilmesine hayret ediyorum. Inénii biiyiik Allah’t

siyaset lagimlarina indirmeyecek kadar hakseverdir...”®*

Usta kalemlerden biri olan Oktay Akbal ise su tespitte bulunmaktadir:

“«“

ep yazarim oteden beri CHP de, AP de kirk yamali bohga halinden
kurtulmalidirlar diye... Iginde herkesin yer aldigi «yiginy partileri
ortadan kalkmalvydr bugiine dek. Merkez partisi, orta yol partisi bence
Anayasa partisidir. Anayasamizin oldugu gibi uygulanmast bu
partinin tek amaci, tek programidir. Anayasa’yt sagdan veya soldan
zorlayanlar, daha solcu veya daha sagci bir kisilige, bir anlama
ulastirmak isteyenlere karsi Anayasa diizenini siirdiirmek, bu

«merkezy in baslica isidir. Tiirk politika ortaminda saglam, milliyetci,

621 Turhan Feyzioglu, “Giiven Partisinin Cevab1”, Milliyet, 21 Agustos, 1967, s.1.

622 Tarhan Erdem, “CHP’de Parti I¢i Miicadele Kemalizm ve Devrimler Tartismalar1 Uzerine”, Modern
Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, Cilt 2, iletisim Yayinlari, istanbul, 2002, s. 450.

623 Selahattin Hakk: Esatoglu,” ve Balikesir!”, Ulus, 14 Mayis, 1965, s. 1.

624 Vasfi Rasit Sevig, “Siyaset ve Otesi”, Ulus, 12 Temmuz, 1966, s.2.
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Atatiirk¢ti, uygarliktan, sosyal adaletten yana tutumu, eylemi

olmalidir. %%

Bu minvalde diisiinenlerden bir bagka kalem ise Fikret Ekinci’dir. Sosyal adalet, gelir
esitsizligi, simf farkliliklar1 meseleleri gibi toplum i¢inde ¢okg¢a tartismanin ¢iktigi
giinlerde Ulus’taki bir yazisinda 1950 sec¢imlerinden baslayarak bir muhasebe yapan
yazar “eklektik bir parti olan CHP 'nin Ortanin Solu politikasina bir giinde gelmedigini,
Atatiirk devrimcilerini  kiistiire kiistiive bu kimlikten siyrilmak gerektigini geg
kavradigini” belirtir.?® Bir baska tecriibeli kalem Necdet Kurdakul Diinya’daki

kosesinde su sozleriyle elestirilerini siralar:
“Giintin modasi: bu Halktan yana olmak!

Kirk yillik parti bile simdi halktan yana bir parti olarak, kendisini
Milletin gozlerine sokmaya ¢alismaktadir. Demekki halkgilik ilkesine
ragmen bu parti 1966 yiuina kadar halktan yana bir politika
gilitmemis ... Atatiirk devrimlerini bu memlekette layikiyle uygulayacak
bu halki siyasi ve ikktisadi hiirriyetler icerisinde insanligina
kavusturacak kafalar, kendi icinden ¢ikan kafalar olacaktir. Nefesleri
viski, volka salem kokan mirasyedilerin, pasazadelerin, aga
cocuklarimin  frenk ziippelikleriyle Atatiirk devrimleri hayatiyet

kazanamaz. ” %%

Esasen bu bakisin onciilii CHP’li koalisyon yillarinin sonuna dogru giindeme giren bir
tartismadan olusur. Iktisadi kalkinma ile kalkinmadan elde edilecek her tiirlii hasilanin
inkilaba yonlendirilmesi ilhan Selguk gibi yazarlari etkilemis goriinmektedir. Ilhan

Selguk bir kose yazisinda su sozleri sarf etmektedir:

Simdi  Atatiirkgiiler i¢in tek c¢ikar yol kalmistir: Eger halk,
sehirlisiyle ve koyliistiyle, isgisiyle ve esnafiyle kazanmak
istiyorlarsa,  Atatiirk¢iiltigii  halkgilik  ilkesiyle  ele  almak
zorundadirlar. Artik sapkayi, yeni yazuyi, layikligi agzinda ¢igneyen

bir tepeden inme zorlamanin Tiirkiye’'de sansi yoktur. Zaten her

625 Oktay Akbal, “ Yelpaze Kuruluyor”, Cumhuriyet, s. 14 Nisan, 1967, s. 2.
626 Fikret Ekinci, “CHP’de Kesinlik Var”, Ulus, 26 Eyliil, 1967, s.3.
627 Necdet Kurdakul, “Halk’dan Yana”, Diinya, 30 Eyliil, 1966, s.2.
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tirlii bir hikdayenin sonuglart da on para etmez. Atatiirkgiiliigii
iktisadi prensipleriyle bir halk rejimi olarak halka sunmaktan baska

hichir care yoktur. %%

Oyleyse yaptig1 sosyal ve politik acilimlarla beraber sol siyasete kaydig1 ifade edilen
CHP i¢inde ii¢ ¢esit Atatlirk¢iiliik barindigi sonucuna ulasilabilmektedir. Bunlardan ilk
ve en koklisii Cumhuriyet’in Kurulusundan itibaren Atatiirk’in de temsilini yapan
Inonii cephesi, ikincisi ve daha dirayetlisi 27 Mayis ruhu ile Atatiirk¢iiliigii tiimiiyle
bagdastiranlarin cephesi ve son olarak bunlarin disinda kalip asil giindemini tamamiyla
yeni siyasi bakiglarin olusturdugu kadrolarin cephesi. Bu ahvali en giizel 6zetleyen
yazili basin Orneklerinden biri de Son Havadis’in 1967 yilinda yaptigi bir parti —

politika degerlendirme basyazisindan anlasilmaktadir. Yazida su ifadelere rastlanir;

“Halk Partisi Meclisinde konusulan ortanin solu meselesinin, Biilent
Ecevit’'in genel sekreter secilmesiyle baglamis yeni bir perdesinden
baska bir sey degil! Biilent Ecevit partiyi gencliginden bu yana
baglandigi sosyalizmin kabuklarina sokmak istiyor. Karsisinda yer
alanlar Halk Partisinin sosyalist olmadigini, olamiyacagini, ona
sosyalist niteligi verildigi andan itibaren Atatiirk¢iiliikten donmiis
sayilacagint ileri siiriiyor... Nihayet Inonii, «hareket bana karsi»
diyerek tartismanmin ideolojik rengini bir anda siliyor, yerine sahsi
ihtiras vc emelleri koyarak her iki tarafin, Feyzioglu kadar vakitsiz
otmege baglamis Ecevit'in de c¢izmeden yukari c¢iktiklarini isaret

ediyor... 2°

Bu yaklasima parti i¢inden getirilen aciklamalardan biri ise eski Baymdirlik ve Imar

Bakani Emin Paksiit’iin s6zlerinde sdyle hayat bulur:

“Biz Atatiirk’iin millet egemenligi temel inancina baglyiz. Atatiirk’iin
akilci ve bilimci metodunun iistiin metod oldugu kanisindayiz. Siyasi
hayatin, amact bize gore uygarlik diizeyine cikmaktir... CHP [llerin

konusma dili ve siyasi ¢abalan halki kalkindirmak i¢in olmalidir, halki

628 Tlhan Selcuk, “ Baska Yolu Yok “, Cumhuriyet, 19 Mart, 1964, s. 4.
629 «“Halk Partisinde Olanlar”, Son Havadis, 9 Ocak, 1967, s.1.
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ayaklandirmak igin degil. Gayretler sefaleti yenmek icin olmalidur.

Siyasi ¢ikarlar icin sefaleti somiirmek degil ... "®%°

Muhtelif zamanlarda Ortanin Soluyla bir arada tanimlanmaya caligilan Atatiitk ve
Atatiirkgiiliik kavramlarina ilgi biiyiiktiir. Ornegin Muzaffer Askin’in su kdse yazisinda

ele aldig1 ¢oziimleme genel goriiniime dair net bir tablo olmalidir;

Atatiirk toplumu biitiin miiessesleri, hatta gelenekleri ve aliskanliklar
ile degistirmek istiyen bir devrimci idi. Her devrimci, tutucu ve
statiikocularin karsisinda, sol bir hareketin temsilcisidir. Sol veya
solcu kelimelerinin komiinizm ve Marxist sosyalizm ile karigtiriimast,
bugiine kadar Tiirkiye’de biitiin devrimci akimlarin veya devrimci
kisilerin yerden yere vurulmast igin kasten ve haince, bir alet olarak
kullanmilmistir. Bugiin «Ortanmin Solu» hareketinin basina getirilmek

istenen de budur.53!

Bu gergevede Yekta Giingdr Ozden’ in yazi dizisinde yer verdigi tarifte “siyasal bir
atilim olan ortanin solu, C.H.P. nde. oze doniistiir... Atatiirk ve devrim ilkelerine, insan

haklarina yiirekten baghdir, demokrasi ve ozgiirliiklerin koruyucusudur ... 532

Ote yandan bu dogrultuda yayilan elestiriler ¢ogaldikca CHP igerisinde
huzursuzluga sebep oldugu diisiiniilen her tiirlii aksi tutum yazili basin iizerinden hemen
tenkit bulur. CHP Sivas Milletvekili Nazif Aslan’in, “ortamin gébeginde olanlarin
partide kalmalarimin serefsizlik oldugunu” ileri siirmesi Inénii saflarinda yeni bir direng
noktas1 meydana getirmistir. ®33 Bu hususta muhtelif mecmualarda inénii’niin partiyi bir
biitiin halinde nasil ayakta tutmasi gerektigiyle ilgili tasvirler olusmustur. Ant’in bir

yazisinda sigindig1 agiklamalar sunlardir:

“Ortanmin Solu’nun ne menem bir sey oldugu hdld kesin olarak
belirmis degildir. Ortanin Solu’nun ilk tanimlamasint Inénii yapmas,
bunu, CHP yetkililerinin yiizlerce tamimlamasi izlemistir. Fakat bu

tammlamalar birbiriyle karsilastirildiginda, aralarinda biiyiik farklar

630 «“Bjze Gore Ortanin Solu”, Aksam, 28 Nisan, 1967, s.1.

831 Muzaffer Askin, “Solculuk”, Vatan, 28 Nisan, 1967, s.2.

632 Yekta Giingdr Ozden, “Ortanin Solu Ulkiisii”, Ulus, 1 Eyliil, 1968, s. 2.
833 Yeni Gazete, 7 Subat, 1968, s.7.
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oldugu ve eylemde uyusmalarina imkan bulunmadigr gercegi ortaya
ctkmaktadwr. Kisacasi, Ortamin Solu, muz gibi ne niyete yenirse o
kokuyu vermeye devam etmektedir... Belki Ecevit ile ¢evresindeki iki
elin parmaklarim ge¢meyecek kadar arkadasi bu «burjuva
aldatmacasi» olarak tezgahlanan harekete gercek bir sol hareket
hiiviyeti kazandirmaga calismaktadirlar, fakat daha once de sik sik
belirttigimiz gibi, CHP 'nin biinyesi itibariyle bir sol hareketi samimi

olarak benimsemesi miimkiin degildir... "%

12 Mart 1971 muhtirasiyla beraber Basbakan olan Nihat Erim de Inénii’niin mezkir

tutumunu ve goriislerini ifade eden su agiklamalarda bulunmustur:

“Biiyiik bir siyasi partide ¢esitli akimlar olabilir. Bunlar bazen hizip
halinde érgiitlenir.  Liderimiz  Sayin  Inénii’diir. Bizler onun
yardimcilariyiz. Ama 6yle olmasa da Sayin Inénii’ niin yeniden ifade
ettigi ortanin solu politikasint candan benimsiyorum. Hi¢hir zaman
hizipgiligi sevmedim. CHP. nin programina samimiyetle bagl herkes

benim safimdadir. Baska tiirliisiinii kabul etmem, hizip tamimam... %%

Bununla birlikte yazili basinda Inénii lehinde ¢ikan yazilara da rastlamak miimkiindiir.
Bu yazilarin genelinde Atatiirk donemine atifla meydana getirilmis stireklilik vurgulari
One cikar. Bu saikde Agah Sirr1 Levend gibi o yillara taniklik etmis isimlerin kdse
yazilarinda Atatiirkgiiliik baglaminda ele alian konularda Inénii’niin Atatiirk’ten sonra
basarilarla dolu bir siyasi gelenegi siirdiirdiiglinii iddia eden goriislerin bulundugu

goriilecektir.5%®

Tiirkiye Is¢i Partisi’nin kendi yerini tiimiiyle solda belirlemesiyle CHP’nin
rasyonel bir politika hamlesi gelistirerek se¢cmen devsirmek maksadiyla zamanin
popiiler akimlara gegis yaptigini iddia eden goriigler vardir. Bu baglamda Sina Aksin
1965 genel se¢imlerindeki atmosferi tarif ederken “oy endisesi ve soldaki oy mecrasini

kendi biinyesinde toplamak niyetiyle” ortanin solunda segimlere gidildigini ifade eder.%%’

834 Ortanin Solu Yeni A¢mazlara Giriyor”, Ant, 7 Mayis, 1968, s.6.

635 Milliyet, 17 Kasim, 1968, s. 7.

63 Agah Sirr1 Levend, “Altin Devrini Ozleyis”, Ulus, 15 Subat, 1964, s.2.

837 Sina Aksin, “Cumhuriyet Halk Partisi’nin Siyasal, Toplumsal ve ideolojik Kokenleri”, Cumhuriyet
Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, C.8, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 1998, 5.2041.



205

Buna karsin partililerin betimlemelerinde inkilapgi ruh ile bu yolun esas yol olarak
secildigi yazili basina aktarilmigtir. Miimtaz Soysal’in Milliyet gazetesindeki bir
degerlendirmesi hem siyaseten yasanan degismenin hem de dsti kapali mesajlarla
aktarilan Atatiirk¢iiliigiin hangi yonde evirildiginin analitik bir ¢déziimlemesini su

sekilde sunar:

1945°ten beri Tiirkiye’deki politika hayatimin CHP ve anti - CHP
ikiligi  ¢evresinde dondiigii muhakkak. Bir yanda, Kurtulug
Savasindan beri siiregelmis esraf ve aga kalintilarina ragmen
biirokratik niteligi agir basan yiizeysel devrimcilik tutumu, bir yanda
da yiginlarin sikintilarini ve bu c¢esit devrimcilige karsi tepkilerini
ustaca kullanmasint bilen, gerektiginde kirgin agayi ve esrafi da
yanmina alabilen yeni burjuvazinin baskaldirisi. Bu ikilik, dengeyi
zaman zaman degistiren cesitlemeleriyle, Ikinci Diinya Savast
sonrasimin politika hayatina damgasini vurdu. Simdi, yeni yeni,
ekonomik ve sosyal yapidaki gelismeler 1961 Anayasasinin yarattigi
hava, nisbi temsilin benimsenmesi ve TIP in kurulusu bu acaip ikiligi
bozmaga ve her iki yandaki sahte koalisyonlar: ortadan kaldirmaga
vol ag¢maktadir. CHP’deki Ortamin Solu hareketi de, bu partiyi
ayakta tutar goriiniirken ashnda icin igin kemiren giilting
birlesmelerin sona ermesi demekti. Yarim yiizyillik bir partinin, sinif
tahlillerinden hi¢ soz etmeksizin, tutarli doktrin korkusunu iizerinden
atmaksizin, boyle bir politikayr ne él¢iide gercgeklestirebilecegi ayri

bir sorun... %8

Ismet Inonii’niin secim sathinda Ulus gazetesine verdigi bir demecte Ortanin
Solu hareketinin “mevcut diizende devinimi iStiyen, ileri fikirlerin takip¢isi olan
inkilapg¢t insanlarin davasi” oldugunu soyledigi bilinir. Tiirk siyasetine kazandirmaya
calisilan bu yeni hareket tarzi ile “memleketi fasizm, komiinizm gibi ideolojilere karst
koruyacagint Bati memleketlerinin bu anlayisla kalkindiklarini...” ifade etmesi de 6yle

saniyoruz ki yazili basina karst bu yeni kavramin sempatik gosterilmesinin bir

638 Miimtaz Soysal, “ CHP’de Yeni Kadro ve Uzlagsma Hastalig1”, Milliyet, 6 Kasim, 1968, s.5.
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geregidir.%*® Bir bagka agiklama ise Nihat Erim’e aittir. Milliyet gazetesinde yayimlanan
bir teorik g¢ergeve yazisinda Ortanin Solu soziinlin sosyal, iktisadi ve siyasi bilimlerde
kullanilan bir deyim oldugunu séyleyen Erim, CHP’nin ilk andan itibaren “alti umdeyle

beraber ortanin solunda bir anlayisla birlikte yiiriitiilmekte” oldugunu aktarir %40

Kemal Satir’in Trabzon’daki se¢im c¢alismalarinda CHP siyasetinin “Kizi/

641

Moskof” olarak nitelendirilmesine atfen yaptigi izahatlar kiymetlidir. Satir,

konusmasinin uzunca bir boliimiinii ayirdigi Komiinizmin ne oldugunu acgiklayarak, ne
Ortanin Solu hareketiyle ne de Atatiirkgiilikle bagdasmadigini dile getirmistir.542
Secimlerden bir y1l sonra CHP’nin Atatiirk¢iiliikten uzaklastig1 yoniindeki elestirilerin
dozunun artmasiyla Ulus gazetesinde Oguz Kazim Atok imzali bir yazi yayimlanmistir.
Diger siyasi aktorlere sitem ederek baslayan yazida, “...Yeni Tiirkiye nin kurucusu
Ata’miz, CHP.’nin ilkelerini bicimlendirirken: Bizim ana goriigiimiiz, bizim
prensiplerimiz herkese agiktir ve Bolsevik prensipleri degildir ve Bolsevik prensiplerini
ulusumuza kabul ettirmek icin de simdiye dek hi¢ diisiinmedik ve tesebbiiste

bulunmadik.” sdziinii hatirlatma geregini duymustur. Buna miiteakip yazinin devaminda

su ifadeler yer alir:

“Atatiirk, kendi ana goriisiine duygusallik gostererek, her diisiin ve
akimdan faydalanmay, yolunu diinya goriisiiyle isiklandirmayt ihmal
etmemigstir. Baska bir deyisle Atatiirk, Tiirk Ulusunun tarihsel
vapisini, kaynak ve olanaklarini géz oniinde tutarak, modern anlamda
bize ozgii bir kalip ve 6z bulmus, bunlart uygulama alanina dékmekte,
kendine inanan ve yardim edenleriyle birlikte sonuna degin
direnmistir. Tutucu, Ortagag tavirli zihniyete baskaldiran, ya da agsirt
sol kanat rejiminden kendini koruyan her siyasal toplulugun giidiicii
dayanagi, Atatiirk’ii bu yasam felsefesi ve O’nun simirladigi toplumsal

ortam olmasi gerekir. "%

639 Ulus, 8 Ekim, 1965, s.1.

640 Nihat Erim, “Ortanin Solu ve CHP”, Milliyet, 4 Eyliil, 1965, s.2.

641 Bu elestiri siklikla AP adaylarinm dillendirdigi bir secim séylemidir. Bir 6rnek igin bkz. “Ortanin Solu
Moskova Yolu”, Sabah, 11 Agustos, 1965, s.3.; Ridvan Biilbiil, “ Se¢im Ortami1”, Sabah, 17 Agustos,
1965,s. 3.

842 “K omiinizm Nedir, Ne Degildir?” Diinya, 20 Eyliil, 1965, s. 1.

643 «“Ana Goriiste Ortak Baglanti Kurulmadikga”, Ulus, 27 Kasim, 1966, s. 2.
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Cumhuriyet gazetesine bir yazi kaleme alarak yapilan sert elestirilere cevap verme

niyetinde olan CHP Zonguldak Milletvekili Kenan Esengin sunlar1 séylemektedir:

“Atatiirk’e, yaptigi devrimlere, kurtarici ilkelerine ve 44 yillik
Cumhuriyet asamasina ve bugiinkii sosyal yapili Anayasamiza karsilik
bu sagciligin  devam ettirilecegini  diistinmek  bostur... Yakin
zamanlara kadar Tiirk tarihi sagciligin, tutuculugun ve irtical

hareketlerin korkung facialari ile doludur.

Biitiin maksatli yaygaralara, koparilmak istenilen giiriiltiilere ve
asagilik duygular ile herkese yapilan iftiralara karsilik ¢ok iyi
bilinmektedir ki, Tiirkiye’'de komiinist olmak istiyen, komiinizmi seven,
onun Marksist teorilerini benimseyenler iki elin parmaklarini
gecmeyecek kadar azdir ve bunlar Atatiirk¢ii giigleri alt edecek
kudrete hicbir zaman erisemezler. Bunun disinda herkes bu maksatl
vaygaracilardan daha ¢ok, daha bilingli ve akilli olarak komiinizmin

karsisindadir... %%

CHP Sivas Milletvekili Kemal Palaoglu’nun Kim’de ¢ikan yazisi da diger partililerin

yazdiklar1 gibi 6ze doniisii konu edinmektedir. Buna gore;

Cumhuriyet Halk Partisi Ortamin Solunda oldugunu séylerken; yeni
bir sey icadetmiyor, kendi o0z yerini belirtiyor, gercek anlamda
Atatiirk¢ii - oldugunu  isbatlyyor ve Atatiirkgiiliigiin,  her  tiirlii
spekiildsyonun disinda, en gercek yorumunu yapiyordu. Kemalizmin,
kendi hayatiyetini ve kendi yorumunu, bizzat kendi 6z sahiplerinden

beklemesinden daha tabii ne olabilirdi?%*®

CHP Genglik Kollari’na ait yazili basinda ¢ikan bildiri de dikkate alindiginda partinin
tim kadrolariyla sola dogru agilan bu yeni hareket tarzi tiimiiyle benimsenmis,

“memlekette reformlarin ortanin solu ile yerlesece$i” kanaati hakim olmustur.54® Genel

644 Kenan Esengin, “Bu Zihniyet Degismelidir’, Cumhuriyet, 2 Nisan, 1967, s.2.
645 Kemal Palaoglu, “Nigin Ortanm Solu”, Kim, 20 Nisan, 1966, s.8.
646 Bildirinin bir niishas1 igin bkz. Milliyet, 10 Agustos, 1965, s.1.
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bilango itibarryla Abdi Ipek¢i Ortanin Solu hareketini “CHP 'nin 40 yillik program ve

politikasindan baska bir sey degildir” séziiyle degerlendirmistir.®*’

Genel secimlerin ardindan popiilist sdylemden siyrilmis haliyle Ortanin Soluna
yonelik diger yazili basin degerlendirmelerine bakildiginda Atatiirkeiiliik ile ilgili
temanin igeri daha fazla niifuz ettigi goriilecektir. Ahmet Karahan’in Ulus gazetesinde
yayimlanan bir yazi dizisinde hiirriyet ve esitlik prensibini agiklarken “Reformcu Sol ”
basligiyla yaptig1 tahlillerde tiim dayanaklar1 “Atatiirkgiiliigiin bilimsel bir tecellisi”
olarak bildirmesi 6nemlidir.*® Agah Sirr1 Levend ise biitiinciil bir yaklasimla CHP nin

yeni yolunu degerlendirmektedir. Yazara gore Cumhuriyetle yasit olan parti;

“...temsil ettigi alt1 ilke ve program bakimindan donmus degildir.
Yurdun gercek ihtiyaglarina dayanan ilkelerdir, bazi ilkelerin
genislemesi, giintin gergeklerinin adim adim izlenmis olmasindandir

CHP 'nin reformculugu devrimciliginden gelmektedir.”®*

Nagit Ulug’un da bu gercevede ele alinabilecek tarafsiz bir degerlendirmesi mevcuttur.
Atatiirk’in - 6lim yi1ldoniimiinde Diinya gazetesindeki yazisinda Ulug, “Biiyiik

Atatiirk’iin Gergek Yolu” bashig altinda sunlar1 soyler;

“...Devrim hamlelerinde O’na biraz daha agir, biraz daha temkinli ve
idareli olmay1 tavsiye eden yakinlarini dinlemeyip, kesin ve kararli
davranmay, Tiirk toplumunun kurtulusu sarti olarak kabul etmigsti...
Atatiirk her hamlesini, her toplum hareketini yaparken mantikli idi ve
ihtiyath idi. Yaptiklarimin sebep ve liizumunu akla en uygun yollarla

izah etmedigi bir hareketi goriilmemistir...”%°

Varlik ‘ta Mustafa Elove imzali ve “Atatiirk’ii Anlamak” baslhigin tasiyan yazi da
burada anilmahidir. Yazara gore “Aradan 43 yil ge¢mesine ragmen Atatiirk'ii
anlayabildik, onun soylediklerini ya da soylemek istediklerini icimize ger¢ek anlaminda,

sindirdik de, tam bir uygulama yapabildik mi? sorusu yanit bulmamistir. Bu saikde

847 Abdi Ipekgi, “CHP ve Ortanin Solu”, Milliyet, 27 Temmuz, 1965, s. 1.

648 Ahmet Karahan, “CHP Programinda Hiirriyet ve Esitlik, Ulus, 13 Kasim, 1966, s. 2
649 Agah Sirr1 Levend, “Partiler ve Temsil Ettikleri Fikirler”, Ulus, 16, Kasim, 1966, s.2.
850 Nasit Ulug, “Biiyiik Atatiirk’iin Gergek Yolu”, Diinya, 10 Kasim, 1965, s. 7.
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yapilmaya calisilan “reformlar nafiledir’.®! Bu yazilarin yayimlandig:i giinlerde
Varlhik’1 ¢ikartan Yasar Nabi’nin Tek Yol Atatiirk Yolu isimli bir eseri basilmistir. ABC

mecmuasinda igerigi tanitilan kitaba dair su notlar diistilmiistiir:

“1966 Tiirkiye’sinde sartlar tersine g¢evrilmistir. Diinya alip basini
erisilmez noktalara varmigken biz yerinde saymak da ldf mi, gerisin
geri bir yaristir tutturmusuz... Atatiirk Tiirkiye 'nin Batili bit iilke
olmaswimi istiyordu. Batili derken o —her zaman tekrarlamistir—
miispet ilimlere ozgiir diisiinceye bagli, kafalari bagimsiz bir imkdn
toplulugunu  kastediyordu... Bir 6zgiir diisiiniir sifatiyle doktrin
kurmamus, bin yillik hurafelerden sagsmiyarak bir yobazlik ¢ukuru
icinde yiizenleri bilimin, uygarligin insanca yagsamanin aydinligina

cikarmak icin cirpimmgty... %%

Cumhuriyet gazetesinde yazan Bahri Savci’nin da bir degerlendirmesi mevcuttur.
Yazar’a gore “kokten ve halk yararina degismecilik sosyal acgidan bir Atatiirk

gercegidir... "%

Bu doénemde sol temaya uyarlanmig Atatiirk ve Atatiirkgiiliik konulu igeriklerin
yogunlagmasi iizerine, ortaya ¢ikan baska tenkitler de mevcuttur. Adalet’te yayimlanan
bir bagyazida Atatiirk ve Atatiirkciiliiglin bir siyasi partinin tekelinde siyaset aract olarak

kullanilmasinin sert bir dille elestirildigi goriilmektedir:

“Gazetelerimizin birinde ortanin solu konusunda yayinlanan bir yazi
serisinde, Atatiirk’ii ortamin solunda oturtmak igin biiyiik ¢abalarin
harcanmildig1 goriilmiistiir... Hatalidir ¢iinkii. Atatiirk ozel veya tiizel
kisilerin ilkel emellerine, hele mesru nizam diismanlarina, kendi
Iktidarlarimn  ihmali  yiiziinden —bugiine kadar bilgi seviyesi
viikseltilememis olan milletimizi gerici ve ilerici ithamlariyla ikiye
bolmekte ¢ikan olanlara, anarsistlere, komiinistlere ve sonu nereye
varacagi simdiden kestirilemeyen sol ¢izgide cambaz yapanlara alet

olacak bir lider degildir. Ileri insanlik disinda Atatiirk’ii dokirin ve

851 Mustafa Elove, “Atatiirk’ii Anlamak”, Varhk, 1 Kasim, 1966, s.5.
652 « Atatiirk Uzerine Bir Devrimcinin Notlar1”, ABC, 12 Kasim, 1966, s. 15.
653 Bahri Savci, “Atatiirk’ii Yeniden Degerlendirme”, Cumhuriyet, 12 Kasim, 1966, s. 2.
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yelpaze tartismalarinda onu kalkan yapanlar ve onu zedelemeye

calisanlar sahte ve kiistah Atatiirkciiliiklerdir... "%*

Emekli Tugamiral Necdet Tiryaki’'nin Son Havadis’deki yazist da sert bir elestiri

getirmektedir. Tiryaki’ye gore;

“Halk Partisi son bir senedir ortamin soldadir. Oyleyse rejimi ve
anayasayr begenmemekte ve onu reform ile ve belki de zorla
degistirmek istemektedir... Biiyiik Atatiirk milletinin akliselimine,
bilgisine-kitabi degil- ve sezisine her zaman inanmis ve giivenmistir.
Onun  haklt  oldugunu tarih  gostermistir ~ gostermektedir  ve

gosterecektir. %>

Ortanin soluna dair Alparslan Tiirkes’in de elestirel bir demeci mevcuttur. Tiirkes’in

Aksam gazetesindeki degerlendirmesinde su sozleri yer bulur:

“CHP Atatiirk’e ve rejime ihanet halindedir. Kemalizmi
agzina almiyor, ortanmin solu ile meydana ¢ikiyor. Dogu
mitinglerinde 1rk¢ilik  yapiliyor, bélgecilik yapiliyor.

Yabanci rejimleri kopya ile Tiirkiye kalkinamaz. >

Miimtaz Faik Fenik’in Inénii ile bir hesaplasma niteligi tasiyan tenkitli bir yazisi vardir.

Kose yazisinda;

“Bizler, kendisinin en yakint olan Metin Toker «C.H.F.de
komiinistlerin yuvalandiginiy yazdigi zaman bile, boyle muazzam bir
tehlike gostermege ne dilimiz varmis ne insafimiz el vermistir... Ama
onum tabiati boyledir: Kendi partisi ortadan sola kayip Atatiirk’iin
programina ihanet ettigi zaman, C.H.P.den ayrilanlara Cerkes Etem

sifatint takmaktan cekinmemistir.%’

654 «“Partiler Yelpazesinde Atatiirk”, Adalet, 3 Aralik, 1966, s.2.

855 Necdet Tiryaki, “Ortanin Solunda Ne Var”, Son Havadis, 9 Aralik, 1966, s.2.

65 Aksam, 13 Ocak, 1969, s.6.

857 Miimtaz Faik Fenik, “Inonii Yine Kara Gozliik Takt1”, Son Havadis, 23 Ocak, 1968, s.1.
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ifadeleri gegmektedir. 27 Mayis 1960 sonrasi tabii senatorlerinden Kadri Kaplan’in
“Sagin Solun Ortasr” isimli yazisi ise yogun tenkitlerle doludur. Senatoriin kaleminden

su satirlar dokiilmiustir:

“Sagda soldan bir seyler anlamak miimkiin. Ya su orta nedir?... Sag,
muhafazakdrdik. Sol ise devrimci, yani yenilesme ve degisme arzulu.
Peki, orta nedir? Her ikisi mi? Bdyle ise, bu Tanzimat felsefesidir ve
asla basart kazanamamustir. Milli degerleri koruyarak yenilesme ve
degisme ise, o zaman sag ve sol arasinda fark yoktur... Biz
Atatiirk¢iiliik diigiincesine baglh Kemalistiz. Bizim sagimiz solumuz
voktur... Biz, istiklal ve hiirriyet aski, akilcilik inanci ve medeniyet
sevgisi iizerinde yiikselen Atatiirk diisiincesinden hiz ve ilham alarak

metodlarimizi tayin ederiz... %8

Falih Rifki Atay’in yine ayni1 ¢izgideki elestirilerinde su sézlere basvurulmustur:

“Ortamin solu suifcidir. Atatiirk halk¢t ve toplumcu idi. Ortanin solu
proleterya sinifi saydiklarimin disindaki toplum takimina 19 uncu asir
kinini beslemekte ve onun kiifiirleri ile sévmektedir... Yirminci asrin
rejimi sosyal devlet ve parolasi smifsizlagtirmadir. Atatiivk partisini
bu temel iistine kurdugunu Izmir zaferinden hemen sonra Izmit
gazeteciler toplantisinda agiklamisti. Yeni partinin islahatcihgr halk
viginlarini bolme ve birbirine saldirma sapitkanligina dayanmamakta,
talanct bir ruh da tagimamaktadir. Biz bu partinin A.P. ile ayriliklar
olmasini tabii buluyoruz. Ama bu ayrilis «rahmet getirici ihtilafy

soyundandur. "%

Atatlirk’iin en sik anildigr donemlerden biri olan 10 Kasim zamanlarinda benzer
elestirilerde bulunanlarin sayisi1 da azimsanamaz niceliktedir. Nedim Naim Nam’in
“Atatiirk I¢in” baslikli yazi dizisindeki su satirlar yle saniyoruz ki Inonii’ye yonelik bir

tenkittir:

858 Kadri Kaplan, “Sagin Solun Ortas1”, 27 Mayis Mecmuasi, 10 Mays, 1966, s.10.
659 Falih Rifk1 Atay, “Bu lyi Baslangi¢”, Diinya, 13 May1s, 1967, s.1.
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“Atatiirk buiyiikliik kompleksine kapilmad:. Bilakis yasadigi siirece bu
tiirlii komplekslere sahip olan insanlarla miicadele etti... O ebediyete
intikal ettikten sonra demokrasinin miinakasast yapilir oldu.
Demokrasinin tarifinden ¢ok diyalektigine gecildi. Sanki Atatiirk
demokrasi degil de diktatorliik kurmustu... Bu basibos diizen iginde 28
yillik devri heba edilerek bugiine getirildi. %%

Yazili basinin da destegiyle birlikte, CHP Atatiirk’ten miras kaldigina inanilan
tiim manevi ve maddi degerlerle birlikte Atatilirkciiliikten ayrilmaz bir biitiin meydana
getirdigi asikardir. Bu bakimdan genel kanaat Atatiirk donemi politikalarinin
Atatiirkciilik semsiyesi altinda siirmesini gerekli goren bir motivasyon meydana
getirmistir. Muhtemelen bu direnglerin etkisiyle partililerin sigindig1 tiim gerekgelerle
birlikte Atatiirk ve Atatiirk¢iiliigiin Sol siyaset i¢ine tasinmasi sanildigindan daha uzun
siiren bir slire¢ olusturmus olmalidir. Boylelikle doniisiimiin basarist da tartigmaya
aciktir. Zira ortada kazanilmis bir se¢im olmadigi gibi se¢gmenin genel tercihlerini
belirlemek konusunda tabana inildigini sdylemek yanli bir tutum ortaya koyacaktir.
Buna bagli olarak degisen siyasi atmosferin etkisini de hesaba katmak gerekir.
Tiirkiye’nin i¢ ve dis siyasetinde Sovyet etkisinden kaginmak igin ugras verdigi bir
noktada, sol sdylemlerin istemsizce ¢agristirdigi tehlikeler, gegmise Oykiinenlerin hayli
cogunlukta oldugu bir muhalif kitlenin elestirileri ve parti i¢i hiziplesmeler 1960’11
yillarda Atatiirk ve Atatiirkciiliigin sola konumlandirilmas: bakimindan kaderini
belirlemistir. Son kertede siyasal sistemin temelinde tutulmasi beklenen olgular 12 Mart

muhtirasi gelirken merkezden ayr1 bir yere gotiiriilmiis gibidir.

12 Mart 1971 muhtirasina uzanan bes yili askin siirenin Atatiirk ve Atatiirkciiliik
lizerine yazili basina yansimis olan muhasebesi asagr yukart budur. Sol akimlar
baglaminda ise toplum tarafindan kavranamamis si1g siyasetin vahim bir sonucu olarak
Ismet Inénii’niin ve diger partililerin agiklamalarmin halki hangi diizeyde ikna ettigi
sorgulamaya aciktir. En azindan 1965 ve 1969 yilindaki genel se¢im sonuglari

basarisizlik algisin1 destekler niteliktedir.

MBK idaresinden sonra, 1962’den baslayarak once bir ideolojik karmasaya

bogulan Atatiirk ve Atatiirkgtiliigii yeniden bir yere konumlandirma arayislar1 tabanda

660 Nedim Naim Nam, “Atatiirk I¢in...”, Havadis, 13 Kasim, 1966, s.2.
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net bir karsilik bulamadan her se¢im sonrasinda adeta bir parti i¢i krize doniiserek
kopmalara sebep olmustur. Bu pencereden bakildiginda Atatiirk ve Atatiirk¢iiliigiin sola
konumlandirilisindan ortaya ¢ikan tiim sonuglarin 12 Mart’ta muhtiranin gelisine bir
zemin olusturdugunu sdylemek de miimkiindiir. Gazetelerde tartisilmasa da Kemal
Anadol tarafindan aktarilan baska bir hakikatli meseleye yer vermekte fayda vardir.
Mezkilr donemin taniklarindan olan Anadol’a gore Ecevit’in ortaya koydugu agilimla
beraber parti politikalarinda Atatilirkgiiliikten ¢ok uzaga, sola kayilmasindan rahatsiz

olan bir kesim vardir.

“Genelkurmay'da Istihbarat Dairesi Baskanhgi yapmis Amiral
Sezai Orkunt, 1969 secimlerinde Genel Merkez tarafindan kontenjan
adayr  gosterilerek milletvekili  segilmisti. Adi ¢esitli  cunta
faaliyetlerine karismis Sadi Kogas da Konya'da onsegime girmis, o
da Konya milletvekili olarak parlamentoda yerini almisti. Orhan
Kabibay 14'lerdendi. Asker kékenli bu parlamenterler, CHP'nin sola
aciimasindan rahatsiz olan Kemal Satir grubu ile igbirligi yaparak

bir yipratma ve ¢ékertme plan: ” uygulamaya koyduguna inanilir.%%!

3.2.2.Basina Gore Atatiirk ve Atatiirkgiiliigiin Sagda Konumlandirihsi

Tiirkiye’nin 1960’11 yillar1 hakkinda ne zaman yeni bir yapit yayinlansa veya o
giinlerin bir gazete sayfasi agilsa ilk satirlar Atatiirkgiilige yeniden doniildiigiini
miijdeleyen mutlu giinlerin tasviriyle baglar. Son satirlar ise on yilda yasananlar1 bir
tarafa fatura eder. Atatiirkciiliigiin tekrar yozlastirildigini belirterek o yillara duyulan

kiiskiinliiklerle biter.

27 Mayis 1960 darbesiyle baslayip 12 Mart 1971 muhtirasiyla kapanan hatiralar,
Atatlirk¢iiliigli yogun bigimde sol veya sag siyasi pratiklerin farkli noktalarindan iliski
igerisinde, kimi zaman kendiliginden gelisen kimi zaman da zoraki temas noktalarindan
baglanmis olgularla agiklama gayretindedir. Bu dogrultuda her kesimin Atatiirkgiiliige
bagli bulundugu ve kendi diisiincesine karsi olan zihniyetlerle mevcudiyetini ifade ettigi

bir ortamin portresini tasvir edilir. Bu bakis dylesine ince ayrimlarla doludur ki mezkir

661 Kemal Anadol, a.g.e., s. 151.
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donemi yagamamis veya doneme dair fikirleri olgunlasmamis kimseler bu portrelerle
karsilastiginda, okuduklar1 karsisinda bir yerin savundugu goriislerin hakliligina ikna
olmaya mecbur hisseder. Nihayetinde Tiirkiye’de 1960’11 yillarin yazili basindaki
bilangosu Atatiirk ve Atatiirk¢iilii§iin giderek istismarina elverisli bir ortam

dogurduguna isaret eder.

27 Mayis 1960 darbesi, Tiirkiye’de 1960’11 yillara seklini verdigi i¢in mezkir
donemin en etkili olayidir. Selefine karsi kati ve Atatiirk yolunda bir zafer olarak
addedilir. Fakat orduya mensuplarinin kendi elleriyle olusturduklari yeni siyasi hayattan
hem Anayasadaki hem de kendi tiiziiginde yer alan haklardan Otiirii timiiyle
cekilmedigi igin tarifi zor olan bir demokrasiye kavusulur.®> Ote yandan Hikmet
Ozdemir’in Tiirkive Cumhuriyeti nde Rejim ve Asker Iliskisi Uzerine Bir Inceleme adl
eserinde zikrettigi gibi, kendine bigtigi esas gorev “rejimi korumak ve kollamak™ olan
bu ziimrenin hareket tarzinin baskalar tarafindan sorgulandigi nerede goriilmiistiir?°%®
Bu ylizden diinyaya sag veya sol akimlardan bakmanin hicbir ¢are iiretmedigi o giinler
icin askeri miidahalelere Atatiirk¢iiliik ekseninde hakli gerekgeler bulunmustur. Bu
tutum bir aligkanlik haline gelmis olacak ki Tiirkiye’de siyasal sistemin temelini
olusturan yol haritas1 ile bireyin diinya goriisiinii sekillendiren ideallerin birbiriyle
ortiistiigli yerlerde Atatiirk¢iiliigiin her ¢agdas kaliba uyar gibi duran mahiyeti kurtarici

olmustur.

Kimin hangi felsefeye tevecciih gosterdigi az ¢ok degismekle beraber, o
donemde yasananlarin detaylar1 bugiin dahi Oyle afiyet vericidir ki her seferinde
ordunun kudretine sigmnarak bir diizen tutturmanin sakincalari ekseriyetle gbz ardi
edilmistir. Bundan dolay1 ordu mensuplarinin kurumlar ve makamlar vasitasiyla giderek
Tirk siyasetinin i¢ine yerlesmesinden yeni sorunlar dogacag ilk bakista anlagilmamis
gibidir. Her seyden oOnce darbeyi yapanlarin Atatiirk’in yeniden viicut bulmus hali
olarak kabul gormesi, ilerleyen zaman iginde bunlarin siyasi partiler ve Senato
biinyesindeki yiikselisleri siyasal kiiltiiriiniin ne derece oturmus oldugu tartismaya agik,

tahammiil siirlar1 diisiik ve itimatsiz bir diisiince cereyaninin merkezden patlak verdigi

662 S6z konusu haklarm kullanimi Tiirkiye’de askeri miidahaleleri mesrulastiran temel ¢ikis noktalari
olarak bilinmelidir. Buna gore Tiirkiye’de ordu ya duruma bakarak Cumhuriyet’i kollama gorevini icra
eder ya da bu yasal hakkina sigmarak kurumlar ve makamlar vasitasiyla erkleri denetler. Tiirkiye’de
Yikici ve Boliicii Akimlar, Kara Kuvvetleri Komutanligi Yayinlari, Ankara, 1980, s.6.

663 Hikmet Ozdemir, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde..., $.237.
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ikilemler dogurmustur. Bu nedenle 12 Mart 1971 muhtirasina iktidar olarak giren AP
iktidar olurken ortaya koydugu ilkeleri ve parti ideallerini ¢ignedigi izlenimini

vermistir.

AP’nin iktidara tasindigi secimlerin ardindan partinin ve parti liderinin
izleyecegi yolun agiklandig1 hiikiimet programinda “Atatiirk ilkelerine ve 27 Mayis
inkilabina dayanan ve milli iradenin tasvibine mazhar olan anayasanmin ruhu hdkim
kilinacagr” taahhiit edilmistir. Bu vesileyle hiikiimetin, demokratik diizenin ve devletin
temeli olan “Atatlirk devrimlerini biitiin yonleriyle korumayr en énde gelen bir édev”
olarak gordiigli belirtilmistir. Bu saikde partinin yiizlinlin Batiya doniik oldugu
soylenmistir.®* Bununla beraber iktisadi ve sosyal hayatta kuvvetli bir déniisiim
yasayan Tirkiye’de “manevi inang¢ ihtiyacum karsilayacak” bir din egitimine firsat
verilecegi de programda yerini almistir. Bu ¢ergevede nitelikli aydin din adamlari
yetistirme fikrine dayali bir yol haritasinin izlenecegi vurgulanmistir. Hiikiimetin
iktisadi tesebbiisleri karma ekonomi dahilinde degerlendirdigi genis basliklar altinda
ifade edilmistir.®® Bu programin ana maksadimin kalkinmaya oncelik verdigi
diisiniiliirse, uygulamalar safthasinda AP’nin iktidar giinlerinde icrac1 olmaya fazla vakit
bulamadan tenkitlerle karsi karsiya kaldigi kanaatine varilabilir. Yilmaz Oztuna, bu
gorisii “Demirel’in Tiirkive'de demokrasiyi yerlestirme ¢abalari, hizmetlerinin en
biiyiiklerinden biri” olarak tarif ederken Iktidari iizerine kesin hiikiimler vermek icin
vakit erkendir.” sozleriyle destekler. Memlekette, “zinde kuvvetler” gibi gayrimesru
isimlerle  “milli iradeye karsi olan bu tesekkiiller akil almaz hareketler”

sergilemektedirler.5%

Parti programinda da ele alinan siyasi mahk{imlarin af meselesi, kamu iktisadi
tesebbiislerinin  sirketlestirilmesi, ithalata yonelen tiiccarlifin tesviki konulari
Tiirkiye’de sag pratigin Atatlirkciiliilk baglaminda zor imtihanlar verdigi basliklar olarak
gazetelere yansir. Ismet Inénii’niin “rejimin basina fena bir hal gelmesi”® halinde
sorumlunun CHP olmayacagini ifade ettigi bir demecten sonra iktidarin olusturdugu

savunularda Atatlirk¢iiliigiin farkli kavrayislart 6ne plana ¢ikmistir. Siiratle glindeme

864 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Dénem 2, Cilt 1, 1965, 5.75.

%85 aymi eser, S.77.

86 Y1lmaz Oztuna, “Demirel ve AP iktidar”, Yeni Istanbul, 30 Nisan, 1968, s.2.
867 “Siyasi Af Meselesi”, Cumhuriyet, 20 Ocak, 1966, s.1.
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giren irtica meselesi ve toprak agalarina imtiyaz saglanmasi Atatiirk ve Atatiirk¢iiliigi

solda konumlandiran yazili basin tarafindan sik¢a elestirilmistir.

Esasen sag pratikte cevabimi aradigimiz agiklamalar ise bu elestirilerin
cevaplarindan baska bir sey degildir. Geneli itibariyla da 6zgiin bir goriis sunmak yerine
giindemi meydana getiren iktidarin sdylem ve demeglerinden derlenmis s6z dizeleridir.
Bu cergevede siyasi tutuklulara af yasa tasarist hazirlanirken Ulus gazetesinin
basyazisindan yoneltilen “Atatiirk’e hakaret etmekten ¢ekinmiyenleri, dervis
Vahdetileri, Diirrizadeleri, irticamin kendisi af etmek mi isteniyor?” % sorusuna
karsilik, Bagbakan Demirel’in “memlekette ifade ozgiirliigiinii ele alacagiz...” sozii ile
yanit verilmek istenmistir.®® Cok gecmeden bu siyasi faaliyetin “kars: devrim” girisimi
olup olmadig1 sorularini beraberinde getiren siyasi af mevzusu, 27 Mayis mefthumundan
kokli bir taviz olarak diigiiniilmiistiir. Senato biinyesinde s6z alanlar gerekirse Tiirk
milleti adina “askeri, sivili ve koskoca bir Tiirk gencgligi ile bu idealin korunacagina”
dair agik mesajlar vermistir. Senatdrler arasinda vuku bulan bu hadise yazili basinda
hassas bir mevzu olarak addedilmis olacak ki o gilinliin bazi kose yazilarinda bu

konusmalar yer almis ancak yazar goriisleri paylasiimamustir.6”

Dis siyasette ise “Atatiirk'iin ¢izdigi esaslardan daima miilhem olacagiz. Atatiirk,
sadece sozleri ile degil fakat aymi zamanda icraati ile de hangi prensiplerden hareket
edilmesi gerektigini tereddiide mahal birakmiyacak sekilde géstermistir.” denilmistir 8"
Bu tutumun gergekgi bir politika oldugu, programda yer alan vaatlere sadik kalmakla
“Atatiirk¢ii Tiirkiye 'nin hi¢cbir devletin peyki olmadigr” ve katildig1 bolgesel sozlesmeler
geregince “serefli bir miittefik” halinde kalmaya devam edecegi AP’nin iktidara geldigi
ilk zamanlarda yazili basmna yansimistir.”? Bu dogrultuda Demirel’in bilfiil takip ettigi
Avrupa Ekonomik Toplulugu Konsey faaliyetlerinde defaatle verilen demeglerde ve

konsey konusmalarinda topluluk biinyesinde yer almanin “Atatiirk yolunda bir Tiirkiye”

meydana getirmek oldugu, “Biiyiik Atatiirk’iin siyasi, Iktisadi ve sosyal alanlarda

668 “frtica hortlad mi1?”, Ulus, 6 Subat, 1966, s.1.

669 “CHP Affin Karsisinda”, Adalet, 7 Subat, 1966, s.1.

670 Bir 6rnek igin bkz. Abdi Ipekei, Siyasi Haklarin Tadesi Higbir Seyi Degistiremez”, Milliyet, 6 Kasim,
1969, s.1.

71 a.g.e., 5.93.

672 «“(Jniversitelerin bildirisi”, Yeni Istanbul, 1 Subat, 1966, s.1.
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Tiirkive Cumhuriyetine vermis oldugu istikametin Bati’ya uzanan” bir yol oldugu dile

getirilmistir. 873

Ote yandan Nizamettin Nazif Tepedelenlioglu “bizim unutmamak iizere
Atatiirk timiizden aldigimiz 6giit (Yurdda Sulh, Cihanda Sulh) tur. Tiirk Milleti dostuna
cok dost, diismanina amansiz diismandir. Dostluk... Evet. Fakat Tiirk istiklal ve
Hiirriyetine asla dokunmamak sartile” bakisiyla dis politikada Atatiirk doneminden bir
fark olmadigim savunur.®”* Eger 1960’lilar boyunca yazili basmin her alanda
sOylediklerinin net bir muhasebesi yapilabilseydi diinya goriisiini Atatiirkgiiliikle
bagdastiranlarin sayisinin diger miistakil diisiincelere oranla daha fazla ¢ikmasi
sasilacak bir tesadiif olmadig1 kanaatine varilir. Zira bu memleketin basmakalip siyasi
diisiinceleri 1960°lilara kadar ayni idealleri farkli citimlelerle ifade ederek birbirlerine
rakip olmuslardi. Ustelik higbiri Selim Deringil’in aciklamaya calistigi cagin
gerceklerine dayanan “ulvi politika felsefesi” denge siyasetinin iizerine ¢ikacak
tecriibeleri de barindirmiyordu.5”® William Hale’e gore 1950°li yillarda Tiirkiye’nin Bat1
ittifakina dahil olmasi da buna bir etken olarak goriilmiiyordu. Ismet Inénii’den
devralinan iktidar yalnizca i¢ siyasette iktisadi prensiplerin doniisiimiine sahne olmustu.
Bundan &tiirii i¢ siyasi gelismelerden etkilenerek Tiirkiye’nin dis politikadaki yeri
hakkinda k&klii bir degisimin yasandigimi iddia etmek zordur.5’® Bunun bir yansimasi
olarak Tiirkiye’nin Bati ittifaki icerisinde ve iktidarin Sovyet Rusya’ya kars1 takindig
sert tutum neticesinde Komiinizm tehlikesine karsi askeri ittifaklar basimnin sag
kalemlerinde yiizeysel bir savunu haline doniisiir. 6. Filo olay1 gibi uzun siire infiale
doniisen vukuatlarsa parlamento dist muhalefet olarak goriliip yatistirilmaya

caligilmistir.

Tiirkiye’de sag kalemler 1965°ten sonra sol diislinceyle sert tartigmalara girene
kadar Kibris meselesi, Sovyet rejimi altindaki Tiirkler, Bat1 kaynakli dis politika krizleri
gibi ana basliklarda sath1 miidafaa yaparak ortak goriisleri paylastiklari izlenimlerini
uyandirir. Bu uzlagmin bozuldugu yer ise solda CHP’nin Atatiirk¢iiliigi de yanina

alarak merkeze yonelen bir konuma gelmek istemesi ve siyaseten demokratlagma

673 «“Plan Hedeflerine Ulasilmustir”, Yeni Gazete, 17 Mayis, 1967, s. 1.

674 Nizamettin Nazif Tepedelenlioglu, “Bence”, Yeni Istanbul, 27 Eyliil, 1968, s.2.
675 Selim Deringil, a.g.e., s.1.

676 William Hale, Turkish Foreign Policy, Frank Cass, London, 2000, s.109, 110.
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paradigmasi, diger temsilcilerinin ise devrim gelenegine siginarak Atatiirkgiiliikle
beraber uglara tasginmasi olarak karsimiza ¢ikar. Boylece Tiirkiye’de solun pek ihtimam
gostermeyerek cici demokrasi terimiyle kiiclimsedigi, sagin ise AP ile birlikte iktidari
yeniden kontrol altina aldigi 1965 sonrasinda, sandik demokrasisi sOylemlerine
tutundugu gergin bir atmosfer hasil olur. Buna karsin yeri geldiginde Atatiirk ve
Atatiirkciiliik baglaminda —izm(ler)le rasyonel bir iliskisi de bulunur. Ornegin Ahmet
Emin Yalman’in “Rusya ile Iyi Komsuluk” bashkli yazis1 bu cercevede kolay

¢Oziimlenebilir bir i¢erik sunmustur. Buna gore;

““Atatiirk'iin «Yurtta, sulh, cihanda sulh» parolasini benimseyen
bir millet sifati ile biz yalniz sunu isteriz Sovyet Rusya, emperyalist ve
militarist heveslere tamamiyle arka ¢evirsin, baska memleketlerdeki
'rejimlerin farklarint toleransla karsilasin, Diinyayt ihtildle vermek
heveslerinden, vazgegsin ve cihanda anlayis ahenk ve baris kurma
gayretlerini de bir zamanlar Litvinof "iin milletler cemiyeti muhitinde
vapmaya ¢alistigt gibi, desteklesin... Biz, Atatiirk’iin rehberligi ile bir
«Milli Misaky» politikasina saridik her tiirlii emperyalist riiyalart bir
tarafa biraktik. %"’

Tercliman’ da yazan Kadircan Kafli’'nin da Atatiirk donemi dis politikasini referans
alarak bu ¢izgide seyreden goriisler sundugu bilinir. Bunlardan birisinde su ifadeler

gecmektedir:

Ruslar yardim yaparken Tiirkiye'de «Komiinist Partisi» kurulmasini
da sart kosmuslardi, Mustafa Kemal bu partiye firsat vermedi, Ruslar
kizdilar, Mustafa Kemal; — Kizma birader! Tiirkiye'de komiinist
partisi var dedi, hemen en yakin, en milliyet¢i ve giivenilen
arkadaslarina «Yesil Ordu Cemiyeti» ve «Tiirkive Komiinist Partisi»
kurdurdu... «Komiinist Partisi» nin kuruldugunu bildiren genelgede
Mustafa Kemal imzasi da vardi. Pasalar «Yoldas» oldular! Istikldl
Savasi kazanmldiktan sonra «Komiinist Partisi» ne liizum kalmadi,

kapatildi. Hatta Mustafa Kemal bir kag¢ sene sonra Eskisehir’'de;

677 Ahmet Emin Yalman, “Rusya ile Iyi Komsuluk”, Durum Mecmuasi, 29 Aralik, 1966, s. 32.
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«Komiinizm Tiirk milleti i¢in en biiyiik tehlikedir, nerede goriiliirse

ezilmelidiry dedi.%®

Parti programinin goriisiilmesi esnasinda iktidarin kendinden dnceki dénemin
Atatiirk ve Atatiirk¢iiliik anlayisina getirdigi yorumlara gore “maksatli davranislar
ugrunda ve bu maksatlart ortiilemek niyetiyle bir kalkan gibi” kullanildig:

soylenmistir.5"®

Yazili basma gore Atatiirk¢iiliigii CHP’nin tekelinden ¢ikaran miihim
gelismelerden  biri  Genelkurmay  Bagkani  Orgeneral Cevdet  Sunay’in
Cumhurbaskanhgina getirilmesidir. Abdi Ipek¢i’ye gore Sunay’in tercih edilmesi esasen
AP’nin Atatiirkgiiliige verdigi 6nemin bir isaretidir. Bu vesileyle siiphe ile bakilan
“Atatiirk ve 27 Mayis devrimlerine karst aykiri davranmiglarin” tikenecegi kanaati

dogmustur. 58

Yazili basinin sag kalemlerinde, karst durduklar1 yazarlarin yer verdigi gibi irili
ufakli ideolojileri gozeterek sistemli ¢oziimlemeler yapmayr deneyen bir g¢alisma
takviminin bulundugunu iddia etmek zordur. Bu nedenle Atatiirk ve Atatiirkgiiliik
hakkindaki kavrayislar1 daha yalin goriiniir. Bu saikde Atatiitk ve Atatiirkciiliigiin
giindeme girmesine vesile olan bir tartismanin basini ¢ekmedikleri diisiintiliir. Son
kertede bir olgular biitiinii olarak Atatiirk ve Atatiirk¢iiliige baglanan sdylemleri
reddetmekten ziyade kendilerine addedilen karsit sozleri esefle karsiladiklart malumdur.
Fatin Fuad’in “27 Mayis Diismanlar” baslikli yazisi neticede en verimli izlenimlerden

birini su satirlarla sunar:

27 Mayis adina. 27 Mayisin sinesinde,27 Mayis ruhuna durmadan
hanger savruldugunun farkinda misimiz?... Hi¢ bir sebebi yokken,
yeri ve sirast degilken, ikide birde Adalet Partisine donerler; «Haydi
27 mayisa bagh oldugunu soyle de duyalim» derler. Bu budalaca
talepler ara sira mukabele gériir. Icabet ettigi zaman, Adalet partisi
adina, 27 mayisin asla inkarcisi olunmadig bildirilir. Bu sefer de

kalkarlar «yalan soyliiyorsunuz, sahtekdarsiniz!y derler... Diinyada

678 Kadircan Kafli, “Mustafa Kemal’in Komiinist Partisi!...” , Terciiman, 20 Kasim, 1964, s.3.
6% a.g.e., 5.204.
680 Abdi Ipekgi, “Ihtiyacimiz ve Umidimiz”, Milliyet. 29 Mart, 1966, s.1.
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hi¢ bir ask ve muhabbet yoktur ki, saat tik - taklart gibi her saniye
stiphe, vehim ve hiddete maruz kalsin da bikkinhga donmesin.
Hiirmet; devamli bir mecburiyet halini alirsa, ya yok olur yahut da
bir dalkavuk sahtekdrligina inkildp eder... Ne kadar gariptir; Adalet
Partisinin; 27 mayisa mutlaka diisman olmasi sartmis. lazimmaus gibi,
hadiselerin tefsiri hep o noktaya dogru itilip kakilyyor... Diisiiniilsiin
ki; 20 milyona yakin bir vatandas Adalet Partisiyle ayni yolda
olduguna gore, hep bu itham ve iftiramin muhatabidir. Ya bir giin

sabir tasi ¢atlarsa... %

Bu minvaldeki serzenislere bir 6rnek teskil etmesi bakimindan Tekin Erer’in, 27 Mayis
darbesi hakkinda sag kalemleri gayri samimi gosteren kose yazilarina yaptigi
gondermeler incelenebilir. Buna gore Yunanistan’da vuku bulan askeri darbeden sonra,
Nadir Nadi’nin bu hadiseyi yermesine cevaben “Hani yedi sene once ayni adam, ayni
stitunda yazdigr basmakalelerle 27 Mayis ihtilalinde seref payt oldugunu géstermek igin
yapmadigi kelime cambazligi birakmiyordu...” yanitin1 verir. %82 Bir baska yazisinda ise
komiinistlerin kasitli olarak yanlis tanmittigi ve “Turancilikla itham edilmelerinin” bir
hata oldugunu bildirir. Erer’e gore izlenen yol “Atatiirk yoludur ve yirminci asrin

davasidir.%®

Bunlara ek olarak, yazili basinin sorguladigi meselelerden biri de Atatiirk’iin
“solcu” olup olmadigidir. Bu hususta Orhan Seyfi Orhon Inénii’niin ¢ok bilinen
“Ortamin solundayiz, sol olmakla da iftihar ederiz.” sOziine itibar ederek baglh
bulundugu akimi tarif ederken “milliyetcilik eger sag demekse, biz de sag olmakla
iftihar ederiz.” soziinii sdyler. Buna mukabil Atatiirk i¢in “neden éliinceye kadar bu
millete solcu oldugunu séylemedi?” sorusunu yoneltir. Atatlirk’tin bunun aksine her
firsatta “milliyetciyim” ifadesini kullandigini belirtir. Bu ger¢evede “Atatiirk inkilab: da
milliyetci fikirlerdir.”®®* Bu saikde yazara gore Atatiirkgiiliik; “Atatiirk’e mahsus siyas

bir doktrin, siyasi bir felsefe ve bir baska rejimi degil, sadece milliyetciliktir.”%®

881 Fatin Fuad, “27 Mayis Diismanlar1”, Adalet, 24 Mayis, 1966, s. 2.

882 Tekin Erer, “Sundan Bundan”, Son Havadis, 13 Mayis, 1967, s. 5.

683 Tekin Erer, “Biz Turanci Degiliz”, Son Havadis, 31 Ocak, 1968, s. 3.

884 Orhan Seyfi Orhon, “Eger Sag, buysa!”, Son Havadis, 10 Agustos, 1965, s.2.
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Tirkiye’de, 1961 Anayasasi’nin sagladigi serbestiler dahilinde sol siyasetin
toplumsal tabanindaki oOrgiitlenme bi¢imine karsilik gelen sag oOrgiitlenmeler de
mevcuttur. Bunlar arasinda hukuk 6niinde yapisal bir farklilik olmamakla beraber ayirt
edici yoniiniin  “milliyetci” hiiviyetine yaptig1 isim vurgusudur. Ote yandan
orgiitlenmelerin kendi fikirlerini sunmalar1 bakimindan temel farklar bulunur. Sol
orgiitlenmenin icinde Atatiirk ve Atatlirk¢iiliigiin kavranist siirekli devrim ¢izgisindeki
aksiyoner bir kimlikteyken bu olgunun sagdaki yansimalarinda reaksiyoner olduguna
dair emareler kuvvetlidir. Yazili basinda kimi zaman bu cenaha mensup birlikler,
dernekler ve federasyonlarin goriisleri yer buldugunda Atatiirk ve Atatiirk¢iiliigiin
korumaci bir dille savunuldugu anlasilir.®® Bunlardan birinin gériis ve tepkilerine yer
veren Son Havadis gazetesi Milliyet¢i Ogretmen Dernekleri Konfederasyonu Genel
Bagkani ile bir miilakat yapip, 1970’li yillara girerken Atatiirk ve Atatiirkciiliigiin
mevcut durumuna dair bir degerlendirme sunar. Miilakata katilan konfederasyon
baskan1 Selahattin Arikan, Tiirkiye’de sosyalistlerin Moskova’dan aldiklari talimatlarla
kasith olarak “Atatiirk adina konusmalar yapip anarsizmin talimatlarini ondan aldigini”
belirtir. Bu vesileyle “toplumu Atatiirk ten usandirmak ve sogutmak * istenmektedir.
Arikan’a gore yillar 6nce Atatiirk’in resmini pullardan kaldirarak kendi resimlerini
bastiranlar, naasin1 Anitkabir’e nakletmeyerek kabri herkesin gomiilecegi bir mezarlik
haline getirmek isteyenler aym kisilerdir. Hatta “27 Mayis sonrasi Atatiirk
Cumhuriyeti’nin  bittigi dillere dolasmis, Birinci Cumhuriyet biterken kitaplari
yayimlanmigtir... Bizim vazifemiz dikkatli ve uyanik olmak, milli varligimizi muhafaza
etmektir.“%8” Ayni hassasiyetin basin-yayin organlari iizerinde de bir iktidar tahakkiimii
kurdugunu sdyleyen Turgut Ozakman, o yillarda genel miidiir yardimciliini iistlendigi
TRT yayimlarinin muhalif seslere de yer vermesi gerektigini belirttigi bir yazisinda
basin yayin personelini ve yayin programini “Atatiirk devrimlerine uygun” diigmedigi

gerekgesiyle ve keyfi kararlarla yonlendirebilmistir.588

Atatiirk ve Atatiirkciiliigiin sagda himaye altina alinmasiyla ilgili bir baska husus
1961 Anayasa’si ile ilgili ortaya ¢iktigi diisiinlilen yorum farkidir. 1970°1i yillara

girilirken, yazili basinin goziinde kabahatli bulunan yasalar yiiziinden parlamento dis1

886 Orhan Seyfi Orhon, “Atatiirk Tehlikede!”, Son Havadis, 15 Subat, 1968, s.2.
687 Selahattin Arikan, “Atatiirk’ii ve Anayasay1 inkar Edenler”, Son Havadis, 2 Nisan, 1969, s.7.
688 Turgut Ozakman, “Talihsiz Bir Tasar1”, Milliyet, 26 Nisan, 1969, s.2.
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komiinist siyasi faaliyetlerinin “Tiirkiye nin temeline dinamit koydugu” ifade edilir.
Anayasanin kanun dis1 Orgiitlenmeye acgik oldugu belirtilerek birtakim yanlig
anlasilmalardan o6tiirti bu su¢lularin himaye edilmesine ortam hazirlandigi séylenir. Bu
baglamda Diinya gazetesinin, diinya goriisii olarak CHP’den koptuktan sonra Atatiirk ve
Atatiirk¢iiligiin diger siyasi yaklagimlardan yalitilmasi maksadiyla bir araya gelen
aydinlar sunlar sdyler: CHP 'nin «Ortanin Soluy kolu, ne istedigini berrak olarak tayin
edememis birtakim basin ve konunun yeniligi karsisinda miitereddit ve saglam bir
mevzuata dayanmayan bir durumda bulunan Adalet cihazi vardir.”” Bu sayede
Komiinistler tarafindan yayinlanan nesriyatin “muglak mevzuata takilmadan™ adalet
dagitanlar1 caresiz biraktigi dile getirilir. Memlekette simdiye kadar siyasi eskiyaligin
goriilmedigini ifade eden gazete, bu saikde 1961 Anayasasi’nin sol cereyanlara agik
oldugunu ve sosyalizmin sokakta orgiitlenmesine firsat tamidigmi belirtir.%® Siiphesiz
bu bakis acist diislince ve ifade 6zgiirliigii kapsaminda 1950°den bu giine yazili basin
acisindan baglayici hiikiimlerin zaman i¢inde degistirilerek genisletilmesinin bir sonucu

olmalidir.

Ulke genelinde siddete doniismesi muhtemel Srgiitlenmelerin oldugu haberleri
yazili basinda ciddiye alinan konulardan biri oldugu i¢in bu konuya dikkat ceken
yazarlar yalnizca sol cenahtaki kamplagmay1 incelememistir. Hiir Anadolu’nun bir yazi
dizisine konu edilen Alparslan Tiirkes ve siyasi faaliyetleri etraflica tefrikalastirilmigtir.
MHP’nin asir1 sagc1 bir politika {izerinde Atatiirk¢iiliilkten uzakta seyrettigi belirtilen

yaz1 dizisinin bir parcasinda su ifadeler yer almaktadir:

Tiirkes, ihtilal devrinde soz sahibi iken, hemen secimlere gidilip
idarenin  politikacilara  devredilmesine, Atatiirk ~ devrimlerinin
yipranmis oldugu Ve bunlar eski hayatiyetine kavusturulmadan
se¢imlere gidilmesinde memleket igin bir fayda saglanamayacagi
gerekgesiyle karst ¢ikmistir... Bugiiniin Tiirkes’i ile o giinlerin
Tiirkes'i arasinda bir baglanti kurmak, iyiden iyiye imkdnsiz hale
gelmistir. Milliyet¢ci Hareket Partisinin Genel Baskanligim yapan
Tiirkes, yolundan ayrimayacagini soyledigi ve bu ugurda

savagacagina ant i¢ctigi Atatiirk’le tamamen irtibatim kesmis gibidir.

689 «“Sug ve Ceza”, Diinya, 5 Nisan, 1969, s.2.
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Atatiirk ilkeleriyle bagdasmayan tutumlariyla, bu ilkelere taban
tabana zit bir pozisyona girdigini séylemek ise haksizlik
sayilmamalidir. Alparslan Tiirkes, partive milliyet¢i geginen bir
takim dinci unsurlari almis, soz sahibi etmigtir... Béylece parti, asir
milliyet¢i ve asirt dinci iki gurubun yonetiminde Atatiirk ilkelerinden
uzaklagmistir. Bu parti bazi gencleri komando adi altinda askeri
egitime tabi tutmaktadir. Bu genglerin birer milis gibi yetistirildigi
ileri siiriilmektedir. Oysa Atatiirk ilkelerinin en bariz niteligi devlet
kuvvetlerinin disinda hicbir tesekkiiliin giivenlik kuvveti meydana

getiremeyecegidir. *°

Tiirk saginin Atatiirkgiiliigii temelden sarstigini diisiinen kalemlerin elestirileri
tizerine, Adalet gazetesinde yazan Fatin Fuad bu elestirilerin mahiyeti yiiziinden “en
biiyiik hasarin Atatiirk’iin ulvi karakterine verildigini” s6yler. Devaminda su ifadelerle
getirilen elestirilerin haksiz oldugunu belirtir: “Atatiirk¢ii ya gogsiine alti ok takacak
yahut da almn ortasina orak ¢ekic dovdiirecektir... Tiirk Milletinde «Ben
Atatiirk¢iiyiim» diyene karsi bir siiphe, «Bu Atatiirk diismanidir » denilene karsi da tam
ziddinda bir giiven...”®® Vecihi Unal ise bir yazisinda bu ayrimi yapan kimselerin
“sahte Atatiirkgiiler” olarak anilmasi gerektigini Atatlirk’lin  komiinizmle ilgili
sOylediklerini alintilayarak belirtir. Yazara gore Atatiirk’in hatirasina zarar veren
kimseler “milleti giidiilmeye layik kaba bir yigin sayan diktatorliik heveslisi solcular”
oldugunu sdyler.%%2 Necmettin Onder ise bu ziimrenin “vakti zamaninda kendi elleriyle
Atatiirk’iin - anayasasini  yiktiklarini  simdi  kendi getirdikleri diizeni yikmak igin
anayasayt kullandiklarini” sdyleyerek Atatiirk’{in adinin vahim olaylar karsisinda “pas/i

demagojiye” kurban edildigini syler.®%

Atatiirk ve Atatiirkctiliige iktidarin goziinden bakarak, temel diinya goriisiinden farkli
olmayan Sag siyasetin asiriliklarindan uzak bir yere konumlandirarak korumaci
davranmanin Nadir Nadi gibi usta kalemlerde tepki yarattigi anlasilmaktadir. 69 genel

secimleri Oncesinde hiikiimet lideri olarak son basin toplantisin1 gergeklestiren

89 Erdogan Ortiilii, “Tiirkes’in Saskinlig1”, Hiir Anadolu, 7 Temmuz, 1969, s.3.

691 Fatin Fuad, “Kaos Asil Iste Bu”, Adalet, 8 Subat, 1966, s.3.

692 Vecihi Unal, “Sahte Atatiirkciiler Gergek Atatiirkgiiler”, Ticaret, 1 Kasim, 1969, s.2.
693 Necmettin Onder, “Nerede O Zihniyet”, Zafer, 7 Kasim, 1969, s.7.



224

Demirel’in konugmasinin biiyilk bir kisminda Atatiirk¢iiliige yer vermesini hos
kargilamayan Nadir Nadi, Basbakanin getirdigi uyarilarin yersiz oldugunu soyler.
Nadi’ye gore Demirel’in Atatiirk ile ilgili konusmasi yakisiksizdir. Ortaya konulan

goriiglere gore;

“Cok partili hayata gegtigimiz giinden beri o yana bu yana ¢ekile
cekile Atatiirk adi Basbakanin deyimiyle gercekten « tahrip »
edilme tehlikesiyle karst karsiya bwrakilmistir. Bizim anladigimiz
Atatiirk, Cumhuriyet’in  halk¢ihigin, ulusal bagimsizligimizin,
vicdan ve diisiince dzgiirliigiiniin ve devrimciligin yurdumuzda
kurucusu, gerceklestiricisi ve yiiriitiiciisii olmustur. Atatiirk sag
olsaydi bugiin soyle yapardi, boyle yapardi gibi denemesi ve
ispatlamasi imkansiz iddialarla bir davranmist hakli ya da sevimli
gostermeye c¢alismak Atatiirk’e karsi gosterilecek saygisizliklarin
en biiyiigii olur. Oliimiinden otuz yil sonra bugiin ger¢i O’nun
devrini arwyorsak da bu arayisimi  devrimler konusunda

ugradigimiz kayiplardan otiiriidiir. ” ®%

Ote yandan yazili basinin irili ufakli iddialar1 giindemine alarak Atatiirk ve
Atatlirk¢iiliik savunulart meydana getirdigi golgede kalmis bazi alt bagliklar vardir. Bu
vesileyle Adalet gazetesinde yayimlanan bir kose yazisinda kendine “Milli Birlik
Grubu” ismini veren tabii senatorler oldugunu belirten Resat Kiziltan, 12 Mart’a dogru
temel elestiri noktalarindan birini tarafgir olmakla itham ettigi bu gruba yoneltir. Yazara
gore Atatiitk’lin; “Hiirriyetin de, miisavatin da, adaletin de istinat noktasi, Milli
Hakimiyettir” vecizesi millilik kavramini tanimlayici niteliktedir. Bunun {izerinde bir
millilik arayigsina girerek kendini anayasanin da meclisin de halkin oyuyla segilmis
kimselerin de tiistiinde gostermek gayri milli hareketlerdir. Bdyle bir isimlendirme

“yalmizca parlamentoyu baski altinda tutmaya”  yonelir.5%®

Taner Erdogan da
yazdiklariyla “Kuvay-: Milliye ruhuyla ulu onder Kemal Atatiirk tarafindan ilan edilen
rejimin ilelebet sabit kalacagr” hususunda okuyucuyu cesaretlendirir. 1970’1i yillarin
hemen 6ncesinde boyle bir kayginin nasil ortaya ¢iktigina dair bir tek fikir ortaya koyan

yazar ‘“sozde sosyalist ve aydinct geginen ziimrenin” bu sOylentileri ¢ikardigim

69 Nadir Nadi, “Son Basin Toplantis1”, Cumhuriyet, 7 Temmuz, 1969, s.1.
69 Resat Kiziltan, “Milli Birlik Grubu Tabiri”, Adalet, 23 Subat, 1969, s. 2.
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belirtir.®® Orhan Seyfi Orhon’a gére memlekette muhalif gazetelerin orgiitledigi bir
“azgin azinlhik” vardir. Bu azinlik tlkede her daim ihtilal ister. “irtica geliyor”
sOylentileri yayarak rejimin huzurunu tehdit eder. Yazar Orhon’a gore “millet Atatiirk i
basa getirmis, istiklal savasi verilmis ve vatan bir kere kurtarilmistir. Tipgilerin dedigi

gibi vatani ikinci kez kurtaracagiz demeye kimsenin hakki yoktur.” '

Stiphesiz savunularin yogunlastigi temel mesele Atatiirk¢iiliiglin milliyetgi bir
cerceveden sahiplenilmesidir. Nurbaki’ye gore Tiirk milliyet¢iliginin temel sorunu

milliyet¢ilik prensibinin yoruma agik olmasidir. Bu baglamda;

“bizdeki  milliyet¢ci  hareketlerde yurt icinde ve disindaki
gercgeklerden bihaber c¢elismeden celismeye siiriiklenip gitmektedir.
Once aswrt sag bir ket politika icinde ortam arayan Turancilik,
sonradan muhafazakarlarla birleserek tutucu bir cephe haline
gelmistir... Fikir yoniinden bahtsiz iilkemizde ne ¢are ki, milliyetci
gecinenlerin ¢ogu gercek Atatiirkgiilerin ¢evresinde toplanacaklart
verde onlari yerme yoluna gitmistir. Atatiirk milliyetciligi hem sivri
u¢lardan uzak, hem de ekonomik milliyet¢iligi kapsayacak giigtedir.
Buna karsin iilkemizde sag alanda gelismek isteyen milliyetciler milli
sorunlara sahip c¢ikmadiklar i¢in Atatiirk milliyetcilerini de gii¢

durumda birakmuslardr.” %%

Hi¢c stiphe yok ki Tiirkiye’nin siyasetindeki keskin donemeclerden biri 1961
Anayasasinin kabuliidiir. Tanel Demirel bu bakis acisin1 su sekilde savunur. Onceleri
“ilerlemeci - gelenek¢i c¢atigmast” olarak bilinen farkliligin sag ve sol olarak
adlandirilmas1 27 Mayis darbesinin akabinde vuku bulmustur. Yazara gore iktidar
DP’ye verdikten sonra siyasal sistemin disinda birakilmaya zorlanan grubun “Atatiirk’e
referans vererek sistemle yeniden barismasi...” dnemli bir doniim noktasidir. Béylece,
kendilerine “ilerici, hiirriyet¢i, inkilap¢i, demokrat gibi sifatlar bigcen, 27 Mayis cephesi
icinde ruseym olarak var eden egilimler” kisa slirede Tirkiye’de solun sozlilk anlami
haline gelmistir. “O vakte kadar écii olarak algilanan sol fikirler Atatiirkgiiliik halesi

altinda kendilerini megrulugunu kurabilmistir.” Asil sasirtic olan ise solun gosterdigi

8% Taner Erdogan, “Rejim Degismeyecektir’, Adalet, 29 Ocak, 1968, s.2.
897 Orhan Seyfi Orhon, “Azgin Azinlik”, Son Havadis, 10 Mart, 1968, s.2.
6% Nurbaki, “Tiirk Milliyet¢iliginin Temel Gergekleri”, Ulus, 28 Ocak, 1968, s.2.
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bu atilima karsilik sag siyasetin gegmiste yasananlara bedel sayilacak bir ¢atisma igine
girmekten kagimmasidir. Her ne var ki bu tutum Atatiirk ve Atatiirk¢iiliiglin solun
tekeline girdigi izlenimini de vermemelidir. Cemil Kocak’in “Kemalist Milliyetciligin
Bulanik Sulari” soziiyle niteledigi bu durum esasen ortalama siyaset dilindeki karsilig
“Atatiirk milliyet¢iligi” olarak can bulur. Ayrica Atatiirk¢iiliiglin her viicuda uyan
taniminda hemfikir olunan toplumsal mutabakata isaret eder. = Buna mukabil
gazetelerden yiikselen nadir sayidaki ses Atatlirkgiiliigiin sol diisiinceye uymadigini
soyler. Burada dikkat g¢ektikleri sol siyasi teori degil, Atatiirk¢iililk kisvesi altinda
faaliyet gosteren Orgiitlenmelerdir. Baslangigta sol ile Atatiirkciiliik arasindaki her tiirli
temas temeli zayif siyasal bir strateji olarak goriiliir. Bu tutum Falih Rifki Atay’a gore
bir sémiirii unsurudur. “Son yillarda sag ve sol fikir akimlarinda Atatiirk¢iiltigiin
somiirtilmekte oldugunu goriiyoruz. Komiinist de, koyu milliyet¢i de Atatiirk’i kendi
lideri olarak benimsemek ister... Atatiirk¢iiliik Nasciliga karsidir. Ancak daha sonra adi
net bir bicimde Komiinizm olarak konulacak diigman, Ahmed Emin Yalman’in tabiriyle
“yeniden mezarindan kaldirilacaktir”. Yine Tanel Demirel’e gore soldaki sistemli
ilerleyis “milli manevi degerlere, dine, milli devlete ve onun simgesi bayraga karsi”
oldugu diistiniilen bir kimlik kazanarak sagda Tiirk benligi yiiksek milliyetci kesimi bir

araya getirmeye yetecek motivasyonu saglayacaktir.

Yaygin kanaatle sag, solun evrensel kardeslik ve esitlik diisiincesine ait degerleri
sorgulayarak toplulugun iradesine odaklanmaktadir. Solun aksine, bireyin dogasina
karamsar bakar. Bireye atfedilen temel haklar yerine onun toplumsal 6devlerini ve
toplum hiyerarsisindeki yerini one ¢ikartir. Sagin idealinde her zaman kurulu diizenin
devami vardir. Bunu degistirmeye ugrasmak milli iradeye aykir1 bir davranis olarak
goriliir. Bundan dolayi yeryiiziinde evrensel bir kiime olusturacak herhangi bir diisiince
icinde bulunmak sagin kiymet verdigi degerlerle bagdasmaz. Farkliliklarin1 géstermeye

calistigimiz bu iki bakis1 Cemil Meri¢’in 1974 tarihli tasviriyle tamamlayalim:

“ Sag adi verilen bu bedbaht topluluk, solun kusuntular: ile
vasar... Kendine mahsus hi¢cbir fikri yoktur. Bati dili bilmez.
Osmanlica  bilmez. Ebediyen vesayet altindadir. Huysuzlugu
intibaksizligindan  gelmektedir. Intibaksizhigi tembelliginden. Sagin

cilasimi kaziywn, altindan kiskan¢lik ¢ikar...
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Sol, papagandir. Ogretilenleri tekrar eder. Topaldir, koltuk
degnekleri ile yiiriir. Hareket etmek icin mutlaka bir batiliya
muhtactir. Dost olmaniz igin dilini konusmaniz lazim. Dilini, yani
sectigi pirin, miirsidin dilini. Sembollere ve sloganlara mahpustur.

Recete ister... %%

Her nasilsa bizdeki sag ve sol i¢in Atatiirk milliyet¢iligi her iki goriisii ayn1 potada
eritebilen belirgin bir anlayis ortaya koyar. Hatta giinliik siyasi tartigmalarin disina
tasarak Yon, Ant, Devrim gibi tarih tezleri ve teoriye yogunlagan mecmualarin
belletenlerini bir bakima bosa ¢ikarir.’® Bu minvalde bir yazist bulunan Yilmaz

Oztuna’y1 anmakta yarar vardir:

“...Bugiin muhafazakar akimla ilerici akim, hdld ve ala denge
hdlinde, dost degillerdir. Her iki akim da, kendilerine bazan
«devrimci», bazan «sosyalisty diyen ve Tiirkiye devletinin istiklalini
Rusya lehine ortadan kaldirmak isteyen Marksistler harig, bu vatanin
cocuklaridir. Agik ve anlayish bir sekilde, miimkiinse iki biiyiik partide
kanalize olmalari, biribirlerini dinsizlik veya yobazlik gibi seylerle
itham etmemeleri icabeder. Hele birinin digerini yok edebilecegi,
sondiirebilecegi fikri, bir haydl olmasi ve gergeklerin tam zidd
bulunmast bir yana, biitiin ¢abalarin memleket zararina ifnasi, elde iki
taraf icin de sifirdan baska birsey kalmamasiyle neticelenmeye

mahkimdur. Iki tarafin da biribirinden égrenecegi cok sey vardir. %

[lhan Selguk’un da Atatiirk milliyetgiligi iizerine degindigi su husus dyle saniyoruz ki

birlestirici bir ¢at1 kurmaktadir:

“Atatiirkciiliik iste bunun icin onemlidir ve Milli Kurtulus
Tarihimizden ayri1 olarak ele alinabilecek bir meslek degildir.
Atatiirk milli bagimsizlik savasimizi ve milli bagimsizlik savagimiz

Atatiirk’ti yaratmustir. Her kim ki Atatiirk¢iiltigiin hem o yana, hem

69 Cemil Meri¢ Jurnal, Cilt 2, fletisim Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 198.

"0 Bu kapsamda yayimlanmis en verimli teorik ¢alismalardan biri Yildiz Sertel’e aittir. Bkz. Yildiz
Sertel, Tiirkiye’de ilerici Akimlar ve Kalkinma Davamiz, Ant Yayinlari, Istanbul, 1969, s. 115-149.

1 Yilmaz Oztuna, “Tiirkiye Tarihinde Muhafazakarlik ve ilericilik”, Terciiman, 16 Mayzs, 1967, s.2.
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bu yana cekilebildigini iddia eder, ormani goremeyip teker teker
agaglardan ahkam ¢ikarmaya ¢alisir. Yeryiiziinde her biiyiik tarih
kahramaminin bir anlami vardir. Bn anlami kavriyamiyan tarihi
kavrayamaz. Milli Kurtulus Savasimin anlamina sirt g¢evirmekte
direnen aydin, Tiirk toplumunun gercegine siwrt ¢eviren aydn

demektir. 702

Ekseriyetle Son Havadis gazetesinin iistlendigi Atatiirk milliyetgiligi misyonu ile
solun ortaya koydugu teorilerin ¢iiriitiildiigii uygulamalara deginilmistir. Basin1 Orhan
Seyfi Orhon’un ¢ektigi bu akimda, yazar kendini Atatiirk milliyetcisi gosterenlere “tatli

su komiinistleri” diye seslenir. Diislincelerinde samimi olmadiklarini dile getirerek;

6

Onlar bunun icin «milliyet¢iyiz!y demiyorlar. Milliyet¢iligi
kendi maksatlarina dlet etmek milliyet¢iligi  kullaniyorlar.”
ifadelerini kullanilir. “Cumhuriyetin Onuncu yildoniimiinde «Ne
mutlu  Tiirkiim  diyene!» nutkunu séyleven Atatiirk bunlarin
sozciisiiymiis! Biz Adalet Partililer de milliyetciligi onlardan
ogrenmis olacagiz? Bu yalanlar: nigin soyliiyorlar? Komiinistlerin
milliyetle, dinle ilgisi olmadigint herkesin bildigine siipheleri mi
var? Hepimiz, onlarin bu memleketi nasil sola kaydirmak istedigini

bilmiyor muyuz? sorulariyla kendi bakisini agiklamaya calisir. %3

Bununla beraber yazili basinda Atatiirk milliyet¢iliginin farkli yonleri de tanitilmistir.
Bunlardan biri ise terbiye konusudur. Adalet gazetesinin bir degerlendirme yazisinda
“Atatiirktin milli kiiltiire bagl kalinmasini vasiyet ettigi” sdylenir. Sosyalizm gibi

cereyanlar milletin faydasina degildir. “Onlar milli terbiyeyi yikmak icindir.”"®

Bagbakan Demirel’in beyanatlariyla katkida bulundugu yazili basinin Atatiirk ve
Atatlirk¢iiliigi saga konumlandirisinda 6ne ¢ikan unsur Anayasa’daki hiikiimlerin
mutlak Ustiinliigiidiir. Bu {stiinliigiin ise meclis tarafindan kullanilmasi1 gerektigini
belirtir. Meclisi meydana getiren giiciin ise se¢gmen oldugunu soyler. Bu vesileyle

Demirel “iktidara giden mesru yollarin sonuna kadar agik tutuldugunu” soyler.

792 {lhan Selguk, “Milliyetciligin Amentii’sii”, Cumhuriyet, 6 Ocak, 1969, s. 2.
793 Orhan Seyfi Orhon, “Milliyet¢iymisler”, Son Havadis, 5 Aralik, 1967, s.2.
704 « Atatiirk, Terbiye ve Sosyalizm”, Adalet, 20 Ekim, 1968, s. 2.
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Demirel’e gore “bu, Tiirkiye'nin siyasi huzur icerisinde olmast demektir. Siyasi
kanaatlere tahammiil, siyasi kanat ayriiklarina ragmen birlik ve beraberlik icinde
bulunma ve yasama temel felsefedir ve bu demokrasinin sartidir. Sihhatidir,”"®
Bagbakan Demirel’in tek bahsi Anayasa ve yasalardan dogan haklarin kullanilmasiyla
siirli kalmaz. Siyasi partilerin iktidara karsi tutum ve davraniglariyla ilgili “sanki her
giin devlet elden gidiyormus gibi tavirlar takinildigini” beyan etmesi hiikiimet
zamanlarinin en Onemli ciimlelerinden biridir. Bu saikde devletin “kanuniarin sucg
saydig: her fiilin takip¢isi” oldugunu soyler. Gerektiginde “bunlari vazifesi olmayanlar
degil, vazifesi olanlar takip eder.” ktidarin Atatiirkciililkten biiyiik tavizler verdigini,
giderek otoriterlestigini diisiinenler igin “hem kendilerini, hem de milleti tedirgin eden

davraniglar son bulmalidir.” ifadeleriyle belki de tarihe not diisen sdzleri sarf eder.’%®

Ote yandan Tiirkiye’de diizenin merkezi olarak bilinen ortak kimlik, kiiltiir ve
degerler biitiinlinlin Atatiirkciiliikle bir anlam kazandigina inanilir. Bu noktada bir
ikilemin i¢ine diismek veya kriz yasandigini kabul etmek ortada bir diizen sorununun
varligint da kabul etmek anlamina gelecektir. Kuramsal ¢ergevesini Edward Shils’ten
izledigimiz “merkez” kavrami soyut otoriteyi temsiliyle istikrara katkida bulunur.
Shils’e gore merkezi inga eden degerler toplumun tepe noktalarinda bulunan elitler
tarafindan projelendirilerek topluma yayilir ve kendi rizasim yaratir.””” Shils’in
tariflerine gdre pazar ekonomisinin ve siyasal demokrasinin yayildigi Bati
cografyasinda bu uyum diger yerlere nazaran daha derine islemistir.’® Bizde ise tipki
Cumbhuriyet 6ncesinde oldugu gibi; hastasi belli, hekimi belli, teshisi belli olan siyasal
sistemimizin arizalari, tedaviyi yanlis yerlere uygulamaktan otiirii neticesi her defasinda
istikrarsizliga hiikmeden kisir dongiiler meydana getirmistir. Bu saikde Nadir Nadi’nin
1962 yilindaki “Yanlis Yola Bagstan Sapildr” bashikli yazisinda, seckinlerin ahvalini
carpik bir demokrasi liretmek suretiyle “memleketi ilerletmesi gereken biiyiik davay

anlamaktan ¢ok uzakta duran zahiri Atatiirkgiiliik” olarak tasvir etmesi yersiz bir elestiri

95 Bkz. “Celmelere Ragmen Tiirkiye’yi Ileri Gotiirecegiz”, Son Havadis, 30 Ocak, 1968, s.7.

%6 Demecin ayrintilari igin bkz. Hiirriyet, 5 Kasim, 1968, s.7.

07 Edward Shils, "Center and Periphery” Modern Sociology: Introductory Readings, (Der.) Peter
Worsley, Penguin Books, Middle Essex, 1985, s. 566-572.

%8 Aym eser, s. 576.
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olmasa gerekir.”® Ayni cerceveden bakan Hikmet Bil de konuyu “Tiirk Demokrasisinin

Zafiyeti” baslikl1 yazisinda irticay1 dne ¢ikartarak islemistir.’*°

En nihayetinde iktidarin muhalefeti nasil gordiigii de Onemlidir. Zafer
gazetesinde; CHP ve ortani solu i¢in “halki anlamaktan uzak kendi kendini aldatma

sanat” benzetmesinin yapilmasi ilgi ¢ekicidir.”*?

AP iktidara gelmeden Onceki yillarda aymi yazar kadrolarinin iktidari nasil
gordiigi de ilgi ¢ekici olmalidir. Bu ger¢evede Osman Turan, Tevfik Karasapan, Ali
Fuat Basgil, Necip Fazil Kisakiirek, Ahmet Kabakli, Orhan Seyfi Orhon, Kadircan Kafli
gibi usta kalemler, sol siyasetin CHP’li karma hiikiimet yillarinda Atatiirk¢iiliikle temas
kurmasina dogrudan egilmemistir. Muhtemeldir ki bu isimlerin pek ¢ogu muhalefet
adina yazmanin cesurluguyla i¢ politikada CHP’li siyaset adamlarinin basiretsizligine
deginmeyi yeglemekteydiler. Hatta siyaset adamlarinin da cesaretlendirmeleriyle
Inonii'ye ’i¢ se¢im kazanamamis, partisine de Atatiirk disinda iktidara vakif olamamis
yakistirmalarini yapabilmektedirler.”*? 1965 — 1971 arasinda kurulan AP’li iktidarlar
donemlerinde ise solun hangi rengini savunduklarina bakmadan bu ¢emberin i¢inde
gordiigii kimseleri “Komiinizmin kuklasi” olarak gosteren ortak sert sOylemler

gelistirmislerdir.”®

Firuzan Tekil’in de Atatiirk¢liliigli dinamik, siirekli devrime doniistiirerek
Marksizm’in pesine gidenleri elestirdigi bir yazisi vardir. Yazara gore bu giiruh Istiklal
Harbinin bitmedigini savunarak iktisadi ve sosyal alanda devrimlere ihtiyag

duyuldugunu savunur. Ayrica yazarin gdziinde Sovyetlerden beslenen bu giiruh;

“Bunlar da sik sik, Atatiirk'i bir savas bayragi gibi kullanma
hesaplarinda hayli ustadir. Atatiirk¢iiliigii kimseye vermezler. Oysaki
asul zorluk gercek manada Atatiirkgiilerin karsisina dikilmektedir.

Hakiki Atatiirkeii her seyden éonce milliyet¢idir. Bu milliyet¢ilik, ne

799 Nadir Nadi, “Yanlis Yola Bastan Sapildi”, Cumhuriyet, 21 Aralik, 1962, s.1.

10 Hikmel Bil, “Tiirk Demokrasisinin Zafiyeti”, Yeni Gazete, 17 Mayis, 1968, s.2.

"1 Mehmet Dinger, “Ecevit’inki Hayal Bile Degil!”, Zafer, 28 Eyliil, 1968, s. 2.

"2 Fehmi Anlaroglu, “Ismet Pasa Gayet Ciddi”, Son Baski, 14 Subat, 1968, s.4.

713 Sag basindaki kalemlerin sik¢a bagvurdugu bu ifade 8yle samyoruz ki ilk olarak Orhan Seyfi Orhon’un
Cetin Altan’a yonelttigi hicivli bir satasmaydi. Daha sonraki tarihlerde Tiirkiye Is¢i Partisi’ne yonelik
elestiriler i¢in de kullanmilmisti. Geriye doniik tespit edebildigimiz ilk numune i¢in Bkz. Havadis, 18
Ekim, 1964, s.1.
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wkeilik, ne de sovenliktir. Atatiirkciiliigiin biiviik ¢izgisi Istiklal
savasinda goriinen ilk ¢izgi olarak, istildaciyr lanetleme fikridir...
Atatiirk istiklal ve ittifak adamidir. Yobazin giicii, Atatiirk’ii anma

yasagi getiremez. Ciinkii o gii¢ yetmez buna.” "

Bununla birlikte devrimlerin siirekliligine iliskin farkli bir bakis agisi da ortaya
konulmaktadir. Yurdakul Fincanci'ya gore Atatiirk devrinde icraatlar1 yapilmis olan
inkilaplarin en basta laiklik olarak basarildigina inanmak “yarim Atatiirk¢iiliiktiir”.
Buradan yanlizca asir1 u¢ diisiinceler faydalanmamis devletin rejimini degistirmek igin

harekete gecen gericiler de asir1 derecede faydalanmaktadir. Buna gore;

“Atatiirk¢ii hareketi siirekli bir devrim hareketi gibi gérmeyip,
tarihin belli bir déneminde yapilan belli reform hareketleri seklinde
yorumlayan varim Atatiirkgiiler de sorumludur. Atatiirk’iin kurdugu
devlet neredeyse 50 yasina giriyor. Cumhuriyetin kurulus yillarinda
doganlar heniiz hayattadir. Fakat o nesil Atatiirk¢iiltigii siirekli bir
devrim dinamizmi olarak anlamadigr ve iplerin ucunu koyuverdigi

icin bugiine gelinmistir. ™™

Diinya goriisii baglaminda mukaddesatg1 ¢izgide seyreden Bugiin gazetesinin bir
basyazisinda ise diger yazarlardan ve kose yazilarindan farkli olarak hedef daha
belirgindir. “Atatiirk Komiinizme, Sosyalizme. Moskof Emperyalizmine karsiydi...”
girisiyle yapilan bir ¢oziimleme; “68’in azili komiinistlerini, kudurmus sosyalistleri,
Nazim Hikmet'i” Atatlirk¢li olarak gosteren zihniyeti yerer. Gazetenin yaptigi
degerlendirmeye gore “bunlar gercekten Atatiirk¢ii olsaydilar, onun bas diismant olan
Rus kopekleri goklere ¢ikarmazilardi.” Bugin’e gore “Atatiirk kalkan olarak kullanip,
O’nun dokunulmazhgina sigimip, Tiirkiye'’yi Rus: emperyalizmine satmak istiyorlar.”'*®
goriisli hakimdir. Yazili basinda Atatiirk ve Atatiirk¢iiliigiin saga konumlandirildig
basarili gortislerden birinde Zafer gazetesi “Atatiirk, Tiirk istiklalinin Diinya duruncaya
kadar payidar olmas: icin milli tesaniitii, egemenligi, insan haklarini ve milli ekonomiyi

Bati anlaminda gercek seviyesine ulastirmak icin asirt sagin ve asirt solun daima

diismant oldugunu” belirtir. “Din istismarcilarimin tarikat¢iligina yeni bir paralel

14 Fiiruzan Tekil, “Atatiirk’iin Ad1”, Zafer, 27 Mart, 1968, s.7.
15 Yyrdakul Fincanci, “Seriatcilik”, Kim, 29 Mart, 1968, s.5.
716 “Bunlar m1 Atatiirkcii”, Bugiin, 3 Kasim, 1968, s. 1.
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olarak ¢ikanlar” igin de bir yorum getiren gazete, “Memleketimizin yiiksek milli
menfaatleri ne dini ve ne de siyasi tarikat¢ilikla korunamaz. Memleket bu iki asirt

akimla asla kalkindirilamaz.” fikrini benimsedigini ifade eder.”’

Terciiman’1n bir basyazisinda “engelli- ¢engelli demokrasi” yakistirmasi yaptigi

mezkir ortamda;

“bir memleket tasavvur edin Kki... Memleketin en yiice varliklarinin
yiiziine tiikiiriir gibi soviip sayanlari, mukaddesati samar oglanina
cevirenleri, iilke menfaatini c¢igneyenleri, halki birbirine katip
swiflar arasinda kin ve husumet yayanlart hizaya siz mi getirecek
siniz? Milli iradeyi hdkim mi kilacaksiniz? Rejime istikrar mi
vereceksiniz? Mesru idarelerin devamliligini saglayp hizmetlere hiz
mi vereceksiniz? Kanunlarin icabini yerine mi getireceksiniz?
Yurdun su kadar, ekmek kadar, hava kadar muhtag oldugu, bekledigi
kanunlart mi ¢citkaracaksiniz? Metelik etmez bir avu¢ insanin metelik
etmez fiskesi ile bu muazzam tesebbiisiiniizii baltalamanin yolunu
bulup engellerler. Bunlarin hi¢hirisine itibar etmeden: «Ya an
Cemaatin icrayt hiikiimet ederiz ve her sey bizim dedigimiz gibi olur

ya da iflahinizi keseriz» diye engellerler.” "8

denilerek iktidarin inkilapgt politikalarimin kétiilenmesi yiiziinden yiprandigini, tek
¢oziim yolunun ise milletin giiciine ve hakkina dayanmaktan gectigi vurgulanir. Bu
cercevede iktidar ve muhalefet arasinda c¢ok partili bir diizenin i¢inde temel fikir
ayriliklarmi1 meydana getiren sol diisiincenin yon verdigi iktisadi ve sosyal hayat ile
iktidar giicliniin kotiiye kullanilmasi disinda Atatiirk ve Atatiirkgiiliikk alaninda sag
kalemlerin varligimi reddettigi bir baglik yoktur. Bununla beraber AP’nin iktidar
yillarinda, CHP’nin parti i¢inde yasadigi ideolojik hiziplesmeden ise “Komiinizm
tehlikesi” dogmustur. Buradan hareketle sag kalemlerin Atatiirk¢iiligii birey-toplum
Ozelinde s1g bir ¢oziimlemeye giderek daha fazla sahiplenmeye basladigi dikkat ceker.
Yazili basinda Atatiirk’iin vecizli sozlerine daha ¢ok sigmilir. Onlara gére Atatiirk ve

Atatlirk¢iiliigiin sola konumlandirilmas: “Mahut ve gafillerin biiyiik adama sahtekarca

"7 Mehmet Hatipoglu, ¢ Siyaset Tarikatgilar1”, Zafer, 13 Mayzs, 1967, s. 2.
18 “Engelli Cengelli Demokrasi”, Terciiman, 4 Subat, 1968, s.7.
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siginmasidr”. Bundan dolay1 “Tiirklerin iman dolu gogiisleri, mel 'un ihtiraslara karsi daima
celikten bir duvar gibi yiikselecektir,..” Bu kesimler “bab-1 aliyi bab-1 adi” gibi gbstermek

niyetindeki solculardir. “Milli Cephe” semsiyesi altinda birlesecek kalemler “memleketi

komiinizmin usaklarina teslim etmeyeceklerdir. ™

Yazili basindaki tepkileri daha etkili sayilabilecek bir baska tartisma alani ise
Atatiirk¢liliiglin - hassas noktalarindan biri  olan laiklik {izerine uzlagmaya
varilamamasidir. Yazili basimmi ortadan ikiye bolen bu fikir ayriligr vesilesiyle sag
kalemlerde milliyet¢i — mukaddesat¢1 kaynasmasinin yasandigi da goriiliir. Bu temas
noktasinda bir taassuba hiikmeden gorisler “laiklik denince ilk hatira gelen dinsizlik ve
din diismanhgidir. Zira laiklik maskesi altinda Islamiyet’e saldiranlar, imansizlik

bataginda yaygara koparanlar az degildir.” vargusunu isler.’?

Silleyman Demirel’e gore, Tiirk siyasal hayatinda laiklik tartigmalarinin temel
sebebi, ahiri mevzularin, hurafenin ve dini temsil ettigine inanilan sahislarin siyasi ve
sosyal hayata hakim olacagi endisesiyle laikligin kati ve din aleyhtarligi olarak
algilanmasidir. Oysaki laiklik din aleyhtarlig1 seklinde degil de din ve vicdan 6zgiirliigi
temelinde ele alinsa Tirkiye’nin siyasal giindeminde laiklik iizerinden yasanan

tikanmalarin 6nii agilacaktir. Demirel bu diisiincelerini soyle ifade etmistir:

“Tiirkive’'de Atatiirk’iin kurdugu laik devletin esaslarini kimse
degistiremez... Atatiirk’in kurdugu bu biiyiik ve muhtesem devletin
biitiin miiesseseleri tesekkiil etmis ve bu miiessesler isler vaziyettedir.
Bu itibarla Tiirkiye'de ne seriati isteyenler c¢ikabilir;, c¢ikabilir
diyorum, yani getirmeye muktedir olabilir demiyorum, buna imkadn
ve ihtimal yok ne seriati isteyenler ¢ikabilir ne devletin nizamini
degistirmek isteyenler ¢ikabilir ne de laiklige aykirt kanun getirenler
¢tkabilir. Bu itibarla, Bati medeniyetc¢iliginin anladigi mdnada,
valmz laikligi deminde séyledigim gibi, bir baski bir korku unsuru
olarak kullanmaya devam ettigimiz miiddetce, bir takim sikdyetlerde
de bulunmaya devam edecegiz. Ama laikligi, Anayasanin tarif ettigi

manada din ve vicdan hiirriyeti manasinda anladigimiz miiddetge de

19 “Yeminciler ile Safakcilar”, Son Havadis, 19 Mayis, 1967, s.3.
720 Necmi Hakkatapan, “Laiklik Taassubu”, Babialide Sabah, 7 Ocak, 1970, s.7.
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bu sikayetler ¢ok genis ¢apta, ¢cok kisa zamanda ortadan kalkacaktir.
Bunlar, bu anlayisi, irticaa taviz vermek seklinde, din istismari

seklinde kiymetlendirmek, en azindan insafsizliktir.” %

Nadir Nadi bir kose yazisinda AP’nin temsil ettigi Siyaset ile barismanin kolay
olmayacagin dile getirirken “gericilerin ve 27 Mayis’a dis bileyenlerin Atatiirkgiilerle,
ilericilerle ve 27 Mayis¢ilarla hemen sarmas dolas oluvereceklerini nasil aklimizdan
geciririz...” sdzleriyle kotiimser bir bakis agis1 sunar.”?? Nitekim bu olumsuz tutumun
altin1 dolduran olaylarin akabinde, AP iktidarinin belki bahtsizlig1 da olsa gerek, iilke
genelinde meydana gelen Atatiirk anitlarina saldirilar hiikiimetin siyaset sahnesindeki
itibarin1 derinden sarsmustir. Tiirk yazili basininda c¢ikan haberlerde igisleri Bakani
Faruk Siikan’in “Biiyiik Atatiirk’e, millet huzurunu bozacak tarzda anarsist hareketlerde
bulunmak isteyenlerin al¢ak emeller ve kasith tertipler ugrunda milletin biiyiiklerini ve

2

Biiyiik Atatiirk’ii kullanamaz...” sozlerine yer verilerek Atatiirk anitlarina yapilan

saldirilar sonucunda toplumsal tepki olusmadan atesi sondiiriilmek istenmistir.’?®
Bunun haricinde olaylara siiphe ile bakan, vuku bulan hadiselerin kaynagini “ortanin
soluna, komiinizme veya organize olmus irtica ihtimallerinden birine” baglayan bir

kesim de vardir.’?*

Muhtelif zamanlarda meydana gelen biistlere ve anitlara saldir1 vakalar1 sag
kalemlere gore “Tiirk milletini karsilarina alarak Atatiirk’e diisman gibi gostermeye
caligan solcularin yahut komiinistlerin igidir. Akliselim idarecilerin bu hususta bilgili ve
milliyet¢i bir tutumundan taviz vermemesi” gerekir.”?® Ayrica Adalet gazetesine gore
Bagbakan Demirel titiz bir Anadolu ¢ocugu olarak makam sahibi olmadan 6nce ne
kadar inangli ise sonrasinda da bir tavir degisikligine gitmemistir. “Atatiirk Islamiyet’i
yobazin elinden alpp hakiki Miisliimana veren kisidir. Bu saikde Demirel sahici bir
Atatiirk¢ii olarak tipki Atatiirk’iin yaptigr gibi hakiki Miisliimani ne zorlamis ne de
vasaklayict tedbir almistir.” Basyazilarda da tartisilan Atatiirk anitlarina saldirilar

meselesi muhalif gazetecilerin olaylar1 koriikledigi inanciyla bu hassasiyete sahip olan

21 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Dénem 2, Cilt: IV, 27 Subat, 1966, s. 754.

722 Nadir Nadi, “Basarilar Dilerken”, Cumhuriyet, 29 Mart, 1966, s. 3.

723 Bkz. Hiirriyet, 13 Nisan, 1966, s. 1.

24 Siiheyla Salvarlioglu, “Devrimlere Dil Uzatmayalim”, Adalet, 8 Mayzs, 1966, s.2.
25 Cengiz Ulugay, “Tiirkiye’nin Kritik Durumu”, Sabah, 14 Nisan, 1966, s.7.
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tek siyasi goriisiin iktidar partisi oldugunu belirtmekle yetinir.”?® Bununla birlikte CHP
lideri Ismet Inénii’niin de olan bitenler karsisinda hiikiimetin gerekli tedbirleri almakta
oldugunu belirttigi demeglerle dogmasi muhtemel olan i¢ hadiselerin Oniine

gecilmesinde yardime1 oldugu bilinmelidir.”?’

Buna ragmen sag kalemlerin iktidarin dis diinyaya bakis ag¢isindan da cesaret
bularak 1965’ten sonra solu, belki de hakikatli bir bicimde taniyip tahlil edecek bir
zaman bulamadig1 “Sovyet rejiminin igine oturtmaya ¢aliymasi” 12 Mart 1971
muhtirasinin - gelis  sebeplerinden biri olacaktir.”?® Bununla beraber tiimiiyle bir
yabancilasmadan da séz etmek imkéansizdir. ilk olarak Kadircan Kafli'nin Moskova
Radyosu’ndan kaydettigi notlar sag kalemler i¢cin Oyle samiyoruz ki verimli bir
kaynaktir. Bazi1 vakitlerde radyonun yayinlarini dikkate alarak yazdigi yazilarin ilkinde

su ifadeler kullanilmaktadir:

“...Moskova radyosundaki bahis konusu insanlar Tiirk basinini giinii
gliniine takip imkdmt  buluyorlar... Memleketimizdeki Amerikan
Haberler Merkezi bile verici kullanamazken Rusya Biiyiikel¢iliginin
bunu yapmakta olmas: dikkate layiktir... Moskova radyosunda Tiirkge
nesriyat yapanlar kendilerine yakin goriislere sahip Tiirk basin
mensuplarint  vakit vakit overler, bazilarim kendi lehlerine
propaganda vasitasi olarak kullanirlar. Bu arada komiinizme aykiri
fikirde olan Tiirk basini mensuplarint da her firsatla yermekten geri
kalmazlar. Gegenlerde Moskova radyosu soz arasinda: — Tiirk
basimimin ii¢ karasi! tabirini kullandi. Hemen zihnimde bir merak
uyandr: — Kimmis bu karalar? — Karaveli Kabakli, Kafli!... Bizler
hi¢ bir zaman herhangi bir Rus devlet adam: veya muharriri, hele
Moskova radyosunun Tiirkce icerigini idare edenler hakkinda edep

dis1 kelime kullanmayiz, onlart asla tezvif etmeyiz, yalan yazmayiz,

726 “Bitmeyen Kin”, Son Havadis, 17 Nisan, 1966, s. 1.

727 Bu cercevede Indnii’niin basin agiklamasi icin bkz. “Atatiirk’e Baglilik Hepimizin Borcudur”, Ulus, 18
Nisan, 1966, s.1.

728 Nihat Erim,12 Mart Amlar1, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul, 2007, s.38.
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fikir alaminda gergek¢i kaliriz. Bu bizim aldigimiz ger¢ek demokratik

terbiyenin de neticelerindendir. 72°

Bu vesileyle sag kalemlerin belleginde kimlere ve hangi fikirlere karst olduklarini ifade
edebilecekleri esashi bir delil meydana ¢ikmustir. Soldaki yazarlarin ise siirekli yazmakla
mesgul oldugu kavramsal gergevenin bir sekilde takdir gormesi onlart mutmain etmis

olacak ki bu dolayl iligskinin aksini iddia ettikleri bir giin de yoktur.

Sag egilimlilerin kendi diinya goriislerine yatkin Atatilirkgtiliik tizerine agilimlari
ise Onceleri Tiirk dilini savunarak da basglamistir. Bu girisimin Tirk Dil Kurumu
tarafindan c¢ikartilan Tiirk Dili Mecmuasina ve Profesér Suat Sinanoglu’nun
Atatiirkciiliiglin diger umumi ideolojiler gibi bir doktrine dayanmadigi sdylemlerine
alternatif olarak yiikseldigi unutulmamalidir.”®® Bunlardan birinde Orhan Seyfi
Orhon’un Tirk dili iizerine yapilan g¢alismalarla ilgili aktardiklari ilgingtir. 1964
yilindaki dil kurultayinda goriisiilen tiiziik degisikliklerinde, bir hatibin soz alarak
tiiziikten “devrimci” soziiniin ¢ikartilmasini talep etmesinden dolay1 bir kriz yagandigini

belirten yazar, hadiseye dair goriislerini su sozlerle paylasmaktadir:

“«Inkildpy  kelimesi,  Atatiirk  inkilaplarindan  baslayarak
kiittiphanelerimizi dolduran biitiin eserlerde yasiyor, ama yine, haydi,
neyse, hos gormeye ¢alisalim! Devrim bugiiniin modasi bir kelimedir.
Bir partinin elinde silah gibi kullanilyyor. Bu asirt alinganlik oradan

geliyor, diyelim, mazur gorelim! "

Kadircan Kafli’nin bir bagka yazisinda sag kalemlerin dili sahiplenmesindeki aracinin
Atatlirk olmasindan hayli tatminkar oldugu her firsatta bunu dile getirmelerinden
anlasilmaktadir. Tiirk Gogmen ve Miilteci Dernekleri Federasyonu’nun yayimlamaya
basladig1 bir mecmuayla ilgili goriislerini aktaran yazar ilk baskiyr 6verken su ifadeleri

kullanmistir:

“Derginin birinci sayfasina konan Mustafa Kemal Atatiirk'iin

resminin altinda onun su soézii var: «Gogmenler, kaybedilmis

29 Kadircan Kafli, “Tiirk Basimimin Ug Karas1”, Terciiman, 28 Mayis, 1962, s. 2.

730 Bkz. “Melih Cevdet Anday, “ Batililasmaya Verilen Yeni Bir Anlam”, Cumhuriyet, 20 Ocak, 1962, s.
2.

781 Orhan Seyfi Orhon, “Dilimiz!”, Son Havadis, 17 Temmuz, 1964, s. 2.
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tilkelerimizin milli hatiralaridir.» Hdtwralara baghlik milli birlik
tilkiistinii yasatir, iilkiileri yasatmak onlara ulasma gayretlerini besler.
Her milletin milli iilkiisii vardir, Tiirk'tin milli tilkiisii de « Tiirk Birligi»
dir. Bu birlik dil birligi ile baslar, Tiirk birliginden korkanlar bilhassa
dil birligini bozmak isterler, nitekim buna misal Tiirklerin en ¢ok
bulunduklar: Rusya’da komiinist devlet Tiirk diline degisik sekiller

vererek yaymaga cabaliyor.” '3

Tiirk diliyle alakali yegane orneklerden bir baskasindaysa Nihad Sami Banarli ismiyle
karsilasilmaktadir. Milli Kiitiiphane’nin kurucusu Adnan Otiiken’in ¢alismalarini
anlatan yazar, Otiiken’in Tiirk Dili icin Milli Miicadele serileriyle ilgili derlemeler yapip
kendi ¢evresindeki diger yazarlara ait goriisleri toplamistir. Farkli kalemlerin goriisleri
yazi dizileri halinde yayimlanmistir. Banarli’nin 12 Mart 1971 muhtirasindan 6nceki

son yazi dizisinde bu konuyu kendi ifadeleriyle soyle takdim etmektedir:

“Tiirkive’'de uydurma dil ve dil vasitasiyle milli biitiinliigii yikma
hareketlerine bu yurdun, son asirda yetistirdigi en biiyiik dil, ilim ve
sanat adamlart, bir an bile dil ¢calismalarina iltifat etmemis ve buna
karst durmugslardwr. Uydurmacilarin ise bu giin hala Atatiirk'iin buna
tarafdar oldugunu soylemeleri tamamiyle adi bir iftira ve bizzat

Atatiirk'e bir ihanettir... "

Dil hareketi lizerinden Atatiirk¢iiliige yonelisin en tertipli hali hi¢ sliphe yok ki ismi
diger yazarlar arasinda pek dikkat gekmese de Tiirk Dili Yaz1 Kurulu Uyesi Mehmet
Salihoglu’na aittir. Once dil devriminin tarihsel arka planmni agiklayan yazar, sézlerinin
devaminda kendine “devrimci kafa” diyenlerin diistiikleri giiling durumlar1 ve neden

Atatiirk’iin zihniyetiyle dil konusunda ters diistiiklerini 6zetlemektedir.”®*

Tiirk dili hakkinda daha sert sylemlere asir1 sag egilimlileri besleyen kisa 6miirlii
yayinlarda rastlamak miimkiindiir. Milli Cephe’nin bir bagyazisinda neden vatan
iilkiistine sahip gengler yetistirilemedigi Atatiirk’in 6giitleri hatirlatilarak su sekilde

ifade edilmektedir:

782 Kadircan Kafli, “Tiirk Diinyas1”, Terciiman, 3 Mart, 1966, s. 3.
73 Nihad Sami Banarli, “Tiirk¢e Icin Miicadele”, Meydan, 14 Ocak, 1969, s. 16.
734 Mehmet Salihoglu, “Atatiirkgiiliikte Dil ve Diisiince”, Aksam, 26 Eyliil, 1966, s.7.
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“Tiirk tarihini benimseyen, Tiirk dilini koruyan, Tiirk sanat ve folkloru
icin heyecan duyan, Tiirk felsefesi ve milli kiiltiirii icin destek¢i olan,
vatanina ve milletine karsi odevierini yapan gen¢ biri varlik
gosteriyor demektir. Bunun haricinde davranisi olanlar dejenerelesme

yolundadirlar.”™®

Bu yaymlarin yapilis amacinda ise asir1 sol cephede oOrgilitlenmeye giderek iilkedeki
diger dil ailelerini harekete gecirme fikri tastyan u¢ akimlarin etkisi biiyiiktiir.”*® Dil
bayraminin kutlandigi giinlerde bu nesriyatin tiim sayfalari Atatiirk¢iiliigiin  milli
diisturunu anlatan yazilarla bezelidir. TRT’nin de, yer verdigi sol hareketin
nlimayislerinden 6tiirii bu yayinlardaki elestirilerden paymi almast mutlaka ilgi ¢ekici

basliklardan biri olmustur.”’

Mezkilir donemde AP iktidarlar1 her ne kadar 27 Mayis 1960 hakkinda sarih bir
tutuma sahip olmasa da sag cephedeki bir bagka agilim ise 27 Mayis 1960 darbesine
kars1 takiilan i1limli tavirdir. Tirk ordusunun, solun ileri uglarinda gezinenler gibi
devrimcei bir diislinceye sahip olmadigini ispat etmek isteyen yazilar halk tarafindan
hangi mertebede tanindigr muglak olan memleketlerin devrim giicleriyle kiyaslanarak
savunulmustur. Bu érneklerden birinde Izzet Miihiirdaroglu’nun imzas1 bulunur. Yazara

gore:

“...Son zamanlarda bu deyimler biraz fazla dile doland: gibi
geliyor bize. Tiirk ordusuna, Halk ordusu demek suretiyle, temelsiz ve
kokstiz, bir Kastro ve Mao basibozuk ordusuna benzetmege yeltenen

bu kétii zihniyete bir (DUR) demek zamani gelmisdir. "

llging 6rneklerden saydigimiz bir bagyazida ise su ifadeler geger:

3 “Genglikte Milli Suur”, Milli Cephe, 28 Eyliil, 1967, s. 3. Sag basinin daha yumusak ifadelerle ayni
icerigi sunus sekli i¢in bkz. ibrahim Kafesoglu, “Tiirk Gencine Diisen Vazifeler”, Zafer, 28 Eyliil, 1967,
S. 6.

736 Buna bir 6rnek olarak Dogu realitesi olarak sunulan Kiirt Davas: baslikli yaz1 dizisi dikkat ¢ekicidir.
Bkz. “Kiirt Davasi1”, Baris Diinyas1 Mecmuasi, 1 Haziran, 1963, s. 335.; Ayrica Aleviler lizerine bir
sahiplenmeyi tatbik etmek i¢in bkz. “Anadolu Alevileri ve Bektasiler Tiirkoglu Tiirktiirler” Adalet, 15
Haziran, 19686, s. 7.

87 Tam sayfa basilan bir elestiri yazis1 igin bkz, Ismail Develioglu, “Islah1 Zaruri Olan Muhtar Bir
Miiessese: TRT”, Bugiin, 27 Haziran, 1970, s.2.

738 zzet Miihiirdaroglu, “Serefli Tiirk Ordusu Kastro ve Mao Devsirmesi Degildir’, Adalet, 16 Mayzs,
1967, s.1.
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“Dikkati ¢eken bir baska nokta, ordunun idareyi ele aldig iilkelerden
hi¢ birinin komiinizme kaymadigidir. Naswr ve Ne Win gibi bir¢ok
Asya Afrika diktatorii solcudur, sosyalizm denemesindedir ve Moskova
ile veya Pekin ile flort etmektedir. Fakat hi¢ biri Marksizm’e

donmemistir...

Atatiirk ise de Gaulle’den daha ¢ok, gergek bir imaj olarak hizmet
etmigtir. Tiirk ordusu, nesillerden beri, sosyal bir elite’'den degil, genis
bir demokratik kitleden gelen subaylar: ile daha liberal bir ordu
olagelmistir. Sosyal bir ihtilali yoneten kurmay subay Kemal'in
onderliginde Tiirkiye, reform yolunda ilerlemistir ve bugiin de, bir

Generalin Cumhurbaskanliginda ayni yolu izlemektedir. * '°

Bu minvaldeki sozler 27 Mayis darbesi Oncesinde ortaya c¢iktigi diisiiniilen ordu
muhalefet yakinlagsmasina bir alternatif olarak 12 Mart muhtirasi 6ncesinde ordu-iktidar
yakinlasmasmin dolayli bir tarifi niteligindedir. Tiirk siyasi tarihine, darbe
tesebbiisleriyle gecen Talat Aydemir’in Atatilirk¢iiliik tanimi da bunu destekler

niteliktedir. Buna gore;

Tiirk Milletini bugiiniin ve gelecegin medeni milletlerin seviyesi
ctkarmak, devlet kudretini, iilkede huzur emniyeti, halkin refah ve

saadetini arttirmak maksadi ile;

Tiirkiye Milliyetgiligini suurlandirmak, laik devlet anlayisini milli
birlige ve medeni gelismeye uyar tarzda dine saygili olarak

uygulamak,

Hayata uymayan hayalci, kati ve statik diisiinceden ziyade gergek

devrimci bir anlayisa sahip olmak,

Ferdin ve toplumun hak etme esasina gore varlik ve gecim

kaynaklarini diizenlemek,

Serbest tesebbiisle toplum menfaatlerini bagdastirarak halkin

yvapacagini halka ve devletin yapacagini devlete yaptirmak sureti ile

739 «“Asya ve Afrikali Askeri Idareler”, Bugiin, 21 Subat, 1967, s.1.
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istikrarli, muvazeneli, aktif ve gelisen bir istikamette demokratik bir

Cumhuriyet idaresi ile baris, huzur ve emniyet icinde yasamaktir."*

Sonu¢ olarak Atatirk ve Atatiirkciiliigiin  saga konumlandirilisindaki
muhasebelerin vardigi nokta Atatiirk milliyet¢iligi gibi temeli saglam bir direge
baglanmak arzusunda olusudur. Bu merkez etrafinda toplumun gergeklerini yansittigina
kani olunan oOgeler de Atatiirkciilik iginde tanimlanarak korumaci bir dille
sahiplenilmis, laiklik gibi uzlagsma zemini bulunmayan alanlarda ise ¢atisma devam
etmistir. Siiphesiz iktidarin politikalar1 topluma sunus bigiminin de bir taktik avantaj
sagladigina deginilmelidir. Bagbakan Demirel’in alisilagelmis biirokrat siyasetci
kimliginden farkli bir portre ¢izmesi, yazili basinla kurdugu samimi iliski, Atatiirk ve
Atatlirk¢iiliik kapsaminda ortaya koydugu vecizeleri halkla bulustugu esnada onu daha
sempatik gosteren bir kimlik meydana getirmistir. Bu gercevede hemen her segime
kendinden emin ve bir siyaset tarzi degisikligine gitmeden yalnizca Sola
konumlandirilmaya calisilan Atatiirk¢iiliik fikrini Komiinizm aleyhtar1 propagandalara
yon vererek, inang serbestisini farkli bir yorumdan ele alarak hem ortalama vatandasin

diinya gortisiine hem de iktidardan beklentilerine cevap verebildigi soylenebilir.

3.2.3.Mukaddesatcilara Gore Atatiirk ve Atatiirkgiiliik

Cok yerde belirtildigi gibi Cumhuriyet rejimine gegigin cereyan ettigi yillarda
Osmanli kimligine hayat veren 6gelerin keskin bir ayrismaya maruz kaldig diisiiniiliir.
Boyle bir diisiince igin, biitiiniiyle sorunlu olmadigini kabul etmekle birlikte {istyapida
ve altyapida meydana gelen hareketlerden etkilendigini sdylemek daha yerinde bir
degerlendirme olacaktir. Bu etkilesimin bir sonucu olarak kendi arasinda uyusmayan

fikirler dogmus, birbirine baskin gelmeleriyle de donemlerin zihniyetini olusturmustur.

Aslen felsefi boyutta geliserek bir altyapr kuran goriislerin Osmanli tabirini
degismekte olan kosullara gore yeniden insa etme cabasi dnce Islamcilik, akabinde
Baticilik ve en nihayetinde Tiirkgiilik olarak {i¢ ana akimda kendini gOstermistir.

Bunlarin her birine ait izleri Tiirk basin tarihi iizerinden takip etmek miimkiindiir.

70 Talat Aydemir, Hatiratim, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2017, 5.122.
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Terciiman gazetesinin ortaya koydugu fikre gore “milliyet sahasindan gegen din yolu

gerekli ve gercek inkilaplarla ¢atismaz.” Bu baglamda,;

“Tiirklesmek, kiillenen milli ruh ocagimin altini  esmektedir.
Islamlasmak, ilahi duyguya feyz kazandirmaktadir. Muasirlasmak,
Tiirkliikten gelen, Miisliimanlikla gelisen dava hamlesini, medeni

enerjiye inkildp ettirmektir. Bunlarin biri eksik olursa milli varlik

yerine oturamaz.” "t

Ustyapida ise bu akimlarin Tanzimat’tan baslamak suretiyle II. Mesrutiyet ve

Cumbhuriyet’e gecisi hem tetiklemelerinden hem de igine dogduklarindan bahsedilebilir.

Bunlardan her biri modernlesmenin ¢6ziim yolu olarak belirmis olsa da,
Selahattin Hilav’a gore “sunduklar: pratikler yiizeyseldir’. ' Bu yiizden sorunlari
temelden ele alarak irdelememislerdir. Ancak kuvvetli bir diyalektigi de beraberinde
getirdiklerinden s6z edilmelidir. En ¢ok elestirileni ise siiphesiz 6ziline yabancilagsma
olarak kabul edilen Batililasma hareketleridir.”*® Bu gergevede bir yorum sunan Semih

Sumerman’a gore ;

Tanzimat’la  gergeklesme yolunu tutan batililasma  eylemi,
Atatiirk’iin fikir ve aksiyon yapisinda yoniinii bulmus, temellenmistir.
Biiyiik  devrimimizle batiya tamamiyle ac¢ilan kapilarimizdan
girenleri iyi kontrol edememek ve toplumu muzu fikir ve ruh
bakimindan yeterlikle hazirlayamamak yiiziinden sosyal yapimizda
biiyiik gedikler ve catismalar dogdugunu inkdra imkan yoktur. Dava,
Batililasiyoruz derken, sosyal hayati ve temel ahlaki siiratle

¢okiintiiye giden, mutlulugunu gittikce kaybeden biiyiik bir ulusu
kurtarmaktan gecer. 744

[k bakista, Osmanli kimligini tasnif etmek iizere bir ayagi Batr’da bir ayag

Dogu’da bulunan ¢ok uluslu bir topluluk meydana getirme gayretleri timmeti geri plana

1 “Din ve Milliyet”, Terciiman, 27 Eyliil, 1968, s. 2.

742 Selahattin Hilav, “Diisiince Tarihi”, Cagdas Tiirkiye Tarihi, Sina Aksin (Ed.), Cilt 4, Cem Yayinevi,
Istanbul, 1997 s.357.

43 Necip Fazil Kisakiirek, “Kahramanlarimiz”, Sabah, 12 Mart, 967, s.1.
744 Semih Sumerman, “Batililasma”, Son Havadis, 11 Kasim, 1966, s.2.
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att1g1 i¢in en basindan ¢okmiistii. Her nasilsa bunun sentezden Islamcilik yorumu bir
tepki olarak ortaya ¢ikmis oldu.’® II. Mesrutiyet’ten itibaren derli toplu Islamc1 gériisler
oncelikle Sebiliirresad‘da can bulmustu. Biiyiik Dogu ve Hilal gibiler ise diger diisiince
sistemlerine yasama hakki vermeyen asiriliklarla doluydu. Ustelik yaydiklar fikirler
sadece Tiirkiye’yi degil diger Miisliiman devletleri de terciimeler yoluyla yakindan
ilgilendiriyordu.”® Bunlarin disinda ¢ogu haftalik gazete ile mecmua arasinda bir yere
oturan ve smurl bir kitle tarafindan okunan Irsad, Dirilis, Ittihad, gibi nesriyatlar
1960’11 yillarda varlik sebeplerini mukaddesata baglayan yayinlar olmuslardir. Tipik bir
basin hamlesi olarak devlet de bu ise Diyanet gazetesi ile miidahil olmustu. Buradaki
asil amag¢ 1960’11 yillarda ¢esitlenme igerisine giren mukaddesat¢1 basin disinda resmi
kaynaklar vasitasiyla dini ve ilmi bilgilerin vatandasa ulastirilmasindan bagka bir sey

degildi.’*’ Sebebi bilinmemekle birlikte istikrarli bir yayim haline hicbir zaman gelmedi.

Mukaddesatgr nesriyat uluslagsma siirecinin veya siyasal sistem Kkrizlerinin
ivmelendigi her donemde belirli araliklarla yaym hayatlarini sonlandirmigtir. 12 Eyliil
1980 darbesinden sonra ise arzuladigi 6zgiir yayin ortamina kavusarak bugiinkii halini
almigtir. 1960lar ise daha ¢ok mukaddesat¢1 sdylemi cesaretlendiren bir portre ¢izer. Bu
cercevede Sirr1 Yiiksel Cebeci, Son Bask:® daki kosesinden c¢agrida bulunarak yazili
basindaki mukaddesata inanan kesimlerden sunu ister: “Tiirk basini, ezeli ve ebedi
Islam - ruh kadrosuyla bir iilkii etrafinda birlesmelidir. Biiyiik ve hakli ddvalarda bir ve
beraber olmasi gerekmektedir. Bugiin Tiirk gazetecilerine diisen gorev Anadolu'da

ruh¢uluk, maneviyatcilik ve milliyet¢ilik i¢cin miicadele etmektir.” "

Her seyden evvel, Islam konusu yazili basmna Cumbhuriyet devrinden énce bir
tefekkiirtin tahlili ve tatbiki bi¢ciminde girmisti. Diisliniirlerin kaleminde Miisliiman
Osmanli kimligi Bati’nin yozlagtirict etkisinden siyrilmig, modernlesmek isteyen

devlete yarasir ahlakli bir topluluktu. Faruk Timurtas’a gore, bu ag¢idan bakildiginda

5 Bu kavram hakkinda genel bir sunus i¢in bkz. Ismail Kara, “Tiirkiye’de Islamcilik Diisiincesi ve
Hareketi Uzerine Birkag Not”, (Ed. Ismail Kara, Asstm Oz), Tiirkiye’de Islamcihk Diisiincesi ve
Hareketi Sempozyum Tebligleri, Zeytinburnu Belediyesi Kiiltiir Yaylar1, Istanbul, 2013, s. 17.

6 Ahmet Kéroglu, “Tiirkiye’de slamcilik Diisiincesinin Seyrini Dergiler Uzerinden Okumak,” 1960-
1980 Aras: islamc1 Dergiler Toparlanma Ve Cesitlenme, Nobel Yaymcilik, Ankara, 2016, s. 20.

47 Diyanet gazetesinin ¢ikis maksadiyla ilgili olarak, ilk niishada yer alan basyazida koylii ve kentli
herkesin mukaddes inanca dair sorusuna cevap bulabilecegi resmi yaymn organi oldugu belirtilmektedir.
Bkz. “Baglarken”, Diyanet, 22 Kasim, 1968, s.1.

8 Sirr1 Yiiksel Cebeci, “Gazete ve Gazeteciligimiz”, Son Baski, 12 Mart, 1967, s.5.
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Atatiirk’iin 6ngdrdiigii Batililasmadan da bir farki yoktu.”*® Islam da, uluslara béliinerek
pargalanmay1 dnleyecek manevi bir tutkaldi. Ayn1 zamanda Kur’an ve halifelik islami
kurallar1 uygulamak igin yeterli giicii tistyapmnin hizmetine sunuyordu. Bu agidan
Islamcilik, Bati’nin ¢iiriitmekte oldugu Osmanli’y1 Islam’1 esas alarak yeniden diriltme

metodu olarak anilir.

Bununla beraber Islamciligin mahiyeti hakkinda farkli yaklasimlar mevcuttur.
Bunlardan en ilgi ¢ekici olan1 Selahattin Hilav’in ayni makalede ele aldigi modernist

Islam olgusudur. Yazara gore;

“...Modernist Islamcilar, gelenegin icinde kalmaktan kacinip ¢agdas
uygarhgin sorunlarina egilmek, Islam dini ile bu sorunlar arasinda
bir uyusma yaratmak istivorlardi. Onlara gére Islamiyet, donmus bir

dogmalar biitiinii degildi ve ictihat kapist agikti. "™

Yasin Aktay tarafindan yapilan bir baska tamimda ise “su veya bu yolla Islam’a
referansla siyasal katilimda bulunmak” ya da “ne tiir bir Islam yorumuna sahip
olduklart énemli olmaksizin, siyasal pratiginin merkezine Islam’t koyan her tiirlii
Miisliiman olusumu” Islamcilik olarak adlandirilmaktaydi.”! Bu miistakil ifadeler
Islamciligin modern bir hareket olduguna dair goriisleri pekistirirken biiyiik oranda
Islamcilik konusunun Cumhuriyet rejimi ile birlikte terk edilmeyen birkac giiclii
unsurunun bulundugunu kabul eder. Tarik Zafer Tunaya’ya gore Islamcilik akimi
modernizmden faydalanmis, temelde Kur’an ve Siinnete dayanan esaslari akil ve bilimle
yorumlayarak rasyonel bir metot meydana getirmistir.”*> Nitekim Islamcilik
uluslasmanin en 6nemli yerinde en ¢ok da bu rasyonaliteyle Cumhuriyet rejimine
eklemlenmis olmalidir. En azindan Milli Miicadelenin manevi yonii ve Cumhuriyet’i
kuranlarin Osmanli olusu kahir ekseriyetle Islam tefekkiiriinii dislamanin her zaman
gecerli olmadigi, orf ve adetlerle i¢ ice yasayan bir benlik meydana getirmis sayilir.
Serif Mardin’in ortaya koydugu goriisler de bu bakis acisim1 destekler. Mardin’in

agikladigr Islamcilik anlayis1 iki tiirde degerlendirilebilir. Bunlardan birincisi temel

74 Faruk Timurtas, “Atatiirk ve Milliyetcilik”, Terciiman, 7 Kasim, 1969, s.2.

750 Selahattin Hilav, “Diisiince Tarihi”, a.g.e., s. 359.

5! Yasin Aktay, “Tiirkiye’de Islamciligin Siyasal Marjlar1”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, Cilt 6,
Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 18.

752 Tarik Zafer Tunaya, Islameihik Akimi, Simavi Yayinlari, 1991, s. 16.
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nitelikleri 19. yiizyilin ortalarinda belirgin bir hal almis olan ve “1870’lerden itibaren
imparatorlugun merkezinde giiclenmeye baslayan bir ideolojik davranmis kiimesi” olarak
bilinmektedir. ikincisi ise halk arasinda “o kadar kesin cizgilerle ifade edilmeyen,
yaziya gectigi zaman bile teorik konulardan ¢ok bir nizami ifade eden diistur”
gibidir.”™? Buradan hareketle birinci tanima karsilik gelen Islamciligin Cumhuriyet fikri
ile celistigi gerekcesiyle geriletildigi, ikincisinin ise halen yasamaya devam ettigi

belirtilmelidir.

Bu saikde kendini devletin bir pargasi1 sayarak siyasetin i¢inde bulunmaya alisik
olan Islam olgusu icin déniim noktas: hi¢ siiphe yok ki 1922°de saltanatin lav
edilmesidir. Akabinde 1924 yilinda ilga edilen hilafetle birlikte etkinliginin erime
stirecine girdigi varsayilabilir. Bunu devletin laik durusunun temelini olusturan Ser'iyye
ve Evkaf vekaletlerinin kaldirilmasi, Serri mahkemelerin ve medreselerin kapatilmasi
baglaminda devlet idaresini sekiilerlestiren kanunlar izler. Buna ragmen devletin dinin
Islam oldugu ibaresi 1924 Anayasasi’nda yer almistir. Bu vurgu 1928’e kadar varligini
korumaya devam eder. 5 Subat 1937°de ise laiklikle Islam’1 yer degistiren kanun kabul

edilerek inang temelli 6gelerin biitiinii sosyal hayatin disinda birakilmistir.

Cumhuriyet devrinde taassubun kaynagi her daim bu kisa tarih araligina
odaklanarak Tiirkiye’de birey ve toplumun Atatiirk tarafindan baglatilan devrimlerle
birlikte Islami degerler bakimindan soysuzlastirildigini “dalkavukluk™ yakistirmalariyla
iddia eder.”* Devlet idaresinin de bundan kétii manada nasiplendigini belirterek devrin
icraatlari gergeklestiren tek siyasi parti CHP’yi de Islam karsiti olmakla itham eder.
Tarik Zafer Tunaya’nin 1967 yilinda dikkatleri cekmek istedigi bir “medenilik savasi”
olan bu tutumun 31 Mart vakasindan bugiine miras kaldigin1 belirtir. Tarihimizde ilk
olarak irticanin nesriyattaki koklerinin “Volkan™ olarak bilinen gazeteyle basladigini
bildiren Tunaya, maksatli bir bi¢imde dervis Vahdeti zihniyetinin Atatiirk’e “beyaz put”
demesini elestirir.”® Séz konusu savunu oOylesine kuvvetlidir ki ayni dénemin
kadrolarinin diyanet islerine 6zel yaptigi hukuki diizenlemeleri ve akademik alanda

ilahiyat kiirsiisii kurulmasini, hatiplik okullarinin agilmasini gérmezden gelir. Halil

53 Serif Mardin, “Islamcilik”, Tanzimat’tan Cumhuriyete Tiirkiye Ansiklopedisi, Cilt 5, iletisim
Yaynlari, Istanbul, 1985, s. 1400.

754 Osman Erkmen, “Laiklik Ilkesine Aykir1 Bir Dalkavukluk Ornegi”, Yeni istiklal, 25 Ocak, 1967, s.2.
5 Tarik Zafer Tunaya, “Volkanm Lavlar1”, Cumhuriyet, 1 Nisan, 1967, s.2.
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Inalcik’a gore taassup erbabi kimselerle Atatiirk arasindaki dine dayali goriis farklilig
su kosullara dayanir; Atatiirk Mislimanligi reddetmez, aksine manevi diinyaya agilan
kapiy1r kutsal gorerek bu olgunun siyaset malzemesi yapilmasina mani olmak ister.
Islam’m menfaat ve ihtiras ugruna kisilerin tekelinden kurtarilmas1 zaruri bir is olarak
goriliir. Tarihteki tecriibeler de gostermistir ki devlet, bireyler ve toplum adina
mukaddes degerleri kollamakta aciz kalirsa taassup ve erbablart bunlarin arasindan
yiikselerek ilerlemekte olan bir milleti yeniden geri birakabilir.”® Bu yaklasimla Islam’a
evvelki zamanlar boyunca ulema tarafindan katilan sahte kisveler yikilmus, bireyin
maneviyati dini ziimrelerin tahakkiimiinden ¢ikarilmistir. Bundan sonra geriye kalanlar
ise Anadolu cografyasina yayilmis olan mutasavviflar ve onlarin ilmi, felsefi

eserlerinden ibarettir.

Amiran Kurtkan’in goziinde tasavvufla ele alinan Islamcilik Tiirkliigiin 6z
zenginligi olarak tarif edilir. islamciligin laiklige aykir1 olmadigi ispata calisilarak, birey
ve toplum iligkilerinde tasavvufi yonden “kendini bilmenin” faydalar1 sosyolojik bir
bakis agisi ile yorumlanir. Buna ek olarak tasavvufla elde edilebilecek ger¢cek Kur’an
lafzinin mutasavviflar tarafindan agiklanmasi halinde laik kanunlara esasli bir temel
olusturacagi soylenir. Biitlin bu akidelerin bir sosyal kuvvet meydana getirecegi
belirtilir. Boylelikle Tiirklerin laiklikten kopmasina liizum olmadan Islam’la bir arada
yasayabilecegi bir sosyal yapmin miimkiin oldugu ispat edilmeye calisilir.””’ Bu
baglamda Islamciligin Cumhuriyet sonrasi seriiveninde Tiirk — Islam sentezine dogru
evirildigi bir diizenden bahsedilebilir. Her nasilsa bu pencereden bakildiginda Islam’mn
giindelik yasantida yer bulabilmek i¢in kendine bir tamamlayict arayisi oldugu

asikardir.

Erol Giing6r’iin tasvirlerinde ise kargilikli var olma veya tamamlayicilik durumu
alimlerimizin 20. Yiizyilda tutuldugu “ilmi bir ariza” olarak elestirilir. Giing6r’iin
goriislerinde Islam, her alanda kapsayict bir olgu olarak karsimiza ¢ikar. Hatta
giiniimiize dair yaptig1 degerlendirmelerde Islam’t mevcut diizen igerisinde Ssosyal
toplumun bir pargasi olarak kabul etme eylemi tasavvufun ne kadar genis bir alan

kapladiginin gostergesi gibidir. Bu vesileyle dini temanin yeniden gii¢ kazandigina dair

756 Halil inalcik, Atatiirk ve Demokratik Tiirkiye, Kirmiz1 Yayinlari, Istanbul, 2016, s.86.
57 Amiran Kurtkan, Sosyolojik Ac¢idan Tasavvuf ve Laiklik, Kutsun Yayinevi, istanbul, 1977, s. 21.
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bir vurgu yapilir.””® Muhtemelen yazili basimimiza doniip baktigimizda en kolay
¢oziilecek kanitlar da burada yatmaktadir. Ornegin Necip Fazil Kisakiirek’in hatiplik
yaptig1 ortamlarda siklikla Islam’1 maddeci bir ilimmis gibi diisiinenleri yermesi onlarin
rasyonaliteye agirlik vermesinden ileri gelir. islam’t modernlestirme fikri {izerine
kurulan karsitlik toplumda giiglenmekte olan tasavvufun bir koldan, seriatin ayr1 bir

koldan yiiriimesini islam’m dogasia aykir1 bulur.”®

Her ne var ki Tiirk — Islam sentezinden dogan islamciligin tek elestirisi kendi
cemiyetinden yesermez. Distan yapilan degerlendirmelerde bu kavramin ne kadar
sorunlu oldugunu en somut haliyle izah edenlerden birisi de Ismet Zeki Eyiiboglu’dur.
Yazar, Tiirklerin Islam’dan 6nce gdcebe iken, Islamlastiktan sonra bir uygarlik insa
ettigine dair fikirleri ancak birer varsayim olarak kabul eder. Tiirk — Islam vurgusunda
Miisliiman olmayan Tiirklerin disarida birakildigina isaret ederek, Islamlasanlarin da
Tiirk olmayan diger Miisliiman topluluklara karismasim1 bir sorun olarak belirtir.”®
Buna ragmen Tiirk — Islam sentezinin 27 Mayis 1960 darbesinden sonra gdzlemlenen
diistince agilimlarindan olumlu yonde etkilendigi sdylenmektedir. Caglar ve Ulugakar,
yazili basinda da sik¢a goriisleri yer alan aydinlarin yiiriittiigii diislince ve orgiitlenme
faaliyetleri neticesinde 12 Eylil 1980 darbesine miiteakip devlet politikalarinda sag

veya sola alternatif olarak bu yolun benimsendigini ifade eder.”®

Oyleyse Cumhuriyet’in ilanindan itibaren 1960’a kadar gecen siire i¢in Necdet
Subast’nin Atatiirk¢iiliik yerine zimnen belirttigi resmi ideolojinin altinda “sindirme ve
sindirilme” yaklasimi mukaddesatg1 diisiince agisindan tam bir karsilik bulur. 1960’larla
birlikte siyasetle irtibat yeniden kurulmustur. Zira islamcilik ve bu olgunun kendi basini
adimna bir yiikselis ve cesitlenme donemi saptanacak olursa bunun 27 Mayis 1960’tan
sonraki ozgiirliik¢ii ortama bor¢lu olundugu belirtilmelidir.”®? Subasi’ya gére her ne

kadar cemiyetteki kipirdanmalar DP donemine rast gelse de onceleri igin Tiirk

758 Erol Giingor, islam Tasavvufunun Meseleleri, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 1993, 5.172-174.

79 Necip Fazil Kisakiirek, Bat1 Tefekkiirii ve Islam Tasavvufu, Biiyiilk Dogu Yayinlari, Istanbul, 1996,
s.11.

760 {smet Zeki Eyiiboglu, Irticanin Ayak Sesleri, Cumhuriyet Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 51.

61 Ali Caglar — Mustafa Ulugakar, “Giiniimiiz Tiirk¢iiliigiiniin Islam’la Imtihan1: Tiirk-Islam Sentezi Ve
Aydinlar Ocag1”, Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Dergisi, Bahar, 2017, s. 127.

%2 Nazli Kaner, “ Atatiirk¢iiliigin Cagdashik Goriisii Tle Islami Geleneklerin Bir Sentezi Var Midir?
Cumbhuriyet Tiirkiye’sinin Fikir Hayatindaki Gelismeler Samiha Ayverdi Ornegi”, Atatiirkgiiliik ve
Modern Tiirkiye Konferansi, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaynlari, Ankara, No, 582,
1998, s. 214.
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milliyetciligi ile kaynasma i¢inde kalmig bir yapinin disina radikal anlamda ¢ikildigini
iddia etmek zordur.”®® Saban Sitembéliikbasi nin gdzlemleri de bu cerceveden bir bakis
destekler. Yazara gore Islamci basinin ilk 6rneklerine gore bu dénemin meselelerinin
ele almis1 s1g ve lafebeligi doludur.”®* Bununla birlikte esas yansimalar1 heniiz yazil
basina aksettirilmeden evvel milliyet¢i damari yogun olan Miisliiman kuliipler 27
Mayis’n arifesinde hizla ¢ogalmis akabinde ise birleserek veya bagimsiz hareket ederek

giiciinii artirmustir.”®®

Yazili basinda mukaddesata yonelisin kaynaklarina inmeden evvel bunun nasil
olup da siyasete yeniden bir meyledis oldugunu agiklamakta da biiyiik fayda vardir.
Buraya kadar yaptigimiz tespitlerde sosyal yoniiyle izaha muhta¢ bulunan islamciligin
bir diyalektik i¢inde ¢oziimlenisine sahit oluruz. Mukaddesat¢ilarin yazili basinda
siyasal sistemin arizalarin1 dile getirmeleri ve ge¢misi yad etmeleri bu yiizdendir.
Devirden devire degisen seyriyle birlikte kendine bir karsit bulma sekli Islam’da
muhafazakar niivenin kuvvetini de ortaya koymustur. Lakin bu tek basina yeterli bir
aciklama degildir. 1960’11 yillardaki doniisiimiin sag ve sol agisindan ayri bir boyutta
cereyan ettigini bilmek geregi Tanil Bora tarafindan su sekilde ifade edilir: 1960’larda
sag ve sol ¢izgiye yayilmis hayatin her alaninda, “anti-komiinizm tizerinden sagci olmus
bir Islamci” camia vardir. Bu camia evvela klasik sag ve sol kavramlarinmn bir
meclisteki oturma diizeninden yogun sekilde etkilenerek Atatiirk¢iiliigii temsil ettigi
diisiiniilen CHP’nin karsisinda bir yeri tutmus sayilir.”*® Burhan Felek, bunu yalnizca
CHP karsitligiyla sinirlamayip, eskiden “Atatiirk¢iiliik taassubu halini alan yobazligin”
1960’11 y1llarda asir1 sol ile “- sag ol” demenin dahi yanlis anlagilmalara yol agtig1 daha

yiiksek mertebelere tirmandigini anlatir.”®’

Pek ¢ok acgidan ilgisiz goriinse bile 1960’11 yillarda mukaddesatla siyasi
yelpazenin farkli renklerini barigtirma gayreti dikkatten kagmamustir. 1960’larin

763 Necdet Subast, “1960 Oncesi islami Nesriyat”, 1960-1980 Arasi islamci Dergiler Toparlanma Ve
Cesitlenme, Nobel Yayincilik, Ankara, 2016, s. 60.

764 Saban Sitembéliikbasi, a.g.e, s. 186.

7% Bunlardan en ¢ok bilinenleri Milli Tiirk Talebe Birligi, Milliyetciler Federasyonu ve Aydinlar
Ocagidir. Tiirk- Islam sentezi odakli bu érgiitlenmelerin muhtevasi i¢in bkz. Fatma Yurttas Ozcan, Bir
Aydin Hareketi Olarak Aydinlar Ocag Ve Tiirk Siyasetine Etkileri, Sakarya Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2011, s.69-74.

76 Tani1l Bora, “Sag-Sol ve Islamcilik”, (Ed. Ismail Kara, Asim Oz), Tiirkiye’de islamcilik Diisiincesi
ve Hareketi Sempozyum Tebligleri, Zeytinburnu Belediyesi Kiiltiir Yaynlari, istanbul, 2013, s. 519-
521.

767 Burhan Felek, “Hafiza-yi Beser”, Milliyet, 18 Mayzs, 1967, s.3.
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baslarinda Yon 'de mukaddesatgilara yer ayrilmasiyla baslayan felsefesi ¢oziimlemelerde
“Islam sosyalizmi” gibi tepki ¢eken kavramlar tiiretilmistir. Ne var ki burada islenen
konular yeniden laiklik tizerinde diigiimlendiginden mukaddesat¢ilara tartisma
cikartacak yeni malzemeler olusturmaktan baska bir ise yaramamistir.”®® Bunun
haricinde Komiinizme ge¢cmis lilkelerde Arapga radyo yayinlari yapilmast meselesi de
cok dikkat ¢ekmemis hususlardan olmalidir. Mukaddesatgilarin bu yayinlari takdirle
karsilamas1 hayli ilgi ¢ekicidir. Fakat sag kalemlerden biri olan Tekin Erer bu tutumu
elestirerek, “Hildfeti ldgvettigi icin Atatiirk diismanligr yaratmak da bir Arap
propagandasidir. Sanki hildfet olmazsa Miisliimanlik olmazmis gibi...” bakis agisini
ortaya koyar.”®® Tiirkiye’de ise bu tarz yaymlar gerceklestirilmemesi bir basin yayin
ayib1 sayilmigtir. Tiirk devrimi adi altinda immetin diger milletleriyle olan dini ve tarihi

baglarin Latin alfabesine gegisle birlikte kopartildig1 anlatilmaktadir.’”°

Nihayetinde CHP ortanin solundadir. Islamcilarin temel politik retoriginde ise
laiklik {izerine ayirt edici bir biling insa edildigi giindeme gelen tartismalardan
goriilecektir. Atatiirkgiiliige haiz olan diger prensipler asagi yukari diger Dogu ve Bati
medeniyetindeki iilkelerde ideolojik bir disiplin olarak mevcut oldugu igin Islamci
basmin cumhuriyetgilik, halkcilik ve devletgilik gibi basliklarda sessiz kaldigi
gdzlemlenecektir. Milliyetgilik ise Tiirk — Islam sentezi baglaminda 27 Mayis 1960
darbesinden 6nce sahiplenildigi igin Islamcilik fikri gelisimine ket vurdugu inanciyla
laiklik konusuna fazlaca odaklanir. Bu saikde laikligin “dinsiz bir toplum ve genglik
meydana getirme projesi” ve “devrim yobazligi” oldugu cokca konusulmustur.’’*
Stiphesiz laiklik hakkinda sdylenen en ilging sdzlerden biri bunun bir “kilise kackinligi”

oldugudur.””

Mukaddesatgilarin  Atatiirk ve Atatiirkciilik mevzusuna egilisi  yalnizca
Cumhuriyet’i meydana getiren prensiplerle sinirli degildir. Ortada bir var olma, kendi

karsitin1 bu mecrada kurma arzusu diisiince diizleminde meydana gelen ¢izgideki gibi

88 Caglar Kirgak, Tiirkiye’de Gericilik 1950-1990, imge Kitabevi, Ankara, 1993, 5.159.

769 Tekin Erer, “Once Tiirk’iiz”, Son Havadis, 27 Eyliil, 1968, s. 3.

0 Bir érnek igin bkz., “Islam Diinyas1 ve Yabanc1 Radyolar”, Bugiin, 12 Mays, 1964, s.3.

M Birkag &rek icin bkz, “Ozledigimiz Din Adamlar1 ve Atatiirk”, Havadis, 14 Subat, 1967, s. 4.;
Mehmet Sevket Eygi, “Tiirkiye’nin Yiiz Karas1”, Bugiin, 14, Ekim, 1967, s. 6.; “163. Madde ve Otesi”,
ittihad, 5Aralik, 1967, s. 7.; “Hilafet Meselesi”, Terciiman, 2 Agustos, 1969, s. 7.

12 Ali Fuat Basgil Akis’e verdigi bir demegte laiklik prensibini Bati medeniyetine manevi hayatta da
teslim olmak seklinde izah eder. Bkz. Akis, 20 Temmuz, 1960, s. 9.
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aynen devam eder. Herhangi bir zaman diliminde Atatiirk¢iiliik {izerinden yapilan bir
gonderme, karsitinin cevap vermesi sonucu sonu gelmeyen hamasi sdylemlere vardirilir.
Buna en ¢ok 1965 sonrasi AP’nin tek basimna iktidar oldugu donemde tanik oluruz. Bu
sayede siyasi mahiyette yeni bir irtica tipinin ortaya ¢iktigini belirten Hiiseyin Nail
Kubali, “iktidarla irtica arasinda gizli, acik her tiirlii ilgiyi onlemek icin isbirligi”
cagrisinda bulunur. Bu ¢ergevede diinya goriisii ne olursa olsun vatandaslarin ortak bir
hareket ile esas hedefi Atatiirk ve Atatiirk¢iiliigii yikarak, Anayasay1 ortadan kaldirarak

Tiirkiye’ye el koymak olan bu ikinci irticanin 6nii kesilmelidir. Kubali’ya gore;

“Bu itibarla Atatiirk Devrimlerine inanan, milli bagimsizligimizin,
birlik ve biitiinliigiimiiziin, demokrasimizin, sosyal ve ldyik hukuk
devleti diizenimizin korunmasini isteyen her yurtsever Tiirkiin,
ashnda liberal ruhlu Islam dinine yapilan biiyiik kotiiliikten istirap
duymasi gereken her gercek yurt sever Miisliimanin fikir, egilim ve
parti ayriliklarindan swyrilarak, hissi zaaflardan kurtularak bu
hayati temel ddavanin ¢oziim ¢aresini bulmak ve gerekli miicadeleyi

yapmak icin cl ele vermesi lazimdr.”""

Bir baska bakis acisina sahip Ilhan Selguk irticaya kaynak olusturdugunu diisiindiigii
tiim geligmeleri tek tek siralar. Yazar’a gore irticanin gelismesinin oniindeki imkanlar
saglayan AP iktidaridir.”"* Mustafa Kuntay Cumhuriyet gazetesindeki bir yazisinda
laiklik uygulamalar1 etrafinda yanlis yone sevk edilen islerden biri icin Cumhuriyet
insan1 profiline uygun, aydin zihniyetli din adamlarinin yetistirilecegi kurumlarin
eksikliginden bahseder. Bundan dolayr ortaya c¢ikan boslugun taassup erbaplar

tarafindan dolduruldugunu su sézleriyle anlatir:

“Millet. camisine, kendisine, kéyiine din adami aramis, ne bulduysa
onu getirip makamina oturtmugstur. Cumhuriyet ilk yillarinda tesis
edilmis Imam Hatip Okullarimin kapatilmasindan sonra din adami
yetistiren miiesseselerin kaynagi kurutulmus, kulaktan dolma bir iki

bilgiye veya 400-500 sene onceki bilgilere az ¢ok vakif olan cahil

778 «“Kubali Devrimci Orgiitleri Isbirligine Cagirdi”, Hiirriyet, 27 Eyliil, 1969, s. 3.
774 {lhan Selcuk, “Irtica Gokten Zembille inmiyor”, Cumhuriyet, 14 Subat, 1968, s.2.



250

kimseler sehir ve koylerde en biiyiik dini mevkilere getirilmistir.

Sonu malimdur.”™

Hi¢ siiphesiz siyasetle kurulan iligkiler baglaminda mukaddesat¢t basinin algist DP
geleneginden gelenleri desteklemek {izerine kuruludur. Zira mezkir doénemin
baslangicinda AP’nin kurulus maksatlar1 yazili basinda yer bulurken hem sistemi
gozetleyen ordu hem de mukaddesatgilar igin sirin goriinecek su beklentileri i¢in

taahhiitlerini siralamstir:

Biiyiik  Atatiirk’iin  izinde ve diiriist politika izlemek, milli
menfaatlerin asil amag oldugunu atlamamak, oy igin prensiplerden
odiin vermemek, vatandaslar arasinda birligi saglamak, laikligi din

karsithigi olarak anlamlandirmamak...”""

Din adami yetistirme hususunda bu boslugu doldurmasi i¢in se¢im meydanlarinda
vaatler veren Siileyman Demirel dogal yoldan mukaddesat¢ilarin destegini almis sayilir.
Bu konuda yazil basinin saginda oldugunu sdyleyen kalemlerden de ilgi gordiigii
asikardir.””” Ancak ¢ok siirmeyecek bu cikar birlikteligi 1969 genel segimleriyle beraber
meclise Konya’dan bagimsiz milletvekili olarak giren ve heniiz yeminini ederken bile
yazili basmin ilgisini ceken Necmettin Erbakan lehine bozulacaktir.”’® Béylelikle
mukaddesat¢1 yazili basin acgisindan yeni bir yol daha agilarak Islamci olarak kabul
goren Milli Nizam Partisi ile bir gii¢ birligine kurulus bildirgesi olan 26 Ocak 1970’den
itibaren baglayacaktir. Her ne var ki MNP, 12 Mart 1971 muhtirasindan sonra “laik
Cumhuriyet yillarini devr-i dalalet” gosterdigi icin siyasi faaliyetleri durdurulacaktir.’”

1970°1i yillarda yerini Milli Selamet Partisine birakacaktr.’®

Buna karsin genel se¢imler yaklastikca dini olgulara daha fazla yer ayiran
Basbakan, yaptig1 toplu konusmalarda hem “27 Mayis darbesinden kalan tortular
kaldirmak hem de dini ritiielleri serbest birakmak™ gibi tepkileri hemen karsilik bulacak

75 Mustafa Kuntay, “Atatiirk ve Din Ogretimi”, Cumhuriyet, 6 Subat, 1967, s. 2.

76 Son Havadis, 4 Subat, 1961, s.1.

"7 Orhan Seyfi Orhon, “Din Adamlarimiz”, Son Havadis, 29 Eyliil, 1969, s.2.

78 Bedii Giiray, “Erbakan Meclis’te Namaz Kildi”, Aksam, 23 Ekim, 1969, s.7.

79 Bu siyasi partinin kapatilma gerekcesi 163. Maddeye dayandirilmistir. Bkz. Cumhuriyet, 22 Mays,
1971, s.1.

78 Binnaz Toprak, “ Milli Selamet Partisi”, Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Ansiklopedisi, Cilt 1, iletisim
Yaynlari, Istanbul, 1995, 5.2105.
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vaatlere kalkigmistir. 163. Maddenin tadili Bunlarin i¢inden en ¢abuk toplumsal
elestiriye doniiseni ise Bagbakan Demirel’in 27 Mayis hakkindaki sdylemleri nedeniyle
“Nurcular denilen cehalet giiruhunun harekete gecirildiginin” iddia edilmesidir.’®* Ote
yandan Arap — Israil savaslarinin etkisinde kalan mukaddesat¢1 nesriyatin Tiirkiye’de
iktidar1 bir ara¢ olarak kullanmasi da goézden kagmayacak bir bagka husustur. Bu
konuya diizenli yer veren Fedai gazetesi “Komiinizmin ikiz kardesi” dedigi Siyonizm’i
ve Israil’i Arap devletlerine karsi takinilan saldirgan tavirdan dolay: elestirir. iktidara

siirekli cagrilar yaparak “Miisliiman Devletler Birlesiniz” sloganim kullanir.’®2

Bir baska husus ise tarikat¢iligin giindemde kapladigi yer olmalidir. 27 Mayis
darbesi ve sonrasinda gerceklesen diger darbe tesebbiislerinde irticanin etkisi dikkate
alindiginda Tiirkiye’de siyasal sistemi gozetleyen mekanizmalarin hassasiyetle bu
konuyu takip etmesinden dolay1 yeterince yer bulmaz. 163 maddenin sebep oldugu
davalar ve mahkeme kararlari disinda, Ticaniler, Naksibendiler, Nurcular gibi bir 6nceki
dénemin popiiler mukaddesatgilar1 giinlik gazete ve mecmualarda giindemde
kalmamistir. Giindeme geldiklerinde ise konu ya Atatlirk’iin biist ve heykellerine
yapilan miinferit saldirilardir ya da bir yerde softalarla tartisma ¢ikmig olmalidir.
Minferit bulunarak degeri kiymetsiz goriilen konularda bu eylemleri yapanlarin
“meczuplar, sarhoslar” oldugu varsayilir.”® Bir istisna olarak Cumhurbaskanlig:
yillarinda Cevdet Sunay 1967 senesi kurban bayrami mesajinda tarikatlar ve irtica
konusuna dikkat cekerek bu tiir bir Orgiitlenmenin hem laiklik prensibine hem de

Atatiirk devrim ve ilkelerine aykir diistiigiinii belirtme geregi hissetmistir.’®*

Mukaddesatgilarin yazili basinda kullandigi bir bagka metot ise Atatiirkgiiliigiin
siyasi liderler ve siyasi partiler iizerinden elestirilmesidir. Tezat bir bigimde buna en gok
CHP’nin laiklik karsit1 oldugunu iddia eden gériislerde rastlanir.’®® Oyle samiyoruz ki
diisiinsel bir taktik olarak laikligin savunusunu yapan yazilar din ve vicdan hiirriyeti

meselesinden yola ¢ikar. Toplumda Islam odakli inang serbestisi saglama, orgiitlenme

781 “Nurcular Ordusu Harekete Gegirildi”, Vatan, 2 Ekim, 1966, s.5.

782 Tarihte ii¢ biiyiik Siyonizm ve komiinizm karsit1 hareketin liderleri olarak sunulan Sultan Abdiilhamid,
Nazi lideri Adolf Hitler ve Cevat Rifat Atilhan ile ilgili inceleme yazisi igin bakiniz “Israil ile Siyasi
Tliskiler Kesilmelidir”, Fedai, 26 Haziran, 1967, s.3.

78 Gazetelerde tarikatlarla alakali olarak yer verilen bir haber icerigi drnegi icin bkz. Terciiman, 4 Ekim,
1964, s.3.; 23 “Emperyalizmi Tel’in”, Terciiman, Temmuz, 1968, s.1.; “Meczuplarm Isidir”, Son
Havadis, 10 Temmuz, 1969, s.3.

784 “Sunay, Yeni Tarikatlarin Tiiredigini Séyledi”, Cumhuriyet, 10 Mart, 1967, s.7.

785 «“Bizi Bélemeyeceksiniz”, Zafer, 13 Aralik, 1966, s. 1.
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ve Miisliiman olusumlarin faaliyetlerine 6zgiirliik kazandirma konularina odaklanir. Bu
temel baslik altinda ceza kanununda yer alan 163. maddenin yeniden diizenlenmesine
yonelik kampanya yapilir. Bu meseleye odaklanan Bugiin gazetesinin neredeyse her
kose yazisinda bu konu hakkinda beyanatlarina rastlanacaktir.”® Sol cenahin bu
kanunun tadil edilmesine dair gosterdigi muhalefeti esitsizlik olarak ele alan yazilar,
esas “rejim diigmanlarr” olarak CHPlileri suglar.”®” Onlara hakikatli bir ders verilmesi
icin AP hiikiimetinden miitedeyyinlerin 6niindeki kanun engelini kaldirmasi yoniinde
talepler tekrar edilir.’®® Oysaki 27 Mayis darbesinden sonra mukaddesatgilarin yazil
basinda dolayli yollara basvurmadan, sakin degerlendirmelerle Islamcilik adina
etkinliklerini bir nebze genislettikleri bilinmektedir. Bu ¢ercevede ilk hatira gelen vaka
Islam mecmuasinin MBK ydnetimine hitaben bir bildiri niteliginde yayimladig yazi
olsa gerekir. “Adnayasada Din Hiirriyeti Istiyoruz” bashkli yazi1 1960larda tartisma
konusu yapilan her mevzuyu igine alir.’®® Bir tesadiif miidiir bilinmez,
mukaddesat¢ilarin bu yazist olumlu bir karsilik bulmus olacak ki 0 diisiinceleri
paylasanlar arasinda yer alan Istanbul miiftiisii, kisa zaman sonra Diyanet reisi olarak
atanmustir.”° MBK’nin bu karar1 daha ilk bastan Atatiirk ve Atatiirkciiliikten bir taviz
ve mukaddesatgilara sirin goriinme gayreti olarak yorumlanmistir. Buna karsin 1970’1
yillara girilirken mukaddesat¢ilarin iktidarla olan iliskilerinin 1limli bir kiiskiinliik
havasina biiriindiigli soylenmelidir. Bugiin gazetesi bu bahaneyi “ahali AP'ye giivenip,
bel baglayacak bir iimit 15181 goremedigi gibi AP de bu giiveni millete verememistir.
Zira ne 163. maddeyi kaldirmis ne de Miisliimanlara yapilan baskiyi!...” sikayetleriyle

dile getirir.”*

Mukaddesat¢1 basinin bir bagka ugrasisi ise Atatiirkciiliiglin sembolik degerlerini
temsil eden milli bayramlar ve torenlerin kotiilenmesi olarak anlasilir. Genglikle ilgili
mevzular ele alan kdse yazilarinda bayramlarin uygulanis sekline dair itirazlar vardir.
Solenlerde kiz ogrencilere giydirilen kiyafetler, erkek Ogrencilerle yapilan dans

gosterileri, pankartlar 12 Mart muhtirasi 6ncesinde dahi Tirkiye’yi Batiya 6zenmek

786 «163. Madde ve Otesi”, Bugiin, 5 Aralik, 1967, s.1.

787 Raif Karadag, “CHP iktidar1 ve Din Anlayis1”, Yeni Istanbul, 29 Haziran, 1966, s. 7.

78 163. Madde hakkinda iiriitiilen kampanyaya bir érnek i¢in bkz, Sudi Resat Saruhan, “Temel Hak ve
Hiirriyetlerin Korunmas1 Hakkinda”, Bugiin, 21 Mayis, 1967, s. 2.

78 fslam, 1 Temmuz, 1960, s.1.

790 Halil Nebiler, Tiirkiye’de Seriatin Kisa Tarihi, Toplumsal Doniisiim Yayinlari, Istanbul, 2010, 5.27.
1 Sinan Omiir, “Demirel Cekilirse”, Bugiin, 4 Haziran, 1970, s.3.
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olarak resmetmis ve sert dille elestirmekten g¢ekinmemistir.”? Nitekim genellikle
genclik tizerinden yiiriitiilen mukaddesat¢1 sOylem, Bati’nin bize uymayan kiiltiiriiyle
onlar1 zehirledigini, Islam’dan uzaklastirdigimi, aile kurumunu bozdugunu iddia eder.
Bu baglamda bir yazi1 kaleme alan Kadircan Kafli her zamanki sol karsiti tutumuyla;
egitim idarecilerini “sosyalist zihniyetli ve kime kulluk ettikleri apa¢ik meydanda olan

nankorler” olarak tanimlar. Kafliya gére mukaddesatgilar;

“«Tiirkive» — gemisini  Iceriden  kemiren farelere  karsidir.
Miisliimanhgimiz  «iddia» degil gercektir. Inanclart solcularin
somiirdiikleri goriilmiistiir ama imanlt ve milliyet¢i olanlar buna
asla tenezziil etmezler.... «Atatiirk ilkeleriy diye bir laf tutturmuslar,
Atatiirk solcularin nerede goriiliirlerse ezilmelerin! vasiyet etmigtir.
Kald ki biz Atatiirk'ten dnce Allah’a inaniriz, Zira Atatiirk de, Fatih
de, Sezar da, hatta Hazreti Muhammed de Allah’in kullandir. Allah

yolunda olenlere nusret, Allahsizlara lanet'” eder. "%

Tiirk devriminin, Tiirk — Islam sentezine dayanan sanat hayatin1 da bozdugunu
iddia edenler ¢ikmistir. Bizim Anadolu’nun 12 Mart muhtirasina sayili zaman kala Tiirk

tiyatroculugunu elestiren bir yazisinda sunlar sdylenmektedir:

“Namuslu ve iffetli insanlarin yiiziinii kizartan sahneler, kepazelik ve
edepsizligin en pespayesi, milletin ahlak ve dinini yikmaga matuf, dini
ve din adamin kiiciilten ve tahkir eden, solun her firsatta
propagandasint yapan her tiirlii fikirler tiyatrolarin sermayeleri ve

esas konularidr.’™*

Bu saikde memleketin bagimsizligmin elden gittigi mukaddesat¢ilarin en ¢ok
degindigi varsayimlarin basinda yer almaktadir. Tiirk gengliginin sol akimlar tarafindan
zihinleri teslim alindiktan sonra veya Bat kiiltiiriine kendilerini kaptirip hippilige merak
saldiktan sonra “devrimin memlekete ihanetinin” nihayet gerceklestigi sdylenir.””® Bu

meseleler lizerine mukaddesatgilarin 6nerdigi ¢éztimlerden biri zorunlu din derslerinin

92 Bir &rnek igin bkz. “Kargasalik mi Thtilal mi?”, Bugiin, 4 Haziran, 1970, s.7.
798 Kadircan Kafli, “ Nankéorler”, Terciiman, 20 Temmuz, 1966, s.3.

794 7eki Unal, “Sanat Tiyatro Ahlak”, Bizim Anadolu, 5 Haziran, 1970, s. 2.

79 jttihad, 25 Subat, 1968, s.1.
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orta ve lise okullarinda okutulmasidir. Aksi halde “Memleket icten ¢okmekte ve millet
son stiratle uguruma yuvarlanmaktadir: Rezalet, sefalet, ahlaksizlik, canilik, dinsizlik,
komiinistlik, masonluk, siyonistlik, Kiirt¢iiliik, menfaat¢ilik, ¢iplakiik, aleni fuhusculuk.

Zevk-u sefa ve ¢cilginlik almus yiiriimiistiir. "

Yil 1969’a geldiginde mukaddesatgr basinin giindeminde tek mesele olarak
Atatiirk’e olumlu referanslarin verildigi ahlak mefhumu kalmistir.”®” Burada 1950li
yillarin ilk Misliiman kuliipleri ve bunlara mensup liseli gengler siklikla oviiliir.
Bunlardan biri de Milli Tiirk Talebe Birligi olarak digerlerinden daha fazla yazili
basinda yer bulmus ve One cikmistir. Ayrica Komiinizmle Miicadele Dernegi’nin
pankartlarina dizilen 6vgiiler unutulmamalidir. Amerikan 6. Filosunun iilkemize yaptigi
ziyaret sebebiyle tertip edilen gosteriler mukaddesatcilar tarafindan goklere ¢ikartilirken
kose yazilarina o giinlerde slogan olarak kullanilan “Miiskiman Tiirkiye”, "Allah Igin
Savasa", "Yasasin Toplum Polisi" gibi tepkisel basliklar atilir.”®® Yazili basinda ¢ikan
olaylar ve hayatim kaybeden vatandaslarla ilgili elestirel sesler yiikselirken
mukaddesatgilarin buna bir anlam veremedigi anlasilmaktadir. Yeni Asya’nin olaylarin
ardindan belli bir siire gectikten sonra yayimladigi bir degerlendirme yazisinda “MTTB
genel baskanini miinafik, bozguncu, yalanci diye itham ettiler. Islami gazeteleri de gayri
milli basin ve seviyesiz, sirret diye isimlendirdiler.” ifadelerine yer vermesi Tirk
basininda bu cenahin cemiyet tarafindan sahiplenilme adina sorunlar yasadiginin ispati
olmalidir.”®® Fakat 12 Mart 1971 muhtirasina giden yolda yazdiklarina bakilacak olursa,
mukaddesatgilarin i¢inde yasadiklar1 toplum ve devletle aralarina mesafe koymak gibi
bir aligkanliginin oldugu izlenimi dogar. Bugiin gibi giinlik nesriyati olan siyasi
gazetelerin Tiirkiye’yi Atatiirk devrimlerinden otiirii “geri kalmis bir iilke” olarak
isimlendirmesi, Tirk ordusunun giici hakkinda “bu millet isterse...” diyerek
basitlestirmesi halihazirda krize siiriiklenmekte olan siyasi ortami daha fazla germis
gibidir.8%° Bu meselelerin mukaddesatcilar tarafindan islendigi tarihte Tiirkiye nin Bat1

ittifakindaki yerini iktisadi yonden saglamlastirmasi maksadini tagiyan Ortak Pazar

7% Yeni Istanbul, 16 Mayis, 1967, s.2.

797 Refik Korkut, “Atatiirk ve Komiinizm”, Son Baski, 19 Haziran, 1968, s.2.

%8 “Miisliiman Tiirkiye”, Terciiman, 15 Subat, 1969, s.5.; "Yasasin Toplum Polisi", Zafer, 16 Subat,
1969, s.3.

% Yeni Asya, 4 Haziran, 1970, s.6.

800 Ali Vural, “Maddi Kalkinmamizin Yolu”, Bugiin, 3 Haziran, 1970, s.7.; Selami Toscuoglu, “Pasa,
Pasa!, Bu Millet Isterse...”, Bugiin, 4 Haziran, 1970, s. 5.
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konusu Bizim Anadolu gazetesinde yine bir Islam dinini terk etme hadisesi olarak
aciklanmistir. Okurlarma, “Tiirkoglu!... Sana bir Iktisadi isbirligi olarak gosterilen
Ortak Pazar, gercekte seni Allah’indan al bayragina kadar en mukaddes varliklarina
diisman edecek bir ha¢li komplosudur.” sdzleriyle seslenen basyazi bundan boyle higbir

siyasi makama ve mevcut hiikiimete itaat etme liizumunun kalmadigini aktarmustir.8%

O giinlerden geriye zihinlerde kalan ve zimnen bir Atatiirk devrimleri elestirisi
olan “Daha hizli, daha heyecanli, daha hingli olarak iizerinize atilacaklar! Askerlerin
migferine, kagmilarin tekerlerine, tabutlarin heykeline Hak Yol Islam Yazacaklar!...”
sozleri mukaddesatgilar tarafindan topyekln bellenen bir ifade bigimidir. Bir devir 12
Mart muhtirasiyla beraber kapanirken Tiirk — Islam sentezinden yetisenlere bu sozler
1960’11 yillarin bir Ozeti olarak hatirlatilmig, 1970°li yillarda yapilacaklar olarak
anlatilmistir.82  Yazili basinda mukaddesatgilarin  yaklasimi bir degerlendirmeye
tutuldugunda su sonuca varilacaktir: Atatiitk ve memleketin salahiyeti icin ihtiyag
duyulan tiim devrimler bir ihtiyactir ve sahip ¢ikilmalidir. Her imanli Tiirk vatandasi bu
bilince sahip ¢ikmak zorundadir. Buna karsin mukaddesat¢ilik baglaminda solun
diistiigii hatalara saplanarak irticaya meydan agmak Islam dini agisindan bir tehlikedir.

Yazili basina diisen, aklim selim davranarak uyarmaktir.

3.2.4. Genclik Hareketleri Icerisinde Tamimlanan Atatiirk ve
Atatiirkciiliik

Atatlirk ve Atatiirkciiliiglin yazili basinda goriiniir olmasin1 saglayan yegane
unsurun mezkidr doneme seklini ve ruhunu veren 27 Mayis 1960 darbesi oldugunu
diistinmek diger faktorlerin yogun etkisini bir bakima golgelemek anlami tasiyabilir.
Zira bu tarihten Once olusan muhalefetin toplumdan beslenen kaynaklar1 27 Mayis
darbesinin sonuglar1 sayesinde genis Kkitleler halinde orgiitlenmis ardindan 1961
Anayasasinin bu topluluklara tanidig1 sosyal kimliklerle etkili giicler haline gelmistir.
Bu ¢ercevede 1961 Anayasasinin Tiirkiye’ye bahsettigi onemli kazanimlardan biri fikir
hiirriyetinden dogan haklarla birlesme ve orgiitlenme gelenegidir. Bu vesileyle 27

Mayis darbesi 6ncesinde muhalefet ve ordunun yaninda durarak darbe sonrasinda ise

81 Bjzim Anadolu, 5 Haziran, 1970, s. 1.
802 Hubeybe Aktoprak, “Moskof Usaklarina”, Bugiin, 6 Ocak, 1970, s. 2.
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konumunu Atatiirk ve Atatiirkciiliigiin herhangi bir noktasinda belirleyen genis bir
kesimin siyasetin merkezinde adindan s6z ettirmesi yazili basin igin tartisilmasi gereken

ayr1 bir giindem olmustur.

Hikmet Ozdemir’e gore gengler arasindaki hiziplesmelerin belli siyasi goriisler
tizerinde olgunlasmasiyla “iktidar ve muhalefet partileri ¢evresinde odaklagmanin
otesinde, diizen yanlisi (sag) ve diizen karsitt (sol) seklinde gelismesi” “1961

Demokrasisi” olarak adlandirdig essiz dénemin bir iiriiniidiir. 8%

Soziinii ettigimiz genglik orgilitlenmeleri yalnizca sosyal birliktelikler sunmanin
Otesinde siyasi partilere alternatif hiyerarsik yapilart meydana getirmistir. Kokleri
Cumbhuriyet kadar eskiye giden is¢i faaliyetlerinin iradesiyle Tiirk siyasi hayatinin en
tecriibesiz birlikteligi TIP, bu usulde partileserek meclise girebilmistir.8* Yine ayn

05 {iniversite

gdriisiin temsilcileri tarafindan Fikir Kuliipleri Federasyonunun kurulmas:®
ve lise teskilatlari tesekkiil etmeleri®® bu yapilara verilebilecek en iyi drneklerden
olmalidir.8%” Buna miiteakip Tiirk Is gibi “biinyesinde 8 mesleki federasyon, 7 birlik ve 8
sendikal federasyona kayith toplam 174bin is¢i ve 215 sendika barindirarak toplam
sendikall is¢ilerin yiizde 62'sini temsil eden” bir olusum 27 Mayis darbesi sonrasinda
1961 Anayasasinin hazirlanisina resmen dahil edilmistir.8%® Béylelikle bir ucu siyasetin
giindemine tutunmus bir ucu ise toplumsal realiteye adanmig organize baglar ortaya
¢ikmistir. Bu bakimdan sendikal gelismeler ve is¢i haklari gibi emek sahasinda cereyan
eden olaylar silsilesi Tiirk gengligini harekete gegiren tetikleyicilerini giinden giine insa
etmistir. Diger taraftan Tirkiye’de vuku bulan hadiselere verdikleri tepkilerle giinliik
hayatin vazgecilmez parcasi olmusglardir. Diinyada hiikiim siiren 68 kusag ile

biitlinlesip, 12 Mart muhtirasin1 ¢agiran parlamento disi muhalefet olaylarinin

merkezinde bulunmuslardir.

83 Hikmet Ozdemir, a.g.e., 5.226.

804 Korkut Boratav, a.g.e., s. 117-120.

85 Turhan Feyizoglu, Tiirkiye’de Devrimci Genglik Hareketleri Tarihi 1960-1968, Ciltl, Belge
Yayinlari, Istanbul, 1993, 5.255.

806 By orgiitlenmelere iliskin ayrintili bir liste igin yazili basi kaynaklarindan bkz. Ugur Mumcu,
“Genglik Olaylar1”, Yon Dergisi, 27 Ocak, 1967, s.16.

807 Sadun Aren, a.g.e., s. 31-33.

88 Ertugrul Kiirkcii (Yay. Haz.), “1960- 1965 Arasinda Tiirkiye’de Isci Hareketleri ve Sendikacilik”,
Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi, Cilt 6, iletisim Yayinlari, istanbul, 1988, 5.2004.
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Kuskusuz isciyi ve gencligi Atatiirk¢iilik baglaminda etkileyen muteber
meseleler yalnizca onlarin ¢alisma hayatina katilmalarini ilgilendiren kosullarla ilgili
degildi. Esasen bu mevzu DP’li yillardan bu yana iktisadi alanda bir atilim i¢inde olmak
i¢in ugras veren iktidarlarin {iretim - atdlye ve sermaye sahipleriyle ¢alisanlar arasindaki
etkilesimin nihayet sulha baglanmasi demekti. Bununla beraber is¢i, kendi lehine
kazandig1 tiim haklarla beraber artik sehir hayatinin bir pargasi, kendi meslek grubunun
bir iiyesi, evinde ise hane halki gelirinin biiylik paydasi sayilirdi. Bu saikde Tiirkiye’de
entelektiiel diisiincenin dikkatini ¢ekmis oldu. Is¢inin diinyas1 yazili basinda bir mecra
buldu.

[960'arin ortalarma kadar MBK’nin golgesinde siiren Inénii’lii koalisyon
hiikiimetleri mezkir demokrasimizin ig¢ine agilmig bir parantez gibiydi. Her ne var ki
1965 genel se¢imleriyle beraber denge yeniden DP’nin dogal temsilcisi oldugu sdylenen
AP’nin lehinde bozuldu. Bu dinamikler 1s1¢inda Atatiirk ve Atatiirkgiiliik de yeniden
giindemin bir pargasi haline gelerek, birbirinden bagimsiz alanlarda ilerleyen
tartismalarin yolu ortak bir noktada kesismis oldu. 1960’larin sonuna dogru ise ne
Atatlirk ve Atatiirk¢iilik hususunda ne de onun dogal unsurlar1 olan sosyal toplum
hakkinda bir yon tayin edemeyen Siyaset kurumu yazili basina gore giinlilk hayatin
rutinlerinin digina tasarak rejim buhrani haline doniismisti. Siiphesiz 0 tarihlerde
Tiirkiye’de tim siyasi partilerin gecirdigi ideolojik doniisiimler ve ¢d6zmek zorunda
olduklar1 parti i¢i hizipler onlarin diinyadaki gelismeleri kavrama boyutunda gec
kaldigin1 da belgeliyordu. Bedri Baykam’in derledigi anilarda ortaya ¢ikan tablo su

sorularla aradaki mesafeyi tanimliyor:

“CHP neden genglerle dogal iletisimini yitirdi? Niye 1960'taki
diyalog bozuldu? CHP'nin elinden kagirdigi, bu diinyay
degistirmeye kararlt gencglik kitlesini ideolojisi kdgit iistiinde buna
cok daha uygun goriinen TIP nasil kazanamadi? Bu coskulu gen¢lik
dalgasi, TIP’in legal kalma yarisinda tehlike olarak algilanmus.
Béylece FKF, DOB, Dev-Geng derken gencler adim adim yola ¢ikis
noktalar: olan kitlesel eylem c¢izgisinden kopup, gittikce kendi
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iclerine kapanip marjinallesmistir. Bu isler baska tiirlii olmayacak

goriisiiyle gerilla savasi deneyine gegmelerine neden olmustur ... 8%

Bu konuda bir istisna olarak TIP’i meclis disinda birakan koklii bir diinya goriisii
degisimi yasamist1.? Ortaya c¢ikisinda savundugu emek, is ve koyli gibi temel
kavramlarin yerini, parlamentodaki sandalyelerini kaybetmesinden sonra meydanlara

inmeye iirken sosyalist baskaldir1 almist1.81

Diger yandan bu degisimi anlatan farkli bir dil ve birbirinden bagimsiz ilerleyen
siyasal teori literatiirii egitim hayati devam eden Kitleler i¢in yeni bir kesif alani
olmustur. Mezkir diizenin carpikligini anlatan, diizeni degistirmek i¢in ¢ikis yollari
sunan bir nesriyat agi giinlik yazili basmin kiicik bir kismi tarafindan
desteklenmistir.8'? Buna karsin alternatif diinya goriislerinin bir potada eritilerek
komiinizmle iligkilendirilmesi yazili basimimizin geneli tarafindan islemekten
usanmadi@1 bir elestiri tahtasidir. Siirekli Atatiirk’e atfedilmekle birlikte, alternatif
diisiinceye muhalif olan yazili basimimiz, “komiinizm goriildiigii yerde ezilmelidir”
vecizini kullanarak “1961 Anayasasimin sagladigi demokratik ortamla yiikselise gegen
sosyalist diigiinceleri” baskilamaya c¢alismustir.8®® Tiirkiye’de yazili basinin iktidara
yakin durusu onun siiregelen aliskanliklarindan biri olmustur. Bir ortak paydalar
bulunmamasina karsin; tarafsiz kalarak yalnizca Atatiirk¢iilik yolunda gittigini
sOyleyen, mukaddesatciligt Onceleyen veya merkez sag ile asir1 sag goriisleri
benimseyen genis bir blok sol diisiincenin diyalektigini ortaya koyarak iiretim ve is
hayatina katilma arayisinda olan is¢iyi koyliiyli ve yeni nesli etkilemeye baglayan Kim
varsa karsisina almistir. Bu nedenle inéniilii koalisyonlardan sonra baslayan 1965 -1971
arasi1 yillar, AP’nin DP’li yillarda bagvurdugu gibi devlet aygitlarini teker teker kontrol

altina almaya bagladig1 bir donemi yasatmugtir.

Buna ek olarak Tiirkiye nin askeri ve iktisadi alanda NATO, AET gibi iktidar

dis1 giic merkezleriyle de kaynagsmay1 basarmasi sonucunda yonii Bati ittifakina dontik

809 Bedri Baykam, 68’li Yillar, imge Kitabevi, Ankara, 1998, s. 12.

810 Ahmet Kabakli, TIP Neden Kaybetti”, Terciiman, 21 Ekim, 1969, s.2.

811 Orhan Seyfi Orhon, “TiP Amblemi”, Son Havadis, 7 Temmuz, 1969, s. 2

812 Engin Hoke, 1960’lardan 1980’e Genglik ve Miicadelesi, Simge Yayinevi, istanbul, 1989, s. 24-26.
813 Murat Belge, a.g.e., s. 1955.
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ve sol diisiince karsisinda mesruiyeti daha derli toplu duran bir iktidar kurmasini

saglamistir.

Yazili basinimizin temel kaygisi ug diisiince cereyanlari ile miicadele oldugu
icin genglik hareketlerine bakis acisinda ortak bir yan vardir. Hemen her kdse yazisinda
Tirk gencligi akliselime davet edilerek alternatif diisiincenin etkisi altindan
kurtarilmaya ¢alisilmistir.8% Oysaki gengligin ilk sorunlarinin yazili basina yansimalar
ideolojik tartismalardan ¢ok uzakta, yiikksekogrenim hakkindan yararlanmak istemesiyle
baslar. Oral Calislar ise ilk direns hareketliliklerinin DP’li yillarda iktidara karsi
gosterildigini savunur.®®® Sehirde yasan kiiciik gruplar bir araya gelerek ilk
gosterilerinde egitimde firsat esitligi icin sesini duyurmaya c¢alismistir.81® ilerleyen
yillarda bu mevzu iilke genelinde bir “milli egitim sorunu” olarak ortaya ¢ikacaktir.8t’
Ozerk yiiksekokullarin kurulmasinin giindeme girmesiyle beraber bu kitle arasinda bir
simf ayrimi da yasanacaktir.8'® Bu vesileyle Atatiirk gencliginin ihmal edildigi
gerekcesini ortaya koyan sol basin genglik hareketlerine bir “Yén” dinamizmi
kazandiracaktir. Bu ¢ergevede Dogan Avcioglu kendi basina bir toplumsal sinifa isaret
etmese de Tiirk gengliginin 27 Mayis darbesindeki etkin durusundan otiirii “dinamik ve
ileriye doniik bir gii¢ olarak, iktisadi bagimsizlik ve demokrasi miicadelesinde énemli
bir rol oynamaya aday” oldugu vurgular.8'® Bu bakimdan “Tiirk gencligi heniiz
dimaglart kirlenmemis Atatiirk yolunda” ilerleyen bir topluluktur.®2° Buradan hareketle
yeni nesil dayanisma i¢inde bulunmali, hem Atatiirk’iin genclige hitabesindeki hem de
varligi biyiik tartigma konusu olan Bursa nutkundaki gibi “iilkesine sahip ¢ikma

fikrinden ayrilmamalidir™ 82

Bu dogrultuda TIP’in, sendikalarin, meslek &rgiitlerinin ve diinya goriisiiyle artik

solda yerini aldigin1 6zgiirce belirten nesriyatin bozuk diizene karsi devrimi bir 6neri

814 Metin Toker,”28 Nisan Olaylarinin Yildéniimiinde...”, AKis, 30 Nisan 1962, s.6.

815 Oral Calislar, 68 Baskaldirinin Yedi Rengi, Milliyet Yayinlari, istanbul, 1988, 5.93.

816 “Devre Arasinda Ogrenci Kaydedilmeyecek”, Cumhuriyet, 6 Ocak, 1961, s.3.; “Universiteye Subat
Déneminde Ogrenci Almmiyor”, Milliyet, 8 Ocak, 1961, s.1. ; “Rektoriin Agiklamas1”, Ulus, 25 Ocak,
1961, s.1.

817 Bu sorunu ele alan bazi1 kose yazilar1 i¢in bkz. Fakir Baykurt, “Egitim Sorunumuz ve TOS”, Aksam,
14 Ekim, 1967, s.2.; Ali Riza Alp, “1966 Plan Hedefleri Asild1”, Terciiman, 1 Nisan, 1967, s.2.;
“Temelsiz Egitim”, Yeni Gazete, 19 Eylil, 1969, s.1.

818 «“Ogrenci Istekleri Heniiz Bir Sonuca Baglanmad1”, Terciiman, 1 Kasim, 1968, s.7.

819 Dogan Avcioglu, “Sosyalist Gergekgilik”, Yon Dergisi, 12 Eyliil, 1962, 5.20.

820 {lhan Selcuk, “Genglik Genglik...”, Yon Dergisi, 15 Mays, 1963, s. 3.

821 Miimtaz Soysal, “Kovansiz Arilar”, Yon Dergisi, 12 Mart, 1965, s.3.
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olarak sunmas1 Tiirkiye’de genclik hareketleri agisindan doniim noktasidir.82? Bir
kavrayis olarak devrim gelenegi Atatiirk ve Atatiirkgiiliikle iliskilendirilecek baglantilar
aramistir. Buna mukabil sosyal hayatin bu yeni sinifinin pesi sira gelen hak talepleri i¢in
direng gosteren siyasi partiler ise iktidar veya muhalefette olmalarindan bagimsiz olarak
kendi karsi devrimlerini meydana getirmistir. Bu bakimdan Tirkiye’nin 12 Mart
muhtirast 6ncesinde en problemli zamanlarindan biri 1967-1969 tarihleri arasinda

gecirilmig gibidir.

Ote yandan bu tarih araliginda, 1970’li yillara gecerken, diinyada vuku bulan bir
baska sosyal hareket olan 68 olaylarmin Tiirkiye’de genclik {izerine yansimalarinin
oldugu soylemektedir. Kuskusuz tarihe 68 kusagi adiyla gegen bu olaylar zinciri
Tiirkiye’deki gelismelerden farkli bir nedene dayandirilsa da dogurdugu sonuglar
bakimindan bir 6rtiismenin oldugu tahmin edilebilir. Hi¢ degilse 27 Mayis darbesiyle
beraber baglamis olan genglik oOrgiitlenmelerine bir ivme katarak 6zellikle tiniversite
gengligi ile biitiinlesmistir. 68 kusagi, 1960'l1 yillarda basta Bat1 diinyasini etkisi altina
alan o6zgiirlik akimindan dogarak Uzak Asya ve Amerikalarda yasanan savaslara karsi
bir tepki olarak yiikselmis, 6zellikle 6grenciler arasinda yayilmis olagandisi bir akim
olarak bilinir. Zira biitin diinyada 6zgiirliik i¢in bir araya gelen topluluklar hem
iktidarlarin uygulamalarina karsi bir tutum sergileyip hem de muhalefetlerin siyaset
yapisindan kaginmak istemislerdir. Bu goriintimiiyle “bir siyasal teoriyi tatbik etmek
yerine birbirinden farkli sosyal teorilerin one ¢ikisina” zemin hazirlamigstir.823
Ulkemizde “Milli demokratik devrim tezleri” de bu sayede parlamento dist muhalefetin
tizerinde tartigtig1 bir mesele haline gelmistir. Buna gore karma bir bakisin {irlinli olarak
“hem kapitalist elestiriyi barindiran hem de milli degerleri koruma” baglaminda

Atatiirkgiiliikle yogurulan bir sonug genglik diinyasim etkisi altina almistir.82

Kuskusuz bir bagka baglanti noktasi ise 1960’11 yillarla birlikte uluslararasi
sistemdeki etkilesimin Tiirkiye agisindan tedirgin edici sonuglaridir. Bu baglamda geng
kusagim emek somiiriisiine dayandigini iddia ettigi Bat1 —izimleri bu yeni sosyal sinifin

kendisini hizla siyasi temsilden tahliye etmesi anlami tasimistir.8%° Nitekim 1960°h

822 Ulug Giirkan, “Polis Oyunlar1 Tutmadir”, Devrim, 6 Ocak, 1970, s.2.

823 Cahit Tanyol, “Tiirkiye’de Miilkiyet Yapisi ve Sosyalizmi Zorunlu Kilan Nedenler”, Yon Dergisi, 22
Ekim, 1965, s.12.

824 Aclan Sayilgan, Tiirkiye’de Sol Hareketler, Otag Yayinlari, istanbul, 1976, s.482.

825 “Genglik Neden Ayaklanir?”, Baris Diinyasi, Say1 93, 1 Haziran, 1970, s.28.
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yillarin basinda ayr1 bir kitada yer alan Kiiba ile bir dis politika krizi sonucunda yazili
basin vasitasiyla tamigilmigtir. Kibris’in taksim edilmesinin gerekliligi yine yazili
basinda konusularak iktidarin dikkatini buraya vermesini saglamistir. Mao - Tao
rejimlerinde baski altinda ezilen Miisliman Tirkler ve toplumlar konusu yine bu
sayfalarda islenerek kendine has 6zellikleri olan bir giindem kurmustur. Buna ek olarak
1960’11 yillarda {igilincii diilnyanin bagimsizliklarini kazanma siirecinde Atatiirk’ten de
esinlenmis olmalar1 gii¢lii baglantilarin olusmasina bir vesile olmustur. Avcioglu

Yon’de ele aldig1 iicilincii diinya yazisinda bu gercegi su sozleriyle tarif eder:

“...hi¢ bilmedigimiz bir Cin var. Amerika’ya ve Sovyetler Birligi’ne
kafa tutan. Kurtulus Savasi basarimiz iizerine gozlerini iimit ve
hayranlikla Mustafa Kemal'e ¢eviren Mao’'nun Cin’ini pesin
hiikiimleri birakarak tamimak zorundayiz. Yon, bu hususta iistiine
diisecek gorevi yerine getirecektir. Yon 3. Diinyayi, hayale yer

vermeden timitleri ve iimitsizlikleri ile oldugu gibi tanitacaktir.”%®

Bahri Saver’'min gordiigli sekliyle genclik hareketlerini Batiya karsi bir durus
haline doniistiiren yegane tutum “Atatiirk donemi politikalarindan yanlis yola sapilmis
olmasidir.” Gengligin temel aldig1 bagimsizlik prensibi 1960’11 yillarin hiikiimetleri
tarafindan korunabilecegine siipheyle bakilmaktadir. Ulkenin on yildan fazladir dis
yardimlar ve kredilere muhtag¢ hale gelmesine miiteakip, “gelirde ve adalette esitlikgi

olmasi gereken Cumhuriyetin rejiminin degerleri temelinden sarsilmustir”.8?

Temel gayeleri hak arayisi olan genglik hareketlerinin siddet vakalarina
doniismesinde belirleyici olan hassas mesele ise yalnizca iktidarin giittiigii politika
degildir. Buna ek olarak yazili basin da dahil olmak iizere toplumda yeniden canlanan
irtica tartigmalar1 genclik diinyasinda bir cephelesmeyi beraberinde getirmistir. Tirk
yazili basini, genclik arasinda cereyan eden bu hadiseleri zamaninda okuyamamis
olacak ki Atatiirk anitlarina saldirilardan sonra baglayan Cumhuriyet nobetleri yalnizca
muhalefet lideri Ismet Inénii’niin temaslariyla sonlanmistir. Hig siiphe yok ki en az bu
saldirllar kadar etkili ve yazili basin tarafindan gérmezden gelinmis bir baska husus

Bursa nutku mevzusu {lizerine donmistlir. Atatiirk ve Atatilirkgiiligii saga

826 Dogan Avcioglu, “Ugiincii Diinya”, Yon Dergisi, 17 Haziran 1966, s.2.
827 Bahri Savci, “Demokratik Gelismemizin Bagartya Ulagsma Problemleri”, Yon Dergisi, 23 Mayss,
1963, s.7.
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konumlandirarak milliyet¢i, muhafazakar ve mukaddesat¢1 kimligiyle anilanlar nutkun
Atatiirk’e ait olup olmadigin1 veya ortada bir nutuk olup olmadigimni tartigmaya acarak®?®
genglik hareketlerinin karsilikli bildiriler yayimlamasina varan yeni bir siirecin kapisini
aralamistir.?° Bu bildirilerden birini yayimlayan Forum’da su metinler kayda

gecmekteydi:

“Herkes, Atatiirk’ii ve  Atatiirk¢iiliigii  kendine — uydurma
cabasindadir. Herkes Atatiirk¢ii  oldugunu séylemektedir. Ama
eylemlerin, uygulamalarin Atatiirkgiiliikle bir ilgisi
goriilmemektedir... Atatiirk’iin oliimiinden sonra meydana gelen
sosyal ve ekonomik sapmalari, Cumhuriyet ilkelerine zit diisen
uygulamalart ortmek istenmektedir. Atatiirk’e ait olmayan birtakim
sozler Atatiirk’e mal edilirken, Atatiirk’iin  soyledigi sozler
vadsinmaya, Stalin’e mal edilmeye c¢alisilmaktadir. Atatiirkiin
diigiince cevresinde degil de, duygu cevresi i¢inde yorumlanmasina
ozel bir ¢aba harcanmakta; Atatiirk’iin ayaginin topraktan
kesilmesine ugrasimaktadir. Bunlara gore Atatiirk bir masal
kahramanicir; oyle de yorumlanir, boyle de... Once sunu belirtelim:
Atatiirk, belli bir donemde yasamus, belli isler yapmig ya da yapmaya
calismis, bir devlet adamidir. Insandir; hareket noktasi insan
gercegidir. Atatiirk’e en biiyiik ihanet, bu ger¢egi ortadan kaldirip,

Onu bir masal kahraman: gibi diisiinmekle baglar. 8%

Bu bildiriye miiteakip yazili basinin giindeminden inmeyen “devrim - ihtilal” ¢ekincesi
bir baska “Moskova Tiirkgesi ile yazilmis” nesriyat ile tam merkeze girmis bulunuyordu.
Istanbul Deniz Harp Okulu dgrencilerinden bir grubun hazirladigi 1968 kiiltiir yillig:
iktidar cephesinin sesi olan gazetelerde Sovyet ihtilalinin bir kalkigmasi olarak
sunuluyordu.®3! Her ne var ki bu bakis gérece tarafli ve yazili basinda sahiplenilmis

degildi. Oktay Akbal’a gore Tiirk gencligi arasinda yayginlasan tek tepki NATO’nun

828 «Atatiirk Genglikten Kanuna Uymalarmi Istiyordu”, Son Havadis, 31 Aralik, 1966, s.1.

829 Bu konu yargi makamlarma tasinarak Tarih Kurumundan nutkun orijinalligi hakkinda bir tespit
yapilmast istenmistir. Nutukla ilgili olarak da hiikiimeti yikmaya tesebbiis ve tahrik sugundan davalar
acilmigtir. Konu hakkindaki bir yargi kararimin basina yansiyan sonucu igin bkz. Ulus, 17 Mayis, 1967,
s.1.

830 Ahmet Kokliigiller, “Atatiirk’iin Yeri”, Forum, 15 Kasim, 1968, s.3.

831 «Askeri Talebelere Nato ve Dine Kars1 Propaganda Yapiliyor”, Adalet, 5 Kasim, 1968, s.1.
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Tiirkiye’deki faaliyetleri ile iligkiliydi. Bunun da sebebi “savasa, oliime, somiirgecilige,
tutsakliga gotiiren anlayigsizliga hayr” denmesiydi.®*? Bu gériisii destekleyenlerden bir
diger kdse yazari da Selguk Ilhan’d1. Yazara gére Atatiirk’{in genclere emaneti “siirekli

devrimdi”. Devrimin gerekgeleri de su sekilde izah edilmekteydi:
“Tiirkiye nin bugtinkii kosullarinda:
1 — Memleketin i¢inde orgiitlenmis Amerikan emperyalizmi vardir.
2 — Emekg¢i halk, somiiriiye karsi bilinglenme kesimine girememistir.
3 — Toplum miitegalibe-komprador ittifakinin kontrolundadir.

Boyle tehlikeli, bosluklu, kaypak bir ortamda Tiirk gengligi halki
orgiitlemek eyleminin  gii¢lii teminatidir;  Somiiriicii  giiglerin
karsisina dikilmis baski grupudur; 27 Mayis Anayasamin bilingli

neferidir; zulme karsi direnme hakkinin militanidir.” 833

Yazili basindaki cephelerin telkinleri arasinda gidip gelen Atatiirk ve Atatlirkgiiliik ilgi
¢eken tabirlerle bezenmisti. Genglik hareketlerinin sosyalist yoniinii rejime bir tehdit
olarak ilk dile getirenlerden Kadircan Kafli, Terciiman’daki kosesinde “genglik
galeyani” olarak bahsettigi {iiniversite gencligi tarafindan tertiplenen protesto
gosterilerine Atatiirk’e ve Cumbhuriyet ilkelerine yakigsmadigi gerekcesiyle esefle
karsilandigini belirtmekteydi.®** Bir baska nazik goriisii ortaya koyan Sadi Irmak ise
“devrim tarihi egitimi” eksikliginden bahsetmektedir.8% Ilhan Bardak¢i’nin gerekgeleri
de Tiirk gencligine essiz nasihatler vermektedir. Yazar’a gore 1968’e girerken Tiirkiye,
Atatiirk felsefesini iliklerine kadar hazmetmis olan 40 yil 6ncesinin gencleri sayesinde
“dikenli bir yolda emin ve saglam adimlarla” ilerlemektedir. Tiirkiye’de, sag — sol
tartigmalarinin yapilmasi bir zaaf’in degil, aksine saglam biinyenin isareti ile doludur.
Bu saikde Sovyet Rusya’dan ¢ekinmenin de bir geregi yoktur.8% Siiphesiz yazili basinin
gbziinden kagan bir ince baslik ise Nadir Nadi’nin kdsesinde kayda gec¢mistir. Kose

yazisinda 1960’11 yillarin sonuna dogru 27 Mayis bayraminin artik eski havasinda

832 Oktay Akbal, “Nato Cikmaz1”, Vatan, 20 Mayis, 1968, s.3.

833 Selguk Ilhan, “Diinya Gengligi ve Tiirk Gengligi”, Cumhuriyet, 8 Mays, 1968, s.2.
834 Kadircan Kafli, “Tiirk Gengligi ve Komiinizm”, Terciiman, 8 Ekim, 1962, s.2.

835 Sadi Irmak, “Devrim Tarihi Ogretimi Ne Halde”, Cumhuriyet, 23 Subat, 1968, s.2.
836 {lhan Bardak¢1, ABD Rusya ve AP iktidar1”, Terciiman, 27 Eyliil, 1967, s.3.
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kutlanmadig: ifade edilir. Buna mukabil 19 Mayis Bayrami vesilesiyle 6grenci birlikleri
ve dernekleri tarafindan bu hafta “Devrim Haftasi” seklinde Kutlanacak Atatiirkgili bir
organizasyona adanmistir. “OSrenci derneklerinin yaptigi bu hamle yarimmiz adina

giiven verici bir davranistir.” 837

Gosteri ve protestolarin  yogunlastigi 1968 yilma dair Ilhami Soysal’in

devrimcileri gii¢ birligine davet ettigi yazisinda da sunlar yer almaktadir:

“Atatiirk gencligi «Bagimsiz Tiirkiye, ozgiir Tiirkiyey diye
haykirabilmis,  bunun  gergeklestirilebilecegini  nébetlerinde
gostermigtir. 27 Mayisin «kitabiy ozgiirliik tiirkiilerinden, «Bagimsiz
Tiirkiye, emperyalizme karsi savas, isbirlik¢ilerine karsi savas, tam
bagimsiz, ger¢ek demokrasiy» sloganlarina gelinmesi, bazi miyop ve
astigmatlarin  sapitkanligina ragmen bir biiyiik asamadir. Bu
asamayt inkar, devrimi inkar, bilimi inkardir... Yirmi Yedi Mayistan
cok degil, sekiz yil sonra goriilmiistiir ki, 27 Mayisa, Atatiirk
Devrimlerinin bir asamasi olan 27 Mayisa, bugiin artik tipki
Mustafa Kemal’e oldugu gibi sahip ¢ikan, ldyitk olan tek kuvvet
Tiirkive Devrimciler Gii¢ Birligi saflarinda kenetlenen, giiciinii
memleket  gerceklerinden, Mustafa Kemal'den alan  Tiirk

Solcularidir.” 838

Cihad Baban ise genglik hareketlerine dair bir bagka degerlendirme yazisinda yasanan

hadiselere tepkisiz kalan iktidar1 su sozleriyle elestirir:

“Atatiirk her seyden evvel, Tiirk iimmetini millet yapma kudretini
gosteren, bu toplumu ozgiirliige dogru gétiiren insandi. Oliimiinden
otuz yil gectikten sonra, basparmaginizi yeleginizin koltuguna sokup
diger parmaklarimizi da havalandirarak: «Mongser Atatiirk» diye

baslayip, o da sunu bunu yapamadi... diye elestirilerde bulunmatk,

87 Nadir Nadi, “Uyams”, Cumhuriyet, 7 Haziran, 1967, s.1.
838 {lhami Soysal, “Devrimciler Giigbirligi Bir Asamadir”, Yon Dergisi, 7 Mayis, 1968, s.5.
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belki fikir ozgiirliigiine aykirt degildir ama, ne insafa, ne Tiirk

vatandasi bakimindan insanliga, ne de ahlika sigar.” 8%

Genglik hareketlerini toplantilarina bilfiil katilarak yakindan izleyen Metin Toker’in
Akis’deki yazist verilen telkinlere en iyi Orneklerden biridir. Bu dogrultuda Tirk
gengligini bir grup devrimcinin yaptigi gibi antipatik eylemlere yonlenmek yerine
Atatlirk gengliginden halkin bekledigi gibi evvela rejimin sorunlarini mevcut anayasa
tizerinde gidermek igin cabalamasi talep edilmektedir. Toker olup biten hadiselere

iliskin su ifadeleri dile getirmistir:

“Avrupa’da da siiphesiz, ¢okluk 6grencinin azlik dgrencilerin teSiri
altina gegip anarsinin unsurunu teskil etmesi zarar tasimakladir.
Ama Tiirkiye’de, Atatiirk’ten devrimlerin emanetini devralmis
gengligin genis kiitleler, aydinlar ve memleketin saglam kuvvetleri
tarafindan bir anarsi unsuru halinde goriilmesi bin misli zararli ve
tehlikelidir. Ciinkii bu damga o gencligi asil ddevinde tesirsiz ve
hareket kabiliyetinden mahrum birakir. Halbuki 1969 Tiirkiye sinde
bu odeve, bir baska gorev eklenmistir: Diizeni, Anayasa esaslari
lizerine oturacak sekilde degistirmek. Temayiilleri, o bir avug
militanin, rejimi evveld toplumu anarsi icine atmak suretiyle ytkma
hedefine uymayan c¢okluk o6grencinin, kendilerini antipatik olma

yoluna sokmus davranislar: derhal durdurmasinda fayda vardir.” 84

Kurtul Altug’un goziinde Tiirk gencliginde gozlemlenen hareketlilikler asiri
uclarmn telini ile ortaya ¢ikmis oyunlardir. Ulkemizin “saglam kuvvetleri® olarak bu
hususta asirt cereyanlara kapilmamalilardir. Nitekim yazara gore hadiseler ordunun
yeniden miidahalesini gerektirecek kadar vahim ilerlemektedir. Altug’un tespitleri ise su

sekilde ifade edilmistir;

“Asirt sol ve asin, sag, iilkenin gelecegi genclik iizerinde «Tiirlii
.Cesitliy oyunlar deniyor. Din somiiriisii edebiyatini, ya da hilafet
savunuculugunu bir ticari meta haline getirenler gazetelerinde

hallkimizin goz bebegi Silahli Kuvvetlerimin serefli mensuplarinin

839 Cihad Baban, “Atatiirk Fikri Yikilirsa”, Cumhuriyet, 10 Ocak, 1970, s.2.
840 Metin Toker, “Genglik! Liitfen Dikkat”, Akis, 15 Ocak, 1969, s.2.
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damarina baswyorlar. Atatiirk’iin devrimci kusagi, devrimlerin
bekgiligini  biiyiik feragatle yapacak, demokrasinin vazgecilmez
unsurlart siyasi orgiitler, gerekirse «Diizen- degisikligi» fikrini halk
topluluklarina mal ederek, halk yararina bir ¢aba iginde

bulunacaklar... Ve demokrasi yasatilmaga calisilarak... 8%

Bu baglamda Medeniyet gazetesi de evvela bir ¢agri yaparak Tiirk gengligini diinyada

vuku bulan hadiselerden ayr1 bir yere koymus ve su satirlar1 paylagmstir:

“Tiirk gencligi biiyiik Atatiirk’ten ilham almistir. Milliyetci, insancil
bir ruha ve ¢ikar kaygisiyla sapmamis sapam bir ahlaka sahiptir. Bu
meziyetleri ona, yurt sorunlarina ilgisiz kalmak, gamsiz kedersiz
vasamak hakkint tanimamaktadir. Bir baska deyisle sorumluluk
anlayist dev bir miknatis gibi temiz, vicdanlar: etkilemekte, goreve

cagirmaktadir.” 8%

Son s6z olarak, Nermin Abadan’in yaptigi bir ¢aligmaya burada yer vermek genclik
hareketleri icerisinde Atatiirk ve Atatlirk¢iiliigiin hangi kertede ele alindigini tam olarak
saptamak adina aydinlatici olacaktir. Genglik hareketlerinde olusturulan bildirilerde
Atatiirk ve Atatiirkciiliige baglanarak devrimlerin korunmasina yonelik olanlarin sayisi
1968 yilinda on bir, 1969 yilindaki bildirilerin i¢inde on doért ve muhtiradan 6nceki yil
bu say1 otuz yedidir. Buna mukabil yalnizca laiklik baglaminda degerlendirilebilecek
bildiri sayis1 1970 yilinda iki yiiz dorttiir. Bildirilerde basi ¢eken bu konuyu hiikiimet

politikalarinin elestirileri takip etmistir.8*3

Gorildiigii lizere yazili basinin genglik hareketlerine egilis bicimi kendi i¢inde
derli toplu bir tahlilini yapmak amacini giitmemistir. Bunun yerine nesriyatin 6nde
gelenleri vasitasiyla Atatiirk ve Atatiirk¢iiliikle bagdastirilan yonler birer telkine
doniismiis gibidir. Bu vesileyle 6zelikle 68 olaylaria tekabiil eden donemde cereyan

eden gosteri, eylemler ve protestolar i¢inde, Atatiirk’iin Cumhuriyet ve devrimleri

81 Kurtul Altug, “Demokrasi Yasamalidir”, Yeni istanbul, 4 Kasim, 1968, s.1.

842 Remzi Sahin, “Genglik ve Politika”, Medeniyet, 22 Agustos, 1966, s.2.

83 Nermin Abadan, “Tiirk Universite Ogrencileriyle Geng Isgilerin Siyasal Egilimleri” S.B.F. Dergisi,
Cilt 26, say1 1, Ankara, 1971, s.71.
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emanet ettigi nesil oldugu vurgulanmistir. Verdigi telkinler arasinda asiri uglardaki

goriisleri telin etmek igin en uygun ortam yaratilmistir.
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4. BOLUM

12 MART 1971 MUHTIRASINDA YAZILI BASIN

4.1. 12 Mart Muhtiras1 Oncesindeki Gelismelerin Tiirk Basinina

Yansimasi

12 Mart 1971 mubhtirasi, yazili basinimizda cici demokrasi adini alarak 1980°e
kadar stiren irtifa kaybinin ilk devresini bitiren bir bildirge niteligini tasir. 1961
Anayasas1 yiiriirliige girdikten sonra Tirk inkilabinin 6nemli bir asamasinin daha
basarildigi  diisiincesi hakimken, Once birbirini takip eden basarisiz darbe
tesebbiislerinin daha sonra ise parlamento dist1 muhalefetin yiikselise gegerek Tiirk
siyasetinin itibarini yitirmesinin muhtiranin ortaya c¢ikis siirecinde etkili oldugu
diisiiniilebilir. Bu cercevede muhtira oncesi gelismeler iki ana ¢izgi takip edilerek
incelenebilir.

Buna mukabil gelismelerin siyaset kurumunun etkinligini yitirmesiyle giiglenen
parlamento dist muhalefet tarafindan meydana getirilmesinden otiirii yazili basindaki
yansimalar1 kdse yazilar1 yerine ilk ve i¢ sayfalardaki haberlere tasinmistir.

1969 secimleri yaklasirken, yazili basini etkisi altina alan ilk mevzu hi¢ kusku
yok ki milli bakiye se¢im sisteminde yapilan baraj tadilidir. Boylelikle kitle partilerinin
mecliste daha fazla sandalye elde etmelerini saglayan degisiklik 1965’ten bu yana
kendine az da olsa temsil alan1 bulmus dar temsil yetenegine sahip siyasi partilerin
disarida kalmasina sebebiyet vermistir.34*

12 Ekim 1969 tarihinde yapilan genel se¢imler sonucunda meclis ii¢ ana
partiden olusuyor ve iktidar AP’de kalmaya devam ediyordu. Bunun haricinde meclis
dordiincti gli¢ olarak bagimsizlardan olusan yeni bir blokla tanismis oldu. Bu blok
icinde; Osman Boliikkbast onderligindeki Millet Partisi, Tiirkes’in liderligini yaptigi
MHP, Hiiseyin Balan tarafindan idare edilen Birlik Partisi, Mehmet Ali Aybar’in
basindan beri ideologlugunu da iistlendigi TIP ve Yusuf Azizoglu baskanligindaki Yeni
Tiirkiye Partisi yer almistir. Ortanin solu ile 1960’11 yillarda en kokli degisimi yasadigi

diisiiniilen CHP ana muhalefet vasfini stirdiirmiistiir. CHP’den 1965 sec¢im sonuglarinin

84 Bu kapsamda 306 sayili Milletvekili Se¢im Kanununa bazi maddelerin eklenmesi hakkindaki
20.03.1969 tarihli ve 1036 sayili Kanun kabul edildi. Bkz. Erol Tuncer, Osmanl’dan Giiniimiize
Secimler (1877-1999), Tesav Yayinlari, Ankara 2002, s.218.
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basarisizlik olarak addedilmesiyle beraber koparak kurulan Giiven Partisi ise muhalefet
blogunun kiigiik ortagi halini almugtir.84°

1969 secim sonuclari, milli iradenin temsil yetenegi kazandigi TBMM’nin
disindaki bir eksenden okundugunda ise ortaya ¢ikan tablo baskadir. Bu ¢er¢evede ana
muhalefet partisi CHP’nin elde ettigi sonug¢ yazili basin {izerinden bir bagka basarisizlik
olarak degerlendirilmistir.®*® Her ne var ki alman oylar ve kazanilan sandalyeler
bakimindan Oktay Akbal gibi diisiinenler i¢in bu sonug¢ bir siirpriz sayilmaz. 1967
yilinda bir degerlendirme yazisi kaleme alan Akbal ortadaki ve sola meyleden partiler
icin sunlar1 soylemektedir:

TIP, gelecek parlamentoya en az otuz kirk temsilci ile katilacaktir.

«Gelecek secimde iktidar icin ¢arpisacagizy savi gergeklesmese de,

bu basarili bir sonug¢ olacaktir. Ortanmin solundaki CHP... yirmi

yildir ii¢ buguk milyon se¢menin oyunu toplamayr basarir.

Ortalamast bu. Iki yil sonra bu sayiya gene ulasir mi? Bu, biraz da

bu yeni ekibin iki yil boyunca yapacagi ¢alismaya, gosterecegi

basarrya bagl. Dogrusu, yeni kisiligiyle CHP 'nin «seg¢im agirliginiy

olcebilmek zor. Bir de Inénii «faktoriiy var. Inéniilii bir CHP ile

Inéniisiiz bir CHP’nin halk goziindeki degeri var... Ortadaki

partilerden Giiven Partisi'nin en azindan kirk elli temsilci

ctkartacagimi samrim... Birlik Partisi’ni gimdilik kimse ciddiye

almwyor. Oysa bu partinin hazir milyonluk bir se¢men yigini var.

Ama yetmez «lidery i yok bu partinin...8*'
1969 se¢imlerinden sonra bu tahminler az ¢ok gergege doniismekle beraber muhtemelen
Atatiirk devrimlerinin halkin nazarindaki yansimalarinin son kez siyasi partilere bakarak
oylandig1 kanaatini dogurur. Bu kanaatin olusmasinda ise 1965’den sonra olusan siyasi
atmosferin oy kayiplariyla beraber devamliligi etkili olmustur. CHP’den bdliinerek
Atatlirkgiiliigiin geride kalan temsilcisi oldugunu iddia edenler bir yanda dursun, DP’nin
son mirasc¢ist AP halihazirda kendi iktidarini siirdiirmiistiir. Toplum muhalefetini

listlenen diger uglar ise ya meclis disinda kalmay tercih etmis ya da TIP gibi birkag

85 Sirin Tekeli, “Cumhuriyet Déneminde Se¢imler”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi,
[letisim Yayinlari, Istanbul 1986, C. 7, s. 1817,1818.

846 Dogan Avcioglu, “Takke Diistii”, Devrim, 21 Ekim, 1969, s.5.

847 Oktay Akbal, “Orta ile Ortanin Solundakiler”, Cumhuriyet, 5 Aralik, 1967, s. 2.



270

sandalye temsiline razi gelmistir. Sonuglar pek cok acidan degerlendirmeye tabi
tutuldugunda parti politikalarinin gegerliligini yitirdigine isaret etmektedir. Buna karsin
Bahri Savcir bu disilinceyi parlamentonun irticai faaliyetlere tepkisiz kalis1 disinda
Anayasaya olan inancin siirecegi temennileriyle reddeder.84

Bunun o6tesinde, 27 Mayis 1960 darbesinin Atatiirk¢li cereyanlar1 tazeyken,
iktidar1 kurma gérevi verilen Indnii’niin CHP’si siyasal sisteme yon verme yetkinligini
1965 secimlerinden sonra tiimiiyle kaybederek sistemi gozetleyen en genis siyasi sinif
goriiniimiine gecis yapmistir. Nitekim Ecevit’in se¢im sonuglarina dair degerlendirmede
bulundugu beyanatinda su olumsuz ifadeler kullanilmistir: “Yoksulluga ve sémiirii
diizenine kars1 savasi giiclestiren en biiyiik etken somiiriilen halkin igindeki ve
devrimciler arasindaki béliinmelerdir.” 8%° Biiyiik ihtimalle 27 Mayis darbesinden sonra
bu genis kiitleli sinifi ordu mensuplar takip etmis sayilir.

Durum, orta ve ortanin solu i¢in kati bir muhalefete hilkmederken, u¢ siyasetin
neticeleri agisindan su tespite varilabilir. Segmen oy dagilimlart dikkatle incelendiginde
parlamento dis1 muhalefeti meydana getiren unsurlar yalnizca sol ugtakiler degildir.
Se¢menin meclise gonderdigi bagimsizlar iginde irticaya yol actig1 sdylenen Erbakan,
komiinist, sosyalist, Leninist ve Marksist militan Orgiitlenmeye karsi oOrgiitlenen
Tirkes’in temsil ettigi kitleler bakimindan bu sonug¢ kismen bir basar1 olmalidir.

Ote yandan 1969 se¢im sonuglarmin iizerinde durulan bir baska etken ise
parlamento dis1t muhalefetin kazandig1 genis hareket alaniyla ilgilidir. Bu, bir bakima
Tiirk siyasetinin iglerligini yitirdigini ve iilkenin gelecegini genclik hareketlerinin
kurtaracagimi distinenler agisindan olumlu bir gelisme olarak gorilmistiir. Nitekim
siddet olaylar1 tirmanana kadar yazili basinin 6nemli bir kesimi de bu goriislere
katilarak biiylimekte olan bu kitlenin hareketini desteklemistir. Buna karsin 6zellikle
Atatlirk ve Atatilirkgiiliigii saga konumlandiranlar ve mukaddesat¢ilik baglaminda
yorumlayanlar agisindan ise bu bakis bir tehlike arz etmistir.

Tiirkiye’de parlamento dis1 muhalefeti goriiniir hale getiren baglica etmenin 68
kusagr dalgasinin oldugu siklikla dile getirilir. Buna ragmen yazili basimnin goziiyle
yeniden bir degerlendirmeye gidildiginde bu gelismenin kokiinliin en azindan Bati
ittifaki i¢inde patlak veren Kiiba krizinin ve ardindan da Kibris’ta yasanan elim olaylar

sonucunda Tiirk tarafina ait tezlerin anlagilamamis olmasinin sebebiyet verebilecegi iyi

848 Bahri Savci, “Devletin Degil Rejimin Sekli Degisiyor”, Cumhuriyet, 21 Nisan, 1967, s. 3.
849 «“Ecevit’in Beyanat1”, Cumhuriyet, 13 Nisan, 1970, s.1.
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etiit edilmelidir.%*® O vakitten sonra ikili iligkiler baglaminda AP hiikiimetlerinin
stirdirdiigi “rasyonel ve iimli tutuma” karsilik, parlamento disi muhalefetin ortak
paydasinin tanimi  Bati1 ittifakinin emperyalizmine “hayu” olarak karsimiza
ctkmaktadir.%' Bu cercevede Amerikan donanmasma mensup 6. Filo’nun Tiirk
limanlarina yaptig1 ziyaretlerin protesto edilmesiyle baslayan niimayisler birkag yil
icinde siddet eylemlerine donecek faaliyetler icin birer deney sahasindan farksiz bir hal
almistir. Bu hadiselerin asag1 yukari stirdiigii iki ti¢ yillik zaman zarfinda ortak paydanin
dagilarak sol cereyanlar ekseninde genisledigini belirtmekte fayda vardir. Amerikan
donanmasiyla ilgili polis tarafindan yapilan tahkikatlar1 yerinde bulan yazili basin,
mubhalefet cephesi ve parlamento dist muhalefetin davraniglarini ise yasa dis1 siyasi
faaliyetler gergevesinde gorerek yermistir. 1940°l1 yillardan beri pek cok Istanbul
gazetesinin Ankara haber mudiirligii gorevini de yliriitmiis olan Osman Yeresen’in
olaylara iliskin degerlendirmesi su sekildedir:
“6. Filo, Cumhurbaskammizin soyledigi gibi Sanli Ordumuzun
davetlisi ve misafiridir. O’nu protesto asla milli bir vazife degildir.
Milli vazife ancak Millet tarafindan arzu edilen ve vatanin selamet
ve menfaati icin olanlardir... Icisleri Bakam veya Hiikiimet aleyhine
bir takim asilsiz iddia ve isnatlar ileri siirmek ve bu uydurulanlar: da
bilahare delil olarak géstermek kimseye bir sey kazandirmaz. Aksine
milli vicdani rahatsiz eder. Sayin Siikan’m Mecliste verdigi cevapta
soyledigi  gibi «Kizili rehber edenler, kizili bayrak olarak
kabullenenler asil anarsistlerdir. Tiirk Polisi ve Hiikiimet el betteki

bu anarsistlerin karsisinda olacaktir.» "8

b

1969 yilina varildiginda polis miidahaleleriyle yatistirilabildigi olaylarin “Kanli Pazar’

adiyla anilan en vahim olan: 16 Subat giinii istanbul Taksim meydaninda yasanmustir.8%3

1970’11 yillarda sikga islenen fagizm ve anarsizm kavramlarinin da yazili basin liigatinde

80 Tarik Bugra, “Ozet”, Yeni Istanbul, 1 Aralik, 1967, s. 1.

81 jki iilke arasindaki goriismelerin kilit zirvelerinden biri Cumhurbaskanligi diizeyinde
gerceklestirilmistir. Bu goriismeye katilan Sunay ve hiikiimet iiyeleri, diizenledikleri basin bildirisinde,
sagcistyla solcusuyla Tiirkiye’nin ikili anlagmalara ve Bati ittifakina sadik kalacaklarini beyan
etmislerdir. Bir degerlendirme yazisi i¢in bkz. Kayhan Saglamer, ”Sunay Johnson Gorligmeleri”,
Cumhuriyet, 9 Nisan, 1967, s. 3.

82 Osman Yeresen, “Samimiyetsiz Muhalefet”, Son Havadis, 17 Ekim, 1968, s.2.

83 Yasanan hadiseye iliskin goriintiiler ve haber igeriginin bir érnegi igin bkz. Cumhuriyet, 17 Subat,
1969, s.1.
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kalic1 hale gelmesine vesile olan hadiselerin Sunullah Arisoy tarafindan degerlendirmesi
su sekildedir:
Oy toplamanmin, devlet yonetimini ele gecirmenin bizde alisilmig

yontemlerinden biri demokratik diizene girdigimizden bu yana, saga

actk goriinmektir. Bu yontemle, kolaylikla oy toplamanin hesabini

vapan alaturka kurnaz siyasetcilerin amaglarina vardiklarini da

belirtmek sorundayiz. Halkin iyi niyetli ama saglam ve dogru bir

egitime dayali olmayan dinsel inan¢larim somiirmek yoluyla oyunu

alip iktidara gelenler, bir siire sonra oénlerine siiriilen faturalarin

agwr bedellerini 6demekle karsi karsiya geleceklerdir. Gelmiglerdir

de. Her gericilik olayimin ¢ikiginda, ister yazar olsun, ister aydin

olsun ister devrimci ve ilerici orgiitler olsun, iktidar partisini

uyarmislardr. Iktidarda kalmanin yolunu sagin sirtim sivazlamakta

buluyorsun ama bu yol ¢ikar yol degildir demislerdir. Konya

olaylarinda bu boyle olmustur. Imran Oktem olaylarinda bu boyle

olmustur. Istanbul'da Kanl Pazar olaylarinda bu béyle olmustur.

Nerede bir sag baskaldirmast olmussa, bu olaya dogru teshis

koymasi igin Iktidar partisi uyarilmistir. Giivenlik orgiitleri de

raporlariyla bu gérevi yerine getirmislerdir. Nitekim, bir iki giin

once, biiyiik gazetelerimizden birinde ¢ikan bir haberde siyasi

polisin asin sagin ¢alismalariyla ilgili ilging ve gizli bir raporu

Icisleri Bakanlhgiyla Basbakanlhga sundugu yaziliyordu. Elbette bu

ne ilk rapordur ne de son.®*

1970 yili ise parlamento i¢i muhalefetin de neler getirdigine yer verilmelidir.
Daha evvel CHP’nin ortanin soluna agilmasiyla baslayan degisim siirecinde kopmalar
yasanmis ve buradan “Giiven” ismiyle yeni bir siyasi parti peyda olmustur. Yazili
basinin belirttigi gibi benzer bir gii¢ miicadelesi 1969 secim sonuclarinin ardindan
iktidarim1 siirdiirmeyi basaran AP’yi de etkilemistir.®® Hiziplesmelerin demokrasiyi
nafile sonuglara gotiirdiigii gerekcesiyle siyasi hayatin yeniden secimle diriltilmesi

giindeme gelmistir.%%® AP’ nin en 6nemli se¢im vaatlerinden biri olan bu vesileyle siyasi

84 Sunullah Arisoy, “Riizgar Eken Firtina Biger”, Ulus, 21 Agustos, 1969, s.2.
85 «“Helal Oylara Layik Olmak”, Terciiman, 24 Ekim, 1969, s.1.
856 «AP Icindeki Muhalif Gruplar Faaliyette”, Yeni Gazete, 28 Haziran, 1970, s.7.
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haklarin iadesi kapsaminda yeniden Tiirk siyasetinde ismi zikredilen “Celal Bayar
faktorii” de yazili basina gore AP’nin muhtemel iktidar gilicini iyiden iyiye
zayiflatmistir. Oysaki AP lideri Demirel, 6nemli bir se¢im vaadini yerine getirmenin
ferahlig1 ile “hem TSK’'min hem saglam kuvvetlerin siddetle karsi ¢iktigr” bu mevzuya
taraflarin  sessiz kalmasim parlamentonun itibarinin giiclenmesine baglamistir.®’
Buradan hareketle demokrasiyi mutlak bigimde isletmesi beklenen iktidar partisi
hakkinda Ulus su kanaate ylirimiistiir:

“Yeni Demirel hiikiimetinin yapisi, bu iimit ve ¢irpinisin bosa

gittigini, Adalet Partisi i¢indeki biiyiik ve gergek giiciin komprador

burjuvazinin elinde toplanmis oldugunu agik¢a ortaya koymus

bulunmaktadir. Demirel’in yeni hiikiimeti, Adalet Partisini ulusal ve

halk¢1 bir parti olarak gérenlerin goziinii artik agmalidir. Demirel

yonetimindeki Adalet Partisi ne ulusaldir, ne de halk¢i. Yeni

hiikiimetin yapisimin da agik¢a gosterdigi gibi dig ¢ikar ¢evrelerinin

etkisinde, yabanci sermaye ile isbirligi icinde olan bir komprador

partisidir.”

Iste bu goriinim parlamento dist muhalefetin teoride bile reddettigi tabloyu
meydana getirmistir. 1970’e gelindiginde 68 kusaginin etkisindeki genglik hareketinin
ideolojik yonii daha baskin bir diizeye gegmistir. Halihazirda son birkag toplu
hareketlilikte siddetin artmasina miiteakip toplu gosterilerin yerini, kendilerini devrimci
sifati ile tanitan militanlarin aldigi sdylenebilir. Bu fiili liderlik; devrimin bundan boyle
ancak gerilla usuliiyle basarilacagina inanmus, ihtilal isteyen, eli silahli, Tiirk siyasetinde
demokrasinin mezkir parlamento diizeniyle rafa kalktigini iddia eden sosyalist
terimlerle harmanlanmis bir tahakkiimii olusturuvermistir. Bu kisa donemde Tiirk siyasi
hayatina damga vuran olaylara yazili basmin ilk sayfalarina bakarak erismek
miimkiindiir. Buna gore dikkat ¢eken genis c¢apli olaylarin sirali getelesi asagidaki
gibidir:8%8

e Filonun protestosu i¢in Beyazit’tan Taksim’e yiiriiylis (25 Haziran 1967)

e Filonun protestosu i¢in Dolmabahge’de oturma eylemi (8 Ekim 1967)

87 Kurtul Altug, “Siyasi Af Cikarken Baskent”, Aksam, 6 Kasim, 1969, s.7.
88 Bu olaylar tiim nesriyatta haber olarak ele alindig1 igin liste olusturulurken yalnizca Cumhuriyet
gazetesindeki haberlerden yararlanilmistir.
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Ozerk egitim kurumlarinin devlete devredilmesi icin Istanbul’dan
Ankara’ya protesto yiiriiyiisii (8 Kasim 1967)

Devrimei  Ogrenciler Birligi tarafindan Istanbul Universitesi Fen
Fakiiltesi konferans salonunda devlet bakan1 Seyfi Oztiirk’iin protesto

edilmesi (8 Mart 1968)
“Universitede Reform” boykotlarinin yapilmasi (16 May1s 1968)
“NATO’ya Hayir Haftas1” igin ortak protesto eylemleri (17 Mayis 1968)

Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesinin 6grenciler

tarafindan isgal edilmesi (11 Haziran, 1968)

Istanbul Universitesi’nin 6grenciler tarafindan iki hafta boyunca isgal
edilmesi (12 Haziran, 1968)

6. Filo’nun Istanbul’a gelmesinden sonra yapilan protesto- Giimiissuyu

ogrenci yurdu baskini (16 Temmuz 1968)
Glimiigsuyu 6grenci yurdu baskinin protestolar: (26 Temmuz 1968)
Tam bagimsizlik i¢in Mustafa Kemal yiiriiyiisii (30 Ekim 1968)

Yeni Amerikan Biiyiikelgisi Robert W. Komer’in protesto edilmesi (17
Kasim 1968)

Istanbul Universitesinde Demokratik Universite forumunun yapilmasi

(10 Aralik 1968)

Amerikan Biiyiikelgisi Robert W. Komer’in ODTU’de protesto edilmesi
(7 Ocak 1969)

6. Filo'nun Istanbul’a gelmesinden sonra yapilan protesto (11 Subat

1969)
Kanl1 Pazar hadisesinin yasanmasi (17 Subat 1969)

Istanbul Universitesinin isgali ve polis miidahalesi (10 Haziran 1969)
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Bunula beraber Istanbul ve Ankara’da yogunlasmis olan hareketlilikler Izmir ve Adana
ilinde de NATO ve 6. Filo’nun protestosu seklinde tekrar etmistir.8>® Buna karsin kayda
gecen bir siddet eylemi yazili basina yansimaz. Fakat isci ve genglik olaylari sonucunda
hayatin1 kaybedenlerin cenaze torenleri de yazili basinda genis yanki bulmustur. Bu
olaylarin farkli bir yonii ise 27 Mayis darbesine yol agan hareketlilikten bu yana ilk defa
can kayb1 yasanmis olmasidir.2° 1971°e girilirken birbirini takip eden giinlerde yazili
basinda kamu mallarina verilen hasarlar, darp, adam kacgirma, banka soygunlari, daga
cikarak isyan baglatma girisimleri tek giindem olmustur. Bir siiredir iiniversite
direnislerinin iilke ¢apinda getirdigi sesle beraber halk tarafindan isimleri bellenmis olan

gerilla devrimini tatbik eden gengler manset haberlerine kadar tagmmustir.%6!

Ote yandan Tiirk gengligi i¢inde cereyan eden bu hareketlilikler disinda dnemli
isci grevleri ve boykotlara Sarachane mitingi, Tiirkiye Yapi-Is Federasyonu iiyesi
iscilerin izinsiz yiiriiyise gecmesi, Maden-Is sendikas1 iiyelerinin Kavel grevini
baslatmas1 mutlaka emsal gosterilmelidir. Her bir is¢i eylemi sonucunda hiikiimetin
bagvurdugu isten ¢ikarma, toplu is feshi ve kovusturma gibi caydirict tedbirlerin
sendikalarin, birliklerin ve kooperatiflerin  Orgiitli  giiciinii  asindirdig1  ifade
edilmektedir.8%? Gidisatin vahametinden 6tiirii Cumhuriyet Senatosu {iyesi Suat Hayri
Urgiliplii ¢alisma takviminin diginda bir 6zel giindem konusmasi yapmustir.
Cumbhurbagkan: Sunay’in Onderliginde bir ¢6ziime gidilmesi gerektigini sdyleyen

Urgiiplii su talebini bildirmistir:

“Bence yapilacak islerin basinda ¢ok agir iktidar sorumlulugu
tastyan sayin hiikiimetimizin muhalefetin sayin liderleri ile vakit
kaybetmeden temasa gecerek birlesik davalar iizerine egilmeleri ve
aydinlik  noktalart ~ bulunca,  Sayin  Cumhurbaskanimizin

baskanhiklarinda toplanarak kendilerinin genis tecriibe ve degerli

89 Bkz, Aksam, 17 Subat, 1969, s.1.

80 Ertugrul Kirk¢li (Yay. Haz.), “Tiirkiye’de 1968”, Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler
Ansiklopedisi, Cilt 6, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 1988, 5.2085.

81 Bjr 6rnek igin bkz. “Bir Banka Soygunu Daha”, Hiirriyet, 13 Subat, 1971, s.1.

82 Sedat Agrali, “Bat1 Sendikalarindaki Gelisim ve Tiirk Sendikacili1”, Son Havadis, 4 Haziran, 1970,
S.2.
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telkinlerinden de faydalanarak yurt igin faydali sonuglara

varmalaridir. 83

Parlamento disi muhalefetin bagvurdugu direnis metotlarinin etkisinde, senatorlerin
dikkat cekmeye bagladigi ahval ile yazili basinda yer alan siyasilerin demeglerinde
olaganiistii hal ilaninin zaruri hale geldigine dair goriisler ¢ogalmistir. Hi¢ kusku yok ki
rejim buhraninin yazili basindaki goriiniir emareleri arasinda Cumhurbaskani Cevdet
Sunay’in askeri birliklere yaptigini aktaran gizli ziyaretler ve komutanlarla yaptigi

bildirilen 6zel goriismeler basi geker.%%*

Buna ek olarak 1970 yili Haziran aymimn farkli giinlerinde yazili basinda
hiikiimetin ¢ekilmesi i¢in ordu tarafindan bir muhtiranin verildigi yazilmistir.2%® Oktay
Eksi’nin kosesinde bu iddia hiikiimete yoneltilmis bir soru ile su sekilde
aciklanmaktadir: “Milli Istihbarat Teskilatinin bircok tertibin icyiiziine vakit oldugu ve
Bagbakan Demirel'i ikaz i¢in kendisine 19 maddelik bir muhtira verdigi iddiasi asilsiz
mucir?’®® Bu tarihten 6nce 1970 yilinda irticanin varhgma dikkat ¢eken bir muhtira
haberinin daha oldugu, bu mektubun ise ordu mensuplarinin destegini de alarak sivil
toplum kuruluglar1 tarafindan hiikiimete gonderildigi yazili basinda glindeme
gelmistir.%%” Nitekim benzer bir iddia Kemal Anadol tarafindan 12 Mart muhtirasiin
sebepleri arasinda gosterilmistir. Anadol’a goére halkin tevecciihiinii kazanmis olan
parlamento dis1 muhalefet asir1 uglara tasinarak ihtilal diisiincesine kapilanlar yiiziinden
odaklar1 dagilmisti. “Soldaki dagimikliga karsin sag toparlaniyordu. Toplu cihat
namazlart kilinyor, istenmeyen kisi ve gruplar hedef gosteriliyordu.”®®® Kismen haklh
bulunabilecek bu diisiinceye alternatif olarak devrimci genglik 6rgiitlenmelerinin ihtilal

hazirthginda oldugu ihtimalleri hatirlanmalidir.8%°

Olaganiistii kosullarin olustuguna isaret eden tiim olaylar ve sdylentilere ragmen
muhtiranin gelisini gosteren hassas doneme¢ muhtemelen Milli Giivenlik Konseyi’nin

25 Ocak 1971°de gerceklestirdigi toplantinin ana giindemi olmustur. Yazili basina

8683 Cumbhuriyet, 15 Ocak, 1969, s.7.

864 “Sunay Askeri Birlikleri Ziyaret Ediyor”, Cumhuriyet, 12 Aralik, 1970, s.1.
865 Milletle Bu Kadar Oynanmaz”, Hakikat, 27 Haziran, 1970, s.1.

86 Yeni Gazete, 5 Haziran, 1970, s.1.

87 Fehmi Yavuz, “Muhtira ve Sunay’in Son Mesaj1”, Milliyet, 10 Ocak, 1970, s.2.
88 Kemal Anadol, a.g.e., s.157.

869
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yansiyan haberlerde MGK’nin yayinladig: bildiride “demokratik rejimi hedef alan, yurt
biitiinliigiinii bozmaya yonelen, kamu diizenine zararli ve anarsik hareketlerin
onlenmesi i¢in kanuni tedbirlerin hiikiimet tarafindan derhal ele alinmas: gerektigi”
soylenmistir.8”° Bu ilk uyarmin ardindan ikinci tebligde Genelkurmay Baskani Memduh
Tagmag, hiikiimet reisi Demirel’e TSK’nin iilke genelindeki giivenlik zafiyeti olarak

addettigi problemleri su sozlerle dile getirmistir:

“Orduyu otorite icinde tutmamiz gerek. Bunun iginde evvela
anarginin ortadan kalkmas: gerekir. Cok kesin onlemlerle anarsi
kesilsin. Bunlarin rayina oturmasi i¢in énlem lazim. Bu bizim isimiz
degil. Biz sadece gordiigiimiizii soyliiyoruz. Biz durumu vahim
gortiyoruz. Ortam budur. Tek kurtaracak 'Ordu’ kalmistir. Bu

noktada hiikiimet iiyeleriyle ayriyiz.”%"*

Ciineyt Arcayilirek, MGK’nin ayn1 toplantist iginde Demirel’in mezk{r ortama dair bir

care iiretemeyerek ¢oziim icin destek istedigini aktarir.®”2

12 Mart muhtirasindan 6nce Genelkurmay baskant Memduh Tagmacg’in ismi
gazetelere son kez 4 Mart 1971 tarihinde yansimustir. Ilk sayfalarda mansetten verilen
haberlere gore Tagmag, yonetime el konulmasini isteyen iki bini askin subaya son
durumu aktararak “demokrasiyi korumak adina” ellerinden geleni yapacaklarini
anlatmustir. 8”3 Bundan sonra 9-11 Mart arasinda yayimlanan haberler iilkede anarsinin
otoyollarin teslim alinmasina kadar uzandigini aktaran haberlerle kaplidir. 11 Mart 1971
giinii komutanlarin olaganiistii toplantistn1 haber yapan gazeteler®”® 12 Mart giinii
mansetlerine su bashg atmistir: “Ordu Ultimatom Verdi: Hiikiimet Cekilsin”. 87

Boylelikle bir siiredir parti i¢i hiziplesmeden kotii etkilenerek hem giic hem de iilke

genelinde kontrolii kaybeden iktidarin olaganiistii fesih ferman1 imza alina alinmistir.

870 MGK ’nin goriistiigii giindemin haberi metni icin bkz. Hiirriyet, 26 Ocak, 1971, s.1.

871 Ciineyt Arcayiirek, Demirel Dénemi 12 Mart Darbesi, Bilgi Yaynevi, Istanbul, 1992, 5.288.
872 Ciineyt Arcayiirek, aym eser, S.288.

873 Bir 6rnek icin bkz. Aksam, 4 Mart, 1971, s.1.

874 Cumhuriyet, 11 Mart, 1971, s.1.

875 Ayni baslikla yayimlanan gazetelerin bir 6rnegi icin bkz. Hiirriyet, 12 Mart, 1971, s.1.
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4.2, 12 Mart Muhtirasinin Tiirk Basmina Etkisi

12 Mart 1971 tarihli, Genelkurmay Baskan1t Memduh Tagmag, Kara Kuvvetleri
komutan1 Faruk Girler, Deniz Kuvvetleri Komutani Celal Eyiceoglu, Hava Kuvvetleri
Komutan1 Muhsin Batur imzal1 askeri muhtira, toplam {i¢ ana madde ile su gerekgeleri

teblig etmistir:

1. Parlamento ve hiikiimet siiregelen tutum, goriis ve icraat ile
yurdumuzu  anarsi, kardes kavgasi, sosyal ve ekonomik
huzursuzluklar igcine sokmus, Atatiirk'iin bize hedef verdigi ¢agdas
uygarlik seviyesine ulasmak iimidini kamuoyunda yitirmis ve
Anayasa'min  ongordiigii  reformlart tahakkuk ettirememis olup,
Tiirkive ~ Cumhuriyeti'nin ~ gelecegi agwr  bir tehlike igine

diistiriilmiistiir.

2. Tiirk milletinin ve sinesinden ¢ikan Silahli Kuvvetleri'nin bu vahim
ortam hakkinda duydugu tiziintii ve vimitsizligi giderecek ¢arelerin
partiler iistii bir anlayigla meclislerimizce degerlendirilerek mevcut
anarsik durumu giderecek ve Anayasa'min 6ngordiigii reformlart
Atatiirk¢ii bir goriisle ele alacak ve inkilap kanunlarini uygulayacak
kuvvetli ve inandwrict bir hiikiimetin demokratik kurallar icinde

teskili zaruri goriilmektedir.

3. Bu husus siiratle tahakkuk ettirilmedigi takdirde Tiirk Silahl
Kuvvetleri  kanunlarin  kendisine  vermis  oldugu  Tiirkiye
Cumhuriyeti'ni korumak ve kollamak gorevini yerine getirerek

idareyi dogrudan dogruya iizerine almaya kararhdir.8™®

Bugiin, TSK’nin en iist riitbesindeki komutanlar tarafindan hazirlanarak Tiirk
siyaseti agisindan “ara rejimi” baslatan 12 Mart muhtirast elli yasini heniiz ge¢mis
saytlir. O giinlerin fena asayisine ragmen demokrasinin sekteye ugratildigini iddia
edenler hayli fazladir. Hi¢ sliphe yok ki muhtiranin az ve 6z maddelerinin tipik

Atatlirk¢i kimligi bir kenarda dursun, 27 Mayis 1960 darbesini tecriibe eden bu

876 Muhtira tebligi 12 Mart giinii yaym kuruluslar1 vasitasiyla radyo, televizyon iizerinden 13 Mart giinii
ise gazetelerden halka ilan edilmistir.
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memleketin hassas dengelerinden birinin  TSK’nin savundugu goriislerin iizerine

oturdugu bir defa daha bu muhtira ile ispatlanmais olur.

Cokea tartigilip bir karara varilmis olsa bile, 12 Mart’ta ordunun sivil siyasete
miidahil olusu nasil karsilanmalidir? Vuku bulan gerg¢ek bir ordu darbesi midir? Ara
rejime CHP’den istifa ederek liderlik eden Nihat Erim 12 Mart’1 su sézlerle tanimlar:
“12 Mart, 27 Mayis bigimi bir ihtilal, bir devrim sayilamaz. Politikacilara bir ihtar, bir
tenbih demek daha dogru olur.” " Kusurlu gériinmeyen bu yaklasimla beraber,
Erim’in ortaya koydugu sahsi goriisii muhtemelen eksiktir. Zira bu konuyu, Tiirk siyasal
sisteminin yap1 taglarini muhteva edenler bakimindan ele aldigimizda muhtiranin
goriinmez maddeleriyle etki ettigi diger kesimlerin durumlar1 teshis edilmelidir. Bu
baglamda politikacinin i¢ine siiriiklenilen durumdan o6tiirii kurtaricist oldugunu iddia
eden muhtira, Tiirkiye’de siyasi hayatin itici gii¢lerinden biri olan yazili basin agisindan

neler birakmistir?

Tiirkiye’de 1967 yilindan baslamak {izere son birka¢ yil i¢inde meydana gelen
hadiselerden alenen sorumlu tutulan meclis ve liyeleri Atatiirk¢iiliikten saparak rejimi,
sosyal hayati ve devletin bekasini tehlikeye attiklar1 gerekgesiyle muhtemeldir ki en agir
ithamla kars1 karsiya kalan kesim olmalidir. Bu dogrultuda istifas1 alinan Basbakan
Siileyman Demirel’in ardindan temsil yetkisi yalnizca Cumhurbaskan: sifatiyla eski
Genelkurmay Bagkani Cevdet Sunay’in iizerinde kalmistir. Buna miiteakip muhtiranin
en kati uygulamasi tipki 27 Mayis darbesinde de oldugu gibi olaganiistii hale gegis

stirecinin baslatilmasidir.

Muhtiranin ilan edildigi ilk giinlerin etkisinde yazili basmna dogrudan temas
etmeyen sonuglar, siyaset kurumunun da tasfiyesinden Once, muhtiray1 verenlerin
planladig1 icraatlar1 yerine daha sert tedbirlerin alinmasi icin tahakkiim kurabilecek
subaylarin tasfiyesine yonelmistir.8’® Bu yonelisle beraber yeniden kurulmasi gereken
diizenin insasina kadar gecen kisa siirede muhtiranin savundugu prensipler ilk

uygulamalarinda kendini daha net gosterir.

1970’e girerken Tirkiye’de cereyan eden hadiseler yazili basindaki

portrelerden de anlagilacagi gibi s1g bir is¢i — Ogrenci kaynasmasiyla peyda olmus

877 Nihat Erim, a.g.e., s.14.
878 Gorevleri degistirilen subaylarimn isimleri icin bkz. Hiirriyet, 13 Mart, 1971, s.1.
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hareketler degildir. Nitekim her olay gittikce siddet diizeyi artan yeni ve asayisin
¢ozmeye asina olmadigi baska bir problemi giindeme getirmistir. Daha once bahsini
ettigimiz gibi adam kag¢irma, daga ¢ikma, soygunlar, silahli baskinlar olurken, bunu bir
hak miicadelesi ekseninde gosterebilme olanaginin da basmin elinden c¢ikip gittigi
mutlaka vurgulanmalidir. 1961°den sonra, yeni Anayasanin sagladigi rahatlikla beraber
fikirleri 6zgiirce nakledebilme firsatini1 bulan Tiirk basin1 12 Mart muhtirasini getiren
hadiseler yiiziinden bir hiisran yasamis midir? Bu saikde bir siiredir sola, ortanin soluna,
saga ve onlarin uglarina agilimlarla baslayan kése yazilarindaki ideolojilere yaklasan
tartismalar birinci sayfadan verilen dehset haberlerine doniistivermistir. Yazili basindan
anlasildig1 kadariyla hiikiimetin olan bitenle ilgili tek kaygisinin yasa dis1 faaliyetleri
engellemek, bu cercevede “asirt sol eylemlere gegit vermemek” adina sikiyonetime
basvurmak olmustur.8”® Bu tutum yazili basmin bir kismi igin tatminkar gériinse bile

hadiselerin vardigi boyut muhtemeldir ki diger bir kesim i¢in agik bir hiisran olmustur.

Buna mukabil polis giiciiyle alinan tedbirlerin ¢are olmadigi asikardir. Zira
baskent Ankara’da liniversiteleri askiya aldirtabilen eylemlerin yanisira “Tiirkiye Halk
Kurtulus Ordusu” adi altinda memleket adina “tam bagimsiz Tiirkiye i¢in ozgiirliik
savagr” verdigini iddia eden bir grubun bundan boyle silahli miicadeleyle zafer
kazanacagini bildiren tebligler 12 Mart 1971 muhtirasinin  hemen arifesinde

yayilmistir. 38

Ciineyt Arcayiirek’in “Demirel Donemi 12 Mart Darbesi” i1simli eserindeki
hatiralara siginarak goériiyoruz ki 12 Mart muhtiras1 1961 Anayasasinin kazanimlarini
kurtarmak maksadiyla, birka¢ yildir hem ordu iginde hem de diisiince hayatinda
orgiitlenen genis kadrolu cuntalarin darbesinden sakinmak maksadini tasimistir. Bu
vesileyle hem TSK’nin itibar1 korunmus hem de daha sonra ortaya ¢ikmasi muhtemel
“kanli miidahalelerin” onii alinmstir.® Isbu halde Arcayiirek’ten aktarilanlar tarihin
bir noktasinda duran en somut Ornegin saglamasini yapmis sayilir. Nitekim ordu
komutasiin en yiiksek mertebesindeki dortliiniin imzasini tasiyan muhtira, kati bir
askeri yonetim tertiplemek niyetinde olmadigini1 son maddede salik verdigi gibi partiler

tistli hiikiimetin kurulmasi i¢in Nihat Erim’e bu gorevi devrederek ispat etmistir. Fakat

879 «“Agir1 Solun Tahriklerine Kapilmayalim”, Adalet, 17 Haziran, 1970, s.1.
80 By konuyla alakali bir bildirinin metni igin bkz. Milliyet, 5 Mart, 1971, s.1.
81 Ciineyt Arcayiirek, Demirel Dénemi, 12 Mart Darbesi, Bilgi Yaymevi, Ankara, 1992, 5.349.
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bu devir teslim isine dair nasil bir hiikkiimet kurulacagi yazili basin tarafindan bir
degerlendirmeye tabi olmamistir. Bir bakima TSK’nin aldigi bu karara sessiz
kalimmistir. Oysaki Nihat Erim’e yeni hiikiimeti tesekkiil etme gorevinin verilmesi
demek ordunun demokrasinin isletilmesi bakimindan yeniden CHP’ye tevecciih
gostermesi ¢agrigimlarini da beraberinde getirmistir. Ara rejimin Bagbakani CHP’den
yiikselecektir. Muhtemelen Inonii faktériiniin de etkisiyle zimnen sorgulamaya kapali
kalan bu tutum 27 Mayis darbesinin gélgesinde yazili basinin yeniden tedirgin edilecegi
giinlerin geldiginin en sarih gostergelerinden biri olmustur. Bu suskunlugun nasil
tetiklendigiyle ilgili bir baska bakis agis1 ise Hakki Uyar tarafindan “Muhtira ile
parlamento kapatilmamistt ama hiikiimet istifa etmek zorunda birakilmisti.” ifadesiyle
ortaya konulur.®8 Siiphesiz bu goriintii bizlere topal bir demokrasi asamasina
gecildigini gosterir. Diger taraftan azledilen hiikiimet gérevden g¢ekilirken, Demirel’in
sundugu istifa gerekcesinde demokratik diizenlerde bu tiir davraniglarla hiikiimetleri
istifaya zorlamanin rejim agisindan kabul edilebilir bir yaninin olmadigin1 vurgulamakla
serhini belli eder. Bu vesileyle yazili basin icin ortada tartisilmasi gereken yeni bir

baslik rejim meselesi devreye girmistir.

12 Mart muhtirast tipkt 27 Mayis 1960°da oldugu gibi yazili basin tarafindan
destek gormiis bir harekettir. Oziinde Atatiirkgii bir hareket olduguna kani olundugu igin
ilk etapta solu temsil edenler tarafindan benimsendigi goriilecektir. Giinlik yazili
basinda AP aleyhtarligi agir basan kalemler de bu gelismeyi malumun ilami seklinde
gorerek desteklemistir. Oysaki durum sanilanin aksine Erim hiikiimetinin aldig1
sikiyonetim karariyla tersine isleyecek bir siirecin habercisidir. Hiikiimetin milli ve
devrimci oldugu iddiasiyla bir siiredir sosyal hayati tehlikeye atan bu baskaldiriya karsi
otoriteyi saglamasi maksadiyla 27 Nisan 1971°de, Ankara, Istanbul, Izmir, Kocaeli,
Sakarya, Zonguldak, Eskisehir, Adana, Hatay, Diyarbakir ve Siirt’ten olusan 11 ilde
olaganiistli hale gegme karar1 sonucunda sikiyonetim ilan edilmistir. Boylelikle 1961
Anayasasindan aldig1 giicle diisiince ve ifade serbestisini sonuna kadar yasayan Tiirk
basini i¢in kara giinlerin yeniden geldigi ilk andan gegici siire ile on giin boyunca
kapatilmasina karar verilen Aksam ve Cumhuriyet gazeteleri ile daha iyi anlasilacaktir.

Aksam ve Cumhuriyet gazetelerinin iki 6nemli temsilcisi, Cetin Altan ve flhan Selguk

882 Hakk1 Uyar, Iki Darbe Arasinda CHP, Dogan Kitap, Istanbul 2017, 5.390.



282

kapatma karariyla beraber gdzaltina almmustir.®® Bu iki ismin ortak &zellikleri ise
emperyalizm karsitt kose yazilarinda Atatiirk milliyetgiligini ve CHP’nin tek parti
donemi uygulamalarin1 dvmeleridir. Cetin Altan’mn ismi Selguk’a gore daha radikaldir.
Zira TiP’in de eski bir milletvekili olan Altan Aksam gazetesindeki baz1 kose
yazilarinda yalnizca bir hiikiimet elestirisi yapmakla kalmayip kimi zaman sosyalizme
dair ¢oziimlemelere girmistir. ilhan Selguk ise mezkir dénemde yazdig1 devrim catis

altinda birlesme fikirleri ile yer etmistir.

Erim hiikiimetinin bunun diginda kalan ilk reform icraatlarindan bir digeri ise
1961 Anayasasinin esnekliginden dogdugu diisiiniilerek anarsinin sebebi olarak goriilen
kisi hak ve ozgiirliikleri, toplu sdzlesme ve grev hakki, tiniversite ve TRT 6zerkligi ile

ilgili kanun maddelerinde kisitlayici tadillere gidilmesidir.

Alpay Kabacali’nin aktardiklarina goére 12 Mart muhtirasinin yazili basin
tizerindeki bir diger olumsuz etkisi Erim hiikiimeti iizerinden uygulanan tahakkiimiin
baslatilmasidir. “Balyoz hareketi” olarak bellenen tahakkiim 23 Nisan vesilesiyle ara
rejimin Bagbakani Nihat Erim’in su sozleri ile ifade edilmistir: “Memlekette idareyi kim
zorlamus ise alinacak tedbirler balyoz gibi kafalarina hemen inecektir.”®® Bu sézlerini
anilarinda da kaleme alan Erim balyoz hareketinin Tiirkiye Cumhuriyeti’ni silah yoluyla
yikmak, zorla iktidar1 ele gecirmek isteyenlere karsi alindigmi ifade etmistir.®% Bu
iradeyle hareketin ilk egildigi konu devrimei kimligiyle 6ne ¢ikan gruplarin dagitilmasi
olmustur. 26 Nisan 1971°’de baslayan sikiyonetim ile beraber Dev-Geng, Tiirkiye
Ogretmenler Sendikasi, Devrimci Dogu Kiiltiir Ocaklari, Sosyal Demokrasi Dernekleri
Federasyonu, Ulkii Ocaklar1 ve Tiirkiye Komiinizmle Miicadele Derneginin kapatildig1

haberleri 27-30 Nisan tarihli gazetelerden duyurulmustur.%8®

Balyozun indigi yer yalnizca devrim-ihtilal ¢izgisinde beklentiye girenlerin
toplandig1 asir1 sol ve siyasi teorilerin denendigi merkezler degildir. Bu kapatma

fesihlerin ardindan ilgili gruplar1 besleyen yayinlara da yasak ve toplatma yasaklari

83 «“Aksam ve Cumhuriyet Gazeteleri Kapatildi”, Diinya, 29 Nisan 1971, s. 1.

84 Nihat Erim’in beyanat1 igin bkz. “Basbakan 23 Nisan mesaj1 yaymladi”, Diinya, 23 Nisan 1971, s. 1
85 Erim a.g.e. 5.220.

836 Haberlerin bildirildigi gazete drneklerinden biri icin bkz. “Dev-Geng, Ulkii Ocaklar, Dogu Kiiltiir
Ocaklar1 Kapatildi”, Son Havadis, 28 Nisan 1971, s. 7.
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getirilmistir. Buna gére Muhtira birinci ayin1 doldururken Is¢i-Koylii, Proleter Devrimci
Aydinlik, Aydinlik, Tiirkiye Solu, Devrim ve Ant gibi asir1 sol eylemlere yon verdigi

diisiiniilen nesriyata el konularak toplatilmistir.88’

Basin hayatini bir bakima geri gotiirdiigli soylenebilecek bu kararlarin ardindan
yazarlarin sikiyonetim komutanliklar tarafindan alikonuldugu bir balyoz dalgasi daha
yasanmistir. Erim hiikiimetinin, ihtilal arzusunda olanlara firsat vermemek amacinda
kaleme aldigi son bildirgesinden sonra nerede bulunduklarina bakilmaksizin kamu
diizenini bozduguna kanaat getirilmis kisilerin yakalanmasina ve hiikiimeti ortadan
kaldirma sugu isledikleri ispatlanmis olanlar i¢in de idam cezasina carptirilacaklarina
hiikkmedilmistir.88 Bu kararm uygulama safhasinda biiyiik sikintilara yol actign gok
gegmeden anlagilacak ve 12 Mart muhtirasinin siirmekte olan bir sikiyonetim darbesi
olup olmadig1 yeniden tartisilmaya baslanacaktir. O giinlerde Bagbakan Nihat Erim’in
basin danigmanli@i gorevini yiiriiten Kurtul Altug’un anlattiklarina goére, bu karar
sonrasinda {ilkede koti gidise dur demesi i¢in tarafsizlar iginden segilen Erim
hiikkiimetinin reform beklentisiyle baslayan ilk donemi sekteye ugrayarak giiven
kaybetmistir. Zira bir kovusturmaya basvurmadan yapilan yakalama hadiseleri
sonucunda denetim Erim hiikiimetinin elinden c¢ikarak sikiyonetimin eline ge¢mis

izlenimini vermistir.

Balyozun ilk tutuklamalarmin indigi yere bakildiginda ¢ogunlugu TIP ¢izgisine
yakin duran sendikacilar ve gazeteciler olusturmaktadir. Buna gore ilk etapta gézaltina
almanlar arasinda Tarik Zafer Tunaya, Altan Oymen, Oktay Kurtboke, Hilmi Karabel,
Ulug Giirkan, Ali Sirmen, Muammer Aksoy, Biilent Tanér, Bahri Savci gibi 1960’1
yillar boyunca Atatlirk ve Atatiirk¢iiliikk {lizerine sihhatli goriisler ortaya koydugu
diisiiniilen entelektiiel isimler vardir. Diger taraftan Kemal Tiirkler, Kemal Siilker,
Kemal Nebioglu, Sinasi Kaya, Hilmi Giiner, Saban Erik, Yasar Kemal, Ilhami Soysal,
Ugur Mumcu, Dogan Avcioglu, Cemal Resit Eyliboglu, Miimtaz Soysal gibi sol siyasi
teorilerle Tirkiye pratigini bulusturmaya c¢alisan Yyazar ve sendikacilar da

bulunmaktadir.®®° Isin asil ilging yan1 ise sikiydnetim komutanlig1 aranmakta olan diger

887 «“Ankara’da Ug Gazete ve 2 Dergi Kapatildi”, Hiirriyet, 30 Nisan, 1971, s. 9.

88 Kurtul Altug, 12 Mart ve Nihat Erim Olay1, 7 Giin Yayinlari, Ankara, 1973, s. 71.

89 Yapilan gozalti girisimleri gazetelerin ilk sayfa haberleri arasinda yer almustir. Bir drnek icin bkz.
”Yiizlerce Kisi gozaltina alind1”, Hiirriyet, 19 Mayis, 1971, s. 1.
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sahislarin isimlerini yazili basin araciligi ile ilan edip, teslim olmalarimi talimat veren

yayinlar da yaptirmasidir.8%

Biitiin bu olanlarin haricinde ara rejimin ilk evresi, 22 Eylil 1971 tarihinde
yiriirliige giren 1488 sayili sikiyonetim kararnamesi ile 1961 Anayasasi’nda garanti
altina aliman basin 6zgiirliigli prensiplerinde tadile gitmistir. Alpay Kabacali tarafindan
verilen bilgilere gére Anayasada gecen 22 ve 27 numarali maddelerde ulusal basin
olarak tanimlanan ve basim dagitimi Tiirkiye’de yapilan nesriyatin mahkeme karariyla
toplatma yetkilerini mahkemelerden alarak hiikiimetin onayina ve savcilarin yetkisine
vermistir. Nitekim tilkemizde basin yasaklar1 s6z konusu edildiginde en sik bagvurulan
yontemlerden biri  olan toplatma kararlari mahkeme karar1 beklenmeden
uygulanabilmesinin 6nii bu saikde tiimiiyle a¢ilmistir. 22. Maddenin uygulanmasi igin
aranan meslek gorevini kotiiye kullanmak sucuyla, devletin boliinmez biitiinliiglini
tehdit etmek bagliginin alt maddelerinde de diizenlemeler yapilarak, mezkéir donemde
gerceklestirilen eylemler, bu eylemlere konu olan haberler ve haberlere konu olan

sahislarin, orgiitlerin 6viilmesi basin suglar1 kapsamina dahil edilmistir.

Kabacali’nin belirttigine gore kanun maddesine eklenen genel tanimlar
“elastikidir”. Bu vesileyle basin yaym hayatinin keyfi kararlarla durdurulmasinin
oniinde hicbir engel birakilmamistir. Daha evvel agilmig davalar da bu kapsama
katilarak  Alpay Kabacali, Dogan Kologlu, Osman Arolat gibi isimler
“Cumhurbaskanina aleni hakaretten” tutuklanarak cezaevine konmustur. Ara rejimin
ilk evresinde toplam 39 defa siireli ya da siiresiz gazete kapatma cezasit uygulanarak
yayin hayatlar1 durdurulmustur.®? Tiirkiye Radyo Televizyon ve Yaymn Kurumu yaym
orgam TRT ile ilgili bir diizenleme de yapilmustir. Ozerk olan kurulus Nihat Erimin de

>

verdigi beyanattaki gibi “Cumhuriyetin TRT si” olarak yeniden yapilandirilmis ve tiizel

kisiligi kamu tiizel kisiligi olarak giincellenmistir.8%2

Bu haliyle pek de parlak baslamayan ara rejim donemi yazili basin lizerinde
tipik caydiric1 uygulamalan yiiriirliige koymustur. Tipki 27 Mayis darbesinde tecriibe
edildigi gibi diizeni yeniden tesis etmekle gorevli makamlarin ilk bagvurdugu tedbirler

arasinda basinin terbiye edilmesi gelmistir. 12 Mart muhtiras1 tasfiyelere siyaset

890 Bir 6rnek igin bkz. “18 Sayili Bildiri ile Aranan Kimseler”, Diinya, 19 Mayzs, 1971, s.7.
891 Kabacali, a.g.e., 5.197-199.
892 “TRT Yonetimi Degisiyor”, Cumhuriyet, 6 Nisan, 1971, s.1.
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kurumundan baslanacagi izlenimi gosterirken, hedef 6nce kendi igindeki asir1 kanadi
tasfiyeye kalkismis ve ardindan bir balyoz darbesi gibi basin yaym hayatini sert

kanunlarla yeniden tertiplemeye yonelmistir.

4.3. Tiirk Yazih Basininin 12 Mart 1971 Muhtirasina Yaklasimi

12 Mart 1971 Cuma TRT radyosu 6glen haberlerinde TSK’nin en iist kademesi
tarafindan ilan edilen muhtiray1r duyuruyordu. 27 Mayis 1960°tan sonra bir kez daha,
son birka¢ yilin gazete sayfalarindaki kose yazilarinda konusulan bir sdylenti gergek
olmustu. Ordu, ti¢ maddelik bir bildiri ile 1965’den bu yana iktidarda olan hiikiimetin
fesih belgesini alarak memleketi ara rejime sokan bir donemi baslatiyordu. Hiikiimetin
¢ekilmemesi kosulunda ise muhtira dogrudan dogruya bir darbe halini alacak ve idare
timiiyle TSK’nin eline ge¢mis olacakti. Nitekim bu son ¢are iizerindeki caydiricilik
hemen tesir etmis kisa siireli bir istisare sonrasinda mezkir donemin Basbakani

Demirel, 1969 genel secimleriyle kurdugu iki yillik hiikiimetinin istifasini vermisti.

13 Mart 1971 giinii basilan gazeteler 27 Mayis 1960 darbesinin gelenegini
siirdiirdii. Ilk sayfa muhtira tebligine ayrilmis ve geri kalan kisimda pasalarin
fotograflar1 bezenmisti. Hiikiimetin geri ¢ekildigine dair istifa haberi ise gore kiiciik ve
bir yerlere ilistirilmis gibiydi. Az sayidaki nesriyat hiikiimetin diistigiinii mangete
tasimis asil haber 12 Mart muhtirast olarak sunulmustu. Alt mansetlerde ise bozuk
siyasal diizen, Anayasa ve Atatlirk¢liliigiin istismari ile anarsizm muhtiranin verilisine
sebep olarak gosterilmekteydi. Bu bakimdan gazeteler yine tek ses olmus, ilk sayfalari

ile yapilan ordu miidahalesini agiktan desteklemislerdi.®®

Biinyesinde eski TIP vekillerinden isimler ve AP hiikiimetine karsi kisileri
barindiran Aksam gazetesi muhtirayr su degerlendirmeyle gormisti: “Kabine
olaganiistii toplandi ve Hiikiimet Diin Istifa Etti” Ayrica ilk sayfanin ana konusu
“Komutanlarin Ultimatomu: Anayasamn Ongordiigii Reformlar Yapilmazsa Ordu
Idareye El Koyacak” bashg olarak gdze carpryordu. Muhtira ise “Komutanlarn

Ultimatomu: Cumhuriyetin  Gelecegi Tehlikede” bashginm adinda sunulmustu.

893 Gazetelerin bazi ilk sayfa niishalar1 i¢in Ankara Ticaret Odasi tarafindan hazirlanan Unutulan
Mangsetler isimli ¢alismanin 1971 yilina ait sayfalar1 gozden gecirilebilir.
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Muhtiraya dair tek yorum ise partiler iistii reformist bir hiikiimet tesekkiil etmedigi

takdirde ordunun yonetime el koymakta kararli oldugunun bildirilmesiydi.%%

13 Mart 1971 tarihli Milliyet gazetesi yasanan gelismeleri “Demirel Istifa Etti”
mansetiyle duyuruyordu.8® Gazetenin 1960’1 yillar boyunca giittiigii tarafsiz yayin
politikasinin aksine, muhtiranin odag1 Cumhurbaskan1 Cevdet Sunay {izerine
kurulmustu. Muhtemelen sivil idarenin basi olarak goriilen Sunay’in olan biten
karsisinda takinacagi tavri etiit etmek isteyen gazete muhtiraya dair yaptigi tek yorumda
daha once dile getirdigi “ Tiirkive Uguruma Dogru Gidiyor” ikazlarinin nafile ¢iktigini
belirtiyordu. Bir istisna olarak Demirel’in istifa mektubunu da paylasan gazete, istifaya
serh diisen gerekgeyi de okuyucusuna gosteriyordu. Hiirriyet gazetesi de Milliyet’in
yayinina benzer bir tutum benimseyerek basyazisinda yer verdigi kisa yorumda “Kendi

diisen aglamaz” séziiyle muhtiraya destegini belli ediyordu.8%

Gazetenin Abdi ipek¢i imzali basyazisinda muhtiranin rejime fayda saglayacagi
belirtilerek hedefin aslen Tiirk demokrasisi olmadigi, demokratik diizeni bozanlara bir
care oldugu aciklaniyordu. Bu vesileyle kuvvet komutanlarina siikranlarin1 gonderen
basyazi, tercih edilen yolun darbeden uzak bir yontem oldugunu belirterek bu
davranislariyla Tiirk demokrasisine olan inanclarini ispat etmelerinden 6tiirii muhtiray1

yerinde bir tutum olarak degerlendiriyordu.®’

AP politikalarinin daima disaridan destekleyicisi olmus Son Havadis gazetesi
verilen kesin uyari ile anarsi, kardes kavgasi ve i¢ huzursuzluklarin énlenmesinin talep
edildigini bildiriyordu. Gazetenin taraf oldugu yaklasim geregi ilk sayfasi Siileyman
Demirel’e agirlik vermisti. Ayrica Demirel’in istifa gerekcesindeki “muhtiranin
anayasa ile bagdasmast miimkiin degildir” sozii adeta “Komutanlar Ultimatom Verdi*
mangetine bir cevap gibi yerlestirilmisti. Gazetenin iki usta kaleminde birincisi Orhan
Seyfi Orhon muhtiray1 degerlendirirken AP hiikiimetinin vazifesini serefle yaptigini,
iktidardan diismedigini, bir istifa karariyla kendi igine cekildigini belirtiyordu.8%®

Gazetenin ilk degerlendirme yazisinda ise Abdullah Uraz imzasi vardi. Uraz, AP

894 Aksam, 13 Mart, 1971, s.1.

895 Milliyet, 13 Mart, 1971, s.1.

8% Hurriyet, 13 Mart, 1971, s.1.

897 Abdi Ipekgi, “Muhtira ve Gergekler”, Milliyet, 14 Mart, 1971, s.1.
8% Orhan Seyfi Orhon, “Istifa Haktir”, Son Havadis, 16 Mart, 1971, s.2.
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hiikiimetinin istifa ile gorevinden ¢ekilmesine “Millet ve memleket hizmetinde feragat ve
faziletle ¢alisan AP iktidari aranacaktir.” ifadelerini kullanmigti. Ayn1 yazida sert bir
elestiri getirerek “Mesele Adalet Partisi iktidarint yikmak degil milli iradeyi yikmakt.

Milletin segtigine tahammiilsiizliiktii. Kin ve hasetti” goriisiinii ortaya koyuyordu.8%°

Muhtemelen Son Havadis’in manset taktigine benzer bir yap1 ile ¢ikan Hiirriyet
de muhtiray1 iki sade manseti bulusturarak vermis bulunuyordu. Gazeteye gore “Ordu
Ultimatomu Vermisti”. Bunun tzerine “Hiikiimet Istifa Etmisti”. Bu manseti

tamamlayan Demirel gorseli ile olaganiistii hale gecildigi bildiriliyordu.%®

Terciiman 12 Mart muhtirasina iliskin mansetinde “Ordu /dareye El Koyacak”
bilgisine yer vermisti. Gazetelerin ekseriyetine dair bir gozlem yapildiginda,
Terctiman1n muhtira haberini duyurus bigimi digerlerinden farkli bir his uyandirarak
gelismeler karsisindaki heyecani 6ne cikartiyordu. Zira gazetenin Ismet Indnii’niin
goriislerine de yer vermesi ayri bir nitelik tasiyor olmaliydi. Bununla birlikte az sayida
gazete kuvvet komutanlar1 ve Genelkurmay baskaninin tiniformali fotograflarina yer
ayirmist1. Terciiman da bunlardan biri olarak yerini almist1.%* Bu heyecan Yeni Tanin’in
de ilk sayfasinda kendini gdsterirken Inénii’niin “Demokratik Bir Istifa” sozii alt manset
haberi olarak kullanilmisti. Gazetenin yayimladigi basyazida ise Bagbakan Demirel’in
uyarilara kulak asmamasinin bir hata oldugu vurgulanmaktaydi. Muhtira hakkinda ise
“dileriz 12 Mart harekati... Hayirli olsun” temennisinde bulunuluyordu. °%? Bugiin
gazetesi ile beraber sag cenahta bir blok meydana getiren bu gazetelerden farkli manset
kullanmay1 tercih edeni tek nesriyatti. Mukaddesatg1 bir goriinlim de ¢izen gazete, 12

Mart muhtirast ile ilgili duyuruya “Ordunun Tarihi Karar” bashgini atmist1.%%

Yeni Gazete ve Hiirriyet 12 Mart muhtirasinin panoramasini bundan sonra neler
olacagin1 merak eden halkin goziinden degerlendirerek derhal bir reform hiikiimeti

kurulmazsa ordunun tiimden idareyi ele alacagi bildiriliyordu. %4

899 Abdullah Uraz, “Aranacak”, Son Havadis, 14 Mart 1971, s.1.
90 Son Havadis, 13 Mart, 1971, s.1.

90! Terciiman, 13 Mart, 1971, s.1.

92 Yeni Tanin, 13 Mart, 1971, s.1.

93 Bugiin, 13 Mart, 1971, s.1.

94 Yeni Gazete, 13 Mart, 1971, s.1.
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AP hiikiimetlerinin muhalifi olan gazetelerden Cumhuriyet, muhtira yorumunda
“Parlamento ile hiikiimetin siiregelen tutum, goriis ve icraatin yurdu anarsi, kardes
kavgasi, sosyal ve ekonomik huzursuzluklar icine soktugunu” belirtmekteydi. Rejim
sorunlarinin ¢oziimi icin Anayasa’dan gii¢ alinarak “reformlart Atatiirk¢ii bir goriisle
eke alacak kuvvetli ve inandirict bir hiikiimetin teskilinin zaruri” oldugunu bildiren bir
metin 12 Mart muhtirasina dair beklentiyi okuyucuya aktarilmaktayd:.’® Nadir
Nadi’nin 17 Mart tarihli degerlendirme yazisi ise karamsar bir bakis agisiyla kaleme

alinmig gibiydi. Nadi bu yazisinda;

“Biz, segimlerin yenilenmesi ile muhtirada o&ngoriilen devrim
kanunlarint  uygulayacak kuvvetli inandwrici  bir  hiikiimetin
kurulabilecegine inananlardan degiliz... Tiirkiye’'de seg¢imlerde her
seferinde tutucu ve ¢tkarci giicler devlet yonetimini ele
gecirmislerdir. Bugiinkii kosullar altinda yenilenecek bir se¢im, ayni
giiclerin zaferi ile sona erecek ve belki de muhtirayr hazirlayanlar

su¢lu duruma diisiiriilmek isteneceklerdir®®

ifadelerini kullanarak kuvvet komutanlarina da bir mesaj gondermis oluyordu.

Buradan hareketle konulacak su teshiste kuvvetle muhtemel bir hata yoktur:
Yazili basin Tiirkiye’de ordunun siyasal sisteme yon verme kararliligi gosterdigi 12
Mart muhtira slirecinde de 27 Mayis 1960 darbesinde gosterdigi uyumu muhtiraya
destek vererek siirdiirmiistiir. ilk giiniin haberleri, konuyu kavrayis ve sunus bicimi
bakimindan yekpare bir goriiniim ortaya ¢ikmistir. Bu tavrin muhtiranin 6ngordiigii
reform hiikiimetinin kurulus asamasinda da siirdiigii goriilmiistir. Bir yandan meclisin
ve Anayasanin askiya alinmamasi sonucunda olusan olumlu hava ile muhtiranin askeri
yonii g6z Oniinde tutulmaya devam edilmis, diger yandan ise yeni kurulacak hiikiimet
icin baglatilan c¢aligmalar yorumsuz bigimde verilmeye gayret edilmistir. Gazetelerin
siyasi partilerin diinya goriislerine yakimliginin belirleyici oldugu bu siirecte
mangetlerdeki uyum dikkat cekicidir. Bir baska degerlendirmede ise Kemal Anadol’un

su sunusuna yer verilebilir:

%5 Cumbhuriyet, 13 Mart, 1971, s.1.
996 Nadir Nadi, “Higbir sey Degismez”, Cumhuriyet, 17 Mart, 1971, s.3.
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“Degisik ve birbirine ters kose yazarlarmmin ittifak halinde bu ige
alkis tutmalart diisiindiiriiciiydii, 14 Mart Pazar tarihli gazeteler,
tilkedeki  bir¢ok  kurulusun  muhtiraya destek  bildirilerini
yayimliyorlardi. Tiirkive Ogretmenler Sendikasi (TOS), Devrimci
Avukatlar Dernegi, Harita ve Kadastro Miihendisleri Odasi, Tiirk
Milli Genglik Teskilati (TMGT), Universite Asistanlar: Sendikast,
Mimarlar Odasi, ODTU Mezunlar Cemiyeti, Tiirk Hukuk Kurumu,
Elektrik Miihendisleri Odasi, Dev-Geng, Maden Miihendisleri Odast
ve Tiirkive Orman Yiiksek Miihendisleri Odasi'nin yayinladigi ortak
bildiride komutanlarin muhtirasi ve Demirel'in istifast konusunda

adi gegen kuruluslarin olumlu goriisleri aciklaniyordu. %

Ote yandan 12 Mart muhtirasinin sonuglari iizerine esaslh degerlendirmelerin yer
aldig1 kose yazilarinda ise goriislerin farkliliklar tasidigi soylenmelidir. Bu saikde
muhtiraya ve dolayli yoldan TSK’nin giicline siginarak AP’nin se¢im sathinda yaptigi
gondermelere toplu bir cevap niteligi tasiyan bu yazilardan en ilgi ¢ekici olan1 Thami
Soysal’in “Nasilsiniz Eyi misiniz?” baghigmi tastyanidir. Sag siyaset adamlarina ve
Demirel’e taslamalar yapan, irticanin sonunda ortaya cikan tablo ile hesap vermeleri
gerektigini sdyleyen kdse yazisi tiim parlamento iiyelerini muhtira karsisinda sorumlu
tutmaktadir.°®® Buna karsmn kaleme alinan yazida yasanan siddet olaylarinda pay1 olan
sol kiimelenmeler kiymet bulmamistir. Buradan hareketle muhtiranin irticaya karsi

alian bir tedbir olarak algilandig1 izlenimi dogmaktadir.

Cetin Altan, muhtiranin ardindan yaptigi ilk giin degerlendirmesinde ise
TSK’nin miidahalesini “Sahmerdan Giim Diye Indi Sonunda” bashigiyla gérmiis, yine
Demirel’in izledigi tutarsiz politikalar1 yermistir.’® Lakin bu yazilara tepkiler
yiikselmis olacak ki gazetenin gecici stire ile kapatilmasina karar verilecektir. Bu yaziya
tepki olarak cevap veren Babialide Sabah gazetesi, once basyazisindan tecriibeli bir
hiikiimet kurmak kaydiyla Anayasada bir degisiklik ihtiyacinin bulunmadigini belirtir.
Muhtiraya deginen bagyazi TSK’nin 6ngdrdiigii maddelerin, gelinen noktada ne kadar

verimli bir sonug¢ getireceginin kestirilemedigini belirterek olumsuz bir bakis ortaya

%7 Kemal Anadol, a.g.e., s.161.
98 {lhami Soysal, “Nasilsiniz Eyi Misiniz?”, Aksam, 14 Mart, 1971, s.4.
99 Cetin Altan, “Sahmerdan Giim Diye Indi Sonunda”, Aksam, 14 Mart, 1971, s. 2.
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koyar.®®® Ismail Oguz imzali yazida ise Cetin Altan ve Aksam gazetesine bir cevap
tertip edilmis, bu yazida artik “inkilaplar devresinin kapatilmas: gerektigi” ifade

edilmistir.9!

Muhtiray1r vakur bir bicimde karsilayarak TSK’nin miidahalesini komiinizmle
amansiz bir miicadele olarak goren Bugiin gazetesinin basyazisi muhtiraya giden
stirecin bir siirpriz olmadigini belirtir. Buna miiteakip “...bir giin devletsiz kalmaktansa
bir siire hiikiimetsiz kalmak bin kere milyon kere iyidir.” sonucuna varmistir. Ayrica

basyazi su iddiay1 da giindemine tasir:

“Komiinistler bir agama daha gegirdiklerini, hiikiimetin degismesiyle
rejimin de degiserek kendi arzularina uygun bir yola doniilecegini
bir stire sonra orduya da nifak sokabileceklerini timid edebilirler.

Fakat yiyecekleri sille akillarini baglarina getirecektir. "%*?

Cumhuriyet gazetesinin “Devrimci Ordunun Sesi” isimli bagyazisi ise agik¢a

Demirel hiikiimetini hedef alarak su ifadeleri kullanir:

“Aylardan beri beklenen olay nihayet gerceklesme yoluna
girmistir. Gdstermelik demokrasinin bir iiriinii olan Demirel,
isbasina geldigi giinden beri Atatiirk devrimlerine bog vermis, laik
Tiirkive Cumhuriyeti’nin temel ilkelerini higce saymig, Anayasay:
diledigi gibi yorumlamis... Son muhtira gostermelik demokrasinin

belini kirmustir %3

Muhtemeldir ki siyasi tarithimizin kaderini degistiren hadiselerine ya taniklik
etmis ya da icinde bulunarak imzasini atmig en kiymetli isimlerin basinda Ismet Inénii
gelir. Innii’niin 12 Mart muhtirastyla ilgili ortaya koydugu gériis ile yazili basinda AP
taraftarhigiyla bilinen isimlerden takdir gordiigii sdylenmelidir. Buna gore Indnii’niin

yorumu su ifadeleri icermektedir:

“... Ordu kumandanlart bir hiikiimetin degismesini ve yeni

kurulacak hiikiimetlerin kisa vadeli ve uzun vadeli ne gibi isler

910 “idareyi TSK’ya Teslim Etmek Tek Cikar Yol Degildir”, Babialide Sabah, 14 Mart, 1971, s.1.
91 {smail Oguz, “Mes’ele”, Babialide Sabah, 15 Mart, 1971, s.3.

912 Refik Ozdek, “Sonug Elbette Siirpriz Degil”, Bugiin, 14 Mart, 1971, s.1.

913 Nadir Nadi, Devrimci Ordunun Sesi”, Cumhuriyet, 13 Mart, 1971, s.3.
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yapmalar: lazim geldigini diistiniir, takdir eder ve yapilmasi lazim
zaruri bir tedbir olarak teklif ve israr ederse, artik parlamento

hayatimn igledigi tasavvur olunamaz...”%**

Bu sozleri iizerine Indnii’niin ortaya koydugu demokratik tavri 6ven Bedii Faik, Son
Havadis gazetesinde kaleme aldig1 kose yazisinda Cumhurbaskani Sunay’in ¢ekimser

kaligini elestirmistir.%*°

Ote yandan 12 Mart muhtirasina zemin hazirlayanlardan oldugu diisiiniilen
Devrim ve entelektiiel diinyasi1 ortaya c¢ikan tabloyu degerlendirirken aksiyoner
olusunun verdigi canlilikla hareketin Atatlirk¢ii, hareketi yapanlarin da kendileri gibi
aksiyoner olacagi izlenimine kapilmis gibidir. Devrimin bagyazilarin1 yazarak nesriyatin
ideolojisine yon veren Dogan Avcioglu’nun bakis agist “Ordu anti-kemalist gidise artik
dur dedi” sozleri ile izah edilmistir. Avcioglu’na gore parlamento feshedilmedikce ve
siyasi partiler timiiyle siyasetten c¢ekilmedikge bu miidahale basariya ulasmis
say1llamazdi. Devrim kadrosuna gore cici demokrasinin artik sonu gelmisti ancak siyaset
sahnesinden cekilmesi i¢in biraz zaman gerekliydi.®*® Avcioglu, ilk giinlerde muhtiray1
olumlu bir hareket olarak degerlendirmesine ragmen balyozdan kagamamis, Antalya’da
tutuklanmisti. Bu tutuklama ile Devrim ve ideolojisini yansitan Milli Demokratik
Devrim tezi de nesriyatin 26 Nisan 1971°de durdurulmasiyla tiikkenmis sayilacakti.
Yazar kadrosundaki bir baska isim olan Ugur Mumcu, hareketin Atatiirk¢li yonlerine

dikkat ¢cekmis ve su yorumu getirmisti:

“Atatiirk¢ii meclis, bugtinkii partilerin bulunmadigr meclistir. A¢ik¢a
soyliiyoruz: Ordu'yu béyle bir bildiri yayinlamaya zorlayan siyasal
kosullari, bugiinkii siyasal partiler yaratmislardr. Bu diizenin
sorumlulart mutlaka yargilanmalidir. Atatiirk diigmanlar, din
somiirticiileri, kafalarinda se¢im sandigi tasiyan namussuz

politikacilar, iktidariniz son bulmak iizeredir.” %'

914 Ulus, 14 Mart, 1971, s.1.

%15 Bedii Faik, “Demokrasi Yasamalidir”, Son Havadis, 15 Mart, 1971, s.7.
%16 Dogan Avcioglu, “Teshis ve Tedavi”, Devrim, 16 Mart, 1971, s.7.

97 Ugur Mumcu, “Iflas”, Devrim, 16 Mart, 1971, s.5.
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12 Mart muhtirasinin vuku buldugu anlarda, hiikiimetin istifasiyla baglayan ilk
birka¢ giinlin ortalama goriintiisii sol entelektiicl kesimler, onun nesriyati ve radikal
orgiitleri tarafindan hareketin saga yonelik oldugu izlenimine kapilmalarina yol
acmustir. 1965°den bu yana Tiirk siyasetinin yenilmez ismi Demirel’in ¢ekilmesi bir
yanilgt dogurmustur. Ancak muhtiradan hemen sonraki bir ay i¢inde baslayan balyoz
hareketi ile birlikte, hedefte bu kesimin oldugu net olarak ortaya g¢ikacaktir. Sagin
aydinlar1 ve gazeteler ise baslangicta muhtiranin tahliline girerek, Demirel’in yeniden
hiikiimet kurmasini saglayacak demokratik formiilleri yoklamistir. Muhtira sonuglarinin
sol kesim iizerinde yogunlagmasi iizerine kesintiye ugratildigi diisiiniilen demokrasi

soylemleri iizerinden bir destek noktasi olusturmuslardir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Atatiirk¢iiliik, her daim sistemli ideolojilerin yerine gecebilecek kati kurallar
barindiran evrensel bir kilavuza sahip olmadigi i¢in ona hayat veren Mustafa Kemal
Atatilirk’iin ardindan, farkli siyasal teorilerin Tiirk siyasi hayatinda denenmesi ve
sonuglarinin gozlemlenmesi asamasinda ayni anda tezahiir edebilmistir. Bu kavram en
belirgin O6zellikleriyle Atatiirk doneminde yapilan icraatlar ve inkilaplarin hayata
gecirilmesini esas alarak bir birikim evresinden gegmistir. Cumhuriyetin kurulusundan
itibaren siyasal sistemin merkezine ilerleyerek kurulu diizenin temel diregi haline
gelmistir. Bu vesileyle Cumhuriyetin dayandigi hiiviyeti tasvir edebilmek igin her
devrin siyasi ve entelektiiel kadrolarmin kendi ideallerini topluma benimsetmek

maksadiyla diizenli kullandirttig1 bir ilag gibidir.

Bu davranis modelinin Tirk basmnmna da dogrudan yansiyarak siyasal
sistemimizde ortaya konulan farkli goriislere mesruiyet zemini olusturulmasinda etkili
bir ara¢ olmustur. Her ne kadar Bati’daki 6rneklerine kiyasla bizdeki basin hayat1 daha
geng olsa da, II. Mesrutiyet yillarindan bu yana Tiirk siyasetinden edindigi tecriibelerle
hakimiyetin el degistirdigi her déonemde bir tarafin diinya gorlisiine paydas olarak
ayakta kalmay1 basarabilmistir. Bu bakimdan bizdeki basinin Batidaki modelleri emsal

almak suretiyle dordiincii erk olarak yiikselmeyi tercih etmedigi sdylenebilmektedir.

Yazili basinda boyle bir tercihin olusmamasinda etkili olan birden fazla
faktorden bahsetmek miimkiindiir. Bunlarin basinda belirli araliklarla basin kurumunun
iktidarin niivesine gore sert ya da yumusak tedbirlerle tahakkiime ugratilmasi gelir. 27
May1s 1960°da bir askeri darbe ile baglayip 12 Mart 1971 tarihinde bir askeri muhtira
ile biten bu devirde olaganiistii yonetimlerle geginebilmeyi basaran yazili basinimiz
Atatiirk ve Atatiirk¢iiliiglin gazete sayfalarinda ve kdse yazilarinda neredeyse on yili

askin bir siire boyunca tatbiki bakimindan geride nadide bir maden birakmis sayilir.

Diger taraftan boyle bir hazinenin olusmasina imkan veren bir diger faktor ise
doneme ruhunu veren 1961 Anayasasi olmalidir. Anayasanin ifade 6zgiirliigiine acik
yapist geregi yazili basin bu tarih araliginda altin ¢agin1 yasamis sayilir. Her seyden

once, 1924 Anayasasinin iktidara sundugu genis yetkiler bundan boyle sinirlandirilmas,
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kurulan yeni kurumlar vasitasiyla keyfi uygulamalarin bir sekilde Oniine gecilmesi

amagclanmustir.

Tiirk siyasetinin gorece yabanci oldugu pek c¢ok kavramin tartisilabildigi
darbeden demokrasiye devredilmis bir ortamda yazili basinimiz iki misyonu kusursuz
olarak yerine getirmistir. Bunlardan birincisi ve daha kiymetlisi 27 Mayis 1960 askeri
darbesinin Atatiirk ve Atatiirk¢iiliikle bagdastirilmasini saglamak, ikincisi ise ortaya
cikan askeri vesayete ayak uydurarak TSK’nin siyasal sistemimizdeki mutlak yerini
tayin etmektir. Bunlara ti¢lincii bir misyon daha eklenecek olursa siyasi partilerin diinya
gortiglerini Atatiirk ve Atatiirkgiilikle sinayarak nesriyat vasitasiyla bir muhakeme

meydana getirmek olabilir.

Nitekim 27 Mayis darbesiyle beraber siyaset sahnesinden ilga edilen DP’nin ve
12 Mart Muhtirasiyla beraber istifaya zorlanan AP’nin basina gelenler asagi yukari bu
lic misyonun toplam sonucudur. Halktan aldig: tevecciihlerle iktidar koltugunu en az on
bes sene tutmus olan bu iki siyasi partinin mesruiyeti yazilt basinin yiirittigii
muhalefetle bir nebze asindirilmistir. Kimi zaman siyasetin ana giindeminden bagimsiz
olarak  kurduklar1 alternatif —giindemlerle iktidarlara yiiklenen entelektiieller
hiikiimetlerin baski olusturan uygulamalarimi veya politikalar1 bakimindan tutarsiz
bulduklar1 yanlar1 agir elestirilere tabi tutarak onlarin etki alanlarini daraltmaya
caligmistir. Ekseriyetle Atatiirk ve Atatiirk¢iilik {izerinden izahatina gidilebilen Tiirk
demokrasisinin, hiikiimet elinde oy kazanmak ugruna suiistimal edildigi gerekcesine
siginilmigtir. Tirk basini bu siirtiismelerden dogan tazyiklere maruz kaldiginda ise
gerekli hallerde darbe veya darbeyi animsatan tesebbiislerle yeni bir diizen
kurulmasinda bir beis olmadigin1 anlatmaya ¢alismistir. Bu saikde yazili basini bolerek
muhalif gorlislere karst bir cephe kurmak isteyen DP - AP iktidarlarinin ortak
noktalarindan bir1 kamu kaynaklarinin kullaniminda kendi diinya goriisiine yatkin
nesriyata ayricaliklar sunarak kalkinmalarimin saglanmasidir. Bu aliskanligin mahalli
basina kadar indirildigi tespit edilmistir. Se¢im sathina gelince, se¢menin ikna
edilmesinde etkili olduklar1 kanaatiyle hemen her ilde demokrat gazeteler kurdurularak

yayin politikalarinin iktidar partisi tarafindan belirlendigi anlagilmistir.

Cok partili secimlerin yapildig1 1950 ve cok partili ara rejimin kuruldugu 1971

yillar1 arasinda, 27 Mayis darbesinin Atatiirk¢ii yoniinden istifade ederek Inoniilii
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koalisyon hiikiimetleri disinda iktidar elde edemeyen ana muhalefet partisi CHP nin de
DP — AP’nin basin gelenegine yakin bir ¢izgide ilerleyen fakat daha daginik goriinen bir

muhalefet aligkanliginin oldugunu belirtmekte fayda vardir.

Bu tutum ve davramglarin yazili basma sirayet ettikten sonra muhalefetin
tarafindayken Ozgiirliik¢ii, iktidar giicline ortak olunmasiyla da baskici ve bagnaz bir
siyasal s6ylemin kuruldugunu sdylemek yersiz olmaz. Zira bugiin dahi gordiigiimiiz bu
davranig kaliplarmin, II. Mesrutiyet yillarinda hizla yayilmaya baslayan fikir

hareketlerinin i¢ginde gelisen tutum ve davranislardan tevariis ettigi diistiniiliir.

Yazili basinin kars1 karsiya kaldigr ordu miidahaleleri ise bu aligkanliklar i¢inde
bir istisna olarak karsimiza ¢ikar. Yazili basinin goziinde demokratlara karsi yapilmis
her basarili miidahale olumlu karsilanarak adeta bir sahnede rol paylasimi yapar gibi her
kesimin siyasal sistemimizde iggal ettigi yer ve kiitlesi hatirlatilmistir. Tiirk basinina
gore Atatiirk doneminden sonra Cumhuriyet’in ve buradan aldigr kudretle
Atatlirk¢iiliiglin mutlak bekgisi Tiirk Silahli Kuvvetleridir. Anayasadan aldig: giigle bu
roliin tiim siyasi aktdrler {izerinde mutlak iistiinliigli s6z konusudur ve bir yol gosterici
gibi sistemi izler ve denetler. Bunu siyasal sistemimizin islerligini saglayan biirokrasi
takip eder. Demokrat hiikiimetlerle bu zincir kirilarak siyasi partilerle biirokrasi daha
sonra yer degistirmistir. Son katmanda ise inkilaplar1 6ztimsemesi beklenen sivil toplum
yer alir. Yazili basin ise hangi diinya goriisiiniin iktidarda olduguna bagli olarak Atatiirk
devrimlerine yakin duran kesimin yaninda konuslanir. Bu c¢ercevede kavramsal
degerlendirmenin vardig1 en onemli sonuclardan biri ortaya ¢ikan tablonun topal ve

sorunlu bir demokrasiden ibaret oldugudur.

Bununla birlikte askeri idareler altinda veya kontroliinde yiiriitiilen basin
hayatinin tek sesli bir yapiya biirliniisii yazili basinimiz agisindan en somut sonugtur. Ne
arzulanan ozgiirlikklere kolayca kavusulmustur ne de siyasal sisteme yon verecek
goriisleri  baskin  gelebilmistir. 27 Mayis darbesinin  vuku buldugu giinlerde
demokratlarin kurdugu mahalli gazeteler dahi Menderes hiikiimetini suclu bulmustur.

Darbeye ise topyekin alkis tutulmustur.

Yazili basindaki kose yazilari dikkatlice incelendiginde 27 Mayis darbesinden

yana durusunu dort temel sebebe baglar. Her biri daha sonra Atatiirk¢iiliigiin
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savunulmasini zaruri gosteren bir semsiye altinda birlestirilecek olan bu sebepler;
demokrasinin nimetlerinin kotiiye kullanilarak diizenin bozulmasi, laiklik odaginda
irticanin bas gostermesi, dis siyasette Atatiirk donemi politikalarindan farkli bir yone
sapilarak Bati1 merkezli bir yoriingeye girilmesi, iktisadi hayatta milli varliklarin kamu
yararina kullanilmasmin terk edilmesi ve ithal ikameci bir anlayista 1srar edilmesi
yiizinden halkin fakirlesmesidir. Bunun yani sira Atatiirk donemi siyasetinin ikinci
adam1 Ismet Inonii’ye ve Atatiirk anitlarina karsi yapilan protestolar, saldirilar ve
muhalefetin parlamentodan tasfiye edilmesi siirecini baslatan tahkikatin en az digerleri
kadar etkili oldugu sdylenmelidir. Bu saikde 27 Mayis darbesi bir glinde ortaya
cikmamis, Atatlirk ve Atatlirkciiliikle ilgili oldugu diisiiniilen suiistimaller yazili basinda
siklikla islenmistir. DP hiikiimeti diisiiriildiikten sonra, Yassiada’da yapilan mahkemeler
boyunca gazeteler her bir durusmanin detaymi halkla tarafli bir gézden bakarak
bulusturmustur. Burada bir tespit daha yapma ihtiyaci bulunur. Yazili basinimiz yillarca
sikayet ettigi tahakkiimiin bir benzerini Yassiada’da gozlemleme firsatini bulmustur.
Yargilananlar Atatiirk’iin kurdugu CHP’den koparak halkin verdigi oylarla iktidara
ortak olmustur. Ortada rejimin sertlestigine dair somut emareler bulunsa da
yargilamalarin usul bakimindan Tiirk siyasi hayatinin heniiz oturmamis demokrasi

pratigini de kapsadig1 ya goz ardi edilmis ya da olaylarin heyecani ile unutulmustur.

Her seye ragmen 1960’1 yillara bir askeri miidahale ile merhaba diyen Tiirk
basminin 6diilii gegmis on yilda geri birakmak zorunda kaldigi basin 6zgiirliigiiniin
1961 Anayasasiyla tekrar kazanilmig olmasidir. Bundan 6nceki uygulamalar yiiziinden
basin yasaklar1 ve sansiir 1957 sonrasinda kosulsuz bir iktidar tahakkiimii kurmustur.
Darbeden demokrasiye donerken “Basin hiirdiir, sansiir edilemez” evrensel prensibinin
en yiiksek mertebede uygulanacagini bildiren yeni diizenlemeler dort ana maddede
yapilan tadillerle beraber fikir hayatinda canlanmanin 6niinli agmistir. Basin hayatinin
onderleri adeta birer ideolog, nesriyatlar1 birer ders tahtasi, kdse yazilart da doktrinlerini

acikladiklar1 alan gibi kullanilmistir.

Atatiirk ve Atatiirkciiliik baglaminda, Tiirk basininda ideolojilerin tartigilmasi
1960’11 yillar agisindan pek de yeni olmayan bir mevzudur. Buna karsin fikirlerin agikca
masaya yatirtlmasi bakimindan pek ¢ok yenilik mevcuttur. Bu dogrultuda yapilacak bir

degerlendirmede karsimiza dnce komiinizm ve onun Tiirkiye’deki uydulari ile miicadele
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edilmesi ¢ikar. Her nasilsa 27 Mayis darbesinin Atatiirkgii etkisi ilk birkag¢ yil i¢in bu
tartismalar1 geri planda tutmayi basarmistir. Zira Atatiirk’lin izinde - Atatiirk¢tliigii
korumak adina yapilmis bir miidahalenin hemen ardindan beynelmilel ideolojilerin
giindeme getirilmesi muhtemelen sakincali bulunmus olacaktir. Ayrica demokrasiye
yeniden doniisiin ardindan birkag defa tekrar eden darbe tesebbiisleri yazili basini
urkiitmiis olacak ki, AP 1965 genel segimleriyle yeniden iktidara gelene kadar bir
stireligine suskun sayilabilecek nizami bir basin hayati siirtip gitmistir. Nitekim 27
Mayis darbesinden sonra kurulan yeni diizen her ne kadar 6zgiirliik¢li bir havayi
cagristirtyor olsa da sistemi denetlemek maksadiyla kurulan yeni kurumlar ve danisma
meclisleri ile bu kurullara tabii yoldan getirilen eski subaylar vesayetin siirdiigiiniin bir

gostergesidir.

Bu dénemde hemen her yeni diisiinceyi bastan kabullenmeyen, reddeden ya da
iyice irdelemek isteyen bir tavir gosterilmistir. Her tartisma ortaminda oldugu gibi
ideolojik diisman komiinizm tehlikesi basroldedir. Yazili basinda Tiirkiye’de komiinizm
tehlikesi var oldugu algisini besleyen temel alginin kokleri yine DP‘li yillarin bir basin
gelenegidir. Oysaki 1960’11 yillarin ideoloji tartismalarinda, 6zellikle AP iktidar1 tek
basina devraldiktan sonra ortaya ¢ikan tablo su sekilde bir sonuca kavusturulabilir:

Yazili basinda Atatiirk ve Atatiirk¢iiliigiin islendigi alt1 ana baglik tiiremistir.

Bunlarin en basinda Atatiirk¢iiliigiin beynelmilel —izmlerle bir arada yasamasi,
bulunmasi veya aym potada eritilerek kullanilmasi gerektigini diisiinenler gelir. Iki
kutuplu diinya diizeninde bu goriisiin pesinden gidenler Atatiirk’iin uygulamalarini ve
inkilaplar1 hayata gegirme metotlarini inceleyerek Tiirkiye’nin sag siyasi veya sol siyasi
hayatin pratiklerine uyum saglamasini istemiglerdir. Bu baglamda ideolojik diizeydeki
tartismalar teorilerin birer testinden ibaret olup, Atatiirkgiiliigiin kurtarilmas: adina

yapildig1 sdylenen 27 Mayis hareketinden kopusu igsellestirmistir.

Ikinci olarak, kendi diisiincelerini yalnizca inkilaplar ve Cumhuriyet prensipleri
ekseninde tanimlayanlar Atatiirk¢iiliigiin partilerin siyasi emelleri ve halk nazarinda
olusturduklart popiilizm ugruna istismar edildigini soylemislerdir. Bu kesimin yazar
kadrolar ile 27 Mayis darbesinden sonra siyasetin iginde bulunanlar arasinda iyi bir
uyum yakalandig1 anlagilmistir. Hi¢ siiphe yok ki 27 Mayis idaresi, MBK’nin 32. Nolu

tebliginde ele aldigi darbenin yonii ve amacini Atatiirk¢iiliigii korumak adina



298

kazanildig1 diigiiniilen bu zafere hicbir siyasi partinin ortak edilmeyecegini vurgular. Bu
vesileyle siyasal teori olarak yalnizca Atatiirk¢iiliigli savunan kose yazilarmin pek

cogunda hem CHP hem de AP’ye bir karsithiginin oldugu asikardir.

Uciincii olarak, Atatiirk ve Atatiirk¢iiliigii sol siyasi pratik icine oturtanlar
halihazirda Atatiirk hayattayken bu yonelisin basladigin1 agiklar. 1960’11 yillarin
ortalarina dogru en bagta CHP ve se¢menine yonelik gelistirilen bu konumlandirma 27
Mayis darbesinin gerekgelerine temas etmeden partinin artik ortanin solunda oldugunu
ifade eder. Bu teorinin iiretilmesinde diinya siyasetinin izledigi yol ve Tirkiye’de
kurulmusg olan yeni diizenin bulusturulmasinin yattigina inanilir. Buna gore ortanin solu
siyaseti inkilaplarin 6ziine uygun ve halka benimsetilmesi bakimindan tek ¢ikar yoldur.
CHP, bu vesileyle uzun zamandir elinde tuttugu Atatiirk mirasin1 ve Atatiirk¢ii oldugu
iddiasin1 geri plana birakarak, daha geng kadrolarla birlikte devrin popiiler sdylemlerine
odaklanir. Her ne var ki parti politikalarindaki bu degisim — doniisiim, iktidara giden
yolda bir ¢6ziim tretmemistir. Aksine hem 1965 sec¢imlerinde hem de 1969
secimlerinde tiim siyasi partiler acgisindan ortak oy kaybi meselesi CHP’ye de etki

etmistir.

Dordiincii olarak, Atatiirk ve Atatiirk¢iiliigii sag siyasi pratik i¢inde agiklayanlar
tipki sol pratik i¢inde tanimlayanlarin yaptigi gibi diinya goriislerinin gegerliligini
ispatlamak i¢in Atatiitk donemi politikalarina referans vererek yola ¢ikmislardir.
Buradan hareketle DP’nin de izledigi halka mal olmus inkilaplarin korunmasi prensibini
zimnen yazili basinda savunmustur. Bu cergevede Atatiirk milliyet¢iligi 6ne
cikartilmistir. Komiinizmin kati suretle karsisinda olan bu kesim teoriden yoksun,
pratikte ise Milli Miicadele yillarina 6ykiinen diisiince yapilariyla kendilerine yoneltilen
bagnazlik elestirilerine cevap vermeye ¢alismistir. Ote yandan iktidarin da bu minvalde
bir diinya goriisii oldugunu savunduklari i¢in bir bakima yazili basin ve iktidar
arasindaki kaynagma noktasidir. Bu goriisiin digerlerinden farkli olan bir baska 6zelligi
ise mukaddesatcilikla da temas eden yonlerinin bulunmasidir. Asir1 fikirlere kapali
olmakla birlikte, Atatiirk milliyetgiligi ve Islam arasinda bir ahenk oldugu kanaatine

varmiglardir.

Besinci olarak Atatiirk ve Atatiirk¢iiliiglin yazili basindaki yansimalari

baglaminda mukaddesat¢1 diisiinceye yer verilmesi lazimdir. Kiitlesi bakimindan daha
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zay1f fakat diislince derinligi bakimindan digerlerine oranla daha derin olan bu kadrolar
1961 Anayasasinin getirdigi serbest diigsiince ortaminin etkisiyle hem orgiitlenmede hem
de diisiince diinyasinda bir canlanma gostermistir. Mukaddesatcilar Atatiirkciiliikle iki
farkl1 yonde etkilesime girmistir. Bunlardan birincisi Atatiirk¢liligli  kendilerine
vurulmus bir ket kabul ederek, siyasal sistemin bir geregi olarak zimnen kabullenmistir.
Ikincisi ise mukaddesatciligin bilimle kavranacagim diisiinenlerdir. Buradan hareketle
Milli Miicadele yillarinin mukaddesatg1 yonii {izerinden Atatiirk ve Atatiirkgiiliik
baglantis1 kurulmustur. Bu dar kesim digerinin aksine Atatiirkciiliigiin islam dinine
yonelik bir aleyhtarlik tagimadigini kabul ederek laiklik prensibinin geg¢mis siyasi
iktidarlar tarafindan yanlis uygulandig fikrini dile getirmistir.

Altinc1 ve son olarak, genclik hareketleri igerisinde tanimlanan Atatiirk ve
Atatlirkgiiliik yazili basindaki ug diisiincelerin bir denemesidir. Esasen teorik diizlemde
ideolojilerin igerisine oturtulmaya calisilan Atatiirk¢iiliiglin pratige gecirilmis halidir.
Bu goriisii savunanlar, digerleri tarafindan daima sorunlu goriilerek Tiirkiye’de asiri
cereyanlarin yeri olmadigia ikna etmeye gayret gostermistir. Nitekim bu hareketin
temel savunusu Cumhuriyet’in kurulus sathasini ilk devrim olarak ele alip kabul
etmektir. Atatiirk’ii de devrimin lideri. Ancak burada kastedilen devrim, sézcik
anlamindan farklilagsarak o donem diinyay:r etkisi altina alarak diizene kars1 bir
bagkaldir1 olusturan ihtilalci zihniyettir. Yazili basinimizda da karsiligi bulunan bu
yaklagim hem teori hem pratigi beraber islemistir. Mevcut — izmleri tatbik etmeye
calisan, aym1 anda Atatiirk¢iiliigli savundugu iddiasinda olan siyasi partileri ve
parlamentoyu islevsiz bulan bu kesim Tiirkiye’nin kurtulus recetesini bir halk
ayaklanmasinda gormektedir. 1966 yilinda yalnizca bir antiemperyalizm organizasyonu
goriiniimiindeyken Amerika Onderligindeki Bati karsithigi tirmanisa gegmis, bunu
izleyen bir iki yil i¢inde de devrimin yonii tarif edilmistir. Askeri komuta zinciri i¢inde
de yer almaya ¢alisan bu grup, 27 Mayisin amacina ulagmadig: diislincesiyle irticanin
siyasi partilerce Onii alinamadigi i¢in hizla yayilarak bir rejim tehdidi boyutuna
ulastigini dile getirmistir. 1969 genel se¢imlerinden sonra sokagi esir alan bu grubun
toplum iginde orgilitlenmesinden otiirti parlamento disi muhalefetin ana aktori haline

gelmistir.
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Bu fikrin temsilini iistlenen yazili basinin dikkat ¢ekmekten imtina ettigi bir
husus burada dile getirilmelidir. 1961 Anayasasinin sosyal hayata tanidigi serbestiler
dahilinde sivil toplum orgiitlerinin kurulmasi demokrasinin giderek olgunlagsmasi adina
olumlu gelismelerden biridir. Buna karsin 0 dénemde 6liimiiniin {izerinden 30 yil1 agkin
bir zaman gegmesine ragmen sosyal hayatin isleyisine dair kazanimlarin biiyiik dlctide
yerine getirilemedigi gozlenmektedir. Zira orgiitlenmenin 6ziinde yatan hak arayisi ve
adalet kavramlar1 meslek gruplar1 ve Ogrenciler arasinda kurulan tesekkiillerde hizla
radikallestirilerck  ihtilale  yoOneltilmislerdir. Bu  siire  zarfinda  toplumun
kutuplastirilmasina dair pek bir 6nlem de alinmis sayilmaz. DP’li yillarda yasandig

gibi, gelismeler yazili basinin da destegiyle olumsuz bir yone evirilmistir.

Birinci devrimin Bati emperyalizmine karsi direnis gosterilerek Atatiirk ile
basarildigin1  sOyleyen yazili basin 1970’li yillara adim atarken, ikinci devrim
hareketiyle Tiirkiye’de tiim sorunlarin kokten ¢6ziimiinii Gistlenecek gerilla hareketinin
teorisyenligini {istlenmistir. Ilk basta Tiirkiye’nin Batinin bir miistemlekesi olma
ihtimalinin Oniinii tikamak istemistir. Yon ile baglayan devrim ile kapanan asir1 sag ve
sol teori — taktik calismalari neticesinde her planin Atatiirkgiiliik ugruna yapildigi
yayimlanan yazilardan ve bildirilerden anlasilmaktadir. Kendi iginde celisen bu
goriinlimiiyle siddete bagvurmaktan baska care olmadigini kaniksamis olan kitleler asir1
uclarda yer alan digerleri ile catismalara girismistir. Isbu durumda Atatiirkciiliigii segim
meydanlarinda istismar ettiklerini dile getirenler Tiirkiye’yi 6niimiizdeki bir on yi1l daha

esir alacak i¢ teror ortaminin dogmasina sebebiyet vermislerdir.

Iste 12 Mart muhtirasi yazili basmin tahlili yoluyla elde edilen bu ortamin
eseridir. Her biri birbirinden farkli olan alti1 ana basliga ayirabildigimiz Atatiirkgiiliik
kavrayisi, muhtirayr veren en iist diizeydeki ordu komutanlari tarafindan cezaya
carptirllmistir. Halihazirda igslerligi tartismali olan demokrasi bir defa daha suglu
bulunmustur. Bdylelikle CHP’den istifa ile ayrilan tarafsiz Bagbakan Nihat Erim

idaresinde ara rejim dénemine geg¢ilmistir.

12 Mart muhtirasinin Tiirk basini agisindan dogurdugu en keskin sonug bu kadar
Ozgirliigiin tanindig1 ortamda, onu anlayacak, kullanma ehliyetine sahip olacak
kimselerin yoksunlugudur. Bu acidan bakildiginda ise ara rejimin Ozgiirliikleri

kisitlamaya gitmesi siirpriz degildir. Yazili basinin 6zgiirliigii agisindan da durum
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tehlike arz etmektedir. Nihat Erim hiikiimetinin agik¢a saf Atatiirk¢iilige yatkin
olmayan regetelere gosterdigi sert tutum bir balyoz gibi devrim isteyenlerin tepesine

inmistir.

Genel bir degerlendirmeyi burada saptamak amaciyla yazili basin arsivinin bizi
cikardigi yol ile varilan yolun demokrasinin tatbik edilmesi bakimindan énemli farklar

olusturdugu burada belirtilmelidir.

Yazili basmin irettigi Atatiirk¢ii ifadelerin de kimi zaman askerin dikkatini
cekebilecegi yine burada soylenmelidir. ikinci Cumhuriyet, Milli Miicadele devrimi
veya ihtilali gibi soylemlerin komuta kademesinde nasil cereyan ettigi bilinmemektedir.
Bu ¢alismanin hazirlanmasi esnasinda goézden gecirilen ani eserleri dikkate alindiginda
orduya mensup kimseler sanki tek bir gorev igin darbeleri gergeklestirmistir. Buna gore
her subay bir giin kendi iktidarini kurmak, Atatiirk¢liliigii yeniden diriltmek ve biitlin
toplumda yasatmak arzusunu gilitmektedir. Muhtemelen Tiirkiye’deki cunta pratigi de

buradan feyzlenmektedir.

Tiirkiye’de Atatiirk ve Atatiirkciiliiglin mahiyeti bakimindan halen soyut daire
¢ok genis oldugu sdylenebilir. Boylelikle i¢ine konulabilecek 6ge sayisinin fazlaligi bu
kavramlarin iginin sulandirilmas1 bakimindan tehlikelidir. Ozellikle mezkir dénemde
yazili basinin bir dava haline doniistlirdiigii irtica meselesi aslen laiklik iizerinden
tartisilmak yerine karsilikli suglamalar ile siirdiiriilmiistiir. Bu saikde 1960’11 yillarin

laiklik uygulamalarinin vakit kaybettiren bir doneme daha isaret ettigi sdylenebilir.

Bu calismanin sonu¢ denemesi adina sonsdz soyle bitirilebilir: Atatiitk ve
Atatiirkgiiliik yillarin ve olaylarin eskitemedigi deneyimli bir sinama tahtasi, Tiirk yazili

basini ise kdse yazilarinda farkli gériislerin tartildigi verimli bir sosyal laboratuvardir.
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dl.lg{m_cesme bajgh Kemalietiz. Bizim

mis olmasma ratmen, safi-sol bile,
ek P

& solumugz yoktur. Safdan sol-

dan esen riizgirlara gire sasiran, -

lan bir ortamda dejiiliz. Biz, is--

na, tam bir
aglkha kavusamamishr, Ya - orta-
mn fikir temeli, diislince gatisy ve
_uygu.lama sistemni nedir? Drtn, sa-
g1 ve solu hig hesaba katmayan bl.r
‘bagka anlayis ve davrams -mmdn?
Yoksa, saff vé soldan imél edilmis
bir sentez midir? Sajfa sola bakm-
yarak dojiru yiirii! Amma, hangi dii-
gum:e temecline dayah  sistemle..
Hangi ekonomik tedbirlerle... Diye
lidi ki’sol, sosyilist, sag liberal bir
dilzendir, Ortada ise, fhilyaca glire
her ikisinden de yararlanilir. Karma

dir. Temeli, esaslary, ilkeleri belirtil
mig ve slsterni bir karina
ekonomi diizeni icinde bulunamaz-
sak, buglin oldufu gibi, her iki ta-
raf kending Gkerek hareket durur
ya da zaman zaman bir taraf afr
basarak hareket zikzakh ve istilcrar-
siz olur. Sag, muhafazakardif. Sol

ikisi mi? Biyle ise, bu tanzimat
felsefesidir ve asla basan kazana.
marmgtir, Milli defferleri koruya-
rak yenilesme ve defiigme ise, o za-
man saf ve sol arasmda fark vok-

sol mu? Komiinistlerin bile millile-
rinin gkt cafida, bumu hangisine
_yakagimalm, Ustiin wk nazariyesine
dayali govenist ve saldwgan nazl
millivetciligini belki en saa oturt-
mak miimkiin amma, bunun  talibi

alabildifiine cofialtmak miimkiin. O

97 Mo -

KAPLAN ,Kebi

agari:
flireli yaymun sdi:

ckonomi ile demek, kifayetli defil- -

ise devrimci, yani yenilesme ve de--
fiigme arzulu. Peki orta nedir? Her

tur, Peki milliyetei nediv? Sag w, .

Kim? Bu diisiince tarz ile Srnekler| |

'tl.k]ﬁlwhlumet asks, akieihk -

manct-ve medeniyet sevgisi fizérinde
yiikselen Atatiirk diiglincesinden hiz
ve ilham alarak sisternimizi - kurat,
métodlarmin tiyin ederiz. Igte bue
nwn igin biz, 14ik diisiinceli, devrim-
«ci ruhlu, millivetci = toplumeulariz.
Kemalistlifimiz de buradan gelmek-
tedir, Atatiivkcii- Kemalist gengler!
Sizler ne safier ne solew; ne de orta
yolcusunuz, Alindcak tedbire il

bir ad koymak ve ‘onu bir cenaha. .

Kadrl Kaplan -

yakistirmak ge.rekiynrsa, brralkmn,
bufiu merakiilar:. yapsin. Biz halk-"
tan, sosyal.adaletten, emekten, meg--.
tu kazanctan ve mamuslu:sermaye-- |
den yanayiz, Solen mu divorlar, yok-, |
sa daha ileri mi gitmek istiyorlar-

ne derlerse desm.'ler yeterki  hal
kin ilzit giilsin. Iste o zaman, ne. |

. safa me sola bakma’ dogru ileril

Biz millivetgiyiz, Safict mu diyorlar,
daha ileri mi gidiyorlar ne derlerse. |’
desinler.. Yeterki Tiirkiin yiizii giik - |-
siin, Kemalist _«,-J_ert Siz safn da,
solu da, ileriyl de kavraysn hacimli,
gergekel bir iistiin goriisin sahibi- |,-:
siniz. Hepsinin ilstiine gilemaly, halk: i
igin; millet igin, vatan igin ileri, da- i
ima ileri kogmaliyiz. . [




27 Mayis
ﬁwwmn i e v

gl cplak  sokafia

Blrﬁalk MII Sﬁ;mmen kasten vi
me bir Ktaﬁrk biistli loroastr. Ayn gay- |
ret ve ‘aymi netice: Adalet Partizi 27 ma-

{nerler; «Haydi 27 mayisa haﬁll oldujiunu
- |sbyle de duyalims derler: Bu budaiaca
'.talepler ara sira mmkabele gorio. Icabet-
tifl zaman, Adalet partisl adina; 27 mayr
sig asld inkrcis olunmadiif,
Bu sefer: de kalkarlay' ayalan sﬁ;'luml'sn-
|z, sahtekfrsmnz!.s derler.

Cerre gikan bir pa.mc: softa, k'lswh
birinde hirafeler anlatir, serlatian = dem

like var pa sonra  tek-
‘trar Adalet Partisinin 27 "Mavim1 girtlakla..
' va

il Kisi
vak yer; o sa:hrmda, Adaht.
Parﬂd\tlmﬁndm 27 mﬂm suratina sl
hlnd.[tﬂdlﬂhﬁkmﬂmrhhr.metew

ba.ldmupiakmlmknﬂm
| vigcisine kadar biitiin - ilerici  kuvvetler,
_wlwmmm -dd-

ADATET

billciriHr,

kihhar'ﬁzmh 'demm,s.e dak-
1 _

haﬁm-bﬂanblﬂmmdmmmn
onlarin
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diismaniar:

tilo makinelerinin, mes'ul ve vazifed kim.
selerce envanter| yapilr; HAdise evveld
thgardan Meeclise tecavilz olarak  yayihr,
sonra «Egkivalar Meclisi basti.» - denilir,
daha sonra da is dondiriiliir, dolastirihr,

Mayis dﬁm&ma

' Adalet Partisinin’ 27

getirillp, orada karar Jihmm,

rin I::W sartlar iginde Mﬂﬁ
ne
ne fedakirbkdorle devam . edebildilderind

g&ﬁlmm:mt&mmwk.

derdine diigmi nny'l‘lnlﬁmdemm
14 «Adalet Gazetesi» viredl smhva sizhye,
Cumhurbaskanmm, her ciimlesl aym- bir
hususivet  ve tasiyan mesajm-

ehemmiyet
-dmanmtnmmjmvlnn[\del}iﬂ kadar

bir parcayn Eﬁ:lunlnnna plabllmis ve bu
arada Sunmayin: 27 Mayisa ait sozlerl de,
mechuren o yicmide on dokuzt wmeyamun-
da aksettirilememistir. Hemen ertesi giinii
«Uluss,” bizl sug iistii vakalivor; «Maskéle-
dbhkemdahadﬁsﬁt.»dmu “sirtr
mizda, «ste 27 Mays diigmanlars yafta-
s1, ellerimize kelepce vurunlmusgcasina. ef
kér umumiye mahkemesinin - huzuruna |
siiviiklenlyoruz, - ) ) 1
. Diinyada hig bir sevgl yoktur ki; kor
san gemilerinin forsa tolanaf: gibi dakika .
bag kafaya insin de, usan¢ yermesin, Diin

. vada hlg bir ask ve muhabbet yokiur ki,

saat tik - taklan gibi her sanlve gliphe, |
vehim ve hiddete maruz kalsm da bukkm-
hia. déonmesin. Hiirmet, devamli bir mee
. burlyet halini alirsa, ya yok olur: yabut
da bir dalkavuk sahtekirlifma Inlnlép

- eder. Biitiin' bunlar insan - psi.hu‘lujladnln m

o noktaya dofra itillp  kalohyor. = Afizla

|

basit ve' én tabi reakslyonlaridir.
Mayism, -gitgide

- Istendi] - farkedilmiyvor - mu?., -

; ‘Adalet * Partisinin: |

-1 mama mutlaka diisman' olmasi ™ sart-

mu, ldzunms glbi, hAdiselerin. tefsirl hep

kus tutulsa ‘para - etmiyor ve' beg w‘.ld:r

heép bhunon davula ¢almyyor, . :

Diigimiilsiin ki;. 20 mﬂyma ya.lrm I:it

vatandas Adalet Partisiyle aym yolda oldu- |

fma gire, hep bu itham ve iftiranmn mu- |

hatabsdir. Ya bir giin sabir tagi catlar da, |
m 'Iﬁ mewul'

ayaga
kallap mf geter be'» diye bajirmirsa, wma
Gyle kﬂm? dyle olsun».de:

Beu I:lu.ndan dahn azgin bir gml.u{
ﬁmei‘l giisterilemi; ul

. . Biraz Tiirk milleti rahat bralalsm da "
bimz Adalet: Partisiyle ufirasmaktan. vaz
: hl.'edlsh de; 27 .mayisa, sadece: Mrak vel

t ﬂqﬁlm
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o - cvmzmm?w

i Bu sekildeki itham, Atahu*k’u.n_
11 kurtulug hareketi icin, Anadnhxya
.ayak bastifmm bivinei yildoniumii-
olan 19 Mayis 1920 de yapilmaya
imsianmlsﬁl.»

 lesinin “ha
Kahil . nhbumzlni, T.B.M.

Fahir GIRITLIOGLU

mn !Snmeu poliulmm ve ild memleket arasinda.
I bll E

Mecliamﬂa. wldmlm ]

sirada; - Zibi yanhs 1 itlerin dogrnasmd '

duydufu endige ile, sbzii bolsevildife getirmis ve

bu rejimi Tiivldiyenin knt'iyetle Feddettigin sdsll- |

yerele aynen siyle demisii:

L Btzim nokiad nezarmuz, bizim menslplatl- 3
limdur ki, bolsevik prensiplerl de. |2

L 1smi Senato 5ogin1.[ru'iuﬂu ﬂph.i, ammei adamla: * mig ol
K | glldir, Ve bolsavik nremip‘lu'mi milletimize kabul
stinmedik. I

rimzdan bazilarmm ve sipasi- ‘partilerimizden:
air lasnumn, komiinizme meyilli olmakia suglan.
d.l.n.ld.lklarm:. iiziilerele girdiil,

1965 ‘milletyelilleri - segimlerinden CHP. nip,
ckonpmilc ve &psyal alandaki  goriiglering hulisa’
eden (ORTANIN SOLU) slogamnn, nssil bir si-
" lyasi istismar konusu haline getirildifi ve (ORTA-
NIN, SOLU — MDSKD\'AN'.[N YOLU) tarzmdalci

izl bir i da alanmna naml us-
- |tabkla - ahldlt:, hi; ltImuanln hatirmdan gkmanua-

c.l-u’ bix ewelln segimlerden aldifi bu aca
| dersten nnmr son ‘lnsmi senate segimlerinde, or:-

dleyimini !mhn oldugu kadar kullanma-
gistermis ve, maksadn,.

)| drslan, bu- “tarzdaid Wir lsnadn yapqmmm. fena
| bir tesadiil eser] olaralk, deﬂk Ataliirk'iin Samsu-
Bpfimfipde: mpjt

" Bolu Mulnsarnn Osnwu !{cdﬂ. tarniuﬂ!m ka:
i her yere gtinderilen 10
an 1920 taxibli beyamamg sbyle hlﬁl&mﬂhaﬂm :
... Bolsevik nanu alnda’ dirt yliz senslik din’
s devlet diigmenmmz olan Moskoflardsn cilmug,
| muhalif4 ser-l serif ve mrugayird kanun olan bir
Adete kapilan bir talam e;lq:r.__' atan kurtaracafiz
.t diye, Anadolunun siz saf v ngmuskAr ahalisini al:
| dataralk, Padisahina, Halifed Mﬂ.ﬂmﬁna isyan 'bu;r
rafit cakmislerdir N

| yaplip bu rejimin, lhlﬁ( din, . miilldye
i‘hi Tutsal milessesele:rl qyalﬂnr

u:lm hlr tasviri
t, nikih:

192

- -l;[I..IK) deyiml, Afatiirk taratmdan Tiirk toplumu. |
.ma verilmek istenilen ‘sosyal ve' ekonomik diizenin |
“blr ifadesi olmughiry. Milli.‘Kortulug . Hareket] |

- migtir. $u kadar ki, Halkgibfm iarif ve. Imlunda.
gartlar altnda,

- diilfirken, diger tarafian buns paralel olarak, mem-
_leletin sosyal yapisnm degismesi gerefi diisiinil

., nutkunda 1 Mart 1921 giinil {1§ politikads, amaci

mm'nmﬂ:cunﬂealmu

"‘daha gok; refah; saadet ve servete miistahal ve sl
. .{?;i'l:.l olan kbylidir.

yey} :‘!ﬁ]hsale maguftur...» diyordu,

' :mbl?ﬁmbum:m ait- lml rehlm.'ll knlcm
- tukia ko g

eftirmek ipin de, simdiye kadar hig dih
Ve tegebbiiste bulunmadk.

izim itikadimiza gtire, milletimizin temind ha. |
‘yat ve teMsi, .lendi. kabiliyeti hazmiyesi fle mi |
“tenssip olan noktal nazarlardir. Fﬂk.lt. osas itiba- | |
riyle tetkdk ohmursa bizim noktal nazarmmz (Kf |
HALECILIKTIR) kuvvetin, kudratin, idarenin, d'oﬂ
rudan dofiruyas halka verilmesidir. Hslkm i
bulundurulmasicdhr. ¥ani, sliphe yoktur ki, bu, di.\u-'\‘-"-'
yanm en kuvvetll bir esas: ve prensipidir,..n e
Afustosunda Millet -Mecllsl huzu- |
runds ilk defa ifade-edilen (HALK-

(HALKGILIK) ilkesine dayandicihms ve bu ilke
biitiin de teghil et |/

giin igin ve o pimkii bunulm-bni-
sevitdilc

ot Hig ﬁphnsm- Anadoly ihiilai fle dsmtin bir |
,:udnn pnl:tik biinyesini defijtirmek hedefi gii

mas ve biyleeo halkor griis Anadoln intilglinde
disini kuvvetle
Atntiirk bu konusmasipdan :om, 18 Egil} 2920 |
iarihinde 1921 Anayagasunn mensejni teglil .eden -
{HALECILIK PROGRAMINI) Meclise ve'rrdig:] gibi,
Biiyiik Millet Megliginin iiinel toplanti. yiling -agis.

nm Hallgihile oldufunu) agilcoa’ ifade etmig ve ni
hayet; Anadolu - Rumeli Mildagani Haluk Cemiye:’
tinin, Halk Fikasma jnkilip edecefini agikliyan.

meghur 9 Nisan 1023 tarihli ba;annamestude. o li

(TURKIYE gﬁé‘%"ﬁ ‘MILLET MECLiSt BiR &
HALE DEVLETH VE HUKUMETE TESKIL BTTL) |
A mmmﬂnﬂpﬁhﬂawkbm

mnnerul:m tehlikesini  goze  almists, Her

= KT * beliliyord:
Bﬂtﬂn bu isnat ve ﬂﬁrnhn kenehl]me gﬁuﬂnu ken:

dinde gbriiyordy.
Zirgs BMM. nin iipiinicii mplauh y.llm‘l aqan-
ht‘l 1 Mart 1932 dn Hﬂﬂeﬂ;ﬂ nu,hlkm.
~ Thirkiyenin sahibi hakildsi ve' efendisi; ha.
kild mﬂshahsl.l plu.n kﬁyludﬂr O ‘halde; “herlsesten

Binaenaleyh, T.B.M. Meaelisi.
- Alctisadiyes!, by gayed -asli-

k Atatiirk'iin Tiirl kivlsi naiaundnld bu
dahi,” yanlalar - yaratmss, o fari

shyaseti

kon"a
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TEL CUMAN
NANKORLER...

lirkiye'de ~Susyallsts ve «Solcus vimakle Gfimenle-
E rin nasil asa@piik bir maksadn ve tutomun kullufe.
nu ettikleri artik apagtk belirmistir. Bu gibilerin he
le givetmenler arasimda da bulunmalar) son otuz senelll
milli (!} efitlm 1arecllerinln en biiyitk giinahlam, hiva-

netleri, nankorlikleridir.

27 Misanda yazdigim habere 31 Ternmiizda esvap ver
di, Naha dnce 1se {daresi alhndakd okvlun kadinli erkekl
gekilz on dfretmenin Imzasyle bans melktup yardirarak
gavunmaszim yapmaga kalkmsti, Ben steghir etmig olma:
vimas dive adimi agiklamamistim, 0 kend] kendini teshie
ettl,

Opretmenler arasinda solcularin ¢ok eldufuna bzzat
namusli, milliyetel vé vatansever dretmenler pek fizgiin.
diirier, Ogretmeniigin hersevden énce Tiirk Milletine hiz
met, Moskof tehlikesine karsi diremme meslefl oldufunu
unutuyverlar, kendilerind vediven, iciren, glvdiren, okutan
Tiirk Milletine nankirliik edlyorlar. Serhest meslek sahip
lerinin solcw ve sosyalist olmalarm samkhlktir ama hithas
sa égretmenlerin solcu ve sosvallst olmslar  hiyénettirg
bu hivinet o kadar agr ve tehlikelidir ki psla miisamahs
edllemez, Zira Tiirk Millet]! bunlara veni nesilleri nsaklas
tirsin diye para ve emek vermls deglldir; yenl nesiller
mill rubla, milll askla, millet gevglsl ve dilemana kerm
kinle siliblanmms alarak yetlstirsinler dive mmkaddes bl
meslek hagislarmsnar.

cAsilsizs divor, totumunn iHraf ediyor; sseviyesize db
yor, sevivesizlifiin son derecesing diigiiyor. tic hes igin
yarsaydim ov verecek olanlar haklonds yazardim. inang
larimi fig bes deit]l, yilzmlilyon oy igin bile Fede etmem,
Tutumumda ancak «milli gkarlares ver, zira savasimizs
aTlirkive» gemisini igeriden kemiren farelere Lkarsidie,
Miislitmanligmz «iddias defil]l gergektr, Inanglarm soleuls
rin stimiirdiikler] goriilmiigtiir ema imanl ve miillyeted o
lanlar buna asla tenezziil etmezler,

Yazdiklarom namuslu, vatensever, Imanh wve Tiirk,
milletine 1ivik Sfretmenlerin anlathklardsr,

Moskoflarin «Bizim Radyor sunda eoleulann sagme
lann coskun dfmelerle okunur; bizlm yamlarimiz milnass
betiyle Ise hize siviiliir, Solen gazete ve dergiler by gibk
lerin zarvalarim, fesatgs gavretlerini allnslarlar, hize iftd
ralar ederler, Tste arammzdakl fark budur. O vursnz rad
vo e o fesatgn dergl ve gazetelerle aynl fildrde olmasalar
di onun fikirlerind benlmserler mlvdl? «Yurtsever bir ki
sl» oldugimn hem kabul etmek hem de =gavunmas yerk
ne «saldirzs ya gegmelk gaslonhifzm gistermiyor mu? «Ta+
lanci» olanlar solcular ve sosyalistierdir, Firsat bulsalar
Tiirkiveyl de talan edeceklerdir ve bu frrsaty yaratmink
lein gabalivorlar.

«Atatiirk lkelerls diye bir 158F tutturmuslar, Atatiiry
soleularn nerede giriiliirlerse erilmelerinl visivet etmis
tir. Kaidi ki biz Atatlirk'ten tnce Allah'a Inamnz, =irs
Atatiirkde, Fatthde, Sezarda, hattd Hasret Muhammed'
de Allah‘in kullaridir, Allah yolunda Slenlers nusret, Ak
lahzwzlara lanet!..,
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Mustafa Kema&m Eanmmst Parh;a
Rmyada 1917 Kmm(a;mda patlak veren Holsewll

intilall biitiin dilnyaytr komiinist ve Bus mn‘l"rge_,-f

vapmak gayesinl gildiivordy, bu thtilalin a
Rus emperyalizod vardh, Witekim {1k giimlerde «biitiin
milletlerin istiklalizrine savm gosterfleccktive denildip
halde g¢ok gecmeden Rus Carbjimn jstild ertigl  Tirk
toplumlart «Rusyantm esirledd> olmuslardr. 1kinedl Dun
wa Savagindan sonra bu esirler arssina, Polonya, Togu
Almanya, Romanya, Macarisian, Bulgeristan ve Cokns
lovakya gibi bir colt memleketier daha solulmuslardir
Bu yoldaki gabalar siirfip gltmektedir, Busya bir taraflan
Tiirkiye ile 1yt miinasebetlerden bahsederken hir tavaf
tan da «Birim Radyo» ve ajanlam vasitasm fle Thrkiye'de
«Kizl ihiilils ¢ikarmaya gahgmaktadir, bu Mozkof ajan
lan gepen Cumartesi glinii Ankara’da by jhiilalin 1% pro
vasmm yaptilar,

Tirk Istikldl Savast yalmiz Ingiltere've, Pranea'ys,
ftalya'va we Inglltere'nin eskiva cetesi olam Yunan or
dularma karsi yapilmamistir, komiinist Busya da Tiirkt
ve'vi istila etmek gayretindeydi. Sw farkls ki hirincilev
bu gl sfldhla, Busyva dse Tiirkive've nifak =acarak ve
ajanlarm Tirkiye'ye sokup devlet sevianca ele gegin
mek svretivle bagarmak istemislerdir, O zaman Tighd
yve'ye sildh vermigse bu {ilkeyl Yunanhlara kaptirmamak
ve en kiga zamanda kepdidi ele gegirmek igindl, Yan!
Gvle bir zampara durwmuonda idi M saldmiya pfrayan
kadim saldwranlardan kitirtarmms goninecek, fakat ken.
disi onmun namusuna, serefine daha algakca saldwacakis

Bu maksatla Buoslar Moskovada bir  talom  Tiirk
isimli hain ve algaklara fhtild]l ve hivanet nsullerind 6%
rettiler, bamlarm Tiirkiveye soktulay, «Halk Tstivaldyum
Firkasi» denilen «Komiinist Partlsiz= nf kordwrdular, b
mendeburlar az daha devlet! ele geciriyorlardy, Atatiirk
onlara karsi tedbirler slmak zormeda kaldi ve hepsin!
dagttr,

Ruslar yardim yapavken Tiirkiyeds «Komimist Pawn
tisis kurulmasma da sart kosmuslard:s, Mustafa Kemal
bu partive firsat vermedi, RWuslar lazdilar, Mustafa Ke

11

— Kizma birader! Tiirkivede komiimist partis] war!

Dedi, hemen en yakin, en milllyetel ve gitvenilen ax
kadaglarma «Yesil Ordu Cemiyeils ve «Tiithiye Komfi
nist Partisi» kurdurdun.

Belki gasarsmiz! Sasmavomz, bix havadan 1af etms=
yiz, Istiklal Savast mrasmda en miihim fetihbarat isla
rinde, hiikimetin Fkir ve slyaset orgam olan «<Hakimd
vetd Millive» Gazefesinde calipan deferli meslekdagimaz
Feridun Kandemir bu komivg eAtatiivk'in bordugn Tiis
kive Komiinist Partisl ve Somrasy.» ismiyle, vesikala:
riyle ve biitlin ayrnhlariyle yazdi, 192 sahifelik bir 34
tap halinde nagretti.

13 Ekim 1920 tarihli «Hikimivetd Milliyer» Gazetesi.
nin bas makalesinde Rus ihiilalinden we Tiirkive'des
bahsedilivor «Bolsevizm inkilabn, hiitlin komiinizm ha:
reketlerl icin bir Grmek, blr model degil, pek knym#tli,
pek canl, pek muazzam bir rehberdir. Bu rehberden
istifade etmeyl, onun gisterdifl yollardan gltmeyi ne
kadar candan arzu edersek, enva uvsullerini sekdl itibe.
rivie aynen taklid etmekten de o derene hazer edecefif=
Her sevde koril kiriine laklldcﬂik fenadyr, Bilhassa in
kilapeiliktals

«Komiinist Partlsls nin kLLﬂﬂduﬁ'l.l!lu bildiren genst
gede Mustafa Kemal imwas: da vardi. Pasalar «Yoldas:

- aldular!

Istikli] Savas1 kazamldiktan sonra «Komiinist Pax
tizls ne lizom kalmadi, kapatildi. Hatts Mustafa Kemal
bir kac senme sonra Eskisehir'de: «Komiinlem Tiirk il
leti igin en biiyiik teblikedir, perede girilliirsa ezilme
lidir» dedi.

Ruslar o zaman Tiirkiye'vi komiinizmle istlld eds
mediler, fakat bu maksatla Tiirkive aleyhinde ne miim.
kiinse yaptilar, Moskof ajanlar e«Atatiivkciiyiizls diyor
lar, Atatiirkiin vasiyetine uyarak onlamt hiikimet e»
mezee milletge ezmek; Hilkimeten de hegap sormak
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. Dog. Dr Cavit Orhan TUTENG}L

tg:usaf Fakiiltes! Ofretim Uyest’

. z, geli \_i mkeler tonluminmu anlatmak dgin 0T Atattielen | nnderl:mnde basarya- u]nssmhn )
Akul‘lnn:lan .ﬂgumn Diinyas kg]jmmin yays" . I{urtulua Snvngl Ve . onu izllym ﬂumlm.riyeﬂn r1:1_1-.
gmhik kazanmas: gerel 1955 yilinda, toplanan’ «Ban- © -rulusy, bir gin. - dan’ emin’: oldug
i doeng, Konferansis na_baglanabilir. Fakat, ‘smiir- ~ *Asya: ve Afrika uluslary- arasinda kalmiyarak;: bazi
igecilll - doneminl ‘geride © hrakarak emilli uyamsgs | -Avrupali’ liderlerl de etkilemigtir, Mussolini Ken: -
basamagma ulasan .ya daemiistevlls ‘leri- iilkele- & disl. igin «Milano Ankara’simn  Musfafa Kemnli-'.
1 rinden. ahnak “igin _ siliha. sarilan’ «Ugiineii Dilnyniz . dlerken: Hifler ‘de«Onun- illc . talebesi*  Mussalini,”
i k- lgin gole: ncel ari Jeullanilan «mnzliim ikinei talebesi de, benim»diyordu’ (5). Hindistan-
i Mustafa Kemal'a aittiy,  Bunup . dan Tunusa ladar, ilusal Eurtnlug’savaslannt, ba.
1 gliniimijzde sl mk ‘kullamlan az, gelis- " §ariys wlaghran baz liderlerin bu etkilenmeyi dile
mls iilkeler . feriminin. gihek ad: Atalurk iara:n:-; -getirdikleri - gbriiliir.: Su_sbzler 1963 Wlinda Pandil
-dan konulmu.gtnr, diyoru @ Melru tarafindan siiylenmistir; «Kemal Pasa, geng- .
M-zh‘m ‘milletlers . SDBI.II'Iﬂn Ahﬂ“k ta:n!m- Mk giinlerimde, benim kahramanimd,,. O, Doﬁu-l
dan. i1 kullgnilinn 3 Ocak 1972 dedir. Ukrayna tem- " 43 modern gafn yapicilarmdan biridir; Onun en',
silclsl- Genersl Frunse serefine verdigi blg solende - bilviik hayranlari arasmds bulunmakis, ‘devam! e-
Atatiirk, Birinel Diinya Snvnsmm bl’ltﬂn insanli- aiyorum.» 1965 yiinda: Tunus Devle}: 'Bash\m lll '
Pn diisil 1 =_' Gnemli izleni Afri~ .. bib Burgiba ise style diyordu: «Sakarya Bavast
kealilary - ‘savag. iginde. yalundan - tomsdigmi belirttik- _-"alwn mterl yirml yasmun en. kuivvetli hitrasi .
ten senra’ sunlars siylemigtir: uMiistevliler ve onla- . dax kendi .
i1 nn milfecaviz érdular1-kendilerini ‘hig bir vakit 1az- Acaba. hen Ils ulusumu by , seferher
"yikien hali kalmads. Fakat bu tazyik ne kadar kuys ' miyim, omumn ruhuna bu Jurtarior hamleyi, bu diz-
vetli olursa olsun bu biiylile fikir, harelcetine’ Jargi © BIn_ tammaz ihtirast agiliyamaz miym?s (6).
duramiyscaktir, Bitin mezldm milletler ‘zilimleri tatﬁ.‘l‘k’ﬁl‘l liimil izerine’ bir: Cin'g inde .
]_‘.I!.l‘ giin ‘mahy. ve nabut edecektir, O zaman df-imf_a__ A yer alan’ asafidaki satirlar objeltit: alqlller :
t+ yiiziinden z&lim ve . mazlam = kelimeleri kalkacak, - jcindo Atatiiriciin etlisinl dzetlemekiedir: «Onun
K msam.'hk kendine - yalugan - bir halch i'.‘ﬂlhai}"e}le‘ " gayesindedir ki, Cinden Tuna havzasmns kadar bl '
mszhar,ulncakt:r:. Li¥] - - tiin milletler, aym idealin etrafinds’ kardescesine ~
.- birlegmiglerdir, Bu. idesl gudur: Hﬁrﬂwﬁ ve milid
Turkfyenln a;t'i' c’glr i::rﬂd.ﬂll ampsnraliatlema\ra ecnsb] ' mﬂsbevlil&r‘:
smmmﬂ - 51 her ne pahasina clursa olsun mildafaa etmel
t?mm“ 1022 tarikll konu a Tiirkiye'- . "o asrl biv devlet vlicude getirmeye .calismak, B
dekl Kurtulug Savaginm "'"’mlda“’“:i" Isme % vaic, o, Jou 1kl i5in birincisin] tamamiyle ve fkin-
“xet ederken Atatiirk'iin .siylediklerl daha da an- '.'-elsini dé kismen yepmuste (1), j :

lamlidix: #T{irkiye'nin’ bugiinkii milcadelesi, yalmz i A8
ik, da- " Atatiivle TiiFkiyesinin «iigiinci dimyap ile ilig- |
kendi'nam ve hesabina olsayds belll daha ksa, da- = o S MGl 000 o peemistie. Som yillate

" ha az kanh ol daha cabulk bitehilirdi, Tlrkiye .
: azm‘:zve mlb:i:: l‘;;- gaa:cet sarfediyor, Giinkii mii» - @aki yeni' beliriilere rafmen bu kit dénemin iz

difan ettigl bithn mazlm milletlerin, bittin Ser- ' lerinin tamamen silindigini sbylemek maalesef .
k-:fi:'L davas?&lr vé bunu nihayete getirinceye kadar . miimkiin ~deildir. - Cezayivin uglirligl’ igin gan "
Tiirkiye, kendisiyle beraber olan Sark milletlerinin _verenlerin koynundan  «Hurtulug Savast Mustafa
beraber yiirlyecefinden emindir. Tiivkiye simdiye Kemalinin resimleri» gilcarken Blrle;laﬂni Milletler-
iadar mevent tarih Iitaplarmm ieabatm defil, ta-  deld Tiirk delegasyonu oyunu' eimazliin’ ‘milietlers
hin hakiki icabmnr takip edeceletis! () © - . -sleyhing  kullanmakia idi, Bu tulumun ‘yankilar -

liadar iahribati da biiylk olmugtur,”Az gelismis’

§7 Mnlilrk istilier dugmmm. baskn bir deyisle em- iillceler a
gisindan Tirkiyenin iimiel‘!lg'l 'bug‘lm tar-_
' pery Ve karst Tiirkiye'nin actids t:gmm Ironusudur. '

gigirdan Afrika ve Asyn uluslarinm da mutlaka ge-
* geceklerine |, ‘yiirekten 'inamyordu. - 1913 marjmda -~ - . Sonu
; yaphiii gu-lonugma, - uzak grisliliifiin ve gatidag . . G 3
' diinyn anlaymmn on deferli- belgeleri arasmida sa- mum,m dzlemi ge kl.egmig giin m.ml B
yilmalk = gerekir: . «Bugiin, giiniin agardigm nasil A Fariyorsa m r:':‘leﬂen |;e ghr-

’gmrﬂvm‘sm. uzaletan, , biitiin Sarl ‘milletlerinin de - X
|+ uyanislarmn - 6yle gorliyorum,  istiklal ve hiirriye  Sr fzgiirliklerini kamnnmkladn'hr. ‘Ne var ki, ik

! tine kavusacak olan gole kardes millet vardir, On- - -:';i':nm afmsizhida pery ky Dk“"“'-““g savay-
1:;;1: Wl‘i[den dﬂkulg:!:., Eﬁphe,mrflnt:“:ﬂdﬁlii‘:;eﬁ:' Jagimgtir, u'Um.Il:lcu dnn\yn $imlil de «yeni " sb. i
Pl : - miirgeciliky (8)- Tays) -_ wrdlﬁt avaglarm. {gin-

- tiin, giigliklers ve. biitlin minilere ragmen rmuzai-
: fer olacaklar' ve kendilermi bel:leyen isﬁl:helu ula-
sacnl: ardw, . W
'f:em]ekec{hk “ve empgl-ynlizm yeryﬁz:mden E
yolé-olacalk ve yerlering milletler ‘arasinda hig biz
. renk, ‘din ve wk farle gézetmeden yenl bir' &henk
L ve:ighirli#l cak hlkim ' olaealktus, .(3) 1 -
Y tiixk’iin | ﬂ(.m:rn porunl.lrmm elo- nlmmnsm-
A & gozoniinde lulu)‘masm1 ls'ty.'ll;i temel: il
eeler 21 hazivan 1935 fe Gladys B:ukex*e \ranllgl de-
miegte agklikl nrluyil I : «Eger d f e : g
1t sulh- isteniyorsa insan kutlelenmn .\razlyetlerml e oy
yilestirecele beynelmilel: tedbirler” slinmalidir. Tn- ® ﬂtﬁtur“ fﬁin Diyorlar i, Ts'nﬂbﬂl 1966,. 8.
sanlifin ‘heyet-i ;umumiyesinin refahy, aghk ve taz< | - [Dmm ?‘ Oiller!- b
yikin yerme gegmel:dlr. Diinyn vatandaglar: haset,
aggizlillilk ‘ve. kmden umld.nancu]r -gelkilde t.erbi’ye
edilmelidirs. . (4):
Gérildiigii -gibi &#a(-lirk -il(,'il.lll: diinyan kn:m-
. sunda, . eylem ;plamndd h}dutu g[hi\ ﬂ;ﬁm alps"

[y PRI

B ded.ir

Ata.tﬁ:rl:"lm Sﬁyler,r ve Demeglnri. Ankm'n 1952
YOI, s, 200 ) :
r.fl gegen aser, s. sn, -

(Derleyen- E £ ‘Kaml)
Soylev ve Demeglsrl, Ammra, 1954

; £l m{irgenu.lén umayn ha.r el]s bailmsm ;
lifini“vérip Gtelsl elle_ onu. gari glma metoduy
diye:’ anumlayan m;rumah'ru aym ad tasuran
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- Laiklik ilkesine apkar

hir” dalkavekink drnegi

Y TSR LAL

Teni Iotikial gazetesinin 235,
@ ‘sayisinda-wLaiklik  ilkesino |
aylon hir dalkavukluk ormegis |
diye takdim edilen giizl-owvmug
sunuzdur. '

Bski Tiirkce fotokopisi ile su-
retl bamilmig ve Ali Hadi adin-
da bir dinsize ait olan «GAZI»
baghl, dalkavukluk Grnegi gi-
]

Cok girme rikt etse de

- karsinda bu millet

Flos geldin eyd Gazi-i scrdar-1

hamiyyet.

Her yaptifn }g hérikadir,

her siziin dyet

Eavinin olahm sen bize din

eyle inayet.

BPin istemeyiz, iyle Arap

felsefesinden.

Ghzi! Bize bir din de yarat

Tiirk nefesinden.
beyti ile bitiyor,

Buna cok dikkat edilmelidir
fl: #ilkQ ve gecde yalmz Allaha
adiiir, kullanna degil! Ayet, yal-
me Allah kelamdie, kul stz
wegil! Allphdan bagka hig kim-
2, din Inayetinde bulunamaz.
1s%8m dini, dinlerin en milteki-
mill, bitlin kilnatin ve imsan-
b dinidir. Arap felsefesl de-
Eiadir,

Bu dslkavukluk Urnegl yazn
Bustafe Kemaolin har? inkild -
andsn dnee yamlmg idi. Biyle
gazmiar harf inlalilindan sonra
da devam etmig ve el’in da de-
wam etmektedir, Nu-
reddin Rigtl Bingbl'in kigik
B cap kitaln olarak 1937 de
fsianbulda basilan <Dumlupmar
Buygulanindan  Tirk Erlerine
' A¥mafan> adl kitabinda da ba-
@ dalltavukluk Srnckler! gozll-

| ma igtl Bu kitabm 5. el sohi-
; Pesindekl cAtatlirk» odh glirin-
| @8 ebyle diyor:

—_1 -
Gelmedi yer yiiziine birgiin

egin
Wirke ean verdi il4hi

sman Erkmen

P TR TR T

Dalkavuk gnir burada 3, IKe- .
mali benzetecek hig bit ey bus T
lamayarak onun fini  hud -
retini, Allalnn kuvvet ve'kud-
retine benzetiyor, Ziva Allahia
<KUN = ols emriyle hergeyin
olma= jle, onuo  fani kudret
arasinda bir ilgi kurmaya c¢o-

Lsiiyor. Aym zamaada onas
«B0yle dahi mi, pevgamber i
negin 7» Jdemekle, esen ya pey -

gambersin - veyz bir @ihisine
demgk Istepiyor.
Dalkavulk sair aym kitahin 8.

ci sal tutiirk ¥stan-
buldax adh siivinde géyle diyor:
Ifallin ey wll-i ilbi gecinen
Hakanlar.
Kallun ey hakim-i mitlak
— e dtesilen, eisdnbir.
Dizilin saf saf olup ey kuru
§ kof Sultanlar.-
O rehakiir-: vatan, diabi-i '
3 devran geldi.
ve buna benzer bir gok sagma
i sapan dalkavulklui drnekleri ve- |
riyor. i

Bu ve buna benzer glirler :
«Ben de bir finiyim, ben de bir
ziin toprak olacafimw» ve «Be-
nim nfigiz  vilcudum elbet bir.
giin toprak olacaktirs diyen M.
Kemal'in gbrilsine ve 1hiklik
ilkesine aykndir.

Bir finlyl (high) Allshlastir-!
mak, (4lemlere rahmet olarak;
gonderilen yilce peygamver Hz.
Muhammed (S.A.) den sonra
hig bir peygamber gelmiyeceEi
hflde- M. Kemali Tirkin pey-
gamberi (1) olarak géstermek
yirminel asir medeniyet anlayi-
moa ve modern l&iklik prensip-
lerine aylon girkin bir milgrik-
lik Oroegidir.

Meshur olmayt Zemzem ku-
yusuna isemnekte bulan, diinlin
All Hadi'st ve Nureddin Ristdl
Bingtl'l pe tse, bu zamamn O.
Nurl Cerman, Behget Kemil
Caglar ve Fazil Hilsndl Dag-
larca'st da aymdir,

1 i bu yapa-

Werelim viruna b cam
esin
Hirke ean verdi Habi
—g
Bilmem Allaba pu yiikseldi
sesin.
EKin hayat verdi bir nefesin.
Blyle dihi mi peygamber mi

nesin?

Fiirke can verdi ilahi
glnesin.
Sair bu glirine  baglamadan

Gnee gdyle bir giris  yapiyor
«Blze benlifimizi, varhfinum
weren laldskirima bir sembol

cafr bazm geyler vardir. Huku-
kullaha (Allahim hakkina) te-
chviiz etmemek, Allahi Allah,
Peygamberlt peygamber ve di-
ger insanlan da insan olarak bil
mek lzmdir, Kullarnn, Allaha
inanmalt ve O'na ibadet etmek-
le milkellef oldugunu bilmesi 15~
zimdir. Insanlarmn, A_i.lah.l‘agn-i
rlamyacafhm, ve bu hususun
mildttan asirlarca Hirce Misir*
ve Babilde Firavun ve Nemrut-'
lar devrinde oldugunu ve pika-
yet kendilerine Tanm gbzll ile
bakan kimselerin de helik ol -
Jugunu bilmek lammdir,

Trvet hir kimse diFer br kim.

ters Istikamette tczahllr eder..
O sevgi, elem ve 1zdwaba df-
ner.

Allahim yarathjn bir lulu se-
viyorum diye Allah (C.C.) wve
Peygamber (S.A.) sevgisinl bir
yana atarsak o sevgi boglur ve
feliket sebebidir.

Sen ey! El kalem tutan ya-
zar ve gair. Allalun sana ver-
mig oldufu mimetin kadrini bil,
glikrind edd et, haddi agma.
Sayet mahlyetini bilmedigin si-
nmirdan gegmek istersen, Cehen-
nemde  devamh kalacagim  u-
nutma. Makalelerinde ve
giirlerinde dalkavukluk vyap-
ma. Sevgide dlgili ol riya-
dan, yalandan, vatana fhanet -
ten ve her tiirlll bozguncu fikir-
lerden vaz geg¢. Kalbin yalmz;
dinin, milletin ve vatamn igin
earpsm. Carpsin ki senin haki-
Wi insan aldnfFunn ddrenelim. Bu
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Yeniden Samsun’a ¢cikmak

Tiirkiyede bir toprak agas kalkar bir brosiir haznrlar, Tiirki
yenin biitiin ilerici ve reformen giiclerini komiinistlikle itham eder.
Amcrikan wydulufunt ve usallifing goklere ¢ikanr, Atatiirk'iin
«lstikl&l» illesine yiizde yilz ihanetin bu kara belgesi ordunun su-
baylarina ve assubaviarma yetkili kigilerin kanallarindan dagitihr,

Avibn hepimize yetecek kadar aen bir gercektir bu!

Tiirk Skl Kuavvetlerinin serumln mevkilerinde buluneznla-
rin dikkatle distiine egilecekleri bir biiyiik diva vardw, Ordunun
gesitli kurslarinda, kurmayhk egifiminde, yiikselk kumanda semi-
nerlerinde kimlere hangi kiirsiler emanet edilmigtic?

Biliyoruz ki iktisat ve sesyal bilimlerde subaylarin egitimi igin
birtakim siviller yiiksek askeri kurumlara gidip konferanslar ve
dersler veriyorlar; acaba bu derslerin mahiyeti nedir?

Eloglu Ticaret Odalanyla, is adamlariyls menfaat sebekesinil
kurmustur. ¥abana kumpanyalarls ortaklaza memleketi simiiren- |
lerin gazde adamidir. Gider kurmaylarin karsisina wkar saatlerce |
yabane: sermaye propagandasi yapar. 78 bin déniimlik topraga
saliip zati muhterem, Tirk sobavima ginderdifi brogiirde ‘Tiirk
hallem degll elbette kendi cikarlarin savunaealtir, u'J.'iirlﬁ";e#““W

artakliklarda hasir nesir iktisat profesiri de elbette yabancy ser-
mayenin propagandaninn yapacaktir,

Bu konuda dikkate defer bi nek verelim @ \

Teknik Universite Petrol Kiirsiisii basinda bulunan Pref. Ek- |
rem Giiksu vaban petrol kumpanyalanmn savenmasim  gazele |
kiigelerindr yaparall meshur olmustur. Bu zati muhteremin petrol
divasinda vahaner sermaveyi tutmas: kendi hilece¥i bir istir, s-
telilk Bay Ekrem Giksu, Amerikablar tarafmdan her ay binlerce lira
ile finanse edilen kiirsiniin basmdadir.
Bundan sonrasim Sayin Profesiviin yayinladifn  «Tiirkiyede
Petrols adh kitabindan beraberse okmyalm. Diyor ki Bay Giolksu:

s— Maden Fakiillesinde okuttufumuz petrol jeolejisi dersle-
rinde B326 sayily Petro] Kanunu haklmda dfrenciléerimize her 3l |
su sbzleri tekrar ederiz (Petrol Jeolojisi Ders Notlan 8. §7) :

1854 senesi Tiirkive petrollert tarihinde en Gnemli yeri izgal

cdecektiv, Zira 7 Mart 1854 tarih ve 6328 sayil Tiick Petrel Kanu-
nu devieteilik zihniyetinden avrilmis modern, gerek yerli ve ge-
rekse yabanct sermayenin istirakind miimkiin kilan venl bir @ifir |
mgmistir.s i
driiliiyor ki, Amerikan petrol kumpanyalanimn  milsavici |
Max -Bali'un haztrladigs ve Ismet Pasamn Meclis kiirsisiinde :

«— Kapitiilésyonlar: geri getirivors dive ildn ettifi  lanun
Telknik Universite ders kitaplannda propaganda konusudur.

Dahas1 var :

Iste bu kafada plan Profesir Bay Ekrem GEksu yillardan beri
Yildrz Milli Savenmsz Akademisinde subaylara petrol politikam
kenusunda ders vermektedir. Bunu da aym kitapta apklamakta-
dir 2

e= Yildiz Milli Savunma Akademisinin General, Albay ve
her Bakanhifa bagh vilksek dereceli memur we idare dmirlerinden
miitesekkil segkin toplolujn karmsinda (Tirkiyenin yeralts servei-
leri ve petrol ddvasi) konusunds konferamslar vermekteyiz.s

Bu konferanslarda subaylar Bay Ekrem Giksw'ya vabano

|K'lllﬂ-naﬂzfallnn oyunlarina dair swaller soruverlar, Profesir bii-
viilk sifivetle bu sualleri ecevaplandiriyor. Max Ball Kanunundan
| sonra memlekete gelen yabanc: kumpanyalars ne sartlarla karsila-

difimizr da giyle anlanyor :

. «— Sunu da arsedeyim ki, biz petrol areamalarmi  ecnebilere
(agtifimiz zaman burasinin Arabistan ve Euveyt olmadifim bili-
{worlardr. Arabistanas veys Kuveyte gidecek girketlers werilebilecai
|Drlada yapilmms bir gey yolttu. Ama biraz evvel size gisterdifim
harftayr biz Amerikalilerin eline teslim ettik, dedik ki, buyurun
birinei derecede su su sahalar mithimdir ve doneleri budur. Bun-
tar arasinda milyonlarca liralik jeclejik arastirma raporlan = gojiu
gizli idi we biz dahi giremezdilt = 100 bin metre sondaj wardr.
Her tiirlii bilgiyi size veriyoruz. Aravin, size bunlar bilerek veri-
yoruz.s .

Tiirklerin bile girmedikler! gizli raporlarn yabaner kumpanya-
Jlamn eline teslim etmek, milyonlarea liralik jeolojik arastirma ¢a-
balarimi elogluna hediye etmek, ve bizim milli petrol sirketimiz
| TPAO'yu kundaklamak!..
| Iste petrol pelitikamuzin temeli bu olmustur.
| Ve bu politilamn avukatiarindan biri de Tirk Ordusunun su-
baylarina devamli suretle yabanen petrol kumpanyalarimn propa-
| pandasmmi yapmak vazifesine getirilmistir.
| Tiirkge sizliikte insaf diye bir kelime vardir, Tiirk Ordusunun
subaylart Amerikahlara maasla bagh yabane: kumpanys savono-
cularindan petrol divasimi, we . toprak afalarmndan komiimizm -
kapitalizmn konularimi mu Sfrenecek? .
| Bu hir garip hikiyedir.. Teknik Oniversite kiirgiilerinden ¥il-
| @iz Harb Akademisine kadar Max Ball kanunu reklimi- yapihr,
Sledeld giftlikten ‘Tiirk Ordusuna brogile dagitilie, wve sonra
Mgisleri Bakam Ihsan Sabri Caglayangil Amerikayla imzalanmig
5 ikili anlasmadan 24'infin metni olmadifim agiklar,

Caglayangil'in diim A.P. Gropunda siyledigine gire, bm 24 iki-
li anlaymann metni Digisleri argivierinde balunmadign feln suret-
|leri Amerikadan istenmistir,
{ Yank, yank. Comburivet devleti deviet elali bu kadar ¢Bziil-
memistir; Mustafsa Kemal dirilip de aramza kahlsa bu dorumda
ilk yapaeak is veniden Samsun'e ¢zkmak olurdu,

¥ =
Makale adh

%-n,',-":' - o1 Sued ' .‘--"1""”‘3[

Jbiom Selese.

Bamldifa yer :

Tarihl :A!}L . No. .,Jj_j?‘;_
Bayfam : S“l“ﬂ“=‘;z ‘/::/
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Jitatﬁrl:. Tiirkiye'sinde seriatin

| verdifl getyr duymamak olanagy
i yoktur. Blzl, biiyle bir yargiya

gulamelnr ile bunun sonucu o
{ larak gorillen somut - Grnekler-
lu dir. '__'_
 Bilindigi :izere Tlrkiye'de o-
kullar, Geelliklerine gire iki bd

lim Anayasa ilkeleri ile Atatiivk
ilkelerinin gerceklestiricisi,
Tlrk hallom: gafidas uygarhlk «ii
geyine ‘gikarma  gorevi dle  yii
kiimlii olan devrime! oltullardir.

. hurulmus akaler okullavdir. Ikin
ci Dbilllm Anayasamn i altin

yerine getireesk olan - imam-ha
tip okullardr.

Glrlinligte biyle ‘olan bu m:m
lar, ashnda biyle degillerdir, Ge
relt devrimel okullarda gerghkse
imam-hatip - okullarmnda uygula.
.nan - efitim;. buralarda olkuyan
| Gigrencileri seriatin zlemini ge-
lter bigimde yetistirme cebasin
da oldufunu gdstermektadir. Bu
giln Tiirkiye'nin hangi okuluna
| giderseniz pidiniz, su stalerls

i Tevilk Fikret, Tarihi Kadim i’
1 slmli siirinde Tanm'yr inkfr edi

vunan ozanlar lle yazarlar din
sipiife yinelfivorlar.  Sevmiyo-
¢ viEF by adamlar, okutmeyin bi
#e, Bizim en bilylk sairimiz i
ni biitiin Melmet Akif Ersoy™
dur, Mamik Kemal mi, biralin
efendim, O, toplumsal gdriisleri
savurmakla bu giinkil sosyalist
| lerin. giriiglerine uygun diigiines
ler savunmus. Atatiirk mii, O
nu Atatirk yapan Sultan Vah-
e dettin'dir, Vehdettin, Alatiirk'

cafirdh. Ona kara kapll bir wi

tap'gﬁsturdl, Pasa Pasa, bu i
-| ne. dek yaphifimz hizmetler bu
| kara kaph Ikitaba -gectd. Simdl
| Angdolu'ya gidin, orads galisin,
Bundan biiyle yaptiklanmz da
! bu kitzba - gececek dedi, = Ata-
| tiirk'e bes yliz altn Ueuh Son
ra’ Dogu'yu kurtaran - Afatiirk
defil, - Kamm Kara” Bekir'dit
- eBunlar’ gibi daha nice - sozler
.stiylenip durmaktadir,”

Bimun pedeni nedir?  Kugku
jsuz bizler igin- tnemll olan yan,
lbu noktadir. Kanmizes nedenle
| irin baghicalar sunlardir:

.1 = Qlullarmmzda uygulanan’

: J- efitim dhaem. cafimuzn  kosul

larina* uygun' akilel 'bir efitim’
| ditzeni degildir, Batidan alktaru
- ' ma. Bhemini yitirmis ybntemle
rin dogunun uyusturuen - havasi
ile wogrulmasmdan dogen bir

o, eRitim dilzenidir, Bbyle oldufun__

: Ataﬁu‘k
. lex yetistirme cabas1 gosterilmesi,
okullarda Maiiirk’le ilgili kitaplarm bile kitapliklardan g.]karllmasr"j
karars abmmaktadir: Bu bzkimdan gercekei Atatiirkciilere énemli’
girevler dusmckted.lr Asafndaki yazi, Atatiivkeiiliik - aleyhtar: bir)
_tehlikeye ve egitimdeki akil dis1’ gahalara 1sa.ret etmektedir: - © |

eriat ozlemi duyan

| tzlemini duyan genglerden siiz
latmek mutsuzlufuna  dilsmenin’

< vardiran efitim diizenindeki uy

limde toplannlar. Birlned bf-.

Difer hir deyisle bilim {izering

da’ toplumun dinsel giirevierini .

i sik sik karsilaswsimz; wefendim,: -

yor. Bz, toplumeu’ ghriigleri sa_

- dir. Ornefin 8ivas Imam-Hatip |

crulunds Sfretmenler kutuln ke

iin devmmm

Uhﬁa

d:andlr H, b11gi JIe yetene:]erl
gelistiren, beceriler weren efi
tim diizent. dzelligini fasimamak
ta, bunun sonucu olarak da top.
lume ;oportiinist ’klsuer yetistir
melctedir. :

2 Ders yapitlari; ugren_::_l!?‘
arastirmaya, bilgi ile  becerilen

oni - avtbirmaye, toplum  sorunlar
~ile ilgilenmeye :,lomlilaoeﬁi yerde

romantik " acunlara : Sﬁ:ﬂklemak'
ledir

3 — Dersler] ydnaten bgrex,
menler, eskki efitimin girgll ku
rallan iginde yetismis olmalarm
nin - sonuew, GErenciye,  sevgiye
dayanan -bir -efitim yerine daya
fa dayanen bir egitimi uygula
malktadivlar, Bilgl ybninden ye-
tersizlikleri ise GEvencller yéniin
‘den ‘ayr . bir sorun olarak. orta-
va clkmaktadr,

4 — Okullarm arag 1Ie gere.r:.-_
yontinden, Sigrencilerin gereksin
melerinl karsilama agsindan ye
tersiz oluglary; Grencilerin, o
lumiu” billmden yoksun. olarak
vetismelerinin nedeni olmalkta -
dir.

.5 = En otnemlisi de
nan egitim diizepinin,

uypgula-
toplurn

. yaranm - gizeten "bir efiitim 4l .

zeni . olmayisidir,  Gercektir ki,

buglinkii effitim diizeni, in:m[u—l e

dilzeni slirdlirmelk, temel: ize-

rine kurulmugtur. Biyle oldu. |

- fundandir. ki, devrimden " yana |

bir .genglik yérine, tutucu. h1r|

-genglik vetismekte, tiirli cirpl- |

niglara ayek uyduramayan geng

dir.

Titm okullarn bu  genel DBE]
likleri yamnda kurnlu diizenin
avukatlarim yebistiren kurumlar
olarak da kargimmiza imam-hatip
ckullarn gikmelktadir, Bu . okul-
lar ¢afimmiz kosullari diginda. ya

gamaltadir. Okullar birer par |

$i ocafl  durumuns getirmigler-
Qlulu meslek: dersleri Sgretmen
lerl, 1967 yilmmn, mart ay1 igin
de yaptiklarn = &GEretmenler ku-,

rar ile okullarinm. simf leiitiio'

hanelerinden . Varlk Yéwm]mmul h

dan olan wAtatlivk Siirleri Anto

e gie&r..u

‘Iﬂtunan Kﬁ\RTl\L

Llse Edebnyat Opr etmem

- cigtam, - islenecek yeni - wl]ara.:

.81 yukarida bir devlet olmamn. {
kayisiz sartsiz bafimsizlitin Bu
irurunu, ve beraafim er
Toprogm, suyun, kiyiin, iy b
‘nfin, isginin, kadin. erkek biitlin

- galig, pliven ve Gviin dedim. Ni

Bazi'

iBen bir yol agc idim!  voru |

saret taglavm koydum. Size ‘ba
verdim... 1.

Tiirk, milletinin hier nimete’ 14 |
yik ! oldugunu .efendilifini - ve |
dtlnsrayn ‘bedellifind - styledim. |
Durma! diisersin, iste yaparén, |

gin bu yolda yliriimediniz? Ni
¢in bu yolda ylirimilyorsunuz?s
dese ne karsihk' verebilirie,,
" Artik bu efitim dilzeninden vaz
gecilmeali: toplumcu, eylemci, =
kilel, kafa yapisim | degistirici:
gelistirici  bir eﬂtim diizenine |
diniilmelidir. Devleti yﬁdetenlur
topluma karst sorumlulukiarm: |
bilmeli, parti gikarlarim - bir ya
na’ birakmaly, . Atattirk  flkelerin |
den ayrilmamiyacafmi uslarme
dan ertermamehdirlar. - Aydme |

. lar, -uslary -erenler, bilingli ' kisi

ler, gengler, kisa deyisle tiim |
Atatlirkeliler birlesmeli, el birli
&l ile. bu'seruna gdzlim yolu bul
maldirlar, Devieti - yénetenleri
uyarmalidirler, tarihi etireviarl |
ni yeri.ne gnttrmel:dnler. )

ler' geriatin Hzlemini t;lalmekl'e-__-.

16jisinin . gikarmislardir. AaaE:da

ki yaml:l.r da 1968 i iginde o
kulun duvar gazetesmde gikmis
41

¢En agik gezen hayvanlardir, |

|Anne ve ket agik gezmekle hay |

vanlifin ‘tercih etmistiv. Dommz.

idisisini hig: kiskanmaz. = Beha |

esini  kiskanmamakla domuzlu
fu tercih etmistirs

Oltulun | i
4f/A st GErencilerinden -Siik |
el Wawmak' hiivle ramvor.

mlnycsmde semaﬁ uzleml gekeu geng
tehlilkeli bir ..gelismedir, .
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HACETTEPE UNIVERSITESI
ATATURK iLKELERI VE iNK_ILAP TARiHi ENSTITUSU
TEZ CALISMASI ORJINALLIK RAPORU

HACETTEPE UNIVERSITESI
ATATURK ILKELERI VE INKILAP TARIHi ENSTITUSU ]
ATATURK ILKELERI VE INKILAP TARIHI ANABILIM DALI BASKANLIGINA

Tarih: 14/02/2023

Tez Basligi / Konusu: 27 MAYIS DARBESI’NDEN 12 MART MUHTIRASI’NA TURK BASININDA ATATURK VE
ATATURKCULUK (1960-1971)
Yukarida bashigi / konusu gosterilen tez calismamin a) Kapak sayfasi, b) Giris ¢) Ana bdliimler d) Sonug
kisimlarindan olusan toplam 369 sayfalik kismina iliskin, 08/12/2022 tarihinde sahsim/tez danigmanim tarafindan
Turnitin adli intihal tespit programindan asagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik raporuna
gore, tezimin benzerlik oran1 % 5 ‘tir.

Uygulanan filtrelemeler:

1- Kabul/Onay ve Bildirim sayfalar1 hari¢

2- Kaynakgea harig

3- Alintilar hari¢/dahil

4- 5 kelimeden daha az ortiisme i¢eren metin kisimlari harig

Hacettepe Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkildp Tarihi Enstitiisii Tez Calismasi Orjinallik Raporu Alinmasi ve
Kullanilmas1 Uygulama Esaslari’ni inceledim ve bu Uygulama Esaslari’nda belirtilen azami benzerlik oranlarina gore
tez calismamin herhangi bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii
hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.
(Ogrencinin Imzas1)

Ad1 Soyada: Burak GULER
Ogrenci No: 12364044644
Anabilim Dali: Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi Anabilim Dali
Programa: Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi
Statiisii: [ ]Yiiksek Lisans X]Doktora
DANISMAN ONAYI
Tarih: .../.../......

UYGUNDUR

Prof. Dr. Mustafa YILMAZ



"

HACETTEPE UNIVERSITY
ATATURK INSTITUTE
THESIS/DISSERTATION ORIGINALITY REPORT

ATATURK’S PRINCIPLES AND HISTORY OF MODERN TURKEY TO THE
DEPARTMENT PRESIDENCY

Date: 14/02/2023

Thesis Title / Topic: ATATURK AND KEMALISM iN THE TURKISH PRESS FROM THE MAY 27 COUP TO THE MARCH
12 MEMORANDUM (1960-1971)

According to the originality report obtained by myself/my thesis advisor by using the Turnitin plagiarism detection
software and by applying the filtering options stated below on 08/12/2022 for the total of 369 pages including the
a) Title Page b) Introduction, ¢) Main Chapters d) Conclusion sections of my thesis entitled as above, the similarity
index of my thesis is 5%.

Filtering options applied:
1. Approval and Decleration sections excluded
2. Bibliography/Works Cited excluded
3. Quotes excluded
4. Match size up to 5 words excluded

I declare that | have carefully read Hacettepe University Ataturk Institute for Obtaining and Using Thesis
Originality Reports; that according to the maximum similarity index values specified in the Guidelines, my thesis
does not include any form of plagiarism; that in any future detection of possible infringement of the regulations |
accept all legal responsibility; and that all the information | have provided is correct to the best of my knowledge.

I respectfully submit this for approval.

Signature
Name Surname: Burak GULER

Student No: 12364044644

Discipline of Ataturk’s Principles and History of Turkish
Department: .

Revolution
Program: Ataturk’s Principles and History of Turkish Revolution
Status: [ ] Masters X] Ph.D. [] Integrated Ph.D.

ADVISOR APPROVAL
Date: .../.../.....

APPROVED.

Prof. Dr. Mustafa YILMAZ
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HACETTEPE UNiVERSITESI
ATATURK iLKELERI VE INKILAP TARIHI ENSTITUSU
TEZ CALISMASI ETiK KURUL iZIN MUAFIYETi FORMU

HACETTEPE UNIVERSITESI
ATATURK iLKELERI VE INKILAP TARIHI ENSTITUSU
ATATURK ILKELERI VE INKILAP TARIHI ANABILIM DALI BASKANLIGINA

Tarih: 14 /02/2023

Tez Bash@ / Konusu: 27 MAYIS DARBESI’NDEN 12 MART MUHTIRASI’NA TURK BASININDA
ATATURK VE ATATURKCULUK (1960-1971),
Yukarida bagligi / konusu gosterilen tez ¢alismam:

1. Insan ve hayvan iizerinde deney niteligi tasimamaktadir,

2. Biyolojik materyal (kan, idrar vb. biyolojik sivilar ve numuneler) kullanilmasim gerektirmemektedir.

3. Beden biitlinliigiine miidahale igermemektedir.

4.Gozlemsel ve betimsel arastirma (anket, 6lgek/skala caligsmalari, dosya taramalari, veri kaynaklari taramasi,
sistem-model gelistirme galismalar1) niteliginde degildir.

Hacettepe Universitesi Etik Kurullar ve Komisyonlarmin Yonergelerini inceledim ve bunlara gore tez
calismamin yiiriitilebilmesi igin herhangi bir Etik Kuruldan izin alinmasina gerek olmadigini; aksi durumda
dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu
beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.
(Ogrencinin Imzas1)

Adi Soyadi: Burak GULER

Ogrenci Numarasi: 12364044644

Anabilim Dali: Atatiirk ilkeleri ve inkilap Tarihi Anabilim Dali
Programi: Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi

Statiisii: [ ] Yiiksek Lisans [X] Doktora [ ] Biitiinlesik Dr.

DANISMAN GORUSU VE ONAYI
Tarih: ..../..../......

Prof. Dr. Mustafa YILMAZ
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HACETTEPE UNIVERSITY
ATATURK INSTITUTE
ETHICS BOARD WAIVER FORM FOR THESIS WORK

HACETTEPE UNIVERSITY
ATATURK INSTITUTE
ATATURK’S PRINCIPLES AND HISTORY OF MODERN TURKEY TO THE
DEPARTMENT PRESIDENCY

Date: 14/02/2023

Thesis Title/Topic: ATATURK AND KEMALISM IN THE TURKISH PRESS FROM THE MAY 27 COUP TO
THE MARCH 12 MEMORANDUM (1960-1971)
My thesis work related to the title/topic above:

1. Does not perform experimentation on animals or people.

2. Does not necessitate the use of biological material (blood, urine, biological fluids and samples, etc.).

3.Does not involve any interference of the body’s integrity.

4.1s not based on observational and descriptive research (survey, measures/scales, data scanning, system-
model development).

I declare, I have carefully read Hacettepe University’s Ethics Regulations and the Commission’s Guidelines,
and in order to proceed with my thesis according to these regulations | do not have to get permission from the
Ethics Board for anything; in any infringement of the regulations | accept all legal responsibility and | declare
that all the information | have provided is true.

I respectfully submit this for approval.

Signature
Name Surname: Burak GULER

Student No: 12364044644
Discipline of Atatiirk’s Principles and History of

Department: Turkish Revolution
Program: Atatiirk’s Principles and History of Turkish Revolution
Status: [ ] Masters [X]Ph.D. [] Integrated Ph.D.

ADVISER COMMENTS AND APPROVAL
Date: .../.../......

Prof. Dr. Mustafa YILMAZ



