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OZET

SAKMAN, Akm, Turk Kamuoyunda Almanya (1939-1945), Yuksek Lisans Tezi, Ankara,
2023.

“Tirk Kamuoyunda Almanya (1939-1945)” baslikli bu ¢aligmada Almanya’ya yonelik
degisimler iizerinden Tiirk hiikiimetinin izledigi denge politikas1 anlatilmistir. Tiirk
kamuoyunda Almanya’ya 1936-1939 yillar1 arasinda elestiriler bazi istisnalar haricinde
yikselmemistir. Ciinkii bu yillar arahginda Tiirkiye’nin Almanya’yla olan iktisadi ve
siyasi  iligkileri1 giiclidiir. Tirk kamuoyu, Tirk hiikiimetinden bagimsiz
diisiiniilemeyecektir. Ciinkii 1931 tarihinde yiiriirliige konulan Matbuat Kanunu ve 1940
yilinda ilan edilen Orfi Idare Kanunu ile Tiirk kamuoyu denetim altina alinmigtir. 1939-
1941 yillar1 arasinda Tiirkiye Cumhuriyeti, Ingiltere ve Fransa ile miittefik oldugundan
otliri Tirk kamuoyunda Almanya’ya agir elestiriler yapilmistir. 18 Haziran 1941°de
imzalanan Turk-Alman Dostluk Anlasmasi’ndan sonra 1941-1943 wyillarinda Tiirk
kamuoyunda Almanya’ya yonelik bakis degismistir. Elestirilerden ziyade eski silah
arkadasligi vurgusu yapilmis ve Alman milleti genel hatlariyla oviilmiistiir. 1944 yilinda
Miittefik devletlerin savas tistiinliigiinii ele gecirmesi ve Miittefiklerin Tiirkiye’ye
yaptiklar1 baskilar neticesinde Tiirk kamuoyunda Almanya’ya karsi olan tutum tekrar
degismistir. Savasin ilk bes senesinde yapilmayan yorumlar savasin son senesinde
sOylenmistir. Tiirkiye nin savas boyunca siirdiirdiigii denge siyasetini Tiirk kamuoyu da
takip etmistir. Tiirk kamuoyunda Almanya’ya yonelik tutum da bu dengeden dolay1
dogrudan etkilenmistir. Yapilan yorumlar Tiirk hiikiimetine bagli olarak yapilmistir.
Hiikiimetin tutumuna aykir1 yayin yapan dergi ve gazeteler kapatilmistir. 1944 yilinda
Tiirk hiikiimetinin izledigi siyasetin aleyhinde fikirlere giristigi iddia edilen irk¢i/Turanci
grup yargilanmig ve savasin son aylarinda hapis cezasi verilmistir. Bu ¢aligmada Tiirk
kamuoyu, Tiirk hiikiimeti ve hiikiimetin izledigi siyasetle paralel islenmistir.

Degerlendirmeler ve ¢ikarimlar bu paralellikle yapilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Almanya, Tirk, Kamuoyu, Huikimet, Denge, Nazizm, Hitler,

Savas.



ABSTRACT

SAKMAN, Akm, Germany in Turkish Public Opinion (1939-1945), Master Thesis,
Ankara, 2023.

In this study titled "Germany in Turkish Public Opinion (1939-1945)", the balance policy
followed by the Turkish government is explained through the changes towards Germany.
With some exceptions, criticism of Germany between the years 1936-1939 did not rise in
the Turkish public opinion. Because during these years, Turkey's economic and political
relations with Germany are strong. Turkish public opinion cannot be considered
independent of the Turkish government. Because, with the Press Law put into effect in
1931 and the Customary Administration Law promulgated in 1940, Turkish public
opinion was put under control. Between 1939-1941, Germany was heavily criticized by
the Turkish public for being allied with the Republic of Turkey, England and France.
After the Turkish-German Friendship Agreement signed on June 18, 1941, the Turkish
public opinion towards Germany changed in the years 1941-1943. Instead of criticism,
the emphasis was placed on the old friendship of arms and the German nation was praised
in general terms. As a result of the Allied powers' seizure of war superiority in 1944 and
the pressures of the Allies on Turkey, the Turkish public's attitude towards Germany
changed again. Comments that were not made in the first five years of the war were made
in the last year of the war. The Turkish public also followed the balance policy that Turkey
maintained throughout the war. The attitude towards Germany in the Turkish public was
also directly affected by this balance. The comments made are dependent on the Turkish
government. Journals and newspapers that published contrary to the government's stance
were closed. In 1944, the racist/Turanist group alleged to have ideas against the politics
of the Turkish government was put on trial and sentenced to prison in the last months of
the war. In this study, the Turkish public opinion, the Turkish government and the policy
followed by the government are processed in parallel. Evaluations and inferences were

made in parallel with this.

Keywords: Germany, Turkish, Public Opinion, Government, Balance, Nazism, Hitler,
War.
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TESEKKUR

10 yasinda Canakkale’ye gitmem sayesinde bugiin bu tezi yazmamin ilk adimini atmis
oldum. Canakkale’ye gittigimiz kafile rehberinin anlatimi, Canakkale’deki siperler ve
oradaki sehitlikler sayesinde tarihhe yonelik ilk merakim olustu. On yasindan beri tarihi
aragtirmalara yonelik merkaim lise zamanlarindan itibaren kendisini spesifik bir konuya
yonlendirdi. ikinci Diinya Savas1 ve Adolf Hitler iktidarindaki Nazi Almanyas1 bir hayli
ilgimi ¢ekmisti. Bu anlamda senelerdir ilgi duydigum ve iizerinde okumalar yaptigim
Ikinci Diinya Savasi ve Nazi Almanyasi’ni Tiirk kamuoyunda isleyebilme firsati
yakaladim. Bana bu firsat1 taniyan ve tarihg¢i kimligini objektif bir sekilde 6grenmemiz
icin cabalayan Hacettepe Universitesi Tarih Boliimii’ne minnettarim. Tarih bilimine
merakim ¢ocuklugumdan gelse de akademik tarihgiligi her derste vurgulayan ve
ogrencilerin ilerlemeleri i¢cin emek harcayan bir boliimde lisansimi1 ve yiiksek lisansimi
tamamladigim i¢in ¢ok sansliyim. Yiiksek lisansta hem danigmanim hem de lisansta ¢ok
sevdigim ve kendisinden tarih¢ilik anlayisiyla ilgili ¢cok sey 6grendigim Prof. Dr. Mehmet
Veli Seyitdanlioglu hocama, lisansta tarih bilimine yonelik farkli bir bakis acisi
kazandiran ve tezimle ilgili en basindan itibaren Onerilerde ve katkilarda bulunan Prof.
Dr. Mehmet Ozden hocama, tezdeki hatalar1 ve eksiklikleri fark etmemi saglayan,
onerilerde bulunan, tezin daha battnctl ve daha objektif bir hale gelmesine sebep olan

Prof. Dr. Recep Boztemur hocama tesekkiirlerimi sunarim.

“Tiirk Kamuoyunda Almanya (1939-1945)” baslikli tezimi, jiiriden yalnizca dort giin
sonra 21.03.2023’te kaybettigim rahmetli babaannem Aysel Sakman’a armagan etmek
istiyorum. Kendisinin iizerimde emegi biiyiiktiir. Kiymetli annem Adalet Sakman ve
kiymetli babam Erkan Sakman olmasaydi kuskusuz bugiinlere gelemezdim. Egitim
hayatim boyunca her zaman maddi manevi yanimda olan ve fedakarlik yapmaktan bir
kere cekinmeyen, bunaldigimda veya kendimi kotii hissettigimde varliklarmni tam
anlamiyla hissettiren aileme biiyiik tesekkiir bor¢luyum. Boyle bir anne babanin evladi
oldugum i¢in ¢ok sansliyim. Tez siirecinin her aninda yanimda olan, her kararimda
arkamda duran, yalnizca varlig1 ile mutlu ve huzurlu hissettiren, kendi alan1 olmamasina

ragmen calismam i¢in her anlamda destek olan Hilal Erkal’a, lisans doneminden beri



Vil

hayalini kurdugumu yerlere gelebilmek icin sirt sirta miicadele ettigimiz, tezde kafamin
karigtig1 yerlerde mutlaka yardim eden ve varligiyla degerli hissettiren Mehmet Ali
Aslan’a, enerjisiyle, motivasyonuyla, kendimi bikkin hissettigimde kurdugu ciimlelerde
toparlanmami saglayan ve tez ile ilgili yorumlariyla katki saglayan Zeynep Kili¢’a, bu
calismada yaptigim imla hatalarimi hi¢ isenmeden tek tek bulup diizeltmemi saglayan ve
lise zamanlarindan beri her anlamda yanimda olan Melike Selin Segkin’e, tezdeki
katkilarinin yaninda sohbetiyle kendimi daha iyi hissetmemi saglayan ve sOzleriyle glc

veren Berk Gokmen’e tesekkiirlerimi sunarim.

Bu tez icin en biiyiik tesekkiirii ulu onder Mustafa Kemal Atatiirk’e etmek isterim.
Kurtardig1 vatan ve kurdugu bagimsiz iilke sayesinde bugiin tarih bilimini kimsenin
miidahalesi altinda kalmadan hiir bir sekilde yapabiliyoruz. Hiir bir sekilde
diisiinebiliyoruz. “Ogretmenler, Cumhuriyet sizden fikri hiir, vicdam hiir, irfanm1 hiir
nesiller ister” soziinden yola ¢ikarak yetismis bir nesiliz. Tarih sevgimin basladig yer,
Mustafa Kemal’in en biiyiik askeri zaferlerinden birini yasadigi yer olan Canakkale’ydi.
Bu anlamda hem bana kazandirdig1r meslek hem de bugiin elimde olan biitiin imkanlar
icin kendisine minnettarim. Tezimin dénemi olan Ikinci Diinya Savasi’na uzaktan
bakarak bile Tiirkiye nin nasil olaylar atlattig1 anlagilabilir. Ulkenin temellerini saglam
bir sekilde savastan uzak sadece barisi diisiinerek atan Mustafa Kemal’e ¢ok sey

bor¢luyum, ¢ok sey bor¢luyuz. Ruhu sad olsun.
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GIRIS

Bu calismada Ikinci Diinya Savasi déneminde Tiirk Kamuoyunda Almanya islenecektir.
Bu donemde yazilmis gazeteler, dergiler, anilar, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ndeki
konusmalar, Resmi Gazete’de yayinlanan kanunlar, Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi ve
Tirk Diplomatik Arsivi’ndeki belgeler kullanilacaktir. Calisma biiyiik oranla birincil
kaynaklara dayanacak, birincil kaynaklara erisilemeyen bazi kisimlarda ikincil
kaynaklara bagvurulacaktir. Gazete ve dergilerde kose yazilarinda bulunan yazi hatalari
dogrudan almtilarda diizeltilmeden verilecektir. Giriste Tirk basmmin durumu
incelenecek, sonrasinda Tiirk dis politikasinin durumu ve Tiirk dis politikasinda
Almanya’nm konumu aktarilacaktir. 1939-1945 yillar1 arasinda Almanya’da Nazi iktidar1
oldugu i¢in I. B6IUm’de Nasyonal Sosyalist Alman Is¢i Partisi’nin lideri Adolf Hitler’in
iktidara gelis siireci anlatilacaktir. ikinci Diinya Savas1’nin ilk adimlar1 Alman ordusunun
1936°da Rhineland bolgesini ilhak etmesiyle atildig: i¢in Tiirk kamuoyunda Almanya’nin
anlatimina da 1936 yili ile baslanacaktir. Calisma Almanya’nin 7 Mayis 1945°te kayitsiz

sartsiz teslim olmasi ile sona erecektir.

Dénemin gazete ve dergilerine “Istanbul Universitesi Gazeteden Tarih Bakis Projesi”
isimli internet  sitesinden”, Milli Kiitiiphane’den ve Turk Tarih  Kurumu
Kiitiiphanesi’nden ulasim saglanmistir. Milli Kiitiiphane’nin ve Tiirk Tarih Kurumu’nun
dijital sistemi bulunsa da 6zellikle Milli Kiitiiphane’nin dijital sisteminden faydalanilmak
giictlir. Bu yiizden bu ¢alismada kaynaklar bu iki kurumda bulunan dénemin gazete ve
dergileri taranmistir. Anilara ve ikincil kaynaklara ulagsmada ise satin alma yonteminin
yanmda Milli Kiitiiphane’den faydalanilmistir. Milli Kiitliiphane’nin olanaklar1 bu tezin

icerigine biiylik katki saglamistir.

“Tirk Kamuoyunda Almanya (1939-1945)” baslikli bu ¢alismaya benzer nitelikte iki
calisma bulunmaktadir: “Sezen Kilig, Tiirk Basini’nda Hitler Almanya’s:”, Atatlirk
Arastirma Merkezi, Ankara, 2012.” ve “Demet Ercan, Ikinci Diinya Savasi’nda Tiirk
Kamuoyunda Hitler Algist, Libra Kitap, Istanbul, 2015.”. Sezen Kilig’mn kitab1 kendisinin

doktora tezidir. Demet Ercan’in kitab1 da kendisinin yiiksek lisans tezidir. Sezen Kili¢’1n

" http://nek.istanbul.edu.tr:4444/ekos/ GAZETE/ istanbul Universitesi 1928-1942 yillar arasinda yaymn
yapan gazeteleri dijital sisteme aktarmistir. Bazi gazetelerin 1942’den sonraki sayilar1 da bulunmaktadir.
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tezi donemin gazetelerine dayanmaktadir. Kilig, Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi ve
Alman arsivlerindeki belgelerden faydalanmistir. Tiirkiye’deki dergilerde Almanya’ya
yonelik yazilar az miktarda bulundugu i¢in dergileri tezine eklememistir. Demet Ercan
da genel hatlar1 ile gazetelerde Hitler’i islemistir. Yiiksek lisansin1 Dokuz Eyliil
Universitesi’nde yaptig1 igin Izmir’de ¢ikan gazeteleri de tezinde kullanmistir. Donemle
ilgili yapilmis bazi tezler ve makaleler de bulunmaktadir. Fakat diger ¢alismalar bu iki

calismada oldugu gibi biitiinciil caligmalar degillerdir.

“Turk Kamuoyunda Almanya (1939-1945)” baslikli bu ¢alismada donemde bulunan
bltin kaynaklardan yararlanilmaya c¢alisilmistir. Diger tezlerde bulunmayan igerikler
blyik oranla tamamlanmistir. Baz1 gazete ve dergilere erisim olanagi bulunamadigi igin
taranamamustir. Erisim olanagi bulunan ve gozden kagmayan siireli yaymlar ve eserler
taranip teze aktarilmistir. icerik salt bir sekilde verilmemistir. Tiirk basinmm durumu, 25
Temmuz 1931°de kabul edilen Matbuat Kanunu, 22 Mayis 1940’ta kabul edilen Orfi
Idare Kanunu, Tiirk-Alman iliskileri, Tiirkiye’nin denge politikas1 degerlendirilmeye
alinarak igerik iglenmistir. Olaylarm etrafindan ¢ikmamak ve tek bir sese odaklanmamak
icin ¢alismada kronolojik bir siralama ile olaylarin Tiirk kamuoyunda degerlendirilmesi
aktarilmistir. Parca parcga bir ¢alisma yerine biitiinciil bir calisma yiiriitiilmiistiir. Diger
tezlerde eksik kalan parcalar, degerlendirmeler ve analizler biitiinciill bir sekilde

aktarilmustir.

Adolf Hitler’in 30 Ocak 1933’te iktidara gelmesinden sonra Almanya’daki Yahudi veya
solcu bilim/kiiltiir ¢evresindeki insanlarin kitaplar1 yakilmis ve bu insanlar Almanya’dan
siriilmislerdir. Kagamayan Alman aydinlar Gestapo tarafindan tutuklanarak toplama
kamplarina gotiiriilmiislerdir. Almanya’da gelismeler bu sekilde yasandigi ve 1939°a
kadar askeri ve siyasi faaliyetlerde bulunuldugu i¢in Tiirk kamuoyunda Almanya genel
olarak askeri ve siyasi alanlarda varligini korumustur. Bu ¢alisma da bilyiik oranda askeri

ve siyasi yorumlar1 icermistir.

Aktorler, faktorler ve degisimler tezin en temel ii¢ kelimesini olusturacaktir. Tiirk
kamuoyunda bir¢ok aktor vardir. Bu aktorlerin ¢calismada 6n plana ¢ikmasina neden
olacak faktorler gelisecektir. Bu faktorler ise degisime ugrayacaktir. Aktorler sabit
kalacak, faktorler ise degisecektir. 1936’da Tiirk kamuoyunda baslayan Almanya’ya kars1

elestirel tutum, 1 Eyliil 1939°da Alman ordularinin Polonya’ya saldirmasi ve Ikinci



Diinya Savasgi’nin Avrupa kismini baglatmasindan sonra daha da siddetlenecektir. Siddetli
elestiriler 1 Mart 1941°de Bulgaristan’m Uglii Pakt’a girmesi ile siddetini kaybedecektir.
Ciinkii Alman ordusu Tiirkiye sinirma 60 km mesafe kalacak kadar yaklasacaktir. ki iilke
“eski silah arkadasligi” catist altinda 18 Haziran 1941°de yapilan anlagsma ile bulusunca
elestiriler yerini eski giinlere birakacaktir. Gerek Tiirk hiikiimeti gerek Tiirk basini
Tiirkiye’nin kuzeyinde olan savastan zarar gérmemesi i¢in eylemlerini daha sakin bir
sekilde gergeklestirecektir. Tiirkiye’nin III. Reich ile Sovyetler Birligi arasindaki
savastan zarar gdrmemesi i¢in Tiirk kamuoyu sik1 bir sekilde denetlenecektir. 1943 yilinin
baslarinda Winston Churchill, ismet Indnii ile goriismek icin Adana’ya gelecek, 1943’iin
sonlarmnda ise ismet Indnii, Winston Churchill ve Franklin D. Roosevelt ile goriismek i¢in
Kahire’ye gidecektir. Tiirk kamuoyunda Almanya’nin konumu tekrar degismeye
baslayacaktir. 18 Mayis 1944°te Tiirkiye’deki Tiirkgii/Turanci grup tutuklanacak, 21
Nisan 1944’te Almanya’ya Miittefik devletlerin istekleri dogrultusunda krom satisi
durdurulacak, 2 Agustos 1944°te Almanya ile iligkiler kesilecek, 23 Subat 1945°te ise
hem Almanya’ya hem de Japonya’ya savas ilan edilecektir. 7 Mayis 1945°te Almanya’nin
kayitsiz sartsiz teslim olmasi ile tezdeki faktorler ve degisimler sona erecektir. Savas
doneminde cumhurbaskani Ismet Indnii gdrevini 1950 yilina kadar siirdiirecektir. Refik
Saydam 25 Ocak 1939’da Basbakan olacak, 8 Temmuz 1942°de vefat edinceye kadar
gorevini surdurecektir. 11 Kasim 1938’de Disisleri Bakani olan Siikrii Saragoglu, 13
Agustos 1942°de gorevini Numan Menemencioglu’na birakacaktir. Saragoglu 9 Temmuz
1942°de Bagbakan olacak ve yaklasik bir ay boyunca Basbakan ve Disisleri Bakani olarak
gorevini sirdirecektir. Numan Menemencioglu 5 Nisan 1937°de Daisisleri Bakanligi
Genel Sekreteri olacak ve Siikrii Saragoglu’nun 13 Agustos 1942°de gorevi birakigina
kadar siirdiirecektir. Menemencioglu, Saracoglu’nun Disisleri’ni birakmasi ile Disisleri
Bakani olacaktir. 15 Haziran 1944’te ise gorevinden istifa edecektir. Saracoglu 13 Eyliil
1944’e kadar Disisleri Bakanligi’n1 da tstlenecektir. 13 Eyliil 1944°te ise Hasan Saka
gbreve baglayacaktir. Tiirkiye’'nin Ikinci Diinya Savasi'ndaki siyasetini temel olarak

Ismet Inénii, Siikrii Saragoglu ve Numan Menemencioglu belirleyecektir.

Tlrk-Alman iliskileri genis bir sekilde calisilmistir. Tiirkiye’'nin Ikinci Diinya
Savagi’ndaki denge politikas1 detayli bir sekilde islenmistir. Fakat gerek Turk-Alman
iliskileri gerekse Tiirkiye’nin denge politikas1 Tiirk kamuoyunu biitlinsel yansitacak

sekilde verilmemistir. Genel olarak Ismet Indnii ve hiikiimetinin politikalar1 aktariimis ve



degerlendirmeler de bu yonde yapilmistir. Halbuki Tiirk kamuoyu da Ismet Inénii ve
hiikiimetinin politikalarin1 tam olarak aynm1 olmasa da biiyiik oranla benzer sekilde
yansitnustir. Ozellikle gazetelerde donemin duygu ve diisiinceleri giin giin okuyuculara

verilmistir.

Bu ¢alismada bazi sorulara cevaplar aranacaktir. ikinci Diinya Savasi’ndan &nceki
donemde Atatiirk’iin iktidarindaki Tiirkiye ile Hitler’in iktidarindaki Almanya arasimdaki
iliskiler nasild1? Iki iilkenin yakinlasmasina hangi gelismeler vesile oldu? Tiirkiye savas
oncesi de bir denge politikasi giitmeye ¢alisti m1 yoksa savas ile birlikte bir denge siyaseti
mi izledi? Almanya’nin savas Oncesi eylemleri Tiirk kamuoyunda nasil ses buldu? Savas
basladiginda Tiirkiye ile Almanya’nin arasi nasildi1? Savas seslerinin insan haykiriglarina
karistig1 o giinlerde Tiirk kamuoyu neler yazdi1? Hangi degerlendirmelerde bulundu? Tiirk
hiikiimetinin izledigi siyaset Tiirk kamuoyunda nasil yanki buldu? Tirk hiikiimetinin
izledigi siyaseti Tirk kamuoyu da izledi mi? Tiirk hiikiimetinin ¢ikardigi Matbuat
Kanunu ve Orfi Idare Kanunu Tiirk kamuoyunu smnrrlandirdi mi? Almanlarin
cephelerdeki iistiinliigii ve giderek doguya ilerlemesi Tiirk kamuoyunda nasil karsilandi1?
Degisimlere sebep oldu mu? Almanya’nin Tirkiye ile Saldirmazlik Anlagmasi
imzalamasindan sonra Tirk kamuoyunun tutumu nasil oldu? Almanya’nin Rusya’ya
saldirmast ile Tiirk kamuoyunda bir sessizlik yasandi mi1? 1943 yili ile Tiirkiye’nin
degisen politikasinda Almanya’nin yeri de degisti mi? Tiirk kamuoyu bu degisimden nasil
etkilendi? Tiirk kamuoyunun 1944 ve 1945°te Almanya’ya gosterdigi tepkilerde belirgin
bir samimiyet var miydi? Tirk kamuoyunda Almanya degisimini nasil tamamladi? Bu

sorulara cevaplar aranacaktir.

Bu calismada; Akin, Aksam, Anadolu, Cumhuriyet, En Son Havadis, Ekekon, Haber,
Halkin Sesi, Ikdam, Kurun, Son Posta, Son Telgraf, Tan, Tanin, Tasvir-i Efkar, Turk Dili,
Tiirk S6zii, Ulus, Vakit, Vatan, Yeni Asir, Yeni Mersin, Yeni Sabah, Yenigiin ve Yeniyol
gazeteleri; Adimlar, Akbaba, Bozkurt, Cigir, Cmaralti, Dikmen, Ergenekon, Hareket,
Karikatiir, Millet, Tanridag, Tiirk Yurdu, Yurt ve Diinya dergileri taranmistir.
Dergilerden genel olarak Nazizm ve Turanizm kisminda faydalanilmistir. Toplamda 150

farkli kisinin Almanya’ya yonelik degerlendirmeleri bu tezin igerisine dahil edilmistir.



Donemin 6nemli gazetelerini ve gazetecilerini tanitmak gerekmektedir. Akin gazetesi ilk
sayisini 16 Mayis 1944°de ¢ikarmistir.! Gazetenin kurucusu Ata Celebi’dir. Ata Celebi,
Cumhuriyet Halk Firkasi’na ilk giinlerinden beri muhalefet etmistir. Ata Celebi, 17 Mart
1923’te Mersin’i ziyaret eden Mustafa Kemal’i o zaman ki gazetesi Dogru Oz’de, Hint
Miisliimanlarindan gelen paranin akibeti konusunda elestirmistir. 1925 yilinda Istiklal
Mahkemelerinde yargilanarak 1 sene hapis cezast almistir (Varlik, 2012: 243). 1930
yilinda Serbest Cumhuriyet Firkasi’na iiye olsa da 1925 yilindaki cezasindan 6tiirii Fethi
Okyar tarafindan iyeligi disiiriilmistiir (Varlik, 2012: 244). Ata Celebi ayrica 1922’de
ikinci kez kurulan Tiirkiye Halk Istirakiyun Firkasi’na katilmistir. (Varlik, 2012: 244).
Celebi’nin sosyalist bir ge¢misi bulunmaktadir. Fakat bu sosyalist gegmis Akin
gazetesine yansimayacaktir. Akin gazetesi Cumhuriyet Halk Partisini ve Mersin’deki

yonetimi Mersin Valisi Tevfik Sirr1 Giir haricinde elestirecektir (Varlik, 2012: 248).

Aksam gazetesi 1918 yilinda, Istanbul’da, giinliik siyasi aksam gazetesi olarak Kazim
Sinasi Dersan, Ali Naci Karacan, Necmettin Sadik Sadak tarafindan kurulmustur.
Gazetenin basyazar1 Necmettin Sadak, yazi isleri miidiiri de Ali Naci Karacan’dir.
Aksam gazetesi Milli Miicadele siirecini desteklemistir (TOKin, 1963: 11). Tezde Aksam
gazetesinde genel olarak Necmettin Sadak’in yazilar1 iglenecektir. Almanya’ya yapilan
seyahatlere Necmettin Sadak davet edilmistir. Necmettin Sadak’in yorumlarinda
donemin denge politikasi ve Sadak’m Alman hiikiimeti tarafindan gezilere davet edilmesi

de etkili olmustur.

Anadolu gazetesi Balkan Savaslarindan sonra izmir’de yayin hayatina girdi. Tiirkciiliigii
on plana koyarken Ittihat ve Terakki Firkasi’nin sdzciiliigiinii de yapnusti. Gazetenin
sahibi ve basyazar1 Akil Koyuncu’ydu. Haydar Riistii ve Mustafa Necati gazetenin yazi
kadrosunda bulunuyorlardi. Bir siire sonra Haydar Riistii gazetenin sahibi ve bagyazari
oldu. Izmir’in Yunanistan tarafindan isgalinden sonra Tiirk¢ii gazete saldirtya ugrad: ve
kapanmak zorunda kaldi. Haydar Riistii zarara ugrayan matbaasinin saglam pargalarini
Antalya’ya tasidi ve 1921 yilinda “Antalya’da Anadolu” ismi altinda yayma basladi.

[zmir’in Yunan isgalinden kurtulmasidan sonra Haydar Riistii gazetesini tekrar [zmir’e

! Akin, 16.05.1944.



tasidi (Tokin, 1963: 14). Gazete, Ikinci Diinya Savasi yillarinda aktif bir sekilde

caligmalarin1 siirdlirdii. Anasolu gazetesi, Almanya’ya karsi tutumuyla dikkat ¢cekecekti.

Cumhuriyet gazetesi 7 Mayis 1924 tarihinde Istanbul’da yaym hayatma baslamustir.
Gazetenin kurucusu Yunus Nadi’dir. Gazete, Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan
benimsenmistir. Gazetenin ilk yaz1 isleri miidiirii Kemal Salih (Sel), ilk yazarlar1 Ahmet
Rasim, M. Zekeriya Sertel, Hasan Bedreddin’dir. Sonralarinda ise Abidin Daver, Feridun
Osman Menteseoglu, Cevat Fehmi Baskut yaz1 isleri miidiirliigii gorevinde bulundular.
Gazetenin yazi kadrosu zamanla genislemeye devam etti. Ismail Habib Seviik, Hamdi
Varoglu, Dogan Nadi ve Burhan Felek gazeteye dahil oldular. Abidin Daver ayrica Hem
Nalina Hem Mihina kosesinin yazaridir. Fakat bu kdsede higcbir suretle kendi ismini
paylasmadigi i¢cin calismada Hem Nalia Hem Mihina kdsesinin yazar1 bagka bir kisiymis
gibi kosedeki yazilar aktarilmustir (Tokin, 1963: 45). ikinci Diinya Savasi yillarma
bakildiginda ise Nadir Nadi, Muharrem Fevzi Togay, Peyami Safa, Abidin Daver,
Hiseyin Emir Erkilet gibi yazarlar goze carpar. Abidin Daver hari¢ diger sayilan
yazarlarin Alman lehine yazilar1 mevcuttur. Cumhuriyet gazetesi Alman destek¢iligi

yapmaktan dolay1 bir¢ok kez suglanmistir.

Ekekon gazetesi 14 Mart 1935 tarihinde, Konya Cumhuriyet Halk Partisi i1 Y&netimi
tarafindan yaymlanmaya baglamistir. Gazetenin Ekekon ismini bizzat Mustafa Kemal
Atatiirk vermistir (C1bik, 2019: 3). Gazete Cumhuriyet Halk Partisi’nin Konya’daki yayin
organidir. Bu yoniiyle Ekekon gazetesi Ulus gazetesine benzemektedir. Ekekon’da Ikinci
Diinya Savasi ile ilgili yazilar1 genel olarak Ziya Calik yazmistir. Hiikiimetin izledigi
politika ve Milli Sef Ismet Indnii genel olarak takdir edilmistir. Yazilarda hiikiimete bagli

kalinmustir.

Kurun gazetesi 1917 yilinda kurulan Vakit gazetesinin devamidir. Vakit gazetesini Asim
Us ve Ahmet Emin Yalman beraber kurmuslardir (Cikrikci, 2020: 14). Gazete adin1 1934
yilinda Kurun olarak giincellemistir. Gazetenin yeni ismindeki ilk sayist 22 Kasim
1934’te basilmustir. Bu ilk saymin ilk sayfasinda ise Asim Us’un yaymnladigi “Biiylik
Onderimizin Gazetemize Verdigi Onur” baslikli bir yaz1 bulunmaktadir. Asim Us’a gore
Kurun ismini bizzat Mustafa Kemal Atatiirk 6nermistir. Asim Us “Bunca yiiksek onuru

Tiirk giindelik gazetecileri iginde benden once alan yoktur;, samirim...” seklinde



yazmistir.? 1938 yilinda gazetenin ismi tekrar Vakit’e doniisecek ve Vakit gazetesinde
genel olarak Asim Us’un yazilar1 yaymlanacaktir. Asim Us Indnii iktidarinda Cumhuriyet
Halk Partisi’nden milletvekili oldugu i¢in gazetedeki yazilar hiikiimetin politikalarina

uygun sekilde yapilmustir.

Son Posta gazetesi 1930 yilinda, Halil Liitfi Dordiincti, Ekrem Usakligil, M. Zekeriya
Sertel ve Selim Ragip Eme¢ tarafindan kurulmustur. Gazete kendisi gibi yeni kurulan
Serbest Cumhuriyet Firkasi’ni desteklemistir. Cumhuriyet Halk Firkasi’na muhalefet
iceren yazilar paylasmislardir (Tokin, 1963: 108). Ikinci Diinya Savasi yillarinda Son
Posta’da yazilari ile en etkili kisi Selim Ragip Emeg¢’tir. Eme¢ yazilarinda genel olarak
bir tarafi savunmamis ve objektif degerlendirmelerde bulunmustur. Eger bir tarafa
yakinlig1 s6z konusu ise o taraf Miittefik devletlerdir. Son Posta’nin yazar kadrosu,

Mihver devletleri destekleyici yazilar yazmamiglardir.

Tan gazetesi 1934 yilinda Istanbul’da giinliik siyasi gazete olarak Halil Liitfi Dordiincii
tarafindan kuruldu. Bagyazar1 M. Zekeriya Sertel’di. Sabiha Zekeriya Sertel, Burhan
Felek, Naci Sadullah, Refik Halid Karay, Omer Riza Dogrul yazi kadrosunda
bulunmaktaydi (T6kin, 1963: 114). Tan gazetesinin kurulmasinda Is Bankas1 6nemli bir
rol oynadi. Fakat gazete zarar ettigi icin Is Bankas1 gazeteyi elinden ¢ikarmak istedi.
Bunun Uzerine Ahmet Emin Yalman, M. Zekeriya Sertel ve Halil Lutfi Dérdunci ile
anlasarak gazeteyi satin almislardi. 1936 yilindan itibaren Tan daha farkli bir versiyonda
yayinlanmaya bagladi. Ahmet Emin Yalman’mn 17 Agustos 1938’deki yazisindan otiirii
gazete kapaninca yazarlar arasinda bir tartisma basladi. Bu tartismanin akibeti Yalman’in
gazeteden ayrilmasiyla neticelendi. Gazete Sertel ailesinin yonetimi altina girdi (Topuz,
2003: 163). Gazete genel olarak Sovyetler Birligi’nin destekgisi olarak taninmaktaydi.
Ozellikle bu fikirler konusunda yazilari ile M. Zekeriya Sertel ile esi Sabiha Zekeriya
Sertel dikkat cekiyorlardi. Sabiha Sertel yazilarinda ¢ok daha siddetli oldugu i¢in
kendisinin bir siire gazetede yazi yayinlamasi yasaklandi (Sertel, 2015: 208-210).
Zekeriya Sertel genel olarak Mihver karsit1 yazilar yazmist1. Tan gazetesi, tiraj1 yiiksek

gazeteler arasinda Sovyetler Birligi’ni destekleyen tek gazeteydi.

Tiirk Dili gazetesi 16 Mayis 1926°da dénemin bagbakani Ismet Indnii’niin istegi ile

Balikesir’de kurulmustur. Tiirk Dili gazetesi Cumhuriyet Halk Partisi’nin yayim organi

2 Asim Us, “Biiyiik Onderimizin Gazetemize Verdigi Onur”, Kurun, 22.11.1934.



olmustur. Gazete, Atatiirk ilke ve inkilaplarinin Balikesir halkia asilatmak igin
kurulmustur (Yalginkaya, 2019: 3). Bu dogrultuda Tiirk Dili gazetesi 1939-1945 yillari

arasinda da hiikiimetin politikalarina uygun yazilar kaleme alacaktir.

Tiirk Sozii gazetesi Ferit Celal Giiven tarafindan 1923 yilinda kurulmustur. Ferit Celal
Giiven Cumhuriyet Halk Firkasi’nda 1927°de Urfa, 1930 yilinda igel milletvekili olarak
gorev almstir (Ozgelik, 2013: 401). Tiirk Sézii gazetesi bu yiizden hiikiimetin goriislerine

yakin yazilar yayinlayacaktir.

1934 yilinda Hakimiyet-i Milliye gazetesinin yeni ismi Ulus oldu. Gazetenin imtiyaz
sahibi ve bagyazarhigimi Falih Rifk1 Atay, yazi isleri miidiirligiinii ise Miimtaz Faik Fenik
yapiyordu. Ulus gazetesinin yazar kadrosunu ise Nasuhi Baydar, Ahmet Siikrii Esmer,
Nureddin Artam, Burhan Belge, Yasar Nabi, Saffet Giirol, Samih Tiryakioglu,
Sabahaddin Sénmez, Cemal Kuray, Kemal Zeki Gengosman teskil ediyordu (T6kin,
1963; 125). Ulus gazetesi Cumhuriyet Halk Partisi’nin gazetesiydi. Gazetede Indnii
iktidarinin denge politikas1 1yi bir sekilde islenmistir. Falih Rifki Atay genel olarak
Mihver devletlere yakin yazilar yazarken Ahmet Siikrii Esmer ise Miittefik devletlere

yakin yazilar yaziyordu. Gazete genel hatlar1 ile CHP nin goriislerini yansitiyordu.

Vatan gazetesi ilk kez 1923 yilinda Ahmet Emin Yalman’m 6nciiliiglinde, Enis Tahsin
Til ve Ahmet Siikrii Esmer tarafindan kuruldu. 1925 yilinda Takrir-i Stkdn kanunu
neticesinde de kapatildi. Ahmet Emin Yalman 1940 yilinda eski gazetesini tekrar hayata
gecirdi. Gazetede Yalman’in dostlar1 Kazim Tagskent, Ahmet Karo, Enver Adakan, Ragip
Devres, Ibrahim Sevki, Ibrahim Sevket Dilber gibi isimler vardi. Hiiseyin Cahit Yal¢in
da bir slire Vatan’da yazmistir. Yalman ve Yalcin yazdiklar1 yazilar ile Milli Sef
iktidariin politikasina aykir1 diismiislerdi. Bu sebeple de Vatan gazetesi bircok kez
kapanma cezas1 almist1 (Topuz, 2003: 172-174).

Yeni Sabah gazetesi 1938 yilinda Cemaleddin Saragoglu tarafindan kuruldu. Gazetenin
basyazari da Cemaleddin Saragoglu idi. Yazi isleri miidiirliigiinii Resat Mahmut ve Tevfik
Erol yapiyordu. Yazi kadrosunda Cevat Refi Ulunay, Kadircan Kafli, Sabri Esat
Siyavusgil, Siikrii Baban bulunuyordu (Tokin, 1963; 131). Ikinci Diinya Savasi
zamaninda gazetedeki en etkili isim siiphesiz Hiiseyin Cahit Yalg¢in’di. Hiiseyin Cahit
Yal¢m yazilar1 ile Almanya’yla adeta tek basma carpismusts. Ozellikle Alman Haber
Ajansi’nin (Deutsche Nachrichten Blro (D.N.B.)) haberleriyle kiyasiya miicadeleye



girigmisti. Hiiseyin Cahit Yalgm, Tirkiye’de siyasi kavgalar1 ile iinlii bir isimdi. Bu

kavgalarini savas boyunca Almanya ile de stirdiirmiistii.

Tlrkiye Biiyiikk Millet Meclisi’'nde mebusluk yapan bazi isimler ayni zamanda
gazetelerde ¢aligmaktadirlar. Cumhuriyet gazetesi yazarlari1 Abidin Daver ve Yunus Nadi,
Ulus gazetesi yazarlar1 Falih Rifk1 Atay ve Ahmet Siikrii Esmer, Vakit gazetesi yazarlar1
Asim Us ve Sadri Ertem, Yeni Sabah ve Bugiin gazetelerinin yazar1 Hiiseyin Cahit
Yalgin, Aksam gazetesi yazar1 Necmettin Sadak, Son Telgraf gazetesi yazar1 Etem Izzet
Benice bu gazeteci milletvekillerindendir. Gazeteci milletvekillerinin siiresi 1943 yilinda

sona ermistir (Celik, 2018: 320).

Tirkiye’de 1943 yilinda 131 gazete ile birlikte 172 adet haftalik, on bes giinliik veya aylik
yaymn yapan dergi bulunmaktaydi (Weisband, 1974: 73).

Tirajlarma gore gazeteler su sekildeydi:

Cumhuriyet 16.000
Ulus 12.000
Tan 12.000
Yeni Sabah 10.000
Aksam 10.000
Son Posta 10.000
Vatan 7.000
Tasviri Efkar 6.000
Son Telgraf 4.000
Ikdam 4.000
Vakit 4.000 (Weisband, 1974: 74).

Tiirk matbuatia haberler Anadolu Ajansi’ndan gelmekteydi. 1942 yilina kadar Disisleri
Bakanlig1 Genel Sekreteri, 1942 yilindan 1944 yilina kadar Disisleri Bakani olan Numan

Menemencioglu’nun agabeyi olan Muvaffak Menemencioglu, Anadolu Ajansi’nin genel
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miidiirliigiini yapmist1 (Weisband, 1974: 75). Anadolu Ajansi’nin yurtdisinda az sayida
muhabiri bulunuyordu. Anadolu Ajanst Tiirkiye’deki gazetecilere dis basindan
yararlanilmamasini istese de Anadolu Ajansi’na genel olarak yabanci basindan haberler
geliyordu. Ahmet Siikrii Esmer 1 Kasim 1944°te Ulus gazetesinde bu durumu elestirdi ve
Muvaffak Menemencioglu’nun istifa etmesini istedi. Anadolu Ajansi’ndaki bilgilerin bir
aldatmaca oldugunu soyledi (Weisband, 1974, 75-76). Tiirk matbuatmnmn Ikinci Diinya
Savas1 doneminde i¢ ve dis baskilarda kisitli imkanlar ile ¢alistig1 goriilmekteydi.

Anadolu Ajansi’na gelen haberlerin %701 Miittefik ajanslarindan saglaniyordu. Alman
ajanslarindan gelen bilgiler ise %25°lik bir dilimi kapsiyordu. Almanya bu durumu fark
ettikten sonra hizlica harekete gecme ihtiyact duymustu. Ozellikle D.N.B haber akisini
hizlandird1. Ajans hem propaganda hem de istihbarat faaliyetlerini yonetiyordu (Yildirim,

2018: 1714).

Tiirkiye, Ikinci Diinya Savasi oncesi kagit ithalatmin biiyiik bir ¢ogunlugunu
Almanya’dan yapiyordu. Tiirkiye’nin Almanya ile olan iligkileri zedelendigi i¢in savasin
baslamasindan yalnizca iki giin sonra gazetelerin sayfa sayilar1 10 ila 12 sayfadan 8
sayfaya indi (Glvenir, 1988: 90). Savasmn getirdigi ekonomik baski1 1940 yilinda daha da
artinca Tiirkiye’de Milli Koruma Kanunu ilan edildi. Kanunun verdigi yetkiye dayanarak
da gazetelerdeki sayfa sayilar1 2 Aralik 1940°da 4 sayfaya indirildi (Guvenir, 1988: 91).
Tiirkiye’nin kagit sorunu ancak ikinci Diinya Savasi’nin sonlarinda; 24 Temmuz 1944°de
Tiirkiye’nin ikinci kagit fabrikasinin Izmit’te agilmasindan sonra ¢oziilecekti. Gazeteciler
defalarca kez kagit problemlerinden oOtilirii gazetelerinin kapatilma ihtimalinden

bahsetmislerdi (Glvenir, 1988: 92-93).

25 Temmuz 1931°de kabul edilen Matbuat Kanunu ile Tiirk basmina belirli kisitlamalar
getirilmistir. Serbest Cumhuriyet Firkas1 kurulduktan sonra Cumhuriyet Halk Firkasi’na
basindan bazi elestiriler yiikselince basmim tek sesliligini koruyabilmek ve iktisadi
durumun ilerletilmesi i¢in ¢abalanan dénemde olumsuzluklarin 6niine gecebilmek icin
Matbuat Kanunu kabul edilmistir. Matbuat Kanunu 28 Haziran 1938’de bazi
giincellemelere ugramistir. Fakat genel hatlar1 ile 25 Temmuz 1931°de kabul edildigi
gibidir. Matbuat Kanunu’nun 50. maddesi Tiirk basini agisindan bir hayli belirleyicidir:

“Memleketin umumi siyasetine dokunacak nesriyattan, dolay: Icra Vekilleri
Heyeti kararile gazete veya mecmualar muvakkaten tatil olunabilir. Bu suretle
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kapatilan gazete veya mecmuanin nesrine devam edenler hakkinda 18 inci madde
hikm tatbik olunur. Bu suretle kapatilan bir gazetenin mesulleri tatil miiddetince
baska bir isim ile gazete ¢ikaramaz

50. madde ile Tiirkiye’de basin 6zgiirliigli sorgulanir hale gelmistir. Hiikkiimet istedigi
gazeteyi stireli veya sliresiz bir sekilde kapatabilecektir. 9. maddeye gore gazete veya
dergiler imtiyaz sahibini, basyazarini, yazi isleri miidiiriinii ve yazi kadrosunu devlete
bildirmekte yiikiimliilerdir. Siyasi olup olmadiklari, hangi dillerde ve hangi zamanlarda
¢ikacaklarmi bildireceklerdir.* Matbuatin nelerden ve kimlerden olustugu hiikiimet
tarafindan bilinmek istenmektedir. 27. maddede ise eger ki matbuata gelen imzasiz
yazilar Tirkiye Cumhuriyeti’nin harici, dahili, askeri emniyetini tehlikeye atiyor ise
hiikiimet imzasiz yazilar kimden geldigini gazete ve dergilere sorup dgrenebilecektir.
Eger ki gazete/dergi hiikiimetin istedigi sualin cevabini vermezse mahkemeden alinacak
karar ile kapanacaktir.’ 28 Haziran 1938’de ise Matbuat Kanunu’nda bazi yenilikler
gerceklestirilmistir. Siyasi gazete veya dergi ¢ikaracak kisilerin bulunduklar1 yerin niifusu
50.000 ve asagisinda ise bes yiiz liralik, 50.000 ile 100.000 arasi ise bin liralik,
100.000’den yukar1 ise bes bin liralik bir meblagi milli bir bankadan gostermeleri
gerekmektedir.® Ciinkii Matbuat Kanunu’nda belirtilen cezalar kesilecegi i¢in gazete ve
dergilerin cezalara yetecek paralarinin oldugunu gostermeleri gerekmistir. Basmin
Ozgiirligii dolayli olarak olsa da bir kere daha sarsilmistir. Gazete veya dergi kurmak
basit bir olay degildir. Lakin kurulmasi daha da zorlanmistir. Basin 0Ozgiirliigii
sinirlandirilmak zorundadir. 22 Mayis 1940°ta Orfi Idare Kanunu ilan edilmistir. Orfi
Idare Kanunu’ nun {i¢iincii maddesindeki dérdiincii kisim Tiirkiye’deki basin 6zgiirliigiinii
engelleyebilecektir: “Gazete, kitab ve sair matbualarin tab ve negrini veya harigten
idhalini menetmek ve matbaalari kapatmak ve matbuat ve telgraf ve mektub iizerine
sansor koymak ”.” Daha sonrasinda 20 Kasim 1940°ta Bakanlar Kurulu’nda alinan karar
ile Istanbul, Edirne, Kirklareli, Tekirdag, Canakkale, Kocaeli vilayetlerinde 6rfi idare ilan
edilmistir. 25 Kasim’da TBMM’de alinan kararla da onaylanmustir.® Gazetelerin biyiik

cogunlugunun Istanbul’da oldugu diisiiniildiigiinde ~ Sikiyonetim Mahkemeleri

3 Matbuat Kanunu, T.C Resmi Gazete, 1867, 08.08.1931. s. 735.

4 Matbuat Kanunu, T.C Resmi Gazete, 1867, 08.08.1931. s. 732.

> Matbuat Kanunu, T.C Resmi Gazete, 1867, 08.08.1931. s. 733.

® T.B.M.M Zabit Ceridesi, Devre: 5, Igtima: 3, Cilt: 26, Inikad: 82, s. 331-332. 28.07.1938.
7 Orfi Idare Kanunu, T.C Resmi Gazete, 4518, 25.05.1940. s. 13857.

8 T.B.M.M Zabit Ceridesi, Devre: 6, Ictima: 2, Cilt: 14, Inikad: 8, s. 52. 25.11.1940.
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matbuatlar1 kapatabilecek, istedigi vakit matbuattaki icerige sansiir® uygulayabilecektir.
Ikinci Diinya Savasi’nda Tiirkiye’de ¢ok seslilik hakimdir. Diinyada olusan krizlerden
Tiirkiye’nin etkilenmemesi i¢in Tiirk basminin denetim altinda tutulmasi gerekmektedir.
Denge politikasi, Tiirkiye’nin savasin disinda kalma zorunlulugu hukiumetin aktif

denetimine neden olmustur.

Ingiliz belgelerinde gegen bir olay Tiirk hiikiimetinin denge politikasin1 izleme agisindan
bir 6rnek teskil etmektedir. Hiiseyin Cahit Yal¢in, Almanya’nin siyasi tavizler elde
edebilmek icin 6zellikle son zamanlarda Tiirk hiikiimetinin tizerinde bir baskis1 oldugunu
yazmistir.'® Almanlar bu haberi okuduktan sonra olaymn ashini 6grenmek icin Tiirk
hiikiimetine miiracaatta bulunmuslar ve Tiirk hiikiimeti boyle bir durumun olmadigini
belirtmistir. Yal¢in ise daha sonrasinda boyle bir agiklamada bulunmadigmni belirtse de
Ingiliz yetkililer, Yal¢m’m Alman baskis1 konusunda sikayetci oldugunu belirtmislerdir.
Bu durumdan sonra Tiirk hiikiimeti Anadolu Ajansi’na, gazetecilerin Britanya seyahati
ile ilgili yazdiklarini yayinlamamasi yoniinde direktif vermistir (Karagéz Kizilca, 2002:

20).

Tirkiye’nin basin yoniindeki baskisina ve denge politikasina bir 6rnek de Sabiha Sertel’in
anilarinda mevcuttu. Tan gazetesi 1941’in baslarinda kapatilmist: (Sertel, 2015: 208).
Sabiha Sertel’in iddiasma gore Tan gazetesinin acilmasi i¢in Sabiha Sertel’in yazi
yazmamasi gerekiyordu. Sertel “fedakarlik” yaparak gazetede yazmaktan vazgecti. Tan
gazetesinin a¢ilmasindan bir siire sonra Sertel, dénemin Igisleri Bakan1 Siikrii Kaya ile
karsilasti:
“O [Sikri Kaya], Almanlarin bu harpten muzaffer ¢ikmayacagina inaniyordu.
“Amerika bu harbe girecekti. O girdikten sonra, Almanlarin kazanma sanslar
azalir. Fagizm, Avrupa’da kék tutamayacaktir” diyordu. “O halde, beni yazi
yazmaktan ne diye men ettiniz?” dedim. Cevap verdi: “Sen o yazilari yazdigin

zaman biz Almanya’yla bir anlasma yolu ariyorduk. Zamansiz yazilardi””

(Sertel, 2015: 210).
Sabiha Sertel’in iddialarmm dogrulugu bilinmemektedir. Fakat Sertel’in anlattiklari,
Tiirkiye’nin savas ve basin politikasina dogrudan bir 6rnektir. Tiirk hiikiimeti, kendi

politikalarina aykir1 hareket eden gazeteleri kapatmaktan ¢ekinmeyecektir. Cemil Kogak

% {kinci Diinya Savasi déneminde uygulanmus sansiir ve kapatilmalari detayl1 bir sekilde incelemek igin
(Yilmaz ve Doganer, 2007).
0 Hiiseyin Cahit Yal¢n, “Giiriiltii Koparan Bir Makale”, Yeni Sabah, 04.12.1942.
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Aywin Tarihi dergisini tarayarak ikinci Diinya Savasi boyunca yayin yapan gazetelerin
toplam kapanma siirelerini, kapatilma sayilarmi ve hangi makam tarafindan
kapatildiklarinin ¢ikarimini yapmistir. Kocgak, c¢ikarimlarina gore asagidaki tabloyu
olusturmustur: (Kogak, Milli Sef..., 2020: 138-139).

Basinda Kapanma Kararlar (1939-1945)

Gazete veya Derginin Adi  Toplam Kapanma Siiresi Kapatilma Sayisi Kapatan Makam
Cumhuriyet 5ay 9 gln 5 3 kez hukdmet

2 kez sikty6netim
Tan 2ay 13 gin 7 4 kez hik(met

3 kez sikiy6netim
Vatan 7 ay 24 gin 9 5 kez hiikdmet

4 kez sikiyonetim
Tasvir-i Efkar 3ay 8 4 kez hiikimet

4 kez sikiyonetim
Vakit 12 gin 2 1 kez hiikGimet

1 kez sikiyonetim
Yeni Sabah 6 gln 3 1 kez hukOmet

2 kez sikiyonetim

Son Posta 11 gin 4 4 kez hiikimet

Haber 10 giin 2 2 kez sikiyonetim

Tiirkiye’de basmin bu kadar ciddi bir sekilde denetlenmesi elbette bosa degildi.
Tiirkiye’nin smir komsularinda bile savaslar yasanmiyorken Tiirkiye’nin bu savasa
girmemesi i¢in biitlin iilkeyi denetim altinda tutmasi gerekiyordu. Tiirkiye’nin gittikge

sik1 tutum gosterdigi sliregte Almanya ile iligkileri nasildi? Buna bakmak gereklidir.
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Hitler heniiz muhalefette iken, Atatiirk, Amerikali General Mcarthur’a Versailles ile ilgili

su sozleri soylemistir:

“Versailles Muahedesi, Birinci Diinya Savasi’na sebebiyet vermis olan
amillerden hicbirini ortadan kaldirmamistir. Tersine olarak, diiniin baslica
rakipleri arasindaki ugurumu biisbiitiin derinlestirmistir. Zira galip devletler
magluplara, sulh sartlarint zorla kabul ettirilirken, bu memleketlerin etnik,
jeopolitik ve ekonomik ozelliklerini asla géz oniine almamislardr” (Aydemir,
2020, 82).

Atatiirk Mcarthur’a yaptigi konusmasini su sekilde stirdiirmiistiir: “Fevkalade bir
dinamizme malik olan 70.000.000’luk ¢aliskan ve disiplinli millet, iistelik milli
ihtiraslarimi kamgilayabilecek siyasi bir cereyana kendini kaptirdi mi er ge¢ Versay

muahedesinin tasfiyesine girisecektir” (Aydemir, 2020, 91).

Atatiirk’iin bu fikirleri, Adolf Hitler’in propagandasmin temelini olusturuyordu. Fakat
Atatiirk bu goriismeyi gergeklestirdiginde yil 1932 idi. Adolf Hitler heniiz iktidara
gelmemisti. Atatiirk yaptig1 degerlendirmede Almanya’ya karsi yapilan anlagsmay1 haksiz
bulmustu. Bir baris1 saglamak yerine yeni bir savas ¢ikaracagini diisiinmiistii. Ikinci
Diinya Savasi’nin ilk adimlarim1 duydugunu sdylemek yanlis olmayacakti. Nitekim
Mustafa Kemal Atatiirk, gelismeye acik olan iilkesini gelismeye agik olan diger iilkelerle

yakinlastirmaktan geri kalmayacakti.

Weimar Cumhuriyeti’nin Tiirkiye Biiyilikelgisi Rudolf Nadolny’e 1931 yilinin Kasim
ayinda hiikiimeti tarafindan Berlin’e ¢cagirildig1 zamanlarda, 1 Subat 1932°de Cenevre’de
yapilmasi tahmin edilen Silahsizlanma Konferansi’na katilacak Alman ekibinin
baskanligi teklif edildi ve Nadolny bu teklifi kabul etti. Nadolny konferansa hazirlanacagi
icin Tiirkiye’ye donmedi ve Alman Biiyiikel¢iligi koltugu bu tarihten itibaren fillen bos
kaldi. Nadolny 29 Ekim 1933’te gorevinden resmi olarak ayrildi. Biiyiikelgilik koltugu
neredeyse iki sene bos kalmist1 ve bu durum Tiirkiye’de tepki ile karsilanmigti. Adolf
Hitler, 11 Aralik 1933°te Tiirkiye ile olan iligkileri diizeltmek adna Frederic Hans von
Rosenberg’i Biiyiikel¢i olarak atadi (Kogak, Tlrk-Alman..., 2013: 99).

1933 yilinin Temmuz ayinda Siirt mebusu ve Tiirk Parlamento Heyeti baskan1 Mahmud
Soydan Bey, Almanya’da Hitler’i ziyaret etmisti. Bu ziyarette Hitler, Atatiirk’ten biiyiik
ovgiilerle s6z etmis, Atatiirk’ii “yiizyilin en biiyiik insan1” olarak tamimlamist1. Iki iilke

arasindaki samimiyetten ve birliktelikten bahsetmisti (Kogak, Turk-Alman..., 2013: 99-
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100). Almanya’nin yeni iktidari, iktidara gelisinin sene-i devriyesini doldurmadan

Tiirkiye ile olan iliskilerini canlandirmaya calismisti.

Turkiye Cumhuriyeti ile Weimar Cumhuriyeti arasinda iktisadi iligkiler Tiirkiye’nin diger
ulkeler ile olan iliskileri ile denk goriilmektedir. Tirkiye’nin 1920°li yillarda en ¢ok
ihracat yaptig1 iilke Italya’dir. Adolf Hitler’in iktidara geldigi 1933 senesinden itibaren
Tirkiye’nin en ¢ok ithalat ve ihracat yaptigi iilke ise Almanya’dir. 1933°te Tiirkiye’nin
thracatinin cari degerindeki pay1 %20 olan Almanya, yalnizca bir sene sonra 1934 yilinda
%40’a yiikselecektir. 1936’da ise en yiiksek pay1 olan %52’ye ¢ikacaktir. Almanya’nin
Turk ticaretindeki cari degeri Ikinci Diinya Savasi’nin baslamasindan sonra kisa siireli
diisiise gececek ve 1940 yilinda Tiirkiye nin ihracatindaki cari degerinin %9’unu teskil
edecektir. 1941 yilinda %22’ye yiikselecek, 2 Agustos 1944’te Tiirkiye Almanya ile
iligkilerini kesinceye kadar da sirasiyla %25, %24, %23 oranlariyla ilerleyecektir.
Tiirkiye’nin ithalatmin cari degerlerine bakildiginda yine 1933 yilindan itibaren Alman
etkisinin arttig@1 gorilmektedir. 1933 yilinda Tiirkiye’nin ithalat cari degerlerinde
Almanya’nim orani1 %27 iken 1939 yilinda bu deger %51 e yiikselmistir. 1940°ta %12’ye
gerilese de 1943 yilinda %38’e ¢ikmustir. Tiirkiye, 1933°ten itibaren Almanya ile ticari
iligkilerini arttirmig ve iktisadinin yarisindan fazlasin1 Almanya ile siirdiirmiistiir. Yahya

S. Tezel, kitabinda aldig1 verileri tablo halinde paylasmistir (Tezel, 2020: 198).

Tirkiye’nin izledigi iktisadi/siyasi politika, 6zellikle sayisal veriler goz oniine alindiginda
Tiirkiye’nin gelecegi igin gerekliydi. Mihver devletlerden Almanya ve Italya, 1939
senesinde Tiirk ihracatinm %47,3’liikk dilimini olusturuyordu. Ingiltere ile Fransa ise 1939
yilinda Tiirk ihracatinin yalnizca %10,15’lik dilimini olusturuyordu. Amerika’nin 1939

yilindaki ihracat degeri ise %14.30’luk dilimi kapstyordu (Istatistik Yilligi, 1941: 271).

1942 yil1 Tiirk ihracati i¢in 1940°taki biiytik diisiisten sonra 6nemliydi. Almanya ile 1940
yilinda yapilan ihracatin bedeli 9.677.000 Tiirk Liras1 iken 1942 yilinda 40.757.000
TL’ye yiikselecekti. 1943 yilinda 61.102.000 TL, 1944 yilinda 52.877.000 TL olacakt1. 2
Agustos 1944°te ise Almanya ile olan iliskiler kesilecekti (Kiigiik Istatistik Yillig1, 1947:
283). Tiirkiye’nin Amerika’ya ihracat1 1942°de 28.122.000 TL, 1943°te 52.763.000 TL,
1944°te 55.627.000 TL, 1945°te ise 95.952.000 TL’ye yiikselecekti (Klgiik Istatistik
Yillig1, 1947: 283). Tiirkiye’nin Ingiltere’ye ihracat1 1942 yilinda 25.238.000 TL, 1943’te
27.858.000 TL, 1944°te 51.398.000 TL, 1945°te 32.612.000 TL olacakt1 (Kiiciik Istatistik
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Yillig, 1947: 285). 1933 yilindan itibaren Tiirkiye Cumhuriyeti’nde ticari degerler
acisindan Almanya’nin 6nemi sayilarla kanitlanmigti. Almanya’nin yerini ise Amerika
Birlesik Devletleri almist1. iktisadi degerler, Tiirk kamuoyunda Almanya’ya kars1 5nemli
bir kriteri olusturmustu. Tiirk kamuoyundaki degerlendirmeler Tiirkiye nin Almanya ile

olan durumundan dogrudan etkilenmisti.

Cumhuriyetin erken donemlerinden itibaren Tiirkiye’de tarim verimliligi yillar gegtikge
artmustr. Tiirkiye’nin tiretim anlaminda problemi yoktu. Fakat {irlinleri satma anlaminda
problem yasiyordu. Avrupa’nin biiyiik devletleri tarim iirtinlerini sémiirge altindaki
devletlerden ucuz yollu aldiklar1 i¢in Tiirkiye diinya pazarinda kendisine yer
bulamiyordu. Boylece Tiirkiye’deki tarimsal iiretim ya tarlada ya da depolarda ciirtiyiip
gidiyordu. Tirkiye’nin Almanya ile yapacagi ticaret, bu anlamda olumlu olacakti.
Almanya ile Tiirkiye arasinda gerceklesen ilk ticaret antlasmasi 10 Agustos 1933°te
Berlin’de, iktisat Bakani Celal Bayar ile Almanya Disisleri Bakanligi Miistesar1 von
Biilow tarafindan imzalanmisti. Ayrica iki iilke arasinda da takas (clearing) antlagsmasi da
imzalanmist1. Imzalanan bu antlasma ile Almanya Tiirkiye’den yapilacak olan ithalat i¢in
kolaylastirict 6nlemler almig, ayn1 zamanda da Tiirkiye’den gelen ihrag iiriinleri i¢cin de
%80’e yakm indirimler uygulamay1 kabul etmisti. Tiirkiye de bunlara karsilik 121 farkli
malin giimriiksiiz bir sekilde ithalatina izin vermisti (Ozguldir, 1993: 80-81).

Iki iilke arasindaki ticaret her gegen giin daha da genislemistir. Alman Merkez Bankas1
tarafindan Tiirkiye’ye 1934 yilinda 200 milyon Tiirk Liras1 karsiliginda uzun vadeli kredi
actlmistir. 1934 yilinda Almanya Tiirkiye’ye Seka Kagit Fabrikasi, Samsun ve
Iskenderun limanlari i¢in destek vermistir (Kilig, 2010: 132). Seka Kagit Fabrikasi’nin
kurulmasi i¢in makine, techizat ve teknik eleman temini tstlenen Krupp, 1934 sonu ve
1935 basinda Tiirkiye ile 11 milyon Tiirk Liras1 degerinde demiryolu malzemesi i¢in
sozlesme imzalamig, Slimerbank’a da 9 milyon lirallk kredi destegi saglamistir

(Ozguldiir, 1993: 88).

Hitler Almanyasi ile Atatiirk Turkiyesi arasinda ufak da olsa rahatsizlik yaratan ilk konu
Balkan Pakt1 olacakti. Balkanlar Almanya’nm iktisadi olarak yayilma planlarmin
arasindaydi. Tirkiye’nin bdlgede s6z sahibi olmasi, Almanya’nin planlarini zedeliyordu.
Kugclk Antant ile Cekoslovakya, Romanya, Yugoslavya ve Fransa arasinda bir iligki ag1

vardl. Tiirkiye, Romanya, Yugoslavya ve Yunanistan arasinda da iligki agmin
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olusturulmas: ile Almanya bdlgeden neredeyse tamamiyla diglaniyordu. Almanya,
bolgeden sadece Bulgaristan ile goriisebiliyordu. ki revizyonist devlet icin ideal bir
iliskiydi (Uzgel, 2009: 302). Bu dogrultuda, Alman Disisleri Bakani Konstantin
Neurath’m 1934 ilkbaharinda Ankara’ya yapacagi ziyaret, Balkan Pakti’na bir tepki
olarak iptal edildi. Neurath iptalin nedenini Ankara’da toplanacak olan Balkan Ulkeleri

Disisleri Toplantisi oldugunu agike¢a belirtiyordu (S6nmezoglu, 2015: 318).

Hitler Almanyasi, Tiirkiye’ye ilk askeri heyetini Kasim 1934°te yollamistir. Gelen heyet
Yarbay Alfred Jold ve Yarbay Hans Rohde’den olugmaktadir. Bu heyet Tiirkiye’de
samimi bir sekilde karsilanmistir. Heyet, Genelkurmay Baskan1 Maresal Fevzi Cakmak
tarafindan kabul edilmistir. Ankara’dan Istanbul’a gecen heyet burada Harp Okulu’nu,
Harp Akademisi’ni, Piyade ve Topgu Okullarini gezmistir. Bu heyet tabii ki tesadiifen
secilmis bir heyet degildir. Ozelikle Hans Rohde, 1. Diinya Savasi’ndan &nce ve savas
sirasinda Osmanli ordusunda gorev almig bir isimdir. Tiirkceyi i1yi bilmektedir.
Cumhuriyet kurulduktan sonra da 1925 yilinda Harp Akademisi’nde gorev almustir.
Onemli Tiirk komutanlar ile yakm dostluk iliskilerine sahip, sevilen bir isimdir

(Ozguldir, 1993: 92).

Alman ordusunun kisa bir slirede toparlanip gelisme gostermesi, Tiirk ordusu tarafindan
takdir edilip hayranlikla karsilanmisti. Alman ordusu Tiirk ordusundaki bu gelismeyi
koriiklemek i¢in propaganda faaliyetlerine girisecekti. Ornegin Hans Rohde, Tiirkiye’ye
olan ziyaretinden yaklasik bir sene sonra 1935 yilinda Tiirkiye’ye askeri atese olarak
atanacakti. Rohde, Tiirk ordusundaki geng subaylar1 etkilemek i¢in goérevlendirilmisti. Bu
caba Almanlara gore basarili olmustu. General Mittelberger’e gore, Tirk Harp
Akademisi, 1939 yili icin Alman ilke ve deneyimlerine gore calisiyor ve Alman

yontemleri ile gelisiyordu (Ozguldir, 1993: 94-95).

Almanya, Tiirkiye’ye ilk adimlarda demiryolu malzemesi, maden tesisleri, tekstil gibi
hafif sanayi icin donanim, gemi ve askeri malzeme sevk ediyordu. Almanya’nimn en gii¢lii
Krupp, Siemens, AEG gibi elektrik, demir ¢elik ve kimya markalar1 Tirkiye ile is
yapiyorlardi. Krupp sirketi ile Tiirkiye arasinda 3 Mayis 1933 tarihinde 21.250.000
Alman Mark’1 degerinde demiryolu malzemesi sevkine yonelik anlagsma yapilmisti.
Tiirkiye ise Almanya’ya en ¢ok krom satigi yapiyordu (Kogak, Tirk-Alman..., 2013:

203). Turkiye, ticaretindeki Alman hegemonyasini kirmak i¢in diger iilkelerle de ¢caligma
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karar1 almigt1. Karabiik ’te kurulmasi planlanan Demir-Celik Fabrikasi i¢in Krupp firmasi
ile calisilmasi bekleniyordu. Fabrika i¢in ihale acildiginda en yiiksek teklifi Krupp
vermisti. Fakat Tiirkiye bu hegemonyadan kurtulmak igin isi, daha diistik teklif veren
Ingiliz Brassert firmasina vermeyi tercih etti. Canakkale Bogaz’ndaki savunma isleri igin
de yine Ingilizler ile anlasild1. Askeri malzemeler i¢in Cekoslovakya’nin Skoda firmasi
tercih edilmeye basland1. ingiltere ve Fransa ile kliring anlagmalar1 yapild: (Uzgel, 2009:
305).

Alman Disisleri Bakanligi’nin 12 Nisan 1935 tarihli raporuna gore Tiirkiye ve Tiirk
matbuat1 Almanya’ya karsi1 dostca olmayan tavirlar sergilemekteydi. Tiirkiye’deki Alman
sermayesinin artigindan Otiirli  Tiirkiye’de Alman hegemonyasi1 yasanmasindan
¢ekiniliyordu. Alman basininda da Tiirkiye’ye yonelik elestiriler ¢ikmaya baslamisti.
Almanlar da bu yiizden Tirkiye’deki sermayenin devletlestirilebileceginde isaret
etmislerdi. Ankara ve Adana’daki Alman elektrik ve gaz firmalar1 agir vergi
kosullarindan dolay1 iflasa siiriiklenmisti. Bu durumdan 6tiirii Alman Digigleri’ne gore,
Tiirkiye’deki tablonun gidisatina miidahil olunmaliydi (Kogak, Tirk-Alman..., 2013:
204). Atatiirk, Ingiltere’nin Ankara Biiyiikelgisi Percy Lorraine ile yaptig1 goriismede,
Tirkler i¢in 1914’iin bir tekrar1 olmayacagim diislinliyordu. Tiirkiye’yi rahatsiz edici
veya tehlikeye diisiiren bir durum yasanirsa, Tiirkiye bu rotaya dahil olmayacak, 1914°te
yagsandig1 gibi Almanya’nin Dogu giicti olmayacakt1 (Gucli, 2002: 127). Atatirk
ihtimallerin bilincinde olarak Almanya ile olan ticareti surdiirmiistii. ikinci Diinya
Savast’ndaki Inénii’niin denge politikasini daha dnce Atatiirk kurgulamisti. Almanya ile
olan iliskiler Alman hegemonyasma ddniismeden Tiirk dis ticaretine Ingiltere dahil
edilecekti. Boylelikle Tiirkiye hicbir iilkenin hegemonyasina katilmadan ticaretini

surdirecekti.

Almanya savasa hazirlanan ve gilin gegtikce niifus anlaminda kalabaliklasan bir iilke
oldugu i¢in Tiirkiye’den her gecen giin aldigi hammaddeyi arttirtyordu. Tiirkiye de
ticaretin kargilikli meblaga dayanmasindan 6tiirii zorunlu olarak Almanya’dan daha fazla
maliyette {irin satin aliyordu. Almanya’nin ticareti arttirmasi, Tiirkiye’ye 45 milyon Tiirk
lirast borg¢lanmasma sebep oldu. Tirkiye de paralel olarak Krupp ve Germania
tersanelerine biiyiik gemi siparisleri verdi. iki iilke arasindaki ticaretin artmast,
Tiirkiye’nin siyasi hareketlerine giin gectik¢e engel teskil ediyordu. Tiirkiye, ihracat ve

ithalatinin neredeyse yarisin1i Almanya ile yapiyordu. Bu rakam savasa yaklastik¢a
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artiyordu. Cumhuriyet’in ilk yillarinda ise Almanya harici Bat1 Avrupa tilkeleri ile ticareti
%40 seviyelerinde idi. Savas seslerinin yankilandigi yillarda ise %15 seviyelerine
diigsmiistii. Krom, Alman ithalati agisindan en 6nemli maddeyi olusturuyordu. Tiirk
kromu, Alman krom ithalatinin %52’sini olugturuyordu. Bu ithalatin degeri 1928 yilinda
35.000 Mark iken 1937’ yilinda 3.437.000 Marka ¢ikmisti. Katlanma bir hayli buytkti
(Glasneck, 1968: 65-67).

7 Mart 1936’da Alman ordusu Rheinland bolgesine asker ¢ikartinca, Avrupa’nin yasadigi
saskinligr Tirkiye de yasamisti. Disisleri Bakanligi Genel Sekreteri Numan
Menemencioglu, Ankara’da Almanya Biiyiikelcisi Friedrich von Keller’i ziyaret ederek
durumla ilgili bilgi aldi. Menemencioglu, gelismenin Tiirkiye i¢in alakadar olmadigini
soyleyip, mevzunun diinya barist adina 6nemini vurgulamisti. Keller ise meselenin Tiirk
basininda elestiri almamasin1 rica etti. Menemencioglu bu goriismeden sonra
Almanya’nin eylemlerinin hizlanacagi kanaatine vardi (Kogak, Turk-Alman..., 2013:
110).

Almanya’nim Montreux Konferansi’na dahil edilmemesi. Tiirkiye’ye yonelik planlarinin
aciga ¢ikmasma neden olmustu. TUrkiye, Montreux i¢in gittigi tilkelerden samimi
onaylamalar ile ddnerken, Italya’dan onay alamamis, Almanya’dan ise tepki ¢ekmisti.
Halbuki Almanya’nin Akdeniz’de herhangi bir topragi yoktu. Almanya, Lausanne’da
Bogazlar maddesine taraf da olmamusti. Nitekim konferansa gozlemci gondermisti.
Almanya’nm ideolojik olarak diismani Sovyetler Birligi’ydi. Montreux’den Sovyetler
lehine bir karar ¢ikmasini istemiyordu. Fakat Ingiltere, Sovyetler Birligi ve Tiirkiye nin
tezleri ayni1 ¢at1 altinda bulustu ve 20 Temmuz 1936’da Montreux Bogazlar S6zlesmesi
imzalandi. Almanya, sdzlesmedeki bazi maddeleri, 6zellikle Sovyet savas gemilerinin
Akdeniz’e serbestce inebilmesini kinadi. Tiirkiye’ye 26 Subat 1937°de nota vererek bu
maddelerin onaylanmadigini agiklamisti. Tirkiye ise 9 Mart 1937°de, Almanya’nin
Lausanne’da taraf ve Akdeniz iilkesi olmamasindan oOtiirii Montreux’un maddelerine
mudahale hakki olmadigmi iletmisti. Almanya bu sefer Montreux namma iki iilke
arasinda ayr1 bir anlasma yapmay1 teklif etse de Tiirkiye bu talebi Montreux’ye taraf
tilkelerin onay1 olmadan yapamayacagmdan teklifi reddetmisti (Gonliibol ve Sar, 2014:
116).
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Alman iktisat Bakan1 Hjalmar Schacht, 14-19 Kasim 1936°da Tiirkiye’yi ziyarete geldi.
Montreux’niin imzalandig1 giinlerde Almanya’nin Akdeniz’de Tiirkiye’ye karst herhangi
bir ittifaka girmedigini ve boyle bir amacinin olmadigmi sdyledi. Tiirk hiikiimeti de
Almanya, iki lilke arasinda herhangi bir huzursuzluk ¢ikmasina miisaade etmeyecekti.
Schacht’a gore Tiirkiye’ye endiistriyel gelisimi i¢in smirsiz bir kredi verilmeliydi.
Turkiye kibarca bu teklifi geri ¢evirdi. Fakat Schacht’in Almanya’nin sanayi tesisleri i¢in
malzeme tedarik etmesini ve Adana ovasinin pamuk ekimi amaci ile sulanmasi 6nerilerini

kabul etti (Guiclii, 2002: 129).

1937 yilinda Tiirk — Alman iliskilerinde yine bir soguma s6z konusuydu. Bunun sebebi
ise Italya’nin ve Almanya’nin Balkanlardaki faaliyetleriydi. Bu faaliyetler Balkan
Paktr’'nin zayiflamasina sebep oluyordu. Yugoslavya’nin Italya ve Bulgaristan ile olan
iliskilerinde yakinlagmalar basladi. Romanya’da ise Nazi faaliyetleri gun gectikce
artriyordu. Bu gelismeler, 6zellikle Italya’min Akdeniz ve Balkanlarda yayilmaci
faaliyetleri, Tiirkiye'yi endiseye siiriikledi. Italya’nin Habesistan’t 1935’te isgal
etmesinden beri bu yayilmaci politikadan gekinilmisti. Almanya ile ortak hareket etmeleri
Tiirkiye’yi daha da endiseye siiriikledi. Bu gelismelerden 6tiir(i Basbakan ismet indnii ve
Disisleri Bakani Tevfik Riistii Aras, 1937 yili i¢erisinde Milano’yu, Atina’y1, Moskova’y1
ve iki kere Belgrad’1 ziyaret etmislerdi (Armaoglu, 2019: 155).

Montreux ile Sovyetler Birligi’nin sagladig1r imtiyaz ve Almanya’nin bu konferansa
Akdeniz’e kiyis1 olmadigi i¢in davet edilmemesi, Almanya’nin tepkisine sebep oldu.
Alman basmindan biiyiik elestiriler yiikseldi ve Tiirkiye’nin Ingiltere ile gelisen
iliskilerini onaylamayan basliklar atildi. Almanya, 6zellikle Montreux sayesinde Fransa
ve Sovyetler arasindaki iliskilerin daha da artacagimni ve etkili olacagmi diisiinmiistii. Nazi
hiikkiimeti, 26 Subat 1937°de Tiirkiye’ye Montreux’tan hosnut kalmadigini, deniz
tagimaciligi ile ilgili maddeleri ve Sovyetler Birligi’nin savas halinde Akdeniz’e savas
gemilerini Bogazlardan gecirebilmesini siddetle onaylamadigmi bildirmisti. Tiirk
hiikiimeti ise, Almanya’ya net bir sekilde, bu anlasmanin Akdeniz’e kiyis1 olan devletleri
ilgilendirdigini, bu yiizden Almanya’y: ilgilendiren bir meselenin olmadig1 cevabini

vermisti (Guglu, 2002; 129-130).
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1937 yilinda iki iilke arasinda enteresan gelismeler olacakti. 1937 yilinin baginda Disisleri
Bakani Tevfik Riistii Aras’m Ingiltere’nin Londra Biiyiikelgisi Percy Lorraine ile yaptig
goriismede Aras, Hitler’in kendisini kisisel olarak Tiirk savas gemisi ile Alman limanina
davet ettigini sdyledi. Davetin amaci iki tilke arasindaki dostlugu saglamakti. Fakat Tiirk
hiikiimeti, davet hiikiimete degil, Aras’a kisisel olarak yapildig: i¢in bu ziyarete izin
vermedi. Ayni yil i¢erisinde Berlin’deki Tiirk biiyiikelgiliginin Tiirk soforii bir kazaya
karist1 ve Alman mahkemeleri tarafindan tutuklandi. Fakat Tiirk hiikiimeti araya girerek,
soforiin bir Elgilik ¢alisan1 ve Tiirk vatandasi oldugunu, bu yiizden de zanlinin ancak
Tiirkiye’de yargilanabilecegini iletti. iki iilke arasi gerginlesse de en sonunda zanli

Tiirkiye’ye teslim edildi (Gugli, 2002: 131-132).

Soguk ilerleyen fakat yavas yavas 1sinmaya baslayan Tiirk-Alman iliskilerinde son
zamanlardaki en sicak gelisme, 6 Temmuz 1937°de yasanacakti. Berlin’de baslayan
Turkiye-Almanya goriismeleri basariyla sonuglandi ve 15 Eyliil 1937 — 31 Agustos 1938
tarihleri arasinda gegerli olacak olan Ticaret Antlasmasi 6 Temmuz 1937°de imzaland:.
Tirk mallarina Almanya’da kontenjan ayrilacak, Almanya’nin bu mallar1 Avrupa
pazarma daha pahali bir sekilde ihra¢ etmesi yasaklanacakti. Ancak Almanya,
Tirkiye’nin ihracatin1 tamamen serbest birakmasini ve Alman ticari hdkimiyetinden

kurtulmasina izin vermemisti (Ozguldir, 1993: 85).

Alman sanayi mallarinin 1937-1938 yillarindaki degeri 59.200.000 marktan 94.400.000
marka cikarken, Tiirkiye’nin Almanya’ya en ¢ok yaptigi ihracat iiriinii olan tekstil
iirtinlerinin degeri, bu yillarda ancak 26.700.000 marktan 27.900.000 marka ¢ikabilmisti
(Glasneck, 1968: 67). Bu rakamlar, Almanya’nin Tiirk pazarini ele gegirme tesebbiisiiniin
bir 6rnegiydi.

Almanya Tiirkiye’den genel olarak krom, hayvan yemi, kereste, ham deri, yiin, merinos
ve pamuk gibi maddeleri satin alirken, Tiirkiye ise Almanya’dan genellikle demiryolu
malzemesi, gemi, madencilik tesisleri, tekstil makine ve tesisleri, baska hafif sanayi

tesisleri ile silah ve cephane satin aliyordu (Glasneck, 1968: 66-71).

Tiirkiye’nin Almanya’dan askeri malzeme ithalatinin degeri 13 Aralik 1938°deki Alman
Disigleri Bakanlhigi raporuna gore 91 milyon markti. Krupp firmasi bu malzemelerin
tedariki icin diger markalara gore daha 6nemli bir konumdaydi. 15 cm’lik toplar, hafif

topgu malzemesi, romork ve denizalt1 siparisleri genel olarak Krupp firmasina verilmisti.
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Almanya’dan bu malzemeler haricinde Almanya’nin son model avci ugagi olan
Messerschmidt 109’dan 60 tane, bombardiman ugagi olan Heinkel 111°den ise 8 tane
siparis verilmisti. Hermann Goring, bu ugaklar1 Tiirkiye, Almanya’nm safindan
uzaklastigi ve Alman ordusunun kullanmasi i¢in Tirkiye’ye teslim etmeyi reddetmisti
(Glasneck, 1968: 74). Almanya Tiirkiye’ye uzmanlar gondermekten ¢ekinmiyordu, ama
cekincelerinin bulundugu konular da vardi. Mesela Alman Hava Kuvvetleri Komutani
Hermann Goring, Tiirk Havacilik Akademisi ve Tiirk Hava Kuvvetlerinin egitilmesi i¢in
pilot subaylar gonderilmesini reddetti. Savas 6ncesi Almanya’nin askeri stratejilerini iilke
digindaki milletlere gostermek istemiyordu. Alman Kara Kuvvetleri ise, ozellikle 1.
Diinya Savasi’ndaki dostluga dayanarak askeri uzman gondermekten c¢ekinmiyor,

ozellikle Ingilizler ile bu konuda bily(ik bir rekabete giriyordu (Glasneck, 1968: 77).

Almanya’dan Tiirkiye’ye gelen malzemeler sadece Alman bandrollii iiriinler degildi.
Uzman yoniinden biiyiik eksigi olan Tiirkiye Cumhuriyeti, Alman uzmanlar1 Tiirkiye’ye
davet etti. Bu uzmanlar resmi ve yari resmi olmak iizere iki bin kisiden olusuyordu.
Demiryolu, koprii, elektrik santrali yapiminda, biiylik makinelerin ve biiyiik fabrika
tesislerinin montajinda bu uzmanlardan destek saglanmisti. Bizzat Celal Bayar
tarafindan, Iktisat Bakanhig1 icin Almanya’dan dért uzman davet edilmisti (Glasneck,
1968: 75).

Hitler’in iktidara gelmesinden sonra Nazilere taraf veya Yahudi olan bilim insanlari,
mesleklerini rahat bir sekilde icra edebilmek igin Isvicre’nin Ziirih kentine gitmislerdi.
Ayni zamanda italya’da Mussolini’den kagan Italyalar ve Yahudi bilim insanlar1 da
calisacak {ilkeler ariyorlardi. Tirkiye’de de Dariilfiinun’u modern ve ¢aga ayak
uyabilecek seviyeye getirebilmek icin diizenlemelere gidilmisti. Unlii matematikgi
Richard Courant, fizikciler Max Born ve James Franck, felsefeciler Ernest von Aster ve
Hans Reichenbach, Hukuk¢u Ernst Hirsch, Iktisat¢1 Fritz Neumark, miizisyenler Paul
Hindemith ve Carl Ebert gibi isimlerin de bulundugu bilim insanlar1 ve sanatcilar

akademik a¢isindan Tiirkiye’deki yeniliklerde 6n planda oldular (Uzgel, 2009: 307).

Ankara’nin kent ve yerlesim planlarinda Alman mimarlarin biiyiik etkisi vardir. 1933-
1936 yillar1 arasinda Merkez Bankasi, Iktisat Bakanligi, Kara Harp Okulu gibi binalari
yapan Clemens Holtmeister, en 6nemli kisilerdendir. Tiirk mimarlar Alman mimarlarin

etkisinde kalmustir (Ozguldir, 1993: 104).
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Almanya Hiiktimeti, Tiirkiye’ye 28 Temmuz 1938’de 150 milyon Reichsmark’a kadar bir
kredi agmistir. Anlagsmaya gore Tiirkiye, Almanya’ya sipariglerini en ge¢ 31 Aralik
1941°e kadar vermek zorundadir. Kredinin 6denme stiresi 10 senedir. Kredinin senelik
%5 faizi mevcuttur.!’ Anlasmaya gore Tiirkiye, bazi mallarm ihracat1 igin Almanya’ya
kolaylik gosterecektir. Tirkiye’nin verdigi siparisler Alman firmalar1 tarafindan
taginacak, tesislerin  kurulumunu da  Almanya’nin  gonderecegi uzmanlar
gerceklestirecektir. Siparis edilen iirlinlerin Alman sigorta sirketleri tarafindan

sigortalanmas1 ~ gerekmektedir.!?

Disisleri  Bakanligi  Genel Sekreteri Numan
Menemencioglu, yaptig1 6zel girisimler ile kredinin 60 milyon Marklik kismmin harp
malzemesine ayrilmasm saglamistir.® Tiirkiye, Almanya’ya verdigi krom miktarin

150.000 tona ¢ikarabilmek i¢in elinden geleni yapacaktir.'*

Almanya, Ingiliz-Tiirk yakimlasmasin1 engelleyemedigini diisiiniince ekonomik
yaptirimlar ile Tiirkiye’yi tehdit etmeye basladi. Hitler, 7 Mayis 1939°da, Tirkiye
tarafindan Alman sanayisine ismarlanan her tiirlii savas malzemesinin yeni bir gelisme
telakki edilmedigi siirece teslim edilmesini yasakladi. Almanya’ya verilen savas
malzemelerinin siparis tutar1 120 milyon mark1 buluyordu. Bunlarin yaninda 150 milyon
marklik krediyi parafe etmemeyi, 25 Temmuz 1938’de baslayan ve 31 Agustos 1939°da
bitecek olan mal ve ddeme anlasmasinin uzatilmamasini kararlastirdilar. Tiirkiye bu
yaptirmmlara yaptirim ile cevap vererek savas ¢anlarinin ¢aldig1 giinlerde Wehrmacht!® 1n
en onemli ihtiyaci olan kromu Hitler’in sdyledigi gibi yeni bir gelisme yasanmadik¢a
gondermeye son verdi (Glasneck, 1968: 103-104). Almanya’nin Tiirkiye tizerinde yaptigi
iktisadi baski istedigi sonucu vermemisti. 1933 yilindan 1938 yilina kadar bir hayli yogun
gecen ikili iliskiler, Tiirkiye’nin Almanya’ya boyun egmemesiyle pasiflesecekti. Yukarda
anlatilanlarda Almanya’nin Tiirkiye’ye bes sene boyunca her sene yeni bir ticari anlagsma
veya Alman sirketler araciligiyla anlagsmalar yapildigir goriilmiistii. Almanya’nin tek
gayesi ticaret yapmak degildi. Tiirkiye’yi kendi ittifakina c¢ekebilmek i¢in gayret
gostermisti. Fakat Tiirkiye nin denge politikasi devredeydi ve Tiirkiye Cumhuriyeti 1923

11T.D.A, 501, 32100-126854-31, s. 4.
12T.D.A., 501, 32100-126854-31, s. 5-6.
13T.D.A., 501, 32100-126854-35, s. 2.
14 T.D.A., 501, 32100-126854-31, s. 11.
15 Alman Silahli Kuvvetleri
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yilinda kendi ayaklarmin iizerinde durabilmek i¢in kurulmustu. Savasin yaklastigi

donemde Almanya, Tiirkiye’den istedigini alamayinca Tiirkiye’den uzaklasacakti.

Ismet Inonii’ye gére Nazi Almanyast ve Sovyetler Birligi arasmnda ¢atisma
gerceklesecekti. Italya ve Almanya, Bati Blogu ve Sovyetler Birligi ile kars1 karsiyalard.
Tiirkiye, Bat1 Blogu tarafinda bulunmaliydi. Bat1 Blogu ve Sovyetler Birligi’nin arasi
samimiyet kazandig1 i¢in Tiirkiye bu tarafta olmaliydi.:
“Nazilerin ve ozellikle fagsistlerin Tiirkiye'ye karsi tutumlarini, firsat bekleyen
hirsly bir istila heveslisi goriiyordum. Habegistan seferinin basinda ciddi endise
gecirmistik. Naziler Balkanlar’a hemen hemen hakim olma yolundaydilar. Bizim

selametimiz, Bati’yla beraber olmakti. Bu temel kanaat iizerine olaylart ve
iligkileri gelistirecektik...” (Aydemir, 2020: 99-101).

Tiirkiye’nin Almanya ile olan iliskilerinin zedelenmesi, Akdeniz ve Balkanlardaki Alman
ve Italyan faaliyetleri, Tiirkiye nin Ingiltere ile 1936’dan beri siiregelen yakm iliskilerin
anlasmaya dokiilmesine neden olacakti. 7 Nisan 1939°da Italya’nmn Arnavutluk’u isgal
etmesinden sonra Tiirkiye’nin Ingiltere ile bir ittifak kurma istegi hizlanacakt1. Nitekim
iki Ulke arasindaki iist diizey temaslar, Ingiltere Disisleri Bakan1 Lord Halifax ile
Tirkiye’nin Londra Biiyiikelgisi Tevfik Riistli Aras’in 21 Mart 1939’da goriismesi ile
baslayacakt1 (Kogak, Milli Sef..., 2018: 244). Goriismelerin yavas ilerlemesinden
Tirkiye’nin Disisleri Bakanmi Siikrii Saracoglu sikayet¢i olmustu. Tehlike Tiirkiye nin
sinirlarma dogru yaklasiyordu. Bu yiizden Saracoglu, Ingiltere’nin Ankara Biiyiikelgisi
Knatchbull-Hugessen ile goriisme gergeklestirdi ve iliskilerin yavas ilerlemesinden 6tiirti
endiselerini aktardi (Kogak, Milli Sef..., 2018: 244). Ingiltere yaklasan savasta
Tirkiye’yi askeri bakimdan zengin bir kaynak olarak goriiyordu. Bu kaynagi iyi bir
sekilde degerlendirmek istiyordu (Deringil, 2014: 77). 22 Nisan 1939°da Tiirkiye’de
Alman etkisinin en kuvvetli olmasmi saglayacak isim Franz von Papen Almanya’nin
Ankara Biiyiikelcisi olarak goreve basladi. Tiirkiye ile Ingiltere’nin anlasmaya yakin
oldugunu bilen Papen, 6 Mayis’ta Numan Menemencioglu ile goriiserek anlagsmanin
Almanya’ya danigsilmadan yapilmasmi istemedi. Almanlara gore Turkiye herhangi bir
ittifaka girmeden tarafsiz kalmaliydi. Menemencioglu ise Arnavutluk’un isgali ile
Tiirkiye’nin zor durumda kaldigin1 ve se¢im yapabilme durumunun olmadigini belirtti
(Aydemir, 2020: 107). Gelismelerin sonucunda Tiirkiye, Ingiltere ile 12 May1s 1939°da

Yardimlagsma Anlagsmasi imzaladi. Anlagma Sovyetler Birligi’nde de olumlu karsilandi
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(Tekeli ve ilkin, 2018: 71). Tiirkiye, Ingiltere ile imzaladig1 anlasmanmn aynismi 23

Haziran 1939°da Fransa ile de imzalada.

23 Agustos 1939°da yasanan gelisme ikinci Diinya Savas1 boyunca Tiirk dis politikasinin
sekillenmesini saglayacakti. Birbirine zit olan ve hatta diigmanlik giiden iki ideoloji
yapilan anlagma ile dost olacakti. Nazi Almanyasi ile Sovyetler Birligi 23 Agustos
1939°da Saldirmazlik Pakti imzaladi. Tiirkiye, Ingiltere-Fransa-Sovyetler Birligi catis
altinda bulusmak istiyordu. Fakat Sovyetler Birligi, Ingiltere ve Fransa’nmin problemler
yasadig1 Almanya ile anlasti. Tiirkiye nin Sovyetler Birligi ile olan dostlugu Tiirkiye nin
Milli Miicadele donemine dayaniyordu. Tiirkiye’nin dis politikada en yakin oldugu
tilkeydi. Tiirkiye’nin Batili demokrasiler ile yakin iligkiler siirdiirdiigii zamanlarda gelen
bu pakt Sovyetler Birligi ile olan iliskilerinin bozulmasina neden olacakt1. Iliskiler

giderek kotiilesecekti (Deringil, 2014: 82).

Tiirk hiikiimeti, Ingiltere ve Fransa ile ayr1 ayr1 yaptig1 ittifaki biitiinlestirmek istiyordu.
Bu ittifaka dostu Sovyetleri de katmak i¢in kararliydi. Sovyetler, Almanya ile birlikte
Polonya’yi isgal ederken Disisleri Bakan1 Siikrii Saragoglu liderligindeki Tiirk heyeti 26
Eylil 1939’da Moskova’ya gitti. Sovyetler ile gerilen iliskiler yumusatilmaya
caligilacakt1 (Deringil, 2014: 92). Fakat Saragoglu’nun Moskova’ya gidisinden yalnizca
bir giin sonra Almanya Disisleri Bakani Joachim von Ribbentrop da Moskova’ya geldi.
Alman Disisleri Bakani, Tiirk Disisleri Bakani’nin amacinin farkindaydi. Bu yiizden
miittefiki Sovyetlerin Tiirkiye ile anlasmasini engellemek istedi. Bogazlardan ingiliz ve
Fransiz gemilerinin gegisini engellemek Almanya ve Sovyetlerin isine gelecekti. Bu teklif
Sovyet Disisleri Bakan1 Vyaceslav Molotov’a bildirildi ve Molotov da bu teklifi kabul
etti (Onder, 2010: 34). Ribbentrop’un yaptig1 ziyarette vakit kazanabilmek igin Sovyet
heyeti Turk heyetini Ulke icinde ziyarete ¢ikarmusti. Iki iilkenin heyetleri 1 Ekim’de
goriismelere basladi. Sovyetlerin Tiirkiye’den ii¢ talebi vardi Ik olarak Canakkale
Bogaz1 beraber savunulacakti. Ikinci olarak Karadeniz’e kiyis1 olmayan gemiler
Karadeniz’e giremeyecekti. Uglincli olarak Tirkiye ile Sovyetler arasinda yapilacak
anlasma Sovyetleri Almanya ile savasa siiriiklemeyecekti. Saragoglu, bu teklifi
Ankara’ya iletecegini belirtti. Sovyetler Montreux Bogazlar S6zlesmesi’nin maddelerini
degistirmek istemisti. Goriismeler sonugsuz kalinca 17 Ekim 1939’da Tiirk heyeti

Ankara’ya dondii (Tekeli ve Ilkin, 2018, 143-145).
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Tlrkiye Sovyetler ile anlasamayacagini kesin bir sekilde anladiginda diplomasi
bakimindan yapacagi tek bir sey kalmisti. Diinyanin savasa giristigi bu noktada kendisine
mittefik edinmeliydi. Bu miittefiklerin Almanya ve Sovyetler olmayacagi kesinlesmisti.
Ingiltere, Tiirkiye’nin Balkanlarm giivenligi konusunda daha aktif olmasmi talep
ediyordu. Ingiliz ve Fransiz birliklerin Tiirk smirlarinda konumlanmasmi istiyordu.
Ortada bu gibi problemler olsa da Tiirk heyeti Moskova’dan dondiikten yalnizca iki giin
sonra 19 Ekim 1939 tarihinde Tlrk-Ingiliz-Fransiz Uclii ittifak Anlasmas1 imzalanacakti
(Kogak, Milli Sef..., 2018: 271). Tiirkiye, Ingiltere ve Fransa ile siirdiirdiigii
goriismelerin neticesinde anlasmay1 kendi istedigi sartlara ¢cekmeyi basarmisti. Tiirkiye
eger bir Avrupa devletinin saldirisma ugrarsa Ingiltere ve Fransa, Tiirkiye’ye askeri
destek verecekti. Ingiltere ve Fransa bir Avrupa devletinin saldirisina ugrarsa Tiirkiye
tarafsiz pozisyonda kalacakti. Bir diger 6nemli maddeye gore Tiirkiye, Sovyetler Birligi
ile savagabilecek herhangi bir duruma diismeyecekti (Deringil, 2014: 97). Anlagsmanin
iktisadi maddeleri de vard1. Fransa ve Ingiltere, Tiirkiye’ye 25.000.000 Sterlin degerinde
kredi acacakti. Tiirkiye bu krediyi 20 senede %4 faizle 6deyecekti (Kogak, Milli Sef...,
2018: 279).

Tirkiye bu anlagma ile savasta herhangi bir tarafta yer almamisti. Yalnizca olusabilecek
herhangi bir tehlikeye karsi kendini korumaya almisti. Tiirkiye tarafsizligini stirdiirecekti.
Denge politikasi savasta ilk 6rnegini gostermisti. Tiirkiye bu politikasmi savas boyunca
koruyacakt1. Tiirkiye, Ikinci Diinya Savasi’na tarafsizhigini ilan ederek baslasa da
miittefiklerinin kim oldugunu tiim diinyaya agiklamist1 ve miittefikleri Almanya’nin en
onemli diismanlariydi. Ikinci Diinya Savasi’nda Turk kamuoyunda Almanya, boyle bir
dénemde yazilara konu olacakti. Siyasetgiler ve yazarlar ingiltere’ye olan bagliligi
savasin basindan savasin sonuna kadar siirdiireceklerdi. 18 Haziran 1941°de imzalanacak
Tlrk-Alman Dostluk Anlasmasi’nda bile Alman dostlugunun yaninda Ingiltere ile olan
miittefiklikten vazgecilmeyecegini dile getireceklerdi. Tiirkiye miittefiklerine bagliligini

savasin sonuna kadar degistirmeyecekti.

Almanya’nin sirastyla Polonya, Danimarka, Norveg, Liksemburg, Hollanda, Belgika ve
Fransa tilkelerini teker teker maglip etmesinden sonra Tiirkiye yaklagik 2 sene sonra

Almanya ile yeni bir ticaret anlagmasi ig¢in goriismelere baglamistir ve Turk-Alman
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Ticaret Anlasmas1 23 Temmuz 1940°da imzalanmistir.'® Aslinda Tiirkiye, Fransa savasi
kesin olarak kaybetmeden Once Almanya ile goriismeleri tekrardan baslatmistir.
Cumhurbaskani Inénii, 3 Haziran’da Franz von Papen ile yaptig1 goriismede Tiirk
ekonomisinin  sikintilarindan bahsedip Almanya ile olan ticari goriismelerin
neticelenmesini istemistir (Ozguldiir, 1993: 132). 23 Temmuz’da imzalanan anlasmada
iki tilke 21 milyon Tiirk liras1 degerinde ihracat ve ithalat yapacaktir. Tiirkiye tarim ve
gida malzemesi verirken Almanya’dan sanayi malzemeleri almistir.'” Tiirkiye nin denge
politikasini hizli bir bigimde sekillendirmesine Tiirk kamuoyu uyum saglayamamaistir. 23
Temmuz’da yapilan Ticaret Anlagmasi Tiirk kamuoyuna birkag yazmin haricinde

yansimamigtir. Tiirk hiikiimeti, Tiirk kamuoyuna gore daha hizli davranmigtir.

Turkiye ile Almanya 18 Haziran 1941°de imzaladigi Dostluk Anlasmasi’ni bir iktisadi
ticari ile taglandirmak istiyordu. Temmuz ayinda baslayan goriismeler 9 Ekim 1941°de
son buldu ve Turk-Alman Kredi Anlagmasi imzalandi. Tiirkiye ile Almanya arasinda
yapilan kredi anlagmasi, Tiirkiye’ye Almanya’dan her tiirli sanayi maddesini
sunulmustu. Her cins demir ve ¢elikler, her cins boru, her cins tel, her cins zincir ve
kablolar, civiler, vidalar, somunlar, pullar, dingil yaylari, dokme demir ve dokme ¢elikten
mamul malzemeler, kdprii insaat malzemeleri, baraj ve sulama i¢in malzemeler, devinimi
saglayan her cins makineler, maden ve tahta islemeye mahsus tezgahlar, yol insasi1 i¢in
malzemeler, sanayi icin makine ve malzemeler, metallrji sanayisi icin gerekli
malzemeler, ham ve mamul deri ve ayakkabi, ¢cimento, seliiloz ve kagit, cam, seramik,
gida sanayileri i¢in gerekli malzemeler, elektrik ve matbaa makineleri, madenler, komiir
ocaklar1 ve dokiimhaneler i¢in tesisler ve makineler, lokomotifler, traktorler, tramvay ve
tiinel malzemeleri, otobiisler, kamyonlar, tibbi ecza malzemeleri, Almanya tarafindan
Tiirkiye’ye verilecekti.'® Tiirkiye ise bu anlasmaya karsilik olarak Almanya’ya, 15 Ocak
1943 ile 31 Aralik 1943 arasinda ve 1 Ocak 1944 ile 31 Aralik 1944 arasinda toplamda
180.000 ton krom ihrag¢ edecekti. Bunun yaninda 12.000 ton bakir, 8.000 ton zeytinyagi,
7.000 ton pamuk gonderecekti.*®

1 T.D.A., 501, 32091-126663-60.
7' T.B.M.M Zabit Ceridesi, Devre: 6, Ictima: 1, Cilt: 13, Inikad: 75, s. 233. 07.08.1940.
B T.D.A., 501, 32091-126661-35.
T.D.A., 501, 32091-126661-19.
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1942 yilmin baglarindan itibaren Alman ordusunun krom ihtiyaci ciddi sekilde artmist1.
Almanya, Sovyetlere savas acincaya kadar Sovyetlerden 6nemli miktarda krom almisti.
Krom ihtiyact oldugu i¢in 1942 yilinda Almanya Disisleri Bakani Ribbentrop, krom
miktarmi arttirmak i¢in Tiirkiye’ye silah vermeyi teklif etmisti. Fakat Mayis ayinda bu
silah sevkiyatin gergeklesmesi i¢in Alman gemilerinin Bogazlardan gegebilmesini sart
kosmustu. Tirkiye bu teklifi reddedince Ribbentrop tekrar silah satigina yonelmisti. 31
Aralik 1942’te iki iilke 100.000.000 Tiirk Liras1 degerinde silah satiginda anlasmislardi
(Ozgiildiir, 1993: 158).

Tiirkiye nin Almanya ile ticari yakinlasmasi Ingiltere’yi rahatsiz etmese de memnun da
etmemistir. Tirkiye’nin denge politikasi islemektedir. Winston Churchill ve Franklin
Roosevelt, Ismet Indnii’ye 25 Ocak 1943 °te mektup géndermislerdir. Churchill, indnii ile
bulugmak istemistir. Bu istek kisa siirece karsilik bulmus ve Churchill 30 Ocak’ta
Adana’ya gelmistir. Adana’da yapilan goriismeler 1 Subat’ta sona etmistir. Goriismelere
Ismet Indnii’niin yaninda Genelkurmay Baskan1 Maresal Fevzi Cakmak, Basbakan Siikrii
Saragoglu (Aydemir, 2020: 234-235) ve Disisleri Bakan1t Numan Menemencioglu da
bulunmustur (Deringil, 2014: 197). Ingiliz tarafinda ise Disisleri Daimi Miistesar1
Alexander Cadogan, Ingiltere’nin Ankara Biiyiikel¢isi Knatchbull-Hugesssen, Ingiltere
Genelkurmay Bagkani General Alan Brooke, Ortadogu Baskomutan1 General Harold
Alexander, Basbakan Churchill’e eslik etmislerdir (Tekeli ve Ilkin, 2018: 264). Tirk ve
Ingiliz heyetlerine bakildiginda konusulacak konularin agirlikli olarak askeri olacagi
ortadadrr. Ingiltere, Tiirkiye nin savasa katilmasimi ne kadar ciddiye aldigini Tiirkiye’ye
yiiksek ritbeli bir ekip getirerek ispatlamustir. Fakat Tiirkiye ve Ingiltere savas boyunca
net bir anlagmaya varamamigtir. Selim Deringil bu durumu “sagirlar diyalogu” olarak
tanimlanugstir (Deringil, 2014: 195). iki iilke bir araya geldikce birbirinden farkli
tekliflerde bulunmuslardir. Adana’daki goriisme de bunun bir benzeri olacaktir. 14-24
Ocak 1943’te yapilan Casablanca Konferansi’nda savasm yalnizca Almanya’nin kayitsiz
sartsiz teslim olmasi ile bitecegi ilan edilmistir. Bu karar Tiirkiye’nin denge politikas1
acisindan olumsuz olacaktir. Ciinkii kosullar Tiirkiye’yi bir taraf se¢cmek zorunda

birakacaktir. Adana’da yapilacak goriismeye de konferansin karar1 yansiyacaktir.

Adana’da giindem Tiirkiye nin savasa girmesiydi. Ingilizlerin gériislerine gore eger
Tiirkiye savasa girerse Miittefiklerin savasi kazanmalari stire olarak kisalacakti. Churchill

Tiirkiye’nin askeri yardimlar olmadan savasa giremeyeceginin farkindaydi. Bu yiizden
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Tiirk ordusunu modern silahlar ve askeri malzemeler ile donatmayi teklif etti. Tiirkiye nin
savunma giicli yeterli seviyeye geldiginde Tiirkiye’nin savasa katilmamasi i¢in bir sebep
kalmayacakt1 (Kogak, Milli Sef c.2..., 2020: 148). indnii’niin bu meseleden daha farkli
bir endisesi vardi. Asil sorun Almanya degildi; Sovyetler Birligi’ydi. indnii, savas
bittikten sonra Sovyetlerin kalan topraklar1 ele gegirecegini diisliniiyordu ve Tiirkiye de
bu tehlikenin igerisindeydi. Sovyetler, Tiirkiye’nin savasa katilmasini istiyordu. Tiirkiye
savasa girince zayiflayacak ve Sovyetler i¢in kolay bir hedef haline gelecekti.
Miittefikler, Tiirkiye’ye Sovyetler ile savasabilecek genislikte askeri yardim
yapmadiklar1 siirece Tirkiye’nin savasa katilmast pek miimkiin degildi. Ayrica
Miittefikler ne kadar yardim yaparlarsa yapsinlar, Alman ordusu ne kadar zayiflamissa
zayiflasin Luftwaffe?® tarafindan Tiirkiye’ye yapilacak bir hava saldiris ile Tiirkiye’nin
biitiin sanayi kuruluslar1 yikilabilirdi (Kogak, Milli Sef c¢.2..., 2020: 150). Churchill’in
teklifi temel olarak ii¢ asamadan olusuyordu. Ilk olarak Miittefikler Tiirk ordusunu
zenginlestireceklerdi. Ikinci olarak Tiirkiye Miittefiklere askeri iisleri kullanma hakki
verecekti. Uciincii adimda ise Tiirkiye dogrudan savasa girecekti. Churchill Tiirkiye’nin
bu korkusunu Stalin’e iletmisti. Stalin ise eger Tiirkiye Sovyetler ile daha yakin iligkiler
kurmak istiyorsa bunu bildirmeleri yeterlidir diye cevaplamist1 (Onder, 2010: 226).
Gorusmeler kesin bir sonuca varilmadan, “sagwrlar diyalogu’nun sirdarilmesi ile sona

ermistir.

2-14 Agustos 1943’te Kanada’da yapilan Quebec Konferansi’'nda Tiirkiye nin
silahlandirilmaya devam edilmesine karar verildi. 19 Ekim 1943°de Moskova’da toplanan
Miittefik devletler Tiirkiye’nin durumunu degerlendirmislerdi. Sovyet Disisleri Bakani
Molotov, toplantida ¢ maddelik bir memorandum sundu ve memorandumun 2.
maddesinde Tiirkiye nin savasa katilmasi vard1. Ingiltere ve Amerika bu teklifi reddetti.
Fakat Tiirkiye’nin savasa katilmasini da istiyorlardi. 28 Kasim-1 Aralik 1943’te yapilan
Tahran Konferansi’nda Miittefik devletlerin liderleri giindemlerine yine Tiirkiye’yi de
almiglardi (Aydemir, 2020: 238-239). Tiirkiye’nin Adana’daki goériismelerden sonra
giindemden diismemesi, bir toplantinin daha yapilacagmna isaret ediyordu. Beklenilen
goriisme 4-6 Aralik 1943’te Kahire’de gerceklesecekti. Ismet Inonii basit bir silah

anlasmas1 imzalamak istemiyordu. Bu ylizden Kahire’ye giderken askeri bir heyet

20 Alman Hava Kuvvetleri
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yaninda eslik etmedi. Kahire’de Miittefiklerin onerdikleri ile Tiirkiye’'nin istedikleri
arasinda devasa farkliliklar vardi (Tekeli ve Ilkin, 2018: 509). Tahran Konferansi’na
katilan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi Devlet Baskani Josef Stalin, Kahire’deki
goriismelere katilmamisti. Bu durum Tiirkiye’nin dikkatini ¢ekti (Deringil, 2014: 228).

Yapilan goriismede Tiirkiye savas dist pozisyonunu korumay1 basardi.

1943’iin ilk aymda ve son aymnda yapilan goriigmeler Tiirkiye’'nin 1944 yilinda denge
siyasetindeki pozisyonunu degistirmesine sebep olacakti. 21 Nisan 1944°te Tirkiye,
Almanya ile olan krom anlasmasmni yenilememe karari aldi. Bu kararin alinmasinda
kuskusuz Miittefik devletlerin Tiirkiye’ye yaptig1 baski vardi. Savas Miittefiklerin lehine
gidiyordu ve Tiirkiye savas sonrasi diizende var olmaliydi. Tirkiye’nin izledigi
Almanlara kars1 degisen siyaset 3 Mayis 1944’te tekrar ortaya ¢ikacakti. Sabahattin Ali,
Hiiseyin Nihal Atsiz’a kendisine hakaret ettigi gerekgesiyle dava acti. Milliyetci
matbuatin 6nemli isimlerinden Hiiseyin Nihal Atsiz, 1 Mart 1944 ve 1 Nisan 1944’te
Orhun dergisinde Bagbakan Siikrii Saracoglu’na acik mektup yaymlamist: ve Egitim
Bakani Hasan Ali Yiicel’i komiinizm ile suglamisti. Mektupta Saragcoglu’nun Tiirkeii
oldugu ve bu yilizden Basbakan’in kendisini anlayacagimi yazmisti. Ayrica Atsiz,
mektubunda komunist faaliyetlerde bulunan bazi kisilerin isimlerini vermisti. Bu mektup
Uzerine Orhun siiresiz kapatildi. Atsiz da 9 Eylil’de dort ay hapis cezasi aldi1 fakat bu
cezasi ertelendi (Atabay, 2005: 324-325). 2 Agustos 1944’te Almanya ile iliskiler
kesilmesinden sonra 7 Eyliil 1944°te Milliyetgi bazi isimlerin “Giirem” adinda bir 6rgiit
kurduklar1 ve bu 6rgiitiin hiikiimeti devirme amac1 oldugu iddiastyla dava ag¢ildi (Mumcu,
2019: 62). Dava Tiirkiye’nin izledigi siyaset ile bagdasik bir sekilde Almanya’ya 23
Subat 1945’te savas ilan edilmesinden 1 ay sonra 29 Mart 1945’te sonland1 (Mumcu,
2019: 69).

Krom anlasmasmin feshedilmesi ile birlikte yargilamalar da baslamisti. Tiirkiye nin
Almanya’ya karsi izledigi dis politika hizli bir sekilde i¢ politikayr da sekillendirdi.
Halbuki Tiirk heyetler 1943 yilina kadar Almanya’y1 ziyaret etmislerdi ve bu ziyaretler
gizli sakli sekilde olmamusti. Bizzat Tulrk hiikiimetinin bilgisi dahilinde olmustu. Turk
kamuoyunun Almanya’ya kars1 goriisleri diizenli bir degisimden gegti. 1939 yilinda
baslayan elestiriler 1941 yilinin ilk bes ayina kadar siirdii. 1941 yilindan itibaren baslayan
ovgli dolu dostluk sozleri 1944 yilinin ilk dort aymma kadar devam etti. 1944’{in
ortalarindan 1945 yilina kadar ise nefret soylemleri artti. Clinkii Tiirk hiikiimeti hangi



31

politikay1 izlediyse Tiirk kamuoyu da genel olarak bu denge siyasetini gutti. Kapanan
gazetelerden hiikiimetin politikalarini %100 takdir etmedikleri goriilmiistii. Fakat genel
olarak Tiirk kamuoyunun izledigi ¢izgi ile Tiirk hiikiimetinin izledigi ¢izgi benzerdi. Tiirk
kamuoyunda Almanya ile ilgili yapilan degerlendirmeler Tiirk hiikiimetinin ¢izgisi
etrafinda yapildi. Tiirk kamuoyunun yorumlar: dikkate alindiginda ve yorumlardaki
degisim gorildigiinde Tiirkiye’nin denge politikast akla gelmelidir. Tiirkiye’ nin savas
boyunca “Almanct” oldugu iddia edilse de Tiirkiye’de savas boyunca destegi degismeyen
iilke Ingiltere’dir. Tiirkiye’nin bir tarafi destekledigi iddia edilirse o taraf Almanya degil
Ingiltere’dir. Tiirk kamuoyu tarandiginda bu goriis c¢ogu matbuat tarafindan
desteklenmistir. Tirk kamuoyunda Almanya (1939-1945) baslikli bu ¢alisma, bu

bilgilerin 15181nda islenecektir.
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1. BOLUM: ADOLF HITLER’IN iIKTIDARA GELIS SURECI

3 Ekim 1929 glnu Weimar Cumhuriyeti i¢in énemli bir glindii. Weimar’1 ayakta tutan,
Birinci Dunya Savasi sonrasi dagilmis olan Alman ekonomisini toplayan, Almanya’y1
Milletler Cemiyeti’ne girmesini saglayan, ekonomik krizi sonlandirip Dawes ve Young
planlarma imza atan ve Locarno Anlagsmasi ile bir Avrupa baris1 saglayan Disisleri Bakani
Gustav Stresemann, 3 Ekim 1929°da vefat etti. 6 sene boyunca Disisleri Bakani1 olarak
gorev yapmist1 ve Weimar Cumhuriyeti’nin dig siyaseti tamamiyla kendi ellerindeydi.
Weimar’n girdigi krizlerden ¢ikmasini Stresemann saglamisti. Almanya’y1 bir kriz daha
bekliyordu ve kriz doneminin tecriibeli biirokrati hayatta degildi. Vefatinin iizerinden tam
olarak ii¢ hafta gectikten sonra sadece Almanya’y1 degil, diinyay: etkileyecek olan kriz

gelecek, Wall Street ¢cokecekti (Shirer, 1960: 119).

Krizin baglamasiyla beraber diinya ticaretindeki daralma Alman ihracatini yariya indirdi
ve Uretim iizerinde biiyiik bir baski yaratti. Yurt dis1 yatirinmdan uzak kalan Alman
sirketleri kiiresel mecrada rekabet edememeye baslad1. Uretim faaliyetleri de beraberinde
diisiise gecti. Bu da milyonlarca insanin issiz kalmasima yol acacakti. 1930 kisinda issizlik
2 milyona yiikselecek, 1931°de 3 milyona ve 1932 yilinin Eyliil ayinda 5.1 milyona
ulasacakti. 1933’{in ilk aylarinda yani Adolf Hitler’in Sansolye olarak atanacagi yillarda
ise Almanlar arasindaki igsiz insan sayis1 6.1 milyonun tlizerine ¢ikacakti (Bracher, 1971:
169). Issiz sayis1 bu sayilardan ¢cok daha fazlastydi. Ciinkii esleri issiz kalan kadmlar ile
aileleriyle beraber yasayan gengler bu issizlik sayilarma dahil degildi. (Storer, 2013: 108).
1930 yilinin Agustos ayinda issizlerin %15.7lik dilimi devletin sosyal yardimlarina

muhtacti. 1931°de bu dilim %26,8’e, 1932°de ise %38,9’a yiikseldi (Storer, 2013: 110).

Kriz, Alman halkini olumsuz bir sekilde etkilemisti. Almanya’nin enddstri sehrindeki
erkekler is aramaktalardi. Evler yiyeceksiz ve koOmiirsiiz kalmisti. Maddiyat
saglanamadig1 i¢in ¢ocuklar okullara gitmemeye baslamiglard: (Bullock, 1964: 152).
Alman halkinm biiyiik ge¢im sikintilart yagsamasi ve 6z giivenini yitirmesi, iktidarda ve
mecliste olan fikirlerin yerini radikal fikirlere birakmasini saglamis ve insanlar asiri
goriislere destek vermeye baslamiglardi (Storer, 2013: 171). Sabahattin Ali, kargasanin
ve fikir catismasmm hakim oldugu giinleri, egitim almak icin gittigi Almanya’da

karsilastiklarini su sekilde anlatacakt:
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“Herkesin, Almanya'yt kurtarmak icin kendine gére bir fikri vardi. Fakat biitiin
bu fikirler, hakikaten Almanya'ya degil; her birinin kendi sahsi menfaatlerine
baglydi. Para diiskiinliigii yiiziinden servetini kaybeden ihtiyar bir kadin,
zabitlere kiziyor, zabitler, grev yapan ameleyi ve harbe devam etmek istemeyen
askerleri kabahatli buluyor, miistemleke tiiccari durup dururken harp acan
imparatora kiifiir ediyordu. Sabahlart odami diizelten hizmet¢i kiz bile benimle
siyasetten konusmaya kalkar, Bos zamanlarinda derhal gazetesini okumaya
koyulurdu. Onun da kendine gore atesli kanaatleri vardi ve bunlardan
bahsederken yiizii biisbiitiin kizarir, yumrugunu sikarak havada sallardi”
(Sarman, 2019: 185).

Buyiuk Buhran’dan bir sene once 20 Mayis 1928’de yapilan Reichstag (Meclis)
secimlerinde bir parti tek basina cogunlugu elde edemedigi i¢in Sosyal Demokrat Partisi
(SPD), Alman Demokrat Partisi (DDP), Alman Halk¢1 Partisi (DVP) Merkez Partisi (ZP)
ve Bavyera Halk Partisi ile koalisyon olusturulmustu. Farkli goriislere sahip olan bu
partiler, iilkeye kriz vurduktan sonra farkli ¢6ziim 6nerilerine sahip olduklar1 ve ortak bir
paydada bulusamadiklari i¢in dagilmiglardi. Meclisteki biit¢e goriismelerinde Hermann
Miiller’in tasaris1 meclisten gegmeyince 27 Mart 1930°da hiikiimet dagildi ve iktidar olan
Sosyal Demokratlar muhalefete gecti. Iktidara ise Merkez Partisi’nden Heinrich Briining

atandi ve bir “uzmanlardan olusan cumhurbaskanligi kabinesi” olusturuldu (Storer, 2013:

174-175).

Brining doénemi de uzun slrmeyecekti. Miiller doneminde oldugu gibi Briining de
meclisten bir biit¢ce tasaris1 gecirmek istedi. Devletin nakit para krizi yasamamasi ve
dengeli bir biit¢e i¢in tasar1 hazirlandi. Ayni dogrultuda Nisan ayinda bir “Bes Yillik
Plan” hazirlandi. Amag¢ daha diisiik iiretim maliyetleri ile ekonomiyi giiclendirmek ve
biiyiik 6lgekli bayindirlik isleri hazirlamakti. Yollarin, kanallarin ve toplu konutlarin
ingast1 i¢in bu plana 1,5 milyar Mark tahsis edilecekti. Fakat diisiik tiretim maliyetleri,
diisiik tcretle ¢alisgan Alman isgileri i¢in daha da diisiik maas demekti. Bu yiizden
sendikalar ile sirketler arasinda anlagsma saglanamadi ve plan rafa kaldirildi. Hiikiimetin
elinde vergileri arttirmak ve devlet harcamalarini diistirmekten baska bir ¢are kalmadi.
Issizlerin de sayis1 paralel olarak artisa gecti. Briining’in biitge tasaris1 da meclisten

gecmedi ve zorunlu olarak Weimar yeniden secime gitti (Storer, 2013: 175).

Hitler’in 1930°daki se¢im propagandasi genel olarak suclamalarla ilgiliydi. Fransizlar ve
I. Diinya Savasi’nin galip devletleri, Almanlara “dayattiklar’” Versailles Antlagmasi ile

Alman halkini1 kélelestirmislerdi. Weimar’mn “yozlasmis™ politikacilari, para baronlari,
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biiyiik sirketlerin patronlari, tekelciler, Kizillar ve Marksistler su¢lular arasindaydi.
Almanlarin bu suglulardan ve “yozlasmis” diizenden kurtulmasi i¢in yeni kana, yani

Hitler’e ihtiyac1 vardi (Bullock, 1964: 160).

1930 yilinda dort milyon geng oy kullanacak yasa gelmisti ve bu gencgler en azindan
gecimlerini saglayacak bir gelecek istiyorlardi. insanlarm biiyiik ge¢im sikintis1 yasadigi
yillarda Hitler’in propagandalar1 insanlar1 etkilemisti. Hitler’in politikalar1 halkin
geneline olmakla birlikte 6zellikle ordudaki gen¢ subaylara hitap etmisti. Hitler
Almanya’y1 eski sasaali donemine ulastiracagini ve Versailles’in zincirlerini kiracagmi
iddia etmisti. Milliyetcilik bu yillarda tiim diinyada artis gosterdigi icin bu fanatik
fikirlerden en ¢ok etkilenen genclerdi (Shirer, 1960: 121-122). Bu yiizden Hitler’in ileride
kuracag1 ordunun temelleri aslinda bu yillarda atilmisti. Ulkedeki radikallesme, alt
smiflardan ve ordudan bagimsiz olarak genclerde, Ozellikle de Ogrenciler arasinda
yayginlagmisti. 1928’den itibaren iiniversitelerdeki Nazi sempatizanlari ¢ogalacak, 1930
yilindan itibaren ise katlanarak artacakti. Bu ogrenciler goriislerini {iniversitelere de
yansitacak, Yahudi hocalara kars1 kinama eylemlerine giriseceklerdi. Okullardaki 6grenci
meclislerini ele gegirip rektorliige milliyetei goriislerini ileteceklerdi (Bracher, 1971: 165-
166).

14 Eyliil 1930 se¢imleri dncesi NSDAP biiyiik hazirliklara girismisti. Adolf Hitler ve
Joseph Goebbels’in kendilerini biitiin topluma gdstereceklerdi. Hitler se¢cime alt1 hafta
kala 20 bilyik miting dizenleyecekti. Berlin Sportpalast’taki mitingine 16.000 kisi
katilmis, iki giin sonra Breslau Jahrhunderthalle’deki mitingi daha da ilgi ¢ekmis, salon
20-25 bin insanla tamamiyla dolmus, 5-6 bin insan ise konusmayi salon disindan
dinlemistir. Segime son dort hafta kala NSDAP, biitin Almanya’da 34.000 toplant1
yapmay1 planlamisti. Nazilerin sergiledigi bu efora diger partiler yetismeyecekti. Hitler
yaptig1 bu konusmalarda izledigi politikada birtakim degisikliklere gitmisti. Taraftar
kitlesinin zay1f oldugu yillarda yaptig1 mitinglerde radikal fikirleri aktarmusti. Hitler tlke
ekonomisini genel olarak tartigsa da ekonomiye siyasal perspektiften bakmig ve koti
ekonominin sorumlusu olarak genellikle Yahudileri suglamisti. Yahudilerin yaninda
Kasim Sugclular1 olarak adlandirdigi ve Weimar Cumhuriyeti’nin kurucu partisi olan
Sosyal Demokratlar1 suglamigti. Hitler’in ekonomiye bakisi genel olarak yaptigi
suclamalardi. Keza Versailles Antlagsmasi, sonrasinda Versailles Antlasmasi’ndaki

Fransa’ya Odenecek olan savas tazminatlarmin Dawes ve Young planlar1 ile
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taksitlendirilmesi, Hitler’in ekonomi bazinda iktidara yonettigi sug¢lamalarin temelini
olusturmustu. Hitler, Wall Street’in ¢okmesinden sonra taraftar bazli stratejiyi bir kenara

birakarak halkin geneline hitap etmeye baslamist1 (Kershaw, 1999: 329-331).

Koalisyonun ve koklii partilerin basarisizliklari, Almanlar1 yeni partilere yonlendirmisti
ve bu partilerden en ¢cok oy kazanan parti Nasyonal Sosyalist Alman Isci Partisi (NSDAP)
olmustu. Birinci parti Sosyal Demokratlar 14 Eylil 1930°da yapilan parlamento
secimlerinden de birinci ve oy oranlarin1 koruyarak ¢ikmiglardi. Sadece on sandalye
kaybetmislerdi. Merkez Partisi alt1 sandalye kazanmisti. Alman Halk¢1 Partisi’nin ve
Alman Nasyonal Halk¢1 Partisi’nin (DNVP) oylari iki senede hemen hemen yari yariya
inmisti. Almanya Komiinist Partisi (KPD) 23 sandalye arttird1. Se¢imin en biiyiik siirprizi
Nasyonal Sosyalist Alman Isci Partisi ise 1928 secimlerinde oy diliminin %2,6’lik
kismima sahipken 1930 sec¢imlerinde %18,3’e ylikselmis ve mecliste 107 sandalyeye
sahip olmustu (Storer, 2013: 176).

Kirsal kesim, ekonomik krizden ve iiretimdeki diisiisten bir hayli kotii etkilenmisti.
Uretim, 1928°deki seviyesine gdre %58 azalmists. Tarim fiyatlarinin azalmas: kirsal
kesimde biiyiik bir kriz yarattt ve bu kriz iflaslara ve ipoteklere yol agmisti. Secgim
propagandalarinda kirsal ve alt smiflara seslenen partilerin yiikselisi de bu sebeple
baslamist. Ornegin Alman Komiinist Partisi iscilere seslendigi ve Kapital diizenin
degismesi gerektigini savundugu icin 1928-1932 arasi oyunu %10.6’dan %19.9’a
yiikselmisti (Storer, 2013: 178). Bu yillarda Komiinizmin diinyada yiikseliste oldugunu
diisiiniilse bile yiikseliste olan ideoloji yalnizca Komiinizm degildi. Nasyonal Sosyalist
Alman Isci Partisi de kirsal ve alt smif seslendigi icin oylarini ciddi bir sekilde arttirmusti.
NSDAP, Adolf Hitler’in aralarma katildigr 1919 yilindan beridir kitlesini bu smiflara
olusturmustu ve NSDAP’m Almanya’da 3000°den fazla parti temsilciligi vardi.
Milliyet¢ilik akimini temsil eden partilerden birisiydi ve bu yiizden Wall Street’in

cokmesiyle beraber, 8-9 Kasim 1923’teki®* hiikiimeti devirme girisimine ve katildig1

21 8-9 Kasim 1923: Birahane Darbesi. Naziler Miinih’te 6nce Bavyera Hiikiimeti’ni devirmek, sonra da
ordu ile birlesip Berlin’e yiiriiyerek hiikiimeti devirmeye calismistir. Bavyera Hiikiimeti’ne silah zoruyla el
koyulsa da yapilan bir hata sonucu Bavyera’daki girisim Berlin’e bildirilmis ve ordunun miidahalesi ile
Naziler Berlin’e yiiriiyemeden Miinih’te basarisizliga ugramiglardir. Adolf Hitler bu darbe girisiminde

6liimden donmiis ve mahkemede 5 sene hapis cezasina garptirilmistir. 5 senelik cezanin sadece 9 ayimi
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secimlerdeki diisiik oy oranlarina ragmen yiikselise gegmisti. NSDAP kendisini sadece
“yozlasmig” solcu ve cumhuriyetci partilerin alternatifi olarak gérmemisti, sag ve
milliyet¢i partilerin yerini almaya da hazirdi (Storer, 2013: 178-179). NSDAP’in
parlamento se¢imlerindeki galibiyetinden dolayi, Hitler sadece bir gecede Avrupali bir
politikac1 olmustu. Avrupa’dan gazeteciler Hitler ile miilakat yapabilmek igin randevu
almislard1 Ingiliz Daily Mail gazetesinde Hitler, Bolsevizm’e karsi miicadeleyi

saglamlastirdig1 i¢in dviilmiistii (Bullock, 1964: 161).

Secim sonugclar1 incelendiginde Naziler daha ¢ok orta smifin oylarini kazanmigsti. Oylarin
en az beste ikisini orta siniftandi. Isci smifinin ise dortte biri destek vermisti. Isci sinifi
agirhikli olarak Komiinist Parti’yi desteklemisti. Nazilere oy veren Kitlenin dortte Ggl
Protestan’d1 (Kershaw, 1999: 334). 14 Eylul 1930 secimi icin Nazilere oy veren cinsiyet
agirhikl olarak erkekti. Bu agirlik gelecek segimlerde degisecek ve Nazilere destek veren
kadn sayisi1 artacakti. Nazilere oy veren Kitleye bakildiginda NSDAP’in “memur partisi”
olarak adlandirilmasinda bir problem yoktu (Kershaw, 1999: 335).

Eylil 1930°’daki parlamento se¢imlerinden sonra, ilimh kisiliginden otiirii Heinrich
Briining parlamentodan giivenoyu alarak sansélye goérevine devam etti. 1931 yilinin
sonbaharinda ise Briining’in géreve devam edebilmesi bir hayli zorlasti. Bankalar ile ilgili
yapilan tesebbiisler sonu¢ vermemis ve bankacilik krizi ortaya ¢ikmisti. 1931 yazinda ise
Avusturya ile kurulmaya ¢alisan glimriik birligi basarisiz olmustu. Cumhurbagkani Paul
von Hindenburg ve donemin onemli isimlerinden General Kurt von Schleicher’in
muidahalesi ile Sansélye Briining’ten hiikiimetinin politikalarmi1 saga kaydirmasi
istenmisti. Briining, 13 Ekim’nde glivenoyu alarak gdrevini siirdiirme sans1 yakalamisti

(Storer, 2013: 179).

1932 senesi bagladiginda NSDAP tarafinda biiylik bir kararsizlik ve timitsizlik vardi.
Cumbhurbaskani1 Hindenburg’un yedi yillik gorev siiresi 5 Mayis 1932°de bitecekti. Bu
yillarda Hindenburg’u secimde yenebilecek popiilerlikte bir lider yoktu. Hitler, secime
gidilmeden Cumhurbaskanmnin gorev siiresinin uzatilmas: karsiliginda kendi lehine

sartlar kostugu i¢cin Cumhurbaskani tarafindan bu 6neri reddedildi. Hitler se¢ime katilma

hapishanede gecirmis, sonrasinda serbest birakilmistir. 9 aylik ceza siiresinde hapishanede Mein Kampf™1

(Kavgam) yazmustir (Gordon, 1972).
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konusunda biiyiikk bir tereddiit yasamusti. Rakibi I. Diinya Savasi’nda Alman
Genelkurmay’inin lideri, Tannenberg Muharebesi’nin?? kahramani Feldmaresal Paul von
Hindenburg’tu. Hitler ise I. Diinya Savasi’nda ikinci Sinif ve Birinci Smif Demir Hag ile
odallendirilmis bir onbasiydi. Hitler’in bu se¢imde biiyiikk bir mucize olmadig: siirece
kazanma ihtimali diistiktii. Eger Hitler bu se¢ime katilmazsa sadece se¢imi degil, parti
icerisindeki tartismasiz otoritesini de kaybedecekti. Tam olarak kaybetmese bile otoritesi
sorgulanmaya baglayacakti. Hitler’e biiylk bir sevgi duyan Goebbels bile bu noktada
“Fiihrer’ini” sorgular haldeydi (Kershaw, 1999: 360). Hitler en sonunda se¢ime girmeyi
kabul etmisti. Fakat se¢ime girecek adaylarm Alman vatandasi olma zorunlulugu vardi
ve Hitler Avusturya vatandasiydi. Hitler’t Braunschweig eyaletinin atasesi olarak

Berlin’e atadilar ve bu sayede Hitler Alman vatandasligi kazandi (Kershaw, 1999: 361).

Almanya’ya ogrenci olarak giden Hifz1 Velved Velidedeoglu o kaotik giinleri soyle
anlatiyordu:

“1932 yilinda Berlin'de siyasi hayat karmakarisik olmaya baslamis; sag-sol
catismalart giinliik olay haline gelmigti. bu durum, Universitenin icine de sirayet
ediyordu. komunist ve Nasyonal-Sosyalist genclik o6rgutlerinin  Gyeleri
karsilastiklart zaman, fakiilte icinde yumruk yumruga kavgalar oluyordu. Fakat
bu pek seyrekti. Benim fakiilte icinde, her egilimde ve her siyasi diisincedeki
genglerden Alman arkadasim vardi. Hepsi de Tiirkleri ve dolayisiyla beni
sevdikleri i¢in, alip bira i¢meye gétiiriirler, memleketin gelecegi hakkinda kendi
siyasi diistincelerini uzun uzun anlatirlardi. Ben hi¢ yan tutmadan onlart
dinlerdim. Bununla birlikte, itiraf etmeliyim ki; o tarihlerde Berlin‘de hukim
siiren anarsinin onlenmesi igin otoriter bir rejimin, daha dogrusu Nasyonel-
Sosyalistlerin iktidara gelmesini sanki 6zluyor gibiydim. Bunda belki, evlerinde
oturdugum ailenin biitiin fertlerinin Nasyonal-Sosyalizm yanlisi olmasinin da
etkisi vardi. Teknik tiniversitede okuyan ogul, gizli gizli gece talimlerine; lisede
okuyan kiz ise Hitler Genglik Teskilati’nin giindiiz kamplarina giderlerdi. Bunlar
gliya yasakti;, ama iktidardaki Briining’in merkez koalisyonun giicii, anarsiyi
onlemeye ve otorite kurmaya bir tlrli yetmiyordu. Ben bitln bu olan bitenleri
biiyiik bir dikkatle izliyordum” (Sarman, 2019: 79).

Giinler 1932 yilmin Mart ayma dogru ilerlediginde iilkedeki siyasal siddet artmist1. Kriz
agirlasmis, halk sertlesmis ve umudunu radikallesmede aramust1. Ulkedeki siyasal Kriz,
adeta Kayzer II. Wilhelm’1n tahtan indirilip yerine Weimar Cumhuriyeti’nin ilan edildigi
1918 yilmin Kasim aymi andirmusti. 13 Mart 1932°de Cumhurbaskanligi Secimleri

22 Tannenberg Muharebesi: I. Diinya Savagi’nda Alman ordusunun, Rus taarruzunu 23-30 Agustos
1914’te durdurup, Rus giiciinii biiyiik oranda kirdig1 savas. Almanya i¢in Dogu Cephesi’nde oyalanmak
yerine Bat1 Cephesi’ne odaklanma anlaminda dnemli bir zaferdir. (Hart, 1972)
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yapilacakti. Cumhurbaskanlhigi koltugunda 1925°ten beri Hindenburg oturuyordu.
Hindenburg segimlere bagimsiz aday olarak girmisti. Nasyonal Sosyalist Alman Isci
Partisi’nin aday1 Adolf Hitler, Alman Komiinist Parti’nin aday1 Ernst Thalmann, Alman
Nasyonal Halkg¢1 Partisi’nin adayr Theodor Duesterberg oldu. Cumhurbaskanligi
secimlerine gidilirken Naziler Almanya’da hi¢ goriilmemis propaganda yontemlerine
basvurmuslardi. Sehrin ve kasabalarin duvarlarina milyonlarca renkli pankartlar asmislar.
Sekiz milyon brosiir ve on iki milyon ekstradan partinin gazetesini [VOlkischer
Beobachter] dagitmislardi. Alman segimlerinde ilk kez filmler ve gramofon kayitlari

kullanilip, kamyonlara hoparlorler kurulmustu (Shirer, 1960: 140).

Ik tur sonuglandiginda Hindenburg oylarmn hemen hemen yarismni, yani %49,6’smn,
Hitler %30,1, Thialmann %13,2, Duesterberg %6,8’ini almigtir. Hindenburg ilk turda salt
cogunlugu saglayamadigi igin se¢im ikinci tura kalmistir (Storer, 2013: 180).

Se¢im ikinci tura kalinca Hitler propaganda faaliyetlerine bir yenisini eklemisti.
Kendisine bir Junker ugagi kiralayarak biitiin Almanya’y1 hizli bir sekilde bastan sona
dolagmust1. Ucak, Hitler’i o kadar hizlandirmisti ki bir giinde {i¢-dort farkl sehirde biiyiik
mitingler diizenleyebilmisti kurulmustu (Shirer, 1960: 140). Hitler insanlara
cumhuriyetin giigsiizliigiinden degil, kendi giiciinden bahsetmisti. Insanlarin sefaletinden
degil, eger iktidara gelirse onun yaratacagi zenginlikten s6z etmisti. Berlin Lustgarten’de
yaptig1 bir konusmada Ugiincii Reich’ta her Alman kizina bir koca bulacagini vaat etmisti

kurulmustu (Shirer, 1960: 141).

Ikinci turda ise Hindenburg salt cogunlugu elde ederek oylarm %53’iinii elde etmistir.
Hitler 11.339.446 olan oyunu 13.418.547’ye yiikselterek oylarin %36,8’ini elde etmistir.
Théalmann ise diger adaylarin aksine %10,2’ye gerilemistir (Storer, 2013: 181). Adolf
Hitler bu se¢imi kaybetmis gibi goriinse de secimin en biiyiikk galibi olmustur.
Almanya’nm Birinci Diinya Savas1 kahramanlarindan olan Paul von Hindenburg, bu

secimlere girerken 84 yasindaydi ve alternatifi yoktur.

Siddetin Ozellikle se¢im zamani artmasindan Otiirii se¢imden sonra Briining’in,
Hindenburg’u ikna etmesiyle SA yasaklanmisti. Nazilerin yurtlar1 kapatilmig, parti
ofislerine polis ve askerler tarafindan baskin yapilmis, ekipmanlara ve tniformalara el
koyulmustu (Storer, 2013: 185). SA’nin kapatilmasi NSDAP i¢in ¢arpici ve kigkirtict bir

hareket olarak algilanmisti. SA’nin lideri Ernst R6hm ve bazi liderler mevcut diizene kars1
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baskaldirmay1 istemislerdi. Hareketin en atesli taraftar1 Adolf Hitler ise bu bagkaldiriya
kesin bir sekilde engel olmustu (Shirer, 1960: 142). Bundan dokuz sene 6nce Miinih’te
Kitleleri konusmasiyla ayaklandirip mevcut diizene baskaldiran Hitler, se¢imi
kaybetmesine ve milis giliciinden yoksun birakilmasma ragmen onu iktidara tasiyacak

zamanin heniiz gelmedigini kavramisti.

NSDAP oyunu ciddi sekilde arttirdigi i¢in halktan Merkez-NSDAP koalisyonu beklentisi
dogmustu. Bu beklenti i¢inde olan sadece halk degildi, aristokrasi de ayni1 beklentinin
icindeydi ve sansOlye Briining’e bu koalisyon i¢in baski yapiliyordu. Briining en sonunda
bu baskilara dayanamadigi i¢in 30 Mayis 1932°de istifa etmeye zorlandi. Yerine ise
beklenmeyen bir isim, Franz von Papen gegecekti. Papen “baronlar kabinesi’nin basina
getirildi ve Hitler’e SA’ya uygulanan yasag1 kaldirma ve yeniden se¢imlere gitme sozii
karsihigida yeni kurulan hiikiimete miisaade gdstermesini istedi. Hitler bunu kabul etti

ve parlamento 4 Haziran 1932’de feshedildi (Storer, 2013: 186-187).

Naziler senelerdir diisman olarak gordukleri ideolojilerin taraflariyla kavga etmis ve bu
kavgalar genellikle kanli bir sekilde sonuglanmisti. Nazilerin oylar1 ve taraftarlari
arttikca, siyasal siddetteki konumlari da iist siralara ¢ikmist1. Ozellikle SA siyasal siddette
basi ¢ekmisti. KPD, yalnizca 1932 yilinin ilk yarisinda 75 kisinin Naziler tarafindan
oldiiriildiigiiniic.  iddia etmisti. SA’ya konulan yasagm Haziran’in ortasinda
kaldirilmasmdan sonra kavgalarin biiyiik ¢gogunlugu 6liimle sonug¢lanmisti. Radikallerin
guciiniin artmasi, kavgalarin siddetli niteligini de arttirdi. Sadece Haziran ayinda,
Komiinistler ve Nasyonal Sosyalistler arasinda ¢ikan kavgalarda 86 kisi 61miis, yuzlercesi
ciddi sekilde yaralanmigt1 (Kershaw, 1999: 368). 18 Haziran Pazar gunu, Naziler polis
esliginde Hamburg’ta agirlikli olarak is¢i smifinin yasadigi Altona’da yliriiyiis
yapmiglardi. Bu yiiriiyiis polis esliginde olmasina ragmen Naziler ve Komiinistler
arasinda ¢ikan kavganin sonucunda 19 kisi dldiiriiliip 285 kisi yaralanmisti. Papen’in
kabinesi ililkedeki siyasal siddeti sonlandiracagini iddia etse de olaylar tam aksine

parlamento segimleri yaklastik¢a koriiklenmisti (Shirer, 1960: 146).

31 Temmuz 1932°de yapilan se¢imler, 14 Eyliil 1930 se¢imlerinden beri beklenen
sonuglar1 verdi. NSDAP oylarin %37,3’linii alarak 230 sandalye kazanarak birinci parti
oldu. SPD %21,6 ile 133 sandalye kazand1 (Kershaw, 1999: 372). NSDAP’in 31 Temmuz

1932°deki se¢im zaferinden sonra yeni hiikiimetin kurulmasi i¢in ¢aligmalar baslatildi.
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Cumbhurbaskan: Hindenburg, Sansdlye Papen’in gorevine devam etmesini istemisti.
Kurulacak yeni hiikiimet siiphesiz Naziler olmadan basarisizliga ugrardi. Bu yilzden
Nazilerin destegi onemliydi. 13 Agustos’ta Papen ile Hitler arasinda bir goriisme
gerceklesti. Papen, Hitler’e kuracagi hiikiimette sansélye yardimciligini 6nerdi. Segimde
biiyiik bir oy ¢oklugu ile birinci olmus partinin liderinin arka planda birakilmasi
garipsenebilirdi. Hitler de bu rolii garipsemis ve teklifi kabul etmemisti. Hitler’in istedigi
tek sey vardi o da sansdlye olmakti. Papen bu konuda yetkili olmadig1 i¢in Hitler’in
Hindenburg ile goriigmesini 6nerdi. Ayn1 giin Hindenburg ve Hitler arasinda kisa stireli
bir toplant1 yapildi. Hitler istegini belirtmis Hindenburg da bu istegi reddetmisti.
Hindenburg Hitler’e muhalefetini centilmen bir sekilde yiiriitmesini, aksi takdirde teror

faaliyetlerinin kat1 bir sekilde cezalandirilacagimi sdylemisti (Kershaw, 1999: 373).

6 Kasim se¢imlerine giderken, Adolf Hitler 1932’nin basindan beri yiiriittiigli secim
kampanyalarini  ve konusmalarim1i neredeyse aralik vermeden siirdiirmiistii.
Konugmalarinda hedef aldig1 kitle veya kisiler degisiyordu. Kasim sec¢imi i¢in hedef
aldig1 kisi Franz von Papen’di. Ciinkii Hitler’e gore iktidar1 ve ‘“sansdlye maasmi”
birakmak istemeyen Papen, parlamentoda giiven oylamasini 512°ye 42 oy ile
kaybetmesine ragmen istifa etmeyip yeni bir se¢ime hazirlanmisti. Hitler’in
propagandasinin temelini de “Alman halkin1 temsil etmeyen bir sahsin iktidar1”
olusturmustu. Hitler’in gozii bu maasta degil, Alman halkmni1 i¢cin ¢alismaktaydi. Fakat
Alman halki bu istikrarsizliktan ve politikacilarin anlagsmazliklarindan 6tiirti desteklerini
cekmislerdi. Nazilerin mitingleri eskisi kadar dolu gegmemisti. Secimlerde belirli bir
diisiis yasanacagi asikardi. NSDAP se¢imde oylarini kaybetse de yine birinci parti olarak
cikmisti. Berlin’de yapilan nakliye is¢ilerinin grevine Naziler ve Hitler destek vermisti.
Bu destek de milliyet¢i, orta siif ve tasrada yasayan NSDAP kitlesi i¢in hayal kiriklig:
olusturmustu. Bu insanlara gore greve verilen destek ile Hitler, Komiinist oldugunu

ortaya koymustu. Bu prestij kaybi, oy kaybi ile paraleldi (Kershaw, 1999: 388-390).

6 Kasim 1932 secimlerinde ortaya ¢ikan sonugla herkes Adolf Hitler ve NSDAP olmadan
herhangi bir hiikiimet kurulamayacagmi anlamisti. Naziler 34 sandalye ve %4 oy
kaybetseler de bu se¢imden de giiclii bir sekilde birinci parti olarak ¢ikmisti. Ordunun
devlet kademesindeki giicii olan Kurt von Schleicher, Hindenburg’un Papen’e olan

sevgisini ve Papen’in Ozgiivenine diismanlik besleyerek ordunun giiclinii Papen’in
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hiikiimetinden ¢ekmisti. Bu son hareket ile Papen gozden diismiistii (Storer, 2013: 187-
190).

19 Kasim’da Hindenburg ve Hitler arasinda yapilan goriismeler, 13 Agustos’ta yapilan
goriismenin birebir aynistyd1. Ikili arasinda yine bir anlasma gerceklesmemisti. Papen
koalisyon konusunda basarisiz olmustu. Bunun neticesi olarak Kurt von Schleicher 3
Aralik’ta sansdlye olarak atandi. Schleicher’in plant NSDAP igerisinde ayrilik saglamak
ve partideki baska bir isim ile hiikiimeti kurmakti. Bunun icin NSDAP’in 6nemli
liderlerinden Gregor Stresser ile iletisime gegti. Gregor’un kardesi Otto, Hitler ile girdigi
bir tartismanin neticesinde NSDAP’tan daha once atilmist1 ve Gregor ile Goebbels’in
arast hi¢ de 1y1 degildi. Sadece Goebbels ile degil, partinin diger liderleri ile de Gregor’un
arasi1 soguktu. Schleicher, NSDAP’1n diisen oylarini1 daha da diisiirmek ve Stresser ile
hiikiimeti saglamak istedi. Stresser’e Prusya eyaletinin basbakanligini ve yeni kurulacak
hiklmette sansdlye yardimciligimi 6nerdi. Stresser bu teklifin neticesinde partideki biitiin
gorevlerinden istifa etti. Stresser gorevlerinden istifa etmesine ragmen Schleicher’in
teklifini kabul etmedi. Boylelikle yeni Sansolye’nin plani ilk basindan basarisiz oldu

(Kershaw, 1999: 392-402).

Papen aristokrat kokenli bir isimdi. Iktidar1 siiresinde yaptiklar1 da kdkeniyle iliskiliydi.
Papen genel olarak sanayi patronlarini ve biiyiik ¢iftlik sahiplerini kazanmak istemisti.
Schleicher’in yapmak istedigi ise iilkeyi ordu ve is¢i sinifi lizerinden yiiriitmek, Alman
halkinin dertlerini sonlandirmakti. Halkin temel olarak kullandigi komiir ve et gibi
drlinlerin fiyatlarinin yiikseltilmesini engelleyip gida fiyatlarin1 kontrol altina almaya
cabalamust1. Ulkenin dogusunda Junkerlerin iflas etmis topraklarini kdyliilere dagitmaya
calismisti. Nitekim bu davraniglarindan dolayr sanayicilerden ve biyuk ciftlik

sahiplerinden sikayetler yiikselmisti (Shirer, 1960: 159).

Siyasi istikrar1 saglayamayip toplumun iist siniflarindan sikayetler yiikselince sansolye
Schleicher, 28 Ocak 1933°te cumhurbaskani Hindenburg’a istifasin1 vermek zorunda
kaldi. Bu tarihten itibaren hiikiimete bagkanlik yapabilecek tek bir kisi bulunmusgtu. O
kisi, stiphesiz Hindenburg’tan sonra iilkedeki en popiiler ikinci isim olan Adolf Hitler’di.

Tartigmali gecen iki glinden sonra Hindenburg, ¢evresinin ve oglu Oskar’in da etkisiyle
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“Bohemyal1 Onbas1” nin? sansdlye olarak atanmasina ikna oldu. 30 Ocak sabah1 Adolf
Hitler sansdlye olarak atandi. Wilhelm Frick Icisleri Bakani, Hermann Géring Prusya
Igisleri Bakan1 oldu. Hiikiimette NSDAP’m etkisi bir hayli az olsa da Hitler sonunda
senelerdir arzuladig1 konuma ulasmis oldu (Shirer, 1960: 161-164).

Egitim i¢in Almanya’da olan ve sonrasinda Tiirkiye’deki en onemli eczacilardan biri
olacak Nejat Eczacibasi, Hitler’in iktidara geldigi giinii anilarinda bu climlelerle

anlatmigti:

“30 Ocak 1933 tarihi, Almanya igin, bitin diinya icin ve elbette Hitler'in kendisi
icin bir felaketin baslangici olacakti. Berlin'in o giin ve geceki durumunu hi¢
unutamiyorum. Sokaklarda senliklerin, sabahlara kadar siiren fener alaylarinin,
SA taburlarimin bandolarla gegislerinin adeta sonu gelmiyordu. Kalabalik bir
yvandan sarayin penceresinden goriinen Maresal Hindenburg selamlyyor, bir
vandan da Basbakanlik balkonunda “Fiihrer” Hitler’i ve onun partili dostlar
Goering, Goebbels ve R6hm i kutluyordu” (Eczacibasi, 1982: 39-40).

23 Cumhurbagkani Paul von Hindenburg, Adolf Hitler’den genellikle Bohemyali Onbas1 olarak
bahsetmistir.
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2. BOLUM: ALMANYA’NIN SAVAS ONCESI EYLEMLERI (1936-
1939)

2.1 ALMANYA’NIN RHEINLAND BOLGESINI iSGALI

Ikinci Diinya Savasr’nin ilk adimlar1 7 Mart 1936’da Alman ordularmm Rheinland
bolgesini isgal etmesi ile atildigr i¢in ¢alismaya Tirk kamuoyunda Almanya’nin bu
isgalini inceleyerek baslanacaktir. Isgal ve gelecek ile ilgili “endise” ortaya koyulacaktir.
Yazarlar ortak climleler kurmadiklari siirece anlatim ayni gazetedeki yazarlar Uzerinden

gidecektir.

Cumhuriyet gazetesinden Muharrem Fevzi Togay ve Yunus Nadi konuyla ilgili
degerlendirmelerde bulunmuslardir. Muharrem Fevzi Togay’a gdére Almanya’nin
Rheinland’ta yaptig1 “emrivaki’ye siddetli bir cevap verilmez ise Avrupa, dogal olmayan
bir vaziyete girmeyecektir. Yani bir savas ¢ikmayacak, diinyay1 etkileyecek miicadele

baslamayacaktir. 2

Yunus Nadi, gelecek ile ilgili endiselidir. Gelecek ile ilgili tahminleri vardir.
Almanya’nin kendi topraklarindaki hakimiyet isteginde herhangi bir kotiilik
bulunmamaktadir. Buraya kadar olan kisimda bir problem yoktur. Problemin kdkeni
gelecekte neler olacag ile ilgilidir. Locarno’nun feshedilmesi Almanya igin bir zafer
degildir, bilakis tehlikenin baslangicidir. Avrupa, takip ettigi savastan kaginma sistemiyle
korktugu ve I. Diinya Savasi’nda yasadiklarimi gélgede birakacak olaylar1 yasayacaktir.
25 Polonya ile olan Koridor ve Danzig meseleleri, Avusturya ile birlesme, Avrupa’nin
Alman hakimiyetine gecmesi, Almanya’nin siradaki eylemleri olacaktir. 2° Bitiin bu
meseleler herhangi bir miizakere ile ¢oziilebilecek meseleler degildir. Bu mesele,
Avrupa’nin tam ortasinda bulunan ve biiylik bir yer teskil eden Nasyonal Sosyalizm
Almanlig1 meselesidir. Bu meselenin ¢oziilmesini saglayacak olan seyin harp olduguna
neredeyse sliphe yoktur. Ciinkii Almanya, kendi askeri kuvvetinin kudretine
giivenmektedir. Askeri kuvveti ne kadar biiylik olursa olsun, savas isterse on sene siirsiin,

Avrupa’y1 devirme sansina erigemeyecektir. Avrupa’nin zarari elbette biiyiik olacaktir.

24 Muharrem Fevzi Togay, “Ren Mintikasi ve Lokarno Misaki”, Cumhuriyet, 08.03.1936.
25 Yunus Nadi, “Avrupa Korktuguna Ugruyor”, Cumhuriyet, 12.03.1936.
26 Yunus Nadi, “Italyadan Sonra Almanya Sahnede”, Cumhuriyet, 13.03.1936.
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Fakat Almanya diger devletlerden ¢ok daha fazla zarar gorecektir. 2’ Cumhuriyet gazetesi,
yakin veya uzak gelecekte yaganabilecek bir savastan endiselidir. Muharrem Fevzi Togay
ve Yunus Nadi’nin goriigleri bu endiseyi yansitmaktadir. Almanya’nin Rheinland’1 isgal

etmesi ise elestiri almamistir. Endise gelecege yoneliktir.

Ulus gazetesinden Burhan Asaf Belge ve Falih Rifki Atay olay ile ilgili yorumlarda
bulunmuslardi. Burhan Asaf Belge’ye gore Avrupa’da yasanan gilincel durumun
baslangi¢ noktas1 Hitler’in iktidar: ele almasiydi. Hitler ve Nasyonal Sosyalizm iktidara
geldikten sonra digariya dogru acgilmis ve Versailles’in yikilmasi i¢in ¢abalamisti. Eger
Hitler iktidara gelmeseydi biitiin bunlar yasanmayacakti. Avrupa’da yogun bir sekilde
tehlike c¢anlar1 c¢alinmayacaktt ve Sovyetler Birligi, Avrupa’nin yardimima

cagmrilmayacakti. 2

Falih Rifki Atay, Italya’nm, Ispanya’nin ve nihayetinde Almanya’nin miicadeleye
girmesi ile bir diinya savasindan endiselenmisti:
“Fakat tehlike vardwr: ¢iinkii milletler yakin bir harb fikri ile hazirlanmakta, ve
kiigtik yasta ¢ocuklardan kadinlara kadar herkes silahlandiriimaktadr. Bu yaris

ne kadar siirebilir? Barutun iistiine dogru igilip kalkan ates alevinin karsisinda,
daha ne kadar emniyet uykusu uyunabilir?”?®

Iki yazar da Avrupa’daki durumdan endiselenmisti. Belge yazisinda Almanya’y1 sorumlu
tutarak bir endiseye kapilsa da Atay’m endisesi bir Avrupa veya diinya savasi ¢ikma
endigesiydi. Masum insanlarm zarar gérmesinden korkuyordu. Sorumlu ise tek Almanya
degildi.

Kurun gazetesinde Almanya’nin Rheinland bolgesini ele ge¢irmesinin degerlendirmesini
Asmm Us ve B. O. isimli yazar yapacakti. Asim Us konuya ilk olarak sorgulama ile
baslamist1. Versailles ve Locarno’yu ardi ardina yikan Almanya’nin gergek hedefi ne
olabilirdi? Rheinland bdlgesine giren Alman birlikleri yarin bir anda Fransa’ya da
birliklerini gdnderecek miydi? Us, kisa bir zamanda Almanya’nin Fransa’ya saldirmasini
beklemiyordu. Hitler bu eyleme karar verdiginde Fransa’y1 ve Belgika’y1 yeni bir anlagsma
icin goriigmelere davet etmisti. Bu daveti yaparken Sovyetler Birligi’ne ise tehditkar bir

dil kullanmisti. Almanlar bir siiredir Sovyetlere saldirmak istiyorlardi. Daha once

27 Yunus Nadi, “Avrupanin Gébegindeki Mesele: Alman Meselesi!”, Cumhuriyet, 14.03.1936.
28 Burhan Asaf Belge, “Hitler ve Baris”, Ulus, 08.03.1936.
29 Falih Rifki Atay, “Tehlike Hali”, Ulus, 13.03.1936.
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Sovyetlere saldirmak istediklerinde bati sinirin1 giivence altina almak i¢in Fransa ve
Ingiltere ile baris goriismeleri yaptiklar1 goriilmiistii.>® Us, ertesi giin yapmis oldugu
degerlendirmede ise Fransa’ya bir saldir1 yapilmayacagi konusunda biraz daha emin
olmustu. Almanya gerek Fransa’y1 gerekse Milletler Cemiyeti’ni memnun edebilmek i¢in
ugrasmaktaydi. Almanlarin gonderdigi birliklerin sembolik oldugu Alman notasinda

belirtilmisti. 3

B. O. da Asim Us ile benzer fikirlere sahipti. Almanya’nin yapmis oldugu isgalde gelecek
icin asil tehlikede bulunan Sovyetler Birligi’ydi. Almanya, Rheinland bdlgesini isgal
ederek Versailles’mn son agir sartini da kaldirmisti. Bunun yaninda Fransa ve Belgika’ya
da 25 senelik saldirmazlik anlasmasi teklif etmisti. Almanya’nin amaci Fransa ile
Sovyetler Birligi arasinda olan anlagsmay1 feshettirmekti. Olas1 bir Alman-Sovyet savasi
icin Fransa’nin tarafsizlig1 saglanmaya calisilmist1.3? Kurun gazetesinin yazarlarma gore
Tiirk kamuoyundaki diger yazarlar gibi bir endise vardi. Fakat bu endise Tiirkiye’ye veya
bir Avrupa savagina yonelik degildi. Endiselenmesi gereken bir iilke varsa o da Sovyetler
Birligi’ydi. Avrupa’da ilerleyen zamanlarda bir savas ¢ikabilirdi. Almanya, Fransa’ya
saldirabilirdi. Fakat Almanya, Rheinland bolgesine gonderdigi 30.000 kisilik sembolik
bir birlik ile Fransa’y1 isgal edemezdi. Kurun gazetesi i¢in simdilik Avrupa ve diinya igin

biiyiik bir tehlike yoktu. Lakin Sovyetler Birligi icin bir tehlike oldugunu diisiiniiyorlardi.

Anadolu gazetesinden Orhan Rahmi Gdkge konu ile ilgili degerlendirmede bulunmustu.
Gokee, diger yazarlardan daha farkli bir yorum yapmisti. Sevres ve Versaiies’i mukayese
etmisti. Birinci Diinya Savagi’nda Osmanli ile Alman imparatorluklarina imzalatilan agir

barig anlasmalarinin nasil yikildigini anlatmastt:

“Sevr muahedesi, bizim topraklarimiza dikilmisti. Imanmimizin bir omuz verisi ile
onu yiktik ve enkazini Akdenizin dibine yolladik. Ne Sevr kaldi, ne Mevr.. Sira
Versay’a gelmisti: Almanya, durdu durdu, 48 numaral, kalin, ii¢ santim koseli
cizmesinin okgesi ile ona bir tekme vurdu. O da Sevrin bir baska ¢esidi imis.
Yikalwverdi gitti ve onun da enkazimin arasindan, celikten yapilmis karinca yigini
halinde Alman ordulari meydana ¢ikti. Almanya etrafina bakti: Lokarno’yu
gordii. Versayi, sag ayagimin bir darbesi ile yikmisti. Bu defa sol ayaginin

30 Asim Us, “Harp ile Sulhun Birlestigi Yol Uzerindeyiz!”, Kurun, 09.03.1936.
31 Asim Us, “Harp mi Sulh mu?”, Kurun, 10.03.1936.
32 B. 0., “Alman-Fransiz Ordular1 Arasinda Bir Mukayese”, Kurun, 11.03.1936.
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cizmesini kullandi. Bir tekme daha: Ve, Lokarno, yerinde yeller esen bir eski

saltanat gibi ¢okti, gitti. Alman ordusu, Ren’e girdi” >

Osman Rahmi Gokge, bu aciklamasi ile Almanya’nin eylemini onaylamisti. Diger
yazarlar Versailles’in Sevres’e benzemesi yoniinden bir acgiklamada bulunmazlarken
Gokee ise Almanya’nin Rheinland bolgesine girmesini Versailles-Sevres benzetmesi ile

mesrulagtirmisti. Gokge’de herhangi bir endise bulunmamaktaydi.

Aksam gazetesinden Mehmet Sevki Yazman’a gore Avrupali devletler ve bizzat
Almanya’nin komsular1 telas igerisindeydi. Ciinkii Alman ordusunun giicii komsu
devletlerin biiyiik gogunlugu ile tek basina savasa bilecek giigteydi. Sovyet Rusya mesafe
olarak bdlgeden ¢ok uzakta oldugu igin karsilagtirmanimn disarisinda birakilmigti. Fakat
Yazman, kisa vadede Almanya’nin komsularina saldirmasini ongérmemisti. Cunki
Almanya yorgundu. Almanya’nin askeri Ustiinliigline ragmen bir harekete kalkisacagini

sdylemek biiyiik bir yanhslik olurdu.®*

Cumhurbaskanhgi Katipligi ve Cumhurbaskanligi Ozel Kalem Miidiirliigii gorevlerinde
bulunan Haldun Derin, Tlrkiye ile Almanya arasinda bir karsilastirma yapmust1. Tiirkiye,
Italya’nin yayilmaci politikasindan endiselendigi i¢in Bogazlar ile ilgili uluslararas1 bir
goriisme talebinde bulunmustu. 1936 baharinda Bogazlar iizerinde Tiirk egemenliginin
kurulmasi sartti. Tiirkiye isteklerini uluslararasi bir anlagsma ile ¢6zmek istemisti ve
Montreux Bogazlar Sozlesmesi ile istediklerine ulasmisti. Almanya ise Tiirkiye nin
izledigi siyaseti izlemeyecek ve askeri eylemler ise kalic1 ¢éziimler getiremeyecekti.
Hitler eylemlerini Tanr1’dan almak iddiasindaydi: “Nitekim, 14 Mart’ta Miinih teki bir
soylevinde “Yolumda, Tanri’min beni kavusturdugu yolda, bir uyurgezer giveni ile
yiiriiytirum” diyordu. Kaldi ki, Nazi iktidarimin ilk yilinda ortada dolastigi séylentisi
yaygin bulunan soyle bir tekerleme vardi: “Bismarck, inandigini séylerdi. Hitler, ne
soyledi ise, inanmir. Gobbels, ne soyledi ise, inanmaz. Von Papen neye inandi ise,

soylemez”. (Derin, 2017: 126-127).

1934-1935 yillarinda Arnavutluk’ta, 1935-1939 yillar1 arasinda Cekoslovakya’da, 1939-
1940 yillarinda Hollanda’da, 1942-1949 yillar1 arasinda Isvigre’de, 1949-1951 yillar1
arasmnda Iran’da, 1951-1954 yillar1 arasinda tekrar Isvigre’de biiyiikelgilik gdrevini yapan

33 Orhan Rahmi Gokge, “Yirminci Asir”, Anadolu, 12.03.1936.
34 Mehmet Sevki Yazman, “Almanlarin Askerlik Kudreti”, Aksam, 14.03.1936.
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Yakup Kadri Karaosmanoglu, Almanya’nin yapmis oldugu ilhaktan endiselenmemisti.
Karaosmanoglu, 1936 yilinda iken Cekoslovakya’da Biiyiikel¢iydi. Elgilik gorevinin
heniliz ikinci yilindaydi. Rheinland ilhakin Cekoslovakya’nin Alman vatandaslarin
cogunlukta yasadigi Sudetenland bolgesine sigramasini beklemiyordu. Aslinda Hitler,
Versailles hakkinda senelerdir konusmusken ve Versailles’in  zincirlerinden
kurtulacaklarin1 vaat etmisken Cekoslovakya’ya saldirabilmesi beklenebilecek bir
hareket degil miydi? Almanya, Rheinland meselesinde Fransa’nin sdyledigi hi¢bir seye
aldiris etmemisti. Hatta Ingiltere’'nin bu konuda yardimmi bile gdrmiistii.
Cekoslovakya’da yasayan vatandaslar ise Ingiliz ve Fransiz biiyiisiine kapilarak
Cekoslovakya’nin saldir1 olmasma inanmamiglardi. Bunun yaninda Anschluss’u bile
imkansiz gormiislerdi. Karaosmanoglu “Hem, “Hitler’in boyle bir tehlikeli ise atilmasina

ne hacet! (Karaosmanoglu, 2018: 98-99) diye diistiniiyordu.

Turk Diplomatik Arsivi’ndeki belgeler incelendiginde Almanya’nin Rheinland’1 ilhak
etmesi ile ilgili bir belgeye rastlanmamustir. Tiirk kamuoyunda Almanya’nin bu hareketi
temel olarak gelecek icin bir endiseye neden olmustur. Konu ile ilgili uzun yazilar
yazilmamistir. Genel olarak Tiirk kamuoyu, Versailles anlasmasimi Sevres anlasmasina
benzettigi i¢in Rheinland bdlgesinin sembolik bir askeri birlikte geri almmasimni
onaylamigtir. Lakin gelecek adina onemli bir adim atilmustir. Tiirkiye Biiyiikk Millet
Meclisi’'nde Rheinland’m isgal edilmesi konusulmamustir. Incelenen anilarin biyik bir

¢ogunluguna konu olmamuistir.

2.2 ANSCHLUSS

Iki Alman devleti Almanya ile Avusturya’nin birlesmesi, Versailles Antlagmasi ile
yasaklanmisti. Almanya’nin Fihrer’i Adolf Hitler ise Versaiiles’m hiikiimlerini
sonlandirma konusunda kararliydi. 12 Mart 1938’in sabahinda Alman ordulari biiyiik bir
destek ile Avusturya sinirlarma girdi. Almanya’nin eylemlerinin Avusturya ile smirh
kalip kalmayacagi konusunda Tirk kamuoyunda bir tartigma meydana gelmisti. Tulrk

kamuoyunda Rheinland’in isgalinde oldugu gibi bir endise olusacakti. Bu endiseden
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ziyade Tiurk kamuoyunda Almanya, diplomasiden uzak bir yolla askeri eylemlerini bir

oldubitti ile sonlandirdig1 i¢in bazi gazeteler ve yazarlar tarafindan elestirilecekti.

Tiirkiye’nin Macaristan Biiyiikelgisi olan Behi¢ Erkin, Almanya, Avusturya’yr isgal
etmeden Once gelecek ile ilgili tahminlerini diger elgilerle paylasmisti. Viyana’da ikamet
eden Isvicre, Isveg ve Hollanda elgileri ile bir davette oturan Erkin, elgilere “Bagajlarinizi
ayarladiniz m1?”” diye sormustu. Elgiler sasirarak sorunun sebebini anlamamiglardi. Erkin
bu saskinligi fark ederek, Almanya’nm Avusturya’y1 ele gecirecegini, elcilerin de
Avusturya’dan tasmmak zorunda kalacaklarini sdylemisti. Elgilerin higbiri Erkin’in
soziine inanmust1. Hatta Isvigre elcisi, Avusturya’daki Katolik niifusun Almanya’y1 zora
sokacag1 i¢in Avusturya istese bile Almanya ilhaki kabul etmez diye diistinmiistii (Erkin,

2019: 408).

Cumhuriyet gazetesinde Anschluss’ii Nadir Nadi, Yunus Nadi, Hem Nalina Hem Mihina
kosesi ve Peyami Safa degerlendirmisti. Nadir Nadi’ye gore Avusturya’da izahinin
yapilamadig1 olaylar yasanmaktaydi. Bu izahsizligin sorumlulugu Avusturyalilarda
degildi. Suclular Saint-Germain anlagmasmi imzalatan devletlerdi. Bu devletler
Avusturya’nin siyasi kurtulusunu yikip iktisadi temellerini parcalamislardi. Bunun da
iizerine sen miistakil kalacaksin demislerdi. Dogal olarak bu sekilde bir devletin
vatandaglar1 1stirap icerisinde yiizeceklerdi. Avusturya’nin Almanya ile birlesmesinin
sebepleri, Avusturya’nm ekonomik darbogazinda aranmaliydi. 3 Nadir Nadi bu sekilde
Avusturya’nin Almanya ile birlesmesini desteklemisti. Almanya’nin da Avusturya’nin da
bu konuda bir su¢u yoktu. Nadir Nadi, Almanya’nin dogru zamanda Avusturya ile
birlestirdigini diisiinmiistii. Ingiltere Disisleri Bakan1 Anthony Eden, totaliter devletler ile
nispeten daha enerjik bir miicadeleye girigsmisti. Fransa’da da ayni giinlerde hiikiimet
buhran1 yasaniyordu. Avusturya Sansolyesi Kurt Schuschnigg plebisit karar1 almisti.
Italya da Avusturya’nin istiklal meselesine karigmayacagini bildirmisti.®® Nadir Nadi
Anschluss’ii elestirmemis ve bu durumu iktisadi duruma ve siyasi kargasaya baglamisti.

Siyasi kargasa ise bir anda iki tilkenin birlesmesini saglamisti.

35 Nadir Nadi, “Bir Devlet intihar m1 Ediyor?”, Cumhuriyet, 12.03.1938.
36 Nadir Nadi, “Anslusun Bilangosu”, Cumhuriyet, 13.03.1938.
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Yunus Nadi’ye gore iki iilke ge¢misten beri bir ortakhik igerisindeydi. Iki iilkenin
birlesmesi ne kadar engellenirse engellensin, aradaki millet uyumu elbet bir noktada
kendisini gosterecekti: “Iktisaden kendi kendine yasamiyan Avusturya irkan bagh
bulundugu Almanyaya meylediyor, Almanya da bu Alman memleketini kendisine ilhak
etmegi ideal ittihaz eylemis bulunuyordu. Ayni wktan, ayni dili konusan, ayni kiiltiiriin
sahibi ve yekdegerile hemhudud insanlarin birlesmesine kuvvetle ne kadar miimaneat
olunabilirse o kadar miimaneat olundu”.®” Yunus Nadi de oglu Nadir Nadi gibi Almanya
ile Avusturya’nin birlesmesinde bir haksizlik gérmemisti. Yunus Nadi, Nadir Nadi gibi
olaya ilk olarak iktisadi bir bakis ile yaklassa da irksal durumu da g6z Oniine almisti.
Avusturya’nin iktisadi durumu, ayni irka ve kiiltiire sahip olmalar1, Yunus Nadi i¢in iki

iilkenin birlesmesi adina dogald1.

Cumbhuriyet gazetesinin “Hem Malma Hem Mihma” kosesindeki yazi, gelecekte
olabilecek bir tehlikeden bahsediyordu. Hitler, Avrupa’nin tam gébeginde Alman birligi
kuruyordu. Hitler, bir ay 6nce yaptig1 konusmada Avrupa’da sayis1 10 milyonu bulan
anavatan digindaki Almanlar1 koruyacagini agikliyordu. Anschluss ile 6.5 milyonu
siirlar1 icerisine almisti. Simdi say1y1 tamamlamak i¢in hedefi, sinirlar1 igerisinde 3.5
milyon Alman barindiran Cekoslovakya olacakt1.*® Nadir Nadi de ayn1 konuyu yazisma
tastyacak ve 3.5 milyon Almanm gelecegini sorgulayacakti. Fakat Nadi’ye gore
Cekoslovakya i¢in savas mevsimi gelmemisti. Hitler Cekoslovakya icin dogrudan bir
ilhaka girismeyecekti. Nadi’ye gore Hitler’in politikada bir ustaydi ve Hitler’in politik

ustalig1 zamanlama agisindan Cekoslovakya’ya bir saldirtya mani oluyordu.3®

Peyami Safa, Cumhuriyet gazetesindeki diger yazarlardan daha farkli bir yorumda
bulunuyordu. Safa iktisadi bir yorum yapmadan ve gelecekteki bir tehlikeden
bahsetmeden Versailles’in yirtilmasini destekliyordu. Bunun yaninda komiinizme de
gondermelerde bulunuyordu. Safa’ya gore smif miicadelesi bir riiyadan ibaretti ve 20.
yiizyil bir millet asriydi. Almanya’nin yiikselisi bu anlamda Safa i¢in bir 6rnek teskil
ediyordu. Safa Ornekleri arasinda Atatiirk’ii de dahil ediyordu. Atatiirk’in Sevres’i

yirtmast diinyada bir ilkti. “ilk muzaffer milli hamleyi yapan memleket”in Tirkiye

37 Yunus Nadi, “Avusturyanin Almanyaya ilhakindan Sonra”, Cumhuriyet, 14.03.1938.
38 Hem Nalina Hem Mihina, “Iki Alman Devleti Birlesince”, Cumhuriyet, 14.03.1938.
39 Nadir Nadi, “Asil Dava”, Cumhuriyet, 15.03.1938.
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oldugunu belirterek, Hitler’in yaptiklarmi Tiirkiye’den 6rnek aldigimi soyliyordu.*
Héalbuki Mustafa Kemal Atatiirk “yurtta sulh, cihanda sulh” anlayisini benimseyerek ayn1
ik ve aymi kiiltire mensup Azerbaycan ile birlesmeyi diisiinmemisti. Hitler, bazi
konularda Atatiirk’ii 6rnek alsa da aldigi noktalarda bazi yanliglarin oldugu

sOylenebilecekti.

Ulus gazetesinden Falih Rifk1 Atay, Anschluss ile ilgili trajikomik bir degerlendirmede
bulunmustu. Atay’a gore bulundugu donem bir siirat asriydi. Avusturya vatandasi olarak
uykuya dalanlar, uyandiklarinda kendilerini Almanya vatandasi olarak buluyorlardi. Hi¢
kimse bu durumun garipligi ile ilgili sorgulamada bulunmuyordu. Biraz sorgulama
yapilsa Viyanali bir Yahudi ile bir Almanin ortak olunup olunmadigi sorusu
cikarilabilirdi. ** Atay’in bahsettigi siirat asr1 aslinda bir elestiriydi. Elestirdigi kisim ise
Almanya’nm bir emrivaki ile sinirlarini genisletmesiydi. Avusturya vatandaslar1 yalnizca
bir glin icerisinde ani bir sekilde kendilerini Almanya vatandasi olarak bulmuslardi.

Almanya’nin bu surati, Atay’1 sagirtmisti.

Kurun gazetesinden Asim Us’a gore Hitler, muhtemelen Versailles’m bir hikmint daha
yok etmenin ortaya ¢ikacak sonuglarini da hesaba katmisti. Fransa’nin Orta Avrupa ile
olan iligkisi ortadaydi. Bu iilkelere ilgi ile yaklagsmaktaydi. Fakat Fransa’daki hiikiimet
buhrani da malumdu. Hitler, Anschluss’iin bir harbe sebep olmayacagmi diistinmiistii. Bu
yiizden de ordularin1 Avusturya’ya endise duymadan gondermisti. Ciinkii Fransa sikintili
oldugu bu dénemde yaninda Ingiltere’yi gdrmek isteyecekti. Fakat Ingiltere, Italya
Habesistan’1 iggal ettigi halde bir harbe girismemisti. Bunun yerine diplomasi ile isgali
¢ozmeye calismis ve basarisiz olmustu. Italya icin harbe girismeyen Ingiltere’nin
Almanya karsisinda da harbe girmesi beklenemezdi. Bu durumda Fransa yalniz kalmisti.
Avrupa’nin miiskiil vaziyeti karsisinda Hitler de ordularina emrini vermisti. “ Asim Us,
Almanya’nm yaptig1 emrivakinin planli oldugunu diistinmiistii. Avrupa’nin durumu
Hitler’in Avusturya ile birlesmesindeki dnemli bir zamanlamay1 olusturacakti. Fakat

Almanya’nin Avusturya’yi igsgal etmesinde 6nemli bir zamanlama daha vard.

40 Peyami Safa, “Smnif ve Millet Hamleleri”, Cumhuriyet, 15.03.1938.
41 Falih Rifki Atay, “Oldu Bitti”, Ulus, 14.03.1938.
42 Asim Us, “Avrupa Muvazenesini Sarsan Siyasi Zelzele”, Kurun, 13.03.1938.
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Anadolu gazetesinden Hamdi Niizhet Cangar ve Orhan Rahmi Gokce, Almanya ile
Avusturya’nin birlesmesini degerlendirmislerdi. Hamdi Niizhet Cangar, Asim Us’un
degerlendirmesindeki bir eksigi kapatacakti. Cancar, Avusturya ve Almanya’nin
birlesmesi adma yapilacak plebisitten bahsetmisti. Plebisitin yapilacagi zamanlarda
Fransa’da bir hiikiimet krizi yasaniyordu. Cangar’a gore bu plebisitten ¢ikabilecek sonug
Almanya’y1 endiselendirdi. Anschluss i¢in diinyaya yapilan propaganda plebisitin
sonucuna gore yanhs ¢ikabilirdi. Fransa’daki hiikiimet buhran1 da Alman ordularinin
Avusturya’ya girmesi i¢in 1yi bir firsat yaratacakti. Avusturya vatandaslar1 sandik basina
gidemeden bir askeri darbe ile Avusturya hiikiimeti diinya {izerinden kaldirildi.** Hamdi
Nizhet Cancar ve Asim Us, Almanya’nin Avusturya’y1 bir oldu bitti ile isgal etmesinin

sebeplerini agiklamislardi.

Orhan Rahmi Gokce, Almanya’nin Versailles’i ¢ignemesinin Rhain ve Avusturya
Uzerinden oOrneklerini vermis ve savas ilaninda bulunmadan zekd ve enerji ile
Almanya’nm yaptiklarim1 aciklamisti. Diger devletler ise hareket etmeden durup sulh
iddiasinda bulunuyorlardi. Totaliter devletler sulh isteginde bulunan devletlere karsi
“burakin onlar soylesinler, biz de is yapalim” taktigini benimsemislerdi.** Gokge,
Almanya’nm Versailles’a dayanarak sira sira topraklarmi genisletmesini elestirmisti.
Gokee’ye gore Almanya’nin herhangi bir sulh istegi yoktu. Almanya’nin enerjisi ise sulha

degil savaslara sebep olmustu.

Aksam gazetesinden Feyzullah Kazan, Avusturya’da yasananlardan bahsetmistir.
Kazan’a gOre Avusturya meselesi olup bitmistir. Italya, Avusturya’da yasananlar1 bir
Alman i¢ meselesi saydig1 i¢in olaylara herhangi bir miidahalede bulunmamustir. Ingiltere
ise yalnizca kuru kuru protestolarda bulunmustur. Ortada herhangi bir Avusturya
meselesi kalmamustir. *° Kazan’in ciimlelerinde Almanya’ya bir niikte vardir. Avusturya
meselesi kisa siirede sonlanmast Avrupa devletlerinin gerekli tepkiyi vermemesinden
kaynaklidir. Hamdi Nuzhet Cangar ve Asim Us’un agikladigi sebepler Feyzullah Kazan
icin yetersiz gelmistir. Kazan’in climlelerinde miidahale edilmedigi i¢in bir sitem

bulunmaktadir.

3 Hamdi Niizhet Cancar, “Avusturyanm ilhaki”, Anadolu, 13.03.1938.
# Orhan Rahmi Gokge, “Olan Sey Meydandadir”, Anadolu, 16.03.1938.
% Feyzullah Kazan, “Avusturya Meselesi Kalmiyor”, Aksam, 15.03.1938.
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Tan gazetesinden Ahmet Emin Yalman, Omer Riza Dogrul ve Burhan Felek yorumlarda
bulunmuslardi. Ahmet Emin Yalman, Anschluss ile ilgili irk ve kiiltiir birligi tizerinden
elestiride bulunmustu. Italya’nin Habesistan’1 isgal etmesinden sonra siddet yolu ile bir
milletin varligina son veren, diizen ve nizami yikan, barigi ve siirekliligi bozan bir isgal
tekrar edilmisti. Bu igsgal kesinlikle kan veya dil birligi gibi biz 6ziir kabul edemezdi. Eger
ki boyle bir hak kabul ediliyorsa Ingiltere ile Amerika, Amerika ile Kanada ve Arap
ulkeleri icinde de boyle durumlar gorilebilirdi. Yalman’a gore insanlik alemi kotl bir

vaziyetteydi.*®

Omer Riza Dogrul’un da Ahmet Emin Yalman gibi Anschluss’e elestirileri vardir.
Dogrul’a gore olaylara distan bakildigi zaman Avusturya, Almanlar tarafindan isgal
edilmek istenmis, Almanya da bu istegi yerine getirmis gibidir. Almanya bu sayede
isgalin sebebini Avusturya’nin istegine birakmakta ve mesuliyeti kendi iizerinden
atmaktadir. Fakat olaylara icten bakildiginda durumun disaridan bakildig: gibi olmadigi
ortadadir. Alman hiikiimeti, plebisitin sonuglarindan korkmus, Avusturya’daki Naziler ile
bir plan hazirlayarak “Avusturya istiklalini bir kasik suda bogmus ve en nihayet

Avusturyayr resmen ilhak etmigstir”.*’

Burhan Felek, Tan gazetesindeki diger meslektaslarindan farkli bir yazi1 yaymlamustir.
Tartismalarin  yogun oldugu gilinlerde insanm yiiziinii biraz olsun diislindiirerek
guldirmeye calismisti. Bilindigi tizere Adolf Hitler Avusturya vatandasiydi. 1912’ye
kadar giinlerini Linz ve Viyana’da gecirmisti. Bu durumda Almanya m1 Avusturya’yi
ilhak etmis oluyordu? Yoksa Avusturya Almanya’y1 mu ilhak etmisti?*® Bilinen tek bir
sey varsa o da bir ilhakin olduguydu. Felek, sorularinda Hitler’e elestiride bulunuyordu.
Felek diger yazarlardan farkli olarak Almanya’ya dogrudan bir elestiri yerine Adolf

Hitler’e dogrudan bir elestiride bulunuyordu.

Son Posta gazetesinden Mubhittin Birgen ve Selim Ragip Eme¢ Avusturya’nin iggalini
degerlendiriyordu. Muhittin Birgen’e gore Avusturya Bagvekili, Avusturya vatanseveri
ve Katolik bir insand1. Hitler ile genel olarak ¢ikarlar1 uyusmuyordu. Isgalden iki hafta

once Kurt von Schuschnigg Hitler ile Hitler’in siyasi konuklarii agirladigi

46 Ahmet Emin Yalman, “Bin Senelik Bir Varlik Gégiiyor”, Tan, 13.03.1938.
47 Omer Riza Dogrul, “Avusturyanin ilhakindan Sonra” Tan, 15.03.1938.
“8 Burhan Felek, “Kim Kimi {lhak Etti?” Tan, 15.03.1938.
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Berchtesgaden’de yaptigi goriismede anlasilan maddeleri yerine getirmemisti. Nazi
ideolojisine zit bir karakterdi ve plebisit ile Alman tehlikesini kdkiinden ¢6zmek istemisti.
Almanya ise istedigini elde edebilmek icin plebisitin sonucunu beklemeden askerlerini
Avusturya sinirlarinin igerisine sokmustu. “Avusturyada buylk bir Nazi kiitlesi vardur.
“Bilhassa Avusturyanin Alman gengligi, issiz ve bicare genclik, biitiin timidini Almanyaya
baglanmist1” *® Muhittin Birgen ertesi giin yaymladig1 yazida Almanya’nin emrivaki
hareketini elestiriyordu. Birgin’e gore isgal bir olup bitme ile sonuca ulasmisti. Hitler,
kariyeri boyunca emrivakilere baglanmis ve uzun siire planlarmi neredeyse kimsenin
bozmasma izin vermemisti. Bundan sonraki mesele ile bitin olup bitenleri hukuk ve
diplomasi c¢ergevesinde sekillendirmeye, Ulkeleri memnun edecek nitelendirmeleri
yapmaya kalmisti. Hitler isin askeri boyutunu diisiindiigii gibi siyasi boyutlarin1 da
hesaplamis goriniyordu. ingiltere’de bulunan Alman Disisleri Bakan1 Londra’da vakit
geciriyordu. Brenner sinirinda Italyan ve Alman askerleri birbirlerine selam duruyorlard.
Almanya’nin Cekoslovakya elgisi, Almanya’nin Cekoslovakya’ya karsi diismanca bir
yaklasimda bulunmadigma yonelik teminatta bulunuyordu.®® Birgen, oldubittinin bir
anlatimini yapmisti. Hamdi Niizhet Cangar, Asim Us ve Feyzullah Kazan’in yaptigi
elestirilerin bir benzerini de Muhittin Birgen ortaya koymustu. Birgen elestirilerine ek
olarak Almanya’nin isgalin sonug¢lar1 bakimmdan diplomasi boyutunu ne kadar

diisiindiigiinii de aktarmist.

Selim Ragip Emeg, Avusturya Sansolyesi Kurt von Schuschnigg’in plebisitte yaptigi
degisikligi agiklamisti. Schuschnigg ile Hitler arasinda 1938 yilinin Subat ayinda
goriismeler gergeklesmisti. Goriismelerden plebisit karar1 alimmusti. Fakat Schuschnigg,
plebisit i¢cin daha sonrasinda yeni bir karar ¢ikartmis ve 18-24 yas grubunun segimde oy
kullanmasin1 yasaklamisti. Hitler, iktidar1 boyunca en c¢ok gencleri etkileyecek ve
kendisine bagli bir nesil yetistirecekti. 18-24 yas grubunun cogunu Nazi taraftarlari
olusturuyordu. 18-24 yas araliginin oy kullanamamasi Nazilerin aleyhine olacakti. Alman

hiikiimeti buna dayanarak plebisitin sonucunu beklemeden Avusturya’y: isgal etmisti.>!

49 Muhittin Birgen, “Avusturya Firtinas1”, Son Posta, 12.03.1938.

>0 Muhittin Birgen, “Emrivaki Denilen Meshur Diplomat Bu Sefer de Muzaffer Oldu”, Son Posta,
13.03.1938.

>1 Selim Ragip Emeg, “Avusturya Hadiseleri ve Avrupa Sulhii”, Son Posta, 13.03.1938.



54

Muhittin Birgen’in bahsettigi durumu Selim Ragip Eme¢ tamamlamisti. Béylecek Son

Posta gazetesi Anschluss ile ilgili daha farkli bir yorumda bulunmustu.

Bazi yazarlar, meselenin Versailles ve Saint-Germain antlagmalarinda bulunan
problemlerden kaynaklandigini savunmuslardir. Cumhuriyet gazetesinin Hem Nalina
Hem Mihina kosesindeki yaziya gore Almanya’nin Fiithreri Avusturyaliydi. Alman
Almanya ile Alman Avusturya’nin birlesmesine aglamak i¢in herhangi bir sebep
bulunmamaktaydi. Amerika Birlesik Devletleri Baskanit Woodrow Wilson, soziiniin eri
olup da 14 maddelik ilkelerine uysaydi Almanya ile Avusturya’nin birlesmesine engel
olmayacakt1. °> Son Posta gazetesinden Selim Ragip Emec¢ de aymi fikirdeydi. Ne
Almanya ne de Awvusturya sucluydu. Suclu olan taraf milletlerin kendi kaderlerini
kendilerinin tayin edebilecegini inandirip sonrasinda da diinyay aldatan devletlerdi.®
Son Telgraf gazetesinden Ahemd Rauf Avusturya’nim isgalinden bahsediyordu. Rauf’a
gore ortada sasirilacak bir sey yoktu. Almanya’nin giristigi isgal bir emrivaki sonucunda
olmustu fakat ¢cok Almanya’nin isgali liizumsuz bir isgal degildi. Versailles ve Saint-
Germain antlagmalar1 ile Anschluss yasaklansa bile, bu donemde antlasmanin
imzalanmasimi saglayan devletlerin giicii yerindeydi. Simdi ise o giinlin dayatmaci
devletleri eski giiglerinde degildi. Rauf, Avrupa’nin o zamanki yillar1 gz Oniine
alindiginda Avrupa savasim tetikleyecek kosullarin bulunmadigini diisiiniiyordu.®* Tan
gazetesinden Ahmet Emin Yalman’a gore Avrupa, 1918 yilinda s6zde baris olarak ektigi
ve yalnizca kin ve nefret olarak harmani topladig1 anlasmanin sonuglarmi yasiyordu.
Almanya’nm silahini elinden almak gibi mizik¢1 bir hareket yerine biitiin diinyada
silahsizlanma ¢abas1 gosterilseydi diinya bir hayli degisecekti. Tiirkler igin Versailles ve
Saint Germain anlagmalarini anlamanm en kolay yolu Sevres anlasmasi ile
kiyaslamakt1.>® Tan gazetesinden Zekeriya Sertel ise diger yazarlardan farkli olarak
Wilson ilkelerine uyulmadigini, devletlerin parasiyla ve silahlariyla bagka milletlerin
egemenliklerine son verebildiginden sikayetci olmustur. Bu anlamda kiigiik devletlerin
genel olarak tehlikede oldugunu savunmustur.®® Hem Nalna Hem Mihmna kdsesi, Selim

Ragip Eme¢ ve Ahemd Rauf Versailles ve Saint-Germain anlagsmalarmdaki hatalar

52 Hem Nalina Hem Mihina, “Avusturyaya Agliyanlar!..” Cumhuriyet, 16.03.1938.

>3 Selim Ragip Emeg, “Avrupanin Bugiinkii Halinden Kimler Mes’ul?”, Son Posta, 14.03.1938.
>4 Ahemd Rauf, “Emrivakiler Karsisinda”, Son Telgraf, 16.03.1938.

5 Ahmet Emin Yalman, “Sevr Cinsinden Ekinler”, Tan, 14.03.1938.

6 M. Zekeriya Sertel, “Kotii Misal”, Tan, 15.03.1938.
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yiizlinden Almanya’nin isgalini desteklemiglerdir. Tan gazetesinden Ahmet Emin
Yalman ve Zekeriya Sertel ise yazilarinda diinya baris1 adina elestirilerde bulunmuslardir.
Tan gazetesindeki yazilarda Tan’in siyasi goOrlsiiniin yansidigr goriilmektedir.
Avusturya’nin isgali ile ilgili diinya genelinde silahsizlanma ve savag karsit1 politikay1
Tiirkiye’de yalnizca Tan gazetesi islemistir. Almanya’y1 elestiren diger yazilarda ise
savag karsithgindan ziyade Almanya’nin emrivaki ile sinrlarini  genisletmesi

elestirilmistir.

Yeni Asir gazetesinden Sevket Bilgin, Avusturya’nin isgalinden yalnizca bir giin sonra
Almanya’nin muhtemel yeni isgalleri iizerinde bir endisede bulunmustu. Bilgin’in
kafasinda bu konu ile ilgili soru isaretleri vardi. Eger Almanya, Avusturya meselesini
istedigi neticede bitirdikten sonra namlusunu Siidet Almanlarmi ‘“kurtarmak” igin
Cekoslovakya’ya dogrultursa neler olacakt1?®” Haber gazetesine gore de
Cekoslovakya’da endiseli bir hava mevcuttu. Avusturya’daki olaylar, hizli bir sekilde
Cekoslovakya’ya da yansimisti. Avusturya’dan kacan eski hiikiimet taraftarlari
Cekoslovakya’ya siyasi siginma talebinde bulunsa da Cekoslovakya hiikiimeti bu
talepleri kabul etmiyordu. Cekoslovaklar, Almanlar1 tahrik etmemek ve memnun etmek
i¢in elinden geleni yapiyorlard:.®® Tan gazetesinden Huiseyin Husni Emir Erkilet ve Omer
Riza Dogrul da Cekoslovakya’da olusabilecek muhtemel bir saldiriy1
degerlendirmislerdi. Emekli General Hiiseyin Emir Erkilet’in Cekoslovakya’ya bir saldir1
beklentisi vardi. Almanlar niifus ve toprak genisletme politikas1 olarak Polonya ve
Cekoslovakya’ya yonelebilirdi. Almanlarin birlesmesi tam olarak bitmemisti. Fakat
Cekoslovakya’ya yapilacak olan bir harekatin anlami Avrupa’da olusacak bir savas
demekti. Fakat Erkilet Almanya’nin bunu goze alacagmi diisiinmiiyordu.>® Omer Riza
Dogrul da Cekoslovakya’ya bir saldir1 ihtimalini diisiinmiis fakat Cekoslovakya’nin da
Almanya’dan gelebilecek bir saldiriyr diisiindiigiinii ve bu yiizden kendisini saglama
aldigmi agiklamist1. Bu dogrultuda da Cekoslovakya, Fransa ve Sovyet Rusya ile mittefik
olmustu.® Cumhuriyet gazetesinden Muharrem Fevzi Togay de Cekoslovakya nin
tehlikede oldugunu diisiiniiyordu. Avusturya’nin isgalinden sonra Cekoslovakya,

Almanya’nm {i¢ taraftan sinirlar1 ile ¢cevrilmisti. Cekoslovakya ise gelecekte olusabilecek

37 Sevket Bilgin, “Avrupa Bu Firtmay: da Atlatabilecek mi?” Yeni Aswr, 13.03.1938

>8 Haber, 13.03.1938.

>9 Hiiseyin Emir Erkilet, “Cekoslovakyaya Taarruz ve Biiyiik Harp Korkusu” Tan, 16.03.1938.
% Omer Riza Dogrul, “Avrupada Yeni Gruplanmalar”, Tan, 17.03.1938.
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bir tehlikeden 6tiirii yiizlinii doguya degil batiya donmiistii. Sovyetler Birligi’'nden ve
Polonya’dan bir ¢dziim ummayarak ingiltere ve Fransa ile goriismeler baglanmust1. %! Ulus
gazetesinden Ahmet Siikrii Esmer’e gore Avrupa’da konjektiir degistigi icin bazi iilkeler
tehlikeye girmisti ve Anschluss tarihin doniim noktalarindan birini meydana getirecekti.
Fransa ve Italya’nin niifusu toplami, yetmis bes milyonluk Almanya niifusuyla neredeyse
ayniyd1. Gerek Fransa gerek Italya ilk kez “bilyiik Almanya” ile karsilamislardi. Esmer,
Almanlarm eylemlerinin durumuna goére Avrupa’daki dengelerin degisecegi
diisiiniiyordu. %2 Esmer, tehlikenin Cekoslovakya’dan ziyade Fransa ve Italya {izerine
oldugunu diisiinliyordu. Esmer’in diisiincesi Alman milletinin birlesmesi degil Alman
milletinin Birinci Diinya Savasi’nda oldugu gibi Avrupa’nin ele gecirilmesiydi. Alt1 farkl
yazar Alman emrivakisinin gelecekte devam etmesini bekliyorlardi. Ciinkii Almanya’nin

<

Versailles’in “zincirlerini kirma” anlaminda adimlarinin daha genis kapsamli oldugu

disiiniiliiyordu.

Tiirk Diplomatik Arsivleri’nde Anschluss ile ilgili iki belge bulunmaktadir. Tiirkiye nin
Almanya Blyikelcisi Hamdi Arpag’a gelen bilgiye gore, Hitler, bes-alt1 giin igin
Berlin’den ayrilacaktir. Muhtemelen buradan Viyana’ya gececektir. Avusturya’nin
yapacagi plebisitte Hitler’in orada olmasi beklenmektedir. Alman Propaganda Bakani
Joseph Goebbels, Sefaretleri bilgilendirerek Alman ordularmin  Avusturya’ya
gireceklerini 12 Mart’ta resmen iletmistir.®®> Alman hiikiimetinin isgal sebebi elgilikler ile
paylasilmistir. Berlin Biiyiikelgiligi’nden Ankara’ya gonderilen telgrafa gére Alman
ordusunun Avusturya smirlarina girmesi talebi Avusturya’dan gelmistir. Bu anlamda
Alman ordusunu herhangi bir isgale veya komsu devletin smirlarim1 ihlal etme

durumlarinda bulunmamstir.®*

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tutanaklarinda Avusturya’nin isgaline dair herhangi bir
konusma bulunmamistir. Tiirk meclisinde isgal tartisitlmamis, herhangi bir yorumda
bulunulmamustir. Incelenen anilarda da Avusturya’nin isgaline dair herhangi bir yazi
bulunmamigtir. Almanya’nin Avusturya’yr isgali Tiirk kamuoyunda {i¢ temel baslikla

incelenmistir. Ilk olarak yazarlar Almanya’min emrivaki yaptigini agiklamislar ve

61 Muharrem Fevzi Togay, “Avusturyanin Akibeti ve Cekoslovakya”, Cumhuriyet 17.03.1938.
62 Ahmet Siikrii Esmer, “Biiyiik Almanya”, Ulus, 16.03.1938.

3 TDA, 501, 31252-123455-17.

64 TDA, 501, 31252-123455-15.
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elestirmislerdir. Almanya’nin bir anda isgale girigmelerinin sebeplerini soylemislerdir.
Fakat Almanya’y1 desteklememislerdir. Ozellikle bu anlamda en sert elestiriler Tan
gazetesinden gelmistir. Ikinci baslik ise Versailles ve Saint-Germain antlasmalaridir. Bu
iki anlagmadaki maddeler haksizlik olarak nitelendirilmistir ve Almanya ile
Avusturya’nin birlesmesinde herhangi bir yanlislik olmadigi sonucuna varilmistir. Bu
anlamda Tiirk kamuoyunda Almanya’ya en biiyilk destek Cumhuriyet gazetesinde
verilmistir. Ugiincii baslik ise gelecek ile ilgili tehlike olmustur. Tehlikede bulunan devlet
olarak ise Cekoslovakya belirlenmistir. Yazarlar Almanya’nin Versailles ile kaybettigi
topraklar1 geri kazanmak istediginin altin1 ¢izerek siradaki hedefin Almanlarin niifus
olarak c¢ogunlugu olusturduklar1 Sudetland bdélgesi oldugunu séylemislerdir. Tiirk
kamuoyunda Almanya, Avusturya’nin iggali konusunda ikiye boliinmiistiir. Almanya

hem elestirilmistir hem de desteklenmistir.

2.3 MUNIH KONFERANSI

Avusturya’nin isgalinden sonra Tirk kamuoyunda Cekoslovakya’ya dikkat ¢ekilmisti.
Almanya’nm ilhaklarimi stirdiirecegi beklentileri olusmustu. Tiirk kamuoyunda tahmin
edildigi gibi Almanya, Versailles Antlasmast’nin hiikiimlerini bitirmek icin Almanlarin
cogunlukta yasadigi Cekoslovakya’nin Sudetland bolgesini hedef almisti. Sudetland
bodlgesi, Alman vatandaslarin ¢ogunlukta yasadigi bir konum olmasinin yaninda ayni
zamanda buyik bir sanayi bolgesiydi. Almanya, ii¢ milyon bes yiiz bin niifusta
vatandagint  geri kazanmasmm yaninda bolgedeki sanayi kuruluslarindan
faydalanabilecekti. Bunun igin Adolf Hitler ile Ingiltere Bagbakani Neville Chamberlain
goriismeler gergeklestirilecekti. Hitler, Sudetland bdlgesinin sulh yolu ile kendisine
verilmesini istemisti. Eger sulh yolu ile verilmez ise Avusturya’da oldugu gibi birliklerini
Cekoslovakya sinirlarma gonderecekti. Chamberlain ise Almanya ile Cekoslovakya
arasinda arabuluculuk gdrevi oynamisti. Avrupa bir hayli gerilmisti; yeni bir Avrupa
savasmin ¢ikmasindan endiselenilmisti. Amerika Birlesik Devletleri’nin Bagkani
Franklin Roosevelt bile meseleye midahale edecekti. Savas seslerinin duyuldugu
gunlerde ise herkese “umut” veren gelismeler yasanacakti. Savas ¢ikmasini engellemek

icin 29 Eyliil’de, Miinih’te bir konferans karar1 alinacakti. Britanya Bagbakan1 Neville
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Chamberlain, Fransa Basbakani Edouard Daladier, Italya Bagbakan1 Benito Mussolini

Miinih’e davet edildi. Konferansin sonucunda Sudetland bolgesi Almanya’ya verildi.

Cekoslovakya krizi ve Miinih Konferansi Cumhuriyet gazetesinde Nadir Nadi, Muharrem
Fevzi Togay ve Peyami Safa tarafindan islenmisti. Nadir Nadi, Chamberlain’in ge¢miste
yaptigr konusmalarina ve tesebbiislerine dayanarak Almanya’nin bir harp
baslatmayacagini ve Cekoslovakya mevzusunun anlagma ile ¢oziilecegini umuyordu.
Hitler anlagsma saglanmaz ise 1 Ekim’de Cekoslovakya’ya saldiracagini vadetmisti. Buna
ragmen Nadi’ye gore Hitler’in verdigi tarihe ii¢ saat bile olsa umut vardi. Aksi takdirde
bu meselenin sonu felaket olurdu.%® Peyami Safa ilk olarak Chamberlain’in sdzlerini
degerlendiriyordu. Safa’nin aktardigina gére Chamberlain, biiyiik oranda anlasilmis bir
mesele i¢in Avrupa devletlerinin kanli bir miicadeleye girismesini anlamsiz goriyordu.
Safa, bu anlamda Chamberlain’e katiliyordu. Safa’ya gore biiylik 6lglide anlagilmis bir
mesele i¢in Avrupa devletleri kanl bir miicadeleye girisirler ise ya ¢ildirmugslardi ya da
bu kandan faydalanacak olanlarin tahriklerine kapilmiglardi. Safa, Avrupa’nin bu
durumda olduguna inanmadigi i¢in “harb psikozu” denilen psikolojiye diisiilmeyecegini
iimit ediyordu.®® Nadi ve Safa, Avrupa’da biiyiik bir savasm ¢ikmasindan endiselenmisti.
Iki yazar da Sudetland bdlgesi icin Avrupa’da bir savasin ¢ikmasimni gereksiz goriiyordu.

Baris anlasmasi iki yazar adia da savasi engellemek adina bir “umut”tu.

Muharrem Fevzi Togay, durum ile ilgili degerlendirmesini Miinih Konferansi’nin
sonucundan sonra yapmistl. Togay’a gére Almanya, baris kosullarin1 beklemek icin
herhangi bir askeri eyleme girismemisti. Hatta Hitler, 1 Ekim’e kadar baris gériismeleri
icin bekleme karar1 almist1. Bu siirece kadar da s6ziinde durmustu. Eger ki devletlerarasi
miizakere gerceklesmeseydi, 1 Ekim’de ordularm siirecegine de siiphe birakmamusti. ®
Togay yaptig1 degerlendirmede Hitler’in verdigi sozleri tutmasindan bahsetmisti.
Togay’a gore Hitler’in onceligi baristi. Baris ile ilgili verdigi sozli de tutmustu. Baris

gorlismesi olmasaydi Hitler savas anlaminda verdigi s6zii de tutacakti.

Peyami Safa devletlerin Munih’te aldig1 karardan sonra degerlendirmelerine devam

ediyordu. Safa yazisinda ilk olarak nasyonalizmin yenilmezliginden bahsediyordu.

85 Nadir Nadi, “Miihlet”, Cumhuriyet, 28.09.1938.
6 Peyami Safa, “Esasta Ihtilaf Yoktur”, Cumhuriyet, 28.09.1938.
67 Muharrem Fevzi Togay, “Dértler Konferansi”, Cumhuriyet, 30.09.1938.
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Safa’ya gore nasyonalizm, rakiplerine karst her zaman {istiin gelmisti, her zaman da {istiin
gelecekti. Mlnih hadisesi bu anlamda diinyaya bir ders vermisti. Fakat Tiirkiye’nin bu
dersi almaya ihtiyaci yoktu. Cunkd Turk milleti bu dersi on yedi sene dnce Sakarya’da
yasamistl. Birinci Diinya Savasi’nin galip devletlerine isyan eden ilk millet Tirk
milletiydi. Lausanne Baris Antlagsmasi’ni idrak eden bir millete Miinih’te alinan kararlar
hayret vermeyecekti. Avrupa, Lausanne’in dilinden anlamadigi i¢in Miinih, Avrupa
acisindan daha yakm bir ders olacakt.%® Peyami Safa, Avusturya’nm isgalinde de
Avrupa’da artan milliyet¢iligin milletler agisindan faydali oldugunu ve sinif miicadelesi
yerine milletler arasi miicadelenin daha kiymetli oldugunu sdylemisti. Safa, Miinih
Konferansi’nin neticesinde de yine milliyet¢iligin iilkeler admna degerli oldugunu
vurgulamisti. Bu sefer milliyet¢iligi vurgularken Tiirk Kurtulus Savasi ile benzerlik
kurmustu. Climlelerinde gizli bir komiinizm elestirisi dikkat ¢ekmekteydi. Safa, Alman

milliyet¢iliginin sonuglarmi dvmiistii.

Muharrem Fevzi Togay, Ingiltere ve Almanya arasinda gelisen siyasi iliskileri, iki Glkenin
dostluguna baglamisti. Hitler ordu mevcudiyetini arttirip silahlanmaya baslasa da
donanma mevcudiyeti olarak Ingiltere’nin iicte birini gegmeyecegini beyan etmisti.
Almanya’ni Cekoslovakya meselesinde de bir antlasma yolu ile ¢oziimiinii istemesi ile
birlikte Ingiltere’nin olumlu goriislerini ¢ekmisti. Halbuki diine kadar Almanya,
Ingiltere’de sadece savas korkusu yaratiyordu. Togay’a gore bu olaylar, iki iilke
arasindaki dostlugu pekistirmisti: “Ebedi dostluk iki biiyiik wrkla beraber diinyanin sulh
Ve huzurunu temin etmis oluyor”.®® Nadir Nadi ve Peyami Safa’nin umudu, Muharrem
Fevzi Togay’da da kendisini gdstermisti. Ingiltere ile Almanya’nm fikir birligine varmas1
diinya baris1 i¢in 6nemli bir gelismeydi. Cumhuriyet gazetesi bu anlamda bir Avrupa
savasi ¢ikmadigi icin memnundu. Cumhuriyet gazetesi Sudetland bdlgesinin Almanya’ya

verilmesini elestirmemisti.

Ulus gazetesinden Ahmet Siikrii Esmer, Yasar Nabi Nayrr ve Falih Rifki Atay,
Cekoslovakya krizi ve Munih ¢ozumd ile ilgili degerlendirmelerde bulunmuslardi. Ahmet
Siikrii Esmer’e gore ortada bir savas vaziyeti vardi. Fakat Esmer kisa bir siirede diinya

icin bilylik bir felaketin baslayacagina da pek ihtimal vermiyordu. Cunki Almanya,

68 Peyami Safa, “Bir Ders Daha”, Cumhuriyet, 02.10.1938.
6 Muharrem Fevzi Togay, “Ingiliz-Alman Edebi Dostlugu”, Cumhuriyet, 03.10.1938.
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Fransa, Ingiltere ve Sovyetler Birligi ile savagsmak durumunda kalacakt. Bu duruma
ragmen Almanlarm bir harp durumunu gerceklestirmeleri beklenemezdi. Almanlar sulh
yolu ile Cekoslovakya’dan istediklerini alabilecekleri gibi diger gayelerini de sulh
yoluyla basarabilirlerdi.”® Miinih’te diizenlenecek olan konferansin neticesinde Almanya
elbette Cekoslovakya’dan toprak elde edecekti. Siyaseten de muzaffer olacakti. Halbuki
Chamberlain ile daha once yapilan goriismelerde Almanya bu sonucu kabullenmis
olsaydi Almanya’nin siyasi basaris1 daha parlak olacakti. Almanya, komsu devletlerin
goziinde provokatdr konuma diismeyecekti. ' Almanya, problemi sulh yoluyla
neticelendirse de Esmer’in gdziinde Almanya’nin konumu degigsmemisti. Almanya,
Esmer’e gore komsu iilkelerinin goziinde provokatér durumuna diisse de aslinda bu
provokator tanimi1 Esmer’in kendi fikriydi. Nitekim Esmer, Almanya ile ilgili yazilarinda

elestirel bir gézle bakiyordu. Almanya’nin sulhu diisiindiigiine tam olarak inanmiyordu.

Yasar Nabi Nayir, Sevres ve Versailles’i mukayese ederek olaylara bakmisti. Nayir iki
anlasmanin da bosuna yapildigini diisiiniiyordu. Sevres’i Tiirk halki, Versailles’1 da
Alman halkt yikmisti. Milletlerin arzusuna engel olunamiyordu. Eger Versailles
Antlagmasi, Cekoslovakya’nin smirlarini etnik bakimdan ¢izseydi Cekoslovakya’nin

senelerdir Sudetland bolgesine yaptigi harcamalar da bosuna gitmeyecekti.”

Falih Rifk1 Atay’da Miinih Konferansi, Nadir Nadi, Muharrem Fevzi Togay ve Peyami
Safa’da oldugu gibi bir umut yaratmisti. Konferansin neticesinde Hitler ile
Chamberlain’in anlasmasi, herhangi bir savas vermeyeceklerine yonelik sozleri, yeni bir
diinya savasmdan korkan Avrupa ve diinya iilkelerine kesinlikle énemli bir rahatlama
saglayacagmi diisiiniiyordu. ”® Ulus gazetesinin fikirlerinde farkliliklar bulunmaktaydi.
Ahmet Stikrii Esmer, Hitler’e ve dolayisiyla Almanya’ya glivenmemekteydi. Esmer,
Miinih Konferansi sonu¢larma tam olarak giivenememisti. Nayir ise Versailles’
elestirerek Sudetland bdlgesinin Almanya’ya verilmesini onaylamisti. Dolayisiyla
Almanya’yr desteklemisti. Atay ise herhangi bir onaylamadan veya elestiriden ziyade
meselenin savagsiz bir sekilde hallolmasindan memnuniyet duyuyordu. Cumhuriyet Halk

Partisi’nin yayin organi olan Ulus gazetesinde birbirinden farkl {i¢ goriis bulunuyordu.

70 Ahmet Siikrii Esmer, “Harbe Dogru mu?”, Ulus, 28.09.1938.

1 Ahmet Siikrii Esmer, “Miinih Konferans:” Ulus, 30.09.1938.

72 Yagar Nabi Nayir, “Diinya Genis Bir Nefes Aldi”, Ulus, 01.10.1938.
73 Falih Rifki Atay, “Miinih ve Sonras1”, Ulus, 02.10.1938.
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Mustafa Kemal Atatiirk heniiz hayattaydi ve Bagbakan Celal Bayar’di. Ulus gazetesinin
bu politikasi, Tiirk hiikiimetinin ismet Indnii ncesinde de denge politikasi izledigine bir

ornek olusturuyordu.

Kurun gazetesinden Hikmet Miinir, Sudetland bélgesinin Almanya’ya diplomasi yolu ile
verilmesini elestirmisti. Miinir’in anlatimina gore Hitler, kendi odasinda kimsenin sigara
icmesine izin vermiyordu. Fakat yine ayni Hitler, Chamberlain ile yaptiklar1 goriisme
sirasinda Chamberlain’e sigara ikram ettigi gibi odasinda sigara igmesine de izin vermisti.
Kilometrelerce arazi bir yaprak sigarasina mi gitti dersiniz?”’’* Hikmet Miinir diger
yazarlarin aksine Miinith Konferansi’nda ¢ikan sonucu higbir sekilde desteklememisti ve

elestirmisti. Sudetland bdlgesinin Almanya’ya gegcmesinden memnun kalmamast.

Son Posta gazetesinden Mubhittin Birgen ve Hiiseyin Emir Erkilet degerlendirmelerde
bulunmuslardi. Muhittin Birgen’e gore Hitler, Sudetland bdlgesini Miinih’te kazandiktan
sonra yaptig1 konusmada artik higbir toprak pargasi talep etmeyecegini belirtmisti.
Almanlarin Almanya disinda yogunlukta yasadigi bolgeler neredeyse kalmamisti. Saf
Alman toplumunun smirlarmi sagladigmi belirten Hitler’e Muhittin Birgen’e gore
inanmamak icin bir sebep yoktu, daha da Gtesi Hitler’in s6zlerine ve olaylara dayanarak
bu durumdan faydalanilabilirdi. Almanya diinyaya biiylik sulh iddialar1 ile ¢ikiyor ve
kendisinden bir hayli emin duruyordu. Bunun yaninda kimsenin hakkini ¢ignemeyecegini
ve sadece kendi hakkimin pesinde oldugunu belirtiyordu. Diinyaya umudu saglamak i¢in
Almanya’ya giivenmek ve Almanya’nm bu durumundan faydalanmak gerekmekteydi. °
Huseyin Emir Erkilet ise Mubhittin Birgen ile ayni fikirde degildi. Hiiseyin Emir Erkilet’e
gore Hitler’in savas narasi bloftii. Clinkii Almanya, Cekoslovakya’ya girerse bir Avrupa
savasl baglatacaginin farkindaydi. Bir yandan bir milyona yakin bir orduyu harekete
gecirilmisti bir yandan da savas olmasin diye nutuklar séyleniyordu. Almanya iki ay
boyunca bir hayli caba gOstermisti, paralar harcamist: ve biitiin bunlarin neticesinde
Sudetland bolgesini kazanmisti. Almanya igin herhangi bir basarisizlik s6z konusu
degildi. Fakat Fransa ve Ingiltere ise gabalar1 dogrultusunda ne kazanmislardi? Diinya
barisin1 m1? Ortada bir baris olsa da elbette gelecek giinler i¢in bu durum belirsizdi.

Son Posta gazetesinde iki farkli yazarin iki farkli yazis1 yaymlanmisti. Muhittin Birgen

74 Hikmet Miinir, “Pazarlik Ustalarina Yazik Oldu”, Kurun, 03.10.1938.
75> Muhittin Birgen, “Milletler Cemiyeti Yerine Bir Avrupalilar Cemiyeti”, Son Posta, 30.09.1938
76 H. Emir Erkilet, “Almanya Ne Kazandi ve Cekler Ne Kaybettiler?”” Son Posta, 01.10.1938
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Almanya’ya biiylik bir giiven beslemis ve artik savas ¢ikaracak herhangi bir durumun
kalmadigini diistinmiistii. Hiiseyin Emir Erkilet ise Sudetland bolgesini diplomasi yolu
ile Almanya’ya verilmesini elestirmis ve bu durumun diinya barisina bir katki
saglayamayacagmi diisiinmistii. Miinih Konferanst Birgen’e umut olsa da emekli
General Erkilet i¢in bir umut yaratmamisti. Sivil ve askeri bakis arasindaki farklilik

gorinuyordu.

Yeni Sabah gazetesinde Miinth Konferansi’nin neticelerini Hiiseyin Cahid Yalgin
degerlendirmisti. Yalgin’a gore Ingilizler, Almanlarm diplomasi aglarindan &tiirii Alman
milletinin Ingiltere ile dost olmak arzusu besledigini diisiiniiyorlardi. Almanlarin
savagmak istemediklerini ve savas arzularinin olmadigini belirtiyorlardi. Yal¢gin Miinih
giinlerinde Ingiltere ile Almanya arasinda bir savas sebebi olmadigma katiliyordu. Fakat
yarin yeni bir savas sebebi olusmayacagini kim garanti edebilirdi? /’ Yal¢in, Munih ile
ilgili diisiincelerini anlatmaya devam ediyordu. Yalgin’a gore Cekoslovakya meselesi
diplomasi yolu ile ¢oziilmiis bir mesele degildi. Almanlar haklarimi kazanmamuglardi,
kuvvetleri sayesinde Sudetland bolgesini elde etmislerdi. Almanya yirmi yildan beri en
giiclii donemindeydi. Alman ordusunun harp vaziyeti almasi ile Miinih’teki sonug
sekillenmisti. Yirmi sene boyunca Almanya yalnizca protesto etmis ve bagirmisti. Alman
ordusu ise hareketsiz kaliyordu. Yal¢m’a gore gercekler bundan ibaretti ve Miinih’te
olaylarin diplomasi yonii ile ¢oziildiigiine inanmiyordu. ’® Miinih Konferansi ile ilgili en
farkli diisiince Hiiseyin Cahid Yalgin’dan gelmisti. Tlrk kamuoyunda Munih ile ilgili
yapilan sorgulamalarda temel olarak Sudetland bdlgesinin Almanya’ya verilmesinin
hakli veya haksizlig1 konusulmustu. Yal¢in ise daha farkli bir sorgulamada bulunarak
Miinih’te ordunun mu yoksa diplomasinin mi kazandigni tartismisti ve ordunun
kazandigma emin olmustu. Yalgin, Almanya’nin Avrupa’daki harekatini siirdiirecegini

diistinmiistii ve Miinih bu anlamda Yal¢m’a bir umut olmamuisti.

Son Telgraf gazetesinden Nahid Sirri, Miinih Konferans: ile ilgili yorumlarda
bulunmusgtu. Nahid Sirri, Almanya’nin girigmis oldugu eylemi hakli goren yazarlar
arasindaydi. Hitler, biiyiikk Almanya gayesini gerceklestirmek i¢in yeni bir basar1 elde
etmisti. Cekoslovakya vatandasligina sahip Almanlar, Almanya’ya katilmak i¢in biiytlik

77 Hiiseyin Cahid Yal¢in, “Ebedi Dostluk™, Yeni Sabah, 02.10.1938.
78 Hiiseyin Cahid Yalgin, “Ebedi Dostluk™, Yeni Sabah, 04.10.1938.



63

bir sevingle bekliyorlardi. Bu Almanlarin sevinci, Hitler’in haksiz bir sekilde eyleme
giristigi iddialarma antiteziydi. ® Sirr1, Versailles ve Saint-Germain’in ismini vermeden

Alman niifusunun fazla olan bolgelerin Almanya’ya dahil edilmelerini desteklemisti.

Yeni Asir gazetesinden Sevket Bilgin, Miinih’teki giindemin sonuglarini konu etmisti.
Bilgin olaylarin sulh ile ¢6ziilmesinden memnun kalmisti. Almanya, sonunda Ulkeler
arasindaki iligkilerin gerginlestirmesinin nelere sebebiyet olacagini anlamisti. Anlasma
yoluyla c¢oziilebilecek basit bir piiriiz i¢in tarihte bir 6rnegi goriilmemis bir faciayi
dogurmaktan vazge¢misti. Hitler’in Miinih eyleminde bir geri ¢ekilme s6z konusu olsa
da kesinlikle kendisini kiigiiltmiis degildi. ® Bilgin de Miinih’te olaylarm diplomasi ile
¢oziilmesinden memnun kalmigt1 ve Bilgin’in i¢inde de bir umut dogmustu. Ayrica Hitler
olaylara askeri bir ¢oziim getirmedigi icin de Tiirk kamuoyunda Bilgin gibi isimler

tarafindan takdir edilmisti.

Asim Us, anilarimi anlattig1 kitabinda Miinih Konferansi’n1 bir hastaneye benzetmisti.
Hastaya benzetilen ise Cekoslovakya’ydi. Hasta ya 6lecekti ya da ameliyatla kurtulacakti.
Dort iilke, Cekoslovakya’ya boyle yaklagmisti. Bu karar1 almasi gereken kurum ise
Milletler Cemiyeti idi. Cekoslovakya meselesi ameliyat ile kurtulsa da Milletler Cemiyeti
bu strecten kurtulamamusti (Us, 2012: 262-263).

Tirk kamuoyunda Sudetland meselesi ve Miinih ¢6ziimi iki farkli tema altinda islenmisti.
Fakat bir tema diger temadan daha fazla yer kaplamist1 ve 0 da “umut”tu. Miinih’teki
¢Oziim diinya barismma muhakkak katki yapacakti. Avrupa biiyilk bir yikimdan
kurtulmustu. Bu anlamda Almanya ve Fiihrer Adolf Hitler takdir edilmisti. TUrkiye,
gerginligin oldugu alandan bir hayli uzak olsa da Avrupa ile benzer endiseleri tagiyordu.
Bu gerginligin sebeplerinden birisi de Tiirkiye ile Almanya’nin 0 dénemde yiKIG bir
ticaret anlagmasi icin goriismeler gerceklestirmesiydi. Cikacak muhtemel bir savas ile
Tiirk sanayilesmesi zarar gorecekti. Bu ylzden Tirk kamuoyunda Almanya, Sudetland
meselesinde yogun elestiriler almamusti. Ikinci tema ise elestirilerdi. Elestiriler az da olsa
Tirk kamuoyundaki bazi isimler Sudetland bolgesinin Almanya’ya verilmesi ile bir
seylerin degismeyecegini savunmuslardi. Gelecekte gerginligin devam etmesini

beklemislerdi. Tiirk-Alman iligkilerinin yogun oldugu dénemlerde her iilkede olabilecegi

79 Nahid Sirr1, “Bugiinkii Vaziyette”, Son Telgraf, 01.10.1938.
80 Sevket Bilgin, “Sulh Bir Hayal Olmaktan Kurtuldu”, Yeni 4sir, 01.10.1938.
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gibi Tirkiye’de de “dost” Almanya’ya agir elestirilerde bulunulmamigti. Tirk
hiikiimetinin izledigi strateji Tirk kamuoyunda ve ozellikle de Ulus gazetesinde
goriilmiistii. Ciinkii Tiirk hiikiimeti, Ingiliz hiikiimeti ile 27 Mayis 1938’de Kredi

Anlasmas1 imzalamist1.8! Tiirkiye nin denge politikas1 sekilleniyordu.

2.4 CEKOSLOVAKYA’NIN iSGALI VE SAVAS CANLARI

Miinih Konferansi’ndan sonra savastan uzaklasildigi i¢in bir seving hakimdi. Savasin
cikmayacagl diisiincesi gorlslerin temelini olusturmustu. Savastan uzaklasildigina
yonelik diisiince ise uzun slrmeyecekti. Almanya igin Cekoslovakya meselesi
kapanmamisti. 15-16 Mart 1939’de Alman birlikleri Cekoslovakya’y1 isgal edecekti.
Hélbuki alt1 ay 6nce Miinih’te Tiirk kamuoyuna gore Almanya icin Cekoslovakya
meselesi kapanmisti. Almanya’nin diplomasiye duydugu giivene yonelik 6vgii dolu
sozler soylenmisti. Cekoslovakya’nin isgalinden sonra ise Tirk kamuoyunda

Almanya’ya yonelik ifadeler degisecekti.

Ulus gazetesinden Burhan Belge, Almanya’nin Cekoslovakya’y1 isgaline yonelik
degerlendirmede bulunmustu. Burhan Belge’ye goére baris igin yapilan binanin temelleri
ile bir hayli oynanmist1. Temelindeki maddeler ¢alinmisti. Bu durum devam ederse barig
binas1 yikilacaktl. Bozuk durumda olan binanin halinde bile insanlar bir sekilde
yasamlarmi siirdiiriiyorlardi. Eger bu bina yikilirsa altinda kimlerin kalacagini tahmin
edebilmek zordu.®2 Belge, eger Almanya, Cekoslovakya’y1 isgal ederse biiyiik bir savasm
yasanacagini bir bina ile drneklendirmisti. Cikabilecek bir savasta kimin kaybedecegine
dair bir degerlendirme yapmaktan kacinmisti. Fakat baris icin insa edilen binanin

yikilacagini diisiiniiyor, biiyiik bir Avrupa savasi bekliyordu.

Halkin Sesi gazetesinden Swuri Sanli ve Ulus gazetesinden Burhan Belge,
(Cekoslovakya’nin iggalinden 6nce isgale yol agabilecek sebepleri degerlendirmislerdi.

Almanya’nmn Sirr1 Sanli, Cekoslovakya’da olan bitenleri bir insana ve ameliyata

81 ondrada 27 Mayis 1938 Tarihinde ingiltere Hiikiimetile imza Edilen Muzeyyel Kliring Anlagmasi ve
Teslihat Kredi Anlasmasile, Exports Credits Guarantee Departement ile Imza Olunan On Milyon
Sterlinlik Kredi Anlagmasinin Tasdiki Hakkinda Kanun, T.C Resmi Gazete, 3960, 15.07.1938. s. 10286.
8 Burhan Belge, “Iki Haber”, Ulus, 11.03.1939.
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benzeterek tasvir etmisti. Orta Avrupa meselelerinin biri ehemmiyete kavusmadan diger
mesele basliyordu. Avrupa’da Orta Avrupa memleketleri arasindaki anlagmazlik,
Almanya’y1 giiclendirecekti. Almanya bu sebeplere dayanarak Cekoslovakya’y: isgal
edebilecekti:
“Orta Avrupada meselenin biri hallolmadan diger biri, bu defa daha bir dikenlisi
zihinleri tirmalamiya baglyor. Cekoslovakyanin Alman Siidetleri nejterige
ugradig 1ztirap verici ameliyattan sonra hastanin biraz rahata kavusacagini
zannedenler pek ¢oktu. Fakat son hadiseler gosteriyor ki yarayi kangiran
olmaktan kurtarmak i¢cm viicudun yalniz o kismina cerrahi miidahalede bulunmak

iyi gelmiyecektir. Slovaklarin, lehlerin ortaya attigi yeni talepler orta Avrupada

Zaten ortaligi sarsan firtinayi bir kat daha siddetlendirmekten baska bir sey

yapmiyacaktir” .8

Burhan Belge de Sanli gibi diisiinmekteydi. Cekler ile Slovaklar arasindaki gerginlik,
Almanlarin zaten begenmedigi ve firsat kolladiklar1 bir meseleydi. Almanya, bu meseleyi
kendine gore doniistiirmeyi bilecekti.?* Yazarlarin yaptiklar1 degerlendirmeler

Almanlarin Cekoslovakya’y1 isgal etmek i¢in olan nedenine doniisecekti.

Aksam gazetesinde Cekoslovakya’nin isgal durumu ile ilgili Necmettin Sadak’in bir
yazisi ve Aksam isimli bir yazi yayinlanmisti. Necmettin Sadak’a gore Almanya,
Cekoslovakya’nin isgalini askeri bir faaliyetle ¢6zmek istemiyordu. Ciinkii Almanya’nin
silahlanmasi yalnizca savas igin degil ayn1 zamanda iktisadi agisindan da 6nemli bir
faaliyetti. Almanya bu silah fabrikalarinda binlerce hatta milyonlarca is¢i calistiriyor,
silah fabrikalarmi 7/24 ag¢ik tutuyordu. Almanya, Tirkiye ile yaptigi gibi ticari iliskilerini
silah yoluyla yapiyordu. Sattigi silahlarla ve silahlarin takas yoluyla halkmin
gecinebilmesi i¢in zaruri ihtiyaglari ediniyordu. Bunun yaninda bu silahlarla elinde
olmayan madenleri de elde ediyordu. Ingiltere de savasi engelleyebilmek icin gerekli
yontemin ticaret oldugunun farkinda varmisti. Bu sebeple de Londra hiikiimeti Berlin’e
ticari heyetleri gondererek meselelerin ¢oziilmesi igin ugrasiyordu.®® Sadak’in
ciimlelerinde savas ile gelecek yikim vardi ve bu yikimin Ingiltere de farkindayd.
Meselenin Miinih’te oldugu gibi diplomasi yoluyla ¢6ziilmesini istiyordu. Fakat Alman
ordusu, Sadak’in disiincelerini ger¢eklestirmeyecekti. Aksam isimli yazida ise

Cekoslovakya’nin iggal edilmesi degerlendirilmisti. Bu yaziya goére Almanlarin

8 Sirr1 Sanly, “Orta Avrupada ve Uzak Sarkta”, Halkin Sesi, 14.03.1939.
84 Burhan Belge, “Cek-Slovakya”, Ulus, 15.03.1939
85 Necmettin Sadak, “Silahlar1 Azaltmak Miimkiin Olacak m1?”, Aksam, 14.03.1939.
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Cekoslovakya’yi isgal etmeleri giind kurtaran degil gelecege atilan bir adimdi. Almanya,
isgal ettigi topraklarin zenginliklerinden yararlaniyor ve bu zenginlikler ile ticari
iligkilerini daha da gelistiriyordu. Almanya yalnizca topraklarin zenginligini degil
topragmi da miittefikleri ile paylasiyordu. Ornegin Almanya, Riitenya’y1 [Bat1 Ukrayna]
Macaristan’a bagislamisti. Almanya Cek ordusunu dagitmisti. Bunun yaninda da
Macaristan’1 kendi tarafina ¢gekmisti. Bu yasananlar Almanlarm idari ve siyasi planlarmin
daha genis kapsamda oldugunu gésteriyordu. 8 Tiirk kamuoyunda ilk kez Almanya’nin
siyasi planlarinin daha genis kapsamli ve yayilmacilik igerdigi agiklaniyordu. Bu yaziya
gore “canlar” caliyordu. Fakat kimin i¢in caldigr belli degildi. Ortada olan ise
Almanya’nin isgallere devam edecegiydi. Isgalin yonii belirsizdi. Almanya’nin plani
disiiniildiigiinden daha biiyiiktii. Necmettin Sadak Cekoslovakya’nin isgalinden dnce
yeni bir Miinih Konferans1 beklerken, Aksam isimli yazida ise tam zit bir beklenti s6z
konusuydu. Yeni bir Miinih Konferansi yerine yeni bir savas bekleniyordu ve bu savas

biiyiik olacakt.

Tan gazetesinde Zekeriya Sertel, Sabiha Sertel ve Omer Riza Dogrul Cekoslovakya’nin
isgaline yonelik degerlendirmelerde bulunmuslardi. Zekeriya Sertel’e gore Almanya,
Slovaklarm durumundan faydalanmak i¢in harekete gecmisti. Alman ajanlari, Miinih
Konferansi’'ndan beri Slovakya’da tahriklerde bulunmuslardi. Slovaklar, Prag
hiikiimetine kars1 asilikle su¢lantyordu. Almanlar, Slovakya {izerinden Romanya’ya inme
hedefindeydi. Cikan isyanlar sonucunda Prag hiikiimeti Almanya’dan yardim istemisti.
Fakat bu yardim talebi tamamiyla bagimsizliklarindan olmalar1 ile sonug¢lanmisti.
Almanlarin ektikleri tohumlar, kisa siirede meyvelerini vermisti ve Almanlar bu
meyveleri toplamak i¢in hizlica saldiriya girismislerdi. Almanya, Orta Avrupa’da daha
onemli sorunlar ¢ikaracakti. Sertel, Cekoslovakya meselesinden sonra Romanya meselesi
beklemekteydi.?” Sabiha Zekeriya Sertel, esi Zekeriya Sertel’e gore daha duygusal bir
degerlendirmede bulunmus ve Alman hedeflerinin Romanya’dan ziyade daha genis
olduguna inanmustir. Romanya, Ukrayna, Polonya ve Balkan devletleri, Alman
ordularmin hangisine saldiracagini diigiinllyordu. Avusturyalilar1 ve Cekleri kolelige
mahkdm eden Alman oku ilk énce hangisinin kalbine saplanacakti? Bu blyuk devletler

Almanlarin isteklerinden 6tiirli kiigiile kiigiile titkenme noktasma gelmislerdi. Artik bu

86 “Miiteveffa Cekoslovakya Devleti”, Aksam, 16.03.1939.
87 M. Zekeriya Sertel, “Cekoslovak Meselesi”, Tan, 16.03.1939
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devletler, gelecege dogru baktiklarinda bir barig veya huzur gormiiyorlardi. Gozlerinde
canlananlar Almanlarin tanklar1 ve askerlerinin iilkelerine saldirmalar: oluyordu. Sertel
baris adina Kimseden bir hayir beklemiyordu. 88 Zekeriya Sertel de esi Sabiha Zekeriya
Sertel gibi Romanya’ya bir saldir1 bekledigini agiklamisti. Daha sonra yayinladigi yazida
Hitler’in karakterini kisaca betimlemisti. Hitler’in diger liderlerden basit bir farki varda.
Diger diinya liderleri diplomasiye, iligkilere ve hukuk kurallarina 6nem verirken Hitler
sadece ideallerine 6nem vermisti. Hitler icin mevzubahis olan konu hedeflerine varmakti.
Bu yolda yaptig1 her sey 6nemsizdi. Hitler 1924 yilinda Landsberg Hapishane’sinde iken
yazdig1 “Mein Kampf” (Kavgam) kitabinda, iktidara gelmeden 9 sene dnce yapacaklarini
zaten belirtmisti. Hitler, kitapta belirttigi gibi elbet Dogu’ya donecekti. & Zekeriya ve
Sabiha Sertel ¢ifti, Tan gazetesinde ortak bir degerlendirmede bulunmuslardi. Serteller
tipki Aksam gazetesinde oldugu gibi Alman eylemlerinin gelecekte de siirecegini
disiinmiiglerdi. Sertellere gore ¢anlar Avrupa’nin dogusu ve Balkanlar i¢cin ¢aliyordu.
Zekeriya Sertel, Almanya’nm yeni saldirist konusunda Hitler’in kitabi Kavgam’dan
ornek vererek iddiasini giiglendirmisti. Serteller hemfikirdi. Cekoslovakya’nin isgali

Almanlar1 durdurmayacakt.

Omer Riza Dogrul, Serteller gibi Almanya’nin askeri harekatini siirdiirecegini diisiinmiis
fakat saldirabilecegi bir {ilke ismi vermekten ka¢cmmisti. Dogrul, Almanlarin
Cekoslovakya’y1r ele gecirmelerinden sonra neler kazandiklarini anlatmusti
Cekoslovakya, sanayilesme bakimmdan Avrupa’nin en ist tilkelerinden birisiydi. Tek
olumlu yami1 sanayilesme degildi. Arpa, bugday, yulaf, pancar, meyve gibi Alman
milletinin ihtiyacma yetisecek tiriinler de Cekoslovakya topraklarinda mevcuttu. Bunun
yaninda komiir, demir, radyum, altin, giimiis gibi madenler de bolca bulunmaktaydi.
Almanya birgok problemini bu sekilde ortadan kaldirmusti. Artik Almanya’nin yeni
hedefleri diisiiniilmeli ve Alman siyasetine keskin bir siiphe ile yaklasiimalryd:.*
Dogrul’a gore Almanya’nin yeni hedefi belirsizdi fakat belli olan sey Almanya’nin
saldirilarint siirdiirecegiydi. Bu anlamda Tan gazetesinin yazarlari, Alman eylemlerinin
stireceginden eminlerdi. Emin olmadiklar1 yer ise Almanya’nin saldiracagi noktaydi.

Fakat yazarlar bir Avrupa veya diinya savasindan bahsetmemislerdi. Avrupa’daki diger

8 Sabiha Zekeriya Sertel, “Allahaismarladik Slovakya”, Tan, 16.03.1939.
89 M. Zekeriya Sertel, “Cekoslovak Hesab1 Gériildiikten Sonra”, Tan, 19.03.1939.
% Omer Riza Dogrul, “Cekoslovakyanmn Akibeti Karsisinda”, Tan, 17.03.1939.
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devletlerin Almanya’nin eylemlerini siikiinet ile karsilayacagini diisiiniiyorlardi. Onlara
bu diisiinceyi agilatan ise Rheinland, Avusturya, Sudetland ve Cekoslovakya isgallerini

stiklinet ile karsilayan biiyiik Avrupa devletleri olmustu.

Son Posta gazetesinde Hiseyin Emir Erkilet ve Muhittin Birgen, Cekoslovakya’nin isgali
ile ilgili yazmiglardi. Hiseyin Emir Erkilet, Zekeriya Sertel’in aksine Romanya’dan
ziyade Ukrayna’ya dogru bir saldir1 bekliyordu. Cekoslovakya’nin alinmasi ile Ukrayna
meselesine dogru bir adim daha atilmisti. Fakat Almanya savasmadan attigi adimlarla
Ukrayna’y1 da alabilecegini diisinmemeliydi. Erkilet’e gore bitun dinya ulkelerinin
yaninda, miittefiki olan italya bile Almanya’nin Ukrayna’da girisecegi bir isgale biyik
bir diismanhkla yaklasacakt1.®® Muhittin Birgen, Hiiseyin Emir Erkilet’ten farkli bir
degerlendirmede bulunmustu. Birgen, Almanya’nin Cekoslovakya’y1 isgal etmesinden
otirii ilk olarak zayifladigini diisiinmiistii. Ciinki Almanya, diger isgallerini bir milli
mesele olarak gerceklestirmisti ve diinyayr da bu davasma inandirmisti. Miinih
Konferansi’nda kimsenin topragina zorla girmeyecegini beyan etmisti. Cekoslovakya’da
ise hem beyanini ¢ignemisti hem de revizyonist hareketlerinin milli bir hareket
olmadigini ispatlamisti. Almanya, Alman olmayan Cekoslovakya’y1 isgal edince
kendisini hak bakimindan zayif bir konuma diistirmiistii. Fakat hangi hak? Kime gére
hak? Almanya, Alman olmayan Cekoslovakya’yi isgal ettigi i¢in zayiflayacakmis gibi
durmuyordu. Birgen, Almanlar sdyledikleri gibi ele gecirdikleri ulkelerin  milli
kimliklerine saygi duyarlarsa diinyanin bu duruma alisacagini hatta Cekler bile yarin daha
iyi kosullarda yasamlarini siirdiirlirlerse bugiinkii duruma uyum saglayabileceklerini
diisinmiistii %> Birgen de Tan gazetesindeki yazarlar gibi Almanya’ya Avrupa
iilkelerinden herhangi bir tepki gelmeyecegini diisiiniiyordu. Fakat Birgen diger
yazarlarin aksine Almanlarin yeni hedeflerine dair bir seyden bahsetmemisti. Almanya’ya
kars1 gelecek herhangi bir devletin oldugunu diisiinmiiyordu. Hatta belki Cekler bile
Alman hakimiyeti altinda yasamaktan memnun kalacaklardi. Birgen i¢in durum o kadar
vahimdi. Emekli General Erkilet ise stratejik bir sekilde yaklasarak Almanlarin saldiri
olarak yoniinii Ukrayna’ya ¢evirecegini diisiinmiistii. Konum Ukrayna olmasa da Erkilet

Alman ordusunun saldiritya devam edecegini iddia ediyordu.

! Hiiseyin Emir Erkilet, “Olan Oldu, Biz Neticeye Bakalim!”, Son Posta, 16.03.1939.
92 Muhittin Birgen, “Almanyanin Kusurlar1”, Son Posta, 19.03.1939.
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Yeni Sabah gazetesinde Hiiseyin Cahid Yalgin Cekoslovakya’nin isgalini
degerlendirmisti. Yalgin’a gére Almanya’da vatandaslar ve devlet, el ele kol kola harp
icin biiyiik bir silahlanma igerisine girmisti. Almanlar, memleketlerinde zor zamanlardan
geciyorlardi. Iktisadi vaziyet pek iyi goriilmemekteydi. Birinci Diinya Savasi’ndaki silah
arkadasligindan otiirii iki iilke vatandaglar1 birbirlerini iyi taniyorlardi. Alman milleti
disiplinliydi. Her tiirlii zorluga birlikte gogiis germislerdi. Hitler’in vermis oldugu emir
ile birlikte hareket ediyorlar ve her tlrli fedakarliga hazir duruyorlardi. Almanya’da her
sey savas kosullarma gore sekillendirilmisti ve hatta Almanya’nin simdiden savas
hayatmin igerisinde oldugu da soylenebilirdi. *® Huiseyin Cahid Yal¢in, diger yazarlardan
farkli olarak Almanya’nin saldiriyya devam edecegini Almanya’nin i¢ine bakarak iddia
etmisti. Yal¢in, bu tespiti Cekoslovakya isgal edilmeden 6nce yapmisti. Almanya’da
savag diizeni hakimdi. Bu diizenin Cekoslovakya’nin isgali ile sonlanmasini1 da
beklenmiyordu. Yal¢m yine diger yazarlardan farkli olarak Alman milletini 6viiyordu.
Alman milletinin bu savag diizenini kaldirmasini1 bekliyordu. Yal¢in’a gére Alman ordusu
da Alman milleti de savasm siirdiirecekti ve Alman milleti bu sikitili siireclere de

birlikte gdgiis gerecekti.

Yeni Asir gazetesinde Hakki Ocakoglu Cekoslovakya’nin isgalinden once ve sonra
degerlendirmelerde bulunmustu. Ocakoglu’na gore Almanya’nin Avusturya ve Sudetland
hareketleri Alman birliginin kurulmasi acgisindan o©nemli adimlardi ve diinya
mefkiiresinde kabul edilmisti. Fakat Cekoslovakya’nin alinmasi bambagka bir eylemdi.
Alman Imparatorlugu igin atilan ilk adim olarak diisiiniilmeye miisaitti. Bu adim, kiigiik
biiyiik biitiin devletleri siipheye diisiirecekti.** Hakki Ocakoglu isgalden sonra
degerlendirmelerine devam ediyordu. Ocakoglu’na gore Almanlarin takip ettikleri siyasi
strateji bir hayli basarili olmustu. Fransa ve Ingiltere’yi ele gecirmek istedikleri yerlerden
bir bir uzaklastirmiglardi. Bu durumu basarabilmek giictii. Almanya, bu yolda savasmay1
da gbze almisti. Almanlar tek bir kan dokmeden Avrupa’da olan konumlarmi daha da
glglendirmislerdi. Orta Avrupa’da artik iilkeler degil de Alman eyaletleri vardi. Almanlar
maden, ziraat, ormancilik alanlarinda da zenginliklerini arttrmislardi. % Ocakoglu,

Alman ordusunun yeni bir hedefinden bahsetmemisti. Cekoslovakya’nin isgal

% Hiiseyin Cahit Yalgm, “Mes’uliyet Kimdedir?”, Yeni Sabah, 11.03.1939.
94 Hakki Ocakoglu, “Yeni Hadiseler Karsisinda”, Yeni Aswr, 17.03.1939.
% Hakki Ocakoglu, “Yeni Hadiseler Karsisinda”, Yeni Aswr, 17.03.1939.
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edilmesiyle Almanya’nin tepki gorecegini diisiiniiyordu. Fakat diisiinceleri birka¢ giin
sonra degisecekti. Almanya sinirlarini genisletmek icin Avrupa devletleri ile savasmay1
gbze almisti. Fakat Avrupa iilkeleri de bu cesareti gosterememisti. Nihayetinde artik
Avrupa iilkeleri Alman eyaletlerine doniismiistii. Almanlar gii¢lerini daha da arttirmustu.
Ocakoglu Almanya’ya bir elestiride bulunmamisti. Fakat Avrupa iilkeleri beklentilerini
kargilamamisti ve Ocakoglu alttan yaptigi gonderme ile Avrupa devletlerini

cesaretsizlikle suclamisti.

Avusturya, Sudetland ve sonrasinda Cekoslovakya’nin iggalinden sonra Turk hiikiimeti,
Avrupa’daki elgiliklerine sifreli telgraf gondermisti. Bu telgrafta ilk olarak
Cekoslovakya’da gecen hadiseler ile ilgili alinan bilgiler ve Elgilerin kendi fikirleri
isteniyordu. ikinci olarak Miinih Konferansi’nda Cekoslovakya meselesi baris¢il olarak
¢oziilmiis iken imzaci devletler bugiinkii hadisenin olacagini biliyorlar miydi veya en
kotii bdyle bir olayin olacagini hissediyorlar miydi1? Uciincii olarak da Elgiliklerin
bulundugu iilkelerin, disisleri ve siyasi isimlerinin Orta Avrupa meseleleri ile ilgili
diisiinceleri nelerdi?®® Tiirkiye’nin gonderdigi bu telgrafta, Orta Avrupa’daki gelismeleri

endiseli ve heyecanli bir sekilde karsiladig1 anlasiliyordu.

Berlin Biiyiikelgisi Hamdi Arpag’in edindigi istihbaratta, Almanya’nin Avrupa harbinden
ziyade bir diinya harbine hazirlandigin1 goriilmekteydi. Hitler, Cekoslovakya
meselesinde miittefiki Mussolini’yi zamanida haberdar etmemis, olaylardan sonra da
tatmin edici davranislarda bulunmamuist1. Yasanilanlardan 6tiirii Mussolini’nin bu ittifaka
kars1 pek de arzusu kalmamust1. Bunun farkinda olan Hitler, Italya’nin hazirlanmas igin
Italya’nm Berlin Biiyiikelcisi araciligiyla Mussolini’ye mektup géndermisti. Mektupta,
Italya’nin Kuzey Afrika ve Korsika’da hareketinin ge¢mesinin vakti geldigini, bu
harekete Alman ordularinin da yardim edecegini sOylemisti. Fransa’ya ait olan
Korsika’da, Almanya’nin daha once goriildiigii gibi emrivaki ile ilhak edilecegi

belirtilmisti.%’

Berlin Buytkelgiligi’nden Genelkurmay Baskanligina gonderilen yazida, Koridor’un

Polonya’da kalarak Danzig’in Almanya’ya iadesi i¢in gizli miizakerelerin yapildig:

% T.D.A., 501, 31264-123950-2.
% T.D.A., 501, 31456-124517-1.
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bildirilmisti.?® Bu bildiri yapildiginda, Almanya’nin Polonya’ya saldirmasima tam olarak
5 ay vardi. Cekoslovakya’nin isgalinden sonra Tiirk kamuoyu tek bir fikir etrafinda
birlesmisti. Alman hareketi devam edecekti. Cekoslovakya’nin isgali Almanya’y1
durdurmayacakti. Almanya’nin karsisinda duran bir Avrupa devleti yoktu. Bilakis
Almanya ele gecirdigi topraklar1 yakin iligkilerinin oldugu devletlerle paylasarak ittifak
cercevesini arttirmaya ¢aligmigtt. Tiirk kamuoyunun Cekoslovakya’nin isgaline yonelik
birlesemedigi tek nokta Almanya’nin siradaki saldir1 hedefi olmustu. Tirk kamuoyu,
Almanya’ya Avrupa’dan bir tepki gelmedigi i¢cin Almanya’ya karsi bir saldiri
beklememisti. Almanya’nin hedefleri konusunda Tiirk hiikiimeti ile Tiirk basini farkh
diginmiistii. Tiirk Disisleri’ne gelen istihbaratlarm Tiirk basini ile paylasilmadigi
gorilmiistii. Tirk basin1 Almanya’nin Dogu Avrupa ve Balkanlara saldirmasini
beklerken, Tiirk hiikiimeti ile paylasilan istihbaratlarda Polonya ve Fransa lizerine planlar
yapilmaktaydi. Tiirk kamuoyunda Almanya, Alman olmayan Cekoslovakya’y1 isgal
etmesine ragmen herhangi bir elestiri almamisti. Disaridan bakildiginda Tiirk
kamuoyunun Cekoslovakya’nin isgaline duyarsiz kaldigi sOylenebilirdi. Fakat
Tirkiye’nin Almanya ile olan iliskileri devam ettigi i¢in isgale tepki yiikselmemesi
bundan kaynakliydi. Tiirk basini, Tiirk hiikiimetinin izledigi iliskileri siirdiiriiyordu.

Canlar kimin i¢in ¢aliyordu?

2.5 NAZI SOVYET SALDIRMAZLIK PAKTI

23 Agustos 1941°de Almanya ile Sovyetler Birligi arasinda Saldirmazlik Pakti
imzalanmistir. Bu pakt diger iilkelerde beklenilmeyen bir durumdur. Ciinkii Alman
Nazizm’i ile Sovyetlerin Komiinizmi goriis olarak birbirlerine zit ideolojilerdir. Nitekim
“Adolf Hitler’in iktidara Gelis Siireci’nde islenildigi gibi Hitler konusmalarinda pek
sik bir sekilde Komiinizmi elestirmistir. Bu ylizden iki iilkenin bir anlagsma yoluyla
bulugmasi beklenmeyen bir bulugsmadir. Tiirk kamuoyundaki yorumlarda da benzer

yorumlar goriilmiistiir.

% T.D.A., 501, 31747-124881-1.
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Cumhuriyet gazetesinde Nazi-Sovyet Saldirmazlik Pakti ile ilgili Muharrem Fevzi Togay,
Hem Nalina Hem Mihma kosesi ve Yunus Nadi degerlendirmelerde bulunmuslardi.
Muharrem Fevzi Togay’a gére Almanlar ile Sovyetlerin anlasmasi ingiltere ve Fransa’da
biiyiik bir saskinlik yaratsa da Polonya’da boyle bir sasirma yasanmanust1. Ingiltere ve
Fransa’nin Sovyetler ile yaptiklar1 goriismelere Polonya dnem vermemisti. Sovyetler
boylelikle Avrupa’daki gerginlikten tamamiyla g¢ekilmisti. Almanya dogu sinirlarini
giivence altma almist1.*® Hem Nalma Hem Mihima kdsesine gore Almanya ile Sovyetler
Birligi’nin bir anlagmaya varmasi biitiin diinyada biiyiik bir siirpriz olmustu. Almanlar ile
Sovyetlerin goriistiigiine dair soylentiler ¢iksa da kimse buna inanmamisti. Bu anlagsma
ile Almanya, Danzig meselesini ¢ozmek igin cesaretlenecekti. Polonya,
Cekoslovakya’nim akibetine ugramamak i¢in silaha sarilacakti1 ve bu da Avrupa harbine
neden olacakti. Polonya isgal edildikten sonra Almanya ve Sovyetler Birligi komsu
olacakti. O zaman geldiginde Hem Nalina Hem Mihina kosesine gore Sovyetler Birligi
ya iktisadi ya da siyasi olarak Almanya’nim hayat sahasina girecekti.’®® Yunus Nadi diger
yazarlara nazaran iki ihtimali de dusiiniiyordu. Nadi’ye gore Nazi-Sovyet Pakt1 Avrupa
barigina katki da saglayabilirdi. Hatta sulhu ¢abuk saglarsa o zaman diisiiniilebilecek en
1yi rolii oynamis olurdu. Eger tam tersine bu anlagsma bir savasa neden olursa o zaman
diinya diplomasisi daha ¢ok siirpriz gérecegine emin olabilirdi. Almanya bu anlasma ile
dogu sinirmi giivence altina alarak hareket serbestligi kazaniyordu. Fakat Sovyetler
Birligi ise ordularini sapasaglam bir sekilde saklama ve bekleme iistiinliigiini elde
ediyordu. Yunus Nadi, Almanya’nin siradaki hedefinin Danzig oldugunu fakat
Almanya’nin Danzig meselesini Polonya’nin varligi meselesine doniistiirmeyecegini
diisiiniiyordu. Ciinkii Almanya’nin Polonya’ya savas a¢masit Avrupa’da kolay
bitmeyecek bir savasin baglamasina neden olabilirdi.’* Cumhuriyet gazetesinin yazarlar1
temel olarak ayni seyleri diisiinmiislerdi. Bu anlagmada Sovyetler Birligi adina olumsuz
bir durum yoktu ve Almanya, Danzig meselesini halletmek i¢in harekete gecebilirdi. Eger
ki Almanya harekete gecerse, diger ilhaklarinin aksine bu sefer bir Avrupa savasi
olacakti. Yunus Nadi olasi bir barisi diigiinse de Muharrem Fevzi Togay ve Hem Nalina
Hem Mihina kdsesi anlasmanin yalnizca savas doguracagm diisliniiyorlardi. Saldirinin

hedefi konusunda ¢ yazar da hemfikirdi.

9 Muharrem Fevzi Togay, “Almanya-Sovyetler Birligi”, Cumhuriyet, 23.08.1939.
100 Hem Nalina Hem Mihina, “Siirpriz!”, Cumhuriyet, 23.08.1939.
10! Yunus Nadi, “Rus-Alman Paktindan Sonra”, Cumhuriyet, 25.08.1939.



73

Aksam gazetesinden Necmettin Sadak, Sovyetler Birligi ile Almanya’nin masaya
oturmasti ile ilgili yorumlarda bulunmustu. Sadak ilk olarak Almanya’da gézlemlenen
degisikliklerden bahsetmisti. Alman ordusu Romanya yoniine dogru asker mevcudiyetini
arttirmigt1 ve Almanya sanki biiyiik bir savasa hazirlantyordu. Saldir1 yoniiniin Polonya
olmasi1 bekleniyordu. Ayni sekilde Polonya’da da askeri hazirliklar vardi. Sadak’a gore
Almanlarim Sovyetler ile anlagsmasindan ¢ikarilabilecek iki sonug¢ vardi; ilk olarak
Almanya, Sovyetler ile anlasmasindan cesaret ederek Polonya’ya saldiracakti. Ikinci
olarak ise Almanya, Sovyetler sayesinde Avrupa devletleri ile miizakere etme imkani
bulacakti. Sadak iki sonucun da muhtemel oldugunu bu yiizden de bir sikki secemedigini
sdylemisti.’% Necmettin Sadak ile Yunus Nadi’nin fikirleri uyusuyordu. Almanya belki
de Danzig meselesini ¢6zmek i¢in Sovyetler Birligi ile bir anlagma yoluna varmisti.
Neticeyi gormek icin beklemek gerektigini savunmuslar ve kesin bir yorumda

bulunmamaiglardi.

Vakit gazetesinde Nazi-Sovyet Pakt1 ile ilgili {i¢c yildizli (**%*) bir yaz1 yaymlanmst1. Ug
yildizl1 yazinin yazarina gore Almanya ile Sovyetlerin bir araya gelmeleri biitiin diinyay1
sasirtsa da yazinin sahibini hi¢ de sagirtmamisti. Bu anlagsmaya sasiracak bir sey varsa o
da anlagsmanin bir saldirmazlik anlagsmasi olmasiydi. Anlagsmanin ismi saldirmazlik yerine
taarruz anlasmasi olmaliydi. Eger Almanlar Danzig’e Sovyetlerden c¢ekindikleri i¢in
saldirmadilarsa kuskusuz bu anlasmadan sonra biiyiikk bir cesaret bulacaklardi. Fakat
Polonya’nin toprak biitiinliigiinii savunacagna s6z veren Ingiltere ve Fransa bu sozii
Sovyetlere gilivenerek vermemisti. Eger Almanlar bu anlasmay1 yalnizca Danzig’den
ibaret goriiyorlarsa iste o zaman Almanya’nin Ingiltere ve Fransa ile miizakere yolu
aradi@1 diisiiniilebilirdi.'®® Vakit gazetesinde ismini agiklamayan yazar ile Yunus Nadi ve
Necmettin Sadak’in goriisleri benzerdir. Ortada bir belirsizlik vardir. Fakat olusabilecek
iki g1k vardir. Vakit gazetesindeki yazar, Nadi ve Sadak’m aksine iki devletin anlagsma

imzalamasina sasirmamisti.

Anadolu gazetesinde Mahmut Esad Bozkurt’un ve Hamdi Niizhet Cangar’in yazilari
yaymlanmisti. Mahmut Esad Bozkurt’un yazis1 Nazi-Sovyet Pakti ile ilgili degildi. Fakat

savas ve savagin akibeti ile ilgiliydi. Bozkurt, Almanya ve Italya’nmn savagsa da

102 Necmettin Sadak, “Ahvalin Inkisafin1 Beklemekten Baska Yapacak Sey Yoktur”, Aksam, 24.08.1939.
103 %% “Son Vaziyet”, Vakit, 23.08.1939.
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savagsmasa da kaybedecegini yazmisti. Degerlendirmesi tarihe yonelikti. Tarihte hangi
diktator varhigini yikilmadan siirdiirebilmisti? Diktatdrlerin akibeti yenilmeleri olmustu.
Bozkurt, savasin ¢ikacagini diistinmiiyordu fakat ¢iksa da Tiirk milletine ve Tiirkiye nin
miittefikleri Ingiltere ve Fransa’nin kazanacagma inanryordu.'®* Hamdi Niizhet Cancar
ise Nazi-Sovyet Pakti’n1 degerlendiriyordu. Cangar ilk olarak Almanya’nin tutumunu
elestiriyordu. Cancar’a gore Nazi ideolojisi seneler boyunca Sovyetlerin ideolojilerini
karsit goriis olarak benimsemis ve her zaman diismanligmi yapmisti. Almanya, baris
cephesinin (Ingiltere, Fransa) azmi karsisinda sikisip kalmist1 ve bu yiizden Sovyetler ile
baglant1 kurmak zorunda kalmisti. Almanya bu anlamda kendi ruhuna ihanet etmisti. Ne
sulh devletleri ne de Polonya Almanya’y1 isgal etmek istiyorlardi. Eger bir tilke bir iilkeye
saldiracaksa o iilke Almanya olacakti. Cangar’a gore bu anlagsma bir Alman zaferi olarak
gorilse de Almanya’nin aleyhine sonu¢ verecek bir hareketten baska bir sey
olmayacakt.'® Mahmut Esat Bozkurt savasin ¢ikmayacagmi diisiiniiyordu. Hamdi
Niizhet Cancar ise bir savasin ¢ikip ¢ikmamasindan ziyade diger yazarlarin aksine
Almanya’y1 elestirmisti. Eger bir miicadele yasanacaksa da Bozkurt gibi Almanya’nin
kaybedecegini diislinmiistii. Savas isteyen bir devlet varsa o da Almanya’ydi ve
muhakkak kaybedecekti. Diger gazetelerin aksine Anadolu gazetesi, Almanya’nin bu

anlagma ile sulh devletleri ile miizakere yapabilme ihtimalini degerlendirmemisti.

Son Posta gazetesinden Muhittin Birgen ve Selim Ragip Eme¢, Almanlar ile Sovyetler
arasindaki yakilasmadan ve vardiklar1 anlasmadan bahsetmislerdi. Mubhittin Birgen iki
devletin anlasmasina ¢ok sasirmisti. Birgen’e gore bu anlagma, Birinci Diinya Savasi’nin
sonundan itibaren Avrupa diplomasisinin en biiyiik siirpriziydi. Birgen’e gore Almanya,
bu anlagsmadan sonra hareket serbestligi elde etmisti. Danzig meselesinin tekrar giindem
olmasi neredeyse kesindi. Fakat yine Birgen’e gdre bu anlasma ile devletler arasinda
umumi bir anlagsmanin olma ihtimali daha da artmisti. Birgen bu anlasmanin diinyay1
dostluk ve sulh siyasetine gotiirmesini dilemisti.'® Selim Ragip Emeg’e gore imzalanan
anlagmadaki maddeler Almanya’nin Polonya’ya saldirmasini engelliyordu. Fakat Emeg,
Almanya’nm Polonya meselesini higbir eylemde bulunmadan kapatacagina inanmiyordu.

Almanya saldir1 yerine baska bir formiilde bulunabilirdi. Hitler 27 Agustos’ta

104 Mahmut Esad Bozkurt, “Harp Olsa da Olmasa da Yenileceklerdir”, Anadolu, 23.08.1939.
105 Hamdi Niizhet Cangar, “Moskova Pakti ve Manas1”, Anadolu, 25.08.1939.
106 Muhittin Birgen, “Sovyet-Alman Ademi Tecaviiz Pakti”, Son Posta, 25.08.1939.
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Reichstag’ta bir konusma yapacakti. Bu konugsmada Danzig’in Almanya tarafindan ilhak
edildigini diinyaya aciklayabilir ve Danzig meselesi miizakere yolu ile ¢oziilebilirdi.
Almanya’nm ilhaklarinda daha 6nce asag1 yukar1 benzer fedakarliklarda bulunulmustu.
Danzig’in ¢dziimii bu sekilde gerceklestirilebilirdi.’®” Muhittin Birgen ve Selim Ragip
Emeg, tipki Necmettin Sadak ve Yunus Nadi gibi distliniiyorlardi. Nazi-Sovyet
Saldirmazlik Pakti, Avrupa barigini dogurabilirdi. Yazarlar bir fedakarlik bekliyorlardi.
Lakin fedakarlik yapmasini bekledikleri iilke Almanya degil Polonya’ydi. Avrupa’da

biiyiik bir savas ¢cikmasi yerine Almanya’ya istedigi verilmeliydi.

Yeni Asir gazetesinden Hakki Ocakoglu, Nazi-Sovyet Pakti ve yaklasan savas
tehlikesiyle 1ilgili uyarilarda bulunmustu. Ocakoglu'na gore Naziler ile Sovyetlerin
anlagmasi, Birinci Diinya Savasi’ndan beri diinyanin yeni bir savasa en ¢ok yaklastigi an
olmustu. Almanya’da askeri hazirliklarin tamamlandig1 goriiliiyordu. Alman matbuati
Polonya’ya ates piiskiiriiyordu. Alman ordular1 Polonya smirinda gelecek emri
bekliyordu. Fransa’da kismi seferberlik ilan edilmisti. Savasin ¢ikip ¢ikmayacagi ise
Hitler’e bagliydi. Ocakoglu, Hitler’in Danzig meselesini siradan bir meseleymis gibi
gordiigiinii diisiiyordu. Fakat Ingiltere ve Fransa icin artik mesele verdigi sdzleri tutma
meselesiydi. Eger ki Almanya, Sovyetler ile yaptig1 anlagsmaya giivenerek Danzig’e
saldirirsa biiyiik olasilikla Avrupa savasi patlak verecekti.'® Hakki Ocakoglu ¢ikmasi
muhtemel bir savas beklemisti. Bunun kararini ise Adolf Hitler’in verecegini soylemisti.
Bu anlasma ile savasin Oniine gecilecegini diisiinmemisti. Bu anlamda Ocakoglu,

anlagsmanin savagin ¢ikma thtimalini arttirdigimi savunan tarafta yer almistu.

Tan gazetesinden M. Zekeriya Sertel ve Omer Riza Dogrul, Nazi-Sovyet Anlasmasi ve
diinyanin gelecegi ile ilgili agiklamalar yapmiglardi. Zekeriya Sertel iki glinde iki farkli
agiklamada bulunmustu. Sertel solcu bir yazardi ve iki giinde yaptig1 yazida da bu
gorlisiinii ortaya koymustu. 24 Agustos 1939°daki yazisinda Nazi-Sovyet Paktr’nin
Almanya’y1 durduracagini sdylemisti. Clinkii Almanlar i¢in bu anlagsma bir kazang degil
tam aksine bir zaafti. Sovyetler Birligi, Almanya ile yaptig1 bu anlagsma sayesinde
Ingiltere ile bir yardimlagsma anlasmas1 yapilmasini kolaylastirabilirdi. Sovyetler Birligi,

Nazizm’in ne kadar giiclendigini gérmiistii. Bu giicli etkisizlestirebilmek i¢in Almanlar

107 Selim Ragip Emeg, “Alman-Sovyet Rusya Paktmin Akla Getirdigi Thtimaller”, Son Posta, 25.08.1939.
108 Hakk1 Ocakoglu, “Avrupada Buhran Son Haddini Bulmustur”, Yeni 4sir, 25.08.1939.
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ile is birligine gidilmisti.’®® Sertel ertesi giin yaptig1 yazisinda ise Saldirmazlik
Anlagmas’nin maddelerini degerlendirmisti. Sertel icin bu maddelere goére savas
muhakkak ¢ikacakti. Fakat Sovyetler Birligi kendisini glivence altina almak i¢in bu
anlasmay1 yapmistt. Almanya yayilmaci bir devletti ve bu yayilmaciligini siirdiirecekti.
Sovyetler ise demokrasi devletleri ile anlagsma yolunu bekleyecek ve savasta herhangi bir
adim atmayacakt1. Sertel’e gore Almanya verdigi sdzleri tutmayan bir devletti. Nitekim
1934 yilinda Polonya ile 10 senelik saldirmazlik anlasmasi imzalamis ve sdziinde
durmamisti. Sovyetler Birligi, Almanya’nin sozlerinde durmayan bir devlet oldugunu
bildigi i¢in demokrasi devletleri ile miizakerelerini muhakkak siirdiirecekti.}'® Zekeriya
Sertel, siyasal goriislerinin verdigi etkiyle olaylar1 iki giinde iki farkli sekilde
degerlendirmisti. i1k degerlendirmesinde Almanya’nin giiciiniin kirilacagi ve savasin
engellenecegini savunmustu. Ertesi giin ise Sovyetler Birligi’nin yalnizca kendisini
korumak istediginden bahsetmisti. Sovyetler Birligi bu anlasma ile savasa herhangi bir
katkir yapmamist: ve yapmayacakti. Savasi baglatan da savasa sebep olan da yalnizca
Almanya olacakti. Sertel’in yazisinda Sovyetlere karsi olumlu bir bakis a¢isinin yaninda
Almanya’ya ve Nazizm’e olumsuz yorumlar bulunmaktaydi. Omer Riza Dogrul, Nazi-
Sovyet Anlagmasi ile savasin ¢gikmasina kesin goziiyle bakmusti. “Son dakikada Avrupayt
u¢uruma yuvarlanmaktan alikoyacak bir kudretli elin miidahalesi, yahut bir akli selim
kalkinmasi”m beklememisti. Almanya, Danzig’i istiyordu. Ingiltere ise bunun bir savas
sebebi olacagini agikga belirtiyordu. Eger ki Almanya, Polonya’ya saldirirsa, Polonya’nin
ve dolayisiyla Polonya’nin miittefikleri Ingiltere ile Fransa’nim savasmaktan baska

careleri kalmayacakt1.!!!

Son Telgraf gazetesinden Etem Izzet Benice, Nazi-Sovyet Pakt: ile ilgili yazisinda son
ana kadar savasmn ¢ikmayacagmi diisiinmiistii. Etem Izzet Benice, ilk olarak Sovyetler
Birligi’nin Almanya ile uzlasma yoluna gitmesine iiziilmiistii. Tiirkiye’nin “en yakin
dostunun” Almanya ile anlagsmasini bir hata olarak nitelendirmisti. Fakat Tiirkiye’nin
“kara ve iyi gun” dostunun bu anlagsma ile muhtemelen bir bildigi vardi. Sovyetlere

guvenmek gerekiyordu.''? Benice, Almanlarm Sovyetler yakinlasmasinm, Almanya’y1

109 M. Zekeriya Sertel, “Sovyet-Alman Anlagmasimin Gaye ve Méanasi”, Tan, 24.08.1939.
10 M. Zekeriya Sertel, “Muhakkak Harbe Dogru Gidiyoruz”, Tan, 25.08.1939.

111 Omer Riza Dogrul, “Avrupa Tehlikeyle Yiizyiize!”, Tan, 25.08.1939.

112 Etem zzet Benice, “Vaziyet Ciddi, Fakat Korkung Degildir”, Son Telgraf, 23.08.1939.
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savasa tesvik etmeyecegini savunmustu. Clinkii Almanya’nin ele gegirmek istedigi yerler,
Sovyetler Birligi’nin smirma yakin yerlerdi. Sovyetlerin Almanlarin bu hedeflere
ulagmasina miisaade etmeyecegini diisiinliyordu. Bu anlagma ile savas ihtimali biraz daha

uzaklagmust1. 11

Yeni Sabah gazetesinden Hiiseyin Cahid Yalgin, Nazi-Sovyet anlagmasinin Almanya’ya
olumsuz etkilerinden bahsetmisti. Yalgmn’m c¢ikarmmlar;, Etem Izzet Benice’ nin
cikarimlar1 ile benzerdi. Almanlarin hayat sahasi projesi, Sovyetler Birligi ile sinir
komsulugunu gerektirmisti. Fakat iki devletin yaptigi1 anlasma ile birlikte bu proje
imkansiz hale gelmisti. Almanya, yaptigi bu anlasma ile zayif diismiistii. Ideolojik
anlamda da sarsilmugti. Italya’nin bile tepkisini gekmisti. Almanya, bu anlasma ile
hedeflerine ulagsmadigi gibi Danzig’i de alamayacakti. Cilinkii Danzig meselesinde de
Almanya’nin karsisina Ingiltere ve Fransa cikacakti. Almanya, siyasi anlamda basarisiz
olmustu.’* Hiiseyin Cahid Yalgmn, diger yazarlardan daha farkl bir sekilde diisiinmiistii.
Diger yazarlar Almanya’nin savasa girip girmeyecegini tartisirken ve Avrupa’nin savasa
dogru ilerledigini savunurlarken Yalgin ise savas ihtimalini konusmamisti. Cilinkii
Almanya siyasi anlamda basarisiz olmustu. Yalgin yazisinda ordulara de§inmemis sadece
diplomasi iizerinden bir degerlendirmede bulunmustu. Nitekim Almanya, 1939 yilinin
Agustos ayina kadar yaptig1 isgalleri diplomasi anlaminda diger devletlere kabul ettirerek
savaslarin yasanmasimi engellemisti. Bu ylizden de Yal¢in, Almanya’nin siiregelen

politikasina dayanarak bir degerlendirmede bulunmustu.

Tirk Diplomatik Arsivi’nde ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tutanaklarinda Nazi-Sovyet
Saldirmazlik Pakti’na dair bir belgeye ulasilmamistir. Bu anlagma Tiirk kamuoyunda iki
farkl goriisii dogurmustur. ilk goriise gére Almanya’nin imzaladig1 anlasma sayesinde
biiytik bir savasin Oniine ge¢ilmistir. Cilinkii Almanya, Sovyetler Birligi’nin araciligi
sayesinde Ingiltere ve Fransa gibi iilkelerle baris masasma oturabilecektir. Ulkeler
anlasarak daha Once oldugu gibi Almanya’nin toprak isteklerine izin vereceklerdir.
Ozellikle Sovyetler Birligi bu anlasma ile Almanya’nin bir savas baslatmasmi
engelleyecektir. Tiirk kamuoyundaki ikinci goriige gore ise bu anlagmayla beraber savasin

cikmasma az bir vakit kalmistir. Ciinkii Almanya, Dogu’dan gelebilecek bir saldiriy1

113 Etem Izzet Benice, “Harb Olacak m1?”, Son Telgraf, 24.08.1939.
114 Hiiseyin Cahid Yalg¢m, “Almanyanin Fedakarligi”, Yeni Sabah, 25.08.1939.
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engellemistir. Smirlarint giivence altma almistir. Bati’daki diger devletler ile muhtemel
bir savasa girisebilecektir. Bu goriise gére Almanya’nin saldiracagi devlet konusunda
anlagmazlik yasanmistir. Fakat Almanya’nin muhtemelen kisa bir siire sonra saldiriya

gececegi konusunda hemfikir olmuslardir.
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3. BOLUM: SAVASIN iLK SENELERI VE ALMANYA (1939-1941)

3.1 POLONYA’NIN ISGALI

Alman ordusu, 1 Eyliil 1939’da Polonya’ya saldirarak 5,5 sene siirecek ve Birinci Diinya
Savasi’ndan daha agir sonuglar1 olacak bir savasi baglatmustir. Savas 1 Eyliil’de heniiz bir
diinya savas niteligi tasimamistir. Almanya’nimn miittefiki italya, Polonya’daki bu savasa
miidahale etmemistir. Savas Tiirkiye’den uzakta da olsa Tirk kamuoyu bu savasi
yakindan takip etmistir. 18 Haziran 1941°e kadar Tirk kamuoyunda Almanya’nin
saldirilar1 ciddi elestirilere ve bazen hakaretlere ugramistir. 1936-1939 yillar1 arasinda
Almanya’ya karst olusan tutum, 1939-1941 yillar1 arasinda biiyiik bir degisim
gecirecektir. Bu degisimin baslangic noktasi da 1 Eyliil 1939 giinii olusturacaktir.

Cumhuriyet gazetesinde Yunus Nadi, Abidin Daver, Peyami Safa, Emekli Kurmay
Binbas1 Ekrem Rize, Ali Kami Akyiiz ve Hem Nalina Hem Mihma kosesi, Polonya’nin
isgalini degerlendirmislerdi. Yunus Nadi, Almanya’nin saldirtya baglamasindan sonra
savasin Almanya ile Polonya arasinda kalmasmi beklemiyordu. ingiltere ile Fransa’nin
savasa girecegi Nadi icin neredeyse kesindi. Bu da savas durumunun bdolgesel
kalmayacagi anlami tasimaktaydi. Avrupa’nin uzun zamandir giindemini olusturan bu
problemler elbette bu sekilde siiremezdi. Mantigin ve medeniyetin ¢ozemedigi sorunlari
artik savasan iilkelerin emekleri ve gabalar1 ¢dzecekti. Insanlig1 bu batakliktan kurtarmak
ise insanligin en biiyiik zaferi olacakt. 1*> Yunus Nadi devlet elestirisinde bulunmamis
fakat savag elestirisinde bulunmustu. Avrupa devletlerin arasindaki problemin

¢coziimiinde diplomasi yolunun kapandigmi diistinmiistii.

Hem Nalina Hem Mihma kosesine gore Almanya’nin senelerdir siirdiirdiigii tutumdan
otiirti savasa hazirlanmaktan bagka bir ¢aresi yoktu. Kafalarda beliren iki diisiince vardi.
Ya Almanya daha once yaptig1 gibi blof yapiyordu ya da gercekten biitiin diinyay: alev
alev yakmay1 kafasina koymustu. Ingiltere ve Fransa’y1 savas tehditleri ile yigdirmak

istiyordu. Aslinda ilk basta blof de yapmus olabilirdi. Fakat Ingiltere ve Fransa’dan daha

15 Yunus Nadi, “Avrupa Harbi Patlak Verdi”, Cumhuriyet, 02.09.1939.
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once aldig1 tepkileri alamayinca savagma karar1 almisti. Polonya, Almanya’ya boyun
egseydi bu durum Polonya i¢in siyasi bir intihar olurdu. Mert insanlara ise diismanlar
karsisinda teslim olarak intihar etmek degil, kahramanca déviismek yarasird1.''® Hem
Nalina Hem Mihina kdsesinde Almanya elestirilmisti. Almanya’nin bu savasi kaybetmesi
beklenmisti. Fakat bu beklenti bir kosula baglanmisti. O kosul da Sovyetler Birligi’nin
Almanya’ya yardim etmemesiydi. Alman ordusunun giicli, Hem Nalina Hem Mihina

kosesinde biiyiik goriilmemisti.

Abidin Daver i¢in savasin kisa siirmesi adina bir umut 15181 vardi. O umut 15111 yakan
ise Polonyalilarin azimleriydi. Sovyetler Birligi’nin Polonya’ya arkadan saldirmasini
beklemiyordu. Polonyalilardan da biiyiik bir dirayet bekliyordu. Polonyalilar savasi
uzatabilmek ve teslim olmamak icin ellerinden geleni yapacaklardi. Eger Romanya da
Polonya’ya yardim ederse Almanya ¢ok cetin bir savas yiiriitmek zorunda kalacakti. 1%’
Abidin Daver’in savasa yonelik uzun siireli tahminleri de vardi. Ingiltere ve Fransa,
denizlerdeki gliclerinden yararlanarak Almanya’y1 abluka altina alacaklardi. Bu
ablukanin savagi sonlandirma adina hemen sonug vermesi beklenemezdi. Fakat Mittefik
devletler Almanya’y1 karadan, denizden ve havadan zamanla etkisizlestirebilirlerdi.
Almanya, Hitler iktidara geldiginden beri savasa hazirlandig1 i¢in bu savas elbette bir
hayli miicadeleci gegecekti. Almanya, yalniz kalacagi ve abluka altina alinacagi igin
kaynak bakimmdan eninde sonunda tiikenecekti. Almanlar, Birinci Diinya Savasi’nda
kendi iilkelerine zarar gelmesinden endise ettikleri i¢in savas Alman topraklarma
sigramadan teslim olmuslardi. Fakat Nazi Almanya’s1 boyle bir durumu yagsayamayacak
ve miittefik kuvvetler tarafindan hava saldirilarina ugrayarak darmaduman olacakti.
Modern harbin facialar1 Almanlarm kendi topraklarinda goriilecekti. Daver, Almanlarin
bdylesine bir kanli harbi topraklarinda gérmedikleri i¢cin savasa ne kadar dayanacaklarini
merak ediyordu. Alman milleti sinir harbi dolayisiyla savas heniiz baglamadan bile
zorluga gdgiis germisti.'!® Daver’e gére Almanya eninde sonunda bu savas1 kaybedecekti.
Daver’in beklentileri iddialiydi. Almanya’nin yeni bir Versailles ile savastan toprak
kaybetmeden ¢ikacagmi diisiinmiiyordu. Birinci Diinya Savasi’nin aksine bu sefer

savasin Alman topraklarinda son bulacagmi savunuyordu. Daver bu yorumlar1 yaparken

116 Hem Nalina Hem Mihma, “Harb!”, Cumhuriyet, 02.09.1939.
117 Abidin Daver, “Alman-Leh Ordular1 Nasil Muharebe Edecek?”, Cumhuriyet, 02.09.1939.
118 Abidin Daver, “Bagliyan Harb Kargisinda?”, Cumhuriyet, 04.09.1939.
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savag baglayali heniiz dort giin olmustu. Daver’in bu anlamda beklentileri ve tahminleri
ilgi ¢ekiciydi. Daver’e gore Polonya topraklarinin akibeti belli olmadan Almanya
topraklar1 Miittefik devletler tarafindan isgal edilmisti. {lerleyen giinlerde savas kosullar1
ile ilgili Abidin Daver’in Almanya’ya elestirileri vardi. Daver, savasin basinda taraflarin
yaptiklar1 insanliklardan bahsetmisti. Iddiaya gére Almanlar savas hukukuna uymadan
savagtyorlar ve insanlik prensiplerini dikkate almiyorlardi. Polonyalilar ise bu kosullara
uyarak ve mertge savasiyorlardi. Alman ugaklar1 Polonya’yi sivil-askeri ayirt etmeden
bombalarken, Miittefiklerin ugaklar1 Alman sehirlerini bombalamak yerine propaganda

metinleri dagitiyorlardi. Almanya’y1 bombalamadan gorevlerini tamamliyorlards. %9

Peyami Safa, savas baglamasma ragmen hald bir barisin saglanabilecegi timidini
tasimaktaydi. Bu yeni savas, sanki Birinci Diinya Savasi’nin bir devamiydi. Bu savasin
smirlarmi  daraltma ve siliresini azaltmak imkani siiriiyordu. Tabii bu durumu
engelleyebilecek devletler savasan devletler degildi. Bitaraf devletler bu savasa engel
olabilirlerdi.

“Bir ayagi cehenneme dalan diinya sulhunun govdesini ve geri kalan uzuvlarini

kurtarmak imkanit hala vardir. Biitiin tarih bu imkanin sayisiz delilleriyle dolup

tasiyor. Oyle olmasayd: insan ziirriyetinin kokii coktan kurur, gider ve bugiinkii

medeniyetin yerinde coktan yeller eserdi”.*?°

Safa, diinyanin bu savasa bir dur diyebilecegini diisiinmiistii. Nihayetinde 1938 yilmin
Eyliil ayinda, Miinih’te Avrupa iilkeleri savasa dur diyebilmisti. Savas seneler boyunca
engellendigi i¢in Safa’nin i¢inde bir barig ihtimali duruyordu. Fakat Peyami Safa’nin
onceki yazilarinda milliyet¢iligin faydalarindan bahsedilerek Almanya Oviilmiistii. Safa
savasin engellenmesini ve Polonya’nin bagimsiz kalmasmi mi istemisti? Polonya’nin
savagilmadan Almanya’ya verilmesini mi istemisti? Onceki yazilarma dayanarak ikinci
stk gibi goriinmekteydi. Fakat bu yazisinda Almanya’ya toprak verilmesi ile ilgili

herhangi bir talep veya istekte bulunmamisti.

Emekli Kurmay Binbagi Ekrem Rize, Alman milleti ile ilgili yorumlarda bulunacakti.
Almanya’nin  1939°daki giiciinii, 1914’deki giiciinden her bakimdan daha eksik
goriyordu. Bunun sebebi ise Almanlarin, 1939 yilindaki millet i¢indeki birlikteligin,

1914 yilindaki birliktelige gore daha zayif olmasiydi. Alman vatandagslari bir savas

119 Abidin Daver, “Siddet Harbi Insani Degildir”, Cumhuriyet, 06.09.1939.
120 peyami Safa, “Ates Ortasinda Umid” Cumhuriyet, 04.09.1939.
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olmasmi istemiyorlardi. Almanya igerisinde ¢ikabilecek bir ihtilal normal
karsilanmaliydi. 2! Ekrem Rize, Almanya ile ilgili ¢ikan propaganda haberlerinden
etkilenmisti. Tilirk matbuatinda 1941 yilina kadar Alman milletinin savasmak istemedigi
yoniinde haberler c¢ikacakti. Diizenli olarak Almanya’da isyan ¢iktigi haberleri
paylasilacakti. Bu haberler Miittefik Ulkelerin haber ajanslarindan paylasilacakti. Savasan
iilkelerin matbuatlar1 da propaganda savasina giriseceklerdi. Nitekim Almanya’ya

gitmeyen Ekrem Rize’nin de aldig1 bu duyumlar propaganda haberlerinden alimmaydi.

Ali Kami Yavuz, savasin gelecegi ile kisa bir degerlendirmede bulunmustu. Eger ki Hitler
hizl1 bir sekilde kararindan dénmez ve bu savas Avrupa’da biiylik 6liimlere sebep olursa
oliinceye kadar hatta 6ldiikten sonra da kendisini tarihin lanetinden kurtaramazdi. 122
Yavuz yazisinda savasin bas sorumlusu olarak Adolf Hitler’i gormiistii. Savasin da kendi
akibetinin de ne olacagina Hitler karar verecekti. Cumhuriyet gazetesinde Abidin Daver
ve Ali Kami Yavuz gelecek ile ilgili tahminlerde bulunmuslardi. Daha savasin basinda
bu sekilde tahminlerde bulunmalar: ilgi ¢ekiciydi. Cumhuriyet gazetesi, Almanya’nin
Polonya’y1 isgal etmesine kadar Alman taraftari olarak goriilmiistii. Nitekim Cumhuriyet
gazetesinde Yunus Nadi haricinde diger yazarlar Almanya’nin eylemlerinde Almanya’y1
hakli bulmuglardi. Fakat Polonya savasi ile birlikte Cumhuriyet gazetesinin biitiin
yazarlar1 Almanya’y1 elestirmiglerdi. Peyami Safa Almanya’ya elestiride bulunmasa da
Almanya’y1 destekleyici yazilar kaleme almamisti. Cumhuriyet gazetesi, Ikinci Diinya
Savasi’nin  baslamasi ile birlikte Almanya’dan uzaklagmisti.  Almanya’dan
uzaklagsmasinin yaninda Cumhuriyet gazetesinin bazi yazarlar1 Almanya’nin savasi
kaybetmesine kesin goziiyle bakmuslardi. Ikinci Diinya Savasi’nmn baslamasiyla

Avrupa’nin degisimi basladig1 gibi Tiirk kamuoyunun degisimi de baslamisti.

Ulus gazetesinde Falih Rifki Atay ve Burhan Belge Polonya’nin isgal edilmesi ile ilgili
yorumlarda bulunmuslardi. Falih Rifki Atay, savasin nihayet baglamasini bilyiik bir facia
olarak tanimlamisti. Almanya, Avusturya ve Sudetland meselelerinde oldugu gibi
Almanya’yr Baltik Denizi’ne baglayan Koridor ve Danzig sorunlarini da savagmadan
taleplerinin onaylanmasini istemisti. Fakat Polonya bu duruma izin vermeyince Alman

ordular1 Polonya’ya girmisti. Hitler, Polonya hiikiimetini smirlamak ve disariyla

21 Ekrem Rize, “Almanya Galib Gelebilir mi? Cumhuriyet, 05.09.1919.
122 Ali Kami Akyiiz, “Determinizm ve Hitler”, Cumhuriyet, 07.09.1939.
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baglantisint keserek kendi emirlerini dinlemeye mecbur etmek istemisti. Bu istegi
basarisizlikla ~ sonu¢lanmusti.  Polonya’nin  miittefikleri  Polonya’yr  yalniz
birakmamislardi. Polonya hiikiimeti de Hitler’in ayagma gitmeyerek iilkelerini teslim
etmemisti'?® Atay, iki giin sonraki yazisinda soze eski bir Ingiliz atasozii ile baslamistz:
“Son muharebeyi daima Ingiltere kazanmir”. Atay, bu biiyiik savasm Almanya tarafindan
kazanilacagina pek ihtimal vermiyordu. Almanya’dan gelen haberler, Almanya’nin
durumu hakkinda pek de i¢ acic1 degildi. Biiylik bir cosku ve seving yerine idam haberleri
geliyordu. Alman askerleri, Polonya topraklarma girdikleri anda aslinda bu savasi
baslamadan kaybetmislerdi. Hitler’in ilk eylemleri Versailles’1 engelleme ¢abasi olarak
goriildiigi i¢in pek bir sorunla karsilasmamisti. Fakat sonradan isin bdoyle olmadigi
anlasilmist1. Versailles i¢in hi¢gbir millet, kendi askerlerinin kanini doktiirmemisti. Ama
artikk mevzu Avrupa topraklarmin bekasi olmustu. Almanya artik biiyiik bir tehdit
altindayd1. *2* Atay savasin basinda yaptig iki farkli degerlendirmede de Almanya’nim bu
savast kaybedecegini savunmustu. Ciinkii Almanya haksizdi. Almanya daha Once
Versailles’in zincirlerinden kurtulmaya calistyordu. Higbir devlet, Almanya’nin elinden
alman topraklar i¢cin kendi kanlarmin dokiilmesini istememislerdi. Fakat Almanya’nin
Polonya’ya saldirmasi ile birlikte isler degismisti. Almanya’nin gayesinin daha farkh
oldugu anlasilmisti. Almanya haksiz oldugu icin de Atay’a gére mutlaka kaybedecekti.

Ingiltere savas1 kazanacakti.

Falih Rifk1 Atay, Almanya’nin gayesinin farkli oldugunu séylemisti. Burhan Asaf Belge
de Almanya’nin degisen gayesini agiklamisti. Almanya’nin kisa siirede hafizada
biraktiklarindan bahsetmisti. Once Avusturya’nin, sonra Cekoslovakya’nmn, simdi de
Polonya’nin basina gelenlerin unutulmasi miimkiin degildi. Avrupa’nin ortasinda, elinde
bir balta ile problem yasadigi her iilkeyi dograya dograya giden bir “millet katili” ortaya
¢cikmust1. Bu katili yakindan gorenler kadar uzaktan gorenler de bir hayli fazlaydi. Bu Katil
biitiin diinyanin tepkilerini toplamisti. En sonunda Polonya’da sonuglanan Alman isgali,
durumun vahametini bir kere daha ortaya koymustu. Daha diine kadar Almanya’nin bir
dostu olan Polonya, kisa siire sonra Alman askerlerini iilkesinde bulmustu. Hitler,

gazabmi her yere kusmakta ve hissettiklerini siddetiyle yerine getirmekteydi. **°> Ulus

123 Falih Rafk1 Atay, “Harp”, Ulus, 02.09.1939.
124 Falih Rafki Atay, “Avrupa Harbi Baglamigtir”, Ulus, 04.09.1939.
125 Burhan Asaf Belge, “Harp”, Ulus, 05.09.1939.
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gazetesi, Turk hikimetin yaym organiydi. Belge’nin bu sert yazisina ve hikimetin
Matbuat Kanunu’na dayanarak cezai islem baslatma hakki olmasina ragmen gazete
yaymnlanmaya devam etmisti. Falih Rifk1 Atay da Almanya’y1 destekleyen yazarlardan
bir tanesiydi. Daha dnceki kisimlarda Ulus gazetesinin denge politikasini savas Oncesinde
de isledigi gortlmiistii. Fakat hiikkiimetin yaymn organi Ulus, Almanya’yi elestiriyor ve
Almanya’yr “millet katili” olarak adlandirtyordu. Ulus gazetesindeki degisim Tiirk

hiikiimetinin degisimini gozler 6niine sermisti.

Aksam gazetesinden Necmettin Sadak, Vala Nureddin, Halide Edip Adivar ve M. Sevki
Yazman yazilarinda Almanya’nmn Polonya’y1 isgalini islemislerdi. Necmettin Sadak’a
gore insanin aklinin kabul etmedigi ve etmek istemedigi savas sonunda gergeklesmisti.
Hitler, ne yazik ki baris dolu bir diizen yerine savasma karar1 almisti. Hitler’in ve
Almanlarin tutumuna bakildiginda baris fikrinin Almanya’da var olmadig1 gozikmiistii.
Almanya, Polonya’ya sundugu baris kosullarina bir cevap beklemeden saldirmisti. Sadak
ne kadar disiintirse diisiinslin, Almanya’nim kiiciiciik bir sebepten otiirii felakete sebep
olmasini anlayamamisti. Hitler, biitiin diinyay1 atese atmisti ve insanhik tarihi bu
sorumsuzlugu asla affetmeyecekti. Bu isin sorumlularindan olan Almanlar da
affedilmeyecekti. Hitler cepheye gidip kendisi savassa bile bu gilinahlarmin bedelini
karsilamazdi.'?®® Necmettin  Sadak, savasin sonunda olabilecekler ile ilgili
degerlendirmede bulunmustu. Savasin temel sebebi, her istedigini ailesine aldiran bir
cocuk gibi alismis olan Almanya’nin, bugiine kadar olan eylemlerinde biiyiik bir direnis
ile karsilasmamasiydi. Avrupa, iki senedir tepkide bulunmadan izledigi olaylarin
sonucunu smirlarinda Alman askerlerini gdrerek bulmustu. Tabii artik Ingiltere ve
Fransa’nin sabrinin tagtigini savas ilanlarinda goriiliiyordu. Kuvvetle muhtemel bu savas,
Hitler rejimi i¢in ya yasam hakki ya da mezar bulma savasi olacakti. Olaylar, Versailles’in
getirdigi bir toprak mevzusundan artik ¢ikmisti. Demokrasiler ile Nazizm’in verdigi bir
rejim savasina biirinmiistii. Bu yiizden savasin sonunda Avrupa’daki gii¢ dengeleri ve
smirlar degisecegi igin yeni bir nizam da ortaya ¢ikacakti. 2’ Sadak, Almanya’y1 ve
Hitler’i elestirmisti. Bunun yaninda Avrupa devletlerini de elestirmisti. Almanya’nin
bugiine kadarki eylemlerine ses ¢ikarmadiklar1 i¢in sitemliydi. Lakin Sadak ge¢misteki

yazilarinda Almanya’nm eylemlerini kendisi de ciddi bir bigimde elestirmemisti. Bilakis

126 Necmettin Sadak, “Nihayet Harp Bagladi?”, Aksam, 02.09.1939.
127 Necmettin Sadak, “Sulh Harbi”, Aksam, 05.09.1939.
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Almanya’nm Versailles’a dayanarak gergeklestirdigi isgalleri hakli bulmustu. Sadak
bunlarin haricinde savasin sonunda yeni bir nizamin kurulacagini diisiinmiistii ve bu
savagin Hitler rejimi i¢in 6liim kalim savas oldugunu sdylemisti. Savas yeni baglamasina

ragmen yeni bir nizamin kurulacagi diisiincesi 6nemliydi.

Vala Nureddin, Polonya hiir bir sekilde yasayabilmek igin micadele verirken,
Almanya’nmn emperyalist hareketlerinden kiyasla Ingiliz emperyalizmini &vmiistii.
Nureddin’e gore Ingiltere, gittigi her topraga medeniyet de gotiirmiistii. Somiirdiigii
iilkelerde hiikiimetler kurulmasma izin vermisti. Hatta bu Ingiltere somiirgesi olan
iilkeleri savasa siiriikleyebilmek i¢in kurulmasina izin verdigi hiikiimetlerden izin almas1
gerekmekteydi. Bu somiirge devletleri liberallesmislerdi. Almanya ise Avrupa’nin
gobeginde ele gecirdigi yerlere medeniyet mi gétiirecekti? 1?8 Vala Nureddin’in bu yazisi,
Tirkiye’nin degisen politikasina bir ornek teskil ediyordu. Tiirkiye’nin siyaseti
Ingiltere’ye her gecen giin yakimlasiyordu. Tiirkiye nin yakinlagmasi dyle bir noktaya

gelmisti ki Tiirk kamuoyu iki tilkenin emperyalizminden birisini tercih edebiliyordu.

Halide Edip Adivar, Almanya’nin ilk istekleri ile sonrasinda gerceklestirdiklerini
kiyaslamigti. Adivar’a gore Almanya’nin Versaiiles i¢in olan talepleri hakliydi. Lakin
sadece Versailles’i yirtmakla kalmaliydi. Almanya’nm hedefleri kendi smirlarini asip
Cermen birligi riiyalarin1 bile tahakkuk eder hale gelmisti. Almanlar, zamaninda
haksizliga ugradiklar1 i¢in kendilerini destekleyenleri biiyiik bir hayal kirikligina
ugratmakla kalmayip Nazi iktidarmm biitiin diinya i¢in biiylik bir tehlike arz ettigine de
emin olmalarmi saglamist1.'?® Adivar, savasm gelecegi ile ilgili iki diinya savasini
kiyaslamisti. 1914 yilinda Sirbistan’in isgal edilmesi, 1918 yilindaki nihai sonuca nasil
etki tasimadiysa Polonya’nin isgal edilmesi de savasin nihai sonucuna etki etmeyecekti.
Sirbistan’mn o giinkii kaderi Fransa ve Ingiltere’ye nasil bagliysa bugiin de Polonya’ nin
kaderi Fransa ve Ingiltere’ye bagliydi. 3% Adivar yorumlarinda diiriisttii. Almanya’nmn
Versailles i¢in yaptiklarini destekledigini belirtiyordu. Fakat Almanlarin kendisini hayal
kirikligma ugrattiklarini da soyliiyordu. Halide Edip Adivar, Tiirk Kurtulug Savasi’nda
aktif rol oynayan Tirk yazarlardan birisiydi. Sevres’in nasil bir anlasma oldugunu

yakindan bilen yazarlarin arasindaydi. Bu anlamda Adivar’in Versailles i¢in Almanya’y1

128 \/414 Nureddin “Ingliz Miistemlekeleri ve Alman Miistemleke Hevesi”, Aksam, 05.09.1939.
129 Halide Edib, “Ayranlar1 Nigin Bu Kadar Kabardi1?”, Aksam, 08.09.1939.
130 Halide Edib, “Gériiniir ve Goriinmez Cepheler?”, Aksam, 18.09.1939.
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desteklemesi ve sonrasinda hayal kirikligina ugramasi muhtemelen kendi tecriibelerinden

kaynaklanmaktaydi.

Necmettin Sadak, Sovyetler Birligi’nin Polonya’ya saldirmasindan sonra Hitler’in
yapmis oldugu konusmayr degerlendirmisti. Sadak’mn anlatimina gore Hitler hayal
kiriklig1 igerisindeydi. Ayrica bir hayli de sinirliydi. Askeri olarak aslinda basari
saglamasina ragmen pek mutlu goriinmemekteydi. Ciinkii Hitler, savasin uzun siirecegini
anlamist1. Hitler, zaferin gelecegine kendisi de inanmamisti. Hatta konusmasi, Alman
ordulari iizerinde olumlu bir etki yapmamust1. 13 Sadak Hitler’in durumunu tasvir ederek
Almanya’nin savasi kaybedecegini diistinmiistii. Sadak’a gore Alman milleti de Hitler de
mutsuzdu. Sadak’m bu climleleri yazdig tarihte ise Almanya i¢in isler yolunda gidiyordu.
Alman ordusu Polonya savagini tamamlamak tizereydi. Bu anlamda Sadak’in Miittefik
ajanslarindan ve Tiirkiye’nin izledigi siyasetten etkilendigi sOylenebilirdi. Aksam
gazetesi yazarlar1 savastan Otlirii kisaca Almanya’yr ve Adolf Hitler’i su¢lamislardi.
Aksam gazetesinin de fikri degismisti. Tirk matbuatinda Kimi zaman Almanya’y1
destekleyen gazetelerden birisiydi. Nitekim 1935 yilinda Alman hiikiimeti tarafindan
Almanya’ya gazeteciler davet edilmisti ve Necmettin Sadak davet edilen gazeteciler

arasindaydi. Degisim Aksam gazetesine de yansimist.

Vakit gazetesinde Asim Us, Hakki Siitha Gezgin ve Sadri Ertem, Almanya’dan,
Polonya’dan ve Hitler’den bahsetmislerdi. Ali Kami Yavuz, Burhan Belge, Necmettin
Sadak gibi Polonya’nin iggalinden 6tiirli Hitler’i su¢layan yazarlarin arasinda Asim Us da
katilmisti. Asim Us da Hitler’i sug¢lamisti. Fihrer iktidara geldiginden beri tilkesini bu
savasa hazirlamisti. Us biitiin bu hazirliklara ragmen Hitler’in kendisi de 1914 faciasini
yasadig1 i¢in insanli@1 ve iilkesini, her iilkeden kanlarin dokiilecegi yeni bir diinya
savagina gotiirecegine inanmak istemiyordu. Ne vyazik ki biitin bu dilekler
gerceklesmemisti. Hitler harbin suglusu olarak arkalarindan is ¢eviren Polonyalilari
suclasa da bu tamamiyla bosa bir cabaydi. Hitler, baslattigi savas ile bu savasin
sorumlulugunu kendisine ve iilkesine yiiklemisti. 1*? Us, savasin ¢ikmasindan memnun

degildi. Birinci Diinya Savasi’n1 yasamig bir insan olarak tekrar ayni faciay1 yasamak

131 Necmettin Sadak, “Hitler, Sinirli!...”, Aksam, 21.09.1939.
132 Asim Us, “Cihan Harbi Patladr”, Vakit, 02.09.1939.
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istemiyordu. Savagin bir bas sucglusu varsa da o kisi siiphesiz Adolf Hitler’di. Tiirk

kamuoyunda savastan sorumlu ilk insan olarak Adolf Hitler gosteriliyordu.

Hakki Siitha Gezgin, Hitler’in iddialarm trajikomik bulmus ve durumun giiliing degil feci
oldugunu soylemistir:
“Bana oyle geliyor, ki “Lafonter,, eger simdi sag olsaydi meshur siirine kurdla
kuzu yerine “Leh,, ile “Alman,, bashgi kordu. Fiihrerin iddias: giiliing degil,

bence fecidir. Almanyaya Polonyalilarin saldirdigini séylemek, diinyadan olgii
Sfikrini kaldirmaktan bagka nedir ki? "33

Gezgin masalin karakterlerini degistirerek savas suclusu olarak Almanya’y1 géstermistir.
Hatta Almanya’nin vahsi bir kurt oldugunu séylemeye calismistir. Almanlarin savas
sebebi olarak Polonya’nin kendilerine saldiracagi iddiasmi ise trajikomik bulmustur.

Gezgin Almanlar1 su¢lamay1 daha niikteli yapmayi tercih etmistir.

Sadri Ertem, yukarda bahsedilen ajanslarin propaganda faaliyetlerine bir deginmede
bulunmustu. Fakat Ertem’in degindigi sey Alman propagandasi olmustu. Almanya elbette
kuvvetli bir tlkeydi. Istediklerini bir sekilde gerceklestirecekti. Fakat burada dikkatli
olunmasi gereken nokta Alman propagandasiydi. Almanya insanlar1 korkutup,
sinirleriyle oynayacakti. Bu noktada Turk radyolari, ajanslari, gazeteleri, Almanlarin
istediklerini gerceklestirebilirlerdi. Bu ylizden Tiirk milleti dikkatli olmaliydi. Haberleri
okurken her zaman bagimsiz kalinmasi gerektigi diisiincesi akillarda bulunmaliydi.
Haberler ile ilgili bir yorumda bulunmadan 6nce bu hiir kalma diisiincesi akillarda parola
olmaliyd1.®* Fakat ayni1 politika savasan diger iilkelerin ajanslarmda mevcuttu. Tiirk
hiiklimetinin izledigi politika neticesinde propagandadan yararlaniliyordu. Bu
propagandadan Tiirk matbuat1 etkilense de Tiirk hiikiimeti ¢izgisini tamamiyla
propaganda disinda yonetiyordu. Vakit gazetesi de Tiirk matbuatindaki diger gazeteler
gibi Almanya’y1 ve Hitler’i elestirmislerdi. Vakit gazetesi bagyazar1 Asim Us Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisi'nde VI. Donem Milletvekiliydi. Dolayisiyla Vakit gazetesinin
yazilar1 Cumhuriyet Halk Partisi’nin goriislerine aykir1 olamazdi. Gazetelerdeki yazarlar
ayni diislinceleri farkli climlelere dokmiislerdi. Vakit gazetesinin diger gazetelerden

degindigi tek farkli konu Alman propagandasina dikkat edilmesi olmustu. Fakat yalnizca

133 Hakka Siiha Gezgin, “Artik Silahlar Konusacak”, Vakit, 02.09.1939.
134 Sadri Ertem, “Dikkat! Dikkat!”, Vakit, 08.09.1939.
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Alman propagandasina dikkat edilmeliydi. Diger iilkelerin ajanslar1 bu anlamda dikkate

alimmamasti.

Anadolu gazetesinden Hamdi Niizhet Cangar, U¢ glnde isgal ile ilgili yazilar
yaymlamigtt. Hamdi Niizhet Cangar’a gére Almanya savasmak i¢in her zamankinden
daha zayifti. Sovyetlerin “bir tarafligini degil de bitarafligini” saglayabildigi icin
Sovyetleri kazanayim derken diger dostlarmi kaybetmisti” > Almanya, Polonya’y1 tahrik
etmesine ragmen istedigi sonucu bir tiirlii alamamisti. Nihayetinde de Sovyetlerin
tarafsizligini kazandiktan sonra da Polonya’ya saldirmisti. Tarihin en kanli ve korkung
harbi baslamisti. Bu harbe sebep olan Hitler ve ona bu giicli bahseden Almanlar hicbir
zaman affedilmeyeceklerdi. **® Hamdi Niizhet Cancar, Almanya’nn istedigi seyin hakki
olan, yani Versailles’ten kalan haksizliklara son vermek olmadigini diisiiniiyordu. Istedigi
sey once komsularini ele gegirmek, sonrasinda Avrupa ve en sonunda da diinya tizerinde
Alman hegemonyasmin tesis etmekti. Alman yumrugunu tiim diinyaya indirmek
istiyordu.*®” Cancar savasmn baslangicindaki ii¢ farkli yorumuyla Almanya’nim karsisinda
bulundugunu gostermisti. Almanya’nin savasi kaybedecegini diislinmiistii ve savastan

yalnizca Alman milletini ve Adolf Hitler’i sorumlu tutmustu.

Son Posta gazetesinden Selim Ragip Eme¢ ve Hiiseyin Emir Erkilet, Almanya’nin
Polonya’y1 isgaline yOnelik askeri anlamda degerlendirmelerde bulunmuslardi. Selim
Ragip Emeg, savasin muhtemel durumu ile ilgili yorum yapmusti. Almanya ile Polonya
arasindaki miicadelenin uzamasi, Almanya’nin igine yarayacakti. Ciinkii Alman ordusu
bu savasa hazirlanarak girmisti. Polonya ordusu ise Almanya kadar hazirlikli degildi. iki
iilke arasindaki savas ne kadar uzarsa Polonya o kadar zayiflayacakt1. Bu yiizden ingiltere
ve Fransa, miittefikleri olan Polonya’ya en kisa siirede yardim etmeliydiler. 3 Emeg
askeri bir degerlendirmede bulunsa da degerlendirmesinin son ciimlesinde tarafini belli
etmisti. Almanya’nin kazanmasini istemiyordu. Miittefikler Polonya’ya yardim
etmedikleri takdirde de Polonya’nin eninde sonunda isgal edilecegini diislinmiistii.
Huiseyin Emir Erkilet’e gore ise Almanya’nin Polonya’ya savas agmasinin Avrupa’ya

veya diinyaya yankilanmasimnda kilit rol Italya’mindi. Ingiltere ve Fransa, Almanya’ya

135 Hamdi Niizhet Cangar, “Almanya Her Zamandan Daha Zayiftir”, Anadolu, 01.09.1939.
136 Hamdi Niizhet Cangar, “Harp Baglamistir”, Anadolu, 02.09.1939.

137 Hamdi Niizhet Cangar, “Diinya Harbi”, Anadolu, 03.09.1939.

138 Selim Ragip Emeg, “Harbin Ugiincii Giinii”, Son Posta, 03.09.1939.
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fillen savas ilan etse de Almanya’ya saldirmayacaklardi. Eger Italya, Almanya’nin
yaninda savasa dahil olursa iste o zaman Polonya savasi, bir Avrupa veya diinya savasina
doniisebilirdi.®® Ayn1 gazetede iki farkli yazardan iki farkli yorum yapilmisti. Selim
Ragip Emeg, Ingiltere ve Fransa’nin Polonya’ya yardim etmesini beklemisti. Hiiseyin
Emir Erkilet ise Italya savasa girmedigi siirece Ingiltere ve Fransa’nmn Almanya ile
savagsmayacaklarint soylemisti. Huseyin Emir Erkilet emekli bir general oldugu i¢in
askeri tahminlerinin dogru ¢ikma ihtimali daha yiiksekti. Eme¢’in a¢iklamasi beklentinin
yaninda bir istekti. Erkilet’te ise herhangi bir devlete karsi olumlu veya olumsuz bir
yorum bulunmamaktaydi. Aradaki farkin bir sivil ve askeri bakis farki oldugu

sOylenebilirdi.

Yeni Asir gazetesinde Hakki Ocakoglu ve Sevket Bilgin Polonya’da yasananlardan
bahsetmislerdi. Hakki Ocakoglu, Ali Kami Yavuz, Burhan Belge, Necmettin Sadak ve
Asim Us ile ayni fikirdeydi. Almanya ile Polonya arasinda yasanan savasin yalnizca iki
iilke arasinda kalmayacagi ¢ok barizdi. Almanya’nin diktatorii, diinyay:r biiylik bir
felakete siiriiklemisti. Bu felaketin tek sorumlusu da Adolf Hitler’di. **° Sevket Bilgin’e
gore Almanya savasa tek basma girmisti. Zamanla kendisine mittefik bulabilirdi.
Muttefik bulsa da Fransa-Ingiltere-Polonya arasindaki ittifaki bozamayacagini
diistinmiistii. Almanya’nin da bu savasi kazanmasina ihtimal yoktu. Ciinkii Almanya yeni
topraklar isgal etmek icin savasirken Fransa ile Ingiltere, Almanya’y1 ele gecirmek igin
savasa girmemisti. Bu yiizden Almanya’nin bu savasta muzaffer olma sans1 da yoktu.*4!
Yeni Asir gazetesi savastan Alman milletinin ve Adolf Hitler’in sorumlu oldugunu,

Almanya’nin savasi kaybedecegini duyurmustu. Farkli gazeteler ayni seylerden

bahsetmislerdi. Almanya’nin savasi kazanacagina Tiirk kamuoyunda bir inang yoktu.

Tan gazetesinde Omer Riza Dogrul, M. Zekeriya Sertel, Aka Giindiiz, Celal Dinger,
Sabiha Sertel Naci Abdullah ve ismini paylasmadan iki yildiz (**) ile yazisin1 yayinlayan
bir yazar savasla ilgili yorumlarda bulunmuslardi. Omer Riza Dogrul igin bdyle bir
sebepten oOtiirli savas baglamasina kesinlikle gerek yoktu. Meselenin ¢oziilemeyecegi bir
tarafi yoktu. Koridor ve Danzig sorunlar1 sulh yoluyla halledilebilirdi. Bu sekilde

cozllebilecek meseleler ¢cozlilemediyse bunun tek bir sebebi olabilirdi, 0 da Almanlarin

139H. E. Erkilet, “Vaziyet”, Son Posta, 03.09.1939.
140 Hakki Ocakoglu, “Beseriyet Nihayet Korkulan Feldketle Karsilagti”, Yeni Asir, 02.09.1939.
141 Sevket Bilgin, “Almanya Bu Harbi Kazanamaz”, Yeni Asir, 07.09.1939.
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Polonyalilar1 kolelestirme istegiydi. Polonya, koleligi kabul etmedigi icin saldiriya
ugramistl. Tarihin gosterdiklerine bakildiginda bir milletin istiklaline kili¢ ¢ekenlerin
karsisina bagka kili¢ gekenler ¢ikmist1 ve ilk kilici ¢ekenin kilic1 kirilmisti. Tarihin vermis
oldugu bu derse bakildiginda Almanya’nin bu savasi kazanmasina imkan yoktu. Yalnizca
Almanya bu dersi biiyiik bedeller ddeyerek Ogrenecekti.’*? Dogrul’a gore Ingiltere
Bagbakan1 Chamberlain, savas ¢ikmasin diye diizenli olarak elinden geleni yapmusti.
Hitler ise bir “zorba” gibi ayaklanmisti. Chamberlain kisisel fedakarliklarda bile
bulunmustu. Biitiin bu eylemlerin sonucunda Almanya yapayalniz kaldig1 gibi biitiin
iilkelerden de tepki toplamist1.2*® Dogrul’un ciimlelerinde Almanya’ya insanlik adma bir
elestiri vardi. Almanya, Polonya’y1 kélelestirmek istemisti. Almanya ile gorisiiliip bu
isteginden vazgegirmeye ¢alisilsa bile Almanya biitiin bu telkinleri reddetmisti. Almanya

bu yuzden kaybetmeye mahkimdu.

Zekeriya Sertel’e gore Ingiltere ve Fransa’min ardi ardina Almanya’ya savas ilan
etmesinden sonra artik facia kesinlesmisti. Eger son dakika bir mucize yasanmazsa,
iilkelerden herhangi bir sulh teklifi gelmezse, Avrupa milletleri geri doniisii olmayan ac1
dolu bir yola gidiyor demekti.!** Zekeriya Sertel, Almanya’nm yalmzhgindan
bahsetmisti. Almanya seneler boyunca diplomasiye, propagandaya, tehditlere
basvurmustu. Biitiin bu ¢abalarina ragmen ne biiyiik devletlerden birini ne Balkanlardaki
devletleri ne de Tuna’da bulunan devletleri kendi yanma ¢ekebilmisti. Orta Avrupa’da
direkt tehlike altinda bulunan Yugoslavya ve Macaristan bile bu tehditlere ragmen
Almanya’nm yaninda yer almamisti. Bitaraf devletlerin yaninda, kendi dostu, hatta
Hitler’in akil hocas1 olan Mussolini italyas1 bile bu savasa dahil olmamisti. Almanya
biitiin diinyanin ortasinda yapayalniz kalmist1. 1*° Zekeriya Sertel’in Almanya hakkindaki
elestirileri siiriiyordu. Sertel’e gére Ingiliz ve Fransiz Hava Kuvvetleri, Almanya’ nin
sanayi sehirlerini ve Berlin’i bombalayabilecekken Almanya {izerinde yaptiklar1 bir¢ok
ucusa ragmen bu yerleri bombalamayi tercih etmemislerdi. Bunun yerine ucaklarla sekiz
milyon beyanname dagitmislardi. Bunun terciimesi ise Almanlarla ¢atigmaya girmeden
catismay1 bitirebilmekti. Bu hareketten Sertel’in ¢ikardigi sonug, eger miittefikler

saldirmadiysa Almanlar savagsmayi istemiyor demekti. Alman halki aglikla bogusuyor ve

142 Omer Riza Dogrul, “Harp!”, Tan, 02.02.1939.

143 Omer Riza Dogrul, “Ingilterenin 11k Zaferi”, Tan, 05.02.1939.

144 M. Zekeriya Sertel, “Simdi Silahlar Konuguyor”, Tan, 02.02.1939.
145 M. Zekeriya Sertel, “Tek Bagina Kalan Almanya™, Tan, 03.02.1939
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boyle giderse Hitler’i devirebilirlerdi. Miittefikler, Almanlara bunlar1 anlatmaya
calistyordu.}#® Zekeriya Sertel’in Almanya ve Hitler hakkindaki fikirleri degismemis
daha da negatiflesmisti. Nazizm, Zekeriya Sertel’in goriislerine ters bir ideolojiydi.
Sertel’in fikirlerinin degismemesinde ideolojik diisiincelerin zit diismesi 6nemli bir kismi1
olusturmustu. Fakat diger yazarlarin aksine Sertel, Almanya’y1 elestirmeye yeni

baslamamist1.

Tan Gazetesi'nde iki yildiz (**) ile yayinlanan yaziya gére Almanya’da Goring itibarini
kaybediyor, Himmler ise giic kazaniyordu. Ciinkii Berlin sokaklar1t Himmler’in SS’ler1
ile doluydu. Sokakta gencler gorinmiyordu. Yazara gore Berlin’de karsilastigi Almanlar
Ingiltere ve Fransa ile savasmak istemiyorlar, savasmn sadece Polonya ile kalmasin1 arzu
ediyorlard. Aslinda inandiklar1 sey de buydu. Ingiltere ve Fransa ile savasa

girmeyeceklerine inandirilmislards.*4’

Bu yazi, Miittefik ajanslarindan geliyordu.
Tirkiye’de bircok insan Almanya’daki durumun bu sekilde oldugunu diisiiniiyordu.
Aslinda Tiirk kamuoyu ajanslardan aldiklar1 bu bilgileri islemek yerine Tiirk milletine
yansitiyorlardi. Yorumlarda bu yiizden bir tekdiizelik mevcuttu. Nitekim Zekeriya Sertel
de Almanlarm aglikla bogustuklarimi sdylemisti. Halbuki bu yazarlarin hig¢biri bu
siralarda Almanya’da bulunmamislardi. Aldiklar1 bilgilerin tamami ajanslardan gelme

bilgilerdi.

Aka Giindiiz, heniiz Avrupa iilkeleri savasta iken bir diinya savasinin bagladigini israrla
sOyliyordu. Aka’ya gore bitln dinyanin senelerdir harcadigi ¢abalara ragmen, ne yazik
ki ikinci Diinya Savasi baslamisti. Giindiiz, 1srarla Ingiltere, Fransa, Polonya ve
Almanya’nm Avrupa harbine bagladigmi degil, ikinci Diinya Savasina basladigmi
soylemisti. 18 Aka Giindiiz’{in bu gikarimi diger yazilardan farkliydi. Aka Giindiiz savasta
bir iilkeyi ve bir kisiyi su¢clamak yerine bu savasin ¢ok daha genisleyecegini ve 1914

yilinda yasanan savasa doniisecegini sdylemisti. Bu ¢ikariminda da bir 1srar1 vardi.

Zekeriya Sertel harbin siiresi hakkinda bir degerlendirme yapmusti. Oncelikle Alman
ordusunun yildirim harbi yaparak savasi hizl bir sekilde bitirmek istedigini sdylemisti.

Cunki uzun bir harbe Alman ekonomisi, sanayisi ve milleti dayanamazdi. Ingiltere

146 Zekeriya Sertel, “Garp Cephesinde Harp Nigin Baglamadi?”, Tan, 08.09.1939.
147 ** “Almanya’da Neler Goérdiim?”, Tan, 05.02.1939.
148 Aka Giindiiz, “Bu Harp Diinya Harbidir”, Tan, 08.09.1939.
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bilhassa Almanya’y1 iktisadi olarak bitirmeye ¢alisacakt1. ingiltere ve Fransa ise uzun bir
savasa dayanabilirdi. Clnk( ekonomik kaynaklar1 sinirsizdi. Somiirgelerinden cephelere
daha fazla asker saglayabilirlerdi. Almanya savas1 kisa siirede bitiremeyecekti.'*® Sertel,

Almanya’nin savasi kaybedecegi konusundaki israrini koruyordu.

Sabiha Sertel, Tiirk kamuoyunda bir farklilig1 gerceklestirerek kendisini Napolyon’un
yerine koyarak Hitler’e mektup yazmisti. Alman ordusunun Moskova Onlerine gitme
ihtimali heniiz yokken yapilan bu kiyaslama ilgi ¢ekiciydi. Sertel, Napolyon’un ve diger
biiyilk komutanlarm yaptiklarin1 anlatarak, bu gidisle Hitler’in de ayni akibeti
yasayacagimi da anlatmust1.1>® Sabiha Sertel bu yorumu yaptiginda Almanya ile Sovyetler
Birligi arasinda Polonya’nin isgali konusunda goriismeler gerceklesiyordu. Fakat Hitler,
smirsal basarilar1 ile Sertel’in goziinde Napolyon ile esdeger konuma gelmisti. Fakat

akibetleri konusunda da esdeger gormiistii.

Naci Abdullah, donemdeki bazi yazarlar1 taslamistir. Abdullah’a gore Tiirk
kamuoyundaki yazarlar, Almanlarin bu sekilde haksizca savasacaklarina yonelik ilk
yazilar1 kendilerinin ortaya attig1 iddia etmislerdi. Bu iddialarda bulunanlarin arasinda,
daha ii¢ dort ay 6nce, genel olarak yazdiklar1 yazilarda Alman siyasetinin diiriistliigiinden,
Tirk-Alman dostlugundan, bu dostlugun samimiyetinden ve gerekliliginden bahsedenler
de bulunmaktaydi. Bugiin ise bu yazarlar, Almanlarin yaptiklarini sanki en basindan beri
kendileri elestirmisler gibi kdselerine tastyorlardi.® Tan gazetesindeki bir yazarm Tiirk
kamuoyuna bu sekilde bir elestiride bulunmasi normaldi. Cilinkii diger kisimlarda
goriildiigii gibi Tiirk kamuoyu Almanya’nin ilhaklarni biliyiik oranda desteklemisti. Bu
destek elbette Turk-Alman iligkilerine dayanmusti. Fakat Tiirk-Alman iligkilerinin samimi
oldugu donemlerde Tan gazetesi elestirilerinden geride kalmamisti. Elestirilerin dozu
diisiik olsa da Almanya savunulmamis ve desteklenmemisti. Bu ylzden Naci Abdullah
kendi gazetesinin konumundan 6tiirii boyle bir elestiride bulunabilmisti. 1 Eyliil 1939

itibartyla Tiirk kamuoyu toplu bir sekilde Almanya’yi elestirmisti.

Naci Sadullah ve Sabiha Sertel, harbin yarattig1 insan faciasini1 okurlarina aktariyorlardi.

Sadullah 6zellikle savastan dlen ¢ocuklara deginirken'®® Sertel ise Alman ordusunun

149 Zekeriya Sertel, “Harp Uzun Siireecektir?”’, Tan, 11.09.1939.

150 Sabiha Zekeriya Sertel, “Napolyondan Hitlere Mektup?”, Tan, 12.09.1939.
151 Naci Sadullah, “Benlik Davas1”, Tan, 13.09.1939.

152 Naci Sadullah, “Harbin Feci Sahneleri”, Tan, 15.09.1939.
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yaptigini Iskender, Cengiz, Atilla ve Sezar ile kiyasliyor, cocuklarin, yaslilarin, kadinlarin
yasadiklarini aktarirken “medeniyetin kemale erdigine” hiikmediyordu.®™® Tirk
kamuoyunda genel olarak Polonya’nin isgal edilmesi bagimsizlik ¢atisi altinda islenmisti.
Fakat cephede savasan erkeklerle beraber yaslilar, ¢cocuklar ve kadmlar da dliiyor ya da
yaralaniyordu. Naci Sadullah ve Sabiha Sertel bu masum insanlardan da bahsetmislerdi.

Tiirk kamuoyunda ise bu tema bir hayli az iglenmisti.

Sovyetler Birligi’nin savasa girmesi Tan gazetesi i¢in beklenmedik bir gelisme olmustu.
Fakat Zekeriya Sertel, Almanya’ya gosterdigi sert tepkileri Sovyetler Birligi’ne
gostermedigi gibi tam aksine Sovyetlerin savasma sebebini mesrulastirmaya ¢alismisti.
Sertel’e gore Almanya ile savasa girmesine ragmen savasa girme sebebi toprak kazanma
degil, Almanya’nin doguya ilerleyisini durdurmakt1.2>* Zekeriya Sertel Nazi-Sovyet Pakti
aciklandiginda, 24 Agustos 1939°daki yazisinda da ayni tepkiyi gostermisti. Sovyetlerin
Almanlar1 durdurmak i¢in bu anlagmay1 yaptiklarmi sdylemisti. Sovyetler Polonya’ya
saldirmasina ragmen Sertel ayn1 diisiinceyi savunuyordu. Zekeriya Sertel, Almanya’y1 ve
Hitler’i senelerce elestirmisti. Lakin yalnizca bir ay igerisindeki aciklamalariyla kendi
kendini ¢liriitmiistii. Sertel’de savas karsithgindan ziyade genel olarak Nazizm karsithigi

bulunmaktaydi. Yayinladig1 yazilari ideolojilerini 6n plana koyarak yaziyordu.

Son Telgraf gazetesinde Ali Kemal Sunman ve Etem izzet Benice degerlendirmelerde
bulunmuslardi. Ali Kemal Sunman’a gore Almanlar yine bir emrivakide bulunmuslard:.
Danzig bir sekilde Almanya’ya gececekti. Danzig’te yasayan Almanlar zaten bu durumun
olacagini ¢oktan biliyorlard1. Biitiin her sey apagik ortada olmasina ragmen Almanlar bu
savasin giinah kegisi olarak Polonyalilar1 gdstereceklerdi. 1* Etem izzet Benice ise
meslektasindan farkli diistiniiyordu. Benice’ye gore gelen bazi bilgiler Polonya’nin
direnis konusunda basarili oldugunu gosteriyordu. Polonya muhtemelen basarili
direnisini  gosterecekti. Muhtemelen Polonya, savasa girmeyen devletlerin
tahminlerinden ¢ok daha fazla dayanacakti. Ingiltere ve Fransa’nin da harp hazirliklarina
baglamasi, Almanya icin kederi ve tehlikeyi daha cok arttiracakt.™®® Son Telgraf

gazetesinde iki farkli yazar iki farkli degerlendirmede bulunmustu. Etem izzet Benice nin

153 Sabiha Zekeriya Sertel, “Medeniyet Kemale Eriyor”, Tan, 15.09.1939.

154 M. Zekeriya Sertel, “Sovyet-Alman Deklarasyonu Bog Bir Kagittan ibarettir”, Tan, 02.10.1939.
155 Ali Kemal Sunman, “Almanya ile Lehistan”, Son Telgraf, 02.09.1939.

156 Etem Izzet Benice, “Harbin Besinci Giinii”, Son Telgraf, 05.09.1939.
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icinde bir umut vardi ve Polonya’nin uzun siire Almanya’ya kars1 direnmesini bekliyordu.
Ali Kemal Sunman ise Almanya’nin Danzig’i bir sekilde alacagini diisiiniiyordu. Ciinkii
Almanya o zamana kadar istedigi her bolgeyi bir sekilde ele gecirmisti. Almanlar ele
gecirdikleri bolgeleri bahaneler ile mesrulastirdiklar: i¢in Sunman’a gore bu isgalde de
suglu Polonyalilar olmustu. Sunman ile Benice farkli diisiinseler de iki yazar Almanya’y1

elestirmisti.

Ikdam gazetesinde Zeki Cemal ve Ebuzziyade Velid’den iki farkli goriis yiikselmisti.
Zeki Cemal’e gore Tiirkiye savasmaya hazir gibiydi ve Turk milleti Milli Sef’ine blyuk
bir given duyuyordu. Nihayetinde savas Tiirk’iin diigliniiydii. Savas simdi birazdan
derken en sonunda baslamist1. Gerek Amerika gerek Ingiltere, Belgika veya Hollanda bu
savagin Oniine bir turld gecememisti. Diger milletlerin durumu belli degildi fakat
Tiirkiye’nin durumu belliydi. Milli Sef’i ile her tiirli miicadeleye hazirdi. Indnii
Savasi’nin kahramani iilkenin basinda, onun arkasinda ise Tiirk ordusu ve Tiirk milleti
vardl. 7 Ebuzziyade Velid’den diger yazarlara nazaran farkli bir yorum yapmis ve
uyarida bulunmustu. Ozellikle bu uyar1 Hiiseyin Cahid Yalgm’a yapilmisti. Hiiseyin
Cahid Yalgin, sanki tek basina Almanlar ile savasa girmis gibiydi. Her giin Hitler’in
kendisine veya Ulkesinin giittiigi siyaseti elestirmekteydi. Digerleri de zamani geldiginde
Hitler’i 6vmiisler, zamani geldiginde de elestirmeyi de bilmislerdi. Fakat Tiirkiye nin
savasta olmadigmi hatirlamak gerekirdi. Tirkiye’nin Almanya ile bir problemi
bulunmamakta, bunun yaninda da iki iilke arasindaki dostane iligkiler devam etmekteydi.
158 Almanya, Polonya’ya saldirdigindan beri ilk kez bir yazar Almanya’y1 elestirmek
yerine Almanya ile dostane iligkilerin stirdiigiinii soylemisti. Halbuki 1933 yilindan beri
Tiirkiye’nin Almanya ile iliskilerinin en diisiikk seviyede oldugu déonemdi. Ebuzziyade
Velid Tiirkiye’nin izledigi siyasetten uzak kalmis goziikiiyordu. Velid’in yorumlarinda
Tiirkiye’nin denge siyasetini savunmaktan ziyade Almanya’y1 destekleme vardi. Tiirkiye,
Almanya ile bir savasa girmemisti. Fakat Tiirkiye, Ingiltere ve Fransa ile yardimlagma
anlagmalar1 gerceklestirmis, hatta Fransa ile gerceklestirdigi goriismelerin neticesinde

Hatay’1 kazanmisti.

157 7Zeki Cemal, “Harp Patlad1”, Tkdam, 02.09.1939.
158 Ebuzziyazade Velid, “Tehlike Karsisinda Ingilizlerin itidal ve Teennisi Niimune Olmak Gerek!”, fkdam,
06.09.1939.
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Haber gazetesinde Nurullah Atag, Almanya’nin isgalinin Polonya ile smirh
kalmayacagmi diigiiniiyordu. Atag¢’in isittigine gére Almanya’ya topraklar: yetmiyordu.
Topraklar1 disinda kalan evlatlar1 sinesine katmak istiyordu. Lakin Almanya’nin hatasi,
hakkin tek bir devlette oldugunu diisiinmesindeydi. Almanya, kendisinden baska
kimsenin hakkimni kabul etmiyordu. Kendi hakkini, diger devletleri yildirarak aliyordu.
Fakat bu sekilde kendisini hakkini aramakla sinirlamasina imkan yoktu. Ata¢’a gore

“Alman hayat sahas1” bu anlamda daha ¢ok genisleyecekti.'®®

Altan Oymen’in ¢ocukluk anilarina gére Alman Bilylkelgikleri, Lebensraum projesi
kapsaminda toprak kazandik¢a kazandiklari iilkelerin biiylikelgiliklerini de isgal
ediyordu. Bunun bir 6rnegi Tiirkiye i¢erisinde de yasanmisti. Almanya 6nce Tiirkiye’deki
Avusturya Biyiikelgiligi’'ni  Almanlastirip  Cekoslovakya’nin  isgalinden sonra
Kavaklidere’deki Cek Biiyiikelgiligi Almanya’nin miilkii haline getirmisti. Franz von
Papen Cek Biiyiikelgiligi’ni kendi hususi konutuna doniistiirmiistii. Polonya’nin
isgalinden sonra da Polonya Biiyiikelgiligi’nin Almanya Biiyiikelgisi sifatiyla kendisine
tahsis edilmesini hikimetten talep etse de Polonya Hiikiimeti Londra’da varligini
stirdiirdiigti igin Tirk Hiikiimeti buna miisaade etmemisti. Papen adeta buyukelgilik
imparatoru gibiydi (Oymen, 2012: 298-299).

Asim Us savastan sonra yaymladigi anilarinda Polonya’nin isgalinde Polonya’yr da
elestirmisti. Us’a gére Almanya’nin oldugu kadar Polonya’nin da hatas1 vardi. Almanya,
ben de biiyiik devletim bana da topraklar verin diye haykiriyordu. Almanya bu
haykirislari gergeklestirirken Polonya da ona destek oluyordu. Cekoslovakya’nin da ilhak
edilmesine kadar Polonya, Almanya’nin destekg¢isiydi. Almanya, Cekoslovakya’y1 ele
gecirdikten sonra sira Polonya’ya gelmisti. La Fontaine masallarinda 6kiiz olmak isteyen
kurbaga, Us tarafindan Polonya’ya benzemisti (Us, 2012: 339). Fakat Asim Us, Vakit
gazetesindeki yazilarinda Polonya’ya bir elestiride bulunmamisti. Savas bittikten sonra
yaymladig1 anilarinda bu sekilde bir yorumda bulunmasi, savas doneminde hiikiimetin

stratejilerine uydugunu gdsteriyordu.

Donemin Bagbakani Refik Saydam, 11 Eyliil 1939°daki Meclis aciliginda Tiirkiye nin
savas boyu izleyecegi politikay1 bir noktada agiklamustir. Tiirkiye nin savasan devletler

ile iligkileri normaldir ve uluslararas: iliskiler boyutlarina da uygundur. Tirkiye ile

159 Nurullah Atag, “Iki Hadise”, Haber, 06.09.1939.



96

Almanya arasinda dogrudan dogruya siyasi bir anlagsmazlik yoktur. Tiirkiye’nin Polonya
ile iliskileri her zaman dost¢a gelismistir. ingiltere ve Fransa ile miittefiklik goriismeleri
yapilmaktadir. Bu goriismeler dostluk havasi etrafinda siirdiiriilmektedir.'®® Basbakan
Refik Saydam’in aciklamasi, Tiirk kamuoyunda Almanya’nin degigsmesindeki sebepleri
ozetlemisti. Almanya ile dogrudan dogruya bir siyasi anlasmazlik yoktur. Fakat Ingiltere

ile Fransa arasinda dostluk havasinda miittefiklik goriigmeleri siirmektedir.

Turk Diplomatik Arsivleri’nde Polonya’nin isgal edilmesi ile ilgili belge bulunamamustir.
Tiirkiye’nin Berlin Biiytikelgiligi’nin sessizlik icinde kalmasi enteresandir. Muhtemelen
bu donemdeki belgeler hala yaymlanmamistir. Tabii ki bu bir varsayimdir. Lakin
Cekoslovakya isgal edildikten sonra elgiliklere durumu 6grenmek i¢in telgraf gonderen
Tirk Disisleri Bakanligi’nin Avrupa devletleri birbirine savas ilan ettigi zaman telgraf
gondermemesi olagandisidir. Cumhurbaskanlhigi Devlet Arsivleri ve Tirk Disisleri
Bakanlig1 elbette islerini nasil yapacaklarimi bilmektedirler. Tirkiye Biiyik Millet
Meclisi tutanaklarinda da Bagbakan Refik Saydam’m konusmasi haricinde Almanya’nin
Polonya’yi iggaline yonelik bir konugmaya rastlanmamustir. Tiirk kamuoyunda Almanya,
Polonya’y1 isgal etmesiyle beraber biiyiikk bir tepki goérmiistiir. Her kesimden insan
Almanya’yi, Alman milletini, Alman milletinin lideri Adolf Hitler’i elestirmistir. Fakat
bu elestirilerin ne kadar 6zgiirce yapildig1 ise muammadir. Polonya nasil hiir bir {ilke ise
Cekoslovakya da hiir bir iilkedir. Fakat Alman ordular1 Cekoslovakya’yi isgal ettiginde
Tirk kamuoyu bu durumu biiyiik bir sessizlikle karsilamis, elestirilerde bulunmamustir.
Yalnizca savas ¢anlarmin ¢aldigmi islemislerdir. Polonya isgale ugradiktan sonra ise
Turk kamuoyu birleserek Almanya aleyhine yazilara baglamistir. Cekoslovakya’nin isgal
edilmesiyle Polonya’nin isgal edilmesi arasinda yalnizca bes bucuk ay bulunmaktadir. Bu
bes bucuk ayda degisen tek sey Tiirk kamuoyu degildir. Tiirk kamuoyunun degismesinin
en bilyiik sebebi Tiirk hiikiimetinin politikasini degistirmesidir. Ingiltere ile 12 Mayis
1939°da, Fransa ile 23 Haziran 1939°da yardimlasma anlagmalarinin imzalanmasi,
Tiirkiye’nin Almanya ile 25 Temmuz 1938’de imzaladig: ticaret anlagmasinin 31 Agustos
1939°da sona ermesi ve bu anlagsmanin yenilenmemesi, Tiirk hiikiimetinin yOniinii
Almanya’dan uzaklastirip Ingiltere ve Fransa’ya yakinlastrmustir. Tark hukimetinin

politikalar1 degigince Tirk kamuoyunun yorumlari da ayni sekilde degismistir. Tlrk

160 7 B M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 6, I¢tima: F, Cilt: 2, Inikad: 39, s. 3.
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kamuoyundaki yorumlar bu anlamda tam olarak samimi degildir. Nitekim Asim Us’un o
donem Polonya’yr hicbir sekilde sug¢lamamasma ragmen sonrasinda anilarinda
Polonya’y1 su¢lamasi, bu duruma bir 6rnektir. Tiirk kamuoyu, hiikiimetinin politikalarini

strdirmeye devam etmistir.

3.2 BITARAF MEMLEKET DEGERLENDIRMELERI

Alman ordulari, Danimarka ve Norve¢’i 9 Nisan 1940°ta isgal etmeye baslamistir. Norveg
de Danimarka da Alman isgaline ugraymcaya kadar tarafsizliklarmi korumuslardir.
Ingiltere ve Fransa’min bdlgede aktif rol oynamasi ve bdlgeyi abluka altina almasi
Almanya’y1 korkutmustur. Almanya’nin iddiasina gore iki {ilkenin de Iskandinav iilkeleri
iizerinden Almanya’ya saldirma planlar1 mevcuttur. Fakat bu saldir1 plani Norveg ve
Danimarka’y1 isgal etmek {izerine degildir. Almanya bu durumu engellemek igin
Norveg’e ve Danimarka’ya saldir1 baglatmistir. Bu saldir1 Tiirk kamuoyunda Almanya’ya
kars1 tepki toplamistir. Ciinkii Almanya savas dis1 kalmig devletlere saldirilarmi

stirdiirmiistiir.

Cumhuriyet gazetesinde Hem Nalina Hem Mihma kdsesi Danimarka ve Norveg’in
isgalini konu aliyordu. Hem Nalima Hem Mihma kosesinde bitaraf memleketler icin
tehlikeden bahsediliyordu. Almanya, ortada higbir sey yok iken Danimarka ve Norveg’i
isgal etmisti. Bu iggal, bitaraf olmanin hi¢bir anlama tasimadigini ortaya koymustu. Eger
Ki Almanya’nin bu topraklarda bir ihtiyaci varsa “bitarafim” demek isgal edilmeyi
engelleyemiyordu. Giicii ile bitarafligini siirdiiremeyecek her memleket, Alman isgali
tehlikesi altinda bulunmaktaydi. Biitiin kiiciik ve orta devletler tehlike altindaydi.
Cumhuriyet gazetesi Almanya’ya yonelik elestirilerini siirdiiriiyordu. Danimarka ve
Norveg tarafsiz devletler olmalarina ragmen isgal edilmislerdi. Tiirkiye de bitaraf bir

devletti. Bu anlamda bitaraf devletlerin isgal edilmesi Tiirkiye’de tepki toplamisti.

Aksam gazetesinden Necmettin Sadak, Danimarka ve Norve¢’in isgal edilmesini
degerlendirmistir. Necmettin Sadak’a gore Almanya, Danimarka ve Norveg’i isgal etmek

icin Ingiltere ve Fransa’min bu iilkelere sizip Almanya’ya saldiracagi bahanesine

161 Hem Nalina Hem Mihina, “Iki Devlet Daha Gitti”, Cumhuriyet, 11.04.1940.
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siginmust1. ingiltere ve Fransa, Norve¢ sularinda devriye atmis ve Norveg’e asker
cikartarak Almanya’ya saldir1 planlarinda bulunmustu. Almanya’nin arzusu kendi
istikbalini korumakt1. Fakat Almanya, Ingiliz ve Fransizlarin girisimine neredeyse on iKi
saatlik bir surede tepki gosterip Norveg ile Danimarka’ya birliklerini gondermisti.
Duruma bakildiginda Almanya, iilkeleri isgal etmek i¢in planini ¢oktan yapmistt ve
bitaraf memleketlerin tarafsizligin1 hige saymak i¢in hazirdi. Alman hayat sahasina
yutulan devlet sayisi bese c¢ikmisti. Bitaraf memleketler dikkatli olmaliydi. Ciinkii
Almanya’nim bahaneleri bitecek gibi degildi. Bitaraf memleketlerin son yasadiklari, diger
bitaraf memleketlere ders olmaliydi. %2 Almanya’nm isgal ettigi topraklar Turkiye
siirlarma yaklasik 2500 km uzakliktaydi. Fakat Tiirkiye bu uzakliga ragmen endiseliydi.
Tirkiye’de bu isgallerin tepki ¢ekmesinin temel sebebi Almanya’nin tarafsiz olan
devletleri bir bir isgal etmesinden dolayiydi. Nihayetinde Tiirkiye de tarafsiz konumda

bulunuyordu.

Vakit gazetesinden Asim Us, Danimarka ve Norveg’in isgalinden &tiirii Adolf Hitler’i
elestiriyordu. Hitler’1 bir poker oyuncusuna benzetiyordu:
“...Bu itibarla Hitlerin tesebbiisii poker masasinda mahdut sermaye ile oturan bir
oyuncunun bir milyonere karst biitiin mevcudunu riske ederek: Restim! Demesine
benzeyor. Alman Fiihreri nasil bir ihtilal hareketile Nasyonal Sosyalizmi
Almanyada iktidar mevkiine getirmisse yine beynelmilel bir harp ihtilali ile

Avrugayr tahakkiimii altina almak tesebbiisiine girismis bulunuyor. Almanyanin
yegdne sansi karsisindakileri korkutup kacirabilmektir™*®3

Us, Hitler’in bir kumar oynadigini diisiinmiistii. Ciinkli bu kumari ilk kez oynamamusti.
En son Polonya’y isgal ettiginde bile Ingiltere ve Fransa ile herhangi bir askeri catismaya
girisilmemisti. Simdi ise Danimarka ve Norveg isgal edilmisti. Miittefiklerden bir ses
ylikselecek miydi? Bu sorunun cevabi belli degildi fakat Hitler, Us’a gore “restim!”
demisti. Us’a gore Hitler, devletinin akibetini anlik kararlara gore belirlemisti. Almanya

karsisindaki devletleri lirkiiterek isgallerine devam etmisti.

Anadolu gazetesinden Hamdi Niizhet Cangar ve Orhan Rahmi Gokge isgaller ile ilgili
yorumlarda bulunmuslardi. Hamdi Niizhet Cangar’in Almanlara ciddi elestirileri vardi.
Cancar’a gére Almanlar insanliktan nasiplerini almamislardi. Ne hak ne adalet ne insanlik

ne bitaraflik, Almanlar hi¢birini umursamamislardi. Almanlarin umursadigi tek sey kendi

162 Necmettin Sadak, “Almanyanin Yeni Taarruzlar1”, Aksam, 10.04.1940.
163 Asim Us, “Hurug Hareketi”, Vakit, 13.04.1940.
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¢ikarlarrydi. Bunu da vahsice yollarla saglamislardi. 1% Orhan Rahmi Gokge de Hamdi
Niizhet Cancar gibi agir elestirilerde bulunmustu. “Alman c¢izmeleri altinda ezilen”
Norve¢ ve Danimarka’dan s6z etmisti. Almanya’nin bu isgalinde dviinmesi gereken
hi¢bir sey yoktu. Almanlar hukuk, adalet ve ahlaktan yoksun kaldiklar1 i¢in biitiin bu
kaideleri ¢ignemislerdi. Gokge’ye gore bu vasiflara sahip bir lilkeden de baska bir sey
beklenemezdi. Sirada tehlike altinda bulunan iilkeler ise Isvec ve Hollanda idi. Gokge, bu
iilkelerin de isgal edilmesini bekliyordu.’®® Anadolu gazetesinin Almanya’ya ydnelik
elestirileri bir hayli ciddiydi. Yazilarda Almanlara dogrudan hakaret igerigi vardi.
Tirkiye’de Matbuat Kanunu’na dayanarak Anadolu gazetesine kapatma cezasi
verilebilirdi. Lakin Tiirk hiikiimetinin Almanya’ya karsi tutumu Tiirk kamuoyunun
tutumundan farksizdi. Nitekim Tiirkiye 19 Ekim 1939°da Ingiltere ve Fransa ile
imzaladig1 anlasma ile ikinci Diinya Savasi’nda hangi tarafta yer alacagmi belli etmisti.

Bu yiizden Tiirk kamuoyundaki bu tarz igerikler sasirtict degildi.

Yeni Asir gazetesinden Hakki Ocakoglu ve Sevket Bilgin Almanya’nin bitaraf
memleketlere saldirmasini konu almislardi. Hakki Ocakoglu, Almanya’nin yeni bitaraf
memleketlere saldirisina sasirmamisti. Ocakoglu’na gore bu beklenmeyen bir saldiri
degildi. Almanya kimseye bir hayat hakki tanimadig1 ve isgal planlarmi uzunca slrede
hazirladig1 igin bu planlara gore saldiriya gegmesi elbette beklenmisti. 16 Sevket Bilgin
ise  Almanlarin sozlerine giivenmiyordu. Ciinkii “Beynelmilel kanunlar:, ahlik
diisturlarini bimuhaba ¢igneyen bir memleket nazarinda sozlerin ve teahhitlerin ne
kiymeti vardi?”*®" Yeni Asir gazetesi yazarlari, Almanlar1 elestirmelerinin yaninda
duyduklar1 giivensizligi de ortaya koymuslardi. Almanya’nin kendisine savas agmayan
devletleri isgal etmesi, Tirk kamuoyunda biiyiikk bir giivensizlik yaratmisti. Tiirk
kamuoyundan elestirilerin yiikselmesinin tek sebebi elbette Tiirk hiikiimetinin politikalar1
degildi. Almanya’nin Danimarka ve Norvec’i de isgal etmesiyle birlikte Almanya’nin
isgal ettigi tarafsiz devlet sayis1 bese yiikselmisti. Tirk kamuoyu, hiikiimetinin

diistincelerinin yaninda kendi duygularini da yansitmisti.

164 Hamdi Niizhet Cangar, “Simdi Ne Olacak?”, Anadolu, 10.04.1940.

165 Orhan Rahmi Gokge, “Asil Fevkaladelik Nerededir?”, Anadolu, 11.04.1940.
166 Hakki Ocakoglu, “Yeni Tecaviiz Karsisinda”, Yeni Asir, 10.04.1940.

167 Sevket Bilgin, “Avrupa Harbi”, Yeni Aswr, 11.04.1940.
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Tan gazetesinden Zekeriya Sertel ve Sabiha Sertel, Almanya’nin yeni isgallerini
degerlendirmislerdi. Zekeriya Sertel, hayat sahasi iizerine diisiinmiistii. Hitler’in gayesi,
biitiin Avrupa iizerinde bir Nazi rejimi kurmakti. Biitiin Avrupa, Alman hayat sahasina
donistiiriilmek isteniyordu. Bu sahada siyasi bir hakimiyet diistiniilmiiyorsa da iktisadi
hékimiyet kurulma amaci vardi. 1940’ta yasanacak olanlar, biitiin diinyanin kaderini
belirleyecekti. “Bu harp icinde bitaraf kalmak ve bitaraf yasamak iimidine kapilmak
safdillik ve kisa goriisliliik olur’du.®® Sabiha Sertel de bir noktada esi Zekeriya Sertel
gibi diisiinliyordu. Cephelerin yonii dogudan batiya kaymca savas Tirkiye’den
uzaklastig1 i¢in bir seving yasanmusti. Sabiha Sertel ise bu seving igerisinde degildi.
Almanlar1 batiya yonlendiren sebep ne olduysa yarin Balkanlara da ayni sebep olacakti.
Almanlarm hayat sahas1 emellerinden bir kismi Balkanlarda bulunmaktaydi.'®® Sabiha-
Zekeriya Sertel ¢ifti, hemen hemen aym fikirdelerdi. Savas tehlikesi Tiirkiye’den
“simdilik” uzaklagmist1. Tiirkiye tarafsiz konumdaydi ve Almanya’nin o zamana kadar
yaptig1 isgaller tarafsiz iilkelere yapilmisti. Zekeriya Sertel’e gore bu savasta kimse
tarafsiz olamazdi. Sabiha Sertel de ayn1 fikirdeydi. Kimse tarafsiz olamazdi ve bu yiizden
Almanya’ni batiya yonelmesine sevinilmemeliydi. Tehlike elbet Tiirkiye’nin sinirlaria

yonelecekti. Tiirkiye’ nin sevinmesi yerine onlem almasi gerekecekti.

Ikdam gazetesinden Abidin Daver, Almanya’nin Danimarka ve Norveg’i isgal etmesini
elestirmisti. Abidin Daver, hudutsuzluktan bahsetmisti. Alman hayat sahas1 projesinin bir
hududu yoktu. Almanlar, siradaki avlarin1 uyutmak i¢in tutmayacaklar1 sozler veriyorlar
ve tath dil dokiiyorlardi. Daha sonrasinda o iilkeye zehirlerini akitiyorlardi. Almanlar,
hayat sahasinin sinirlarini ¢izmemislerdi. Bu yiizden Almanlarin ulasabildigi her yer
tehlike altindaydi da denilebilirdi. Muzaffer Almanya’nin hangi sinirlara ulagacagmai ise
bir tek Allah bilirdi. 1° Abidin Daver de diger yazarlar gibi Almanya’nm isgal icin ilettigi
sebepleri elestirmisti. Ortada bir Lebensraum kavrami vardi. Fakat bu kavramin sinirlar1
belli degildi. Tiirk kamuoyu, diinya iilkeleri ile birlikte bu sinirlarin boyutlarini her gecen
giin 6greniyordu. Daver’in elestirileri smirlarin bir kavrami olamamasiyla beraber tath

bir dil ile isgallerde bulunmalarinaydi. Almanya isgallerinde herhangi bir biiytlik

168 M. Zekeriya Sertel, “Sik1 Ablokanm ilk Neticesi, Tan, 10.04.1940.
169 Sabiha Sertel, “Artik Kiigiik Devlet Bitaraf Devlet Yoktur”, Tan, 10.04.1940.
170 Abidin Daver, “Simal Devletleri Kendi Kuyularmi Kendileri Kazd1”, fkdam, 10.04.1940.
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miidahaleyle karsilagsmadigi ve diledigi iilkeyi diledigi gibi isgal edebildigi i¢in

Almanya’nim sinirlarinin nereye kadar ulagacagini tahmin edemiyorlard.

Yeni Sabah gazetesinden Hiiseyin Cahid Yalgm, Alman isgallerine sert agiklamalarda
bulunmustu. Yal¢in’a gore Alman Propaganda Bakami Joseph Goebbels, Iskandinav
iilkelerinin ele gecirilmesini biiyiik bir zafer olarak nitelendirmisti. Bu zafer ve zafere
sevinilmesi, aslinda Almanlar i¢in bir acziyet gosterisiydi. Yalgm, bu duruma
acimaktaydi. Nasyonal Sosyalizm, biitlin diinya i¢in ne kadar problem teskil ediyorsa
daha fazlasm Almanya i¢in etmekteydi. !"* Yalcin, iki giin sonra yaptig1 aciklamada
Almanya, eger bitaraf olan Tiirkiye’ye saldirirsa neler olacagindan bahsediyordu.
Almanlar tim dinyaya hakim olmak istiyorlard: ve hayal ettikleri topraklarm arasinda
Tiirkiye’nin zengin topraklar1 da vardi. Tiirk matbuatinin temel gérevi bu tehlikeye dikkat
cekmekti. Turk vatandaslarini tehlike konusunda her zaman uyarmaliydilar. Almanlarin
yayilmaci emellerinin biitiin diinya i¢in ne kadar biiyiik bir tehlike oldugunu ve biiyiik
dertlere yol agacagni tiim vicdanlara yerlestirmelilerdi. 12 Tiirk kamuoyundaki diger
yazarlar Tiirkiye’nin gelecek zamanlarda Almanya’nin bir hedefi olabilecegini
disiinmiislerdi. Fakat Hiiseyin Cahid Yalgin bu ihtimali agik a¢ik sdylemisti. Almanya’ya
yaptig1 elestirilerin yaninda Tirkiye’ye saldiracagi konusunda neredeyse emindi.
Yalgin’a gore Almanya, sadece Tiirkiye i¢in degil, diinya i¢in de biiyiik bir tehlikeydi.

Almanlarm isgallere sevinmelerini bir acizlik olarak nitelendirmisti.

Yeniyol gazetesinden Bekir Siikuti Kulaksizoglu, Danimarka ve Norve¢’in isgal
edilmesiyle ilgili Tiirk kamuoyundaki diger yazarlarla beraber ayni fikirleri paylasiyordu.
Kulaksizoglu, Almanlarin isgal i¢in yaptiklar1 resmi bildiriyi degerlendiriyordu.
Almanlar, resmi bildirisinde olaya savunma yoniinden yaklagmislardi. Danimarka’y1 da
Norve¢’i de kendi menfaatlerinden 6tiir(i isgal etmemislerdi. Ingiliz ve Fransizlarin
Iskandinav iilkelerine saldirma hedefi tasidiklar1 icin Almanya kendi tilkesini savunmak
zorunda kalmisti. Kulaksizoglu’na gére halbuki Fransa ve Ingiltere, denizlere sadece
maym dokmekle kalsaydi da Almanya bu {ilkeleri ele gegirecekti. Alman hesabinda
Iskandinav iilkelerinin isgali zaten mevcuttu. Er ya da geg elbet ortaya ¢ikacakt1. Ingilizler

ve Fransizlar yalnizca siireci hizlandirmaya yardimer olmuslardi. 1™ Bekir Sukuti

171 Hiiseyin Cahid Yalgin, “Ceza Giinii”, Yeni Sabah, 12.04.1940.
172 Hiiseyin Cahid Yalgin, “Hakiki Tehlike”, Yeni Sabah, 14.04.1940.
173 Bekir Siikati Kulaksizoglu, ”Almanlarm Son Hareketi”, Yeniyol, 10.04.1940.
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Kulaksizoglu da Almanlarin sézline giivenmemisti. Almanlarmn iggal niyeti oldugunun en
bastan belli oldugunu disiinmiistii. Tirk kamuoyu bu isgallerin uzun zamandir
planlandigmi diisiinmiistii. Isgal edilen {ilkelerin bitaraf olmalar1 da kmnanan ayr1 bir
noktaydi. Yeniyol gazetesi Trabzon’un yerel gazetesiydi. Istanbul’da, Ankara’da,

Izmir’de ve Trabzon’da aym goriisler ve ayni elestiriler bulunmaktaydi.

Donemin Trabzon Milletvekili Faik Ahmet Barutgu, Sabiha Sertel ile benzer fikirleri
paylagsmist1 ve bunlar1 savastan sonra yayinladigi anilarinda islemisti. Barutgu’ya gore
Disisleri Bakani Siikrii Saracoglu, Almanya’nin Danimarka ve Norveg’e saldirmasindan
mutluluk duymustu. Ciinkii savasin Tirkiye’den uzaklastigimmi diisiinmiistii. Fakat
Barutgu, bu olaya pek de deger vermemisti. Iskandinavya’da Miittefik devletlerin baskist,
Alman ordularmin yoniiniin degismesini saglamist. Bugiin Iskandinavya’ya giden
Almanya’nin yarin da Balkanlara gelmesi muhtemeldi (Barutgu, 1977: 60-61).
Tiirkiye’nin duydugu endise, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne kadar ulagsmist1.

Burhan Belge’ye gore Almanya’nin Norve¢ ve Danimarka’ya saldirmasi, uzaktan
bakildiginda bile vicdanlar1 sizlatacakti. Ciinki 90 milyonluk Almanya, 3.5 milyonluk
Norveg’e saldirmisti. Bu saldirida kahramanligin zerresi bulunmamaktaydi. Turk milleti,
bu tarz isgallerden tarihi boyunca nefret etmisti. Isgalin sebebi ise Belge’ye gore bir hayli
ucuzdu. Almanya, Danimarka ve Norve¢’i Miittefiklerin isgalinden korumak i¢in kendi
himayesi altina almist1. iki sugsuz giinahsiz milleti veya iki iilke smirlarin1 korumaya
degil de tereyagi, yumurta ve domuz pastirmasi gibi gidalari, demir cevherleri gibi
madenleri korumaya almist1 (Belge, 1970: 118-119). Burhan Belge’nin bu elestirileri
radyodan yapilmisti. Radyo konusmalar1 dipnotta verilen kitaba doniistiiriilmustii. Tiirk
kamuoyu Almanya’y1 yalnizca gazetelerden elestirmemisti. Bu elestiriler biitiin iilkenin
dinleyebildigi radyoya da ulagmist1. Belge’nin elestirilerinin siddeti herhangi bir gazetede
olandan ¢ok daha agird1.

Almanya’nim bitaraf devletleri teker teker ele gecirmesine yonelik bir elestiri Karikatiir
dergisinden gelmistir. Bir Alman askeri, iizerinde bitaraf yazan inegi sagmaktadir. Inegin
Oniinde ise teminat yazan saman yigimni vardir. Alman askeri “sen ye de bana st olsun”

demektedir.}”* Tiirk basmindaki elestiriler, cok basit bir sekilde karikatiire dokiilmiistiir.

174 Karikatr, S. 225, 16.04.1940, s. 3.
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tamaminin tepkisini ¢ekmistir. Alman isgallerinin tepki ¢ekmesinin temel noktasi ise
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Danimarka ve Norve¢’in tarafsiz iilkeler olmalaridir. Almanya’nin verdigi sozleri
tutmamasi, isgallerinde tutarsiz sebeplere siginmasi, igsgallerini kendisine savas ilan eden
devletlere degil de tarafsiz konumda bulunan iilkelere gerceklestirmesi, Tiirk
kamuoyunda Almanya’nin yogun elestiriler almasina sebep olmustur. Bunun yaninda
Tiirkiye’nin Almanya’ya kars: giiveni tiikenmistir. Tiirkiye, Ingiltere ve Fransa ile 19
Ekim 1939°da anlagsma imzalamig olmasma ragmen savasta tarafsiz kalacagini ilan
etmistir. Danimarka ve Norveg gibi tarafsiz gruptadir. Fakat Almanya tarafsiz {ilkeleri
isgal ettigi icin TUrk kamuoyu yarin tehlikenin kendisine gelebilecegini diisiinmiistiir. Bu
yuzden de Almanlara biiyliik bir giivensizlik olusmustur. Almanya iilkelere tarafsiz
kalmalar1 yoniinde tavsiyeler vermistir. Sonrasinda da bu iilkeleri sira sira iggal etmistir.
Bu yiizden Tiirk kamuoyunda Almanya hem siddetli ve agir elestiriler almis hem de Tiirk

kamuoyundaki giivenini tiiketmistir.

3.3 ALMANYA’NIN BATI MESELESI

Alman ordulari, 10 Mayis 1940°da Belgika, Fransa, Hollanda ve Liiksemburg’a karsi
saldirtya  gegmistir. Avrupa’da beklenilen blylk muharebeyi baslatmiglardir.
Muharebeler kimsenin beklemedigi kadar kisa siirecektir. Bu miicadele, tiim diinyada
oldugu gibi Tiirkiye’de de yogun bir sekilde islenecektir. Belgika ve Hollanda tarafsiz bir
konumdalardir. Almanya’nin bu savasi baslatmasi, “masum devletlere ve milletlere!™”

zarar vermesi, Tlrkiye’de kinanacaktir.

Cumbhuriyet gazetesinden Yunus Nadi, Nadir Nadi, Abidin Daver, Hem Nalina Hem
Mihma Koésesi ve Peyami Safa, Almanya’nin Bat1 Cephesi’ni degerlendirmisti. Yunus
Nadi, Almanya’nin saldirtyr baglatmasindan sonra bitaraflik ve verdigi sozleri
tutmamasziyla ilgili elestirilerde bulunmustu. Almanya, bitaraf olan Liiksemburg, Belcika
ve Hollanda’ya saldirarak, saldirdig: bitaraf devlet sayisini sekize ¢ikarmisti. Avusturya,
Cekoslovakya, Polonya, Danimarka ve Norveg diger bes devletti. Yunus Nadi’ye gore
bitarafliktan ¢ikar bekleyen lilke kaldiysa o iilkenin aklina yalnizca sagmak gerekirdi.

Almanya’ya savas ilan etmek ile tarafsiz kalmak arasmda hicbir fark kalmamist.1’

175 Tlrk kamuoyunda bu devletler bu sekilde adlandirilmigtir.
176 Yunus Nadi, “Varan Alt, Yedi, Sekiz!...”, Cumhuriyet, 11.05.1940.
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Yunus Nadi, Almanya’yi elestirmeye sonraki giinlerde de devam etmisti. Almanya’nin
yeni isgal sebebini degerlendirmisti. Almanya’nin iddiasma gore Hollanda ve Belgika
tarafsiz goriinse de aslinda Belgika hiikiimeti Ingiliz ve Fransizlar ile anlasmust1. Ingiliz
ve Fransiz askerleri, Hollanda ve Belgika topraklarindan gecerek Almanya’ya saldirmay1
planlamiglardi. Almanya ise bu konudaki delili az sayida olmasma ragmen bunlari
tehlikeyi Onlemekle kalmayip saldirida bulunarak tehlikeyi tamamiyla kaldirayim
demisti. 1’7 Yunus Nadi’nin elestirileri agirdi ve Almanya’dan beklentileri netti. Yunus
Nadi, Almanya’nin cephedeki ilerlemesinin yarattigi bir tedirginlikten de bahsetmisti.
Almanya bir yandan Bat1 Cephesi’nde ilerlemeler kaydediyor bir taraftan da Romanya ile
Yugoslavya’y1 tehdit ediyordu. Romanya ve Yugoslavya tehdit edildigi zaman,
Bulgaristan ve Yunanistan ne yapacakti1? Hatta Tiirkiye’nin bile bu noktada emniyeti
sorgulanmaliyd1 ve Balkanlar {ilkeleri birleserek bir savasin biitiin neticelerini g6z oniine
almak zorundaydi. Fakat Nadi, Alman ordusu i¢in “diisman ates olsa nihayet cirmi kadar
yer yakar” diyordu. 1® Alman ordusunu ciddi bir tehlike olarak gérmiiyor fakat muhtemel
bir tehlike olarak goriiyordu. Balkan devletlerinin birleserek Alman ordusunu

durdurabilecegini savunuyordu.

Hem Nalma Hem Mihma kosesinde Yunus Nadi’nin yaptig1 gibi bitaraflik mevzusu
elestirilmisti ve soz Tirkiye’ye getirilmisti. Almanya, Tiirkiye’den de hala bitaraflik
istemekteydi. Alman radyolarindan her gece Tiirkiye’ye bitaraf kalmasi tavsiye
edilmekteydi. Almanya’yr dinleyenler, bir gece tathh uykularindayken saldiriya

ugramislardi. Boylece Almanlarin bitaraflik tavsiyelerini de anlamayan kalmamist1.”"®

Necip Ali Kuglka, Yunus Nadi ve Hem Nalina Hem Mihma kosesinin diisiincelerini
duygusal bir sekilde islemisti. Kiigiika’ya gére Almanya’nin Belgika ve Hollanda gibi
tarafsiz iilkelere saldirmasi, insanligin vicdaninda dylesine biiyiik bir igrenme yaratmist1
ki diinyada hicbir milletten bu kadar nefret edilmemisti. 8 Kiigiika’nin sdzlerinde
giivensizlik veya endise yerine saf bir nefret vardi. Kiiciika diger yazarlardan farkli olarak

o an hissettiklerini yazmist1. Yazisinda gelecek ile ilgili herhangi bir beklenti yoktu.

177 Yunus Nadi, “Tehdid Altindaki Diger Bitaraflar...”, Cumhuriyet, 17.05.1940.
78 Yunus Nadi, “Nedir Bu Bitip Tiikenmez Tehdid?”, Cumhuriyet, 18.05.1940.
179 Hem Nalina Hem Mihma, “Bitaraf Kurbanlar”, Cumhuriyet, 11.05.1940.

180 Necip Ali Kiigiika, “Kan ve Ates Iginde Siyasi Vaziyet”, Ulus, 15.05.1940.
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Abidin Daver savasin askeri kismu ile ilgili degerlendirmelerde bulunmustu. Daver’e gore
Alman ordusu, 6nce Belgika ve Hollanda’y: ele gecirecek ve Ingiliz-Fransiz ordularini
ortadan kaldiracakti. Sonrasinda muhakkak Fransa’ya saldiracakti. Fransa’ya Maginot
Hatti’'ndan degil, Fransa’nin kuzeyinden harekatta bulunacakti. Alman ordusu ya hig
beklemeden saldiracak ya da iyi bir hazirlik siireci gegerek harekete gececekti. Daver’e
gdre Almanlarin kuzeyden saldirmasi ile edecegi neticeler cok daha kuvvetli olacakt1. 8!
Abidin Daver, daha sonraki yazisinda bes maddede Almanlarin savasta kazandiklarini ve
yaptiklarini yazmis, yine de Almanlarin her an savasi kaybedeceklerine yonelik umudunu
sirdiirmiistii. Daver’e gore iyi bir kumandan, iyi bir komuta kademesi ve idare ile
Almanlar maglup edilebilirdi. Onemli olan konu toprak elde etmek degildi. Meydan
muharebelerini kesin bir sonugla kazanmakt1.'®? Daver’e gore Alman ordusu, Miittefik
ordularma kars1 harekatmi basarili bir sekilde yiiriitiiyordu. Fakat Birinci Diinya
Savasi’daki gibi bir meydan muharebesi yapilmadig1 ve savas sartlari degistigi icin
Abidin Daver Almanlarin her an maglup olabilecegini diisiinmiistii. Daver’in bu
yaklasimi duygusal bir yaklasim degildi. Tecriibelerine dayanarak bu yorumu yapmisti.

Savas kosullarinin degistigi ve Avrupa’nin bu savasmnin Birinci Diinya Savasi’ndaki gibi

olmadigi ise Almanya’nin Bat1 Cephesi’nde anlasilacakt.

Hem Nalina Hem Mihina kosesi de Abidin Daver ile bir hayli benzer distinmiisti,
Almanya’nin Bat1 Cephesi’ndeki kazanclar1 ile savasi kokten bitirmeyecekti. Koseye
gore Almanlarin Belgika sinrini gecer gecmez yenilmeleri iyi olurdu fakat savasta
istenilen her sey basarilamazdi. Elbette yanlis hesaplamalarda bulunulurdu. Savaslarda
“bilinmeyen” ve “beklenmeyen” gelismeler yasanirdi. Birinci Diinya Savasi’ndaki Marne
Meydan Muharebesi ile Tirk Kurtulus Savasi’ndaki Sakarya Meydan Muharebeleri, Hem
Nalina Hem Mihina kdsesine gore birer Ornekti. Miittefik ordular1 bu tarz meydan
muharebelerinde kati bir maglubiyet almadiklar1 takdirde Bat1 Cephesi’yle ilgili her giin
yeni bir gelisme beklenebilirdi. 13 Yazarlar bu yorumlar1 gegmise dayanarak yapmislards.
Yorumlarinda bir duygusallik degil bir kiyaslama ve benzetme vardi. Yazarlarin gézden
kagirdiklar: tek sey degisen ve gelisen askeri teknolojilerdi. Nitekim Almanlarm yildirim
savags1 ile Polonya’da ortaya koyduklar1 bagar1 bu degisimin etkisiydi. Bat1 Cephesi’nden

181 Abidin Daver, “Alman Taarruzunun Hedefleri Ne Olabilir?”, Cumhuriyet, 15.05.1940
182 Abidin Daver, “Askeri Vaziyet”, Cumhuriyet, 18.05.1940.
183 Hem Nalina Hem Mihma, “Briiksel Diismekle..”, Cumhuriyet, 19.05.1940.
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sonra yazarlar yeni savas kosullarini1 daha iyi benimseyeceklerdi. Ciinkii tecriibelerine

Bat1 Cephesi’nde yasananlar da eklenecekti.

Hem Nalina Hem Mihina kosesi Almanya’nin cephede 12 gunliik siirede yaptiklarini
Ozetlemisti. Savaslarda artik insanlar ¢arpigmiyordu. Modern harp, insanlarin savas
algisini degistirmisti ve ¢eliklerin ¢arpistigi bir vaziyete doniistirmistii. Almanya, gelik
harbini ilk olarak Ispanya I¢ Savasi’nda denemeye baslamisti. Polonya’da ise zirhli
birlikler, kendi savas alanlarinda kendilerini gostermislerdi. Polonya’da gordiikleri
eksikleri ve hatalar1 sekiz ay igerisinde tamamlamiglardi. Hava Kuvvetleri, Zirhli
Birlikler, Parasiit Birligi ve propaganda faaliyetleri ile es zamanli hazirlanarak bati
taarruzunu baslatmiglardi. Fakat kdseye gore ortada bir gariplik vardi; ucagi da tanki da
hatta cephe arkasina paraslit¢li indirme taktigini de Almanlar bulmamisti. Fakat biitiin
hepsinde uzmanlasarak organize bir sekilde kullanmislardi.’® Almanya’nin Belgika ve
Hollanda’y1 isgal edip, Miittefik ordularinin Dunkirk’te tahliye edilmesinden sonra Tiirk
kamuoyunda Almanya’ya yonelik yorumlarda sadelesmeler baslayacakti. Nitekim Hem
Nalina Hem Mihina késesi de uzun zaman sonra askeri anlamda da olsa Almanya’ya
yonelik elestirel bir yazi yerine takdir goren bir yazi yaymlamisti. Cumhuriyet

gazetesindeki yazilar, Fransa teslim oluncaya kadar yorumlamalardan uzak kalmisti.

Fransa’nin teslim olmas1 Cumhuriyet gazetesinde degerlendirilmisti. Nadir Nadi’ye gore
Almanya, ugrunda harp ettigi gayeye artik ulasmisti. 22 seneden beri yasadigi “utang
verici” aniy1 artik hafizasindan silecekti. Fransizlara Compiégne ormaninda savasi bitiren
anlasmay1 imzalatmisti. Artik Almanya’nin yapmasi gereken, Wilson’larin Lloyd
George’larm yapamadigmi yapmak, kin ve nefret duygusundan armarak diinyadaki
dostluk miinasebetlerini gelistirmekti. Lakin Almanya’nin hi¢ de bdyle bir niyeti yok
gibiydi. Nadir Nadi, Almanya’nin zafer sarhosu oldugunu diisiiniiyordu. Almanya,
kendisine yasatilanlar1 bagka iilkelere daha agir bir sekilde yasatmaktan kaginmayacakti.

Milletler arasi nizamin saglanmasi igin ugragsmayacakt. '8

Yunus Nadi’nin yazisinda bir ¢eligki vardi. Yunus Nadi, 11 Mayis’ta yaymladigi

yazisinda bitaraf devletleri isgal etmeye devam ettigi igin Almanya’y1 elestirmisti. ¢ 24

184 Hem Nalina Hem Mihina, “Celikler Dogiisiiyor”, Cumhuriyet, 22.05.1940.
185 Nadir Nadi, “Bir Dekora Dair”, Cumhuriyet, 23.06.1940.
18 Yunus Nadi, “Varan Alt, Yedi, Sekiz!...”, Cumhuriyet, 11.05.1940.
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Haziran’daki yazisinda ise kendi agiklamasini yanlis kilan baska bir agiklamada
bulunuyordu: “Versaydan sikdyet eden diinkii Alman davast Alman milletine hayat hakki
isterken baska milletlerin hayat haklarini inkdar ediyor degildi ve zaten boyle bir iddia
esasindan batil olurdu”. Nadi, Hitler’in yeni bir Versailles yapmayacagini
diisiiniiyordu.'®” Yunus Nadi’nin iki yazis1 arasinda yalnizca kirk dért giin vardi. Kirk
dort giinde birbirini yaniltan farkli agiklamalarda bulunmustu. Yunus Nadi, Cumhuriyet
gazetesinin bagsmuharririydi. Cumhuriyet gazetesi Polonya’nin, Danimarka ve Norve¢’in
isgallerinde de agir elestirilerde bulunmustu. Fakat elbette isler degismisti. Alman ordusu
neredeyse bir buguk ayda Belgika, Hollanda ve Fransa’y1 ele ge¢irmis bunun yaninda
Ingiliz ordusunu da yenilgiye ugratmusti. ingiliz-Fransiz ordusu imha olmamak ve esir
diismemek icin Ingiltere’ye tahliye edilmisti. Durum sadece bununla ilgili degildi.
Cumbhuriyet gazetesi savastan once Almanlara yakm bir gazeteydi. Cumhuriyet’in
yazilarinda da bu yakinlik mevcuttu. Cumhuriyet gazetesi, Almanlarin biiylik galibiyeti
ile birlikte tekrar bir degisim ge¢irmisti. Fakat barig konusunda Yunus Nadi ile oglu Nadir
Nadi birbirinden farkli diislinmiistii. Yunus Nadi, Almanya’nin Avrupa diizenini
bozmayacagini diisiiniip yeni bir Versailles meydana getirmeyecegini savunurken Nadir
Nadi ise Almanya’nin ve Hitler’in kendilerine ne yapildiysa daha da agirin1 yasatmasimni

beklemisti.

Peyami Safa, Cumhuriyet gazetesindeki en farkli yorumu yapmusti. Safa’ya gore bu
savaglarin suclusu Fransa’ydi. Fransa, Avusturya, Cekoslovakya, Polonya gibi tlkelerin
hamisiydi. Bu devletler yabanci himayesine siginan demokrasi kuklalariydi. En sonunda
bagimsizliklarmi1 kaybetmislerdi. “Demokrasinin agababasi” Fransa da ayn1 yolda
istilaya ugramist1 ve savasi kaybetmisti. Fransa, bu iilkeleri tam bagimsiz birakmadigi
icin isgal edilmelerine neden olmustu.!® Almanya’nin isgaller igin sundugu gerekcelere
Peyami Safa inanmis gibi duruyordu. Safa’ya gore eger Fransa bu iilkelerin hamisi
olmasaydi Almanya bu iilkelere saldirmayacakti. Safa’nin Almanya’ya olan destegi bir
kere daha ortaya ¢ikmisti. Almanya, Polonya’ya saldirdigi zaman Tiirk kamuoyu da
biiytik bir siddetle Almanya’ya saldirirken Peyami Safa herhangi bir elestiride bulunmay1
tercih etmemisti. Daha Oncelerde ise milliyetcilik fikri ile Almanya’nin eylemlerini

savunmustu. Peyami Safa, Bati Cephesi’nin sonunda ise tarafsiz devletlerin iggal

87 Yunus Nadi, “Yarim Baris Biitiin Bar1s”, Cumhuriyet, 24.06.1940.
188 Peyami Safa, “Milliyet Fikri”, Cumhuriyet, 24.06.1940.
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edilmesinin sorumlusunu Fransa olarak gdrmiistii. Bu iilkeler Safa’ya gore tarafsiz

degildi. Alman iggalleri mesruydu.

Tiirk hiikiimetinin yaym organi olan Ulus gazetesi, savasla ilgili yorumlardan kagmmusti.
Hi-Tu takma isimli yazar yorumda bulunmustu. Hi-Tu’ya goére Almanya elbet
yenilecekti. Nazi Almanyasi, iddiasma gore bin sene yasayacakti. Fakat bu bin senelik
siire, bir millet icin degil biitiin diinya iilkeleri icin var olacakt1. Insanliga biiyiik 1stiraplar
yasatan bu rejimin ortadan kaldirilmasinda da bir engel olmayacakti. Ciinkii bu rejim,
milyonlarca yuvayr yikmis, geri doniilmesi imkansiz olan acilara sebep olmustu.
Medeniyet abidelerini birer birer harap etmisti. % Hi-Tu’nun yazisi, Necip Ali
Kiiciika’nin yazisiyla benzerlik tasimaktaydi. Kiiclika’da oldugu gibi Hi-Tu’da da
duygusal bir yorum yapmisti. Savastan ziyade Almanya’nin muhakkak yenilecegi
diisiincesi vardi. Fakat yorumunda herhangi bir hakaret yoktu. Ulus gazetesi savas
boyunca yorumlarinda titiz davranmisti. Ulus’un titizligi Tiirk hiikiimetinin titizligi ile

esdegerdi.

Aksam gazetesinden VAal& Nureddin, Sevket Rado, Necmettin Sadak ve M. Sevki
Yazman, Bat1 Cephesi ile ilgili yazilar kaleme almislardi. Vala Nureddin’in “ya herr( ya
merriil...” diye tarif ettigi savas baslamust1. *** Nureddin’e gore Almanya ya var olacakti

ya da yok olacakti. Bu yilizden Hitler bu karar1 alirken “yd herrii ya merrii!...” demisti.

Sevket Rado, savasin getirdigi zorlu giinlerden bahsediyordu. Avrupa’da barigin gelmesi
icin senelerce verilen ¢abalar, insanlarm huzur ve dinginlik i¢inde yasamalar1 i¢in degil
miydi? Insanligm selameti i¢in gelistirilen ilim faaliyetleri, 0 giin sadece yikim i¢in
kullaniltyordu. Kendi halkinin gelecegi i¢in baskalarina zuliim yapanlar bu savastan galip
mi ¢ikacakt1? 1% Rado bu yorumuyla birlikte tarafin1 gostermisti. Almanlarin zuliim
yaptigin1 soyliiyordu. Almanlarin cephede basarili sekilde ilerleyislerinden sitem
duyuyordu. Bu durumu bir haksizlik olarak nitelendiriyordu. Sevket Rado’nun yorumu,
Necip Ali Kigiuka ve Hi-Tu ile benzerlik tasiyordu. Rado, savas ile ilgili bir

degerlendirmeden ziyade Almanlara yonelik duygusal bir nefret sdyleminde bulunmustu.

189 Hi-Tu, “Politika ve Strateji”, Ulus, 19.05.1940.
190 \/ala Nureddin, “Almanyanmn Y4 Herrii YA Merrti,, sii”, Aksam, 11.05.1940.
191 Sevket Rado, “Huzursuz Giinler”, Aksam, 22.05.1940.
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Gazetelerde savas ile ilgili degerlendirmelerin yaninda bu tarz duygusal sdylemlerde de

bulunulmustu.

Necmettin Sadak, Almanya’nim saldirdi1 giinlerde hem Fransa’da hem de Ingiltere’de
bulunmustu. Bu gezilerde edindigi kanaatlere gére Ingiltere ve Fransa, Almanya’ya
maglup olmayacakt1. Halklar kenetlenmis ve savasa iyi hazirlanilmist1.1%? Almanya eger
yenilmek istemiyorsa hi¢ durmamaliydi. Durdugu an zafer miittefiklerin olacakti.
Almanya’nm her gegen giin benzin stoklar1 tiikeniyordu. Harp araglar1 ya zarar goriiyor
ya da imha oluyordu. Hava Kuvvetleri her gecen giin ugak kaybediyordu. Almanlar bu
savaglar i¢in ¢ok biliylik fedakarliklara girismislerdi. Bu fedakarliklar, onlara sadece
sefalet getirmisti. Almanya bu yilizden varini yogunu taarruz eden ordularina bagislamisti.
Biiyiik zaferler kazanmalarmin temel sebebi buydu. 1 Sadak’a gore Italya, savasa girmek
icin Almanya’nin Fransa’dan kesin bir galibiyet almasin1 bekliyordu. Sadak, Almanya,
Fransa’y1 yenilgiye ugrattiktan sonra, Italya vasitasiyla yeni bir sulh girisiminde
bulunacagini diisiiniiyordu. Bu teklif reddedilirse Almanya, Italya ile birlikte daha
kuvvetli bir taarruz gergeklestirecekti.’® Necmettin Sadak’m yorumlar1 yalnizca dort
giinde degismisti. Ciinkii bu tarihlerde Miittefik ordular1 Dunkirk’te tahliye edilmisti.
Sadak ilk olarak Fransa’nin yenilmeyecegini diistinmiistii. Sonra ise Almanlarin Fransa’y1
maglup edecegini diisiinmiistii. Tiirk kamuoyunun Almanya hakkindaki diisiinceleri Bat1
Cephesi’nde degistigi gibi Necmettin Sadak’in diisiinceleri de degismisti. Fakat Sadak
diisiincelerinde daha hizli bir degisim gerceklestirmisti. Bunun temel sebebi de yaklasik

300.000 kisiden olusan Miittefik birliginin Kita Avrupasi’ni terk etmesiydi.

Sevki Yazman, Almanlar Paris’e 200 km mesefeye kadar yaklagsmasma ragmen
Fransizlarin Alman taarruzunu durduracagindan timitliydi. Miittefiklerin Belcika’da ve
Sedan’da Alman taarruzunu gegici de olsa durdurabildigini, bu yiizden Almanlarin
taarruzunu durdurmakta blyuk bir problem olmadigmni yaziyordu. Yazman’a gore zirhli
birliklerin taarruzu da gerekli hamlelerle durdurulabilirdi. Yazman, Fransizlardan daha
onceki kahramanliklarmi gostermelerini bekliyordu.!®® Aksam gazetesinde Necmettin

Sadak ile Sevki Yazman’m goriisleri ayrilmistr. Necmettin Sadak, Ingilizlerin

192 Necmettin Sadak, “Iki Milleti i¢inden Gordiik”, Aksam, 31.05.1940.

193 Necmettin Sadak, “Bekliyelim”, Aksam, 01.06.1940.

194 Necmettin Sadak, “italya Nigin Hala Harbe Girmiyor”, Aksam, 03.06.1940.
195 M. Sevki Yazman, “Harp Boyle Olur”, Aksam, 06.06.1940.
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tahliyesinden sonra Fransizlarin kazanamayacagini diislinmiistii. Sevki Yazman ise
Fransizlarin galibiyetine iimit beslemisti. Ayni1 gazetede ayni tarihlerde farkli iki beklenti
mevcuttu. Iki yazarm da kendilerince hakli sebepleri vardi. Bu anlamda farkl beklentileri
olmasi olagandi. Sevket Rado ise askeri bir tahminde bulunmadan yalnizca duygusal bir

degerlendirmede bulunmustu.

Anadolu gazetesinden Hamdi Nuizhet Cangar ve Orhan Rahmi Gokge, Almanya’nin Bat1
Cephesi tizerine yorumlarda bulunmuslardi. Hamdi Niizhet Cangar’a gore Almanya
Polonya’ya, Danimarka’ya, Norvec¢’e saldwrirken hakli veya haksiz bir bahane
kullanmisti. Bugiin ise herhangi bir bahaneye lizum bile gérmeden elini kolunu
sallayarak saldiriyordu. “Insan lehcgelerinde haksiz tecaviizii, tahriksiz istildyi, hatta
daha ileri giderek diyelim ki yolda pusu kurarak karanliklarda adam soymay1 taveif eden
hi¢ bir tabir, hi¢cbir kelime bile Almanyanin bu son hareketini ifadeye muktedir degildi.
Alman tecaviizii biitiin bunlarin fevkindeydi”.*®® Yine Cancar’a gore 20. yy icerisinde
bitaraf memleketlerin veya kiiciik devletlerin bagimsizliklarma son verecek saldiri

yalnizca Almanya’dan gelmisti. Beneliiks'®’

ilkelerine saldirarak biitiin diinyay1 kendine
diismanlastirmis ve insanligim biiyiik bir nefretini kazanmust1. 1% Orhan Rahmi Gokge ise
savag ve insanhigin durumu ile ilgili Hitler’i sug¢luyordu.: “Hitler biraz daha gayret!..
Muvaffakiyet yolunda, sana ¢elenk degil, ana boynunda kalmis yavru kollart ile, kan
icinde bir ana gogdesi, vurulmus bir gen¢ kiz kalbi, agarmis ihtiyar saglart diinyaya
kapanmig geng gozlerden miirekkep bir yigin getirilecek, ayaklarina serilecek.. Bak, bak
da keyfe gel!..”*% Anadolu gazetesi, Norve¢ ve Danimarka’nin isgalinde de Almanya’y1
agir bir sekilde elestirmisti. Belgika, Hollanda ve Fransa’nin isgalinde de aymi tepkiyi
siirdiirmiislerdi. Iki isgal grubunda da Anadolu gazetesi tutarh davranmust1. Cancar genel

olarak Alman saldirisini elestirmisti. Gokge ise elestirilerini Hitler’e yapmustu.

Yeni Asir gazetesinden Hakki Ocakoglu Bat1 Cephesi ile ilgili hem Almanya’y1 hem de
diger devletleri elestirmisti. Ocakoglu, ilk olarak Almanya’nin gerekli gordiigi biitiin
isgal planlarini gerekli gordiigii an harekete gecirdigini, bu hareketin ne hak ne de adalet

kurumlarmda yolundan geri geviremeyecegini sdylemisti.?® Ikinci olarak ise bitaraf

1% Hamdi Niizhet Cancar, “Tecaviize Lanet” Anadolu, 11.05.1940.

197 Belgika, Hollanda ve Liiksemburg iilkelerinin bulundugu bolgenin adi.
198 Hamdi Niizhet Cancar, “Neden Taarruz Etmisler?”, Anadolu, 12.05.1940.
199 Orhan Rahmi Gékge, “Zavalli insanligin Hali!”, Anadolu, 16.05.1940.
200 Hakki Ocakoglu, “Yeni Alman Taarruzu”, Yeni Aswr, 11.05.1940.
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memleketlerin “safligini” suglanusti. Ulkeler bitaraflik hukukuna inanmuslardi. Bugiin
yasanan savagin manasini hala anlayamamaislardi. Bitaraflik yoluyla {ilkelerini korumaya
caligsalar da aslinda bu devlet adamlari memleketleri i¢in en biiyiik suclar1 islemislerdi.
201 Ocakoglu ashinda burada serzeniste bulunmaktaydi. Ingiltere ve Fransa, Belgika ve
Hollanda’y1 silahlandirmak igin yiiklii c¢aba gdostermisti. Fakat iki memleket de
bitarafliklarina giivenerek, savasa bulagsmayacaklarini diisinerek bu teklifleri defalarca
reddetmislerdi. Ocakoglu da bunun neticesinde isgale ugrayan devletlerin hiikiimetlerini

de suc¢lu gostermisti.

Tan gazetesinden Omer Riza Dogrul, Sadri Ertem, Burhan Felek ve Zekeriya Sertel, Bat1
Cephesi’nde yasanilanlar ile ilgili degerlendirmelerde bulunmuslardi. Omer Riza Dogrul,
Almanlarin “utanmadan” yaptiklar1 agiklamalar1 elestirmisti. Dogrul’a gore Almanlar,
tiiyler iirpertici hareketlere giristikleri, milyonlarca insana aci ¢ektirdikleri halde, hala
adalet ve haktan bahsediyorlardi. Hak ve adalet, muhtemelen hi¢ bu kadar ac1 bir durumda
kalmamist1.2%? Yine Dogrul’a gore ya diinyada kotiiliigiin, savas ve saldir1 siyasetini
giidenler galip olacak, biitiin devletler bir diktat6riin 6niinde egilecekler ya da medeniyeti
saglayan devletler muzaffer olacaklar ve diinya medeni seviyesine geri donecek, tilkeler
tekrar ozgiirleseceklerdi.?®® Dogrul, iki farkli agiklamasinda da Almanlar1 bir hayli
elestirmisti. Bu savasin bir medeniyet savasi oldugunu diisiinmiistii. Dogrul’un
aciklamalarinda biiyiik bir 6fke vardi ve savasa yonelik ifadelerde bulunmadan nefretle
dolu duygusal bir yaz1 kaleme almisti. Necip Ali Kiglka, Hi-Tu, Sevket Rado, Hamdi
Niizhet Cangar ve Orhan Rahmi Gokge gibi yazarlarin arasnda Omer Riza Dogrul da
katilmisti. Tirk kamuoyunda kimi yazarlar savas degerlendirmesi yaparlarken kimi

yazarlar da duygularini dile getirmislerdi.

Sadri Ertem, Almanya’nin geldigi durum ile ilgili siyasal bir karsilastirmada bulunmustu.
Sag cenahtaki iilkeler, iilkelerinin anahtarlarin1 Almanya’ya teslim ediyordu. Naziler,
isgal edecekleri tlilkelerde hizlica harekete gegiyorlardi. Diinya, Birinci Diinya
Savasi’ndan sonra sol fraksiyonlar1 temizlemekle ugrasirken asil tehlike sagdan gelmisti.

Ingilizlerin muhafazakarlar1 bile solu temizlemek igin Hitler’e her destegi vermisti.

201 Hakki Ocakoglu, “Bitaraflik”, Yeni Asir, 13.05.1940.
202 Omer Riza Dogrul, “Parasiitlii Kuvvetler”, Tan, 12.05.1940.
203 Omer Riza Dogrul, “Alman Taarruzu”, Tan, 15.05.1940.
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Béylelikle ortaya “Nazi Enternasyonalzmi” ¢ikmist1.2%* Tan gazetesinin sol cenaha yakin
bir gazete oldugu daha Onceki kisimlarda vurgulanmisti. Ertem’in diisiinceleri de
gazetesinin diislinceleri ile benzerdi. Ertem’in siyasal karsilastirmasi, Tlrk kamuoyunda
Almanya’ya yapilan elestirilerden bir hayli farkliydi. Ertem, Hitler’in bu hale
gelmesinden saldiriya ugrayan Bati iilkelerini sorumlu tutmustu. Peyami Safa yalnizca

Fransa’y1 su¢lamisti. Fakat ikisinin anlatmak istedikleri birbirinden ¢ok farkliydi.

Burhan Felek, Almanya’nin verdigi sozleri kendi lehine degistirmesinden o&tiirii
suglamugtir:
“Komsu! Seni su deniz asiri memleket isgal edecek! Ben seni himayem altina
alacagim! Diye sesleniyor. Kiigiik komsu teldslantyor: Aman dostum! Katiyen
benim kimse ile miinasebetim yok! Bana karsi kimsenin tecaviiz niyeti besledigini
sanmiyorum! diye cevap veriyorsa da merhametli Almanya: Yooo! Olamaz. Ben,
seni Fransiz ve Ingilizlerin zalim ordularina birakamam. Yiiregim hun olur. Yazik

degil mi, senin malina, canina gencine, ihtiyarina! Diyor ve giin dogmadan bir

seher vakti motorlii kitalar hududu gegip o memleketi himayesi altina aliyor. Bu

himayeye karsi koymak istiyenler askerse harpte, sivilse, sehpada can veriyor” %

Zekeriya Sertel’in  Almanya’nin yenilecegine inanci hala saglamdi. Almanya’nin
yenilecegine dair sebepleri vardi. Almanya elbet yenilecekti. Fransa’y1 isgal etse de
yenilecekti. Fransa isgal edilse bile Ingilizler ve Fransizlar savasmaya devam edeceklerdi.
Cinkii diinyanin dortte {igti Miittefiklerin tarafindaydi. Amerika Birlesik Devletleri de
Nazizm’in bu kadar ylikselmesine ve diinyay: tehdit etmesine seyirci kalmayacak ve
savasa dahil olacaktl. Miittefikler kalabalik oldugu i¢cin gerekli malzemeleri bulmakta
zorlanmayacak; Almanya iktisadi bakimdan ¢okecek ve savasi devam ettirecek
malzemeleri iretemeyecekti.?®® Sertel’in tahminleri ilgi ¢ekiciydi. Tahminlerde bir
duygusallik yoktu. Sertel’in sebepleri var olan sebeplerdi. Zekeriya Sertel savasin
baslarindaki yorumlarinda Sovyetler Birligi’nin Almanya’y1 durduracagim diistiniiyordu.
Fakat Sertel’in sekiz ay sonra yaptigi tahminlerde ise Sovyetler Birligi gegmemisti. Sertel

artik Almanya’y1 durdurabilecek iilkeler arasinda Sovyetler Birligi’ni gdrmemisti.

Abidin Daver, Almanya’nin Bati1 Avrupa iilkelerini igsgal siirecinde hem Cumhuriyet
gazetesinde hem de Ikdam gazetesinde yazmusti. ikdam gazetesindeki yazilar ise daha

sert yazilardi. Daver’e gore Almanya katildi. Belgika, Hollanda, Liiksemburg gibi tarafsiz

204 Qadri Ertem, “Nazi Enternasyonali ve Kukla HiikGimetler imalathanesi”, Tan, 18.05.1940.
205 B, Felek, “Bu Ne Tatli Himaye!”, Tan, 19.05.1940.
206 M, Zekeriya Sertel, “Ingilizler Yalniz Sonuncu Harbi Kazanirlar”, Tan, 20.05.1940.
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devletlere, bu devletler uykularinda iken saldirmisti. Almanya ne medeni ne insani higbir
deger beslemiyordu. Istiklal diismani olan Almanya, yeni bir cinayet daha islemisti. Bu
cinayetin cezasini muhakkak ¢ekmeliydi. 27 Daver, ertesini giinii yaymladig1 yazida ise
Hitler’i kumarbaz olarak nitelendiriyordu. Ciinkii savas i¢in adeta zar atiyordu. “Yan
harro, yan marro!” diyerek Bat1 devletleri ile adeta bir kumarbaz gibi savasmaya
girismisti.?®® Cumhuriyet gazetesinin yaym politikas1 ile Ikdam gazetesinin yaym
politikas1 arasindaki fark Abidin Daver iizerinden anlasilabilirdi. Daver, Cumhuriyet
gazetesinde Almanlara herhangi bir hakarette bulunmamisti. Ayni sekilde Cumhuriyet
gazetesinde hicbir yazar Almanlara hakarette bulunmamisti. Elestirmislerdi fakat
elestirilerin dozaj1 agir degildi. Daver Ikdam gazetesinde ise Almanya’y1 istiklal diigmani
olarak tanimlamisti ve Almanlarm yeni bir cinayet isledigini belirtmisti. Demek ki
Almanlarin 6nceki isgallerini de bir cinayet olarak tanimlamisti. Cumhuriyet gazetesinin
Almanya’ya yakin oldugu goriisii, Daver’in iki farkli gazetede iki farkli iislupla

yazmasindan da belli oluyordu.

Yeni Sabah gazetesinden Hiiseyin Cahit Yalgin, Tiirk kamuoyunda klasiklesmis
islubuyla Almanya’ya agir elestirilerde bulunmustu. Yalgin’a gdre bugin Alman
basarilari, insanlik i¢in yalnizca igrenti ve nefret uyandiriyordu. Bu basarilar fena ve
ahlaksiz hareketten ibarettiler. Yalnizca bir gece icerisinde Danimarka ve Norveg gibi
tarafsiz iilkeler isgal edilmisken, tarafsiz olan Belgika ve Hollanda gibi lilkelere savas
acilmisken biiyiik bir bagaridan mi1 s6z edilecekti? Eger insanligim bildigi tek kriter basar1
ise Almanlarin yapmis oldugu sey bir basariydi. Fakat bu basariy1 yalnizca tilkiler,
kurtlar, ¢akallar, timsahlar ve kaplanlar alkislayacakti. Insanlar ise tecaziize ugrayan
ulkelerinde 6lenlerin, sonen ocaklarin, yikilan evlerin ardinda yetim ve dul kalan kadin
ve ¢ocuklarm arkalarindan yalmzca yas tutacaklardi.?®® Hiiseyin Cahid Yalgin, savas ile
ilgili degerlendirmede bulunmadan savasm etkiledigi insanlar {izerinde duygusal ve
nefret sdylemleri igeren bir yazi yazmust1. Necip Ali Kiigiika, Hi-Tu, Sevket Rado, Hamdi
Niizhet Cancar ve Orhan Rahmi Gokge ve Omer Riza Dogrul gibi yazarlarla Hiiseyin
Cahid Yalgm benzer hislere sahipti.

207 Abidin Daver, “Almanya Yeni Bir Cinayet Isledi”, fkdam, 11.05.1940.
208 Abidin Daver, “Son Alman Taarruzunun Saiki”, Ikdam, 12.05.1940.
209 Hiiseyin Cahit Yalgm, “Alman Muvaffakiyetleri”, Yeni Sabah, 12.05.1940.
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Tan gazetesinden Omer Riza Dogrul’a gore Almanya, Polonya, Norveg ve Danimarka’da
yaptig1 gibi aym saldir1 bahanesine siginryordu. Ingiltere ve Fransa, Hollanda ve
Belgika’ya asker ¢ikartacak ve Almanya’ya saldirtacakti. Fakat istila igin higbir gerekce
olamazdi. Almanya elindeki stoklar tiikenmeden savasi bitirmek istiyordu. Hitler’in de
dedigi gibi eger bu savast Almanya kazanamazsa Almanya i¢in en biiyiikk felaket
gerceklesecekti.?!® Ulus gazetesinden Kemal Unal’a gére de Almanya, iilkeleri isgal
etmek i¢cin bahanelere sigmiyordu. Norve¢ ve Danimarka’da ne yapti ise Belgika ve
Hollanda’da da aynisin1 yapiyordu.?!! Yeni Sabah gazetesinden Cemalettin Saragoglu?*2
ve Raif Meto?!? da yazilarinda ayni seyleri ifade ediyorlardi. Tiirk matbuatinda benzer

sekilde ii¢ goriis ortaya ¢ikiyordu.

Ekekon gazetesinden Ziya Calik, Almanya’nin Belcika, Hollanda ve Liiksemburg’a
saldirmasidan s6z etmisti. Calik’a gore Almanya, Danimarka ve Norveg’e saldirarak
“peynelmilel hukuk kaideleri’ni ¢ignemisti. Bu kaideleri ¢ignemeye yildirim hizi ile
beraber Belgika, Hollanda ve Liiksemburg’a saldirarak devam etmisti. Belgika ve
Hollanda tarafsiz siyasetini izlemeye devam etmisti. Fakat Almanya bir not veya bir
teblig yollamadan sabah saatlerinde bir anda saldirtya geg¢misti. Halbuki Ingiltere ve
Fransa, Belgika ve Hollanda’y1 silahlandirma konusunda uyarmisti. Belgika ve Hollanda
ise tarafsizlik siyasetini siirdiirmeyi tercih etmisti. Bunun akibeti ise Almanya’nin bu
iilkelere saldirmasi olmustu.?** Ziya Calik, Bat1 Cephesi’nin sona ermesinden sonra ise
tarihin tekerriir etmesinden bahsetmisti. Calik’a gore medeniyetin ve hiirriyetin besigi
olan Fransa, tarihinin en zor giinlerinden birisini yasamaktaydi. Hiirriyet fikrini diinyaya
sunan Fransizlarin bu sefer hiirriyet haklar1 ellerinden alinacakti. Yirmi iki sene dnce
Almanya Compiegne treninde anlasma imzalamiglardi. Almanlar bunu unutmayacak ve
tarih tekerriir edecekti. Yirmi iki sene sonra ayni trende bu sefer Fransizlar anlagsma
imzalayacakti. Mucizenin tekrar dogmasi her zaman miimkiindii. Belki de Fransizlar
Amerika’dan destek alacaklar ve benzer bir anlasmay1 tekrar Almanya ile yapacaklardi.

Tarih tekerriirden ibaretti. Fakat gelecekte ne olacag: belirsizdi.?® Cumhuriyet Halk

210 Omer Riza Dogrul, “Alman Himayesi!”, Tan, 11.05.1940.

211 Kemal Unal, “Son Taarruz”, Ulus, 12.05.1940.

212 Cemalettin Saragoglu, “Zalim Istihzai...”, Yeni Sabah, 11.05.1940.
213 Raif Meto, “Milletler Harbi”, Yeni Sabah, 11.05.1940.

214 Ziya Calik, “Diinyanin Hali”, Ekekon, 11.05.1940.

215 Ziya Calik, “Biiyiik Déniim Noktas1”, Ekekon, 24.06.1940.
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Partisi’nin yayin organlarindan Ekekon gazetesi, Almanya’y1 alt1 kapali bir sekilde
elestirmis, bunun yaninda Bat1 Cephesi’nin sonlanmasindan sonra savasin akibetinin ne
olacagi konusunda fikir beyan etmemisti. Bunun yaninda tarihin tekerriir ettigini,
Almanya’nin Compiegne treninde aldig1 intikamin gelecekte nelere sebep olacagma dair
soru isaretleri biraktigindan bahsetmisti. Almanya istii kapali elestirilse de Fransa’ya

kars1 kazanilan savasa karsilik dviilmemisti.

Tiirk Dili gazetesi, Almanya’nin diizenledigi Bati taarruzuna basindan sonuna kadar
elestirel bir gozle yaklagmistir. Miittefiklerin olumsuz kosullarindan bahsedilmemis ve
Miittefik zaferine timit baglanmustir. Ornegin daha harekat basinda “Alman Ileri Hareket
Durduruldu” basghigi altinda Alman ordusunun zayiatlar1 aktarilmig, Miittefik ordularinin
zayiatlarindan bahsedilmemistir.?® Alman ordular1 Hollanda’y1 yalnizca bes giinde ele
gecirmistir. Fakat Tiirk Dili gazetesine gore Almanya’nin casuslar1 Hollanda’ya sizarak
Alman isgalini hizlandirmislardir.?Y” Almanlar savasta hilelerde bulunmuslardir. Diisman
devletlerinin {iniformalarini giymisler de diisman ordusuna sizmiglardir. Bunun yaninda
diisman devletlerin radyolarina erismisler ve diisman ordusuna yanlis bilgiler
aktarmuslardir.?!® Tiirk Dili gazetesi, savas ile ilgili tutumunu 30 May1s’ta tam anlamiyla
yansitmgtir. Tiirk Dili’ne gére Alman ordusunun harekatinin ciddiyetini kavranmastir.
Bu yiizden Miittefik devletler biitiin birliklerini harekete gecirmelidir. “Ancak, bitln
kuvvetleri ile ise giristikleri takdirde bu harbi kazanabilirler’.?!® Fransiz-ingiliz
ordusunun yaklasik 300.000 kisilik kismi1 Dunkirk’te Ingiltere’ye tahliye edildikten sonra
Tirk Dili gazetesinin basliklarinda goézle goriiliir bir degisim olacaktir. Gazetenin
umutlart bir hayli azalmistir. Gazetede bu yazilar1 yazanlarin herhangi bir ismi
bulunmamaktadir. Bu yiizden aktarilan bu kisimlarda gazetenin ismi kullanilmistir.

Yazilar herhangi bir ajans yolu ile aktarilan bilgiler degillerdir.

Burhan Belge, radyo programinda Almanya’nin Bati Cephesi ile ilgili degerlendirmede
bulunmustu. Almanya’da, ordu, politika, sanayi, maddi manevi govde tamamiyla tek bir
makineye doniismiistli ve bu makinenin basinda da yalnizca tek bir makinist vardi. Her

sey bu makinistin iradesi ile idare edilmisti. Bu makinenin ideas1 ise bin senelik Alman

216 < g Iman Ileri Hareketi Durduruldu”, Turk Dili, 12.05.1940.

27 “Alman Casuslart Hollanda 'min Isgalini Nasil Hazirladilar”, Turk Dili, 24.05.1940.
218 <A lmanlarin Bu Harpte Bagvurduklar Hileler”, Turk Dili, 29.05.1940.

219 “Muttefikler Harekete Gegmelidir”, Tirk Dili, 30.05.1940.
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Almanya disinda kalan biitiin milletlerdi. Malzeme tedarik edildik¢e makine de
isleyecekti. Alman sanayisi ile Alman ordusu bir biitiine dontismiistd. Alman milleti ise
memleketlerinin bir makineye doniismesini ve madde kanunlarma gore muamele gérmeyi
kabul etmisti (Belge, 1970: 137-138). Burhan Belge, Almanya’nin genel olarak bir biitiin
halinde hareket ettigini anlatmaya calismisti. Bu da demektir ki ileride suglama
yapilacaksa suglanan kesim biitiin Almanya olacakti. Tirk kamuoyunda kimi yazarlar
Hitler’i, kimi yazarlar Nazi hiikiimetini, kimi yazarlar ise biitiin Almanya’y1
suclamislardi. Burhan Belge ise bastan asagiya biitiin Alman milletini suglamisti. Alman
milletinin her ferdinin su¢lu oldugunu diistinmiistii. Clinkii bu sekilde muamele gormeyi

kabul etmisglerdi.

Akbaba Dergisi, 16 Mayis 1940’ya yaymnladig1 sayisinin kapaginda iki tane erkegi
arkalar1 doniik ve gokylizliine bakarken gostermistir. Gokytiziindeki bulutlar Avrupa
haritasi gibi ¢izilmistir, fakat Almanya ve Italya bu bulut haritasinda yoktur. iki erkekten
birisi bu duruma sasirmistir. Digeri ise “ne mesut Avrupa!” demistir. Almanya’nin Bati

Cephesi’nde saldirilar1 siirerken bu kapagm yapilmasi sasirtict olmamistir.?2°

Karikatiir dergisinde, savasin beklentisi ile ilgili hizli bir degisim vardir. 16 Mayis
1940°taki karikatiirde Almanya’yr temsil eden obur bir Nazi, 6niinde bulunan
Cekoslovakya, Lehistan, Danimarka ve Norve¢ yazan tabaklardaki yemekleri bitirmis,
Hollanda ve Belgika yazan tabaga yemegin gelmesini beklemektedir. Yemegi istikrarl
bir sekilde stirdiirdiigii i¢in bigagi hala kanlidir. Fakat 6niine gelen yemekte Nazi kasketi
vardir. Baska yiyecek bir sey kalmadigi icin garson, Nazi’nin Oniine kendi basini

getirmistir.??

220 Akhaba, S. 334., 16.05.1940, s. 1.
221 Karikatr, S. 229, 16.05.1940, s. 1



118

AVRUPA LOKANTASININ OBUR
MUSTERISI:

Alman — Hepsini bitirdim, gimdi ne

,;"c,gim?..

Garson — Bagka yiyecek kalmads, ken-

di bagmizx yeyinl..

48

Bu karikatiirde Hollanda ve Belgika tabagmin bos birakilip Nazi’nin basinin servis
edilmesinin sebebi, Almanya’nin bu savasi kazanamayacag diisliniildiigli i¢indir. 23
Mayis’ta basilan karikatiirde ise beklentiler degismistir. “zafer sarhoslugu” icerisinde

yerde baygin bir sekilde yatan Nazi, Cek kani, Polonya kani ve Norveg kan1 yazan figilar1
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bitirmig, Danimarka kani1 yazan figidan sarap bardagina kan doldurmaktadir. Hollanda
kan1 yazan figinin gesmesi ise tamamuyla acik olup yerlere dogru akmaktadir.??? Halbuki
Obur Nazi’nin Hollanda tabagi bos birakilmistir. Karikatiirlerdeki kisa siiredeki degigim,
Alman ordusunun Bat1 Cephesi’ndeki hizli zaferleri de ortaya koymaktadir.

222 Karikatr, S. 230, 24.05.1940, s. 1.
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g |
P ZAFER SARHOSU!.

Akbaba dergisi, Almanya ile ilgili ¢ikan masal dolu haberleri elestirmistir. Gazetelere
bakildiginda Almanlar Bulgaristan’da oynanacak bir mag¢ i¢in otuz bin seyirci
gonderecekti. Varna plajlarina yiiz binden fazla Alman turisti gelecekti. Berlin radyosuna

gore bir Alman u¢agi 48 Ingiliz ucagm diisiirmiistii. Bir Alman tanki 39 Fransiz tankini
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imha etmisti. Bir Alman zirhli birligi, bir Fransiz, iki Ingiliz, {i¢ Belgika birligini esir
almisti. Savas edebiyatinda gegen bu haberler eskiden Tiirk matbuatinda da popiilerdi.
Fakat bu telgraf tellerinden akil saglig1 yerinde olmayan biri bu haberleri aktariyordu.
Haberler bu sekildeydi. Almanya’nin giicii elbette inkar edilemezdi. Istanbul
Belediyesi’nin kazmasi Taksim kislasinin molozlarini kaldirincaya kadar Almanlar dort
iilke isgal etmisti. Fakat bu savas macera romani degildi. Alman milleti de insandi. Etten,

kemikten, sinirden ibaretti.??3

Akbaba dergisinde 4 Temmuz 1940°ta ¢ikan bir karikatiirde, Alman askeri elinde silahla
elleri Versailles zinciriyle zincirlenmis bir kadinin basinda duruyordu. Ben yirmi iki yil

bu zinciri tasidim, biraz da sen tas1 diyordu.??*

Almanya’nin Hollanda’ya saldirmasindan sonra Tirkiye’nin Hollanda Biyukelgisi
Yakup Kadri Karaosmanoglu, Almanlar Hollanda’ya girince biiyiik bir zuliim beklemisti.
Onemli evraklar: alelacele yaktirmist1. Bunun sebebi ise Turk kamuoyunun israrla iddia
ettigi gibi Almanya’nin herhangi bir harp ve siyaset gelenegi tanimamasiydi.
Milletleraras1 haklara kulak asmamasiydi. Fakat Karaosmanoglu, sonradan itiraf
edecekti. Wehrmacht kuvvetleri gerek yerli ahaliye gerek de elgilere herhangi bir zarar
vermeyecekti. Hollanda halkindan Almanlarla saygi uyanmaya baslayacakti

(Karaosmanoglu, 2018: 200-203).

Tirk devlet adamlari, genellikle askeri basar1 kazanan devletin yaninda yer almistir. Tiirk
kamuoyu Almanya’nin askeri basarisini elestirel bir bakisla ve kaygiyla ilerken bile Turk
devlet adamlar1 Almanlarin askeri harekat konusundaki iistiin teknigine biiyiik saygi

duymustur (Deringil, 2014: 111).

Tiirk Diplomatik Arsivi’'nde Bati1 Cephesi lizerine belge bulunamamistir. Turkiye Blyik
Millet Meclisi tutanaklarinda Bat1 Cephesi iizerine bir konusma ger¢eklesmemistir. Tiirk
kamuoyu, anilar, dergiler ve gazetelerde Bat1 Cephesi’nden bahsetmislerdir. Ozellikle
karikatiirler ile birlikte Tirk kamuoyundaki anlatim daha renkli hale gelmistir.
Almanya’nin Bati1 Cephesi’ni baslatmas1 ve tarafsiz devletleri isgal etmesi, Tiirk
kamuoyunda ii¢ farkl sekilde degerlendirilmistir. ilk degerlendirme askeri olaylarla ilgili

yaptlmigtir. Tiirk kamuoyunda higbir kisi Almanya’nin bu savagi kazanacagimni

223 “Yeni Ragistan”, Akbaba, S. 334., 13.06.1940, s. 4.
224 Akhaba, S. 337., 04.07.1940, s. 13.
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diistinmemistir. Almanya’nin savasi kaybedecegi konusunda Tiirk kamuoyu hemfikirdir.
Almanya, belki Fransa’y1 isgal edebilecektir. Fakat biiyiik savasin sonunda nihayetinde
kaybedecektir. Almanya’nin askeri giicii genel olarak hesaba katilmamistir. Yorumlar
Ingiliz ve Fransiz ordusuna gére yapilmustir. Gazetelerdeki askeri yazarlar ordularin
butinsel  bir  degerlendirmesinden ziyade cephe cephe degerlendirmelerde
bulunmuslardir. Bu yiizden bu degerlendirmeler, bu ¢aligmanin igerisinde katilmamastir.
Turk kamuoyundaki ikinci degerlendirme ise Almanya’nin yarattigi gilivensizligin
strddrdlmesidir. Almanya, tutarli ya da tutarsiz sebepler sunarak tarafsiz devletleri isgale
devam etmistir. Isgal ettigi tarafsiz devlet sayisini sekize ¢ikarmustir. Tiirkiye bu
guvensizlik konusunda hem gelecek adma endiselenmis hem de bu devletlerin isgaline
ofkelenmistir. Tiirk kamuoyu bu anlamda gerek Almanya’dan gerek Adolf Hitler’den
uzaklagsmasmi siirdiirmiistiir. Ugiincii degerlendirme ise duygusal ve nefret sdylemleri
iceren degerlendirmelerdir. Alman isgalinin haksizlig1 dile getirilmis ve bu isgallerde
Olen sivil insanlar i¢in Almanlardan nefret edilmistir. Kimi yazarlar Almanlara hakaret
etmiglerdir. Tlirk kamuoyu ortak bir sekilde Almanya’nin Bat1 Avrupa’yi isgal etmesine
tepki gostermistir. Fakat Alman ordusunun Fransa’y1 isgal edip Ingiltere’yi abluka altina
alacak kadar giliclenmesinden Otiirii savasin sonlarina dogru nefret sdylemleri ve
hakaretler sona ermistir. Tiirk kamuoyu, Alman ordusunun ne kadar gii¢lii olduguna ve
kisa siirede neler basarabildigini goriince iislup konusunda degisime gitmistir. Fakat
savastan sonra da Almanya’ya tepkiler stirmiistiir. Bunun en biiyiik ispat1 da 25 Temmuz
1940°ta Tiirkiye ile Almanya arasinda imzalanan Ticaret Anlasmasi’nin Tiirk basininda
herhangi bir deger gdérmemesidir. Cumhuriyet gazetesinden Nadir Nadi’?®, Aksam
gazetesinden Necmettin Sadak??®, Tan gazetesinden Zekeriya Sertel??” ve ikdam
gazetesinden Abidin Daver?®, anlagsma ile ilgili fikirlerini dile getirmisler ve
Almanya’nm bu anlagmay1 yanlis anlamamasi gerektigini soylemislerdir. Nitekim Alman
hikumeti, 2 Agustos 1940°’ta Turk hiikiimetine yapilan Ticaret Anlagsmasi’nin Tiirk
kamuoyunda deger gosterilmemesinden otiirii sitemlerini belirtmistir.??® Almanya’nin

buytk bir zafer elde etmesi, Tiirk kamuoyunda Almanya’ya olan sitemleri etkilememistir.

225 Nadir Nadi, “Yeni Muahedenin Sebeb ve Neticeleri”, Cumhuriyet, 26.07.1940.

226 Necmettin Sadak, “Almanya ile Kismi Ticaret Anlagmasi1”, Aksam, 27.07.1940.

227 M. Zekeriya Sertel, “Almanya ile Yaptigimiz Ticaret Anlagmasi”, Tan, 27.07.1940.
228 Abidin Daver, “Tiirk-Alman Ticari Anlasmas1”, Ikdam, 27.07.1940.

29T.D.A., 501, 32182-128233-2. 02.08.1940.
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Tiirk kamuoyu, Almanya’ya karsit olan tutumunu biiyilkk oranda korumustur. Tiirk

kamuoyunun yalnizca iislubu degismistir.

3.4 TURKIYE iLE ALMANYA’NIN SINIR KOMSULUGU

1 Mart 1941°de Bulgaristan, Uglii Pakt’a dahil oldu. Bu durumla birlikte Alman ordulari
Bulgaristan’a girdi. Bir noktada Turkiye ile Almanya sinir komsusu oldu. Adolf Hitler,
Tiirk tarafinda olusabilecek bir yanlis anlasilmanin dniine gecebilmek igin Ismet Indnii’ye
bir mektup gonderdi. Tiirkiye’ye saldirma plani olmadigini soyledi. Bunu kanitlamak i¢in
de Alman ordularinin Tirk sinirina 60 km uzakta durdugunu belirtti. Fakat onceki
boliimlerde Tiirk kamuoyunda elestirildigi gibi Almanya, tarafsiz iilkelere verdigi sdzlere
sadik kalmamusti. Bu ylzden Tirkiye’de korku ve telas olusmustu. Savas tehlikesi
Tiirkiye’nin sinirlarina kadar gelmisti. Tiirkiye’nin endiselendigi savasi Yugoslavya ve
Yunanistan yasayacak Ve Alman isgaline ugrayacaklardi. Bu durum da Turkiye’deki

korku ve telas1 daha da arttiracakti.

Cumhuriyet gazetesinden Yunus Nadi ve Omer Riza Dogrul, Bulgaristan’in Uglii Pakt’a
girmesiyle Almanya’nin Yunanistan ve Yugoslavya’ya saldirismi degerlendirmisti.
Yunus Nadi’ye gore Bulgar hiikiimetinin, Alman ordusunun Bulgaristan’a girmesine izin
vermesi ile Bulgar tilkesi harap olmaktan kurtulmustu. Bu sayede Tiirkiye’ye de bir zarar
gelmeyecekti. Bulgaristan girdigi paktlara ve ikili anlagsmalara saygi gosteren bir iilkeydi.
Bitaraflik ile ayakta kalmasmi bilmis, en sonunda da Alman ordusunun iilkesine
girmesine miisaade etmek durumunda kalmist1.2° Omer Riza Dogrul ise Yunus Nadi ile
ayni giin yaptig1 degerlendirmede Nadi’den bir hayli zitti. Dogrul’a goére Bulgar
hiikkiimeti, Almanlarin Bulgaristan’a girmelerine izin verdigi i¢in Alman ordular1
Bulgarsitan’a girmisti. Bulgaristan, lilkesine giren devletin dost ve misafir oldugunu iddia
etse de kendi bagimsizligma saygi duyan hi¢cbir millet, hangi sebepten olursa olsun
tilkesine yabanci birliklerin girmesine izin vermezdi. CUnkd bu birliklerin gelmesinin
sebebi ne olursa olsun, isgale ugrayan iilke elbet bir noktada isgalci devletin glidiimiinde

hareket edecekti. Biiyiik devletin kiiciik devleti isgalinden ¢ikan sonug ise biiyiik devletin

230 Yunus Nadi, “Bulgaristanda Alman Askeri”, Cumhuriyet, 04.03.1941.
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kendi ¢ikarlar1 igin kiigiik devletin bagmmsizhigmi feda ettigiydi.?®* Cumhuriyet
gazetesinde ayni giin birbirinden ¢ok farkli iki yazi yaymlamist. Yunus Nadi,
Bulgaristan’in bu hareketinden memnuniyet duymustu. Bu hareketin Tiirkiye’yi de
olumlu etkileyecegini savunmustu. Yunus Nadi, Cumhuriyet gazetesinin olagan
politikasma uymustu. Omer Riza Dogrul ise Tan gazetesinden Cumhuriyet gazetesine
geemisti. Yazarlarin arasinda yeni oldugu i¢in fikirlerde bir uyusmazlik yasanmis
olabilirdi. Gegmisteki yazilara bakildiginda ikilinin ortak fikirler beyan ettiklerine pek
rastlanmamisti. Bu ylizden iki yazar aym gazetede olsa da birbirlerinden farkl

aciklamalarda bulunmalar1 sasirtict olmamaisti.

Yunus Nadi’nin bir ay sonra yazdig1 yazida ise Almanya’yi elestirmisti. Nadi yazisinda
Yunanistan ve Yugoslavya’nin kahramanliklarini selamlamisti. Nadi’ye gore Balkanlara
sigrayan savasin goriisiinii su sekildeydi: Avrupa’nin en giiclii devleti Almanya, miittefiki
Italya, Yunanistan’a yenilince Balkanli devletlerin bagimsizliklarmi ve iilkelerini ele
gecirmek icin saldirtya gegmisti. Yunanlar ve Yugoslavlar kendi bagimsizliklar1 ve
iilkelerinin selametlerini saglamak icin eli silah tutan biitiin insanlariyla direnise
baslamigti. Vatansever bir kahramanlik ile savasiyorlardi. Tabii ki Biitiin Tiirklerin bu
Balkanli kardesleriyle birlikte olduklarini ve onlar1 biiyiik bir ictenlik ile desteklediklerine
stiphe yoktu. Nadi i¢cin Almanlar, tamamiyla haksizlardi. Yunanistan’a hi¢bir sebep yok
iken saldirmislardi. Almanlarin bu saldir1 i¢in de sebepleri vardi. iddiaya gore ingiltere,
Yunanistan’dan Balkanlara ¢ikarma plani hazirlamisti. Bu ylzden Almanlar, ¢ikarmay1
engellemek icin Yunanistan’i iggal etmislerdi. Nadi, bu iddianin ger¢ek olmadigini
diisiiniiyordu. Italya, Yunanistan’a zorla girmeye ¢alismist1. Italya’nin yarida biraktigmi
ise Almanya tamamlamaya gelmisti. 22 Nadi, Bulgaristan’m kendi istegiyle iilkesine
Alman askerlerini kabul etmesine bir elestiride bulunmamusti. Bilakis bu durumdan
memnun kalmisti. Bir ay sonraki yazisinda ise Almanya’ya nefret dolu aciklamalarda
bulunmustu. Almanya’nin Yunanistan ve Yugoslavya’y: isgal etmelerini elestirmisti.
Almanlarin bu iggallerde haksiz olduguna kanaat getirmisti. Biitliin Tiirklerin Balkan
milletlerini destekledigini soylemisti. Alman ordusu, savagsmadan Tiirkiye smirlarma 60
km mesafeye yaklastiginda ise Nadi elestiride bulunmamisti. Bu anlamda Nadi, bir ayda

birbirinden ¢elistigi iki farkli degerlendirme yapmmusti. Bulgaristan’in Uglii Pakt’a

231 Omer Riza Dogrul, “Bulgaristanin Isgalinden Sonra”, Cumhuriyet, 04.03.1941.
232 Yunus Nadi, “Balkanlarda Istiklal Savasi!”, Cumhuriyet, 07.04.1941.
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katilmasinda Tiirk kamuoyundan farkl diisiinse de Almanya’nin yeni isgallerinde ise

Tiirk kamuoyu ile ayn1 goriislerde bulunmustu.

Ulus gazetesinden Ahmet Siikrii Esmer, Yunus Nadi gibi ayni giin Almanya’y1
elestirmisti. Esmer, Almanlarin verdigi sozleri tutmamalarindan sikayetciydi. Almanlar,
Balkanlarda baris1 koruyacaklarmi diizenli araliklarla sdylemislerdi. Fakat Italya’nmn
baslatmis oldugu ve sonmeye yakin olan atesi Almanya koriikklemis ve Balkanlarin cayir
cayrr yanmasini saglamisti. Tek gayesi kendi bagimsizligint korumak olan Yugoslavya

saldirtya ugramisti. Yunanistan’in sugu da iilkesini Italyanlara kars1 muhafaza etmekti.
233

=~ (13

Almanya ise miittefikinin ugradig: “utanc1” temizlemek i¢in Yunanistan’a saldirmaisti.
Ulus gazetesi, hiikiimetin yaym organi olmasindan 6tiirii Ahmet Siikrii Esmer’in bu
elestirileri dnemliydi. Yazida Almanya elestirilse de Almanya’ya yonelik herhangi bir
hakaret kullanilmamisti. Esmer, Almanya’y1 elestirmis fakat Almanlardan bir tepki
almaktan da ¢ekinmisti. Nitekim Alman ordular1 Tiirkiye’nin Bulgaristan siirma 60 km
mesafede konumlanmisti. Bu ylizden Tiirk hiikiimeti de Tiirk kamuoyu da Almanya’ya

yonelik yorumlarinda dikkatli davranmuslardi.

Anadolu gazetesinden Mahmut Esad Bozkurt, Alman ordularinin Bulgaristan’a
girmesiyle ilgili Yunus Nadi’den farkl diistiniiyordu. Bozkurt’a gore Tiirkiye i¢in savas
canlar1 bir hayli yakindan duyuluyordu. Tiirklerin giivenecegi en biiyiik giiven, elinde
kilig ile yarm olacaklar1 beklemekti. 2* Anadolu gazetesi, Almanya’ya yonelik
elestirilerine bu sefer daha farkli bir sekilde yaklasmisti. Bozkurt, siradaki iilkenin
Tirkiye oldugunu diisiinmiistii. Yunanistan ve Yugoslavya da isgal edildikten sonra
bolgede tarafsiz kalan yalnizca iki devlet kalmisti: Tiirkiye ve Sovyetler Birligi. Bu
yiizden Tiirkiye dogal bir tehlike altindayda.

Yeni Asir gazetesinden Hakki Ocakoglu ve Sevket Bilgin Bulgaristan’in yeni blogu,
Yugoslavya ve Yunanistan’in isgaline yoOnelik yazilar yaymlamiglardi. Hakki
Ocakoglu’nun sozlerinde Almanya’ya bir tehdit vardi Tirkiye’ye bir saldir1 igin
yaklasanlar elbette silahla bekleyen Tiirkleri gorecekti. Tiirk milleti bu savasa girmemek
icin elinden geleni yapmust1. Fakat savag, Tiirkleri ¢ok iyi tanidig1 gibi zafer, Tiirkleri ¢ok
daha yakindan tanimaktaydi. Bu yiizden Tiirkiye, biitlin dikkatini Bulgaristan’da olup

233 Ahmet Siikrii Esmer, “Alman-Yugoslav-Yunan Harbi”, Ulus, 07.04.1941
234 Mahmud Esad Bozkurt, “Kili¢ Elde!.”, Anadolu, 06.03.1941.
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bitenlere cevirmisti. Harp tehlikesi Tiirkiye’nin bir hayli yakinina yaklasmust1. 2° Sevket
Bilgin de muhtemel bir savas iizerine durmustu. Tiirk milleti {ilkesine ve Milli Sef’ine
giiveniyordu. Hem hiikiimet hem de ordu tam olarak hazirdi. Milli Sef’in etrafinda
celikten bir kale olusturmuslardi. Balkanlarda gelisen olaylarin ardindan Tiirkiye’de
yapilan hazirliklarda higbir ihmal goriinmemekteydi. Tiirkler savasa aligkindi. Savas yine
gelip kapiy1 calarsa Tiirkler yine en sanl hatiralar1 yaratacakti. 2% Yeni Asir gazetesi
muhtemel bir savasa hazir olduklarint diistinmiistii. Tiirkiye’nin herhangi bir saldiri
yapmasindan bahsetmemislerdi. Eger bir savas ¢ikacaksa ancak Almanlarin saldirisiyla
cikacaktl. Yeni Asir’a gore Tirkiye savasa hazirdi. Bu anlamda Almanya’ya gézdag:

verilmisti.

Sevket Bilgin bir ay sonraki yazisinda Almanlar1 elestirmis, Alman saldirilarindan ve
ahlakindan bahsetmisti. Bilgin’e gére Almanlarin isgal icin ileri strdikleri iddialar
gercekse de bu tilkelerin kendilerini savunmalari en biiyiik haklariydi. Almanlar defalarca
kez tarafsiz devletleri isgal etmislerdi. Bu iilkeler bagimsizliklarini ve iilke biitiinliiklerini
savunabilmek igin dogal olarak mesru miidafaa haklarini kullanip Almanlara itiraz
etmiglerdi. Almanya, Yugoslavya ve Yunanistan’in Mihver devletlere “sadakatsizligini”,
Uclii Pakt’mn “kolelik ruhuna” uymadiklari igin cezalandirmists. 22" Almanya’ya yonelik
elestiriler, Yeni Asir gazetesinde diger gazetelerde oldugu gibi hakaret icermeden
yapilmisti. Almanya’nin Balkanlarda yaptigi hareketler Yeni Asir gazetesince tepki

toplamuist.

Tan gazetesinde Bulgaristan’daki durumu degerlendiren isimsiz bir yazi ve Zekeriya
Sertel’in Alman isgallerini degerlendiren bir yazis1 yayinlanmisti. Isimsiz yaziya gore
Uglii Pakt’a giren Romanya, Macaristan, Slovakya ve simdi dahil olan Bulgaristan’in tek
vazifesi olacaktl. Bu da yalmzca Uglii Pakt’in biyik devletlerine yardim etmekti. Bu
devletlere yardim edebilmelerinin de tek bir yolu vardi. O da llkelerin kendi siyasi ve
iktisadi bagimsizliklarindan vazgecerek bilyiik devletlerin bir kélesi haline gelmekti. 2%
Yazar ismi olmayan bu yazi Omer Riza Dogrul’'un 4 Mart 1941°de yapmis oldugu
degerlendirme ile benzerlik tasimisti. Dogrul, biiyiikk devletlerin bir kolesi gibi ifade

235 Hakki Ocakoglu, “Tiirkiye Harbe Mecbur Birakilirsa”, Yeni Asir, 03.03.1941.
236 Sevket Bilgin, “Bulgaristan En Hatali Yola Sapmustir”, Yeni Asur, 04.03.1941.
237 Sevket Bilgin, “Alman Tecaviizii Hakkinda”, Yeni Asir, 07.04.1941.

238 “Bylgaristan Uglii Pakta Girdikten Sonra”, Tan, 02.03.1941.
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kullanmamis olsa da biiyiikk devletlerin kendi menfaatleri i¢in kiigiik devletlerin
bagimsizliklarmi feda ettigini sdylemisti.?®® ki yazi1 ¢ikarimlar1 bakimindan birbirine

benzerdi.

Zekeriya Sertel, diger yazarlardan daha farkli bir yorumda bulunmustu. Sertel’e gore
Tiirkiye’nin yakiinda biiyiik savaslar yasansa da Tiirkiye dogrudan bir savas tehdidine
sahip degildi. Alman radyo ve matbuati, Balkanlarda biiylik olaylar yasanirken
Tirkiye’ye adeta bir giiven verme yarigia girmisti. Ne olursa olsun, yani baginda savas
varken Tirkiye tedbir alinmak zorundaydi. Balkanlarda baslayan yangin nerelere kadar
uzanabilirdi? Bunu bilmek giigtii. Tiirkiye’nin de yangini kendi iilkesine sigratmamasi
icin tedbir almasi ve dikkatli davranmas1 gerekiyordu.?*° Zekeriya Sertel, Tiirkiye’ye bir
saldir1 olmayacagmi diisiinmiistii. Fakat Tiirkiye savas bolgesine girmisti. Ileride her sey
olabilirdi. Bu yiizden Tiirkiye her ihtimali diisiinerek 6nlem almali ve hazirlikli bir sekilde
gelecek giinleri beklemeliydi. Gerek Hitler’in mektubu gerek Alman radyo ve

matbuatindan gelen haberler Sertel’in bu fikre sahip olmasini saglamisti.

Ikdam gazetesinden Abidin Daver, bir ayda yaymladig1 iki yazida Balkanlardaki durumu
degerlendirmisti. Daver, Bulgaristan ile ilgili bir benzetmede bulunmustu. Daver’e gore
Bulgaristan, Uclii Pakt’1 imzaladigmdan beri bir ugurumun tepesinden asagiya dogru
yuvarlanmisti. Bu ugurumun en asagisi ise savas alaniydi. Bulgaristan eninde sonunda bu
dibe ulasacakt1. Gerek Bulgar Krali gerek Bulgar hiikiimeti ne yapsa da bostu. Eger bir
millet, yabanci bir devlet tarafindan isgali kabul etmisse bagimsizligini da hareket
Ozgiirligiinii de varhigini da kaybedip isgalciler ne derse onu yapacak konuma gelecekti.
Bulgaristan, belki de Romanya’nin diistiigii miiskiil durumdan daha da Gtesine diisecekti.
241 Daver’in bu elestirisi Omer Riza Dogrul ve Tan gazetesinde yapilan elestiri ile
esdegerdi. Daver de kolelikle ilgili bir ifadede bulunmadan s6zii oraya getirmisti. Abidin
Daver ertesi ay yaymnladigi yazisinda Almanlarm sozlerini tutmadiklarma yonelik
elestiride bulunmustu. Daver’e gére Almanlarin sozlerinde Balkanlara harp degil sulh
getirecekleri vardi ve daha 6nce oldugu gibi yine sdziinde durmamiglardi. Diin sabahtan
beri Almanlar, Italya’nm senelerdir gabaladig: gibi Balkanlar1 atese vermislerdi. Tiirk

matbuat1 savasin Balkanlara sigrayacagini 1srarla sdylemisti. Yunanistan’a ve

232 Omer Riza Dogrul, “Bulgaristanin Isgalinden Sonra”, Cumhuriyet, 04.03.1941.
240 M., Zekeriya Sertel, “Hiikimetin Teyakkuzu ve Thtiyat Tedbirleri”, Tan, 11.04.1941.
241 Abidin Daver, “Alman Ordusu Bulgaristana Girdikten Sonra”, fkdam, 03.03.1941.
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Yugoslavya’ya yapilan saldir1, bu yiizden Tirkiye’yi bir saskmliga siiriiklememisti. 242

Daver’in soyledigi gibi Yugoslavya ve Yunanistan’m iggal edilmesi Tiirk kamuoyunda
bir sasirma yaramamisti. Daver, Alman sozlerine yonelik elestirilerini Ahmet Siikrii

Esmer ile benzer sekilde yapmusti.

Yeni Sabah gazetesinden Huseyin Cahid Yalgin, Balkanlardaki gelismelerle ilgili
yorumlar yapmuist1. Yal¢in, Bulgaristan’in Uglii Pakt’a katilmasini {iziintiiyle karsilamast1.
Fakat Bulgarlardan daha Bulgar olamayacagina gore ve Bulgaristan bu pakta zorla dahil
olmadig1 i¢in Bulgarlar adina yas tutmak da Tiirklere diismezdi. Tiirklerin diistinmeleri
gereken, Almanlarin Balkanlar iizerinden inerek Tiirk c¢ikarlarma verebilecegi
durumlardi. Bulgaristan’1 ise zor zamanlar bekliyordu. Yalgin’a gore Almanlarin Yahudi
aleyhtar1 hareketleri Bulgaristan’a siddet getirecekti. Yanginlarin ve katliamlarin oldugu
bir zaman yasanacak ve en nihayetinde Bulgaristan zayif diisecekti. Almanya’nin
Bulgaristan’t kendisine tamamiyla baglayabilmek ic¢in Bulgaristan’da elbette
karisikliklara yol agmasi gerekiyordu.?*® Yalgm’a gore savas ¢anlar1 da artik Tiirkiye igin
caliyordu. Almanya, Balkanlara inmesinden sonra Tiirkiye {izerinde de savas planlarima
baslayacakti. Bu durumu bilmek ve maglup olmamak gerekliydi. Elbette Tiirk hiikiimeti
ulkelerini savunmak icin gerekli tedbirleri alacakti. Tiirk diplomasisine herhangi bir
stiphe yoktu. Turk diplomasisi ¢alisacak ve savas ¢ikmamasi i¢in elinden geleni
yapacakti. Fakat Almanlarin tecriibelerine bakilirsa yalnizca diplomasi yetecek gibi
gozikmiyordu. Bu yiizden asil vazife Tirk milletin omuzlarindayd:r. TUrk
vatandaglarinin  vazifelerinin en Onemlisiyle karsilasacaklarmni diistiinmisti. TOrk
vatandaslar1 mutlaka elinde silah1 hazir bir sekilde beklemeliydi.?** Hiiseyin Cahid
Yal¢in, savasin Tiirkiye’ye sigramasi bakimimdan Zekeriya Sertel ile benzer goriislere
sahipti. Tiirkiye diplomasisi ile Almanya ile olusabilecek muhtemel bir problemi ¢zerek
savagl engelleyebilirdi. Zekeriya Sertel de bir Alman saldirisi beklememisti. Fakat
Tiirkiye her tiirlii ihtimali diisiinerek her tiirlii onlemi almak zorundaydi. Hiiseyin Cahid
Yalcin da Zekeriya Sertel de Almanlarin tecriibelerine glivenmemislerdi. Bu yiizden de
Tiirkiye’nin gerek diplomasi gerek askeri olarak hazir bulunmasini istemislerdi. Tiirk

kamuoyunda Yunus Nadi’nin yorumu harici Almanya’ya biiyiik bir giivensizlik hakimdi.

242 Abidin Daver, “Bekleneni Yaptilar, Balkanlar1 Kana Boyadilar”, fkdam, 07.04.1941.
243 Hiiseyin Cahit Yalgn, “Bulgaristanin istilas1”, Yeni Sabah, 03.03.1941.
244 Hiiseyin Cahit Yalg¢m, “Komsumuz Almanya™, Yeni Sabah, 06.03.1941.
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Hiiseyin Cahit Yal¢im ertesi ay Balkanlardaki giindemi degerlendirmeye devam etmisti.
Yalgin’a gére Almanya’nm Yugoslavya ve Yunanistan’a saldirmasi igin goriilen hichir
problem yoktu. Ne Yugoslavya ne de Yunanistan, Almanya i¢in bir tehdit olusturmamustu.
Ortada herhangi bir problem yokken Almanya kendi gii¢lerine giivenerek bu iki devleti
ele gecirme, kaynaklarindan faydalanma isteginden Otiirii kanl bir saldiriya giristi.
Yalgmn, insanligin senelerdir deger verdigi mertlik ve kahramanlk kavramlarmna Ikinci
Diinya Savasi sirasinda Almanlar tarafindan deger verilmedigini s6ylemisti. Yz milyon
niifusa ulasmis Almanya, kirk bes milyon niifusa sahip Italya, sadece alt1 milyon niifusu
olan Yunanistan’a saldirmisti. Almanya, muhtemelen Yunan topraklarini alacakti. Fakat
alsa da tarih Almanlar1 kahraman olarak mi anacakt1? Yal¢in’a gore tam aksine Almanya,
tarihte daha da kiiciilmiistii.>*® Yalcin, ertesi giin Hitler ile ilgili bir degerlendirme
yapmust1. Hitler, diismanlari ile ilgili hangi su¢lamalar1 yapmigsa aslinda bu su¢lamalarin
hepsini kendisi gerceklestirmisti. Bu durumu her meselede ortaya koymustu. Hitler,
diismanlarmi hangi konuda ayiplarsa veya serzeniste bulunursa o konu aslinda Hitler’in
en zayif noktasmi olusturmustu. Kendi aleyhine gelebilecek konular1 kavrayip aleyhine
gelmeden 6nce hemen diismanlarmi su¢lamisti. Hatta bu konularin en blyiik savunucusu
gibi davranip ve diismanlarma cevaplarmi hizlica vermisti.?*® Hiiseyin Cahid Yalgm,
Almanya’yr kmmamis, Hitler’i de karakter olarak elestirmisti. Yal¢in’in yazisi
Balkanlardaki yasananlarla ilgili Tiirk kamuoyundaki en sert yazilardan birisiydi. Yalgin,
Almanlarm mert ve kahraman olmadiklarini soylemisti. Almanya’nin kendisinden daha
kiiciik devletleri isgal etmesiyle biiylimek yerine kiigiildiigiinii diistinmiistii. Hitler’in
karakteri ile ilgili olumsuz bir degerlendirmede bulunmustu. Yalgmn bu yorumlar1
muhtemelen Almanya’nin Tiirkiye’ye saldirmayacagini diisiinerek yapmisti. Ciinkii Mart
1941°deki  yorumlarinda Tirkiye’nin  diplomasisine giivenmisti. Almanya’ya
giivenmedigi icin Tirkiye’nin savasa hazir olmasi gerektigini savunmustu. Fakat
Yalgin’in yazilar1 Almanlar1 6fkelendirebilecek yazilardi. Mart ayindaki yazilarma

dayanarak Yalc¢in bu elestirileri Tiirk hiikiimetine giivenerek yapmusti.

Yeniglin gazetesinden Selim Celenk, Bulgaristan’in Uglii Pakt’a girmesini Tiirkiye
iizerinden degerlendirmisti. Celenk, iilkesini ve Milli Sef’ini dviiyordu. Celenk’e gore

Turk hukimeti smirlarin 6tesinde Balkanlarda yasanan olaylari biiyiik bir dikkat ve

245 Hiiseyin Cahit Yalgm, “Balkanlarda Harp”, Yeni Sabah, 07.04.1941.
246 Hiiseyin Cahit Yalgm, “Alman Diplomasi Teknigi”, Yeni Sabah, 08.04.1941.
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“sakinlik” igerisinde izliyordu. TUrk milleti Milli Sef’in etrafinda bir kaya gibi birliktelik
saglamugti. Tiirk milleti gegmisten beri verdigi sozii her ne pahasina olursa olsun
tutmustu. Bu tutum diger milletler tarafindan da kiskanilmisti. Eger diger devletler
Tirkiye’nin savasm basinda bildirdigi tarafsizli§i ¢ignemez ise Tiirkiye nin bariscil
tutumu stirecekti. 24" Selim Celenk de yazisinda diger yazarlar gibi Almanya’nin olas1 bir
saldirisini islemisti. Tiirk milletinin, hiikiimeti ile gelebilecek herhangi bir saldiriya hazir
oldugunu diisiinmiis ve kendisinden bir hayli emin durmustu. Celenk’e gore bir savas
yalnizca kargi taraftan gelirse olusabilirdi. Ciinkii Tiirkiye savasin basinda tarafsizligini

ilan etmisti. Selim Celenk bu konuda Sevket Bilgin ile benzer fikirlere sahipti.

Yeniyol gazetesinden Cemal Riza Cinar, Balkanlarda yasananlar {izerine bir yazi
yaymlamisti. Cinar’a gére Balkanlar, kemikleri hala ¢lirimemis ve nice arzularin yok
oldugu mezarliklardi. Mihver devletler modern silahlara sahiplerdi fakat Ttrk milletinde
olan bir 6zellik Mihver devletlerin milletlerinde yoktu. Turk milleti kendi Ulkesi ve
Ozgiirliigl i¢cin 6liime kosa kosa giderdi. Bu ugurda 6lmeyi bir seref sayardi. Bu sekilde
bir 6liimii bagka hangi millet yalansiz bir sekilde sdyleyebilir veya yiirekten isteyebilirdi?
Tirk milleti diiriisttii ve kiigiiciik bir topragi i¢in bile canmi vermekten ¢ekinmezdi.?*®
Cemal Riza Cimar da Almanya’dan bir saldir1 gelirse Tirk milletinin bu saldirilar
karsilayabilecegini diisiinmiistii. Almanlar modern silahlara sahip olsa da Cimnar aslinda
Mehmet Akif Ersoy’un Istiklal Marsi’ndaki “Benim iman dolu gogsiim gibi serhaddim
var” demek istemisti. Tiirkiye, Birinci Diinya Savasi’nda modern silahlara sahip olmadan
savasmistl. Fakat Birinci Diinya Savasi’ndaki silah teknolojisiyle ikinci Diinya

Savasi’ndaki silah teknolojisi arasinda ciddi bir fark vardi. Cmar’in diisiinceleri, Tiirk

basmindaki diger diisiincelerle benzerdi.

Vatan gazetesinden Ahmet Emin Yalman, Balkanlarda yasananlar ile ilgili bir ayda iki
yaz1 yaymlamust1. Yalman, Bulgaristan’m Uglii Pakt’a katilmasmi teessiifle karsilamist1.
Bu hareketi acizlik ve iradesizlik olarak nitelendirmisti.?*> Ahmet Emin Yalman, ertesi
ay Almanya’nin gerceklestirdigi yeni isgallere sasirmamusti. Tirkiye, diin uyandiginda
ve gozlinii agtiginda savasin nihayet Balkanlara sigradigini gérmiistii. Almanya hem

Yunanistan’a hem de Yugoslavya’ya saldirmisti. Bu gelismenin yasanmasi beklenmisti.

247 Selim Celenk, “Milletge ve Devletce Verdigimiz Karar, Yenigiin, 06.03.1941.
248 Cemal Riza Cinar, “Bulgaristanin Mihvere Iltihak1”, Yeniyol, 05.03.1941.
249 Ahmet Emin Yalman, “Bulgaristan Ugiizlii Pakta Girerken”, Vatan, 02.03.1941.
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Ulkede bir saskinlik yaratmamusti. Yalman’a goére Almanya’nin “yeni nizam™, eski
bilinen derebeylikten farkli bir kavram degildi. Almanya’nin yeni nizami bazilarina
gbzdag1 vererek onlara kolelik zincirleri takardi. Bazilarini ise hileyle tuzaga diisiiriip
karst duranlar1 da yumruguyla ezmeye calisirdi. Balkan milletleri ise esir bir sekilde
yasamay1 istememisti. Bunun yerine bagimsiz bir sekilde kahramanca 6lmeyi tercih
etmislerdi. Almanya ise Balkan devletlerinin bu “mertligini” goriince 6fkelenmisti. Bu
iki millette bulunan bagimsizlik arzusunu yok etmek ve kendilerine yeni kdle milletler
kazandirmak icin saldirrya girismisti.®* Ahmet Emin Yalman da Hiiseyin Cahid Yalgin
gibi sert elestirilerde bulunmustu. Ayni sekilde Balkan milletlerinin mert ve kahramanca
savastiklarmi sdylemisti. Almanlarda bu meziyetlerin bulunmadigini diisiinmiistii. Yal¢in
ayrica Abidin Daver gibi Almanya’nin yeni isgal hareketlerinde bulunmasina
sasirmamisti. Bu konuda Daver ile hemfikir olmuslardi. Yalgm’in Almanya ilgili

yorumlari sertti ve genel olarak Tiirk basmiyla benzerlik tasiyordu.

Bugiin gazetesinden Cavit Oral’in Almanya’nin Balkanlardaki yeni isgallerinden o6tiirii
Nazizm’e elestirileri vardi: “Avrupada yasiyan kiigiik milletlere hak ve hayati, hiiriyet ve
istiklali higce sayan, atrafindaki, hayiwr bir kitadaki milletleri eski Romanin Patrigi tavir ve
edasile bir serf gibi isletmektee, calistirmaktan ve istisraar etmekten baska bir sey
olmiyan Nazizm telekkisi ve nizami karsisinda insan aci bir iirperme his etmiyor mu?”?%*
Cavit Oral’mn elestirileri, milletleri kolelestirme fikirlerine sahip olan Tiirk basmindaki
isimlerle benzerdi. Ozellikle Ahmet Emin Yalman’m derebeylik benzetmesi ile Oral’in
patrici benzetmesi birbirine ¢ok yakindi. Tirk kamuoyu kapali veya agik bir sekilde
Almanya’nm diger milletleri kdlelestirmeye ¢alistigini diisiinmiistii. Fakat tarihe yonelik
iki benzetme Yalman ve Oral’dan gelmisti. Yalman ve Oral’in yorumlar1 toplumcu bir

bakisa sahipti.

Ekekon gazetesinden Ziya Calik, Almanya’nin Yugoslavya ve Yunanistan’a saldirmasini
degerlendirmisti. Calik’a gore Almanya’nin toprak kazanmasi kesin bir galibiyeti
getirmeyecekti. Clinkii gerek Akdeniz gerekse Ege Denizi Ingiliz donanmasi tarafindan
kontrol altindaydi. Calik, Ingiltere’nin Balkanlar {izerinden Yunanistan’a ve

Yugoslavya’ya yardim edecegini diisiiniiyordu.?®® Calik bu anlamda Ingiltere’nin

250 Ahmet Emin Yalman, “Oziirleri Kabahatlerinden Bile Biiyiik”, Vatan, 07.04.1941.
251 Cavit Oral, “Almanyanin Miistakbel Niyet ve Tasavvurlari!”, Bugin, 08.04.1941.
252 Ziya Calik, “6 Nisandan Sonra”, Ekekon, 08.04.1941.
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miicadeleye girerek Almanya’yr maglup edecegini diislinmiistii. Almanlarin
kazanacaklar1 topraklar Yunan ve Yugoslavlar ile yaptiklar1 savasi kesin bir galibiyete
tagimayacakti. Calik’in sézlerinde daha ziyade bir umut vardi. Ciinkii savas Tiirkiye’ nin
yan1 basma gelmisti ve Tiirkiye savas alaninmn igerisine girmisti. Ingiltere’nin
Almanya’ya boyle bir miidahalede bulunmasi kuskusuz Tirkiye’nin endiselerin

azalmasini saglayacakti.

Tiirk hiikiimeti, Tirk basminin aksine Almanya’nin doguda ve batida kazandigi
basarilardan sonra endiselenmisti. Ozellikle Bulgaristan sinirindan ve Trakya {izerinden
Istanbul’a dogru bir saldir1 gelmesinden kaygilanilmisti. Bu yiizden Maresal Fevzi
Cakmak’in adindan esinlenilerek Trakya’da Cakmak hatti kurulmustu. Sovyetlerden
gelebilecek saldir1 igin tilkenin dogu tarafi igin de girisimlerde bulunulmustu. Ordularin
konumlar1 genel olarak sinirlara kaydirilmis ve boylece Anadolu’nun i¢i neredeyse bos
kalmist1. Tiirkiye, Alman parasiit¢iilerin ne kadar basarili oldugunun bilincindeydi. Bu
yiizden Almanya’nin parasiit alaylari ile miicadele edebilmek icin askeri ve sivil tesislere,
fabrikalarda calisan isgilere silah dagitilmusti. Jandarma, bekciler, koruyucular ve
ozellikle halk, parasiit alaylarina kars1 bilinglendirilmisti (Tekeli ve Ilkin, 2018: 420-421).

Behi¢ Erkin, de Tirk basini gibi bir korkuya sahip degildi. O donem, Fransa’da
Tirkiye’nin Biiyiikelgisi olan Erkin, Fransiz Maresal Philippe Pétain’e 6gle yemegine
davetliydi. Yemege ilk gelen kisi Erkin idi. Bulgarlarm Alman sinirina gelmelerinden
oturd Pétain, Tirklerin Almanlardan korkup korkmadiklarini sormustu. Erkin ise hayir
diye yanitlamst1 (Erkin, 2019: 517).

Fakat Almanya’nin Tiirkiye’ye saldirma ihtimalinin yarattigi korku, iilke i¢inde
goriilmiistii. Altan Oymen’in aktardigina gére Hitler’in Tiirkiye’ye yonelik siik(inetli
sOzlerine ragmen savas ihtimalleri {izerine bir korku yasanmist1. Edirne ve Uzunkoprii’de
bulunan ve trenlerin gegtigi kopriiler, Edirne iizerinden gelebilecek bir Alman saldirisi
korkusundan otiirii havaya ugurulmustu. Alman Hava Kuvvetleri’nin Yugoslavya’ya
yagdirdiklar1 bombalarin Istanbul’a da yagmasmdan korkulmustu. Ozellikle Istanbul’un
biiyiik cogunlugunu ahsap evler olusturdugu i¢in yangin bombalar: ile biitiin Istanbul
alevler iginde kalabilirdi. Ayn1 korku Sovyet smirmda da vardi. Polonya’ya batidan
Almanya’nm dogudan Rusya’nin girdigi unutulmamst: (Oymen, 2012: 255-257). Alman
ordusunun Balkan bolgesindeki hareketliligi, Tiirkiye’yi bir hayli tedirgin etmisti.
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Tiirkiye’deki gdc hareketleri, Istanbul’daki askeri okullar acisindan da sdz konusu
olmustu. Harp Akademileri Fen Tatbikat Okulu Ankara’ya, Piyade Atis Okulu
Cankir1’ya, Topgu Okulu Polatli’ya, Siivari Okulu S6ke’ye, Nakliye ve Motorlu Birlikler
Okulu Konya’ya tagmnmistt. Deniz Harp Okulu ve Lisesi Mersin’e, Talim Alay1
Iskenderun’a gonderilmisti. Bunun yaninda ortaokul ve lise égrencilerinin Anadolu’da
istedikleri okula kayitlarini alabilmelerine izin verilmisti. Edirne, Kirklareli, Tekirdag,
Istanbul, Canakkale gibi illerde tehlike altinda yasayan vatandaslarin tasinma masraflarini

devletin karsilayacagi soylenmisti (Tekeli ve Ilkin, 2018: 464).

Tiirkiye’nin Berlin Biiyiikelgisi Hiisrev Gerede’de biraz da olsa bir korku mevcuttu.
Ingiltere’de yayinlanan bir habere gére Alman ordular1 Misir iizerinden Tiirkiye’ye
saldirirsa Ingiltere ve Tiirkiye nin siingiileri altinda can vereceklerdi. Bu habere Almanya
bile rivayet etmeyip kendi haber Alman basminda deger gérmemisti. Gerede, bizzat
hiikiimete, ordunun biitiin karar mekanizmasinin Hitler’e bagli oldugunu, bu yiizden de
Hitler’in Tiirkiye’ye bir saldirma ihtimaline girismeyecegini sdylemisti. Fakat her tiirlii
ihtimal de mevcuttu. Almanlarin, Bulgarlar ile Trakya iizerinden Istanbul’a dogru bir
saldiriya gegebilme ihtimaline karsi, kara, hava, deniz savunma hatlarinin yenilenmesi
gerekiyordu. Tiirkiye, ani bir saldiriya kars1 hazirhikli olmaliydi. Tiirkiye’ye
Almanya’dan bir bask1 hareketi gelirse de ¢oziimii Sovyetler Birligi’nde bulmamaliyda.
Almanya ile birlikte hareket edildigini gostermek Almanlar i¢in yeterli olacakt1 (Gerede,
2020: 190). Husrev Gerede, Zekeriya Sertel ile hemen hemen ayni sekilde diistinmiistii.
Her tiirlii ihtimal vardi fakat Almanlardan bir saldir1 beklememisti. Tirkiye her tiirli
ithtimali diisiinerek 6nlemini almaliydi. Zekeriya Sertel de ayn1 diisiinceleri kaleme almis
ve Tiirkiye’nin muhtemelen bir saldiriya ugramayacagini, yine de 6nlemlerin alimmasi
gerektigini savunmustu.?®® Gerede Almanya’nin Balkanlara yaptig1 seferden bir hayli
etkilenmisti. Yugoslavya 11 giinde, Yunanistan ise 15 giin i¢erisinde teslim bayragini
¢cekmisti. Bu basar1 6zellikle Hitler’i, bir Rus seferi icin bir hayli iimitlendirmisti.
Almanlar zirhli birlikleri ile hizlarini1 savas alanina basarili bir sekilde yansitmiglardi.
Gerede, abartmadigini belirterek Alman ordusunun Balkanlardaki savasi dylesine bir
eglence, siradan bir gezinti olarak yaptigmi diisinmekteydi (Gerede, 2020: 373). Alman

ordusunun igleyisini ve durumunu en yakindan goren isim siiphesiz Berlin Biiytikelgisi

253 M. Zekeriya Sertel, “Hiikimetin Teyakkuzu ve Thtiyat Tedbirleri”, Tan, 11.04.1941.
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Hiisrev Gerede’ydi. Bu yiizden Gerede’nin yorumu kimi zaman Tiirk kamuoyundan
farklilik gostermisti. Tiirk kamuoyunda Almanya, Balkanlardaki sefer esnasinda ovgii
yerine biiylik elestiriler alsa da Berlin Biiytikel¢isi, Alman ordusunun durumunun daha
da iyi oldugunu s6ylemisti. Bu yorumdaki en biiyiik etken Gerede’nin Alman ordusunun

durumunu Tiirk kamuoyundaki cogu kisiden daha iyi bilmesiydi.

Bu donemde asker olan Sabri Tavazar, Muzaffer Erendil ve Omer Kemal Onal anilarinda
Tirkiye’de yasanilanlar1 islemislerdir. Sabri Tavazar’in hatiralarina gore, 28 Nisan
1941°de Maltepe Askeri Lisesi Aksehir’e, Kuleli Askeri Lisesi ise Konya’ya taginmaistir.
Aksehir’de konaklama agisindan yeterli yer olmadigi i¢cin 6grenciler camilerde veya
okullarda yatmugslar, temizlenmis ahirlarda yemeklerini yiyebilmiglerdir (Turk

Subaylarmin..., 1999: 6).

Muzaffer Erendil, anilarinda Tiirkiye’nin Almanya ile yapabilecegi olasi bir savasi
degerlendirmistir. Amerikan ordusu hari¢, donemdeki hi¢bir ordunun Alman ordusuna
direnmesinin imkansiz oldugunu diisiinmiistiir. Dogal olarak da Tiirk ordusunun da
Alman ordusuna direnmesi imkansizdir. Ordunun insan, hayvan ve siingiiye yonelik
giiciiniin yalnizca maneviyata dayanarak basarili olmasi pek miimkiin degildir. Eski
silahlar, eksik cephaneler, isaret gubugu ve isaret flamasina dayanan savunma anlayisi ile
basarili olmanin olasilig1 yoktur. Cakmak savunma hatti, Trakya’nin ilerisinde kaldigi
icin olas1 bir saldirida bdlgeyi savunan Tiirk ordusu imha edilecektir. Bu yiizden komuta
ekibi bu olasiligr diisiiniip savunma hattin1 Catalca ve Demirkapt mevzilerine
kaydirmuistir. Hem Cumhurbaskan1 Ismet Inénii’niin hem de hiikiimetin gercekei
politikalar1 sayesinde Tiirkiye, tarafsizligin1 koruyup savas disinda kalabilmistir (TUrk
Subaylarmin..., 1999: 58). Erendil’in diisiinceleri ile Tiirk basmmin diisiinceleri
bambaskadwr. Burada asker ile sivil diisiince farki ortaya ¢ikmaktadir. Erendil
tecriibelerine dayanarak ve kriterleri ortaya koyarak Tiirkiye’nin olasi bir saldirida
basarisiz olacagmma emindir. Maneviyat ile Tirkiye’nin bagarili olabilecegini
beklememistir. Tiirk basmmin glivendigi en biiyiik gii¢ ise Tiirk milletinin maneviyatidir.

Bu anlamda askeri diisiince ile basinin diisiincesi birbirine zittir.

Omer Kemal Onal, Almanlar Balkanlara geldigi zaman Edirne’nin Karaagag¢ bdlgesinde
Karaaga¢ Kislasi’'nda bulunuyordu. Onal’m anmilarma gére Alman ugaklari kisla ve

etrafim diizenli olarak taciz ediyorlardi. Onal’m birligi Alman ucaklarini defetmek igin
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agir makineleri kullansa da techizat yetersiz kaliyordu (Tiirk Subaylarmin..., 1999: 234).
Alman ordusu, Tirk topraklarma saldirtya gegcmeden 6nce bile Tiirkiye nin maneviyati
yetersizdi. Silah teknolojileri arasindaki farklar Onal’in anilarinda askeri tacizlerde bile
ortaya ¢ikmigtt. Tiirk ordusunun silahlari, Alman ugaklarint uzaklastirmak igin yetersiz

kalmigt1. Tiirk basinmin diigiincesi ile gergekler birbirinden uzakti.

1941 Mayis ayindan itibaren Gayrimiislim Tiirk vatandaslar1 askere ¢agirilmiglardir.
Fakat ¢agrilma sebepleri Tiirk ordusunun mevcudiyeti ile tam baglantili degildir. Bu
vatandaglar ordu birliklerine dahil edilmemislerdir. Anadolu’da bulunan kamplara
nakledilmislerdir. Burada ingaat islerinde ¢alistirilmislardir. Bayindirlik Bakanli§i’na
bagli olarak caligsmislarsa da, kendi i¢lerinde bu durum Almanya’da Yahudilerin yasadigi
hayat1 ¢agristirmistir. Bu yilizden de iclerinde bir kaygi yaratmustir. Maresal Fevzi
Cakmak, olusan kaygidan otiirii bu birlikleri Milli Savunma Bakanligi’nin denetimine
almistir. Gayrimiislimler bu kamplarda genel olarak sikintilara ugramamiglardir. Fakat ne
olursa olsun, Tiirk hiikiimetinin Gayrimiislimlere glivenmedigi goriinmektedir. Onlara
silah verilmekten kagmilmstir (Tekeli ve ilkin, 2018: 469). Tirk hiikiimeti, Turk ordusu
ve Tiirk basminin birbirleriyle ayni fikre sahip olmadig1 Yahudi vatandaslar {izerinden de
goriilmektedir. Tiirk hiikiimeti ve Tiirk ordusunun herhangi bir kaygis1 veya korkusu

olmasaydi Tiirk hiikiimeti ve ordusu tarafindan boyle bir 6nlem alimmayacaktir.

Gazetelerde yazarlar, Tiirkiye’nin savasmak i¢in hazirda bekledigini ¢ogunlukla
sOylemiglerdi. Fakat Sevket Siireyya Aydemir’in anlattigi bir anida Tirkiye’nin savas
kosullar1 yetersizdi. Sartlar kétiydi. Sabah gézini acan bir vatandas, o giin sofrasina bir
ekmek koyup koyamayacagi diisiincesiyle, ordu komutani, o sabah askerlerine ne
yedirebilecegi, hayvanlarina yem verip veremeyecegi, askeri tasitlar i¢in yakit bulup
bulamayacagi diisiincesiyle uyaniyordu. Tedarikler ¢ok kotiydi. Eksikler ise g¢ok
fazlaydi. Eksiklere dair her yerden ve her konumdan haberler geliyordu (Aydemir, 2020:
185).

Tirk Diplomatik Arsivi'nde ve Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi tutanaklarinda
Almanya’nin Balkanlardaki hareketlerine yonelik belgeler bulunamamustir. Tirk
kamuoyunda Almanya, Balkanlarda yarattig1 etki bakimindan iki farkli goriise sebep
olmustur. Tiirk basini genel olarak Almanya ile olasi bir savastan endiselenmemistir.

Tiirk milletinin savasa hazir oldugunu ve dliimden korkmadigini belirtmistir. Almanya,
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yaptig1 eylemlerden Otlrd Tiirk basininda ciddi bir sekilde elestirilmistir. Tiirk basimni bu
savasta acik sekilde Yugoslavya ve Yunanistan’i desteklemistir. Almanlarin “mert ve
kahraman” bir millet olmadiklarini, “insanligi  kolelestirmek” istediklerini
sOylemislerdir. Tiirk basininda herhangi bir korku bulunmamaktadir. Fakat Tiirk basini
bu yorumlar1 Almanya ile olusabilecek bir savastan endiselendigi i¢in yapmistir.
Tiirkiye’de her giin binlerce insan gazete satin almistir. Tiirk basini zayiflik gdsterdigi
takdirde Tiirk milleti de zayiflik gdsterecektir. Bu yiizden Tiirk basini ortak bir sekilde
savasa hazir oldugunu vurgulamistir. Herhangi bir zayifliktan veya yenilgi ithtimalinden
bahsetmemistir. Tiirk basimi olasi1 bir savas kosuluna gore diger iilke basmlarmin
izleyecegi stratejiyi izleyerek gorevini yerine getirmistir. Tiirk hiikiimeti ve Tirk
ordusunun da gorevi her ihtimali diisiinerek onlem almaktir. Bu anlamda da maneviyat
yerine gercek politikalara oOncelik verilmistir. Trakya ve Marmara Bolgesi’nden
Anadolu’ya sivil ve resmi gogler baslamistir. Trakya’da askeri hatlar olusturulmustur.
Tiirkiye’nin ig¢inden kaynaklanabilecek sikintilar engellenmeye caligilmistir. Alman
ordusunun giicii hi¢bir sekilde kiiclimsenmemis, Tiirk milletinin maneviyat1 konu bile
edilmemistir. Tiirk kamuoyunda Almanya bu bakimdan iki farkl goriise biirlinmiistiir.
Tiirk basininda yalnizca endise varken Tiirk hiikiimetinde bir saldir1 korkusu yasanmustir.
Bu noktada Tiirk kamuoyu kendisine verilen gorevi yerine getirmistir. Aradaki farkin

temel sebebi budur.

3.5 ADOLF HiTLER’IN TURKIYE SOZLERI

Alman ordusunun Tlrkiye’de yarattigi korku ve telas, Alman meclisinde yapilacak bir
konusma ile yerini rahatlamaya birakacakti. Adolf Hitler, 4 Mayis 1941°de Reichstag’ta
yaptig1 konusmada Tiirkiye’yi, Tiirk hiikiimetini ve en 6nemlisi Mustafa Kemal Atatiirk i
Ovmiisti. Bu konusmadan ve Ovglilerden sonra Tiirkiye, Almanya’nin kendisine
saldirmayacagini  diislinmiistii. Almanlarin Tiirklerde yarattigt korku ve telas

duygularinin yerini rahatlama duygusu alacakt1.

Cumhuriyet gazetesinden Yunus Nadi, endise ve korku ile gegen giinlerden sonra Adolf
Hitler’in yapmis oldugu konusmay:1 degerlendirmisti. Nadi, Hitler’in yapmis oldugu

konugsmadan memnun kalmisti. Nadi’ye gore Hitler, Atatiirk’e hayranlik besledigini bu



137

konusmasinda da tekrarlamis ve Tirk hiikiimetinin realist politikalarint Gvmesinin
Tiirkiye’de memnuniyet havasi yaratacagini diisiinmiistii. Tiirkiye, hi¢bir devlete kars1
hasimca hisler beslememisti. Eger Almanya, Tiirkiye’ye karsi diismanca hisler beslemez
ise Torkiye de ilk buyuk savasta miittefiki olan Almanya’ya dismanca hisler
beslemeyecekti. 2* Cumhuriyet gazetesinin politikas1 savas dncesi politikaya donmiisti.
Cumbhuriyet gazetesinin tutumu Almanya’nin Yugoslavya ve Yunanistan’t iggal
etmesinden sonra sertlesse de Hitler’in Tiirkiye’ye yonelik 6vgii dolu rahatlatici
sOzlerinden sonra yumusamisti. Nitekim Cumhuriyet gazetesi savas oncesinde Almanya
aleyhine olan yazilar1 bir hayli az yayinlamist1. Bu yiizden Cumhuriyet gazetesi, Hitler’in

ovgllerinden memnun kalmisti.

Aksam gazetesinden Necmettin Sadak, Adolf Hitler’in yapmis oldugu konusmay1
yazisina almisti. Sadak’a gore Balkanlarda olan savas, aslinda Almanya’nin bir istegi
degil, bagka hedeflere dogru ilerlemesi i¢in gereken vasitaydi. Hitler’in Tiirkiye ile ilgili
soyledigi kiymetli sozler, Almanya’nin takip ettigi hedefler ile Tiirkiye nin takip ettigi
baris politikasinin temas etmeyecegini gosteriyordu.?®® Sadak’a gére Adolf Hitler,
Reichstag’ta yapmis oldugu konusmada Tirkiye ile ilgili herhangi bir s6z sdylemek
zorunda degildi. Fakat Tiirkiye’nin bagimsizligini ve biitiinliigiinii korumak i¢in yapmis
oldugu eylemlere hak vermisti. iki giin sonra Ingiltere Disisleri Bakani1 Anthony Eden da
ayn1 durumdan otiirii Tiirkiye’yi elestirmemisti.?®® Halbuki Sadak, Almanya’nin bitaraf
memleketleri isgal etmesinde en siddetli yorumlar1 yapan yazarlardan birisiydi.
Yunanistan ve Yugoslavya gibi bitaraf iilkelerin isgal edilmesini ise Almanya’nin istegi
dogrultusunda yapilmadigini savunmustu. Almanya bagka hedeflerinden 6tiirli buralar1
isgal etmisti. Sadak’in diisiinceleri, Hitler’in konusmasindan sonra degismisti. Sadak
zamanla kendisiyle ¢elismisti. Sadak’in Mayis 1941°deki diisiincesine gore Almanya’nin
Mayis 1940’taki iggallerinin de bagka hedefler dogrultusunda yapildigi sdylenebilirdi.
Fakat diisiinceleri degisen ve Almanlara karsi ilimlasan tek yazar Necmettin Sadak

olmayacakt.

254 Yunus Nadi, “M. Hitler’in Nutku”, Cumhuriyet, 06.05.1941.

255 Necmettin Sadak, “Balkanlarda Sona Erdigi Anlagilan Tazyik Garba mu Intikal Ediyor?”, Aksam,
07.05.1941.

256 Necmettin Sadak, “Tiirkiyenin Diiriist Istiklal Siyasetini Takdir Etmekte Hem Almanyanin Hem
Miittefikimizin Birlesmesi Tesadiif Eseri Degildir”, Aksam, 08.05.1941.
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Vakit gazetesinden Asim Us’ da Hitler’in yaptig1 konusmay1 begenmis ve iki iilke
arasindaki miinasebetleri ovmiistii. Us ilk olarak Tiirk-Alman iliskilerinin gegmiginden
bahsedip Versailles’1 en ¢ok elestirenin Tiirk matbuati oldugunu séylemisti. Tiirkiye’nin
Almanya’ya kars1 Ingiltere ve Fransa bloguna geg¢mesinin sebebini Italya’nin
Almanya’nin miittefiki olmasina baglamisti. Hitler’in konusmast ile ilgili “Hig stiphe yok
ki bu sozler hakikatin tam kendisidir ve Tiirk efkart umumiyesi Alman devlet reisinden
gerek Tiirk milleti, gerek Tiirkiye cumhuriyeti hakkinda bundan daha sempatik bir lisan
beklemezdi” demisti.?®” Asim Us ve Vakit gazetesi, genel olarak yazilarmda Almanya’y1
savunmayan fakat sert elestirilerde de bulunmayan bir gazeteydi. Asim Us milletvekili
oldugu i¢in bir noktada Cumhuriyet Halk Partisi’nin goriislerini dile getirmisti. Nitekim
Us’un fikirlerinin degismesinin, hiikiimetin Almanya ile yakmlasma firsat1 elde
etmesinden kaynaklandig1 sdylenebilirdi. Milli Sef rejimindeki bir milletvekili siiphesiz

partisinin politikasina uymak zorundayda.

Tan gazetesinden Zekeriya Sertel, siyasi goriis bakimindan Almanya’ya ve Nazizm’e ne
kadar zit da olsa Hitler’in konusmasi Sertel’i de memnun etmisti. Nitekim Sertel,
Almanya’nin Tiirkiye’ye saldirmasmi beklememisti. Alman matbuatinin Tiirkiye’ye
kars1 6vgii yarisina girdiklerini belirtmisti. Sertel’e gore Turkiye Cumhuriyeti HuktUmeti,
hicbir tahrike kapilmadan realist siyasetini sonuna kadar gotiirmiistii. Alman Devlet Reisi
de bu durumu gérmiis ve konusmasinda da belirtmisti. Bu durum elbette takdire sayandi.
Tirk milleti, bu sozleri unutmayacak, Tiirkiye’nin bagimsizligina karsi beslenen bu
saygly1 takdirle karsilayacakt1.?®® Sertel, goriisleri farkli olmasina ragmen Tiirk
hiikiimetinin izledigi siyaseti takip etmesini bilmisti. Tiirk kamuoyunda Almanya’ya agik
bir sekilde diismanlik giiden gazete Tan gazetesiydi. Bu konuda bilinen ve akla ilk gelen
gazeteydi. Fakat Almanya Yugoslavya ve Yunanistan’a saldirdiginda Zekeriya Sertel
elestiride bulunmak yerine ilk olarak iilkesini diislinmiistii. Almanya’nin Tiirkiye’ye
saldirmasii beklemedigini s6ylemisti. Diger yazarlarin degisimleri Hitler’in sozleriyle
baslasa da Sertel’in degisimi Almanya’nin Balkanlardaki isgalleriyle baslamisti. Sertel
tehlike bir sekilde Tiirkiye’ye yaklaginca daha ilimli bir muhalefet izlemisti. Sertel’in

Hitler’in sdzlerinden memnuniyet duymasi bu anlamda sasirtic1 degil olaganda.

257 Asim Us, “Hitler’in Raystag Nutku”, Vakit, 06.05.1941.
258 M. Zekeriya Sertel, “Hitler’in Nutku ve Tiirkiye”, Tan, 06.05.1941.
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Ikdam gazetesinden Abidin Daver, Hitler’in Tiirkiye {izerine yaptig1 konusmadan sonra
memnuniyet hissine kapilmisti. Daver’e gore Hitler, Ismet indnii’ye 6nce mektup
gondermisti. Sonrasinda da Alman Parlamentosu’nun Oniinde Tiirkiye’nin realist
politikalarini, bagimsizligmi korumak icin izledigi stratejiyi Ovmiis, daha Once
Tiirkiye’ye saldirmama konusunda kesin bir konusma gergeklestirmemesine ragmen bu
sefer Tirkiye’ye garanti vermisti. CUnki Daver’e gore Alman Sefi, Tirkiye’nin
politikasina en bilyilik anlayis1 gostermisti. Hitler, Balkanlari bir kiile cevirmesine ragmen
Tirkiye’yi kendisine bir diisman olarak gormemisti. Bu ylizden, Hitler’in yapmis oldugu
konusma, Tiirkiye’de elbette memnuniyetle karsilanmisti. Eger Almanya, Tiirkiye’ye bir
saldirida bulunmazsa, Tiirkiye’nin onurunu ve serefini zedeleyecek bir harekete girismez
ise Tiirkiye’den de sadece dostluk ve tarafsizlik gorecekti. 2°° Abidin Daver de
Cumbhuriyet Halk Partisi’nden milletvekili oldugu i¢in Daver’in Tiirkiye’ye ve Tirk
hiikiimetine sOyledigi sozlerinden memnuniyet duymustu. Bu anlamda Daver’in
sozlerindeki memnuniyet dogaldi. Tiirk kamuoyunun gosterdigi memnuniyet, kendisini

Daver’de de gostermisti.

Vatan gazetesinden Ahmet Emin Yalman, Hitler’in Tiirkiye nutku ile ilgili yazmusti.
Yalman’a gére Hitler, once iki Ulkenin silah arkadashigindan bahsetmisti. Atatlirk
sayesinde Tiirkiye’nin Sevres yolundan kurtuldugunu fakat Almanya’nin Versailles’a
mahkim edildigini sOylemisti. Hitler’in iktidara gelmesinden sonra Versailles’in
zincirlerini koparmasini hakli bulduklarini, Anschluss’e gelince durumu sorguladiklarini
fakat bu meseleyi Alman ailesi meselesi olarak degerlendirdiklerinden s6z etmisti.
Yalman’a gore Hitler, eger Miinih’te verdigi s6zleri tutsayd tiim diinyada biiyik bir lider
olarak anilacakti. Hitler eger Tiirkiye’ye verdigi sozii tutarsa Tirkiye bu sdzden
memnuniyet duyacakti. Iki iilke arasindaki iktisadi iliskiler malumdu. Almanya bu
iliskide fedakarlik gosterdikge Tirkiye de aymi fedakarhigi gosterecekti. Yalman genel
olarak Hitler’in sézlerinden ve dvgiilerinden memnun kalmist1.2°% Halbuki Yalman’a gore
Almanlar, mertlik ve kahramanlik kavramlarindan uzaktilar. Yugoslavya ve
Yunanistan’in isgal edilmesinden 6tiirlii Yalman, Almanlar1 agir bir sekilde elestirmisti.
Bu elestirisinin iizerinden yalnizca bir ay ge¢misti. Yalman, hiikiimetin diisiinceleri ile

kendi diisiincelerini bir noktada birlestirmisti. Hitler’e ufak goriinse de bir elestirisi vardi.

259 Abidin Daver, “Hitler Tiirkiyenin Siyasetini Anlamistir”, lkdam, 07.05.1941.
260 Ahmet Emin Yalman, “B. Hitlerin Son Nutku”, Vatan, 06.05.1941.
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Yalman’a gore Hitler, Miinih Konferansi’nda verdigi sdzlerde dursaydi tiim diinyada
buyuk bir lider olarak anilacakti. Bu sozlerde Yalman aslinda dnceki elestirilerine de
dayanarak Hitler’1 biiyiik bir lider olarak gormedigini ve soziinde durmadigini anlatmust.
Ovgii dolu sozlerinin altinda elestiri yatiyordu. Bu noktada Yalman tarafindan
Almanya’ya hem hiikiimet lehine ovgiiye dvgiiyle karsilik verilmis hem de bir noktada

yine elestirilmisti.

Tirk Diplomatik Arsivi’'nde ve Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi tutanaklarinda Adolf
Hitler’in Tiirkiye yoniinde yaptig1 konugsmaya yonelik belgeler bulunamamistir. Hitler’in
Ovgu dolu sozlerine anilara rastlanmamistir. Hitler’in s6zlerine yonelik degerlendirmeler
gazetelerde yapilmistir. Tiirk basini Hitler’in 6vgiilerine ovgii ile cevap vermistir. Bu
anlamda bazi gazeteler de§isime ugramistir. Donemin siyasetine uyum saglamislardir.
Fakat bu degisim bir hayli hizli gergeklesmistir. Bu anlamda bazi gazetecilerin degisimi
sasirtict olmustur. Ciinkii yalnizca bir ay oncesinde Almanya’nin Balkanlardaki iggalleri
bir hayli agir elestiri almistir. Tiirk basini topyekiin bir degisim gecirmistir. Bu
degisimdeki en biiyiik etken Alman Fiihrer’i Adolf Hitler’in Atatiirk ve Tiirk milletini
ovmesinin yaninda Ismet Inonii ve Tiirk hiikiimetinin siyasetini takdir etmesidir.

Almanya, Tiirkiye’ye yaklasinca ayni sekilde Tiirkiye de Almanya’ya yakinlasacaktir.

3.6 TURK-ALMAN DOSTLUK PAKTI

Almanya’nim talebi dogrultusunda iki iilke arasinda yeni bir anlagsma i¢in goriismeler
baslamistir. Tiirkiye bu goriisme talebini geri cevirmemistir. Goriisme heyetlerinin
nihayetinde anlagmalar1 neticesinde 18 Haziran 1941°de Tiirk-Alman Dostluk Anlagmasi
imzalanmistir. ki iilke birbirlerine karsi diismanca hareketlere girismeyecekler,
birbirlerinin arkasindan is ¢evirmeyeceklerdir. Birinci Diinya Savasi’nda miittefik olan
iki iilke, Ikinci Diinya Savasi’nda miittefik olmasa da birbirlerinin kanmni1 dskmemeyi
vadetmiglerdir. Turkiye'de senelerdir yasanan tedirginlik ve ofke, yerini hafizalarda

canlanan dostluga ve silah arkadaglig1 anilarina birakacaktir.

Doénemin Digisleri Bakani Siikrii Saragoglu, mecliste Tiirk-Alman Dostluk Anlagmasi’n1
degerlendirmistir. Saracoglu’na gore diinya, savas yanginlar1 i¢erisinde bulunmaktadir.

Tiirkiye de savas yiginlar1 arasinda kalmistir. Bu dostluk anlagmasi, yalnizca Tiirk milleti
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ve Alman milleti i¢in degil, biitiin insanlik i¢in mithim ve giizel bir barig eseridir. Adolf
Hitler, 4 Mayis 1941°de yaptig1 konusmasinda Tiirkiye hakkinda da giizel sozler
soylemis, Tirkler, Tlrk hilkiimeti ve bizzat Mustafa Kemal Atatiirk icin glizel, giizel
oldugu kadar da dogru agiklamalarda bulunmustur. Hitler, yaptig1 aciklamalar ile genel
olarak kalplere dokunmayi iyi bilen bir liderdir. Alman meclisinde yaptig1 konugmasinda
da aynm sekilde Tiirk milletinin ve Tiirk ¢ocugunun kalbine dokunmay1 basarmistir.
“Arkadaglar, Bu manzara, bu umumi tasvip milletimizi bir kere daha serefli ve mutena
bir mevkie c¢ikarmistir. Bu serefli ve mutena mevkiin Ciimhuriyetimize ne kadar
yarastigini  bundan sonraki siyasi faaliyetlerimizle de ispata calisacagiz”?®
Saracoglu’nun Hitler’in sdylemlerinden ve yapilan anlagsmadan biiyiik bir memnuniyet
duydugu goriilmiistiir. Tiirk hiikiimetinin savas boyunca izledigi denge politikasi,
Tirkiye’nin kesin bir sekilde savas disinda kalmasiyla sonuglandigi i¢in Saragoglu’nun

anlagmadan biiyiik bir memnuniyet duymasi gayet dogaldir.

Bagbakan Refik Saydam, Tirkiye ile Almanya arasinda yapilan anlasmanin, dénemin
sartlaridan 6tiirti acil bir gereksinim ile yapilmadigini, tam aksine iki iilke arasinda dogal
yollarla gelisen iliskilerin devamliligini saglamak icin yapildigini agiklamistir (Gologlu,
2021: 126). Bagsbakan’in bu agiklamasi, gazetelerde 6zellikle hiikiimet politikalarina gore
hareket ettikleri diisiincesini ispatlar niteliktedir. Tiirkiye izledigi denge politikasinda
Almanya ile anlasmak i¢in uygun zeminin hazirlanmasmi beklemistir. Boylelikle
Tirkiye, Bulgaristan’m diistiigli duruma diismeden toprak biitlinliigiinii ve hiirriyetini
koruyabilmistir. Almanlar ile gériismelerin oldugu Tiirk basinina yansimamis, tam aksine
Almanlar Tiirk kamuoyunda ortak bir sekilde elestirilmistir. Tiirk kamuoyunun genel
olarak ortak fikre sahip olmasi1 da hiikiimetin politikasindan 6tiiriidiir. Refik Saydam,
sozleriyle Tiirk kamuoyu ile Tiirk hiikiimeti arasindaki farkliligin sebebini ortaya

koymustur.

Bingdl Milletvekili Feridun Fikri de Tlrk-Alman Dostluk  Anlasmasi’ni
degerlendirmistir. Fikri’ye gore Adolf Hitler’in Reichstag’ta yapmis oldugu ve Biiytlik
Atatiirk’lin kurtulus miicadelesinden, Alman kurtulus miicadelesi i¢in ilham aldigini
sOylemesi, Turk milleti igin bir hayli memnuniyetle karsilanmis ve takdir edilmistir. Tiirk

milleti ile Alman milleti arasinda hicbir problem olmamustir. iki millet, silah arkadaslig

261 T B M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 6, I¢tima: 2, Cilt: 10, Inikad: 69, s. 165-166.
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yaptiktan sonra da daima iyi iligkilerde bulunmustur. Diinya Savasi basladiktan sonra da
iki millet arasinda bir sorun yasanmamustir. Fakat Almanya’nin Tiirkiye hakkindaki kesin
diisiinceleri, Alman ordularmin Balkanlara girmesinden sonra anlagilmistir. Alman
siyasetinin Tiirk siyaseti ile ilgili aykir1 kararlar1 bulunmamis ve bu sebeplerden otiirii de
iki devlet ortak bir anlasmada bulusabilmistir. 22 Feridun Fikri’nin konusmasindaki alt
metin, savagin ilk giinlerinden itibaren Tiirkiye’den Almanya’ya yapilan elestirilerdir.
Fikr’ye gore Tiirkiye, Almanya’nin kendisine yonelik diislincelerini tam olarak Nisan
1941°de anlayabilmistir. Eyliill 1939°dan beridir elestiriler temel olarak bu fikir
belirsizliginden kaynaklanmistir. Iki devlet birbirini tam olarak anlayimnca da bir anlasma

yoluyla birlik ve beraberlik saglanmustir.

Mersin Milletvekili Emekli General Cemal Mersinli, anlasma ile ilgili yaptigi konusmada
hatiralardan bahsetmistir. Mersinli’ye gore her insanin aklinda solmayan, sénmeyen ve
unutulmayan yalnizca iki tane hatira kalmustir. Tlki okul zamanlarindan ikincisi ise savas
zamanlarindan kalan hatiralardir. Bu hatiralar, yasandigi zamanlarda sikintilar yasansa
da, zaman ge¢ip hatiraya doniistiikge tath, saf ve samimi olmuslardir. Tlrk ve Alman
milleti de bu hatiralar ile birbirlerine baglanmistir. Clnki iki millet uzun zaman silah
arkadasligi yapmis, Birinci Diinya Savasi’nda da birlikte savagsmistir. Dikkat edilir ise
Tirkiye, bu anlagma ile yalnizca kendi iilkesinin selametini diistinmektedir. Tiirkiye nin
bu anlasma ile baska amaclar1 bulunmamaktadir.?8® Mersinli, konusmasimin sonunda bir
yeri vurgulamistir. Tiirkiye, Almanya ile yaptig1 anlasma neticesinde Almanya gibi isgal
hareketlerinde bulunmayacaktir. Tiirkiye nin denge siyasetinin degigsmesini istememistir.
Diinya iilkeleri bu anlagsmaya kusku ile yaklasabilecektir. Bu ylizden Mersinli anlasmadan
memnun kalsa da Tirkiye’nin siyasetini ayni sekilde siirdiirecegini ve maceralara

atilmayacagini belirtmistir.

Cumhurbaskani Ismet Indnii, 1 Kasim 1941°de Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin yeni
dénemi i¢in yapilan a¢ilista konusmus, bu konusmasinda Tiirk-Alman dostlugundan da
s6z etmistir. Inonii’ye gore Tiirkiye nin Almanya ile olan iligkileri, Almanlarin Balkan
fetihlerinde en zorlu siireci gegirdigi sOylenebilir. Adolf Hitler, Tiirkiye’de olusan ilgiyi

ve endiseyi bir hayli 5nemli bir sekilde gérmiis ve anlamistir. Bunun yaninda Inénii’ye

262 T B M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 6, I¢tima: 2, Cilt: 10, Inikad: 69, s. 167.
263 T B M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 6, I¢tima: 2, Cilt: 10, Inikad: 69, s. 167.
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mektup yazarak Tiirkiye’ye olan dostlugunu gdstermis, Inonii’niin de Hitler’e verdigi
yanitla beraber 18 Haziran 1941°de imzalanan Tiirk-Alman Dostluk Anlasmasi’nin
meydana gelecegi adimlar atilmistir. Indnii, konusurken meclise bu gelismeyi
memnuniyetle kaydetmek istemistir. Tiirk ve Alman iliskileri, hi¢bir zaman bulamadig1
kadar bir dostluk bulmustur. Sartlar ne olursa olsun, iki iilke de saldirmazlik anlasmasina

uymaya devam edecektir.2%4

Erzincan Milletvekili Aziz Samih i¢in Tiirkiye ile Almanya arasinda dostluk kurulmasi
gerekiyordu. Tiirkiye’nin Ingiltere ile ittifak yapmasinm temel sebebi, Akdeniz’den
gelebilecek olan potansiyel bir Italyan saldirisiydi. Fakat Almanya, Girit Adasi’n1 isgal
ettigi igin Italyan tehlikesi sona etmisti. ingiliz donanmasinin Tiirkiye’ye yardim etmesi
biraz glctl. Akdeniz’de Alman donanmasi mevcuttu. Karadeniz’de de Sovyetlerin
bogazlar1 ele gegirme planlar1 yaptig1 iddialar1 dolasiyordu. Hitler de bu konuya izin
vermedigini ve Tiirk menfaatleri ile Alman menfaatlerini ortak buldugunu dile getirmisti.
Bu yiizden Almanlar ile dostlugu tahsis etmek normal bir durum olacakti (Us, 2012: 422).
Aziz Samih, Tiirkiye’nin Almanya’ya yakinlagsmasini temel olarak bir diplomatik hamle
olarak gormiistii. Tiirkiye nin Ingiltere ile bir miittefikligi mevcut olsa da Almanya’nin
olas1 bir saldirisinda Ingiltere’nin Tiirkiye’ye yardim edemeyecegini diisiinmiistii. Bunun
yaninda Alman iddialarina gore Tiirkiye’ye olasi bir Sovyet saldirisini Almanya
engellemisti. Tiirkiye bu iki sebepten 6tiirli, yani diplomasiden dolayr Almanya ile
anlasmaya varmusti. Sartlar Tirkiye’nin Almanya’ya yakilasmasini gerektirmisti.

Kisacas1 Inonii’niin denge politikasi siirdiiriilmiistii.

Tiirk Disisleri Bakanhigi’nin Ispanya’daki Tiirk Biiyiikelciligi’ne gonderdigi telgrafta,
Tiirkiye’nin gerc¢ekten ittifakina ve tarafsizligina saygi duydugu anlasilmaktadir. Telgrafa
gore Bagbakan Refik Saydam’in konusmasi ¢ok nettir. Tiirkiye, Almanya ile yaptig:
dostluk anlasmasinda, Ingiltere ile olan ittifakina bagl kalnustir. Almanya ile olan
iligkilerini aydinlatmis ve dostlugunu pekistirmistir. Alman-Sovyet savasinda da tarafsiz

oldugunu yine net bir sekilde ortaya koymustur.?®®

Disisleri Komisyonu Baskani1 Ali Muzaffer Goker, Tiirk-Alman Dostluk Anlagmasi’nin

biiyiik dneme sahip oldugunu diisiinmektedir. Iki iilke, savas basladigindan beri bazi

264 T B M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 6, I¢tima: 3, Cilt: 21, Inikad: 1, s. 3. 01.11.1941.
265 TDA, 501, 32048-126113-103.
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anlagmazliklar yasamiglardir. Tiirk-Alman iligkilerini eski samimiyetine doniistiirmek,
karsilikli giiven vermek adina bu anlagsma ortaya ¢ikmustir. Tiirkiye, bu anlagsma ile hali
hazirda olan diger anlagsmalarina aykir1 bir davranista bulunmamaistir. Politikas1 geregi her
iilke ile iyi iliskilerini siirdiirmeyi planlamistir. Bu anlasma, Tirk-Alman milletleri
arasinda saglam temellere dayanan ge¢misin tekrar edilmesini saglamistir. TUrkiye’nin

stirdiirdigii politikaya da uygundur (Gologlu, 2021: 122).

Cumhuriyet gazetesinden Yunus Nadi, Hiseyin Emir Erkilet ve Nadir Nadi, Turk-Alman
Dostluk Anlasmasi’ni degerlendirmislerdir. Yunus Nadi’ye gore aslina bakildiginda
Turkiye’nin siyasetinde herhangi bir degisikligin olmadig1 goriilmekteydi. Tiirkiye’ye
saldir1 nereden veya kimden gelirse gelsin Tiirkiye bu saldirilar1 kargilayacakti. Turkiye,
Ingiltere ile miittefik, Almanya ile dosttu. Tabii bu dostluk anlasmasinda Almanya’nin
layik oldugu ehemmiyetli yeri ayirmak gerekirdi. Fiithrer ve ekibi, Tiirkiye nin realist
politikalarii anlamakta biiyiik bir basar1 saglamiglardi. Almanya’nin Ankara Biiytlikelgisi
Franz von Papen de bu anlagsmanin yapilabilmesi igin biiyiik hizmet vermisti. Bu kisileri
de tebrik etmek gerekti. Bu anlasma, savas igerisinde parildayan bir baris eseriydi.?®
Yunus Nadi, Almanlarla anlagilmasindan memnuniyet duymustu. Fakat diger
yazilarindan farkli olarak yalnizca Almanlar ile dostca iliskilerin tazelendigini belirtmisti.
Nadi’ye gore Tiirkiye, dost¢a yaklasan her iilkeye ayni sekilde cevap vermisti. Bu durum
yalnizca Almanya’ya 6zgii bir durum degildi. Tiirkiye’nin Almanya ile anlagsma yoluna
gitmesi, Tirkiye’nin Almanya safinda savasa katilmasi anlami tasimamisti. Tirkiye
dostlugunu biitiin diinya iilkeleriyle siirdiirmek istemisti. Nitekim Ingiltere ile var olan
miittefiklige herhangi bir zarar gelmeyecegini diisiinmiistii. Yunus Nadi, 1 Eyliil
1939°dan beri Almanlarla iliskilerin en yakin oldugu giinlerde bile Almanya ile olan
samimiyete bir uzaklik ¢izebilmisti. Bu agiklamasi ile kendisinin saf bir Alman hayrani
oldugu elestirileri de yaniltmisti. Almanya ile anlagsma yapilmasina ve bu anlagmadan

memnuniyet duymasina ragmen Yunus Nadi’nin temel diisiincesi Tiirkiye nin savastan

uzak durmasiydi. Yunus Nadi, hiikiimetinin denge politikasina ayak uydurmustu.

Hiiseyin Emir Erkilet’e gore tarafsiz statiide bulunan devletlerin yaninda Tiirkiye’nin
miittefiki Ingiltere de Tiirkiye nin Almanya ile olan anlasmasimni takdir etmisti. Tiirkiye

hem Ingiltere hem de Almanya ile iliskilerini siirdiirebilmekteydi. Almanya ile gelen

266 Yunus Nadi, “Tiirk-Alman Anlasmas1”, Cumhuriyet, 20.06.1941.
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baglantilar Birinci Diinya Savasi’na dayanmaktaydi. Bu yilizden iki millet birbirlerine
uzun zaman Once baglanmisti. Erkilet’e gore Almanya en sakin zamanlaridaydi.
Balkanlardaki savas, Irak’taki hiiklimet buhrani ve Girit kusatmasi geride kalmis, Yakin
Dogu’da hi¢bir tehlike kalmamisti. Bu anlagma bdyle bir dengenin ve sakinligin oldugu
zamana denk gelmisti.?®’ Hiiseyin Emir Erkilet’in Alman hiikiimetiyle isbirliginde
bulundugu iddialar1 vardi. Sol matbuat, Erkilet’i bu anlamda suglamisti. Erkilet
Almanlarin en sakin zamanlarinda oldugunu soylemisti. Halbuki yaymlanan bu
yazisindan sadece iki glin sonra Alman ordular1 Sovyetler Birligi’ne saldiracakti.
Erkilet’in yorumlar: ile gergeklesecek olaylar tam tersiydi. Bu noktada Erkilet ile ilgili
iki ¢cikarim yapilabilirdi: Erkilet ya bildiklerini saklamigti ya da Alman hiikiimeti ile bu
donemde bir iliskisi bulunmamisti. Erkilet bu iddialarin yaninda Tiirk kamuoyunun ortak

kanaatine uyarak TUrk-Alman tarihinden bahsetmisti.

Nadir Nadi de gazetesinin yaymn konularina uyarak iki tilkenin ge¢misinden bahsetmisti.
Nadir Nadi’ye gore Turk ve Alman milletleri, tarih boyunca birbirleri ile hi¢hbir zaman
savasmamistl. Bu durum elbette bir karsilikli sempati duruma yol agmamist1. Lakin iki
iilkenin savasmamast bir rastlant1 da degildi. iki iilkenin bir dostluk yolunda bulusmasinin
temel sebebi iktisadi ve cografi nedenlerdi. Tiirkiye, Balkanlarin ve Yakin Dogu’nun en
bliyiik ve en saglam devletiydi. Almanya da Tiirkiye’'nin bu Ozelliklerinden 6tiirii
dostluguna her zaman deger vermis, Almanya, Orta Avrupa’nin en biiyiik ve saglam
devleti oldugu i¢in de Tiirkiye, Almanya’ya karsi her zaman dostluk duymustu. Nadi,
yazisinin devaminda Ingiliz ve Almanlarla anlasma imzalamanin yarattigi etkiden
bahsetmisti. Tiirkiye, birbiriyle savasan iki farkli devletle de anlagsma yolu bulabilmisti.
Bu yiizden insanligin kurtulusuna hayirh imit 1siklar1 sagtigi i¢in kendisiyle iftihar
edebilirdi.?® Yunus Nadi’nin diisiinceleriyle Nadir Nadi’nin diisiinceleri birbirine
benzerdi. Baba ogul ilk olarak Almanya ile olan iligkilerin tarihinden bahsetmisler ve
anlasmadan memnuniyet duymuslar, sonrasinda da Ingiltere’yi de unutmayarak bu
anlasmanin Tirkiye’yi savasa siiriikleyecegini degil diinyanin barisa yiiriiyecegini iddia

etmislerdi. Farkl glinde yaynladiklar1 yazilarda ortak fikirlerde bulunmuslard:.

267 Hiiseyin Emir Erkilet, “Tiirk-Alman Dostlugu”, Cumhuriyet, 20.06.1941.
268 Nadir Nadi, “Tiirk-Alman Dostluk Paktinin Mucib Sebebleri”, Cumhuriyet, 22.06.1941.
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Aksam gazetesinden Necmettin Sadak, Tirk-Alman anlagsmasmim Ingiltere’ye ydnelik
durumundan bahsetmisti. Sadak yazisinda Ingiltere ile olan iliskilerin bozulmasmdan
endiselendigi icin genel olarak Ingiltere ile olan miittefikligin bozulmayacagimni
aciklamust. Sadak’a gore Tiirkiye, ingiltere ile miittefik kalacakti, Tiirkiye, Almanya ile
sadece karsilikli olarak bir saldirida bulunulmayacagmi teyit etmisti. Almanya ile
imzalanan dostluk anlagmasi, iki iilkenin politikalarinin anlagilmasini saglamisti. Bu
anlasma, Tiirkiye ve Ingiltere icin ve bunun yaninda Avrupa’daki bazi devletler icin bir
hayli 6nem arz edecekti. 2° Sadak’a gore Tiirkiye nin takip ettigi siyasette ne gizli sakli
isler ne de savas ¢igirtkanlhigi vardi. TUrkiye’nin siyaseti bir hayli agikt1 ve diirtistliikle
siirliydl. Bu yiizden dostluk anlagsmasi kimsenin zararina islemeyecekti. Anlagsmasinin
tek bir gayesi vardi, o da barist saglamakt1.2’® Necmettin Sadak, diger yazarlarin aksine
Tirk-Alman dostlugunu vurgulamamist1. Sadak’in temel endisesi, Tiirkiye’nin miittefiki
Ingiltere tarafindan yanls anlasiimakti. Tiirkiye bu anlasma ile baska bir ittifaka
katilmamisti. Yalnizca bir dostluk anlagsmasi yapilmaist1 ve Tiirkiye saldirgan bir politika
izlemek icin bu anlagsmayr yapmamisti. Tiirkiye’nin tek istegi baristi. Bu anlamda
Tiirkiye, Almanya ile anlasma zemini bulmus olsa da miittefik Ingiltere ile olan iliskiler

ayni sekilde siirdiirtilecekti.

Ikdam gazetesinden Siikrii Baban ve Abidin Daver, Tirk-Alman Dostluk Anlasmasi’na
yonelik yazilar yayinlamiglardi. Siikrii Baban, Tlrk-Alman anlagsmasina giden siireci
olugturan zeminden bahsetmisti. Baban’a gore kabaca, Tiirkiye’'nin Romanya,
Bulgaristan, Yunanistan, Irak ve Suriye’deki gelismelere sessiz kalmasi, Almanya ile
anlasilmasini saglamist1. Tiirkiye, bu gelismelere “Yurtta baris cihanda baris” slogani ile
sessiz kalmis, boylelikle de Almanya, Tiirkiye ile uzlasmasi gerektiginin farkina varmaistu.
Milli Sef’in takip ettigi siyasetten ve yonetimden yalnizca Tirkiye vatandaslar1 degil,
biitin dinya memnundu.?’! Baban’m bu noktadaki diisiinceleri Tiirk kamuoyundan
farkliydi. Baban’a gore Tiirkiye, Almanya’nm isgallerine sessiz kalmisti. Fakat Tiirk
kamuoyu bu iggallerin hepsine ses ¢ikarmist1. Tiirk hiikiimeti savagin basindan beri askeri
bir olayin igerisinde bulunmak istememisti. Istegi isgallerin olmasi degildi. Nitekim

Tiirkiye, Almanya ile ticari iligkilerini yenilemeyerek tepkisini koymustu. Bu anlamda

269 Necmettin Sadak, “Tiirkiye-Almanya Dostluk Muahedesi...”, Aksam, 19.06.1941.
270 Necmettin Sadak, “Tiirkiye-Almanya Dostluk Muahedesi...”, Aksam, 21.06.1941.
271 Hiiseyin Siikrii Baban, “Tiirk-Alman Pakt1”, fkdam, 20.06.1941,
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Baban’in goriisleri, Tiirk kamuoyundan farkli olmustu. Abidin Daver’e gore bu anlagsma
ile hem Ingiltere hem de Almanya, Tiirkiye’yi takdir etmisti. Tiirkiye, Ingiltere ile olan
ittifakinin Almanya tarafindan anlasilmamasi ve diger durumlarin Almanya ile olan
munasebetleri sogutmasindan rahatsizdi. Daver, bu anlagma ile iki devletin de mutlu
olacagmi diisiinmiistii.?’? Daver’in de diisiinceleri degismisti. Daver, Almanya’y:
elestiren yazarlarin arasinda yer aliyordu. Milletvekili olan Abidin Daver hiukimetinin

politikasina uyum saglamist.

Vakit gazetesinden Asim Us ve ismini vermeyip Birinci Diinya Savasi’nda Almanlar ile
beraber savagsmis N. B. takma isimli bir yazar konuyla ilgili yazilar yayinlamislardi. Asim
Us dengeden bahsetmisti. Tiirkiye, Ingiltere ile miittefiklik anlasmasi imzalayinca
Tirkiye ile Almanya’nin iligkileri buhrana girmisti. Us’a gore aslinda Almanlar,
Tiirkiye nin Ingiltere ile imzaladig1 anlasmay1 anlayamamislardi. Bu anlasma Almanya
icin de olumlu bir anlagsmaydi. Olumlu degilse bile Almanya’ya karst herhangi bir
diismanca hissiyat1 bulunmamaktaydi. Tiirkiye’nin Almanya’ya karst konumu, Almanlar
Balkanlar1 tek tek ele gecirirken daha iyi anlasilmisti. Bu yiizden Tiirkiye, Ingiltere ile
miittefikligini bozmadig1 gibi Almanya ile de bir saldirmazlik anlagsmasinda
bulunabilmisti. 2”®> Asim Us da Tiirk-Alman geg¢misini 6vmeden Tiirkiye’nin denge
politikasin1 agiklamisti. Tiirkiye yaptig1 anlagsmalar1 bu politika ¢ergevesinde yapmusti.
Tirkiye kimseye diismanlik beslememisti. Tek gayesi biitiin lilkelerle barig dolu zamanlar
gecirmekti. Ingiltere, Tiirkiye’nin niyetini fark etmisti. Almanya’da ge¢ de olsa
Tirkiye’nin niyetini anlamist1. Boylelikle Tiirkiye’nin denge politikasi dogru bir sekilde

islemisti.

Daha 6nce Almanlar ile savasan N. B. isimli bir asker, Vakit gazetesine roportaj

vermistir:

“Cok harp gordiim. Cok da dinledim. Tiirk askerleri Alman askeriyle oldugu gibi
hi¢ bir millet askeriyle anlasamamustir. Bence bunun sirri sudur: Onlar da Mehmt
gibi doviismesini iyi biliyorlar.. Anlasilan bu yiizden yildizlarimiz barisiyordu.

.Iki giindiir eski silah arkadaslarimin hayalleri goziimiin éniinde canlaniyor” 2™

272 Abidin Daver, “Tiirk Milli Siyaseti Yiiriiyor”, fkdam, 21.06.1941.
273 Asim Us, “Tiirk-Alman Dostluk Muahedesinin Manas1”, Vakit, 20.06.1941.
274 N. B., “Tirk Alman Silah Arkadaghg”, Vakit, 21.06.1941.
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Yazarin anlattigi, Tiirk milletinin genel tanisini olusturmustu. Dort sene siiren savas
hatiralart iki milletin ortak hafizasmi olusturmustu. Bu yuzden Turk milleti igin
Almanlarla bir anlagmaya varilmasinda hi¢bir olumsuz durum yoktu. Tirk milleti
savagsmak istememisti. Fakat her iilkeyle barig yapmak isterdi. Bu ylizden eski hatiralar

da canlanmust.

Anadolu gazetesinden R. G. takma adl1 bir yazar da iki devletin dostlugundan s6z etmisti.
R. G.’ye gore Birinci Diinya Savasi’ndan sonraki siiregte hicbir devlet, Almanya’nin
yenilgisinden sonra girdigi buhrana Tiirkler kadar akliselim yaklasmamisti. Aslinda iki
iilke arasinda biiyiik problemler yoktu. Buna ragmen iki milletin aras1 bozulmus ve eski
sicakhigin1 koruyamamusts. Artik biitiin bu sogukluk ortadan kalkmusti. Iki milletin
eskiden beri gelen dostlugu tazelenmisti. Alman milletinin Tiirk milletinin topraklarinda
g6zii olmadig1 resmilesmisti. Tiirkiye, ona kim el uzatirsa uzatsin, o eli stkmaktan her
zaman memnun kalacakt1. 2° R.G., Tiirkiye’nin baris istegini ve Tiirk-Alman dostlugunu

vurgulamist1. Tiirk kamuoyunun ortak yorumuna katki saglamisti.

Son Posta gazetesinden Selim Ragip Eme¢ ve Ekrem Usakligil Tirk-Alman Dostluk
Anlagmasi’n1 degerlendirmiglerdi. Selim Ragip Emeg, Dostluk Anlasmasi’na diger
yazarlara gore daha realist bir yaklagim sergilemisti. Emeg’e gore Turkiye bu durumdan
elbet memnundu. Ciinkii Almanya’nin yapabilecekleri, savasin Tiirkiye’ye si¢rayip
sigramama konusu senelerce tartisilmist1 ve yine senelerdir de bir endise hakimdi. Artik
bu endiseye bir son verilmisti. Eski bir dost olan Almanya ile olan iliskiler nihayetinde
normallesebilmisti. Eski silah arkadasligimda bulunmus iki devlet, iliskilerini eski haline
dondiirebilmisti. Italya ve Italya gibi Almanya’ya bagli devletler elbette bu

276 Emeg, Tirk-Alman dostlugundan veya

normallesmeden memnun kalmislardi.
anlasmanin Ingiltere ydniinden bahsetmemisti. Yalnizca Tiirkiye’nin bu anlasmadaki
menfaatini aktarmugti. Tiirkiye savasa girmese de gilinler gectikge savasa girmeye
yaklagmust1. Tiirkiye nin glindemini de giinler gectik¢e endise kaplamisti. Bu ylizden
Tiirkiye’deki bu endisenin sona ermesi ve savastan kurtulmasi Tiirkiye’nin anlagsmayla

elde ettigi en 6nemli kazanimdi. Eme¢ bu konuya odaklanmig ve Tiirk kamuoyunun

degindigi diger meselelerden bahsetmemisti. Ekrem Usakligil ise Selim Ragip Emec’ten

25 R. G., “Tirk-Alman Anlasmasi1”, Anadolu, 20.06.1941.
276 Selim Ragip Emeg, “Yeni Paktimiz ve Umumi Tasvibler”, Son Posta, 21.06.1941.
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daha farkli bir degerlendirme yapmisti. Usakligil, Biiyiik Friedrich zamanindan beri iki
Ulkenin iligkilerin oldugunu séylemis ve Turk-Alman dostlugunun tarihsel seriiveninden
bahsetmisti. Tiirkiye’nin Sevres’e isyanindan sonra Almanya da Versailles’in
haksizligina isyan etmisti ve bu isyan1 Tiirkiye dostca takip etmisti. Artik iki dost {ilke
birlikte harcket edebilecekti. Heyecanli gegen donemler artik geride birakilmusti. ki
millet arasindaki iligkiler tekrar canlandirilacakti. Tiirkiye, ozellikle iktisadi agisindan
kazamim saglayacaktl. Tiirkiye’ye hem huzur hem de ticaret genisligi gelecekti.?’’
Usakligil de Emeg gibi bir noktada Tiirkiye’nin menfaatini diisiinmiistii. Usakligil’e gore
Tirkiye’nin menfaati savas dis1 kalmaktan ziyade Almanya ile iktisadi iliskilerin
diizelecek olmasiydi. Usakligil Tiirkiye’nin problemlerinden bagka bir boyutunu ele
almisti. Girig’te 1933 yilindan itibaren Tiirk-Alman iktisadi iligkilerin boyutu ele
almmisti. Bu degerler hatirlandiginda Usakligil’in bu ¢ikarimi bir hayli olagandir.

1933’ten itibaren takas yolu sayesinde Tiirkiye’nin en biiyiik silah ve sanayi malzemesi

tedarikcisi Almanya’ydi.

Yeni Asir gazetesinden Hakki Ocakoglu, Tiirk-Alman iligkilerinde Tiirkiye’nin barig
istegine deginmisti. Ocakoglu’na gbre Turkiye, her zaman barigs¢il bir konumda
bulunmustu. Turkiye’ye herhangi bir yerden gelebilecek saldirilara her zaman karsi
koyulacakt1. Tiirkiye’ye disardan gelebilecek siyasi, askeri veya iktisadi miidahalelere her
zaman cevap verilecekti. Bu miidahalelere karsi koyma isteginin giicii her zamankinden
daha fazlaydi. Bugln Tiirkiye’nin yaptig1 eylem, siyasetini izlemek ve dost¢a el uzatan
Almanya’nm elini sikmakti. Tlrkiye’nin diisiincesi baris1 korumakti: “Harp feléketinin
imkan dahilinde fecayiini tahdit etmek, her nerede olursa olsun sulh eserine kuvvet
vermek milli politikamizin tabii icabidir. Tiirk-Alman dostluk muahedesi de bu icaplarin
bir ifadesidir’?’® Ocakoglu, daha onceki yazilarinda Almanya'ya yonelik tutumunu
korumustu. Tiirkiye’nin herhangi bir menfaatinden ya da Tiirk-Alman iliskilerinin
ge¢misinden bahsetmemisti. Almanya’ya herhangi bir 6vgiide bulunmamigti. Tiirkiye,
kendisi ile savasmak isteyen her devletle savasirdi. Fakat Tiirkiye’nin temel istegi her

devletle baris1 saglamakti. Bu devletlerin arasinda Almanya da bulunmustu. Almanya,

277 Ekrem Usakligil, “Tiirk-Alman Dostlugunun Tarihine Bakig”, Son Posta, 22.06.1941.
278 Hakki Ocakoglu, “Tiirk-Alman”, Yeni Asir, 20.06.1941.
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Tiirkiye’ye dostluk elini uzatinca Tiirkiye politikas1 geregi bu eli memnuniyetle sikmist.

Tiirkiye her devletle ayni politikay: glitmiistii.

Tan gazetesinden Zekeriya Sertel de anlagsma ile ilgili baris konusunda
degerlendirmelerde bulunmustu ve daha 6nce deginmedigi bir dostluktan bahsetmisti.
Sertel’e gore anlagsmanin TUrk-Alman iliskilerinde aydinlattig1 yerler vardi. Almanya’nin
yeni nizami ve kendi taraflarinca baris1 saglamak tizerindeki politikalarmin belirli bir
sinir1 yoktu. Alman siyasetinin takip ettigi strateji, diizenli olarak bir anlagsmazliga sebep
olmustu. Almanlarin yasamak ve yayilmak istedikleri hayat sahasinin smirlart belli
degildi. Bu da iki iilke arasindaki dostlugu zedelemisti. Ciinkii Tiirkiye tehlike altinda
olup olmadigin1 bilmiyordu. Bu dostluk anlagmasi ile durum Tiirkiye agisindan
aydmlatilmis oldu. Tiirk ve Alman milletleri, dostluk ve giivenlik igerisinde birbirlerine
dost ellerini bir kere daha uzatnmslardi.?’”® Dostluk anlasmasi, yalnizca Tiirkiye ve
Almanya arasinda dostlugu tahsis etmeyecekti. Anlagsmanin getirdigi bariscil hava biitiin
diinyaya yayilacakti. Bu ylizden biitiin diinya da bu anlagmay1 ilgili bir sekilde takip
etmisti. Anlasmay1 ve Tiirkiye’yi takdir etmislerdi. 22° Sertel daha 6nceki yazilarinda
Tlrk-Alman dostluguna deginmemisti. Sertel, Almanya’nin kars1 safindaydi. Karsi
safinda olmasinin sebebini Tirkiye {izerinden agiklamisti. Almanya’nin Tiirkiye
iizerindeki emelleri belirsizligini uzun siire korumustu. Bu yilizden Sertel de Tiirkiye de
Almanya’ya giivenmemisti. Almanya niyetini en sonunda bir anlagma teklifi ile ortaya
koyunca Tlrk-Alman dostlugu tekrar hayata gegmisti. Hatta biitiin diinya da bu anlagsmay1
takdir etmisti. Halbuki Zekeriya Sertel, Almanya’nin isgallerini Tiirk kamuoyunda en agir
sekilde elestiren yazarlardan birisiydi. Fakat devir degismisti. Avrupa’da sadece tek bir
giiclii devlet kalmist1. Kisacasi dengeler bozulmustu. Sertel’in Tiirk-Alman dostlugunu
ovmesi, dengelerin bozuldugunun en biiyiikk 6rnegiydi. Artik yeni dengeler kurulmak

zorundaydi.

Yenigiin gazetesinden Selim Celenk ve F. Gormen, Tlrk-Alman Dostluk Anlagmasi ile
ilgili birbirlerinden farkl yerlere deginmislerdi. Selim Celenk, Alman dostlugunu Tiirk
barigseverligi ile bagdastirmisti. Celenk’e gore Tiirkiye ile Almanya arasinda asirlara

dogru uzanan bir dostluk seriiveni vardi. Almanya, her konugmasinda veya her

279 M. Zekeriya Sertel, “Muahedenin Aydinlattigi Hakikatler”, Tan, 20.06.1941.
280 M. Zekeriya Sertel, “Tiirk-Alman Muahedesinin Ehemmiyeti”, Tan, 21.06.1941.
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hareketinde Tiirkiye’ye garanti vermisti. Nihayetinde Almanya, Tiirkiye’ye elini uzatmis,
Tiirkiye’den ise yalnizca dostlugunu istemisti. Turkiye, tarih boyunca kendisine uzanan
higbir eli geri ¢evirmemisti. Dostluguna her zaman mertge sadik kalmis ve diinyada da
bu sekilde tanmmisti. Tlrkiye kendisine uzanan her eli tutmaya hazirdi. Bu ylizden
Almanya ile imzalanan anlasma, Ingiltere ile olan miittefiklige bir zarar getirmeyecekti.
Almanya ile ekonomik olarak biiyiik bir baglant1 mevcuttu. Tiirkiye, artik bu baglanti ile
daha bahtiyar ve daha genis bir iktisadi faaliyetlere girileceginden emindi.?! F. Gérmen
ise Almanya ile olan silah arkadasligindan bahsetmisti. Iki millet icin yapmis olduklar1
silah arkadagligmin anlami bir cephede yan yana kan dokmek, savasmak, biiyiik
dostluklar kurmak anlami tasimaktaydi. Bu dostluk, Kutiilamare’de, Canakkale’de ve
beraber savasilan diger cephelerde basarili bir sekilde kanitlanmust1. Belleklerde canlanan
bu hatiralar, iki milleti bugiin dostluk anlagsmasi yapmaya sevk etmisti. Asirlardir
birbirlerine kars1 bir ihanete girismemis iki millet, dostlugunun ilk adimlarini
atmamuslardi. Uzun siireli dostlugunu sadece pekistirmislerdi.?®? Yenigiin gazetesi temel
olarak Tirk-Alman dostlugunun koékenlerinden bahsetmisti. Celenk, askeri kokene
girmeden iki devletin uzun yillar siirmesinden bahsetmisti. Gormen ise askeri birlikteligin
iki milleti dost yaptigmni sdylemisti. Iki yazar, Tiirk-Alman dostlugundan bahsederek
birbirlerini tamamlamiglardi. Yenigiin gazetesi, dostlugun tekrar pekismesinden memnun

kalmist.

Vatan gazetesinden Ahmet Emin Yalman, Tirk-Alman Dostluk Anlasmast’nin diinya
barigina katkilarindan ziyade yalnizca Tirkiye’ye yonelik etkisini degerlendirmisti.
Yalman’a gore Ingilizler, Ttrklerin bu siyasetini elestirmemislerdi. Almanlarla da hicbir
vakit harpte bulunulmamigti. Tiirkiye i¢cin degisen hicbir sey yoktu. Tirkiye, daha 6nce
takip ettigi siyaseti takip etmeye devam etmisti. Tiirkiye savasi kendi topraklarindan,
Asya ve Avrupa arasindaki gegitten uzak tutma yolundaki goérevini daha da
kolaylastirmist1.?® Yalman, daha énce yaptigi1 yorumlarda bir degisiklige gitmemisti. Iki
iilkenin dostlugunu 6vmemis, anlagsmadan dolayr duydugu mutlulugu dile getirmemisti.
Yalnizca Tiirkiye’ nin baris ve denge siyasetini siirdiirdiiglinii vurgulamisti. Bu anlamda

Turk hukimetinden ve Turk kamuoyundan daha farkli bir tepki gostermisti.

281 S Celenk, “Tiirk Alman Anlagmas1”, Yenigin, 20.06.1941,
282 F, Gormen, “Bu Yeni Bir Sey Degildir”, Yenigiin, 21.06.1941.
283 Ahmet Emin Yalman, “Tiirk-Alman Muahedesinin Manas1”, Vatan, 19.06.1941.
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Ekekon gazetesinden Ziya Calik, Almanya ile yapilan Dostluk Anlasmasi ile ilgili
Tiirkiye’nin “dlrust” siyasetine vurgu yapmisti. Calik’a gore Tiim diinya Tiirkiye’nin
diiriist ve tarafsiz politikasini takdir ediyordu. Nitekim Almanya da bu durumu gérmiis
ve Tirkiye ile anlagsma yoluna gitmisti. Tiirkiye, bu savas i¢in Almanya ile anlagma
imzalayabilen ilk tarafsiz devletti. Tirkiye’yi Almanya ile bdyle bir anlagma yoluna
getiren kisi ise Milli Sef Ismet Indnii olmustu. Tiirkiye Milli Sef’in etrafinda kenetlenmis
ve Sef de iilkesinin selameti i¢in politikasint siirdiirmiistii. Nitekim politikasinin
meyvelerini de bu anlagma ile almisti. Almanya da gerek Ebedi Sef Atatiirk’e gerekse
Milli Sef Ismet indnii’ye giizel sdzlerini her zaman siirdiirmiistii. Bu yeni anlagma, eski
dostlugun bir tezahiiriiydii.”®* Ekekon gazetesi Cumhuriyet Halk Partisi’nin bir yaym

organi oldugu icin anlagma ile ilgili Milli Sef ve hiikiimet oviilmiistii.

En Son Havadis gazetesinden Nizamettin Nazif ve Sekip Giindiiz, Yenigiin gazetesinin
degerlendirmesi gibi Tirk-Alman dostlugunun birbirini tamamlayan kisimlarini
degerlendirmislerdi. Nazif iki lilke arasindaki silah arkadasligindan bahsetmisti. TUrk
milleti Almanya’ya olan dostlugunu her zaman gostermisti. Tirkiye dostluguna sadik
kalmist1. Tirkiye, Balkan Pakti’na dayanarak Tirk tniformasini, Almanlar Tuna
boylarina gelmeden 6nce de dolastirabilirdi. Almanya’nin higbir isine karismayarak
dostlugunu ortaya koymustu. Almanya, Tiirkiye sinirlarina yaklastigi1 zaman bu dostlugun
karsiligini vermis ve Tirkiye’ye karsi herhangi bir tehditte bulunmamusti. “...Alman
milleti de Tiirk milletine karsi olan duygularini ve 914-918 silah arkadaslhiginin kanla
miihiirleyip kahramanlik, san ve feragat ¢elenklerile sardigi bir eski tarihi dostlugun
hatiralarina karsi olan aldsinin derecesini ihsas etmisti”?® Sekip Giindiiz’e gore dost iki
iilke tekrar bir araya gelmisti. Tiirkiye, “diin oldugu gibi bugiin de yasandig1 gibi ve yarin
da yasanacagi gibi” Almanya ile dostluguna hi¢cbir zaman leke getirmemis ve
getirmeyecekti. Anilarin sogumadigi, cephede beraber savastigi ve kanlarmin beraber
dokiildiigii eski silah arkadasi Almanya ile nihayetinde tekrar bir araya gelmisti. Bu
durumun sans1 Tiirkiye i¢in de Almanya i¢in de ayniydi. Giindiiz, Nazif’ten farkli olarak
Tiirkiye’nin Ingiltere ile olan iliskilerinden de bahsetmisti. Almanya, Tiirkiye nin her

zaman dostuydu ve dostu olarak kalacakti. Ingiltere de Tiirkiye’nin dostu, hatta

284 Ziya Calik, “Almanya ile Dostluk Muahedemiz”, Ekekon, 20.06.1941.
285 Nizameddin Nazif, “Tiirkiye ile Almanya Ayn1 Boyda Seref ve Haysiyet Sahibi Iki Miistakil Devlet
Halinde imza Atmis Bulunuyorlar”, En Son Havadis, 20.06.1941.
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muttefikiydi. Bu dostluk ve muttefiklik de devam edecekti.?®® En Son Havadis gazetesi,
Tlrkiye’nin Almanya ile anlasmaya varmasindan biiyiik bir memnuniyet duymustu.
Gazete iki iilke arasindaki ge¢mise dayanan dostlugu Svmiistii. Iki yazar da askeri
konulara deginmisti. Nizamettin Nazif, Tiirkiye’nin Almanya’ya kars1 askeri bir eyleme
girigmediginden s6z ederken Sekip Gilindiiz ise iki tiilkenin silah arkadashigindan

bahsetmisti. Gazetenin Almanya’y1 militarist bir devlet olarak gordiigii anlagilmist1.

Erdal Inoni, Cumbhurbaskani Ismet Indnii’niin Almanya’ni Rusya’ya saldirmasi haberini
aldig1 anlar1 anlatnust1. Istanbul’dan Siireyya Anderiman Ankara’y1 aramis ve Ismet
Indnii’ye baglanmak istedigini soylemisti. Ismet Indnii’niin oglu Omer Indnii, babasina
durumu anlatmusti:
“Omer, sozlerini bir solukta bitirip durunca, babamin birden giilmeye basladigin
gordiuk. Gullmeye basladi ve gittikce siddetini artirarak, kahkahalarim
tutamayarak, bir siire giildii. Biz, beklemedigimiz bu sahneyi saskinlikla izledik.
Ama belliydi ki babami giildiiren sey, yeni bir savasin baslamasi degildi. Onu
ferahlatan ve bu ferahlamasimi kahkahalara dondiiren sey, aylardir iginde
yvasadigr kaygili durumun, aklindan ¢ikmayan tehlikeli olasiliklarin birdenbire
ortadan kalkmasi, kaybolmasi idi. Ani nesesi hem bu ferahlamay: gosteriyor, hem

de iki yildir en biiyiik titizlikle izlemis oldugu dis politikanin bagarisint bir
anlamda kutluyordu” (Indnii, 1995: 144).

Erdal indnii’niin sozlerini Halil Inalcik da bir sdyleside desteklemisti. Inalcik bu
zamanlarda yedek subay olarak orduda gorev almisti. Bat1 Trakya Almanya tarafindan
isgal edilince Tirkiye’ye de saldir1 beklenmisti. Tiirkiye bu siireci korku igerisinde
izlemisti. Almanya Tiirkiye yerine Sovyetler Birligi’ne saldirinca biiyiikk bir seving
yasanmisti: “Bu haberi aldigimda Ankara Radyo Evi’nin oniindeydim, sapkami havaya
atip kurtulduk diye bagirmaktan kendimi alamadim. Yedek subayligim hep béyle
heyecanla, beklemekle gecti” (Inalcik, 2021: 81-82).

Feridun Cemal Erkin’e gore Tiirkiye’ye haksiz bir elestiri vardi. Tiirkiye, Almanya ile
anlagma imzaladig1 i¢in bosuna elestirilmisti. Tiirkiye, Almanya’nin karsisinda tek basina
kalmist, terk edilmisti. Tiirkiye’nin miittefikleri, Tiirkiye’ye vadettikleri malzemeleri
heniiz vermemislerdi. Ingiltere, kendi adasinda, yetersiz silahlarla iilkesini basarili bir
sekilde savunmaya devam etmisti. Amerika heniiz savag digiydi. Sovyetler ise, Alman

isgalindeki Yugoslavya’dan kacan eski yoneticileri iilkelerine kabul etmemislerdi.

286 Sekip Giindiiz, “Tiirk-Alman Dostluk Paktina Dair Bir Kag S6z”, En Son Havadis, 20.06.1941.
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Muttefiklerine giivenmeyi siirdiirmiislerdi. Halbuki Tiirkiye’nin bu anlagmay1 yapmast,
Miittefik devletlerin isine yarayacakti. Tiirkiye savasa girmeyerek Siiveys Kanali’ni ve
Sovyetlerin Kafkasya smnirlarint ve Karadeniz’i koruyacakt: (Cemal Erkin, Turk-
Sovyet..., 1968: 177-179).

Tirk-Alman dostlugu, uzun zaman boyunca Tiirkiye’de dillendirilmemisti. Fakat birden
her sey degismisti. Insanlar silah arkadaslarini ve dostlarmi hatirlamislardi. Senelerdir
ovilmeyen Almanlar Oviilmeye baslanmisti. Halbuki uzun zamandir tiirli tiirli
hakaretlere ugramislardi. Nefretle aniliyorlardi. Simdi ise Tiirk kamuoyu, Almanya ile
olan duruma biitiin diinyanin sevindigini ve diinya barigina hizmet ettiklerini iddia
ediyordu. Tiirk kamuoyunda Almanya’ya bakis 180 derece degismisti. Tiirk kamuoyunda
Almanya’ya yapilan elestiriler unutulmustu. Tek hatirlanan Tiirkiye nin Ingiltere ile olan
miittefikligiydi. Savas siirecince yapilan elestiriler ve endiseler unutularak Tirk
kamuoyunu bir seving kaplamisti. Tiirk milletinin yasadigi seving olagandi. Ciinkii diger
tarafsiz milletlerin yasadiklar1 akibeti yasamaktan kurtulmuslardi. Innii, Alman ordular1
Sovyetlere saldirdiginda kahkaha atmakta hakliydi. Ciinkii tilkesi zorlu zamanlardan
gecmisti. Psikolojiler bir hayli yipranmist1. Ayrica Indnii savas boyunca keskin yorumlar
yapmaktan kacimmist:. Aymi sekilde Bakanlar da bu sekilde keskin yorumlara
girismemislerdi. Tirk matbuat1 ise Almanlara katil diyebilecek kadar ve bunu bitin
diinyanin gorecegini, okuyacagini bilecegi kadar keskinlesmisti. Bu durum bir felakete
yol acabilirdi. Turk hikimetinin objektif davranislarindan 6tiirii Almanya, 18 Haziran
1941°de biiyiik dost olarak kazinmist1. Fakat Tiirk matbuasinin bu konudaki diisiinceleri

daha degiskendi. Yalnizca bazi isimler diisiincelerini senelerce koruyacakti.



155

4. BOLUM: SESSIZ BEKLEYIS (1941-1943)

4.1 TURK-ALMAN KREDi ANLASMASI

Turkiye ile Almanya, 18 Haziran 1941°de siyasi dostluga doktiikleri iliskilerini 9 Ekim
1941°de ticari dostluga da dokeceklerdi. iki iilke Hitler’in iktidara gelmesinden beri sik1
ticari iligkiler izlemislerdi. Ciinkii iki iilkenin iktisadi anlamda birbirlerine ihtiyaglar
vardi. Almanya’nin ihtiyac1 olan maddeler Tiirkiye’de, Tirkiye’nin ihtiyact olan
makineler ve silahlar ile Almanya’da bulunmaktaydi. Anlasmada goriilecegi gibi Ulkeler
ihtiyaclar1 olan maddeleri istemislerdi. Siyasi iligkilerin iktisadi boyuta doniismesi,
stiphesiz Tiirkiye’yi memnun edecekti. Almanya tarafindan Tiirkiye’ye tekrar bir dostluk

eli uzanacakti.

Tirkiye ile Almanya arasinda yapilan kredi anlagmasi, Tiirkiye’ye Almanya’dan her tiirlii
sanayi maddesini sunmustur. Her cins demir ve ¢elikler, her cins boru, her cins tel, her
cins zincir ve kablolar, ¢iviler, vidalar, somunlar, pullar, dingil yaylari, dokme demir ve
dokme celikten mamul malzemeler, kdpri insaat malzemeleri, baraj ve sulama i¢in
malzemeler, devinimi saglayan her cins makineler, maden ve tahta islemeye mahsus
tezgahlar, yol insas1 i¢cin malzemeler, sanayi i¢in makine ve malzemeler, metaliirji
sanayisi icin gerekli malzemeler, ham ve mamul deri ve ayakkabi, ¢imento, seliiloz ve
kagit, cam, seramik, gida sanayileri i¢in gerekli malzemeler, elektrik ve matbaa
makineleri, madenler, komiir ocaklar1 ve dokiimhaneler icin tesisler ve makineler,
lokomotifler, traktorler, tramvay ve tlinel malzemeleri, otobisler, kamyonlar, tibbi ecza
malzemeleri, Almanya tarafindan Tiirkiye’ye verilecektir.?®’ Ticaret anlagsmasina
baktigimiz zaman, Almanya’nin Tiirkiye i¢in ne kadar 6nemli oldugunu gorilmektedir.
Tiirkiye, bu malzemeleri disaridan almak mecburiyetindedir ve Almanya, Tirkiye’ye
istedigi her malzemeyi sunmustur. Tiirkiye ise bu anlagsmaya karsilik olarak Almanya’ya,

15 Ocak 1943 ile 31 Aralik 1943 arasinda ve 1 Ocak 1944 ile 31 Aralik 1944 arasinda

287 TDA, 501, 32091-126661-35.
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toplamda 180.000 ton krom ihra¢ edecektir. Bunun yaninda 12.000 ton bakir, 8.000 ton

zeytinyag1, 7.000 ton pamuk gonderecektir. 28

Afyon Milletvekili Ber¢ Turker, Tirk-Alman Kredi Anlagmasini mecliste ovmiistiir.
Tiirker’e gore anlagsma, iki lilkenin iktisadi ve ticari bir basarisi gibi goziikse de, iki dost

milletin siyaseti bakimindan da mutluluk verici ve bir hayli 5nemli bir anlagmadir.?®°

Anadolu gazetesinden Hamdi Niizhet Cangar’a gore Tiirkiye ve Almanya’nin arasini
bozmak i¢in miittefik {ilkelerin radyolar1 ¢cabalamislardi. Bu radyolara gére Almanya ve
Bulgaristan, Tiirkiye’ye saldirmak i¢in hazirlanmisti. Tiirkiye’ye gelen Alman heyetin,
iktisadi goriismeler igin degil siyasi goriigmeler i¢cin geldiklerini iddia etmigslerdi. Tiirk-
Alman Kredi Anlagmasi ile bu radyolarin propagandalar1 bertaraf edilmisti. Tiirkiye ile
Almanya’nin arasinda dostlugu zedeleyebilecek herhangi bir olay yasanmamisti.
Tirkiye’nin bu savasta tek bir amaci vardi; o da savas dig1 kalmakti. Tiirkiye nin gayesi
milli kalkinmasin1 gerceklestirmekti. Almanya da ¢ikan dedikodulara yonelik gerekli
dersi vermisti. Tiirkiye’nin silah arkadashigina dayanan dostluga zarar vermedigini ve
zarar verecek bir harekete girismeyecegini anlamis, eski silah arkadasina sadik
davranmist1. Baris1 bozmak ve engellemek isteyenler ellerinden geleni yapabilirlerdi. 2%
Cancar, Anadolu gazetesinin Alman karsit1 tutumunu bozmamisti. Yazida biiyiik oranda
Tirkiye’ye gelebilecek saldiridan endiselenmisti. Tiirkiye ile Almanya’nin arasmin
bozulmasi savas anlamma gelirdi. Bu yiizden Cangar bu endiseleri dile getirmisti. Iki iilke

aras1 iktisadi vaziyetten bahsetmeyerek Tirk-Alman dostlugunun siirdiiriilmesinden

memnuniyetinden bahsetmisti.

Cumhuriyet gazetesinden Yunus Nadi ve Hem Nalina Hem Mihma kosesi, Turk-Alman
Kredi Anlagsmast’ni degerlendirmislerdi. Yunus Nadi’ye gore iki Ulke, Birinci Dinya
Savasi’nda dort sene boyunca silah arkadasligi yapmisti. Biitiin cephelerde beraber
savasmuslardi. Iki iilkeden biri bu dostluga zarar vermedigi siirece birbirlerine karsi
harekete gegmeleri, tarihteki en garip, enteresan ve manasiz hareket olurdu. Fakat iki
millet de, diismanliklarini isteyenlere gerekli cevabi vermisti. Iki iilke de savas Balkanlara

gelinceye kadar birbirleri arasindaki vaziyete hakim olmus ve en sonunda da dostluklarini

288 TDA, 501, 32091-126661-19.
289 T B M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 6, I¢tima: 3, Cilt: 22, Inikad: 14, s. 52.
290 Hamdi Niizhet Cangar, “Tiirk-Alman Deklarasyonu”, Anadolu, 09.10.1941.
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pekistirmisti. Izledikleri politikada bir zorluk ¢ekmedikleri goriilmiistii. Diin ilan edilen
yeni anlagma da iki {ilke i¢in olumlu olmustu. Nadi, iki tilkenin milletini ve hiikiimetini
tebrik etmisti. 2°' Nadi, ertesi giin kredi anlasmasmi degerlendirmisti. Anlasmanin
icerigine bakildiginda Almanya, Tiirkiye’ye halkin duydugu ihtiyaclarin yaninda savas
malzemeleri ve degeri bir hayli 6nemli esyalar veriyordu. Tabii Tiirkiye de Almanya’nin
ihtiya¢ duydugu malzemeleri verecekti. Bu kadar esyanin degerlendirilmesi normal
kosullarda bir hayli uzun goriismeler sonucunda gergeklesirdi. Fakat iki iilkenin
gorevlileri, bu anlagmaya kisa siirede varmislardi. Bu anlagmaya vaktinden kisa siirede
varilmasi, iki lilke arasindaki dostlugun kuvvetli bir gostergesiydi. Diinya savaglarla
yanip kavrulurken iki iilkenin bdylesine bir anlasmaya varmalari, her tiirlii dvgiiyii hak
etmisti.?®2 Yunus Nadi, Tirk-Alman dostluguna yonelik yorumlarmi siirdiirmiistii. Iki
iilkenin dostlugunu 6vmeye devam etmisti. Nitekim yapilan anlagma Tiirkiye’ nin iktisadi
anlamda zorluk ¢ektigi donemde onemli bir anlasmaydi. Bu bakimdan Yunus Nadi kendi

i¢sel diisiincelerinin yaninda devletinin menfaatini de ortaya koymustu.

Hem Nalina Hem Mihma kosesinde, lilkeler arasindaki dostluk ile iktisadi birlikteligi
degerlendirmisti. Koseye gore iilkeler arasindaki dostluklar1 tahsis eden belki de en
onemli alan iktisattl. Tiirk-Alman dostlugunun da ne kadar biiyiidiigi de bu iktisadi
anlasma ile goriilmiistii. Iki {ilke arasinda bir hayli ¢ok fazla sayida esyanimn
degerlendirmesi yapilmisti. Dostluklarini siirdiirmeyen devletler bu kadar miithim ve
genis capta esyanin satilmasi i¢in ugrasmazlardi. iki iilke arasindaki dostlugun basit bir
sekilde dagilmas1 beklenmemisti. Tiirkiye, Ingiltere ile olan miittefikligine bir problem
getirmemisti. Tarafsizhigini siirdiirmiistii. Revizyonist ve popllist politikalardan uzak,
temiz ve acik siyaseti sayesinde Almanya ile de anlasabilmenin yolunu bulmustu.
Almanya da Tirkiye’nin siirdirmekte oldugu siyaseti bir hayli iyi anlamisti ve
Tiirkiye’ye giivenmisti. Almanya Tiirkiye’ye giivendigi ve inandig1 i¢in yeni bir ticaret
anlagmasi ile savas malzemesi vermeyi kabul etmisti. Bir iilke, kendisine saldirmasini
bekledigi iilkeye savas malzemesi verebilir miydi? 2 Cumhuriyet gazetesi yeni anlasma
ile beraber Turk-Alman dostlugunu 6vmeyi siirdiirmiistii. Fakat iki iilke arasindaki

dostluk uzun uzun éviiliirken bile Tiirkiye’nin menfaati vurgulanmust. iki yazar da

29! Yunus Nadi, “Tiirk-Alman Miinasebat1”, Cumhuriyet, 09.10.1941.
292 Yunus Nadi, “Imzalanan Muahede ile”, Cumhuriyet, 10.10.1941.
293 Hem Nalina Hem Mihma, “Baris Yolunda Bir Zafer”, Cumhuriyet, 11.10.1941.
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Tiirkiye’nin Almanya’dan alacagi malzemenin bolluguna deginmisti. Tirkiye 1 Eylil
1939°dan beri iktisadi anlamda yalniz kalmisti. Siyasi olarak miittefikleri vardi. Fakat
miittefiklerinden mesafe olarak uzakti. Savas Oncesi iktisadi faaliyetleri temel olarak
Almanya tizerinden yiiriitmiisti. Cumhuriyet gazetesi de salt bir sekilde Tiirk-Alman
dostlugunu 6vmek yerine iki iilke arasindaki 6vgii dolu sozlere iktisadi vaziyeti de
katmiglardi. Cumhuriyet gazetesi kendi goriislerinin yaninda hiikiimetinin goriislerini de

eklemisti.

Ulus gazetesinden Falih Rifki Atay, Tirk-Alman Kredi Anlasmasi’ndan bahsetmisti.
Atay, anlasmadan memnundu. Atay, ticari menfaate dayanmadan yorumda bulunmustu.
Turk-Alman Ticari Anlagmasi’nin haberi, yalnizca iktisadi vaziyetleri canlandirdigi ve
isler bir vaziyete getirdigi i¢in sevinilmemeliydi. Zaten iki Ulke arasinda iktisadi baglarin
komple kopmasi pek de miimkiin degildi. Asil sevinilmesi gereken nokta, iktisadi
vaziyetlerin iki iilke arasindaki dostluk ve emniyet durumlarini daha da arttirmastydu. iki
millet, ge¢mis giinlerinden giinden daha da yakindi. Bu yalnizca bir ticari metin degildi.
Ayni zamanda barisin bir ispatiydi. Iki millet, kendileri hakkinda ¢ikan dedikodulara
gayet donanimli bir cevap vermisti. Bu dedikodulara kulak asmanin anlamsiz oldugunu
ve asarlarsa kotii sonuglara yol a¢ilacaginin da farkindaydilar. 2°* Turk hiikiimetinin yaym
organi olan Ulus gazetesi, Tiirk-Alman Kredi Anlagmasi’nin bagka bir boyutuna dikkat
cekmisti. Tiirkiye’nin kuzeyinde Sovyet topraklarinda savas biitiin siddetiyle siiriiyordu.
Tirkiye yaptigi Dostluk Anlasmasi’na ragmen halad tehlike altindaydi. Almanlar
Tirkiye’yi Sovyetlere saldirma konusunda zorlayabilirdi. Fakat Tirkiye’ye askeri ve
sanayi faaliyetleri izerine verdikleri malzemelerle Tirklere guivendiklerini bir kere daha
gostermislerdi. Boylelikle iktisadi faaliyetleri iceren anlasma paketi, Tirkiye nin
Almanya tarafindan bir saldiriya ugramayacagi konusunda giivenleri daha da arttrmisti.
Atay da yazismda bu konuya deginmisti. Tiirk-Alman dostlugunu Svmiistii. Fakat
Cumbhuriyet gazetesinin yaptigi gibi Tiirk-Alman dostlugunu &verken Tiirkiye nin
menfaatlerini de dile getirmisti. Atay da yazisinda {ilkesinin ve hiikiimetinin ¢ikarlarini

on planda tutmustu.

Son Posta gazetesinden Ekrem Usakligil’e gore Tirkiye ile Almanya’nin 18 Haziran

1941°de yapmis olduklar1 anlagma, iki millet arasinda uzunca siiregelen dostluk

2% Falih Rifk1 Atay, “Almanya ile Imzaladigimiz Iktisadi Anlagmalar”, Ulus, 10.10.1941.
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iligkisinin iizerine atilan bir barig kopriisiiydii. Son yapilan barig anlagsmasina gore iki
devlet dostluklarmin ne kadar baki oldugunu kanitlad: *“...minasebetlerinin daima ayni
dostluk ve karsilikli itimad hislerinden ilham almis oldugunu gésterdi”.*®® Son Posta
gazetesinde Tiirkiye’nin menfaatine deginilmeden yalnizca Tiirk-Alman dostlugunun
baki olmasindan bahsedildi. Derinlemesine bir analiz yapilmadi. Usakligil, iki iilkenin

dostlugunun pekismesinden 6tiirii memnuniyetini dile getirdi.

Tan gazetesinden Zekeriya Sertel, Turk-Alman Kredi Anlagmasi’n1 Tiirkiye’nin denge
politikas1 {izerinden degerlendirmisti. Tiirkiye’nin bitaraflik stratejisi icerisinde Ingiltere
de Almanya da olmahyd:. Tiirkiye, Almanya ile hangi seviyedeyse Ingiltere ile ayni
samimiyette dostca yasamak, iki iilkeye karsi da tarafsizligini korumayi arzulard:.
Tlrkiye, tarihte hicbir zaman bir milletin esareti veya etkisi altinda yasamamist1 ve
yasamaya da niyeti yoktu. Tirkiye, bagimsizligin1 bugiin yapmis oldugu biitiin
anlagmalarda ortaya koymustu. Almanya ile iliskileri kotiilestirecek cabalar nafileydi.

Ayni sekilde Ingiltere ile Tiirkiye’nin arasmi bozma girisimleri de nafileydi. 2%

Son Telgraf gazetesinden Etem izzet Benice, dengeden ve baristan sdz etmisti.
Tirkiye’ye dostca yaklasan, dost¢a yaklastirdigi elini uzatan her iilke, Tiirkiye’den ayni
ilgiyi ve samimi bir tepkiyi gorecekti. Tiirkiye o eli ayn1 samimiyetle tutacakti. Tiirkiye,
biitliin diinya {ilkeleri ile baris¢il ve huzurlu bir sekilde dostluk kurmak niyetindeydi.
Tlrk-Alman Ticaret Anlasmasi, Tiirkiye’nin bu tutumunu tekrar ispatlamisti. Bu
anlasmanim aleyhine disaridan ne kadar propaganda yapilirsa yapilsm, iki milletin
arasmnin bozulmayacagi anlagma ile ortaya koyulmustu. Tiirkiye, diinya iizerindeki
baris¢il konumunu tekrar gdsteriyordu. 27 Benice, Hamdi Niizhet Cangar’m bahsettigi
Miittefik propagandalarindan s6z etmisti. Tiirkiye’nin savagmak istemedigini ortaya
koymustu. Tirkiye yalnizca barisi ve dostlugu istemisti. Kimseyle savagsmak gibi bir
arzusu yoktu. Benice, Tirk-Alman dostlugunu ve Kredi Anlagmasi’nin iktisadi etkilerini

Ovmemisti Alman desteginde bulunmamaisti.

Ikdam gazetesinden Abidin Daver de Tiirkiye ve Almanya ile ilgili yapilan dedikoduyu

elestirmisgti. Daver’e gore bu anlagma ile Tiirkiye bitarafligini ve barist siirdiirdiigiinii

295 Ekrem Usakligil, “Tirk-Alman Ticaret Anlasmas1”, Son Posta, 11.10.1941.
29 M. Zekeriya Sertel, “Tiirk-Alman Miisterek Deklarasyonu”, Tan, 10.10.1941.
27 Etem Izzet Benice, “Tiirk-Alman Tebliginin Manas1”, Son Telgraf, 09.10.1941.
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298 ki giin sonra da iki millet arasindaki dostlugu nesretmisti. Daver’e

ortaya koymustu
gore Turk-Alman iligkileri ile Alman-Sovyet iliskileri arasinda tarihsel farkliliklar vardi.
Tiirkiye, Birinci Diinya Savasi’nda dort sene boyunca Almanya’nin miittefikiydi. Baris
anlagmalarindan sonra iki iilke arasindaki ortaklik kalksa da dostlugu korumayi
basarmiglardi. Almanya, senelerce Tiirkiye ticaretinde hem en biiyiik alictydi hem de en
biiyiik saticiydi. Hitler iktidara geldiginden beri Almanya, Tiirk dostluguna her zaman
deger vermisti. Tiirk-Alman dostlugunun degerlenmesi kimseye zarar vermezdi. Hatta
diinya barigina katki saglanirdi. Daver’in ¢ikarimlarma gore Tirkiye’de bu ticaret
anlagsmasi biiyilk bir memnuniyetle, barisa hizmet i¢in biliyilk bir adim olarak
karsilanmisti. Boylesine bir anlagsmay1 saglayabildikleri i¢in her iki hiikiimet de tebrik
edilmeyi hak etmisti. 2°° Abidin Daver, ilk yazisinda Tiirkiye nin savasin disinda kalmay1
stirdirmesinden 6tiirii memnun kalmisti. Daha sonra yaymladigi yazida ise iki iilkenin

iktisadi gegmisinden ve iki iilkenin dostlugundan bahsetmisti. Daver, Tiirk-Alman Kredi

Anlagmasi’nin sonuglarindan ve etkilerinden tamamiyla memnun kalmist.

Tasviri Efkar’da ¢ikan yazida, Hiisrev Gerede’nin “Gittik¢e dostluk yolunda artan ve
zaten tarihte dost yasamis ve asla diisman olmamuis iki memleket arasinda bugiinkii
inkisafi gormekle kendimi mesut ve bahtiyar addediyorum” séziinden yola ¢ikarak bir
degerlendirme yapilmisti. Napolyon zamaninda Osmanli ile Fransizlar ile Misir’da
savasilmist1. Yine Napolyon’un Misir’a saldirdig: yillara tekabiil eden yillarda Ingilizler
Canakkale Bogazi’m1 zorlayarak Istanbul’a girmeye c¢alismislardi. Birinci Diinya
Savasi’ndan yaklasik 100 sene once bile iki devletle Osmanli kars1 karsiya gelmisti. Fakat
Almanlar ile Tirkler tarihte higbir zaman savasmamislardi. Bunlara dayanarak
Tiirkiye’nin Almanya ile tarihte hi¢ diigmanhigi bulunmamaktaydi. Tam aksine, eskilere
dayanan dostlugun yaninda, Birinci Diinya Savasi’nda iki millet ortakliga girigsmis, dort
sene boyunca ¢etin kosullar altinda birlikte silah arkadasligi yapmisti. Bu yiizden simdi
iki devletin dostlugunu sikilastirmas: bir hayli normaldi. Dunyanin bir hayli karisik
zamanlardan gectigi donemlere ragmen iki iilke ortak noktada bulusmasini bilmisti.
Tiirkiye’de de bu durum elbette memnuniyetle karsilanacakt1.*® Tiirk-Alman dostlugu ile

ilgili destekleyici yazi1 Tasvir-i Efkar gazetesinden gelmisti. Yazida Miittefik devletler ile

298 Abidin Daver, Tiirk-Alman Miinasebetleri”, Tkdam, 09.10.1941.
299 Abidin Daver, Tiirk-Alman Ticaret Anlasmas1”, [kdam, 11.10.1941.
300 Tagviri Efkér, “Ticaret Muahedesinden Herkes Memnun”, Tasviri Efkar, 12.10.1941.
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savagildigindan bahsederken ayni zamanda Almanlarla higbir zaman savasilmadigi ve
tam tersine iki iilkenin silah arkadasligi yaptigindan bahsedilmisti. Nitekim Tasvir-1 Efkar
gazetesindeki yazilar genel olarak Almanya’y1 destekleyen yazilardi. Bu yiizden Tasvir-

i1 Efkér’in destekleyici bu yazis1 Tiirk kamuoyunun ¢ikarimlarina genel olarak benzerdi.
Hiisrev Gerede, iki lilkenin imzaladig1 anlagsmadan 6tiiri mutlu olmustur:

“Sevgili Milli Sefimizin deha... realist, vakur ve metin siyasetinin muhaselasi olan
Almanya ile akdettigimiz serefli muahedenameden dolayi, onun Yiiksek direktifleri
altinda vatamin mukadderatini derin vukuf, biiyiik hamiyetle idare eden Hiikiimeti
mesulemizi candan tebrik ederken iki devlet arasinda her tiirlii sui tefehhiimii izaleye harp
tehlikesini ortadan kaldirmaga matuf iki sene aciz mesaimin bu mesut neticesini idrakle
biiyiik bir bahtiyarlik duydugumu minnettarliklarimla arz ederim** Berlin Bliyukelgisi
Husrev Gerede’nin bu anlagsmadan 6tiirti mutluluk duymasi gayet dogaldir. Ciinkii Elgi
olarak bulundugu iilkede gorevini yerine getirmis ve iki lilkenin anlasma yapmasinda
aract olmustur. Almanya’nin {ilke yapist ile ilgili degerlendirmeler elbette tartisabilir
fakat Hisrev Gerede’nin ve diger elgilerin rolii bulunduklar1 iilkelerde Tiirkiye adina
hizmetler vermeleridir. Hiisrev Gerede de iilkesinin savas tehlikesini ortadan kalktig1 i¢in

verdigi hizmetlerden ve neticeden mutluluk duymustur.

Almanya ile siyasi ve iktisadi iliskilerin gelismesi, Tiirkiye’de memnuniyetle
karsilanmistir. Almanlar, 18 Haziran 1941°de oldugu gibi “dostluk ellerini bir kere daha
uzatmislardir. 18 Haziran 1941°e kadar Tiirk kamuoyu i¢cin Almanya eski dostlugu ve
silah arkadasligini yansitmaz iken 9 Ekim 1941°de ise Almanlarin biitiin olumsuz taraflar1
unutulmustur. Tiirk kamuoyunda Almanya’ya artik elestiriler yiikselmemistir. Tiirk
kamuoyu ortak bir sekilde Tiirk-Alman dostlugunu az ya da ¢ok desteklemis ve dvmiistiir.
1 Eyliil 1939 yilinda baslayan degisim, 9 Ekim 1941°de yeni bir boyuta gecmistir. Isler
degismistir. Alman ordusu Avrupa’nin neredeyse tamamini ele gec¢irmis, Eski Rus
Carligr’nin baskenti St. Petersburg’u ve Sovyetler Birligi’nin baskenti Moskova’y1
kusatma altina almigtir. Tiirkiye’den en ufak bir elestirinin yikselmesi, Balkanlarda
konuslanmis Alman birliklerinin Tiirkiye’ye saldirmalarina neden olabilecektir. Kosullar

bu sekildeyken Tiirk kamuoyunun Almanya’ya karsi doniislimii de mecburidir. Bu

301 TDA, 501, 32048-126113-48.
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yiizden Almanya’y1 destekleyen ve desteklemeyen biitiin kamuoyu Tiirk-Alman Kredi

Anlagmasi’ndan ve Almanya’nin tekrar dostluk eli uzatmasindan memnun kalmaistir.

4.2 ADOLF HITLER’IN BASKOMUTAN OLMASI

Adolf Hitler, Dogu Cephesi’nde beklenilen hizli zaferin gerceklesmemesinden Oturi
genel olarak komutanlarim1 su¢lamistir. Kendisi tarafindan verilen emirlerin
sorgulandigmi ve eksiksiz bir sekilde uygulanmadigmi iddia etmistir. Komuta kadrosu ile
arast agilmistir. Bu yilizden Aralik 1941°de Alman ordularmin baskomutani olarak
kendisini atamistir. Feldmaresal Walther von Brauchitsch’i bu gorevden almistir. Bir
ordunun bagkomutaninin gorevden alinmasi Tirk kamuoyunda Almanya’ya yonelik

sorgulamalar1 beraberinde getirmistir.

Cumhuriyet gazetesinden Omer Riza Dogrul, Adolf Hitler’in ordu ydnetimini kendi
iizerine almasmi degerlendirmisti. Dogrul’a gore Alman milleti, genel olarak Fiihrer’ine
baktig1 zaman, girismis oldugu her isin altindan basarili bir sekilde kalktigini1 gérmiistii.
Fiihrer hangi isten kendisini sorumlu tutuysa o isi basarmisti. Hitler iktidara geldiginden
beri yaptigi her isi Alman milletinin adina yaptigini agiklamis, bu dogrultuda da Alman
milletinin goziinde bir hayli kiymetli bir konuma gelmisti. Dogrul’un diislincesine gore
Hitler, halkin goziindeki konumu ve gegmisteki basarilarindan otiirii, baskomutanlhg ile
halkinin ve ordusunun dirayetini arttiracakti. Almanya igerisinde karigiklik ¢ikmasini
bekleyenlerin beklentilerini bosa ¢ikaracakti. Alman milleti ve Hitler adina savasin neler

2 Omer Riza Dogrul gegmisteki

gOsterecegi  gelecekte  belli  olacakti
degerlendirmelerinde Almanya’ya mesafeli duran ve Hitler’i elestiren bir yazardi.
Almanya ile olan durumlarm degismesinden sonra Dogrul’un yorumlar1 da degismisti.
Cumhuriyet gazetesinin yaymn politikasina Omer Riza Dogrul da uyum saglamisti.
Dogrul, Adolf Hitler’in Wehrmacht’in komutasmi listlenmesiyle Alman ordusunun daha

basarili olacagini saptamisti.

Ulus gazetesinden Falih Rifki Atay, Omer Riza Dogrul’dan farkli bir yorumda

bulunmustu. Atay’a gore Alman ordusundaki komuta degisikliginin dedikodulara yol

302 Omer Riza Dogrul, “Hitler’in Bagskumandanligi”, Cumhuriyet, 23.12.1941.
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acmasi normaldi. Hitler, nihayetinde Alman ordularmin baskomutanligini kendi {izerine
almisti. Senelerce siiren savasin ve ¢etin miicadelelerin ardindan komuta kademesinin
degismesinin dedikodulara yol agmas1 normaldi. insanlar, bu gelismeleri kendi goriis ve
degerlendirmelerine gore yorumlayacaklardi. Kimi Hitler’e glivenecek, kimi siipheyle
yaklagacakti. Basarisini veya basarisizligini ise zaman gosterecekti. Atay igin kesin olan
nokta ise bir orduda normal bir sekilde komuta degisikligine gidilmeyecegiydi. Bu
degisimin sebebi ya Fuhrer ile ordu kademesi arasinda derin goriis farkliliklard: ya da
dirayetsizligin tasfiyesiydi. Alman ordusunda artik kararlar bir yerden almacakt1.3% Falih
Rifk1 Atay, Adolf Hitler ile ilgili herhangi bir yorumda bulunmamisti. Adolf Hitler’in
gecmisini 0vmemis basarili olup olmamasi ile ilgili bir degerlendirmede bulunmamisti.
Atay’a gore tartisilmas: gereken tek konu Alman ordusu ig¢inde yasanilan durumdu.
Cunkld Alman ordusu 1 Eyliil 1939’dan beri basarisiz olmamisti. Ordu kademesinde
yasanilan durumun bir sebebi olmaliydi. Atay da bu sorgulamay1 yapmisti. Hiikiimetin

yayin organi Ulus gazetesi, yorumlarinda daha segiciydi.

Aksam gazetesinden Necmettin Sadak da Falih Rifki1 Atay ile benzer goriisteydi. Sadak’a
gore Almanlarin i¢inde bir problem yasaniyor olabilirdi. Islerin yolunda gittigi bir orduda
gorev degisiminin yasanmasi pek de miimkiin degildi. Eger bir orduda gorev degisimi
yasaniyorsa o orduda sikintilar var denilebilirdi. Bu sikintilar da Almanya’nin Dogu
Cephesi’ndeki kot sonuglarinda aranabilirdi. Almanlar, Sovyetlerdeki savasin kisa
stirede bitmesini beklemislerdi. Bu tahminleri hatali ¢ikmigsti. Kis gelmeden Moskova’y1
ele gecirememislerdi. Sovyetler kadar olmasa da ¢ok fazla insan kaybetmislerdi. Kigin
gelmesiyle de geri ¢ekilmek durumunda kalmislardi. Biitlin bunlarin sonucunda, Kara
Kuvvetleri’nin bagkomutani ile Hitler arasinda bir goriis ayrilig1 meydana gelmisti. Fakat
Hitler, mesuliyeti kendi Uzerine almisti. Dogu Cephesi’nin agilmasma Hitler karar
vermisti. Yapmis oldugu ilk tahminlerinde yanilmisti. Savasla ilgili halka verdigi sozleri
gerceklestiren Fiithrer, bu sefer sdziinde duramamisti. Bunun neticesinde de biitiin
mesuliyeti kendi lzerine alarak Sovyet harbine devam edecegini milletine ve ordusuna
bildirmisti. *** Necmettin Sadak, Falih Rifki Atay’m yaptig1 gibi Alman ordusundaki
durumu sorgulamusti. Fakat Omer Riza Dogrul’un aksine Hitler’in basarisiz oldugunu

diistinmiis ve Sovyetler Birligi’nde gelen basarisizliktan &tiirti Hitler’i sorumlu tutmustu.

303 Falih Rufk1 Atay, “Hazirlik m1 Sefer Kisi mi?”, Ulus, 23.12.1941.
304 Necmettin Sadak, “Hitlerin Son Karar1”, Aksam, 23.12.1941.
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Dogrul, Hitler’in verdigi sozleri tuttugunu diisiintirken Sadak da bu konuda benzer seyleri
sOylese de Sovyetlerdeki savasla beraber ilk kez sdziinde durmadigini vurgulamisti.
Cumhuriyet, Hitler’i 6verken Aksam, Hitler’i elestirmisti. Hiikiimetin yayin organi Ulus

gazetesi, denge politikasini yansitmay1 siirdiirmiistii.

Anadolu gazetesinden Hamdi Niizhet Cangar i¢in Alman ordusunda bir problem vardi.
Hitler, baskomutanlig1 iizerine aldigin1 halka bildiren konusmasinda, “Iztiraplariniz,
endiseleriniz, sikintilariniz bana yabanci degildir.” gibi problemlerin yansitildigi bir
cimle kullanmigti. Alman ordusu senelerdir cephelerde galibiyet Uzerine galibiyet
almisti. Savasmaya giristigi biitiin milletlere boyun egdirmisti. Yalnizca Ingiltere’den
istedigini alamamis fakat bu durum Alman basarisinin sarsilmasina yol agmamisti. Ordu
ilk ilerleyisini kaybetmis ve kisin gelmesiyle zorunlu bir ricatta bulunmustu. Her seyin
kontrol altinda oldugu bir orduda ne gibi istiraplar, endiseler ve sikintilar yasanmis
olabilirdi ki? Ise baslamak azminde ve mesuliyetinde olan bir lider, niye bu problemleri
halki ile paylasmist1? Almanya’dan gelen haberlere gore bu geri ¢ekilme kontrolli bir
geri ¢ekilmeydi. Eger ki Almanlar kontrolli bir ricat uygulamislarsa sikintilar neyden
otirii kaynaklanmist1? Hitler’in konusmasindaki problemler ve Alman ordusunun
durumu Almanya’da olan giiveni sorgulamaya tesvik etmisti. 3®® Hamdi Niizhet Cancar
da Necmettin Sadak gibi Almanya’daki durumu sorgulamis ve Hitler’in konusmasindan
yararlanarak Almanya’nin i¢inde bir problem oldugu sonucuna varmisti. Anadolu
gazetesi Almanya’ya yonelik elestirel bakisini siirdiirmiistii. Bu elestirel bakista Alman
ordusunun neler basardigini da sdylemekten kagmilmamusti. Iki iilkenin iliskileri

normallegse de Tiirkiye kendi politikasini uygulamaya devam etmisti.

Son Telgraf gazetesinden Etem Izzet Benice ve Yeni Asir gazetesinden Sevket Bilgin,
Adolf Hitler’in bagkomutan olmasindan sonra Tiirk kamuoyunun ortak kanaatinden farkl
yorumlarda bulunmuslardi. Etem Izzet Benice, Hitler’in Alman ordusunun baskumandani
olmasini, Almanlarin biitiin giiciinii toplayip Akdeniz’e bir saldir1 yapacagma yormustu.
Hitler, orduda olusacak idare ve irade glicinii kendi tekelinde bulusturmustu. “...dinya
efkdrr umumiyesi karsisinda Alman siyasi, askeri ve iktisadi prestijinin ibresini goziiniin
ontine koymus olarak yeni bir vaziyet almigti”. Benice’ye gore Alman ordusundaki bu

degisimin sebepleri belirsizdi. Fakat degisime bakildiginda Almanya’nin askeri

305 Hamdi Niizhet Cangar, “Hitlerin Ordu Bagkumandanhgi”, Anadolu 23.12.1941.
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hedeflerinin gesitlenmesini beklemisti. Hedeflerin ¢esitlenmesinin ise Akdeniz ve Afrika

3% Sevket Bilgin de ayni sekilde Hitler’in

civarlarinda oldugunu disiinmiistii.
baskumandanligi almasi ile beraber Alman ordularmin Akdeniz’e 6nem verecegini
diisiinmiistii: “Bu vesile ile Afrika harbinin Almanya igin de birinci derecede ehemmiyeti
haiz bir harp sahnesi oldugundan artik siiphe edilmez”*°" Benice ve Bilgin, Alman
ordusundaki durumu degerlendirmek yerine Almanya’nin olast yeni hedefi {izerinden

gitmislerdi. Bu anlamda Tiirk kamuoyunda tartisilan konudan daha farkli bir meseleyi

tartigmiglardi.

Tiirk Diplomatik Arsivi'nde ve Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi tutanaklarinda Adolf
Hitler’in Alman ordularinin baskomutani olmasina yonelik bir belge bulunamamaistir.
Tirk kamuoyunda Almanya, degisen ve gelisen ikili iligkilerin ardindan ilk kez
sorgulanmig ve elestirilmistir. Tiirk kamuoyunun tamami ayni ifadelerde bulunmasa da
Cumbhuriyet gazetesi haricinde Adolf Hitler’in baskomutan olmasmi ve Sovyet
topraklarinda basaril1 bir sekilde ilerledigini savunan olmamisti. Genel olarak elestirilmis

ve sorgulanmist1.

4.3 ALMANYA’DAKIi BUTUNLESME CAGRISI

Adolf Hitler 26 Nisan 1942’de Reichstag’ta Almanya icin bir biitiinlesme konusmasi
yapmustir. Hitler’in agiklamalarina gore savas ve Almanya’nin i¢inde yasananlar Hitler’in
istedigi gibi gitmemektedir. Bilhassa Hitler bu konuda bir hayli sikayet¢idir. Bu yiizden
tilke igerisinde yeni 6nlemlerin alinmasini istemektedir. Hitler’e gore bitlin Almanya tek
bir viicut halinde islemelidir. Savasi kazanabilmelerinin yegane olanagi budur.
Almanya’daki biitiinlesme cabalar1 ve Hitler’in konugmasi Tiirk kamuoyunda giindeme
gelecektir. Turk kamuoyunda Almanya igin iglerin yolunda gitmedigi diisiiniilmektedir.
Dogu Cephesi’ndeki basarmnin sinirli kalmasimnin bu duruma yol agtigmnin isaretleri vardir.
Fakat Alman milleti biitiin olurlarsa bu sorunlarin da {istesinden gelebilecegi iddialarinda

da bulunulmustur.

3% Etem Izzet Benice, “Hitler Akdenizde Harekete Gegebilecek mi?”, Son Telgraf, 23.12.1941.
397 Sevket Bilgin, “Beklenen Ihtimaller”, Yeni Asir, “25.12.1941.
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Cumhuriyet gazetesinden Omer Riza Dogrul, Hitler’in nutkunu degerlendirmisti.
Dogrul’a gore Hitler’in nutkundan agik¢a anlasilan durum, Sovyetler Birligi’ne biyik bir
saldiriya girisilecegi ve savasi kesin bir zaferle bitirme isteginin varligiydi. Nutuktan
kesin ¢ikarilan sonuca gére Almanya’nin zafer isteginde bir zayiflama olmamist1. Siipheli
olan sey ise Almanya’nin igerisinde bir problem olup olmadigiydi. Dogrul’a gore
Almanlar i¢in yagamak veya 6lmek olarak nitelendirilen bu savasta, yasayabilmek i¢in
bir bitiin olarak ellerinden geleni yapacaklardi.*® Dogrul’un ifadeleri dort ayda tekrar
degismisti. Adolf Hitler kendisini baskomutan ilan ettiginde Dogrul Almanya igerisinde
yasanan durumu sorgulamamis ve Hitler’in gorevini basariyla yerine getirecegini ifade
etmigsti. DOrt ay sonra ise Hitler’in yapmis oldugu konusmada Alman milletinin i¢inde bir
kargasanin olup olmadigini sorgulamis ve Hitler’i herhangi bir sekilde 6vmemisti. Tiirk

kamuoyunun ortak kanaatine Cumhuriyet gazetesi ve Omer Riza Dogrul da katilmist1.

Aksam gazetesinden Necmettin Sadak, Hitler’in bagkomutanliginda takindigi tutumu
siirdirmiistii. Sadak’a gore Almanlar, senelerdir yoksullukla miicadele etmisti.
Vatanlarmin agkina higbir 6zveriden kaginmadan, ugradiklar1 sikintili zamanlarin
hi¢birisini bahane etmeden vatanlarindan binlerce kilometre uzakta savasmislardi. Hitler
ise nutkunda bazi Almanlardaki vazife eksikligini, itaatsizligi, islerden kagmmalar1
Alman halkiyla paylasmisti. Gorevlerinden arzini isteyenler ¢ogalmisti. Hitler genel
olarak bunlardan sikayet etmisti. Bu nutuk bazi iilkelerde bir baskaldirma, bir zayiflik
olarak nitelendirilebilirdi.®® Nitekim Necmettin Sadak da benzer fikirlere sahipti.
1941’in Aralik aymdaki elestirel tavrim1i koruyarak Almanya’da neler oldugunu
elestirmisti. Sadak’in elestirilerinde bir degisiklik yasanmamisti. Almanya iginde bir
problem yasandig1 asikardi. Fakat Sadak bu durumu bir bagkaldirma veya zayiflik olarak

nitelendirmemisti.

Vakit gazetesinden Asim Us, Almanya’daki durumlarla ilgili kesin bir yorumda
bulunmaktan ka¢mmisti. Hitler’in almis oldugu Onlemlerin kesinligini gelecek
gOsterecekti. Us’a gore Hitler’in yetkileri o kadar artmusti ki artik mahkeme reisi de Hitler
olmustu. Almanya’da artik miistakil mahkemeler kalmayacakti. 3° Asim Us’un

Almanya’daki durumla ilgili yaptig: elestiri Tiirk kamuoyunun yorumlarindan daha farkl

38 Omer Riza Dogrul, “Hitler’in Nutkundan Cikan Manalar”, Cumhuriyet, 28.04.1942.
399 Necmettin Sadak, “Oliim Dirim Harbine Hazirhk”, Aksam, 28.04.1942.
310 Asim Us, “Hitlerin “Silah Basina!,, Emri”, Vakit, 28.04.1942.
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olmustu. Us’un elestirisi Hitler’in yetkilerinin daha da artmasina yonelikti. Hitler, askeri
yonetimde yetki sahibi olduktan sonra yargi yonetiminde de yetki sahibi olmustu. Bu

durum Us’un tepkisini ¢ekmisti.

Son Posta gazetesinden Ekrem Usakligil, Hitler’in nutkundaki bazi noktalar1 elestirmisti.
Usakligil’e gore Hitler konusmasinda daha oOncekilerden farkli, yeni bir haberde
bulunmamisti. Meclise veya halka verdigi bir hesap da yoktu. Zaten Hitler’in
sorumlulugu, senelerdir biiyilk bir kuvvetle mevcut degil miydi? Hitler’in bu
konusmadaki asil amaci halki bilgilendirmekten ibaretti. Hitler, Sovyetler Birligi
topraklarinda neler yasandigmi ve hangi tehlikelerle karsilasildigini anlatmistr. Ulke
icerisinde ¢ikabilecek bir kargasay1 baslamadan bitirmeyi planlamisti. Kisa siirecegini
iddia ettigi savasin uzun siirecegini nihayetinde kabul etmisti. Bu yiizden halkin1 bir biitiin
olarak savasa hazirlama amacmi tasimist1.?'! Ekrem Usakligil, Adolf Hitler’i veya
Almanya’daki durumu elestirmekten ziyade Adolf Hitler’in nutkundan ¢ikarimlar
yapmistl. Bu ¢ikarimlara gore Dogu Cephesi’nin Bat1 Cephesi gibi kisa siirmeyecegini
kabul etmisti. Bati Cephesi’nde Alman ordusunun Biltzkrieg®*? doktrini, Sovyet
topraklarinda tam olarak basar1 saglamamisti. Hitler de bu yiizden topyekiin bir savas
thtimaline  karst  milletini  hazirlamak  istemisti. =~ Konusmalar1  savasin

degerlendirmelerinden olusmustu.

Tan gazetesinden Zekeriya Sertel, Ekrem Usakligil ile benzer yorumlarda bulunmustu.
Zekeriya Sertel bir biitiinlesmeden s6z etmisti. Hitler, milletinin bltin gictuni, kudretini,
kaynaklarmi bu var olma savasina ve zafere c¢evirmisti. Buna ihtiyac1 vardi. Ulkenin
biitiinlesmesinin 6niine kim gecerse, bu dava ugruna kim hizmetini geri ¢ekerse Hitler
kudretine dayanarak onu tekrar bu davaya istege bagli ya da zoraki bir sekilde geri
getirecekti. Artik Alman milletinin 6niinde tek bir segenek olusmustu o da bu savasi
kazanmakti. Almanya’nin is¢isinden Ogrencisine, ev hanimindan askerine biitiin
Almanya sadece zafer i¢in bir arada ¢alisacakti. Alman milleti zafer igin her tiirlii zorluga
gogiis gerecekti®® Sertel bir elestiride bulunmak yerine Almanya’daki durumu ve

Hitler’in konusmasindan g¢ikarmmlarini aktarmisti. Hitler’in konusmasinda Alman

311 Ekrem Usakligil, “Her Hitler Yeni Nutkunu Nigin Séyledi?”, Son Posta, 28.04.1942.
312 Y1ldirim Savasi. Alman ordusunun Zirhli ve Motorize Birlikler ile askeri araglarda hizi kullanarak
savagi kisa surede bitirdikleri taarruz tird.

313 M. Zekeriya Sertel, “Hitler’in Nutkundan Ogrendiklerimiz”, Tan, 28.04.1942,
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ordusunda problemlerin oldugu diistiniilmiistii. Ciinkii Hitler ilk kez boyle bir yonteme
basvurmustu. Senelerce topyek(in bir savas yerine senelerdir hazirlanan ve iyi bir
egitimden ge¢cmis olan profesyonel Alman askerleri cephedeydi. Nitekim Alman
ordusunun kisa siiredeki askeri basarilar1 da bu egitim sayesinde yasanmisti. Fakat artik
zorluga gogiis gerecek tek sinif Alman ordusu olmayacakti, Alman milleti topyekiin

olarak bu savasin i¢inde bulunacakti.

Etem Izzet Benice de Ekrem Usakligil ve Zekeriya Sertel gibi Hitler’in nutkunda bir
biitiinlesme ¢agris1 gérmiistii. Hitler’in 26 Nisan 1942°de yapmis oldugu konusma, diger
konusmalarma gore daha fazla anlam ve duygu tagimist1. Hitler, vatandaslarina bu savasin
bir 6liim kalim oldugunu aktarnust1. Daha dnceki konusmalarma benzememisti. Ulkenin
ve milletin kaderinin bu savasa bagl oldugunu soylemisti. Bu ylzden milletinin
biitiinlesmesini zafer yoluna adamak istemisti. Bitin Alman milleti Hitler’in emri altinda

hepsi toplanmal ve liderlerinin inandig1 bu yolda yiiriimelilerdi.3!

Yeni Sabah gazetesinden Hiiseyin Cahit Yal¢in, Hitler’in konusmasinda Almanya’da
biiyiik sikintilarin yasandigini ¢ikariminda bulunmustu. Hitler konusmasinda Glkedeki
hékim ve savcilardan ne istedigini anlatmisti. Hitler, hakimlerin, lilke i¢inde savasa
direnen ve cabalamayan kimselere verilen cezalar1 yetersiz bulmustu. Bu konugsmaya gore
Alman milletinin kendi i¢inde bile ayriliklar baglamisti. Halka memnuniyetsizlik,
sabirsizlik ve tahammiilsiizlik vardi. Almanya’da birgok vatandas zaten bu yiizden
kendilerini mahkemeye hesap verirken bulmustu. Hakimler ise bu vatandaslara 6liim gibi
bliyiik cezalar vermek istememisti. “Al/manyanin dahili durumunu bundan daha agik,
daha feci ve karanlik bir surette tasvire imkan var midir?”** Hiiseyin Cahit Yalgm, Asim
Us ile benzer bir konuya deginmisti. Hitler’in Alman mahkemeleri konusundaki
elestirileri  Yal¢in’in elestirilerinin temelini olusturmustu. Fakat Yal¢in, Alman
mahkemeleri lizerinden Almanya’da biiylik problemlerin oldugu kanaatine varmisti. Tiirk
kamuoyundaki diger isimler gibi Hiiseyin Cahid Yal¢mn da Almanya’da ciddi

problemlerin yasandigini diistinmiistii.

Vatan gazetesinden Ahmet Emin Yalman, Hitler’in nutkuna dayanarak Almanya’daki

enerji eksikliginden bahsetmisti. Almanya’da alinan yeni tedbirlere ve nizamlara

314 Etem Izzet Benice, “Hitler’in Nutkunda Ug Nokta”, Son Telgraf, 28.04.1942.
315 Hiiseyin Cahit Yalgm, “Bay Hitler’in Nutku”, Yeni Sabah, 28.04.1942.
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bakildig1 zaman bir anlam ¢ikarilmigti. Alman milleti biitiin diismanlarma kars1 tek viicut
olacakti. Giinlikk yasamdaki enerjilerini sadece vatanlarina adayacaklardi. Enerjilerindeki
israfi ve ziyan1 en ama en az seviyeye ¢ekecekti. Alman milleti yasayabilmesi i¢in her
tirli fedakarhg: yapmak zorundaydi.3'® Ahmet Emin Yalman, diger yazarlardan farkl
olarak Alman milletinin enerjisini tamamiyla savasa adamalar1 konusuna deginmisti.
Diger yazarlarla ayni diisiinceleri beslemis, bu diigiinceleri enerji kelimesiyle

farklilastirmisti. Yalman’a gore de Alman milleti topyeklin bir miicadeleye girisecekti.

Tiirk Diplomatik Arsivi’nden ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin tutanaklarindan Adolf
Hitler’in nutku ve Almanya’daki birlesme ¢abalarina yonelik belgelere rastlanmamustir.
Tirk kamuoyunda Almanya genel olarak ayni diisiinceleri toplamistir. Almanya zor
durumdadir. Savas kosullar1 ve savasta yasananlar Almanya’nin planladigi gibi
gitmemistir. Adolf Hitler, halkina verdigi s6zl tutamamistir. Savas kisa siirmeyecektir.
Planlar degismistir. Alman milletinin i¢inde de problemler vardir. Gerek savasta gelen
maglubiyetler gerek Alman halkinin savas kosullarinda ordu ile tam olarak
bagdagsmamasi, Hitler’i boyle bir konusma yapmaya sevk etmistir. Tlrk kamuoyunda

Almanya’ya yonelik kanaat ortaktir.

4.4 ALMANYA’NIN GERI CEKILMESi VE ALMAN MILLETININ DURUMU

Almanya’nm talihi, 1943 yilinda tersine donecektir. Artik saldiran taraf degil savunan
taraf olacaktir. Almanya’nmn ve Alman milletinin durumu da Turk kamuoyunda
degerlendirilecektir. Turk kamuoyuna gore Alman milletinin maneviyati1 bu savasta bir
hayli mithimdir. Nazi liderleri ile Alman milletinin arasinda olusabilecek bir sorun
savasin kisa siirede bitmesine neden olabilecektir. Bu ylizden Alman ordusu cephede ne
kadar 6nemli ise Alman milleti de kendi iglerinde bir hayli 6nemlidir. Bir iilke yalnizca
disaridan gelen saldirilar ile yikilmayacaktir. O {ilke igten gelebilecek bir isyanla da
yikilabilecektir. Almanya, 1943 yilindan itibaren yogun hava saldirilarina ugrayacak,
Alman milletinin yasamu zorlagacaktir. Bu ylizden Alman maneviyati, 1943 yili boyunca

Turk kamuoyuna konu olusturacaktir.

316 Ahmet Emin Yalman, “Almanyanin Yeni Hamlesi”, Vatan, 01.05.1942.
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Cumhuriyet gazetesinden Omer Riza Dogrul, ii¢ yildizla (***) yayinlanmus bir yazi, Sakir
Hazim Ergokmen ve Nadir Nadi, Almanya’nin maneviyati ile ilgili degerlendirmelerde
bulunmuslardi. Omer Riza Dogrul, Adolf Hitler’in iktidara gelisinin 10. y1l doniimii i¢in
yapmis oldugu konusmadan bahsetmisti. Nazi seflerine gore ya Almanya bu savasi
kazanacak ya da Avrupa medeniyeti ¢cokecekti. Avrupa milletine 151k sagan ve sagacak
olan millet Alman milletiydi. Almanya, hayat sahasi politikasi adina degisikliklerde
bulunmustu. Alman hayat sahasinin Avrupa medeniyeti olarak degismesinin iki sebebi
vardi. Ik olarak Alman milletini yeni fedakarliklara siiriiklemek i¢in ikna etmek ve
hazirda tutmak, ikincisi ise Alman milleti ve miittefikleri adna biitiin diinyanin
diisiinecegi bir tartisma baslatmakti. Amerika ve Ingiltere’ye gére Avrupa medeniyetinin
yiikselebilmesi i¢in diktatorlerden kurtulmasi gerekmekteydi. Fakat Almanlara gore diger
iilkelerin bu iddialar1 geride kalmisti. Bu “demokrasi” goriisleri, eski Avrupa’nin
benimsedigi goriislerdi. Yeni Avrupa Nasyonal Sosyalizm catis1 altinda toplanmuisti.
Ictimai, iktisadi ve siyasi giicii Nasyonal Sosyalizm saglamistr. Avrupa medeniyeti
Yahudi patronlarm, biirokratlarin zulmiinden kurtulacak ve mutlu giinler gorecekti.
Dogrul’a gore higbir iilke medeniyeti diisiinmemis, yalnizca kendi giiciiniin Avrupa’da
yayilmasimi istemisti. Avrupa’y1 pesinden siiriikleme istegi vardi.®'” 1943 yili itibariyla
Omer Riza Dogrul’un Almanya’ya niikteli iislubuna dondiigii goriilmiistii. Tek elestiri
Almanya’ya yapilmamigsa da Almanya dogrudan elestirilmisti. Hitler’in konusmasi

Dogrul’a samimi gelmemisti.

Cumhuriyet gazetesinde ii¢ yildizla (***) yayimlanan bir yazi Almanya’ya yapilan hava
saldirilarindan bahsetmisti. Yaziya gore Almanya, Ingiltere’ye 1940 yilinda hava saldiris1
diizenlediginde Ingiliz maneviyatim diisiirmek yerine tam tersine arttirmstu.
Almanya’nm maneviyati1 da Birinci Diinya Savasi’ndaki gibi degildi. ingilizlerin Birinci
Diinya Savasi’nda yaptigi propaganda, lkinci Diinya Savasi’nda Almanya’nin
bombalanmasindan daha etkili olmustu. Yaziya gére Alman milletinin, bu savasi hi¢gbir
zaman kazanamayacagna ikna edilmedikge maneviyat1 bozulmayacakt.3!® Yazar Alman
milletinin maneviyatint  ovmiistli. Almanlarin Birinci Diinya Savasi’na gore

biitiinlesmeleri artmisti. Almanlarin ikna edilemeyecegini diislinmiistii. Higbir zaman

317 Omer Riza Dogrul, “Diinya Harbi I¢inde Avrupa Davas1”, Cumhuriyet, 01.02.1943.
318 *** “Hava Akinlar1”, Cumhuriyet, 06.03.1943.
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kazanamayacaklarma ikna edilmeleri de sadece isgale ugradiklarma olusabilecekti.

Alman milletine bir elestiride bulunulmamasti.

Sakir Hazim Ergokmen, Savasin ne kadar siirecegi hakkinda tartigmalar yapilirken
Almanya’nin daha savasacagini iddia etmisti. Ergdkmen, Almanya’nin varini yogunu
Sovyet savasina aktardigini diistinmiistii. Yarin olabilecek herhangi baska bir savas icin
askeri kaynaklarin1 sakladigmi varsaymak muhtemeldi. Ciinkii Alman ordusunun daha
binlerce tanki binlerce ugag1 vardi. Bunlara Rus savasinda gorev verilmedigine gore
bagka bir savas i¢in bekleniyor demekti. Ergokmen’e gore Almanya, Amerika’nin askeri
sanayisindeki iiretim hizini takdir ettigi icin baska bir yerden acilabilecek cephede
kullanmak (izere askeri malzemelerini saklamist1 ve bunlar1 koz olarak kullanmak igin
beklemisti. Bu yiizden Almanya savasa daha uzun yillar dayanabilirdi. Insanligin savas
arzusunu kokiinden silip atacak modern savas heniiz baslamamist1.3® Ergékmen de (ic
yildizla yaynlanan yazi gibi Almanya’nin savasi daha siirdiirecegini diistinmiistii. Fakat
yazi ile arasinda bariz bir farkhilik vardi. Ug yildizli yazi Alman milletinin savasi
stirdiireceginden bahsetmisti. Alman ordusu veya ordudaki silahlar s6z konusu olmamasti.
Ergokmen ise Alman maneviyatina de§inmeden yalnizca Alman ordusunun asil savas
icin silahlarm1 ve mithimmatlarin1 sakladigmi iddia etmisti. Ergékmen’e gore de
Almanya savas1 siirdiirecekti. Fakat bunun temel sebebi Alman ordusunun envanterinin
hala kalabalik olmasmdan kaynakliydi. Iki yazar ayn1 sonuca farkli yollarda varmuslardi.

Cumhuriyet gazetesinin bu konudaki fikri ortakt.

Nadir Nadi, Turk-Alman Dostluk Pakti’nin ikinci y1l doniimiinde iki tilkenin dostluguna
deginmisti. Nadi’ye gore Tirkiye ile Almanya arasinda dostluk, kiiltiir ve ekonomi
iliskileri ge¢misten beri diizenli olarak gelisim gostermisti. Savastan Once 1yi giden
iligkiler, savas esnasinda da bozulmamisti. Bu durum iki tilkenin yarar1 agisindan
faydaliydi. Sonsuza kadar siirecek bir savas olmadigma gore Ikinci Diinya Savasi da elbet
bitecekti. Amerika ve Ingiltere yeryiiziinden silinmeyecegine gore igerisinde bir Almanya
bulundurmayan Avrupa da miimkiin degildi. Bu yiizden savasin sonu ne olursa olsun,
Turk-Alman iligkileri savastan sonra da stirdiiriilmeliydi. Bu dostlugun devamini1 gérmek,

mutluluk verecekti.**® Nadir Nadi de diger yazarlar gibi alt metin olarak savasm siiriip

319 Sakir Hazim Ergdkmen, “Kiyamet Ne Zaman Kopacak?”, Cumhuriyet, 20.04.1943.
320 Nadir Nadi, “Tiirk-Alman Dostlugu”, Cumhuriyet, 19.06.1943.
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siirmeyeceginden bahsetmisti. Fakat Nadi herhangi bir siire veya kimin kazanacagini
sOylemek yerine savasin sonsuz olmadigindan s6z etmisti. Almanya kazansa da kaybetse
de Avrupa nizamindan ¢ikarilmayacakti. Bu bakimdan savas sonsuz olmasa da Avrupa
nizaminin sonsuz oldugunu diistinmiistii. Buna paralel olarak da Tiirk-Alman iliskilerinin
savagtan sonra da siirmesi gerektigini sOylemisti. Nadi savasmm muhakkak bitecegini
diisiinse de Almanya’ya olan giiveni de zayiflamisti. Almanya’nin Avrupa nizamindan
silinmeyecegini diisiinmesi, savastan sonra da Almanya ile olan iliskilerini
stirdiiriilmesini istemesi Nadi’de Almanya’nin savasi kaybedecegi diisiincesinin ortaya
ciktigmi1 gostermisti. Cumhuriyet gazetesi yazarlar1 bu anlamda farkli goriislerde
bulunmuslar ve Almanya’nin savasi ne kadar daha siirdiirecegini tartigmiglardi. Bir
devletin savas1 ne kadar daha siirdiirecegi tartigiliyorsa o devletin savasi kaybettigi
sOylenebilirdi. Nitekim Almanya’nin durumu da bu sekildeydi. Almanya savasi

kaybediyordu ve yazarlar kesin maglubiyetin ne zaman yasanacagini degerlendirmislerdi.

Ulus gazetesinden Esat Tekeli, Falih Rifki Atay ve Ahmet Siikrii Esmer Almanya’nin
1943 yilindaki durumu ve Alman maneviyati lizerine yazilar yazmiglardi. Esat Tekeli’ye
gore Almanya’nin muvaffakiyet durumu ne olursa olsun, yasadiklar1 bir 6lim kalim
miicadelesi oldugu i¢in Almanlar savasa mecbur devam edeceklerdi. Tekeli, savasin ne
zaman bitecegini tahmin etmese de baristan pek de umutlu degildi. Milli hikimetlere
dayanan bir baris yerine hegemonyaya dayanan, yeni tartismalara ve savaslara neden
olacak bir baris anlasmasmm yapilacagmi diisiinmiistii.>** Cumhuriyet gazetesindeki
savasin ne kadar daha siirecegi tartismasina Ulus gazetesi de katilmisti. Esat Tekeli de
Cumhuriyet gazetesindeki ti¢ yildizla yayinlanan yaziyla ve Sakir Hazim Ergokmen’in
diisiinceleriyle benzerdi. Tekeli de Almanya’nin savasi siirdiirecegini diisiinmiistii. Tekeli
diger yazarlardan farkli olarak bir barig anlasmasi yapilacagini fakat bu baris
anlagmasinin bir anlamda Versailles gibi yeni tartigmalara ve savaslara yol agacagini
diisiinmiistii. Tekeli, savasin siirmesinin yaninda gelecegin de karanlik oldugunu

diistinmiistii.

Falih Rifk1 Atay, Italya’nmn 8 Eyliil 1943 te teslim olmasindan sonra Almanlarm islerinin
zorlastigmi sdylemisti. Sovyet cephesinde savunma pozisyonu alan Almanya’nin isgal

altinda tuttugu lilkelerde destegi azalmisti. Atay’a gore Almanlar, 1943 ortalarindan

321 Egat Tekeli, “Bes Yasma Basan Harp”, Ulus, 06.09.1943.
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itibaren “kizil tehlike”den gelebilecek zararlar (zerine bir propaganda izlemisti.
Almanlar, yogun hava saldirilarina ugramalarina ragmen kuvvetlerini hala bir hayli
korumuslardi. Almanlar i¢in 6nemli olan kuvvetlerini besleyecek imkanlar1 saglamakti.
Eger Almanlara bu olanaklar saglanirsa, en azindan mevcut durumlarinda eksilme

yasanmazsa, savasi daha siirdiireceklerdi.??

Falih Rifki Atay, Almanlarin degisimi ile ilgili bir tespitte bulunmustur. Alman
maneviyati, 6zellikle Hitler ve Nazi liderleri igerisinde ¢ok giicliiydl. Kazanacaklarina
olan inan¢ tamdi. Fakat sOylentilere gore halkin i¢erisinde ufak mirildanmalar baglamisti.
Nazi partisinin veya parti gorevlilerin durumu ile Alman milletinin durumu ayn1 degildi.
Ya kazanacaklardi ya da yok olacaklardi. Cephede kaybetseler bile Nazi partisinin,
Alman milletinin icerideki dirayetini saglamalar1 gerekmekteydi. “Yani, Almanya’'nin

fetihler harbi ruhunu, simdi, Almanya nin istiklal savast ruhu ile degistirebilmeli "ydi.>?

Falih Rifki1 Atay, Alman milletinin maneviyat1 hakkinda tereddiitte bulunanlarin hayal
kirikligina ugrayacaklarmi diisiinmiistii. Alman milleti, Birinci Diinya Savasi’nin
sikintilaria hatta Nasyonal Sosyalizm iktidara geldikten sonra siiren barig donemlerine
bile katlanmisti. Almanya’nin diismanlar1 olan Miittefik devletler bile Alman askerlerinin
kahramanliklar1 hakkinda olumsuz climleler dile getirmemislerdi. Alman milleti, bu
savast da kaybederse ilk Versailles gibi bir anlagsma ile kurtulamayacaklarmin farkina
varmiglardi. Savastan boylesine bir kayip ile ¢ikmamalar1 i¢in, gidadan silaha, hava
saldirilarma, genel olarak savunma araglarma ihtiyaglar1 vardi. Ancak bu imkanlar ile
biiyiik bir yitkimdan donebilirlerdi. Alman taarruzunun nerelere kadar gidip nerelerde
durdugu goriilmiistii. Savunmay1 nasil ve nerelerde siirdiirecekleri belirsizdi. Alman
ordusu da milleti de savunma i¢in hazird: ve ellerinden geleni yapacaklardi.®?* Falih Rifki
Atay bir bucuk ay icerisinde Alman maneviyatina yonelik ii¢ degerlendirmede
bulunmustu. Ug degerlendirmesinde de c¢ikardigi sonuglar ortakt;; Alman milleti
savasmaya devam edecekti. Alman milletini kiiclimseyenler hata yapiyorlardi. Alman
milleti Birinci Diinya Savasi’nda oldugundan daha biitliindi. Alman milleti, Alman
hikimeti ve Alman ordusu birlesmisti. Alman milletine gerekli imkanlar saglandik¢a

Alman milleti bu savas1 elinden geldigi kadar siirdiirecekti. Miittefik devletler,

322 Falih Rufk1 Atay, “Harp Daha Ne Kadar Siirebilir?”, Ulus, 13.09.1943.
323 Falih Rufk1 Atay, “Zorlasan Propaganda”, Ulus, 11.10.1943.
324 Falih Rafk1 Atay, “Bir Yaz1 ve Diisiindiirdiikleri”, Ulus, 21.10.1943.
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Almanya’ya Versailles gibi bir anlagsma bile sunmayacaklardi. Kayitsiz sartsiz teslim
olmalarin isteyeceklerdi. Bunu Alman milleti de anlamisti. Bu yiizden Alman milleti
olagan durumlarindan da daha yiiksek bir performans gosterecekti. Falih Rifk1 Atay, Esat
Tekeli’den, Cumbhuriyet gazetesindeki ii¢ yildizla yayinlanan yazidan ve Sakir Hazim
Ergdkmen’den daha iddiali climleler kurmustu. Tiirk hitkiimetinin yayin organi olan Ulus
gazetesinin Alman milletini Oviicii ve destekleyici yazilar1 bir buguk ay boyunca
stirdiirmesi  Oonemliydi. Tirk hiikiimeti, Almanya’ya yonelik politikalarini
degistirmemisti. Tiirk kamuoyundan yiikselen ses Tiirk hiikiimetinin izledigi siyasetin ve
beklentilerinin sesiydi. Nitekim Giris kisminda bahsedildigi gibi Tirkiye, Miittefik
devletlerle  goriismelerini  siirdiiriitken  Almanya’nin  Tiirkiye’ye istedigi an
saldirabileceginin  ve Ozellikle hava saldirilarmin  Tirk  sehirlerini  harabeye
cevirebileceginin altini ¢izmisti. Tiirk hiikiimetinin goriisleri Tiirk kamuoyunda da genis

bir yanki bulmustu. Ulus 6rnegi ile bu yanki daha iyi anlagilmisti.

Ahmet Siikrii Esmer, Alman maneviyatini vmemis, Alman hiikiimetinin Alman milleti
Uzerine propagandasini elestirmisti. Esmer’e gbére Alman propagandalari artik Alman
milleti (zerine dOonmiistii. Almanya diinyay1 etkilemek yerine kendi milletine gii¢
vermeye c¢alismisti. Italya’nin teslim olmasi, Dogu Cephesi’nde gerileme, Alman
sehirlerine diizenli hava saldirilari, propagandalarin diinya iizerine degil de Alman
milletine yapilmasmi gerekli kilmisti. Bu propagandada Ingilizlerin ii¢ sene once
yasadiklar1 hava saldirilarina dayandiklari, Alman milletinin de dayanabilecegi
islenmisti. Lakin Ingiltere nin yasadig1 saldirilarm gecici oldugu ortadaydi. Almanya’ya
yapilan saldirilarin ise ne zamana kadar siirecegi belirsizdi. Alman seflerinin, evleri her
giin yakilan ve yikilan Alman milletine teselliden baska sdyleyecekleri bir soz
olmamaliyd1.3® Ulus gazetesindeki denge politikasi, Falih Rifki Atay ve Ahmet Siikrii
Esmer’in yazilarinda tekrar etmisti. Falih Rifki Atay, Alman hukimetini ve Alman
milletini 6vse de Ahmet Siikrii Esmer’de boyle bir 6vgii yasanmamis ve tam aksine bu
durumun bir 6vgli kaynagi degil de elestiri kaynagi oldugunu belirtmisti. Atay
Almanya’y1r savunmaya Esmer ise Almanya’yr elestirmeye devam etmisti. Ulus’un

politikasi degismeden devam etmisti.

325 Ahmet Siikrii Esmer, “Almanya “Meydan Muharebesi,,”, Ulus, 11.10.1943.
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Vakit gazetesinden Asim Us, Sadri Ertem ve Fazil Ahmed Aykag, Almanya’nm 1943
yilin1 yazilaria almiglardi. Asim Us, milletlerarasi ekonominin nelere sebep oldugundan
bahsetmisti. Ingiltere ve Fransa’nin 1930’larm baslarinda iktisadi bakimdan kendi
smirlarina kapanmalari, Almanya’y iktisadi agidan kotiilestirmis ve issizligin artmasini
saglamistl. Alman milletinin igsiz kalmas1 Hitler’in iktidara gelmesini saglamisti. Hitler
issizligi azaltabilmek igin savas sanayisine basvurmustu. ikinci Diinya Savasi’na giden
yol domino tas1 etkisini gormiistii. Alman milletini bu duruma siiriikleyen sartlar1 adaletli
ve insafl1 bir sekilde gdrmek lazimd1.3%® Us, Alman milletinin bu yola siiriklenmesinin
sebeplerini ortaya koymus ve Alman milletinin yaptiklarint mesrulastirmaya ¢aligmisti.
Us’un oOnceki yazilarinda Alman milleti bu bi¢imde yazilmamisti. Bilakis bitaraf
memleketlerin iggali Us tarafindan yogun elestiriler almisti. Alman milleti Versailles’1
imzalayinca ve ekonomi olarak giigsiiz kalinca kendisini toparlamak admna isgallerde
bulunmustu. Us, Ingiltere ve Fransa’nin dis ticaret konusunda daralmalarmm domino
tasinin ilk etkilerinden biri oldugunu iddia etmisti. 1930°1lu yillarda yapilan hatalar 1940’11
yillardaki olaylarin yasanmasini saglamisti. Boylelikle Us, Almanya’nin eylemlerini
mesrulastirmaya ¢alismisti. Tirk kamuoyundaki Almanya etkisi Us’un yazilarinda da

gorilmiisti.

Cumhuriyet gazetesinden Nadir Nadi, savas suglulari tizerine bir yaz1 yazmist1 ve bu yaz1
Tirk basininda tartigma baslatmisti. Bu tartismaya Asim Us da katilmisti. Almanya’nin
savas suclulugu ile ilgili degerlendirmede bulunmustu. Us’a gore eger Almanya, savasi
Polonya’dan 6teye tasimasaydi, en sonunda maddi eksiklikten dolay1 savasi kaybetseydi,
kazanan Ingiltere’ye gore suglu yine Almanya olacakti. Hatta Sovyetler Birligi bu
kisimda Almanya’y1 maddi olarak destekledigi icin Sovyetler de su¢lu konuma diisecekti.
Almanya’nin dogrudan Ingiltere’ye saldirmas isleri degistirse de savasin su¢lusunun kim
oldugu Tiirkiye’yi pek ilgilendirmemekteydi.®?” Us’un yorumu Tiirkiye nin denge ve
savas dis1 kalma politikasmi gozler oniine sermisti. Almanya bu savasi baslattig1 icin
Ingiltere tarafindan suglu ilan edilecekti. Nitekim Sovyetler de suglu ilan edilecekti. Fakat
kimin su¢lu kimin giliglii oldugu Tiirkiye i¢cin onemli degildi. Tirkiye her devletle
iligkilerini canli tutmaya ¢alismis ve savasin disinda kalmak i¢in elinden geleni yapmaisti.

Bu yonde devletler ile goriismeler devam etmisti. Tiirk hiikiimetine gore de suglu,

326 Asim Us, “Ikinci Diinya Harbini Doguran Milletler Arasindaki Sebepler”, Vakit, 17.05.1943.
327 Asim Us, “Harp Suglular1”, Vakit, 06.08.1943.
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kazanan veya kaybeden Onemli degildi. Almanya’nin faaliyetleri endise yaratsa da
Turkiye Miittefik devletlerde de Almanya’yla da iligkilerini siki tutmustu. Bu ylizden de

Us’a gore bu tartigmalar Tiirkiye nezdinde 6nemsizdi.

Asim Us, Italya’da olusan hiikiimet degisiminin Almanya’da da yasanip yasanmayacagini
sorgulamisti. Vardigi sonug Tirk kamuoyundaki ortak sonug gibi Almanya’daki durumun
sonuna kadar gidecegiydi. Us’a gore Almanya, Italya’dan farkliydi. Hala hem parti
tiyeleri hem de Alman milleti Hitler’e inanmakta ve giivenmekteydi. Nazi rejimi savastan
once sagladig1 disiplini savasla birlikte daha da arttrmisti. Almanya’da bir degisim
olmasinin yalnizca iki segenegi vardi; ya Hitler savastan ve iktidardan ¢ekilmeyi kendisi
gerceklestirecek, ya da Alman askeri silah birakacakti. Diger tiirlii Almanya’da Hitler’in
veya Nazi rejiminin gorev birakmast miimkiin degildi. Kayitsiz sartsiz teslimiyet
anlasmasi, normal bir barig anlagmasidan katbekat agir olacakti. Yine de Nazi sefleri
savasi1 kazanabileceklerine yonelik umutlarini siirdiirmiislerdi.®® Asim Us, Falih Rifki
Atay, Esat Tekeli, Cumhuriyet gazetesindeki t¢ yildizla yayinlanan yazi ve Sakir Hazim
Ergokmen ile ayn1 fikirdeydi. Alman hiikiimeti, Alman ordusu ve Alman milleti savasi
stirdiirmeye devam edecekti. Alman maneviyati korunacakti. Us, 1943°teki yazilarinda
Almanya’y1 savunmustu. Almanya’nin savasi kazanmasiyla ilgili bir degerlendirmede
bulunmamisti. Almanya’nin savasi kazanacagini diistinmemisti. Fakat Alman milletinin

dayanacagini sdylemisti. Bu anlamda genel olarak Tiirk kamuoyu ile ayni fikirdeydi.

Sadri Ertem, Asim Us’a gore zit degerlendirmelerde bulunacakti. Sadri Ertem, Vakit
gazetesinden once Tan gazetesinde gorev almisti. Bu anlamda Ertem’in diisiinceleri ile
Almanya ters kutuptalardi. Sadri Ertem, Alman savas sanayisinin yasadigi diisiisten
bahsetmisti. Ertem’e gore Alman ordulari, Alman sanayisi sayesinde biyik zaferler
kazanmisti. Lakin smirlarin genislemesi ile birlikte savas sanayisi liretim bandini
arttrmak zorunda kalmisti. Yalnizca yedi milyon yabanci milletten insan bile Alman
savasg sanayisinde ¢aligmaktaydi. Almanya’nin liretmek zorunda oldugu miktar arttikca,
idea da kalite de diigmeye baslamisti. Alman sanayi tesislerinin saldirtya ugramasi iiretimi
zorlagtirmigt1. Almanlar kaybettikleri kadar ugak lretememis, Uretemedikce de daha gok
saldirtya ugramisti. Alman sanayi tesisleri farkli bolgelere nakledildigi i¢in iiretim

bandinda daralma yasanmisti. Bu yiizden Almanlar uzun zamandir basarili bir taarruz

328 Asim Us, “Almanyada Italyaya Benziyen Bir Degisiklik Olabilir mi?”, Vakit, 26.10.1943.
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gerceklestirebilecek diizeye ulasamamislardi.®?® Sadri Ertem, Cumhuriyet gazetesinden
Sakir Hazim Ergokmen’den bir hayli farkli diigtinmiistii. Ertem’e gore Alman sanayisi
kotii durumdaydi. Ergokmen ise Alman ordusunun asil silahlarini kullanima sunmadigini
iddia ediyordu. Tiirk kamuoyunda birbirinden farkl iki yorum yiikselmisti. Almanya her
gecgen giin cephede geriye ¢ekilmisti. Cephelerdeki gelismeler Sadri Ertem’in iddialarmni
daha gecerli kilmisti. Almanya’nin savunma pozisyonu almasmdan Otiirii Alman

sanayisinin durumu ve liretim bandinin daralmis olmasi iddia edilebilirdi.

Sadri Ertem, Italya’nin teslim olmasmi Almanya iizerinden islemisti. Ertem’e gore
Italya’da Fasizm’in yikilmasi, Almanya i¢in de hayallerin yikilmas1 anlamma gelmisti.
Ciinkii yeni nizam fikri artik gercekeiligini kaybetmisti. Yeni nizam ilerlemeye dayali bir
plandi. Taarruzlarla ve cephede ilerlemeler kaydedildik¢e bu arzu etkisini arttirmisti.
Fakat ayni sekilde Almanya savunma pozisyonuna gecince ve geri ¢ekilmeye baslayinca,
Almanlarm yeni nizam arzular1 da hayal olmustu.®*° Sadri Ertem ertesi ay Avrupa’daki
i¢ huzursuzluktan bahsetmisti. Baz1 Avrupa iilkeleri, Almanlarin ilkelerine gelmelerini
istemis ve Almanlar1 bizzat davet etmislerdi. Alman ordular1 iilkelerine girdiginde gok
sevinmigler ve hatta bayram edenler dahi olmustu. Fakat Almanlarin girdikleri iilkelerde,
Uc¢ senenin sonunda blyiik problemler olusmaya baslamisti. Bunun en biiyiik sebebi
ekonomikti. Almanya, kendi uydusu haline getirdigi devletlerin ekonomik faaliyetlerinin
neredeyse tamammi kendi menfaati igin kullanmust1. Istedigi tesisi tastyip istedigi tesisi
kapatmist1. Hal boyle olunca da diger milletlerin ekonomileri her gegen giin kdotiilesmisti.
Ozellikle koyliilerin durumu bir hayli kotiilesmisti. Fakat Almanlarm bu durumlari, isgal
altindaki devletlerde senelerdir goziikmeyen olgular1 oraya ¢ikarmisti. Artik devletler,
eski bagimsiz kimliklerini, hiirriyetlerini, hatta milliyetc¢iliklerini giin yiiziine ¢ikarmaya
baslamiglardi. Bu da Almanya i¢in biiylik sorunlara yol agacakti. Huzursuzlugun en temel
sebebi Almanya nin ekonomik hegemonyasiydi.**! Sadri Ertem genel olarak Almanya’y1
elestirmisti. Asim Us’un yazilarindan bir hayli zit diisiincelere biiriinmiistii. Ulus
gazetesindeki denge politikas1 Vakit gazetesinde de viicut bulmustu. Nitekim Asim Us da
Cumbhuriyet Halk Partisi’nden milletvekiliydi. Hiikimette gorevi olmasa da hikiimetinin

politikalarin1 gazetesine yansitmisti. Cumhuriyet gazetesi genel olarak tek sesli bir gazete

329 Sadri Ertem, “Hareketsizligin Sebepleri”, Vakit, 26.06.1943.
330 Sadri Ertem, “Yeni Nizam Ne Oldu?”, Vakit, 08.08.1943.
331 Qadri Ertem, “Avrupadaki Huzursuzlugun Ug Sebebi”, Vakit, 12.09.1943.
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olsa da Ulus ve Vakit gazeteleri denge politikasina uyarak iki farkl goriisii de kamuoyu
ile paylagsmiglardi. Sadri Ertem’in bu goriigleri yalnizca denge politikas: ile baglantili
degildi. Sadri Ertem, Tan gazetesindeki Alman karsit1 tutumunu Vakit gazetesinde de
stirdiirmiigti. Bu anlamda Ertem’in diislincelerinde herhangi bir degisim goze

¢arpmamisti.

Fazil Ahmed Aykag, Asim Us ve Sadri Ertem’den farkli olarak Almanlarin savastaki
degisiminden bahsetmisti. Aykag’a gore Alman milleti, Birinci Diinya Savasi’nin
kaybedilmesinin nedenlerinden birisini savasin dort sene gibi uzun bir miiddet siirmesine

baglamisti. Bunu goz oniine alarak hazirlandiklar1 ikinci Diinya Savasi’nda parolalari

"’ ',’

yildirim olmustu. Almanya “cabuk!” diyerek savasirken, Miittefikler ise “yavas!” diyerek

Almanya’y:r dizginlemeye calismisti. Ikinci Diinya Savasi dérdiincii senesinde roller

"’

degismisti. Simdi Miittefikler “cabuk!” diye bagirirken Almanlar “yavag!” diye
bagirmislardi.®*? Almanya 1941 yilma kadar kazandigi savaslari kisa bir siirede
kazanmist1 ve bu saldirilar esnasinda uzun bir hazirlanmada bulunmamisti. Ciinki
Almanya, 1933 yilindan itibaren bu savasa hazirlanmisti. Alman ordusu diismanlarinin
savasa hazirlanmasma firsat birakmadan saldirilarda bulunmus ve bu saldirilarda da
basariya ulasmist1. Miittefikler savasin ilk yillarinda Almanya’y1 oyalamak istemislerdi.
Fakat savasin dordiincii yilinda isler degismisti. Almanya’nin savunma veya yeni
taarruzlar igin hazirlanmasi gerekmisti. Savastaki kayiplar biiyiik boyuttaydi. Miittefikler
ise Ozellikle Amerika’nin da savasa girmesiyle birlikte askeri malzeme agisindan
kuvvetlenmislerdi. Bu ylizden Miittefik devletler Almanya toparlanmadan savasi
bitirmek istemislerdi. Kosullar degismisti. Vakit gazetesinden Fazil Ahmed Aykag bir

yorum yapmaktan kac¢insa da Asim Us ve Sadri Ertem birbirlerinden farkl diistincelerde

yazilar ortaya koymuslard1.

Son Posta gazetesinden Ekrem Usakligil ve Hasan Ali Ediz, 1943 yilin1 ve Almanya’y1
yazilarinda islemislerdi. Ekrem Usakligil, Hitler’in iktidara gelisinin 10. yilinda yazdig1
bir degerlendirme yazisindan bahsetmisti. Usakligil’e gore iktidara gelisin ilk yillarinda
30 Ocak giini Almanya icerisinde bir hayli renkli ve eglenceli bayramlar seklinde
kutlanmigti. Kutlamalar esnasinda Hitler genellikle bir konugma yapar ve halk daha da

cosardl. 30 Ocak 1943’te ise Almanya, tarihinin en mithim doniim noktalarindan

332 Faz1l Ahmed Aykag, “Cabuk! Yavas!”, Vakit, 02.12.1943.
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birisindeydi. Almanya’da keder vardi. Bu yiizden resmi veya Ozel kutlamalar
yapilmamist1. Hatta Hitler’in bir konusma gergeklestirmesi de beklenmemisti. Bugiin her
Alman gegmisi diisiinecek ve yasadiklar1 giizel giinleri hatirlayacakti. Almanya’ya giden
tarafsiz muhabirler Almanlarin maneviyatlarinin hala ayni1 saglamligmi korudugunu
sOylemislerdi. Bu maneviyatin korunmasi olagandi. Fakat artik Alman milleti zaferi degil
de karl bir barisa nasil varilacagini diisinmeye baslanust1.33® Ekrem Usakligil, Alman
milletinin gegirdigi “blyilk sznav’dan séz etmisti. Isvigreli bir gazeteci, ziyaret i¢in gittigi
Almanya’da olanlar1 anlatmusti. Alman milleti bir batindu. Bir hayli zor zamanlar
yasanmistl. Diizenli olarak hava saldirilarma maruz kalmislardi. Fakat saldir1 nereye
gerceklesirse Almanlar hemen yardima muhtag olanlara yardima kosmuslardi. Usakligil
de ayni fikirdeydi. Almanlar ne kadar zor bir duruma diiserse diigsiinler, maneviyatlarini
kaybetmemislerdi. Durumlarina hi¢ kimse kiifiir etmiyordu. Siikiin ve intizam mutlakt1.
Yalnizca savasimn bitmesini istiyorlardi.33* Alman maneviyat1 konusunda Ekrem Usakligil
Asim Us, Falih Rifk1 Atay, Esat Tekeli, Cumhuriyet gazetesindeki ii¢ y1ldizla yaymlanan
yaz1 ve Sakir Hazim Ergékmen ile ayni fikirdeydi. Almanya ne kadar zor zamanlardan
gecse de Alman milleti maneviyatii korumustu. Usakligil diger yazarlardan farkli olarak
ecnebi bir yazarin Almanya’daki durumu anlatmasindan o6rnek vermis ve Alman
milletinin yalnizca savasin bitmesini istedigi ¢ikariminda bulunmustu. Bunun haricinde

Ekrem Usakligil de Tiirk kamuoyu ile hemfikirdi.

Hasan Ali Ediz, Birinci Diinya Savas1 Alman ekonomisi ile ikinci Diinya Savasi Alman
ekonomisini karsilagtirmis ve Almanya’nin ekonomik kaynaklarmin giin gectikce
azalmasindan bahsetmisti. Ediz’e gére Almanya’nin birinci savastaki hazirligi, ikinci
savastaki hazirhigina gore daha donanimliydi. Fakat Almanya’nin birgok dnemli devleti
isgal edip triinlerinden faydalanmasi, savasi buraya kadar uzatmasini saglamisti. Alman
topraklar1 ise ilk savasta gormedigi zararlari ikinci savasta gérmiistii. Gerek Alman
sehirleri gerek Alman sanayi tesisleri diizenli araliklarla bombalanmaya baglamisti. Bu
saldirtlardan &tiiri Alman sanayisi biiyiik zararlar gormiistii. Ilk savasta Almanya’nm 40
milyar Marklik altin stoku vard. Ikinci savasin basinda ise yalnizca 4 milyar Marklik

altin stokuna sahipti. Ilk savasta Almanya’nin ekonomisinin bozulmasina yol agacak

333 Ekrem Usakligil, “Her Hitlerin 10 uncu Y1ildéniimiinde Maziye Kisa Bir Bakis”, Son Posta,
30.01.1943.
334 Ekrem Usakligil, “Alman Milleti Biiyiik Bir Imtihan Gegiriyor”, Son Posta, 10.10.1943
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olaylar gerceklesmemisti. Fakat ilk savasin sonrasinda imzaladigi anlasma ile tamirat
bor¢lart Almanya’ya biiylik yiikk olmustu. Bu borglar1 6deyip kisa siirede savas stoku
yapabildigi i¢in Almanya ikinci savagi hizli bir sekilde bitirmek istemisti. Bu konuda
basarisiz olmustu. Bunlarin haricinde Alman savas sanayisi, diizenli olarak saldirtya
ugradig1 i¢in savas sanayisinin Uretimi giin gectikce azalmaktaydi. Bu sanayi tesisleri
hava saldirilaridan 6tiirii bir oradan bir buraya taginmaktaydi. Alman sanayisi, verimini
her gecen giin kaybetmekteydi.’*® Hasan Ali Ediz, Vakit gazetesinden Sadri Ertem ile
benzer, Cumhuriyet gazetesinden Sakir Hazim Ergdokmen’den farkh diistinmiistiir.
Ergokmen’in bekledigi taze birlikler ve taze silahlar Ediz’in beklentilerinde mevcut
degildi. Son Posta gazetesine gore Almanya zorluk i¢cindeydi. Ekrem Usakligil ve Hasan
Ali Ediz’in diisiinceleri benzer sonuglara ¢iksa da yorumlar birbirinden farkli olmustu.
Son Posta gazetesinde de bir denge temasi goze ¢arpmust1. Usakligil Alman maneviyatini
ve Alman milletini 6vmiis Ediz ise Alman maneviyatina ve Alman milletine yorum
yapmaktan kacinmisti. Yalnizca Almanya’nin  durumunu elestirmis ve Tirk
kamuoyundaki diger yazarlara ters bir sekilde Almanya’nin Birinci Diinya Savasi’nda
daha giiclii oldugunu iddia etmistir. Bu iddiasiyla Tirk kamuoyundaki yazarlardan
ayrilmist1. Ulus ve Vakit gazetelerinde goriilen denge politikas1 Son Posta gazetesinde de

1943 yilinda gorilmiistii.

Tan gazetesinden M. Anten, Almanya’daki iktisadi bunalimdan bahsetmisti. Anten’e gore
Nazilerin iktidara gelmesinden beri Almanya savasa hazirlanmaya baslamisti. Bu
dogrultuda da stoklar olusturulmaya c¢alisilmisti. Almanya’nin yaptig1 her sey planliydi.
Almanlar isgal edecekleri yerlerden iktisadi sisteme saglayacaklarini bile planlamiglardi.
Fakat Sovyetler tizerinden planlananlar basarisizliga ugramisti. Artik Avrupa {izerinde
topladiklar1 yalnizca Almanya’ya bile yetmiyordu. Almanya, neredeyse biitiin Avrupa’ya
egemen de olsa Miittefiklerin ablukasi altinda oldugu i¢in kendi yagi ile kavrulmaktaydi.
Nazi Almanyasi, yoksulluk ve sefalet gekmekteydi. Savas giiciinii bu sekilde siirdiirmesi
de biraz gii¢ gibiydi.®*® M. Anten, Alman iktisadinin zorluk cekmesinin sebeplerini ortaya
koymustu. Almanlar planladiklar1 hedeflere ulastik¢a daha da giiclenmislerdi. M. Anten
bu bakimdan Hasan Ali Ediz ile aym diisiincedeydi. Almanya’nin planladig1 hedefleri ele

gecirmesi ve bu zenginliklerden faydalanmasi savagin 1943 yilina gelmesini saglamisti.

335 Hasan Ali Ediz, “Almanyanin iktisadi Kudret Kaynaklar1 Tokeniyor mu?”, Son Posta, 05.11.1943
33 M. Anten, “Almanyanin iktisadi Sistemi”, Tan, 21.02.1943.
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Fakat hedeflerin istenilen sonucu saglamamasi, Almanya’nin Avrupa’da bile yetersiz
kalmasini saglamist1. Nitekim Almanya, Cekoslovakya’y1 1939 yilinin Mart ayinda isgal
ettiginde Tiirk kamuoyu bu durumdan bahsetmisti. Cekoslovakya’nin isgalinin Almanya
bakimindan hem sanayi hem askeri hem de gida yoniinden katki sagladigi yazarlar
tarafindan iddia edilmisti. Dort yil sonra Tiirk kamuoyundaki bazi yazarlar dort y1l dnceki

bu iddialar1 savunmustu. Anten ve Tan gazetesi Alman maneviyatina deginmemisti.

Son Telgraf gazetesinden Ali Kemal Sunmar ve Etem Izzet Benice, 1943 yili ve Almanya
tizerine degerlendirmelerde bulunmuslardi. Ali Kemal Sunmar, Nazi iktidarinin 10. yil
doniimiinden bahsetmisti. Sunmar’a gore 1938 yil1 genel olarak Almanya’nin istedigi gibi
gecmisti. Avusturya’nin ilhaki, Cekoslovakya’dan toprak alinmasi bunlara 6rnekti. 1939
yilinda ise Polonya’ nin isgali ile birlikte Ingiltere ve Fransa ile anlasma saglanamamuist1.
Sonucunda da savas ¢ikmisti. Hitler, Bismarck’in “bati ile savagmadan dnce doguyu
guvenceye almak lazimdir” soziinii dikkate alarak Sovyetler Birligi ile anlasma yoluna
gitmis ve batida miithim zaferler kazanmist1. Nitekim Bismarck’in s6ziinii yalnizca bir
stire dikkate almist1 ve 1941 yilinda Sovyetlere saldirmisti. Almanya daha sonrasinda
Ingiltere ve Amerika ile ugrasmist1. Nasyonal Sosyalizm 10. senesini dort bir yanindaki
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diismanlarla gegirmisti. Ali Kemal Sunmar, Almanya’nin 1943 yilini 6zetlemisti.

Almanya’ni neler yasadigini kisaca anlatmustt:

“...943 Eyluliinde Almanya harbin besinci yilina girerken Almanyay: diistindiiren
vekayi az degildi: Stalingraddan geri doniilmiis, Simali Afrikadan ¢ikilmus,
Italyada degismiyen kalmamisti. Denizalti muharebesi bekleneni temin edemedigi
gibi miittefiklerin hava kuvveti de arttikca Almanyamin sanayi merkezlerini,
demiryollarini  havadan atilan bombalarla tahrip etmek isi diismanlarca
kolaylasmis, Almanyamin aleyhine olarak gitgide ilerlemisti. Iste 939 Eylilnde
Lehistan tizerine yiiriindiigii giinlerden beri hep kazanilacak kat’i zaferi diisiinmiis
ve bu ugurda ugrasmis olan Almanlik bir giin bu harbin sonunda yenilmek de
miimkiin olabilecegini ister istemez diisiinmiye baslamistr”%®

Etem Izzet Benice, Hitler’in ve Goebbels’in konugmalarm1 ve Almanya’da yasanilanlar1
aktarmust1. Hitler ve Nazi liderleri maneviyatlarmi korumus ve galibiyet umutlarini hala
sirdurmislerdi. Alman ordularinin mevsim dizelince tam kapasite ile Sovyet iclerine
ilerleyebileceklerini diistinmiislerdi. Alman liderleri, en biiylik tehlikenin doguda

oldugunu aktarmiglardi. L&kin gilindiiz vakti bile Berlin’i bombalayan ugaklar dogudan

337 Ali Kemal Sunmar, “On Senelik Almanya”, Son Telgraf, 30.01.1943.
338 Ali Kemal Sunmar, “Almanya’da Efkar1 Hazirlamak”, Son Telgraf, 26.11.1943.
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gelmemislerdi. Bu durum Alman yireklerini burkmustu. Almanya o&lim kalim
miicadelesi i¢indeydi. Bu miicadelenin ne olacagini da Alman milletinin bir biitiin olarak
gosterecegi arzu, fedakarlik, carpisma giicii gdsterecekti. >3 Etem Izzet Benice’ye gore
Almanya’nm diistigli durumun bir hayli sikintili ve zorlu oldugunu sdylemeye Lizum
yoktu. Almanya yalnizca Sovyetler ile savasmis olsaydi bu sikintili durumlara
diismeyebilirdi. Hatta Sovyetler, Almanya’nin ig¢inde bulundugu durumda olabilirdi.
Almanya’nm bu durumda olmasinin temel sebebi diger Miittefik devletlerin giiclerini
toplamast ve Avrupa iclerine hava akinlarinda bulunmalariydi. Alman sanayi tesisleri
diizenli olarak saldiriya ugramaktaydi. Berlin ve Hamburg gibi Almanlar i¢in énemli
sehirler de bombalantyor ve Almanlarin ruhu kiriliyordu. Biitiin bu durumlar, Alman
ordusunun durumunu daha da geriletiyordu. **° Son Telgraf gazetesi Almanya’nm kotii
bir durumda oldugu konusunda hemfikirdi. Savasin siiriip siirmeyecegi konusunu Alman
maneviyat1 belirleyecekti. Nitekim Alman maneviyat1 {izerine bir degerlendirmede

bulunulmamast.

Yeni Sabah gazetesinde Hiiseyin Cahit Yal¢in, Diplomat ve Yeni Sabah isimli yazilar
Almanya’daki durumlardan bahsetmisti. Hiiseyin Cahit Yalgm Yeni Sabah gazetesine
uygulanan Alman baskisindan s6z etmisti. Tirkiye, kagit ithalatin1 Almanya’dan
yapiyordu. Fakat Almanya kagit ihracatimi yaparken Yalgm’mn iddiasina gore bazi
gazetelere bu kagidin verilmemesini istemisti. Bu gazetelerden birisi de Hiiseyin Cabhit
Yal¢in’1n igerisinde bulundugu Yeni Sabah gazetesiydi. Tiirkiye de Almanya’da bir siirii
Urlin ihra¢ etmekteydi. Fakat Tiirk hiikiimeti hangi gidanin hangi Almanin kursagina
girecegine karigmamaktaydi. Tiirkiye, kendisine sozlesmede verilen yiikiimliiliiklerin
hepsini yerine getirmekteydi. Almanya da ayn1 sekilde yiikiimliiliiklerini yerine getirmek
zorundayd1. Yal¢in, Alman hiikiimetini tehdit etmisti. Almanya ya verdigi szleri yerine
getirecek ya da ticaret heyetleri Tiirkiye’den eli bos bir sekilde Almanya’ya donecekti.®*!
Hlkumette veya mecliste bulunmayan Hiseyin Cahid Yal¢in, iddiali agiklamalarda

bulunmustu. Nitekim Hiiseyin Cahid Yal¢in Alman ajanslar ile neredeyse her giin kavga

etmisti. Kavgalari ile iinlii olan Hiiseyin Cahid Yalgin 1943 yilin1 Almanya ile tek basina

3% Etem Izzet Benice, “Tek Umit Alman Milletinin Dayanmasidir”, Son Telgraf, 01.02.1943.
340 Etem Izzet Benice, “Almanyanin Cetin Durumu”, Son Telgraf, 28.08.1943.
341 Hiiseyin Cahit Yal¢m, “Nazi Marifeti”, Yeni Sabah, 07.04.1943.
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mucadele ederek gegirecekti. Tiirk Diplomatik Arsivi ve Bagbakanlik Cumhuriyet

Arsivi’'nde Yalgin’in tehditlerine yonelik bir sonu¢ bulunmamasti.

Diplomat takma adli yazar, Ingiltere’de yeni bir Versailles Antlagsmas1 hazirlandigin1
iddia etmisti. Fakat bu yeni Versailles, eskisini mezara gotiirecek kadar agir bir anlagsma
olacakti. Almanya’da askeri kuvvetlerin tamami kaldirilacakti. Sivil ugaklara bile izin
verilmeyecekti. Dogu Prusya ayr1 bir devlete dontistiiriilecekti. Alman radyo ve matbuati
kontrol altina almacakti. Diplomat’a gore eger Miittefikler bu anlasmay1 siki sikiya
uygularlarsa Hitler’in bahsetmis oldugu bin senelik hiikiimdarlig1 Miittefikler kuracakt.
Eger Almanya bu savasi kaybederse ¢ok agir anlasmalara maruz kalacakt1.*2 Diplomat’m
iddialar1 Tiirk kamuoyunda baska bir yazar tarafindan glindeme getirilmemisti. Bu
anlamda Diplomat’in kaynagi belli degildi. Bu iddia Tiirk kamuoyunda da bir tartismaya

yol agmamust1.

Yeni Sabah baslikli yaziya gore Nazi hiikiimeti de Alman milleti de savasin ¢ikmasina
sebep olan devlet veya devletler aramiglardi. Lakin ne kadar ararlarsa arasinlar gabalar1
bosunaydi. Bu savasin ¢ikmasima Nazi hiikiimeti de Alman milleti de sebep olmuslardi.
Savasm mesuliyetinin de kendi iizerlerinde oldugunu biliyorlardi. Savas i¢in yaptiklari
tahminler bosa ¢ikinca ve fena vaziyete diisiince savagin mesuliyetini bagka omuzlara
atmak icin ugrasiyorlardi. Halbuki telaslar1 bosunaydi. Sorumlu bizzat kendileriydi ve
bunun bedelini 6demelerine de bir hayli az kalmist1.3*® Yeni Sabah gazetesindeki yaz1
Tlrk kamuoyunun gindemine zit dismdisti. Tirk kamuoyu genel olarak Alman
maneviyatinit 0verken Yeni sabah gazetesi savastan Alman hiikiimetinin yaninda Alman
milletini de su¢lamisti. Yeni Sabah gazetesi Almanya konusunda tek sesli ve elestirel bir

dil kullanmusti.

Vatan gazetesinden Ahmet Emin Yalman ve Hiiseyin Cahid Yal¢in degerlendirmelerde
bulunmuslardi. Ahmet Emin Yalman, Hitler’in yapmis oldugu ilk eylemlerde hakl1
oldugunu disiinmiistii. Vurulan zincirleri birer birer kirdiginda Yalman’in igi ferah
olmustu. Fakat Hitler nerede durmasi gerektigini bilememisti. Insanligin ihtiya¢ duydugu

emniyeti saglamak yerine insanlifin zararma isler yapmisti. Almanlarin kars: taraftan

342 Diplomat, “Italya’ya Sulh Teklifi, Almanya I¢in Hazirlanan ikinci Versailles”, Yeni Sabah,
17.05.1943.
343 “Hakiki Mes’ul Kim?”, Yeni Sabah, 28.05.1943.



184

intikam dolu eylemlere girismesi ve ¢ok kotii durumlar yasamalarini diisiindiigiinde
Yalman’in igi titremisti.?** Ahmet Emin Yalman, Almanya’nin ve Alman milletinin
basina gelebileceklerden endigselenmisti. Yakin zamanda gelisen olaylar Almanya’daki
tedirginligin artmasini saglayacakti. Almanya’nin hi¢bir kitada dostu yoktu. Savasin
basinda milletleri para ve gii¢ ile yaninda tutmak, sempati kazanmak igin ¢abalasa da bu
cabalar pek de olumlu sonu¢ vermemisti. Simdilerde ise isgale ugrayan devletlerin
halklari, Almanlara dis bilemislerdi. Almanya, her taraftan diigmanlar kazanmisti.
Techizat konusunda da rakiplerinin gerisine diismiistii. Eger ki Almanlar, Yalman’dan
rapor isteseler, Yalman onlar i¢in her seyin limitsiz oldugunu, tek kurtulusun ilimli bir
anlagsma oldugunu soyleyecekti:
“Bu satirlart “oh olsun” zihniyeti ile yazmiyorum. Almanlar: yakindan taniyan
her insan gibi ben de onlari ¢cok severim ve sayarim. Almanlik béyle bir akibete
layik degildir. Alti sene bir Alman mektebinde okudum, cocuklugum ve ilk
gengligim almanca kitaplar arasinda gegti. Almanyada senelerce harp
muhabirligi ettim ve Alman ruhunu yakindan tanidim. Almanlar iyi bir sevk ve

idareye kavusabilselerdi, diinyanin en kiymetli ve faydali, en medeni insan unsuru
roliinii oyniyabilirlerdi”

Yalman, Almanya’daki durumun bir hayli kotii oldugunu ve daha da kétiilesebilecegini
diisiinmiistii. Nitekim bu yorumlar1 objektif bir degerlendirme ile yaptigin1 Almanya’ya
eski yakinligindan bahsederek ispatlamaya calismisti. Alman milletini 6vmiis fakat
Alman maneviyatinin bile Almanya’y1 gittigi feci akibetten kurtaramayacagi konusunda
endigelendigini sdylemisti. Yalman bu endise bakimindan Tiirk kamuoyundan farkli

hisler barindirmisti.

Hiiseyin Cahit Yal¢in, Almanya’nin yasadigi zaferleri kiiciimsemisti. Yalcin’a gore
Almanya, yasadig1 biitiin zaferleri silah iistiinliigii ile saglamisti. Danimarka ve Norveg’i
istila etmek, Bel¢ika ve Hollanda’y1 ezmek, Yunanistan ve Yugoslavya’yr yenmek,
Alman milleti i¢cin dviilecek durumlar degildi. Fransa neredeyse savasmadan yikilmisti,
Ingiltere savasa hazir degildi. Dunkirk durumu zaten hazir olmamanin belirtisiydi. Sovyet
topraklarindaki ilk basarilar, Sovyetlerin tecriibesiz olmalarimdan kaynaklanmusti.
Sovyetler, Amerikan silahlar1 ile donatilinca Almanlar1 yenilgiye ugratnuslards. Ingiltere
savagsa hazir olunca neler yapabilecegini Kuzey Afrika’da gostermisti Almanya,

baslangigta kazandig: istlinliikleri kaybetmisti. Nazilerin davalarini kaybettiklerine dair

344 Ahmet Emin Yalman, “Almanligin Kargilastigi Korkulu [htimaller”, Vatan, 08.04.1943.
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tereddiide bile gerek yoktu.**® Yalcin, Yeni Sabah gazetesinde Almanya’ya yaptig:

elestirileri Vatan gazetesinde de siirdlirmiistii.

Tasviri Efkér gazetesi, Tasviri Efkar bagligi altinda Almanya ile ilgili yazilar paylagmisti.
Tasviri Efkar, Adolf Hitler’in konugsmasini degerlendirmisti. Tasviri Efkar’a gore Hitler,
iktidara gelisinin 10. y1lina 6zel hazirladigi konusmay1 Reichstag’ta kendisi okumamisti.
Konusmay1 Joseph Goebbels yapmisti. Adolf Hitler, 24 saat bile olsa Dogu
Cephesi’ndeki karargahindan ayrilamamisti. Bu durum Alman ordusunun Sovyetler
karsisinda ne kadar zor durumda oldugunu gostermisti. Konusmada Versailles
Antlagmast’nin Almanya’ya yasattiklarindan bahsedilmisti. Bu kisimda bir yanhiglik
yoktu. Almanya gerg¢ekten zor durumlara diigsmiistii. Tlrk kamuoyunda Hitler’e ilk
eylemlerinde de hak verilmisti. Hatta Fiihrer kan dékmeden, ingiltere ve Fransa ile
miizakere yoluna girerek Versailes’daki hiikiimleri gegersiz kildig1 i¢in takdir bile
edilmisti. Alman milleti diinya medeniyetine hizmet konusunda en 6n siralarda olmustu.
Gerek ilim ve fen konusunda Alman milleti baslar1 ¢ekmisti. Fakat ayn1 millet daha da
ileriye gidip kan dokmeye baslamisti. Savasin sonucunun ne olacagi belirsizdi. Belki de
Hitler’in de dedigi gibi Avrupa’y: biiylik bir zuliimden kurtarmak i¢in Almanya’nin
savasl kazanmasi gerekmekteydi. Halbuki Alman ordusu yildirim hizinda basarilara
kostugu doneminden uzaklagmisti. Savasin  sonucunun ne olacagimi  kimse
kestirememekteydi.3*® Tasviri Efkar gazetesi, bir buguk ay sonra Almanya’nin akibeti ile
ilgili bir tahminde bulunmustu. Ingiliz ucaklari, yaptiklar1 hava saldirilar1 ile Alman
sehirlerine ve sanayisine bir hayli zor zamanlar yasatmist1. Yalnizca Berlin tizerine 900
bin ton bomba atildig1 iddia edilmisti. Bir memleket hava saldirilar1 ile degil piyade
saldirist ile ele gegirilebilirdi. Fakat Alman milleti bu hava saldirilar1 yiiziinden bir hayli
giic durumlara siiriiklenmisti. Maneviyatlarinda elbette kirilmalar yasanmisti.
Sovyetlerde istenilen basarilarin yasanamamasi, en zinde kuvvetlerin ve en iyi silahlarin
Sovyet topraklarinda kaybedilmeleri, Almanya’nin isini bir hayli zorlastrmisti. 1944
yazinda eger Amerika da Ingiliz ugaklarma katilirsa Alman milleti igin felaket dolu
zamanlar yasanacakti. Alman milletinin bu saldirilar1 atlatip atlatmayacagi o zaman

gorilecekti.**’ Tiirk kamuoyunda Almanya’y1 en ¢ok destekleyen gazetelerden birisi olan

345 Hiiseyin Cahit Yalgm, “Almanyanin Buhranlar1®, Vatan, 30.05.1943.
346 “M. Hitlerin Onuncu Y1l Konusmasi1”, Tasviri Efkar, 01.02.1943.
347 “Almanlar Bu Bombardimanlara Dayanabilecekler mi””, Tasviri Efkar, 30.03.1943.
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Tasvir-i Efkar, Alman maneviyatina yonelik olumlu yorumlarda bulunmamisti. Hatta
Almanya elestirilmisti. Bu anlamda Tasvir-i Efkar’in yorumlar1 sasirtict olmustu.
Almanlarin savasi kazanabileceklerine yonelik bir imada bile bulunulmamist1. Kisacasi
Almanya’y1r destekleyen gazeteler bile Almanya’nin savasi kazanabileceklerini
diistinmemislerdi. Bu anlamda Tiirk kamuoyu ortak fikirde bulugsmustu. Tasvir-i Efkar’da
Tiirk kamuoyunun aksine Alman maneviyatina yonelik 6vgii dolu degerlendirmelerde

bulunulmamasti.

Tiirk Diplomatik Arsivi ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tutanaklarinda 1943 yili i¢in
Almanya’nin maneviyatina yonelik bir belge bulunmamistir. Yazilarda Tirk
kamuoyunda Almanya’nin Tiirk hiikiimetinin goriislerine uygun bir bi¢cimde islendigi
saptanmistir. Alman milleti ve Alman maneviyati genel olarak oviilmiistiir. Savasin ne
kadar daha siirecegi konusunda kesin goriisler belirtmekten kagnilmistir. Almanya’nin
bir hayli zor durumda oldugu vurgulanmistir. Almanya’nin savasi kaybedecegi acgik bir
sekilde belirtilmese de yazilarin alt metnini Almanya’nin savast kaybedecegi
olusturmustur. Ulus, Vakit ve Son Posta gazeteleri Tiirk hiikiimetinin izledigi denge
siyasetini takip etmistir. Almanya ile ilgili hem 6vgiilere hem de elestirilere yer vermistir.
Hiseyin Cahid Yalgm haricinde Almanya yogun elestirilere maruz kalmamistir. Fakat
1941’in sonlarindan itibaren baslayan elestiriler 1943 yilinda biraz daha artmistir. Alman
milleti neredeyse hi¢ elestirilmese de Almanya’nin ve Alman hiikiimetinin durumu
elestiri toplamistir. Almanya’nin savasi kazanacagia yonelik beyanda bulunulmamustir.
Tiirk kamuoyu, Tiirk hiikiimetinin politikalarma uymustur. Ovgiilerde de elestirilerde de
ileriye gidilmemis ve higbir devletin tepkisini toplamayacak {iislupta yazilmistir. Tiirk
kamuoyu, denge siyaseti konusunda ne kadar ilerledigini 1943 yilinda biitiinciil bir

sekilde ortaya koymustur.
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5. BOLUM: KIMILDAMALAR VE TEPKILER (1944-1945)

5.1 ALMANYA’YA KROM SATISININ DURDURULMASI

Tiirkiye, 21 Nisan 1944 aksami, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde aldig1 karar
neticesinde Almanya’ya krom ihra¢ etmeyi sonlandirmistir. Bu karar1 Tirkiye kendi
istegi ile almamistir. Tiirkiye nin miittefiki olan Ingiltere uzun zamandir Tiirkiye’nin
krom satigini engellemeye ¢alismistir. Savas kosullar1 Miittefik devletlerin eline kesin bir
sekilde gecince Ingiltere, miittefiki Tiirkiye’den krom ihracina son vermesini istemistir.
Mecliste ¢ikan kararla da krom satis1 son bulmustur. Almanya’nin Tiirkiye’den aldig1 en
degerli maden kromdur. Krom alabilmek i¢in Tirkiye’ye seneler boyunca yukli
malzemeler gondermistir. ki dost millet, dostluk yolundan dénmeye baslamistir.

Turkiye, Almanya’ya yonelik savas yoluna dogru adimlar atmaya baslayacaktir.

Aksam gazetesinden Necmettin Sadak, Krom Anlasmasi’nin yenilenmemesiyle ilgili
aciklamalarda bulunmustu. Sadak’a g6re Turkiye, herhangi bir fedakarliktan
cekinmiyordu. Yapmis oldugu ittifaklara her zaman baglydi. Bir sorumluluk almaktan
kagcmmiyordu. Almanlara satilan mallar, Miittefiklerin zafere giden yolda gecikmelerini
gercekten saglamasa da Tiirkiye, miittefiklerinin ugrayacagi her tiirlii zarar1 hesaba
katardi ve kendi ekonomisinin zarar edecegini bile bile sorumluluk almaktan ¢cekinmezdi.
348 Sadak’a gore Almanlar igin artik en zorlu imtihan vakti gelmisti. Almanya, kisa bir
sire sonra iki taraftan saldiriya ugrayacakti. iki cephede savasmak ve iki cephede de kars1
koymaya cabalayacakti. Yalniz bu sefer bir farklilik vardi. Almanya zafer i¢cin degil yok
olmamak, parcalanmamak icin savasacakti. Almanya i¢cin zafer anlayisi degismisti.
Almanya eger yenilmez ise zafer kendisinin olacakti. Alman milleti i¢in 1yi kotii anlayisi
da degismisti. Yarmdan daha kotii bir halde degillerse bu iyiydi. Almanlarin bu savastan
kurtulmalar1 igin yapabilecekleri tek bir sey kalmisti. O da savasi uzatabildikleri kadar
uzatmak ve diismanlarini yi1ldirmakti. Bu savasi cephelerde degil de anlagma yoluyla
bitecegine inandirmalar1 gerekiyordu.®*® Sadak, Krom Anlasmasi ile ilgili yorum

yapmaktan ziyade Almanya {izerine degerlendirmede bulunmustu. Almanya i¢in iglerin

348 Necmettin Sadak, “Tiirkiyenin Fedakarhigr”, dksam, 22.04.1944.
349 Necmettin Sadak, “Almanyanin Zor Durumu”, Aksam, 24.04.1944,



188

degistigini diisiinmiistii. Almanya savasi kaybedecekti. Almanya’nin galibiyet umudu
kalmasa da savasin bitis sekli onemliydi. Almanya savasi cephelerde kazanamazdi. Bir
ihtimal anlagma masasinda varligini siirdiirebilirdi. Sadak Miittefik zaferinin gelecegini
diistinmiistii. Bu noktada da Miittefik devletler i¢in gerekli olmasa da Tiirkiye’nin krom

konusunda fedakarlik yapacaginin altini ¢izmisti.

Son Posta gazetesinden Feridun Osman Menteseoglu, Almanya ile iligkilerden
bahsederken Sovyetler Birligi’'ni 6vmiistii. Menteseoglu’'na gore Sovyetler Birligi,
Almanya ile tarihteki en 6nemli micadelelerden birisini veriyordu. Bu miicadele 3
senedir yaganiyordu. Buna ragmen Sovyetler hiiklimeti, Tiirkiye ile Almanya arasindaki
styasi ve ticari iligkilere hi¢ karismamisti. Bu durum Sovyetler Birligi’nin olgunlugunun
biiyiik gostergesiydi. Almanya ile olan ticarette krom artik génderilmese de Tiirkiye’nin
Almanya ile olan ticareti elbette sonuna kadar devam edecekti. Almanya ile imkanlarin
son haddine kadar dost kalmacakt1.>*® Feridun Osman Menteseoglu, Tiirkiye nin denge
politikasini korumaya ¢aligmist1. Tiirk kamuoyunda Sovyetler Birligi’nden uzun zaman
boyunca bahsedilmemisti. Degisen ve gelisen kosullar Tiirk siyasetini de etkileyecekti.
Sovyetler Birligi’nin Almanya’ya karsi ilerlemesiyle Tiirkiye’nin denge siyasetine
Sovyetler de katilacakti. Bu yiizden Menteseoglu’nun Almanlar ile olan iligkilerden

bahsederken Sovyetlere karsi denge politikasini da izlemesi olagandi.

Ikdam gazetesinde Almanya ile olan iliskiler degerlendirilmisti. Yaymlanan ii¢ yildizl
(***) habere gore, Tiirkiye’deki mevcut kosullar, Almanya’ya krom satisini durdurmasini
gerektirmisti. Digisleri Bakani Numan Menemencioglu’nun da dedigi gibi Tiirkiye, savas
distyds; fakat tarafsiz degildi. Tiirkiye, Ingiltere’nin miittefikiydi. Ingiltere’nin ve
dostlarmin Tiirkiye’ye yapacagi teklif ile tarafsiz iilkelerin Tiirkiye’ye yapacagi teklif
birbirinden ayriydi. Burada tarafsiz iilke ile Almanya kastedilmisti. Tiirkiye nin 1943
yilindan itibaren Almanya’ya krom satisin1 baglatmasi da ingiltere’nin izni dogrultusunda
olmustu. Tiirkiye, savasin basindan beri, Almanya’nin lehine veya aleyhine de olsa milli
siyasetinden 6diin vermemis ve ittifak anlagmalarina bagli olmaktan da hi¢ ¢ekinmemisti.
Turkiye Cumhuriyeti, sadece muahedelerin kendine gerektirdigi gorevi yerine

getirmisti.®>! Ikdam gazetesi Alman karsit1 yaym politikasini siirdiirmiistii. Yaziya gore

350 Feridun Osman Menteseoglu, “Kararimiz Miinasebetile”, Son Posta, 21.04.1944.
351 s “Hiikiimetin Krom Thract Hakkindaki Karar1”, Tkdam (Aksam Postast), 21.04.1944
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Almanya ile Krom Anlagmasi’nin yenilenmemesi Almanya icin sira dist bir gelisme
olmamist1. Ciinkii Tiirkiye 1939 yilinin Ekim aymndan beri ingiltere ile mittefikti ve
Almanya ile yapilan anlasmalarda Ingiltere’ye bagli bulunuldugu belirtilmisti. Tiirkiye
tarafsiz degildi. Savas disiydi fakat anlasmalarma da bagliydi. Tiirkiye’ nin

miittefiklerinden gelen direktif dogrultusunda da Almanya ile anlagsma yenilenmemisti.

Vatan gazetesinden M. R. Zal, Necmettin Sadak ile benzer yorumda bulunmustu. Zal’a
gore Almanya icin tek bir kurtulus yolu kalmisti. O da kesinlikle savas degildi.
Kendilerini tehdit eden tehlikeyi gorip buna gore hareket etmek mecburiyetinde
kalmiglardi. Diinyanin gidisine uymak zorundalardi. Kaybediyorlardi. Yok olmamalari
icin yarm baglarmma gelecek sonuglar1 hafifletmelilerdi. Fakat artik ¢ok gecti. Almanlar
kendi kaderlerini kendileri belirlemiyordu. Bu yiizden Alman lehine olabilecek bir firsati
kagirmislard1.®®? Zal, Sadak’tan daha olumsuz diisiincelere sahipti. Iki yazar da
Almanya’nm askeri anlamda bir basar1 kazanamayacagi konusunda hemfikirdi. Fakat
Sadak Almanya’nin anlagsma yoluyla kurtulabilecegi diisiincesindeydi. Zal’a gore ise her

sey ¢ok gecti. Almanya’nin basma gelecekte agir isler agilacakti.

Tasvir-i Efkar gazetesinden Peyami Safa, Krom Anlasmasi’nin Times gazetesinde ¢ikan
bir haberine cevap vermisti. Safa’ya gore Tiirkiye, Almanya’dan bir¢ok malzeme satin
almist1. Ilag ve silah alimlar1 Tiirkiye i¢in dnemliydi. Tiirkiye sagligmi korumak icin ilag,
smirlarim1 korumak i¢in silah almisti. Bunun rakamlar1 o kadar fazlaydi ki tek tek
soylemeye gerek yoktu. Miittefikler ise Tiirkiye’nin bu ihtiyaglarini yeteri kadar
karsilamamiglardi. Times, Tirkiye’den kromun yaninda diger iktisadi alisverisi de
kesmesini istemisti. Halbuki Almanya’ya bakir, pamuk, findik, tiitiin gibi bircok madde
satiliyordu. Almanya ile olan bu iktisadi iliski, Tiirkiye’nin yasamasi adina elzemdi.3°3
Safa, kendi siyasi goriislerinin yanmnda iktisadi bir yorumda bulunmustu. Iki iilke
arasindaki ticari oranlara bakildiginda Almanya Tiirkiye nin ekonomisi agisindan 6nemli
bir yer teskil etmisti. Savasimn getirdigi kosullardan &tiirii Tiirkiye, miittefiki Ingiltere’den
ziyade sonradan smir komsusu oldugu Almanya ile ticaretini dondiirmiistii. Safa bu
anlamda Miittefik devletleri elestirmisti. Safa’ya gore iki iilke arasindaki ticari iligkiler

devam etmeliydi. Safa bu anlamda sadece siyasi goriisii ile bu yorumu yapmamisti.

352 M. R. Zal, “Yersiz Bir Hiilya”, Vatan, 22.04.1944,
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190

Ticaret bakimimdan bu goriis yalnizca Safa’ya ait degildi. Nitekim Tiirk hiikiimeti de diger

maddelerin ticaretini devam ettirecekti.

Tanin gazetesinden Targan Hacim Carikli, Almanya ile iktisadi iligkilerde gelismeler
yasanirken Almanya’nin iktisadi durumunu degerlendirmisti. Carikli’ya gore savasan
devletler arasinda savasa en iyi hazirlanan devlet Almanya’ydi. Fakat savasin besinci
senesinde Almanya bir hayli kotii durumdaydi. Tabii bu durumun belli basli sebepleri
vardi. Almanlar savasa bir hayli iyi hazirlansa da kaynaklari sinirliydi. Alman harp
sanayisi savaga bilyiik hazirlik yapmis olsa da iktisadi agidan beg senelik savasi kaldiracak
fonlara sahip degildi. Alman savas planlari, her zaman savasin kisa siirede bir yildirim
savagst iizerinden bitirilmesine yonelikti. Hitler de senelerce halkina zaten bunu anlatmusti.
Almanlarm kaybetmelerinin temel sebepleri bunlardi.®** Carikli’'ya gére de Almanya
savasl kaybedecekti. Carikli, Sadak ve Zal ile ayni fikirde olmakla birlikte kaybetme
sebeplerini iktisadi olarak anlatmisti. Hiiseyin Cahid Yalgin’in basyazari oldugu Tanin
gazetesinde Alman aleyhtar1 bir yaz1 gormek olagan bir durumdu. Fakat Carikli, herhangi

arasindaki ticari miinasebetler giindemdeyken aktarmusti.

Tirk Diplomatik Arsivi'nde Tiirk-Alman Krom Anlagsmasi’nin feshedilmesiyle ilgili
herhangi bir belge bulunmamaktadir. Tiirk kamuoyunda Almanya, Krom Anlagmasi’nin
uzatilmamasiyla ilgili iki temel goriis almistir. {lk olarak Tiirk kamuoyu Almanya’nin
savasi kesin olarak kaybedeceginde hemfikir olmustur. Askeri anlamda Almanya’nin bir
sansmin kalmadigmi diistinmiislerdir. Yalnizca Necmettin Sadak Almanya’nin belki bir
anlasma yolu ile yok olmaktan kurtulabilecegini diislinmiistiir. Onun haricinde
Almanya’nin askeri olarak sanst kalmamustir. Ikinci olarak Tiirkiye’nin Krom
Anlasmasi’n1 feshetmesi talebi Ingiltere’den geldigi i¢in Ingiltere ve Tiirkiye nin
fedakarligr oviillmiistiir. Tlrk kamuoyuna goére Tiirkiye’nin miittefiki Almanya degil
Ingiltere’dir. Nitekim Tiirk kamuoyu bu durusu hi¢ bozmamistir. Tiirkiye’nin Almanya
ile en yakin oldugu giin olan 18 Haziran 1941°de bile Tiirk kamuoyu Ingiltere ile olan
miittefikligi vurgulamaktan kacinmamustir. Bu anlamda Tiirk kamuoyunun Ingiltere’ye
yonelik sozlerinde belirgin bir samimiyet bulunmaktadir. Tiirk kamuoyunda Almanya bu

konuda elestiri almamustir. Almanya’ya notr bir bakis mevcuttur. Fakat Krom

354 Targan Hacim Carikli, “Harp ve Almanyada Iktisadi Hayat”, Tanin, 24.04.1944.
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Anlasmast’nin kesilmesi ve Tiirk hiikiimetinin bu tutumu, Tiirk kamuoyunda Almanya’ya

kars1 yeni bir kirilmaya yol agacaktir.

5.2 ADOLF HITLER’E SUIKAST GIRiSiMi

Adolf Hitler’e birgok kez suikast girisiminde bulunulmustur. Diinya liderleri genel olarak
suikast girisimi riskine sahiplerdir. Adolf Hitler en ciddi suikast girisimini 20 Temmuz
1944°te yasamustir. Hitler’in de katilacagi bir savas toplantisi planlanmistir. Albay Claus
von Stauffenberg, toplantiya saatli bir bomba ile gelmistir. Bombay1 ¢antasinin i¢ine
koymustur. Daha sonra salonu terk etmistir ve bomba Hitler’in hemen bitisiginde
patlamistir. Hitler, masanin ayagi sayesinde bombanin etkisinden yalnizca yaralanarak
kurtulmustur. Daha sonrasinda ise suikast girisimi ile alakali alakasiz kim varsa gozaltina
almmistir. Ulkede biiyiik bir sorusturma baslamistir. Almanya’nin diistiigii miiskiil
durum, diinyada ses getirdigi gibi Tiirkiye’de de yankilanmustir. Muvaffakiyetsizlik,

Alman milletinin liderine kadar yansimustir.

Tirkiye’nin Londra Biiyiikelgisi Rusen Esref Giinaydin, Hitler’e yapilan suikast ile olan
diistincelerini sifreli telgrafile Disisleri Bakanligi’na aktarmist1. Glinaydin’a gore suikast,
stiphesiz bir sekilde Nazilerin aktardiklarindan ¢ok daha biiyiiktii. Almanya’da hem siyasi
hem de askeri hayat1 sarsmakta olan bir buhran oldugu meydana ¢ikmist1. Bu durumun
propaganda malzemesi olmas1 miimkiin degildi. Cnku Nazi liderleri, telash agiklamalar
yapmuglardi. Suikast1 gergeklestirenler, Almanya’nin maglup olacagini goriip diisman
devletler Almanya icine girmeden oOnce teslim olmak icin Nazi rejimini ortadan
kaldirmaya calismiglardi. Naziler ise suikasttan sag cikinca suikasti bahane ederek
ortadan kaldirmak istedikleri her kisiyi suikast suclamasi ile ortadan kaldirmislardi.
Almanya’da sikiligin saglanmasi i¢in Himmler’e sonsuz bir gili¢ verilmisti. “Boylelikle
Almanya’da sivil, yart askeri ve askeri her tiirlii tegkilat Himler 'in siddetli disiplinine tabi

olacak ve Alman rejimi bir derece daha otoriter hale” gelmisti.®>®

Cumhuriyet gazetesinden emekli General Huseyin Emir Erkilet, suikast girigimini

degerlendirmisti. Erkilet’e gore Hitler’e yapilan suikast degerlendirirken Almanya’da her

355 TDA, 501, 31148-123345-3



192

seyin bittigi ¢ikarimmda bulunulmamaliydi. Tabii bu pencereden bakarken suikasttan
sonra Alman siyasetinde higbir sey degismedigi i¢in Almanya’da her seyin dort dortlikk
isledigini ve hi¢bir sikintinin olmadigin1 diisiinmek de yanlis olacakti. Temel olarak
ortaya ¢ikan sonuca gore, Hitler iilkesinin bagindaydi ve savasa devam ediyordu. Hitler
ve Nazi partisi Ulke icinde gelebilecek herhangi bir tehlike ile basa g¢ikabilecegini
gostermisti. Alman ordusunu ve Almanya’y1 bundan sonra yikabilecek olan sey i¢ vaziyet
degildi. Ancak cephelerde gelecek yenilgiler Alman ordusunu yikabilecekti.®*®
Cumhuriyet gazetesinin Almanya’ya yonelik tutumunda degisiklik gbéze carpmusti
Almanya’nim savasi kaybedecegi fikri Cumhuriyet gazetesinde de 6ne ¢ikmisti. Hitler’e
yapilan suikast girisiminin bertaraf edilmesi ve biiylikk bir isyan hareketinin
olusmamasiyla birlikte Almanya’nin Birinci Diinya Savasi’ndaki gibi icten ¢okecegi
endigesi de son bulmustu. Almanya savasi kaybedecekse bu cephelerde yasanacakti.
Erkilet’e gore Almanya’nmn i¢inde iddia edildigi gibi biiyiik sorunlar yoktu. Léakin
Almanya’da isler yolunda da degildi. Kotiilesme giin gectikce devam etmisti.

Ulus gazetesinden Falih Rifki Atay’a gore Almanya’da bir isyan meydana gelecekse bu
halk tabakalarindan gelemezdi. Ancak ordu igerisindeki subaylar tarafindan bir hareckette
bulunulabilirdi. Bunun i¢in de savasin neticesinden umudunu kesen orta veya yiiksek
ritbedeki askerlerin birbirlerini etkilemeleri ve her tlrli sonucu goze alarak hareket
etmeleri gerekliydi. Sonunda bu gergeklesmisti. Fakat basarisizlikla sonug¢lanmisti. Bu
basarisizlik, Hitler’i 6ldiirmemekle yok olmamuisti. Suikasta sebep olan buhran, yerinde
duruyordu. Alman halki, suikast1 yapanlarin Yahudiler degil de bizzat Almanlarmn kendisi
oldugunu 6grendiklerinde kendi i¢lerinde derin sorgulamalara girisecekti. Amerika ve
Ingiltere’nin agcmis oldugu ikinci cephenin hizhi bir taarruza doniismesi, Almanya’nin
diizenli araliklarla bombalanmasi, savasin kaybedildigine emin olan askerleri en son
careye yonlendirmisti. Almanya’da bircok kisi cezalandirilip 6liime mahkiim edilecekti.
Fakat halkin timitsizligi diizeltilip Alman zaferleri tekrar goriilebilecek miydi? Meselenin
kendisi buydu. 3 Tiirk hiikiimetinin yaym organi Ulus gazetesi denge siyasetini bir tarafa
birakmis gibi goziikmiistii. Alman hiikiimeti tarafindan suikast girisiminin hizlica

bastirildig: iddia edilse de Falih Rifki Atay suikasta sebep olan buhranmn yerinde

356 Hiiseyin Emir Erkilet, “Hitlere Yapilan Suikasdin Askeri Duruma Tesiri Olacak midir?”, Cumhuriyet,
25.07.1944.
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durdugunu iddia ediyordu. Alman hiikiimeti meselenin kapandigini iddia etse de Atay
tam tersine meselenin biiyliyecegini diisiiniiyordu. Bu anlamda Tiirk hiikiimetinin
Almanya’dan uzaklastig1 anlasilmists. Denge politikasi yerine Ingiltere’nin ¢evresinden

yorumlar yapilmisti. Alman hiikiimetinin sdzlerine gliven duyulmamasti.

Aksam gazetesinden Necmettin Sadak, suikast ile ilgili degerlendirmede bulunmustu.
Sadak’a gore Almanlar, Ulkelerinin gelecegi ve istikbali i¢in Nazi Almanyasi’nin
kurucusu, biitiin milletin tanriya tapar gibi taptigi bir insani, senelerce el tistiinde tuttuklar1
ve sokakta ylrirken bile selam durduklar1 kisi Hitler’i 6ldiirmeye c¢alismiglardi. Bu
suikasttan ¢ikacak sonug iilkedeki sikintilarin bir hayli yiiksek seviyede biiyiidiigiiydii.
Sadak’a gore bu eylem Alman halkina hitap etmeyip, yalnizca ii¢ bes kisinin tertipledigi
bir eylem olsaydi1 haber bile olmazdi. Polis basit raporlar tutarak olaylar1 giindeme bile
getirmezdi. Halbuki suikast1 yapanlar kalabalik bir gruptu ve her seyi diistinmiislerdi.
Suikast1 yapanlarin ordu yiiksek general ve subaylar1 olmalari, ayrica Hitler’in en
yakininda bulunan insanlarin olmasi aci verici bir durumdu. Hitler’i indirmeye
cabalayanlar savasin kotii yonetildigini mi yoksa Almanya i¢in savasa devam etmenin
anlamsiz oldugunu mu diisiinmiislerdi? Bu sorunun cevabi ne olursa olsun ortada daha
biiyiik bir hakikat vardi. O da Almanlari yapmis oldugu yeni gizli silahlarin haberi ve
zafere inandiklarma yonelik propagandanim bosa ¢ikmastydi. 38 Necmettin Sadak, Krom
Anlagmasi’nin feshedilmesinden sonra Almanya’nin savasi kazanma sans1 kalmadigimni
iddia etmisti. 3 ay sonra Hitler’e diizenlenen suikasttan sonra ise diisiincelerinde emin
olmustu. Sadak da Atay gibi Alman hiikiimetinin sozlerine glivenmemisti. Almanya’da
suikasta ugrayan kisi de siradan degildi suikast1 ger¢eklestirenler de. Bu ylizden olaylar

basit bir sekilde ortiilse de Sadak’a gére Almanya’daki sorunlar biiytiktii.

Anadolu gazetesinden Haydar Riistii Oktem, Hitler’e suikast diizenlenmesine sasirmist1.
Oktem’e gore Alman milleti bir hayli sikidiizen igerisindeydi. Alman ordusunun mutlak
disiplini vardi. Bu durum senelerce bu sekilde stirmiistii. Gestapo’nun biiyiik bir teskilat
olmas1 ve kudreti diismanlarinda bile hayranlik uyandirmigti. Biitliin bunlarin yaninda
Almanya’nmn Fiihrer’ine saldirilmasi bir hayli sasirtictydi.®°  Anadolu gazetesi,

Almanya’ya karsi olumsuz tutumda bulunan gazeteler arasinda gelmisti. 18 Haziran

358 Necmettin Sadak, “Sonun Baslangic1”, Aksam, 22.07.1944,
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1941°de bile Anadolu gazetesinde biiyiik bir seving duyulmamisti. Buna ragmen Hitler’e
suikast diizenlenmesi Anadolu gazetesini ve Haydar Riistii Oktem’i sasirtnusti. Anadolu
gazetesi Almanya’yr ne kadar elestirirse elestirsin Alman devletin biiyilikligiiniin
farkindaydi. Tiirk kamuoyunda Miittefik devletlerin bile Almanya’da boyle bir olayin
yaganmasinin beklenmedigi s6z edilmisti. Nitekim bu durum yalnizca Miittefik devletler
icin gegerli degildi. Tiirk kamuoyunda Almanya aleyhtar1 bazi yaymlarda da Anadolu

gazetesi Ornegi gibi saskinlik yaratmisti.

Son Posta gazetesinde Selim Ragip Eme¢ ve Ekrem Usakligil suikast girigimini kaleme
almislardi. Selim Ragip Eme¢ durumun ¢ok daha kotiilestigini diistinmiistii. Hitler’i
devirmek isteyenlerin iilke igerisindeki egemenligi saglama ve hiir yasama dilekleri vard.
Suikast ile bunu basaramadiklar1 gibi, Almanya i¢in isler ¢ok daha kdtiilesmisti. Almanya
kendi igerisinde daha da buhrana girmis, Miittefiklerin kendilerine glivenleri katbekat
artmust1. Hitler ve Nazi partisi duruma hakim olabilirdi. Fakat bu durum 6yle durumlara
yol acabilirdi ki Almanya savasi bir anda kaybedebilecek noktaya gelebilirdi. *° Ekrem
Usakligil, Almanya’nin artik ge¢misi ve son yasananlar1 diisinmemesi gerektigi
kanaatindeydi. Mesele, gegmisteki hatalar1 irdelemek degil, Alman milleti igin tekrar bir
biitlin haline gelmek ve Almanlar1 6lime giden yoldan kurtarmakti. Fakat Almanya’da
vaziyet hic de bdyle gérinmuyordu. Gelecek igin bakildiginda boyle bir belirti olmadigimni
dile getirmek yanlis olmayacakt1. 3! Son Posta gazetesi genel olarak ayni fikirdeydi. Iki
yazar da Almanya’daki durumun daha da kotiilestigini ve bu durumun diizelmeyecegini
diisinmiislerdi. Nazi hiikiimetinin cabalar1 nafile olacakti. Nitekim Usakligil’e gore
Almanya’da herhangi bir diizelme belirtisi gériinmiiyordu. Emec¢’e gore suikast basarili
olsaydi Almanya’da isler degisebilirdi. Lakin suikastin basarisiz olmasiyla birlikte

Miittefik devletler giiven tazelemisti. Isler Almanya icin her anlamiyla daha kotiilesmisti.

Ikdam gazetesinde Etem Izzet Benice, ii¢ yildizla (***) yaymlanan bir yazi ve Murat
Karayanli suikast girisimini degerlendirmisti. Etem Izzet Benice’ye gore Almanya’da, en
beklenmeyen bir zamanda en beklenmeyen bir gelisme yasanmisti. Almanya’nin
Oleceginin veya yasayacaginin belli olacagi giinlerde, ordudaki subaylar tarafindan bir

suikast ger¢eklesmisti. Hitler’in ve Alman hiikiimetinin ilk sdylevlerinde suikastin kii¢iik

360 Selim Ragip Emeg, “Hitler’e Zarar Vermiyen Bomba Almanyaya Biiyiik Zarar Vermistir”, Son Posta
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bir grup tarafindan planlandig1 sdylenmisti. Fakat suclularin listesi paylasildiktan sonra
grup hi¢ de kiiclik gériinmemisti. Suikast1 hazirlayan grup kiiciik ya da biiyiik de olsa
suikastin zamani, Alman milletinin gelecegi adina en kritik zamana denk getirilmisti. Bu
suikast bagarili olsaydi Almanya’da yeni bir iktidar olusabilirdi. Hitler’in suikasttan sag
¢ikmasi, yeni bir iktidar1 onlemisti. Hitler ve Nazi hiikiimeti, mutlaka ordu ve siyaset
icerisinde ¢ikan muhalefeti tasfiye edecek, Alman milletinin birlikteligini saglamak i¢in
elinden geleni yapacakti. Lakin isyan hareketi lilke icerisinde bir kere girmisti. Gelecekte
neler olacag1 belirsizdi.®®? ikdam gazetesinde yaymlanan “ii¢ yildizla (***)” yaymlanan
yazi, ilk olarak Berlin’den ve Londra’dan gelen haberleri aktarmisti. Berlin’den gelen
haberlere gore SS’lerin Sefi Heinrich Himmler, Berlin’deki isyani tek bir sivil kan1 bile
akitmadan ¢ozmiistii. 5500 iist diizey ve alt diizey askeri personel tutuklanmisti. Olaylar
cOzililmiistii. Londra’dan gelen haberler ile bambagkaydi. Alman ordusunun birgok
kisminda yeni isyanlar ¢ikmisti. Kara ordusunda ¢ikan bu isyanlar donanmaya da
sicramistl. Hitler’in bu suikasti isteyerek muhalifleri temizlemek i¢in yaptirdig: iddialar1
vardi. Fakat bu haber pek de gercekei degildi. Bu isyan, Alman milletini sorgulatmisti.
Almanlarin  maneviyatlar1 olumsuz etkilenmisti. Bu olumsuzluk  Miittefik
propagandalarma da yansiyacakti. “Artik Almanyada biitiin vatandaslar, Nasyonal
Sosyalizm harp tutumunu hi¢ olmazsa kendi kendilerine miinakasaya baslamis ve
neticenin ne olabilecegi yolunda hi¢ de iyimser olmiyan tahminlere saplanmisti”.
Almanlarim maneviyatlar1 bozulmamisti, maneviyatlar1 diismiistii.>®® Murat Karayanls,
Almanya’daki sarsintidan bahsetmisti. Suikast, askeri ve siyasi anlamda bir hayli
mithimdi. Yildirim harpleri ile 6nce Avrupa’yi ele gegiren, ardindan Sovyet topraklarinda
blyuk ilerlemeler kaydeden Nazi Almanyasi’nin liderleri, ne olursa olsun Almanya
icerisinde bir karsit goriis ve buhran olugsmayacagini ifade etmislerdi. Savasin sonlarina
yaklagilan donemde bile hem Hitler, hem de diger hiiklimet gbrevlileri ayni ciimleleri
tekrarlamiglardi. Gelen haberlere gére Alman ordusu mensuplar: ile Himmler’in siyah
gomleklileri bir i¢ savas yasiyorlardi. Cikan isyan, kesin bir sekilde Nazi rejimine kars1
yapilmisti. Naziler, Alman halkmi zaferin kazanilacagma inandiramamisti. Goriiniige

gbre Nazi hiikiimeti ile ordu, birlik ve beraberlik icerisinde degildi. Hakikat, Alman
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milletinin bir sarsmt1 gegirdigiydi.®®* Ikdam gazetesi ortak bir sekilde Alman
hiikiimetinden gelen haberlere inanmamust1. Ug yazar da birbirine benzer yorumlarda
bulunmusglardi. Almanya i¢in isler kesinlikle yolunda degildi. Bu suikast girisimi tahmin
edilememisti. Bu suikast Almanya’y1 daha da geriye gotiirecekti. ikdam gazetesi Tiirk

kamuoyu ile ortak fikirleri paylagmisti.

Yeni Sabah gazetesinde Yeni Sabah baslikli yazi, A. C. Saragoglu ve Erciimend Ekrem
Talu, suikast1 degerlendirmislerdi. Yeni Sabah’a gore bir fikre ancak kars1 bir fikir ile
kars1 konulmaliydi. EI bombasi ile karsilik verilmemeliydi. Berlin’de aralarinda yiiksek
subaylarin da dahil oldugu bu suikast, Yeni Sabah i¢in hi¢ de hos karsilanmamusti.
Fiihrer’in bu suikasttan sag bir sekilde ¢ikmasindan 6tiirii memnuniyet duyulmustu. Kin
ve siddet ile hareket eden bir kisi, ayn1 sekilde karsilik gorecekti. Nitekim suikasti
diizenleyenler de ayni karsiligi géormiislerdi. Kimleri intihar ederken kimileri yakalanip
kursuna dizilmislerdi. Almanya’nin iginde bulundugu buhran ortadaydi. Alman milletini
hem igeride hem disarida biiylik bir smav beklemekteydi. Yasanan bu girisim,
Muittefiklerin  kazanma hirsim1  arttiracakti.  Almanlar icin  pek de iyi gunler
gorinmemekteydi.®® Yeni Sabah gazetesi igin durumlar hala karisikti. Kesin olan sey,
Almanya’da az da olsa ikilik yasandigiydi. Suikast yasanmadan once bile Nazizm’in
kazanma ihtimali Alman halki i¢inde kalmamisti. Biitiin Almanya Hitler’in etrafinda
oldugu zamanlarda bile gelen bozgunlarla moraller bozulmustu. Bunun tam tersine
Miittefiklerin gliveni yiikselmisti. Alman ordusunun giiciine giivenerek en azindan 1liml
bir baris anlasmas1 bekleyenlerin bile umudu kalmamist1.3%®  Yeni Sabah gazetesi bir
konuda Tiirk kamuoyundan bir hayli farkli bir yorumda bulunmustu. Tiirk kamuoyunda
suikast islenirken higbir yazar Hitler’i devirmek icin bu sekilde bir yola gidilmesini
elestirmemisti. Yeni Sabah ise Hitler’i devirmek i¢in benimsenen yola elestiriler
getirmisti. Herhangi bir lideri devirmek i¢in siddet yolu benimsenirse bu eylemin sonucu
siddetle sona erecekti. Nitekim Almanya’daki suikast de siddet yoluyla bitmis ve bircok
subay Oldiirlilmiistii. Almanya i¢in ise yoluna giren hi¢bir mesele olmamisti. Tam aksine
Miittefik devletler cesaretlenmisti. Yeni Sabah suikast yontemini elestirmis, onun

haricinde Tiirk kamuoyu ile ortak fikri paylagmusti.

364 Murat Kayahanli, “Almanya’da Sarsint1”, lkdam (Aksam Postast), 22.07.1944
365 “Hitler’e Suikast”, Yeni Sabah, 22.07.1944.
366 “Karisik Durum”, Yeni Sabah, 25.07.1944.
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A. C. Saragoglu, Almanya’y1r hasta ve Olimii bekleyen bir kisiye benzetmisti.
Almanya’dan birgok soylenti gelmekteydi. Alman ordu kademesinin en (stiinde
bulunmus veya bulunan Rundstedt, Keitel, List, Manstein gibi generallerin idama
mahkum edildigi haberleri duyulmustu. Fakat Alman hiikiimeti durumlarin karigik
olmadigini, isyan boyutuna ulagsmadigini, suikastin kii¢lik bir grup tarafindan yapildigini
aciklamisti. Fakat ayni hiikiimetin tiyeleri Hitler ve Goring’in sdylevleri bir hayli sertti.
Alman milleti bir i¢ savas halinde degilse de biyilk kaynamalar icerisindeydi. Oliim
doseginde olan bir hasta, arkadasindan gelen “nasi/sin birader? ” sorusuna, “kefeni yirttim
bekci baba!” seklinde cevap vermisti. Arkadasini bek¢i sanan hasta ile Almanya’nin
durumu birbirinden farksizd1.*®’ Tiirk kamuoyunda Almanya kabaca 6liim doseginde olan

bir hastaya benzetilmisti. Saragoglu, Tiirk kamuoyuyla ayn1 sekilde diisiinmiistii.

Erciiment Ekrem Talu, suikasttan bir ay once Almanya’dan gelen bir arkadasmnin
sOylediklerinden bahsetmisti. Almanlar maddi olarak mahvolmustu. Sehirleri yikilmisti.
Alman milleti 6lmese bile yasadig1 pek sdylenemezdi. Ilaglar dylesine eksikti ki aspirin
bile bulunamiyordu. Fakat ne olursa olsun Alman milletinin %75°1 Hitler’e inanmaya ve
bagl kalmaya devam ediyordu. Hitler’in 6nderligi altinda bu durumdan kurtulacaklarini
disiiniiyorlardi. Olaylarm gelisimi nasil olursa olsun, Alman milletinin gliveninin
sarsilmasi son bir ay icerisinde yasanmisti. Alman milletinin artik sabri tiikenmisti. Nazi
hiikiimeti olaylarin kesildigini sdylese de bu isyan hareketi 6yleydi ki tekrar tekrar ortaya
cikabilirdi. Gelecegin ne gosterecegi belirsizdi.®®® Yeni Sabah gazetesi genel olarak
Alman hiikiimetinin beyanlarina giivenmemisti. Alman hiikiimeti olaylarin yatistigimi
aciklasa da isler pek de dyle goriinmemisti. Almanya’nin iyiligi i¢in subaylar suikast
girisiminde bulunsalar da bu suikast ters tepmis ve Almanya’daki durumun daha da
katiilesmesine yol agmist1. A. C. Saragoglu Almanya’y1 6liim doseginde olan bir hastaya
benzetmisti. Ercliment Ekrem Talu ise Almanya’da bulunan bir arkadasinin anlatisi
uzerine sonuglarda bulunmustu. Gazetenin temel sonucu Almanya’nin her gegen giin

kdtiiye ve dliime gittigiydi.

Vatan gazetesinden Ahmet Emin Yalman ve Ihsan Boran suikasti yazilarinda

islemiglerdi. Ahmet Emin Yalman’a gore gelisen olaylarin ¢ikarttig1 bir sonug vardi.

367 A. C. Saragoglu, “Almanyanin Durumu ve Bir Hasta Hikayesi”, Yeni Sabah, 22.07.1944.
368 Erctimend Ekrem Talu, “Bakalim Ayinei Devran Ne Suret Gosterir?”, Yeni Sabah, 25.07.1944.
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Almanya’nin geleceginden biiyiik endise duyan ve geleceklerini karanlik olarak
nitelendiren Alman vatanseverleri, Almanya icin kurtarilabilecek ne varsa kurtarmayi
kendilerine gorev gormiislerdi. Bir diktatorliik, insanlara sagladigi maddiyatla ayakta
kalmazdi. Insanlara sagladigi korkuyla ayakta kaldirirdi. Ezip gectigi insan kiitleleri
sadece olaylar1 seyrederdi. Fakat diktatorliikler de yikilirdi. Insanlara verdigi sozleri
tutmazsa, yalnizca kaba kuvvete ve lafi gilizaflara dayanirsa diktatorlik yavas yavas
cokerdi. Yarattig1 korkuya artik kimse kapilmazdi. Hatta korkusunu yenenler mevcut
diizene kafa tutmaya baslardi. Iste o zamandan itibaren diktatdrliik sona ermisti. Yeni bir
diizen tahsis etmeye ve korkuyu yeniden yaymak i¢in ¢cabalasa da bos olacakti. “Fagsizm
iste bu akibeti gegirmis, o korkung, o yidrici kuvvet, nihayet bir dakika icinde sonmiistiir.
Hem de geride lanetten baska hi¢ bir iz biwrakmadan... Nazilik ayni dkibetin
esigindedir”.**° Ahmet Emin Yalman da diger yazarlarla ayn1 paralellikteydi. Suikastimn
Almanya’ya sonuglarimdan ziyade Nazizm’e olan sonuglarini islemisti. Italyan Fasizm’i
de bu sekilde yikilmisti. Yalman’a gore Nazizm de Fasizm’in akibetini yasayacakti.
Nazizm yalnizca lanetle anilacakti. Adolf Hitler’e suikast girisiminde Nazizm elestirisi

yalnizca Ahmet Emin Yalman’dan gelmisti.

Ihsan Boran’a gore Hitler’e suikast girisimine bulunan askeri ziimre, Alman topraklarmim
savas alan1 olacagi konusunda hemfikirdi ve bu durumu engellemek istemislerdi. Ciinkii
Almanya’nin savasi kaybettigine kesin bir sekilde inanmiglardi. Boran’a gore bu suikast
ile birlikte yalnizca askeri ziimre degil biitlin Alman milletinin kalbine savasi
kaybettikleri islemisti.’’® Vatan gazetesi de suikast girisimiyle birlikte Almanya’nin

savasi kaybettigi konusunda emin olmustu.

Tasviri Efkdr gazetesinde Tasviri Efkar baslikli yaziyla birlikte Muharrem Fevzi
Togay’n suikast ile ilgili yazisi yaymlanmisti. Tasviri Efkar’a gore Fiihrer’in bir suikastta
hedef olmasi, o glinlerin en 6nemli olayrydi. Cilinkii suikast, Almanya’nin maddi manevi
hangi durumda olduguna dair ipuglar1 vermisti. Stalingrad’dan beri Almanya’nin savas
sans1 kotilye donmiistii. Buna ragmen Alman halk: direndigi i¢in Almanya’nin i¢inden
pek de olumsuz haberler gelmemisti. Ayn1 haberler Alman ordusunun iginde de pek

yansimamusti. Hitler’e karsi yapilan suikast ise Alman ordusunun igerisinde biiyiik bir

369 Ahmet Emin Yalman, “Almanyada Kopan Kiyamet”, Vatan, 22.07.1944.
370 thsan Boran, “Almanyanimn i¢ Cephesinde Cokiintii Alametleri mi?”, Vatan, 22.07.1944,
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problem oldugunu ortaya koymustu. Suikasti gerceklestirenler devam eden savasin
Almanya’yr felakete gotiirdiigiinii, Hitler iktidarda kaldikca da bu felaketin
degismeyecegini dislinmiislerdi. “Alman milletine emreden Hitler her felaketten
mesuldiir., bundan dolayt da kendisi is basindan uzaklasmalidir” seklinde bir diisiinceye
biiriinmiislerdi. Idam listesi kalabalikti. Bu da demekti ki isyanin derecesi de genisti.
Bugiin i¢in Hitler’in ve Nazilerin olaya hakim olabildikleri stipheliydi. Alman milletinde,
keskin bir sekilde savasta gelen basarisizliklarin iilke igerisinde biiyiikk huzursuzluklar
dogurdugu goriilmiistii. Ya Alman ordusu ya da Alman ordusundaki bazi hiicreler savasin
kaybedildigine kesin bir bicimde inanmislardi. Artik Hitler’in karsisinda yalnizca dis
diismanlar1 yoktu, kendi ordusunun bazi kisimlar1 da diismantydi.3" Tasviri Efkar’a gére
suikastin derecesi ne kadar olursa olsun, aslinda Almanya’da i¢in i¢in kaynayan bir
sikintinin deliliydi. Hatta bu kaynayan sorunun ordu igerisindeki subaylar1 fikir ayriligina
ve boyle bir eyleme tesebbiis etmeye gotiirmesi, Almanya i¢in bir hayli kotl sonuclara
yol agabilirdi. Bir ordunun gorevi, silahmi disaridaki diismana dogrultmak, diismanla
canla basla savagmakti. Alman ordusu cephelerde bir hayli zor kosullarda savasiyorken
bazi askerler silahlarini kendi iilkelerine ¢evirmisti. Vatana g¢evrilen bu silahlar, Alman
milletinin inancini derinden sarsabilirdi. Disardan gelen saldirilar, iilke iginden gelen
saldirilar ile denk gelirse iste o zaman o {lilke biiyiik oranla ¢okecekti. Alman milletinin
bu felaketi atlatip atlatmayacagi belirsizdi.®’? Tasviri Efkar gazetesi de Almanya’nmn
savasl kaybedecegini diisiinmiis bunun yaninda Alman hiikiimetinin agiklamalarma da
giivenmemisti. Tasviri Efkar suikastin diizenlenmesini elestirmisti. Fakat bu elestiri Yeni
Sabah’in yaptig1 elestiri ile benzerlik tasimamisti. Yeni Sabah bir lideri devirmek icin
izlenen yolu elestirmisti. Tasfiri Efkar ise suikast Almanya’y1 daha da kotii bir yola
stiriikledigi icin elestirmisti. Bunun haricinde Tasviri Efkar Tiirk kamuoyu ile benzer
fikirlere sahipti. Muharrem Fevzi Togay, suikastin zamanindan bahsederek yazisina
baglamisti. Togay’a gore Almanya, savas icin en uygun mevsimdeydi. Mevsimi
degerlendirerek savastigi biitiin cephelerde basarili ilerliyordu. Ug cephede de biitiin
gayreti ile savasiyordu. Almanya i¢in savas biitliin yogunlugu ile devam ederken ordunun
icerisinden hancerle Alman hiikiimetine arkadan saldirilmisti. Suikastgilarin hedefi,

Hitler’i ve biitiin ordu kademesini ortadan kaldirmak, Almanya’ya ve Alman ordusuna

371 «“Almanyadaki Kargasaliktan Cikan Ménalar”, Tasviri Efkar, 22.07.1944.
372 “ Almanya En Tehlikeli Giinlerini Yastyor”, Tasviri Efkar, 23.07.1944.
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hakim olmakti. Suikasti gerceklestiren bazi subaylar, cephede basarisiz olduklar1 i¢in
gorevden alinmiglardi. Suikastin istenilen sonuglara ulagsmamasi, Almanya iginde
isyanlarin patlak vermesine ve cephede savasan askerlerin maneviyatinin sarsilmasina
engel olmustu. Suikast, elbette Miittefik devletlere biiyiik bir memnuniyet vermisti.>’®
Muharrem Fevzi Togay’ i iddialar1 6nemliydi. Alman ordusunun savastig1 her cephede
mevsimden Otlirli bagarili bir sekilde ilerledigini iddia etmisti. Tiirk kamuoyunda Alman
ordusunun basarili bir ilerleyiste bulundugu iddias1 yalnizca Muharrem Fevzi Togay’dan
gelmisti. Togay bu suikast1 yine Tiirk kamuoyundan farkli olarak sirttan hangerlemek
olarak tanimlamisti. Togay’in yorumlar1 genel olarak Tiirk kamuoyu ile zit diigmiistii.

Tek benzer yam1 Miittefik devletlerin bu girisimden memnuniyet duymasi olmustu.

Togay’in s6zlerinde duygusallik bulunmaktaydi.

Tanin gazetesinden Huseyin Cahit Yalg¢in’a goére Almanya’da Yahudiler hala yasiyor
olsaydi biitiin bu yasananlar onlara yiiklenirdi. Alman ordusunda bulunan iist kademedeki
subaylarin beyanatlaria bakilirsa Almanlarin hem i¢inde hem de orduda ¢ok biiyiik bir
memnuniyetsizlik hékimdi. Bu yizden de bir hayli genis capta bir isyan hareketi
gelismisti.>”* Yalgm’m Yahudiler konusundaki yiikleme meselesinin bir &rnegi aslinda
Muharrem Fevzi Togay tarafindan da yapilmisti. Togay, Alman hiikiimetinin arkadan
bigaklandigmi iddia etmisti. Nitekim Almanya Birinci Diinya Savasi’nmi kaybettiginde
Yahudiler ve Komiinistler tarafindan Almanya’nin arkadan hangerlendigi iddia edilmisti
ve bu iddia Hitler’in ve sag fraksiyonlarin temel argiimani olmustu. Yahudiler ve
Komiinistler Almanya’da yasiyor olsalardi gerek Almanlar gerek Alman taraftarlar
Alman ordusu yerine Yahudileri ve Komiinistleri su¢layacaklardi. Ciinkii daha 6nce bu

iddiay1 mesrulastirmaya ¢alismislardi.

Tiirk S6zii gazetesinden Nevzad Giiven ve Burhan Belge, Adolf Hitler’e yapilan suikast
girisimini islemislerdi. Nevzad Giiven’e gére Almanya’nim icerideki durum hi¢ de tahmin
edildigi gibi degildi. Gestapo, Almanya’nin icerisinde nizami ¢ok siki sagladigi i¢in
Almanya’nm 1918 yilin1 tekrar yasamasi beklenilmemisti. Eger Almanya Birinci Diinya
Savasi’nda iilke igerisinde ¢ikan isyanlardan &tiirii kaybettiyse, ikinci Diinya Savasi’ni

bu sefer cephede kaybedecekti. Giiven’e gore diinyanin goriisii temel olarak bu

373 Muharrem Fevzi Togay, “Suikast Tesebbiisti”, Tasviri Efkar, 22.07.1944.
374 Hiiseyin Cahit Yal¢m, “Hitler’e Suikast”, Tanin, 22.07.1944.
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sekildeydi. Zaten 1944 yilinin Temmuz ayma kadar da bir isyan hareketi gelismemisti.
Fakat Hitler’e gerceklestirilen suikast bu algilar1 yikmisti. Giiven, suikast1 Naziler kendi
aralarinda yeni bir plan dahilinde de yapmis olabileceklerinden bahsetmisti. Fakat boyle
bir durumda iilke icerisinde ve orduda biiyiik bir giiven zehirlenmesi olacagi i¢in ihtimal

vermemisti.3"®

Burhan Belge, Alman milletinin gelecegi konusunda degerlendirmelerde bulunmustu.
Belge’ye gore Almanya’nin hiirriyetini koruyabilecegi tek bir yol vardi; Alman
militarizminden kurtulmak ve 6ziine donmekti. Almanya, militarist sistemini koruyarak
Miittefik devletler ile anlasma yoluna gidemezdi. Miittefik devletler, Almanya’dan bu
sekilde gelebilecek bir teklifi reddedeceklerdi. Eger Almanya, bir uzlasma ariyorsa o
kesinlikle “merhamet sulhu” olmayacakti. Belge i¢in Almanya bugiine kadar ne ¢ektiyse
Prusya zamanindan beridir siiregelen militarizm yiiziinden ¢cekmisti. Halbuki Beethoven,
Goethe, Kant gibi 6nemli isimler de Almandi. Bu yiizden Prusya militarizmi ezilmeli ve
Almanya bu kanserinden kurtulmaliydi.®”® Nevzad Giiven Nazi iktidarinin sarsilmasimdan

bahsetmisken Burhan Belge Hitler’e yapilan suikastte Alman militarizmini elestirmistir.

Inénii ailesi, dostlar1 ile birlikte yemek yerken, Indnii’niin bir dostu, Hitler’e yapilan
suikast1 kara mizah ile degerlendirmisti. Almanya’ya bunca sene hizmet eden kisileri
boylesine vahsi bir sekilde oldiirmek tam da Hitler gibi insafi olmayan bir diktatoriin
yapabilecegi hareketti. Fakat bir yandan bu idamlar Avrupa’nin da diinyanin da iyiligine
olmustu. Diinya, Alman generallerin savas sevdalar1 yiiziinden ¢ok ¢ekmisti. Hitler’in
baska maksatlara da bu cezalandirmalar1 devam ettirmesi, bu kisilerin sayilarini azaltacak

ve belki de diinyay1 Alman militarizminden kurtaracakt: (Inénii, 1995: 188-189).

Burhan Belge, radyodan Hitler’e diizenlenen basarisiz suikast1 degerlendirmisti. Belge’ye
gore artik Almanya’da yasanan ve kulaklara gelen bazi sdylentiler kesinlesmisti. Nazi
Partisi ile Alman ordusundaki Generaller arasinda problemler vardi. Generaller, savasin
kaybedildigi konusunda eminlerdi. Savagin uzamasi, Miittefikler adina en ufak bir zararda
veya yikimda bulunmamusti. Fakat Almanya i¢in savas uzadik¢a Alman i¢ cephesi de
¢okiintitye ugramisti. Alman i¢ ¢okiintiisii yalnizca Alman milletine ve Alman siyasetinde

sirayet etmemisti. Alman ordusu da suikast ile ¢okintiiye ugradigini ortaya koymustu.

375 Nevzad Giiven, “1918 Tazeleniyor mu?”, Turk Sozil, 22.07.1944.
376 Burhan Belge, “Alman Milletine Iyilik Etmenin Yolu”, Turk S6zii, 27.07.1944.
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Fransa, |. Ve III. Napolyon donemlerinde yasadigi tecriibe ile demokrasiyi sevmisti.
Fakat Almanlar yasadiklari tecrilbbeye ve Weimar Cumhuriyeti’nin Almanya’y1 en
demokrat, en hir memleketlerden biri haline getirmesine ragmen demokrasiyi
sevememislerdi (Belge, 1970: 431-434). Burhan Belge, Almanya’daki suikast girigimini
demokrasi miicadelesinin bir yansimasi olarak gérmiistii. Alman ordusunun ¢okiintiiye
ugradigini ve bunu suikast girisimine yansittiklarini iddia etmisti. Hitler’e suikast
girisiminde Almanya’daki tek adamlik ve anti demokrasi elestirisi yalnizca Burhan
Belge’nin radyo programinda gergceklesmisti. Bu anlamda Tiirk kamuoyunda farkl bir
elestiri mevcut olmustu. Belge radyodan ve gazeteden elestiri yapmus, elestirileri rejim ve

militarizm yoniinden olmustur.

Tirkiye Biiylik Millet Meclisi tutanaklarinda Adolf Hitler’e suikast girisimi konu
edilmemistir. Tlirk kamuoyunda Almanya ortak bir fikre blirlinmiistiir. Almanya basarisiz
olmustur. Bu suikast ile birlikte Almanya’nin basarisizligi kesinlesmistir. Suikasti
gerceklestirenler temel olarak Almanya’yr daha da asagiya ¢ektigi icin elestirilmistir.
Yalnizca Muharrem Fevzi Togay Alman taraftarligi agisindan bir arkadan hangerleme
benzetmesinde bulunmustur. Yeni Sabah ve Tasviri Efkar suikasti elestirseler de bu
elestirilerde bir Alman hayranligi bulunmamaktadir. Tiirk kamuoyunda Almanya
muvaffak olamamistir. Suikast ile birlikte Almanya icin gelecek daha da kotiiye
gidecektir. Miittefik devletler bu duruma sagirmislar ve sevinmislerdir. Tiirk kamuoyunda
Almanya bir kere daha degismistir. Almanya’yla ilgili kesin yorumlarda bulunmaktan
ka¢cman Tiirk kamuoyu artik goriislerini keskin bir bigimde aktarmistir. Almanya’nin
kazanacagma dair Tiirk kamuoyunda bir beklenti kalmamugtir. Tiirk hiikiimetinin
Almanya’dan uzaklagmasi ile birlikte Tiirk kamuoyu da Almanya’ya yonelik yorumlarmi
bu politikaya uygun bir sekilde yapmustir. Tiirk kamuoyunda Almanya, Krom

Anlasmasi’ndaki ¢ok seslilikten tekrar tek seslilige donmiistiir.

5.3 ALMANYA ILE SiYASI ILISKILERIN KESILMESI

Bagbakan Siikrii Saragcoglu, Almanya ile iliskilerin kesilme kararin1 2 Agustos 1944°te
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde yaptig1 konusmayla bildirmistir. Konusmasinda Ikinci

Diinya Savasi’na giden slireci ve savas donemini anlatmistir. Saragoglu’na gore
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Turkiye’nin ingiltere ile yakinlasmasi, Akdeniz’deki Italyan tehlikesinden kaynaklidir.
Zaman gectikge yakinlik artmis, en sonunda iki iilke 1939 yilinda miittefik olmustur.
Alman devleti; Avusturya, Cekoslovakya, Polonya derken bir¢ok memleketi isgal
etmistir. En sonunda Balkanlara gelmistir. Almanlarin yaklagmasindan 6tiirii Tiirkiye,
Trakya’daki kopriileri havaya ucurup kendisini savunmaya karar vermistir. Almanlar,
Tiirk hiikiimetine kendileri ile savasip savagsmayacaklarini sorduklarinda Tiirk hiikiimeti,
hareketlerin Alman hareketlerine gore sekillendirecegini bildirmistir; Savas ise savas,
baris ise baris. Tiirkiye’nin Almanya’ya bildirdigi gibi tek istegi savasin disinda
kalmaktir. Nihayetinde iki iilke dostluk anlagsmasini imzalamistir. Tiirkiye, Almanya’ya
bu anlagmada, Ingiltere’nin ¢ikarlarini sonuna kadar koruyacagini bildirmistir. Gerek
Tiirk hiikiimeti gerek Tiirk basmi, Almanlar1 ne kadar 6vseler de genel olarak Ingiltere
aradan ¢ikarilmamustir. Miittefik Ingiltere, en sonunda Tiirkiye’den Almanya ile
iligkilerini kesmesini istemistir. Tiirkiye, bu emrivakinin neticesinde, dogacak iktisadi ve
mali zararlar igin Ingiltere’den yardimlar ve askeri malzemeler istemistir. ingiltere bu
istege olumlu cevap vermistir. Tiirkiye’nin karar1 bir savas karar1 degildir. Savasin olup

olmamasii kars1 taraf belirleyecektir.3”” «

Suna emin olalim ki; hep beraber olduk¢a ve
hep beraber ¢alistikca yenemiyecegimiz zorluk yoktur. Bu memleketin mesut olmamasi
icin, kim ne yaparsa yapsin, bilekleri kirtlacaktir ve biz behemehal mukadderatin ¢izdigi
mesut gayeye hep beraber varacagiz’®'® Almanya ile iliskilerin kesilmesi, 411
milletvekilinin katildig1 toplantida, 411 milletvekilinin de lehte oy kullanmasiyla
onaylanmistir. Tiirk kamuoyunda Almanya’nin konumu 18 Haziran 1941’den sonra

tekrar ayni keskinlikte degismistir.

Tiirkiye’nin Almanya ile iligkilerinin kesmesinin ardindan donemin Genelkurmay
Bagkan: Orgeneral Kdzim Orbay, Alman ordusunun Tiirkiye’ye bir kara saldirisi
baslatmasina pek ihtimal vermemisti. Fakat Alman ordusu bizzat Hitler tarafindan ve
Nazi liderleri tarafindan yonetildigi i¢in plan dahilinde olmayan bir harekete
girisilmesinden de endise etmisti. Bu endiselerden 6tiirli Tiirk ordusu teyakkuza gegmisti.
Biitiin izinler kaldirilmigti. Tiirk donanmasi, denizlerdeki devriyelerini arttirmisti. 7
Agustos 1944’te 39 ilde karartma baglatilmis ve sokaga c¢ikma yasagi ilan edilmisti.

Iliskilerin kesilmesinden sonra iglerinde Almanya’nin Ankara Biiyiikelgisi Franz von

377 T B.M.M. Zabit Ceridesi, , Devre: 7, I¢tima: 1, Cilt: 13, Inikad: Fevkalade, s. 3-6
378 T B.M.M. Zabit Ceridesi, , Devre: 7, I¢tima: 1, Cilt: 13, Inikad: Fevkalade, s. 11.
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Papen’in de bulundugu 107 kisilik bir grup Tiirkiye’yi terk etmisti. Ug bine yakin
Almanin da Turkiye’yi terk etmesi bildirilmisti. Hem Alman pasaportu tasiyip hem de
Tiirkiye’yi terk etmeyenler icin Yozgat, Corum ve Kirsehir’de toplama kamplari
olusturulmustu. Alman vatandaslari buraya gonderilmisti. Alman pasaportu bulunmayan
ve Almanya’dan savastan Once Tirkiye’ye kacan ve iiniversitelerde hocalik yapan
Yahudi Almanlar Tirkiye’de kalmaya devam etmislerdi. Bu isimler, toplama
kamplarinda kalan Almanlara destek olabilmek i¢in kendi aralarinda para toplamiglardi
(Tekeli ve Ilkin, 2018: 529-531). Tirkiye, Miittefik devletlerin baskilar1 sonucunda aldig1
bu karara hizli bir sekilde harfiyen uymustu. Tiirkiye’de Alman etkisi birden
kaybolmustu. Artik Tiirkiye, Miittefik saflarinda oldugunu tam anlamiyla ortaya

koymustu.

Akin gazetesinde Giircan isimli yazar, harbin korkung ve iirpertici halinin harp sonrasinda
da devam etmesinden endiseliydi. Giircan’a gore savas kosullarmin getirdigi ¢etin giinler,
savastan sonra da devam edecekti. Ciinkii savasta saldiriya ugramis her millet kendi hak
ve istiklal seslerini duyurmak isteyecekti. Bu milletler adalet sesleri ile yankilanacakti.
Bu savasit kazanan devletler kazandiklariyla tatmin olmayacakti. Bu ylizden savas
boyunca silah arkadashigi yapan milletler bile birbirine diisecekti. Yapilan dostluklar
unutulacakt1.®”® Giircan’in bu agiklamasmdan bir giin sonra Tiirkiye, Almanya ile olan
iligkilerini kesecekti. Giircan aslinda savas donemindeki denge politikalarmin savas
sonrasinda dagilacagini anlatmaya ¢alismisti. Tiirkiye de ertesi giin bu denge politikasimnin
sagladig1 tarafsizlig1 bir yana birakarak Miittefik devletlerden yana ilk kez bu kadar

keskin bir tavir alacakti.

Cumhuriyet gazetesinden Nadir Nadi ve Hem Nalina Hem Mihina kosesi, Almanya ile
iliskilerin kesilmesini degerlendirmislerdi. Nadir Nadi’ye gore Tiirkiye’nin hicbir
kimsenin topraginda gozii yoktu. Almanya’ya karsi hi¢bir sekilde haset beslenmemisti ve
beslenmeyecekti. Fakat Tiirkiye’nin miittefiki Almanya degil Ingiltere’ydi. Tiirkiye,
Ingiltere igin imkanlarinm tamamm kullanacagini anlasmanin ilk giiniinden beri
belirtmisti. Bu yiizden Almanya ile iliskilerin kesilmesi, Ingiltere’ye gosterilen

samimiyetten bagka bir sey degildi. Almanya bu duruma bir savas ilani ile karsilik

379 Giircan, “Harp Sonu”, Akin, 01.08.1944.
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vermedigi siirece iki milletten de kan dokiilmesine gerek kalmayacakti. **° Hem Nalma
Hem Mihina kdsesinde, Almanya’nin hala tehlike yaratan durumlar1 anlatilmist1. Koseye
gore Almanya’nin saldirma ihtimali pek olmasa da Almanya hicbir zaman mantig: ile
hareket eden bir iilke olmamisti. Hesaplarmin tutmadigi, akil ve mantigi ile hareket
etmedigi, intikam ve haset duygusu ile hareket ettigi de olmustu. Almanya o giinlerde
diledigi gibi hareket edip savas agabilecek durumda degildi. Zaferden Oylesine
uzaklasmist1 ki zafer duygusunu unutmustu. Fakat intikam duygusu ve 6zellikle Hitler’in
besledigi mistik duygular hala mevcuttu.®! Cumhuriyet gazetesinde potansiyel bir endise
islenmisti. Almanya ile iligkilerin kesilmesi Almanya’dan Tiirkiye’ye saldir1 ihtimalini
dogurmustu. Bu ylizden Cumhuriyet gazetesi Almanya’ya yonelik dostluk ifadelerinde
bulunmustu. Tiirkiye iliskileri mecburiyetten kesmisti. Ingiltere ile yapilan anlasma
geregi iliskiler kesilmisti. Tiirkiye’nin kimsenin topraginda gozii yoktu ve savagsmak
istemiyordu. Almanya’nin da savagacak hali kalmamisti. Fakat Almanya uzun zamandir
akil ve mantig1 ile hareket etmemisti. Nitekim savag alan1 Alman sinirlarina dayanmisti.

Cumhuriyet gazetesi bu durumun farkinda olsa da endise, yazilara hakim olmustu.

Aksam gazetesinden Necmettin Sadak i¢in Almanya ile iliskilerin kesilmesi, hi¢ kKimsenin
sasirmadig1 bir durumdu. Bes sene once Tiirkiye’nin Ingiltere ile imzaladig1 anlasmanin
elbette bir sebebi vardi. Savasin sonuna gelinirken, Almanya her cephede hizlica ricatta
bulunurken anlagsmanin yapilmasi, Miittefik devletler ile Tiirkiye arasinda gerginlik
olugsun, fikir ayriliklari ile ittifak dagilsin diye degildi. Tiirkiye seneler boyunca Almanya
ile dost kalarak Miittefikler ile bozusmadan iligkileri siirdiirmesini bagarmist1. Bu gercegi

Almanya da elbet anlayacakt:.3®?

Savagin sona erip ermeyecegi tam olarak
bilinmemekteydi. Fakat Tiirkiye nin bildigi sey, Almanya ile iligkileri kesme kararinda
onemli olan durum Almanya’nim giincel hali degildi. Ingiltere ile hala siirdiiriilen ittifakin
Tiirkiye nin politikasinda gegmisten bugiine gecerliligini saglamasiydi.®® Necmettin
Sadak’in da climlelerinde bir endise mevcuttu. Sadak, Tiirkiye’nin bir savasa dahilinin
bulunmadigmi agiklamisti. Sadak aciklamalarinda diiriistge davranmisti. Tirkiye
senelerce izledigi politikaya uyum saglamisti. Almanya kotli durumda ve Miittefikler

ustiin durumdalardi. Bu yiizden Tiirkiye stratejisini bozmadan ve savasa dahil olmadan

380 Nadir Nadi, “Kararimizdan Cikan Manalar”, Cumhuriyet, 03.08.1944.

381 Hem Nalina Hem Mihina, “Almanya Ne Yapacak?”, Cumhuriyet, 04.08.1944.

382 Necmettin Sadak, “Tiirkiyenin Yeni Karar1 Karsismnda”, Aksam, 04.08.1944,

383 Necmettin Sadak, “Tiirkiyenin Karar1 ve Harbin Sona Yaklasmas1”, Aksam, 08.08.1944.
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yapabilecegi hamleleri yapmisti. Kazanan tarafin yaninda olmustu. Almanya’nin maglup
durumuna gilivenerek hazirlanmis bir saldir1 s6z konusu degildi. Tiirkiye yalnizca 1939

yilinin Ekim ayinda imzaladig1 anlagmaya uymustu.

Anadolu gazetesinden Haydar Riisti Oktem, Tiirkiye ile Almanya’nin yaptig
saldirmazlik anlasmasinmn Tiirkiye nin Ingiltere ile olan iliskilerini kesmesine engel
olmadigmi sdylemisti. Oktem’e gore Tiirkiye’nin yaptig1 sey yalnizca miittefiki
Ingiltere’nin istegini yerine getirmekti. 1939 yilinda Ingiltere ile yapilan anlasmada bu
durumun s6zii verilmisti. Tirkiye’nin Almanya ile bir savas niyeti yoktu. Almanya,
Tiirkiye’ye karst nasil bir tepki gosterirse Tiirkiye de Almanya’ya Karsi ayni tepkiyi
gosterecekti.®® Anadolu gazetesi Tiirk kamuoyunun gosterdigi endisenin aynisini
yasamistl. Anadolu gazetesi bes sene boyunca Almanya’yr elestirse de iki devletin
savasmasina yonelik herhangi bir yazida bulunmamisti. Bes senedir savundugu
diisiinceleri tekrar etmisti. Tiirkiye, Almanya ile savagsmak i¢in iligskileri kesmemisti.

Yalnizca bes sene dnce Ingiltere’ye verilen sz tutulmustu.

Son Posta gazetesinden Feridun Osman Menteseoglu da Tiirk kamuoyu ile benzer
goriisleri islemisti. Menteseoglu’na gore Tirkiye nin siirdiirdiigii politikada gdsterdigi
erdem acgikca goziikmekteydi. Ingiltere ile miittefik olan Tiirkiye, Almanya ile olan
iligkilerini kimseden c¢ekinmeden siirdiirmeyi bilmisti. Fakat giinii geldiginde de
muttefikine sadik kalmisti. Bunu da Almanya’ya bir savas ilaninda bulunarak degil,
yalnizca iliskileri keserek yapmusti. Burada Tirklerin mihim bir zihniyeti mevcuttu.
Tirkiye kan dokiilmemesi i¢in elinden geleni yapmisti. Artik gelismeleri belirleyecek
iilke Almanya idi. Eger ki Almanya bu durumu bir harp sebebi olarak tanimlarsa
Tiirkiye nin nefsi miidafaas: elbette en biiyiik hakki olacakti. ** Tirk kamuoyunun
stirdiirdiigi goriislere yakin bir sekilde Son Posta gazetesi de uyum saglamusti.
Tiirkiye’nin tek istedigi savas dis1 kalmakti. Almanya ile bir savas diisiincesi

bulunmamaktaydi.

Tan gazetesinden Zekeriya Sertel’e gore Tiirkiye’nin herhangi bir iilkeye karsi senelerdir
strdirdiigli gibi, saldirma istegi yoktu. Almanya ile olan iligkilerin kesilmesi karari

verilirken de boyle bir istegi olmamisti. Almanya’nin Tiirkiye’ye kars1 izleyecegi siyaset

384 Haydar Riistii Oktem, “Kararmmiz Olgiilii Bigilidir”, Anadolu, 03.08.1944.
385 Feridun Osman Menteseoglu, “Tirk Siyasetinde Yeni Bir Karar”, Son Posta, 03.08.1944.
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ise bilinmezliklerle doluydu. Almanya, Tiirkiye’nin bu kararini bir savas sebebi olarak
nitelendirebilirdi. Fakat Sertel’e goére Almanya, bu zor zamaninda yeni bir diisman
kazanmak istemeyecekti. Zaten savas karar1 verebilecek durumu da pek mevcut degildi.
Gerek doguda gerek batida diisman taarruzlari ile ugrasan Almanya, Balkanlardan
kendisine yeni bir cephe agilmasini goz Oniine alamayacakti. Bu ylizden Tiirkiye’de
Almanya’ya kars1 savasa girme ihtimali pek gozikmemekteydi. “Fakat duvara dayanmis
adamin mantigina giiven olamaz. Delice bir hareketle Almanya Tiirk sehirlerini yakmaga
tesebbiis ederse bu takdirde derhal Tiirkiyeyi Miittefiklerle birlikte karsisinda
bulacaktir®® Sertel’e gore Tiirkiye’nin bu karari elbette iilke iginde de etkilerde
bulunacakti. Almanya ile iktisadi olarak yogun faaliyetlerde bulunmustu. Ilag
sektoriinden sanayiye kadar bir¢ok ihtiyag Almanya’dan karsilaniyordu. Piyasada artik
az bulunacak iirlinlerden 6tiirii bir buhran meydana gelecekti. Fakat Tirkiye’nin daha
miihim ¢ikarlarindan 6tiirii bunlara katlanilmak zorundaydi. Tiirkiye igerisinde yasayan
Almanlarm bazilar1 memleketlerine gitmek istememekteydi. Biitliin bunlara dikkat
edilmeliydi. Alman ajanlarin Tirkiye’de kalmamalar1 i¢in elden gelen her sey
yapilmaliydi. Tiirkiye’de kalmak isteyen Alman hemserilerine karsi kesinlikte yumusak
davranilmamaliydi. 37 Zekeriya Sertel, Almanya konusunda eski diisiincelerine geri
donmiistii. Almanlarin Tiirkiye’den ¢ikartilmalar1 konusunda hassasiyet istemisti.
Almanya’nin potansiyel saldir1 ihtimali konusunda Sertel’in de c¢ekinceleri varda.
Tirkiye’nin niyetinin bir savas olmadigini agiklamisti. Bunun yaninda Almanya’yi tehdit
de etmisti. Eger Almanya, Tiirkiye’ye saldirirsa karsisinda Miittefik ordulariyla birlesmis
bir Tiirk ordusu gorecekti. Alman askeri basarilarinin yasandigr donem Tiirkiye i¢in de
tam olarak kapanmisti. Buna giivenerek Zekeriya Sertel’den Almanya’ya seneler sonra

bir tehdit yiikselebilmisti.

Son Telgraf gazetesinden Etem Izzet Benice, “Tiirkiye’nin tarihi giinii” diyordu.
Benice’ye gore Almanya, Tiirkiye’'nin Ingiltere ile miittefik oldugunu 1944°te
ogrenmemisti. Tiirkiye’nin Almanya ile iliskilerini kesmesi Almanya icin saskinlik
yaratacak bir durum degildi. Ciinkii Tiirkiye, Ingiltere ile olan yolunu 1935°ten itibaren
¢izmisti. 1939 yilinda da resmiyete dokmiistii. Tiirk-Ingiliz ittifakma sadik kalan hiir bir

milletin, Almanya ile iliskilerini kesmesi icap eden bir durumdu. Almanya’nin bu durumu

386 M. Zekeriya Sertel, “Almanya ile Miinasebatin Kesilmesi”, Tan, 03.08.1944.
387 M. Zekeriya Sertel, “Almanlar Gidiyor, Ya Besinci Kol Ne Olacak?” Tan, 05.08.1944.
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nasil karsilayacagi belirsizdi. Bu durumu takdir etmek de Tiirkiye’ye degil Almanya’ya
diisecekti. Fakat Almanya, akil ve mantik dl¢iilerinde bu durumu olagan saymaliydi.
Tiirkiye, savas boyunca giinliik hirslarinin pesinden kogsmamis ve her zaman iradeli bir
politika izlemisti. Almanya ile iliskileri keserken de ayni zamanda dingin bir politika
izlemisti.3®® Etem izzet Benice de Almanya ile bir savas yasanmamast i¢in agiklamalarda
bulunmustu. Necmettin Sadak gibi Tiirkiye’nin siyasi menfaatleri dogrultusunda hareket
ettigini agiklamustr. Nitekim Tiirkiye, Almanya’dan Ingiltere ile olan ittifakini higbir
zaman saklamamisti. Bu yiizden de iki iilke arasindaki iliskilerin kesilmesi sasirtic
degildi. Tiirkiye hiir bir devlet olarak senelerdir izledigi stratejiye dayanarak kendi

menfaatini diislinmiistii. Almanya’ya bir nefret beslememisti.

Yeni Sabah gazetesinde Yeni Sabah baslikli bir yaz1 ve A. C. Saragoglu’nun yazisi
yayinlanmistir. Yeni Sabah i¢in, Tiirkiye’nin savasa girme ihtimali, diine gore daha
yakindi. Yakin da olsa Tiirkiye savas boyunca bes senedir takip ettigi politikay1
strdurecekti. Cinkl Tirkiye’nin taarruz ve isgal gibi bir emeli yoktu. Tirkiye ile
Almanya arasinda bir savas durumu yalnizca Almanya’ya bagliydi. Eger bugiin bile
isterlerse Tiirkiye ile savasa girebilirlerdi. Fakat Almanya’dan bir hareket gelmedikge
Tiirkiye Almanya’ya saldirmayacak, arkasindan kuyusunu kazmayacakti. Turkiye
eskisine nazaran daha fazla tetikte olacak, elinde silah ile Glkesini savunmak icin
bekleyecekti. Nazilerin Tiirkiye nin diiriist politikasini takdir etmeleri beklenmekteydi.38°
Yeni Sabah da potansiyel bir Alman tehlikesini islemisti. Almanlarla savasmak

istenilmedigi a¢iklamalariyla ortaya koyulmustu.

A. C. Saragoglu’na gore Tiirkiye’nin iliskileri kesmesine ragmen Almanya’ya “tokad:
vuran” iilkenin Tirkiye’nin olmayacag: sevindirici bir karardi. Tiirkiye, zayifa hicbir
zaman el kaldirmamisti. Tiirkiye’nin politikast 1941°de Alman ordular1 Trakya’ya
geldiklerinde nasil ise simdi de ayniydi. Tiirkiye o zaman da yalnizca Alman saldirisini
engellemek ve kars1 koymak i¢in girisimlerde bulunmustu. Taarruz ile ilgili bir doktrin
izlememisti. O zaman da simdi de Almanya saldirirsa savasacakti. Tiirkiye nin ¢okmekte
olan bir devlete saldirmamasi, Saragoglu adina sevindirici ve gururlandiric1 bir

durumdu.®®® Almanya’nin zayifligi konusunda Tiirk kamuoyu hemfikirdi. Almanlarmn

38 Etem Izzet Benice, “Bagvekilin Tarihi Nutku ve Tiirkiyenin Tarihi Giinii”, Son Telgraf, 02.08.1944.
389 “ Almanya ile Kopriiler Kesildi”, Yeni Sabah, 03.08.1944.
390 A. C. Saragoglu, “Bagvekilin Nutkunu Ne Yoldan Begendim?”, Yeni Sabah, 04.08.1944.
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zayifligindan kastedilen eskisi giiciine nazaran bir zayiflikti. Fakat Saragoglu, Turk
kamuoyunda Almanya’nin giiclinii en ¢ok hafife alan yazar olmustu. Tiirkiye, “zayifa el
kaldirmadigr” i¢in sevingliydi. Yeni Sabah Almanya’nin saldirmamasi ig¢in sebepler
siralarken Saragoglu ise Almanlari tahrik edici bir tislup kullanmisti. Gazetenin emelleri

konusunda yazarlarin farkli goriisleri benimsedigi sdylenebilirdi.

Vatan gazetesinden Ahmet Emin Yalman, Almanlardan bir saldir1 beklememisti.
Yalman’a gore Almanlarin bu hélde bile Tiirkiye’ye saldirmalart akil kar1 bir is degildi.
Eger Almanlar akillarini kaybettiyse bile Tiirkiye, miittefiklerinin de destegiyle Almanya
ile savasacak kudretteydi. Almanlar boyle bir harekete bulunurlarsa bu hareket onlara
pahaliya patlayacakti. Tirkiye’nin Alman milletine karsi dlsmanca diisiincesi
bulunmamaktaydi. Tirkiye’nin diisman oldugu taraf Alman milletini bir kurbana
dontistiiren ideolojiydi. Tiirkiye, zorbalik ve isgal sisteminin diigmaniydi. Barigin egemen
olacagi zaman geldiginde, “Alman milleti istlklalden mahrumiyetin acisini yirmi bes yirmi
alti sene evvel ¢ok yakindan duyan Tiirk milletini karagiin dostu olarak karsisinda
bulacaktr®*** Ahmet Emin Yalman, iki hafta once elestirdigi Nazizm’i tekrar elestirmisti.
Alman ordusuna karsi bir Ustiinligli A. C. Saragoglu gibi Ahmet Emin Yalman da
kullanmig ve Zekeriya Sertel’in yaptig1 gibi Almanya’y1 tehdit etmisti. Tiirkiye, Almanya
ile savagmak istemiyordu ama eger olur da Almanya savasmak isterse Tirk-Muttefik
ordusu karsiligmi verebilirdi. Tiirkiye her sey olup bittiginde Alman milletinin yaninda

olacakti. Fakat Nazizm Tiirkiye’nin diismaniydi.

Tasviri Efkar gazetesi, Tiirkiye’nin Almanya ile olan iliskilerini kesmesindeki tezatliktan
bahsetmisti. Yunanistan’in Almanya tarafindan isgal edilmesinden sonra Tiirkiye ile
Almanya arasida higbir sinir farkliligi kalmamisti. Bu donemde savas ¢anlar ¢aldigi iki
iilke iliskiler konusunda gerilim bile yasamamisti. O gilinkii durum ile bugiinkii durum
arasinda bir tezathk aranabilirdi. Fakat Bagbakan Siikrii Saracoglu, 1941 ile 1944 arasinda
gelisen iki olayin arasinda bir tezatlik olmadigini agikliyordu. Saragoglu’na gore iki lilke
bir anda 1941°de savasabilecek noktaya gelmisti. Almanya, Tiirkiye ile savasmak
istemedigini bildirince iki iilke arasindaki muhtemel savas yasanmamusti. iki iilke icini
rahatlatmak i¢in bir de dostluk anlasmasi imzalamislardi. Fakat Tiirkiye, bu anlagsmada

miittefiki Ingiltere ile olan baglarmi kesmeyecegini kesin bir sekilde Almanya’ya

391 Ahmet Emin Yalman, “Tarihi Bir Sahnenin Intitbalar”, Vatan, 03.08.1944.
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bildirmisti. Almanya da bu durumu kabul edip ses ¢ikarmamust1. Ingiltere ile olan ittifak,
Tiirkiye’ye hangi yiikiimliiliikleri taniyorsa Tiirkiye bunlar1 gerceklestirmekte serbestti.
Nitekim Krom Anlasmasi’nin feshedilmesini de Ingiltere istemisti. Tiirkiye de
muttefikinden gelen bu istegi yerine getirmisti. Saragoglu’nun da dedigi gibi Tiirkiye’nin
siyasi iligkilerini kesmesi, Almanya ile bir savas yasanmasini gerektirmiyordu. Eger
Almanya tarafindan savas karar1 verilirse isler o zaman degisecekti. Tiirkiye boyle bir
duruma kars1 hazirlanacak ve Almanya tarafindan gafil avlanmayacakt1.39? Tasviri Efkar
gazetesi 1941 yilinda bir savas durumunun yasandigini ve buna ragmen iki devletin bir
anlasma saglayabildigini soylemisti. Fakat 1944 yilinda ise ortada hicbir savas tehlikesi
bulunmamasina ragmen Tiirkiye, Almanya ile iligkilerini kesmisti. Tasviri Efkar gazetesi
bu durumda bir tezathik gérmiistii. Ortada bir tezatlik olsa da Tirkiye dogal bir sekilde
kendi hakkimi kullanmist1. 1941 yilinin Haziran aymda da Almanya’ya ingiltere ile olan
ittifak tekrar hatirlatilmisti. Tlirkiye nin 1944 yilinin Agustos ayinda Almanya iliskilerini

kesmesi bu bakimdan olagand.

Tanin gazetesinde Huseyin Cahid Yalgin ve C. isimli yazar Almanya ile iliskilerin
kesilmesini degerlendirmisti. Hiiseyin Cahid Yal¢in yaptig1 degerlendirmede iligkilerin
kesilmesi bakimindan Almanya’y1 suglu gormstii. Yalgm’a gore Almanya, Ingiltere ile
Tiirkiye’nin arasmin bozulmasi i¢in propaganda ¢alismalarinda bulunmustu. Ingiltere ile
ittifaka zarar vermek icin Turkiye ile olan dostlugunu kotii anlamda kullanmisti. Almanya
ile olan son durumda ise Almanlarin tek ¢aresi durumu kabul etmekten ibaretti. Cunki
Tirkiye, diinyada bulunan diger devletlerin yaptig1 gibi kendi kararlarini kendi verebilen
bir devletti. Almanya Tiirkiye’ye saldirirsa gérecegi tek sey daha fazla zarar olacakti. Bu
yiizden Yal¢in, Almanya’nin Tiirkiye’ye saldirmasmi beklememisti.®*® Huseyin Cahid
Yalcin, Zekeriya Sertel ve Ahmet Emin Yalman gibi Almanya’yr tehdit etmis ve
Almanya’nm Tiirkiye’ye saldiracagini diistinmemisti. Tiirk kamuoyunda Alman aleyhtar1

olan isimler sartlar degistiginde Almanya’y1 tehdit etmekten kaginmamislardi.

C. isimli yazara gore Tiirkiye’'nin Almanya ile iligkileri kesmesi, Tiirkiye’yi savasa
gotiirebilecek bir olay degildi. Tiirkiye nin bu biiylik savasa girmesi i¢in Almanya’nin

Tiirkiye’ye dogrudan saldirmasi gerekliydi. Dort bir yani diismanlarla sarilt Almanya’nin

392 “ Almanya ile Miinasebat Kesildi”, Tasviri Efkar, 03.08.1944.
393 Hiiseyin Cahit Yalgin, “Almanya ile Siyasi ve iktisadi Miinasebetlerin Kesilmesi”, Tanin, 03.08.1944.
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da Tiirkiye’ye saldirmasi pek de beklenen bir olay degildi. Almanya, yeni bir diigman
kazanmak istemeyecekti. Almanya’nin kudreti, yildirim hiziyla estigi 1939-40 yilindaki
durumundan farkliydi. Bugiinkii Almanya’nin yenilmesine neredeyse sadece bir adim
kalmisti. C. “Fakat Almanyanin bu zor durumunun bizi aldatmamast icabeder. Su uyur
diisman uyumaz” diyordu.3®* C., Tiirk kamuoyuyla ortak bir fikri paylasmists. Almanya
akil ve mantig1 ile hareket eden bir devlet degildi. Bu yiizden Tiirkiye her tiirlii 6nlemini
almaliydi. Tanin gazetesi genel olarak Almanya’nin Tiirkiye’ye saldiracagini

diisinmemisti.

Tilrk SOzi gazetesinden Nevzad Guven ve Ferid Celal Giiven, Almanya ile iliskilerin
kesilmesini degerlendirmisti. Nevzad Giiven’e gore Almanya, Tirkiye’nin “ela
gozlerine” asik degildi. Almanya, savas kosullarinin getirdigi sebepten otiirii Tiirkiye ile
dostlugunu devam ettirmisti. Tiirkiye, Almanya ile miittefik degildi. Fakat Ingiltere ile
miittefikti. Nitekim Almanya ile yaptig1 Dostluk Anlasmasi’nda da bunu dile getirmisti.
Almanya ile yapilan anlasma Ingiltere ile devam eden miittefiklige bir zarar
getirmeyecek, Turkiye, Almanya igin Ingiltere’nin karsisinda yer almayacakt1. Almanya
bes yildir siiren savas boyunca bir kere bile baristan bahsetmemisti. Donem artik
Tiirkiye nin bir tepki koyma zamaniydi. Tiirkiye, miittefiklerinin ¢agrisina uymustu.>%
Nevzad Yilmaz’a gore Tiirkiye’nin eger ki bir diismani varsa o kesinlikle Alman milleti
degildi. Tiirkiye, Adolf Hitler’in ve Nazilerin fikirlerine diismandi. Tirk milleti bu
fikirlerin karsisindaydi. Savas karar1 verecek bir iilke varsa o da ancak Almanya

olacakt1.3%

Turk SOzu gazetesinin imtiyaz sahibi Ferid Celal Giiven, Almanya ile iliskilerin
sonlandirilmasindan bahsetmisti. Giiven’e gore Tiirkiye, ittifak konusunda hata
yapmadigini bes sene sonra ispat etmisti. Bes sene Once savas ¢iktiginda, diinya bir
felakete dogru siiriiklendiginde Tiirkiye, insanc1l amaglarla Ingiltere ile siki bir isbirligine
girigmisti. Tiirkiye savasin en bagindan beri emniyet ve istiklalini 6n planda tutmustu.
Ingiltere tarihinin en zor smavini vermesine ragmen Tiirkiye nin giiveni bir an olsun
kirilmamist1 ve Tirkiye tarafin1 degistirmeden ittifakina sahip ¢ikmusti. Tirkiye’nin

Almanya ile iliskilerini kesmesi Miittefiklerden gelen baskilar neticesinde olmamusti.

394 ., “Kararin Dogurabilecegi Hukuki Neticeler”, Tanin, 04.08.1944.
395 Nevzad Giiven, “1918 Tarihi Karar”, Tiirk S6z(, 03.08.1944.
3% Nevzad Giiven, “Suursuzluk Olmaz m1?”, Turk Sz, 08.08.1944.
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Tiirkiye yeni diinya diizeninde “serefli” bir konumda bulunmak arzusundan otiirii
Almanya ile iligkileri kesmisti. Mustafa Kemal Atatilirk ddneminden beri Tiirkiye’ nin tek
arzusu sulh olmustu. Bu yiizden Tiirk dis politikas1 da sulh iizerine kurulmustu. Almanya
ile savagsmak arzusu yoktu. Savas veya baris kararint verecek olan {ilke de
Almanya’yd1.3®" Turk s6zi gazetesi Tiirk kamuoyunun ortak kanaatine uyum saglamisti.
Ortada bir diismanlik varsa o diismanligin Nazizm’e kars1 oldugu ve Alman milletiyle bir

problem olmadig1 s6ylenmisti.

Tiirk Diplomatik Arsivi’'nde Tiirkiye’nin Almanya ile iligkilerini kesmesine yonelik bir
belgeye ulasilamamistir. Tiirk kamuoyunda Almanya’ya karsi birbirine ¢ok benzeyen
goriisler belirmistir. Tiirk kamuoyunda Almanya ile savasilmak istenmemistir. Yazarlar,
Almanya ile olan iliskilerin ni¢in kesildigini agiklamislardir. Tiirk hiikiimetinin aldigi bu
karar hicbir sekilde elestirilmemistir. Tiirkiye’nin Ingiltere ile olan miittefikligi 6n plana
almmistir. Necmettin Sadak ve Etem izzet Benice agikga Tiirkiye’nin menfaatleri
konusunda hareket edildigini sdylemislerdir. A. C. Saracoglu, Alman ordusunu
kiiciimsemistir. Zekeriya Sertel, Ahmet Emin Yalman ve Hiiseyin Cahid Yalgm gibi
Alman aleyhtar1 isimler ise Almanya ile savagma niyetlerinin olmadigini belirterek
herhangi bir saldiriya yonelik Almanya’y1 dogrudan tehdit etmislerdir. Genel olarak Tiirk
kamuoyu Almanya ile savastan kacinmak i¢in ag¢iklamalarda bulunmuslardir. Tiirk
hiikiimeti izledigi denge siyasetini artik tek bir kutup iizerinde tutmustur. Tirkiye,
Miittefik devletlerden gelen baskilara daha fazla dayanamamustir. Tiirk hiikiimeti
Almanya’ya kars1 bir nefret duygusu ile bu karara varmamistir. Tiirk hiikiimeti bu karar1
Miittefiklerin 1srar1 sonucunda almak durumunda kalmistir. Tirk kamuoyunda
Almanya’nm degisimi devam etmistir. Clinkii Almanya’nin diinya nazarmdaki konumu

degismistir. Tiirkiye de bu degisime izledigi strateji bakimindan uyum saglamistir.

5.4 ARDENNES TAARRUZU

Senelerdir savunma pozisyonunda bekleyen Alman ordulari, biitiin diinyay: sasirtacak ve

hayrete diislirecek bir harekette bulunacaktir. Alman ordular1 beklenmedik bir bigimde

397 Ferid Celal Giiven, “Tiirk-Ingiliz Dostlugunun Yeni ve Mesut Sathasi”, Tirk S6zii, 04.08.1944.
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taarruza gegeceklerdir. 16 Aralik 1944’te baslatilan saldiriyr Adolf Hitler planlamistir.
1940 yilinda Bati Cephesi’nin baslangi¢ harekati uygulanacaktir. Fakat Alman
birliklerinin kuvveti diigmana gore diisiik seviyede kaldigi i¢in bu saldir1 pek uzun
sirmeyecektir. Fakat Almanlar ve yaptiklari, diinyada ve Tirk kamuoyunda hayret

uyandiracaktir.

Cumhuriyet gazetesinden Nadir Nadi, Yavuz Abadan ve Hem Nalina Hem Mihma kosesi
Ardennes Taarruzu’nu ve Almanya’daki durumlar1 degerlendirmislerdi. Nadir Nadi
Almanya’da bir Fiithrer krizinin olustugunu yazmusti. Hitler’in ortadan kayboldugundan,
yerini ise Himmler’in doldurdugunu iddia etmisti. Nadi’ye gore normal kosullarda biitiin
umudunu bir kisiye baslayan millet, en zor zamaninda o kisi kaybolursa ¢ok buytk panik
havasina biirliniirdii. Fakat Hitler halkina glivensizlik asilayali iki sene olmustu. En son
yaptig1 konusmadan aylar gegmesine ragmen kimse Fiihrer’ini merak etmemisti. Aslinda
Almanya’da bircok gosteri yapilip halkin birlikteligi ve cesareti saglanmasi gerekirken
ufak tefek toplantilar haricinde higbir sey yapilmamisti. “Bu sartlar altinda, son
ravunduna baslayan biiyiik ve kanli savasta, Alman mukavemetinin bir sef meselesine
bagh kaldigina inanmak giictiir. Bu mukavemet, Miittefiklerin ezici tistiinliigii sayesinde
kirllacaktir ve olaylara bakilirsa bu is fazla gecikmiyecekti” 3% Nadi bu satirlar1 yazdig
giinlerde Alman ordusu bizzat Adolf Hitler’in planladigi Ardennes Taarruzu’na
baslamisti. Fakat Nadir Nadi’nin duyumlarma gore Hitler’den uzun zamandir haber
almamamisti. Nadi, Almanya’daki durumun bir sef meselesi olmadigini iddia etmisti.
Nadi’ye taarruz, Miittefik devletlerin ezici iistiinliigii ile kirilacak ve savasin sonlanmasi

da uzun stirmeyecekti.

Yavuz Abadan, baslatilan taarruzu bir facia olarak nitelendirmisti. Alman milleti, on
senedir savastaymis gibi yasamisti. On senedir biylk bir seferberlik halindelerdi ve ¢ok
biiyiik fedakarliklara katlanmislardi. Fakat o kadar kan dokmiisler ve her anlamda o kadar
kayiplara ugramislardi ki artik maddi manevi takatlerinin son demlerini yasiyorlardi. Dort
bir yandan kusatilmiglardi. Hava baskinlar1 diizenli olarak yapiliyordu. Karada ve denizde
her giin maglubiyet haberleri geliyordu. Biitiin bunlara hi¢bir yardim almadan tek
baslarma dayaniyorlardi. Nazi rejimi bu savastan umudunu kesince, yaptig1 taarruzla

rejimle birlikte tilkedeki insanlar1 da ayni sonra getirmek istemisti. Abadan’a gore Hitler,

39 Nadir Nadi, “Dayanmanin Sonu”, Cumhuriyet, 18.12.1944.
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Alman mistik diinya goriisiinden aldig1 kuvvetle tilkenin sonunu getirecek en kisa yoldan

yiiriimiis ve devletinin biitiin kiymetlerini yok edecek bir hareket tarzinda 1srar etmisti.>%°

Hem Nalina Hem Mihina kosesine, taarruz siirerken bir bilgi gelmisti. Almanya’dan
kagan Brezilyali bir gemicinin paylastig1 bilgilere gore Almanya sadece iilke diginda
taarruzda degildi. Adeta iilke igerisinde de biiyiik bir taarruzun igerisindeydi. Savas
durumuna elestiri yapan kim varsa vuruluyordu. Alman toplama kamplarinda 7 milyon
kadin ve erkek tutuluyordu. Bunlarin icerisinde savagmak istemeyen deniz kuvvetleri
personelleri de vardi. Kése yazisinda Naziler ile ilgili benzetme yapilmisti. Naziler,
aynadaki yansimasi ile bile doviisen Hint horozuna benzetilmisti. Koseye gore Naziler
yalnizca kendi ideolojilerini diinyaya yayabilmek igin bir milleti biitiin diinya ile
savasmak zorunda birakmisti. Bu yiizden Nazileri sadece Almanlar degil, ayn1 zamanda
insanlar da hicbir zaman affetmeyecekti.*®® Cumhuriyet gazetesinde Almanya’nin
Ardennes Taarruzu bir hayret uyandirmist1. Ciinkii Almanya’nin taarruz yapmasini kimse
beklememis ve mantikli gelmemisti. Ozellikle Yavuz Abadan ve Hem Nalina Hem
Mihina kosesi bu hareket tarzindan 6tiirii Hitler’i ve Nazileri su¢lamiglardi. Almanya’nin
daha fazla insan kaybetmeden teslim olmasini beklemislerdi. Nadir Nadi ise halk
biitlinlesmeden bir taarruza gecilmesine sasirmisti. Bu yiizden de taarruzun muhakkak
basarisiz olacagi kanisma varmisti. Cumhuriyet gazetesi Almanya’nin kazanma sansi

oldugunu diistinmemis ve durumu hayretle karsilamist.

Aksam gazetesinden Necmettin Sadak, Alman taarruzunu hayret icerisinde karsilamisti.
Sadak’a gbre bu taarruzun biitiin diinyaya uyandirdigi ilk duygu aslinda hayretti.
Miittefikler, diismanlarinin hala kuvvetini koruduklarimi belirtmisti ve hakli da
cikmislardi. Almanya’nin kalan kuvveti ne kadar fazla da olsa Almanya her taraftan
saldirtya ugrarken bir anda taarruza gegmesini beklenmemisti. Sadak’a gore bu saldirinin
temel sebebi, halkin artan direncini tekrar yiikseltmekti. Tabii halkin direncinin artmasi
i¢cin Alman taarruzunun basarili olmasi sartti. Almanya’nin hayret uyandiran eylemi daha
biiyilkk problemlere de yol acabilirdi. Eger bu saldir1 basarisizlikla sonuglanirsa
Almanlarin  umutlar1 tiikkenir ve Almanya eskisinden daha karanlik zamanlara

donebilirdi.*** Necmettin Sadak, Cumhuriyet gazetesi yazarlar1 aksine belirli bir yorumda

399 Yavuz Abadan, “Alman Bilmecesi”, Cumhuriyet, 25.12.1944.
400 Hem Nalma Hem Mihina, “Miittefiklerile de Déviisen Millet”, Cumhuriyet, 26.12.1944.
401 Necmettin Sadak, “Alman Taarruzunun Bes Giinliik Gelisimi Kargisinda”, dksam, 20.12.1944.
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bulunmaktan kag¢inmisti. Almanya’nin hala giicliniin oldugu soylentileri gelse de
Almanya’nin taarruza ge¢mesi yalnizca Tiirkiye’de degil diinyada da beklenmemisti.
Sadak’a gore saldirin amact Alman milletinin direncini arttirmakti. Nadir Nadi ise bu
taarruz halk ile paylasilmadigi ve biitiinlesme cabasina girismedigi i¢in basarisiz
olacagini sdylemisti. Bu anlamda Necmettin Sadak ve Nadir Nadi birbirinden farkli
sekilde diigiinmiislerdi. Sadak’a gore Alman halk1 saldirinin nedenini olusturmustu. Nadir

Nadi’ye gore ise Alman halki saldirmin basarisizliginin sebebi olacakti.

Vakit gazetesinden Asim Us, Almanya taarruza bile girisse bu savasi kazanamayacagina
kaniydi. Us’a goére Almanya’nin kendisi de yenilgiden kurtulamayacagmin farkindaydi.
Fakat ortada gesitli ihtimaller de mevcuttu. Almanya kayitsiz sartsiz teslim olmak
istemiyor, bunun yerine bir anlagsma ile maglubiyetini kabul etmek istiyordu. Us’a gore
bu durum c¢ok garipti; Hitler ve taraftarlari, diinyada milyonlarca insan kanini dokmek
icin Versailles’1 0ne stirmiistii. Biitiin bu yapilanlar Almanya’y1 Versailles’dan kurtarmak
icindi. Bugilin ise Almanya, savast yeni bir Versailles imzalayabilmek icin
sirduriiyordu.*®2 Asim Us’un taarruza yonelik degerlendirmesi ilgi ¢ekiciydi. Tiirk
kamuoyunda Versailles Antlasmasi uzun zamandir dile getirilmemisti. Versailles’in
konusuldugu zamanlarda da hakli veya haksizlig1 iizerinden degerlendirme yapilmisti. Us
ise arttk Almanya’nin yeni bir Versailles i¢in savastigmi sdylemisti. Nazi rejimi,
Versalles’in zincirlerini kirmak i¢in baslattigi bu savasta tekrar zincirlenebilmek, hayatta

kalabilmek i¢in miicadelesini siirdiirmiistii.

Anadolu gazetesinden Haydar Riistii Oktem, Ardennes Taarruzu’nun Almanya’nin bazi
mecburiyetlerinden kaynaklandigini diisiinmiistii. Oktem’e gore Kis ve zaman her devlet
icin olumlu islememekteydi. Fakat Almanya adina daha merhametsizce ve Almanya’nin
aleyhine islemisti. Hava saldirilarindan 6tiirii milyonlarca Alman evsiz kalmisti. Zaman
gectikce Almanlar hem malzeme hem de insan yoninden eksilmislerdi. Ellerinde
avuglarinda ne kaldiysa sonuna kadar tiiketmislerdi. Bu yizden Alman ordusu son bir
deneme yapmak istemisti.**® Haydar Riistii Oktem, Nadir Nadi ve Necmettin Sadak gibi

Almanya’nm saldiriy1 baglatmasint Alman milletine dayandirmamisti. Devlet kendisini

402 Asim Us, “Garptaki Alman Taarruzunun Siyasi Hedefi”, Vakit, 24.12.1944.
403 Haydar Riistii Oktem, “En Son Deneme!”, Anadolu, 21.12.1944.
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kurtarabilmek ve zor zamanlardan ¢ikabilmek i¢in mecburiyete dayanarak bu taarruzu

baslatmist.

Son Posta gazetesinden Ekrem Usakligil’e gére Alman taarruzunun sonucu ne olursa
olsun, Alman ordusunun tiikenmekte oldugunu iddia edenler yanilmisti. Alman
ordusunun hala mevcudiyetinin korudugunun kanit1 taarruz ile birlikte ortadayd1.*®* Bu
anlamda Ekrem Usakligil, Necmettin Sadak ile benzer sekilde diislinmiistii. Alman

ordusunun tiikendigini diisiinenler yanilmisti.

Ikdam gazetesinde yaymnlanan iki yildizla (**) yaymlanan yaziya gore Almanya’nin
Ardennes Taarruzu’nun iki temel hedefi vards. Ilki biiyiik bir meydan veya imha savasi
kazanmak, ikincisi de Amerika ve Ingiltere’nin planlarmi geciktirmek ve zaman elde
etmekti. Almanlar bu taarruzu kazansalar bile, savas1 kaybedeceklerdi. Yapabilecekleri
yalnizca savast uzatmak olacakti. Alman ordusu kaderi degistiremeyecek, yalnizca
Amerika’ya ve Ingiltere’ye malzeme kaybettirebileceklerdi. Almanya’nin elinde zafer
kazanabilecek imkanlar1 da kalmamisti. Kuvvetleri de savas malzemeleri de zayiflamisti.
Bu taarruz, yalnizca Alman milletinin kayiplarin1 arttiracakti. Alman taarruzu, savasi
uzatmak yerine kisaltacaktr.*®® Yaziya gore Almanlarm uzun hedefli, kesin sonug
alabilecekleri, bir taarruz yapabilme imkanlar1 yoktu. Almanlar muhtemelen yaklasan
Sovyet taarruzunu engelleyebilmek icin bdyle bir kars1 taarruza girismislerdi. Eger batida
basar1 saglayabilirlerse ordu ve milletin igerisinde sonen giliven tekrar alevlenebilecekti.
Batida kesin bir netice aramiyorlardi. Yalnizca bati tarafin1 oyalayip tiim kuvvetleri ile
dogu kanadina saldirabileceklerdi. Alman ordusu, kendisini saran ates ¢cemberi igerisinde
nereye saldiracagmi sasirnust1.*® Yaziya gore Alman hiikiimetinin amaglarmdan birisi
milletin sénen givenini tekrar alevlendirebilmekti. Bu anlamda Necmettin Sadak ve
Haydar Riistii Oktem ile benzer sekilde diisiinmiistii. Nadir Nadi’ye gore basarisizhigin
sebebi, Iki y1ldizl1 yaziya gore taarruzun sebeplerinden bir tanesiydi. Tiirk kamuoyunun
deginmedigi ve iki yildizli yazinin degindigi diger sebep de yaklasan Sovyet taarruzuna
karsilik verebilmek icin Bat1 Cephesi’nde durum kontrol altina alinmak istenmisti. Fakat

Almanya’nim bu taarruzdan basarili ¢ikacagi beklenmemisti.

404 Ekrem Usakligil, “Bu Saldiridan Bir Netice Cikmamasi Igin Sebep Bir Degildir”, Son Posta,
20.12.1944.

405 x*_“Alman Taarruzu ile Harp Kisalabilir”, fkdam (Aksam Postast), 19.12.1944,

406 % “Dalga Kiran Oniinde”, lkdam (Aksam Postast), 22.12.1944.
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Tirk Sozii gazetesinden Nevzad Yilmaz ve Burhan Belge, Almanlarin Ardennes
taarruzunu degerlendirmisti. Nevzad Yilmaz’a gore Almanlar taarruza ilk olarak basarili
bir sekilde baslamiglardi. Cephede 30-40 kilometrelik bir hatt1 yarmislardi. Fakat Alman
ordusu bu taarruzla yalmzca savasin akibetini yavaslatacakti. Amerika-Ingiltere ordusu
Alman taarruzunu kiracakti. Almanya taarruz i¢in dogru bir zaman se¢misti. Ciinki
bulanik bir hava vardi. Almanlar elbette vatanlarini kurtarma ugruna mistik bir inangla
saldiracaklardi. Fakat Yilmaz, taarruzun yalnizca son bir deneme oldugunu

diistinmiistii. 4%’

Tlrk S6zi gazetesinden Burhan Belge, Almanya’nin Ardennes taarruzunu ‘“hayret”
olarak nitelendirmisti. Belge’ye gore bu hayrete yalnizca Tiirkiye katilmamisti. Biitiin
dinya bu taarruzu hayretle karsilamisti. Sovyetler de Almanlarin taarruzunu hayretle
karsilamislardi. Alman ordusunun hedefi batida Amerika-Ingiltere ordusunu bertaraf
ettikten sonra doguya donerek Sovyet ordusunu geri piiskiirtmekti. Belge’ye gore Alman
ordusu bu askeri harekat ile neticeye ulasamayacakti. Bu taarruzu “ayakta tutunma

denemesi” olarak nitelendirmek daha dogru olacakt.*%

Hiisrev Gerede i¢in taarruzun konumu daha farkli olmaliydi. Almanya i¢in ehemmiyetli
olan konum bat1 degil dogu idi. Eger ki Ardennes yerine Sovyetler Birligi izerine bir
saldir1 gergeklesseydi, Almanlar igin daha faydali olabilirdi ve toprak kazanma ihtimalleri
de artardi. Ciinkii Almanya i¢in kendi topraklarinda yasama savasinin en biiyiik tehdidi
Sovyetler Birligi’ydi (Gerede, 2020: 604). Nitekim Ikdam gazetesindeki iki yildizli
yaziya gore Alman ordusunun bati tarafina dogru saldiriya gegmesinin sebebi dogudan
gelebilecek saldirtyr engellemekti. Bu anlamda iki yildizli yazi ile Hiisrev Gerede farkli
sekilde diisiinmiistii. Genel olarak Tiirk kamuoyu, saldirmin sebepleri arasinda Sovyetler

Birligi’ni gdstermemisti.

2 Agustos 1944°te Tiirkiye ile Almanya’nin iligkileri kesildigi i¢in Tiirk Diplomatik
Arsivi’nde ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tutanaklarinda Almanya’ya yonelik bir ifade
bulunmamaktadir. Tiirk kamuoyunda Almanya’nin Ardennes Taarruzu yalnizca bir
hayret yaratmistir. Ciinkii Almanya’nin durumunun bir hayli kétii oldugu diistiniilmiistiir.

Tiirk kamuoyu i¢in Almanya bu savas1 Hitler’e suikastin diizenlendigi giin kaybetmistir.

407 Nevzad Giiven, “, Tlrk Sozl, 22.12.1944.
408 Burhan Belge, “Alman Kars1 Taarruzu”, Tlrk S6z(, 29.12.1944.
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Suikasttan bes ay sonra Alman ordusunun taarruz giiciine erismesi Tiirk kamuoyunun
beklentilerine aykir1 olmustur. Fakat Tiirk kamuoyu bir konuda hemfikirdir; Almanya’nin
bu taarruzu da basarisiz olacaktir. Almanya mithimmat ve insan giicii yoniinden
tilkenmistir. Alman milleti, Nazi hiikiimetine giivenmeyi birakmistir. Almanya’nin bu
taarruzu, savastan kurtulmak i¢in son g¢abasi olacaktir. Necmettin Sadak ve Ekrem
Usakligil’e gore Almanya’nin tiikendigini diisiinenler yanilmislardir. Fakat Tiirk
kamuoyundaki diger isimlere gore bu taarruza ragmen Alman ordusunun tiikenmedigini
diisinmek icin bir sebep yoktur. Nihayetinde Almanya’nin taarruzda basarisiz olacagi

konusunda fikir birligine varilmistir.

5.5 TURKIYE’NIN ALMANYA’YA SAVAS iLANI

Disisleri Bakan1 Hasan Saka, 23 Subat 1945 giinii, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’ne,
Almanya ve Japonya’ya savas ilaninda bulunulmasi teklifini goétiirmiis ve konusma
yapmistir. Saka’nin anlatisina gore 20 Subat giinii, Ingiltere’nin Ankara Biiyiikelgisi Sir
Maurice Peterson, Hasan Saka’y1 ziyaret etmistir. Peterson, Saka’ya Kirim’da {i¢ biiyiik
liderin yaptig1 Yalta zirvesinde bir karar verildigini, iclerinde Tiirkiye’nin de bulundugu
9 iilkeye, 1 Mart 1945 yilina kadar Mihver’e savas ilan ederler ise 25 Nisan 1945’te San
Francisco’da toplanacak ve yeni diinya diizenini sekillendirecek konferansa davet
edilecekleri bildirilmistir. Tiirkiye, yeni diinya diizeninde yer almak icin istegini, 2
Agustos 1944’te Almanya ile 3 Ocak 1945’te Japonya ile iliskilerini keserek

gostermistir. 4%

Sivas Milletvekili Semsettin Giinaltay toplantida s6z hakki almisti. Giinaltay’a gore
muzaffer Alman ordular1 yenilgisiz ve kimsenin durduramadig: bir sekilde Balkanlara
inerken Mussolini’nin Italya ordusu Arnavutluk’u isgal edip eski Roma hayallerini
canlandirirken de Tiirkiye’ nin siyaseti ayn1 kalmist1. Tiirkiye’nin gegilemeyecegi, Tiirk

ordusunun Trakya’da toplanmasi ile gosterilmisti.**°

409 T.B.M.M. Zabut Ceridesi, , Devre: 7, igtima: 2, Cilt: 15, Inikad: Olaganiistii, s. 126-127.
40 T B.M.M. Zabit Ceridesi, , Devre: 7, i¢tima: 2, Cilt: 15, Inikad: Olaganiistii, s. 127.



219

Tiirkiye’deki degisim dyle bir noktaya gelmistir ki Ankara Milletvekili Miimtaz Okmen,
Tiirkiye’nin bliylik komsusu Sovyetler Birligi, “adina fasist, Nazi denilen saldirgan ve
yok edici gucteki” Almanlara kars1 Stalingrad’ta yalniz basina miicadele etti ise bu biiyiik
kahramanlikta Bogazlar1 ve Kafkasya sinirlarini adeta bir kaya gibi savunan Tiirkiye’ nin

de pay1 oldugunu sdylemisti.*!!

Bagbakan Siikrii Saragoglu’nun konusmasi tartigma yaratacak diizeydedir. Saragcoglu’nun

Almanya’ya savas ilan edilmesi yoniinde yaptigi konusma, gecmiste yaptigi konusmalar1

ile geligmistir:
“Arkadaglar; Insanlik tarihinin son yillarinda birtakim insanlar tiiredi. Bunlar
bayraklarini tistiin wrk ve hayat sahasi gibi sagmaliklarla stislediler. Bununla da
kalmadilar, biitiin hak ve adalet kaidelerini ¢igniyerek kii¢iik ve masum milletleri
birer birer boyunduruk altina almaga basladilar ve diinyayr kapkara bir zindan
haline koydular. Bu manzara karsisinda insanligi, medeniyeti, hirriyeti ve
demokrasiyi kurtarmaga ¢alisan biiyiik Devletler birbiri ardinca silaha saridilar

ve biiyiik, agir ve uzun fedakarliklar sayesinde diinyaya yeniden yasamak timidini
verdiler.4'?

“Hayat sahas1” ve “iistiin rk’tan bahseden Bagbakan, yaklasik 2.5 sene once, 5 Agustos
1942°de, Almanlar Sovyet topraklarinda ilerlerken Turanci siyasetin onciileri Berlin’de
gorlismeler gerceklestirirken onlar1 cesaretlendirebilecek bir sekilde: “Biz Turkiz,
Tiirk¢iiyiiz ve daima Tiirk¢ii kalacagiz. Bizim igin Tiirkgiiliik bir kan meselesi oldugu
kadar ve laakal o kadar bir vicdan ve kiiltir meselesidir”**® seklinde aciklamada
bulunmustur. Saragoglu’nun 23 Subat 1945°teki bu agiklamasi, degisimi net bir sekilde
ortaya koymustur. Yikselen Alman milliyet¢iligi, Tirkiye’de de milliyetgiligi
yikseltmis, Alman milliyet¢iligi diinyada olumsuz bir durum olarak anilinca
Saragoglu’'nda ve Tiirk politikasinda agiklamalar degismistir veya degismek zorunda
kalmigtir. 401 milletvekilinin katildigi oylamada, 401 milletvekilinin de lehte oy

verilmesi ile Almanya ve Japonya’ya, 23 Subat 1945°te savas ilan edilmistir. 4

Cumhuriyet gazetesinden Nadir Nadi ve Omer Riza Dogrul Almanya’ya savas ilan
edilmesini iglemislerdi. Nadir Nadi’ye gore Tiirkiye, savasin basindan beri ayni yolu

giitmiistii. Tiirkiye, milletlerin boylesine ¢arpistig1 esi benzeri goriilmemis firtinada ayni

M1 T B.M.M. Zabit Ceridesi, , Devre: 7, I¢tima: 2, Cilt: 15, Inikad: Olaganiistii, s. 129.
M2 T B.M.M. Zabit Ceridesi, , Devre: 7, i¢tima: 2, Cilt: 15, Inikad: Olaganiistii, s. 131.
43 T B.M.M. Zabit Ceridesi, , Devre: 6, Ictima: 3, Cilt: 27, Inikad: 77, s. 21.

M4 T B.M.M. Zabit Ceridesi, , Devre: 7, I¢tima: 2, Cilt: 15, Inikad: Olaganisti, 23.
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istikamette gitmisti. Tiirkiye, savasin basindan beri hiir yasamak isteyen devletler ile
kader yoldasligi yapmisti. Savasin baginda bu karari vermisti. Almanya ve Japonya ile
iliskilerini keserek demokrasinin yaninda oldugunu zaten kanitlamist1.*'® Omer Riza
Dogrul da Tiirkiye’nin hangi tarafta oldugunu daha savasin baginda gosterdigini iddia
etmisti. Dogrul’a gore Tiirkiye, ikinci Diinya Savasi’nin baslamasi ile birlikte Ingiltere
ile anlasma imzalamis ve Ingiltere’nin tarafinda oldugunu ispatlamistr. Almanlar
Balkanlara ilerleyince Tiirk milleti ve Tiirk ordusu hazirda beklemisti. Tiirklerin uyanik
ve hazirlikl bir sekilde beklemeleri, Miittefik devletlerin isini de kolaylastirmisti. Onlarin
karanliktan aydinliga kavusmalara, taarruz i¢in hazirlanmalarina yardim etmisti.
Tiirkiye’nin 2 Agustos 1944°te Almanya ile iliskileri kesmesi, Almanlarin Balkanlar’dan
dislanmalarin1 saglamisti. Tiirk milleti demokrat bir milletti ve demokrasi i¢in de
demokrasiyi destekleyenler ile birlikteydi. Tiirkiye diinya barisinin saglanmasinda ve
yeni diizenin kurulmasinda yardime1 olacakt1.**® Savas déneminde Tiirk kamuoyundaki
genel yorumlar, Tiirk hiikiimetinin siirdiirdiigii politika, Ingiliz ¢ikarlarmni genel olarak
korumus ve Ingiltere ile olan ittifaka sadik kalinmusti. Fakat Cumhuriyet gazetesi ve
Nadir Nadi icin ayn1 durum sdz konusu degildi. Ozellikle Nadir Nadi’nin ge¢misteki
yazilar1 gz Oniine alindiginda Tiirk kamuoyunda Alman lehine olan yazarlarin basinda
gelmisti. Tirkiye, kendi zorunlu menfaati gibi durumlar haricinde politikasini istikrarli
bir sekilde siirdiirmiistii. Fakat Nadir Nadi ve Cumhuriyet Gazetesi i¢in ayni sey
sOylenemeyecekti. Fakat gazetenin Tiirkiye ile ilgili diisiincelerinde bir yanlishik

bulunmamusti.

Ulus gazetesinden Falih Rifki Atay ve Ahmet Siikrii Esmer savas ilaniyla ilgili
degerlendirme bulunmuslardi. Falih Rifki Atay da Cumhuriyet gazetesi ile ayni
fikirdeydi. Tiirkiye’nin Ikinci Diinya Savas1 boyunca siirdiirdiigii siyaset, 2 Agustos’ta
Almanya, 3 Ocak’ta Japonya ile iligkileri kesip 23 Subat’ta da iki devlete savas ilan
ederek percinlenmisti. Tirkiye barigcil ve hiirriyet¢i politikalarint savas boyunca
korumayr basarmugti. Tirkiye, isgal hareketlerini durdurmak, miuttefiklerine ve
Miittefiklere faydali olabilmek i¢in elinden gelen her seyi yapmisti. Bu savasi engellemek

veya sonlandirmak Tiirkiye’ nin elinde olmamusti. Fakat Tiirkiye, bu kan ve gézyasmnin

415 Nadir Nadi, “Tarihi Karar”, Cumhuriyet, 24.02.1945
416 Omer Riza Dogrul, “Diinya Hiirriyeti ve Diinya Baris1 Ugrunda”, Cumhuriyet, 24.02.1945
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kendi smirlarinin Stesine tasinmasma engel olmustu. **’ Ahmet Siikrii Esmer’e gore
diinya 1939 yilinda barigseverler ve saldirganlar olarak ikiye ayrilmisti. Tiirkiye de hangi
grupta olacaginin kararini en bagtan 1939 yilinda vermisti. Tiirkiye hem miittefikine hem
de komsusuna savas boyunca yardim etmisti. Tirkiye en sikmntili oldugu zamanlarda,
Alman ordular1 Tiirkiye’nin smirma kadar gelmesine ragmen miittefikine ve komsuna
zarar verilmemesi igin “vefali gogsiinii” Almanya’nin Oniine koymustu. Komsu
Sovyetler, Stalingrad’da 6liim kalim miicadelesi verirken Sovyetlerin dogu smirlarmi
Tirkiye korumustu. Tirkiye bdylesine yararlhilikta bulunurken tek istegi barisin
saglanmasi ve isgallerin engellenmesi olmustu.**® Hiikiimetin yaym orgam Ulus gazetesi,
Tiirk kamuoyuyla ayni yorumlar1 yapmig fakat bir konudaki yorumu dikkat ¢ekmisti.
Falih Rifk1 Atay da Ahmet Siikrii Esmer de ayn1 seyden bahsetmisti. Atay’a gore Turkiye
savasa girmeyerek kan ve gozyasmin sinirlariin 6tesine gegmesini engellemisti. Esmer’e
gore ise Sovyetlerin dogu smirimi Tirkiye korumustu. Hiikiimete ve Ulus gazetesine gore
Sovyetlerin zaferinde ve Almanlarin maglubiyetinde Tiirkiye’ nin de pay:r vardi. Tiirkiye
savasa girmemisti. Fakat isgale ugramadigi icin Almanya, Tiirkiye lizerinden doguya
dogru ilerleyememisti. Boylelikle Sovyet topraklarinda yenilgiye ugrayarak doguya
dogru ilerlemesi tamamiyla durmustu. Bu bakimdan Ulus yazarlarinin iddiasina gore

Tirkiye’nin de pay1 bulunmustu.

Aksam gazetesinden Necmettin Sadak, Tiirkiye’nin savas ilanlarindan bahsetmisti.
Tirkiye, savas siirlarindan uzaklaginca tehlike geginceye kadar savasa dahil olmamasti.
Savasa girme konusundaki tepkisizligini siirdiirseydi Tiirkiye’nin gorecegi sey
Miittefiklerin asik suratlar1 olacakti. Fakat Tiirkiye, savasa Miittefiklerin zorlamasi ile
girmemisti. Tiirkiye, zaten savasla ilgili fikrini dnce Almanya ile sonrasinda da Japonya
ile iliskileri keserek gdstermisti. Tiirkiye’nin Birlesmis Milletler i¢in swraya girmesi,
yalnizca bir formaliteden ibaretti. Tiirkiye, alt1 sene hazir bulundurdugu ordusuyla,
kudretiyle, tarihiyle, cografyasi ile Miittefik devletlere zaten yardim etmisti.**® Necmettin
Sadak, Tiirkiye’'nin Miittefik devletlere savasa girmeden de yardim ettiginden

bahsetmisti. Sadak, Omer Riza Dogrul gibi kapali bir sekilde alt metin olarak Miittefik

417 Falih Ruifki Atay, “Diinkii Tarihi Karar”, Ulus, 24.02.1945.
418 Ahmet Siikrii Esmer, “Tuttugumuz Yol Uzerinde”, Ulus, 24.02.1945.
419 Necmettin Sadak, “Tiirkiyenin Verdigi Kararn Tam Manas1”, Adksam, 26.02.1945.
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zaferinde Tiirkiye’nin de payr oldugunu belirtmisti. Ulus gazetesinin agik¢a sdylemi,

Cumbhuriyet ve Aksam gazetelerinde kapali bir sekilde verilmisti.

Vakit gazetesinden Asim Us, Tiirkiye’nin yasadig1 zorluklardan ve Miittefik zaferindeki
bir etkisinden bahsetmisti. Us’a gdre Alman ordulari, Balkanlardan asagiya inerek
Tiirkiye ile Trakya lizerinde bulusmuslardi. Fakat Almanlar, Tiirk smirina geldiginde
silahl1 ve hazir bir sekilde bekleyen Tiirk ordusunu karsisinda bulmuslardi. Almanlarin
Stiveys yoniindeki tek engeli Tiirkiye’ydi; ordusuyla ve siyasetiyle Turkiye’ydi. Turkiye,
o zaman savagmay1 kesin olarak gordiigii icin Trakya bolgesindeki sivilleri ¢ikartip
yalnizca Tirk ordusunun bolgede kalmasini saglamisti. Tirkiye, Almanya ile
savasmamistl. Fakat Trakya bdlgesinde yaratilan go¢ hareketi, iktisadi acisindan
Tiirkiye’nin canmi ¢ok yakmisti. Zarar yiiz milyonlar1 bulmustu. 1941 yilinin biitiin
toprak mahsulleri zarar gérmiis, sigir ve koyun siiriileri kayiplara karigmisti. 1942 yilinda
gelen gida sorunu da bunlardan 6tiirli yasanmusti. Almanya, eger Kuzey Afrika lizerinden
Siiveys’i asmaya calistiysa bu Tiirk milletinde gordiikleri cesaretten ve fedakarliktan
otiriydi.*® Aksam ve Cumhuriyet gazeteleri, Miittefik zaferinde Tiirkiye nin paymi
kapali bir sekilde vermislerdi. Ulus gazetesi agik bir sekilde Sovyetler lizerinden bir
degerlendirmede bulunmustu. Vakit gazetesi ve Asim Us da acik bir sekilde Tiirkiye’nin
yardimi ve bu yardimin nelere mal oldugunu dile getirmisti. Diger gazetelere nazaran
Sovyetlere deginmeden Ingiltere’ye yapilan yardimdan séz etmisti. Tiirk kamuoyunda

dort gazete de ayn fikirdeydi. Miittefiklerin zaferinde Tiirkiye nin pay1 mithimdi.

Anadolu gazetesinden Haydar Riistii Oktem, Almanya ile savas ilanin1 degerlendirirken
gazetesinin yaym politikasmn1 bozmamisti. Oktem, Almanya’nin savas basladig1 zaman
Tiirkiye’ye siyasi ve iktisadi konularda “yalvardigini” fakat Tiirkiye’'nin Ingiltere ve
Fransa ile miittefikligi tercih ettigini soylemisti. Oktem’e gore Almanlar Fransa’yi
yiktiklarinda Ingiltere’ye hava saldirilar1 diizenlediklerinde bile Tiirkiye miittefiklerini
terk etmemisti. Almanya ve Sovyetler, Polonya’y1 isgal ederken bile Tiirkiye bu bloga
kaymay1 diisiinmemisti. Tiirkiye, niyetinin ne oldugunu Almanya ve Japonya ile

3

iliskilerini keserek gostermisti. “...alt1 senedir insanligi inleten (Nazi) canavarligini

biran evvel ortadan kaldirmaya matuf bir sebebin icabini saglamak yolunda bir karar

420 Asim Us, “Harb Kararmmizin {1k Hayirli Sonuglarr” Vakit, 25.02.1945.
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olacaks ”.**! Anadolu gazetesi, savas boyunca yaymladig1 yazilarda Almanya’yla ilgili
sert ve hakarete varan durumlara miidahalede bulunmamig tam tersine bilhassa bu tarz
yazilarin yaymlanmasina miisaade etmisti. Almanya’nin Tiirkiye’ye “yalvardigi”
sOylemi, Anadolu gazetesi i¢in sasirtici bir soylem degildi. Anadolu gazetesi ve Haydar
Riistii Oktem, bu sdylem haricinde Tiirkiye’nin izledigi politika olarak Tiirk kamuoyuyla
hemfikirdi.

Son Posta gazetesinden Feridun Osman Menteseoglu, Tiirkiye’nin savas ile ilgili kararmi
1939 yilinda verdigini savunmustu. Menteseoglu’na gore Tiirkiye, Ingiltere ile miittefik
olarak zaten savas boyunca tarafli bir politika izlemisti. Tiirkiye, 1939°dan beri hiir
milletlere daima yardim etmek istemisti. Tiirkiye savasa girmese de Orta Dogu ve
Afrika’da Ingiltere’nin hazirlanmasma, Sovyetler Birligi’nin de kendi topraklarmnda
savasa hazir bulunmasina jeopolitik konumu sayesinde yardime1 olmustu.*?? Son Posta
gazetesi ve Feridun Osman Menteseoglu, Vakit gazetesinden Asim Us’un, Ulus
gazetesinden Falih Rifki Atay ve Ahmet Siikrii Esmer’in dile getirdigi Miittefik
zaferindeki pay konusunda biitiinlestirici bir yorumda bulunmustu. Menteseoglu’na gore
Tiirkiye hem Ingilizlere ve hem de Sovyetlere yardime1 olmus ve Miittefik zaferinde pay
sahibi olmustu. Feridun Osman Menteseoglu ve Son Posta gazetesi de Tiirk kamuoyuyla
ayni fikre sahipti. Feridun Osman Menteseoglu Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’'nde VII.
Donem (1943-1946) milletvekiliydi. Asim Us ile VI. Doénemde (1939-1943)
milletvekilligi yapmust1. Ulus gazetesi hiikiimetin yayimn organiydi. Tiirkiye’nin Miittefik
devletlere savagsmadan yardimci oldugu konusu agik bir sekilde Cumhuriyet Halk
Partisi’ne baglh isimlerden gelmisti. Bu anlamda Tiirk hiikiimetinin Tirk kamuoyuna
etkisi bariz bir sekilde ortadaydi. Parti icerisindeki degerlendirmeler, gazeteler

araciligiyla halkla paylasilmisti.

Son Telgraf gazetesinden Etem izzet Benice, Tiirkiye nin Almanya ve Japonya’ya agtigi
savastan bahsetmis, bunun yaninda Tirkiye’nin zaten savasta oldugunu ve Miittefiklere
yardim ettigini sOylemisti. Benice’ye gore Tiirkiye, Biitlin Orta Dogu’da, Kiiciik Asya’da,
Kafkasya’da, Karadeniz kiyilarinin Oniinde, Nazizm’e ve Fasizm’e engel olmustu.

Tiirkiye, diismanin akinlarmi durduran, diismez, sarsilmaz bir giiven kalesiydi. Miittefiki

421 Haydar Riistii Oktem, “Bu Harbe Zaten Karismistik; Simdi (i1an) Ediyoruz”, Anadolu, 24.02.1945.
422 Feridun Osman Mentegeoglu, “Taahhiidiimiizii Yerine Getiriyoruz”, Son Posta, 24.02.1945.
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Ingiltere’nin yaninda kan dékmeden déviigmiistii. Doviismek yalnizca kan dékmekle
meydana gelen bir eylem degildi. Tiirk milletinin varligi, biitiin siyaset giiclinii, isgal ve
saldirt1 ruhunun dstiinde kullanmig ve onu yildrmisti. Onu  yerinden bile
kimildatmamust1.*?® Etem Izzet Benice, Tiirk kamuoyunun yaptig1 yorumlar1 genisleterek
aciklik kazandirmisti. Tiirkiye’nin savagmayarak nasil yardimei oldugunu anlatmusti.
Benice diger yazilardan farkli, Haydar Riistii Oktem’e benzer bir sekilde Almanya’nin

Tiirkiye’den ¢ekindigini dile getirmisti.

Yeni Sabah gazetesinde Yeni Sabah baslikli yazi, savas ilaniyla ilgili degerlendirmede
bulunmustu. Yeni Sabah’a gore Tiirkiye, miittefiklerine ve hiirriyetine olan bagliligini
Almanlar Tiirkiye’nin Balkan smirma geldiginde ortaya koymustu. Nazi devleti, biytk
heybetiyle smirda dikildiginde Tiirk, goziinii bile kirpmamisti. Almanya arada
Tirkiye’nin tarafsiz olmadigindan sikdyet¢i olsa da Tiirkiye tarafsiz olmadigini en
basindan ortaya koymustu. En basindan beri demokrasi saflarinda yerini almusti.
Tiirkiye’nin mittefikleririca ettiklerinde Almanya ile olan Krom Anlagmasi iptal edilmis,
sonrasinda da iliskiler kesilmisti. Krom Anlasmasi’nin kesilmesinden 6tlri Turkiye
biiylik zararlara girse de miittefikleri icin bunu goze almisti. Almanlar en gii¢lii olduklari
zamanda karsilarma Tiirk engeli ¢ikmist1 ve bunu asamamuslard1.*?* Yeni Sabah da Tiirk
kamuoyuyla ayni1 kanaatteydi. Etem Izzet Benice ve Haydar Riistii Oktem gibi

Almanya’nm Tiirkiye’den ¢ekindigini dile getirmisti.

Tanin gazetesinden Hiiseyin Cahit Yalgm ve A. Aydin, savas ilan1 iizerine
degerlendirmede bulunmuslardi. Hiiseyin Cahit Yal¢in’a gore Muttefik devletlerin
yanimda Tiirkiye de tebrik edilmeyi hak etmisti. Hatta iki kat hak etmisti. Ciinkii Tiirkiye
savas boyunca tek bir kan dokmeden miicadelesini sitirdiirmiistii. Tiirkiye nin miicadelesi,
Alman ordularmin Kiiciik ve Orta Asya’ya, Suriye’ye, Misir’a ve Irak’a akmasini
engellemekti. Tirkiye bu yaptiklar1 ile Sovyetlere de hizmet etmisti. Alman ordulari
Stalingrad’da Kafkasya’ya girmek iizereyken eger Tirkiye Sovyetleri Kafkasya ve
Karadeniz iizerinden korumus olmasaydi savasin akibeti Sovyetler igin korkung olacakti.
Tiirkiye ve Tirk basini, Alman ordularinin ilerleyisinin 6liim sactigini savasin ilk

zamanindan beri haykirmist1. Hatta ingiltere basinindan bile daha giir sesle haykirmisti.

423 Etem Izzet Benice, “Hayirli Oldu, ve Hayirli Olacak”, Son Telgraf, 24.02.1945.
424 “Tarihi Kararimz”, Yeni Sabah, 24.02.1945.



225

Tirkiye, Almanya ile savassa da savasmasa da her zaman miittefiki ingiltere’ye bir
sekilde yardim etmesi gerektigini hep diisiinmiistii.*?® Hiiseyin Cahid Yalg¢m, yaym
politikasin1 bozmadan savas ilan1 ve ge¢cmisle ilgili iddiali agiklamada bulunmustu.
Fikirleri genel olarak Tiirk kamuoyuyla paraleldi. Fakat gerek Tiirk hiikiimetinin yayin
organt Ulus’tan gerek yazar milletvekillerinden daha iddiali bir ¢ikista bulunmustu.
Ozellikle Sovyetlerin maglup olmamasimni dogrudan Tiirkiye’nin durusuna baglamisti.
Tiirk kamuoyunda Hiiseyin Cahid Yalg¢in iddiali ve sert mizaciyla bilinen bir yazardi. Bu
anlamda Yalgin, kendi durusuna uyan bir yazi yazmisti. Tirk hiikiimetinin ve Tirk
kamuoyunun agiklamalar1 bu sekilde iddiali degildi. A. Aydmn, Tirkiye’nin savas
boyunca gosterdigi bagliliktan bahsetmisti. Tiirkiye, savasin basladigi giinden beri yaptig1
anlagsmalara yiirekten bagh kalmisti. Savas alt1 sene kadar uzun siirmiistii. Savasin ilk
zamanlarinda Alman ordusu Tiirk sinirlarina kadar gelmisti. Biitiin Avrupa’y1 boydan
boya isgal etmisti. Sovyetlerin baskenti Moskova’ya, Eski Rus Carligi’nin bagskenti
Petersburg’a, Stalingrad’a kadar ulasmisti. Almanlar zaferden zafere kosarken Tiirkiye,
miittefikleri ile baglarmi koparmay1 bir an olsun diistinmemisti. Tiirk halki, Milli Sef’inin
etrafinda giiclii bir sekilde vermis oldugu sozlere bagli kalmisti. Tiirkiye’nin savas
esnasinda almis oldugu kararlar, miittefiklerin zafer kazanmasma yardime1 olmustu.428
Tanin gazetesi de Tiirk kamuoyuyla ayn1 fikirdeydi. Diger gazetelere gore daha iddiali

aciklamalarda bulunmuslardi.

Tirk S6zu gazetesinden Zeynel Besim Sun ve Realiteci takma isimli yazar, Almanya’ya
savas ilanindan bahsetmislerdi. Zeynel Besim Sun’a gore Tiirkiye, Ingiltere ve
Sovyetlerin  arkadan vurulmalarin1 engellemisti. Alman kiskacinin  bir ucu
Iskenderiye’ye, diger ucu ise Kafkasya’ya dayanmusti. Tiirkiye bu savasa girmeyerek,
topraklarinin Almanya tarafindan kullanilmasmna izin vermeyerek Miittefik devletlerin
muzaffer olmalarmi saglamisti. Sun, Tiirkiye’nin 1940 yilindan beri Mihver devletlerin
aleyhine yapilan hareketlere katildigini iddia etmisti. Diinya “despotizmi” yikarken
Turkiye de bu “serefli” gorevde bulunmustu. Tlrkiye tarihte hicbir zaman zulmin
yaninda goriilmemisti. Tiirk kahramanligi ve Tirk medeniyeti buna izin vermemisti.

“Kahrolsun Alman ve Japon Barbarligi; yasasin birlesmis hiir milletler” *?" Zeynel

425 Hiiseyin Cahit Yalgin, “Tiirkiyenin Son Karar1”, Tanin, 24.02.1945.
426 A, Aydin, “Gayemiz Sulhu Kazanmak”, Tanin, 27.02.1945.
427 Zeynel Besim Sun, “Tarihsel Karar”, Turk Sozil, 24.02.1945.
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Besim Sun’un iislubunda daha 6nce goriilmemis bir ton vardi. Sun, sozlerini toplumcu
bir iislup ile bitirmisti. Almanya’ya yonelik barbarlik sézleri daha 6nce kullanilmisti

geemisti “birlesmis hiir milletler” gibi bir tanim goriilmemisti.

Tiirk So6zii gazetesi Tiirkiye’de goriilmemis iisluplara devam etmisti. Realiteci lakapli
yazar, Almanya ile ilgili hakaret boyutunu agan agiklamalarda bulunmustu. Realiteci’ye
gore “Almancilik engeregi’nin diine kadar doktiigli zehirin ismi felaketti; simdi ise artik
hiyanetti. Almanya, salyalarini akitarak insanliga saldiran bir “kuduz’du. Yiizyilin
“hortlak vampiri”ydi.*?® Normal kosullarda Matbuat Kanunu’na gére bu gazetenin
kapatilmas1 ve Realiteci’nin de tutuklanmasi gerekirdi. Fakat Tiirk Sozii gazetesi
kapatilmadan yayin yapmaya devam edecekti. Artik kosullar degismisti. Tiirkiye’nin
savas ilan1 ile birlikte “basin 6zgiirliigli” devreye girmisti. Tabii ki hikiimetin politikas1
blinyesinde bir 6zgiirliik s6z konusu olmustu. Bu agiklamanin tarihi 1945 degil de 1941
olsayd: Tirkiye kendisini Alman saldirist altinda bulabilirdi. 1941 yilinda Tirkiye’de
boyle higbir agiklamada bulunulmamusti. Tiirk hiikiimetinin izledigi politikanin degisimi

Realiteci’nin agir yazisi ile bir kere daha goriilmiistii.

Tirk Diplomatik Arsivi'nde Almanya’ya savas ilan edilmesiyle ilgili bir belge
bulunamamigtir. Tiirk kamuoyunda tek seslilik yasanmustir. Ayni fikirler farkli yollarla
aciklanmustir. Tiirk hiikiimeti Tlirk kamuoyunu dogrudan yonlendirmistir. Partinin yayin
organt ve milletvekilleri Avrupa’da kurulacak yeni nizamda bulunabilmek icin
Tirkiye’nin diglanmasini engellemeye ¢calismislardir. Tiirkiye alt1 sene boyunca savastan
uzak kalmistir. Fakat bu alti sene boyunca miittefiki Ingiltere’den genel olarak
uzaklasmamistir. Tirk kamuoyunun Sovyetler Birligi konusundaki savunusunda
tereddutler bulunsa da Turkiye savasa girmeyerek Sovyetlerin 6zellikle Stalingrad’da
topyeklin bir kusatmadan uzak kalmalarini saglamistir. Tiirk hiikiimeti ve Tiirk kamuoyu
kendilerini diinyaya ispat etmeye ¢alismistir. Daha 6nce Almanya’y1 savunan yazar ve
gazeteler bu yorumlarmi tamamyla degistirmislerdir. Tirk kamuoyunda Almanya
tamamen degismistir. Fakat bu degisimin sebebi Tiirkiye’nin savas boyunca takip ettigi
politikadir. Tiirk kamuoyunda Almanya’ya diismanlik besleyen yazar ve gazeteler olsa
da Turk hikiimetinden boyle bir dismanhk goriilmemistir. Bu ylzden Tlrk kamuoyunda

Almanya’ya savas ilan edilmesine ragmen Almanya’ya az sayida elestiri gelmistir.

428 Realiteci, “Okunmasi Mecburidir”, Tirk S6zi, 25.02.1945.
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Yorumlarin tamami Ingilizlere ve Sovyetlere yapilan yardim iizerine ve Tiirkiye nin
Ingiltere’ye alt1 sene boyunca sadik kalmasi yoniinde olmustur. Tiirkiye, Yalta’da
planlanan yeni nizam sayesinde Almanya’ya savas ilan etmistir. Tlirk kamuoyu kendini
mesrulastrmak i¢in Tirkiye’yi “Almanya’nmn karsisinda bulunan engel” olarak
tanimlamustir. Tirk kamuoyunda Almanya’ya savas ilanina kadar boyle bir soylemde
bulunulmamustir. Tiirk hiikiimeti Tiirk kamuoyuyla birlikte yeni diizende var olmak

istemistir.

5.6 ADOLF HITLER’IN OLUMU VE ALMANYA’NIN TESLIiM OLMASI

30 Nisan 1945°te bir devrin sonu gelmistir. Adolf Hitler, bir giinliik esi Eva Braun ile
birlikte intihar etmistir. Cesetlerinin bulunmamasi i¢in bedenlerini yaktirmislardir. Hitler,
Almanya’nm yeni Fiihrer’i olarak Amiral Karl Donitz’1 se¢mistir. Hitler kendini 6ldiirse
de Alman milletinin savagmasi i¢in yerine kisi belirlemistir. Fakat Alman milletinin
savasli uzun siirmeyecektir. 7 Mayis 1945°te yeni Alman hiikiimeti kayitsiz sartsiz teslim
olacaktir. Milyonlarca insanin 6ldiigili ve yaralandigi, herhangi bir sekilde zarar gordiigi

savagin Avrupa kismi sona erecektir.

Cumhuriyet gazetesinden Omer Riza Dogrul, Abidin Daver, Nadir Nadi ve Hem Nalina
Hem Mihina kosesi, Adolf Hitler’in 6liimii ve Almanya’nin kayitsiz sartsiz teslim
olmasin1 islemislerdi. Omer Riza Dogrul, Almanya’nmn teslimiyete giden siirecini
“Nihayet en miiteassib nazist sayilan Himmler, Almanyay, elde kalan ordularile, yastyan
harb suglularile teslim etmek tizere bulunuyor ve serefsiz bir macera bu serefsiz bir netice
ile kapaniyor*® seklinde degerlendirmisti. Omer Riza Dogrul daha sonrasinda Birinci
Diinya Savast ile Ikinci Diinya Savas: arasindaki farkhiligi anlatmisti. Dogrul’a gére
Almanya, Birinci Diinya Savasi’nda dimdik bir sekilde kalmist1. Iki milyon Alman askeri,
vatanlarina sag salim donmiistii. Ikinci Diinya Savasi’nda Almanya harap oldugu gibi
Alman askerleri de vatanlarmma degil, toplama kamplarina gonderilmislerdi. Almanya,
kendi topragi icerisinde kayitsiz sartsiz teslim olmustu. Almanya, ilk savasta iddia

ettikleri gibi arkadan bigaklanmamusti. Yalnizca askeri bir felakete ugramamus, topyekin

429 Omer Riza Dogrul, “Teslim Olmak Yolunun Son Konaklar”, Cumhuriyet, 01.05.1945
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yikilmis ve iflas etmisti. Almanya’nin saldirganligi yalnizca Almanya’y1 degil butlin
Avrupa’yt kocaman bir harabeye cevirmisti.*® Omer Riza Dogrul, Nazizm’in
Almanya’ya ne kadar isledigini anlatmisti. Dogrul’a gore Almanya’da Nazizm’i tasfiye
etmek, Almanya’da yepyeni bir nesil yetistirmek demekti. Almanya’nin mevcut gengligi,
tamamiyla Nazi olarak yetistirilmisti. Alman gengligi biitlin varlig1 ile Nazizm’e
sarilmisti. Nazizm bu genglerin yiiregine Oylesine islemisti ki hicbir sorgulamada
bulunmadan onun i¢in en sonunda kadar hi¢ durmadan savagsmislardi. Onun i¢in her
fedakarliga katlanmiglardi. Nazizm, Alman milleti i¢in yalnizca siyasi bir rejim degildi;
her seydi. Almanya’daki yasayis1 bile Nazizm belirlemisti. Naziler, bunu yapabilmek i¢in
biitiin kurumlarin isleyislerini yeniden sekillendirmislerdi. Her milleti kendilerine kole
saymislar, hayat sahasi anlayisi ile de biitiin diinya topraklarmin sahibi olarak kendilerini
gormiislerdi. Fakat Artik bu kurumlar tasfiye edilerek yeni bir Almanya kurulabilirdi.
“...hiirriyet ve demokrasiye baglanan ve inanan yeni Alman milleti kendi mukadderatini
yeniden eline alacakt:”.*** Dogrul bu savasi “serefsiz bir macera” olarak nitelendirmisti.
Savasa yOnelik elestiri yaparken Alman milletini elestirmekten kagmmusti. Elestirilerini
Nasyonal Sosyalist Alman Is¢i Partisi’ne yapmust1. Gerek Almanya’nin gerek Avrupa’nin
harabeye dondiigiinii sOylemisti. Nazizm’in Almanya’ya tamamiyla isledigini
disiinmiistii fakat Dogrul i¢cin bir umut mevcuttu. Nazilerin kurdugu kurumlar yikilarak
Alman milleti 6zline donebilirdi. Dogrul i¢in Almanya’nin ve Alman milletinin durumu
feci haldeydi. Bu durumu daha iyi anlatabilmek i¢in de Almanya’nin iki diinya savasi
sonrasindaki durumlarmi anlatmisti. Ciimlelerinde 6fke vardi. Fakat bu 6tke Alman

milletine kars1 degildi.

Abidin Daver’e gore Alman milletine en biiyiik kotiiliigii, diismanligi ve zulmii Naziler
yapmistl. Almanya 1945°te dylesine mahvolmustu ki biitiin {ilke harabeye donmiistii.
1918’de Almanya harabeye donmedigi i¢cin Almanya’y1 kaldirmak ¢ok zor olmamaisti.
Fakat Alman milletinin Ulkelerini kaldirabilmeleri nesiller ve nesiller isteyecekti.**?
Abidin Daver de Omer Riza Dogrul gibi Nazileri suglamisti. Almanya’nm durumunu

daha iyi anlatabilmek i¢in iki diinya savasinin sonucunu kiyaslamisti. Almanya’nin

gelecegi konusunda ise Daver, Dogrul’dan daha kétiimser diisiinmiistii.

430 Omer Riza Dogrul, “Zaferden Sonra...”, Cumhuriyet, 07.05.1945
431 Omer Riza Dogrul, “Nazizmin Tasfiyesi”, Cumhuriyet, 13.05.1945
432 Abidin Daver, “Tasfiyeler Devresi Bagladi”, Cumhuriyet, 01.05.1945.
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Nadir Nadi, Adolf Hitler’in 6liimiinden bahsetmisti. Nadi’ye gore Hitler, Birinci Dlnya
Savasi’na goniillii bir onbas1 olarak katilmisti. Ikinci Diinya savasinda komutan ve lider
olarak en yiiksek konumlara ulastiktan sonra yine goniillii bir onbasi olarak 6lmiistii.
Hitler, Biiyiik Friedrich’i Bismarck’1 golgede birakan biiylik bir fatih, tiim diinyaya
hitkmeden bir lider olmak istemisti. Kendi Nazi dinini yaratmist1. Katolik kilisesini yikip
yerine kendi ikeilik dinini getirmeye calismisti. Gengliginden beri mistik fikirlere
kendini kaptiran Hitler, tiim isteklerinin ger¢eklesecegine kendisini inandirmisti. Fakat
biitiin inandiklarinin altinda ezilerek yok olmustu. Hitler’i yok eden sey, Avrupali kafas1
ile diistinememesi olmustu. Almanlar1 harap eden ise Avrupa’nin ortasinda yasamalarma
ragmen, Avrupa’dan bu kadar uzakta diisiinen bir adama inanmalariydi. Hitler, nesillerdir
getirilen her seyi yok etmisti. Kiymetli her seyi birer birer harabeye ¢evirmisti. Bunun
sonucunda da en biiyiik cezay1 6lerek ¢cekmisti. Fakat diinyanin alt1 senedir ¢ektiginin
yaninda, Hitler’in cektigi yalnizca bir hicti.**® Daha 6nce Adolf Hitler’i §vmiis olan Nadir
Nadi, Hitler’in 6liimiiniin ardindan elestirilerde bulunmustu. Diinyada yasananlardan
otiirii dogrudan Hitler’i suglamist. Omer Riza Dogrul ve Abidin Daver’in aksine Nadir
Nadi Alman milletine ufak da olsa bir suglama yonetmisti. Hitler’e inandiklar1 i¢in Alman

milletini su¢lamisti.

Hem Nalina Hem Mihina késesinde Hitler’in 6liimii islenmisti. Koseye gore Hitler dahi
bir insan degildi. Dahi olan bir insan, memleketini boyle felaketlere siiriiklemezdi. Hitler
dahi degildi fakat yeteneksiz bir insan da degildi. Yeteneksiz bir insan olsa kitleler onunla
beraber boyle felaketlere ilerlemezdi. Alman milletinin de hatalar1 vardi. Kendilerine
hilkkmedecek bir lider bulmay: istemislerdi. Hitler’e itaat etmekten zevk almislardi.
Hitler’in iktidara gelmesinde biiyiik cogunlugu, maddi manevi destek olmustu. Almanlar,
Hitler’e adeta tapmislardi. Hem Nalina Hem Mihina “Halefi, Selefi hakkinda *“Hitler son
nefesini Almanya icin vermistir diyor. Fakat Almanya onun icin son nefesini vermigtir,
demek daha dogru olur” seklinde yazmist1.*** Hem Nalna Hem Mihma kosesinde
Hitler’in elestirilmesiyle birlikte Nadir Nadi’nin yaptig1 gibi Alman milleti de Hitler’i
sorgusuz sualsiz destekledigi icin elestirilmisti. Cumhuriyet gazetesi ortak bir sekilde
savasin mutlak sorumlusu olarak Adolf Hitler’i gérmiistii. Hitler ile yonelik sert

haberlerde bulunmuslardi. Cumhuriyet gazetesi Hitler ile yonelik bu tarz suglayici ve sert

433 Nadir Nadi, “Hitler’in Oliimii”, Cumhuriyet, 03.05.1945
434 Hem Nalma Hem Mihma, “Hitler’in Oliimii”, Cumhuriyet, 03.05.1945
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ifadeleri savasin son giinlerine ve Hitler 6lene kadar yapmamisti. Genel olarak yazilarda
Alman milleti ve Fithrer Adolf Hitler desteklenmisti. Nitekim Mayis 1945°ten itibaren
Hitler’e higbir sekilde hak verilmemisti. Abidin Daver kendi kosesinde Alman milletini
elestirmese de iki giin sonra Hem Nalina Hem Mihina kdsesinde elestirilerine Alman
milletini de katmisti. Fakat Cumhuriyet gazetesinin Alman milletine yaptigi elestiri
biiyiik ve sert elestiriler degildi. Yazilarda gére Cumhuriyet gazetesi biiyuk oranda
Hitler’i suclu gormiistii. Bu diisiincelerini de 1945 yilindan itibaren gostermeye

baslamist1.

Ulus gazetesinden Mimtaz Faik Fenik ve Hasan Cemil Cambel, Hitler’in dliimiini ve
Almanya’nm kayitsiz sartsiz teslim olmasini islemislerdi. Miimtaz Faik Fenik’e gore
“insanligin en biiyiik belasi, Almanya’nmin Fiihrer’i, insanligin canavari” Adolf Hitler
Oliip gitmisti. Yaninda cok sevdigi memleketini de siiriiklemisti. Hitler, Berlin’de
gozlerini kapatirken ¢ok sevdigi barut ve kan kokusunu da igine ¢ekerek gitmisti. Hitler
miittefiklerin yargilamalarindan kurtulmustu. Fakat nesiller sonra da insanligin
yargilamalarindan kurtulamayacakt1.*®® Miimtaz Faik Fenik, Nazilere oldugu kadar
Alman milletine de ayni suglamalar1 getirmisti. Fenik, Alman milletine Kimsenin
acimadigini ve durumlarina kimsenin iiziilmedigini sOylemisti. Hitler’in ardindan
yurudikleri ve davalarmi kendi davalari1 olarak belledikleri i¢in suglu olduklarini
aciklamisti:
“Kafalarini adimlarina isim takarak, satafatl gecit resimleriyle diinyaya meydan
okuyanlar artik resmen éliim gecgidine girmislerdir; ve aci tarafi sudur ki, Prusyali
annelerin dokuduklar: atlas nazi bayraklart o annelerin evldtlarinda kefen bile
olamamustir. Ciinkii nazilik Almanya’yt o kadar c¢iplak ve sefil birakmigtir.
Medeniyet yolunda insan ayagiyle yiiriimek varken, kaz ayagiyle yiiriiyenlerin
haline kimse artik acimiyor. Ciinkii babasiz kalan ¢ocuklarin, ¢ocuksiz kalan
ihtiyarlarin, kérlerin, topallarin, yikilan sehirlerin ve hattda kendi oliimlerinin tek

sorumlusu onlardir. Iglerinde eger, ¢izmesinden fenere asilarak, veyahut resmi

bir tebligle olerek harp suglulugunun agirligindan kacanlar varsa, tarih onlara

da derhal kelepgeyi takacaktir”.**®

Miimtaz Faik Fenik gerek Hitler’e gerek Alman milletine siddetli elestirilerde
bulunmustu. Fenik’in gelecege yonelik bir ifadesi onemliydi. Nesiller sonrasinda da

Hitler’in vicdanlardaki yargilamalarindan kurtulamayacagmni savunmustu. Alman

435 Miimtaz Faik Fenik, “Hitler’in Oliimii Hakkinda”, Ulus, 03.05.1945.
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milletine yonelik iyimser hi¢bir diisiincesi bulunmamusti. Ciinkii Fenik’e gore Hitler’i ve
diinyay1 bu hale getiren millet Alman milletiydi. Kendi 6liimlerinden bile sorumlulard.
Bu yiizden Fenik, Alman milletinin diistiigii bu miiskiil hale tiziilmedigini ve kimsenin de
iiziilmeyecegini ifade etmisti. Fenik’in bu yazisi, Tiirk hiikiimetinin yayin organi Ulus
gazetesinde savas doneminde yaymlanmig en agir yazilardan birisini meydana getirmisti.
Ifade 6zgiirliigii, bir anlamda Tiirkiye’ye geri gelmisti. Ulus gazetesi denge konusundaki

hassasiyetini degistirememisti.

Miimtaz Faik Fenik, Almanya’y1 genel hatlariyla sert bir sekilde elestirse de Hasan Cemil
Cambel tam tersi ifadelerde bulunacakti. Cambel, Almanlarin aslinda boyle bir ruha sahip
olmadigini, diinyaya kiiltiir sanat agisindan bir hayli biiyiik katkilarmin oldugunu
aciklamisti. Almanya Kant’in, Goethe’nin memleketiydi. Daha bircok buyiik insan
Alman topraklarindan c¢ikmisti. Mozart, Bach, Haendel gibi besteciler Alman
topraklarinda yasamuslardi. Almanya, 151k sacan bir memleketti. Fakat bir gun
Almanya’daki 1siklar1 sondiiren bir “seytan riizgar1” ¢ikip Almanya’nin igiklarmi
sondurmiistii. Almanlarm gézlerini kumla doldurmustu. Almanya’daki sanatin ¢ikmasini
saglayan o Ozglrligii, o hiirriyeti ellerinden almusti. Esirlik ve yalanlar devletin resmi
ahlaki olmustu. Karanlikta kalanlar, 15181 géremedikleri i¢cin kdlelesmislerdi. Isik sagan
gercek biyuklerini gorememislerdi. Nihayetinde en biiyiikk 1siklarindan biri olan
Goethe’nin uyarisini dikkate almamuslardi: “Diinyada en korkung sey cehaletin harekete
gecmesi”’ydi.**” Cambel, Alman milletinin 6ziinde diinya medeniyetine biiyiik katkilar1
olan ve medeniyetin aydinlanmasinda pay sahibi olan bir millet oldugunu agiklamisti.
Hitler’e dogrudan bir elestiri yoneltmek yerine Nazizm’i elestirmis ve Alman milletinin
151k sacan durumunu kararttigini soylemisti. Alman milletine dogrudan elestiri yapmak
yerine geg¢miste yasamis biliylik insanlarini goéremediklerini ¢linkii Nazizm’in
karanlhiginda bogulduklarini diisiinmiistii. Nazizm’i Alman medeniyetine ¢dken bir
karanlik olarak tasvir etmisti. Tirk kamuoyunda Alman tarihi genel olarak Bulyuk
Friedrich ile birlikte baslamisti. Cilinkii Almanya ile Osmanl iligkileri askeri diizeyle
baslamis ve askeri diizeyde Birinci Diinya Savasi’na kadar ilerlemisti. Yani Almanya,
Tiirkiye’de genel olarak militarist bir devlet olarak gorulmistii. Hasan Cemil Cambel ise

Alman milleti ile ilgili nadir olarak goriilen bir yorumda bulunmustu. Ulus gazetesi bu

%37 Hasan Cemil Camber, “Almanya Ustiinde Matem Havas1”, Ulus, 12.05.1945,
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anlamda daha 6nce Falih Rifki Atay ve Ahmet Siikrii Esmer’in yaptig1 gibi birbirinden
iki farkli yaz1 yaymlamisti.

Aksam gazetesinden Sevket Rado, Adnan Adivar, Necmettin Sadak ve Refik Halid
Karay, Hitler’in Oliimiinden ve Almanya’nin kayitsiz sartsiz teslim olmasindan
bahsetmiglerdi. Sevket Rado’ya gore Almanlar, bes sene sekiz ay dnce yasamlarinin
baskalarinin yok olmasi ilizerine kurmuslardi. Kendi yasamlari, saadetleri i¢in cinayet
islemekten, kan dokmekten hi¢ geri kalmamislardi. Bu cinayetlerin cezasmi da
¢ekeceklerini diistinmemislerdi. Genel olarak gii¢c gosterisinde bulunarak bu cezadan
kacabileceklerini sanmiglardi. Fakat bugun kan ve g0zyasi, diinyayr atese veren
Almanlarin memleketinde akmaktaydi. Insanhigin yiizyillardir dogru bildigi ahlak
kurallarmi yok eden ve felaket deryasinda yilizen Almanlar, felaket deryasinda

4% Sevket Rado Alman milletinin yaninda Nazilere de bir hayli

boguluyorlardi.
ofkelenmisti. Rado’ya gore Ikinci Diinya Savasi, insanhigmn getirdigi maddeleri ve
insanligin ruhunu kirdig1 kadar hicbir seyi kirmamisti. Maddi manevi her seye zarar
vermisti. Buna sebep olanlar da Naziler olmustu. Naziler i¢in kuvvet haklari, saygi goren
ve onemli bir erdemdi. Onlar i¢in verilen s6zlerin tutulmasi budalaliktan ibaretti. Hiirriyet
sug, istiklal ise haramdi. Ayn1 dogrultuda da insanlar1 yalnizca kole olarak gérmiislerdi.
Insanligm kutsal gordiigii her seyi ayaklar altina almislardi.**® Sevket Rado hem Alman
milletini hem de Nazileri dozu yliksek bir sekilde elestirmisti. Miimtaz Faik Fenik ile ayn1
diisiincedeydi. Savasi baslatan Alman milleti savasin getirilerini kendi topraklarinda agir

bir sekilde ddiiyordu. Sevket Rado icin Alman milletinin 6dedigi bu bedel olagan bir

durumdu.

Adnan Adivar, Alman milleti hakkinda karisik duygular igerisindeydi. Adivar’a gore
Alman milleti siyasi haklarini kullanmay1 hi¢bir zaman sevmemisti. Bu ylizden de bu
haklarini kullanmay1 6grenememisti. Almanya 300 yil boyunca demokrasiden uzak
militarist bir devlet statiisiinde yasamist1. Fakat Alman milleti, Almanya’daki bu nizam1
bozmamak icin, en bariz onur ve gurur 6lcilerinden birisi olan hrriyeti bozmak icin her
an her seyi feda edecek kadar hazirdi Yalnizca kendi fertlerinin menfaatlerini

diistinmiislerdi. Tabii Alman milletinin her ferdinin suglu oldugunu diisiinmek pek de

438 Sevket Rado, “Bir Tablo ve Bir Ders”, Aksam, 03.05.1945.
439 Sevket Rado, “lyiligi Yasatmak Icin Olenler”, Aksam, 10.05.1945.
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dogru degildi. Hele bunlardan igrenmek, kanlar1 dokiilen milletlere bile yakismayacakt.
Aslinda biitiin felaketlerden dogrudan Nazi hiikiimeti sorumlu da olsa Alman milleti,
savagin son animna kadar hiikiimetlerine biiyiik problemler ¢ikarmamisti. Bu yiizden biitiin
cinayetlere Alman milletinin de ortak oldugu soylenebilirdi. Yine de bdyle bir hikim
verebilmek hi¢ de kolay degildi.**° Adnan Adivar bu anlamda Sevket Rado ile ters
diismiistii. Sevket Rado Alman milletini kolay bir sekilde suglamisti. Adivar da Alman
milletinin sug¢lanabilecegini diisiinmiistii. Fakat bunun kolay olmayacagini iddia etmisti.
Fikirlerin salt anlamiyla Adivar ve Rado farkli diisinmemisti. Fakat hiikkim verme
konusunda ve lislup bakimindan ayn1 gazetede iki farkli yazar birbirinden bir hayli farkl

degerlendirmelerde bulunmuslardi.

Necmettin Sadak, isim vermeden Nazi Partisi’ni elestirmisti. Sadak’a gore ortada higbir
sey yokken hak ve adalet ugruna saldiriya ugrayan demokrasilerin yendikleri ve yerin
dibine gomdiikleri sey belirli lilkeler degillerdi. Bu yikilan sey bir zihniyet, bir sistemdi.
Ad1 Nazilik de olsa Fasistlik de olsa ayn1 seydi. Insanligin hiirriyetini yok etmeye ant
icmis bu zihniyetler, devleti esir alan bir hicre gibilerdi. Bu zihniyetler kendilerinden
baskasina asla tahammiil etmemislerdi. Firsatin1 bulduklar1 zaman yaptiklar1 igsgalleri bile

441 Sadak, Alman milletinden ziyade Nazizm’i

hakli gostermeye calismiglard.
elestirmisti. Miittefiklerin Almanya’yr yikmadiklarmi, bunun yerine Nazizm’in
yikildigini sdylemisti. Bu ifadesinde de Alman milletine kars1 bir suglama getirmemisti.
Aksam gazetesinin basmuharriri Necmettin Sadak, Sevket Rado’nun mizacindan da
degerlendirmesinden de farkli diisiinmiistii. Necmettin Sadak ile Adnan Adivar ise benzer

elestirilerde bulunmuslardi.

Refik Halid Karay, Almanya’nin yasadiklarini kisa ve net bir sekilde 6zetlemisti. Karay’a
gore Almanya, Birinci Diinya Savasi’nin sonunda da bir ceza gérmiistii. Lakin gordiigi
ceza, yaptiklari ile Olciilerek verilmisti. Almanya, Fransa’nin dogusundaki az bir kismini
isgal edebilmisti. Hollanda’y1, Danimarka’y1 Norveg’i asmanusti. Italya’ya, Afrika’ya
hatta Moskova’ya bile adimmi atamamusti. Askerlerini diger milletlerin smirlarina
yiriitmemisti ve bu yiizden kisa bir siire iginde lilkesinde toplanmayir da bilmisti.

Ordusunu kurtarmisti. Donanma filosunu diismana teslim etmemek i¢in batirmist1. Higbir

440 Adnan Adivar, “Zorla Giizellik”, Aksam, 04.05.1945.
41 Necmettin Sadak, “Avrupanin Biiyiik Glinii, Aksam, 08.05.1945.
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Alman lideri kendisini zehirlememisti. imparator 1. Wilhelm bile tahttan kendi istegi ile
inip inzivaya ¢ekilmisti. Fakat Almanya’nin su zamanlardaki konumu 6ylesine kotiiydii
ki esir edilen Alman askeri, kendilerini esir alan askerlerin sayisindan daha fazlaydi. Nazi
rejimi altindaki Almanya, Orta Cag’da bile gorilmeyen canilikler ve insanlik dis1
cinayetler yapmust1. Ik savasta Almanya esir diismedigi gibi kendi topraklarina diisman
askerlerin girmesini de engellemisti. Fakat Almanya simdi climbiir cemaat esir olmustu
ve istild altindaydi. Karay’a gére Almanya bu cezay hak etmisti.**? Refik Halid Karay,
Almanya’nm durumunu daha iyi anlatabilmek icin iki savas sonucu arasindaki farklihiga
dikkat cekmisti. Suglamalari, islup acisindan Sevket Rado ile farkli olsa da su¢lamanin
hitap ettigi kitle a¢isindan ayniydi. Karay da Almanlar1 bir biitiin olarak suclamisti.
Suglamalarinin temel sebebini alt1 sene boyunca yaptiklar1 eylemler olusturmustu. Karay,
insanlik ve medeniyet lizerine herhangi bir degerlendirme yapmamus, islup agisindan da
Tiirk kamuoyundaki diger yazarlara kiyasla herhangi bir hakarette bulunmamuisti. Kisa ve
sade bir iislupla Almanya’nin alt1 sene sonra yasadigi agwr akibeti hak ettigini iddia
etmisti. Aksam gazetesi temel hatlariyla belirli su¢lamalar yoneltmisti. Fakat gazetede
fikir birligi oldugu sdylenemezdi. Fikir birligine varilan tek durum elestirilerin olmasiydi.
Sevket Rado hem Nazilere hem Alman milletine hakaretlerde bulunmustu. Necmettin
Sadak yalnizca Nazizm’e hakarette bulunmustu. Adnan Adivar ve Refik Halid Karay ise
isluplarina 6zen gostermislerdi. Karay, Almanya’y1 biitlin olarak suglamig Adivar ise
Almanlar1 suglamakla birlikte bu kararin basit bir sekilde verilemeyecegini savunmustu.
Gazetede birbirinden farkli yazilar mevcuttu ve bu durum gazetenin hangi fikirde oldugu

konusunda kafalar1 karistirmistu.

Anadolu gazetesinden Hamdi Niizhet Cancar ve Haydar Riistii Oktem, Hitler’in &liimiinii
degerlendirmislerdi. Cancar, Hitler’in 6liimiiniin ii¢ sebebi olabilecegini diisiinmiistii. 11k
ihtimal Hitler hastaydi. Soylentilerdeki gibi bir beyin hastaligina tutulmustu ve bunun
sonucunda da dlmiistii. Ikinci ihtimal Berlin’de gorevinin basinda bir Sovyet kursunu ile
vurulmus ve Slmiistii. Ugiincii ihtimal ise Temmuz 1944’de oldugu gibi bir suikast
girisimi ile 6lmistii. En yiksek ihtimal ¢linct tercihti. Cangar’in iddiasma gore bizzat
Heinrich Himmler tarafindan 6ldiiriilmiistii. Cangar’a gore Hitler bir sekilde 6lmiistii ve

izledigi idea ag¢isinda hi¢ de serefli bir 6liim olmamist1. Yarin bu savasa bakildiginda ve

442 Refik Halid Karay, “Bir Tablo ve Bir Ders”, Aksam, 11.05.1945.
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bir bas sorumlu aranirken goriilecek ilk kisi Hitler olacakti. Gerek Hitler gerek Hitler’in
pesinden sorgusuz sualsiz kogsmus olanlardan kanimni1 akitmis yetmis milyon insanin hesabi1

.

sorulacaktl. Durumu “su meshur atalar sézii ile baglamaktan geri kalmiyacakti”:

“Ne kendi eyledi rahat ne halka
verdi huzur

Yikildy gitti cihandan dayansin

ehli kubur . 443

Hamdi Niizhet Cancar hem Hitler’i hem de Hitler’1 destekleyerek yetmis milyon insanin
hayatin1 kaybetmesini saglayan Almanlar1 su¢lamisti. Cangar, Hitler’in kabirdekilere de
huzur vermeyecegini diigiinmiistii. Hitler’in oliimii ile yaptigi ihtimaller ise Tiirk
kamuoyunda goriilmemisti. Cangar, hem Hitler’i hem de Alman milletini suglayan

yazarlar arasinda olmustu.

Haydar Riistii Oktem’e gore Nazi rejimi zalim ve gaddar bir rejimdi. Alt1 senedir
yakmadig1 bir can yikmadigi bir aile kalmamisti. Biitiin diinyaya hiikmetme ve biitiin
diinyay1 kolelestirme projesi ile yola ¢ikan ve bu yolda biitiin diinyay1 perisan eden
Almanya, bu yolda hem kendisini hem de milletini viran etmisti. Bin sene siirecek Nazi
imparatorlugu, Miittefik zaferi ile sona ermisti: “Nazi ve Fagist liderlerinin oliimleri veya
oldiiriiliisleri zerre kadar bir seref ¢esnisi olsun arzetmiyor. Onlar adi bir cani 6liimiyle
oldiiriildiiler veya oldiiler. Arkalarinda da baykus yuvasindan farksiz bir yud, iztirap
yoksulluk, a¢lik i¢inde kivranan ve kivranacak olan milyonlarca yurddas biraktilar; iste
son eserleri!”.*** Haydar Riistii Oktem Alman milletine kars1 bir elestiride bulunmamusti.
Oktem’in elestirileri Nazi rejimine yonelmisti. Cancar’a gore Hitler’in pesinden kosan
milletten hesap sorulacakti. Oktem’e gore ise Hitler’in ardindan yoksulluk ve aglik iginde
kivranan milyonlarca insan kalmisti. Yoksulluk ve ag¢lik i¢cinde kivranan bir milletin
verebilecegi daha biiyiik hesap olabilir miydi? Tirk kamuoyu genel olarak bunun
muhakemesini yapmisti. Bu dogrultuda da gazetelerde Anadolu gazetesinde oldugu gibi
Alman milleti konusunda fikir birligine varilamamisti. Bu belirsizlik Tiirk hiikiimetinin

goriisiiyle baglantili degildi.

443 Hamdi Niizhet Cangar, “Hitlerin Oliimii de Esrarengiz Olmustur”, Anadolu, 03.05.1945.
444 Haydar Riistii Oktem, “Tarihin Bir Hailesi Sona Erdi”, Anadolu, 08.05.1945.
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Son Posta gazetesinden Burhan Cahid, Adolf Hitler’in yaptigi basit hatalardan
bahsetmisti. Cahid’e gore Hitler, Sovyetlere saldirdigi zaman gerek diinya gerek ise
Hitler’in dostlari, Napoleon’un Rus Carligi’nda yasadigi akibeti anlatmiglardi. Sovyet
topraklarindaki kigin acimasiz bir diisman oldugundan bahsetmislerdi. Fakat Hitler
kimseyi dinlememisti. Hitler kendisine miittefik olarak Avrupa’nin en zayif iilkesini
se¢misti. 50 milyonluk italya, 6 milyonluk Yunanistan’a dis gecirememis, yenilip
iilkesine donmiistii. Italyan ordusunun bocaladig1 her yere Alman ordusu kogsmak zorunda
kalmist1. Balkanlarda hatta Afrika’da, Alman ordusu savasmasi gerekmedigi topraklarda
savagmak durumunda kalmist1. Ne olursa olsun Hitler’in hirs1 degismemisti. Cahid’e gore
Hitler’in kazanma ve muzaffer olma hirsi, yerini ne olursa olsun kaybetmeme hirsina
birakmisti. Masasinin altinda bomba patlamasina ragmen bunu mistik bir sekilde Allah
tarafindan kutsandigi seklinde algilamisti. Alman halkin1 6ldiirmeye, kazanacagina
inanarak devam etmisti. Hirsin1 da en degerli maresallerinden ve komutanlarindan
cikarmisti. En sonunda kiyaslandigi Napoleon 3 milyon Fransiz’1 canindan etmisti. Fakat
Hitler 15-20 milyon Almani canindan etmisti.**® Burhan Cahid, Alman milletine bir
elestiri yoneltmemisti. Hitler’i elestirmis ve nelere sebep oldugunu anlatmisti. Burhan

Cahid de Tiirk kamuoyuyla ayni fikirdeydi.

Tan gazetesinde Zekeriya Sertel, Tan baslikli yazi ve Se. Se. isimli yazar Almanya’da
yasananlar ile ilgili yazilar yaymlamiglardi. Zekeriya Sertel elestirilerini Fasizm’e
yapmustl. Fakat burada Fasizm, Mussolini’nin ideolojisi degil, Almanya’nin ideolojisi
olarak anlatilmisti. Yani Nazizm’in yerine kullanilmist1. Sertel’e gore Fasizm wkgiydi.
Ari wkinin biitiin diinyaya hakim olmas1 gerektigini savunmustu. Bu yanlis diislince
Fasizm’i biiyiik bir emperyalizme, isgallere ve savaslara siiriiklemisti. Fagizm hiir millet
anlayigini asla tanimamisti. Fagizm i¢cin hakim milletler ile kole milletler vardi. Hakim
milletleri yalnizca Almanlar olusturmustu. Diger milletler, Almanlara kolelik yapmak
icin varlardi. Sertel’e gore Fagsizm de Nazizm de ¢okerken, irk¢ilik da yaninda beraber
gitmisti. Fasizm igin millet, devlet i¢indi. O devleti de tek bir adam yonetmeliydi. Bitin
bir millet, tek bir adamin sdziinden ¢ikmamaliydi. Milletin iradesi ve istegi degil, liderin
iradesi ve istegi olmaliydi. Bu ideoloji, vatandaslar1 susturmustu. Diistinme haklarii

elinden almist1. Ajanslar hiikiimetin kontrolii altinda oldugu i¢in lider ne istediyse millet

44> Burhan Cahid, “Hitler”, Son Posta, 04.05.1945.
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de onu okumustu. Artik devletler, bizzat Alman milleti, 6zgiirliigiine, hiirriyetine
kavusacakt1.**® Zekeriya Sertel elestirilerini genel olarak Nazizm’e ydnelik yapmist1. Bu
tavrin1 savagin sonunda da korumustu. Nazizm’in diinyadan silindigini ve Alman
milletinin 6zgiirligiine kavusacagmi diistinmiistii. Alman milletine kars1 bir elestiride
bulunmamisti. Tam tersine Alman milletinin de kdlelestigini savunmustu. Zekeriya Sertel
de yayin politikasini savag boyunca genel olarak siirdiirmiistii. Alman hiikiimetine kars1
yumusadigi bir donem olduysa da bunun temel sebebi Tiirk hiikiimetinin politikas1 ve

Tiirk kamuoyuna verdigi 6giitlerden otiirtiydii.

Tan gazetesi, Hitler’in Olumind islemisti. Tan’a gore Nazilerin sozlerine
giivenilmeyecegi icin Hitler’in 6ldiigli haberine her tiirli siiphe ile yaklasmak
gerekiyordu. Hitler 6lse de bu 6liim haberi diinyada herhangi bir heyecan yasatmamaisti.
Ciinkii Hitler coktan Olmiistii. Alman ordular1 El-Alameyn’de, Stalingrad’da
kaybettiklerinde Hitler zaten 6lmiistii. Tarih sahnesinden g¢ekilmisti. Tan’a gore Hitler
imparator ve Allah olmak istemisti fakat yalnizca katil, Alman milletinin de mezarcisi
olmustu. Oldiigii giinde de sans o ki Sovyet ordulari, Hitler’in memleketi olan
Avusturya’ya girmisti. Hitler biitiin milletleri kdlesi yapmak, hiirriyetleri ve insanliklar1
soOmiirmek istiyordu. Bu yolda galip gelmesine de ¢ok az kalmist1. Nihayetinde basarisiz
olmustu.**” Tan, bu yazisinda Hitler’in dliimiiyle ilgili deginilmeyen bir durumdan
bahsetmisti. Hitler fiziki olarak 6lmiistii. Fakat Hitler aslinda Alman ordusunun aldig1
biiyiik maglubiyetlerden sonra zaten 6lmiistii. Bu yiizden de Hitler’in fiziki 6liimii diinya
iizerinde bir heyecan yaratmamisti. Savas bitmek {izereydi. Hitler’in yapabilecegi li¢
secenek mevcuttu; esir diisiip yargilanabilirdi, intihar edebilir ya da kacabilirdi. Esir
diisiip yargilansayd: 6liim cezasi almas1 bir hayli muhtemeldi. intihar ile ayn1 sonuca
cikacakti. Almanya topyekin bir kusatmada oldugu i¢in kagabilme ihtimali de diisiiktii.
Nihayetinde biitiin sonuglar Hitler i¢in 6liime ¢ikiyordu. Bu yiizden Tan gazetesi Hitler’in

biiyiik maglubiyetlerden sonra 61diigilinii agiklamisti.

Tan gazetesi Almanya ile ilgili daha genis perspektifte bir haber yapmusti. Tan’a gore
Almanya, tarihte kimsenin kaybetmedigi kadar total bir savas kaybetmisti. Almanya’nin

1918 yilindaki kaybi ile 1945 yilindaki kaybi1 kiyaslanamayacak kadar farkliydi. Alman

448 M. Zekeriya Sertel, “Fagizm Tarihe Karisiyor”, Tan, 02.05.1945.
447 “Fagizm Tarihe Karisiyor”, Tan, 03.05.1945,
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savag makinesi, maddi manevi biitiin unsurlariyla par¢alanmis ve mahvolmustu. Fakat
kirilan yalnizca bunlar degildi. Asil kirllan Alman devleti ve Almanya’daki icten gelen
gelenekti. Artik Almanya yalnizca Nazi kiiltiiriinden degil, Biiyiik Friedrich kiiltiiriinden,
Bismarck Kkiiltiiriinden de kurtulacakt1.**® Tan, Almanya’nin senelerdir siiregelen
militarist anlayisindan kurtulacagini savunmustu. Hasan Cemil Cambel ve Adnan
Adivar’in yorumlarina benzer bir yorumda bulunmustu. Hasan Cemil Canbel, Alman
medeniyetinin gecmisinden ve sagtig1 1siktan bahsetmisti. Adnan Adivar da Almanya’nin
300 yildir militarist bir devlet oldugundan s6z etmisti. Tan da Almanya’nin yillardir
siregelen militarist anlayisindan uzaklasacagini diisiinmiistii. Alman milletini
elestirmekten kaginmis ve Alman milletini bu kotii duruma siiriikleyen militarist anlayisi

elestirmisti.

Tan gazetesinin “Goriisler” kosesinde yazan Se. Se. takma admi kullanan kisi, Alman
milletine kars1 yapilan elestirilere cevap vermisti. Se. Se.’ye gore Hitler, Alman milleti
icin 6lmemisti. Hitler Alman milleti i¢in degil, Alman milleti Hitler i¢in 61lmstU. Hitler,
kendi kisisel hirslar1 yiiziinden milletinin sirtina binip onu kole gibi ugurumun kenarma
stiriiklemisti. Yalnizca siirtiklemekle de kalmamisti. Hitler’in Almanyasi, kan, ates ve
Olim deryasinda bogulmustu. Se. Se.’ye gore Hitler bir kahraman degil bir katildi.
Milyonlarca ocagi yakmisti. Onbasi olarak basladigi davay: yakistigi gibi onbasi olarak
bitirmisti.**° Se. Se.’nin ertesi giinkii anlatimma gdre Amerikali askerler, Dachau
kampimna vardiklar1 zaman 15 vagon dolusu 6liiyii nakletmeye ¢alisan 300 SS askeri
gormiislerdi. Kamp1 dylesine tasvir etmislerdi ki Orta Cag’dan kalma yontemler bile
burada ¢ocuk oyuncagi gibi goériinmiistii. Yerlerde insan cesetlerinin yaninda yenilmis
cocuk cesetleri, cigerler bobrekler... Hayatta kalanlar da yalnizca iskeletlerden
ibaretlerdi. Alman ordular1 bu zulmii yalnizca toplama kamplarinda degil, ele gegirdikleri
her yerde yapmiglardi. Alman milleti, biitiin bu zulmii yapanlarin karsisinda hangi
cesaretle biyiik bir isyana girilebilirdi ki?**° Tan gazetesi genel itibariyle Alman milletine
kars1 herhangi bir su¢lama getirmemislerdi. Tam tersine Alman milletine gelen elestirileri
yanlis bulmuslardi. Hitler ve Nazizm elestiri toplamisti. Fakat Alman milletine bu tarz

elestiriler yiikselmemisti. Se. Se. isimli yazar ise Nazilerin Oylesine buylik

448 «Yikilan Almanya”, Tan, 07.05.1945.
449 Se., Se., “Adolf Hitler”, Tan, 04.05.1945.
40 Se., Se., “15 Vagon Ceset”, Tan, 05.05.1945.
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katliamlarindan sonra Alman milletinin nasil isyana kalkisabilecegini sormustu. Sevket
Rado ve Hamdi Niizhet Cangar gibi diisiinen yazarlara bir nevi cevap vermisti. Tan
gazetesine gore Alman milletinin yapabilecegi bir sey yoktu. Se. Se’ye gore Nazizm ve

miltarizm Alman topraklarindan ¢iktiktan sonra Alman milleti 6ziine donecekti.

Son Telgraf gazetesinden Etem izzet Benice, Almanya’da yasananlardan bahsetmisti.
Benice’nin haberine gore Luftwaffe’nin lideri Hermann Goring kagmaisti. Orta seviyedeki
Nazi liderleri, Isvigre’ye irtica edebilmek i¢in smir boyunda toplanmisti. Alman halki,
Naziler aleyhine isyana girismisti. Hitler’in yerine Hitler’e benzeyen bir bakkal sahneye
cikmaktaydi. Hitler ve Himmler saklaniyorlardi. Himmler’in birlikleri Alman halki ile
catistyordu. Sehirler daragaglarinda asilan insanlarla dolup tasiyordu. Alman ordusu ag,
yorgun, tiikenmis, biiyiik hayal kirikligina ugramis bir sekilde savasmaya, daha dogrusu
geri cekilmeye devam ediyordu.®*! Etem Izzet Benice, savasm bitmeye cok yaklastigini
aktarmisti. Ne Nazi hiikiimeti ne de Alman ordusu saglam haldeydi. Almanya, tarihte hig
gérmedigi biiyiliklikte bir yikimin i¢indeydi. Her tiirlii anlam ve gergegin yikildigi
Almanya’da hayaller de tam olarak yikilmisti. Bavyera o kadar karigikt1 Ki buyuk bir
isyan hareketi patlamisti. Mussolini’nin halk tarafindan asilmasindan sonra Nazi liderleri
de canlarmin telasina diismiislerdi. Butlin halk ne yapacagini sasirmisti. Herhangi bir
pazarh@a imkan kalmamisti. Alman milleti diisman igin kazdigi kuyuya kendisi
diigmiistii. Eskiden “Almanya’y1 Hitler mi Himmler mi yonetiyor?” tartismasi yapilmisti.
Lakin bu durum artik bir tartigsma konusu degildi. Yalnizca bir dedikodu meraki agisindan
Hitler’in Himmler tarafindan d1diiriiliip 61diiriilmedigi merak edilmekteydi.*®? Etem Izzet
Benice diger yazarlardan farkli olarak bir suglama yoneltmekten ziyade Almanya’da
yasanan gelismeler iizerinden yazilar yaymlamisti. Benice’nin anlatimma gore
Almanya’da i¢ savas yasanmisti. Alman milleti Nazi liderlerini iilkeden kovmaya
calismist1. Elestiriden ¢ok bilgilendirme esast1. Tiirk kamuoyunda da savasin sonralarinda
bilgi vermekten ziyade elestiri yapmak hakim tutumdu. Benice bu anlamda Tiirk

kamuoyundan farkli davranmugti.

Yeni Sabah gazetesinde Yeni Sabah baglikli bir yazi ile Ulugay takma isimli yazar

Almanya ve Hitler ile ilgili degerlendirmede bulunmuslardi. Yeni Sabah, Hitler’in

451 Etem Izzet Benice, “Cokiintii Giinleri”, Son Telgraf, 28.04.1945.
42 Etem Izzet Benice, “Almanyanin Teslim Olusu”, Son Telgraf, 30.04.1945.
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Olimiinii islemisti. Yeni Sabah’a gore Hitler, Temmuz ayinda kendisine diizenlenen
suikasttan ders almamisti. Bunun yerine suikasti gergeklestirenleri merhametsizce idam
etmisti. Eger bunu yapmak yerine Alman halkinin diisiincesini anlasa, iki milyon Alman
askeri 0lmeyecek, Alman sehirleri yerle yeksan olmayacakti. 1918 yilindaki yenilgide
Alman topraklari isgale ugramamisti. Alman ordusu tlkesine geri donmiistii. 1945°te ise
yasananlar 1918’de yasananlara yakin degildi. Fiihrer, Avrupa’da kazandig1 basarilarla
zafer sarhosu olmustu ve yaptiklarmin Olglistinii kagirmisti. Kazandigi zaferlerle
memleketini ugurumdan asagi yuvarlamis ve memleketini birkag asir toparlanamayacak
duruma getirmisti.*>® Yeni Sabah, Hitler’i suglaylp Alman milletini suglamayan tarafta
yer almist1. Iki savasta Almanya’nin durumunu kiyaslamis ve Hitler’in kendi milletinin
diisiincesini anlamadigini sdylemisti. Yani Alman milleti bu duruma gelmek istememis
bu duruma iilkeyi tek bir adam siiriiklemisti. Yeni Sabah, Nazizm elestirisinden ziyade

Hitler tizerinden bir diktatorliik elestirisinde de bulunmustu.

Yeni Sabah gazetesindeki Ulugay lakapli yazar, Hitler’in “kahramanca” oliimiinden
bahsetmisti. Ulugay’a gbre Hitler Alman halki igin cephede savasirken 6lmiistii. Bu da
kahramanca Olim olarak anilmisti. Orta Cag’dan kalma hisleri tahrik etmeye
caligilmiglardi. Fakat hangi kahramanlikt1? Hak diye bagiran biitiin milletleri silah ile
susturmak kahramanlik miydi? Diinyay1 kan goliine cevirdikten sonra, biitiin savas
Almanya’nim ortasinda yasanirken ve Almanya harabeye déonmiisken bu savasta 6lmek
kahramanlik miydi? “Bu mu kahramanlik, Lanet olsun!”. Ulugay’a gore Hitler yalnizca
insanlar1 kolelestirmek istemisti. Bitln dinyaya bes senedir kan kusturmustu. Diinyay1
adeta bir cehenneme doniistiirmiistii. Ulugay sozlerini “Bes senedir insanlara diinyayr dar

144 seklinde bitirmisti. Ulucay da Yeni Sabah ile ayn1

etti; onun da mezart bol olmasin
fikirdeydi. Alman milletinin bu felakete ugramasina Adolf Hitler sebep olmustu. Hitler
gerek Almanya’y1 gerek diinyay1 bir hayli kotii giinlere siiriiklemisti. Yeni Sabah gazetesi
Alman milleti ve Nazizm {lizerinden bir elestiri yapmak yerine Hitler’in 6 liimii tizerinden
bir diktatorliik elestirisinde bulunmustu. Yeni Sabah gazetesi savas boyunca Almanya’y1
elestiren gazetelerden birisi olmustu ve nitekim Hiiseyin Cahid Yal¢in seneler boyunca

Yeni Sabah gazetesinde gorev almisti. Almanya’y1, Hitler’i ve Nazizm’i elestiren yazilar

453 “Ve Nihayet Fiihrer de...”, Yeni Sabah, 03.05.1945.
454 Ulugay, “Hitlerin Kahramanca Oliimii!”, Yeni Sabah, 03.05.1945.
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yaymlayan Yeni Sabah gazetesi savasin sonlarindaki degerlendirmelerinde ise Hitler

iizerinden bir su¢lama yoneltmisti.

Vatan gazetesinden Adnan Adivar, 450 yi1l 6nce Strasbourg’lu Profesor Sebastian Brant
tarafindan yazilmig Divaneler Gemisi adl kitap ile ilgili giincel bir kiyaslama yapmusti.
Eserin temel amaci, isminden de anlagilacagi gibi elestiriydi. Divaneler gemisinde deliler
vardi. Brant, insanlar1 delilikten kurtararak gemiyi aklin rotasina ve limanina goétiirmeye
calismisti. Aynieserin savasin bittigi giinlerde tekrar basilmasi ise enteresan bir tesadiiftii.
Nazi liderlerinin, sirf kendi egolar1 ugruna yaptiklar1 yakma, yikma ve yok etmeleri,
taraftarlar1 tarafindan kahramanlik sayilmisti. Bunlari1 keyif i¢cin yapmislardi. Bu durumu
aciklamaya c¢alisacak bir tek akil hastast bile bulunamayacakti. Bunlarin deliligi
bambagka bir seviyedeydi. Almanlar savasin ilk senelerinde yildirimlara binip kasirgalara
yelken agmiglardi. Fakat yelken actiklari kan deniziydi. Bugiin ise bu kan denizinin
icinde, bliyiik kasirgalarin arasinda kaldiklar1 i¢in kendi seslerini bile duyamriyorlardi.
Bir¢ok milletin kan1 bu denizde akiyordu. Alt1 seneden beri gemilerini bu denizin i¢inde
stirdiikleri i¢cin bu gemiyi kendi {ilkelerinde bile koyabilecekleri bir liman bulamadiklari
gibi yelkenlerini suya degil kana indireceklerdi. Doktiikleri kanda bogulacaklard.**®
Adnan Adivar, yalnizca iki giin icerisinde iki farkli gazetede yaymladigi yazi sayesinde
kendisiyle celisecekti. 2 Mayis 1945°te Vatan gazetesinde yaymladigi yazida savasin
sorumlulugunu tamamiyla Alman milletine yiiklemisti. Hatta Almanlarin doktiikleri
kanda bogulacaklarmi bile sOylemisti. Fakat 4 Mayis 1945°te Aksam gazetesinde
yayinladigi yazida ise Alman milletinin sug¢lu oldugunu diisiinse de bu yargilamaya kolay
bir sekilde varillamayacagin savunmustu. Halbuki Vatan gazetesindeki yazisinda bu
yargilamay1 basit ve sert bir sekilde yapmisti. Bu anlamda Adnan Adivar, gazetelerin
yaym politikas1 anlaminda iki giinde iki farkh gazetede iki farkli iislup ve diisiincede yazi
yayinlamistt. Tirk kamuoyu 1945 yilindan itibaren hikiumet midahalesinden uzak
kalmist1 ve artik hiikiimet politikalarindan ziyade gazetelerin politikalar1 ortaya ¢ikmisti.
Adnan Adivar da bu durumu ortaya koymustu.

Akin gazetesi, Akin baslikli bir yaz1 ve iki yildizli (**) bir yazi1 ile savasin sonu ile ilgili
degerlendirmede bulunmustu. Akin gazetesine gore “cok biiyiik aci ¢eken” insanlik,

nihayetinde “hiirriyetin ve medeniyetin isiklar:” altinda beklemekteydi. Medeniyet bes

455 Adnan Adivar, “Divaneler Gemisi”, Vatan, 02.05.1945.
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buguk yil i¢inde “tiiyleri yolunmus ve kanadi koparilmis kusa” donmiistii. Gazete temel
olarak medeniyete biiylik katkilar yapan ve medeniyete biiyiik zarar veren iki milleti, yani
Almanya ve Italya’y1 suglamisti: “Alman ve Italyan tarihleri, vatamn kara giin yazisinda
Hitler ve Musoliniyi ldnet ve feldket remzi olarak yasatacak, fakat milletlerin bu ruh

yoksullugunu hichir zaman affetmeyecektr”.*>®

Akin gazetesinde yaymlanan iki yildizli (**) yazida, Hitler’in durumu tartisilmisti.
Yaziya gore Hitler’in 6liip 61lmedigi belli degildi ve Sovyetler Berlin’de Hitler’in cesedini
aramaktalardi. Yaziya gore Hitler kurmak istedigi diinya nizamimi yeryiziinde
kuramayinca ahirette kurabilmek i¢in kendini 61diirmiistii. Ortagi Mussolini’ye katilmak
icin sabirsizlanmisti. Yazarm eger Hitler’in cesedi bulunup yakilmazsa mezar tasina eski

bir misranin bir tarafi degistirilip Hitler’e uyarlanarak yazilmasi dnerisi vardt:

“Ne kendi etti rahat, ne aleme verdi huzur
Geliyor hazreti Hitler, dayanin ehli kubur”.*’
Bu misranin doniisiimii, Anadolu gazetesinden Hamdi Niizhet Cangar’m 3 Mayis

1945°teki misrasina®>® benzerlik tasimaktayd.

30 Ocak 1933’te Adolf Hitler’in Cumhurbagskani Paul von Hindenburg tarafindan
sansOlye olarak atanmasiyla baslayan ve 7 Mart 1936°ta Rheinland bolgesinin Almanya
tarafindan isgaliyle sekillenen Tiirk kamuoyunda Almanya, 30 Nisan 1945 ve 7 Mayis
1945’te degisimini tamamlamistir. Almanya’da Nazi rejimi, dinyada savas son
bulmustur. Tiirk Diplomatik Arsivi’nde Adolf Hitler’in 6liimii ve Almanya’nin kayitsiz
sartsiz teslim olmasiyla ilgili herhangi bir belgeye rastlanmamustir. Tiirk kamuoyunda
Almanya i¢in bazen ortak fikirlerde bulusulmus bazense fikirlerde ayrigmalar
goriilmiistiir. 1 Eyliil 1939°dan 4 Mayis 1941°e kadar Tiirk kamuoyunda Almanya genel
olarak siddetli elestirilere maruz kalmistwr. Tirk kamuoyunun bu tutumu Tiirk
hikimetinin dis politikadaki davranislar1 sekillendirmistir. Adolf Hitler’in 4 Mayis
1941°de Reichstag’ta yaptig1 konugma ile birlikte Tiirk kamuoyunda Almanya degisime
ugramustir. Tiirk kamuoyunda 4 Mayis 1941°de baslayan Tiirk kamuoyunda Almanya

lehine yazilar yine Tiirk hiikiimetinin siyaseti sayesinde olmustur. Bu Alman lehindeki

456 “Harbin Sonu”, Ak, 10.05.1945.
457 % “Hitler Bulunursa...”, Akin, 11.05.1945.
458 Hamdi Niizhet Cangar, “Hitlerin Oliimii de Esrarengiz Olmustur”, Anadolu, 03.05.1945.
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tutum 21 Nisan 1944’e¢ kadar hemen hemen devam etmistir. Almanya ile Krom
Anlasmast’nin feshedilmesi yine Tiirk hiikiimetinin izledigi dis siyasetten otiiriidiir. Bu
tarihten itibaren savasin sonuna kadar Tiirk kamuoyunda Alman aleyhtar1 tutum
stirmiistiir. Fakat savagin sonunda Tiirk kamuoyunun yaptigi yorumlarin ne Matbuat
Kanunu ile ne de Tirk hikimetinin tutumu ile ilgisi yoktur. Tirk kamuoyunda
Almanya’ya yonelik yorumlar artik tamamiyla baskidan uzak yorumlardir. Tlrkiye bu
savasa katilmasa da savasin sonuglar1 Tiirkiye adina agir olmustur. Bu anlamda Tiirk
kamuoyunda savasin sonunda sug¢lamalarin yiikselmesi olagandir. Tiirk kamuoyunun
degisimi hiiklimetten Otiirli yaganmustir. Fakat Mayis 1945 i¢in bu sdylenemeyecektir.
Tiirk kamuoyu Almanya konusunda iki farkl goriise bliriinmiistiir. Ortak olduklar1 nokta
savasin sonunda yalnizca elestirilerde bulunmalaridir. Bir taraf yalnizca Adolf Hitler’e ve
Nazizm’e elestiriler yoneltmistir. Diger taraf ise Adolf Hitler ve Nazizm’in yaninda
Fuhrer ve iktidar partisine sorgusuz sualsiz senelerce destek verdikleri icin Alman
milletini de elestirmislerdir. Almanya’ya yonelik hakarete varan boyutta elestiriler
yiikselmistir. Alman milleti kimi yazarlar tarafindan elestiri almamistir. Tan gazetesinde
Se. Se. isimli yazar, toplama kamplarinin ortaya ¢ikmasindan sonra Alman milletinin
nasil isyan edebilecegini sorgulamasi Alman milleti adina nitelikli bir yorum olmustur.
Almanya’yr ve diinyay1 bu hale getiren kisinin Adolf Hitler oldugu konusunda Tiirk
kamuoyu mutlak bir sekilde hemfikirdir. Alman ordusu Fransa’yi1 da isgal ettikten sonra
savasin sorumlusu olarak Almanya disinda bazi iilkeler de gosterilmistir. Fakat savasin
sonunda ise Tiirk kamuoyunda yalnizca Adolf Hitler’in ismi gegmistir. Alman milleti
Nazilere ses ¢ikarmadigi i¢in Hitler kadar sorumlu goriilmiistiir. Tiirk kamuoyunda
Almanya’ya suclamalar yoneltilmis ve kimi yazarlar tarafindan da biiyiikk bir nefret

beslenmistir. Tiirk hiikiimetinden ise bu tarz bir nefret ve su¢lama gelmemistir.
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6. BOLUM: ALMANYA’NIN TURK HAYATINDAKI
YANSIMALARI

6.1 NAZIZM VE TURANIiZM

1943 yilinda Tiirkiye’de biiyiik bir polemik meydana gelmistir. Ozellikle Tiirkiye’deki
sol matbuat, milliyet¢i matbuati Alman Nasyonal Sosyalizm’ine hizmet etmekle
suclamistir. Bu tartismay1 baslatan kisi Faris Erkmen olmustur. Erkmen, tartismayi
yazmis oldugu “En Blyuk Tehlike” kitabiyla baglatmistir. Almanya’nin 1943 yilinda
zayiflamasi1 ve cephelerdeki tstiinliiglinii kaybetmeye baslamasi, sol matbuatta bir
kiviletma neden olmustur. Tiirkiye nin politikasini yeniden sekillendirecegi zamanlar
yaklagmstir. Tirkiye’deki Alman taraftarliinin ilk defa yazilara ve elestirilere konu
olmasi bu yiizden 1943 yilinda yasanmistir. 1943 yilinda baslayan tartisma, 1944 yilinda

yargiya aktarilacak ve 1945 yilinda cezaevinde neticelenecektir.

Faris Erkmen’in “En Buyik Tehlike” kitabinda Tirkgiiliikle ilgili kesin yargilara varmis
ve Tirkgcili camiaya agir elestiriler yoneltmisti. Faris Erkmen’e gore Tiirkiye’de bulunan
pan Tirkist cereyan, aslinda II. Mesrutiyet’in ilaninin ardindan Wilhelm Almanyasi
tarafindan Tirkiye’ye getirilmisti. Almanya, emperyalist emellerinden 6tiirii Osmanli’y1
kendisine ¢ekmek istemisti ve bu noktada da kendi milliyet¢iligini Osmanli’ya asilamisti.
Bu fikre biiriinmelerinin temel sebebi de Osmanli’da Rus Carligi’na karsi senelerdir
beslenen diismanligin basit bir sekilde milliyet¢i cereyana doniistiiriilebilecegi idi.
Osmanli’da bu zemin mevcuttu (Erkman, 1943: 10). Erkmen’e gére Almanya bu konuda
da basarili olmustu. Almanya, diger milletleri ezebilme hakkina sahipti (!) ¢linkii “Ustlin
k’t1. Almanya, en genclerini bile bu sekilde yetistirmisti. Gengler her tirli kiltir sanat
faaliyetlerinden uzak tutulmus ve yalnizca savas makinesine katki saglamalar1
amaglanmisti. Almanya’da edebiyat konusunda bile hakim olan alan harp edebiyatiydi.
Savaslar ile ilgili cilt cilt kitaplar basilmisti. Cocuklar en kiigiik yaslarindan itibaren bir

savas¢inin sahip oldugu ruh ile yetistirilmisti (Erkman, 1943: 17).

Erkmen’e gore Tirkiye’deki irke¢ilar da Avrupa’daki iwrkeilardan farkli degildi.
Tiirkiye’deki irkg¢ilar da demokrasi fikrine karst ¢ikmugslardi. Diktatorlik altinda bir
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yonetimi desteklemislerdi. Erkmen’in iddialarma gore dikta rejimini benimsemekle
kalmayip bizzat Alman yonetiminin arzusu ile yasamislardi. Alman milletine, ordusuna,
teknigine biiylik bir sempati duymuslardi. Almanlarin becerilerini herkes takdir etmisti.
Hatta Tiirk solu da etmisti. Osmanli ordusunu modernlestirme agisindan gozle goriiliir
bicimde etkileri olmustu. Fakat bu etkiyi Osmanli i¢in degil kendileri i¢in yapmislardi
(Erkman, 1943: 24).

Erkmen’in iddiasina gore Tirkiye’deki wkg¢ilar, Alman basarilarindan sonra adeta

3

Tirkiye zafer kazanmisgasina seviniyorlardi. Alman galibiyetleri “...bu adamlarin
koltuklarint kabartir, bir bayram havasi icinde, meselenin ehemmiyetine gore, uzun kisa
neseli giinler gecirmelerine sebep olur”du. Eger bu wrke¢ilarin utanmalar1 olmasa
sokaklar1 bile bayram havasina ¢evirerek birbirlerini kucaklayacaklardi. Bunu yapmis

bile olabilirlerdi fakat 6yle bir duyum heniiz alinmamust1 (Erkman, 1943: 27).

Faris Erkmen’e gore diinyanin neresine gidilirse gidilsin, rk¢ilar en gerici smifi teskil
etmislerdi. Akl1 basinda olan higbir insanin bu konuda hig siiphesi yoktu. Insanlik tarihi,
demokrasi miicadelesini senelerce vermis, en sonunda da belli bagl bir noktaya gelmisti.
Fakat wke¢ilar Orta Cag zihniyetine biiriinmiisler ve biitiin bu gelismeleri silmislerdi.
Kitaplar1 yakmiglardi, bilim insanlarini, sanatgilari, degerli insanlar1 iilkelerinden
kovmuslardi. Gerici faaliyetlerin her tiirlisiinii gergeklestirmislerdi. Gdzlerini
kapatmiglar ve tarihi unutmuslardi. Tiirkiye’deki irk¢ilar da ayni zihniyette sahiplerdi
(Erkman, 1943: 30). Erkmen’in aslinda burada anlattigi lilke Almanya’ydi. Bizzat
Tirkiye, Almanya’dan kagan bu insanlar1 kabul etmisti. Yine Almanya’da kitaplar
yakilmigti. Toplama kamplarinda milyonlarca insan tutulmustu. Faris Erkmen’in
Almanya elestirisi temel olarak Alman militarizmine yonelikti. Alman militarizminin ve
Alman wk¢iliginin Tiirkiye’de niifuz bulmasmin tarihinden sz etmisti. Bu anlamda Tiirk
rk¢iligmin Osmanli’nin son zamanlarinda Almanya ile gelen iliskiler ile bagladigini iddia
etmisti. Erkman’in sucladig kitle bir hayli genis bir kitleydi. Erkmen sol matbuatta s6z
sahibi olan bir insan degildi. Fakat bdylesine agwr suglamalarin yapilmasi Tiirk
kamuoyunda sag matbuata bir cevap hakki verecekti. Almanya’nin geriye c¢ekildigi
giinlerde boyle bir suclamanin yapilmasi, Tirkiye’deki dengelerin degismeye
baslayacagmin da bir deliliydi. Kendini milliyetci olarak nitelendiren yazarlar, Erkmen’e

cevap vereceklerdi.
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Donemdeki milliyet¢i camianin 6nemli isimlerinden Reha Oguz Tiirkkan, bu konuya
cevap vermek, ayrica sol goriisii elestirmek icin “Solcular ve Kizillar” baglikli bir kitap
yaymlamistt. Tirkkan’a gore Avrupa’da Yahudilerin oynadigi rolii Tiirkiye’de
komiinistler oynamisti. Tiirkkan’in iddiasina gore Tiirkiye’deki komiinistler iyice
aragtirilirsa aralarindaki on kisiden yalnizca bir kisinin Tiirk oldugu ortaya ¢ikacakti.
Cogu Selanikli Yahudi donmesi, Arap, Cerkes, Arnavut gibi milletlere mensuptu
(Tdrkkan, 1943: 2). Milliyetcilerin hepsi Alman ajani, besinci kol faaliyetgisi, Nazi veya
Fasist ilan edilmisti (Tlrkkan, 1943: 24). Tiirkkan’a gore milliyetcilerin tek bir gayesi
vardi, o da Tiirk milletini her milletten daha tstiin yapmakti. Eger Tirk milleti her
milletten iistiin yapilmak isteniyorsa Tirk milliyetcileri Alman milliyet¢iligini nasil
savunabilirdi? Alman milliyetgisi Alman milletini, Ttrk milliyetgisi de Tark milletini
savunacakti. Tiirk milliyetcilerinin tek menfaati kendi tilkelerinin ¢ikarlariydi (Turkkan,
1943: 25-26). Reha Oguz Tiirkkan, Peyami Safa’nin s6zlerinden 6rnek vermisti. Safa’nin
dedigi gibi iki lilkenin 1rk¢ilig1 arasinda olsa olsa bir farklilik vardi. O da Alman wke¢ilart
dinyadaki en dstin toplum olarak Alman wkini goriirken Tiirk irkgilart da en istiin
toplum olarak Tiirk rkmi gormesiydi. Eger ki Tiirk rk¢ilari, Cermen ve Nordik Alman
irki1 diinyadaki en iistiin toplumdur, wktir derse iste o zaman Tiirk irk¢ilart Alman wrkgilart
ile ayn1 yolun yolcusu olacakti. Fakat ortada benzerlik degil farklilik vardi (Turkkan,
1943: 60). Reha Oguz Tiirkkan su¢lamalara cevap vermekten ziyade suglamalara suglama
ile karsilik vermisti. Yalnizca Tiirk milliyet¢ilerinin Alman milliyetgisi olamayacagimin
sebeplerini sOylemisti. Tiirkiye’ye verilen bir zarar varsa onu da Sovyet destekcilerinin
isledigini dile getirmisti. Iki karsit goriis Karadeniz’in kuzeyinde carpisirken
Tiirkiye’deki iki farkli goriis de basin i¢inde ¢arpismisti.

Tiirk¢li matbuatin 6nde gelen isimlerinden bir digeri Orhan Seyfi Orhon da tartigmaya
katilmig ve goriislerini “Maskeler Asagr” isimli kitapta yaymlamisti. Orhon, milliyetgi
camianin igerisinde rk¢ilarin var oldugunu kabul etmisti fakat Orhon’a gére bu kisilerin
rkciligr ile Alman rkeiligy hig de birbirine yakin degildi. Faris Erkman’in iddialarini bir
hayli giiliing bulmustu. Akl basinda olan hi¢bir insanin bdyle iddialar1 ortaya
koyamayacagni diisinmiistii (Orhon, 1943: 21). Orhon’a gore Disisleri Bakani Numan
Menemencioglu’nun da sdyledigi gibi Tiirkgiilerin de tek bir istegi vardi. O da Tiirkiye
sinirlarinda  yasayan Tiirk wkma mensup insanlarm da barig ve huzur iginde

yasamalariydi. Milliyetciler, bunu istemeyecek vicdana sahip degillerdi ve millet
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duygusuna uzak degillerdi (Orhon, 1943: 25). Orhon’a gore Almanya, savasta biiyiik
basarilar saglamist1 ve yildirim hizi ile bu zaferleri kazanmisti. Almanya’nin kazandigi
bu zaferler tarafsiz iilkelere giiven vermek yerine korku ve tedirginlik yaratmisti
Ulkelerin dzgiir ve hiir yasayabilmelerini saglama gérevi Almanya’nm elinde degildi.
Istanbul bile Alman korkusundan bosaltilmisti. Kimse bu zamanlar1 unutmamalrydi.
Almanya’nimn davasi dogru veya yanlis da olsa kendi davasiydi. Alman taraftarligi, biitiin
bunlara destek olana denilirdi. Fakat milliyet¢i matbuat bunlari desteklememisti. O zaman
Alman taraftarligi ne demekti? Yahudi aleyhtarligi ile mi karsilastirilmist1? Yahudi
aleyhtarlig1 Hitler’in iktidara gelisinden ¢ok daha 6nce olusmustu. Bircok millette de bu
aleyhtarlik mevcuttu. Tlrk¢l olanlarda veya olmayanlarda Yahudi diismanligi
beslenmisti. Fakat Tirkgiiliik, kendisini bir cemaat haline donistiiriip de {ilkenin
menfaatlerine diismanlik yapan her cemaatin diismaniydi (Orhon, 1943: 26-27). Orhan
Seyfi Orhon, Reha Oguz Tiirkkan ile benzer yorumlarda bulunmustu. Tiirk
milliyetgilerinin  yalmizca Tiirk menfaatini savunabilecegini sdylemisti. Alman
milliyet¢iligi ile Yahudi aleyhtarligi arasinda fark oldugunu ve Yahudi aleyhtarliginin
gecmisinin oldugundan bahsetmisti. Tirkgililerin Yahudiler ile 6zel bir probleminin
olmadigmi ve Tirkgiilerin Tiirkiye’de 6zerk politika izleyen her cemaatin karsisinda

oldugunu belirtmisti.

Hiiseyin Nihal Atsiz, Fasizm ile ilgili diisiincelerini yaymlamis ve Faris Erkman’in
suglamalarma “En Sinsi Tehlike” baslig1 altinda cevap vermisti. Atsiz’a gore Fasizm,
ahlaksiz hareketlerde bulunan ve problemlere yol acan komiinizmin panzehriydi.
Komiinizm milliyeti inkar etmisti. Milliyetleri yok etmek istemisti. Fagizm ise biitiin
bunlar1 korumak isteyen bir devaydi. Fagizm, Almanya, Ispanya ve Italya gibi komiinizm
tehlikesi altina diisen {ilkelerde ortaya ¢ikmist1. Fagizm, milli Glki ve gurur, gelenek ve
dinden meydana gelmisti. Komiinizm diinyanin hicbir yerinde oylama ile iktidara
gelmemesine ragmen Almanya’da fasizm se¢imlerdeki ezici bir ¢ogunluk ile iktidara
ylkselmisti. Fagizmin yerelde baglattigi savas cihana yayilmisti. Atsiz’a gore sosyalizmin
milli olarak yasayabilecegine yonelik en iyi 6rnek yine Almanya’dan gelmisti. Ezilen,
kiiltiirlii medeniyetler tarafindan hor gériinen sosyalistler, milli sosyalist olunca ezici bir
cogunlukla iktidara yiikselmiglerdi. Alman sosyalistleri, tarihlerini, wklarini

reddetmemislerdi. Yasamak i¢in bir milliyete mensup olmaya gerek yok sozii insanlar
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icin pek de gecerli degildi. Yalnizca hayvanlarin milliyeti olamayacakti (Atsiz, 1943: 40-
42).

Atsiz, Erkman’in genel olarak yonelttigi suglamalari reddetmisti. Atsiz’a gore Tiirkiye’ye
milliyetgiligin Kaiser ikinci Wilhelm déneminden itibaren getirildigi iddias1 en basindan
yanlistt. Bunun icin Tirk tarihine bakmak yeterli olacakti. Kasgarli Mahmut, Ali Sir
Nevai gibi kisiler zamanindan beridir Tirkler kendilerini dvmiislerdi ve Ustinluklerini
ortaya koymuslard1. Ik ¢cagdas Tiirkciilerden Ali Suavi 6ldiigiinde Tkinci Wilhelm daha
tahta gegmemisti. Tiirkgiiliigiin Ikinci Wilhelm zamanindan beri geldigini iddia edenler,
Ittihat ve Terakki’nin Tiirkciiliigii sekillendirdigini diisiinerek bir yanlisa girmislerdi.
Atsiz’in iddiasina gore Alman kiltirinden yararlanan higbir Tiirk¢li olmamusti.
Tiirkgtiler kg1 ve savasgr olduklart igin fasist veya nasyonal sosyalist olmakta itham
edilmislerdi. Halbuki demokrasi taraflar1 olanlar Ingiliz olmakla suglanmiyor iken
Tirkler fasist diye mi Almanci olmustu? Yabanci fikirleri benimsemekle o fikrin ¢iktigi
milleti benimsemek farkli seylerdi. Diger tirlii Tiirkiye’de neredeyse hi¢ Tirk yok
demekti:

“Halbuki ben fasist degilim. Ben yalniz Tiirk¢iiytim. Tiirk tarihinin iginde

yiiziiyorum. Diyebilirim ki her giiniim 27 asrin i¢inde geciyor. Bize kimin dost,

kimin diisman oldugunu biliyorum. Onun i¢in de hi¢cbir yabanct devleti

sevmiyorum. Fakat bu duygu bazi milletlerin bazi meziyetlerini gormeme engel
degildir. Ciinkii sevgi baska seydir, takdir baska sey...”. (Atsiz, 1943: 46-52).

Hiiseyin Nihal Atsiz’in cevabi temel olarak Peyami Safa’nin gazetelerde kullandigi
ifadelere benzemisti. Nitekim Peyami Safa da Almanya’nin Versailles’in zincirlerini
kirma yolu altinda isgal ettigi lilkelerden sonra milliyetgilik fikrinin Almanya’ya
katkilarmi isgal isgal Ovmiistii. Milliyetgiligi dverken ayni climlelerde komiinizmi
elestirmisti. Safa’nm 6vdiigii milliyet¢ilik Nazizm’di. Atsiz da climlelerinde Nazizm’i
Ovmiistii. Fakat Nazizm’i yalnizca takdir ettigini belirtmisti. Cilinkii Tirkgtliik fikri
Atsiz’a gore bin senelik bir fikirdi. Alman milliyetciliginin Tiirkiye’yi etkilemesi
yonundeki iddia ise 60-70 senelik bir dilimi kapsamisti. Atsiz, Tiirkkan ve Orhon’dan
farkl olarak yazisinda Nazizm’den dvgliyle bahsetmisti. Fakat bu dvgiiniin yalnizca bir
takdirden ibaret oldugunu ve hayatmin Tirk tarihi icinde gectigini sdylemisti. Diger
yazarlar ise elestirilere cevap verirken Alman milliyet¢iligine dair herhangi bir 6vgiiden
bahsetmemiglerdi. Hele ki Reha Oguz Tiirkkan, Tiirk matbuatinda Nazizm’in igerdigi

tehlikeden ilk bahseden yazarlardan bir tanesiydi. Bu anlamda Hiiseyin Nihal Atsiz ve
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Reha Oguz Tiirkkan arasinda mevcut bulunan farkli milliyet¢i diisiinceler Almanya

konusunda da kendisini gostermisti.

Faris Erkman’in, “En Buylk Tehlike” kitabi yazmadan 6nce Orhan Seyfi Orhon’un
Cmaralt1 Dergisi’nde yaymladigi bir yaz1 mithimdi. Orhon’a gore Tiirkgiiler, emperyalist
degillerdi. Bunun yaninda Tiirk¢iilerin ne irk¢iliklar: ne de Yahudi diigmanliklar1 vardi.
Mustafa Kemal Atatiirk yonetiminde milli bir hiikiimet kurulmustu. Bu hiikiimet
smirlarmi ¢izdigi i¢in 1k konusunda kimsenin bir tereddiidii kalmamusti. Tiirk¢iiler i¢in
siyasi irkeilik bir hayli tehlikeliydi. Ayni kiiltiire sahip olan, ayni dili konusan veya ayni
dine sahip olan herkes Tiirk’tli. Tirkciiler kendi iglerinde kimseyi kanma gore
ayirmiyordu. Yahudi konusunda ise kitabinda yazdiklarmin aynisindan bahsediyordu.
Ortada sadece cemaatlesme problemi vardi. Bunu kim yaparsa, Turkculuk onun

aleyhinedir”.#°

Orhon, Erkman’in ve sol matbuatin elestirilerine Cimaralt1 dergisinden yanit vermisti.
Orhon’a gore bir insan, hem kendi milletinin menfaatini diisiiniip hem de baska milletlere
hizmet edemezdi. Bunu yapanlar ancak Tiirkgiiliik diisman1 olabilirlerdi.*®° Pantiirkizm
elbette bir hayaldi. Bunu soylemek bile gereksizdi. Tiirkler daha Tiirkiye’ nin i¢inde bile
birlesememisti. Diinyadaki biitiin Tiirkleri tek bir devlet c¢atis1 altinda nasil
toplayabilirlerdi? Eger ki Tiirkiye, italya ve Almanya gibi milli devlet teskilatini
saglasaydi yine bu iilkeler gibi emperyalist hareketlere girismezdi. Pantiirkizm elbette bir
hayaldi. Lakin al¢aklik degildi.*®* Turancilik ile ilgili dnemli yorumlardan bir tanesi
Orhan Seyfi Orhon tarafindan yapilmisti. Tiirkiye Cumhuriyeti kuruldugu giinden beri
farkl fikirleri devlet catis1 altinda toplamust1. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde tek bir
parti olsa da meclisteki milletvekillerinin gortisleri bile birbirinden farkliydi. Nitekim sol
ve sag matbuat arasinda fikir catigmalar1 diizenli olarak yasanmisti. Orhon’n da dedigi
gibi Tiirkler daha Tiirkiye i¢cinde bile birlesememisti. Tiirk siyasi tarihinin tek ciimlelik
bir 6zeti yapilmisti. Orhon i¢in bu anlamda bir Turan devletinin kurulmasmin ihtimali

yoktu.
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Remzi Oguz Arik, sol matbuattan yiikselen tepkilere Millet Dergisi’nde cevap vermisti.
Arik’a gore Tirk milliyet¢iliginin bagka smirlarda gozii yoktu. Tiirk milliyet¢iliginin
amact kendi sinirlarini ve vatan biitiinliiglinii korumaktan ibaretti. Tiirk milliyetgisi,
herkesten ve her seyden once tilkesini seven ve Kendisini buna adamis olandi. Kimsenin
milletinden ve iilkesinden nefret s6z konusu degildi. “Bir madalyanin ters yiizii gibi,
nefretimiz de ancak, her seyden iistiin tuttugumuzu sevmeyeni, tehlikeye diistireni
vuracaktir: Ve bu; bizim milliyet¢ciligimizin en keskin vasfidir!”.*®? Arik, Tiirk
menfaatinden soz etmisti. Arik’a gore Tiirk milliyetgilerinin Almanya’ya sempati
gostermesinin ince bir ¢izgisi vardl Tirkiye’ye 1yi davrandiklari i¢in Almanya’ya
elestirel yaklagilmamisti. Eger ki Almanya, Tirkiye’ye diismancil bir politika giiderse

Tirk milliyetcileri de goriislerini ayni paralellikte degistirecekti.

Millet dergisinden Miimtaz Tarhan, Erkman’mn kitab1 ¢ikmadan once Turk
milliyetgilerine kars1 yilikselen elestirileri yanitlamisti. Tarhan’a goére Milliyetciler artik
Fagist ve Nasyonal Sosyalist olarak algilanmaktan sikilmisti. Milliyet¢ilik fikri ortaya
¢ikmadan yiizyillar 6ncesinde de savaslar yapilmisti. Savasa bagl olarak milliyetcilerin
boyle ideolojilerden etkilenip bu ideolojileri desteklemesi miimkiin degildi. Sol cenah,
sag cenaha bir antitez iiretebilmek icin dyle bir iddiada bulunmustu.*®® Tarhan’m
diisiinceleri Atsiz ile bir noktada benzerlik géstermisti. Atsiz, Tiirk milliyet¢iliginin bin
sene Oncesindeki drneklerini vermis ve Tirk milliyetciliginin Alman milliyetgiligi ile
olugsmadigmi sdylemisti. Tarhan da ayn1 durumdan bahsederek Tiirk milliyetgiliginin
Almanya’nin gergeklestirdigi savaglardan sonra olusmadigini ve savaslarin gegmisinin
bir hayli geriye dayandigindan bahsetmisti. iki yazarm bahsettigi objeler farkhi fakat

yorumlamalar1 ayniydi.

Peyami Safa, Tasviri Efkar gazetesinde elestirileri islemisti. Safa’ya gore Tirkgiiliige
sempati duyanlarin da elestirenlerin de hatali olduklar1 kisimlar vardi. Sempati duyanlarin
en biiylik hatas1 Tirkciiliigli yalnizca bir kan bagma dayandirmalariydi. Tiirkiye’de
yetismis, kendisini Tiirk olarak sayan herkes Tirk’tii. Tlrk kanimndan olmayan herkes
resmi ve gayri resmi islerden ¢ikarilsa bu kadrolar dolmayacakti. Yabanci uyruklu olup

kendisini Tiirk olarak adlandiran 6nemli kimseler vardi ve bunlar Tiirk¢ulerdi. Kan birligi
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bu konuda tek bir 6l¢lit olamazdi. Tirkgliligin aleyhine olanlar ise Tirk tarihini

gormezden gelmislerdi. Tiirk kanini inkar etmislerdi. Bu kitlenin Tiirk¢iiliigii “yalanci ve

soysuz ” bir Turketliikt(. %4
“Tiirk wk¢iliginin temeli sudur: “Her irkin tistiinde Tiirk wrki. Alman wrk¢iliginin
da temeli maltim: “Her rkin tistiinde bir Cermen wki”. Bu iki iddia arasinda
hi¢chir miinasebet yoktur, eger varsa bu, oyle bir ziddiyet miinasebetidir ki birinin
bulundugu yerde oteki olamaz. ...Solak propaganda biitiin Tiirk¢iileri miisterek
vasiflara sahip tek bir ziimre gibi gosterir. Bu vasiflarin basinda rk¢ilik ve
nazicilik vardir. ...Solak propaganda bunlarin hepsini topyekiin nazicilikle
damgalamaya ugrasirken iki av pesindedir: Biri Alman, Oteki de Tirk
Milliytgiligi. Bu ikisi arasinda yiikselen fark daglarinigéremiyen korleri ontine

katip kendi hedeflerine dogru siiren solak propaganda, mensuplarinin ¢ogu bugiin

Tiirk zindanlarina kapatilmis, gazetelerde ve mecmualarda, ikide bir iftira

taarruzuna kalkiyor” %

Peyami Safa’nin yorumlarinda gozle goriiliir bir degisim s6z konusu olmustu. Safa’nin
1936 yilindan itibaren yaptigi yorumlarda Alman milliyetgiligine Svgiiler mevcuttu.
Fakat 1943 yilinda yaptig1 yorumlarda Alman milliyet¢iligine dair 6vgili icermemisti.
Irk¢ilarin da kan davasi agisindan hatali davrandiklarindan bahsetmisti. Kani Tiirk olmasa
da kendisini Tiirk olarak tanimlayan miihim kisilerin varhigindan s6z etmisti. Halbuki
yazilarinda genellikle 6vdiigli Alman milliyet¢iligi kan davasit konusunda Ari wrkini
savunmus ve bununla ilgili ¢calismalarda bulunmustu. Peyami Safa seneler igerisinde

kendisiyle ¢elismis ve Tiirk milliyetcilerinin yanitlaria benzer bir yanit vermisti.

Alman milliyetciligi ile Tiirk milliyet¢iligi arasindaki benzerlie dayali basindaki
catismalar TUrkiye Blyik Millet Meclisi’nde de giindeme alinmisti. Sinop Milletvekili
Cevdet Kerim Incedayi, “En Buylk Tehlike” isimli kiiclik bir kitabin anlattiklarmdan
bahsetmisti. Inceday1, Tiirkiye’de bdyle bir emperyalist milliyet¢ilikten haberi olmadigini
sdylemisti. Incedayr’ya gore Turk milliyetciliginin de Tiirk wk¢iligmin da tek gayesi
Tiirkiye’ye hizmet etmekti. Cumhuriyet Halk Partisi’nin yol gosterici ideolojisi
Kemalizm her Tiirk’e bunu 6giitlemisti.*®® Disisleri Bakan1 Numan Menemencioglu,
Incedayr’'ya yamit vermisti. Bu Kitaptan Menemencioglu'nun da haberi olmustu.
Menemencioglu’na gore Tiirkiye’deki basin 6zgiirliigiine dayanilarak bu kitap basiimusti.

Fakat yasalarin verdigi gii¢ ile de bu kitap i¢in gerekli 6nlemler alinacakti. Cumhuriyet
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Halk Partisi’nin programinda da yazildigi gibi Millet dil, kulttr ve Glkii birligi ile birbirine
bagliydi. Devletin siyasi ve igtimai biitliinliglni bu sekilde bir millet saglamisti.
Tiirkiye’deki Tirkciilik yalnizca Tiirkiye sinirlar1 igerisinde aktifti. Tirk’liz ve
Tirk¢lyiliz s6zlniin anlami da buradan gelmekteydi. “TUrk( biz iktisat, kaltur ve Glki
bakimindan en yiiksek bir seviyeye ¢ikarmak ve Tiirk milletine en miireffeh bir yasayts

yapmak iddiasindayiz ve Tiirkliigiimiiz ve Tiirk¢iiliigiimiiz budur arkadaslar” 4%

Disisleri Bakant Numan Menemencioglu’nun yanit1 bir anlamda Tiirk hiikiimetinin resm1
aciklamasi ve Sovyetler Birligi’ne yanitiydi. Tiirk hiikiimetinin kimsenin topraginda gozii
yoktu. Herhangi bir devletin kurulmasina destek vermemisti. Tiirkiye Tiirk¢i bir devletti
fakat bu Tiirkgiiliik yalnizca kendi smirlarinda faaldi. Nitekim Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk de ardillarma bunu 6g&iitlemisti. Menemencioglu iilke
icindeki elestirilere yanit verirken bir anlamda aslinda Miittefik devletlere ve bilhassa
Sovyetler Birligi'ne gondermede bulunmustu. Tirk diplomasisi iilke i¢inde de iilke

disinda da caligmisti.

Tirk kamuoyundaki Tiirk milliyetgileri, Alman milliyetciligini savunmadiklari
soylemislerdir. Bu iddialarina yonelik tiraj1 yiiksek ve Tirkiye’deki Tirk milliyetcilerini
etkileyen dergiler taranmistir. Milliyetci ¢izgide yayinlarda bulunan dergilerde Alman

milliyet¢iligine yakin yazilar var midir? Bu sorunun cevabi aranmuistir.

Ergenekon dergisinden Reha Oguz Tiirkkan, Nasyonal Sosyalizm’i en gii¢lii oldugu
zamanlarinda elestirmisti. Tlrkkan 6grenci olarak Almanya’ya gitmis ve buradaki
durumu gormiistii. Tiirkiye’ye dondiikten sonra ise Nasyonal Sosyalist tehlikenin
Tiirkiye’de bilinglenmesi i¢in galismalara baslamist1. Tlrkkan s6ze “Kandaslarim!” diye
baslamisti. Almanya’dan doniisiinde Nasyonal Sosyalizm’in ne oldugunu anlamisti.
Tiirkiye’de Fasizm’i veya Nasyonal Sosyalizm’i kopyalamak, Tiirk hayatina enjekte
etmek bir hayli biiylik hatalar1 beraberinde getirecekti. Bir hayli tehlikeli bir durumdu.
Nasyonal Sosyalizm, Tiirkiye ig¢in komiinizmden daha yakin ve ¢ok daha korkungtu.
Tiirkiye’de bu ideolojilerin propagandasi yapilmaya baslandigir an Tiirkiye yok olma
yolunda 6nemli bir adim atacakti. Tiirkler, Atatiirk’iin yolunda yiiriimelilerdi. Ataturk,

komiinizmi de fasizmi de benimsememisti.*®® Tiirkkan bu yorumu yaptiginda heniiz
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Almanya Cekoslovakya’y1 isgal etmemis ve Miinih Konferansi’nin ardindan iki buguk ay
gecmisti. Tiirkiye’de bu zamana kadar Almanya ve Nazizm aleyhine yapilmis en temel
tepkilerden birisiydi. Bu sozlerin 6nemi ise Tiirkkan’in Almanya’dan doniisiinden kisa
slire sonra bu yaziyr yaymlamasindandi. Bu anlamda Tirk milliyet¢ilerinin kendi
iclerinde tam olarak bir fikir birliginde bulunmadiklar1 sdylenebilirdi. Tiirk gazetelerinde
bu zamanlarda Alman milliyet¢iligi 6vgii alirken gazetelerdeki Tiirk milliyet¢ilerinden
cok daha gen¢ olan Reha Oguz Tiirkkan ise Tiirkiye’yi Nazizm’in tehlikelerine karsi

uyarmist1. Tlirkkan’m durusu bu anlamda degisime ugramayacakti.

Bozkurt dergisinden Nebil Buharali, Almanya’daki genglik faaliyetlerini takdir etmisti.
Buharali’ya gore Tiirkiye’de pek ¢ok kisi, Hitler Almanya’sinin genclere yonelik terbiye
faaliyetlerini 6vmistii. Yarmi diisiinen Almanya, iilkesinin gelecegini garanti altina
almak icin genglere 6zel ilgi gostermisti. Gengler yalnizca iilkelerine bagli kalmiglardi.
Alman gengleri kendi aileleriyle veya mahalle gruplariyla iletisimi kesmislerdi. Hepsi
toplanip bir kampa almmmis ve Ulkelerine hizmet igin yetistirilmisti. Bos zamanlarinda
eglenceler, gezintiler, etkinlikler gibi serbest zamanlar1 yoktu. Gengler tatillerde bile
egitilmeleri gereken kamplarda bulunmuslard1.*®® Nebil Buharali’nin Alman gengliginin
Nazi hiikiimetine yonelik bu bagimhligma ydnelik ikinci Diinya Savasi’ndan kisa bir siire
once yaptig1 bu yorum, Ikinci Diinya Savasi bittikten sonra Tiirk kamuoyunu ikiye
bolecekti. Alman gencliginin ve Alman milletinin Nazizm’e gosterdigi bu baglilik
savasin  suclusu konusunda Alman milletinin de cezalandirilmas: goriisiini

destekletecekti. Tlrk kamuoyu bu anlamda bir vicdan muhakemesi yapacakti.

Cmaralt1 dergisinden Peyami Safa, Hiseyin Emir Erkilet, Ahmet Caferoglu ve Goriisler
kismi Almanya ile ilgili degerlendirmelerde bulunmustu. Peyami Safa, milliyet fikrinin
Almanya’ya neler kazandirdigini 6vmiistii. Safa’ya gére Almanya’da Nazi devriminden
sonra Rheinland bolgesini isgal ettiren, Avusturya ile birlesmeyi saglayan, Miinih
Konferansi’'nda Ingiltere ve Fransa’ya adeta diz ¢oktiiren, Sudetland bolgesini isgal
etmesini saglayan giic, milliyet fikriydi. 4’° Safa iki sene sonra bu goriislerinden farkl

goriislerde bulunacakti.
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Huiseyin Emir Erkilet, Almanya’daki irk¢ilik seviyesinin soylendiginin aksine daha diisiik
oldugunu savunmustu. Erkilet’e gore Hitler irk¢ilik konusunda kanunlar ¢ikarmisti fakat
bu kanunlar genel olarak Yahudilerin giindelik islerine engel olmamis ve yalnizca iktisadi
vaziyetini kisitlamisti. Almanlarin yapmak istedikleri sey, kan bakimindan kendilerini
korumakti. Almanya’da her ulustan, farkli farkli kanlardan vatandaslar yasamaktaydi.
Bunlar1 ayiklamakta hicbir fayda yoktu. Ciinkii artik bu vatandaslar Almanlasmislardi.
Hitler, diismani olan Fransiz ve Slavlar1 ayiklamak gibi bir gaflete diismemisti. Hatta cok
evvel Hristiyan olmus Yahudileri bile temizlemek i¢in ugragsmamisti. Alman wrk¢iligi
yalnizca Almanya’ nin bagimsizligini korumak igin yapilmist1.*’* Hiiseyin Emir Erkilet’in
yorumu Tiirk kamuoyunda Almanya’ya yonelik farkli yorumlardan bir tanesi olmustur.
Alman milliyet¢iligi irk¢ilik anlaminda bir hayli sug¢lanmis ve elestiriye ugramistir. Fakat
Alman milliyet¢iliginin sanildig1 gibi agir bir wk¢ilik icermedigi fikri ise Hiiseyin Emir
Erkilet’ten gelmisti. Bu yorumlarm yapildigi zamanlar ise Onemliydi. Almanya
Leningrad, Moskova gibi Sovyetler Birligi’nin kilit noktalarmi kusatmis ve Sovyet
topraklarinda kisa siirede 6nemli ilerlemelerde bulunmustu. Hiiseyin Emir Erkilet’in de
emekli bir General oldugunu diisiiniirsek Almanya’ya yonelik elestirilere orijinal bir fikir
dogrultusunda cevap vermisti. Fikri orijinaldi ¢ilinkii Tiirk kamuoyunda Alman

milliyet¢iligine dair boyle bir savunmada bulunulmamasti.

Berlin’de Tiirk¢e ¢ikan Yeni Diinya dergisi, yaptigi iki hareket ile Cinaralt1 Dergisi’ni
kizdirmust. Yeni Diinya, Ilk olarak Azerice bir baski yapacagmi ilan etmisti. Hiiseyin
Emir Erkilet ve Ahmet Caferoglu bu durumu elestirmisti. Caferoglu Alman basimnina
tehditte bulunmustu. Caferoglu’na gore Berlin Radyosu, eger bu yolda gitmeye devam
ederse pek de sdylenebilecek bir s6z kalmayacakti. Bu durumdan da Berlin Radyosu’nun
Tiirk milletini parcalamaya g¢alistig1 ¢ikariminda bulunulacakti. Eger bir millet, Tiirk
milletini par¢alamaya g¢alisirsa, aynisi onun i¢in de yapilacakti. “Turkiye radyosu da
meseld giiniin birinde havadis saatlerinde “Almanca”, ‘“Viyanaca”, Bavyeraca”,
“Slezyaca” gibi yeni icad Alman dillerile haberler nesrederse Berlin radyosunun artik
hayrete diismeye bir hakki kalmaz’d1.*’? Erkilet, Yeni Diinya’da yaymlanan harita
iizerinde 6fkelenmisti. Dergide yaymlanan haritada Gelibolu ve Trakya, Bulgaristan’a

aitmis gibi Uglii Pakt’in smirlar1 icerisine dahil edilmisti. Halbuki Tiirkiye bu pakta
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girmemisti. Tiirkiye’ye ait topraklarin beyaz renk ile isaretlenmesi gerekiyordu. Bu hata
bir ressam hatasi miydi yoksa Alman hedefleri bagka miydi? Alman Propaganda
Dairesi’nin igini sik1 yaptig1 biitiin diinyada bilinmisti. Erkilet’e gore dergi Propaganda
Dairesi tarafindan mutlaka denetlenmisti. “...Almanlara sormaga hakkimiz vardir: Siz
kimin topragini ne hakla kime veriyorsunuz? 1”4 Tiirk milliyet¢ilerinin goriisleri
Hiiseyin Emir Erkilet’in 6fkesiyle belirginlesmisti. Erkilet, Tiirk kamuoyunda Alman
milliyet¢iligini ve Almanya’yr savunan isimlerdendi. Fakat Yeni Diinya dergisinde
yapilan bir hata Erkilet’i 6fkelendirmisti. Erkilet’in bu 6fkesi, Tiirk milliyet¢ilerinin ortak

fikri olan Tiirk milliyetgileri yalnizca Tiirkiye’yi 6nemser soziinii destekler nitelikteydi.

Cmaralt1 Dergisi’nin Goriigler kisminda Almanya’ya olan giivenin diistiigiinden
bahsedilmisti. Goriisler kismmda Alman radyosunda sdylenene gére Almanya, her gegen
giinden ¢ok daha giigliiydii. Sebebi ise asker sayisinin gegmis yillara gore ¢ok daha fazla
olmasiydi. Almanya’nin asker sayisinin artmasina ragmen Almanya cephelerde maglup
duruma diismiistii ve diger devletlerin asker sayilari ¢ok daha fazla artmisti. Bu haber
dinlendikten sonra Almanya’nin savasi kaybedecegine artik inanilmaya baslanmigt1.*’*
Tirk milliyetgilerinin tiraj1 yiiksek dergilerinden birisi olan Ciaralt1 dergisi genel olarak
Tirk tarihini ve Tirk kiiltiiriinii incelemisti. Almanya’ya yonelik az da olsa ifadelerde
bulunmuslardi. Bu ifadeler az sayida olsalar da Almanya’ya olan bakisin degisimini
gbzler oniline sermistir. Alman milliyet¢iligi ilk sayilarda 6viilmiis, ortalara dogru tepki
cekmis, sonlara dogru ise elestirilmisti ve Almanya’ya yonelik giiven tliikenmisti. Tiirk

milliyetgileri tamamiyla olmasa da Tirk hiikiimetinin politikasina bir noktadan sonra

uyum saglamisti.

Tanridag dergisinden Sitki Tuncer, Almanya’da yasanan bir ¢celismeden bahsetmisti. Sitk1
Tuncer’e gore Alman yazarlary, wkcilik ve milliyetgilik konulari ile bir hayli
ugragmiglardi. Alman rk¢iligini Alman milliyetgiligi ile karistirmiglardi. Halbuki ik¢ilik
ile milliyetg¢ilik arasinda farkliliklar vardi. Birisi birlestirici, digeri ise ayrigtiriciydi. Nazi
Almanyast’nin iinlii hukukgusu Carl Schmitt’in de dedigi gibi “her milli tesekkiil, bir
baskasina mutlak bir muhalefet ile dogar "d1. Irk¢ilik cok daha genis kitleleri igerisinde
katar, milliyetgilik ise bu kitleleri dislardi. Bu ylizden wrk¢ilik federasyonu meydana

473 Hiiseyin Emir Erkilet, “Bir Alman Dergisinin Marifetleri”, Cinaralti, S. 33., 21.03.1942, s. 4.
474 Goriisler, “Fena Propaganda”, Cinaralti, S. 107., 17.10.1943, s. 5.



257

getiritken milliyet¢ilik ise devleti teskil ederdi.*”® Tiirkiye’de ikeiliktan ve
milliyetcilikten bahsedilirken kavram karmasasi yasanmisti. Tirk milliyetgileri bu
anlamda kendilerini milliyet¢i olarak tanimladiklar1 i¢in Tuncer bu sekilde bir agiklamada
bulunmustu. 1942 yilinda yaptig1 bu agiklama ile beraber Tiirk milliyetgilerine 1943
yilinda yiikselecek elestirilere de bir nevi erken bir cevap vermisti. Tiirk milliyet¢iligi
birlestiriciydi ve Tirk milliyetcileri yalnizca milli bir tesekkiil meydana getirmek

istemislerdi.

Sadri Ertem, Dikmen dergisinde Alman disiplinini 6vmiistii. Ertem’e gére Almanya
yaklasik dokuz senedir inanilmaz bir kalabaliga sahipti. Son yillarda yasananlarla birlikte
artan kalabalik, artik bir milletin alabilecegi en genis kalabalikti. Alman psikolojisi ve
arzusu, disiplini ile birlikte bunlarin {istesinden gelmisti.*’® Ertem’in bu yorumu yaptig
zamanlar Alman ordusunun kazanim konusunda zirve noktasinda bulundugu zamanlardh.
Bunun yaninda Tiirkiye ile Almanya arasindaki iligskilerin de bir hayli sicak oldugu
giinlerdi. 1941 yilinm ikinci yarisindaki yorumlar bu anlamda Tiirk kamuoyunda benzer

niteliklere sahiplerdi.

Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Cigir dergisinde Almanya’nin ekonomisini 6vmiistii.
Findikoglu’na gore Almanya 1914°deki savastan dersler ¢ikarmisti. 1939 yili igin
senelerdir hazirlantyormus gibi durmustu. 1933’ten beri Alman iktisad1 savas ic¢in
hazirlanmist1 ve herhangi bir savas durumunda alinacak 6nlemlerin hazirlanmasi da 1933
yilindan beri siirdiriilmiistii. Nitekim bu planlanan onlemler, savasin baslamasi ile
birlikte alinmisti. Findikoglu’nun iddiasma gore yazinin yili 1942 olmasma ragmen
Almanya’da 1939 yilinda belirlenen fiyatlar ayniydi. Onemli bir gida maddesi olan
patates, kupon ile dagitilmadig gibi fiyatlarda herhangi bir dengesizlige de yol agmamasti
Almanya bu savasa iyi hazirlanmisti. Tiirkiye ise savasta olmamasina ragmen iktisadi
anlamda olumsuz etkilenmisti.*’” Findikoglu’nun yorumu Tiirk kamuoyundaki farkli
yorumlardan bir tanesini olusturmustu. Almanya ile olumlu/olumsuz yorumlarda
bulunulsa da Almanya’nin 6viiliip Tirkiye’nin elestirildigi bir durum pek goriilmemisti.

1942 yilinda Tirk kamuoyunda Almanya’ya yonelik giivende ¢atlaklar yasanmusti.

475 Sitki Tuncer, “Milliyet¢iligimiz Nasil Olmali?”, Tanridag, S. 10., 10.07.1942, s. 9.

476 Sadri Ertem, “Harp ve Edebiyat”, Dikmen, Y.1., S. 3., 01.08.1941.

477 Ziyaeddin Fahri Findikoglu, “Thtikarin Hukuki ve Tktisadi Mahiyet”, Cigwr, Y. 10., S. 114., 05.1942, s.
121.
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Fmdikoglu ise Almanya’nin Tiirkiye’den iktisadi anlamda daha basarili oldugunu iddia
etmisti. Almanya’ya giden Tiirkler ise Almanya’daki durumun Findiklioglu nun iddias1

gibi olmadigmi soyleyeceklerdi.

Ekrem Akurgal ve Nihat Erim, Millet dergisinde Almanya’ya yonelik degerlendirmelerde
bulunmuglardi. Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin ilk arkeologlarindan Ekrem Akurgal’in
degerlendirmesi Tiirk kamuoyundaki en farkli degerlendirmelerden birisiydi. Akurgal’a
gore Alman propagandasi Alman mimarisine de yansimisti. Yeni mimari stil, bizzat
Adolf Hitler tarafindan yapilmisti. Yapilar, Nazi rejiminin ihtiyaclarindan otiirti
yaratilmisti. Yapilarin boyutlar1 6zellikle biyiiktii. Alman ulusunun kudretini
gosteriyordu. ““...Her goze ¢arpan yerde eski bir tarihi hadise, ge¢mis giinlerin biiyiik
isleri  belirtili  bir sekilde Alman milletine hatirlatiimak icin, sembollerle
canlandirilmistir. Yeni Alman yapilari, Alman bayragini, mimariligin en esaslt bir stisti
haline soktular. Bu yapilar tam mdnas: ile “nasyonal-sosyalist” bir mimari’’ydi.*’®
Almanya’dan kacan bilim insanlarinin arasinda mimarlar da vardi ve bu mimarlardan
Tirkiye’ye gelen onemli mimarlar da bulunmustu. Bu anlamda Tirkiye’de Nazi

mimarisinin savas donemi dergilerde degerlendirilmemesi sasirticiydi.

26 Mart 1971°de Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 13. Bagbakan1 olacak olan Nihat Erim’e gore
Versailles Antlasmasi’nin savas dolu giinlere gelmesindeki ilk sebep Birinci Diinya
Savasi’nin kazananlariydi. Kazanan devletler adaleti ve huzuru saglamalar1 gerekirken,
yalnizca intikam duygusunu koriiklemislerdi. Insanlhk, yirmi sene boyunca huzurlu
giinlerden uzak kalmisti. Yirmi senenin nihayetinde ise beklenen yasanmisti. Gerek
konferanslar gerek Milletler Cemiyeti, nihai savasmn dniine gegememisti. Ikinci sebep ise
milliyet fikrinin yayilmasi ve giiclenmesiydi. iki sebep de Almanya’y:r bugiinlere
getirmisti. #’° Nihat Erim’in galip devletlere yaptig1 bu elestiriler, elestirilerin yapildig:
giin itibartyla 6nemliydi. Ciinkii Birinci Diinya Savasi’nin kazananlar1 ikinci Diinya
Savasi’nin kazananlar1 olmaya c¢ok yaklasmislardi. Erim'in elestirileri bir bakimdan
gelecege bir uyartydl. Versailles Antlasmasi’ndan &tiirii Erim de Itilaf devletlerini

suglamigti. Bunun yaninda Erim, 20. ylizyilin en etkili ideolojilerinden birisi olan

478 Ekrem Akurgal, “Yeni Alman Mimarisi”, Millet, Y.1., S. 11., 03.1943, s. 339-340.
479 Nihat Erim, “Milli Birligin Temini Uzerinde Diisiinceler”, Millet, Y. 2., S. 17., 09.1943, s. 130.



259

milliyet¢iligi ve millet fikrini de elestirmisti. Anadolu milliyetgiligini destekleyen Millet

dergisinde Erim’in yazis1 bu anlamda bir farklilig1 olusturmustu.

Hiiseyin Nihal Atsiz ve Sabahattin Ali arasinda 3 Mayis 1944°te baslayan hakaret davasi
9 Mayis’ta sona erdi. Hiiseyin Nihal Atsiz dort ay hapis cezasina carptirildi ve 100 Tirk
Liras1 tazminat 6demeye mahkdm oldu.*® Fakat hakaretten &tiirii baslayan dava 9 giin
sonra bambagka bir yargilamaya doniisecekti. 3 Mayis’taki yargilama sirasinda Nihat
Atsiz’in taraftarlarmin baglattigi tagkmliklar Tiirk hiikiimetinin dikkatini ¢ekmisti.
Taskmliklar sonrasinda g0zaltina alman kisilerin evleri arandiginda siipheli belgelere
rastlanmigti. Bunun sonucunda hiikiimeti devirme plan1 sug¢lamasiyla Hiiseyin Nihal
Atsiz, Reha Oguz Tiirkkan, Zeki Velidi Togan, Ferid Cansever ve bu kisilerin yakin
arkadaslarinin evlerinde arama yapilmisti. 18 Mayis 1944’te yaymlanan resmi teblige
gbre bu aramalarin sonucunda Irk¢ilik ve Turancilik gayeleri gliden ve son zamanlarda
faaliyetlerini arttirdiklar1 tespit edilen bu sahislarin faaliyet programlarinda ve
propaganda organlarinda gizli sifreler ve parolalar bulunmustu. Bu kisiler Tirkiye’ye
zararli ideolojilerini aktarmak i¢in caligmislardi. Durumun ciddiyetinden 6tiirii bu duruma
adli merciler kanuni takibat yapabilmek i¢in el koymuslardi.*®! 19 Mayis 1944°te Genglik
ve Spor Bayrami i¢in diizenlenen térende konusma gerceklestiren Cumhurbaskani Ismet
Inénii, bu konusmasimnda Irk¢i-Turanci gruba yonelik sert ifadelerde bulunmustu. Inonii,
Turancilik fikrinin son zamanlarin zararli ve hastalikli fikirlerinden birisi oldugunu
sOylemisti. Kurtulus Savasi sona erdiginde Tiirkiye yalnizca Sovyetler Birligi ile dosttu
ve diger miller eski diismanliklarinin biitiin hatiralarini zihinlerinde tutmuslardi. Fakat
Turkiye Cumhuriyeti 20 sene boyunda bitln devletlerle bariscil bir sekilde geginmisti.
Turancilar ise Tiirkiye’yi komsulariyla tekrar diisman etmek istemislerdi. Turancilar Tiirk
hiikiimetinin kendisiyle miinakasa edemeyecegini diisiinmiislerdi fakat bu konuda
aldanmiglardi. Indnii, Turancilarm daha ¢ok aldanacagini iddia etmisti. Indnii
konugsmasinda okullardan, 6grencilerden ve 6gretmenlerden bahsetmisti. Konusmasimnin
sonlarinda ise Turancilar {izerine degerlendirmede bulunmustu. Irk¢i-Turanc fikirlerin
Tiirk gengligine agilanmasini engellemek istemisti.*®? Indnii niin konugmasinda Sovyetler

Birligi’nin ge¢mesi dnemliydi. Bu tutum Tiirkiye’nin igeride yaratacagi bir tahribattan

480 «Njhal Adsiz-Sabahaddin Ali Davasi Bitti”, Cumhuriyet, 10.05.1944.
481 “Gizli Bir Tegkilat Meydana Cikarildi”, Aksam, 19.05.1944,
482 «Milli Sefin Tarihi Nutku”, Cumhuriyet, 20.05.1944.
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ziyade dis politikada yaratacagi bir tahribatin diisiiniildiiglinii ortaya koymustu. Tiirkiye
problemini kendi icinde Matbuat kanunu ile halledebilirdi. Fakat inénii’niin konusmas1
diinya kamuoyunda ve 6zellikle Sovyet kamuoyunda yanki yapilacagi ortadaydi. Bu
yiizden Inonii halka seslenirken bu durumdan bahsetmesi Tiirkiye’nin degisen dis

politikasina yonelik 6nemli bir adimda.

Cumhuriyet gazetesinden Hem Nalina Hem Mihina kosesi, Ismet Inonii’niin konusmasini
ve Turancilik davasini degerlendirmisti. Koseye gore “en biiyiigiimiiz” yani Milli Sef,
Tirk gengligini ve Tiirk milletini Turancilik, wkeilik gibi tehlikeli cereyanlara karsi
uyarmistt. Ogretmenlerin politik diisiincelerini dgrencilere yansitma konusunda dikkatli
olmalarini istemisti. Kdseye gore yalnizca dikkat edilmesi gereken nokta egitim degildi.
Orduya da dikkat edilmeliydi. Kose ittihat ve Terakki zamanlarma gonderme yaparak
Balkan savaglarini kaybedilmesini ordunun siyasetle mesgul olmasima baglamisti. Koseye
gore dgretmenlerin sagc1 goriislerden kagmmalar1 gerektigi gibi solcu goriislerden de
kaginmalilardi.*®® Cumhuriyet gazetesinde yargilamalarla ilgili baska bir yorumda
bulunulmamisti. Tiirk kamuoyunda Alman milliyetciligini destekleyen yazilarin
bulundugu Cumhuriyet gazetesi bu konuyla ilgili 18 Mayis 1944°teki resmi teblig ile ilgili
yorum yapmaktan ka¢cinmisti. Hem Nalina Hem Mihina kosesi Cumhuriyet gazetesinin
genel yaym politikasina tam olarak uymadigi i¢in Alman milliyet¢iligi bu kosede
elestirilere de ugramisti. Bu ylizden diger yazarlar bu konuda yorum yapmazlarken Hem

Nalina Hem Mihma kosesi Cumhuriyet gazetesindeki tek yorumu yapmisti.

Ulus gazetesinden Falih Rifki  Atay, Ismet Inonii'niin konusmasindan ve
Irk¢ilik/Turancilik meselesi ile ilgili yorumda bulunmustu. Turancilik ve irk¢iligi
sapitkanlik olarak nitelemisti. Atay’a gore wkeilik ve Turancilik Tirkiye’nin 6z
menfaatlerine aykirtydi. Eger ki aykir1 olmasaydi Tiirkiye’de bu tarz politikalar yer
altindan gizli orgiitlere liizum kalmazdi. Atay’a gore Irk¢y/Turanct grup Cumhuriyet Halk
Partisi’ni veya Tirk hiikiimetini ortadan kaldwrmay: degil, Tiirkiye’yi bir i¢ savas
neticesinde bogmay istemislerdi. “Fesatla dar beyin, bir daha birbirini bulmustu”.*®*

Tiirk hiikiimetinin yaym organi olan Ulus gazetesinin bagsmuharriri Falih Rifk1 Atay,

olagan bir sekilde Cumhurbaskani Ismet Indnii’niin goriislerini siki bir sekilde

“83 Hem Nalina Hem Mihma, “Onun Gosterdigi Yol”, Cumhuriyet, 20.05.1944.
484 Falih Rufk1 Atay, “Cumhurresisimizin Nutku”, Ulus, 21.05.1944,
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savunmustu. Fesatlikla dar bir beynin bir araya geldigini iddia etmisti. Irk¢y/Turanct
gruba hakarette bulunmustu. Ulus gazetesi denge politikasini giiden gazetelerin basinda
gelmisti. Atay bu denge icerisinde Almanya lehine yazilar kaleme almisti. Fakat
hiikkiimetin politikas1 degisince Atay’in yazisindaki milliyet¢ilige dayanan tslup da
degismisti.

Aksam gazetesinden Necmettin Sadak da diger yazarlar gibi Ismet Indnii’niin
konusmasindan bahsetmis fakat yorumlamalar1 sinirli olmustu. Sadak’a gore “Irk¢ilik,
Tiirkiyeyi iginden, Turancilik disardan yikmak icin bulunmus en verimli tedbirlerdi”.
Sadak igin wrke¢ilik ve Turancilik yalnizca Tiirkiye’nin topraklarina zarar vermekle
kalmazdi. Ayrica Tiirk milletinin ruhuna da isleyerek bir tahribat yaratabilirdi.*®® Sadak
kisa bir sekilde de olsa irk¢r/Turanci grubu elestirmis ve Tirk kamuoyundaki diger

yazarlar gibi Inénii’niin konusmasindan 6vgiiyle bahsetmisti.

Vakit gazetesinden Asim Us, wk¢y/Turanci grup ile ilgili diger yazarlarla ayn1 goriisleri
paylasmakla beraber farkli bir yorumda bulunmustu. Us, wk¢iligi ve Turanciligi gencleri
kotii bir sekilde etkilemesi adma elestirmisti. Ozellikle genglere yapilan anketler
iizerinden Tirkiye’de bir wrkc¢ilik veya Turancilik cerayani oldugunun gosterilmeye
calisildigindan bahsetmisti. Turancilarin kendilerine Ziya Gokalp’i 6rnek aldiklarini ve

Gokalp’in:

“Vatan, ne Turkiye, ne Tirkistan

Vatan, muebbed bir Glkedir: Turan!”
dizelerinden etkilendiklerini sdylemisti. Fakat Us’a gore Ziya Gokalp daha hayattayken
Turancilik fikrinden vazgegerek Cumhuriyet Halk Partisi’nin siyasetini benimsemisti.
Nitekim Turk Ocaklari’nda da Tiirk olmayip kendisini Tiirk hisseden isimler vardi. Us
icin bu yilizden Tiirkler Alt1 okun isaret ettigi mefhumlar izlemelilerdi.*®® Us’un
degerlendirmesi Tiirk kamuoyundaki diger yazarlardan daha farkli olmustu. Diger
yazarlar Indnii'niin sdzleri etrafinda yazilarini kurgulamuglardi. Fakat Asim Us ise
Turancilarm sembol ismi Ziya Gokalp iizerinden bir degerlendirmede bulunmustu.
Nitekim Milliyet¢i yazarlarin olusturduklar1 dergiler incelendiginde Ziya Gokalp ile ilgili
dergilerde bir hayli yazi oldugu tespit edilmisti. Ziya Gokalp ve Namik Kemal, yazilara

485 Necmettin Sadak, “Milli Sefin Millete Biiyiik Dersi”, Aksam, 21.05.1944.
86 Asim Us, “Tiirk Milletinin Siyasi (Amentii)sii”, Vakit, 21.05.1944.
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sik¢a konu olmustu. Asim Us da muhtemelen buna dayanarak Turanci grubu elestirmis

ve Gokalp’in de Turancilik fikrinden vazgectigini iddia etmisti.

Son Posta gazetesinden Feridun Osman Menteseoglu Indnii’niin nutku iizerinden
irk¢/Turanct gruba elestirilerde bulunmustu. Menteseoglu hakikatin ac1 oldugunu
diistinmiistii. Turanciligi Tiirkiye Cumhuriyeti’ni darmadagin edebilecek bir siyaset
olarak tanimlamisti. Vatandaslar kandirilmis, bazi 6gretmenler ise ¢ocuklara kotu 6rnek
olugturarak Turancilik fikrini asilamaya c¢alisarak bir cinayete yol ac¢mislardi.
Menteseoglu’na gore eger irk¢iy/Turanct olanlar hiikiimeti devirme niyeti tasimislarsa
Tirk hiikiimetinin ¢ok saglam oldugunu unutmuslar demekti. “Biz bu vatan:i fikir
serserilerinin pazarinda mezada vermedik”.*®" Feridun Osman Menteseoglu Mugla
Milletvekili’ydi. Bu yiizden diger yazarlardan farkli olarak resmi tebligde bulunan
hiikiimeti devirme tesebbiisiinden otiirii irk¢i/Turanct gruba 6fkelenmis ve climlelerinde
bu 6fkeyi belirgin bir bigimde gostermisti. Irk¢i/Turanci fikirlerden ziyade bu grubun

hiikiimeti devirme ihtimali izerinde yogunlagsmist1. Ciinkii kendisi milletvekiliydi.

Vatan gazetesinden Ahmet Emin Yalman, irk¢ilik ve Turancilik ile ilgili Almanya ve
Sovyetler Birligi iizerinden degerlendirmede bulunmustu. Yalman, resmi tebligdeki
isimleri gordiigii zaman iddia edilenlerden daha fazla emel ve daha fazla insan oldugunu
diigiinmiistii. Bunun yaninda bu isimlerin Mihver devletlerden emir alan ve onlarin
ajanlar1 gibi hareket eden kimseler oldugu sonucuna varmisti. Yalman’a gore bu kisiler
Alman propaganda silahlarmi kullanmislar ve Sovyetler Birligi’ne karsi diismanlik
hislerini koriiklemeye ¢alismislardi. Halbuki Sovyetler Birligi Tiirkiye’nin istiklal

miicadelesinde yardim eden tek milletti.*®

Tanin gazetesinden Huseyin Cahid Yal¢in, indnii’niin nutku ve rk¢y/Turanci cereyan ile
ilgili menfaat {izerinden bir yaz1 yayinlamisti. Yal¢in’a gore Tiirkiye, bes senedir basarili
politikasini siirdiirmiistii. Fakat wkc¢i/Turanci cereyan yiiziinden bu basarili politika
bozulabilirdi. Bu mesele Tirkiye’de sinirlilik ve iiziintii yaratmisti. Bu duygular
[n6nii’niin sdzlerinde kendisini gdstermisti. Yalgmn, indnii’niin Tiirk vataninda rejim

aleyhine girisilen hareketi sonlandiracagini ve diismanlarin menfaatlerini bosa

%87 Feridun Osman Menteseoglu, * Indniiniin Gosterdigi istikbal Yolu”, Son Posta, 20.05.1944.
488 Ahmet Emin Yalman, “Gegmis Olsun”, Vatan, 20.05.1944,
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48 Hiseyin Cahid Yalgm genel olarak sert

cikaracagina inancii vurgulamisti.
elestirilerde bulunmustu. Fakat Tiirk siyasetindeki meseleler lizerine sert bir elestiriden
ziyade Tiirkiye’nin menfaatini diisiinmiis ve Inonii’yii dvmiistii. Diisman menfaatinden

bahsettigi kisimda ise iistii kapali bir sekilde Almanya’ya gonderme yapmusti.

Resmi tebligin yayinlandigi 18 Mayis 1944 tarihinde Sovyetler Birligi’nde de 6nemli bir
gelisme yasanmistir. Sovyetler Birligi’nin Devlet Baskani Josef Stalin’in emri
dogrultusunda Kirim Tirkleri’nin siirglin edilmesi karar1 verilmistir. Nitekim kurulmasi
planlanan Turan devletinin 6nemli isimleri Kirim Tiirkleridir. Sirgilin ile tahkikat
arasinda kesin bir baglant1 kurulamamistir. Gazetelerde, dergilerde ve belgelerde bu iki
olayin ayn1 giin yasanmasina dair bir ipucu bulunamamistir. Fakat Tiirkiye’nin izledigi
denge politikas1 ve Sovyetler Birligi savasi iistiin gotiiriirken Sovyet karsit1 isimlerin
gbzaltma almmalar1 ve Kirim Tirklerinin ayni giin siirgiin edilmesi bir rastlantidan
fazlasini ifade ediyor olabilir. Bu ¢aligmanin kapsaminda bulunmadigi i¢in yalnizca ayni

giin icinde benzer kitleyi hedef alan durumlarin yasanmasi belirtilmistir.

7 Eylil 1944°te wk¢v/Turanct gruptan Reha Oguz Tiirkkan, Nihal Atsiz, Zeki Velidi
Togan, Nurullah Bariman, Ismet Tiimtiirk, Zeki Ozgiir, Cihad Savasfer, Hamza Sadi
Ozbek, Fehiman Altan, Nejdet Sancar, Orhan Saik Gokyay, Hikmet Tanyu, Fethi Tevet,
Alparslan Tiirkes, Cebbar Seneki Said Bilgic, Cemal Oguz Ocal, Fazil Hisarcikl,
Muzaffer Eris, Hiiseyin Namik Orkun, Hasan Ferid Cansever, Saim Bayrak ve Yusuf
Kadigil gibi isimlerin yargilamalar1 baslamistir.*®® Resmi Teblig’e gére Giirem isimli
orgiit kurarak hiikiimeti devirme tesebbiisiinde bulunduklar1 iddia edilmistir.*** Altms
alt1 durusmanm ardindan (Ozdogan, 2019: 112) 29 Mart 1945°te mahkeme suglulari
cesitli cezalara c¢arptrmustir. Saniklardan yalnizca on tanesine mahkimiyet karari
verilmistir. Geri kalanlara beraat etmistir. Zeki Velidi Togan 10 sene, Reha Oguz Tiirkkan
5 sene 10 ay, Cihad Savasver ve Nurullah Bariman 4 sene, Necdet Sancar 1 sene 2 ay,
Alparslan Tiirkes 9 ay 10 giin, Fethi Tevetoglu 11 ay 20 giin, Nihal Atsiz 4 sene 3 ay 15
giin, Cebbal Senal ve Cemal Oguz Ocal 11 ay, hapis cezas1 almislardir.*®? Hikimeti

devirmeye yonelik verilen bu cezalar mahk(imlarin temyize basvurmalarmin

489 Hiiseyin Cahid Yalgin, “Milli Sefin Genglige Hitabesi”, Tanin, 20.05.1944.
490 “Tyrancilarin Diinkii Mahkemesi”, Cumhuriyet, 08.09.1944.
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birakilmistir. Dava 31 Mart 1947 yilinda kesin karara baglanmis ve biitiin saniklar beraat

etmislerdir (Atabay, 2005: 329).

Tiirkiye’deki milliyet¢i matbuat incelendiginde yazarlarin Nazizm’in etkisinde
kalmalarma yonelik bulgulara ulagimamistir. 20. Yiizyili 6nemli olgiide etkilemis
akimlardan birisi olan Milliyetcilik akimi Tirkiye’yi de etkilemistir. Fakat bu etki
Nazizm’in Almanya’ya sirayet etmesiyle birlikte yasanmamistir. Tiirkiye’de milliyetci
matbuat yazilarinda Nazi taraftarligi yapmamakla beraber yazilarinda Tiirkiye harici
diger lilkelere pek az yer vermislerdir. Yargilanan isimlerden pek az1 Milliyet¢i matbuatin
icerisindeki onemli kigilerdir. Nitekim Tiirk Yurdu dergisinde yazilar1 yayinlanan ve on
sene hapis cezasma mahkiim edilen Zeki Velidi Togan’in yazilarinda Alman
savunuculugu bulunamamistir. Milliyet¢i dergiler Tirk kiiltiiriine dair yazilar
yayinlasalar da bu yazilarda baska milletler ile kiyaslama yapilmadan ve tarihsel bir
cercevede yapmuglardir. Irka dair yazilarin baslangi¢ tarihi ise bizzat Mustafa Kemal
Atatlirk’lin istegi dogrultusunda ortaya atilan Tiirk Tarih Tezi’nin ¢ikis noktasidir. Adolf
Hitler ve Nasyonal Sosyalistler heniiz Reichstag’ta bulunmazken Tiirkiye’de ik
aragtirmalar1 baslatilmistir. Dergilerde Almanya ismi bir hayli nadir gegmistir. Almanya
ile Krom Anlasmasi’nin sonlandirilmast (21.04.1944) ile wkg¢y/Turanct grup ile ilgili
Resmi Teblig’in yaymlanmasi (18.05.1944) arasinda yaklasik bir ay vardir. Tiirkiye’nin
Almanya ile iliskileri sonlandirmasi (02.08.1944) ile Irk¢iik ve Turancilik
yargilamasinin baslamasi (07.09.1944) arasinda da yaklasik bir ay vardir. Tiirkiye’nin
Almanya’ya savas ilan etmesi (23.02.1945) ile Irk¢ilik ve Turancilik davasmin
sonuglandirilmasi ve saniklara ceza verilmesi (29.03.1945) arasinda da yaklasik bir ay
vardir. Tiirkiye’nin degisen dis politikasi, iilke i¢i siyasette kendisini keskin bir sekilde
gostermistir. Sovyetler Birligi savas lstlinliigiinii eline aldiktan sonra savasa girmemek
icin biiyiik caba gosteren Tiirkiye’nin karsisinda yeni bir tehlike belirmistir. Almanya’nin
saldir1 ¢ekincesi yerini Sovyetler Birligi’'nden bir saldir1 ¢ekincesine birakmustir. Bu
yiizden Tiirk hiikiimeti, Almanya’dan uzaklastikca Almanya’y1 savunup Sovyetler Birligi
aleyhinde ifadelerde veya eylemlerde bulunan kisileri cezalandirmistir. Burada Tiirk
hiikiimetinin amaci hiikiimet darbesini engellemek degildir. Savas boyu izledigi denge
politikasmi  surddrmektir. Tirk kamuoyunda Almanya kuiglik Kkitleler hélinde
savunulmustur. Fakat Tiirk kamuoyu, yaklasik 6 sene boyunca Sovyetler Birligi’nin

varligint unutmustur. Nazi-Sovyet paktindan beridir Tiirkiye’de Sovyetlere karsi bir
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kirgimlik yaganmais, Siikrii Saragoglu’nun basarisiz Moskova gezisinden sonra ise iki iilke
arasinda neredeyse iliskiler sonlanma noktasmna gelmistir. Tiirk hiikiimeti, Sovyet
tehlikesini engellemek igin savasta veremedigi destegi sembolik bir sekilde iilke iginde
vermeye ¢alismustir. Iki iilke savasm ardindan gerilince de Tiirk hiikiimeti stratejisinden
vazgecerek “hiikiimeti devirme tesebbiisii” gibi 6nemli suclardan mahkiim olmus
isimlerin beraatina karar vermistir. TUrk kamuoyunda Nazizm ve Turanizm etkili

olmamustir.

6.2 ALMANLAR VE ALMANYA

Tiirk kamuoyunda Almanya bu boliime kadar genel olarak kdse yazilarindan anlatilmastir.
Halbuki Almanya’ya herhangi bir sebepten Gtiirii gitmis veya Tiirkiye’de Almanlar ve
Almanya ile anilar1 olan isimler de vardir. Bu isimler anilarmi kayit altina almistir.

Almanlar ve Almanya kisminda bu kisilerin anilar1 incelenecektir.

Nejat Eczacibasi’na gdre Almanya’daki Tiirk tutumu, ikinci Diinya Savasi’ndan 6nce de
bir hayli samimiydi. Hatta Almanya’da en ¢ok sempatiyi gorenler, Tiirkler ve Tiirk
ogrencilerdi. Eczacibasi’nin Almanya’da bulundugu zamanlarda Almanlar, Tiirklere
blyiik sevgi ve saygi beslemislerdi. Bu sevgi ve sayginin sebebi yalnizca iki tilkenin
Birinci Diinya Savasi’nda silah arkadashigi yapmalar1 degildi, ayrica Hitler’in Atatiirk’e
duydugu hayranlik da sevgi ve saygmin derecesini arttirmust1. Hitler, Atatiirk’iin Sevres’i
yirtmasindan etkilenmis ve Versailles’in da ayni sekilde yirtilacagi konusunda kendisine
ornek almisti. Bu 6rnek alma olay1 bazi cephelerde yanlis anlasilmisti. Eczacibasi’na gore
Hitler, Atatiirk’{i tam olarak 6rnek alsayd: Ikinci Diinya Savasi veya Yahudi Soykirimi
tarzi ¢ilginliklara girismezdi. Hitler’in Atatiirk’ten 6rnek aldigi sey sadece Versailles’in

yirtilmasiydi.

“Tiirkive Cumhuriyeti’'nin onuncu yilint kutladigimiz 1933 ’de, Almanlar bu kutsal
torene katilma diizeyinin essiz ol¢iilerde oldugu yillarca konusulmustu. El¢ilikteki
torene, Hitler disinda zamanin biitiin tinliileri katilmist1”. (Eczacibasi, 1982: 44-
45)
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Adolf Hitler’in iktidara geldigi ilk yillarda Nejat Eczacibas1 Almanya’da bulunmaktaydi.
Eczacibasi’nin tespitleri Hitler rejiminin Tiirkiye’ye yonelik ilk ifadeleriydi. Bu anlamda
Nazi hiikiimetinin Tiirklere karsi tutumunda 12 sene boyunca biiyiik bir degisiklik
gecirmedigi sOylenebilirdi. Tiirkiye’de bu durum kabul edilmek istenmese de Adolf
Hitler’in 6rnek aldigi iilkelerden biri Tiirkiye, liderlersen birisi ise Mustafa Kemal
Atatiirk’ti. Nitekim Tiirkiye’nin ve Atatiirk’in 0rnek alinmasi savagin bu noktalara
gelmesinin sorumlulugunu Tirkiye’ye yiiklenileceginin anlami tasgimamusti. Ciinkii
Turkiye Milli Miicadele doneminden sonra sinirlart diginda herhangi bir operasyona
girismemis, Tiirk niifusun ¢ogunlukta bulundugu Hatay’1 diplomasi yoluyla Hatay’da
yapilan oylamanin neticesinde kendi topraklarima katmisti. Hitler’in bu sozleri,

Tiirkiye’yi yalnizca o giiniin kosullarinda baglamisti.

Feridun Cemal Erkin, 1934 yilinda Almanya’nin ne kadar refah icerisinde oldugundan
soz etmisti. Cemal Erkin’e gore Almanya’ya bakildiginda ne kadar canlandigi
goriinmiistii. Almanya, eglence sektorii agisindan Fransa’yr bile ge¢misti. Otomobil
satiglar1 artmigti, kiiltiir, sanat ve eglence yerlerinin sayilar1 arttirilmisti. Fakat Alman
Mark’mmin durumuna bakildiginda bu durumun suni oldugu belliydi (Cemal Erkin,
Disislerinde..., 1987: 65).

Feridun Cemal Erkin, gorev sirasinda defalarca kez karsilastigi Joseph Goebbels’i
ovmiistii. Cemal Erkin’e gore Goebbels biiyiik bir zekaya sahipti. Bunun yaninda
propaganda konusunda da dehaya varan bir yetenegi vardi. En Onemsiz goriinen yil
dontimlerini bile dylesine isleyip doniistiiriiyordu ki biitiin Alman Kkitlelerini bir araya
getiriyordu. Biitiin firsatlardan halkin giivenini, destegini korumak adina faydalaniyordu.
Almanlarm zor zamanlardaki hislerine hitap ediyordu. Nazilere en soguk olan kitlelere
bile milliyetgiligi asiliyor, ayni iilkenin insanlar1 olduklarini ve bir biitiin olduklarini

anlatarak bu kitleleri de kazandiriyordu (Cemal Erkin, Digiglerinde..., 1987: 62-63).

Feridun Cemal Erkin, “Nazi rejiminin realitesini ve kandirmacalarini anlatmigti”. Cemal
Erkin’e gore Almanya’da objektif bir sekilde bakildiginda, iktidarinin ilk zamanlarinda
ve secim sureclerinde halka bir hayli ilgi ¢ekici vaatlerde bulunulmustu. Fakat yillar
gectikge Almanya’daki hayat zorlasmaya bagslayinca hiikiimet stratejisini degistirmisti.
Nazi hiikiimeti, yikilmamak i¢in Alman milletinin dikkatini bagka yone, iilke disina

cevirmisti. Alman hiikiimetine gére Alman milleti, baskalar1 tarafindan yok edilmek
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istenen kurbandi. Alman milletinin enerjisini kullanmak, iilke i¢indeki sorunlari
susturmak icin dis sorunlar bahane edilmisti (Cemal Erkin, Disislerinde..., 1987: 66).
Feridun Cemal Erkin genel olarak Almanya’y:r elestirmisti. Goebbels’i dverken bile
elestiride bulunmustu. Daha sonrasinda Goebbels ile Alman hiikiimetini Almanya’y1

kandirdiklari i¢in elestirmisti.

Nadir Nadi, anilarinda Peyami Safa’dan bahsetmisti. Hitler’in Danzig’in ele gegirilisi ile
ilgili yaptig1 konusmay1 radyodan dinliyorlardi. Nadi, Hitler’in bir hayli sinir bozucu,
hatta bir odunu kesen elektrikli testereye benzeyen sesi oldugunu diistinmiistii.
Mussolini’nin sesi, Hitler’e gore daha erkeksi bir yapidaydi. Bunlarin yaninda Hitler’in
konugmasi1 daha rahat ve hizliydi. Nadi, Hitler’in konusmasindan sikilip odasina gitmeye

karar vermisti:

“...0dama gitmek tizere kapryr agarken, tek kelime Almanca bilmeyen Peyami’yi
bir koseye biiziilmiis heyecandan yiizii sapsart kendini kaybetmiscesine
parazitlerin daha da bozdugu o histerik sesi dinler gordiim. Biraz sonra
arkadaglar onu ispazmoza tutulmus bir halde biitiin kaslart gerilmis olarak yart
baygin odama getirecekler ve telefonla acele bir sinir doktoru ¢cagiracaklard:. Bir
kelimesini anlamadi Danzig nutku ile Peyami mest olmugstu. Cagimizin en biiyiik
devrimlerinden birinin basarili olduguna inantyordu”. (Nadi, 1998: 48-49)

Faris Erkman bu konuya Nadir Nadi’den daha farkli yaklasmisti. Erkman, Safa’nin
durumuyla 1ilgili bir diizeltme yapmisti. Bu rivayetin pek ger¢cek olamayacagini
diisiinmiistii. Safa’nin Hitler’e degil, Almancaya biiyiik bir hayranligim oldugunu iddia
etmisti. Bu iddiasii1 Peyami Safa’nin 24 Mart 1942°de Tasviri Efkar gazetesinde yazdigi
yazi ile orneklemisti. Safa, “pek basarili bir operet sanat¢ist olmayan” Erna Szak’in
sesinden “bu bir ses degil mucizedir” seklinde bahsetmisti (Erkman, 1943: 27). Peyami
Safa’nin Almanya’ya olan ilgisi ve Hitler’e olan destegi Tiirk kamuoyunda bir tartigmaya
neden olmustu. Ozellikle bu konuda yapilan calismalarda Nadir Nadi’nin “Perde
Araligindan” isimli kitabinda Safa ile ge¢mis bu ani ¢ok sik kullanilmisti. Fakat Faris
Erkman’in ifadeleri ise calismalarda genellikle gegcmemisti. Yine de Peyami Safa ve
Almanya baslikli bir degerlendirme yapilacak olursa Safa’nin Nazi Almanyasi’na yonelik
bir hayranligi oldugu sOylenebilecekti. Yapilan okumalarda Safa’nin yazilari

kullanildiginda bu sonug ¢ikmust1.
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Altan Oymen’in anilarmnda komsusu olan Sonfelt Teyze goze ¢arpmusts. Komsusu,
Oymen’e pasta yapmists. Bu pastanin ham maddeleri ise Almanya’dan getirilmisti. Bu
ham maddelerin getirilmesi saglayan kurum muhtemelen Alman Blyiikelgiligi’ydi.
Almanya savas igerisinde olmasina ragmen iilke disinda yasayan vatandaslarina da
imkanlar saglamist1. Ne olursa olsun bir bltin olduklarinin mesajimi vermislerdi. Sonfelt
Teyze, Oymen’e Almanya’dan gelen birkac dergi hediye etmisti. Derginin icinde ise sar1
saclt kizlar ve oglanlar, okulda spor etkinlikleri yapiyorlardi. Bu dergiler genellikle
propaganda amaci tastyorlardi. Almanlar mutlu ve giigliilerdi (Oymen, 2012: 222). Baba
Oymen’in arkadas1 olan Sadik Bey’e gore Tiirkiye ile Almanya’nin dostlugu Birinci
Diinya Savasi’ndan bu yana uzaniyordu. Tirkler Almanlara hep sadik kalmisti. Biitiin
bunlar1 Hitler unutmamust1. Ikinci Diinya Savasi’nda Tiirkiye’ye bir zarar1 olmadig: gibi,
Tiirkiye’nin Ingiltere ile anlagsmasina da sert bir ¢1kista bulunmamust1. TUrkiye, Hitler ile
bir olup onlara destek olmaliydi. Hitler ile Mussolini ne kadar dost da olsalar Hitler
Mussolini’ye giiniini mutlaka gosterecekti. Ciinkii Italya, 1915’te Almanya’y1
arkasindan vurmustu. Baba Oymen ise arkadasmim sdzlerine pek de hak vermezdi. Altan
Oymen’e gore Baba Oymen’in Cevat Dursunoglu, Emir Erisirgil gibi diger dostlar1 ile
harp sohbetleri daha gergek¢i olurdu. Almanlarmm Rusya’da muzaffer olamayacaklarini
diistiniirlerdi. Ozellikle Amerika savasa dahil olduktan sonra Miittefik devletler savasi
muhakkak kazanacaklard1 Oymen, 2012: 291-292). Altan Oymen anilarinda Tiirkiye’deki
Alman propagandasindan bahsetmisti. Tiirkiye’deki Alman vatandaslar1 bile dergiler
aracihigiyla Tiirkleri etkilemeye ¢alismislardi. Altan Oymen savas sona erdiginde heniiz
13 yasindaydi. Oymen’in bu ddénemdeki anilar1 bu yiizden bir ¢ocugun anilarmi

olusturmustu.

Altan Oymen, Almanya’nin Tiirkiye’de Yahudiler iizerinde olusturdugu giivensizlikten
bahsetmisti. Oymen’e gore Yahudiler ne Izmir’in isgali srrasinda seving gosterileri
yapmislardi ne de Istanbul’da Yunan bayragi agmuslardi. Tiirkiye’nin zararina bir
davranigta bulunmamuslardi. Fakat Nazi rejiminin 1930’lardaki faaliyetleri sayesinde
yalnizca Tiirkiye’de degil, diinyada Yahudilere karsi olan antipatiyi artirmisti. Tiirkiye’de
ise Karikatiir ve Akbaba gibi dergiler Yahudi tiplemeleri ile dalga ge¢mis, o zamanlarda
kiigiik yaslarda olan Oymen de bu dergilerden etkilenmisti. Her kétii olaydan Yahudilerin
parmagi aranwr duruma gelinmisti. Tirkgii-Irk¢1 camiadan da Yahudilerin ekonomik

yapiyr bozduklarma dair haberler yapmuslardi. Oymen de ¢ikan haberlerden otiirii
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Yahudilerin diger insanlara gére daha giivenilmez ve kotii olduklarini diistinmiistii.
Oymen’e gore hiikiimet iiyeleri Yahudiler hakkindaki bu durumdan pek de sikdyetci
degillerdi Oymen, 2012: 288). Akbaba ve Karikatir dergilerinde Yahudiler ile dalga
gecilen karikatiirler mevcuttu. Oymen’in Yahudilerin suglanmasima ydnelik ifadeleri ise
11 Kasim 1942°de ilan edilen Varlik Vergisi ile bagdastirilabilirdi. Nitekim Tiirkiye’deki
Yahudi ve Ermeni varliklarinin sorgulanmasit bu donemde yasanmusti. Yahudilerin
Tiirkiye’deki ekonomik yapiyr bozduklar: ifadeleri yine yeni vergi ile baglantiliydi.
Orhan Seyfi Orhon, Yahudi aleyhtarliginin Alman Imparatorlugu’ndan ¢ok daha énceden
beri var oldugunu sdylese de Yahudilere en biiyiik zararlardan birisini Nazizm vermis ve
Almanya’daki Yahudilerin mallarina el koyulmustu. Bu anlamda Varlik Vergisi’nin
getirilmesinde Tiirkiye’nin Almanya’dan etkilendigi sdylenebilirdi. Nitekim Sabiha
Sertel anilarinda:

“Kanun, Nazi metotlariyla yiiriitiiliiyordu. Siikrii  Saracoglu, efendisi Von
Papen’den, Hitler den iyi ders almisti. Askale’ye gonderilenler arasinda Tiirkler
azdi” (Sertel, 2015: 223).

seklinde bir elestiride bulunmustu. Fakat Varlik Vergisi’ne yonelik yapilan Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’ndeki tartismalarda ve Tiirk matbuatindaki yazilarda Almanya’ya
yonelik ifadeler gegmemisti. Bu ylizden bu calismada Varlik Vergisi'ne yonelik bir

b6lim ac¢ilmadi.

Hasan Izzettin Dinamo, Bursa Cezaevi’nde yatan Nazim Hikmet ve Orhan Kemal’in
Almanya’nm Yunanistan ve Yugoslavya’yi ele gegirdikten sonra yasadiklar1 korkularini
anlatmistir. Dinamo’ya gore Yunan hiikiimeti, Alman isgalinden sonra Yunanistan’da
cezaevinde yatan solcu tutuklular1 Alman hiikiimetine teslim etmistir. Bunlarin biiyiik bir
cogunlugu ya oldiiriilmiistiir ya da iskenceye maruz kalmistir. Nazim Hikmet ve Orhan
Kemal de eger Almanya Tirkiye’ye saldirirsa Yunan hiikiimetinin yaptigini Tiirk
hikimetinin de yapacagmi disiinmiislerdir. Bu yiizden boyle bir duruma karsilik
hapishanedeki beton duvarlar1 sénmemis kire¢ ile doldurulmus siselerle delmeyi
planlamiglardir (Dinamo, 1984: 49). Tiirkiye’nin iggaline yonelik korku, hapishanede
bulunan Nazizm ve Fagizm karsit1 insanlar igin biraz daha farkli olmustur. Gestapo’nun
gosterecegi siddetli cezalandirma yontemi ve hiikiimetin izledigi denge politikasi, Tiirk
mahkimlarin yalniz birakilacaklar1 diigiincesi ile Nazim Hikmet ve Orhan Kemal gibi

isimleri endigeye sevk etmistir.
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Almanlarin Balkanlarda saldiriya gegtigi tarihlerde Trakya bolgesinin bosaltilmasi, resmi
binalarin tasinmasi durumlar1 séz konusuyken ayni zamanda hapishanelerin de I¢
Anadolu’ya tagmmasi s6z konusuydu. Nitekim Orhan Kemal’in duydugu sdylentiye gore
cezasi bes seneye kadar olan mahkGimlarin listesi istenmisti. Eger Almanlardan bir saldir1
gelirse hapishane de I¢ Anadolu’ya tasinacakti. Hatta kimlerin hangi hapishaneye
tasinacagina kadar ayarlanmist1 (Kemal, 2007: 52). Bu sirada Orhan Kemal ve Nazim
Hikmet, Bursa Cezaevi’'nde bulunuyorlardi. Nazim Hikmet’e gore “sahlanan gericiler”
basarili olursa insanlik bin sene geriye gidecekti. Fakat Nazim Hikmet Almanlarin
kazanmasimi beklemiyordu. Almanlar yenilecekti. Ciinkii bu bir tarthi zorunluluktu.
Orhan Kemal de Almanlarin kazanmasindan endiseleniyordu. Endiseleri Nazim Hikmet
ile ayniydi. Belgrad’: isgal eden Almanya, Belgrad’da hos olmayan davranislarda
bulunmustu. Ozellikle hapishanelerde Gestapo iiyeleri mahk(imlarin iizerinde talim

yapmislardi (Kemal, 2007: 53).

Sabiha Sertel, Almanya’nin Rusya’ya saldirma karar1 almasindan sonra Nazim Hikmet

ile arasinda yasananlar1 s0yle anlatiyordu:

“Sovyet-Alman Harbi basladigi zaman, Bursa’da kaplicalardaydim. Haberi radyoda
dinler dinlemez, Bursa Hapishanesi’'nde yatan Nazim Hikmet'e telefon actim, haberi
verdim. Nazim sasurmigti, “Eceli gelen kopek, cami duvarina iser” dedi. Ertesi giin,
hapishanede kendisini ziyarete gittim. Hapishane miidiiriiniin odasinda bulustuk. Nazim
odada bir asagi bir yukari geziyor, “Iste simdi Almanya’nin isi bitmistir. Moskova nin
oniine kadar gelse dahi sonunda maglup olacaktir,” diyordu”. (Sertel, 2015: 211).

Behig¢ Erkin’in anilarina gére Almanya’nin Fransa’y1 isgalinden sonra Misir Elgisi Fahri
Paga, Bordeaux’dan kaybolmustu. Sonradan 6grenilene gore Ispanya’ya kagmustu.
Kahire’den tanidigi Almanya’nin Madrid Buyikelgisi ile goériismiis ve Alman biiyiikelgi
kendisine Nazi propaganda belgeselleri izletmisti. Alman biiylikelgi, Fahri Pasa’ya
Hitler’in 3 Ekim 1940’ta Londra’da baris anlasmasi imzalayacagimi soylemisti. Fahri
Pagsa Alman ordularmm asla yenilmeyecegini diisiinmiis ve Ispanya’ya giderken bir
Alman otomobilinin dagdan inip nehri gegip tekrar daga trmandigina sahit olmustu.
Kafasinda Almanlarin yenilmeyecegine yeni bir kanit olusturmustu. Behi¢ Erkin ise
Almanya’nm 2040’ta bile Londra’da barig anlasmas1 imzalayamayacagini ve gordiigii
otomobilin, Hitler’in Londra’da baris anlasmasi imzalama ihtimalinden daha gercekci

oldugunu soylemisti (Erkin, 2019: 482). Erkin, Fransa ele gegirildikten sonra Almanlarin
yaptiklarina sasirmist1. Birkag Alman askeri Erkin’in kaldig1 otele gelmisti. O kadar kibar
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ve nazik davranmislardi ki Erkin hayretler i¢erisinde kalmisti. Otelde bulunan 12 yasinda
bir ¢cocuk, Alman askerlerine agagilayici bir kelime kullanmasina ragmen askerler ¢ocuga
hi¢bir zarar vermedikleri gibi i¢lerinden bir tanesi ¢ocugun cebine 10 frank sikistirarak
bir daha boyle kelimeler kullanmamasini soylemisti. Eger Almanlar, Fransa’yr isgal
ettikleri ilk zamanda davrandiklar1 gibi davransalardi, Fransizlar Almanlara bagimli
yasamak konusunda sorun yasamazlardi (Erkin, 2019: 464). Behi¢ Erkin, Tirkiye’de
Almanlar1 destekleyenlerin sayismin fazla oldugumu diisiinmiistii. Ismet Inonii ile
Winston Churchill arasinda Adana’da yapilan goriismelerden alt1 giin sonra Erkin, bir
davete katilmisti. Bu davette Alman isgali altindaki Fransa’nin Almanya temsilcisi Krug
von Niedda ile karsilagsmisti. Niedda, Erkin’i sorgulamaya ¢alismisti; Tiirkiye’de ¢ok
fazla Anglofil*® oldugunu iddia etmisti. Erkin ise bu fil kelimesini anlamadigini,
Tiirkiye’de tek tiik Anglofil veya Germanofil*®* olabilecegini soylemisti. Fakat Erkin’e
gore bu durum tam tersiydi. Tiirkiye’de o zamanlar ¢ok fazla Germanofil vard: (Erkin,
2019: 548). Turk kamuoyundaki yazilar incelendiginde ¢ikan sonug ise Tiirkiye’de ¢ok
fazla Germanofil olmadigi, ¢cok fazla Anglofil olduguydu. Nitekim Tiirkiye nin Almanya
ile yaptig1 her anlasmada Ingiltere’nin ismi ge¢mis ve Ingiltere’den onay alinmust.
Milliyetci matbuatta da Almanya’dan bir hayli nadir bahsedilmisti. Genel olarak savasin
basindan sonuna kadar Tiirkiye’nin miittefiki Ingiltere desteklenmisti. Asim Us, 1942
yazinda, Tirk gazetecilerle birlikte Almanya’ya davet edilmisti. Burada gormiis
olduklarmi paylasmisti. Almanya’da yiyecek ve giyecek maddelerini alabilmek icin
vatandaslara kuponlar dagitiliyordu. Insanlar keyiflerine ve kuponlarmin fazlahgna gore
harcama yapamiyorlardi. Herkes ne alacaksa adam bas1 bir tane alabiliyordu. Ornegin bir
tane kursun kalem aldiginda ikincisinin satis1 yasakti. Diikkanlarin 6niinde sergilenen
esyalar bile satilmiyordu. Uriinii almak istedigi sdylendiginde iiriiniin satilik olmadigi,
sadece reklam esyasi icin kullanildig1 sdyleniyordu. Alman hiikiimeti, gida maddeleri
alabilmek igin diger esyalarmi Balkan iilkelerine gondermisti (Us, 2012: 484-485). Asim
Us’a gore Nazizm, daha en baginda yanlis yola bas koymustu. Ulkelerinin gelecegi igin
kalem yerine kili¢ kullanmislardi ve bu biiyiikk bir hata olmustu. Hitler, neler
yapabileceginin sinirlarini ¢izememisti ve bunun sonucunda ilhak hareketleri buyik bir

savasa dontiismustii. TUrkiye ise kalemi kullanarak bitun tehlikelerden uzak kalmusti (Us,

493 Ingiltere’ye hayranlik besleyen kimseler.
494 Almanya’ya hayranlik besleyen kimseler.
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2012: 520). Asim Us’un 1942 yili i¢in kurdugu ciimlelerde Almanya’dan etkilendigi
anlagiliyordu. Us’a gore Adapazari’nda neredeyse on tiirli dil konusuluyordu. Bu
bakimdan bir Babil Kulesi’ni andiriyordu. Halkevleri, bu durumu asabilmek i¢in
toplantilar, konferanslar, tiyatrolar gibi etkinlikler diizenlemeye ¢aligtyordu. Biitiin bunlar
yeterli degildi. Halkevlerinin yaninda hiikiimetin de bu konuda yardim etmesi
gerekiyordu. Cerkez, Kiirt, Abaza, Bosnak kdyii gibi isimler silinmeliydi. Bunun yerine
Tiirk karakterini yansitacak isimler getirilmeliydi. Diizce’de bu sekilde bir diizenleme
yapilmis ve sonuglari da basarili olmustu (Us, 2012: 467). Asim Us, Vakit gazetesindeki
yazilarla anilarda anlattiklarma genel olarak ters diismemisti. Us, Almanya’y1 savas
boyunca destekleyen veya Nazizm ile ilgili 6vgl dolu yazilar yazan bir gazeteci degildi.
Bu yilizden Us’un anilar1 tutartydi. Almanya’daki durumun kétiiliigiinden bahsetmisti.
Hitler’in zafer kazanabilecegi halde yenilgisinden bahsederek Tiirkiye ile kiyaslamisti.
Adapazari’ndaki on farkli dile yonelik elestirisi ise Nazizm’den ve 20. yiizyilin yiikselen
milliyet¢ilik akimmdan etkilendigini géstermisti. Us anilarmi yil yil kayit altina almisti.
Anilarmi karmasik bir sekilde vermek yerine kronolojik bir ¢izgide ilerletmisti. Us’un bu
yillardaki degisimi Tirk kamuoyunun Almanya’ya karsi degisimine yonelik bir 6rnegi

olusturmustu.

Almanya’ya giden gazeteci ekibinde bulunan Nadir Nadi, Almanya’daki ekonomik
durumdan s6z etmisti. Nadi’ye gore diikkan vitrinleri 11l 1511 parlhiyordu, fakat bunlar
yalnizca kupon karsiliginda almabiliyordu. Gida konusunda birtakim iirtinlerde kitlik
baslamust1. Insanlar ellerinde kuponlarla sessizce sira bekliyorlardi. Ekmek, siit, tereyagi
normalde alinabilecekten daha az alintyordu. BUtin Almanya'da bir tek dilenci
gormedigimi iddia edebilirim. Totaliter rejim, savasa ragmen, Alman milletini bir nevi
maddi esitlik kosullar: icine sokabilmisti ve kurdugu disiplini belki bu sayede
yiiriitebiliyordu” (Nadi, 1998: 187). Asim Us ile ayn1 gezide ayni olaylara durumlara
taniklik etmis olan Nadir Nadi, Us’tan farkli bir kisma da deginmisti. Us, Almanya’daki
ekonomik durumun kétiiliglinden séz etse de Aman milletine dair bir yorumda
bulunmamigti. Nadi ise Alman ekonomisinin kotiiliiglinden bahsederken Alman
milletinin disiplininden ve bu kotii kosullara ragmen sefil halde bulunmadiklarindan
bahsetmisti. Vakit gazetesi basmuharriri Asim Us ile Cumhuriyet gazetesinin
bagmuharririnin oglu Nadir Nadi arasinda bu tarz bir yorum farkliliginin bulunmasi

olagandi.
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Hiiseyin Emir Erkilet, Dogu Cephesi’ne ve bizzat Adolf Hitler’e yaptigi ziyaretin
ardindan Berlin’e geg¢misti. Berlin’in durumunu anilarinda anlatmisti. Otele yerlesir
yerlesmez Erkilet’ten sorumlu gorevliler, Erkilet’e bir zarfin i¢cinde ekmek, yag, et gibi
urlinleri alabilmelerini saglayacak kagitlar vermisti. Bu kagitlarin iizerinde bir tarih son
kullanma tarihi yoktu. Yani istenildigi zaman bu kagitlar kullanilabilirdi. Erkilet, otelde
yedigi yemekten tika basa doyarak kalkmisti. Berlin’de a¢lhigi oldugunu sdyleyenlerin
yalan soylemedigini diistinmiistii. Fakat Berlin’de yiyecek bollugu oldugu da gercek
degildi. Ne aglik ne de bolluk vardi. Bunu anlamak isteyen herhangi bir kisi, sokaklarda
yurlyen insanlarim yiizlerine bakarak anlayabilirdi. Sokaklarda sagligini kaybetmis, yiizii
sararmis kimse yoktu. Fakat gobegi ¢ikmis insanlar da bulunmamaktaydi. Genel olarak
Almanlar kanlar1 ve canlar1 yerinde de olsa ince goriiniisleri vardi. “Insamin goziyle
gormedigi seyler hakkinda soylenen lakirdilara inanmamak lazim geldigini bundan daha
iyi hi¢bir sey ispat edemez. Bununla beraber, bizim alaturka yagh ve pilavli yemeklere
alistk hemseriler Alman yemegiyle doymazlar. Onun i¢in sikdyet ederler” (Erkilet, 1943:
230-231).

Alman hukumeti ile Sovyetlerde kurulmasi planlanan Turan devleti i¢in goriismelere
giden Mustecib Ulkiisal da Huseyin Emir Erkilet ile ayni fikirlere sahipti. Almanya’da
yasayan halk, alabilecegi biitiin tiriinleri, ekmek, yumurta, ceviz gibi temel {iriinleri, 6zel
isaretler tasiyan kuponlar ile alabilmekteydi. Paltodan mendile kadar akla gelebilecek her
seyin kuponu vardi. Bunlarm hepsinden Ulkiisal’a da vermislerdi. Aranan biitiin her sey
tek bir magazada bulunmamaktaydi. Lokantalarda her 6giin i¢in ayni1 yemek ¢ikmaktaydi.
Ulkiisal, ¢ikan yemeklerle karn1 ¢ok fazla doyuramasa da sofradan a¢ da kalkmamusti
(Ulkiisal, 1976: 13). Almanya’daki ekonomi ve gida teminat: konusundaki diisiinceler
Tiirkiye’den Almanya’ya giden kisiler i¢cin ortakti. Almanya’da ne ¢ok biiyiik bir yokluk
vardi ne de c¢ok biiylik bir sefalet vardi. Alman milleti karnin1 doyurabilmisti. Fakat
yalnizca karmlarinin doymasiyla kalmislardi. Alman vatandaslarinin zayifladiklarini
gormiiglerdi. Lakin bu zayiflama acliktan Oldiirecek bir zayiflama degildi. Aligveris
kupon vasitasiyla saglanmisti. Clinkii Almanya’nin cephede savagan milyonlarca askeri
bulunmaktaydi. Bu ylizden Almanya’daki {iriinlere kisi basma diisen bir sinirlama

getirilmisti. Almanya’daki bu durum Tiirk kamuoyunda ortak bir kanaat olusturmustu.
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Hiiseyin Emir Erkilet, Berlin’in genel goriintiisiinden de bahsetmisti. Erkilet, Berlin’in
cogu tarafin1 araba ve yaya olarak diledigi gibi gezmisti. Fakat iddia edildigi gibi ne
yakilmig bir bina ne de yikilmis bir yer gorebilmisti. Berlin’in gdbeginde bulunan
meydanlarda, cadde ve garsilarda en ufak bir hasara bile rastlamamisti. Erkilet’e gore
Berlin gergekten iyi bir sekilde savunuluyordu. ingiliz ugaklar1 yalnizca aksamlar1 hava
saldirilar1  diizenleyebiliyorlardi. Alman hiikiimeti, Berlin’i havadan gelebilecek
saldiridan 6tiirii maskelemisti. Bu maskeleri diizenli araliklarla degistirmislerdi. Bu
sayede yukaridan bakildiginda, kocaman goriinmesi gereken caddeler ve sokaklar daracik
ve kiigliclik goziikmiistii. Berlin’i bombalamak i¢in gelen ucaklar, bu taktik sayesinde
sasirmiglardl. Yine Almanlar, genis ve yiiksek kuleler insa etmislerdi. Bu kulelerin
izerine hava savunma toplar1 ve projektorler koyarak sehirlerini savunmuslardi (Erkilet,

1943: 232).

Hiiseyin Emir Erkilet, Almanlarin israf eden ve liiks tiiketiminde bulunan bir millet
olmadigini sdyliiyordu. Almanlarin aile terbiyesi zaten bunu gerektiriyordu. Almanlar bu
yiizden bireyselligi degil, toplumun biitiiniinl savunuyorlardi. Yani bireysel degil
milliyetcilerdi. “Deutschland tiber alles”ten kasit da buydu. Alman igin Almanya
herkesten Gstlindi. Almanlar herkesten Gstlin denilmek istenmiyordu. Alman milleti,
elbette kendi tilkelerinin menfaatlerini diger milletlerden iistiin tutacakti. Kendi milletinin
her milletten iistlin oldugunu sdyleyen bir bencildi. Fakat memleketinin menfaatlerini en
ust seviyede tutan ise vatanseverdi. Nitekim Alman milletinin 6zellikleri ve terbiyesi ile
Alman hiikiimetinin getirdigi nizam birbiriyle uyusmustu. Bu yiizden iilke i¢cinde bir
anarsi, isyan, fesatlhk yasanmamisti. Biitiin bunlarin tam tersine Alman milleti,
hiikiimetinin nizamlarina bizzat yardimda bulunmustu (Erkilet, 1943: 240-241). Hiiseyin
Emir Erkilet Tiirk kamuoyunda Almanya’y1 destekleyen kisilerden bir tanesiydi. Nitekim
Erkilet, Tiirkiye’de Almanca basilan Tiirkische Post gazetesinin yazarlarindan bir
tanesiydi. Alman milliyetciligine bu tarz bir aciklama getirmesinin bazi sebepleri
bunlardi. Miistecib Ulkiisal da Erkilet gibi Almanlarin hi¢ de israf eden bir millet
olmadigin1 diisinmiistii. Diistinmek ile birlikte buna yonelik bir olay yasamisti.
Ulkiisal’m kaldig1 pansiyonun sahibesi, 52 yaslarinda kaba ve sert bir kadmnd.
Almanya’ya yaptigi ziyarette, bir akrabasinin verdigi hindiyi de getirmisti. Fakat bu hindi
uzun zaman tliketilmedigi i¢in bozulmustu. Hindiyi ¢dpe atabilmek i¢in pansiyonun

sahibesinden ¢Op kutusunu istemisti. Sahibe ise hindiyi ¢ope atmak yerine kendisine
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vermesini sdylemisti. Ulkiisal, ertesi giin, verdigi hindiyi biiyiik bir legenin igerisinde
kirmizi bir suyun i¢inde gormiistii. Sahibesine bunun ne ise yaradigini sordugunda
sahibesi etin kokusunu ve zehrini aldigini, sonrasinda da pisirip istahla yiyecegini
sdylemisti. Bu konusmadan sonraki giin kadm dedigini yapmist1. Ulkiisal, sahibesinden
bir par¢a tadina bakmak istedigini s6ylediginde, sahibesi bunu kabul etmemisti. Ciinkii
sahibesine gore bu hindi kendi hakkiydi. Nihayetinde Ulkiisal, o eti ¢ope atacaktu.
Ulkiisal, Alman kadininin ne kadar cimri ve egoist oldugunu diisiiniip, olay1 genele
vurarak dogu gelenegi ile bat1 gelenegi arasindaki farki anladigini sdylemisti (Ulkisal,
1976: 81-82). Savasta olan bir toplumda gida sorunu yasanmasi olagandi. Ciinkii cephede
savasan ve anavatandan binlerce kilometrede savasan askerlere erzak gondermek zor bir
isti. Alman milletinin cimri olmasi da bu durumdan kaynaklanmgt1. Ulkiisal’in yasadig1
olaydaki Alman sahibe bu sekilde bir hindiyi kolaylikla bulamadigi i¢in paylasmak
istememisti. Yani cimriligi savasin getirdigi bir durumdu. Okumak i¢in Almanya’da bir
miiddet yasamis Ogrenciler genellikle Almanlarin kendilerine yardimci olduklarmi
sOylemiglerdi. Savas esnasinda ise farkli bir yorumun gelmesi savastan Otiirii

kaynaklanmisti.

Hiisrev Gerede, Genelkurmay Ikinci Baskanm1 Asim Giindiiz ile bir goriisme
gerceklestirmistir. ikili, bir Alman saldirisina pek de ihtimal vermemislerdir. Yine de
siyasi gelismelerin neye ¢ikabileceginin de farkindalardir. Gerede, Almanya’dan askeri
filmler getirmistir. General Asim ise bu tarz filmleri Alman atasesinin de getirdigini, Tiirk
ordusunun maneviyatini bozabilecegi i¢in filmleri dolaba kilitledigini sdylemistir.
Gerede, bu filmlerin faydali oldugunu, Tiirk subaylara ders olarak gosterilmesinin
yararlarmi anlatmistir. Gerede, General Asim’m bu diisiincesinden otiirli tiziildigiini

gizlememistir (Gerede, 2020: 243).

Hiisrev Gerede, Genelkurmay Baskani Fevzi Cakmak’1 ziyaret etmistir. Maresal Fevzi
Cakmak’a gore Ruslar Bolseviklik tehlikesinden, Almanlar ise siyasi tehlikelerinden
oturti giiven uyandirmiglardir. Fakat Cakmak, Alman-Rus savaginda Ruslarin imha
edilmelerini arzu etmektedir (Gerede, 2020: 638). Hiisrev Gerede’nin Maresal Fevzi
Cakmak ile yaptig1 gdriigmenin tam tersine, Selim Deringil’in Ingiliz Disisleri’nden
faydalandig1 bir belgeye gdre Maresal Fevzi Cakmak, Ingiliz hava atasesi ile yaptig

goriigmede, Ruslarin Almanlar1 zayiflatacagint umdugunu, eger Almanya Rusya’y1 kisa
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slirede yenerse kurban edilme siranin Tiirkiye’ye gelecegini soylemistir (Deringil, 2014:
151). Fevzi Cakmak’m goriisiine yonelik iki farkli degerlendirmede bulunulmustur.
Selim Deringil’in belgesi Ingiliz arsivlerine dayanmaktadir. Hiisrev Gerede ise bizzat
kendi yaptigi goriismeyi anilarina tasimistir. Burada belgelerin - dogrulugunu
sorgulamaktan ziyade Tiirkiye’nin politikasini sorgulamak gerekmektedir. Ciinkii Hiisrev
Gerede Berlin Biiylikelgisi’dir. Genelkurmay Bagkani Fevzi Cakmak, iki diisman tiilke ile
ilgili iki farkli arzuda bulunmustur. Bu iki farkli arzusu, Tirkiye’nin denge politikasina

yonelik orneklerden birisini olusturmustur.

Hasan Izzettin Dinamo, Hitler’in disarida uyguladig1 politikalar1 Tiirkiye’nin igerisinde
Ismet Indnii’niin uyguladigini sdyliiyordu. Alman ordular1 Tiirkiye yerine Rusya’ya
saldrmasma ragmen solcularin kovalamacasi Tiirkiye’de devam ediyordu: “Hitler’in
demir mengenesi Avrupa’da ozgiir diisiincenin boynuna ge¢mis habire sikistirtyor, icerde
ise iktidar, mengenenin koluna yapismis ona yardim ediyordu. Ensemizde tiranligin buzlu
solugunu duyuyorduk”. (Dinamo, 1984: 87) Tiirkiye’nin izledigi sikiyonetim ve denge
politikalar1 iilkede bu tarz problemleri dogurmustu. Ismet indnii ve hiikiimeti savastan
kaginmak i¢in hangi taraf gii¢lii ise o tarafin muhaliflerini susturma veya sansirleme
yoluna gitmisti. Almanya’nin giiclii oldugu bu donemde ise sol goriislii insanlar ya
sanstire ugramiglardi ya da hapis cezalar1 almiglardi. Dinamo bu konudan sikayetci olsa
da Tiirkiye izledigi bu denge politikas1 savas dis1 kalmay1 basarmist1 Ayni politika 1944

yilindan itibaren Sovyetler Birligi’nin muhaliflerine uygulanmisti.

Tirkiye’deki 6grenciler Avrupa’nin farkl iilkelerinde egitim gormiislerdir. Mustafa
Kemal Atatiirk bizzat bu talepte bulunmustur. Ogrencilerin siklikla gittikleri tlkelerden
bir tanesi de Almanya olmustur. Ekrem Akurgal, 6grenim i¢in Almanya’ya gitmistir.
Burada Berlin’in giizel semtlerinde oturmustur. Fakat genellikle zengin ailelere ait olan
sekiz-on odali evlerde, tek bir oday1 kiralayarak yasamustir. Bu evlere sahip olup da
evlerine kiraci alanlar, genelde Musevi kokenli Almanlar olmustur. Nazi rejiminin
getirdigi ekonomik baskidan 6tiirii fakirlesen zengin Museviler, careyi boyle bir ¢oziimde
bulmuslardir. Bu aileler, genellikle Alman 6grencileri degil, yabanci kdkenli 6grencileri

tercih etmiglerdir (Sarman, 2019: 149-150).

Almanya’da 6grenci olarak bulunan Sedat Alp’in gordiiklerine Almanlar, savas yillarinda

tilkelerinden kagmak istemislerdi. Kagmak icin Tlrk pasaportu, Almanlar icin adeta bir
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kacis biletiydi. Alp’in oturdugu evin sahibesi zengin bir Yahudi’ydi. Bu dogrultuda Alp’e
evlenme teklifi etmisti. Alp ise bu teklifi kabul etmemisti (Sarman, 2019: 195).

Almanya’da 6grenci olarak bulunan Seyfettin Saracoglu, Birinci Diinya Savasi’nda
Tiirkiye’de savasan bir Alman generalinin yaverinin yaninda kalmistir. Saragoglu’nun
anlatimma gore Almanlar Tirklere kot davranmamiglardi. Tam aksine gayet iyi bir
sekilde davranmislardi. Saragoglu daha sonrasinda diger TUrk 6grencilerde gorildigi
gibi Musevi bir kisinin evinde oda kiralamigti. Fakat pek de Musevi arkadas
edinememisti. Edinebilme durumu pek de s6z konusu degildi. Clinkii Musevilerin biyuk
cogunlugu Almanya’dan gondermislerdi. Saracoglu egitime basladiktan iki ay sonra,
bulundugu tiniversitenin rektoriini “tigiincii kusak Yahudi kant” tasidigl i¢in gorevden
atmislardi. Saracoglu o gilinlerde Almanya’nin egitim yapilmaz hale geldigini

diistinmiistii. Yine de egitimi birakmak istememisti (Sarman, 2019: 364).

Almanya’da Yahudilerin iilkeden kovulmasi ile Alman egitim sisteminde gerileme
yasanmistl. Goethe Universitesi’nde egitim alan Sait Akpmar’m aktardiklarma gore
iniversitenin matematik boliimiinde yalnizca bir tane akademisyen kalmisti. Kalan
akademisyen dogentti. Universitedeki Alman &grenciler Akpmar’a, “bitin iyi hocalar
Istanbul’da, sen niye burada egitim aliyorsun? diye sorular sormuslardi (Sarman, 2019:

394).

Adnan Sener, 6grenci olarak gittigi Almanya’da, Almanlardan ¢ok memnun kalmisti.
Sener’e gore 6grencilik yaptigir donemlerde Almanlar, Tiirk 6grencilerine bir hayli iyi
davranmiglardi. Tirklerin hala saray hayat1 yasadigmi sanarak ka¢ hanimin var gibi
enteresan sorular sormuslardi. Birinci Diinya Savasi’ndaki silah arkadasligi, Almanlarin
Turklere yaklasimini bir hayli etkilemisti. Tiirklere davranislar1 konusunda ¢ok dikkatli

ve iyi niyetli olduklarini diistinmiistii (Sarman, 2019: 342).

Sedat Ersoy, savas baslamadan 6nce Almanya’da egitime baslamisti. Savas baslayinca
Egitim Bakanligi, egitimlerini tamamlamadan Tiirkiye’ye donmek isteyen Ogrencilere
kolaylik saglayacagini agiklamisti. Ersoy ise Almanya’da egitime devam etmeyi tercih
etmisti. Bakanliktan bildirilene gére Alman vatandaslarma saglanan biitiin imkanlar Tiirk
ogrencilerine de saglanacakti. Ersoy’a gore gercekten de bu imkénlar Tiirk 6grencilere

saglanmisti. Almanlara yapilan biitiin yardimlar, istikrarli bir sekilde aybasinda
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kapilarmin Oniine teslim edilmisti. Bu yardimlar kupon yardimlariydi. Belirli sayida
ekmegin, peynirin, etin, elbisenin ¢orabin gibi alinabilecegi kuponlard: (Sarman, 2019:
357). Astm Us, Nadir Nadi, Hiiseyin Emir Erkilet ve Miistecib Ulkiisal’in bahsettigi
kuponlar1 Almanya’daki Tiirk 6grenciler de kullanmisti. Almanya’yla ilgili yapilan
propagandanin aksine Almanlarin aglikla bogusmadiklar1 Almanya’ya gitmis veya orada

yasamis Tiirk vatandaslarinin yazilarindan anlasilmisti.

Macit Gokberk, Almanlarin yasadiklarini anlayabildigini ifade etmisti. Gokberk’e gore
Nazi rejiminin baskist her gegen giin artiyor, bu da Alman milletinde bir yilginlik
yarattyordu. Rejimin otoriter baskisi, her gecen giin daha fazla agirlagiyor, daha fazla
hissediliyordu. Biitiin bunlara ragmen Almanlar pek ses cikarmiyorlardi. Hatta tam
tersine, baski arttik¢a sessizlesiyorlardi. Yine de bazi durumlar sezilebiliyordu. Bir Nazi
tarafindan, arkalarindan yapilan dedikodu sonucu Tiirklerden “Kizilderili” olarak
bahsedildigini, yani rk¢iligin yapildigin1 duymuslardi. Gokberk ve arkadaslari bunu hig
unutmayacaklardi (Sarman, 2019: 295). Anilarda ve yazilarda Almanya’da Tiirklere
yonelik ke¢1 ifadeler kullanildigina dair bir hayli nadir 6rnek bulunmustur. Macit

Gokberk’in yasadiklar1 bu nadir 6rneklerden bir tanesidir.

Ikinci Diinya Savasi’nda Almanya’da dgrenci olarak bulunan Jale inan, Almanya’da bir
hayli zor giinler gegirmisti. Inan’a gére Ikinci Diinya Savasi’nin baslamasi, Almanya’da
egitimi siirdiirmek agisindan yildiriciydi. Almanya’nin bombalanmasi her gegen giin
artmist1. Hele sirenler ¢aldig1 zaman yasanilanlar ise daha zordu. Almanya’da yasayanlar1
havasiz ve rutubetli sigmaklar bekliyordu. Inan, her ihtimale kars1 kii¢iik bir ¢antay1
hazirda bulunduruyordu ve her ihtimale karsi kat kat giyinip bu sekilde siginaga
gidiyordu. Calisacagi notlar1 da yaninda aliyordu (Sarman, 2019: 244). Tlrk kamuoyunda
Almanya’nm Ikinci Diinya Savasi’nda yasadigi zorluklar anlatilmis ve bu konuda
degerlendirmeler yapilmisti. Nitekim bu yorumlarin geneli dis ajanslardan gelen
bilgilerin bir yansimasiydi. Bu ylizden Almanlarin yasadiklar1 zorluklar genel hatlariyla
ifade edilmis ve orada yasayan bir insanin hissettikleri veya bir giinde neler yasadigi
anlatilmamust. Jale Inan ise savas kosullarida bir giinii nasil gecirdiginden ve bu giiniin

zorlugundan kisaca bahsetmisti.

Kazim Cegen, Almanya’da bulunan hem sanssiz hem de en sansli 6grencilerden birisiydi.

Ogrencilik hayatmi Dresden’de gegirmisti. Savasin sonlarina dogru, 1945 yilinda
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Dresden’in Rus isgaline girme tehlikesi artmusti. Sovyetlerin Almanlara yaptiklari
intikam dolu eylemler Alman milletini tedirgin etmisti. Cegen ve arkadaslar1 bu yiizden
Leibzig’teki Isve¢ Baskonsolosluguna, Tiirk pasaportlarini uzamak icin gitmislerdi.
Dontigte bindikleri trenini lizerinden 400’e yakin bombardiman ugagmnin gectigini
gormiislerdi. Nereyi bombalayacaklar diye disilinlirlerken Dresden’e ulastiklarinda
sorularinin cevaplarin1 almislardi. Enkaza bakarak kendi yasadiklari yeri giic bela
bulmuslardi. Fakat bulduklar1 sey binalar1 degil, kocaman bir ¢ukur olmustu. Biitiin
Dresden atesler iginde yaniyordu. Almanlar savasin bu durumuna alistiklar igin, insanlari
yangmdan korumak amaciyla su dolu havuzlar yapmuslardi. Insanlar yangmlardan bu
havuzlar sayesinde kurtulmuslardi. Yalnizca nefes almak i¢in suyun disina ¢ikiyorlardi

(Sarman, 2019: 256-258).

Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’nde biitlinciil bir degerlendire seklinde olmasa da
araliklarla Almanya’dan ve Almanlardan bahsedilmisti. Manisa Milletvekili Sabri
Toprak, dinya genelinde Yahudilerin istenmemelerinin sebeplerini anlatmisti. Toprak’a
gore gerek Almanya’da gerek Ingiltere’de Yahudiler istenmiyordu. Yahudilerin
istenmemelerinin sebepleri vardi ve bu sebepler Tiirkiye’nin i¢cinde de goriiliiyordu.
Yahudilerin kendilerini begenmis hareketleri vardi. Ornegin Tiirkiye’deki Yahudilerin bir
hayli az bir kismi1 Tiirk¢e konusuyorlardi. Tiirk vatandasi olmalarina ragmen kendilerini
Tirk gibi hissetmiyorlardi. “Yahudilerin hepsi de Tirkce bildikleri halde Tirkce
konusmayib ecnebi lisamini kullanmalarimin sebebi, hikmeti: Kendilerini Tiirklerden
aywrmak, Tiirklerden daha yiiksek goriinmek batil iman, ve zehablaridir. TUrkleri hor,
hakir gormeleri’ydi. Bu sckilde davrandiklari memleketlerden 6rnegin Almanya’dan
kovulduklarmi sdylemisti. Toprak’mn verdigi oneride, bu Ulkelerden kagan Yahudiler
Tiirkiye’ye kabul edilmemeliydi. Yalnizca iilkede Onemli isler yapacak profesorler,
uzmanlar gibi kimseler kabul edilmeliydi.*®® Sabri Toprak’in verdigi 6neride bir Yahudi
karsithgr vardi Yahudi aleyhtarhiginin Almanya’nin politikalar1 ile birlikte arttigi
goriilmiistii. Fakat Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi'nde Yahudi aleyhtar1 fikirler ilgi
gormemisti. Nitekim Toprak’m verdigi onerge reddedilmisti. Tiirkiye Biiyliik Millet

Meclisi savastan ve dis siyasetten biiyiik oranda uzak kalmigti.

495 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 5, I¢tima: 3, Cilt: 26, s. 203-206.
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Mecliste 10 Mayis 1939°daki oturumda alkol tartigmasi yapilmistir. Diinyada alkol
tiikketimi ve bunun Tiirkiye’deki durumu ile {iretimi konusulmustu. Samsun Milletvekili
Rusen Barkin, Almanya’da biranin su gibi tiiketildigini sOylemisti. Barkin’a gore
Almanya’nm her yerinde ayni sekilde tiikketilmekteydi. Kahvede, bahcede, gazinoda, ucuz
ve lezzetli bir bira bulunabilirdi. Almanya’da iyi bir su igmek yerine bira i¢ilebiliyordu.
Hatta su icin verilebilecek ayni para ile bira alinabiliyordu. Bu biralar hafif de bir
sersemlik veriyordu. O sersemlik hayatin bir cilvesiydi. Izmir Milletvekili Memed
Aldemir de kendi ¢evresinden Almanlar ile ilgili 6rnek vermisti. Aldemir’in Alman bir
arkadasi, Aldemir’in misafiri olarak evine raki igmeye gelmisti. Alman arkadasi, raki
icmeye yeni alismisti. Birkag kadeh igtikten sonra sarhos olmustu. “Bizim i¢cki bira sisede,
fakat sizin icki raki midede kabarir” demisti.*®® Konu ile baglantisiz da olsa Bursa
Milletvekili Nevzad Ayas’in Almanya’nin Birinci Diinya Savasi’mi kaybetmesiyle
baglantili bir yorumu vardi. Ayas’a gére Almanya, cephede galip ilerlerken Almanya’nin
icerisinde ac¢lik baglamisti. A¢ligin temel sebeplerinden birisi ise, patatesin o donem genel
olarak gida maddesi olarak kullanilmamasiydi. Elde edilen patates alkole ¢evrilmisti.
Almanya, ilk savagta bira icmekten vazgecebilse muhtemelen savasin sonlarina dogru
acliktan isyan ¢ikmayacak ve belki de Birinci Diinya Savasi’ni kaybetmeyecekti.*%’
Tiurkiye Biiylik Millet Meclisi’'nde alkol tiiketimi ve alkol iiretimi konular1 uzun
araliklarla tartisilmis ve degerlendirilmisti. Alkol konusu yalnizca Almanya iizerinden
yapilmamist1. Bu alkol konusmalarinda Fransa’nin sarabi kadar Almanya’nin birasindan
bahsedilmisti. Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi'nde Alman birasnin begenildigi

anlagilmist1.

[zmir Milletvekili Halil Mentese Hitler’in konusmasimdaki bir kismi elestirmisti. Hitler,
konusmasimda Almanlar ile Italyanlarin kaderleri tam olarak beraberdir demisti. Mentese
de bu durum karsisinda, Tiirkiye’nin kaderinin Ingiltere ve Fransa ile bir oldugunu iddia
etmisti. Eger Tiirkiye, eski silah arkadasiyla savasmak durumunda kalirsa Tiirkler bu
durumdan derin tiziintii duyacaklar, fakat vazifelerini Tirklerin sadakatine yakisir bir
sekilde gergeklestireceklerdi.**® Mentese yaptig1 yorumla Tiirkiye nin dis politikasinda

bir noktaya deginmisti. Tiirkiye’nin problemi Almanya ile degildi. TUrkiye’nin problemi,

496 T'B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 7, Ictima: F, Cilt: 2, Inikad: 10, s. 43-46
497 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, , Devre: 6, Ictima: 3, Cilt: 26, Inikad: 67, s. 7.
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kendi topraklarinda ve Akdeniz iizerinde yayilma emelleri olan Italya’ylaydi. Tiirkiye’nin
Almanya’ya olan kizgmlig1, muhtemel savas diisman1 olabilecek Italya ile yapmis oldugu
ittifaktan otiirilydi. Bu tedirginlik, Ingiltere ve Fransa ile bir miittefikligi dogurmustu.
Ozellikle 1935 yilindan itibaren italya’nin Habesistan’1 isgalinden sonra Akdeniz’deki

tehlike yaratan hareketleri, Tiirkiye’yi dogrudan Ingiltere ile yakinlastirmisti.

Emekli General Kazim Karabekir, mecliste Almanlarin askerlik i¢in yas durumunu
elestirmisti. Karabekir’in iddiasma gore Almanya’da askerlik 17 yasinda basliyordu.
Kurallar neticesinde 17 yasinda askere alman gencler savas meydanlarma da sevk
edilebilirdi. Fakat Karabekir igin bu pek de dogru degildi. Bu gengler savas
meydanlarinda tiiketilmemeli, bunun yerine ihtiyat kuvvetlerine verilmelilerdi. Gengler
egitimlerini aldiktan ve iyi bir sekilde egitildikten Sonra vatanlarin1 savunmalilardi. Bir
sene boyunca egitim kamplarinda talim yaparak egitilebilirlerdi. Fakat egitimsiz, 17
yasindaki ¢ocuklar1 direkt savas alanma siirmek kesinlikle yanlist1.**® Nitekim Alman
ordusu egitimli birlikleriyle muharebelerde biiyiik basarilar elde etmisti. Egitimli birlikler
ve 6zellikle subaylar savaslarda hayatini kaybettikten sonra egitimsiz gengler cephelere
striilmiis ve Almanya’nin maglubiyeti de bu ordularla birlikte hizlanmisti. Berlin’in

savunmasinda ¢ocuk miifrezeler de bulunmustu.

Ankara Milletvekili Ekrem Ergun, mecliste yapilan evlilik ve ¢ocuk tartismasinda
Almanya’dan 6rnek vermisti. Ergun’a gore Almanya’da iki ¢ocuktan fazla ¢ocuga sahip
olan anne ve babaya, memuriyetlerinde bazi haklar verilmekte ve maaslar1 da ¢ocuk
oranina paralel olarak artmaktaydi. Tiirkiye’de de bunun yapilmasi gerekmekteydi.>®
Almanya’nm niifus politikasi Tiirkiye’de de tartisilmis ve 6rnek olarak gosterilmisti. Bu
tartigma Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’ne kadar taginmisti. Nitekim savas doneminde

Tiirk ekonomisi ciddi zarar gordiigii i¢in mecliste daha ¢ok ekonomi agirlikli kararlar

alinmusti. Tiirk hiikiimetinin bu konuda belirgin bir yaptirimi1 olmamasti.

Istanbul Milletvekili Abidin Daver, mecliste beden egitimi iizerine bir tartigma
gergeklestirirken Almanya’dan 6rnek vermisti. Daver’e gore beden egitimi i¢in sahada
uzun siire ¢aligmis, egitimli kisiler gerekmekteydi. Almanya’da, Bagkent Berlin’de bu

egitimler i¢in birgok 6zel okullar oldugu gibi bizzat devletin kurdugu yiiksek jimnastik

499 T'B.M.M. Zabit Ceridesi, , Devre: 6, I¢tima: 2, Cilt: 20, Inikad: 77,s. 117.
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okulu ve onun yaninda da yiiksek spor okullar1 bulunmaktaydi. YUzlerce genc¢ bu

okullarda yetigerek egitmen olmuslards. >

Emekli Orgeneral Mugla Milletvekili izzettin Calislar, Almanlarin savastan dnce on iki
buguk milyon mark harcayarak olusturduklar1 tank okulu ve birliginden bahsetmistir.
Calislar’a gore Almanlar blyilk arazilerde ¢ok biiyiik bir talim alani olusturarak tank
smifi i¢in 6nemli egitimler gerceklestirmisler ve ordu iginde ayr1 bir siif kurmuslardi.
Bu zirhli ve motorlu silahlarin kullanimi bir hayli zor ve beceri gerektirdigi i¢in ordu
icerisinde ayr1 bir smif teskil etmesi gerekmisti. En genis ve derin ¢ukurlari bile bu tanklar
tek bir ziplayista gegmisti. Motosikletli birlikler de ayn1 sekilde en zor tepeleri rahatlikla
asabilecek kadar basarili olmustu. Tiirkiye’de de en kisa siirede ayr1 bir tank birligi tahsis

edilmeliydi.5?

Berlin Buyikelgisi Hiisrev Gerede, Tiirk hiikiimetine telgraf yoluyla bilgiler gondermis
ve elgilik doneminde yasanilan olaylar1 degerlendirmistir. Gerede, Almanya’nin Dogu
Cephesi’nde hizli basar1 alamamasmin Ve Vverilen sozlerin tam olarak yerine
getirmemesinin Alman milleti igerisinde ortaya ¢ikardiklarmi Disisleri Bakanligi’na
telgrafla aktarmistir. Gerede’ye gore ikinci yili bitmekte olan savas, Alman milletini
iceriden etkilemistir. Bunun yaninda Alman milleti, Sovyetler ile olan savasin maddi ve
manevi etkisi altinda kalmistir. Topyekiin bir savasin etkisi, Alman milletini iki ay
boyunca derinden etkilemistir. Alman hiikiimeti, yildirim savasma uygun bir sekilde
Sovyetler ile olan miicadeleyi ii¢ haftada bitirecegini iddia etmistir. Fakat alian sonug,
yalnizca hayal kiriklig1 olmustur. Savasgin temel parolasi, Leningrad, Moskova ve Kiev’in
iic haftada alinmasidir. Halbuki bu hedeflerden yalnizca Kiev alinabilmis, bunun yaninda
Almanya biiyiik imha savaslarini kazanmasina ragmen biiyiik kayiplar vermistir. Sovyet
savaginin kisa siirede bitemeyecegi anlasilmistir. Savasin getirdigi iktisadi kosullar,
Almanya icerisinde etkisine baglamistir. Kisi basina verilen et miktari, 500 gramdan 400
grama indirilmistir. Tereyag1 miktar1 baz1 zamanlarda 65 grama kadar azalmistir. Ekmek
ve seker miktarlar1 da aymi sekilde diislirtildigii gibi siit, yalnizca kii¢iik ¢ocuklara
verilmektedir. Yakit, benzin, sigara gibi maddeler giin gegtikce azalmaktadir. Alman

hiikiimeti, genel olarak kisi basma diisen cogu maddeyi azaltmasma ragmen iilke

SV T B.M.M. Zabit Ceridesi, , Devre: 6, I¢tima: 3, Cilt: 25, Inikad: 66, s. 444.
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icerisinde aldig1 vergileri arttrmugstir. Fakat bu yasananlar, Alman milletinin igerisinde,
yalnizca kiiciik ve gelecegi siipheli goren grupta bikkinlik yaratmistir. Bunlarin haricinde
Alman milletinin disiplini ve vatanseverligi sarsilmayacagi gibi Alman milletinin
umutsuzluga diismesi de yakin gelecekte pek miimkiin géziikmemektedir. Alman milleti,
Komiinizm’in pengesine diiserse harap olacagini bildigi i¢in azmini zerre kadar
sarsmamistir. Hava saldirilarina bile alismislar, yalnizca geceleri rahatsizlik
yasamislardir. Bu saldirilar, halka derin bir etki birakamamustir.>® Hiisrev Gerede’ye
gore Alman maneviyati hi¢ sarsilmamistir. Dis ajanslardan Tirkiye’ye gelen bilgilerde
bir yanlislik yoktur. Almanya gida konusunda sikintilar cekmektedir. Fakat Almanya’da
isyanlarin ¢iktig1 ve Almanya’nin i¢inde biiylik buhranlarin yasandigini Hiisrev Gerede
kesin bir dille reddetmistir. Nitekim 1943 yilinda Tiirk basininin degerlendirmeleri de bu

sekilde olmustur.

Berlin Biiyiikelgisi Hiisrev Gerede tarafindan Disisleri Bakanligi’na gonderilen telgrafta,
Dogu cephesini ziyaret eden Emekli General Hiiseyin Emir Erkilet ile Korgeneral Ali
Fuad Erden’in cephe gezisinden sonra Berlin’e geldikleri, 6zellikle Erden’in askeri
ziyareti ¢ok faydali gordiigii, Hitler ile olan ziyaretlerini ve temaslarini ise miittefik bir

ordunun heyeti gibi samimi ve dostca bir sekilde hissettikleri aktarilmastir.5%

Hisrev Gerede, 11 Haziran 1942 yilinda Almanya i¢erisinde goriilen iase problemlerini
Tirk Disisleri’ne aktarmisti. Gerede’nin verdigi bilgilere gore Almanya’da et, yemek
yag1, zeytinyagi, seker gibi maddelerin ithalati her gecen giin azalmaktaydi. Almanya’da
terzi, saatgi, manifaturact gibi sektorlerde ¢alisan insanlar, satacak mallar
bulamamiglardi. Fakat yine de diikkkanlarmi agik tutmak zorundalardi. Cunki
diikkanlarmm1 kapattiklari anda kendilerini askeri bir hizmette bulacaklardi.
Biiyiikelciliklere bile gonderilen tebligatta, kismen de olsa gelecek aydan itibaren
elgiliklere verilen yiyecek maddelerinde, Ozellikle et ve yagda tasarrufa gidilecegi
belirtilmisti. Ayn1 tasarruf benzinde de yapilacakti. Bu gelismeler, Almanya’nin iage
sikintis1 gektigini gdstermekteydi.’® Gerede, ayni giin gonderdigi baska bir telgrafta
Almanya’daki i¢ durumu degerlendirmeye devam etmisti. ingiliz hava kuvvetlerinin 30

Mayis ile 1 Haziran 1942°de KoIn sehrini bombalamalari, KoIn sehri i¢in bir hayli agir

353 TDA, 501, 31233-123583-1
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olmustu. Ingilizlerin iddialarina gére bu saldirida yirmi bin kisi 6lmiis elli bin kisi
yaralanmisti. Fakat bu iddialar dogru degildi. Yine de Alman kayiplar1 ¢ok fazlaydi.
Ko6ln’de yasayan Almanlarin sinirleri bozusmustu. Siginakta yasiyorlardi. Gerede, bir
onceki telgrafinda benzin tasarrufuna gidildiginden bahsetmisti. Yine Gerede'ye gore
eger Kafkasya petrolleri hizli bir sekilde alinmazsa benzin sikintis1t Almanya’nin iginde
daha baska sikintilar1 da doguracakt1.%% Hiisrev Gerede nin 1942 yilinm ortasinda Tiirk
hiikiimetiyle paylastig1 bilgilere gore Almanya’da durum bir hayli kotiiydii. Almanya,
mittefiklerini elinde tutma agisindan disariya saglam goziikkmeliydi. Halbuki
Almanya’daki elciliklere gonderilen yazida fedakarlik yapilmast istenmisti.
Almanya’daki durumun vahim halde oldugu Tiirk kamuoyunda paylasilmisti. Buna ters
bir sekilde ise Alman milletinin tutumu 1yi goriilmiistii. Tiirk kamuoyu Almanya’nin koti
durumda oldugu fakat Alman milletinin maneviyatinin gii¢lii oldugu konusunda hemfikir

olmustu.

Berlin Biiyiikelciligi’nde ani bir degisiklik yasanmistir. Hiisrev Gerede’nin yerine
Erzincan Milletvekili Saffet Arikan gorevlendirilmistir. Gerede, bu degisiklikten sonra
veda etmek i¢in Hitler’i ziyaret etmistir. Hitler, Gerede’yi bir buguk saat misafir etmistir.
Hitler, boylesine bir zamanda, birden bire gorev degisikliginin yapilmasma tliziildiigiint
soylemistir. Gerede’den Arikan hakkinda bilgiler almistir. Ayrilirken, Indnii’ye
selamlarini iletmesini istemistir.>” Ismet Inonii, Saffet Arikan Berlin’e giderken
kendisine, Hitler’e iletmesi i¢in bir mektup vermistir. (20.07.1942) Mektupta Hitler’e,
“Aziz ve Biiylik Dost” sekilde bir ifade kullanmistir. El¢i degisikligi, iki iilke arasinda
mevcut bulunan dostlugu korumak ve kuvvetlendirmek igin yapilmistir. indnii, Arikan’mn
bu dostlugu korumak ve kuvvetlendirmek i¢in gdrevini layigiyla yerine getirecegine
inanmaktadir. Inonii, Almanya’nin refah1 hakkinda besledigi dostca ve realist duygulara
giivenilmesini, Arikan’mn goreve kabul edilmesini istemistir.>®® Tirk hikimeti ve
Cumhurbaskani Ismet Indnii yabanci hiikiimetlerle ve liderlerle ayrim yapmadan iliskileri
stirdiirmeye caligmistir. Nitekim bu tutum Alman hiikiimeti ve Adolf Hitler’e kars1 da
goriilmiistiir. Tiirk hiikiimeti de Ismet indnii de Almanlara, Nazi hiikiimetine veya Adolf

Hitler’e kars1 diismanlik beslememislerdir. Bu tarz bir tutum Tiirk Diplomatik Arsivi’nde,

3% TDA, 501, 31260-123814-2.
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%8 TDA, 501, 32167-127994-15.
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Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi'nde veya Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi’'nde
goriilmemistir. Tirkiye Miittefik devletlerden baskilara savasin kosullar1 biliylik oranda
degisinceye kadar direnmistir. Fakat her tilke i¢cin 6nemli olan kendi menfaatidir. Tiirkiye
de degisen ve gelisen diinya diplomasisine uyum saglayarak Almanya’dan zamanla
uzaklagarak bu degisimini savas ilanma kadar gotiirmiistiir. Fakat Tirkiye’deki tutuma

gore bu savag ilan1 Almanya’ya beslenen nefretten ileri degildir.

Zehra Onder, Ismet Indnii ile bir roportaj gerceklestirmisti. Onder tarafindan Indnii’ye
Ikinci Diinya Savasi’nda yasamilanlar ile ilgili sorular sorulmustu. Indnii’ye gore Ikinci
Diinya Savasi, Tiirkiye’nin savast degildi. Miittefikler ile Almanya’ya karsi ittifak
kurmuslardi. Tiirkiye’ nin savasa girmesi i¢in hazirliklar yapilacakti. Almanya’nin savas
giicliniin tiikkendigi yalnizca teslim oldugunda net bir sekilde anlagilmisti. Almanlarin ne
kadar daha savasabilecegini kesin olarak kimse bilemiyordu. Tirk hiikiimeti,
Almanya’nin yasam sahas1 ad1 altinda baslattig1 miicadeleyi kazanamayacagini biliyordu.
Tirkiye savas esnasinda ertesi giinii basma ne gelecegini bilmiyordu. Miittefiklerin
durumu da belirsizligini koruyordu. Tiirk-Alman Dostluk Anlasmasi imzalandigi
zamanlar Turkiye, Alman ordusu ile yalniz kalmisti. Savasin bdylesine belirsiz gittigi
zamanlarda Tiirkiye, kendisini emniyet altma alabilmek i¢in Almanya ile anlagsma
imzalamigt1. Fakat Miittefikler ile olan anlasmasina herhangi bir zarar gelmeyecegi de net
bir sekilde belirtilmisti. Miittefikler, Tirk mallarma Almanlar gibi yiiksek fiyat
O0deyemiyorlardi. Buna ragmen Tirkiye ile Almanya arasindaki ticareti engellemeye
calisiyorlardi. Tiirkiye, Sovyetler adma herhangi bir toprak aleyhine yol acgacak
politikalar izlememisti. Atatiirk doneminde Turanci anlayis nasil oldu ise savas
doneminde de aymi sekilde siirdiiriilmiistii. Tiirk hiikiimeti bu tarz caligmalar ile

ugrasmanust: (Onder, 2010: 334-336).

Ismet Indnii, savas boyunca Tiirkiye’nin izledigi siyaseti ve mecburiyetlerini kisaca
Ozetlemistir. Tirk hiikiimetinin Karadeniz’in kuzeyinde bir Turan devleti kurulmasi
yoniinde destek verdigi iddialar1 ortaya atilmistir. Inonii bu iddialari reddetmistir. Nitekim
bu ¢aligmada Tiirk hiikiimetinin bdyle bir destegi olduguna yonelik herhangi bir bulgu
bulunmamistir. Tlrk kamuoyunda Almanya’ya ve Almanlara yonelik ifadeler genelde
elestirel olmamustir. Elestirilerin biiyiikk ¢ogunlugu Nazizm’e gelmistir. Ozellikle
Almanya’da yasamis Tiirkler genel olarak Almanlarin tutumundan biylik bir

memnuniyet duymuslardir. Tiirkiye’de Almanlara kars1 olan silah arkadashigi duygusu
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benzer sekilde Almanya’da Tiirklere kars1 duyulmustur. Bu yiizden Almanya’da yasayan
Tiirkler savas kosullarinin yarattig1 zorluklar sayilmazsa problem yasamadan hayatlarini
stirdiirmiislerdir. Almanlara ve Almanya’ya karsi nefret soylemleri Turk gazetelerinde
bazi olaylarda pek sik rastlansa da Tiirk vatandaslarinin anilarinda Almanlar ve Almanya
ile yonelik herhangi nefret sdylemine rastlanmamistir. Tam aksine genelde duyulan
memnuniyet dile getirilmistir. T.B.M.M ise Almanlar ve Almanya’yla ilgili konusmaktan
genel olarak kacimmustir. Yapilan konusmalarda ise elestirilerden ziyade Almanya’da
yapilanlar ideal 6rnek olarak gosterilmistir. Tiirk kamuoyu Almanya’nin zor zamanlar
gecirdiginden ve gida konusunda 6nemli problemler ¢ektigi konusunda hemfikir oldugu
gibi Alman milletinin bu zorluklarin tistesinden geldigi ve maneviyatlarimi koruduklari
konusunda da hemfikir olmuslardir. Tiirk milleti genel olarak Almanya’ya ve Alman
milletine karsi dostluk hisleri beslemistir. Bu dostluk hissinin en temel sebebini ise

Birinci Diinya Savasi’nda iki devletin silah arkadashigi yapmasi olusturmustur.
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SONUC

7 Mayis 1945 tarihinde Almanya’nmn kayitsiz sartsiz teslim olmasi ile ikinci Diinya
Savas’nin Avrupa kismu sona ermistir. Amerika, Ingiltere, Fransa ve Sovyetler
Birligi’'nde yasanan biiyiik seving Tiirk kamuoyunda da yasanmistir. Ozellikle Tiirk
basmninda savas sonu degerlendirmeleri pek sik yapilmistir. Alman topraklar1 dort bir
yandan isgale ugramistir. Alman halki bliyiik zorluklar ¢ektigi savasta Napoleon
Bonaparte’tan beridir yani yaklasik 150 yildir ilk kez topyekiin isgal edilmistir. Birinci
Diinya Savas’nin Alman Imparatorlugu adina sonucu olan Versailles Antlasmasi,
kazanan devletlerin Alman topraklarina girmelerini engellemistir. Bu anlamda yeni
kurulan Weimar Cumhuriyeti, 1923 tarihinde biiylik capli ekonomik kriz yasamasina
ragmen disiplinli ve planli programiyla kisa siirede toparlanmay1 bagarmistir. Fakat 7
Mayis 1945°te Almanya’ya bakildiginda biiyiik bir enkazin varligr s6z konusudur.
Almanya’ya senelerdir diizenlenen hava saldirilarindan ve yapilan kisa sehir
savaglarindan sona Alman milleti ¢ok bilyilk hasar almistir. ikinci Diinya Savasi,
Almanya adina felaketle sonug¢lanmistir. Alman topraklar1 Miittefik devletlerin askerleri
tarafindan isgal edilmistir. Nitekim bu savasta felaketi yasayan bir¢ok iilke ve millet
olmustur. Tiirk kamuoyunun savasla ilgili son degerlendirmeleri de bu anlamda
sekillenmistir. Kimi yazarlar Almanya’nin yasadigi1 felaketi diger devletlere yasattigi
felaketler tizerinden islemislerdir. Bu anlamda Tiirk basin1 bir vicdan muhakemesi
yapmistir. 65-70 milyon insanin 61diigii ve milyonlarca insanin etkilendigi Ikinci Diinya
Savas’nin aktor devletlerini ve bu devletlerin vatandaslarin1 degerlendirmek elbette
kolay bir is degildir. Bu yiizden kimi yazarlar Almanya’nin hak ettigi sonucu yasadigini
kimi yazarlar ise Almanlar dahil hicbir milletin boylesine bir felaketi hak etmediklerini

sOylemislerdir.

Tiirk kamuoyunun degerlendirmeleri siiphesiz 6nemlidir. Ciinkii Tiirk-Alman iligkileri ve
bu iliskilerin askeri kistmlar1 Osmanli Imparatorlugu ve Prusya Devleti zamanlarina
dayanmustir. Padisah II. Mahmud, Yeniceri Ocagi’n1 kapattiktan sonra yeni kurulan ve
bat1 nizaminda yetigsmesi planlanan orduya danismanlik i¢in General Helmuth von Moltke
liderliginde Prusya’dan askeri bir heyet getirtmistir. Tiirk-Alman iliskileri Adolf Hitler’in
iktidara gelisinden yaklasik 100 sene Oncesinde yakinlagmaya baslamistir. Bu anlamda

Turk-Alman iliskileri Nazi donemine mahsus degildir. Yiiz seneye dayanan yakm ikili
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iliskiler, Tiirk kamuoyunun Almanya nazarmndaki yorumlarmi énemli kilmistir. Nazi
donemiyle baslamamis olan Tiirk-Alman iligkileri 7 Mayis 1945°ten sonra da devam
etmistir. Ikinci Diinya Savas’nin yarattig1 tahribatlarini silebilmek ve tekrar
yiikselebilmek i¢in Almanya’ya is¢i gdgii baslamis ve Tiirk vatandaslar1 da ¢alismak i¢in
Almanya’ya gitmigstir. Nitekim 2023 yilinda Yurt disinda en ¢ok Tiirk vatandaginin
yasadig1 iilke de Almanya’dwr. Tiirk kamuoyunda Almanya’nin, iki milletin tarihi
iliskilerden &tiirii yalnizca 12 senelik Nasyonal Sosyalist Alman Isci Partisi iktidariyla
sinirlandirilmast miimkiin degildir. Fakat bu 12 senelik tarihte Turk kamuoyunda
Almanya’ya yonelik daha 6nce kullanilmamis ifadeler kullanilmigtir. Tarihin gelisimi ve
degisimi sliphesiz 12 sene boyunca Tiirk kamuoyunda Almanya’ya yonelik de

yasanmistir.

Turk-Alman iligkilerinin doruk noktasmi iki iilkenin Birinci Diinya Savasi’nda ayni
ittifakta bulunmalar1 olusturmustur. Alman uzmanlar Osmanli ordusunu gelistirmek i¢in
sik sik Istanbul’a davet edilmislerdir. Fakat silah arkadashgi kavrami1 1914-1918 yillar
arasinda yasanmistir. Tiirk ve Alman milleti beraber savagsmiglar ve savasi beraber
kaybetmislerdir. Savasta cephe konusunda yasanan sonuglarin daha agmr1 savas
sonrasinda yapilan anlasmalara yansimistir. Ornegin Osmanh hiikiimetinin imzaladig1
fakat Ankara hiikiimetinin imzalamadig1 Sevres Antlasmasi ile Alman hukimetinin
imzaladig1 Versailles Antlasmasi birbirine ¢ok benzemektedir. Ankara hiikiimeti, Tiirk
toprak biitiinliigline son verecek anlasmay1 imzalamak yerine bagimsizlik i¢in savasmay1
tercih etmis ve bunun sonucunda da basarili olmustur. Fakat Ankara hiiklimeti revizyonist
veya popllist politikalar izlemeden yalnizca toprak biitiinliiglinii kazanmistir. Lausanne
Baris Antlagmasi’ndan sonra da diger devletlerle bariscil bir sekilde politikasini
stirdiirmiistiir. Savastan sonra kurulan Weimar Cumhuriyeti ise Versalles’in 6zellikle
savas tazminat1 maddesi iizerinde biiyiik problemler yasamistir. Onemli sanayi sehirlerini
kaybetmistir. Ingiliz Tarihgi Alan John Percivale Taylor, 1961 yilinda gikardigi “The
Origins of the Second World War” (ikinci Diinya Savasi’nin Kokeni) isimli kitabinda
savagin ortaya ¢ikmasinin sebebini Almanlara savastan once yapilan davraniglarda
bulmustur. Bununla birlikte Adolf Hitler’in iktidara gelis siirecindeki en biiyiik
argiimanmi Alman milletini Versailles’in zincirlerinden kurtarmak olusturmustur. Turk
milleti, silah arkadashgindan ve Almanya’nin imzaladigi Versailles Antlagmasi’nin

Sevres Antlagsmasi’na benzemesinden oOtiirli Alman milletine sempati beslemis ve
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Versailles’in sonlandirilmas: adina Alman milletini desteklemistir. Bununla birlikte
Almanya ihracat ve ithalat konusunda yalnizlasmis ve Hitler’in iktidara gelmesinden
sonra kendisine ticareti siirdiirebilecegi yeni devletler aramustir. Ozellikle Versailles’da
sinirlandirilan Alman askeri kuvvetine yonelik maddelerin yeni Alman hiikiimeti
tarafindan tek tarafli kaldirilmasindan sonra Alman askeri sanayisi iiretim faaliyetlerini
bir hayli hizlandirmistir. Alman askeri sanayisinin hizini arttrmasi ile Tirkiye nin
sanayilesme siirecine baslamasi ayni zamana rastlamistir. Bu yiizden gelismekte olan
Almanya ile gelisim siirecine adim atmis olan Tirkiye i¢cin ekonomik birliktelik
yasanmustir. Ulkelerin koklii gegmisi ve donemin kosullari, ekonomik birlikteliginin en

onemli nedenleridir.

1930’lu yillarda Tiirkiye ve Almanya’nin gelisim siirecleri miihimdir. iki tlkenin
1930’larda gegirdigi siiregler sayesinde ikinci Diinya Savasi’nda alacagi konumlar
olugsmustur. 1929 Diinya Ekonomik Krizi iki iilke adina da 6nemli sonuglar1 dogurmustur.
Tiirkiye Cumhuriyeti bu krizden sonra Devletgilik politikasin1 benimsemis ve hizli bir
sanayilesme siirecine girmistir. Bunun yaninda gerek ticari iligkileri gerek diplomatik
iligkileri gelistirebilmek icin bilhassa Mustafa Kemal Atatiirk’iin “Yurtta sulh cihanda
sulh” soziinii benimseyerek devletleraras1 miizakereler baslatmis ve paktlara dahil
olmustur. Tiirkiye 1930’lu yillarda yalnizligina son vererek 6zellikle sinir komsulariyla
1yl gecinmistir. Nitekim bu dostluk Tirkiye’nin Hatay’i kazanmasiyla sonu¢lanmustir.
Tiirkiye’nin 1930’lu yillarin ikinci yarisina kadar ticaret yapabildigi iilkeler italya ve
Almanya’dwr. Somiirge devletleriyle ticaretini siirdiiren kiiresel gii¢ler, Tirkiye’nin
yalnizlasmasina ve en nihayetinde kendisini gelistirebilmesi i¢in Almanya ile
bulusmasma neden olmuslardir. 1930°lu yillarda Almanya ise ilk ii¢ seneyi bir hayli
sikintili gecirmistir. 1929 Diinya Ekonomik Krizi, Almanya’da milyonlarca insanin igsiz
kalmasini saglamis ve en nihayetinde 30 Ocak 1933’te Adolf Hitler iktidar1 baglamistir.
Hammadde imkanin1 saglamak i¢in diger devletlerle ticaret anlagsmalar1 imzalayan yeni
Alman hiikiimeti, Tiirkiye ile de goriismeler saglamis ve ticaret anlagmalar1 imzalamastir.
Tiirkiye'ye sanayisi i¢in gerekli olan maddeleri verirken Tiirkiye’den de bu sanayideki
{iretimi saglayabilmek igin malzemeleri ve gida iiriinlerini almustir. Iki iilkenin de nakit
para problemi oldugu i¢in bu aligveris takas usuliiyle saglanmistir. Almanya’nin Tiirkiye
piyasasmna hizli ve etkileyici bir giris yapmasindan sonra Ingiltere’nin Tiirkiye

politikasinda gdzle goriiliir bir degisim yasanmis ve nihayetinde ingiltere de Tiirkiye’ye
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kredi agmistir. Mustafa Kemal Atatiirk, hem Alman tesirini engellemek hem de kiiresel
giiclerin kendi aralarindaki rekabetinden faydalanmak icin Tiirk sanayilesmesi ve Tiirk
ticareti adina bir denge politikas1 izlemistir. Boylelikle Tiirkiye, Avrupa’nin en giiclii iki
devleti Almanya ve Ingiltere ile siki1 ikili iliskiler gelistirmistir. Fakat Almanya ve
Ingiltere’nin birbirinden farkli iki kutup olmalar1 Tiirkiye’yi seneler gectikce ve Ikinci

Diinya Savasi yaklastik¢a bir kutbu tercih etmeye itecektir.

Alman hiikiimeti, Versailles’in zincirlerini kirmak ic¢in gerekli adimlara 1934 yilinda
baslamistir. 1935 yilinda Saarland icin plebisit yapilmasi ¢agrida bulunmus ve yapilan
plebisit neticesinde Saarland bolgesi 13 Ocak 1935°te Almanya’ya geri verilmistir. 7 Mart
1936’da Rheinland bdlgesi sembolik bir Alman birligiyle isgal edilmistir. 12 Mart
1938’de Almanya Avusturya ile birlesmistir. 29 Eyliil 1938’de Miinih Konferansi’nin
neticesinde Sudetland bdlgesi Almanya’ya verilmistir. Fakat bu topraklar Almanya i¢in
yeterli degildir. Alman hiikiimeti, Versailles’n zincirlerini koparmak i¢in ¢iktig1 bu yolda
ilk kez Versailles ile bir ilgisi bulunmayan iggali 16 Mart 1939°da Cekoslovakya’da
gerceklesmistir. 22 Mart 1939°da ise Alman hiikiimetinin Litvanya hiikiimetine ¢ektigi
iiltimatomun istiine Litvanya hiikiimeti Memel bolgesi lizerine olan haklarindan feragat
ederek bu topraklar1 Alman hiikiimetine birakmistir. Almanya’nin  Versailles’in
maddelerini feshetmesi i¢in son bir toprak parcasi kalmistir. Polonya’ya verilmis olan
Danzig bolgesi bu son toprak pargasii olusturmustur. Fakat Almanya’nin 1 Eyliil
1939°’da sabah 05.30 saatlerinde Polonya’ya saldirmasiyla birlikte Avrupa’da nihayet
senelerdir beklenen biiylik savas patlak vermistir. Almanya’nin anlasma adina son

hamlesi ikinci Diinya Savast i¢in bardagi tasiran son damlasi olmustur.

Turk hukiameti, Takrir-i Siikin Kanunu’nun kaldirilmasindan sonra Tiurk basimnini
denetim altina alabilmek i¢in Matbuat Kanunu’nu yiriirlige koymustur. Tiirk
kamuoyunda Almanya’nin degerlendirilmesi de 1945 yilma kadar bu kanun ile
yapilmistir. Gerek Mustafa Kemal Atatiirk déneminde ve gerek Ismet Indnii dSneminde
Cumhurbagkani’nin izni olmadan Tiirk topraklarinda herhangi bir sey yapilmamustir.
Lider kiiltiinlin ¢ok canli oldugu bu donemlerde Tiirk basmi Tiirk hiikiimetinin izledigi
politikalar1 %100 olmasa da biiyiik bir oranda izlemek zorunda kalmistir. Tiirk hiikiimeti,
Matbuat Kanunu ve savas yillarinda ilan edilecek olan Orfi idare Kanunu sayesinde
yasalara uymayan gazete ve dergilerin kapatmasi konusunda ¢ekinmemistir. Bu ylizden

Tiirk matbuati biiyiik bir denetim altinda yazilarin1 yaymlamistir. Caligmada Tiirkiye nin
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1930’1u yillar1 ve bu yillarda Tirkiye’nin Almanya ile olan iliskilerinin incelenmesinin
ve elde edilen sayisal verilerin paylasilmasinin temel sebebi budur. Tiirkiye’de devletgilik
rejiminin aktif olmas1 ve Almanya ile ticaret oranlarinin ¢ok yiiksek olmasi, bunun
yaninda Tiirk matbuatmin yine aktif bir sekilde denetlenmesi, Tiirk matbuatinin
Almanya’ya yonelik degerlendirmelerini ¢ok ciddi sekilde etkilemistir. Tlrk
kamuoyunun goriisleri bu anlamda dort temel parcaya ayrilmistir. Tiirk kamuoyunun ilk
ortak kanaatleri 1936-1939 yillar1 arasinda yasanmistir. Tirk kamuoyundan veya Tiirk
basmindan Almanya’ya yonelik agir elestiriler yiikselmemistir. Sevres’in bir benzeri olan
Versailles’dan kurtulmaya ¢alisan Alman hiikiimetine Tiirk basininda destek verilmistir.
1936-1939 yillar1 arasinda Tiirk kamuoyunda Almanya’ya yonelik tutumun iki temel
dayanagi ekonomi ve ge¢mistir. Tiirkiye’nin en ¢ok ihracat ve ithalat yaptigi iilke
Almanya oldugu i¢in Tiirk basininda Almanya’ya yonelik elestiriler hakaretsiz ve sakin
bir bigimde yapilmistir. Bu elestirilerin temel sebebi ise bir diinya savasi ¢ikma
endisesidir. Nitekim Yunus Nadi, Zekeriya Sertel gibi yazarlar Almanya’nin attig1
admmlarm Ikinci Diinya Savasi’na sebep olacagimi erken tarihlerden itibaren yazmislardir.
Tirk basmi icin Almanya’nin yaptigi isgaller genel olarak Versailles sifati altinda
islenmistir. Yazarlarin tamami ayni fikirde olmasalar da Versailles Antlagsmasi, Tiirk
basininda Almanya’ya yonelik yazilar1 golgelemistir. Tiirk basmi bu dénemde
Almanya’yi elestiremeyecek konumdadir. Gazete ve dergilerin kapatilma ihtimalleri ve

bunun yaninda Tiirkiye’nin iyi giden iligkileri dnemli engellerdir.

Tlrk hokometinin ve Tirk basmmin temsil ettigi rolii 6zetleyen en belirgin
karsilagtirmalardan bir tanesi Almanya’nin Cekoslovakya’y1 ve Polonya’y1 isgaline
verilen tepkilerdir. Tiirkiye’nin Almanya ile olan ticaret anlagmalari en nihayetinde 31
Agustos 1939°da sona ermistir. 12 Mayis 1939°da Ingiltere, 23 Haziran 1939°da Fransa
ile Ticaret Anlagmasi imzalayan Tirkiye, savas Oncesi ekonomik bazli safini
degistirmistir. Bilhassa Almanya’nin Balkanlara yonelik planlari ve Tiirkiye’yi Akdeniz
ve Balkanlarda tehdit eden talya’ya destek vermesi, Tiirkiye’yi hem siyasi hem de
iktisadi yonde degisime mecbur brrakmistir. Bu yiizden Tiirk kamuoyunun 16 Mart
1939°da verdigi tepki ile 1 Eylil 1939°da verdigi tepki bambaska olmustur.
Cekoslovakya’nin bagimsizligi ile Polonya’nin bagimsizlig: arasinda higbir fark yoktur.
Tipk iki tilke vatandaslarinin arasinda bir deger farklilig1 olmadig: gibi yoktur. Fakat iki
isgale Tiirk kamuoyunun yaklasimi birbirinden bir hayli farkli olmustur. 16 Mart’tan
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itibaren Tirk basmi, Almanya’nin siradaki hedeflerini tartigmiglardir. Alman isgali
elestirilmemis ve Alman iggalleri normallestirilmistir. Cekoslovakya isgal edildikten
sonra Tiirk basininda Almanya’ya hakaret edilmemistir. 1 Eylil’de Polonya’nin
isgalinden sonra ise Tiirk basininda Almanya igin yepyeni sifatlar kullanilmaya
baslanmustir. Tlirk kamuoyunda Almanya i¢in kullanilan ve tiim diinyada bilinen sifatlar
meveuttur. Ornegin disiplin, c¢aliskan, hirsl, basarili, muzaffer, medeni gibi sifatlar
senelerce Tiirk kamuoyunda Almanya i¢in kullanilmistir. Tiirk kamuoyunda Almanya 1
Eylil’de yeni sifatlarla tanigmistir. Almanlara katil, zorba, medeniyet diismani, toprak
tecaviizciisii gibi kelimeler kullanilmistir. Tiirk basmi1 Almanya i¢in ¢ok agir elestirilerde
bulunmustur. Halbuki ortada bir tuhaflik bulunmaktadir. Cekoslovakya’nin iggalinde en
ufak elestiride bulunmayan Tiirk basini yalnizca bes bucuk ay sonra Polonya’nin isgal
edilmesinde ni¢in Almanya’ya yepyeni ve agir sifatlar kazandirmiglardir? Bunun en temel
sebebi Mustafa Kemal Atatiirk doneminde baslayan ve Ismet Inénii zamaninda devam
eden denge politikasidir. Tiirkiye siyasi ve iktisadi politikalarini degistirdigi i¢in Tiirk
kamuoyu da Tiirk hiikiimetinin politikasina hizli bir sekilde uyum saglamigtir. Tiirk
hiikiimeti, Henry Kissinger’in deyimiyle “mekik diplomasisi” anlayigmi benimsemistir.
Tiirk hiikiimeti, Alman, Fransiz, Ingiliz ve Sovyet hiikiimetleriyle baglantilar:
koparmadan 1936-1939 yillar1 arasinda yogun bir diplomasi trafigi harcamistir. 1937
yilinda donemin basbakan1 ismet Inénii’niin italya’ya gitmesi de bu mekik diplomasisinin
bir 6rnegidir. Fakat Tiirkiye 1 Eyliil 1939 tarihinden itibaren dengeleri gdzeterek

siyasetini buna gore belirleyecektir.

Tirkiye Cumhuriyeti 1 Eyliil 1939 tarihinden 4 Mayis 1941 tarihleri arasinda
Almanya’dan uzak, Miittefik devletlere ve zellikle Ingiliz hiikiimetine yakin politikalar
izleyecektir. Fransa’nin Almanya tarafindan isgal edilmesine kadar da Almanya’ya
yonelik hakarete varan agir elestiriler de siirecektir. Almanya bu siire¢ i¢erisinde tarafsiz
pozisyonda bulunan Polonya, Norve¢, Danimarka, Liksemburg, Belcika, Hollanda,
Yugoslavya ve Yunanistan gibi sekiz farkl iilkeyi isgal etmistir. 23 Temmuz 1940 yilina
kadar Tiirk hiikiimeti ile Alman hiikiimeti arasinda iktisadi birliktelik saglanmamuistir. Bu
yiizden Tiirk kamuoyunun elestirileri ayni siddetinde siirmiistiir. Elestiriler genel olarak
birkag sebebe ayrilmustir. ilk olarak Almanya’nm tarafsiz iilkelere saldirmasi ciddi bir
sekilde elestirilmistir. Ikinci olarak Almanlarm savas yiiziinden masum insanlarin

canlarma kastetmeleri elestirilmistir. Ugiincii olarak ise Almanlarin bu savasi bir hi¢
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ugruna ¢ikardiklarini ve bir hi¢ ugruna birgok iilkenin ac1 ¢ektigini dile getirmislerdir. Bu
konuda temel ¢ikarim Almanlarin savasa yonelik elestirileridir. Elestiriler Nazizm’e
yonelik gerceklesmemis ve Almanya bir biitiin olarak degerlendirilmistir. Hakaret
boyutuna varan elestiriler ise Fransa’nin 22 Haziran 1940’ta Compiégne Treni’nde
imzaladig1 teslimiyet anlagsmasindan sonra biiyiik Olgiide sona ermistir. Yaklasik iki
senelik siire¢ igerisinde Tiirk basini tarafindan Alman ordusunun giicii kiiglimsenmistir.
Yapilan yorumlarm biiyiikk bir ¢ogunlugu Almanya’nin Bati Cephesi’ni kaybedecegi
iizerine olmustur. Almanya 10 Mayis 1940°ta baslattigi Bat1 Cephesi’ni sadece 43 giinde
tamamlamistir. Almanya, Birinci Diinya Savasi’nda Bat1 Cephesi’nde dort sene boyunca
bir arpa boyu toprak kazanabilmistir. Bu yiizden Ikinci Diinya Savasi’ndaki Bat1 Cephesi
iizerinden Alman ordusuna yonelik kiiglimsemeler olagan yorumlardir. Almanya’nin
Tiirkiye’nin simnirlarma kadar gelebilecegi hesaplanmamistir. Lakin Almanya’nm 43
giinde dort iilkeyi isgal edip Ingiliz ordusunu da adaya ¢ekilmeye zorlamalar1 sayesinde
Tirk basinindaki elestirilerde gegen hakaretler birden ortadan kaybolmustur. Tiirk basini
Almanya’yi elestirmeye devam etmistir. Fakat bu elestirilerin dozu bir hayli diigmiistiir.
1 Mart 1941°de Bulgaristan’m Uglii Pakt’a dahil olmasmin hemen ardindan elestiriler
tiikenme noktasina gelmistir. Cilinkii Alman ordusu Tiirk-Bulgar simirinin 60 kilometre
Otesine konuglanmistir. Adolf Hitler bizzat bu emri vermistir. Tiirkiye’yi tedirgin etmek
istemedigi icin araya 60 kilometrelik bir mesafe koymustur. Fakat 1940 yilinin Mart
ayinda Tiirk kamuoyunda bdyle bir beklenti pek yoktur. Hatta 1940 yilinin Mart ayimda
Alman ordusu Norve¢ ve Danimarka’y1 isgal ettiginde Balkanlar savas alani olmaktan
¢iktig1 i¢in sevinen insanlarin sayist bir hayli fazladir. Sabiha Sertel ve Faik Ahmet
Barutcu gibi bazi isimler ise Almanya’nin tekrar Balkanlara donecegini diisiinmiistiir.
Nitekim bu diislince gerceklesmis ve Almanya bir senenin ardindan Balkanlar1 isgal
etmek icin geri donmiistiir. Almanya tarafindan isgal tehlikesi altina giren Tiirkiye dogal
bir sekilde basindaki yazilarin1 bu tehlike altinda gerceklestirmistir. Daha sonrasinda
Nisan aymnda Yugoslavya ve Yunanistan’in isgal edilmesinden sonra savas canlar1
Tiirkiye i¢in ¢almaya baslamistir. Tiirk halki bu ¢anlarin egliginde gorev paylasiminda
bulunmustur. Tirk basini savasa hazir olduklarini ve savastan korkmadiklarmi tiim
diinyaya bir biitiin olarak haykirmistir. Tiirk ordusu ve Tiirk hiikiimeti de olas1 bir savag
icin hazirliklara girigsmistir. Halbuki Tiirkiye, Almanya ile muhtemel bir savasa kesinlikle

hazirlikli degildir. Bu yiizden Tiirk basimi1 bu konuda onemli bir rol oynamis ve
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Almanya’y1 tehdit etmistir. Eger Almanya savasmak istiyorsa TUrk milleti sonuna kadar
savasacaktir. Almanya baris istiyorsa Tiirkiye tiim diinya iilkeleriyle baris yapmak i¢in
hazirdir. Tirk basint yegane sansmi kullanmistir. Ciinkli Tirkiye’nin miittefikleri
yenilmistir ve Tirk-Alman savasi igin Tiirkiye’ye yardim edebilecek higbir Glke
bulunmamaktadir. Akdeniz Alman-italyan denetimi altindadir. Ingiltere kendi adasina
cekilmis, Fransa ise yart Alman isgaline ugramistir. Tiirkiye’nin tek sansi tehditle
rakibinin goziinii korkutabilmektir. Tiirk basmi da tek bir agizdan farkl illerde farkli
gazetelerde ve farkl yazarlarla ayni slogani kullanmistir. Clinkii Tiirk basi1 buna mecbur
kalmigtir. Tiirk basininda Almanya’nin tehdit edilmesinin temel sebebi budur. Lakin bu
endise kisa slirmiis ve Adolf Hitler’in 4 Mayis 1941°de Reichstag’ta yaptigi konugmanin
ardindan da yerini ¢ok biiyiik bir rahatlamaya birakmistir.

4 Mayis 1941°de Adolf Hitler’in yaptig1 konusma, Tiirk kamuoyu agisindan yaklasik iki
senedir siiren Alman karsit1 politikayr biiyiik ol¢iide degistirmistir. Hitler’in Atatiirk’{,
[nonii’yii, Tiirk hiikiimetini ve Tiirk milletini évmesi Tiirk kamuoyunda biiyiik bir
memnuniyetle karsilanmistir. Alman tarafindan gelen O6vgii dolu sozler, Tirk
kamuoyundan 6vgii dolu karsiliklar bulmustur. Almanya’nin dostluk anlaminda attig1
adimin ardindan iki iilkenin biirokratlar1 bir dostluk anlagmasi i¢in goriismelere
baslamistir. Tiirkiye Cumbhuriyeti, Ikinci Diinya Savasi’nda Avrupa’daki en sanslh
devletlerden bir tanesidir. Ciinkii Almanya’nin en gii¢lii oldugu zamanlarda savasa bir
sekilde dahil olmadig1 gibi Almanya’dan askeri biiytlik bir tehdide de maruz kalmamustir.
Bunun sonucunda da 18 Haziran 1941°de Tiirk-Alman Dostluk Anlasmas1 imzalanmustir.
Tirk kamuoyunun 1 Eyliil 1939°dan beri Almanya’ya kars1 siirdiirdiigii tutum 180 derece
degismistir. Yaklasik iki sene sonra Tiirk kamuoyunda “eski silah arkadashigr” geri
donmiigtiir. Tirk kamuoyu 1936-1939/1939-1941 yillar1 arasinda sergiledigi iki farkli
tutuma bu sefer yenisini eklemistir. 1941-1943 yillar1 arasinda Tiirk kamuoyunda
Almanya ge¢misten daha farkli yeni bir tutumla anilacaktir. 1 Eyliil 1939°dan itibaren
katil, tecaviiz, zorba, insanlik diismani, cani gibi kelimeler, Tiirk basininda Almanya
acisindan 1945 yilina kadar silinecektir. Bunun yerine Almanya i¢in tekrar eski dostluk
kelimeleri kullanilacaktir. Fakat bir konunun altini ¢izmekte yarar vardir. Tiirk kamuoyu
Almanya ile yapt1g1 anlasmaya ragmen miittefiki Ingiltere nin degerini higbir zaman yok
saymamistir. Mecliste yapilan konugmalarda, gazetelerde yapilan degerlendirmelerde

Almanya ile dost, Ingiltere ile ise miittefik olundugunun unutulmamasi gerektigi israrla
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vurgulanmustir. Tirkiye, 18 Haziran 1941 yilindan itibaren mekik siyasetine geri
donmiistiir. Ingiltere ile arasin1 agmamis, Alman isgalinden kurtularak Almanya ile savas
oncesi iktisadi degerlerini yakalama firsat1 bulmustur. Ismet Indnii’niin denge siyaseti
Tiirkiye’nin tehlikeyle burun buruna geldigi en dnemli anda basariya ulagmugtir. Tiirk
basmi da Indnii’niin denge siyasetini benimsemis veya benimsemek zorunda kalmistir.
Fakat Tiirkiye nin savas dis1 kalmasi yoniinde onemli adimlar atmigtir. Tiirk basini 18
Haziran 1941°den itibaren biiylik dersler c¢ikarmistir. Kilometrelerce otedeki savasin
Tiirkiye topraklarma sigrayabilecegini bir hayli 1yi bir sekilde anlamistir. Bu yiizden
savasin son yil1 olan 1945 yilina kadar da hakaretten biiyiik 6l¢iide uzak durmustur. 1941-
1943 yillar1 arasinda Tiirk kamuoyunda Almanya icin sessiz bir bekleyis siirmiistiir.
Tirkiye sessiz bir sekilde denge politikasini siirdiirmiistiir. Bu politikasmin da karsiligini
almistir. Almanya ile yeni ticaret anlagmalar1 yapmistir ve 1940 yilinda iktisadi anlamda
cektigi yalnizlig1 ve sikintili zamanlar1 biraz da olsa geride birakmustir. 20 Kasim 1940°ta
Orfi Idare Kanunu’nun ilan edilmesiyle de Tiirk basmi Tiirk hiikiimetinin kararlarina
uymaya daha da mecbur birakilmistir. Tiirk basminin denetime alinmasi Almanya’nin
Balkanlara dogru hareket etmesiyle elzem hale gelmistir. Tiirk basminin tislubu 1939-
1941 yillar1 arasinda Almanya’ya karsi ¢ok agir olmustur. Tiirk basmimin iislubu 18

Haziran 1941°de ise degismistir.

1941-1943 yillar1 arasinda Tiirkiye hem Miittefikler ile hem de Mihver ile iliskilerini
stirdirmiistiir. 22 Haziran 1941°’de Alman ordusu Barbarossa Harekati’ni baslatmustir.
Karadeniz’in kuzeyi savas alanina donmiistiir. Alman ordusu 1941 yilin1 basarili gegirse
de oOzellikle 1942 yilinin ikinci yarisinda istedigi basarilar1 yakalayamamustir.
Almanya’nm yaklagik bir buguk ayda Bat1 Cephesi’ni kazandig1 diisiiniildiigiinde Dogu
Cephesi’nde bir sene gecmesine ragmen beklenen basarilarin gelmemesi diinya basininda
oldugu gibi Tiirk basminda da elestiri toplamistir. Adolf Hitler, Alman halkina savasin
kisa siirede kazanilacagina dair bir s6z vermistir. Fakat verilen sozler tutulmamis ve
Hitler’in orduya olan giiveni kirilmigtir. Tiirk basmi Almanya’da yasanan bu durumu
yakindan takip etmis ve diizgiin bir Uislupla elestirilerde bulunmugtur. Fakat bu elestiriler
1939-1941 yillar1 arasinda yapilanlarla bir hayli farkli bir sekilde yapilmistir. 1943 yilinda
Alman ordusunda maglubiyetlerin baglamasiyla birlikte Tiirk hiikiimeti, Ingiliz hukiimeti
ile savasa girmek icin goriismelere girismistir. Bu teklifler Ingiltere’den gelmistir ve

gelmesi de normaldir. Ciinkii 19 Ekim 1939°da Ingiltere-Fransa-Tiirkiye arasinda Uglii
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Ittifak Anlagsmas1 imzalanmistir. Ingiltere miittefiki Tiirkiye nin topraklarini ve ordusunu
kullanmak istemistir. Tiirk basmni 1943 yilin1 Alman milletine dvgiiler dizerek gecirmis
ve Alman hiikiimetine biiyiik elestiriler yoneltmemistir. Ismet Inonii, 1943 y1linin basinda
Adana’da Winston Churchill ile goriigmiis, 1943 yilinin sonunda ise Kahire’de hem
Winston Churchill hem Franklin Roosevelt ile bulusmustur. Tiirkiye’nin politikasmin
degisimi 1943 yilinda gozle goriiniir bir bicimde ortadadir. Tiirk kamuoyu bu yil iginde
Almanya’ya kars1 diigmancil bir politika izlememistir. Tiirk kamuoyunda 1943 yil,
Almanya adina bir gec¢isi sembolize etmistir. Alman milleti gegirdigi zor zamanlarindan
Otiirti Oviilmiis ve takdir edilmistir. Fakat Alman hiikiimetine bu anlamda sozler dile
getirilmemis ve ufak capl elestiriler dizilmistir. 1944 yili i¢in bu iislup korunacaktir.
1936-1939/1939-1941/1941-1943 aralarinda goriilen degisimin sonuncusu ise 1944-1945
yillar1 arasinda yasanmustir. Tiirk kamuoyu, mevcut sartlarin gerektirdigi ilkelere uyum
saglayarak 1936-1939 ve 1941-1943 yillar1 arasinda Almanya’ya genel olarak olumlu
ifadelerde bulunmustur. Yine kosullarin getirdigi ilkeler igin 1939-1941/1944-1945

yillar1 arasinda Almanya’ya bir hayli agir iislupla elestirilerde bulunulmustur.

21 Nisan 1944’te Almanya’ya vyapilan Krom Anlagsmasi’nin yenilenmemesi
kararlastirilmistir. Bu istek bizzat Miittefik devletler tarafindan Tiirkiye’ye aktarilmastir.
Tlrk-Alman iligkilerinin soguma evresi bu tarihten itibaren baslamistir. 1944 yili
Almanya’nm kendi sinirlarina dogru geri ¢ekildigi ve Normandiya tarafindan ¢ikarma
bekledigi yildir. Nitekim 6 Haziran 1944’te Ingiliz-Amerikan ordular1 beklenilen
cikarmay1 gerceklestirmistir. Miittefik devletlerin savasi kazanmaya yaklastiklar1 her
firsatta Tiirkiye, Almanya’ya yonelik adimlar gergeklestirmistir. 2 Agustos 1944°te
Turkiye, Almanya ile olan iligkileri sonlandirmigtir. 20 Temmuz 1944’te Adolf Hitler’e
suikast diizenlenmesinden sonra iliskilerin kesilmesi bu duruma bir 6rnektir. Nihayetinde
23 Subat 1945°te Tiirkiye, savas sonrasinda kurulacak olan yeni nizama dahil olabilmek
icin Almanya ve Japonya’ya savas ilan etmistir. Almanya’ya savas ilan edildikten sonra
Tiirk basminda Almanya’ya yonelik adimlar tipki 1 Eylil 1939°dan sonrasindaki
yorumlar1 hatirlatmistir. Almanya’ya kars1 hakaret dolu ifadeler kullanilmigtir. Fakat 23
Subat’ta ortaya ¢ikan bir degerlendirme, savas boyunca daha 6nce hi¢ bahsedilmemistir.
Tiirk basinina gore ingiliz ve Sovyetlerin bu savasi kazanmasindaki en dnemli iilkelerden
bir tanesi Tirkiye’dir. Ciinkii Tiirkiye bu savasa girmeyerek Kafkaslarda Sovyetleri,

Akdeniz’de ise Ingilizleri korumustur. Tiirkiye’nin Almanya ile savasa girmemesi
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sayesinde cok biiyiik yardimlarinin dokundugu iddia edilmistir. Alman ordusu Tiirk
ordusundan korktugu i¢in saldirtya gegmemistir. Tiirk milleti ile savagmaktan
cekinmistir. Halbuki Alman ordular1 Tiirk-Bulgar sinirinin 60 kilometre yakinina
konusglandiginda Tiirk kamuoyunda higbir yazardan boylesine bir yorum yiikselmemistir.
23 Subat 1945 itibariyla Tiirk kamuoyu tekrar 180 derecelik bir degisim gegirmistir. 7
Mayis 1945°te Almanya’nin kayitsiz sartsiz teslim olmasi ile birlikte Tiirk kamuoyu savas
boyunca siirdiirdiigii misyonu tamamlamistir ve kendi igerisinde Almanya’ya yonelik
ikiye boliinmiistiir. 1936 yilindan Tiirk basmi genel olarak tek sesli bir politika izlemistir.
Bu politikay1 savas boyunca Tiirk hiikiimeti belirlemistir. Fakat artik savas bitmistir ve
Tirk hiikiimeti bu savastan diger devletlerle kiyas edildiginde basarili bir sekilde
cikmustir. Artik Tiirk basini 6zgiirdiir ve yorumlarda da tek seslilik kalmamistir. Almanya
hakkinda iki ifadede bulunulmustur. ilk olarak Alman milleti ve Alman hiikiimeti de
sucludur. Clinkd Alman hukiumetini 12 sene boyunca iktidarda tutan ve tek bir isyanda
bulunmayan millet Alman milletidir. Savasta etkilenen milyonlarca insandan sorumlu
tutulmuslardir. Ulkelerinin yikilmasin1 da bu duruma diismelerini de hak etmislerdir.
Ikinci goriise gore ise Almanya igin tek suclu Nazi hiikiimetidir. Ciinkii bu savas1 onlar
baslatmis ve onlar siirdiirmiistiir. Alman milletinin destekten baska bir segenegi
bulunmamistir. Bunun en biiyiik ispati da Nazi hiikiimetine kars1 ¢ikanlarin baglarina
neler geldigidir. Bilhassa toplama kamplar1 bunun en biiyiik delilidir. Tiirk kamuoyu
kendi i¢inde vicdani bir muhakeme yapmis ve goriislerini buna gore sekillendirmistir.
Tirk basmi savas boyunca Tiirk hiikiimetinin izledigi politikay1 izlemis ve gorevini
basarili bir sekilde yerine getirmistir. Tiirk basmninin veya Tiirk kamuoyunun savas
boyunca bu sekilde keskin degisiklige gitmesinin tek sebebi Tiirk hiikiimetinin izledigi
stratejiden kaynaklidir.

Turk hokimetinin izledigi degisiklige Tirk basmmin uyum sagladigi Tirk
vatandaslarmin  Almanya {izerindeki yorumlarinda ve Nazizm ile Turanizm
kiyaslamasinda da goriilmiistiir. Almanya’da yasamis veya Almanya’da gecici siireligine
bulunmusg Tiirk vatandaslarinin yorumlari1 genel olarak birbirine benzer ve olumludur.
Alman milletine herhangi bir hakarette bulunulmamistir. Bu 6rnege karsi tez olarak
Almanya’ya giden donemin gazetecilerin elbette olumlu ifadeler kullanmak konusunda
mecbur olduklart soylenilebilir. Fakat 1930-1940’l1 yillarda Almanya’da 6grencilik

yapan Tiirk vatandaglarmin yorumlariyla geziye ¢ikan Tiirk gazetecilerinin yorumlari
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benzerlik tagimustir. ifadelerle yil bazl bir degisim yoktur. Tiirk milleti ile Alman milleti
Almanya’da uyum igerisinde yasamistir. Tiirkler Almanya’da ¢ok nadir durumlarda kg1
hakaretlere ugramislardir. Bu ¢alismada incelenen anilarin sadece bir tanesinde bu durum
gorilmiistiir. Bunun haricinde 1933-1945 yillar1 Almanya’da yasamis Tiirk vatandaslari
Alman milleti i¢in 6vgii dolu sozler kullanmiglardir. Tiirk hiikiimetinin izledigi siyaset,
Alman hiikiimetinin kendi iilkesinde yasamis Tiirk vatandaslarina davranislarini
degistirmemistir. Alman hiikiimetinin Alman milletine yaptig1 yardimlardan Almanya’da
yasayan Tiirkler de faydalanmistir. Miittefik devlet ajanslarinin Almanya’daki durumlarla
ilgili yaptiklar1 haberlerin biiytik bir gogunlugunun yanlis oldugu da Tiirk vatandaslarmin
anilarinda ortaya ¢ikmustir. Almanya’nin i¢indeki durum Tiirkiye’de sanildig1 kadar koti
degildir. Almanya bu yiizden savasi bu kadar uzun siire stirdiirebilmistir. Fakat Hiiseyin
Emir Erkilet’in de dedigi gibi Almanya’nin durumu ne sanildigi kadar kotiidiir ne de
durumu iyidir. Savas siirdiiren bir iilkenin durumu ne kadar olabilirse Almanya’nin da o
kadardir. Buradan ¢ikarilan ise Tiirk basini ile Tiirk hiikiimetinin savasin sonuna kadar
paralel bir iligki izledigidir. Tiirk hiikiimetinin izledigi denge politikasina bagka bir 6rnek
ise Turkgl-Turanct grubun 1944 yilinda yargilanip 1945 yilinda hapis cezalarina
carptirilmalaridir. Tiirk¢ii-Turanc1 grubun tutuklanmasinin, yargilanmasinin ve hapis
cezasina carptirilmasmin hiikiimetin denge politikasi ile baglantili olup olmadig1 konusu
yalnizca bir varsayimdan ibarettir. Bu donemde yasamis hakim ve savcilarin anilar1 ve
Saragoglu hiikiimetiyle baglantilar1 belirsizdir. TUrkcU-Turanci gruba yapilanlar ile
Almanya’ya yapilan diplomatik hamleler arasinda kisa bir siire bulunmustur. Bu
donemde yasamis yargi liyelerinin hayatta olmamalarindan otiirii ne yargi kurumuna ne
de donemin hiikiimetine bu ¢alismada bir su¢glamada bulunulmamistir. Yapilan durum
yalnizca tahminden ibarettir. Fakat bu tahmin etkili bir tahmindir. Aradaki zaman uyumu
ilgi cekicidir.

Tiirk kamuoyu, Tiirk hiikiimeti ile birlikte Almanya {izerinden bir denge politikasi
izlemistir. Ozellikle Tiirk basmi bu anlamda etkili olmustur. Tiirk basmi ile Tiirk
hiikkiimeti arasindaki iliskinin tek farkin1 kullandiklar1 iislup olusturmustur. Tiirk
hiikiimeti 1944 yilina kadar keskin kararlar vermemistir. Tiirk Diplomatik Arsivi’ndeki
belgelerde ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’'ndeki toplantilarda Almanya i¢in hakaret
iceren bir yazi veya konugma bulunmamistir. Tiirk hiikiimeti alt1 senelik donemi biiyiik

bir titizlikle yiiriitmiistiir. Fakat Tiirk basminin tepkileri bu sekilde olmamis ve bazi
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donemlerde Tiirkiye’yi zora sokabilecek hakaretler kullanmiglardir. Yontemler farkli olsa
da ayni yolu izlemislerdir. Tiirkiye izledigi denge politikasin1 Atatiirk doneminde
baslatmistir. Denge politikas1 bugiin Inénii ile dzlestirilmis olsa da Almanya iizerinden
yapilan bakigta Atatiirk doneminden itibaren geldigi goriilmiistiir. Tiirk kamuoyu,
Matbuat Kanunu ve Orfi Idare Kanunu ile denetim altma almmustir. Tiirk kamuoyunda
Almanya, 1936-1945 yillar1 arasinda aktorler, faktorler ve degisimler iizerinden
ilerlemistir. Tiirk kamuoyunun savasta Almanya’y1 destekledigi iddialar1 ise genel hatlar1
ile gecersizdir. Tiirk kamuoyunun ikinci Diinya Savasi’nda bir tarafi destekledigi iddia
edilecekse o iilke Ingiltere olacaktir. Ciinkii Tiirk kamuoyunda Almanya dort temel
donemde dort temel degisime ugramustir. Almanya bu degisimleri gegirirken Ingiltere ise
Tiirk kamuoyunda ayni degeri korumustur. Savasin basindan sonuna kadar 6zellikle Tiirk
basini Ingiltere ile olan ittifaktan bahsetmekten bir an olsun vazge¢memistir. 18 Haziran
1941°de bile Almanya ile dostlugun yaninda Ingiltere ile olan miittefiklik hemen hemen
her yazar tarafindan vurgulanmistir. Tiirk kamuoyunda Almanya, Tiirk hiikiimetinin
menfaati kadar var olmustur. Bunun en 6nemli gostergesi ise 1936-1945 yillar1 arasinda
gelisen, degisen ve sonunda biten iliskilerdir. Ingiltere ise Tiirk hiikiimetinde varligni
1936 yilindan itibaren kesintisiz bir sekilde siirdlirmiistiir. Tirk kamuoyunda
Almanya’nm incelenmesi, Tiirk hiikiimetinin uyguladig1 denge politikasini belirgin bir

sekilde ortaya koymustur.
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