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INGILIZCE °‘ILETiSIM BECERILERIi I’ PROGRAMININ HEDEFLER, AVRUPA
DILLER ORTAK BASVURU METNi VE OZ-YETERLIK DUZEYi BAKIMINDAN
INCELENMESI

Nalan Fizen LIMAN
0z

Bu arastirmanin amaci, Ankara ilinde bulunan bir vakif Gniversitesinin Yabanci
Diller Béltimii ‘iletisim Becerileri II' ingilizce dersi 6gretim programi kapsaminda
ogrencilerin hedeflenen davraniglara ulagsma duzeylerini, dort temel dil becerisi
arasindaki iligkiyi, programin 6grencilerin ingilizceye iligkin 6z-yeterlik algilarini ne
dizeyde etkiledigini, okutmanlarin ve oOgrencilerin programa iligkin goruglerini
ortaya koymaktir. Bu arastirma varolan bir durumu ortaya koyma amaci

tasidigindan bu g¢alismanin betimsel nitelikte oldugu sdylenebilir.

Arastirma grubunu 197 birinci sinif dédrencisi ve “iletisim Becerileri 1I” ingilizce
dersini veren 12 okutman olusturmustur. Sayisal puanina gore 6grenci alan
Muhendislik Fakultesinden 122 ve esit agirlik puanina goére 6grenci alan Fen
Edebiyat Fakiiltesi, isletme Fakiiltesi ve Sivil Havacilik Yiksek Okulu'ndan 75
dgrenci calismaya katilmistir. Arastirmada veri toplama araclari olarak ingilizce
‘Duizey Belirleme Testi’, ‘ingilizceye lliskin Oz-Yeterlik Algisi Olgegi’ ve ‘Gérigme’
formlari kullanilmistir. Olgcme araclarindan elde edilen veriler SPSS paket
programi araciligiyla uygun istatistiksel yontemler kullanilarak analiz edilmigtir.
Nitel veriler icin igerik analizinden; nicel veriler igin ise ortalamalarin veya
ortancalarin karsilastirilmasi ve korelasyonlardan vyararlaniimistir. Arastirma
sorulari ve verilerin dagilimina goére Wilcoxon, Mann Whitney U, bagimli gruplar
igin t testi ve ANCOVA testleri uygulanmigtir. Farkli faklltelerde 6grenim goéren
ogrencilerin okuma ve dinleme testi puanlarini karsilastirmada kullanilan ANCOVA
testi igin on test uygulamasindan elde edilen puanlar covarite degisken olarak
alinmig, son test puanlari 6n test puanlarina goére duzeltilerek fakulteler
karsilastiriimistir. Ortalamalarin dizeltmeleri igin Bonferroni istatistigi kullaniimistir.
Oz-yeterlik dlgeginin gelistirimesi agsamasinda veri indirgeme yontemi olarak faktor
analizine basvurulmustur. Konusma ve yazma becerilerini 6lgmek amaciyla

ogrencilerin yazil ve so6zlu UrUnleri iki badimsiz puanlayici tarafindan
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puanlanmistir. Puanlayicilar arasi tutarlik Krippendorf Alfa Katsayisi ile

hesaplanmistir.

‘lletisim Becerileri II' ingilizce dersi programi, Avrupa Diller Ortak Basvuru Metni
(OBM) ile genel olarak paralellik gostermekle birlikte, elde edilen bulgular
ogrencilerin bireysel ihtiyaglarinin dikkate alinmasina, dinleme ve konusma
becerilerinin  geligtiriimesine, kultirler arasi farkindahdin yaratilmasina ve
akademik, mesleki ve sosyal yasantilarinda ingilizceyi bir etkilesim ve iletisim araci
olarak etkili bicimde kullanabilmelerini daha fazla gelistirecek firsatlarin

sunulmasina ihtiya¢ oldugunu gdéstermektedir.

‘lletisim Becerileri I ingilizce dersi programinin sayisal ve esit agirlik puanina gére
ogrenci alan boélimlerde 6grenim goren ogrencilerin dort temel dil becerilerinin

gelisimine genellikle olumlu etkisi oldugu saptamigtir.

Ogrencilerin dort temel dil becerisini dlgen éntest ve sontest puanlari incelenerek
programin dort temel dil beceriyi gelistirmedeki etkisine bakildiginda o6ntest
puanlarina gore dinleme ve sontest puanlarina gére kismen okuma becerilerinin

diger becerilerden daha az dizeyde gelistigi gorulmustar.

Oz-yeterlik algisi dlgeginden elde edilen dntest ve sontest puan ortalamalari
arasindaki farkin sayisal puanina goére o6grenci alan bdlimlere devam eden
katilimcilarda daha yuksek olarak belirlenmigtir. Buna goére uygulanan programin
sayisal puanina gére dgrenci alan boélimlerde okuyan 6grencilerin ingilizceye

iligkin 6z-yeterlik algisini daha c¢ok arttirdigi sdylenebilir.

ideal &gretmen ve &grenci rollerine iliskin 6grenci ve okutman gdrigsleri
incelendiginde; 6gretmenin motive eden, ihtiyacglarin farkinda olan ve yol gdsterici
roll ile dgrencinin 6grenme sorumlulugunu alan 6zerk ‘Ggrenci’ rolli Uzerinde
dgrenci ve okutmanlar birlesmislerdir. Ogrenci ve okutmanlar degerlendirme
kapsaminda 6gretme-6grenme surecine katki getiren bilgilendirici ve tesvik edici
donutiin énemli oldugu konusunda hemfikir olmuslardir. Konusma ve dinleme
becerilerinin  gelistiriimeye ihtiyaci oldugu &grenci ve okutmanlarin ortak
gorusudir. Ogrenci ve okutmanlar 6grencilerin bireysel ihtiyaclarinin dikkate
alindig1 konusunda kismen olumlu fikir beyan etmislerdir. Ancak bazi 6grenciler
bolumleri ile ilgili akademik becerilerin gelistiriimesi icin yeterli destek almadiklarini

soylemiglerdir. Okutmanlar ise ogrenci yeterlik duzeylerindeki farkliliklarin ve
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kalabalik siniflarin bireysel ihtiyaglari karsilama konusunda engel teskil ettigini

ifade etmiglerdir.

Anahtar sézciikler: Program degerlendirme, ‘iletisim Becerileri II' Ingilizce dersi
ogretim programi, Oz-yeterlik algisi, Yabanci dil becerileri, Avrupa Diller Ortak

Basvuru Metni

Danigsman: Do¢. Dr. Eda GURLE_I_\I, Hacettepe Universitesi, Egitim Bilimleri
Anabilim Dali, Egitim Programlari ve Ogretim Bilim Dali
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EXAMINING ‘COMMUNICATION SKILLS II' ENGLISH CURRICULUM WITH
RESPECT TO OBJECTIVES, COMMON EUROPEAN FRAMEWORK OF
REFERENCE FOR LANGUAGES AND SELF-EFFICACY LEVEL

Nalan Fizen LIMAN

ABSTRACT

The aim of this study was to reveal the level of goal achievement and the
relationship between four language skills in the English “Communication Skills II”
course offered at the Foreign Languages Department of a private university in
Ankara, as well as to analyze the effects of the course on students’ self-efficacy
perceptions for learning English, and student and instructor views about it. The
study was descriptive in nature since it was aimed to describe an existing

situation.

The study group consisted of 197 first-year students from departments that admit
students based on their numeric and equal weight scores and 12 instructors
teaching the English ‘Communication Skills II' course. Of the student participants,
122 were from the Engineering Faculty that admits students based on their
numeric scores and 75 were from the Faculty of Arts and Science, Faculty of
Management and the School of Civil Aviation which admit students based on their

equal weight scores.

Data were collected by using the ‘Level Diagnostic Test’, ‘Self-Efficacy Scale for
English’ and ‘interview forms’. Data from these tools were analyzed on the SPSS
package by using appropriate statistical methods. Content analysis was used to
interpret the interview data as well as to identify the common qualities between the
target behaviors listed in the English ‘Communication Skills I’ course program and
Common European Framework of Reference for Languages (CEFR). Content
analysis was used for qualitative data and for quantitative analysis comparison of
mean and median and also correlations were applied. Concerning research
questions and data distribution Wilcoxon, Mann Whitney U, and for dependent
groups t-test and Ancova tests were employed. The scores of pretest were taken

as covariance variable to employ Ancova test which was used to compare the



reading and listening scores of students who study at different departments. The
scores of students from different faculties were compared by correcting the
posttest scores with relation to pretest scores. For mean corrections Bonferroni
statistics were used. At the development stage of self-efficacy scale as data
reduction method factor analysis was applied. To measure speaking and writing
skills students’ written and oral products were marked by two independent
markers. Consistency between markers were calculated by Krippendorf Alpha

Coefficient.

Even though the CEFR and the English ‘Communication Skills II' course program
were parallel overall, the findings hinted at a need to consider students’ individual
needs, improve their listening and speaking skills, promote intercultural
awareness, and present students with opportunities to use English effectively as a
tool of interaction and communication in their academic, professional and social

lives.

The English ‘Communication Skills II' course program was found to contribute to
the development of the four language skills in students at departments whose

admission criteria are based on numeric and equal weight scores.

Students’ pre and posttest scores from the four language skills revealed that
regarding pretest scores listening skill and regarding posttest scores reading skill

were less developed than the other skills .

Students at departments with numeric admission criteria had a higher difference
between their self-efficacy pre and posttest mean scores. This suggests that the
program better increased the self-efficacy beliefs of students at departments with

numeric admission criteria.

Students and instructors agreed that the ideal teacher motivated and guided
students and was aware of their needs, while the ideal student was active,
responsible and autonomous. They also agreed that informative and constructive
feedback contributing to the instructional process was important for evaluation.
Similarly, they had consensus that students’ speaking and listening skills needed
to be developed and their individual needs taken into consideration. On the other
hand, some students stated that they could not obtain sufficient support to develop

their academic skills at their departments, while instructors confessed that



differences between student levels and crowded classrooms made it hard to meet

individual needs.

Keywords: Program evaluation, English Communication Skills Il course program,
Self-efficacy, Foreign language skills, Common European Framework of

Reference for Languages

Advisor: Ass. Prof. Eda GURLEN, Hacettepe University, Department of Education
Division of Curriculum and Instruction
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1. GiRIS

Bu bdélimde arastirmanin problem durumu, arastirmanin amaci ve énemi, problem
cumlesi, alt problemler, sinirliliklar, tanimlar ve arastirmanin kuramsal temeli

Uzerinde durulmustur.
1.1.Problem Durumu

Klresellesmenin sonucu olarak egitim, ticaret, bilim, sanat ve benzeri alanlardaki
uluslar arasi etkilesimin artmasi yabanci dil 6gretme ve 6grenme gayretlerini
arttirmaktadir. Son yillarda ingilizce farkh anadiller konusan insanlar arasinda
iletisimin ‘ortak dil'i olarak ortaya ¢cikmistir (Seidlhofer, 2005). Yabanci dili daha iyi
ogretmek ve 6grenmek igin yeni yontemler gelistirme ¢abalari gézlemlenmektedir.
Ulkemizde yabanci dil 8grenmenin yillarca siiren ve verimi diisik bir stire¢ olmasi,
kuresellesen dunyada her alandaki gelismemizi ve rekabet gucumuzu kisitlayan
bir konu olarak karsimiza ¢cikmakta ve acil olarak ¢cozim beklemektedir. Yabanci
dil 6grenmek bugun igin bir amacg degil bir aracgtir. Neticede bir iletisim ve bilgi
edinme aracidir. Bu nedenle yabanci dil kisa surede, makul bir gayret sarf edilerek
ogrenilebilmeli ve pratik olarak kullanilabilmelidir. Hinkel (2006), kuresellesme
¢aginda yabanci dil 6grenmenin pragmatik hedeflerinin anlamli iletisim ve
ogrenenlerin iletisimsel yeterliliginin gelisimine odaklanarak, batinlesik ve dinamik
¢oklu-beceri 6gretim modellerine daha fazla 6nem vermekte oldugunu ifade eder.
Dil 6gretimi ve 6greniminin yaygin gorustine gore anlamli iletisimde bireyler dil
becerilerini birlikte ise kosarlar. Baysal ve Ada (2015), Milli Egitim Bakanhgina
bagh okullarda ve universitelerde yabanci dil 6gretiminin sorunlari oldugundan s6z

ederler. Halihazirdaki uygulamalarin basarili olmadigini vurgularken,
“Nicin 6grene miyoruz?

Nicin 6grete miyoruz?

Nicin uygun materyal hazirlaya miyoruz?

Nicin uygun yontem ve teknikleri gelistire miyoruz?

Nicin yanhg olan uygulamayi hig sorun yokmus gibi israrla uygulamaya devam

ediyoruz?” gibi sorulari sorarak sistem ve iginde yer alan yodnetici, dgretmen,



programcl ve uzman agisindan bu sorunun énce ortaya konmasini ve daha sonra

da ¢6zum yollarinin bilimsel yollarla arastiriimasi gerektigini belirtirler (s. 657).

Klresellesmenin geregi olarak yasamimizin hemen hemen her alaninda etkili bir
yabanci dil kullanimi beklenmektedir. Ancak beklenenin aksine yuksek 6gretimde
ingilizce egitiminin kalitesi tartisiimaktadir. British Council ve TEPAV proje ekibi
tarafindan hazirlanan 2015 tarihli Tirkiye'de Yiksekégretim Kurumlarindaki
Ingilizce Egitimi baslikli rapora gére “Tlrkiye, son yillarda, diger G20 ulkelerinden
farkli sekilde, nicelige odaklanarak, universitelerinin sayisini ve boyutunu énemli
miktarda artirmistir. Kalite yonlinden de bazi iyilestirmeler yapiimis ve bu sayede
Ulkedeki bazi Universiteler Times Higher Education Supplement kiresel Universite
siralamasina girmeyi basarmis olsa da, Turkiye’'deki Universitelerden 100’ halen,
ulkenin kendi URAP siralamalarina gére dinyanin en iyi 2.000 Universitesi arasina

girememistir” (Turkiye’de Yiksekogretim Kurumlarindaki ingilizce Egitim, 2015).

Yine ayni raporda Universite ingilizce yeterlilik seviyelerinin gogunlukla diisiik
olmasi ingilizce egitim yapan okullarda 6gretimin kalitesini distrebilmektedir.
Liselerdeki ingilizce egitimindeki eksikliklerin bir yansimasi sonucu hazirlik sinifina
baglayan égrencilerin ingilizce yeterlilik seviyeleri beklenenin ¢ok altindadir. Bu da

ogrencilerin fakultelerde aldiklari egitimi olumsuz etkilemektedir.

Tarkiye Avrupa Birligi ile batinlesmeyi hedef almis ve bu dogrultuda uyum
calismalarina baglamistir. Egitim sisteminde yapilacak tim yenilik¢i ¢alismalarin
Avrupa ile uyumlu olmasina 6zen gosteriimesinde yarar gortlmektedir. Bu
baglamda, yabanci dil édretim programlarinin, Avrupa Konseyi, Yasayan Diller
Bolimandn gelistirdigi  standartlara goére duzenlenmesi 6nemli gorilmektedir
(Demirel, 2016, s. 22).

Avrupa Konseyi, 2001 yilini Avrupa Diller Yili olarak ilan etmis ve Avrupa Diller
Ortak Basvuru Metni (OBM) ve bunun 6grenci merkezli ve iletisimci yaklagimi
benimseyen bir uygulamasi olarak gorulen Avrupa Dil Gelisim Dosyasi (ADGD)’ni
tanitmistir. Bu projenin en dnemli amaclarindan biri Gye Ulkeler arasinda yabanci
dil egitimine ve 6gretimine yeni bir bakis agisi kazandirmaktir. Bunun sonucunda
bireyler kendi dil ve kultir miraslarina sahip c¢ikacak ve bunu diger Avrupa

Ulkeleriyle paylasacaklardir. Bunun yani sira ¢ok kaltarla ve gok dilli Avrupali olma



bilincini yayarak bireyleri birden ¢ok dil 6grenmeye tesvik edeceklerdir (Demirel,
2016).

Ogrencilerin 6n dgrenmeleri, bireysel ozellikleri, daha 6nce aldiklari formal
egitimlerinde Ingilizcenin agirhdi, dgrencilerin tutumlari, halihazirdaki hazirlik
programinin etkililigi ve/veya hazirlik bitirme sinavinin seviye 6lgmedeki basarisi
gibi bircok etken 6grenci basarisini belirler. Dogrudan mudahale edemedigimiz
basari Uzerinde etkisi olan bazi olumsuz faktorlerin etkisini azaltmak, 6grenci
farkhliklarina ve ihtiyaglarina duyarli 6gretim programlari gelistirmek ve
halihazirdaki programlarin etkililigini 6lgmek kaliteli 6grenmeyi saglamak agisindan
en Onemli adimdir. Arslan ve Coskun (2012), Avrupa Dilleri Ortak Cergeve
Programr’nin Turkiye'de yuksek ogretim duzeyinde anlasilabilmesi ve etkili bir
bicimde kullanilabilmesi igin Universitelerde yabanci dil 6gretiminin bu program

cergevesinde planlanmasi ve uygulanmasinin dnemini vurgulamaktadirlar.

Ulkemizde ilkdgretimden Universiteye kadar tim egitim-6gretim kurumlarinda
yabanci dil 6gretimine énem verilmesine ragmen, elde edilen sonuglarin yeterli
olmadi§i gergedi tartismalarda yogunluk kazanmaktadir (Giler, 2005). Ozellikle
yabanci dille 6grenim yapan Universitelerde 6grencilerin ingilizce dizeylerinin
bolim derslerindeki basarilarini da olumlu veya olumsuz ydnde etkileyebildigi
g6zlenmektedir. Universite egitiminin amaci nitelikli eleman yetistirmektir.
Dolayisiyla yalin uzmanlik bilgisinin yani sira gagdas yagsama uyum saglayabilen,
sorgulayan, elestiren, farkli kulturleri taniyan, teknolojiyi kullanabilen, Uretken ve
yaratici bireyleri yetistirmek igin yabanci dil engelinin asilmasi ve d6grencilerin
yabanci dili etkin bir ara¢ olarak kullanir hale gelmesi saglanmalidir. Yasanan bu
soruna ¢6zum bulunabilmesi igin, Ulkemizde AB dil politikalarina uyum baglaminda
gelistirilen ingilizce 6gretim programlarinin etkililiginin ortaya konmasinin fayda

saglayacagi dusunulmektedir.

Bu calisma kapsaminda ingilizcenin ikinci dil olarak degil yabanci dil olarak
ogretimi-ogrenimi ele alinacaktir. Lightbown & Spada (2006)’ya gore aradaki fark
yabanci dil 6gretiminin genellikle sinif ortaminda gerceklesmesi ve 6grenilen hedef
dilin yaygin olarak toplumda konusulmamasidir. Bunun aksine ikinci dil o toplumda
yaygin olarak kullanilan dildir. Saville-Troike (2012) ise ikinci dili egitim, is ve diger
temel amaclar icin gerekli, toplumda egemen dil ve/veya resmi dil olarak kullanilan

bir dil olarak tanimlamaktadir. Yabanci dil i¢in 6grencinin yakin ¢evresinde hemen
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yaygin olarak kullanilmayan, gelecekte seyahat veya iletisim amagl
kullanilabilecek veya okulda secmeli/zorunlu ders olarak programda yer alan,
aninda pratik uygulamasi gerekli olmayan dil olarak tanimlar. ingilizce Tlrkiye'de
yabanci dil olarak dgretiimesine ragmen yukaridaki tanimdan farkli olarak sadece
seyahat ve iletisim amaciyla kullaniimamaktadir. Ayni zamanda mesleki kullanim
alani 6n plana ¢ikmaktadir. Bu durum Turkiye’'deki yabanci dil 6gretimini, ikinci dil
ogretimine yakinlagtirmakla birlikte, dilin gunlik hayatta kullaniminin kisith olmasi
ve o dili anadili olarak konusanlarla temasin goreceli olarak sinirli olmasi esas
farki olusturmaktadir. Bu baglamda konuyu ele aldigimizda arastirmamizin
kapsaminda alan yazinda yaygin olarak tanimlandigi gibi ingilizce 6gretimi

yabanci dil 6gretimi basligi altinda ele alinacaktir.

Ozellikle 6gretim dili ingilizce olan Universitelerde 6grencilerin iyi 6grenmelerini
saglamanin yalniz sinif igerisinde 6gretim ortaminin etkililigi veya materyallerin
yeterliligi ile gergeklestiriiemeyecegi dustunulmektedir. Bu noktada en énemli adim
yabanci dile iliskin 6grenci farkindah@ini yaratmaktir. Ogrenci farkindahgini
yaratmak i¢in gerekli olan uygulanan programlardaki igleyisin, 6grenci ihtiyaglarina

ne Ol¢lde cevap verebildigini tespit etmektir.

Atihm Universitesi, Yabanci Diller Bélim Baskanhigi hem o&grencilerin ingilizce
editimi agisindan geligsimlerine olumlu katki saglamak hem de diger bolumlerle
isbirligi yaratmak amaciyla farkli bolumlerin goruslerini de alarak ihtiyaglarini
ortaya c¢lkaran ve uygulamaya yonelik O©nerilerde bulunan bir c¢alisma
gerceklestirmistir. Ozil (1990)'in de belirttigi gibi, iyilestirme c¢abalarinda yeni
“‘bastancilik egilimi” izlemek yerine halihazirdaki sistemin islemeyen noktalarini
saptayip bu olumsuzluklari olumluya gevirmenin katki saglayacagd dusunulmastur.
Bu baglamda temel derslerden biri olan ‘iletisim Becerileri Il ingilizce dersi 6gretim
programinin degerlendiriimesinin Yabanci Diller Boliumu tarafindan baslatilan bu
iyilestirme c¢alismalarina katki saglayacadi dusunidlmektedir. Uygulanan yeni
programin istendik davranig degisimini olusturacak nitelikte olup olmadigi
hakkinda yargiya varabilmek icin dizenli bir degerlendirme islemi yapiimalidir.
Ertirk (1984, s.107)'Un de belirttigi gibi bir yetisegin glvenilir esaslar uyarinca
meydana getirilmis olmasi yetisek igin bir gegerlilik garantisi degildir ve bu nedenle
yetisegin istendik davranigi meydana getirme bakimindan isgérurlik derecesinin

surekli olarak arastirilmasi gerekmektedir. Bu kapsamda bu arastirmada; ‘iletisim
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Becerileri II' ingilizce dersi 6gretim programinda yer alan hedef-davranislarin
OBM'’de belirlenen yeterlik duzeylerine gore siniflandiriimis ozelliklerle ortak ve
farkli noktalari, sayisal puana gore ve esit agirlik puanina goére 6grenci alan
bolimlerde okuyan o6grencilerin dort dil becerisi agisindan ayni programda yer
alan hedef-davraniglara ulasma duzeyleri, 6grencilerin 6z-yeterlik algilari, 6grenci
ve okutmanlarin programla ilgili gorusleri ele alinmis ve incelenmigtir. Bu ¢alisma
‘lletisim Becerileri I’ ingilizce dersi 6gretim programinin etkililigini ortaya koymayi

amaclamaktadir.
1.2. Aragtirmanin Amaci ve Onemi

Arastirmanin temel amaci, Atilim Universitesi Yabanci Diller Bolimu ‘iletisim
Becerileri I’ ingilizce dersi dgretim programini degerlendirmektir. Bu cercevede
calisma ‘iletisim Becerileri II' ingilizce dersi 6gretim programinda hedeflenen
davraniglara ulagilma duzeyini, dort temel dil becerisi arasindaki iligkiyi, programin
ogrencilerin  ingilizce ©6Jrenmeye iliskin dz-yeterlik algilarini ne dizeyde
etkiledigini, okutmanlarin ve 6grencilerin programa iliskin goruslerini belirlemeyi

hedeflemektedir.

Avrupa Standartlarina uyum c¢ercevesinde ortak dil gelistirme c¢abalari 6nem
kazanmigtir. Bu nedenle bu galismada oncelikle OBM’de tanimlanan B1 dizeyi ile
yine B1 dizeyindeki ‘lletisim Becerileri II' ingilizce dersi (2014-2015) 6gretim
programinda yer alan ortak kriterlerin belirlenmesi gerekli goértlmuastir. Bunun
sonucunda ogrencilerin dort temel dil becerisinin kazaniminda en fazla sorun
yasadiklart durumlari ortaya cikararak programa iligkin geligtirimesi gereken

noktalarin tespit edilmesi amacglanmistir.

Belirlenen amag dogrultusunda 6ncelikle B1 diizeyinde ‘iletisim Becerileri II
ingilizce dersi 6gretim programinda yer olan hedefler OBM’de belirlenen kriterlerle
kargilastirilarak ortak 6zellikler saptanmis ve farkhliklar belirlenmistir. incelenen
metin dikkate alinarak yapilan bu degerlendirmenin, Avrupa Birliginin éngordugu
yabanci dil egitimi gercevesinde uygulanmakta olan programa katki saglamasi
beklenmektedir. Arastirma ayrica, dégrencilerin dort temel dil becerisini kullanma
dizeylerini belirleyerek programin bu becerileri kazandirmadaki etkililigini
saptama, dort temel dil becerisi arasindaki iligkiyi saptama ve programin
dgrencilerin ingilizce dgrenmeye iliskin 6z-yeterlik algilarina etkisini belirlemeye

yoneliktir. Ogrencilerin ve okutmanlarin programa iligkin goruslerinin programin
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geligtirimesine yonelik alanyazinda yapilacak olan galismalara katki saglayacagi

dusunulmektedir.

1.3.Problem Ciimlesi

Yabanc! Diller Bélumd ‘iletisim Becerileri II' ingilizce dersi 6gretim programinda yer

alan okudugunu anlama, dinledigini anlama, konusma ve yazma becerileri

acisindan hedef davraniglara 6grencilerin ulagsma duizeyi nedir?

1.

1.3.1. Alt Problemler
Yabanci Diller Bélimiinde uygulanmakta olan ‘iletisim Becerileri I’ ingilizce
dersi 6gretim programi ve Avrupa Diller Ortak Basvuru Metni kapsaminda

ongorilen dzelliklerin ortak noktalari nelerdir?

2. Yabanci Diller Bélimiinde uygulanmakta olan ‘iletisim Becerileri II’ ingilizce

dersi 6gretim programinda belirtiien hedef davraniglara ulagilma dizeyleri
acisindan sayisal ve esit agirhk puanina gore o6grenci alan bdlimler

arasinda anlamli bir fark var midir?

a. Yabanci Diller Bolimiinde uygulanmakta olan ‘iletisim Becerileri II

ingilizce dersi 6gretim programinda belirtilen yazma becerisiyle ilgili
hedef davraniglara ulasiima dizeyleri nedir ve bu hedef davranislara
ulasilma duizeyi agisindan sayisal ve esit agirlik puanina gore 6grenci

alan bolimler arasinda anlamli bir fark var midir?

b. Yabanci Diller Bélimiinde uygulanmakta olan ‘iletisim Becerileri II

ingilizce dersi 6gretim programinda belirtilen okuma becerisiyle ilgili
hedef davraniglara ulasiima dizeyleri nedir ve bu hedef davranislara
ulasilma duzeyi agisindan sayisal ve esit agirlik puanina gore 6grenci

alan bolimler arasinda anlamli bir fark var midir?

c. Yabanci Diller Boliiminde uygulanmakta olan ‘iletisim Becerileri II

ingilizce dersi 6gretim programinda belirtilen dinleme becerisiyle ilgili
hedef davraniglara ulasiima dizeyleri nedir ve bu hedef davranislara
ulasilma duzeyi agisindan sayisal ve esit agirlik puanina gore 6grenci

alan bolimler arasinda anlamli bir fark var midir?

d. Yabanci Diller Boliimiinde uygulanmakta olan ‘iletisim Becerileri II

ingilizce dersi 6gretim programinda belirtilen konusma becerisiyle ilgili



hedef davraniglara ulasiima dizeyleri nedir ve bu hedef davranislara
ulasilma duzeyi agisindan sayisal ve esit agirlik puanina gore 6grenci

alan bolimler arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Yabanci Diller Bélimiinde uygulanmakta olan ‘iletisim Becerileri I ingilizce
ogretim programinda yer alan okudugunu anlama, dinledigini anlama,

konusma ve yazma becerileri arasindaki iliski nasildir?

4. Yabanci Diller Bélimiinde uygulanmakta olan ‘lletisim Becerileri II' Ingilizce
dersi 6gretim programi ogrencilerin 6z-yeterlik algilarini ne dizeyde

etkilemektedir?

5. Yabanci Diller Bélimiinde uygulanmakta olan ‘iletisim Becerileri II' ingilizce

dersi 6gretim programina iliskin 6grenci ve okutman gorusleri nelerdir?
1.4.Sinirhliklar

1. Dil 6grenme becerilerinden yazma, okuma ve dinleme ve konusma

becerileri ile,

2. Siire olarak, Atihm Universitesi, Yabanci Diller Bélimu ‘iletisim Becerileri II
ingilizce dersi 6gretim programinin 2014-2015 akademik yili bahar dénemi

uygulamasiyla,

3. Kapsam olarak, ‘lletisim Becerileri II' ingilizce dersi dgretim programiyla

sinirhdir.
1.5. Tanimlar

Hedef ve Hedef-davraniglar: Yetistirdigimiz insanda bulunmasini uygun
gordigumuz, egitim yoluyla kazandirilabilir nitelikteki istendik 6zelliklere hedef
denir (Ertirk, 1984,s. 24). Bu calismada ENG 102 ‘iletisim Becerileri II' ingilizce
Dersi Ogretim Programinda yer alan kazanimlar hedef davranis ifadelerine

donustartlmuastar.

ENG 102 ‘iletisim Becerileri I’ ingilizce Dersi: Atim Universitesi Yabanci Diller
Bolimi tarafindan Mihendislik Fakiltesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, isletme
Fakultesi ve Sivil Havacilik Meslek Yuksek Okulu birinci sinif 6grencilerine ikinci
yariyilda verilen Ug kredilik, Avrupa Diller Ortak Bagvuru Metni’ne gore égrencilerin
B1 seviyesi kullanicilari olarak bolum derslerini takip etmelerini saglayacak

haftada dért saatlik ingilizce dersi.



Oz-yeterlik Algisi: Atilim Universitesi, Muhendislik Fakiiltesi, Fen Edebiyat
Fakdiltesi, Isletme Fakiiltesi ve Sivil Havacilik Meslek Yiksek Okulu birinci sinif
dgrencilerinin ingilizce 6grenmeye iliskin akademik gérevleri yerine getirmede

ogrencilerin kendi yetenekleriyle ilgili yargilari.

Avrupa Diller Ortak Bagvuru Metni: Avrupa ¢apinda hazirlanacak dil égretimi
izlencelerine, mifredatlara, sinavlara ve ders kitaplarina bir temel saglanmasi igin
olusturulmustur. Bu metin, yabanci dil 6grenenlere, ne 6grenmeleri gerektigi,
yabanci dilde etkin bir bigimde iletisime gecgebilmek icin hangi bilgi ve becerileri
gelistirmeleri gerektigi konusunda anlamli bir yol gdsterme amacindadir. (Can,
2007).

1.6. Aragstirmanin Kuramsal Temeli

Bu boélimde arastirma problemi c¢ergevesinde oOgretim programi, programin
O0geleri, program degerlendirme, dederlendirme modelleri ve yaklasimlari,
Tarkiye'de yabanci dil dgretiminin tarihsel gelisimi, ikinci ve yabanci dil tanimi,
ikinci dil edinimi, ingilizce dil dgretimi programi, dort dil becerisi 6gretimi, ve 6z-

yeterlik algisi 6zetlenmisgtir.

1.6.1. Ogretim Programi:
GUnumuzde toplumlarin sdrekliligi icin ilk sart gelisime ayak uydurabilen bireyleri
yetistirebilen bir egitim sistemidir. Nitelikli insan ancak etkili bir egitimin Grintddr.
Ertirk (1984), egitimi “bireyin davraniglarinda kendi yasantisi yoluyla ve kasitli
olarak istendik degisme meydana getirme sureci’ olarak tanimlar. Fidan (1982),
Ertirk’e benzer bir tanimla egitimi, “bireylerin davraniglarini degistirme sureci”
olarak ifade eder. Bu slreg¢ igerisinde 06grenmenin gergeklesmesi, 6grencide
istenilen davranig degigsikliginin olugsmasi i¢in planlamaya ihtiyag vardir.

Hedeflerimize ulasmamizda da bize 6gretim programimiz yol gésterecektir.

Senemoglu (2011), &gretim programini, “Bir derste 06grencilerin ulasacagi
hedefleri, hedeflerin kapsadigi davranislar, davraniglari kazandirmak dzere
dizenlenecek egitim durumlarini ve davraniglarin ne derecede kazandirildigini
ortaya koyabilecek sinama durumlarini kapsayan, gelismeye acgik ve ¢ok yonlu

etkilesim icinde olan 6geler butunu” olarak tanimlar (s. xxii).

Alanda egitim programi ve 0ogretim programi zaman zaman birbirinin yerine

kullanilsa da bazi yazarlar ikisi arasindaki farka vurgu yaparlar. Varig (1978),
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ogretim programini “egitim programi igcinde agirhk tasiyan genellikle belli bilgi
kategorilerinden olusan, ve bir kisim okullarda beceriye ve uygulamaya agirlik
taniyan, bilgi ve becerinin egitim programinin amaglari dogrultusunda ve planl bir
bicimde kazandirilmasina donik bir program” olarak tanimlarken ayni zamanda

egitim programindan farkini da vurgular.

Demirel (2009), egitim programi igin “Ogrenene, okulda ve okul disinda planlanmig
etkinlikler yoluyla saglanan 6grenme yasantilari dizeneg@i” tanimini kullanirken,
Ogretim programini “okulda ya da okul disinda bireye kazandiriimasi planlanan bir
dersin ogretimiyle ilgili tim etkinlikleri kapsayan yasantilar duzenegi” olarak ifade
eder (s.6). Ertlrk (1984), yetisek olarak adlandirdigi egitim programini tanimlarken

‘dbzenli egitim durumlarr’ ifadesini kullanir (s.13).

Dil egitbiliminde, Brown (2001), programi tanimlarken “belirli bir dil programini
yurutmek icin olugturulan tasarnimlar” ifadesini kullanir (s. 16). Programin igeriginde
dilbilim o6zellikleri, konu alani hedefleri ve belirlenen baglamda hedef grubun

ihtiyaclarini kargilamaya yonelik materyaller vardir.

Ogrencilerde istendik davranis degisikligini gerceklestirmek icin ulasiimak istenen
hedeflerin belirlenmesi esastir. Bu belirlenen hedefler, materyal seciminde, igcerigin
belirlenmesinde, 06gretim sdrecinin  dlizenlenmesi ve 06lgme araglarinin
gelistiriimesinde yol gosterir (Tyler, 1949, s. 3). Tyler (1949), egitim programini
“bireylerin davranis Ooruntulerini degistirme sureci” olarak tanimlarken egitim

hedeflerinin bu istendik davranig degisikligini temsil ettigini belirtir (s.5).

Baslangicta egitimcilerin ve programcilarin cevaplamasi gereken sorular Tylera

gOre asagidaki gibidir:
1. Okulun ulasmak istedigi egitim hedefleri nelerdir?
2. Bu hedeflere ulasmak icin hangi egitim yasantilari saglanabilir?
3. Bu yasantilar etkili bir bicimde nasil dizenlenebilir?
4. Bu hedeflere ulasilip ulagiimadigina nasil karar veririz? (Tyler,1949, s.1)

Tyler’in belirledigi sorulari cevaplamak ve surecin etkililigini saglamak igin dncelikle
programin U¢ temel 6gesi belirlenmelidir. Erturk (1984), yetisegin unsurlarini

hedefler, egitim durumlari ve degerlendirme olmak Uzere Ug¢ baslik altinda ele alir.



1.6.2. Programin Ogeleri:

1.6.2.1. Hedefler
Ertlrk (1984), uzak hedefler, genel hedefler ve 6zel hedefler olmak tzere hedefleri
Uc duzeyde incelerken, “belli bir 6grencinin yetistiriimesi icin gerekli egitim
durumlarinin karsilastirilmasinda ve degerlendiriimesinde yakindan ige kosulacak
hedeflerin 6zel hedefler” oldugunu ifade eder ve 0Ozel hedeflerin “6grenciye
kazandirilmasi uygun gorulen 6zellikler olup bir disiplin ya da c¢alisma alani igin

hazirlandigini” soyler .

Tylera gore (1949, s. 45), dgretimin gerceklesmesi diger bir deyisle 6grencide
degisimin olusmasi icin hedef clmlelerinin 6gdrencideki olusturulmak istenen
degisikligi ifade etmesi gerekir ki bu sekilde 6gretim etkinlikleri planlansin ve

gelistirilsin.

“‘Hedef-davraniglar, egitim durumlarinin (6gretme-6grenme durumlarinin) ve
sinama durumlarinin hazirlanmasina yol gdstermekte ve degerlendirme

etkinliklerinde olgutler takimini olugturmaktadir” (Senemoglu, 2011, s. 401).

1.6.2.2. Egitim Durumlari
Tyler (1949), 6grenme yasantilarini tanimlarken &égdrenci ve 6grencinin iginde
bulundugu, tepki gosterdigi dis sartlarla olan etkilesimine atifta bulunur ve

6grenmenin ancak ogrencinin aktif katihmi ile gergeklestigini ilave eder (s.63).

Ertlrk (1984), egitim durumunu “birey ile ¢evresi arasindaki etkilesim timgesinin

¢evre agisindan gorunisu” olarak tanimlar (s.85).

1.6.2.3. Degerlendirme
Egitim slrecinin Ggluncl 6gesi olan dederlendirme, ‘dlgme’ sonugclarini bir dlglte
vurarak, Ol¢ulen nitelik hakkinda bir deger yargisina varma surecidir (Sahin, 2012,
s. 15). Erturk (1984), ise degerlendirmeyi, “editim hedeflerinin gerceklesme

derecesini tayin etme sureci” olarak tanimlar.

Senemoglu (2011)'na gore, “6gretimi degerlendirme; yapilan 6gretim planinin ve
uygulanan  ogretim  etkinliklerinin ~ hedef  davraniglari  ne  derecede
gerceklestirdiginin, diger bir deyisle 06grenmeyi saglama derecesinin

belirlenmesidir” (s. 428 ).
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1.6.3. Program Degerlendirme
Egitimde, okul ortaminda informal ve formal pek ¢ok degerlendirme ile karsilasiriz.
Ancak bizim ilgi alanimizda olan degerlendirme formal, sistematik olan
degerlendirmedir. Sistematik egitimsel degerlendirme egitim olgusunun kalitesinin

formal degerini ifade eder (Popham, 1993, s. 7).

Yuzyillarca, &gretmenler tarafindan degerlendirme kapsaminda vyapilan
ogrencilerin derecelendirilmesi testlerle esdeger gorulmustir. 1932 de Ralph W.
Tyler, geleneksel ve ilerlemeci liselerde 6grenim gormuas Universite 6grencilerinin
performanslarini  karsilastiran ‘Eight Year Study’ baslkh bir arastirmanin
baskanligini  yapmistir. Bu suregte Tylerin degerlendirmeye bakis agisi
ogrencilerin degerlendiriimesinden ziyade egitim programinin degerlendiriimesi
olmustur. Tyler'in temel stratejisi egitim programinin hedeflerine ne derecede
ulagildigini  belirlemektir. Tyler'in tasarladigi bu hedef temelli degerlendirme
kendisinden sonra gelen kusaklarin goruslerini etkilemis ve degerlendirmenin
yalniz 6grencileri siniflamaya yonelik testlerden olusmadigi fikrinin yerlesmesine
onderlik etmigtir (Popham, 1993, s. 2).

Ertirk (1984) de degerlendirmeyi Tyler ile ayni cizgide gorir ve ‘yetisek
gelistirmenin son ve tamamlayici halkasi olarak egitim hedeflerinin gergceklesme
derecesini tayin etme sureci’ olarak tanimlar. Ertirk’e gore ‘guvenilir esaslar
uyarinca meydana getirilmis olmak, yetisek icin bir iglerlik garantisi de sayiimaz.
Bu nedenle yetisedin, istendik davranisi meydana getirme bakimindan isgorurlik

derecesinin surekli olarak arastiriimasi gerekir’ (s. 107).

Sureg igerisinde o6grenci farkhliklari, ¢evresel kosullar, 6gretmenin becerisi ve
kisisel 6zellikleri gibi pek ¢ok degisken vardir. Bu degiskenler planlanan 6grenme
yasantilari ile gergeklesen &grenme yasantilarinin  farkli olabileceginin
gOstergesidir. Bu nedenle, planlanan 6grenme yasantilarinin arzu edilen drtnlerin
olusmasinda ne derece rehberlik ettiginin kontrollne ihtiya¢ vardir (Tyler, 1949, s.
105).

1.6.4. Program Degerlendirmenin Tarihsel Geligiminin
Program degerlendirmenin  tarihsel gelisiminin, halihazirdaki  program
degerlendirme alanina énemli katkilar oldugu dusunulerek bu bdlimde program

degerlendirme alaninda yapilan galismalarin kronolojik bir gizgide aktarilmasina
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cahsilmigtir. Scriven (1996, s. 395) degerlendirmenin ¢ok eski bir uygulama
olmasina ragmen c¢ok yeni bir disiplin oldugunu belirtir (Akt. Hogan, 2007). Hogan
(2007), Madaus, Stufflebeam & Kellaghan (2000)'in belirledigi program
degerlendirmenin yedi gelisim asamasina gore program degerlendirmenin tarihsel
gelisimi Uzerine bir arastirma yapmistir. ilgili arastirmadaki dénemler; Reform
Dénemi olarak adlandirilan 1900 oncesi, Yeterlilik D6nemi 1900—-1930 arasi, Tyler
Dénemi 1930-1945 arasi, 1946-1957 arasi Saflik Dénemi, 1958-1972 arasi
Gelisme Dénemi, 1973-1983 Profesyonellik Dénemi, 1983-2000 arasi Genigleme
ve Biitiinlesme Dénemi olarak ele alinmistir. Hogan’in (2007) raporu asagida

Ozetlenmigtir.

Hoskins (1968), Reform Devresine ait kayitlara gegmis ilk formal degerlendirmenin
1792'de William Farish’in 6grenci performansini degerlendirmek icin kullandigi
sayisal degerlendirme oldugunu belirtir. Madaus & O’yer (1999)a gore sayisal
degerlendirme, 6grencilerin objektif siralanmasini mimkuin kilar. Ayrica sayisal
degerlendirme, tarihsel olarak iki sebeple program degerlendirmenin bir disiplin
olmasinda o6nemli rol oynamistir: 1) Sayisal degerlendirme psikometrinin
gelismesinin ilk asamadir. 2) Sayisal degerlendirmenin sorulari, soézel (nitel)
degerlendirmenin sorularinin yerini alan, konu alanlarindaki verilere dayal teknik

yeterliligi 6lgmek igin tasarlanmig sorulardir (Hogan, 2007).

Bu donemde Madaus ve Kellaghan (1982), Buyuk Britanya’da uygulanan bir
degerlendirmede Powis Komisyonu’nun, okuma, heceleme, yazma ve aritmetikteki
ogrenci performansinin 6gretmen maasglarini belirlemesini 6nerdigini ifade ettiler.
Smith (1987, s.42), Amerika’da ilk formal degerlendirmenin 1815'de ordunun,
Ureticilerin savas geregleri Uretiminde nizam saglamak igin bir sistem
gelistirmesiyle bagladigini ifade eder. Stufflebeam, Madaus ve Kellaghan (2000),
ilk formal degerlendirmenin 1845'de Bostan'da, okullar idare Heyeti Sekreteri
Horace Mann’in okullarin egitim sisteminin kalitesini degerlendirmek i¢cin kapsamli
bir 6grenci basarisi degerlendirmesi istemesiyle gergeklestigini sdylerler. Bu olay,
okul ve kurumlarin programlarinin degerlendiriimesi igin bireylerin test puanlarinin

baslica kaynak olarak kullaniimasini baglatmigtir (Hogan, 2007).

Yeterlik ve Olgme Dénemi (1900-1930): Taylor'in Bilimsel Yonetim Uzerine yaptigi
calisma gozlem, dlgme, analiz ve yeterlik Uzerine kurulmustur (Russell ve Taylor,

1998). Hedef temelli testler o6gretim kalitesini 6lgme de kullanilir. Worthern,
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Sanders ve Fitzpatrick (2004) bu dénemde o6lgmenin ve degerlendirmenin es

anlamli kullanildigini sdylerler (Hogan, 2007).

Tyler Dénemi (1930-1945): Degerlendirmenin babasi kabul edilen Tyler, 1932-
1940 yillar arasinda yonettigi bir calismada 15 ilerlemeci okul ve 15 geleneksel
okulda uygulanan programlarin karsilastirmali degerlendirmesini yapmigtir. Bu
¢alismanin sonucunda Tyler (1949), hedeflerin davranis cinsinden ifade edilmesini
ve bu hedeflerin de 6gretim programinin degerlendiriimesinde temel teskil

edecegini ifade etmistir (Hogan, 2007).

Safllk Dénemi (1946-1957): Bu doénemde Tyler'in degerlendirme gorusu
benimsenmistir. Bloom, Engelhart, Furst, Hill ve Kratwohl (1956) ‘Egitim
Hedeflerinin Taksonomisini yayinlayarak hedefe dayali 6lgme kavramini ortaya
koydular. Biligsel alanda farkli tirde o©6grenme dUrUnleri vardir ve hedefler
tanimlanan davraniglara gore siniflandirilabilir. Reiser ise (2001), testlerin her bir

Urtn tarunu odlgecek sekilde gelistiriimesi gerektigini ifade etmistir (Hogan, 2007).

Gelisme Dénemi (1958—-1972): Stufflebeam, Madaus & Kellaghan (2000) bu
dénemde matematik, fen ve yabanci dil alanlarinda yeni egitim programi gelistirme
projelerine  buylk paralar yatinldigini  belirttiler.  1960’larin ~ basinda
degerlendirmenin gelisiminde diger dnemli faktor norma dayali testlerden kritere

dayali testlere dogru yonelinmesidir (Hogan, 2007).

Profesyonel Dénem (1973-1983): Bu donemde degerlendirme bir meslek olarak
karsimiza ¢ikar ve bu alanda dergiler yayinlanmaya, uUniversitelerde egitim

verilmeye baglanir (Hogan, 2007).

Genisleme ve Biitiinlesme Déneminde, 1980’li yillarda Reagan ydnetiminde
egitime yapilan harcamalarda kesintiye gidilmis, ancak 1990’larin basinda
profesyonel kuruluglar ve degerlendirme standartlari gelismistir. Alan daha
genisleyip, butlinlesmeye baglamistir. 1930’lu yillarin baglarindan itibaren ortaya
clkan degerlendirme vyaklagimlari Worthen, Sanders & Fitzpatrick (1997)
tarafindan hedef, yonetim, tuketici, uzman, muhalif ve katilimci odakli
degerlendirmeler olarak siniflandiriimigtir. Arastirmasinin sonunda Hogan (2007)
son 200 vyildir program degerlendirmenin olgunlastigini ve c¢ikti Uzerinde
yogunlasan geleneksel sonug degerlendirmelerinden bigimlendirici

degerlendirmelere gegildigini ifade eder.
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Yukarida kronolojik bir sirada ele alinan program degerlendirme ¢aligsmalarinin
gunimuze kadar uzanan suregte ortama, sartlara ve dolayisiyla ihtiyaca goére
geliserek sekillendigi ve arastirmacilar tarafindan amaca goére sentezlendigi

gOrulmektedir.

1.6.5. Program Degerlendirme Yaklasim ve Modelleri:

1.6.5.1. Faydaci Yaklagim (Utilitarian Perspective)
Uretim faktérii kavraminin  problemlerine careyi akilci karar verme sirecini
geligtirerek arayan bir grup degerlendirme yaklasimlari Faydaci Goérus (Utilitarian
Perspectives) (House, 1978) olarak adlandirilir (Gredler, 1996). Faydaci Gorus,
karar vermek icin kullanilan veri tabanini genigletmis ve bu kararlari yalniz 6grenci
artnleri ile sinirlamayip bunun ilerisine tagsimistir. Bu yaklagimlar degerlendirmenin
icerdigi etkinlikleri geniglettigi halde Uretim faktora kavrami ile ilgili ¢ ana 6zelligi
paylasir. Bunlar: 1) Degerlendirme 6nceden belirlenmis karar vericiler igindir. 2)
Toplumsal faydayr degerlendirme araci olarak Onceden kararlastiriimig
standartlara dayanirlar. 3) Veri ve performans kriterleri bireyler, 6grenciler ve

ogretmenlerden ¢ok tum sistemle iligkilidir.

Bu yaklagimlar ve modeller Provus Farklar Yaklagimi, CIPP- Baglam, Girdi, Siire¢
ve Uriin Modeli, Stake’in Uygunluk—Olasilik (Countenance) Modeli ve Scriven’in
Hedeften Bagimsiz Dederlendirme modelidir. Provus’un Yaklasimi ve Baglam,
Girdi, Sirec ve Uriin Modeli siirekli bir degerlendirme kadrosu olan kurum ve
okullar i¢indir. Stake’in Uygunluk—Olasilik Modeli ve Scriven’in modeli herhangi bir
program degerlendirmede 6nemli bilgi kategorilerine hitap eder (Gredler, 1996, s.
42).

a. Provus’un Farklar Yaklagimi

Yuksel ve Saglam (2014) Provus’un 1960’larin sonunda gelistirdikleri bu modelin
Tyler geleneginden geldigini ifade ederler. Ornstein ve Hunkins’in (2004, s. 340),
Bilimsel-Pozitivist Yaklasima ornek olarak verdigi bu model, degerlendirmeyi
sistemler-ydonetim teorisi ile birlestirir. Dort bileseni; 1) program standartlarini
belirleme, 2) program performansini belirleme, 3) performans ve standartlan
karsilastirma, 4) performans ve standartlar arasinda bir fark olup olmadigini
belirlemektir. Farklar bilgisi, her evrede karar verecek olan karar vericilere rapor

edilir. Karar vericiler, bir sonraki evreye gidebilir, bir 6nceki evreyi yeniden
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kullanabilir, programi tekrar basglatabilir, performans ve standartlari yeniden
dizenleyebilir veya programi bitirebilir. Farklar Yaklasimi Modeli tasarim,

olusturma, suregler, Uriin-sonug ve maliyet olmak Uzere bes asamadan olusur.
b. Stufflebeam’in Baglam-Girdi-Siireg-Uriin Modeli

Yuksel ve Saglam (2014), bu modeli “programlarin, projelerin, personelin,
artnlerin, kurumlarin ve sistemlerin bigimlendirici ve toplam degerlendirmelerinde
kullanilan kapsaml bir degerlendirme modeli” olarak tanimlarlar. Dederlendirmenin
ana amacl program hakkinda karar vericilere bilgi vermektir. Bu yaklasim
degerlendirme ile ilgili iki varsayima dayanir: 1) Degerlendirme, degisimi harekete
gegiren ve planlayan hayati bir role sahiptir. 2) Degerlendirme bir kurumun duzenli
programinin gerekli bir elemanidir. Amag yoneticilere ve karar vericilere surekli bir

degerlendirme hizmeti sunmaktir (Gredler, 1996, s. 46).

Bilgiyi tasvir etmek, bilgiyi elde etmek ve ilgililere bilgiyi saglamayi iceren Ug¢
asamal bir suregtir. Bir degerlendirme c¢alismasi bu U¢ asamayi kapsamalidir. Bu
karar cesitlerine karsilik gelen dort cesit degerlendirme vardir: Baglamin
degerlendiriimesi, girdinin degerlendiriimesi, surecin degerlendiriimesi ve Urinun

degerlendiriimesidir (Ornstein ve Hunkins, 2004, s. 343).
c. Stake’in Uygunluk—Olasilik Modeli

Stake’in  1967°de gelistirdigi bu yaklasim degerlendirme slrecinin karmasik
yapisina yonelen degerlendirme olgusunu kavramsallastirir. Bu yaklasim
degerlendirmede yapilan olgumleri belirlemez, degderlendirme plani igin bir arka
plan bilgisidir. Stake (1981), bu yaklagimin bir model olmadigini ancak bir ¢alisma
icin kullanilabilecek verilerin genel goérlist oldugunu ifade eder. Stake'’in
savundugu esasen daha verimli veri toplamadir. Bu yaklasim egitim programindaki
uc safhaya ve iki 6nemli bilgi tirine karsilik gelen t¢ temel veri siniflamasini tarif
eder (Gredler, 1996, s. 49).

Ug veri kategorisinden ilki olan girdi 6grencinin yetenegi, 6nceki yasantilari ve girig
davraniglarini icerir. Sure¢ 6grenci-6gretmen, égrenci—6grenci, veli-6gretmen gibi
etkilesim tlrlerini igerir. Sureg, girdi ve ¢iktinin tersine statik degdil dinamiktir. Bu
goruste c¢ikti programin o6grenciler Uzerinde etkisinden daha Oteye giderek
ogretmenler, yoneticiler ve digerleri Uzerindeki etkinin de olgtlmesini Onerir
(Gredler, 1996, s. 49).
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Bu model degerlendirenin niyetlenen ve gozlenen c¢iktinin arasindaki uyuma da
dikkat etmesi gerektigini gosterir. Tumuyle uygun olmasi igin tum niyetlenilen ve
hedeflenen girdi, sure¢ ve ciktilarin gergeklesmesi gerekir (Ornstein & Hunkins,
2004, s. 342).

d. Scriven’in Hedeften Bagimsiz Degerlendirme Modeli

Scriven’in modelinde tanimlar, yapilandirilmis iligkiler ve veri toplamak igin
geligtirilen yapilar yoktur. Arastirmada kaynaklardaki tarafliigi azaltmayi amaclar.
Scriven programin belirlenmis hedeflerine dikkati ydneltmenin arastirmaya dar bir
bakis acisi getirdigini iddia eder. Degerlendirme sonuglari tamamen mugsteriye
yoneliktir ve bu model, musteri temelli olarak da anilir. Programin etkileri
masterinin ihtiyaglari dogrultusunda degerlendirilir. Muasgteri ihtiyaglari da ihtiyag
analizi ile belirlenir. House (1978), bu yaklasimin faydaci oldugunu ¢unku ‘en iyi

musteri segimi’ ne ydnelen tek yargi olustugunu ifade eder (Gredler, 1996, s. 53).

Scriven (1981)'e goére degerlendirenin iki énemli gorevi vardir: Programin tim
etkileri ile ilgili bilgiyi sorusturmak ve programdaki sebepsel iligkiyi belirlemek igin

deneysel desenler degdil metotlar kullanmak ((Gredler, 1996, s. 53)

1.6.5.2. Sezgisel / Gogulcu Yaklagim
Karar vericilerin bilgi ihtiyacina cevap veren, yonetim odakli bu bakis agilarinin
tersine ¢cogulcu/sezgisel perspektifler farkli varsayimlara dayanir ve yasantilar ve
bilgi Uzerinde odaklanir (Gredler, 1994, s. 63).

a. Yargilayan ve Muhalif Modeller

Bu modeller, insan yargisini ve delili bir program hakkinda 6nemli bilgi tdrleri
olarak kabul ederler. Her iki model de degerlendirmede kullanmak Uzere bazi
kanuni kavramlari ve suregleri benimserler. Muhalif modelde programin olumsuz
ve olumlu ydnlerini temsil eden iki degerlendiren juri 6nunde tartigirlar. Bu tartisma
sonucunda kazanilan ve kaybedilen kararlara gére programa devam edilir veya
sonlandirlir (Gredler, 1996, s. 64).

Yargisal modelin amaci sorgulanan egitimsel konularin karmasik yapisini
netlestirmek igin c¢esitli egitimsel hedeflerin bilgisinin tanitimina ait bir yontem
saglamaktir. Jurinin gorevi kazanan-kaybeden karari vermek degil bir takim

tavsiyeler gelistirmektir (Gredler, 1996, s. 64).
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b. Eisner’in Egitimsel Uzmanlik ve Elestiri Modeli

Yeni egitim programlarinin sonucu olan egitim yagantisinin zengin veya nitelikli
tanimini Uretmek i¢in dizenlenmis egitsel elestiri ve uzmanlik modelidir. ‘Belirli bir
okulda uygulanan yeni programin sonucu olarak o6gretim yili boyunca neler
olustu?, Anahtar olaylar nelerdi ve bu olaylar nasil meydana geldi?, Ogretmenler
ve oOgrenciler bu olaylara nasil katildi ve tepkileri nasildi?’ gibi sorularin
degerlendirenler tarafindan sorulmasi gerektigini ifade eder. Bu sorular okul
yasantisi, sure¢ ve nitelik Uzerinde odaklanir. Eisner, bir egitim programinin
program ve o6gretim bilgisi olan uzmanlar tarafindan elestiriimesi gerektigini ifade
eder. Ancak bu Kigilerin neyi gézlemleyeceklerine, nasil géreceklerine ve nasil
degerlendireceklerine karar verebildiklerini soyler (Ornstein & Hunkins, 2004, s.
347).

c. Stake’in ihtiyaca Cevap Verici Program Degerlendirme Modeli

Stake (1990), bu model ile degerlendirilen programin etkinlik, tekil ve sosyal
cogulculuk noktalarina yonelik oldugunu ifade eder. Sosyal Cogulculuk terimi bir
programin tek bir dogru degeri olmadigi inancina yoneliktir. Bir programin, farkh
amagclar ve farkli kisiler igin farkli degerleri vardir. Bu degerlendirmenin temel 6gesi
ortaklarin konulari, dili, baglami ve standartlarini vurgulamaktir (Gredler, 1996, s.
71).

Stake (1995), ilk planlama ve degerlendirmeye odaklanma, gozlemleri yuriutme ve
dizenleme ile rapor etmenin bu degerlendirmedeki etkinlikler oldugunu ifade eder.
Bu etkinlikler safhalara ayrilmaz ¢unkl goézlem ve donut degerlendirmenin ilk

haftasindan sonuna kadar 6nem tasir (Akt. Gredler, 1996, s. 71).

1.6.5.3. Hedefe Dayali Program Degerlendirme
R. Tyler tarafindan 1933-1941 yillari arasinda geligtirilen bu modelin merkezinde
egitim hedefleri vardir, 6nce ulasilabilen hedefler belirlenir ve daha sonra
ulasilamayan hedeflere nigin ulasilamadigini belirlemek igin hedef ve 6gretme

yasantilari incelenir (Demirel, 2009, s. 195).

Tyler (1949), degerlendirmenin iki yonu oldugunu ifade eder. Birincisi
degerlendirmenin 6grenci davraniglarini  dlgmesi ve davranis degisikliginin
gorulmesi, ikincisi ise davranis degisikliklerinin belirlenebilmesi i¢in degerlendirme

isleminin bir seferden fazla yapiimasi gerektigidir. Olgme islemi baslangicta,
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surecte ve oOgrenmenin kalicihgini 6lgmek icin oOgretim bittikten sonra da

tekrarlanmalidir (s. 106).

Tyler'in degerlendirme sureci hedeflerle baglar. Hedeflerin acgiklikla tanimlanmasi,
ogrenme yasantilarinin secilmesi ve planlanmasinda yol gdstericidir. Bu suregteki
ikinci agsama oOgrencinin egitim hedeflerinin gerektirdigi davraniglari ifade edecegi

o6grenme yasantilarini belirlemektir (Tyler, 1949, s. 111).

Tylera (1949) gore degerlendirme gelistirilen ve organize edilen 6grenme
yasantilarinin istenilen sonuglari ne kadar Uurettigini gosteren bir suregtir ve
degerlendirme sureci planin guglu ve zayif yonlerini belirlemeyi de igerir . Bu slreg¢
dizenlenen ve gelistirilen 6gretim programinin dayandigi temel hipotezlerin
gecerliligini kontrol etmeye yardimci olur. Degerlendirme sonucunda yetisegin ne

acilardan etkili oldugu ve ne acilardan gelistiriimesi gerektigi belirlenir (s. 105).

Esasen 6gretim programinin ve ogretim hedeflerin ne derece ulasildigina karar
verme sureci degerlendirme surecidir. Egitim hedefleri aslinda insanda olugan
degisiklik ise ulasiimak istenen hedefler, 6drencinin davranisindaki istenilen
davraniglan Uretir. Tyler, degerlendirmenin davranigtaki degisikliklere ne derece

ulasildigini gosteren sure¢ oldugunu ifade eder (s. 106).

Bu degerlendirme yaklagimlarinin her birinin gucli ve zayif yonleri oldugu
uzmanlar tarafindan da kabul edilen bir gercektir. Degerlendirmenin amaci bu
yaklasimlardan hangisinin daha faydali olacagi konusunda bize isik tutacaktir.
Degerlendirmenin amacini bir dl¢ut olarak aldigimiz zaman mevcut yaklasimlarin
guclu yonleriyle bir sentez olusturabiliriz. GUnimuzde program degerlendirmesi
kavrami artik degiserek olgme ve testlerin ilerisine tasinmigs ve program
gelistirmenin tim yonlerini ele alir hale gelmistir. Degerlendirme, planlamadan
uygulamaya kadar tUm slrece ait bilgi toplama, karar verme etkinliklerini icerir.
Degerlendirme aktif ve sureklidir. Rakamlarin o6tesinde, dunyanin ve iginde
bulundugumuz toplumun sekillendirebildigi yasayan bir olgudur. Sartlar nasil
intiyaclari ve buna dayali olarak baglami belirleyebiliyor ve bu zaman iginde
gelisebiliyorsa, bu sure¢ igerisinde asil davranis degisikliginin beklendigi insan
O0gesinin farkh acilardan ele alinmasi geregi kaciniimazdir. Programin
uygulanmasinda, yapilan degisikliklerin benimsenmesinde hatta mevcut programin
yorumlanmasinda &Ogrenci, 0Ogretmen, programdan etkilenen ve programin
olugsmasina etki eden bireylerin igbirligi esastir.
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1.6.5.4. Erturk’e Gore Program Degerlendirme Yaklagimlari
Ertirk (1984, s. 114), program degerlendirme yaklasimlarini; yetisek tasarisina
bakarak, ortama bakarak, basariya bakarak, erisiye bakarak, 6grenmeye bakarak,

ve Uruine bakarak yapilacak degerlendirmeler olarak alti grupta toplar.

Yetisek tasarisina bakarak yapilan degerlendirme: Tasarlanan programin
program geligtirme ilkelerine uygun olarak gelistirilip gelistirmedigini gosterse de
uygulamada olusabilecek aksakliklarla ilgili bilgi vermede yetersiz kalacagi igin

ancak tasar! degerlendirmesi olur.

Egitim ortamina bakarak yapilan degerlendirme: istendik davranis degisikligi
bireyin kendi yasantisi yoluyla, etkin katiimiyla gergeklesir. Ogrenmenin
gerceklestigi ortamin 6zellikleri bireylerin farkhliklarina bagh olarak farkh anlamlar
tasir. Bu nedenle bu ortama bakarak degerlendirme tek basina etkili bir yontem
degildir.

Basariya bakarak degerlendirme: Ogrenci basarisini temele alan bu
degerlendirmede kazanilan davraniglarin yalnizca degerlendirilen programin trinu
olup olamadigi hakkinda kesin yargiya varilamaz. Bu degerlendirme ancak

ogrenci degerlendirmesidir.

Erisiye bakarak degerlendirme: Giristeki davranislarla c¢ikistaki davraniglarin
arasindaki farkin hedeflenen davraniglarla tutarli olup olmadigina bakmak

programin etkililigi ile ilgili fikir verse de dis faktorlerin etkisi gbz ardi edilmemelidir.

Ogrenmeye bakarak degerlendirme: Bu vyaklasimda Ertiirk beklenmedik
nimetlere dikkat cekerek o6grenmenin kaynaginin programin yani sira dis
kaynaklardan da kaynaklanabilecegini ve bu nedenle etkili bir degerlendirme

olmayacagdini ifade eder.

Uriine ve yan iiriine bakarak degerlendirme: Yukarida incelenen diger
yaklasimlarin bir karmasi olan degerlendirme programa girigsteki ve cikigtaki
davraniglarin farkinin belirlenmesini, diger bir deyigle 6grenci davraniglarindaki
farki, ayrica 6grenme ortamindaki etkilesimleri ve degisimleri inceler. Ertlrk (1984,
s. 116), istendik davranisin olusmamis bulundugu veya istenmedik yan
ogrenmelerin  meydana geldigi durumlarda aksamalarin nerede oldugunu
saptamak igin tasari, ortam, 6grenci, erisi, 6grenme ve yan etkilerin incelenmesi

gerektigini ifade eder. Uriine bakarak degerlendirme yaklasimi, erisiye agirlk
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vererek uUrline donuklik esasina dayanir. Degerlendirme surecinde agirlik 6grenci
davranislarindaki degismelerde olacag igin 6grenci davraniglari giriste ve cikista
olmak Uzere iki kez olgulur. Giristeki ve ¢ikistaki davraniglarin farkinin, hedeflenen
davraniglarla kargilastirimasi degerlendirilen programa yonelik bilgi verecektir
(Ertark, 1984, s. 116-117).

Bu arastirmada da davraniglarin ne derecede kazanildiginin belirlenmesi,
0grenme ortamindaki etkilesimleri ve degisimlerin incelenmesi amaciyla urin

degerlendirme yaklagimini temele alan bir degerlendirme modeli benimsenmistir.

1.6.6. Tiirkiye’de ingilizce Dil Ogretim Programlarinin Tarihsel Geligimi
1939’da Tanzimat'in ilani ile batililasma ve ¢agdaslasma hareketi gergevesinde
yabanci dil 6gretimi okul programlarina girmeye baslamistir. Bu dénemde Arapca
ve Fransizca yabanci dil olarak 6gretiimeye baslamis ve Fransizca Turkiye'de ilk
olarak okutulan Bati dili olarak 6n plana gecmistir. 1 Eylul 1868 vyilinda
Galatasaray Sultanisinin agilmasi, Turkiye'de yabanci dil égretimi agisindan bir

doénum noktasi olmustur (Demirel, 2016, s. 6).

Cem (1978), Tanzimatla birlikte Fransizca 06gretiminin oncelikli olarak ele
alindigini, Mesrutiyet déneminde Almancanin, ikinci Dinya Savasini izleyen
dénemde de ingilizcenin llkede etkinlik ve giincellik kazandigini ifade etmektedir
(Akt: Demirel, 2016, s. 7). Yabanc dil ilk kez 1869 yilinda Osmanli Turkiye’sinde
devlet eliyle yurGtulen orta dereceli okullarda programlara bir ders olarak girmistir.
1908 inkilabrndan sonra ise okullarda yabanci dil 6gretilmesine ézel bir énem
verilerek Fransizca bitiin okullarda zorunlu tutulmus ve ingilizce ile Almanca da

istege bagli olarak okutulmustur.

Tanzimat devrinde yabancilarin actiklari, 1863 yilinda egditime baslayan ve
ingilizce egitim veren ilk 6zel okul Robert Kolejdir. Tanzimat'in ilani ve Islahat
Fermanrndan sonra acilan 6zel okullarin sayisi artmistir. Turkler de ilk 6zel okul

girisimlerine 1864 yilinda baslamigtir (Demirel, 2016, s. 8).

Cumhuriyet déneminde, 3 Mart 1924 tarihli Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile
medreseler kapatiimis ve c¢agdas okullar agilmaya baslanmistir. Osmanh
imparatorlugu déneminde uzun sire yabanci dil olarak 6gretilen Arapga ve
Farsganin yerini Almanca, Fransizca ve ingilizce almistir. 1956 yilindan itibaren

yabanci dille 6gretim yapan liseler agilmaya baslayacaktir. Cumhuriyet doneminin
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ilk yillarinda 6zel Turk okullarinin agilmaya ve yayginlasmaya basladigi goralur.
Ataturk’an onerisi ile 31 Ocak 1931 tarihinde Turk Egitim Derneg@i kurulmustur. Bu
dernegdin g¢abalariyla 1933-1934 dgretim yilinda ilk ve orta, 1936-1937 yilinda ise
lise kisimlari olmak Uzere Ankara Koleji agiimistir. Ankara Kolejinin 1951-1952
ogretim yiina kadar yirittiga takviyeli ingilizce 6gretimi bu tarihten itibaren
tamamen ingilizce dgretimine déniismiis ve daha sonraki yillarda llke g¢apinda

yayginlagsmistir (Demirel, 2016, s. 10).

Demircan (1988) ve Akyuz (1993), Turkce ders kitabi ve bu dersleri verecek
nitelikte Tirk 6gretim Gyesi bulunmadigi igin Osmanli imparatorlugu’nda ilk kurulan
Yilksek Ogretim Kurumlarinda - Mihendishane-i Bahri-i Himayan (1773),
Muahendishane-i Berri-i Himaydn (1795), Mekteb-i Tibbiye-i Askeriye (1831) -
yabanci dilde egitim yapildigini ifade ederler. Osmanli imparatorlugu’nda ilk tip
fakiltesi olan Mekteb-i Tibbiye ingilizce egitim yapan 6grenim kurumlarindan
biridir (Akt: Isik, 2008). Celebi (2006) Cumhuriyet doneminde 1950’li yillarda
kurulan ODTU ve Robert Kolejinin de egitim dilinin Ingilizce oldugunu ve
gunumuzde var olan vakif Universiteleri ve 6zel Universitelerde yabanci dilde
egitim yapildigini belirtir (Akt: Isik, 2008).

1.6.7. ikinci/Yabanci Dil Tanimi
“Dil insan hayatinin merkezindedir” (Cook,1996, s.1). Olumlu veya olumsuz pek
¢cok duygumuzu ifade etmede en oOnemli yol oldugu gibi ayni zamanda
hedeflerimize ulasmakta, kariyerimizle ilgili planlarimizda ve farkli sanatsal
deneyimlerin ifadesinde hayati 6nem tasir. “Dil kdltdr, bilin¢g ve toplumsalligi da
iceren turiumuazin sahip oldugu en benzersiz insan becerisidir’” (Ortega, 2009).
ifade etmek ve digerleriyle iletisim kurmak icin dilin sembolik sistemini ise kosariz.
Niyetler ve arzular kadar gercege dayali olaylari, hayal edilen ve hatirlananlar
kadar anlk gercekleri ifade eder ve bunlarla ilgili iletisim kurariz (Ortega, 2009). Dil
bilmek birgcok alanda, hem kisisel hem mesleki hayatimiza olumlu katki getirir.
Cook (1996), insanlarin dili nasil 6grendiklerini anlamanin ayni zamanda dilin ne
oldugunu anlamak oldugunu ifade eder. Unesco ikinci dili “bireyin ana diline ek
olarak 6grendigi dil” olarak tanimlar (Akt: Cook, 1996). Larsen-Freeman & Long
(1991, s.7), ikinci dil 6grenimini bireyin kendi anadilinden bagka herhangi bir dilin
edinilmesi olarak tanimlarlar. Saville-Troike (2012, s.4), ise ikinci dili su sekilde

ifade eder; 'Resmi veya toplumda egemen olan ve is, egitim ve diger temel
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amaglar igin ihtiya¢ duyulan dildir'. Ayni kaynakta yabanci dil su sekilde agiklanir;
‘Yabanci dil yaygin olarak 6grenenler tarafindan sosyal baglamlarda kullaniimaz
ancak gelecekteki seyahat veya diger kultlrlerarasi iletisim gerektiren durumlarda
veya se¢meli ya da zorunlu ders olarak aninda ve gerekli pratik uygulamalar
olmaksizin kullanilabilir’. Yabanci ve ikinci dil uzmanlar tarafindan farkli tanimlarla
ifade edilse de etkili dil 6gretme-6grenme konusu alanyazinda ikinci dil edinimi

baslginda ele alinmistir.

1.6.8.ikinci Dil Edinimi
“Ikinci dil 6grenimi, gocukluk, ergenlik ve yetiskinlik siirecinde ana dil 6grenildikten
sonra insanin diger dilleri 6grenme kapasitesini arastiran bilimsel arastirma
alanidir” (Ortega, 2009, s.1). Saville-Troike (2012), yabanci ve ikinci dil tanimlar
arasinda baz farkhliklardan bahsetse de, ikinci dil 6greniminin tanimini yaparken
iki kavrami birlestirir. Yazara gore ikinci dil 6grenimi, hem ana dillerinden sonra
baska bir dili 6grenen birey veya gruplarla ilgili calismalara, dogal ortamlardaki
informal, sinif igindeki formal ve bu iki durumun da gecerli olabilecegdi 6grenmelere
hem de bu dilin 6grenilme slrecine atifta bulunur. Ancak bu arastirmada amaglar
ve kullanim agisindan degerlendirildiginde yabanci dil ve ikinci dil, dil 6grenimi
bagh@ altinda kullanilacaktir. “ikinci dil Sgrenimi, Yabanci dil égrenimi ile
celismekten ziyade hem formal hem de dogal yolla dil 6grenimini karsilayan genel
bir terimdir (Ellis, 1986, s. 59).

Cook (1996), 1970’lerden bu yana ikinci veya yabanci dil 6grenimini, bilimsel
perspektiften inceleyen, ikinci dil 6grenimi arastirmalarinin akademik bir konu
olarak ortaya c¢iktigini ifade ederken Ortega (2009), ikinci dil 6greniminin, gesitli
baglamlarda anadilinden bagka bir dili 6grenirken sasirtici bir bigimde farkllik
gosteren muhtemel  c¢iktilara katkida bulunan c¢esitli ve karmasik etkileri
arastirdigini belirtir. Huebner (1998), ikinci dil 6gretiminin 1960’larin sonunda dil
ogretimi, dilbilimi, ¢ocuklarin dil edinimi, ve psikolojiyi de kapsayan birkag¢ bilim
daliyla ilgili bir girisim olarak ortaya ¢iktigini belirtir (Akt. Ortega, 2009, s. 2). ikinci
dil 6grenimi Yirminci ylzyilin sonunda ortaya ¢ikmasindan yaklasik 40 yillik bir
blylme surecinden sonra 6zerk bir disiplin olarak kabul edildi. ikinci dil dgrenimi,
insanlarin ikinci dili nasil 6grendidi ve neden herkesin basarili olamadidi sorununa
cevap aramak igin bir¢cok disiplini kapsayan teorik ve deneysel perspektiflerden

destek almaktadir (Larsen-Freeman ,2000).
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Sinif igerisinde edinilenler 6grencinin zihninde gergeklesir, bu nedenle ikinci dil
ogrenimi ile ilgili bilgi 6gretmenin diger becerilerine ve bilgisine destek veren
faydal bir yardimcidir. Dil 6grenimi, “tekdize ve ongorulebilir bir olgu degildir”
(Ellis,1986, s. 4). Ellis (1986) dil 6greniminin tek bir yolu olmadigini ve ikinci dil
ogreniminin bir yandan 6grenene diger yandan 6grenme durumuna etki eden
bircok etkenin Grinu oldugunu ifade eder. Farkh 6grenciler farkli durumlarda dili
farkl sekilde 6grendiklerinden baslangi¢ noktasi bu farkli etkenlerden kaynaklanan
cesitliligin ve karmasikhidin farkina varilmasi olmalidir. Brown’a (1980) gore, dil
ogretmeni tum resmi gorebilmelidir. Brown (1980), dil 6grenimi surecinin farkh
yonleri olmasi nedeniyle butinlesmis bir anlayisa gereksinim duyuldugunu ifade

eder.

ikinci dil 6grenimi arastirmalarinda Ellis (1986, s.16), anadilin roliin(, gelisimin
dogal yolunu, 6grenenin dilindeki baglamsal cesitliligi (contextual variation),
girdinin rolind, 6grenen farkhliklarini, 6grenen sureglerini ve formal 6gretimin

rolinu birbirleriyle iligkili bilesenler olarak ele almaktadir.

Savas sonrasindan 1960’lara kadar ikinci dil 6grenimindeki zorluklarin ¢cogunun,
o6grenenin anadilinden kaynaklandigi ile ilgili bir gérus hakimdi. Anadil ve ikinci dil
arasindaki farkhhiklarin dil 6grenmeyi guclestirdigi ama iki dilin benzer oldugu
durumlarda da dgrenmeyi kolaylastirdigina inanildi ve bu surece de Dil Transferi
denildi. Guglukleri ve problemleri yaratan alanlarn belirlemek icin geligtirilen
Ayrimsal Analiz (Contrastive Analysis) adi verilen bir sure¢ gelistirildi. Ancak
yapilan arastirmalarin sonuglarina bagh olarak 1960’larin sonlarina dogru
Ayrimsal Analiz’e olan ilgi azaldi. Ogrenen dgrendigi dilde hatalar yapar ve bu
hatalar 6grenenin hedef dilin kurallarini ezberlemedigini, dolayisiyla kendi
soOylemlerini yeniden yarattigini gosterdigi igin énemli bir bilgi kaynagdidir. Hatalar
sistematik olmadigindan ayni durumlarda ayni hatalarin duzetilmesi beklenmez
ancak hatalarin bazi durumlarda duzenli ve bu nedenle kurala dayali oldugu inkar
edilemez. Iki cesit baglamsal cesitlilik vardir. Birincisi 6grenenin ikinci dili farkli
durumlarda farkli kullanmasi, ikincisi ise 6grenenin dilinin dilbilimsel baglamda
cesitlilik gostermesidir. Dil 6grenimindeki bireysel farkhliklar ise, 6grenenin dili
nasil 6grendigi ve nasil kullandigi ile ilgilidir. Yas, yetenek, biligsel stil, motivasyon
ve kisilik bireysel 6grenen farkliliklarini etkileyen bes genel etkendir. Ogrenme

surecinde ogrenenler aldiklari girdiyi kaydedip halihazirdaki Dbilgileriyle
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iliskilendirirler. Bunu yaparken Biligsel Stratejilerini kullanabildikleri gibi 6zel
dilbilimsel yeteneklerini ikinci dil kurallarini kesfetmek icin kullanabilirler. Ellis
(1986) dil 6greniminde bir diger etken olan girdiyi aciklarken girdinin dogal
ortamlarda dile maruz kalmayla olusabilecegi gibi formal egitimle de
saglanabilecegini ifade eder. Girdinin secilmis, formal ve mantiksal kriterlere gore
iliskilendirilmis olmasi veya Krashen’in ifade ettigi gibi ‘anlasilabilir girdi’ olmasi gibi
noktalar girdinin dogasi Uzerindeki tartismali konulardir. Formal egitimin roll ikinci
dil 6greniminde c¢ok Onemlidir. Bu kavram, ogretimin 6grenme yolu ve hizi

uzerindeki etkileri olmak Uzere iki bolumde ele alinmahdir. (Ellis, 1986, s. 4-15).

Ortega (2009, s.10), Ellis’den yaklasik 20 yil sonra ikinci dil ediniminin, birbirinden
farkli durumlarda farkli kigilerin neyi, ne hizda ve ne kadar iyi edindigi gibi
noktalara etkisi olan sosyal, bireysel ve evrensel gugcleri arastirdigini sdyler. Anadil
edinimi, iki dillilik ve ikinci dil edinimi alanlari, insanin dil becerisi ve edinimi ile ilgili
bilgiye katkida bulunur. Anadil edinimi tek dilli olarak blytyen ¢ocuklarda ilk dilin
gelisimini inceler. iki dillilik, cocuklarin olgunlasmis iki dilli yeteneklerine veya
dogustan iki veya daha fazla dille blylyen yetigkinlere yogunlasir. ikinci dil
kazanimi ge¢ cocuklukta, genclikte veya yetigkinlikte ilave dil 6grenimini inceler ve
ikinci dilde yeterli olmaya ydnelik yollara yogunlasir. ikinci dil edinimi disiplinler
arasidir. Alanin baglangicindan beri mevcut olan doért besleyici disiplin dil 6gretimi,
dilbilim, ¢ocuk dil edinimi ve psikolojidir. Daha yakin zamanli etkiler ise iki dillilik,

psikodilbilim, 6gretim ve sosyolojidir.

Saville-Troike (2012), ikinci dil edinimi alanindaki temel sorulara - 1. ikinci dil
dgrenen tam olarak ne biliyor? 2. Ogrenen bilgiyi nasil ediniyor? 3. Neden bazi
ogrenciler digerlerinden daha basarililar? - cevap aramak amaciyla 1960’lardan
itibaren sistematik teorilerin ve modellerin gelistirildigini ifade eder. ikinci dil edinimi
alanindaki farkli yontemler temel olarak dilbilimsel, psikolojik, ve sosyal olmak

Uzere uc temel cercevede incelenir.

1960’lar dncesinde, ikinci dil 6grenimine ilgi hemen hemen sadece yabanci dil
ogretme endigelerine baglanmigtir. 1950’ler boyunca egemen dilbilim modeli
Yapisalcilikti. Konugsmada Uretimin farkli seviyelerinin tanimini  vurgulayan
Yapisalcilik fonoloji, morfoloji, syntax , anlambilim ve kelime bilgisini kapsar.
Ogrenmenin dil edinimine uygulanan en etkili bilissel modeli aliskanlik olusumunu

vurgulayan Davraniggiliktir. Yapisalci ve Davraniggl Modeller Audiolingual
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Metodunun cergevesini olusturmustur. Bu metot da tekrarin ve aligkanligin

onemini vurgulamaktaydi (Saville-Troike, 2012, s. 25-26).

ikinci dil edinimine dilbilimsel agidan bakildiginda 1960’dan itibaren dahili ve harici
olmak Uzere iki odagi vardir. Dahili odak noktasi Noam Chomsky ve takipgilerinin
calismalarina dayahdir. Bu gorus yuzeysel formlarin Uzerinde duran yapisalcilarin
aksine ogrenenlerin i¢sellestirdigi esas dil bilgisi Uzerinde c¢alisir. Harici odak
noktasi 6grencilerin farkh gelisim agsamalarinda farkina varilan dilin fonksiyonlarini

iceren dil kullanimini vurgular (Saville-Troike, 2012, s. 26-27) .

Psikolojik agidan ikinci dil edinimi ¢alismasinda U¢ odak noktasi mevcuttur. Bunlar
diller ve beyin, 6grenme surecleri ve 6grenen farkliliklaridir. Dilin beyinde konumu
ve temsil edilmesi biyologlarin ve psikologlarin 19. Yuzyildan beri ilgisini cekmigtir.
1960’larda sistematik calisma basladiginda ikinci dil ediniminde bilissel bakig
acilarini etkileyen ilk seylerden biri gelisen nérodilbilim dalidir. Ogrenme siirecleri
tzerindeki vurgu dgrenmenin bilgisayar temelli Bilgi isleme Modelleri tarafindan
etkilenmistir. ikinci dil edinim olgusunun agiklamalari, ikinci dilin karmasik bir
beceri oldugu ve esasen ikinci dil 6greniminin diger karmasik becerilerin
dgrenimine benzer oldugu varsayimina dayalidir. ikinci dil ediniminde ‘neden bazi
ogrenciler ikinci dili daha iyi 6grenebiliyorlar’ sorusunun cevabi 6grenen farkhliklar
ile iligkilendirilmistir. Bu da ¢ok etkili olmasina ragmen ancak 1970’lerden itibaren
Uzerinde yogunlasiimaya baslanan psikoloji alanindaki humanisttik cergeveyi
olusturmustur. Bu gergeve dahilinde tutum, motivasyon, ve endise seviyesi gibi
duyussal etkenler calisilmaya baglanmistir. Ayrica yas, cinsiyet gibi bazi fiziksel
Ozellikler de dikkate alinmistir (Saville-Troike, 2012, s. 27-28).

Sosyal acgidan siniflandirilan bazi gergeveler dilin yapisi ve fonksiyonu ile ilgili
oldugu igin dilbilimsel, bazilari ise 6grenme surecini veya tutumu ve motivasyonu
arastirdigindan biligsel kabul edilir. Sosyal agidan ele alindiginda bunlar dilbilimsel
ve biligsel faktorlere ek olarak dil edinimi ve kullanimi igin sosyal baglamin dnemini
vurgular. ikinci dil edinimini sosyal perspektiften incelerken mikro sosyal ve makro
sosyal olmak Uzere iki odak noktasi vardir. Mikro sosyal odak, dil edinimi ve
sosyal baglamda dogrudan kullanimi, yorumu ve etkilesimi ile ilgilidir. Makro
sosyal odak ise dil edinimi ve kultdr, politika ve egitim alanlarini i¢ine alan daha

genis ekolojik baglamlarda kullanimi ile ilgilidir (Saville-Troike, 2012,s.28-29).
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Dunyada pek ¢ok insan uzun yillardir degisik sebeplerle anadillerine ek olarak bir
veya daha fazla dili 6grenmektedirler. Ancak ogrenenlerin basarisi da gesitlilik
g6stermektedir. lyi dil 6grencilerinin dzelliklerini belirlemek ve tim dgrenenlerin
performansini  ylkseltmek amaciyla Ikinci Dil Edinimi ile ilgili gahismalar
cercevesinde hem 6gretme-6drenme sureci hem de bireyler arastirilmakta ve en
verimli sonuca ulagsmak adina farkl yaklagimlar ortaya atilmaktadir. Bu soruna en
etkili c6zUmuUn bir tek recetesi olmadigi deneyimlenmis ve farkli yaklagimlarin farkh
zamanlarda ve farkli bireylerle etkili olabilecedi kabul gérmustur. Egitimcilerin
akilda tutmalari gereken en énemli nokta, dil edinimi surecinin 6grenen ozellikleri,
ogrenmenin gercgeklestigi fiziksel ortam, materyaller, hedef dile maruz kalma suresi
ve olasiligi gibi daha pek c¢ok faktérin etkili olabilecegi ¢ok boyutlu bir kavram

oldugudur.

1.6.9. Dort Temel Dil Becerisinin Ogretimi
Brown (2001), program gelistirme uzmanlarinin artik bir becerinin farkli yoénlerini
O0greten bir programdan uzaklasip Butlnlesik Dil Yaklasimini benimsediklerini
ifade eder. Okuma becerisi 6gretilirken, okuma ile iligkili diger becerilerin de dahil
edilmesi dilin gergcek yasamdaki kullanimini yansitir. Bu yaklagim 6grencilere farkh
beceriler arasindaki iligkiyi algilamalarinda yardimci olurken 6gretmenlere de ilging
ve motive edici dersler hazirlamalarinda esneklik saglar. Becerileri birlestirmek

ogrencilere daha anlamli gérevlerde gabalarini gesitlendirme sansini verir.

1.6.9.1. Dinleme Becerisinin Ogretimi
“Dinlerken, alim yoluyla dilbilimsel bilgiyi icsellestiriyoruz ki bu olmadan
uretemezdik” (Brown, 2001,s.247). Sinif ortaminda o&grenciler dinlemeyi
konugmadan daha fazla yaparlar ve dinleme yeterliligi, konusma yeterliliginden
daha fazladir. 1970’lerden bu yana ikinci dil edinimi alanindaki yaklagimlar girdinin
Onemini vurgulamaktadir. Arastirmacilar 6grenenin ne miktarda girdiye maruz
kaldigindan daha énemli olanin, 6grenenin bu girdiden bilingli veya bilingsiz dikkat,
bilissel stratejiler yardimiyla edinme, donut ve etkilesim yoluyla aldigi dilbilimsel
bilgi oldugunu belirtmektedirler. Rubin’e (1994) gbére metin, muhatap, gorev,
dinleyici ve sure¢ Ozellikleri dinlemenin etkililigini ve hizini belirler (Akt: Brown,
2001, s. 248). Akademik ve profesyonel ortamda dinleme metinlerinden anlam
cikarabilmek icin 6grenenin strateji kullanimi gerekmektedir. Dinleme tek yonli

degildir. Nunan (1991, s. 38), dinleyicinin bir ses alicisi olmadigini, soézlu dili
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anlamada dinleyicinin duyduklarini bildikleri ile butlinlestiren yapici ve yorumlayici
bir is yaptigini ifade eder. Dinleyerek anlamada ilk agsama, kulak yoluyla alinan ses
dalgalarinin psikomotor sureci ve sinir uyaricilari ile beyne iletiimesidir (Brown,
2001). Nunan (1991) & Brown (2001), program geligtirirken so6zli dilin
siniflandiriimasi ve dinleme becerisi 6gretilirken tim resmin gorulmesinde gerekli

oldugunu vurgularlar.

Isitsel metin
Monolog Diyalog
| |
Planlanmig Planlanmamisg Kisilerarasi Etkilesimsel
Bilinmeyen Bilinen

Sekil 1.1. igitsel Metinlerin Siniflandiriimasi (Nunan, 1991)

1.6.9.2. Konugma Becerisinin Ogretimi

Ogrenenin konusma becerisindeki yeterliligi pek cok kisi icin ikinci dil égreniminin
en onemli yonudir ve basari hedef dildeki bir sohbeti yurutebilmekle olgultr
(Nunan, 1991, s. 39). Dil sinifina, iletisimsel ve pragmatik bir bakigla yaklasirsak
dinleme ve konusma becerileri birbirinin igine gec¢migtir. Bu iki beceri arasindaki
etkilesim bir konusmada gdzlemlenebildigi gibi sinif icerisinde s6zIU bir girdinin
oncesinde ve sonrasinda genellikle 6grencilerin gesitli yapidaki sézlu Gretimlerinde
de gozlemlenebilir. Baglarda orta yeterlik duzeyinde &grencilerin  s6zli
uretimlerinin cogu sohbet veya diyalog seklinde olsa da etkilesimsel bir sinifta
ogrencilerin Kigiler arasi ve eylemsel diyaloglarla bas edebilmesi ve tanidiklar
veya tanimadiklari birisi ile konusabilmeleri beklenir. Konusma becerisinin
ogretiminde pek ¢ok mikro beceri tUzerinde durulur ancak dikkat etmemiz gereken
dilin hem yapisinin hem de islevinin (izerinde durmamiz gerektigidir. Ogrencilerin
yalnizca tim resmi degil resmi olusturan pargalarin da farkina varmalari
saglanmalidir (Brown, 2001, s. 269-270).
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Bygate (1987), s6zel etkilesimlerin, usuller bakimindan tanimlanabilecegini ifade
eder. Bu usuller geleneksel, dolayisiyla tahmin edilebilir bilgiye veya etkilesime
odaklanan bilgi sunma yollaridir. Bygate’e gore sozel etkilesimin diger bir 6zelligi
katilimcilarin surekli olarak bir amaci muzakere etme ve kimin ne sdyleyecegi,
kime sdyleyecedi, ne zaman sdyleyecegi ve ne hakkinda sdyleyecegdi bakimindan

bir etkilesimi idare etme ihtiyacidir (Akt: Nunan, 1991).

Aciklayici:  tanimlama, talimat,
" karsilastirma

— Bilgi Usulleri -

| Degerlendirici: agiklama, hakh
sebep, tahmin, karar

Usuller _

Hizmet: is goriismesi

~ Etkilesim Usulleri —

— Sosyal: Aksam yemegi daveti

— Amacin muzakeresi

Miizarekeler =

— Etkilesimin y6énetimi

Sekil 1.2. Etkilegimin Tanimlanmasi (Nunan, 1991)

1.6.9.3. Okuma Becerisinin Ogretimi
Dil égreniminin etkilesimsel, butlunlesik yaklasimi becerilerin birbirleriyle olan
iligkisini vurgular. Okuma becerisi ise en iyi yazma, dinleme ve konusma becerileri
ile iligkilendirildiginde gelisir. Goodman’a gore "Okuma alici dil surecidir” (Carrell,
Devine & Eskey,1989). Bu psikodilbilimsel slire¢ yazarin kodladigi dilbilimsel,

yuzeysel temsille baglar ve okuyucunun yapilandirdidi anlamla sona ermektedir.
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Okumada dil ve dusunce arasinda etkilesim vardir. Yazar dusunceyi, dil olarak
kodlar ve okuyucu dili digtnce olarak ¢ézumler. Carrell (1989), akademik amacli
ikinci dil ogretimi ve 6grenimi durumlarinda 6zellikle ingilizce egitim yapan
Universitelerde akademik metinlerin okunmasinin son derece 6nemli oldugunu
ifade eder (Carrell, Devine & Eskey,1989).

1970’lerde Ozellikle Goodman’in “Okuma: Psikodilbilimsel Tahmin Oyunu” adli
makalesi ile okuma becerisi ile ilgili arastirmalar, neden bazi c¢ocuklarin
okuyamadiklari sorununa ¢6zim aramaya baslamistir. Goodman’in galismasi,
asagidan-yukariya (bottom-up) ve yukaridan-asagiya (top-down) dogru galisma
yaklasimlarinin farkinin, okuma becerisi metodolojisinin temel tagi olmasina neden
olmustur. Asagidan yukariya ¢aligmada, okuyucu dilbilimsel isaretlerin gesitliligini
fark edip dilbilimsel veri-isleme mekanizmalarini, bu isaretlere bir ¢esit anlam
yuklemek igin kullanmalidir. Yukaridan asagiya ¢alismada ise okuyucu bir metni
anlamak icin kendi zekasini ve deneyimlerini kullanmalidir. Yaklagik yarim yuzyil
once dil becerisini 6gretmenin en iyi yolunun yukaridan-asaglya metodoloji
olduguna inanilirken, son zamanlarda yapilan arastirmalar yukaridan-agsagiya ve
asagidan-yukariya galismanin birlesiminin en verimli yaklagim oldugunu &ne
surerler (Brown, 2001). Fries (1963), bir okuma metninin dilbilimsel anlaminin
kultarel etkenlerle iliskilendirilemedigi zaman tam olarak anlagilamayacagini ifade
eder (Carrell, Devine & Eskey,1989). ilk olarak Bartlett (1932) tarafindan kullanilan
sema teorisine gore bizim aklimizdaki bilgi birbiriyle iligkili yapilar seklinde
organize edilmigtir. Eski yagsantilarimiz yoluyla yapilandirdigimiz bu dokular yeni
yasantilarimizi anlamlandirmaya yarar (Nunan, 1991). Sema teorisi okuyucunun
okuduklarini nasil anlamlandirdigini acgiklar. Bir metin kendi kendine bir anlam
tasimaz ancak okuyucu metne bilgi, yasanti, duygu ve kultlr katar (Brown, 2001).
Goodman’in psikodilbilimsel teorisi okuma surecinde okuyucuyu cesitli dilbilimsel
seviyelerdeki bilgisine dayali tahminler yapan aktif bir katihmci olarak kabul eder
(Carrell, Devine & Eskey,1989).

1.6.9.4. Yazma Becerisinin Ogretimi
Cox (2004), yazma becerisinin, yazma surecine veya sonugta elde edilen UrGne
atifta bulunabilecegini soyler. Bu terim ayrica yazmanin yaratma yonu ile ilgili
olabilecegi gibi guzel yazi, heceleme gibi sekreterlik kismi ile de ilgili olabilir.

Yazma ile ilgili hedef elde edilirken yazmanin her iki yoni de dahil edilmelidir.
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Degerlendirmelerde de sekreterlik kismi, yaratma, olusturma kisminin 6nune

gecmemelidir.

Hinkel (2001), okuma becerisinde oldugu gibi yazma becerisinin 6gretiminde de
asagidan-yukariya ve yukaridan-asagilya becerilerin butinlesmesine 6nem
veriimeye baslandigini ifade eder ve yeterli ikinci dil yazari olmak ig¢in her iki
beceriye de ihtiyac duyuldugunu sdyler. ikinci dilde yazma becerisi égretimi igin
program geligtirilirken dikkat edilmesi gereken bir nokta yazarlarin anlamh ve
uygun bir bigimde iletisime gecebilmesi igin ikinci dil yazma 06gretiminin

programinda gramer ve kelime bilgisine de yer verilmelidir (Hinkel, 2006).

1.6.10. D6rt Temel Dil Becerisinin Biitiinlesik Ogretimi
ingilizce dil 6gretiminde arastirmalar ve uygulamalar dinleme, okuma, yazma ve
konusma olmak Uzere dort temel dil becerisini diger becerilerden daha Ustun
olarak belirlemiglerdir. Geleneksel olarak her bir beceri 6gretim programlarinda
ayri ayri ele alinsa da son zamanlarda bu dort beceri batunlesik olarak ele
alinmaktadir. Program gelistirenler programda bir becerinin farkli yonleri ile ele
alinmasini degil Tum Dil Yaklagsimi ¢ercevesinde farkli becerilerle iligkilendirilerek
ele alinmasini benimsemiglerdir (Brown, 2001). Oxford (1990) yeni bir dil

o6greniminin dort temel dil becerisini kapsamasi gerektigini ifade eder.

Son on bes yildir, bazi etkenler bir araya gelerek diinyadaki ingilizce egitimi ile
ilgili glncel bakis agilarini etkilemektedir. Yontemlerin ¢okusl, yukaridan-asagiya
ve asagidan-yukariya becerilerin (izerinde artan vurgu, ingilizce ile ilgili yeni bilgi
ve bir baglam icinde dgretilen batinlesik ve ¢oklu beceriler sinif 6gretiminde tim
becerileri iceren program gelisiminde ve 6grenci yeterlik seviyelerinde ¢ok buyuk
etkisi olan faktorlerdir. Ogretmen ve dgrencinin esas rollerinin farkina variimasi ve
duruma uygun dil pedagojisi ihtiyaci bu metotlarin regetelenmis sinif igi
prosedurler ve felsefeleri ile birlikte ¢oklsunu getirmistir. Bilissel slregler ve
kaynaklar oldugu gibi 6grenme ihtiyaci ve hedefleri gibi bazi 6grenen 6zellikleri
arastirmalarda ve pedagojide dnemli yer almaya baslamistir. ikinci dil dgrenmede
bilisin rolu Uzerindeki arastirmalara bagl olarak, pedagoji tum becerilerle ilgili
olarak dogrulugun ve akiciligin, asagidan-yukariya ve yukaridan-asagiya dil
becerilerinin dnemini tanimaya baglamistir. Son zamanlardaki arastirmalar agik ve
yapi-odakli 6gretim olmadan kapsamli anlam odakli girdiye maruz kalmanin dogru

sb6zdizimi ve kelime kullanimini geligtirmedigini gostermigtir. Dort  beceri
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ogretiminde program ve oOgretim, dgdrenci dil gelisiminin dilbilimsel ve sematik
yonlerini dengelemek igin gaba gdsterir. ingiliz dili yazili ve sozli killiyati analizleri
anadili ingilizce olanlarin gercek yasamda dilin ézelliklerini nasil kullandiklari ile
ilgili bilgilere yeni bakis agisi getirmistir. ingilizce ile ilgili yeni deneysel bilgi ikinci
dil pedagojisindeki programi ve igerigi buyuk ¢apta etkilemektedir (Hinkel, 2006,
s.110).

1.6.11. Oz-yeterlik
Bruning, Schraw & Ronning (1999), 6zguvenin hemen her disiplinde basarinin
anahtari oldugunu ifade ederler. Albert Bandura (1986) insanlarin 6z guveninin
farkli ortamlarda nasil gelistigini ve davranigsal ¢iktilari nasil etkiledigini inceleyen
bir teori gelistirmistir. Bandura’nin teorisinin ana fikri kargilikli belirlenimciliktir
(reciprocal determinism) (Schunk, 1991). Karsilikli belirlenimcilik 6drenmenin

birbirini etkileyen degiskenlerin sonucu oldugunu savunur.

Kisisel
(Oz-yeterlik Yargilari)

Davranissal P N . Cevresel
(Performans) (Ogretmen doniitii)

Sekil 1.3. Bandura’nin Karsilikh Belirlenimcilik Modeli (Bandura,1986)

Kigisel faktorler 6grenmeyi etkileyen inang ve tutumlari, davranigsal faktorler ise
bireyin bir duruma cevabini igerir. Cevresel faktorler ise anne-babalarin,
ogretmenlerin ve akranlarin rollerini igerir. Karsilikli Belirlenimcilike goére kisisel
faktorler davranislari ve c¢evresel ipuglarinin yorumlarini etkiler. Bandura
Modelinde inanglar ve tutumlar davraniglari ve gevresel ipuglarini etkiledigi igin
kisisel faktorlere 6zel dnem verilir. Bu kigisel faktorlerden 6z-yeterligin ve c¢ikti
beklentisinin davranig Uzerinde guglu etkisi olduguna inanilir (Bruning, Schraw &
Ronning (1999).

Bandura (1994), algilanan 6z-yeterligi insanin kendi eylemlerini ve hayatini
etkileyen olaylari kontrol etme yeteneklerine olan algisi olarak tanimlar. Kisisel

yeterlikle ilgili bu algilar yagsamdaki segimleri, motivasyon seviyesini, eylemlerin
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kalitesini, zorluklara karsi direnci, stres ve depresyona karsi savunmasizhgi etkiler.
Oz-yeterlik algisini yaratan ve gliglendiren birinci kaynak olan ustalik deneyimi
kisinin kendi yeterlik duygusunu etkileyen en énemli faktordir. Basarilar bireyin
kendi yeterlik algini gliglendirir ve bagarisizliklar da bu algiy zayiflatir. Oz-yeterlik
algisini yaratan ve guglendiren diger bir yol sosyal modellerle sunulan vekaleten
deneyimlerdir. Kendisine benzer birisinin basarisini gormek benzer eylemleri
kendisinin de basarabilecedi ile ilgili algisini arttirir. Sosyal ikna yoluyla da
insanlarin kendileriyle ilgili algilari guglenir. Bir eylemin Ustesinden gelmek icin
gerekli yeteneklere sahip olduguna ikna edilen birey daha fazla ¢aba gdsterir ve

bunu devam ettirir.

Alderman (2008), 6z-yeterlik yargilarinin kaynaklarini énceki goérev basarilari,
vekaleten yasantilar, s6zel ikna ve fizyolojik durum olmak tzere dort bolimde ele
alir. Bu kaynaklarin 6z-yeterlik algilari Gzerinde etkisi esit degildir. Asagidaki
sekilde bu kaynaklarin 6z-yeterlik algisi Uzerine etkisi gdsterilmistir (Alderman,
2008).

En Giiglu En Az Giglu

Sekil 1.4. Oz-yeterlik Algisinin Kaynaklari (Alderman, 2008)

Zimmerman (1995), gencleri John Gardner'in (1963) isaret ettigi 6z-egitim
hedefine ulastirmak igin okullarin zihinsel becerilerin 6gretiminin otesine giderek
ogrencilerin  kendilerini yasam boyu egitecek 06z-inan¢ ve 0z-duzenleyici
yeteneklerini guglendirmesi gerektigini ifade eder. Schunk’a (1998) gore, kendi
ogrenme yeteneklerine iliskin kugkulari olan dgrencilerle kiyaslandiginda bir
beceriyi edinmek veya bir gorevi icra etmekle ilgili yuksek 6z-yeterlige sahip olan
ogrenciler katihma daha hazirdir, daha ¢ok calisir, zorluklarla bas edebilir ve

basarili olur.

Schunk (1987) bilissel alanlara uyarlanabilen bir 6z-yeterlik modeli olusturmustur
(Akt: Shunk,1989). Schunk (1989), bu modelde 6z-yeterlik, gérev yukumluligu
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degigkenleri ve bagsarma davraniglar arasinda karsilikli bir etkilesimin oldugunun
var sayildigini ifade eder. Egitimsel etkinligin baslangicinda 6grenciler bir bilgiyi
edinmek, becerileri icra etmek igin gerekli olan yeteneklerine iligkin algilarinda
farkhlik gosterirler. Oz-yeterlige iliskin bu algi 6nceki 6grenme yasantilarinin
sonucuna bagli olarak ve bu gibi kisisel 6zellikler ise beceriler ve tutumlarina bagh
olarak degisir. Ogrenme icerigi ile iligkili olan bu sosyal, egitici ve diger icerige ait
degdiskenler, bilissel olarak bir akademik materyal ile mesgul olan 6grencileri
etkilerler. Ogrenciler gérevi ne kadar iyi yerine getirebildikleri ile ilgili ipuclari elde
ederler. Bu ipuglariyla gelecekteki ogrenmeleri ve performanslariyla ilgili
yeterliklerini degerlendirirler. ipuclari, performans ¢iktilarini, ¢ikti modellerini,
Ozellikleri, sosyal kiyaslamalari, ikna edenin guvenirligini ve bedensel belirtileri
icerir. Bunun karsiliginda, 6z-yeterlik motivasyon ve beceri gerektiren performansi
etkiler (Schunk,1989).

YETENEKLER GéREV .
N\ . _ GOREV YETERLIK
Z-YETERLIK —> YUKUMLULUGGU ——> jpyc) ar|

YASANTILAR DEGISKENLERI

Sekil 1.5. Bagari Davranigi Oz-yeterlik Modeli (Shunk, 1989)

Ogrenenlerin 6grenmeye anlamli ve siirekli bir bicimde dahil olmasi igin 6z-yeterlik
algilarinin  gelismis olmasi beklenir. Ogrencilerin bazi konularda kendi 6z-
yeterliklerine iliskin olumsuz algilari da olsa egitim surecinde onlarin bu olumsuz

algilarini gelistirmek ve basarili olmalari i¢in destek saglamak mumkundur.

icerik bakimindan 6z-yeterlik olcimleri kisisel 6zelliklerden ziyade performans
becerilerine dayalidir. Ogrenciler verilen bir gérevin gerekliligini yerine getirebilmek
icin kendi becerilerini degerlendirirler. Oz-yeterlik algilari ¢ok boyutludur ve
calisma alanina bagh olarak degisme gdsterir (Zimmerman, 2000 s. 83). Oz-
yeterlik algisinin bu 06zelligi de o6gretmenlerin 6grencilerin hedef dersle ilgili
algilarini degistirme gucu saglar. Cunku kisinin kendisi ile ilgili yeterlik algilan

sistematik bir bigimde gelistirilebilir.
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2. ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boélimde yurt icinde ve yurt disinda ydratilen program degerlendirme
calismalari ve arastirmamizin alt problemlerinde incelenen OBM ve 06z-yeterlik
kavramlari ile program degerlendirme iligkisini inceleyen aragtirmalarin da kisaca

Ozetleri verilmigtir.
2.1. Program Degerlendirme ile ilgili Aragtirmalar

Dollar, Tolu, Doyran (2014), “ingilizce Dili Egitimi Yiksek Lisans Programi
Degerlendirmesi” konulu g¢alismalarinda bir vakif Universitesindeki ingilizce
Ogretmenligi Yiksek Lisans programini incelemeyi hedeflemislerdir. S6z konusu
programin, deneyimli ve ise yeni baslayan ingilizce 6gretmenlerinin ihtiyag
duyacaklari destek ve yardimi saglamak suretiyle dil 6gretiminin kalitesini
artirmay1 amagladigi belirtilmistir. Calismada, programin kuvvetli ve zayif taraflar
dikkate alinarak lisansustli 6grencilerinin program memnuniyeti sorgulanmigtir.
Calismanin katimcilari olarak 6grenciler, 6gretim Gyeleri ve program koordinatoru
belirtiimigtir. Donem basinda 6grencilere ve 6gretim Uyelerine programla ilgili bir
anket uygulanmisg, yil sonunda ise dgrencilerin dersleri degerlendirmesi istenmistir.
Bununla beraber, arastirmacilar ders materyalleri ve izlenceleri ile olgme ve
degerlendirme amaciyla kullanilan materyalleri ve program mufredatini programa
katkisi agisindan degerlendirmiglerdir. Calisma boyunca verilerin analizinde nitel
arastirma tekniklerinin kullanildigi  vurgulanmaktadir. Calismanin sonucunda,
programin kuvvetli ve zayif taraflari dikkate alinarak yeni bir ylksek lisans
programi gelistirildigi ve 6grencilerin gereksinimine daha uygun olarak hazirlanan

programin degerlendiriimek (zere YOK’e gdnderilecegi ifade edilmistir.

Aydogan ve Akbarov (2014), "Dort Temel Dil Becerisi, Turkiye'deki Ana Akim
Universite Siniflarinda Tum Dil ve Bitlinlesik Beceri Yaklagimi" konulu
arastirmalarinda 81’i kadin, 68’i erkek olan, 17-27 yas grubundaki 149 6grenciye
internet anketi uygulayarak gerceklestirmislerdir. Arastirmanin amaci 6gretme,
degerlendirme, Ingilizce dil becerilerinin egilim ve degerlendirme seviyelerini ve
dort temel dil becerisinin bu degiskenler arasindaki tutarlihdini belirlemek ve
hazirhk siniflarindaki  yiiksek 6gretim seviyesinde Ingilizce 'butinlesik  dil
becerilerinin' dnemini vurgulamak olarak belirlenmistir. Universite seviyesinde

ogretimin orta égretimin birinci ve ikinci asamalarindan farkh oldugu ve genellikle
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orta 0Ogretimde aldiklari sosyal ve akademik bilgi Uzerine insa edildigi
vurgulanmaktadir. Yazarlar dort temel dil becerisinin 6gretme ve degerlendirme
seviyelerini yuzdeler ve sikliklar ile belirtmis ve dgrencilerin temel dil becerileri
arasinda onemli bir fark olup olmadigini uygun istatistiksel teknikler kullanilarak
analiz etmiglerdir. Aragtirmada kullanilan ingilizce Ogrenme Anketinin; genel
ingilizce seviyesini gelistirme, kelime bilgisi, gramer, okuma, yazma ve sinif
disinda Ingilizce konusma olmak lzere alti alt 6lcegdi kapsadigi anlasiimaktadir.
Batin alt olgeklerin glvenilirliginin incelendigi, bu maksatla i¢ uyumluluk igin
Cronbach'in alfa katsayilarinin hesaplandidi ve bes nokta Likert dlgegi kullanildigi
vurgulanmaktadir. Dil 6grenmenin kritik dénemlerinde dogru dil becerileri
gelistirmenin 6nemli oldugu bulgular arasinda yer almaktadir. Calisma, kadinlarin
erkeklerden biraz daha fazla olmak Uzere, genel olarak tim dgrencilerin ingilizce
diline karsi olduk¢a olumlu tutumlara sahip olduklarini géstermektedir. Calisma
sonuglari égrenicilerin gunluk dil becerilerini kullanmaktaki guglikleri agisindan
onemli 6lctide ayrismadiklarini ifade etmektedir. Ozet olarak calisma, Tirkiye'deki
bir devlet Universitesinin 6grencilere ingilizce dil becerilerini gelistirmede nasil
yardimci oldugunu aydinlatmakta ve 6grenme ile 6gretmede ‘buttnlesik dil
becerileri’ nin dnemini vurgulayarak yuksek 6gretim duzeyindeki 6grencilerin iyi bir

ingilizce yeterlilik seviyesine ulagabilmeleri igin uygun bir ydntem énermektedir.

Oztiirk (2014), “Yuksekdgretimde Modiler Yabanci Dil Egitim Programi:
Hacettepe Universitesi Ornegi” konulu calismasinda Universitede uygulanmakta
olan Modiler Ingilizce Dil Egitim Programini incelemistir. Modiler dil egitim
programi; ogrenci ihtiyaglarina ve farkhliklarina gore ¢6zum ureten, 6grencinin
hizina ve zamanina gore kullanilabilen, 6zellikle dort beceri alani veya farkli intiyag
alanlari i¢in duzenlenebilen esnek modillerden olusan ve bu modullere uygun
O0lcme ve degerlendirme sistemlerine gereksinim gosteren bir program olarak
tanimlanmaktadir. Calismanin hedefi s6z konusu programi planlama, uygulama ve
degerlendirme suregleri ydonunden gbézden gegirmek, tespit edilen sorunlara ¢d6zim
uretmek ve moduler program kullanan ve kullanacak kurumlara éneriler sunmak
olarak belirlenmistir. Arastirmanin ydntemi karma bir durum c¢alismasi olarak
belirlenerek 6gretim elemanlari, 6grenciler, materyal ve sinav hazirlama gorevlileri,
yazili program yonergesi ve ogrencilerin degerlendirme notlari gibi veri

kaynaklarindan yararlaniimigtir. Arastirmaya 5 égretim elemani, 1530 6grenci ve 5
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materyal ve sinav hazirlama goérevlisi katilmistir. Arastirma sonucunda; uygulanan
moduler programin égrenci merkezli, 6grenci ihtiyaclarina uygun ve memnuniyet
saglayici oldugu, égretim elemanlarinin égrencilerin bulunduklari modulin gergek
dil seviyesini yansitmadiklarini ifade ettikleri, programda konusma becerisine
yeteri kadar yer verilmedigi, alternatif digme araglarina ihtiyag duyuldugu, moduler
programa gecis surecinde acele edildigi ve gegis surecinin etkin sekilde
yurutilemedigi gibi bulgulara ulasiimistir. Bu bulgular sonucunda; 6grencilerin
modullere uygun bir dizey belirleme sinavi ile yerlestiriimesi, alternatif élgme
araclarinin degerlendirme sureclerine dahil edilmesi, program hazirlanirken kurum
icerisinde en iyi sekilde koordine edilmesi, hizmet i¢i egitim destegi programina
onem verilmesi, modullerin programdaki agirliklarinin ihtiyaca gore go6zden

gecirilmesi ve konugsma becerisine agirlik verilmesi gerektigi onerilmistir.

Sorug (2012), “Dil Programi Yenileme Sirecinde ihtiya¢ Analizinin Roli” baslikli
galismasinda, istanbul’da bir Universitenin ingilizce hazirlik okulundaki baglam ve
dil  programini  2010-2011 &6gretim yilinda incelemistir. Bu ¢alismada,
uygulanmakta olan program degerlendirmesinin gelismekte olan mufredatlara
katkisi dikkate alinarak, mevcut dil programlarinin dizenli olarak degerlendirilmesi
ve gbzden gegiriimesinin 6nemli oldugunu belirtmis ve mdufredat kararlarinin
verilmesinde yeni gerekgeler ve yontemler getiriimesi amaglamigtir. Calismada, 52
sinifta bulunan 1040 ingilizce dili dgrencisi arasindan rastgele olarak secilen 105
katihmci ile ihtiyac degerlendirmesi anketi ve mulakat yapilmistir. Programin
ogrencilerin dil becerileri igin yeterli oldugu sonucuna ulastigi goézlemlenmistir.
Ogrencilerin dil seviyelerinin (A1, A2, B1, B2 gibi) beceri yeterliklerini algilamalari
Uzerinde o©nemli etkisi oldugu ortaya konmustur. Ogrencilerin, anketteki
materyaller, yontemler ve degerlendirme hakkindaki sorulara olumlu tepkiler
verdigi ancak mulakatta ogretmenlerin 6z-yeterlikleri konusuna elestirel
yaklastiklari vurgulanmistir. Calismada, ihtiya¢ analizinin mufredat kararlarinin
verilmesinde ve dil programlarinin yenilenmesinde 6nemli rol oynadigi ortaya
koyulmustur. Bu sonuglar dikkate alinarak ingilizce hazirlik okullarindaki ilgililere

ve mufredat hazirlayanlara sonuglara uygun énerilerde bulunulmustur.

Chen (2009), Tayvan'da bir teknoloji enstitisinin uygulamali yabanci diller
boliminde yurattigu durum calismasinda Stuffelbeam’in baglam, girdi, sureg,

urin modelini kullanarak degerlendirme yapmistir. Toplanan veriler, Uygulamal
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ingilizce Boélimiiniin ve ydratilen 20 ingilizce egitim kursunun kapsamli bir
tasvirini yapmis, ve gelismeler igin tavsiyeler sunmustur. Kurslar, ‘kursun amag ve
hedefleri’, ‘kurs igerigi ve materyaller’, ‘kurs yonetimi ve 6gretme-6grenme sureci’
ve ‘degerlendirme ve O&dgrenci performans’ olmak Uuzere dort bilesenden
olusmustur. Veriler anketler ve mdulakatlar araciliiyla 6grenim goéren
dgrencilerden, Uygulamali ingilizce Béliminin yoneticilerinden, dgretmenlerden,
mezunlardan ve mezunlarin igverenlerinden toplanmistir. Ayrica dokiman

incelemesi de yapilmigtir.

Bu arastirma baglam, girdi, sure¢, drin modelinin egitim ortaminda ¢ok verimli
kullanilabildigini, iyi bir uygulamanin programin tim o6gelerini kapsadigini ortaya
koymustur. Arastirmanin amaci programin sureglerini, bu sureglerin ¢iktilarini ve

bu ¢iktilarin uzun vadede sonuglarini incelemek ve kavramaktir.

Arastirma sonucunda degerlendirilen 6gretim programinin blyuk oranda beklenen
hedeflere ulasmada etkili olduguna dair veriler elde edilmistir. Ogrenciler ve mezun
ogrenciler, c¢ogunlukla kursu ve egitmenleri destekler nitelikte ifadeler
kullanmiglardir. Kursun icerigi ve materyaller hedeflere ulasmada olumlu katkilar
saglamiglardir. isverenlerin ve egitmenlerin gorusleri genellikle pozitif olup ancak
uygulanabilecek bazi degisikliklere deginmiglerdir. Aragtirmaci, elde ettigi verilerin
incelenen 06gretim programinin de@erlendirme asamasinda nitelikli veriler
topladigini ifade etmis ve bu acidan bakildiginda Stufflebeam’in degerlendirme
modeli programin geligtiriimesi ve uyarlanmasi i¢in gerekli detayli bilgi saglayan bir

yaklasim oldugunu ilave etmigtir.

Karatag ve Fer (2009), “Yildiz Teknik Universitesi (YTU) Ingilizce Ogretim
Programinin CIPP Modeli Kullanilarak Degerlendiriimesi” konulu ¢alismalarinda
YTU ingilizce 1l 6gretim programini 2005-2006 égretim yilinda baglam, girdi, siireg
ve urun (Context, Input, Process and Product — CIPP) modeli ile dederlendirmeyi
amaglamiglardir. Sure¢ degerlendirmede 6nemli bir ara¢ olan CIPP modeli ile
stratejileri ve degerlendirmenin unsurlarini incelemek ve sorulara cevaplar aramak
hedeflenmigtir. Arastirmaya 35 ogretmen ve 415 0Ogrencinin dahil edildigi
belirtiimektedir. Arastirmada 6gretmen ve 6grenciler igin farkh olarak duzenlenen
ve 46 maddeden olusan bir anketin kullanildigi anlasilmaktadir. Verilerin bagimsiz
orneklemler icin t-testi teknigi kullanilarak analiz edildigi vurgulanmaktadir.

Ogretmen ve 6grencilerin baglam, girdi, siire¢ ve uriin Slgeklerine verdikleri
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cevaplarin, egitim programinin bu doért boyutunu da genel olarak destekledikleri
sonucunu dogrulamaktadir. Buna ragmen, arastirmacilar 6gdretim programinin
CIPP boyutlarina iliskin bazi konularda, o6gretmen ve 06grenci goruslerinin
ortalamalari arasinda anlamh farklihklar bulundugu sonucuna ulagsmislardir.
Ogretim programinin  boyutlari  dgrenciler tarafindan daha iyi algilanmis,
ogretmenlerin ise beklentilerinin daha ylksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu bulgular
neticesinde, 0Ogretmenlerin  kullandi§gi  gdrsel ve isitsel materyallerin
zenginlegtirilerek daha etkin kullanilmasi ve o6grencilerin kendi alanlarinda is
ortaminda kullanimlarina daha uygun ingilizce bilgisinin tespit edilerek

mufredatlara dahil edilmesi onerilmektedir.

Kirkgoz (2009), “Yiksekdgretimde Yetisek Yenilemeyi Surdirme ve Gelistirme
CabasI” konulu calismasinda Cukurova Universitesinde (¢ fakiiltede ingilizce
dilinde ydrutulmekte olan akademik egditim igin Yabanci Diller Merkezinde
verilmekte olan bir yil sireli yogun Akademik Amagli ingilizce (AAI) yetisegini
incelemeyi ve onu yenileyerek gelistirmeyi amaglamistir. iki yillik bir dénglde
gerceklestirilen yetisek yenileme g¢alismasinda 6grencilerin mevcut ve gelecekteki
ihtiyaglarint 6n plana almistir. Bu sureg¢ birbiriyle iligkili dinamik bir sistemin
unsurlari olan ihtiya¢ analizi, hedeflerin belilenmesi, uygulama ve programin
degerlendiriimesini kapsamaktadir. Cok boyutlu ihtiya¢g analizi mevcut yetisegin
degerlendirilmesi ve idareciler, AAI 6gretmenleri, mevcut ve programi tamamlamig
ogrenciler ile alan 6gretmenlerinden alinan &6grencilerin mevcut ve gelecekteki
ihtiyaglari ile ilgili girdiler ile baglatiimistir. Veriler bu bes kaynaktan 1000 civarinda
katihmcinin gorev aldigi anketler ve miilakatlar vasitasiyla toplanmistir. Ogretmen
ve oOgrencilerin katihmlari ve girdileri ihtiya¢c analizi, hedef belirleme, materyal
secimi ve uyarlanmasi, konularin geligtiriimesi ve portfolyolarin degerlendirmeye
katilmasi gibi her adimda dikkate alinmistir. Sonug olarak, iki yil streli bu yetisek
yenileme projesi 6grenci ve fakulte ihtiyaglarina, ¢ok boyutlu ihtiya¢ analizlerine
dayandigindan, yetisek tasarimi, sistematik problem degerlendirmesi, AAlI
ogretmenleri tarafindan katilimci karar verme sireci ve sisteme dahil edilen surekli
donut verme mekanizmasi yoluyla gelistirildiginden etkin ve dinamik bulunmustur.
Proje boyunca kazanilan deneyim neticesinde; (1) yenilemenin sistematik bir
sekilde, teorik konularin 15191 altinda adim adim gelistiriimesi gerektigi, (2) tim

katihmcilarin karar verme surecine uzlasma, adanma ve motivasyon ile katiimasi
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gerektigi, (3) yabanci dil yetiseginin gelistirilebilmesi igin unsurlari arasinda tam bir
tutarlihk olan etkin bir idari destege ihtiya¢ oldugu, (4) degisikliklerin kabull igin

etkili bir i¢ iletisimin strdUrdlmesi gerektigi seklinde dneriler sunulmustur.

Cosaner (2013), tarafindan gergeklestirilen arastirmada, birinci sinif 6grencilerinin
goruglerine dayanarak Gazi Universitesi Hazirhk  Okul programinin
degerlendirilmesi amaglanmistir. iki yiz elli alti bélim 6grencisi ve iki 6gretim

gorevlisinden 6grenci anketi ve gorusmeler araciligiyla gorus alinmistir. Arastirma,

1. Ogrencilerin dgretim dili ingilizce olan bélim dersleriyle ilgili dil intiyaglari

nelerdir?
2. Mevcut hazirlik programi 6grencilerin dil intiyaglarini ne dlglide karsilamaktadir?

3. Ogrencilerin hazirlik programi ile ilgili gérisleri nelerdir? sorularina cevap
aramigtir. Sonuglar, 6grencilerin dinleme ve konusma becerileri ile kelime
bilgilerinin geligtiriimesine gereksinim duyuldugunu gdstermigtir. Dil gereksinimleri
ve algilanan yeterlikler arasinda uyusmazliklar oldugu ve icerik, materyaller ve

degerlendirme agisindan programin gelisgtiriimeye ihtiyaci oldugu goérulmustar.

2.2. Avrupa Diller Ortak Bagvuru Metni ve Turkiye’deki Yiiksek Ogretim
Kurumlarindaki Ingilizce Egitimine lliskin Sorunlarla llgili Aragtirmalar

Avrupa Diller Ortak Bagvuru Metni’nin Kullanimi Hakkinda inceleme, 2001
yihnda Avrupa Konseyi tarafindan yayimlanan OBM dokimaninin nasil
kullaniimakta oldugunu degerlendirmek maksadiyla 2005 ilkbaharinda Konseyin
Dil Politika Departmani (Language Policy Division) tarafindan hazirlanan bir
dokimandir. Sonuglar 37 Avrupa Ulkesi, Misir ve Meksika’'dan 111 kisiye
gonderilen ankete dayandiriimistir. Anketin amaci kurumsal seviyede OBM

dokdmaninin kullanimi hakkinda bilgi toplamak olarak belirtilmigtir.
Ankette asagidaki sorular yer almistir:

1. OBM kurumunuzda ne dl¢ude taninmaktadir?

2. OBM kurumunuzda ne élgude kullaniimaktadir?

3. Kim kullanmaktadir?

4. Kurumunuzda hangi ilgi alanlarinda kullaniimaktadir?

5. OBM'’nin en ¢ok hangi kismi bilinir ve siklikla kullanilir?
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6. OBM dilinize gevrildi mi? Cevrilmediyse bu yonde bir planlama var mi?
7. Kurumunuzda OBM’nin genelde ne kadar yararli oldugunu degerlendirin.

8. Kurumunuzda OBM'’nin asagidaki maksatlarla ve asagidaki kapsamlarda

ne kadar yararl oldugunu degerlendirin.

a. program/mufredat gelistirme

b. hizmet 6ncesi 6gretmen egitimi

c. hizmet ici 6gretmen egitimi

d. test/degerlendirme/sertifikasyon

e. ders kitabi yazimi/dgretim materyallerinin Gretimi

f. ilgililerle (6greniciler, ebeveynler, 6gretmenler, magteriler, vs.) iletisim
g. diger konular

9. OBM ile ilgili bahsetmek istediginiz herhangi bir sorun var mi veya
kurumunuzda veya ulusal/uluslar arasi kapsamda ne sekilde

kullaniimaktadir?

10. OBM paketinin daha fazla nasil genisletilecedi/gelistirilecegi hakkinda

herhangi bir dneriniz var mi?
Ulasilan sonuclar su sekilde 6zetlenebilir:

1-8’nci sorular ile ilgili sonuglar: OBM ilgili kurumlarda yaygin olarak bilinmekte ve
kullaniimaktadir. Genellikle 6dretmenler, 6dretmen editicileri, test ve materyal
hazirlayanlar tarafindan kullaniimaktadir. Cogunlukla hizmet 6ncesi ve hizmet igci
ogretmen egitimi, dil test ve de@erlendiriimesi, program gelistirme, ders kitabi
yazimi/dgretim materyallerinin Uretimi ve ilgililerle (6greniciler, ebeveynler,
ogretmenler, masteriler, vs.) iletisim ilgi alanlarinda kullaniimaktadir. OBM’nin en
cok kullanilan kismi ‘dil yeterliligi ortak referans seviyeleri’ dir. OBM’nin en ¢ok
test/degerlendirme/ sertifikasyon ve program/mufredat gelistirme ilgi alanlarinda
yararl oldugu ve sinav hazirlayanlar igin elverisgli oldugu ortaya konmustur. Ayrica,
OBM’nin en ¢ok yasa yapma, egitim politikalarina karar verme ve arastirma ilgi

alanlarinda yararl oldugu gosterilmigtir.

9’uncu soru ile ilgili sonuglar: OBM'’de karsilasilan sorunlardan birincisi dokimanin

karmasikligidir. Kullanicilarin dokiimandan yararlanabilmesi i¢in yogun bir ¢calisma
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ve egitim gerekmektedir. ikincisi, dokiimani bir degerlendirme araci olarak yanlis
kullanma riskinin bulunmasidir. Ayrica bunlarla ilgili olarak, dokimani Avrupa
Konseyi tarafindan onerilen tanitici bir referans c¢ergeve programi olarak
gormekten ¢ok Avrupa seviyesinde bir bakis acisi normu olarak gérme riskinin
bulunmasidir. Yani bazilar agisindan AB tarafindan gonderilen bir direktif olarak

gOrulmektedir.

10’'uncu soru ile ilgili sonuglar: Yukaridaki sorunlarla ilgili olan &nerilerin ¢ogu
dokimanin en 6nemli unsurlarinin agik bir 6zetini olusturma gereksinimi ortaya
koymaktadir. Bu 6zet farkl kullanici gruplarinin (6gretmenler, 6gretmen egiticileri,
test ve politika hazirlayanlar, vb.) kendi pratik uygulamalarina ve egitim ile
farkindalik artirma amaglari igin hazir bulundurulmalarina ihtiyag gostermektedir.
Ayrica, tim Avrupa dillerinde hazirlanacak érnek ve uygulamalari kapsayan on-
line uygulamalarin, dlgeklerde kullanilan belirli terimlerin yorumlarinin agiklandigi
seminerlerin yapilmasinin, dlgeklerin olusturulmasi ve igeriginde daha fazla arka
plan bilgisi verilmesinin, terimler sézlugunun hazirlanmasinin, dil performans ve
yeterliliginin genel seviyelerini gosteren drneklerden ¢ok 6zel olarak yapilacaklari,
gorevleri, performanslari gosteren materyallerin hazirlanmasinin yararli olacagi

gibi dneriler incelemede yer almaktadir.

British Council ve Turkiye Ekonomi Politikalari Arastirma Vakfi (TEPAV)
tarafindan hazirlanan “Tlrkiye’de Yiksekdgretim Kurumlarindaki ingilizce Egitimi”
(2015) baslikli rapor 15 sehirdeki 38 Universitede yapilan incelemeler sonucunda
olusturulmus ve Kasim 2015’te yayimlanmistir. Bu rapor, ayni kurumlar tarafindan
Tirkiye’de devlet okullarinda ingilizce dgretimi konusunda yapilan ve Kasim
2013'te yayimlanan “Tlrkiye Ulusal ihtiyac Analizi (TUIA)” raporu lizerine bina
edilmistir. YUksekogretim kurumlarindaki sorunun daha derinlerde, ortadgretimde
oldugunu, ingilizce 6gretimindeki yetersizligin Tlrkiye'nin ekonomik gelisimini de
olumsuz yénde etkileyecegini belirten TUIA raporunun “Tirkiye’de Yiiksekogretim
Kurumlarindaki ingilizce Egitimi” raporunu daha anlamli kildigi ve tamamladig

degerlendiriimektedir.

Durum analizi seklinde yapilan bu c¢alismanin amaci asagidaki sorularla

aciklanmaktadir:

“Tarkiye’nin devlet ve vakif Universitelerinde yliksekdgretim programlari dncesinde
ve esnasinda hangi kosullarda ingilizce egitimi veriliyor?”
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“Yiksekogretim kurumlarinda goézlenen bu kosullar nasil iyilestirilebilir?”

Arastirmacilar yliksekdgretimdeki ingilizce 6gretimini birbiriyle iliskili asagidaki bes

baglamda ele almig, bulgu ve dnerilerini de bu basliklar altinda sunmuslardir.
“1. Uluslararasi baglam: Kiresellesme

2. Ulusal baglam: Ogretim dili

3. Kurumsal baglam: Dil 6gretimi

4. Balim baglami: ingilizce 6gretimi

5. Bolim baglami: Egitim dilinin ingilizce olmas”

Bulgu ve oOneriler asagida 6zetlenmistir. Ayrica raporda, Universite kalitesi, egitim
dilleri, Gniversitelerde Ingilizce 6gretim ve dJrenimi ile egitim dili olarak Ingilizce
basliklari altinda her bir 6nerinin etki analizi de yapilmis ve belirtilen dnerilerin

eksiksiz olarak uygulanmasi durumunda nelerin basarilabilecegi 6zetlenmistir.
1. Uluslararasi baglam: Kuresellesme

Tarkiye’nin son zamanlarda Universitelerdeki kaliteyi artirmak yerine - diger
gelismekte olan G-20 ulkelerinden farkli olarak - Universite sayisi ve kapasitelerini
arttirmaya oncelik verdigi, dunyadaki Universite siralamalarinda Tark
Universitelerinin  arzu edilen diizeye ulasamadi§i bulgulari belirtilmistir.
Universitelerimizin siralamalarini yiikseltmek icin bir proje bagslatiimasi ve finanse

edilmesi 6nerilmektedir.
2. Ulusal baglam: Ogretim dili

Egitim dili ingilizce ve Turkge olan tniversitelerimiz bulundugu gibi yakin gegmiste
iki dilde de egitim veren Universiteler agiimistir. ingilizce egitim verenler tercih
edilmekle beraber Tlrkge egitim verenler Universiteler, Tlrkiye’de akademik
personel ve dgrencilerin ingilizce yeterlilik seviyelerinin kisithh@ nedeniyle, daha
cok tercih edilmektedir. Her iki dilde egitim veren Universitelerin ise gorece olarak
daha etkisiz oldugu ortaya konulmustur. Bu bulgular Gzerine, Tlrkge programlarin
desteklenmesi gerektigi, egitim dili ingilizce programlarin devam ettirilerek paralel
Tlarkge programlarla desteklenmeleri gerektigi, cift dilde karisik egditim veren
universitelerin sonlandirilmasi ve yerine 6grencilerin herhangi bir tek dili veya her

ikisini secebildigi paralel programlarin tercih edilmesi dnerilmigtir.
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3. Kurumsal baglam: Dil 6gretimi

Hazirlik sinifina kabul edilen 6grencilerin yeterlilik duzeyleri dusuktur, belli bir
standarda ulagmadan hazirlik sinifina kabul edilmektedirler. Motivasyonlari
disUktir. ingilizce dil derslerinin dagilimi ilk asamada yogun, sonraki yillarda ise
oldukca azdir. Mufredatlar 6grencilerin akademik program ve ihtiyaclari ile uyumlu
degildir. Mesleki ingilizce 6gretimi yetersizdir. Degerlendirme, standartlar ve kalite
guvencesi yetersizdir. Bu bulgularla ilgili olarak, hazirlik siniflarindaki giris ve ¢ikis
standartlarinin yukseltilmesi, hazirlik siniflarinin génulliluk esasina tabi olmasi ve
sadece Iingilizce egitim gérecekler igin zorunlu olmasi, ingilizce dil dersleri siniflar
arasinda dengeli dagitiimali, egitim dili Tirkge olan bélimlerde ingilizce segmeli

ders olmali, mesleki ingilizce son sinifta verilmeli gibi dnerilerde bulunulmustur.
4. Balim baglami: ingilizce 6gretimi

ingilizce 6gretmenlerinin ingilizce yeterlilikleri uluslararasi standartlara uygun
bulunmus ancak akademik amagli ve spesifik amach ingilizce bilgilerinin sinirli
oldugu, égrencileri ingilizce konugsmaya yénlendiremedikleri ve dort becerinin eksik
kaldigi gézlemlenmistir. ingilizce &gretmenlerinin  bir kalite glvencesi ve
akreditasyon plani cergevesinde akademik ve spesifik amacli ingilizce konusunda
egitime tabi tutulmasi, tim faaliyetlere konusmayi dahil ederek doért becerinin de

gelistiriimesi yonunde 6gretmenlerin egditiimesi dnerilerinde bulunulmustur.
5. Bolim baglami: Egitim dilinin ingilizce olmasi

Egitim dili ingilizce olan akademisyen noksanliginin mevcut oldugu ve bu nedenle
ogrencilerin dil sorunlari ile ilgilenmedikleri ve bunun 6grenci sorumlulugu olarak
géruldigu  tespit edilmistir. Egitim  dili ingilizce olan Universitelerdeki
akademisyenler ingilizce egitime tabi tutulmali ve égrencilerin dil egitiminde daha
fazla sorumluluk almalari saglanmalidir. Ayrica, egitim dili ingilizce olan egitimden
Avrupa’da yayginlasmakta olan “Dil ve igerik Bitiinlestiriimis Egitim” sistemine

gecis gergeklegtiriimelidir.
2.3. ingilizce Ogrenmeye iligkin Oz-yeterlik Algilarina iligkin Arastirmalar

Raoofi, Tan & Chan (2012) dil 63renimi alaninda 6z-yeterlige iliskin deneysel
alanyazini  yorumladiklari arastirmalarinda iki arastirma sorusuna yanit

aramislardir:
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1. Oz-yeterlik ikinci dil dgrenimi alaninda tahmin degiskeni olarak ne dlglide

incelendi?

2. Ogrencilerin ikinci dil 6Jreniminde 6z-yeterlik algilarini hangi faktorler

etkilemektedir?

Aragtirmacilar 6grenmenin farklh alanlarinda 6z-yeterligin rola ile ilgili
arastirmalarin ¢cok vyapildigini ancak yabanci dil 6grenimi alaninda kisith sayida
arastirma yapildigini ifade etmislerdir. Farkli alanlarda yapilan arastirmalarin
sonuglarina gore 6z-yeterlik 6grencilerin ilgisini, azmini, 6grenmek icin harcadiklar
cabayi, hedeflerini ve bir gorevi yerine getirirken kullandiklar 6z-dizenleyici
stratejilerini etkilen 6nemli bir faktérdur (Pajares,1996) (Akt. Raoofi, Tan & Chan ,
2012).

Dil dgretimi alaninda yapilan arastirmalarda 6z-yeterlik ile 6grenme stratejileri,
nedensel yukleme ve dil endisesi gibi degiskenlerin iligkisine bakilmistir. Bu
baglamlarda 6z-yeterligin gelisimi ile ilgili calisma yapiimamistir. Oz-yeterlik ve bu
degigkenler arasindaki nedensel iligkiyi arastiran c¢alisma sayisi oldukga azdir.
Arastirmalarin ¢odu 6z-yeterligin farkh dil alanlarinda performansi etkiledigini ifade
etmektedir (Raoofi, Tan & Chan , 2012).

Aragtirmacilar 2003 ile 2012 yillari arasinda yayinlanmis otuz iki makale
secmiglerdir. Bu makaleler 6z-yeterligin etkileri ve 6z-yeterligi etkileyen faktorler
olmak Uzere iki bolume ayrilmistir. Bulgular 6grencilerin 6z-yeterlik algi duzeyini
arttiran bir ¢ok faktorin oldugunu ve oOz-yeterligin farkh dil becerilerinin ve
gbrevlerinin icrasinda gliclii bir yordayici oldugunu gdstermistir. ikinci dil
ogreniminde 6z-yeterligin gelisimini, dil 6grenimini ne sekilde etkiledigini, ikinci dil
ogrenimine iliskin dgrencilerin  kendileriyle ilgili olumlu algi gelistirmelerine
ogretmenlerin nasil yardim edecegini anlamak igin 06z-yeterligin kapsamh bir
bicimde arastirimasi gerekli gorilmustir. Ogrencilerin  6z-yeterlik algilari
performanslarini gercek yeteneklerinden daha iyi yordayabilir (Bandura, 1997;
Schunk, 1991) (Akt. Raoofi, Tan & Chan , 2012). Bu bulgu egditimciler icin hayati
onem tasir. Yetenekleri fazla olmasa da yuksek 6z-yeterligi olan 6grenciler bir
gorevle mesgul olup basarirlar ve 6z-yeterlikleri disuk olan 6gdrencilerden daha
fazla not alirlar. Pajares ve Urdan (2006) 6grenmede 6z-yeterligin bir motivasyon
degdiskeni oldugunu ve 6grenenlerin 6z-yeterlik algilarinin roli olmadan 6grenme,
motivasyon ve akademik performansi incelemenin mumkdn olmadigini ifade
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ederler. Oz-yeterlik eyleme 6zgudir ve bir durumdan digerine degisebilir. Oz-
yeterlik genel olarak degil spesifik olarak olgtlmelidir. Dil 6grenimi de diger
ogrenmelerden farkli oldugu icin dgrencilerin ikinci dil 6grenme baglaminda 6z-
yeterliklerini hangi faktorlerin etkiledigi ve 06z-yeterliklerinin nasil geligtigi
arastirnimahdir (Raoofi, Tan & Chan , 2012).

Dil &grenimi baglaminda arastirmalar, 0Oz-yeterlik ile 6grenme stratejileri,
performans, dil endisesi ve nedensel isnat (causal attributions) gibi sinirli
degdiskenlerle iliskisini incelenmigtir. Codu arastirma bu degiskelerle 6z-yeterligin
korelasyonel iligkisini arastirmasina ragmen bu degigkenlerle 0z-yeterligin
nedensel iligkisini arastiran az sayida c¢alisma vardir. Bandura (2006) ikinci dil
ogretiminde Oz-yeterligin 6grencilerin motivasyon ve o6grenmelerini etkiledigini
ifade etmektedir. Oz-yeterlik 6grencilerin kabiliyet, gecmis basarilari ve gelecek

performanslari arasinda arabuluculuk yapar (Akt. Raoofi, Tan & Chan , 2012) .

Arastirmanin ilk bolimu 6z-yeterligin performansa ve duyussal alana etkisiyle
ilgilidir. Cesitli arastirmacilarin ulastigi sonuclara gore 6z-yeterlik performansin
guclu bir yordayicisidir. Arastirmalar 6z-yeterlik algilarinin 6grencilerin bir gérevde
kendi basari ve basarisizliklari ile ilgili atiflarini etkiledigini géstermektedir. Ornegin
basarisizliklarini agiklamak igin yeterince gaba harcamadiklari gibi kontrol edilebilir
bir 6zellige atifta bulunan 6grencilerin 6z-yeterlik algilari yuksektir (Raoofi, Tan &
Chan, 2012).

Aragtirmanin ikinci bolimudnde stratejiler, stiller ve baglamsal degiskenler 6z-
yeterligi etkileyen dgdeler olarak ele alinmistir. Oz-yeterlik ile strateji kullanimi
arasinda iligki oldugu arastirmalarda ifade edilmistir. Oz-yeterligi yiksek olan

ogrencilerin gesitli stratejileri kullandigi saptanmistir.

Bandura’nin (1995) ifade ettigi 0z-yeterligin dort kaynaginin 06z-yeterligin
Uzerindeki etkisiyle ilgili arastirma sayisi azdir. Ancak vyapilan arastirmalar
ogrencilerin ilgisi, basarili yasantilar, akranlarin basarili performanslari, alan
bilgisi, olumlu dénat, sosyal kultlrel baglam, 6gretmenlerin 6z-yeterligi gibi i¢sel ve
digsal faktorler 6z-yeterligi etkilemektedir. Dil 6grenimi alaninda 6grenme stilleri ve
0z-yeterlikle iligkisiyle ilgili arastirma yazarlar tarafindan bir tane tespit edilmistir
ve 0grenme stilleri ve 6z-yeterlik arasinda guglu bir iligski oldugu bu arastirmanin
bulgusudur (Raoofi, Tan & Chan, 2012).
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Bulgulara dayanarak, miidahale edilen arastirmalarda ikinci dil 6greniminde
ogrencinin 6z-yeterlik algisini etkilemenin mamkin oldugu sdéylenebilir. Miidahale
edilen aragtirmalar, aragtirmacinin muadahalesi ve d6grencilerin 6z-yeterlik algilari
arasinda gugclu bir iligki belirlemigtir. Ayrica ikinci dil 6grenimi baglaminda
ogrencilerin performans ve basarilarinda 6z-yeterlik en etkili bagimsiz degisken
olarak ortaya cikmistir.  Ogrencilerin belirli bir gérevde daha ©nce basari
yasadiklari durumlarda daha sonra belirli gorevi icra etmeleri i¢cin gereken gabayi
gostermeleri yonunde sinif etkilesimi, o©gretmen Oz-yeterligi gibi durum
degiskenlerinin  dgrencileri tesvik etme roll vardir. Midahale edilmeyen
arastirmalarda ¢ogu arastirma 6z-yeterlik ve diger degiskenler arasinda gugliu bir
iliski gostermektedir ama higbiri 6z-yeterlik ve diger degiskenler arasinda nedensel
iliskiyi arastirmamistir. Arastirmalarin ¢gogu 06z-yeterlik inanglarini kisa slrede
degerlendirmiglerdir ve bu da arastirmacilar tarafindan sinirliik olarak
tanimlanmistir (Raoofi, Tan & Chan, 2012).

Papa (2015), “Ogrenci Katihmi ve Akademik Ciktilar Uzerine Akademik ve
Ogretme Oz-Yeterliginin Etkisi” konulu calismasinda 6grencilerin akademik 6z-
yeterlikleri, &grencilerin  6dretmenlerin  6gretme  6z-yeterlikleri  hakkindaki
algilamalari ve égrenci katilimi ile akademik ¢iktilar arasindaki iligkileri incelemistir.
Calisma A.B.D.nin batisinda orta buyuklikte bir Gniversitede, 2013 yili ilk
sOmestrisinde yapilmis ve u¢ psikolojiye giris sinifindan d¢ o6gretmen ve 244
ogrenci katilmigtir. Calismada, siniflarda artmakta olan 6grenci sayisi dikkate
alinarak, 6gretmenlerin kalabalik siniflari yonetme ve 6grenci katiimini artirma
cabalari ile ogrencilerin kalabalik siniflara katilim konusundaki ¢ekinceleri
degerlendirilmigtir. Bulgular akademik 06z-yeterligin zamanla degistigini ve
ogrencilerin akademik c¢iktilarinin  tahmin edilebilir oldugunu gostermigtir.
Arastirmalar 6grenci akademik 6z-yeterligi, 6grencilerin derse katilmi ve akademik
cikti arasinda bir korelasyon oldugunu da goOstermektedir. Bu U¢ degiskenin
arasindaki iligkinin yonlulugu (directionality) daha az nettir. Ayrica, 6drenci
katiliminda 6gretme 0Oz-yeterliginin oynadidi rol de bilinmemektedir. Arastirma
ogretmenlerin 6grenci katilmi Gzerinde etkisi oldugunu gostermekte fakat 6gretme
0z-yeterliginin 6grenci katilmi ile bagi oldugunu goéstermemektedir. Arastirilan tg¢
soru; (1) Akademik 6z-yeterlikteki degisiklikler 6grenci katilimi ve gegme notunu

(course grade) farkli bir drnekte dnceden gdsterir mi? (2) Ogrenci katilimi,
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akademik 6z-yeterlik ve gegcme notu arasindaki iligkiye aracilik mi eder yoksa onu
hafifletir mi? (3) Ogretmenin &gretme oz-yeterligini dgrencilerin algilamasi,
ogrencilerin akademik 6z-yeterligi ve d6grenci katilimi arasindaki iliskiyi etkiler mi?
olarak belirtilmigtir. Sonuglar, akademik 6z-yeterlikteki degisikliklerin hem 6gdrenci
katihmini hem de gegme notunu dénceden isaret ettigini gostermistir. Ogrenci
katihmi akademik 6z-yeterlik ve gecme notu arasindaki iliskiye kismen aracilik
etmekte fakat performans katilimi bu iliskiye tam olarak aracilik etmektedir.
Bununla beraber, o6gretmenin ogretme 06z-yeterligini o6grencilerin algilamasi
akademik 6z-yeterlik ve ge¢me notu arasindaki iliskiyi etkilememigtir. Aslinda,
akademik 6z-yeterlik ile 6gretmenin 6gretme 6z-yeterligini d6grencilerin algilamasi

arasinda 6nemli bir korelasyon olmadigi gézlemlenmistir.
2.4. ilgili Aragtirmalar Ozet

Alan yazin incelendiginde; bir vakif (niversitesinde ingilizce dili egitimi ylksek
lisans programini degerlendiren (Dollar, Tolu ve Doyran, 2014), Hacettepe
Universitesinde dgdrencilerin iyi bir ingilizce yeterlik seviyesine ulasabilmeleri igin
yuksek ogretim duzeyinde uygun yontem oneren ve ‘butlnlesik dil becerileri’nin
dnemini vurgulayan (Oztiirk, 2014), Universite hazirlik sinifinda yapilan ihtiyag
analizinin mufredat kararlarinin veriimesinde ve dil programlarinin yenilenmesinde
dnemli rol oynadigini ortaya koyan (Sorug, 2012), Gazi Universitesi Hazirlik Okulu
Programinin dgretim gorevlisi ve dgrenci gorusleri agisindan degerlendiriimesini
kapsayan (Cosaner, 2013), Tayvan’da Yabanci Diller BélimUinde baglam, girdi,
sureg, urun (CIPP) modeli kullanilarak yapilan (Chen, 2009), Yildiz Teknik
Universitesi ingilizce Ogretim Programini CIPP modeli kullanilarak degerlendiren
(Karatas ve Fer, 2009), Cukurova Universitesinde 6grencilerin mevcut ve
gelecekteki ihtiyaglarini 6n plana alan ylksekogretimde yetisek yenilemeyi
surdurme ve gelistirme c¢abalarini iki yillik bir dongide inceleyen (Kirkgoz, 2009)

calismalar yapildigi gorulmektedir.

ingilizce dgrenmeye iliskin dz-yeterlik algisi ve 6grencilerin 6z-yeterlik algilarinin
dil 6grenmeye etkisine iligkin alan yazin incelendiginde Raoofi, Tan ve Chan’in
(2012) konuyla ilgili 32 makale incelemesi ve Papa’nin (2015) ‘Ogrenci Katihmi ve
Akademik Ciktilar Uzerine Akademik ve Ogretme Oz-Yeterliginin Etkisi’ konulu

calismasi incelenmisgtir.
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British Council ve Turkiye Ekonomi Politikalari Arastirma Vakfi (TEPAV) tarafindan
hazirlanan “Tlrkiye'de Yiiksekogretim Kurumlarindaki ingilizce Egitimi® (2015)
baglikli rapor Ulke genelinde ingilizce egitimine iligkin sorunlarin ve onerilerin

tespiti amaciyla incelenmisgtir.

Avrupa Diller Ortak Bagvuru Metni'nin Kullanimi Hakkinda inceleme, 2001 yilinda
Avrupa Konseyi tarafindan yayimlanan OBM dokumaninin nasil kullaniimakta
oldugunu degerlendirmek maksadiyla 2005 ilkbaharinda Konseyin Dil Politika
Departmani  (Language Policy Division) tarafindan hazirlanan dokiman

incelenmisgtir.

Program degerlendirme galismalari yukarida yer alan 6zetimizde de goéruldugu gibi
her seviyede ve konuda yapilmis ve yapilmaktadir. Yurt icinde ve yurt diginda
yapilan c¢alismalarin, zaman igerisinde ihtiyaclarin degisimine gore sekillendigi
gorulmektedir. Bu calismalarin, farklh Ulkelerde, dedisik zaman dilimlerinde ve
farkl gruplarla da yapilsa arastirmacilarin bakis agilarini degistirdigi ve gelistirdigi
bir gergektir. Belirli bir programin iyilestirme cabalarina mekan ve seviyeden
bagimsiz olarak yapilan tim program degerlendirme ¢alismalarinin katkisi olacagi
tartismasizdir. Bir orta 6gretim programini degerlendirirken ilk 6gretim ve ylksek
ogretim programlarinin degerlendirme sonuglari olmadan elde edilen bulgular tam
olarak amaca hizmet etmeyecektir. Ayni sekilde yluksek 6gretim programinin da
kendi sinirlarinin disinda hem yuksek o6gretimde daha Ust siniflardaki ihtiyaclari
hem de belirli meslekler icin mezuniyet sonrasi ihtiyaglari géz onlne alarak
degerlendiriimesi daha verimli olacaktir. British Council tarafindan Turkiye’de
yiiksek 6gretim kurumlarinda ingilizce dgretimini arastiran durum analizinin amaci

iki genis kapsamli soruyla belirtiimistir:

1. “Turkiye’nin devlet ve vakif Universitelerinde yuksek ogretim programlari

dncesinde ve esnasinda hangi kosullarda ingilizce egitimi veriliyor?”

2. “Yilksek Ogretim kurumlarinda gdézlenen bu kosullar nasil iyilestirilebilir?”
(British Council & Tepav ,2015)

C6zUm igin onerilen yaklasim “Universitelerde uygulanan ve baska yerlerde de
tekrarlanabilecek iyi uygulama oOrneklerinin belirlenerek diger kurumlarin bu
uygulamalardan yararlanarak kendini yeniden sekillendirmesi yonundedir” (British

Council & Tepav, 2015). Kuresellesen diunyamizda amag insanligin gelismesi ve
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korunmasi ise sorunlarin, ihtiyaclarin ve taleplerin birbiriyle o6rtismesi
kacinilmazdir. Egitim alaninda da yuksek standartlara erismek resmin timuana
gorup buna goére ¢dzUm aramakla mumkindir. Bu agidan bakildiginda tim
arastirmalardan fayda saglayacak bdlimlerin sentezlenmesi miUmkidn olan en

ideal sonuca ulasmamiza firsat saglayabilir.
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3. YONTEM

Bu bdlimde arastirmanin modeli, ¢galisma grubu, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve verilerin analizinde kullanilan istatistiksel yontemlere yer verilmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada Atiim Universitesi Yabanci Diller Bélimiinde uygulanmakta olan
‘lletisim Becerileri II' ingilizce dersi 6gretim programinda ve Avrupa Diller Ortak
Basvuru Metni'nde (OBM)/Common European Framework of Reference for
Languages (CEFR) ortak olan hedeflere ulasiima dlzeyinin, programin
ogrencilerin Ingilizce 6grenmeye iliskin 6z-yeterlik algi diizeylerine etkisi ve
programa iliskin okutman ve o6grenci goruUslerinin belirlenmesi amaclanmigtir.
Karasar (2006)’a gore betimsel yontem ge¢miste ya da halen var olan bir durumu
var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan arastirma yaklagimidir. Bu ¢alismada,
dort temel dil becerisi incelendiginden arastirmanin betimsel nitelikli iligkisel
tarama modeli oldugu sdylenebilir. Betimsel arastirmalar, iki ve daha ¢ok sayidaki
degisken arasindaki iligkileri, birlikte degisimin varligini veya derecesini belirlemeyi
amaglar (Karasar, 2006). Arastirmada nicel ve nitel veri toplama araglari birlikte
kullanilmistir. Nicel verileri toplamada arastirmaci tarafindan gelistirilen ingilizceye
iliskin 6z-yeterlik dlgegi, okuma, yazma, dinleme ve konusma olmak Uzere dort
temel dil becerisini 6lgmek Uzere gelistiriimis dort farkli testten yararlaniimistir.
Nitel verilerin toplanmasinda ise odak grup gorismeleri ve bireysel goriusmelerden

faydalaniimigtir.
3.2. Arastirma Grubu

Arastirma grubunu, 2014-2015 o6gretim yili bahar déneminde Ankara Atilim
Universitesi, Yabanci Diller BlimU ‘lletisim Becerileri II' ingilizce dersini alan
sayisal ve esit agirhik puanina goére 6grenci alan bolumlerde 6grenim gormekte

olan toplam 197 birinci sinif 6grencisi olusturmaktadir.

Aragtirma grubunu olusturan 6grencilerin fakulte ve bolumlere gore dagilimlari

Tablo 3.1°de verilmigtir.
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Tablo 3.1: Aragtirma Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Fakiilte ve Béliimlere Gore

Dagilimi
N %
Sayisal Puana gore 6grenci alan bélimler - Mihendislik Fakdltesi 122 61,93
Esit agirlik puanina goére 6grenci alan bolimler - Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji /Sivil 75 38.07

Havacilik/ isletme Fakiiltesi

Tablo 3.1’de goruldugu Uzere arastirma grubunun blyuk ¢gogunlugunu Mihendislik
Fakiltesine devam eden &grenciler olusturmaktadir. Atiim Universitesinde
Muhendislik Faklltesine devam eden égrencilerin sayisi, esit agirlik puanina gore
ogrenci alan bolumlere devam eden 6grencilerden daha fazladir. Bu bakimdan,
arastirma grubunun Atihm Universitesi evrenini temsil ettigi soylenebilir.
Muhendislik Fakultesinde, Bilgisayar MUhendisligi, Bilisim Muhendisligi, Elektrik ve
Elektronik Muhendisligi, Endustri Muhendisligi, Enerji Sistemleri Muhendisligi,
imalat Mihendisligi, Insaat Muhendisligi, Kimya Mihendisligi, Makina
Muhendisligi, Metalurji Muhendisligi, Otomotiv MUhendisligi, Fizik Muhendisligi ve
Yazilim Mihendisligi yer almaktadir. Edebiyat Fakiiltesi, isletme Fakdiltesi ve Sivil
Havacilik Yuksek Okulunda (dort yillik) yer alan boélimler esit agirlik puanina
dayanarak 6grenci aldiklari i¢in bu fakulte ve ylksek okul Fen Edebiyat Fakultesi

¢atisi altinda toplanmisgtir.
Arastirmanin yuruttilme surecine iliskin akis semasi asagida yer almaktadir.

Tablo 3.2: Akis semasi

Problem Yéntem Veri Toplama Araci Veri Analizi
1. Alt Problem Nitel Konu alanina yonelik icerik Analizi
kaynaklar
Wilcoxon Isaretli Siralar testi (Yazma ve
2. Alt Problem Nicel Duzey belirleme Testi Konusma Becerisi) t-testi (Okuma ve Dinleme
Becerisi)
3. Alt problem Nicel Dizey Belirleme Testi Korelasyon
. ingilizceye lliskin Oz- oo .
4. Alt Problem Nicel yeterlik Algisi Olcegi Igerik Analizi
) . Odak Grup Goérisme ve
5. Alt Problem Nitel Goriisme formlar

Bireysel Gorisme

Tablo 3.2’de goruldugu uzere alt problemlerin igerigine gore veri toplama araclari
belirlenmis ve arastirma sorusunun dogasina goére uygun istatistiksel yontemler

kullaniimigtir. Nitel veriler igin igerik analizi ile odak grup ve bireysel gérusmelerin

51



analizinden; nicel veriler i¢cin ise ortalamalarin veya ortancalarin karsilastiriimasi

ve korelasyonlardan yararlaniimigtir.
3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada dort temel dil becerisini 6lgmeye yodnelik dizey belirleme testi,
dgrencilerin Ingilizce 6grenmeye ve kullanmaya iliskin 6z-yeterlik algilarini
belirlemek amaciyla 6z-yeterlik algi 6lgegi gelistiriimistir. Bununla birlikte ‘iletisim
Becerileri II' Ingilizce dersi 6gretim programina iliskin okutman ve o6grenci

goruslerini ortaya ¢ikarmak icin gérugsme formu gelistirilerek uygulanmistir.

3.3.1.Duzey Belirleme Testleri (Yazma, Okuma, Dinleme, Konugsma)
Ankara Atilim Universitesi Yabanci Diller Bélimi tarafindan uygulanmakta olan
‘lletisim Becerileri II' ingilizce dersi 6gretim programinda yer alan hedef
davranisglara ulasiima duzeyleri ile hedef davraniglar arasindaki iligkileri belirlemek
amaciyla arastirmaci tarafindan dizey belirleme testi gelistirilmistir. Arastirmada
ogrencilerin yazma, okuma, dinleme ve konusma becerilerini kullanma duzeylerini

belirlemek Uzere her dil becerisi igin duzey belirleme testi uygulanmistir.

Diizey belirleme testini gelistirme sirecinde ilk olarak B1 diizeyindeki ‘iletisim
Becerileri II' Ingilizce dersinin  hedefleri, hedef davranis ifadelerine
donusturtlmastar (EK.3, 4, 5, 6). Daha sonra okuma ve dinleme testleri igin
Olcllebilir nitelikteki her bir hedef davranisa yonelik Gger soru maddesi yaziimigtir.
Uretici konusma becerilerini dlgmeye yonelik Yabanci Diller Bélimiinde
hazirlanmis iki konugsma testi dntest ve sontest olmak tUzere uygulanmistir. Yazma
becerileri  testleri igin belirlenen hedef davraniglari 6lgmeye yonelik Ontest
arastirmaci tarafindan hazirlanmig ve ayni yazma becerisini farkli bir konu aracihgi
ile olgen Yabanci Diller Boélimuinde hazirlanmis son portfolio c¢alismasi
kullanilmigtir. Her iki test Brown (2004)'nin yazili performans turlerinden ‘kapsamli
yazma’ 6zelligini tagsimaktadir. Kapsamli yazma turinde yazar hedefe ulagsmak igin
fikirleri mantikh bir sekilde organize ederek geligtirir, fikirlerini destekler ve
ornekler, seviyesine uygun kelime ve cumle yapisini kullanir (Brown, 2004, s.220).
Brown ve Bailey’'in (1984) (Akt: Brown, 2004, s.244-245) gelistirdigi puanlama
yonergesi ile iki okutman tarafindan degerlendirilmistir. Konusma becerisinin
degerlendiriimesinde Yabanci Diller tarafindan gelistirilen puanlama yodnergesi

kullaniimigtir.
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Geligtirilen duzey belirleme testinin kapsam gegerliligine iliskin uzman goruglerine
basvurulmustur. Uzman gorusleri gergevesinde gerekli duzeltmeler yapiimigtir.
Yonergelerin anlasilirligi, sayfa dizeni, metin icerisinde ve soru cimlelerinde bazi
dil bilgisi yapilarinin ve kelimelerin B1 seviyesine daha uygun hale getiriimesi gibi
degisiklikler yapildiktan sonra s6z konusu dizeyde egitim almis bes kisilik 6grenci
grubuna test uygulanmis ve sorularin anlasilir olmasi, verilen strenin uygunlugu,
yonergedeki ifadelerin ne Olgide aciklayici oldugu gibi noktalar Uzerinde
durulmustur. Ingilizce okuma ve dinleme becerilerini dlgmeye yonelik hazirlanan
testin az sayida 6grenciye uygulanmasi, dogru zamanlama, yonergenin anlasilir
olmasi sayfa duzeninin cevaplayici igin uygunlugu gibi noktalara olumlu katki
saglar (Language Examining and Test Development, 2002). Test uygulandiktan
sonra bu 6grencilerle test hakkinda gorisme yapiimis ve donat alinmistir. Test
uygulanan 6grenciler okuma ve dinleme becerilerine iliskin dizey belirleme testinin
seviyelerine uygunlugu ve surenin yeterligi ile ilgili olumlu gorug bildirmiglerdir.
Testin yapilandiriimasi asamasinda dogru dengeyi saglamak amaciyla Language
Examining and Test Development kitap¢iginda da oOnerildigi gibi zorluk derecesi,
icerik, kapsam ve degisik bilissel 6grenme bigimi gerektiren test maddelerinin
yazilmasina dikkat edilmistir. S6zlU ve yazili metinlerin segiminde igerigin égrenci
yas grubunun ilgilisi ¢eken, guncel konular olmasina ve gramer yapilarinin ve
kelimelerin B1 seviyesine uygunluguna dikkat edilmistir. Ayrica hedef-davranislari
olgmek igin yazilan test maddeleri dogru/yanlis, goktan se¢gmeli, bosluk doldurmal
gibi farkh bicimlerde yazilmistir. Bu asamadan sonra duzey belirleme testinin
deneme uygulamalari yapilarak teste nihai hali verilmistir 3.3.1.5. numaral
baslikta detayh olarak verilen gegerlik ve guvenirlik galismalarinin ardindan testler
2014-2015 ogretim yilinin bahar donemi basinda ve sonunda bu dersi alan olan

tim 6grenci grubuna uygulanmistir.

Geligtirilen testin yazma ve konusma bolumleri yeterlik degerlendirmesi olarak
tanimlanirken, okuma ve dinleme becerilerini 6lgcen kisimlar daha c¢ok kursun
icerigine yonelik oldugu igin erisi degerlendiriimesi olarak siniflandirilabilir. Ancak
bu teste metin secimi ve soru tipleri 6zellikle erisi dederlendirmesi ve yeterlilik

degerlendirmesi arasindaki farki azaltacak bicimde dizenlenmistir.

ideal sartlar altinda ve iletisimsel degerlendirme kullanilan amag odakli 6grenme-
ogretme ortamlarinda, erigi (kursun igerigine ybnelik) degerlendirmesi ile yeterlilik
(gercek yasam becerilerine ybénelik) degerlendirmesi arasindaki fark ¢ok az
olmalidir. Erigi degerlendirmeleri, uygun durumlarda pratik dil kullanimini él¢tiikleri
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ve beliren dil yeteneginin dengeli bir resmini sunduklari siirece yeterlilik
degerlendirmesi gérevini de gériirler. Yeterlilik degerlendirme sinaviari ise, ilgili ve
seffaf bir ders programina dayanan iletisimsel aktiviteler iceriyorsa ve égrenene
ogrendiklerini yansitma olanagini taniyorsa, degerlendirme erisi boyutunu da
tastyordur (Diller igin Avrupa Ortak Bagvuru Metni, 2001).

Sonug itibariyle “Nihai testin olusturulmasi” baghdi altinda detayh olarak verilen
islem adimlari ile okuma ve dinleme testleri icin c¢oktan secmeli, bosluk
tamamlama ve dogru yanlis maddelerden olusan testler, yazma ve konusma
becerileri icin ise iki puanlayicinin bir dereceli puanlama anahtari ile puanlandigi

bir lgme sureci gergeklestiriimistir.

3.3.1.1. Yazma Becerisi Dlizey Belirleme Testi
Yazma becerisi hedef davraniglarina iligkin dizey belirleme testi gelistirme
surecinde ‘iletisim Becerileri II' Ingilizce dersi 6gretim programinda yer alan
Olgulebilir nitelikteki hedef davranislar dlgen bir yazma testi (EK. 10) uygulanmis
ve Brown ve Bailey’in (1984) (Akt: Brown, 2004) gelistirdigi puanlama yonergesi ile
iki okutman tarafindan notlandiriimistir. Yazma testinin birinci uygulamasi bahar
doéneminin basinda yapilmistir. Pilot uygulamada kullanilan yazma sinavinin 6n
denemesi hedef grupla ayni yasta ve B1 seviyesinde egitim almis Ug¢ Kisilik bir
gruba uygulanarak 6grenciler tarafindan yonergelerin anlasilir olup olmadigina,
deneyimlerine uygunluguna, gorevi tamamlamak igin yeterince bilgi verilip
verilmedigine, beklenen kelime ve gramer yapisinin dgrenciler tarafindan Uretilip
uretiimedigine bakilmistir. Donem igerisinde makale yazma c¢alismalari
sonlandiktan sonra yazma testi ayni 6grencilere uygulanmis ve iki Ingilizce

okutmani tarafindan ayni yonerge ile puanlanmistir.

3.3.1.2. Okuma Becerisi Diuizey Belirleme Testi

Okuma becerisi hedef davraniglara iliskin duzey belirleme testi gelistirme
surecinde ‘iletisim Becerileri II' Ingilizce dersi 6gretim programinda yer alan
Olcllebilir nitelikteki hedef davranislarla ilgili en az U¢ soru yazilmigtir. Sinavda
kullanilan okuma metninin konusu O6grenen grubunun yasi ve sosyokulturel
yapilari dikkate alinarak secilmig, ayrica metnin dilsel agidan karmasik olup
olmadigina da bakilmistir. Avrupa Diller Ortak Basvuru Metni, 6grenenin konu,
metin turd, icerdigi islemler ile bilgisi ne kadar fazla ise biligsel yukinun azaldigini
ifade eder (OBM, 2001). Dinleme ve okuma testi (EK.10) igin kullanilan metinler
gazete veya dergilerden alinmamis olup, hedef dilin kullanildidi ger¢cek durum
Ozelliklerini yansitan metinler olmasina dikkat edilmigtir. Bachman’in (1990)

54



durumsal otantiklik (situational authenticity) olarak tanimladigi bu durum metnin

gercek durumlari ne kadar yansitabildigi ile ilgilidir.

3.3.1.3. Dinleme Becerisi Duzey Belirleme Testi
Dinleme becerisi hedef davranislarina iligkin dizey belirleme testi (EK.10)
gelistirme sirecinde ‘iletisim Becerileri I’ ingilizce dersi dgretim programinda yer
alan Olculebilir nitelikteki hedef davraniglarla ilgili en az Uger soru maddeleri
yazilmigtir. Dinleme testinin metninde anadilleri hedef dil olan konusmacilarin
olmasina ve hem erkek hem de kadin seslerinin esitienmesine dikkat edilmistir. B1
seviyesinde bes kisilik bir grupta pilot uygulama yapilmig, dinleme ve cevaplama
suresinin ayarlamasi ve sayfa dizeninin 6drenciye uygunlugu ile ilgili donut

alinarak elde edilen sonuca gore duzeltmeler yapilmistir.

3.3.1.4. Konugsma Becerisi Diizey Belirleme Testi
Konusma becerisi hedef davraniglarina iligkin duzey belirleme testi (EK.10)
gelistirme siirecinde ‘iletisim Becerileri II' ingilizce dersi 6gretim programinda yer
alan olgulebilir nitelikteki hedef davraniglari dlgen konusma becerisinin icerdigi
mikro ve makro becerileri kapsayan Yabanci Diller Boliminde hazirlanmis iki
konusma testi uygulanmistir. Mikro beceriler turetilmis kelimeler, s6z dizimi, ses
birimleri, deyimler ve kelimeler gibi dilin parcalarini igerir. Makro beceriler
konusmacinin odaklandigi akicilik, butinluk, fonksiyon, stil, s6zel olmayan iletigim
ve soOylev gibi daha blyuk 6geleri kapsar (Brown, 2004, s. 142). Yabanci Diller
Bolumu tarafindan gelistirilen puanlama yonergesi kullanilarak iki uzman goérusu
alinmigtir. 2014-2015 o6gretim yili bahar dénemi basinda 6n denemesi hedef
grupla ayni yasta ve B1 seviyesinde egitim almis u¢ kisilik bir gruba uygulanarak
ogrenciler tarafindan yonergelerin anlasilir olup olmadidina, deneyimlerine
uygunluguna, goérevi tamamlamak icin yeterince bilgi verilip verilmedigine,
beklenen kelime ve gramer yapisinin 6grenciler tarafindan Uretilip Uretilmedigine
bakilmistir. Pilot uygulamanin Uriinleri  arastirmaci ve bir ingilizce okutmani
tarafindan Yabanci Diller Bolumunde gelistirilen puanlama yodnergesi ile

degerlendirilmistir.

3.3.1.5. Okuma ve Dinleme Testi Gegerlik ve Guvenirligi
Okuma ve dinleme becerilerinin dlgulmesi igin ¢oktan se¢gmeli, bosluk doldurmal

ve dogru-yanhs maddelerden olusan bir test hazirlanmistir (EK.8). Bu maddeler
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nihayetinde 1-0 seklinde puanlanan maddelerdir. Bu testlerin gecerliginin
incelenmesinde 6ncelikle, kapsam gegerligi géz onlinde bulundurularak testlerin
olusturulmasi 6n planda tutulmustur. Bir 6lgme aracinin gecerliginin kapsam
gegerligi, 6lgut dayanakh gecerlik ve yapi gegerligi agisindan incelenmesi gerekir.
Ancak Ozellikle sinif i¢ci 6gretmen yapimi testlerde aranmasi gereken temel
gecerlik turd kapsam gecerligidir (Kelecioglu ve Gdger Sahin, 2014). Bu nedenle
madde seciminde konularin dagihimi, maddelerin ayirt edicilik indeksleri gibi
Ozellikler g6z 6nlnde bulundurularak testler olusturulmustur. Guvenirlik i¢in ise
maddelerin puanlanma bi¢imi g6z 6nudnde bulundurularak uygun yénteme karar
verilmigtir. Maddelerin secilmesi, kapsamin temsil edilebilirligi ve guvenirlik
calismalarina iligkin detayh bilgiler “nihai testin olusturulmasi” baghgi adi altinda

verilmistir.

3.3.1.6. Nihai Testin Olusturulmasi

Nihai test, maddelerin psikometrik 6zelliklerine gére olusturulmaktadir. Maddelerin
karakterini belirleyen istatistiklerin en 6nemlisi madde ayirt ediciligi ve madde
guclagudur.

Madde ayirt ediciligi, bir maddenin kalitesi hakkinda bilgi veren bir istatistiktir ve 1
ile -1 arasinda deg@er alir. Buna gore bilen 6grencilerin soruyu dogru, bilmeyen
ogrencilerin ise yanls cevaplamasi gerekir. Bir maddeden beklenen bu ayirma
islevini gergeklestirmesidir. Eger madde, bilen ile bilmeyen o&grencileri ayirt
edebiliyor ise 1’e yaklasir. Bilmeyen 6grenciler o soruyu dogru, bilen égrenci ise
yanlis cevaplamigssa maddenin ters yonde calistigi anlamina gelir. Boyle bir
durumda madde ayirt ediciligi -1 degerini alir. Madde ayirt ediciliginin
hesaplanmasinda ¢esitli ydontemler bulunmaktadir. Bu yontemler alt-Ust grup farki,
cift serili ve nokta cift serili korelasyon katsayisidir. Ust-alt grup farki yénteminde,
orta gruba dusen bireyler isleme alinmadigindan bir bilgi kaybi yasanmaktadir. Bu
nedenle cift serili veya nokta cift serili korelasyon katsayilari daha kullanishdir.
Egder madde gugcluk indeksleri 0,50 ve civarinda ise nokta ¢ift serili, madde guglik
indeksleri uclarda ise cift serili korelasyon katsayisinin kullaniimasi daha
uygundur. Madde ayirt edicilik indeksine gore denemelik maddelerden hangilerinin
teste alinmasinin uygun olacaginin belirlenmesinde kullanilan élgttler Ebel (1965)

tarafindan asagidaki gibi belirtiimistir (Crocker ve Algina, 1986).
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Tablo 3.3: Madde Ayirt Edicilik indeksi Degerleri ve Yorumlanmasi

Madde Ayirt Edicilik indeksi Madde Se¢me Karari
0,19 ve daha diisiik Kesinlikle teste alinmamali ya da tamamen duzeltiimelidir.
0,20 ile 0,29 arasinda Slnlrd.a'ki maddelerdir ve gerekirse duzeltilerek teste
alinabilir.
0,30 ile 0,39 arasinda Duzelt.rpe yapmaksizin ya da kicuk dizeltmelerle teste
alinabilir.
0,40 ve daha yuksek Teste oldugu gibi alinabilir.

Magnusson (1966)'nun da belirttigi gibi teste madde secgiminde genel olarak orta
guglikte maddeler 6ncelikli olarak tercih edilir. Bu ¢alismada daha guvenilir bir
O0lgcme yapmak adina bu amagla orta dlgekte madde varyansi en blyuk degeri alan

maddeler secilerek daha guvenilir bir test elde edilmeye calisiimistir.

Tablo 3.4’te her bir madde i¢in hesaplanan madde ayirt ediciligi ve madde guc¢lugu
istatistikleri yer almaktadir. Bu maddelerin Tablo 3.4’te yer alan istatistiklere
dayanarak teste alinip alinmamasina yonelik verilen detayh agiklamalar ve nihai
kararlar (EK.9). Test maddeleri 1-0 seklinde puanlandigindan guvenirligin
hesaplanmasinda KR-20 formulinden yararlaniimigtir. 42 maddenin yer aldigi

testin guivenirligi 0,794 olarak kestirilmigtir.

Tablo 3.4: Madde istatistikleri

Madde Giigliik Ayirt Edicilik Madde Giigliik Ayirt Edicilik

Madde Madde

indeksi indeksi indeksi indeksi
Madde 1 0,87 0,25 Madde 22 0,64 0,34
Madde 2 0,61 0,35 Madde 23 0,73 0,29
Madde 3 0,92 0,40 Madde 24 0,65 0,17
Madde 4 0,52 0,31 Madde 25 0,52 0,14
Madde 5 0,83 0,30 Madde 26 0,31 0,36
Madde 6 0,59 0,29 Madde 27 0,52 0,45
Madde 7 0,86 0,32 Madde 28 0,48 0,25
Madde 8 0,21 0,25 Madde 29 0,70 0,39
Madde 9 0,80 0,30 Madde 30 0,31 0,03
Madde 10 0,29 0,20 Madde 31 0,66 0,17
Madde 11 0,52 0,49 Madde 32 0,23 0,23
Madde 12 0,20 0,19 Madde 33 0,49 0,41
Madde 13 0,23 -0,20 Madde 34 0,58 0,47
Madde 14 0,67 0,32 Madde 35 0,56 0,16
Madde 15 0,71 0,33 Madde 36 0,58 0,55
Madde 16 0,77 0,42 Madde 37 0,38 0,25
Madde 17 0,78 0,45 Madde 38 0,26 0,31
Madde 18 0,67 0,36 Madde 39 0,63 0,40
Madde 19 0,48 0,30 Madde 40 0,65 0,50
Madde 20 0,55 0,23 Madde 41 0,62 0,41
Madde 21 0,49 0,46 Madde 42 0,37 0,31
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Tablo 3.4'te madde ayirt edicilik ve madde gugcliklerinin aldigi degerler olgut
alinarak teste secilen maddeler verilmistir. Burada ayirt ediciliklerin
hesaplanmasinda duzeltiimis cift serili korelasyon katsayisindan faydalaniimigtir.
Duzeltiimis ¢ift serili korelasyon katsayisi, ilgili maddenin toplam puandan
cikarilmasindan sonra o madde ile toplam puan arasindaki korelasyonudur.
Duzeltiimemis korelasyon katsayisinin kullaniimasi durumunda “oldugundan daha
fazla” bir deger Uretiimekte ve dolayisiyla korelasyon katsayisinin oldugundan
daha fazla ¢ikmasina neden olmaktadir. Madde seciminde dncelikle madde ayirt
ediciligi, ardindan madde gugclugu degerleri dikkate alinmigtir. Bu secimde bu iki
degerin aldigi degerlerin yani sira ve testin amaci da g6z o6nunde
bulundurulmustur. Bu test nihayetinde bir basari testi oldugundan orta guglukteki
maddeler ilk olarak tercih edilmistir. Cok kolay veya c¢ok zor maddeler ayirt
edicilikleri yUksek olsa da nihai teste alinmamistir. Yine madde guglugu orta
guclikte olup da ayirt ediciligi disuk olanlar direk olarak testten atiimistir. Ancak
1., 8., 9. ve 10. maddelerin atilmasi durumunda testte bu kazanimlari dlgen baska
madde kalmayacagindan, yine bu kazanimlarin kritik olmasindan dolayi belirtilen
maddeler uzman gorusleri dogrultusunda dizeltme yapilmak kosulu ile teste

alinmistir.

Tablo 3.4’te de goruldugu Uzere, belirtilen dlgutlere gore 29 maddenin nihai teste
(EK. 10) alinmasina karar verilmistir. Yeteri kadar islemeyen 13 maddenin
atimasiyla daha once hesaplanan 0,794’1k guvenirlik katsayisi 0,768’e
dlismustir. Bu dusus beklendik bir sonucgtur. Bunun nedeni klasik test kuramina
gore guvenirligi etkileyen faktdrlerden biri de madde sayisidir. Ayni kapsama
yonelik madde sayisi arttikgca testin guvenirligi de artar. Ancak her iki kosuldaki

guvenirlik katsayisinin bir bagar testi icin yeterli oldugu sdylenebilir (Frisbie,1988).

3.3.2. Oz-yeterlik Algisi Olgegi
‘lletisim Becerileri II' ingilizce dersi 6gretim programinin 6grencilerin ingilizce
ogrenmeye ve kullanmaya iliskin 6z-yeterlik algilarini belirlemek amaciyla bir dlgek
(EK.11) gelistirilmistir. Oz-yeterlik; ogrencilerin  belirli performans seviyesine
ulagsmak igin sahip olduklari yeteneklerine iligkin yargilari olarak tanimlanir
(Bandura, 1994). Ogrenciler odz—yeterlikleri ile ilgili bilgileri kendi
performanslarindan, go6zlenebilir yasantilardan, psikolojik reaksiyonlardan ve

kanaat yapilarindan edinirler. Schunk (1998)a goére 06grencilerin kendi
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performanslari 6z-yeterliklerini dlgmede guvenilir bilgi sunarlar. Basari, yeterligi
yukseltirken, basarisizlik dusurdr (Schunk, 1998 & Zimmerman, 1998). Bireyin
ingilizce 6grenmeye, kullanmaya iligkin 6z-yeterlik algisinin, istenilen performansi
icra edebilmesinde etkili oldugu kabul edildiginden s6z konusu programin
ogrencileri bu yonde destekler nitelikte olup olmadiginin degerlendiriimesinin
faydali olacaglr dusunulmustur. Bireysel gelisim, okuma, yazma, dinleme ve
konusma becerileri olmak Uzere bes boyut altinda maddeler yazilmis ve uzman
gorustine basvurulmustur. Uzmanlardan alinan goérls c¢ergevesinde gerekli

duzeltmeler yapildiktan sonra pilot uygulamasi yapilmigtir.

3.3.2.1. ingilizceye iligkin Oz-yeterlik Algilarini Belirleme Olgeginin
Gegerlik ve Guvenirligi

Ogrencilerin “ingilizceye karsi dz-yeterlik algilarini” belirleyebilmek amaciyla 51
maddelik besli Likert tipi hazirlanan o6lcek 508 6grenciye uygulanarak pilot
uygulama yapiimistir. Olgegin faktor yapisini belirlemek ve ayni zamanda gecerlik
calismasi igin toplanan verilere temel bilesenler yonteminde agimlayici faktor
analizi uygulanmistir. Analize baslamadan 6nce verilerin faktor analizine uygun
olup olmadig test edilmistir. Bu amagla kullanilan Kaiser-Meyer-Olkin istatistiginin
0,962 oldugu ve bu istatistigin 0,50’den yuksek c¢ikmasi veriler igin 6rneklem
sayisinin yeterli oldugunun bir gostergesidir (Kalayci, 2006). Bartlett kiresellik testi
sonuglari da verilerin faktor analizi igin uygunlugunu test eder. Dolayisiyla bu

verilerin faktor analizine uygun oldugu gozlenmigtir (p<0.05).

Yapilan faktor analizinde dncelikle tek faktorll bir yapinin s6z konusu oldugu
g6zlenmis ve ikinci kez tek faktorle sinirlandirilarak analiz tekrarlanmigtir. Tek
faktorle sinirlandiriimig faktor analizi sonucunda faktor yukleri degerlendirilmigtir.
Olgek gelistirme sirecinde faktér yikinin en az 0.45 ve daha ylksek olmasi
gerektigi belirtiimistir (Buyukozturk, 2002). Faktor yuk dederlerinin 0,45°den dusuk
olan 1 ve 11. maddeler gikarilarak faktor analizi glincu kez tekrarlanmistir. Bu kez
faktor yuk degerlerinin 0,45'den dusuk alan 24. madde c¢ikarilarak dérdincl kez
faktor analizi tekrarlanmis ve kalan 48 madde icin faktor yudklerinin 0,45
degerinden yuksek oldugu goézlenmigtir. Nihai agimlayici faktor analizine iligkin

aciklanan varyans tablosu Tablo 3.5’te gosterilmigtir.
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Tablo 3.5: Oz-yeterlik Algisi Olgeginin Faktér Analizi Sonuglar

Oz Degerler
Faktor
Toplam  Aciklanan Varyans % Birikimli Varyans %
1 18,68 38,89 38,89
2 2,611 5,441 44,33
3 1,545 3,219 47,55
4 1,474 3,071 50,63
5 1,340 2,791 53,42
6 1,120 2,333 55,75
7 1,052 2,192 57,94
8 1,038 2,162 60,10

Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem yeterliligi:0,962

Bartlett's Kiiresellik testinin ki kare degeri= 13276,17 Sd= 1128, p=0,000

Aciklanan toplam varyans tablosu incelendiginde 48 maddelik Olgekte 1 6z
degerinden blyuk sekiz faktorun bulundugu ancak 6zdegerler veya 6z degerlere
iliskin faktor grafigi (scree plot) sonuglari incelendiginde belirgin olarak 48
maddenin tek faktor altinda toplandigi gézlenmistir. Ozdegerlere iliskin grafik Sekil

3.1’de gosterilmistir.

Scree Plot

20—
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N —

Faktor sayisi

Sekil 3.1: Ozdegerlere iligkin Faktor Grafigi

Olgegin guivenirligine Cronbach Alpha katsayisi ile bakilmistir. 48 maddelik dlgegin
Cronbach Alpha katsayisi 0.965 olarak yuksek bir guvenirlik, i¢ tutarliik elde

edilmigtir. Guvenirlik katsayisi, 0 ile +1 arasinda degdiskenlik gosterir. Guvenirlik
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katsayisinin 1’e yakin de@erler almasi guvenirligin yuksek oldugu, maddeler
arasinda i¢ tutarlligin yiksek oldugu anlamina gelir ve istendiktir. Olgek
maddelerinin  madde gegerlik katsayisi olarak da bilenen madde-toplam

korelasyonlari ile birlikte faktor ylUkleri Tablo 3.6’da gosterilmigtir.

Tablo 3.6: Madde Toplam Korelasyonlari ve Maddelerin Faktor Yiikleri

Madde Toplam

Maddeler Faktor Yiikii
Korelasyonu
2. Ogrendigim ingilizceyi giinliik yagsamimda kullanabilirim. 0,59 0,61
3. Ingiligpg ogrenirken belirledigim hedefler dogrultusunda 047 0,49
caligabilirim.
4. ingilizce yazmaya baglamadan énce planlama yapabilirim. 0,49 0,52
5. Belirlenen zaman diliminde ingilizce konugmami tamamlayabilirim. 0,62 0,64
6. ingilizce TV; RADYO vb. isitsel medyay! takip edebilirim. 0,52 0,53
7. Ingilizce verilen bir etkinligi yerine getirebilmek icin zaman
e 0,49 0,52
planlamasi yapabilirim.
8. Dinleyicilerin sordugu sorulari ingilizce cevaplayabilirim. 0,68 0,71
9. ingilizce verilen dersi takip edebilirim. 0,58 0,62
10. Ingilizce bir metni okuyup anlayabilirim. 0,64 0,66
12. Akici konugabilirim. 0,62 0,64
13. Ingilizce yazili medyay takip edebilirim. 0,65 0,67
14. ingilizce dinlerken fikirler arasinda baglanti kurabilirim. 0,69 0,71
15. Sinif igerisinde kolaylikla ingilizce iletisim kurabilirim. 0,67 0,7
16. Ogrendigim ingilizceyi kullanarak alanimda basgarili olabilirim. 0,62 0,64
17. Arkadaslarimin ders icinde Urettikleri yazili veya s6zIi Grinlere
L o 0,66 0,68
doénat verebilirim.
18. Ingilizce verilen dersi takip edip, not tutabilirim. 0,54 0,56
19.vDers b'itim.ir)c'ie hedeflere ne kadar ulasabildigimi 045 047
degerlendirebilirim.
20. Belirlenen kriterlere gére istenilen tiirde ingilizce yazi (is mektubu,
0,67 0,66
e-posta, rapor vb.
21. ingilizce bir metni okurken, kendime okumami yénlendiren sorular
o 0,57 0,59
sorabilirim.
22. Yolda bir turist ile karsilastigimda ona yol tarifi vs. 0,59 0,66
23. Yazaca@im konu ile ilgili fikirlerimi organize edebilirim. 0,66 0,66
25. Ogretmenimin verdigi donute gore yazdigim Ingilizce metinde 0,61 0,62

gerekli dizeltmeleri yapabilirim.
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Madde Toplam

Maddeler Faktor Yiiki
Korelasyonu
26. Belirlenen kriterlere gére Ingilizce sunu yapabilirim. 0,66 0,67
27. Ingilizce bir metni okumaya baslamadan énce okuyacagim konu
P . S L 0,6 0,62
ile ilgili daha dnceki bilgilerimi harekete gecirebilirim.
28. ingilizce bir sarkiya eslik edebilirim. 0,53 0,55
29. ingilizce konugurken kelimeleri dogru telaffuz edebilirim. 0,57 0,58
30. Konugma yapacagdim konu ile ilgili fikirlerimi organize edebilirim. 0,67 0,68
31. ingilizce sinavlarinin okuma béliimlerinde iyi performans
. oo 0,58 0,6
gosterebilirim.
32. ingilizce metin okurken anlamadigim kelimelerin anlamlarini
. s ; o L 0,51 0,54
tahmin etmek igin gerekli stratejileri kullanabilirim.
33. ingilizce filmleri Tirkge alt yazisiz izleyip, anlayabilirim. 0,51 0,55
34. ingilizce yazdigim metnin ana fikrini agikga ifade edebilirim. 0,65 0,66
35. ingilizce verilen bir gérevi tamamladiktan sonra 6z-degerlendirme
2 0,63 0,64
yapabilirim.
36. ingilizce yapilan bir sunuyu takip edebilirim. 0,73 0,75
37. Verilen bir yazma gdrevini yerine getirirken karsilastigim bir sorunu 07 072
¢cozebilirim. ) )
38. Anadili ingilizce olan bireylerin konusmalarini anlayabilirim. 0,68 0,7
39. Meslegimle ilgili akademik galismalarda ingilizceyi kullanarak
A o 0,63 0,64
gOrevimi tamamlayabilirim.
40. Ir?gi!izce yazilmig bir metni okudugum zaman metni analiz 0.71 072
edebilirim.
41. ingilizce calisirken konsantre olabilirim. 0,55 0,57
42. ingilizce okudugum metinde verilen mesaji kavrayabilirim 0,68 0,7
43. Herhangi bir konuda topluluk éniinde Ingilizce konusabilirim. 0,6 0,63
44. ingilizce 6grenmek igin arkadaslarimla iletisim kurabilirim 0,54 0,54
45. Konusurken dinleyicilerle géz temasi kurabilirim. 0,49 0,5
46. Uluslararasi bir ortamda kendimi ingilizce ifade edebilirim. 0,57 0,59
47. Dinlerken konusmacinin hemen sonra sdyleyecegi seyle ilgili
. o 0,58 0,6
tahmin yapabilirim.
48. ingilizce yazdigim metni degerlendirebilirim. 0,7 0,72
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Madde Toplam

Maddeler Korelasyonu Faktor Yiiki
49. ingilizce bir metindeki paragraflar arasinda iligki kurabilirim. 0,67 0,68
50. ingilizce 6grenmek icin 6gretmenlerimle iletisim kurabilirim. 0,56 0,58
51. ingilizcede kendimi gelistrmem gereken konulari belirleyebilirim. 0,49 0,5

Madde toplam korelasyonlari 0,45 ile 0,73; faktor yUkleri ise 0,47 ile 0,75 arasinda
degistigi ve dolayisiyla tum maddelerin 0,45 degerinden yuksek oldugu

go6zlenmigtir.

Arastirmaci tarafindan gelistirilen 6z-yeterlik dlgeginin guvenirligi, bu ¢calismada ele
alinan orneklem Uzerinde de hesaplanmistir. Bu dlgek Likert tipi 6lgek oldugundan
guvenirlik icin Cronbach Alfa yonteminden yararlaniimistir. Cronbach Alfa

katsayisi farkli faklltelere gére hesaplanmistir.

Tablo 3.7: Ozyeterlik Olgeginin Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayisi

Fakiilteler N Madde Cronbach Alfa
Sayisi Katsayisi
Esit agirhk puanina gore 75 48 0,97
Sayisal puanina gore 122 48 0,97

Tablo 3.7’ye goére hem esit agirhik puanina gére dgrenci alan bolumler hem de
sayisal puana gore 6grenci alan bolimlerde 6grenim goren 6grencilerden toplanan
veri Uzerinden hesaplanan 6z-yeterlik 6l¢cedi Cronbach Alfa katsayisi oldukca
yuksektir. Buna gore, arastirmaci tarafindan gelistirilen dlgek (EK.11) arastirmanin

yurutildigu bu grubun 6z-yeterliklerini gtvenilir bir bicimde dlgmektedir.

3.3.3. ‘iletisim Becerileri II’ ingilizce Dersi Ogretim Programina iligkin
Okutman Gorusglerini Belirlemeye Yonelik Goriigme Formu

Programa yonelik okutmanlarin goruslerini ve dnerilerini saptamak Uzere bireysel
goriugsme yontemi kullaniimistir.  OBM’de belirlenen o6zellikler bakimindan
dgretmenlerin ‘iletisim Becerileri 1I' dersi 6gretim programi ile ilgili gérusleri
alinmistir. Arastirmaci arastirma problemi ile ilgili tim boyutlarin ve sorularin
kapsanmasini glvence altina almak igin geligtiriimis bir yontem (Yildirm &
Simsek, 2006, s. 122) olan ‘gbérisme formu yontemiyle’ hem dnceden hazirlamis

oldugu sorulari sorabilme, hem de bu sorular konusunda daha ayrintili bilgi almak
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amacilyla ek sorular sorma dzgurligune sahip olmustur. On iki okutmanla yaklasik

otuz dakikalik bireysel gériusmeler yapiimistir.

3.3.3.1. Okutman G6rii§me Formunun Hazirlanmasinda ve
Uygulanmasinda Izlenen Basamaklar

* Oncelikle alan yazin taramasi yapilmis ve Avrupa Diller Ortak Basvuru

Metni’ndeki yaklagim temel alinarak g¢ergeve olusturulmustur.

* Programla ilgili 6gretmen goruslerinin nitel cézumlenmesinde kullanilacak

temel dlgitler belirlenmis ve bu dogrultuda gértisme sorulari yazilmistir.

* Hazirlanan taslak formun kapsam gecerliligini belirlemeye yonelik iki konu
alan uzmani, bir program gelistirme uzmani ve bir de 6lgme degerlendirme
uzmani olmak Uzere toplam dort uzmandan gorus alinmig ve gerekli

degisiklikler yapilimigtir (EK.12).

* lletisim Becerileri ingilizce dersini veren veya idareci konumunda olan 12

okutman ile bireysel gérismeler yapilmistir.

e Katimcilarin izinleri alinarak goérusmeler arastirmaci tarafindan not

alinmistir.

 gerik analizi icin veriler incelenmis ve belirlenen temalar dogrultusunda

kodlar betimlenmigtir.

* Nitel verilerde i¢ gecerligi saglamak amaciyla veriler iki alan uzmani ile
incelenmigtir. Dis gecerligi saglamak amaciyla arastirmanin basamaklarina

ve sonuglarina iligkin agiklamalara ayrintili bir gekilde yer verilmistir.

* Nitel arastirmalarda i¢ guvenirligi saglamak amaciyla kodlama sureci iki

uzman tarafindan panel ortaminda gergeklestirilmigtir.

* Son asamada bulgular arastirmaci tarafindan yorumlanmistir.

3.3.4. ‘lletisim Becerileri II' ingilizce Dersi Ogretim Programina iligkin
Ogrenci Goruslerini Belirlemeye Yonelik Gorliigme Formu

Programin 6geleri temel alinarak, dort temel dil becerisine dayali 6grenci
goruglerini  saptamak amaciyla odak grup goérisme formundan (EK.13)
yararlaniimistir. ‘iletisim Becerileri I’ dersinde dgretim hizmetinin niteligine iligkin
ogrencilerin goruglerini ve Onerilerini saptamak Uzere odak grup gérisme yontemi

kullanilmistir. Bu amagcla bir gériisme formu hazirlanmistir. ‘iletisim Becerileri II
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ingilizce dersi 6gretim programina iliskin 6grenci gérislerini belilemek amaciyla
arastirmaci tarafindan hazirlanan taslak gorisme formu igin Oncelikle uzman
gorusu alinmis ve bu taslak form arastirma kapsami disinda yer alan bir grup

Uzerinde sorularin anlasilirhdi igin test edilmistir.

3.3.4.1. Ogrenci Gorugsme Formunun Hazirlanmasinda ve
Uygulanmasinda Izlenen Basamaklar

* Alan yazin taramasi yapiimis ve Avrupa Diller Ortak Bagvuru Metni’'ndeki

yaklasim temel alinarak gergeve olusturulmustur.

* Programla ilgili 6grenci goruslerinin nitel ¢ézimlenmesinde kullanilacak

temel dlgltler belirlenmis ve bu dogrultuda gérisme sorulari yazilmistir.

* Hazirlanan taslak formun kapsam gecerliligini belirlemeye yonelik iki konu
alan uzmani, bir program gelistirme uzmani ve bir de 6lgme degerlendirme
uzmani olmak Uzere toplam dort uzmandan gorus alinmig ve programin

ogelerine iligkin gerekli duzeltmeler yapilmistir.

* Hazirlanan taslak form kullanilarak G¢ 6grenci ile gérisme yapilmis formun
belirlenen amaca hizmet etme ve anlasilabilirlik bakimindan uygunluguna
bakilmistir. Gelen Onerilerle goérisme formunda duzeltmeler yapilmis ve

tekrar uzman gorusu alinarak formun son hali olusturulmustur.

* lletisim Becerileri ingilizce dersini alan 16 6grenci ile sinif ortaminda iki grup
halinde her grup icin yaklasik bir ders slresi igerisinde odak Grup

gorusmesi yapilmistir.

e Katiimcilarin  izinleri alinarak goérismeler arastirmaci tarafindan

kaydedilmis ve transkript edilmistir.

» gerik analizi icin veriler incelenmis ve belirlenen temalar dogrultusunda

kodlar betimlenmigtir.

* Nitel verilerde i¢ gecerligi saglamak amaciyla veriler iki alan uzmani ile
incelenmigtir. Dis gecerligi saglamak amaciyla arastirmanin basamaklarina

ve sonuglarina iligkin agiklamalara ayrintili bir gsekilde yer verilmistir.

* Nitel arastirmalarda i¢ guvenirligi saglamak amaciyla kodlama sureci iki

uzman tarafindan panel ortaminda gergeklestirilmigtir.
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* Son asamada bulgular arastirmaci tarafindan yorumlanmistir.
3.4. Verilerin Toplanmasi

Duzey belirleme testinin pilot uygulamasi 2014-2015 o6gretim yilinin gz
doneminde arastirmanin g¢alisma grubu disinda kalan bagka bir grup Uzerinde
yapiimigtir. Pilot uygulamadan elde edilen veriler analiz edildikten ve uygun
olmayan maddeler ¢ikarildiktan sonra nihai form elde edilmistir. ‘iletisim becerileri
II' ingilizce dersi ogretim programinin etkililigini belirlemek amaciyla 6grencilerin
dort temel dil becerilerini kullanma dizeyini dlgen okuma ve dinleme becerisine
iliskin dizey belirleme testleri 2014-2015 &gretim yili bahar dénemi basinda ve
sonunda belirtilen derse kayith tim &grencilere, siniflarinda dersi veren
okutmanlar tarafindan, bir ders suresi igerisinde uygulanmistir. Yazma becerisini
Olgcen duzey belirleme testi arastirmaci tarafindan bir ders suresi igerisinde 2014—
2015 ogretim yili bahar donemi basinda ve sonunda yirmi dort kisilik 6grenci
grubuna siniflarinda uygulanmistir. Konugsma testi ise arastirmaci tarafindan her
bir 6grenci igin ortalama 7-8 dakikalik sure igerisinde 2014—2015 6gretim yili bahar
dénemi baginda ve sonunda yirmi dort kisilik 6grenci grubuna siniflarinda

uygulanmigtir.

Ogrencilerin 6z-yeterlik algilarini tespit etmeye yonelik gelistirilen dlgek 2014-2015
ogretim bahar donemi yili baginda ve sonunda ayni gruba duzey belirleme testleri

ile birlikte uygulanmistir.

Programa iliskin okutman goruslerini almak amaciyla bireysel gorismeler 2014—

2015 6gretim yili bahar déonemi sonunda uygulanmistir.

Programa iligkin 6grenci goruglerini belilemek amaciyla odak grup goérismeleri

2014-2015 &gretim yil bahar donemi sonunda uygulanmigtir.
3.5.Verilerin Coziimlenmesi

Arastirma verileri SPSS 15 paket programi kullanilarak analiz edilmigtir. Analizlere
Verilerin ¢dzimlenmesinde arastirma problemleri, verilerin dagihmi, degiskenlerin

dogasi gibi 6zellikler gz 6nunde bulundurulmustur. Bu dlcitlere gore;

1. Nitel verilerin yorumlanmasi asamasinda birinci alt probleme iligkin ‘iletisim
becerileri II' ingilizce dersi 6gretim programinda yer alan hedef davranislarla

OBM’de yer alan ortak oOzellikleri saptamak icin yetisek tasarisina bakarak
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degerlendirme yapilmigtir. Arastirmada nitel veri toplama araclariyla elde edilen
verilerin analizinde icerik analizi uygulanmistir. igerik analizinde temel amacg,
toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve iligkilere ulagsmaktir. Bu amagla
toplanan verilerin 6nce kavramsallastiriimasi, daha sonra da ortaya c¢ikan
kavramlara gore mantikli bir bicimde duzenlenmesi ve buna goére veriyi aciklayan

temalarin saptanmasi (Yildirrm ve Simsek, 2006) islemleri gerceklestiriimigstir.

2. ikinci alt problem olan ‘Yabanci Diller Bdlimiinde uygulanmakta olan
‘lletisim Becerileri II' ingilizce dersi 6gretim programinda belirtilen hedef
davraniglara ulasilma duzeyleri agisindan sayisal ve esit agirlik puanina goére
ogrenci alan bolumler arasinda anlaml bir fark var midir?’ sorusuna yanit vermek
amaciyla Wilcoxon, Mann Whitney U, bagimli gruplar igin t testi ve ANCOVA
testlerinden yararlaniimistir. Farkh fakiltelerde 6grenim goren dgrencilerin okuma
ve dinleme testi puanlarini karsilastirmada kullanilan ANCOVA testi igin 6n test
uygulamasindan elde edilen puanlar covarite degisken olarak alinmig, son test
puanlart 6n test puanlarina gore duzeltilerek fakulteler karsilagtiriimigtir.

Ortalamalarin dizeltmeleri igin Bonferroni istatistigi kullaniimistir.

3. Uglincu alt problem olan ‘Yabanci Diller Bélimiinde uygulanmakta olan
‘lletisim Becerileri II' ingilizce dersi dégretim programinda belirtilen dort temel dil
becerisi arasindaki iligki nasildir?” sorusuna yanit vermek amaciyla elde edilen
verilere dayanarak dort beceri arasindaki iligki Pearson korelasyon katsayilari ile

hesaplanmistir.

4. Ozyeterlik dlgeginin gelistiriimesi asamasinda veri indirgeme yéntemi olarak

faktor analizine bagvurulmustur.

5. Konusma ve yazma becerilerini 6lgmek amaciyla 6grencilerin yazil ve s6zli
artnleri iki bagimsiz puanlayici tarafindan puanlanmistir. Puanlayicilar arasi

tutarlik Krippendorf Alfa Katsayisi ile hesaplanmistir.

6. Gorusmelerden elde edilen verilerin yorumlamasinda icerik analizi
kullanilmistir. Oncelikle alan yazin taramasi yapilmis ve Avrupa Diller Ortak
Basvuru Metni’ndeki yaklagsim temel alinarak gergeve olusturulmustur. Bu gergeve

altinda belirlenen temalar dogrultusunda betimlenerek yorumlanmigtir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu bdlumde, alt problem sirasina gore arastirma bulgulari ve bu bulgularla ilgili

degerlendirmeler verilmigtir.

ilk olarak nitel verilerin gézimlenmesiyle elde edilen bilgiler ve bu bilgilerin
yorumlanmasina yer verilmistir. Nicel verilerin ¢éziumlenmesine gegmeden dnce
ise betimsel istatistikler verilerek yorumlanmistir. Betimsel istatistiklere ve
arastirma probleminin kapsamina dayanarak hangi analizin uygulanacagina karar
verilmistir.

41. i!gti§im Becerileri Il Programi ile Avrupa Diller Bagvuru Metni Ortak
Ozellikleri

Arastirmanin birinci alt problemi olan “Yabanci Diller Béliminde uygulanmakta
olan ‘iletisim Becerileri II' Ingilizce dersi 6gretim programinda yer alan hedef
davraniglarin ve OBM kapsaminda ongorulen 6zelliklerin ortak noktalari nelerdir?”
sorusuna yanit aramak Uzere ‘iletisim Becerileri II' ingilizce Dersi Programi

Avrupa Diller Ortak Bagvuru Metni gergevesinde incelenmisgtir.

2001 yihinda, Avrupa Konseyi yabanci dil politikalarina yeni bir bakis agisi
kazandirmak amaciyla, Ortak Dil Kriterleri Cer¢ceve Programi’ni ve Dil Geligim
Dosyasi’'ni tanitmigtir (Guler,2005). Demirel’'in (2016) ifade ettigi gibi bireylerin,
kendi dil ve klltir miraslarina sahip ¢ikmanin yani sira bunu diger Avrupa
ulkeleriyle de paylagsmalari beklenmektedir. Bireylerin birden ¢ok dil 6grenmeye

tesvik edilmesi de hedefler arasindadir.

Diller igin Avrupa Basvuru Metni, Avrupa lilkelerinde dil égretim programlarini,
program ybnergelerini, sinav ve ders kitaplari vb. konulardaki c¢alismalarini
ybnlendirmek igin ortak bir g¢erceve sunmayl amaglamaktadir. Yabanci dil
6grenenlerin, bu dili iletisim kurmada kullanabilmek icin neleri bilmeleri ve bu dilde
etkinlik kazanmak icin hangi bilgi ve yeteneklerini gelistirmeleri gerektigini kapsamli
bir sekilde aciklamaktadir. Bu aciklamalar ayni zamanda dillerin kurulmus oldugu
kiltir baglamini da kapsamaktadir. Basvuru Metni ayni zamanda yabanci dil
ogrenenlerin gergeklestirecegi ilerlemenin, 6grenmenin her asamasinda ve yasam
boyu 6égrenme temeliyle élcllebilmesini saglayan dil yeterlik dizeylerini de
tanimlamaktadir (Diller igin Ortak Basvuru Metni. 2001, s. 1) .

isisag ve Demirel (2014), OBM’nin yabanci dil dgretimine kazandirdigi kavramlari
kendini degerlendirme, 6grenen ozerkligi ve kulturlerarasi farkindalik basliklar
olarak ifade ederler. OBM’nin temel amaci 6grenenin yabanci bir dilde etkili bir
bicimde iletisim kurabilmesi igin gereken yeterliklerin ve becerilerin gelistiriimesini

mumkin kilmaktir (Adildere & Tertemiz, 2013). ‘lletisim Becerileri II' ingilizce
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programi ve OBM ortak Ozellikleri eylem odakh yaklagim, hedefler, egitim

durumlari ile degerlendirme bagliklari altinda incelenmistir.

4.1.1. ‘iletisim Becerileri I’ ingilizce Ders Programinin Avrupa Diller
Ortak Bagvuru Metni Kapsaminda Temel Alinan Eylem Odakh
Yaklasim Isiginda Incelenmesi

OBM iletisimsel yaklasimin getirdigi yenilikleri birlegtirerek onlari bir sonraki
seviyeye tasir ve 6grenme ve O6gretmeyi, hedefleri ve degerlendirmeyi, bireyi ve
toplumu, sinifi ve 6tesindeki dinyayi kapsayan bir vizyon sunar. Metin ‘Eylem
Odaklr’ bir yaklagimi temel almistir (Piccardo, 2014, s. 14). Piccardo (2014), Eylem
Odakli yaklasimda o6grencinin ulagacagi hedefin ve yerine getirecegi gorevin
dogasinin farkinda olmasi gerektigini ifade eder. Ayrica 6grenci bu goreve iligkin
ihtiyaclarinin, gugli ve zayif yanlarinin farkinda olmalidir. OBM eylem odakli
yaklagsimi o6grenenleri belirli durumlarda ve gevrede yerine getirmeleri gereken
gorevleri olan ‘sosyal aktorler olarak tanimlar. S6z edimi (speech act) dil
etkinliklerinin igerisinde yer alirken, dil etkinlikleri daha genig bir sosyal baglamin
parcasidir. S6z edimi bu baglamda anlamli hale gelir. Eylem odakli yaklasim,
sosyal aktor olarak tanimladigi 6grenenin bilissel, duyussal ve istegiyle ise
kostugu kaynaklar ile kendisine Ozel, sahip oldugu ve uyguladigi tum becerileri

kapsar.

Dil kullanim ve o6gretimi Avrupa Diller Ortak Basvuru Metni’'nde asagidaki gibi

tanimlanmistir:

Dil 6grenmeyi de icine alan dil kullanimi, hem genel anlamda yetenekler hem de
ozel olarak iletisimsel dil yetenekleri geligtiren, bireyler ve sosyal aktbrler olarak
sahislar tarafindan gergeklegtirilen eylemleri kapsar. Insanlar, gérevieri yerine
getirmek icin en uygun gériilen stratejileri harekete gecirerek, spesifik alanlardaki
temalarla ilgili metin (retme ve/veya almaya yoénelik dil sireclerini iceren dil
etkinliklerine katilmak icin cegitli baglamlarda ve sartlarda ve cegitli sinirlamalar
altinda ellerindeki yeteneklere bagvururlar. Katilimcilarin bu eylemleri yénetmeleri
sonucunda yetenekleri ya pekistiriimis olur ya da degisiklige ugrar (2001,s.7).

Eylem odakh yaklagim, dil égreniminde iletisimi belirli gorevleri basarmak igin
dizenlenmis sosyal bir etkinlik olarak ele alir. OBM iletisimsel yaklasimin da
Otesinde bes dil becerisini — s6zlu Gretim, sozlu iletisim, dinleme, okuma ve yazma
- gelistiren aktif dil kullanimini savunur. OBM yazma becerisinden s6z ederken
iletisimsel yazma becerilerini tanimlar. Ogrenme sirecinde, 6Jrenenlerin aktif

katihmcilar oldugunu ifade eder.
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Bu bilgiler 1s1ginda, dil 6grenmenin amaci iletisim kurmaktir ve 6grenen merkezli
olmalidir ~ diyebiliriz.  Ogrenenlerin  bireysel  6zellikleri, yasadiklar veya
yasayacaklari ¢evrede yerine getirecekleri godrevlerine gore ihtiyaglarinin
belirlenmesi ve bu ihtiyaca cevap veren bir programin yuratulmesi onemlidir.
‘lletisim Becerileri II' programinin tasarlanmasinda ¢ikis noktasi eylem odakl bir
yaklasim olmasina ragmen, dilin iletisim araci olarak kullaniimasi, &égrenci
Ozelliklerinin dikkate alinarak gelisimlerinin saglanmasi icin etkinliklere yer
verilmesi ve kavradiklarini gunlik hayatta daha gergekg¢i bir bicimde uygulamaya

gegirebilmeleri gibi noktalarda gelistiriimeye ihtiya¢ oldugu disunudimektedir.

4.1.2. ‘iletisim Becerileri II' ingilizce Dersi Programinin Hedeflerinin
Avrupa Diller Ortak Bagvuru Metni lIsiginda Incelenmesi

Hedefler ortak bagvuru dlzeyleri gergcevesinde B1 kullanicilar hedeflenerek
yazilmigtir. Doért dil becerisini gelistirmeye yonelik belirlenen hedef davraniglar
okuma ve yazma becerilerine agirlik verirken, konusma ve dinleme becerileri daha
yuzeysel ele alinmistir. Bagvuru Metni’nde de konusma becerisi her dizey igin
kapsam, dogruluk, akicilik, etkilesim ve tutarliik olarak detaylandirilmasina
ragmen ‘iletisim Becerileri II' ingilizce Dersi programi konusma becerisine iligkin
hedefler “uygun soru sorabilmek ve yanitlayabilmek, disuncelerini ifade edebilmek
igin gramer yapilarint dogru kullanabilmek, bilinen kapsam dahilinde iletigime
gecebilmek ve belirlenen konuda sunum yapabilmek” gibi ifadelerle daha yuzeysel
ele almistir. (Communication Skills 1l, 2014-2015).

B1 duzeyindeki bir 6grenenin esik (treshold) dizeyinde oldugu ifade edilir (OBM,
2001). Bagvuru Metni’'nde bu duzey icin iki 6zellige yer verilir. Birincisi yabanci bir
Ulkeyi ziyaret eden bir 6grenenin farkli baglamlarda etkilesimi surdurebilmesi ve
istedigini ifade edebilmesidir. ikincisi ise glnlik problemlerin kolaylikla tstesinden
gelebilmesidir. ‘iletisim Becerileri II' ingilizce programinin konusma becerisi ile ilgili

yeterli destek vermedigi disunulmektedir.

Basvuru Metni'nde de belirtildigi gibi, dil etkinlikleri belirli alanlar icerisinde bir
baglama yerlestirilir. Bu baglamlar dil 6dreniminde kamu alani, Kisisel alan,
egitimsel alan ve mesleki alandir (OBM, 2001, s. 14). ‘lletisim Becerileri II' ingilizce

dersi 6gretim programinda bu alanlar belirlenmemis, kitabin icerigine birakiimigtir.

Stratejiler dil kullanicisinin kendi kaynaklarini, becerilerini ve yontemlerini harekete

gecirmede onemli oldugundan stratejik 6grenci nereden geldigini ve nereye gitmek
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istedigini, gucglu ve zayif yonlerini bilir. Duruma nasil uyum saglayacagini ve
basarisiz ise basarili olmak i¢in nasil davranacagini bilir (Piccardo, 2014).
Ogrenmenin stratejik vizyonunda &édrenen daima ne yaptiginin, sinifta ne
oldugunun, bazi seyleri neden yaptiginin ve belirledigi hedeflerin farkindadir. Bu
stratejik vizyon bizi 6grenen 6zerkligine ve sorumlulugun 6gretmenden 6grenene
transfer olmasi gergegine goturir (Piccardo, 2014). Strateji kullaniminin  dil
o0grenme surecindeki olumlu katkisi Bagvuru Metni'nde de ifade edilmistir. Ayrica
OBM de 6grenen 6zerkliginin kazandiriimasinin gerekliligi de vurgulanmaktadir.
‘lletisim Becerileri II' ingilizce dersi Ogretim programi  ddrencilerin iyi birer dil
ogrencisi olabilmeleri igin ihtiya¢ duyduklari dil 6grenme stratejilerinin gelisimine
program gergevesinde yer vermemistir. Ancak 6grenme surecinde bazi becerilerle
ilgili sure¢ odakli calismalarda stratejiler dolayli yoldan calisiimistir. Yazma
becerisine yonelik olarak bu ¢alisma 6gdrencilerin farkh taslaklarina verilen dénatler
yardimiyla gerceklestiriimektedir. Yazdiklari taslaklara aldiklar bilgilendirici donut
yardimiyla o6grenciler yazma becerilerine iligkin glgli ve zayif yonleri Uzerinde

yogunlagsmakta ve gelisimleri ile ilgili 6z-degerlendirme firsati elde etmektedir.

4.1.3. ‘iletisim Becerileri II' ingilizce Dersi Programinin Egitim
Durumlarinin  Avrupa Diller Ortak Bagvuru Metni Isiginda
Incelenmesi

OBM (2001), modern diller alaninda c¢alisanlarin ve farkl egitim sistemlerinden
gelen uzmanlarin karsilastiklar iletisim engellerini ortadan kaldirmayi hedefler.
Yoneticilere, programcilara, o6gretmenlere, 6dretmen egitmenlerine ve sinav
komitelerine 6grencilerinin ihtiyaglarini karsilayacak bigimde ¢alismalarini koordine

ederek halihazirdaki programlarini degerlendirmelerini saglar (s. 1).

Etkili 6grenme oOgretme surecinin saglanmasi i¢in yapmamiz gereken gerek
hedeflerin saptanmasinda, gerek 6gretme-6grenme sureci igerisinde 6grencilerin
sahip olduklari gegmis yasantilari, su andaki ve gelecekte yerine getirecekleri
gorevlerini  gerceklestirirken ihtiyagc duyacaklarnn  Ozellikler g6z ©6ninde

bulundurularak, 6grenen merkezli bir egitim ortami tasarlanmalidir.

‘lletisim Becerileri II' ingilizce dersi programinda ayrintili bir bicimde yer veriimese
de, arastirmaci sinif gézlemlerine dayali olarak sinif i¢i etkinliklerin zamanin izin
verdigi surede bireysel farkhliklari dikkate alarak cesitli 6grenme firsatlar

yarattigini  goézlemlemistir. Ogrencilerin, kendi 6drenmelerinin  sorumlulugunu
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almalarini tesvik etmek amaciyla bazi siniflarda Unite sonlarinda siniflarin
timinde dbonem sonunda 0z-de@erlendirmelerini  yapabilmeleri  igin
farkindaliklarini artiran sorular sorulmus ve bunlar performans dosyalarina
eklenmistir. Bu surecin 6grencinin gelisimine katkisi olmus ve bu degerlendirmeler
sonucunda kendi eksiklerinin giderilmesi ile ilgili yapmalari gerekenler 6grencilerle

tartisiimigtir.

OBM’de medyanin dil 6greniminde etkilesimi geligtirici yonu 6zellikle vurgulansa
da bu nokta ‘iletisim Becerileri II’ ingilizce Programinda vurgulanmamis ancak bazi
s6zIU performans Odevleri ile 6grenciler arastirmaya yonlendirilerek sinirli medya
kullanimina tesvik edilmigtir. Yazili ve s6zlU metinler program iceriginde
belirlenmemig, okutulan kitaptaki metinler igerigi olusturmustur. Dolayisiyla bu
metinler, OBM’de belirtilen tirler kadar gesitlilik gosterememis ve gunlik yasamin
ihtiyaglarina cevap verecek nitelikte olmamistir. Ancak gézlenen 6gretme-6grenme
ortamlarinda 6grencilerin aktif rol almalari cesaretlendirilerek iletisimi gl¢lendirmek
amaciyla bu metinlerin etkin kullanimlari saglanmaya ¢alisiimistir. Daha 6zgun ve
gorev odakli cgalismalar sézli degerlendirmeler oncesi 6grencilerin sinif disi

arastirmalarina dayandirilarak guglendirilmigstir.

‘lletisim Becerileri II' ingilizce dersi 6gretim programinda &gretmen, dJrenciyi
yonlendiren ve dusunmesini, nasil 6grendigini kesfetmesini saglayan yardimci
rolunde olsa da, zaman zaman sinav odakl bir yaklasim takip edilerek 6grenenin

yaratici roll ikinci derecede ele alinmistir.

OBM’de 6nemle Uzerinde durulan kultarler arasi farkindaligin gelismesi noktasi,
iletisim Becerileri programi cercevesinde genellikle takip edilen kitap sinirlari
icinde kalsa da bazi soézlu performanslar igin yapilan 6n arastirmalarda farkh

kultarlerin islenmesi buna hizmet etmigtir.

Ogrencilerin yaptiklari hatalarin ve yanhslarin gideriimesi ile ilgili genel bir tutum
oldugu goézlemlenmistir. “Hatalar, ulasiimasi hedeflenen dil yeterliginin gorece
basit ya da farkl bir gdstergesi olan ‘ara dil' nedeni ile ortaya cikar. Ogrenen hata
yaptiginda, dili kullanimi, ikinci dil normlarindan farkh 6zellikler gelistirmis olan dil
yeterliligi ile értistr. Ote yandan yanlislar ise ana dilini kullanan bir kiside de
olabileceg@i gibi, 6drenenin dil yeterligi ile ilgili olmayip dili kullanim dizeyinde
gerceklesir” (Diller igin Ortak Basvuru Metni, s. 145). “ Yanls, dogru bilinen bir
sistemin kullanimindaki basarisizlik” olarak tanimlanirken hata “6grencinin ara
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dilindeki sistemin dogrudan gostergesi” olan Ozelliklerdir (Brown, 1980). Brown
(1980), dil 6greniminde &grencinin 6grenme surecinde hata yapmasinin
kaginilmaz oldugunu ve o6grencilerin yaptigi hatalara aldiklari dénat yardimiyla
geligtiklerini ifade eder. Gozlemlerde yanlis ve hatalarin ele alinma yaklasimlari
basvuru metninde Onerilenlerle birebir ortismektedir. Hatalarin ve yanlhslarin
diuzeltilmesine iliskin okutman gorugleri de bu yondedir. Hatalarin ve yanlislarin
kacginilmaz oldugu benimsenmistir. Hatalarin ve yanlislarin dizeltiimesi etkilesimi
olumsuz yonde etkilemeyecek ve 6grencinin motivasyonunu dusurmeyecek bir

bicimde birer 6gretim firsati olarak 6gretme-6grenme slrecinde ele alinmaktadir.

4.1.4. ‘iletisim Becerileri II' ingilizce Dersi Programinda Olgme ve
Degerlendirmenin Avrupa Diller Ortak Basvuru Metni Isiginda
Incelenmesi

Olcme ve degerlendirme baglaminda ‘iletisim Becerileri I’ ingilizce dersi 6gretim
programi ve Basvuru Metni’nde vurgulanan kriterler paralellik gdstermektedir
ancak daha ¢ok sinav odakl olmasi nedeniyle ilgili bazi okutman yorumlarinda da
tespit edildigi gibi ‘iletisim Becerileri II' ingilizce dersi programi gergevesinde dlgme
ve degerlendirme zaman zaman Kkurallara agirik veren bir yaklagim

sergilemektedir.

Ortak Basvuru Metni, degerlendirmeyi incelerken “6grenenin dil yeterliginin

degerlendirilmesi” ile ilgilenir. ‘iletisim Becerileri II' ingilizce dersi programi
cercevesinde hazirlanan sinavlar, gerek icerigin belilenmesinde gerekse 6grenme
hedeflerine erisimi belirleyen olgutlerin ifade edilmesinde B1 dizeyi ¢ergevesinde
gegerliligin saglanmasina 6nem verilir. Sinavlardan elde edilen bilgilerin B1
dizeyindeki ogrenenin dil yeterligini yansitmasini saglamak, diger deyisle
gegerliligini saglamak amaciyla uzman goérusleri alinir. Yine metinden yola gikarak,
ogrenci farkliliklarini 6nemseyen bir bakis acgisiyla, farkli degerlendirme tirleri ise
kosulur. Belli araliklarla yapilan degerlendirmelerle 6grencinin basarilari él¢ulir ve
doénat verilir. ‘lletisim Becerileri II' ingilizce dersi 6gretim programi kapsaminda
ogrenciler bir ara sinav, bir kisa sinav, yariyil sonu sinavi, portfolyo, sunum ve bilgi
teknolojileri etkinligi araciligiyla sure¢ icinde hepsinin katki paylari farkli olmak
uzere deg@erlendirilir (Communication Skills 1l, 2014-2015). Portfolyo ¢alismalariyla
ogrencilerin surekli degerlendirmesi yapilarak ayni zamanda 6grenenlerin kendi
gelisimlerinin farkina varmasi ve zayif olduklari noktalar iyilestirmesi tesvik edilir.
Ozellikle dgrenenlerin  sézlii ve vyazili becerilerini  dlgen performans
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degerlendirmesine de vyer verilmigtir. Yapilan tium bu degerlendirmelere

bakildiginda program, Basvuru Metni ile paralellik gdsterir.

Bagvuru Metni ‘Eylem Odakl’ bir yaklasimi benimser, dolayisiyla ‘iletigim
Becerileri II' Ingilizce dersi ‘programinin genelinde etkilesime daha fazla agirlik
verilmesi, gorevleri yerine getirirken 6grenenlerin iyi dil 6drencisi olabilmelerine
destek olacak strateji kullanabilmeleri i¢in farkindalik yaratiimasi, dil 6greniminin
basarisinin esasen kullanicilarin ne kadar etkili olduklari ile olguldugu fikrinin
benimsenmesi ve &grencilerin dikkatinin  bu noktaya c¢ekilmesi, kendi
o6grenmelerinden sorumlu bireyler olmalarini saglayacak 6z-yeterlik duygularinin

gelisgtiriimesi gibi noktalar onerilebilir.
4.2.Dort Temel Dil Becerisi

ikinci alt problemde dort temel dil becerisi; okuma, yazma, konusma ve dinleme

ayri ayri ele alinmaktadir.

Verilerin analizine baslamadan 6nce hem verilerin uygulanacak istatistiksel
analizlerin sayiltilarini saglayip saglamadigini belirlemek hem de puanlarin
dagihmlarini incelemek amaciyla ortalama, standart sapma, carpiklik ve basiklik
gibi betimsel istatistikler hesaplanmistir. Faklltelere goére 06z-yeterlik Olgegi,
dinleme, okuma, yazma ve konusma testlerinden alinan toplam puanlara ait

betimsel istatistikler Tablo 4.1°’de verilmigtir.
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Tablo 4.1: Fakiiltelere Gore Oz-yeterlik Olgegi, Dinleme, Okuma Yazma ve Konusma
Testlerinden Alinan Toplam Puanlara Ait Betimsel Istatistikler

Standart

Fakdiilte Olgek N Ortalama Sapma Carpiklik Basiklik
Oz-yeterlik Olgegi Ontest 75 161,67 31,68 -44 1,79
Oz-yeterlik Olgegi Sontest 75 164,58 30,08 -,04 ,58
Dinleme Testi Ontest 75 3,28 1,70 41 -,52

Esit Dinleme Testi Sontest 75 4,51 1,71 ,26 -,88
Agirhk ~ Okuma Testi Ontest 75 10,49 3,46 -,24 -,52
Pl_’_a"'“a Okuma Testi Sontest 75 12,24 3,50 -,50 -,09
Gore N azma Testi Ontest 12 3521 10,63 03 1,83
Yazma Testi Sontest 12 50,17 8,82 -,69 ,25
Konusma Testi Ontest 12 6,08 1,06 -,26 -1,18
Konusma Testi Sontest 12 7,00 1,066 ,61 -,45
Oz-yeterlik Olgegi Ontest 122 171,42 33,09 -,06 -,46
Oz-yeterlik Olgegi Sontest 122 175,28 33,37 -,26 ,28
Dinleme Testi Ontest 122 4,07 2,10 A7 -,28
Dinleme Testi Sontest 122 5,37 1,94 -17 -,60
gf:};':'aal Okuma Testi Ontest 122 10,87 382 A7 -9
Gére Okuma Testi Sontest 122 13,12 3,85 -,57 -,04
Yazma Testi Ontest 12 41,21 10,75 ,55 -,89
Yazma Testi Sontest 12 49,83 12,50 -,66 -,29
Konusma Testi Ontest 12 6,71 1,73 =17 -1,57
Konusma Testi Sontest 12 7,67 1,29 -,33 -1,05

Aragtirma sorularinin analizine gegmeden 6nce ilk olarak 06z-yeterlik Olcedi,
okuma, dinleme, yazma ve konusma testlerine iliskin betimsel istatistikler
fakulltelere ve dntest - sontest uygulamasina gore incelenmistir. Tablo 4.1’e goére
arastirmaya katilan ve esit agirlik puanina gore 6grenci alan bélumlerde 6grenim
goOren ogrencilerin dntest uygulamasinda 6z-yeterlik dlgeginden aldiklar puanlarin
ortalamasi 161,67’dir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puanin 240 oldugu g6z
onunde bulunduruldugunda arastirmaya katilan esit agirlik puanina gore 6gdrenci
alan bolumlerin 6grencilerinin  6z-yeterlikler algilarinin orta dizeyde oldugu
soylenebilir. Oz-yeterlik 6lcegine iliskin dntest ve sontest puanlarinin standart
sapmalari karsilastirildiginda sontest uygulamasinda standart sapmanin nispeten
daha disuk oldugu, dolayisiyla bu uygulamada puanlarin daha benzesik oldugu

gOrulmektedir.

Arastirma kapsaminda dokuz maddelik bir test ile dinleme becerisi dlgUimustir. Bu
testin 6n ve sontest uygulamalari karsilastinldiginda sontest uygulamasinda

ortalamalardaki artis géze ¢carpmaktadir.
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Ortalamalardaki puan artiglari okuma testi puanlarinda da goérulmektedir. Buna
gore esit agirlik puanina goére ogrenci alan 6drenim goren 6grencilerin okuma

testinden aldiklari puanlar, sontest uygulamasinda artis gostermistir.

Esit agirhk puanina gore 6grenci alan faklltelerde yazma ve konusma testlerini
alan dgrenci sayisi 12'dir. Burada yazma puanlarinin son test puanlarindaki artis
dikkat geken noktalardan bir digeridir. Konugma testinin son test puanlarinda da az
da olsa bir artis gortulmektedir. Her ne kadar yazma ve konusma testi puanlari
carpikhk katsayisina goére normal dagilsa da bu iki test igin Orneklem

blyUkligunun az oldugu g6z énunde bulundurulmustur.

Sayisal puana gore ogrenci alan bdlumlerde 6grenim gdéren o6grencilerin 6z-
yeterlik, okuma, dinleme, konugsma ve yazma testi puanlari da Tablo 4.1’de yer
almaktadir. Bu fakultede 6grenim goren ve arastirmaya katilan 6gdrencilerin sayisi
122’dir. Sayisal puana gore 6grenci alan bolimlerde 6grenim goren dgrenciler 6n
ve sontest uygulamasinda 0Oz-yeterlik o&lgedinden elde ettikleri puanlar
incelendiginde, ortalamalara gore sontest uygulamasinin ortalamasi daha
yuksektir. Standart sapmalara goére karsilastirma yapildiginda her ki
uygulamadaki standart sapmalar benzer olsa da ontest uygulamasi i¢in 6z-yeterlik

puanlarinin gérece daha homojen, diger bir ifadeyle benzesik oldugu sdylenebilir.

Sayisal puana goére ogrenci alan boélimlerin 6grencilerinin dinleme testi igin
sontest uygulamasindan elde edilen puanlar daha yuksektir. Standart sapmalara
gore, Ontest uygulamasindaki dinleme testi puanlarinin gérece daha homojen

oldugu gorulmektedir.

Okuma testinin sontest uygulamasindan elde edilen ortalama puanlarinin ontest
uygulamasindan daha yuksek oldugu goérulmektedir. Her iki uygulamada elde

edilen okuma testi puanlarinin varyanslarinin oldukca yakin oldugu soylenebilir.

Sayisal puana gore dgrenci alan fakultelerde yazma ve konusma testlerini alan
ogrenci sayisi da 12’dir. Esit agirlik puanina gore 6grenci alan fakultelere benzer
olarak sayisal puana gore 6grenci alan bolimlerde de yazma puanlarinin son test
puanlarindaki artis dikkat cekmektedir. Konusma testinin son test puanlarinda bir
miktar artigs meydana gelmigtir. Yazma ve konusma testi puanlar carpiklik
katsayisina goére normal dagilsa da bu iki test icin drneklem buyUklGgunu yeterli

degildir.
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4.2.1. Yazma Becerisine iligkin Hedef-Davraniglara Ulagilma Diizeyi
Arastirmanin ikinci alt problemi olan “Yabanci Diller Bolimunde uygulanmakta
olan ‘iletisim Becerileri II' ingilizce dersi 6gretim programinda belirtilen yazma
becerisiyle ilgili hedef davraniglara ulasilma duizeyleri nedir ve bu hedef
davraniglara ulasilma duzeyi agisindan sayisal ve egit agirlik puanina gore 6grenci

alan bolumler arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna yanit aranmistir.

Yazma becerilerini 6lgmek amaciyla arastirma yapilan grubun igerisinden segilen
sayisal ve esit agirlik puanlarina gére 6grenci alan bolimlerden on ikiser Kigilik iki
gruba belli bir kapsama iligkin bir kompozisyon yazdiriimistir. Bu kompozisyonlar
iki ayri puanlayici tarafindan birbirinden bagimsiz olacak sekilde, daha 6nceden
belirlenen odlgltlere dayali olarak puanlamistir. Ogrencilerin belirtilen testlerden
aldiklari puanlar, her iki puanlayicinin verdigi puanlarin ortalamasi alinarak
hesaplanmistir. Ortalama puanlar hesaplanmadan 6nce puanlayicilarin verdikleri
puanlarin ne denli tutarh olduklari incelenmistir. Bu amagla Krippendorfun a
katsayisindan yararlaniimistir. Krippendorff a istatistigi Kappa tipi istatistiklerle
benzerliklere sahiptir. Her iki istatistik de hangi puanlayicinin hangi puani verdigine
bakilmaksizin puanlarin toplam dagilimina bakilarak hesaplanmaktadir. Ancak
Krippendorff alfa, Kappa istatistiginde oldugu gibi gdzlenen ve beklenen uyumu
dikkate almaz; bunun yerine gbzlenen ve beklenen uyumsuzlugun elde edilmesine
dayali olarak hesaplanmaktadir (Krippendorff, 1995: Akt: Bikmaz, 2011).
Krippendorff a istatistigi cok ¢esitli veri tiplerine uygulanabilmesi nedeniyle Kappa

katsayilarina gore ustlnluk saglamaktadir. Krippendorf a istatistigi;
* Her degigken i¢in herhangi bir sayidaki degere uygulanabilir.
 |ki veya daha fazla puanlayici iceren verilere uygulanabilir.

* Herhangi bir Olgek turu (isimsel, sirali, aralik, oran) ile Olgiimus verilere

uygulanabilir.
* Farkli buyuklukteki (kiguk veya buyuk) érneklemlerde kullanilabilir.

* Puanlamada eksik veri oldugu durumlarda uygulanabilir.
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Tablo 4.2: Yazma Testi igin Puanlayicilar Arasi Uyumun Degerlendirilmesine iligkin
Krippendorff a Istatistigi Sonuglari

1. Puanlayicinin verdigi 1. Puanlayicinin Krippendorf a
puanlarin ortalamasi verdigi puanlarin
ortalamasi
Yazma Becerisi Ontest 38,42 38,00 ,98
Yazma Becerisi Sontest 50,88 49,13 ,96

Tablo 4.2’de her iki puanlayicinin yazma testlerinde verdikleri 6n test ve son test
puanlarinin ortalamalari ile uyum sonuglari yer almaktadir. Oncelikle
puanlayicilarin verdikleri puanlar incelendiginde butin uygulamalarda verilen
puanlarin birbirine oldukca yakin oldugu gériilmektedir. Oyle ki puanlar arasindaki
farkhiliklar hemen hemen tim kosullarda ondalikk basamaklardan itibaren

baslamaktadir.

Krippendorf katsayinin yorumlanmasi Kappa katsayilarinin yorumlanmasina
benzemektedir. a=1 olmasi degerlendiriciler arasindaki uyumun mukemmel
oldugunu, ao=0 ise tam uyumsuzlugu simgelemektedir. Bu katsayinin

yorumlanmasinda sinir dizeyler ve yorumlari su sekilde belirlenmisgtir.
0,80 = a Yuksek dizeyde uyum

0,67 < a = 0.80 Orta duzeyde uyum

a < 0,67 Zayif dizeyde uyum

Genel olarak her iki testin dntest ve sontest uygulamasi i¢in puanlayicilar arasi

uyumun oldukg¢a yuksek oldugu sdylenebilir.

Her bir 6grencinin yazma testi puani, bu iki puanlayicinin verdigi puanlarin
ortalamasi alinarak hesaplanmistir. Bu islem adimlari hem ontest hem de sontest
uygulamasinda tekrarlanmistir. Ontest ve sontest uygulamalarindan elde edilen
yazma testi puanlarinin istatistiksel olarak karsilastirma sonuglari Tablo 4.3’te

verilmistir:
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Tablo 4.3: Yazma Testi Ontest ve Sontest Ortalama Puanlarinin Wilcoxon isaretli
Siralar Testi Sonuglari

.. Sira Sira
Fakdiilteler Uygulama N Ortalama Toplami V4 P
. Negatif Sira 0 .00 .00
E§|t — -3,06* ,002
Agirlik Puanina Pozitif Sira 12 6.50 78.00
Gore Esit 0
Negatif Sira 1 1.00 1.00
ga.‘.y'sa' Puanina "5 it Sira 10 6.50 65.00 2,85° 0,004
ore
Esit 1
*Negatif siralar temeline dayali
Ogrencilerin ‘iletisim Becerileri II' ingilizce dersi 6gretim programinda belirtilen

yazma becerisiyle ilgili hedef davranislara ulasilma duzeylerini belirlemek
amaciyla bagimh gruplar igin t testinin uygulanmasina karar verilmigtir. Ancak
orneklem buyudklagunin kiglk olmasi nedeniyle (Nsayisa=Nesitagirik=12) bagimli
gruplar igin t testinin parametrik olmayan karsiligi olan Wilcoxon isaretli siralar testi
uygulanmigtir. Buna goére esit agirhk puanina goére o6grenci alan bolumlerde
okuyan ogrencilerin ontest ve sontest uygulamalarinda elde ettikleri yazma testi
puanlari arasinda anlamh bir fark bulunmaktadir (z= -3,06, p<0,05). Fark
puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlari dikkate alindiginda, gézlenen bu farkin
pozitif siralar, bir baska ifadeyle sontest puani lehine oldugu goériimektedir. Bu
sonuglara gore, duzenlenen programin esit agirhk puanina goére 6grenci alan
bélimlerde okuyan 6grencilerin yazma becerilerini gelistirmede bir etkisi oldugu
soylenebilir.  Ogrencilerin son test uygulamasindan elde ettikleri yazma testi

puanlari daha yuksektir.

Esit agirlik puanina goére 6grenci alan bolumlere benzer sekilde sayisal puana
gOre o6grenci alan bdlimlerde de dgrencilerin yazma becerilerinin dlguldugu ontest
ve sontest uygulamasindan elde ettikleri puanlar arasinda anlaml bir fark ortaya
cilkmigtir (z= -2,85, p<0,05). Yine fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlari
dikkate alindiginda, gbzlenen bu farkin sontest puani lehine oldugu gorulmektedir.
Bu sonuclara gore, duzenlenen programin sayisal puana goére Ogrenci alan
bélimlerde okuyan 6grencilerin yazma becerilerini gelistirmede bir etkisi oldugu

sOylenebilir.

‘lletisim Becerileri 1I' ingilizce programi dahilinde &grencilerle yapilan yazma

calismalar 6grencilerin sireg igerisinde gelisimlerini hedeflemektedir. lyi yazarlar
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basarili bir Grin ortaya ¢ikarmadan 6nce belirli sureglerden gecerler. Planlama
yaparak baslarlar. Ne sdylemek istediklerini ve kim icin yazdiklarini dasunurler.
Daha sonra taslagi yazarlar ve bu surede surekli yazdiklari metni gbézden gegirip,
dlzelterek bicimlendirirler (Hedge, 1991). ‘iletisim Becerileri II' ingilizce dersi
ogretim programi kapsaminda slre¢ odakli yazma derslerinde farkli kopyalardan
aldiklari  doénut yardimi ile 6grencinin kendi 6grenmesini kurgulamasi ve
degerlendirmesi tesvik edilmektedir. Ogrencilere planlamak ve taslagi yazmak igin
ogretmenin yaptigi yardim kadar 6gretmenin yazma Uzerine verdigi donut de
onemlidir (Hedge, 1991). Ogrencilerin yazma becerilerine déniit verirken ve
degerlendirmelerinde Brown (2001)nun da Ozellikle vurguladigi igerik,
organizasyon, soylev, sozdizimi, kelime ve isaretleme kategorileri Uzerinde
durulmaktadir. Bu suregte bu kategorilerde oOgrencilere doénat verilirken ayni
zamanda kagidin geneli Uzerinde yorum yapilmasinin ve tekrarlanan hatalarla ilgili
belirlenen kaynaklara yonlendiriimesinin 6énemi oldugu didsunulmektedir. Brown
(2001) yazma becerilerinin gelismesinde 6grencilerin hem aldiklari notlarin hem de
yorumlarin tGmunin faydalanmalari gereken bilgiler oldugunu anlamalari
gerektigini ifade eder. Baghzou (2011), Universite ikinci sinif 6grencileri ile yaptigi
bir calismasinda 6grencilerin yazili Urtnlerine Ug¢ aylik sure igerisinde igerikle ilgili
donut vermis ve 6grencilerin dntest ve sontest puanlari karsilastirildiginda farkh
taslaklara aldiklari dénatin gelismelerine olumlu katkisini gézlemlemigstir. Esit
agirlik ve sayisal puanina gore o6grenci alan bdlimlerin dgrencilerinin yazma
becerilerinin gelisiminde yazma etkinliklerinin yukarida belirtilen kapsamda ele

alinmasinin 6grencilerin yazma becerilerine olumlu katki sagladigi sdylenebilir.

Tablo 4.4’de esit agirlik ve sayisal puanina gore 6grenci alan bolimlerde okuyan
ogrencilerin yazma testine ait hem ontest hem de sontest puanlarinin

karsilastirmasi amaciyla yapilan Mann Whitney U testi sonuglari yer almaktadir.
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Tablo 4.4: Fakiiltelere Gore Yazma Testi Ontest ve Sontest Puanlarina Dair Mann
Whitney U Testi Sonuglari

.. Sira Sirsa
Fakdite N Ortalamasi toplami u P
Esit agirlik 12 10,63 127,50
Yazma Ontest 49,50 ,198
Sayisal agirhk 12 14,38 172,50
Esit agirlik 12 12,33 148,00 70,00 ,932
Yazma Sontest
Sayisal agirlik 12 12,67 152,00

Tablo 4.4’ e gore Fen Edebiyat ve Muhendislik Fakultelerinde okuyan dgrencilerin
yazma testine ait Ontest puanlari (U=70,00, p>0,05) arasinda anlamh bir fark
bulunmamaktadir (U= 49,50, p>0,05). Benzer sekilde yine her iki fakulte igin
yazma testi sontest puanlari arasinda da anlamli bir fark bulunmamaktadir (U=
70,00, p>0,05).

4.2.2. Okuma Becerisine iligkin Hedef-Davraniglara Ulagilma Diizeyi
Arastirmanin ikinci alt problemi olan “Yabanci Diller Bolimunde uygulanmakta
olan ‘iletisim Becerileri II' ingilizce dersi dgretim programinda belirtilen okuma
becerisiyle ilgili hedef davraniglara ulasilma duzeyleri nedir ve bu hedef
davraniglara ulasilma duzeyi agisindan sayisal ve egit agirlik puanina gore 6grenci

alan bolumler arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna yanit aranmistir.

Esit agirlik puanina gore dgrenci alan boliimlere devam eden dgrencilerin ‘iletisim
Becerileri II' ingilizce dersi 6gretim programinda belirtilen okuma becerisiyle ilgili
hedef davranislarina ulagiima dizeylerini belirlemek amaciyla dntest ve sontest
uygulamalarindan alinan okuma testi puanlari bagimli gruplar igin t testi ile
karsilastinimigtir. Bu kargilagtirma her iki grup igin yapilmig olup sonuglar Tablo

4.5'te yer almaktadir.

Tablo 4.5: Okuma Testi Ontest ve Sontest Ortalama Puanlarinin Karsilagtirilmasina
lligkin t Testi Sonuglari

Standart  Serbestlik

Fakdiilteler Uygulama N Ortalama Sapma Derecesi t P
E§it agirhik puanina Ontest 75 10,49 3,46
gore 74 -3,78 ,000
Sontest 75 12,24 3,50
Sayisal puana Ontest 122 10,86 3,82
Gore 121 -5,71 ,000
Sontest 122 13,12 3,85
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Tablo 4.5te goruldugu gibi esit agirhk puani ile 6grenci alan bolumlerde okuyan
ogrencilerin dntest ve sontest uygulamalarinda elde ettikleri okuma testi puanlari
arasinda anlamh bir fark olup (t74= -3,78, p<0,05), O6grencilerin sontest

uygulamasindan elde ettikleri okuma testi puanlari daha yuksektir.

Esit adirhk puani ile 6grenci alan bélimlerden elde edilen sonuglara benzer bir
durum sayisal puana goére 6grenci alan bolimlerde gorulmektedir. Sayisal puana
gére dgrenci alan bdlimlerde okuyan égdrencilerin ‘iletisim Becerileri II' ingilizce
dersi 6gretim programinda belirtilen okuma becerisiyle ilgili hedef davranislara
ulasma duzeylerini belirlemek amaciyla yapilan badimli gruplar igin t testi
sonuglarina gore, ontest ve sontest uygulamalarina ait ortalamalar arasinda
anlamh bir fark bulunmaktadir (t(121y= -5,71, p<0,05). Bu farkin hangi uygulamanin
lehine oldugun belirlemek amaciyla ortalamalar incelendiginde, sontest
uygulamasina ait ortalamanin daha yuksek oldugu gorilmustir. Buna gore sayisal
puana go6re Ogrenci alan boélimlerde 06grenim gdéren &grencilerin okuma

becerilerinde iyilesme meydana gelmisgtir.

Fakultelerin okuma 06n testi puanlarinin karsilastirmak amaciyla bagimsiz gruplar
igin t testinden yararlaniimistir. Orneklem biyGkIGgu ve puan dagiliminin normal

olmasi nedeniyle parametrik testlerin uygulanmasina karar verilmigtir.

Tablo 4.6: Fakiiltelerin Okuma Ontest Puanlarinin Karsilastirilmasina iligkin t Testi
Sonuglari

Fakiilteler N Ortalama Standart Serbestllf( ¢ p
Sapma  Derecesi

Esit agirhk puanina gore 75 10,49 3,46

195 -0,679 0,498
Sayisal puana gore 122 10,86 3,81

Tablo 4.6’ya gore esit agirlhik puanina gore 6grenci alan fakulteler ile sayisal puana
goOre ogrenci alan fakultelerin okuma testi dntest puanlari arasinda fark olmadigi
gorulmektedir (t(195=-,679, p>0,05).

Arastirmaya katilan o6grencilerin okuma testinden aldiklari sontest puanlarin
faklltelere gore degisip degismedigini belirlemek amaciyla ANCOVA testi
uygulanmistir. Burada fakulteler bagimsiz degisken, okuma testi dntest puanlari
ise covariate degisken olarak alinmistir. Ogrencilerin éntest puanlari kontrol

edildiginde, sontest uygulamasindan elde edilen okuma testi puanlarinin
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faklltelere gore farklilik gosterip gostermedigine dair sonuglar Tablo 4.7’te yer

almaktadir.

Tablo 4.7: Ontest Uygulamasindan Alinan Puanlara Gére Diizeltiimis Okuma Testi
Puanlarinin Fakiiltelere Gore ANCOVA Testi Sonugclari

Varyansin Kaynagi .’}.(: ;f;,% Sd 7"(:;;:’5; F P
Okuma Testi Ontest Puanlan 327,21 1 327,21 26,71 ,000
Fakiilteler 25,76 1 25,76 2,10 ,149
Hata 2376,87 194 12,25
Toplam 34924,00 197

ANCOVA sonuglarina goére farkh fakiltelerde okuyan &grencilerin 6n test
uygulamasina goére dizeltilmis okuma testi puanlari arasinda anlaml bir farkhlik
bulunmamaktadir [F(1,194y=2,10, p>0,05]. Diger bir ifadeyle 6grencilerin okuma testi
puanlari fakultelerle iligkili dedildir. Buna bagh olarak esit agirlik puanina gore

ogrenci alan bdlumlerde okuyan o6grencilerin duzeltilmis okuma testi puanlar
(X =12,32) ile sayisal puana goére ogrenci alan bdlimlerin 6grencilerinin
dizeltiimis okuma testi puanlari (X = 13,07) arasinda anlamli bir fark

bulunmamaktadir.

Alici (receptive) becerilerden biri olan okuma becerisinin uygulamasinin agik¢a
g6zlenmesi zordur. Ogrenciler yazdiklarinda ve konustuklarinda duyar ve gériiriiz
ancak dinlediklerinde ve okuduklarinda genellikle gézlemleyecedimiz bir davranis
yoktur. Bu nedenle okuyucunun kafasinda olup biteni tam olarak belirleyemesek
de hepimiz birer okuyucu oldugumuz igin bu sureci tanimlayabiliriz. Amacimiza ve
metnin tarane goére farkh sekillerde okuyabiliriz. Kuskusuz basarili okuyucular
amaca ve metne gore farkli okuma stratejileri uygularlar (Hughes, 2007, s. 137).
Ogrenme stratejileri 6grencilerin beceri gelisimine fayda saglar (Oxford, 1990,
s.57). Sayisal ve esit agirlik puanina goére ogrenci alan bdlimlerde okuyan
ogrencilerin okuma becerilerinin  gelisimine programin katkisinin  6drenci
ciktisi/Urunu odakh bir program olmaktan ziyade okuma becerilerinin geligsimine
agirlik verilmesi ile ilgili oldugu disinllmektedir. Ogrencilerin okuma becerisi ile
ilgili alt becerilerini gelistirebilmelerine ve farkindalik yaratarak kendi stratejilerini
gelistirmelerine yardimci olmak igin ders icerisinde c¢aba gosteriimekte ancak
yapilan galismalar kitabin kapsami ile sinirli kalmaktadir. Ogrenci sinavlarinin

okuma becerisi kismina verilen donutler bu becerilerinin gelisimine dnemli katki
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saglar. Squires (2003), donatin, cesitli iceriklerle sunulsa da genel olarak
ogretmenin sinif igerisindeki c¢alismalarda, Odevlerde, kiguk grup ve birebir
calismalarda, sinav degerlendirmelerinde &grencinin performansina yaptigi
yorumlarla gerceklestigini ifade eder (Akt: Berry, 2008, s.130). Ogrencilerin okuma
becerileri ile ilgili surekli donut almalarinin  bu becerilerinin gelisimine olumlu etki
sagladigi dustunulmektedir. Berry (2005), doniatlu gudulenmeye ait, degerlendiren
ve o0grenme olarak Uge ayirir (Akt: Berry, 2008, s.131). Gudulenmeye ait donit
(motivational feedback); 6grencilerin yluksek notlar, olumlu yorumlar ve odller ile
iyi sonug getiren eylemleri tekrarlamalarini tesvik eder. Degerlendiren Donut
(evaluative feedback) &grencilerin performansini  Olgerek diger ogrenciler
icerisindeki durumunu gésterir. Ogrenme Déniiti (Learning Feedback) égrenciye
ogrenmelerini nasil geligtirecekleri bilgisini sunar (Berry, 2008, s. 132).
Ogrencilerin performanslari (izerine verilen bilgilendirici ve motivasyonu yiikselten

donatlerin de 6grencinin geligsimine olumlu katki sagladigi degerlendirilmistir.

4.2.3. Dinleme Becerisine iligkin Hedef-Davraniglara Ulagilma Diizeyi
Arastirmanin ikinci alt problemi olan “Yabanci Diller Bolimunde uygulanmakta
olan ‘iletisim Becerileri II' ingilizce dersi 6gretim programinda belirtilen dinleme
becerisiyle ilgili hedef davraniglara ulasilma duzeyleri nedir ve bu hedef
davraniglara ulasilma duzeyi agisindan sayisal ve egit agirlik puanina gore 6grenci

alan bolumler arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna yanit aranmistir.

Tablo 4.8: Dinleme Testi Ontest ve Sontest Ortalama Puanlarinin t Testi Sonuglari

Standart Serbestlik

Fakdiilteler Uygulama N Ortalama Sapma Derecesi T P
Esit agirhk M
. Ontest 75 3,28 1,71
puanina gore 74 -5,20 .000
Sontest 75 4,57 1,72
Sayisal Ontest 122 4,07 2,10
puana gore 121 -6,30 ,000
Sontest 122 5,37 1,94

Tablo 4.8'de yer alan sonuglara gore esit agirlik puani ile 6grenci alan bolimlerde
okuyan ogrencilerin Ontest ve sontest uygulamasindan aldiklari dinleme testi
puanlari arasinda anlamh bir farkhlik bulunmaktadir (tz4= -5,20, p<0,05).
Ortalamalar incelendiginde sontest uygulamasindan elde edilen puanlarin, ontest
uygulamasindan daha yuksek oldugu goérulmektedir. Buna goére bu fakuiltelerde
ogrenim goren ogrencilerin slUre¢ icerisinde dinleme becerilerinin  geligtigi
sOylenebilir.
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Benzer bigcimde, sayisal puanina goére Ogrenci alan bolumlerde okuyan
dgrencilerin ‘illetisim Becerileri II' Ingilizce dersi dgretim programinda belirtilen
dinleme becerisiyle ilgili hedef davraniglara ulasma dulzeylerini belirlemek
amaciyla yapilan bagiml gruplar igin t testi sonuglarina goére 6grencilerin sontest
puanlari ile ontest puanlari arasinda anlamh bir fark bulunmaktadir (t74)= -6,302,
p<0,05). Yine bu farkin hangi uygulamanin lehine oldugunu belirlemek amaciyla
ortalamalar incelendiginde sontest uygulamasindan elde edilen ortalamanin daha
yuksek oldugu, dolayisiyla sayisal puanina gore 6grenci alan bolumlerde okuyan

ogrencilerin de sureg igerisinde dinleme becerilerinin gelistigi sdylenebilir.

Dinleme testinden alinan puanlara gore fakulteler arasinda farkhlik olup olmadigini
belirlemek Uzere yapilan ANCOVA testi sonuglari Tablo 4.9'da yer almaktadir.
Burada dinleme testi dntest uygulama puanlari covariate degisken olarak alinmis,
sontest uygulamasindan elde edilen puanlar dntest uygulamasindan arindirilarak

karsilastinimigtir.

Tablo 4.9: Ontest Uygulamasindan Alinan Puanlara Gére Diizeltilmis Dinleme Testi
Puanlarinin Fakultelere Gore ANCOVA Testi Sonuglari

Kareler Serbestlik Kareler

Varyanfm Kaynag Toplami derecesi Toplami F P
Dinleme Testi Ontest Puanlari 79,19 1 79,19 25,96 ,000
Fakiilteler 16,023 1 16,02 5,25 ,023
Hata 591,69 194 3,05
Toplam 5700,00 197

ANCOVA sonuglarina gore, sayisal ile esit agirlik puanina goére 6grenci alan
bélimlerde okuyan 6grencilerin dntest uygulamasina gore duzeltiimis dinleme testi
puanlari arasinda anlaml bir farkliik bulunmaktadir [F1194)=5,25, p<0,05]. Buna
gore ogrencilerin dinleme testi puanlari fakultelerle iligkilidir. Dlzeltiimis ortalama
puanlar incelendiginde, sayisal puanina gore 6grenci alan bdlimlerde okuyan
égrencilerin diizeltilmis dinleme testi puanlari (X = 5,26) esit agirlik puanina gére
ogrenci alan bolimlerde okuyan dgrencilerin dizeltilmis dinleme testi puanlarindan
(X = 4,67) daha yiksektir.

Doff (1991), dinleme becerisinin geligsebilmesi icin 6grencilerin ¢ok miktarda
normal hizda ingilizce dinleme pratigi yapmalar gerektigini ifade eder. Ulkemizde
ingilizce egitimi yabanci dil kapsaminda gergeklesmekte oldugu igin ‘iletigim

Becerileri II' ingilizce dersini alan &grencilerinin  blylk c¢ogunlugunun okul
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ortaminin disinda ingilizceye maruz kalma olasiliginin fazla olmadigi bilinmektedir.
Dil egitimi dort temel dil becerisi Uzerinde yogunlastigi ve bu beceriler butinlesik
olarak ele aldigi i¢in ders suresinde dgretmen ve dgrenciler arasinda ayni sekilde
ogrencilerin  birbirleriyle  etkilesiminde hedef dilin  kullanilmasina 6zen
gOsterilmektedir. Verilen gorevleri yerine getirirken 6grenciler farkli durumlarda ve
farkli amaglarla dinleme etkinliklerine katilmaktadirlar. Dénem sonu ve dénem
aras| formal degerlendirmelerde dinleme becerisi dl¢gliimese de dersler esnasinda
mikro becerilerin gelisimini saglamak icin 6grenciler tartismalara dahil edilmekte ve
birbirleriyle etkilesime girerek konugsma ve dinleme becerilerinin geligimi
saglanmaktadir. Bu etkinlikler sayesinde 6grencinin aldigi Giduleyen ve Ogrenme
Donut turlerinin de dinleme becerisinin gelisimine katki sagladigi goérulmektedir.
Buna ilave olarak donem igerisinde U¢ kere ogrencilere verilen gorevilerle sézlu
performanslari dlglilmekte ve bu da onlara Glidileyen Déniit, Ogrenme Dénitl ve

Degerlendirme DOnUtlu saglamaktadir.

Hem sayisal hem de esit agirhk puanina goére oOgrenci alan bdlumlerin
ogrencilerinin dinleme becerilerinin gelistigi saptanmistir. Ancak sayisal puana
gore oOgrenci alan bdlimlerin 6grencilerinin puanlarinin daha yuksek oldugu
gorulmastur. Bolumler arasi farkin, dinleme becerisinin muhendislik mesleginin
gerekli kildigr dnemli 6zelliklerden biri olmasindan kaynaklandigi ifade edilebilir.
iletisim Becerileri, Mihendislik Fakultesi 6grencileri igin yalnizca egitimlerinin bir
bileseni degil ayni zamanda onlari gelecek kariyerlerine hazirlayan 6nemli bir
faktordur. Cagimizda kuresel cevreye uyum saglayabilmesi igin Muhendislik
Fakultesi mezunlarinin farkh becerilere gereksinimleri vardir (Reimer, 2007,
Reedy,Gopi & Aneel 2013). Reimer (2007), calisma ortamlarinda sozel iletisim
becerilerinin  6neminin ozellikle Muhendislik Fakultesi mezunlar tarafindan
vurgulanmakta oldugunu ifade eder. Kline (1996), uyanik oldugumuz zamanin
%70’ini bir cesit iletisim halinde gecirdigimizi ve bu iletisim eyleminin  %10’unun
yazma, %15’'inin okuma, %30’'unun konusma ve %45’inin ise dinlemeden
olustugunu sdyler. Kline (1996) ayrica dinlemenin g¢alisma ortaminda Anemli
oldugunu ve muahendisligin de dahil oldugu meslek turlerinde hayati 6nem
tasidigini ifade eder. Dinleme, almayi (receive) ve sozel iletisimi dogru bir bigimde
anlamayi gerektirir. Bu nedenle etkili dinleme becerilerinin yoklugu s6zel mesajin

zedelenmesine veya ihmal edilmesine yol agar. Bu da neticede iletisim surecini
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sonlandirir (Reimer, 2007). Muhendislik Fakulltesi 6grencilerinin laboratuvar
ortaminda ve diger pratik uygulamalarda bu ihtiyaclarinin farkina vardiklari ve
mesleki ve akademik basarilarinda dinleme becerilerinin geligtiriimesini

onemsedikleri disunilmektedir.

4.2.4. Konugma Becerisine iligkin Hedef-Davraniglara Ulagilma Diizeyi
Arastirmanin ikinci alt problemi olan “Yabanci Diller Boluminde uygulanmakta
olan ‘iletisim Becerileri Il ingilizce dersi 6gretim programinda belirtilen konugma
becerisiyle ilgili hedef davraniglara ulasilma duzeyleri nedir ve bu hedef
davraniglara ulasilma duzeyi agisindan esit agirlik ve sayisal puanina gore 6grenci

alan bolumler arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna yanit aranmistir.

Sayisal puanlarina goére dgrenci alan boélimlerden 12 ve esit adirhik puanlarina
gore ogrenci alan bolimlerden 12 olmak Uzere toplam 24 6gdrencinin belirli bir
konu alanina yonelik yaptiklari konugsmalar daha 6nce belirlenen Olgutlere dayal
olarak iki ayr puanlayici tarafindan birbirinden bagimsiz olacak sekilde
puanlanmistir. Ortalama puanlar hesaplanmadan 6nce puanlayicilarin verdikleri

puanlarin ne denli tutarh olduklari Krippendorfun Alfa katsayisi ile incelenmistir.

Tablo 4.10: Konugma Testi igin Puanlayicilar Arasi Uyumun Degerlendirilmesine
lligkin Krippendorff a Istatistigi Sonuclari

1. Puanlayicinin verdigi 1. Puanlayicinin Krippendorf a
puanlarin ortalamasi verdigi puanlarin
ortalamasi
Konusma Becerisi 6,38 6,41 ,84
Ontest
Konusma Becerisi 7,46 7,21 ,84
Sontest

Tablo 4.10°’da gore iki puanlayicinin 6grencilerin s6zIU sunum performanslari igin
verdigi puanlarin ylksek dizeyde uyum gosterdigi sdylenebilir. Her iki
puanlayicinin verdigi puanlarin ortalamasi alinarak her bir 6grenci igin konusma

testi puani hesaplanmistir.

Her bir dgdrencinin puani hesaplandiktan sonra ilk olarak her bir fakilte igin
ogrencilerin programin uygulamasindan o6nceki konusma testi ile programin
uygulanmasindan sonraki son test puanlari arasinda fark olup olmadigi bagimh
gruplar igin t testinin non-parametrik karsiligi olan Wilcoxon testi ile incelenmigtir.
Ontest ve sontest uygulamalarindan elde edilen konusma testi puanlarinin

karsilastirma sonugclari agagida verilmistir.

87



Tablo 4.11: Konugma Testi Ontest ve Sontest Ortalama Puanlarinin Wilcoxon
Isaretli Siralar Testi Sonuglari

. Sira Sira
Fakiilteler Uygulama N Ortalama Toplami V4 P
Esit Negatif Sira 1 3,50 3,50
Agirlik Puanina "5 i S, o 11 6,77 74,50 -2:83" 0,005
Gore
Esit 0
Negatif Sira 1 3,50 3,50
ga.‘.y'sa' Puanina "5 it Sira 11 6,77 74,50 2,83* 0,005
ore
Esit 0
*Negatif siralar temeline dayali
Ogrencilerin “iletisim Becerileri II' ingilizce dersi 6gretim programinda belirtilen

konusma becerisiyle ilgili hedef davranislara ulasilma dizeylerini belirlemede,
orneklem buyUkligunin yeterli sayida olmamasi nedeniyle bagiml gruplar igin t
testinin parametrik olmayan karsiligi olan Wilcoxon isaretli siralar testinden
yararlaniimistir. Buna gore esit agirhik puanina goére ogrenci alan boélimlerde
okuyan ogrencilerin dntest ve sontest uygulamalarindan elde ettikleri konusma
testi puanlari arasinda anlamh bir fark bulunmaktadir (z= -2,83, p<0,05). Fark
puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlari dikkate alindiginda, gézlenen bu farkin
pozitif siralar, yani sontest puani lehine oldugu gorulmektedir. Bu sonuglara gore,
dizenlenen programin esit agirlik puanina gore 6grenci alan bdlimlerde okuyan
ogrencilerin konugsma becerilerini gelistirmede bir etkisi oldugu sdylenebilir.
Ogrencilerin sontest uygulamasindan elde ettikleri konusma testi puanlar daha

yuksektir.

Esit agirlik puanina gore ogrenci alan boliumlerde okuyan d6grencilere benzer
sekilde sayisal puana gore 6grenci alan bdlumlerde okuyan o6grencilerin de
konusma becerilerinin Olculdigu dntest ve sontest uygulamasindan elde ettikleri
puanlar arasinda anlamli bir fark ortaya c¢ikmistir (z= -2,83, p<0,05). Yine fark
puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlari dikkate alindiginda, gézlenen bu farkin
son test puani lehine oldugu gorulmektedir. Bu sonuglara gore, duzenlenen
programin sayisal puana gore Ogrenci alan bdlimlerde okuyan o6grencilerin

konusma becerilerini gelistirmede bir etkisi oldugu sdylenebilir.

Konusma becerileri dil 6gretimi programlarinda 6nemli bir yer tutar. Hem 6grenci

hem de o&gretmen gorugsleri incelendiginde konusma becerileri ve dinleme
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becerileri daha agirlikla ele alinmasi gereken becerilerdir. GoérlUgler bu yénde
olmasina ragmen Ontest ve sontest puanlari karsilastirildiginda esit agirhk ve
sayisal puanina gore 6grenci alan bolumlerin égrencilerinin konugsma becerilerinin
gelistigi saptanmistir. Bu olumlu gelismenin dgrencilerin performanslarinin sireg
icinde gelismesine ek olarak degerlendirme amaci ile verilen goérevin turu ile de
iliskilendirilebilir. Dil kullanimi amaca ve igerige gore cgesitlilik gosterir bu nedenle
gorev tasarimi degerlendirme araglarini gelistirirken en 6nemli faktordir (Luoma,
2009, s. 29). ‘iletisim Becerileri II' ingilizce Dersi dédretim programi ¢ercevesinde
kullanilan s6zlu performans gorevleri degerlendirilen konugmanin genel formunu
ve icerigini ana hatlariyla belirledigi icin 6grencileri yonlendirmektedir. Anlaml
konusabilmek c¢esitli becerileri gerektirir. Bireyin konusabilmesi icin 6ncelikle
konusacak seyi olmasi gerekir (Carlson, 2014, s.491). igerikle ilgili 6nceden
arastirma firsati olan oOgrenciler konusma performanslarini olumsuz ydnde
etkileyen kaygi duzeylerini blylk Olgide kontrol altina alabildikleri igin mesajlarini
basarili bir sekilde paylasmiglar ve so6zlU performanslarinin sonunda konu ile ilgili

soru-cevap bolumlerinde etkilesime girebilmiglerdir.

Tablo 4.12: Fakiiltelere Gére Konusma Testi Ontest ve Sontest Puanlarina Dair
Mann Whitney U Testi Sonuglari

Fakiilte N Sira Ortalamasi Sira Toplami U p

Konusma Esit agirlik 12 11,08 133,00 55 00 247
Ontest ’ ’

Sayisal 12 13,92 167,00

Esit agirlik 12 10,67 128,00
Konusma 50,00 219
Sontest ’ ’

Sayisal 12 14,33 172,00

Tablo 4.12’de yer alan Mann Whitney U testi sonuglarina gore esit agirlik ve
sayisal puanina goére o6grenci alan bdlimlerde okuyan o6grencilerin konusma
testine iliskin dntest puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (U= 55,00
p>0,05). Benzer sekilde iki fakultedeki ogrencilerin konugsma testine ait sontest

puanlari arasinda da anlamli bir fark bulunmamaktadir (U= 50,00, p>0,05).
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4.3.Dort Temel Dil Becerileri Arasindaki iligki

Arastirmanin tGguncu problemi olan “Yabanci Diller Béluminde uygulanmakta olan
‘lletisim Becerileri II' ingilizce 6gretim programinda belirtilen dért temel dil becerisi

arasindaki iliski nasildir?” sorusuna yanit aranmigtir.

Okuma (okudugunu anlama) ile dinleme becerileri arasinda bir iliski oldugu,
okudugunu anlamanin dinleme becerisinden daha oOnce gelistigi inancina
dayanarak bu galismada yer alan dinleme ve okuma testleri arasinda da bir
iliskinin olmasi beklenmektedir. Bu iligkiyi incelemek Uzere okuma ve dinleme
testlerini alan 197 dgdrencinin puanlari Uzerinden hesaplanan Pearson korelasyon
puanlari Tablo 4.13’de yer almaktadir. Sonuglarin yorumlanmasinda “mutlak deger
olarak korelasyon katsayisi 0,70 ve 1 arasinda ise yuksek; 0,30 ve 0,70 arasinda
ise orta ve 0,30’dan dusuk ise dusuUk duzeyde bir iligki oldugu” (Buyukozturk,

2002) dl¢utt géz énunde bulundurulmustur.

Tablo 4.13: Okuma ile Dinleme Testi Arasindaki iligkinin incelenmesi

Okuma testi éntest Okuma testi sontest
puanlari puanlari
. . Pearson ,38
Dinleme testi 6ntest puanlari
P ,000
. . Pearson ,38
Dinleme testi sontest puanlari
P ,000

Tablo 4.13'de goruldigu gibi Pearson korelasyon katsayisina gore, hem ontest
hem sontest puanlarina gbére okuma ile dinleme arasinda pozitif yonde, orta
dizeyde ve anlamli bir iligki bulunmaktadir (r=0,38, p<0,05). Dolayisiyla bu
calismada kullanilan testlerin dil becerisi igin gecerli olan bu bulguyu destekledigi,

bir bakima bu testlerin gecerli oldugu soylenebilir.

Hazirlanan dinleme ve okuma testleri maddelerinin yapisi geregi bu maddelerin
puanlanmasi kolay ve obijektiftir. Ancak yazma ve konusma becerilerini 6lgmek
amaciyla acik uclu sorulardan ve kompozisyonlardan yararlaniimig, 6grencilerin
yanitlari iki bagimsiz puanlayici tarafindan puanlanmistir. Bu becerilerin
degerlendiriimesindeki bu gugliklerden dolayl konugsma ve yazma testleri yalnizca
24 dgrenciye uygulanmigtir. Sonug itibariyle 24 6grenci batin testleri, 197 6grenci
ise yalnizca okuma ve dinleme testlerini almigtir. Butln testler arasindaki iligkiyi

incelemek igin 24 6grenciden toplanan verilerden yararlaniimistir. Batin beceriler

90



arasindaki iligkileri incelemek amaciyla Pearson korelasyon katsayilar
hesaplanmistir. Orneklem biyUkliigi goreceli olarak az olsa da bu sayi Pearson
igin sinir diizeyde yeterli kabul edilmistir. Buna lliskin veriler Tablo 4.14’de
verilmistir:

Tablo 4.14: Okuma, Dinleme, Konusma ve Yazma Testlerinden Alinan Ontest
Puanlari Arasindaki lligkinin Incelenmesi

Konugma Testi Dinleme Testi Okuma Testi
Pearson ,76 ,25 ,59
Yazma Testi P ,000 ,241 ,002
N 24 24 24
Pearson ,26 53
Konugma Testi P ,213 ,008
N 24 24
Pearson ,55
Dinleme Testi P ,006
N 24

Yazma testi Ontest puanlari ile konusma testi dntest puanlari arasinda pozitif
yonde, yuksek duzeyde ve anlaml bir iliski bulunmaktadir (r=0,73, p<0,05). Yazma
testi dntest puanlari ile dinleme testi dntest puanlari arasinda pozitif yonde, dusuk
duzeyde ve anlamli olmayan bir iliski bulunmaktadir (r=0,25, p>0,05). Yazma testi
Ontest puanlari ile okuma testi 6n test puanlari arasinda pozitif yonde, orta

dizeyde ve anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=0,59, p<0,05).

Konusma testi dntest puanlari ile dinleme testi Ontest puanlari arasinda pozitif
yonde, dusuk dizeyde ve anlamli olmayan bir iligkinin oldugu goérilmektedir
(r=0,26, p>0,05). Konugsma testi Ontest puanlari ile okuma testi dntest puanlari
arasinda yine pozitif yonde, orta dizeyde ve anlamli bir iligki bulunmaktadir
(r=0,53, p<0,05). Dinleme testi dntest puanlari ile okuma testi dntest puanlar
arasinda pozitif yonde, orta dlizeyde ve anlamli bir iligki bulunmaktadir (r=0,55,
p<0,05). Buna goére 6grencilerin dinleme becerileri arttikgca okuma becerileri de
orta diizeyde artmaktadir. Ayni iliski tersi ydnde de kurulabilir. Ogrencilerin okuma

becerileri arttikga dinleme becerileri de orta duzeyde artmaktadir.

Bu dort beceri arasindaki iliski programin sonunda da incelenmistir. Buna gore
arastirmaya katilan o6grencilerin okuma, dinleme, konusma ve yazma testlerinin
son test wuygulamalarindan aldiklari puanlarin birbirileriyle olan iligkileri
incelenmigtir. Bu amagla dort beceri arasindaki iliski icin Pearson momentler

carpimi korelasyon katsayisi hesaplanmistir.
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Tablo 4.15: Okuma, Dinleme, K(_)nugma ve Yazma Testlerinden Alinan Sontest
Puanlari Arasindaki lligkinin Incelenmesi

Konugsma Testi Dinleme Testi Okuma Testi

Pearson ,65 ,28 21
Yazma Testi P ,001 ,192 334

N 24 24 24

Pearson ,557 ,66
Konugma Testi P ,005 ,001

N 24 24

Pearson ,33
Dinleme Testi P 114

N 24

Yazma testi sontest puanlari ile konusma testi sontest puanlari arasinda pozitif
yonde, orta dizeyde ve anlaml bir iliski bulunmaktadir (r=0,65, p<0,05). Yazma
testi sontest puanlari ile dinleme testi sontest puanlari arasinda pozitif yonde,
dusuk dizeyde ve anlamli olmayan bir iligki goéralmustar (r=0,28, p>0,05). Yazma
testi sontest puanlari ile okuma testi sontest puanlari arasinda pozitif yonde, dusuk

dizeyde ve anlaml olmayan bir iligki bulunmaktadir (r=0,21, p>0,05).

Konusma testi sontest puanlari ile dinleme testi sontest puanlar arasinda pozitif
yonde, orta duzeyde ve anlamli bir iligki vardir (r=0,56, p<0,05). Konugsma testi
sontest puanlari ile okuma testi sontest puanlari arasinda yine pozitif yonde, orta
dizeyde ve anlaml bir iligki bulunmaktadir (r=0,66, p<0,05). Dinleme testi sontest
puanlari ile okuma testi sontest puanlari arasinda pozitif yonde, orta dizeyde

ancak anlamli olmayan bir iliski bulunmaktadir (r=0,33, p>0,05).

Ogrencilerin  dért temel becerilerini 6lgen ontest ve sontest puanlarini
inceledigimizde bazi beceriler arasinda anlamli bir iligki oldugu, ancak bazilarinin
arasinda bu iliskinin bulunmadidi goértulmustar. Dort temel dil becerisi arasindaki

korelasyonlar dntest ve sontest puanlarina gére degerlendirildiginde;

e Ontest puanlarina gore 6zellikle dinleme becerisinin diger becerilerden
“kopuk” oldugu, bu beceri ile diger beceriler arasinda iliskinin disuk oldugu

gOrulmektedir.

* Sontest puanlarina gore ise okuma becerisinin nispeten dusuk korelasyon

verdigi tespit edilmigtir.
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Genel olarak, son test puanlarina gore korelasyonlarda azalma meydana gelmistir.
Bunun, son test puanlarinin varyansindaki azalmadan kaynaklandigi
dusunulmektedir Dinleme becerisinin diger becerilerden daha az duzeyde
gelismesinin sebebinin ‘iletisim Becerileri I’ ingilizce dersi programi ¢ergcevesinde
dinleme becerisinin derslerde islenmesine karsin formal bir sekilde olglilmemesi
olabilecegi dustunulmustur. Gunimuzin pragmatik dil 6gretimi hedefleri, anlamh
iletisim ve ogrenenin iletisimsel yeterliliginin gelisimini vurgulayan buatunlesik ve
dinamik ¢oklu dgretim modellerini giderek 6nemsemeye baslamiglardir. Yaygin bir
bicimde kabul goéren dil ogretimi ve 6grenimi yaklagimlari anlaml iletisimde
insanlarin dil becerilerini ayri ayri degil birlikte ise kostuklarini savunurlar. Ornegin
bir konugma esnasinda 6grenen ayni anda hem konusabilmek hem de duydugunu
anlayabilmek durumundadir (Hinkel, 2006). Becerilerin butunlesik bir bicimde ele
alinmamasi dil becerilerinin normal etkilesim icerisinde kullanimina uygun degildir
ve daha sonraki asamada akademik etkilesim, kariyerle iligkili dil kullanimi veya
gunluk kullanimda aksamalara sebep olur. Oxford (1990), yeni bir dil 6grenmenin
degisen derecelerde ve kombinasyonlarda okuma, dinleme, konusma ve yazma
becerilerini icerdigini ifade eder. Ellis (1986), yabanci dil dgretimini dgretenin ve
ogrenenin Ozellikleri, ortam ve uygun dillerden olusan bir c¢esit dokumaya
benzetirken, bu dokumanin igerisinde dort dil becerisinin ¢ok 6nemli bir yeri
oldugunu ifade eder. Bu becerilerin dgretim surecinde birlikte dokunarak ele
alindiginda hedef dilde iletisimin gerceklestigini sdyler. Bu yaklasim ayrica
dgrenenlere, ingilizcenin yalnizca akademik bir kavram veya sinavi gegmeleri igin
gereken bir anahtar olmadigini, ayni zamanda insanlar arasinda paylasimi
saglayan gergek bir etkilesim araci oldugunu gdsterir. Oxford (1990), butlnlesik
beceri yaklasiminin farkli yas gruplarinda ve farkli gegcmise sahip olan tim
ogrenciler i¢cin motivasyonu artiran bir faktor oldugunu ifade eder. Bu agilardan
bakildiginda ‘iletisim Becerileri II’ ingilizce dersi programi ¢ercevesinde becerilerin
batlnlesik yaklagimla sinif i¢i etkinlikler ve sinava durumlarini da igine alacak bir
bicimde ele alinmasinin fayda saglayacagi disunulmastar.

4.4.‘lletisim Becerileri I’ Ogretim Programinin Ogrenci Oz-yeterlikleri
Uzerine EtkKisi

Yabanc Diller Bélimiinde uygulanmakta olan ‘iletisim Becerileri II' ingilizce dersi

ogretim programi o6grencilerin  0z-yeterlik algilarini ne dizeyde etkiledigini
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belirlemek amaciyla programin 6ncesinde ve sonrasinda ogrencilere 6z-yeterlik

algi dlgegi uygulanmistir. Elde edilen veriler t testi ile analiz edilmistir:

Tablo 4.16: Oz-yeterlik Olgegi Ontest ve Sontest Ortalama Puanlarinin t Testi

Sonuglari
Fakiilteler Uygulama N Ortalama Standart Serbestll{( P
Sapma Derecesi
Esit Agirlik Ontest 75 161,67 31,69
Puanina Gore 74 -1,25 ,216
Sontest 75 164,58 30,98
Sayisal Puanina  Ontest 122 171,42 33,09 121 -2,15 ,033
Gore
Sontest 122 175,28 33,37

‘lletisim Becerileri II' ingilizce dersi 6gretim programinin uygulanmasindan sonra,
esit agirlik puanina goére 6grenci alan bdlimlerde okuyan o&grencilerin 6z-
yeterliklerinde degisme duzeylerini incelemek amaciyla yapilan bagimh gruplar igin
t testi sonuclarina gore, ontest ve sontest uygulamasindan elde edilen 6z-yeterlik
puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (tz4= -1,25, p>0,05).
Ortalamalar incelendiginde, her ne kadar sontest uygulamasindan elde edilen 6z-
yeterlik puanlari dntest uygulamasindan yuksek olsa da bu farkin anlamli olmadigi

sonucu ortaya gikmistir.

‘lletisim Becerileri II' ingilizce dersi égretim programi esit agirlik puanina goére
ogrenci alan bolumlerde okuyan d6grencilerin 6z-yeterlik puanlarinda anlamli bir
artis yaratmamigsa da bu programin sayisal puana gore égrenci alan bolumlerde
okuyan o6grencilerin 6z-yeterliklerini arttirmaya katkida bulundugu sdylenebilir.
Buna gore sayisal puana gore 6grenci alan boélumlerde okuyan 6grencilerin ontest
ve sontest uygulamalarindan aldiklari 6z-yeterlik puanlari arasinda anlamli bir fark
olup (t122= -2,15, p<0,05), sontest uygulamasindan elde edilen puanlarin daha
yuksek oldugu gorulmektedir. Sayisal ve esit agirhk puanina gore 6grenci alan
bolimlerde okuyan &grencilerin 6z-yeterlik algilarindan bahsederken bu
ogrencilerin Universite giris sinavini gegmis ve boélumlerine yerlesmis basarih
ogrenciler oldugunu vurgulamamiz gerekir. Ancak sayisal puana gore 6grenci alan
bolimlerde okuyan o6grencilerin 6z-yeterlik puanlarindaki artis 6z-yeterligin
‘konuya 6zgud’ (Woolfolk, 2007, s.351) olmasi ile iligkilendirilmelidir. Brunning,
Schraw & Ronning (1999) bir alandaki yuksek o6z-yeterlik algisinin bir diger
alandaki yuksek 6z-yeterlik algisinin da yuksek olacagl anlamina gelmedigini ifade

ederler. ingilizce 6grenmeye iliskin dz-yeterlik algilarini sorguladigimiz sozel
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alandaki dgrenciler bu belirli alanda daha fazla 6z-guvene sahip olduklarini
gOstermigler ancak sayisal alandaki &grenciler bu konuda kendileri ile ilgili bu
kadar iyimser degerlendirmede bulunamamislardir. Schunk and Rice (1984)
ogrencilere Ust-dlzey strateji basamaklarini so6zli ifade edebilmeleri ydoniunde
verilen egitimin onlarin 6z-yeterlik algilarini ve 6grenmelerini arttirdigini ifade
ederler. Bandura (1994) 6z-yeterlik beklentisinin kaynaklarini; ustalik yasantilari
(mastery experiences), temsili yasantilar (vicarious experiences), fizyolojik ve
duygusal kisilestirme (physiological and emotional arousal) ve sosyal ikna (social
persuasion) olarak belirler. Bandura modellemeyi de temsili yasantilar iginde
incelemis ve bunu 6grenci belirlenen gorevi yerine getiren bir bagska modelin,
ogrencinin bu gorevle ilgili stratejileri gelistirmesinde yardimci oldugunu ifade eder.
Modelleme bir goérevin yerine getirilmesi i¢in gereken becerilerin bu gorevi ilk defa
yapacak olan kisiye gosteriimesidir. Modellemenin 6z-yeterligi etkileyen dnemli bir
faktor oldugu kabul edilir (Brunning, Schraw & Ronning, 1999, Larsen & Buss
2010). Oz-yeterlik algisinin ve biligsel strateji dgretiminin  birbirini etkiledigini
sOylemek mumkundur. Stratejiler basarili performansa sebep olursa dgrencilerin
bu gorevlerle ilgili 6z-yeterlik algilari gtglenir. Ayrica 6grencilerin bilissel stratejileri
uygulama ve 6grenme istegi de 6z-yeterlikten etkilenir (Fetsco & McClure, 2005, s.
266). Zimmerman & Martinez-Pons (1990), 6z-yeterlik algilarinin 6grencilerin etkili
ogrenme stratejilerini kullanma istegini etkiledigini ve islemeyen stratejileri elimine
ettigini ifade ederler. Sayisal puana goére Ogrenci alan bolimlerde okuyan
ogrencilerin Universiteye hazirlik ddoneminde sayisal beceriler Gzerinde daha ¢ok
yogunlastigi ve sodzel becerilerle ilgili calismalari daha az miktarda yerine
getirdikleri igin sbzel bir ders olan ingilizceye iliskin 6z-yeterlik algilarinin daha
diisik olabilecegi dusunulmistir. Bu dénem igerisinde ingilizce dersindeki
etkinliklerin bu 6gdrencilerin 6z-yeterlik algilarinin olumlu yénde degismesine katki
sagladigl dustunulmastir. Knowles (2012) vyetiskinlerin 6z-sorumlu olduklarini ve
karar almak igin sorumluluk alma beklentisinde oldugunu ifade eder. ‘Yetiskinlere
o0gretme sanati’ hareketinin varsayimlarindan birisi de yetigkinlerin 6grenmek igin
¢ocuklara kiyasla daha gesitli yasantiya ihtiyaci oldugudur (Akt: Goulao, 2014).
Sayisal puana gére dgrenci alan boliimlerde okuyan ddrencilerin ‘lletisim Becerileri
II' ingilizce dersi almadan 6énce bu baglamda yeterli yasantiya sahip olmadigi

dusunulmektedir.
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Tablo 4.17: Ontest Uygulamasindan Alinan Puanlara Gére Diizeltilmis Oz-yeterlik
Puanlarinin Fakiiltelere Gore ANCOVA Testi Sonugclari

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami Sd Kareler Toplami F P
Oz-yeterlik dlgegi Ontest
Puanlari 135675,20 1 135675,20 375,79 ,000
Fakiilteler 357,59 1 357,59 ,99 ,321
Hata 70041,08 194 ,99
Toplam 5985283,02 197

Oz-yeterlik puanlarinin fakultelere gére farkhlik olup olmadigini belirlemek Uzere
yapilan ANCOVA testi sonuglar Tablo 4.17'de yer almaktadir. Oz-yeterlik 6lgegi
Ontest uygulama puanlari covariate degigsken olarak alinmig, sontest
uygulamasindan elde edilen puanlar ontest uygulamasindan arindirilarak
karsilastiriimistir. ANCOVA sonuglarina gore, sayisal ve esit agirlik puanina goére
ogrenci alan bolumlerde okuyan 6grencilerin dntest uygulamasina gore duzeltilmis
0z-yeterlik puanlari arasinda anlamli bir farklihk bulunmamaktadir [F(1,104=0,99,
p>0,05]. Buna goére &grencilerin 6z-yeterlik puanlari fakultelerle iligkili degildir.
Duzeltilmis ortalama puanlar incelendiginde, her ne kadar esit agirlik puanina gore

ogrenci alan bolumlerde okuyan &grencilerin duzeltiimis 6z-yeterlik puanlar
(X = 2,21), sayisal puana gére 6grenci alan bdliimlerde okuyan 6grencilerin

diizeltilmis 6z-yeterlik puanlarindan (X = 1,73) yiiksek olsa da bu fark istatistiksel

olarak anlamli degildir.

Sonug olarak, sayisal puana goére 6grenci alan bolimlerde okuyan birinci sinif
ogrencilerinin 6z-yeterlik algilari Uzerinde programin olumlu katki getirmesinin
sebeplerinden bir tanesinin Bandura’nin (1982), bireyin 6z-yeterligini etkileyen
faktorlerden biri olarak tanimladidi performans basarisi oldugu dusunulmustar.
Performans bagarisi bireyin bir gorevle ilgili dnceki basarisi ile ilgilidir (Driscoll,
1984, s. 302). Oz-yeterligi etkileyen bir diger etken temsili yasantidir. Temsili
yasanti bireyin bir gérevde basari elde eden bir rol modeli gézlemlemesidir.
Universite sinavi dncesi sayisal alanda yogun bir sekilde calisan sayisal
ogrencilerinin sézel bir ders olan ingilizceyle ilgili performans basarisi yasantisi
olusmamistir. Donem sonunda ise sahip oldugu 6grenme yasantilarinin 6z-yeterlik
algillarinda olumlu etkisi oldugu dusunulmuagtir. Loo ve Choy (2013) 178
muhendislik 6grencisi ile yaptiklari arastirmada performans basarisi ve akademik

basari arasindaki iligkinin yuksek oldugunu ifade etmiglerdir. Bu g¢alisma o&zellikle
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muhendislik 6grencilerinin dnceki 6grenme yasantilarinin program gelistirme
surecinde uUzerinde durulmasi gereken bir faktdr oldugunu gostermistir. Esit agirhk
puanina gore 6grenci alan bolimlerde okuyan 6grenciler bu alanda daha yuksek
0z-yeterlik algisina sahiptir. Bandura (1977), akademik basari Uzerinde en ¢ok
performans basarisinin etkisi oldugun ifade eder. Oz-yeterligi etkileyen (iglinci ve
dorduncu faktorlerin bireylerin 6z-yeterlik algilarini etkileyebilecegi ama okutman
ve oOgrencilerin farkli kigilik 6zelliklerini dikkate alinca gruplar genelinde bir etki
yapabilecekleri dusunulmemigstir. Bunlardan bir tanesi sézel iknadir okutmanlarin
farkl Kisilik yapilari nedeniyle gruplar Gzerindeki etkisi degisse de bolimdeki genel
egilim ogrencilere yapici elestiri ve tesvik edici donut vermektir. Dérdlincl etken

olan fizyolojik durumlarin etkisinin az olacagi dusunulmastar.

Ogrencilerin  6z-yeterlik algilarinin gelistirimesi icin verilen dénitiin niteligi,
ogretmenlerin 6gretmeleri ile ilgili 6z-yeterligi gibi farkli etkenlerin de dikkate
alinmasi gerekmektedir. Ogrencilerin 6z-yeterlik algilari 6gretmenlerin ve okullarin
0z-yeterlik algilarindan etkilenir (Gage & Berliner, 1998, s. 350). Midgley,
Feldlaufer & Eccles (1989) tarafindan yuruttlen bir arastirmada égretmeleriyle ilgili
dusuk Oz-yeterlik algisina sahip olan &6gretmenlerin 6gdrencilerinin  6z-yeterlik
algilarinin dusuk oldugu ve 6gretmeleriyle ilgili yuksek 6z-yeterlik algisi ylksek
olan 6gretmenlerin 6gdrencilerinin de benzer gekilde yuksek 6z-yeterlik algisina
sahip oldugu saptanmistir (Akt: Gage & Berliner, 1998). Ancak bu etkininde
gruplar genelinde etkili olacagi dusunulmemektedir.
4.5.Yabanci Diller Béliimiinde Uygulanmakta Olan ‘iletisim becerileri II’

ingilizce Dersi Ogretim Programina iligkin Ogrenci ve Okutman
Gorusleri

Arastirmanin besginci alt problem kapsaminda “Yabanci Diller Boéliminde
uygulanmakta olan ‘iletisim Becerileri II' ingilizce dersi 6gretim programina iligkin
O6grenci ve okutman gériusleri nelerdir?”  sorusuna yanit aramak amaciyla
okutmanlarla bireysel gorismeler ve o6grencilerle odak grup goérusmeleri

yapimistir.

4.5.1. Yabanci Diller Bolimiinde uygulanmakta olan ‘iletisim Becerileri
I’ Ingilizce dersi 6gretim programina iliskin égrenci gériigleri

Arastirmanin besginci alt problem kapsaminda “Yabanci Diller Boéliminde

uygulanmakta olan ‘iletisim Becerileri II' ingilizce dersi 6gretim programina iligkin
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égrenci gériisleri nelerdir?” sorusuna yanit aramak lzere ‘iletisim Becerileri II
dersini alan gonulli 16 6grenci ile odak grup gérismesi yapiimistir. Elde edilen
verilerin, dersin genel degerlendirmesi, 6grendiklerini i¢sellestirme, dil 6grenimi ile
ilgili kigisel Ozellikler, bireysel ihtiyaglar, yeterlik duzeyleri, ideal 6grenci ve
dgretmen rolleri, metinlerin ginlik hayatla ilgisi, ingilizce 6greniminde dil kurallari
veya dilin iletisim araci olarak kullaniimasi, doért temel dil becerisinde agirlikli
olarak ele alinmasi gereken beceri, bilgi teknolojileri ve hatalarin dizeltiimesi

basliklari altinda igerik analizi yapilmistir.
1. Dersin Genel Degerlendirmesi

Ogrencilerden elde edilen gérusler incelendiginde, alti 6grencinin dersi verimli
olarak tanimladigi gérulmistir. Ogrencilerin gorislerine gére bunun nedenleri;
kendi 6grenme hizlarina énem verilmesi, s6zli sunumlarin kendi performanslarini
akranlarinin performanslari ile karsilastirma imkani saglamasi, olumlu sinif
atmosferi ve buna bagli olarak motivasyon ve guven artiginin gelismelerini olumlu
etkilemesi, etkinliklerin ¢esitliligi, bilgilerini uygulamaya agirlik verilmesinin kaliciligi
saglamasi, Uunite sonlarinda cevapladiklari yansitma sorularinin kendilerini
degerlendirme imkani saglamasi ve bunun da katki getirmesi, kendini ifade
edebilme glicli, konusma becerisinin gelismesi seklindedir. ‘iletisim Becerileri II

dersinin genel olarak degerlendiriimesine iliskin bazi goértsler asagidaki gibidir.

O. 3 “.. faydal ve eglenceliydi. Sikilmadim ¢lnki yapabildigimi gérdiim ve
eksiklerimi  tamamladim. Unite sonlarindaki yansitma sorulari  kendimi
degerlendirmeme yardimci oldu ve amag belirledim, eksiklerimi tamamlamak
igin...”

Derse iliskin olumsuz gorus sahibi olan dgrencilerden iki kisi programi hazirlik
programi ile benzer olarak degerlendirmis ve akademik caligmalarina katki
saglayacaklarini dusundukleri becerilere ve bolumleriyle ilgili terminolojiye ihtiyag
duyduklarini dile getirmiglerdir. iki 6grenci ise aragtirmaya yonelik ve daha 6zgin
calisma yapabilecekleri bir kurs olmamasini olumsuzluk olarak

degerlendirmiglerdir. Buna iligkin gorUslerini asagidaki gibi belirtmistir.

O. 13 “.. Olumlu gegti, genel olarak bana katki sagladi ama hazirlikla ¢ok
benzerlikler vardil. Ben daha ileri diizeyde bir seyler yapmak isterdim. Daha ¢ok
aragtirmaya ybnelik ve daha 6zglr yani yaratici bir calisma olabilirdi...”

Ug dégrenci konusma ve dinleme becerilerinin daha ¢ok lzerinde durulmasini

isterken, bir 6grenci okuma becerisinin de yeteri kadar gelistiriimedigini, iki 6grenci
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ise icerigin ilgilerini gekmedigini belirtirken, gunluk yasamla baglantih olmadigini

ifade etmiglerdir. Buna iligkin bir 6grenci goruslerini su sekilde ifade etmistir.

0.8: “... Dinlemeye ve konugsmaya daha ¢ok vakit ayirabilirdik. Bolim derslerinde
de iletisim halindeyiz, bu yiizden bunlar da 6nemli. Ornegin not tutma sorunum var
ve aldigim Ingilizce dersi buna yardimci olmadi...”

Gorusmelerden elde edilen 06grenci degerlendirmelerinin  farkliliklarinin
ogrenenlerin birbirinden farkh kigisel 6zelliklerini ve deneyimlerini isaret ettigi
distnulmistar. Ogrencilerin glglli ve zayif yonlerinin farkinda olmalarinin da
gelisimleri Uzerinde olumlu katki saglayacagi soylenebilir. Zimmerman (1998),
akademik 6z-duzenlemenin zihinsel bir beceri olmadigini 6grenenlerin zihinsel
becerilerini akademik becerilere déonustirdigu 6z-yonlendirici bir slre¢ oldugunu
soyler. Rinkeviciene ve Zdante'in (2002), yaptiklari arastirma kigisel farkindahgin,
diger bir deyigle 6z-alginin, 6z-sayginin ve 6z-yonlendirmenin édrencinin 6grenme
kapasitesini artirdigini ortaya koymustur. Ogrenci farkindaligi veya 6grenmeye
iliskin bilgisi dil 6grenme yeterliginin gelisimde hayati 6nem tasimaktadir.
Gorismenin yapildigi gruptaki 6grencilerin kursla ilgili yaptigi yorumlar bu agidan
bakildiginda o6grencilerin belirli bir dlgide kendi hedeflerini belirleme ve kendi

ogrenmelerinin sorumlulugunu alma egilimi gésterebilmesi agisindan sevindiricidir.

2, Bireysel Farkindalik ve ihtiyaglar, Ogrendiklerini i¢sellestirme ve Dil
Ogrenimi ile ilgili Kigisel Ozellikler

Ogrencilere programin égrendiklerini anlama, kavrama ve uygulamaya yonlendirip
yonlendiriimedigine iliskin gorusleri soruldugunda 6grencilerin gogunlugu olumlu
yanit vermistir. Ogrenciler kendi dgrenme hizlarina dikkat edilmesinin olumlu
etkisi oldugunu ifade etmiglerdir. Ogrenci ders aralarinda bile Ingilizce
konustugunu ve bunun konusmasini geligtirdigini sdylerken, kimi ogrenciler farkli
etkinliklerle 6grenmenin kalici hale geldigini belirtmigtir. Bir 6grenci bu olumlu
gelismenin sebebini Unite sonlarindaki degerlendirme sorularina baglayarak, kendi
ihtiyaclarina iliskin farkindahidin ve 6z-guveninin arttigini, sonu¢ olarak bunun
kendini tanimasina neden oldugunu ve daha iyi 6grenmek icin strateji
gelistirebildigini paylasmistir. Buna iligskin bir 6grenci goruslerini su sekilde ifade

etmigtir.
0.9. “.. Yénlendirildigimizi diisiiniiyorum, ¢iinkii (nite sonlarinda yaptigimiz
yansitma sorulari hem farkindaligimizi arttirdi hem de kendi gelismemizi ve kendi

glivenimizi kazandigimi diigtiniyorum. Geriye dbniip ne yapip ve yapamadigimi
gériince kendi kendime bir yéntem gelistirmeye bagladim ...”
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Ogrenciler ikili ve grup ¢alismalarinin kendilerini akranlariyla karsilastirma imkani
sagladigini  bunun da yonlendirici oldugunu, birey olarak varliklarinin
onemsendigini, bunun da onlari daha ¢ok tesvik ettigini sdylemislerdir. Bu konuda

bir 6grenci gorusuni su sekilde belirtmigtir.

O. 11: “.. Evet, bence bunun igin yeterli derecede farkli etkinlikler vardi. Ayrica
pair-work ve group-work g¢aligmalari bu acgidan faydaliydi. Arkadaslarimin
hatalarindan da &grenebiliyordum ve kendimi degerlendirebildim. Onun nasil
yaptigini gérmek de égretici aslinda...”

Olumlu fikir veren 6grencilerden kimileri bazi gorevlerin sinif digina tasinmasiyla
gelismenin daha da fazla olacagini ifade etmiglerdir. Bir 6grenci notlarinin artisini
olumlu olarak deg@erlendirmistir. Olumsuz fikre sahip olan &grencilerden Dbiri
gerekge olarak seviye farkhliklarini belirtmis ve ofis saatlerinin bu agidan daha
faydali oldugunu ifade etmigtir. Bir diger 6grenci de bunun igin zamanin yetersiz

oldugunu soylemigtir. Bir 6grencinin ifadesi bu gorusu desteklemektedir:

O. 10: “..Siniftaki arkadaslarim farkli okullardan geliyorlar. Bazimizin Iingilizcesi
daha ileri diizeyde ama benim kavramak icin arkadaglarimdan daha cok zamana
ihtiyacim oluyor. Hocam bunu sinif igerisinde yapmaya ¢alisiyor ama daha ¢ok
ofis saatlerinde bu agigi kapatmaya caligiyoruz. Sinif disinda yapabilecegimiz
etkinlikler daha fazla olsa benim de kendi hizima gére ilerleme firsatim daha fazla
olur ve stresim azalir...”

Dokuz o6grenci kigisel ozelliklerinin ve bireysel ihtiyaclarinin dikkate alinmasina
iliskin olumlu géris paylasmislardir. Ogrencilerden ikisi ofis saatlerinin ve bire bir
gériismenin olumlu etkisini vurgulamislardir. Ogrencilerden biri eksiklerinin farkina
varildigint ama herkesin kendi eksiklerini belirleyebilmesinin bu agidan daha
anlamh oldugunu ifade etmigtir. Olumlu fikir beyan eden 6grencilerden biri de
kendisinin dnemli oldugunu hissettigini ifade etmistir. Ogrenciler ayni zamanda
Unite sonlarindaki yansitma sorularini da olumlu bir etken olarak ifade etmislerdir.

Buna iligskin bir 6grenci gorusu asagidaki gibi ifade etmistir;

0.2: “..kelime anlamlarini gok ¢abuk unutabiliyor, ya da benzer yazilig ve telaffuza
sahip kelimeleri karigtirabiliyorum. Ogretmenimiz de bikmadan o kelimeyi tekrar
Tiirkgce kullanmadan anlatarak sindirmemize yardimci oluyor. Ders 6gretmenimiz
fark edebildigi eksikleri karsilayabilmek icin caba gdsteriyor. Yanimiza gelip tekrar
acikllyor ama en yararlisi kendi eksiklerimizin farkina varmamizi saglamak igin
Uinite sonlarinda kendi kendimizi degerlendirmemizi tesvik ediyor...”

Bes oOgrenci kisisel Ozelliklerin ve bireysel ihtiyaglarin karsilanmasina iliskin
olumsuz goérus bildirmiglerdir. Bir tanesi sinif sayilarinin kalabalik olmasini, bir
digeri de seviyelerinin farkli olmasini neden olarak dile getirmistir. Ogrencilerden
dordd, bolumleri ile ilgili ihtiyaclarinin kargilanmamasini olumsuzluk olarak

goérmasglerdir. Bu konudaki bir 6grenci ifadesi soyledir;
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0.8: “..cok fazla degil ¢iinkii meslegimde ve bélim derslerinde neye ihtiyacim
oldugunu hocanin ne kadar bildigini bilmiyorum...”

Bireysel farkliliklarin yabanci/ikinci dil 6grenimi sureci Uzerindeki etkileri pek ¢ok
arastirmaci tarafindan arastirilmistir. Rubin (1975), iyi dil 6grenmenin yetenek,
motivasyon ve firsat olmak tUzere U¢ degiskenle ilgisi oldugunu ifade eder. Skehan
(1991), dil yetenegi, motivasyon, 6grenen stratejileri ve 6grenen stilleri olmak
Uzere dort alanin dil edinimi arastirmalarinda yer aldigini ifade etmistir. Skehan
(1991), asagidaki modelde 6grenme stratejileri ve stillerinin yetenek ve motivasyon

gibi degiskenlerle ¢iktinin arasinda vasita rolinu Ustlendigini soyler:

CIKTI

Yetenek Dilbilimsel

' , -yeterlik
Motivasyon Ogrenen stratejileri yeterl
Zeka s - hatalar
Kisilik Ogrenen stilleri Dilbilime ait

olmayan
Yas
-duyussal

Sekil 4.1. Dil Ogrenme Uzerinde Etkiler (Skehan, 1991)

Rubin (1975)'nin de ifade ettidi gibi, iyi 6grenen yukarida s6zu edilen degiskenlere
sahiptir veya onlari yaratir. Daha zayif olan 6grenen bunu yapamaz. Eger basariyi
yukseltmek istiyorsak 6grenme sureci ile ilgili cok daha fazla bilgiye ihtiyacimiz
vardir. Gass ve Selinker (2001), bireysel farkhliklari, Dile Ait Olmayan Etkiler
(Nonlanguage Influences) olarak tanimlamiglardir. Gass ve Selinker’e gore sosyal
uzaklk, yas, yetenek, motivasyon, kisisel faktorler ve &6grenme stratejileri
ogrenmeyi etkileyen faktorlerdir. Nyikos ve Oxford” un (1993) ifade ettigi gibi
‘6grenme Ogrenciyle baslar ve 6gretim programlari 6grenci ihtiya¢g ve bireysel

Ozelliklerini dikkate alacak bigcimde duzenlenmelidir.
3. Yeterlik Diizeyleri

Ogrencilere Ortak Basvuru Diizeyleri (Avrupa Diller Ortak Basvuru Metni, s.22-23)
sunulmus ve kendi vyeterliklerini hangi seviyede gordukleri sorulmustur.
Ogrencilerden dort tanesi ingilizce yeterlik diizeyini A2 olarak gérmustir. Yedi
ogrenci seviyelerini B1 olarak gorurlerken, bes 6grenci de seviyelerinin B2
oldugunu ifade etmiglerdir. Ogrencilerin gogunlugu iginde bulunduklari seviyeyi

dogru tespit etmislerdir. Ogrencilerin kendi seviyelerine iliskin degerlendirmeleri
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okutmanlarin degerlendirmeleri ile paralellik géstermistir. Ogrencilerin kendi
yeterlik dizeyleri ile ilgili dogru tespitlerinin farkindaliklarinin artmasiyla iligkili
oldugu degerlendirilmistir. Olumlu sinif atmosferi ve doénat &grencilerin
gelismesinde dnemli bir faktdérdir. Ogrencilerin basarilarinin (izerinde durmak,
guclu yonlerini fark etmelerini saglamak 6z-saygilarini guglendirir (Slavin, 2006,
s.81).

4. ideal Ogrenci Rolii

Ogrencilere ideal 6grenci rollerine iligkin gorusleri soruldugunda égrencileri aktif,
kendi 6grenme sorumlulugunu alan, hedeflerini belirleyen, sorunlari ile basa
cikabilen, ihtiyaclarinin farkina varan kisiler olarak tanimlamiglardir. Bir 6grenci
kendine glvenmenin iyi 6grenci olmak igcin 6nemli bir etken oldugunu ifade

etmistir. Bu konudaki bir 6grenci ifadesi soyledir:

0. 2. “..Ogrenci ne almak istedigini, ... bilecek. Yani égrenci kendi eksiklerinin

farkinda olacak. ... Ogrenci 6gretmenin vermek istedigini almak igin gayret
gbsterecek, 6gretmenin 6gretme hevesini kursaginda birakmayacak...”

Ug 6grenci ise 6gretmenle iyi bir iletisim icinde ve arkadas gibi olmanin gerekli
oldugunu sdylemistir. Cekinmeden ihtiyacglarini ve fikirlerini paylasmanin énemi
Uzerinde durmuslardir. ki 6grenci, 6grenenin yaratici ve dzgiir olmasi gerektigini
ifade ederken, bir 6grenci de istekli olmanin édnemini vurgulamistir. Bu konuya

iliskin bir 6grenci goérusunu su sekilde ifade etmigtir:

0.16. “.. Ben daha 6zgiir olmak istedim, yani kendi segtigim, kendi karar verdidim
seylerin olmasi beni daha motive edebilirdi...”

Ogrenciler ayni zamanda o6grenci ve ogretmen rollerinin degdisken olmasi
gerektigini bir bagka anlatimla 6grencinin de 6gretmene bazi seyleri, 6rnegin nasil

ogrenebildiklerini gosterebilmesi gerektigini sdylemislerdir.
5. ideal Ogretmen Rolii

Ogrencilerden ideal bir égretim programinda dgretmen rollerine iliskin gorusleri
soruldugunda bes 6grenci, 6gretmenin istekli ve motive eden olmasi gerektigini
ifade etmistir. iki 6grenci, 6gretmenin dgdrenci ihtiyaglarinin farkinda olmasi
gerektigini soylerken, bir 06grenci de Ogretmenin o6grencilerin  sinirlarini
zorlamamasi gerektigini belirtmistir. Bir 6drenci arkadasca bir etkilesimin ve
ogretmenin tek otorite olmamasinin olumlu etkisinden s6z etmigstir. Bir 6grenci

ogretmenin 6grenciyi givende hissettirmesi gerektigini ifade ederken, bir 6grenci

102



de 6gretmenin yol gdsterici olmasi gerektigini sOylemistir. Bu konuya iliskin bir

ogrenci ifadesi agagidadir:

0.11. “.. neyi neden yaptigimizi bilirsek biz de kendimize bir yén buluruz. Bir de
dersin amacglarindan hoca haberdar ediyordu ve neyi neden ve nerede
kullandigimi bilmek faydali oluyor...”

Ogretmenin aktif olmasi gerektigini belirtirken, 6gretmenin sinifta konusma
suresini gok uzun tutmamasini isteyen bir dgrenci vardir. Ogrenci ve 6gretmen
rollerinin esnek, dengeli olmasini sdylemisler ve 6gdretmenin de Ogrencisinden
onlarin nasil 6grendidi ile ilgili 6grenecekleri oldugunu ifade etmislerdir. Bu

konudaki bir 6grenci ifadesi soyledir:

0. 15. “..bence roller degisebilmeli, yani hocanin da bizden égrenecedi seyler var,
benim nasil 6grendigimi 6grenmesi 6nemli, sinif icin paylasim vardi, bu beni mutlu
etti...”

Ogrencilerden ideal dJretmen ve ideal 6grenci rollerinin nasil olmasi gerektigi ile
ilgili dustnceleri soruldugunda &grencilerin  ¢ogunlugunun yorumu &grenen
merkezli bir yaklasimi isaret etmektedir. Weimer (2002), 6grenen merkezli bir
yaklasimda &gretmenlerin 6grencileri kaynaklarla birlestirdigini ifade eder.
Ogretmenler 6grencileri dahil eden etkinlikler ve 6devler diizenlerler ve bireysel ve
isbirlikgi ortamlarda 6grenmeye yardimci olurlar. Odretmenler ddrenenlerin zor
materyallere nasil erigebileceklerini, arastirabileceklerini ve anlayabileceklerini
modellerler. Black (1993), 6gretmenin rolunun kilavuz ve kaynak olmasi gerektigini
ifade eder. Onlara ¢alismalari esnasinda problemlerini nasil ¢gbzeceklerini ve kendi

anlamalarini nasil gelistireceklerini gosterir (Akt: Weimer, 2002).

Gorusme yapilan ogrencilerin  ¢ogunlugu olumlu bir 6grenme ortaminin
katkisindan s6z etmislerdir. Okul ortaminda birlikte gecirdikleri zaman g6z 6nune
alindiginda ogretmenler ogrencilerin kisisel ve sosyal gelisimlerinde 6nemli rol
oynarlar (Woolfolk, 2010). Noguera, (2005), Woolfolk, Hoy & Weinstein (2006),
ogrencilere ‘iyi 6gretmen’ tanimlarini sorduklarinda temel olarak U¢ 6zellikten s6z
ettiklerini ifade ederler. lyi dégretmenler pozitif kisiler arasi iliskiye sahiptirler ve
dgrencilerini dnemserler. Ikinci olarak, iyi 6gretmenler kati ve insafsiz olmadan
otoriteyi saglarlar. Son olarak, iyi 6gretmenler iyi motive edicidirler ve daha yaratici
ve yenilik¢i olarak 6grenmeyi eglenceli hale getirirler (Akt: Woolfolk, 2010). Bir
beceri ile ilgili 6z-alginin motivasyonun guincel bakis agisindan énemli bir yeri

vardir (Alderman, 2008). Ogrenci yorumlari da alanyazindaki etkili dégretmen-
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ogrenci rollerine paralel bir bakis agisi gostermistir. Pozitif 6grenci 6gretmen iligkisi

ve 6grenme ortami égrencileri motive eden olumlu etkenlerdir.

6. Metinlerin Giinlitk Hayatla ilgisi ve Giinliik Hayattaki ihtiyaci Ne Olgiide
Karsiladigi

Ogrencilerden derste glnliik hayatla iligkilendirebilecekleri metin tirleri olup
olmadigina iliskin gorusleri soruldugunda u¢ 6grenci iligkili oldugunu belirtmistir.
Bu &grencilerden ikisi metinlerin bolumlerindeki makalelerine benzer oldugunu
soylemistir. Ogrencilerin cogunlugu metinlerin gunlik yasamla iligkili olmadigini
ifade etmistir. Bu 6grencilerden ikisi gelismelerine katkisi oldugunu ancak gunluk
hayatla iliskilendiremediklerini sdylemistir. Ug kisi de bu soruya olumsuz cevap
vermis ancak metinlerin ilging ve genel klltirlu gelistiren turler oldugunu ifade
etmistir. Bir 6grenci bunun igin buylk kismi benzer derken, bir 6drenci de
amacinin dil 6grenmek oldugunu ve metin tarlerinin nemli olmadigini sdéylemistir.
Ogrencilerden iki tanesi bdlim derslerini dusiindiklerinde, bu metinlerin
ihtiyaclarini karsilamadigini ifade etmistir. Bu konudaki bazi 6grenci ifadeleri

soyledir:

O. 11. “.. grameri 6grenmek icin metin tiirleri bana gére énemli degil, 0 sonraki
ihtiyacim...”

O. 12. “..Hayir kesinlikle giinliik yasantimla iliskisi oldugunu diigiinmiiyorum...”
Ogrencilerden derste islenenlerin glnlik hayattaki ihtiyaclarini ne dlglide
karsilayabildiklerine iligkin gorusleri soruldugunda on bir égrenci olumlu yanit
vermisgtir. Ug &grenci kelime bilgilerinin  gelistigini, bunun da ihtiyaglarini
karsilamada olumlu bir etken oldugunu ifade ederken, iki 6grenci sinifin disinda
yapacaklar etkinliklerle; 6rnegin yabancilarla etkilesime girdiklerinde bunu daha iyi
degerlendirebileceklerini belirtmislerdir. iki 6grenci gunliik ihtiyaglarini okul hayat
olarak sinirlamis ve bu gergcevede olumlu katkisi oldugunu sdylemislerdir. Bu

konudaki bazi 6grenci ifadeleri soyledir:

O. 10. “.. Benim su andaki ihtiyacim belli kurallari daha iyi égrenmek ve bu
ogrendiklerimle (iniversite hayatimi daha kolay gecirmek, bu nedenle zaten glinliik
ihtiyaglarim daha 6nemli degil. B6liim derslerinde neye ihtiyacim oldugu benim i¢gin
6nemli ve buna da katkisi var...”

Olumsuz gorus bildiren dort d6grenci akademik yasantilarinda ve o6zellikle yurt
disinda yabancilarla iletisime gegtikleri zaman bu programin onlara katki

getirmedigini ifade etmiglerdir. Bu konudaki bazi 6grenci ifadeleri asagidadir:
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O. 12. “.. Ingilizcem geligti bunun farkindayim ama okul yasantima tam cevap
veren bir program degdil. Clnk( benim béliim ihtiyaglarim daha farkli. Okul disina
da Ingilizceyi gok tagiyamadigimi diigiinilyorum, yani yabanci bir (ilkede temel
ihtiyaclarimi karsilamada zorluk cekecegimi diisdniyorum...”

ingilizce Ogretim programinin 6grencilerin gerek okul igi yasantilarinda gerekse
okul diginda sosyal bir varlik olarak etkilesime girdiklerinde ihtiya¢ duyacaklari

iletisimsel dil becerilerini geligtirmesine yardimci olmasi beklenir.

Dil kullanimi kullanildigi baglamin gerekliliklerine gére cesitlilik gésterir. lletigim
ihtiyaci veya istegi belirli bir durumda ortaya ¢ikar ve iletisimin bigimi ve formu da
buna gére sekillenir. Dil etkinlikleri alanlar icerisinde bir baglama yerlestirilir. Bu
alanlar cok farkli olsa da dil 6grenimi ile ilgili olanlar kigisel alan, kamu alani,
mesleki alan ve egitsel alan olmak lizere dért grupta ele alinabilir. (Common
European Framework of Reference for Languages:Learning, Teaching,
Assessment, 2003).

Ogrencilerin ifadeleri British Council ve Tepav tarafindan hazirlanan ‘Turkiye’deki
Yilksek Ogretim Kurumlarindaki ingilizce Egitimi’ (2015) baslikli durum analizi
raporu verileri ile paralellik gostermektedir. Yirmi dort Universitede yapilan kirk
dokuz g6zlem sonucuna gore siniflarda kullanilan mufredat, agirlikli olarak Genel
ingilizcedir. Az sayida Genel Akademik Amach ingilizce miifredati vardir. Ayni
raporda ‘Ogrencilerin ihtiyaclari ve akademik alanlariyla daha bagdasir bir
mufredatin motivasyonu artiracagi ve égrencilere, lisans egitimleri igin gerekli dil
ve elestirel disunme becerilerini kazandirarak, onlari daha donanimli kilacagr
ifade edilmistir. Hazirlik siniflari gogunlukla Genel Amagli ingilizce miifredatlarini
benimsemektedir. Genel Akademik Amaglh ingilizce (GAAI) ikinci yariyilda veya
daha sonraki yillarda veriimektedir. “Lisans mifredatinin gogunlugu GAAfi'den
olusur. Universitelerin cok azi, dgrencilerin akademik disiplin ve ilgi alanlarina gére
Ozellestirilmis, ihtiyag temelinde lisans programlari gelistirmistir” (Turkiye’deki
Yilksek Ogretim Kurumlarindaki ingilizce Egitimi, 2015). Bu baglamda égrencilerin

glnlik ihtiyaglari ingilizce sinifinin sinirlarini asacak bicimde distnilmelidir.

Raporda derslerin yuzde yetmisinden fazlasinin buylk oranda ders kitabina bagli
kalindigini ifade eder ve bunun sonucunda etkilesimin ve 6grencilerin alanlariyla

ilgili becerilerinin geligsiminin engellendigini belirtir.
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internet kaynakli materyaller 25 26 2.5 2.6

;Zrt‘;'rya” e‘r"arak vayimlanmis 44 43 g 1.3
(Sayi1=49) Gozlemlenen ders sayisilylzdesi
Ders kitabi takip edildi 21 (%A43)

Bir dizi farkli kaynak kullanildi 14 (%28.5)

(Sayi1=49) Gozlemlenen ders sayisilylizdesi
Ders kitabinin étesine gecildi 11 (%22)

Ders kitabi takip edildi 38 (%78)

Sekil 4.2. Goézlemlenen Derslerde Planlamaya Dair Bulgular (British Council ve
TEPAV Proje Ekibi, 2015)

7. ingilizce Ogreniminde Dilin Kurallari/Dilin iletigsim Araci Olarak Dil

Ogrencilere, programin dilin kurallarina veya dilin iletisim araci olarak
kullanilmasina mi1 daha ¢ok dnem verildigi ile ilgili gorusleri soruldugunda yedi
ogrenci esit oldugunu ifade etmigstir. Bir 6grenci daha ¢ok becerilere, 6zellikle de
konusmaya onem verilmesi gerektigini belirtirken, bazi 6grenciler daha Onceki
ogrenmeleri ile ilgili eksikleri oldugunu ve bu yluzden kurallari 6grenmeden iletisim
aracl olarak kullanamayacaklarini ifade etmiglerdir. Bu konudaki bazi 6grenci

ifadeleri soyledir;

0.11. “.. Bence esit olarak gittik, buna da ihtiyacimiz vardi ¢iinkii hepimiz ayni
seviyede degildik. Alt yapimiz saglam olunca kullanmak daha kolay ve dogru
oluyor. Ama kullanmadan da 6grenilmiyor...”

Bir 6grenci esit oldugunu ama bu seviyede daha ¢ok ara¢ olarak kullaniimasi
gerektigini ifade etmistir. Bir diger 6grenci ise bunun zamana ve etkinlige bagh

olarak degisebildigini, tek cevabi olmadigini sdylemigtir.

Dilin kurallarina agirlik verildigini belirten bes 6grenciden dort tanesi bu durumu
olumsuzluk olarak goérmus ve Ozellikle akademik calismalarinda bunun katki

saglamadigini ifade etmiglerdir. Bu konudaki bazi 6grenci ifadeleri sdyledir;

O. 4. “..Her ne kadar konusma ve okuma, yazma gibi beceriler (izerinde dursak da
dilin kurallarina agirlik verildi, ¢linkii bence yeteri kadar pratik yapamiyoruz, bir de
zaten hazirlikta égrendigimiz gramerin kurallarini burada tekrar kullanmaya gerek
olmadigini disdndyorum...”
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ingilizcenin, buyik oranda iletisim araci olarak kullanildigini ifade eden dort
ogrenci dili kullanarak c¢ok daha iyi gelistigini sdylemiglerdir. Bu konudaki bazi

ogrenci ifadeleri soyledir;

O.1. “.Agirlikli olarak iletisim araci olarak kullanildi, zaten &nemli olan
kullanabilmek, temel kurallari 6grendikten sonra pratige dbékmek lazim.
Konusmadiktan sonra 1000 kelime ya da 10 ayri tense’i 6grenmem 6nemli degil...”

Bireysel ihtiyaclari dogrultusunda bazi 6grenciler dilin kurallarini 6grenmenin
onceligi oldugunu dile getirmiglerdir ancak 6grencilerin yorumlarinin ¢ogu dilin
iletisim araci olarak kullaniimasini olumlu bulduklarini géstermektedir. OBM’de
benimsenen yaklasimda oldugu gibi “bir dili kullanan ve &grenenleri dncelikle
‘sosyal aktorler’ olarak yani cgesitli durumlarda, belirli bir cevrede ve 06zel bir
hareket sahasinda yerine getirmeleri gereken gorevleri bulunan toplum Gyeleridir”
(OBM, 2001). Sosyal baglamda gorevlerini yerine getirmesi gereken birey dili

iletisim araci olarak kullanmak durumundadir.
8. Dort Temel Dil Becerisi ve Programda Agirlik Verilen Dil Becerileri

Ogrencilere programin dért temel dil becerisini gelistirmede ne 6lglide basarili
oldugu ile ilgili goérusleri soruldugunda 11 o6grenci olumlu goéris belirtmistir.
Olumsuz gorus beliten o6grenciler ise konusma ve dinlemede eksiklerinin

oldugunu ve bu agidan programin ihtiyaci karsilamadidi gérustndedirler.

Yedi 6grenci konusma becerisinin agirlikl olarak ele alinmasini isterken, alti
ogrenci dinleme becerilerinin de gelistiriimesi gerektigini dusunduklerini ifade
etmiglerdir. Yalniz bir 6grenci okuma becerisinin daha agirlikli olmasi gerektigini
soylerken, bir 6grenci de yazmasinin yeterli oimadigini belirtmistir. iki 6grenci ise
dort becerinin tumidndn de esit olmasi gerektigini ifade etmiglerdir. Odak grup
gOrusmeleri sayisal puana goére 6grenci alan bolumlerden muhendislik ve esit
agirhik puanina goére o6grenci alan bdlumlerden sivil havacihik o6grencileri ile

gergeklestiriimistir.

Yapilan arastirmalar muhendislik 6grencilerinin mesleki agidan hangi temel dil
becerilerine neden ihtiyaglarinin oldugunu incelemigtir. Etkili iletisim becerileri
gunumuzde muhendislik 6grencilerinin basarili kariyerleri i¢cin son derece dnemlidir
(Reddy, Gopi, & Aneel, 2013). Keane & Gibson (1999), muhendislik 6grencilerinin
iletisim becerilerini gelistirmek amaciyla, irlanda’da bazi miihendislik firmalarinda

muhendislerin igyerlerinde iletisim uygulamalari ile ilgili bilgi toplamak amaciyla bir
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arastirma yuritmislerdir. irlanda’da ¢esitli firmalarda calisan ki yiz elli
muhendisten alinan cevaplarda 6ncelik konusma becerilerine verilmigtir. Soézlu
sunumlarin yani sira, toplantilara etkin katihm, grup iletisim becerileri,
muzakereler, milakatlar, telefon becerileri ve dinleme becerileri i¢in gereken sdzel
becerilerin 6nemini vurgulamiglardir. Reimer (2007), muhendislik fakultesi
mezunlari igin sozel iletisim becerilerinin is ortaminda dnemini vurgular ve iletisim
icin harcanan zamanin %30’unun konusma ve % 45’inin dinleme oldugunu iddia
eder. Kline (1996), dinlemenin bir is ortami igin hayati énemi oldugunu ifade

ederken bu becerilerin yetersiz olmasinin iletisimi koparacagini ilave eder.

Sivil havacilik égrencileri igin de iletisimsel beceriler hayati 6nem tasimaktadir.
Havacilikta ingilizcenin galisma dili olarak yaygin olarak kullanildigi bilinmektedir.
Bu nedenle Sivil Havacilik Blimu égrencilerinin etkili ingilizce iletisim becerilerine
sahip olmalari kariyerleri icin yadsinamaz bir éneme sahiptir. Ruiz (2004)'in de
belirttigi gibi, ortak bir dil ve pilotlarin iletisim ihtiyacina atifta bulunan uluslararasi
hava trafik kontrol kurallari gelistirme girisimleri 1922 yilina kadar uzanir ve gincel
Federal Havacilik Kurallari pilot sertifikasi icin bagvuranlarin ingilizce okuma,
konugma, yazma ve anlama becerilerine sahip olmalarini gerektirir. Linter ve
Buckles (1992), pilot ve hava trafik kontrolorleri etkin olarak iletisim kuramadiklari
ve birbirlerini anlamadiklari taktirde hava trafik sistemin islemeyecegini acikca
belirtmektedirler (Ruiz, 2004). Sexton ve Helmreich (2000) tarafindan yapilan bir
arastirmaya goére, Havacilik Emniyet Raporlama Sistemi’nin kurulmasindan beri,
raporlarin %70’inden fazlasinin dolayli veya dolaysiz olarak kisilerarasi iletisim
bozukluklariyla iligkili sorunlardan kaynaklandigini ortaya koymustur. Yazarlar,
etkili iletisim sisteminin uguslarda teknik yeterlilik eksikliginin Ustesinden gelmek
igin yeterli olmadigi sonucuna ulagmislardir. Fakat diger yandan, teknik yeterliligin
zayIf iletisimin felaketle sonuglanan etkilerini 6nlemek igin yeterli olmadigini da
ortaya koymuslardir (Akt: Vieira & Santos, 2000). Krifka, Martens ve Schwarz
(2003), kisilerarasi iletisimle ilgili faktorlerin son yirmi yilda havacilik kazalarinin
%80’i kadarini etkiledigini ileri sirmuslerdir (Akt: Vieira & Santos, 2000). Vieira ve
Santos (2010), bakim ve onarim ile ilgili yayinlar, i¢ yazismalar ve havacilik
yayinlarini dikkate alarak havayolu sirketlerindeki okuma ve yazma becerileri ile
ilgili yazili iletisimin dnemini vurgulamaktadir. Bununla birlikte, dinleme ve anlama

becerilerini kapsayan sdzel iletisimin en az yazil iletisim kadar énemli oldugunu
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ortaya koymaktadir. Avrupa’da hava sahasini kontrol eden Eurocontrol 6rglti
tarafindan pilot ve hava trafik kontrolleri arasinda iletisim sorunlarini
degerlendirmek icin yapilan bir ankette, Mart 2004 ve Nisan 2005 arasinda hava-
yer iletisim sorunlar hakkinda ¢ok sayida olayin rapor edildigini belirtiimektedir.
Rapor edilen sorunlar; iletisim kaybi (frekans degisimi, VHF telsiz alicilarinin
susmasli ve cihaz arizasi nedenleriyle), tekrar etme ve isitme hatalari (¢cagn
isimleri, pilotun benzer beklentileri, frekans degdistirme nedeniyle), lisan (aksan,
konusma hizi, birden ¢ok anlama gelen tabirler) gibi sorunlari kapsar ve
murettebat veya kontrolor tarafindan duizeltimedigi taktirde ciddi sorunlar
yaratirlar. Ruiz (2004), yazma becerisinin pilotun gorevinin en kritik agsamasinda
gerekli olmayabilecegini, fakat diger zamanlarda 6nemli oldugunu, sézlu iletisim
becerisinin ise bir zorunluluk oldugunu, ucgus otomasyon sistemleri ile ilgili
bilgisayar kullanma becerisinin gittikgce daha énemli hale geldigini ifade etmektedir.
Ayrica, hava trafik kontrolorleri, ugcak bakim teknisyenleri, ugus hatti servis
personeli, ugus ve yer gorevlileri uygun zamanda, uygun personele ilgili bilgiyi

acglkca aktarmaya muktedir olmalidir.

Ogrencilerin cogunlugu program gercevesinde dort temel dil becerisinin bitiinlesik
bir bigcimde ele alindigini belirtmisler ancak dinleme ve konusma becerilerinin daha
fazla gelistiriimesi gerektigi yonunde gorus bildirmislerdir. Okutmanlarin gogunlugu
da ogrencilerin konugsma ve dinleme becerilerinin gelismeye ihtiyaci oldugunu
ifade etmislerdir. Odak grup goriasmesi yapilan 6grencilerin de mesleki 6zelliklerini
g6z Onune alarak dinleme ve konusma becerilerine daha ¢ok agirlik verilmesi

gerektigini dustundukleri degerlendirilmistir.
9. Bilgi Teknolojileri

Bilgi teknolojileri kullanimini 6grenciler etkili ve yeterli bulmadiklarini ifade
etmislerdir. Olumlu gorus bildiren bes 06grenci tekrar olanagi sagladidi igin

ogrenilenlerin daha kalici oldugunu, goérsel hafizaya katkisi oldugu belirmiglerdir.

Yeni teknolojiler 6grenme ortamlarinin yaratilmasi icin firsat sunarlar. Teknolojiler
etkili 6grenmeyi garanti edemez ancak teknolojilerin uygunsuz kullanimi
ogrenmeyi engelleyebilir (Bransford, Brown ve Cocking, 2000). Greenfield &
Cocking (1996), yeni teknolojilerin etkilesimsel 6zelligi oldugunu ifade ederler.
Barron et al., (1998); Bereiter ve Scardamalia, (1993); Hmelo ve Williams, (1998);
Kafai, (1995); Schwartz et al., (1999) yeni teknolojilerin 6drencilerin yaparak
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6grenme, donut alma, ogrenmelerini surekli olarak gelistirme ve yeni bilgiyi
yapilandirmalari icin ortam sagladigini soylerler (Akt: Bransford, Brown ve
Cocking, 2000). Ogrencilerin bilgi teknolojilerine iliskin olumsuz yorumu
Tarkiye'deki ¢ogu ylUksek ogretim kurumlarindaki sorunu isaret etmektedir.
Teknoloji kullanimi kitaplarin sundugu materyaller ile sinirlidir ve bu da yaraticiligi
kisitlamaktadir ‘TUrkiye'deki Yiksek Ogretim Kurumlarindaki ingilizce Egitimi’
(2015).

Ogrencilerin gogunlugunun bilgi teknolojileri ile ilgili olumsuz gérusleri oldugunu
g6z onune aldigimizda bilgi teknolojilerinin kullaniminin daha anlamli hale

getirilmesi gerektigi dusunulmustar.
10. Hatalarin Duzeltilmesi

Gorismeye katilan dgrencilerin tUmuU hatalarin  dizeltiimesinin  6grenmelerine
olumlu katki getirdigini ifade etmislerdir. Ogrencilerden bir tanesi hatalarinin
dizeltiimesini ancak kirmizi kalemle duzeltimemesini istemigtir. Sekiz 6gdrenci

hatalarinin kodlarla degil, detayl bilgi verilerek duzeltiimesini istemistir.

O 2 “..kod degil, detayli diizeltmeler faydali ¢iinkii kodlari anlamayinca dogruyu
yanliga geviremiyorum...”

O. 3. “..Insanlari 6grenmeye tesvik edecek sekilde hatalarini géstermek hem
onlarin hatalarindan ders ¢cikarmalarini saglar hem de onlarin yaptiklari hatalari bir
daha yapmamalarini saglar...”

Berry (2008), etkili donutun dgrencilerin hedeflenen ve halihazirdaki seviyeleri
arasindaki farki azaltmasi gerektigini ifade eder. Bu tur donit 6grencilerin istenilen
dizeye gelmeleri igin plan yapmalarina yardimci olur. Ogrencilerin gogunlugu
donutiin 6gretici oldugunu ifade ederlerken bilgi veren ve tesvik eden dénatin
yararh oldugunu sdylemiglerdir. Etkili donut kendine saygiy! saglar. Yapici donut

sayesinde 6grenci gelismesi i¢cin ne yapmasi gerektigini gorur (Berry, 2008).

Ogrenciler, ddnitiin hem bilgilendirici hem de tesvik edici olmasi gerektigini ifade
etmiglerdir. DOnut 6grencilerin nasil geligsebileceklerini gosteren bilgiyi saglayacak
sekilde duzenlenmelidir. Olumlu yorumlar ve dduller 6grencilerin iyi sonug veren
eylemleri tekrarlamalarini saglar (Berry, 2008). Driscoll (1994), donutin séz
konusu beceri veya bilgi ile ilgili tekrar 6gretimi veya detayli bilgiyi icermesi
gerektigini ifade eder. Hatalarin duzeltilmesi ile ilgili dgrenci ve okutman gorusleri
detayl ve yonlendirici donutliin kodlarla yapilan donatten ¢ok daha faydali oldugu

ve igsellestirmeyi sagladigi yonundedir.

110



Ogrencilerle yapilan gériismeler 6grencilerin  mevcut durumdaki akademik
ihtiyaglarinin tam anlamiyla kargilanmadigini gostermektedir. Genel ingilizce
cercevesinde dort temel dil becerisinin gelisimi ile ilgili iyilesme gdsterdiklerini fakat
dinleme ve konusma becerilerinin yine de gelismeye ihtiyaci oldugunu
belirtmislerdir. Ogrencilerin genel olarak endiseleri mevcut ve gelecekteki
akademik ihtiyaclarinin karsilanmamasiyla ilgilidir. Hazirlik sirecinde aldiklar
genel ingilizcenin birinci sinifta tekrar edilmesinin ingilizce aldiklari bdlim
derslerine katkisi olmadigini dile getirmiglerdir. Ancak ingilizce yeterlik dizeyi
B1'in altinda olan 6grenciler tekrar genel ingilizce lizerinde yogunlagmaktan

memnun olduklarini bu sekilde eksiklerini giderebildiklerini ifade etmislerdir.

Programlarin etkili olabilmesi icin ihtiya¢c analizinin gerekliligi g6z ardi
edilmemelidir. Ancak ihtiya¢ analizi ile mevcut durum ve hedeflenen durum
arasindaki  kopru birlegtirilebilir. Program ihtiyaca goére surekli gb6zden
gegciriimelidir. Program yenileme sulreci ihtiya¢g analizini, hedef belirlemeyi,
programi uygulamayi ve degerlendirmeyi igeren birbiriyle iligkili 6gelerin dinamik
surecidir (Richards, 2001). Sorug (2012), ingilizce 6gretim yapan bir Gniversitenin
hazirlik okulunda anket ve goérisme yoluyla édrencilerin dort temel dil becerisi ile
ilgili kendi degerlendirmelerini, materyaller, metot, degerlendirme ve okutmanlarla
ilgili goruslerini almistir. Gorusme yoluyla okutmalardan da gorusleri alinmigtir.
Sorug (2012) égrenci ve okutman goruglerinin ortistuguniu ve bulgularin program
degerlendirme asamasinda 6grenci ihtiyaglarini yansittigi icin fayda saglayacagini
degerlendirmistir. Kirkgdéz (2009), ingilizce egitim alan Universite ddrencileriyle
yarattaga iki yil sdreli yetisek yenileme c¢alismasinin; 6grenci ve fakilte
intiyaclarina, ¢ok boyutlu ihtiyag analizlerine dayandigindan, yetigsek tasarimi,
sistematik problem degerlendirmesi, akademik amagli ingilizce 6gretmenleri
tarafindan katilimci karar verme sureci ve sisteme dahil edilen surekli donut verme

mekanizmasi yoluyla gelistirildiginden etkin ve dinamik bulundugunu belirtmektedir

4.5.2. Yabanci Diller Boluminde uygulanmakta olan ‘iletisim Becerileri
I’ Ingilizce dersi 6gretim programina iliskin okutman gérigleri

Arastirmanin besinci alt problemi kapsaminda “Yabanci Diller Boéliminde
uygulanmakta olan ‘iletisim Becerileri II' ingilizce dersi 6gretim programina iligkin
okutman gériisleri nelerdir?” sorusuna yanit aramak amaciyla ‘iletisim Becerileri’

dersini veren gonulli 12 okutmanla bireysel gorisme yapilmistir. Elde edilen
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verilerin, dgrencilerin yeterlik duzeyleri, OBM’de belirtilen Ol¢Utlere gbre dersin
hedeflerinin degerlendiriimesi, programin doért temel dil becerisini gelistirmesi ve
oncelikli agirhk  verilmesi gereken becerilerin  gerekgelendirilmesi, dilin
kurallarina/iletisim araci olarak kullanimina agirlik verilmesi, ‘iletisim Becerileri II’
ingilizce Dersi Ogretim Programinin igerigine yonelik goriis ve Oneriler, ideal
ogrenci/égretmen rolleri, 6drenci hatalarinin degerlendiriimesi, bilgi teknolojileri
kullanimi, dersin iglenigi ile ilgili oneriler, 6grencilerin dederlendiriimesinde en etkili
yaklagim ve programin Ingilizceye yonelik 6z-yeterlik algilari Uzerine etkisi

temalarina uygun igerik analizi yapilmigtir.
1. Ogrencilerin Yeterlik Diizeyleri

Okutmanlarin  6grencilerinin yeterlik duzeylerine iligkin degerlendirmesi ile
ogrencilerin kendi yeterlik duzeylerine iliskin 6z-degerlendirmelerinin ne derece
ortistigunua goérmek amaciyla okutmanlara 6grencilerinin  Avrupa Diller Ortak
Basvuru Metni'nde belirtilen dile iligkin yeterlik duzeyleriyle ilgili gorusleri
sorulmustur. Okutmanlarin 6grencilerin Avrupa Diller Ortak Bagvuru Metni'nde
belirtilen dile iligkin yeterlik dlzeylerine iliskin gorlUsleri soruldugunda iki okutman
dgrencilerinin yeterlik diizeyini B1 (arti) olarak tanimlamistir. iki kisi B2 olarak
degerlendirmigstir. Yedi okutman 6égrencilerin dizeyini B1 olarak ifade etmislerdir.
Bir okutman ise ¢ogunlugun A2 dizeyinde oldugunu ancak az sayida daha Ust
dizeyde ogrencilerinin oldugunu ifade etmislerdir. Okutmanlara Ortak Bagvuru
Diizeyleri (Avrupa Diller Ortak Basvuru Metni, s.22-23) sunulmus ve 6grencilerinin
yeterliklerini hangi seviyede goérdukleri sorulmustur. Bazi goérUsler asagidaki
gibidir.
“..genel olarak B1 ancak A2’ler de var ve bunlar diizeni bozuyor.”

“.. yeterlilikler cercevesi tanimlarina gbre (niversite mezunu Kigilerin uluslar arasi
iletisim kurabilmeleri igin minimum ingilizce diizeyi B1 olarak kabul ediliyor. Bu
diizeyi hazirlik yeterlik diizeyi olarak aliyoruz. Ingilizce editim yapan béliimlerde
devam eden Ingilizce derslerinden sonra beklenen diizey B2 olmali diye
dusintyoruz. Eng 102 ise B1 (arti) diizeyi diyebiliriz.”

Ogrencilerin kendi yeterlik diizeylerine iliskin gorisleri ile okutmanlarin égrencilerin
yeterlik duzeylerine iligkin gorusleri karsilastirildiginda égrencilerin gogunlugunun
kendilerini B1 dizeyinde gordukleri bagka bir ifade ile okutmanlarin 6grenci
dizeyleri ile ilgili goruslerinden daha olumlu bir bakis agisina sahip olduklar
gorulmistur. Ogrencilerin kendi performanslar ile ilgili daha iyimser yorum

yazmalarinin  sebebinin  6z-yeterlikler  algilarinin  yliksek olabilecegini
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dusundurmektedir. Bunun 6grencilerin motivasyonlarini da artiran bir etken oldugu

icin gelisimlerine olumlu katki getirece@i dusunulmektedir.

2. Avrupa Diller Ortak Bagvuru Metni’nde Belirtilen Olgiitlere Gore Dersin

Hedeflerinin Degerlendirilmesi

Okutmanlara Avrupa Diller Ortak Bagvuru Metni’nde belirtilen dlgutlere gore dersin
hedeflerinin dederlendirmeleri istenmis ve yanitlar hedeflerin gunluk hayattaki
ihtiyaclar ne dlgude karsiladigi ve programin  igeriginin 6grencilerin ilgilerini
ceken guncel konulardan olusup olusmadigi olmak Uzere iki boélumde

incelenmisgtir.

Hedeflerin gunlik hayattaki ihtiyaglari ne &l¢ide karsiladigi sorusuna yedi
okutman olumlu yorum yapmistir. Okutmanlarin gorusleri incelendiginde iki kisi bu
soruyu ogrencilerin gunlik hayatta siklikta kullandigi dort temel dil becerilerini
gelistirmedeki 6nemi Uzerinde durmus ve bunu tatmin edici bulduklarini ifade
etmiglerdir. Bir kisi iletisim kurabilmeleri ve Ingilizce konusulan bir (ilkede
kendilerini rahat bir bigcimde ifade edebilmeleri icin yeterli destegin verildigi
gorusunu ifade etmigtir. Bir okutman dersin hedeflerin metindeki hedeflerle
paralellik godsterdigini ancak Ozellikle konusma ve dinleme becerilerine ait
hedeflerin gelistiriimesi gerektigini sdylemistir. Bir kisi glnlik hayattaki ihtiyacglar
akademik yazma, okuma, konusma, rapor sunma olarak ifade etmis ve bunlarin
‘lletisim Becerileri II' dersinde gergeklestirildigi yoniinde gérisini ifade etmistir.
Bes okutman bu konuda olumsuz yorum yapmistir. Bu bes kigiden biri teoride
hedeflerin ihtiyaci kargiladigini ancak 6grenci kaynakli sorunlar nedeniyle verim
alinamadigini  soylemistir. Bir kisi ise gunlik akademik ihtiyaglarinin
desteklendigini ancak ders disi ihtiyaglarina katki saglayamadigi ifade etmigtir. iki
okutman o6grencilerin bireysel farkhliklarinin dikkate alinmadan bu hedeflerin
onlarin ihtiyaglarini kargilamak igin yeterli olamayacagini séylemislerdir. Ozellikle
konusma ve dinlemenin tatminkar bir bicimde ele alinmadigini ifade etmislerdir.

Buna iligkin bazi gorusler asagidaki gibidir.

O1: “..é6grencilerimizin Ingilizce diizeyi birbirinden farklilik gésteriyor. ihtiyaglari da
akademik olanlar ve okul disindaki ihtiyaclari olarak ele alirsak bu farklilik daha da
fazlalasiyor. Bu nedenle énce ihtiyacglarinin belirlenmesi gerekir.”

0O2. “..Dil becerileri glinliik yasama adapte edilerek teorik bilgiler pratige
doénustiriilmektedir. Tatmin edici seviyededir.”

O3: “..belirlenen hedefler bu ihtiyaclarin bircogunu karsilamaya ydénelik olmakla
birlikte, gelistiriimesi ve tekrar gézden gecirilmesi gereken hedefler var. Daha ¢ok

113



konugsma Oézellikle de dinleme becerilerini gelistirmeye ybnelik ¢alismalar
yapilamasi gerekir.

Ogrencilerin yorumlari okutmanlarin yorumlari ile paralellik gdstermektedir.
Olumsuz yorum yapan 6grenciler eksiklerinin daha ¢ok akademik beceriler ve ders
disi eylemlerle ilgili oldugu yorumunu yapmislardir. Bu yonde 6grenci gorusiune

ornek asagida verilmistir.

O12. “..ingilizcem gelisti bunun farkindayim ama okul yasantima tam cevap veren
bir program degil ¢linkii benim bélim ihtiyaclarim daha farkli okul disina da
Ingilizceyi ¢ok tagiyamadigimi digiinilyorum, yani yabanci bir iilkede temel
ihtiyaclarimi karsilamada zorluk ¢cekecegimi disdniyorum...”

Programda igeriginin ogrencilerin ilgilerini ceken guncel konulardan olusup
olusmadigi ile ilgili okutman yorumlari incelendiginde dort kisinin bu konu ile ilgili
olumlu yorum yaptigi gorulmuagstir. Yedi okutman igerigin kismen ogrencilerin
ilgilerini ¢eken gunluk konulardan olustugunu sdylemistir. Bir Kisi ise segilen
icerigin kitap iceriginden olustugunu ifade etmis ve o6grencilerin ilgisini ¢ekip
cekmemesi ile ilgili yorum yapmamuistir. icerigin kismen ilgi cektigine iliskin bazi

gorusler asagidaki gibidir.

08: “..6grencilerin ilgi alanlari ¢ok cegitli olabilecedi icin bazi konular bazi
ogrenciler igin oldukga ilgingken, bazi konular bazi égrenciler igin son derece sikici
ve anlamsiz...”

O5. “..bazi konular belli bélimlere hitap ediyor. Ornegin 6. Unite isletme
ogrencileri, 9. Unite mihendislik béliimi 6grencilerinin ilgisini daha ¢ok ¢ekti.”

icerige iliskin olumsuz goérlslerden bir tanesi agsagidaki gibidir.

“..hayir glincel konulardan olusmamaktadir, biyik bir kisminin da ilgisini
cekmemektedir.  Ayni  bélimden  égrencilerin  bir  araya  gelebildigini
disindigimizde bolimleriyle ilgili konulari okumaktan ve ilgili terminolojiyi
calismaktan keyif aldiklarini séyleyebilirim.”

Bu konu ile ilgili 6grenci gorusleri ile okutmanlarin gorusleri karsilastirildiginda
ogrencilerin gogunlugunun igerikle ilgili olumsuz goérus bildirirken okutmanlarin
cogunlugu kismen ilgi gekici buldugunu belirtmistir. Ogrenci farkhliklari g6z éniine
alindiginda farkli ihtiyag ve tercihlerinin cevaplarina yansimis oldugu

dusunulmektedir.
3. Programda Agirlik Verilen Dil Becerileri

Okutmanlara programin dort temel dil becerisini geligtirip gelistirmemesi ve en ¢ok
hangi becerilere agirlik verilmesi ile ilgili gorusleri soruldugunda on iki okutmandan
ikisi dort temel becerinin de gelistirildigini ifade etmiglerdir. Buna iligkin bir okutman

gOrusunu asagidaki gibi dile getirmigtir.
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08: “..Basta daha ¢ok okuma yazma becerisi agirlikli ama dinleme ve konusma
becerisi de gelistiriliyor. Akademik ¢alismada tiim beceriler gerektigi icin entegre
bicimde uygulaniyor.”

Bir okutman &zellikle konusmanin gelistirilemedigi akademik ingilizce kapsaminda
daha c¢ok okuma ve yazmaya agirlik verildigini ifade etmigstir. Ayni kisi bunun
gerekgesini bolumlerden konusma becerisi ile ilgili talebin olmamasina baglamistir.
Ug kisi hem konusmanin hem de dinlemenin yetersiz oldugunu ifade etmislerdir.
Bir kisi dinleme becerisinin 6lcme degerlendirmeye katilmamasi ile dogru orantili
olarak daha az gelistigini sdylemistir. iki okutman okuma becerisinin daha gok
geligtiriimesi gerektigini ifade etmislerdir. Bir kisi ise becerilerin gelismemesini
ogrenci motivasyon eksikligine ve alt yapidaki eksikliklere baglamistir. Bir baska
okutman dort becerinin gelismemesinin gerekgesini, program hedeflerinin dort
beceriyi kapsamasina kargin sinav kapsami géz 6nune alindiginda uygulamanin
degismesi olarak ifade etmistir. Buna iligkin bir okutmanin goérusleri asagidaki
gibidir.

O10: “..siralarsak eger, en ¢ok okuma sonra yazma geliyor. Konusma ve dinleme

daha sonra yer aliyor. Aslinda dersin isleyisine gbére sinif i¢i iletisim Ingilizce

oldugu icin dogal olarak konugsma ve dinleme becerileri de ¢alisiliyor ancak sinif ici

tartismalar daha ¢ok hocanin inisiyatifinde, konuya hazirlik cercevesinde klglk

tartismalar ve kitaptaki dinlemeler de sinirli kaliyor. Bunun blyiik sebebi zamanin
sinirli olmasi ve daha fazla sinav odakli gidilmesi.”

Okutmanlar dgrencilerden farkli olarak doért becerinin ayni oranda etkili bir bicimde
ele alinmadigini belirtmekle birlikte, konusma ve 06grenme becerilerinin daha
agirhikh olarak ele alinmasi konusunda &grencilerle hem fikir olmuslardir.
Ogrencilerin gogu programin dért temel dil becerisine yer verdigini ama 6zellikle
konusma ve dinleme becerilerinin daha agirlikli olarak ele alinmasi gerektigini

ifade etmiglerdir.
4. iletigsim Araci Olarak Dil Kullaniminda Kurallar

Okutmanlara programin dilin kurallarina agirlik verip vermedigini mi yoksa dilin bir
iletisim araci olarak kullaniimasini énemseyip 6nemsemedigi soruldugunda bes
okutman kurallara agirlik verildigini belirtmistir. Kurallara agirlik verilmesinin
sebebini bolum derslerini takip edebilmelerine yardimci olmak olarak
aciklamiglardir. Bununla birlikte temel dil becerilerinin gelisiminin hedef alindigini
ancak dil bilgisi ve sdzclk ogretiminin agirhk kazandigini belirtmiglerdir. ki

okutman sinavlarda dilin kurallarinin daha agirlikli olarak ele alindigini dolayisiyla
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da bunun uygulamalari etkiledigini ifade etmislerdir. Buna iliskin bir okutmanin
gorusleri asagidaki gibidir.

O7: “..6ncelikle dilin kurallarina agirlik vermektedir. Dilin bir iletisim araci olarak
kullanilmas! da ikincil hedefi olarak gbziikmektedir. Hazirlanan degerlendirme
araglari da bunu géstermektedir.”

Okutmanlar ayni zamanda dilin iletisim araci olarak kullaniimasina agirlik

verildigini ifade etmiglerdir. Buna iligkin bir okutmanin gorusleri asagidaki gibidir.

O10: “..Dilin bir iletisim araci olarak kullanilmasina énem vermektedir, ama bunda
dilin hangi amacla, kiminle nerede, nasil kullanildi§i konusunda Kkurallar
islenmektedir. Dil fonksiyon kurallari calisiimaktadir.”

Dort okuman dilin hem kurallara hem de iletisim araci olarak kullaniimasina agirlik

verildigini ifade etmiglerdir. Buna iligkin bir okutmanin gorusleri asagidaki gibidir.

O11: “..ikisi paralel islemektedir ¢clnki &grencilere sinavlarda yazma becerisini
Olgen sorular sordugumuzda yaptiklari dilbilgisi hatalarini degerlendirmeye
aliyoruz.”

Ogrenci  gorislerini  dgretim  elemanlarinin  gérigleri ile  karsilastirdigimizda
ogrencilerin yarisinin dilin hem iletisim araci olarak hem de kurallarina esit bir
bicimde agirlik verilerek ele alindigini ifade etmislerdir. Bu agidan okutmanlarla
ogrencilerin gorusleri benzerdir. Bazi okutman ve o6grenciler dilin kurallarina da
agirhik verilmesi gerektigini ¢unkl 6grencilerin buna ihtiya¢ duydugunu ifade
etmislerdir. Universite birinci sinif égrencisinin bu seviyede dili bir iletisim araci
olarak etkili bir bicimde kullanmasi beklenir. Bu sonug¢ program iyilestirme
calismalarinin sistemli bir bigimde sira ile ele alinmasi gerektigin isaret eder.
Hazirlik seviyesinde gramer ve kelime bilgileri acisindan tatminkar bir seviyede

olmayan 6grencinin dili iletisim araci olarak kullanmasi sikintili olacaktir.
5. Programin igerigine Yonelik Oneriler

Okutmanlara ‘iletisim Becerileri II' ingilizce dersi dgretim programinin igerigine
yonelik gorlsleri soruldugunda bir okutman dinleme becerisinin yalniz sinif igi
etkinlikten c¢ikariimasi ve Olgllmesi gerektigini ifade etmistir. Genel olarak
konusma etkinliklerinin ¢esitlendirilip daha etkili hale getiriimesi gerektigini
belirtmiglerdir. Ayrica iletisimsel becerilerin daha etkili ele alinmasi ve sinif disi
baglantil derslerin olusturulmasi 6nerilmigtir. Akademik becerileri gelistirmeye
yonelik calismalarin yapilmasini ifade etmis ve 6grenme stratejilerinin dnemini

vurgulamiglardir. Buna iligkin bir okutmanin gorusleri agagidaki gibidir.

O7: “..bence égrencilerin akademik becerilerini gelistirmeye ybnelik bir bakis agisi
gelistirmeliyiz. Bu sekilde bir élclide daha &nceki égrenmeleri ile ilgili yapilan
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tekrarlar égrencilerin motivasyonlarini diigtiren bir faktér olmaktan cikar. Elestirel
disiinme yetenekleri de ©6nemli bir konu ve &grenme stratejileri (izerinde
durmaliyiz, bu dil 6greniminde de énemli bir etken...”

6. ideal Ogrenci/ Ogretmen Rolleri

Okutmanlarin ideal o6grenci ve ogretmen gorugleri alindiginda genellikle
ogretmenin yardimci ve tesvik eden 6zelligi Uzerinde durulmustur. Ayrica U¢ Kisi
ogrencilerin bireysel farkhliklarini dikkate alan 6gretmenin etkili oldugunu ifade
etmislerdir. Ogrencilerin ise 6grenmeye istekli ve kendi 6grenme sorumluluklarini
alan 6grenciler olmasinin 6grenmeyi olumlu etkiledigi ortak gorustur. Buna iligkin

bazi gorusler asagidaki gibidir.

O6: “..Bana gére ideal égrenci derse hazirlikli ve 6grenmeye istekli gelen,
o6gretmenin anlattiklarini sorgulayan ve 6grenmek icin kendi de caba sarf eden
égrencidir. Ideal &égretmen ise kurallar (izerinden ezberlemeye yénelik
anlatimlardan ziyade bir rehber olarak O6grencinin 6grenim sirecine katkida
bulunan ve 6grenmeyi kalici kilacak ¢calismalar yapan 6gretmendir.”

012: “.ideal égrenci i¢ motivasyonu olan, bilmedigini bilen 6grencidir. ideal
ogretmen ise sinif kapisindan igeri girdigi anda tiim egolarini disarida birakabilen
ogretmendir”

03: “...ideal 6gretmen 6grencilerini tegvik eden, teknolojiyi takip eden ve derslerine
adapte edebilen, &grencinin de ihtiyacglarini tespit edip derslerini buna gére
sekillendiren égretmendir. Ideal édrenci ise égrenme siirecinde etkin rol alan,
sorumluluk sahibi, 6grenmeye hevesli ve yaratici égrencidir.”

O5: “..ideal 6grenci, yeni bilgiler edinmeye yatkin, 6grenmeye acik, zamani iyi

ybneten, gerekli bilgi birikimi bulunan kalici bir 6grenmeye istekli, elestiriye acik,

§orumlu/uk sahibi, dikkatli bir 6grenci olup siirecin etkin elemanlarindan biridir.

Ideal 6gretmen de her bir 6grencisini ayri bir birey olarak gbren onlarin temel

becerilerini gelistirmek icin elinden geleni yapan, 6dgrenci ile isbirligi icinde olan

kendini yenileyen bir 6gretmen olmalidir. Clinkii o da sdrecin ikinci unsurudur.”
Ogrenci ve okutmanlarin ideal 6grenci ve ideal ogretmen tanimlari
degerlendirildiginde ifade edilen 06zelliklerin birbiri ile ortistiglu gorulmagtur.
Ogrenci ve okutman gorisleri ideal dgrenci ve ideal dgretmen tanimlarindan yola
cikarak ideal 6grenme ortamini isaret etmektedir. Maslow'un ihtiyaclar
Hiyerargisine gore en onemli Eksiklik ihtiyaglari sevgi ve 6z-saygi ile ilgilidir.
Yeterli olduklarini ve sevildiklerini hissetmeyen o6grenciler  bilgiyi aramak,
yaraticilik, yeni fikirlere agik olmak gibi daha Ust seviyedeki hedeflere ulasma
egilimi gostermezler. Maslow’un gorustne gore 6grencilerini rahat ve birey olarak
onlara kabul edildiklerini , saygl duyulduklarini hissettiren 6gretmen, onlarin
6grenmenin dogasi igin 6grenmelerine, yaratici olmalarina ve yeni fikirlere agik
olmalarina yardimci olur (Slavin, 2006, s. 320). Ogrenci gorusleri birey olarak fark

edilmek istegini vurgulamaktadir. Okutman gorusleri de bunu destekler

117



gorunmektedir. Buna ek olarak 6gretmen ve 6grenci rollerinde iki gorusin de

birlestigi diger kavram kendi 6grenme sorumlulugunu almis, iyi dil 6grencileridir.
7. Ogrenci Hatalarini Degerlendirme

Okutmanlara o6grencilerin yazili metinleri nasil duzettikleri ile ilgili tutumlari
soruldugunda yalniz iki kisi hatalarini isaret eden kodlar kullandiklarini ifade
etmislerdir. Diger okutmanlar hatalarini isaret etmenin yeterli olmadigini detayh
aciklamanin ve igerikle ilgili s6zli donut vermenin etkili oldugunu dile
getirmislerdir. Ayrica okutmanlar sltre¢ degerlendirme Uzerinde durmusglar 6grenci
artnlerinin farkli kopyalari sayesinde 6grencilerin gelisimlerini takip edebildiklerini

ifade etmiglerdir. Buna iligkin bazi gorusler asagidaki gibidir.

O5. “..yazili metinleri hata diizeltme sembolleri kullanarak ve yazili metinlerin
sonuna aciklamalar yazarak ilk diizeltmeleri yaparim. Ama bunlari muhakkak sézlii
olarak da acgiklarim.”

O4: “...error code kullanmiyorum. Detayli bilgi veriyorum- yaygin hatalari tekrar
kagidin tzerinde belirtiyorum.

Gorusme yapilan okutmanlarin tUmu 6grencilerin s6zIU Urlnlerine donit verirken,
konusma esnasinda duzeltme yapmadiklarini not alip daha sonra bazen bireysel
olarak bazen de daha yaygin hatalar icin sinifta tahtaya da yazarak donut
verdiklerini ifade etmislerdir. Sadece bir kisi 6grencinin hatasini dizeltebilmesi igin
kendisinin model olusturdugunu belirtmigtir. Donut vermeye iliskin bazi goérusler

asagidaki gibidir.

O7: “..cok gerekmedikce miidahale etmem zira zaten ¢cok azi konugacak cesareti
kendinde buluyor. Bir de sirekli diizeltme yaparak onlan iyice drkitmek
istemiyorum.”

08: “..Konusma bittikten sonra &grenciyi iletisim sirecinde endiseye yer
vermeyecek bigcimde ve de yalnizca yapici olacak ciimlelerle diizeltirim. Zorunlu
olmayan dlizeltmeleri yapmamaya gayret ederim.”

Bu konuda &grenci ve okutman gorUsleri birbiriyle paralellik gostermistir.
Ogrenciler de yalniz kodlarla yapilan diizeltmelerin gelisimlerine katkisi olmadigini
ifade etmiglerdir. Okutman ve 6grencilerin donutin yapici ve tesvik edici rolind

benimsedikleri goralmugtur.
8. Bilgi Teknolojileri

Okutmanlara bilgi teknolojilerinin kullaniminin yeterli ve etkili olup olmadigi ile ilgili
gorugleri soruldugunda on iki okutmandan dokuz kiginin bilgi teknolojilerinin
kullanimini etkili ve yeterli bulmadigi, G¢ kisi bilgi teknolojilerini kullanimini zaman

kaybi olarak gordukleri tespit edilmigtir. Bir okutman sinifta katihmi ve ilgiyi
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artirdigini ancak zaman kisitlamasi nedeni ile yeterli zaman ayiramadigini ifade
etmistir. iki kisi ders kitabinin interaktif DVD’leri kullanilsa da bir c¢ok bilgi
teknolojisinden uzak oldugumuzu dile getirmiglerdir. Diger okutmanlar da fiziksel
sartlarin kisith oldugunu ifade etmiglerdir. Okutmanlarin bilgi teknolojilerinin

kullanimina iligkin olumsuz goruglerinden érnekler asagidaki gibidir.

O6: “..ben oézel ilgi alanim oldugu icin kullanmaya calisiyorum ancak ézellikle
zemin Kattaki siniflarda baglanti ve teknik sorunlardan kaynakli cok zaman kaybim
oldu.”

04: “...ben sevmedigim icin belki de ¢ok taraftar degilim. Ogrencilerin géziinde "O
zaman siz niye varsiniz?” gibi bir imaj olusmakta, bilgisayardan c¢ok fazla
faydalaninca...”

iki kisi etkili kullanildigini ifade etmislerdir. Bir kisi de gelismekte oldugunu

sOylemigtir. Buna iliskin bazi gérusler asagidaki gibidir.

O10: “..Fiziki gartlar gbéz Oniinde bulunduruldugunda yeterli olmaya yakindir.
Ancak bu sartlarin gelistiriimesi dahilinde daha etkili kullanilabilecegine inancim
vardir.”

Bu konu ile ilgili okutmanlarin ve 6grencilerin gorugleri kargilastirildiginda bilgi
teknolojilerin kullaniminin etkili ve yeterli olmadigi konusunda hem fikir olduklar
g6zlenmistir. Benzer durum Turkiye’'de British Council tarafindan yaratalen durum
analizi raporunda da mevcuttur. Kirk dokuz universitede yapilan gézlemlere dayal
olarak teknoloji kullaniminin ancak ylUzde vyirmisi iyi ve 0zgln olarak
degerlendirilmistir (Turkiye’'deki Yiksek Ogretim Kurumlarindaki ingilizce Egitimi,
2015).

9. Dersin iglenigine iligkin Oneriler

Dersin iglenisi ile ilgili gorusler/oneriler alinmak istendiginde okutmanlarin
birbirinden farkli dnerilerde bulunduklari gérilmustir. Ug okutman 6grencilerin
ingilizce seviyelerindeki farkhiligin dersin islenisinde sikinti yarattigini ifade
etmislerdir. On 6grenmelerindeki eksiklikler nedeniyle bazi etkinliklerin her 6grenci
igin uygun olmayabildigini belirtmiglerdir. Ayrica gramer ve kelime bilgisi ile ilgili
eksiklerin 6grenciler arasinda etkilesimi olumsuz etkiledigini ilave etmislerdir. Bes
okutman kalabalik siniflarin olumsuz etkisinden s6z etmistir. Kalabalik siniflarda
bireysel farkliliklara istenilen diizeyde miidahale edilemedigini ifade etmislerdir. iki
kisi teknoloji alt yapisindaki sikintilarin isleyisi olumsuz etkiledigini belirtmistir. iki
okutmanin ifadesine gore vyapidaki aksakliklar o6grenci ve Ogretmen
motivasyonunu dusurmektedir ve bu sorunlari ¢ézmeye galisirken sinif zamani

kaybedilmektedir. Bir okutman kalabalik bir grup olmamiz sebebi ile okutmanin
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inisiyatif kullanamadigini bunun da sikinti yarattigini belirtmistir. Bununla ilgili
okutman gorusu asagidaki gibidir.

03: “..Ogrenci ve okutman sayisinin yiiksek olmasi ve 6grencilerin hepsinin ayni
vize ve final sinavini almasi 6gretimi daha standart olmaya yénlendirmektedir. Bu
durum égrenci farkliliklarini ve ihtiyacglarini ikinci plana koymaktadir.”

Bir kisi de konusma etkinliklerine daha fazla yer verilmesinin gerektigini belirtmistir.

Buna iligkin bazi gorusler asagidaki gibidir.

O1: “..Oncelikle 6grenci mevcudunun en fazla yirmi olmasi égretim programinin
dizgiin islemesinde etken olacaktir. Dersliklerde teknolojik alt yapi sikintisi var.”

09: “..Daha gok teknoloji kullanmaliyiz. ihtiyaglara yénelik olmali ama kalabalik
grupta mimkiin degil, 6gretmen inisiyatifi 6Gnemli olmall.”

O7: “..hazirhktan gelen bazi &grencilerin gercek seviyelerini yansitmadigini
diusdniiyorum dolayisi ile derste zorlaniyorlar.”

Okutmanlarin dersin isleyisine iligkin gorlis ve Onerilerinin bu kadar cesitlilik
gostermesi siniflardaki dil 6grencilerinin 6n 6grenmelerinden, kisisel 6zelliklerinden
ve ihtiyaclarinin farkhliklarindan kaynaklanmaktadir. Programlarin gelistirme
surecinin baglangicinda yapilan ihtiya¢ analizinin bu farkliliklara dikkat ¢cekecegdi ve

dersin isleyigini daha verimli hale getirecegi dusunulmektedir.
10.Ogrencilerin Degerlendirilmesinde En Etkili Yaklagim

Okutmanlarin ¢ogunlukla o&grencilerin degerlendiriimesinde en etkili yaklagsim
bicimi olarak birgok fakli yaklasimin ise kosulmasi gerektigini ifade etmislerdir.
Ogretmen kanaat notunun da eklenmesi gerektigini 6z-degerlendirmenin
farkindallk  yaratmasi acgisindan  6nemli oldugunu ifade etmislerdir.
Degerlendirmenin  sure¢ odakli olmasi nedeniyle performans ve proje
degerlendirmesinin de énemli oldugunu ifade eden okutmanlar bu degerlendirme
ile ilgili yapilandirmanin dikkatle ele alinmasi gerektigini vurgulamislardir . Buna

iliskin bazi gorusler asagidaki gibidir.

09: “..Degerlendirmede bircok farkli yéntem ve ara¢ kullanmak gerekir diye
disiniiyorum. Bu nedenle ENG 102 de hem portfolio, hem test, hem sunum, hem
internet lizerinden 6dev vb. degerlendirme ybntemlerimiz var. Bence bir de
ogretmen kanaatini eklemek gerekir ama &grencilerin bunu baski araci olarak
kullanma ihtimali oldugu i¢in kaginiyoruz.”

0O6: “...Geleneksel degerlendirmenin yanina performansin da katiimasi ile daha
etkili bir degerlendirme olacagini diigtinliyorum. Clinkl oldukga kalabalik bir gruba
verilen bu dersin yalnizca tek bir yaklagimla degerlendiriimesinin &6grenci
cesitliligini g6z ardi edecegini ve basari oranini diigiirecegini diigtintiyorum.”

O10: “..bence 6z-dederlendirme c¢iinki kendi kagitlarini ikinci kez okuduklarinda
hayretlere diigtiyoriar.”
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Okutmanlarin goruslerine gore degerlendirme gesitlilik gostermeli ve bir bireyin
gelisimini farkli zamanlarda farkh gorevler aracihgiyla dlgmelidir. Janesick (2006),
1980’li yillardan itibaren egditimcilerin 6grencilerin neyi yapabildikleri, surekli nasil
ogrendikleri ve calismalari aracih@i ile nasil gelistiklerini inceleyen, dinamik bir
yaklasim olan gercek degerlendirme (authentic assessment) Uzerine
yogunlastiklarini  sdyler.  Ogrencilerin  ve okutmanlarin  faydali  olarak
degerlendirdigi performanslar, sunumlar, 6z-degerlendirmeler, portfoliolar ve
gelisimleri Uzerine goérismeler gercek degerlendirme cesitlerinden bazilaridir.
Degerlendirme 6grencinin gergek performansini yansittigi, égretici oldugu zaman
ogrenci gelisimine olumlu katki saglayan 6grenme sirecinin dnemli bir pargasidir.
Bu gercgekci degerlendirme 6grencinin yeteneklerini gergek dinyaya en yakin
bicimde olger, isyerinde, kisisel ve sosyal yasamda yerine getirilen gdrevlerin
benzerlerini igerir, bir gorevi tamamlamak icin gereken ¢ok c¢esitli becerilerin etkili
ve igler kullanimini degerlendirir. Cesitli becerileri icerdigi igin farkli zeka tlrlerine
hitap eder. Pratik yapmak, danigsmak, donit almak ve gergcek performansi
gelistirmek icin pek c¢ok firsat saglar (Janesick, 2006, s.5) . Bu acilardan ele
alindiginda degerlendirmenin, 6grenci seviyesini sayisal olarak tanimlamaktan ¢ok
ogretme-6grenme surecinin énemli bir 6gesi oldugu aciktir. Degerlendirme sureci

ogrenci ve 6gretmen performansini gelistirecek sekilde tekrar ele alinmalidir.

11.Programin ingilizce Ogrenmeye Yoénelik Oz-yeterlik Algilari Uzerine
Etkisi

Okutmanlara programin 6grencilerin  ingilizceye iliskin  dz-yeterlik algilari
Uzerindeki etkisi ile ilgili gorusleri soruldugunda alti kisi katkisi olmadigini ifade

etmistir. Olumsuz goruslere iliskin bazi gorugsler asagidaki gibidir.

O7: “..program iceriginin hazirlik okulu programindan c¢ok blylik farkliliklar
gbéstermemesinin égrencilerde olumsuz bir yénde etkisi oldugunu diglintiyorum.
Konu basgliklarina olan asinaliklarinin dersi ciddiye almamalarina sebep olduguna
ve bagarilarini digtrdigine inaniyorum.”

O4: *“..Bunun geligtirimesi icin sistematik bir c¢alisma yoktur. Her sinifin
o6gretmeninin inisiyatifinde bilin¢cli veya bilin¢csiz  bir sekilde gelistirimeye
caligildigini diigtiniiyorum. Bu acidan programin gelistiriimeye ihtiyaci vardir.”

0O10: “..vermiyoruz, saat ve égrenci profili yeterli degil, kursun daha uzun olmasi
gerekir zaman sikigik oldugu icin ¢ok sinav odakli gidiyoruz.”

Ug okutman olumlu katkisi oldugunu belirtmislerdir. Buna iligkin bir okutmanin

gOrusu asagidaki gibidir.
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O1: “..hazirlik yeterlik sinavini gecip geldikleri icin égrenciler kendilerini yeterli
olarak gériyorlar. Hazirlikta &grendiklerini burada kullanmalari igin tesvik
ettigimizden alt yapilarina giiveniyorlar.”

Uc okutman ise 6z-yeterlik algisi ile basari arasinda baglanti kuramadiklarini

sOylemigtir. Buna iliskin bir okutmanin gorasu su sekildedir.

05: “..Sinifta 6z-yeterlik algisi yiksek olan 6grencilerin akademik basarilarinin da
yliksek oldugu sbylenemez. Oz-yeterlik algilari ile birlikte farkli fakiiltelerde okuyor
olmalarinin da basariya etkisi oldugunu disiiniiyorum.”

‘lletisim Becerileri I’ ingilizce dersi programinin, égrencilerin ingilizce 6grenmeye
iliskin dz-yeterlik algilari Gzerindeki etkisi ile ilgili okutmanlarin gériglerinin ‘iletigim
Becerileri II’ ingilizce dersi 6grencilerine uygulanan ingilizce 6grenmeye iligkin 6z-
yeterlik  algilarini  degerlendirme  sonuglari  ile  benzerlik  gosterdigi
degerlendirilmistir. ‘iletisim Becerileri II' ingilizce dersi programinda égrencilerin
ingilizce 6grenmeye iliskin 6z-yeterlik algilarini gelistirmelerini saglamak amaciyla
bilgi paylasiimamistir. Okutmanlar bu konuda 6grencilerinin gelisimini saglamak
amaciyla kendi inisiyatifleri dogrultusunda Ozellikle sinif ortaminda bireysel olarak
hareket etmislerdir. Bolium toplantilarinda &6grenci Urlnlerine donat vermek, ofis
saatlerinde ve diger serbest saatlerde 6grencilere destek saglamak ve 6grenci
ogretmen iligkisi gibi konularda yapilan tartismalar ve alinan kararlar 6gretmenleri
yonlendirmis ve standart hareket etmelerini saglamistir. Schunk and Pajares
(2002), ogrencilere basarili olmalari i¢in sunulan stratejilerin onlarin  6z-
yeterliklerini de gelistirdigini ifade ederler. Basarili performans gdsterebilmek igin
araclari olduguna inanan 6grenciler yeterli olduklarini disunme egilimi gosterirler.
Ogrenciler verilen gorevler (izerinde calisirlarken ve stratejileri uygularken,
gelisimlerini kaydederler bu da onlarin 6z-yeterliklerini guglendirir. Hem ders
esnasinda hem de bireysel gorismelerde okutmanlar dgdrencilere gelisimleri ile

ilgili bilgi vermektedir.

Schunk (1995), doniutin 6z-yeterlik bilgisinin ikna edici bir kaynagi oldugunu
belirtir. Performans donatu dgrencileri ilerleme hedeflerinden haberdar eder, 6z-
yeterligi guglendirir ve motivasyonu yukseltir. Okutmanlarin 6grencilere verdigi

donutin de bu anlamda 6z-yeterliklerine olumlu katki sagladigi diagtntlmastur.
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5. SONUG VE ONERILER

Bu boélimde arastirmanin bulgu ve yorumlarina dayali olarak ulasilan sonuglara ve

sonugclardan yola ¢ikarak gelistirilen onerilere yer verilmistir.
5.1. Sonuglar

5.1.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Sonuglar
Arastirmanin birinci alt problem olan “Yabanci Diller Bolumiunde uygulanmakta
olan ‘iletisim Becerileri II' Ingilizce dersi 6gretim programinda yer alan hedef
davranislarin ve OBM kapsaminda ongorulen 6zelliklerin ortak noktalari nelerdir?”

sorusuyla ilgili elde edilen bulgulara dayali sonuglar agagida verilmigtir.

‘lletisim Becerileri II' ingilizce programi OBM cergevesinde incelendiginde genel
olarak bir paralellik goérulse de bazi noktalarda gelistiriimeye ihtiyaci oldugu
dusunulmektedir. OBM’de benimsenen eylem odakli yaklasim dili amag olarak
degil bireylerin yasamlarinda faaliyetlerini surdurebilmeleri igin gerekli olan bir arag
olarak gorur. Dil toplum igerisinde bireyin ihtiyacglarini karsilamasi igin gerekli olan
eylemleri yerine getirmede kullandigi bir iletisim, etkilesim aracidir. Bu agidan ele
alindiginda ‘iletisim Becerileri II' ingilizce dersi 6gretim programi 6grenenin bu
Ozellikleri edinebilmesine etkili bir bicimde destek vermemektedir. Dort temel dil
becerisi butlnlesik bir bicimde ele alinsa da konusma ve dinleme becerilerine
yeteri kadar agirlik verilmemektedir. Ogrenci ve okutman gérisleri de bu yéndedir.
Ogrenci dzellikleri ve ihtiyaglari sinif icerisinde 6gretmenlerin kisisel cabalari ile
dikkate alinsa da bunun sistematik olarak 6gretim yili baslamadan once ele
alinmasi ve gerekli dizenlemelerin yapilmasi gerektigi disunilmektedir. Hatalarin
ve yanlislarin dizeltimesinde okutmanlarin tutumu ve verilen donutin niteligi
OBM’de belirlenen gergevede gergeklesmektedir. Yanliglarin ve hatalarin 6grenme
icin firsat yarattigi disiulmektedir. Donatlerin motive edici ve bilgilendirici olmasina
dzen gosterilmektedir. Ogrenci farkliliklarini dnemseyen bir bakis agisiyla farkli
degerlendirme tirleri ise kosulmustur. Portfolyo ¢calismalari sureg icinde 6grencide
gelisimiyle ilgili farkindahk yarattigi icin 6grenmeye olumlu katki saglamaktadir.
Gelisimlerine katki saglayan diger bir etken de 06z-dederlendirme yapmalari
olmustur. Etkinliklerin belirli alanlar icinde ele alinmasi gerekirken icerik genel
olarak kitapla sinirh kalmistir. OBM’de vurgulanan kulturler arasi farkindalgin

gelisimi ‘iletisim Becerileri II' ingilizce dersi kapsaminda kitapla sinirli kalmistir.
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5.1.2. Aragtirmanin ikinci Alt Problemine iligkin Sonuglar
Arastirmanin ikinci alt problemi olan “Yabanci Diller Bolimuinde uygulanmakta
olan ‘iletisim Becerileri II' ingilizce dersi 6gretim programinda belirtilen hedef
davraniglara ulasilma duzeyleri agisindan sayisal ve esit agirlik puanina goére
ogrenci alan bolimler arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuyla ilgili elde

edilen bulgulara dayali sonuglar asagida verilmigtir.

Arastirmanin sonucunda ‘iletisim Becerileri II' ingilizce dersi 6gretim programinin
sayisal ve esit agirlik puanina gore o6grenci alan bolumlerde 6grenim goéren
ogrencilerin dort temel dil becerilerinin gelisimine katkisi oldugu goérulmustur.
‘lletisim Becerileri II' ingilizce dersi programi gercevesinde dort beceri kismen
birbiriyle butinlesik ele alinmistir. Bu yaklasimin égrencilerin gelisimlerine katki
sagladigr dusunulmektedir. Sinif ici etkilesimlerde ikili ve grup ici ¢alismalarin
yapilmasi 6grencilerin anlamli iletisim kurma yoluyla gelisimlerine katki saglasa da
etkinlikler sosyal baglamdan uzak ve sinif sinirlan igerisinde kaldigi igin
becerilerini gelistirmis ancak dgrencilere gunlik ihtiyaglarini kargilamada yeterli
dizeyde vyardimci olamamistir. Ogrenci ve okutman gérisleri  bunu
desteklemektedir. Ogrenciler dzellikle konusma ve dinleme becerileri ile ilgili daha
fazla deste§e ihtiyag duyduklarini dile getirmislerdir. Ogrencilerin Ingilizceyi
yabanci dil olarak 6grendikleri Glkemizde, 6grenciler dort temel dil becerisinden en
fazla yazma ve okuma, en az konusma ve dinleme ile mesgul olmaktadir.
ingilizcenin yabanci dil olarak 6gretildigi ortamlarda dil égrencilerinin dilin dogal
kullanimina maruz kaldigi sure oldukga kisithidir. Bu agidan deg@erlendirildiginde
programda belirtilen hedeflere 6grenciler dort temel beceri bazinda ulasmis olsalar
da dogal ortamda iletisime gecmeleri icin firsatlar sunulmasiyla &égrencilerin
O0gretime devam etmesi igin sorumluluk alarak “6zerk” 6grenmenin gelistiriimesi

saglanmig olur.

5.1.3. Aragtirmanin Ugiincii Alt Problemine iliskin Sonuglar
Arastirmanin Gglncu alt problem olan “Yabanci Diller Bolimunde uygulanmakta
olan ‘iletisim Becerileri’ ingilizce 6gretim programinda belirtilen doért temel dil
becerisi arasindaki iliski nasildir?” sorusuyla ilgili elde edilen bulgulara dayali

sonuglar asagida verilmigtir.

Ogrencilerin  dért temel becerilerini 6lgen ontest ve sontest puanlarini

inceledigimizde bazi beceriler arasinda anlaml bir iligki oldugu, ancak bazilar
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arasinda bu iligkinin bulunmadigi ve dinleme becerisinin diger becerilerden daha
az dizeyde gelistigi gérulmustir. ‘lletisim Becerileri II' Ingilizce dersi programi
cercevesinde dinleme becerisinin derslerde islenmesine kargin formal bir sekilde
Olculmemesinin ve sinif icerisinde yapilan etkinliklerin kitapla ve 6gretmen-6gdrenci
etkilesimi ile sinirli kalmasinin dgrencilerin dinleme becerileri Uzerinde olumsuz
etkisi oldugu dustnilmustir. Ogrencilerin dinleme becerilerinin gelismesi icin sinif
icinde ve disinda gercgekgi etkilesime maruz kalmalari gerekmektedir. Etkili bir
sekilde dinleyip beklenen performansi yerine getirebilmesi icin dinleyicinin baz alt
becerileri basarmasi gerekir. Ancak yalniz sinif i¢i 6gretmen ve akran etkilesimi
bunun igin yetersiz kalir. Ogretmen ve akranlarinin konusmasini takip etmek daha
kolaydir, ¢unkl &grenci anlayamadigi yerleri konusmacidan tekrar etmesini
isteyebilir. Bu nedenle dikkat etmek i¢in ¢aba sarf etmeyebilir. Konsantrasyonunu
uzun sire kaybetmeden dinlemek icin strateji gelistirmemis olabilir. Ogretmen ve
akran konusmasi kolay anlasilir, ¢unku genellikle beklenmedik mesajlar icermez
ve bir baglam icerisinde geligir. Ayrica tanidigi kisiler oldugu igin bazi ipuglari
sayesinde tahmin etme firsati bulur. Dinlediklerini not alma, hafizada tutma,
duyamadiklariyla ilgili bosluk doldurma gibi stratejileri gelistirememislerdir. Ayrica,
akran ve 6gretmen konusmasinda ayni ana dile sahip kigilerin aksanlar birbirine
yakindir. Dogal ortamda ise farkli aksan ve lehgeler bulunacagindan anlama daha
fazla glglesir. Sonug olarak dinleme becerisinin yeterli ve etkili bir sekilde diger
becerilerle butunlesik olarak dizenlenmesi gerekmektedir. Okutman ve 6grenci

goruslerinin de bu yonde oldugu gorilmektedir.

5.1.4 Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine iligkin Sonuglar
Arastirmanin doérdincu alt problemi olan Yabanci Diller Boluminde uygulanmakta
olan ‘iletisim Becerileri II' ingilizce dersi 6gretim programi égrencilerin 6z-yeterlik
algilarini ne dizeyde etkilemektedir?” sorusuyla ilgili elde edilen bulgulara dayal

sonuglar asagida verilmigtir.

‘lletisim Becerileri II' ingilizce 6gretim programinin sayisal puanina gore égrenci
alan bélimlerde 6Jrenim goren dgrencilerin ingilizce 6grenmeye iliskin dz-yeterlik
algilari Uzerinde olumlu etkisi oldugu goérulmustir. Sayisal puanina gore 6grenci
alan bodliumlerde 6grenim goren ogrencilerin 6z-yeterlik algilari dlgeginden elde
edilen ontest ve sontest puanlarinin ortalamalari arasindaki fark bu etkinin

istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir. Ancak ayni etki esit agirlik
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puanina gore 6grenci alan bolumlerin dégrencileri Uzerinde gorilmemigstir. Yapilan
arastirma bireysel farkliliklar dikkate almadan sayisal ve esit agirlik puanina gore
dgrenci alan bolimlerin 6grencileri olarak yorumlanmistir. Oz-yeterlik, 6grencilerin
kabiliyeti, ge¢mis basarilari ve gelecek performanslarindan etkilenir ve ayni
zamanda gelecekteki basarilarini etkiler. Ogretim programinin planlanma
surecinde hedefler, materyaller ve metodoloji acisindan ele alindiginda
ogrencilerle ylUz yuze gelmeden kararlar alinmaktadir. Programin gelistiriime
asamasinda ihtiya¢ analizinin yapiilmamis olmasi esit agirlik puanina gore 6grenci
alan bolumlerin 6grencilerinin 6z-yeterlik algilariyla ilgili sonucun nedensel iligkisini
acikga ortaya koymamizi engellemektedir. Her iki grupta da ayni Ingilizce
programi yurutilmesine ragmen ogretmenlerin kisisel ozellikleri dersin iglenisini
farkhlagtirabilmektedir. Ogrencilerin dz-yeterlik algilarini, dgretmenlerin 6gretmeleri
ile ilgili 6z-yeterlik algilari gibi bazi dis etkenler degistirse de bu etkinin fakulteler
bazinda olacagdi digunulmemektedir. Sonug olarak sayisal puanina gore 6grenci
alan bolimlerde 6grenim gdren ogrencilerin 6z-yeterlik algilarinin gelismesinin
nedeninin, so6zel becerilerini geligtirebilecek ©6n 6drenmeye daha &nceki

yasantilarinda daha az odaklanmis olmalarindan kaynaklandidi disunalmustar.

5.1.5. Aragtirmanin Besinci Alt Problemine iligkin Sonuglar
Arastirmanin besinci alt problemi olan “Yabanci Diller Bolimunde uygulanmakta
olan ‘iletisim Becerileri II' ingilizce dersi 6Jretim programina iliskin dgrenci ve
okutman gorusleri nelerdir?” sorusuyla ilgili elde edilen bulgulara dayal sonuglar

asagdida verilmigtir.

Okutman ve o6grenci gorusleri, 6gretmen ve 6grenci rolleri, degerlendirme, dort
temel dil becerisi, hatalarin dizeltiimesi, bilgi teknolojileri ve 6grencilerin ihtiyaclari
ve kisisel farklliklari agisindan goézden gecirilerek tablo 5.1’de 6zetlemigstir. Genel
olarak 6grenci ve okutman gdrislerinin birbiri ile drtiistigi gérilmustir. Ogretme-
0grenme sureci, program gelistirme ve degerlendirme agcilarindan bakildiginda
ihtiyaclarla ilgili ortak gérusun programin iyilestiriimesine olumlu katki getirecegi

degerlendirilmistir.
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Tablo 5.1: Ogrenci ve Okutman Goriigleri

_ Ogrenci Gériigii Okutman Gériisii Ortak Goriis
Ogretmeninrolii - Motive eden, ihtiyaglarin - Yardimci ve tesvik eden, - Duyussal boyutu, 6grenci
farkinda olan, - Bireysel farkliliklara dikkat ihtiyaclarini ve olumlu
- Yol gosterici, eden, o6grenme atmosferini

- Ogrenci ihtiyaglarinin onemseyen ortak gorisler

farkinda olan

Ogrencinin roli - Aktif, 6grenme - istekli kendi 6grenme - Ortak gorlis 6z-
sorumlulugunu almisg, sorumlulugunu alan duzenletici 6grenciyi isaret
- Ozerk, etmektedir.

- Ogrenci-d6gretmen iligkisi
olumlu ve esnek

Degerlendirme - Bilgilendirici ve tesvik edici - Farkli degerlendirme gesitleri - Ogretme-6grenme
donut énemli ise kosulmal surecinde kaliteyi artirmak
- Oz-degerlendirme - Bilgilendirici ve tesvik edici ~ amaciyla kullanma,
farkindalik yaratiyor donut énemli
- Oz-degerlendirme farkindalik
yaratiyor
Hatalarin - Yol gésterici, - Siirecte degerlendirme - Bilgilendirici ve motive
diizeltilmesi - Yiizeysel olmayan, énemli, eden
- Motive eden - Yuzeysel olmayan yol
gosteren

- 86zl performans igin dondit
aninda degil, performanstan
sonra sinifa toplu dén(t

Bilgi teknolojileri  _ Etkili ve yeterli degil - Etkili ve yeterli degil - Slogan olarak kalmamali,
ici doldurulmali
Dort temel dil - Genel olarak olumlu ancak - Okutmanlarin beklentileri - Konusma ve dinleme
becerisi konusma ve dinleme daha daha fazla, dinleme ve geligtiriimeli
gelismeli konusma daha gelistiriimeli
6gr(_en_cilerin ihtiyac - Genel olarak olumlu ancak - Genel olarak olumlu ancak - Ogrenci ihtiyag ve kisisel
ve kisisel akademik beceri ve kalabalik siniflar, farkliliklari sistematik bir
farkhliklan béliimleri ile ilgili yeterli - ingilizce yeterlik bicimde ele alinmali,
destek verilmiyor. diizeylerindeki farkliliklar

ogrencilerin bireysel
ihtiyaglarina cevap vermede
sikinti yaratiyor.

5.2.Oneriler

Bu boélimde, uygulamalarin gelistiriimesine ve yapilacak arastirmalara yonelik

Oneriler sunulmustur.

5.2.1. Aragtirmaya Doniik Oneriler
Avrupa Konseyi tarafindan egitim kurumlari arasinda isbirligi saglamak amaciyla
ortaya konan Avrupa Diller Ortak Bagvuru Metni yaygin olarak kabul gorse de
kurumlarda etkin bir bicimde kullanilamamaktadir. Dil Politika Departmanin 2005
raporunda da belirtildigi gibi metinle ilgili ¢alismalar yapilmali, metinde gecen
tanimlarin slogan olarak i¢i doldurulmadan okul programlarinda yalniz kagit
ustinde yer almasi engellenmeli ve metinde yer alan terimlerin 6tesine giderek,

gorevler ve performanslar detaylandiriimahdir. OBM’de benimsenen ‘Eylem
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Odakl’ yaklasimla paralel olarak hem o6grenciler hem de okutmanlar agisindan
dilin bir iletisim araci oldugu vurgulanmali ve farkindalik yaratiimahdir. Bu amagla
OBMyi inceleyerek ingilizce programlarinin iyilestirimesi icin dersi veren
okutmanlardan ve program gelistirme uzmanlarindan bir c¢alisma grubu

olusturulabilir.

Arastirma kapsaminda ‘iletisim Becerileri II' ingilizce dersi 6gretim programinin
ogrencilerin dort temel dil becerisini olumlu yonde etkiledigi ancak beceriler
arasindaki iligkiye bakildiginda dinleme becerisinin diger becerilerden daha kopuk
oldugu goérulmagstir. Dort temel dil becerisinin gergek yasamda oldugu gibi
batlnlesik bir sekilde ele alinmasina iligkin dizenlemelerin programda yapilimasi

onerilmigtir.

Ogrencilerin iyi birer dil ddrencisi olmasi icin 6z-yeterliklerinin yliksek olmasi
beklenmektedir. Oz-yeterligin nedensel iligkilerinin ortaya konmasi icin nicel
arastirmalar nitel aragtirmalarla desteklenmelidir. Ayrica Mills'in (2013) uyguladigi
yontemin faydal olacagi dusunulmustar. Bu yontemle o6gretim yilinin basinda
ogrencilere belirlenen alanlarda 6z-yeterliklerini degerlendirmeleri icin sunulan
ifadelerin hem 6gretmen hem de 6grenciler icin 6grenme hedefleri yerine gececegi
ve farkindalk vyaratarak 6z-yeterliklerinin  gelisimine  katki  getireceqgi
disUndlmistir. Bu baglamda ‘iletisim Becerileri II' ingilizce dgretim programinin
ogrencilerin  ingilizceye iligkin 6z-yeterlik algilari lzerinde olumlu etkisinin
saglamasi icin 6z-yeterlik algisinin daha kapsamli bir bigimde tim boyutlari ile ele

alinarak program gelistirme galismalarinin yapilmasi énerilmistir.

Ogrenci goérusleri dogrudan ogrenci ihtiyaclarini, 6gretmen gorisleri ise dolayli
yoldan &grenci ihtiyaglarini yansitmaktadir. Ogrenci ve okutman gérisleri dikkate
alindiginda ihtiyaclarin belirlenmesi igin hazirlik sinifini bitiren, mevcut durumda
boélimlerinde kendi alanlarinda egitim alan, ve mezun o6grencilerin ihtiyaclarinin
tespiti Universite birinci sinif dJrencilerinin aldiklar ingilizce egitiminin kalitesini
artiracag! dusunulmektedir. Bu ¢alismanin hem 6grencilerin ihtiyag duyduklar dil
becerilerini hem de alanlari ile ilgili terminoloji ve becerilerini gelistirebilecegi

dusundlmustar.

Boylece, 6grenci ihtiyaclarina cevap veren bir 6gretim programinin gelistiriimesi
icin ihtiyac analizinin ¢ok boyutlu uygulanmasi gerekmektedir. Hazirhk sinifini
bitiren dgrencilerin mevcut durumlarini ve beklentilerini belirlemek Universite birinci
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siniftaki ogrencilerin ihtiyaclarini kismen yansitacaktir ancak buna ek olarak
bolimlerin  6grencilerden  beklentileri  6gretim Uyeleri ve ileri siniflardaki
ogrencilerden géris alinarak belirlenmelidir. lyilestirme calismalarinin hazirlik
sinifindan baglayarak mezun ogrencilere kadar uzanan asamali bir bicimde ele

alinmasi verimli ve etkili olacaktir.

5.2.2. Uygulamaya Déniik Oneriler
Dil programlarinin ézellikleri, guc¢lu ve zayif yonleri degerlendirme yapan kigilere dil
editimini alan o6grencilerle ve ogretmenlerle ilgili detayli bilgi verir. Cagimizda
dinya Uzerinde mesafelerin ne kadar kuguldigunu duasunursek ayni dili 6greten
programlar gelistirme ve de@erlendirme sureci de kendi sinirlari igerisinde
kalmamalidir. Farkli Gniversitelerden uzmanlarin periyodik olarak bir araya gelmesi
ve farkli uygulamalari paylasmalarinin faydali olacadi dusunulmektedir.
Universitelerde farkli cevrelerden gelmis 6grencilerin ihtiyaclarinin saptanmasi
uzmanlar igin zengin bilgi kaynagidir. Farkh 6grenme gecmisleri, Kigilik 6zellikleri,
ulasmaya calistiklari hedefler, 6grenim gordukleri alanin gerektirdikleri, gelecekteki
isverenin kriterleri yol gdsterici niteliktedir. ihtiyaclarin ne kadar ¢ok oldugunun
farkina varabilirsek bakis agimizi geligtirir ve 6gdretme etkinligimizin niteligini
arttinniz. Hangi durumlarda, hangi sorunlara, nasil ¢ézimler bulundugu gibi pratik

uygulamanin paylasiimasi hem zamani hem enerjiyi emniyete alacaktir.
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EK 3. BLOOM’UN ASAMALI SINIFLAMA YAKLASIMINI TEMEL ALAN OKUMA
BECERISi HEDEF VE HEDEF DAVRANISLARI

Alan : Bilissel
Duzey : Kavrama

Hedef : ‘iletisim Becerileri’ ingilizce dersinde okudugu bir metnin yapisini ve

anlamini kavrayabilme,
Hedef-Davraniglar:

1. Okudugu metinle ilgili sorulara cevap verme ,
2. Okudugu metnin ana fikrini tahmin etme,

3. Okudugu metnin ézelliklerini agiklama,
Duzey: Kavrama

Hedef: ‘iletisim Becerileri’ ingilizce dersinde okudugu bir metni

yorumlayabilme,

Hedef-Davraniglar:

1. Paragraflar arasinda anlam iligkisi kurma ,

2.  Okudugu metinden gikarimlar yapma,

3.  Okudugu metinde bilmedigi sdzcuklerin anlamlarini tahmin etme,
Duzey: Uygulama

Hedef : ‘iletisim Becerileri’ ingilizce dersinde 6grendigi prensipleri / kurallari

yeni durumlara uygulayabilme,

Hedef-Davraniglar :

1. Ogrendigi dil bilgisi yapilarini kullanarak okuduklarini anlamlandirma
Duzey : Analiz

Hedef : ‘iletisim Becerileri’ ingilizce dersinde verilen bir metni analiz edebilme,
Hedef-Davraniglar:

1. Okudugu metinde agikga ifade edilmeyen bilgileri saptama,

2. Okudugu metinde verilen bilgilere dayanarak sonug ¢ikarma,
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EK 4. BLOOM’UN ASAMALI SINIFLAMA YAKLASIMINI TEMEL ALAN
DINLEME BECERISi HEDEF VE HEDEF DAVRANISLARI
Alan: Biligsel
Duzey: Bilgi

Hedef: ‘iletisim Becerileri’ ingilizce dersinde dinledikleri ses kaydinda ilgili

temel terimleri hatirlayabilme / taniyabilme
Hedef-Davraniglar:

1. Benzer konularda ilgili sézclklerin anlamlarini tanima,

Diizey : Kavrama

Hedef: ‘iletisim Becerileri’ ingilizce dersinde anadili ingilizce olan
konusmacilar tarafindan gergeklestirilen konusmalari (diyalog, tartisma)

anlayabilme,

Hedef -Davraniglar:

1. Dinledikleri metinle ilgili anlama sorularina cevap verme,
Duzey: Kavrama

Hedef: ‘iletisim Becerileri’ ingilizce dersinde dinledikleri metinde gecen

(diyalog, tartisma vb.) iligkileri agiklayabilme,
Hedef-Davraniglar:

1. Dinledigi metinde verilen bilgilere dayanarak sonuclar ¢gikarma,

2. Dinledigi metinde gegen olaylarin ayrintilarini belirleme,
Duzey: Analiz

Hedef: ‘iletisim Becerileri’ ingilizce dersinde dinledigi metni dgelerine

ayirabilme,
Hedef-Davraniglar:

1. Dinledigi metni agiklayici 6rnekleri ayirt etme,
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EK 5. BLOOM’UN ASAMALI SINIFLAMA YAKLASIMINI TEMEL ALAN YAZMA
BECERISi HEDEF VE HEDEF DAVRANISLARI

Duzey: Uygulama

Hedef: ‘iletisim Becerileri’ ingilizce dersinde yazma becerisine iligkin kurallari

yeni durumlara uygulayabilme,
Hedef-Davraniglar:

1. Ogrendigi dil yapilarini kullanarak verilen konuyla ilgili metin yazma,

2. Konuyla ilgili kelimeleri kullanarak metin yazma,
Duzey: Uygulama

Hedef: ‘iletisim Becerileri’ ingilizce dersinde verilen bir konuyla ilgili fikirleri

planlayabilme,
Davraniglar:

1. Konuya iliskin giris ,gelisme ve sonug paragraflarini dizenleme,

2. Fikirlerini uygun drnekler vererek ifade etme,
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EK 6. BLOOM’UN ASAMALI SINIFLAMA YAKLASIMINI TEMEL ALAN
KONUSMA BECERISI HEDEF VE HEDEF DAVRANISLARI
Duzey: Kavrama
Hedef: ‘iletisim Becerileri’ ingilizce dersinde dinleyici sorularini kavrayabilme,
Hedef-Davraniglar:

1. Konuyla ilgili gereken aciklamalari yapma,
2. Konuyla ilgili 6rnekler verme,

3. Belirlenen sorulari agiklama,
Duzey: Uygulama

Hedef: ‘iletisim Becerileri’ ingilizce dersinde konuyla ilgili yapti§i arastirmalari

kullanabilme,
Hedef-Davraniglar:

1. Bilgi edinmek amaciyla okudugu kaynaklari dizenleme,
2. Konuyla ilgili gerekli bilgileri hazirlama,

3. Konuya iliskin bilgileri uygun yerlerde kullanma,
Duzey: Uygulama

Hedef: ‘iletisim Becerileri’ ingilizce dersinde verilen konuyla ilgili etkili sunum

yapabilme,
Hedef- Davraniglar:

1. Sunum yapmada temel ilkeleri kullanarak hazirlanma,
2. Fikirlerini ifade ederken dilbilgisi yapilarini dogru bigimde kullanma,

3. Fikirlerini dogru ifade ederken ilgili kelimeleri dogru bigimde kullanma,
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EK 7. BELIRTKE TABLOSU

BILISSEL ALAN

BILGI

ANALIZ

KAVRAMA | UYGULAMA TOPLAM
OKUMA 2 1 1 4
DINLEME 1 2 1 4
YAZMA 2 >
KONUSMA 3
TOPLAM 1 6 2 14
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EK 8. DUZEY BELIRLEME TESTIi (OKUMA VE DINLEME BECERISI) iLK HALI

LISTENING

(V8]

Listen to the radio programme and decide whether these sentences are

TRUE / FALSE.

(You have one minute to read the questions before the listening.)

In the last 60 years, average ‘life expectancy” has
increased from 48 years to 68 years.

The numbers of deaths of babies and young
children have decreased recently.

People are worried about increasing population
because they think it will increase global warming.

In most developed countries 60% of the population
are young.

Since the elderly population has increased in developed

countries, it is difficult for governments to pay their pensions.

In developing countries, a large young population
will improve countries’ well-being.

Jenkins thinks the population will continue increasing.

I

E

O

i |
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10.

11.

12.

13.

Listen to the radio programme for the second time and choose the correct
answer to each question:

The interviewer started the programme by

a. Complaining about the increase in population

b. Emphasizing the possible risks of high population
¢ Mentioning the positive aspects of high population
d. Regarding high population as a threat

Tick the reasons for global warming according to Prof. Jenkins.
Please place a tick M by the correct answer.

burning more coal, gas and oil,

the elderly population will increase

natural resources will run out

the economy in developed countries will be worse
polluted air

epoop

Complete the sentences below. Mark the best alternative to complete the
sentence.
According to Jenkins in order to slow down population growth,

a. poverty should be reduced

b. young children should contribute to the economy

c. the population in developed countries should increase
d. campaigns to improve healthcare should be stopped

Complete the sentence below. Mark the best alternative to complete the
sentence.
Jenkins thinks women will have fewer children if

a. death rates among babies fall

b. population growth continues to increase
¢ their children are well educated.

d. poverty increases.

The interviewer’s attitude is

a. pessimistic
authoritative

& optimistic

d. critical

Throughout the lecture the professor’s attitude is

a. informative
b. confused
' impatient
d. defensive

(Listening — track12)
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READING PARTI
A. Read the following text and then answer questions 1-15.

1. All adults describe teenagers as moody, argumentative, rude and disruptive. However,

they never consider themselves responsible for our unpredictable and confusing actions.

2. [ may be a teenage nightmare, but this is all about my parents. When I go shopping with
my mother, I may behave angrily, leave the shops in a furious temper and complain until I get
my own way. Whereas with my father I turn into a shining example of teenage perfection. I

happily do what I am told to do, I do not rebel and accept that ‘no’ means ‘no’.

3. My parents both treat me differently. On the one hand, my dad brings out the best in me,
by being calm and reasonable and treating me like an adult. My mum on the other hand, just
like many other parents of teenagers, makes me want to rebel by being combative and talking to
me as if [ were still a child. Last summer, after yet another row in a shop with my mother, I

decided to start writing down the way I felt about things.

4. In February, after having contacted some publishers, 1 signed a book contract. My
parenting book, How Teenagers Think, is going to be published next year, the first of its type
actually written by a teenager. My book is based on my own experiences, but I have also
interviewed my friends about theirs. It usually shows that our parents care about us too much

and do not want to let us grow up.

3. Instead of fussing around their teenagers like we are small children, parents could be
using our desire to feel grown-up to their own advantage. If we are behaving badly, why not tell
us straight out that we do not deserve to be treated like adults? Then we will try to earn your

respect. And why not reward us when we do behave in a mature way?

6. Parents need to learn to trust teenagers. And when parents are worried about us,
becoming angry is pointless and just makes things worse. If we feel that you will not get angry,
then we can talk to you. Many of my friends agree with me. Since they do not want to be shouted
at, they end up not telling their parents what they are up to. Everyone I interviewed for my book
loved the idea of being really close to his or her parents. Despite the way we behave, we all want
close relationships with our parents. We also all know deep down that our parents usually do
know best. Our parents have to take off the cotton wool they wrap us in and let us get on with

what is just a natural phase of life.
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(OS]

Decide whether these sentences are TRUE / FALSE

a) According to the author, parents think teenagers are easy-going.
b) Adults’ attitudes make their children behave undesirably.

¢) Her father’s attitude makes her behave positively.

d) Neither the author’s father nor mother treats him / her like an adult.
e) There are books written by teenagers on the same topic before.
f) Unlike other parents, my mother does not treat me like an adult.

Children hesitate to tell their parents about their problems in order

a. o cause arguments

b. to be reliable

In paragraph 1 ‘However,” means:
a. SO ¢.

b.  similarly d.

In paragraph 3 ‘just like’ means:
a. similar to g,

b. as d.

In paragraph 6 ‘Despite’ means:
a. in spite of G
b. therefore d.
This text was written to

a. entertain G

b. inform d.

The author’s tone is
a. humorous G

b. critical d.

Which of the following best summarizes parents’ attitude to their children?

c. not to make them angry

d. to make things worse

nevertheless

since

unlike

in addition to

whereas

contrary to

prove

give advice

serious

confused

I3

o o oo oo
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10.

11.

12.

13:

14.

a. overprotective (o4 patient

b. pessimistic d. trustworthy

In paragraph. 3 ‘combative’ means
a. ready to fight ¢ assertive

b. even-tempered d. worried

In paragraph. 3 ‘row’ means
a. argument G cooperation

b. agreement d. persuasion

Which word is closest in meaning to ‘fussing’ in paragraph 5 meaning to?
a. arguing c. complaining

b. annoying d. tolerating

Which word is closest in meaning to ‘phase’ in the last paragraph?
a. cycle ¢ series

b. period d. movement

‘It usually shows that our parents care about us too much and do not want to let us grow
up. © According to the sentence above, the common idea among teenagers is that,
a. Our parents love us and do not let us assume responsibilities.
b. Our parents ignore us because they do not like teenagers.
Our parents are very protective and this helps us to be mature.

d. Since our parents worry about us, they want us to behave like little children.

It is clear from paragraph 5 that,

a) whenever teenagers behave badly, parents should punish them.
b) being treated like an adult will help them grow up.

c) if parents tell them what to do, teenagers will give them respect.

d) teenagers are not interested in respecting their parents.

Which sentence summarizes the main idea of the text best?

a) Parents should treat their children like adults.
b) Teenagers should not live with their parents.
3
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c) Parents do not treat teenagers like adults because their children behave like
children.

d) In order to be good parents they should ignore their children.
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B. Read following text and answer the questions.

35AcaciaAvenue
Richmond
Town Hall
Richmond
Dear Sir/Madam, 11 May 2014

The fact is that the library serves as a social centre where people drop in to read the papers and
meet their friends. The consequences of the closure will be very damaging to people who use the

library in this way. (1)

I am particularly concerned about the students who currently use this library. It is important to
recognise that the library is of crucial importance to young people in the town. In addition,
many people who might not be able to afford to buy many books use the library instead. I fear
that the closure will adversely affect many such people who rely on the library as their only

source of reading matter. (2)

I therefore urge you to reconsider your decision and to keep the library open for the benefit of
all. (3)

I am writing to express my concern about the proposed closure of the public library in the

centre of the town. I have just heard that the council is planning to close it in September. (4)

I look forward to your response.

Yours faithfully,

Martha SMITH
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1. Place the paragraphs in order to form a coherent letter of protest.

a. 1,324 0. 2. 34 1
b 4,213 d 4,123

2 What is the council planning to do?

3, Which paragraph(s) give(s) the reason(s) for the author writing the letter?

4, Which paragraph(s) give(s) the reason(s) for the objection?

3 Match the following phrases (a-d) taken from the letter with phrases (u-z) from the list

given on the right with the same meaning provided (there two extra phrases):

a. I am writing to express my concern about
b. I am particularly concerned about
¢. In addition

d. I therefore urge you to

u. furthermore

v. [ am writing to protest against
w. please put an immediate stop to
x. [ am very worried about

y. on the contrary,

z. what you do not seem to realize is that

(reading texts adapted from Solutions — Student’s book)
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EK 9. MADDE iSTATISTIKLERI VE YORUMLANMASI

Madde

Ayirt  Ayirt Ediciliklerine
Madde Gugluk Edicilik

Gore

Nihai Karar

indeksi indeksi  Degerlendirme
Madde ayirt ediciligi sinirda ve
: madde gugliglne gore
Sm'rd.ak' madde ve oldukga kolay bir madde
Madde gerekirse S L
0.87 0.25 N olmasina ragmen kritik bir
1 duzeltilerek teste AP
. kazanimi Olgtugunden
alinabilir. 0
duzeltme yapmak kosuluyla
teste alinmalidir.
Duzeltme Madde ayirt ediciligi makul
Madde 0.61 0.35 yapmaksizin yada  duzeyde ve madde gugligu
2 ' ’ klguk duzeltmelerle orta dizeyde oldugundan
teste alinabilir. teste alinmalidir.
Madde ayirt ediciligi yuksek
Madde Teste oldugu gibi olmasina ragmen ¢ok kolay bir
0.92 0.40 o A
3 alinabilir. madde oldugu igin teste
alinmamalidir.
Duzeltme Madde ayirt ediciligi makul
Madde 052 0.31 yapmaksizin yada  duzeyde ve madde gugligu
4 ' ' klguk duzeltmelerle orta dizeyde oldugundan
teste alinabilir. teste alinmalidir.
Duzeltme Madde ayirt ediciligi yuksek
Madde 0.83 0.30 yapmaksizin yada  olmasina ragmen ¢ok kolay bir
5 ' ’ klguk duzeltmelerle madde oldugu igin teste
teste alinabilir. alinmamalidir.
Sinirdaki madde ve Ayirt ediciligi us__t sinira QOK
Madde gerekirse yakin ve Ort% guglukte: b_|_r
0.59 0.29 N madde oldugundan kuguk
6 diuzeltilerek teste . g :
i birka¢ duzeltme ile teste
alinabilir. -
alinabilir.
Duzeltme Madde ayirt ediciligi yuksek
Madde 0.86 0.32 yapmaksizin yada  olmasina ragmen ¢ok kolay bir
7 ' ' klguk duzeltmelerle madde oldugu igin teste
teste alinabilir. alinmamalidir.
Madde ayirt ediciligi sinirda ve
Sinirdaki madde ve  madde gugliglne gore zor bir
Madde 0.21 0.95 gerekirse madde olmasina ragmen kritik
8 ' ' dizeltilerek teste bir kazanim dl¢tugunden

alinabilir.

dizeltme yapmak kosuluyla
teste alinmalidir.
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Madde Gugluk Edicilik

Madde

Ayirt

Ayirt Ediciliklerine
Gore

Nihai Karar

indeksi indeksi  Degerlendirme
Madde ayirt ediciligi makul ve
Duzeltme madde gugligune gore
Madde 08 0.30 yapmaksizin yada  oldukga kolay bir madde
9 ' ' klguk duzeltmelerle olmasina ragmen kritik bir
teste alinabilir. kazanimi Olgtigunden teste
alinmaldir.
Madde ayirt ediciligi sinirda ve
Sinirdaki madde ve  madde gugliglne gore zor bir
Madde 0.29 0.20 gerekirse madde olmasina ragmen kritik
10 ' ' dizeltilerek teste bir kazanimi élgtigunden
alinabilir. dizeltme yapmak kosuluyla
teste alinmalidir.
Madde 052 0.49 Teste gldugu gibi Teste oldugu gibi alinabilir.
11 alinabilir.
Kesinlikle teste Kesinlikle teste alinmamalidir.
Madde 0.2 0.19 alinmamali ya da
12 tamamen
duzeltilmelidir.
Kesinlikle teste Kesinlikle teste alinmamalidir.
Madde 0.23 -0.20 alinmamali ya da
13 tamamen
duzeltilmelidir.
Duzeltme Ayirt ediciligi makul dizeyde
Madde 0.67 0.32 yapmaksizin yada  ve kolay madde oldugundan
14 ' ' klcuk duzeltmelerle teste alinabilir.
teste alinabilir.
Duzeltme Ayirt ediciligi makul dizeyde
Madde 0.71 0.33 yapmaksizinyada  ve kolay madde oldugundan
15 ' ' klcuk duzeltmelerle teste alinabilir.
teste alinabilir.
L Ayirt ediciligi yuksek dizeyde
Madde 277 4o Testeoldugugibi |\ oy madde oldugundan
16 alinabilir. -
teste alinabilir.
O Ayirt ediciligi yiksek duzeyde
Madde 74 45 Testeoldugugibi |\ 0 madde oldugundan
17 alinabilir. -
teste alinabilir.
Duzeltme Ayirt ediciligi makul dizeyde
Madde 0.67 0.36 yapmaksizin yada  ve kolay madde oldugundan
18 ' ' klcuk duzeltmelerle teste alinabilir.
teste alinabilir.
Duzeltme Madde ayirt ediciligi makul
Madde 0.48 0.30 yapmaksizin yada  duzeyde ve madde gugligu
19 ' ' klguk duzeltmelerle orta dizeyde oldugundan

teste alinabilir.

teste alinmalidir.
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Madde Gugluk Edicilik

Madde

Ayirt

Ayirt Ediciliklerine
Gore

Nihai Karar

indeksi indeksi  Degerlendirme
Sinirdaki madde ve  Orta glglikte olmasina
Madde 055 0.23 gerekirse ragmen ayirt edicilige gore alt
20 ' ' dizeltilerek teste sinira yakin olmasindan teste
alinabilir. alinmamalidir.
Madde 0.49 0.46  Teste oldugu gibi Teste oldugu gibi alinabilir.
21 alinabilir.
Duzeltme Madde ayirt ediciligi makul
Madde 0.64 0.34 yapmaksizin yada  duzeyde ve madde gugligu
22 ' ' klguk duzeltmelerle orta dizeyde oldugundan
teste alinabilir. teste alinmalidir.
Sinirdaki madde ve  Ayirt ediciligine gore sinira ¢ok
Madde 0.73 0.29 gerekirse yakin ve kolay bir madde
23 ' ' duzeltilerek teste olmasina ragmen kuguk birkag
alinabilir. dizeltme ile teste alinabilir.
Kesinlikle teste Kesinlikle teste alinmamalidir.
Madde 0.65 017 alinmamali ya da
24 tamamen
duzeltilmelidir.
Kesinlikle teste Kesinlikle teste alinmamalidir.
Madde 052 0.14 alinmamali ya da
25 tamamen
duzeltilmelidir.
Duzeltme Zor bir madde olmasina
Madde 0.31 0.36 yapmaksizin yada  ragmen iyi bir ayirt edicilige
26 ' ' klguk duzeltmelerle  sahip oldugundan teste
teste alinabilir. alinabilir.
Madde 052 0.45 Teste gldugu gibi Teste oldugu gibi alinabilir.
27 alinabilir.
Sinirdaki madde ve  Ayirt edicilige gore sinirlarda
Madde 0.48 0.25 gerekirse ancak orta guglukte bir madde
28 ' ’ diuzeltilerek teste oldugundan birka¢ dizeltme
alinabilir. ile teste alinabilir.
Duzeltme Ayirt ediciligi makul dizeyde
Madde 07 0.39 yapmaksizin yada  ve kolay madde oldugundan
29 ' ' klcUk duzeltmelerle teste alinabilir.
teste alinabilir.
Kesinlikle teste Kesinlikle teste alinmamalidir.
Madde 0.31 0.03 alinmamali ya da
30 tamamen
duzeltilmelidir.
Kesinlikle teste Kesinlikle teste alinmamalidir.
Madde 0.66 017 alinmamali ya da
31 tamamen

duzeltilmelidir.
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Madde Gugluk Edicilik

Madde

Ayirt

Ayirt Ediciliklerine
Gore

Nihai Karar

indeksi indeksi  Degerlendirme
Sinirdaki madde ve  Ayirt ediciligi sinirda ve zor bir
Madde 0.23 0.23 gerekirse madde oldugundan teste
32 ' ' dizeltilerek teste alinmamalidir.
alinabilir.
Madde 0.49 0.41 Teste gldugu gibi Teste oldugu gibi alinabilir.
33 alinabilir.
Madde 058 0.47 Teste gldugu gibi Teste oldugu gibi alinabilir.
34 alinabilir.
Kesinlikle teste Kesinlikle teste alinmamalidir.
Madde 0.56 0.16 alinmamalidir. ya da
35 tamamen
duzeltilmelidir.
Madde 058 0.55 Teste gldugu gibi Teste oldugu gibi alinabilir.
36 alinabilir.
Sinirdaki madde ve  Ayirt edicilige gore sinirlarda
Madde 0.38 0.95 gerekirse ancak orta guglukte bir madde
37 ' ' duzeltilerek teste oldugundan birka¢ dizeltme
alinabilir. ile teste alinabilir.
Duzeltme Ayirt ediciligi makul dizeyde
Madde 0.26 0.31 yapmaksizinyada  olmasina ragmen madde zor
38 ' ' klguk duzeltmelerle oldugundan teste
teste alinabilir. alinmamalidir.
Madde 0.63 0.40 Teste gldugu gibi Teste oldugu gibi alinabilir.
39 alinabilir.
Madde 0.65 0.50 Teste gldugu gibi Teste oldugu gibi alinabilir.
40 alinabilir.
Madde 0.62 0.41 Teste gldugu gibi Teste oldugu gibi alinabilir.
41 alinabilir.
Duzeltme Ayirt ediciligi makul dizeyde
Madde 0.37 0.31 yapmaksizin yada  ve orta guglikte bir madde
42 ' ' klguk duzeltmelerle oldugundan teste alinabilir.

teste alinabilir.
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LISTENING
A. Listen to the radio programme and decide whether these sentences are
TRUE / FALSE.

EK 10. DUZEY BELIRLEME TESTi (NiHAi FORM)

(You have 30 seconds to read the questions before the listening.)

T F
1. In the last sixty years, ‘life expectancy’ has extended about [ [
20 years.
2. The numbers of deaths of babies and young
children have decreased recently. [ [
3. In most developed countries 60% of the population
are young. [ O
4. In developing countries, a large young population
will improve countries’ well-being. O O
B. Listen to the radio programme for the second time and choose the correct

answer to each question:

5. The interviewer started the programme by

a.

b.
C.
d

Complaining about the decrease in population
Emphasizing the population increase as a failure.
Mentioning the population increase as an achievement.
Regarding high population as a threat

Find the reasons for global warming according to Prof. Jenkins.
Please write the correct answers in the blanks provided.

Consumption of more natural resources,

The elderly population will increase,

The economy in the developed countries will run out
Polluted air
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8. Complete the sentences below. Mark the best alternative to complete the
sentence.
According to Jenkins in order to slow down population growth,
a. poverty should be reduced
b young children should contribute to the economy
C. the population in developed countries should increase
d campaigns to improve healthcare should be stopped

9. Throughout the lecture the professor’s attitude is
a. informative
b confused
C. impatient
d defensive

* (Listening — track12)

READING PARTI
A. Read the following text and then answer questions 1-10.

1. All adults describe teenagers as moody, argumentative, rude and disruptive.
However, they never consider themselves responsible for our unpredictable and

confusing actions.

2. | may be a teenage nightmare, but this is all about my parents. When | go
shopping with my mother, | may behave angrily, leave the shops in a furious temper and
complain until I get my own way. Whereas with my father | turn into a shining example of
teenage perfection. | happily do what | am told to do, | do not rebel and accept that ‘no’

means ‘no’.

3. My parents both treat me differently. On the one hand, my dad brings out the best
in me, by being calm and reasonable and treating me like an adult. My mum on the other
hand, just like many other parents of teenagers, makes me want to rebel by being
combative and talking to me as if | were still a child. Last summer, after yet another row

in a shop with my mother, | decided to start writing down the way | felt about things.
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4. In February, after having contacted some publishers, | signed a book contract. My
parenting book, How Teenagers Think, is going to be published next year, the first of its
type actually written by a teenager. My book is based on my own experiences, but | have
also interviewed my friends about theirs. It usually shows that our parents care about us

too much and do not want to let us grow up.

5. Instead of fussing around their teenagers like we are small children, parents could
be using our desire to feel grown-up to their own advantage. If we are behaving badly,
why not tell us straight out that we do not deserve to be treated like adults? Then we will

try to earn your respect. And why not reward us when we do behave in a mature way?

6. Parents need to learn to trust teenagers. And when parents are worried about us,
becoming angry is pointless and just makes things worse. If we feel that you will not get
angry, then we can talk to you. Many of my friends agree with me. Since they do not want
to be shouted at, they end up not telling their parents what they are up to. Everyone |
interviewed for my book loved the idea of being really close to his or her parents. Despite
the way we behave, we all want close relationships with our parents. We also all know
deep down that our parents usually do know best. Our parents have to take off the cotton

wool they wrap us in and let us get on with what is just a natural phase of life.

1. Decide whether these sentences are TRUE / FALSE

T F
a) According to the author, parents think teenagers are easy-going. O o
b) Adults’ attitudes make their children behave undesirably. O O
c) Her father’s attitude makes her behave positively. O O
d) Neither the author’s father nor mother treats him/her like an adult. O 0O
e) There are books written by teenagers on the same topic before. O 0O

2. Children hesitate to tell their parents about their problems in order
a. tocause arguments C. not to make them angry

b. to be reliable d. to make things worse

3. In paragraph 1 ‘However,” means:
a. so C. nevertheless

b.  similarly d. since
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4. In paragraph 3 ‘just like’ means:
a. similar to C. unlike

b. as d. in addition to

5. The author’s tone is
a. humorous C. serious

b. critical d. confused

6. Which of the following best summarizes parents’ attitude to their children?
a. overprotective c. patient

b. pessimistic d. trustworthy

7. In paragraph. 3 ‘combative’ means
a. ready to fight C. assertive

b. even-tempered d. worried

8. In paragraph. 3 ‘row’ means
a. argument C. cooperation

b. agreement d. persuasion

9. ltis clear from paragraph 5 that,
a. whenever teenagers behave badly, parents should punish them.
b. being treated like an adult will help them grow up.
c. if parents tell them what to do, teenagers will give them respect.

d. teenagers are not interested in respecting their parents.

10. Which sentence summarizes the main idea of the text best?
a. Parents should treat their children like adults.
b.  Teenagers should not live with their parents.
C. Parents do not treat teenagers like adults because their children behave like
children.

d. In order to be good parents they should ignore their children.

B. Read following text and answer the questions.
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Town Hall 35 Acacia Avenue

Richmond Richmond

Dear Sir/Madam, 11 May 2014

| am writing to express my concern about the proposed closure of the public
library in the centre of the town. | have just heard that the council is planning to

close it in September. (parag.1)

| am particularly concerned about the students who currently use this library. It
is important to recognise that the library is of crucial importance to young people in
the town. In addition, many people who might not be able to afford to buy many
books use the library instead. | fear that the closure will adversely affect many
such people who rely on the library as their only source of reading matter. (parag.
2)

The fact is that the library serves as a social centre where people drop in to read
the papers and meet their friends. The consequences of the closure will be very

damaging to people who use the library in this way. (parag.3)

| therefore urge you to reconsider your decision and to keep the library open for

the benefit of all. (parag.4)

| look forward to your response.

Yours faithfully,

Martha SMITH
1. What is the council planning to do?
2. Which paragraph(s) give(s) the reason(s) for the author writing the letter?
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3. Match the following phrases (a-d) taken from the letter with phrases (u-z) from the

list given on the right with the same meaning provided (there two extra phrases):

a. | am writing to express my concern about|u. furthermore

v. | am writing to protest against

b. I am particularly concerned about w. please put an immediate stop to
c. In addition x. | am very worried about
d. | therefore urge you to y. on the contrary,

z. what you do not seem to realize is
that

*

(reading texts adapted from Solutions — Student’s book by Tim Falla & Paul Davies,

Oxford University Press)

WRITING
1. Write a composition of about 350 words.

Although 12-year education in Turkey is compulsory, some parents in Western
countries prefer “home schooling”. How far do you agree with this idea?

2. Write a composition of about 350 words.

Studying at a single-sex school is advantageous/disadvantageous. Discuss.
(Writing Task 2: Atilim Universitesi, Yabanci Diller Bélimii, 2014-2015)

SPEAKING

TASK 1:

You will choose your favourite design and record a short video. In your
video you are supposed to describe your design giving details about the

headings below:

* Visual appeal

e Material
¢ Features
e Use
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TASK 2:

Choose and environmental, global, social etc. problem and do research and
reading outside the class. You will present it in class. You are supposed to
plan and prepare your speaking task using the guidelines given below.

* Introduce the problem

* Having given background information about the problem, state the specific
ways to solve the problem.

* Clarify the main causes or effects of the problem using details, examples,
and information you obtained through the research.

* Suggest solutions to the problem and elaborate on each of them.

* Before finishing your presentation, restate the solutions you suggested and
make a concluding statement.

(Speaking Task: Atiim Universitesi, Yabanci Diller Bélim(i, 2014-2015)
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EK 11. OZ-YETERLIK OLCEGiI

Sevgili Ogrenciler,

Bu bir sinav degildir. Bu arastirma kapsaminda ingilizce 6grenmeye yonelik 6z-

yeterlik alginizi  belirlemek amaciyla goruslerinize

intiyag  duyulmaktadir.

Arastirmanin saglikli sonuglara ulagsmasi buyuk olgclide sizin Olgekte yer alan

sorulari igtenlikle yanitlamaniza baghdir. Lutfen her maddeyi dikkatle okuyunuz ve

size dogru gelen bir cevaba (X) isareti koyarak isaretleyiniz. Cevaplariniz kesinlikle

hic kimseye aciklanmayacaktir. Arastirmaya yapacaginiz degerli katkilariniz ve

yardimlariniz i¢in tesekkir ederim.

N. Fizen LIMAN

(Hacettepe Universitesi, Egitim Programlari ve Ogretimi Anabilim Dalr)

MADDELER

Cok Sik

Sik Sik

Ara Sira

Nadiren

Hemen
Hemen Hig

1. Ogrendigim Ingilizceyi ginlik yasamimda
kullanabilirim.

2. Ingilizce 6grenirken belirledigim  hedefler
dogrultusunda caligabilirim.

3. Ingilizce yazmaya baslamadan 6nce planlama
yapabilirim.

4. Belirlenen zaman diliminde Ingilizce konugmami
tamamlayabilirim.

5. ingilizce TV, RADYO vb. isitsel medyay! takip
edebilirim.

6. ingilizce verilen bir etkinligi yerine getirebilmek icin
zaman planlamasi yapabilirim.

7. Dinleyicilerin  sordugu  sorulari  Ingilizce
cevaplayabilirim.

8. ingilizce verilen dersi takip edebilirim.

9. ingilizce bir metni okuyup anlayabilirim.

10. Akici konusabilirim.
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11. Ingilizce yazili medyay! takip edebilirim.

12. Ingilizce dinlerken fikirler arasinda baglant
kurabilirim.

13. Sinif igerisinde kolaylikla ingilizce iletisim
kurabilirim.

14. Ogrendigim Ingilizceyi kullanarak alanimda
basarili olabilirim.

15. Arkadaslarimin ders iginde urettikleri yazili veya
s6zIU Urunlere donut verebilirim.

16. ingilizce verilen dersi takip edip, not tutabilirim.

17. Ders bitiminde hedeflere ne kadar ulagabildigimi
degerlendirebilirim.

18. Belirlenen kriterlere gére istenilen tirde ingilizce
yazli (is mektubu, e-posta, rapor vb.) yazabilirim

19. Ingilizce bir metni okurken, kendime okumami
yonlendiren sorular sorabilirim.

20. Yolda bir turist ile kargilastigimda ona yol tarifi
vs. konusunda yardimci olabilirim.

21. Yazacagim konu ile ilgili fikirlerimi organize
edebilirim.

22. Ogretmenimin verdigi doénite gére yazdigim
Ingilizce metinde gerekli duzeltmeleri yapabilirim.

23. Belirlenen kriterlere gére ingilizce sunu
yapabilirim.

24. Ingilizce bir metni okumaya baglamadan énce
okuyacagdim konu ile ilgili daha o6nceki bilgilerimi
harekete gecirebilirim.

25. ingilizce bir sarkiya eslik edebilirim.

26. Ingilizce konusurken kelimeleri dogru telaffuz
edebilirim.

27. Konusma yapacagim konu ile ilgili fikirlerimi
organize edebilirim.

28. Ingilizce sinavlarinin okuma bdlimlerinde iyi
performans gosterebilirim.

29. Ingilizce metin okurken anlamadigim kelimelerin
anlamlarini tahmin etmek igin gerekli stratejileri
kullanabilirim.

30. ingilizce filmleri Tirkge alt yazisiz izleyip,
anlayabilirim.

31. Ingilizce yazdigim metnin ana fikrini agikga ifade
edebilirim.

32. Ingilizce verilen bir gérevi tamamladiktan sonra
0z-deg@erlendirme yapabilirim.

33. ingilizce yapilan bir sunuyu takip edebilirim.
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34. Verilen bir yazma gorevini yerine getirirken
karsilastigim bir sorunu ¢dzebilirim.

35. Anadili ingilizce olan bireylerin konusmalarini
anlayabilirim.

36. Meslegimle ilgili akademik calismalarda
Ingilizceyi kullanarak goérevimi tamamlayabilirim.

37. Ingilizce yazilmis bir metni okudugum zaman
metni analiz edebilirim.

38. ingilizce galisirken konsantre olabilirim.

39. Ingilizce okudugum metinde verilen mesaji
kavrayabilirim.

40. Herhangi bir konuda topluluk éninde ingilizce
konusabilirim.

41. Ingilizce d6grenmek icin arkadaslarimla iletisim
kurabilirim.

42. Konusgurken dinleyicilerle goz temasi kurabilirim.

43. Uluslar arasi bir ortamda kendimi ingilizce ifade
edebilirim.

44. Dinlerken konugmacinin hemen  sonra
sOyleyecegi seyle ilgili tahmin yapabilirim.

45. ingilizce yazdigim metni degerlendirebilirim.

46. ingilizce bir metindeki paragraflar arasinda iligki
kurabilirim.

47. ingilizce 6grenmek igin 6gretmenlerimle iletisim
kurabilirim.

48. Ingilizcede kendimi gelistirmem gereken konulari
belirleyebilirim.
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10.

11.

EK 12. OKUTMAN GORUSME SORULARI

Ogrencilerinizin yeterlik dizeyini Avrupa Diller Ortak Bagvuru Metni'nde belirtilen

dile iligkin yeterlik duzeylerine gore nasil tanimlarsiniz?

Bu olgutleri (dil kriterlerini) dikkate aldiginizda dersin hedeflerini nasil

degerlendirirsiniz ?

a. Hedefler dgrencilerinizin gunlik hayattaki ihtiyaglarini ne odlgtide karsilamaya
yoéneliktir?

b. Programda konularin icerigi 6grencilerin ilgilerini ceken, guincel konulardan mi
olusmaktadir?

Programin doért temel dil becerisini (okuma, dinleme, yazma ve konusma) gelistirip

gelistirmemesine iliskin dlslinceleriniz nelerdir? Size gbére en ¢ok hangi becerilerin

geligtiriimesine agirlik verilmektedir? Bunun gerekgesi ne olabilir?

Programda becerilerin dogal iletisim ortamlarinda oldugu gibi birbirleriyle etkilesim

icerisinde ele alindigini séyleyebilir misiniz?

Size gdre program dilin kurallarina mi agirlik vermektedir yoksa dilin bir iletisim araci

olarak kullaniimasini mi dnemsemektedir? Bunun nedenini nasil agiklarsiniz?

ENG 102 ‘iletisim Becerileri’ ingilizce dersi dgretim programinin icerigine yonelik

ilave etmek istediginiz baska gorusleriniz varsa lutfen géruslerinizi ekleyiniz.

Size gore ideal 6grenci ve 6dretmenin rollerini tanimlayiniz?

Bilgi teknolojilerinin kullanimi yeterli ve etkili midir?

Ogrencilerin hatalarinin diizeltiimesi ile ilgili tutumunuz nedir?

a. Yazili metinleri:

b. Ders esnasinda s6zll performanslarini:

Ogrencilerin degerlendiriimesinde en etkili degerlendirme yaklagiminin hangisi

oldugunu duslUnlyorsunuz (geleneksel degerlendirme, 6z-degerlendirme, proje,

performans vb.)? Bu yaklasimin etkili olmasinin temel nedeni nedir?

Programin égrencilerin ingilizce dersine yénelik dz-yeterlik algilari Gizerine nasil bir

etkisi oldugunu digunuyorsunuz?

GENEL DiL DUZEYLERI (EK-1)

C2

Dusiincelerini dogru olarak anlatabilecek, anlam bulanikligini ayirt edip eleyecek (st

diizeyde genis kapsamli ve giivenilir bir dil kullanabilir. S6ylemek istedigini herhangi bir

sekilde kisitlamadan anlatir.

Cc1
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Séylemek istedigini sinirlamaksizin kendini agikga ifade etmek igin genis bir dil dizisi
arasindan en uygun diizenlemeyi segebilir.

B2

Séylemek istedigini ¢ok fazla sinirlamaksizin kendini agik¢a ifade edebilir. Fazla sbzciik
aramadan, bazi bilegik tiimce yapilarini kullanarak anlasilir betimlemeler yapabilmeye,
gériusiini agiklayabilmeye, tartigsma geligtirebilmeye yetecek diizeyde dil bilgisine sahiptir.
B1

Onceden kestirilemeyen durumlari betimlemeye, bir fikrin ya da sorunun ana noktasini
kabul edilir bir dogrulukla agiklama, ve miizik ve film gibi soyut ya da kiiltiirel konularda
diusincesini ifade etmek igin yeterli dil diizeyine sahiptir. Aile, hobiler, ilgi alanlari, ig,
seyahat ve glnlik olaylar gibi konularda yeterli sézvarligina sahip, ancak tereddiitlii ve
dolambagli anlatimlara basvuran dil diizeyine sahiptir, ancak sézciiksel sinirliliklari

yineleme ve hatta dlizenlemede gli¢liik yaratir.

A2

Icerigi sezilebilen giinliik olaylarla basa ¢ikmasini sadlayacak temel diizeyde dil bilgisine
sahiptir. Yine de genellikle iletiyi olustururken durup sbézclik aramak zorunda kalacaktir.
Kisisel ayrintilar, glnliik rutin, istek ve gereksinimler, bilgi sorma gibi somut gereksinimleri
gidermek igin kisa, glnliik ifadeler dretebilir. Temel timce yapilarini kullanabilir,
kendileriyle, yaptiklariyla ve sahip olduklariyla ilgili ezberlenmis yapilar, s6zciikler ve
formlillerle iletisim kurabilir. Kestirilebilir yasamsal durumlari iceren ezberlenmis kisa s6z
dagarcigina sahiptir; alisiimadik durumlarda sikga iletisim bozukluklari ve yanlis anlamalar
olur.

A1

Kigisel ayrintilar ve somut gereksinimlerle ilgili cok basit bir temel ifade dizisine

sahiptir.

Kaynak: OBM
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10.

11.
12.
13.

EK 13. OGRENCi GORUSME SORULARI

ENG 102 ‘iletisim Becerileri II’ ingilizce dersiniz genel olarak nasil gecti?

Bu program cergevesinde oOgrendiklerinizi anlamaya, kavramaya ve bunlari
kullanmaya ydnlendirilip yonlendiriimediginiz konusunda ne disindyorsunuz?

Dil 6grenimi ile ilgili kigisel 6zelliklerinizin ve bireysel ihtiyaclarinizin dikkate alinmasi
konusunda ne disunUyorsunuz?

Kisisel 6zelliklerinizin 6gretme-6grenme surecinde dikkate alindigini disiniyor
musunuz?

Yeterlik duzeyinizi asagidaki ifadelerden hangisini tanimlar. (EK.1)

Size gore ideal bir 6gretim ortaminda 6grenci ve 6gretmen rollerini nasil olmahdir?
Derste gunlik hayatla iligskilendirebileceginiz metin tirlerinin olup olmadigina iligkin
ne disinlyorsunuz?

Derste islenenler sizin gunluk hayattaki ihtiyaclarinizi ne d&lgtide karsilamaya
yoéneliktir?

Size gdre program dilin kurallarina mi agirlik vermektedir yoksa dilin bir iletisim araci
olarak kullaniimasini mi énemsemektedir? Bunun nedenini nasil agiklarsiniz?
Programin doért temel dil becerisini (okuma, dinleme, yazma ve konusma)
gelistirmeye ydnelik etkili bir program oldugunu diginir misunuz?

Daha fazla agirlikh olarak ele alinmasi gereken beceri var midir?

Bilgi teknolojilerinin kullanimi yeterli ve etkili midir?

Size gobre slreg igerisinde yaptiginiz hatalarin ne sekilde dizeltiimesi hatalar etkili

bir 8§renme araci haline getirir?
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