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i
Oz

Bu calismanin amaci, ¢evrimigi 6grenme ortaminda cerceveleme dirtme stratejilerinin
kullanilmasinin Universite 6grencilerinin basari ve motivasyonuna etkisini incelemektir.
Calisma, bir devlet Universitesinin Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Bolimi’'nde
2020/2021 o6gretim yili bahar déneminde uzaktan egitim yoluyla ylritilen “BTE 224
Bilisimde Ogrenme ve Ogretim Yaklagimlar” dersi kapsaminda, 54 lisans égrencisi ile
yuratilmustir. Arastirma, karma arastirma yontemlerinden yakinsak paralel desene gore
desenlenmistir. Toplamda 10 hafta siren calismanin ilk haftasinda katilimcilar seckisiz
olarak 2 gruba ayrilmistir; birinci grup édalin korunmasi ve negatif cerceveleme dirtme
stratejisi alan, ikinci grup ise 6dulin kazaniimasi ve pozitif gcergeveleme dirtme stratejisi
alan grup olarak belirlenmigtir. Ayrica tim 6grenenlere dntest ile birlikte gruplararasi farkin
olup olmadigini inceleyebilmek icin “Oz-kontrol ve Oz-yénetim Olgedi” uygulanmistir. ikinci,
dorduncu, altinci ve sekizinci haftalar 6grenenlere yonerge ile birlikte gorevler verilmigtir.
Ucglincli, besinci, yedinci ve dokuzuncu haftalar ise égrenenlerin tamamladiklari gérevier
degerlendirilip hem &dulin korunmasi-kazanilmasi hem de negatif-pozitif cerceveleme
durtme stratejileri kullaniimistir. Son hafta ise, sontest ve &grencilerin motivasyon
diizeylerini belirleyebilmek amaciyla “Motivasyon Olgegdi” uygulanmigtir. Nitel verileri
toplamak amaciyla tim o6grencilere “Cerceveleme Dirtme Stratejilerini Tercih ve
Degerlendirme Formu” verilmis ve 12 6grenci ile yari yapilandiriimig gérasmeler yapilmistir.
Galismanin nicel bulgulari, 6dulin korunmasi ve negatif cergeveleme dirtme stratejisi
uygulamasinin, 6dulin kazaniimasi ve pozitif cergeveleme dirtme stratejisi uygulamasina
gore basari ve motivasyon Uzerinde pozitif ve anlamli etkisi oldugunu ortaya koymustur. Bu
sonucu destekleyici olarak, calismanin nitel bulgulari da &édilin korunmasi ve negatif
cerceveleme durtme stratejilerinin ogrencilerin derse kargi gaba, motivasyon ve basarilarini
arttirmasi agisindan 6duliin kazaniimasi ve pozitif ¢cergeveleme dirtme stratejisine gore

daha avantajli oldugunu gdstermistir.



Anahtar sdzcikler: dirtme, cergceveleme dirtme stratejileri, cevrimici 6grenme, basari,

motivasyon.



Abstract

The aim of this study is to examine the effect of using framing nudge strategies in the online
learning environment on the success and motivation of university students. The study was
conducted with 54 undergraduate students, used convergent parallel design, and lasted for
10 weeks. In the first week, the students were randomly divided into two groups. The first
group was determined as the group keeping the prize and adapting the negative framing
nudge strategy, and the second group as the one winning the prize and adapting a positive
framing nudge strategy. The Self-control and Self-management Scale was applied to all
students to examine whether the two groups differs in terms of pre-test scores. From the
second to eighth week, the students were assigned tasks with instructions. From the third
to ninth week, their responses were evaluated using both winning-keeping the prize and
negative-positive framing nudge strategies. In the last week, the Motivation Scale was
applied to determine the students’ post-test motivation levels. All students were provided
with a "Framing Nudge Strategies Preference and Evaluation Form," and semi-structured
interviews were conducted with 12 students. The study revealed that keeping the prize and
the negative framing nudge strategy had a significantly higher positive effect on students’
sucess and motivation compared to winning the prize and the positive framing nudge
strategy. It also showed that keeping the prize and the negative framing nudge strategy
were more advantageous than winning the prize and the positive framing nudge strategy in

terms of increasing the academic effort, motivation and sucess of students.

Keywords: nudge, framing nudge strategies, online learning, sucess, motivation.
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Bolum 1
Girig
Insanlar zor ve anlik kararlar icin aninda geri bildirim
alamadiklari ve durumun ybénlerini anlamakta
zorlandiklari zaman diirtmelere ihtiyag duyarlar.
Richard H. Thaler ve Cass R. Sunstein,

Ddrtme: Saglik, Zenginlik ve Mutlulukla
lgili Kararlari Uygulamak

Bu bélimde; problem durumu, arastirmanin amaci ve énemi, arastirmanin problemi
ve alt problemleri, sayiltilar, sinirhliklar ve galismada dne ¢ikan kavramlarin tanimlari yer

almaktadir.

Problem Durumu

Cevrimici o6grenme, saglik, ekonomik ve fiziksel nedenlerle egitimlerini
surdiremeyen &6grenenlere sundugu programda; esneklik, zamandan ve mekandan
bagimsizlik, 6gretim materyallerine kolayca erisim imkanlari saglamasiyla oldukga popiler
ve talep edilen bir 6grenme sireci haline gelmistir. Ogrenme slireglerini daha etkili hale
getirebilmek amaciyla son yillarda ¢evrimici 6grenmeyle ilgili farkli ortam ve ydntemler
(mobil 6grenme, harmanlanmis 6grenme, tersytiz 6grenme, acik egitim kaynaklari, kitlesel
acik cevrimici dersler, vb.) gelistirilmistir. Bu tlr ortamlarin gelisen yeni teknolojilerle birlikte
zenginlesmesi sonucunda Ogrenenler igin farkli 6grenme yasantilari sunulabilmektedir.
Alanyazinda cevrimigi 6grenmenin geleneksel 6grenme sureclerine gore daha dusuk
maliyetli oldugu, edlenceli ve anlamh 06gdrenme suregleriyle Odrenci basarisini ve
motivasyonunu arttirdigi ifade edilmektedir (Hansch ve ark., 2015; Plak ve ark., 2022;
Sheridan ve ark., 2019). Ancak ¢evrimici 6grenme ortamlarindaki niceliksel artis ve varolan
potansiyel ile birlikte bazi endigeler de giindeme gelmigtir. Cevrimigi 6grenme ortamlarinin
uygun bir gekilde tasarlanip gelistirilememesinin, 6grencilerin ¢evrimigi ortamlarda yeteri

kadar icerik ile etkilesime girmemelerine, verimli 6grenmeler gerceklestirememelerine ve



kalitesiz vakit gecirmelerine neden oldugu ortaya konulmustur (ibrahim & Van der Heijden,
2019; Choi & Park, 2018; Toledo ve ark., 2020). Nitekim, ¢cevrimigi dgrenme ortamlarinin
basarisinin, ne derece etkili tasarlandiklarina bagll oldugu alanyazinda da
vurgulanmaktadir (Hranstinski, 2009; Masters & Oberprieler, 2004; McKavanagh ve ark.,

2002).

Cevrimici 6grenme ortamlarinda bu sorunlarin ortaya ¢ikmasini énleyecek ve daha
etkili 6grenme sureclerini saglayacak yontem ve stratejilere inhtiya¢ vardir. Bu dogrultuda,
ornegin, cevrimici ortamlarda dgrenci basarisini artirmaya yardimci olacak ve davranigsal
engelleri asarak 6grencilerin amagclarina uygun davranigi tesvik eden dirtme stratejileri
kullanilabilir (Weijers, de Koning & Paas, 2021). Dirtme; bireylerin segim o6zgurliguni
koruyarak belirli bir ydne yonlendirmek icin tasarlanan midahalelerdir (Thaler & Sunstein,
2008). Yukarida belirlenen ¢evrimici 6grenme ortamlarinda ortaya ¢ikan sorunlari dnlemeye
yonelik ve istenen davranigi gergeklestirmeleri icin farkli motivasyon ve beceri seviyelerine
sahip &drencileri tesvik etmek icin dirtmelerin kullaniimasi gerektigi 6nerilmektedir

(Damgaard & Nielsen, 2018; Weijers, de Koning & Paas, 2021).

Durtme, iktisat kdkenli bir kavram olarak ortaya ¢ikmistir. Thaler ve Sunstein (2008)
olasi bir segenegdi yasaklamadan ya da maddi tesvikleri 6nemli bir boyutta degistirmeden
insanlarin davraniglarini éngdrulebilir bir sekilde degistirmeyi amaclamiglardir. Dirtme
stratejileri ise segim ortamindaki mevcut bilgilerin farkh yonlerinin belirginligini etkileyen
kiguk kasith degisikliklerdir (Damgaard & Nielsen, 2018). Durtme stratejleri 2008 yilinda
iktisadi kdkenli olarak gikigindan beri bir cok farkli alanlarda uygulanmigtir. Ornegin, diirtme
stratejileri; tip (Lehmann ve ark., 2016), psikoloji (Guthrie ve ark., 2015), sosyoloji
(Demarque ve ark., 2015), sanayi (Wu & Paluck, 2018) ve ekonomi (Weber & Johnson,
2009) alanlarinda bireylerin davraniglarini belirli bir yone yoénlendirmek ve verdikleri
kararlari glclendirmek amaciyla basarili bir bigimde kullaniimaktadir (Damgaard & Gravert,

2018; Damgaard & Nielsen, 2018).



Egitim alaninda durtme stratejilerinin  kullanildigi arastirmalar incelendiginde
yapilmis ¢calismalarin biyuk bir bélimuindn betimsel dizeyde oldugu (Damgaard & Nielsen,
2018; Mirsch, Lehrer & Jung 2017), ele alinan degiskenlerin ¢cogunlukla basari (Wagner,
2017; McEvoy, 2016; Martinez, 2014) ve derse katilimi (Field, 2009; Fryer ve ark., 2012;
Graham ve ark., 2017; Kizilcec ve ark., 2014; Neckermann ve ark., 2022; Plak, van Klaveren
& Cornelisz, 2022) igerdigi belirlenmigtir. Ayrica 6zellikle gevrimici 6grenme ortamlarinda
O0grenenlerin basarisini ve derse katilimlarini etkileyen en o6nemli etkenlerden biri
motivasyondur (Pintrich & Schunk, 2002). Dolayisiyla, gevrimici 6grenme ortamlarinda
o6grenenlerin dgreticiye ve icerige yonelik motivasyonlarinin yiksek olmasi égrenmeye
olumlu katki saglar. Durtme stratejilerinin ¢evrimici ortamlarda kullaniminin da égrencilerin
motivasyonu arttirma potansiyeline sahip oldugu degerlendiriimektedir (Damgaard &
Nielsen, 2018; Wagner, 2017; Weijers, de Koning & Paas, 2021). Yapilan calismalarda,
durtme stratejisi uygulamalari sayesinde ddrenenler 6greticinin kendilerini Snemsedigini ve
kendileri icin daha fazla c¢aba gOsterdigini digunduklerini belirtmislerdir (Damgaard &
Nielsen, 2018; Wagner, 2017). Bu baglamda, ¢evrimici 6grenme sureclerinde kullanilacak
durtme stratejilerinin  dgrenenin  6gretici ve igerikle olan etkilesimini glglendirerek
motivasyonunu ve ilgisini arttiracagi dusundlmektedir (Martinez, 2014; Wagner, 2017).
Ancak alanyazinda yapilan c¢alismalarda, cevrimici ortamlarda dirtme stratejileri
uygulamalarinin motivasyon Uzerine etkisinin incelenmedigi ve bu konuda arastirmalara
ihtiya¢ duyuldugu gorulmektedir. Bu baglamda, durtme stratejilerinin etkisini ortaya koyacak
deneysel ¢alismalara ihtiyag oldugu ve ¢evrimigi ortamlarda performansi belirleyen dnemili
bir degisken olan motivasyon degiskenin de incelemeye dahil edilmesi gerektigi ileri

surilebilir.

Bununla birlikte, kullanimi basit olan durtme stratejilerinin gevrimici 6grenme
ortamlarinin tasarimi i¢in onemli bir potansiyel oldugu dusunulmektedir. Bu dogrultuda,
glncel arastirmalarda “dijital dirtme” kavraminin kullanilmaya baslandigi ve c¢evrimigi

6grenme ortamlarinda basari ve derse katilim gibi degiskenler acisindan olumlu etkilerinin



ortaya konuldugu goérulmektedir (Mirsch, Lehrer & Jung, 2017; Gregor, Shirley & Lee-
Archer, 2016; Rodriguez ve ark., 2022; Schneider, Weinmann & Brocke 2018; Weinmann,
Schneider & Brocke 2016). Benzer calismalarin artmasiyla dijital dirtme stratejilerinin

6grenme ve 6gretim Uzerindeki etkilerinin incelenmesi dnemli gérinmektedir.

Alanyazinda 12 farkl dirtme stratejisinin kullanildigi gorialmastir. Alanyazinda farkli
durtme stratejileri ile yapilan galismalar incelendiginde, cerceveleme diurtme stratejileri
uygulamasinin basit ve ayni zamanda verimli oldugu ve yapilan az sayida g¢alismalarda
olumlu etkileri ortaya konuldugu dikkati cekmigtir. Ayrica, gerceveleme durtme stratejilerinin
6grenci ¢iktilar Gzerinde genis ve uzun vadeli etkileri oldugu ifade edilmektedir (Damgaard
& Nielsen, 2018). Dolayisiyla, bu ¢alismada ¢erceveleme dirtme stratejileri kullaniimistir.
(Damgaard & Nielsen, 2018). Dolayisiyla, bu calismada cerceveleme durtme stratejileri
kullaniimigtir. Cergeveleme dirtme stratejisi, secim ortamindaki mevcut bilgilerin farkl
yonlerinin belirginligini etkileyen kiguk kasith degisiklikleri icermektedir. Bireylere bilginin
farkl sunulma sekline goére bireylerin farkli kararlar aldigi bir stratejidir (Levin, Schneider &
Gaeth, 1998). Baska bir deyisle, sunulan ayni bilginin farkli sunumlari sonucunda farkli

secimlerin yapilmasi olarak tanimlanmaktadir.

Ozet olarak, 6grencilerin gevrimici ortamalarda akademik bagarisini arttirabilmek
icin, ¢evrimigi 6grenme streclerinde motivasyon disukligl, ortama katihm eksikligi ve
memnuniyetsizlik gibi sorunlara potansiyel bir ¢dzim 6nerisi gerekmektedir. Ayrica, durtme
stratejilerinin  egitim alanyazinindaki bosluklari dusunuldiginde, o6gretim tasarim
sureclerinde cergceveleme diurtme stratejilerinin - kullaniminin  basari ve motivasyon

uzerindeki etkileri incelenmesi gereken 6nemli bir arastirma olarak degerlendirilmektedir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu calismanin amaci, c¢evrimici 6grenme ortaminda c¢erceveleme dirtme

stratejilerinin kullaniimasinin Universite 6grencilerinin bagari ve motivasyonuna etkisini



incelemektir. Buna ek olarak, farkli gerceveleme dirtme stratejilerinin ¢evrimici 6grenme

sureclerinde kullaniimasina iliskin 6grenci géruslerinin belirlenmesi amaclanmaktadir.

Cevrimici 6grenme ortamlarinda yasanan sorunlari giderme potansiyeli olacak ve
daha etkili 8grenme sireglerini saglayacak yontem ve stratejilerden biri “dlrtme stratejileri”
olabilir. Alanyazinda dirtme stratejilerinin saglik (Bucher ve ark, 2016), insan-bilgisayar
etkilesimi (Caraban ve ark., 2019) ve bazi disiplinlerarasi (Benartzi ve ark., 2017; Hummel
& Maedche, 2019) alanlarda uygulanip olumlu sonuglar verdigi ortaya ¢ikmistir. Ancak,
alanyazin incelendiginde dirtme stratejilerinin egitim alaninda kullaniminin yeni bir
arastirma alani olmasindan dolay! bu konuda énemli bosluklarin goéraldigu ve dolayisiyla
bu alana iligkin yeni deneysel ¢alismalara ihtiya¢ duyuldugu vurgulanmaktadir (Rodriguez
ve ark., 2022; Weijers ve ark., 2021). Bu dogrultuda, bu ¢alisma, uygulanmasi basit dirtme
stratejilerini 6gretim tasarimi suregleriyle iligkilendirerek durtme stratejilerinin  egitim
alaninda kullanimi ile ilgili alanyazindaki 6nemli boslugu doldurmayi hedeflemektedir. Ayni
zamanda bu ¢alisma kapsaminda, uygulamasi basit ve verimli olan dirtme stratejilerinin bir
turt olan gerceveleme durtme stratejilerini motivasyon, etkilesim ve donat noktalarinda
iyilestirme yapmasi planlanmaktadir. Ayrica, 6grenme ortamlarinda yasanan sorunlara
¢Ozum olabilecek ve gunumuizde artik ¢ok 6nemli hale gelmis olan gevrimigi 6grenme
ortamlarinda &grenme ve o6gretimi gelistirmek (zere kullaniimasi da kritik derecede

onemlidir.

Durtme stratejilerinin etkilerinin ortaya konuldugu deneysel ¢alismalara olan ihtiyag
alanyazinda yapilmis ¢alismalarda vurgulanmaktadir (Damgaard & Nielsen, 2018; Mirsch,
Lehrer & Jung 2017). Buradan hareketle, deneysel bir desen kullanilan bu ¢alismada,
cevrimici 6grenme ortamlarinda iki farkli c¢erceveleme dirtme stratejisinin  etkisi
karsilastirmali olarak incelenmektedir. Ayrica, ¢evrimigi 6grenme sirecinde olasi sorunlari
¢bzumleyebilmek amaciyla surece dahil edilen 6grencilerin gorugleri bu caligmada 6nemli
bir veri kaynagini temsil etmektedir. Alanyazinda yapilmis c¢alismalarda, cerceveleme

durtme stratejileri uygulamasini deneyimleyip ve bu deneyimle ilgili goriglerini belirten bir



¢alisma bulunmamaktadir. Bu ¢alismada, ayni ders kapsaminda ve ayni édevler Uzerinde
ogrenenlerin farkli cerceveleme dirtme stratejileri deneyimini yasamalari saglanmistir.
Boylelikle 6grenenler her iki farkli dirtme stratejisi tirlini daha iyi bir sekilde kiyaslama
imkani bulmustur. Dolayisiyla, bu yéniyle de bu calisma, yapiimis diger calismalardan

farkhlastigi ve alanyazina destek verici oldugu disunulmektedir.

Durtme alanyazininda ayni ¢alismada durtme stratejilerinin basari ve motivasyon gibi
iki 6nemli ¢ikti dediskeni Uzerinde etkilerini inceleyen bir ¢calisma bulunmamaktadir. Bu
¢alismada, bu stratejinin 6gretim tasarimi slreciyle birlestirilerek bir ¢evrimici 6grenme
ortaminda basari ve motivasyon gibi iki dnemli degisken Uzerindeki etkisi incelenmektedir.
Bu yoniyle durtme stratejilerini uygulayacak olan kisilere 6nemli katki saglayacagi

degerlendirilmektedir.

Oyunlastirma sureclerinde son zamanlarda 6dil sistemlerinin ¢ok kullanilan ve
motive edici bir unsur olarak uygulandigi gérilmektedir (Cozar-Gutierrez & Saezlopez,
2016; Deterding ve ark., 2011). Bu sireclerin timinde kazanma Uzerine bir strateji
kullaniimaktadir. Durtme stratejileri alanyazininda ve bu aragtirma kapsaminda yapilan pilot
¢alismada 6dulin korunmasinin 6dulin kazanilmasina gére basari ve motivasyona daha
fazla katki yaptigi gérilmustir. Dolayisiyla bu ¢alismada, 6dulin korunmasi ve 6dualin
kazanilmasi stratejilerinin  karsilastiriimasiyla elde edilecek bulgularin oyunlastirma
alanyazinina da oOnemli katkilar sunacagi ileri surdlmektedir. Yani oyunlastirma
uygulamalarinda yaygin strateji olarak kullanilan 6dulin kazaniimasi yerine 6dulin
korunmasi stratejisinin kullanimi distndlebilir. Ya da iki stratejinin etkiligini kargilastiracak

calismalar oyunlastirma alaninda yapilabilir.

Tez c¢alismasi kapsaminda, ana uygulamaya bagslamadan ©Once c¢alismada
olusabilecek eksiklikleri belirlemek ve gerceklestirilecek uygulamanin daha etkili olmasi igin
bir pilot calisma gercgeklestiriimistir. Bu ¢alismada, c¢evrimi¢ci 6grenme slrecinde
ogrenenlerin 6dulin korunmasi (surecin baginda verilen 100 puani 6grencilerin gorevleri

yaparak korumaya galismalari) ile 6dilin kazaniimasi (6grencilerin gorevleri yaparak 100



puanin kazanilmasi) gergeveleme durtme stratejileri ile pozitif ¢cergceveleme (kendilerini
diger sinif arkadaslarina gére basaril) ya da negatif ¢cergceveleme (kendilerini diger sinif
arkadaslarina gore basarisiz) dirtme stratejileri kullanilarak égrenenlerin performans ve
motivasyon degiskenleri kargilastiriimigtir (iltiizer & Demiraslan Cevik, 2021). Calisma
sonucunda, 6dilin korunmasi ve negatif gcergeveleme dirtme stratejilerinin 6grenenlerin
performans ve motivasyonlari Gzerinde ayri ayri anlamli etkisi oldugu goérilmustir. Ancak,
yapilan pilot calismada bazi sinirliliklar belirlenmistir. Birincisi, 6grenenlerin performans
puanlari Ontest-sontest kullanilmadan iki gérev sonucunda olusturulmustur. Digeri,
alanyazinda durtme stratejilerinin 6z-kontrol ve 6z-yonetim dizeylerine gore etkisinin
farkhlastigi gorildiginden deney ve kontrol gruplarinin belirlenmesinde bu beceri dikkate
alinmamistir. Pilot calismada, égrenenlerin cerceveleme dirtme stratejilerine yonelik
motivasyonlarinin nitel veri olarak toplanmasi da bir diger sinirlilik olarak goértlmektedir.
Son olarak dért deney grubu olustugundan ve her gruba yaklasik 12 6grenci dagildigindan
dolay! pilot calismanin veri analizinde parametrik olmayan testler kullaniimigtir.
Alanyazinda nonparametrik testlerin gli¢c ve etkinliginin parametrik testlere gére daha az
oldugu belirtilmigtir (Shavelson, 2016; Tabachnick & Fidell, 2015). Dolayisiyla pilot
calismanin istatistik test gtict ve etkiligi bir sinirhlik olarak gortlmektedir. Ti4m bu sinirhliklar
altinda, pilot galismada ayri ayri en basarili dirtme stratejileri (6dlin korunmasi ve negatif
cerceveleme) ile en basarisiz dirtme stratejilerinin (6dulin kazanilmasi ve pozitif
cergeveleme) bu ¢caligmada birlestirip bunlarin birlikte olan etkilerini karsilastirmanin dnemli
oldugu dusunidlmektedir. Pilot calismadan farkli olarak; asil ¢alisma ile ddrenenlerin
performans puanlari hem éntest-sontest hem de 4 gérev sonucunda belirlenmigtir. Ayrica,
pilot calismada kullanilan nonparametrik testler yerine parametrik testler kullanilip
arastirmanin gucu arttinlmaya calisiimistir. Yine bu ¢alismada, deney ve kontrol gruplari
arasinda 6z-kontrol ve 6z-yonetim becerilerine gore farkin olup olmadigina bakilmigtir.
Ayrica 6grenenlerin gergeveleme dirtme stratejilerine ydnelik motivasyonlari hem nicel
hem de nitel veriler toplanarak degerlendirilmistir. Sonug¢ olarak, pilot g¢alismadaki

sinirliliklar ortadan kaldirilarak bu calismada, 6dilin korunmasi ve negatif cerceveleme



dirtme stratejisi ile 6dilin kazanilmasi ve pozitif c¢ergeveleme dirtme stratejileri

birlestirilerek basari ve motivasyon (zerindeki etkisi incelenmistir. Bu sayede, ¢evrimici

o6grenme ortamlarinin tasariminda kullanilabilecek basit ama etkili stratejileri ortaya

koymada 6nemli katkilari olacagi dustnilmektedir.

Ozet olarak bu calisma;

tip, psikoloji, sosyoloji, sanayi ve ekonomi alanlarinda siklikla kullanilan ve
uygulanmasi basit durtme stratetejilerini 6gretim tasarimi surecleriyle
iliskilendirerek durtme stratejilerinin  egitim alaninda kullanimi ile ilgili

alanyazindaki dnemli boslugu doldurmayi hedeflemesi,

cevrimici 6grenmeyle ilgili alanyazinda yer alan 6grenenlerin c¢evrimigi
ortamlarda yeteri kadar icerik ile etkilesime girmemeleri, verimli 6grenmeler
gerceklestirememeleri ve kalitesiz vakit gecirmeleri gibi sorunlarina basit bir
¢6zUm Onerisi amaglamasi ve bunun sonucunda da 6drenen 6grenmesine

katkida bulunmayi hedeflemesi,

yapilan pilot ¢calismada iki farkh ¢ergeveleme dirtme stratejisinin (6dulin
korunmasi ve negatif cerceveleme diurtme stratejileri) ayri ayri performans
ve motivasyona olumlu etkisinin ortaya c¢ikmasina ragmen yukarida
aciklanan pilot galismanin sinirliliklarindan ve iki stratejiyi birlestirip bunlarin

birlikte olan etkilerini karsilastirmayi planlamasi,

¢evrimigi 6grenme ortamlarinin tasariminda kullanilabilecek basit ama etkili

stratejiler ortaya koymada énemli katkilari olacagi distnilmesi,

durtme stratejilerinin olumlu veya olumsuz etkilerinin ortaya konmasinda
alanyazinda yapilmis bir¢cok betimsel ¢alismanin yerine, deneysel desen
tasarlanarak ve hem nicel hem nitel verilerin analiz edildigi karma yontemin

kullanildigi bu arastirmayla daha gugli bulgulari hedeflemesi,

6grenenlerin 6dulin korunmasi ve negatif cergceveleme durtme stratejisi ile
6dulin kazanilmasi ve pozitif gergeveleme durtme stratejilerini denemelerine
firsat sunarak kiyaslayabilmelerine imkan saglamasi ve bunlarla ilgili

tercihlerini 6grenen bakis agisiyla gorebilmeyi saglamasi,

cevrimigi ortamlarin 6grenme sureglerindeki vazgecilmezligi de dikkate
alindiginda dirtme stratejilerinin gevrimigi sirecte uygulanmasi ve etkilerinin

denenmesinin 6nemli gorilmesi,



sebepleriyle 6zgun bir ¢alisma ve durtme stratejilerinin egitimde uygulamasi

acisindan da énemli bir calisma oldugu dusundlmektedir.

Arastirma Problemi

Bu caligmanin problem ctimlesi “gevrimici 6grenme ortaminda gergeveleme diurtme
stratejilerinin  kullanilmasinin Universite 6grencilerinin basari ve motivasyonuna etkisi
nedir?” seklinde planlanmistir. Calismanin problemine bagli olusturulmus alt problemlere

asagida yanit aranmistir.
Alt Problemler

1. Oduliin korunmasi ve negatif cergeveleme diirtme stratejisi alan deney 1 grubu
ile 6dulin kazaniimasi ve pozitif cerceveleme dirtme stratejisi alan deney 2

grubu arasinda basari agisindan istatiksel olarak anlamli bir fark var midir?

2. Odiilin korunmasi ve negatif gergeveleme dirtme stratejisi alan deney 1 grubu
ile 6dulin kazaniimasi ve pozitif cerceveleme dirtme stratejisi alan deney 2

grubu arasinda motivasyon agisindan istatiksel olarak anlamli bir fark var midir?

3. Universite 6grencilerinin, gevrimigi ortamlarda farkli gergeveleme dirtme stratejisi

kullaniminin basari ve motivasyonlarina etkisine yonelik gorugleri nedir?

Sayiltilar

e Arastirmanin kuramsal gergevesinin, ulasilabilen alanyazinla sinirl oldugu,

e Arastirmanin gruplari arasinda uygulama siresince arastirmanin sonucunu

etkileyecek herhangi bir etkilesimin olmadigi,

e Arastirmaci tarafindan rastgele olusturulan gruplarin kontrol altina

alinamayan digsal etkenlerden ayni oranda etkilendidi,

varsayllmaktadir.

Sinirhiliklar

Bu arastirma;
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o pilot galismada ayri ayri en basarili gergeveleme dirtme stratejileri (6dilin
korunmasi ve negatif cerceveleme) ile en basarisiz ¢erceveleme dirtme
stratejilerinin (6dUlUn kazaniimasi ve pozitif gerceveleme) bu calismada

birlestirip bunlarin birlikte olan etkilerini incelemesi ile,

e Basar testi, performans gorevleri, motivasyon o0lcegi, 6z-kontrol ve 06z-
yonetim Olcegi, cerceveleme durtme stratejilerini tercih ve degerlendirme
formu ve yari yapilandiriimis gorisme formu veri toplama araclari ile elde

edilen bulgular ile,
o Parametrik istatistiksel testler ile yapilan analizler ile,

sinirlidir.
Tanimlar

Arastirmada kullanilan kavramlarin tanimlari asagida sunulmustur.

Dirtme: insanlarin segim dzgirligini sinirlamadan belirli bir yéne yonlendirmek

icin tasarlanan midahalelerdir (Thaler & Sunstein, 2008).

Cerceveleme etkisi: Bireyin kararlarinin bilginin kendisinden ziyade, bilginin
sunulma seklinden etkilendigini ifade eden biligsel bir 6n yargidir. (Tversky &

Kahneman,1981; Kahneman & Tversky, 1984).

Dirtme stratejileri: Secim ortamindaki mevcut bilgilerin  farkli  yonlerinin

belirginligini etkileyen kiguk kasith degisikliklerdir (Damgaard & Nielsen, 2018).

1. tip durtme stratejileri: Segim ortamindaki mevcut bilgilerin farkli yonlerini
bireylerin bilingli ve kasith olmayan davranislarindan yararlanarak etkilemesidir. Ornegin,

kalori alimini azaltmak igin tabak boyutunun kugultdlmesidir.

2. tip didrtme stratejileri: Secim ortamindaki mevcut bilgilerin farkli yonlerini

bireylerin kasitli davranislarindan, segimlerinden ve yansitici tepkilerinden yararlanarak
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etkilemesidir. Ornegin, Sekil 1°deki gdrselde sunulmus olan pegetelik, bireylerin gereksiz

kagit kullanimindan kaginma mesajini almalarini saglayacak sekilde tasarlanmistir.

Sekil 1
Durtme Stratejilerinin Kullanimina Yénelik Gorsel Bir Ornek (Biesewig & Krautkraemer,

2018).

&

Odiiliin  korunmasi ¢erceveleme diirtme stratejisi: X davranisi
gerceklestiriimediginde karsilasilacak kayiplar vurgulanarak bu durumun bireyin karar
siirecindeki etkisine bakilmaktadir (Barton, Tweed & Chesley, 2020). Ornegin, katilimcilara
bir gérev verilirken “Bu 6dev igin 10 puanin var. Odevi iyi bir sekilde tamamlarsaniz, tim bu

puanlari koruyacaksiniz.” seklinde donitin verilmesi.

Odiiliin kazanilmasi c¢erceveleme diirtme stratejisi: X davranisini
gergeklestirmenin kazanci vurgulanarak bu durumun bireyin karar sirecindeki etkisine
bakilmaktadir (Levin ve ark., 2002). Ornegin, katilimcilara bir gérev verilirken “Bu gorevi

tamamlarsaniz, 10 puana kadar kazanabilirsiniz.” seklinde donitin verilmesi.

Pozitif cerceveleme dirtme stratejisi: Karar nesnesinin istenen 6zelliklerin
vurgulanmasi ile bu durumun bireyin karar surecindeki etkisine bakilmaktadir (Levin ve ark.,
2002). Ornegin, katilimcilara bir gérev verilirken "Ogrencilerin yaklasik %75'i bu édevde C

veya Uzeri alma egilimindedir." seklinde donutin verilmesi.
y

Negatif cerceveleme dirtme stratejisi: Karar nesnesinin istenmeyen 6zelliklerin

vurgulanmasi ile bu durumun bireyin karar sirecindeki etkisine bakilmaktadir (Levin ve ark.,
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2002). Ornegin, katilimcilara bir gérev verilirken "Ogrencilerin yaklagik %25'i bu 6devden D

veya daha disuk not alma egilimindedir.” seklinde dénitiin verilmesi.

Kayiptan kagcinma (Loss aversion): Bireyin sahip oldugu birseyi kaybettiginde
onun getirecedi mutsuzlugun o seye sahip olmanin getirecegi mutluluktan daha fazla olmasi
halinde tercihinin sahip oldugu seyi korumak icin daha fazla ¢caba gosterme seklinde

olmasidir (Grijalva, Koford & Parkhurst, 2018).

Statiiko yanlilhigi (Status quo bias): Bireylerin sahip olduklari seylere oldugundan
daha fazla deger vermeleri ve onlari kolayca vazge¢mek konusunda isteksiz davranmalarini

ifade eden durumdur (Samuelson & Zeckhauser, 1988).

Motivasyon: Ogrenenlerin istekli ve ilgili olmalarini ifade eden algilaridir (Pintrich

& Schunk, 2002).
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Bolum 2

Aragtirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar

Bu boélimde arastirmanin kuramsal temelini olusturan dirtme, dirtme stratejileri ve
cerceveleme durtme stratejileri ele alinmig ve bu konular ile ilgili yapilmis aragtirmalara yer

verilmigtir.

Dirtme

Dirtme kavrami ilk kez 2008 yilinda Thaler tarafindan kendisine Nobel Odiili
kazandiran ¢alismasi olan “Durtme (nudge)” ile ortaya ¢ikmistir. “Dirtme”, insanlarin segim
Ozgurligand sinirlamadan belirli bir yone yonlendirmek icin tasarlanan midahalelerdir.
Durtmeler; bireyleri belirli yonlere dogru yonlendirseler de, bireylerin kendi yonlerine
gitmelerine izin veren midahaleler olarak tanimlanmaktadir (Congiu & Moscati, 2022;

Hausman, 2018).

Thaler (2008) yaptigi ¢alismada, bireylerin verecekleri kararlari dolayli yénden
etkileyen Kisilere se¢im mimari adini vermis ve bu Kkisilerin kararlarini, dirtmeler ile
etkiledigini ortaya koymustur. Secim mimarlari, bireylerin davranislarini tahmin edilecek bir
sekilde, sunulan secenekleri sinirlandirmadan veya bireylerin sahip olabilecedi ekonomik
tesvikleri degistirmeden yodnlendiren kisiler icin kullanilir. Bireylerin almasi gereken zor
kararlarda (6rn. karmasik ve ¢ok sayida segenegdin olmasi, sonuglarin aninda verilmedigi
durumlarda, eksik veya hig¢ geribildirim sunulmadiginda, kararin olumlu ve olumsuz yonlerini
muhakeme edemedikleri gibi) miidahaleye ihtiya¢ duyarlar. Bu nedenle “se¢im mimarlar”,
bireylerin karar vermesi gereken konuya iliskin baglami organize etme sorumlulugunu
ustlenerek bireyleri belirli bir yone dogru yonlendirebilirler. Se¢im mimarlari bunu yaparken
bireylerin kendilerini tehdit altinda olduklarini hissetmemeleri gerekir. Dolayisiyla, segim
mimarlarinin bireylere yapacaklari mudahaleyi dogru bir strateji kullanarak uygulamasi
onemli gortlmektedir. Yapilacak olan tum bu stratejiler bireylerin daha etkili kararlar vererek

daha iyi bir yasam duzeyine sahip olmasina firsat sunar. Dolayisiyla, se¢cim mimarlari da
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bu bilingle hareket ederek tesvikleri kontrol etmek, cercevelemeyi planlamak, varsayilan
secenek tasarlamak, geri bildirimde bulunmak, hata payini hesap etmek ve karmasik
secenekleri yapilandirmak gibi kavramlari iyi planlamali ve bu ydnde muidahaleyi

gerceklestirmelidir (Thaler, 2016).

Dirtme stratejilerinin gecerli olabilmesi icin Uc ilke belirlenmistir. ilk olarak, bir
mudahalenin durtme olarak degerlendirilebilmesi i¢in uygulamanin kolay olmasi ve
bireylerin bu uygulamay! istemedikleri zaman birakmalarinin maliyetli olmamasi gerekir.
Ornegin, GPS uygulamalar bireylere hangi yén dogrultusunda gitmeleri icin gerekli bilgiyi
suriculere sunmalarina ragmen o yén dogrultusunda gidip gitmeme 6zgUurlGgu sUridclnin
elindedir. Dirtme uygulamasinin manipulasyon olmamasi igin seffaf ve agik olmasi ikinci
bir ilkedir. Son olarak ise, tum bu uygulamalarin bir kanita dayanmasi gerekmektedir. Bunun
nedeni ise durtme stratejileri uygulamalarinin etkili olup olmadigi konusunda gorus birligine
ihtiyagc bulunmaktadir. Teorik olarak basarili oldugu disutnulen dirtme stratejilerinin
uygulamada basarisiz sonuglar verebilecegi ve bundan dolayr farkli ydntemler
gelistirilebilecedi, yapilan deneysel tasarimlar sonucunda ihtiya¢c duyulan iyilestirmelerin
yapilabilecegi gibi ihtimaller g6z éntinde bulunduruldugunda deneysel bir alan olmasinin

sebebi de ortaya ¢cikmaktadir (Sunstein, 2014).

Egitim Ortamlarinda Diirtme

Thaler ve Sunstein tarafindan “Duartme” bashkli 2008 yilinda yayimlanan kitabi ile
durtme stratejilerinin ekonomi ve saglik alanlarinda uygulanmasi yayginlagmigtir. Egitim
alaninda ise bu etkinin yeterli olmadigdi ifade edilmektedir (Weijers, de Koning & Paas,
2021). Ornegin, 2018 yilina kadar yapilan galigmalarda kullanilan tim diirtme stratejilerinin
%42’si saglik alaninda, %19’u sirdurilebilirlik alaninda ve %10’u tlketici segimlerinde
uygulanirken, egitim alaninda uygulanmig dirtmelerin orani yalnizca %4 oldugu
belirlenmigtir (Szaszi ve ark., 2018). Egitim alaninda yeterli destegi gorememesinin altinda

yatan farkli sebepler olabilir. Ornegin, egitim bilimlerinin kendine &zgl o6zellikleri
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bulunmaktadir. Ekonomi ve saglik alaninda kullanilan etkili uygulamalar dogrudan egitim
alanina aktarilamaz. Clnkd dirtme uygulamalari egitim bilimlerine gére uyarlanmazsa
kullanilan dirtmeler yetersiz kalabilir. Bir diger sebep ise dirtme uygulamalarinin uzun
donemde etkilerinin belirsiz olmasi ve egitim bilimlerinin genellikle uzun donemde etkileri

hedeflemesidir (Weijers ve ark., 2021).

Egitim ortamlarinda 6grenciler, karakteristik 6zelliklerinden dolay! basarili olmalar
icin yonlendirmelere ihtiyac duyarlar. Durtmeler sayesinde egitim ortamlarinda olumlu
davranis degisimleri olusabilir (Brown ve ark., 2019; Brown ve ark., 2022). Ancak bu olumlu
degisimin gerceklesebilmesi acgisindan yukarida da bahsedildigi gibi egitim bilimlerine
dzgun durtme uygulamalari gelistirimelidir. Ornegin, Brown ve ark. (2022) dirtmelerin
egitim alanlarinda nasil uygulanacagina ydnelik bir protokol gelistirmistir. Bu protokol Sekil

2'de sunulmustur.

Sekil 2

Egitim Alaninda Diirtme Protokolii (Brown ve ark., 2022)

*Neyin durtiileceginin belirlenmesi

*Ne zaman diirtme uygulanacaginin belirlenmesi

+Kimin durtuleceginin belirlenmesi

*Nasil dirtuleceginin belirlenmesi

Egitimde durtme stratejisini uygulamak isteyen kisilere basit, zahmetsiz ve zaman
alici olmayan bir sire¢ saglamak icin gelistiriimis olan Sekil 2’deki protokoliin birinci
adiminda durtme stratejisi gelistirirken, once neyin durtulecegini belirlemek 6nemlidir.
Ogrenci basarisi igin gerekli olan 4-6 arasi 6grenme etkinligi belirlenip bunlarin arasindan

tercin yapilabilir. ikinci adim ise, ne zaman dirtme uygulamasinin kullanilacagini
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belirlemektir. Ogrencilerin basarili olmasi icin en 6nemli zaman ddnemin baslarinda
kullanilmasidir Bir sonraki adim didrtme uygulamasinin  kime uygulanacaginin
belirlenmesidir. Durtme uygulamasinin  6grenciye, 06gretmene veya veliye mi
uygulanacaginin belirlenmesi gerekir. Son adim, nasil durtllecedinin belirlenmesidir. Bu

adimda, kullanilacak dirtme stratejisi detayli olarak tartisiimalidir.
Dirtme Stratejileri ve Turleri

Alanyazinda Damgaard ve Nielsen (2018) yaptiklari calismada dirtme stratejileri

turlerini degerlendirerek Sekil 3'teki gibi gruplandirmistir.

Sekil 3

Diirtme Stratejilerinin Kullanim Tiirleri (Damgaard & Nielsen, 2018)

g -Bilgilendirme
2 -Destek
E -Becerileri Gelistirmeye Yonelik
T
X
=
=
<
( -Son Teslim Tarihi ™
e B -Sosyal Karsilastirma.
-Hatirlaticilar el Mo ol
S
)
£
=
[
2 -Sosyal Ait olma, Kimlik
g -Varsayilanlar Aktivasyonu ve Zihniyet
h'4 o
- Cerceveleme
E -Akran Grubu Manipalasyonlar

Karar Ortaminda Degisiklikler Karar Ortamina Eklemeler

Sekil 3 incelendiginde, dirtme stratejilerinin 2 boyutlu oldugu goériimektedir. Bu
boyutlar: 1) Durtme stratejilerinin aktif karar vermeyi (karar vericilerin karar alternatiflerini
aktif olarak degerlendirdigi, farkli alternatiflerin degerlerini hesapladigi, potansiyel duygusal

deneyimler dahil olmak tzere ¢esitli sonuglari 6ngérdidu ve agikgca kendi baslarina bir
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secim yaptigi sureci ifade eder) ya da pasif karar vermeyi (karar vericiler, gerekli veya yeterli
bilgi veya yetenek algilarinin yoklugunda secim yaptigi sureci ifade eder) etkileme durumu

ve 2) karar ortaminda degisiklikler ya da eklemelerdir.

Bilincaltinda c¢alisan ve karar ortamindaki dedisiklikler ile dizenlenen dirtme
stratejileri (6rn: varsayilanlar, cerceveleme ve akran grubu dirtme stratejileri) pasif karar
vermeyi etkilemektedir. Ayrica, karar verme ortaminda mevcut olan araclarin kullanimini
tesvik eden ve 6zdiizenleme becerilerine katki saglayan dirtme stratejileri (6rn: son teslim
tarihi, hedef belirleyici ve hatirlatici dirtme stratejileri) aktif veya pasif karar verme yoluyla
davraniglari etkileyebilir. Bu durtme stratejileri Kahneman’in Sistem 1 olarak ifade ettigi
beyindeki otomatik, hizli ve sezgisel davranislari kontrol eden amigdalayla yonlendirilen 1.
tip dirtmelerdir. Bu durtmelerin yapilan ¢alismalarda égrenciler lzerinde genis ve uzun

vadeli etkileri oldugu ortaya cikmistir (Damgaard & Nielsen, 2018).

Karar ortamina yeni bilgiler ve yardim ekleyerek muhtemelen daha iyi bir aktif karar
vermeyi saglayan dirtmeler (6rn: bilgisel ve destek dirtme stratejileri) kullanilarak bireylerin
aktif oldugu karar verme suregcleri tasarlanabilir. Ayrica, bireylere karar verme engellerini ve
bu engellerin Ustesinden gelme becerilerini 6greterek aktif karar verme yeteneklerini
gelistirmeyi amaclayan “destek” midahaleleri de kullanilabilir (Grine-Yanoff & Hertwig,
2016). Bireylerin davraniglarini degistirmeleri icin bilingli olarak motive eden bilgi veya
oduller saglayan durtme stratejileri (6rn: digsal motivasyon ve sosyal karsilastirma durtme
stratejileri) daha aktif karar vermede kullanilabilir. Son olarak, motivasyon ve basarida kendi
kendini pekigtiren ancak bilingalti bir gelisme yaratmak amaciyla égrencilerin zihniyetlerini
ve inanglarini (6rn: sosyal aidiyet, kimlik aktivasyonu ve zihniyet dirtmeleri) hedef alan kisa
psikolojik mudahaleler kullanilabilir (Yeager & Walton, 2011; Walton, 2014). Bu durtme
stratejileri Sistem 2’ye baglidir ve beynin en gelismis kismi preforantal korteks ile
yonlendirilir ve 2.tip durtme stratejisi olarak tanimlanir. 2. tip durtmeler, aktif karar vermeyi
icerdiginden dolayi dirtme sirecinin iyi tasarlanmasini gerekir ve iyi tasarlanmadiginda

olumlu etki gostermeyebilir (Damgaard & Nielsen, 2018). Ayrica, 2. tip durtme tirlerinin
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uygulanacagi bireylerin 6ncelikle biligssel yeteneklerin gelismis olmasi énemlidir. (Sistem 1
ve Sistem 2 ile ilgili detayl bilgiler cerceveleme dirtme stratejilerinin temel aldigi kuramlar

basligi altinda aciklanmistir.)

Alanyazinda deney odakli calismalardan 6nce durtme stratejilerinin  teorik
altyapisina acgiklayan ve deneysel c¢alismalar igin nasil kullanilacagi hakkinda
arastirmacilara 6neriler sunan 6nemli galismalar bulunmaktadir. Bu ¢alismalardan bazilari

asagida sunulmustur.

Weijers, Koning & Paas (2021) egitim baglaminda az kullanilan ancak davranisi
etkilemek igin dnemli bir arag olabilecek dirtme stratejilerinin uygulama asamasinda dikkat
edilmesi gereken noktalari belirtmistir. Basarili bir uygulama igin dirtme stratejilerinin uzun
vadeli etkilerine ve altinda yatan sidreclere odaklanmanin gerekli oldugunu savunarak,
egitim sorunlarina yonelik dirtme stratejileri arasindan ayrim yaparak kullanilabilecek
durtme uygulamasini kolaylastirmay1 amaclamislardir. Calismada, farkli egitim hedeflerine
gore dirtme stratejilerini 2 (Tip 1 ve Tip 2) X 2 (saydam ve saydam olmayan) karar matrisi
seklinde gruplandirarak 4 kategori belirlemiglerdir. Her iki diirtme tipi de otomatik suregleri
kullanir, ancak Tip 1 dartmeler bilingli ve kasitli olmayan davraniglardan yararlanmaya
galisirken, Tip 2 durtmeler kasitli davranislari ve secimleri degistirmeye c¢alisir. Bu
kategorilerdeki durtme stratejilerinin farkl egitim amaclarina hizmet ettigi belirtilmistir. Kalic
davranis elde etmek igin Tip 2 dlrtme stratejileri daha etkili olurken, artan bilissel yukun
istenmedigi durumlarda, Tip 1 dirtmeler secilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Ornegin, Tip
1 dirtmenin iyi bilinen bir érnegi, kalori alimini azaltmak igin tabak boyutunu kigultmektir
(Wansink & van Ittersum, 2013). Bu sayede, tuketiciler bilingsizce tabak boyutu referansina
uyarak kafeteryalarda tabaklarina daha az yiyecek koyuyor. Benzer bir 6rnek ise ¢cevrimici
editim ortamlarinda o6grencilerin sinavlara kayit olmay! unutmalarini 6nleyen otomatik
kayittir. Tip 2 icin Ornek ise sinifta 6grencilere telefonlarini kapatmalarini hatirlatan bir

poster asilmasidir. Calisma sonucunda bir egitim baglami igin duirtme stratejileri kullanirken
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tasarimcilara, arastirmacilara ve uygulayicilara yardimci olabilecek karar matrisi Sekil 4'te

sunulmustur.

Sekil 4

Egitim Baglaminda Kullanilabilecek Diirtme Stratejisi Ornekleri Matrisi (Weijers, Koning &

Paas, 2021)

TiP 2

e Badil not bildirimi
® Metin hatirlaticilan
® Not hedefi belirleme

; ) ®Performansi hakkinda
e SO0 Sof‘de”m .. ebeveynleri
sliresini ayarlama izni bilgilendirme

® Basitlestirme

@ Kendine inanma
o Aidiyet miidahalesi
® Goz gorlntdleri
® Kalip yargi tehdidi
® Tesvik

® (Cerceveleme

Saydam

o Sinavlara kayit
digi birakma

o Dikkat cekmek icin
kirmizi renk kullanimi

TiP1

Saydam olmayan

e Sinifoturma
dlzenini degistirme

® Tamamlamayi artirmak icin se¢meli
alistirmalar olusturma

e Arka plan muzigi

Damgaard ve Nielsen (2018) farkh alanlarda kullaniimaya baslayan dirtme

stratejilerini egitim alaninda kullanimina yoénelik bir ¢alisma yapmiglardir. Yaptiklari

calismada, durtme stratejilerinin 6grenenlerin Uzerindeki etkileri agisindan degerlendirip bir

bakis saglamiglardir. Ayrica 12 farkli durtme stratejisini 2 (aktif karar verme, pasif karar

verme) X 2 (karar ortaminda degisiklik yapilabilir, karar ortamina eklemeler yapilabilir)

seklinde 4 kategoride toplayarak bu stratejilerle yapiimis deneysel

calismalari

incelemislerdir. inceleme sonucunda, kullanilan diirtme stratejilerinin hangi davranigsal

engellerin hedeflendigdini ve belirli bir midahale i¢in altta yatan davranig mekanizmalarinin

dikkatlice planlandidinda égrenci sonuglarini iyilestirebildigi ortaya ¢ikmistir. Calismanin

durtme stratejileri igin ortak bilgi tabanini gelistirecedi ve gelecekteki egitimsel dirtme
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stratejlerini tasarlarken hem akademisyenler hem de politika yapicilar igin degerli olacagini

onermistir.

Alanyazinda farkh dirtme stratejileri ile yapilan c¢alismalar incelendiginde,
cerceveleme dirtme stratejileri uygulamasinin basit ve ayni zamanda verimli oldugu ve
yapilan az sayida ¢alismalarda olumlu etkileri ortaya konuldugu dikkati cekmistir. Ayrica,
pasif karar vermeyi iceren durtme stratejilerinin (6rn: varsayilanlar, gergeveleme) genellikle
genel ogrenci ciktilari Gzerinde genis ve uzun vadeli etkileri oldugu ortaya c¢ikmistir
(Damgaard & Nielsen, 2018). Dolayisiyla, bu calismada ¢erceveleme dirtme stratejileri
kullanilmistir. Cergceveleme dirtme stratejileri ile ilgili detayli bilgiler bir sonraki bdlimde

sunulmustur.

Cerceveleme Durtme Stratejisi

Cerceveleme dlrtme stratejisi, secim ortamindaki mevcut bilgilerin farkli yonlerinin
belirginligini etkileyen klguk kasith dedisiklikleri icermektedir. Bireylere bilginin farkli
sunulma sekline goére bireylerin farkl kararlar aldigi bir stratejidir (Levin, Schneider & Gaeth,
1998). Baska bir deyisle, sunulan ayni bilginin farkli sunumlari sonucunda farkli segimlerin

yapilmasi olarak tanimlanmaktadir.

Cergeveleme durtme stratejilerinin temelini olusturan gerceveleme etkisi alanyazinda
Tversky ve Kahneman (1981) tarafindan ampirik caligmalar ile kazandiriimig ve bu
cercevede Asya Hastaligl deneyi kavramin akademik altyapisini olusturmustur. Bu deneye
gore kayiptan kaginma olayi igin iki farkh durum degerlendiriimis ve deneye katilan
bireylerin tercihleri ele alinmigtir. Arastirmacilarin gergeklestirdigi deneye 152 ve 155

kisiden olusan iki 6grenci grubu katilmis ve deneyin yapisi su sekilde olusturulmustur;

Asya kokenli bir hastalik Amerika Birlesik Devletinde goérilmekte ve tahmini 600
kisinin 6lecegi 6ngorulmektedir. Bu hastalari kurtarmak igin ise ilk gruba iki farkl éneri

sunulmakta ve dneriler sunlar olmaktadir:
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a) A Onerisinin uygulanmasi durumunda 200 kisi iyilesecek ve saglidina

kavusacak

b) B 6nerisinin uygulanmasi durumunda 1/3 olasilik ile 600 kisi iyilesecek 2/3

olasilik ile 600 kisi de hayatini kaybedecektir.
Arastirma sonucunda katilimcilarin yizde 72’si A segenegini segerken kalan ylzde
28'in ise B secenegini sectigi goriulmektedir. ilk durumda katilimcilar kesin olarak
kurtulacaginin dogrudan belirtildigi 200 Kisiyi kurtarmak i¢in risk almamis ve riskli se¢cenegi

tercih etmemistir.

Arastirmanin ikinci asamasinda ise sorunun farkli bir versiyonu 155 katilimcinin

oldugu gruba sorulmus ve soru asagida sunulmustur:

a) A dnerisinin uygulanmasi durumunda 400 insan 6lecek

b) B o6nerisinin uygulanmasi durumunda 1/3 olasilik ile 600 kisi iyilesecek 2/3

olasilik ile 600 kisi de hayatini kaybedecektir.

Arastirmanin sonuglari incelendiginde ikinci gruptaki katilimcilarin ylizde 22’si A
secenegdini segerken, katilimcilarin yizde 78’i B secenedini segmistir. Her iki gruba da
sorulan A segeneginde toplam iyilesen sayisinin ayni olmasina ragmen (n=200) ilk grup
katilimcilari riskli segenekten uzak dururken, B grup katilimcilari ise A énerisi olumsuz
sekilde sunuldugundan dolayi riskli segenedi secmistir ve risk alma egilimine girmistir.
Sonug olarak, bireylerin karar sureglerinde karsilastiklari durumlar pozitifse veya kazang
sunuyorsa bireyler riskten uzak durma egilimine girerken, sunulan secenek veya

karsilasilan durum negatifse veya kayip igeriyorsa bireyler risk alma egilimine girmektedir.

Alanyazinda Levin ve ark. (1998) tarafindan tanimlanan Ug farkl cergeveleme
durtme stratejisi bulunmaktadir. Bunlar, amag¢ cerceveleme durtme stratejisi, hedef
cerceveleme diurtme stratejisi ve risk cerceveleme dirtme stratejisidir. Bu cerceveleme

dirtme stratejilerinin karsilastiriimasi Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1

Cerceveleme Diirtme Stratejisi Tiirlerinin Karsilastiriimasi (Levin ve ark.,1998)

Cerceveleme

- Cercevelenen Etkilenen Etkinin nasil
dartme sl et e
o durum durum olculdugu
stratejisi tirl
Bir amag iceren ; Davranigin
Amag & 16 Ikna etkisi sonugclarinin
davranisin sonuglari kargilastinimasi
. Urtin 6zellikleri Ozelliklerin Ozelliklerin
Ozellik T o . : cekiciliginin
veya nitelikleri degerlendirilmesi karsilagtirimas|
. . Riskli
Risk Farl_<l| rlsl_< R'?k. durumlarin segiminin
seviyeleri secimi

karsilastiriimasi

Risk cerceveleme diUrtme stratejisi ile ilgili alanyazinda yapilmis c¢alisma
bulunamadigindan ve katilimci sayisinin az olmasindan dolayr bu c¢alismada
kullanilmamistir. Asagida bu galisma kapsaminda kullaniimasi planlanan amag ve 6zellik

cerceveleme durtme stratejileri detayli sekilde sunulmustur.
Amag Cerceveleme Dlrtme Stratejisi

Beklenilen davranisin gerceklesip gerceklesmeme durumunun hedeflere ulasip
ulasmama durumu ile olan iligkisine vurgulanmaktadir (Krishnamurthy, 2001). Bu
cercevelemede, tasarlanan bir hedefe yodnelik sunulan mesaj sonrasi bireyde davranis
gorinlyorsa olusacak olumlu getirilere ya da davranis gériinmiyorsa olusacak olumsuz
getirilere odaklanmaktadir (Levin ve ark., 2002). Ama¢ cerceveleme durtme stratejisine
ornek olarak, bir grup katilimcidan kirmizi et yememenin olumlu etkilerini iceren bir
makaleyi, diger gruptan ise kirmizi et yemeye devam etmenin olumsuz etkilerini anlatan bir
makaleyi okumalari istenmistir. Ayni hedefin iki farkli yéni cerceveye alinmistir. Amag

cerceveleme durtme stratejisi yontemi Sekil 5'te sunulmustur.
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Sekil 5

Amag Cerceveleme Diirtme Stratejisi (Levin ve ark., 2002)
X davranigi
Kazang X davraniginin
(X davranisini yap) .| gerceklesme orani

Cerceveleme
etkisini kargilasar

X davranigi yapmama

gcerceklesme ora

Kayip
(X davranigint yapmamaktan kagin) || X davraniginin
ni

Sekil 5 incelendiginde, X davranisinin yapilmasi durumunda kazanci vurgulanarak
ya da X davranisinin yapiimamasi durumunda olusacak kayiplar vurgulanarak amac

cerceveleme durtme stratejisi tasarlanmaktadir.
Ozellik Cerceveleme Durtme Stratejisi

Bu stratejide bir durumun 6zelliklerinin olumlu karsilastirilan durumun 6zelliklerinin
olumsuz olarak belirtiimesi sonucunda bireyin karar surecindeki etkisine odaklaniimaktadir.
Ozellik cerceveleme diirtme stratejisine 6rnek olarak, kisilere yemek pigirme ile ilgili bir
senaryo verildigi kosulda bir gruba %80 yagsiz et kullanildidi diger gruba %20 yagh et
kullandig1 kosul sunulmustur. Bu durumda kisilerin saglik agisindan daha tercih edilir
gordukleri cergeve; “yagsiz” 6z niteliginin 6n plana g¢ikarildigi segenek olmustur (Levin ve

ark., 2002). Ozellik cerceveleme durtme stratejisi yontemi Sekil 6’da sunulmustur.
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Sekil 6

Ozellik Cerceveleme Dirtme Stratejisi (Levin ve ark., 2002)

Uriin, nesne, olay

Pozitif 0 3
Cergeveleme % Basari | Degerlendirme
Cerceveleme

Uriin, nesne, olay etkisini karsilasor

Negatif

Cerceveleme % Basarisizhk L~ | Degerlendirme

Sekil 6’da goéruldugu gibi, bir durumun olumlu ve olumsuz 6zelliklerinin vurgulanmasi

ile 6zellik cerceveleme durtme stratejisi tasarlanmaktadir.

Sonug olarak cerceveleme dirtme stratejileri davranigsal ekonominin en énemli
unsurlarindan biri olmakta ve gunlik hayatta bireysel karar verme sireclerinde yogun bir
sekilde ortaya cikmaktadir. Ayrica egitimciler icin davranigsal ekonomi, egitimcilerin
ogrencileri gerekli gérevleri veya istege bagli 6grenme gdrevlerini tamamlamalari igin daha
iyi motive edebilecekleri bir dizi yontem saglayabilir. Genellikle ilk ve ortadgrenim
ortamlarinda mevcut davranigsal ekonomi aragtirmalari édullerin veya notlarin kullanimina
odaklanir (6rnegin, Grijalva, Koford & Parkhurst, 2018; Levitt ve ark., 2016), yuksekégrenim
ortamlarinda ise davranigsal ekonomiyi egitimsel bir ortama uygularken zaman ve ¢aba igin
de gegerli olabilecegi yapilan galismalarda dngoriilmektedir. Ornegin; Barton ve ark.’nin
(2020) vyaptiklari calismada sinif ortaminda kullanilabilecek ¢ergeveleme dirtme
stratejilerini tanimlayip farkl etkileri icin érnekler vermistir. Bu tanimlar ve érnekler Tablo

2'de sunulmustur.



Tablo 2

Sinif Ortaminda Kullanilabilecek Cerceveleme Diirtme Stratejileri Tanimlari ve Ornekleri (Barton ve ark., 2020)
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Amac cerceveleme

Ozellik cerceveleme

Bir davranisi, davranis gerceklesiyorsa kazang, gergeklesmiyorsa

Bir nesnenin, olayin veya kisinin niteliklerini olumlu veya olumsuz

Ozeliik kayip olarak ¢ergevelemektir. bir sekilde tanimlamaktadir.
Kazang Kayip* Pozitif * Negatif
“Bu gérevi iyi bir sekide Bu &dev icin 10 puanin var. "Ogrencilerin yaklasik %75'i bu “Ogrencilerin yaklasik %25'i bu
tamamlarsaniz, 10 puana kadar Odevi Iyi bir sekilde 0©0devde C veya uzeri alma o&devden D veya daha disuk not
Puan/Not e .. o - g -
kazanabilirsiniz. tamamlarsaniz, tim bu puanlari  egilimindedir. alma egilimindedir.
tutacaksiniz/koruyacaksiniz. ”
"4 sinavdan B veya daha yliksek “Su anda 5. sinav icin bir atlama "Ogrencilerin yaklasik %75'i bu "Ogrencilerin yaklasik %25'i bu
not alirsaniz, 5. sinav igin bir hakkiniz var. ilk 4 sinavda B bolimi okumayi bir saat veya bdélimiu okumay bir saat veya
Zaman gecme hakki kazanacaksiniz."  veya daha yuksek bir puan daha kisa sirede bitiriyor." daha uzun surede bitiriyor”
alirsaniz, bu atlama hakkinizi
devam ettirebilirsiniz.”
"5 ddevi %90 veya uzerinde bir "Su anda Odev 6'yt "1-10 (10 maksimum c¢abadir) "1-10 (10 maksimum c¢aba)
basariyla tamamlarsaniz, Odev tamamlamak zorunda degilsiniz. arasinda bir Olcekte, arasinda bir Olcekte,
6'yl [acikca daha derin zihinsel ilk 5 6devi %90 veya Uzerinde o6grencilerin yaklasik %75'i bu d6drencilerin yaklasik %25'i bu
Caba . . . 2 N L I S
caba gerektiren bir go6rev] basariyla tamamlarsaniz, Odev 6dev icin gereken caba duzeyini 6dev  icin  gereken  caba

Zaman X Caba

tamamlamaniz gerekmez."

"B+ veya daha yiksek dizeyde
[caba gerektiren] U¢ aktiviteyi
tamamlarsaniz, [yogun zaman
gerektiren] son projeden bir
gecme hakki kazanacaksiniz."

6'ylt atlama hakkiniz devam
eder.

“Zaten [yodun zaman
gerektiren] son projeden atlama
hakkiniz var. Bu 3 |[caba
gerektiren] aktiviteyi B+ veya
daha yiksek bir seviyede
basariyla tamamlarsaniz, bu
atlama hakki sizde kalir."

6 veya altinda degerlendirir."

"Ogrencilerin yaklasik %70'i bu
Odev icin caba dizeyini 7 veya

daha dusuk olarak
degerlendiriyor ve odevi
tamamlamasi bir saatten az

sirdd.”

seviyesini 7 veya Uzeri olarak
degerlendirir.”

"Ogrencilerin yaklasik %30'u bu
6dev igin harcanan cabayl 8
veya Uzeri olarak
degerlendiriyor ve Odevi
tamamlamasi bir saatten fazla
surdu."

Not. *Diger alanlarda daha dnce yapilan arastirmalara dayali olarak daha etkili bir uygulama oldugu gorulmektedir.
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Tablo 2 incelendijinde, amag¢ ve o06zellik cerceveleme dirtme stratejilerinin

“‘puan/not”, “zaman”,’caba” ve “zaman x c¢aba” Ozelliklerine goére sinif ortamlarinda

kullanilabilecek 6rnekleri detayli bir sekilde sunulmustur.

Cerceveleme Durtme Stratejilerinin Temel Aldigi Kuramlar

Cerceveleme durtme stratejileri ile ilgili yapiimis calismalar incelendiginde, bu
galismalarin kuramsal temellerinin Wason ve Evans’in (1974) ikili islem Sureci Kuramrna
(Dual Process Theory) ve Kahneman ve Tversky’'nin (1979) Beklenti Kuramr'na (Prospect

Theory) dayandirildigi gérilmektedir.
Ikili Islem Siireci Kurami (Dual Process Theory)

Nobel Odullii Daniel Kahneman ve Amos Tversky yaptiklari arastirmalarla insan
beyninde iki farkh sistemin birlikte galistigini ortaya koymuslardir. Bu kuram, insan beyninin
iki distinme bicimi oldugunu savunmaktadir. Bunlardan ilki “Sistem 1”; bilgiyi sezgisel ve
otomatik olarak islerken, ikincisi “Sistem 2” ise bilgiyi rasyonel ve dusunsel olarak isledigi

ileri strilmektedir. Sistem 1 ve Sistem 2’nin 6zellikleri Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3

Sistem 1 ve Sistem 2'nin Karsilastiriimasi

Sistem 1 (Sezgisel) Sistem 2 (Dusunsel)
Otomatik Kontrolli

Hizli Yavas

Cagrnisimsal Cikarimsal

Caba Gerektirmeyen Caba Gerektiren
Bilingdigi Bilingli

Yetenek Bazli Kural Bazli

Tablo 3 incelendiginde, Sistem 1’in baslica 6zellikleri; otomatik, hizl olarak islemesi,

bilingdigi, caba gerektirmemesi olarak belirtiimektedir. Sistem 2’nin baglica 6zellikleri ise;


http://en.wikipedia.org/wiki/Daniel_Kahneman
http://en.wikipedia.org/wiki/Amos_Tversky
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kontrollli, yavas olarak islemesi, ¢caba gerektiren, kontrolll, distinsel ve bilingli calismasi
olarak ifade edilmektedir (Kahneman, 2011). Sistem 1 verimli bir ilk midahale sistemidir,
ancak hizi ve otomatik slrecleri onu sistematik 6nyargilara (“bilissel yanilsamalar”) karsi
hassas kilmaktadir. Sistem 2 ilke olarak, Sistem 1’in zihinsel Grlnlerini ve sonuglarini
denetleyebilir, ényargilari giderebilir ancak bunun icin uzun stre gerekir ve daha fazla

cabaya ihtiyag duyar.

Bireyler aldiklari kararlari cogu zaman bilin¢li oldugunu dusinirler. Ancak daha
“yavas disunen”, rasyonel ¢alistigini disindigumuiz Sistem 2, gercekte daha hizli ve
duygusal olan Sistem 1 tarafindan etkilenmektedir. Yani duygular ve sezgiler mantiga yon
vermektedir (Kahneman, 2011). Davranisi degistirme girisimleri bu nedenle iki yoldan birini
alabilir: Birincisi, Sistem 2'yi devreye sokmak ve onu guglendirmek, digeri ise Sistem 1’in
eksikliklerini kullanmaktir. Cerceveleme dirtme stratejileri, agirlikli olarak ikinci yaklagimi

benimsemigtir (Thaler & Sunstein, 2008).
Beklenti Kurami (Prospect Theory).

Beklenen Fayda Teorisi, alanyazinda kendisine yer edindikten sonra, kendisinden
sonra yapilan calismalardaki elestiriler ile eksik ydnleri vurgulanmis ve gelistiriimeye
calisilmistir. Beklenen Fayda Teorisi'ne gore bireyler rasyonel olarak tanimlanmakta ve
verdikleri kararlarda kendileri icin maksimum faydayi en disuk zarar ile gergeklestirmeyi
hedeflemektedirler. Fakat alanyazin incelendiginde birgok arastirmacinin ézellikle yiksek
risk ve belirsizlik ortamlarinda karar verme mekanizmasinin rasyonellikten uzak durdugu ve
Beklenen Fayda Teorisi ile agiklanamayacagini belirttikleri gorulmektedir (Aksoy & Sahin,
2009). Buradan hareketle, Beklenen Fayda Teorisi'ne bir tepki olarak 1979 yilinda
Kahneman ve Tversky Beklenti Teorisi’ni gelistirmistir. Bu teoriye gore ise bireyler irrasyonel
davranmakta ve net bir sekilde karar veremedikleri durumlarda karar agirlig1 durumu ortaya
gikmakta ve bireyleri irrasyonel kararlara itmektedir. Ornegin, bireyler, olasiligi oldukga

dusuk olan piyango veya loto gibi olaylara gerceklesme ihtimali daha ytiksek olan sigorta
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olaylari gibi durumlardan daha yiksek 6nem vermekte ve bir uyumsuzluk yaratmaktadirlar

(Toigonbaeva & Eser 2011).

Beklenti Teorisi, bireylerin kayip ve kazang olasiligi gibi belirsizlik ve risk iceren
secenekler arasindan, nasil ve ne sekilde karar verdigini incelemektedir. Beklenti Teorisi’ne
gore bireyler, esdeger kazanclar ve kayiplar gozetildiginde kazanglardan daha fazla
kayiplardan etkilenme egilimindedir. Bu c¢ercevede Kahneman ve Tversky (1979)
gerceklestirdikleri deneysel calismalar ile bireylerin farkli olasilik durumlari tzerinden risk
alma ve rasyonel karar verebilme yeteneklerini dlgmeye calismis ve bireylerin kazang
durumunun olasihgi kesin veya yuksek oldugu durumlarda gergceklesme olasihigi diisuk olan
seceneklere yonelmedikleri yani risk almaya egilimli olmadiklari goérullirken, kayip
olasiliginin yuksek oldugu durumlarda risk almaya egilimli olduklari tespit edilmistir. Boylece
bireylerin ekonomik kararlar alirken maksimum faydadan ziyade; kayip ve kazanca gore

risk degerlendirmesi yaptigi ve beklenen faydayi goézettikleri ortaya koyulmaktadir.

Beklenti Teorisi’nde “deger” fonksiyonunda, kayiplar kazancglardan daha diktir. Bu
Ozellik “kayiptan kaginma” olarak adlandirilir. Bir bagka deyisle, bireyler sahip olduklari bir
seyden vazgecmek adina, o seyi elde ederken verdiklerinden daha fazlasini talep ederler.
Kisacasi, bireylerin kayiptan kaginma egilimi nedeniyle karar verme sureclerinde sirekli
rasyonel davranmadigi 0One sdrilmektedir. Bireylerin sezgilerinin  davraniglarini
yonlendirdigi ve elde ettikleri kazanglar ile kayiplar karsilastirildiginda kayiplara daha fazla

tepki gosterdikleri ortaya ¢ikmistir (Veenhoven & Dumludag, 2015).

Sonuc¢ olarak, Beklenti Teorisi, Beklenen Fayda Teorisine getirilen elegtiriler
sonucunda ortaya c¢ikmis ve davranigsal ekonominin temeli olan bireylerin rasyonel
olmadigi gérusune dayanarak bireylerin risk ve belirsizlik durumlarinda beklenen faydaya
gore hareket etmeyerek, bireyin bilissel durumu igerisinde olusturulmus bir referans
noktasindan hareket eden karar agirligina gore davranmakta ve ortamdaki riski gozeterek
kayip veya kazan¢ durumlarinin gerceklesme olasiligina gore farkli sekillerde hareket

ettiklerini savunmaktadir.
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ilgili Aragtirmalar

Bu bolume dahil edilmesi planlanan calismalari tespit etmek icin bazi tarama
Olcitleri tanimlanmistir. Bu Odlgltler ve dahil edilecek c¢alismalarin sayilari Sekil 7’de

sunulmustur.

Sekil 7
Ulagilan Calismalarin Belirlenen Kriterlere Gére Analize Dahil Edilme Siirecini Gésteren

Akis Semasi

|

Elektronik veri tabani aragtirmasi (Web of Science, EBSCOhost, ERIC, ULAKBIM ve
Google Akademik)

ilgili aragtirmalara dahil ediimesi planlanan galigmalarin;
e 2021-2022 Kasim ayina kadar yayinlanmis olmasi,

HTANY

¢ Anahtar kelime olarak “durtme stratejileri”, “cerceveleme dirtme stratejileri”,
“cerceveleme etkisi” ve “kayiptan kaginma” séz ébekleri ve bunlarin ingilizce
karsiliklari “nudge strategies”, “framing nudge strategies”, “framing effect” ve
“loss aversion bulunmasi

Taramasi

Alanyazin

|

|

Dahil Edilme
Kriterleri

[ Taranan ozetler (n= 46) l—b Cikartilan 6zetler (n= 21) ]
Uygun olarak o
degerlendirilmis tam Haric tutulan galismalar (n= 15)
metin ¢alismalar (n=25) ’ Tarama galigsmasi olmasi

-

!

Analize dahil edilmis
calismalar (n= 10)

(owmesns ) [ }[

Sekil 7 incelendiginde, Web of Science, EBSCOhost, ERIC, ULAKBIM ve Google
Akademik veri tabanlarinda “dirtme stratejileri”, “cerceveleme dirtme stratejileri”,
“cerceveleme etkisi” ve “kayiptan kacinma” sdz dbekleri ve bunlarin ingilizce karsiliklari
‘nudge strategies”, “framing nudge strategies”, “framing effect” ve “loss aversion”

aranmistir. Filtreleme sonucunda 46 adet calismaya erigilmistir. Erigilen ¢alismalarin ilk
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olarak Ozet bolumleri detayli bir sekilde incelenerek konuyla ilgisi olmayan 21 makale
analize dahil edilmemigtir. Ayrica erisilen bazi ¢alismalar da (15) tarama calismasi
oldugundan incelenmeyip sadece kuramsal altyap! kisminda yer verilmigtir. Son olarak
kalan 10 ¢alisma segcilerek daha ayrintili incelenmestir. ilgili galismalar yayinlanma yillarina

gore guncelden eskiye dogru siralanip 6zetlenmistir.

Sharma ve ark. (2021) yaptiklari caligmada, en yaygin siber tehditlerden biri olan
oltalama teknigini dijital dirtme stratejileri ile azaltmaya c¢alismistir. Arastirma, cerceveleme
ve tesvik olmak Uzere iki tir dijital dirtme stratejisi Gzerine odaklanir. Ayrica gerceveleme
ve tesvik duartme stratejilerinin bir siber glvenlik ortaminda kullanicilarin davranisi
Uzerindeki etkisini inceler. Hipotezleri test etmek icin (cerceveleme yok, negatif
cerceveleme ve pozitif cerceveleme X tesvik yok ve tesvik) 3x2 deneysel bir ¢alisma
yapilmistir. Arastirma sonucunda kullanicilar bilgi gtvenligi risklerine karsi tesvik etmek,
risk alma davraniglarini azaltigini ortaya cikarirken; mevcut seceneklerin potansiyel
sonuglarina iligkin bilgi guvenligi mesajlarinin olumlu ve olumsuz cergeveleme dirtme

stratetejilerinin kullanicilarin davraniglarini etkilemedigini gostermistir.

Rodriguez-Priego ve ark. (2020) yaptiklari ¢alismada ise bir online alisveris
sitesinde odulin korunmasi ve o6dulun kazanilmasi durtme stratejileri olarak sunulan
guvenlik mesajlarinin kullanicilarin gtivenlik davraniglari Gzerindeki etkisini incelemislerdir.
Kullanicilar, glivenlik davraniglariyla ilgili olarak 6dultiin korunmasi ve édulin kazanilmasina
odaklanan farkli gtvenlik kosulundan birine atanmigtir. Katihmcilara, 6dilin korunmasi
cerceveleme durtme stratejisi olarak “Guvenli bir sekilde online aligveris sitesinde gezinin.
Aksi takdirde, kazancinizin bir kismini kaybedebilirsiniz.” sunulurken, édulin kazaniimasi
cerceveleme diurtme stratejisi olarak ise “Glvenli bir sekilde gezinin. Bunu yaparsaniz,
maksimum kazanc¢ saglayabilirsiniz.” seklinde sunulmustur. Aragtirma sonucunda, 6dulun
korunmasi durtme stratejileri alan grubun, ddulun kazaniimasi dirtme stratejileri alan gruba

gore guvenlik risklerinin azaldigi ortaya ¢ikmistir.
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Tifferet (2020) lisans duizeyinde 365 6grenci ile bir galisma yuritmastir. Calismada
go6rev puanlarini kayip ve kazang olarak cergevelendirmenin 6grencilerin goreve katilim
dizeylerini, gorevi tamamlama duizeylerini ve gorevi tamamlamama pismanlik puanlarini
karsilastirmistir. Calisma bulgularina gére, égrencilerin gorev puanin potansiyel puan kaybi
olusturacak sekilde cercevelendiginde, gbrev puanin potansiyel bir kazan¢ saglayacak
sekilde gercevelenen 6grencilerden daha yuksek katilim duzeyi, gérev tamamlama duzeyi

ve gorevi tamamlamama pismanlik puani aldiklari ortaya ¢gikmistir.

Wagner (2017) ise ilkokul 6grencilerinin baglangi¢c basari puanlari ile ilgili olarak
amag cerceveleme didrtme stratejisinin performansa etkisini karsilastirmistir. Gruplardan
birinde 6grenenlerin performans puanlari -20’den (kayip durumu) digerinde ise 0’dan
(kazang¢ durumu) baglamistir. Arastirma sonucunda, -20 puandan bagslayan 6zellikle yiiksek
yetenekli 6grencilerin puanlarinin ve dogru cevaplarin sayisinin performans puanlari 0’dan
baglayan 6grencilere gore daha fazla arttigi gorilmistir. Ogrenenlerin kayiptan gikmak igin
ve performans puanlarini olumlu sonugta gérebilmek icin daha fazla caba gdsterdikleri

belirlenmisgtir.

McEvoy (2016) kayiptan kaginmayi dlgmeye ydnelik yaptigi bir calismada, bir lisans
istatistik dersinde 6grenci performansini iyilestirmek igin kayiptan kaginma davranigindan
yararlanilip yararlanilamayacagini incelemistir. Sinifin bir grubu sifir puanla déneme
baslamakta ve 6grencilere 560 puana kadar notlarini yikseltme firsati verilmektedir. Diger
grup ise, doéneme 560 puanla (yuzde 100) baglamakta ve &grenciler sadece
performanslariyla puanlarini koruyabilmektedirler. Kayiptan kacinma teorileri tarafindan
sekillendirilen hipotezde, ylzde yuz ile baslayan 6grencilerin, sifirla baslayan ve kendi
basarilariyla calisan égrencilere kiyasla ylksek notlarini korumak igin daha fazla ¢aba
gosterdikleri gorulmustur. Ayrica, ogrencilere verilen notlarin kayipla cercevelendigi
durumlarda 6grencilerin cok daha yuksek performans gosterdidi ortaya ¢ikmistir. Sonug

olarak, &grenenlerin notlarinin basit bir sekilde degistirilerek kayiptan kaginma
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davranigindan vyararlanmanin d6grenci basarisini arttiracak maliyetsiz bir yontemi

olabilecegi 6nerilmektedir.

Levitt ve ark. (2016) yaptiklari calismada, 6égrencilerin bir testteki cabasini artirmak
icin amag cergeveleme durtme stratejisini kullanmiglardir. Rastgele secilen bir grup
ogrenciye test puanlarindaki gelismelerin 6dillendirilecegi séylenmistir (kazang durumu).
Teste baslamadan 6nce bagka bir 6grenci grubuna ise 6dul verilmis ve puanlari artmadiysa
oduli geri vermeleri gerektigi séylenmistir (kayip durumu). Arastirma sonucunda, kayip
durumu grubunda &grenenlerin daha fazla c¢abaladiklari goralmustir. Ayrica, kayiplar
olarak cercevelenen 6dullerin, kazang olarak cercevelenenlerden daha iyi performans

gosterdigi ortaya cikmistir.

Baska bir galismada, Apostolova - Mihaylova ve ark. (2015) kayiptan kaginmanin

ogrencilerin sinif performansi Uzerindeki etkisini incelemeyi amacglamiglardir. Deney
gruplarindaki 6grenciler donem ilerledikge tam notla baslayip puan kaybederlerken, kontrol
boliminde geleneksel bir not semasi altinda o6grenciler dénem boyunca puan
toplamiglardir. Deney grubundaki bireylerin ortalama olarak kontrol sinifindaki bireylerden
istatistiksel olarak farkli bir final notuna sahip olmadidi ortaya ¢ikmistir. Yani kayip ve
kazan¢ olarak yapilan gergevelemenin dgdrenci performansi Uzerinde bir etkiye sahip
olmadigi sonucuna ulasiimistir. Fakat cinsiyet agisindan kayiptan kaginma konusunda
farklilik olustugu goézlemlenmigstir. Notlar, puan kazanimindan ziyade puan kaybi olarak
cercevelendiginde, erkekler daha yiksek puan almakta, bu da kayiptan kaginma not semasi
kullanmanin erkek &grencilerin final ders notlari Uzerinde olumlu etkileri olabilecegini
go6stermektedir. Ayni zamanda, kayiptan kaginma derecelendirme semasina maruz kalan
kiz oOgrenciler, geleneksel derecelendirme yontemi kullanilarak degerlendirilen kiz
ogrencilerden daha diustk puan almistir. Bu da kayiptan kaginma not semasi kullanmanin

kiz 6grenciler Uzerinde herhangi bir etkiye sahip olmadigini gdstermektedir.

Martinez (2014) yaptigi calismada, Ozellik cerceveleme dirtme stratejisinin

Ogrencilerin ¢abasini ve 6grenme basarisini ne derece etkiledigini degerlendirmigtir.



33

Calismada o6zellik gergceveleme dirtme stratejisi, kitlesel agik ¢evrimici derste (KACD-
MOOC) kullaniimistir. Bu uygulamada bir gruba “sinifin [%20]’sinden daha iyi yaptiginiz”
seklinde geribildirim verilmigtir. Diger gruba ise “sinifin [%80]'inden daha kétu yaptiginiz”
ifadesiyle geribildirim sunulmustur. Arastirma sonucunda negatif ¢erceveleme dirtme
stratejisini alan 6grencilerin (daha iyi yapan ogrencilerin oranin bilgi verilmesi) pozitif
cerceveleme durtme stratejisi alan 6grencilere gore daha fazla ¢caba gosterdikleri ve daha

basaril olduklari gérilmustr.

Fryer ve ark. (2012) yaptiklari g¢alismada, ilkokul ve ortaokulda gérev yapan
ogretmenlerde amag cerceveleme dirtme stratejisinin 6grenci performansi Uzerindeki
etkisini incelemislerdir. Birka¢ okulda yurutilen deneyde, 6gretmenler rastgele iki odul
sisteminden birine atanmigtir. Geleneksel o6dul sistemi altinda, bir grup o6gretmen,
ogrencinin performansina bagl olarak okul yilinin sonunda maksimum 8000 $ alma
firsatina sahip olacaktir. Diger 6gretmen grubuna ise, okul yilinin basinda ayni ikramiye
verilmistir. Ancak égrenciye performans hedeflerini karsilamadigi takdirde bir kismini iade
etmek zorunda kalacaklari ifade edilmistir. Arastirmanin sonucunda, okul yilinin basinda
odul alan o6gretmenlerin, Ogretmenlik cabalarinin arttigi ve 06gretim stratejilerini
degistirdikleri gortulmulstir. Ayni zamanda bu 6gretmenlerin derslerine giren 6grencilerin
matematik test puanlarinin da arttigi belirlenmistir. Ogretmenlerin aldiklari tesvikleri

korumaya yonelik bir tutum gdsterdikleri ortaya ¢gikmistir.

Field (2009) yaptigi ¢alismada, universite hukuk boélumu &6grencilerine rastgele
olarak ayni parasal degerde iki farkli finans paketi sunulmustur. Finans paketlerinden
ilkinde; 6grenciler mezun olduklarinda dustk dcretli bir kamu isinde calisirsa, 6grenim
kredileri Universite tarafindan 6édenecektir. Diger finans paketinde ise; 6grencilerin mezun
olduktan sonra kamu yarari olmayan bir ylksek maagli is segmesi durumunda 6grenim
kredilerini kendileri 6deyecektir. Ogrenim kredisinin amag dirtme gergeveleme stratejisi
olarak kullaniimasi sonucunda 6grencilerin mezun olduktan sonra dusuk ucretli bir kamu

yarari isi segme olasiliklarinin %36-45 daha fazla arttigi goériimustir. Bu g¢alisma
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sonucunda, égrenenlerin egilimlerinin kayiptan (borgtan) kaginmaya ydnelik oldugu ortaya

clkmistir.

ilgili Aragtirmalar - Ozet

Yukarida cerceveleme diurtme stratejileri ile ilgili yapilmis galismalar Tablo 4’de

Ozetlenmistir.



Tablo 4

Cerceveleme Diirtme Stratejileri fle ligili Yapilimis Calismalarin Dederlendiriimesi
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Calismanin .
Sn Yazari ve Hedef Grup Qergevelemg I_Durtme Degisken Etki
Yill Stratejisi
G e . Olumlu ve olumsuz
1 Shlilrn;%,z\ie Amerg?@i;g;{ers'te cercevelenen bilgi glvenligi Siber guvenlik risk sayisi Etkisiz
ark. ( ) 9 mesajlari
Rodriguez- g e . Kayiplar (kazanglara karsi)
2 ve ark. Ispan_)_/g da u.n|v.erSIte olarak ¢ergevelenen bilgi Guvenlik risk sayisi Olumlu
ogrencileri . A .
(2020) glvenligi mesajlari
Goreve katilim dizeyi Olumlu
Tifferet israil'de tniversite Kayiplar (kazanglara k?@') . L
3 o oo olarak ¢ercevelenen gorev Gorev tamamlama duzeyi Olumlu
(2020) ogrencileri
puanlari
Gorevi tamamlamama
. Olumlu
pismanlik puani
Test puan| Etkisiz (dusuk yetenekse ol_u_msuz, yuksek
yetenekse pozitif)
Soru ¢6zim ¢abasi Olumlu
4 Wagner Almanya’da ilkokul Kgﬁ;‘gsr g(raz?/glg;reanktaeg)
(2017) ogrencileri (8-10 yas) thfanlan Testte dogru cevap sayisi Olumlu
Olumsuz

Dogru cevap paylasimi
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Test puani Olumlu
) Soru ¢6ziim ¢abasi Olumlu
Negatif (sifira karsi) test
puani 5
Testte dogru cevap sayisi Olumlu
Dogru cevap paylasimi Olumilu
Ders notu Olumlu
McEvoy Amerika’da Universite Kayplar (kazanclara kars)
5 o . olarak cercevelenen ders
(2016) ogrencileri )
notlari Final sinavi gabasi Olumlu
Test puani Olumlu
Levittve  Amerika'da ilkokul ve ~ Rayplar (kazanclara karg:) P
6 Y o olarak gcercevelenen maddi
ark. (2016) ortaokul 6grencileri tosvikl o
esvikler Soru ¢dziim cabasi Olumlu
Apostolova-
Mihaylova Amerika’da Universite Kayiplar (kazanglara karst) . . .
7 o L olarak cercevelenen ders Ders notu Etkisiz (kadin i¢in olumsuz, erkek igin olumlu)
ve ark. ogrencileri notlar]
(2015)
8 Martinez Amerika’da MOOC’da ko6t (daha iyi kargi) olarak
(2014) aktif 6grenciler cercevelenen goreceli
Erver ve Amerika’da ilkokul ve Kayiplar (kazanglara karsi)
9 ky 2012 ortaokulda gorevli olarak ¢ercevelenen maddi Matematik test puani Olumlu
ark. ( ) Ogretmenler tesvikler
&renim ticreti 1 Kayit Olumlu
Field Amerika’da Universite Ogrenim _ucretlnden muafiyet y
10 o _— (krediye kars1) olarak
(2009) ogrencileri ! )
cercevelenen maddi tesvikler Kamu yararina is segimi Olumlu
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ilgili arastirmalar bélimiinde &6zetlenen g¢alismalar ve yukarida Tablo 4
incelendiginde, cerceveleme durtme stratejileri ile ilgili olarak birtakim sinirliliklarin
bulundugu goérilmektedir. Alanyazinda cerceveleme dirtme stratejilerinin  kullanildigi
c¢alismalarin genelde saglik, ekonomi, psikoloji, iktisat, sosyoloji gibi alanlarda yapilimis
calismalar oldugu goérilmektedir. Cergeveleme dirtme stratejileri ile ilgili egitim alaninda
yapilmis calismalarin kisith olmasi ve genelde teorik ¢alismalarin olmasi dnemli
sinirliliklarindan biri olarak dusltnilmektedir. Egitim alaninda kullanilan c¢ergeveleme
durtme stratejilerinin deneysel yontemle etkililigine yonelik galismalara ihtiyag duyuldugu

ongorulmektedir.

Yapilmis ¢alismalarda, genelde kayiptan kagcinmaya yonelik 6grenenlerin gorev ve
test performanslarindaki dedisimlere odaklaniimistir. Ancak, performans degisiminde

onemli etkisi oldugu bilinen motivasyon degiskenini ele alan bir ¢alisma bulunmamaktadir.

Sinirhliklarindan bir digeri ise, ¢gergceveleme dirtme stratejilerinin ¢evrimici 6grenme
ortamlarinda kullanimi ile sadece bir ¢alisma bulunmaktadir (Martinez, 2014). Ayrica,
incelenen alanyazin calismalarinda, birden fazla farkli ¢cerceveleme dirtme stratejilerinin
birlestirilip etkisinin incelendigi ¢calismalarin olmadid1 gortlmektedir. Cerceveleme dirtme
stratejilerinin gevrimici d6grenme ortamlarinda etkililiginin belirlenmesine yonelik calismalara

ihtiyac oldugu gértlmektedir.

Cerceveleme durtme stratejileri ile ilgili yapilmis ¢aligmalarda, égrenci goruslerini
iceren nitel verilere yer veriimemesi ¢aligsmalarin bir diger sinirhligi olarak gorialmektedir.
Calisma bulgularini daha glgli hale getirebilmek ve c¢ergeveleme dirtme stratejilerinin
etkililigini ortaya koyabilmek igin 6grenci goruslerinin yer aldigi nitel caligmalarin alanyazina

onemli katkilar saglayacagi 6ngorulmektedir.

Yukarida ifade edilen sonuglardan hareketle, yapilan bu galismada daha &nce
egitim alanyazinda ¢ok az sayida caligiimis gerceveleme durtme stratejileri ele alinmis, yine
kisith olarak kullanilan ¢evrimici 6grenme ortamlarinda kullaniimasi éngoériimustar. Ayrica

“‘basar1” ve daha 6nce calisiimamis “motivasyon” dediskenleri ele alinmig, daha dnce hi¢
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kullanilmayan 6grenci gorUsleri ile gergeveleme dirtme stratejilerinin etkisinin daha genis

bir bakis acisi ile sunulabilecedi degerlendirilmistir.
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Bolum 3

Yoéntem

Bu boélim, arastirmanin modeli ve deseninden, calisma grubundan, veri toplama
araclarindan, veri toplama sirecinden, veri analiz yonteminden, ortam tasarimindan,
uygulama sirecinden, arastirmacinin rolinden, gecerlik ve guvenirlik basliklarindan

olusmaktadir.

Arastirma Modeli ve Deseni

Cevrimici 6grenme ortaminda g¢ergeveleme diurtme stratejilerinin kullaniimasinin
Universite 6grencilerinin basari ve motivasyonuna etkisinin incelendigi bu ¢alisma karma
modelde tasarlanmistir. Hem farkli cerceveleme durtme stratejilerinin, ¢ikti degiskenler
Uzerindeki etkisi hem de 6grenenlerin surecteki deneyimleri ve gorugleri derinlemesine

arastirildigi icin karma model tercih edilmistir.

Karma arastirma yontemlerinin farkli tlrleri bulunmaktadir (Fraenkel & Wallen,
2009, Johnson ve ark., 2007). Bu arastirmada, nicel bulgulari nitel bulgularla desteklemek
ve arastirma problemi Gizerinde daha butincil bir anlayisa sahip olmak amaciyla yakinsak
paralel desen (convergent parallel design) kullaniimigtir (Bkz. Sekil 8). Bu desende, nicel
ve nitel ydntemlere esit dncelik verilir; analiz agsamasinda birbirinden ayri tutulur ve daha
sonra genel yorumlama yapilirken de sonuglar birlestirilir (Creswell, 2014; Cresswel &

Clark, 2017).

Sekil 8

Yakinsak Paralel Desen

Nicel Veri Toplama ve
Analiz

Sonuglarin v ;
Birlestirilmesi orumlama

Nitel Veri Toplama ve
Analiz
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Yakinsak paralel karma desene gbre planlanan bu arastirmanin nicel boliminde,

ontest sontest kontrol gruplu seckisiz desen kullaniimistir. Kullanilan bu desende iki gruba

ogrenciler seckisiz olarak atanmistir. Arastirmanin nicel deseninin sematik gosterimi Tablo

5‘te verilmistir.

Tablo 5

Nicel Arastirma Deseninin Sematik Gdsterimi

Grup 0; R
Ontest: isi
Deney 1 _ Seckisiz
Basari testi atama
Ontest:  Seckisiz
D 2 .
eney Basari testi atama

X 02 345
Deneysel
islem:
Adultn Ara test:
korunmasi + Performans
negatif gorevleri
gerceveleme 123ve4
durtme
stratejileri
Deneysel
islem:

Odiliun Ara test:
kazanilmasi  Performans
+ pozitif gorevleri
gerceveleme 123ve4
dirtme
stratejileri

Sontest:

Performans
testi

Motivasyon
Olgegi

Sontest:
Basar testi

Motivasyon
Olcegdi

07

Yari
yapilandiriimis
ogrenci
gorisme formu
Cerceveleme
dirtme
stratejilerini
tercih ve
degerlendirme
formu

Yari
yapilandiriimis
ogrenci
gOrisme formu
Cerceveleme
durtme
stratejilerini
tercih ve
degerlendirme
formu

Tablo 5’te goéruldugu Uzere arastirmanin bagdimsiz degiskeni 6dulin korunmasi +

negatif cerceveleme durtme stratejisi uygulamasidir. Aragtirmanin bagimli degiskenleri ise

basari ve motivasyondur (Bkz. Sekil 9). Ayrica, deney 2 grubundaki 6grenciler zaten

cerceveleme dirtme stratejisi uygulamasini deneyimledikleri icin bu grup “kontrol” grubu

olarak adlandiriimamigtir. Buradan hareketle, bu ¢alismada iki adet deney grubu oldugu

soylenebilir. Calismanin raporlama stirecinde bu iki deney grubun karismasini énlemek igin

odulun korunmasi + negatif cerceveleme durtme stratejisi uygulamasini deneyimleyen grup

“Deney 17, 6dllin kazanilmasi + pozitif gergceveleme dirtme stratejisi uygulamasini
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deneyimleyen grup ise “Deney 2” olarak adlandiriimisg ve ¢galigsmanin bundan sonrasinda bu

ifadeler kullaniimistir.

Sekil 9

Arastirmanin Bagimsiz ve Bagimli Degiskenleri

/ Basan
\

Arastirmanin nitel bdlimunde ise, bir ya da daha fazla durumun incelenerek analiz

Cergeveleme
Dirtme
Stratejileri

edildigi durum c¢alismasi (case study) yontemi kullaniimistir. Dolayisiyla bu tez
calismasinda, farkli cerceveleme dirtme stratejilerinin etkilerini ayrintili olarak incelemek
ve sonucunda galismanin arastirma problemlerini en iyi sekilde yorumlayabilmek amaciyla
durum calismasindan yararlanilmigtir. Ayrica, 6grencilerin gergceveleme dirtme stratejileri

uygulama surecine yonelik gorusleri toplanmistir.

Calisma Grubu

Bu arastirmada calisma grubu, 2020-2021 6gretim yilinda bir devlet Universitesinin
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Bolimir'nde 6grenim géren 59 (31 kadin, 23

erkek) Universite 6grencisinden olusmaktadir.

Aragtirma “BTE 224 Bilisimde Ogrenme ve Ogretim Yaklagimlari” dersi siirecinde
10 hafta uygulanmistir. Calismaya dahil edilen égrenciler deney 1 ve deney 2 gruplarina
segkisiz bir bicimde atanmigtir. Uygulamada verilen gorevleri gondermeyen ve sureci

tamamlamayan 4 6drenci ¢calismanin analizine dahil edilmemis ve sireg deney 1 (n=27) ve
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deney 2 (n=27) gruplarinda yer alan 54 ogrenciyle tamamlanmistir. Caligma grubundaki
ogrencilerle ilgili bilgiler Tablo 6'da sunulmustur.

Tablo 6

Calisma Grubundaki Ogrencilerin Dagilimlari

Ogrenci Sayilarinin Cinsiyete Ogrencilerin Akademik Genel
Gruplar Gore Dagilimi Ortalamasina Goére Dagilimi
up Kadin (fy)  Erkek ()  Toplam (f) X ss
Deney 1 17 10 27 2.88 28
grubu
Deney 2 14 13 27 2.94 27
grubu
Toplam 31 23 54

Tablo 6’da veriler incelendiginde, calismaya katilan égrencilerin cinsiyet agisindan
gruplara dengeli dagildidi ifade edilebilir. Ayrica, belirli bir Gniversite yerlestirme puani alip
programa dahil olan égrenciler her iki gruba da rastgele atandigindan, bu gruplarin basari
acisindan benzer oldugu dusunulmektedir. Nitekim arastirmaya katilan égrencilerin tGginci
donem akademik genel ortalamalarinin da gruplarda benzer dizeyde oldugu goérilmektedir

(t=-.672; p>.05).

Veri Toplama Araglari

Calisma kapsaminda hem nicel hem de nitel veri toplama araclari ile veriler
toplanmigtir. Nicel veriler; kisisel ve akademik bilgi formu, 6z-kontrol ve 6z-yonetim dlgegi,
basari testi (Ontest-sontest), dort adet goérev testi ve motivasyon 6lgedi araciligiyla
toplanmigtir. Nitel veriler ise 6grencilerle yapilan yari yapilandiriimis gorisme formlari
araciligiyla ve cerceveleme diurtme stratejilerini tercin ve degerlendirme formu ile
toplanmistir. Bu arastirmada kullanilan her bir veri toplama araci detayli olarak asagida

sunulmustur.

Kigisel ve Akademik Bilgi Formu
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Ogrencilerin, cinsiyeti, sinif diizeyi ve akademik genel ortalamalari ile ilgili bilgiler

toplanmistir (Bkz. EK-A).
Oz-Kontrol ve Oz-Yonetim Olgegi

Bireylerin 0z-kontrol ve 0z-ybnetim duzeyleri ile durtme stratejilerinin etkileri
arasinda yuksek dizeyde pozitif iliski oldugu yapilan arastirmalarla ortaya konulmustur
(Cadena & Keys, 2015; Evans ve ark., 2016). Ogrencilerin dz-kontrol ve 6z- ydnetim
eksikligi yasamamalari durumunda dirtme stratejileri ile ydnlendirilebilirler ve dirtme
stratejileri  etkiligini gosterebilirler. Dolayisiyla, 6z-kontrol ve 6z-yonetim dizeyleri

bakimindan deney 1 ve deney 2 gruplari arasinda fark olup olmadigina bakilmistir.

Mezo (2009) tarafindan gelistirilen Oz-kontrol ve Oz-yonetim Olgegi’nin (Bkz. EK-B)
Turkgeye uyarlama calismasi Ercoskun (2016) tarafindan yapilmistir. Olgegin kullanimi igin
gerekli izin alinmistir (Bkz. EK-C). Olgek 6'I Likert olarak derecelendiriimektedir (O= Beni
hi¢ tanimlamiyor, 5= Beni tamamiyla tanimliyor). Bu dlgek 16 maddeden olusmakta olup 7.,
8.,9.,10. ve 11. maddeleri ters olarak puanlanmaktadir. Olgekte g alt boyut yer almaktadir.
Bunlar: 6z-ayarlama, 6z-degerlendirme ve 6z-pekistirmedir. Olgegin tamami igin yapilan
Cronbach Alpha i¢ tutarlik givenirlik katsayisi .87, alt boyutlari olan 6z-ayarlama alt boyutu
icin .80, 6z-degerlendirme alt boyutu igin .73, 6z-pekistirme alt boyutu igin ise .81 olarak
hesaplanmistir (Ercogkun, 2016). Yapilan bu g¢alismada ise élgegin tamami igin yapilan
Cronbach alfa glvenirlik katsayisi .85, alt boyutlari olan 6z-ayarlama alt boyutu igin .78, 6z-

degerlendirme alt boyutu igin .75, 6z-pekistirme alt boyutu icin ise .79 olarak hesaplanmigtir.

Olgegin faktér yapisinin sinamak amaciyla DFA analizi yapilmigtir. Analiz
sonucunda yapinin dogrulugunu destekleyen degerler gorulmustur (Marsh, Balla, &
McDonald, 1988). Bu kapsamda, CFl degeri 0.82, GFI degeri 0.87, AGFI degeri 0.86 ve
RMSEA degeri 0.06 olarak hesaplanmigtir. Ogrenenlerin dz-kontrol ve 6z-yonetim
duzeylerine iligkin deney 1 ve deney 2 gruplarinin betimsel istatistik sonuclari Tablo 7’de

sunulmustur.
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Tablo 7
Oz-kontrol ve Oz-yénetim Puanlarina lliskin Deney 1 ve Deney 2 Gruplarinin Ortalama ve

Standart Sapma Dederleri

Deney 1 grubu Deney 2 grubu
O;éﬁcé?itr;o!o'\l/(fegiz- ortalama SS ortalama SS
61.74 10.23 61.81 9.30

Tablo 7 incelendiginde, deney 1 grubundaki 6grencilerin 6z-kontrol ve 6z-ydnetim
Olgeginden elde ettikleri puan ortalamasi 61,74 iken, deney 2 grubundaki 6grencilerin
ortalamasi 61,81’dir. Verilerin normal dadilim goésterdigi belirlendikten sonra, deney 1 ve
deney 2 grubunun 6z-kontrol ve 6z-ydnetim dlcedinden elde ettikleri puanlarin istatistiki
acidan anlamh olup olmadigini belirlemek amaciyla iliskisiz 6rneklemler icin t-testi analizi

yapilmistir. Elde edilen veriler Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8
Deney 1 ve Deney 2 Grubu Ogrencilerinin Oz-kontrol ve Oz-yénetim Puanlarina iliskin

lliskisiz Orneklemler t-testi Sonuglarinin Dagilimi

Gruplar N X SS t p
Deney 1 27 61.74 10.23

-.028 409
Deney 2 27 61.81 9.30

Tablo 8'de iligskisiz 6érneklemler t-testi analizi sonuglarina gére 6z-kontrol ve 0z-
yonetim puanlari bakimindan deney 1 ve deney 2 gruplari arasinda istatiksel olarak anlamli
bir farkliligin olmadigi belirlenmistir (t=-.028, p>.05). Diger bir deyisle, cerceveleme durtme
stratejilerinin kullanildigi ¢gevrimigi 6grenme ortaminin Universite o6grencilerinin basar ve
motivasyonuna etkisinde olasi farklligin 6z-kontrol ve 0z-y6netim puanlarindan

kaynaklanmadigi kontrol edilmistir.
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Basari Testi

Ontest ve sontest olarak kullaniimak Uzere arastirmaci tarafindan basari testi
geligtiriimistir (Bkz. EK-C). Katiimcilardan verilen sorulara gore ¢evrimici yontemleri (6rnek
olay, problem ¢dzme, cevrimici igbirlikli aracglar ve ¢d6zimll érnekler) degerlendirmeleri
istenmistir. Ogrencilerin basarilarini degerlendirmek amaciyla arastirmacilar tarafindan bir
rubrik geligtiriimigtir (Bkz. EK-D). Bu rubrik; ¢evrimigi yontemlere (6rnek olay, problem
¢dzme, cevrimigi isbirlikli araclar ve ¢ozimli ornekler) uygun 5 sorudan olusmustur.
Puanlama olarak da 0-3 arasi puanlama yapilmistir. Ornegin; “temel adimlardan hig
bahsetmemis” ise 0 puan, “temel adimlardan bahsetmis ancak yetersiz” ise 1 puan, “temel
adimlardan yeterli olarak bahsetmis” ise 2 puan, “temel adimlardan yeterli olarak bahsetmis

ve aciklamalarla desteklemis” ise 3 puan olarak puanlanmigtir.
Performans Gorevleri.

Ders kapsaminda geligtirilen dort adet gorev bu ¢alismada kullaniimigtir (Bkz. EK-

E, G, H ve I). Bu gérevler:

Goérev 1: Ornek Olay Yaziyorum. Ogrenenlere sunulan drnek olay sablonuna gére
gercek sinif ortaminda (yuz yuze ya da ¢evrimici) kargilagilabilecekleri bir 6rnek olay yazma

deneyimi kazanmalari amaclanmaktadir.

Gorev 2: Ornek Olayda Problem Coziilyorum. Verilen bir 6rnek olayin iginde yer
alan 06grenme-o6gretme problemini problem c¢6zme yontemini kullanarak ¢oézmeleri

amaclanmaktadir.

Gorev 3: Gevrimigi isbirlikli Araglarin Ozelliklerini Ogreniyorum. Bu gérevde;
beyaz pano, facebook ve google drive gevrimici araclarini “iliski yonetimi, bilgi yonetimi ve
proje yonetimi” iglevlerine gére degerlendirmeleri amaglanmaktadir. Sonug¢ kisminda ise
ilgili cevrimigi aracin isbirligi icin ne derece uygun oldugu konusunda yorumlarini yazmalari

beklenmektedir.
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Gorev 4: Géziimlii Ornek Tasarliyorum. Sectikleri bir kazanima goére bir ¢ézimlii

ornek tasarlamalari amaglanmaktadir.

Yukarida sunulan her bir gorev arastirmaci tarafindan gelistiriimis degerlendirme

rubrikleri yardimiyla puanlanmistir (Bkz. EK F, G, | ve J).
Motivasyon Olgegi.

Pintrich ve ark. (1993) tarafindan 6grenenlerin derse yonelik motivasyonlarini tespit
etmek amaciyla gelistirilen “Gudilenme ve Ogrenme Stratejileri Olgcedi” (Motivated
Strategies for Learning Questionnaire), Blyukoztirk ve ark. (2004) tarafindan Turkgeye
uyarlanmistir (Bkz. EK-K). Uyarlayan arastirmacilardan dl¢egdi kullanabilmek i¢in gerekli izin
alinmistir (Bkz. EK-L). Bu 6lgek ‘Ogrenme Stratejileri Olgegi (OSO)’ ve ‘Gudilenme Olgegi
(GOY olarak iki bélumden olugsmaktadir. Bu arastirmada sadece Gudilenme Olgegi (GO)
bolimU kullaniimistir. Gudilenme 6lgedi G¢ genel motivasyon yapisini 6éneren genel bir

sosyal-biligsel motivasyon modeline dayanmaktadir (Pintrich, 1989):

1. beklenti,
2. deger
3. duyussal.

Beklenti alt boyutu, 6grencilerin bir gérevi basarabileceklerine dair inanglarini ifade

eder. Ogrencilerin
(a) 6grenme ve performansia ilgili 6zyeterlik algisi ve
(b) 6grenmeye iliskin kontrol inancini
degerlendirmek icin beklentiyle ilgili iki alt dlgek olusturulmustur.

Deger alt boyutu, 6grencilerin akademik bir goreve katilma nedenlerine odaklanir.

Deger inanclarini dlgmek icin Ug¢ alt dlgcek dahil edilmistir:
(a) icsel hedef diizenleme

(b) digsal hedef diizenleme ve
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(c) gorev degeri

Duyussal alt boyutu, égrencilerin sinavlara girmekle ilgili endise ve kaygilarindan

yararlanan
(a) sinav kaygisi
Olcedine verilen yanitlar agisindan islevsellestirilmistir.

Olgek toplamda 3 alt boyut, 6 alt faktér ve 31 maddeden olusmaktadir. Likert tipi
yedili derecelendirme 6lgegi olarak “Benim igin kesinlikle yanlis” (1) ile “Benim igin kesinlikle
dogru” (7) arasinda degisen katilma durumu belirtilir. GUdutlenme 6lgeginin 6zgin formunun

ic tutarlik alfa degerleri 0.62 ile 0.93, Turkce form icin ise 0.52 ile 0.86 arasindadir.

Bu olcekten alinabilecek en disuk puan 31 iken, en yiksek puan ise 217'dir.
Ogrenciler verilen dersi ilk kez aldiklarindan dolayi ve motivasyon élgegindeki maddeler
derse yonelik maddeleri icerdiginden motivasyon testi dntest olarak degil, yalnizca sontest
olarak kullanilmistir. Ayrica, 6lgek moddler bir yapiya sahip oldugundan kullanim amacina
gore alt dlgeklerden elde edilecek puanlar ayri ayri kullanilabilmektedir (Pintrich & Smith;
1993). Dolayisiyla bu ¢alismada genel bir motivasyon puani yerine alt faktérlerden elde

edilen puanlar ayri ayri istatiksel oalrak degerlendirilmistir.

Nitel veriler ise; arastirmaci tarafindan gelistirilmis yari yapilandiriimig gérisme
formlari ve cerceveleme dirtme stratejilerini tercih ve degerlendirme formu araciligiyla
toplanmigtir. Asagida her bir veri toplama aracinin agiklamasina ve veri toplama surecine

ait bilgiler sunulmustur.
Cerceveleme Durtme Stratejilerini Tercih ve Degerlendirme Formu.

Her iki grupta bulunan katilimcilarin 6grenme surecini degerlendirme, kullandiklar
cerceveleme dirtme stratejilerinin basari ve motivasyon agisindan etkisini belirlemek
amaciyla arastirmaci tarafindan gevrimigi olarak bir form gelistiriimistir (Bkz. EK-M ve N).
Ayrica, bu form ile 6grenenlerin gcergeveleme durtme stratejilerini tercihleri ile nedenlerinin

belirlenmesi amaglanmigstir. Gelistirilen bu form 12 adet acik uglu soruyu kapsamaktadir.
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Yar1 Yapilandiriimig Gériisme Formu.

Ogretmen adaylarinin gergeveleme dirtme stratejileri uygulamalarina yonelik
goruslerini belirleyebilmek amaciyla yari yapilandiriimis gérismeler yapiimistir. Arastirmaci
tarafindan deney 1 ve deney 2 gruplari igin ayri ayri gérisme formlari gelistiriimistir (Bkz.
EK-O ve O). Bu formun gelistiriimesinde, ilk 6nce arastirmaci tarafindan 12 ana gérisme
sorusu ve bu sorulara donik alt sorular belirlenmistir. Belirlenen madde havuzu alaninda
uzman 6 kisiye (2 akademisyen, 2 alan uzmani, 2 Turkge 6gretmeni) gonderilmis ve
donatler ahnmistir. Bu donutler neticesinde degerlendiriciler ile birlikte gerekli diizenlemeler

yapilarak son haline getirilmistir.

Veri Toplama Siireci

Calisma igin 6nce Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu’'ndan etik onay alinmistir
(Bkz. EK-P). Etik onay basvurusunda, calisma kapsaminda kullanilacak olgeklerin ve

testlerin 6grencilere uygulanmasi konusunda gerekli izin alinmistir.

Gerekli izinler alindiktan sonra, aragtirmanin uygulama surecinde deney 1 ve deney
2 gruplarini olusturan BOTE boélimi 2.sinif dgrencisi olan 54 kisiden bilgisayar basinda

nicel veriler toplanmistir.

Nitel veriler ise, ¢evrimigi anket ve gérisme olmak uUzere iki sekilde toplanmigtir.
Tdm d6grencilerden online anket olarak “Google Forms” lizerinden paylasilan agik uglu
sorulara cevap alinarak veriler toplanmistir. Ayrica, COVID-19 salgini nedeniyle
ogrencilerle bir araya gelinememesinden dolayi “Zoom” uygulamasi Uzerinden gérigmeler
gerceklestiriimistir. Gériisme yapilacak égrencilerin belilenmesinde ise Tablo 9'da verilen

kriterlere gore Kigilerin segilmesine dikkat edilmigtir.
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Goridgme Yapilan Katilimcilarin Gériisme Bilgileri ve Secilme Kriterleri

) Zoom
Ogrenci Grubu gorisme Secilme Nedeni
suresi (dk)
Katilimer 1 Deney 1 15:07 Dort gérev performans ortalamasi en yuksek (87,17)
Katilimer 2 Deney 1 17:42 Dort gorev performans ortalamasi en yiksek ikinci
(85,08)

Katilimei 3 Deney 1 13:55 ikinci gérevi géndermemis

Katilimei 4 Deney 1 16:12 Sadece bir gorev gonderlp diger gorevleri
gondermemis

Katilimci 5 Deney 1 14:27 ik 2 gérevi gondermemis, sonraki 2 gérevi gdndermis

Katihmci 6 Deney 1 18:35 Dért gorev performans ortalamasi en dusuk (54,33)

Katihmci 7 Deney 2 19:22 Dort gorev performans ortalamasi en yiksek (89,38)

Katiimer 8 Deney 2 16:49 Sadece ikinci gdrﬂew gt‘)nder]p diger gorevleri
gondermemis

Katilime 9 Deney 2 14:34 IKinci gbérevi gdndermemis, d|g_1_e|:gonderm|§ 3 gorevin
puanlari dusuk

Katilimer 10 Deney 2 15:40 Dorduncl gorevi gdndermemis

Katilimer 11 Deney 2 15:26 llk Gg gOrev puani .yuksek olu_p dordiincu gorevi
gondermemis

Katihmci 12 Deney 2 14:11 Dort gorev performans ortalamasi en dusuk (54,33)

Yukaridaki Tablo 9 incelendiginde, her iki gruptan 12 kisi ile gorusmeler

gerceklestiriimistir. Bu goriismeler, yaziya aktarilarak daha sonra analiz edilmistir.

Verilerin Analizi

Bu galismada, karma yénteme gdére nicel ve nitel veriler toplandigindan bu verilerin

analizi de hem nicel veri analizi hem de nitel veri analizi olmak Uzere iki farkli analizle

incelenmigtir.

Nicel Verilerin Analizi

Nicel veriler; kisisel ve akademik bilgi formu, 6z-kontrol ve 6z-yénetim dlgegi, basari

testi, dort adet gorev testi ve motivasyon olgeginden elde edilmistir. Elde edilen bu verilerin
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tima nicel analiz ydntemleri ile analiz edilmistir. Bu analizlerde anlamlilik degeri (p) .05

olarak kabul edilmistir.

Deney 1 ve deney 2 gruplarina ait nicel verilerin betimsel istatistik analizinde
aritmetik ortalama (X), standart sapma (SS), garpiklik katsayisi (CK), basiklik katsayisi (BK)
hesaplanmistir. Ayrica verilerin normallik dagihmi icin de Shapiro-Wilk degerleri

incelenmigstir. Bu sonuglar, bagimsiz gruplar t-testi ve ANCOVA analizi igin gerekli olan

varsayimlarin kontrol edilmesinde kullaniimistir.

Nicel verilerin analizinde uygun istatistiksel yontemlerin belirlenmesi igin dncelikle
calismanin tum degigkenlerinin deney 1 ve deney 2 gruplarina gére ayri ayri ¢arpiklk-
basiklik degerleri ve normallik testleri yapiimigtir. Tum degiskenlerin gruplara gore garpiklik

ve basiklik degerleri Tablo 10’da sunulmustur.
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Arastirmada Kullanilan Tiim Degiskenlere Ait Carpiklik-Basiklik Istatistigi Analizi Sonuglar

Carpiklik Basiklik
Test Grup N Katsayisi Katsayisi

(CK) (BK)
Deney 27 1,107 1,575

Ontest
Kontrol 27 ,266 -,713
Deney 27 -, 736 ,313

Sontest
Kontrol 27 -,333 -,918
Oz-kontrol Deney 27 -,800 ,060

ve Oz-
yonetim Kontrol 27 -,290 -,361
Deney 27 ,599 114

Motivasyon

Kontrol 27 -,250 -,870
Deney 27 ,188 -,342

Gorev 1
Kontrol 27 -,365 -,318
Deney 27 ,087 -,899

Gorev 2
Kontrol 27 ,357 -,660
Deney 27 ,036 75

Gorev 3
Kontrol 27 ,170 -,827
Deney 27 -,410 -,569

Gorev 4
Kontrol 27 , 199 -,872

Bir veri grubunda normal dagilimin kabul edilebilebilmesi igin ¢arpiklik-basiklik

degerinin +2, -2 araliginda olmasi gerektigi belirtiimistir (George & Mallery, 2010). Tablo

10'da tum puanlarin garpiklik-basiklik degerlerine bakildiginda normal bir dagihmda

olduklari goérulmektedir. Ayrica, elde edilen nicel verilerin normal dagilip dagiimadigini

belirlemek icin Shapiro-Wilk (kisi sayisi 50’den az ise) ve Kolmogorov-Smirnov (kisi sayisi

50’den fazla ise) testlerinin kullaniimasi gerektigi ifade edilmistir (Buyukoztirk, 2017). Bu

calismada, gruplardaki kisi sayisi 50'den az oldugundan Shapiro-Wilks (S-W) testi
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kullaniimistir. Tim degiskenlerin gruplara gére normal dagihm durumlarina Tablo 11°de yer
verilmigtir.

Tablo 11

Aragtirmada Kullanilan Tim Degigskenlere Ait Shapiro-Wilks Normallik Testi Sonuglarinin

Dagilimi
Degisken Gruplar S-W testi anlamlilik (p) degerleri
Oz-kontrol ve Oz- Deney 1 173
yonetim Deney 2 451
Do -
e o
e =
o £
o ::;zz
e =
Sonest peney 207

Tablo 11’deki Shapiro-Wilks normallik testi sonuglari incelendiginde, 6z-kontrol ve
0z-yonetim puanlari, motivasyon puanlari ve gerceveleme durtme stratejilerine yonelik
gorevlerin puanlari ile dntest ve sontest puanlarinin normal dagihma uydugu belirlenmistir
(p>.05). Doyisiyla deney 1 ve deney 2 gruplar arasindaki farkhlidi analiz etmek igin

parametrik olan testlerin kullanimina karar verilmigtir.

Birinci arastirma problemi (deney 1 ve deney 2 grubu arasinda basari agisindan
istatiksel olarak anlamli bir fark var midir?) icin Kovaryans Analizine (ANCOVA) karar
verilmistir. Arastirmada kullanilacak ANCOVA igin yukarida verilerin normal dagilimi

saglandiktan sonra diger dort varsayimi daha incelenmisgtir.

1. Varyanslar homojen olmali (levene testi).
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2. Goézlemler birbirinden bagimsiz olmal.
3. Bagimli degisken ile kontrol degiskeni arasinda dogrusal bir iliski bulunmali.
4. Gruplarin regresyon katsayilari (regresyon dogrularinin egimleri) homojen olmal.

Varyanslarin homojenligi ise Levene testi araciligiyla incelenmig ve gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi gordlmuastur. [F(; 54)=1,832, p>0,05 |. Boylelikle
deney 1 ve deney 2 grubunun ontest puanlarinin varyanslari homojendir. Ayrica, bagimli
degisken ve ortak degisken (kovaryant) arasinda lineer bir iligkiyi belirleyebilmek amaciyla

Pearson korelasyon analizi yapilarak sonuclarina Tablo 12’ de yer verilmistir.

Tablo 12
Bagimli Degisken ve Ortak Degisken Arasindaki lliskinin Belirlenebilmesi Igin Pearson

Korelasyon Analizi Sonucu

Degiskenler N R p

Ontest x Sontest 54 ,409 ,000

Tablo 12 incelendiginde, bagimli degisken ve ortak degisken (kovaryant) arasinda
pozitif yonll ve anlamli bir iliski oldugu gortlmektedir [r(s4,=0,409; p<0,01]. Ayrica, sagiima
grafikleri de incelenerek bu iliskinin dogrusal oldugu gorulmugtar.

Gruplarin regresyon katsayilarinin homojen olup olmadigini belirlemek igin ise

bagimsiz degisken ile 6ntest puanlarinin ortak etkisini gésteren analiz yapilmistir. Bu analiz

sonugclari Tablo 13’'de yer almaktadir.
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Tablo 13

Regresyon Dogrularinin Egimlerinin Homojenligine lliskin Test Sonucu

Varyansin Kareler d Kareler =
Kaynagi Toplami Ortalamasi P
Ontest 3476,668 1 3476,668 12,269 000
Grup * Ontest 464,790 1 464,790 1,661 203
Hata 13987,323 50 279,746
Toplam 221838,439 54

Tablo 13 incelendiginde, égrencilerin sontest puanlari tizerinde Grup X Ontest ortak
etkisinin anlamsiz oldugu ortaya gikmaktadir [[F(;s4,=1,661; p>0,05]. Bunun sonucunda
regresyon dogrularinin egimlerinin homojen oldugu kabul edilmigtir. TUm bu varsayimlarin
analizi sonucunda ANCOVA (Kovaryans) analizi igin gerekli olan varsayimlarin saglandigi

degerlendirilmigtir.

ikinci arastirma problemi (Deney 1 grubu ile deney 2 grubu arasinda motivasyon
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?) igin iliskisiz (Bagimsiz) Orneklem t-
Testi’ne karar verilmigtir. Arastirmada kullanilacak t-testi i¢in yukarida verilerin normal

dagilimi saglandiktan sonra varyanslarin homojenligi varsayimi da incelenmigtir.

Varyanslarin homojenligi Levene testi ile kontrol edilerek gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig belirlenmistir [F(; 54y = ,087, p>0,05]. Boylelikle
deney 1 ve deney 2 grubunun sontest puanlarina iliskin varyanslarin homojen oldugu

belirlenmistir.
Nitel Verilerin Analizi

Bu calismada nitel verileri, dgrenciler ile yapilan yari yapilandiriimig gérismeler ve
cerceveleme didrtme stratejilerini tercih ve degerlendirme formundan toplanan veriler
olusturmustur. Bu veriler igerik analizi teknigi kullanilarak NVivo ve SPSS programlari

aracihgiyla analiz edilmigtir. Bu ¢alismada nitel verilerin analiz asamalan Sekil 10’da
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goruldigu Uzere Creswellin (2014) nitel verilerin analizi igin énerdigi asamalar dikkate

alinarak gergeklestirmistir.

Sekil 10

Nitel Verilerin Analiz Asamalari: Creswell (2014)’den Uyarlanmistir.

e . Verilerin o o Kategorilerin
Gorugmelerin Verilerin Kategorilerin 8
ve Temalarin

Okunmasi ve Kodlanmaya ve Temalarin i
Temsil

Sl FEHELINED] Olusturulmasi
Gegirilmesi $ $ Edilmesi

Yaziya
Dokiilmesi

Sekil 10’da goéruldugu gibi veriler analiz edilmeden 6nce olusan ses kayitlari
bilgisayarda yaziya aktarilimistir. ikinci asamada ise yaziya dokiilen veriler gézden
gecirilmis ve sonra detayli bir sekilde incelenmistir. Uglincli agsamada veriler kodlanmaya
baslanmistir. Kodlamalar bittikten sonra dérdinci asamada kategori ve temalar
belirlenmigtir. Son asamada ise belirlenen temalar ve kategoriler gdzden gegcirilerek ornek

gOrusler sunulmustur.

Calismada arastirmaci ve egitim alaninda uzman bir kisi 6grencilerin géndermis
oldugu tum ontest ve sontest dAdevlerini inceleyerek aralarindaki uyum katsayilari
belirlenmigtir. Bunun icin uyum yuzdesi (Cohen’s Kappa) ve Spearman korelasyon katsayisi
kullaniimigtir. Landis ve Koch (1977) tarafindan belirtilen uyum ytizdelerine gére asagidaki

kategorilendirme dikkate alinmigtir.
k<0.00: zayif uyum,
0.00-0.20: 6bnemsiz uyum,
0.21-0.40: duslk uyum,
0.41-0.60: orta uyum,
0.61-0.80: 6bnemli uyum,

0.81-1.00: cok yuksek
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Spearman korelasyon katsayisi ile ilgili olarak ise asagidaki siniflandiriima dikkate
alinmistir (Evans, 1996).
r<0.20: ¢ok zayif dlzeyde iliski,
0.20-0.39: zayif duzeyde iliski,
0.40-0.59: orta diizeyde iligki,
0.60-0.79: guclu duzeyde iligki,
0.80-1.00: cok guicli duzeyde iligki

Yukaridaki siniflandirmalara gbére bu calismada, iki puanlayici &ntestleri
degerlendirmis ve dnemli dlizeyde bir uyum (Cohen’s k = .764, p<.05) ve ¢ok gic¢li dizeyde
bir iliski (r=.886, p<.05) belirlenmistir. Ayrica, calismada iki puanlayici sontestleri de
degerlendirmis ve yine énemli diizeyde bir uyum (Cohen’s k = .704, p<.05) ve cok gucli
dizeyde bir iliskiye (r=.816, p<.05) ulasiimistir. Bu sonuclar arastirmacilarin ontest ve

sontest sonuglarini gavenilir bir bigimde degerlendirdigini gostermektedir.

Calismanin arastirma sorulari, arastirma sorularina cevaben toplanan verilere iligkin
veri toplama aragclari, katilimcilar ve sayilari, katilimcilardan verilerin toplandigi zaman,

saylltilari ve bu toplanan verilerin nasil analiz edildigi birlikte Tablo 14’de verilmigtir.



Tablo 14

Arastirma Problemlerine Gére Uygulamanin Veri Toplama Araclari, Katiimcilar ve Uygulanan Analizler
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Arastirma Sorulari Veri Toplama Katilimcilar Veri Toplama Katilimei Uygullanan Sayiltilar
Araci Zamani Sayisi Analizler
1. Veriler normal dagiimal.
2. Varyanslar homojen olmali.
Uygulama A -
stirecinin 3. Gozlemler birbirinden
. Deney 1 ve . bagimsiz olmal
1. Deney 1 grubu ile deney 2 grubu Deney 2 baginda, slreg Kovarvans 5 o
arasinda basari acisindan Basari testi ve rubuzda boyu ve 54 Anaﬁzi 4. I?_aglm!l degisken |Ie“kontroll
istatiksel olarak anlamli bir fark 4 gorev testi 9 sonunda degiskeni arasinda dogrusal bir
5 uygulamaya i} (ANCOVA)  liski bulunmali.
var midir? katilan ddrenciler (6ntest,
atilan ogrenciie aratestler ve 5. Gruplarin regresyon
sontest ) katsayilari (regr_esyo_n _
dogrularinin egimleri) homojen
olmali.
2. Deney 1 grubu ile deney 2 grubu Deney 1 ve iliskisiz 1. Veriler normal dagiimali.
: . Deney 2 Uygulama 4 .
arasinda motivasyon agisindan Motivasyon SN (Bagimsiz) 2. Varyanslar homojen olmali.
R . ey grubunda slirecinin 54 2 B o
istatiksel olarak anlamli bir fark Olgeqi | d Orneklemt- 3. Gézlemler birbirinden
var midir? uygu"a'mayg sonunda Testi badimsiz olmali
' katilan égrenciler g :
Yari
yapilandiriimig Segilen 12 kigi 12
. . L gérasme formu
3. Ogrencilerin gevrimi¢i 6grenme
sureglerinde durtme ~ Gerceveleme Uygulama icerik analizi
stratejilerinin kullanimina yénelik dirtme bittikten sonra ¢
gorisleri nelerdir? stratejilerini 54 kisi 54
tercih ve
degerlendirme
formu

Deney 1: Oduiliin korunmasi + negatif cergeveleme dirtme stratejisi
Deney 2: Odiiliin kazaniimasi + Pozitif cergeveleme diirtme stratejisi
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Ogretim Siirecinin Tasarlanmasi ve Cerceveleme Diirtme Stratejilerinin Kullaniimasi

Tasarim surecinde 6ncelikle ¢evrimici 6grenme ortamlarinin tasarimini etkileyen
faktorleri belirlemek amaciyla alanyazin taramasi gergeklestirilmistir inceleme sonucunda
gevrimigi 6grenme ortamlarinda &grenenlerin  motive edici unsurlarin ve dondtdn
eksikliginden dolayi derse katilimlarinin azaldigi ortaya konulmustur (Choi & Park, 2018;
Hranstinski, 2009; ibrahim & Van der Heijden, 2019; Masters & Oberprieler, 2004;

McKavanagh ve ark., 2002; Toledo ve ark., 2020)

Ayrica bu tez kapsaminda, 6gretmen adaylarinin ¢gevrimici 8grenme ortamlari ile ilgili
g6ris ve beklentilerini belirlemek ve gevrimici 6grenme ortamlarinda karsilastiklari sorunlari
ortaya koymak amaciyla bir 6n galisma gerceklestirilmistir. Bu 6n calismada alanyazini
destekler nitelikte bulgular ortaya ¢ikmistir. Ornegin; 6grenenlerin gevrimici 6grenme
ortamlarini motive edici unsurlarin eksikliginden dolayi sikici bulduklari, etkilesimli ve donut
imkani sunan dgrenme ortamlari istedikleri belirlenmistir. Alanyazinda yapiimis ¢alismalar
ve bu 6n calisma bulgular dogrultusunda, 6grenenlere doénit imkani sunan ve derse
katihmlarini arttirabilecekdirtme stratetejilerinin 6gretim tasarimi sureglerinde kullaniminin

etkili olabilecedi disiniimustar.

Durtmeler sayesinde egitim ortamlarinda olumlu davranisg degisimleri olugabilir
(Brown ve ark., 2019; Brown ve ark., 2022). Ancak bu olumlu degisimin gerceklesebilmesi
acisindan egitim bilimlerine 6zguin dirtme uygulamalari gelistirilmelidir. Ornegin, Brown ve
ark. (2022) duartmelerin egitim alanlarinda nasil uygulanacagina yoénelik bir protokol
gelistirmigtir. Bu c¢alismada da c¢ergceveleme dirtme stratejilerinin  egitim alaninda

kullaniminda bu protokol dikkate alinmistir. Bu protokol asagida detayli olarak agiklanmistir.

1.Adim: Neyin diirtileceginin belirlenmesi. Durtme stratejisi gelistirirken, dnce
neyin dirtilecedini belirlemek énemlidir. Bu ¢alismada ders sirecinde drnek olay, problem
¢dzme, cevrimici isbirlikli araglar ve ¢6zumla 6rneklerle ilgili olarak verilen goreviere yonelik

cerceveleme dirtme stratejileri kullaniimistir.
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2. Adim: Ne zaman diirtme uygulanacaginin belirlenmesi. ikinci adim ise, ne
zaman dirtme uygulamasinin kullanilacagini belirlemektir. Ogrencilerin basarili olmasi igin
en 6nemli zaman dénemin baslarinda kullaniimasidir. Bu ¢alismada da dénemin ilk 2-8.

haftalar arasi durtme stratejileri uygulanmigtir.

3. Adim: Kimin dirtileceginin belirlenmesi. Dirtme uygulamasinin kime
uygulanacaginin belirlenmesidir. Dirtme uygulamasinin 6grenciye, 6gretmene veya veliye
mi uygulacaginin belirlenmesi gerekir. Bu ¢alismada ¢evrimigi 6grenme ortaminda 6grenme
surecini deneyimleyecek derse kayith Universite 2.sinif 6grencileri icin dirtme stratejileri

geligtirilmistir.

4. Adim: Nasil diirtiileceginin belirlenmesi. Son adim, nasil durtileceginin
belirlenmesidir. Bu adimda, kullanilacak durtme stratejisi detayh olarak tartigiimalidir.
Ogrenenlere hem déniit hem de onlarin derse katilimini arttiracak gergeveleme dirtme
stratejileri gelistirilmistir. Ornegin; 6dilin korunmasina yénelik cerceveleme durtme
stratejisi ilk gérev verilmeden énce su sekilde kullanilmistir. “BTE 224 Bilisimde Ogrenme
ve Ogretim Yaklasimlari dersi kapsaminda 4 hafta siirecek bir 6grenme etkinligimiz olacak.
Bu etkinlige baglamadan o6nce size 100 puan verilecektir. Size verilen 100 puani
koruyabilmeniz igin 4 gbrevi tamamlamaniz gerekmektedir.” seklinde bir don(t verilmistir.
Ardindan her goérev siresi sonunda goérevi tamamladiysa, 6rnedin; “Gérev 1' bagariyla
tamamladiginiz icin 100 puaninizi korumaya devam ediyorsunuz. 100 puaninizi korumaya
devam etmek icin diger 3 gbérevi basariyla tamamlamaniz gerekmektedir.” seklinde donut
verilmistir. Gorevi tamamlamadiysa, 6rnegin; “Gérev 1'i tamamlamadiginiz igin 100
puaninizi koruyamadiniz ve puaniniz 75'e digsmdastir. 75 puaninizi koruyabilmeniz igin
diger 3 gbrevi bagariyla tamamlamaniz gerekmektedir.” seklinde &dulin korunmasina

yonelik gerceveleme durtme stratejileri uygulanmistir.

Odiilin  kazaniimasina yonelik cergeveleme dirtme stratejisi ise ilk gorev
verilmeden dénce su sekilde kullanilmistir. “BTE 224 Bilisimde Ogrenme ve Odgretim

Yaklagimlari dersi kapsaminda 4 hafta stirecek bir 6grenme etkinligimiz olacak. Size verilen
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4 gobrevi basariyla tamamlamaniz halinde 100 puan alacaksiniz.” $eklinde bir donit
cevrimigi ortam Uzerinden verilmistir. Daha sonra her goérev siresi sonunda gorevi
tamamladiysa, érnegin; “Gérev 1'i basariyla tamamladidiniz icin "25" puan kazandiniz.
Diger 3 gbrevi bagariyla tamamlamaniz halinde 75 puan daha kazanabilirsiniz.” seklinde
donut verilmistir. Goérevi tamamlamadiysa, 6rnegin; “Gérev 1'i tamamlamadiginiz icin "0"
puan kazandiniz. Diger 3 gbrevi basariyla tamamlamaniz halinde 75 puan kazanabilirsiniz.”

seklinde 6dulin kazaniimasina yonelik gerceveleme dirtme stratejileri uygulanmistir.

Pozitif cerceveleme diirtme stratejisi ise her gérev sonunda gérev performans puani
belirlendikten sonra siniftaki durumu hesaplanip, érnegin; “Gérev 1°de géstermis oldugunuz
performansinizia ilgili asagidaki bilgiler size yarar sagdlayabilir. Gérev 1°den [65] aldiniz. Bu,

sinifin [%70]'inden daha iyi yaptiginiz anlamina gelir.” seklinde dénat verilmigtir.

Negatif cerceveleme durtme stratejisi ise her gorev sonunda gorev performans
puani belirlendikten sonra siniftaki durumu hesaplanip, érnegin; Gorev 1'de gdstermis
oldugunuz performansinizla ilgili asagidaki bilgiler size yarar saglayabilir. Gérev 1’den [80]
aldiniz. Bu, sinifin [%10]'undan daha koétu yaptidiniz anlamina gelir.” seklinde donut

verilmistir.

Yukarida verilen tim durtme stratejilerinin kullanim amaci 6grenenlere ¢evrimigi
6grenme ortamlarinda doénit imkani sunarak, ¢evrimici 6grenme ortamlarindaki 6grenme
surecine yonelik motivasyonlarini arttirmaktir. Bunun sonucunda da 6grenenlerin derse

yonelik ¢abalarinin artmasi ve basarilarinin artmasi beklenmektedir.

Cevrimici Ogrenme Ortami

Bu calismada, COVID-19 salgini nedeniyle uygulama sireci bir gevrimici 6grenme
ortaminda yiritulmistir. “BTE 224 Bilisimde Ogrenme ve Ogretim Yaklagimlari” dersi MS
Teams cevrimici 6grenme ortamindan haftada 2 ders saati (80 dk) seklinde canli olarak
gercgeklestirilmigtir. Ayrica islenen dersler video formatinda kaydedilmistir. Boylelikle

odrencilerin dersi es zamansiz bir bicimde takip etmesi de saglanmigtir. Ders igerikleri ders
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sorumlusu tarafindan o6grencilerle paylasiimistir. Paylasilan goérevier ve cergeveleme
durtme stratejileri bu ortam UGzerinden 6gdrencilere sunulmustur. Cevrimici ortamda sunulan

cerceveleme durtme stratejileri Tablo 15'de verilmistir.



Tablo 15

Cevrimici Ortamda Kullanilan Cergeveleme Diirtme Stratejileri Uygulamasi
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Cerceveleme

Dirtme (;er(gj(laj\r/slmenen Egkdlﬁjr:ﬁn Simgesel Goriinim Uygulama
Stratejisi Turi
BTE 224 Bilisimde Ogrenme ve Ogretim Yaklagimlari
dersi kapsaminda 4 hafta slrecek bir 6Jrenme
X davranigi T . . . .
etkinligimiz olacak. Size verilen 4 go6revi basariyla
— X davranisinin tamamlamaniz halinde 100 puan alacaksiniz.
(X davranigini yap) gergeklesme orani (Odulun Kazanilmasi Dirtme Stratej|S|)
Bir amag . .
iceren ; o Gerceveleme BTE 224 Bilisimde Ogrenme ve Ogretim Yaklagimlari
Amag dagran@m lkna etiisi i etkisini kargilastr dersi kapsaminda 4? hafta sijregcek bir 6grenme
sonuglari - etkinligimiz olacak. Bu etkinlige baslamadan 6nce size
R .. SOWOOY X davranisinin 100 puan verilecektir. Size verilen 100 puani
gercekiesc oran koruyabilmeniz  igcin 4 gbrevi tamamlamaniz
gerekmektedir.
(Odiiliin Korunmasi Diirtme Stratejisi)
Gorev 1’de gostermis oldugunuz performansinizla ilgili
Urin, nesne, olay asagidaki bilgiler size yarar saglayabilir. Gérev 1’den
[Puan] aldiniz. Bu, sinifin [%10l'undan daha iyi
Pozitif % Basar . yaptiginiz anlamina gelir.
Oriin L Cerceveleme = m (Pozitif Cerceveleme Diirtme Stratejisi)
. ozellikleri  Szellklenn .
Ozellik veya degerlendl Uriin, nesne, olay etl((;liirrgxie::r:ﬂn;:nr . . . o -
G rilmesi Gorev 1'de gostermis oldugunuz performansinizia ilgili
nitelikleri Negatif . asagidaki bilgiler size yarar saglayabilir. Gérev 1’den
Gergeveleme % Basanisizhk ——|Pegerlencime | [Puan] aldiniz. Bu, sinifin [%90]indan daha kot
yaptiginiz anlamina gelir.

(Negatif Cerceveleme Diirtme Stratejisi)
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Tablo 15 incelendiginde, amag¢ cerceveleme dirtme stratejisi kapsaminda 6dulin
kazaniimasi ve 8diliin korunmasina yonelik dgrenenlere dénitler verilmistir. ilk gdrev
verilmeden 6énce 6dllin kazanilmasi grubuna “BTE 224 Bilisimde Ogrenme ve Odretim
Yaklasimlari dersi kapsaminda 4 hafta sirecek bir 6grenme etkinligimiz olacak. Size verilen
4 gérevi basariyla tamamlamaniz halinde 100 puan alacaksiniz.” Seklinde bir donat
cevrimigi ortam Uzerinden verilmigtir. Daha sonra her gbrev suresi sonunda gorevi
tamamladiysa, érnegin; “Gérev 1'i basariyla tamamladidiniz icin "25" puan kazandiniz.
Diger 3 gbrevi bagariyla tamamlamaniz halinde 75 puan daha kazanabilirsiniz.” seklinde
donat verilmistir. Goérevi tamamlamadiysa, drnegin; “Gorev 1'i tamamlamadiginiz igin "0"
puan kazandiniz. Diger 3 gorevi basariyla tamamlamaniz halinde 75 puan kazanabilirsiniz.”

seklinde 6dulin kazanilmasina yonelik ¢cergceveleme durtme stratejileri uygulanmigtir.

Amacg cerceveleme dirtme stratejileri kapsaminda bir diger grup olan 6dulin
korunmasi grubuna ise ilk gérev verilmeden énce “BTE 224 Bilisimde Ogrenme ve Ogretim
Yaklasimlari dersi kapsaminda 4 hafta siirecek bir 6grenme etkinligimiz olacak. Bu etkinlige
baslamadan énce size 100 puan verilecektir. Size verilen 100 puani koruyabilmeniz igin 4
gobrevi tamamlamaniz gerekmektedir.” seklinde bir dénut verilmigtir. Ardindan her gorev
suresi sonunda gorevi tamamladiysa, 6rnegin; “Gérev 1'i basariyla tamamladiginiz igin 100
puaninizi korumaya devam ediyorsunuz. 100 puaninizi korumaya devam etmek igin diger
3 gérevi basariyla tamamlamaniz gerekmektedir.” seklinde doénuat verilmistir. Gorevi
tamamlamadiysa, érnegin; “Gérev 1'i tamamlamadiginiz igin 100 puaninizi koruyamadiniz
ve puaniniz 75'e dismiigtiir. 75 puaninizi koruyabilmeniz igin diger 3 gbrevi basariyla
tamamlamaniz gerekmektedir.” seklinde 6dulin korunmasina yonelik cerceveleme durtme

stratejileri uygulanmistir.

Ozellik gergeveleme dirtme stratejisi kapsaminda pozitif gergeveleme ve negatif
cerceveleme durtme stratejileri uygulanmistir. Pozitif cergceveleme dirtme stratejileri alan
gruba her gdrev sonunda goérev performans puani belirlendikten sonra siniftaki durumu

hesaplanip, 6rnegin; “Goérev 1’de gdstermis oldugunuz performansinizla ilgili asagidaki
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bilgiler size yarar saglayabilir. Goérev 1’den [65] aldiniz. Bu, sinifin [%70]inden daha iyi

yaptiginiz anlamina gelir.” seklinde donut verilmigtir.

Negatif cerceveleme dirtme stratejileri alan gruba her gérev sonunda goérev
performans puani belirlendikten sonra siniftaki durumu hesaplanip, érnegin; Goérev 1’de
go6stermis oldugunuz performansinizla ilgili asagidaki bilgiler size yarar saglayabilir. Gérev
1’den [80] aldiniz. Bu, sinifin [%10Jundan daha koétl yaptiginiz anlamina gelir.” seklinde
donut verilmistir. Asagida Sekil 11 ve Sekil 12'de cevrimici ortamda deney 1 ve deney 2

gruplarina verilen donutlerle ilgili gorseller paylasiimigtir.

Sekil 11

Deney 1 Grubunun MS Teams Uygulama Ortami

R Gorev 2-Ornek Olayda Problem Coziiyorum

Geri déniis yapild: (29)

Ad Durum Geri bildirim

o ig

3 e + o e Odulun korunmasi ®

l © 0
. Y
Gorev 2'yi basariyla tamamladiginiz igin 100 puanimizi korumaya devam ediyorsunuz. 100 puaninizi korumaya
devam etmek icin diger 2 gorevi de basariyla tamamlamaniz gerekmektedir.
Gorev 2'de gostermis oldugunuz performansinizia ilgili asagidaki bilgiler size yarar saglayabilir.
Garev 2'den [80] aldiniz. Bu, sinifin [%18]'inden daha kot yaptiginiz anlamina gelir.

fm

LY
Negatif cerceveleme

e Ogrenc ade edild

Sekil 11’de gorev 1 icin deney 1 grubunda bulunan &égrencilerin gonderdikleri

cevaplara verilen dirtme stratejileri sunulmustur.
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Sekil 12

Deney 2 Grubunun MS Teams Uygulama Ortami

Gérev -2 Ornek Olayda Problem Céziiyorun

Geri dénig yapildi (29)
Ad Durum Geri bildir

< wec Odulan kazaniimasi  * :

arenci & lade edikd ‘ [

v
Gorev 2'yi bagariyla tamamladiginiz icin “25" puan daha kazandniz. Diger 2 gorevi basariyla tamamlamaniz halinde
50 puan daha kazanabilirsiniz.
Gorev 2'de géstermis oldugunuz performansinizla ilgili asagidaki bilgiler size yarar saglayabilir.
Gorev 2'den [81] aldiniz. Bu, sinifin [%90]’L;1dan daha iyi yaptiginiz anlamina gelir.

7

grenci « ade edild

Pozitif cerceveleme

renci P ade edild L 4

®

Sekil 12’de gorev 2 icin deney 2 grubunda bulunan &égrencilerin gonderdikleri

cevaplara verilen durtme stratejileri sunulmustur.
Uygulama Siireci

Bu ¢alismada uygulama sireci bolumu pilot calisma ve ana uygulama olarak iki alt
baglkta detaylandiriimistir. ilk olarak pilot calisma agiklanmis, daha sonra ana uygulama

sureci agiklanmistir.
Pilot Calisma Siireci

Ana uygulamadan 6nce arastirma strecinde karsilasilabilecek eksiklikleri tespit

etmek ve uygulamanin daha etkili ge¢mesi icin bir pilot calisma planlanmistir.

Bu pilot calismanin amaci, gevrimici 6grenme ortamlarinda kullanilan amag ve
Ozellik cerceveleme durtme stratejilerinin  égrencilerin  performanslarina etkisi ve
performans ile motivasyonlarina yénelik 6grencilerin goruglerini belirlemektir. Bu amag

dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Universite dgrencileri icin gevrimici 6§renme ortaminda kullanilan

a) amag cergeveleme dirtme stratejisinin performans puanlarina etkisi nedir?
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b) ozellik cergeveleme dirtme stratejisinin performans puanlarina etkisi nedir?
2. Universite dgrencilerinin, gevrimigi 8renme ortaminda kullanilan

a) amagc cerceveleme dirtme stratejisinin performans ve motivasyonlarina etkisine

yonelik gorusleri nedir?

b) o6zellik cerceveleme dirtme stratejisinin performans ve motivasyonlarina etkisine

yonelik gorusleri nedir?
Bu pilot calisma, nicel ve nitel ydntemlerinin birlikte kullanildi§i karma yénteme gore
yuritilmustir. Karma desenlerden agimlayici sirali desen kullaniimistir. Arastirmanin nicel
boyutunu 2x2 gruplararasi faktoriyel desen olusturmaktadir. Asagida Tablo 16’da faktdriyel

desenin sekilsel gorinimu sunulmustur.

Tablo 16

Faktdriyel Desen Gorinimu

Grup islem
Dirtme stratejisi Tart 1 Dirtme stratejisi Tart 2 Sontest
(Faktor 1) (Faktor 2)
A X1
Oddlin Korunmasi Pozitif Cerceveleme G1 - Performans puani
Odiilin Kazaniimasi X1
Pozitif Cerceveleme G2 - Performans Puani
A X2 -
Odlin Korunmasi . Yari Yapilandiriimis gérisme
Negatif Cerceveleme formlari
X2

od ..|-- K | .
Ulin Kazanilmasi Negatif Cerceveleme

Tablo 16 incelendiginde, o6grenenler amag¢ c¢erceveleme dirtme stratejisi
kapsaminda 6dulun korunmasi ve 6dulin kazanilmasi olarak rastgele iki gruba ayriimistir.
Daha sonra her bir gruba 06zellik dirtme stratejisi (pozitif ve negatif cerceveleme)
uygulanacagi igin, odulun korunmasi ve odulin kazanilmasi gruplari kendi aralarinda
rastgele atama ydntemi ile iki gruba daha ayriimistir. Boylelikle toplamda doért adet
arastirma (deney) grubu olusturulmustur. Nitel arastirma kapsaminda durum calismasi

deseni kullaniimistir.
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Calisma grubunu Tlrkiye'de bir devlet Universitesinin Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Bolimi’'nde égrenimlerine devam eden Universite 6grencilerinden “BTE 115
Ogretim Teknolojilerinin Temelleri” dersini alan 47 &grenci olusturmustur. Ogrenciler

rastgele olarak 2x2 gruplara ayriimigtir.

Arastirmada iki tur veri toplama araci kullaniimigtir. Nicel verileri, iki haftalik gérevier
sonunda alinan performans puanlari olusturmustur. Her goérev icin arastirmaci tarafindan

hazirlanan iki rubrik yardimiyla égrencilerin génderdikleri 6devler puanlanmistir.

Nicel verilerin analizinde, gruplardaki drneklem blyuklugu 30’dan az oldugu igin
Shapiro-Wilks (S-W) testi kullaniimistir. Shapiro-Wilks testi sonucuna goére, calisma
verilerinin normal dagdilim gdstermedigi gorulmustir. Bu durumda, betimsel istatistikler
(frekans, aritmetik ortalama ve yluzde) ve verilerin normal dagihm goéstermemesi nedeniyle
Mann-Whitney U ve Kruskal — Walllis testi uygulanmistir. Calismada toplanan veriler SPSS

20 uygulamasi kullanilarak analiz edilmigtir.

Nitel veriler ise yari yapilandiriimig gérisme teknigi ile toplanmistir. Arastirmaci
tarafindan olusturulmus iki yari yapilandiriimis gérigsme formu (amag ¢erceveleme dirtme
stratejisi gorisme formu ve 0Ozellik cerceveleme dirtme stratejisi gérisme formu)
kullaniimistir. Her iki gérigsme formunda da 6grenme ortamlarinda gergeveleme dirtme
stratejilerinin etkisini belirlemeye dénlk ve ydénlendirici olmayan yansiz, genel nitelikte 4
adet acik uclu soru yer almistir. Gérismelerden elde edilen nitel veriler, betimsel analiz ile

¢ozumlenmis ve 4 boyut altinda kategorilendirilerek temalara gore betimlenmistir.

Pilot Caligmanin Nicel Bulgulari. Universite dgrencileri igin gevrimigi 6grenme
ortaminda kullanilan amag ¢ergeveleme dirtme stratejisinin (6dilin korunmasi ve 6dulin
kazanilmasi) performans puanlarina etkisini belirlemek amaciyla Mann-Whitney U testi

yapilmis ve sonuglar Tablo 17°de verilmigtir.
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Tablo 17
Amagc Cerceveleme Diirtme Stratejisinin Gérev 1 Performansina Etkisinin Incelenmesine

lliskin Mann-Whitney U Testi Sonuclari

Gorevler Gruplar N X Sira Ort. 0] p
Odlan 24 71,16 27,44
korunmasi
Gorev 1 - 193,500 .039
Odilan 23 59,04 20,41
kazanilmasi

Analiz sonucunda o6dulin kazaniimasi ve 6dulin korunmasi grubunda gorev 1
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (U=193,500, p<0,05).
Gorev 1 performans ortalamalari dikkate alindiginda, 6dilin korunmasi grubundaki
ogrenenlerin puanlarinin, 6dulin kazanilmasi grubundaki 6grenenlerin puanlarina gore

daha yuksek oldugu goéralmustar.

Arastirmada o6dulin kazanilmasi ve 6dulin kaybi grubunda bulunan dgrencilerin
gorev 2 performans ortalama puanlarina iliskin Mann-Whitney U testi sonuglari Tablo 18’de
verilmigtir.

Tablo 18
Amag Cerceveleme Diirtme Stratejisinin Gérev 2 Performansina Etkisinin incelenmesine

lliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Gorevler Gruplar N X Sira Ort. U p
Odulun 24 76,80 29,60
korunmasi
Gorev 2 — 141,500 .004
Odlan 23 66,00 18,15
kazanilmasi

Tablo 18 incelendiginde, 6dulin kazaniimasi ve 6dulin korunmasi grubunda goérev
2 puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihk bulunmustur (U=141,500, p<0,05).

Gorev 2 performans ortalamalari dikkate alindiginda, 6édulin korunmasi grubundaki
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ogrenenlerin puanlarinin, 6dulin kazanilmasi grubundaki 6grenenlerin puanlarina gore

daha yuksek oldugu gorialmustar.

Universite ogrencileri igin gevrimici 6grenme ortaminda kullanilan 6zellik
cerceveleme dirtme stratejisinin (pozitif ve negatif cerceveleme) performans puanlarina

etkisini belirlemek amaciyla Mann-Whitney U testi yapilmis ve Tablo 19'da verilmistir.

Tablo 19
Ozellik Cergeveleme Diirtme Stratejilerinin Gérev 2 Performansina Etkisinin

incelenmesine lliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Gorevler Gruplar N X Sira Ort. U p
Pozitif 24 64,95 17,80
cerceveleme
Gorev 2 ” 133,500 .002
Negati 23 77,41 20,94

cerceveleme

Tablo 19 incelendiginde, amag ¢erceveleme dirtme stratejisi dikkate alinmadiginda,
pozitif ve negatif cerceveleme dirtme stratejileri gruplarinda gérev 2 puanlari arasinda

istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunmustur (U=133,500, p<0,05).

Arastirmada 6zellik gcergeveleme dirtme stratejisi olarak kullanilan pozitif ve negatif
cerceveleme durtme stratejisinin 6dulun korunmasi ve 6dulin kazanilmasi grubunda
bulunan égrenenlerin gbrev 2 performans puanlarina iligskin Kruskal — Wallis testi sonuglari

Tablo 20’de verilmistir.
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Tablo 20

Amag Cerceveleme ve Ozellik Cergeveleme Diirtme Stratejilerinin Birlikte Performansa

Etkisinin Iincelenmesine lliskin Kruskal — Wallis Testi Sonuglari

Gorev Gruplar N X Sira Ort.  sd X? p

Odiilun kazanilmasi + Negatif
cerceveleme

12 72,25 23,96

Oddlin kazanilmasi + Pozitif 11 5918 11,82
cerceveleme

Gorev 2 Odulin k N " 3 17,819 .000
ulun korunmasi egati 12 82,58 35,92

cerceveleme

Odiilin korunmasi + Pozitif

cerceveleme 12 70,25 23,29

Tablo 20 incelendiginde; godrev 2 puanlariyla ilgili olarak 6dulin kazaniimasi
grubunda ilk gérev sonunda negatif ¢cerceveleme dirtme stratejisi alan 6grenenlerin puan
ortalamasi X=72,25 olurken, ilk gérev sonunda pozitif gergceveleme dirtme stratejisi alan
ogrenenlerin puan ortalamasi X=59,18'dir. Goérev 2 puanlarinda 6dilin korunmasi
grubunda ilk gbérev sonunda negatif ¢cerceveleme dirtme stratejisi alan 6grenenlerin puan
ortalamasi X=82,58 olurken, ilk gérev sonunda pozitif gergeveleme durtme stratejisi alan
O0grenenlerin puan ortalamasi X=70,25tir. Dort grubun goérev 2 puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir (X?=154,500, p<0,05). Gruplar arasinda
farklilasmanin detaylari igin varyanslarin homojen olmamasi durumunda kullanilan Post-

Hoc Tamhane’s T2 testi sonucu incelenmistir. Analiz sonucu Tablo 21’de verilmigtir.
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Tablo 21

Gorev 2 Puanlarinin Gruplara Gére Post-Hoc Tamhane’s T2 Testi Sonuglarinin Dagilimi

Ortalama
Gruplar (1) Gruplar (J) Farki p.
(-J)

Odiilin Kazaniimasi + Negatif Cergceveleme -13,068 ,081

Odulgp Kazanimasi + Odiilin Korunmasi + Negatif Cergeveleme -23,401* ,000
Pozitif Cerceveleme

Odiilin Korunmasi + Pozitif Cerceveleme -11,068 ,192

Odiliin Kazaniimasi + Pozitif Cerceveleme 13,068 ,081

Odulur_1 Kazanimasi + Odiilin Korunmasi + Negatif Cergeveleme -10,333 112
Negatif Cerceveleme

Odiilin Korunmasi + Pozitif Cerceveleme 2,000 ,999

Odiilin Kazaniimasi + Pozitif Cerceveleme  23,401* ,000

Odulu_n Korunmas + Odiilin Kazaniimasi + Negatif Cerceveleme 10,333 ,112
Negatif Cerceveleme

Odiiliin Korunmasi + Pozitif Cerceveleme 12,333~ ,043

Odiilin Kazanilmasi + Pozitif Cergeveleme 11,068 ,192

Odu!qn Korunmasi + Odiiliin Kazaniimasi + Negatif Cergceveleme  -2,000 ,999
Pozitif Cerceveleme

Odiilin Korunmasi + Negatif Cergeveleme -12,333* ,043

Katilmcilarin gérev 2 puanlarinin gruplara goére anlamli farkhlastidi alt gruplan
belirlemek igin yapilan Post-Hoc Tamhane testi sonucuna gore 6dultin kazaniimasi + pozitif
gcerceveleme grubu ile 6dilin korunmasi + negatif ¢cerceveleme grubundakilerin anlaml
farklilastigi goralmastir. Ayrica yine édulin korunmasi + pozitif cergeveleme grubu ile
0dulin korunmasi + negatif cergceveleme grubunun anlaml farkhlastigi belirlenmistir. Tim
bu sonuglar altinda, édulin korunmasi ve negatif cerceveleme dirtme stratejilerini alan
gruplardaki 6grencilerin performanslarinin en yuksek oldugu, édulin kazanilmasi ve pozitif
cerceveleme durtme stratejisi alan gruplardaki 6grencilerin performanslarinin ise en disik
oldugu ortaya c¢ikmistir. Diger gruplar arasinda anlamli farkhlasmalarin olmadidi ortaya

cikmistir (p>.05).
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Pilot Calismanin Nitel Bulgulari. Universite égrencilerinin, ¢evrimici égrenme
ortaminda kullanilan amac¢ cerceveleme dirtme stratejisinin  performans ve
motivasyonlarina yonelik gorislerini belilemek amaciyla uygulanan yari yapilandiriimis
gobrisme formlari betimsel analiz ydntemi ile incelenmistir. Analiz sonucunda, 7 6grenci
cevrimigi 6grenme ortaminda kullanilan 6dilin korunmasinin  performanslarini  ve
motivasyonlarini arttirdigini ifade etmislerdir. Ogrencilerden 1’i ise 6diiliin korunmasinin
performanslarini ve motivasyonlarini etkilemedigini belirtmistir. Cevrimigi 6grenme
ortaminda kullanilan 6dulin kazaniimasi grubu incelendiginde, 5 6grenci performansi
arttirdigint ve 3 0&grenci ise performanslarini etkilemedigi goértsinde olmuslardir.
Motivasyona etkisine yonelik olarak, égrencilerden 4'G motivasyonu arttirdigini, 4’G ise

etkilemedigini ifade etmiglerdir.

Universite  dgrencilerinin, cevrimici 6grenme ortaminda kullanilan  6zellik
cerceveleme dirtme stratejisinin performans ve motivasyonlarina yonelik goruslerini
belirlemek amaciyla uygulanan yari yapilandiriimig gérisme formlari betimsel analiz
yontemi ile incelenmistir. Analiz sonucunda, 5 6grenci ¢evrimici 6grenme ortaminda
kullanilan pozitif gcer¢cevelemenin égrenenlerin performanslarini arttirdigini ifade etmiglerdir.
Ogrenenlerden 3’0 ise pozitif gergeveleme kullaniminin performanslarini etkilemedigini
belirtmislerdir. Pozitif cergeveleme kullaniminin 6grenenlerin motivasyonuna etkisinde ise
O0gdrenenlerin  6’si  motivasyonlarini arttirdigi, 2’si ise motivasyonlarini etkilemedigi
goOrusundedirler. Cevrimi¢ci 6grenme ortaminda kullanilan negatif ¢ercevelemenin
ogrenenlerin performanslarina etkisi incelendiginde 7 6grenen performansini arttirdigini, 1
O0grenen ise etkilemedigini belirtmigtir. Negatif cergceveleme kullanimina yodnelik tim

o6grenciler motivasyonlarini arttirdigini ifade etmislerdir.
Pilot Calismanin Degerlendirilmesi

e Pilot calismanin nicel ve nitel bulgularinin birlikte degerlendiriimesi
sonucunda, amag¢ cerceveleme dirtme stratejisi kapsaminda, o6dulin
korunmasinin dgrenenlerin performanslarini arttirdigr ve performans ve

motivasyonlarina yonelik goéruslerinin  daha olumlu oldugu ortaya
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konulmustur. Yani, 6grenenler puani korumaya yonelik daha fazla caba
gosterme ve kazandiklann puani kaybetmemek icin risk almama

egilimindedirler.

e Arastrmanin bir diger sonucuna goére, O&grenenlere sunulan 6zellik
cerceveleme kapsaminda, negatif cerceveleme pozitif cergcevelemeye gore

performans ve motivasyonlarini daha ¢ok artirmistir.

o Bu calisma sonucunda 6zellik ve amag cerceveleme durtme stratejileri ayri
ayri degerlendirildiginde 6dulin korunmasi ve negatif gergevelemenin

ogrencilerin basarisini ve motivasyonunu arttirdigi ortaya ¢cikmistir.
Pilot calisma Egitim Teknolojisi Kuram ve Uygulama dergisinde 2021 yilinda
yayimlanmistir. Bu ¢alisma ile ilgili kisa bir 6zet yukarida sunulmustur. Kapsamli bilgi i¢in

iItizer ve Demiraslan Cevik (2021) tarafindan yayinlanmis ¢alisma incelenebilir.

Ana uygulama sireci dncesi yapilmis pilot ¢calismada goérilen eksiklikler ve ana

uygulama slrecine yansimalari Tablo 22’de sunulmustur.
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Pilot Calismada Goriilen Eksiklikler ve Ana Uygulama Tasarim Siirecine Aktarimlari

Pilot Calisma Adi

Pilot Calismada Gorilen
Eksiklikler

Ana Uygulama Surecine
Yansimalari

Cevrimici
Ogrenme
Ortamlarinda
Kullanilan Dirtme
Stratejisinin
Universite
Ogrencilerinin
Performans ve
Motivasyonlarina
Etkisi

Pilot
Cahsma

V.

Pilot calismada iki durtme
stratejisinin birlikte (6dulln

korunmasi + negatif
cerceveleme) nasil bir etki
gOsterecegi ortaya

konulamamistir.

. Pilot calisma kapsaminda,

sadece 2 (gbrev testinin
performansi
degerlendirmede  yetersiz

kaldigi gérulmustir.

. Pilot c¢alismada kullanilan

Moodle Ogrenme Yénetim
Sistemi'nde o6grencileri ayni
ders kapsaminda 2 gruba

aylramamanin durtme
stratejilerinin kullanimini
sinirflamasi  s6z  konusu
olmustur.

Pilot calismada
cerceveleme dartme
stratejilerinin Universite
dgrencilerinin
motivasyonuna etkisini
belirleyebilmek amaciyla

motivasyon verileri sadece
nitel veri olarak toplanmistir.
Oz-kontrol ve 6z-ydnetimin
etkisi olup olmadigi
belirlenememistir.

Asil calismada 2 deney
grubu olusturulup (deney 1:
o6dalin korunmasi + negatif
cerceveleme, deney 2:
odulin kazanilmasi + pozitif

cerceveleme) basari ve
motivasyon Uzerindeki
etkisinin arastiriimasi

kararlastinimistir.

. Asil calismada daha fazla

gOrevin
Ontest-sontestin
edilmesinin
Olcmede
sonuglar
dusundimustar.

MS Teams ortaminin asil
galismada  kullaniimasina
karar verilmistir.

Asil galismada motivasyon
degiskeninin hem nitel hem
de nicel bir degisken olarak
alinmasina karar verilmistir.
Asil calismada 6z-kontrol ve

olusturulmasi ve
de ilave
basaryi
guvenilir
Uretecegi

daha

0z-ybnetim degiskenin
kontrol altina alinarak
cerceveleme dirtme
stratejilerinin etkisinin

arastirimasi dastntlmastar.

Ana Uygulama Sireci

Deney 1 ve deney 2 gruplari “BTE 224 Bilisimde Ogrenme ve Ogretim Yaklagimlari”
dersi kapsaminda MS Teams ortaminda 10 hafta boyunca ayni dersin igeriklerini
goérmauglerdir. Her iki gruba verilen gorevler ve surecler benzer sekilde yuratalmustar. Deney

1 ve Deney 2 gruplarinin siregleri Sekil 13’te sunulmustur.
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10 Haftalik Uygulama Siirecinin Gésterimi
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HAFTA 1

-Oz-kontrol ve Oz-y6netim 6lgedinin uygulanmasi
-MS Teams Uygulamasina kayith 6grenenlerin rastgele 2 gruba ayrilmasi

-Ontest'in uygulanmasi
-Ogrencilerle ders igeriginin paylasiimasi

R 2

Odiiliin Korunmasi + Negatif
Cerceveleme Dirtme Stratejisi

Odiiliin Kazanilmasi + Pozitif
Cerceveleme Dlrtme Stratejisi

I
A 4

HAFTA 2

Ornek olay yénteminin ders icerigi olarak tiim égrencilere sunulmasi
Gorev 1 Ornek Olay Yaziyorum etkinliginin alttaki ydnergeyle birlikte iki gruba verilmesi

Yénergelerin e-posta yoluyla iletilmesi

BTE 224 Bilisimde Ogrenme ve Ogretim
Yaklagimlari dersi kapsaminda 10 hafta
surecek bir 6grenme etkinligimiz olacak. Bu
slrecte size verilecek olan doért gérevi basariyla
tamamlamaniz halinde 100 puan alacaksiniz.

Ydnergelerin e-posta yoluyla iletilmesi

BTE 224 Bilisimde Ogrenme ve Ogretim
Yaklagimlari dersi kapsaminda 10 hafta
strecek bir 6grenme etkinligimiz olacak. Bu
etkinlige baslamadan o6nce size 100 puan
verilecektir.  Size  verilen 100  puani
koruyabilmeniz icin dort goérevi basariyla
tamamlamaniz gerekmektedir.

\ 4

HAFTA 3

Gorev 1 igin Cerceveleme Diirtme Stratejilerinin Kullanilmasi

Gorev 1'i basariyla tamamladidiniz i¢cin 100
puani korumaya devam ediyorsunuz. Goérev
1’de g6stermis oldugunuz performansinizla ilgili
asagidaki bilgiler size yarar saglayabilir.

Gorev 1'den [Puan] aldiniz. Bu, sinifin
[%10]'Indan daha kotu yaptiginiz anlamina
gelir.

Gorev 1'i basariyla tamamladidiniz igin 25 puan
kazandiniz. Gérev 1'de gdstermis oldugunuz
performansinizla ilgili asagidaki bilgiler size
yarar saglayabilir.

Gdrev 1’den [Puan] aldiniz.

Bu, sinifin [%907indan daha iyi yaptiginiz
anlamina gelir.

2

HAFTA 4

Problem Cézme yonteminin ders icerigi olarak tiim 6grencilere sunulmasi
Goérev 2 Ornek Olayda Problem Céziiyorum etkinliginin alttaki ydnergeyle birlikte iki gruba
verilmesi

Yoénergelerin e-posta yoluyla iletilmesi

Merhaba Arkadaslar, BTE 224 Bilisimde
Ogrenme ve Ogretim Yaklagimlari dersi
kapsaminda 10 hafta slrecek bir 6grenme
etkinligimiz olacak. Bu slrecte size verilecek
olan doért goérevi basariyla tamamlamaniz
halinde 100 puan alacaksiniz.

Yoénergelerin e-posta yoluyla iletilmesi

Merhaba Arkadaglar, BTE 224 Bilisimde
Ogrenme ve Ogretim Yaklagimlari dersi
kapsaminda 10 hafta slrecek bir 6drenme
etkinligimiz olacak. Bu etkinlige baslamadan
once size 100 puan verilecektir. Size verilen 100
puani koruyabilmeniz i¢in dort gorevi basariyla
tamamlamaniz gerekmektedir.

¥
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HAFTA 5

Gorev 2 icin Cerceveleme Diirtme Stratejilerinin Kullaniimasi

Gorev 2'i basariyla tamamladiginiz icin 100
puani korumaya devam ediyorsunuz. Goérev
2’'de gostermis oldugunuz performansinizia ilgili
asagidaki bilgiler size yarar saglayabilir.

Goérev 2'den [Puan] aldiniz. Bu, sinifin
[%10]Indan daha kotu yaptiginiz anlamina
gelir.

Gorev 2'i basariyla tamamladiginiz i¢in 25 puan
kazandiniz. Gérev 2'de gostermis oldugunuz
performansinizla ilgili asagidaki bilgiler size
yarar saglayabilir.

Gorev 2°'den [Puan] aldiniz.

Bu, sinifin [%90]indan daha iyi yaptiginiz
anlamina gelir.

¥

HAFTA 6

Cevrimigi Isbirlikli araglar yénteminin ders icerigi olarak tiim dgrencilere sunulmasi
Gorev 3 Cevrimici isbirlikli Araglarin Ozelliklerini Ogreniyorum etkinliginin alttaki yonergeyle
birlikte iki gruba verilmesi

Yonergelerin e-posta yoluyla iletilmesi
BTE 224 Bilisimde Ogrenme ve Ogretim
Yaklagimlari dersi kapsaminda 10 hafta
suirecek bir 6grenme etkinligimiz olacak. Bu
surecte size verilecek olan doért gérevi basariyla
tamamlamaniz halinde 100 puan alacaksiniz.

Yonergelerin e-posta yoluyla iletilmesi
BTE 224 Bilisimde Ogrenme ve Ogretim
Yaklagimlari dersi kapsaminda 10 hafta
surecek bir 6grenme etkinligimiz olacak. Bu
etkinlige baslamadan o6nce size 100 puan
verilecektir.  Size  verilen 100  puani
koruyabilmeniz igin doért gdrevi basariyla
tamamlamaniz gerekmektedir.

¥

HAFTA 7

Gorev 3 igin Cerceveleme Diirtme Stratejilerinin Kullaniimasi

Gorev 3'0 basariyla tamamladiginiz igin 100
puani korumaya devam ediyorsunuz. Goérev
3’'de gostermis oldugunuz performansinizia ilgili
asagidaki bilgiler size yarar saglayabilir.

Gorev 3'den [Puan] aldiniz. Bu, sinifin
[%10]'Indan daha kotu yaptiginiz anlamina
gelir.

Gorev 3'0 basariyla tamamladiginiz igcin 25
puan kazandiniz. Goérev 3'de gostermis
oldugunuz performansinizla ilgili asagidaki
bilgiler size yarar saglayabilir.

Gorev 3’den [Puan] aldiniz.

Bu, sinifin [%90Tindan daha iyi yaptiginiz
anlamina gelir.

$

HAFTA 8

CozUumli ornekler yonteminin ders icerigi olarak tiim 6grencilere sunulmasi
Gorev 4 Coziimliu Ornek Tasarliyorum etkinliginin alttaki ydnergeyle birlikte iki gruba verilmesi

Yonergelerin e-posta yoluyla iletiimesi

BTE 224 Bilisimde Ogrenme ve Ogretim
Yaklagimlari dersi kapsaminda 10 hafta
surecek bir 6grenme etkinligimiz olacak. Bu
surecte size verilecek olan dort gérevi basariyla
tamamlamaniz halinde 100 puan alacaksiniz.

Yoénergelerin e-posta yoluyla iletilmesi

BTE 224 Bilisimde Ogrenme ve Ogretim
Yaklagimlari dersi kapsaminda 10 hafta
strecek bir 6grenme etkinligimiz olacak. Bu
etkinlige baslamadan o6nce size 100 puan
verilecektir. Size  verilen 100 puani
koruyabilmeniz icin dort goérevi basariyla
tamamlamaniz gerekmektedir.

¥

HAFTA 9

Gorev 4 igin Cerceveleme Diirtme Stratejilerinin Kullaniimasi

Gorev 4'U0 basariyla tamamladidiniz igin 100
puani korumaya devam ediyorsunuz. Gérev

Gorev 4'0 basariyla tamamladidiniz igin 25 puan
kazandiniz. Goérev 4’de gdstermis oldugunuz
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4'de gostermis oldugunuz performansinizla | performansinizla ilgili asagidaki bilgiler size
ilgili asagidaki bilgiler size yarar saglayabilir. yarar saglayabilir.

Goérev 4’den [Puan] aldiniz. Bu, sinifin | Gérev 4'den [Puan] aldiniz.

[%10]indan daha kétu yaptiginiz anlamina | Bu, sinifin [%90]'indan daha iyi yaptiginiz
gelir. anlamina gelir.

\ 4

HAFTA 10

-Sontestin uygulanmasi

-Motivasyon 6l¢edinin uygulanmasi

-Cerceveleme dirtme stratejilerini tercih ve degerlendirme formunun cevaplanmasi
-Her bir gruptan 6 o6grenci segilerek toplam 12 6grenci ile yari yapilandirimis
gorasmelerin yapilmasi

Sekil 13 incelendiginde, ilk hafta tim 6grenenlere dntest uygulamasi yapilmistir.
Uygulamadan sonra 6grenenler rastgele olarak iki gruba ayrilip yine rastgele olarak deney
1 ve deney 2 gruplarina atanmigtir. iki grubun éz-kontrol ve 6z-yénetim puanlari arasinda

farkin olup olmadigini inceleyebilmek icin yine ilk hafta bu dlgek uygulanmistir.

ikinci, dérdiinci, altinci ve sekizinci haftalar 6grenenlere yonerge ile birlikte gérevier
verilmistir. Yonergeyi her gorev oncesinde verirken, 6dulin korunmasi ve kazanilmasina
yonelik gérevler oldugu hatirlatiimistir. Uglincii, besinci, yedinci ve dokuzuncu haftalar ise
o6grenenlerin tamamladiklari gérevler degerlendirilip hem 6diliin korunmasi-kazaniimasina
yonelik hem de negatif-pozitif cerceveleme dirtme stratejilerine yonelik ifadeler MS Teams

ortaminda kullaniimistir.

Son haftaise, ilk hafta dntest olarak kullanilan élgme araci sontest olarak 6grencilere
verilmistir. Ayrica 6grencilerin ¢erceveleme dirtme stratejilerine yonelik motivasyonlarini
belirleyebilmek amaciyla motivasyon 6élgegi kullaniimistir. Nitel verileri toplayabilmek icin
tim 6grencilere cergeveleme durtme stratejilerini tercih ve degerlendirme formu verilmigtir.
Ayrica nitel veriler igin slre¢ igerisindeki verilen dért gérevin sonuglari incelenerek her bir
gruptan 6 o6grenci secilmis ve toplam 12 &grenci ile yar yapilandirimis gortsmeler

gerceklestirilmistir.
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Arastirmacinin Rolii

Ogrencilerin MS teams sistemine yiikledikleri haftalik gorevler, dntest-sontest ve
tim degerlendirmeler arastirmaci tarafindan okunup degerlendirilmistir. Ayrica ¢alismanin
odag!r olan cergceveleme dirtme stratejileri arastirmaci tarafindan hazirlanmis ve
ogrencilere ulastirilmistir. Pilot calisma ve asil gcalismalarda yapilan 6grenci gérismeleri ve

bu gérismelerin yaziya aktariimasi da arastirmaci tarafindan yapilmistir.
i¢ ve Dis Gegerlik

Gegerlik, arastirmacinin topladigi verilere gore yaptigi ¢cikarimlarin uygunlugunu,
dogrulugunu, anlamhligini ve kullanighhgini ifade eder (Fraenkel & Wallen, 2009). i¢ ve dis

gecerlik olmak Uzere iki alt baslik olarak asagida agiklanmigtir.
i¢ Gegerlik

ic gecerlik, bagimli degiskende gorilen degisimin, bagimsiz degisken nedeniyle
olup olmadigiyla ilgilenen bir gegerlik turiidiir (Fraenkel & Wallen, 2009). i¢ gegerlik igin, bu

¢alismada alinan énlemler asagida verilmigtir.

e Bu calismada kullanilan karma arastirma yontemi sayesinde nicel ve nitel veriler
ayri ayri toplanmis ve bulgular bu iki veri tiriine gére yorumlanmistir. Bu sayede
bagimli  degigkenlerdeki  farkhhgin  sebepleri  ayrintili bir  bigimde

degerlendirilebilmigtir.

e Bu calismanin nicel boyutu ise deneysel desene gore tasarlanmistir. Bu nedenle
katihmcilar deney 1 ve deney 2 gruplarina seckisiz olarak atanmigtir. Ayrica,
alanyazinda 6z-kontrol ve 0z-yonetim duzeyleri ile durtme stratejilerinin etkileri
arasinda yuksek dizeyde pozitif iliski oldugu ortaya konuldugundan 6z-kontrol ve
0z-yonetim degiskeni kontrol altina alinmistir. Dolayisiyla ¢alisma 6ncesinde bu
degigsken analiz edilerek gruplarin bu agidan birbirine denk olmasina yonelik bir kanit

sunulmustur.

e Arastirmaci yanlihgini 6nlemek amaciyla ¢alismada toplanan tim dntest ve sontest
verileri aragtirmaci ve kimya egitimi alanindan bir uzman ile incelenerek aralarindaki

uyum katsayilari belirlenmistir.
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Verilerin analizinde kullaniimig olan istatistiksel analizlerin tim varsayimlari yapilip

ayrintili olarak raporlanmistir.

Arastirmanin nitel verilerinin toplanmasi agsamasinda, yari yapilandiriimis gérisme
formlari hazirlanmistir. Bu formlar, énce uzman gorusi alindiktan sonra pilot
uygulamasi yapilmis ve daha sonra uygulanmistir. Bu sayede givenirlik ve gecerlik

konusunda olusabilecek olumsuz etkiler ortadan kaldirilmigstir.

Deney 1 ve deney 2 gruplarinda bulunan égrenciler, ayni 6gretim elemani tarafindan
ve ayni icerikle ders surecini gecirmistir. Ayrica, suregte verilen tim gorevler ayni

sureler taninarak uygulanmistir.

Dis Gecerlik

Bir calismadan elde edilen bulgularin ¢alisma evrenine genellebilirligiyle

ilgilenmesidir (Fraenkel & Wallen, 2009). Dis gecerlik icin, bu calismada alinan énlemler

asagida verilmigtir.

Bu calismada orneklem secimi bir evrenden yapilamadigindan ve bir galisma
grubundan veriler toplanildigindan dolay! ¢alismanin bulgulari da ancak birbirine
benzer calisma gruplarina genellenebilmektedir. Bu sebeple, g¢alisma grubunun
Ozellikleri, veri toplama araglari ve verilerin analizi arastirmanin yontem boélimunde

detaylh bir sekilde raporlanmigtir.
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Bolum 4

Bulgular ve Yorumlar

Bu bélimde asil calisma kapsaminda elde edilen bulgular ve bu bulgulara yonelik
degerlendirmeler sunulmaktadir. Bulgular arastirma sorularina goére alt baslklar altinda
verilmistir. Bu basliklar dnce nicel bulgular, daha sonra nitel bulgular seklinde siralanmistir.
Dolayisiyla 0Oncelikle cerceveleme diurtme stratejilerinin @ bagari ve motivasyon
degiskenlerine etkisine yonelik nicel analizlerin sonuglarina, sonrasinda ise katilimcilarla

gerceklestirilen gbérismelerin nitel analiz sonuglarina yer verilmistir.

Farkh Cergeveleme Diirtme Stratejilerinin Bagar Uzerine Etkisi

Bu calismanin ilk arastirma sorusu, verilen gorevler ve ontest-sontest igin 6dulin
korunmasi ve negatif cerceveleme dirtme stratejisi alan deney 1 grubu ile 6dalin
kazanilmasi ve pozitif cerceveleme dirtme stratejisi alan deney 2 grubu arasinda basari
acgisindan fark olup olmadigini belirlemeye doniktir. Ontest ve sontestten alinabilecek en
dusuk puan 0, en yiksek puan 100°dir. Basariya yonelik bulgularda oncelikle dntest-
sontest verilerini igeren bulgulara, sonrasinda ise gorev basari puanlarina yénelik bulgulara
yer verilmistir. Deney 1 ve deney 2 grubunun Ontest ve sontest puanlarindaki degisimi

gOsteren grafik agagida verilmistir.

Sekil 14

Ontest ve Sontest Puanlarinin Deney 1 ve Deney 2 Grubuna Gére Dagilimi

70,00
65,00 65,67
60,00

55,00 56,04
50,00
45,00
40,00
35,00
30,00

35,43
32,09

Ontest Sontest
==@==Deney 1 Grubu ==@==Deney 2 Grubu
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Sekil 14 incelendiginde deney 1 ve deney 2 gruplarinin éntest puanlarinin birbirine
yakin oldugu belirlenirken, her iki grupta da uygulama sonucunda olusan sontest
puanlarinin yikseldigi goérilmustir. Bu ylkselis deney 2 grubuna gore deney 1 grubunda
daha fazla gergeklesmistir. Bu artisin anlamli olup olmadigini belirleyebilmek amaciyla

yapilan gruplar arasi tek faktorli ANCOVA sonuglari Tablo 23’de verilmistir.

Tablo 23
Ontest Puanlarina Gére Diizeltilmis Sontest Puanlarinin Deney 1 ve Deney 2 Gruplarina

Goére ANCOVA Sonuclari

Varyansin Kareler Kareler 2
Kaynagi toplami Sd Ortalamasi F P g
Ontest 3439,219 1 3439,219 12,478 ,001 ,197
Grup 1637,242 1 1637,242 5,940 ,018 ,104
Hata 14056,955 51 275,627

Duzeltimis 14745 026 53
toplam

R Squared=,250 (Adjusted R Squared=,221)

Tablo 23’deki bulgulara goére, éntest puanlari kontrol altina alindiginda deney 1 ve
deney 2 grubundaki 6grencilerin uygulama sonrasindaki sontest puanlari arasinda anlamli
bir farkin oldugu belirlenmistir (F(1, 51) = 1637,242; p<0.05). Dolayisiyla, 6dulin korunmasi
ve negatif cerceveleme dirtme stratejisi alan deney 1 grubunun basari puanlari édilin
kazanilmasi ve pozitif gergeveleme durtme stratejisi alan deney 2 grubuna gore istatistiksel
olarak anlamh ve daha yuksektir. Etki bayukligine gore bu farkin anlamli ve orta etkide

oldugu gorilmektedir (n? =.104).

Gorev performans puanlarinin analizi igin parametrik testlerden lligkisiz (Bagimsiz)
Orneklem t- Testi kullanilmistir. Her bir gérevden alinabilecek en duisiik puan 0, en ylksek

puan 100°dur. Sekil 15°te dort gorevin deney 1 ve deney 2 grubuna gére puanlari verilmistir.
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Sekil 15

Dért Goérevin Deney 1 ve Deney 2 Grubuna Gére Dagilimi

76,00
74,00
72,00 A 72,60 _* 73,00
70,00 N _~ _m 70,95
66,00 / 6535~ ~

/ ~ /
64,00 6202
62,00 < : —
60,00 61,96 62,69
58,00

’ ./
56,00 57,12
54,00
52,00
50,00
Gorev 1 Gorev 2 Gorev 3 Gorev 4
—&—Deney 1 Grubu —#—Deney 2 Grubu

Deney 1 Grubu: Odiiliin korunmasi + Negatif cerceveleme

Deney 2 Grubu: Odiiliin kazaniimasi + Pozitif gergceveleme

Sekil 15 incelendiginde, deney 1 grubunun tim goérevlerde deney 2 grubuna gore
daha ylksek ortalamaya sahip oldugu gorulmektedir. Benzer sekilde, dort goérevin
ortalamasi incelendiginde deney 1 grubunun ortalamasi 68,23 olurken, deney 2 grubunun
ortalamasi 63,20 olmustur. Gruplararasi bu farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigini incelemek igin dért gérev puani ve tiim gdrevlerin ortalamasi iligkisiz (Bagimsiz)

Orneklem t-testi ile Tablo 24’'de sunulmustur.
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Tablo 24
Gérev Performanslarin incelenmesine lligkin lliskisiz (Bagimsiz) Orneklem t- Testi

Sonuglarinin Dagilimi

Gorevler Gruplar N X SS t p
Deney 1 23 61,95 13,29
Grubu
Gorev 1 S 978 333
eney
b 26 57,11 20,15
Deney 1 24 72,72 12,63
Grubu
Gorev 2 3,076 003
Deney 2 26 62.30 11,31
Grubu
Deney 1 24 65.41 15,41
Grubu
Gorev 3 ,554 .582
Deney 2 26 6276 18,14
Grubu
Deney 1
by 24 73,00 11,60
Gorev 4 5 ,552 .604
eney 2 22 70,95 14,88
Grubu

Tablo 24 incelendiginde, dort gérev puanindan sadece goérev 2 puaninda deney 1
grubunun (Odiilin korunmasi + Negatif cerceveleme) performansinin deney 2 grubuna
(Oduliin kazanilmasi + Pozitif gergeveleme) gore istatistiksel olarak anlamli bigimde yiiksek
oldugu gorilmektedir (t = 3.076; p<.05). Diger 3 gbrevden alinan puanlar deney 1 grubu

lehine olmasina ragmen olusan bu farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir.

Farkh GCergeveleme Diirtme Stratejilerinin Motivasyon Uzerine Etkisi

Bu calismanin ikinci arastirma sorusuna cevap olarak farkli ¢cerceveleme dirtme
stratejilerinin kullaniminin, égrencilerin derse yonelik motivasyonlarina etkisi incelenmistir.
Bu kapsamda deney 1 grubu ile deney 2 grubunun motivasyon olcegindeki alt faktor
puanlari karsilastirimistir. Gruplarin karsilastirimasinda parametrik testlerden iligkisiz
orneklemler t-testi kullaniimistir. Motivasyon Olgeginin deger alt boyutu puanlar ile ilgili

olarak yapilan analizin sonuglari Tablo 25’te sunulmaktadir.
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Tablo 25
Motivasyon Olgegdinin Deger Alt Boyutuna lliskin lliskisiz (Bagimsiz) Orneklem t- Testi

Sonuglarinin Dagilimi

Alt Boyut  Alt Faktérler Gruplar N X SS t p

Deney 1

. 27 22,66 2,33
icsel hedef Grubu

dizenleme Deney 2 3,873 000
27 19,29 387
Grubu
Digsal hedef Dé?fgul 27 20,88 2,80
Deger d'?sa eade 3,133 000
tzenleme Deney 2
27 17,66 4,54
Grubu
G6 Dé?fgul 27 33,33 2,80
deof;g/i Deney 2 3993 003
b 27 29,00 4,89
Grubu

Motivasyon o6lgeginin deger alt boyutunun alt faktérlerine iliskin olarak edinilen veriler
deney 1 grubunun deney 2 grubuna gore daha yuksek diizeyde oldugu gortlmastir. Ayrica
gruplar arasindaki olusan bu farkliligin i¢csel hedef diizenleme alt faktoriinde (t = 3,873;
p<.05); digsal hedef dlizenleme alt faktoériinde (t = 3,133; p<.05); gbrev degeri alt faktoriinde

ise (t = 3,993; p<.05) istatistiksel agidan anlamh bir fark oldugu goértlmustur.

Bu sonuglara gére 6dilin korunmasi + negatif gergeveleme dirtme stratejilerinin
odrenenlerin igsel hedef dizenleme, dissal hedef duzenleme ve gbrev degeri
motivasyonlarini saglamada 6dulin kazanilmasi + pozitif gerceveleme durtme stratejilerine

gore daha etkili olmalarini sagladig1 yorumu yapilabilir.

Motivasyon oOlgeginin beklenti alt boyutu puanlari ile ilgili olarak yapilan analizin

sonuglari Tablo 26’da sunulmaktadir.
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Tablo 26
Motivasyon Olgedinin Beklenti Alt Boyutuna lliskin lliskisiz (Bagimsiz) Orneklem t- Testi

Sonuglarinin Dagilimi

Alt Boyut

Alt Faktérler Gruplar N X SS t p
i Deney 1

Ogrenmeye Grugu 27 21,70 3,47

iliskin kontrol 5 5 ,846 401
inanci eney

. Grubu 27 20,92 3,28
Beklenti ~

ngre”me ve Dg?uegul 27 42,44 4,40

perig{i“g;‘ = Deney 2 2,652 .011
yeterlik Grubu 27 38,62 6,03

Motivasyon dlgedinin beklenti alt boyutunun alt faktérlerine iliskin olarak edinilen
veriler deney 1 grubunun deney 2 grubuna gdre daha ylksek dizeyde oldugu gorilmustir.
Gruplar arasindaki olusan bu farklihgin 6grenme ve performansla ilgili 6z yeterlik alt
faktortinde (t = 2,652; p<.05) istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu goériimustir. Ancak
6grenmeye iliskin kontrol inanci alt faktériinde ise (t = ,846; p>.05) istatistiksel agidan

anlamli bir fark olmadig1 gértlmustur.

Bu sonuglara gére 6dilin korunmasi + negatif gcergeveleme dirtme stratejilerinin
ogrenenlerin 6grenme ve performansla ilgili 6z yeterlik motivasyonlarini saglamada 6dulin
kazanilmasi + pozitif cerceveleme durtme stratejilerine gore daha etkili olmalarini sagladigi
yorumu yapilabilir. Ancak 6dilin korunmasi + negatif cerceveleme dirtme stratejilerinin
ogrenenlerin  6grenmeye iliskin kontrol inanci motivasyonlarini saglamada 6dulin
kazanilmasi + pozitif cerceveleme dirtme stratejilerine goére daha etkili olmadigi

soylenebilir.

Motivasyon ol¢eginin duyussal alt boyutu puanlari ile ilgili olarak yapilan analizin

sonuglari Tablo 27°de sunulmaktadir.
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Tablo 27
Motivasyon Olgedinin Duyussal Deder Alt Boyutuna lliskin lliskisiz (Bagimsiz) Orneklem t-

Testi Sonuglarinin Dagilimi

Alt Boyut

Alt Faktorler Gruplar N X SS t p
Deney 1 27 20,55 7,35
Sinav Grubu
Duyussal kaygis! 5 1,124 .266
eney 2 27 18,33 7,17
Grubu

Motivasyon olgeginin duyussal alt boyutunun alt faktérlerine iligkin olarak edinilen
veriler deney 1 grubunun deney 2 grubuna goére daha yuksek dlzeyde oldugu gorulmustar.
Gruplar arasindaki olusan bu farkliigin sinav kaygisi alt faktoriinde (t = 1,124; p>.05)

istatistiksel agidan agidan anlamli bir fark olmadigr gérulmustur.

Bu sonuglara gére 6dilin korunmasi + negatif cergceveleme dirtme stratejilerinin
o6grenenlerin sinav kaygisi motivasyonlarini saglamada &dalin kazanilmasi + pozitif

cerceveleme dirtme stratejilerine gore daha etkili olmadigi sdylenebilir.

Farkh Cerceveleme Dirtme Stratejilerinin Kullanimina Yonelik Ogrenci Goriiglerinin

incelenmesi

Bu calismanin bir diger arastirma problemi ise farkh cergeveleme dirtme
stratejilerinin kullanimina yonelik 6grenci goéruslerini incelemektir. Bu dogrultuda bu
béliumde dgrencilerin farkl gcerceveleme dirtme stratejilerine iliskin géruglerini ortaya koyan
nitel bulgular verilmigtir. Bu kapsamda tim o6grencilerden (n=54) toplanan c¢evrimigi
cerceveleme durtme stratejilerini tercih ve degerlendirme formundan ve 12 6grenci ile
yapilan yari yapilandirilmis gérigsme formundan elde edilen veriler ayri ayri analiz edilmistir.
ilk asamada cevrimici cerceveleme diirtme stratejilerini tercih ve degerlendirme formundan
elde edilen veriler analiz edilmigtir. Verilen yanitlar gok kisa, yuzeysel ve derin nitel analizi
gerektirmedigi icin alt tema olusturma surecine gidilmemistir. Dolayisiyla sadece betimsel

analiz yapilip dikkat geken dgrenci gorugleri ile 6rneklendirilmigtir.
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Farkli Cerceveleme Diirtme Stratejilerinin Kullaniminin Basariya Etkisine Yonelik

Ogrenci Gériisleri

Deney 1 ve deney 2 grubunda yer alan 6grencilerin farkli ¢cerceveleme dirtme
stratejilerinin basarilarina etkisine ydnelik goéruslerinin grafiksel gdésterimi Sekil 16’da

sunulmustur.

Sekil 16
Deney 1 ve Deney 2 Gruplarinin Farkli Cergeveleme Dlirtme Stratejilerinin Basarilarina

Etkisi Hakkinda Gértigleri

Basta 6dulin verilmesi ve bunu Gorevleri yerine getirdikten sonra
korumanin gerekmesi senin verilen 6dillin kazanilmasi senin
performansini nasil etkiledi? performansini nasil etkiledi?

30 30
24
25 25
20 20 18
15 15
10 10 6
, m ! ' m ]
0 -— — 0 [ |
Etkisiz Olumlu Olumsuz Etkisiz Olumlu Olumsuz
Deney 1 Grubu: Odiiliin korunmasi Deney 2 Grubu: Odiliin kazanilmasi +
+negatif cerceveleme diirtme stratejisi pozitif cerceveleme diirtme stratejisi

Sekil 16 incelendiginde, deney 1 grubunda 27 6grenciden 24’G 6dulin korunmasina
yonelik sirecin basarilarini olumlu etkiledigini ifade etmislerdir. Odiiliin korunmasina
yonelik surecin dgrencilerin basarilarini olumlu etkiledigine ait temanin altinda 4 adet kod
olusmustur. Olusan bu kodlar ayrintili olarak Tablo 28’de yer almaktadir. Olugan kodlara

iliskin agiklamalar alt basliklar halinde verilmistir.
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Tablo 28
Odiiliin Korunmasi Cergeveleme Diirtme Stratejisinin Ogrencilerin Bagsarilarina Olumlu

Etkisine Yoénelik Kodlarin Dagilimi

Kodlar n
Caba Gostermeye Tesvik Etmesi 18
Puani Koruma istegi 15
Mevcut Durumu Koruma 8
Sorumluluk Bilinci Saglamasi 7

Caba gostermeye tesvik etmesi. Ogrencilere uygulanan cevrimici anket
sonucunda o6dulin korunmasi gergeveleme dirtme stratejisinin 6grencilerin basarilarina
olumlu etkisine iligkin bazi kodlar belirlenmistir. Bu kodlardan birisi égrencileri ¢aba
gbstermeye tesvik etmesi ile ilgilidir. Ogrencilerin blyik bir bélimi édilin korunmasi
cerceveleme dirtme stratejisinin gdrevlere karsi daha fazla ¢aba gostermeye tesvik
ettiinden dolayl basarilarina olumlu etkisi oldugunu belirtmislerdir. Buna iligskin bazi
ogrencilerin gorusleri su sekildedir:

“Elimizdekileri korumak igcin daha c¢ok caba harcayacagimizi disindyorum, puanimi
diigtirmemek adina ben gérevieri eksiksiz olarak yerine getirirdim.” (K11)

“Clnkid var olan bir seyi korumak kazanmaktan daha ilgi ¢ekici. 4 gorev sonunda 6dul

kazanacagimi bilsem bu kadar hevesli yapmazdim belki ama 6dliim oldugunu bilip 4 gérev yapmak

”

daha motive ediciydi ve her seferinde 6diiliimii kaybetmemek icin 6devlerimi yapmaya devam ettim.

(K27)

Puani koruma istegi. Anketi yanitlayan &grencilerin buyuk bir kismi 6dulin
korunmasi gerceveleme durtme stratejisi kapsaminda verilen puanlari koruma isteklerinden
dolay! daha fazla c¢abaladiklarini ve basarilarini olumlu etkiledigini belirtmislerdir. Buna
iliskin bazi 6grencilerin gorisleri su sekildedir:

“Verilen 100 puani koruyamamaktan korktum. Bundan dolayi daha iyisini yapabilirim

digiincesi olugtu” (K2)
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“Dasiirdligimii gérmek beni mutsuz edecedi icin daha fazla ¢alistim. Sonucunda édevlerimin

notlari ytiksek geldi.” (K21)

Mevcut durumu koruma. Ogrencilerin bir kismi ddiilin korunmasi gerceveleme
durtme stratejisi kapsaminda verilen durumun degismesini istememelerinden dolayi
basarilarina olumlu etkisi oldugunu belirtmislerdir. Buna iliskin bazi 6grencilerin gorisleri su

sekildedir:

“Sahip oldugumuz puanin dedismemesi igcin daha fazla ¢alistim. Sonugta 100 puanim var ve
bu benim igin 6nemli.” (K5)
“Clnkii bize verilen 100 puani birakmak istemem. BOyle bir sey bize verilmis dedismesini

istemem” (K18)

Sorumluluk bilinci saglamasi. Ogrencilerin  bir kismi 6dulin  korunmasi
cerceveleme dirtme stratejisinin sorumluluk bilinci saglamasi nedeniyle basarilarina olumlu

destegi oldugunu belirtmislerdir. Buna iligskin bazi 6grenci gorusleri su sekildedir:

“Odiil sayesinde her zaman bir sorumluluk igerisinde oldugumu ve diigiirmemem gerektigi
icin daha verimli ¢alistim.” (K8)
“Bize verilen puani korumak bize bir sorumluluk yiikliyor. Bu olmadigi takdirde bastan

savma yaplilabilir herhangi bir motive kaynadi olmazdi.” (K24)

Deney 1 grubunda 27 6grenciden 2 kigi 6dulin korunmasi gergeveleme dirtme
stratejisinin motivasyonu dusirdiginden dolayi basarilarini olumsuz etkiledigini ifade
etmislerdir. Buna iliskin 6grenci gortsi su sekildedir:

“Verilen &6dili gérevleri iyi bir sekilde tamamlayip korumaya c¢alisdim ve bunu yaparken
kaybettigim puanlar igin kétii hissettim.” (K5)

Deney 1 grubunda 27 8grenciden 1 kisi ise 6dulin korunmasi gergeveleme dirtme
stratejisinin  puani  korumayi Onemsemediklerinden basarilarini etkilemedigini ifade
etmislerdir. Buna iligkin bir 6grencinin gorusleri su sekildedir:

“Benim igin pek bir fark olmadi puanimi koruma gibi bir gayretim olmadi yine ayni sekilde

6devlerimi tamamlamaya c¢aligtim. Puanimi korumaliyim gibi bir diisiincem olmad..” (K17)
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Diger taraftan, Sekil 13 incelendiginde, deney 2 grubunda 27 6grenciden 18’i 6dulin
kazanilmasina yonelik stirecin basarilarini olumlu etkiledigini ifade etmislerdir. Bu temanin
altinda 2 adet kod olusmustur. Bununla ilgili detaylar Tablo 29°’da sunulmaktadir. Olusan

kodlara yoénelik aciklamalar alt baglklar seklinde verilmigtir.

Tablo 29
Odiiliin Kazaniimasi Cergeveleme Diirtme Stratejisinin Ogrencilerin Bagarilarina Olumlu

Etkisine Yoénelik Kodlarin Dagilimi

Kodlar n
Caba Gostermeye Tegvik Etmesi 16
Odul Sisteminin Olumlu Etkisi 7

Caba gostermeye tesvik etmesi. Ogrencilere uygulanan gevrimici anket
sonucunda odulun kazanilmasi gergeveleme durtme stratejisinin 6grencilerin basarilarina
olumlu etkisine iliskin bazi kodlar belirlenmigtir. Bu kodlardan birisi daha fazla caba
gostermeye tegvik etmesi ile ilgilidir. Ogrencilerin bir bélimu 6dilin kazaniimasi
cerceveleme durtme stratejisinin gorevliere karsi daha fazla gaba godstermeye tesvik
ettiginden dolayl basarilarina olumlu etkisi oldugunu belirtmiglerdir. Buna iligkin bazi
ogrencilerin gorusleri su sekildedir:

“Gérevleri yapma konusunda daha ¢ok tegvik ve motive etmeye yariyor.” (K34)

“Benim igin etkili bir 6grenme siireciydi. Siirecin bu sekilde islemesinden dolayi derse olan

ilgimin yiiksek kaldigini diisiintiyorum. Odiliin kazanilmasi gérevleri eksiksiz gerceklestirmem igin

bana daha fazla motivasyon sagladi.” (K44)

Odil sisteminin olumlu etkisi. Ogrencilerin bir kismi 6dulin  kazaniimasi
cerceveleme diurtme stratejisinde kullanilan odul sisteminin basarilarina olumlu etkisi

oldugunu belirtmislerdir. Buna iliskin bazi égrencilerin gérusleri su sekildedir:

“Odiil igin daha fazla gabaladim. Bu 6dil beni 6¢dev yapmaya daha ok yonlendirerek

6devleri eksiksiz sekilde yapmami sagladi.” (K28)
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“Odul sistemi her zaman égrenci hangi yasta olursa olsun égrenciyi olumlu yénde etkileyecek

sekildedir. Gérevlerden sonra bir 6d(il verilmesi gérevieri gergeklestirmemi olumlu etkiledi.” (K37)

Deney 2 grubunda 27 &grenciden 6 kisi kazanamadiklari puanlardan dolayi
motivasyonlarinin distigunu ve basarilarini olumsuz etkiledigini ifade etmistir. Buna iligkin
bazi 6grenci gorusleri su sekildedir:

“Gorevleri iyi bir sekilde tamamlayip kazanmaya ¢alisirken kazanamadigim puanlar igin kbti

hissettim.” (K33)

Deney 1 grubunda 27 égrenciden 3 kisi ise 6dulin kazaniimasi ¢erceveleme diurtme
stratejisinin 6duli 6nemsemediklerinden basarilarini etkilemedigini ifade etmislerdir. Buna
iliskin bir 6grencinin gorusleri su sekildedir:

“Odiile daha c¢ok kafa yormayip dersi égrenmeye odaklandim. Odiiliin olmasi benim

performansimi etkilemedi.” (K42)

“Odllin korunmasi ve édiiliin kazanilimasi dirtme stratejilerinin basariya etkisi”

temasi ve buna yonelik detaylar Sekil 17°de sema halinde verilmigtir.
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Sekil 17
Odiiliin Korunmasi ve Odiiliin Kazaniimasi Diirtme Stratejilerinin Basariya Etkisine

Yénelik Ogrenci Gériislerine lliskin Temalar

Odiiliin Korunmasi Odulin Kazanilmasi

Cergeveleme Diirtme

Cerceveleme Diirtme
Stratejisi

Stratejisi

. Caba l Motivasyonu l Korumay: . Gaba l Motivasyonu Odilu
j B8ostermeye diigiirmesi snemsememeleri QRN Bostermeye diigiirmesi onemsememeleri
tegvik etmesi tesvik etmesi

Puanmi koruma
istegi

Odiil sisteminin

olumlu etkisi

Mevcut
4 durumdan
vazgecmeme

Sorumluluk
bilinci saglamas:

Deney 1 ve deney 2 grubunda yer alan 6grenenlerin pozitif ve negatif cerceveleme

durtme stratejilerinin basarilarina etkisi hakkindaki gérusleri Sekil 18’de sunulmustur.
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Sekil 18
Deney 1 ve Deney 2 Gruplarinin Pozitif ve Negatif Cerceveleme Diirtme Stratejilerinin

Basarilarina Etkisi Hakkindaki Gértisleri

Gorevlerin sonucunda aldigin doniit Gorevlerin sonucunda aldigin donit
(sinifin [%xx]’inden daha koti (sinifin [%xx]’inden daha iyi
yaptiniz) sonraki gérevdeki yaptiniz) sonraki gérevdeki
performansini nasil etkiledi? performansini nasil etkiledi?
25 25
20
20 20
15 15 12
10 10 9
6 6
5 5
0 | 0
Etkisiz Olumlu Olumsuz Etkisiz Olumlu Olumsuz
Deney 1 Grubu: Odiiliin korunmasi +negatif Deney 2 Grubu: Odiiliin kazanilmasi +
cerceveleme diirtme stratejisi pozitif cerceveleme diirtme stratejisi

Sekil 18 incelendiginde, deney 1 grubunda 27 6grenciden 20’si negatif cerceveleme
durtme stratejisinin kullaniminin basarilarini olumlu etkiledigini ifade etmiglerdir. Bu temanin
altinda 2 adet kod olusmustur. Bununla ilgili detaylar Tablo 30'da sunulmustur. Olusan

kodlara yonelik acgiklamalar alt basliklar olarak verilmigtir.

Tablo 30
Negatif Cergeveleme Diirtme Stratejisinin Ogrencilerin Bagarilarina Olumlu Etkisine

Yénelik Kodlarin Dagilimi

Kodlar n
Caba Gostermeye Tegvik Etmesi 14
Rekabet Ortami Saglamasi 6

GCaba Gostermeye Tesvik Etmesi. Ogrencilerin buyilk bir kismi negatif

cerceveleme dirtme stratejisinin gorevlere karsi daha fazla g¢aba gostermeye tesvik
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ettiginden dolayi basarilarina olumlu etkisi oldugunu ifade etmislerdir. Buna yodnelik bazi
ogrencilerin gorusleri su sekildedir:

“Bu orani disirmek igin sirasiyla verilen gérevierde bir sonraki gérevde daha ¢ok gayret
gosteriyordum.” (K10)

“Bir sonraki édevimde cimlelerimi daha agiklayici ya da benden istenilen sorunun ne

olduguna daha dikkat etmeye bagladim.” (K19)

Rekabet ortami saglamasi. Ogrencilerin bir kismi negatif cerceveleme diirtme
stratejisinin rekabet ortami saglamasindan dolayl basarilarina olumlu etkisi oldugunu

belirtmislerdir. Buna yonelik bazi ddrencilerin goérusleri su sekildedir:

“Bence bu yontem cok iyi. Sebebi de bu yéntem sayesinde siniftaki diger arkadaglarimdan
ne kadar ileri veya geri oldugumu gérebilme firsati yakalamig oldum. Onlarla rekabet etme imkanim
oldu. Bu da performansimi arttirdi.” (K21)

“Biraz daha fazla ¢alismaya c¢alistim. Bir yaris havasi katti diyebilirim.” (K25)

Deney 1 grubunda 27 6grenciden 1 kisi negatif cerceveleme dirtme stratejisinin
kullaniminin basarisini olumsuz etkiledigini ifade etmistir. Bu kisi, negatif cerceveleme
dirtme stratejisini  aldiginda “xx’inden  koétu  yaptiginiz  ifadesi” motivasyonunu
dusurdigunden basarisini olumsuz etkiledigini belirtmistir. Buna yonelik 6grencinin gortsi
su sekildedir:

“Cok iyi notlar alamadigimdan xx inden kéti yaptiniz notu benim biraz moralimi bozdu ve

performansimi diisirdii.” (K24)

Deney 1 grubunda 27 ddrenciden 2 kisi ise negatif cergceveleme dirtme stratejisinin
kullaniminin basarilarini etkilemedigini ifade etmiglerdir. Bu kigiler, diger arkadaslariyla
kiyaslanmayi tercih etmediginden dolayl basarilarini etkilemedigini belirtmistir. Buna
yonelik 6grencinin gorusu su sekildedir:

“Bence bdyle bir seye gerek yok. Performansimi etkiledigini disinmiyorum. Ben bir

durumda hicbir kimseyle kiyaslanmayi hic sevmem.” (K15)
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Diger taraftan, deney 2 grubunda 27 égrenciden Q'u pozitif cergceveleme dirtme
stratejisinin kullaniminin basarilarini olumlu etkiledigini ifade etmislerdir. Bu temanin altinda
2 adet kod olusmustur. Bununla ilgili detaylar Tablo 31’de sunulmustur. Olusan kodlara

yonelik agiklamalar alt bagliklar olarak verilmigtir.

Tablo 31
Pozitif Cergeveleme Diirtme Stratejisinin Ogrencilerin Bagarilarina Olumlu Etkisine

Yénelik Kodlarin Dagilimi

Kodlar n
Rekabet Ortami Saglamasi 6
[xx]'inden lyi Yaptiniz ifadesinin Motivasyonu Arttirmasi 6

Rekabet ortami saglamasi. Ogrencilerin bir kismi pozitif cerceveleme dirtme
stratejisinin rekabet ortami saglamasindan dolayl basarilarina olumlu etkisi oldugunu

belirtmislerdir. Buna yonelik bazi 6drencilerin gérusleri su sekildedir:

“Gergeklestirdigim goérevler dodrultusunda sinifa gére basarimi 6grenerek ve onlarla
yarigarak bir sonraki gbrevler icin daha etkili calismalar yapmakta daha fazla ¢caba gésterdim.” (K43)
“Rekabet ortami yarattigi icin her gérevde elimden geldigi sekilde bir 6dev ortaya koymaya

calistim.” (K46)

“[xxJ'inden iyi yaptiniz” ifadesinin motivasyonu arttirmasi. Ogrencilerin bir
kismi pozitif cerceveleme dirtme stratejisinde yer alan “[xx]’inden iyi yaptiniz” ifadesinin
motivasyonu arttirdigindan dolayi basarilarina olumlu etkisi oldugunu belirtmislerdir. Buna

yonelik bazi 6grencilerin gorisleri su sekildedir:

“Sinifa gbre olan durumumu gérmek benim hosuma gittigini séyleyebilirim. Diger gérevilere
karsi motivasyonumu arttirdl.” (K33)
“Déniitler beni olumlu yénden ¢ok etkiledi. "Sinifin [Y%xx]'inden daha iyi yaptiniz" kismindaki

degerlendirmeleri gbrdiikge ders siirecindeki motivemi arttirmama yardimci oldu.” (K36)

Deney 2 grubunda 27 dgrenciden 6 kigi pozitif cerceveleme durtme stratejisinin

kullaniminin basarilarini olumsuz etkiledigini ifade etmiglerdir. Bu temanin altinda 2 adet



96

kod olugsmustur. Bununla ilgili detaylar Tablo 32’de sunulmustur. Olusan kodlara yonelik

aciklamalar alt basliklar olarak verilmigtir.

Tablo 32
Pozitif Cergeveleme Diirtme Stratejisinin Ogrencilerin Bagarilarina Olumsuz

EtkisineY®nelik Kodlarin Dagilimi

Kodlar n
Motivasyonu Digslrmesi 4
Baskalariyla Kiyaslanmayr Onemsememeleri 2

Motivasyonu diigiirmesi. Ogrencilerin bir kismi pozitif cerceveleme dirtme
stratejisinin  motivasyonlarini disirmesinden dolayl basarilarini olumsuz etkiledigini

belirtmislerdir. Buna yonelik bazi ddrencilerin goérusleri su sekildedir:

“Genel olarak beklentimin altinda sonuglarla kargilastim ve motivasyonum diigtli. Bu da

performansimi diisirdi.” (K50)

Baskalariyla kiyaslanmayi énemsememeleri. Ogrencilerin bir kismi bagkalariyla
kiyaslanmayi énemsemedikleri igin pozitif cerceveleme dirtme stratejisinin basarilarini
olumsuz etkisi oldugunu dile getirmislerdir. Buna ydnelik bazi édrencilerin goérusleri su

sekildedir:

“Cok dikkatimi ¢ceken ve gorevimi yapma konusunda beni etkileyen bir faktér degildi.
Bagkalariyla kiyaslanmay:r umursamiyorum ve hosuma giden bir durum degil. O ylzden

performansimi diisiirdii.” (K44)

Deney 2 grubunda 27 6grenciden 6 kisi pozitif ¢cergeveleme dirtme stratejisinin
kullaniminin basarilarini etkilemedigini ifade etmislerdir. Bu temanin altinda 2 adet kod
olusmustur. Bununla ilgili detaylar Tablo 33'de sunulmustur. Olusan kodlara ydnelik

aciklamalar alt bagliklar olarak verilmistir.
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Tablo 33
Pozitif Cerceveleme Diirtme Stratejisinin Ogrencilerin Basarilarini Etkilememesine Yonelik

Kodlarin Dagilimi

Kodlar n
Bagkalariyla Kiyaslanmayr Onemsememeleri 4
Motivasyonu Duslrmesi 2

Baskalariyla kiyaslanmayi 6nemsememeleri. Ogrencilerin bir kismi bagkalariyla
kiyaslanmayi énemsemedikleri icin pozitif cerceveleme dirtme stratejisinin basarilarini
olumlu ya da olumsuz bir katki sunmadigini dile getirmislerdir. Buna yo6nelik bazi
ogrencilerin gorusleri su sekildedir:

“Performansim agisindan bir 6nemi oldugunu diisiinmiyorum. Diger arkadaslarin notu beni

etkilemiyor. Genelde sinif ortalamasina yakin bir not aldigim igin olsa gerek.” (K29)

Motivasyonu diigiirmesi. Ogrencilerin bir kismi pozitif cerceveleme dirtme
stratejisinin motivasyonlarini distrmesi yada etkilememesinden dolayl basarilarina bir

etkisinin olmadigini belirtmislerdir. Buna yonelik bazi 6grencilerin gorusleri su sekildedir:

“Motivasyonuma dair herhangi bir sey katmadigini digindyorum. Clnki 6devi yaparken
zaten calistigimin sonucunda ancak bu kadar alinacagini distindiim. Bu sayac¢ yalnizca siniftaki
yerimi gérmeme yardimci oldu. Daha ¢ok ¢alismak gibi bir motivasyon saglamadi. Ya da daha az

calismam gerektigini diisiinmedim. Etkilenmedim.” (K34)

Negatif ve pozitif dirtme stratejilerinin basariya etkisi” temasi ve buna yoénelik

detaylar Sekil 19'da sema seklinde verilmistir.
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Sekil 19

Negatif ve Pozitif Cerceveleme Dirtme Stratejilerinin Bagariya Etkisine Yénelik Ogrenci

Gértislerine lliskin Temalar

Negatif Cerceveleme Pozitif Cerceveleme
Diirtme Stratejisi Diirtme Stratejisi
l |
Caba gdstermeye l xinden kGtd yaptiginiz [ Diger arkadaslanyla Rekabet ortami Motivasyonu
tesvik etmesi ifadesinin motivasyonu [l kiyaslanmayi tercih saglamasi diigiirmesi
diiglirmesi etmemesi
Rekabet ortami xx]'inden iyi yaptiniz
saglamasi ifadesinin

Bagkalanyla
kiyaslanmayi
onemsememeleri

Bagkalaniyla
kiyaslanmayi
onemsememeleri

Motivasyonu
diigiirmesi

Farkli Cerceveleme Diirtme Stratejilerinin Kullaniminin Motivasyona Etkisine Yoénelik

motivasyonu
arttirmasi

Ogrenci Gériigleri

Deney 1 ve deney 2 grubunda yer alan 6grencilerin farkh cerceveleme durtme
stratejilerinin motivasyonlarina etkisine yonelik goruslerinin grafiksel gosterimi Sekil 20°de
sunulmustur.

Sekil 20

Deney 1 ve Deney 2 Gruplarinin Dirtme Stratejilerinin Motivasyonlarina Etkisi Hakkinda

Gordsgleri
Basta 6dilin verilmesi ve bunu Gorevleri yerine getirdikten sonra
korumanin gerekmesi senin verilen 6duliin kazanilmasi senin
motivasyonunu nasil etkiledi? motivasyonunu nasil etkiledi?
25 21 25
20 20 16
15 15
9
10 10
5
. | 1 ; :
Etkisiz Olumlu Olumsuz Etkisiz Olumlu Olumsuz
Deney 1 Grubu: Odiliin korunmasi Deney 2 Grubu: Oduliin kazanilmasi +
+negatif cerceveleme diirtme stratejisi pozitif cerceveleme diirtme stratejisi
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Sekil 20 incelendiginde, deney 1 grubunda 27 6grenciden 21’i 6duliin korunmasina
yonelik sdrecin motivasyonlarini olumlu etkiledigini ifade etmiglerdir. Bu kisiler, 6dulin
korunmasi cerceveleme dirtme stratejisini aldiklarinda puani koruma istegi ve sorumluluk
bilinci saglamasindan dolay1 motivasyonlarinin arttigini belirtmislerdir. Bu temanin altinda
2 adet kod olusmustur. Bununla ilgili detaylar Tablo 34’de sunulmustur. Olusan kodlara

yonelik acgiklamalar alt bagliklar olarak verilmigtir.

Tablo 34
Odiiliin Korunmasi Cergeveleme Diirtme Stratejisinin Ogrencilerin Motivasyonlarina

Olumlu Etkisine Yénelik Kodlarin Dagilimi

Kodlar n
Puani Koruma istegi 18
Sorumluluk Bilinci Saglama 7

Puani koruma istegi. Ogrenenlere uygulanan cevrimici anket sonucunda 6duliin
korunmasi gergceveleme durtme stratejisinin 6grenenlerin motivasyonlarina olumlu etkisine
iliskin bazi kodlar belirlenmigstir. Bu kodlardan birisi 6grencilerin kendilerine verilen puani
koruma istegi ile ilgilidir. Anketi yanitlayan égrencilerin blyik bir kismi 6dilin korunmasi
cerceveleme dirtme stratejisinin puani koruma isteklerinden dolayr motivasyonlarini olumliu

etkiledigini belirtmislerdir. Buna iliskin bazi 6grencilerin gérisleri su sekildedir:

“Motivasyonumu arttirdi diyebilirim. Clinki 6dil puanini kaybetmemek i¢cin daha ¢ok
calistim.” (K8)
“Odliliin basta verilmesi ve her gérevden sonra puanin korundugunu gérmek benim agimdan

daha motive edici bir durum oldu. (K18)

Sorumluluk bilinci saglamasi. Anketi yanitlayan bazi 6grenciler 6dulin korunmasi
cerceveleme dirtme stratejisinin sorumluluk bilinci sagladigindan motivasyonlarina olumlu
destegi oldugunu belirtmiglerdir. Buna iligkin bazi 6grenci gorusleri su sekildedir:

“Derse olan ilgimi ve gérevierimi yerine getirerek sorumlulugumun bilincinde hareket ettigimi

fark ettim.” (K14)
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“Bize verilen puani korumak bize bir sorumluluk ylikliiyor. Bu olmadigi takdirde bagtan

savma yapilabilir herhangi bir motive kaynagi olmazdi.” (K22)

Deney 1 grubunda 27 6grenciden 1 kisi 6dulin korunmasina yonelik slrecin
motivasyonunu olumsuz etkiledigini ifade etmistir. Bu kisi, 6dilin korunmasi gergeveleme
dirtme stratejisini aldiginda 6dili koruyamadigindan dolaylr motivasyonunun azaldigini

belirtmistir. Buna iliskin 6grenci gértsu su sekildedir:
“lik édilii alamadigim igin motivasyonum diistil.” (K7)

Deney 1 grubunda 27 6grenciden 5 kisi ise 6dulin korunmasina yonelik sirecin
motivasyonlarini etkilemedigini belirtmislerdir. Bu Kisiler, édulin korunmasi gergeveleme
durtme stratejisini aldiklarinda 6duli koruyamadiklarindan dolayr motivasyonlarini
etkilemedigini ifade etmiglerdir. Buna iligkin 6grenci gérusi su sekildedir:

“Puan olsa da olmasa da elimden geleni yapmaya ¢alistigim i¢in bana ayrica bir motivasyon

saglamad..” (K17)

Diger taraftan, Sekil 17 incelendiginde, deney 2 grubunda 27 ddrenciden 16’si
06dulin kazaniimasina yonelik strecin motivasyonlarini olumlu etkiledigini ifade etmiglerdir.
Bu kisiler, 6dulin kazanilmasi gergeveleme dirtme stratejisini aldiklarinda emeginin
karsihgini aldiklarindan ve 6dule yaklasabildiklerinden dolayr motivasyonlarinin arttigini
belirtmislerdir. Bu temanin altinda 2 adet kod olusmustur. Bununla ilgili detaylar Tablo 35’de

sunulmustur. Olusan kodlara yénelik agiklamalar alt basliklar olarak verilmigstir.

Tablo 35
Odiilin Kazanilmasi Cergeveleme Dirtme Stratejisinin Ogrencilerin Motivasyonlarina

Olumlu Etkisine Ydnelik Kodlarin Dagilimi

Kodlar n

Emeginin Karsiligini Alabilmesi 9
Odiile Adim Adim Yaklasabilmesi 8
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Emeginin karsihgini alabilmesi. Ogrencilerin bir bélimi gorevier sonunda
emeklerinin karsiligini alabildiklerinden dolayir 6dilin kazanilmasi g¢erceveleme dirtme
stratejisinin motivasyonlarina olumlu etkisi oldugunu belirtmislerdir. Buna yo6nelik bazi
ogrencilerin gorusleri su sekildedir:

“Bir seyler icin emek verip bunun karsihigini almak oldukga motive edici. Diger dersler icin
genelde dénemin son haftasini beklemek gerekirken burada génderim yaptiktan kisa bir stire déndit
almak motivasyonumu ylikseltti.” (K29)

“Verdigimiz ugrasin ve emeklerin karsiligini aldigimizda derse karsi motivasyonumuz ve
ilgimiz artiyor.” (K35)

Odiile adim adim yaklasabilmesi. Ogrencilerin bir bolimii gérevler sonunda édiile
adim adim yaklasabildiklerinden, &dulin kazanilmasi ¢erceveleme dirtme stratejisinin
motivasyonlarina olumlu etkisi oldugunu belirtmiglerdir. Buna yonelik bazi égrencilerin
gorigleri su sekildedir:

“Gorevi yaptiktan sonra O&diile daha da c¢ok yaklastigimi ve basardigimi gérmek
motivasyonumu arttirdl.” (K36)

“Bence tiim gérevieri tamamlayip 100 puan kazanmak daha etkili. Clinkii sifirdan baslayarak

100 puana adim adim yaklasiyoruz. Bence bu motivasyonu daha olumlu bir sekilde etkiler.” (K54)

Deney 2 grubunda 27 6grenciden 2 kisi motivasyonunu olumsuz etkiledigini ifade
etmislerdir. Bu Kigiler, gérevi yapamadiklarinda puan alinamamasindan dolayi 6édulin
kazanilmasi cgergeveleme durtme stratejisinin motivasyonlarini azalttigini belirtmislerdir.
Buna iligskin 6grenci goértsu su sekildedir:

“Ikinci gérev sonucunda 45 aldim ve bunun benim yiiziimden oldugunu bildigim igin

motivasyonum diigti.” (K28)

Deney 2 grubunda 27 6grenciden 9 kisi ise motivasyonunu etkilemedigini ifade
etmislerdir. Bu Kigiler, gérevi yapamadiklarinda puan alinamamasindan dolayi 6dulin
kazanilmasi gerceveleme durtme stratejisinin motivasyonlarini etkilemedigini belirtmislerdir.

Buna iligkin 6grenci goérusu su sekildedir:
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“lik gérevi yetistiremedigim icin puan alamadim ama bu o derse karsi motivasyonumu

etkilemiyor.” (K34)

“Odilin korunmasi ve odulin kazanilmasi cergeveleme dirtme stratejilerinin

motivasyona etkisi” temasi ve buna yonelik detaylar Sekil 21’de sema halinde verilmistir.

Sekil 21

Odiiliin Korunmasi ve Odiiliin Kazaniimasi Cergeveleme Diirtme Stratejilerinin

Motivasyona Etkisine lliskin Temalar

Odiiliin Korunmas:
Cerceveleme
Diirtme Stratejisi

Odili
koruyamama

Odiilii
koruyamama

f Puam koruma
istegi

Sorumluluk
= bilinci
saglamasi

Odiiliin Kazanilmasi
Cerceveleme

Diirtme Stratejisi

| |

|

Gorev

q  karsihgini yapilmadiginda yapiimadiginda
alabilme puan alinmamasi puan alinmamasi
Odiile adim

adim yaklasma

Deney 1 ve deney 2 gruplarinin pozitif ve negatif cerceveleme dirtme stratejilerinin

motivasyonlarina etkisi hakkindaki gorusleri Sekil 22’de sunulmusgtur.
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Sekil 22
Deney 1 ve Deney 2 Gruplarinin Pozitif ve Negatif Cerceveleme Diirtme Stratejilerinin

Motivasyonlarina Etkisi Hakkindaki Goriigleri

Gorevlerin sonucunda aldigin doniit Gorevlerin sonucunda aldigin
(sinifin [%xx]’inden daha koti donat (sinifin [%xx]’inden daha
yaptiniz) sonraki gérevdeki iyi yaptiniz) sonraki gérevdeki
motivasyonunu nasil etkiledi? motivasyonunu nasil etkiledi?
20 20
17
15
15 15
10
10 10
7
5 5
. [ ] . -
Etkisiz Olumlu Olumsuz Etkisiz Olumlu Olumsuz

Sekil 22 incelendiginde, deney 1 grubunda 27 6grenciden 17’si negatif cergeveleme
didrtme stratejisinin kullaniminin motivasyonlarini olumlu etkiledigini ifade etmislerdir. Bu
kisiler, negatif cerceveleme dirtme stratejisini kullanmak rekabet ortami sagladijindan ve
aldiklan “kétd” ifadesini degistirme ¢abasi motivasyonlarini arttirdiklarini belirtmiglerdir. Bu
temanin altinda 2 adet kod olugsmustur. Buna yo6nelik detaylar Tablo 36’da sunulmustur.

Olusan kodlara yonelik agiklamalar alt basliklar olarak verilmistir.

Tablo 36
Negatif Cerceveleme Diirtme Stratejisinin Ogrencilerin Motivasyonlarina Olumiu Etkisine

Yénelik Ulagilan Dagilimi

Kodlar n
Rekabet Ortami Saglamasi 12
“Kétl” ifadesini Degistirme gabasi 6

Rekabet ortami saglamasi. Ogrencilerin bir bolimi negatif cerceveleme dirtme
stratejisinin rekabet ortami saglamasindan dolayi motivasyonlarina olumlu etkisi oldugunu

belirtmislerdir. Buna y6nelik bazi 6grencilerin gorusleri su sekildedir:
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“‘Rekabet halinde ilerlemek bence motivasonu olumlu etkiler. Beni hirslandirdigi igin
motivasyonum da artt1.” (K9)
“Daima bir rekabet icerisinde oldugumuzdan sinif arkadaglarimin ayni dersi gérdiikten sonra

benden farkli neler yaptigini bilmek 6grenimimi sekillendirmeme yardimci oldu.” (K13)

“Kotii” ifadesini degistirme g¢abasi. Ogrencilerin bir bolimi negatif
cercevelemedeki “kétl” ifadesini degistirme c¢abasinin motivasyonlarina olumlu etkisi
oldugunu belirtmislerdir. Buna yonelik bazi dgrencilerin gorusleri su sekildedir:

“Koti oldugumu duymak beni birseyleri degistirmem gerektigini diiglindiird(i ve daha ¢ok
¢aba gosterdim ve motive oldum.” (K6)

“Ben bu kadar nasil kétii yaptim dlisiincesine girdim. Sinifta bu kadar kisiden kétii yapmissin

diye bir ctimle duydugum zaman kendimi kétii hissederim ama bu beni ¢alismam igin motive eder

daha fazla galisip kétii ifadesinden kurtulmam lazim.”

Deney 1 grubunda 27 6grenciden 3 kisi negatif cerceveleme dirtme stratejisinin
kullaniminin motivasyonlarini olumsuz etkiledigini ifade etmislerdir. Bu Kisiler, negatif
gerceveleme durtme stratejisi kullaniminin  diger arkadaslarindan duasuk almasi
nedenlerinden dolayr motivasyonlarini distrddgiana belirtmiglerdir. Buna iliskin 6grenci
g6risi su sekildedir:

“Ne kadar daha iyi yapmaya ¢alissamda kendimi kétii hissettim ¢linkii diger arkadaglardan
neyi farksiz yaptim ya da neyi yapamadim gibi seyler yliziinden biraz Gzuldim.” (K24)

Deney 1 grubunda 27 6grenciden 7 kisi ise negatif cerceveleme durtme stratejisinin
kullaniminin  motivasyonlarini etkilemedigini ifade etmislerdir. Bu Kkisiler, negatif
cerceveleme durtme stratejisi kullaniminin yizdelik dilimin buydk olmasindan dolayi

motivasyonlarini etkilemedigini belirtmislerdir. Buna iligkin 6grenci gorusu su sekildedir:

“Yizdelik dilim blyiik olunca motivasyonum kirildi ama diiglik olunca da sevindim. Her iki

etkiyi de yaratt/. Bu ylizden etkisiz dedim.” (K20)

Diger taraftan, deney 2 grubunda 27 6grenciden 10’u pozitif cerceveleme dirtme

stratejisinin kullaniminin motivasyonlarini olumlu etkiledigini ifade etmislerdir. Bu Kigiler,
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diger arkadaglariyla kiyaslanmanin ve daha iyi yaptiginin belirtiimesinin motivasyonlarini
artirdigini sdéylemiglerdir. Bu temanin altinda 2 adet kod olusmustur. Bununla ilgili detaylar

Tablo 37’'de sunulmustur. Olusan kodlara yonelik agiklamalar alt basliklar olarak verilmistir.

Tablo 37
Pozitif Cerceveleme Diirtme Stratejisinin Ogrencilerin Motivasyonlarina Olumiu Etkisine

Yénelik Kodlarin Dagilimi

Kodlar n
Rekabet Ortami Saglamasi 6
“lyi” Yaptiniz Dénitiiniin Verilmesi 5

Rekabet ortami saglamasi. Ogrencilerin bir bdlimu pozitif cerceveleme diirtme
stratejisinin rekabet ortami saglamasindan dolayl motivasyonlarina olumlu etkisi oldugunu

belirtmislerdir. Buna y6nelik bazi 6drencilerin gorusleri su sekildedir:

“Rekabet ortami yarattigindan sinif arkadaslarimin ayni dersi gérdiikten sonra benden farkli
neler yaptigini bilmek égrenimimi sekillendirmeme yardimci oldu ve motivasyonumu arttirdi” (K42)

“Sinifla kendimi kiyaslandigimdan derse kargi ilgim artt1.” (K45)

“lyi” yaptimiz doniitiiniin verilmesi. Ogrencilerin bir bdlimi  pozitif

cercevelemedeki “iyi yaptiniz” ifadesinin motivasyonlarina olumlu etkisi oldugunu

belirtmislerdir. Buna y6nelik bazi dgrencilerin gérusleri su sekildedir:

“Sinifin [%xx]'inden daha iyi yaptigimi bilmek motivasyonumu arttird1.” (K36)

“Kendimi diger arkadaslarimdan daha iyi olmak istedigimi gérmek icin motive oldum” (K55)

Deney 2 grubunda 27 dgrenciden 2 kisi ise motivasyonlarini olumsuz etkiledigini
ifade etmiglerdir. Bu kisiler, rekabet ortamini sevmemeleri nedeniyle pozitif ¢cerceveleme
dirtme stratejisinin motivasyonlarini azalttigini belirtmiglerdir. Buna iligkin 6grenci gorusu

su sekildedir:
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“Akademik basari, not ortalamasi konusuna ¢ok dikkat eden bir 6grenci degilim. Notlandirma
sistemi bana her zaman sagma gelmekte. Bir seyler 6grenmek benim igin daha 6nemli. Bu

sebeplerden dolayi daha ¢ok motivasyonum distii.” (K37)

Deney 2 grubunda 27 égrenciden 7 kisi ise motivasyonlarini etkilemedigini ifade
etmiglerdir. Bu kisiler, notlandirma sistemini Onemsememelerinden dolay! pozitif
cerceveleme dirtme stratejisinin motivasyonlarini etkilemedigini belirtmislerdir. Buna iligkin

o6grenci gorusi su sekildedir:
“Notlandirma sistemi benim igin 6nemli bir kaygi degil. Bu yiizden etki etmedi.” (K29)

“Negatif ve pozitif cerceveleme durtme stratejilerinin motivasyona etkisi” temasi ve

buna yonelik detaylar Sekil 23'de sema halinde verilmistir.

Sekil 23

Negatif ve Pozitif Diirtme Stratejilerinin Motivasyona Etkisine iliskin Temalar

Negatif Cerceveleme Pozitif Cerceveleme
Diirtme Stratejisi Diirtme Stratejisi
| |
m

Rekabet Dig o o - Notlandirma

(" arkada-l,;glaerrlndan [ Yiizdelik dilimin gl Rekabet ortami Rekabet ortamini \‘ sistemini
e dilgtik almas bityiik olmasi saglamasi sevmemeleri NEn T e nEleT
'Koti" ifadesini

"iyi yaptiniz

donitiiniin
verilmesi

degistirme
cabasi

Farkli Diirtme Stratejilerini Tercihlerine Yénelik Ogrenci Gériigleri

Deney 1 ve deney 2 gruplarinin 6dulun korunmasi ya da odulun kazanilmasi

stratejilerine yonelik yaptiklari tercihler Sekil 24’te sunulmustur.
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Sekil 24
Deney 1 ve Deney 2 Gruplarinin Odiiliin Korunmasi Ya da Odiiliin Kazaniimasina

Cerceveleme Diirtme Stratejilerine Ydénelik Yaptiklari Tercihler

Hangisini tercih ederdin?
Oduilt Korumayi mi ? Odiili kazanmayr mi?

9
4
— ]
Gorevlere baglamadan 6nce 100 Higbiri Tim gorevleri tamamlayip 100

puani alip onu korumaya yonelik puan kazanmayi
gorevleri yapmak

Deney 1 ve Deney 2 Gruplari

Tdm gruplarin 6dilid korumaya ya da o6duli kazanmaya yonelik stratejilerden
hangisini tercih ettikleri incelendiginde 54 6grenciden 471’i 6dulin korunmasi stratejisini
tercih ettiklerini ifade etmislerdir. Bu temanin altinda 2 adet kod olusmustur. Bu kodlar;
6dulin korunmasi cerceveleme dirtme stratejisinin kullanimini segcme nedeni olarak puani
korumanin daha ¢ok motive etmesi ve puani koruyamama endigesidir. Bununla ilgili
detaylar Tablo 38’de yer almaktadir. Olusan kodlara yénelik agiklamalar alt basliklar halinde

verilmistir.

Tablo 38
Oduliin Korunmasi Cergeveleme Diirtme Stratejisini Tercih Eden Ogrencilerin Segim

Nedenlerine Yénelik Kodlarin Dagilimi

Kodlar n
Puani Korumanin Daha Fazla Motive Etmesi 19
Puani Koruyamama Endigsesinden Dolayi Performansin Artmasi 17

Puani korumanin daha fazla motive etmesi. Ogrencilerin biiyiik bir béliimii puani

korumak igcin daha fazla motive olduklarindan &6dilin korunmasi gerceveleme dirtme
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stratejisini tercih ettiklerini belirtmiglerdir. Buna iliskin bazi 6grencilerin goérusleri su

sekildedir:

“Puanimi korumaya ¢alismak beni daha ¢ok motive eder ve ¢alismaya tesvik edici oldugunu
disiniiyorum.” (K1)
“Clanku var olan bir seyi korumak kazanmaktan daha ilgi ¢ekici. 4 gbrev sonunda 6diil

kazanacadimi bilsem bu kadar hevesli yapmazdim belki ama 6ddiliim oldugunu bilip 4 gérev yapmak

2

daha motive ediciydi ve her seferinde 6diiliimii kaybetmemek icin édevlerimi yapmaya devam ettim.’

(K27)

Puani koruyamama endisesinden dolayi basarinin artmasi. Ogrencilerin biyiik
bir bolimU sahip olduklari puani kaybetmemek icin ve puani koruyamama endisesinden
kaynakl olarak basarin artmasindan dolayl 6dulin korunmasi cergeveleme durtme
stratejisini tercih ettiklerini belirtmiglerdir. Buna iliskin bazi 6grencilerin goérusleri su

sekildedir:

“Bana verilmig olan bir puani kaybetmemeye ¢aligsirim. Sonug olarak performansim artigi igin
de bu ybéntemi secerim.” (K12)
“Onceden verilen bir seyi korumak gok daha degerli. Onu kaybetmemek icin daha fazla

cabalayip notlarim ylikseldigi icin korumak daha glizel.” (K18)

Diger taraftan 6dili korumaya ya da 6dili kazanmaya yonelik stratejilerden
hangisini tercih ettikleri incelendiginde 54 6grenciden 9'u 6dulin kazanilmasi stratejisini
tercih ettiklerini belirtmiglerdir. Bu kisiler, 6diltin kazaniimasi ¢gergeveleme dirtme stratejisi
kullanimini segme nedeni olarak puan kazanmanin korumaktan daha kolay oldugunu ve
odul sisteminin olumlu etkisi oldugunu ifade etmiglerdir. Bununla ilgili detaylar Tablo 39’da

sunulmustur. Olusan kodlara yénelik agiklamalar alt basliklar olarak verilmistir.
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Tablo 39
Odiiliin Kazanilmasi Cergeveleme Diirtme Stratejisini Tercih Eden Ogrencilerin Segim

Nedenlerine Ybénelik Kodlarin Dagilimi

Kodlar n
Puani Kazanmanin Daha Kolay Olmasi 6
Odul Sisteminin Olumlu Etkisi 5

Puani kazanmanin daha kolay olmasi. Ogrencilerin bir bdlim{ gérevleri yerine
getirdiklerinde puan almanin gorevlere baslamadan verilen puani korumaya gore daha
kolay olmasindan dolayr édulin kazanilmasi c¢ergceveleme dirtme stratejisini tercih

ettiklerini belirtmislerdir. Buna iliskin bazi 6grencilerin gérusleri su sekildedir:

“Kazanmak, sahip olunani korumaktan daha kolay oldugu igcin ben kazanmayi tercih
ederim.”(K45)
“Clnku elimde olan puani koruyamayabilirdim. Gérevleri sirasiyla yapip puanlari sirasiyla

almak daha kolay.”(K50)

Odiil sisteminin olumlu etkisi. Ogrencilerin bir bdlim gorevi yerine getirdiklerinde
alacaklari 6dulden dolayr 6dulin kazanilmasi cergeveleme durtme stratejisini tercih

ettiklerini belirtmislerdir. Buna iliskin bazi 6grencilerin gérusleri su sekildedir:

“Sonunda 6diil kazandigimdan dolay/ daha rahat ¢aligtim ve notlarim yiikseldi.” (K44)

“Gorevier sonunda 6diil almak motivasyonumu arttirdigi icin bu yéntemi secerdim.” (K48)

Ayrica 4 6grenci 6duli korumaya ya da 6dili kazanmaya yonelik streclerden ikisini
de tercih etmediklerini bildirmiglerdir. Bu 6grenciler sesgmeme nedeni olarak iki durumun da
kendilerini motive etmeyecegini dusunduklerini belirtmiglerdir. Buna iliskin bazi 6grenci
gorigleri su sekildedir:

“Ikisi arasinda segim yapabilecedim bir durum dedil, yani siirecin basinda puani vermek belki

cogunlugu motive edip koruma hissi ile ¢alismaya sevk edebilir, benim igin her iki durumda ayni

anlamda motive etmez.” (K10)
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“Ben daha c¢ok su sekilde tercih ederdim. Ogrenmeyi, o hafta islenen konulari pekistirmek
adina édev veya gérev verilmesini ekstra olarak sinavlarin da eklenmesini isterdim, bu durumun

glreviere karsi motivasyonumu degistirmedigini ddisiiniiyorum.” (K43)

“Odulin korunmasi ve 6diiliin kazanilmasi gergeveleme diirtme stratejilerinin tercih

edilmesine” iligkin temalar ve buna yonelik detaylar Sekil 25’'te sema halinde verilmistir.

Sekil 25
Deney 1 ve Deney 2 Gruplarinin Odiiliin Korunmasi ve Odiiliin Kazanilmasi Cergeveleme

Durtme Stratejilerine Yénelik Yaptiklari Tercihlerin Nedenleri

Puani korumanin daha
fazla motive etmesi

Odiiliin korunmasi
cerceveleme diirtme
stratejisini tercih
edenler
Puani koruyamama
endisesinden dolayi
performansin artmasi

Puan kazanmanin
korumaktan daha kolay
olmasi
Odiiliin kazanilmasi
cerceveleme diirtme
stratejisini tercih
edenler

Odiil sisteminin olumlu
etkisi

Stratejileri tercih
etmeyenler

Motive olmamalan

Deney 1 ve deney 2 gruplarinin pozitif ve negatif cerceveleme dirtme stratejilerine

yonelik yaptiklari tercihler Sekil 26’da sunulmustur.



111

Sekil 26
Deney 1 ve Deney 2 Gruplarinin Pozitif ve Negatif Cerceveleme Dlrtme Stratejilerine

Yénelik Yaptiklari Tercihler

Sinifin [%xx]’inden daha kotl yaptiniz” ya da “sinifin [%xx]’inden daha
iyi yaptiniz” hangi doniti almayi tercih ederdin?

30
25
20
15

10

Higbiri Sinifin [%xx]’inden daha iyi yaptiniz Sinifin [%xx]’'inden daha kot
yaptiniz

Deney 1 ve Deney 2 Gruplari

Tum gruplarin pozitif ve negatif cerceveleme dirtme stratejilerine yonelik
stratejilerden hangisini tercih ettikleri incelendiginde 54 o6grenciden 26’sinin negatif
cerceveleme dirtme stratejisini tercih ettigi gértlmektedir. Bu temanin altinda 2 adet kod
olusmustur. Bu kodlar; olumsuz bir ifadenin daha ¢ok motive etmesi, k6t ifadesini olumlu
ifadeye donulstlrebilmek icin daha fazla ¢gaba gbsterme seklindedir. Buna yonelik detaylar

Tablo 40’da sunulmustur. Olusan kodlara iligkin agiklamalar alt basliklar halinde verilmistir.

Tablo 40
Negatif Cergeveleme Diirtme Stratejisini Tercih Eden Ogrencilerin Segim Nedenlerine

Yénelik Kodlarin Dagilimi

Kodlar n

Olumsuz ifadenin Daha Cok Motive Etmesi _ 18
Kot Ifadesini Olumlu Ifadeye Dénlsturebilmek Igin Daha Fazla

N : 12
Caba Gostermeleri

Olumsuz ifadenin daha ¢ok motive etmesi. Ogrencilerin blylk bir balimi

olumsuz ifadenin daha c¢ok motive etmesinden dolayl negatif gergceveleme durtme
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stratejisini tercih ettiklerini belirtmiglerdir. Buna iliskin bazi 6grencilerin goérusleri su

sekildedir:

“Olumsuzluk daha g¢ok motive ediyor. Kéti oldugumu duymak beni lizse de birseyleri
degistirmem gerektigini digiinddirdd.” (K5)
“Koti yaptinizi tercih ederim. Clnki daha motive edici olurdu ve basardigimi anlamig

olurdum.” (K11)

Kotlh ifadesini olumlu ifadeye donistirebilmek ig¢in daha fazla c¢aba
gostermeleri. Ogrencilerin blylk bir bélimi kétil ifadesini olumlu ifadeye déniistiirebilmek
icin daha fazla caba gostermelerinden dolayi negatif gcergeveleme dirtme stratejisini tercih

ettiklerini belirtmislerdir. Buna iliskin bazi 6grencilerin gorisleri su sekildedir:

“Daha kétii yaptinizi tercih ederdim. Clinki bir sonraki gérevde koétii ifadesini degistirebilmek
icin daha ¢ok ¢abalardim.” (K8)

“Ylzdeliklerinde 6nemi var ama daha kétl yaptiniz ifadesi hem performans hem motivasyon
acisindan daha iyi oluyor. Kétii ifadesinden dolayi daha fazla birseyi degistirmek igin ¢abaliyorsun.”

(K49)

Diger taraftan negatif cerceveleme ya da pozitif cercevelemeye yonelik sireglerden
hangisini tercih ettikleri incelendiginde 54 6grenciden 15’inin pozitif gergeveleme stratejisini
tercih ettigi belirlenmigtir. Bu temanin altinda 2 adet kod olugsmustur.Bu kodlar, olumlu bir
ifadenin daha ¢ok motive etmesi ve sinif arkadaslarina gére karsilastirmadir. Buna y6nelik
detaylar Tablo 41’de sunulmustur. Olusan kodlara iliskin agiklamalar alt basliklar olarak

verilmistir.

Tablo 41
Pozitif Cergeveleme Diirtme Stratejisini Tercih Eden Ogrencilerin Segim Nedenlerine

Yénelik Kodlarin Dagilimi

Kodlar

Olumlu ifadenin Daha Cok Motive Etmesi
Sinif Arkadaslarina Goére Karsilastiriima

~ ©
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Olumlu ifadenin daha cok motive etmesi. Ogrencilerin bir bdlimi olumlu ifadenin
daha cok motive etmesinden dolay pozitif cerceveleme dirtme stratejisini tercih ettiklerini

belirtmislerdir. Buna iliskin bazi 6grencilerin gérusleri su sekildedir:

“Daha iyi yaptiniz olunca kendimi daha motive hissediyordum bu oran diisiik olsa bile
sebebini bilmiyorum ama olumlu bir sey oldugu icin daha ¢ok etkiliyordu beni.” (K24)

“Daha iyi yaptiniz déniitiinii almayi tercih ederim ¢link(i genel olarak birey iyi yaptigini
diigtindiigii zaman bu oran dlisiik bile olsa motivasyonu daha yiiksek oluyor ve sonraki gbrevilere de

daha motive bir sekil devam ediyor.” (K43)

Sinif arkadaglarina gére karsilagtirlma. Ogrencilerin  bir  bolimi  sinif
arkadaslarina gore karsilastirildiklari icin pozitif ¢cerceveleme dirtme stratejisini tercih

ettiklerini belirtmiglerdir. Buna iliskin bazi 6grencilerin gorisleri su sekildedir:

“lyi yaptiniz dénutleri olumlu anlamda etkiledi. Gergeklestirdigim gérevier dogrultusunda
sinifa gére basarimi 6grenerek bir sonraki gbrevler igin daha etkili ¢galismalar yapmakta daha fazla
¢aba gosterdim.” (K40)

“Yiizde olarak kimlerden daha iyi yaptigimi gérmek Odevi kavrayip kavramadigimi ve
digerlerinden daha bagarili oldugumu distinmemi sagladi. Ayni zamanda basarisiz oldugumda bile
daha iyi yaptiniz ifadesi sayesinde en azindan bu kadar kigiden iyi yaptim simdi biraz daha
ugrasirsam daha iyi yapabilirim diyebilmemi saglad!.” (K43)

Ayrica 13 0Ogrenci negatif cergceveleme ya da pozitif gerceveleme dirtme
stratejilerine yonelik sureclerden ikisini de tercih etmediklerini bildirmiglerdir. Bu kisiler,
kiyaslanmayi sevmediklerinden ve kot sonug¢ aldiklarinda motivasyonun digeceginden
dolayi iki stratejiyi de tercih etmediklerini belirtmislerdir. Buna yonelik bazi égrencilerin
gérigleri su sekildedir:

“Ben bir durumda iyi veya koétii yénde higbir kimseyle kiyaslanmayi hic sevmem ve bu kiyasi
dikkate almam.” (K15)

“Ikisini de égrenmek istemezdim diye diigiiniiyorum. Cok kétii bir sonug aldigimda iki tiirlii

yazim gsekli de beni kéti etkileyebilir.” (K32)
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“Negatif ve pozitif gergeveleme dirtme stratejilerinin tercih edilmesine” iligkin

temalar ve buna yonelik detaylar Sekil 27°de sema halinde verilmistir.

Sekil 27

Deney 1 ve Deney 2 Gruplarinin Pozitif ve Negatif Cerceveleme Dirtme Stratejilerine

Yénelik Yaptiklari Tercihlerin Nedenleri

Negatif cerceveleme
diirtme stratejisini

tercih edenler

Pozitif gergceveleme
diirtme stratejisini

tercih edenler

ikisini de tercih
etmeyenler

Olumsuz ifadenin daha
fazla motive etmesi

Katii ifadesini olumlu
ifadeye doniigtirebilmek
icin daha fazla caba
gostermeleri

Olumlu bir ifadenin daha
¢ok motive etmesi

Sinif arkadaglarina gére
karsilastinima

Kiyaslanmay
sevmemeleri

Kétii sonug aldiklaninda
motivasyonun diismesi

Cevrimici ortamda verilen dort gorevin incelenmesi sonucu segilen 12 égrenci ile

yapilan yari yapilandiriimis gérisme formundan edilen veriler ayrica derinlemesine analiz

edilmistir. Asagida Tablo 42’de segilen 6grencilerin segilme kriterleri ve yaptiklari yorumlar

sunulmustur.



Tablo 42
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Gorigsme Yapilan Adaylarin Secilme Kriterleri ve Yorumlari

Ogrenci Grubu Secilme Nedeni Yorumlari
Dért gorev “Odiiliin korunmasi kendimi bagarili olmam konusunda giidiiledi ve daha iyisi olmak igin ¢alistim. Verilen
f 100 puani koruyabilmek igin daha fazla ¢abaladim. Bence ¢ok iyi bir uygulama benim notlarim hep 80 ve
K1 Deney 1 periormans Uzerinde geldi benden daha yiiksek puan alanlarin az oldugunu gérmek beni mutlu etti agik¢asi.
ortalamasi en yuksek Dol Ia dah Kisi beni n di srevieri daha ivi listim. Herhaldl 17l
(87.17) olayisiyla daha az /§'/” eni gegsin diye gbrevleri daha iyi yapmaya calistim. Herhalde o ylizden
puanlarim yiiksek geldi.
“Beni motive ettigini diigtiniiyorum 6ddiliin korunmasinin. Clinki elimde zaten 100 puan var ve bunu
koruyabilmek igin daha fazla ¢caba gostermeliyim. 100 puanimi kaybetmemek igin daha fazla calistim. Her
Dort gorev goérevden sonra basarim hakkinda geri bildirim almak olumlu etkiledi. Neleri basardigimi, nelerde eksik
K2 Deney 1 performans oldugumu gérmiis olurum ve iyi bir puan aldigimda daha motive oluyorum. Ornegin ilk gérevde bana
ortalamasi en yuksek verilen [%9]'undan daha kétii yaptiniz yorumunun derse karsi beni daha motive ettigini diisiiniiyorum.
ikinci (85,08) Odevde ne kadar basarili veya basarisiz oldugumu gérdiigiim zaman diger 6devlerde daha dikkatli ve
6zenli olmaya c¢alisiyorum. Yiiksek aldigim 6devlerde diger arkadaglarimdan basarili oldugumu gérmek
beni motive etti.”
“Uzaktan egitim dénemi boyunca derslere tam olarak odaklanamadim. ikinci gérevi sadlik sorunlarimdan
Ikinci gorevi dolayi génderemedim. Ama diger gérevleri génderdim. Odliliin korunmasi sayesinde her zaman bir
K3 Deney 1 gondermedi sorumluluk igerisinde oldugumu ve dlsirmemem gerektigi icin daha verimli ¢alistim. Clinki(i sorumlulugun

bende oldugu hissini uyandirip ¢gabalamami sagliyor. Puan kaybetmemek igin yapmak zorunda oldugumu
disdnddrdd.”

Sadece bir gorev
K4 Deney 1 go6nderip diger
gorevleri gondermedi

“Motive ediciydi. Puani korumak ve yliksek puan da tutmak icin 6zen gésterip hazirlanmasina yardimci
oldugunu diigiindyorum. Copy paste yapmadan, bastan savma &devleri engellemek igin iyi. Motivasyonu
artirici aslhinda. Fakat ben ilk bastan kagirdigim icin motivasyonum dlisti. Sinifa gére ne durumda
oldugumu bilmek benim kendi adima kendimi kiyaslamaya ve basari durumumu gérebilmeme de olanak
sagliyor bu da daha yeterli bir calismaya itiyor. Ayrica aileme iglerde yardim ettigim icin giremedim bazi
derslere. Bu da motivasyonumu diisiirdii. Ug gérevi bu yiizden yapamadim.”
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“Stirecin basarili gegme durumu égrencinin elindedir. Dénem basinda bizlere béyle bir firsat sunulmustur
ve 6dli koruyup korumamak biz 6grencilerin performansina baghdir. Bu durumu bilmek performansinimi
arttirdigini disiiniiyorum. Ornegdin ilk 2 gérevimi yapmadigim zaman puanimi 0 gérmek veya édevimi

ik 2 gorevi yapmadigim igin %25 gibi bir dlislis oldugunu bilmek beni olumlu etkileyebiliyor. Diger 2 gbrevi o yiizden
K5 Deney 1l go6ndermedi sonraki  yapma istegi duydum. Herhangi bir gérevimin bagari dlislkligii veya kaybettigim puani gérmek, diger
2 gorevi gonderdi performanslarimi da etkiledigini diigtiniiyorum. llk 2 gérevi yapmadigim igin sinifin [%98]'inden daha kétii
yaptiniz demesi canimi siktl. Motivasyonumu arttirdi. Diger gérevleri yapmak igcin daha fazla ¢cabaladim.
Eger bir sey denmeseydi herhalde diger 2 gbrevi yine yapmazdim. Hatalarimizi gérmek, diger
arkadaglarimla siireci yiirtitmek ve sonrasinda tiim bunlari diizeltebilmek igin iyi bir firsatti.”
“Odiiliin korunmasi gérevlendirmeleri yapmaya tesvik edici bir durumdu. Puani korumak igin 6devierimi
yapmak istedim. Var olan puanla baslamak onu korumayi gerektiriyor. Benim igin var olan bir durumu
Dort gbrev korumak daha motive edici. Giindelik hayatimdaki islerimde de okuldaki gérevlerimde elimden gelenin en
K6 Deney 1 performans iyisini yapmaya caligiyorum. Bence o gbrevi yapmissam ve o notu almissam elimden o kadari gelmisgtir.
ortalamasi en dislik  Genel durumu gérmek agisindan giizel ama sinifin yliksek yiizdeliginden diisiik olmak bazen motivasyon
(54,33) kirabiliyor. Ozellikle iyi yaptigimizi diisiindiigiimiiz ama yapamadigimiz gérevlerde.Kisisel elestirme
yapabildim. Bir sonraki 6devimde ciimlelerimi daha agiklayici ya da benden istenilen sorunun ne olduguna
daha dikkat etmeye bagladim.”
“Her gérevden sonra 25 puan alinmasi ve adim adim ilerlemek benim igin iyi oldu. Od(iliin kazaniimasi
beni sevindirdi ve motivasyonumu arttirdi, bu diger derslere de yansidi. Diger géreviere ve derse olan ilgim
Dort gbrev arttl. Derse kargi olan ilgim artti bu motivasyonumun olumlu etkiledi yiiksek puan aldiktan sonra demek ki
K7 D performans dedim ben dogru yapiyorum. Anladigimin farkina vardim ve kendi diisiincemi ve fikrimi olugturdugumda
eney 2 . - ’ o J . < .
ortalamasi en ylksek yiiksek puan alabilecegimin ve dersi en iyi sekilde anlayacagimin farkina vardim. Gérevler sonucu sinifin
(89,38) hangi dlizeyde oldugunu da belirtmis oluyor bir kiyaslama igerisine girdigimde kendimi basarili olarak
gérdiim. Odiilii kazanmak yerine 6diiliin korunmasi olsaydi bence kendimi bildigim igin bu seferde o puani
almak icin degil puanimi korumak igin ¢aba sarf ederdim.”
“Yaptigim gérev sonucu aldigim puani gérebilmek beni motive ediyor. Bu sefer 6devim iyi olmamis, daha
iyisini yapmaliyim gibi diigtinebiliyorum. Ayrica kétii bir not aldigim zaman yanlis bildigim seyler oldugunu
Sadece ikinci gérevi  da anliyorum Bir seyler igin emek verip bunun karsiligini hemen alabilmek oldukga motive edici. Diger
K8 Deney 2 gonderip diger dersler igin genelde dénemin son haftasini beklemek gerekirken burada génderim yaptiktan kisa bir slire

gorevleri gondermedi

dénit almak motivasyonumu yiikseltti. Diger arkadaslarimla karsilastiriimayi pek sevmiyorum. Ancak
diglik not alip "Sinif genel olarak diisiik not almig" demek ézgiiven yiikseltebilir :) Akademik basari, not
ortalamasi konusuna ¢ok dikkat eden bir 6grenci degilim. Bir seyler 6grenmek benim igin daha énemli.
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Notlandirma sistemi benim igin 6nemli bir kaygi degil. Bu yiizden etki etmedi. Dedigim gibi notlandirma
sisteminin pek bir anlami yok. Benim igin bilgiyi 6grenmek ve dersten ge¢gmek énemli. Eger ¢ok iyi
6grendiysem C ve A notu arasinda bir fark yok benim igin.”

ikinci gorevi
gbéndermedi, diger

“Slirece daha fazla odaklanamadigimdan ikinci gérevi gbndermedim ve diger gbrevieri de ¢ok
ugrasmadim. Odiil olsa da olmasa da gérev bilinci ile yapmaya calistim. Ama diger arkadaslarimda oldugu
gibi 6nce puan verilip onu korumam istenseydi daha iyi olurdu. En azindan koruyabilmek adina
cabalardim. Bir seyi korumak ona ulagmaktan daha ¢ok istek uyandiriyor. Eger yiiksek puana bagtan

K9 Deney 2 gonderdigi 3 gorevin  sahip oldugunu bilmek olumiu ve puaninin elinden kayip gitmesi kétii oluyor. Bu yiizden daha fazla
puanlari disik galigirdim. Tim g6revleri tamamlayip 100 almakta ise zaten sifirdasin kaybedecek bir seyin yok.
Gorevlerden sonra sinifin [%35]'inden daha iyi yaptiniz demesi siniftaki ylizdemi gérmiis oldum sadece
beni ¢cok etkilemedi.
“Dérdtincii 6devi zaten 75 aldim diye yapmadim. ilk 3 gérevi yapmigtim. Kendimce belirledigim asgari
puani alabilmem igin yaptigim hesaplardan sonra puanimin arttigini gérmek motivasyonumun artmasini ve
K10 Deney 2 Dorduncl gorevi ilgimin gérevierde olmasini sagladi. Odiiliin korunmasi olsaydi herhalde tim 6devieri yapardim. Ciinkii
gondermedi zaten 3 gbrev yapmigim ve elimde 100 puan var. Su gérevi de yapayim da 100 kalsin bende derdim.
Gérevlerden sonra verilen dénditler siniftaki yerimizi gérmek icin iyi oldu. Sinifin gogundan yliksek not
almak beni motive ediyor. Ona gére diger 6devilerde daha iyi yapmaya ¢alisiyorum.”
“Odiiliin kazanilmasi gérevleri yerine getirmemdeki motivasyonumu arttirdi. Géreviere verdigim éncelik
artti, daha dikkatli bir titiz bir sekilde verilen gérevleri yerine getirdim motive oldum bu beni olumlu etkiledi.
ik Gg gérev puani Gdrevlerin hepsini yerine getirip 100 puan alacagimi bilmek gérevilere gésterdigim 6zeni arttirdi. Ancak
K11 Deney 2 yuksek olup son gérevi yetistiremedigin i¢in gbnderemedim. Déniit almak sonraki gérevde dikkat edecegim noktalari
doérdunci gorevi iyilestirmek adina iyi oldu. Ortaya birsey koyarak 100 puani elde etmek bana cazip geldigi igin
gondermedi motivasyonum bu gekilde daha yliksek kaldi. G6rev sonunda verilen dénlitler, rekabet ortami yarattigi icin

her gérevde elimden geldigi sekilde bir 6dev ortaya koymaya calistim. En iyi 6devi teslim etmek icin
elimden geleni yapmami sagladi. Daha titiz ve sorumlu yaklastim.
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K12

Deney 2

Dort gorev
performans
ortalamasi en dusuk
(54,33)

“Performansimin édevlere karsi hep ayni oldugunu digtiniiyorum. O yiizden gérev ya da 6d(il verilmesi
benim o derse karsi performansimi pek etkilemiyor. Ancak 100 puan (zerinden verilmis olan notlarin bizim
tarafimizdan gérilebilmis olmamizi sevdim. Keske 100 puan lizerinden her gérev sonu az yada ¢ok bir
diigtisti gérseydim performansimin artacagini diistiniiyorum. Ciinkii diisirmemek icin daha ¢cok
ugrasirdim. Siirekli not kaybina ugramis olsam bir sonraki gérevde daha fazla performans gdsterebilirdim.
Sinifa gére olan durumumu gérmek benim hosuma gittigini séyleyebilirim. En azindan yapmis oldugum
gbrevimin sinifa gére ne kadar basarili oldugunu gérebiliyordum. Diigiik alsam bile en azindan sinifa gére
durumumu gériince bazen kendimi yalniz hissetmemistim.”
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Yukarida Tablo 40’da géruldigia gibi, deney 1 grubunda bulunan &grencilerle
yapilan gérismelerde goérev puani yuksek ve tim gorevleri génderen 6grenciler 6dulin
korunmasi stratejisinin kendilerini olumlu etkiledigini ve 6duli koruyabilmek icin daha fazla
cabaladiklarini ifade etmiglerdir. Ayrica, gorevler sonunda verilen “sinifin [%XX]'inden daha
kétl yaptiniz” donatindn yine diger gorevlere karsi motivasyonlarini ytkselttigini ve daha
fazla caba gosterdiklerini belirtmislerdir. Deney 1 grubunda gérev puanlari disik ya da
gorevleri eksik yapan 6grencilerle yapilan gérismelerde ise yine gorevleri eksiksiz yapan
ogrencilerle benzer ifadeleri sdylemiglerdir (6dulin korunmasinin ve gdrevler sonunda
verilen donutun basarilarini ve motivasyonlarini olumlu etkiledigini). Ancak uzaktan egitim
dénemi boyunca derslere tam olarak odaklanamadigindan, ailesine islerde yardim ettigi icin
bazi derslere giremediginden, notlandirma sisteminin énemli bir kayg! olusturmadigi gibi
sebepler belirterek gorevleri eksik yaptiklarini ya da ¢ok ugrasmadiklarini ifade etmislerdir.
Ayrica deney 1 grubunda gdrev puanlari diisik ya da goérevleri eksik yapan égrenciler 6dulu
koruma ve negatif cergceveleme ile 06diUlin kazaniimasi ve pozitif c¢ergevelemeyi

kiyasladiklarinda 6duli koruma ve negatif cercevelemeyi tercih ettiklerini belirtmislerdir.

Deney 2 grubunda bulunan 6égrencilerle yapilan gériismelerde gérev puani yiksek
ve tum gorevleri gdnderen 6grenciler adim adim 100 puani kazanabilmenin ve gorevler
sonucunda diger arkadaglarina gére basarili olduklarini gérmelerinden dolayi basarilarinin
ve motivasyonlarinin arttigini ifade etmiglerdir. Deney 2 grubunda gérev puanlari diguk ya
da gorevleri eksik yapan 6grencilerle yapilan gérismelerde ise 6grenciler surece daha fazla
odaklanamadiklarindan, not ortalamasi konusunu 6nemsemediklerinden, ilk 3 gérevi yapip
75 almasinin kendileri igin yeterli oldugunu dusinduklerinden vb sebepler belirterek
gorevleri eksik yaptiklarini ya da gok ugrasmadiklarini ifade etmislerdir. Oduliin kazaniimasi
ve pozitif cerceveleme ile 6dult koruma ve negatif cergevelemeyi kiyasladiklarinda 6zellikle
gorevleri eksik yapan veya dusuk puan alan o6grencilerin 6duli koruma ve negatif

cercevelemeyi tercih ettiklerini belirtmeleri dikkat cekmistir.
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Calisma Bulgularinin Ozetlenmesi

Calismanin nicel kisminda farkl iki cerceveleme dirtme stratejisinin kullaniminin
basari ve motivasyona etkisi incelenmistir. Bu kapsamda yapilmis olan analizler neticesinde

ulasilan bulgular Tablo 43'de 6zetlenmisgtir.

Tablo 43
Odiiliin Korunmasi ve Negatif Cerceveleme Diirtme Stratejisinin Kullaniminin Oddiliin
Kazanilmasi ve Pozitif Cergceveleme Diirtme Stratejisi Kullanimina Gore Bagari ve

Motivasyon Degiskenlerine Etkisi

Bagimli Degisken Anlamlilik Degeri (p) Anlamli Etki
Basari .001 Var
Motivasyon .010 Var

Tablo 43’de yer alan nicel bulgulara gore, édulin korunmasi ve negatif cerceveleme
durtme stratejisi uygulamasinin basari ve motivasyon Uzerinde anlamh bir etkisi oldugu
tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle, 6dulin korunmasi ve negatif gergeveleme dirtme
stratejisi alan 6grencilerin 6dulin kazanilmasi ve pozitif cerceveleme durtme stratejisi
alan o6grencilere gore basarilarinin ve motivasyonlarinin daha yuksek oldugu sonucu

ortaya ¢ikmistir.

Calismanin nitel boéliminde ise cerceveleme dirtme stratejileri ile ilgili 6grenci
gérusleri incelenmistir. Ogrenci goriislerinin incelenmesi sonucunda olusan kodlarin ézet

gorinimi Tablo 44°de sunulmustur.
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Tablo 44
Farkli Cerceveleme Diirtme Stratejilerinin Bagari ve Motivasyon Degiskenlerine Etkisine

Yénelik Ogrenci Gériigleri

Cerceveleme
Durtme Stratejisi Degisken Etkisi Kodlar
Taru

Caba gostermeye tesvik etmesi

Puani koruma istegi

Olumlu
Mevcut durumdan vazgecmeme
Basari
Sorumluluk bilinci saglamasi
Odiiliin Korunmasi Olumsuz Motivasyonu disurmesi
Cerceveleme
Dirtme Stratejisi Etkisiz Korumayi énemsememeleri
Puani koruma istegi
Olumlu
Sorumluluk bilinci saglamasi
Motivasyon
Olumsuz Odiili koruyamama
Etkisiz Odiili koruyamama
Caba gostermeye tesvik etmesi
Olumlu
Odiil sisteminin olumlu etkisi
Basari
Olumsuz Motivasyonu dugurmesi
Odultn Etkisiz Odulu 6nemsememeleri
Kazanilmasi
Cerceveleme . N :
Dirtme Stratejsi Emeginin karsiligini alabilme
Olumlu
Odiile adim adim yaklasma
Motivasyon = =
Olumsuz Gorev yapllmadiginda puan
alinamamasi
Etkisiz Gorev yaplimadiginda puan
alinamamasi
Caba gostermeye tesvik etmesi
Olumlu
Rekabet ortami saglamasi
Bagar xx'inden kotu yaptiginiz ifadesinin
Olumsuz . S .
. motivasyonu digslrmesi
Negatif .- Diger arkadaslariyla kiyaslanmay: tercih
Cerceveleme Etkisiz .
.. o etmemesi
Dirtme Stratejisi
Rekabet ortami saglamasi
Olumlu
Motivasyon “Koétu” ifadesini degistirme cabasi

Olumsuz Diger arkadaslarindan dusuk almalari
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Etkisiz

Yuzdelik dilimin bluydk olmasi

Basari

Pozitif
Cerceveleme
Durtme Stratejisi

Olumlu

Rekabet ortami saglamasi

[xx]'inden iyi yaptiniz ifadesinin
motivasyonu arttirmasi

Olumsuz

Baskalariyla kiyaslanmayi
dnemsememeleri

Motivasyonu diglrmesi ya da
etkilememesi

Etkisiz

Motivasyonu diglrmesi ya da
etkilememesi

Baskalariyla kiyaslanmayi
dnemsememeleri

Motivasyon

Olumlu

Rekabet ortami saglamasi

lyi” yaptiniz dénitiinin verilmesi

Olumsuz

Rekabet ortamini sevmemeleri

Etkisiz

Notlandirma sistemini ©nhemsememeleri

Tablo 44’deki nitel bulgular “Oduliin korunmasi / Odulin kazaniimasi gergeveleme

durtme stratejileri”, “Negatif / Pozitif cerceveleme dirtme stratejilerinin” “basari” ve

“motivasyon” degiskenlerine olan olumlu-olumsuz etkilerine ve etkisiz olmasina yonelik

ogrenci goruglerine iligkin kodlari icermektedir. Ayrica bu stratejilerilerin  6grenciler

tarafindan tercih durumuna gore de belli kodlara ulagiimistir. Bu kodlarin 6zet goérinima

Tablo 45'de sunulmustur.
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Tablo 45

Farkli Cerceveleme Diirtme Stratejilerinin Tercih Edilmesine Yénelik Ogrenci Gériisleri

Cerceveleme Durtme Stratejisi Turl Kodlar
Odiiliin Korunmasi Cergeveleme Puani korumanin daha fazla motive etmesi
Durtme Stratejisini Tercih Edenlerin

Puani koruyamama endisesinden dolayi performansin

Nedenleri
artmasi

Oduliin Kazaniimasi Cergeveleme Puani kazanmanin korunmasindan daha kolay olmasi
Dirtme Stratejisi Tercih Edenlerin -
Nedenleri Odul sisteminin olumlu etkisi

Negatif Cerceveleme Dirtme Olumsuz ifadenin daha ¢cok motive etmesi

Stratejisi Tercih Edenlerin Nedenleri K6t ifadesini olumlu ifadeye donusturebilmek igin
daha fazla ¢aba gdstermeleri

Pozitif Cerceveleme Diirtme Stratejsi Olumlu ifadenin daha ¢ok motive etmesi

Tercih Edenlerin Nedenleri

Sinif arkadaslarina gore karsilastiriima

Tablo 45’deki nitel bulgular “Odilin korunmasi / Odiliin kazanilmasi ¢ergeveleme
durtme stratejileri”, “Negatif / Pozitif ¢erceveleme dirtme stratejilerinin” tercih edilme

nedenlerine yonelik kodlari icermektedir.
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Bolum 5

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Sonu¢ béliminde calismanin bulgu ve yorumlari degerlendirildiginde ulasilan
sonuclar ve bu sonuglarla ilgili yapilan tartismalar yer almigtir. Ayrica ¢cerceveleme dirtme
stratejilerinin kullanimi hakkinda arastirmaya ve uygulamaya yonelik cesitli Oneriler

sunulmustur.

Sonug ve Tartigma

Elde edilen bulgular ve ulasilan sonuglar ile ilgili tartismalar aragtirma sorularina
gore basliklar altinda sunulmustur. Ayrica alanyazinda durtme stratejileri ile ilgili yapiimig

galismalarin bulgulari ile bu galismanin bulgulari birlikte ele alinip tartisiimistir.
Farkli Cergceveleme Diirtme Stratejilerinin Kullaniminin Bagari Uzerine EtKisi

Bu tez calismasi kapsaminda iki farkli g¢ergceveleme dirtme stratejisi
karsilastiriimistir. Calismanin nicel bulgulari incelendiginde édulin korunmasi ve negatif
cerceveleme dirtme stratetejisini alan d6grencilerin  édulin  kazaniimasi ve pozitif
cerceveleme durtme stratejisini alan égrencilere gore basarilarinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasiimigtir. Diger bir ifadeyle, 6grenciler 6dulin
korunmasi ve negatif gerceveleme dirtme stratejisi aldiklarinda basarilari daha yuksek
olmustur. Calismanin nitel bulgulari da nicel bulgulari destekler niteliktedir. Nitel bulgular
incelendiginde, daha fazla sayida o6grenci 6dilin korunmasi gergeveleme dirtme
stratejisinin basarilarini arttirdigini ifade etmiglerdir. Benzer bir sekilde, yine daha fazla
sayida Ogrencinin negatif cerceveleme dirtme stratejisinin  basarilarini  arttirdigini

belirtmislerdir.

Odilin korunmasi ve negatif gergeveleme diirtme stratejilerinin gevrimigi 6grenme
ortamlarinda kullaniminin daha fazla potansiyel iceren bir uygulama oldugu ortaya ¢ikmistir.
Bu baglamda dusunuldigunde, odulin korunmasi gerceveleme durtme stratejisi ile 6dulun

kazanilmasi cerceveleme dirtme stratejisi arasinda basari agisindan olusan farkhhgin
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temel sebebinin puani koruyamama endisesinden, yani “kayiptan kaginma” egiliminden
kaynaklandigi belirtilebilir. Kayiptan kaginma; bireyin sahip oldugu birseyi kaybettiginde
onun getirecegi mutsuzlugun o seye sahip olmanin getirecegi mutluluktan daha fazla olmasi
halinde tercihinin sahip oldugu seyi korumak igin daha fazla ¢aba gdsterme seklinde
olmasidir (Grijalva ve ark., 2018). Alanyazinda da beklenti teorisi kapsaminda, Kahneman
ve Tversky (1979) vyaptiklan calismada bireylerin esdeder kazanglar ve kayiplar
goOzetildiginde kazanclardan daha cok kayiplardan etkilenme egiliminde olduklarini
belirtmislerdir. Benzer bir sekilde, Veenhoven ve Dumludag’in (2015) yaptiklari ¢galismada,
beklenti teorisinde bireylerin kayiptan kacinma egilimi sebebiyle karar alirken psikolojik
faktorlerden etkilendigi ifade edilmektedir. Ayrica, bireylerin objektif olasiliklardan uzak ve
sezgileriyle hareket ettikleri, kazanclara tercihen kayiplara daha fazla tepki gosterdikleri
ortaya cikmigtir. Alanyazinda egditim alaninda o6dulin korunmasi ve oduliun kazaniimasi
cerceveleme dirtme stratejileri ile yapilmis calismalarda da dgdrenenlerin olumsuz bir
durumdan ¢ikmak ve performans puanlarini olumlu gérebilmek i¢in (6rnegin -20 puandan
pozitif puana ¢ikma cabasi) daha fazla ¢aba gdsterdikleri ortaya cikmistir (Rodriguez-
Priego ve ark., 2020; Tifferet, 2020; Wagner, 2017; McEvoy, 2016; Levitt ve ark., 2016).
Ayrica, McEvoy (2016) yaptidi calismada dgrenenlerin notlarini basit bir sekilde degistirerek
kayiptan kaginma davranigindan yararlanmanin édrenci basarisini arttiracak maliyetsiz bir

yolu olabilecegini 6nermektedir.

Kayiptan kaginma, insanlarin olumsuz duygulara olumlu olanlardan daha guclu
degerler atfetmesinin gdsterdigi bir kanittir (Kahneman & Tversky, 1979; Rothman &
Salovey, 1997). Bu nedenle, olumsuz bilgilerin etkisi ve duyarliliyi daha yiksek olacaktir
(Cacioppo ve ark., 1997; Baumann ve ark., 2019). Ornegin, bireyler bir miktar parayi
kaybetmeyi dusunduklerinde, ayni miktari kazanmak igin gosterdikleri mutluluktan daha
fazla Uzgunluk gosterirler (McGraw ve ark., 2010). Bunun sonucu olarak insanlar, esit
degerde bir kazancin pesinden gitmek yerine kayiplardan kaginmak i¢in daha fazla motive

olacaklardir (Rozin & Royzman, 2001; Vaish ve ark., 2008). Ayrica, alanyazinda 6z-kontrol
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ve 6z-yonetim ile cerceveleme durtme stratejilerinin etkileri arasinda ylksek dizeyde pozitif
iliski oldugu yapilan arastirmalarla ortaya konulmustur (Cadena & Keys, 2015; Evans ve
ark., 2016). Dolayisiyla, 6dilin korunmasi ve 6dilin kazaniimasi ¢erceveleme dirtme
stratejilerinin  basari Uzerindeki etkisi incelenirken farkli degiskenlerin etkisinin de

incelenmesi 6nemli gérilmektedir.

Nitel bulgulardan ¢ikan bir diger 6nemli sonug¢ ise 6dilin korunmasi g¢ergeveleme
dirtme stratejisini alan 6grencilerin hem basari hem de motivasyonlarini arttirma nedeni
olarak sorumluluk bilinci sagladigini ifade etmeleridir. Odiliin korunmasi gerceveleme
durtme stratejisi ile 6grencilere verilen 6dalin, onu korumalari igin bir sorumluluk yikledigi
dusunulmektedir. Dolayisiyla 6grencilerin 6z-kontrol farkhligindan kaynaklandigi ifade
edilebilir. Alanyazinda da &zkontrol sorunu yasayan o6grencilerin hedeflere ulagsmada
basarisiz olduklari ortaya ¢ikmistir (Damgaard & Nielsen, 2018; Evans ve ark., 2016).
Ornegin, okula baglayan 6grenciler mezun olmayi okulu birakmaya tercih etme istegine ya
da ders ¢alismaktan daha eglenceli bir sey yapma istegine direnmekte basarisiz olabilirler.
Ayrica yine 6zkontrol sorunlari olan 6grencilerin, azim ve cesaret gibi bilissel olmayan

becerilerden yoksun olabilecegdi belirtiimektedir (Damgaard & Nielsen, 2018).

Ogrenciler ile gerceklestirilen gérismelerde ayrica bazi égrenciler 6dili koruma
durtme stratejisinden vazge¢cmek istemediklerinden basarilarinin arttigini belirtmislerdir.
Ogrencilerin aligiimis olanin devam ettirimesi egiliminde olduklari disinilmektedir.
Alanyazinda da bu durum statiko yanliigi olarak tanimlanmistir. Samuelson ve
Zeckhauser’e (1988) gore statliko yanliligi; bireylerin sahip olduklari seylere oldugundan
daha fazla deger vermeleri ve onlardan kolayca vazge¢mek konusunda isteksiz
davranmalarini ifade eden durumdur. Alanyazinda statuko yanhhdr ile yapiimig
calismalarda, bireylerin kayiptan kaginma ile statuko yanhliginin tutarli oldugu c¢unki
bireylerin kayiplari en aza indirecek sekilde daha c¢ok cabaladiklari ortaya ¢ikmistir.
Dolayisiyla 6grencilerin kendilerine bastan verilecek puanin korunmasi ve kayiplari en aza

indirebilmek adina daha fazla gabalayip basarilarini arttirdiklar disinilmektedir.
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Ayrica diger sonug 6dulin korunmasi ve negatif cerceveleme dirtme stratejisinin
goérevlere karsi motivasyonu arttirdigi ve daha fazla caba goéstermeyi destekledigi
seklindedir. Dolayisiyla motivasyonun ve c¢abanin basariyl olumlu anlamda etkiledigi
sonucuna ulagilabilmektedir. Nitekim alanyazinda da bu konuda benzer sonuclar
bulunmaktadir. Ornegin; Liu ve Hou (2018) motivasyonlari yiiksek olan égrenenlerin derste
daha basarili olduklari sonucuna ulagmigtir. Ayrica Levitt ve ark. (2016) yaptiklar
calismada, 6dulin korunmasi cgergeveleme dirtme stratejisi (teste baslamadan énce
odgrenci grubuna o6dul verilmis ve puanlari artmadiysa O6duli geri vermeleri gerektigi
sOylenmig) alan 06grenenlerin  6dillin kazanilmasi c¢ergeveleme dirtme stratejisi
(puanlarindaki gelismelerin 6dullendirileceginin  sdylenmesi) alan 6grenenlere gore
motivasyonlarinin arttigini ve sonucunda daha iyi performans gdsterdigine dair anlamli

kanitlara ulagsmislardir.

Ogrenciler ile gergeklestirilen gérismelerde 6grenciler negatif cergceveleme diirtme
stratejisinin pozitif cerceveleme dirtme stratejisine gére basarilarini daha ¢ok arttirdigini
belirtmislerdir. Ogrenciler bunun nedeni olarak 6grenenlere sunulan “[xx]’inden kotii
yaptiginiz” ifadesinin motivasyonu arttirdigini, bunun sonucunda daha fazla c¢aba
gosterdiklerini ve dolayisiyla basarilarinin arttigini belirtmislerdir. Alanyazinda negatif
cerceveleme dirtme stratejisi ve pozitif cerceveleme dirtme stratejilerinin 6grenenlerin
basarilarina etkisi ile ilgili yapiimis galismalarda geligkili sonuglar gériimustir. Ornegin,
Martinez (2014) yaptigi ¢alismada negatif cerceveleme dirtme stratejisinin 6grencileri
(6rnegin, 6grenciye sinifin %90’ indan daha basarisizsin ifadesinin sunulmasi) daha fazla
caba gostermeye tesvik ettigini ve daha basarili olduklari sonucuna ulagmistir. Ancak Yao
ve ark. (2018) ile Kizilcec ve ark. (2014) yaptiklari caligmalarda negatif cerceveleme durtme
stratejisinin performans Uzerinde etkisi olmadigi sonucuna varmiglardir. Bu celigkili
sonugclarin temel kaynagi, farkli 6grenenlerin kendilerine verilen dénatu farkh bir sekilde
yorumlamalaridir. Kisacasi, bazi 6grenenlere sunulan negatif ifadeler onlari tetikleyip

performanslarini arttirirken, bazi 6grenenlerin de motivasyonunu azaltip performansini
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dusurmektedir. Dolayisiyla, bu c¢esitli sonuclarin bireysel farkliliktan kaynaklandigi
sdylenebilir. Alanyazinda da 6zellikle basari puanlarinin gergeveleme dirtme stratejisi
olarak kullanildiginda bireylerin kisisel 6zelliklerinin, sinirli dikkatinin ve risk tercihlerinin

onemli faktorler oldugu belirtilmistir (Damgaard & Nielsen, 2018).

Ozet olarak, bu galismanin nicel ve nitel bulgulari birlikte degerlendirildiginde,
o6dulin korunmasi ve negatif ¢cerceveleme dirtme stratejilerinin 6dilin kazaniimasi ve
pozitif cerceveleme dirtme stratejilerine gére basariyi arttirmada daha iyi bir potansiyele
sahip oldugu cikarimi yapilabilmektedir. Bu olusan farkhligin nedenlerinden birisi olarak
o6dulin korunmasi gerceveleme dirtme stratejisinde 6grenenlerin sahip olduklari puani
kaybetmenin o puani kazanmanin getirdigi mutluluktan daha fazla olmasidir. Bu farkhligin
bir diger nedeni ise negatif cergceveleme dirtme stratejisi ile dgrenenlere sunulan “diger
ogrencilere gore daha kétu yaptiniz” ifadesinin verilmesidir. Clinkd bu ifade 6grencileri daha
fazla motive ettiginden ve 6grenciler olumsuz durumu duzeltebilmek amaciyla daha fazla
caba gosterdiklerinden basarilari artmistir. Odulin korunmasi ve negatif cerceveleme
dirtme stratejilerinin 6dulin kazaniimasi ve pozitif gerceveleme dirtme stratejilerine gére
basariy! arttirmasindaki bir diger neden olarak da dégdrencilere daha fazla sorumluluk bilinci
saglamasidir. Bu farkliligin bir diger nedeni ise 6dulin korunmasi gergeveleme durtme
stratejisinin dgrencileri statiiko yanliigina yénlendirmesidir. Dolayisiyla, édrenciler sahip
olduklari puanlarinin en az kayip yasayacak sekilde sonlanmasi i¢in ¢abalarini arttirmasi,

neticesinde 6grencilerin bagarilarini da artmistir.
Farkli Cergeveleme Diirtme Stratejilerinin Kullaniminin Motivasyon Uzerine Etkisi

Bu tez calismasinda cerceveleme durtme stratejilerinin 6grenenlerin goérevlere karsi
motivasyonlari Uzerine etkisi de incelenmistir. Bununla birlikte é6grenme ve motivasyon
uzerine yapilan arastirmalara gore O0grenmeye donuk motivasyonu etkileyen tek bir
faktorden soz etmek mumkin degildir. Dolayisiyla motivasyon olgceginde bulunan alt
faktorlere gore de inceleme yapilmistir. Calismanin nicel bulgulari incelendiginde édualin

korunmasi ve negatif cerceveleme diurtme stratetejisini alan 06grenenlerin 6dulin
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kazanilmasi ve pozitif cerceveleme dirtme stratejisini alan 6grenenlere gére motivasyon
Olcedinin deger alt boyutunda bulunan i¢sel hedef diizenleme, dissal hedef diizenleme ve
gorev degeri alt faktorlerinde ve beklenti alt boyutunun 6grenme ve performansla ilgili 6z
yeterlik alt faktoriinde istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik oldugu sonucuna ulasiimigtir.
Diger bir ifadeyle, 6grenciler édulin korunmasi ve negatif cergceveleme dirtme stratejisi
aldiklarinda i¢sel hedef dizenleme, digsal hedef diizenleme, gdrev degeri ve 6grenme ve

performansla ilgili 6z yeterlik motivasyonlari daha yliksek olmustur.

icsel hedef diizenleme; cezadan kaginma gibi herhangi bir dig etki yerine, kiginin
bilgi edinme ve gelisimini saglamasi i¢in kendi istegiyle bir géreve girme ve faaliyetlerde
bulunma durtisuni ifade etmektedir (Cerasoli ve ark., 2014). Digsal hedef diizenleme ise,
bireyin herhangi bir faaliyete kendi icinden gelen bir istekten ziyade bir amaca yonelik olarak
katilma motivasyonunu temsil etmektedir ve bireyin motivasyonu 6dul, rekabet, gézetim gibi
dis kontrolleri iceren bir dizi sosyal ve cevresel faktdrden etkilenmektedir (Pintrich &
Schunk, 2002). Oduliin korunmasi ve negatif gergeveleme dirtme stratetejisini alan
ogrenenlerin 6dulin kazaniimasi ve pozitif cergeveleme dirtme stratejisini alan 6grenenlere
gbre hem i¢sel hedef dizenleme hem de digsal hedef dlizenleme puanlari daha yuksek
olmustur. Odiilin korunmasi gergeveleme dirtme stratejileri ile 6égrenenlerin korumaya
ybnelik daha fazla ¢aba gdsterdiklerinden i¢sel hedef dizenleme puanlarinin daha ytksek
oldugu dusunulmektedir. Alanyazinda da i¢sel hedef dizenleme puanlari yiuksek olan
ogrencilerin dersi 6grenmede daha istekli oldugu, daha ¢ok c¢aba gosterdigi, zorluklarla
daha ¢ok micadele edebildigi, 6grenmeye ydnelik stratejiler gelistirebilen kisiler oldugu
bircok ¢alismada ortaya konmustur (Pintrich, 2000; Wigfield & Eccles, 2000; Wolters, 2004).
Negatif cerceveleme dirtme stratejileri ile 6grenenler sinif arkadaslariyla karsilatirildiklari
ve sonucunda diger arkadaslarina goére daha koétisin ifadesi verilmesiyle digsal hedef
yonelimi puanlarinin yuksek oldugu degerlendiriimistir. Alanyazinda da yapiimig

calismalarda dissal hedef dizenleme puanlari yiksek olan égrenenler, arkadas ve aileleri
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tarafindan begenilmek ve basarili goérinmek icin verilen sorumlulugu yerine getirirler

(Pintrich & De Groot, 1990)

Gorev degeri, 6grenme slrecinde bireyin bir géreve verdigi nem ve saglayacagi
yarara yonelik olusturdugu degerdir. Bu arastirmada &dalin korunmasi ve negatif
cerceveleme dirtme stratejilerini kullanan 6grenenlerin 6dilin kazanilmasi ve pozitif
cerceveleme dirtme stratejisi kullanan dgrenenlere gére goérev degeri alt boyutu puan
ortalamalarinin daha yiksek oldugu bulunmustur. Bu dogrultuda, cevrimici 6grenme
ortamlarinda édiliin korunmasi ve negatif gcergeveleme diurtme stratejilerinin kullaniminin,
Universite dgrencilerinin gorev degeri algilarini gelistirimede etkili bir yéntem oldugu,
ogrenenlerin bu ¢erceveleme stratejileri ile yapilan 6grenme etkinligini ilging bulduklari, ders
iceriginden yarar saglayacaklarini dusundikleri ve uygulamaya deger verdikleri
soylenebilir. Alanyazinda da gorev degeri ile ilgili yapiimis ¢alismalarda gorev degeri yuksek
olan 6grenenlerin akademik olarak da daha basarili olduklari ifade edilmistir (Wigfield ve

ark., 2004).

Ogrenme ve performansla ilgili 6z yeterlik, dgrencilerin daha dnceden edindikleri
bilgi ve becerileri kullanarak yeni biligsel beceriler elde etmeleri igin kendi yeterliklerine olan
inanclarini ifade etmektedir (Schunk, 1989). Bu arastirmada 6dilin korunmasi ve negatif
cerceveleme dirtme stratejisi alan 6grenenlerin 6dilin kazaniimasi ve pozitif cerceveleme
durtme stratejisi alan 6grenenlere gére 6grenme ve performansia ilgili 6z yeterlik puanlari
daha yuksek oldugu gérulmustur. Bu dogrultuda, 6grenme sirecinde 6dilin korunmasi ve
negatif cerceveleme dirtme stratejisi kullaniminin Gniversite égrencilerinin 6grenme ve
performansla ilgili 6z yeterlik algilarini gelistirmede etkili oldudu, 6gdrencilerin bilgi ve
becerilerini kullanarak yeni bilgiye ulasma slrecinde kendilerini yeterli olarak gdrmeleri

konusunda yardimci olan bir strateji oldugu soylenilebilir.

Ogrenmeye iligkin kontrol inanci, bir seyi égrenmek igin caba gdsterip sonunda
olumlu sonuglar alacagina olan inanctir (Kara, 2019). Hem 6dulin korunmasi ve negatif

cerceveleme dirtme stratejisi alan 6grenenlerin, hem de 6dulin kazanilmasi ve pozitif
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cerceveleme durtme stratejisi 6grenenlerin 6grenmeye iliskin kontrol inanci alt boyutu
puanlarinin benzer oldugu gézlenmistir. Her iki grupta yer alan 6grenenlerin 6grenme
surecinde basarili olma konusunda kendilerine inandiklari ve glvendikleri soylenebilir.
Alanyazinda da dgrenmeye iligkin kontrol inanci ile yapilmis ¢calismalarda geligkili sonuglar

ortaya ¢ikmistir (Ancliff & Kang, 2017; Pence, Franzen & Kim, 2021).

Sinav kaygisi, 6grencinin 6grenme performansini olumsuz olarak etkileyen
endisenin eslik ettigi kaygl ve dusulncelerin fizyolojik bileseni olup, 6grencilerin sinavdan
alacagl olasi olumsuz sonuglar i¢in endise duymasini ifade etmektedir (Zeidner &
Matthews, 2005). Bu arastirmada, 6dulin korunmasi ve negatif cerceveleme dirtme
stratejisi alan 6grenenler ile 6dulin kazaniimasi ve pozitif cerceveleme dirtme stratejisi
alan égrenenler arasinda sinav kaygisi puanlarinda bir farkhlik ortaya ¢ikmamistir. Bunun
sebebi olarak hem 6dulin korunmasi greceveleme dirtme stratejilerinde dgrenenlerin sahip
olduklari 6dull korumak amaciyla hem de negatif cerceveleme kapsaminda kéta ifadesinin

O0greneni daha fazla kaygi duymaya itmesi sdylenebilir.

Odiiliin korunmasi ve negatif gergeveleme dirtme stratejilerinin gevrimigi 6grenme
ortamlarinda kullaniminda &grencilerin derse karsi daha fazla caba gdsterdikleri bir
uygulama oldugu ortaya c¢ikmistir. Bunun nedenlerinden birisi 6grenciler 6dulu
koruyabilmek amaciyla derse karsi motivasyonlarini giclendirmistir. Alanyazinda da benzer
sonuglar oldugu ortaya cikmistir. Ornegin Rodriguez-Priego ve ark.’nin (2020) yaptiklari
calismada odulin korunmasi durtme stratejileri alan grubun, 6dilun kazanilmasi durtme
stratejileri alan gruba gbére 6grenme c¢abalarinin daha ylksek oldugu ortaya c¢ikmistir.
Ayrica, negatif gerceveleme durtme stratejisinin motivasyonu arttirdigina iligskin olarak
“rekabet ortami saglamasi” kodu ortaya ¢ikmistir. Bu sayede, olumsuz ifadenin égrenenleri
motive ettigi ve diger arkadaglariyla rekabet ederek motivasyonlarini arttirdigi belirlenmigtir.
Ayrica bu durumun 6grenenleri daha fazla caba gostermeye tesvik ettigi de sdylenebilir.
Dolayisiyla pozitif ve negatif cerceveleme durtme stratejilerinde rekabet olgusu 6n plana

¢lkmaktadir.
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Negatif cergceveleme dirtme stratejileri alan 6grencilerin pozitif dirtme stratejileri
alan 6grencilere gore daha fazla ¢caba goOsterdikleri ortaya ¢ikmistir. Bunun nedeni ise
olumsuz ifadenin 6grencileri daha ¢ok motive etmesi ve sonucunda daha fazla caba
goOstermesidir. Bireylerin olumsuz duygulara olumlu duygulardan daha gugcli degerler
atfettikleri alanyazinda yapilmis c¢alismalarda da goriimektedir (Ert & Erev, 2008;
Kahneman & Tversky, 1979; McGraw ve ark., 2010; Rozin & Royzman, 2001; Torka ve ark.,
2021; Vaish ve ark., 2008). Dolayisiyla, 6zellikle ¢evrimici 6grenme ortamlarinda derse
katilimin az oldugu durumlarda, negatif ¢cerceveleme dirtme stratejisinin kullaniimasinin

ogrencilerin motivasyonunu ytikselterek derse katihmlarini arttiracagi degerlendiriimektedir.

Ogrenciler ile gerceklestirilen gorismelerde ayrica her iki deney grubunda da
bulunan bazi 6grenciler uygulanan durtme stratejisinin motivasyonlarini etkilemedigini ifade
etmislerdir. Onemli motivasyon modellerinden biri olan Vroom’un Beklenti Teorisi’ne gore,
bireyin belirli bir amag¢ dogrultusunda harcayacagi gaba dizeyi, gaba sonucu ortaya ¢ikmasi
beklenen performans dizeyinin, bu performansa bagl olarak elde edilmesi beklenen
odullerin ve bu dddllerin birey acisindan cekiciliginin bir fonksiyonudur (Vroom, 1964; Porter
& Lawler, 1968). Kisacasi bireyin 6dilu arzulama derecesi (Valens) énemli gorilmektedir.
Bazilari 6diulu ¢ok arzulayabilir (+1), bazilari ig¢in 6dilin higbir anlami yoktur (0), bazilar
icin ise odul cabaya bile degmez, 6dulu elde etmenin zaman, enerji, zihinsel ugras,
duygusal ugras vs. oldukga maliyetli (-1) oldugu disunulebilir. Kisi 6duli ne kadar
arzuluyorsa (valens), 6dul icin o kadar fazla caba gosterecektir. Dolayisiyla uygulanan
durtme stratejisinin bazi égrencilerin motivasyonlarini etkilememe sebebi olarak 6édulin
ogrenciler agisindan farkli g¢ekicilik degerine sahip olmasi digtnulebilir. Ayrica yine bazi
ogrencilerin risk algilar farkhlik gésterdiginden motivasyona yonelik farkli sonuglar ¢ikabilir.
Alanyazinda farkli alanlarda (risk durumu yuksek saglik, iktisat vb.) yapilmis calismalarda,
bireyler savunulan bir davranigi riskli olarak algiladiginda, varolani koruma gabasindan
dolayi 6dilin korunmasi gergeveleme dirtme stratejisinin daha ikna edici ve motivasyonu

arttiric oldugunu goéstermistir. Ornegin, saglik alaninda Gong ve ark. (2022) yaptiklari



133

calismada, COVID-19 salgininda insanlarin asi olma isteklerini arttirmada odulin
korunmasi ve kazaniimasi cergeveleme dirtme stratejilerini kullanmiglardir. Odulin
korunmasi dirtme stratejisi olarak asi olmadiginda saghigini  kaybedecedi ve
koruyamayacag! vurgulanirken, o6dulin kazaniimasinda ise asi oldugunda sagligina
kavusacagr vurgulanmistir.  Arastirma sonucunda saghgini  kaybedecegi ve

koruyamayacadi vurgulandiginda bireylerin asi olma isteklerinin arttigi ortaya ¢ikmigtir.

Ozet olarak, motivasyonun 6greneni basariya gétiiren en onemli faktorlerden biri
oldugu (Pintrich & De Groot, 1990; Zimmerman & Pons, 1990; Hart, 2019; Stupnisky, Hall
& Pekrun, 2019) disunuldiginde, édulin korunmasi + negatif cerceveleme dirtme
stratejilerinin 6§renenleri basariya gétiiren dnemli bir strateji oldugu ifade edilebilir. Ozellikle
cevrimigi 6grenme ortamlarinda dikkatli bir sekilde kullanildiginda 6dilin korunmasi +
negatif cerceveleme durtme stratejilerinin 6grenenlerin gevrimici 6grenme ortamlarindaki

6grenme slreclerine motivasyon saglamada etkili bir aragtir.

Oneriler

Oneriler bélimi arastirmaya iliskin  6neriler, uygulamaya iliskin Oneriler ve
cerceveleme diurtme stratejileri uygulamasinin sirddrtlebilirligine iliskin oneriler olmak

Uzere Ug baslik altinda ele alinmistir.
Aragtirmaya lligkin Oneriler

Alanyazin incelendiginde durtme stratejisi uygulamasinin kullaniminin genelde
ekonomi, iktisat, saglik, sosyoloji gibi alanlarda yaygin olmasina ragmen, 6grenme
ortamlarinda etkililiginin deneysel desen baglaminda incelendidi sinirli sayida calisma
bulunmaktadir. Ayrica, alanyazinda 12 farkli dirtme stratejisi belirtiimigtir. Farkli dirtme
stratejilerinin  (Orn. Varsayillan ve hatirlatici dirtme stratejileri) egitim ortamlarinda
kullanildig! ¢alismalarin da yetersiz oldugu gorilmektedir. Bu tez gcalismasi kapsaminda,

durtme stratejilerinin bir trii olan cerceveleme dirtme stratejileri deneysel desen
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dogrultusunda kullanilarak bu konuda alanyazina katkida bulunulsa da bu konuda daha

fazla calismaya ihtiyac oldugu soéylenebilir.

Alanyazinda amag, 0Ozellik ve risk cerceveleme dirtme stratejisi tanimlanmistir
(Damgaard & Gravert, 2018; Damgaard & Nielsen, 2018; Levin ve ark., 1998). Bu
calismada, amac¢ ve Ozellik durtme stratejilerinin  egitim ortamlarinda etkiligine
odaklaniimigtir. Bu nedenle, gelecekteki arastirmalarda, ¢erceveleme durtme stratejilerinin
egitim ortamlarinda etkilerini tam olarak anlamak icin ¢ ¢erceveleme tiriint de ele alan

¢alismalarin yapilmasi 6énemli gérilebilir.

Yapillan bu tez c¢alismasindaki katilimcilar lisans 2.sinif &grencilerinden
olusmaktadir. Bu nedenle, bu galismada ortaya ¢ikan sonuglarin genellenmesi sadece
benzer lisans dizeyi 6grenci ¢alisma gruplari icin mimkuin olabilmektedir. Ayrica, alanyazin
incelendiginde cerceveleme durtme stratejileri ile ilgili yapilmis c¢alismalarin buyuk bir
¢ogunlugunun lisans o6grencileri ile yapilmis c¢alismalar oldugu ve diger 6grenme
dizeylerinde kullaniimadigi gérilmektedir. Bu kapsamda, yeni yapilacak ¢alismalarda farkl
yas grubu, bolim ve 6grenim dizeyindeki 6grencilerle galisarak alanyazindaki ilgili bulgu

kapsaminin artmasina katki saglayabilir.

Bu tez calismasinda ¢evrimici 6grenme ortaminda kullanilan farkh dért adet dirtme
stratejisi kullaniimigtir. Weijers, Koning ve Paas (2021) egitim baglaminda az kullanilan
ancak davranigi etkilemek icin dnemli bir ara¢ olabilecek durtme stratejilerinin uygulama
asamasinda dikkat edilmesi gereken noktalari belirlemigtir. Ayrica egitim baglaminda
kullanilabilecek dirtme 0Ornekleri matrisi ortaya koymustur. Yeni yapilan ¢alismalarda
durtme stratejisi kavrami ¢gevrimici ortamlarda kullanildiginda “dijital durtme stratejisi” olarak
kullaniimaya baglanmistir. Bu ¢alismada da uygulanan dijital diirtme stratejisidir. Ornegin,
alanyazinda bir bagka guncel calismada Rodriguez ve ark. (2022) égrencilerin basarisiz
olma veya okulu birakma riskinin erken tespiti i¢in bir yapay zeka sistemi ile birlestirilmis bir
dijital dirtme mudahale mekanizmasinin ¢evrimi¢ci 6grenme ortamlarinda kullaniminin

ogrencilerin performansini ve memnuniyetini olumlu yénde etkiledigini ve okulu birakma
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oranlarini azalttigini ortaya koymustur. Buradan hareketle, farkl dijital dirtme stratejileri
tasarlanarak yapay zeka sistemleri ile kaynastirihp farkli degiskenler Gzerinde etkilerinin

incelenmesi 6nemli gérilebilir.

Yapilan bu tez calismasinda 6grenenlerin gevrimici 6grenme ortaminda 6zellik
olarak sadece &grencilerin notlari kullanilarak c¢ergceveleme dirtme stratejileri
tasarlanmisgtir. Ancak, Barton ve ark. (2020) yaptiklari ¢aligmada sinif ortaminda
kullanilabilecek “puan/not”, “zaman”,”caba” ve “zaman x c¢aba” o6zelliklerine goére de
cerceveleme diirtme stratejilerinin drneklerinin kullanilabilecegi belirtilmistir. Ozellikle farkl
yas gruplarinin yer aldigi kitlesel agik ¢evrimici derslerde (KACD-MOOC) katilimcilarin

”

kisisel ozelliklerinin, sinirli dikkatinin ve risk tercihlerinin belirlenerek “zaman”,”caba” ve
“zaman x ¢aba” gibi farkli 6zelliklerin drneklerinin tasarlanarak olusturuldugu cerceveleme

durtme stratejilerinin etkileri incelenebilir.

GUnUmuzde oyunlastirma konusu oldukga popllerlesmis ve buna yonelik ¢ok
sayida arastirma yapilmaktadir. Ancak bu slreclerde daha ¢ok &dulin kazanilmasi
yonteminin kullanildigi gérilmektedir. Oysa bu ¢aligmada, 6dilin korunmasinin 6grenenler
agisindan daha etkili oldugu goériimustar. Dolayisiyla oyunlastirma ile ilgili calismalarda
o0dulin kazaniimasi yerine 6dilin korunmasinin kullaniimasinin etkisi ya da ikisinin

karsilastirmal etkileri incelenebilir.

Ozellikle yliksekodgretimde 6grencilerin gevrimici ortamda devam eden dersleri
basariyla tamamlamalari igin egitim faaliyetlerine katilmalari gerekir (Hu & Hui, 2012; Vayre
& Vonthron, 2019). Ancak, teknolojik gelismeler Universitedeki ¢evrimici derslerin sayisini
artirmis olsa da, derslere ve sinavlara katihm oranlari ylz yuze egitime gore olduk¢a
dusuktir (Clow, 2013; Hu & Hui, 2012; Martinez, 2003; Rizvi ve ark., 2018; Vayre &
Vonthron, 2019). Ogrencilerde katilim davranigi degisikliklerini ortaya cikarmak igin
uygulanacak durtme stratejilerini hedeflemek igin teorik bir cerceve saglayacak modeller
kullanilabilir ya da gelistirilebilir. Ornegin, Plak ve ark. (2022) yaptiklari calismada “Fogg

Davranis Modeli” kullanarak, istenen davranisi gerceklestirmeleri igin farkli motivasyon ve
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beceri seviyelerine sahip 6grencileri tesvik etmek icgin belirli tirde dirtme stratejilerinin
kullaniimasi gerektigini dnermiglerdir. Dolayisiyla, yeni yapilacak ¢calismalarda kullanilacak
durtme stratejilerine teorik bir gergeve saglayacak modellerin gelistiriimesi ya da bu

modellere gére uygulanan dirtme stratejileri arastirmalarinin yapiimasi dnerilebilir.

Alanyazinda vyapilmis calismalar incelendiginde genelde donit; 6grenme
sureclerinde 0Ogrenenin performans durumlariyla ilgili kendilerine yapilan bilgilendirme
olarak kullanilmaktadir. Bu calismada, pozitif ve negatif ¢erceveleme dirtme stratejileri
o6grenenlere donidt olarak sunulmus ve sonuglara goére negatif cerceveleme dirtme
stratejilerinin 6grenenlerin basari ve motivasyonlarinda daha olumlu etkileri oldugu ortaya

¢lkmistir. Bu anlamda sonuglarin donat alanyazinina da katki saglamasi beklenmektedir.
Uygulamaya lliskin Oneriler

Yapilan bu tez galismasinda, cerceveleme durtme stratejileri, “BTE 224 Bilisimde
Ogrenme ve Ogretim Yaklagimlar” dersinde teorik olarak islenen bir ders sirecinde
kullaniimistir. Ayrica, 6dev ve proje goérevlerinin kullanildigi veya uygulamali derslerde de
gergeveleme diirtme stratejilerinin etkililiginin denenmesi diistinlebilir. Odev ve proje gibi
uzun slreclerde &grencilerin  motivasyonlarini  arttirarak ¢abalarini  ylkseltecek
cerceveleme durtme stratejilerinin kullaniminin énemli olumlu etkisi olabilir. Dolayisiyla
cerceveleme dirtme stratejilerinin farkli uygulamali dersler kapsaminda kullaniimasi ve

sonucunda etkisinin incelenmesi onerilmektedir.

Riskli internet kullanimi, akilli telefon bagimhligi ve siber givenlik gibi internet
ortamlarinda riskli durumlarin alanyazinda bireylerin biligsel sinirlamalari, bireysel
farkliliklari ve psikolojik faktorleri gibi farkli degiskenlerle incelenmis ¢alismalar
bulunmaktadir (Kayis ve ark., 2016; Kim ve ark., 2016; Thompson ve ark., 2017; Yigit &
Seferoglu, 2019). Kullanici davraniglari bu tir riskli ortamlarda hayati bir rol oynar
(McNeese ve ark., 2012) ve karar ortami baglamindan etkilenir (Wang ve ark., 2019).
Arastirmacilar dijital dirtmeyi, kullanicilari éngdrulebilir bir sekilde davranmaya "dirtmek"

icin belirli bilgilerin kullaniimasi olarak tanimlamislardir (Schneider ve ark., 2018; Weinmann
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ve ark., 2016). Ayrica, bireyler savunulan bir davranisi riskli olarak algiladiginda, varolani
koruma c¢abasindan dolay! édiliin korunmasi gergeveleme dirtme stratejisinin daha ikna
edici ve motivasyonu arttirici oldugunu goéstermistir (Gong, ve ark., 2022; O’Keefe & Wu,
2012). Bununla birlikte, kullanicilarin bu tur riskli ortamlar baglaminda dijital dartme ile ilgili
karar vermeleri hala buyik oOlclide kesfedilmemistir (Sharma ve ark., 2021). Buradan
hareketle, bu tdr riskli ortamlarda bireylerin dngoérlebilir bir sekilde riskli davraniglar
sergilemesini 6nlemeye yonelik dirtme stratejilerinin  kullaniimasina iliskin etkilerinin

arastirilmasi oldukga énemli gérdimektedir.

Calismanin nitel sonuglarindan da goérildagu Gzere cerceveleme dirtme
stratejilerinin  icerik-6grenci-ogretici  etkilesimine dair olumlu etkileri bulunmaktadir.
Alanyazinda da bu stratejilerin sadece 6grenme eksiklerini gidermeye donuk bir strateji
olarak kullaniimadigini, ayrica igerik-6grenci-ogretici etkilesimini guglendiren bir arag
oldugu ifade edilmektedir (Damgaard & Nielsen, 2018; Field, 2009; Fryer ve ark., 2012;
Kizilcec ve ark., 2014). Buradan hareketle, cerceveleme dirtme stratejilerinin ¢evrimici
o6grenme sureclerinde kullaniimasi dnemli gériinmektedir. Ayrica, COVID-19 salgininda
oldugu gibi egitim ortamlarinin uzaktan egitim ile strdirildigli zamanlarda icerik-6grenci-
Ogretici  etkilesiminin  saglanmasina  yodnelik c¢erceveleme dirtme  stratejileri

uygulamalarindan yararlaniimasi dnerilmektedir.

Cerceveleme Diirtme Stratejilerinin Uygulamasinin  Siirdiiriilebilirligine lliskin

Oneriler

Cerceveleme durtme stratejilerinin gelistiriimesinde, égreticilerin de 6énemli gorevleri
oldugundan, cerceveleme dirtme stratejileri uygulamalarinin nasil etkili bir bigimde
surdurilebilecegine  yonelik  oOnerilere  de  deginilmesinin uygun  olacagi

degerlendiriimektedir.

Ogreticilerin is yiikiiniin, gergeveleme diirtme stratejilerinin uygulamasinin gelistirilip
yuritilmesinde 6nemli bir faktér oldugu belirtiimektedir (Rodriguez-Priego ve ark., 2020).

Nitekim bu g¢alismada, tim o6grencilerin gorevleri tek tek degerlendirildikten sonra sinifa
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gbre yuzdelik yerleri belirlenip her bir 6grenciye 6zel gergeveleme dirtme stratejileri
kullaniimistir. Bu da 6greticilerin is yukdna arttirmistir. Bunun yerine, is yukinl azaltacak

6grenme analitiklerinden yararlanilabilecegi distnitlmektedir.

Egitim alaninda kullaniimis durtme stratejileri uygulamalari her zaman olumlu etki
gbstermis olmasa da gelistirilebilir. Ornegin, &gdrencilerin motivasyonu ve 6nbilgileri
yeterliyse dirtmeler olumlu etki gosterebilir. (Shipkova ve ark., 2016). Dolayisiyla egitim
alaninda geligtirilecek dirtmeler daha iyi hedeflenmeli ve uzun doénemli etkileri
arastinimalidir. Ayrica egitim alaninda sadece 6grencilerin degil velilerin ve 6gretmenlerin
dartdlmelerinin de olumlu etkiler yaratacagi akilda tutulmalidir (Oreopoulos, 2020; Thaler &
Sunstein, 2019). Bu nedenle, gelecekteki arastirmalarda, 6gretmen ve velilere de dirtme

stratejileri uygulanarak 6grenciler tzerindeki etkilerinin incelenmesi 6nemli gortlebilir.
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siirecine gonilli katilimi saglamaktir. Doktora tezi kapsaminda gergeklestirilecek olan bu arastirmanin amaci diirtme
stratejileri ile desteklenmis ¢evrimigi 6grenme sirecinin Universite 6grencilerinin 6zkontrol ve 6zy6netim becerileri ile

6grenme performansi ve motivasyona etkisini incelemektir.

Bu calismada size 6lgek ve testler uygulanacaktir. Bu galismaya katilmakta gonalltlik esastir. Calisma 5 hafta
siirecek olup size 5 gorev verilecektir. Bu goérevler ders kapsamindaki etkinliklere paralel olarak ders disi faaliyet seklinde

hazirlanmigtir. Dersin yUkumlullklerine ek bir igerik sunulacaktir. Ancak notlandirmaya dahil olmayacaktir. Bu nedenle

isterseniz ¢calismaya katilmayabilirsiniz veya doldurmus oldugunuz verinin silinmesini talep edebilirsiniz. Bu istek hemen
yerine getirilecek ve sizin igcin herhangi bir olumsuzluk dogurmayacaktir. Bu arastirma icin bolimden gerekli izin alinmistir.
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sonra arastirmacilardan ¢alismanin sonuglari hakkinda bilgi alabilirsiniz. Bu sonuglar ve akliniza gelen herhangi bir bagka

soru icin asagida bulunan e-posta araciligiyla arastirmacilar ile gekinmeden iletisime gegebilirsiniz.
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EK-B: Oz-Kontrol ve Oz-Yénetim Olgegi

clvi

LUtfen asagidakiifadelerin her birini okuyunuz ve her bir ifadenin sizi
ne kadar iyi betimledigini asagidaki Olgegi  kullanarak
derecelendiriniz:
5: Beni tamamiyla tanimliyor.
: Beni blyik olcide tanimhyor.
: Beni biraz tanimliyor.
: Beni pek tanimlamiyor.
: Beni cogunlukla tanimlamiyor.
0: Beni hi¢ tanimlamiyor.

PN WD

1. Bir sey Gzerinde ¢alistigim zaman, tim dikkatimi ona veririm.

2. Yapmam gereken gorevlere, onlari sevmesem de odaklanirim.

3. Bir amag ugruna galisirken, yaptigim seyin bilincinde olurum.

4. Bir hedef dogrultusunda calisirken, ilerleyisimi sirekli takip
ederim.

5. Zor bir sey Uzerinde calisirken, duslncelerim Uzerinde
yogunlasirim.

6. Bir amac dogrultusunda calisirken, hangi yolu takip edebilecegimi
bilirim.

7. Kendim icin 6nemli hedefler belirledigimde, o hedefleri genellikle
basaramam.*

8. Hayatimda karsilastiZim cogu sorun icin net planlar yapma
yetenegine sahip oldugumu dusinmiyorum.*

9. Basardigim hedefler benim icin cok sey ifade etmez.*

10. Plan yapmanin faydasiz oldugunu disintyorum.*

11. Kendim igin olusturdugum standartlar belirsizdir ve bir gorevi
nasil yapmam gerektigi konusunda karar vermem zor olur.*

12. Basari sagladigimda kendimi takdir ederim.

13. Daha sonra tadini gikarmak igin plan yaparak zor islere girigirim.

14. Baskalari beni takdir etmese de, ben kendimi sessizce takdir
ederim.

15. Bir seyi dogru yaptigimda, bunun tadini ¢ikaririm.

16. ilerleme sagladigim zaman, kendimi édillendiririm.

@0l © |©le| e |e|e| © © © S) © |©|©|© [Beni hig tanimlamiyor

O|e| © |O|e| © |e|e| © © © © © |©|©|© [Beni¢ogunlukla tanimlamiyor

OO © O © O © ®© ®© ®© ® |©O|®|® [Benipek tanimlamiyor

OO © OOV © Vv ©| O | 0| 0| 0 O O|®[Benibiraz tanimlyor

I ® O ® B ® | ® | ® | ® | O OO ®Benibuyik slcide tanmlyor

9O 0 00 O 0o © (©) © (©) © |@|©|®@ [Beni tamamiyla tanimliyor

* Ters maddeler



clvii

EK-C: Oz-Kontrol ve Oz-Yénetim Olgegi Kullanim izni

Oz-Kontrol ve Oz-Yénetim Olcegi Kullanim izni Hk. © & =

yahya iltuzer 14:56 (8 saat6nce) Yy
Alici: ercoskun ~

Merhaba Hocam,

Ismim Yahya litizer. Hacettepe Universitesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri bolumiinde doktora egitimimi siirdirmekteyim_ Doktora tez calismamda sizin gelistirmis oldugunuz "Oz-Kontrol ve
Oz-Yonetim Olcegini" kullanmay talep ediyorum. Yardiminiz icin simdiden tesekkiir ederim.

Kolayliklar.
Saygilanmla

Fwd: dlgek izni +  Gelen Kutusu x &

Muhammet Hanifi Ercogkun @ 23:01 (19 dakika 6nce) ¥y 4
Alict: ben =

Merhaba,

Daha once tarafimca Turkceye uyarlanan Ozkontrol - 6zyonetim olcegimi calismalaninizda kullanabilirsiniz. Ekte uyarladigim olcek makalemin Turkge ve Ingilizce formunu gonderiyorum
|stediginiz bilgiler ve dlcedin bir drnedine bu makalelerden ulasabilirsiniz. Makalenin ekindeki dlcekte ters olarak dederlendirilecek maddelerin sonunda ™ isareti var. Calismalarinizda kolayliklar
dilerim. Selamlar

Dr. M. Hanifi ERCOSKUN

Ataturk Universitesi

Kazim Karabekir Egitim Fakultesi (Kampus Binast)
Temel EGitim Balum{ Sinif Ogretmenligi ABD
25240 Yakutiye ERZURUM



EK-C: Basan Testi (Ontest-Sontest)

Asagidaki tabloda verilen ¢evrimici yontemleri ilk siitunda verilen sorulara gére degerlendirin.
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Ornek

Olay

Problem

C0Ozme

Isbirlikli Ogrenme

Cozumli

Ornek

Hangi durumlarda kullanilir?
(Konu/igerik, yas  grubu,
Onbilgi diizeyi acilarindan

diisiiniin)

Temel adimlar (ya da siireg)

nelerdir?

Cevrimigi ortam Ozellikleri
nasil olmalidir (erigim, arayiiz,
etkilesim, grup calismasina
imkan verme, tartisma imkani

vb agisindan)?
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Destek stratejileri  nelerdir
(stire¢ igerisinde Ogrenciler
nasil veya ne tir Yyollarla

desteklenmeli)?

Simirhiliklar: nelerdir?




EK-D: Basan Testi (Ontest-Sontest) Degerlendirme Rubrigi

Asagidaki tabloda verilen gevrimigi yontemleri ilk siitunda verilen sorulara gére degerlendirin.
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Ornek Olay Problem Cozme Proje-tabanli Ogrenme Yansitict Ogretim
Hangi durumlarda | Ornek olay yéntemi yapilandirmaci | Problem ¢ézme yéntemi farkli | Projeler, &grencilerin genellikle | Yansima yapma, yani bir konu ya
kullanilir? yaklasima dayali bir yéntemdir. | yas, ders veya siniflarda | somut bir iriine ulasmak igin tek | da olay iizerine derin ve bilingli
(Konu/igerik, yas | Ogrenenleri olgu iizerinde tartigarak | kullanilabilir. Ancak bu | basina veya kiigiik gruplar halinde | diisinme tim st diizey
grubu, 6nbilgi kendi  yasantilart  yoluyla anlam | yontemde problemin zorluk | bir gorev lizerinde uzun bir siire | diisiinme becerilerinin
dizeyi agilarindan | gikarmaya tesvik eder, (ist diizey | derecesinin ne olacagi ¢ok | ¢alismalari olarak tfanimlanir. gelistirilmesi igin 6nemli bir
disiiniin) diisiinme becerilerinin gelisimine katki | énemlidir.  Zor  problemler aragtir.

O Puan
Konu/igerik ve
onbilgi diizeyinden
hi¢ bahsetmemis

1 Puan
Konu/igerik ve
6nbilgi diizeyinin
birinden
bahsetmis

2 Puan
Konu/igerik ve
onbilgi diizeyinin
ikisinden de
bahsetmis ama
yetersiz

3 Puan
Konu/igerik ve
onbilgi diizeyinin

saglar.

Ogrenenlere bir konuda uygulama
yaptirmak  veya  bir  beceriyi
kazandirmak amactyla kullanilir. Bulus
yoluyla &gretim stratejisi izlenir.
Ornek olayda, &grenenlerin yas ve
sinif diizeyine uygun, kisa, anlasilir ve
merak uyandiran bir hikdye anlatimi
vardir.

Karmasik bir yontemdir, 6grenenlerin
etkilesimli ve isbirlikli bir 6grenme
ortaminda ornek olaydaki ¢atismalari,
zit fikirleri tartisarak bir karara
varmalart ya da d&rnek olaydaki
problemleri ¢ozmeleri beklenir.

Farkl baglamlarda (yas, ders, sinif)
kullanilmasi miimkiindiir. Onemli olan
segilen ornek olayin dersin konusu ve
hedef kazanimlarina uygun olmasi,

motivasyonu ortadan kaldirir,
kolay problemler ise g¢ozme
istegi uyandirmaz.

Problem durumu iyi
yaptlandirilmis  (tek ¢ozlimli
matematik sorusu, bulmaca
gibi) veya iyi yapilandiriimamig
(birden fazla ¢oziimli) olabilir.
Bulus yoluyla ogrenme
stratejisi izlenir.

Grup igerisinde etkilesimli ve
isbirlikli ¢ahsilarak probleme
¢oziim veya alternatif ¢oziimler
digiinidlir. En iyi ¢6ziimin
hangisi olacagina karar verilir.

Proje tabanli 6grenme ogrenmeyi
projeler etrafinda diizenleyen bir
modeldir.  Ogrenci  seviyesine
uygun, 6grenci igin anlamh bir
problem ya da sorunun goziilmesi
(6rn. ders disinda kisisel ya da
sosyal bir degeri olmasi) esastir.
Uzun siireli aktif arastirma
gerektirir.  Grup projeleri veya
bireysel projeler de yapilabilir.

Ogrencilerin planlama, arastirma,
tasarlama, problem ¢ozme, karar

verme gibi etkinlikleri
gergeklestirmelerini ve genellikle
birden fazla disiplindeki

kazanimlara ulasmasini gerektirir.
Boylece ogrenenlerin iist diizey
diisinme becerilerinin, sorumluluk
duygularinin,  6zglir  disiinme
kabiliyetlerinin ve kendilerine olan

Yansitict Ogretim de tek bagina
bir yontem olmaktan ¢ok diger
yontemlerle birlikte kullanilan
bir siiregtir. Her 6grenme igin
kullanilabilir. Elestirel kurama
dayanmaktadir. Igkin elegtiri
yontemini  kullanir  yani  bir
olguyu kendi kendisi ile
elestirir. Ogrenenlerden belli
araliklarla (belli bir konudan
sonra haftada/ayda bir gibi)
kendi  ogrenmeleriyle ilgili
yansima yapmalari istenir.

Ogrenenlerin yansitici diigiinme
ile ilgili beceri ve deneyimlerinin
farkli  olacagi g6z ohiinde
bulundurulmalidir.  Gustafson
and Bennett 'e gére Ogrenen
Ozellikleri, Cevresel Faktérler
ve Yansima Gorevi Ozellikleri
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ikisinden de
bahsetmis ve
yeterli

ogrenenlerin  onbilgi
dikkate alinmasidir.

diizeylerinin

Ornek Olay Yontemi farkli sekillerde
de kullanilabilir:

-Problem durumu igeren 6rnek olay:
gozme

-¢oziimlenmis bir ornek olayi inceleme
(iyi ya da kotii 6rnek)

-Bir duruma iligkin 6rnek olay yazma

gliven  duygularinin
yardimct olur.
Gergek iiriinler veya elde edilen
sonuglarin  sunumuyla sonuglanir.
(Or:Tiibitak Projeleri)

gelismesine

Yansitici  6grenme davranisini
etkiler.

Temel adimlari (ya
da siireg)
nelerdir?

0 Puan
Temel adimlardan
hi¢ bahsetmemis

1 Puan
Temel adimlardan
bahsetmis ancak

yetersiz

2 Puan
Temel adimlardan
yeterli olarak
bahsetmis

3 Puan
Temel adimlardan
yeterli olarak
bahsetmis ve

Cevrimigi ornek olay yontemi uygulama
slireci igin iki ftemel adimdan s6z
edilebilir:

1- Ogrenme ortaminin diizenlemesi
2- Yénlendirme

Birinci asamada hem gevrimigi ortam
hem o&rnek olaylarin diizenlenmesi
gerekir.

- Ornek Olaylar:

Kag tane ornek olay, hangi formda
verilecek (metin, video, ses), érnek
olaylar arasinda hiyerarsi ya da iligki
olacak mi (zorluk derecesi gibi), 6rnek
olaylar ile ilgili farkl kisilerin bakis
agllarina yer verilecek mi gibi konular
diizenlenir.

Gevrimigi ortamin diizenlenmesi ve
yonlendirme asamasina asagida yer
verilmigtir.

-Problemi tanimlama,
-¢oziim yollarini belirleme,
-Coziimleri kargilagtirma,

-Uygun
uygulama,

¢ozimi segip ve

-¢6ziimi degerlendirme,

asamalari  dogrusal  degil
dénglisel bir siireg olarak devam
eder.

Ornegin problem igin &nerilen
¢oziimlerin sakincalari ortaya
¢iktiginda tekrar basa doniiliip
yeni  bir ¢ozim dretilip,
degerlendirilebilir.

Baslangig Asamasi:

Proje gruplarinin olusturulmas:
Konunun belirlenmesi

Proje planinin olusturulmasi

Alan Caligmasi:

Projenin  tasarlanip  uygulandig
asamadir. Grup iyeleri sorular igin
cevaplari arastirir, veri toplar,
bilgiyi organize eder, kaynak
kisilerle  gérisir, bulgularini
birlestirerek ozetlerler.

Ozetleme ve Sonuglandirma:
Ogrenenler calismalarinin
sonucunda bir iiriin ortaya koyarlar
ve (riinle birlikte de ¢aligmalarin
tamamini igeren bir rapor sunarlar.
Rapor siireg igerisinde yapilan
biitin etkinlikleri dile getirmesi
agisindan énemlidir.

Raporun sunulmasi asamasinda da
yapilan calismalar sinifla

Yansitict  Ogretim  Yontemi
uygulanirken li¢ temel adimdan
soz edilebilir:

1-  Yansima etkinligi igin
ogrencilere agiklama yapilmast,
(Yansima nedir, nasil yapilir,
yansima istenen konular
nelerdir, yansima  6gretim
siirecinin hangi asama/larinda
ve kag defa ne sekilde yapilacak
?)

2- Ogrenenlere yansima igin
yonlendirici sorular sorulmasi
ve tesvik edici doniitler
verilmesi (agtk uglu nigin, nasil
sorulari)

3-Yansima
degerlendirilmesi

etkinliginin




clxii

agiklamalarla
desteklemis

Tim yontemler igin degerlendirme
adimi son adim olarak distindlebilir.

Tim yontemler igin
degerlendirme adimi son adim
olarak diisiiniilebilir.

paylasilarak birlikte
degerlendirilir.

Tim yontemler igin degerlendirme
adimi son adim olarak

diigiindlebilir.

Tim yontemler igin
degerlendirme adimi son adim
olarak diisiiniilebilir.

Cevrimigi ortam
6zellikleri nasil
olmalidir (erigim,
arayiiz, etkilesim,
grup calismasina
imkdn verme,
tartisma imkani vb
agisindan)?

O Puan
Cevrimigi ortamin
6zelliklerinden hig

bahsetmemis

1 Puan
Cevrimigi ortamin
ozelliklerinden
bahsetmis ancak
yetersiz

2 Puan
Cevrimigi ortamin
ozelliklerinden
yeterli olarak
bahsetmis

3 Puan
Cevrimigi ortamin
ozelliklerinden

Ornek olay yénteminin uygulanig
bigimine  bagl  olarak  ortamin
gelistirilmesi veya segilmesi gerekir.
Cevrimigi ortam erisimi kolay, esnek
bir yapida olmali, isbirlikli galismaya
imkan vermelidir. Kolay anlagilir
arayliizler tercih edilmelidir.

Ornek olaylar video ya da ses olarak
verilecekse bu ozellikleri sistem
destekleyebilmelidir. Sistemin
sorunsuz galismasi saglanmalidir.

Il Kuskusuz, 6grenenlerin gevrimigi
ortama nhasil erisilecegini ve nasil
kullanilacagini  bildiklerinden  emin
olmak da gerekir.

- Grup igi iletisimi destekleyen,
kullanict dostu arayiize sahip
bir gevrimigi ortam segilmeli
veya tasarlanmalidir.

Ornegin, segilen  gevrimigi
ortam Mesajlasma, Kaynaklar,
Coziimde Ilerleme Adimlari gibi
béliimlerle ¢alismada kolaylik

saglamahidir.
- Ogretmen yénlendirmesine
olanak  tanimalidir  (siiregte

sorulan yonlendirme sorulari,
yapilan galismalara dénitler,
vb.)

Il Kuskusuz, ogrenenlerin
gevrimigi ortama nasil
erisilecegini ve nasil
kullanillacagini  bildiklerinden

emin olmak da gerekir.

Proje gruplarinin olusmasina olanak
tanimali, dgrenenlerin kolay
iletisim ihtiyaglarina cevap verecek
nitelikte olmali, kaynaklarin ve
yapilan galismalarin saklanabilecegi
alanlar sunmali, Web de c¢alisma,
kaynaga erigime imkdni olmalidir.

Ogrenenlerin  gevrimigi  ortam
becerileri, web de giivenli
arastirma  yapma yeterlilikleri

tespit edilmeli ve bu konuda gerekli
destek saglanmalidir.

Yansima igin  farkh firler

kullanilabilir:

.....

-Dijital hikaye

-Podcast

Gevrimigi  ortamin  segilen
yansima tiirline uygun g¢alisma
olanagr  saglamast  gerekir

(metin, ses, resim, video).

Il Kuskusuz, dgrenenlerin
gevrimigi ortama nasil
erisilecegini ve nasil
kullanilacagini  bildiklerinden

emin olmak da gerekir.
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yeterli olarak
bahsetmis ve
agiklamalarla

desteklemis
Destek Ogretmen yénlendirme sorulari ve | Problem sinif diizeyine uygun ne | Ogretmen proje siirecinin her | Ogretmen yansitici  6§renme
stratejileri doniitlerle 6grenenlerin ortama aktif | ok zor ne de ¢ok kolay | adiminda bilgilendirme, | nedir, ne gibi faydalari vardir
nelerdir (slreg katihmini, tartigmasini, érnek olayr | olmalidir. Ogretmen siireci | yonlendirme ve temin anlaminda | konularinda agiklama yapilmali,
igerisinde analiz  etmesini  veya problemi | ayrintili planlamali, yénlendirme | destek vermelidir. amact, sikhgi uzunlugu vb.
égrenciler nasil ¢ozmesini tesvik etmelidir. sorular ve doniitlerle | Budestek, proje gruplarinve proje | konularda genel bilgiler vermeli,
veya ne tiir ogrenenlerin  ortama  aktif | takviminin olusmasi, gorev | icerik, yazim stili, ses, gorsel vs
yollarla Siirece aktif katilimin  not ile | katihmini tegvik etmeli, siirece | paylasimi, konularin belirlenmesi, | konularda ipuglart hatta érnek

desteklenmeli)?

O Puan
Destek
stratejilerinden
hi¢ bahsetmemis

1 Puan
Destek
stratejilerinden
bahsetmis ancak
yetersiz

2 Puan
Destek

stratejilerinden n

yeterli olarak
bahsetmis

3 Puan
Destek
stratejilerinden
yeterli olarak

degerlendirilmesi de tesvik edici

olabilir ornegin.

Ornek olayi analiz etmeleri ya da

problem  ¢ozmeleri isteniyorsa
bununla ilgili ek materyaller ya da
kaynaklar  sunulabilir, bir sablon
verilebilir.

dayali degerlendirme
yapmahdir.

Sistemin  glivenilir  olmasi,
kaynaklara erisim ve kaynak
paylasimina olanak tanimasi
gerekir.

Ogretmenin  siirece  hangi

asamada, ne yogunlukta dahil
olacagi da hedef kazanimlara
bagli olarak degisebilir.

bilgisayar aglarinin nasil
kullanilacagt, sunumun ve
raporlamanin  nasil  yapilacagi,

ihtiyag duyulan kaynak, materyal ve
donanimin nasil temin edilecegi ve
kullanilacagr  gibi her adimda
gereklidir.  Ogretmen  proje
siirecinde diizenli zaman ayirarak
her grupla gériserek destek
saglar.

¢alismalar sunmalidir,

Ayrica dersin igerigi ile ilgili
genel sorular veya &grencinin
ogrenme siirecinde karsilagtigi
problemler, bu problemleri
¢ozmek igin ne gibi planlar
yaptigi gibi daha spesifik ancak
agtk ve net sorular ile ayrintil
ydnlendirmeler yapmahidir.
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bahsetmis ve
agiklamalarla

desteklemis
Sinirhiliklar Sadece ele alinan 6rnek olayla sinirli | Sadece ele alinan problemlerle | Projeler genellikle gorev | Ogrenen ozellikleri (beceri ve
nelerdir? kalmasi en onemli simirhliktir. sinirli kalmaktadir. paylasimina dayali uzun soluklu | motivasyon eksikligi gibi)
gahismalar oldugu igin grup Uyeleri | gevresel faktarler (fiziksel ve
0 Puan Ornek olaydaki hikayenin &6grenen | Gruplarda iletigim sorunlari | arasindaki gériis ayriliklary, iletigim | sosyal gevre) ve
Yéntemlerin yasantisina benzer olmamast, isbirlikli | veya ortak zaman ayarlama | sorunlari, ortak zaman bulma | yansima gorevinin ozelliklerine

sinirhiliklarindan
hi¢ bahsetmemis

1 Puan
Yéntemlerin
sinirliliklarindan
ancak yetersiz

2 Puan
Yontemlerin
sinirhiliklarindan
yeterli olarak
bahsetmis

3 Puan
Yéntemlerin
sinirhiliklarindan
yeterli olarak
bahsetmis ve
agiklamalarla
desteklemis

galisma ve aktif katilima istekli
olmayan d&grenenler veya teknik
problemler uygulamada karsilasilacak
engeller olabilir.

PPSOre

isbirlikli ¢aligmalarin
tamaminda siklikla karsilagilan
ve ogrenmeyi sinirlayan
gligliikler olmaktadir.

FTSOP

olusturur. Bu sorunlar asilamadan
grup proje ¢alismalart basariya
ulasmaz.  Kaynak  kisi  veya
materyallere erisme giiglikleri,
arastirma yontemlerini bilmemek,
siireg igerisinde motivasyon kaybi
proje tabanl 6grenmeyi sinirlar.

(yonlendirme sorulart,
degerlendirme yontemi gibi)
bagl olarak yansitici 6grenme
etkili olmayabilir.
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EK-E: Gorev 1 Ornek Olay Yaziyorum

Asagida bu haftanin etkinlikleri ile ilgili 6nemli agiklamalar yer almaktadir. Liitfen

dikkatlice okuyun.

Ornek olay yontemi 8gretmen egitiminde siklikla kullanilan bir yontemdir. Yontemin
amaci, 0gretmen adaylarinin meslek yasamlarinda karsilasabilecekleri problem veya
sorunlu durumlarin nasil ¢oziilebilecegine iliskin deneyim kazanmalarini saglamaktir.
Gercek yasam problemlerine dayali olarak gelistirilen O6rnek olaylar sayesinde
ogretmen adaylar1 gergek bir sinif ortaminda karsilasabilecekleri problemleri analiz
etme, farkli bakis acilarinin farkina varma, en etkili ¢oziimii segme ve secimini
degerlendirme gibi beceriler yoniinden ilerleme gosterebilirler. Ayrica 6gretim
tasarimcilari, icerik liretme siirecinde ¢evrimigi bir dgretim yontemini uygulama

becerisi de kazanirlar.

Verilen bir 6rnek olayr analiz etmek ve problemleri ¢o6zmek kadar ornek olay
yazabilmek de Onemli bir beceridir. Bu etkinlikte 6gretmen adaylarmin/ogretim
tasarimcilarinin - gercek  simif ortaminda (yliz ylize ya da ¢evrimici)
karsilasilabilecekleri bir 6rnek olay yazma deneyimi kazanmalar1 amaglanmaktadir.
Bunun igin;

1. Size verilen drnekleri inceleyin.
2. Asagida size verilen sablonu kullanarak bir 6rnek olay yazin.
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Ornek Olay Sablonu
Ornek olay bashgi
Ornek olayinizin basgligini yazin.
Ornek olayin girisi

Okuyucunun ilgisini gekecek ve érnek olayinizi okumaya motive olmasini saglayacak bir giris
yazin. Esas kahramanin (karar vericinin) kim oldugunu, ne tur kararlar vermesi gerektigini veya
nasil bir gikmaz icinde oldugunu, olayin ne zaman ve nerede gectigini kisaca acgiklayin.
Bu bolumle ilgili olasi sorular ve igerik sunlar olabilir:
1. Ornek olaydaki ana karakterin belirlenmesi
a. Orn: Ogretmen: Brangl, kag yildir 6gretmenlik yaptigi, 6gretim stili (geleneksel
ya da yapilandirmaci) vs.

2. Ornek olaydaki problem durumunun aciklanmasi (Ornegin sinif ortaminda yanlis
yéntem kullanimindan kaynaklanan bir problem ya da problemler olabilir. Ya da yanlis
icerik secimi, sinif yonetimine iliskin sorun/lar olabilir).

3. Ornek olayin ne zaman ve nerede gectiginin yaziimasi

Gelisme

Bu bolimde 6rnek olayla ilgili ayrintilari (baglam, olaylar, diger karakterler ve rolleri, eylemler,
sonuglar vb) yazin. Once karakterleri ve rolleri tanitin ardindan érnek olayla ilgili giderek daha
spesifik bilgileri verin.

Bu bolimle ilgili olasi sorular ve icerik sunlar olabilir:

4. Ornek olaydaki diger karakterlerin belirlenmesi
a. Sorun yaratan 6grenci grubu: Tek bir 6grenci, bir grup 6grenci veya tim sinif
olabilir. Ogrencilerin genel dzellikleri veriimelidir. Kaginci siniftalar, 6nemli
fiziksel ya da zihinsel sorunlari var mi vs.
b. Diger 6gretmen/ler: Brangi, kag yildir 6gretmenlik yaptigi vs.

5. Sinif ve okul ortaminin 6zellikleri ile ilgili ayrintilarin verilmesi
a. Nasil bir okul? (Ozel-devlet okulu, ortalama 6grenci sayisi, okuldaki 6grenci
profili vs)
b. Nasil bir sinif? (Kag 6grenci var?, fiziksel olanaklar neler? vs.) veya
c. Nasil bir gevrimigi ortam

6. Problem durumunun agiklanmasi (6rnek olaydaki karakterlerin ne tur davraniglari
ortada bir problem olduguna iligkin bilgi veriyor?)

7. Ogretmenin problemin ¢ézimi igin ne tur etkinliklerde bulundugunun agiklanmasi
(6rnegin 6gretmen 6grencilerin x konusunu daha iyi 6grenmeleri icin sinifta kiguk
grup tartismalar yaptirmistir vs.)

8. Ogretmenin kullandi§: stratejilere ragmen problem durumunun devam ettiginin
belirtiimesi.

Sonug

Ornek olayi kisaca dzetleyin.
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SN | Degerlendirme Kriteri Puanlama
Baslik yok ya da Orta dluizeyde bir Etkileyici baslik
ornek olayi baslik
= yansitmayan
1 Ornek olaya baslik yazma baslik
OPuan 5 Puan 10 Puan
GIRIS
Okuyucunun ilgisini Okuyucunun ilgisini
o _Okuyucunun orta diizeyde yiiksek duizeyde
Okuyucunun ilgisini ilgisini cekememe . .
2 cekebilme cekebilme ¢cekebilme
0 Puan 5 Puan 10 Puan
Kahraman Kahraman hakkinda | Kahraman hakkinda
Esas kahramanin (karar hakkinda bilgi orta diizeyde bilgi yuksek diizeyde bilgi
3 vericinin) kim oldugunu verilmemis ya da verilmis verilmis
. yetersiz
belirtme
0 Puan 5 Puan 10 Puan
Problem durumu Problem durumu Problem durumu
o aciklanmasi aciklanmasi orta aciklanmasi yuksek
4 dg:ggtg:?gg;ﬂ::ﬁggl yetersiz dizeyde dizeyde
0 Puan 5 Puan 10 Puan
Ornek olayin ne zaman ve Aciklayici bilgi yok Orta dizeyde Yiksek diizeyde
5 nerede gectii hakkinda ya da yetersiz aciklayici bilgi var aciklayici bilgi var
bilgilerin sunulmasi 0 Puan 5 Puan 10 Puan
GELiSME
" . Aciklayici bilgi yok Orta dizeyde Yuksek dizeyde
6 k(z:gs':(eﬁlearyr?:ki:?fjra ya da yetersiz aciklayici bilgi var aciklayici bilgi var
bilgilerin verilmesi 0 Puan 5 Puan 10 Puan
N Aciklayici bilgi yok Orta duizeyde Yiksek dizeyde
7 oﬁg:rl:;n?ﬁut!)ggli?em%eilgili ya da yetersiz aciklayici bilgi var aciklayici bilgi var
ayrintilarin verilmesi 0 Puan 5 Puan 10 Puan
Ornek olayda problem Aciklayici bilgi yok Orta dizeyde Yiksek diizeyde
8 durumunun agiklanmasi ya da yetersiz aciklayici bilgi var aciklayici bilgi var
(karakterlerin yarattigi
problem durumu) 0 Puan 5 Puan 10 Puan
Esas kahramanin problem | Aciklayici bilgi yok Orta dizeyde Yiksek diizeyde
9 ¢6zUmu igin neler yaptiginin ya da yetersiz aciklayici bilgi var aciklayici bilgi var
verilmesi ve problemin
devam ettiginin belirtiimesi 0 Puan 5 Puan 10 Puan
SONUC
Ozet yapilmamis | Ozetyapilmisorta | Ozet yapilmis yiiksek
ya da kapsayicli dizeyde dizeyde
10 Ozetleme degil
0 Puan 5 Puan 10 Puan
Toplam 100
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EK-G: Gorev 2 Ornek Olayda Problem Coziiyorum

ORNEK OLAY

Melike 6gretmen Bilisim Teknolojileri 6gretmeni olarak Trabzon’da bir ilkogretim okuluna yeni
atanmistir. Atandigi okulda yaklasik 600 6grenci bulunmaktadir ve her siniftaki ortalama 6grenci
sayisi 25 dir. Ayrica okul teknik altyapi bakimindan yeterli sayilabilecek duzeydedir; 1 6gretmen
bilgisayari, 20 6grenci bilgisayari ve bir projeksiyon cihazi bulunan bir tane bilisim teknolojileri sinifi
bulunmaktadir. Tum bilgisayarlar ¢aligir durumda olmasina ragmen maalesef her 6grenciye bir
bilgisayar dusmemektedir. Melike 6gretmen, yaptigi arastirmalar sonucu okulun il dizeyinde basarili
bir okul oldugunu ve 6grencilerin genel sinavlarda oldukga basarili olduklarini 6grenmistir. Diger
taraftan, az sayida da olsa ders galismakta isteksiz olan, hatta zorunlu olduklari igin okula gelen
ogrencilerin de bulundugunu bilmektedir. Melike oOgretmen, okuldaki diger ogretmenler gibi
ogrencilerinin iyi bir egitim almalari igin gaba gostermekte ve onlara uygun 6grenme ortamlarini
hazirlamak i¢in batun imkanlari kullanmaktadir. Bu amagla, goreve yeni bagladigini, 6gretmenlik
deneyiminin yetersiz oldugunu kabul etmekle birlikte Universitede aldigi derslerde siklikla kargilastigi
yapilandirmaci 6grenme kuraminin yararli olacagini dusunup nasil uygulayacagini planlamaya
baslamistir bile...

Ertesi gund, 7-A sinifina olan dersinin konusu iletisim araclandir. Sinifta 25 6grenci
bulunmaktadir. Melike 6gretmen dersin nasil iglenecegini su sekilde agiklamistir:

“‘Arkadaslar bugin ve dnumuzdeki hafta dersimizde internet ortaminda farkli kigilerle iletigsim
kurmak icin kullanabilecegimiz araglarin neler oldugunu, bunlarin olumlu ve olumsuz yonlerini,
internetin zararlarindan korunma yollarini tartisacagiz. Bunu yaparken 5’er Kisilik gruplar
olusturacagiz. Grup uyeleri bu saydigim konularla ilgili bireysel olarak internet Uzerinden
arastirmalarini yaptiktan sonra kendi grup uyeleriyle bilgilerini paylasacaklar. Daha sonra grup
liderleri kendi grubunun fikirlerini siniftaki diger gruplarla internet tzerinden paylasacaklar, gruplar
fikirlerini sinifta da tartisacaklar. ilk dnce gruplari olusturun. Daha sonra gruplarin kendi icinde ve
diger gruplarla iletisim kuracagi ortam olan ve benim sizin i¢in hazirladigim “Bilisim Teknolojileri“ adli
siteye Uye olalim.”

Melike 6gretmen bu sekilde internet Gzerinden 6grencilerin tartisarak iletisim araglarinin neler
oldugunu, faydalari ve zararlarini, internette gelecek saldirilara karsi korunma yollarini
ogrenmelerine yardimci olmayi ve bu suregte ogrencilerin gruplar olusturarak is birligi icinde
calismalarini hedeflemektedir.

Fakat uygulama surecinde bazi engellerle karsilagsmistir. Bazi 6grencilerin kiminle grup
olusturacaklari konusunda fikirleri yoktur ve sandalyelerinde Oylece beklemektedir, bazilar ise
laboratuarda kosusarak grup arkadasi bulmaya calismaktadir. Melike 6gretmen araya girer ve yan
yana oturan her 5 6grencinin bir grup olusturmasini séyler. Gruplarin olusturulmasi ve 6grencilerin
konularla ilgili arastirmaya baslamasi yaklasik 10 dakika strmustir. Fakat siniftaki gurtlti devam
etmektedir. Iki gruptaki 6grenciler 6gretmenin sdylediklerini yapmak yerine internette farkli seylerle
ilgilenmekte, belirlenen konulara yonelik aragtirma yapmak yerine birbirleri ile mesajlasmaktadirlar.
Melike 6gretmen, 6grencilerin hedeflenen davraniglara yénelmediklerinden dolayi tedirgindir. Bu
sorunu gidermek icin ¢esitli yollar denemistir. Gruplari dagitarak 6nlemeye c¢alismis, dgrencileri
dersle ilgilenmeleri i¢in s6zIU olarak uyarmig ve her 6grenciye bir bilgisayar diugsmedidi igin etkinlikle
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ugrasmayan ogrencilerden birkacini bilgisayar basindan kaldirip yerlerine derse ilgilenen fakat
kendisine bilgisayar kalmamig bagka ogrencileri oturtmustur. Tim bunlara ragmen ayni 6grenciler
yine o davraniglari sergilemeye devam etmislerdir. Melike ogretmen bir turlid 6grencilerin farkl
seylerle ilgilenmelerine engel olamamistir. Ustelik dersin sonuna gelindiginde 6grencilerin hepsinin
“Bilisim Teknolojileri“ adli siteye Uye olmasi tamamlanamamig, Melike 6gretmen &6grencilerin
internette nasil arastirma yaptiklarini, hangi kaynaklara ulagtiklarini izieyememigtir.

1. Problem Durumu: Ornek olaydaki problemler nelerdir? Neden (neye dayanarak) bunlarin problem

oldugunu dastnlUyorsunuz? Sizce bu problemlerin ortaya ¢ikma nedenleri nelerdir? Acgiklayiniz.

2. Cozum Onerileri: Problemleri gozmek igin sizin ¢ozim 6nerileriniz nelerdir? Neden bu ¢éziim o6nerilerini
ortaya koydugunuzu aciklayin. Aciklamanizi kuramsal bilgilerle veya deneyimlerinizle desteklemeyi
unutmayin. Ornegin ¢ézim énerilerinizi desteklemek igin asagidakileri kullanabilirsiniz;

-6nerdiginiz yontem ve tekniklerin temel dzellikleri, glcli ve zayif ydnleri, hangi durumlarda etkili olduklari vb
-6gretim yéntemlerinin dayandigi 6grenme kuramlarinin (6rn. yapilandirmacilik) temel ilkeleri ve 6grenme-
O0gretme sireci igin faydalari (6rn; tartisma yontemi yapilandirmaci yaklasima dayanir. Yapilandirmaci
yaklagimda égrencilerin fikirlerini birbirleriyle paylagmalarinin dnemi vurgulanir. Bu sekilde 6grencilerin farkl
bakis agilari kazandiklari ve 6grenmelerinin arttigi1 ortaya konulmustur)

- ilgili arastirmalar,

-kigisel deneyimleriniz

-diger derslerde 6grendikleriniz
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3. C6zUm Secimi: Problemlerin en etkili ¢cézimind saglayacak ¢ézim oénerisini secin. Neden bu ¢6zim
Onerisini sectiginizi aciklayin. Birden ¢ok ¢6zim Onerisi sectiyseniz her biri icin neden bu dnerileri sectiginizi

aciklayin

4. Tahmin: Sectiginiz ¢ozim dnerisi ya da 6nerileri uygulamaya kondugunda olusabilecek olumlu ve olumsuz

sonuglar neler olabilir? Probleme yol acan nedenler ne derece ortadan kaldirilabilir? Tahminlerinizi aciklayin.
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EK-G: Gorev 2 Degerlendirme Rubrigi

S poblem wonm -

_y teotlen smp0t ladss e

21)! Problem sayist:
- em Sunumu- ,(‘). Pmblgnn muhtemel 1: Problemin muhtemel 1- 2: Problemin muhtemel

Problem edenler 2 nedeni tanmlanmastr, 4.nedqdhn‘n1umm % I i

> veya daha fazla nedeni

nedenlerinin tanmlanmamugty
tanmlanmas; (Problemi vanls nitelemek
veveva sorunlart gozden
Ty S i ak) =) s
b. Ilgili bilginin 0: Bilinen faktorlerin ve : Bili :
(anasornve  smuliklarm 0-2'si ml!khmBmfﬂ

smulklarm) Slcutlerd i
tanmmlanmas; lgﬁt‘l;ﬂylee b
3) Cozumlerin savis: 5 g 28 P ™"
4 Ca;mdg) 0: Higbir ¢ozim
gelistime: onerilmemis veva

2) Belirgin gelistirimemistir.
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EK-H: Gérev 3 Gevrimigi isbirlikli Araglarin Ozelliklerini Ogreniyorum

Yonerge: Asagidaki ¢cevrimigi ortamlari sunumda agiklanan “iligki yonetimi, bilgi yonetimi
ve proje yonetimi” islevlerine goére degerlendirin. Bu degerlendirmeyi yaparken her bir islev
altinda sorulan sorulari temel alarak yorum yapin. Sonug¢ kisminda ise ilgili ¢cevrimici aracin

isbirligi icin ne derece uygun oldugu konusunda yorumlarinizi yazin.

islev Beyaz pano Facebook Google drive

lliski yonetimi

Bilgi yonetimi

Proje yénetimi

SONUC
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EK-I: Gorev 3 Degerlendirme Rubrigi

islev Beyaz pano Facebook Google drive
Her cevrimici igbirligi araci, kigilerin birbirlerini bulmalari ve
is/gorevle ilgili iletisim kurmalari igin yollar sunar.
Temel iligki yoOnetimi iglevleri ile ilgili olarak bir igbirligi
platformunun cevaplamasi gereken sorular sunlardir:

] Kim/kimlerle ¢alisiyorum?

lligki yonetimi

) O kigilerle nasil baglantiya gecebilirim?

lletigim araclari

(eposta, chat...)

Ulasmak istedigim kisi/ler hangi iletisim bicimini tercih ediyor?
Bildirimler otomatik mi? Bunlarin igeriginde benim ne derece

kontroliim var?

(25 puan)
e-posta, chat....???? Hangisini tercih edersiniz???
Bir cevrimici platformdaki tim iligski yonetimi araclari, kisiler
arasindaki surtismeleri azaltmay1 amaglamali.

Bilgi yonetimi Cevrimici ortamda galisanlar ¢cok sayida dijital nesneyi manipile

(klasor sistemi, arama
nasil yapihiyor, belge
paylasimi, yardim-var
mi,
yliklenme/olusturma
tarihine gore siralama-

belge takip)

(25 puan)

ederler; veritabanlari, resimler, dosyalar vb. Bunlarin saklanmasi
kolaydir, esas zor olan (¢evrimigi igbirliginde bilgi yonetimini de
ilgilendiren) ihtiyag bunlara

duyuldugunda kolaylikla

ulasabilmektir.

Bilginin organizasyonu nasil yapilacak?
Klasorler, etiketler, arama fonksiyonu
lyi bir bilgi yonetimi sistemi

e Kigilere istediklerini bulmada yardimci olur
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ne tur yardim veya dokumantasyonun hazir
oldugunu gosterir

dokumanlara erisimi denetler

dokumanlarin farkl versiyonlarini olugturmayi
denetler

dokumanlara metadata ekler (tarih, degistiriime
sayllari, olusturan Kisilerin isimleri vb)

Proje yonetimi
(gorev paylasimi,

gorev takibi, ig-zaman

Cevrimici isbirligi araclarinin en genel fakat en az
kullanilan fonksiyonu.

» kim hangi isi yapiyor?

» nasll gidiyor (is nasil yapiliyor?)

* siradaki is ne?
Tamamen otomatik yapilabilir;

» to do list, her grup Uyesinin yapmasi gerekenlerin

gizelgesi) yazili oldugu ve tamamlandiginda isaretlenen bir
sistem
Ya da daha akici bir bicimde gercgeklestirilebilir
(25 puan) * cevrimici toplanti ve gorevlerin dagilimi, ardindan
tekrar toplanarak gorevlerin ne derece
yapildiginin denetlenmesi bigiminde
SONUC

(25 puan)
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EK-i: Gorev 4 Goziimlii Ornek Tasarliyorum

Sectiginiz bir kazanima gore bir ¢oézUmlu oOrnek tasarlayin. Bu bir
programlama problemi olabilir ya da model 6rnek yapmak istiyorsaniz
prosedurel bir surecin bir model tarafindan anlatimi olabilir. Tasarladiginiz
ornegin tasarim ilkelerine uygun olarak tasarlandigindan emin olun ve

kullandiginiz tasarim ilkelerini agiklama olarak ayri bir sayfaya yazin.



EK-J: Gorev 4 Degerlendirme Rubrigi

Amag: Metin ve video tabanli ¢oziimli 6rnek tasarimi uygulama adimlari ve ilkelerine

bagl kalarak yaptigim ¢alismayi ve ortaya koydugum lriini degerlendirmek.
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Uygulama Adimlar:

u¢lu soru kullanilarak 6z agiklama istenmistir.

Problem ciimlesini yaz. 10

Problemin en iyi ¢oziim yolunu adim adim yaz. 10

¢oziim adimlarinin altinda yatan ilke/leri net olarak agikla 10

(yani o adimin neden o sekilde yapildigi)

¢oziim adimlarini ilgili gérsellerle destekle (resim, tablo, diyagram vb) 10
Tlkeler

Siireg ilkesi

Icerik anlamli alt adimlara béliinerek anlatilmis 5

Igerikte énemli noktalara dikkat cekmek amacryla vurgulama ozellikleri 5

kullanilmis

Sunum ilkesi

e Coklu Ortam Ilkesi: Tablolar eklenerek gérsel destek saglanmigtir 5

o Fazlalik Ilkesi: Sézel agiklamanin yaninda temel noktalar metin olarak 5

da yer almigtir.

e Bitisiklik Ilkesi: 5
Basitten Karmasiga Siralama Ilkesi: Sorular basitten karmasiga dogru 5
siralanmistir,

Basit Iliskilendirme Ilkesi
e Bicem etkisi (Mousavi,Low ve Sweller) Icerik metinsel olarak 5
sunulmanin yaninda sesli anlatimda eklenerek daha etkili olmasi
saglanmigtir.
e Boliinmiis dikkat etkisi: Gorsel ve isitsel (tablo ve ses) 5
enformasyon kaynagi entegre edilmistir.
Hatalardan Ogrenme Ilkesi
Ogrenmenin ilk asamasinda olumlu sonuglar dogurmayacag diisiiniilerek
yanhs ¢oziimli 6rnek verilmesi ve agiklanmasindan kaginilmigtir.
Agiklamali Yardim ve Oz Aciklama Ilkesi
Baslangigta ¢oziimiin famami agiklanmig, 6grenen deneyim kazaninca agik 10
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Azalan yardim ilkesi

Birkag soruda azalan yardim verilerek sonraki sorulari 6grenenin

yardimsiz ¢6zmesi beklenmistir.

10
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EK-K: Giidulenme ve Ogrenme Stratejileri Olgegi

Sevgili 6grenciler,

Sorulari yanitlamak icin asagidaki olcttleri kullanin. Soruda gecen ifade sizin icin
kesinlikle dogru ise (7)yi; sizin icin kesinlikle yanhgsa (1)’i isaretleyin. Eger ifadenin
size gore dogrulugu bunlardan farkli ise sizin i¢cin en uygun duzeyi gosteren (1)’le (7)
arasindaki bir rakami isaretleyin.

Benim icin kesinlikle Benim icin kesinlikle
Yanhs 1 2 3 4 5 6 7 Dogru

e e B ) 6 6@ 6 0
2. Ancak uygun bir sekilde galisirsam bu dersin konularini 6grenebilirim. 1) () (3) () (55 (6) (™
3. Sinavdayken diger 6grencilerden daha yetersiz oldugumu distnGrim. 1) (20 (3) (4 (5 (6) (7)
4. Bu derste 6grendiklerimi diger derslerde de kullanabilirim. 1) (2 (3) (@ (53 (8) (7)
5. Budersten gok iyi bir not alacagima inaniyorum. 1) (2 (3) (4 () (6) (7)
6. Bu derste okumam igin verilecek en zor konulari bile anlayacagimdan eminim. (1) (2) (3) (4 (5) (6) (7)
7. Benim igin en tatmin edici sey sinifta iyi bir notalmaktir. 1) (2 (3) (4 () (6) (7)
D
9. Eger bu dersi 6grenemiyorsam bu benim kendi hatamdir. 1) (2 (3) (4 () (6) (7)
10. Bu derste verilen kaynaklari (kaynak materyalleri) 6grenmek benim igin

(1 (2 @) @ () (6 (7)

6nemlidir.

11. Bu derste benim icin en 6nemli sey, genel not ortalamami yiikseltmektir,
yani bu dersteki asil amacim iyi bir not almaktir.

12. Bu derste anlatilan temel kavramlari anlayabilecegim konusunda
kendime gliveniyorum.

13. Eger yapabilirsem, bu siniftaki diger 6grencilerin hepsinden daha ylksek not
almak isterim.

(1 2 @) @ () (6 (7)

(1 (2 @) @ () (6 (7)

(1 2 @B @ () (6 (7)

14. Sinavdayken basarisizligi ve bunun doguracagi sonuglari distinirim. 1) (2 (3) @ () (6) (7)

15. Bu derste 6gretmenin anlatacagi en zor konuyu bile anlayacagima
glveniyorum.

16. Bunun gibi bir derste, zor olsalar bile, bende merak uyandiran ders
materyallerini tercih ederim.

(1 2 @B @ () (6 (7)

(1 (2 @) @ () (6 (7)

17. Bu dersle ilgili konulara oldukga ilgi duyuyorum. 1) (20 (3) (4 (5 (6) (7)
18. Yeterince galisirsam dersi anlayabilirim. (1) () (3) (4 (59 (6) (7)
19. Sinavdayken kendimi rahatsiz ve morali bozuk hissederim. 1) (20 (3) (4 (5 (6) (7)

20. Bu dersteki ddevleri ve sinavlari mikemmel yapabilecegim konusunda
kendime gliveniyorum. @ @ @ @ 6 e 0

21. Bu derste basarili olmayi bekliyorum. 1 (2 (3 (@ () (6 (7)

22. Bu derste benim igin en tatmin edici sey icerigi mimkiin oldugunca ¢ok
anlayabilmektir.

23. Bence bu derste kullanilan materyaller dersi 6grenmem igin faydalidir. 1) (2 (3) (4 () (6) (7)

1 @ @) @ () 6 (@)

24. Eger olanak taninirsa, iyi not almami saglamayacak olsa bile en iyi sekilde
O6grenmemi saglayacak odevleri segerim.

(1 2 ©B) @ () (6 (7)

25, Dersi yeterince anlayamiyorsam, bu yeterince ¢alismadigim igindir. 1) (20 (3) (4 (59 (6) (7)
26. Bu dersin konularini seviyorum. (1) (20 (3) (4 (5 () (7)
27. Bu dersin konularini 6grenmek benim igin ¢ok 6nemlidir. 1) (20 (3) (4 (5 (6) (7)
28. Sinavdayken kalbimin hizla garptigini hissederim. 1) (2 (3) @ () (6 (7

29. Eminim ki bu derste 6gretilen tiim becerileri ustalikla yapabilirim. 1) (20 (3) (4 (59 (8) (7)
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30. Sinifta basarili olmak isterim; ¢linkli yetenegimi aileme, arkadaslarima
Ustlerime ve digerlerine gdstermek benim igin dnemlidir.

(1 2 @) @) (53 (6 (7)

31. Dersin zorlugunu, 6gretmeni ve becerilerimi dikkate aldigimda, bence bu
derste basarili olurum.

(1 @ @) @ () (6 (7
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EK-L: Gudulenme ve Ogrenme Stratejileri Olgegi Kullanim izni

o]}
=

Giidulenme ve Ogrenme Stratejileri Olcedi Kullanim izni Hk. ©

yahya iltuzer 6 Haziran Cmt 15:24 (17 saat once) Yy 4
Alici: ozcan.akgun ~

Merhaba Hocam

Ismim Yahya Iltazer Hacettepe Universitesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri balumunde doktora egitimimi surdarmekteyim. Doktora tez caligmamda sizin gelistirmis oldugunuz "Gudulenme ve

Ogrenme Stratejileri Olcedi'ni" kullanmayi talep ediyorum. Yardiminiz icin simdiden tesekkar ederim

Kolayliklar.
Saygilanmia

OZCAN ERKAN AKGUN @ 7Haz 2020 18:14 (7 giin6nce) Yy 4
Alici: ben

Sayin Yahya Iltuzer,

Turkceye uyarlama calismasini gerceklestirmis oldugumuz Gudulenme ve Ogrenme Stratejileri Olgedini bilimsel calismalarinizda kullanmanizdan mutluluk duyanz.
Qlgek ve gerekli olabilecek bazi bilgiler ekte sunulmustur. Sormak istediginiz bir konu olursa yazmaktan cekinmeyiniz

Saglikli gunler, iyi calismalar ve basarilar dileriz

Ekip adina Ozcan Erkan Akgn
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EK-M: Cergeveleme Dirtme Stratejilerini Tercih ve Degerlendirme Formu (Oduliin
Kazanilmasi ve Olumlu Cerceveleme Grubu)
Odulun Kazanilmasi
Merhaba Arkadaglar, “BTE 224 Bilisimde Ogrenme ve Ogretim Yaklagimlar” dersi
kapsaminda dort adet 6grenme gorevinizi tamamladiniz. Gdrevleri basariyla tamamlamaniz

halinde 100 puan alacaktiniz.

1. Bu 0Ogrenme surecinin  sonunda odulun kazanilmasi hakkinda ne
dusundyorsun?

a) Gorevleri yerine getirdikten sonra verilen &diliin  kazanilmasi senin
performansini  nasil  etkiledi? (Asagidaki seceneklerden hangisini
dusdndyorsaniz birini segip nedenini llitfen uzun bir sekilde agiklayin)

?
[ ] Olumsuz Neden
f)
[] olumlu Neden*
?
[] Etkisiz A

b) Gérevieri yerine getirdikten sonra verilen &diliin kazanilmasi senin
motivasyonunu nasil etkiledi? (Asagidaki seceneklerden hangisini
dusdndyorsaniz birini sec¢ip nedenini Ilitfen uzun bir sekilde agiklayin)

7
[ ] Olumsuz Neden?
?
[] olumiu Neden~
7
[] Etkisiz Neden

2. Cevrimicgi 6grenme surecinde basta odul verilip gorevlerin tamamlanmasiyla
6dulun korunmasi kullanilsaydi sence nasil olurdu?
Ornegin, “BTE 224 Bilisimde Ogrenme ve Ogretim Yaklagimlari dersi kapsaminda her hafta
bir gbérev olmak lizere 4 hafta boyunca toplamda 4 gérev yapmaniz beklenmektedir. Siirece
baslamadan énce size 100 puan verilecektir. Size verilen 100 puani koruyabilmeniz igin 4
gérevi tamamlamaniz gerekmektedir. Her gérevi tamamladiktan sonra basariniz hakkinda bilgi
verilecektir.” Mesaji verilseydi;

a) Performansini  nasil etkilerdi? (Asagidaki seceneklerden hangisini
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dusdndyorsaniz birini segip nedenini Ititfen uzun bir sekilde agiklayin)

?
[ ] Olumsuz Neden*
>
[] olumlu Neden?
?
[] Etkisiz Neden

b) Motivasyonunu nasil etkilerdi? (Asagidaki secgeneklerden hangisini
dusdndyorsaniz birini sec¢ip nedenini Ilitfen uzun bir sekilde agiklayin)

?
[ ] Olumsuz Neden*
>
[] olumlu Neden?
?
[] Etkisiz Neden

c) Hangisini tercih ederdin? (Asagidaki  segeneklerden  hangisini
dusdndyorsaniz birini sec¢ip nedenini litfen uzun bir sekilde agiklayin)

[ ] Tum gobrevieri tamamlayip | Neden?
100 puan kazanmayi
[ ] Gérevlere baslamadan 6énce | Neden?
100 puani alip onu korumaya
yonelik gorevleri yapmak

(] Hicbiri

Neden?

3. Her gorevi tamamladiktan sonra (Diger goreve baslamadan oOnce) diger
odrencilere goére %X daha basarilisin bilgisinin sunulmasi hakkinda ne
dusundyorsun?

a) Diger arkadaslarina gére performansinin kiyaslanmasi sen de nasil bir etki
olusturdu? (Asagidaki segeneklerden hangisini diigiiniiyorsaniz birini segip
nedenini lttfen uzun bir sekilde aciklayin)

5
[ ] Olumsuz Neden

2
[] olumlu Neden~
[ ] Etkisiz Neden?
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b) ik gérev sonucunda aldigin déniit ikinci gérevdeki performansini nasil
etkiledi? (Asagidaki segeneklerden hangisini disiinlyorsaniz birini segip
nedenini liitfen uzun bir sekilde agiklayin)

d)

5
[ ] Olumsuz Neden
2
[] Olumlu Neden~
5
[] Etkisiz Neden

ik gérev sonucunda aldigin déniit ikinci gérevdeki motivasyonunu nasil
etkiledi? (Asagidaki segeneklerden hangisini dlsiinlyorsaniz birini segip
nedenini liitfen uzun bir sekilde agiklayin)

?
[ ] Olumsuz Neden*
f)
[] olumlu Neden*
?
[] Etkisiz A

“Diger égrencilere gére %X daha basarilisin” ya da “Diger 6grencilere gére
%X daha basarisizsin” hangi dénlti almayi tercih ederdin? (Asagidaki
seceneklerden hangisini distintiyorsaniz birini segip nedenini liitfen uzun bir
sekilde acgiklayin)

[ ] %X daha
basgarilisin

Neden?

[] X daha
basarisizsin

Neden?

(] Hicbiri

Neden?
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EK-N: Cergeveleme Dirtme Stratejilerini Tercih ve Degerlendirme Formu (Odiiliin

Korunmasi ve Olumsuz Cerceveleme Grubu)

Goériisme Sorulari

a) Odiiliin Korunmasi
Merhaba Arkadaslar, “BTE 224 Bilisimde Ogrenme ve Ogretim Yaklasimlar” dersi

kapsaminda dort adet 6grenme gorevini tamamladiniz. Bu etkinlie baglamadan dnce size 100
puan verildi. Size verilen 100 puani koruyabilmeniz icin doért goérevi tamamlamaniz
gerekmekteydi.

1. Bu 0ogrenme surecinin basinda verilen odulin korunmasi hakkinda ne
dusundyorsun?

a) Basta 6dliliin verilmesi ve bunu korumanin gerekmesi senin performansini
nasil etkiledi? (Asagidaki seceneklerden hangisini diiglinliyorsaniz birini
secip nedenini liitfen uzun bir sekilde aciklayin)

f)
[ ] Olumsuz Neden?
?
[] olumiu Neden~
?
[] Etkisiz Neden

b) Basta 6dlliin verilmesi ve bunu korumanin gerekmesi senin motivasyonunu
nasil etkiledi? (Asagidaki seceneklerden hangisini diglintiyorsaniz birini
secip nedenini lutfen uzun bir sekilde agiklayin)

7
[ ] Olumsuz Neden
?
[] Olumiu Neden~
7
[] Etkisiz Neden

2. Cevrimici 6grenme surecinde gorevler tamamlandiktan sonra odul verilseydi
sence nasil olurdu?
Ornegin, “BTE 224 Bilisimde Ogrenme ve Ogretim Yaklagimlari dersi kapsaminda her hafta
bir gérev olmak lizere 4 hafta boyunca toplamda 4 gérev yapmaniz beklenmektedir. Bu 4
gérevi basariyla tamamlamaniz halinde 100 puan alacaksiniz. Her gérevi tamamladiktan sonra
basariniz hakkinda bilgi verilecektir.” Mesaji verilesydi;

a) Performansini  nasil etkilerdi? (Asagidaki seceneklerden hangisini
dusdndyorsaniz birini seg¢ip nedenini Ilitfen uzun bir sekilde agiklayin)
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2
[ ] Olumsuz Neden*
>
(] Olumlu Neden”
2
[] Etkisiz Neden

Motivasyonunu nasil etkilerdi? (Asagidaki seceneklerden hangisini
dusdndyorsaniz birini sec¢ip nedenini Ilitfen uzun bir sekilde agiklayin)

[ ] Olumsuz Neden?

(] Olumlu Neden?

[ Etkisiz Neden?

Hangisini  tercih ederdin?  (Asagidaki  seceneklerden  hangisini
dusdndyorsaniz birini secgip nedenini Ititfen uzun bir sekilde agiklayin)

[ ] Tum goérevleri tamamlayip | Neden?
100 puan kazanmay!

[] Gorevlere baslamadan 6nce | Neden?
100 puani alip onu korumaya
yonelik gorevleri yapmak

] Hicbiri Neden?

Ilk gérevi tamamladiktan sonra (ikinci géreve baslamadan 6nce) diger
ogrencilere gore %X daha basarisizsin seklinde bir donut alman hakkinda
ne dusunuyorsun?

Diger arkadaslarina gére performansinin kiyaslanmasi sen de nasil bir etki
olusturdu? (Asagidaki segeneklerden hangisini diglinliyorsaniz birini segip
nedenini liitfen uzun bir sekilde agiklayin)

?
[ ] Olumsuz Neden
2
|:| Olumlu Neden”
5
[] Etkisiz Neden?

Gorevlerin sonucunda aldigin déniit sonraki gérevdeki performansini nasil
etkiledi? (Asagidaki segeneklerden hangisini disiinlyorsaniz birini segip
nedenini liitfen uzun bir sekilde agiklayin)

| [JOlumsuz | Neden? |
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>
[] olumlu Neden*

?
[] Etkisiz Neden*

c) Gorevlerin sonucunda aldigin déniit sonraki gérevdeki motivasyonunu nasil
etkiledi? (Asagidaki segeneklerden hangisini dlsiinlyorsaniz birini segip
nedenini liitfen uzun bir sekilde agiklayin)

5
[ ] Olumsuz Neden
2
[] Olumlu Neden”
5
[] Etkisiz Neden

d) “Diger 6grencilere gére %X daha bagarisizsin” ya da “diger 6grencilere gére
%X daha bagarilisin” hangi déniti almay! tercih ederdin? (Asagidaki
seceneklerden hangisini distintiyorsaniz birini segip nedenini liitfen uzun bir
sekilde acgiklayin)

[] %X daha | Neden?
basarilisin
[l X daha | Neden?
basarisizsin

[] Higbiri

Neden?
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EK-O: Yan Yapilandirilmig Goériigsme Sorulari
(Odiiliin Kazanilmasi ve Pozitif Cerceveleme Grubu)

Goriismeye Giris (Isindirma)

Daha 6nce bir ¢evrimici ortamda 6grenme sireci gecirdin mi?

Hangi ortamlar? (Moodle, Blackboard vb.)

Ne tir bir 6grenme siireciydi? Kisaca bahseder misin?

Kendini gcevrimici 6grenme ortamini kullanmada yeterli hissettin mi?

Daha 6nce bir ¢evrimici 6grenme siireci sonunda 6ddl aldin mi1? Nasil bir 6dtldi? Agiklar misin?
Alsaydin, etkili olur muydu?

Goriisme Sorulari

Odiiliin Kazaniimasi
Merhaba Arkadaglar, “BTE 224 Bilisimde Ogrenme ve Ogretim Yaklasimlar” dersi

kapsaminda bes hafta suren bir 6grenme etkinliginizi tamamladiniz. Goérevleri basariyla
tamamlamaniz halinde 100 puan alacaktiniz.

4. Bu ogrenme surecinde 0Ogrenme surecinin sonunda odulun kazanilmasi
hakkinda ne disunuyorsun?
b) Gorevleri yerine getirdikten sonra verilen o6dulin kazaniimasi senin
performansini nasil etkiledi?
c) Gorevieri yerine getirdikten sonra verilen &dlliin  kazanilmasi senin
motivasyonunu nasil etkiledi?

5. Cevrimigi 6grenme surecinde basta 6dul verilip gorevlerin tamamlanmasiyla

odulun korunmasi kullanilsaydi sence nasil olurdu?

d) Performansini nasil etkilerdi?

e) Motivasyonunu nasil etkilerdi?

f) Hangisini tercih ederdin?

a) llk gérev sonucunda aldigin déniit ikinci gérevdeki performansini nasil
etkiledi?

b) Ik gérev sonucunda aldigin déniit ikinci gérevdeki motivasyonunu nasil
etkiledi?

c) “Diger égrencilere gére %X daha basarisizsin” ya da “diger 6grencilere gére
%X daha basarilisin” hangi dénlitii almayi tercih ederdin? Neden?

6. ik gorevi tamamladiktan sonra (ikinci gdéreve baslamadan o©nce) diger
ogrencilere gore %X daha basarilisin bilgisinin sunulmasi hakkinda ne
dusundyorsun?

a) Daha 6nce boyle bir dénit aldin mi? Aldiysan hangi ders kapsaminda,
nasildi?

b) Diger arkadaglarina gére performansinin kiyaslanmasi sen de nasil bir etki
olusturdu?
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ik gérev sonucunda aldigin déniit ikinci gérevdeki performansini nasil
etkiledi?

ik gérev sonucunda aldigin déniit ikinci gérevdeki motivasyonunu nasil
etkiledi?

“Diger égrencilere gére %X daha bagarilisin” ya da “Diger 6grencilere gére
%X daha basarisizsin” hangi dénlitli almay: tercih ederdin? Neden?
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EK-O: Yan Yapilandirilmig Goériisme Sorulari

(Odiiliin Korunmasi ve Negatif Cerceveleme Grubu)

Goriismeye Giris (Isindirma)

Daha 6nce bir ¢evrimici ortamda 6grenme sireci gecirdin mi?

Hangi ortamlar? (Moodle, Blackboard vb.)

Ne tir bir 6grenme sireciydi? Kisaca bahseder misin?

Kendini gcevrimici 6grenme ortamini kullanmada yeterli hissettin mi?

Daha 6nce bir ¢evrimici 6grenme siirecine baslamadan dnce 6dul aldin mi1? Nasil bir 6duldi? Aciklar

misin?

Alsaydiniz, etkili olur muydu?

Gériigsme Sorulari

d) Odiiliin Korunmasi

Merhaba Arkadaslar, “BTE 224 Bilisimde Ogrenme ve Ogretim Yaklasimlar” dersi

kapsaminda bes hafta slren bir 8grenme etkinliginizi tamamladiniz. Bu etkinlige baslamadan

once size 100 puan verildi. Size verilen 100 puani koruyabilmeniz icin iki gérevi tamamlamaniz

gerekmekteydi.

4. Bu 0grenme surecinde basta verilen o6dulin korunmasi hakkinda ne

disundyorsun?

c) Basta 6dliliin verilmesi ve bunu korumanin gerekmesi senin performansini
nasil etkiledi?

d) Basta 6dliliin verilmesi ve bunu korumanin gerekmesi senin motivasyonunu
nasil etkiledi?

. Cevrimici 6grenme sirecinde gorevler tamamlandiktan sonra 6dul verilseydi
sence nasil olurdu?
d) Performansini nasil etkilerdi?
e) Motivasyonunu nasil etkilerdi?
f) Hangisini tercih ederdin?

Ik gorevi tamamladiktan sonra (ikinci géreve baslamadan o©nce) diger
ogrencilere gore %X daha basarisizsin seklinde bir donat alman hakkinda ne
dusunuyorsun?

a) Daha 6nce boyle bir dénit aldin mi? Aldiysan hangi ders kapsaminda,
nasildi?

b) Diger arkadaslarina gére performansinin kiyaslanmasi sen de nasil bir etki
olusturdu?
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llk gérev sonucunda aldigin déniit ikinci gérevdeki performansini nasil
etkiledi?

ik gérev sonucunda aldigin déniit ikinci gérevdeki motivasyonunu nasil
etkiledi?

“Diger 6grencilere gére %X daha basarisizsin” ya da “diger 6grencilere gore
%X daha basarilisin” hangi déniitii almay: tercih ederdin? Neden?
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EK-R: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisl, tez yazim kurallarina uygun olarak

hazirladidim bu tez ¢calismasinda,

*

tez icindeki batin bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢cergevesinde elde ettigimi,

= gorsel, isitsel ve yazili butin bilgi ve sonuglari bilimsel ahlak kurallarina uygun olarak

sundugumu,

= bagkalarinin eserlerinden yararlaniimasi durumunda ilgili eserlere bilimsel normlara

uygun olarak atifta bulundugumu,
= atifta bulundugum eserlerin butununl kaynak olarak gosterdigimi,
= kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

= bu tezin herhangi bir bélimind bu Universitede veya bagka bir Gniversitede baska bir

tez calismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

11/01/2023

Yahya ILTUZER
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Egitim Bilimleri Enstitlsl

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Ana Bilim Dali Bagkanhgina,

Tez Basligi: Cevrimici Ogrenme Ortaminda Cergeveleme Diirtme Stratejilerinin Kullaniimasinin

Universite Ogrencilerinin Basari ve Motivasyonuna Etkisi

Yukarida bashgi verilen tez ¢alismamin tamami (kapak sayfasi, 6zetler, ana bdlimler, kaynakga)
asagidaki filtreler kullanilarak Turnitin adl intihal programi araciliyi ile kontrol edilmistir. Kontrol
sonucunda asagidaki veriler elde edilmistir:

Rapor Tarihi Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Gonderim
Sayisi Sayisi Tarihi Orani Numarasi
07/12/2022 214 286,877 11/01/2023 %8 1974185629

Uygulanan Filtreler:
1. Kaynaklar hari¢
2. Alintilar dahil
3. 5 kelimeden daha az ortiisme iceren metin kisimlari harig

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisii Tez Calismasi Orjinallik Raporu Alinmasi ve
Kullaniimasi Uygulama Esaslari’'ni inceledim ve ¢alismamin herhangi bir intihal icermedigini; aksinin
tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her turli hukuki sorumlulugu Kabul ettigimi ve
yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan eder, geregini saygilarimla arz ederim.
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Prof. Dr. Yasemin DEMIRASLAN CEVIK
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EK-T: Yayimlama ve Fikri Mulkiyet Haklari Beyani

Enstitl tarafindan onaylanan lisansistil tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basili (kagit) ve
elektronik formatta argivieme ve asa@ida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe Universitesine verdigimi bildiririm.
Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklari disindaki tiim fikri miilkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin
ya da bir béluminin gelecekteki galismalarda (makale, kitap, lisans ve patentvb.) kullanim haklan bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal gcalisgmam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili sahibi oldugumu
beyan ve taahhut ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili izin alinarak kullaniimasi zorunlu metinlerin
yazili izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Y uksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansustii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi
ve Erigsime Agilmasina iligkin Yénerge" kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U.

Kutiphaneleri Agik Erisim Sisteminde erigime acilir.

0  Enstitl/ Fakulte yonetim kurulu karari ile tezimin erigsime agilmasi mezuniyet tarihinden itibaren 2 yil

ertelenmistir. ()

O Enstiti/Fakilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet

tarihimden itibaren ... ay ertelenmistir. @

0 Tezimle ilgiligizlilik karari verilmistir. ®

Yahya ILTUZER

“Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina lliskin Yonerge"

(1) Madde 6. 1. Lisansusti tezle ilgili patent basvurusu yapiimasi veya patent alma siirecinin devam etmesi durumunda, tez danigmaninin onerisi
ve enstitil anabilim dalinin uygun gériisii Uzerine enstitii veya fakiilte yénetim kurulu iki yil sureile tezin erisime agilmasinin ertelenmesine karar
verebilir.

(2) Madde 6.2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, hentiz makaleye déniismemis veya patent gibi yontemlerle korunmamis veinternetten
paylasiimasi durumunda 3.sahislara veyakurumlara haksiz kazang; imkéni olusturabilecek bilgi ve bulgulari iceren tezler hakkinda tez danigsmanin
Onerisi ve enstiti anabilim dalinin uygun gériisti Uzerine enstitl veya fakilte yonetim kurulunun gerekceli karari ile alti ayr asmamak lzere
tezin erisime aciimasi engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal ¢ikarlari veya glivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve guivenlik, saglik vb. konulara iliskin lisansustu tezlerle ilgili
gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir*. Kurum ve kuruluglarla yapilan isbirligi protokoll gergcevesinde hazirlanan lisansustu tezlere
iligkin gizlilik karariise, ilgili kurum ve kurulugun 6nerisi ile enstitil veya fakiltenin uygun gériisii Uzerine Universite yonetim kurulu tarafindan
verilir. Gizlilik karari verilen tezler Yiiksekégretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik suresince enstitli veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallari cercevesinde muhafaza edilir, gizlilik
kararinin kaldirilmasi halinde Tez Otomasyon Sistemine yuklenir

*Tez danismaninin Onerisi ve enstitl anabilim dalinin uygun gériisti tUzerine enstitll veya fakulte yonetim kurulu tarafindan karar verilir.
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