Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Siyaset Bilimi ve Kamu Y6netimi Anabilim Dali

Siyaset Bilimi Bilim Dali

TURKIYE SIYASETINDE DEVLET VE
BORCLA YONETMEK, 2002-2020

Hasan KILIC

Doktora Tezi

Ankara, 2023






TURKIYE SIYASETINDE DEVLET VE BORCLA YONETMEK, 2002-2020

Hasan KILIC

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Siyaset Bilimi ve Kamu Y6netimi Anabilim Dali
Siyaset Bilimi Bilim Dali

Doktora Tezi

Ankara, 2023



KABUL VE ONAY

Hasan Kili¢ tarafindan hazirlanan “Tirkiye Siyasetinde Devlet ve Borgla Yonetmek,
2002-2020” baglikli bu calisma, 31 Mart 2023 tarihinde yapilan savunma sinavi

sonucunda basarili bulunarak jiirimiz tarafindan Doktora Tezi olarak kabul edilmistir.

Prof. Dr. Aylin OZMAN (Baskan)

Dog. Dr. Metin YUKSEL (Danisman)

Prof. Dr. Berrin KOYUNCU-LORASDAGI (Uye)

Prof. Dr. Bican SAHIN (Uye)

Dog. Dr. Pinar BEDIRHANOGLU (Uye)

Yukaridaki imzalarin ad1 gecen 6gretim iiyelerine ait oldugunu onaylarim.

Prof. Dr. Ugur OMURGONULSEN
Enstitii Mudiirt



il

YAYIMLAMA VE FiKRi MULKIiYET HAKLARI BEYANI

Enstitii tarafindan onaylanan lisansiistli tezimin tamamini veya herhangi bir kismini,
basili (kagit) ve elektronik formatta arsivleme ve asagida verilen kosullarla kullanima
acma iznini Hacettepe Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen
kullanim haklar1 digindaki tiim fikri miilkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin
ya da bir boliimiiniin gelecekteki ¢alismalarda (makale, kitap, lisans ve patent vb.)
kullanim haklar1 bana ait olacaktir.
Tezin kendi orijinal ¢alismam oldugunu, baskalarmin haklarini ihlal etmedigimi ve
tezimin tek yetkili sahibi oldugumu beyan ve taahhiit ederim. Tezimde yer alan telif hakki
bulunan ve sahiplerinden yazili izin alinarak kullanilmasi zorunlu metinleri yazili izin
alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahhiit
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OZET

KILIC, Hasan. Tiirkiye Siyasetinde Devlet ve Bor¢la Yonetmek, 2002-2020, Doktora Tezi,
Ankara, 2023.

Bu tez baglantili iki soruya cevap aramaktadir. Birinci soru su sekildedir: kiiresel siyasette
ve Tiirkiye’de 2000’li yillarin yaklasik ilk iki onyilinda devlet ve borgla yonetme
dispositifleri ekseninde iktidarin iiretimi ve yeniden iiretimi nasil gerceklesti? Bu soruyu
cevaplandirmak amaciyla devlet ve bor¢la yonetme dispositiflerinin gelisim siirecine ve
AKP hiikiimetlerinin politik ekonomiyi ve iktidar iligkilerini nasil doniistlirdiigiine 151k
tutulmaktadir. Borgla yonetme dispositifinin iktidar iiretiminde nasil islevli hale geldigini
anlamak amaciyla finansallagsma siirecleri ve bor¢landirmayla ilgili veriler analiz
edilmektedir. Burada finansallagan ekonominin borglu insanin imalinde 6nemli bir zemin
olusturdugu ve bor¢lu insanin imalinin egemenle olan tahakkiim ve tabiiyet iligkilerini

derinlestirdigi iddia edilmektedir.

Bu calismanin cevabini aradig1 ikinci soru ise kiiresel siyasetteki bu durumun Tiirkiye
siyasetine aktarimi ve aldig1 6zgiil bi¢imlere dairdir. Bu ¢ergevede, 2002-2020 yillart
arasinda devlet dispositifinin giivenlik devleti olarak yeniden yapilandirilmas: siireci
yasal ve kurumsal diizenlemeler lizerinden ele alinmaktadir. 2000’11 yillardan itibaren
egemen toplum-birey iligkisinde iktidar iiretiminde devlet ve borcun daha faal hale
geldigi ve bu iki dispositifin bazi durumlarda birbirlerinin yeniden {iiretimine katki
sagladigr vurgulanmaktadir. 2016 yili itibariyle Tiirkiye politik ekonomisinde koklii
degisimlerin gerceklesmeye basgladig1 gozleminden hareketle ve kiiresel gelismelerin de
etkisiyle bor¢la yonetmenin sinirlarina ulagarak borgla yasama evresine gecildigi iddiast
bir dizi veri temelinde One siiriilmektedir. Bu tez, bahsi gegen donemi giivenlik
devletinden post-giivenlik devletine gecis olarak karakterize etmektedir. Bu tezin mevcut
literatiire 6zgiin katkis1 ¢agdas Tiirkiye siyasetinin dispositif kavrami ve kiiresel siyasetle

iligkili bir sekilde incelemesinde yatmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Dispositif, Iktidar, Borg, Finansallasma, Giivenliklestirme,

Gilivenlik Devleti.
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ABSTRACT

KILIC, Hasan. State and Governing Through Debt in Turkish Politics, 2002-2020, PhD.
Dissertation, 2023.

This dissertation aspires to answer two interrelated questions. The first question as
follows: based on the state and debt management dispositifs, how did the production and
reproduction of power take place in global and Turkish politics between 2002 and 20207
To address this question, I trace the unfolding of the state and debt management dispositifs
and go into an analysis of the question of how the AKP governments have transformed
the political economy and power relations in Turkey during the period in question. In
order to understand how the debt management dispositif becomes functional in the
production of power, financialization processes and their relations through debt are
investigated. This study emphasizes that the financialized economy not only forms an
important basis for the production of the homo debitor, but it also deepens the relations

of domination and subordination between the homo debitor and the sovereign.

The second question underlying this dissertation pertains to the question of the ways in
which this global picture manifests itself in its particular forms in Turkish politics. With
specific attention to a number of legal and institutional regulations, I thus throw light on
the process of restructuring the state dispositif as a security state between 2002 and 2020.
It is argued that the state and debt became more and more dominant in the production of
power in the society-individual relationship throughout the 2000s and 2010s. This study
also points out that radical changes started to take place in Turkish political economy
from 2016 onwards. In this context, under the impacts of global political and economic
developments, the stage of governing through debt was succeeded by the phase of living
with debt. This dissertation also illustrates this period as one of transition from the
security state to the post-security state. The original contribution of this dissertation to the
existing scholarhsip lies in its analysis of contemporary Turkish politics in light of the

concept of dispositif and its close relationship with global politics.

Keywords: Dispositif, Power, Debt, Financialization, Securitization, Security State.
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GIRIS
Tiirkiye Siyasetinde Devlet ve Bor¢la Yonetmek, 2002-2020 baslikli tezin konusuna hem
kavramsal okuma ve nitel-nicel aragtirmalarimin hem de kisisel deneyimlerimin etkisiyle
karar verdim. Soyle ki, Fernand Braudel’e gore, toplumsal zamanlarin ¢oklugu, zaman
cografya ile birlikte diistinmekle miimkiin hale gelir. Ona gore toplumsal zaman diiz degil,
katmanlidir. Birey, cografya ve toplum {i¢liisii zaman tarihsellik i¢erisinde farkl: hizlarda
yasar (Burke, 2000). Bu tezin kalkis noktasinin sekillenmesinde esasli bir yer tutan
otobiyografik boyuta, Braudel’in toplumsal zamanlarin ¢oklugu kavrami cergevesinde
isaret ederek tezin sonucuna baslamak elzem goriiniiyor. Esnaf bir ailede yetisen bir birey
olarak kendimi icinde buldugum toplumsal zaman, bankalarla ve kapitalizmin
finansallagma evresiyle tanistiZimiz 2000’1i yillara denk geldi. Kirk yillik geleneksel
ticaret yontemleriyle is yapan babam, finansallagan ekonomiye uyum zorluklar1 yasarken,
agabeyim biiylik bir istekle yeni siirece ayak uydurmaya calistyordu. Cek, kredi, taksit ve
IBAN gibi kavramlara yabanci olan babamu, ticaretteki finansallagma eksenli degisimlere
raz1 etmekte zorlaniyorduk. Ona gore bankalarla is yapmak, tefecilerle is yapmaya
benziyordu. “Tefeci” imgesinde somutlagan geleneksel ticaret yapma anlayisinin
cenderesinden kurtulamayan babam giin gegtikce kurumsallagip kok salmakta olan yeni
finansallagma pratiklerini benimseme konusunda isteksiz, ¢ekingen ve hatta endiseli
davraniyordu. Islerin yiiriitiiciisii olan agabeyim ise babamin anlam diinyasinda tefeci
imgesinde viicut bulan gelenegin baskisini heybesinde tasimamakla kalmiyor, yeni
doneme ayak uydurmaktan kaginmanin imkansiz oldugunu da goriiyordu. Bir diger
deneyimim finansal sistemin icerisine girenlerin yurttaslik taleplerinden ve siyasal
itirazlardan tedrici olarak ¢ekilmek suretiyle tabiiyet iliskilerinin igine giriyordu. Mal
sahibi olmak ve/ya gecinmek ile hak sahibi olmak arasindaki gerilim {izerine kurulan bu

deneyimin yonet(il)me meselesinde diisiincelerimi yogunlastirtyordu.

Bu kisisel deneyimler ve akademik merakla birlikte arastirmalarimi arttirdim ve
nihayetinde tez yazdim. Tiirkiye Siyasetinde Devlet ve Bor¢la Yonetmek, 2002-2020
baslikl1 teze kaynaklik eden aragtirma sorusu sudur: Diinyada ve Tiirkiye’de 2002-2020



yillar1 arasinda devlet ve borgla yonetmek dispositifleri! ekseninde iktidarin tiretimi nasil
gerceklesti? Bu donemde hiikiimette olan Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) bu

dispositifleri Tiirkiye siyasetinde nasil iiretti ve doniistiirdii?

S6z konusu sorular etrafinda diisiinen bu arastirma, kiiresel politik ekonomiyi dikkate
alarak devlet ve borgla yonetme dispositiflerinin 2002-2020 yillar1 arasinda Tiirkiye’deki
iktidar iliskilerine nasil etki ettigini temel problem olarak ele almaktadir. iki iktidar
dispositifi olarak devlet ve bor¢la yonetmeye 2000’1 yillar boyunca Tiirkiye baglaminda
151k tutarak yapisal dontigiimleri irdeleyen bu tezde devlet ve borgla yOnetme
dispositiflerinin isleyisi sonucunda toplumsal ve bireysel yasamlarin nasil etkilendigi
tartigilacaktir. Bir yandan siyaset kurami, diger yandan 1980’lerden itibaren diinya ve
Tiirkiye siyasi tarihi tartigilarak 2000 sonrast Tiirkiye siyaseti devlet, finansallasma ve

toplumla iligkiler ekseninde degerlendirilecektir.

Bu ¢alisma kapsaminda ¢ok sayida iktidar dispositifi arasinda kiiresel ve ulusal politik
ekonomide donem itibariyle one cikan devlet ve borgla yonetme dispositifleri esas
alinmaktadir. Kuramsal olarak bu iki dispositifin etkilesimlerinin yani sira toplumla
kurduklar: irtibatla sinirli kalinacaktir. Tezin 6nemi hem kavramsal olarak devlet ve
borgla yonetmeye yiikledigi iktidar dispositifi olma vasfi hem de AKP doénemini bu
dispositiflerle anlama c¢abasidir. Bu anlama c¢abasin1 gergeklestirirken yapilan

arastirmalar ve kullanilan veri setleri teze katki saglayacaktir.

Her ne kadar yakin dénem Tiirkiye siyasi tarihi lizerine yapilan akademik ¢aligmalar
artarak siirmekteyse de bu ¢aligma akademik 6zgiinliigiinii iktidar dispositifi olarak devlet
ve borg¢la yonetmenin doniisiim halinde oldugunu kabul ederek 2000’li yillarda devlet,
ekonomi ve toplum iligkisini aktorler ve/veya olaylar endeksli degil, yapilar {izerinden
ele alarak saglamaktadir. Ote yandan Tiirkiye’deki politik ekonominin kapsam ve
niteliginin kiiresel politik ekonomiden etkilendigi géz oOniinde bulunduruldugunda
caligmada izlegini siirecegimiz kiiresel 6lgegin yaninda Tiirkiye politik ekonomisinin

donemsellestirmelerinin benzerligi daha iyi anlasilabilir. Bu kapsamda arastirma, 21.

! Bu kavram Tiirk¢e’de dispozitif olarak okunmasina ragmen gerek kullanimda rastlanmasi gerekse de
Fransizca’daki orijinal kullanimi sebebiyle “dispositif” seklinde kullanilmaktadir.



yiizy1l baslar1 Tiirkiye siyasi tarihi ve ekonomisi hakkindaki kuramsal tartigsmalari
ekleyerek farkli bir pencere acip devletin ve sermaye birikiminin siirekli doniisen yapisini

anlamay1 ve bu suretle mevcut literatiire 6zgiin bir katki sunmay1 hedeflemektedir.

Arastirma konusunun igerigi, alan1 ve sinirlar1 temel olarak nitel arastirma yontemlerini
kullanmay1 gerektirmektedir. Bu kapsamda arastirmada kavramsal ve teorik tartigmalara
siklikla deginilmekte, bu tartismalarla tezin incelemek istedigi zaman arali1 baglamiyla
birlikte ele alinmaktadir. Fakat arastirmanin bazi asamalarinda nicel arastirma yontemleri
de analizi giiclendirmek i¢in kullanilmaktadir. Arastirma tiimdengelimci yontemle, tezin
temeline yerlestirdigi iktidar dispositifleri {izerinden kiiresel bir donemsellestirme ve
degerlendirmeyle baslamakta ve benzer donemlerde Tiirkiye siyasetindeki izdiigiimlerini
incelemektedir. Bu inceleme yapilirken {ilkelerin yasal diizenlemeleri ve hiikiimet
temsilcilerinin soylemleri basta olmak iizere bir¢ok veriyi belge analizi, arsiv aragtirmasi
ve sOylem analizi tekniklerini kullanacaktir. Bunun yani1 sira, calismada yer alan tezler,
cesitli politik ekonomi verileriyle degerlendirilecektir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
(TBMM) basta olmak iizere c¢esitli resmi kurumlar tarafindan yayinlanan ve hayata
gecirilen kanun teklifleri ve komisyon raporlar1 belge analizi kapsaminda incelenecektir.
Bu incelemede, kanun yapim siireclerindeki farkli fikirler ve ilgili TBMM
komisyonlarinda yiiriitiilen tartismalar degerlendirilecektir. Bu degerlendirmelerde siyasi
partilerin sdylem analizleri yapilarak giivenliklestirme politikalarma karsi bakislar
irdelenecektir. Boylece TBMM belgeleri lizerinden giivenlik devleti ve borgla yonetme
dispositiflerinin yerlesmesi siirecine 151k tutulmaya calisilacaktir. ~ Arastirmada
kullanilacak yontemler ve verilerden elde edilen ¢iktilar biitiinliiklii bir yorumlamaya ve

2020 y1l1 sonrasina dair projeksiyonlarin ¢ikarilmasina yardimci olacaktir.

Tezin kapsamini ilgilendiren literatiir taramasi iki temel baslikta ele alinabilir. Bunlardan
ilki teze katki sunacak olan kavramsal ¢ercevedir. Tezin kavramsal cergevesi devlet ve
bor¢la yonetme dispositiflerine dayanmaktadir. Literatiir taramasini teskil eden ikinci
temel baslik ise Tiirkiye’de AKP donemine dair akademik arastirmalara dayanmaktadir.
Bu arastirmalar AKP donemini cesitli agilardan ele almis, farkli argiimanlar ve veriler

iizerinden degerlendirmistir. Bu arastirmalar 1s18inda AKP déneminde devlet ve borgla



yonetme dispositiflerinin hangi strateji ve araglarla isledigini ortaya ¢ikarmak tezin temel

problemlerinden biri olacaktir.

Bu calisma, devlet ve neoliberalizm iizerine siiregelen teorik tartigmalara yer vererek
baslamaktadir. Teorik zeminde yiiriitiilen tartigmalar aktarildiktan sonra bu tezin ana
temasi olan devlet ve neoliberalizm bagliklar altinda yakin donem politik ekonomisi ele
alinmaktadir. Teorik ve tarihsel tartigmalar 15181nda Oncelikle Tirkiye siyasi tarihinin
politik ekonomisi analiz edilmekte, daha sonra Tiirkiye’nin AKP iktidarinda gecirdigi
2002-2020 yillar1 arasinda devletin ve neoliberalizmin (daha 6zelde finansallasma ve
borcun) iligkisel doniisiimii donemlere ayrilarak incelenmektedir. Bu incelemenin
karsilagtirmali ve/veya iligkisel olarak gerceklesebilmesi i¢in yapilan donemlendirmeler
kaba sinirlar halinde belirlenmis olsa da hem devlet hem de bor¢ Michel Foucault’nun
tartistig1 baglamda, iktidar dispositifi iist basliginda bir arada ve etkilesim icerisinde
diisiiniilmektedir. Bu sebeple kavramsal c¢erceve iktidar dispositiflerine dair

degerlendirmelerle baslamakta ve ¢alismanin ana temasina baglanmaktadir.

Bu aragtirmanin kavramsal temelini iktidar dispositifleri olarak devlet ve bor¢la yonetme
olusturmaktadir. Michel Foucault'nun 1970°li yillarda yazdig:1 eserlerle birlikte
tartisilmaya baslanan ve Tiirkgeye “diizenek, aygit veya sebeke” olarak ¢evrilen dispositif
kavrami,? soylenmis ve sdylenmemis her seyi kapsayan ve bunlar arasinda kurulabilecek
iliskiler sebekesidir (Foucalt, 2011, 119). Yani “dispositif, bir gercegi teskil eden dgeleri
baska oOgelerle iligskilendirme becerisidir” (Gambetti, 2012, 29). Bu iligkilendirme
dispositifin islevini gerceklestirmesini saglar. Bu islev iktidarin iiretilmesidir. Iktidar
dispositifleri, doniisen ve doniistiiren nitelikleri, degisen taktikleri ve stratejileri igerir.
Iktidar dispositifleri giindelik yasammn her anma sirayet ederek iktidarin {iretimini
saglayan iliskileri var eder. Bu yoniiyle iktidar dispositifleri sabit ve duragan degildir,
bilakis iligkisel ve dinamik bir sekilde hareket eder (Coskun, 2019, 31). Dispositifler bir
iligki olarak iktidar1 ortaya ¢ikarmak icin islevsel hale gelmesi amaciyla ¢esitli 6znelesme

stireclerini var eder. S6z konusu diizeneklerin igerisine girildiginde ortaya ¢ikan iktidar

2 Tiirkge karsiliginda kullanilan kavramlarin her biri dispositif kavramini tam olarak agiklamaktan uzaktir.
Bu sebeple ¢aligma boyunca dispositif olarak kullanilmaya devam edilecektir.



iligkileri 6znellikler yaratir. Cesitli 6znelliklerin ortaya ¢ikisi, bireylerin davranislarinin
belirlenmesi ve g¢esitli duygulanimlarin 6ngoriilmesi neticesinde goriiliir. Boylece
dispositifler, tabiiyet iliskileri yaratirlar. Iktidarin iiretiminde islevsel hale gelerek

tabiiyetlerin gerceklestirilmesini saglarlar.

Tezin esas aldig1 iki iktidar dispositifinden biri devlettir. Foucault’nun devlet analizi
lizerine yapilan bir caligma devleti hareketli ve cogul yonetimsellik ag1 icerisinde
konumlandirmaktadir (Coskun, 2019, 120). Boylece devlet, salt bir arag, canavarlastirilan
bir aygit ya da kutsal merhaleye ¢ikarilan bir agkinlik yerine biitiin bir iktidar iligkileri
icerisinde ve diger iktidar dispositifleri ile irtibat halinde degerlendirilebilir. Devlet
dispositifi, tek bir organizmayr degil, birden ¢ok dinamigi ve g¢eligkiyi icerisinde
barindirir. Dolayisiyla Foucault’ya gore devlet, merkezilesmis bir yapr degil, bilakis
bireylestirme ve totallestirme pratiklerinin ayni anda devrede oldugu gii¢ bir konudur
(Lemke, 2015, 20). Bu kapsamda devlet, bireylestirme pratikleriyle o6znellikler
yaratmakta ve bireylerin davranislarini belirlemekte/6ngoriilebilir kilmaktadir. Ayrica
totallestirme pratikleriyle de sadece tek tek bireyleri degil, niifusu kendisine konu
etmektedir. Boylece iktidarin iiretimi agisindan bireyler arasi iligkilerden niifusa kadar
cok katmanli iligkilere sirayet edebilmektedir. Bu durum devleti, bir dispositif olarak

yonetimsel bir diizenek/aygit/sebeke haline getirmektedir.

Tezin yaslandig1 ikinci temel dispositif bor¢la yoOnetmedir. Neoliberal dénemde
teknolojik gelismelerin katkisiyla finansallasma ekonomik yagamin her alanina sirayet
etmistir. Finansallagmanin ekonomideki etkisinin artmasiyla beraber kredi gibi araclar
iizerinden bireyler artan sekilde bor¢landirilmistir. Finansallagsma, kullandig1 tekniklerle
dolasimdaki somut paraya hayali para ekleme yetenegini ekonomik yasama
kazandirmigtir. Oktar Tiirel’in hesaplamasina gore, finansal varliklar “1980’de kabaca 12
trilyon dolar iken, 2007°de 206 trilyon dolara” ¢ikmistir (2021, 368). Soyut-hayali
paranin artigi, kredi hacimlerinin artisin1 beraberinde getirmistir. Kredi hacimlerindeki
artis ise bor¢ alma-bor¢ verme iligkisini niifusun geneline dogru yaymistir. Bu siireg
neticesinde bor¢la yonetme, bireylerin davranislarini belirleme, onlari yonlendirme,
cesitli duygulanimlar yaratma gibi etkilerde bulunarak iktidar dispositifi haline gelmistir.

Borgla yonetme dispositifi iktidar liretimini saglamak i¢in disiplin ve denetim ihtiyacinin



dogmasi ve karsilanmasini bizatihi bor¢landirilmis insanin kendisine birakir. Maurizio
Lazzarato’nun bu konuda sunlari ifade etmektedir: “Borg, yeni bir iktidar teknigi yaratir.
Borgluya uygulanan denetim ve baski, disiplin toplumlarinda oldugu gibi disaridan degil,
bizzat bor¢lunun kendisinden gelir” (2015, 58). Bu iktidar teknigi ile agiga ¢ikan sey bir

tiir yonetme, borgla yonetmedir.

Bu tez, temel olarak devlet ve borgla yonetme dispositiflerinin Tiirkiye’nin AKP
hiikiimetleriyle yonetildigi 2000°’li yillarda 6znellik yaratimi ve totallestirmeyi nasil
sagladigini irdelemektedir. Bu kapsamda, dncelikle Tiirkiye’de AKP doneminin hangi
politik ekonomik zeminde basladigina ve AKP’yle ilgili akademik ¢aligmalara bakmakta
fayda vardir. Ayrica iki dispositif 6zelinde AKP hiikiimetleri donemindeki dontigiimii

incelemek gerekmektedir.

Bu ¢alismanin amaci1 Tek Parti donemi hari¢ en uzun siire hiikiimette kalan parti olarak
AKP’nin 2002-2020 yillar1 arasinda Tiirkiye siyasetindeki yonetme bi¢imlerinin ikisini
incelemektir. Bir bagka deyisle, bu ¢alismanin amaci, AKP’nin hiikiimette oldugu 2002-
2020 yillar1 arasinda Tirkiye siyasetini devlet ve borgla yonetme dispositifleri
Olceklerinde incelemek ve bu dispositiflerin kiiresel politik ekonomiden etkilenislerini de
g6z onilinde bulundurarak dénemler itibariyle doniistimleri ve iligskilerine bakmaktir. S6z
konusu amacin gergeklesmesi icin AKP ile ilgili olusan literatiiriin bir kismina daha

yakindan bakmak faydali olacaktir.

2002 yilinda ilk hiikiimetini kuran AKP, ilk doneminde devletin miiesses nizamini
olusturan kurum ve degerlere kars1 kontrollii bir iligki igerisine girmekteydi. Bu iliskide
istlinliik saglamak i¢in ayn1 zamanda sokakta Orgiitlenen, tabandan oOrgiitlenerek giic
toplama cabas1 igerisindeydi. Deyim yerindeyse miiesses nizam ile kontrollii iligkide bir
yandan yasal diizenlemeler {izerinden devlet ile temasliydi, diger yandan ise sokaktan
orgiitlenerek (Dogan, 2019: 72) miiesses nizama karsi gili¢ biriktirmekle mesguldii.
Miiesses nizama karsi Avrupa Birligi iiyelik hedefi, neoliberal politikalarla tam uyum
goriintlisti, Milli Gorlis ¢izgisinin aksine Batili degerlerle barisik goriinme cabalari
sebepleriyle dis destek alan AKP, 2007 yilina kadar miiesses nizamla kontrollii iligkisini

stirdiirmiistiir. Ayn1 zaman araliginda ise TBMM’de c¢ogunluk olmasinin verdigi



avantajlarla ¢ok sayida yasa ¢ikarmis, yasa degisikligi yapmis ve devlet dispositifini
giivenlik devleti bigiminde yeniden bi¢imlendirmistir. Bu donemde c¢ikarilan 6zellikle
ceza yasalari, 11 Eyliil 2001 tarihinde gergeklesen ikiz Kule Saldirilarindan sonra diinya
devletlerinin hizla giivenliklestirici politikalara bagvurmasi ile tam uyum halindedir. Bu
yoniiyle, miiesses nizam elitleri ile kontrollii gerginlige eslik eden devletin yeniden

diizenlenmesi s6z konusudur.

2007 yil Tiirkiye’de devletin doniisiimiinde doniim noktalarindan biridir. 2007 yilinda
yapilan Cumhurbagkanligi se¢iminde basortiisii ve 367 Karar: tartigmalar neticesinde,
AKP’nin miiesses nizam ile kurdugu kontrollii iliski gerilim boyutunda bir asama ileri
tasinmistir. AKP, miiesses nizamin yanina CHP’yi ekleyerek sag-popiilist sdylem
stratejisinin igerisine yerlesmis ve biz olarak AKP’yi ve miiesses nizam tarafindan
magdur edilen, 6z vataminda parya olanlart; onlar olarak ise orduyu, {lniversiteleri,
elitleri, CHP’lileri, yani ‘millete’ yabanci ama devletli kesimi isaretlemistir. S6z konusu
“biz-onlar” sOylem stratejisi bir yandan 2007 se¢imlerinde bir kez daha parlamento
secimini kazanmasi ile yasal diizenleme yetkisi giiclenen AKP, devleti daha fazla kendi
iktidarinin lehine ise kosmasini saglamis, diger yandan devleti ‘biz-onlar’ sdylem
stratejisinden dissallastirarak devlete ‘millet’ adma talip olmanin hazirliklarina
baslamigtir. Miiesses nizam kadro ve giic merkezleriyle kontrollii iliski yerini kontrollii
gerilime birakmis, Ergenekon Sorusturmasi basta olmak {izere ¢ok sayida yargilama ile
miiesses nizamin elitleri, degerleri ve kurumlarina kars1 miicadeleye girisilmistir. Girilen
bu miicadele her ne kadar halk adina ve demokrasi sdylemi icerisinde yapilsa da AKP igin
onemli olan, devlette bosalan alanlara yerlegsmekti. Dolayisiyla bu donemi ayn1 zamanda
miiesses nizamla devlete sahip olmak i¢in miicadele donemi olarak ifade edebiliriz. Bu
sahiplenme, miiesses nizam elitlerine kars1 yarginin aragsallastirilabilecegi kadar yargida
orgiitlenildigini de gosteren isaretlere sahiptir. S6z konusu doénemde giivenlik devleti

ingas1 gerek yasal ¢aligmalarda gerekse siyasal sdylem boyutunda devam etmistir.

2013 yilina gelindiginde Tiirkiye’de devletin doniisiimii i¢in bir bagka kritik momente
varilmis oldu. 2013 yilinda Gezi Olaylar1 basta olmak iizere ¢cok sayida toplumsal temelli
ve kimlige dayali itiraz AKP’nin sag-popiilizmden otoriter popiilizme yer degistirmesine

yol agcmigtir. 2007°de, miiesses nizam ile baslayan kontrollii gerilim ve miicadele



doneminde biirokrasiden devsirilen makamlar, Yargi, Ordu ve Emniyet gibi kurumlardaki
kadrolasma ve gii¢ tahkimi AKP acisindan devletli hale gelmenin tedrici olarak
gerceklestigini gostermekteydi. 2013°te Gezi Olaylar1 ile baslayan ve 17-25 Aralik diye
bilinen yargi ve emniyet mensuplarinin AKP’li siyasetciler ve yakinlarina yonelik
baslattig1 yolsuzluk operasyonlart AKP’nin otoriter popiilizmle bulugsmasi ile zamansal
ortlisme yasamaktaydi. Popiilizmin en temel ozelliklerinden biri antagonistik sinir
cizmektir. Kuskusuz ki popiilizmle zamansal ortiismenin sembolik agiklamasi bu sinir
iizerinden kurulmus ve AKP Genel Baskan1 Recep Tayyip Erdogan, 3 Haziran 2013 giinii
“Yiizde 50’yi zor tutuyorum” (Cumhuriyet Gazetesi, 4 Haziran 2013) diyerek popiilist
siyasal soylemin en kritik diyalektiklerinden birini kurmustur. Bdylece otoriter devletci
politikalarin1 toplumun farkli kesimlerine genisleterek siirdiirmeye yonelik siyasal

sOylemin antagonistik sinir1 belirlenmistir.

Sadece antagonistik sinirin belirlenmesi degil, ayn1 zamanda AKP’nin siyasal kazanim
olarak gordiigii gelismeler partinin = Ozgiivenini  arttirmisti.  Bu  kapsamda,
Cumbhurbagskaninin ilk defa halk tarafindan se¢ilmesi ve bu kisinin, esi basortiilii AKP
Genel Bagkani olmasi gibi gelismeler AKP’nin 6zgiliven tahkimi yapmasini saglamistir.
Ote yandan siyasal ajanda olarak bu degisiklik AKP’nin ileride talep edecegi ydnetim
sistemi ve rejim degisimlerinin ilk ipuglarin1 vermekteydi. Kuskusuz sadece yasal ve
yonetsel bakimdan degil, devlet akli agisindan da degisimler yasanmaktaydi. Bu
kapsamda siyasalin kuruldugu yer olan, dost ve diismana karar verme en merkezi
temsilini Milli Giivenlik Siyaset Belgesi’nde serimlemektedir. Bu belge, yillarca bir¢cok
kisi tarafindan devletin gizli anayasasi olarak kabul edilmistir. Devlet aklinin pusulasi
olarak kabul edebilecegimiz bu belge, AKP’nin devlete daha fazla hakim oldugu bir
donemde, 2014 yilinda yeniden yazilmistir (Timur, 2015, 32). Tim bu degisimlerle
birlikte otoriter popiilizm ve devletgilik, Simten Cosar ve Gamze Yiicesan-Ozdemir’in
belirttigi gibi, 2013 yilinda sessiz siddetten sesli siddete ge¢mistir (2014, 12). Bu gegisin
ayak seslerini daha derinden duymak i¢in 2015 ve 2016 yillarin1 beklemek gerekmisti.

2015 ve 2016 yillar1 Tiirkiye’de devletin doniisiimii agisindan iki 6nemli gelismenin
yasandigi yillardi. 7 Haziran 2015 tarihinde yapilan genel secimlerde AKP ilk defa tek

basina hiikiimet kurma sansin1 yitirmistir. Se¢imden kisa siire sonra erken secim tarihi 1



Kasim 2015 olarak belirlenmis, AKP ve lideri Recep Tayyip Erdogan, devleti sahiplenen
bir konumdan politik sdylemleri kullanir hale gelmistir. Bu zaman araliginda Kiirt
sorununda siddetsiz ¢oziim arayislarina son verilmis ve Tiirkiye toplumu ilk defa bu
Olcekte sehir iclerine tasinan ¢atigmalara tanik olmaya baglamistir. 7 Haziran 2015
oncesindeki siddet ve ¢atigmalarin olmadig1 zemin, yerini her tiirlii siddetin kitle iletigim
araglari ile giindelik yasamin her anin1 kapsadig1 bir atmosfere birakmis ve bu atmosfer
1 Kasim 2015 se¢imlerinin sonuglarini dogrudan etkilemistir. 1 Kasim 2015 tarihinde
yapilan genel se¢imlerde AKP tekrar hiikiimet kurma yetkisine ulagmistir. 1 Kasim 2015
ile 15 Temmuz 2016 tarihleri arasinda Tiirkiye’de siyasetin sertlestigi, devlet eliyle
yiriitiilen politikalarda gerilimlerin i¢ ve dis politikada olduk¢a yiikseldigi bir donem

yasanmistir.

15 Temmuz 2016 tarihinde Tiirkiye’de bir darbe girisimi yasanmistir. Darbe girigimi
basarisiz olmus ve hemen ardindan 20 Temmuz 2016 tarihinde tiim Tiirkiye’de
uygulamaya konan Olaganiistii Hal (OHAL) ilan edilmistir. OHAL, yiiriitme erkine
fevkalade yetkiler vermis, Anayasa Mahkemesi’nin OHAL kapsami disinda
diizenlemeler iceren Kanun Hitkmiinde Kararnameleri iptal etmemesi bu yetkinin sinirsiz
kullaniminin 6niinii agmistir. 20 Temmuz 2016 tarihinden sonra artik Tiirkiye’de devleti
“neoliberal otoriter devlet” veya “otoriter popiilizm” gibi kavramlarla ag¢iklamak
miimkiin olmaktan ¢ikmistir. Dolayisiyla AKP’nin diimeninde oldugu devlet dispositifi,
siyasal acidan daha otoriter bir noktaya savrulmus, mevcut kurumsal yapiy1 tahribata
ugratan bir nitelik edinmistir. 20 Temmuz 2016’da ilan edilen OHAL ile yetkileri eline
alan iktidar, OHAL gerekgeleri ile sinirli diizenlemeler yapabilme yetkisine sahip iken,
bu yetkileri asmis ve kamusal ile 6zel alanlari KHK’ler ile yeniden diizenlemeye
baslamistir. Toplumun yonetilmesinde devlet dispositifi hem daha fazla 6ne ¢ikmis hem
de doniismeye devam etmisti. OHAL sartlar1 altinda yonetim sistemini degistiren
referandum kabul edilmis, bu sistemin devreye girmesini saglayacak ilk genel se¢im
erkene alinarak 24 Haziran 2018 tarihinde Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi yiiriirliige

girmistir.

Cumhurbagkanlig1 Hiikiimet Sistemi denen bu yeni sistemde devleti “millet”e teslim

etmeye yonelen AKP acisindan artik devletlesme siireci baslamistir. Bunun c¢esitli
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anlamlar1 iceren 0rnegi ise ayni kisinin hem AKP Genel Baskani hem de Cumhurbaskani
olabilmesini saglayan diizenlemedir. Miiesses nizama kars1 “millet”i temsil eden Erdogan
imaj1 ortadan kalkmis, devlet dispositifini hizmetine almis ama ona sahip ¢ikan, onu
tehlikelerden kurtaran imaj1 yerlesmeye baglamistir. Bu yapisal ve sdyleme dair doniisiim
ile devlet dispositifinin belli bir agsallik icerisinde daha fazla alan1 kapsamasi Tiirkiye’yi
anlamak i¢in yeni anahtar kavramlar1 gerektirmistir. Nitekim artik popiilist dogrudan
temsil yerine devleti temsil eden bir imajin ¢izilmesi otoriter popiilizm tartigmalarini
yetersiz kilmigtir. Artik otoriter popiilizm kavrami yerine farkli kavram arayiglarina
ihtiya¢ hasil olmustur. Hukukc¢u Ernst Fraenkel, liderlerin belirleyici oldugu, modern
demokratik hukuk devleti gercevesinden uzaklasildigi ve totaliterlesmenin gozlendigi
giiniimiiz rejimlerine 151k tutabilecek olan “Ikili Devlet” fikrini 20. yiizyilm ilk yarisinda
Almanya’daki caligmalari ile ortaya koymustur (Fraenkel, 2020). Bu fikre gore, her
devlet dispositifi bir normlar dizgesine (norm devletine) bir de tedbir devleti akli ve
araglarina ayni anda sahiptir. Her ne kadar tedbir devleti, norm devletinin sinirlarini gizse
de ikisinin birlikte igler oldugu rejimler olarak Fraenkel tarafindan tarif edilmistir.
Nitekim bir kismi Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi ile yiiriitme erkinin elinde
kalicilagtirllan OHAL yetkileri, devlet dispositifinin doniisiimiinii gorme ve anlamanin

siirlarini genisletmeyi zorunlu kilmugtir.

3 Kasim 2002 tarihinde yapilan genel se¢imler, 2001 ekonomik krizi ve bir dizi siyasi
krizin ardindan yapilmistir. 1990’11 yillar boyunca siyasette baskin olan ana akim siyasi
partiler bu se¢imde yiizde 10 se¢im barajinin altinda kalmig, toplumun istikrarsizliga
tepkisi ve yilginligi secim sonuclarina yansimistir. Tek basina hiikiimet kuracak
milletvekili ¢ogunlugunu yakalayan AKP, 2001 yilinda baslayan yapisal reformlari
stirdiirmeye devam etmistir. Miilksiizlesmeyi getiren 6zellestirmelerle, devletin yeniden
yapilandirilmasiyla ve ekonomi ile siyaset arasina ayrim koyan, diizenleyici kurumlarla
da bu ayrimu garanti altina alan neoliberal politikalar1 Tiirkiye’de biiyiik bir istah ve hizla
uygulanmigtir. Kuskusuz Tiirkiye neoliberal politikalar derinlestikce ve topluma
yayildikca kiiresel politik ekonomiden daha fazla etkilenmeye baslamigtir. Sicak para
saglayan insaat sektorii gibi sektorler ile yabanci dogrudan yatirimcilar ve 6zellestirme

gelirlerine odaklanan AKP, KOBI’leri desteklemis ve TUSIAD’ a kars1t MUSIAD’a kol
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kanat germistir. Iscilere kars1 ise giivencesizlik politikalarim alabildigine derinlestirmis

ve yasama mesaisinde 6nemli bir mesguliyeti bu sekilde harcamistir.

Yapisal reformlar1 uygulayan AKP, 2008’de patlak veren kiiresel Mortgage krizine kadar
ozellestirme ve dogrudan yatirimlardan kaynak devsirmek yoluyla miilksiizlesme ve
sorunlar1 erteleme tlizerinden topluma olan maliyetlerine bakmaksizin makro ekonomik
gostergeler agisindan istikrari saglamistir. Nitekim 2002 yilindan 2007 yilina kadar
Tiirkiye’ye dogrudan yatirimlarin istikrarli bir sekilde artmasi, AKP’nin politikalarinin

karsilik buldugunu gostermistir.

Tablo 1. Tiirkiye’ye Uluslararast Dogrudan Yatirimlar (Milyon Dolar)

Yil Miktar
2002 1.082
2003 1.702
2004 2.785
2005 10.031
2006 20.185
2007 22.047

Kaynak: TURMOB Uluslararasi Dogrudan Yatirrmlar Raporu

Gorildugi iizere, 2007 yilina kadar dogrudan yatirimlarin aktig1 Tiirkiye piyasasinda
isler yolunda gitmis, bu yatirimlara ek olarak 6zellestirmeler de bu siireci desteklemistir.
Bu zaman araligi finansal sermayenin Tiirkiye piyasasinda yayilmasi siirecidir.
Uluslararas1 ve ulusal yatirnmcilar 6zellikle bankacilik sektorii lizerinden spekiilatif
kazanglara yonelmis, bu kazanglar i¢in gelen kaynaklar ise finansal igermenin
derinlesmesine sebep olmustur. Yani bu donem daha ¢ok finansal derinlesme ve yayilma
gerceklesmistir. Nitekim bu finansal derinlesme ve yayilma, 2001 ile 2006 yillar1 arasinda
kullanilan kredi kart1 sayisindaki artigta da goriilebilir.

Tablo 2. Tiirkiye’de Yillara Gore Kredi Kart1 Sayilari (1.000)

Yil Kredi Kart1 Sayis1
2001 13.996
2002 15.705

2003 19.863
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2004 26.681
2005 29.978
2006 (Haziran) 31.289

Kaynak: Ceylan (2006, 36)

2013 yila gelindiginde 2008 yili krizinde kiiresel giicler tarafindan baslatilan parasal
genisleme politikalarinin sinirlarina yaklasildigina dair yeni politikalar devreye konmaya
baslandi. ABD ve AB Merkez Bankalarinin parasal sikilasma politikalarin1 devreye
koymasi, Tiirkiye gibi dogrudan uluslararasi yatirimlara ihtiya¢ duyan iilkeler i¢in tehlike
canlarinin ¢almasini haber vermekteydi. Nitekim 2013 sonrasi parasal sikilagsma tedbirleri
peyderpey Tirkiye gibi yari-cevre iilkeleri etkilemeye basladi. Korkut Boratav, Paul
Krugman’in Tiirkiye acisindan s6z konusu dis kaynaklarin kisitlanmasii “senlik bitti”
seklinde yorumladigini ifade etmistir (2019, 286). Ozellikle orta smifi etkileyen bu
daralma, otoriterlesme icin reel politik iklimin yaratilmasini da saglamistir (Kiiciik,
29.05.2020). Fakat bu siiregte bir iktidar dispositifi olarak borgla yonetme, hane
halklarinin borglarinin arttirilmasi ile iktidara kendini yeniden iiretme sans1 vermekteydi
(Bedirhanoglu, 2021, 203). Bu iktidar1 yeniden iiretme, borgla yoOnetmenin

yerlesiklesmesinin giiclii katkilari ile devrede kalmistir.

15 Temmuz 2016 tarihinde ger¢eklesen darbe girisimi, Tiirkiye’de sermaye birikimi i¢in
doniisiim zillerini ¢almisg, borgla yonetmenin sinirlarinin test edildigi giinler baslamistir.
Ciinkii bir yandan kiiresel ekonomideki gelismeler ve popiilist liderlerin ice kapanmaci
ekonomi politikalar1 diger yandan finansa dayali birikim siirecinin sonuna gelen ve
siyaset-ekonomi terazisini tutturamayan hiikiimet belli bir tikanmayi beraberinde
getirmistir. Ahmet Hasim Kose ve Serdal Bahge 2019 yilinda kaleme aldiklari

13

makalelerinde s6z konusu bor¢la yonetme sinirinin nereye geldigini “...gelir agigini
kapatmak i¢in bor¢landirma ve borcun geri 6denmesi icin daha fazla bor¢landirma
izerine kurulmus bir yap1” oldugu seklinde dile getirmektedir (Kdse ve Bahge, 2019,
268). Bu yapimin etkilenme agisindan kiiresel politik ekonomiyle gii¢lii baglart vardir ve
bu baglardan kaynakli olusan finansman aktig1 siirece, yani borg¢lu insana borcunu
odeyecegi bor¢ verebilecek kaynak ayrildikc¢a siirdiiriilmiistiir. Fakat bu kaynaklarin

sinirlarinin goriilmesi, zaten Ozellestirmelerle birlikte miilksiizlesen ve dogal kaynak

gelirleri ¢ok az olan Tiirkiye i¢in yillar 6nce devreye konan ekonomi politikalarinin artik
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faturasinin kesilecegini gostermekteydi. Bu donem borgla yonetme dispositifinin iktidar
ag1 sebekesi icerisinde alaninin daralmasi, devlet dispositifi, bireylerin davranislarini

yonlendirme, yonetme ve kontrol etme seklinde alanin1 genigletmistir.

Bu tezin girigini sonu¢landirmak gerekirse denebilir ki, iktidarin agsallig1 igerisinde
konumlanan devlet ve bor¢la yonetme dispositifleri ve bu dispositiflerin kiiresel ve ulusal
doniisiimii, Tiirkiye yakin siyasi tarihi agisindan donemlendirmelere tabi
tutulabilmektedir. Bunu saglayan en giiglii sebeplerin ilki s6z konusu dispositiflerin farkli
donemlere ayrilsa da dogrudan korelasyonlar ve iligkiler icerisinde olma potansiyellerinin
giiclii olmasidir. Ikincisi ise Tiirkiye’'nin gerek ekonomik gerek siyasi gerekse de
toplumsal olarak ABD ve AB’nin 6nciisii oldugu kiiresel politik ekonomisinin diinya ile
olan siki baglaridir. Tiirkiye, burada kendine 6zgii bigimler alan devlet ve borg¢la yonetme
dispositiflerini islevli hale getirse de kiiresel politik ekonomi geligsmelerinden dogrudan
etkilenmistir. Bu kapsamda ¢aligmada varsayilan donemsellestirmelerin bir ucu kiiresel

ekonomi politikalarindaki degisimlere dogru yonlenmektedir.

Kiiresel politik ekonomideki degisimler ve etkilerinin Tiirkiye acisindan —o6zgiinliikleri
olmakla birlikte— degerlendirilmesi i¢in iktidar dispositiflerinin konumlar1 ve yer
degistirmeleri ele alinmak durumundadir. Bu kapsamda 2002-2007 yillar1 aras1 donemde
bir yandan finansallagmanin derinlesmesi ve yayilmasi gerceklesirken diger yandan
devlet siyasal dilde millete yabanci olarak ifade edilmektedir. Ama ayni zamanda
ozellikle yasal diizenlemelerle giivenlik devleti insa edilmektedir. 2008-2013 yillart
arasinda ise otoriter popiilist siyasal sdylem devlete yerlesmeye yani bir anlamda devleti
sahibi olan millete —ve dolayisiyla millet iradesine/temsilcisine teslim etmeye yonelir.
Devlet dispositifi koordinatlarinin degismesi, bor¢lu insanin imalinin hizlanmasinin
yerlestigi doneme tekabiil etmekte, 2013 yili itibariyle artitk millet tanimlanmakta,
devletin sahibi netlestirilmektedir. Bor¢landirilmis insanin imali ile bireylerin
davraniglar1 yonlendirilmekte, kontrol ve yonetme bi¢imleri yerlestirilmektedir. Kiiresel
ve ulusal geligsmelerin etkisiyle 2014-2016 yillar1 arasinda borgla yonetme dispositifi hala
devrededir. 2014 ile 2016 yillar1 arasinda siyasal sOylemin devlete dogru biikiildigii,
yasal ve siyasal gelismelerde devlet dispositifinin alan genislettigi goriiliir. 2016 ile 2020

yillart arasinda Tiirkiye’de borgla yonetmenin simirlart ve sonuglart goriilmeye
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baglanmistir. Artik bor¢lu insan i¢in borcu borgla kapatma, kamu igin ise miilksiizlesme
ve finansal kaynak sikintis1 bag gostermektedir. Borgla yonetme dispositifinin sinirlarinda
agsallik acisindan devlet dispositifi daha fazla alan kapsamaktadir. 2016 yilina kadar
giivenlik devleti olarak diizenlenen devlet dispositifi, 20 Temmuz 2016 tarihinde ilan
edilen Olaganiistii Hal ile birlikte post-giivenlik devleti olarak yeniden yapilandirilmistir.
Bu tarihten sonra toplumu yonetmede siklikla bagvurulan aygitlarin basinda devlet
gelmekle birlikte, borcun sinirlarinda beliren borcu borgla kapatma gibi durumlar da

bireylerin davraniglarin1 yonlendirme hususunda etkisini silirdiirmektedir.

Bu diisiinceler ve verilerden yola ¢ikan tez, dért boliimden olusmaktadir. ilk boliimde
devlet ve borgla yonetmenin politik ekonomisine dair tarihsel ve kavramsal gerceve
tartisgilmaktadir. Ikinci boliimde, cagdas kiiresel siyasette devlet ve borgla ydnetme
dispositifleri ele alinmaktadir. Ugiincii boliimde Tiirkiye’de giivenlik devletinin olusumu
ve borgla yonetme dispositiflerine dair tartigma yiiriitiilmektedir. Dérdiincii boliimde ise
post-giivenlik devletine gegis ve borgla yonetmenin sinirlarina isaret edilerek onceki

boliimle farklilasan noktalara dair tartigmalar yiiriitiilmektedir.
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1. BOLUM: KAVRAMSAL VE TARIHSEL CERCEVE: DEVLET
VE BORCLA YONETMENIN POLITiK EKONOMISI
2000’11 yillarin Tiirkiye siyasetini incelemek i¢in 1980’lere dogru bir yolculuk yapmak

gerekliligi kacinilmazdir. Ciinkii devlet, ekonomi ve toplumsal yasam 1980’lerde
baslayan dontisiimle kurucu bir momente girmistir ve bu donemin yapisal etkileri
anlagilmadan 2000 sonrasina bakilamaz. 24 Ocak 1980 tarihinde ilan edilen ve 24 Ocak
Kararlari olarak bilinen politik ekonomiyi dogrudan etkileyen kararlar ile 12 Eyliil 1980
tarihinde gerceklestirilen askeri darbe, Tiirkiye’de siyasi ve ekonomik doniisiimlere sebep
olmustur. Neoliberalizme entegrasyonunun baslangicina igaret eden bu olaylarla birlikte
Tiirkiye artik bagka bir zamanin igerisine girmistir. Tiirkiye’de yillardir yiirtirliikte olan
neoliberalizm hem kavramsal hem de tarihsel acilardan ele alinmasi gereken birikim
yaratmistir. Bu birikimin bir yaninda devlet diger yaninda ise ekonomi vardir. Devlet ve
ekonominin birbiriyle dogrudan iliskili oldugu bu kapitalist asamada bireylerin ve

toplumun yonetilmesinde basat dispositiflerden ikisi devlet ve bor¢la yonetmedir.

Bu bolimde neoliberalizm, tarihsel ve kavramsal arka plan tartismalarmin ortak
kesenidir. Bu ortak kesen tizerinden kavramsal arka plan tartismasi, yonetimsellik denen
neoliberal yonetim bi¢ciminde iktidar dispositiflerinin nasil isledigini tartisarak
baslamaktadir. Ardindan devlet ve borcla yonetme dispositifleri 6zelinde iktidari iireten
iligkiler ele alinmaktadir. Aragtirmanin tarihsel arka planinda 1980°1i ve 1990’11 yillart
onar yillik dilimler halinde ele alinarak Tiirkiye politik ekonomisindeki olaylar ve
doniistimler incelenmekte, her iki on yillik donem istikrarsizlik olgusu ekseninde

tartisilmaktadir.

1.1. KAVRAMSAL ARKA PLAN

Glinlimiiziin yonetim bicimi yonetimsellik ise bu bi¢ime ¢ercevesini ve rengini veren ana
0ge neoliberalizmdir. Neoliberal iktidarin {iretilmesi ve yeniden iiretilmesinde stratejik
rolii, iktidar dispsitifleri oynamaktadir. Devlet ve borgla yonetme dispositifleri, iktidar

dispositiflerinin baslica iki tanesidir. Diger dispositiflerle birlikte belli bir agsallikta,
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islemektedir. Bu iglevlilik statik ve zaman, mekéan ve topluma askin degil, dinamik ve
etkilenen/etkileyen diyalektiklere sahiptir. Dispositifler yonetimsellik icerisinde iktidar1
iiretirken toplumsal yasamin farkli gergeklerini birbiriyle iliskilendirir (Gambetti, 2012,
29).

Iktidar dispositifleri olarak devlet ve borgla yonetme, dispositifin iliskilendirme vasfi
iizerinden iktidar liretimini ¢ogaltma amagli bir araya gelme potansiyeline sahiptir. Borgla
yonetme, sermaye birikimi ve finansallasmanin hedef ve imkanlariyla bireylerin
davraniglarint yonlendirici taktikler igererek iktidar dispositifi haline gelmektedir. Devlet
dispositifi ise fail olarak hiikiimetlerin uygulamalari, yasalar, kararnameler ve egitim gibi
cok genis bir alanda var olma potansiyeline sahip olan bir diger dispositiftir. Her iki
dispositifin de potansiyelleri ve aktiialiteleri vardir. Hem olus halindedirler hem de politik

ekonomideki doniisiimde faildirler.

Bu noktada, bir énemli parantez acarak yonetimsellik zemininde c¢ok sayida baska
dispositifin de bulundugu kaydedilmelidir. Sembolik iktidar dispositifi basta olmak iizere,
diger bir¢ok dispositif ayni agsallik arasinda yer alir. Bu c¢alismanin amaci, tiim
dispositifleri acgiklayarak belli bir agsallik sematigi ¢ikarmak degil, devlet ve borgla
yonetme dispositiflerinin nasil isler hale geldigini, gelistigini ve birbirlerini nasil
etkiledigini analiz etmektir. Tiim dispositiflerin ele alinmasi g¢aligmanin sinirlarini
asmaktadir. Bu siirlayici ¢ergeveden hareketle, iktidar dispositiflerinin eszamanli

hareket ederek iktidar tiretimindeki rollerine odaklanmak gerekmektedir.

1.1.1. iktidar Dispositifleri ve Yonetimsellik
Bu tezin yaslandig: iki kavram iktidar dispositifleri olarak devlet ve borg¢la yonetmedir.
Bu iktidar dispositiflerini agiklamadan dnce sunu vurgulamak gerekir: iktidar, bir aktor,
yapt ya da form degildir. Parlamenter sistemlerde se¢imlerden zaferle ¢ikan bir parti,
iktidar degildir. Iktidar, bir iliskidir ve stratejidir. Operasyoneldir. Gilles Deleuze’iin
belirttigi tizere “iktidar sahip olunan bir sey, bir miilkiyet degildir, daha ziyade iktidar
uygulanan bir seydir” (2023, 44). Bu baglamda tez dncelikle Michel Foucault’ya ait
“iktidar dispositifleri” kavramini, iktidarin yukarida ifade edilen kapsaminda esas

almaktadir. Dispositif kavramina stratejik anlamlar yiikleyip baslica islevinin belli basl
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bir ihtiyaca karsilik verme oldugunu belirten Foucault, dispositifin unsurlarina dair
sunlar1 kaydetmektedir: ... sdylemler, kurumlar, mimari bigimleri, diizenleyici kararlar,
yasalar, idari 6nlemler, bilimsel sozceler, felsefi, ahlaki ve hayirseverce onermelerden —
kisacasi, soylenmemis oldugu kadar sdylenmis her sey.” Ona gore, “dispositifin kendisi
ise, bu unsurlar arasinda kurulabilecek iliskiler sebekesidir” (2011, 119). Bu sebekede
dispositif stratejik iktidar iligkisi roliinii ifa ederken ayni1 zamanda “...gii¢ iliskilerinin ya
onlar1 spesifik bir dogrultuda gelistirerek ya da gelismelerini engelleyerek, bir istikrara
oturtarak, onlardan yararlanarak, vb. belli sekillerde manipiile edilmesi olay1 oldugunu

varsaymak anlamini” tagimaktadir (Foucault, 2011, 121-122).

Foucault’nun olusturdugu izlegi takip eden Giorgio Agamben, dispositif kavraminin
soykiitiigiinii ¢ikarir. Bu kavramin oikonomia kavramina referans verdigine isaret eder ve
yine bu kavramin ortak olarak yonetmek, kontrol etmek ve davraniglari, jestleri ve
insanlarin diigiincelerini yararl kilmak adina yonlendirmeyi hedefleyen bir dizi pratigi,
bilgi biitlinliigiini, olciitleri ve kurumlar1 karsiladigini belirtmektedir (Agamben, 2009,
12). Agamben’in de isaret ettigi lizere, dispositifler belli bir agsallik igerisinde varlik
kazanir. Yani iktidar dispositifleri bir yandan tahakkiimii saglamak i¢in ¢esitli stratejileri
ve teknikleri kendinde barindirirken diger yandan her tiirlii kurumun, séylemin ve
davranigin agsallik igerisinde birbiri ile irtibatlanmasinda belirir. Bu ikili isleviyle birlikte

cesitli yonetme pratiklerinin merkezinde yer alir.

Judith Revel’e gore, dispositifler “iktidarin maddi operatdrlerini, yani iktidar tarafindan
kullanilan uyruklagtirma tekniklerini, stratejilerini ve formlarin1 gosterir” (Revel, 2012,
64). Bu yoniiyle Revel, uyruklastirmanin, yani belli bilgiler iireterek yonlendirme,
davraniglar1 belirleme 0Ozelligine vurgu yapmistir. Bilgi yapilart olusturulan ve
davraniglar1 belirlenen bireylerin toplami olarak niifus, gii¢ iligkilerinde 6ne ¢ikma ve
dengeleme yetisine sahip olmay1 dispositifin islevi iizerinden 0Ogrenmektedir.
Foucault’nun Tiirk¢e’ye Ozne ve Iktidar olarak gevrilen kitabma sunus yazan Ferda

Keskin ise dispositiflerin islevini su sekilde ifade etmektedir:

Siddetin diglanmasiyla birlikte bedenin iktidar tarafindan kusatilmasinda tiim
toplumsal biitiine yayilan yeni ve ince teknikler gerekmis, bu teknikler Foucault’nun
‘dispozitif’ olarak adlandirdigi somut diizenlemeler bigimde bicimini almistir...
Dispositiflerin iglevi temelde stratejiktir: yani gii¢ iligkilerini glidiimlemek, belli bir
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yonde gelistirmek ya da oOnlerine gegmek, dengelemek, kullanmak islevine
sahiptirler (2011, 18).

Bu alintida dikkat ¢eken husus, Keskin’in iktidar, iktidar teknikleri ve dispositif
arasindaki iliskiyi resmetmesidir. Stratejik yiikler tasiyan dispositifler, iktidarin ortaya

cikmasinda ¢esitli teknikleri iceren diizenekler olarak islevli hale gelmistir.

Dispositiflerin iktidar iiretiminde yer almasi bir yonetimsellestirme pratigidir. Bu pratik,
oznelestirmeyle yakindan iliskili olmakla birlikte giindelik yasama dogrudan miidahale
imkanlarin1 yaratma potansiyelini de yaratmaktadir (Bagstlirk, 2013, 246). Giindelik
yasama dogrudan miidahale ve Oznelestirme pratikleriyle davraniglart belirleme ¢ok
katmanlt iliski aglarim1 gerektirmektedir. Nitekim Foucault’ya gore de iktidar
dispositifleri sarmasik yonetim sanati zemininde islevsel hale gelmektedir. Bu agidan
belli bir tarih ve mekanda yaratilan 6znellik iktidar dispositiflerinden bagimsiz
diisiiniilemez. Cilinkii bilgi iireterek davraniglari yonlendiren, kontrol etme ve gii¢
iliskilerini dengelemede islevli olan iktidar dispositifleri yonetimsellik denen giincelin
yonetiminin merkezinde yer alir. Bu kapsamda Foucault’ya gore “modernlik i¢in —yani
bugiiniimiiz i¢cin— O©nemli olan toplumun devletlestirilmesinden c¢ok devletin
‘yonetimsellestirilme’sidir (2011, 286). Bu kapsamda Foucault yonetimsellik derken

sunlar1 kasteder:

1- Hedefi niifus, temel bilgi bicimi ekonomi politik ve esas teknik araclar1 glivenlik
aygitlarn olan bir¢ok spesifik ama karmasik iktidar bigiminin uygulanmasin
saglayan kurumlar, prosediirler, analizler ve diisiinceler, hesaplar ve taktiklerden
olusan biitiin.

2- Bir yanda tiim spesifik yonetim aygitlar1 dizisinin olusumu, 6te yanda da tiim bir
bilgi kompleksinin geligimi ile sonu¢lanan ve yonetim olarak adlandirilabilecek
bu iktidar tlirlinii uzun bir siire i¢inde ve tiim Bati’da diger tiim big¢imleri
iizerinde iistiinliilk kurmaya gotiiren egilim... (2011, 285).

Iktidar iireten aygitlar olarak dispositifler, belli bir agsallik igerisinde birlikte hareket
etmektedirler. Bu durum, ¢esitli iligkiler tizerinden iktidarin {iretimini saglamaktadir. Bu
isleyisle ortaya ¢ikan yonetimselliktir. Yonetimsellik agi igerisinde yer alan
dispositiflerden biri olan devlet, Foucault agisindan, iktidar1 igerimleyen bir sey degil,
iktidar dispositiflerinden biridir. Yani Foucault’ya gore, devlet iktidarin tek hilkmedici
giicli degil, hilkkmetme tezahiirlerinden biridir (Akt. Bastlirk, 2013, 246). Dolayisiyla
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devlet kadir-i mutlak bir vasfa sahip olmay1p bilakis yonetimsellik ag1 i¢erisinde yer tutan

bir dispositiftir.

Devlet dispositifiyle birlikte yonetimsellik ag1 icerisinde yer alan ve iktidari iireten bir
diger dispositif borctur. Borcun dispositif haline gelmesi neoliberalizmde ekonominin
finansallagmasiyla miimkiin olmustur. Bor¢ her ne kadar insanlik tarihi kadar eski olsa da
finansallagmanin politik ekonomideki konumunun neoliberalizmle birlikte dontigiimii
bor¢ konusuna farkli islev ve anlamlar yiiklenmesini kaginilmaz hale getirmistir. Borg,
artik basit¢e 6diing vermenin Otesine gegmis, sermaye birikiminin temel stratejilerinden
biri ve 6znellik olusumunda belirleyici bir aktdr haline gelmistir. Ote yandan borcun
dispositif olmasin1 miimkiin kilan ara¢ olarak kredi hayali para olarak iktidar iiretim
stirecinde yer almaktadir. Hayali para ile somut iiriinlerin iiretiminden ziyade finansal
risklerin iistlenilmesi yoluyla hayatin idamesi saglanmaya ¢aligilir (Lemke, 2016, 107).
Sermaye birikiminin beklentiye dayanan bu stratejisi, gelecegin finansa ipotek edilmesini
getirmigtir. Hayatin1 idame ettiren borglu insan, finansal derinlesme® ile temel sermaye
birikim kalemlerinin konusu haline gelmektedir. Bu 6zellikleri ve ortaya ¢ikis sartlariyla

borg, bir iktidar dispositifi vasfi kazanmistir.

1.1.2. iktidar Dispositifleri: Devlet ve Bor¢la Yonetme

Iktidar dispositifi olarak devlet ve borgla yonetme, belli iktidar stratejilerini uygulama
potansiyeline sahip, 6znelestirme ve uyruklastirma siireclerini barindiran dispositiflerdir.
Her ikisi de bireyin ve toplumun yonetilmesi i¢in kurulan dispositifler arasindaki
agsallikta yer alir. Yonetimselligin var olusunu sagladigi agsallik, dispositifler
araciligiyla gerceklestirilen Oznelestirme sonucunda iktidar {iretimini saglar.
Oznelestirme insanlari zorlamaya tabi tutmaksizin, belirli bir normativitenin

benimsenmesi ve uygulanmasini saglamakla miimkiin hale gelir (Keskin, 2016, 194).

3 Sedat Aybar, finansal derinlesmeyi su sekilde tanimlamaktadir: “kredi piyasalariin yaygimlasmast,
tasarruflarin artist, finansal iiriinlerinin kullaniginin ¢ogalmasi seklinde ziihur etme beklentisidir” (2017b,
168).
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1.1.2.1.  Devlet

Bu calismanin odaginda bulunan ilk iktidar dispositifi devlettir. Devlet kavrami {izerine
tartigma ylriliten cokca diisiiniir ve sosyal bilimci vardir. Bu yoniiyle siyaset bilimi
literatiiriinde iizerine en fazla tartigma yiiriitiilen kavramlardan biri devlettir. Cemal Baki
Akal’m tespitiyle devlet: ““...kavramsal a¢idan, insanlar onu diislinebilmeye bagladiktan
sonra var olabildi” (Akal, 2013, 38). Bir baska goriise gore, hemen her tarihgi ve devlet
kuramcist i¢in devlet, insanlik tarafindan kurulmus en Onemli siyasal gercekliktir
(Neocleous, 2015, 10). Bu tarihselligi modern devlet {izerinden bir araya getiren

Kaygusuz, devlete dair analizlerinin genel ¢ercevesini iki noktada toplar. Buna gore:

Bir, modern devlet, soyut bir kategori degil, tarihsel ve toplumsal bir olgudur ve
siirekli bir evrim ve doniisiim halindedir. Iki, baslangicindan bugiine, modern
devletin evrimi ve doniisiimii, bir parcasi oldugu uluslararasi diizen igindeki,
toplumsal, ekonomik, askeri (jeopolitik) ve siyasal siiregler tarafindan
belirlenmektedir (2021, 43-44).

Insanlarin, {izerinde diisiinmeye basladig1 giinden bugiine devlet iizerine tartigmalar
soykiitiiksel, kavramsal, ontolojik ve tarihsel agilardan ele alindig1 gibi devletin islevleri
iizerinden de ele alinmaktadir. Modern devletin insas1 ile kapitalizm arasindaki dogrudan
iliski cogu diisiiniir tarafindan kabul edilse de devleti ele alma bigimlerindeki farkliliklar
devam etmektedir. Ana hatlar ile bakarsak, kimi yaklasimlar devleti sinifli toplumla
baglatarak siniflar arasi iligskide/rekabette aragsallastirmaktadir. Kimi yaklagimlar devlete
askin roller bicerek devleti insan topluluklarinin varlik amaci olarak gérmektedir. Kimi
yaklasimlar ise devleti toplumsal yagamin organize edilmesi ve idaresinin saglanmasinda
islevli olan bir aygit olarak goriir. Bu basat yaklasimlar zaman i¢inde ¢esitli versiyonlarla
gelistirilmis olsa bile bugiin dahi devlet iizerine tartismalar siirmekte olup bu

tartigmalarda ortakliklar kadar farkliliklar da gozlemlenebilmektedir.

Marksist tartigmalarda devlet, burjuvazinin proletarya iizerindeki tahakkiimiiniin araci
olarak goriilmektedir. Karl Marx ve Friedrich Engels Komiinist Manifesto’da “Modern
devlet erki, tiim burjuvazinin miisterek islerine nezaret eden bir komiteden ibarettir”
diyerek smifsal bir bakisla modern devleti burjuva sinifinin tahakkiim araci olarak
yorumlamaktadir (Marx ve Engels, 2018, 55). Marx ve Engels’in devlet analizinin izini

siiren Nicos Poulantzas gibi Marksist diisiiniirler devletin salt siniflar aras1 bir tahakkiim
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aract olmasina degil, ayn1 zamanda goreli 6zerk niteligine de vurgu yapar (Poulantzas,
2014). Boylece Marksistlerin devlete yiikledigi islevselci agiklamalari yapisalcl yorumla
genisletirler. Bu genisletmede devletin goreli 6zerkligi ile toplum arasindaki iliskisellik
vurgulanir. Bu diigiinceyi tartisan Clarke sunu kaydetmektedir: “...Poulantzas da devletin
islevini, kapitalist siifin ¢ikarlart agisindan degil, toplumu bir biitlin olarak bir arada
tutmay1 saglayacak bir kuruma duyulan gereksinim agisindan tanimlar” (2004, 25-26).
Nihayetinde bu degerlendirmelere gore devlet salt bir sinifa ait degildir, 6zerktir. Bu

goreli 6zerklik de onun toplumu bir arada tutan kurum olarak taninmasini saglamaktadir.

Devleti ¢ikar eksenli yaklasimdan farkli olarak degerlendiren bir yaklagima gore, devleti
tanimlarken tarihsellestirerek degerlendirmek gerekmektedir. Bu goriiste olan John

Holloway’e gore devlet:

... sadece bir kurum veya biitiin toplumlara mahsus bir olgu degil, tarihsel olarak
belirlenmis gecici bir iligki bigimidir. Sonug olarak devlet sadece bir ara¢ olarak
tartisilamaz veya ideolojik, kitleleri biitlinlestirici, baskic1 ve benzeri araglarin bir
araya geldigi bir yigina indirgenemez (2014, 287).

Ciinkii ona gore devlet: “...toplumsal iliskilerin katilagmig ya da fetislesmis bicimidir”
(Akt. Bayhan, 2011, 109). Burada devlete yiiklenen askinliga vurgu yapilmakta ve bu
askinligin devlete dair dogmatik duygu ve diisiinceler iiretmesine yogunlasilmaktadir.
Joachim Hirsch ise bambagka bir lens ile devlet-toplum iliskilerini okur. Hirsch’e gore,
Fordist giivenlik devlet aygiti: “...kontrol organlarinin yardimiyla toplumsal

organizmanin iglerine uzanir ve toplumsal yapiya daha siki baglanir” (2004, 180).

Devlete islevselci ve aragsalc1 yaklagimlar yerine felsefi ve teolojik pencerelerden de
bakildigi gozlemlenebilir. Ornegin, Marcel Gauchet devletin kokenlerine dair
sorusturmasinda devlet sorununun anahtarint “din olgusunun derin koklerine yakin bir
yerde arar” (2005, 33). Nitekim René Lourau’nun su ciimlesi teolojik ve felsefi
pencerenin ardina kadar agilmasina isaret eder: “Teoloji i¢in Tanr1 neyse siyaset bilimi
icin de devlet odur” (2001, 26). Buradaki teolojik ve felsefi sorusturma devlete atfedilen
askinlig1 ortaya koyar. Bu atif devleti, tarih ve mekan dis1 konumlandirarak fetislestirme

yolunda biiyiik bir mesafenin kat edilmesine sebep olur. Boylesi bir fetiglestirmenin
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varacagi yer, giiciin en yiiksek gostergesi olan devletin giicli amaglastirmasi ve giindelik

ahlakin yargisindan kendini men etmesidir (d’Entreves, 2005, 207).

Modern devletin rasyonel temellerine isaret eden teorisyen ise Max Weber’dir. Sosyolojik
bakis agisi ile devletin fetislesmek ve askinlasmaktan kurtulmasini saglayan Weber
devleti mesru gii¢ tekelini elinde bulunduran, rasyonel ve her yerde biirokratiklesen bir
yap1 olarak tasvir eder (2004). Boylece yonetme potansiyel ve kabiliyetine vurgu yapar.
Bu yonetme kabiliyeti, giic kullanmay1r mesruluk zemini bellemektedir. Boylece bir

niifusun yonetimini ve iktidar tiretimini normallestirmektedir.

Devlet yonetirken hangi pratikleri sergiler? Pierre Bourdieu devlet analizinde bu sorunun
cevabini artyor gibi goriinmektedir. 1989-1992 yillar1 arasinda College de France
Dersleri’'nde Bourdieu, Weber’in fiziksel siddet tekeli olarak devlet tanimlamasina bir ek
yapar ve sembolik siddet tekeli olarak devletin tanimin1 genisletir (2015, 18). Devleti bir
alan olarak tanimlayan Bourdieu’ye gore devlet bu alanda bizleri dlger, kodlar ve
kimliklendirir (2015, 26). Boylece bireyler birer devlet icadi olarak ifade edilmektedir
(2015, 144). Bu diisiince hattinda degerlendirecegimiz bir baska goriise gore devlet
tebaasi tlizerindeki kontroliinii toplumsal diizenlemeler yaparak, dlgeklendirerek, dlcii
sistemleri kurarak, kaydederek saglar (Scott, 2008, 45-49). Oyle ki “her 6l¢iim eylemi
iktidar iliskileri oyunu tarafindan isaretlenen bir eylem” (2008, 53) olarak ifade edilir. Bu
degerlendirmeler paralelinde diisiinen Boukalas devleti toplumsal dinamiklerin
gerceklestirdigi alanda var olan 6nemli bir fail olarak gérmektedir (Boukalas, 2016, 54).
Devlet, toplumsal dinamiklerin ger¢eklesmesinde dnemli bir fail olarak bu dinamiklerin

akisina yon verme imkanina da sahip hale gelebilmektedir.

Ister aragsalc1 ister yapisalcl isterse de sosyolojik bakis acisinin gerektirdigi lenslerle
bakilsin, devletin her zaman siyaset bilimi disiplininde 6énemli bir konu olmaya devam
ettigi goriilmektedir. Bu ¢alisma, devlete dair tartismalar1 arka plan bilgisi olarak tutmak
suretiyle devleti, iktidar sebekesi-ag1 igerisinde bir dispositif olarak almay1 tercih
etmektedir. Nitekim calismanin amaci, tanimlamalar yaparak devleti gesitli sekillerde
kategorize etmek degildir. Deyim yerindeyse devleti tiimevarimer sekilde analiz etmek

ve analiz ederken calismanin bundan sonraki kismina dair belli basli gercevelere dair
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tartigmalar yirlitmektir. Bir yandan devlet dispositifinin bilgi liretmesi, davraniglari
yonlendirmesi i¢in ¢ikardigi kanun ve kararname gibi yasal araglara odaklanmak, diger
yandan mesrulastirict sdyleminin nasil kuruldugu ve riza aldigina dair tartigmalar
yiirlitmek amaclanmaktadir. Yani caligmanin amaglarindan biri yakin siyasi tarihte devlet
dispositifinin isleyisi, eyleyisi ve bunlar1 yaparken doniisiimiinii yakindan mercek altina

almaktir.

Devleti bir iktidar sebekesi igerisinde gii¢leri diizenleyip koruyan ve bunlari yaparken de
hukuku ve politik ekonomiyi birlikte diislinen bir fail olarak ele alan bu c¢aligmada
Foucault’nun devlet analizini incelemek devletin yonetimsellik ag1 icerisindeki islevini
aydinlatir. Daha once de isaret edildigi lizere, devleti iktidar dispositiflerinden biri olarak
ele alan Foucault devleti ¢ogul yonetimsellik ag1 i¢erisinde konumlandirarak onu askin
bir aygit olarak degil, iktidar iireten dinamik vasiflariyla tanimlar (Coskun, 2019, 120).
Boylece devleti burjuva-proletarya denklemi ile fetislestirici yaklasimlardan ¢ekip
cikarir. Devleti, iktidar iliskileri i¢erisinde bir yere yerlestirir ve iktidar diizeneklerinden
biri olarak ifade eder. Devletin failligi tam da bu iktidar iliskilerine dahil olmas1 ve
etkilenmesi bakimindan gergeklesir. Yani devlet iktidar aglari icerisinde yer alan, boylece

hem etkilenen hem de etkileyen bir pozisyondadir.

Devlet hem 6znelestirme pratikleriyle bireyleri hem de totallestirerek niifusu kapsamina
almaktadir (Lemke, 2015, 20). Bu bakis agis1 esas alindiginda devlet, dogmatiklestirilmek
ve cergevelenmek yerine iktidar dispositifleri arasinda kabul edilen, kimi zaman iktidar
sebekesi icerisinde one ¢ikan ve her zaman dinamik ve degisme potansiyelini kendinde
tastyan bir dispositif olarak incelenebilir. Nihayetinde bu ¢aligmada, devlet bir iktidar
dispositifi olarak belli stratejilerin ve iktidar tekniklerinin uygulandigi, uyruklastirma ve
normallestirme siireglerinin isledigi ama 6te yandan bu siire¢leri hem etkileyen hem de
bu siireclerden etkilenen olarak ele alinacaktir. Ciinkii devlet dispositifi, biyo-politik
iktidarin yasam ile 6lim arasina koydugu her sinira dogrudan etki etmekte, etkilenme

potansiyelini tagimakta ve/veya bu sinirlardan etkilenerek doniismektedir.
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1.1.2.2.  Borg¢la Yonetmek

Sermaye birikimi tarihsel olarak farklilasan, iiretim iliskileri ile toplumsal iligkilerden
teknolojik doniisiimlere kadar bircok alandan etkilenen nitelige sahiptir. 15. yilizyildan
Ikinci Diinya Savasi sonrasma kadar olan donem boyunca cesitli bigimler alan ve
kendisini yeniden iireten somiirgecilik {izerinden biriken sermaye hem kendi icinde
donemlestirilebilir hem de benzer tarih araliginda Bati toplumlar i¢in Sanayi Devrimi

gibi tarihsel olaylar iizerinden yeniden yorumlanabilir.

Kapitalist diizenin boy verdigi ve gelistigi yiizyillar boyunca sermaye birikimi farkli
bicimler almistir. Kimi zaman bir somiirgedeki sistemik somiirii ile sermaye birikmis,
kimi zaman buharli makine ve c¢itleme hareketi ile bu somiirii meydana gelmistir.
Teknolojinin gelismesi, sermaye birikimini hem hacim hem de bi¢cim bakimindan
doniistiirmiistiir. Bu doniisiime ise her zaman sermaye birikimini arttiracak, tahakkiimiin
sinirlarini genisletecek arayislar eslik etmistir. Bu doniisiim siirecinde borg¢la yonetmenin
bir dispositif olarak iktidar ag1 igerisinde konumlanmasi neoliberalizmin kiiresel bir
fenomen haline gelmesi, finansallasmanin giderek daha fazla sermaye birikim bigimi

olmasi ve birikim i¢in ¢esitli araglar tiretmesi ile gerceklesmistir.

Yakin kiiresel tarih agisindan 1929 Buhrani, refah devletlerini 6n plana g¢ikarmistir.
Diinyanin dort bir yaninda refah devleti uygulamalar1 hayata ge¢cmis, sosyal ve iktisadi
adalet giindemin On siralarina gelmistir. Fakat 1970’lerde bir dizi krizle ortaya ¢ikan
sorunlar, kapitalist diizende neoliberalizm denen evrenin baslangicina isaret etmistir.
Refah devletinin sonlarina dogru —takriben 1970’lerde— “biiyiime oranlarinin azalmasi,
igsizlik dalgasimin yayilmasi ve enflasyonun giderek artmasi” yapisal bir krizi ortaya
cikarmis ve neoliberalizme geg¢is i¢in zemin hazir hale gelmistir (Dumenil ve Levy, 2007,
25). Bu zemin iizerinden neoliberalizm “...gerek ikna ederek gerekse zor kullanarak her

yere yayilmistir” (Saad-Filho ve Johnston, 2007, 16).

Yarim asirhik gegmise sahip olan neoliberalizm iizerine kapsamli bir kiilliyat
bulunmaktadir. Bu kiilliyatin kapsamli olmasi1 beraberinde neoliberalizme dair tanimlarin

farklilagsmasin1 da getirmektedir. Olumlayici ve elestirel tanimlar ve tartigmalar artarak

13

stirmektedir. David Harvey’e gore neoliberalizm: “...insanligin refahin1 arttirmanin en
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ideal yolunun, girisimci 6zgiirligliniin maksimizasyonu oldugunu ileri siiren ekonomi
politik pratiklerin teorisidir” (2012, 68). Harvey, neoliberalizmin yerlesik hale geldikce
“...dlislince bicimlerimiz ve ekonomi politik pratiklerimize niifuz eden hegemonik bir
sOylem haline...” geldigini ve “...artik i¢inde yasadigimiz diinyayr yorumlamaya ve
anlamaya yonelik sagduyumuzun bir pargasi...” oldugunu ifade eder (2012, 68). Yigit

Karahanogullari, neoliberalizm {izerine yapilan tanimlara dair su 6zeti yapar:

David Harvey’e gore, neoliberalizm, Thatcherizm’den Cin karakterli sosyalizme
kadar her seyi igermektedir ve tam bir politik ideolojiden ¢ok politik iktisat
uygulamalar1 teorisidir. Neoliberalizmin politik ve toplumsal var olusa iliskin
yarattiglt donlisime dair 6nemli bir yaklasim Dardot ve Laval’dan gelir:
Neoliberalizm giiniimiiz ¢agdas kapitalizmin kiiresel ve egemen aklidir. Kamusal
alanin, devlet yonetiminin, ekonomik akla teslim olmasindan 6te, bireylerin bizzat
kendi Oznelliklerinin de artik sirket mantiginin ve rekabet normlarinin
igsellestirilmesi ile kuruldugu bir toplumun ortaya ¢ikmasidir. Neoliberalizmde
piyasa, insanlar1 yonetmenin oldugu kadar insanlarin kendilerini yonetmelerinin de
ilkesidir (2019, 431).

Neoliberalizm, sadece ekonomik bir program degil, bireyden topluma, politikadan
yonetime kadar bir¢ok alani ilgilendiren bir uygulamadir. Bu yoniiyle daima dinamik bir
nitelige sahiptir. Alfredo Saad-Filho ve Deborah Johnston’a gore de neoliberalizm belli
bir iiretim tarzinin degil, “degisen derecelerde karmasiklik gosteren, genis bir toplumsal,
iktisadi ve siyasi olgular yelpazesinin iizerinde yiikselmektedir” (Saad-Filho, Johnston,
2007, 14). Bir yonetim kipi olarak neoliberalizm, bir yandan yasal ve idari diizenlemeleri
kapsayan ve isleten kurumlar diger yandan ise bunlar1 asacak sekilde hayatin her alanini

diizenleyen yeni kurallar toplamina isaret etmektedir.

Neoliberalizm, 1970’lerdeki sermaye birikim krizine yanitlar iiretmistir. Bu yanitlarin en
basta geleni finansallasmaydi. Finansallagsma ile birlikte yeni sermaye birikim alanlar
acilmistir. Neoliberalizm de ancak acgilan bu alanlarla yani finansal deregiilasyonlarla
birlikte biiyiiyebilmistir (Bourdieu, 2009, 25). Ote yandan sadece ekonomik degil, politik
ekonomi stratejileri tahakkiimiin glic mantigma eklemlenmistir (Harvey, 2004, 29).
Ciinkii 1970’lerde yasanan sermaye birikim krizleri ayn1 zamanda siyasal ve toplumsal
gerilimleri artirmis, kapitalizm agisindan yapisal kriz momentini var etmistir. S6z konusu
momentin agilmasinda neoliberalizmin finansallagmayla 6zel ve dogrudan baglantilart

vardir. Finansallasma ve ardindaki kredi-borg iligkisi neoliberalizmin iktidar {liretimine
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kapt aralamigti. Bu kapsamda finansallasma neoliberalizm ile birlikte anilmaya
baslanmis, hatta ayrilmayacak derecede beraber diisiiniilen iki kavram haline gelmistir.
Ana akim literatlirde dar anlamda “...finansal piyasalarin, finansal aktdrlerin ve finansal
kurumlarin ulusal ve uluslararasi ekonomik arenada roliiniin artmas1” olarak tanimlanan
finansallagsmanin (Aybar ve Dogru, 2013, 37) genis anlamdaki tanim1 ise su sekilde ifade

edilebilir:

... finansal alanin reel iiretimden ayrigmasi, kendi i¢ igleyisiyle calisir hale gelmesi
ve son asamada da finansal sermayenin sanayi sermayesi iizerinde egemenlik kurma
cabasi olarak tanimlanabilecek finansallagsma, kapitalist birikim iligkilerinin yeni bir
asamasina tekabiil etmekte ve kiiresel diizeyde yasanan iktisadi krizlerin temel
belirleyicilerinden birisi olarak bilimsel arastirmalarin odagina yerlesmektedir...
devleti fiziki sermayeden ¢ok giderek finansal sermayenin egemen oldugu bir
kapitalist {iretim tarzinin yerlesiklik kazanmasinda ve bu siirecte ortaya ¢ikan sinif
ici ve smiflar arasi ¢atigmalarin almasik siyasi rejim arayiglarina doniismesini
engelleyecek sekilde temel toplumsal siiflar arasindaki mevcut iktisadi ve siyasi
giic iligkilerinin siirdiiriilmesinde yagamsal bir aracilik islevi gérmeye baslamaktadir
(Mihgi, 2015, 9-10).

Dumenil ve Levy, finansal kurumlarin carpici biiyiimesi ile finansal ve reel sektorler
arasinda finansal sektorlerin lehine geligen iligkilerin ortaya ¢ikmasini onun yeni kurallar
olarak ifade etmektedir (2007, 27). Elbette finansallasma olmasa da kredi ve/veya borcun
toplumsal tarihi ¢ok uzundur. Fakat neoliberal donemde finansallagsma iktidar iiretiminin
aparati haline gelirken bu donemin finansallasmasini1 diger donemlerden ayiran temel
ozellik ve dolayisiyla yenilik tiiketici kredileri ve borcu topluma yaymadir (Lazzarato,
2015,188). Yani finans artik kapitalizmde iiretime sermaye saglama islevinin Otesine
gecerek yapisal doniigiimiiniin 6nemli bileseni olmustur (Tiirel, 2021, 38). Nitekim bu
yapisal donilistimde finansallagsmanin rolii finansal tirlinlerin artisinda da goriilmektedir.
1980 yilinda kiiresel finansal varlik stoklar1 1980 yilinda 12 iken, 2009 yilinda bu stoklar
206’ya cikmistir (2021, 370). Varliklarda ve iiriinlerdeki artig, finansallasmanin
neoliberalizmde sermaye birikiminin ana renklerden biri haline gelmesine isaret

etmektedir.

Finansallasmanin derinlesmesi ve yayilmasinin yollarinin basinda kredi ve borg iliskileri
gelmektedir. Kredilerin 6zellikle 2001 sonrasi kiiresel politik ekonomide daha fazla
hacmi kapsamasi tesadiif degildir. Boukalas 2001’den sonra giiglenen bu egilimi su

sekilde ifade etmektedir: “...halk tlizerindeki yikici etkilerini ortbas edebilmek igin,
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gittikge daha fazla bir sekilde kredi temelli tiiketime bel baglamistir” (2016, 59). 2001°de
ortaya c¢ikan ekonomik ve siyasal kriz, tiiketim icin krediyi 6ne ¢ikarmis ve kredi ile
verilen borg tedrici olarak bir yonetme bigimine ve dolayisiyla bir iktidar dispositifine
doniigsmiistiir. Yani bir yandan belli stratejik kararlarla sinirlar1 belirlenen, diger yandan
davraniglarin sekillendigi ve iktidarin ortaya ¢iktigi bir alan haline gelmistir. Borgla
yonetme, borglanan bireyin davranislarini sadece bugiine dogru yonlendirme ile degil,
gelecegini de satin alarak gerceklesir. Gelecege dogru bu yonelim imkanlar sunularak
gerceklestirilir. Kojin Karatani’nin dedigi gibi: “para ve kredi tarafindan Orgiitlenen
diinya, ... bir yanilsama alemidir” (2008, 37). Ciinkii kredi kisiye evi almay1 degil, evi
alma imkanin verir (Bourdieu, 2015, 32-33). Bu imkanin saglanmasi, gelecek ile bugiin
arasindaki iliskiyi belirsizlestirerek bireyi gilivencesizlikle kars1 karsiya birakir. Bu
giivencesizlik kredi iliskisinin temelinde bulunur: “Kredi dogas1 geregi bir zaman 6gesini
icerir. Bugiin ile gelecek arasinda kurulmus bir iligkidir... Tiiketim alaninda ise, gelecegi
gelirleriyle karsilanmak {izere alinan borgtur” (Balkan, 1994, 17). Nitekim neoliberal
yonetimselligin bagvurdugu iki stratejik kavram olan belirsizlik ve glivencesizlik kredi ve
borg iligkilerinde ortaya ¢ikarak iktidar {iretir. Lazzarato’nun dedigi gibi: “Kredi/borg
yoluyla el konulan sey, yalnizca zenginlik, yetenekler ya da ‘gelecek’ degil, daha temel
olarak, miimkiin olandir” (2015, 20). Miimkiin olanin ele ge¢irilmesi, bireyin tekniklerle

yonlendirilmesinin yolunu agar.

Sanal para iizerinden gelecegi bugiine feda eden, miilk sahibi olmayi1 bir bagka
miilksiizliik ile baglayan bir insan tiirii kategorize edilecek hale gelir. Bunun adi
Borglandirilmis Insan’dir. Lazzarato, Bor¢lu Insamin Imali adini tasiyan eserinde borglu

oznelliginin nasil ortaya ¢iktigini gosterir. Lazzarato’ya gore:

Borg, hem tiim toplum iizerinde bir ‘zapt etme’, ‘yagma’ ya da ‘para sizdirma’
makinesi olarak makro ekonomik idarenin ve yonergenin bir aracit hem de gelirlerin
yeniden dagitimi i¢in bir diizenek olarak davranir. Ayn1 zamanda bireysel ve kolektif
oznelliklerin tiretimi ve ‘yonetimi’ igin bir aygit olarak isler (2014, 28).

Bu sekilde bor¢lu insanin ortaya ¢ikisina ve borgla yonetmenin bir dispositif olarak iktidar

agsallig1 icerisindeki potansiyeline isaret eder.
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Finansallasmis bir ekonomide kurulan borg iligkisiyle elde edilen kredidir ama verilen
cok daha fazlasidir. Gilles Deleuze, Denetim Toplumlar: Nedir? adli metninde borcun
politik ekonomideki konumu, insanlarla toplum agisindan belirleyiciligi ve tahakkiim
iliskisinde yarattig1 doniisiimii su sekilde ifade eder: “Insan artik kapatilmis insan
degildir. Borg i¢indeki insandir” (2011). Yani bor¢la yonetme dispositifi burada kapatilma
ile amaclanan seyleri de gerceklestirir. Nitekim Krediokrasi adl1 eserinde Andrew Ross
bu durumu net sekilde betimler: “Silahli baskinin yoklugunda, climbiir cemaat herkese
bor¢ yiiklemek, modern zamanlarda ozgiir yurttaglara getirilen en saglam kisitlama
olmustur (2015, 34). Dolayisiyla alinan, kredi iken karsiliginda verilen ise yurttaglik
haklaridir. Belirlenen ise yeni bir 0znellik yaratimi ve borgla ydnetmenin iktidar

dispositifi olarak yonetimsellik aginda 6ne ¢ikarilmasidir.

Ross’un belirttigi modern zamanlarda 6zgiir yurttaglarin bor¢ yoluyla kisitlanmasi son
donemlerde sik¢a konusulmaktadir. Toplumun tiimiinii ilgilendiren bir konu haline gelen
bor¢ yiiklenme ve yiiklenen bu bor¢ iizerinden insanlarin davranis ve duygularini
ongoriilebilir hale getirmeyi —bir ¢esit 6znelestirme— 2021 yilinda beyaz perdedeki bir
temsili kisa siirede tiim diinyada izlenme rekorlar1 kirmasi tizerinden diisiinmek miimkiin
goriinmektedir. Kuskusuz bu konuyu merkezine alan dizinin bdylesi bir ragbet gdrmesi
tesadiif degildir. Bu ragbetin temel sebebi, bor¢la yonet(il)menin giiniimiiz diinyasinda
ortak konu olacak hale gelmesidir. Eger Deleuze’iin bahsettigi bor¢ i¢indeki insan ve
Ross’un bahsettigi borg iizerinden silahsiz teslim alinan insan, bugiin toplumun ortak
karakteri olmasaydi, dizinin bu denli ragbet gérmesi miimkiin olmazdi. Beyaz perdede
s0zii edilen temsil, Netflix’in 2021 yapimi “Squid Game” adl1 dizisidir. Yonetmen Hwang
Dong-Hyuk’un dizisi kisa slirede Netflix’in en ¢ok izlenen orijinal dizisi haline geldi. Ali
Riza Tagkale’nin “Borcun Siddeti” olarak basliklandirip analizini yaptig1 dizi “borca
batmis caresiz insanlari...” anlatmaktadir (Taskale, 16 Ekim 2021). “Alacakli/bor¢lu
iligkisinin, sermaye tarafindan secilen ve dayatilan savas alan1 oldugunu, bugiin diine gore
daha cok iddia edebiliriz” diyen Lazzarato’yu (2015, 187) dogrular sekilde siddet
sahnelerinin yogunlukla kullanilarak bir savas alan1 goriintlisiinii aratmayan s6z konusu
dizinin tim diinyada bu kadar ¢ok izlenmesi borgla yonetmenin geldigi sinirlart
gostermesi bakimindan ¢arpicidir. Bu noktada, bu calisma agisindan dikkat ¢ekilmesi

gereken soru sudur: Giiney Kore’de bor¢lu insanlarin borglarindan kurtulmak i¢in sonu
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oliime ¢ikabilecek bir yarigmaya girme ¢aresizligini anlatan bu dizi giincel halimize ve

icerisinde yagsadigimiz politik ekonomi zeminine dair bize ne anlatir?

Squid Game’in diinyanin en borglu kisi ve hanelerinin bulundugu iilkelerinin basinda
gelen Giiney Kore’nin mevcut politik ekonomi zemininden ilham aldiginda kuskuya yer
bulunmamaktadir. Nitekim dizideki bazi1 sahneler Giiney Kore’nin siyasi miicadele
tarihinin bir benzeri olarak viicut buluyor. Bor¢lu olunan disari ile borgtan kurtulunmak
istenen igeri arasindaki sinirlarin muglaklastigi belirsizlik ile dizide borgtan kurtulmak
icin oynanan her ‘oyun’da oliimle kars1 karsiya gelmenin giivencesizligi 2000’li yillar
neoliberalizminin yarattig1 politik ekonomi ve psiko-sosyal iklimi yansitiyor. Ote yandan
‘oyun’da kurallar belirleyen ve 6liim ile yasam arasindaki sinirlar1 ¢izen makineli tiifek
kullanicilarinin siddet tekeli kuskusuz ki bir iktidar dispositifi olarak Weberyen devleti
andirtyor. Dizideki ‘oyun’larin her birinde yagaminmi1 kaybedenlerin kalanlar i¢in odiil
miktarini arttirmasi ise kapitalizmin risk ve olumsallik arasinda kurdugu iligskiye isaret
ediyor. Fakat kapitalizmin geldigi asamada risk 6liimii imliyor, olumsallik ise bu sistemin

sebep oldugu borgtan kurtulma ihtimalini.

Bugiiniin politik ekonomisinde Squid Game bize borgla yonetmenin bir iktidar dispositifi
oldugunu, bir yaniyla mesru giic tekeli kullanan devlet dispositifiyle diger yaniyla
kapitalizmin bizleri igerisine diislirdiigli sosyo-ekonomik ve psiko-sosyal dinamiklerle
agsal bir iliskide oldugunu gosteriyor. Kuskusuz ki bu dispositifler sadece bugiinii degil,
gelecegi de ele gecirerek davraniglar1 yonlendiriyor ve bireyleri kontrol altinda tutmaya
yarayacak sekilde tahmin edilebilir pozisyonda tutuyor. Bu kapsamda, Squid Game dizisi
ile mevcut politik ekonomi zemininin birbirini ¢agirmasi, zamansallik ac¢isindan da
benzerdir. Lazzarato’nun yerinde ifadesi ile: “borg, simdi ile gelecek arasinda bir koprii
kurar: gelecek tizerinde bir 6ne alim hakki goriir ve uygular” (2015, 58). Gelecegin ipotek
edilmesi ile giivencesizlesen yasam, ehlilestirilen birey agisindan temel yasamsal haklara
erisim, yerini krediye erisime yani bor¢ sézlesmesi yapma hakkima erisime birakir
(Lazzarato, 2015, 55). Squid Game ise bu ‘hakkin’ sinirlarina igaret eder. Yani gerek dizi
kapsamindaki gerekse finansallasma ve bor¢la yonetme kapsamindaki borg
“...tiketimimizi disipline sokmakta, bizi kontrol etmekte, birtakim tercihler dayatmakta

ve en Onemlisi hayatta kalma stratejilerine geriletmektedir” (Ozcan, 2017, 80).
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Dolayisiyla borgla yonetmenin sinirlari, Lazzarato’nun biyo-politik analizine
thanatopolitik bir boyut ekler. Yani yasamak i¢in 0ldiirmek, hayat merhalesinin esasi
haline gelir. Goriildiigii lizere yonetimsellik dahilinde 6znelestiren, sadece kisitlama
ve/veya disipline degil, ayn1 zamanda davranigsal belirlenmislige sevk edilen bireyleri
Borgla Yonetme bir iktidar dispositifi olarak islevsel hale gelir. Bir baska ifadeyle, bu

durum borg¢la yonetmedir.

Iktidar dispositifi olarak borgla yonetme, islevli hale gelebilmek igin belli dznellikler
yaratir. Borglu, borgla sadece finansal bir islem olarak degil, ayn1 zamanda geri 6deme
ahlakini ¢agiran bir etik sorun olarak da kars1 karsiya gelir. Geri 6deme {izerinden bilgi
yapilar1 inga edilir, bireysel degerler yaratilir ve borcunu 6demeye endekslenen bir
oznellik var edilir. Ote yandan etik sorunun yanina bor¢ geri ddenmediginde aciga
cikacak olan bir cezalandirma sorunu konur. Bu da beklenen davranislarin
gerceklesmemesi durumunda yaptirimlarin oldugunu, bir cezalandirma mantigi igerisinde
gosterir. Bir yandan bor¢ 6deme ahlaki 6znelligin merkezine yerlestirilir, diger yandan
ceza ihtimali ile bu 6znellik gii¢lendirilir. Nihayetinde bir yandan devlet dispositifi, diger
yandan ise borgla yonetme dispositifi ¢agdas toplumlarda iktidar iligkilerinin tiretildigi
agsal baglantilara dahil olarak zaman i¢inde hem etkileyen hem de etkilenerek doniisen

niteliklere sahiptir.

Tez boyunca devlet ve bor¢la yonetme, yukarida ifade edilen sekilde bir dispositif olarak
ele almmaktadir. Bilhassa finansallasmanin  genislemesiyle borg, devletin
giivenliklestirme politikalar1 baglamindaki doniisiim siire¢leriyle de devlet birer dispositif

olarak tez boyunca kabul edilmektedir.

1.2. TARIHSEL ARKA PLAN
Devlet ve Borgla Yonetme dispositifleri ne devlet ne de borg ilk ortaya ¢iktiginda bir
dispositif haline gelmistir. Ancak belli bir sermaye birikim rejimi ile araglarini
tamamlayacak sekilde iktidar stratejileri igerisine yerlestirildiginde s6z konusu
kavramlarin birer iktidar dispositifi haline geldigi ifade edilebilir. Calismanin bu
baslhiginda neoliberalizmin tarihi ele alinarak iktidar dispositiflerinin olusumu ve

doniisiimii kiiresel dlgekte ve Tiirkiye politik ekonomi 6l¢eginde takip edilecektir.
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1.2.1. Kiiresel Politik Ekonomi ve Neoliberalizmin Tarihsel izlegi
1970’lerle birlikte kiiresel politik ekonomi 6nceki donemlerden bambagka bir doneme
girdi. 1960’larda tiim diinyaya yayilan stagflasyon, neoliberal fikirlerin yayilmasi i¢in
zemin hazirliyor ve bambaska bir zamani ¢agiriyordu. Fikri koklerini Milton Friedman’in
para politikalari, Robert Lucas’in rasyonel beklentileri ve vergi indirimleri gibi kamu
tercihlerinden alan neoliberalizm karmasik bir fikirler bilesimine isaret ediyordu (Harvey,
2005, 62). Neoliberalizmin tarih sahnesine ¢ikisiyla, Keynesyen refah devletine dayali
sermaye birikiminde sinirlara gelindigi goriiliiyor ve yiiksek enflasyon sorunu bas

gosteriyordu (Quiggin, 2018, 143).

David Harvey bambaska bir zamana girisi su sekilde ifade etmisti: “Gelecegin tarihgileri
1978-1980 yillarin1 sosyal ve ekonomik tarihinde devrimsel bir doniim noktasi olarak
gorecek muhtemelen” (2005, 9). Neoliberalizm denen bu zaman, mevcut politik ekonomi
ve idari yapilarin hem islev acisindan hem de organizasyonel agidan doniisiimiinii
gerceklestirdi. Neoliberalizm, her biri kendine 6zgii bigimler almak ve farkli yontemlerle
uygulanmak {izere hizlica kiiresel bir fenomen haline geldi. Kiiresel fenomen haline
gelme stirecinde finansallagma ve borg iliskisi kurma 6ne ¢ikmistir. Nitekim sadece 1980
ile 2000 yillar1 arasinda IMF ile bor¢ anlagmalar1 yapan Tiirkiye, Hindistan, Brezilya,
Arjantin, Meksika, Peru, Filipinler, Rusya ve Kore gibi iilkeleri diinya haritasinda
isaretledigimizde kiiresel fenomenin olusumu net sekilde goriilebilir (Tirel, 2021, 79).
Noam Chomsky neoliberalizmin kiiresel fenomen haline gelisini kendine has tislubuyla

<

su sekilde ifade etmistir: “...dlinyanin her bir bolgesine 6zel roller tayin edilmisti.
Nitekim Giineydogu Asya’nin ‘baglica islevi’, hammadde ve sanayi giicli saglamakti.

Afrika, iyilesmek icin Avrupa tarafindan ‘somiiriilmeliydi’” (2000, 25).

Kiiresel fenomen olarak neoliberalizmin c¢atis1 1989 yilinda devreye konan 1989
Washington Uzlasmasi’dir. Bu uzlagma c¢esitli elestirilerle karsilasmasindan sonra
yenilenerek Post-Washington Uzlagmas: yiiriirliige konmustur. Washington Uzlagmasi
uluslararasi dlgekte pazar ufku olan, esnek iiretim organizasyonu ile isgiicii maliyetlerini
diisiirmeyi amaglayan, devletin yeniden dlgeklenmesini dngdren kiiresellesme ve piyasa

serbestisi lizerine kurulmustur. 1970’lerde sermaye birikim rejimindeki tikanma ile
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bor¢lanma talebi art arda gelmis ve Washington Uzlagmasi kendisini Diinya Bankas1 ve
IMF gibi borg¢ veren ulus-iistii kurumlara dayandirmistir. Borg karsiliginda bu ulus-iistii
kurumlar tarafindan talep edilen yapisal uyum programlari araciligi ile neoliberalizm

iilkelerin icerisine dogru genisleyerek hakim politik ekonomi programi olmustur.

Washington Uzlasmasi’nin ¢atist1 ¢ok gecmeden akmaya baglamis, diinyada gelir
dagilimindaki adalet konusu basta olmak iizere piir piyasa anlayigina yonelik ciddi
elestiriler yiikselmeye baslamistir. Yoksulluk, issizlik ve bor¢lulugu arttiran Washington
Uzlagmasi’nin yerini Post-Washington Uzlagsmas1 almistir. Yani su akan cat1 degistirilmek
yerine restore edilmek istenmistir. Bu restorasyonda kamu otoritesi geri ¢agrilmis ve
diizenleyici-mesrulastirict islevler yiiklenmek iizere gorevlendirilmistir. Diizenlemeyi
denetleyici ve bagimsiz st kurullar araciligiyla yapmak isteyen ve boylece teknokrasiyi
sahneye daha kapsamli sekilde davet eden bu uzlasma neoliberalizme balans ayari
cekmek suretiyle devamini saglamak istemistir. Yani neoliberalizmde kokten degisiklik

olmamig, Washington Uzlagmasi rehabilite edilmistir (Yildirim, 2011, 20).

Catis1 Washington ve Post-Washington Uzlagmalariyla kurulan neoliberalizm c¢esitli
iktidar stratejileriyle hayatta kalmistir. Boylece politik ekonomi pratikleri ve stratejileri
biitiinii olarak neoliberalizm kiiresel diinyada hegemonik hale gelmistir. ABD ve Bati
Avrupa hegemonyasinin yeniden iiretildigini gérmek i¢in 1980’lerde kredi veren ve
bor¢landiran 6znelere bakmak faydali olabilir. Nesecan Balkan’a gore: “1982 krizi ile
birlikte ortaya ¢ikan bir 6zelligi de riskli kredilerin, basta ABD bankalar1 olmak {izere
bes, alt1 biiyiik banka tarafindan verilmistir (1994, 34). Bor¢ verme, karsiliginda hem
faiz alarak yoksullagtirma hem de bor¢ alanlar agisindan piyasalari deregiile etme
iizerinden miilksiizlesmeye yol agmustir. Siyasal acidan ise kredi iizerinden bor¢ alan
iilkelerde hem devlet-toplum hem de devlet-sermaye iligkilerinde neoliberalizm

ekseninde doniisiim talep edilmistir.

Kiiresel giicler hegemonyasini sadece sermaye birikim rejimini veya devlet yapisini
degistirerek degil, Harvey’in isabetle belirttigi iizere: “yasam bigimleri, sosyal iliskiler...
diistinme sekilleri, iireme etkinlikleri, topraga baghliklar...” gibi genis bir yelpazede

degisimi gerceklestirerek sagladi (2005, 10). “Bagka bir alternatif yok™ slogani ile hareket
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eden neoliberalizmin kiiresel bir fenomen olmasmin baslangic cografyast Latin
Amerika’ydi. Sili’de askeri yonetim araciligi ile devreye konan neoliberal reformlar hizla
Latin Amerika’nin diger {ilkeleri Venezuela, Bolivya ve Arjantin gibi iilkelerde
uygulanmaya basland1 (Kingstone, 2018, 201). Ayn1 doénemde oOzellikle Sovyetler
Birligi’nin yikilmaya yiliz tutmasiyla birlikte Dogu Avrupa ve eski Sovyetler
cografyasinda da neoliberalizm hizla yayilmistir. Gareth Dale ve Adam Farby
komiinizmden neoliberalizme hizli donilistimiin altin1 ¢izmektedir (2018, 234). Latin
Amerika ve Dogu Avrupa’nin yani sira neoliberalizmin Afrika’da yayilmasmin izini
stirdiigii makalesinde Graham Harrison s6z konusu yayilmanin Afrika i¢in kazang degil,
tiimiiyle ac1 getirdigini ifade etmistir. Harrison’1n belirttigi lizere, neoliberalizm Afrika’ya
1979 yilindan itibaren Diinya Bankasi ve Uluslararas1 Para Fonu iizerinden yayilmistir
(2019, 278). Afrika’nin yan sira Ortadogu icin de yapisal reform programlari gelistirilmis
ve ulusal ekonomilerin finansal sisteme dahil edilmesi ¢aligmalar1 yapilmistir (Uymaz
Yilmaz, 2018) Nesecan Balkan’in iddia ettiginin (1994, 123) aksine IMF’nin iilkelerle
yaptig1 stand-by anlasmalar1 sadece iktisat politikalarinda degisim talep etmemekte,
bilakis tlkelerin politik ekonomi rotalarmi degistirmekte ve kurumsal diizenlemelere
kadar cok sayida degisiklik talep etmektedir. Diinya Bankast ve IMF sadece
neoliberalizmi yaymiyor, ayn1 zamanda iilkelerin i¢ politikalarina da miidahalede
bulunuyordu. Nitekim Korkut Boratav IMF nin Giiney Kore siyasetine dogrudan etkisini

su sekilde aktarmaktadir:

Aralik 1997°de Dogu Asya krizi patlak vermistir. Gliney Kore ile IMF arasinda ¢ok
agir kosullar iceren stand-by anlagmasi hazirdir. IMF imzay1 geciktirir. Bagkanlik
secimlerinde muhalefetin Bagkanlik aday1r Kim Dae-Jung’tan anlagsmaya uyma
taahhiidii ister. Kredi anlagmasi bu taahhiit verildikten sonra yiiriirliige girer (2021,
199).

Neoliberal zamanda ekonomik mekanizma ve isleyisler dontislirken devletin doniigiimii
de saglanmaktaydi. Ciinkii neoliberalizm “sadece bir ekonomik doktrin olarak kalmayip
yasami tiimiiyle kusatan bir normativite ve rasyonalite bicimi” haline gelmistir (Keskin,
2016, 189). Bu bi¢imin olusturulmasinin en 6nemli faillerinden biri devletti. Devlet,
sosyal refah uygulamalari ile kamusal hizmetlerin sunumu gibi gorevlerinden
arindirilirken daha fazla gii¢ paylasiminin dolayimi olma nitelikleri ile donanmaktaydi.

Dolayisiyla devletin kurum ve pratikleri yeniden bigcimleniyor, toplum ve siniflarla farkl
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iligkiler kurma yolunda bir dontisiim gerceklesiyordu (Harvey, 2005, 86). Leo Panitch’in
belirttigi gibi, devlet stratejileri ile sermaye birikim dinamikleri arasinda ayrilmaz baglar
kuruluyordu (Panitch, 2004, 55). Boylece sermaye ve devlet arasindaki iligkiler tek yonlii
olmaktan ¢ikip karmasik bir yapinin, belli bir iktidar ag1 sebekesinin iizerine oturmustur.
Ellen Meiksins Wood, kapitalist sistemi ayakta tutanin devletin mesru zor kullanma
ozelligi oldugunu belirtmis ve toplumsal diizeni saglama islevinden bahsetmistir (2004,
46). Neoliberal donilisimde oOzellestirme, esneklestirme, sermaye hareketlerinde
serbestlik, finansal denetimi gliglenen yiirlitme erkinin konumu itibariyle
finansallagsmanin olaganiistii artis1 iizerinden bir toplumsal iktisadi ve siyasi yeniden

iiretimi var etmistir (Basak ve Mutlu, 2017, 51).

1.2.2. 24 Ocak Kararlarr’ndan 32 Sayih Karar’a 1980’°ler

Tiirkiye toplumu ve devletinin bor¢ ve borg krizleriyle tanigmas1 modernlesme siireciyle
eszamanli gerceklesmistir. 1875 ve 1876 yillarinda Osmanli Devleti’nin borglarini
ddeyememesi ile baslayan borg krizi Diiy(in-u Umumiye Idaresi’nin yolunu agmus, 1881
yilinda ise Osmanli Devleti iflas etmistir (Pamuk ve Karaman, 2009, 32). Osmanli’nin
mali yapisinin ¢okmesinin ve Bati diinyasina daha fazla bagimli hale gelmesinin
nedenlerinden biri olan borg krizi ve sonrasinda yasananlar Cumhuriyet’in ilk donemleri
hari¢ Tiirkiye’nin politik ekonomisinde bor¢ konusunun siirekli giindemde kalmasina
sebep olmustur. ikinci Diinya Savasi sonrasinda ABD énciiliigiinde 1944’te kurulan
Bretton Woods Sistemi ve Marshall Yardimlar1 Tiirkiye’yi etkilemis ve ABD ile kredi
anlagsmalar1 yapilmisti. Bu kapsamda yapilan anlagmalarla Tiirkiye’nin uluslararasi
isboliimii ile iki kutuplu diinyadaki politik konumu belirlenmistir. Yani kredi yoluyla Bati
blokuna eklemlenmenin sadece ekonomik baglamda degil, politik ekonomi kapsaminda

da etkileri olmustur.

Tiirkiye’nin politik ekonomisinde, 2000 yili sonrasi yasananlari anlamak i¢in Once
2000’lere zemin teskil eden tarihsel arka plana bakmakta fayda var. Yani 2002-2020
yillar1 arasinda hiikiimetler kuran AKP’nin devam ettirdigi neoliberal politikalarin

kokenini gorebilmek i¢in 24 Ocak 1980 tarihine geri donmek gerekmektedir. Kuskusuz
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Tiirkiye’nin kapitalizme eklemlenme siireci daha erken olsa da 2000’li yillar boyunca
yiirlirliikte olan neoliberalizmin koklerini 1980’lerde gérmek miimkiindiir. 2002-2020
yillar1 arasinda Tiirkiye’de AKP, neoliberal politikalari uygulamaya devam etmis, hatta
finansallagmay1 derinlestirerek topluma yaymistir. Bor¢la yonetmenin tam bir dispositif
haline gelmesi de finansallasmanin topluma yayilmasi, daha fazla kisinin kredi iligkisi

icerisine girmesi ile ger¢eklesmistir.

1950-1970 yillar1 arasinda kiiresel politik ekonomide yasanan gelismeler yeni arayislarin
onlinii agmistir. Bu kapsamda 1970’11 yillarin ortalarindan sonra neoliberal politikalar
devreye konmus ve zamanla ¢ok sayida iilkeye yayilmistir. Bu politikalarin temelinde
yatan finansal serbestlesme yayildigi hemen her iilkede uygulanmistir. 1970°li yillar
Tiirkiye agisindan politik ekonomi baglaminda yikici olmustur. Bu yillarda ekonomik
krizlere eklenen siyasi krizler istikrarsizlik ortamini derinlestirmistir. Cenk
Saracoglu’nun isabetle belirttigi lizere, s6z konusu yapisal tikanmanin asilmasi i¢in
neoliberalizm Tiirkiye’ye tank paletiyle gelmistir (2015). Tiirkiye 6nce 24 Ocak 1980°de
alinan politik ekonomi kararlar ve bu kararlar1 miiteakiben 12 Eyliil 1980°de ger¢eklesen
askeri darbe ile neoliberalizme ge¢cmis ve deyim yerindeyse oyunu neoliberalizmin
kurallarina gére oynamaya baslamistir. Nitekim Fuat Ercan’in aktardigina gore, donemin
onemli aktorlerinden Turgut Ozal, 24 Ocak Kararlar1 ile 12 Eyliil askeri darbesi
arasindaki iliskileri su sekilde ifade etmistir: “12 Eyliil olmasa bu ekonomik programin
neticelerini alamazdik” (2005, 98). Dolayistyla bu tarihsel esikte, sermaye birikiminin ve
toplumsal iligkilerin tikanmasina kars1 diinyada hizla yayilan neoliberalizme eklemlenme

askeri-idari biirokrasi ile siyasi aktdrlerin rizasi ile gerceklesmistir.

24 Ocak 1980 sonrast siyasete atilip Bagbakan ve Cumhurbagskani olarak Tiirkiye politik
ekonomisinde neoliberalizmi hakim kilan Turgut Ozal’in rehberliginde 24 Ocak Kararlari
olarak tarihe gegen kararlar alinmis ve devreye konmustur. 24 Ocak Kararlar ile 6zel
sektoriin Onli agilmis, dis ticaret serbestlestirilmis, devlet yeniden bi¢imlendirilmis,
parasal serbestlesme saglanmis ve serbest piyasa uygulamasina daha fazla uyum
saglanmistir. 12 Eyliil 1980 askeri darbesinin hemen dncesindeki siyasi istikrarsizlikta
ilan edilen 24 Ocak Kararlari, ilk agsamada iktisadi diizenlemeler olarak lanse edilse de 12

Eyliil 1980 askeri darbesi ile birlesince s6z konusu doniisiimiin yapisal nitelikler tagidigi
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aciga cikmistir. Bu yapisal degisiklikle sadece ekonomi alani degil, siyasi ve toplumsal
alan da etkilenmis, yani tam bir politik ekonomi doniisiimii gerceklestirilmek istenmistir.
Hem 12 Eyliil askeri darbesi ile 24 Ocak Kararlari’nin uygulanmasi kolaylastirilmig, hem
de 24 Ocak Kararlar’'min mimart Turgut Ozal, 12 Eyliil sonrasi kurulan cunta

hiikiimetinde ekonomiden sorumlu bakan olarak gérev yapmustir.

24 Ocak Kararlari’m anlamak igin donemin hiikiimeti, ordu ydnetimi ve Turgut Ozal
arasindaki iliskilere yakindan bakmak gerekir. Ilhan Tekeli, 24 Ocak Kararlar’nin ilan

ile olusan tepkileri azaltmak i¢in bu iliskilerdeki gelismeleri soyle aktarir:

...Siileyman Demirel 24 Ocak kararlarini anlatmak igin {i¢ giin {ist iiste basin
toplantis1 yapmig ve programin dis destegi oldugunu ilan etmistir. 24 Ocak Paketi
Bakanlar Kurulundan gegmeden 6nce, 8 Ocak’ta Genel Kurmay Bagkanliginda bir
brifing vermis olan Ozal, kararlar aciklandiktan sonra 30 Ocak’ta askerlere ikinci bir
brifing vermistir. Ozal’mn bu brifinglerinin ne kadar etkili oldugu 12 Eyliil sonrasinda
acik hale gelmistir (2017, 11).

Gerek aktorler gerekse de sonuglari itibariyle, 24 Ocak Kararlar1 sadece ekonomik degil,
ayni zamanda siyasal ve toplumsal sonuclari itibariyle Tiirkiye’de neoliberalizmin
temellerini atarak kurucu kararlar kategorisine girmistir. Bu kararlar IMF ve Diinya
Bankasi’nin ilk defa birlikte uyguladig: istikrar ve yapisal uyumdan olusan pakettir
(Karahanogullar1 ve Tiirk, 2018, 415). IMF, Tirkiye’ye a¢tigt kredi borg¢lanmasi
karsiliginda neoliberalizm denen politik ekonomi programina uyum saglayan
politikalarin devreye konmasini talep etmistir. Neoliberal politik ekonomiye uyum
saglamasi Tiirkiye halkini ilk kez genis capta finansal araglarla tanistirmistir. 9 Ekim 1983
tarihinde Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi’nin kurulmasi ve 1986 yilinda borsada alim

satimlarin baslamasi bu tanigmanin erken iirtinleridir (Tekeli, 2017, 30).

1980’lerde IMF ile kurulan iligkiler Tiirkiye’nin vergi devletinden bor¢ devletine
doniisiimiine sebep olmustur (Tiirel, 2021, 33). Kamuya yiiklenen hizmetler
Ozellestirilmis ve bireysellestirilmistir. Boylece vergiye dayali kamu-yurttas iligkisi,
yurttagin temel kamusal hizmetleri dahi piyasadan temin etmesinin yolunu agmistir. Bu
temin iligkisi de borgla siirdiiriilmiistiir. Kiiresel politik ekonomiye dahil olmak Tiirkiye
ekonomisinin disariya agilmasinda 6nemli bir adim olmustur. Nitekim IMF ile 1961

yilindan itibaren yapilan anlagmalardaki en yiliksek bor¢ meblagina 1980 yilinda imza
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atilmig, 1 milyar 838 milyon dolarlik kredi anlagmasi ile Tiirkiye-IMF iligkilerinin o giine
kadarki en yiiksek kredi bor¢lanmasi olmustur (Oz¢am, 2004, 2).

24 Ocak Kararlari’nin hayata gegmesinde kolaylastirici islev olarak 12 Eyliil askeri
darbecileri oldukga ¢aba sarf etmistir. Suavi Aydin ve Yiiksel Tagkin “699 yasa, 90 Kanun
Hiikmiinde Kararname (KHK), 76 MGK karar1 ve 3 MGK bildirisi olmak iizere toplam
838 yasa” ¢ikarilarak restorasyon agsamasinin yagsandigini yasal diizenlemeler nezdinde
gostermistir (2018, 332). Bu ydniiyle 12 Eyliil darbesi devletin yeniden yapilandirilmasi
dogrultusunda uyguladig1 politikalarla Tiirkiye’nin darbeler tarihinde bir doniim
noktasini temsil etmistir (Sarlak, 2022, 113). Resmi ideoloji olarak Kemalizm cuntacilar
eliyle sag Kemalizm olarak yeniden {iretilirken, iktisadi degisiklikler de otoriter devlet
politikalar1 ile yasal zemine taginmistir. Munck’un teorik olarak “neoliberalizmde devlet
geri ¢ekilmedi, bilakis doniistiiriildi” (2007, 112) seklinde dile getirdigi nokta, Tiirkiye
siyasal hayatinda bu dénem bir kez daha deneyimlenmistir. Devlet bir sekilde iktidarin
yeniden iiretiminde kurumsal ve diislinsel zemini Ormiistiir. Bu doniisiimii devletin
yeniden diizenlenmesi olarak ifade eden Biilent Tanor’e gore yasama-yiiriitme iligkileri
yeniliklerin ilkidir. Bu yenilikte yiiriitme erki cumhurbaskani lizerinden gii¢lendirilirken
anayasa yargisi da daralmistir (Tanér, 1995, 43). Boylece devlet yeniden diizenlenmistir

(Ayman Giler, 2021, 427)

Yiiriitme erkinin gii¢lendirilmesine paralel olarak bu erkin emrindeki polis erki de
yeniden diizenlenmistir. Devletin yeniden yapilandirilmasi siireci ile el ele giden polisin
yeniden yapilandirilmasi, polis teskilatint giliglendirerek yiiriitme erkinin toplum
iizerindeki etkisini arttirmayr amaglamistir. Bu kapsamda Demir ve Oztogay’mn
aktardigina gore, 1979 yilinda Emniyet Genel Miidiirligti’ne ayrilan biitge 9 milyar 975
milyon 992 bin TL iken 1983 yilinda bu miktar yaklasik on kat artarak 91 milyar 331
milyon 970 bin TL’ye ¢ikmistir (Demir ve Oztogay, 2017, 107). Bu biitce artis1 polisin
toplumsal iligkilere daha fazla dahil olmasin1 getirmistir. Boylece polis eliyle yiiriitme

erki daha fazla iktidar liretim iligkisi yaratma kabiliyeti edinmistir.

1980 yilinda gergeklesen bir dizi olayin akabinde ortaya ¢ikan doniisiimii devlet agisindan

inceleyen Sebnem Oguz, bu doniistimii li¢ ana baglikta ele almistir. Bunlardan ilki siyasal
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alanin daraltilmasidir. Siyasal alan daraltilarak demokratik hak taleplerinin kisitlanmasi
amaclanmustir. Ikinci olarak yiiriitme erkinin yasama karsisinda gii¢lendirilmesidir.
Boylece neoliberal devlet mantigina uygun sekilde ‘hizli’ denilen kararlar alinacak ve
kimse demokratik hakkini talep edemeyecektir. Ugiincii ve son olarak yiiriitme erkinin
uluslararasi birikim siireclerine uyumlu hale getirilmesi ve eklemlenmesidir (2010, 211-
212). Oguz’un bahsettigi basliklar, donemin karar alicilar1 tarafindan sembolik ve fiziksel

siddete de bagvurulmak suretiyle kurucu bir siyasa ortaya ¢ikarilmistir.

Devletin bu sekilde doniisiimii reel politik agisindan sancili siireglerin yasanmasina sebep
oldu. Alev Ozkazang 1980 sonrasinda devletin aldig1 bigimi yasadig: déniisiim ile birlikte

ele almakta ve sunlar1 kaydetmektedir:

1980 oncesi siddetlenen birikim krizine yanit verecek (...) devlet miidahalesi
merkezilesmis, kigisellesmis ve siyasilesmis bir miidahale bigimini aldi. Devletin
smif karakterinin ‘yozlagsmasina’ paralel olarak bir temsil ve miidahale bigimi olarak
cogulcu parlamentarizm yerini kollamaci, yanagmaci, popiilist ve enformel yap1 ve
iliskilerin agirlik kazandig1 melez bir bigime birakt1 (Ozkazang, 1998, 8).

Karar alicilarin politikalart neticesinde beliren kurucu akil, demokratik toplumun
gerekliliklerini ve hak miicadelelerinin demokratik yasam i¢in etkisini gozardi ederek
sermaye birikim rejiminin tikanikligini gidermeyi ve bu yolda devleti yeniden
diizenlemeyi tercih etmistir. Bu tercihler, 1980°’li yillarla birlikte Tiirkiye’de her an
parildayabilecek yapisal krizlere zemin hazirlamistir. Nitekim Ozkazang’in analizleri
1980°’1li ve 1990’lh yillar boyunca Tiirkiye politik ekonomisinin neden istikrarsizlik
girdabinda dolasacagini agik¢a ortaya koymaktadir.

Tiirkiye’de neoliberalizme gecis asamasi bir yandan otoriter devlet politikalarinin
yardimina ihtiya¢ duymus, diger yandan ise neoliberallesme hizla hayatin her alanini
sarmistir. Neoliberalizme riza iiretiminde Islamcilik ile Yeni Sag’in ortakhig: islevsel
kilinmis, tiiketim toplumunun degerleri yiiceltilmistir. Bir yandan devletin otoriterligi,
diger yandan piyasanin de-regiilasyonu el ele gitmis, toplumsal rizanin {iretiminde
teknoloji 6nemli bir iglev gdrmiistlir. Fakat burada bir noktayr vurgulamak gerekir:
Neoliberal otoriter devlet politikalar1 heniiz yerlesmemis, bunun yerine otoriter devlet

aygiti neoliberalizmin yerlesik hale gelmesini desteklemek {izere ekonomik alani
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hiikiimete, siyasi alan1 kendisine —kati1 ¢izgilerle olmayan bir sekilde— tahsis etmistir.
Tanor’lin belirttigi gibi, dzellikle milli giivenlikle ilgili konularda askeri otorite siyasi
otoriteler tarafindan sz sahibi olarak kabul edilmistir (1995, 60). Kitabi neoliberalizmin
ekonomi ile siyaset arasina koymak istedigi kati ayrim ¢izgileri ve ekonomiyi teknokrasi
iizerinden yapilandirma istegi de Tiirkiye 6rneginde gerceklesmeye yonelmistir. Nitekim
darbeyi yapanlarin ekonomi konusunu Ozal’a havale etmeleri ve kendilerini de siyasi
rejimin yeniden diizenlenmesine vakfetmeleri bu durumun uygulamasi olarak One
¢ikmaktadir (Tekeli, 2017, 22). Ozal’in ABD’de egitim aldig1 dénemde serbest piyasa
mantigin1 benimsemesi ve birlikte calistigi biirokrat kadrolar1 bu mantik ekseninde
secmesi neoliberalizm ile teknokrasinin ¢arpict bir ortakligin1 gostermekteydi.
Neoliberalizmin isleyisine uygun olarak Tiirkiye’de 1980’ler devlet ve ulusal-uluslararasi
sermaye kesiminin tahakkiimlerini slirdiirmek i¢in isbirligi icerisinde hareket ettigi agiktir

(Yalman, 2002,46).

Darbe yonetiminden se¢imli demokrasiye gegisle birlikte 1980’11 yillarda iki genel se¢im
diizenlenmistir. Bunlardan ilki 6 Kasim 1983 yilinda gergeklesmis ve Anavatan Partisi
(ANAP) yiizde 45,15 oy orani ile birinci parti olmustur. ANAP’mn hiikiimeti kurmasinin
akabinde ilk icraati, ekonomi ile ilgili yasalar1 TBMM’den gecirmek olmustur. Biilent
Tanor’lin ilgi ¢ekici olarak ifade ettigi bu yasal diizenlemelerle “ekonomide doniisiim ve
yeniden yapilanma politikalar1” saglanmaya devam etmistir (Tandr, 1995, 61). Yani 24
Ocak Kararlari’nin ortaya koydugu politik ekonomi perspektifi stirdiiriilmiistiir. 29 Kasim
1987 tarihinde yapilan genel secimlerde ANAP’in oylart yiizde 36,31°¢ diismesine
ragmen yiizde 10 se¢im baraji diizenlemesi sebebiyle ANAP temsilde adaletsizlik
yaratacak sekilde temsil oraninin yiizde 64,89’una sahip olmustur (Tanér, 1995, 73).
ANAP’1n iktidarda kalmasi neoliberalizmin daha fazla yerlesiklesmesi siirecini devam

ettirmistir.

24 OQOcak Kararlari’nin yaninda Tirkiye politik ekonomisinin 1980’ler ddnemini
karakterize eden ikinci momenti kuskusuz ki 11 Agustos 1989 tarihidir. 11 Agustos 1989
tarihi Tirkiye politik ekonomisinde sonraki on yillar1 da etkileyecek sekilde dnemli bir
tarihe tekabiil etmektedir. Bu tarihte Bakanlar Kurulu’nun karari1 i{izerine Resmi

Gazete’de yayimlanarak yliriirliige giren Tiirk Parasi Kiymetini Koruma Hakkinda 32
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Sayili Karar (Resmi Gazete, 11.08.1989) ile finansal serbestlesmenin 0nii daha fazla
acilmistir. Bu kararla birlikte: “sermaye hareketlerine dig ticaret agisindan serbesti
getirilmis, uluslararasi finansal sermayenin Tiirkiye’ye giris ve cikisina konan her tiirlii

kisitlama kaldirilmistir” (Bayramoglu Ozugurlu, 2009, 271).

1.2.3. Istikrarsizhk Onyih Olarak 1990’lar
Tiirkiye’de tedbir alinmadan devreye konan finansal serbestlesme istikrarsizliklar iginde
on yil gegirilmesine neden olmustur. Finansal serbestlesmeyi hi¢bir dnlem veya soru
isareti olmaksizin gerceklestiren anlayisin pusulasi IMF ve Diinya Bankasi’nin neoliberal
politikalar1 derinlestirmeye dair fikirleriydi. Bu fikri pusulayla ilerleyen siirec,
Tiirkiye’de finansal serbestlestirmenin genislemesi, 6zellestirmeler, emek piyasalarinin
esnekligi ve refah harcamalarinin kisitlanmasi gibi yapisal uyum denilen diizenlemelerin
gerceklesmesinin  1990’l1  yillarda ivme kazanmasina odaklanmisti. Bu uyum
diizenlemeleri neticesinde 1990’11 yillarda Tiirkiye ekonomisi spekiilatif ve rantiyer
kazancglarin adresi oldu. Yeldan’in belirttigi lizere, Tiirkiye ekonomisi “ulusal mali
piyasalarin serbestlestirilmesi ve dis finans merkezleriyle eklemlenme siireci...”
sonucunda 1990’1l yillara dis diinya ile tamamen uyumlu hale gelmistir (2016, 25).
Yeldan, 32 Numarali Kararlarin dis sermaye ile baglantisin1 su sekilde belirtmektedir:
“...ulusal ekonomide biiyiime ve birikim siirecleri tamamen dis sermaye hareketlerine ve
diinya finans piyasalarina terk edilmis durumdadir” (2017b, 100). Gorildigl iizere,
Tiirkiye ekonomisinin dis diinya ile uyumlu hale getirilmesi, ekonomisinin dis kaynaklara
daha fazla bagimli hale gelmesine neden olmustur. Boylece Tiirkiye ekonomisinde kriz
momentleri ani yabanci sermaye ¢ikiglari ile paralel yiiriimistir. Korkut Boratav’in
paylastig1 verilere gore, yabanci sermaye giris ve ¢ikislarindaki seyir 1994 krizi 6zelinde
dogrudan anlamli hale gelmekte, ani sermaye c¢ikislarinin krizle i¢ ige gectigini

gostermektedir:

Tablo 3. Yabanci Sermaye Girisi (Milyon Dolar)

Yil Yabanci Sermaye
1990 4516
1991 284

1992 6905
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1993 12771
1994 () 6326
Kaynak: Boratav (2021, 104).

Dis sermaye hareketleri ile Tiirkiye’deki krizler arasindaki bu paralellik, karar alicilarin
kiiresel politik ekonomi ile tam ve dengesiz uyum saglanmaya calisirken Tiirkiye
ekonomisinin  yapisim1  dikkate almmadigini  gostermekte, deyim yerindeyse
neoliberalizme iman etme diizeyinde bir itimat goriilmektedir. Mali piyasalardaki
deneyimsizlik, uluslararast piyasalara herhangi bir Onlem alinmadan dogrudan
serbestlesmeyle dahil olunmasi Tiirkiye’ye krizler getirmistir. Bu kapsamda, ekonomik
krizler birbirini izlemistir. Bu krizlerde kazanan ise finans kurumlar1 olan bankalar
olmustur. Bankalarin karlilik oranlar1 1976-1980 yillar1 arasinda yiizde 12,5 iken, bu oran
1991-1997 yillart arasinda tiim krizlere ragmen yiizde 79,9 gibi yiiksek bir orana
ulagmistir (Aybar, 2017, 191).

Finansallagsma ile paralel olarak siirekli kriz ve istikrarsizligin bas gosterdigi bu zaman
zarfinda ¢ok sayida yolsuzluk ve hortumlama skandali kamuoyuna yansimistir. Kuskusuz
s0z konusu donemde goriilen krizler sadece Tiirkiye’ye 6zgii degildir. Oktar Tiirel, 1997-
1998 yillarinda sadece Dogu Asya iilkelerinde on alti kriz meydana geldigini
kaydetmektedir (2021, 411-412). Bu krizlerin kiiresel cografyada dagilimi agisindan
baktigimizda da benzer finansal kriz sonuglarini goriiriiz. Neoliberal politikalar sebebiyle
1994 yilinda Meksika’da, 1997°de Giineydogu Asya’da, 1998 yilinda Giliney Amerika ve
Rusya’da krizler bas gostermis ve her bir iilke ticari ve jeostratejik iliskiler tizerinden bir
baska iilkede krizin fitilini atesleyebilmistir (Dumenil ve Levy, 2009, 200). Tiirkiye de
diger tilkeler gibi neoliberalizm ve neoliberalizme gegisteki sorunlardan kaynakli art arda
krizler yagamistir. Belirtildigi iizere, bu krizleri 6zellikle de 1990°1larda yasanan krizleri
1989°da ¢ikarilan 32 Sayili Karar’dan ayri diisiinmemek gerekmektedir. Finansal
islemlerdeki serbestlik, faiz giderlerini biiylik dl¢iide arttirmis ve krizi tetiklemistir. Bu
kapsamda 1994°te biitgeden karsilanan faiz 6demelerinin milli hasilaya orani yiizde 7,7
ile birinci gider kalemi olmustur (Karahanogullari, 2019, 461). Bankacilik sektoriinde de
durum farkli degildir: “1988’de 2,8 milyar dolar olan ticari banka bor¢lar1 1993°te 11,1
milyar dolara, 1,8 milyar dolar olan 6zel kesim borglar1 6,7 milyar dolara ulagsmistir”

(Sonmez, 2009, 45). 1990’Ih yillarin bir diger karakteristigi kuralsizligin ve
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serbestlesmenin esas alindigi, siyaset ile ekonomi yonetiminin ayrildigi bir donem olmasi
ve boylesi bir donem sebebiyle merkezinde bankalarin oldugu, ilkel birikim yontemlerini

devreye koyan su¢ ekonomisinin olusmasidir (Aybar, 2017a, 116).

Aydogus ve Erdolek Koza 1990’11 yillar Tiirkiye’si i¢in karanlik bir tablo ¢izmistir. Onlara
gore Tiirkiye icin ekonomik agidan oldugu kadar siyasi agidan da istikrarsizlik yillaridir
(Aydogus ve Erdolek Koza, 2017, 99). 1990’lar bir yandan siyasi istikrarsizliklar
silsilesinin yasandig, diger yandan otoriter devlet uygulamalarinin etkisi ile paramiliter
giicler ve hak ihlallerinin siradanlastig1 bir donem olarak tarihe ge¢mistir. 1990’11 yillar
boyunca bir yandan otoriter devletin farkli kimlikleri tanimamakta 1srar1 diger yandan
ekonomik krizlerin siireklilesmesi siyasal ve toplumsal gerilimleri arttirmistir. Bu
birbirini besleyen gelismeler Tiirkiye’nin 1990’11 yillarint bir istikrarsizlik odag: haline

getirmistir.

Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi'nde (TBMM) kurulan aragtirma komisyonlart ve bu
komisyonlarin raporlar1 Tiirkiye nin 1990’1 yillarda istikrarsizlik odagi haline geldigini
gosteren bir dizi veriyi gdzler oniine sermektedir. Ug yasama doneminde ¢ok sayida
komisyon raporu yayinlanmistir. Bu raporlar yolsuzluklardan siyasi cinayetlere ¢ok
sayida baglikta arastirma yapmistir. Raporlara sirayet eden, hatta kimi raporlarda
dogrudan istikrarsizlifa isaret eden ibarelere rastlamak miimkiindiir. 1990’11 yillarda
TBMM iiyeleri ¢ok sayida aragtirma komisyonu kurmus ve raporlarimi yazmistir. Bu
raporlarin ¢ogu ekonomik ve siyasi kriz konularma iliskin olmakla birlikte 1990’1

yillardaki istikrarsizligin kapsamini yansitmaktadir.

TBMM’nin hazirladigi raporlarin 6nemi hem donemin istikrarsizligini resmetmesi hem
de istikrarsizlik yaratan olaylara dair resmi kayitlar olmasinda yatmaktadir.* Dénemin
karmasa ve istikrarsizligint net olarak ortaya koymasi hasebiyle raporlarda yer alan
ibareler 6zellikle dikkat ¢ekicidir. Bu kapsamda s6z konusu komisyon raporlarindan

bazilar soyledir:

4  TBMM tarafindan  arastinlan ve raporlari  sunulan  tim raporlar  igin  bkz.
https://www.tbmm.gov.tr/Denetim/Meclis-Arastirma-Komisyonlari (Erigim Tarihi: 23.05.2022).
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e 2 Temmuz 1993 Giinii Sivas’ta Meydana Gelen Olaylarin Sebep ve Sorumlulari
ile Olaylarin Olus Seklinin Ortaya Cikarilmasi ve Maddi Zararlarin Tespiti
Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmast Komisyonu

o Ozellestirme Uygulamalartyla 1lgili Usulsiizlik ve Yolsuzluk Iddialarint
Arastirarak Alinmast Gereken Tedbirleri Tespit Etmek Amaciyla Meclis
Arastirmas1 Komisyonu

e Yasa Dis1 Orgiitlerin Devletle Olan Baglantilar1 ile Susurluk’ta Meydana Gelen
Kaza Olayinin ve Arkasindaki iliskilerin Aydinliga Kavusturulmas: Amaciyla
Kurulan Meclis Arastirmast Komisyonu

e Refah Partisi’nin Siileyman Merciimek ile Baglantilarinin ve Maddi Iliskilerinin
Arastirilarak Iddia Edilen Hukuk Dis1 Mali Kaynaklarmin Tespiti Amaciyla (...)
Meclis Arastirmasit Komisyonu

e Dogu ve Giineydogu Anadolu’da Bosaltilan Yerlesim Birimleri Nedeniyle Gog
Eden Yurttaglarimizin Sorunlarinin Aragtirilarak Alinmas1 Gereken Tedbirlerin
Tespit Edilmesi Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmasi Komisyonu,

e 1990 Yilina Kadar Hayali Thracat Yoluyla Hangi Firmalarin Ne Kadar Haksiz
Kazang Sagladiklari, Bu Suretle Yapilan Odemelerin Usuliine Uygun Olarak Geri
Istenip Istenmedigini ve Geri Istenilen Paralardan Ne Kadarmm Tahsil
Edilebildigini Tespit Etmek; fhracatin Diinkii ve Bugiinkii Yapisi ile Sorunlarimi
ve Hayali Thracat Iddialari1 Arastirmak Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmasi
Komisyonu

e Petrol Ofisi Genel Miidiirliigiinde Yolsuzluk ve Usulsiizliik Nedeniyle 1993-1994
Yillarinda Meydana Gelen Kurum Zararinin Tespit Edilmesi Amactyla Kurulan
Meclis Arastirmasit Komisyonu

o Ozellestirme Uygulamalariyla Ilgili Usulsiizlik ve Yolsuzluk Iddialarinin
Aragstirillarak Alinmasi Gereken Tedbirleri Tespit Etmek Amaciyla Kurulan
Meclis Arastirmasit Komisyonu

e Bazi Gazete Kuruluslarinin Amaglar1 Disinda Fon Kaynakli Kredi Kullandiklar

Iddialarin1 Arastirmak Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmas1 Komisyonu

Bu komisyon raporlarma bakildiginda 1990’11 yillar boyunca kaosa varan ciddi bir

istikrarsizlik yagsandigi acik sekilde goriilmektedir. TBMM nin 19. Déneminde 369 sira
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sayist ile “2 Temmuz 1993 Giinli Sivas’ta Meydana Gelen Olaylarin Sebep ve
Sorumlulari ile Olaylarin Olus Seklinin Ortaya Cikarilmasi ve Maddi Zararlarin Tespiti
Amaciyla (...) Meclis Arastirmas1 Acilmasina iliskin Onergeler ve Meclis Arastirma
Komisyonu Raporu” (TBMM, 1993) hazirlanmigtir. Sivas’ta Madimak adli otelin
yakilmasi ile ¢ogu ozan, diisiiniir ve sanatci olan 33 kisinin ve 2 otel ¢alisaninin yagamini
yitirdigi olay arastirilarak rapor hazirlanmis ve 369 sira sayist ile TBMM Genel
Kurulu’na sunulmustur. Doneminde biiylik infial yaratan ve gilinlimiize degin etkileri
devam eden bu olay, Tiirkiye’deki siyasi ve inangsal fay hatlarini hareketlendirmesi
bakimindan istikrarsizliga katki saglamistir. Arastirma komisyonun agilmasi i¢in yazilan
gerekcelerden biri olayin yaganmasi ile ilgili “bazi1 giicler tarafindan yonlendirildigi agik
olan kisilerin saatler siiren ve giivenlik giicleri tarafindan yeterince miidahale edilmeyen
hezeyanlar1 sonrasi...” (TBMM, 1993, 1) ifadelerini kullanarak Sivas’ta yasanan olayla
ilgili provokasyon ve kamu zafiyeti/kast1 vurgusunu 6n plana ¢ikarmigtir. Raporda kamu
zafiyeti/kasti raporun ilerleyen kisimlarinda da kayda gegmis, hatta Milli Istihbarat
Teskilati’nin kurumsal hiyerarsiyi isleterek istihbarat ulagtirmak yerine bir polis
memuruna sifahi olarak ilettigi agiga ¢ikmistir. Yine olayda provokasyon ihtimalini
giiclendiren ibareler de raporda kaydedilmistir (1993, 8-13). Dénemin istikrarsizliginin
bir pargasi olan, demokratik diizenin kesintiye ugramasi gerek¢ede bu olay tlizerinden su
sekilde ifade edilmektedir: “...demokrasimizi yaralayacak, toplumda inang ve etnik
koken farkliliklarina dayali boliinmelere neden olacak ¢ok sorumsuz bir davranistir”
(1993,1). Sivas’ta yasanan ve etkileri hala Tiirkiye toplumunca hissedilen bu olayla ilgili
TBMM tarafindan hazirlanan rapora bakildiginda kurumsal isleyisin hukuk ve
demokratik diizene layik sekilde ilerlemedigi, toplumdaki etnisite ve inang¢ esash fay

hatlarinin hizlica harekete gecirilebilecegi goriilmiistiir.

TBMM’nin 20. Déneminde 743 sira sayisi ile “...Ozellestirme Uygulamalariyla Ilgili
Usulsiizlik ve Yolsuzluk Iddialarmi Arastirarak Alinmasi Gereken Tedbirleri Tespit
Etmek Amaciyla (...) Meclis Arastirmast Raporu” (TBMM, 1996a) hazirlanmistir.
Doénemin istikrarsizlik gercegini sadece kimlik ve/veya siyaset merkezli olaylarda degil,
ekonomi merkezli olaylarda da gérmek miimkiindiir. 743 sira sayili bu rapor tam da
ekonomi merkezli karmagaya ve bu karmasadan faydalanarak elde edilen ranta isaret

etmektedir. Kamu otoritesinin hukuka uygun denetim ve diger faaliyetlerini
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gerceklestirmedigine isaret eden cok sayida yolsuzluk iddiasi rapora yansimistir.
Komisyonun kurulmasi i¢in sunulan gerekcelere yansiyan iddialarin bazilar1 su
sekildedir: 11 kombine 6zellestirilirken 6zellestirme geliri dahil devlete 26 milyar lira
fazladan maliyet yiiklenmesi, PETLAS’taki usulsiizliikler, yem fabrikalarinin alacaklar
ile ilgili sorunlar, tersanelerin igletme haklarinin devri ile ilgili sorunlar (1996a, 2)
bunlardan bazilaridir. Raporun 6zellestirmelerle ilgili sorunlarin tartisildigi béliimiinde,
ozellestirme yapilirken ekonomik gerekliliklere yeterince dikkat edilmedigi, 6zellestirme
siireglerinin isciler ve gelirler basta olmak tlizere birgok alanda dogru sekilde
planlanmadig ifade edilmistir (1996a, 107-108). Raporun sonug kisminda bahsedilen bir
vurgu donemin istikrarsizliginin ekonomik alana ve 6zellestirmelere etkisini agikca ifade
etmekte ve 0zellestirme uygulamalarindaki temel sorunlardan birini “siyasi istikrarsizlik”

(1996, 107) olarak kabul etmektedir.

Yine TBMM’nin 20. Déneminde 195 Sira Sayil1 “Refah Partisi’nin Siileyman Merciimek
ile Baglantilarinin ve Maddi {liskilerinin Arastirilarak Iddia Edilen Hukuk Dis1 Mali
Kaynaklarinin Tespiti Amaciyla (...) Meclis Aragtirmas1 Komisyon Raporu” (TBMM,
1996b) kamuoyu ile paylagilmistir. 1990’larda yasanan istikrarsizlik hemen her konuya
etki ettigi gibi hemen her siyasi partiye de sirayet etmistir. Islamc1 gelenege yaslanan
Refah Partisi, bu raporda yolsuzluk iddialarinin merkezindedir. Bilindigi iizere, yolsuzluk
hem ceza hukuku baglaminda su¢ hem de Islam inanc1 geregi giinahtir. islamc1 gelenege
ve yasal diizene uyumlu olarak kurulan ve siyasal sdylemini iireten Refah Partisi bu
raporda Siileyman Mercilimek adl1 yoneticisi ve iist yonetim ile yakin baglar olan bir kisi
iizerinden yolsuzluk yapma iddiasiyla arastirilmisti. Meclis arastirma komisyonu
kurulmasi talebiyle hazirlanan gerekgelerden birinde parti ile sahis arasindaki iligki su
sekilde ifade edilmektedir: “Bilgiler, Siileyman Merciimek -baz1 Arap Ulkeleri finansi-
milli goriise bagl kuruluslar ve sirketler, 6zellikle Uluslararasi Insani Yardim Teskilat:
(IHH) -Necmettin Erbakan- Refah Partisi unsurlar1 arasinda likit bir dolasimin kesinlikle
varlig1 yoniindedir” (1996b, 2). Siyasi partilere Hazine tarafindan yapilan maddi yardimin
kisisel ¢ikar saglanacak sekilde baskalarina aktarilmasi yasal olarak sug teskil etmektedir.
Fakat —kendisinin de kabul ettigi tizere— Siileyman Merclimek Refah Partisi’ne Hazine
tarafindan verilen 65 milyar TL’yi kendi hesabinda degerlendirmis, bu yasal ihlal bizatihi
komisyon raporunda yer almistir (1996b, 28).
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TBMM iyesi milletvekilleri tarafindan hazirlanan arastirma raporlari 1990’larin
Tiirkiye’sinde kamu otoritesinin sarsilmis olmasi basta olmak iizere ¢ok sayida nedenden
otiirii istikrarsizlik yasandigi ve bu istikrarsizligin hemen her alana ve aktore bir sekilde
sirayet ettigi goriillmektedir. TBMM c¢alismalarina da ¢ok defa konu olan ve olay hakkinda
Meclis arastirma komisyonu raporu yayinlanan 1990’larin en ikonik olayi, kuskusuz ki
Susurluk Olayr’dir. 1990’larin bir olayda sikistirilmis hali sayabilecegimiz Susurluk
Olayr’n1 Aysegiil Sabuktay su sekilde tanimlamaktadir:

4 Kasim 1996’da Susurluk yakinlarinda bir kamyonla carpisan otomobilde Dogru
Yol Partisi milletvekili Hiiseyin Kocadag ve hiikiim giydigi ¢esitli su¢lardan aranan
bir suglu, Abdullah Catli bulunuyordu. Arabanin bagajinda silahlar ve susturucular
da bulunmustu. Catli ve Kocadag 6ldii. Bucak yasadi (2010, 21).

Siyaset-mafya denklemi 1990°larin temel tartisma konularindan biriydi ve Susurluk Olay1
bu tartigmalarin en 6nemli 6rnegi olarak kayitlara gegti. Hukuk disina ¢ikilan iligkiler ve
olaylar, bizatthi TBMM Susurluk Olayi’n1 Arastirma Komisyonu tarafindan resmi

kayitlara gegmisti (2010, 22).

Susurluk Olay1 dahil 1990’11 yillarda yasanan hukuk dis1 olaylar, siyaset kurumunun
sorun ¢ozme kapasitesini yitirmesi, devlet kurumlari ile siyaset¢iler arasinda bitmeyen
gerilimler, yolsuzluklarin sistematik sekilde devam etmesi ve art arda yasanan ekonomik
krizler, kaosun ¢ikmasi i¢in bir kivileimi yeterli hale getirmekteydi. 1990’11 yillardaki
kaotik ortamin kdkeninde 6nem sirasina sokulmasi miimkiin olmayan ve fakat bir sarmal
seklinde birbirini besleyen ekonomik calkantilarla (Balseven ve Onder, 2009, 91)
topluma kimlik, sinif ve inang eksenli yansiyan siyasi istikrarsizlik bulunmaktadir. Bu
donemi 1993-2002 yillar1 arasinda kategorize eden Rasit Kaya on yil icinde en az ii¢
ekonomik kriz yasandigini, yine bu donemde bes ayr1 bagsbakanin baskanliginda alt1 ayri
koalisyon hiikiimetinin {iilkeyi yonettigine dikkat c¢ekerek soz konusu kaotik ortami

betimlemistir (Kaya, 2009, 244).

Kiiresel siyasette 1970’li yillarla birlikte neoliberal politikalarin hakim olmasina paralel
olarak Tirkiye Cumbhuriyeti tarihinin de en kritik doniisiimlerinden biri 1980 yilinda

gerceklesmistir. Neoliberalizme entegrasyon Tiirkiye’de 1980°li ve 1990’I1 boyunca
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stirecek istikrarsizligin kapilarini aralamistir. Kimi zaman bir trafik kazasinda kimi zaman
hiikiimetlerin glivenoyu alamamasinda kimi zaman da bir TBMM raporunda beliriveren
istikrarsizlikla birlikte Tiirkiye, 21. ylizyila dogru yol almistir. 2000’11 yillarla birlikte
hem diinyada hem de Tiirkiye’de neoliberal politikalarda reforma gidilmistir. Kiiresel
siyasetteki politik ekonomi eksenli doniisiimler neoliberalizmin finansallasmay1 merkeze
alan yeni bir safhaya gecis ve devletin giivenliklestirme politikalar1 baglaminda

doniisiimiinii 6nceleyerek gerceklesmistir.
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2. BOLUM: CAGDAS KURESEL SiYASETTE DEVLET VE
BORCLA YONETME

2000’11 yillar teknolojik gelismeler ve kiiresellesme politikalarinin etkisiyle siyaset ve
ekonomideki doniisiimlerin yerkiirenin birgok bolgesine yayildigi bir doneme tekabiil
etmektedir. Siyaset ve ekonomideki donilisiimiin temel niteliklerinde smir asiri
benzerlikler s6z konusudur. Fakat bu nitelige dair doniistim her tilkenin kendi 6zgiil tarihi,
politika yapicilarinin kararlar1 ve ekonomik yapist gibi bir dizi unsurun bir sonucu olarak
farkli bicimler almigtir. Bu baglamda tezin ikinci boliimii 2000’li yillarin kiiresel
siyasetinde devlet ve borgla yonetme dispositiflerinin temel niteliklerine yogunlasip bu
nitelikleri nicel verilerle sinayarak {ilke bazli degerlendirmeler yapmaya girismektedir.
Bolimde devlet ve borgla yonetme dispositiflerinin Tiirkiye’deki izdiisiimleriyle
karsilagtirma yapabilmek i¢in hem kavramsal temelde hem de verilere bagh
karsilastirmali degerlendirmelere yer verilmektedir. Bu kapsamda boliimiin temel amaci,
cagdas kiiresel siyasette devlet ve bor¢la yonetmenin doniisiimiine nitel ve nicel agilardan
bakmak ve Tiirkiye’yle mukayese edilebilecek siyasi ve ekonomik pencereler agmaktir.
Bu amag, tezin sonraki boliimleri olan Tiirkiye’de devlet ve bor¢la yonetmeyi anlamak
icin kiiresel siyaseti anlamak ve Tiirkiye’yi de bu siyasetin igerisine oturtmaktir. Bu,
tiimdengelimci bir yontemi kullanarak 2000’11 yillar Tiirkiye siyasetini daha iyi anlamak

icin zorunlu goriinmektedir.

Tezin temel amaci kapsaminda 2000°1i yillarin basinda biri ekonomik (dot.com krizi)
digeri ise siyasi (11 Eyliil saldirilart) krizlere neden olan iki olayimn etkisiyle kiiresel
siyasette devletin ve ekonominin yeniden organize edilmesinin sebep ve sonuglarina
odaklamilarak bdliimdeki tartismalara baslanacaktir. {1k baslikta 21. yiizy1lda ekonominin
yeniden organize edilmesiyle finansallasmanin etkisini arttirmasi ve kredi yoluyla borcun
genele yayilarak dispositif islevi gormesi degerlendirilecektir. Burada borcun topluma
yayilmasiyla bir iktidar dispositifinin nasil isledigi gosterilmeye calisilacaktir. Ikinci
baslikta borcla yonetme ve devlet dispositiflerinin gerek giivenliklestirmenin politik

ekonomisi gerekse devletin ¢esitli araclarla piyasaya dogrudan miidahale eden iktisadi bir
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aktor olarak etkisi ele alinacaktir. Bu baslikta amaclanan, giivenlik devletinin hangi
sOylem ve araglarla kendi etki alanini arttirdigina ve ekonomik gelismelerle birlikte
bor¢landirma kapasitesini nasil biiyiittiigiine 151k tutmaktir. Son baslikta ise 21. yiizyilda
devlet dispositifinin yeni formu olarak giivenlik devletinin yerlesmesi siireci ele
alinacaktir. Bu baglikta hukuk devletinden giivenlik devletine gecisin yiiriitme erklerinin
giiciinii tahkim etmesi, gilivenlik devletinin yerkiireye yayilimi ve giivenlik devletinin
araglartyla otoriter popiilizmin yiikselisi arasindaki iliski tartisilacaktir. Boliim boyunca
gerek gilivenliklestirme anlayisina dayanan giivenlik devletinin ingasinin gerekse de
borcun bireylerin yasamlarini idame ettirmesinde artan etkisinin kiiresel fenomenler
olarak sinirlar, ulusal ekonomiler ve toplumlar asir1 niteligi géz 6nilinde bulundurularak

cesitli orneklerle bu durum izah edilmeye ¢aligilacaktir.

2000’11 yillarda cagdas kiiresel siyaset, 1990’11 yillarin ekonomik ve siyasi krizlerini
miras almisti. 1990’11 yillarda ilan edilen tarihin sonu tezi, 2000’11 yillarla beraber
yanliglanmisti. Bu tezle ¢izilen foz pembe tablolara karsin diinya bir yandan yoksulluk,
borg¢luluk ve ekonomik krizlerle, diger yandan savaslar, diigmanliklarin yiikselisi ve insan
haklarinin gerileyisiyle bogusmaktaydi. Bir bagka deyisle, 2000’li yillara kalan miras
iyimserlikle bezenmis tarihin sonu degil, politik ekonominin kapsamli bir kriziydi. Ciinkii
2000’11 yillarin hemen baginda gerceklesen ve yerkiireye dogru yayilan olaylar, politikalar

ve miidahaleler hizla yeni bir doneme girildigine isaret ediyordu.

21. ylizyila devreden politik ekonomi eksenli mirasin zamansal akigina baktigimizda,
neoliberal borg¢luluk diizeninin ABD’deki baslangici 6nemli bir momenti teskil
etmektedir. ABD, 1986 yilinda net bor¢lanmaya baslamis, bunu 1990’larda Giineydogu
Asya tilkelerinin borg krizleri izlemis ve 2001 yilinda piyasalar finansal kriz yasamaya
baslamistir (Camacho ve Nieto, 2009, 6). Kamuoyunda dot.com krizi olarak bilinen, 21.
ylizyilin ilk krizinin sebebi artan finansal liberalizasyon ve teknolojik gelismelerin yol
act1g1 finansal c¢esitlenmelere otoriteler tarafindan uygulanmasi gereken takip, kontrol ve
denetim politikalarinin yetersiz kalmasidir (2009, 9). Bu kapsamda “1990’lardaki
genislemede ise basini yeni teknoloji sirketlerinin hisse senetlerindeki hizli yiikseligin
cektigi bir ‘dot.com’ balonu ortaya ¢ikt1 ve bu balon da 2000°de patladi” (Orhangazi,
2020, 49). Dot.com krizinin esasli sebeplerinden biri olan teknolojik gelismeler,
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cogunlukla sermaye birikimi i¢in kullanilmis, finansallagmanin derinlesmesinde oldukga

onemli bir etki yaratmistir. Baz1 aragtirmacilarin kaydettigi tizere:

Modern mikro elektronik ve internet, bilginin aktarilmasi sirasinda hacmi en ¢ok
ulagtirip maliyetleri en az ulastirma konusunda biiyilik bir giice sahiptir. Teknik
degisiklikler, yapisal doniisiimleri miimkiin kilarak onlara hiz kazandirmigtir
(Camacho ve Nieto, 2017, 226).

Sonugta teknolojik gelismelere finansallagma eslik etmis ama kamu otoriteleri ayni
refleksi gosteremeyerek krizin kapilarini aralamistir. Tarihin bu déneminde teknoloji,
sermaye ve regiilasyon arasindaki bu uyumsuzluk, sermaye birikiminin 6ngdriilemez

sekilde gelismesine ve dolayisiyla krizlere zemin hazirlamistir.

Dot.com krizinin ilk sonuglar1 kapitalizmin temel mottosuna karsi konumlanmaktaydi.
Kapitalizmin “Birakiniz Yapsinlar” mottosuna dayanan ekonomiye devlet miidahalesini
istemeyen yaklasim, dot.com kriziyle bir kez daha yanlislanmistir. Dot.com krizinin
gelisim siirecinde yetersiz kalan devlet, ekonomik alana miidahale etmis ve sirketleri
kurtarma operasyonuna girmisti (Eren ve Saracoglu, 2017, 94). Devletin miidahalesi
ekonomide toparlanma isaretlerinin artmasina neden olmussa da miidahale bi¢imleri
finansallagsmay1 arttirma seklinde olmustur. Bu miidahalelerle parasal genisleme
arttirllmig, riskler devlet tarafindan {istlenilmis, borclar toplumsallastirilmistir.
Dolayisiyla dot.com krizine miidahaleler, finansallasmay1 daha fazla derinlestirmis ve
teknolojinin kullanimini genis alanlara yaymistir. Devlet miidahalesinin etkilerini analiz
eden Christian Marazzi’nin dot.com krizine benzeyen bir bagka ekonomik krize miidahale
ornegi baglaminda vurguladigi gibi, bu kriz “finansallagmanin yeni yayilma ve
genellesme asamasina gegis”’i imlemistir (Marazzi, 2014, 30). Finansallasma caginda
devlet miidahaleleri, sermaye birikimini kisa vadede yavaslatsa da finansallagsmaya yeni
alanlar acarak orta ve uzun vadede birikimin arttiritlmasina sebep olmustur. Bdylece hem
finansal derinlik artmis, hem de finansallagma {izerinden beliren bor¢la ydnetme
dispositifinin muhatab1 olan niifus giderek genellesmis ve hatta niifusun tamamini
kapsayacak sekilde genislemistir. Gerek sermaye birikiminin finansallagsma agsamasindaki
ilk uygulamalar1 gerekse de devlet miidahalelerinin etkileri bakimindan
degerlendirildiginde finans, kapitalizm biinyesinde bir asalak degil, bilakis bilingli tercih

edilen sermaye birikim yolu olarak ifade edilip neoliberalizmin asli bir parcasi seklinde
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kabul edilebilir (Husson, 2008, 5, 7). Bu asli parca kapitalizmin degirmenine niifusu

bor¢landirarak su tasimaktadir.

Neoliberalizmin asli pargasi olarak finansallasma ve bu yolla sermaye birikiminin
gerceklesme imkani kredi dolayimiyla miimkiin olmustur. Kredi iligkisi hem bor¢lunun
yaratim1 hem bor¢ verenin kar etmesi yoluyla sermaye birikimini saglamasi hem de
devletin faiz oranlarinin belirlenmesi ve benzeri yollarla bu iligkinin igerisinde olmast
bakimindan bor¢la yonetmenin asli unsuru olarak 6ne ¢ikmistir. Frederic Jameson “finans
kapital i¢in ancak borg ve kredinin hiikiim siirdiigii bir diinya” derken bu gergeklige isaret
etmektedir (Akt. Haiven, 2016, 35). Nitekim 21. ylizy1l, finansallagma yoluyla birikim ve
bireylerin ve toplumlarin kredi lizerinden davraniglarinin belirlenmesi agisindan sermaye-
birey-devlet iicgeninde farkli iliskilerin ve bu iliskilerde iktidarin ortaya ¢ikmasinin

belirginlestigi bir doneme tekabiil etmektedir.

21. yiizyilda olgun kapitalizm artik tam olarak finansallasmis (Lapavitsas, 2019, 15) ve
finans “olgun kapitalist ekonomilerdeki hakim etkinlik haline gelmistir” (Magdoft, 2008,
154). Finansallagma siirecinin merkezindeki 6ge hayali paradir. Bu para merkezli bu
ekonomide 21. yiizyilin baslar1 itibariyle niifus “bir ayda otuz trilyon dolarin el
degistirdigi, parayla kapl bir diinyada” yagamaya baslamigtir (Martin, 2002, 13). Paranin
dolagimiyla dogrudan ilgili olan finansallagmanin temel etkinlik haline gelmesiyle, yine
parayla dogrudan iligkili olan kredi ve bor¢ denklemi ortaya g¢ikmaktadir. Robert
Skidelsky yiiriittiigii tartismalarda kredinin, paray1 bir bor¢ sdzlesmesi olarak
gerceklestirdigini ifade etmektedir (2021, 49). William K. Tabb’in 2001 krizinden sonra
kredi lizerinden bor¢landirmanin nasil genigledigine dair degerlendirmesi bor¢lanmanin
derinlestirilmesine dair ivmeyi gostermektedir: “Krizle miicadele i¢in Merkez Bankasi
faiz oranlarin1 diislirdii ve diislirmeye devam etti. Bu da sirketlerin ve bireylerin
bor¢lanmasint ucuzlatti ve insanlarin borglarini 6deyip daha fazla bor¢ almalarim
sagladi” (2008, 8). Bu durum dénemin borg verilerince de dogrulanmaktaydi. Buna gore
2000-2004 yillar1 arasinda Amerika’da aileler iic milyon dolar mortgage kredisi
kullanmigt1 (2008, 9). Sadece hane halklarinin kredi borglar1 degil, ayn1 zamanda genel
kredilerin toplam artisina tanik olunmustu. Bu kapsamda, dot.com krizinden sadece

birka¢ yil sonra, 2004 yilinda kiiresel kredi piyasast 3 trilyon dolara ulasmistir
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(Nesvetailova, 2007, 22). Niifusun finansal sisteme icerilmesindeki artig ¢cogunlukla
krediye dayanan borg iliskilerinin yayginlasmasi ve borcun dispositif olarak niifus

iizerinde ¢esitli stratejilere konu edilmesine neden olmustur.

Bor¢ dispositifinin iktidar iiretiminde isler hale gelmesinin 6nemli faillerinden biri
teknolojik ve iktisadi gelismelerse diger 6nemli faili devletin politik ekonomisidir. Politik
ekonomi ekseninde devletin varligi, dot.com ve sonrasinda yasanan krizlerde ekonomiye
miidahalelerde bulunmus, hatta ekonomideki gelismelerden iktidar iiretici sonuglar elde
etmistir. Tktidar iireten iliskileri sadece ekonomi alaninda smirlamamus, siyasal alana da
yayarak politik ekonominin gerceklesmesinin onemli aktdrii olmustur. Bu kapsamda
devlet 21. yilizyilin basinda politik ekonomi aktorii olarak sahneye bir kez daha ¢ikmustir.
Sahneye c¢ikis icin dot.com krizinde yasanan sokun bir benzeri aynit donemlerde siyasi
alanmi etkileyecek sekilde vuku bulmustur. Yani kiiresel giicler ve toplumlar, dot.com
krizinin olumsuz etkileriyle miicadele ederken politik ekonomide doniigiimii tamamlayan

yeni bir sok kapiya dayanmaistir.

11 Eyliil 2001 tarihinde tiim diinyada sok etkisi yaratan 11 Eyliil saldirilar1 gergeklesti.
Bu saldirilarin sonuglar itibariyle tim diinyay1 etkileyecegi fikri yaygin halde iken,
Jirgen Habermas “11 Eyliil’den kelimenin tam anlamiyla biitiin diinyay1 ilgilendiren ilk
tarihsel olay diye soz etmek miimkiin...” diyerek 11 Eyliil saldirilarinin etki haritasina
isaret etmisti (2008, 49). Cilinkii 11 Eyliil saldirilar1 gerek siipheliler gerekse de hedef
haline getirilen iilke agisindan sinir asirt diisiinmeyi gerektirmekteydi. Dolayisiyla bu
saldirilar sadece sok etkisi yaratmadi, ayn1 zamanda kiiresel siyasete ve toplum-devlet
iligkilerine de dogrudan etki etti. Bu etkiyle devlet sahneye doniisii i¢in gii¢ topladi ve
daha giiclii bir sekilde politik ekonomiyi ve toplumsal yasami etkilemeye basladi. 11
Eyliil sonras1 sahneye daha gii¢clii donen devlet (Sidel, 2004, 145), Piketty nin dedigi gibi
daha once hi¢ goriilmedik bir agirliga sahip oldu (2014, 510). Nitekim bu agirlig1 politik
ekonominin sinirlari igerisinde genisletti. Devletin politik ekonomide belirleyici giiciiniin
artmasinin siyasi ve psikolojik agilardan zeminini, 11 Eyliil saldirilart ve sonuglar
belirlemistir. Ciinkii 11 Eyliil saldirilari, egemenler i¢in bir mucize etkisi yaratmis ve
durumun kural dis1 olduguna devlet dispositifi tarafindan karar verilmistir (Celebi, 2001,

120). Devlet dispositifinin durumun kural dis1 olduguna karar vermesi, ekonomiden
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siyasete, devletten topluma, hak miicadelelerinden mesru siyasi sOylemlere kadar her

alan1 dogrudan etkilemistir.

11 Eyliil saldirilarinin kiiresel siyaset agisindan yeni bir donemin baslangici oldugu genel
kanaat haline gelmistir (Onis ve Erdogdu, 2002, 14). 11 Eyliil saldirilarina iliskin Tiirkiye
devlet kurumu olan Kara Harp Okulu’nun degerlendirmesini aktaran Metehan Temizel
sunu kaydetmektedir: “ABD’ye yapilan bu terdr saldirisi, diinya diizenini degistiren son
doniim noktasi olarak sayilan Berlin Duvari’nin yikilisindan sonra muhakkak ki 21.
ylizy1l diinyasina yon verecek en dnemli etken niteligi tasiyacaktir” (Temizel, 2011, 330).
11 Eyliil’den iki y1l sonra Ulusa Seslenis konusmasinda ABD Baskan1 George W. Bush,
‘Terére Kars1 Kiiresel Savas’in Amerikan ulusunun tarih boyunca karsilastigi higbir
tehdide benzemedigini ilan ederek tarihi kirilmaya isaret etmistir (Balta, 2012, 18). Bu
tarihi kirilmada devlet dispositifi kendisini glivenlik devleti olarak re-organize etmistir.
Bu re-organizasyon devlet dispositifini giivenliklestirme araglariyla donatmis, 21.
ylizyilda devletin sureti degismeye baslamistir. Bu degisim, kiiresel siyasetteki degisime
paralel ve bu degisimin bir parcasi olarak gergeklesirken, giivenlik devleti dispositifinin
ingas1 yiizyilin ilk donemlerinde temel giindemlerden biri haline gelmistir. Yani “giivenlik
kendisini devlet faaliyetinin temel ilkesi olarak™ dayatmistir (Agamben, 2004, 159).
Boylece devletin temel ilkesi, toplumsal ve bireye ait alanlarin giivenliklestirilmesini
gerektirmigstir. Devlet-birey iligkilerini dogrudan ilgilendiren bu doniisiimde yasa 6nce
gelirken (Esposito, 2018, 141) bu iliski bir anda ters yiiz olmus ve dnleyici tedbirler
kapsaminda siyasal karar, yasay1 6ncelemeye baglamistir. Yani giivenlik devleti dispositifi
toplum ve/veya bireyle kurdugu iliskiyi yasa dolayimindan ¢ikarmais, faillik-6nleyicilik
diyalektigini dogrudan kurmustur. Bdylece su¢ dncesine odaklanmig giivenlik anlayisi,
“heniiz olmamis ve asla olmayabilecek bir seyin Oniine gegme” mantigiryla hareket
etmeye baglamistir (Akca, 2018, 59). Kuskusuz boylesi bir varsayim devlet-toplum
iligkilerini doniistiirmiis ve iktidar liretici iliskilerin bir¢ok alana sirayet etmesini miimkiin
kilmigtir. Virilio’ya gore gilivenliklestirme yeni ve 6zel bir giiniin dogusuna isaret
etmektedir (2003, 17). Giivenliklestirme anlayis1 21. yilizyilda iktidar tireten iliskilere dair
yeni seyler ifade ederek (Gambetti, 2012, 25), finansallagsma ¢agin1 andirircasina yeni bir

zamant imlemistir.
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Bu yeni zamanda giivenlik devleti, giindelik yasamin her alanini/anini giivenliklestirme
yontemlerinin konusu haline getirmistir. Bu kapsamda, siyasali kuran dost-diisman ayrim1
yeniden bi¢imlendirilmis ve diisman giivensizligin faili olarak kodlanmistir. Diisman,
hayali olarak stirekli yeniden icat edilir hale getirilerek paranoya iiretimi, olgularin 6niine
konmustur. Bdylece “...yiikselen giivenlik paranoyasindan devlet ve sermaye”
faydalanmistir (Balta, 2012, 140). Bu dénemde bir yandan giivenlik devletinin insasi,
devlet-toplum-birey tiggeninde doniisiimlere yol agmis, diger yandan ise finansallagsmaya
dayali sermaye birikimi genellesmis ve yogunlagsmistir. Bu genellesmeye eslik eden siyasi
doniisiim devletin doniisiimii seklinde belirmistir. Sermaye birikimi ve devletin
doniistimii, 11 Eyliil saldirilar1 sonrasi baglayan ve hizlica tiim diinyaya yayilan temel
siyasal paradigmadaki koklii doniistimlere dayanmaktaydi. Artik yeni donemde para

kadar, diisman da hayaliydi ve her an temas edilebilir hale getirilmisti.

Bu yillarda ivme kazanan iki dispositif olarak finans -ve bor¢la yonetme- ile devlet -
giivenlik devleti- arasindaki siyasal sdylem iliskisi bir yandan hayali diigman iiretimiyle
belirlenirken, diger yandan sermaye birikiminde yeni yol ve yOntemlerin serpilmesine
sebep olmaktaydi. Sermaye birikimi bir yandan askeri biitgelerin arttirilmasiyla diger
yandan korku kiiltiirliniin derinlestirilerek bu korkuya kars1 bireylerin gilivenlige daha
fazla kaynak ayirmasiyla gerg¢eklemistir (Haiven, 2016, 88). Yani yOnetimsellik ag1
icerisinde iktidar {iretimi bir alana sikismamis, bilakis ¢ok sayida alanin niifusun
yonetiminde ¢esitli islevler istlendigi, birbirine temas edebildigi sekilde yeniden
orgiitlenmistir. S6z konusu yeniden oOrgilitlenme hem kriz sonrasi sermaye birikim
rejimindeki ivmelenme hem de giivenlik devletinin yerlesmeye baslamasiyla birlikte
toplumsal degisime olanak vermekte ve bu sebeple kurucu bir igerikle donanmaktaydi.
Lapavitsas bu durumu sistemsel doniisiim olarak ifade etmektedir (2019, 37). Gerek
dot.com ve 11 Eyliil krizlerinden dogan toplumsal sok hali, gerek bu sokun ardina dizilen
kiiresel siyasetteki doniisiimler gerekse de bu doniisiimlere eslik eden borg¢la yonetme ve
devlet dispositiflerindeki yeniden konumlanmalar bizlere sunu ¢ok net bir sekilde
gostermektedir: Diinya 21. yiizyila girdigi esnada politik ekonomi baska bir doneme

girmek iizereydi.
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Yeni donemin baslangicina isaret eden dot.com krizi ve 11 Eyliil saldirilar1 devlet ve
sermaye ac¢isindan “hayirl bir felaket” seklinde ifade edilebilir (Neocleous, 2014b, 201).
Bu hayirli felaketlerle birlikte hem giivenlik devletinin ingasi igin siyasi zemin
hazirlanmis hem de neoliberal hegemonyanin siirdiiriilmesi i¢in finansallasma
derinlestirilmistir (Karahanogullari, 2008, 227). Boylece finansallasmanin esas kurumlari
olan devlet ve finans kurumlar1 krizlerden karl ¢ikmig ve Lenin’in ifade ettigi gibi bir
kez daha kapitalizmin gii¢lii (...) kurumlart olduklarini goéstermislerdir (1995, 37).
Hayirli felaketten saglanan faydanin lokomotif giicii devlet olmustur. Devlet, iktidar
ireten iligkileri toplumsal yasamin her alanina yaymis, hem borg dispositifiyle irtibath
normallestirme teknikleri hem de toplumsal yasamin bir¢ok alanina dogrudan miidahil
olarak gbzetim ve denetimi Orgiitleyen iktidar tretimlerini saglamistir. Bdylece
sermayenin finansallagma yoluyla birikmesi bor¢ dispositifini 6ne ¢ikarmis, toplumsal
yasamin giivenliklestirilmesi de devlet dispositifini giivenlik devleti seklinde
doniistiirmiistiir. Bu yoniiyle heniiz 21. ylizyilin basinda gerceklesen hayirli felaketler
iktidar dispositifleri olarak bor¢ ve devletle yonetmenin toplumla iligkilerinde
doniistimleri beraber getirmistir. Devlet-toplum-sermaye arasinda gelisen etkilesimsel
siireg 21. ylizyilin temel iki dispositifi olan devlet ve bor¢ dispositiflerine hem sekil

vermis hem de bu dispositiflerin etkisinde kalmistir.

2.1.  21.Yiizyilda Borg¢ Dispositifi
Borgla yonetme, 21. yilizyillda sermaye ile devletin kesistigi, giincel teknolojik
gelismelerin sermaye birikiminin aract olarak kullanildigi, paranin hayali olarak
iretilebilip ¢oklastirildigi bir donemde yonetimsellik ag1 icerisinde 6ne ¢ikan temel
iktidar dispositiflerinden biridir. Bu dispositifin besigi, sanal paradan 6tesi olan ve “...
temalarin, fikirlerin, mecazlarin, 6lgtimlerin, metaforlarin ve niifuz etmenin, (...) alanlara
yayilmasi ve sizmasini ifade” eden finansallasmis ekonomidir (Haiven, 2016, 21). Biitiin
ekonomiye yayilan ve basindan sonuna kadar ona eslik eden finansallagma, bunu borg
iliskisi kurarak miimkiin kilar (Marazzi, 2014, 184). Dolayisiyla genelde finansallagsma,
ozelde ise bor¢ 21. yiizyilda temel kapitalist birikim tiirlerinden birini temsil eder
(Haiven, 2016, 20; Fumagalli ve Mezzadra, 2012, 46). Bu birikim tiirli, sanayiden
giindelik ihtiyaclarin karsilanmasina kadar her sektore/alana yayilarak dispositif haline

gelmistir. Finansallagmis ekonominin oldugu her yerde, bor¢ dispositifi pesi sira
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gelmektedir. Fumagalli ve Mezzadra nin “sliper markete aligverise gittiginizde bile kredi
kartiyla 6deme yaptiginiz anda oradadir” (2012, 30) dedigi yerde, borc iliskisi de
kurulmaktadir. Tiiketici kiiltlirtinii hem gelistiren hem de bu kiiltiirden etkilenen finansin
“bor¢ kiiltiirii olusturmasi” kaginilmazdir (Harvey, 2015, 70; Karahanogullari, 2008,
229). Borg kiiltiiriinlin olugmasinin bir boyutu sermaye birikimiyken, diger boyutu borcu
kiiltiirlin bir parcas1 haline getirecek kadar ¢ok kisinin s6z konusu iligkiyi tesis etmesidir.
Ali Riza Giingen, Susanne Soedeberg’in eserine yazdigi 6nsdzde finansin genele
yaytlmasint ~ finansin  demokratiklesmesi ~ olarak  ifade ederek  ‘finansin

demokratiklesmesi’nden kastin ne oldugunu su sekilde ifade etmektedir:

Finansin demokratiklesmesi olarak yorumlanan siire¢ biitiin hiziyla devam
etmekteydi. Aslinda bahsedilen kapsayicilik ya da demokratiklesme para
toplumunun bir iiyesi olmak, piyasa nimetlerinden faydalanabilmek ve digerleriyle
‘esit’ bir sekilde somiiriilebilmekten ibaretti (Soederberg, 2016, 14).

Finansin demokratiklesmesinin kavramsal olarak sorunlar1 bulunmaktadir. Séyle ki, bu
donemde finans demokratiklesmemistir. Yani demos ve kratosun birlesimiyle
iliskilenmek yerine demosa yayilmigtir. Nitekim Giingen’in bahsettigi “esit bir sekilde
sOmiiriilebilme” de s6z konusu degildir. Ciinkii borg iliskisini kuran finansal iligki, genele
yayilsa da niifusu gelir, etnisite, kentlesme ve sektorel mensubiyet gibi ¢ok sayida
kategoride ayr1 ayr1 degerlendirmektedir. Dolayisiyla bor¢ demosa yayilirken, demosu
kendi igerisinde esit olmayan sekilde kategorize etmektedir. Fakat 21. yiizyilda demosa
yayilan borg iliskisi, sermaye birikiminin yeni bir 6zelligi olarak 6ne ¢ikmis ve “kitlesel
katilim™ esas almistir (Fumagalli ve Mezzadra, 2012, 117). Bdylece bor¢lanma
tizerinden kurulan iligki, sadece bireyler bazinda kalmamus, topluluklarin davraniglarim
belirleyen bir nitelige de biirlinmiistiir. Bu kapsamda, finansallagsma [ve borg]’ bir sosyal
eyleyenligi temsil eder (Haiven, 2016, 14). Bu sosyal eyleyenlik durumu, Haiven’in

belirttigi gibi, dispositife baglanir:

Finansal metaforlar, uygulamalar, anlatilar, idealler, Ol¢limler, ideolojiler ve
kimliklerin sosyal dokunun her yerinde i¢ ige gegcmis dagmik goriinimii ile
finansallagsmanin sosyal dokunun c¢esitli unsurlarinin kapitalist birikimin gitgide
karmasiklasan diizeninin hizmetine sokulmasimi saglayan yeni bir dizi teknigi ve
dispozitif’i temsil etmesiyle ilgileniyorum (Haiven, 2016, 14).

5 Koseli parantez i¢indeki ekleme bana aittir.
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Haiven’in ilgilendigi konuyu bor¢ iizerinden okudugumuzda, bor¢ iliskisinin
cogaltilmasi, borcun niifusa yayilarak bir yonetim dispositifi haline getirilmesi, borg
iizerinden davraniglarin ve eyleyenligin belirlenmesi yoluyla 6znellik tiretimidir. Yani
borg, bir iktidar dispositifi olarak hem niifusu konu edinir hem de bireysel bazda
oznellikler tiretir. Haiven’e gore, bu siire¢ “insan eylemlerini anlama ve koordine etmeye
yonelik dil, metafor ve imgelerin derinliklerine kok salmis bir sistem” olusturur (Haiven,
2016, 74). Fumagalli ve Mezzadra da bu siirecin sadece egemenligin dogrudan
uygulanisiyla aciklanamayacagi ve insan davraniglarinin yonetilmesi {izerinden
okunmas: gerektigine yogunlasmaktadir (2012, 123). Insan davranislarinin
yonetilmesiyle iiretilen 6znellik bigimleri, iktidarin bor¢ dispositifiyle birlikte ortaya

cikmasini getirmektedir.

2.1.1. Homo-Debitor’m Olusumu
Ekonominin finansallagmis halinin her yere sirayet etmesinin araci kredi ve borgtur.
Kredi, borg iliskisini miimkiin kilar. Kredi s6zlesmesi seklinde hukuksallastirilan borg,
geri 6deme ylikiimliiliigiinii cezai sartlara baglar. Kredi dolayimiyla bor¢lanan, 6znellik
edinir ve iktidar dispositifinin konusu haline gelir. Peki, kapitalizmin finansallagsma

evresinde borg nasil bir yonetim dispositifi haline gelir?

Borcun iktidar dispositifi haline gelmesini anlamanin ilk yolu kredi ve bor¢ kelimelerinin
etimolojik kokenlerine bakmaktir: “Bor¢ anlamindaki kredi sézciigliniin Latince kokii
credo, ‘inantyorum’ anlamina gelmektedir. Borg¢ veren kisi, borcu alanin borcunu parasal
esdegerinde 6deyecegine giivenen kisidir” (Skidelsky, 2021, 55). Bu etimolojik yakinlik,
bor¢lu insana hem geri 6deme yiikiimliiliigii hem de duygu iceren kavramlarla anlam

icermektedir. Dolayisiyla bir 6znellik ve iktidar iliskisi ortaya ¢ikarmaktadir.

Borg toplumlarin giindemine girdigi giinden beri sadece iktisadi bir deger olarak degil,
toplumsal, kiiltiirel ve etik bir deger olarak da islev gérmiistiir. Borcun bu 6zelligi, onun
ilerleyen donemlerde dispositif haline gelmesinde dnemli bir rol iistlenmistir. Borcun
teolojik koklerini arastiran Graeber, insanlara bor¢lu olmakla Tanri’ya borg¢lu olmak

arasindaki yakin iligkiyi tespit eder (2015, 62). Borg iizerinden kurulan bu teolojik
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kokensellik, onu iktisadi asan boyutlarla bulusturmaktadir. Bu boyutlardan biri siikran
hissi, digeri ise bor¢ 6demenin ahlakilik icerisinde degerlendirilmesidir (Graeber, 2015,
7-15). Boylece bor¢ kisiler arasindaki iligkileri iktisat-asir1 hale getirmektedir. Hem
maddi geri doniisii hem de ahlaki olma 6lgiitii olarak nitelendirilmektedir. Borg, bireylerin
toplum igerisindeki konumu, deger yiiklii sifatlarla tanimlanmasi gibi ¢ok sayida iktisat-
dis1 betimlemenin gdstergesi haline gelir. Bor¢ 6deme ahlaki olma Olgiisii olarak
degerlendirilir (Lazzarato, 2020, 45). Bu ahlaki olma 6l¢iisiine su¢luluk eslik eder: “Siz
bor¢larmizdan sorumlu olursunuz ve hayatinizda yarattig1 zorluklardan o6tiirti sugluluk
duyarsiniz. Bor¢landirilan, suglulugu yasam bi¢imine doniistiiren mutsuz bir bilingtir”
(Hardt ve Negri, 2013, 18). Bu kapsamda borcunu 6deyemeyen birey hem hukuki olarak
cezanin konusu haline getirilmekte hem de ahlaki olarak koti insan olarak
degerlendirilmektedir (Graeber, 2015, 15). Oznelestirme teknikleri gerek maddi
cezalandirma boyutu gerekse de manevi toplumsal tanimlanma boyutuyla
gerceklestirilmektedir. Birey, borg iliskisiyle ceza tehdidi ve ahlaki kotiiliikle karsi
karsiya birakilir. Boylece davraniglari yonetilir. Toplum/birey, devletin ve sermaye
arasindaki bu sarmal iligki agin1 kuran borg iliskisidir. S6z konusu iliski ag1 toplamda

diizeni saglayan bir sorumluluk duygusu iiretir (Graeber, 2015, 134).

Her siyasal diizen, bir politik ekonomi Oriintiisiine isaret eder. Siyasal diizenle saglanan
sey sadece uyum degil, kapitalist toplumlarda sermaye birikim yollarinin da
saglanmasidir. Bu agidan 6znelestirme tekniklerinin siibuta erdigi, biligsel ve duygusal
etkileri bulunan, teolojik ve tarihsel koklere sahip olan borg, finansallagsma iizerinden
genele yayildikea, yani niifusu ilgilendirdikg¢e bir dispositif olarak orgiitlenir. Lazzarato,
borcun dispositif olarak orgiitlenmesi siirecini su sekilde agiklar: “Her ekonomik, politik
ya da sosyal dispozitif, iktidarin kendine has etkilerini yaratir, 6zgiil taktikler ve
stratejileri harekete gecirir, farkli tabiiyet ve boyun egdirme siireglerine gore
‘yonetilenleri’ kusatir” (2020, 81). Bdylece bor¢ kontrol eder, disipline sokar ve
yonetilenleri hayatta kalma stratejileri tiretmeye geriletir (Hardt ve Negri, 2013, 18).

Bu kusatma sadece bor¢lu insanin zorunluluklariyla aciklanamaz. Tek tarafli bir
zorunluluk iligkisi asilir ve iligki daha 6tesine tagnir. Borglu insan, ceza ve ahlaki

ylikiimliiliigiin bir araya gelmesi neticesinde bir duygu yapisina doniisiir (Dienst, 2015,
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38). Uretilen duygu, 6znelligin tesisinde dnemli bir bilesen haline gelir. Cezai ve duygusal
bilesim, bor¢lu insan1 devlete ve sermaye akimlarina daha fazla bagl hale getirir. Borglu
insanin giindelik yasamini idame ettirdigi her an s6z konusu duygunun yasama sirayeti
daha giiclii gergeklesir. BOylece niifusa yayilan finansallasmis kapitalizm doneminde
borg, bir yasam kipi haline getirilmistir (Karadag, 2020, 241). Bu yoniiyle de borg,
Oznellik tireterek bireyleri kusatan bir dispositife doniismiistiir: “Kredi ya da bor¢ ve onun
alacakli-borglu iliskisi, 6znelligin liretilmesinin ve denetiminin 6zgiil tarzlarin1 ima eden
kendine has bir iktidar iliskisi tesis eder” (Lazzarato, 2020, 25). Iktidar iireten iliskilerin
baglandig1 bigim ydnetimselliktir: “Borg, insanin hayal giiclinii kisitlayan ve bireyi
gelecek tasavvurundan yoksun birakan neoliberal bir yonetimsellik bi¢cimidir” (Taskale,

2015, 158).

Borg¢lu insan, artik genele yayilmig ve politik ekonomi igerisinde anlamli hale gelen bir
Oznelliktir. Lazzarato “homo-economicus”un bu ozel bicimine
“homo-debitor” (bor¢landirilmig insan) der. Ona gore: “Borglandirilmis insan
dogumundan 6liimiine kadar, kendisine tiim hayati boyunca eslik edecek bir alacakli-
borclu iktidar iliskisine tabidir. Eskiden cemiyete, tanrilara, atalara kars1 borgluysak da

artik Sermaye ‘tanri’sia bor¢luyuz” (2020, 27).

21. yiizy1l kapitalizminin homo-economicus liretiminin bir pargasidir homo-debitor. Bu
insan tipi, belli bir yagsam kipi igerisinde varligin1 saglamaktadir. Bu varlik, sermayeyle
dogrudan iliskili yasam siirmektedir. Bu da homo-debitorun normallestirilmesi ve
rutinlestirilmesini gerektirir. Bu yasam kipi kuskusuz bor¢ alan i¢in gelecegi kurtarma
arayisinin slireklilegsmesini getirmektedir. William Shakespeare, bor¢ almakla bireyin
tutum giicii arasindaki ters orantiy1 su sekilde ifade eder: “Bor¢ almaksa tutum giiclinii
yipratir” (Akt. Skidelsky, 2021, 55). Yani borg iligkisi her kuruldugunda sermaye ve
devlete kars1 daha fazla giigsiizlesmis bireyler ve bireyler toplulugu ortaya ¢ikmaktadir.
Sermaye bagimlilik iligkilerini derinlestirmekte, devlet toplum ve bireyler iizerindeki

giiclinii tahkim etmektedir.
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2.1.2. Niifusun Bor¢lanmasi
Krediyle bor¢lanmanin 06znellik tiretmesi 2000°li yillarda hiz kazanarak iktidar
sebekesinin genislemesine neden olmustur. 2000°1i yillarda her ekonomik ve/ya siyasal
stkisma daha fazla finansallagma, dolayisiyla daha fazla bor¢lanma dalgas1 yaratmisti. Bu
dalganin yaratilmasinda teknolojik gelismelerin etkisi olmakla birlikte kapitalist birikim
yontemlerinin politik olarak tercih edilmesi belirleyici etkendir. Nitekim 2000’li
yillardaki ekonomik krizlere politik ekonomi kapsamindaki miidahaleler ve tercihler

borg¢la yonetmenin niifusa yayilmasinin nicel gostergelerini ortaya koymaktadir.

2001 yilinda yasanan dot.com krizinin akabinde daha fazla finansallagma ve
bor¢landirma gergeklesmisti. 2008 krizi de benzer sonuglar {iiretti. 2008 yilina dogru
ekonomik gostergeler, sistemik sorunun ulastig1 diizeye isaret etmekteydi. Bu sorunlu
gostergeler, 2008 krizi olarak bilinen krizi ¢agirmakta ve sonuglari itibariyle diinya
ekonomisini dogrudan etkileyecek bir nitelige biirlinmekteydi. 2008’de finansal balonun
sismesi ve bu balona 6nlem alinmamasi diinyay: etkileyen birtakim sorunlar1 beraberinde
getirdi. Finansal derinlesme hem cografi sinirlar1 asarken hem de yoksul-giivencesiz
siniflara dogru da genislemekteydi. Bu genisleme, riskleri cogaltmakta, risklerin artig1 kar
istahin1 kabartmaktaydi. Bu dongii, 2008°de tiim diinyay1 etkileyen iktisadi krizin arka

planint olusturmaktaydi.

Bu krizde rol alan bor¢ iliskisinin en g¢arpici boyutu, sadece {iist ve orta siniflarin
bor¢lanmasi degil, bilakis alt siniflarin da borg iligkisine dahil edilmesiydi. Borcun
genellesmesi kiiresel bor¢ miktarlarina su sekilde yansimistir: “2000’lerin basinda 87
trilyon dolar olan toplam kiiresel bor¢lar, 2007°de 142 trilyon dolara, 2014’te ise 199
trilyon dolara ulasarak toplam diinya GSYIH’sinin 3 katina ¢ikt1” (Orhangazi, 2020, 43).
Borg iligkilerinin genellesmesi kapsaminda yoksullarin finansal sisteme dahil edilmesi
2008 krizinin en belirgin sebeplerinden biriydi (Ak¢ay ve Giingen, 2016, 56). Kredi ve
banka kartlarinin toplam nakit-dis1 islem degerine orant 2001 yi1linda ABD’de yiizde 2,5
oraninda iken ayni tarihte Japonya’da bu oran yiizde 1’in altinda seyretmistir. Yani kredi
ve banka kartlari, diger finansal enstriimanlar karsisinda diisiik oranlardaydi. Fakat bu
rakamlarin, 2007 yili itibariyle ABD’de yiizde 5 oranina yaklagsmisg, Japonya’da yiizde 1

oranina (Lapavitsas, 2019, 114) ulagsmis olmasi borg iliskilerindeki hizli biiylimenin
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yarattig1 riskler ile niifusa yayilan borg¢lanmaya isaret etmekteydi. Bu donemde
finansallagsmanin genislemesi kiiresel bir fenomen olarak 6ne ¢ikmistir. Ali Riza Giingen
2008-2009 sonrasinda finansal kaynaga ulasma kolaylig1 yakalayan Giiney {iilkelerinde
diisiik faiz ortaminin da etkisiyle hizli kredi genislemesi ve bor¢lanmanin kolaylagmasi
asamalarinin yagandigini ifade etmektedir (2022, 203). Giingen’in bir baska ¢aligmasinda
belirttigi iizere “Becker vd. (2010) yiiksek faiz oranlar1 ve sermaye hareketlerine bagh
olarak ‘gevresel finansallasma’nin bir¢ok iilkede yasandigini kaydetmislerdir” (Giingen,

2015, 26).

Finansallasma ve borg iliskisinin hacim olarak biiyiimesinde bir yandan alt siiflarin
sisteme dahil edilmesi diger yandan ise devletin s6z konusu genislemeleri belli kriterlerle
sinirlamamasinin dogrudan etkisi olmustur. Bu baglamiyla 2008 krizi baglamindaki
tartismalarda her ne kadar devlet, krize miidahale -kriz sonrasi- iizerinden degerlendirilse
de gozden kacirilmamasi gereken nokta, devletin 2008 krizi Oncesi de krize zemin
hazirlayan uygulamalarla devrede olmasidir (Skidelsky, 2021, 374). Bu uygulamalarin
esasinda niifusun bor¢landirilmasi vardir. Niifus kredi yoluyla bor¢landirilarak daha fazla

bagimli kilinmaktadir.

Tablo 4’te goriildiigi lizere, ABD’deki konut ve tiiketici kredisi bor¢lart 2001 yilindan
2008 yilina kadar stirekli bir artig gdstermis, 2008 yilina gelindiginde konut kredileri iki
katina ¢ikarken, tiiketici kredilerinde ylizde 50 artig saglanmistir. Bireyler kredi yoluyla

bor¢landirilarak borcun genellesmesi gerceklestirilmistir.

Tablo 4. ABD’de Konut ve Tiiketici Kredisi Borglari, 2001-2008 (Milyar Dolar)

Yillar Konut Tiiketici Kredisi Borclar:
Kredisi
Borg¢lar

2001 7.498 1.867

2002 8.400 1.974

2003 9.399 2.078

2004 10.666 2.192

2005 12.108 2.285

2006 13.488 2.388
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2007 14.562 2.519
2008 14.640 2.563
Kaynak: Karatas (2011, 104)

Konut ve tiiketici kredisiyle kurulan borg iligkisi alt siniflara dogru genisledikge riskleri
daha fazla biiyiimiistiir (Akcay ve Gilingen, 2016, 56). Boylece ABD’de borglarini geri
0deme imkani1 olmayanlarin —belli bir somiirii planlamas1 igerisinde— sisteme dahil
edilmesi krizin temel sebeplerinden biri haline gelmistir (Bauman, 2019a, 35). 2001
itibariyle tiim niifusu hedef alan bu finansal anlayis, kar1 arttirmak isteyen piyasa aktorleri
ve buna yol veren kamu otoriteleri iggeninde, gelir diizeyi en altta olan siniflara yonelik
borg iligkisini yayma istegi geri 6demelerle ilgili sorun yaratmis ve sistem kirilgan hale
gelmisti (Figenkaplan, 2019, 18). Nihayetinde ortaya ¢ikan bu kriz, “ABD’de 2008
yilinda konut fiyatlarin diigmeye baglamasi sonrasinda, birbirini tetikleyen bir dizi olaylar
zinciri sonucunda kapitalizmin tarihinin en biiyiik krizlerinden biri” olarak kayda gegti

(2016, 22).

Krizin ortaya g¢ikmasinin temel dinamiklerinden biri, bor¢lu insanin (homo-debitor)
yaratilmasinda yasanan asir1 hiz ve buna iliskin kamu otoritelerinin yol agict tutumudur.
Bu sebepler neticesinde yanilsama iireten bir “bor¢ refahcilifi’” basgostermistir.
Soedeberg borg refah¢iliginin bagimlilik etkisi yaratmasina vurgu yaparak yanilsamanin
normallestirildigini ifade etmektedir: “Bor¢ refah¢iligi ... artik niifusun kendi temel
ihtiyaclarii karsilamak i¢in yliksek fiyatl kredilere giderek artan bagimliligini etkin bir
sekilde yeniden yapilandirip, normallestirmektedir” (Soedeberg, 2016, 88).

Bu normallesme, toplumsal agidan krediye durmaksizin artan talebin, yani bireylerin
artan sekilde homo-debitora donlisme talebinin sonuglarindan biridir. Borcun
toplumsallasmasit 2008 krizini beslemis, dot.com krizinden sonra artan gevsek para
politikalart finans kurumlarinin daha fazla sanal para tireterek (Lapavitsas, 2017a, 10)
bor¢landirmayr yaymasinit —diger taraftan baktigimizda daha fazla homo-debitor
iiretilmesini— saglamigtir. Paranin hayali olarak f{iretim skalasinin genislemesiyle
bireylerin reel birikimi arasindaki makas agildik¢a sistemik problemlerin dogusuna neden

olan zemin gii¢clenmistir (Lapavitsas, 2017a, 18).
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Borcun genellesmesinin etkisiyle ortaya c¢ikan 2008 krizi hem sektorel hem ulusal
ekonomiler bazinda tiim kiireye yayilmistir. 2008 krizi sonuglar itibariyle de iilke
ekonomilerinin sinirlarini asan etkiler yaratmistir. Ote yandan finansallasmis ekonomide,
finans merkezli krizin diger sektorler-alanlar itibariyle etkilerini hissetmesi krizin kiiresel
bir fenomen olduguna isaret etmektedir. Graeber, 2008 krizinin finans alanin1 asan

kapsamini su sekilde betimlemistir:

Eyliil 2008’de, diinyay1 neredeyse durma noktasina getiren finansal krizin baglangici
yasandi. Diinya ekonomisi bir¢ok acidan durdu da: gemiler okyanuslarda gidip
gelmez oldu, binlercesi kuru havuzlara alindi. Bina yapilmadig i¢in ingaat vingleri
sokiildii (2015, 21).

Bankacilik sektoriiniin merkezinde oldugu ve borg iliskilerine dayanan bu kriz, yukarida
da ifade edildigi gibi, kisa siirede ¢ok sayida sektore yayilmigti. 2008 krizinin etkilerini
sektorel baz yerine iilkeler bazinda inceleyen Brenner, bu krizi bir salgina benzetmis ve

yayilimint su sekilde ifade etmistir:

Salgin tiim diinyaya yayildi. Amerika’nin en biiyiik konut kredi sirketlerinden biri
olan American Home Mortgage, iflasini ilan etti ve bir Fransiz bankasi olan BNP
Paribas, bor¢ verme piyasasimin yok oldugunu sdyleyerek 2 milyar euro tutarindaki
fonlarindan {i¢iinii dondurdu. Alman SachsenL.B Bankasi’nin ¢okiisiin esigine
gelmesiyle birlikte Avrupa’dan Cin’e kadar pek ¢ok bankanin, kendilerine biiyiik
zararlara yol agan yiiksek riskli sub-prime borglarini satin aldiklar1 ortaya ¢ikti
(Brenner, 2011, 121).

2008 yilindan sonra da finansallagma derinlestirilmis ve bor¢ genele yayilmaya devam
etmistir. Bireyler acisindan yasamak icin bor¢ almak artik kaginilmaz hale gelmeye
baslamistir. Bu durumun merkezinde ise 2008 krizine miidahale etmesiyle devlet vardir.
2008 yilinda yasanan ekonomik sorunlar karsisinda devlet merkezli miidahaleler
gerceklesmistir. Bu miidahaleler krizin sebeplerini ortadan kaldirmamis, bilakis ileriye
dogru atilma diyebilecegimiz finansal derinlesmeyi gerceklestirmistir. Ulkelerin
miidahalesi, Merkez Bankalar1 araciligiyla olmustur: “2008 finansal krizi sonrasi basta
FED olmak tizere pek ¢ok gelismis, iilke merkez bankasi politika faiz oranlarini indirmis,
ve reel faizlerin negatif olmasini saglamistir” (Seker, Demirel, 2019, 8). Devlet
miidahalesi, batan girketlerin kamulastirilmasina kadar varmistir. Neoliberalizmin serbest
piyasanin kutsallagtirllmasina dayanan klasik sdylemi bosa c¢ikmistir. Bu kapsamda

Amerika Merkez Bankasi (FED), 26 Kasim 2008’de Bank of America’nin Merrill Lynch



64

Yatirim Bankasiin 50 milyar dolara satin alinmasina izin vermistir (2019, 12). Devletin
miidahalesi sadece ABD’de degil, kiiresel hegemonik giiglerden biri olan Avrupa’da
gerceklesmistir. Bu kapsamda Avrupa Merkez Bankasi “2011 kasiminda 523 bankaya 490
milyar avro, 2012 subatinda 800 bankaya 530 milyar avro bor¢” (2019, 13) vermek
suretiyle miidahalede bulunmustur. Goriildiigii tizere devletler, 2008 krizinden ¢ikis icin

daha fazla finansallagmay1 esas almistir:

Krizden c¢ikis igin ise parasal genisleme politikalarinin popiilerlik kazandig
goriilmektedir. Daha once de belirtildigi iizere bu siirecte en énemli arag, ABD
Merkez Bankas1 (FED) ve Avrupa Merkez Bankasi (AMB) dolayimiyla uluslararasi
piyasalara sicak para arzinin son yillarda hizlanmasi gibi uygulamalar nedeniyle
Merkez Bankalari olmaktadir. Ornegin kiiresel krizin baglangic1 kabul edilen 2007
yil1 agustos aymda 866 milyar dolar olan FED’in bilango biiyiikliigii kriz sonrasinda
3,5 kat artarken; Agustos 2007-Eyliil 2012 arasinda AB igerisinde parasal genisleme
stireclerini ylirliten AMB’nin bilango biiyiikliigii ise 1,2 milyon Euro’dan 2,7 kat
artarak 3,2 trilyon Euro’ya yiikselmistir (Boyraz, 2021, 427).

Yani 2008 krizine kars1 alinan devlet 6nlemleri sirket kurtarmalarindan Merkez Bankasi
miidahalelerine, satin almalardan yeni kredilerin acgilmasina kadar genis skalada
seyretmistir (Erdonmez Ataman, 2009, 91-96). Tim diinya ekonomisini etkileyecek
sekilde ABD Merkez Bankasi tarafindan 2008 krizinden ¢ikis i¢in alinan 6nlemler soyle
siralanabilir: diisiik faiz, parasal genigleme, kurtarma plani, vergi indirimleri. Bu 6nlemler
kendi basma piyasadaki parayr arttirmis ve finansallasmayr daha fazla arttirmistir.
Lazzarato kapitalizmin “astronomik rakamlarda para siringa edilerek hayatta”
tutuldugunu belirtir (Lazzarato, 2020, 129). “Monthly Review, bor¢ artigini bir tiir
uyusturucu bagimliligina benzeterek” her seferinde daha fazla uyusturucuya ihtiyag
duyuldugunu ifade etmekteydi (Akt. Foster, 2011, 16). Bauman da benzer sekilde sunu
kaydetmektedir: “kredi ile yasamak diger birka¢ uyusturucu gibi bagimlilik yapicidir ve
sunulan diger sakinlestiricilerden daha bagimlilik yapici oldugu kesindir” (2019a, 37).

2008 krizine miidahale bi¢im ve igerikleriyle devletler, finansal piyasalarin “isleyisinin
yap1 ve organizasyonunun tesis edilmesine eslik ettiler” (Lazzarato, 2020, 23). Boylece
niifus bor¢la yagamaya daha fazla bagimli kilindi. Borcun daha fazla toplumsallasmasini
getiren bu siiregten sonra 21. yiizyil kapitalizmi agisindan borcun hem krizlerin sebebi
hem de ¢aresi olarak goriildiigii anlasilmaktadir (Dienst, 2015, 35). Devlet bu siirecte,

O0denemeyen borglarin faillerini daha fazla bor¢landirmak suretiyle uyusturucu etkisine
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maruz birakmistir. Yani devlet miidahaleleri, yurttaslart ve ekonomik sistemi borg¢tan
arindirmak yerine, bor¢landirmay1 arttirmak suretiyle bir yandan homo-debitor
konumunun gii¢clenmesini, diger yandan ise finansal kuruluslarin kurtarilmasi ve yeniden

karlarin1 arttirmasini saglamistir.

Tablo 5, 2008 krizine ragmen bor¢lanmanin arttigin1 gdstermektedir. Borglanmanin artigi
uyusturucu etkisi yaratmanin yani sira yeni bir bor¢lanma furyasinin baglamasina neden
olmustur. Tablo 5’te goriildiigii iizere 2008 krizinden dogrudan etkilenen italya ve
Fransa’ya ait hanehalklar1 ve hayir kurumlarinin borglart 2008 krizine ragmen artigini
siirdiirmiistiir. Italya’da 2015 yil1 itibariyle 2008 yilina oranla yiizde 8 civarinda bir artis
gerceklesmis, Fransa’da bu artis yiizde 10 civarinda olmustur. Ispanya’da ise 2015 yilinda
2008 yilina gore diisiis yasansa da 2001 yilina gore hala yiizde 50 oraninda bir artisin

oldugu goriilmektedir.

Tablo 5. italya, Fransa ve Ispanya’da Hanehalklar1 ve Hayir Kurumlarmin Borglarinin Net

Harcanabilir Gelirlere Orani (%)

Ulkeler 2002 2008 2015
italya 54,49 81,59 89,24
Fransa 74,76 98,69 108,3
Ispanya 84,22 150,2 121,7

Kaynak: Giircan (2019/2, 83).

Diinyanin en gelismis ekonomileri arasinda yer alan bu ti¢ tlilkeye ait veriler, 2008’den
sonra devam eden borglandirma siyasetine isaret etmektedir. Bu kapsamda, basta alt
smiflar olmak tizere her tiirlii sinifsal grubun finansallastigi, 6zellikle is¢iler ve yoksullar
iizerinden finansallagmanin siirdiigli donem devamlilik gostermektedir (Lapavitsas,
2017b, 53). Nitekim hemen hemen her OECD iilkesinde hane halklar1 borglarinin 2008
yilindan beri istikrarli sekilde artmasi1 bu devamlilik iliskisinin bir baska gdstergesi olarak

ortaya ¢ikmaktadir (Robinson, 2019/2, 16).
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Tablo 6. OECD iiyesi olan ve Tiirkiye’ye Benzer Bazi Ekonomilerdeki Ulkelerin Hanehalk1

Bor¢larinin Harcanabilir Gelire Orani (%)

Ulke 2008 2009 2010 2011 2012 2013
italya 80,8 85,7 89,5 89,0 91,1 89,5
Brezilya - 34,7 48,6 50,8 52,3 53,1
Polonya 51,5 52,8 57,0 60,2 58,3 60,0
Rusya - - - 22,8 26,6 30,5

Kaynak: OECD (2022a)

Tablo 6’da goriildiigii izere, OECD iiyesi olan ve Tiirkiye ile benzer ekonomilere sahip
olan italya, Brezilya, Polonya ve Rusya’da hanehalki borglarmin harcanabilir gelir
oranlart siirekli artmistir. Benzer bir artisin yasandigi ABD’de de durum farkli degildir:
“2012’de yapilan bir caligmaya gére ABD’de hane halklarinin yiizde 40’1 temel
ihtiyaglarini karsilamak icin kredi kartina bagvurmaktadir. Yillik 50.000 dolar geliri olan
hanelerde bu oran yiizde 45’e ¢ikmaktadir” diyen Soedeberg, takvim yapraklar1 2012
yilint vurdugunda borcun giindelik yasam agisindan zorunluluguna ve dolayistyla kiiltiir
haline gelip yerlesmesine isaret etmektedir (Soedeberg, 2016, 135). Borcun giindelik
yasamin normal bir par¢ast olmasi ve kiiltiir haline gelmesi, bor¢la yonetme dispositifinin

yerlesik hale geldigini gostermektedir.

Borcun toplumsallasmasindaki devamlilik, borcla yonetme dispositifinin terk
edilmedigini, bilakis bir yonetim aygiti olarak krize ragmen daha fazla orgiitlendigini
gostermektedir. Nitekim borcun toplumsallagmasini dénemin temel politik ekonomi

3

gostergelerinden biri sayan Marazzi sunu kaydetmektedir: “...Hane ekonomilerinin
bor¢lanmasi ve buna paralel olarak ABD ya da Avrupa’da tasarruflarda goriilen az ya da
cok belirgin diisiis, finansal kapitalizmin genisletilmesini ve kiiresel Ol¢ekte yeniden
iiretilmesini saglayan seydir” (2014, 188). Bireylerin sisteme entegrasyonunu saglayan
motivasyon acisindan baktigimizda ise Soedeberg’in su ifadeleri, borcun
toplumsallagmasina neden olan temel psikolojik atmosferi gostermektedir: “Bor¢lanma,

marjinallegsmenin acisini bertaraf etmek, azaltmak ya da en azindan ertelemek i¢in son bir

umut” (Soedeberg, 2016, 19).
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Son umut, bitimsiz bir devinim yaratmistir. Yani borcu borgla idare etmeye dayanan
“...2009 yilinda, kredi karti kullanicilarinin yiizde 56’sinin 6denmemis kredi karti
hesaplarma sahip olmasi gercegi” (Soedeberg, 2016, 139) son umudun “takla attirmak”
denen, borcun borgla kapatilmasi yaklagimini bireyler-haneler-sirketler agisindan
gelistirmistir. Bu yaklagim neticesinde 2011 yilinda “toplam 6denmemis bor¢ 296,1
milyar dolar1” (2016, 139) bulmustur. Bu durum sistemin bor¢lar1 azaltmak ya da
finansallagmay1 dizginlemek yerine sistemik problemleri ehlilestirmek ve fakat borcu
toplumsallastirmaya devam etmek niyetini ortaya koymaktadir. Bu niyetle birlikte borgla

yonetme dispositifi bireyleri ve topluluklar iktidarin tiretimine hazir hale getirmektedir.

2.1.3. Borc¢la Yasam
Borgla yonetme dispositifi finansallagsma, kredi ve bor¢landirma tiggeninde hayat bulur.
21. yiizy1l ise kapitalizmin her krizinde biraz daha finansallasarak politik ekonominin
doniistiiriildiigii bir ¢agdir. Bu ¢agin alamet-i farikas1 yasamak i¢in siirekli bor¢lanma
zorunlulugunun olusmaya baslamasidir. Bor¢la yasamanin taslari, finansal varliklarin ve
kredi kullanim kanallariin agilmasiyla désenmektedir. Bu kapsamda kiiresel finansal
varliklar, 1995 yili itibariyle 66 trilyon dolar bir hacme sahipken, 2005 y1ilina gelindiginde
bu hacim 142 trilyon dolar olarak gerceklesmis, 2006 yilinda ise 167 trilyon dolar gibi
bir seviyeye ulasmistir (Painciera 2017, 277). Bu veriler, finansallasmanin yasamin her
alania yayildigin1 ve finansal varliklarin bor¢landirma yoluyla sermaye birikim yolu

haline geldigini gdstermektedir.

Finansal varliklarin artisgina paralel olarak bankalarin karlarinin artmasi bir bagka
bor¢landirma gostergesidir. Ciinkii bankalar ne kadar ¢ok kredi verip bor¢landirirsa, o
denli faiz geliri elde etmekte ve kar saglamaktadir. Tablo 7°den de goriildiigii tizere, 1988-
2005 yillar1 arasinda banka karlarmin GSYIH’ye oram1 ABD’de yiizde 250 civarinda,
Ispanya’da yiizde 150’ye yakin, Fransa’da ise yiizde 75 civarinda artig gdstermistir. Ote
yandan “daha cok spekiilatif fonlarin costurdugu bu para ticaretinin ulastigr yekin
1992°de 820 milyar dolari, 2004°te ise 1,8 trilyon asamamisti. Bu kosullar altinda, The
Economist’ten (21-28 Mart 2008) 6grendigimize gore de 2007 yilinda ABD’de finans

sektorii, ¢alisan niifusun %>5°1 ile toplam karin %40’ 11 saglamay1 bagard:” (Timur, 2014,
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62). Bu durum, bankalarin daha fazla para hacmiyle, daha fazla kisiye, daha fazla

miktarda kredi verip faiz lizerinden biiylik karlar edindigini gostermektedir.

Tablo 7. Banka Karlarmin GSYIH’ye Orani (%)

Ulke 1988 2005
ABD 0,74 1,62
Ispanya 1,42 1,77
Fransa 0,96 1,53

Kaynak: Dos Santos (2017, 132).

Kiiresel kapitalizmin amiral gemisi olan ve kiiresel politik ekonominin belirlenmesinde
kuskusuz en belirleyici giic olarak 6ne ¢ikan ABD’deki finansallagsma siirecleri hem
dolarin diinya parast olmas1 hem de ABD’nin hegemonik gii¢c olmasindan kaynakl1 diinya
politik ekonomisini dogrudan etkilemektedir. Bu sebeple, ABD’deki finansallasma
siireglerine baktigimizda kredi ve bor¢ dolayimiyla kurulan diizeni ¢ok net sekilde
gormek miimkiin hale gelmektedir. Tablo 8’de ABD’nin en biiyiik dort kredi dagiticisinin
2009 y1ili itibariyle dagittig1 kredilerin hacmi goériilmektedir. Buna gore, ilk dort dagitic
2009 y1l itibariyle 632,69 milyar dolar kredi dagitmistir.

Tablo 8. ABD’nin en biiylik dort kredi kart1 dagiticisi, 2009 (Milyar Dolar)

Banka Verilen Kredi
Bank of America/MBNA 194,70
Chase 184,09
Citi 148,90
American Express 105,00

Kaynak: Soedeberg (2016)

ABD’de biiyiik bankalar agisindan 2006 y1l1 itibariyle bireylere verilen kredilerin toplam
krediler i¢indeki portfoy pay1 Citigroup i¢in yiizde 77,7; Bank of America i¢in yiizde 76,3
ve HSBC i¢in yiizde 40,5’tir (dos Santos, 2017, 135). Yani verilen krediler igerisinde de
bireylere verilen krediler genis bir hacmi kapsamakta, bor¢landirilmis insanin imaline
katk1 saglamaktadir. Boylece yukarida bahsedilen veriler bankalarin kér elde eden aracilar

oldugu ve bor¢lu insanin imalinin tim niifusa dogru yayildig1 zemine igaret etmektedir.
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Finansal varliklar ve bor¢landirma yontemlerinin artmasi borcun genellesmesini ortaya
cikarmistir. Devlet miidahalelerinin finansal derinlesmeye ve daha fazla bor¢lanmaya
sebep olmasi ve borg refahciliginin siireklilik kazanmasi bir noktadan sonra hanehalklari
ve bireyler acisindan gelirinden daha fazla bor¢lu olma durumunu yaratmistir. Bu durum
bor¢ Oznelliginin ortaya c¢ikmasina, bireylerin davraniglarinin belirlenmesine ve

dolayistyla borgla yonetme dispositifinin isler hale gelmesine neden olmaktadir.

Tablo 9°da yillar1 esas alan karsilastirmaya bakildiginda hane halklarmin artik
gelirlerinden fazla borglandigi, yani borgla yasadigi goriilmektedir. Neoliberalizme
gecilen 1970’lerden beri artan bor¢lanma, 2001-2007 periyodunda artik hanehalklarinin
gelirlerini asarak yiizde 122 gibi bir orana ulagmistir. Bu bakimdan s6z konusu dénemde
haneler, yasamsal ihtiyaglarini karsilamak i¢in mevcut gelirleriyle yetinememekte ve bu
ihtiyaglar1 gelirlerinden fazla borglanarak saglamaktadir. Bor¢la yasamak, geri 6deme
yiikiimliiliigii, yeniden bor¢lanma ihtiyaci ve gelecegin ipotek altina alinmasi boyutlariyla

ABD’li hanehalklarinin davranislarini yonlendirmeye baslamistir.

Tablo 9. ABD’de Hanehalki Borglarinin Gelire Orani (%)

Yillar Hanehalki Borcu/Gelir
1971-1980 68.3

1981-1990 77.1

1991-2000 94.5

2001-2007 122.0

Kaynak: Mingi Li (2008, 107)

Finansallagsma ve elde edilen gelirden fazla borglanarak yasama sadece ABD’ye 6zgii
degildir. 2000°1i yi1llarda ABD’de ev idaresinin bor¢lanma oranlari, hanelerin gelirlerine
oran1 yiizde 120 iken Ingiltere’de bu oran yiizde 140 olarak kayda ge¢mistir (Lazzarato,
2020, 17). Yani ingiltere’de haneler gelirlerinin yiizde 40 oraninda fazlasini borglanarak

—gelecekte 6denmek lizere— yasamlarini siirdiirmektedir.

Tablo 10. Ulkelerin Hanehalk: Borglarinin Harcanabilir Gelire Orani, 2015 (%)
Danimarka Avustralya Irlanda Kanada Kore Portekiz Finlandiya Belcika
293,1 202,4 181,1 178,2 162,3 140,8 125,4 111,7

Kaynak: OECD (2022b)
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Tablo 10’da goriildigli iizere, 2015 yili itibariyle Avusturya, Belgika, Kanada,
Danimarka, Finlandiya, irlanda, Kore ve Portekiz gibi gelismis ya da gelismekte olan
iilkelerde hanehalklarmin borglari, harcanabilir gelirlerinin seviyesi en diisiik ylizde
111,7, en yliksek ise yilizde 293,1 arasindadir. Borcun harcanabilir gelir oranla yiiksek
olmasi, yasami borgla idame ettirme arayislarimi kacimilmaz kilmakta ve

bor¢landirilmislik hemen herkesin artik ortak paydasi haline gelmistir.

Bireysel bazda bakildiginda da bor¢lanma diizeylerinin arttig1 goriilmektedir. Buna gore
ABD’de kisi basina diisen tiiketici kredisi 2000 yilinda bes bin dolar iken, 2005 yilinda
bu miktar yedi bin dolar1 gegmistir (Bonner ve Wiggin, 2006, 228). Yani sadece bes yillik
bir siirecte tiiketici kredisi, yiizde elliye yakin bir artis gerceklestirmistir. Bu bes yillik
zamanda ABD’li yurttaglarin ihtiyaglarin1 bor¢lanmayla karsilamak zorunda kalmasi
kadar finansallasmis kapitalizmin hayali para tiretim kapasitesi de dikkat c¢ekicidir. Bu
baglamda, bireyler temel ihtiyaglarini karsilamak ve/veya tiiketim kiiltlirline uyum
saglamak icin gittikce artan oranda kredi yoluyla borglanmakta, gelecege doniik

yliklimliiliiklere girmekte ve sorumluluklar almaktadir.

Grafik 1. ABD’de Harcanabilir Gelirin Yiizdesi Olarak Odenmemis Tiiketici Borcu (-milyar
dolar/2000-2005)°

ABD'de Harcanabilir Gelirin Yiizdesi Olarak Odenmemis Tiiketici Borcu (-
milyar dolar/2000-2005)

200,00%

100,00%

2000 2005

Kaynak: Foster (2008, 10).

Grafik 1’de ABD’de 6denmemis tiiketici bor¢larinin harcanabilir gelir i¢erisindeki orant

yer almaktadir. Bu orana bakildiginda, bes yillik zaman igerisinde tiiketici borglarinin,

¢ Veriler John Bellamy Foster’in eserinden (Foster, 2008) alinarak tarafimca grafik haline getirilmistir.
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gelirin yiizde 20 tstiine ¢iktig1 gorlilmektedir. Yani bireyler gelirleriyle hane halklar

bor¢larin1 6deyemez duruma gelmislerdir.

ABD’de gerceklesen borglanma diizeyini Gayri Safi Yurt i¢i Hasila’ya (GSYIH) oranla
6lgmek de miimkiindiir: “Hanehalk1 bor¢lanmas1 1980°de GSYIH nin yiizde 50’si iken
bu rakam 2000°’de yiizde 71’°e, 2007°de yiizde 100’e yiikselmistir” (Tabb, 2008, 21). Yani
hane halki borglarinin miktar1 2007 yili itibariyle GSYIH’ye esitlenmistir. Bireyler ve
haneler, GSYIH kadar borglanarak yasamakta, finansal kapitalizm hanelere iilkenin yurt
ici hasilast kadar ekstra para iiretebilmektedir. Yani bir iilkenin i¢ hasilast kadar hayali
para tlretilmekte, bireyler ge¢inmek i¢in bu hayali paraya ihtiya¢ duymaktadir. Bu
durumun gergeklesmesini finansallagsma siiregleri ve para iiretme teknikleri saglamakta,

dispositif olarak bor¢ miimkiin kilinmaktadir.

Ister hane halki bazinda isterse bireysel bazda olsun, gelirden fazla borglanma,
bor¢landirilmis insanin ihtiyaglarini yeni borglarla kargilamasini, bu durum da gelecege
doniik stirekli bor¢lanma ihtimalini yaratmistir. Bu durumu miimkiin kilan finansallagsma
ve finansal varliklarin artisi, borg iligkisini toplumun geneline yaymistir. Bu kapsamda su
sonuglar ortaya ¢ikmaktadir:

e Bor¢ dongiisiiniin yayginligi, daha fazla bireyin borg iliskisi dongiisiine girmesi,

e Borg iligkisine girenlerin geleceklerini ipotek olarak sunup karsiliginda
davraniglarinin belli bir diizeyde belirlenmesine goniillii veya goniilsiiz izin
vermesi,

e Bu bor¢ dongilisiine girenler, maddi borcun 6denmesi ve manevi gerekliliklerin
yerine getirilmesi sorumluluguyla karst karsiya kalip yonetilenler iizerindeki
oznellik tiretimine dahil olmasiyla iktidar iligkisinin konusu olmasi,

e Haneler ve bireyler bazinda yasamin siirdiiriilmesi i¢in daha fazla bor¢lanmanin
sonug olarak belirmesi ve bunun giindelik yasamin olagan bir parg¢a haline gelerek

kilttirlesmesi.

Nihayetinde, gelecekte 6denmeye sevk edilen bor¢glanma, hane halklarinin finansal sistem
ve bu sistemden elde edilmek istenen politik ekonomi hedeflerine daha fazla uyum

saglayici1 Oznelliklerin iiretilmesine sebep olmaktadir. Bu kapsamda bir yandan borg
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iliskileri genele yayilmis, diger yandan borg iizerinden 6znellikler iiretilmis ve dispositif

iktidar tiretiminde islevsel hale gelmistir.

2.2.  Devlet, Giivenlik ve Bor¢
Devletin miidahalesi kapsaminda borgla yonetmede gergeklesen devamlilik ve bunu
miimkiin kilan sistematik yaklasim ile psikolojik atmosfer neticesinde 2008 yilin
sonrasina birakilan miras daha fazla finansallagsma, kredi ve bor¢ olmustur. Bu kapsamda,
borgla yonetme dispositifini giiclendirecek sekilde borcun toplumsallagmasi saglanmaya
devam etmistir. Borcun toplumsallagsmasina neden olan bir baska sebep ise dogrudan
bireylerin bor¢lu insan olarak yapilandirilmasinin yani sira sirket ve devlet bor¢larinin
tiim niifus lizerine maliyet olarak yiiklenmesidir. Devletin 6zel sirketleri kurtarmak icin
yaptig1 her borg iistlenmesi ya da satin alma, tiim niifusun belli yiikiimliiliikklerle karsi
karsiya kalmasina neden olmaktadir. Bu ytikiimliiliikklerin yaratti§1 maddi yiik, mevcut
gelirinin istiindeki harcamalar1 borgla karsilayan topluluklarin varligiyla birlikte

diisiiniildiiglinde yeni bor¢lanmalarin artmasiyla sonuglanmaktadir.

Borcun devlet eliyle genellestirilmesi yontemi devletin krize miidahalesiyle ortaya
cikmaktadir. Devletin batan sirketlerin kamulastirmasi basta olmak {izere ¢ok sayida
yontemle ¢esitli maliyetleri niifusa yiiklemistir. Bu maliyetin devlet hazinelerinden
karsilanmas1 ve devlet hazinelerinin niifusun hemen hemen tiimiinden elde edilen
gelirlerle olusturulmasi goz oniinde bulunduruldugunda s6z konusu maliyetin niifusa
yiiklendigi goriilebilir. Nitekim 2008’de sadece ABD ve Avrupa iilkelerinde degil, ayni
zamanda yiikselen ekonomilerde de devlet ve sirket borglar artmistir. 2002-2016 yillari
arasinda hem devlet hem de sirketlerin borg¢lari siirekli artmis, daha dar bir zaman dilimi
olan 2010-2012 yillar1 arasinda devlet ve sirket borglar iki katina ¢ikmistir (Akt., Erdem,
2019, 205).

Tablo 11. Genel Hiikiimet Borglarinin Gayri Safi Yurtici Hasilaya Orani, 2008-2015 (%)

Ulke 2008 2015
OECD Ortalamasi 57,0 83,6
Cek Cumbhuriyeti 33,0 51,7

Polonya 75,7 98,8
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Meksika 34,3 54,7
Ispanya 47,7 111,7
Kaynak: OECD (2022c).

Bir yandan devlet borglar1 diger yandan sirket borg¢larindaki artig, niifus agisindan
maliyeti yiiklenme gibi finansallagmanin derinlestirilmesiyle gerceklesen potansiyel borg
yliklimliiliiklerinin kapisini aralamistir. Yine kamu borg¢larindaki artis da maliyetlerin bir
baska bileseni olarak 6ne ¢ikmistir. Borglarin gelirlere oraninin yiizde 100’1 astigi,
giindelik yagamin idaresinin bor¢ iizerinden saglandigi bir zamanda ek maliyetlerin,
bor¢lu insanin daha fazla bor¢lanmasiyla sonug¢landiginda kusku bulunmamaktadir.
Bdylece borglu insanin imalinde biiyiik bir mesafe kat edilmistir. Oysa devlet borglari,

13

Karl Marx’in isabetle belirttigi iizere “...kapitalist bir ulusun kolektif olarak sahip
olabilecegi veya paylasabilecegi tek sey” olmaktadir (Akt. Dienst, 2015, 38). Yani devlet
bor¢larinin artmasi, bor¢ maliyetlerinin topluma dogru yayilmasini beraberinde

getirmekte ve borglu insanin imalinde daha da mesafe kat edilmesi demektir.

Borcun topluma yayilmasinin bir bagka yontemi, devletin temel haklar1 saglama
gorevinden vazgecmesiyle paralel yiirlimiistiir. Devlet, sadece piyasaya miidahale edip
belli maliyetleri topluma transfer etmesiyle degil, ayni zamanda kamusal haklar
metalastirarak borcun toplumsallasmasit —ve tabii ki bor¢lu insanin imalinin
saglanmasi— siirecinde basat rol oynamistir. Yani temel yurttas haklarindan
yararlanabilmek i¢in bor¢lanma geregi her gegen giin artmigtir. Buna goére ABD’de
ogrenim kredileri 1996-1997°de 2 milyar dolar iken, 2006-2007 yillarinda 17 milyar
dolara ¢ikmistir. ABD’de hane giderlerindeki dagilim da borcun yasamda yer edindigi
konuma isaret etmektedir. Borcun yasamdaki yeri agisindan carpici bir veri sudur:
ABD’de hane gelirlerinin yiizde 14’1 bor¢ ddemelerine giderken, temel gidaya dahi
ylizde 13 harcanmaktadir (Tabb, 2008, 21). Sistemik sekilde yurttas haklarindan

yararlanma bor¢lanmayla miimkiin hale getirilmektedir:

Dogrudan ya da dolayl1 iicret artis1 yoktur (emeklilik) ama tiiketim kredisi ve tahvil
piyasasma tegvik vardir (emeklilik sandig1 ve 6zel sigorta); barinma hakki yoktur
ama gayrimenkul kredileri vardir; parasiz egitim hakki yoktur ama egitim
masraflarini karsilamak icin borg verilir; risklere karsi yardimlagma yoktur (issizlik,
saglik, emeklilik vs.) ama bireysel sigortalara yatirim vardir (Lazzarato, 2020, 84).
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Yani neoliberal finans ¢aginda temel haklar dahi ekonomiklestirilmekte (Brown, 2018,
47), bor¢glanma geregi arttirilmakta ve bor¢lu insanin imalinde daha fazla mesafe kat
edilmektedir. Lazaratto “bireysel bor¢ olmasa da, herkesin yasamini agirligiyla tam
anlamiyla ezen kamu borcu s6z konusudur, ¢iinkii herkes bu ytikii listlenmek zorundadir”
diyerek kurulan bu sistematik zorunluluk iliskisine isaret etmektedir (2020, 31). Devlet
hem kurtarma operasyonlart hem Merkez Bankasi {lizerinden ekonomiye miidahaleleri
hem de borcu niifusa yaymasi itibariyle bor¢la yonetme dispositifinin 6nemli faillerinden
biridir. Bu faillik bir yaniyla sermayenin devamliligini, diger yaniyla bireylerin daha fazla
bor¢lanmasint  getirmektedir. Borg¢lanma sinirlarmin - siirekli  olarak  gelismesi,
bor¢landirilmis insanin borg¢la yonetilmesidir. Bu baglamiyla, borg dispositifinin topluma
yayilmasi ve bor¢lu insanin imalinde devlet sadece miidahale edici degil, oyun kurucu bir
role de sahiptir. Devlet bor¢lu insan imalinde rol alirken sonuglarindan da fayda
saglamaktadir. Ciink{i bor¢lu insan davraniglari belli bir ¢erceveye sigdirilmis, borg
iizerinden kurulan sermaye birikim yolunu normallestirmis ve dahil olmus insandir.
Boylece yonetilmesi icin borg dispositifi agisindan islevsel hale gelmistir. Bu siireg
devletin dahil olmasiyla su sekilde islemistir: ekonomi devlet ve piyasa aktorleri eliyle
finansallagmis, kredi iizerinden borglu insan yaratilmig, gelir ile harcama arasindaki
makas acildik¢a bor¢ bu boslugu doldurmak iizere devreye girmistir. Borg, giderek her
alana yayilmis ve toplumsallagmistir. Borg¢lu insan, hem nicel olarak hem de riza
gostererek bu dongiiye dahil edilmesi bakimindan yonetilen olarak {iretilmis ve yeniden

iiretilmistir.

21. ylizyilin yonetimsellik ag1 icerisinde devlet ve borg iki dispositif olarak iglemis ve
iktidarin iiretilmesinde misyon yiiklenmistir. iki dispositifin birlikte ¢aligmasi {izerinden
diisiiniildiiglinde devlet piyasada oyun kurucu roliiyle bor¢lu insanin imalini saglamais;
bor¢lu insanin artmasi devletin tahakkiim potansiyelini gelistirmistir. Dolayisiyla politik
ekonomi cergevesinde, devletin piyasada oyun kuruculugunu finansallasmanin
kolaylastirici roliinii oynamasi bakimindan miidahaleci rolii ile devletin bizatihi giivenlik
devletine doniiserek yonetimsellik aginda kendine 6zgii roliinli oynamasi bakimindan fail

olmasina eklemlenmistir.
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2.2.1. Sok Doktrini, Devlet ve Piyasa
Devlet ve borgla yonetme dispositifleri, kitabi neoliberalizm i¢in kati ayrimlarla
diistinilmesi gereken dispositiflerdir. Liberal goriise gore devlet, piyasaya miidahale
etmemeli ve smirlandirilmalidir. Bu goriisiin gercek yasamda karsiliginin olmadig,
bilakis devletin er daima hem politik hem de ekonomik alanda var olduguna defalarca
tanik olunmustur. Nitekim bu ana akim goriisii elestiren Skidelsky, s6z konusu iddianin

ideolojik oldugunu ve aldatmacaya dayandigini ifade etmektedir:

... kendini devlet karsit1 olarak tanitmasi1 aslinda bir aldatmacaydi ve kaynagini
kismen tarihsel perspektif yoklugundan, kismen de ideolojiden aliyordu: bir piyasa
diizeninin eger devlet giicliniin bir eseri degil de, kendiliginden bir biiylimenin
sonucu olarak sunulursa ¢ok daha cekici goriindiigii agiktir. Neoliberallerin gercekte
stirekli devlet destegi olmadan bir giin bile var olmayacak olsa da, serbest piyasaya
olan inanglarini sagaali ilanlan esliginde, ayni aldatmaca bugiin de siirmektedir
(Skidelsky, 2021, 127)

Colin Crouch neoliberalizmin iddia ettigi kadar piyasaya bagl olmadigini ifade ederek
s0z konusu keskin ayrim iddiasiyla pratikte yasanan arasinda bir gerilimin ortaya ¢iktigini
belirtmektedir (2014, 10). Bu tartismalar1 da icerecek sekilde neoliberal doneme 6zgii
yonetimsellik ag1 tizerinden baktigimizda bu iki dispositifin igleyisi, ekonomi ile siyaset
birbirinden net bir sekilde ayrilamayacagini ortaya koymaktadir. Bu dispositiflerin bir ag
icerisinde iglemesi, yeni iktidar iliskileri iireterek niifusun yonetilmesinden 6znelliklerin

yapilandirilmasina kadar olan genisce bir skalay1 var etmektedir.

Leo Panitch ve Gindin, devlet ile piyasa arasina konan ayrimi sahte olarak niteler ve
kiiresel kapitalizmin olusturulmasinin merkezine devleti yerlestirir (2019, 19). Onlara
gore “miilkiyet haklarimin korunmasinda, sozlesmelerin denetlenmesinde, para
birimlerinin istikrar kazanmasinda, sinif iligkilerini yeniden iiretilmesinde, bunalimlarin
siirlandirilmasinda devletlerin rolii, kapitalizmin isleyisinde her zaman belirleyici
olmustur” (Panitch ve Gindin, 2019, 19). Panitch ve Gindin’in tespit ettigi iliskiselligi
Soedeberg bir adim ileri tasimaktadir. Ona gore “...devlet, giiniimiiz finansal sisteminin
degismez ve temel bir belirleyicisidir” (Soedeberg, 2014, 31). Eserinin ilerleyen
sayfalarinda devletin roliinii ayrintilandiran Soedeberg sunu kaydeder: “kapitalist
devletler, bana gore, hem paranin hem de kredinin toplumsal giiciine aracilik etmede ve

bu giicii pekistirmede biitiinleyici ve vazgegilmez bir rol oynamaktadirlar” (2014, 36). Bu
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bakis agilarindan hareketle denebilir ki, 21. yiizyilda devlet ve ekonomi arasindaki iligkiyi
gosteren en belirgin kurumlarin basinda merkez bankalar1 gelmektedir. Bu bankalar
devlet eliyle ekonomiye miidahale etmekte, Ozellikle finans ve bor¢ meselelerini

dogrudan ilgilendiren enstriimanlari miidahalenin araci olarak kullanmaktadir.

Merkez bankas1 finansallagsmis kapitalizmde devlet ile ekonomi arasinda ¢esitli miidahale
araglar1 yoluyla baglantili sekilde isler (Lapavitsas, 2019, 155). Bu kapsamda, resmi
kurum olan merkez bankasi para iizerinde kontrol saglamak suretiyle bu iligkiyi
kurmaktadir. Miidahale araglar1 iizerinden devletin diizenlemeleri finansallasmanin
onlinii agmis ve sermaye birikimine yol vermistir. Devletler sadece ulusal piyasalar
cergevesinde degil, finansallastirici miidahalelerle tiim diinyada bor¢glanmanin
yayginlasmasin1  saglamistir (2009, 218-219). Finansallasmanin yayginlagsmasi
kapsaminda borg iliskilerinin genigslemesine yol acan faillerin baginda devlet gelmektedir.
Devlet, finansal serbestlestirmeyi saglayan yasal diizenlemeler ve faiz oranlarina
miidahale ederek sermaye akimlarinin 6niinii agmakta (Camacho ve Nieto, 2017, 233),

daha fazla kredi ve bor¢ imkaninin yaratilmasini saglamaktadir.

Devlet, bor¢lanmanin yogun ve yaygin gerc¢eklesmesiyle c¢alisirken bor¢ niifusun
yonetilmesinde islevsel olmastyla yonetimsellik ag1 igerisinde ¢aligmaktadir. Bu agsallik
icerisinde devlet ve ekonomi arasindaki iligki biitiinii, iktidarin {iretimini saglamaktadir.
Gerek sinifsal iligkilerin yeniden tretilmesi gerekse para iizerindeki kamu kurumunun
etki derecesi sermaye ile devleti bir arada diisiinmeyi zorunlu kilmaktadir. Sermaye
birikimini miimkiin kilan borcun toplum {iizerinde kurdugu iliski devlete referansla
tanimlanabilir. Lazzarato, borcun toplumu zapt edici roliinii vurgularken devletin
uyruklastirma pratiklerine fayda sagladigini, geliri yeniden dagitarak siyasi yoniinii
edindigini, yagma seklinde sonuclar iiretmesi bakimindan ortaya ¢ikan birikim ydniiyle
iktisadi sonuglar ortaya ¢iktigini gosterir. Ona gore “borg, hem tiim toplum iizerinde bir
‘zapt etme’, ‘yagma’ ya da ‘para sizdirma’ makinesi olarak hem makro ekonomik idarenin
ve yonergenin bir aract hem de gelirlerin yeniden dagitimi icin bir diizenek olarak

davranir” (Lazzarato, 2020, 24-25).
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Giivenlik ve borg¢, her biri bireyleri-toplumu zapt etmeyi ve sermaye birikimini
gerceklestirmektedir. Bu agidan kapitalist birikim, giivenligi hem igerir hem de arag
haline getirir. Ezgi Duman bu iliskinin bir érnegini yillardir gidip geldigi Istanbul’da
Silivri Cezaevi’nin hikayesi iizerinden nakletmektedir. Hapishanenin yanina aligveris

merkezinin yapilmasinin tesadiifi olmadigini ifade eden Duman’a gore:

...hapishane ve AVM kompleksi birbirinden ¢ok farkli amaglar icin yapilmis
goriinseler de aslinda bu yapilar ayni zihniyetin {izerine, hatta eni sonu ayni
amaglarla insa edilmisler.

S6z konusu diisiinsel ve mekansal ortaklikla, zamansal kesismenin tesadiifi
oldugunu iddia etmek miimkiin degil. Modern devletle bir cezalandirma bigimi
olarak hapsetmenin tecessiim edisinin zamansal karsilagmasinin tesadiifi olmadigini
iddia etmenin miimkiin olmadig: gibi... (2021, 18).

Iliskiyi giivenliin ve sermayenin kurumlari yerine giivenlik teknigi iizerinden kuran
Lazzarato’ya gore ise bor¢ “...yalmizca ekonomik bir aygit degildir, ayn1 zamanda
hiikiimetin, yonetilenlerin davranislarinin belirsizligini azaltmay1 hedefleyen bir giivenlik
teknigidir” (2020, 36). Yani devletler, bor¢lu insani imal ederek insan davraniglarini belli
cergevelere sigdirmakta ve iktidar liretmek i¢in gesitli yollar1 var etmektedir. Bu iligki
sadece olunan zamani icerimleyen bir nitelige sahip degildir. Borg ile siyasal bagin
kurulmasi kokleri gegmise giden bir iligki tiirtidiir: “Tarihsel olarak, bor¢ mekanizmasiyla
insanlar1 baglamak ve rehin almak, her zaman halkin {iretimi ve siyasal bagin
kurulusunun 6nemli bir yonii olmustur” (Mbembe, 2020, 118). Yani tarihte bigimleri
farkli olsa da borgla rehin almak-baglamak-yonetmek arasindaki iliskinin siirekliligi s6z

konusudur.

Devlet ve borgla yonetme dispositifleri arasinda kurulan iligkilerin 21. yiizyildaki
goriinimiinii belirleyen giivenliktir. Giivenlik bir yandan yasamin temel ihtiyaclar
kapsaminda devamini saglama, aglik, yoksulluk ve giivencesizlik risklerine karsi
korunma diger yandan ise disaridan gelecek tehditlere kars1 korunma ihtiyacini karsilama
diisiincesidir. Bu ylizyilda finans sektoriiniin yiikselisi ile gilivenliklestirme
paradigmasinin nedeni olarak giivencesizlik fikrinin yiikselisi arasinda dogrudan baglar
goren Haiven, soz konusu giivencesizligi yaratan siirecin, diger yandan gilivencesizligin
¢Oziimii olarak kendini sundugunu belirtmektedir (Haiven, 2016, 61). Buradaki mantik

su sekilde islemektedir: Once giivensizlik duygusu yaratilmakta, sonra bu giivensizlik
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duygusunun giderilmesi i¢in ¢esitli alternatifler sunulmaktadir. Bu alternatifler temelde
bor¢la yoOnetme ve devletle yonetme dispositiflerine dayanmaktadir. Nitekim
giivenliklestirme siireclerini ilk baglatan {ilkelerden biri olarak ABD’de 2002 yilinda
gelistirilen giivenlik stratejisi “glivenligin metaya donistiiriilebilecegi” (Neocleous,
2012, 112) temasina dayandirilmaktaydi. Bu satis sadece maddi bir satisa degil, genel
anlamda iktidar {retimini saglayan dispositifsel donilisiim fikrinin satisina neden
olmaktaydi. Bdylece, saticilar belirlenmis, alicilarin giivenlik ihtiyaci hasil edilmistir.
Alicilar penceresinden baktigimizda —ki bu alicilar tiim niifustur— gelir-harcama
dengesi bozuldugu ve bor¢lu insan haline geldikleri i¢in s6z konusu ihtiyacin giderilmesi

de daha fazla bor¢lanma seklinde olmaktadir.

Burada esas sorun ihtiyaci hasil hale getirmek i¢in yasanan olaylari, kiiresel siyaset
paradigmasinin hizmetine kosma sorunudur. Nitekim kiiresel siyaset paradigmasinin
yerlesmesi i¢in hem bor¢lu insan hem de devlet dispositifi belli bir yonetim teknigi
iizerinden kosullandirilmaktadir. Bu kosullandirma yonetiminin ad1 “sok terapisi”dir. Sok
terapisi 21. ylizyil neoliberalizmini anlamak i¢in Naomi Klein tarafindan ortaya atilan
kavramdir. Klein, 2007 yilinda yayimladigi ve 2010 yilinda Tiirkceye gevrilen Sok
Doktrini-Felaket Kapitalizminin Yiikselisi adli eserinde neoliberalizmin Sok Doktrini
ekseninde politik ekonomi genislemesini ele alir. Ona gore kapitalizm, toplumlara ve
sistemlere Sok Terapileri uygulayarak neoliberal politikalar1 yiriirliige koyar. 2001
sonrasi artan bu terapiler, toplumlarin hafizalarini yikima ugratarak yeni diizeni dayatir.
Esas1 sermaye birikimine dayanan bu terapiler enformasyon, siddet, zor gibi alanlarda
cesitli sekillerde uygulanir. Boylece neoliberalizm terapinin uygulandigi toplumlarda
devreye girer (Klein, 2010). Klein’in bu 6nerisinden hareketle, 21. yilizyilda sok terapisi
gerektiren iki momentten s6z etmek miimkiindiir. Bunlardan ilki dot.com krizi ve onu
takip eden 2008 krizi, ikincisi ise 11 Eyliil saldirilaridir. Bu soklarla toplumsal hafiza
biiyiik bir yikima ugratilmakta ve tehdit algilari, topluma enjekte edilmektedir. Nitekim
2008 ekonomik krizi siirecinde diinyanin adin1 sik¢a duydugu, o donem Amerikan
Merkez Bankas1 Bagkanlig1 yapmis olan Alan Greenspan’in yaklagimini1 degerlendiren

Marazzi, sok doktrininin politik ekonomiye nasil yon verdigini agik¢a ortaya koyar:

Greenspan ekonomisi, Naomi Klein tarafindan betimlenen ve krizlerin siddetinin
‘politik olarak imkansiz’1 ‘politik olarak kaginilmaz’a doniistiirme bi¢imine, serbest



79

piyasay1 yerkiirenin her kdsesine dayatma firsat1 haline gelen sok ekonomisine daha
cok benzemektedir (2014, 50).

Sokun yarattig1 travma kontrol, gdzetleme ve yonlendirme pratiklerini toplumdan riza
alarak gergeklestirmenin yolunu agmaktadir (Coskun, 2019, 42). Bu goriisii destekleyen
bir baska goriise gore “giderek artan oranlarda, sistemin merkezinde birikimin
finansallagmasi, neoliberal politikalarla da gii¢lenerek ‘kiiresel bir sok terapi rejimi’
yaratmistir (Foster, 2011, 46). Kiiresel sok terapi rejimlerinin niifusa verdigi ilk mesaj,
giivencesizlik igerisinde olundugudur. Dolayisiyla iktisadi giivensizlik riskine kars1 borg,
siyasi glivensizlik riskine kars1 devlet ilk kurtarici olarak akla getirilmektedir. Yani riski
kabullenen giivenlik, hatta riskten beslenen giivenlik (Gambetti, 2012, 29) asamasi ortaya

cikmaktadir.

Kiiresel sok terapisi, belli bir paradigmaya eslik etmis ve yukarida ifade ettigimiz borgla
yonetme ile devletle yonetme dispositiflerini gliglendirmenin yontemi haline gelmistir.
Bu kapsamda, borgla yonetme ve devletle yonetme yonetimsellik aginda, kiiresel
paradigma ve paradigmanin yerlesmesi tekniklerine uyumlu olarak bir arada
caligmaktadir. Burada dikkat ¢ekilmesi gereken sey, iki dispositifin birbiri igin degil,
genel bir yonetimsellik aginda iktidarin iiretimi i¢in bir arada c¢alismasidir. Bir arada
calisan iki dispositiften borgla yonetmenin donilisimii ve bor¢ eksenindeki
finansallagsmanin devletle iligkilerinin yani sira devletin doniisiimii de ger¢eklesmistir. Bu
doniistimle birlikte devlet dispositifi, bir giivenlik devleti seklinde yapilandirilmigtir. 21.
ylizyildaki doniigiimlere uyumlu sekilde devletteki bu doniisiim de yeni bir zamanin
habercisi konumundaydi. Nitekim devletin doniisiimiiyle yeni bir ¢agin baslangici
arasindaki iligkiyi inceleyen Carl Schmitt, devletin i¢ ve dis etkilerle doniistiigiinii, devlet
doniistiikce anayasa ve yasanin da degisecegi ve insan topluluklar: i¢in yeni bir ¢agin
miijjdesinin ard1 sira gelecegini ifade etmistir (Schmitt, 2005, 254). Devletin
doniistimiinlin yasanin doniistimiiyle birlikte yiiriimesi tam da dispositif olarak devletin

giivenlik devleti olarak yeniden organize edilmesini getirmistir.
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2.3.  21.Yiizyillda Devlet Dispositifi: Giivenlik Devleti
Devlet dispositifi, 21. ylizyilda giivenlik dolayimiyla yeniden diizenlenmistir. Devletin
kurumsal kapasitesinin  giivenlik ekseninde dOniistiiriilmesi, yasal mevzuatin
yenilenmesi, devlet kurumlari icerisindeki giivenlikle ilgili birimlere ayrilan biitge
miktarlarindaki degisim, devlet iglerinin icrasini belirleyen ¢erceve metinler ve/ya karar
alicilarin konugmalar1 gibi birgok alanda ortaya ¢ikan giivenlik eksenli diisiinceler
devletin yeniden yapilandirilmasinda 6ne ¢ikmistir. Bu kapsamda, Soguk Savas’in
bitimiyle deyim yerindeyse altin yillarin1 yasayan hukuk devleti formundan giivenlik
devleti formuna hizli bir sekilde gecilmeye baslanmistir. Kiiresellesmenin diizeyi,
teknolojik gelismeler ve ulus-asir1 tehdit algilar1 giivenlik devletinin hizlica yayilmasini
ve bir¢ok ulusal devletin doniisiimiine etki etmesini saglamistir. Giivenlik devleti, devlet
dispositifinin yeniden diizenlenmesinde yiiriitme organina gii¢ takviyesi yapilmasini, bu
organa yasama ve yargl gibi erklere gore daha gii¢clii olmasini saglayacak bir yetki
aktarimi yapmustir. Giivenlik devletinin hegemonik sdylemi “terérle miicadeleye
dayanmakta, bu hegemonik sdylemle gerek igeride gerekse ulus-asir1 miidahalelerde
mesruluk baglami olusturulmak istenmektedir. Boylece devlet dispositifi yeniden
yapilandirilmis ve giivenlik devleti olarak islemistir. Devleti giivenlik baglaminda
yeniden yapilandirmak hem giivenligi iktidar iiretiminin mesruluk zemini haline
getirmeyi hem giivenlik kaygilar1 lizerinden yeni sermaye alanlari ortaya ¢ikarmayi hem

de ulus-agir1t miidahaleler i¢in mesru sdylem tertibatin1 kullanmay1 ortaya ¢ikarmistir.

Giivenlik insan topluluklariin oldugu giinden beri temel bir ihtiyactir. Kokeni insanlik
tarihi ile bir arada diisliniilebilir. Giivenlik en genel anlamda, insanin dogaya ve kendi
tiirtine kars1 korunmasi i¢in ihtiyag olan ve “korkusuzca yasayabilme durumu ve emniyet
hali olarak” tanimlanmaktadir (Akgiil A¢cikmese, 2021, 241). Giivenlik ihtiyaci, daima
var olmug ama insan topluluklarin yasam tarzi, teknik gelismeler ve siyasal degisim

sonucu bicim degistirmistir. Giivenlik ihtiyacini ortaya ¢ikaran en temel sey, giivensizlik
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duygusunu yaratan tehdit algisidir. Bu tehdit algis1 kimi zaman somut bir olay, kimi

zaman ise soyut bir diigman tahayyiilii tizerinden {iretilir.

21. yiizyildaki giivenlik ihtiyaci, hem somut bir diismana isaret edilmesi hem de o
diismana ¢esitli anlamlar veya imgeler yiiklenmesi lizerinden yeniden yapilandirilmistir.
Bu yapilandirmanin ¢ergevesi oldukea genisletilmistir. Buna gore giivenlik artik devletler
ya da insanlar arast bir konu olmaktan ¢ikmis, farkli alanlardaki tehditleri tanimlayan
anahtar kavramlardan biri haline gelmistir: “Cevreden sagliga, ekonomiden bilisime
kadar artik hayatin bircok alani giivenlik sorunu” olarak ele alinmaya baslamistir
(Calkivik, 2021, 281). Gerek genisleyen tanimi gerekse de bir¢ok alana yayilmasiyla 21.
yiizyildaki glivenlik yaklasimini, kendinden 6ncekilerden ayiran 6zelligi kiiresel siyaset
kompleksinin merkezine dogru ilerleyen bir pargasi haline gelmesidir. Boylece giivenlik,
kiiresel siyaset kompleksinin i¢inde konumlanan bir alan olmaktan ¢ikmus, gittik¢e diger
siyasal, toplumsal ve iktisadi alanlarin belirlenmesinde gii¢lii konumlar elde etmistir. Bu
baglamiyla giivenlik, iktidar dispositiflerini ¢evreleyen bir nitelige sahip olmustur.
Ornegin, devlet dispositifi giivenlik fikri etrafinda yeniden yapilandirilmistir. Bir baska
ornek olarak borcun giivensizlik duygusunun yerlesmesi karsisinda kimi zaman giivenlik
metalarinin  alinmasiyla ortaya c¢ikmasi olgusu verilebilir. Dolayisiyla giivenlik,

dispositifleri dolayimlayan bir nitelik arz etmektedir.

Kiiresel politik ekonomiye ve giic matrisleri ile miidahaleye mesruiyet iiretmesi
bakimindan anahtar kavramlarin basinda gelen giivenlik kavrami, iktidar dispositifleri
iretmenin zemini olarak kullanilmaya baglamigti. Bu baglam {izerinden devlet
dispositifine baktigimizda giivenlik ihtiyacinin iiretilmesi ve giderilmesinde iktidar
dispositiflerinden biridir. Bu iliski kapsaminda devlet dispositifi, giivenlik dolayimiyla
yeniden organize edilmis, siyasal alanin yeniden tanimlanmasi iizerinden farkli mesruluk

ve miidahale araglar1 elde edebilmistir. Devleti Foucaultcu anlamda bir stratejiler,

7 Tiirkiye’de 2012 yilinin aralik aymda gosterime giren, senaristi ve yonetmeninin Emin Alper oldugu
Tepenin Ardi (2012) filmi hem tezin inceledigi donem beyaz perdede yer almasi hem de dénemin toplumsal
gergekligine dikkat cekmesi agisindan diigmanin soyut ve iiretilen bir varlik olduguna dair oldukga ¢arpict
seyleri ortaya koymaktadir. Film boyunca karakterler tepenin ardinda tahayyiil ettikleri diigmanlar yani
olmayan varliklar kabulii iizerinden kendi yasamlarim diizenlemektedir. Bu yoniiyle film, soyut diisman
tahayyiilinii ve bu tahayyiili gerceklestirenlerin yasamlarini nasil etkiledigini carpict sekilde
resmetmektedir.
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kurumlar ve fikirler biitiinii olarak ele alirsak giivenlik hem devlet stratejilerinde oncelikli
belirleyici konuma gelmis, hem kurumsal kapasiteyi ve organizasyonu doniistiirmiistiir.
Yani giivenliklestirme devletle kurdugu iligski iizerinden yonetimsellik ag1 icerisinde
iktidar {retimini saglayan giivenlik devleti formunu ortaya g¢ikarmistir. Bu form,
toplumun yonetilmesinin diizeneklerini olusturmasi ve yasamin ekonomi, kiiltiir ve
ideoloji gibi alanlariyla bir ag igerisinde iliskiler kurmasi, donemin siyasal paradigma
icerisinde anlamli kilinmasi gibi ¢ok sayida sebepten otiirti farklidir. Yani giivenlik fikri,
devleti araglar1 ve amaglar1 bakimindan dogrudan etkilemistir. Boylece devlet lensleri,
giivenlik odakli olmus ve yasamin her alan1 devlet tarafindan giivenliklestirme iizerinden

degerlendirilmistir.

Giivenlik devletinin dispositif olarak insa edilmesinde bir yandan giivencesizlik
tizerinden ihtiyaglarin hasil olmasi/edilmesi gerceklesmis, diger yandan sok terapisi
rejimiyle giivenlik devletinin ingasi i¢in gerekli siyasal atmosfer olusturulmustur. Sok
terapisi, bireyler ve topluluklarin diinyay1 anlamlandirma semalarinda doniisiime neden
olmustur. Tehdit algilar1, 6zgiirliik taleplerini 6nceler konuma ulagsmistir. Tehdit algisinin
genislemesi ve tekinsizlik hissinin yayginlagmasi, merkezi yonetimlerin toplumsal
yasama daha fazla miidahil olabilmesinin 6niinii a¢cmustir. Oyle ki, artik giivenlik
toplumlarin temel ihtiyaci olarak kabul edilmis, sok {iretici olaylar bu ihtiyaci arttirirken,
11 Eyliil saldirilar1 s6z konusu olaylarin bu ylizyildaki ilk kiiresel etkiler iireten 6rnegi
olarak kayda ge¢mistir. Bu ydnleriyle gilivenlik, bir iktidar kurma bi¢imi, bir yonetim
mantig1 haline gelmis (Calkivik, 2021, 283), giivenliklestirme siirecleri baglamisg, devlet
ise bu siirecin merkezinde duran aygit olmustur. Devletin giivenlik ihtiyacini kargilamaya
yonelmesi, ona yeni miidahale araglar1 ve mesruluk baglamlari sunmustur. Nitekim devlet
sadece kendi kurum ve araglariyla degil, ayn1 zamanda gilivenligi bir hizmet olarak
kurgulamis ve siirlarini/yetkilerini kendisi belirlemek iizere 6zellestirmistir. Boylece
devlet, hem hukuk devleti vasiflarin1 giderek bir kenara birakmis ve giivenlik devletinin
aracglariyla donanmistir hem de meta {iretimini saglayan bir hizmet olarak yayilmasini

saglamistir.

Devletin gilivenligi siyasal olarak diisiinmesi ama onu bir yaniyla sermaye birikiminin

konusu etmesi rastlantiya degil, bir iktidar {liretim planina isaret etmektedir. Reinhart
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Koselleck’in halk kudretinin hakim oldugu donemde insanlarin gelecege doniik
diisiiniisiinde yer alan eskatolojik kurtulusun niivelerine rastlamasi (Koselleck, 2013:
288) salt bir rastlanti degil, aralarindaki iliskiyi gosterir niteliktedir. Yani modern
donemde etimolojik koklerine inilen kavramlarin teolojik iliskilerinin agiga ¢ikarilmasi
ve bu kavramlarin ayni teolojik koklere referans olmasi, s6z konusu kavramlar arasindaki
iliskiyi ortaya ¢ikarmaktadir. Bu kapsamda, giivenlik sdylemi —aynen bor¢ sdyleminde
oldugu gibi— tarihsel koklerine kadar incelenmis, teolojik kokleri agiga cikarilmistir.
Boylece borg iizerinden kurulan mesruluk baglari, koken itibariyle giivenlik kavrami
etrafinda diisiiniilebilir. Bu kapsamda, 21. yiizyilda giivenlik ile teoloji arasinda bag
kurularak mesruiyet problemi giderilmeye calisiimaktadir. Bu baglamda “giivenlik ve
teoloji birlikte ilerlemektedir: diinyaya hiirriyet ve giivenlik dagitarak Amerika Tanr1’nin
isinden baska bir sey yapmamaktadir” (Neocleous, 2016, 121). Teolojik kdkenden
hareketle, giiniimiize geldigimizde tehdit algilar1 yerli yerine oturtulmakta, Neoclaus’un
belirttigi gibi, kurtaricilik misyonunun faili olarak Amerika belirlenmekteyse de giivenlik
devletinin kiiresel yayilimiyla hemen her ulusal sinirda asil kurtaricinin bizatihi devleti
imledigini ifade etmek zor degildir. Fakat burada dikkat ¢ekilmesi gereken nokta devletin
giivenlik devleti formuna 7anr: kavrami etrafinda yiiklenen kadir-i mutlakliktir. Bu kadir-
1 mutlaklik gilivenlik devletinin teolojik koklerine atif yaparak onu gii¢ ekseninde askin

bir noktada konumlandirmaktadir.

Tanr’nin en kudretli giic oldugu bir tahayyiilde diisman/tanritanimaz varliklar daima
kurucu otekidir. Cilinkii bu varliklar, askin kelamin kendisini her yeniden firetisinde
sahnenin vazge¢ilmez unsurudurlar. Bu yoniiyle giivenlik ihtiyacinin inandirict olmasi ve
topluluklar tarafindan ‘satin alinabilir’ hale getirilmesi i¢in kiiresel siyasette bir kurucu
otekinin icad1 gerekmistir. “Terorle miicadele” ibaresi etrafinda hegemonik hale gelen
sOylem, kurucu 6tekinin bulunmasina yol agmistir. Kurucu 6teki, devletler tarafindan
kiiresel siyaset kompleksine uygun sekilde iiretilmektedir. Bu kompleksin riza alabilmesi
icin kurucu &teki, sok terapisinin istiine bina edilmekte, yani giivenlik ihtiyac1 sok
terapisinin ardindan gelmektedir. Bu baglamiyla hegemonik giic gilinah kegisi
kullanilarak insa edilmektedir: “Belirli egemenlik iliskilerinin belirli toplumsal gruplar
iizerine kurulmasi ve bdylece bu gruplarin kriminalize edilmesi ve toplumsal alandan

dislanmasi iizerine kurulur” (Paye, 2009, 184). Boylece kurucu 6tekinin, diglandigi ama
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ayn1 zamanda tanindig1 gergekligi ile yilizlesilmektedir. Kurucu 6teki, egemeni kuran ve
taninarak diglanan bir hayali diisman olarak yapilandirilmaktadir. Boylece “... giivenlik
projesi, o devletin tiim iiyelerinin Diismani oldugu ve devletin tam da varligina bir tehdit
oldugu sdylenen yeni bir Diisman hayali ile iiretilir” (Neocleous, 2016, 10) (vurgu yazara
ait). Buradaki hayali diigman, dost-diigsman arasindaki sinirlar1 ¢izen, toplumdan riza alan
ve bu ikisini basarabildikce miidahale referanslarina kavusabilen devletin,

giivenliklestirme zeminini var etmektedir.

Gorildiugu tlizere, diisman kategorisi burada ilk olarak hukuken degil, siyasal olarak
yaratilmaktadir. Bu siyasal yaratim, hukuki giivenceyi pas gecerek diismani, bir suglu
olarak yapilandirmaktadir (Paye, 2009, 226). Fakat bu diisman 6yle bir yapilandirilmigtir
ki her yerde ve her zaman ortaya cikabilen ve fakat gériinmez olarak yasamina devam
edebilecek sekilde betimlenmistir. Mark Neoleous diigmanin bu cagda yeniden

yapilandirilmasini su sekilde ifade etmektedir:

...Diisman ‘artik somut ve erigilebilir’ degildir. Daha ziyade artik ‘gecici ve
kavranilamaz bir hal almigtir’. Diisman artik ‘hasmane bir aura gibi bilinmeyen ve
goriinmeyen ve fakat her daim mevcuttur. Diisman gelecegin belirsizliginde ortaya
cikar ve mesruiyetini azaldigi yerde mesruiyeti destekler. Bu diisman aslinda
yalnizca ele gegemez degil ama tamamen somut soyuttur’ (Neocleous, 2016, 13).

Diismanin somut ve erisilebilir olmamasi, giivenlik devletinin miidahale sinirlarin
alabildigine genisletmektedir. Cilinkii bu yaklagima gore diisman, her yerde bir anda
ortaya cikabilir nitelige sahiptir. Dolayistyla hem somuttur hem degildir, hem soyuttur
hem degildir. Jacques Derrida da ‘diisman’1 kdken itibariyle anonim ama mutlak bir tehdit
olan seklinde tasvir etmisti (2008, 129). Ona gore diismanin yapilandirilmasina katilan
anonimlik, diismanin amorf ve/veya hayali sekilde gdsterilmesini saglayabilmektedir.
Diigmanin her an ensede olma ama higbir zaman goriilemeyecek sekilde tahayyiil
edilmesi, giivenlik ihtiyacin1 hem zamanin hem de mekéanin kilcal damarlarina kadar
enjekte etmenin zeminini hazirlamakta, bireyler agisindan ise tanimlanamaz oldugu
Olciide kaygi diizeyini arttirmaktadir. Kaygi diizeyindeki bu artis giivenliklestirme
pratiklerinin alanin1 ve mesruiyetini genisletmektedir. Boylece topluluklar tarafindan
tanimlanamazlig1 ve ele avuca sigmazligiyla 6teki olarak kodlanan derin diismanlik hissi

yaratilmakta, ayn1 zamanda 6tekilik atfedilen hemen her mekéna miidahalenin kapilar
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aralanmaktadir. Miidahale bi¢imleri ve zaman aralig1 belirsizlige sevk edilmektedir:
“...giivenlik sOylemi cercevesinde olusan gilivenliklestirme pratikleri ‘icat edilmis
oteki’ne (imagined other) yonelik derin bir diismanlik hissi yaratarak s6z konusu “6teki’
iizerinde hegemonya olusturmasinda bir ara¢ olarak kullanilir” (Mis, 2011, 354). Mis’in
belirttigi gibi 6teki izerinden ulagilmak istenen hegemonyadir. Hegemonya arayisi, aynen
bor¢landirilmig insanin imalindeki gibi, bir diizenin kurulmasina isaret etmektedir. Bu

diizenle birlikte hakim giiclere riza iiretilerek yasamin devami saglanmaktadir.

Kurucu 6teki, giivenlik devleti dispositifinin islevsel hale gelecegi bir siyasal boliinmeyi
ortaya ¢ikarmaktadir. 21. ylizyilda bu siyasal bolinme 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda
geligmistir. Neocleous’un belirttigi gibi, 11 Eyliil saldirilarindan sonra kiiresel bir konsept
devreye konmus ve devlet-toplumlar su tercihle bas basa birakilmistir: “Ya medeniyetle
berabersinizdir ya da teroristlerle...” (Neocleous, 2012, 284). Bu sdylem bir yandan
Avrupa-merkezci diisiincenin dogusuna kadar uzatilabilecek koklere sahip iken, diger
yandan ise diismanin degisen bic¢imi, icerigi ve miidahalenin genisletilmek istenen
sinirlar1 bakimindan yenidir. Bu yoniiyle de ‘medeni’ ve ‘terdrist’ olma durumlar kiiltiirel
alandan tarihe kadar cesitli vecheleri tarif edilen politik ekonomi gercevesi igerisine
alinmaktadir. Tarihsel koklere atiflarla giliglendirilen bu sdylemsel mesruluk baglari,

kiiresel gii¢ matrisleri ve miidahale yollarinin agilmasina zemin hazirlamaktadir.

11 Eyliil saldirilarindan hemen sonra donemin ABD Bagkani1 George W. Bush’un yaptig1
“yanimizda olmayanlar, karsimizdadir” (Akt. Arslan, 2006, 125) agiklamasi, s6z konusu
giic matrislerinin zorunlu kilinan taraflarini imlemekteydi. Siyasal béliinmenin bu sekilde
kurgulanmasi ve giivenlik pratiklerinin ‘terorle miicadele’ ekseninde yliriirliige konmasi,
siyasal bir tercih oldugu kadar diisman ve suglu arasindaki ayrimi yok eden tarihsel bir
donemece de tekabiil etmektedir. Bu kapsamda ‘terdrle miicadele’ sdylemi, “diisman ile
suclu arasindaki ayrimi yok™ etmekte (Paye, 2009, 15) ve ‘medeniyet’ kampinda yer
almayan kisi, topluluk, orgiit ve devletleri suglu sayarak bunlara yonelik operasyonlari
mesru kilmaktadir. Siyasal karar, kendisini medeniyet tarafinda konumlandiran giicler
icin harekete gecirici vasfini ortaya ¢ikarmistir. Nitekim bu operasyonlarda hedef, ge¢mis
donemdeki gibi sadece devletler ya da o devletlerin askeri kapasiteleri degil, tiim niifus
olmaktaydi. Bu baglamiyla hegemonik sdylemle mesrulastirilmak istenen operasyonlarda

hemen herkes hedef haline gelmekte, ‘potansiyel terorist’ kapsami niifusu igerecek
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sekilde genislemektedir (Claudia ve Rens, 2007, 26). Insanlar arasinda sivil-asker ayrimi
kalkmis ve operasyonda hedef alinan insan, alt-insan haline gelmistir. Bdylece giivenlik
devletleri agisindan diisman olarak kodlanan 6teki, alt edilmesi gereken ya da insan-
olmayan olarak tanimlanmaktadir (Koselleck, 2013). Sadece miidahale cografyasinda
degil, orali olan ama baska cografyalarda ikamet eden/baska cografyalara go¢ edenler
acisindan da insan-digilia isaret eden kategori gecerliligini korumaktaydi. Bu gayri-
insanlastirmay1 —cogunlukla askeri miidahalelerinin politik ekonomi etkileri nedeniyle
yerinden edilenlerin olusturdugu— gd¢menlerin Otekilestirmesi {lizerinden ele alan
Bauman, bu insanlarla ilgili giivenlik tertiplerinin devreye kondugunu su sekilde ifade

etmektedir:

Onlarin mesru insan haklari sahipleri kategorisinden diglanmalarinin yolunu agiyor
ve vahim sonuglar dogurarak, go¢men meselesinin etik alanindan ¢ikip gilivenlik
tehditleri, su¢ Onleme ve cezalandirma, ciirlim, diizen savunusu ve en nihayet,
genellikle askeri saldir1 ve diigsmanliklarla iligkilendirilen olaganiistii hal alanlarina
yoneltiyor (Bauman, 2019b, 70).

Dost ile diisman ayrimiin keskinlestirildigi, diismanin hukuki daireden c¢ikarilarak
kodlandig1 bir ¢agda hegemonik gilivenlik devletinin miidahalesi, onleyicilik esasina
dayanmakta ve bir tiir Onleyici savunma sdylemi etrafinda mesrulastiriimaktaydi.
Siddetin anakaradan uzakligi onu haksiz kilmamakta, bilakis anakaranin korunmasi
acisindan miiphemlikle ¢ercevelenmis diisman tehdidine vehmedilen soyut tehdit
failligiyle mutlaklastiriimaktaydi. Boylece 21. ylizyildaki miidahalelerin haklilik payesi
olusturulmakta, ‘terére karsi savas’ adi altinda gergeklestirilen miidahaleler hakli savas
kuramini sahneye yeniden cagirmaktaydi: “Hakli savas kavraminin ortaya ¢ikistyla ‘ser’
kavrami da geri geldi. Diismani ser ekseni olarak sunmak, ona karsi miicadeleyi
mutlaklagtirmaktaydi” (Balta, 2012, 41). Miidahalenin hakliligiyla diismanin mutlaklig1
birlikte diistiniilmekte ve gilivenlik devletinin mesruluk baglariyla araglari tahkim
edilmekteydi. Ote yandan ser kavrami bir yandan hukukun disina tasmanin anahtarlarini
vermekte, diger yandan teolojik anlamlara atif yaparak miidahalelere mesruluk
kazandirmanin taglarin1 désemektedir. Boylece distan ice dogru tasinan giivenliklestirme
ve her yerin/seyin/kisinin giivenligin konusu edilmesine zemin hazirlanmaktaydi. Yani
esasinda niifusun kontrol, denetim ve davramiglarinin yonetilmesi saglanmak

istenmekteydi.
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Giivenliklestirme konseptine dayanarak insa edilen giivenlik devletinin yayginlasan ve
hegemoniklesen sdylemi esasinda bazi temel noktalarin pas ge¢ilmesine dayanmaktaydi.
Bu baglamda, hegemonik ‘terérle miicadele’ sdylemi giivenlik devletinin insasi igin
islevsel olmaktaydi. Giivenlik devleti insasinin ilk pratiklerinden biri olan ve ABD’de
yasal hale getirilen Vatanseverlik Yasasi’na (Patriot Act) bakildiginda sorunun sadece
‘terorle miicadele’ degil, ayn1 zamanda yiiritme erkini giiclendirmekten ulusal kimligi
cergevelemeye kadar genis yelpazede bir iktidar liretimi oldugu goriilmektedir. Bu iktidar
iretimini Vatanseverlik Yasas: iizerinden degerlendiren Neocleous, s6z konusu yasanin
sadece tehdit algilarima dayanan giivenlikle ilgili degil, ayn1 zamanda yiirlitme erkine
mesruluk kazandirma ve ulusal kimligin cergevelerinin yeniden belirlenmesi ile ilgili
oldugunu ve bu kurguda 6tekinin insasinin dénemli oldugunu ifade etmektedir (Neocleous,
2012, 80-85). Giivenliklestirme pratikleri ve giliglendirdigi oteki sdyleminin esasinda
yonetimsellik ag1 icerisinde iktidar iiretiminin saglanmasi amacin tagidigini Avrupa
Olgeginde de gormek miimkiindiir. Jean-Claude Paye’nin yaptig1 arastirmada ‘terdrle
miicadele’ gerekcesiyle yiiriirliige konulan 6nlemlerin ¢ogunun ‘terdr’le ilgisi olmadigini

belirtmekte ve konunun niifusun yonetilmesine dayandigini ifade etmektedir:

Statewatch orgiitii, 25 ve 26 Mart 2004°te Avrupa Konseyi tarafindan dngoriilen elli
yedi 6nlemden yirmi yedisinin terdrle hi¢ ilgisi olmadigini ya da ¢ok az iliskisi
oldugunu gostermistir. Bu onlemlerin amaci belirli gruplarin degil, ama (...) tiim
niifusun gozetimini siirdiirmektir (Paye, 2009, 20).

Gorildugi tizere, asil ¢erceveyi ‘terdrle miicadele’ ve ‘giivenlik ihtiyaci’ degil, iktidarin
yeniden tiretiminde giivenlik devleti ve giivenliklestirme sdyleminin aldig1 bir durumla
kars1 karstya kalinmistir. Bu durumda mantik soyle islemektedir: “Giivenlik, 6zgiirliigiin,
demokrasinin ve saglikli toplumun temelidir; aslolan, ‘giivenligimizi saglamasi’ i¢in
devlet iktidarinin nasil daha etkili kullanilacagidir” (Neocleous, 2014b, 14). Yani dost-
diisman iligkisi iizerinden siyasal olanin yeniden kurulmasi, teolojik koklere de atif yapan
mesrulagtirict sdylem ve somut sinir agirt miidahalelerin merkezinde devletin yeniden

organize edilmesi ve daha etkili hale getirilmesi amac1 yiiriimektedir.

Devlet dispositifinin glivenlik devleti olarak yeniden organize edilmesi ve iktidar liretim

iligkilerinin daha c¢ok iligkiyi kapsayacak sekilde genisletilmesi 21. ylizyilin kiiresel
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siyasetinde belirleyici bir noktada durmaktadir. Bu belirleyicilik insan yasami ile devlet-
toplum-birey iligkileri arasindaki temel yaklasimlarin ¢oziilmesi ve yerine yenilerinin

3

yerlestirilmesine dayanmistir. Bu iligkilerin yeniden kurulumunda “...6zgiirliik
giivenligin degil, giivenlik 6zgiirliigiin sinir1” olarak belirlenmistir (Bayra, 2019, 125).
Boylece bireylerin kendilerini daha 6zgilir ama daha giicsiiz (Krastev, 2017, 99) kabul
ettikleri bir siyasal iklime ulagilmistir. Bu iklim sok terapileriyle gii¢clendirilmis, giivenlik
devletinin yerlesmesi i¢in toplumsal ve psiko-siyasal zemin olusturulmustur. Bir yandan
teolojik referanslarla gii¢lendirilen giivenlik ihtiyact ve o6tekinin hayali insasiyla sok
terapilerinin toplumlardaki etkileri, diger yandan giivenligin 6zgiirliik ve demokrasi gibi
degerlerin sinirt haline gelecek sekilde genigletilmesi belli bir siyasal zemin yaratmis, bu
siyasal zeminde hukuk devleti, tedrici olarak gilivenlik devletine doniismiistiir. Bu
doniistimle birlikte giivenlik devleti, hizlica yayilarak —Ornegin birebir benzeyen ‘terérle
miicadele’ yasalari ¢ok sayida iilkede art arda yasal mevzuata girmistir— kiiresel
fenomen haline gelen bir dispositif olmustur. Bu yoniiyle, devlet 21. yiizyil siyasetinde
iktidar iiretimini saglayan yonetimsellik ag1 igerisinde giivenlik devleti vasfiyla yeniden
konumlanmaya baglamistir. Bu konumlanma, bir yandan sermaye birikim alanlarimi

cogaltmis diger yandan devletin politik ekonomideki roliinii genisletmis ve tahkim

etmistir.

2.3.1. Hukuk Devletinden Giivenlik Devletine
20. yiizyilda diinya tarihi, merkezi Avrupa kitasinda olan iki diinya savasi, somiirgecilik
karsiti miicadeleler, fasist diktatorliikler gibi demokrasiye aykir1 geligmelerin sahnesi
olmustur. Bu deneyimler neticesinde hem toplum ve bireyin devlete kars1 korunmasi hem
de devletlerarast iligkilerin diizenlenmesi fikri giic kazanmistir. Boyle bir donemde hukuk
devleti fikri de giic kazanmistir. Cilinkii hukuk devleti fikrinin temeli devletin hukukla
sinirlanmasidir (Sancar, 2020, 34). Bu fikrin bir anayasaya yazilmasi 1870 yilinda
Massachusetts Anayasasi’yla gerceklesse de kavramin popiilaritesi 1960’larin ikinci
yarisindan itibaren artmistir (2020, 31). Sovyetler Birligi’nin yikilmasi ve Avrupa
Birligi’nin kurulmasiyla birlikte demokrasi, sinirlandirilmis iktidar ve ifade 6zgiirliigii
gibi degerlerin hukuk devleti formuyla saglanacagina olan inang¢ artmistir. Bdylece

1990’11 y1llarda hukuk devleti formu gegerliligini korumustur.
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21. yiizyilin ilk iki on yilinda ise giivenlik devleti hukuk devletinin yerini almaya
baslamistir. Bu durum, siyasal bir kararin onciiliigiinde ortaya ¢ikmis ve kiiresel konsept
olacak sekilde yayilmigtir. Giivenlik devleti, hukuk devletini geri plana iterken, onu
toptan yok saymamuis, bilakis onun yontemlerini, araglarini listlenmis ve kendi temel
yaklagimina eklemlemistir. Bu eklemlenmede hukuka dair temel prensiplerin birgogu
asimirken giivenlik devletinin birgok uygulamasi ise yasallik kazandirilarak hayata
gecirilmigtir. Ornegin, onleyicilik doktrinine imkan veren miidahaleler yasal hale
getirilirken sugluluk ile stipheli olma durumlarinin yer degistirmesi saglanmaktadir. Bu
degisimi g6z Oniinde bulundurarak, 21. yiizyildaki devlet dispositifini anlamanin
yollarindan ilki, Giorgio Agamben’in® belirttigi tizere, ona dair analizimizi “kokten bir
doniislim baglamina oturtma” gerekliligini talep etmektedir (Agamben, 6 Ocak 2019).
Yani 21. ylizyilda devlet dispositifi, onceki yiizyillardaki devlet dispositifini gore temel
doniistimler yasamustir. Glivenlik devleti ancak bu doniisiim baglamiyla diisiiniiliirse yerli
yerine oturtulabilir. Bu kapsamda, Agamben’e atifla ifade edilecek olursa giivenlik
devleti, 21. yiizyll kiiresel siyasetinde yasanan koklii donlisim iizerinden
degerlendirilebilir. Yani toplumsal yasamin giivenliklestirilmesi, gilivenliklestirmeyle
sermaye arasinda meta zincirlerinin kurulmasi, diismanin olusturularak kurucu 6tekilik
atfedilmesi gibi birgok koklii doniisiim kiiresel siyasette glivenlik devletinin yerlesik hale

gelmesine neden olmustur.

Bu doniistimii anlamak i¢in hukuk devletinin giivenlik devletiyle siireklilik ve kopuslarini
incelemek gerekmektedir. En genel anlamiyla, insan hak ve 6zgiirliikklerini koruyan ve
gelistiren ilkelerin basat oldugu devletlere hukuk devleti vasfi atfedilir (Keskinsoy ve
Kaya, 2021, 1147). Hukuk devletinde giivenlik, 6zgiirliik, esitlik ve insan onuru gibi
degerlerden sonra gelmektedir. Giivenlikle ilgili pratikler bu degerlerin siizgecinden

gecmek durumundadir. Bu kapsamda:

...hukuk devleti, devletin tiim eylem ve islemlerinin hukuk kurallarina baglh oldugu
bir sistemin ifadesi olarak ortaya ¢ikmistir. Boylelikle giivenlik, devletin varolus
amaci1 olmaktan ¢ikarak, hukuk diizeninin bir unsuru haline getirilmistir. Zira hukuk

8 Giorgio Agamben’in metni, ilk defa 24 Aralik 2015 tarihinde yayimlanmstir. Tiirkgeye gevirisi ise 6
Ocak 2019 tarihinde yapilmistir. Metinde Tiirkg¢e ¢evirisinin bilgileri yer alacaktir. Metnin orjinali i¢in bkz.
https://www.lemonde.fr/idees/article/2015/12/23/de-1-etat-de-droit-a-1-etat-de-

securite 4836816 3232 .html (Erisim Tarihi: 25 Mart 2022).
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devleti ile birlikte devlet sadece giivenligi saglamakla degil ozgiirliik, esitlik, insan
onurunu korumakla da yiikiimlii hale gelmistir (Bayra, 2019, 107).

Giivenlik fikri etrafinda orgiitlenen devlet dispositifinin 21. yiizyilda etkisini arttirmasiyla
hukuk devletinin krizinin baglamasi benzer tarihsel araliga denk gelmistir. Bu donemde
hukuk devletinin aragsal bir yapiya biiriindiigline dair fikirler ileri siiriilmiistiir (Akcabay,
15 Kasim 2018). Hukuk devletinin temel taslarindan biri olan sug-ceza diyalektigi, fiilin
gerceklesmesi gerekliligi gibi ¢ok sayida 6nemli disiplinci iktidara atif yapan bileseninin
yerini Onleyicilik anlayisiyla karar vererek miidahale etme opsiyonu almistir. Boylece
giivenliklestirme niifusun Ozneler halinde {iretilerek diizenlenmesi pratigiyle hukuk

devletinin krizini derinlestirmistir.

Hukuk devletinin krizinden giivenlik devleti dogmustur. Hukuk devletinin temel
vasiflarindan biri olan tiim eylem ve islemlerinin hukuk kurallarina bagli olmasi sartinin
yerini makul giiphe ve énleyici tedbir gibi giivenlik devleti vasiflart almistir. Yine hukuk
devletinin ylkimliligii olan 6zgiirliik, esitlik ve insan haklart gibi temel normlar yerini
devlete atfedilen giivenligi 6zglirliik pahasina saglama fikrine birakmistir. Dolayisiyla
kokli bir doniisiim yasanmis ve doniisiim siirecinde hukuk devleti krize stiriiklenirken
giivenlik devletinin iskeleti de agia ¢ikmaya baglamistir. Hukuk devletinin krizinden
giivenlik devletinin tiiretilmesinin kose taslarindan biri siyasal sdylemin hukuktan,
siyasal olana dogru biikiilmesidir. Yani siyasal sdylem su¢ ve ceza diyalektigini esas
almamakta, Onleyicilik doktrinini yerlesik hale getirmek iizere siipheli veya suglu oldugu
kanitlanmaksizin su¢luluk atfetme eksenli kavramlarla kullanilmaktadir. Giivenlik
devletinin ‘terorle savas’ sdylemi, hukuk devletinin temel bilesenlerinin yerine onleyici
tedbirleri devreye sokmasini saglamistir. Bu kapsamda, onleyici tedbirler 6n plana
cikarken (Balta, 2012, 44), hukuk devletinin temel ilkelerinden biri daha pasif hale
getirilmistir. Ciinkii giivenlik devleti, olan degil, olas1 tehditler iizerinden hareket etme
ilkesine sahipti (Balta, 2012, 146). Bu hareket ilkesi, sadece bir uygulama olmaktan
cikarak devlet-toplum-birey ticgenindeki tiim iliskileri doniistiirme ve doniisen iliskiler

iizerinden giivenlik devletinin iktidar iiretim sahasini tahkim etmektedir:

‘Potansiyel suclu’, ‘riskli’, ‘tehlikeli’, ‘yetersiz’, ‘yeteneksiz’, ‘sorunlu’,
‘glivenilmez’ gibi tanimlar ve smiflandirmalar elbette sadece bu sifatlarin layik
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gorildiigli kisileri ilgilendirmemekte, toplumun geneli bu tanimlar {izerinden
sekillendirilmekte ve diizenlenmektedir (Coskun, 2019, 204).

Dolayisiyla giivenlik devletinin dnleyici tedbirler yaklagimi, tiim niifusu konu edinmekte
ve damgalama siyaseti lizerinden, buradaki sifatlar ayn1 zamanda birey-devlet-toplum

eksenindeki iliski aginda gergeklesmektedir (Goffman, 2020, 29).

21. yiizyilda “...6nleyici mesru miidafaa gibi kavramlarin giivenlik literatiiriine katilarak
olaganiistii halin olaganlagtigi bu donem, hukuk devletinin aslinda bir glivenlik devleti
oldugunu gostermektedir” (Bayra, 2019, 113-114). Bu dénemde “giivenlik i¢in ana kriter
hukukun iistiinliiglinden ziyade gerekliliktir” (Neocleous, 2012, 32). Bu gereklilige kamu
yarari, ulusal menfaat ve/ya ulusal ¢ikar gibi adlar verilmektedir. Boylece kamu yarar1
adiyla devlet, giivenlik nedenleriyle her tiirlii yola bagvurmasina ¢er¢eve hazirlanmig olur
(Neocleous, 2015, 81). Ciinkii mesrulugunu hukuk yerine giivenlik ihtiyacina
dayandirmaktadir. Bu temel yaklasimin agtig1 yolda, artik, ‘terdre karsi savas’ olagantistii
halin siireklilesmesine cevaz vermektedir (Mbembe, 2020, 57). Hukuk yerine giivenlik
ihtiyacinin yasanin igerisine yerlestirilmesinin énemli bir nedeni oldugu olaganiistii halin
siireklilesmesi, glivenlik devletinin insasinda 6nemli bir esigi imlemektedir. Bu kapsamda
bir 6rnek olarak ABD’de ¢ikarilan ve yukarida isaret edilen Vatamseverlik Yasasi’na
bakilabilir. Bu yasaya gore “polis ve istihbarat servislerine terdr ile savasta yeni yetkiler
verir. Bilhassa yetkililer terdrist gruplarla baglanti icinde oldugundan siiphe edilen
yabancilar stiresiz tutuklayabilir ve alikoyabilir” (Paye, 2009, 24). Bu Ornekten de
goriilebilecegi gibi, kamu yarar1 lizerinden giivenligin dncelenmesi, yiirtitme erkinde gii¢
tahkiminin saglanmasina neden olmustur. Bu noktada iki olgu 6n plana ¢ikmaktadir:
Bunlardan birincisi istisnanin yasa igerisine yerleserek siireklilesmesi, digeri ise bu
yerlesmeyle ortaya ¢ikan yiiriitme erkindeki gili¢ tahkimine rizay1 kurucu bir 6tekinin

insasidir.

Giivenlik devletinin temel yaklagimi olan giivenliklestirme sdyleminin merkezine
yerlestirilen kurucu 6teki olarak diismanin zaman ve mekanin igerisine zerk ettirilmesi,
niifus agisindan her an bir gilivensizlik {retimine, yani acil durumun her an
parlayiverebilmesine neden olmaktadir. Bu kabul, giivenligi yagamin vazgecilmez acil

durum bileseniyle ortaklastirmaktadir. Bu ortaklasmayla birlikte giivenlik devleti, acil
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durum uygulamalarint kalict hale getirerek yeni normali yaratmis ve bu kapsamdaki
fiilleri hukuka dahil etmistir (Paye, 2009, 13). Acil durumun siireklilesmesi ve
giivenliklestirme ortakligindan yiiriitme erkine gii¢ tahkimi ¢ikmigtir. Yiiriitme erki hem
acil durum ilan1 yetkisi hem de onleyici tedbirleri alma yetkisiyle olaganiistii hali/acil
durumu stireklilestirebilecek konuma erigmistir. Olaganiistii hal/acil durumun siirekliligi
neticesinde yliriitme erkinin gii¢ tahkimine hukukun aragsallagsmasi siireci eslik etmistir
(Akkanat, 2014, 281). Ornegin, ABD’de 2001 yilinda cikarilan Vatanseverlik Yasasi’nmn
gecici maddeleri 2006 yilinda kalict hale getirilmistir (Neocleous, 2012, 41). 13 Kasim
2001 tarihinde ABD Baskani’na ‘siiresiz alikoyma’ basta olmak iizere ¢ok sayida yetki
veren diizenlemeyi ve 26 Ekim 2001 tarihinde ¢ikarilan Vatanseverlik Yasasi’ni ele alan
Giorgio Agamben sunu kaydetmektedir: “istisna halinin ¢agdas siyasette egemen yonetim
paradigmasina doniisme egilimi her gecen giin artmaktadir” (2006, 11-12). Istisna haline
dair tartigma yiirliten Walter Benjamin de istisna halinin kural haline geldigini ifade
etmistir (Benjamin, 2010: 19-43). Agamben, bu goriisten hareketle istisna haline dair
sunlar1 ifade etmekteydi: “...her gecen giin istisnai bir 6nlem olarak degil, bir yonetim
teknigi olarak kendini gostermekle kalmayip, hukuk diizeninin olusturucu paradigmasi

seklindeki dogasini da apagik belli etmektedir” (Agamben, 2006, 15).

Kural haline gelen istisna hali, siyasal diizeninin olusturucu giicii oldukga, 6zel bir hukuk
(savas hukuku gibi) degil, hukuk diizeninin sinirlarini belirler. Bu baglamda, hukuk
diizeninin sinirlar1 giivenlik devletidir. Yani kalic1 hale gelerek kural vasfini kazanan acil
durum “...artik bir endiistridir. Acil durum artik yeni normaldir” (Neocleous, 2016, 31).
Endiistriyel boyutu, hemen her seyin glivenligin metasi haline gelebilmesine, yeni normal
ise siyasal diizenin giivenliklestirme baglaminda kurulmasina isaret etmektedir. Boylece
giivenlik devleti hem endiistriyel kompleksi hem de siyasal buyrugu birlikte tagimaktadir.
Acil durumun yeni normal olmasi ve bir endiistrisinin yaratilmasini i¢ giivenlik lizerinden
gérmek miimkiindiir. I¢ giivenligin yogunlasmas1 ve giivenlik devletinin i¢ giivenlikle
ilgili  aparatlarim1  gelistirmesiyle  birlikte  giivenlik  endiistrisi ~ geligmistir.
Giivenliklestirme, toplumun giivenlik endiistrisiyle iliskisini fayda-maliyet analizi
iizerinden kurmasina sebep olmustur (Zedner, 2003, 176). Bu siirecte, bir¢ok iilkede
oldugu gibi ABD’de de giivenlik devletinin insas1 kapsaminda yurti¢i giivenlik kurumlari

olusturulmustur ve niifusun gozetlenmesi kapsamli hale getirilmistir (Oztiirk ve
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Celikpala, 2012, 49). ABD’deki I¢ Giivenlik Ofisi cesitli stratejiler iiretmis ve bu
stratejilerde su ilic amaci ortaya koymustur: “iilkede terorist saldirilar1 dnlemek, tilkenin
terdrist saldirilara hedef olmamasi i¢in gereken tedbirleri almak ve saldir1 sonrasi zarari
azaltmak ve iyilestirmek” (Yilmaz, 2011, 366). Goriildiigii iizere, giivenlik devletinin
temel yaklagimlar i¢ giivenlik ekseninde de Oriilmiistiir. Kraska’nin belirttigi iizere:
“‘terore kars1 savas’ polis ve asker, i¢ ve dig giivenlik ayrimlarini bulanik hale getirdi”
(Kraska, 2007, 511). Bulanikligin hukuki belirsizlikle birlesmesi, 21. ylizyilda daha fazla
dispositifi bilinyesine katan yoOnetimsellik agmin smirlarin1 genisletmistir. Teknik
kullanimiyla gerceklesen disiplinci iktidardan denetimci iktidara gegis, i¢ siyasette de
yogunlagmis ve bu tekniklerin {iretiminden kullanimina kadar olan siiregler, endiistrinin

konusu edilmistir. Boylece giivenliklestirme politik ekonomiyi dolayimlayarak var

olmustur.

Bu dolayim ABD ve bircok iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de i¢ gilivenlik kurumlari
olusturulmasina neden olmustur. Bu kapsamda, 2010 yilinda Tiirkiye’de Kamu Diizeni
ve Giivenligi Miistesarligi kurulmustur. Bu kurumun kurulmasinin arkasindaki temel
mantik, tanidik gériinmektedir: ... terér olgusunda meydana gelen degisiklikler ve bu
degisikliklere karsilik kontra terdr faaliyetlerinde bulunmasi gereken ¢ok boyutluluk ve
uluslararasi is birligi ihtiyact...” (Yilmaz, 2011, 367). Boylece i¢ giivenlik hem yiiriitme
erkini giiclendiren hem de endiistri yaratan bir nitelige biiriindii. Ulusal yasamin ¢ogu
alanina sirayet etti. Ornegin, “iiniversitelerde i¢ giivenlik yonetimi {izerine agilan
kurslarin, yliksek lisans ve doktora egitimlerinin ve bu konuda yapilan bilimsel
caligmalarin sayis1 giderek artmistir” (Yilmaz, 2011, 365). Yani sira bu endiistri kendi
“isttihdami1”n1 da yaratti. Buna gore diinya iizerinde “2017 yilinda, 6zel askeri ve giivenlik
sirketleri, yaklasik 2,4 milyon kisiyi istihdam etti ve genellikle (...) devlet giicleriyle is
birligi yapt1” (Robinson, 2019/2, 27).

Nihayetinde giivenlik devletinin, hukuk devletinin yerine ikame edilmesinin siyasal arka
plan1 giivenliklestirme pratiklerini yerlestirmek ve gilivenlik tehdidini arttiracak sdylem
giiclinli olusturmaktir. Bu sdylem giicii ile diisman, sucluya doniistiiriilmiis ve devletin
yeniden diizenlenmesi gerekliligi ileri siiriilmiistiir. Bu kapsamda devlet, giivenlik

devletine donilismiis ve giindelik yasam gilivenliklestirilirken, bu siiregten dogan teknik
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ihtiyaglar basta olmak {iizere her tiirlii ihtiya¢ gilivenlik endiistrisini biiytlitmiistiir.
“Yurttagin (...) bir nevi potansiyel terdrist haline gelmesiyle, Giivenlik Devleti (...)
kamusal ile 6zelin i¢ ice gegtigi” bir bigime biirlinmiistiir (Agamben, 6 Ocak 2019). Bu
baglamda, 21. ylizyilla birlikte “hukukun istiinliigii ilkesinden (rule of law) hukukla
yonetme ilkesine (rule by law)” (Balta, 2019, 43) gecilmis ve “...Bati demokrasileri birer
giivenlik devletine evirilmistir” (Bayra, 2019, 120). Boylece Levent Koker’in belirttigi
“ABD’nin, hukukun istiinliiglinii ‘ulusal’ ve ‘uluslararasi’ giivenlik endiselerine feda
etmeye hazir miittefikler de bularak, tiim diinyayi, taraflar1 belirsiz bir ‘savas alani’na

cevirmesi” (Kdker, 2005, 53) kaygis1 gerceklesmis goriinmektedir.

2.3.2. Giivenlik Devletinin Yasallasmasi
Taraflar1 belirsiz bir savag, giivenlik devletinin yayilmasina isaret etmekteydi. Bu
yayilmanin temel mantig1 yine diisman {izerinden kurulmus ve diigmanin her yerde ve her
an ortaya ¢ikabilecegi fikrine dayanmisti. Bu yaklasima gore diisman olarak onun “yiiz,
ismi, yeri yoktur” (Mbembe, 2020, 70). Bu kabul, savas sahnesinin evrensel oldugunu
ima etmekteydi (Neocleous, 2016, 17). Boylece 21. yiizyildan 6nce gecerli norm olan
sinir ve cephe gibi kavramlar ortadan kalkarak (Yilmaz, 2011, 362) sinir Otesi
miidahaleler operasyon ad1 altinda ytiriitiilmeye baglanmistir. Sinir 6tesi operasyonlarin
olaganlagsmas1 ve yaygin hale gelmesiyle niifuslarin yonetimi de daha fazla ulusal
olmaktan ¢ikmis, sinir dtesinde de hegemonyanin iiretilmesini gerektirmistir (Rana ve
Rosas, 2006, 219). Bunun gergeklesmesi i¢in dteki lizerinden kurulan giivenlik sdylemi
“hak-hukukun muglaklastirmast ve 0Oznelligi arzulara indirgemesi” yaklagimini
gelistirmistir (Gambetti, 2012, 30). Burada hak ve hukukun muglaklastirilmasina ‘teror’
ve ‘terorist’ tanimlarinin muglaklastirilmasi eslik etmistir (Rana ve Rosas, 2006, 226).
Yani bir yandan hak-hukuk cerceveleri belirsiz hale getirilmis ve bdylece diigman
kategorisinin kapsami genigletilmistir. Diger yandan ise 6znellik, hak ve hukuk sahibi
yurttag fikrinden ayr1 degerlendirilmeye baslanmis ve giivenlik dolayimiyla kendisini

gerceklestirmesi uygun goriilmiistiir.

Giivenlik devletinin yasalar araciliiyla isler hale gelmesine mesruluk zemini olusturan
odak “terdrle miicadele” sOylemidir. Bu sdylem bir yandan soyut diisman kategorisini

genisletmenin diger yandan somut miidahalelerde bulunmanin dolayimi haline gelmistir.
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Oysa “terdrle miicadele” sOylemi, 21. ylizyilda ABD basta olmak {izere sinir-asiri
miidahalelerde bulunan yayilmaci devletlerin hegemonik sOyleminin &zilinii
olusturmaktadir. “Terorle miicadele”nin devlet merkezli bakis ag¢isinin iiriinii oldugu
bilinmektedir. Bu bakis acis1 hakli-haksiz ve sug-ceza gibi diyalektiklerden armarak
devletlerin c¢ikarina politikalarin  iiretilmesi ve miidahalelerde bulunulmasina
dayanmaktadir. Obiir taraftan korku salma, yildirma ve dehsete diisiirme gibi teror
kavramimin da tarihte devletler tarafindan siklikla uygulanan bir siddet bi¢imi oldugu
aciktir. Buradan hareketle, bu g¢alismada “terérle miicadele” ibaresinin —alintilar
disinda— her kullanimi, tirnak i¢inde yapilmakta ve bu sdylemin hegemonya arayisinin
bir par¢asi oldugu bilinciyle elestirel bakilmaktadir. Ciinkii Terérizm Caligmalari’ni iki
baslikta inceleyen Noam Chomsky’ye gore terdrizm gercekei yaklasim ve propagandist
yaklagim olmak iizere iki sekilde degerlendirilir. Propagandist yaklasim genellikle
hiikiimetler tarafindan benimsenir ve totaliter devlette enstriiman olarak kullanilir. Bu
yaklagimda diisman dizayn edilir. Uluslararasi terérizm ise devletlerin siddeti iilke disina
tagimasina olanak saglar (Chomsky, 1991, 12-15). Bu olanak yeni bir duruma isaret eder.
11 Eyliil ile yeni bir siyasetin kurulumu arasindaki iligskiye dair Catherine Mills sunlari

ifade eder:

...uc¢aklarin kagirilmasi ve New York’taki Diinya Ticaret Merkezi’nin yok edilmesi
yeni bir tiir siyasete yol agmis, ya da hi¢ olmazsa ABD gibi anayasal demokrasiler
icerisindeki gizli egilimlerin 6n plana ¢ikmasina olanak saglamistir. 11 Eyliil’iin
ardindan yirmi birinci ylizyilin baglarindaki siyasal-kiiltiirel sahnede, yerlerinden
edilmis sigmmacilarin ve miiltecilerin yeni ve artan niifuslar, siiresiz gozalti,
Guantanamo Korfezi, Ebu Gureyb, kisilerin kanunsuzca alikonularak gizlice bagka
iilkelere nakli, yasa dis1 yargilamalar ve biiylik demokrasiler igerisinde devlet
tarafindan yiiriitiilen iskencelerin ifsas1 gibi vakalar da dahil olmak {izere, sdzde
‘Terdre kars1 Savag’ hakim olmustur (Mills, 2021, 57).

Yani “terorle miicadele” sdylemi hem gii¢ iliskilerinde oynadigi roller hem de muglaklig:
ve yeterince kategorize edilmemisligi dolayisiyla temkinli yaklasmay1 gerektiren bir
sOylemdir. Bu ger¢ege ragmen “terdrle miicadele” soylemi hiikiimetlerin
giivenliklestirme politikalarini yasal hale getirip devleti dontistiirmede kullandig1 deyim

yerindeyse bir maymuncuk anahtarina doniistiiriilmiistir.

Bu arka plan akisina eslik edecek sekilde yayilan giivenlik devletinin izini yasal

diizenlemeler iizerinden okudugumuzda ne denli sinir asirilasmis bir methumla karsi
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karsiya oldugumuzu goriiriz. Burada gilivenlik devleti, sadece bir devletin yayilimim
degil, diger devletlerin de giivenlik devleti olarak re-organize olmasina isaret etmektedir.
Bu kapsamda, ABD’deki Vatanseverlik Yasasi’nin ilk Orneklerinden biri oldugu bu
diizenlemeler, ‘Anti-Terrorism Act 2001°, Yeni Zelanda’da ‘Terrorism Suppression Act’,
Avustralya’da ‘Security Legislation Amendment (Terrorism) Act’ ve ‘Australian Security
Intelligence Organisation Legislation Amendment (Terrorism) Act’, Giiney Afrika’da
‘Protection of Constitutional Democracy Against Terrorist and Related Activities Bill’
gibi yasalarm yiirlirlige girmesiyle sinir otesi yayilimini genisletmistir (Bayra, 2019,
124). Bununla birlikte 11 Eyliil’iin hemen ardindan kasim reformlariyla Fransiz ceza ve
olaganiistii hal mevzuatinda &nemli degisiklikler yapilmstir. ingiltere ise giivenlik
sebebiyle en ¢ok yasal diizenleme yapan bir baska Batili iilkedir. Keza 2000 yilinda
Ingiliz hiikiimeti tarafindan yiiriirliige sokulan ‘The Terorism Act 2000°, 11 Eyliil
saldirilar1 sonras1 ‘The Anti-Terrorism, Crime and Security Act 2001° ile yiiriirlilkten
kalkmis ve yeni diizenlemeler hayata gegirilmistir. Giivenligin yasa yapici haline geldigi
Ingiltere’de terdrle miicadele yasalari bununla sinirli kalmamustir. Zira 2001 sonrasi
‘Prevention of Terrorism Act 2005°, ‘Terrorism (Northern Ireland) Act 2006°, ‘Counter
Terrorism Act 2008’, ‘Terrorist Asset Freezing etc Act 2010°, ‘Terrorism Prevention and
Investigations Measures Act 2011°, ‘Protection of Freedoms Act 2012°, ‘The Justice and
Security Act 2013, ‘Counter Terrorism and Security Act 2015’ ve ‘Counter-Terrorism
and Border Security Act 2019’ gibi yasalar yiiriirlige sokulmustur” (Bayra, 2019, 123-
124). Devletin giivenlik ideolojisi ekseninde tekrar gii¢c kazanmasiyla yasal diizenlemeleri
yapmas! arasindaki iliskiyi ii¢ devlet drneginde inceleyen Sidel, Ingiltere’nin “terdrle
miicadele" hususunda uzunca bir ge¢cmise sahip olmasina ragmen yasal diizenlemeler
yaptigini, Avusturalya’nin yasal diizenlemeyi yaptig1 yil itibariyle yakin bir “terdr
tehdidi” ile kars1 karsiya olmamasina ragmen yeni diizenlemeleri hayata gecirdigini,
Hindistan’in ise ge¢misteki diizenlemelere ek diizenlemeler yaptigini ifade etmistir
(Sidel, 2004, 147). Sidel’in arastirmasinda goriildiigii lizere, devletlerin giivenlik devleti
olarak doniislimiiniin temeline ‘terdr’ ve ‘terdrizm’ yerlesirken, yasal diizenleme ya da
‘teror’ tehdidi olsun ya da olmasin giivenlik devletinin yerlesmesi kiiresel bir fenomen

haline gelmistir.
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Ziihtii Arslan, giivenlik devletinin yayilmasiyla “terorle miicadele” iizerinden firetilen
hegemonik sOylem arasindaki es zamanlilig1 ifade ederek “Avrupa’da, Orta Asya’da ve
diinyanin bir¢ok yerinde demokratik iilkeler, demokrasiye gegmeye c¢alisan iilkeler ve
demokratik olmayan iilkeler giivenlik gerekgesiyle ve ‘terorle miicadele’ sdylemi altinda
hak ve Ozgiirliikkleri” asindirdiklarini vurgulamistir (Arslan, 2006, 127). Bu kapsamda
“giivenlik devletleri’, ABD, Ingiltere, Kanada ve Tiirkiye de dahil birgok iilkede dzellikle
11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda, belirginlesmistir” (Berksoy, 2021, 217). Yine Mustapha
K. Pasha’nin Hindistan ve Pakistan’daki giivenliklestirmeye dair ¢alismasini aktaran
Dikmen Alsancak ve Kiiciik sadece devletin degil, sivil toplumun da
giivenliklestirildigini ve hatta sivil toplumun devletci projeyi yeniden {irettigini ifade

etmektedir (Dikmen Alsancak ve Kiigiik, 2022, 48-49).

Yani hem cografi yayilim hem de deneyim sahibi olup olmama eksenlerini kesen bir
gerceklik olarak giivenlik devleti yasal diizenlemelerle hem i¢ hukukun merkezine dogru
ilerlemis hem de devletlerin giivenlik devleti mantig1 ekseninde miidahalelerine kap1
aralamigtir. Bu noktada, hak ve ozgiirliiklerin giivenligini saglama, gilivenlik tehdidi
algisinin iretilmesi karsiliginda hak ve ozgiirliikklerden feragat etmeye doniigsmiistiir.
Nihayetinde, giivenliklestirme politikalar1 kapsaminda gerek cografi gerekse de hukuki
diizenlemeler bakimindan giivenlik devletinin hukuk devletinin yerini aldig1 bir donemin
kapilar1 aralanmistir. Giivenlik devleti, siyasal kararla devreye konmus ve yerkiirenin
hemen her devletini dogrudan etkileyerek yasallik ve mesruiyet kazandirilmis veghesiyle

fiili olarak yayilmistir.

2.3.3. Yiiriitme Erkinin Tahkimi ve Popiilizm
Giivenlik devleti, yeni bir zamanin baslangicina isaret ederken bu zamanin aktorii olarak
yliriitme erkini 6n plana ¢ikarmistir. Giivenlik devleti insas1 ilerledikge yiiriitme erklerinin
de giic tahkimi artmigtir. Bu kapsamda, yiirlitme erkleri, giivenlik tehdidinin yasal
giivencelerin Oniine ge¢cmesinin etkisiyle belirleyici bir konum elde etmistir. Giivenlik
devletiyle yiiriitme erki arasindaki iliskiye dair Benjamin Arditi ABD baglaminda sunlar1

ifade etmistir:
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Bush ‘terdrle savas’ sirasinda ele gecen ABD’de tutuklularma yonelik her tiirden
kaba, insanlik dis1 ve algaltici muameleyi yasaklayan bir kanun tasarisima imza
atmus, fakat bagkanin ulusal giivenlik i¢in gerekli gérmesi durumunda, iskencenin -
hiikiimetin gdziinde- yasal kilinma olanagini agik birakan bir yazili beyan eklemeyi
de ihmal etmemistir (Arditi, 2010, 98).

ABD 6zelinde ifade edilen bu uygulamalar, bir yandan hukuk devletinin yiiriitme erkinin
giiclenmesiyle bir miktar daha asindigina isaret ederken diger yandan yiiriitme erkinin
hukuku 6nceleyecek konumu elde ettigini gostermektedir. Boylece “bir kisi, mahkeme
karari ile degil yiirlitme erkinin bir temsilcisi tarafindan verilen bir sertifika ile terdrist
ilan edilir” (Paye, 2009, 78-79). Yani artik sucun siibuta ermesi degil, yiiriitme erkinin
ilan1 yeterlidir. Bu uygulamalarla yiiriitme erki, devlet dispositifi igerisinde yasama ve
yargtya gore ¢ok daha belirleyici bir konuma yerlestirilmistir. 21. yiizyilin ilk yillarina
damgasimi vuracak ‘terdrle miicadele’ mantiginin yiiriitme erkini giliglendirici niteligi
birgok diizenlemede goriilmektedir. Bunun en bariz ve ilk yasal 6rnegi ABD’de ¢ikarilan

Vatanseverlik Yasasy’ dir:

...Patriot kanunu olarak adlandirilan bu kanun, yiiriitme ve yargi organlarinin
izleme, gbzetim ve arastirma yetkilerini genisletmekte, fedaral hiikiimeti herhangi
bir politik grubu terdrist olarak tanimlama yetkisi vermektedir. Diger taraftan bu
kanun ev ve igyerlerinin habersiz aranmasini yasallastirilmasi ve kisilere ait finans,
saghik ve egitim ile ilgili kayitlara izinsiz girig yetkisi vermesi yaninda, telefon
dinleme ve internet iletisimini izleme alanlarinda da yiiriitme genis yetkiler
tanimaktadir (Turhan ve Aksu, 2011, 64).

Boylece soz konusu yasa ile yiiriitme erkinin sadece uluslararast miidahalelerin 6niinii
acmakla kalmamakta, ayn1 zamanda yurticine miidahale zeminini de genisletmis
olmaktadir (Sidel, 2004, 11). Bu sinir asir1 miidahale anlayisi, sadece ABD’nin
gerceklestirdigi yasal diizenlemelerle sinirlt olmayip bir¢ok iilkede ‘terdrle miicadele’
retorigine yaslanilarak ¢ikarilan yasal diizenlemelerde de takip edilebilmektedir. Nitekim
onleyici miidahale denen ve bulundugu cografyalarda miidahaleyi gerektiren siyasal
karara dayali anlayisla birlikte yiiriitme erki, sinir 6tesi miidahalelerin gerekliligini

belirleme hususunda da 6n plana ¢ikmistir.

Giivenlik devletinin yayildig1 her yerde devletin uygulama giicii olarak yiiriitme erki,
‘terore karsi savag’ paradigmasinin verdigi yetki genisligiyle temel haklar1 daraltma

imkanini ele gegirmistir. ‘Terorle savas’ retorigi soyle islemektedir:
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...daha ziyade sivil toplumu ve toplumsal diizeni sekillendirmekle fazlasi ile
ilgilidir: vatandaglar1 ve Ozneleri, vatandaslari 6zne olarak iireterek ve yeniden-
iireterek, halklar1 yeni giivenlik modlar1 ve yodnetme yontemleriyle yeniden
olustururken ve her seyden ¢ok, birikim i¢in yeni zeminler test ederek (Neocleous,
2014a, 31).

Dolayistyla bu ‘savas’ yeni bir yonetimsellik formu olmustur (Claudia ve Rens, 2007, 5).
Bu durumda, i¢ giivenlik agisindan 6nemli bir kurum olarak polislik 6ne ¢ikmistir. Bu
kapsamda, giivenlik devletinin asli unsurlarinin basinda polis gelmektedir. Giivenlik
devleti dispositifinde “polis her yerdedir” (Neocleous, 2014b, 200). Polis her yerde olarak
iktidar liretiminde 6nem kazanirken giivenlik devletinin teknikle iligkisini gelistirmesi
neticesinde polis kisisel bilgileri daha kolay elde eder ve kontrolsiizce kullanarak iktidar
iiretim stirecine katkida bulunmaktadir (Paye, 2009, 16). Bu iktidar iiretimi, bilgiyle siki
iligki igerisinde gerceklesmektedir. Bilgi, erk sahibi yiiriitme ve polisin niifusun tiimiine
dair analizler ¢ikarmasini, karar almasin1 ve bu kararlar1 uygulamaya koymasini miimkiin

kilmaktadir.

Polisin her yerde olmas1 ve hukuk devleti ilkelerini ihlal eder sekilde bilgiyle donanmasi,
onu giivenlik devletinde ayricalikli bir konuma itmistir. Bu konum geregi polis artik
giivenlik devleti dispositifinin iktidar iiretiminde 6nemli bir konumdadir. Bu bakig

acisindan hareketle Paye sunu kaydetmektedir:

... polis, ulus devletin merkez organi haline alir. Sadece diizeni ve toplumsal
kontrolii korumak i¢in egemenlik islevi yoktur; aymi zamanda gilivenlik
politikalarinin uygulanmasina halkin seferber edilmesi yoluyla hegemonik de bir
islevi vardir (2009, 182-183).

Bdylece, polisin devletle toplum arasindaki iglevine de 1s1k tutmaktadir. Nitekim polisin
yliriitme erki emrinde oldugu gerceginden hareketle, varsayilan tehdit/diisman {izerinden
toplumun seferber edilebilmesi, hukuk devletinin 6ngoriilebilirlik ile sug-ceza

diyalektigini yiiriitme erkinin yetki ve harekete gecirme giicii karsisinda eritmektedir.

Yiiriitme erkinde asir1 gii¢ tahkimi, yargi erkinin alani, temel yurttag haklart ve sivil
toplum alaninin daraltilmasi, siyasetin 6zerk var olusu yerine anti-siyasetin giivenlik

eksenli insas1, medyanin giivenlik ideolojisi ekseninde organize edilmesini beraberinde
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getirir. Giivenlik devletinin glindelik yasamin her alanini giivenliklestirmesi neoliberal
yonetimselligin homo politicusu politik kararlarin disina itmis ve bu durum “demokrasi
kurum, kiiltiir ve tahayyiilleri agisindan muazzam sonuglar” dogurmustur (Brown, 2018,
42). Boylece giivenlik, yiiriitme erkinin faili oldugu bir tiir otoriterlik egilimini
beslemektedir (Neocleous, 2012, 13). Bu kapsamda “... yiiriitme kendisine yasama ve
yarg1 ayricaliklarini verir ve bu da giiglerin formel ayriligin1 sorgulatir” (Paye, 2009, 50).
ABD’de Bagkan’a verilen ‘diisman savasci’ ilan etme yetkisi, yliriitmenin giliciiniin
tahkim edilmesinin bariz 6rneklerinden biridir. Bu yetki “sadece vatandas olmayanlar
iizerinde uygulanabilmekte” (Arslan, 2006, 126) ve ‘diisman savasct’ olarak ilan edilen
kisinin en temel haklar1 olan nerede oldugu bilgisi ve gozaltinin siireye dayanmasi gibi

temel haklar1 bile askiya alinmaktadir (Arslan, 2006, 127).

Goriildiigii iizere, giivenlik devletinde asil devlet erki yiiriitme organidir. Ister parlamento
icinden se¢ilmis isterse de Cumhurbagkani ve/ya Bagkan tarafindan atanmis olsun isterse
de Cumhurbagkant ve/ya Bagkan’in kendi yetkileriyle icra edilsin, yiirlitme organi
devletin giiclinii kullanan basat aktor haline gelmistir. Giivenlik devletinde yiirlitme
organinin asir1 gli¢lii olmasini, 21. yiizyilin heniiz ilk ¢eyreginde ortaya ¢ikan popiilizm
tartigmas1 Ornekleyebiliriz. Giivenlik devletinin ingasinin ve yayiliminin gergeklestigi
yillarda, diinya giindemine popiilizm tartigmast damgasini vurmustur. Popiilizmin
Cambridge Sozliigii tarafindan 2017 yilmin kelimesi segilmesiyle bu tartisma
alevlenmistir (Balta, 2019, 114). Her ne kadar kelimenin kullanimi1 ge¢gmise dayansa da
popiilizm kelimesinin 2017 yilinin kelimesi se¢ilmesinin temel nedeni, s6z konusu
donemde ABD’den Avrupa’ya, Asya ve Ortadogu’ya kadar bir¢ok siyasi cografyada

yonetim erkinin popiilist liderler ve partilerine gegmesidir.

Popiilizm kavramsal olarak ¢esitli sekillerde tanimlanmis ve ortak bir tanim gelistirme
hususunda fikir ayriliklart yasanmistir. Chantal Mouffe’a gore: “popiilizm bir ideoloji
degildir ve ona programatik bir icerik atfedemeyiz. Popiilizm siyasi bir rejim de degildir.
Zamana ve mekana gore cesitli bigimler alabilen bir politika yapma yontemidir...”
(Mouffe, 2019, 23). Ona gore bu edim, fikir ile pratigin bir arada olmasidir ve yontemle
yakindan iligkilidir. Popiilizm okumasint Chantal Mouffe’tan farkli bir noktadan

gelistiren Jan-Werner Miiller’e gore, popiilist iktidarlarin ii¢ temel 6zelligi 6n plana
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cikmakta olup popiilistler: “devlet aygitin1 gasp ederler, yolsuzluk ve ‘kayirmacilik’
yaparlar ve (...) sivil toplumun bastirilmast i¢in sistemli bir ¢aba gdosterirler” (Miiller,
2017, 16). Yine ona gore popiilistler her ne kadar diizen ve kurum karsiti retorige yaslansa
da kendi kurumlart ile bir sorunlar1 yoktur (Miiller, 2017, 80). Bu sebeple popiilistler
devleti isgal etme arayis1 icerisindedir (Miiller, 2017, 84). Miiller’in Mouffe’a gore bakis
acist daha ¢ok kisisellestirme iizerinden yiirlimesidir. O da popiilizme bir rejim veya
ideoloji tanim1 yapmaz ama popiilizm analizini popiilistler {izerinden siirdiirmektedir.
Kisisellestirme iizerinden popiilizmi analiz eden bagka arastirmacilara gore de popiilizm
karizmatik lider etrafinda orgiitlenir (Yildiz, 2017, 13). Bu sebeple her popiilizmden
bahsettigimizde popiilist bir liderden bahsederiz. Bu lider, yiiriitme erkini kullanan siyasi
karar vericidir. Popiilizmde lider kiiltiinliin 6ne ¢ikmasina vurgu yapan Evren Balta’ya
goére popiilizm: “‘siyasi liderlerin biiyiikk rol oynadigi ve kurumlara c¢ogu kez
giivenilmeyen’, agresif ve sahsilestirilmis bir siyaset yapma tarzina doniisii isaret eder”
(Balta, 2019, 110). Bir baska kisisellestirme iizerinden yapilan analize gore popiilist
liderler “yabanci diigmani, ataerkil, otoriter” yonleriyle siyaset yapmaktadirlar
(Appadurai, 2017, 18). Kisisellestirme lizerinden okumay1 tercih etse de siyasal alanin

yapilandirilmasina vurgu yapan Arditi’ye gore:

Sagc1 popiilistler, karmasikligt ve kozmopolitlige karsi milliyet¢i ve yabanci
diisman1  Onyargilar1 devreye sokar. Toplumsal fragmanlasmanin iistesinden
gelmenin yollarindan birinin sinirlandirilmas bir siyasal alan oldugunu yeniden kabul
ettirme ¢abasindadirlar (2010, 56).

Popiilizme ve/veya popiilistlere hangi anlam atfedilirse edilsin, popiilizm neoliberal
donemde siyasetin i¢ c¢eperi olarak geligmistir. Siyasetin temsili demokrasi ekseninde
kuruldugu giintimiizde, popiilizm demokrasinin bir sapmasi olarak degil, onun bir pargasi
olmustur (Yilmaz, 2017a, 36). Dolayisiyla popiilizmi neoliberal dénemde liberal-
olmayan bir politika yapma bi¢imi olarak ifade etmek miimkiindiir (Berezin, 2011, 267).
Yani neoliberalizmle uzlasmaz geligkileri bulunmayan, bizatihi neoliberalizmin yarattig1

iklimde biiyiiyen bir popiilist zaman ger¢eklesmistir.

Popiilizmi tanimlayan bu degerlendirmelerin her biri popiilizm tartismasina katki
sunmakta iken, popiilizmin yiikseligini 2008 kriziyle irtibatlandiran okumalar vardir.

Aylin Topal “6zellikle 2008 krizi baglaminda ve ertesinde popiilizm ve otoriterlik
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tartigmalar1 yeniden” alevlendigini belirtir (Topal, 2022, 133). John Quiggin 2008 y1linda
baslayan ekonomik krizin siyasi etkilerinden birinin popiilizmin yiikselisi oldugunu ifade
eder (Quiggin, 2018, 143). Yine Gareth Dale ve Adam Fabry, kaleme aldiklar1 makalede
2008 krizi ile neoliberalizm arasinda iligki kurarak otoriter popiilizmin yiikselisini bu
stirecin sonuglarindan biri olarak gérmektedir (Dale ve Fabry, 2018, 242). Della Porta ise
sag popiilizmin yiikseligini kiiresellesmenin olusturdugu sorun ve catismalarla
iliskilendirmektedir (Della Porta, 2017, 45). Bu fikirlere yakin bir argiiman One siiren
Robert Skidelsky’ye gore, “2008’den beri diinya ekonomisinde goriilen sancilar heniiz
ideolojik ve siyasal potansiyeli kesinlesmemis olan popiilizmin hem solda hem sagda bas
gostermesi” gergeklesmistir (Skidelsky, 2021, 36). Popiilizmin irtibatlartyla ilgili bu
degerlendirmeler elbette bir yoniiyle hakikate isaret etmektedir. Fakat popiilizmle kurulan
bu irtibatlar eksik goriinmektedir. Popiilizmi kisisellestirerek okumak ya da ona bir
yontem tanimi atfetmek hakikatin belirli parcalarina isaret etmektedir. Popiilizmin
ylkseligini 2008  kriziyle iliskilendirmek ve dolayisiyla neoliberalizmle

baglantilandirmak da hakikatin bir baska parcastyla sinirli kalmig goriinmektedir.

Ote yandan belirtildigi {izere, popiilizmi sadece bir kriz semptomu olarak gérmek, eksik
bir bakis acisidir. Ciinkii 2008 krizi {izerinden goriilen popiilizmin tarihi daha fazla eskiye
gitmektedir. Ornegin, 1990’larda pek giiclii olmayan sag popiilistler, Fransa’da 2002’de
asir1 sagc1 popiilist Le Pen iizerinden, italya’da 2001 ve 2008 yillarinda Berlusconi
iizerinden giliclenmesinin arkasinda yatan nedenlerden biri gilivenlik kaygilar1 ve
korkuydu (Berezin, 2011, 9-27). Yine heniiz 2006 yilinda Newsweek International
“Popiilistlerin  Yiriiyiisii” bagligiyla yayinladigr bir yazida popiilizmin kiiresel bir

fenomen haline geldigini ifade etmekteydi (Berezin, 2011, 30).

Kiymetli katkilarina ragmen yukarida zikredilen incelemelerin popiilizmin/popiilistlerin
yiikselisinin ~ giivenlik devletiyle irtibatin1 es gegtigini iddia etmek miimkiin
goriinmektedir. Bu kapsamda literatiirdeki popiilizm tartigsmasi ister teorik tartigmalar
isterse tarihsel zemine oturtma girisimleri olsun, bir yaniyla eksik kalmistir. Popiilizmin
beslendigi zemin giivenlik devletinin araglari ve hegemonik sdyleminden direkt olarak
etkilenmistir. Popiilist liderler, devlet idaresi, toplumla kurduklari iliski ve denge-

denetleme mekanizmalarina karsi ¢ikiglart agisindan heniiz 2000’°lerin basinda giderek
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artan glivenlik devleti stratejileri, sdylemleri, erk taksimlerinden oldukg¢a faydalanmistir.
Nitekim Marie-France Hirigoyen, 2000’lerde giivenliklestirme ile otoriter liderler
arasindaki baglantiy1 su sekilde ifade etmektedir: “2000’lerden beri Avrupa dahil olmak
iizere pek cok iilkede, gerekirse Ozgiirlik ve yurttas haklarindan vazgegme pahasina
diizen ve gilivenligin hiikkmiinii hedef edinmis, her gecen giin daha fazla gii¢ elde etme
pesinde, gii¢lii ve otoriter adamlarin yiikseldigini goriiyoruz” (2021, 49). Bu yoniiyle,
giivenlik devletinin yerlesmesi ve nitelikleri ile popiilistlerin yiikselisi arasindaki
baglanti, ayn1 zamanda giivenlik devletinin yayilmasi ve yiirlitme erki 6zelinde gii¢
tahkimiyle ilgilidir. Bu anlamda, popiilizmin giivenlik devletinin insas1 {izerinden de
okumak miimkiindiir. Popiilizmin giivenlik devletinin zemininde yiikselmesi ii¢ temel

noktada gosterilebilir. Bunlar:

1. Giivenlik devletiyle popiilist yonetimlerin her ikisi de yiiriitme erkinin gii¢
tahkimi iizerinden irtibatlanabilir. Giivenlik devleti, hukuk devletinin dengeli ve
kurumsal isleyisini yliriitme erkinin giiclenmesi yoniinde bozmus, popiilistler
yiirlitme erkinin giliciinii kullanmis ve hatta daha fazla giiglendirerek yonetmek
istemistir. Nitekim bu giiclendirme arayisinin en 6ne ¢ikan yonii yiirlitme erkinin
lider etrafinda orgiitlenmesidir.

2. Giivenlik devletinin insas1 siirecinde siyasal olanin kurulmasi oteki olarak
kodlanana atfedilen kuruculuk rolii ve oOtekinin diisman olarak taninmasi
iizerinden sekillenmistir. Bu siyasal kurgu, popiilistler dilinde “biz-onlar”
seklinde yeniden formiillestirilmis, ¢ogunlukla s6z konusu miras devralinarak
miilteciler, kadinlar, LGBTI+ bireyler alt-insan olarak kodlanmistir.

3. 2000°1i yillarin baslarinda devreye konan giivenlik devletinin insasi, hukuk
devletinin ilkelerini atil hale getirmistir. Boylece hukuki giivence ve hukukun
iistiinliigii basta olmak tizere ¢esitli ilkeler asinmistir. Popiilistlerin hukuk devleti
ilkeleriyle kurdugu iliski de ayni rotadan ilerlemis ve popiilistler verili diizeni
saglayan hukuk ilkeleriyle siirekli miicadele halinde olmuslardir. S6z konusu
miicadelede de yliriitme erkinin gii¢c tahkimine yaslanarak bir¢ok 6rnekte hukuk

devleti ilkelerini ihlal etmenin yollarin1 bulmuslardir.
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Bu tezin bu tartigmalara katkisi popiilizme dair ana akim okumaya giivenlik devletinin
eklenmesi geregine yaptig1 vurgudur. Bir bagka deyisle, glivenlik devletinin araglarinin

popiilistler tarafindan iistlenilmesi ve uglara tasinmasi hususlarinin popiilizm analizlerine

dahil edilmesi gerekmektedir.

21. ylizyilin baginda yasanan iki olay diinyada sok etkisi yaratmig ve kiiresel siyasette
yapisal dontisiimlerin kapisini aralamistir. Devlet, giivenlik devleti olarak yapilandirilmig
sermaye birikiminde finansallagsma ve bor¢landirma merkezi bir konum elde etmistir. Bu
durum Tirkiye’nin 2000°li yillarint dogrudan etkilemis ve devlet ile piyasanin

doniisiimiinde pay sahibi olmustur.
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3. BOLUM: TURKIYE’DE GUVENLIK DEVLETININ
OLUSUMU VE BORCLA YONETME, 2002-2016

Kiiresel siyasetin 21. yiizyildaki doniisiimii Tiirkiye’yi i¢ dinamikleriyle birlikte etkilemis
ve bicimlendirmistir. Kiiresel siyasette neoliberalizmin modifiye edilmesi ve giivenlik
devletinin ingasi, Tiirkiye’deki doniisiimii anlamanin pusulasi niteligindedir. Erik Jan
Ziircher’in Milli Miicadele donemine dair ¢aligmalarda kiiresel gelismelerin baglam
olarak yeterince degerlendirilmemesi hususundaki elestirisi (Ziircher, 2021) literatiirde
sonraki donemler i¢in de gecerli gdriinen bir elestiridir. Bu gozlemi dikkate alarak 21.
yiizy1l Tiirkiye siyasetini, kiiresel gelisim-doniisiim siirecleriyle birlikte degerlendirmek
gerekmektedir. Bu kapsamda bir dnceki boliimde kiiresel baglamda giivenlik devleti ile
bor¢la yonetme dispositiflerinin nasil insa edildigi, yayildigi ve isledigine dair ¢izilen

cergeveye bu boliimde Tiirkiye 6zelindeki tartigma ile devam edilecektir.

Bu boliimde, 2002 yilinda yapilan genel se¢imlerde tek basina hiikiimet kurma sansini
elde eden Adalet ve Kalkinma Partisi’nin (AKP) Tiirkiye siyasetine devlet ve borgla
yonetme dispositifleri {izerinden nasil hilkmettigi tartisilmaktadir. Bolim kapsaminda
once AKP’yi tek bagina hiikiimet kurmaya tagiyan 2002 yili genel se¢imlerinin sonuglari
ve bu sonuclar1 ortaya g¢ikaran sebepler ele alinmaktadir. Sonra AKP’nin tek basina
hiikiimet kurmasina yol agan politik ekonomik nedenler ele alinarak 2000’li yillarda
hiikkiimette kalmasinin 6nemi {izerinde durulacaktir. Ciinkii 2000’ler Tiirkiye’sini

AKP’den ayr1 incelemek miimkiin degildir (Cigdem, 2014, 7).

Bolimiin ilk temel baghiginda AKP’nin devlet ve piyasayla kurdugu iliskiler,
muhafazakar demokrasi ve neoliberalizm iizerinden degerlendirilecektir. Bu baglikta
AKP’nin hiikiimete gelisi sonrasinda neoliberalizm ve devletle kurdugu iligkiler hem
soylem diizeyinde hem de mesafe kurma diizeyinde ele almacaktir. Ozellikle
muhafazakar demokrasi sOyleminin devlete sahiplik istenciyle iligkisi incelenerek
AKP’nin demokrasiyle devletin karar alma siireclerine hakim olmasi iizerinde durulup

devletin doniistimiinii hangi araglar ve sOylemlerle saglamak istedigine dair tartigma
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yiiriitiilecektir. Sonraki temel baglikta 2000’11 yillarda borgla yonetme dispositifinin isler
hale gelmesini saglayan finansallagma siiregleri ¢esitli gostergeler lizerinden ele alinacak,
finansallagsmayla devlet arasindaki iliski incelenecek ve bor¢landirma ile borcun genele
yayilarak dispositif haline gelip niifusu konu edinmesinin {izerinde durulacaktir. Bu
boliimiin {iglincli ve son temel baslhiginda ise Tiirkiye’de giivenlik devletinin ingas1 ele
alinarak, bu olus siirecinde yasal ve kurumsal diizenlemeler degerlendirilmekte ve

yiirlitme erkine gii¢ tahkiminin ne sekillerde gerceklestigine 151k tutulmaktadir.

AKP, kurulduktan bir y1l sonra katildig1 genel se¢imleri kazanarak Cumhuriyet tarihinin
cok partili doneminde tek basina hiikiimet kurma yetkisini elde eden dordiincii parti
olmay1 bagardi (Sarlak, 2022, 325). Sadece tek basina hiikiimet kurmasiyla degil, 7
Haziran 2015 genel se¢imlerine kadar girdigi tiim se¢imlerde ayni basariy1 slirdiirmesiyle
de Tiirkiye siyasi tarihinde miistesna bir yer edindi. AKP’yi hiikiimet olmaya tasiyan
dinamikler, sonraki basarisinin da zeminini géstermektedir. Clinkii “AKP, 1990’11 yillarin
miras1 iizerine kurulmustu. 1990’11 yillar ekonomik ve siyasi kriz ve skandallarla gegmesi,
merkez partilerin erimesi, 28 Subat siirecinin zorlayici tedbirlerle merkezi yeniden
kurmaya ¢aligmas1 bakimindan Tiirkiye’nin kayip yillar1 idi” (Cinar, 2017a, 9). Bu kayip
yillar hafizasin1 hemen her secimde kullanan AKP, 1srarla istikrar vurgusu yaparak giiclii

bir sdylem hatti tutturabildi.

AKP’nin kayip yillar vurgusunun temelinde parti kurulmadan 6nceki yillarin ekonomik
ve siyasi krizlerine yaptigi atif yatmaktaydi. Kayip yillarin neticesinde olusan
istikrarsizlikla “Tiirkiye 21. ylizyila cumhuriyet tarihinin savas donemleri digindaki en
biliylik ekonomik kriziyle girdi” (Savran, 2004, 35). Ekonomik kriz ve siyasi
istikrarsizligin neden ve sonuglarindan biri olan merkez-sag ve solun boliinmesi,
AKP’nin tek basina iktidara gelmesinde etkili oldu (Iba, 2013, 95). AKP Genel Baskani
Erdogan “Tiirkiye’de AK Parti’nin ortaya ¢ikmasi, mevcut siyasal anlayislarin milletin
deger ve beklentilerine cevap verememesinin, kriz ve gerilimlerin siyasal alani
daraltmasinin bir neticesidir” demisti (2004, 11). Siyasette yasanan ¢okiis ve boliinme
halkin mevcut partilerden umudunu kesmesine neden olmus, bu partileri TBMM disinda

birakmig ve yeni kurulan bir partiyi 6n plana ¢ikarmistir (Duran, 2018b, 7). Bu
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basarisizlik-basart durumu ile AKP’nin basarisi arasindaki iliskiye dair partinin

temsilcilerinden biri olan Yal¢in Akdogan su degerlendirmeleri yapmaistir:

AK Parti’nin ortaya ¢iktig1 siyasal konjonktiir bir dizi olumsuzlukla yogrulmustur.
Koalisyon iktidarlartyla yipranan siyaset kurumu, yolsuzluklarla ve kotii yonetimle
ortaya ¢ikan ekonomik darbogaz, ekonomik ¢okiintiiniin beraberinde getirdigi sosyal
kriz, uluslararasi alanda gerileyen bir iilke imaj1, gelecekten timidi azalan ve tepkileri
giderek yiikselen sosyal siniflar... (Akdogan, 2010, 63).

Bu psikolojik ve siyasal zeminde AK Parti’nin ¢ikis basarisi politik ekonomi temelinde
ic unsur iizerinden degerlendirilebilir. Bunlar, siniflararast koalisyon kurabilmesi, AKP
kadrolarinin ge¢misteki belediye basarilari, merkez sag ve sol siyasetlerin ¢okmiis

olmasidir (Onis, 2010, 259).

AKP’nin yeni olarak ifade ettigi sey Milli Goriis fikrinden ayrilan kadrolardan olusmasi
ve merkez siyaseti Orgiitlemesidir. Nitekim AKP sadece yeni olana yaslanmamuis, siyasi
gerilimleri besleyen cesitli sOylemleri iretmistir. Krizin yani sira uzun dénem
koalisyonlarla yonetilen Tiirkiye’de sivil siyaset-ordu iligkileri gerginlesmis, 27 Subat
1997 tarihinde Ankara’ya bagl Sincan’da tanklarin yiiriitiilmesine kadar varmustir. Ote
yandan Kiirt sorunundan kaynakli ¢atismalar devam etmekteydi. Bu atmosferde Milli
Gortiis geleneginden ayrilan bir grup siyasetei liberal demokratik iddialar tagiyan Adalet
ve Kalkinma Partisi’ni kurarak se¢imlere dahil oldu. Siyasi ve iktisadi istikrarsizliga kars1
hem mevcut gerilimleri beslemesi hem de yeni olana vurgu yapmasi neticesinde AKP
secimi kazanarak tek basina iktidara geldi (Pamuk, 2021, 283). Milli Gériis gomlegini
ctkarma sbziinii diistur eden AKP kadrolari, Bat1 ile barisik bir Islamcilik anlayist
iizerinden neoliberal politikalara tam entegre ve reform yanlist tutum ile milletvekili
genel secimlerine girdi. Bunun yani sira dénemin 6zgiil atmosferinden 6tiirli ¢ok sayida
merkez-sag parti de segimlere dahil oldu. Ote yandan Kiirtlerin yogun yasadig: kentlerde
daha orgiitlii olan ve Kiirt sorununun ¢6ziimii yolunda politik talep one siiren Demokratik
Halk Partisi (DEHAP) ve ¢ok sayida irili ufakli sol ve sosyalist parti de se¢imlere dahil
oldu. Bunlarin yani sira Cumhuriyet Halk Partisi gibi daha merkez-sol partilerle
muhafazakar milliyet¢i ¢cok sayida parti de yarisa katildi. Toplam on dokuz partinin
secmenlerin tercihlerinde yer aldigi bu se¢im Tiirkiye’de uzun bir AKP hiikiimetleri

doneminin baslangici oldu.
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Ote taraftan 3 Kasim 2002 Milletvekili Genel Segimlerinde secime katilim ve 1980
darbesi sonrasi yasal hale getirilen ylizde 10 se¢im barajimin etkisi de biiylik oldu.
Merkez-sag ve merkez-sol boliinmesi ve Kiirt kimligi eksenli DEHAP se¢imlerde yiizde
10 iilke geneli se¢im barajinin altinda kalarak TBMM’de temsil edilemedi. Bu durum,
temsilde adaleti zedeleyerek AKP’nin oy oranina gore ¢ok fazla sayida milletvekilligi
kazanmasina neden olarak tek basina hiikiimet kurmasinda 6nemli bir faktor haline geldi.
Boylece Tiirkiye demokrasisinin yapisal sorunlarindan biri olan baraj, AKP’nin tek

basina hiikiimet kurmasinda etkili oldu.

Tablo 12. 3 Kasim 2002 Genel Se¢imlerinde Gegerli Oylarin Partilere Gore Dagilimi, Oy Oranlari

(%) ve Milletvekili Dagilimlari

Parti Toplam Oy Sayis1 Oy Orani Milletvekili Sayisi
AKP 10.848.704 34,42 365

CHP 6.114.843 19,42 177

DYP 3.004.949 9,52 0

MHP 2.629.808 8,35 0

Geng Parti 2.284.644 7,24 0

DEHAP 1.933.680 6,13 0

ANAP 1.610.207 5,12 0

Bagimsiz 302.801 0,96 8

Parlamento Dis1 Toplam = 11.463.288 36,36 0

Kaynak: TUIK (2002).

Tablo 12’de goriildiigii tizere, 2002 milletvekili genel se¢imlerine katilim oranmi yiizde
79,1 olmustur. Onceki ve sonraki segimlere gére oldukea diisiik olan bu oran, demokratik
katilmin ilk asamasi olan sandiga gitme agisindan zayif sonuglar gdstermektedir.
Demokratik katilimin diisiik olmasmin sebepleri kuskusuz ki demokrasi kalitesini
etkileyen diger olgularla birlikte degerlendirilebilir. 2002 y1l1 dncesi iktisadi, siyasi ve
toplumsal gerilimlere siyasi partilerin ¢6ziim olamamasi bir yandan katilimi diistirmiis
diger yandan yeni kurulan partiyi birinci parti haline getirdi ve DYP, ANAP ve MHP gibi
1990’11 yillarin etkili siyasi partilerinin diislisiine yol agti. Demokratik katilimin diisiik

olmasinin yani sira gecerli oy sayist ile oy kullanan segmen sayis1 arasindaki 1 milyonu
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askin fark da secim sonuglari acgisindan carpicidir. Kullanilan tiim oylar agisindan
yaklasik olarak her otuz oydan birinin gegersiz sayilmasi da demokratik katilim

hususunda tizerinde durulmasi gereken bir noktadir.

2002 se¢imlerinde AKP secime katilan oylarin yiizde 34,3’iinii almasina ragmen
Meclis’teki sandalyelerin yiizde 72,6’sin1 almistir. CHP ise se¢ime katilan oylarin yiizde
19,4’linii alirken sandalyelerin ise yiizde 35,6’sin1 alabilmistir. Dolayisiyla bir yandan oy
orani-vekil sayis1 arasindaki adaletsizlik diger yandan gecerli oy sayisinin (31.510.007)
yaklagik ticte bir oraninin (11.463.288) parlamentoda temsiliyetinin olmamasi1 gerek
parlamentoya etki eden demokratik katilimin gerekse de temsilde adaletin saglanamamasi
adina AKP lehine islemistir. Ote yandan bir partinin, aldig1 3.004.949 oya ragmen
parlamentoya higbir vekil gonderemezken 302.801 oy alan bagimsiz adaylar
Parlamento’da sekiz koltukta temsil edilebilir hale gelmistir. Boylesi adaletsizlik ve
katilim sorunlar1 kuskusuz ki yiizde on se¢im barajinin sebep oldugu yapisal sorunlarin
bir yansimasidir. Nitekim ylizde on se¢im bariyeri ve se¢im sistemindeki sorunlardan
kaynakli adaletsizlik ve katilim sorunu gerceklesmeseydi, Tiirkiye siyasi tarihi bambagska
bir patikada yoluna devam edebilir, demokrasinin kalitesi tartismalart da bu varsayimdan

hareketle farkli mecralarda akabilirdi.

Hem politik ekonomi hem kurumsal yapilanma ekseninde ¢esitli olumsuz tablolarin
etkisiyle hiikiimet kurma yetkisini elde eden AKP, 2000’li yillar Tiirkiye siyaseti goz
onlinde bulunduruldugunda Tiirkiye siyasi hayatina damgasmi vuran partilerden biri

olmustur. ilhan Uzgel’in belirttigi gibi:

Gerek partinin kuruldugu ve iktidara geldigi i¢ ortam (2001 krizi, merkez sag ve
soldan gelen partilerin artik Tiirkiye siyasetinin ve doniistimiiniin yiikiinii tagiyamaz
hale gelisleri) gerekse dig ortam (Irak savasi, biitiin Ortadogu’da yiikselen siyasal
Islam ve Bat1 karsitligr) AKP’nin hem bir siyasal parti olarak énemini arttirdi, hem
de onu bu ¢ok 6nemli gelismelerin kavsagia yerlestirdi (Uzgel, 2013, 11).

Dolayistyla sadece Tiirkiye’deki istikrarsizlik degil, ayn1 zamanda hem jeopolitik hem de
politik ekonomi eksenli dis ortam da AKP’nin ortaya ¢ikisi ve yiikselisinde 6nemli
etkenlerden olmustur. Neoliberalizmin yeni sathasina gecis ile “terdrle miicadele”

sOyleminin yayilmasi bu etkenlerin 6nde gelenlerindedir.
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3.1. AKP, Devlet ve Piyasa
2000’11 yillarda AKP hiikiimetleri doneminde Tiirkiye’de hem devlette hem de piyasada
onemli degisimler gerceklesmistir. Fakat bu degisimler belli basli politik siireklilikleri de
beraberinde tagimigtir. AKP politikalar1 bir yandan devletin doniisiimiinii diger yandan ise
piyasayl yeniden diizenlemeyi esas almisti. Devletin ve piyasanin yeniden
yapilandirilmasma dair yeni politika ve uygulamalar uzun siire kiiresel siyasetteki
degisimlerle paralel gerceklesmistir. Devlet glivenlik devleti olarak piyasa ise neoliberal

kurallara gore diizenlenmistir.

Piyasanin neoliberalizm kapsaminda diizenlenmesi 2001 krizi sonras1 Gii¢lii Ekonomiye
Gegcis Programi kapsaminda gergeklestirilmis ve AKP bu programda IMF’nin ve Diinya
Bankasi’nin oynadig1r rolii devam ettirmistir (Onis, 2005, 4; Akcgay, 2019, 55).
Neoliberalizmin Post-Washington Konsensiisii kapsamindaki giincel siirlimiinde devlet
piyasaya miidahale etmeyi yeniden giindemine almistir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin
neoliberalizm seriivenini kapsaminda baktigimizda bu program 24 Ocak 1980
programinin tamamlayicist olarak goriilebilir. Korkut Boratav neoliberalizm

kapsamindaki stirekliligi su sekilde ifade etmektedir:

AKP hiikiimetleri Kemal Dervig’in yonetiminde ve IMF’nin rehberliginde belirlenen
‘Gliglii Ekonomiye Gecgis Programi’ni devraldi; bununla ve sonraki IMF’ye
receteleri ile uyum sagladi; 1998-2007 yillari, bu nedenlerle, iktisadi ve sosyal
politika alanlar1 s6z konusu oldugunda ‘farkli hiikiimetler, tek siyaset’ olarak
nitelendirilmistir (Boratav, 2009, 3).

Bu fikri destekleyecek sekilde belirtmek gerekir ki, AKP kendisinden Onceki
hiikiimetlerin IMF’ye sundugu niyet mektuplarindaki yol haritasin1 takip ederek
(Sonmez, 2009, 56-59) s6z konusu siirekliligi saglamaya devam etmistir. Yine “2000
programini higbir degisiklige ugratmadan ve 2005 yilinda ii¢ yillik yeni bir donem i¢in
uzatarak, 2008 Mayis aymna kadar kesintisiz uygulamistir” (Ekzen, 2013, 474). Bu
yoniiyle kapitalizmden kopus degil, neoliberalizmin yeni bir safthasina yonelik uyum

gerceklesmistir.
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AKP kiiresel kapitalizmin tasiyict kurumlart olan IMF ve Diinya Bankasi’nin
programlarinin takipgisi olmaya devam etti. AKP tarafindan agiklanan Acil Eylem Plam
58., 59. ve 60. Hiikiimetlerin politik ekonomi tercihleri ve 2005 yilinda IMF ile 2005
yilinda kabul edilen Stand-By anlasmasi bu takipgiligin 6rnekleridir (Altiok, 2007, 58).

AKP, Tirkiye’nin neoliberalizme eklemlenmesini basat politikalardan biri olarak
belirlemistir (Bedirhanoglu ve Yalman, 2010, 120). Nitekim AKP iktidara geldigi giinden
hemen sonra neoliberalizmle uyumlu hareket edecegini belirtmis ve 6zellikle finans

merkezlerine sicak mesajlar gondermistir:

AK Parti Hiikiimetinin dovizle ilgili diizenlemeleri daha da kolaylastiracagini ve
Tiirkiye yabanci yatirnmel girisini daha da cazip hale getirecegini ilan ediyordu.
Daha 6nce kabul edilmis olan IMF programiyla devam etmek suretiyle kiiresellesme
yanlis1 bir durug alan AK Parti, bugiine kadar kiiresellesmenin aktorleri, siiregleri ve
onciileri ile kars1 karstya gelmedi, bilakis isbirligi yapt1 (Dag1, 2010, 126).

Bu sicak mesajlarin 6znesi olarak Erdogan, 1990’1larin sonuna dogru islamc1 burjuvazinin
finans kapitale eklemlenmeyi saglayacak bir siyasi lider arayisinda kendisini One

cikarmistir (Giirel, 2013, 45).

AKP, Post-Washington Uzlasisi’na uygun hareket etmistir. Bu kapsamda 1999’da ivime
kazanan diizenleyici ve denetleyici kurumlara iligkin olarak muhalefetteyken yaptig
elestirileri hiikiimetleri doneminde dillendirmemistir: “AKP’nin biiyiik bir inan¢la IMF
programina sarilmasi ile bu elestiriler de kisa bir siire sonra rafa kalkmistir. Parlamentoda
elde ettigi mutlak cogunluk avantajryla, AKP hiikiimeti, IMF programi ve Diinya Bankas1
kredileriyle, diizenleyici programi devam ettirmistir” (Bayramoglu, Ozugurlu, 2009,
278). Nitekim Boratav’in da belirttigi gibi: “AKP, 2000-2001 krizinde IMF ile imzalanan
stand-by anlagmasini1 devralmis; sadakatle uygulamis; 2003°te bes yillik yeni bir anlagsma
yapmig; sonraki yillarda da receteyi biiyiik 6l¢iide izlemistir” (2021, 55). Bu durum
AKP’nin kurdugu 58. Hiikiimetin kendisinden Onceki hiikiimetlerin politikalarin
siirdiirme hususunda bir siireklilik iliskisi kurduguna bir kez daha isaret etmektedir
(Zabci, 2014, 215). Bu yoniiyle, AKP’nin piyasayla kurdugu iliskinin niteligi uzun
hiikiimetler donemi elde etmesinin de sifrelerinden biridir. Mete Kaan Kaynar, AKP’yi

merkez-sag bir parti olarak ifade ederken bu partinin karakteristik 6zelliginin (diger
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merkez-sag partiler gibi) kiiresel kapitalizme ekonomik uyum saglamak oldugunu
vurgulamaktadir (Kaynar, 2013, 38). Bu uyum siireci bir yandan 2001 krizi sonrasi
devreye konan politikalarin siirekliligi, diger yandan bu siirekliligi miimkiin kilan siniflar

aras1 ve sinif fraksiyonlari arasi dengelerle ilgili goriinmektedir:

2001 yilinda yasanan Cumbhuriyet tarihinin en biiyiik krizinin ardindan, sermaye
fraksiyonlar1 ile sermaye, devlet ve toplum arasindaki iliskilerin de yeniden
yapilandig1 bir siirece girilmistir. Yasanan kriz ve ardindan 2002 yilinda AKP’nin
iktidara gelmesiyle burjuvazinin halihazirda onaylamis oldugu IMF destekli
neoliberal programin uygulanmasi hiz kazanmistir (Karagimen ve Celik, 2017, 90).

AKP’nin piyasayla kiiresel doniisiim eksenindeki iligkisinin bir benzeri devletle
iliskisinde ger¢eklesmistir. Devleti gilivenliklestirme politikalar1 kapsaminda degisime
ugratma AKP’nin hiikiimetleri boyunca siireklilik sagladigi temel yaklagimlardan biridir.
Bu siireklilii AKP’nin pragmatist siyasal sOyleminde degil, yasal-kurumsal
diizenlemelerinde bulmak miimkiindiir. “Dagi’ya gore AKP, Tiirk siyasetinde hayatta
kalmak i¢in ayni bilgisayar oyunlarinda /evel atlamak gibi adim adim planlanan bir
strateji izlemektedir” (Ezikoglu, 2021, 78). Bu kapsamda AKP’nin siyasal sdylemi
donemsel olarak degisim gostermis, pragmatizm ekseninde sekillenmistir. Bu yiizden
AKP’nin 6zellikle ilk yillarinda yaslandigi ve kendini konumlandirdigi muhafazakar
demokrasi kavrami, bu kavramin devletle kurdugu iliskinin niteligini ve kavramin atifta

bulundugu siyasal tahayyiilii degerlendirmek gerekir.

3.1.1. Muhafazakar Demokrasi ve Devlet
AKP’nin ilk yillarinda simsiki sarilarak savundugu muhafazakar demokrasi kavrami bu
partinin demokrasi, toplum ve devletle mesafesini belirleyen en énemli kavram olarak
one ¢ikmistir. “Biz Ak Parti olarak muhafazakar demokrasi anlayisina 6nem atfediyoruz”
diyen AKP Genel Bagkan1 Recep Tayyip Erdogan “muhafazakar demokrasi olarak ifade
ettigimiz, siyasal kimlik altinda ortaya koydugumuz siyaset iislubu, siyaset tarzi ve
siyaset kiiltiirii sadece Tiirkiye acgisindan degil, diinya siyaseti agisindan da ¢ok 6nemli
bir acilimdir” diyerek bir taraftan kavrami tanimlamis, diger taraftan kiiresel siyasetle
iliskisini kurmustur (Erdogan, 2004, 7-8). Ote yandan bu kavram etrafinda yiiriitiilen
tartismalarla AKP, devleti tanimlamis ve konumunu belirlemistir. Ciinkii “AKP’nin

muhafazakarliginin mesrulastirilmasi, AKP’nin siyasi hayatta kalmasinin ilk bagimsiz
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degiskeni” olarak goriilmistiir (Ezikoglu, 2021, 52). Yani bu kavram etrafinda donen

tartismalarla AKP’nin hayatta kalmas1 arasinda dogrudan iliski olusmustur.

Muhafazakar demokrasi kavramint AKP’yle iligkilendiren ve yillarca AKP’de iist diizey
yetkilerde bulunan Yal¢in Akdogan, bu kavramin pratik degerini su sekilde ifade etmistir:
“AK Parti’nin hem Batililarin zihinlerinde anlamlandirabilecegi hem halkin kendisinden
bir seyler bulabilecegi, hem de siyasal sistem i¢inde bir mesruiyet kanali olusturabilmek
acisindan bu kavramin ciddi bir pratik degeri bulunmaktadir” (2004, 147). Gorildigi
iizere, muhafazakar demokrasi kavrami ¢ok sayida islev iizerinden diisliniilmiistiir. Bu
kavramla partisini iliskilendiren AKP Genel Baskan1 Recep Tayyip Erdogan ise daha
ideolojik bir cerceve cizmistir: “Erdogan partisini ‘muhafazakar demokrat’ olarak
adlandirilmis ve bu yeni egilimi ‘gelenegi dislamayan bir modernlik, yerelligi kabul eden
bir evrensellik, manay1 reddetmeyen bir rasyonellik, koktenci olmayan bir degisim’
talebine verilen cevap olarak tammlamistir” (Koyuncu, 2014, 58). Islev ve ideolojik
icerik bakimindan kullanilan muhafazakar demokrasi kavrami, giindelik siyasi rekabetin
sOylem esashi tartigmalarinda AKP tarafindan kullanilmistir. Kendisini muhafazakar
demokrat olarak tanitan AKP s6yleminde antagonizmanin karsisinda “miiesses nizam” ve
“elit” gibi ifadelerinde de karsiligini bulan muarizlarimi iiretmistir. Nitekim bu
muarizlardan biri olan muhalefet, miiesses nizamin temsilcisi olarak sunulmustur

(Yilmaz, 2018, 43).

AKP sadece muhalefetle kalmamis, muarizlar sdylemini orduya dogru genisletilmistir:
“Ak Parti’yi iktidara getiren, Tiirk milletinin ‘hiikiimet bir yanda, ordu bir yanda’ ikiligini
sona erdirme arzusudur” (Ozel, 2004, 119). Muhalefete kars1 ezilenin temsilciligine
soyunan bu sOylem kimi zaman siyah Tirkliik iddiasina siginmistir. Siyah Tiirkliik
iddiasin1 Kemalist elitlere karsi aci ¢eken magdur cogunluk {izerine kuran AKP,
Anadolu’nun ¢ocuklar1 gibi bir sahicilik sdylemi kullanmistir (Yilmaz, 2017a, 483). Bu
yoniiyle Beyaz Tiirkler iilkeye yabanci, anti-Islamci ve elitist gibi sdylemlerle
kodlanmigtir (2017a, 499). Antagonizmanin karsisina konan sadece isimlendirilmekle

kalmamus, igerigi doldurularak 6teki ilan edilmistir.
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AKP’liler muarizlarim1 Tiirkiye’nin demokratiklesmesi Onilinde engel, muhafazakar
demokrat olarak kendilerini ise demokratiklesmenin faili olarak kodlamistir. Buna gore:
“Tiirkiye’de devletin kontroliinii elinde tutan vesayet¢i yap1 ve sistemden yararlanan elit
gruplar ise doniisiim taleplerine 1srarl bir sekilde karst ¢ikmislardir” (Mis ve Sobaci,
2018, 130). Bu kapsamda AKP devletin demokratiklesmesine talip oldugu savinm ileri
stirmiistiir.  Devletin  demokratiklesmesiyle kasit “devleti militer-biirokrat/aydin
tahakkiimiinden kurtarip halka agmas1 ve millet iradesine dayanan mesruiyet anlayigini”
hayata ge¢irmektir (Bilgin, 2018, 102). Bu temel kurgu kapsaminda bir yandan muarizlar
belirlenirken diger yandan destek¢i olarak segtikleri kesimlerin bagliligimni talep
etmistirler. Millete yabanci olan miiesses nizama kars1 ezilenin temsilcisi olma {izerinden
olusturulan “mazlumluk anlatisi, merkez sagin Tiirkiye siyasetindeki sdylem hattinin
kurucu anlatilarindan biri olarak belirmektedir. Merkez sag, bu anlatiyla muhafazakar

kitleyi, miiesses nizama kars1 konsolide eder” (Ozger, 2021, 336).

AKP’nin muhafazakar demokrat kimligi onun Avrupa Birligi (AB) basta olmak {izere
Batili kurumlarla iligkilerinin gliglenmesini saglamis ve bu durum AKP’ye hem miiesses
nizam dedigi muarizlarina karst hem giic kazandirmis hem de mesruluk zeminini
arttirmistir (Akgay, 2019, 55). Ote yandan neoliberalizmle uyum ve muhafazakar
demokrat kimlikle birlikte belli bir imaj yaratilarak sermaye fraksiyonlariyla ortak payda
yaratilmistir. AKP Genel Bagkani Erdogan muhafazakar demokrasi {izerine yaptigi bir
konugmada “kiiresel rekabet, ticaret ve uluslararasi iliskiler agi, kapali toplumlarin hizla
kendilerini diinyaya agmalarin1 gerekli kilmaktadir” (Erdogan, 2004, 12) diyerek
muhafazakar demokrasinin piyasa ve kiiresel ekonomiyle mesafesine dair ipuclar

(13

vermistir. Boylece AKP giiclenirken “...hem Batici-laik biiylik burjuvaziyi hem de
sermayenin diger fraksiyonlarmi tatmin eden politikalar yiiriitmiis ve genis bir ittifakin

destegini almistir” (Berksoy, 2017, 14).

Sermayeyle ve devletle iliski agisindan muhafazakar demokrasi, AKP’nin kontrollii
gerilim politikasinda uyum yoniine isaret etmekteydi. Nitekim AKP’ye yakin
akademisyenlerden biri olan Burhanettin Duran’a gére muhafazakar demokrasi bir uyum
ve entegrasyon arayisiydi (Duran, 2018a, 50). Bu kavrama ait esneklik 6zellikle AKP’nin

orduyla iligkilerinde ©6nemli bir rol oynamustir. Orduyu miiesses nizamin basat
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oznelerinden biri sayan AKP ilk donemleri itibariyle, orduyla iliskisinde ikili bir strateji
izlemistir. Bir yandan orduya siyaseten inisiyatif vermekte diger yandan ise orduyla
catismadan kacinmaktadir (Akyol, 2002, 31). Yani kontrollii gerilim orduyla iliskilerde
de temel stratejilerden biri olmustur. Yalgin Akdogan AKP tarihindeki en Onemli
metinlerden biri olan eserinde mesruiyet saglamanin sartlar1 arasina “yerlesik devlet
gelenegine uygunluk” sartin1 eklemekte ve sunlari ifade etmektedir: “AK Parti hem devlet
erkinin kabulleri hem milletin beklentileri sebebiyle kendisine daha makul bir rota

cizmeye calismaktadir” (Akdogan, 2004, 122-149).

AKP ilk donemleri itibariyle siyasal sdylemdeki antagonistik unsurlarin yan1 sira uyum
ve siireklilik vurgusunu da ihmal etmemistir. AKP’ye yakinligiyla bilinen SETA’nin
cikardigi yayinlardan birinde bulunan degerlendirme Cumhuriyet’e gegisle monarsiden
oligarsiye, AKP’yle oligarsiden demokratik devlete gecisin saglandigina dair biiyiik bir

iddia ortaya atmistir:

2002’de iktidara gelen AK Parti {i¢ adimda {ilkenin yonetim yapist demokratik bir
rejime dogru yonlendirmistir. Bu adimlar devlet ile toplum arasindaki bagi kuran
siyaset kurumunun demokratik bir rejimde goriilecek islevsellige kavusturulmasini
kapsamaktadir. Bu minvalde ilk olarak Ak Parti, iktidarin erken donemlerinde
siyaset kurumunu sinirlandiran ve islevsizlestiren askeri ve sivil vesayet kurumlarini
ve uygulamalarm peyderpey geriletmis ve kaldirmugtir. Ikinci olarak ise siyaset
kurumunu topluma ¢ok daha fazla agmak adina devletin zirvesini belirleme yetkisini
dogrudan halka vermistir. Ekim 2007’de cumhurbaskaninin halk tarafindan
secilmesine dair anayasa degisikligi ve Agustos 2014’te bu degisiklik uyarinca
cumhurbagkani ilk defa halk tarafindan dogrudan seg¢ilmesi bunu somutlagtirmistir.
Cumhurbagkaninin  halk tarafindan segilmesiyle birlikte Erdogan aktif
cumhurbaskan1 olacagin1 ifade ederek yerlesik cumhurbagkanligi profiline
uymayacaginin sinyallerini vermistir. Son olarak toplumu siyaset iizerinde
tamamuiyla belirleyici hale getirmek ve siyaset dig1 aktorlerin etkisini azaltmak adina
16 Nisan 2017’de diizenlenen halk oylamasiyla hiikiimet sistemi degisikligi
gerceklestirilmistir. Boylece demokratik siyasetin zemini inga edilerek siyaset
kurumu tamamiyla topluma agik duruma getirilmistir (Aslan, 2018, 40-41).

Yani ifade edilene gére muhafazakar demokrasi kavrami etrafinda muarizlarla baslatilan
politik miicadelede AKP hem devletle uyum igerisinde olmus hem de devleti
demokratiklestirme yoniinde adimlar attig1 savinda olmustur. Fakat hem muhafazakar
demokrasi fikrine hem sOylemsel biz-onlar kurgusuna hem de devletin

demokratiklestirilmesi iddiasina gii¢lii elestiriler gelmistir.
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3.1.2. Demokrasiyle Devlete Yerlesmek
AKP’nin uyum, entegrasyon ve demokratiklesme gibi anlamlar yiikledigi muhafazakar
demokrasiye yonelik elestirilerden biri bu kavramin pragmatist bir iiriin oldugu ve imaj
iretme islemi oldugunu ifade etmektedir. Buna gore muhafazakar demokrasi donemin
sekiiler glicleriyle bas edebilmek i¢in basvurulan kavramsal bir imajdi. Bu imajla bir
ideolojinin sahiplenilmesinden c¢ok partinin bagkalar1 tarafindan tanimlamasi igin
kavramsal anahtarlar verilmekteydi (Yavuz, 2010, 18). Oysa AKP’nin devleti demokratik

ve liberal agilar esas alarak dontistlirecegine iliskin bir¢ok analiz vardi:

Bu analizlerde AKP’nin iktidara gelisi, ‘gliclii devlet gelenegine’ meydan okumak
ve 1980 askeri darbesinden sonra kurulan otoriter rejimden ¢ikmak igin tarihi bir
firsat olarak goriilmiistii. Merkez-¢evre, devlet-toplum, biirokratik-siyasal elitler gibi
model ikiliklerinden ikinci tarafin temsilcisi olarak goriilen AKP’nin, o giine kadar
baski altinda tutulmus gruplara (6zellikle Islami ve Kiirt) siyasal alanin agilacagi,
bunun da temsiliyeti gii¢lendirecegi, bu kesimlerin ‘yar1 demokratik melez’ ile
aralarinda biz uzlagma saglanacagi umulmustu (Kutun, 2021, 167).

AKP’nin demokratiklesme momentumu yaratacagina dair inanci Yiiksel Tagkin su

sekilde ifade etmektedir:

Cevreden gelen bir hareketin demokratiklestirici etkileri lizerinden demokratik
derinlesme (konsolidasyon) literatiiriine vurgu yapilmaktaydi. Buna gore askeri
ve sivil vesayeti gerileten AKP, demokratik derinlesme siirecinin de en 6nemli
tastyicistydi. Buna paralel bir yorumlama da AKP’yi Osmanli’dan bugiine kadar
gelen, DP’yle zirve yapan, merkez saga 0zgli ‘muhafazakdr modernlesme’
anlayisinin tasiyicisi olarak goren yaklasimdi (2012, 112).

Ne var ki siyasetteki gelismeler devletin demokratiklestirilmesi ve siyasi
liberalizasyondan baska bir yone dogru gitmekteydi. ilhan Uzgel’in belirttigi gibi,
AKP’nin liberallerle ortaklasarak kurdugu yeni hegemonik blok devlet¢i anlayisin
doniistiiriilmesini  giindeme almigtir (2013, 12). SOylem antagonizmasi agisindan
kendisini ¢evrenin sozciisii, miiesses nizam ve muhalefeti ise merkeze yerlestiren
AKP’nin bu kurgusunu elestiren Tanil Bora’ya gore s6z konusu merkez-¢evre kurgusu
tamamen yanlis olmasa da ezberlenmis ve sematik bir agiklamadir (Bora, 2009, 128). Bu
sema AKP’nin miiesses nizami Beyaz Tiirk, kendisi ve taraftarlarini ise Siyah Tiirk olarak
kodlamasiyla bir mazlumluk séylemine dayandirmistir (Cinar ve Sayin, 2014, 375). Bu

mazlumluk s6ylemi bir gii¢ istenciyle beraber geligsmistir. Mazlum sdylemine yaslanan
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AKP, Pmnar Bedirhanoglu’na gore: “...kendisini ‘Kemalist devlet biirokrasisine kars1
halkin’ temsilcisi olarak tanimlayarak yeniden iiretmekte, devletin neoliberal otoriter

doniisiimiinii boylece siirdiirmeye ¢alismaktadir” (Bedirhanoglu, 2013, 53).

AKP’nin devletle kurdugu iliskinin devletin demokratiklestirilmesinden ¢ok devleti
millet adina yonetmek icin “vesayet¢i giicler” denen kadrolar1 hedef almasi seklinde
ortaya ¢ikmaktadir. AKP hiikiimetlerinde iist diizey gorevlerde bulunan Mahir Unal, bir
tiir modernlesme analizi iizerinden kendilerinden 6nce sorunlu bir devlet-millet iligkisinin
kuruldugunu ifade ederek tam da bu noktaya temas etmektedir (Unal, 2018, 273). Bir
baska ifadeyle, AKP temsilcileri tarafindan devletin kurucu bir elestirisi ve
demokratiklestirilmesi sorunu degil, devlete sahiplik kipi tartigmas: yiiriitilmektedir. Bu
yoniliyle AKP devletle demokratiklesme yoniinde elestiri mesafesinde degil, devlet

giiclinlin kullanilmasin1 esas alan mesafede iliski kurmustur.

Bu yiizden AKP’nin 6zellikle 2007-2011 arasindaki politik miicadelesi devletle degil,
yerlesik elitlerledir. Bu miicadele, igerisinde devletin demokratiklestirilmesinden ¢ok
devlet sahipliginin saglanmasini barindirmaktaydi. Bunu saglamak i¢in “laik Kemalist
elitlere kars1 savasarak giiciinii pekistirme” yolunu secti (Ezikoglu, 2021, 8). AKP’nin
hegemonya miicadelesini resmi torenler iizerinden inceleyen Reyhan Unal Cinar, yapilan
yonetmelik degisiklikleriyle “millet ile devletin kucaklagsmasi”nin gerceklestigini ifade
ederken esasinda AKP’nin devletle olan mesafesinin bir demokratiklesme degil, millet
adma devlete yerlesme olduguna baska bir agidan isaret etmektedir (Unal Cmar, 2020,
202).

AKP’nin gii¢ istenci arttikga ve gerceklestikce muhafazakar demokrasinin ufkunda
devletin demokratiklesme ihtimalinin belirmedigi daha fazla goriilmiistiir. Muhafazakar
demokrasi sdylemine yaslanan AKP’nin vesayet¢i ¢izgiyi gelistirme amaci kisa siirede

post-muhafazakar otokrasi hattini gelistirmistir:

Zamani, sinik bir inangsizlikla geriye gevirerek, ‘otantik aslina doniis’ siyaseti
iiretiyor. Islami ideolojinin modernlik ve kozmopolit cogulculuk karsisinda yasadig
Ofkeli yabancilagsma duygusunu, inkér/ret egilimlerini ve zihinsel ice/gecmise
kapanma reflekslerini baska tiirli anlamlandirmak miimkiin degil. Islamci
muhafazakarlik, halihazirda yagam tarzi, inang, cinsel tercih ve siyasi farkliliklari bir
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tiir sosyal patoloji olarak degerlendiren ve hizaya ¢ekmeye ¢alisan niteligi ile, sadece
bir otoriter yonetim ve gozetim rejimi kurmay1 amaglamakla kalmiyor... (Acikel,
2016a, 12).

AKP, hegemonya miicadelesi yliriitiirken devletle {i¢ tarz iliski kurmustur. Bunlarin
ilkinde devletle tarihsel olarak mesafeli olan ama kendisine baglh kitleleri devlete
eklemlemistir. (Tugal, 2011, 164). Diger iliskide artan oranda devlet sermayesini eline
geciren bir konum elde etmistir (Koyuncu, 2014, 71). Ugiincii iliskide ise devletin
doniistimiinii gerceklestirmistir. Yani her {i¢ tarz-1 siyaset de devletle entegrasyon ve
sahiplik tiretme {izerinden sekillenmistir. Nitekim “AK Parti’nin mesruiyeti saglamak icin
devletin hassasiyetlerini gézetmesiyle 6zgiirliikleri gelistirmek i¢in milletin beklentilerini
karsilamaya c¢alismasi arasindaki ¢abalar kirilgan bir ¢izgi izlemekte...” diyen Akdogan,
burada devletle kurulan iliskiyi bir devlete yerlesme olmaktan ¢ok devletle mesafenin
belirlenmesi olarak ifade etmektedir (2004, 120). Oysa aym1 Akdogan Tiirkiye siyasi
hayatin1 merkez-¢evre denkleminde okurken “‘merkez’in hassasiyetleri 6nemli 6l¢iide
‘devlet’in hassasiyetleri anlaminda kullaniliyor. Yani merkezde siyaset yapmak merkezin
kirmiz1 ¢izgilerine riayet etmeyi beraberinde getiriyor” diyerek g¢evrenin merkeze
ylirlimesini ve merkezin doniisiimiinii birlikte ele almaya devam etmistir (Akdogan, 2004,

137).

Sag bir parti olarak AKP’nin temel amact: “...sistemi demokratiklestirerek ehlilestirmek
degil, sistemin kumanda merkezlerini ele ge¢irmek olmustur... Devleti ele gecirmek,
demokratiklesmenin Oniine konunca, bugilin yasanilanlarin altyapisi olusmus oldu”
(Taskin, 2017, 19). Merkez AKP’lestikge kirmizi ¢izgiler farkli tabularla yeniden
¢izilmis, AKP ve muhafazakar demokrasi fikrinin devletle olan mesafesi devlete yerlesme
seklinde belirginlesmistir. Umit Kurt’a gore, AKP iktidarm pekistirdikce AB projesini
dislamaya baslamis ve ‘miiesses nizamin’ partisi olma yolunda ilerlemistir (Kurt, 2009,
7). Miiesses nizamin yerine yerlesmeye ise politikanin yiiksek derecede yeniden
merkezilestirilmesi eslik etmistir (Tansel, 2019, 322). Miiesses nizam partisi olduktan
sonra “... temel hak ve ozgiirliiklere ciddi kisitlamalar getirdigi torba yasalar ve yargi
reform paketleri ile” yoluna devam etmistir (Ozdogan, 2021, 149). Dolayisiyla AKP’nin
devletle iliskisinde belirleyici olan, anti-devlet¢ilik ya da devletin geriletilmesi degil,

anti-seckincilikti. Bu karsit olma durumu da belli bir seckincilige 6zgiiydii. Yani “AK



119

Parti’nin devleti giiclii kilma (...) anlaminda bir muhafazakarliga basindan sonuna kadar

sahip ¢iktig1 sdylenebilir” (Duran, 2018a, 53).

Boylece demokrasi devlete yerlesmenin, muhafazakarlik devleti sahiplenmenin kodlar

olarak 6ne ¢ikmistir. Bu kapsamda:

AKP’nin ekonomik ve siyasal liberalizasyon amaciyla ekonomi-siyaset ayriligini
kurumsallagtirma ve merkez-gevre, devlet-toplum, biirokratik-siyasal elitler arasinda
oldugu varsayilan ¢atigmalar1 uzlastirma taahhiitleri kuskusuz bunda etkili oldu.
Nitekim ilk doneminde, ‘giiclii devlet kapasitesi’ ile kurumlar nezdinde,
demokratiklesme goriinlimlii, kapsamli diizenlemeler yaparken bugiinkii otoriterlige
gecisin mekanizmalarini da olusturmakta [idi] (Kutun, 2021, 159).

Burada akilda tutulmasi gereken nokta, otoriterlige karsi demokratiklesme degildir.
Bilakis demokratiklesmeyle sivillesme arasinda kurulan muglak iliskide ikisi arasindaki
makas alabildigine agilmaktadir. Bu kapsamda AKP, demokratik devletin insast yerine
sivil otoriter bir devlet bi¢cimini oturtmustur (Akca, 2018, 55). Demokratiklesmeyle gii¢
dagilimi gerceklestirme ya da siyasal karar siireglerine katilimi arttirmak yerine devlet
her firsatta daha fazla merkezilestirilmistir. Her kriz veya gii¢c miicadelesinin sonunda
merkezilesme belirmistir. 2007°de etkileri hissedilen ekonomik krizde de devlet
kurumlarindaki Kemalist kadrolarla girisilen miicadeleler gibi sert siyasi siireglerde de

ortaya ¢ikan hep daha fazla merkezilesme olmustur (Bekmen, 2018, 96).

Galip L. Yalman’in Osmanli-Tiirk geleneginde devletin algilanig bi¢imi tizerinden yaptig1
degerlendirme AKP’nin devletle iliskisi acisindan da ¢arpicidir: “Devlet, devlet seckinleri
olarak ifade edilen, kendi kendilerini belirleyen ve kendi 6zgiil varliklarinin bilincine
sahip olan Oznelerle 6zdeslestirilerek 6zgiil kurumsal yapilariyla tanimlaninca, kendi
‘rasyonalite’sine sahip bir (tiir) ‘ger¢eklikmis’ gibi goriinecektir” (Yalman, 2004, 48).
Yalman’in gozlemleri AKP deneyiminde bir kez daha belirmistir. Parti dnce devlet

sahipligine yonelmis, devletteki giiciinii arttirdik¢a hegemonik parti haline gelmistir:

Askeri-biirokratik segkinlerin roliiniin gerilemesi, AKP’nin zaman i¢inde hegemonik
bir partiye doniilmesi ve klientelistik iligkilerin AKP’de yogunlasmasi, devlet
kaynaklarindan (popiiler sektorler i¢in vasifsiz konumlar ve kamu kaynaklarinin
partikiilaristik yeniden dagitimi; seckin kesimler i¢in yiiksek/miiessir kamusal
pozisyonlar) yararlanamayan ve yararlanma umudunu yitiren popiiler kesimleri ve
seckin tabakalarini yabancilagtirmistir. Sonugta 6nce donemlerin (askeri-biirokratik
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ve rekabet i¢indeki parti) seckinlerinin uzlagmalarina dayanan ¢oklu vesayet sistemi,
yerini hegemonik parti sistemi (...) bi¢imini almig bir tek parti vesayetine terk
etmistir (Baykan, 2021, 29).

AKP Genel Bagkani Erdogan da AKP hegemonik parti haline geldik¢e kendisini partinin
tek karar alicisi olarak gormiistiir. Ustelik Ahmet Cigdem’e gore Erdogan, 2002 yilindan
beri devleti kendisiyle 6zdeslestirmistir (Cigdem, 2014, 31). Bdylece “AKP donemi
devletin yeniden kurulmasi ve kontroliin saglanmasi i¢in asir1 derecede belirgin miicadele
donemi oldu” diyen Ozden, Akca ve Bekmen’e gore, bu siire¢ devletin
demokratiklestirilmesini degil, devlet aparatlar1 tizerinde total bir kontrolii getirdi (2017,
201-202). Bu total kontrol durumu kisi ve kadrolar1 devletle 6zdeslestirmis, devletin
doniistimiinde bu faillerin hareket alanini genisletmistir. Bu yoniiyle Erdogan ve AKP nin
iktidar odakli oldugunu ifade etmek ve onlar i¢in gecmisten ¢ikarilan derslerle iktidarda
kalabilmenin ve {ilkeyi yonetmenin esas oldugunu belirtmek miimkiindiir (Cinar, 2013,
312). Boylece AKP ve Erdogan, devletin sahiplik kipinin faillerini tasfiye ettik¢e

sivillestirmis ama demokratiklestirmemis, bilakis demokratik diizeyi diislirmiistiir:

AKP kendisini onceleyen yillarin klientelistik geleneklerine genis anlamiyla ricat
ederken, hem bu alanda son derece yeni bazi dinamikleri hayata gecirmistir hem de
Tiirkiye’nin ‘gifte vesayet sistemi’ni tasfiye etmistir. AKP doneminde, Tiirkiye nin
siyasal rejiminin niteligi bakimimdan en 6nemli sonuglar1 doguran dinamiklerden biri
Cumhuriyet tarihinin uzun soluklu askeri vesayet sisteminin (...) geriletilmesidir...
Ne var ki Tiirkiye’nin ¢ifte vesayet sisteminin askeri ayagmin gerilemesi daha
demokratik bir diizen olusturmak sdyle dursun, askeri vesayetin daha gii¢lii oldugu
donemlerde imkan sagladigi ‘secimsel demokrasi’nin (...) ortadan kalkmasiyla
sonu¢lanmigtir (Baykan, 2021, 37).

AKP’nin AB reformlarmi hayata gegirdigi ilk donemleri dahil olmak iizere devletle
kurdugu iliskide esas ikilem demokratiklesme versus otoriterlesme degil, sivillesme

versus askerilesmeydi. Omer Laginer’in belirttigi gibi:

...askeri vesayet’in ortadan kalkis1 ile onun giidiiklestirdigi, kisitladig: farz edilen
‘sivil siyaset’lerin Oniiniin agilacagi ve en azindan o ‘normal’ demokrasilerdeki
gibi iki alternatif iktidar partili/bloklu bir siyaset alaninin olusacagi umulmusken;
gidisat o yonde olmamis; AKP’nin oy ve niifuz alanin1 giderek genisletmekle
kalmayip muhtemel iktidar adaylarinin ‘alternatif” olarak goriilmesini zorlastiran,
siliklestiren bir hegemonya kurabildigi bir noktaya gelinmistir (2012, 10).
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Demokratiklesme yerine sivillesmenin tercih edilmesi hem devletin hem de
neoliberalizmin doniisiimiinde kilit roller oynamistir. Bu kapsamda &zellestirmeler
vesayetin kirtlmasi sdylemiyle birlikte kullanilmig ve vesayetin kirilmasiyla sivillesme
arasindaki karsitlik yeniden iiretilmistir. Nitekim bu dénem boyunca neoliberalizmin
Post-Washington Uzlasisi kapsamindaki sathasinda bastan itibaren finansallasma ve disa
acitk ekonomi esas politika hatti olmustur. Devlet ve piyasanin doniisiimiiniin
gerceklesmesi, AKP’nin iktidar {iretme iligkilerini de etkilemis ve giivenlik devleti ile
bor¢ yonetme dispositifleri iktidar iireten iligkileri var etmede temel alanlar haline

gelmistir.

3.2. Tiirkiye’de Bor¢la Yonetme: Finansallasma ve Bor¢landirma
AKP’nin Post-Washington Uzlagisi’na tam uyumu ve AKP Oncesi ger¢eklesen 2001
krizine kars1 politika yapicilarin IMF ve Diinya Bankasi regetelerine sarilmasi Tiirkiye
ekonomisinin yapisinda finansallagmayr oOne c¢ikarmistir. Finansallasmanin One
cikmasinin iki diger nedeni ise bir yandan teknolojik gelismelerin etkisi diger yandan
AKP’nin biiyiimeyi merkeze alan politik ekonomi yaklagimidir. Bu donemin neoliberal
politikalarinda biiyiime finansal kaynaklara ucuz erisime bagliydi ve AKP doneminde

finansallagma artarak devam etti (Giingen, 2020, 118).

Tiirkiye ekonomisinin yapisinda finansallasmanin ivme kazanmasi beraberinde finansal
{iriinlerin artmasina ve bankalarin ticari yasamda etkin rollerini artmasina neden oldu. Ote
yandan finansal iirlin ve 6zne genislemesine neden olan kamu borg¢larinin azaltilmasi ve
borg¢larin 6zel sektdr/hane/bireye dogru transfer edilmesi politikasiyla birlikte bor¢lanma
tabana yayilmistir. Borcun genislemesiyle birlikte finansallasma ve bor¢landirma sadece
iktisadi bir aktivite degil, ayn1 zamanda politik ve iktidar iiretimine dair bir ¢ehreye de
sahip olmustur. Kendisine muhafazakar olarak adlandiran AKP, finansallagmanin
Islam’la kesisim noktasinda olan faiz konusunda ilging ¢ikarimlarda bulunarak bu
kesisim noktasindan uzaklasmaya calismistir. Bu durumun veciz bir 6rnegini AKP’nin
diizenledigi Uluslararas1 Muhafazakarlik ve Demokrasi Sempozyumu’nda sunum yapan

Murat Cizakga’nin ifadelerinde bulabiliriz:
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Faiz tamamen kaldirilamaz, ancak tedricen ve yavas yavas en alt diizeye indirilebilir.
Zira faiz, sermaye piyasasinda, fiyatlar gibi, arz ile talebi dengelediginden, faizi
ortadan kaldirmak fiyat sistemini ortadan kaldirmaya benzer. Bu ayn1 zamanda en
biiyiik gagdas Islam alimlerinden Fazlur Rahman’in da fikridir. Dahasi, faiz yasag
sadece dindarlar1 kapsar. Dinde zorlama olmayacagina gore, (laikraha fi’d din),
yasak Miisliiman olmayanlar1 veya Miisliiman olup da yasaga uymak istemeyenleri
kapsayacak sekilde zaten uygulanmaz (Cizakga, 2004, 109-110).

AKP, neoliberalizmle tam uyum hedefi kapsaminda finansallagsma ile ideolojik kimligi
olan Islamcilik arasindaki karsitlik iliskisinde Islam yorumunu biikerek finansallasma
ontindeki varligina dair elestirileri ilk glinden bertaraf etmek istemistir. Tiim bu yonleriyle
de 2000’li yillar Tirkiye’sinde hem kiiresel gelismeler hem hiikiimet politikalari
finansallagma siirecinin ivme kazanmasinda ve borcun bir yonetim dispositifi haline

getirilmesinde basat rol oynamistir.

3.2.1. Senlikli Finansallasmanin Niifusa Yayilmasi
Finansallasma giiniimiiz diinyasinda hemen her ulusal ekonominin énemli bir bileseni
haline gelmigtir. Hatta 2001 dot.com ve 2008 Mortgage krizlerinde finansallasmanin
basat rolii ve kiiresel etkisi diisiiniildiiglinde finansallasmanin iktisadi aktiviteler
yoniinden kiiresellesen ekonomideki rolii daha iyi anlasilabilir. Her iki kriz de 2000’li
yillarda gergeklesen, finansal piyasalarla dogrudan ilgili ve milyarlarca insan1 etkileyen

krizler olarak kayda ge¢mistir.

Finansallasma, finansal iiriinler, piyasalar, aktorler ve kurumlarin artisiyla dl¢tilebilir
(Fine, 2010, 12). Tirkiye’de finansallasma siireglerine dair farkli goriisler vardir.
Abdiilcelil Kog Tiirkiye’de finansallagsmayz1 ii¢c temel doneme ayirmistir. Buna gore birinci
donem 1980-1988 yillar1 arasinda altyapmin olusturulmasiyla gerceklesmistir. ikinci
donem ise 1989-2001 yillar1 arasinda kiiresel finans piyasalarma eklemlenmeyle
belirginlesmektedir. Yeniden yapilanma donemi olarak adlandirdig: {igiincii donem ise
2002-2012 yillarin1 kapsamaktadir (Kog, 2015, 124-133). Ugiincii doneme adin1 veren
yeniden yapilandirmayla kamu borglarinin azalmasi, borcun 6zel sektore ve topluma
dogru aktarilmasi kastedilmektedir. Umit Akcay’a gdre ikinci asama 2001 yili ile
baslamistir. Bu asamanin temel niteliklerinden biri 6zel sektoriin bor¢landirilmasi iken
bir digeri ise hanehalki bor¢lanmasinin artik Tiirkiye toplumuna yayilmasidir (Akgay,

2017, 45).
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Donemlestirmelerdeki farkliliga ragmen ortak 6zellik kamu borglarmin azaltilmasi ve

3

borcun 6zel sektdr/hane/bireylere transfer edilmesidir. Bu kapsamda: “...dis kaynak
bulma ihtiyact 1990’larda kamu kesiminden 2000’li yillarda 6zel sektdre kaydirildi.
Boylece AK Parti doneminde kamu kesiminin borg¢luluk orani diiserken, 6zel sektoriin
bor¢luluk orani yiikseldi” (Pamuk, 2021, 291). AKP’nin mali disiplini esas alan
uygulamalar1 neticesinde kamu kesimi borcunun GSYH’ye oran1 2001 yilinda yaklagik

ylizde 90°dan 2010 yilinda yiizde 40 civarlarina diistiriildii (Pamuk, 2021, 288).

Finansallagsma ve borcun topluma yayilmasiyla birlikte genis kitleler finansal siireclere
dahil edildi. Bedirhanoglu’nun belirttigi gibi, bu durum toplumun finansal piyasalar

tarafindan metalastirilmasina yol agti:

AKP’nin iktidara gelisinin hemen ardindan, para dolayimiyla iizerinden sermayenin
devlet iizerinde kurdugu dogrudan disiplini hafifletmek i¢in kamu borg¢lanmasini
azaltma kaygilaryla, finans gevrelerinin daha genis kitleleri finans piyasalaria dahil
etme/finansal ¢evrelerinin daha genis kitleleri finans piyasalaria dahil etme/finansal
olarak icerme ¢abalar1 Ortiigmiis ve bu Ortlisme toplumun biitiiniiniin finans
piyasalar1 tarafindan metalastirilmasinin 6niinii agmistir (Bedirhanoglu, 2021, 203).

2002-2007 ile 2010-2013 yillar arasindaki dig kaynak bollugu Tirkiye’de
finansallagsmanin genislemesine etki etmistir (Konukman, 2019, 296). Bu bolluk donemi
daha sonra Paul Krugman tarafindan Tiirkiye ekonomisi igin “senlik” olarak
adlandirilmistir (Akt. Boratav, 2019, 286). Bu senlik kapsaminda 2002-2007 yillart
arasinda digaridan gelen sicak para stoku 98,1 milyar dolar artmistir (Sonmez, 2009, 64).
2002-2017 yillar1 arasinda “net dis sermaye girisleri 592,9 milyar dolar olarak
gerceklesmistir” (Orhangazi, 2020, 104). Bu durum sadece Tiirkiye’ye 6zgii degildir.
2000’11 yillardaki temel politik ekonomi yaklasimi neticesinde ¢ok sayida iilkede

finansallagma topluma yayilmistir:

Hane halki yiikiimliiliiklerinde keskin artiglar ve tiiketici kredisi genislemesinin
damga vurdugu finansallagma siireci (kitlesel finansallasma) 6zellikle 21. yiizyil
basindan itibaren aralarinda Tiirkiye’nin de oldugu cok sayida gec kapitalistlesen
iilkede 6n planda goriilmektedir (Glingen, 2015, 31).
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Finansallagma siireclerinin topluma yayilmasini kamu ve 6zel sektor borglarinin toplam

borg i¢indeki payina bakarak izlemek miimkiindiir.

Tablo 13. 2002-2012 Yillar1 Arasinda Kamu Borcu ve Ozel Sektér Borcunun Toplam Borg
Icerisindeki Paylar1 (%)

Yil Ozel Sektor Borcu/Toplam Borg Kamu Borcu/Toplam Bor¢
2002 33,2 49,8
2012 67,2 30,7

Kaynak: Kog (2015, 132-133).

Tablo 13’te goriildigii iizere, AKP’nin ilk hiikiimet kurdugu 2002 yilinda 6zel sektor
borcunun toplam borg i¢indeki pay1 yiizde 33,2 iken bu oran sadece on yilda ylizde
67,2’ye ulagarak iki kattan fazla artmistir. Buna karsilik 2002 yilinda kamu borcunun
toplam borca orani ylizde 49,8 iken finansallagsma ve toplam bor¢ hacmi biiylimesine
ragmen kamu borcunun toplam borca oran1 yiizde 30,7’ye diigmiistiir. Yani kamu borcu
azalirken 6zel sektorlin borcu artmistir. Bu durum borcun 6zel sektdre dogru transfer
edildigini gdstermektedir. Dolayisiyla 2000’11 yillarda ivme kazanan finansallasmanin

mubhatab1 esasinda devletten ¢ok 6zel sektor/hane/bireyler olmustur.

Tiirkiye’de 2000°1i yillarda finansallasmanin izini finansal failler tizerinden de incelemek
miimkiindiir. Finansal failler olarak bankalar ve onlara bagli kurumlarm/eklentilerin

serencami Tiirkiye’de finansallasmanin 6nemli gostergelerinden biri olmustur.

Tablo 14. 2002-2015 Yillarinda Tiirkiye’de Toplam Banka ve Sube Sayisi

Yil Banka Sube
2002 61 6.908
2015 52 11.193

Kaynak: Arican ve Taninmig Yiicememis (2018, 137).

Banka sayisindaki azalmaya ragmen sube sayis1 artmistir. Finans sektoriindeki teknolojik
gelismelere ragmen sube sayisindaki bu artis finansallasmanin izini slirmemizi
kolaylagtirmaktadir. Bunun yani sira bankacilik sektoriindeki personel sayisina
baktigimizda da teknolojik gelismelere ragmen istihdamin arttigini ve dolayisiyla artan

talebe cevap verilmek istendigi goriilmektedir. Buna gore 2002 yilinda istihdam edilen
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her bin kisiden 121 kisi bankacilik sektdriinde ¢alisirken 2015 yilinda bu say1 201 kisiye
cikmistir. Bankacilik sektorii ¢alisanlarinin sayisinin toplam istihdam i¢indeki orani 2002
yilinda 0,57 iken 2015 yilinda bu oran 0,76’ya kadar yiikselmistir (Arican ve Taninmig
Yiicememis, 2018, 146). Ote yandan 2002 yilinda Tiirkiye’deki bankalarin dénem karlar
2 milyar 356 milyon TL iken 2016 yili itibariyle 35 milyar 971 milyon TL’ye ¢ikmistir
(Arican ve Taninmis Yiicememis, 2021, 139). Banka sube sayilarindaki artigla bankacilik
sektoriindeki istihdamda goriilen yiikselis gibi gostergeler Tiirkiye’de 2000°1i yillardaki

finansallagsmanin boyutlarina 1s1k tutmaktadir.

Finansallagsma faillerinin yani sira finansal irlinlerdeki artisga bakmak 2000°li yillar
Tiirkiye ekonomi yapisinin finansallagmayla iligkisini gdstermektedir. Finansallasmanin
topluma yayilmasmin en iyi gostergelerinden biri banka kart: ve kredi kartidir. Ote
yandan toplumun finansal islemler ve {iriinlere ragbeti ve bunlar1 hayatina yerlesik hale

getirmesini gosteren en dnemli tiriinler ATM’lerdir.

Tablo 15. Tiirkiye’de Finansallasma Gostergeleri (Y1l Sonlari itibariyle/Adet)’

Yil Banka Kart1 Kredi Kart1 ATM

2002 35.057.308 15.705.370 12.069
2003 39.563.457 19.863.316 12.857
2004 43.084.994 26.681.128 13.544
2005 48.243.369 29.978.243 14.832
2006 53.464.057 32.433.333 16.511
2007 55.510.092 37.335.179 18.800
2008 60.551.484 44.392.614 21.970
2009 64.661.947 44.392.614 23.800
2010 69.916.462 46.956.124 27.649
2011 81.879.926 51.360.809 32.462
2012 91.000.000 54.000.000 36.334
2013 95.447.366 56.835.221 42.011
2014 96.329.365 57.005.902 45.576
2015 98.977.422 58.215.318 48.277

° Bu tablo, Bankalar Kart Merkezi’nin Secilmis Istatistikleri ve Yillik Faaliyet Raporlari’ndan derlenmistir:
https://bkm.com.tr/secilen-aya-ait-istatistikler/ (Erisim Tarihi: 31 Aralik 2022).
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2016 100.654.261 58.795.476 48.421
2017 112.134.456 62.453.610 49.847
2018 120.486.669 66.304.603 51.941
2019 133.199.632 69.825.826 53.024
2020 144.743.198 75.697.214 52.798

Tablo 15°te goriildiigl tizere, Tiirkiye’de 2002 yilindan 2020 yilina kadar banka karti,
kredi kart1 ve ATM sayis1 dort kattan fazla artig gostermistir. Yani finansal {irlinlerin ve
araclarin toplumsal yasamdaki yeri biiyiik bir hacimle artig gdstermistir. Bu mutlak artigin
oransal anlamin1 takdir edebilmek Tiirkiye niifusundaki artis1 goz dniinde bulundurmakla
miimkiindiir. Bu durumda sonuglar daha da ¢arpicidir. 2002 yilindan 2011 yilina kadar
Tiirkiye niifusu yiizde 13 civarinda bir artis gostermekteyken (2002 yilinda 65 milyon 22
bin olan niifus, 2011 yi1linda 73 milyon 58 bine ¢ikmustir) sirasiyla banka karti, kredi kart1
ve ATM sayilarinda ise ylizde yiizden, yiizde iki ylizden ve yiizde yiiz elliden fazla
artmistir. Yani oransal olarak niifusa gore bire ondan fazla artan finansal aktivite s6z
konusu olmustur. Yine 2011 ile 2020 yillart arasinda Tiirkiye niifusu yiizde 15°e yakin
oranda artis gosterirken, banka kartlari, kredi kartlar1 ve ATM sayilari sirastyla ylizde 75,
yiizde 50 ve yiizde 50 artis gostermistir.

Finansallagsma sadece finansal {irlinleri, piyasalar1 ve aktiviteleri igeren dikey siireclerle
degil, yatay siireclerle de gerceklesmektedir. Finansallagmanin yatay siireglerdeki
seyrinin en onemli gostergelerden biri ekonomik yasamda esitsizlige ugrayan kadinlari
da icermesidir. Yani finansallasma sadece farkli siniflar arasinda dolasarak
genislememekte, ayn1 zamanda ticari ve sosyal yasamda dezavantajli olan kadinlar1 da

icererek genislemektedir.

Tablo 16. Finansallasmanin Kadinlar1 igererek Genislemesi (%)

Finansallasma Gostergesi 2011 2017
Hesap Sahibi Olanlar 32,7 54,3
Banka Kart Sahipligi 31,5 48,4
Kredi Kart Sahipligi 26,2 32,5
Finansal Kurulustan Bor¢ Alanlar 2,4 11,4

Kaynak: Giingen (2021, 139).
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Gorildugu tizere, 2011 ile 2017 yillar1 arasinda, yani alti yil i¢inde finansallagsma
siireclerine kadinlarin katilimi ¢ok fazla artis gdstermistir. Ozellikle finansal kurulustan
borg alanlar gostergesinde kadinlar i¢indeki oran yiizde 2,4’ten yiizde 11,4’°e ylikselmistir.
Finansallasma artarken aile ve arkadaslardan bor¢ alanlar kategorisinde kadinlar 2011-
2017 arasinda ylizde 41°den yiizde 25’e, erkekler icin ayni oran ayni aralikta yiizde
44,9’dan yiizde 31,8’e diismiistiir. Ekonomi alaninda geride biraktirilan kadinlarin
finansallagsma siireclerine dahil edilmesi ve borg¢landirilmasi, sermaye birikiminin
arttirllmasi ve toplumun borg¢landirilmasimin derinlestirilmesi acgisindan dnemlidir. Bu
yoniiyle kadinlarin  borglarin1  es-dost-akraba-yakin yerine finansal kuruluslardan
edinmesi hem sosyal iligkilerin doniisiimiine hem de bor¢landirmanin yayilmasina igaret

etmektedir.

Yurttaglarin aile ve arkadaslardan bor¢ almak yerine finansal kuruluslara bagvurmasi
iktisadi aktivitenin yeni yonelimini gostermektedir. Fakat ayn1 zamanda finansallasma ve
yeni borg iligkilerinin yurttaslar, yakinlar1 ve finansal kuruluslar1 arasindaki yeni durumda
dolay1 sosyal iligki ve bu iligkinin yeni anlamlar kazanmasini getirmistir. Bu yeni iligki
en ¢ok tiiketici kredilerinde goriilmektedir. Ciinkii tliketici kredileri yurttaslarin
ihtiyaclarimi gidermek icin yakinlari yerine bankalara bagvurdugu basat finansal yollardan
biridir. Tiirkiye’de 2002 yil1 itibariyle tiiketici kredisi kullandirilan kisi say1s1 iki milyon
civarinda iken 2017 yilina gelindiginde bu say1 on milyon kisiyi agmistir. Ayn1 zamanda
“Tirkiye ekonomisinde kredi/mevduat oranmin TL cinsinden 2002’de yiizde 35
seviyesindeyken, 2017°de yiizde 140’a kadar ytikseldigi” hesaplanmigtir (Karatas, 2018,
262). Yine “...2002 yilinda yaklasik yilizde 2 olan tiiketicilerin GSYH’ye orant 2015
yilinda yiizde 20’ye ulasmistir” (Karagimen ve Celik, 2017, 94). 2000’li yillarda hem
dikey olarak hem de yatay olarak hacimli bir genisleme s6z konusudur. Boylece bir
yandan bor¢lanmada miktar olarak artis gerceklesmis, 6te yandan ise niifusun kahir
ekseriyetini igerisine alacak bir finansal genisleme yasanmistir. Bu durumun olugmasinda

sadece piyasa aktorleri degil, devlet de birinci dereceden rol oynamastir.

3.2.2. Finansallasma Siirecinde Devlet
Post-Washington Uzlasis1 kapsaminda yeni bir agamaya giren neoliberalizm her tiirlii

miidahaleden uzak piyasa mekanizmasinin gesitli krizler {irettigi deneyiminden hareket
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etmektedir. Bu hareket noktasinin geregi olarak finansallasma eksenli ekonomik
yapilanmada hem finansallagma kanallarinin agilmasi hem de ¢esitli 6nlemlerin alinmasi

adina devlet re-aktif hale getirilmistir.

2000’11 yillarda Tiirkiye ekonomisinin seriiveni neoliberalizmin devleti yeniden ¢agiran
yaklagimindan bagimsiz gelismemistir. Bilakis devlet 6zellikle finansallagsma kanallarini
acmak suretiyle ekonominin yapisinda nitelikli dontigiimlere yol agmustir. Ali Riza
Glingen’e gore birikimin finansallagsmasi “hayali sermaye islemlerinin, finansal tlirevler
ve risk yonetiminin sermaye birikiminde 6nem kazanmasi, finansal olmayan sirketlerin
artan oranda finansal yatirima yonelmesi” olarak tarif edilirken, devletin finansallagmasi
ise “finansal derinlesme dogrultusunda yasal siyasal diizenlemeler, para ve maliye
politikas1 alanlarinda uluslararasilasma ve siyaset digilastirma stratejileri, finansal
sektoriin kayiplarmin toplumsallastirilmasi” seklinde tarif edilmektedir (Glingen, 2015,

35).

Buna gore finansallasma siirecinde hem birikimi hem de devletin kendisini
finansallastiran bir yaklasim gelismistir. Yani “devlet finansal derinlesme ve finansal
alanin ingasinda O6nemli bir rol oynamaktadir” (Giingen, 2015, 37). Boylece
“bor¢lanmanin tegviki ve idaresinde devlet kurumlari kilit bir konumda oldugu i¢in, baska
bircok siyaset alaninda oldugu iizere bor¢ siyaseti alaninda da devlet merkezi bir

konumda yer almaktadir” (Giingen, 2021, 20).

Devletin bir yandan finansallasmayr hizlandirmas: diger yandan ise bor¢lanmay1
kamudan alarak o6zel sektor/hane/bireylere dogru transfer etmesi neticesinde borg
topluma yayilmistir. Yani devlet ve finansallagsma iligkisinden toplumun daha fazla

bor¢lanmasi ¢ikmustir.

Grafik 2. Hanehalki Yiikiimliliikleri (2002-2016, Milyar TL)
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Kaynak: Karatag (2018, 260).

Hanehalki yiikiimliiliikkleri 2002°de 6,7 milyar TL iken yillar i¢inde istikrarli sekilde
artarak 2016 yili itibariyle 472 milyar TL’ye kadar yiikselmistir. Bunun temel sebebi
belirtildigi gibi 2000’lerdeki finansallagsma dalgasiyla ortaya ¢ikan borglandirmadir. Bu
bor¢lanma diizeyi 2016 yil1 itibariyle hane halki ytlikiimliiliiklerinin finansal varliklarina
oranini yiizde 40 civarina, harcanabilir gelire oranini ise ylizde 50 civarina ¢ikarmigtir
(Karatag, 2018, 261). Bir yandan miktar artis1 diger yandan harcanabilir geliri gittik¢e

cevreleyerek emen bir oransal artis s6z konusu olmustur.

Devlet ve finansallagsma iligkisinin hem kendisini gosterdigi hem de genisleme sagladig:
en temel aktivitelerden biri hayata geg¢irilen yasal ve kurumsal diizenlemelerdir. Buna

gore:

2000’1i yillarda ve 6zellikle 2009 sonrasinda dig sermaye girisleri artarken Tiirkiye
ekonomisi de dig sermaye hareketlerine kars1 giderek daha fazla duyarli ve kirilgan
hale gelmistir. Hem bankacilik sektoriiniin hem de finansal olmayan isletmelerin dis
borcundaki artis (...) ekonomik biiylimenin giderek daha fazla kredi genislemesine
bagli hale geldigini gostermektedir (Orhangazi, 2020, 17).

Nitekim 2008 krizi sonrasi kapitalist merkez iilkelerdeki parasal genisleme karari
Tiirkiye’de finansallagsma ve bor¢landirmanin artmasina neden olmustur. 2009 ile 2012
yillar1 arasindaki ii¢ yillik periyotta merkez iilkelerden g¢evre iilkelere akan toplam
sermaye 4,5 trilyon dolar1 bulmustur (Orhangazi, 2020, 101). Bu sermaye akisinda
devletin serbestlestirici miidahaleleri onemli etki yaratmistir. Yasal ve kurumsal
gelismelerin ivme kazanmasi, sermaye akisinda ¢arpan etkisi yaratmistir ve “Tlirkiye’ye

gelen dis sermaye, dogrudan yatirimlara yonelmekten ziyade hisse senedi, tahvil veya
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bor¢ piyasalarina yonelmis, genel olarak ‘sicak para’ olarak adlandirilan kisa vadeli

yatirimlar seklinde gerceklesmistir” (Orhangazi, 2020, 105).

2000’11 yillarda 6zellikle Merkez Bankasi’nin tanimlanan yeni sorumluluklar: devletin
finansallagmaya etkisinin esasli gostergesidir. Merkez Bankasi’nin en temel
gorevlerinden ikisinin fiyat istikrar1 ve finansal istikrar1 saglamak oldugu
diistintildiiglinde finansallagmanin ekonominin yapisiyla iliskisinin hem 6nemi hem de
Merkez Bankasi’nin buradaki aktif rolii goriilmektedir. Nitekim Umit Akcay ikinci
finansallagma donemi dedigi 2001 sonrasi hanehalk: ve firmalara kayan bor¢lanmalarin
temel etkenlerinden birinin Merkez Bankasi’nin degisen para politikasi oldugunu

vurgulamaktadir (Akgay, 2019, 56).

Yasal degisimler kapsaminda AKP hiikiimetlerinin ilk icraatlarindan biri 4369 sayili
kanunun yiiriirlikten kaldirilmasidir. Bu kanunun yiiriirlikten kaldirilmasiyla finansal
rantin vergilendirilmesi engellenmistir (Sonmez, 2009, 61). Boylece finansallasmanin
kapilar1 finansal kuruluslar agisindan ardina kadar agilmistir. 2005 yilina gelindiginde
TBMM’de yasalastirilan 5411 sayili Bankacilik Kanunu “bankalarin kiiresel finans
sistemi ile tamamiyla biitiinlesmesini saglamak i¢in gereken uluslararasi ilke ve
standartlar1 hayata” gecirmistir (Erdem, 2015, 149). Yani 2000°1i yillarda kiiresel finansal
sisteme tam entegrasyon saglanarak finansallagsmaya yeni bir ivme katilmistir. Nitekim
Tiirkiye’de 2001 ile 2012 yillar1 arasinda temel finansal kurumsal gelismeleri inceleyen
Thomas Marois’e gore, 2005 yilinda ¢ikarilan 5411 sayili Bankacilik Kanunu, 2007
yilinda ¢ikarilan 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 2011 yilinda kurulan Finansal Istikrar
Komitesi ve 2012 yilinda ¢ikarilan 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu 6nemli yasal
diizenlemelerdir. 5411 sayili Bankacilik kanunuyla ulusal bankalarin uluslararasi finansal
sisteme entegrasyonu amaclanmistir. Finansal Istikrar Komitesi’nin finansal riskleri
ongdrmek ve yonetmek gibi temel hedefleri diizenlenmistir (Marois, 2019, 114-115).
Gortilebilecegi iizere, Tiirkiye’nin ekonomisi 2000°1i yillarda ¢ubugu finansallagsmaya

devlet eliyle biiken kapsamli ve nitel bir doniigiime tanik olmustur.

Finansallasma ve bor¢landirma havuzunun genislemesini konut kredileri {izerinden

saglayan onemli bir devlet miidahalesi de Toplu Konut Idaresi (TOKI) iizerinden
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gerceklestirilmistir. TOKI iizerinden insaata dayali biiyiimenin ivmelendirilmesi i¢in
yasal diizenlemeler art arda TBMM’den ¢ikarilmistir. Bu kapsamda “2002-2008 yillari
arasinda TOKI’nin faaliyet alanlarin1 genisleten ve kaynaklarmi arttiran 14 adet yasal
diizenleme yapilmistir” (Balaban, 2017, 27). Bu degisikliklerde belediyelerden bagimsiz
olarak imar yapmak ve uygulamaktan Kamu Ihale Kanunu’na tabi olmadan ihale vermeye
kadar ¢ok sayida kolaylastirict diizenleme yapilmistir (Giilhan, 2017, 42). Bu durum,
finansallagmanin topluma yayilmasi ve bor¢landirilmig insanin imalinde dogrudan etkiler
yaratmistir: “TOKI ayrica ingaatla ugrasan 6zel firmalar1 destekleyebiliyor, konut
sektoriinde is yapan sirketler kurabiliyor, gerekli goriirse arastirma ve proje gelistirme
islerini taserona devrede biliyordu” (Bugra ve Savaskan, 2015, 138). TOKI iizerinden
okundugunda hem yasal diizenlemelerle piyasaya dogrudan miidahale hem de TOKI
iizerinden konut edinmeyi tesvik ederek piyasadan bor¢landirma seklindeki uygulamalar
devletin ekonomik yagsama borg¢la yonetme dispositifinin tahkim edilmesi bakimindan
etkisini gostermektedir. S6z konusu dispositifin niifusa dogru yayilarak islevli hale

gelmesini krediler {izerinden su sekilde detaylandirmak miimkiindjir:

...ingaat ve emlak sektorlerine agilan kredilerin toplam krediler igerisinde payinin
2004’te yiizde 7’den 2018’de yiizde 15’e¢ ciktigimi goriiyoruz. Toplam krediler
icerisindeki pay1 2004 te yiizde 2,5 olan bireysel konut kredileri ise 2018’de toplam
kredilerin yiizde 7,6’sim1 olusturuyordu. Toplam ingaat, emlak ve bireysel konut
kredileri 2004’te toplam kredilerin yaklasik yiizde 10’unu olustururken 2018’de bu
oran ylizde 23’e ulagmisti. 2005’te GSYH nin yiizde 3’iine tekabiil eden toplam
ingaat, emlak ve konut kredileri 2017’de zirveye ulasarak GSYH nin yiizde 16’sina
ulast1 (Orhangazi, 2020, 148-149).

Bu detayli kredi verileri ve zamansal akis1 dikkate alindiginda bir kez daha goriilmektedir
ki devlet hem kurumsal ve yasal diizenlemeler hem de politik ekonomi kapsamindaki

politikalartyla finansallasmay1 ve borcu genele yaymustir.

3.2.3. Borcu Genele Yayarak Yonetme
Kiiresel politik ekonomideki gelismeler ve devletin piyasalara miidahale ederek hem
birikim rejimlerini hem de oyunun kurallarint degistirmesiyle borg, genele yayilarak bir
iktidar dispositifi haline gelmistir. Ozellikle 2000-01 krizinden sonra Tiirkiye “ekonomiyi
finansallagmanin tam etkisine” (Ergiines, 2017, 328) agmis ve “uluslararasi sermaye ile

biitiinlesme” (2017, 328) gerceklestirilmistir. Nitekim 11 Eyliil saldirilarindan hemen
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sonra Tiirkiye, IMF ile yaptig1 anlasmalardaki kredi miktarini arttrmistir (Ozgam, 2004,
10). Boylece hem biitlinlesmenin ger¢eklesmesi icin bir adim atilmis hem de 11 Eyliil
saldirilarinin Tiirkiye ekonomisine etkilerini azaltmak adina bir kredi-borg iliskisi daha
kurulmustur. Bu anlamda bir ¢alismada isaret edildigi tizere: “...bor¢larin 6zellestigi son
16 yilda kredi genislemesiyle hane halklarinin yiikiimliilikleri 84 katina ¢ikarken, 6zel
sektoriin - yiikiimliliikkleri 11 katina c¢ikmistir. Boylece devlet dis1t aktorlerin
yiikiimliiliiklerinin GSYIH ye oran1 hizla yiikselmistir” (Karatas, 2018, 269).

Finansallasma ac¢isindan bir donlim noktasi teskil eden 2000’li yillarda bor¢lanma
meselesi kritik bir yer iggal etmektedir. Bu yillarda kredi yoluyla bor¢lanma hacimleri
hizlica biiylimiistiir: “Bankacilik sektoriiniin sirketler ve hane halklarina agtig1 kredinin
GSYH’ye oran1 2000’11 yillarin basinda yiizde 10 ila 20 arasinda seyrederken 2003 ’ten
itibaren artmaya baslamistir. 2009°da yiizde 50’ye ulasan bu oran 2015’te yilizde 80’1
asmistir” (Orhangazi, 2020, 123). Yine 2002 yilinda Tiirkiye’de kredilerin mevduatlara
orani ylizde 43,2 ilen, 2015 yilina gelindiginde bu oran yiizde 123,4’e ¢ikmistir. Ayni
sekilde bankacilik kredilerinin GSYH’ye oran1 2002 yilinda yiizde 16,5 iken, 2015 yilina
gelindiginde bu oran yiizde 65,6’ya ¢ikmistir (Arican ve Taninmis Yiicememis, 2018,
141). Hane halki bazinda baktigimizda bor¢larin GSYH’ye oran1 2002°de yiizde 2 iken,
bu oran 2013’te yiizde 20’ye ulagmistir (Orhangazi, 2020, 125).

Sektor ve hane halki borglarinin yani sira kredi kartlari, tiikketici ve konut kredisi borglari
da 2000’1 yillarda artis gostermistir. Kredi kart, tiiketici ve konut kredisi borglari sadece
bes yilda iki kattan fazla artis gostermistir. Kuskusuz ki bu artigta 2008 krizi sonrasi
merkez kapitalist lilkelerin parasal genisleme politikalarinin etkisiyle yar1 ¢evre tilkelere

dogru finansal kaynak akisinin etkisi yadsinamaz.

Tablo 17. 2010-2015 Yillarinda Kredi Kartlari, Tiiketici ve Konut Kredisi Borglar: (Milyar TL)

Kredi Tiirii 2010 2013 2015
Kredi Kartlar1 49 100 103
Tiketici Kredileri 65 133 165
Konut Kredileri 62 111 144

Kaynak: Arican ve Taninmig Yiicememis (2018, 145).
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Arican ve Taninmis Yiicememis’in ¢aligmasinda da goriilmektedir ki, kredi karti, tiiketici
kredileri ve konut kredilerinde bes yillik siirecte ciddi bir artis yasanmustir. Kredi karti
bor¢larmin miktart yiizde yiizden fazla artarken, tiiketici kredilerinin miktarindaki artig
yiizde 250 civarinda, konut kredilerinde artis ise ylizde 220 civarinda artis gostermistir.
Bu durum, borclandirma politikalariin niifus tarafindan kabul edildigini ve
finansallagma siire¢lerinin derinlesmesine paralel olarak bor¢lanma miktarlarinda ciddi

artiglar yasandigini gostermektedir.

Borcun artmasiyla birlikte Tiirkiye’nin dis bor¢ stoku biiyiik bir artis gostermistir.
Asagida bulunan Tablo 18’e gore, Tiirkiye’nin 1990 yilinda 49 milyar dolar olan dis borg
stoku sadece 18 yilda 6 kata yakin artis gostererek 280 milyar dolara yiikselmistir.

Tablo 18. Dis Bor¢ Stoku (milyar dolar)

Yil Dis Bor¢ Stoku

1990 | 49
2007 | 250
2008 | 280

Kaynak: Erdem (2010, 133).

Bagka bir ¢aligmada yer alan verilere gore “Tiirkiye’nin 2002°de 100 milyar dolar
civarinda olan toplam dis bor¢ stoku 2017’ye gelindiginde 450 milyar dolarak ulagmist
(...) Bu donemin en c¢arpict Ozelliklerinden birisi, 6zel sektoriin  yurtdisindan
bor¢lanmasinda yasanan daha dnce goriilmemis artistir. 2017 sonunda toplam dis borcun
yaklasik 136 milyar dolar1 kamuya, 320 milyar dolar1 da 6zel sektore aittir” (Orhangazi,
2020, 115). Bu durum hem artan bor¢ yiikiini hem de borcun kamudan o6zel

sektor/hane/bireye dogru transfer edilisini gostermektedir.

Borcun topluma dogru genislemesiyle birlikte harcanabilir gelirin borca gitmesinin orani

giderek artmistir.
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Tablo 19. Tiirkiye’de 2003-2007 Yillar1 Arasinda Borg/Harcanabilir Gelir Orant (%)

Yil 2003 [ 2004 | 2005 | 2006 | 2007

Bor¢/Harcana | 7,5 12,9 20,9 25,1 29,5
bilir Gelir

Kaynak: Ergiines (2017, 327).

Gorildiigii tizere, 2003 yilinda yiizde 7,5 olan borcun harcanabilir gelire yiizdelik orani
sadece dort yil icinde ylizde 29,5’e ¢ikmustir. Yani bu oran arttikga harcanabilir gelirde
kaylp yasamamak i¢in yeniden bor¢lanma dongiisii gerceklesmeye baslamistir. Bu
durumun “...gelir agigin1 kapatmak i¢in bor¢landirma ve borcun geri 6denmesi i¢in daha
fazla bor¢landirma iizerine kurulmus bir yap1” (Bahge ve Kdse, 2019, 268) teskil ettigi
ifade edilebilir. Nitekim Berkay Kabalay, AKP doneminde Tiirkiye’de bor¢landirmanin
ekonomik, sosyal ve politik sorunlarin yonetiminde islevli halde oldugunu ifade
etmektedir (Kabalay, 2018). Ona gore “bor¢landirilmiglarin yasam tarzlari, aile hayatlari,
sagliklar1, gilinliik aktiviteleri, inanglar1 ve politik eylem tarzlarit AKP tarafindan bir
yonlendirmeye maruz kalir” (Kabalay, 2018). Yani finansal bagimlilik ve borg iligkisinin
kurulmasiyla birlikte siyaset kurumuna baglilik yeni haller almaktadir. Boylece borg bir

iktidar dispositifi haline gelmektedir.

Borcun 06zel sektor/hane/bireye dogru transfer edilisi niifusun bor¢landirilmasi,
harcanabilir gelirle bor¢ arasinda giderek kapanan makas ve bor¢larini 6demek i¢in belli
davranig kaliplarina biiriinerek bilgi-davranis yapilarinin yeniden sekillendirilmesini
getirmektedir. Borgla yonetmenin sebep oldugu psiko-politik ruh halini degerlendiren
Tagkale’ye gore “birey, kendisini perisan eden, bor¢ bataginda yilizmesini saglayan
toplumsal, siyasal ve ekonomik kosullar1 sorgulamak yerine kendi kendisini su¢lamalidir.
Kaygi ve tecritle yiiz yiize kalan birey, bdylece daha kolay ‘yonetilebilir’ biri haline
gelir... Sirtina bor¢ semeri vurulmus bir halde yasamasi istenen birey boylece
direnemeyecek, tepki veremeyecek hale gelir” (Taskale, 2015, 120). Yani niifus i¢in temel

hedef borg¢larin1 6demektir. Ne de olsa “borg yigidin kamgisidir.”
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3.2.4. Borcun Yatay Genislemesi: Kadinlar1 Bor¢landirmak
Borcun iktidar dispositifi haline gelmesindeki en 6nemli gelismelerden biri borcun yatay
genislemesidir. Borcun yatay genislemesi hem gelir diizeyi hem cinsiyet kimligi
acisindan farkli toplumsal kesimlere ulagmasi, iktisadi aktivitede disarida birakilanin
icerilmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de 2000’11 yillarda borcun sadece miktar ve/ya
oran oran anlamindaki dikey genislemesini degil, ayn1 zamanda toplumun farkli
kesimlerine  yayilmasi anlamindaki yatay genislemesini de gormekteyiz.
Borg¢landirmanin bu ylizyildaki sureti en alt gelir grubunda olup sayica en ¢ok olan
niifusun borg¢landirilmasidir. Bir aragtirmaya gore, 2011 yilinda “0-2000 TL arasinda
aylik gelire sahip olanlar, biitiin gelir gruplarinda bor¢lanma sayilarinin yiizde 68,7’sini
olusturmaktadir” (Kabalay, 2018). Geliri 0 TL ile 2000 TL arasinda olanlarin toplam
bor¢lulara oranina bakildiginda borcun alt siniflara dogru yayildigini carpici sekilde
gorebiliriz: “2005 yilinda %20 ile baslayan bu oran 2009 yilinda {i¢ buguk kat artarak
%70’leri bulmustur. Bu (...) bir anlamda hanehalki borcunun artmasi, yoksullarin

bor¢landirilmasina tekabiil eder” (Akgay, 2019, 60).

Alt siniflara yonelik kredi genislemesi ve bor¢landirmanin bir diger suretinde kadinlarin
finansal sisteme dahil edilmesi ve bor¢landirilmasi yatmaktadir. Bu hususta ¢arpici bir

anekdot Elif Karacimen tarafindan aktarilmaktadir:

Diinya Bankasi Eski Bagkani1 Robert Zoellick (...) ‘Cin ve Hindistan’dan sonraki en
bliylik yiikselen pazar kadinlar olacak. Eger diinya niifusunun yarisini olusturan
kadinlarin ve kizlarin beklentileri, enerjileri ve katkilar gelistirilmezse diinya nasil
tam bilylime potansiyeline ulasabilir? Tam bu siiregte bir yandan kadin emegi
sermaye birikiminin devamliligini saglamanin 6nemli bir aracina doniislirken, bir
yandan da kadinlarin 6zellikle finansal sistem iizerinden piyasa sistemine entegre
edilmeleri sermaye acisindan yeni kar olanaklar1 anlamina gelir (Akt. Karagimen,
2019, 164).

Kiiresel kapitalizmin en 6nemli kurumlarindan biri olan Diinya Bankasi’nda bagkanlik
yapmis birinin kadinlar1 yilikselen pazar olarak gérmesi, finansal sisteme dahil edilmeleri
ve bor¢landirilmalarina yonelik bir irade beyani olarak okunabilir. Nitekim bu irade
beyaninin hayatta somutlastigi bircok ornek gerceklesmistir. Kiiresel capta biiyiik

sirketler kadinlarin piyasaya dahil edilmesini giindeme almistir:
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...2000’1i yillar boyunca Nike, Coca Cola gibi kiiresel sirketler ve Goldman Sachs,
JP Morgan, Barclays ve Citigroup gibi diinyanin 6nde gelen bankalar1 kadmlarin
piyasa sistemine erisimleriyle daha ¢ok ilgilenmeye baglamistir (Karagimen, 2019,
162).

Bu sirketlerin yani sira finansal kuruluslar da kadinlarin bor¢landirilmasi hususunda
kollar1 sivamistir. Bu kapsamda “...Tiirkiye’de de faaliyet gosteren IFC (International
Finance Corporation) ve EBRD (European Bank for Reconstruction and Development)
gibi uluslararast finans kuruluslar, son yillarda yeni projeler gelistirerek geg
kapitalistlesmis {ilkelerdeki bankalara kadinlara kullandirmalart igin yiiksek miktarh

fonlar saglamaya basladilar” (Karagimen, 2019, 155).

2000’11 yillardaki finansallasma ve borglandirma furyasina uygun olarak kadinlarin

Tiirkiye’deki ilk kredi bor¢landirmalar gerceklesmeye baslamistir:

...2006 yilinda ilk kez bir 6zel banka kadinlara yonelik kredi sunmaya baglamistir.
Ana sponsoru oldugu KAGIDER isbirligiyle baslattigi ‘Kadin Girisimci Destek
Paketi’ altinda Garanti Bankas: kadinlara 30 bin dolara kadar kredi saglamay1
amaclamigtir. Banka’nin IFC i¢in hazirladigi bir yayinda da belirtildigi gibi
hiikiimetin kadm girisimcileri desteklemeye yonelik politikalar1 bankanin kadin
girisimcilere yonelik faaliyetlere baglanmasinda dnemli rol oynamistir (Karagimen,
2019, 169).

Kadinlarin kredi yoluyla bor¢landirilarak finansal sisteme dahil edilmesi 2000°1i yillar
boyunca devam etmistir. Kiiresel kurumlar ve Bankalar’in ortakliginda kadinlara biiyiik

fonlar saglanarak borg¢landirilmis insanin imali genisletilmistir:

Kadimlara kredi vermek iizere Tiirkiye’ye ‘Kadinlar i¢in Bankacilik’ programi
kapsaminda giren IFC, 2012 ve 2013 yillarinda Abank, Fibabank ve Sekerbank’a
kadmlara ait KOBI’lere kullandirmasi igin finansman saglamistir. EBRD ise
Tiirkiye’de ilk olarak 2012 yilinda Garanti Bankasi ve Yap1 Kredi Bankasi’na kadin
girisimcilerin finansa erigimiyle ilgilenmeye heniiz basladigi 2010-2013 yillan
arasinda koydugu ‘Stratejik Toplumsal Cinsiyet Girisimi’nin bir parcast olan ‘Is
Hayatinda Kadinlar’ programi dahilinde 6zellikle Tirkiye’de kadmlarin
finansmanina ydnelik projelere agirlik vermistir. Bu program kapsaminda alti
bankaya (Finansbank, Garanti Bankast, Is Bankasi, Sekerbank, TEB ve VakifBank)
toplam 300 milyon Euro fon saglamigtir” (Karagimen, 2019, 169).

Kadinlara saglanan bu fonlar, onlar1 finansal sistemin igerisine ¢ekere

bor¢landirmaktadir. Boylece borglu sayist artmaya devam etmistir.
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Tablo 20. IFC ve EBRD’nin Kadinlara Kullandirilmak Uzere Sagladigi Krediler
Yil Saglanan Kredi Miktar1

2012 130 milyon dolar,
20 milyon euro
2013 50 milyon dolar,
50 milyon euro
2014 30 milyon dolar,
100 milyon euro
2015 55 milyon dolar
2016 25 milyon euro
2017 100 milyon euro

Kaynak: Karacimen (2019, 170).

Kadimnlarin finansal sisteme dahil edilmesinde devlet ve sivil toplum is birlikleri
gerceklestirilmis, deyim yerindeyse kadinlarin borglandirilmasi i¢in tam bir seferberlik
hali ilan edilerek adimlar atilmistir. Uluslararas: kuruluslar, finansal kuruluslar, kamu
kuruluslari igbirliginde gerceklesen kadinlari finansal sisteme dahil etme ve bor¢landirma

caligmalar1 kapsaminda:

...ticari bankalarin IFC ve EBRD gibi uluslararasi kurumlarla yaptiklar
anlagsmalarda Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, KOSGEB ve ISKUR gibi
kurumlar paydas olarak yer almistir. Ornegin EBRD’nin ‘Is Hayatinda Kadnlar’
programi kapsaminda 300 milyon Euro kredi saglanmasi icin alt1 banka ile igbirligi
kurulurken, bu igbirligine Avrupa Birligi, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 ve
ISKUR da 38 milyon euro destek sunmustur” (Karagimen, 2019, 170).

Yasal ve idari diizenlemeler bu siireci desteklemistir. Bu kapsamda kredi temininde
devlete kars1 ylikiimliiliikler kadinlar i¢in kolaylastirilmis ve borg¢landirilmalart tegvik
edilmigtir: “Tiirkiye’de bankalarin daha ¢ok kadin girisimcilere yonelmeleriyle 2015
yilinda yeni bir diizenleme yapilarak KOBI kredileri i¢in %75 olan kefalet orani, kadin
girisimcilerin kullanacagi krediler icin %85 olarak belirlenmistir” (Karagimen, 2019,

170).

Kadinlarin finansal sisteme dahil edilmesi ve borg¢landirilmasinda sivil toplum ve

iiniversitelerin de 6nemli ¢alismalar1 olmustur. Bu kapsamda “Kadin girisimciliginin
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tesvik edilmesi ve kadinlarin finansal sisteme entegre edilmesinde devlet desteginin yani
sira KAGIDER ve ANKIGAD gibi STKlar da énemli rol...” oynamaktadir (Karagimen,
2019, 171). Ote yandan finansal kuruluslar ile iiniversiteler ortakliginda calismalar da
gerceklestirilmistir:

B

...2012 yilinda baslayan ve halen devam eden ‘Kadin Girisimci Yonetici Okulu
projesi ile Garanti Bankasi Bogazici Universitesi'nden ogretim iiyelerinin
hazirladig: bir program Ankara, izmir, Diyarbakir, Antalya ve Denizli gibi pek ¢ok
sehirde sanayi ve ticaret odalarinin isbirliginde binden fazla kadina egitim
verilmesini saglamistir. Garanti Bankasi’nin yani sira Tiirkiye’de ilk kez bir banka,
blinyesinde ayr1 bir birim acarak kadin bankaciligina yonelen TEB de kadin
girigimcilere yonelik egitim ve danigmanlik hizmetleri sunuyor” (Karagimen, 2019,
171).

Tiirkiye’de finansallasma ve borglandirma hem farkli sinif hem de cinsiyet kimlikleri
acisindan 2000’11 yillar boyunca devlet, finansal kuruluslar, {iniversiteler ve sivil toplum
kuruluslarini igine alan bir sebeke dahilinde gerceklestirilmistir. Boylece niifusun biiyiik
cogunlugu finansal sisteme dahil edilmistir. Borg, yasami slirdiirmenin kaginilmaz parcasi

olmustur.

Bdylece borgla yonetme dispositifi bir iktidar dispositifi haline gelmistir. Bu dispositifin
isleyisinde borcun genellesmesi Onemlidir. Ciinkii genellesmesiyle birlikte borg,
Bourdieu’nun dedigi gibi kalic1 bir minnet duygusuna doniisiir (Akt. Yilmaz, 2013, 41).
Bu minnetin ve borcun genellesmesinin siyasete tahvil edilmesinde hiikiimette bulunan

partiler 6nemli fayda saglamaktadirlar. Bu kapsamda:

Artan borglanma, yoksullarmm kaderini piyasanin isleyisine ve faiz oraninin
degisimine daha fazla duyarli hale getirir, bu ise siyasi istikrar talebinin artmasina
neden olur. Dolayisiyla yoksullarin borglandirilmasi, ekonomik istikrarin
bozulmamas1 i¢in siyasi istikrarin siirdiiriilmesi diislincesinin yayginlasmasina
neden olmustur. Bu ise, iktidar olan partiye biiyiik avantaj saglayan bir mekanizma
haline gelmistir” (Akcay, 2019, 62).

Toplumun giindelik yasamsal ihtiyag¢larini kredi dolayimiyla sagladigi durum “AKP’nin
hanehalklarinin artan bor¢lanmasini kendi iktidarini yeniden iiretebilmek icin temel bir
stratejiye doniistiirdiigiinii” gostermektedir (Bedirhanoglu, 2021, 200). Zafer Yilmaz’a
gore “borg, bor¢landirma, hediye bigiminde sunulan bu hayirseverlik pratiklerin igine

kazihidir” (Yilmaz, 2018, 83). Buradaki bor¢landirma eger sosyal yardimlar ve
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hayirseverlige dayali yardimlarsa bu ancak maneviyat (slikran hissi vb) iizerinden
bor¢landirma olarak ifade edilebilir. Oysa borglandirma AKP déneminde kitlelerin
finansal sisteme entegrasyonundan krediye erisimlerine (erisme ihtiyaglarinin ortaya
cikarilmasina) kadar belli bir sistematik icerisinde gerceklesmis ve boylece dispositif
olarak tanimlanmay1 hak etmistir. Yine de Yilmaz, her ne kadar hayirseverlik {izerinden

okusa da AKP’nin devleti borg {izerinden yiikselttigini belirtmektedir (Y1lmaz, 2018, 73).

3.3. Tiirkiye’de Giivenlik Devletinin Olusumu
Devleti hem borcun genellesmesinde islevli kilan hem de borg iizerinden yiikselten AKP,
ayn1 zamanda devleti bir giivenlik devleti olarak yeniden yapilandirmistir. Giivenlikle
sermaye birikiminin i¢ i¢e gectigi, her bir dispositifin hem kendi seriivenini yasadigi hem
de birbirlerine etki ettigi bir yonetimsellik ag1 s6z konusu olmustur. Tiirkiye’de giivenlik
devletinin olusumunun etkilendigi iki boyut vardir. Bunlardan ilki kiiresel siyasette
giivenliklestirme anlayisinin 6n plana ¢ikmasiyla devletin buna gore yapilandirilmasinin
Tiirkiye’ye goriilen etkisidir. Ikincisi ise Tiirkiye’nin 6zgiil siyasi deneyiminde bulunan

giivenliklestirme bakiyesinin bu yapilandirmaya etkisidir.

Bir onceki boliimde lizerinde ayrintili bir sekilde duruldugu iizere, kiiresel siyasette
giivenliklestirme anlayist yoniindeki doniisiim uluslararasi bir mesruluk ortami
olusturmustur. 11 Eyliil sonras1 “gilivenlik devletleri’nin kurgulandigi ve vatandaslar
‘teror’ eylemine delalet eden silipheli hareketlere dikkat kesilmeye sevk eden
kampanyalarin baslatildig1 bir uluslararast ortamda s6z konusu olmustur” (Berksoy, 2021,
212). Bu uluslararasi ortam devletlerin yeniden yapilandirilarak giiclendirilmesini esas
almigtir. Bu kapsamda “...farkli sinifsal, ulusal, kurumsal ve uluslararasi stratejilerin
carpistig1 gerilimli bir siire¢ olan glivenligin yeniden yapilandirilmasi, devletin neoliberal
mantikla ‘giiclii devlete’ doniistiiriilmesi projesinin temel eksenlerinden biridir”
(Bedirhanoglu, 2013, 50). Bedirhanoglu bu doniisiimiin devlet, hukuk ve politik

ekonomiyle iligkisi hususunda dile getirdigi su gézlemi dikkat ¢ekicidir:

Devletlerin giivenlik aygitlarinin neoliberal kaygilarla yeniden yapilandiriimasi
stirecinde gbdze c¢arpan temel kiiresel egilimler, giivenlik faaliyetlerinin
Ozellestirilmesi, giivenlik kurumlarmin seffaf, denetlenebilir ve hukuka bagh
kurumlar olarak yeniden yapilandirilmasi ve 11 Eylil saldirilarinin yarattigi
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mesruiyet ortaminda devletin giivenlik islevlerinin ideolojik ve stratejik olarak
‘terérizme kars1’ yeniden tanimlanmasidir (2013, 50).

11 Eyliil saldirilar1 ve ardindan gelisen psikolojik ve politik iklimin degigsmesine zemin
hazirladig1 devletin giivenlik eksenindeki doniisiimii her tilke kendi 6zgiil deneyimiyle
yasamustir. Tiirkiye deneyiminde de bu kapsamda bir doniisiim yasanmistir. Tiirkiye’de
devlete yiiklenen anlam, devletin giivenlik devleti seklindeki doniigiimiine sdylem
mesruiyeti ve riza saglamistir. Tiirkiye devleti “...baska her seyi disarida birakacak bir
bicimde kadir-i mutlak bir devlet ilkesi lizerine kuruludur” (Cigdem, 2014, 37). Kadir-i
mutlak devlet ilkesi daima pusula olarak kabul edilmistir. Devlete ontolojik kutsallik
atfedilmistir. 2000’1i yillara damgasin1 vuran AKP Genel Bagkani Erdogan’in “ebed-
miiddet devlet” sdylemini dile getirmesi devlete yonelik ontolojik kutsalligin somut bir

yansimasidir.

Devletin kutsallik halesiyle ortiilmesi beraberinde devletin ¢esitli tahakkiime dair

haklarinin kabuliinii getirmektedir. Keyman’in belirttigi gibi:

Devlet i¢in iktidar, sadece bir yeti (capacity) degil, fakat bir ‘hak’tir (right): Devletin
yasa yapma ve uygulama hakki temelinde, toplumsal iligkileri donistiirme,
toplumsal aktorlerin hareketlerini simirlama ve siyaset eylemi iizerine ontolojik
smirlar ¢izme eylemi, bize devlet iktidarinin ikinci-yiiziinii gdsterir ve burada, yani
egemenlik alaninda devlet iktidar1 6zgiillik kazanir (Keyman, 2022, 67).

Bu kapsamda devlet politika liretme, hayata gecirme yani yapma-etme hakkina sahip
oldugu kadar “iliskiseldir, tarihseldir, sdylemseldir ve baglamsaldir” (Keyman, 2022, 61).
Tiirkiye devleti 6zelinde, kutsal oldugu kadar yapma hakkina sahip olan devlet anlayisi
hem AKP donemine taginmis hem de AKP’nin devlet sdylemi ve dolayimiyla doniisiim
taleplerine mesruiyet zemini hazirlamistir. Dolayisiyla AKP bir yandan devlete kutsallik
atfeden gelenegin mirasindan beslenmis, diger yandan bu miras1 “yeni tarzlarda ve farkli

sekillerde liretmenin yenilik¢i yollarint bulmustur” (Yilmaz, 2022, 112).

AKP’nin devleti yeni tarz ve farkli sekillerde iiretmesinin sifresi glivenlik devletinin
olusumunda yatmaktadir. Bir arastirmaya gore giivenlik kavrami, bir kavram olarak
Tiirkgeye ilk kez 2002 yilinda gevrilen bir hukuk sézliigiiyle girmistir (Ozcan, 2010, 310).

Bununla birlikte Tiirkiye nin milli giivenlik bakiyesinin olduk¢a zengindir:
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Ornegin 1984°te Devlet Istatistik Enstitiisii’yle ilgili yapilan hukuki diizenleme,
Enstitii baskanina milli glivenlik siyasetine uygun davranma 6devi veriyordu...
Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu’nun hizmet ve faaliyetlerinde
uygulanacak ilkelerin igerisinde ‘Milli biitiinliik ve giivenlik gereklerini (vba), milli
ahlak degerlerini ve milli gelenekleri koruyucu ve gozetici dogrultuda hareket
etmek’ yer ald1” (Sarlak, 2022, 176). Bir baska ornege goreyse “1986 yilinda
yayimlanan Tiirk Kiiltiir Planlama Teskilati Raporu’nda su ¢ok 6nemli climle yer
aliyordu: ‘Kiiltiir politikas: devletin milli giivenlik siyasetinin bir parcasi olarak
goriilmektedir (Sarlak, 2022, 176).

Hemen her toplumsal ve kiiltiirel alan1 gilivenlik dolayimi iizerinden diisiinen devlet
gelenegine yaslanan AKP her ne kadar kendisini demokratiklesme siirecinin faili olarak
tanimlasa da mevcuttaki demokratik diizeyden gerilemeye neden olan giivenlik devletinin
olusumunu faili olmustur. Kamu Diizeni ve Giivenligi Miistesarlig1 tarafindan basilan
ama hem igerik hem de dil agisindan hiikiimet propagandasi igeren bir kaynakta
Tiirkiye’nin “11 Eyliil sonrasinda diinya genelinde giivenlik¢i uygulamalar 6ne ¢ikmasina
ragmen, 2002-2012 doéneminde tarihinin en kapsamli demokratiklesme siireclerinden
birini” (Kamu Diizeni ve Giivenligi Miistesarligi, 2013, 21) gerceklestirdigi iddia
edilmektedir. Oysa “terdrle Miicadele Kanunu ve Avrupa Birligi Miiktesebatina Uyum
Programi altinda hayata gecirilen pek ¢ok diizenleme de giivenlik giiglerinin takdir
yetkisini arttirdig1 gibi, glivenlik gii¢lerinin eylemlerinin hukuki denetimini biiyiik dl¢tide
erozyona ugratti...” (Yilmaz, 2022, 47). Ayrica AKP ilk hiikiimetleri doneminde Acil
Eylem Plani ve Hiikiimet Programini devreye koymustur. Bu programlarin ortak paydasi
“merkezi idarenin merkezi orgiitlenmesinden tasra orgiitlenmesine ve yerel yonetimlere
varincaya kadar devlet orgiitlenmesinin tiimiiniin doniisiimiine dayanmaktadir” (Fedai,
2015, 163). Bir bagka ifadeyle, AKP ilk hiikiimetleri doneminden itibaren merkezilesmeyi
tahkim etmis ve hatta demokratiklesme iddialarinin en giiclii oldugu dénemde bile hukuk
devletini kademeli olarak ortadan kaldirmistir (Sarlak, 2022, 210). Ote yandan AKP’nin
ilk donemi i¢in “devlet de yeniden yapilanma siirecine girmistir... Devlet icerisinde
iktidarin ekseni kaymis ve bagka bir hat {izerinde yeniden kurulma siirecine girmistir. Bu
yeni hat hiikiimet-polis-yarg1 ¢izgisinde somutlanmistir...” (Berksoy, 2017, 14). Bu yeni

3

hat kapsaminda yiiriitme erkine asir1 giic tahkimi yapilmis ve “...devlet formu,
benimsenen neo-liberal yonetim rasyonalitesi ile buna uygun olarak belirlenen ‘giivenlik’
politikalar1 c¢ergevesinde ve hiikiimet-polis-yargi ekseninde bir ‘giivenlik devleti’ne

doniigmiistiir” (Berksoy, 2017, 14). Bu baglamiyla giivenlik devletinin insas1 slirecinde
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iiretilen yeni ceza kavrami, niifusu hedef alan suglulastirma pratigini 6ne ¢ikarmistir

(Bedirhanoglu, Délek ve Hiilagii, 2016, 16).

3.3.1. Giivenlik Devletinin Tahkiminde Yasal ve Kurumsal Gelismeler
3 Kasim seg¢imleriyle birlikte hiikiimet kurma yetkisini elde eden AKP, TBMM deki
sayisal cogunluga sahip olarak istedigi yasalar1 ¢ikarmada zorluk yasamamaistir. Yasal ve
kurumsal diizenlemeler hususunda siyasetin ve yasamin giivenliklestirilmesi mantigiyla
cok sayida degisiklik yapilmistir. Glivenliklestirme mantigiyla hem yasal-kurumsal
degisiklikler ve yeni diizenlemeler hayata gecirilmis hem de siyasal sdylem
giivenliklestirme dolayimiyla yeniden kurulmus, yiirlitme erki tahkim edilmis,

giivenliklestirme yaklasimi niifusa genellestirilmistir.

AKP, kiiresel siyasetteki doniisiimlere gerek siyasal sdylemi gerekse de yasal mevzuatta
yaptig1 degisiklikler {izerinden de uyum saglamistir. Bu kapsamda 6zellikle TBMM’deki
cogunlugunu kullanarak ¢ok sayida yasal degisikligini, dnleyici miidahale doktrininin
esas alinmasi, suglu-giipheli ayrimmin muglaklastirilmasi ve yliriitme kurumlarina genis
yetkiler verilmesi gibi ortak paydalarla gergeklestirmistir. Bu degisikliklerle birlikte

Tiirkiye’de giivenlik devletinin olusumu ve tahkim edilmesi gergeklesmistir.

Kurumsal doéniisiimde Icisleri Bakanligi'nin yetkisindeki Emniyet Genel Miidiirliigii
onemli bir rol oynamistir. Clinkii giivenlik devleti, niifusu icererek giivenliklestirme
politikasin1 devreye koymus ve polis teskilati daha 6nemli hale gelmistir. Bu kapsamda
polis biitcesi 2002 yilindan 2012 yilina gelindiginde iki katina ¢ikmis, 2014 yilinda ise
sivil gilivenlik biitgesi askeri biit¢eyi asmistir (Elveren, 2021, 173). Emniyet Genel
Midirligi (EGM), gerek yetkileri gerekse de yeniden yapilanmasiyla 6nemli kurumlar
listesinde en {ist siralara tirmanmistir. Bu doniisiimde oOnleyici giivenlik mantigi

belirleyici olmustur:

Bu mantik polislik-gézetim aglarinin  kurulmasini, genis c¢apl istihbarat
toplanmasini, goézalt1 yerleri disinda siiregiden fiziksel siddetin yami sira agirhikli
olarak psikolojik siddet uygulanmasini ve dnleyici olmak kaydiyla ‘risk’ olugturdugu
diisiiniilen kisilerin cezai alana ¢ekilmesini beraberinde getirmistir (Berksoy, 2017,
18).
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Emniyet Genel Midiirligli teknolojiyi de kullanmak suretiyle giivenliklestirme
mantigindan tiireyen araclari, hemen her sokaga yaymistir: “Kent Giivenlik Yonetim
Sistemi (KGYS) olarak bilinen Mobil Elektronik Sistem Entegrasyonu (MOBESE), yeni
bir glivenlik uygulamasi olarak emniyet birimlerinin giivenlik sisteminde 2001 yilindan
bu yana kullanilmaktadir” (Tasci, 2016, 159).1° 2022 yilinda yayimlanan bir makaleye

gore:

MOBESE kameralar1 esasen kentlerin trafik akiginin takibi ve diizenlenmesine
yonelik olarak gelistirilmistir. i1k olarak 2001 yilinda Diyarbakir’da Arag, Takip ve
Sug, Analizi Uygulamasi olarak kurulmustur. Daha sonra genisletilmesi amaglanmas,
ve 2005 yilinda Istanbul Valiligi’nin destegi ile Istanbul Emniyet Miidiirliigii
blinyesinde faaliyete gecirilmistir. Ancak daha sonra biiyiik kentlerde ana caddeler,
meydanlar, kent giris, ¢ikislar1 ve kritik yol noktalarinda olmak iizere yayginlasmaya
baslanmustir (Ozer, 2022, 481).

Sucla miicadele ve sugu dnleme gerekgesiyle 2008 yilinda AKP’nin destegiyle hizlanan
bu gozetleme mekanizmasi hemen her ilge ve ilde yerlesik bir uygulama haline gelmistir.
2010 yilinda dénemin I¢isleri Bakani Besir Atalay’in bir soru énergesine verdigi cevaba
gore 2010 Nisan ay1 itibariyle 55’1 il ve 18’1 ilge merkezi olmak {izere toplam 73 yerlesim
biriminde uygulanmig, kamera sayis1 6 bin 454’1 bulmus ve ayrica 17 il ve 7 ilge
merkezinde kurulum calismalari, giivenlik yonetim sistemi talep eden merkezlerde de
projelendirme ¢aligmalart devam etmekteydi (Cumhuriyet Gazetesi, 11 Agustos 2010).
Gozetim kameralarinin istatistiklerinin ¢ikarildigi bir calismaya goére Cin acik ara
ondeyken, Tiirkiye’de ise Istanbul bin kisiye diisen 6,97 gdzetim kamerasiyla listeye

girmistir (Paul Bischoff, 11 Temmuz 2022).

Polis erkinin artan erkisini Emniyet Genel Miidiirliigli’ne merkezi yonetim biit¢esinden

ayrilan paydaki artigtan gérmek miimk{indiir.

10 Teknolojinin kullanimin yayginlagmastyla gdézetim uygulamalari biitiin diinyada yayilmistir. Ornegin,
Cin’de uygulanan teknoloji destekli gdzetim uygulamalar dijital diktatorlik baglamiyla tartisiimaktadir.
DW Tiirkge servisinin 2018 yilinda yayinladig bir video habere gore, Cin’de gozetim-teknoloji-giivenlik
iicgeninde devreye konan Sosyal Kredi Sistemi’yle birlikte 6rnek olarak kabul edilen davranislari
sergileyenler rol model sayilmakta, krediye erisimleri miimkiin olmakta veya ¢ocuklarini okula kaydetme
hakki gibi temel haklara erigsim saglayabilmektedir. Sosyal Kredi Sistemi’ne uygun davrananlarin rol model
sayilanlarin fotograflar1 belediye panolarina asilmaktadir (DW Tiirkge, 2018). Bir bagka habere gore ise
“Cin’de yaklasik 200 milyon kamera kisilerin her adimini izlemek igin 24 saat kesintisiz gézlem yapryor”
(TRT Haber, 2019). Ayrica teknoloji ve gozetim arasindaki iliski kapsaminda en az bes eyalette kus
goriinlimlii insansiz hava araglari gorev yapmaktadir. Bu uygulamalar “dijital diktatorlilk” kavraminin
ortaya atilarak tartigilmasina zemin hazirlamistir.
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Tablo 21. Emniyet Genel Miidiirliigii’'ne Merkezi Yonetim Biit¢esinden Ayrilan Miktar (2010-

2020) (TL)"

Yil Miktar

2010 8.588.395.000
2011 10.578.334.400
2012 12.119.314.000
2013 14.777.121.000
2014 16.557.013.000
2015 17.623.719.000
2016 21.140.638.000
2017 23.537.811.000
2018 27.792.655.000
2019 33.676.247.000
2020 38.973.189.000

Tablo 21°de giivenliklestirme politikalarinin merkezindeki polis teskilatinin biit¢esi 10

yilda yilizde 350 civarinda artig gostermistir. Bu artis1 giivenliklestirme politikalarinin

yayilmasinda anlamli kilan birkag¢ karsilagtirmaya bakarsak:

Emniyet Genel Miidiirliigli biitgesi yiizde ii¢ yiiz elli civarinda artarken, toplam
biitgenin ylizde iki yiiz otuz civarinda arttig1 goriilmektedir. Dolayisiyla
giivenliklestirme politikalarinin esas kurumlarindan birine ayrilan payin genel
bilitce igerisinde orant diizenli olarak yiikselmektedir. Bu da devletin
giivenliklestirme politikalarina verdigi dnemi gostermektedir.

Yine giivenliklestirme politikalarinin asil hedefi niifustur. Bu kapsamda,
giivenliklestirme politikalarinin esas kurumu olan Emniyet Genel Midiirliigi
biitgesi 2010 yilindan 2020 yilina kadar bes kat artarken, ayni dénemde niifusun

ise sadece ylizde 15 civarinda artisg gostermistir.

11 Bu

tablo, Cumhurbaskanligi Strateji ve Biitce Bagkanligi verilerinden derlenmistir:

https://www.sbb.gov.tr/merkezi-yonetim-butce-kanunlari/#1550670828653-59ab36d8-1c16 (Erisim

Tarihi: 10 Ocak 2023).
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Dolayisiyla giivenliklestirme politikalarinin merkezi kurumu olan polis teskilatinin
biitgesi hem toplam biitceye gdre hem de niifusa gore oransal olarak artmis ve 6zgiil
agirhgini kazanmistir. Ayrilan biitgedeki yiiksek hacimli artis ve teknolojiyi kullanma
imkanlarinin genislemesiyle birlikte Emniyet Genel Miidiirliigii gerek yetkileri gerekse

de yeniden yapilanmasiyla 6nemli kurumlar listesinde en iist siralara tirmanmistir.

Giivenlik devletinin olusumundaki konumuyla Emniyet Genel Midiirliigi teskilatina
bagli kolluk giicleri sadece giivenligi saglayan degil, ayn1 zamanda belli bir siyasal diizeni
dayatan giice erismistir: “Ozellikle terorle miicadele ile 6zel harekat polisleri hem siddet
temelli stratejileri hem de siyasi diizen kurma ve siyasal alan1 diizenleme islevleri ile
giderek One c¢ikan birimler haline gelmislerdir” (Berksoy, 2017, 17). Boylece sug-ceza
diyalektigi yerini idarenin yetkisinin artmasiyla Onleyici miidahaleye birakmistir.
Tiirkiye’nin giivenlik bakiyesinin 6nemli kurumlarindan biri Milli Giivenlik Kurulu’dur
(MGK). 1961 Anayasastyla Tiirkiye hukukunda tanimlanan Milli Giivenlik Kurulu,
Tiirkiye’de kadir-i mutlak devlet fikrinin gerektirdiklerinin icracisi olarak islev
gormiistiir. Yakin ve uzak tehditlerin belirlendigi, hiikiimetlerin atmasi gereken adimlarin
onerildigi bu kurul, Tiirkiye siyasetinde tartismalarin merkezinde olmaya devam etmistir.
Demokrasi tartigmalariin odagindaki kurumlardan biri olan ve vesayet kurumu olarak
ifade edilen Milli Giivenlik Kurulu’nun varligi devam etmis ama AKP doneminde 6nemli

doniisiimlere ugramistir:

29 Aralik 2005 MGK toplantisindan Terdrle Miicadele Yiiksek Kurulu’nun (TMYK)
islevsel hale getirilmesi ve bir sekreterlige sahip olmasi karar ¢ikti. MGK’nin 23
Subat 2006 tarihli toplantisinin ardindan hiikiimet, bu 6neri paralelinde Bagbakanlik
biinyesinde 1984’ten bu yana bulunan Giivenlik isleri Baskanlig1’nin diizeyini genel
miidiirliige yiikselterek genis yetkilerle donatmaya karar verdi. TMYK’nin
sekreterligini de {istlenecek olan ve ‘Giivenlik Isleri Genel Miidiirliigii’ (GIGM)
admi tagiyan bu yeni yapi ile ilgili yasa tasaris1 7 Mart 2006 tarihinde Meclis’e
gonderildi. Yasa tasarisinin gerekcesinde kurumun amaci ‘glivenlik ve terorle
miicadele konularinda Bagbakanlik’in daha etkin bir sekilde rol almasini temin’
olarak tamimlandi. Operasyon kabiliyeti olmayan ancak Amerikan Federal
Sorusturma Biirosu (FBI) tarzinda bir operasyon yapisina sahip olan GIGM, aym
zamanda TMYK’nin sekreterlik hizmetlerini de yiiriitecegi i¢in, bu kurulun
bagkanlik gorevini yiiriiten Abdullah Giil’tin fiili yonlendiriciliginde calismaya
basladi (Sarlak, 2022, 315).

Gorildugi tizere, Milli Giivenlik Kurulu’yla ilgili yapilan diizenlemeler de

demokratiklesme ¢ipasi yerine sivillesme ¢ipasinin konusu edilmistir. Bu sivillesmeye
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ragmen Kirmizi Kitap olarak adlandirilan ve paralel anayasa olarak ifade edilen Milli
Giivenlik Siyaset Belgesi, demokratiklesme ve dzgiirliikler kapsaminda degil, sivillesen

otoritenin politik fikirleri ekseninde yeniden diizenlenmistir:

‘Milli Giivenlik Siyaset Belgesi’, 2014'te AKP tarafindan yeniden kaleme alindi.
Hangi esaslar iizerinde ne gibi degisiklikler yapildigina dair agik bilgi yoktur; ¢linkii
belgenin igerigi ‘devlet sirr1’ olarak kabul edilmektedir. Kamuoyuna yansitilan
degisiklikler hiikiimetin giincel ihtiyaclarinin ve kendisini koruma ve kurumlagtirma
amaclarmin propaganda degeri tasidigina inanilan boliimleridir. ‘Paralel yapimnin
milli tehlike olarak tanimlanmasi’, ‘irticanin milli tehdit olmaktan ¢ikarilmas1’ gibi
kendi gelenekleri agisindan iktidar olmanin bir geregi ve amacin ger¢eklesmis
oldugunun gostergesi olarak belgeye girmis... (Cubukcu, 2015, 32).

Yani kurumsal kapasite korunmus, bu kapasitenin siyasete etkisi azalmamigtir. Sadece
kurumsal kapasite ve siyasete etkisini kullanan fail degismistir. Bu failin istek ve
ihtiyaclar1 dogrultusunda vesayet iireten mekanizmalar isler kalmaya devam etmistir.
Dolayisiyla giivenlik devleti olusurken sivillesme bir oksimoron duruma degil, degisen

bicime uygunluk durumuna denk diismektedir.

Kurumsal doniisiimiin 6nemli momentlerinden biri 2010 yilinda ger¢eklesmis ve 5952
sayili Kamu Giivenlik Miistesarligit Kurulus Kanunu’na dayanarak Kamu Giivenlik
Miistesarligi  kurulmustur. Kanunun ilk maddesi Miistesarligin  kurulus amacinm

aciklamaktadir:

MADDE 1- Bu Kanunun amaci; terérle miicadeleye iliskin politika ve stratejileri
gelistirmek ve bu konuda ilgili kurum ve kuruluglar arasinda koordinasyonu
saglamak iizere Igisleri Bakanhigma bagh Kamu Diizeni ve Giivenligi
Miistesarligiin kurulmasi ile teskilat, gorev, yetki ve sorumluluklarina iliskin
esaslar1 diizenlemektir (Resmi Gazete, 4 Mart 2010, Say1: 27511)

Kanun kapsaminda Miistesarliga bagli olarak Terdrle Miicadele Koordinasyon Kurulu,
Istihbarat Degerlendirme Merkezi ve Danisma birimleri gibi alt yapilar kurulmustur.
Miistesarligin kanunla tanimlanan gorevlerinden biri ise “kamuoyunu bilgilendirmek ve

halkla iletisimi saglamak” seklinde tespit edilmistir.

Tiirkiye’de glivenlik devletinin tahkiminde kurumsal doniisiime yasal doniisiim de eslik

etmistir. Yasal dontisiim kapsaminda ¢ok sayida yasada degisiklik yapilmis ve/ya yeni
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yasalar ihdas edilmistir. Bu kapsamda 2003 yiliyla birlikte baglayan ve giivenliklestirme
mantigina yaslanan yasal-idari degisiklikler siireklilik icerisinde devam etmistir. Bir

arastirmacinin ifade ettigi tizere:

11 Eylil sonrasinin dnleyici giivenlik anlayisi dogrultusunda bir dizi diizenleme
yapilmis; islenmis suglarin cezalandirilmasindan ¢ok sugun 6nlenmesine dayanan bu
anlayisa uygun olarak 2005 yilinda yeni bir Tiitk Ceza Kanunu (TCK) ve Ceza
Muhakemesi Kanunu (CMK) yiiriirliige girmis; Terdrle Miicadele Kanununda
(TMK) 2006 yilinda ve Polis Vazife ve Salahiyetleri Kanununda (PVSK) 2007
yilinda yapilan degisikliklerle terér sugunun kapsami genisletilerek polisin yetkileri
artirllmistir (Oguz, 2016, 94-95).

Sebnem Oguz’un belirttigi gibi, temelde TCK, CMK, TMK ve PVSK’de degisiklikler
yapilmis ya da yeni yasa ihdas edilmis olsa da bunlara ek olarak yapilan ve asagida
belirtilen tiim kanunlarin arka planini olusturan yaklagimi giivenliklestirme mantigidir.
Nitekim bu mantik, temelinde 11 Eyliil sonrasi doniisen kiiresel siyasetteki egilimleri
icermektedir. 2014 yilinda 6572 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda yapilan
degisikliklere gore arama yapilabilmesine dair mevcut diizenlemedeki “somut delile
dayali kuvvetli siiphe” ifadesinin yerini “makul siiphe” almistir. Benzer sekilde bu

diizenlemeyle:

...tasinmaz mal, hak ve alacaklara el konulmasi, telekomiinikasyon yoluyla yapilan
iletisimin denetlenmesi ve teknik araglarla izleme gibi sorusturma veya kovusturma
sirasinda slipheli veya saniklarin haklarin1 ¢ok yogun bigimde smirlandiran
kararlarin ‘anayasal diizene ve diizenin isleyisine karst suglar’ nedeniyle
sorusturulan ya da kovusturulanlar hakkinda da alinabilecegi yoniinde” degisiklikler
yapilmistir (Akman ve Hacimuratlar Seving, 2021, 202-203).

Boylece kolluk giiclerinin yetkisi artirilmis, glivenliklestirme mantigimin temelinde
bulunan muglaklik durumu yasal diizenlemelere ickin hale getirilmistir. Bu yasal
diizenlemeler, polis erkinin kullanimindan istihbarat iiyeleri ve valilik yetkilerine kadar
bir¢ok alanda gergeklestirilmistir. S6z konusu degisikliklerin giivenlik devleti olusumu
ve tahkiminde Tiirkiye’ye yansimasinin genel bir panoramasini gérmek i¢in 2004 yilinda
Ozel Yetkili Mahkemelerin kurulmasindan 2015 yilinda yasalastirilan i¢ Giivenlik

Paketi’ne kadar genis bir 6rneklem mevcuttur (Yilmaz, 2022, 96).
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Cok sayida yasada diizenleme yapilmasi ve/ya yeni yasalar ihdas edilmesiyle Tiirkiye’de
giivenliklestirme politikalarinda siireklilik saglanmistir. Nitekim asagida bulunan Tablo
22°de goriildiigli tizere hemen her yil yeni bir veya birden fazla diizenleme TBMM

giindemine getirilmistir.

Tablo 22. Tiirkiye’de Giivenlik Devletinin Olusumunda Belli Bash Yasal-Idari Diizenlemeler
(2003-2021)

Yil Diizenlemenin Adi Kanun No.
2003 Il Ozel Idaresi Kanununda Degisiklik Yapilmasma 4897
Dair Kanun
2004 Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun 5188
2004 Savunma Sanayii Giivenligi Kanunu 5202
2005 Tiirk Ceza Kanunu 5237
2005 Ceza Muhakemeleri Kanunu 5353
2005 Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun = 5397
2006 Terorle  Miicadele = Kanunu’nda  Degisiklik 5532

Yapilmasina Dair Kanun

2007 Polis Vazife Salahiyetleri Kanununda Degisiklik 5681

Yapilmasina Dair Kanun

2007 Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin = 5651
Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen

Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun

2008 Tiirk Ceza Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair = 5759
Kanun

2010 Kamu Giivenlik Miistesarligi Kurulus Kanunu 5952

2012 Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli istihbarat 6278

Teskilati Kanununda Degisiklik Yapilmasma Dair
Kanun
2013 Ter6rizmin Finansmaninin  Onlenmesi Hakkinda = 6415

Kanun
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2014 MIT Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun = 6532

2014 Tiirk Ceza Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik = 6545
Yapilmasina Dair Kanun

2015 PVSK, Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri 6638
Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina

Dair Kanun

20 Temmuz OHAL Dénemi'?

2016

17 Temmuz

2018

2018 Bazi Kanun ve KHK’lerde Degisiklik Yapilmasina | 7145
Dair Kanun

2020 Cars1 ve Mahalle Bekgileri Kanunu 7245

2020 Kitle Imha Silahlarinin Yayilmasimin Finansmaninimn = 7262
Onlenmesine iliskin Kanun

2021 Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi Kanunu | 7315

Kaynak: TBMM Internet Sitesi ve Resmi Gazete’de yer alan bilgilerden derlenmistir.

Tablo 22°de yer alan yasalar, glivenliklestirme anlayisinin yasal mevzuat ile idareye i¢ckin
hale gelmesinde 6nemli rol oynamigtir. 2002 ile 2016 yillar1 arasinda siireklilesen bu
giivenliklestirme mantig1 giivenlik devletinin olusumuna ve tahkim olmasina neden
olmustur. Tablodaki yasalarin yani sira, kamuoyunda torba yasa olarak bilinen ve ¢ok
sayida yasada degisiklik yapmay1 6ngoren yasalar ile yiiriitme erki tarafindan yayinlanan
genelgeler de giivenlik devletinin yerlesik hale gelmesinde énemli rol oynamistir. S6z
konusu yasal diizenlemelerde One c¢ikan ve farklilasan yasalara bakildiginda
giivenliklestirme mantig1 iizerinden yasalar yoluyla giivenlik devletinin tesis edilmesi
saglanirken, glivenliklestirme mantig1 biyo-giivenlikten 6zel glivenlik hizmetlerine kadar

hayatin birgok alanimi kapsayacak sekilde genisletilmistir. Dolayisiyla giivenlik bu

12 OHAL dénemi gerek ¢ikarilan Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin yasalastirilmas: gerekse de OHAL’in
bitimiyle yasalastirilan 7145 sayili Baz1 Kanun ve KHK’lerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’la
birlikte siireklilestirme yoluna girmistir.
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donemde “...’yeni’ tehditler, askeri tehditlerin yani sira ekonomik esitsizlik ve
adaletsizlik, ¢evre kirliligi ve dogal kaynaklarin yok olmasi, etnik anlagmazliklar,
uluslararas1 go¢, uyusturucu ticareti ve kagakeilik vb. sorular1 da igcermektedir” (Bilgin,

2010, 79).

Giivenliklestirme politikalar1 ve gilivenliklestirmenin tiim niifusa yayilmasi adina
TBMM’de ilk yasa 2003 yilinda yasalagtirilmistir. 24 Haziran 2003 tarihli Resmi
Gazete’de yaymlanarak vyiiriirlige giren 11 Ozel Idaresi Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’da degisiklik yapilmistir. Bu degisiklige gore valiler, ilde
cikabilecek veya ¢ikan olaylarla ilgili askeri birligin komutaniyla koordineli olmak iizere
yetkilendirilmistir (Resmi Gazete, 24 Haziran 2003, Say1: 25148). Her ne kadar
sivillesme olarak ifade edilse de bu degisiklikle onleyici giivenlik doktrininin hayata
gecirildigini ifade etmek miimkiindiir. Ote yandan valilerin giivenlikle ilgili
yetkilendirilmesi vyiiriitme erkine ordudan gii¢ transferi anlamma gelmektedir. Ilk
donemlerinde sivillesmeyi demokratiklesme olarak siyasal sdyleme tahvil eden AKP nin
pratigi yiiriitme erkini tahkim eden adimlar atmak olmustur. Nitekim 2003 yilinda yasal
mevzuata dahil edilen i1 Ozel Idaresi Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile
demokratiklesme degil, giiclin sivillere ve oOzellikle yiiriitme erkine transferi

gerceklestirilmistir.

2004 yilinda yasalastirilan 5188 sayili Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun’la kamu
giivenligiyle 6zel giivenlik entegre hale getirilmek istenmis ve temel bir diizenleme
yapilmistir. Bu kanunla birlikte giivenliklestirme mantig1 ve dolayisiyla giivensizlik
duygusunun giderilmesi i¢in bir yandan kamu giivenligi entegrasyonu saglanmis, diger
yandan ise giivenligin bir kismi Ozellestirilerek hem metalagtirilmast hem de

poplilerlestirilmesi saglanmak istenmistir.

AKP’nin ilk yillartyla birlikte giivenlik devletinin olusumunu saglayacak kanun

diizenlemeleri hizlica hayata gecirilmistir. Ozellikle:

2005 yilindan itibaren ise AB Anayasasi’nmin Fransa ve Hollanda tarafindan
reddedilmesi ve Avrupa’da yiikselen sag partilerin Tirkiye’nin adayligina kars
¢ikmasiyla birlikte AB reform siireci momentumunu kaybetmistir. AKP bir 6nceki
donemde farkli toplumsal kesimlerin destegini kazanarak konsolide ettigi giiciine
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dayanarak bu durumu firsata c¢evirmis ve demokratik sdyleminden hizlica
uzaklagsmaya baglamistir. Bu donemde 11 Eyliil sonrasinin 6nleyici giivenlik anlayis
dogrultusunda bir dizi diizenleme yapilmis; islenmis su¢larin cezalandirilmasindan
cok sugun 6nlenmesine dayanan bu anlayisa uygun olarak 2005 yilinda yeni bir Tiirk
Ceza Kanunu (TCK) ve Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) yiiriirliige girmis;
Teroérle Miicadele Kanununda (TMK) 2006 yilinda ve Polis Vazife ve Salahiyetleri
Kanununda (PVSK) 2007 yilinda yapilan degisikliklerle terér sugcunun kapsami
genisletilerek polisin yetkileri artirllmistir (Oguz, 2016 94-95).

Yani toplumsal, siyasal ve iktisadi hayatin hemen her alaninda giivenliklestirme anlayis1
ekseninde diizenlemeler yapilarak giivenlik devletinin temel nitelikleri olan muglaklik,

yliriitme erkine gii¢ transferi ve dnleyici miidahale doktrini saglanmak istenmistir.

3 Temmuz 2005 tarihinde TBMM’de yasalastirilan 5397 sayili Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Tiirkiye’de giivenlik devletinin olusumunda 6nemli
bir diizenlemedir. Bu diizenlemenin genel gerek¢esinde belirtilen “Giiniimiizde, toplum
ve devlete gelecek olan tehlikelerin dnceden sezilmesi ve bunlarin 6nlenmesi i¢in tedbir
alinmasi, demokratik hukuk devletinin korunmasi agisindan, kaginilmaz bir zorunluluk
olmustur” ciimlesi bir¢cok acidan giivenliklestirme anlayisinin kose taglarini sunmaktadir
(TBMM, 2005). Tehlikelerin sezilmesi ve Onlenmesi icin tedbirler alinmasi bu kose
taglarinin baslicalar1 olarak kanunun genel gerekg¢esine girmistir. Bu kanunun énemli bir
parcast gilivenlik bakiyesine ait Jandarma istihbarat kurumunun yeniden

yapilandirilmasidir. Kanunun ikinci maddesi su sekilde diizenlenmistir:

MADDE 2. 10.3.1983 tarihli ve 2803 sayili Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri
Kanununa ek 4 {incii maddesinden sonra gelmek iizere asagidaki madde eklenmistir.
EK MADDE 5. Jandarma, bu Kanunun 7 nci maddesinin (a) bendine iligkin
gorevleri yerine getirirken Onleyici ve koruyucu tedbirleri almak iizere, sadece kendi
sorumluluk alaninda istihbarat faaliyetlerinde bulunur. Bu amagla bilgi toplar,
degerlendirir, yetkili mercilere veya kullanma alanina ulastirir. Devletin diger kolluk
ve istihbarat kuruluslariyla isbirligi yapar (TBMM, 2005).

Bu diizenlemeyle birlikte hem JITEM diye bilinen kurumun JIT olarak yasal hale
getirilmesi hem de yeni yetkiler verilmesi hususunda tartismalar ¢iktigina isaret eden

Sarlak’a gore:

Kamuoyunda JITEM tartismalar siirerken 2005°te, ¢ikartilan 5397 sayili Kanun ile
Jandarma Teskilati’nin istihbarat faaliyetleri resmi ve hukuki bir hiiviyete
biiriindiiriildii. JITEM, s6z konusu kanunla Jandarma Istihbarat Teskilat1 (JIT) adin
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alarak yasal statliye ve kendi sorumluluk bolgesinde ‘dinleme’ yetkisine kavustu
(Sarlak, 2022, 261-262).

2006 yilinda 5532 sayili Terdrle Miicadele Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun TBMM’de yasalagtirilmistir. Heniiz bir y1l 6nce, 2005 yilinda yasalagtirilan Tiirk
Ceza Kanunu’yla birlikte degerlendirildiginde toplumsal muhalefetin ‘terér’le
suclanmasi ve cezalandirilmasi i¢in zemin hazirlanmistir. Diizenlemede “Orgiite ait
amblem ve isaretler” (TBMM, 2006) gibi muglak ve tam tanimlanmamis ifadelerin yer

almig olmasi, ‘terdr’ suglamasinin olabildigince genis tutulabilecegine isaret etmektedir.

Kadir Cangizbay’a gore, “...TCK ve TMK’nin, 6zellikle ‘terér’ kavramina sonsuz bir
muglaklik getirilerek tam bir keyfilik ve zorbalik aracina doniistiiriilmesi” s6z konusu
hale gelmistir (Cangizbay, 2013, 31). Gerek muglak ifadeler gerekse de giivenliklestirme
mantiginin genis tutulmasi hiikiimet i¢in muhalefetin bir risk olusturmasimin Oniine
gecilmesi adina ilgili kanunu devreye sokarak miidahale etmeyi miimkiin kilmigtir
(Berksoy, 2017, 19). Ote yandan 2010 yilinda 6008 sayil1 Terdrle Miicadele Kanunu ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasima Dair Kanun’da yapilan degisikliklerde Tiirk
Ceza Kanunu’nin 79. maddesine eklenen “sug, tesebbiis asamasinda kalmis olsa dahi,
tamamlanmis gibi cezaya hiikmolunur” (TBMM, 2010) ibaresi sug-ceza diyalektigini ters

yliz etme potansiyeli yaratmistir.

Tiirkiye’nin 2000’1 yillarda kendi giivenlik bakiyesinin kurumsal ve yasal kapasitesini
doniistiirmesi ve gilivenlik devletinin olusumuna neden olmasi agisindan Terorle
Miicadele Kanunu’na parantez agmak gerekir. Clinkii “terdrle miicadele” sdylemi altinda
saglanan yetkilerle yiirlitme erki emrinde c¢alisan kolluk giicleri hukuk yapma islevini

dahi edinmistir:

Kolluk gii¢lerinin hukuk yapma ve hukuku uygulamada koruma islevinin i¢ ice
gectigi ve Ortlistigli en belirgin yasal diizenlemelerden birini TMK olusturmaktadir.
3713 sayili TMK’ya gore teror ‘cebir ve siddet kullanarak, baski, korkutma,
yildirma, sindirme veya tehdit yoOntemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen
Cumbhuriyetin nitelikleri, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek,
...kamu diizeni ve genel saglhigi bozmak amaciyla kisi veya kisiler tarafindan
girigilecek her tiirlii sugu teskil eden eylem’ olarak tanimlanmaktadir (Yildiz, 2012,
24).
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Tiirkiye’nin gilivenlik bakiyesinin temel yaklasimini ve yeni hatlar1 yansitan TMK,
defalarca degisiklige ugramis ve giinlin sartlar1 ile hiikiimetlerin tercihlerine gore
degismistir. Fakat bu duruma ragmen s6z konusu kanunun ruhu degismemis ve muglak

ifadeler ile hemen herkesi ‘teror’ sepetine koyacak sekilde varligini siirdiirmiistiir:

...yeniden yazilarak 2005’te yiiriirliige giren Tiirk Ceza Kanunu’nun 220. ve 314.
maddeleri ile Terorle Miicadele Kanunu’nda 2006’da yapilan degisiklik (bilhassa
Madde 7 tizerindeki) degisiklikler toplumsal muhalefeti ‘terér’le suglayarak pasifize
edecek ve hiikiimet i¢in herhangi bir ‘risk’ olugsmasini 6nleyecek kullanigh araglar
olarak devreye sokulmustur (Berksoy, 2017, 19).

Hukuk yapic1 yetkilere kavusan yliriitme erki ve emrindeki kolluk, kanundaki
degisikliklerle birlikte herkesi potansiyel risk olarak tanimlama ve ‘terdr sdylemi’ne
maruz birakma imkanina kavusmustur. Nitekim 22 Temmuz 2010 tarihinde yasalastirilan
6008 sayil1 Terorle Miicadele Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’da “sug, tesebbiis asamasinda kalmis olsa dahi, tamamlanmig gibi cezaya
hiikmolunur” (TBMM, 2010) ibaresinin yasalastirilmas1 sug-ceza diyalektigini ortadan
kaldirmistir.

Giivenlik devleti sadece birka¢ kurumsal ve yasal diizenlemeyle ger¢eklesmez. Birgok
alan1 ve yasal diizenlemeyi igeren kompleks bir yaklasimla gergeklesir. Bu kapsamda
sucu siipheye indirgeyen, herkesi potansiyel suclu ilan edebilecek muglak ifadelerle
tanimlanan ve sug-ceza diyalektigini ortadan kaldiran TMK ve TCK gibi yasal
diizenlemelerin yani sira Polis Vazife Salahiyetleri Kanunu’nda yapilan degisiklikler s6z
konusu kompleksi tamamlamaya yonelik énemli diizenlemeler icermektedir (TBMM,
2007) Bu diizenlemelerde demokratik haklarin engellenmesi riski gozetilmemis ve polise

asir1 yetki verilmistir:

PVSK 4. Madde ile polis giigleri durumdan edindigi izlenime dayali olarak kisileri
durdurma ve terdrle miicadele operasyonlarinda ortada herhangi bir acik silah atig1
olmadig1 durumda bile atesli silah kullanma yetkisi edinmistir. Silahl1 saldir1 o kadar
belirsiz tanimlanmistir ki “polis, kendisine sopa, pankart, tas vs. ile mukavemet eden
kisilere silahli saldirtya ugradigi gerekcesiyle duraksamadan ates ederek cevap
verecektir (Yilmaz, 2022, 187-188).

Ote yandan PVSK’de yapilan degisikliklerle polise genis yetkiler verilmis, {ist arama ve

kimlik sorma konusunda takdir yetkisinden tutalim da genel ahlak ve edep kurallarina
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aykir1 davranista bulunanlarin belirlenmesine kadar bir¢ok konuda polise biiyiik yetkiler

verilmistir (Oguz, 2016, 95).

Giivenlik devletinin olusumunda teknoloji 6nemli bir rol oynamaktadir. Teknolojinin
gelisimiyle birlikte yasal diizenleme gereksinimi dogmustur. Hardt ve Negri’nin dedigi
gibi “gilivenlik teknolojileri yakin tarihte biiyiik bir sigrama yaparak toplumun,
hayatimizin ve hatta bedenlerimizin derinlerine niifuz etti” (2013, 26). Bu baglamda 4
Mayis 2007 tarihinde kabul edilen 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin
Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar1 Yoluyla islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda

Kanun bu kapsamda degerlendirilebilir.

5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla
Islenen Sucglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun TBMM tarafindan
yasalagtirllmistir. Bu diizenleme internet yaymlarma iligkin ilk yasal diizenlemedir.
Diizenlemenin yasal hale gelmesiyle internet yasaklar1 hizla artis géstermistir. Bu yasa
2020 yilinda yapilan degisikliklerle varligini stirdiirmiistiir. Hiikiimetin giivenli internet
gerekcesini One siirmesine karsin TBMM Adalet Komisyonu’nda yapilan goriismelerde
Cumhuriyet Halk Partisi’nin (CHP) komisyon iiyesi milletvekillerinin imzasiyla sunulan
muhalefet serhinde ilgili yasanin Tiirkiye’de diislince ve ifade 6zgiirliiglini kisitlayacagi
belirtilmistir (TBMM, 2020). Ayrica bu yasanin anayasaya aykirt oldugunu ifade eden
goriigler de bulunmaktadir: “milli glivenlik, kamu diizeninin korunmasi, su¢ iglenmesinin
onlenmesi konularinda (...) ilgili ve yetkili kurumlarin (...) karar verme yetkileri
gdzetilmeksizin tek basina TiB’e erisimin engellenmesi yetkisi verilmesi Anayasa’ya

aykirilik olusturur” (ilkiz, 2015, 135).

2008 yilinda Tiirk Ceza Kanunu’nda (TCK) degisiklik yapilmasina dair kanun teklifi
TBMM’de goriisiildii ve 5759 sayisiyla yasalastt (TBMM, 2008, Sira Sayisi: 215). Bu
diizenlemeyle birlikte Tiirk Milletini, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini, Tiirkiye Biiytik
Millet Meclisini, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetini ve Devletin yargi organlarini, askeri
veya emniyet teskilatini alenen asagilayan kisiye alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi
verilmesi ve bu suctan dolayr kovusturma yapilmasinin Cumhurbagkaninin iznine tabi

olmas1 ongoriilmiistiir.
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17 Subat 2012 tarihinde 6278 sira sayisiyla dort maddeden olusan Devlet Istihbarat
Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilat1 Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
TBMM’de yasalastirildi (TBMM, 2012). Kanunun birinci maddesi MIT mensuplar1 ve
bazi durumlarda gérev yapan kamu gorevlilerine dair sorusturma izni yiiriitme erkine

birakilarak yargi erkinin etkisi ortadan kaldirilmistir:

MADDE 1- 1/11/1983 tarihli ve 2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli
Istihbarat Teskilat1 Kanununun 26 nc1t maddesi basligiyla birlikte asagidaki sekilde
degistirilmistir.
“Sorusturma izni

MADDE 26- MIT mensuplarinin veya belirli bir gérevi ifa etmek iizere kamu
gorevlileri arasindan Bagbakan tarafindan gorevlendirilenlerin; gorevlerini yerine
getirirken, gdrevin niteliginden dogan veya gorevin ifasi sirasinda isledikleri iddia
olunan suglardan dolay1 ya da 5271 sayili Kanunun 250 nci maddesinin birinci
fikrasina gore kurulan agir ceza mahkemelerinin goérev alanina giren suglar
isledikleri iddiastyla haklarinda sorusturma yapilmasi Bagbakanin iznine baglidir.”

Boylece yiirlitme erki, bir kamu gorevlisinin yargilanip yargilanmamasina karar verme
yetkisine eriserek erkler ayrimini ortadan kaldiran bir yetkiye sahip olmustur. Yiirtitme
erki bu kanun kapsamindaki is ve islemlerde yargi erkine karsi mutlak istiinliik

saglamistir.

2013 yilinda 6415 sayili Terdrizmin Finansmaninm Onlenmesi Hakkinda Kanun,
TBMM’de yasalastirildi. Kanun koyucu, bu kanunun terérizmin finansmani sugunun
diizenlenmesi ve finansmanin 6nlenmesi amaciyla ¢esitli usul ve esaslarin belirlenmesi
amacint tagidigini ifade etmistir. Bu diizenleme “BM Terérizmin Finansmaninin
Onlenmesi Hakkinda Uluslararas1 Sozlesmenin  gereklerinin  i¢  hukukumuzla

2

bagdastirilmasi...” amaciyla gerceklestirilmistir (T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi, 7
Subat 2013). Yasa teklifinin goriisildigi TBMM Adalet Komisyonu’ndaki
miizakerelerde Halklarin Demokratik Partisi (HDP) “...bu (...) diizenlemeyle ‘yargi’
alanma giren konularda biirokratlarin karar vermesi gibi bir yanlisin 6niine gegilmesi
amaglanmaktadir...” (TBMM, 2011) serhini diismiistiir. Komisyon iiyesi olan CHP’li

milletvekillerinin diistiigii serhte ise dnlem-ceza arasindaki muglakliga vurgu yapilmistir:

...tasartyla hedeflenen terérizmin finansmaninin 6nlenmesi amacinin gergeklesmesi
saglanirken Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinde ve Anayasamizda giivence altina
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alinan miilkiyet hakkinin ihlali sonucunu doguracaktir. Bir tedbir niteliginde olmas1
gereken mal varligina el koymanin bir cezaya doniisebilecegi gercegi de gbz Oniine
alinarak bu diizenlemenin idari bir tedbir degil bir yargisal karar olarak
diizenlenmesi gerekmektedir (TBMM, 2011).

6532 sayih MIT Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, 2014 yilinda

yasalastirilmigtir. 6532 sayili kanunun 6. maddesi su ibareleri tasimaktadir:

MADDE 6 — 2937 sayili Kanunun 26nc1 maddesinin basligi “Sorusturma izni ve
yargilama” olarak degistirilmis ve maddeye asagidaki fikralar eklenmistir.
“Cumhuriyet savcilarl, MIT gorev ve faaliyetleri ile mensuplarina iliskin herhangi
bir ihbar veya sikdyet aldiklarinda veya bdyle bir durumu 6grendiklerinde MIT
Miistesarligina bildirirler. MIT Miistesarliginin, konunun gérev ve faaliyetlerine
iligkin oldugunu belirtmesi veya belgelendirmesi halinde adli yonden bagkaca bir
islem yapilmaz ve herhangi bir koruma tedbiri uygulanmaz...” (Resmi Gazete, 26
Nisan 2014, Say1: 28983).

Ibrahim Kaboglu’na gére: “...Milli Istihbarat Teskilati (MIT) Yasas1’yla, bir yandan
hukuk ve yargi dis1 bir alan olusturuldu, 6te yandan hukuki iglemler ‘siyasal-yiiriitme ve
tek kisi ekseninde yetki yogunlagmasi’ hizmetine kondu™ (2015, 25). Bu kanunla yiiriitme
erkinin uhdesinde calisan MIT personellerine yasal korunma zirhi getirilerek yiiriitme

erki tahkim edilmistir. Kaboglu’nun belirttigi gibi:

...merkezilestirici diizenlemeler o denli ileriye gotiiriildii ki, mesela Milli Istihbarat
Teskilat: (MIT) Yasast’yla, bir yandan hukuk ve yargi dist1 bir alan olusturuldu, dte
yandan hukuki islemler ‘siyasal-yiiriitme ve tek kisi ekseninde yetki yogunlagsmasi’
hizmetine kondu (Kaboglu, 2015, 25).

MIT personellerine yasal zirh getiren diizenlemelerle birlikte tanman tiim halka iliskin
bilgi ve belge toplama yetkisi ile kaydetme serbestisi, anayasal haklarin hiikiimsiiz

kalmasi s6z konusu olmustur (Dinger, 2022, 126).

28 Haziran 2014 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 6545 sayili
Tiirk Ceza Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’la birlikte
ylirlitmeyi yargmin listlinde konumlandirmakla birlikte yargi kararlarina da etki etme
imkanin1 elde etmistir (Resmi Gazete, 28 Haziran 2014, Say1: 29044). Haluk Inanici’ya

gore:
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...2014 yilinda (...) Sulh ceza mahkemeleri kaldirilarak yerine sulh ceza
hakimlikleri kuruldu. Anlasild1 ki, adil yargilanma hakkina, tabii hakim ilkesine
aykirt numarali mahkeme/numarali adalet sistemi de yeterli goriilmedi. Tutuklama,
basin suglari ile ilgili baz1 gdrevler bu yeni hakimliklere verildi. Istanbul da alt: sulh
ceza hakimligi kuruldu. Halen yiiriirliikkte olan bu dahiyane sistem kullanilarak alt1
hakimle Istanbul’un tutsak edilmesi, can sikan her muhalifin tutuklanmasi
miimkiindiir” (Inanici, 2016, 50).

2015 yilinda TBMM’de yasalastirilan ve kamuoyunda I¢ Giivenlik Kanunu olarak bilinen
6638 sayili PVSK, Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu ile Bazi Kanunlarda

Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’la ilgili ¢ok fazla tartisma yaganmaistir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanlig1 Icisleri Alt Komisyonu’nun 05.01.2015
tarihinde kabul ettigi ve kamuoyunda ‘i¢ giivenlik paketi’ olarak bilinen ‘Polis Vazife
Salahiyet Kanunu, Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu, Niifus Hizmetleri
Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’ vasitasiyla bircok kanunda degisiklige gidildi. Tasari,
yiirlirliik ve yiirlitme maddeleri hari¢ toplam 130 maddeden olusmaktaydi. Ancak
TBMM Genel Kurulu’'nda yasanan uzun tartismalar sonrasinda, 04.04.2015
tarihinde yiiriirliige giren 6638 sayil1 Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu, Jandarma
Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu, Niifus Hizmetleri Kanunu ile Baz1 Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’la
Tasar’nin ylirlirlikk ve yiiriitme maddeleri dahil toplam 69 maddesi kanunlasabildi.
Ad1 dyle olmamakla birlikte 6638 Sayili Kanun’a igerigi dikkate alindiginda ‘Ig
Giivenlik Kanunu’ da denilebilir (Sen, 2015, 87).

Yasanin temelinde yiiriitme erkinin uhdesinde hareket eden kolluk giiglerinin asiri
yetkilendirilmesi vardir. Bu kanunla jandarmaya bireylerin iistiinii, aracin1 ve esyasini
arama yetkisini genisleten hiikiimler eklendi. Polis Vazife Salahiyetleri Kanunu’nda
yapilan bir degisiklikle polise Anayasa’nin 23. Maddesinde teminat altina alinan barinma
ve yerlesme seyahati hiirriyetini ihlal edebilecek yetkiler verilmistir (Sen, 2015, 87-89).
Ayrica ‘tesebbiis’ gibi muglak bir kavram tizerinden kollugun silah kullanma yetkisi keyfi
olarak kullanilmasina zemin hazirlamaktadir (Sen, 2015, 89). i¢ Giivenlik Kanunu’nun
5. Maddesiyle bireyleri dinlemeyle ilgili muglak ifadeler ve siireler iizerinden “6nleyicilik
yaklagimi1” one siiriilerek diizenleme yapilmakta ve yargi erki, yiirlitme erkinin emrindeki

kolluk karsisinda zayiflatilmaktadir (Sen, 2015, 90).

I¢ Giivenlik Kanunu’nda sugiistii yakalanan kisinin gézaltina alinmastyla ilgili kolluk

kuvvetlerinin yetkili kilinmasi, yarginin yetki alanini1 daraltmakta ve yiiriitmeyi One
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cikarmaktadir (Sen, 2015, 98). Ayrica 6638 sayili kanun, yiiriitme erkini gliglendirmek

pahasina anayasal haklar1 ve gii¢ler ayrimini zayiflatmistir. Bu kapsamda:

I¢ Giivenlik Kanunu ile sikiydnetim rejiminin olagan rejim haline gelmesi, adli
sorusturmanin, adli polisin dolayisiyla savcilarin kaymakam ve valilerin emrine
verilmesi; birlikte yagama kiiltiiriiniin siirdiiriilmesi, gelismesi ile hak ve 6zgiirliikler
iizerinde ciddi tehdit olusturmaktadir (Inanic1, 2015, 8).

Ote yandan bu kanunla birlikte merkezi idareye bagl olan valilere suc ihtimaline
dayanilarak acele tedbirler alma yetkisinin verilmesi giivenlik devletinin Onleyici
miidahale doktrini ile su¢ ve sliphe arasindaki muglaklik gibi temel 6zelliklerine uygun
diizenlemeler yapilmistir. Ote yandan I¢ Giivenlik Kanunu’yla 5442 sayil Il idaresi
Kanunu’nda yapilan degisiklik Valilere verilen yetkiler bakimindan ¢arpicidir. Merkezi
idareye bagli olan valilere sug ihtimaline dayanilarak verilen acele tedbirler alma yetkileri
“normlar hiyerarsisinin tepesinde olan ve herkesi baglayan Anayasa ile giivence altina
alinan ‘kuvvetler ayrihg’ ilkesine aykiridir” (Sen, 2015, 101). Oysa I¢ Giivenlik
Kanunu’'nu TBMM’ye sunan AKP’li yetkililer komisyon asamasinda yaptiklari
savunmalarda kanun tasarisinin “sugun Onlenmesine yonelik olarak arama yetkisine
iliskin diizenlemeler yapildig1”, “toplumsal olaylarda kisilerin hayatin1 tehlikeye diisiiren
ve bazen silahtan daha agir etkileri olan yontemlere kars1 kolluk gii¢lerinin gerekli ve
Olgiili tedbirleri alabilmesine yonelik diizenlemeler” i¢in yapildigini ifade etmistir
(TBMM, 2014, Sira Sayisi: 684). Bu savunuya ragmen I¢ Giivenlik Kanunu ile yiiriitme
yasama ve yargt karsisinda biiyiik giic kazanmistir. Ad1 konmayan bir OHAL diizeninin

zemini hazirlanmistir. Bu kapsamda:

polisin gii¢lerinin, ‘hakim, savci karar1 olmaksizin, hatta yazili emir bile gerekmeden
arama yapma ve keyfi bi¢cimde kayitdis1 alikoyma ve istihbari dinleme yetkisi’
kazanmasinin sonucu, bir nevi savcilik gorevini de iistlenmesi oldu. polis giliglerinin
kazandig1 bu yeni yetkilerle beraber, polis dinlemeleri tizerine kurulu sorusturmalara
dayanan siyasi davalarin agilmasi ve genigletilmesi daha da kolaylasti... (Yilmaz,
2022, 47).

OHAL’in kaldirilmasindan sonra kimi yetkilerinin hukuki mevzuata ickin hale getirilmesi
icin 7145 sayili Bazi Kanun ve KHK’lerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
yasalastirilmistir (Resmi Gazete, 31 Temmuz 2018, Say1: 30495). Bu kanunla:
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31 Temmuz 2018’de Sikiyonetim Yasasi’mi ylriirlilkkten kaldirdi (...) Yeni yasa
OHAL o6nlemlerini uygulamak i¢in valilere seyahat 6zgiirliigiinii sinirlama hakk1
taniyarak devlet kurumlarindaki yoneticilere, ‘maddenin yiirtirlige girdigi tarihten
itibaren {i¢ yil siireyle; teror orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin
milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya
gruplara {yeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibatt oldugu
degerlendirilen’ kamu gorevlilerini gorevden ¢ikarma yetkisi verdigi gibi, toplanma
ve gosteri hakkina iligskin oldukca kati yeni diizenlemeler getirdi (Y1lmaz, 2022, 97).

Bu kanun giivenlik devletinin yerlesik hale getirilmesinde dnemli diizenlemeler hayata
gecmistir. Kanunun birinci maddesiyle yliriitme erkinin parcasi olan valilerin yetkileri

yeniden diizenlenmistir:

MADDE 1- 10/6/1949 tarihli ve 5442 sayil Il idaresi Kanununun 11inci maddesinin
(C) fikrasimin birinci paragrafina asagidaki climle eklenmis, mevcut ikinci
paragrafinin birinci ciimlesi yiirtirliikten kaldirilmas, ikinci climlesinde yer alan “Bu
hususta” ibaresi “Bu fikra kapsaminda” seklinde degistirilmis ve ayni fikraya birinci
paragrafindan sonra gelmek iizere agagidaki paragraf eklenmistir.
“Bunlar1 saglamak i¢in vali gereken karar ve tedbirleri alir.”

“Vali, kamu diizeni veya giivenliginin olagan hayati durduracak veya kesintiye
ugratacak sekilde bozuldugu ya da bozulacagina iliskin ciddi belirtilerin bulundugu
hallerde on bes giinii gegmemek lizere ildeki belirli yerlere girisi ve ¢ikisi kamu
diizeni ya da kamu giivenligini bozabilecegi sliphesi bulunan kisiler igin
smirlayabilir; belli yerlerde veya saatlerde kisilerin dolagmalarimi, toplanmalarini,
araclarin seyirlerini diizenleyebilir veya kisitlayabilir ve ruhsatli da olsa her cesit
silah ve merminin taginmasi ve naklini yasaklayabilir.”

Vali’'nin anayasa ve uluslararasi hukuktan kaynakli haklart muglak gerekgelerle
kisitlamasi giivenlik devletinin alamet-i farikalarindan biridir. Yine bu kanun ile 4/1/1961
tarihli ve 211 sayih Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanun’da degisiklik yapilmstir.

Bu degisiklikle beraber “Onleme aramasi1” ad1 altinda bir yetki kanuni hale gelmistir.

Kanunun 8’inci maddesiyle PVSK’de 6nemli bir degisiklik yapilmigtir. Buna gore:

MADDE 8- 6/10/1983 tarihli ve 2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisleri
Kanununun 6 nct maddesinin ikinci fikrasina “genel asayisi bozmayacak”
ibaresinden sonra gelmek iizere, “vatandaglarin gilinliik yasammi asir1 ve
katlanilamaz derecede zorlastirmayacak” ibaresi eklenmistir.

Yani temel haklardan biri olan toplanti, gosteri ve ylirliylis hakkinin kisitlanmasinin alani
genisletilip muglak ifadelerle tanimlanarak yiiriitme erkinin uhdesine birakilmistir.

Kanun teklifinin TBMM goriismelerinde muhalefet partileri teklife serh diigmiistiir.



160

CHP’ye gore yiiriitme erki bu diizenlemeyle OHAL yetkilerini kullanmaya devam
edecektir. Ayrica CHP anayasa aykiriliklarin oldugu bir diizenleme oldugunu ifade
etmistir. Muhalefet partisi HDP ise AKP’nin OHALin kalicilagtirma istegine parlamento
mesruiyeti saglamak istedigi seklinde elestiride bulunmustur (TBMM, 2018).

2020 yilinda 7262 sayilh Kitle Imha Silahlarimin  Yayilmasmin Finansmaninin
Onlenmesine Iliskin Kanun TBMM’de kabul edildi ve 31 Aralik 2020 tarihinde Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girdi (Resmi Gazete, 31 Aralik 2020, Say1: 31351).
Ilgili kanuna dair rapor hazirlayan Sivil Toplumu Gelistirme Dernegi bircok maddede
anayasaya aykirilik tespit etmis ve dernek faaliyetlerinden alikoyma ile organlarda
gorevlilerin gorevlerinden uzaklastirilmasi gibi yetkilerin ylriitme erkine verilmesinin
anayasa ve uluslararasi hukuka aykir1 oldugunu ifade etmistir (Sivil Toplumu Gelistirme

Dernegi, 20 Aralik 2020).

Tiirkiye’de giivenliklestirme mantig1 yasal diizenlemelerin konusu olmaya OHAL
ilanindan sonra da devam etmistir. Bunun en bariz 6rnegi 18 Haziran 2020 tarihinde
Resmi Gazete’de yiiriirliige giren, 7245 sayili Cars1 ve Mahalle Bekgileri Kanunu’dur
(Resmi Gazete, 18 Haziran 2020, Sayi: 31159). Bu kanunla birlikte “bekgilere, dnceki
kanunla (no: 772) yer almayan ‘durdurma ve kimlik sorma’ ile ‘durdurdugu kisi iizerinde
veya aracinda silah ya da tehlike olusturan diger bir aracin bulundugu hususunda yeterli
sliphenin varligr halinde’ kaba {ist aramasi yapma yetkisi taninmistir (madde 7)”

(Berksoy, 2021, 232).

Giivenliklestirme politikalarinin niifusa yayilmasi ve gilivenlik aygitlar ile ilgili kamu
personellerinin her an/her yerde olmasi gerceginin bir gostereni de polis ve bekei
sayilarindaki degisimdir. Tablo... 23’e gore Tiirkiye’de 2003 ile 2020 yillar1 arasinda
polis sayisindaki artig ylizde 65 civarinda gerceklesmistir. Ayn1 tabloda goriildiigii lizere,
2016 yilinda yalnizca 3.147 olan bekgi sayisi, 2018 yilinda TBMM’de yasalastirilan teklif
sonrasi iki yil i¢inde 28.773’e yiikselmistir. Tiirkiye niifusundaki artisa oranla hacmi
oldukc¢a fazla artan polis ve bek¢i sayilarindan giivenliklestirme politikalarinin niifusa

yayiliminin yogunlugu goriilmektedir.
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Tablo 23. Tiirkiye’de Yillara Gore Polis'? ile Cars1 ve Mahalle Bekgisi'* Sayilar1 (2003-2020)

Yil Polis Cars1 ve Mahalle Bekgisi
2003 171.330 -—-

2011 228.419 ---

2016 250.738 3.147

2020 283.971 28.773

Bu verilerle birlikte degerlendirdigimizde giivenlik devleti gerek teknolojik araglar gerek
devlet erkleri arasindaki gii¢c paylasimi gerekse de ‘terdr’, ‘tehdit’ lizerinden iirettigi
alarmist sOylem aracilifiyla giivenliklestirme mantigmi genele yaymistir. Giivenlik,
toplumsallastikca ve giivenliklestirme anlayis1 yurttaslarin zihinlerine yerlestikce bir
sektor haline gelmistir. Sektor haline gelme giivenligin bir meta olarak yeniden

kurulmasina neden olmustur.

Giivenlik hem kutsal devletin korunmasi hem yasamin tehditlere karsi savunulmast hem
de yasam alanlarinin giivenlik dolayimiyla metalastirilmasi tizerinden ¢ok boyutlu sekilde
tahayyliil edilmeye baglanmigtir. Bu yoniiyle bir yandan metalagma siireci yasanirken

13

diger yandan “...devlet, neoliberal donemde giivenlik islevleri baglaminda yasadigi
degisimleri ayni zamanda toplumsallastirmaktadir da” (Bedirhanoglu, 2013, 61).
Neoliberal donemde devletlerin gilivenlik islevlerinin yeniden yapilandirilarak
giiclendirilmesi, bu islevlerin ayn1 zamanda 6zellestirilmekte de oldugu karmasik bir

siire¢ icinde islemektedir (Bedirhanoglu, 2013, 59).

Bu karmasik siire¢ bir yandan giivenligi kamunun ve devletin yiirlitme erki 6zelinde gii¢
tahkimine dogru yonlendirirken diger yandan 6zel giivenlik hizmetlerini tesvik ederek

metalastirma siirecini baslatmaktadir.

3" Tirkiye’de  polislerin  yillara  gdre  sayillan  su  agik  kaynaktan  alinmstir:

https://www.drdatastats.com/yillara-gore-turkiyede-cinsiyetlere-gore-polis-sayilari/ (Erigim Tarihi: 8 Ocak

2023).

4 Tiirkiye’de cars1 ve mahalle bekgilerinin yillara gore sayilari su acgik kaynaklardan alinmugtir:
https://kisadalga.net/yazar/rejimin-koruyucusu-bekciler-ve-siddet 6917 ve
https://www.haber7.com/guncel/haber/3019316-bakan-soylu-toplam-bekci-sayisini-acikladi (Erisim

Tarihi: 8 Ocak 2023).
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Gilivenligin metalastirilmasi Tiirkiye’de de yasanmistir. AKP’nin ilk icraatlarindan biri
2004 yilinda TBMM’den gegirilen 5188 sayili Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun
olmustur. Kanunun amaci “kamu giivenligini tamamlayici mahiyetteki 6zel giivenlik
hizmetlerinin yerine getirilmesine iligkin esas ve wusulleri belirlemek™ olarak
belirlenmistir (Resmi Gazete, 26 Haziran 2004, Say1: 25504). Kanun kapsaminda “6zel
giivenlik izninin verilmesine, bu hizmeti yerine getirecek kisi ve kuruluslarin
ruhsatlandirilmasina...” denmek suretiyle gilivenligin metalastiritlma durumuna vurgu

yapilmigtir.

Giivenligin metalastirilmastyla birlikte bir¢ok yasam alan1 6zel giivenligin konusu haline
gelmistir. Icisleri Bakani, Tiirkiye’de 6zel giivenlik sektoriiniin, 3 milyar avro ticaret
hacmine sahip, 350 bin personel, 1633 6zel giivenlik sirketi, 493 egitim kurumu ve 96
alarm izleme merkezinin faaliyet gosterdigi bir sektdr oldugunu ifade etmistir (Igisleri

Bakanlig, 13 Mart 2022).

Giivenliklestirme politikalarinin OHAL ilanindan sonra da stireklilik gosterdigine isaret
eden bir bagka Ornek yasal diizenleme, 17 Nisan 2021 tarihinde Resmi Gazete’de
yaymlanarak yiiriirliige giren 7315 sayili Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi
Kanunu’dur (Resmi Gazete, 17 Nisan 2021, Sayi: 31457). Kanunun amaci birinci

maddesinde su sekilde tanimlanmaktadir:

...glivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin yapilmasma ve elde edilecek
verilerin kullanilmasina iligkin temel ilkeleri, kimler hakkinda yapilacagmi,
arastirma konusu edilecek bilgi ve belgelerin neler oldugunu, bu bilgilerin ne sekilde
kullanilacagini, hangi mercilerin sorusturma ve arastirma yapacagimni,
Degerlendirme Komisyonunun olusumu ve ¢alisma usul, esaslarini, veri giivenligi
ile verilerin saklanma ve silinme siirelerini diizenlemektedir.

Kanun teklifinin TBMM goriismelerinde teklife serh diisen muhalefet partilerinden CHP
Anayasaya aykirilik elestiri yapmis ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM)
kararlar1 {izerinden degerlendirmelerde bulunmustur. Bir diger muhalefet partisi HDP de
Anayasa ve uluslararasi hukukun ihlali iizerinden degerlendirme yapmis ve olaganiistii

hal ile fislenmenin siradanlasmasi olarak elestirilerini sunmustur (TBMM, 2021).
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Tiim bu kurumsal ve yasal diizenlemelerden agik bir sekilde goriilebilecegi gibi, 2000’1li
yillarin baslangiciyla beraber Tiirkiye’de, kiiresel siyasetteki gilivenlik devletine gecis
siirecine paralel olarak yasal, kurumsal ve idari doniisiimler gerceklesmistir. Bu doniisiim
stirecinde hiikiimet, niifusu hedef alarak topyek(n gozetleme ve Onleyici miidahale

ekseninde uygulamalar devreye koymustur. ibrahim Kaboglu’nun belirttigi iizere:

...AK Parti’nin TBMM’de ¢ogunluga sahip oldugu 2003-2015 déneminde baskin
egilim, ‘hukuku siyasal ¢ogunluga sahip grup yoneticilerinin iradesine tabi’ kilma
yoniinde oldu. Igerik olarak, yasalar ve kanun hiikmiinde kararname (KHK) yoluyla,

yerel ve ¢evresel yetkiler giderek merkeze aktarildi; merkezde ise tek kisi {izerinde
yogunlastirild1 (Kaboglu, 2015, 13).

Kaboglu’nun belirttigi yiiriitme erkinde giiciin toplanmasinin giivenliklestirme alanindaki
sonuglarindan biri yillara gore Tirkiye’deki tutuklu ve hiikiimlii sayilar ile ceza infaz

kurumu sayilaridir.

Tablo 24. 2011-2016 Yillarinda Cezaevlerinde Bulunan Kisi Sayis1" ve Tiirkiye Niifusu

Yil 2011 2016 Artis Oram (Yaklasik %)
Cezaevlerinde Bulunan Kisi Sayisi 80.096 187.730 225
Niifus 73.058.638 | 79.814.871 9

Tablo 24°te goriildiigii lizere, Tiirkiye’de 2011 ile 2016 yillar1 arasinda niifus ylizde ondan
daha az artmasina ragmen ceza infaz kurumlarinda bulunan kisi sayis1 ylizde 225
civarinda artmigtir. Bu durum giivenliklestirme politikalar1 ve bu kapsamda gergeklesen
doniisiim sonucunda Tiirkiye’de tutuklu ve hiikiimlii sayisinda muazzam bir artig

gerceklesmistir.

Giivenlik devletinin tahkimi kapsaminda siire esasli kirilmasini 15 Temmuz 2016
tarihindeki darbe girisiminin akabinde, 20 Temmuz 2016 tarihinde ilan edilen OHAL’le
birlikte yasamistir. S6z konusu kirilma bir yandan yetkilerin asir1 devriyle yeni bir

doneme, diger yandan giivenlik devletinin derinlestirilmesiyle siireklilige isaret etmistir.

15 Tiirkiye’de 2007 ile 2015 yillar1 arasindaki tutuklu ve hiikiimlii sayilarina su agik kaynaktan ulasilmgtir:
https://www.dogrulukpayi.com/bulten/turkiye-nin-cezaevi-istatistikleri (Erisim Tarihi: 8 Ocak 2023).
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3.3.2. Giivenliklestirme ve Yiiriitme Erkinin Tahkimi
Giivenlik devletinin hakim oznesi yiiriitme erkidir. Bu dispositif, iktidar iiretirken
yiirlitme erkinin icrasit ve performansina ihtiya¢ duyar. Bu sebeple yasama ve yargi
giivenlik devletinin olusumu gelistik¢e yiirlitme erkinin etkisi altina alinir. Yiirtitme erki
hem karar alma hem de biirokratik uzantilariyla yasamin her yerine sirayet etme
potansiyeline sahiptir. Giivenliklestirme anlayisinin her an her yerde olma niteligini
karsilayabilecek en temel eyleme giici yiiriitme erki iizerinden gerceklestirilir.
Dolayisiyla giivenlik devletinin olusumunda 6nemli siire¢lerden biri yiiriitme erkinin

tahkim edilmesidir.

AKP, hiikiimetleri boyunca yiiriitme erkini tahkim etmede merkezilesme cabalarini 6n
planda tutmustur. AB uyum ve sivillesme politikalar1 kapsaminda yerellesme
sOylemlerine ragmen gerceklestirdigi yasal diizenlemeler merkezilesme egilimini
beslemistir (Fedai, 2015, 187). Fedai’ye gore, AKP “hem iilkenin baskentinde hem de
yerelde siyasi merkezilesmeyi” kurmus ve “yeni bir merkezilesmeye” neden olmustur
(Fedai, 2015, 164-165). Bunu ise su sekilde saglamistir: “Devlet, giiciinii artirmak icin
bir yandan merkezdeki aygitlarini, kurum ve kuruluslarini giiclendirirken 6te yandan
merkezileserek bu giiclinii yerele tasir” (Fedai, 2015, 168). Fedai bu siireci {i¢ baslikta
incelemektedir. Ona gore “bakanliklarin merkezilesmesi”, “karar alma siireclerinde
merkezilesme” ve “yerelin piyasact akima kapilmasi: genisleyen smirlar ve siyasi
merkezilesme” lizerinden AKP doneminde merkezilesme yasanmistir (Fedai, 2015, 169-
194). Merkezilesmeyle birlikte hem merkezde yasama ve yargi erklerine kars yiiriitme
tahkim edilmis hem de yiiriitme erki iilke sathinda daha etkili hale gelmistir. Illere kadar
varan bu sivillesme ve demokrasiden uzaklagmanin en bariz 6rneklerinden biri sudur: 27
Mayis 2015 5442 sayili il idaresi Kanunu’nda yapilan degisiklikle “kamu diizenini ve
giivenligini veya kisilerin can ve mal emniyetini tehlikeye diistirecek toplumsal olaylarin
bas gostermesi halinde vali tarafindan kamu diizenini saglamak amaciyla alman ve
usuliine gore ilan olunan karar ve tedbirlere aykir1 davrananlarin, ii¢ aydan bir yila kadar
hapis cezastyla cezalandirilacag:” hitkkmiiyle yargi yetkisi olan ve dolayisiyla savcilara ait

olan sug¢ sorusturma yetkisi vali ve kaymakamlara devredilmistir.
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Yiirtitme erki sadece yereller iizerinde merkezin giiciinii tahkim etmemis, ayn1 zamanda
yasama ve yiirlitme erki iizerinde de gli¢ tahkimi yapmstir. Yiiriitme erki giiciinii denge
ve denetleme aglarinin islevsiz kilinmasi lizerinden gerceklestirmistir. Kaboglu'na gore,
“Kasim 2002 — Haziran 2015°e kadar (...) gerek erkler i¢i ve erkler arasi denge ve
denetim yollari, gerekse, merkez-gevre iliskisinde gegerli denetim diizenekleri agamali
olarak kaldirild1 veya islevsiz hale getirildi” (Kaboglu, 2015, 24). Boylece yiiriitme erki
hem kendisini baglayan denetleme kurallar1 bakimindan sinirsiz sayilabilecek bir etkinlik
alanina sahip oldu hem de etkisini sadece halihazirda merkezi devlet goériiniimiinde olan
devleti daha fazla merkezilestirerek genisletti. S6z konusu merkezilesme siirecinde
“hukuku siyasal cogunluga sahip grup yoneticilerinin iradesine tabi” yaklasimi 6n plana
ciktr (Kaboglu, 2015, 13). Hukukla yonetme stratejisi kapsaminda bizatihi “yasalar ve
Kanun Hiikmiinde Kararnameler (KHK) yoluyla, yerel ve cevresel yetkiler giderek

merkeze aktarildi...” (Kaboglu, 2015, 13).

Yiirtitme erkinin tahkimi AKP’nin hiikiimetleri boyunca temel ajandasi olarak kalmistir.
“Hizli bir karar verme mekanizmasi anlamina gelen KHK’ler Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’'nden (TBMM) aliman yetki kanunlar1 ile bir¢ok alanda doniisiime sebep
olmustur” (Fedai, 2015, 170). Bdylece yasamaya kars1 yliriitme erki tahkim edilmistir.
Ote yandan “HSYK Kanunu’nu degistirmek suretiyle, yarginin demokrasi faktérii, aktorii
ve antrendrii olmasi bir yana, yargiy1, *12 Eyliil donemi’nden bu yana hi¢ goriilmedik bir
bicimde ‘yiiriitmenin giidiimii’ne koyma calismalarina ivme” kazandirmistir (Kaboglu,

2015, 22).

Ayrica ylriitme erki etkisinin oldugu tartisilan bazi yargisal siireglerin sonucunda da
giiclinii arttirmistir. Bu yargisal siireglerin tipik 6rneklerinden biri olan ve kamuoyunda
Ergenekon Sorusturmasi olarak bilinen siiregte, hiikiimet muhaliflerine karsi yargi
stireclerini tesvik ettik¢e bir hegemonya projesine de sahip olmustur (Aydin, 2018, 186).
Bu hegemonya projesinde yapilandirilan 6teki, esasinda s6z konusu projenin otoriter

egilimlerine igaret etmekteydi (Aydin, 2018, 190).
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Otoriterlesmenin gerceklesmesinde yliriitme erkinin diger erklere gore ayricalikli ve
yetkili kilinmasi oldukga kritiktir. Bu kritik gii¢ farklilagmasinda, yiiriitme erkinin yasama

ve yargi erki lizerindeki gili¢ tahkiminin en dnemli bileseni kolluk gii¢leridir:

Yasamanin Onemsizlestirilmesiyle, yliriitme genis, merkezi bir polis aygitinin
sorumlulugunu tek basina yiiklenir ve gittikge tanrisal bir goriis elde eden istihbarat
mekanizmast dogrudan baskanligin kontroline verilir. Muglak ve tam
tamimlanmamus yasal hiikiimler, yiiriitmenin hedefleri se¢ip yonetici kadrolarin
kisisel goriiglerine uygun hareket edebilmesi igin tam takdir yetkisini saglar
(Boukalas, 2016, 47).

Tiirkiye’de giivenlik devletinin olusumunda yiiriitme erki ve emrindeki idari teskilat
erkler ayriminin var olan dengesini bozarak yeniden kurmustur. Bu baglamda, Aylin
Topal’n belirttigi iizere, ylirlitmenin gii¢lendirilmesiyle devlet bi¢iminin otoriterlesmesi
arasinda dogrudan bir bag bulunmaktadir (Topal, 2022, 154). Dolayisiyla giivenlik
devleti, yiiriitmenin giiclinii tahkim ederek devletin otoriterlesmesine yol agmaktadir. Bu

yontiyle:

Otoriter devlet bigimi, yliriitme erkinin diger erkleri himayesinde toplamasi, egemen
kitle partisinin devlet aygit aygitlar1 icerisindeki hareket kabiliyetinin artmasi,
secimler disinda plebisiter popiilist riza tekniklerinin sikilagmasi gibi 6zellikleri
itibari ile liberal demokrasi ile fasist rejimler arasinda, yayginlik gosteren bir ara-
momenttir (Yildirim, 2015, 178).

Yani giivenlik devletinin olusumunda ve tahkiminde saglanan ilerlemeler, devletin
mevcuttaki demokratik diizeyinden uzaklasmasina neden olmustur. Bunun AKP’nin
siyasal soylemindeki miiesses nizama kars1 demokratiklesme ifadesinin yerine sivillesme

ve demokrasiden daha fazla uzaklasma seklinde ifade etmek miimkiindiir.

Bu kapsamda, 2002 ile 2016 yillar1 arasinda gerek borcun niifusa yayilmasi gerekse de
giivenliklestirme politika ve uygulamalarinin nicel ve nitel doniistimi Tiirkiye’de
devletin doniisiimiinde ¢ubugun giivenlik devletine dogru biikiilmesine neden olmustur.
Bu doniisiimde 15 Temmuz 2016 yilinda gergeklesen darbe girisiminin hemen akabinde,
20 Temmuz 2016 tarihinde ilan edilen OHAL ve OHAL sartlar1 altinda yasanan hukuki,
siyasal ve sosyal gelismeler 6nemli bir kirilma noktasina isaret etmistir. Bu kirilmayla
birlikte Tiirkiye’de devletin dontisiimii  gilivenlik devletiyle stireklilikler-kopuslar

diyalektigi tizerinden belirlenmis, yeni bir yonetim sistemi ve siyasal soylem ile isleyiste
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farklilasmalar yasanmustir. Ote yandan 2016 yilindan sonra ekonomideki gelismeler
negatif yonde seyretmistir. Bu duruma hiikiimetin ekonomi politikalar1 eklenince borg¢la

yasamin sinirlarina isaret eden gelismeler yaganmustur.
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4. BOLUM: POST-GUVENLIK DEVLETI VE BORCLA
YONETMENIN SINIRLARI, 2016-2020

Tiirkiye siyaseti 2013 yilindaki Gezi protestolari ile baglayan sirasiyla 17-25 Aralik yargi
operasyonlar1 ve 7 Haziran 2015 genel se¢imlerinde AKP’nin tek basina hiikiimet kurma
yetkisini kaybetmesiyle devam eden, 15 Temmuz 2016 darbe girisimi ve 20 Temmuz
2016 tarihinde ilan edilen Olaganiistii Hal (OHAL) ile siiren firtinali ve sok terapileri
icinde bir doneme taniklik etmistir. 2013-2016 yillar1 arasinda esen firtina dindiginde
ozellikle OHAL ilaniyla birlikte Tiirkiye siyasetinde baska bir hikayenin bagladigina dair
gelismeler goriilmiistiir. Elbette yeni baslayan hikaye bir milada degil, ge¢misten esintiler
iceren ve fakat yeni denebilecek durumlari da barindiran niteliklere sahiptir. Bu
kapsamda, 2016 yilin tarihsel bu tezin odagi baglaminda bir doniim noktas1 olarak kabul
etmenin ayni anda gozlemlenen iki olgu lizerinde temellenmektedir. Birincisi, dnceki
boliimde gosterildigi gibi, Tiirkiye’de yatay olarak genisleyen borgla yonetme artik
sinirlarina ulastigi goézlemidir. Bu tezin 2016’y1 bir doniim noktasi olarak almasinin
temelinde yatan ikinci unsur ise devletin giivenlik devletinden post-giivenlik devletine

dogru gegis yaptig1 gozlemidir.

Bu boliimde post 6n ekinin giivenlik devleti ve bor¢la yonetmenin sinirlarina isaret eden
ortak payda olmasindan hareketle, 2016 yili 6ncesi ve sonrasini sinirlar, kopuslar ve
siireklilikler iicgeninde incelememizi miimkiin kilmaktadir. Post 6n eki iizerinden
giivenlik devletinden post-giivenlik devletine ve bor¢la yonetmenin sinirlarinda beliren
bor¢cla yasamaya gecis Tiirkiye siyasetinde yeni bir doneme isaret etmektedir. Bu
kapsamda, once post-giivenlik devletine ve borcla yasamaya gecis siireci anlatilmaya
calisilacaktir. Bu 6rneklerde sinirlarin, kopuslarin ve siirekliliklerin izleri siiriilmektedir.
Bu siireklilik ve kopus diyalektiginde 20 Temmuz 2016 tarihinde ilan edilen OHAL ve
etkileri 6nemli bir noktada durmaktadir. Dolayisiyla bu bolim, OHAL ve OHAL’in
politik ekonomiye etkileri iizerine bir tartisma icermektedir. Boliim igerisinde borgla
yonetme dispositifinin geldigi noktada bor¢la yasamaya dogru mesafe kat ettigi tizerinde

durulmaktadir. Gerek kiiresel politik ekonomi gerekse de Tiirkiye’de yasanan gelismeler
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kapsaminda bor¢glanma artik yasami idame ettirirken dahi yeni kaynaklarin bulunmasinin
zorlagmasindan otiirli sinira gelmistir. Bu baglamda temel kamusal hizmetlere erisimde
dahi maliyet ve bor¢lanma denkleminin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Nitekim borgla
yasamanin sinirlarinin asilmasinda 2018 ekonomik krizinin sebep ve sonuglari iizerinde

durulmaktadir.

2016 yilinda OHAL in ilan1, AKP’ye devleti doniistiirme amacini ger¢eklestirmek iizere
gerekli yetkileri saglamisti. OHAL’in yarattig1 siyasi iklimde, AKP bu yetkileri
kullanarak devletin doniisiimiinii yasal, anayasal ve OHAL Kanun Hiikmiinde
Kararnameleri (KHK) eliyle devletin mimari yapis1 ve ideolojik sdylemi {izerinden
gerceklestirmek istemistir. Bu doniisiimiin mimarisi Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi
(CHS) ad1 verilen ve kimi durumlarda “Tiirk Tipi Bagkanlik” ve/ya “Bagkanct Sistem”
denen yonetim sistemiyle hayata gecirilmistir. 2016-2020 yillar1 arasi, AKP’nin iktidar
iretim iligkilerinde devlet dispositifine daha fazla yer vermeye basladigi donem olarak
one c¢ikmaktadir. Oyle ki, bir yandan devletin doniisiimii saglanirken &te yandan bu

doniistimde iktidar tireten iligkiler ag1 genisletilmektedir.

Post-giivenlik devleti asamasinin ¢atist olarak Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemini
anlamak i¢in yasal ve kurumsal karakterini incelemek gerekmektedir. Bu amagla, bu
boliimde OHAL’in politik ekonomisi degerlendirilmekte ve sonrasinda post-giivenlik
devletinin siyasal sOylem ve isleyisini c¢ergcevelemeye yonelik bir tartisma
yiiriitiilmektedir. Ayrica post-giivenlik devletinin siyasal sdylemin nasil kuruldugu
iizerinde durulmaktadir. Bu baglamda, bu devlet kipinin isleyisinin belli baz1 kose
taglarina dair 6rnekler ve veriler iizerinden degerlendirmeler yapilmaktadir. Son olarak
ise post-giivenlik devletinde borg, toplum, sermaye ve devlet arasindaki iliskilere
yogunlagilarak bu dort olgu arasindaki iliskilerin nasil kuruldugu ve iktidar {ireten

iliskilerde etki ile kapsaminin nasil gelistirildigine 151k tutulmaktadir.

4.1. OHAL’in Politik Ekonomisi
15 Temmuz 2016 tarihinde aksam saatlerinde baslayan ve Tiirkiye siyasi tarihine adini
yazdiracak bir darbe girisimi ger¢eklesmistir. Akamete ugrayan darbe girisimi sonunda

251 yurttag yasamin yitirmistir. Yiizlerce yurttagin yaralandigi darbe girisimi esnasinda
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ve sonrasinda yasananlar Tiirkiye’de hem politik ekonomi hem de baglantili olarak
devletin doniisiimii agisindan bir milat olarak kayitlara ge¢mistir. Darbe girisiminden bir
giin sonra TBMM’de yapilan 6zel oturumda tiim partiler darbeye karsi ortak paydada
bulusan bir tutum sergilemistir. Bu oturumda partileri adina konusan milletvekilleri
demokrasi savunusu yapmis ve siyasi partilerin darbe girisimine kars1 ortak tutumundan
bahsetmistir. Bu oturumda AKP adina konusan Genel Baskan Binali Yildirim’in “Bugiin
AK PARTI’nin, Cumhuriyet Halk Partisinin, Milliyet¢i Hareket Partisinin, Halklarin
Demokratik Partisinin, Meclis digindaki tiim siyasi partilerin ortak bir sesle ‘Darbeye
hayir!” dedikleri, demokrasiye birlikte sahip ¢iktiklar1 giindiir” (TBMM, 16 Temmuz
2016) ciimlelerinin aktardigi demokrasiyi sahiplenme duygusu 20 Temmuz 2016
tarihinde ilan edilen OHAL le birlikte dagilmaya baslamisti. OHAL’in ilaniyla birlikte
yiiriitme erki olagandis1 usullerle yasal diizenlemeler yapma yetkisi elde etmistir. Boylece
OHAL donemi Kanun Hiikmiinde Kararnameleriyle Tirkiye’de yasal ve idari
dontistimler hizlanmigtir. Bu KHK lerin TBMM’de yasal hale getirilmesi ile 7145 say1ili
Bazi Kanun ve KHK’lerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un yiiriirliige girmesiyle

giivenlik devletinin sinirlar1 zorlanmis ve post-giivenlik devletine gegis yapilmustir.

Post on eki, Latince kokenlidir. “-den sonra” anlamina gelmektir. Bu ek, bir
seyden/durumdan sonraya isaret ederek sinir ¢izgisini belirtmektedir. Fakat bu ¢izgi
sadece yeni olana degil, sinirlardan tasan eskinin yenilenerek siirmesi ve/ya yeninin
ortaya ¢ikmasini i¢inde birlikte barindirmaktadir. Boylece post 6n eki, dniine kondugu
seyin/durumun sinir1 ve smir ihlalidir. Her sinir bir yeniyi imlerken, sinirin her ihlali
stireklilige isaret etmektedir. Bu kapsamda, 20 Temmuz 2016 tarihinde ilan edilen OHAL,
2000’li yillarin basindan beri yerlesen gilivenlik devletinin post-giivenlik devletine
evrilmesine neden olmustur. Fakat bu transfigiirasyon hem gilivenlik devleti
uygulamalarini barindirmakta hem de giivenliklestirme mantigini asan diizenlemeler ve
uygulamalari hayata gecirmektedir. Post-giivenlik devleti kendine has nitelikleri olan ama

ayn1 zamanda giivenlik devletinin niteliklerini de barindiran kapsama sahiptir.

Post-glivenlik devletine gegiste OHAL’in yetkisini dayandirdigi temel kavram iltisak
olmustur. Bu kavram ‘“hukuki miieyyide” vasfinin yiiklenmesiyle birlikte devletin

doniisiimii 6niindeki birgok engel kaldirilmistir. Iltisak kavrami “Arapea 1-s-k kokiinden
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gelen iltisak 3b=ill ‘yapisma’ sozciiglinden alintidir. Bu sozciik Arapga ‘yapistr’ fiilinin
(lasaka) VIII. masdaridir” (Nisanyan Sozliik, 2022). Tanil Bora’min dedigi gibi,
“demiryollar1 mevzuatt disinda Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakanlik Mevzuat Bilgi
Sistemi’nde zikri gegmeyen bu kelime, 1 Eyliil tarihli Olaganiistii Hal Kanun Hiikmiinde
Kararname’sinde, ‘teror orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli
giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara
iiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibat1 oldugu ilgili valilerce tespit

edilenler,” ibaresiyle hukuk terminolojisine dahil oldu” (Tanil Bora, 21 Aralik 2016).

S6z konusu kavram esas alinarak OHAL doneminde kamudan 125 bin 678 kisi ihrag
edilmistir (OHAL Komisyonu, 27 May1s 2022). {ltisakl1 diye tanimlanan bu kisilerle ilgili
kesinlesmis herhangi bir yargi karar1 bulunmaksizin alinan ihrag karariyla giivenlik-tedbir
denklemi asilmig ve sinir ihlal edilmistir. Nitekim OHAL’in gerektirdigi acil durumun
disina tasan sinir ihlallerinin bir bagka agidan degerlendirmesi OHAL yetkilerini siirekli
kilan 7145 sayili1 yasa ve OHAL’le siyasal, toplumsal ve ekonomik alani doniistiirmek
icin KHK ’lerle yapilan diizenlemelerdir. Istisna-kural ikilemi {izerinden bu déniisiim su
sekilde ifade edilebilir: “OHAL yasalar1 (...) istisnay1r diizenlemekle kalmaz, dili,
sOylemleri, kiiltlirel yeniden iiretimi, sosyoekonomik iliskileri ve siyasal olani devlete
dogru ¢eken bir miknatisa dontiserek norm haline gelir” (Polat, 2022, 250). Dolayisiyla
post-giivenlik devleti asamasi politik ekonomi, toplumsal yasam ve hukukun
diizenlenmesi gibi bir¢ok alanda devleti giiclendiren ve devlet gibi bakan bir devlet
kipinin imalidir. Bu yoniiyle giivenlik devletinden post-giivenlik devletine geciste milat
olan 20 Temmuz 2016 tarihli OHAL ilaniyla, acil durum kapsamini agan diizenlemeler
yapilmis ve KHK ’leri olagan birer yasal diizenleme haline getirerek hayata gecirilmistir.
Giiven Giirkan Oztan ve Egemen B. Bezci’nin belirttigi gibi: “normun giiciiniin
etkisizlesmesi yasanin, o yasay1 koruyan ve koyanin neredeyse sinirsiz bir yorum yapma
giiciine erigsmesine neden olurken, olaganiistli hal durumunun stirekliligi ise yeni bir norm
olarak olaganiistli halin, kendini norm yerine yerlestirmesine kadar varmaktadir” (2015,
162). Bu baglamiyla OHAL dénemi diizenlemeleri, anayasanin OHAL igin ¢izdigi
sinirlart  asmis, yapilan diizenlemelerle toplumsal ve siyasal yasam yeniden

diizenlenmistir.



172

20 Temmuz 2016 tarihinde ilan edilen Olaganiistii Hal ile giivenlik devletinin sinirlar
zorlanmis ve OHAL’in son bulmasiyla yiiriirliige giren 7145 sira sayilt Bazi Kanun ve
KHK’lerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ¢ok sayida OHAL donemi yetkisini
yiirlitme erki uhdesinde olagan hale getirmistir. Boylece OHAL doneminin sadece gerekli
tedbirleri almay1 degil siyasi, toplumsal ve ekonomik yasamin doniisiimiinii hedefledigi
ortaya ¢ikmistir. Berksoy’un belirttigi gibi, “6zellikle terdrle miicadele ile 6zel harekat
polisleri, hem siddet temelli stratejileri hem de siyasi diizen kurma ve siyasal alam
diizenleme islevleri ile giderek one ¢ikan birimler haline gelmislerdir” (Berksoy, 2017,
17). Bu doniisiimiin genis kapsamina isaret eden en 6nemli gosterge anayasal ve yasal
olarak OHAL’i gerektiren acil durum i¢in diizenleme yapilmas1 gereken KHK’lerle darbe
girisimi disindaki konularda ¢ok sayida diizenleme yapilmasidir. Ornegin, normalde
olagan yasama siirecinden gecirilmesi gereken birgok diizenleme 29 Ekim 2016 tarihinde
yayinlanan 676 sayilt KHK’de yer almistir. Buna gore, “gecici kdy korucularinin unvani
‘giivenlik korucusu’ yapilds. Igisleri Bakanligi’na yurtdisi teskilat: kurma yetkisi verildi.
Universitelerdeki egilim yoklamasi kaldirildi. Rektorlerin, YOK’iin 6nerdigi {ic aday
arasindan Cumhurbagkaninca atanmasi kararlastirildi” (T24, 26 Aralik 2017). Benzer
sekilde 9 Subat 2017 tarihinde yayimlanan 687 sayili KHK’yle “kis lastigi kullanimi
zorunluluguna iliskin yaptirimlar yeniden diizenlendi, bu yiikiimliiliige uymayanlara 625
lira para cezas1 getirildi” (T24, 26 Aralik 2017). Tiim bu diizenlemeler yliriitme erkinin
yayimmladigt KHKlerle gerceklestirilmistir. Yiiriitme erkinin merkezinde oldugu devletin

doniistimii temel politika haline gelmistir.

OHAL’in ilam1 ve OHAL yetkisiyle yapilan diizenlemeler Tiirkiye’'nin giivenlik
devletinden post-giivenlik devletine gecisinin zeminini hazirlamistir. Bu siiregte
olagandis1 durumdan giiciinii alan diizenlemelerin olagan hukukun bir parcasi haline
gelmesi ve siyasal, toplumsal ve ekonomik yasamin yeniden diizenlenmesini esas alan
uygulamalar neticesinde post-giivenlik devletinin cergevesi ¢izilmistir. Post-giivenlik
devleti sadece hukuk ve siyaset alaninin degil, ayn1 zamanda sermayeye dair alanlar ve
islemlerin de muhatabi haline gelmis, niteligini bu muhataplikta da gostermistir. OHAL
yetkilerinden faydalanilarak siyasal ve ekonomik alanin doniisiimiinii saglamaya yonelik
en temel diizenlemelerden biri grevlerin yasaklanmasi yetkisinin yiirlitme erkine

verilmesidir. Bu diizenlemeyle birlikte OHAL dénemi boyunca hak arayislarinin 6nii
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kesilmistir. Hatta AKP Genel Bagkan1 ve Cumhurbaskan1 Recep Tayyip Erdogan’in 12
Temmuz 2017 tarihinde yaptig1 agiklama haklarin kisitlanmasiyla OHAL yetkilerinin

kullanimi arasinda kurulan iliskiye dair sunlar ifade etmistir:

Olaganiistii hali biz is diinyamiz daha iyi ¢aligsin diye yapiyoruz. Soruyorum, is
diinyanizda herhangi bir sikintiniz, aksamamz var mi? Biz goéreve geldigimizde
OHAL vardi. Ama biitiin fabrikalar grev tehdidi altindaydi. Hatirlayin o giinleri.
Simdi boyle bir sey var mi1? Tam aksine. Simdi grev tehdidi olan yere biz OHAL’den
istifadeyle aninda miidahale ediyoruz. Diyoruz ki hayir, burada greve miisaade
etmiyoruz, ¢linkil is diilnyamizi sarsamazsiniz (Evrensel, 12 Temmuz 2017).

OHAL’den istifade edilmesi sadece isci haklarinin engellenmesinde degil, ayn1 zamanda
sermaye transferindeki bazi durumlarda da goriilmiistiir. Iltisak kavrami, bu donemde
iltisakl1 denilen sirketlerin mal varliginm iistiine alma gibi bir kap1 aralamistir. Bdylece
anayasal giivenceye alinan mal ve miilk hakkina halel getirilmis ve sermaye transferi
gerceklestirilmesinin aract olmustur. Bu kapsamda iltisak kavrami kullanilarak sirketler
Tasarruf Mevduat Sigorta Fonu’na (TMSF) devrilmis, bir kismi daha sonra
ozellestirilmistir. TMSF nin kamuoyuna agikladig: bilgiye gore:

Resmi Gazete’nin 01.09.2016 tarih ve 2918 sayili miikerrer niishasinda yayimlanan
674 sayili KHK’nin (10.11.2016 tarihli 6758 sayili Kanun ile kanunlasmustir) 19 ve
20. maddeleri kapsaminda; FETO/PDY terdr orgiitlerine aidiyeti, iltisaki veya
irtibati nedeniyle Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 133’lincii maddesi uyarinca
kayyim atanan/atanacak olan sirketlerdeki kayyimlik gorev ve yetkilerinin TMSF’ye
devredilmesine karar verilmis ve ayn1 KHK ile s6z konusu sirket ve varliklarin satig
ve tasfiyesine iligkin hiikiimler de diizenlenmistir (TMSF, 15 Temmuz 2016).

30 Eylil 2022 tarihinde TMSF’nin verdigi bilgilere gore, kayyim olunan sirketlerin
toplam aktif biiyiikligii 76,25 milyar TL’dir (TMSF, 14 Ekim 2022). Sadece sirketlere el
konulmamus, iltisak kavrami tizerinden degerlendirilen kisilerin bir¢ok iste ¢alismasi da
yasaklanmistir. Bu kapsamda “...6rnegin Arabuluculuk Kanunu’nun 20. maddesine, Noterlik
Kanunu’nun 7. maddesine ve Bilirkisilik Kanunu’nun 10. maddesine eklenen hiikiimlerle, ‘terérle
orgiitiiyle iltisakl1 veya irtibatli’ olanlarin bu meslekleri yapamayacaklar1 diizenlenmistir (Akman

ve Hacimuratlar Seving, 2021, 208).

Gorildiigii lizere, bir yandan post-giivenlik devletine gegis saglanirken diger yandan
sermaye-devlet-toplum iligkileri yeniden diizenlenmektedir. Kuskusuz ki bu durum her

zaman yeni yontemlerin konusu olmamaktadir. Ayn1 zamanda onceki diizenin sinirlarina
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riayet edilmesi de s6z konusudur. Bu sebeple hem finansallagsma ve bor¢ hem de devlet

bakimindan siireklilikler ve kopuslar denkleminde degerlendirilebilecek 6rnekler vardir.

Post-giivenlik devleti, bor¢ ¢ikmazinin ortaya c¢ikmasina paralel zaman aralifinda
giiclenmistir. Bu baglamiyla, 2013 yilinda ABD basta olmak {izere merkez iilkelerin
parasal geniglemeye son vermesi, diinyadaki parasal bollugun sonuna gelindigine isaret
etmistir. Bu durum sermaye akislarinin serbest oldugu ve oOzellikle bu akiglara
ekonomisini agan Tirkiye gibi lilkeleri dogrudan etkileme potansiyeli yaratmistir.
Boylece Tiirkiye gibi iilkeler finansal bollugun sonuna gelmis, bor¢larint ¢evirmede
cesitli zorluklar yasamis ve borglar toplumsallagtirilmistir (Bedirhanoglu, 2021, 205)
Dolayistyla tezin birinci boliimiinde belirttigimiz {izere, kiiresel politik ekonomideki
gelismeler Tiirkiye’yi dogrudan etkilemistir. Bu genel manzara igerisinde bir borg
cikmazi s6z konusu olmustur. AKP ¢ipasindan mevcut manzaray1 analiz eden Pmar

Bedirhanoglu, ¢ikmazin ¢ok boyutlu niteligini gozler 6niine sermektedir:

AKP iktidarinin siyasi yeniden iiretiminin kosullarmin her iki ydnden de
daralmasinin arkasinda, kiiresel finansal sermayenin talep ettigi yiiksek faizin, diger
kesimlerden Once kendi fakir segmen tabanini vuracak olmasi bulunmaktadir. Bu
kesim ya borgludur, dolayisiyla yiliksek faiz, bunlarin bor¢ cevirerek idame
ettirdikleri gilindelik yasamlarimi tehdit edecektir ya da borglu isletmelerde
caligmaktadir, dolayisiyla isletmeleri iflas ederse issizlik tehdidiyle kars1 karsiyadir
(2021, 205).

Bu ¢ikmaz bir yandan ekonomide yazilan hikdyenin sonunu gdstermis diger yandan ise
iktidar treten iligkilerin baska baglamlarda giiclendirilmesi ihtiyacini hasil etmistir.
Borgla yonetme asamasindaki ¢ikmaz derinlestik¢e borgla yasam cagirilmigtir. Borgla
yasamin genellesmeye baslamasiyla birlikte borgla yonetmenin sinirlart goriilmeye
baglanmistir. Cilinkii bor¢lanma hem yasami idame ettirmenin temel sart1 haline gelmis
hem de kiiresel politik ekonomideki gelismelerden 6tiirli borca erigsmenin zorluk derecesi

artmigtir.

Borgla yagamanin riza eksikligi yarattig1 noktada post-giivenlik devletinin iktidar iiretici
iligkileri devreye konmustur. Bu ydniiyle borgla yonetme asamasindaki iliskiler borg
cikmaz sebebiyle zora girdik¢e, yani borgla yasama asamasina gegilmesiyle post-

giivenlik devletinin ortaya ¢ikist arasinda zamansal bir paralellik, siyasal bir diyalektik
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vardir. Nitekim bir calismada da 2013 yili sonrasi ortaya cikan kiiresel etkiyle
finansallagma ihtimalinin daralmasinin AKP’nin otoriter bir ¢izgiye kaymasindaki

etkisine igaret edilmektedir (Akgay, 2019, 46).

Tiirkiye’de devletin doniisiimiindeki bu ¢izgi kaymasini 2013 yilindan itibaren daha net
izlemek miimkiindiir. 2013 yilinda Gezi protestolar: sirasinda antagonizmayi niifusa
indirgeyerek “yilizde 50’yi evde zor tutuyoruz” diyen hiikiimet 2015 yiliyla birlikte bu

sOylemini keskinlestirmistir:

.... Giivenliklestirme politikalarmin ayirt edici bir 6zellik tagidigi 2015 sonrasi siyasi
pratik ve sdylemler, Kiirt meselesiyle ilgili ¢ok daha genis bir tehdit algisinin inga
edildigi; bazi1 bakimlardan ‘topyek@in bir savas anlatisi’na yonelik emarelerin
goriildiigii yeni bir ddneme isaret etmektedir (TIHV, 2021a, 26).

Bir bagka ifadeyle, hiikiimet muhaliflerine kars1 nekropolitik sylemlerle glivenliklestirici

ve kriminalize edici bir kullanima gitmistir (Y1lmaz ve Ertiirk, 2021, 1531).

Post-giivenlik devleti niifusun gilivenliklestirilmesinin yani sira geleneksel olan ama
giiclendirilen giivenlik aygitlarina yenilerinin eklenmesiyle Tiirkiye tarihinde bir kopusa
isaret etmistir. Giivenlik devletinin olusumunda JIiT gibi érgiitlerle gegmise ait yapilar
icerilerek post-giivenlik devletiyle birlikte bu igerilmeye yeni yapilar dahil edilmistir.
Sivil ama militarist, ideolojik motivasyonlar1 olan ama metalastirma siirecinde yer alan
yapilar 6nem kazanmistir. Bu durumu inceleyen Sarlak, giivenligi tesis etme amacinin
piyasalastigini belirterek SADAT, Alperen Ocaklar1 ve Osmanli Ocaklar1 gibi yapilart bu
kapsamda degerlendirmistir (2022, 334).

2015 yili ile gilivenliklestirme mantiginin sinirlar1 goriilmiistiir. Bu siirecten sonra
“...toplumsal alanda giivenlik sorunu olmayan pek ¢ok meselenin ‘savag’ ve ‘teror’ diline
aktarildigi; oOzellikle hak temelli calismalar yiiriiten Orgiitler, savunucular, muhalif
siyasetciler ve hakikat 1srarinda devam eden gazetecilerin diigman ilan edildigi ve/veya
giivenlik tehdidine déniistiiriildiigii izlenmektedir” (TIHV, 2021a, 25). Giivenlik
devletinde sug, varsayilan bir sey olma ihtimali barindirirken, post-giivenlik devletinde

uydurulan bir sey olarak siklikla ortaya c¢ikmaktadir. Ornegin Gaziantep’in Nizip
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ilcesinde 57 6grencinin gozaltina alinmasinin sebebi “ideolojik halay cekmek™ seklinde

uydurulmus ve érgiit propagandasi sugundan islem yapilmustir (TIHV, 2021b, 37).

Giivenlik sadece silipheli-onleme denkleminden c¢ikarilmis, hemen herkese giivenlik
gorevlisi misyonu yiiklenecek asamaya gecilmistir. Buna goére artik gilivenlik
kompleksiyle siipheliyi dnlemenin yan1 sira hemen herkesin bir anda giivenlik gorevlisi
olabilecegi diizleme gecilerek giivenlik devletinin sinirlar1 bir kez daha agilmistir. AKP
Genel Bagkani Erdogan’in 2014 yilinda dillendirdigi su ifadeleri bu durumun bariz
orneklerinden biri olarak kayitlara ge¢mistir: “Bizim... milli ve medeniyet ruhumuzda
esnaf ve sanatkdr gerektiginde askerdir, alperendir, gerektiginde cephede vatanini
savunan sehittir, gazidir, kahramandir. Gerektiginde asayis tesis eden polistir,

gerektiginde adaleti saglayan hakimdir...” (Akt. Berksoy, 2021, 225).

Post-giivenlik devleti asamasinda siireklilikleri gérmek acisindan yasal ve kurumsal
diizenlemelere bakilabilir. Daha 6nce degindigimiz Cars1 ve Mahalle Bekgileri kanunuyla
istihdam edilen bekgilerin sayis1 Igisleri Bakanligi 2019 yili duyurusuna gore su
sekildedir: “Halen iilke genelinde 21 bin 349 Cars1 ve Mahalle Bekgisi gérev yapiyor. Bu
say1 8 bin alim1 devam eden Cars1 ve Mahalle Bekgisi ile 30 bine ¢ikarilacak” (I¢isleri
Bakanlig1, 26 Temmuz 2019). Yani 2020 yil1 itibariyle 30 bin civarinda Cars1 ve Mahalle
Bekgisi gilivenliklestirme mantig1 kapsaminda sokaklarda olmustur. Bir diger 6rnek ise
2022 yilinda TBMM I¢isleri Komisyonu’nca kabul edilen ve Genel Kurul’a sevk edilen
Polis Yiiksek Ogretim Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Teklifinde gormekteyiz (TBMM, 2022, Sira Sayist: 366). Bu teklifle Polis Meslek
Yiiksekokulu biinyesinde birlikte I¢ Giivenlik Fakiiltesi kurulmustur. Bdylece hem
akademik anlamda i¢ giivenlik devlet yapisinda 6zgiil bir yere ulasmis hem de askeri-

sinai-akademik kompleks iliskisi gelistirilmistir.

2013 yilindan baslayarak 2015’te 6nemli bir donemeci gegen ve nihayetinde 2016 yiliyla
belirginlesen Tiirkiye siyasetindeki doniigiim siireci, 2016 yili ile 2020 y1l1 arasinda bir
ara ¢aga girmistir. Bu ara ¢agda bir yandan 6nceki donemle siireklilikler bir yandan da
gelecege dogru ipuclari veren kopuslar gergeklesmistir. Bu ara ¢agin en temel 6zelligi ise

norm ile istisnanin yer degistirmesidir: “Normun giiciiniin etkisizlesmesi yasanin, o
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yasay1 koruyan ve koyanin neredeyse sinirsiz bir yorum yapma giicline erismesine neden
olurken, olaganiistii hal durumunun stirekliligi ise yeni bir norm olarak olaganiistii halin,

kendini norm yerine yerlestirmesine kadar varmaktadir” (Oztan ve Bezci, 2015, 162).

Bu yer degistirmeyle birlikte bor¢la yasama derinlesmis ve post-giivenlik devleti agsal
iktidar liretiminde daha fazla 6ne cikmistir. BOylece iktidarin iiretimi riza ve zor
dengesinde, zorun 6ne ¢iktig1 bir siirece girmistir. Bor¢la yasama dahi giivenliklestirme
mantiginin igerisinde bulunan tehdit, risk ve bunlara kars1 feda kiiltiiriiniin konusu haline
gelmistir. Bu sebeple Once borgla yasama asamasini betimlemek, sonra post-giivenlik
devletini cergeveleyen kose taslarina bakmak ve en sonda da borgla yasamay1 post-
giivenlik devletinin ¢erceveleri iizerinden yorumlayacak gelismeleri irdelemek

gerekmektedir.

4.2. Bor¢la Yonetmenin Simirlari: Borgla Yasama
Tiirkiye ekonomisinde bor¢ ¢ikmazinin anlasilmast igin iki bakis acis1 gerekmektedir. i1k
bakis acist lenslerini kiiresel politik ekonomideki son gelismelere, ikincisi ise yakin
geemisteki politik ekonomi eksenli i¢ gelismelere ¢cevirmek durumundadir. Bu iki bakig
acist birbirinden ayrilamaz sekilde i¢ ice girmistir. Cilinkii 1980 darbesiyle birlikte
Tiirkiye politik ekonomisi kiiresel kapitalizme entegrasyonunu hizlandirmig ve hiz AKP

doneminde ivme kazanmustir.

Borcla yasama asamasina gecisin hemen dncesinde kiiresel politik ekonomi eksenindeki
gelismeleri 2013 yilindan baglatmak gerekmektedir. 2013 yilinda ABD merkezli bir
gelisme tiim diinyay1 etkilemeye baslamistir. Donemin FED Baskan1 Ben Bernanke, faiz
artiglarin1 yakinda arttirmaya baglayacagii ifade etmis ve bu aciklamayla birlikte
“aralarinda Tiirkiye’nin de oldugu yiikselen piyasa ekonomisi olarak kategorize edilen
iilkelerden sermaye cikiglarini tetiklemistir. Boylelikle, 2008-2009 yillar1 arasindaki
kesintiyi saymazsak 2000’lerin basindan itibaren kiiresel ekonomide var olan bol ve ucuz

likidite doneminin kapanmasi giindeme gelmistir” (Akgay, 2019, 63).

Ucuz ve bol likidite doneminin kapanmasi politik ekonomide 6nemli gelismelerin

yasanmasina sebep olmustur. Ozellikle ekonomi yapisimi finansallasmayi derinlestirme,
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bol ve ucuz para akislarina bagimli hale getirme, kuralsizlastirma yoniinde insa eden
ekonomiler i¢in bu gelismeler kara kisin kapiy1 ¢aldigina isaret etmistir. Bu kapsamda
“... ABD kokenli yatirim bankas1 Morgan Stanley, 2013 yil1 agustos ayinda yayinladigi
kiiresel goriiniim raporunda, FED’in parasal genisleme programini sonlandirmasindan en
fazla etkilenecek iilkeleri kirllgan besli olarak nitelendirdi.” (Olmezogullari, 2019, 229)
Bu bes tilkeden biri de Tiirkiye idi.

AKP hiikiimetleri doneminde finansal derinlesme yasayan ve dis para akiglarina bagimh
hale gelen Tiirkiye ekonomisi, 6zellikle 2008 krizi sonrasi parasal bolluk illuzyonuna
kapilmasiyla birlikte yapisal sorunlarmi derinlestirerek 2013 donemecine varmustir.
2013’te likidite bollugunun bitecegine dair isaretler, hemen akabindeki yillarda somut
gelismelerle hayata gegmistir. Merkez Bankasi 2015 yilinin sonundan itibaren faiz
oranlarin1 da arttirmaya basladi: “Bu gelismenin, cevre iilkelere yonelik sermaye
girislerinde bir azalmaya yol agacagi beklentisi, sermaye girislerine giderek daha fazla
bagimli hale gelen basta Hindistan, Tiirkiye, Endonezya, Brezilya ve Giiney Afrika gibi
iilkelerde kirilganliklarin baslamasma yol act” (Orhangazi, 2020, 57). Tirkiye’nin
kirilgan ekonomiler arasinda gosterilmesinin temel nedeni 2000°li yillarda dis sermaye
girislerine bagimli, borg artisina dayanan ve ingaat odakli biiylime modelidir (Orhangazi,
2020, 239). Bu modelle birlikte kiiresel sermaye agisindan risk istahi yiiksek oldugu
durumlarda hizli biiylime, istahin diistiigli durumlarda ise asir1 kirilganliklar s6z konusu

olmaya baglamistir.

Bu kirilganliklara karsi AKP hiikiimetleri parasal genisleme politikalarinda 1srarci
olmustur. 1 Kasim 2015 genel se¢imleri, 16 Nisan 2017 Anayasa Referandumu, 24
Haziran 2018 genel se¢imler ve Cumhurbagkanligi se¢imleri ve daha sonra da 31 Mart
2019 tarihli yerel yonetimler se¢imleri Tiirkiye’yi art arda se¢im atmosferine sokmugken
hiikiimet pragmatist bir tavirla se¢cimleri kazanmay1 6ncelemis ve yapisal sorunlarla bag
etmek yerine agri kesici tedaviler uygulama yolunu se¢mistir. Agr1 kesici tercihler ise

sorunlarin ertelenip birikmesine yol agmustir.

AKP Genel Bagkan1 Recep Tayyip Erdogan, 2016 yilinda “Su anda Tiirkiye’de en yliksek

paray1 kazanan reel yatirnmci degildir, finans sektoriinde olanlardir” demis olmasina
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ragmen finans sektoriiniin kazanglarini arttiracak adimlar atmaya devam etmistir (Akt,
Tathyer, 2018, 123). Ozellikle kamu bankalar1 eliyle faizler diisiik tutularak kredi
hacimleri arttirllmistir (Orhangazi, 2020, 208). Bu yolla bor¢ sorunlart ertelenmek
istenmis ve ekonomik bliylimede aksama olmamasi i¢in bu miidahaleler art arda

gerceklestirilmistir (Orhangazi, 2020, 199).

Bu donemde hem kiiresel politik ekonominin etkisi hem de i¢ politik ekonominin yapisi
nedeniyle bor¢la yonetmenin sinirlart gériinmeye baslasa da hiikiimet borcu borgla
kapatma yoniinde bir tercihle hareket etmistir. Borcun borgla kapatilmasi, yasamin daha
fazla borgla idame ettirilmesine neden olsa da hiikiimet birtakim 6nlemlerle bu yonlii
gelismelere ivme kazandirmigtir. Bu 6nlemlerle kredi yoluyla bor¢landirma biiytik bir
hacim kazanmistir. Bu bor¢landirmada hiikiimet politikalar1 6nemli bir moment olarak
gerceklesmistir. Bu kapsamda sorunlarin ortaya ¢ikmasini engellemek i¢in Onlemler

devreye konmustur. Bu acidan:

...Onlemlerin basinda Kredi Garanti Fonu'nun (KGF) devreye sokularak kredi
bliylimesindeki yavaglamanin Oniine gecilmesi ve 6denmesinde zorluk cekilen
borglarin yarattigi sorunlarin 6telenmesi yer aldi... 2009 krizinde Hazine fona 1
milyar TL’lik bir katkida bulunmus... 2017°de ise KGF tarafindan verilebilecek
Hazine garantilerin toplami1 200 milyar TL’ye, sirket basma verilebilecek garanti
miktart da 200 milyon TL’ye ¢ikarildi... 2006’da sadece bir yil igerisinde toplam 19
bin 506 isletme 6,7 milyar TL kredi ve 5,1 milyar TL kefalet kullandi. 2017°de ise
Hazine garantilerin artirilmasiyla 300 bine yakin isletmeye 208 milyar TL kredi,
187,5 milyar TL kefalet kullandirildi (Orhangazi, 2020, 205-206).

Hiikiimet bu kredileri kullandirarak “...hem sirketlerin bor¢ krizini 6telemis hem de zor
durumdaki isletmelere Hazine destegi ile bankalardan kredi kullanma imkani
saglamasiyla bankalarin kredi risklerini Hazine iizerine almis oluyordu” (Orhangazi,
2020, 206). Hiikiimetin bu hamleleriyle yurttag-hane-6zel sektor bor¢tan kurtulmamistir.
Bilakis borg¢larint bor¢la 6deme ve Oteleme sansi edinmistir. Oysa borgluluk diizeyi
artmis, yan1 sira kamu riskleri {istiine alarak 2000’li yillarin basinda devreye konan
kamunun daha az bor¢lanmasiyla olusan opsiyonu kullanmak istemistir. Alinan
onlemlerle birlikte 6zellikle devlet miidahalesiyle kredi biiylimesinin ger¢eklesmesi,
kiiresel politik ekonomi ve jeopolitik gelismelerin lehte seyretmesi gibi nedenlerle borgla
yasama asamasina gegilse de siddeti yiiksek olmamis ama kirilganliklar arttig1 i¢in kriz

momentine varilmast i¢in 2018 yil1 beklenmistir.
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Tiirkiye’de borgla yasama agamasi hem bir anda ger¢eklesmemis hem de kiiresel politik
ekonomideki gelismelerden dogrudan etkilenmistir. Pinar Bedirhanoglu kronolojik olarak

borg artiglarinin tablosunu, neden-sonug iliskileriyle birlikte su sekilde anlatmaktadir:

Finansallagsma siirecinde 2000’ler (...), bor¢clanmanin kamudan ozele kaydigi,
dolayistyla devletin iizerindeki dogrudan bor¢lanma baskisinin goreli olarak azaldigi
bir donemdir. Bu, i¢ sermayenin artan bor¢lanmasinin yani sira, istihdamsiz biiytime
kosullar1 i¢cinde emekgi kitlelerin hizl1 ve sistematik bir bigimde kredi piyasalarinin
siddetli disiplini altina girmesi anlamima gelmistir. Bu siire¢ sonucu, Tiirkiye’de
2003’e gayri safi yurti¢i hasilanin %3’l diizeyindeki hanehalki bor¢lanma orant,
2013’te 23,8’e ¢cikmustir. Ayni yillar i¢inde, hanehalkinin kullanilabilir geliri i¢indeki
bor¢ oram1 %7,4’ten %55,2’ye yiikselmistir. Bu yillarda duragan seyreden reel
iicretler ve giivencesiz ¢aligsma kosullar1 i¢inde, hanehalki bor¢lanmasinin ticretlerin
yetersizligini ikame ettigi, alinan borglarin temel olarak ge¢cim amagli kullanildig:
goriilmektedir (Bedirhanoglu, 2021, 200).

Hane halklarinin borg¢lanarak yasami idame ettirmesi artik kaginilmaz hale gelmis ve
borg¢la yonetmenin sinirlari harcanabilir gelirin bor¢ 6demelerine daha fazla ayrilmasiyla
birlikte goriilmeye baglanmistir. Bu durum hiikiimetin bor¢ ¢ikmazini derinlestirmistir.
Bir yandan bor¢landirmaya devam etme diger yandan bor¢la yasamanin riza tiretiminde
ortaya cikarabilecegi sorunlar1 daha fazla bor¢landirarak ¢6zme gibi ikili bir strateji tercih
edilmisse de Tiirkiye’de finansallagsma ve bor¢landirmanin geldigi diizey itibariyle artik
hanehalklar1 harcamalarini karsilamak i¢in daha fazla bor¢lanmak durumunda kalmigtir
(Akgay, 2017, 76). Yani gecinmek ve yasamak icin borglanma esas hale gelmistir. Bu
yoniiyle de hiikiimetten bor¢lanma kapilarini aralamaya doniik beklentiler olusmus ve
siyasal bagimliliklar yaratilarak borgla yonetme dispositifi bor¢la yasama sinirlarina
varilsa da giiclenmistir. Bor¢la yonetmenin sinirlara dayandigir ve bu yoniiyle islevli
kilindigina dair TUIK’in 2016 yilmna iliskin Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmas1 ve
sonrasindaki finansal genisleme politikalarma bakmak gerekmektedir. TUIK’in

aragtirmasina gore, 2016 yili itibariyle:

Niifusun, yiizde 68’i konut alimi ve konut masraflar1 disinda taksit 6demeleri veya
borglart oldugunu yiizde 65,4’li yipranmis ve eskimis mobilyalarini yenileme ihtiyacim
ekonomik nedenlerle karsilayamadigini ve ylizde 17,4’1 konut masraflarinin hanelerine
cok yiik getirdigini beyan etti (Evrensel Gazetesi, 18 Eyliil 2017).
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Bu sinira ulasma durumuna karst AKP, 2018 ve 2019 yillarindaki se¢imlerin de etkisiyle

kredi musluklarint agmis ve bor¢la yasamanin sinirlarint genigletmistir. Bu kapsamda:

2003 yilinda hanehalki borcunun hanehalki gelirine oran1 %7,5 olup bu oran her gecen
yil artmustir. Sirastyla 2004 yilinda %12,9, 2005 yilinda %20,9, 2006 yilinda %25,1, 2007
yilinda %29,5 olan oran 2010 yilindan sonra %43 ile %53 arasinda degismistir. 2020 yil
4. ¢ceyreginde %52 (...) olarak gerceklesmistir (Alpar, 2022, 1319)

Boylece 2002-2017 yillar1 arasinda hanehalk: yiikiimliilikkleri 84 kat artmistir (2022,

1319).

Grafik 3. Tiirkiye’de Ttiiketici Kredileri ve Bireysel Kredi Kartlarinin Tutar1 (2010-2021) (Milyar
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Kaynak: Alpar (2022, 1321).

Grafik 3’te goriildigii tizere 2010 yilindan 2015 yilina bes yillik periyotlar halinde konut
kredisi miktarindaki 82 milyar TL artis olurken 2015-2020 yillar1 arasindaki bes yillik
periyottaki artis ise 135 milyar TL olmustur. Ayn1 bes yillik donemler i¢in tasit kredisi
miktarinda degisim yasanmazken, ihtiya¢ kredilerinde ilk bes yillik periyotta artis 93
milyar TL olurken, ikinci bes yillik periyotta ise 212 milyar TLye ¢ikmistir. Bireysel
kredi kartlarindaki artis ilk periyotta 35 milyar TL olurken, ikinci periyottaki artis ise 66
milyar TL olarak ger¢eklemistir. Gerek Grafik 3’te bulunan krediler iizerinden gerekse de
hanehalk: yiikiimliiliiklerindeki artisa baktigimizda borgla yasamada ciddi bir esige

varildig1 anlagilmaktadir.
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4.2.1. Simirda Bor¢: Temel Hizmetlere Bor¢la Erismeden Yasamin Borcla
Idamesine

Temel kamusal hizmetler, yurttaglarin ve sirketlerin vergi o6demeleri yapmalari
karsiliginda devletlerin saglamasi1 gereken hizmetlerdir. Bu gereklilik, devletle yurttas
arasinda imzalandig1 varsayilan toplumsal sozlesmenin bir pargasidir. Neoliberal
uygulamalar devletin gorevleri ile yurttagin haklarin1 agindirmig ve temel kamusal
hizmetleri vergi disinda {icretlendirme yoluna gitmistir. Bu yaklasima uygun sekilde AKP
doneminde temel kamusal hizmetler giderek daha fazla iicretlendirilmis, zaten harcamak
icin bor¢lanmak durumunda olan hane halklar1 temel kamusal hizmetlere ulasmanin

gerektirdigi harcamalar i¢in de borg riskini biiytlitmiistiir.

Tiirkiye’de ozellikle 2013 sonrast borgla yasamin 06zgiil bir yonii temel kamusal
hizmetlere borglanarak erisimdir. Bir yandan Kamu Ozel Isbirligi (KOI) projelerinin
niteligi diger yandan ise hane halki gelirlerinin borgla yasamayi1 dayatmas: birlikte
diisiiniildiigiinde, temel kamusal hizmetlere erisim bor¢la yasama diizeyini arttirmistir.
KOI kapsaminda yapilan kara yollari, hastaneler ve kopriiler yurttaslarin kullanimina
acilmistir. Fakat bu hizmetlerden yararlanmak i¢in devlet ile yiiklenici sirketler arasinda
gerceklestirilen sozlesmeler geregi yararlanacak kisilerden licret alinmasi ve garanti
verilen kullanimin tamamlanmamasi durumunda kamu biit¢esinden farkin karsilanmasi
saglanmistir. BOylece temel kamusal hizmetler olan saglik ve ulasim gibi alanlarda
hizmetlere erisim zaten borglu yasayan yurttaslar icin yeni maliyetler ¢ikarmistir.
Yararlanmayanlar i¢in ise garanti kullanim farkinin biitceden karsilanmasiyla maliyet

dagitilarak bu kesimlere de yansitilmistir.

AKP hiikiimetleri doneminde borgla yagamaya verilebilecek en bariz 6rneklerden biri
Sehir Hastaneleridir. 2003 yilinda Diinya Bankasi’nin destekledigi saglik reformu
kapsaminda Sehir Hastaneleri glindeme gelmistir (Tangiin, 2021, 134). Bu reformun arka
plan1 saglik alaninda devlete olan maliyetleri, topluma dogru yaymaktir. Bu yoniiyle
temel kamusal hak olan sagliga erisim kisisel harcamalarin ve dolayistyla borcun konusu
olmaktadir. Sehir Hastaneleri gerek hasta garantileri gerekse de mekansal diizenleme
bakimlarindan bor¢lulugun kaginilmaz olarak tiretilmesine zemin hazirlamaktadir. Bu

baglamiyla “hastane mekani ve Sehir Hastaneleri’nin iiretiminde kurulan neoliberal
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oznellik, bor¢ ekonomisinin mesruiyetini yeniden {ireten en 6nemli bilesendir” (Tangiin,
2021, 144). Temel kamusal hizmete erisimde yurttas hakki ve devlet sorumlulugu ortadan
kaldirilmig olup sagliga erisim hastalik iizerinden degil, borcun 6l¢iim birimi iizerinden
kurgulanmistir (Tangiin, 2021, 146). Bu iliski bir iktidar iiretim diyalektigini ortaya

cikarmistir:

...mekan ve beden arasinda kurulan iktidar iligkisi, mimari bir formun
uygulanmasindan ziyade bor¢ ekonomisi etrafinda kurgulanmig finansal isleyis
araciligryla yerine getirilmekte (...) Sehir Hastaneleri’nin finansal modeli itibartyla
borg ile diiglimlenen zaman ve mekan iliskisi (...) yonetme mantigini géstermektedir
(Tangiin, 2021, 137).

Saglik gibi temel kamusal hizmet alani tlizerinden bir yandan bor¢la yasam asamasi
derinlestirilmis, diger yandan iktidar iretim iligkisi kurularak yonetim mantig1
giiclendirilmistir. Ciinki artik temel kamusal hizmet olarak sagliga erisim dahi

bor¢lanmanin, bor¢la yasamanin ve daha fazla tabiiyetin konusu haline gelmistir.

Bir diger temel kamusal hizmet olan ulasim icin de benzer durum séz konusudur. En
yakin bitis tarihinin 2015 yilinda basladig1 ve mega projeler denen bu ulagim hizmetleri
iicret karsiliginda gergeklestirilmistir. Gegis garantisi verilen bu yollar ve kdpriilerden
mevcutta gegenler belli bir maliyete katlanmak durumunda kalmistir. Ayrica bu gegisler,
devlet ile sirket arasindaki garanti kapasitesini doldurmadiginda ortaya cikan fark

biitgeden karsilanarak maliyetler tiim niifusa dogru aktarilmaktadir.

Tablo 25. Mega Projeler

Ad1 Maliyeti Baslama-Bitis Tarihi
Yavuz Sultan Selim Kopriisii = 4,4 milyar TL 2013-2015
3. Havalimam 6,7 milyar TL 2014-2018
Avrasya Tiineli 1,2 milyar Dolar | 2011-2017

1915 Canakkale Kopriisii 10 milyar TL 2017-2023
Kaynak: Karagdl ve Kaya (2018, 104).

Tablo 25’ten goriildiigii lizere milyar liralik maliyete sahip projelerle temel kamusal
hizmetlere erisim, yurttas olmaktan kaynakli verilen vergilerin yani sira ek maliyetlerle

ancak karsilanabilmektedir. Bu da 2000°1i yillarda Tiirkiye’de yurttaghigin haklardan
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ayrilarak bir tiir homo-debitor’a donligmesine neden olmakta, yasamin tiimiinii kapsayan

ve kacilamayacak sekilde maliyetler yiiklenen bir varliga indirgemektedir.

Bu kapsamda Hazine garantili projelerin kapsamli bir dokiimiinii c¢ikaran Ibrahim
Ekinci’ye gore Avrasya Tiineli, sirketlere verilen garantiyi karsilayacak tek proje gibi
goziikmektedir (Ekinci, 2021, 27). Ekinci’nin ¢alismasia gore, Hazine’den aktarilan

O0demelerde:

...ilk baslayan Zafer Havaliman1 6demeleriydi. Arkasindan iki koprii, hastaneler ve
otoyollar geldi. 2017 garanti 6demeleri i¢in 793 milyon lira 6denek konulmustu
biit¢eye. Harcama 1,1 milyar1 buldu... 2018’de 6 milyar konuldu... 2019 biit¢cesinde
9,7 milyar konuldu... 2020 i¢in 18,3 milyar... (Ekinci, 2021, 12).

Yani temel haklara erisim iki yonlii bor¢landirmay1 getirmektedir. Bir yandan temel
kamusal hizmete erisen agisindan maliyetleri karsilamak i¢in bor¢lanma s6z konusudur.
Diger yandan ise bu hizmetlere erismeyenler agisindan sirketlere devlet garantisi verildigi
icin belli maliyetleri ve/ya biitceden bulunan kaynaklardan yararlanmaktan feragat ederek

maliyetlere katlanmay1 getirmektedir.

Bor¢la yasamanin derinlestirmesi olarak one ¢ikan bu uygulamalarla yurttaglar temel
kamusal hizmetlerden yararlanmak i¢in bor¢ yiikiinii/riskini arttirmakta, devlet ise 6zel
sirketlere bor¢landigi miktar1 niifusun tamamima dagitarak borgluluk riskini
arttirmaktadir. Bu manzara iginde ise 6zel sektore sermaye transferi yapilmaktadir. Clinkii

bu uygulamalarda 6zel sektor yiiklenicisi devlet garantisi olmaktadir:

Sirket ile devlet kaynagmasi ve bu durumun toplumsal yansimalari... Tiirkiye’de de
koprii, yol, havaalam1 ve bir¢ok altyapr projesi... 6zel sermaye gruplarna ihale
edilmektedir, bu projelerin finansmani i¢in devlet garantileri verilmekte, bu sekilde
kamu ve devlet kaynaklar kontrolsiiz bir sekilde 6zel sermayeye aktarilmaktadir
(Coskun, 2019, 51).

Bunun yam sira temel kamusal hizmetler kapsaminda 6zellestirme uygulamalarinin
devam etmesi de hane halki ve yurttaglarin maliyetlerini arttirmaktadir. Ornegin, saglhk
sektoriinde 6zel hastanelerin oran1 2002°de yilizde 23 iken bu oran 2019 yilinda yiizde
38’e yiikselmistir (Ayman Giiler, 2021, 424). Bu durum ise temel kamusal hizmetlere

erisimde ek maliyetlerin artmasi anlamina gelmektedir.
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Ote yandan makro ekonomik gelismeler ve hiikiimetin bor¢ ¢ikmazina karsi post-
giivenlik devleti uygulamalarmi devreye koymast da genel maliyetleri arttirarak
ekonomik yasamin agmazlarini derinlestirmistir. Bu durumun en bariz 6rnegini faiz
giderleri lizerinden gérmekteyiz. Faiz giderleri, hane halki geliri tiiketiminin altinda kalan
kesimler i¢in ek bir maliyet olarak belirmektedir. Bu kapsamda 6zellikle 2018 yilindan
itibaren kiiresel diinyayla negatif ayrisan Tiirkiye politik ekonomisinde faiz giderleri
carpici sekilde artmistir. Grafik 4°te goriildiigii tizere 2001-2018 yillarinda bir 6nceki yila
gore ylizde 10 artip azalan faiz giderleri, 2018 yilinda bir 6nceki yila gore yaklasik yiizde
40 oraninda artmigtir. 2018 yilinda yiizde 90’a yakin artig gostermistir.

Grafik 4. 2001-2020 Yillar1 Arasinda Faiz Giderleri
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Borgla yonetme dispositifi, 2013’ten baslayarak 2016 yilinda belirginlesen kiiresel ve
ulusal politik ekonomi manzarasi karsisinda AKP hiikiimetinin bor¢ ¢ikmaziyla karsi
karsiya kalmasina neden olmustur. AKP’nin bor¢ ¢ikmazina karst parasal genislemede
1israrct olmas1 ve kapitalizmin seyrine dair yanls dngoriilerde bulunmasi basta olmak
iizere ¢ok sayida politik ekonomi kapsamindaki nedenle Tiirkiye halki bor¢la yonetmenin
sinirlarinda beliren borgla yasama asamasina gelmistir. Kamu biit¢esinin arttirdigi riskler
ve yiikler bu duruma basing uygulamis, deyim yerindeyse temel kamusal hizmetler dahi
bu basincin bir pargast haline gelmistir. AKP’nin bu manzaradan kagis politikalar1 agr
kesici rolii oynasa da gelinen asamada kirilgan ekonomi, politik birgok sebeple ic ice
girerek kriz momentini getirmistir. Bu kriz momentine girerken gerek borgla yonetmenin
sinirlaria gelinmesi gerekse de borgla yasama ve KOI, faiz giderleri gibi genel ve dolayl
basinglar yurttaslik ve hak nosyonlarini arafta birakmistir. Nitekim “dayatilan bu arafta

yurttag olma hali, yurttagin haklarin1 aramasini, gelistirmesini ve bu dogrultuda siyasal
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iktidara muhalefet etme kapasitesini ortadan kaldirmay1” amaclayarak bir yonetim kipine

isaret etmektedir (Y1lmaz, 2022, 33).

4.2.2. Borc¢la Yasamanin Simirlari: 2018 Krizi
Tiirkiye 2018 yilindaki kriz momentine bir¢ok sebepten ulasmustir. Oncelikli olarak 2013
yil1 sonrast gelisen politik ekonomiyi yeterince dogru degerlendiremeyen ve art arda
gelen se¢imlerin cazibesine kapilan hiikiimet pratigi bunun en temel sebebidir. Ayrica

kiiresel politik ekonomideki gelismeler de Tiirkiye’yi dogrudan etkilemistir.

2017 yili itibariyle hem Birlesmis Milletler (BM) hem de Uluslararas: Para Fonu (IMF)
kiiresel ekonomi ve Tiirkiye ekonomisi i¢in ¢anlarin ¢almaya bagladigini ifade etmistir.

Bu raporda 6ne siiriilen fikirler arasinda sunlar sayilabilir:

Birlesmis Milletler’in 2017 yilinda yayinladigi raporda “diinya ekonomisinin sadece
diglayict olmakla kalmayip istikrarsiz olduguna, gezegenin siyasi, toplumsal ve
cevresel sagligi igin tehdit olusturduguna (...) ekonomik biiyiime donemlerinde elde
eden edilen kazanglarin orantisizca ayricalikli bir azinlik tarafindan biriktirildigine
(...) kiiresel talebin iicretleri arttirmak suretiyle canlandirilmasi ve kamu
harcamalariin arttirilmasi igin yiiriitiilecek anlamli ve siirdiiriilebilir ¢aligmalar
olmaksizin, kiiresel ekonominin yavas bir biiyiimeye, hatta daha da kotiisiine
mahkum olacagina...” vurgu yapmistir (Akt. Coskun, 2019, 9-10).

BM’nin uyarilarina paralel olarak IMF de risklere isaret etmektedir. Bu risklerin arasinda

finansal riskleri saymakta ve devlet miidahalesinin gerekli oldugunu vurgulamaktadir:

...0zellikle 2017’den itibaren yeni bir finansal ¢dkiis uyarilar1 yapilmaya baglandi
bile. Ornegin, IMF’nin Ekim 2017 Finansal Istikrar Raporu artan borg yiikii ile asir1
yiikselen varlik fiyatlarinin kiiresel riskleri arttirdigma dikkat ¢ekerken, risklerin
yeniden fiyatlandirilmasinin finansal istikrar1 bozacak sonuglar1 olduguna vurgu
yapiyor. Rapora gore, risk fiyatlandirmalarinda aniden ortaya cikabilecek artiglar,
varlik fiyatlarinda diistisler ve piyasalarda artan dalgalanmalar kiiresel bir finansal
krize yol agabilecek seviyede ki bu da yeniden merkez bankasi miidahalelerini
gerektirecek bir durum yaratacaktir. Financial Times’a konusan bir IMF yetkilisi ise
finansal yatirnmeilarin yiiksek kar amaciyla egzotik finansal iiriin kullanimindaki
artigin bilinmeyen riskler yarattigina ve bu risklerin finansal piyasalarda sert soklara
yol acabilecegine dikkat ¢ekiyor (Orhangazi, 2020, 236).

Kiiresel politik ekonomideki bu manzara ve kiiresel kapitalizmin basat kurumlarinin

uyarilartyla birlikte Tiirkiye ekonomisi kirilgan yapisinda bir kirilma agamasina 2018 yili
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itibariyle gelmistir. Kiiresel kapitalist kurumlarin uyarilar yaptigi donemde Tiirkiye
ekonomisinde alarm zilleri ¢almaya baglamisti: “2017 yilinda Tiirkiye ytlizde 7,4 1iik bir
ekonomik bilylime yakalamis, olsa da uluslararasi alanda kredi imkanlarinin zorlasmaya
baslamastyla Tiirkiye’de faiz oranlari kipirdamaya baslamisti. Devlet bor¢lanma limitinin
asilmasiyla i¢ piyasada faizler daha yiikselirken Tiirk Liras1 onceki yillara nazaran hizla

deger kaybediyordu” (Glingen, 2018, 449).

Tiirkiye ekonomisi, 2018’de baslaylp 2019°da derinlesme asamasma gecen
(Olmezogullari, 2019, 228) bir kriz momentiyle kars: karsiya gelmistir. Ozgiir Orhangazi
bu krizi su sekilde betimlemektedir:

Tiirkiye ekonomisi, 2018’den itibaren makroekonomik istikrarsizligin ve
belirsizliklerin hizla arttig1 bir doneme girdi. 2018’in sonunda Tiirk lirasinin ABD
dolar1 karsisindaki 1 yillik deger kayb1 ylizde 40’a ulasti, doviz piyasalar oldukca
calkantili bir hal aldi. Ekonomi kii¢lilmeye, issizlik ve enflasyon hizla artmaya
bagladi... 2018’in ortalarinda yasanan doviz krizi, yil sonuna dogru hizla borg
krizine dogru evrildi. Birgok sirket bor¢ 6demelerini aksatmaya basladi, onemli
miktarda bor¢ yeniden yapilandirilmaya baslandi. Resmi agiklamalara gore Aralik
2018 itibariyle konkordato ilan eden sirket sayis1 846’ya ulasirken, bankalarin
takipteki kredilerinde yasanan artis da 2018 ortalarindan itibaren hizlandi (2020, 11).

Pmar Bedirhanoglu’'nun aktardigi gibi, basta sermaye birikim imkani olan kredi

genislemeleri daha sonra sinirlarina ulasarak bir tiir durgunluga neden olmustur:

Clarke’a gore, kredi genislemesi sermayeye, birikimin Oniindeki engelleri kaldirma
miicadelesinde zaman ve gevseme olanagi saglar ve tam da bu nedenle sermayenin agir1
birikim ve esitsiz gelisme egilimini daha da giliglendirir. Kredi genislemesinin sinirlaria
ulasildiginda, piyasanin gegici canliligi da sona erecektir (2010, 125).

Kredi genislemesi ve bor¢lanmasi sinirlarina ulasinca ortaya bir kriz momenti ¢ikmistir.
Bu krizden otiirii icra ve iflaslar giindelik yasamin konusu haline gelmis, bor¢lar

siirdiiriilemez noktaya dogru savrulmustur. Bu duruma kars:

2019 y1l sonunda bankalarin takipteki kredi oranlar1 toplam kredilerin yilizde 6’sina
dayanmis, bankalarmn, kuracaklar1 bir varlik yonetim sirketi aracilifiyla sorunlu
kredileri bilangolarindan temizlenmesi iglemi 2022 baharina kadar halen
tamamlanamamist1 (Giingen, 2022, 210).
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2018 yilinda krizin ortaya ¢ikmasinin nedeni 2002’den bu yana yeniden bigimlendirilen
Tiirkiye ekonomisinin finansal hareketlere olan duyarlilig1 ile 2013 itibariyle kiiresel bol
likidite konjonktiirii bitmesine ragmen AKP’nin buna uygun pozisyon alamamasidir. Bu
baglamiyla Tiirkiye nin yasadig1 kriz, 2000°1i yillarda baglayan kiiresel ekonomiye tam
uyum ve finansallasmadan ayri1 degerlendirilemez. Nitekim krizin her bir agamasinin

finansallagma ve borglarla dogrudan iligkisi s6z konusudur:

Subat 2019 itibariyla goriindiigii sekliyle 2018-2019 krizinin {i¢ asamas1 vardir:
Bunlardan ilki 2018 Agustos’unda yasanan doviz krizidir. 2018’in Ocak ile Agustos
aylar1 arasinda TL’nin ABD dolarina kars1 deger kayb1 %40°1 gegmistir. TCMB,
doviz krizi sonrasinda TL’deki degersizlesmeyi durdurabilmek i¢in sok bir faiz artisi
yaparak politika faizini tek seferde 6,25 puan arttirmistir. Doviz krizi, ardindan gelen
faiz soku ile birlestiginde ortaya ¢ikan kredi ¢okiisii, Tiirkiye ekonomisini derin bir
resesyona itmistir. Krizin ikinci asamasi, ekonomi yonetiminin krizin kendisini
olmasa da sonuglarini gériinmez kilma ¢abalarindan olusuyor. Bu siirecte enflasyonu
diistirmek i¢in ekonomi ydnetimi tarafindan baslatilan kampanyalara, fiyat artisi
durdurulamayan sogan ve patates gibi {riinlerin fiyatlarinin diisiiriilebilmesi i¢in
yapilan depo baskinlar eslik etmistir. Bu siirecin son halkasi ise Ocak 2019°da gida
fiyatlarindaki artigin durdurulmamasi karsisinda belediyelerce organize edilen ucuz
sebze satig noktalarinin kurulmasidir (Akgay, 2019, 65).

Bu krize kars1 hiikiimet politik ekonomi ekseninde iki temel adimi atmistir. Bunlardan
ilki Ak¢ay’in bahsettigi gibi kriminalize etme, fiyat artiglarina karsi temel tiiketim
iriinlerini hedef alma gibi devletin zor aygitlarini ve diismanlastirict sdylemini 6n plana
¢ikarmadir. Ikincisi ise alinan tedbirlerle borg krizini zamana yaymaya yonelik iktisadi
adimlardir: “2018’de TL nin ¢ok hizli deger kaybinin yarattig1 doviz krizi sonrasinda borg
krizine evrilse de alinan tedbirlerle kriz zamana yayilmaktaydr” (Orhangazi, 2020, 219).
Bu kapsamda hiikiimetin 6nlemlerinden biri “...2018 Eyliil ayinda sert bir faiz artis1 ve

2019’da tekrar devlet destekli kredi genisleme hamlesi” oldu (Giingen, 2022, 205).

Bor¢lulugun bor¢ 6deme kapasitesini asmast ve kirilganliklart arttirmast Tirkiye’de
bor¢la yonetmenin sinirlarina isaret etmekteydi. Nitekim 2020 yilina gelindiginde Covid-
19 pandemisinin tiim yerkiireye yayilmasi, merkez iilkelerde finansal desteklerin
artmasina neden oldu ama Tiirkiye’de destek seklinde degil, bor¢landirma seklinde

hiikiimet politikalar1 izlendi. Bu durum da bor¢lu yasama diizeyine ivme katti.
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Pandemide halkin karsiliksiz desteklenmesi 2013°te baslayan ve 2018’de siibuta eren
ekonomik kriz sebebiyle bor¢landirma seklinde gerceklesmis ve ayrica bor¢landirma

olmasina ragmen genel destek miktar1 baska tilkelere gére az olmustur:

... Turkiye’de uygulamaya konan mali destek ¢ok diisiiktiir. Japonya bu dénemde
pandemiye kars1 gayri safi yurtici hasilanin (GSYH) %20’si oraninda bir mali
destegi uygulamaya koymusken ve ayni oran Tiirkiye gibi finansal olarak kirilgan
olarak tamimlanan Giliney Afrika’da dahi %10 iken, Tiirkiye’nin mali destegi
GSYH’nin %2’si diizeyinde kalip zamaninda ekonomiyi teget gectigi iddia edilen
2008-2009 krizi sonras1 saglanan %6’k destegin de gerisinde kalmistir
(Bedirhanoglu, 2021, 202).

Bor¢landirma seklinde gergeklesen destek diger iilkelere gore az olsa da borglandirilmig
insanin imali agisindan ¢ok sayida kisiyi i¢cermistir. Pandemideki destek politikalariyla

yliz binlerce kisi bor¢landirilarak borgla yonetme dispositifini tekrar iiretmistir:

Zor durumda olan bes milyon haneye tek seferlik gelir destegi saglanirken, toplamda
yedi milyonu asan sayida kisi bir kampanya kapsaminda duyurulan temel ihtiyag
kredisine basvurdu. Piyasadaki oranlardan daha diisiik faizli ve devlet bankalar
tarafindan verilen bu kredi yani sira 190 bin kiiglik ve orta 6l¢cekli igletmeye ve bir
milyonu agkin esnafa yine devlet bankalar1 araciligiyla ayni1 donemde kredi saglandi.
Mart aymdan May1s ayina kadar o donemde ihtiyag kredisi borcu bulunmayan veya
ihtiyag kredisi kullanmamais 1,8 milyon kisi bor¢landirildi (Giingen, 2021, 19).

Bu bor¢landirmaya karsin pandemide Tiirkiye ekonomisinde bilylime negatif olmasi,
istihdamin azalmasi ve enflasyondaki artis hem borglanan sayisinin artisi hem de borgla
yasama sorununun derinlesmesini ayn1 zaman diliminde denk getirmistir (Uniivar ve
Aktas, 2022, 132-136). Hiikiimet bor¢la yasama sinirlarin1 genisletmis, borgla yasamayi

niifusa yaymustir.

Tiirkiye’de ekonomik krizin belirmesine ardil olarak Covid-19 pandemisinin baglamasi,
ekonominin daha da kotii etkilenmesine yol agcmstir. Ozel sektor-haneler-yurttaslar
giindelik yasami idame ettirmekte zorlanmis, devlet bir kez daha hem ekonomik hem
politik anlamda sahneye c¢agrilmistir. Tiirkiye’de giivenlik devletinden post-giivenlik
devletine ge¢is, pandemi siireciyle birlikte ivme kazanmig, hem borg¢landirma ve borgla
yasama derinlesmis hem de kamu saglig1 adina post-giivenlik devleti uygulamalar1 daha

fazla mesruluk kazanarak devreye konmustur. Bu yiizden pandeminin Tiirkiye’de 2016
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yilindan itibaren devrede olan post-giivenlik devletini giiclendirdigini sdylemek

miumkindiir.

Borcun sinirlarina ulasacak kadar genislemesinde ve sonuglarmin agiga c¢ikmasinda
devletin roliinii Deleuze ve Guattari’nin fikirleri iizerinden tartigan bir aragtirmacinin su

gozlemleri bu smirlarin isabetli bir ifadesi gibidir:

devletle birlikte ‘bor¢ bloklar1 vergi bigiminde sinirsiz bir iliski haline’ gelirken,
‘borg bir varlik borcu, 6znelerin kendi varoluglarinin bir borcu haline gelir’ (...)
Kapitalist aksiyomatik ise bilindigi gibi sinirsiz borcun, despotun-imparatorun
bedenine degil, ama finansallagma yoluyla sermayenin genislemesine ve
gerceklesmesine dayali hale geldigi, sinirsiz bor¢lanmanin siirekli ve helezonik
evrenini kurar ve bu evreni siirekli genisleterek derinlestirir. Kredi ve bankacilik
sistemi, borcu kapitalizmin sinirsiz evrenine demirler (Yilmaz, 2013, 41-42).

Bu evrende artik bor¢lu olmak “toplumsal yasamin genel kosulu haline geliyor. Borca
girmeden yasamak neredeyse imkansiz (...) Oznelligimiz arttk bor¢ temelinde
sekilleniyor. Borg alarak hayatta kaliyorsunuz” (Hardt ve Negri, 2013, 18). Arjantin basta
olmak iizere Gliney Amerika iilkelerinde kadinlar 6zelinde borglanma ve borca karsi

13

itirazlar1 inceleyen kitaplarinda Gago ve Cavallero’nun dedigi gibi “...sirf hayatta

kalmanin kendisi borg yaratiyor” (2022, 44).

4.3. Post-Giivenlik Devleti
2008 krizi otoriter popiilist liderlerin basta ABD olmak {izere diinyanin birgok iilkesinde
hiikiimet etme yetkisine sahip olmasina neden olmustur. Yerkiirenin hemen her kitasinda
cok sayida popiilist lider kendilerine has siyaset yapma tarzi ve igerikleriyle politik
ekonomik bir egilimi temsil eder hale gelmistir. Wendy Brown otoriter popiilist liderlerin

ylikseldigi donemin genel manzarasini su sekilde betimlemektedir:

Diinya ¢apinda liberal demokrasilerde iktidara gelen asirt sagcr giicler bu ise
kendileri bile sastilar. Her segimde yeni bir sok yasaniyor: Alman Meclisi’nde neo-
Naziler, Italyan meclisinde neo-fasistler, bol resimli gazetelerin besledigi yabanci
diismanligmin kap1 araladig: Brexit, Iskandinavya’da beyaz milliyetgiligin yiikselisi,
Tiirkiye ve Dogu Avrupa’da sekillenen otoriter rejimler, bir de elbette Trumpizm.
Irke, Islam karsit1 ve Yahudi karsit: nefret ve kavgaya susamuslik hem sokaklarda
hem de internette artiyor; yillardir gdlgelerde yasayan asir1 sag gruplarin yeni
olusturduklar koalisyonlar simdi biiyiik bir cesaretle kamusal aydinliga firliyor.
Siyasetciler ve siyasal zaferler asir1 sag hareketleri cesaretlendiriyor, siyasal
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rehberler ve sosyal medya uzmanlari mesaji sekillendirirken bu hareketler de
olgunluk kazantyor (Brown, 2021, 11).

Siyaset gittik¢e tek elde toplanan giice ve ¢ogunlukcu anlayisin tahkim edilmesine daha
fazla dayanmaktaydi. Bu donemsel benzerlik Tiirkiye’de dnce 7 Haziran 2015 genel
secimleri sonraysa sirasiyla popiilizmin ivme kazanmasi ve OHAL ilaniyla devam
etmigtir. 16 Nisan 2017 tarihinde, OHAL sartlarinda anayasa degisikligi yapilmis ve 24
Haziran 2018 tarihindeki se¢imlerle Tiirkiye bir yonetim degisikligine giderek giiciin tek
elde toplanmasini kurumsal olarak gerceklestiren Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemine

gecmistir.

Bashirov ve Lancaster’a gore, hegemonik arayisa sahip dominant bir parti olmak isteyen
AKP, dis soklar ve i¢ etkiler nedeniyle radikallesmistir. Gezi protestolar1, 17-25 Aralik
sorusturmalari, 2015 yili Haziran se¢imleri ve 2016 yilinda darbe girisimi gibi dis soklar
ile Erdogan’in partiyi domine etmesi gibi i¢ etkiler nedeniyle AKP radikallesmis ve
yoOnetim sistemini degistirecek sekilde siyasal iklimi doniistime ugratmistir (Bashirov ve
Lancaster, 2018, 1219). 2015 yili sonrasinda AKP’nin ideolojik doniisiimii saglanmis ve
‘tek millet, tek bayrak, tek vatan ve tek devlet’ slogani etrafinda propaganda stirmiistiir
(Duran, 2020, 21). 7 Haziran se¢imlerinin sonuglarina dair yapilan su gozlem ilgi

cekicidir:

13 sene sonra ilk defa iktidar olamayan AKP, yiiriiyen koalisyon tartigsmalarini
siklikla istikrarsizlik ve kaos olgulariyla bagdastirarak, ontolojik giivensizlik insa
etti ve Kiirt siyasi hareketini tekrar otekilestirerek ve Kiirt Sorunu’nu tekrar
giivenliklestirerek, kendi se¢im yenilgisini kisa bir siire i¢inde genis tabanli bir
‘varolugsal krize’ ¢evirdi (Rumelili ve Uzunoglu, 2022, 223).

Bu varolussal kriz algisi, Coziim Siireci’nin bitirilmesi ve Kiirt sorununda ¢atismali
siirece doniilmesiyle yasam bulmustur. Varolussal tehdidin uyandirdigi devlet akli
devreye girmistir. Devlet akli “...akli oncelikli olarak devleti yonetmeye iliskin bir akil
yliriitme bi¢imi, tasavvur biitiinlidiir. Devlet aklinin ‘normal’ akildan temel farki, devletin
giindelik hayatta tabi olunan kurallarla yonetilemeyecegi, devlet yonetiminin tabi olacagi
kurallar biitiinlinlin siradan iliskileri diizenleyen normlardan farkli oldugu vurgusudur”
(Oztan ve Bezci, 2015, 161). Dolayistyla varolussal kriz algis1, devlet akli ve AKP nin

ortak paydada bulugsmasina neden olmustur. Bu sebeple de giindelik hayatin normlari
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giderek askiya alinmis ve siyasal iklim bir kriz, tehdit ve risk iggeninde yonetilmek iizere

orgiitlenmistir.

Bu doénem bir devlet krizi algis1 ve somut darbe girisimi olana kadar beslenmistir. 15
Temmuz 2016 tarihinde “...gerceklesen darbe girisimiyle bir devlet krizi seviyesine
vardig1 bir donem” olarak isaretlenmistir (Berksoy, 2017, 11). 15 Temmuz 2016 tarihinde
aksam saatlerinde Tiirkiye, yakin tarihinin en unutulmaz olaylarindan birini yasamistir
(Ezikoglu, 2021, 149). Tiirkiye siyasi tarihinde sik¢a tanik oldugu bir darbenin girisimiyle
kars1 karstya kalmistir. 15 Temmuz Darbe girisimi “251 insanin dliimiine ve 2 bin 193
kisinin de yaralanmasina sebep olmustur” (Mis ve Sobaci, 2018, 146). Bu darbe girisimi
AKP tarafindan Fethullah Giilen’in liderligindeki yapilanma tarafindan hiikiimeti
devirmeye yonelik bir girisim olarak adlandirild1 (Giimiis¢ii, 2016, 9). Darbe girisiminin
bastirilmasiin hemen ardindan 20 Temmuz 2016 tarihinde Tiirkiye’de Olaganiistii Hal
(OHAL) ilan edildi. Temel amac1 devletin varligini siirdiirmesi ve tehditlerin bertaraf
edilmesi olan devlet akli, OHAL’1 bir hamle olarak, operasyonel bir mecranin ortaya
¢ikmasini saglamak iizere arzu etmistir (Oztan ve Bezci, 2015, 162). Boylece OHAL
devlet krizi ve varolugsal tehdit algisinin darbe girisimi sonras1 siddetlenmesiyle ortaya
cikmisti. Fakat sadece bir tedbir olarak degil, ayn1 zamanda devletin ve siyasal, toplumsal
ve ekonomik yagamin doniistiiriilmesinin de araci olarak kullanilmaya baslandi. Bu

kapsamda OHAL.:

...(emergency) kokleri ‘ortaya ¢ikmak, zuhur etmek’ (emerge) fikrinde yatar. Oxford
Ingilizce SézIiigii ‘zuhur etmek’in ‘batmis bir bedenin sudan gikmast’, ‘gizlendigi
yerden ¢ikmak, saklanmaktan, karanliktan ¢ikmak’ oldugunu yazar. ‘Zuhur etmek’in
her iki anlam1 da bir zamanlar ‘olaganiistii hal’in anlaminin parcalariydi, fakat ilk
anlam artik ¢cok kullanilmiyor, ikincisi ise tiimiiyle ortadan kalkti. Onun yerine
Olaganiistii halin modern anlami 6ne ¢ikti. Bu da acil eylem gerektiren ani veya
beklenmedik olay ve siyasi dilde, normal anayasanin askiya alindigi, savasa yakin
bir durumdur. Fakat bu bize olaganiistii halde bir seyin bazi olaylarla gizlenmekte,
tikildig1 yerden ¢ikmakta oldugu fikri yattigim soyliiyor. ‘Olaganiistii’ bu yiizden
istisnadan daha iyi bir kategoridir. ‘Olaganiistii hal’de ‘boy gosterme, ¢ikma’ hissi
vardir, istinada ise bir ex capere (digar1 gikarilmis) hissi vardir. Olaganiistii yetkiler
kanun dis1 olmaktan ¢ok uzaktalar, tam da onlarin iginden zuhur ederler. Modern
devletin siyasi idaresi i¢in hukukun stiinliigii kadar gereklidirler (Neocleous, 2012,
195).

Yani OHAL yasanin i¢inde durarak yasayi, dolayisiyla devleti ve yasami doniistiirme

giiclinil yiirlitme erkine vermistir. Baz1 yorumcular AKP’nin OHAL’i siyaset kurumunu
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korumak zorunda kaldigi i¢in ilan ettigini ifade etmistir (Aslan, 2018, 46). Oysa Tiirkiye
tarihi acisindan bakildiginda OHAL ilanlarinin siyaset kurumunu korumak i¢in degil, gii¢
dengelerini yeniden olusturmak ve devletin doniisiimiinii gerceklestirmek icin ilan

edildigini gostermektedir. Zafer Yilmaz’in belirttigi gibi:

...OHAL politikalarinin siirekliliginin ardindaki temel nedenlerin, sadece devlet
iktidarimin kurumsal diizenlenisinde, yani devletin farkli organlar arasindaki
iligkilerin anayasal organizasyonunda degil, devlet ile toplum arasindaki iligkileri ve
daha da Onemlisi yurttaghigin yasal ile anayasal temelini yapilandiran siyasal
toplumun kurulusunda aranmasi gerekmektedir (Y1lmaz, 2022, 67).

Sikiyonetim ve OHAL toplamda Cumhuriyet’in doksan sekiz yilinin yaklasik kirk yilini
kapsamaktadir (Yilmaz, 2022, 77-78). Bu kapsamla birlikte “OHAL yasalart (...)
istisnay1 diizenlemekle kalmaz, dili, séylemleri, kiiltiirel yeniden iiretimi, sosyoekonomik
iligkileri ve siyasal olani devlete dogru ¢eken bir miknatisa doniiserek norm haline”
gelerek doniisiime etki etmistir (Polat, 2022, 250). OHAL’in verdigi yetki de devletin

doniistimiinde kolaylastirict bir rol oynamaistir.

20 Temmuz 2016 yilinda ilan edilen OHAL’1 1990’11 yillardaki olaganiistii halden ayiran
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temel oOzelligi “...llkenin sadece belirli bir bolgesinde yasayanlara yonelik olarak
uygulanan anayasaya aykiri istisna halinin tiim {ilkeye yayginlagtirilmasidir” (Akman ve
Hacimuratlar Seving, 2021, 204). OHAL ilaniyla birlikte hiikiimet ¢cok sayida OHAL
Kanun Hiikmiinde Kararnamesi (KHK) yayimlamistir. Toplamda otuz iki tane OHAL
kararnamesi yayimlanarak bu kararnameler neticesinde ¢ok sayida sendika, yurt ve okul
kapatilmistir. Darbe girisiminin faili olarak ifade edilen Giilen’in takipgilerine yonelik
baslayan tasfiye siireci kisa stirede laikler, liberaller ve Kiirtler gibi diger muhalif gruplara
yayilmigtir (Ezikoglu, 2021, 152; Yilmaz, 2017b, 496; Castaldo, 2018, 14). Bunun en
bariz 6rneklerinden biri hiikiimetin 28 Eyliil 2016°da yani darbe girisiminden yaklasik iki
buguk ay gibi bir siire sonra ¢ogunlugu “sol, Kiirt yanlisi ve Alevi olan 12 TV kanalini ve
11 radyo istasyonunu” kapatmastyla ger¢ceklesmistir (Ezikoglu, 2021, 153). Dolayisiyla

toplumsal ve siyasal Olgekte OHAL yetkilerine dayanilarak kamusal alanlar

dontstiirilmiistiir.



194

Hiikiimet OHAL KHK’leriyle yonetirken, Olaganiistii Hal’in kendinde bulunan anlami
olarak devletin, toplumun, siyaset ve ekonominin doniigiimiiniin esiginde olundugu
anlasilmistir. Boylece yeni bir rejim ve yonetim sisteminin kapilart aralanmigtir. Bu

kapsamda:

kamu giiclinii elinde tutan makamlar, OHAL ilanimin yiiriirliikte oldugu ve tiger aylik
periyotlarla yenilendigi iki uzun y1l boyunca, Anayasa’nin belli sinirlar ¢ercevesinde
kendilerine tanidig1 olaganiistii hél yetkilerini kullanmakla yetinmeyerek alenen ve
taammiiden s6z konusu siirlarin digina ¢ikan, dolayisiyla anayasal zemini ve tanimi
olmayan bir ydnetim bigimi tesis ettiler (TIHV, 2021b, 25).

Bu yeni donemde AKP’ye yakinligtyla bilinen Siyaset, Ekonomi ve Toplum Arastirmalari

13

Vakfi (SETA) bir raporunda partideki doniisiimii su sekilde agiklamistir: ““... yeni
konjonktiirde AK Parti muhafazakarlik zemininde hareket etmeyi siirdiirmekle birlikte
iktidarinin baglarinda yiiriittiigli hak ve o6zgiirliikkler odakli siyasetin yerine toplumsal
sorumluluklar, diizen ve giivenlik duygusu daha agir basan bir siyaseti koymustur”
(Aslan, 2018, 14). Yani OHAL’le birlikte AKP diizeni tehditlerden koruma ve politik
ekonomiyi giivenliklestirme iizerinden bir kez daha bicimlendirmistir. Bunu yapmak i¢in
ise “...biz ve onlar ayriminda demirlenmis, reaksiyoner-milliyet¢i popiilizmi nihai
asamas1 olan plebisiter otoritarizme evriltme cabasi” giitmiistiir (Yilmaz, 2016, 44).
Ciinkii OHAL *“...diizen mantig1 ve zorlayict iktidarin yeniden iiretimini saglayan,
devletin mesruiyet iretme mekaniginin katalizorii olarak ortaya ¢ikan bir ‘durum’dur. Bu
durum, korku ve giivenligin tehdit altinda oldugu duygusunun bir iktidar teknolojisi
olarak kullanimiyla ilintilidir” (Polat, 2022, 251). Onlar olarak kodlanan antagonizmanin
oOte tarafindakiler korku ve giivenligin kaynagi olarak gosterilmis, bu giivenlik ve korku
duygular1 iizerinden devletin doniisiimiinii mesruluk aranmisg, yapma yetisi ise OHAL’in
yetkileriyle saglanmistir. Bu iktidar teknolojisi KHK’lerle viicut bulmustur. OHAL,
KHK’lerinin Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenmesi talebinin yliksek mahkemece
reddedilmesiyle birlikte KHK lerin politik ekonomi eksenli doniisiimiiniin 6niinde engel

kalmamistir. Béylece yiiriitme erki, KHK ’lerle ¢ok sayida degisiklik yapmaistir:

...aragtirma gorevlilerinin kadro nakillerinden, kis lastigi uygulamalarina, kamu
gorevlilerinin genel nitelikli, soyut ve objektif olmas1 gereken OHAL KHK’larina
ekli listelerle eklenerek kamu gorevlerinden siiresiz ve OHAL’i asar sekilde ihrag
edilmelerine kadar bir dizi diizenleme yapildigimi ve olaganiistiiliigiin sinirlar1 ve
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giivencelerinin, tek bir uygulamanin keyfi hiikkmiine terk edildigini goriiriiz (Tiirmen
ve Kurnaz, 2021, 83).

Bu doniistimde siyasal ve toplumsal alan olabildigine giivenliklestirildi. Yani “...OHAL
siireci siyasal ve toplumsal alanin kalic1 bigimde ‘gilivenliklestirilmesinin’ yolunu agt1”

(Sarlak, 2022, 331). Bu giivenliklestirmenin yogunlugu dyle bir noktaya vardi ki:

birilerinin 6zgiirligiiniin derecesi digerlerinin hakimiyet derecesine bagli hale geldi.
Sorusturma ve kovusturma dahil tiim yargilama siirecine sirayet eden ‘diisman ceza
ve infaz hukuku’ uygulamalar ile ‘iltisakli terdristlere’ devletin tiim olanaklart ile
saldirildi. Istisna devletine giiglii itirazlarin soniimlendirildigi alan ‘devletin
giivenligi ve bekas1’ séylemi oldu (Ozdogan, 2021, 150).

Bunun yani sira hiikiimet “...696 sayili kararname ile agiktan 15 Temmuz darbe girigimi
ve terdr eylemleri ile bunlarinda devamai niteligindeki eylemlerin bastirilmasi kapsaminda

hareket eden kisilere’ dokunulmazlik™ getirdi (Yilmaz, 2022, 121).

Yiiriitme erkinin OHAL yetkisine dayanarak attig1 bu adimlar siyasi rejimin olaganiistii
devlet bigimine evrilmesini hizlandird1 ve yiiriitme “...temel yargi islevlerini de {istlendi
ve boylelikle yargiy1 yiiriitmenin kontroliine ald1” (Giizelsar1, 2019). Ozellikle Anayasa
Mahkemesi’nin OHAL KHK’lerini denetlememesi ve darbe girisiminin yarattig iklimin
siyaset kurumunda ¢ekinceler yaratmasi ve yargti ile yasama erklerinin yiirlitme karsisinda
giicsiizlesmesiyle birlikte OHAL otoriter konsolidasyonun araci haline gelmistir (Y1lmaz,
2017b, 496). Boylece OHAL yetkileri ve denetimsizlikle birlikte AKP, siyaseti

olanaksizlastiran bir yonetim aparati ve zemini elde etmistir” (Polat, 2022, 250).

Nihayetinde 7 Haziran 2015 tarihiyle belirginlesen egilim varolussal tehdit ve risk algisini
biiyliterek Tiirkiye’de post-glivenlik devletine gecisi ve siyaseti olanaksizlastiran bir

yoOnetim sistemini var etmistir. Cilinkii:

varolugsal tehdit, giivenliklestirmenin altindaki en onemli itici giigtiir. Varolugsal
tehditler diger biitiin konularin 6niine geger, acil ¢ozlim gerektirir ¢linkii normal
siyasi mekanizmalarin o konuyu ¢6zmekte etkisiz kaldig1 sdylenir. Bu yiizden sorun
olaganiistii 6nlemlerle giderilmelidir (Kurg, 2022, 365).

Aciliyet hissi kabul edildigi dl¢iide yiiriitme erkinin politikalar1 da kabul edilebilir dl¢iiye

gelmis, erkler ayrimimna dair tartismalar askiya alinmistir. Olaganiistii halin
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kalicilagtirilmasiyla yiiritme erkinin bekasi arasindaki baga deginen Akman ve
Hacimuratogullarina gore: “...Tiirkiye’de bir yandan kalic1 olaganiistii hal kurulu ve bu
sayede diismanlastirilanlar ‘hukuk’un artik hiikiim slirmedigi onlem devleti alanina
itilirken, diger yandan norm alan1 da siyasi iktidarin bekast amaciyla
aragsallastirilmaktadir” (2021, 192). Yani devletin giivenligi ile yiiriitme erkinin bekasi
birbirinden bagimsiz diisliniilemeyecek noktaya gelmistir. Bu baglamda bir yandan
OHAL’in verdigi yetkiler ve bu yetkilerin denetlenmemesi diger yandan siyasi iklim ve
devletin risk altinda oldugu tehdit algis1 belli bir alarmist ruh hali yaratmigtir. Bu alarmist
ruh hali ve yiritme erkinde toplanan yetkilerle birlikte post-gilivenlik devletini
tanimlayan ve catisini olusturan Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi’ne hem anayasa
referandumunda hem de genel ve cumhurbaskanligi secimlerinde OHAL sartlar1 altinda
gecilmigtir. Nihayetinde korku ve giivenlik duygularini tatmin etmeye dair dnlemler
yonetim sisteminin degismesine kadar uzanmistir. Yasmina Khaled Elazazi’'nin
olusturdugu zaman tiineline gore, 15 Temmuz 2016 tarihinde gerceklesen darbeyle giiclii
baskanlik sistemi dedigi Cumhurbaskanlig1 Hiikiimet Sistemi’ne gecis arasinda siki iligki

vardir (Khaled Elazazi, 2021, 8).

2013 yilinda belirmeye baglayan ve 7 Haziran 2015 tarihli se¢imleri sonrast olusan yeni
rotayla siyasal iklimi olusturulan post-giivenlik devletinin ¢atist Cumhurbagkanlig
Hiikiimet Sistemiyle olmustur. Bu sistem hem giivenlik devletinin yiiriitme erkini tahkim
eden, sug-ceza diyalektigini ortadan kaldirarak erkler ayrimini askiya alan hem de post-
giivenlik devletinin sdylem ve isleyisinin hayata ge¢cmesini saglayan bir g¢erceve

sunmustur.

4.3.1. Yonetim Sistemi: Cumhurbaskanhg: Hiikiimet Sistemi
Cumhurbagkanlhig: Hiikiimet Sistemi, Tiirkiye siyasetinde Turgut Ozal’dan beri yiiriitme
erkini tahkim etme arzusunun cisimlesmis hali olmustur. Tiirkiye saginin yillardir
“baskanlik sistemi” seklinde dillendirdigi yiiriitme erkinin asir1 gii¢ tahkimini talep eden
bu sistem, 15 Temmuz darbe girisiminin ardindan olusan siyasal iklimle birlikte Tiirkiye
giindemine girdi ve yasanan gelismeler neticesinde yakin ge¢cmisin anayasal teminati

olarak degerlendirildi (Cinar, 2017b, 13). Cumhurbaskanligi hiikiimet sistemine gegis i¢in
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yapilan referandumda medya, maddi giic ve OHAL’den gelen asir1 gii¢ kullanma yetkisi
onemli avantajlar sagladi (Castaldo, 2018, 15).

Yani bir anlamda 15 Temmuz 2016 tarihinde gerceklesen darbe girisimiyle birlikte AKP,
kendisinin ‘Yeni Tiirkiye’ dedigi Tiirkiye saginin tahayyiiliindeki sistemin ingasini
gerceklestirme firsat1 buldu (Yilmaz ve Ertiirk, 2021, 1529). Mis ve Sobact, 2016 yilinda

baglayan siirecin siyasal kronolojisini sdyle 6zetlemektedir:

AK Parti-MHP wuzlagis1 ile hazirlanan Anayasa degisikligi AK Parti’li
milletvekillerinin imzastyla 10 Aralik 2016’da TBMM’ye sunulmustur. 11k olarak
Anayasa Komisyonunda goriisiilen 21 maddelik teklif yapilan degisikliklerle birlikte
kabul edilmis ve 18 madde olarak Meclis Genel Kuruluna gonderilmistir. Genel
Kuruldaki sert tartigmalarin ardindan Anayasa degisiklik teklifi MHP ve AK Parti’li
milletvekillerinin oylar ile 26 Ocak 2017’de kabul edilmistir. 330’un iizerinde bir
oyla kabul edilen degisiklik kanunu hukuki prosediir geregi referanduma sunulmasi
icin Cumhurbagkani’nin onayina sunulmustur. Cumhurbaskani Erdogan ise 10 Subat
2017’de referanduma sunulmak iizere Anayasa degisikligi kanununu onaylamistir.
Son olarak da Yiiksek Se¢im Kurulu (YSK) Anayasa degisikligi referandumunun 16
Nisan’da yapilmasini uygun bulmustur” (Mis ve Sobaci, 2018, 147-148)

16 Nisan 2017 tarihinde gerceklesen Anayasa referandumunda anayasa degisikligi yiizde
51,41 orantyla kabul edilerek yasallasmistir. Bu referandumla birlikte yiiriitme erki
muazzam bir gii¢ tahkimi yapmustir. Yiirlitme erkini tahkim eden diizenlemeleri belli
basliklar altinda toplayan Zafer Yilmaz’a gére Cumhurbaskaninda toplanan yetki
hukukun neredeyse tiimiiyle askiya alinmasini olanakli kilmis, devlet iktidarina

olaganiistii bir nitelik kazandirmistir. Ciinkii bu diizenlemelere gore:

(1) Cumhurbagkaninin yiirtitme ile ilgili konularda kanun hiikmiinde kararname
cikarma ve (ii) olaganiistii hal ilan etme yetkisini kazanmasi, (iii) cumhurbaskaninin,
bagkan1 oldugu partinin mecliste gogunlukta olmasi durumunda, Hakim ve Savcilar
Kurumu’nun yarisindan fazlasim1 ve Anayasa Mahkemesi’nin 15 iiyesinden 12’sini
secme sansini edinmesi ve dolayisiyla da yargiyr tlimiiyle denetimi altina alma
olanagina sahip olmasi, (iv) cumhurbaskaninin meclisi feshederek secime gitme
yetkisi kazanmasi, (v) cumhurbagkaninin eylemlerinin denetiminin  ve
yargilanmasinin neredeyse imkansiz hale getirilmesi, (vi) cumhurbaskaninin
tarafsizliginin ortadan kalkarak siyasi parti lideri vasfini muhafaza edebilmesi, (vii)
cumhurbagkaninin biitge hazirlama otoritesi kazanmasi [miimkiin oldu] (Yilmaz,
2022, 42).
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Referandumun evet oy tercihiyle yasalasmasinin hemen ardindan 24 Haziran 2018’de
erken se¢im karart alinmis ve Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminin tam anlamiyla
yiiriirliige girmesi hedeflenmistir. 2018 yilinda MHP’nin destegiyle Cumhur Ittifakiyla
girilen meclis se¢imlerinde yiizde 49,5 oy alinsa da Cumhurbagkanlig1 segiminde Cumhur
Ittifak1 yiizde 52,59 oy alarak segilmistir (Bedirhanoglu, 2020, 23). Bu degisikligin kabul
edilmesi ve yiirlirliige girmesiyle Tiirkiye Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi’ne
gecmistir. Bu sistemle birlikte bes yilligina dogrudan halk tarafindan secilen
Cumhurbagkan yiiritme yetkisini tek basina kullanma ve partili cumhurbagkani olarak
gorevini siirdiirme imkanlarini elde etmistir. TBMM tarafindan kullanilan gensoru
miiessesesi kaldirilmig, biitce kanununun TBMM’ye sunulma yetkisi cumhurbaskanina
verilmistir (Mis ve Sobaci, 2018, 151-153). Bu durumla birlikte yasama erki olarak

meclisin yliriitme erkini denetlemesinin Oniine ge¢ilmistir (Yilmaz, 2018, 56).

Temel oOzelliklerinden biri yiiriitmenin tek elde toplanmasi, yiiriitmenin ise partili
cumhurbaskan1 sahsinda kullanilmasi olan Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi’yle
yiiritmenin mutlak {istiinliglinii esas alan ve kuvvetler ayriligini fiilen ortadan kaldiran
bir ydnetim sistemi tesis edilmistir (TIHV, 2021b, 18). Bu kapsamda “sistem
degisikligiyle birlikte 200’den fazla kanunda toplam 1.100 hususta yetki
cumhurbagkanina verilmistir” (Glimiiscti, 2021, 57). Bu diizenlemeler dahil olmak {izere
atilan adimlarla sermaye, toplum ve devlet formasyonu degistirilmistir (Kiigiik ve
Ozselguk, 2019, 11). Béylece politik ekonomi ekseninde yeni bir yapr kurularak

antagonizmanin da yeniden kurulusu saglanmistir (Read, 2014, 31).

Yiiriitme erkinin giiclenmesi OHAL ile baslamis ve “devletin yeniden yapilandirildigi bu
stire¢, 16 Nisan 2017 referandumu ile zirveye ulagmis ve parlamenter sistem feshedilerek,
yerine ‘Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi’ adi altinda bir ¢esit bagkanlik sistemi
getirilmistir” (Berksoy, 2021, 222-223). Bu sistemde yiirlitmenin gili¢ tahkim etmesini
saglayan  enstriman  Cumhurbaskanligi =~ Kararnameleri  (CBK)  olmustur.
Cumbhurbaskanimin CBK c¢ikarma yetkisi ¢esitli sinirlamalar icerse de uygulamada farkl
sonuglar dogurma potansiyelini  siirekli olarak  barindirmaktadir:  “sadece
cumhurbagkaninin  hali hazirda kanunla diizenlenmis konulari CBK ile

diizenleyemeyecegi, ayrica temel hak ve ozgiirliiklerince CBK ile sinirlanamayacagi
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maddede acikca Ongoriilmiistiir. Tirkiye’de hali hazirda kanunla veya KHK ile
diizenlenmis olan alanin genisligi diisiiniildiiglinde ilk bakista cumhurbaskanina verilen
asli diizenleme yetkisi ¢cok sinirli bir alana iliskin oldugu izlenimi dogabilir. Ne var ki,
anayasa degisikliginin uygulamaya ge¢me bicimi bu iyimser izlenimi gecersiz kilmigtir”

(Akman ve Hacimuratlar Seving, 2021, 214).

Cumhurbagkanlig1 Hiikiimet Sistemi’nde kati giicler ayriligi ilkesinin aksine yiiriitme,
yasama ve yarglyl Kkontrolii altina almaktadir. Cinar’a gore: “milletvekili ve
Cumhurbagkan1 se¢imlerinin ayni giin yapilmasi, Cumhurbagkaninin parti bagkanliginin
ve parti disiplininin devam etmesi bu iki organin farklilagsmasini zorlagtirmistir” (Cinar,
2017b, 14). Secimlerin ayni gilin yapilmasiyla olusan milletvekili dagiliminda
hiikiimetteki partiden milletvekili secilerek yasama erkinin kullananlar, yiiriitme erkinin
ajandasi, gorevleri ve tekliflerinin etkisi altinda ¢aligmaktadir (Kabasakal, 2019, 180).

13

Ayrica: “... sistem, bir bagka halkoyuna dayanan erk olan yasamayi, Meclis’i, denge,
denetleme ve hesap sorma kabiliyetlerinden mahrum birakmaktadir” (Cinar, 2017b, 14).
Kabasakal’a gore, bagkanlik sistemi denge ve denetleme aglarina sahip degildir
(Kabasakal, 2019, 171). Bu durum yiiriitme erkini tek basina tistlenen Cumhurbaskanina
yasama erki ve hatta yargi erki karsisinda mutlak {istlinliik saglama sansini vermistir.
Zafer Yilmaz’a gore “yeni sistem, olaganiistii iktidar niteliklerine sahip bir yiirlitme giicii
ile donatilmig bir baskan, gorevi neredeyse sembolik diizeye indirgenmis zayif bir
parlamento, plebisite doniismiis se¢imler ve stratejik yasallik cergevesinde bagimsizlig
tiimiiyle ortadan kaldirilmig bir yargi giiciiniin bilesiminden olusuyor” (Yilmaz, 2022,
35). Bu yoniiyle OHAL ilan1 Cumhurbagkani’na birakilip biitce hakki Meclis’ten alinmig
ve yasama erki olabildigince giigsiizlestirilmistir. Bu durumu KHK’lerin ¢ikarilmasi ve
sonuglart acisindan goérmek miimkiindiir. KHK’ler yoluyla herhangi bir yargi karari
olmaksizin binlerce kisi meslekten men edilirken TBMM 06nce yetkisizlikten herhangi bir
miidahalede bulunamamis, sonrasinda ise ¢ogunluk hiikiimete mensup oldugu icin
KHK’ler onaylanarak kanun yerine ge¢mistir. Bdylece ylirlitme artik 6zerk giicler arasi
birinci degildir. Bilakis 6zerklikleri ortadan kaldiran, giicii totallestiren asli merkezdir.
Boylece 20. yiizyilin sonunda baglayan yiirlitmenin giiclenmesi egilimi, devam etmistir

(Kabasakal, 2019, 170).
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Cumbhurbaskanligi Hiikiimet Sistemiyle birlikte sadece yasama degil, yargi erki de
ylriitme erkine karsi olabildigine giicslizlesmistir. Kirigci ve Sloat’a gore: “darbe
girisiminden beri, Tiirkiye’nin hukukun egemenligi sistematik olarak yiiriirlikten
kaldirilmistir” (Kirigci ve Sloat, 2019). Yine “yeni rejimde kuvvetler ayriligi kaldirilds,
(...) Cumhurbagkani’na ve Meclis’te MHP ile birlikte ¢ogunluga sahip AKP grubuna
taninan atama yetkileriyle yarginin bagimsizlig1 da ortadan™ kaldirildigia dair fikirler
One siirilmistir (Tirmen ve Kurnaz, 2021, 83). Nitekim 2017 Anayasa
degisikliklerinden sonra AYM iiyelerinin se¢ciminde Cumhurbagkanina agirlik verilmesi

bu fikirlerin kaynaklarindan biri olmustur. Bu degisikliklerle birlikte:

Cumhurbagkani Yiiksek Mahkeme tiyelerinin on ikisini dogrudan ve dolayli olarak
secebilecek geri kalan liyeler ise TBMM tarafindan segilecektir. 12 {iyeden dordiiniin
sec¢imi, gercek anlamiyla cumhurbagkani iradesine ve takdirine birakilmigken, geriye
kalan sekiz liye ise Yargitay, Danistay ve Yiiksekdgretim kurulunun gdsterecegi
adaylarla dolayli olarak Cumhurbaskan1 tarafindan belirlenecektir. Fakat
unutmamak gerekir ki Yargitay liyelerinin tamami1 HSK tarafindan segilmektedir.
Keza Danistay iiyelerinin dortte tigli HSK, dortte biri ise Cumhurbagkani tarafindan
secilmektedir (Keskinsoy ve Kaya, 2021, 1194).

Boylece ““...2017 Anayasa degisiklikleri ile (...) Hakimler ve Savcilar Kurulu’nun (HSK)
iiye yapisi tamamen degistirilmis ve cumhurbaskaninin kurul {izerinde etkisi ve kontrolii
pekistirilmistir” (Akman ve Hacimuratlar Seving, 2021, 200). Yani yiiksek yargi,
secimleri ayn1 giin yapildig1 icin se¢ilen Cumhurbaskani ve meclis cogunlugunun ayni
renkten olustugu bir siyasi yapinin sonucunda belirlenmekte, tiimiiyle hiikiimet eden

Cumhurbagkani ve partinin etkisi altinda segilerek gorev yapar duruma gelmektedir.

Yiiriitmenin yasama ve yargi erkleri iistiindeki baskin konumu ve siyasal, iktisadi ve
toplumsal yasami diizenleme yetkisinin Cumhurbaskani’nda toplandig: yiiriitme erkine
terk edilmesiyle Tiirkiye baska bir devlet kipine dogru yol almigtir. Bu devlet kipinde:
“...Cumhurbagkani’na kanunla diizenlenmemis her konuda, sosyal ve ekonomik haklar
ve devlet alan1 dahil olmak {izere birinci elden diizenleme yapma yetkisi verilmistir”
(Tiirmen ve Kurnaz, 2021, 85). Cumhurbagkani’nda kisisellesen ve 6zellesen gii¢, her
tiirlii yargisal siirece ve denetime kapali hale getirilmistir (Bedirhanoglu, 2021, 188). Yeni
sistemde ilk Cumhurbaskan1 secilen Erdogan, bu yetkileri tam anlamiyla kullanmaya

baslamis ve “devletlii-milliyet¢i bir ‘gliclii devlet, giiclii liderlik’ s6ylemi’’ne yaslanmistir
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(Bora, 2017, 503). Bdylece “Erdogan her se¢cimden zaferle ¢ikarken (...) daha cesur ve
daha giiclii olurken aslinda kiigiik kiiciik adimlarla bir zamanlar karanlik yiizliyle tanistig1
seye doniisiiyor; devletlesiyor, devlet gibi diistinmeye basliyor” (Tiirk, 2014, 14). Boylece
Cumhurbagkanlig1 Hiikiimet Sistemi’ne gecisle Erdogan arasinda dogrudan bag kurmak
miimkiin hale gelmektedir: “CHS’ye gecis ise Erdogan’in bagbakanlig1 siiresince gayri
resmi olarak tek elde topladigi yetkilerin kurumsallagsmasi siirecidir” (Giimiisgii, 2021,

56).

Cumhurbagkanini tek yetkili yapan ve bakan atamalar1 basta olmak iizere hemen her idari
ve siyasi islemde Cumhurbagkanini sorumlu yapan ve fakat yargilanmasinin 6niinii
kapatan bu sistemde, Cumhurbagkanlig1 idari teskilat yapis1 paralel bir devlet olarak islev

gormektedir. Bu kapsamda Cumhurbagskanligi Hiikiimet Sistemi sunlardan olugmaktadir:

16 Bakanhktan Olusan Bakanlar Kurulu: Adalet Bakanlig, icisleri Bakanligi, Milli
Savunma Bakanligi, Milli Egitim Bakanligi, Saglik Bakanligi, Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanlig1, Cevre ve Sehircilik Bakanligi, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Genglik ve Spor
Bakanlig1, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, Tarim ve Orman Bakanligi, Caligma, Sosyal
Hizmetler ve Aile Bakanligi, Disisleri Bakanligi, Ulastirma ve Alt Yap1 Bakanligi, Hazine
ve Maliye Bakanlig1, Ticaret Bakanlig1.

9 Kuruldan Olusan Politika Kurullar:: Bilim, Teknoloji ve Yenilik Politikalar1 Kurulu,
Egitim ve Ogretim Politikalar1 Kurulu, Ekonomi Politikalar1 Kurulu, Giivenlik ve Dis
Politikalar Kurulu, Hukuk Politikalar1 Kurulu, Kiiltiir ve Sanat Politikalar1 Kurulu, Saglik

ve Gida Kurulu, Sosyal Politikalar Kurulu, Yerel Yonetim Politikalar1 Kurulu.

Bagh Kurumlardan Olusan 8 Baskanhk: Devlet Arsivleri Baskanlig1 (icinde Devlet
Denetleme Kurulu), Diyanet Isleri Baskanligi, Genelkurmay Baskanligi, iletisim
Bagskanlig (iginde Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi), Milli Istihbarat Teskilat:
Bagkanligi, Milli Saraylar Idaresi Bagkanligi, Savunma Sanayi Baskanligi, Strateji ve
Biitce Bagkanligi (icinde Tiirkiye Varlik Fonu).
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Calisma Gruplan Olarak 4 Ofis: Dijital Déniisiim Ofisi, insan Kaynaklar1 Ofisi,

Yatirim Ofisi, Finans Ofisi.

Bu sistemde erkeler aras1 gorev paylasiminda yiiriitme erki one ¢ikmistir. Bu kapsamda,
Cumhurbagkan1 siyasi ve temel haklar ile mevcut yasalardaki diizenlemeleri
kapsamamas1 sartiyla kararname yayimlama yetkisine kavusmus, TBMM’de ¢ikarilan
yasa Cumhurbaskaninca kabul edilmez ve TBMM’ye geri gonderilirse tekrar yasa haline
getirmek i¢in salt cogunluk aranmasi sartiyla Cumhurbaskanina giiclestirici veto yetkisi
verilmistir. Cumhurbaskan1 OHAL ilanina yetkili tek mercii haline gelmistir. Bakanlar
Cumhurbagkan1 tarafindan belirlendigi i¢in gensoru hakki ortadan kaldirilmis, ayrica
giivenoyu miiessesi lagvedilmistir. Biitge hazirlama hakki TBMM’den alinarak
Cumbhurbaskanma devredilmis, sozlii soru oOnergesi denetimi kaldirilmistir. Partili
Cumhurbagkanlig1 getirilmis, devletin iist diizey bilirokrat atama yetkileri tiimiiyle
Cumhurbagkanma verilmistir. Anayasa Mahkemesi ve HSK, Radyo Televizyon Ust
Kurulu (RTUK), Kisisel Verileri Koruma Kurulu (KVKK) gibi iist kurullara iiye

seciminde Cumhurbaskaninin etkisi artmistir.

Erkler aras1 yetki paylasiminda da goriildiigii lizere gerek yargi, yasama ve yliriitme
erkleri arasindaki gii¢ matrislerinde degisen durum gerekse de hakim giicii kisisellestiren,
Ozellestiren ve kristalize eden Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemine gegilmesiyle
Tiirkiye’de demokrasi mevcuttaki diizeyinden daha geri noktalara dogru savrulmustur
(Ayan Musil, 2022, 27). Post-giivenlik devleti ¢oken demokrasinin kalintilar1 iizerinden
insa edilmistir. Post-giivenlik devletinin yonetim sistemi olarak ¢atist Cumhurbaskanligi
Hiikiimet Sistemi olsa da bu devlet kipinin kurulusundaki aktorleri, dost-diismani
belirleyerek siyasal olan1 kurdugu sdylemi ve giindelik yasamdaki isleyisinin kose
taglarin1 incelemek, post-giivenlik devletinin niteligini daha 1iyi serimlemeye
yaramaktadir. Bu baglamda, OHAL’le birlikte olugmaya baslayan post-giivenlik

devletinin belli bir kurumsallagma tizerinden kose taslarina bakmak gerekmektedir.

4.3.2. Siyasal Olanin Belirlenmesi ve Sistemin isleyisi
Post-giivenlik devletinin mesruluk derecesini belirleyen siyasal sdylemidir. Siyasal

sOylemin giicii oraninda post-glivenlik devletine riza iiretilmekte, riza iiretilmeyen
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durumlar/alanlar/kesimler agisindan zor aygitlar1 devreye sokulmaktadir. Fakat zor
aygitlarinin devrede olmasi bile belli sdylem tertibatlariyla ¢cevrelenmek zorundadir. Bu
kapsamda post-glivenlik devletinin siyasal sdylemi 6nemli bir noktada durmaktadir.
Siyasal sOylemin kurucu niteligi post-giivenlik devletinin isleyisini dogrudan
etkilemektedir. Bu yoniiyle sdylem ve isleyisi var eden zemini anlamak i¢in post-giivenlik
devletine yiiklenen degerler ve kurucu oOzneler ile kurulusundaki siyasal iklimi

degerlendirmek gerekmektedir.

15 Temmuz darbe girisimi sonrasi ilan edilen OHAL sartlar altinda hayata gegirilen yeni
sistem, “yeni bir hukuki-siyasi rejimin insast ve hukuk alaninin éngoériilemez ve belirsiz
hale gelmesiyle sonuclanmistir” (Akman ve Hacumuratlar Seving, 2021, 170). Bu
belirsizlik durumu devleti kutsallastiran sdylemle ¢evrelenmistir. Tehdit, endise ve korku
sOylencesi tretilerek kurtarici liderlik ile devlet-millet biitiinligi saglanmistir. Bu

kapsamda:

...baglangicta ifade edilen ‘kurucu lider’ séylemi yerini ‘kurtarici lider’ sdylemine
birakmaya basladi. Zaten bir siiredir yiiriirlikte olan bir istiklal ve istikbal
miicadelesi verdigimiz iddias1 daha fazla vurgulandi. Bdylece, verilemeyen gelecek
umudu, korku ve endise siyaseti ile telafi edilmeye calisildi (Cinar, 2017a, 11).

Ugruna istiklal ve istikbal miicadelesi verilen sey devlettir. Fakat bu devlet bir yandan
giiclii gecmise ve koklere, diger yandan ise reel siyasal iklimde tehdit altindadir. Bu
yaklagima gore millet-devlet biitiinlesmesi gereklidir: “Kutsallastirilan devlet, millete de
yliceligini bahseden olur. Boylece, devletle dviinme gereksinimi, zorunluluk haline
doniisiir. Nihayetinde; kutsal devlet, sanli tarih ve bunlarin neticesinde olusan yiice millet
imajinin kurulmasi bu kitle psikolojisi {izerinde toparlayici bir etki gosterir” (Ozger, 2021,
343). Milleti devlete indirgenerek mesrulastirilmak istenen OHAL’le temel haklarin dahi
askiya alinmasi s6z konusu olmustur. Oysa temel insan haklariyla halk/millet egemenligi

arasindaki sik1 baglar tarih boyunca hep teslim edilmistir (Sancar, 2000/2001, 7).

Bu siyasal arka planin yerlesmesinde siyaset alaninda kurulan ortaklik ve bu ortaklarin
ideolojik yonelimleri belirleyici olmustur. AKP ve MHP, 7 Haziran 2015 tarihinde
yapilan milletvekili se¢imlerinde AKP’nin tek basina hiikiimeti kuracak c¢ogunlugu

kaybetmesinin hemen ardindan ittifak kurma yoluna girdiler. Bu siiregte Coziim
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Siireci’nin sonlandirilmasi ve 1 Kasim 2015 tarihinde erken se¢im karar1 alinmasiyla
birlikte milliyet¢i-muhafazakar oylara yonelen AKP, MHP’yle yakin temasa gecti ve
asirilagtirilmis bir glivenlik algis1 yaratarak secimlerden tekrar cogunlugu saglayan parti

olarak ¢ikt1 (Cizre, 2016, 7-8).

S6z konusu ©Ozne-motivasyon diyalektigini Ahmet Insel ¢ok iyi bir sekilde
betimlemektedir. Ona gore ideolojik geciskenlik ve devlete yiiklenen temel motivasyon

ile reel ¢ikarlarin 6rtiismesi bu diyalektigin olusmasina oldukea etkili olmustur:

Aralarinda her zaman tabanda bilyiik bir gegiskenlik olan iilkiicii ve Islamci
akimlarim, 2015 secimleri sonrasinda yeniden benzer bir dinamikle iktidar katinda
yan yana gelmelerini, Cumhur Ittifaki’m kurmalarm Ittihatgilarm beka kaygi ve
davasinin yeniden viicut bulmasi, bir tiir tenasiihii olarak ele alabilecegimize isaret
ediyordu... Muhafazakar ve milliyetci/ulusalc1 kesimlerin hepsinin hep ortak
paydast olan, ruhlarinda var olan, ¢esitli donemlerde kendini gosteren bu ‘beka
sorunu’ saplantili zihniyetin, yeni bir Ittihat¢1 bilesim iginde ruh gdgiinii
tamamlamasini saglayan olgu, Cumhur Ittifaki'mn iigiincii ayagimi, resmen olmasa
da fiilen laik rozetli fasizan ulusalciligin olusturmasi oldu (insel, 2020, 6).

Ahmet Insel’in bahsettigi Islamc1 ve iilkiicii ideolojik ortakligin bir diger bileseni ise
Avrasyaciliktir. AKP’nin, kokleri 2013 ’teki Gezi Protestolarina dayanan siirecten itibaren
krize girdigini ifade eden Acikel, bu krizden kagcis ideolojisi olarak AKP’nin Islami

ulusalcilik ve Avrasyaci jeopolitikaya sarildigini ifade etmektedir. Ona gore AKP:

...15 Temmuz sonrast siirecte, bir yandan Ergenekon, Balyoz vb. davalar nedeniyle
magdur ettigi TSK’nin ulusalci olarak adlandirilan kanatlartyla isbirligine giristi;
diger yandan da Dogu Peringek’in Vatan Partisinin de girisimleriyle Vladimir Putin
Rusya’s1 ile yeniden yakinlagsma ve stratejik isbirligi arayisma girdi. Tiirkiye, bu
cergevede, aralarinda Rusya ve Iran’in agirhikli rol oynadigi eksene dahil olarak,
Bati’ya kars1 anti-emperyalist bir varolus miicadelesi yiirliten bir hareket olarak
kodlad kendini. Islami ulusalcilik, tam da bu konjonktiirde Milli Gériis Islamciligt
ile anti-Batic1 Avrasyaci ulusalcilifin bilesimi bir ideolojik ve stratejik isbirligi
baglatti. Anti-ABD’ci ve anti-Batici sdylemler bu dénemde en iist diizeye ¢ikmis
oldu (Acikel, 2016a, 31-32).

Post-giivenlik devletine geciste onemli aktorlerden biri Milliyet¢i Hareket Partisi’dir
(MHP). Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi’nin yasalastirilmasinda MHP 6nemli bir
role sahiptir. Bu sisteme gecerek post-giivenlik devletinin catisinin ¢atilmasini saglayan

11 Ekim 2016’da ¢agri yapan MHP Genel Bagkan1 Devlet Bahgeli olmustur (Yilmaz,
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2018, 43). Avrasyact ideoloji ise Tiirkliik ekseninde bir araya gelen ittifakin tutunum

ideolojisi olmustur.

Tiirkiye’de yonetim sisteminin kurulmasina neden olan bu ittifakin kurulmasimi 2012
yilia kadar gotiirmek miimkiindiir. 2012 yilmnin subat ayinda MIT Miistesar1’nin ifadeye
cagrilmasi ve 2013 yilinda gergeklesen Gezi protestolart AKP’nin radikallesmesine
neden olurken bu yilin sonlarinda yasanan 17-25 Aralik operasyonlar1 bir doniim noktasi
olmustur. Bu slire¢ AKP’nin siyasi yoriingesinin degigsmesinde kritik bir esik olmustur.
Bu operasyonlarla AKP “...Ergenekon ve Balyoz gibi davalardan dolay1 tutuklu veya
gozaltinda olanlarin serbest birakilmasi yoluyla disiplinci iktidari temsil eden kurumlarla
zimni hatta agik bir ittifakin kurulmasi ve kendini darbe tehdidi altinda hisseden iktidar
icin gorece bir giivenlik alaninin saglanmas1” (Keskin, 2016, 197) yoluna gitmistir. 2015
yilinda C6ziim Siireci’nin bitirilmesi ve 7 Haziran se¢imlerinin yenilenmesi sonrast AKP
ve MHP ittifak kurarak Tiirkiye’ nin yeni statiikosunu olusturmustur (Oktay, 2020). MHP,
AKP’nin otoriter doniisiimiinde dnemli miittefiki olmus ve MHP, AKP’nin giicii elinde
bulundurmasini desteklemistir (Coskun, 2022). AKP bu giicii otoriterligi arttirarak ve
devleti post-giivenlik devleti seklinde yeniden kurarak kullanmistir (Yi1lmaz ve Ertiirk,

2021, 1528).

4.3.2.1.  Siyasal Soylem: Dost-Diisman Diyalektigini Kurulusu
Siyasal sdylem fail ile hedefi arasindaki iliskiyi duygu ve bilgi yapilarimi harekete
gecirerek kurmaktadir. Bu kurucu moment siyasal sdylemin basat 6zelligidir. Siyasal
sOylemin kurucu olmasi i¢in dost-diisman ikileminin kurulmasi gerekmektedir. Carl
Schmitt’in siyasal olana yiikledigi dost ve diigmani belirleme kertesidir (Schmitt, 2006).
Bu kertede siyasal olan, dost ve diigman her belirlendiginde yeniden kurulur: “Her dini,
ahlaki, ekonomik ya da diger antitezler, insanlar1 etkin olarak dost ve diisman olarak

gruplandiracak kadar giigliiyse, siyasal olana doniisiir” (Orhan Kandemir, 25 Mart 2011).

Siyasal sdylem yoluyla antagonizmanin kurulmasi siyasal olani belirlemektedir. Bu
kapsamda 2013 yilindan itibaren AKP’nin siyasal sdyleminde kirilmalar yasandigi ve
post-giivenlik devletine gecisle birlikte bu sdylemin u¢ noktalara vardigi goriilmektedir.

2013 yilinda gergeklesen Gezi Protestolar1 “...2013 Haziran’dan itibaren dnce Istanbul’da
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Taksim Meydani’'nda ve kisa siire iginde tiim Tirkiye’de halkin kendiliginden
orgiitliliigii ile kamusal alan taleplerine/iddialarina hiikiimet nezdinde verilen yanit, artik
yapisal siddetin sessizlestirilemedigi bir evre”ye varildigini gostermisti (Cosar ve
Ozdemir, 2014, 12). Bu evre ve protestolara karsi AKP Genel Baskani ve dénemin
bagbakan1 Erdogan’in “yiizde 50’yi evinde zor tutuyorum” agiklamasi toplumu ikiye

bolerek siyasi tarihteki yerini almistir (Hiirriyet, 4 Haziran 2013).

2013 yilinda siyasal olan1 var eden antagonizmada niifusun tam ortasindan boliinmesi ile
20 Temmuz 2016 tarihinde ilan edilen OHAL’le elde edilen devletin sahipligi arasindaki
iliskiye yerlesen AKP ve lideri Erdogan siyasetinde:

Dost ve diigmanin kim olduguna karar veren ve orgiitlenmis bir siyasal birlik olan
devlet, yabanci ya da oteki olarak nitelendirilen siyasal diigmanlar yaratmak
mecburiyetindedir; bdylece dost ve diisman ayrimi, kurulan bag veya ayriligin,
birlesme ya da ayrismanin yogunluk derecesini tanimlayan bir islev gormeye baslar
(...) Lidere itaatin siirekliliginin saglanabilmesi i¢in devletin disaridan ya da iceriden
gelebilecek ve bekayla 6zdeslestirilen tehlike veya tehditlerle karst karsiya oldugu
algis1 siirekli 6n plana ¢ikarilir. Hayali diismanlar yaratilip bunlara karsi1 ancak
birlikte miicadele verilebilirse iilke aleyhine kurulan tuzaklardan kurtulanabilecegi
diisiincesi, kitle iletisim araclarinin propaganda imkanlarindan da yararlanilarak
stirekli giindemde tutulup kamuoyunu etkilemek ve doniistiirmek amaglanir. Boylece
devlet ile onun idari ve yargisal mekanizmalarmin tiim imkanlar1 da kullanilarak
toplumda kalict bir olaganiistii hal algis1 yaratilir, paranoya ve korku iklimiyle
iilkenin gelecegi lider sahsin varligiyla 6zdeslestirilir; lider kiiltiine itaat ve baglilik
hem zorunluluk hem de vicdani bir sorumluluk olarak sunulmaya c¢alisilir (Akman
ve Hacimuratlar Seving, 2021, 181).

Devlet ve milletin kesistigi sifir noktada ortak sembolik degerlerin ortadan kalkmas1 s6z

3

konusudur: “...dost-dlisman catismast {izerine kurulmus bu siyasal kutuplagma, terdr
sOyleminin her gecen giin daha fazla dolagimda tutulmasi ve iktidara muhalif olan
herkesin kolayca terdrist olarak adlandirilmasiyla, artik daha farkli bir boyuta taginmis
durumdadir. Terdrist kavrami, son Orneklerde de goriildiigii lizere, isaret ettigi kisiyi
basitce ceza hukukunun konusu haline getirmemekte, onu siyasal toplulugun disina
cikarirken haklarini da tiimiiyle askiya almaya yaramaktadir” (Yilmaz, 2022, 33).
Boylece ortak haklar ve ortak sembolik degerlerin ortadan kalkmasi durumu

gerceklesmektedir.
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Devlet, parti ve lider 6zdeslesmesiyle birlikte artik halk, AKP’yi ve/ya Cumhurbaskani’n1
degil, hiikiimet halki secer hale gelmis ve diigmanlastirict sdylemini bu ters yliz etme
tizerinden kurmustur: “Cumhurbaskani’nin segmedigi halk, Tiirkiye’de artik gdriinmez,
thmal edilebilir ve gozden ¢ikarilabilir bir kitleyi temsil ediyor. Onlar, Schmitt’in

tanimlanmasiyla diismandir. Daha yerli ve milli deyimiyle, ‘teroristtir

Kurnaz, 2021, 83).

(Tirmen ve

Post-glivenlik agamasinda AKP nin siyasal sdylemine i¢kin hale gelen yerli ve milli olma,
terorist olmamanin sinirlarint belirlemistir. Yerli ve milli olmayanlar diismanlagtirict

sOylemin muhatabi haline getirilmektedir:

Cumhurbaskani’ndan baslayarak hiikiimet yetkilileri ve siyasi miittefikleri
tarafindan ‘yerli ve milli’ iktidara kars1 ‘yabanci gii¢ler’le eylem ve sdylem birligi
icinde olmakla suglaniyor; ‘milli giivenlige tehdit’ olarak yaftalaniyor; hatta artik
neredeyse rutinlesmis ve siradanlagmis bir bicimde ‘teror’le iligkilendiriliyor. Bu
diismanlastirict sdylem zaman zaman spesifik bir muhatabi olmaksizin ‘yerli ve milli
biz’ ile ‘onlar’ arasindaki sinirlar1 ve karsithigi tahkim etmek; zaman zaman spesifik
kisi ve gruplari dogrudan hedef almak; zaman zaman da ihlalleri ve ihlalcileri
savunup mesrulastirmak iizere kullaniliyor (TIHV, 2021b, 29).

Bu kapsamda hem hukukun digina hem de siyasal olanin disina atilma ayni anda
gerceklesmektedir: “AKP/Erdogan onerdikleri sistemin yerli ve milli oldugunu, terciime
olmadigini ve yerli ve milli olan biitiin demokratlarin (...) bu sistemi sahiplendigini iddia
etmektedir. ‘Yerli ve milli’ uzunca bir siiredir, AKP’nin/Erdogan’in higbir demokratik
kritere uymayan keyfi girisimlerini mesrulastirmak, iktidar kendi ellerinde
merkezilestirmeyi amaglayan eksik demokrasi anlayislarini mutlaklastirmak, bunlara
yonelik elestirileri savusturmak ve elestirmenlerini/muhaliflerini islamofobik, Avrupa-
merkezci, yabanci diyerek yaftalamak i¢in basvurageldikleri bir sdylem oldu” (Cinar,
2017b, 15). Bu diismanlastiric1 séylemin muhataplarina kars1 seferberlik ¢agrist belli bir
alarmizm seviyesi yaratarak giindelik yasamin siradisilastirilmasina neden olmaktadir.
Erdogan’in “21 Mart 2016 tarihli konusmasinda ‘Buradan tiim milletime kars1 ¢cagrida
bulunuyorum; terdr orgiitlerin karsi, Malazgirt ruhuyla, Anadolu Selguklu ruhuyla, o
heyecanla, Canakkale ve Kurtulus Savasi’nin azmiyle yeni bir seferberlik cagrisi
yaptyorum’ diyerek, bu kez biitiin milletin eline seferberlik emrini tutusturuvermistir”

ifadelerini kullanmas1 bu halet-i ruhiyenin en bariz 6rneklerinden biri olarak kayda
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geemistir (Sakar, 2016, 59). Bu seferberlik ¢agrisinin alt metninde hep devletin

korunmas: yatmaktadir. Fakat devletin hep hiikiimetle ve/ya Erdogan’la 6zdeslesmis

3

olmasi sartiyla: “... AKP’ye muhalif tiim toplumsal ve siyasal unsurlar, ister Kemalist-

ulusalci, ister sosyalist solcu veya isterse Kiirt hareketinden olsun, AKP’nin artik
kendisini 6zdeslestirdigi devlete karsi terdrist orgiitlerin ve eylemlerin parcasi olarak

konumlandirilmaktadir” (Akga, 2018, 58). Boylece post-giivenlik devletinin sdylem giicii

3

artttkca “...devletin kurumsal yapisini degistirerek ve muhalif siyasal eylemliligi

bastirarak rejim doniisiimiiniin 6nii” agilmistir. (Yilmaz, 2022, 102).

Tiirkiye’de gilivenliklestirmeden post olanin kopus boyutuna Polis Dergisi lizerinden de
izini siirmek miimkiindiir. Tirkiye’deki sOylemsel doniisiimii Polis Dergisi iizerinden

inceleyen Berksoy, ¢arpict degerlendirmeler yapmaktadir:

Ocak-Haziran 2013 doneminde yayimlanan 74-75. sayisindan, Egitim Daire
Bagkanlig1’nin Ocak-Subat-Mart 2015 doneminde ¢ikardigi son say1 olan 82. sayiya
kadar niishalar incelendiginde, dergide, ekseriyetle, pro-aktif su¢ dnleme ve riski
azaltma stratejileri (74.-75., 77.-78. ve 79. sayilar), durumsal su¢ Onleme
yaklagimlar1 ve problem temelli polislik (77.-78. say1), polislikte ‘6nleyici hekimlik’
mantig (77.-78. say1), giivenlik ve Ozgiirlikk arasinda denge kurma ve devletin
giiciinii gostermekle insan haklar arasindaki 6l¢iiyii iyi ayarlama geregi (76. say1),
(...) gibi temalarn ele alindig1 goriiliir. Nisan-Mayis-Haziran 2015 doneminde
yayimlanan 83. sayi1 ile birlikte kullanilan sOylemlerin ve temalarin degisiklik
gosterdigi ve bundan Kiirt illerinde yasanan ¢atigmalarin da etkisi oldugu iddia
edilebilir. Terérle miicadele polisinin egitim kurumlarindaki faaliyetleri (6zellikle
84. say1), polis-halk igbirligi ve toplum destekli polislik (84. ve 86. sayilar) konu
edilmeye devam edilirken, metinlerdeki sdylemler giderek daha fazla ‘devletin
bekas1’ temas1 cercevesinde Islami muhafazakar, milliyetci ve militarist bir ton
almistir. (...) 83.- 85. sayilarin editorliigiinii yapan Prof. Dr. Osman Kose,
Glineydogu Anadolu’da kendi ifadesiyle ‘sehir merkezlerinin savag alanina
cevrilmesi’ ile ‘1915 6ncesi Ermeni teror olaylari’ arasinda benzerlik kurmus, ‘dis
mihraklar’ temasina génderme yapmis ve devletin 1915°te uyguladig: politikalarin
aynisinin bugiin de uygulanacagina inandigini belirtmistir (...). 86. sayida (s. 7, 8)
Sirnak’1n Cizre ilgesinde askerin ve 6zel harekat polislerinin yaptig1 operasyonlara
iligkin ve ‘S0z Konusu Vatansa Gerisi Teferruattir’ baslikli yaziya, ‘(g)6gsti iman
dolu, vatanin biitiinliigli i¢in bendini ¢ignetmeyen ve arkasina halkinin destegini
alarak, bayrak inmesin ve ezan dinmesin diye gecesini giindiiziine katan polislerimiz
ve askerlerimiz gehit olmay1 6diil sayiyor’ climlesi ile baglanmis, ‘(d)estegini halktan
alan giiclii bir Tiirkiye’nin bekas1 i¢in caninin acisini hige sayan Tiirk Milleti, ‘Vatan
boliinmez’ sozleriyle kimbilir kimlerin yliregine korku saliyor!” ciimlesi ile devam
edilmis; yazida, ‘Yiice Tirk milletinin dualar’, ‘al bayraga sarili na’siyla
Peygamber’e komsu olmaya giden kahramalarimiz’, ‘karli daglar kaniyla yikayan
sehidimiz’, ‘sehitler 6lmez vatan boliinmez’, ‘g6ziinii kirpmadan vatan hainlerinin
karsisina dikilen yigitler’ gibi ifadeler kullanilarak, Islami-milliyetgi bir sdylem
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iizerinden Siinni Tirk kimligine vurgu yapilmis, savag/sehitlik/fena temalar:
yiiceltilmistir (Berksoy, 2017, 20-21).

Gerek AKP’nin gerekse de yliriitme erkine bagli c¢alisan polis giicliniin dost-diisman
kurgusunu yeniden diizenleyen siyasal soylemi 2013 yiliyla baslayan ve 2015 yiliyla
birlikte netlesmistir. Post-giivenlik devletinde AKP’nin sdylemindeki keskinlik artmigtr.
AKP tekelci ve otoriter bir partiye doniistiigii 6l¢iide riza arayisinin yerini tahakkiim
mekanizmalar1 almaya baglamis ve riza aramanin sinirlar1 varolussal tehditler {izerinden
kurulmustur. Bunun yani sira i¢-dis diismanlar birbirine karismis ve hemen her yerde

herkesi kapsayabilecek bir “teror/ist” ifadesi dolagima sokulmustur.

4.3.2.2.  Sistemin Isleyisi
Post-giivenlik devleti belli bir tarihsel baglam ve siyasal iklimde, OHAL’in verdigi
yetkiyi kullanarak Tiirkiye’de hayat bulmustur. Post-giivenlik devletinin yonetim
sistemi/kurumsal yapist Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi ve siyasal olani kuran
sOylemi asir1 diigmanlastirici-antagonistik olmustur. Belli bir tarihsel aralikta ve sartlarda
zemin bulan bu devlet kipinin isleyisi, iktidarmn iretimini nasil sagladigini
gostermektedir. Bu sebeple, cesitli alt basliklarda isleyise 1s1k tutmak, post-giivenlik
devletinin nasil islediginden ne olduguna dogru gitmeyi saglayacaktir. Dolayisiyla
mevcut iktidar lireten iligkilere 151k tutarken belli tanimlamalardan kaginmak da miimkiin
olacaktir. Bu kapsamda post-giivenlik devleti etrafinda —c¢ogu zaman bu sekilde
isimlendirilmeden— yiiriitiilen tartismalar1 belli baglhiklar altinda degerlendirmek

miumkindiir.

Post-giivenlik devletinin gerek catist olarak Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi gerekse
de asir1 diigmanlagtirict siyasal sdylemi kimi durumlarda anayasanin ¢izdigi sinirlarin
astlmasina ve kurumsal kapasitenin etkilenmesine neden olmustur. 1982 Anayasasi’nda
yapilacak en kapsamli degisiklik ile ortaya ¢ikan bu sistem, Tiirkiye nin anayasal degil,
anayasali devlet olarak kabul edilmesi tartismasini beraberinde getirmistir (Goneng,
2017, 9). Omer Keskinsoy ve Semih Batur Kaya’ya gore anayasali devletin liberal
anayasiciliga dayali kurumlar1 goriiniiste vardir ama islevsizdir. Se¢imler serbest ve
yarigmaci goriiniir ama dominant parti tarafindan manipiile edilebilir. Muhalif unsurlara

yonelik vergi ve kamu hizmetine erisimden men edilme dahil c¢esitli yaptirimlar
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uygulanabilmektedir. Medya ve ifade 6zgiirliigli hususlarinda sorunlar vardir (Keskinsoy
ve Kaya, 2021, 1158-1159). Bu yoniiyle post-giivenlik devletinin kurumsal yapis1 ve
siyasal sdyleminin 6zelliklerine bakildiginda anayasali devlet halinde isledigini ifade
etmek miimkiindiir. Nitekim baska baz1 goriislere gore de: ... Tiirkiye nin mevcut siyasal
rejiminde bugiin kurum ve kurallariyla igleyen bir anayasal yonetim anlayisindan s6z
edilemez. Tiirkiye 2010 yilindaki ‘suistimalci anayasa degisikligi’nden itibaren tedricen

anayasasizlastinlmistir” (TIHV, 2021b, 17).

Post-glivenlik devletiyle gecilen yeni devlet bi¢cimi yeni bir normallik yaratmigtir
(Karahanogullar1 ve Tiirk, 2018, 410). Bu da anayasali devletin 6zelliklerini tagiyan bir
normalliktir. Bu normalligin yerlesmesinde post-giivenlik devleti anayasacilik ilkesini
hemen her diizeyde asmdirmistir (Yilmaz, 2022, 39-40). Ozellikle OHAL déneminde
Anayasa Mahkemesi’nin KHK ’lerle ilgili denetim yapmay1 ret etmesi anayasali devlete
geciste onemli bir momenttir. Anayasali devlet olarak post-giivenlik devleti kurumlarin
yonetimini asir1 gii¢ tahkim etmis yiiriitmenin basina yakin unsurlar, aglar, ittifaklar, ¢ikar
gruplart arasinda parselleyerek gerceklestirmektedir. Bu yoniiyle bir de-kurumsallik
degil, yeniden-kurumsallagma siireci s6z konusudur. Bu yeniden-kurumsallasmaya eslik
eden kadrolagmayla birlikte Cumhurbagkanligt Hiikiimet Sistemi, post-giivenlik

devletinin igler hale gelmesine neden olmustur.

Post-giivenlik devletinin igleyiginin hayata ge¢mesi i¢in biirokrasi ve kamu personel
rejiminin denetim altina alinmasi 6nemli bir noktayr teskil etmektedir. Bu dénemde
bilirokrasi ve kamu personel rejimi iki agidan onemli gelismelere taniklik etmistir.
Bunlardan ilki iltisak kavramia dayanarak gerceklestirilen ihraglardir. Bu ihraglar,
sadece 15 Temmuz darbe girisimiyle ilgisi olanlar1 degil ¢ok daha genis bir ¢eperi
icerisine alarak gerceklestirmistir. BOylece post-giivenlik devleti tehdit ve giivenlik

algisin1 kendi personeline dogru genisletmis ve kamu idari alanin1 homojenize etmistir.

Yasal siire¢ isletilmeksizin tiimiiyle yiiriitmenin takdiriyle “...sadece 16 Temmuz 2016
ile 20 Mart 2018 arasinda 228.137 kisi tutuklama karartyla tutuk evlerine konuldu; 129
bin kamu calisan1 gorevden ihrag¢ edildi” (Yilmaz, 2022, 108). Bu uygulamayla birlikte

yiirlitme organi yargt organinin yetkilerini kullanarak onun gorevlerini ifa etmistir
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(Berksoy, 2017, 16). Thrag edilenler sadece kamu gérevlerinden alinmamustir. Bu kisiler
miilk alip satmalari, evlat edinmeleri, koruyucu aile olmalari, mevduat hesaplarindaki
paralarint ¢ekmeleri, bankadan kredi almalari, herhangi birisine kefil olmalar
engellenerek (...) bu kisiler, medeni Olime mahkiim edilmislerdir (Akman ve

Hacimuratlar Seving, 2021, 207).

Biirokrasi ve kamu personel rejiminde ikinci 6nemli gelisme, neredeyse tiim biirokrasinin
ylrlitmenin baginda bulunan Cumhurbagkani’na baglanmasidir. Cumhurbaskanina
verilen yetkiyle kamu kurum ve kuruluslarinin kadrolarinin olusturulmasinda
Cumbhurbagkanimna asir1 yetkiler verilmistir (Tirmen ve Kurnaz, 2021, 85).
Cumbhurbaskani’na verilen yetkilerle kamu biirokrasisini dogrudan kontrol eder hale
gelmistir. Boylece yarginin siyasallagmasi ve muhalefeti susturmanin araci olmasi

kacinilmaz olarak post-giivenlik devletinin bir parcasi olmustur.

Post-giivenlik devletinin diigmanlik sdylemi ve dnleyicilige dayanan yaklagimi hukuk dig1
alanlarin yaratilmasima neden olmustur. Giivenlik devleti asamasinda AKP, MIT gibi
dogrudan yiiriitmeye bagl ¢alisan kurumlara dair sorusturmalarin izne baglanmasi, yani
yarginin yiiriitmenin yetkili olmasina baglanmasinin 6rnekleri yasanmistir. Bu yoniiyle
bir siireklilik s6z konusu olsa da hukuk dis1 alanlarin genisletilerek stirdiiriildiigii
goriilmektedir. Nitekim “il idaresi Kanunu kapsaminda gérevlendirilen TSK personelinin
isledigi suclar acisindan 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmas1 Hakkinda Kanun hiikiimlerinin uygulanacag: diizenlemesiyle, haklarinda
sorusturma agilmasi izne tabi tutuldu” (Ozdogan, 2021, 155-156). Hukuk dis1 alanlarin
genisletilmesinin en Onemli Ozelligi ise bunun bizatihi hukuki mevzuatin igerisine
giydirilmesiyle birlikte gergeklestirilmesidir. Bu yoniiyle “hukukun basitce alinip bir
kenara konmadigi, tiimiiyle rafa kaldirilmadigi; ‘hukuksuzlugun hukuk araciligiyla

yapildig1’ bir durumla kars1 karsiyay1z” (Koker, 2021, 68).

Post-giivenlik devletinde herkes giivenlik gorevlisi oldugu 6lcilide ihbarci da yapilmak
istenmektedir. Yani ihbar bir yonetim teknolojisi olarak kullanilmaktadir (Berksoy, 2021,
214). Bu yonetim teknolojisinin 6zlinde herkesin bir baskasini potansiyel suglu olarak

gérmesi durumunun yaratilmasi yatmaktadir. Ciinkdi ihbarcilik daha fazla gézetleme, belli
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yasam bi¢imi dayatmayr amaglar ve dolayisiyla “her aileye, her apartmana, her
mahalleye, her is yerine girer (...) iktidarm artik her yerde gézii ve kulag: vardir (Uysal,
2021, 79). Aysen Uysal’1n belirttigi gibi, ihbar ve muhbirlik {izerine yapilan tartigma bir
yantyla siyasal rejimin isleyisine dair diisiinmeyi miimkiin kilmaktadir (2021, 69). Cilinkii
yapilan aragtirmalara gore demokratik toplumlarda ihbar marjinallestirken demokrasiden
uzaklasildig1 6l¢iide ihbar da daha fazla ger¢ceklesmektedir (2021, 74). Cumhurbaskanligi
Hiikiimet Sistemi’ne gegisle birlikte ihbar agisindan 6nemli gelismeler olmustur: “Bdoyle
bir ortamda cumhurbagkani ‘muhbirlik’ ¢agrilarini bizzat yapt1” (2021, 82). Bu kapsamda
“2006 ve 2013 yillar1 arasinda yapilan tiim bagvurular dort milyon civarindayken (...),
sadece 2018 yili iginde, hizl1 bir artigla, neredeyse {i¢ milyona ulasmistir” (Berksoy, 2021,
227).

Tiirkiye’de ihbarcilik Terdrle Miicadele Kanunu’na dayanmaktadir: “...ilk olarak 2015°te
kabul edilen, 2019°da baz1 degisikliklerle yeniden yiiriirliige giren ve Terdrle Miicadele
Kanunu (TMK) ¢ercevesinde yapilan ihbarlara 6diil verilmesini diizenleyen yonetmeligin
de icinde oldugu yasal diizenlemelerdir” (Berksoy, 2021, 213). Yirlitme erki yasal
mevzuat i¢ine alinan thbarcilig1 toplum igerisinde orgiitlemek lizere ¢calismalar yapmustir:
“...polis teskilatinin ihbara yonelik kullanima soktugu telefon hatlar1 (6rnegin ALO 140
Terdr Thbar Hatti, 2016) ve web sitelerine ek olarak toplum destekli polislik stratejileri
cergevesinde polislik aglarinin olusturulmasi” hayata gecirilmistir (Berksoy, 2021, 212).
Ihbarcilik, post-giivenlik devletine gecisle birlikte ivme kazandirilan ve herkesin
kendisini hem tekinsiz hem de giivenligi saglayict olarak gorebildigi durumlar
yaratmistir. Boylece post-giivenlik devletinin sdylemini giiclendirecek sekilde topluma

yayilmigtir.

Post-giivenlik devletinde kararlarin tek merciden alinmasi esas igleyistir. Siyaset
kurumunun istisare ve ortaklagsma iizerinden politika iiretmesi ve isleyisi asindiran bir
tehdit olarak goriilmektedir. Bu tehdide kars:1 hiikiimet yarg: eliyle siyaset kurumunun
gerilemesinin o6nilinii agmaktadir. Boylece “siyasetin mahkemelere ¢ekilmesi ve siyasetin
yargisallagmasi, siyasal muhalefeti kontrol etmeyi ve pasiflestirmeyi amaglayan baskici

bir strateji olarak beraber is” gérmektedir (Y1lmaz, 2022, 195).



213

Her ne kadar Tiirkiye siyasi tarihinin hemen her doneminde parlamenterlerin yargi
yoluyla siyaset disina atilmasi orneklerine rastlanmaktaysa da bu deneyimin post-
giivenlik devletine gecisle birlikte ivme kazandigi sdylenebilir. Nitekim siyaset
kurumunun gerilemesine neden olan bu hal, hukuki mevzuata dahil edilen yeni
diizenlemeler yoluyla gergeklestirilmistir. 20 Mayis 2016 tarihinde yasama
dokunulmazliklarmnin kaldirilmasi: énemli bir doniim noktas1 olmustur (Ozdogan, 2021,

155).

Tablo 26. Milletvekillerine Yonelik Thlaller
2015 2016 2017 2018 2019  Toplam

Gozalti - 13 52 3 1 69
Tutuklama - 13 4 - - 17
Ceza Davasi - 6 51 7 10 74
Mahkiimiyet @ 1 - 18 11 5 35
Vekillik - - 6 5 - 11
Diisiirme

Kaynak: TIHV (2021b, 79).

Tablo 26’dan goriildiigii tizere milletvekillerine yonelik ihlaller 2016 y1l1 sonras1 artmaya
baglamigtir. Bu durum ayni1 zamanda yasama erki olarak TBMM nin zayiflatilmasin

getirmistir.

Post-giivenlik devletinin isleyisinde mahalli idarelerin yetkileri kisitlanmis ve her
yoniiyle merkeze bagimli hale getirilmistir. Dolayisiyla sadece merkezin merkezilesmesi
degil, ayn1 zamanda yerelde de kendi icinde merkezilesme ve gilic odagi haline gelme

gerceklesmistir (Gilizelsari, 2019). OHAL doneminde ¢ikarilan 674 sayili KHK ile:

Cumhurbagkan ve Ig Isleri Bakanligi’na belediyelere kayyum atama, valilere ise
belediyelerin taginir mallarina el koyma ve calisanlarini gérevden uzaklagtirma
yetkisi verilmistir. 674 nolu KHK’nin hemen ardindan 11 Eyliil 2016’da HDP’nin
bilesenlerinden biri olan DBP’den sec¢ilmis 3 biiyiliksehir, 10 il, 63 ilge ve 22 belde
ile toplam 95 belediyeye kayyum atamalar1 gergeklesmistir (TIHV, 2021a, 26).

Devaminda Kanun Hiikmiinde Kararname TBMM’de oylanarak yasalastirildi. 19

Agustos 2019°dan sonra kayyum atanan HDP’li belediye say1s1 toplam 48’e ulast1 (TIHV,
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2021b, 78). Akman ve Hacimuratlar Seving’e gore 674 sayilt OHAL KHK ’si ile Belediye
Kanunu’nun 45. Maddesine eklenen madde kapsaminda anayasaya tamamen aykiri
olmasina ragmen yerel yonetimlere kayyum atama uygulamasi yasal bir kilifla stirekli
hale getirilmistir (Akman ve Hacimuratlar Seving, 2021, 209). Boylece hem merkezi daha
fazla tahkim eden hem de yerelde merkezilesmeyi, halk iradesinden uzaklasmay1 ve
dolayisiyla demokrasinin gerilemesini getiren bir siire¢ yasanmistir.  Giiciin
merkezilesmesi denge ve denetleme aglarimi zayiflattigi gibi devlet, toplum ve partiyi

iceren bir merkezilesmeyi de getirmistir (Tas, 2015, 780).

Post-giivenlik devletinde merkezilesen giic, lider kiiltiiyle birlestirilmektedir. AKP’nin
lideriyle kurdugu iliskiye dair farkli goriisler bulunmaktadir. Bu goriislerdeki farkliligin
temelinde AKP’yi donemlere ayirma s6z konusudur. AKP’lilere gore: “...AK Parti
kuruldugu andan itibaren belli bir liderin cazibe kazanmasiyla 6ne ¢ikmistir” (Akdogan,
2018, 106). Yine bir baska goriise gore AKP ile Erdogan’in giiclenmesi arasinda
paralellik vardir. Bu goriise géore AKP’nin Tiirkiye siyasetini domine etmesi, Erdogan’in
partisinin giiciinii tahkim etmesi olarak anlasilabilir (Moudouros, 2014, 847). Bir baska
fikre gore ise 2007-2008 yillartyla birlikte parti icinde giic Erdogan’da merkezilesmistir
(Khalid Elazazi, 2021, 64). Yine bir baska goriise gore baglangicta oydasma iizerinden
gerceklesen yaklagim liderin giicti tekellestirmesiyle devam etmistir (Acikel, 2016b, 33).

Doénemlendirmeyle ilgili farkli goriisler olsa da ortak yan liderin giiciidiir. Nitekim lider
olarak “...Erdogan, devlet kurumlarini yeniden yapilandirmaya ¢alist1” (Ezikoglu, 2021,
155). Bu yeniden yapilanmaya Yeni Tiirkiye ad1 verildi ve beka kaygisi ile yeniden giiclii
olma hayalleri arasinda yankilanan ¢izginin ortasina lider yerlestirilmistir (insel, 2020,
7). Nitekim lider de hayat hikayesini millet ve devletle 6zdeslestirerek kurmustur:
“Erdogan hayat hikayesini siyasi amaclarma paralel bir anlatimla kullanir: ‘Benim
hikayem... Bu milletin hikayesidir. Ya hak kazanacak, iktidara gelecek ya da Anadolu’ya
yabanci, zalim ve dik kafali, halka tepeden bakan bir azinligin monarsik idaresi devam
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edecek. Karar verme yetkisi halkin elindedir’” (Hale, 2010, 116). Erdogan’in giiclenmesi
AKP’de Erdoganci ¢izginin biiylimesine neden olmustur. Bu kapsamda, tehdit algisinin
giiclendirdigi lider etrafinda kenetlenme artmistir (Yilmaz, 2016, 43). Lider kiiltiiniin

yaratilmasi ve liderde toplanan asir1 yetkilerle birlikte devlet tiim kurumlariyla Erdogan’
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korumaya yoOnelmistir. Bu biitiinlesmeyle Dbirlikte devlet-millet-lider 6zdesligi
olusturulmustur (Sarlak, 2022, 335). Erdogan’a yonelik asir1 korumaci tavir ““...Erdogan
ile taraftar1 medya tarafindan lidere yonelik herhangi bir muhalefet, vatana ve millete
ihanet olarak goriilmiistlir” (Yilmaz, 2022, 128-129). Ciinkii “gercek, liderin tekelindedir
ve liderin her soyledigi gercektir” (Tiirmen ve Kurnaz, 2021, 84). Ozellikle 2015-2019
yillart arasinda Cumhurbaskani’na hakaret davalarinin sayisinda yasanan olagandisi artis
post-giivenlik devleti asamasina gegisle asamasimin bir yansimasi gibidir (TIHV, 2021b,

37).

Tablo 27. Cumhurbagkanina Hakaret Suglamasi1 Kapsamindaki Sorugturma ve Davalarin Sayis1
Yil 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Sorusturma 451 487 571 | 613 682 | 7216 38254  20.539 26.115 36.066
Sayisi
Dava Sayisi 145 164 153 | 118 110 | 2076 @ 3999 5281 4880 11.371

Kaynak: TIHV (2021b, 39).

Erdogan kiiltiinlin yiikselmesi tedrici bir sekilde gerceklesmistir. Bu tedricilikte iki
kiiltiiniin yiikselisi arasinda ters orant1 vardir. Yani kronolojik olarak sivil 6zgiirliikler ve

basin 6zgiirligl geriledikge lider kiiltli artmaktadir (Castaldo, 2018, 13).

Post-giivenlik devletinin muglak ama genis tehdit algis1 ve hiikiimet ile lideri etrafinda
toplanan giicii, medya ve sivil toplumun dizayn edilmesini getirmistir. Ger¢egi 6grenme
ve bilgilenme hakki demokratik toplumlarin 6nemli 6zelliklerinden biridir. Bu
baglamiyla “...6zgiir oldugu ve yozlagsmadig: siirece basin, fevkalade dnemli bir islevi
yerine getirir, bu nedenle hiikiimetin dordiincii organi olarak adlandirilmasi1 dogrudur”
(Arendt, 2018, 60). Fakat post-giivenlik devletinde basin 6zgiirligiinii engellemeye
yonelik baski, tutum ve girisimleri ile yasal diizenlemeler yapmas1 demokratik siyasi
yapiy1 agindirmustir (Ilkiz, 2015a, 104). 20 Temmuz 2016°da ilan edilen OHAL ile ortaya
¢ikan post-giivenlik devletinde 204 medya kurulusu kapatilmistir (TIHV, 2021a, 27). Ote
yandan medyaya yonelik devletin yasaklayici miidahaleleri uluslararasi raporlara da

yansimistir:
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...Freedom House’un yillik raporlarina gore 1990°dan 2017’ye kadar ‘kismen
ozgiir’ iilkeler arasinda siniflandirilan Tiirkiye, 2018’den itibaren ‘6zgiir olmayan’
iilkeler grubunda yer aliyor. Diinya Bankas1 verileri Tiirkiye nin hukukun tstiinliigi
acisindan 2015 ve sonrasinda 1990’lardan daha kotii bir noktaya geldigine isaret

ediyor (TIHV, 2021b, 18).

Yedi puanmin tam demokrasiye isaret ettigi Freedom House’un demokrasiyi dl¢tiigi

endekste Tiirkiye’deki demokrasi puant 2016 yil1 itibariyle dramatik sekilde diismiistiir.

2018 yilinda 1972 yilindan bu yana en diisiik puan 6l¢iimii yapilmistir (Balta, 2019, 203).

Tablo 28. Medya Calisanlarma Y 6nelik Polis ve Yargt Baskis1

Gozalti

Tutuklama

Ceza Davasi

Hapis Cezasi

Toplam Siire (Ay)

Para Cezas1

Toplam Para Cezas1 Miktar1 (TL)
Kaynak: TIHV (2021b, 42).

2015 2016
124 275
13 109
46 34
15 21
213 1.094
2 1
17.700 2.000

2017 2018 2019 Toplam

379 197 143 1.118
&5 56 18 281
140 67 178 465
59 113 103 311
2.303 9.466 | 6.035 19.111
17 11 10 41

204.220  90.000 198.260 512.180

Tablo 28’den goriildiigii lizere, medya calisanlarin yonelik baskilar 2016 yili itibariyle

yani post-giivenlik devletine gegisle birlikte olabildigine artmistir. Benzer sekilde, Tablo

29°da da medyanin bir diger kategorisi olan sosyal medya kullanicilarina dair baskilar

2016 yili itibariyle ¢ok fazla artis gerceklestirmistir.

Tablo 29. Sosyal Medya Kullanicilarina Yonelik Polis Baskisi ve Yargisal Taciz

Sosyal medya  paylasimlar
nedeniyle goézaltina alman Kisi
sayis1

Baska nedenlerle gozaltina alimp
sosyal medya paylasimlar
gerekcesiyle tutuklanan Kkisi sayis1
Sosyal medya  paylasimlari
nedeniyle hapis cezasina mahkim

edilen kisi sayisi

2015 2016
50 1.054
17 1.725
14 16

2017 2018 2019 Toplam
750 | 1.836 996 @ 4.684

224 269 122 | 2.357

45 46 28 149
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Hapis cezalarmmin toplam siiresi 267 | 477 884 | 1.294 818 | 3.740
(ay)
Kaynak: TIHV (2021b, 46).

Natalie Martin’in gazetecilerin giivenliklestirmeye maruz kalmasiyla ilgili yillar
itibariyle yaptig1 siniflandirmaya gore 2007 yili ile 2016 y1l1 ilk yaris1 arasinda gazeteciler
ikinci hedef haline getirildigi, 2016 yilinin ikinci yarist ile 2019 yili ve sonrasinda ise

gazetecilerin 6ncelikli hedef haline getirildigi ifade edilmektedir (Martin, 2020, 119).

Devletin medya organlarini denetledigi kurumlardan biri olan Radyo ve Televizyon Ust
Kurulu 2015 yili itibariyle tamamen AKP’nin kontroliine girmis ve hiikiimet
propagandasina yardimci olmustur (Esen ve Giimiis¢ii, 2016, 1588). Diger taraftan ana
akim olarak bilinen medya kuruluslart hiikiimet yanlis1 bir konuma itilmistir. 2013 y1li
itibariyle tedrici olarak ana akim medya hiikiimet ve Erdogan tarafindan domine edilmeye
basland1 (Onbagi, 2020, 199). Yani “...muhalefeti pasiflestirmeye yonelik uyguladig
stratejiler cergevesinde cogu medya kurulusunu kontrol altina almig, bu kuruluslar1 birer
propaganda aygitina doniistiirmiistiir” (Berksoy, 2021, 225). Bu kapsamda toplumdan
riza iiretmek i¢in gercek dis1 kaynaklara bagvurma derecesi artmistir. Yani bir anlamda
Hannah Arendt’in belirttigi izere hicbir zaman tesadiifi gelismemis, “yurtici tiiketim i¢in”
iiretilmistir (Arendt, 2018, 23). Nitekim “Acik Toplum Enstitiisti'niin 2018'de yayimnladig:
bir arastirmaya gore Tiirkiye kamuoyu, 35 Avrupa iilkesi arasinda, yalan habere karsi —
Makedonya’dan sonra— en savunmasiz ikinci toplum” (Mcintyre, 2019, 18) olarak tespit

edilmisgtir.

Ana akim medyanim kontrol altina alimmasi, yanli medyanin olusturulmasi ve bu iki
kategoriye girmeyen muhalif medyanin cezalandirilmasi s6z konusu demokratik siyasal
yapinin yokluguna isaret etmektedir (Esen ve Giimiis¢ii, 2016, 1590). Bu durum cesitli
degerlendirmelerle desteklenmektedir. Buna gore 2015’in ikinci yarisina kadar Tiirkiye
illiberal demokrasi kategorisinde iken 2015 Haziran se¢imleri ve 2016 Temmuz itibariyle
otoriteryanizm kategorisinde degerlendirilmeye baglanmistir (Akkoyunlu, Oktem, 2016,

506).
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Ozellikle 2015 y1l1 sonras1 “basta ifade, medya, toplanma ve drgiitlenme dzgiirliigii olmak
izere, ¢oklu ihlallerine neden olan bu durumun giderek sivil alan1 kapattigina tanik”
olunmustur (TIHV, 2021a, 15). 2015-2019 yillar1 arasinda dernek, vakif, sendika,
federasyon ve konfederasyonlardan olusan sivil toplum orgiitlerinin 1.788’1 kapatilmistir.
Bunlardan sadece 4’ii 2015 yilinda mahkeme karariyla, toplamda 16 dernek ve 3 vakif
ise bu yillar arasinda olmak kaydiyla mahkeme karartyla kapatilmistir. Geriye kalan tiim
orgiitler ise KHK yoluyla kapatilmistir (TIHV, 2021b, 69). Medya ve sivil topluma
yonelik post-giivenlik devleti uygulamalar1 bir yandan Tiirkiye’yi demokrasiden daha
fazla uzaklastirmis diger yandan ise iktidar iiretimini muhalif basina yonelik zora, yanl

basina yonelik riza liretimine dayali sekilde slirdiirmeye calismistir.

Post-giivenlik devletinde yetkiler kutsallik halesiyle sarilmis liderde ve politika yapma
stirecleri ise dar bir kesimde toplanmistir. Bu durum isleyiste klientalizm, personalizm ve
patronaj iliskilerinin gelismesine neden olmustur. AKP’nin klientalistik tarzi ekonomik
kaynaklar muhalifleri cezalandiran, destekgilerini ise ddiillendiren iligki aglari {izerinden
dagitilmistir. Bu kapsamda kamu bankalarinin kredi temini destekgilerin fazla oldugu
bolgelerde daha ¢ok dagitilirken daha az oy alinan bolgelere daha az kredi temin edilmesi

seklinde viicut bulmustur. Bu konuya dair ¢alisan Giimiis¢ii’ye gore:

Ornegin, muhalefetin giiglii oldugu bolgelerdeki firmalar, AKP’nin giiglii oldugu
bolgelerdeki rakiplerine oranla, finansal kaynaklarmn kisithiligindan sikéyet ederken,
mahkemelerin igleyisini de isletmeler igin bir engel olarak gordiiklerini ifade
etmislerdir. Yine ayni firmalar rakiplerine oranla daha fazla vergi denetimine maruz
kalmakta ve vergi mevzuatini da ticarete engel olarak gérmektedirler (Glimiiscii,
2021, 61-62).

Nitekim “6zellestirmeden kamu ihalelerine ekonomik diizenlemeler piyasa kosullarindan
ve hukukun tstiinliigiinden daha ¢ok siyasi dncelikle gozetilerek yapilirken, iktidarin sivil
toplum ve sosyal yardim politikalarina kadar genis sosyal kesimlerle bagi da esasen
siyasallagmis klientalist bir iliskidir” (Giimiisgii, 2021, 55). AKP’nin devlet kaynaklarina
erisimi destek¢i-karsit denkleminde degerlendirmesi ve hukukun normlarimi askiya
almasi post-giivenlik devletinin temel iliski bigimlerinden biri olarak 6ne ¢ikmistir. AKP
klientalist baglar1 kendisine bagli sermayenin olusturulmasinda kullanmistir. Bu

kapsamda yeni sermaye gruplar1 desteklenmistir. Birgok sermaye grubu veya ailesi enerji
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ve dagitim isleri basta olmak iizere ¢ok sayida devlet kaynakli is verilerek desteklenmistir

(Ercan ve Oguz, 2020, 108).

Sahs1 6n planda tutan ve siyasetin kurumsallik ve program yerine sahislarin One
cikarilmasi, imajlarinin tesis edilmesi olarak personalizm post-giivenlik devletinin iktidar
iireten iliski aglarinda yerini almistir (Baykan, 2019, 22). Dogalar1 geregi adil olmayan
(Baykan, 2019, 28) personalist iktidar iligkileri post-giivenlik devletinin ¢atis1 olan
Cumbhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi’nin igleyisinin kose taslarindan biri olmustur. Bu

kapsamda:

Cumhurbaskani sadece {ist kademe kamu yoneticilerinin atanmasi suretiyle degil,
kamu personel rejiminde yapilan degisikliklerle de biirokrasi iizerinde hakimiyet
kurmustur. Bir defa 2 Sayili CBK ile cumhurbaskani diizenleyici denetleyici
kurumlar haricinde tiim idari teskilata iligkin kadro ihdas yetkisini kendisinde
toplamistir. Cumhurbagkaninin kadro ihdas yetkisine sahip oldugu kurumlar
arasinda 6zerk olmasi gereken tiniversiteler dahi vardir. Bu durum idari teskilatlarla
da smirli olmayip, cumhurbaskan1 yiliksek yargi yerlerinde gorev yapacak yargi
mensuplart hakkinda kadro ihdasi yetkisini kendisine vermistir (Akman ve
Hacimuratlar Seving, 2021, 216).

Bu atama giiciinii konsolide etmek, yasal aksiyonlar ve otoriterligin ilerlemesine neden
olarak patronajlik ve klientalist iligkileri gelistirmistir (Yilmaz ve Ertiirk, 2021, 1531).
Patronaj iliskilerine ickin olan gézetme ve kayirma, demokratik ve hukukun tstiinliigiine

dayanan normlar1 asindirmaktadir. Cilinkii:

Patronaj kelimesinin kdkeninde ‘patron’ ifadesi bulunur ve patron kelimesi de
Latince ‘pater’, yani peder/baba kelimesinden tiirer. Daha sonralar1 pater
kelimesinden bir grubu ya da miisterileri koruyan kimse manasinda ‘patron’ ya da
‘patronus’ kelimesi tiiremistir. Patronaj kelimesinin kdkeninde de patronus kelimesi
yer alir. Ayn1 kelime modernlik dncesi Italya’da plebler karsisinda giiclii ve varlikli
toplumsal kesimleri tanimlamak i¢in kullanilan patrici kelimesiyle de iligkilidir.
Ozellikle Ronesans déneminde Italya’da sanatgilari koruyan, sanatgilara hamilik
eden ‘patrici’ aileler de aslinda ‘patron’lardir. Tiirkiye’de lider merkezli siyaset ile
patrimonyalizm arasinda siki bir iliski de mevcuttur (...) ve patrimonyalizm ve
patronaj arasinda da, kelimenin etimolojisinin isaret ettigi gibi siki bir bag vardir
(Baykan, 2019, 30).

Asimetrik bir iktidar iliskisi olarak patronaj:

... Tiirkiye siyaseti i¢in o kadar merkezi bir dinamiktir ki, popiiler s6zvarligimiza da
bu iligki bi¢imi ile ilgili birgok 6nemli kelime sokabilmigtir. Kadrolasma, torpil, -
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kimi baglamlarda- referans, arpalik, kayirmacilik (ya da adam kayirma) gibi
kelimeler, birtakim ayricaliklardan faydalandiklar1 diisliniilen belirli kimselerin,
‘dayilarindan’, kendilerine sahip ¢ikan ‘abilerinden’, ‘biiyiiklerinden’ bahsedilmesi,
degisik diizeylerde cereyan eden patronaj uygulamalarina génderme yapan, siyasetle
ilgili popiiler sozvarligimizin ve kiiltiirimiiziin énemli pargalar1 haline gelmistir
(Baykan, 2019, 29).

Bu personalist ve patronaja dayali siyaset tarzi, Tirkiye siyaset tarihinin 6nemli ve
yapisal bir sorunu olmakla birlikte Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemiyle s6z konusu
tarz devlete tasinmig ve esasl bir yonetim teknigi olarak islevsel hale getirilmistir. Yani
baska bir deyisle “bagkanlik sistemine gecisle birlikte ise fiiliyattaki tek adam rejimi
resmiyete kavusmus ve patrimonyal rejimin kurumsal konsolidasyonu tamamlanmistir”

(Glimtisgii, 2021, 64).

4.4. Post-Giivenlik Devletinde Sermaye, Bor¢ ve Devlet
Akan ii¢ dere (sermaye, bor¢ ve devlet) kimi zaman temas ederek ama hep ayni
yonetimsellik agmin iginde bulunarak ayni denizi beslemektedir. Cumhurbaskanligi
Hiikiimet Sistemi bu denizin sinirlaridir. Clinkii bir yandan post-giivenlik devletinin ¢atisi
diger yandan ise CEO olarak yonetilmesi gereken bir devletin yonetim sistemidir
(Giizelsar1, 2019). Bu sistemin gatisini1 ¢attig1 post-giivenlik devletinde borglandirma
varolugsal tehdidin dolayimiyla mesrulastirilmak istenmistir. Yani sermaye, bor¢ ve
devlet bir arada bir yandan kar saglamak, diger yandan borg¢la yasamaya daha fazla

mahklim etmek i¢in iglemistir.

Post-giivenlik devletinde sermaye, bor¢ ve devlet iligkisinin en temel gostergelerinden
biri ekonominin vatanlastirilmasi, tehditlere kars1 vatan savunmasinin énemli bir pargasi
olarak sunulmasidir. Ornegin “28 Agustos 2018’de donemin Cevre ve Sehircilik Bakani
Murat Kurum, TIKV tanitim toplantisinda konut kampanyasini milli bir seferberlik olarak
tasvir etti” (Giingen, 2021, 154). Kurum insaat sektoriiniin bekasiyla devletin bekasini
baglayan bir politik sdylemi kullanmis, sektore dair yeni uygulamalar1 milli seferberlik

ve fedakarlik ekseninde degerlendirmistir:

... Gezi olaylaryla baglayan 17-25 Aralik siireciyle devam eden su anda da
ekonomik kusatmayla kars1 karsiya kaldigimiz {ilkemizde, bu milli durug bu milli
birlik, milli seferberlik birilerini rahatsiz ediyor. Rahatsiz etmeye de devam edecek.
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Bugiin sektoriimiiziin kazanma giinii degil bugilin fedakarlik giinii (Akt. Giigen,
2021, 155).

Oysa konut almak en basitinden kredi ¢ekmeyi ve bor¢lanmay1 gerektiren bir durumdur.
Ciinkii “...insaat sektoriinde hem arz hem talebin yaratilmasinda kredi mekanizmasinin
oynadigi rol giderek artmistir” (Karagcimen ve Celik, 2017, 86). Bu haliyle Bakan
Kurum’un seferberlik ¢agrisi bir bor¢lanma ¢agrisidir ama dolayimi devletin varolussal

tehdit altinda olmasiyla baglanmistir.

Borg¢landirmay1 devlete yiliklenen beka ve vatan savunmasi gibi histerik bir sekilde kurma

AKP’nin temel soylem hatlarindan biri olmustur. Ali Riza Giingen’in ifade ettigi gibi:

Tiirkiye’de borg siyaseti 2018-2019 krizi doneminde daha agiktan bir bigimde hane,
ekonomi ve vatan 6zdesliginin kurulmasina varmistir. Bor¢ yonetimi ve tasarruflarin
degerlendirilmesi artan oranda bireysel kazanimla degil vatan savunmasiyla
iligkilendirilmistir. Bir politik yonelim olarak finansal icerilme giderek, Tiirkiye nin
ait oldugu ileri siiriilen ¢ikarlariin korunmasi amaciyla siyaset yapicilarin uygun
gordiigli davraniglarin ardi arkasina sergilenmesi haline biiriinmiistiir (Gilingen,
2021, 151-152).

Devletin gilivenligi ve hiikiimetin bekas1 ile ekonomi alanmi arasinda en ¢ok iliskinin
kuruldugu zaman 2018 krizinden sonra gerceklesen 2019 Mabhalli Idareler secimi
doénemidir. Bu donemde Cumbhur ittifakinin bilesenleri AKP ve ortagt MHP bir yandan
ekonomideki kriz durumunu dig saldirilara baglayarak beka sdylemini dne ¢ikarmis diger
yandan ise bu saldirilarin icerideki baglantilarini terdr ilizerinden tanimlamistir. AKP
Genel Baskani Erdogan 2019 Mahalli Idareler secimlerine giderken Aday Tanitim
Toplantis1 gerceklestirmistir. Bu toplantida se¢im manifestosunu agiklayan Erdogan
sozlerine baslarken “S6z konusu vatansa gerisi teferruattir. Cumhur ttifaki’nin tanimi
budur” demis ve igerideki rakiplerini “teror sdylemi” etrafinda dizmistir: “Bir tarafta
zillet ittifaki &biir tarafta Cumhur Ittifaki. Cumhur Ittifaki ile bu PKK terdr érgiitiiniin kol
kola girdigi CHP, 6biir tarafta malum partilere artik s6z sdylememe gerek yok” (Anadolu

Ajansi, 30 Ocak 2019).

Post-glivenlik devletinde hukuk, hem giivenliklestirme mantiginin siizgecinden gecerek

hemen herkesi “terdrist” olarak diigmanlastirma-suglama yetisine hem de kar marjlarini

3

ylikseltmeye yarayan bir olgudur. Nitekim “...Tiirkiye’de 2017 yilinda yapilan
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referandumdan sonra, Maliye Bakanmin ‘hukukun isledigi iilkelerde is yapmak kolay,
ancak kar marjlar1 yliksek degil’ yoniindeki agiklamasi...” yapmasi1 hukukun kar ile
kurdugu sirket eksenli bagi gostermektedir (Coskun, 2019, 55). Hukukun yani sira
ylriitme erki de bir yandan gili¢ tahkimini elinde bulundurmakta (6zellikle
Cumhurbagkaninda toplamakta) diger yandan kabine araciligiyla bir¢ok sektorde is yapan
holding kompozisyonunu andirmaktadir. Cumhurbagkanlig hiikiimet sisteminde kurulan
ilk kabinenin bilesenlerinin ge¢misleridir: “Kabine iiyelerinin neredeyse tamaminin ortak
ozelligi agirlikli olarak 6zel sektorde gorev yapmis olmalaridir” (Giizelsari, 2019). Ote
yandan yiiriitme kendisinde topladigi erki sermaye ve kar i¢in kullanmakta beis

gormeyecek kadar sirketlesmistir. Bu kapsamda:

2016 darbe girisiminin ardindan devreye sokulan OHAL de o&zellikle grev
ertelemeleri ile birlikte caliganlara kars1 kullanilmaya baglandi. Sermaye ¢evrelerine
hitaben yaptig1 bir konugsmada Cumhurbagkan1 bunu agiklikla dile getirmekten
kacinmadi: “Bu millet bize bu yetkiyi vermistir, milletimizin verdigi yetki ile de
olaganiistii hali biz i diinyamiz daha rahat ¢aligsin diye yapiyoruz. Soruyorum, is
diinyasinda herhangi bir sikintiniz, bir aksamaniz var mi? Biz goreve geldigimizde,
15 sene once Tiirkiye’de olaganiistii hal vardi ama biitiin fabrikalar hep grev tehdidi
altindaydi. Hatirlaymn o giinleri ama simdi boyle bir sey var mi1? Tam aksine, simdi
grev tehdidi olan yere biz OHAL’den istifade ile aninda miidahale ediyoruz. Diyoruz
ki ‘Hayir, burada gdéreve miisaade etmiyoruz ¢iinkii bir is diinyamizi sarsamazsiniz.’
Onun i¢in kullantyoruz biz OHAL’i (Orhangazi, 2020, 208-209).

Post-giivenlik devletinde asir1 gii¢ tahkimi yapan yiiriitme erki devlet adina sermayeye ve

dolayisiyla piyasaya daha fazla miidahale etmeye baslamistir. Bu baglamda:

Gayri resmi kurumlarin esi goriilmemis bi¢imde genislemesi, yasalarin
uygulamasindaki keyfilik, yargi siireclerine aleni miidahaleler ekonomi
yonetimindeki benzer pratikleri pekistirmistir. Serbest piyasa ilkelerinden
uzaklasarak, hiikiimetin kendisine sadik bir sermaye grubu yaratmasi rekabetci
otoriter iktidarin belirgin bir 6zelligi olup, devletin 6zerkliginin ortadan kalktig1 ve
piyasada kimin kaybedip kimin kazanacagina karar verici bir role biiriindiigi
anlamia gelmektedir (Kutun, 2021, 166).

Kutun’un izledigi yoldan gidersek yiiriitme erki gittikce karar verici olmakta ve hatta
piyasa yapicilardan biri olarak etki giiclinii arttirmaktadir. Nitekim Cumhurbaskanligi
Hiikiimet Sistemi’nde Cumhurbagkanina bagli Tiirkiye Varlik Fonu bir yandan

Tiirkiye’nin en biiylik sirketlerini bilinyesine katmakta, diger yandan denetim dist
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birakilmakta ve bor¢lanarak Fon’un ve bagh sirketlerin bu borcunu topluma dogru

yaymaktadir.

Post-glivenlik devletinin alamet-i farikasi olan giivenliklestirme mantiginin isledigi her
denklemde, istisnanin kaide haline getirilmesi ekonomi alaninda goriilmektedir. Post-
giivenlik devletinin geg¢is donemlerinde “Kamu Ihale Kanunu’na (...) eklenen ‘terdr
orgiitlerine iltisak1 yahut bunlarla irtibat1 oldugu Emniyet Genel Miudiirligii tarafindan
bildirilen gercek ve tiizel kisiler ile bu kapsamda oldugu Milli Istihbarat Teskilati
Miistesarlig1 tarafindan bildirilen yurt dis1 baglantili gercek ve tiizel kisilerin’ ihalelere
katilamayacag1” maddesiyle” hukuki mevzuat post-glivenlik devleti ¢ergevesinde
donistiirilmiistiir (Ceviker Glirakar, 2019, 98). Ayn1 kanunda yer alan 21/b maddesi can
ve mal giivenligi veya beklenmedik durumlarda ihalenin ivedilikle yapilmasi i¢in pazarlik
usuliinii  diizenlemektedir. 21/b maddesi giivenlik-sermaye iliskisinin post-giivenlik
devletinde kolayca kurulabildigini gostermektedir. Post-giivenlik devletinin alarmist,
korku ve giivensizlik yayan sdylemsel giicline dayanarak olusturulan iklim sonucunda
Pazarlik usulii ile yapilan ihlaleler 2016 yilinda ytizde 86,1 artmis ve 21,7 milyar TLye
ulagsmustir. Bu ihalelerden “2017 yilinin ilk alt1 ayinda pazarlik usulilyle yapilan ihalelerin

ylizde 81°1 21/b’ye gore” yapilmistir. (Toker, 2019, 142).

Nihayetinde, neoliberalizmin gegerli olmas1 devletin sadece piyasa ekonomisini yeniden
diizenlemesini degil, ayn1 zamanda kurumsal gii¢ araciliiyla sosyo-ekonomik ve politik
gerilimlerim ydnetilmesi ve diizenlenmesini de saglamistir (Celik, 2020, 104). Gerek
mubhalifleri susturmanin araci olan ceza mekanizmalar1 gerekse de ahbap-¢avus iliskisine
dayanan post-giivenlik devleti, Tiirkiye’de otoriterligin yiikselmesine ve dolayisiyla
devletin giiciiniin tahkim olmasimna neden olmustur. Bu baglamda post-giivenlik
devletinde sdylem olarak kullanilan ulusalci ekonomi retorigi ulusalci-Siinni blogu
konsolide etmeye yonelmistir (Madra ve Yilmaz, 2019, 46). Ayn1 zamanda bir kesimi
giivenliklestirme mantigina dayanarak sermaye transferi yapmak iizere borgla yasayan

cogunluga doniistiirmektir.

Tiirkiye 2016 yilinda ilan edilen OHAL ile 2020 yillar1 arasinda bir yandan OHAL’in

kurucu etkisiyle devletin doniisiimiine tanik olmus diger yandan kiiresel politik
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ekonominin de etkisiyle ekonomideki daralmay1 olabildigince hissetmistir. Bu iki durum
bir yandan post-giivenlik devletinin insas1 ve iktidar iiretmede yonetimsellik aginda daha
fazla islevli olmasina neden olmustur. Diger yandan ise bor¢la yonetmenin sinirlart
yasamin giderek daha fazla borgla idaresinin zorunlu hale gelmesiyle goriinmeye
baglamistir. Elbette ki, bu durumun olusmasinda kiiresel politik ekonomideki finansal
sorunlar etkili olmustur. Nitekim post-giivenlik devletine geg¢is ve borgla yonetmenin
sinirlarina gelinmesi, sermaye-devlet-borg iligkilerini kredi ¢ekerek bor¢lanmanin ve/ya
birikimleri devletin isaret ettigi yere yatirmanin bile post-glivenlik devleti sdylemine,

ornegin yerli ve milli olmaya, hizmet ettigi bir donem yasanmastir.
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SONUC

Tezin giris kisminda kavramsal okumalar ve aragtirmalarima eslik eden kisisel
deneyimlerimin 6nde geleninin babam ve agabeyim arasindaki “finansallagma” gerilimi

oldugunu ifade etmistim.

Bu gerilimde zaman galip geldi ve yeni doneme uygun sekilde finansallagan hayata adim
attik. Cek kocanlart miadin1 doldurdu, 6demeler nakitten IBAN transferlerine baglandi.
Sonra krediler ¢ekilmeye ve bor¢lanilmaya baslandi. Her borg, yeni bir borcu ¢agirdu.
Borcu 6deyip haciz memurundan uzak durmak bir “haysiyet meselesi” olarak telakki
edilmekteyken zamanla kredi ¢ekmenin ve bor¢lanmanin karakterize ettigi yeni finansal
pratiklerin diginda kalarak ticaret yapmak artik imkéansiz hale geliyordu. Babamla
agabeyim arasinda bagsladig1 andan itibaren tanik oldugum bu ikilik ve ikilem benim
kendimi iginde buldugum toplumsal zamanlarimdi. Agabeyimin kredi ¢ekerek
borg¢landig1 her anda bagka bir kredi daha ¢ekmeye hazir beklemesi artik isinin dogal bir
parcast haline geldi. Bu siirecin baglamasindan bu yana yaklagik yirmi yi1l gegti. Kredi
musluklarinin agilip sonu gelmez borglanma dongiisiiniin devam ettirilmesi esasina

baglanmuis ticaret bugiin de devam ediyor.

Ayn1 donemdeki bir baska tanikligim da borglandik¢a yurttaslik haklarindan ve siyasal
taleplerden geri ¢ekilme ile icra memurunun eve gelmemesi arasinda dogrudan bag
kurulmasi1 vardi. Sadece esnaf veya KOBI’lerde degil, hane ve birey bazinda da
bor¢landik¢a yurttaslik haklarini talep etme hususunda geri ¢ekilmeler yasaniyordu. Bu
geri ¢ekilmeye yasal ve idari doniistimler ivme katti. Anayasal haklarin kullanilmasi
esnasinda yanlislikla da olsa gozaltina alinmak issiz kalma ve o ayki kredi taksitini
o0deyememe durumuyla yiiz ylize gelmek anlamina geliyordu. Halbuki verili bir gelir
hesabiyla takip eden on ya da yirmi yili taksit 6demeye mahktim edilmis olundugundan
artik tek amag daha iyi sayilabilecek bir evde oturmakti. Bir bagka ifadeyle, bor¢lanma
iliskisi genisleyip derinlestikce birey borg batagiyla daha yakindan tanigmakta ve borcun
geri 6denmesine dair kaygilar1 onu daha yonetilebilir hale getirmektedir (Taskale, 2015,

120).
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Yurttaglar 2000°li yillarda, haklarindan ve bunlari talep etmekten geri ¢ekilerek yonetilme
deneyimi yasamaya basladi. Devlet ve bor¢ birbirini tamamlamaya devam ettikge
disiplin, kontrol ve yonlendirme gibi iktidar taktiklerini de daha etkili ve islevsel kilma
yoluna yoneldi. Bir silire sonra yeni Oznellikler yaratildi, tiim niifus da bu iktidar
taktiklerinin konusu haline geldi. Bankalarin yaniltmay1 esas alan miisteri hizmetleriyle
herkes kendisini 6zel kredilerin “6zel kigisi” saymaya basladi, oysa herkes ayni 6znellik
icerisinde aynilastirildi.  Aynilastikca devletin  giivenliklestirme politikalarinda
yurttaglarini yeniden tanimlamasi ve kategorize etmesi daha kolay hale geldi: Scott’in
ifade ettigi gibi teknikler: “...finans kapitaldeki ve iletisimin yogunluk ve temposundaki
muazzam artis... Bu teknikler daha 6nceki zamanlarda miimkiin olmayan ayrintili bir
denetim tiiriinii de ortaya ¢ikarmistir” (2016, 46). Yani ¢okluklardan olusan bir toplum ve
yurttaglardan homo-debitorlara doniisiim yasandi. Benzer sekilde, giivenliklestirme
politikalarmin miiphemlik dairesine girmekten sakindik ve denetim teknolojilerinden
kacis olmadiginin farkina vardik zira ... hepimiz, insan ruhunun esir alindig1 kapitalist

bir bor¢ ¢caginin ¢ocuklariy1z” (Taskale, 2015, 158).

Bu kisisel tanikliklar, i¢inde yetistigim aile, kent ve Tiirkiye ile siirli olmayip kiiresel
Olcekte de gozlemlenebilmektedir. Gozetim ve finansallasma arasinda teknoloji
dolayimiyla kurulan iligkiler devletler aras1 anlagmalarda yaygin hale geldi. Petrol ile yiiz
tanima teknolojileri, degis tokus yapilabilir hale geldi, devletler arasi yatirimlar kredi
dolayimina baglanmaya basladi (Aposto, 12 Aralik 2022). Yani 1970’1 yillardan beri
kapitalist boliistimde 6zel yeri bulunan ve savaslarin temel gerekgesi olarak kabul edilen
petrol ile kamera gibi teknolojilerin takas edilebilir hale gelmesi, yeni bir zamana isaret
ediyor. S6z konusu takasin ticari anlagsmalar ve bor¢la dolayimlanmasi ise finansallagsma
ve bor¢landirmanin devletler arasi iliskilerin merkezine dogru yerlestigini gosteriyor.
Giivenlik devletiyle finansallagma teknolojik gelismeler diizleminde bir araya geldikge
disiplin, kontrol ve tabiiyet bigimleri ¢esitlenmeye devam ediyor. Yerkiirede yasayan
herkes ayni araglarla yonetilmeye, benzer sekilde kategorize edilmeye ve iktidar {ireten
benzer dispositiflere daha fazla maruz kaliyor. Risk ve riski 6nleme gibi kavramlar
iizerinden finansallasma ve gilivenligi ortak kavramsal paydada bulusturan yeni bir

kiiresel giivenlik rejimi yurttaglarin egemene tabiiyetlerini arttirtyor. Boylece bu rejim
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askerilestirmeyle dijitallesme arasinda simbiyotik iliskiler kurup faydalaniyor ve gézetim

tekniklerini genellestiriyor (Mbembe, 2022, 158).

Iste kisiselden kiiresele uzanan gdzlemlerden yola ¢ikan bu tez, giivenliklestirme
rejiminin borg¢la yonetmeyle iligkili olarak Tiirkiye’deki yansimasinin bir resmini ortaya
cikarmaktadir. Bu anlamda, giivenlik devleti ve borgla yonetme, 2000’11 yillarin yaklagik
ilk yirmi yilinda 6zgiil bir gelisim seyri sergilemektedir. Bir yandan kiiresel siyasetteki
doniistimlerden etkilenen, 6te yandan 6zgiil gelismelerin yasandigi Tiirkiye deneyiminde,
giivenlik devleti ve borg, niifusu yonetmeyi miimkiin kilan dispositifler olmustur. 2000’11
yillarin  bagindan itibaren devlet dispositifi glivenlik baglaminda yeniden
yapilandirilmistir. Bu yapilandirma devlet sdylemi, kurumlar, yasal mevzuat ve biitge
ayrilmas1 gibi hemen her alana etki etmistir. Giivenlik devletinin sdylem ve araclar
hizlica ulus-devletlerin yeniden yapilandirilmasinda temel referans haline gelmistir.
Boylece hem siyasal hem ekonomik bir aktor olarak devlet 21. ylizyilda yeni suretlerle
varlik kazanmigtir. Giivenliklestirme politikalarinin gelismesi basli basina bir endiistri
yaratmistir. Karl Marx’in dedigi gibi, “Giivenlik sivil toplumun en yiice toplumsal
kavrami1” haline gelmistir (1997, 35). Ote yandan 21. yiizyilda devlet Merkez Bankas1 ve

diizenleyici kurumlar1 araciligiyla ekonomik alana dogrudan miidahalede bulunmustur.

Devletin gilivensizlik duygusunu arttirmasiyla giivenligin metalagsmasinin kesisim
noktasinda iktisadi geg¢ime ve insan onuruna yarasir bir yasama dair kaygilar hak
arayisinin konusu olmaktan ¢ikarak, riske karsi hayatta kalma ¢abasinin parcgasi haline
gelmistir. Boylece gelecegi ipotek altina alacak olan krediyle bor¢lanma hususu devreye
girmistir. Bor¢landirma politikalar1 bir yandan giivensizlik duygularindan beslenmis,
diger yandan kapitalizmin finansallagmasi1 araciligiyla bor¢lu insanin imalinde rol
oynamistir. Kiiresellesmenin ulastig1 diizey goz 6niinde bulunduruldugunda itibari ve/ya
hayali paranin serbest dolasimi bor¢lu insanin imali ve borg¢la yonetmeyi, giivenlik
devletinin yayilimindaki gibi kiiresel bir fenomen haline getirmistir. Boylece devlet ve
borgla yonetme dispositifleri niifus iizerinde iktidar {ireten sebekeler haline gelmistir. Bu
dispositifler, 2000’li yillarin AKP hiikiimetleri doneminde Tiirkiye’de yiirlirliige girmis
ve karar alicilarin politik tercihleri kapsaminda iktidar dispositifleri olarak hayat

bulmustur.
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15 Temmuz 2016 tarihinde gerceklesen darbe girisimi sonrasinda ilan edilen OHAL ile
Tiirkiye politik ekonomisindeki dontisiimler hizlanmistir. 2013  yilinda kiiresel
ekonominin merkezinde bulunan iilkelerin parasal daralmaya igaret etmesiyle birlikte
finansallagmis gelismekte olan ekonomiler i¢in kotii sartlarin baglayacagi anlagilmisti. Bu
siire¢ Tiirkiye ekonomisini dogrudan etkilemeye baglamis ve AKP, yonetimsellik ag1
icerisinde olan dispositiflerin iktidar {iretme potansiyellerini yeniden degerlendirmistir.
Yani borgla yonetmenin sinirlar1 goriindiikge devlet, daha islevli kilinmistir: Pimar
Bedirhanoglu’nun kaydettigi iizere, finansallasma siirecinden kaynakli ortaya ¢ikan
smifsal ve siyasal gerilimler, 2010’lu y1llardan sonra modern parlamenter devlet yapisinin

degistirilmesiyle karsilanmistir (2021, 206).

Bu siire¢ yiiriitmenin merkezilesmesi, yasamanin denetim altinda olmasi, rantiyer
birikim, kriminalize etme ve suclama gibi neoliberalizmin cevaz verdigi bir yonetimi
mimkiin kilmistir (Borsuk vd., 2021). Neoliberalizm gerek 0Ongordiigii simnifsal
kompozisyon gerekse Yeni Sag’la yakin baglar agisindan otoriterlikle kurdugu iliski
bilesik bir iliskidir (Kutun, 2021, 160). Nitekim Tiirkiye’de 2002-2020 yillar1 arasinda
neoliberallesme  siirecinin  devaminin  yasandigi g6z Onilinde bulundugunda
neoliberalizmin demokrasiyle gerilimler yasadigini ifade etmek miimkiindiir (2021, 160).
Tiirkiye’de neoliberalizmin demokrasiyle geriliminde giivenliklestirme yaklagimina
yaslanmasit hem demokrasideki gerilemede hem de giivenliklestirmenin hayata

gecirilmesinde kolaylastirict bir faktor olmustur (Esen ve Baysal, 2022, 135).

2020 y1li itibariyle Covid-19 pandemisi tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de etkisini
gosterdi. Pandemi sadece yasam big¢imlerimizi degil, diistinme ve eyleme bigimlerimizi
de dogrudan etkiledi. Kuskusuz egemenler de bu etkilenmeden muaf degildi. Pandeminin
yarattig1 sok etkisi ve diislinme ile eyleme bigimlerini kokten doniistiirmesi ciddi
degisimlerin olabilme potansiyeline isaret etmistir. Bu kapsamda kimi karamsar
gozlemlere gore gozetleme-denetleme mekanizmalarinin daha isler hale gelmesi so6z
konusudur. Bu kapsamda “Macaristan, Cin gibi iilkelerde goriildiigli lizere otoriter
liderler gozetleme-denetleme (surveillance) mekanizmalarina ‘kamu saghgr’ kilifiyla

daha fazla yatirrm yapmaya baslad” (Kutlay ve Onis, 2020, 49). Ote yandan pandemi
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sonrasina dair bir 6ngoriilemezlik halinin belirdigini ifade eden goriisler s6z konusudur
(Laginer, 2021, 3). Bu anlamda 2020 yili itibariyle gerek kiiresel siyasette gerekse
Tiirkiye’de politik ekonomide olumlu ve/ya olumsuz yonlerde ciddi degisimlerin olacagi
ve pandeminin insanlar ve egemenlerde kurucu bir degisim fikrine sahip olacagi
beklentisi gliclenmistir. Bu kapsamda tez, 2020 yili itibariyle Tiirkiye politik
ekonomisinde giivenlik devleti ve borcla yonetmenin rontgenini ¢ekip durmayi esas

almistir.

Bu tez, birka¢c bakimdan literatiire 6zgiin bir katki saglamay1 amaclamistir. Kiiresel
siyasetteki dontisiimlerin Tiirkiye’deki izdiistimleri takip edilmistir. Bu yoniiyle AKP
donemini hem dispositif kavrami hem de kiiresel siyaset dlgeginde degerlendirerek
aradaki baglantilar ile ayrigsma noktalar1 incelenmistir. Bu yoniiyle tez, AKP’nin Bat1’daki
giic odaklariyla yakin iliskisini esas alan aktdr merkezli okuma yerine, yap1 ve siireg
merkezli okumay1 esas alarak Tiirkiye’nin 2000°1i yillarin1 anlamaya ¢aligmaktadir. Bir
baska deyisle, bu tez Tirkiye’de 2000’li yillarda giivenliklestirme yaklagimiyla
olusturulan giivenlik devleti ve borgla yonetme dispositiflerinin bir arada nasil isledigine
isaret etmesi agisindan 6zglinliik arz etmektedir. Boylece iktidarin statik degil, dinamik
ve liretken sekilde ortaya ¢iktigina ve iliskisel bir bigimde isleyen dispositifler araciligiyla

iretildigini Tirkiye 6rneginde incelemektedir.

Iktidar iireten dispositifler Tiirkiye ozelinde 2016 yili itibariyle etki farkliliklari
yasamistir. Yani yoneten-yonetilen iliskilerinde devlet ve giivenliklestirme politikalar1 6n
plana ¢ikarken borgla yonetme ulusal ve kiiresel sebeplerle geri ¢ekilme yasamistir. Tez,
bu iligkisel durumu 2016 yilinda ilan edilen OHAL’in politik ekonomisiyle bir arada ele
alarak mevcut akademik tartigmalara katki saglamay1 amaglamaktadir. Yine bu katkiy1
saglamaya calisirken post- oneki tlizerinden siireklilik-kopus ikiligini yontemsel olarak

tartismalarin merkezine yerlestirmektedir.

Tez ele aldig1 iki iktidar dispositifi olan devlet ve borgla yonetmenin benzer yaklasimlarla
bir yonetme konsepti lirettigini tartigmaktadir. Her iki dispositif de risk algis1 yiiksek,
onleyici tedbirler ve idari kararlarin etkin oldugu bir siyasal karar alma ortamini hem

gelistirir hem de bundan faydalanir. Ortak kavramlar etrafinda diisiiniilen giivenlik ve
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borg, hep bir tehdit algisi varsayarak ayni duygu durumuna baglanir. Bu ortak kavramlar
etrafinda toplasarak egemenin yeniden iiretimini saglar. Dolayisiyla bu tezde s6z konusu
edil(mey)en dispositiflerle birlikte egemen artik ne bir midye ne de bir yilandir (Deleuze,
2001). Egemen artik iktidar iireten bir ahtapottur. Midye gibi niifusu sadece kapatmaz
veya yilan gibi tek bir giizergahta ilerlemez. Birgok giizergahta ayn1 anda hareket eder.
Hareket etmesini saglayan kollar1 yani iktidar dispositifleridir. Bir diger ifadeyle,
egemenin merkezde bulundugu, kollarinin her birinin bir dispositif olarak kabul edildigi,
iktidar iireten iliskilere sahip olarak giicli egemene kanalize ettigi ve bu akislarin iktidar
dispositifleriyle miimkiin oldugu bir ahtapottur. Bu ahtapot 6l¢ger, kategorize ve kaydeder,
oznelestirir ve yonetir. Yetkin bir akla, deneyime ve esneklige sahiptir. YOnetirken sadece
bir dispositifi degil, bir¢ok dispositifi bir arada ¢alistirir. Bu dispositifler kendileri olarak
ya da kendi aralarinda statik degildir. Bilakis degisen, doniisen, kabuk ve bi¢cim degistiren
ozelliklere sahiptir. Kimi zaman kollarindan birini koparabilme yetisi dahi vardir. Kiiresel
siyasetteki degisimler bir renk degisimi olarak kabul edilecek olursa ahtapot, renk
degistirerek ortama uyum saglama yetenegine sahiptir. Bu ozellikleri ve ¢ok sayida
iktidar dispositifine sahip olmasiyla birlikte egemen olarak ahtapot kollarmni her yere
uzatir. Tiim niifus hedeftir: Ister bireysel ister kollektif olsun, her entite i¢in bir fikri ve

plan1 vardir.

Son olarak, arastirma siirecinde veri eksikliginin ve verilere ulagmanin Oniindeki
giicliiklerin tezi 6zgiin kilma ¢abamda kars1 karsiya kaldigim engellerin basinda geldigini
kaydetmeliyim. Giivenliklestirme yaklagiminin odaginda yer alan gozetleme-denetleme
mekanizmalarina dair ciddi veri eksikligi s6z konusudur.'® Bu veri eksikligi neticesinde
hangi kentte ve hangi toplumsal gruplarin ilk olarak giivenliklestirme yaklagiminin
konusu haline getirildigi gibi sorulara cevap bulmak miimkiin olmadi. Yine gesitli yasal
diizenlemelerle haklarindaki kovusturma ve sorusturmalarin izne baglandigr kamu
gorevlilerinin kimlerden olustugu, neden kovusturma ve sorusturma izni alamadig: gibi
bilgileri agik kaynaklardan 6grenmek miimkiin olmadi. Goriildiigii iizere, Tiirkiye’de
devleti, toplumu ve yurttaslar1 ilgilendiren ve iktidar dispositifleri alanina giren énemli

konularda veriye ulagsmak kimi zaman ¢ok zor ya da imkansizdir. Bu veri eksikligi veya

1 Ornegin, MOBESE kameralarinin yillar itibariyle hangi ilde, kag tane kurulduguna dair resmi bilgilere
erisemedim.
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veriye ulasamama durumunun elbette teknik ve idari sorunlarla da iliskisi bulunmaktadir.
Ama bu durumun ayni zamanda egemenin sadece bilgi yapilarini olusturdugu bilgiler,
kanaatler ve inanglarla degil, ayn1 zamanda bilgi yapilarinda yer almasin istemedigi
bilgileri disarida birakmak suretiyle de yonettigi fikrini 6ne ¢ikarmaktadir. Yani egemen,
sadece dolasima soktugu bilgilerle degil, dolasim dis1 biraktig1 bilgilerle de
yonetmektedir. Dolayistyla sadece bilgiyle degil, baz1 bilgileri disarida birakarak veya
saklayarak da yonetmek s6z konusu olabilmektedir. Merak edip erismeye ¢abaladigim
cesitli verilere ulagmak miimkiin olsaydi bu tez kapsaminda gozetleme-denetleme
araclarinin niifusa nasil yayildig: ve hangi kriterlerin esas alindig1 gibi farkli noktalara da

151k tutmak miimkiin olurdu.

Bildiklerimiz ve bilmediklerimizle bugiin artik bir¢cok sohbette giivenlikten bahsediyoruz.
Bir yurttag, kamusal mekanlarda neredeyse her an bir kameradan goézetlenir duruma
gelmis olmasina ragmen giinde ka¢ defa ve nerelerde gozetime takildigini bilmekten uzak
kalmaktadir. Bir an olsun ev diginda geg¢irdigimiz her anin, fark ettigimiz biri tarafindan
gozetlendigini dislindiiglimiizde kendimizi kotii hisseder, riza gostermeyiz. Oysa
kameralar ve diger gozetim araglari tarafindan her an gozetlendigimizi ve takip
edildigimiz bilmemize ragmen buna riza gosteririz. Aynt gzetime maruz kalmamiza
ragmen iki farkli davranig sergilememiz, egemenin gozetim tekniklerine ve gdzetimi
toplumsal yasamin hemen her anina sirayet ettirmesine riza gostermemiz, bu gozetim

araclarinin dispositif olarak islevli olduguna isaret etmektedir.

Gerek ulasabildigi gerekse ulasamadigi veri, analiz ve sonuglariyla bu tezin cagdas
Tiirkiye siyaseti ve politik ekonomisi tartismalarina miitevazr bir katki sunmasi
umulmaktadir. Bu teze kaynaklik eden arastirma ilgisinin alan aragtirmalar1 sayesinde
‘test edilmesi’ miimkiin olabilir. Bu anlamda, dispositiflerin riza liretme potansiyelinin
sahay1 esas alarak ¢alisilmasi bu potansiyellerin asagidan nasil alimlandigin1 veya tecriibe
edildigini gosterebilir. Benzer sekilde, borglarin geri 6denmesi gerektigi kanaati ile
geleneksel degerlerin ihlal edilmemesi arasindaki iligskinin nasil kuruldugu ve toplumda
aylplanmamanin bankalara olan borcu Odemeyle iliskisine dair sahayr esas alan
caligmalarin  gerceklestirilmesi bu tezdeki gbzlem ve analizlerin ‘asagidan’

dogrulanmasini veya yanliglanmasini saglayabilir.
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