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ÖZET 
 
KILIÇ, Hasan. Türk*ye S*yaset*nde Devlet ve Borçla Yönetmek, 2002-2020, Doktora Tez*, 

Ankara, 2023. 

 
Bu tez bağlantılı *k* soruya cevap aramaktadır. B*r*nc* soru şu şek*lded*r: küresel s*yasette 

ve Türk*ye’de 2000’l* yılların yaklaşık *lk *k* onyılında devlet ve borçla yönetme 

d*spos*t*fler* eksen*nde *kt*darın üret*m* ve yen*den üret*m* nasıl gerçekleşt*? Bu soruyu 

cevaplandırmak amacıyla devlet ve borçla yönetme d*spos*t*fler*n*n gel*ş*m sürec*ne ve 

AKP hükümetler*n*n pol*t*k ekonom*y* ve *kt*dar *l*şk*ler*n* nasıl dönüştürdüğüne ışık 

tutulmaktadır. Borçla yönetme d*spos*t*f*n*n *kt*dar üret*m*nde nasıl *şlevl* hale geld*ğ*n* 

anlamak amacıyla f*nansallaşma süreçler* ve borçlandırmayla *lg*l* ver*ler anal*z 

ed*lmekted*r. Burada f*nansallaşan ekonom*n*n borçlu *nsanın *mal*nde öneml* b*r zem*n 

oluşturduğu ve borçlu *nsanın *mal*n*n egemenle olan tahakküm ve tab**yet *l*şk*ler*n* 

der*nleşt*rd*ğ* *dd*a ed*lmekted*r. 

 

Bu çalışmanın cevabını aradığı *k*nc* soru *se küresel s*yasettek* bu durumun Türk*ye 

s*yaset*ne aktarımı ve aldığı özgül b*ç*mlere da*rd*r. Bu çerçevede, 2002-2020 yılları 

arasında devlet d*spos*t*f*n*n güvenl*k devlet* olarak yen*den yapılandırılması sürec* 

yasal ve kurumsal düzenlemeler üzer*nden ele alınmaktadır. 2000’l* yıllardan *t*baren 

egemen toplum-b*rey *l*şk*s*nde *kt*dar üret*m*nde devlet ve borcun daha faal hale 

geld*ğ* ve bu *k* d*spos*t*f*n bazı durumlarda b*rb*rler*n*n yen*den üret*m*ne katkı 

sağladığı vurgulanmaktadır. 2016 yılı *t*bar*yle Türk*ye pol*t*k ekonom*s*nde köklü 

değ*ş*mler*n gerçekleşmeye başladığı gözlem*nden hareketle ve küresel gel*şmeler*n de 

etk*s*yle borçla yönetmen*n sınırlarına ulaşarak borçla yaşama evres*ne geç*ld*ğ* *dd*ası 

b*r d*z* ver* temel*nde öne sürülmekted*r. Bu tez, bahs* geçen dönem* güvenl*k 

devlet*nden post-güvenl*k devlet*ne geç*ş olarak karakter*ze etmekted*r. Bu tez*n mevcut 

l*teratüre özgün katkısı çağdaş Türk*ye s*yaset*n*n d*spos*t*f kavramı ve küresel s*yasetle 

*l*şk*l* b*r şek*lde *ncelemes*nde yatmaktadır.  

   

Anahtar Kel:meler: D*spos*t*f, İkt*dar, Borç, F*nansallaşma, Güvenl*kleşt*rme, 

Güvenl*k Devlet*. 
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ABSTRACT 
KILIÇ, Hasan. State and Govern*ng Through Debt *n Turk*sh Pol*t*cs, 2002-2020, PhD. 

D*ssertat*on, 2023. 

 

Th*s d*ssertat*on asp*res to answer two *nterrelated quest*ons. The f*rst quest*on as 

follows: based on the state and debt management d*spos*t*fs, how d*d the product*on and 

reproduct*on of power take place *n global and Turk*sh pol*t*cs between 2002 and 2020? 

To address th*s quest*on, I trace the unfold*ng of the state and debt management d*spos*t*fs 

and go *nto an analys*s of the quest*on of how the AKP governments have transformed 

the pol*t*cal economy and power relat*ons *n Turkey dur*ng the per*od *n quest*on. In 

order to understand how the debt management d*spos*t*f becomes funct*onal *n the 

product*on of power, f*nanc*al*zat*on processes and the*r relat*ons through debt are 

*nvest*gated. Th*s study emphas*zes that the f*nanc*al*zed economy not only forms an 

*mportant bas*s for the product*on of the homo deb*tor, but *t also deepens the relat*ons 

of dom*nat*on and subord*nat*on between the homo deb*tor and the sovere*gn. 

 

The second quest*on underly*ng th*s d*ssertat*on perta*ns to the quest*on of the ways *n 

wh*ch th*s global p*cture man*fests *tself *n *ts part*cular forms *n Turk*sh pol*t*cs. W*th 

spec*f*c attent*on to a number of legal and *nst*tut*onal regulat*ons, I thus throw l*ght on 

the process of restructur*ng the state d*spos*t*f as a secur*ty state between 2002 and 2020. 

It *s argued that the state and debt became more and more dom*nant *n the product*on of 

power *n the soc*ety-*nd*v*dual relat*onsh*p throughout the 2000s and 2010s. Th*s study 

also po*nts out that rad*cal changes started to take place *n Turk*sh pol*t*cal economy 

from 2016 onwards. In th*s context, under the *mpacts of global pol*t*cal and econom*c 

developments, the stage of govern*ng through debt was succeeded by the phase of l*v*ng 

w*th debt. Th*s d*ssertat*on also *llustrates th*s per*od as one of trans*t*on from the 

secur*ty state to the post-secur*ty state. The or*g*nal contr*but*on of th*s d*ssertat*on to the 

ex*st*ng scholarhs*p l*es *n *ts analys*s of contemporary Turk*sh pol*t*cs *n l*ght of the 

concept of d*spos*t*f and *ts close relat*onsh*p w*th global pol*t*cs. 

 

Keywords: D*spos*t*f, Power, Debt, F*nanc*al*zat*on, Secur*t*zat*on, Secur*ty State. 

 



 

 

*x 

 

İÇİNDEKİLER 

 

KABUL VE ONAY ........................................................................................................... * 

YAYIMLAMA VE FİKRİ MÜLKİYET HAKLARI BEYANI ................................... **  

ETİK BEYAN ................................................................................................................. *** 

TEŞEKKÜR ..................................................................................................................... v 

ÖZET .............................................................................................................................. v** 

ABSTRACT .................................................................................................................. v*** 

İÇİNDEKİLER .............................................................................................................. *x 

KISALTMALAR DİZİNİ ............................................................................................ x*** 

TABLOLAR DİZİNİ ....................................................................................................  x* 

GRAFİKLER DİZİNİ .................................................................................................. x** 

GİRİŞ ............................................................................................................................... 1 

1. BÖLÜM: KAVRAMSAL VE TARİHSEL ÇERÇEVE: DEVLET VE BORÇLA 

YÖNETMENİN POLİTİK EKONOMİSİ .................................................................. 15 

1.1. KAVRAMSAL ARKA PLAN ....................................................................... 15 
1.1.1. İkt*dar D*spos*t*fler* ve Yönet*msell*k ........................................................ 16 

1.1.2. İkt*dar D*spos*t*fler*: Devlet ve Borçla Yönetme ....................................... 19 

1.2. TARİHSEL ARKA PLAN ............................................................................ 30 
1.2.1. Küresel Pol*t*k Ekonom* ve Neol*beral*zm*n Tar*hsel İzleğ* ..................... 31 

1.2.2. 24 Ocak Kararları’ndan 32 Sayılı Karar’a 1980’ler .................................... 34 

1.2.3. İst*krarsızlık Onyılı Olarak 1990’lar ........................................................... 40 

2. BÖLÜM: ÇAĞDAŞ KÜRESEL SİYASETTE DEVLET VE BORÇLA 

YÖNETME .................................................................................................................... 48 

2.1. 21. YÜZYILDA BORÇ DİSPOSİTİFİ ........................................................ 55 
2.1.1. Homo-Deb*tor’ın Oluşumu ......................................................................... 57 



 

 

x 

2.1.2. Nüfusun Borçlanması .................................................................................. 60 

2.1.3. Borçla Yaşam ............................................................................................... 67 

2.2. DEVLET, GÜVENLİK VE BORÇ .............................................................. 72 
2.2.1. Şok Doktr*n*, Devlet ve P*yasa ................................................................... 75 

2.3. 21. YÜZYILDA DEVLET DİSPOSİTİFİ: GÜVENLİK DEVLETİ ........ 80 
2.3.1. Hukuk Devlet*nden Güvenl*k Devlet*ne ..................................................... 88 

2.3.2. Güvenl*k Devlet*n*n Yasallaşması .............................................................. 94 

2.3.3. Yürütme Erk*n*n Tahk*m* ve Popül*zm ...................................................... 97 

3. BÖLÜM: TÜRKİYE’DE GÜVENLİK DEVLETİNİN OLUŞUMU VE 

BORÇLA YÖNETME, 2002-2016 ............................................................................. 105 

3.1. AKP, DEVLET VE PİYASA ...................................................................... 110 
3.1.1. Muhafazakâr Demokras* ve Devlet ........................................................... 112 

3.1.2. Demokras*yle Devlete Yerleşmek ............................................................. 116 

3.2. TÜRKİYE’DE BORÇLA YÖNETME: FİNANSALLAŞMA VE 
BORÇLANDIRMA ................................................................................................. 121 

3.2.1. Şenl*kl* F*nansallaşmanın Nüfusa Yayılması ............................................ 122 

3.2.2. F*nansallaşma Sürec*nde Devlet ............................................................... 127 

3.2.3. Borcu Genele Yayarak Yönetme ............................................................... 131 

3.2.4. Borcun Yatay Gen*şlemes*: Kadınları Borçlandırmak .............................. 135 

3.3. TÜRKİYE’DE GÜVENLİK DEVLETİNİN OLUŞUMU ....................... 139 
3.3.1. Güvenl*k Devlet*n*n Tahk*m*nde Yasal ve Kurumsal Gel*şmeler ............ 142 

3.3.2. Güvenl*kleşt*rme ve Yürütme Erk*n*n Tahk*m* ........................................ 164 

4. BÖLÜM: POST-GÜVENLİK DEVLETİ VE BORÇLA YÖNETMENİN 

SINIRLARI, 2016-2020 .............................................................................................. 168 

4.1. OHAL’İN POLİTİK EKONOMİSİ .......................................................... 169 
4.2. BORÇLA YÖNETMENİN SINIRLARI: BORÇLA YAŞAMA .............. 177 

4.2.1. Sınırda Borç: Temel H*zmetlere Borçla Er*şmeden Yaşamın Borçla 

İdames*ne .............................................................................................................. 182 

4.2.2. Borçla Yaşamanın Sınırları: 2018 Kr*z* .................................................... 186 



 

 

x* 

4.3. POST-GÜVENLİK DEVLETİ ................................................................... 190 
4.3.1. Yönet*m S*stem*: Cumhurbaşkanlığı Hükümet S*stem* ........................... 196 

4.3.2. S*yasal Olanın Bel*rlenmes* ve S*stem*n İşley*ş* ...................................... 202 

4.4. POST-GÜVENLİK DEVLETİNDE SERMAYE, BORÇ VE DEVLET 220 
SONUÇ ......................................................................................................................... 225 

KAYNAKÇA ................................................................................................................ 232 

EKLER ......................................................................................................................... 232 

 
 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

x** 

 
 
 

KISALTMALAR DİZİNİ 
 
AB  : Avrupa B*rl*ğ* 

ABD  : Amer*ka B*rleş*k Devletler* 

AİHM  : Avrupa İnsan Hakları Mahkemes* 

AKP  : Adalet ve Kalkınma Part*s* 

AMB  : Avrupa Merkez Bankası 

ANAP  : Anavatan Part*s* 

AYM  : Anayasa Mahkemes* 

CBK  : Cumhurbaşkanı Kararnames* 

CHP  : Cumhur*yet Halk Part*s* 

CHS  : Cumhurbaşkanlığı Hükümet S*stem* 

CMK  : Ceza Muhakemeler* Kanunu 

DSP  : Demokrat*k Sol Part* 

DYP  : Doğru Yol Part*s* 

EGM  : Emn*yet Genel Müdürlüğü 

FED  : Amer*ka Merkez Bankası 

GSYİH : Gayr* Saf* Yurt İç* Hasıla 

HDP  : Halkların Demokrat*k Part*s* 

IMF  : Uluslararası Para Fonu 

JİT  : Jandarma İst*hbarat Teşk*latı 

KGF  : Kred* Garant* Fonu 

KHK  : Kanun Hükmünde Kararname 

KOBİ  : Küçük ve Orta Ölçekl* İşletmeler 

KÖİ  : Kamu-Özel İşb*rl*ğ* 

KVKK : K*ş*sel Ver*ler* Koruma Kurulu 

MGK  : M*ll* Güvenl*k Kurulu 

MHP  : M*ll*yetç* Hareket Part*s* 

MİT  : M*llî İst*hbarat Teşk*lâtı 

MOBESE : Mob*l Elektron*k S*stem Entegrasyonu 



 

 

x*** 

MÜSİAD : Müstak*l Sanay*c* ve İşadamları Derneğ* 

OHAL  : Olağanüstü Hal 

PVSK  : Pol*s Vaz*fe Salah*yetler* Kanunu 

RTÜK  : Radyo ve Telev*zyon Üst Kurulu 

TBMM : Türk*ye Büyük M*llet Mecl*s* 

TCK  : Türk Ceza Kanunu 

TİB  : Telekomün*kasyon İlet*ş*m Başkanlığı 

TİHV  : Türk*ye İnsan Hakları Vakfı 

TMK  : Terörle Mücadele Kanunu 

TMSF  : Tasarruf Mevduatı S*gorta Fonu 

TOKİ  : Toplu Konut İdares* 

TSK  : Türk S*lahlı Kuvvetler* 

TÜSİAD : Türk Sanay*c*ler* ve İş İnsanları Derneğ* 

YSK  : Yüksek Seç*m Kurulu 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

x*v 

 

TABLOLAR DİZİNİ 
 
Tablo 1. Türk*ye’de Uluslararası Doğrudan Yatırımlar 

Tablo 2. Türk*ye’de Yıllara Göre Kred* Kartı Sayıları 

Tablo 3. Yabancı Sermaye G*r*ş* 

Tablo 4. ABD’de Konut ve Tüket*c* Kred*s* Borçları 

Tablo 5. İtalya, Fransa ve İspanya’da Hanehalkı ve Hayır Kurumlarının Borçlarının Net  

   Harcanab*l*r Gel*r Oranı 

Tablo 6. OECD Üyes* Olan ve Türk*ye’ye Yakın Bazı Ekonom*lerdek* Ülkeler*n  

    Hanehalkı Borçlarının Harcanab*l*r Gel*re Oranı 

Tablo 7. Banka Karlarının GSYİH’ye Oranı 

Tablo 8. ABD’n*n En Büyük Dört Kartı Dağıtıcısı Kuruluşu 

Tablo 9. ABD’de Hanehalkı Borçlarının Gel*re Oranı 

Tablo 10. Ülkeler*n Hanehalkı Borçlarının Harcanab*l*r Gel*re Oranı 

Tablo 11. Genel Hükümet Borçlarının Gayr* Saf* Yurt*ç* Hasılaya Oranı 

Tablo 12. 3 Kasım 2002 Genel Seç*mler*nde Geçerl* Oyların Part*lere Göre Dağılımı 

Tablo 13. 2002-2012 Yılları Arasında Kamu Borcu ve Özel Sektör Borcunun Toplam  

    Borç İçer*s*ndek* Payları 

Tablo 14. 2002-2015 Yıllarında Türk*ye’de Toplam Banka ve Şube Sayısı 

Tablo 15. Türk*ye’de F*nansallaşma Göstergeler* 

Tablo 16. F*nansallaşmanın Kadınları İçererek Gen*şlemes* 

Tablo 17. 2010-2015 Yıllarında Kred* Kartları, Tüket*c* ve Konut Kred*s* Borçları 

Tablo 18. Dış Borç Stoku 

Tablo 19. Türk*ye’de 2003-2007 Yılları Arasında Borç/Harcanab*l*r Gel*r Oranı 

Tablo 20. IFC ve EBRD’n*n Kadınlara Kullandırılmak Üzere Sağladığı Kred*ler 

Tablo 21. Emn*yet Genel Müdürlüğü’ne Yıllar İt*bar*yle Merkez* Yönet*m bütçes*nden  

      Ayrılan M*ktar 

Tablo 22. Türk*ye’de Güvenl*k Devlet*n*n Oluşumunda Etk*s* Olan Bell* Başlı Yasal- 

     İdar* Düzenlemeler 

Tablo 23. Türk*ye’de Yıllara Göre Pol*s *le Çarşı ve Mahalle Bekç*s* Sayıları 

Tablo 24. 2011-2016 Yıllarında Cezaevler*nde Bulunan K*ş* Sayısı ve Türk*ye Nüfusu 



 

 

xv 

Tablo 25. Mega Projeler 

Tablo 26. M*lletvek*ller*ne Yönel*k İhlaller 

Tablo 27. Cumhurbaşkanına Hakaret Suçlaması Kapsamındak* Soruşturma ve Davaların  

     Sayısı 

Tablo 28. Medya Çalışanlarına Yönel*k Pol*s ve Yargı Baskısı 

Tablo 29. Sosyal Medya Kullanıcılarına Yönel*k Pol*s Baskısı ve Yargısal Tac*z 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

xv* 

 

 

GRAFİKLER DİZİNİ 
 
Graf:k 1. ABD’de Harcanab*l*r Gel*r*n Yüzdes* Olarak Ödenmem*ş Tüket*c* Borcu 

Graf:k 2. Hanehalkı Yükümlülükler* 

Graf:k 3. Türk*ye’de Tüket*c* Kred*ler* ve B*reysel Kred* Kartlarının Tutarı (2010-2021)  

   (M*lyar TL) 

Graf:k 4. 2001-2020 Yılları Arasında Fa*z G*derler* 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

1 

GİRİŞ 
Türk*ye S*yaset*nde Devlet ve Borçla Yönetmek, 2002-2020 başlıklı tez*n konusuna hem 

kavramsal okuma ve n*tel-n*cel araştırmalarımın hem de k*ş*sel deney*mler*m*n etk*s*yle 

karar verd*m. Şöyle k*, Fernand Braudel’e göre, toplumsal zamanların çokluğu, zamanı 

coğrafya *le b*rl*kte düşünmekle mümkün hale gel*r. Ona göre toplumsal zaman düz değ*l, 

katmanlıdır. B*rey, coğrafya ve toplum üçlüsü zamanı tar*hsell*k *çer*s*nde farklı hızlarda 

yaşar (Burke, 2000). Bu tez*n kalkış noktasının şek*llenmes*nde esaslı b*r yer tutan 

otob*yograf*k boyuta, Braudel’*n toplumsal zamanların çokluğu kavramı çerçeves*nde 

*şaret ederek tez*n sonucuna başlamak elzem görünüyor. Esnaf b*r a*lede yet*şen b*r b*rey 

olarak kend*m* *ç*nde bulduğum toplumsal zaman, bankalarla ve kap*tal*zm*n 

f*nansallaşma evres*yle tanıştığımız 2000’l* yıllara denk geld*. Kırk yıllık geleneksel 

t*caret yöntemler*yle *ş yapan babam, f*nansallaşan ekonom*ye uyum zorlukları yaşarken, 

ağabey*m büyük b*r *stekle yen* sürece ayak uydurmaya çalışıyordu. Çek, kred*, taks*t ve 

IBAN g*b* kavramlara yabancı olan babamı, t*carettek* f*nansallaşma eksenl* değ*ş*mlere 

razı etmekte zorlanıyorduk. Ona göre bankalarla *ş yapmak, tefec*lerle *ş yapmaya 

benz*yordu. “Tefec*” *mges*nde somutlaşan geleneksel t*caret yapma anlayışının 

cenderes*nden kurtulamayan babam gün geçt*kçe kurumsallaşıp kök salmakta olan yen* 

f*nansallaşma prat*kler*n* ben*mseme konusunda *steks*z, çek*ngen ve hatta end*şel* 

davranıyordu. İşler*n yürütücüsü olan ağabey*m *se babamın anlam dünyasında tefec* 

*mges*nde vücut bulan geleneğ*n baskısını heybes*nde taşımamakla kalmıyor, yen* 

döneme ayak uydurmaktan kaçınmanın *mkânsız olduğunu da görüyordu. B*r d*ğer 

deney*m*m f*nansal s*stem*n *çer*s*ne g*renler*n yurttaşlık talepler*nden ve s*yasal 

*t*razlardan tedr*c* olarak çek*lmek suret*yle tab**yet *l*şk*ler*n*n *ç*ne g*r*yordu. Mal 

sah*b* olmak ve/ya geç*nmek *le hak sah*b* olmak arasındak* ger*l*m üzer*ne kurulan bu 

deney*m*n yönet(*l)me meseles*nde düşünceler*m* yoğunlaştırıyordu. 

 

Bu k*ş*sel deney*mler ve akadem*k merakla b*rl*kte araştırmalarımı arttırdım ve 

n*hayet*nde tez yazdım. Türk*ye S*yaset*nde Devlet ve Borçla Yönetmek, 2002-2020 

başlıklı teze kaynaklık eden araştırma sorusu şudur: Dünyada ve Türk*ye’de 2002-2020 
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yılları arasında devlet ve borçla yönetmek d*spos*t*fler*1 eksen*nde *kt*darın üret*m* nasıl 

gerçekleşt*? Bu dönemde hükümette olan Adalet ve Kalkınma Part*s* (AKP) bu 

d*spos*t*fler* Türk*ye s*yaset*nde nasıl ürett* ve dönüştürdü?  

 

Söz konusu sorular etrafında düşünen bu araştırma, küresel pol*t*k ekonom*y* d*kkate 

alarak devlet ve borçla yönetme d*spos*t*fler*n*n 2002-2020 yılları arasında Türk*ye’dek* 

*kt*dar *l*şk*ler*ne nasıl etk* ett*ğ*n* temel problem olarak ele almaktadır. İk* *kt*dar 

d*spos*t*f* olarak devlet ve borçla yönetmeye 2000’l* yıllar boyunca Türk*ye bağlamında 

ışık tutarak yapısal dönüşümler* *rdeleyen bu tezde devlet ve borçla yönetme 

d*spos*t*fler*n*n *şley*ş* sonucunda toplumsal ve b*reysel yaşamların nasıl etk*lend*ğ* 

tartışılacaktır. B*r yandan s*yaset kuramı, d*ğer yandan 1980’lerden *t*baren dünya ve 

Türk*ye s*yas* tar*h* tartışılarak 2000 sonrası Türk*ye s*yaset* devlet, f*nansallaşma ve 

toplumla *l*şk*ler eksen*nde değerlend*r*lecekt*r. 

 

Bu çalışma kapsamında çok sayıda *kt*dar d*spos*t*f* arasında küresel ve ulusal pol*t*k 

ekonom*de dönem *t*bar*yle öne çıkan devlet ve borçla yönetme d*spos*t*fler* esas 

alınmaktadır. Kuramsal olarak bu *k* d*spos*t*f*n etk*leş*mler*n*n yanı sıra toplumla 

kurdukları *rt*batla sınırlı kalınacaktır. Tez*n önem* hem kavramsal olarak devlet ve 

borçla yönetmeye yükled*ğ* *kt*dar d*spos*t*f* olma vasfı hem de AKP dönem*n* bu 

d*spos*t*flerle anlama çabasıdır. Bu anlama çabasını gerçekleşt*r*rken yapılan 

araştırmalar ve kullanılan ver* setler* teze katkı sağlayacaktır.  

 

Her ne kadar yakın dönem Türk*ye s*yas* tar*h* üzer*ne yapılan akadem*k çalışmalar 

artarak sürmekteyse de bu çalışma akadem*k özgünlüğünü *kt*dar d*spos*t*f* olarak devlet 

ve borçla yönetmen*n dönüşüm hal*nde olduğunu kabul ederek 2000’l* yıllarda devlet, 

ekonom* ve toplum *l*şk*s*n* aktörler ve/veya olaylar endeksl* değ*l, yapılar üzer*nden 

ele alarak sağlamaktadır. Öte yandan Türk*ye’dek* pol*t*k ekonom*n*n kapsam ve 

n*tel*ğ*n*n küresel pol*t*k ekonom*den etk*lend*ğ* göz önünde bulundurulduğunda 

çalışmada *zleğ*n* süreceğ*m*z küresel ölçeğ*n yanında Türk*ye pol*t*k ekonom*s*n*n 

dönemselleşt*rmeler*n*n benzerl*ğ* daha *y* anlaşılab*l*r. Bu kapsamda araştırma, 21. 

 
1 Bu kavram Türkçe’de dispozitif olarak okunmasına rağmen gerek kullanımda rastlanması gerekse de 
Fransızca’daki orijinal kullanımı sebebiyle “dispositif” şeklinde kullanılmaktadır. 
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yüzyıl başları Türk*ye s*yas* tar*h* ve ekonom*s* hakkındak* kuramsal tartışmaları 

ekleyerek farklı b*r pencere açıp devlet*n ve sermaye b*r*k*m*n*n sürekl* dönüşen yapısını 

anlamayı ve bu suretle mevcut l*teratüre özgün b*r katkı sunmayı hedeflemekted*r.  

 

Araştırma konusunun *çer*ğ*, alanı ve sınırları temel olarak n*tel araştırma yöntemler*n* 

kullanmayı gerekt*rmekted*r. Bu kapsamda araştırmada kavramsal ve teor*k tartışmalara 

sıklıkla değ*n*lmekte, bu tartışmalarla tez*n *ncelemek *sted*ğ* zaman aralığı bağlamıyla 

b*rl*kte ele alınmaktadır. Fakat araştırmanın bazı aşamalarında n*cel araştırma yöntemler* 

de anal*z* güçlend*rmek *ç*n kullanılmaktadır. Araştırma tümdengel*mc* yöntemle, tez*n 

temel*ne yerleşt*rd*ğ* *kt*dar d*spos*t*fler* üzer*nden küresel b*r dönemselleşt*rme ve 

değerlend*rmeyle başlamakta ve benzer dönemlerde Türk*ye s*yaset*ndek* *zdüşümler*n* 

*ncelemekted*r. Bu *nceleme yapılırken ülkeler*n yasal düzenlemeler* ve hükümet 

tems*lc*ler*n*n söylemler* başta olmak üzere b*rçok ver*y* belge anal*z*, arş*v araştırması 

ve söylem anal*z* tekn*kler*n* kullanacaktır. Bunun yanı sıra, çalışmada yer alan tezler, 

çeş*tl* pol*t*k ekonom* ver*ler*yle değerlend*r*lecekt*r. Türk*ye Büyük M*llet Mecl*s* 

(TBMM) başta olmak üzere çeş*tl* resmî kurumlar tarafından yayınlanan ve hayata 

geç*r*len kanun tekl*fler* ve kom*syon raporları belge anal*z* kapsamında *ncelenecekt*r. 

Bu *ncelemede, kanun yapım süreçler*ndek* farklı f*k*rler ve *lg*l* TBMM 

kom*syonlarında yürütülen tartışmalar değerlend*r*lecekt*r. Bu değerlend*rmelerde s*yas* 

part*ler*n söylem anal*zler* yapılarak güvenl*kleşt*rme pol*t*kalarına karşı bakışları 

*rdelenecekt*r. Böylece TBMM belgeler* üzer*nden güvenl*k devlet* ve borçla yönetme 

d*spos*t*fler*n*n yerleşmes* sürec*ne ışık tutulmaya çalışılacaktır.  Araştırmada 

kullanılacak yöntemler ve ver*lerden elde ed*len çıktılar bütünlüklü b*r yorumlamaya ve 

2020 yılı sonrasına da*r projeks*yonların çıkarılmasına yardımcı olacaktır.  

 

Tez*n kapsamını *lg*lend*ren l*teratür taraması *k* temel başlıkta ele alınab*l*r. Bunlardan 

*lk* teze katkı sunacak olan kavramsal çerçeved*r. Tez*n kavramsal çerçeves* devlet ve 

borçla yönetme d*spos*t*fler*ne dayanmaktadır. L*teratür taramasını teşk*l eden *k*nc* 

temel başlık *se Türk*ye’de AKP dönem*ne da*r akadem*k araştırmalara dayanmaktadır. 

Bu araştırmalar AKP dönem*n* çeş*tl* açılardan ele almış, farklı argümanlar ve ver*ler 

üzer*nden değerlend*rm*şt*r. Bu araştırmalar ışığında AKP dönem*nde devlet ve borçla 
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yönetme d*spos*t*fler*n*n hang* stratej* ve araçlarla *şled*ğ*n* ortaya çıkarmak tez*n temel 

problemler*nden b*r* olacaktır. 

 

Bu çalışma, devlet ve neol*beral*zm üzer*ne süregelen teor*k tartışmalara yer vererek 

başlamaktadır. Teor*k zem*nde yürütülen tartışmalar aktarıldıktan sonra bu tez*n ana 

teması olan devlet ve neol*beral*zm başlıkları altında yakın dönem pol*t*k ekonom*s* ele 

alınmaktadır. Teor*k ve tar*hsel tartışmalar ışığında öncel*kle Türk*ye s*yas* tar*h*n*n 

pol*t*k ekonom*s* anal*z ed*lmekte, daha sonra Türk*ye’n*n AKP *kt*darında geç*rd*ğ* 

2002-2020 yılları arasında devlet*n ve neol*beral*zm*n (daha özelde f*nansallaşma ve 

borcun) *l*şk*sel dönüşümü dönemlere ayrılarak *ncelenmekted*r. Bu *ncelemen*n 

karşılaştırmalı ve/veya *l*şk*sel olarak gerçekleşeb*lmes* *ç*n yapılan dönemlend*rmeler 

kaba sınırlar hal*nde bel*rlenm*ş olsa da hem devlet hem de borç M*chel Foucault’nun 

tartıştığı bağlamda, *kt*dar d*spos*t*f* üst başlığında b*r arada ve etk*leş*m *çer*s*nde 

düşünülmekted*r. Bu sebeple kavramsal çerçeve *kt*dar d*spos*t*fler*ne da*r 

değerlend*rmelerle başlamakta ve çalışmanın ana temasına bağlanmaktadır. 

 

Bu araştırmanın kavramsal temel*n* *kt*dar d*spos*t*fler* olarak devlet ve borçla yönetme 

oluşturmaktadır. M*chel Foucault’nun 1970’l* yıllarda yazdığı eserlerle b*rl*kte 

tartışılmaya başlanan ve Türkçeye “düzenek, aygıt veya şebeke” olarak çevr*len d*spos*t*f 

kavramı,2 söylenm*ş ve söylenmem*ş her şey* kapsayan ve bunlar arasında kurulab*lecek 

*l*şk*ler şebekes*d*r (Foucalt, 2011, 119). Yan* “d*spos*t*f, b*r gerçeğ* teşk*l eden öğeler* 

başka öğelerle *l*şk*lend*rme becer*s*d*r” (Gambett*, 2012, 29). Bu *l*şk*lend*rme 

d*spos*t*f*n *şlev*n* gerçekleşt*rmes*n* sağlar. Bu *şlev *kt*darın üret*lmes*d*r. İkt*dar 

d*spos*t*fler*, dönüşen ve dönüştüren n*tel*kler*, değ*şen takt*kler* ve stratej*ler* *çer*r. 

İkt*dar d*spos*t*fler* gündel*k yaşamın her anına s*rayet ederek *kt*darın üret*m*n* 

sağlayan *l*şk*ler* var eder. Bu yönüyle *kt*dar d*spos*t*fler* sab*t ve durağan değ*ld*r, 

b*lak*s *l*şk*sel ve d*nam*k b*r şek*lde hareket eder (Coşkun, 2019, 31). D*spos*t*fler b*r 

*l*şk* olarak *kt*darı ortaya çıkarmak *ç*n *şlevsel hale gelmes* amacıyla çeş*tl* özneleşme 

süreçler*n* var eder. Söz konusu düzenekler*n *çer*s*ne g*r*ld*ğ*nde ortaya çıkan *kt*dar 

 
2 Türkçe karşılığında kullanılan kavramların her biri dispositif kavramını tam olarak açıklamaktan uzaktır. 
Bu sebeple çalışma boyunca dispositif olarak kullanılmaya devam edilecektir. 
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*l*şk*ler* öznell*kler yaratır. Çeş*tl* öznell*kler*n ortaya çıkışı, b*reyler*n davranışlarının 

bel*rlenmes* ve çeş*tl* duygulanımların öngörülmes* net*ces*nde görülür. Böylece 

d*spos*t*fler, tab**yet *l*şk*ler* yaratırlar. İkt*darın üret*m*nde *şlevsel hale gelerek 

tab**yetler*n gerçekleşt*r*lmes*n* sağlarlar. 

 

Tez*n esas aldığı *k* *kt*dar d*spos*t*f*nden b*r* devlett*r. Foucault’nun devlet anal*z* 

üzer*ne yapılan b*r çalışma devlet* hareketl* ve çoğul yönet*msell*k ağı *çer*s*nde 

konumlandırmaktadır (Coşkun, 2019, 120). Böylece devlet, salt b*r araç, canavarlaştırılan 

b*r aygıt ya da kutsal merhaleye çıkarılan b*r aşkınlık yer*ne bütün b*r *kt*dar *l*şk*ler* 

*çer*s*nde ve d*ğer *kt*dar d*spos*t*fler* *le *rt*bat hal*nde değerlend*r*leb*l*r. Devlet 

d*spos*t*f*, tek b*r organ*zmayı değ*l, b*rden çok d*nam*ğ* ve çel*şk*y* *çer*s*nde 

barındırır. Dolayısıyla Foucault’ya göre devlet, merkez*leşm*ş b*r yapı değ*l, b*lak*s 

b*reyleşt*rme ve totalleşt*rme prat*kler*n*n aynı anda devrede olduğu güç b*r konudur 

(Lemke, 2015, 20). Bu kapsamda devlet, b*reyleşt*rme prat*kler*yle öznell*kler 

yaratmakta ve b*reyler*n davranışlarını bel*rlemekte/öngörüleb*l*r kılmaktadır. Ayrıca 

totalleşt*rme prat*kler*yle de sadece tek tek b*reyler* değ*l, nüfusu kend*s*ne konu 

etmekted*r. Böylece *kt*darın üret*m* açısından b*reyler arası *l*şk*lerden nüfusa kadar 

çok katmanlı *l*şk*lere s*rayet edeb*lmekted*r. Bu durum devlet*, b*r d*spos*t*f olarak 

yönet*msel b*r düzenek/aygıt/şebeke hal*ne get*rmekted*r. 

 

Tez*n yaslandığı *k*nc* temel d*spos*t*f borçla yönetmed*r. Neol*beral dönemde 

teknoloj*k gel*şmeler*n katkısıyla f*nansallaşma ekonom*k yaşamın her alanına s*rayet 

etm*şt*r. F*nansallaşmanın ekonom*dek* etk*s*n*n artmasıyla beraber kred* g*b* araçlar 

üzer*nden b*reyler artan şek*lde borçlandırılmıştır. F*nansallaşma, kullandığı tekn*klerle 

dolaşımdak* somut paraya hayal* para ekleme yeteneğ*n* ekonom*k yaşama 

kazandırmıştır. Oktar Türel’*n hesaplamasına göre, f*nansal varlıklar “1980’de kabaca 12 

tr*lyon dolar *ken, 2007’de 206 tr*lyon dolara” çıkmıştır (2021, 368). Soyut-hayal* 

paranın artışı, kred* hac*mler*n*n artışını beraber*nde get*rm*şt*r. Kred* hac*mler*ndek* 

artış *se borç alma-borç verme *l*şk*s*n* nüfusun genel*ne doğru yaymıştır. Bu süreç 

net*ces*nde borçla yönetme, b*reyler*n davranışlarını bel*rleme, onları yönlend*rme, 

çeş*tl* duygulanımlar yaratma g*b* etk*lerde bulunarak *kt*dar d*spos*t*f* hal*ne gelm*şt*r. 

Borçla yönetme d*spos*t*f* *kt*dar üret*m*n* sağlamak *ç*n d*s*pl*n ve denet*m *ht*yacının 
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doğması ve karşılanmasını b*zat*h* borçlandırılmış *nsanın kend*s*ne bırakır. Maur*z*o 

Lazzarato’nun bu konuda şunları *fade etmekted*r: “Borç, yen* b*r *kt*dar tekn*ğ* yaratır. 

Borçluya uygulanan denet*m ve baskı, d*s*pl*n toplumlarında olduğu g*b* dışarıdan değ*l, 

b*zzat borçlunun kend*s*nden gel*r” (2015, 58). Bu *kt*dar tekn*ğ* *le açığa çıkan şey b*r 

tür yönetme, borçla yönetmed*r. 

 

Bu tez, temel olarak devlet ve borçla yönetme d*spos*t*fler*n*n Türk*ye’n*n AKP 

hükümetler*yle yönet*ld*ğ* 2000’l* yıllarda öznell*k yaratımı ve totalleşt*rmey* nasıl 

sağladığını *rdelemekted*r. Bu kapsamda, öncel*kle Türk*ye’de AKP dönem*n*n hang* 

pol*t*k ekonom*k zem*nde başladığına ve AKP’yle *lg*l* akadem*k çalışmalara bakmakta 

fayda vardır. Ayrıca *k* d*spos*t*f özel*nde AKP hükümetler* dönem*ndek* dönüşümü 

*ncelemek gerekmekted*r.  

 

Bu çalışmanın amacı Tek Part* dönem* har*ç en uzun süre hükümette kalan part* olarak 

AKP’n*n 2002-2020 yılları arasında Türk*ye s*yaset*ndek* yönetme b*ç*mler*n*n *k*s*n* 

*ncelemekt*r. B*r başka dey*şle, bu çalışmanın amacı, AKP’n*n hükümette olduğu 2002-

2020 yılları arasında Türk*ye s*yaset*n* devlet ve borçla yönetme d*spos*t*fler* 

ölçekler*nde *ncelemek ve bu d*spos*t*fler*n küresel pol*t*k ekonom*den etk*len*şler*n* de 

göz önünde bulundurarak dönemler *t*bar*yle dönüşümler* ve *l*şk*ler*ne bakmaktır. Söz 

konusu amacın gerçekleşmes* *ç*n AKP *le *lg*l* oluşan l*teratürün b*r kısmına daha 

yakından bakmak faydalı olacaktır.  

 

2002 yılında *lk hükümet*n* kuran AKP, *lk dönem*nde devlet*n müesses n*zamını 

oluşturan kurum ve değerlere karşı kontrollü b*r *l*şk* *çer*s*ne g*rmekteyd*. Bu *l*şk*de 

üstünlük sağlamak *ç*n aynı zamanda sokakta örgütlenen, tabandan örgütlenerek güç 

toplama çabası *çer*s*ndeyd*. Dey*m yer*ndeyse müesses n*zam *le kontrollü *l*şk*de b*r 

yandan yasal düzenlemeler üzer*nden devlet *le temaslıydı, d*ğer yandan *se sokaktan 

örgütlenerek (Doğan, 2019: 72) müesses n*zama karşı güç b*r*kt*rmekle meşguldü. 

Müesses n*zama karşı Avrupa B*rl*ğ* üyel*k hedef*, neol*beral pol*t*kalarla tam uyum 

görüntüsü, M*llî Görüş ç*zg*s*n*n aks*ne Batılı değerlerle barışık görünme çabaları 

sebepler*yle dış destek alan AKP, 2007 yılına kadar müesses n*zamla kontrollü *l*şk*s*n* 

sürdürmüştür. Aynı zaman aralığında *se TBMM’de çoğunluk olmasının verd*ğ* 
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avantajlarla çok sayıda yasa çıkarmış, yasa değ*ş*kl*ğ* yapmış ve devlet d*spos*t*f*n* 

güvenl*k devlet* b*ç*m*nde yen*den b*ç*mlend*rm*şt*r. Bu dönemde çıkarılan özell*kle 

ceza yasaları, 11 Eylül 2001 tar*h*nde gerçekleşen İk*z Kule Saldırılarından sonra dünya 

devletler*n*n hızla güvenl*kleşt*r*c* pol*t*kalara başvurması *le tam uyum hal*nded*r. Bu 

yönüyle, müesses n*zam el*tler* *le kontrollü gerg*nl*ğe eşl*k eden devlet*n yen*den 

düzenlenmes* söz konusudur. 

 

2007 yılı Türk*ye’de devlet*n dönüşümünde dönüm noktalarından b*r*d*r. 2007 yılında 

yapılan Cumhurbaşkanlığı seç*m*nde başörtüsü ve 367 Kararı tartışmaları net*ces*nde, 

AKP’n*n müesses n*zam *le kurduğu kontrollü *l*şk* ger*l*m boyutunda b*r aşama *ler* 

taşınmıştır. AKP, müesses n*zamın yanına CHP’y* ekleyerek sağ-popül*st söylem 

stratej*s*n*n *çer*s*ne yerleşm*ş ve b*z olarak AKP’y* ve müesses n*zam tarafından 

mağdur ed*len, öz vatanında parya olanları; onlar olarak *se orduyu, ün*vers*teler*, 

el*tler*, CHP’l*ler*, yan* ‘m*llete’ yabancı ama devletl* kes*m* *şaretlem*şt*r. Söz konusu 

“b*z-onlar” söylem stratej*s* b*r yandan 2007 seç*mler*nde b*r kez daha parlamento 

seç*m*n* kazanması *le yasal düzenleme yetk*s* güçlenen AKP, devlet* daha fazla kend* 

*kt*darının leh*ne *şe koşmasını sağlamış, d*ğer yandan devlet* ‘b*z-onlar’ söylem 

stratej*s*nden dışsallaştırarak devlete ‘m*llet’ adına tal*p olmanın hazırlıklarına 

başlamıştır. Müesses n*zam kadro ve güç merkezler*yle kontrollü *l*şk* yer*n* kontrollü 

ger*l*me bırakmış, Ergenekon Soruşturması başta olmak üzere çok sayıda yargılama *le 

müesses n*zamın el*tler*, değerler* ve kurumlarına karşı mücadeleye g*r*ş*lm*şt*r. G*r*len 

bu mücadele her ne kadar halk adına ve demokras* söylem* *çer*s*nde yapılsa da AKP *ç*n 

öneml* olan, devlette boşalan alanlara yerleşmekt*. Dolayısıyla bu dönem* aynı zamanda 

müesses n*zamla devlete sah*p olmak *ç*n mücadele dönem* olarak *fade edeb*l*r*z. Bu 

sah*plenme, müesses n*zam el*tler*ne karşı yargının araçsallaştırılab*leceğ* kadar yargıda 

örgütlen*ld*ğ*n* de gösteren *şaretlere sah*pt*r. Söz konusu dönemde güvenl*k devlet* 

*nşası gerek yasal çalışmalarda gerekse s*yasal söylem boyutunda devam etm*şt*r. 

 

2013 yılına gel*nd*ğ*nde Türk*ye’de devlet*n dönüşümü *ç*n b*r başka kr*t*k momente 

varılmış oldu. 2013 yılında Gez* Olayları başta olmak üzere çok sayıda toplumsal temell* 

ve k*ml*ğe dayalı *t*raz AKP’n*n sağ-popül*zmden otor*ter popül*zme yer değ*şt*rmes*ne 

yol açmıştır. 2007’de, müesses n*zam *le başlayan kontrollü ger*l*m ve mücadele 
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dönem*nde bürokras*den devş*r*len makamlar, Yargı, Ordu ve Emn*yet g*b* kurumlardak* 

kadrolaşma ve güç tahk*m* AKP açısından devletl* hale gelmen*n tedr*c* olarak 

gerçekleşt*ğ*n* göstermekteyd*. 2013’te Gez* Olayları *le başlayan ve 17-25 Aralık d*ye 

b*l*nen yargı ve emn*yet mensuplarının AKP’l* s*yasetç*ler ve yakınlarına yönel*k 

başlattığı yolsuzluk operasyonları AKP’n*n otor*ter popül*zmle buluşması *le zamansal 

örtüşme yaşamaktaydı. Popül*zm*n en temel özell*kler*nden b*r* antagon*st*k sınır 

ç*zmekt*r. Kuşkusuz k* popül*zmle zamansal örtüşmen*n sembol*k açıklaması bu sınır 

üzer*nden kurulmuş ve AKP Genel Başkanı Recep Tayy*p Erdoğan, 3 Haz*ran 2013 günü 

“Yüzde 50’y* zor tutuyorum” (Cumhur*yet Gazetes*, 4 Haz*ran 2013) d*yerek popül*st 

s*yasal söylem*n en kr*t*k d*yalekt*kler*nden b*r*n* kurmuştur. Böylece otor*ter devletç* 

pol*t*kalarını toplumun farklı kes*mler*ne gen*şleterek sürdürmeye yönel*k s*yasal 

söylem*n antagon*st*k sınırı bel*rlenm*şt*r. 

 

Sadece antagon*st*k sınırın bel*rlenmes* değ*l, aynı zamanda AKP’n*n s*yasal kazanım 

olarak gördüğü gel*şmeler part*n*n özgüven*n* arttırmıştır. Bu kapsamda, 

Cumhurbaşkanının *lk defa halk tarafından seç*lmes* ve bu k*ş*n*n, eş* başörtülü AKP 

Genel Başkanı olması g*b* gel*şmeler AKP’n*n özgüven tahk*m* yapmasını sağlamıştır. 

Öte yandan s*yasal ajanda olarak bu değ*ş*kl*k AKP’n*n *ler*de talep edeceğ* yönet*m 

s*stem* ve rej*m değ*ş*mler*n*n *lk *puçlarını vermekteyd*. Kuşkusuz sadece yasal ve 

yönetsel bakımdan değ*l, devlet aklı açısından da değ*ş*mler yaşanmaktaydı. Bu 

kapsamda s*yasalın kurulduğu yer olan, dost ve düşmana karar verme en merkez* 

tems*l*n* M*ll* Güvenl*k S*yaset Belges*’nde ser*mlemekted*r. Bu belge, yıllarca b*rçok 

k*ş* tarafından devlet*n g*zl* anayasası olarak kabul ed*lm*şt*r. Devlet aklının pusulası 

olarak kabul edeb*leceğ*m*z bu belge, AKP’n*n devlete daha fazla hâk*m olduğu b*r 

dönemde, 2014 yılında yen*den yazılmıştır (T*mur, 2015, 32). Tüm bu değ*ş*mlerle 

b*rl*kte otor*ter popül*zm ve devletç*l*k, S*mten Coşar ve Gamze Yücesan-Özdem*r’*n 

bel*rtt*ğ* g*b*, 2013 yılında sess*z ş*ddetten sesl* ş*ddete geçm*şt*r (2014, 12). Bu geç*ş*n 

ayak sesler*n* daha der*nden duymak *ç*n 2015 ve 2016 yıllarını beklemek gerekm*şt*. 

 

2015 ve 2016 yılları Türk*ye’de devlet*n dönüşümü açısından *k* öneml* gel*şmen*n 

yaşandığı yıllardı. 7 Haz*ran 2015 tar*h*nde yapılan genel seç*mlerde AKP *lk defa tek 

başına hükümet kurma şansını y*t*rm*şt*r. Seç*mden kısa süre sonra erken seç*m tar*h* 1 
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Kasım 2015 olarak bel*rlenm*ş, AKP ve l*der* Recep Tayy*p Erdoğan, devlet* sah*plenen 

b*r konumdan pol*t*k söylemler* kullanır hale gelm*şt*r. Bu zaman aralığında Kürt 

sorununda ş*ddets*z çözüm arayışlarına son ver*lm*ş ve Türk*ye toplumu *lk defa bu 

ölçekte şeh*r *çler*ne taşınan çatışmalara tanık olmaya başlamıştır. 7 Haz*ran 2015 

önces*ndek* ş*ddet ve çatışmaların olmadığı zem*n, yer*n* her türlü ş*ddet*n k*tle *let*ş*m 

araçları *le gündel*k yaşamın her anını kapsadığı b*r atmosfere bırakmış ve bu atmosfer 

1 Kasım 2015 seç*mler*n*n sonuçlarını doğrudan etk*lem*şt*r. 1 Kasım 2015 tar*h*nde 

yapılan genel seç*mlerde AKP tekrar hükümet kurma yetk*s*ne ulaşmıştır. 1 Kasım 2015 

*le 15 Temmuz 2016 tar*hler* arasında Türk*ye’de s*yaset*n sertleşt*ğ*, devlet el*yle 

yürütülen pol*t*kalarda ger*l*mler*n *ç ve dış pol*t*kada oldukça yükseld*ğ* b*r dönem 

yaşanmıştır. 

 

15 Temmuz 2016 tar*h*nde Türk*ye’de b*r darbe g*r*ş*m* yaşanmıştır. Darbe g*r*ş*m* 

başarısız olmuş ve hemen ardından 20 Temmuz 2016 tar*h*nde tüm Türk*ye’de 

uygulamaya konan Olağanüstü Hal (OHAL) *lan ed*lm*şt*r. OHAL, yürütme erk*ne 

fevkalade yetk*ler verm*ş, Anayasa Mahkemes*’n*n OHAL kapsamı dışında 

düzenlemeler *çeren Kanun Hükmünde Kararnameler* *ptal etmemes* bu yetk*n*n sınırsız 

kullanımının önünü açmıştır. 20 Temmuz 2016 tar*h*nden sonra artık Türk*ye’de devlet* 

“neol*beral otor*ter devlet” veya “otor*ter popül*zm” g*b* kavramlarla açıklamak 

mümkün olmaktan çıkmıştır. Dolayısıyla AKP’n*n dümen*nde olduğu devlet d*spos*t*f*, 

s*yasal açıdan daha otor*ter b*r noktaya savrulmuş, mevcut kurumsal yapıyı tahr*bata 

uğratan b*r n*tel*k ed*nm*şt*r. 20 Temmuz 2016’da *lan ed*len OHAL *le yetk*ler* el*ne 

alan *kt*dar, OHAL gerekçeler* *le sınırlı düzenlemeler yapab*lme yetk*s*ne sah*p *ken, 

bu yetk*ler* aşmış ve kamusal *le özel alanları KHK’ler *le yen*den düzenlemeye 

başlamıştır. Toplumun yönet*lmes*nde devlet d*spos*t*f* hem daha fazla öne çıkmış hem 

de dönüşmeye devam etm*şt*r. OHAL şartları altında yönet*m s*stem*n* değ*şt*ren 

referandum kabul ed*lm*ş, bu s*stem*n devreye g*rmes*n* sağlayacak *lk genel seç*m 

erkene alınarak 24 Haz*ran 2018 tar*h*nde Cumhurbaşkanlığı Hükümet S*stem* yürürlüğe 

g*rm*şt*r. 

 

Cumhurbaşkanlığı Hükümet S*stem* denen bu yen* s*stemde devlet* “m*llet”e tesl*m 

etmeye yönelen AKP açısından artık devletleşme sürec* başlamıştır. Bunun çeş*tl* 
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anlamları *çeren örneğ* *se aynı k*ş*n*n hem AKP Genel Başkanı hem de Cumhurbaşkanı 

olab*lmes*n* sağlayan düzenlemed*r. Müesses n*zama karşı “m*llet”* tems*l eden Erdoğan 

*majı ortadan kalkmış, devlet d*spos*t*f*n* h*zmet*ne almış ama ona sah*p çıkan, onu 

tehl*kelerden kurtaran *majı yerleşmeye başlamıştır. Bu yapısal ve söyleme da*r dönüşüm 

*le devlet d*spos*t*f*n*n bell* b*r ağsallık *çer*s*nde daha fazla alanı kapsaması Türk*ye’y* 

anlamak *ç*n yen* anahtar kavramları gerekt*rm*şt*r. N*tek*m artık popül*st doğrudan 

tems*l yer*ne devlet* tems*l eden b*r *majın ç*z*lmes* otor*ter popül*zm tartışmalarını 

yeters*z kılmıştır. Artık otor*ter popül*zm kavramı yer*ne farklı kavram arayışlarına 

*ht*yaç hasıl olmuştur. Hukukçu Ernst Fraenkel, l*derler*n bel*rley*c* olduğu, modern 

demokrat*k hukuk devlet* çerçeves*nden uzaklaşıldığı ve total*terleşmen*n gözlend*ğ* 

günümüz rej*mler*ne ışık tutab*lecek olan “İk*l* Devlet” f*kr*n* 20. yüzyılın *lk yarısında 

Almanya’dak* çalışmaları *le ortaya koymuştur (Fraenkel, 2020). Bu f*kre göre, her 

devlet d*spos*t*f* b*r normlar d*zges*ne (norm devlet*ne) b*r de tedb*r devlet* aklı ve 

araçlarına aynı anda sah*pt*r. Her ne kadar tedb*r devlet*, norm devlet*n*n sınırlarını ç*zse 

de *k*s*n*n b*rl*kte *şler olduğu rej*mler olarak Fraenkel tarafından tar*f ed*lm*şt*r. 

N*tek*m b*r kısmı Cumhurbaşkanlığı Hükümet S*stem* *le yürütme erk*n*n el*nde 

kalıcılaştırılan OHAL yetk*ler*, devlet d*spos*t*f*n*n dönüşümünü görme ve anlamanın 

sınırlarını gen*şletmey* zorunlu kılmıştır. 

 

3 Kasım 2002 tar*h*nde yapılan genel seç*mler, 2001 ekonom*k kr*z* ve b*r d*z* s*yas* 

kr*z*n ardından yapılmıştır. 1990’lı yıllar boyunca s*yasette baskın olan ana akım s*yas* 

part*ler bu seç*mde yüzde 10 seç*m barajının altında kalmış, toplumun *st*krarsızlığa 

tepk*s* ve yılgınlığı seç*m sonuçlarına yansımıştır. Tek başına hükümet kuracak 

m*lletvek*l* çoğunluğunu yakalayan AKP, 2001 yılında başlayan yapısal reformları 

sürdürmeye devam etm*şt*r. Mülksüzleşmey* get*ren özelleşt*rmelerle, devlet*n yen*den 

yapılandırılmasıyla ve ekonom* *le s*yaset arasına ayrım koyan, düzenley*c* kurumlarla 

da bu ayrımı garant* altına alan neol*beral pol*t*kaları Türk*ye’de büyük b*r *ştah ve hızla 

uygulanmıştır. Kuşkusuz Türk*ye neol*beral pol*t*kalar der*nleşt*kçe ve topluma 

yayıldıkça küresel pol*t*k ekonom*den daha fazla etk*lenmeye başlamıştır. Sıcak para 

sağlayan *nşaat sektörü g*b* sektörler *le yabancı doğrudan yatırımcılar ve özelleşt*rme 

gel*rler*ne odaklanan AKP, KOBİ’ler* desteklem*ş ve TÜSİAD’a karşı MÜSİAD’a kol 
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kanat germ*şt*r. İşç*lere karşı *se güvences*zl*k pol*t*kalarını alab*ld*ğ*ne der*nleşt*rm*ş 

ve yasama mesa*s*nde öneml* b*r meşgul*yet* bu şek*lde harcamıştır. 

 

Yapısal reformları uygulayan AKP, 2008’de patlak veren küresel Mortgage kr*z*ne kadar 

özelleşt*rme ve doğrudan yatırımlardan kaynak devş*rmek yoluyla mülksüzleşme ve 

sorunları erteleme üzer*nden topluma olan mal*yetler*ne bakmaksızın makro ekonom*k 

göstergeler açısından *st*krarı sağlamıştır. N*tek*m 2002 yılından 2007 yılına kadar 

Türk*ye’ye doğrudan yatırımların *st*krarlı b*r şek*lde artması, AKP’n*n pol*t*kalarının 

karşılık bulduğunu gösterm*şt*r. 

 

Tablo 1. Türk&ye’ye Uluslararası Doğrudan Yatırımlar (M&lyon Dolar) 

Yıl Miktar 

2002 1.082 

2003 1.702 

2004 2.785 

2005 10.031 

2006 20.185 

2007 22.047 

Kaynak: TÜRMOB Uluslararası Doğrudan Yatırımlar Raporu 

 

Görüldüğü üzere, 2007 yılına kadar doğrudan yatırımların aktığı Türk*ye p*yasasında 

*şler yolunda g*tm*ş, bu yatırımlara ek olarak özelleşt*rmeler de bu sürec* desteklem*şt*r. 

Bu zaman aralığı f*nansal sermayen*n Türk*ye p*yasasında yayılması sürec*d*r. 

Uluslararası ve ulusal yatırımcılar özell*kle bankacılık sektörü üzer*nden spekülat*f 

kazançlara yönelm*ş, bu kazançlar *ç*n gelen kaynaklar *se f*nansal *çermen*n 

der*nleşmes*ne sebep olmuştur. Yan* bu dönem daha çok f*nansal der*nleşme ve yayılma 

gerçekleşm*şt*r. N*tek*m bu f*nansal der*nleşme ve yayılma, 2001 *le 2006 yılları arasında 

kullanılan kred* kartı sayısındak* artışta da görüleb*l*r. 

 
Tablo 2. Türk&ye’de Yıllara Göre Kred& Kartı Sayıları (1.000) 

Yıl Kredi Kartı Sayısı 

2001 13.996 

2002 15.705 

2003 19.863 
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2004 26.681 

2005 29.978 

2006 (Haziran) 31.289 

Kaynak: Ceylan (2006, 36) 

 

2013 yılına gel*nd*ğ*nde 2008 yılı kr*z*nde küresel güçler tarafından başlatılan parasal 

gen*şleme pol*t*kalarının sınırlarına yaklaşıldığına da*r yen* pol*t*kalar devreye konmaya 

başlandı. ABD ve AB Merkez Bankalarının parasal sıkılaşma pol*t*kalarını devreye 

koyması, Türk*ye g*b* doğrudan uluslararası yatırımlara *ht*yaç duyan ülkeler *ç*n tehl*ke 

çanlarının çalmasını haber vermekteyd*. N*tek*m 2013 sonrası parasal sıkılaşma tedb*rler* 

peyderpey Türk*ye g*b* yarı-çevre ülkeler* etk*lemeye başladı. Korkut Boratav, Paul 

Krugman’ın Türk*ye açısından söz konusu dış kaynakların kısıtlanmasını “şenl*k b*tt*” 

şekl*nde yorumladığını *fade etm*şt*r (2019, 286). Özell*kle orta sınıfı etk*leyen bu 

daralma, otor*terleşme *ç*n reel pol*t*k *kl*m*n yaratılmasını da sağlamıştır (Küçük, 

29.05.2020). Fakat bu süreçte b*r *kt*dar d*spos*t*f* olarak borçla yönetme, hane 

halklarının borçlarının arttırılması *le *kt*dara kend*n* yen*den üretme şansı vermekteyd* 

(Bed*rhanoğlu, 2021, 203). Bu *kt*darı yen*den üretme, borçla yönetmen*n 

yerleş*kleşmes*n*n güçlü katkıları *le devrede kalmıştır. 

 

15 Temmuz 2016 tar*h*nde gerçekleşen darbe g*r*ş*m*, Türk*ye’de sermaye b*r*k*m* *ç*n 

dönüşüm z*ller*n* çalmış, borçla yönetmen*n sınırlarının test ed*ld*ğ* günler başlamıştır. 

Çünkü b*r yandan küresel ekonom*dek* gel*şmeler ve popül*st l*derler*n *çe kapanmacı 

ekonom* pol*t*kaları d*ğer yandan f*nansa dayalı b*r*k*m sürec*n*n sonuna gelen ve 

s*yaset-ekonom* teraz*s*n* tutturamayan hükümet bell* b*r tıkanmayı beraber*nde 

get*rm*şt*r. Ahmet Haş*m Köse ve Serdal Bahçe 2019 yılında kaleme aldıkları 

makaleler*nde söz konusu borçla yönetme sınırının nereye geld*ğ*n* “…gel*r açığını 

kapatmak *ç*n borçlandırma ve borcun ger* ödenmes* *ç*n daha fazla borçlandırma 

üzer*ne kurulmuş b*r yapı” olduğu şekl*nde d*le get*rmekted*r (Köse ve Bahçe, 2019, 

268). Bu yapının etk*lenme açısından küresel pol*t*k ekonom*yle güçlü bağları vardır ve 

bu bağlardan kaynaklı oluşan f*nansman aktığı sürece, yan* borçlu *nsana borcunu 

ödeyeceğ* borç vereb*lecek kaynak ayrıldıkça sürdürülmüştür. Fakat bu kaynakların 

sınırlarının görülmes*, zaten özelleşt*rmelerle b*rl*kte mülksüzleşen ve doğal kaynak 

gel*rler* çok az olan Türk*ye *ç*n yıllar önce devreye konan ekonom* pol*t*kalarının artık 



 

 

13 

faturasının kes*leceğ*n* göstermekteyd*. Bu dönem borçla yönetme d*spos*t*f*n*n *kt*dar 

ağı şebekes* *çer*s*nde alanının daralması, devlet d*spos*t*f*, b*reyler*n davranışlarını 

yönlend*rme, yönetme ve kontrol etme şekl*nde alanını gen*şletm*şt*r. 

 
Bu tez*n g*r*ş*n* sonuçlandırmak gerek*rse deneb*l*r k*, *kt*darın ağsallığı *çer*s*nde 

konumlanan devlet ve borçla yönetme d*spos*t*fler* ve bu d*spos*t*fler*n küresel ve ulusal 

dönüşümü, Türk*ye yakın s*yas* tar*h* açısından dönemlend*rmelere tab* 

tutulab*lmekted*r. Bunu sağlayan en güçlü sebepler*n *lk* söz konusu d*spos*t*fler*n farklı 

dönemlere ayrılsa da doğrudan korelasyonlar ve *l*şk*ler *çer*s*nde olma potans*yeller*n*n 

güçlü olmasıdır. İk*nc*s* *se Türk*ye’n*n gerek ekonom*k gerek s*yas* gerekse de 

toplumsal olarak ABD ve AB’n*n öncüsü olduğu küresel pol*t*k ekonom*s*n*n dünya *le 

olan sıkı bağlarıdır. Türk*ye, burada kend*ne özgü b*ç*mler alan devlet ve borçla yönetme 

d*spos*t*fler*n* *şlevl* hale get*rse de küresel pol*t*k ekonom* gel*şmeler*nden doğrudan 

etk*lenm*şt*r. Bu kapsamda çalışmada varsayılan dönemselleşt*rmeler*n b*r ucu küresel 

ekonom* pol*t*kalarındak* değ*ş*mlere doğru yönlenmekted*r. 

 

Küresel pol*t*k ekonom*dek* değ*ş*mler ve etk*ler*n*n Türk*ye açısından —özgünlükler* 

olmakla b*rl*kte— değerlend*r*lmes* *ç*n *kt*dar d*spos*t*fler*n*n konumları ve yer 

değ*şt*rmeler* ele alınmak durumundadır. Bu kapsamda 2002-2007 yılları arası dönemde 

b*r yandan f*nansallaşmanın der*nleşmes* ve yayılması gerçekleş*rken d*ğer yandan 

devlet s*yasal d*lde m*llete yabancı olarak *fade ed*lmekted*r. Ama aynı zamanda 

özell*kle yasal düzenlemelerle güvenl*k devlet* *nşa ed*lmekted*r. 2008-2013 yılları 

arasında *se otor*ter popül*st s*yasal söylem devlete yerleşmeye yan* b*r anlamda devlet* 

sah*b* olan m*llete –ve dolayısıyla m*llet *rades*ne/tems*lc*s*ne tesl*m etmeye yönel*r. 

Devlet d*spos*t*f* koord*natlarının değ*şmes*, borçlu *nsanın *mal*n*n hızlanmasının 

yerleşt*ğ* döneme tekabül etmekte, 2013 yılı *t*bar*yle artık m*llet tanımlanmakta, 

devlet*n sah*b* netleşt*r*lmekted*r. Borçlandırılmış *nsanın *mal* *le b*reyler*n 

davranışları yönlend*r*lmekte, kontrol ve yönetme b*ç*mler* yerleşt*r*lmekted*r. Küresel 

ve ulusal gel*şmeler*n etk*s*yle 2014-2016 yılları arasında borçla yönetme d*spos*t*f* hâlâ 

devreded*r. 2014 *le 2016 yılları arasında s*yasal söylem*n devlete doğru büküldüğü, 

yasal ve s*yasal gel*şmelerde devlet d*spos*t*f*n*n alan gen*şlett*ğ* görülür. 2016 *le 2020 

yılları arasında Türk*ye’de borçla yönetmen*n sınırları ve sonuçları görülmeye 
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başlanmıştır. Artık borçlu *nsan *ç*n borcu borçla kapatma, kamu *ç*n *se mülksüzleşme 

ve f*nansal kaynak sıkıntısı baş göstermekted*r. Borçla yönetme d*spos*t*f*n*n sınırlarında 

ağsallık açısından devlet d*spos*t*f* daha fazla alan kapsamaktadır. 2016 yılına kadar 

güvenl*k devlet* olarak düzenlenen devlet d*spos*t*f*, 20 Temmuz 2016 tar*h*nde *lan 

ed*len Olağanüstü Hal *le b*rl*kte post-güvenl*k devlet* olarak yen*den yapılandırılmıştır. 

Bu tar*hten sonra toplumu yönetmede sıklıkla başvurulan aygıtların başında devlet 

gelmekle b*rl*kte, borcun sınırlarında bel*ren borcu borçla kapatma g*b* durumlar da 

b*reyler*n davranışlarını yönlend*rme hususunda etk*s*n* sürdürmekted*r. 

 

Bu düşünceler ve ver*lerden yola çıkan tez, dört bölümden oluşmaktadır. İlk bölümde 

devlet ve borçla yönetmen*n pol*t*k ekonom*s*ne da*r tar*hsel ve kavramsal çerçeve 

tartışılmaktadır. İk*nc* bölümde, çağdaş küresel s*yasette devlet ve borçla yönetme 

d*spos*t*fler* ele alınmaktadır. Üçüncü bölümde Türk*ye’de güvenl*k devlet*n*n oluşumu 

ve borçla yönetme d*spos*t*fler*ne da*r tartışma yürütülmekted*r. Dördüncü bölümde *se 

post-güvenl*k devlet*ne geç*ş ve borçla yönetmen*n sınırlarına *şaret ed*lerek öncek* 

bölümle farklılaşan noktalara da*r tartışmalar yürütülmekted*r. 
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1. BÖLÜM: KAVRAMSAL VE TARİHSEL ÇERÇEVE: DEVLET 

VE BORÇLA YÖNETMENİN POLİTİK EKONOMİSİ 
2000’l* yılların Türk*ye s*yaset*n* *ncelemek *ç*n 1980’lere doğru b*r yolculuk yapmak 

gerekl*l*ğ* kaçınılmazdır. Çünkü devlet, ekonom* ve toplumsal yaşam 1980’lerde 

başlayan dönüşümle kurucu b*r momente g*rm*şt*r ve bu dönem*n yapısal etk*ler* 

anlaşılmadan 2000 sonrasına bakılamaz. 24 Ocak 1980 tar*h*nde *lan ed*len ve 24 Ocak 

Kararları olarak b*l*nen pol*t*k ekonom*y* doğrudan etk*leyen kararlar *le 12 Eylül 1980 

tar*h*nde gerçekleşt*r*len asker* darbe, Türk*ye’de s*yas* ve ekonom*k dönüşümlere sebep 

olmuştur. Neol*beral*zme entegrasyonunun başlangıcına *şaret eden bu olaylarla b*rl*kte 

Türk*ye artık başka b*r zamanın *çer*s*ne g*rm*şt*r. Türk*ye’de yıllardır yürürlükte olan 

neol*beral*zm hem kavramsal hem de tar*hsel açılardan ele alınması gereken b*r*k*m 

yaratmıştır. Bu b*r*k*m*n b*r yanında devlet d*ğer yanında *se ekonom* vardır. Devlet ve 

ekonom*n*n b*rb*r*yle doğrudan *l*şk*l* olduğu bu kap*tal*st aşamada b*reyler*n ve 

toplumun yönet*lmes*nde başat d*spos*t*flerden *k*s* devlet ve borçla yönetmed*r.  

 

Bu bölümde neol*beral*zm, tar*hsel ve kavramsal arka plan tartışmalarının ortak 

kesen*d*r. Bu ortak kesen üzer*nden kavramsal arka plan tartışması, yönet*msell*k denen 

neol*beral yönet*m b*ç*m*nde *kt*dar d*spos*t*fler*n*n nasıl *şled*ğ*n* tartışarak 

başlamaktadır. Ardından devlet ve borçla yönetme d*spos*t*fler* özel*nde *kt*darı üreten 

*l*şk*ler ele alınmaktadır. Araştırmanın tar*hsel arka planında 1980’l* ve 1990’lı yılları 

onar yıllık d*l*mler hal*nde ele alınarak Türk*ye pol*t*k ekonom*s*ndek* olaylar ve 

dönüşümler *ncelenmekte, her *k* on yıllık dönem *st*krarsızlık olgusu eksen*nde 

tartışılmaktadır. 

 

1.1. KAVRAMSAL ARKA PLAN 

Günümüzün yönet*m b*ç*m* yönet*msell*k *se bu b*ç*me çerçeves*n* ve reng*n* veren ana 

öğe neol*beral*zmd*r. Neol*beral *kt*darın üret*lmes* ve yen*den üret*lmes*nde stratej*k 

rolü, *kt*dar d*sps*t*fler* oynamaktadır. Devlet ve borçla yönetme d*spos*t*fler*, *kt*dar 

d*spos*t*fler*n*n başlıca *k* tanes*d*r. D*ğer d*spos*t*flerle b*rl*kte bell* b*r ağsallıkta, 
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*şlemekted*r. Bu *şlevl*l*k stat*k ve zaman, mekân ve topluma aşkın değ*l, d*nam*k ve 

etk*lenen/etk*leyen d*yalekt*klere sah*pt*r. D*spos*t*fler yönet*msell*k *çer*s*nde *kt*darı 

üret*rken toplumsal yaşamın farklı gerçekler*n* b*rb*r*yle *l*şk*lend*r*r (Gambett*, 2012, 

29). 

 

İkt*dar d*spos*t*fler* olarak devlet ve borçla yönetme, d*spos*t*f*n *l*şk*lend*rme vasfı 

üzer*nden *kt*dar üret*m*n* çoğaltma amaçlı b*r araya gelme potans*yel*ne sah*pt*r. Borçla 

yönetme, sermaye b*r*k*m* ve f*nansallaşmanın hedef ve *mkanlarıyla b*reyler*n 

davranışlarını yönlend*r*c* takt*kler *çererek *kt*dar d*spos*t*f* hal*ne gelmekted*r. Devlet 

d*spos*t*f* *se fa*l olarak hükümetler*n uygulamaları, yasalar, kararnameler ve eğ*t*m g*b* 

çok gen*ş b*r alanda var olma potans*yel*ne sah*p olan b*r d*ğer d*spos*t*ft*r. Her *k* 

d*spos*t*f*n de potans*yeller* ve aktüal*teler* vardır. Hem oluş hal*nded*rler hem de pol*t*k 

ekonom*dek* dönüşümde fa*ld*rler. 

 

Bu noktada, b*r öneml* parantez açarak yönet*msell*k zem*n*nde çok sayıda başka 

d*spos*t*f*n de bulunduğu kayded*lmel*d*r. Sembol*k *kt*dar d*spos*t*f* başta olmak üzere, 

d*ğer b*rçok d*spos*t*f aynı ağsallık arasında yer alır. Bu çalışmanın amacı, tüm 

d*spos*t*fler* açıklayarak bell* b*r ağsallık şemat*ğ* çıkarmak değ*l, devlet ve borçla 

yönetme d*spos*t*fler*n*n nasıl *şler hale geld*ğ*n*, gel*şt*ğ*n* ve b*rb*rler*n* nasıl 

etk*led*ğ*n* anal*z etmekt*r. Tüm d*spos*t*fler*n ele alınması çalışmanın sınırlarını 

aşmaktadır. Bu sınırlayıcı çerçeveden hareketle, *kt*dar d*spos*t*fler*n*n eşzamanlı 

hareket ederek *kt*dar üret*m*ndek* roller*ne odaklanmak gerekmekted*r. 

 

1.1.1. İkt:dar D:spos:t:fler: ve Yönet:msell:k  

Bu tez*n yaslandığı *k* kavram *kt*dar d*spos*t*fler* olarak devlet ve borçla yönetmed*r. 

Bu *kt*dar d*spos*t*fler*n* açıklamadan önce şunu vurgulamak gerek*r: İkt*dar, b*r aktör, 

yapı ya da form değ*ld*r. Parlamenter s*stemlerde seç*mlerden zaferle çıkan b*r part*, 

*kt*dar değ*ld*r. İkt*dar, b*r *l*şk*d*r ve stratej*d*r. Operasyoneld*r. G*lles Deleuze’ün 

bel*rtt*ğ* üzere “*kt*dar sah*p olunan b*r şey, b*r mülk*yet değ*ld*r, daha z*yade *kt*dar 

uygulanan b*r şeyd*r” (2023, 44). Bu bağlamda tez öncel*kle M*chel Foucault’ya a*t 

“*kt*dar d*spos*t*fler*” kavramını, *kt*darın yukarıda *fade ed*len kapsamında esas 

almaktadır. D*spos*t*f kavramına stratej*k anlamlar yükley*p başlıca *şlev*n*n bell* başlı 
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b*r *ht*yaca karşılık verme olduğunu bel*rten Foucault, d*spos*t*f*n unsurlarına da*r 

şunları kaydetmekted*r: “… söylemler, kurumlar, m*mar* b*ç*mler*, düzenley*c* kararlar, 

yasalar, *dar* önlemler, b*l*msel sözceler, felsef*, ahlak* ve hayırseverce önermelerden – 

kısacası, söylenmem*ş olduğu kadar söylenm*ş her şey.” Ona göre, “d*spos*t*f*n kend*s* 

*se, bu unsurlar arasında kurulab*lecek *l*şk*ler şebekes*d*r” (2011, 119). Bu şebekede 

d*spos*t*f stratej*k *kt*dar *l*şk*s* rolünü *fa ederken aynı zamanda “…güç *l*şk*ler*n*n ya 

onları spes*f*k b*r doğrultuda gel*şt*rerek ya da gel*şmeler*n* engelleyerek, b*r *st*krara 

oturtarak, onlardan yararlanarak, vb. bell* şek*llerde man*püle ed*lmes* olayı olduğunu 

varsaymak anlamını” taşımaktadır (Foucault, 2011, 121-122).  

 

Foucault’nun oluşturduğu *zleğ* tak*p eden G*org*o Agamben, d*spos*t*f kavramının 

soykütüğünü çıkarır. Bu kavramın o*konom*a kavramına referans verd*ğ*ne *şaret eder ve 

y*ne bu kavramın ortak olarak yönetmek, kontrol etmek ve davranışları, jestler* ve 

*nsanların düşünceler*n* yararlı kılmak adına yönlend*rmey* hedefleyen b*r d*z* prat*ğ*, 

b*lg* bütünlüğünü, ölçütler* ve kurumları karşıladığını bel*rtmekted*r (Agamben, 2009, 

12). Agamben’*n de *şaret ett*ğ* üzere, d*spos*t*fler bell* b*r ağsallık *çer*s*nde varlık 

kazanır. Yan* *kt*dar d*spos*t*fler* b*r yandan tahakkümü sağlamak *ç*n çeş*tl* stratej*ler* 

ve tekn*kler* kend*nde barındırırken d*ğer yandan her türlü kurumun, söylem*n ve 

davranışın ağsallık *çer*s*nde b*rb*r* *le *rt*batlanmasında bel*r*r. Bu *k*l* *şlev*yle b*rl*kte 

çeş*tl* yönetme prat*kler*n*n merkez*nde yer alır.  

 

Jud*th Revel’e göre, d*spos*t*fler “*kt*darın madd* operatörler*n*, yan* *kt*dar tarafından 

kullanılan uyruklaştırma tekn*kler*n*, stratej*ler*n* ve formlarını göster*r” (Revel, 2012, 

64). Bu yönüyle Revel, uyruklaştırmanın, yan* bell* b*lg*ler üreterek yönlend*rme, 

davranışları bel*rleme özell*ğ*ne vurgu yapmıştır. B*lg* yapıları oluşturulan ve 

davranışları bel*rlenen b*reyler*n toplamı olarak nüfus, güç *l*şk*ler*nde öne çıkma ve 

dengeleme yet*s*ne sah*p olmayı d*spos*t*f*n *şlev* üzer*nden öğrenmekted*r.  

Foucault’nun Türkçe’ye Özne ve İkt*dar olarak çevr*len k*tabına sunuş yazan Ferda 

Kesk*n *se d*spos*t*fler*n *şlev*n* şu şek*lde *fade etmekted*r: 

 
Ş&ddet&n dışlanmasıyla b&rl&kte beden&n &kt&dar tarafından kuşatılmasında tüm 
toplumsal bütüne yayılan yen& ve &nce tekn&kler gerekm&ş, bu tekn&kler Foucault’nun 
‘d&spoz&t&f’ olarak adlandırdığı somut düzenlemeler b&ç&mde b&ç&m&n& almıştır… 
D&spos&t&fler&n &şlev& temelde stratej&kt&r: yan& güç &l&şk&ler&n& güdümlemek, bell& b&r 
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yönde gel&şt&rmek ya da önler&ne geçmek, dengelemek, kullanmak &şlev&ne 
sah&pt&rler (2011, 18). 

 

Bu alıntıda d*kkat çeken husus, Kesk*n’*n *kt*dar, *kt*dar tekn*kler* ve d*spos*t*f 

arasındak* *l*şk*y* resmetmes*d*r. Stratej*k yükler taşıyan d*spos*t*fler, *kt*darın ortaya 

çıkmasında çeş*tl* tekn*kler* *çeren düzenekler olarak *şlevl* hale gelm*şt*r. 

 

D*spos*t*fler*n *kt*dar üret*m*nde yer alması b*r yönet*mselleşt*rme prat*ğ*d*r. Bu prat*k, 

özneleşt*rmeyle yakından *l*şk*l* olmakla b*rl*kte gündel*k yaşama doğrudan müdahale 

*mkanlarını yaratma potans*yel*n* de yaratmaktadır (Baştürk, 2013, 246). Gündel*k 

yaşama doğrudan müdahale ve özneleşt*rme prat*kler*yle davranışları bel*rleme çok 

katmanlı *l*şk* ağlarını gerekt*rmekted*r. N*tek*m Foucault’ya göre de *kt*dar 

d*spos*t*fler* sarmaşık yönet*m sanatı zem*n*nde *şlevsel hale gelmekted*r. Bu açıdan 

bell* b*r tar*h ve mekânda yaratılan öznell*k *kt*dar d*spos*t*fler*nden bağımsız 

düşünülemez. Çünkü b*lg* üreterek davranışları yönlend*ren, kontrol etme ve güç 

*l*şk*ler*n* dengelemede *şlevl* olan *kt*dar d*spos*t*fler* yönet*msell*k denen güncel*n 

yönet*m*n*n merkez*nde yer alır. Bu kapsamda Foucault’ya göre “modernl*k *ç*n —yan* 

bugünümüz *ç*n— öneml* olan toplumun devletleşt*r*lmes*nden çok devlet*n 

‘yönet*mselleşt*r*lme’s*d*r (2011, 286). Bu kapsamda Foucault yönet*msell*k derken 

şunları kasteder: 

 
1- Hedefi nüfus, temel bilgi biçimi ekonomi politik ve esas teknik araçları güvenlik 

aygıtları olan birçok spesifik ama karmaşık iktidar biçiminin uygulanmasını 
sağlayan kurumlar, prosedürler, analizler ve düşünceler, hesaplar ve taktiklerden 
oluşan bütün. 

2- Bir yanda tüm spesifik yönetim aygıtları dizisinin oluşumu, öte yanda da tüm bir 
bilgi kompleksinin gelişimi ile sonuçlanan ve yönetim olarak adlandırılabilecek 
bu iktidar türünü uzun bir süre içinde ve tüm Batı’da diğer tüm biçimleri 
üzerinde üstünlük kurmaya götüren eğilim… (2011, 285).  

 

İkt*dar üreten aygıtlar olarak d*spos*t*fler, bell* b*r ağsallık *çer*s*nde b*rl*kte hareket 

etmekted*rler. Bu durum, çeş*tl* *l*şk*ler üzer*nden *kt*darın üret*m*n* sağlamaktadır. Bu 

*şley*şle ortaya çıkan yönet*msell*kt*r. Yönet*msell*k ağı *çer*s*nde yer alan 

d*spos*t*flerden b*r* olan devlet, Foucault açısından, *kt*darı *çer*mleyen b*r şey değ*l, 

*kt*dar d*spos*t*fler*nden b*r*d*r. Yan* Foucault’ya göre, devlet *kt*darın tek hükmed*c* 

gücü değ*l, hükmetme tezahürler*nden b*r*d*r (Akt. Baştürk, 2013, 246). Dolayısıyla 
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devlet kad*r-* mutlak b*r vasfa sah*p olmayıp b*lak*s yönet*msell*k ağı *çer*s*nde yer tutan 

b*r d*spos*t*ft*r.  

 

Devlet d*spos*t*f*yle b*rl*kte yönet*msell*k ağı *çer*s*nde yer alan ve *kt*darı üreten b*r 

d*ğer d*spos*t*f borçtur. Borcun d*spos*t*f hal*ne gelmes* neol*beral*zmde ekonom*n*n 

f*nansallaşmasıyla mümkün olmuştur. Borç her ne kadar *nsanlık tar*h* kadar esk* olsa da 

f*nansallaşmanın pol*t*k ekonom*dek* konumunun neol*beral*zmle b*rl*kte dönüşümü 

borç konusuna farklı *şlev ve anlamlar yüklenmes*n* kaçınılmaz hale get*rm*şt*r. Borç, 

artık bas*tçe ödünç vermen*n ötes*ne geçm*ş, sermaye b*r*k*m*n*n temel stratej*ler*nden 

b*r* ve öznell*k oluşumunda bel*rley*c* b*r aktör hal*ne gelm*şt*r. Öte yandan borcun 

d*spos*t*f olmasını mümkün kılan araç olarak kred* hayal* para olarak *kt*dar üret*m 

sürec*nde yer almaktadır. Hayal* para *le somut ürünler*n üret*m*nden z*yade f*nansal 

r*skler*n üstlen*lmes* yoluyla hayatın *dames* sağlanmaya çalışılır (Lemke, 2016, 107). 

Sermaye b*r*k*m*n*n beklent*ye dayanan bu stratej*s*, geleceğ*n f*nansa *potek ed*lmes*n* 

get*rm*şt*r. Hayatını *dame ett*ren borçlu *nsan, f*nansal der*nleşme3 *le temel sermaye 

b*r*k*m kalemler*n*n konusu hal*ne gelmekted*r. Bu özell*kler* ve ortaya çıkış şartlarıyla 

borç, b*r *kt*dar d*spos*t*f* vasfı kazanmıştır. 

 

1.1.2. İkt:dar D:spos:t:fler:: Devlet ve Borçla Yönetme 

İkt*dar d*spos*t*f* olarak devlet ve borçla yönetme, bell* *kt*dar stratej*ler*n* uygulama 

potans*yel*ne sah*p, özneleşt*rme ve uyruklaştırma süreçler*n* barındıran d*spos*t*flerd*r. 

Her *k*s* de b*rey*n ve toplumun yönet*lmes* *ç*n kurulan d*spos*t*fler arasındak* 

ağsallıkta yer alır. Yönet*msell*ğ*n var oluşunu sağladığı ağsallık, d*spos*t*fler 

aracılığıyla gerçekleşt*r*len özneleşt*rme sonucunda *kt*dar üret*m*n* sağlar. 

Özneleşt*rme *nsanları zorlamaya tab* tutmaksızın, bel*rl* b*r normat*v*ten*n 

ben*msenmes* ve uygulanmasını sağlamakla mümkün hale gel*r (Kesk*n, 2016, 194). 

 

 
3 Sedat Aybar, finansal derinleşmeyi şu şekilde tanımlamaktadır: “kredi piyasalarının yaygınlaşması, 
tasarrufların artışı, finansal ürünlerinin kullanışının çoğalması şeklinde zühur etme beklentisidir” (2017b, 
168). 
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1.1.2.1. Devlet 

Bu çalışmanın odağında bulunan *lk *kt*dar d*spos*t*f* devlett*r. Devlet kavramı üzer*ne 

tartışma yürüten çokça düşünür ve sosyal b*l*mc* vardır. Bu yönüyle s*yaset b*l*m* 

l*teratüründe üzer*ne en fazla tartışma yürütülen kavramlardan b*r* devlett*r. Cemal Bak* 

Akal’ın tesp*t*yle devlet: “…kavramsal açıdan, *nsanlar onu düşüneb*lmeye başladıktan 

sonra var olab*ld*” (Akal, 2013, 38). B*r başka görüşe göre, hemen her tar*hç* ve devlet 

kuramcısı *ç*n devlet, *nsanlık tarafından kurulmuş en öneml* s*yasal gerçekl*kt*r 

(Neocleous, 2015, 10). Bu tar*hsell*ğ* modern devlet üzer*nden b*r araya get*ren 

Kaygusuz, devlete da*r anal*zler*n*n genel çerçeves*n* *k* noktada toplar. Buna göre: 

 
B&r, modern devlet, soyut b&r kategor& değ&l, tar&hsel ve toplumsal b&r olgudur ve 
sürekl& b&r evr&m ve dönüşüm hal&nded&r. İk&, başlangıcından bugüne, modern 
devlet&n evr&m& ve dönüşümü, b&r parçası olduğu uluslararası düzen &ç&ndek&, 
toplumsal, ekonom&k, asker& (jeopol&t&k) ve s&yasal süreçler tarafından 
bel&rlenmekted&r (2021, 43-44). 

 

İnsanların, üzer*nde düşünmeye başladığı günden bugüne devlet üzer*ne tartışmalar 

soykütüksel, kavramsal, ontoloj*k ve tar*hsel açılardan ele alındığı g*b* devlet*n *şlevler* 

üzer*nden de ele alınmaktadır. Modern devlet*n *nşası *le kap*tal*zm arasındak* doğrudan 

*l*şk* çoğu düşünür tarafından kabul ed*lse de devlet* ele alma b*ç*mler*ndek* farklılıklar 

devam etmekted*r. Ana hatları *le bakarsak, k*m* yaklaşımlar devlet* sınıflı toplumla 

başlatarak sınıflar arası *l*şk*de/rekabette araçsallaştırmaktadır. K*m* yaklaşımlar devlete 

aşkın roller b*çerek devlet* *nsan topluluklarının varlık amacı olarak görmekted*r. K*m* 

yaklaşımlar *se devlet* toplumsal yaşamın organ*ze ed*lmes* ve *dares*n*n sağlanmasında 

*şlevl* olan b*r aygıt olarak görür. Bu başat yaklaşımlar zaman *ç*nde çeş*tl* vers*yonlarla 

gel*şt*r*lm*ş olsa b*le bugün dah* devlet üzer*ne tartışmalar sürmekte olup bu 

tartışmalarda ortaklıklar kadar farklılıklar da gözlemleneb*lmekted*r.  

 

Marks*st tartışmalarda devlet, burjuvaz*n*n proletarya üzer*ndek* tahakkümünün aracı 

olarak görülmekted*r. Karl Marx ve Fr*edr*ch Engels Komün*st Man*festo’da “Modern 

devlet erk*, tüm burjuvaz*n*n müşterek *şler*ne nezaret eden b*r kom*teden *barett*r” 

d*yerek sınıfsal b*r bakışla modern devlet* burjuva sınıfının tahakküm aracı olarak 

yorumlamaktadır (Marx ve Engels, 2018, 55). Marx ve Engels’*n devlet anal*z*n*n *z*n* 

süren N*cos Poulantzas g*b* Marks*st düşünürler devlet*n salt sınıflar arası b*r tahakküm 
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aracı olmasına değ*l, aynı zamanda görel* özerk n*tel*ğ*ne de vurgu yapar (Poulantzas, 

2014). Böylece Marks*stler*n devlete yükled*ğ* *şlevselc* açıklamaları yapısalcı yorumla 

gen*şlet*rler. Bu gen*şletmede devlet*n görel* özerkl*ğ* *le toplum arasındak* *l*şk*sell*k 

vurgulanır. Bu düşüncey* tartışan Clarke şunu kaydetmekted*r: “...Poulantzas da devlet*n 

*şlev*n*, kap*tal*st sınıfın çıkarları açısından değ*l, toplumu b*r bütün olarak b*r arada 

tutmayı sağlayacak b*r kuruma duyulan gereks*n*m açısından tanımlar” (2004, 25-26). 

N*hayet*nde bu değerlend*rmelere göre devlet salt b*r sınıfa a*t değ*ld*r, özerkt*r. Bu 

görel* özerkl*k de onun toplumu b*r arada tutan kurum olarak tanınmasını sağlamaktadır.  

 

Devlet* çıkar eksenl* yaklaşımdan farklı olarak değerlend*ren b*r yaklaşıma göre, devlet* 

tanımlarken tar*hselleşt*rerek değerlend*rmek gerekmekted*r. Bu görüşte olan John 

Holloway’e göre devlet: 

 
... sadece b&r kurum veya bütün toplumlara mahsus b&r olgu değ&l, tar&hsel olarak 
bel&rlenm&ş geç&c& b&r &l&şk& b&ç&m&d&r. Sonuç olarak devlet sadece b&r araç olarak 
tartışılamaz veya &deoloj&k, k&tleler& bütünleşt&r&c&, baskıcı ve benzer& araçların b&r 
araya geld&ğ& b&r yığına &nd&rgenemez (2014, 287).  

 

Çünkü ona göre devlet: “…toplumsal *l*şk*ler*n katılaşmış ya da fet*şleşm*ş b*ç*m*d*r” 

(Akt. Bayhan, 2011, 109). Burada devlete yüklenen aşkınlığa vurgu yapılmakta ve bu 

aşkınlığın devlete da*r dogmat*k duygu ve düşünceler üretmes*ne yoğunlaşılmaktadır. 

Joach*m H*rsch *se bambaşka b*r lens *le devlet-toplum *l*şk*ler*n* okur. H*rsch’e göre, 

Ford*st güvenl*k devlet aygıtı: “…kontrol organlarının yardımıyla toplumsal 

organ*zmanın *çler*ne uzanır ve toplumsal yapıya daha sıkı bağlanır” (2004, 180). 

 

Devlete *şlevselc* ve araçsalcı yaklaşımlar yer*ne felsef* ve teoloj*k pencerelerden de 

bakıldığı gözlemleneb*l*r. Örneğ*n, Marcel Gauchet devlet*n kökenler*ne da*r 

soruşturmasında devlet sorununun anahtarını “d*n olgusunun der*n kökler*ne yakın b*r 

yerde arar” (2005, 33). N*tek*m René Lourau’nun şu cümles* teoloj*k ve felsef* 

penceren*n ardına kadar açılmasına *şaret eder: “Teoloj* *ç*n Tanrı neyse s*yaset b*l*m* 

*ç*n de devlet odur” (2001, 26). Buradak* teoloj*k ve felsef* soruşturma devlete atfed*len 

aşkınlığı ortaya koyar. Bu atıf devlet*, tar*h ve mekân dışı konumlandırarak fet*şleşt*rme 

yolunda büyük b*r mesafen*n kat ed*lmes*ne sebep olur. Böyles* b*r fet*şleşt*rmen*n 
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varacağı yer, gücün en yüksek gösterges* olan devlet*n gücü amaçlaştırması ve gündel*k 

ahlakın yargısından kend*n* men etmes*d*r (d’Entreves, 2005, 207).  

 

Modern devlet*n rasyonel temeller*ne *şaret eden teor*syen *se Max Weber’d*r. Sosyoloj*k 

bakış açısı *le devlet*n fet*şleşmek ve aşkınlaşmaktan kurtulmasını sağlayan Weber 

devlet* meşru güç tekel*n* el*nde bulunduran, rasyonel ve her yerde bürokrat*kleşen b*r 

yapı olarak tasv*r eder (2004). Böylece yönetme potans*yel ve kab*l*yet*ne vurgu yapar. 

Bu yönetme kab*l*yet*, güç kullanmayı meşruluk zem*n* bellemekted*r. Böylece b*r 

nüfusun yönet*m*n* ve *kt*dar üret*m*n* normalleşt*rmekted*r. 

 

Devlet yönet*rken hang* prat*kler* serg*ler? P*erre Bourd*eu devlet anal*z*nde bu sorunun 

cevabını arıyor g*b* görünmekted*r. 1989-1992 yılları arasında Collège de France 

Dersler*’nde Bourd*eu, Weber’*n f*z*ksel ş*ddet tekel* olarak devlet tanımlamasına b*r ek 

yapar ve sembol*k ş*ddet tekel* olarak devlet*n tanımını gen*şlet*r (2015, 18). Devlet* b*r 

alan olarak tanımlayan Bourd*eu’ye göre devlet bu alanda b*zler* ölçer, kodlar ve 

k*ml*klend*r*r (2015, 26). Böylece b*reyler b*rer devlet *cadı olarak *fade ed*lmekted*r 

(2015, 144).  Bu düşünce hattında değerlend*receğ*m*z b*r başka görüşe göre devlet 

tebaası üzer*ndek* kontrolünü toplumsal düzenlemeler yaparak, ölçeklend*rerek, ölçü 

s*stemler* kurarak, kaydederek sağlar (Scott, 2008, 45-49). Öyle k* “her ölçüm eylem* 

*kt*dar *l*şk*ler* oyunu tarafından *şaretlenen b*r eylem” (2008, 53) olarak *fade ed*l*r. Bu 

değerlend*rmeler paralel*nde düşünen Boukalas devlet* toplumsal d*nam*kler*n 

gerçekleşt*rd*ğ* alanda var olan öneml* b*r fa*l olarak görmekted*r (Boukalas, 2016, 54). 

Devlet, toplumsal d*nam*kler*n gerçekleşmes*nde öneml* b*r fa*l olarak bu d*nam*kler*n 

akışına yön verme *mkanına da sah*p hale geleb*lmekted*r. 

 

İster araçsalcı *ster yapısalcı *sterse de sosyoloj*k bakış açısının gerekt*rd*ğ* lenslerle 

bakılsın, devlet*n her zaman s*yaset b*l*m* d*s*pl*n*nde öneml* b*r konu olmaya devam 

ett*ğ* görülmekted*r. Bu çalışma, devlete da*r tartışmaları arka plan b*lg*s* olarak tutmak 

suret*yle devlet*, *kt*dar şebekes*-ağı *çer*s*nde b*r d*spos*t*f olarak almayı terc*h 

etmekted*r. N*tek*m çalışmanın amacı, tanımlamalar yaparak devlet* çeş*tl* şek*llerde 

kategor*ze etmek değ*ld*r. Dey*m yer*ndeyse devlet* tümevarımcı şek*lde anal*z etmek 

ve anal*z ederken çalışmanın bundan sonrak* kısmına da*r bell* başlı çerçevelere da*r 
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tartışmalar yürütmekt*r. B*r yandan devlet d*spos*t*f*n*n b*lg* üretmes*, davranışları 

yönlend*rmes* *ç*n çıkardığı kanun ve kararname g*b* yasal araçlara odaklanmak, d*ğer 

yandan meşrulaştırıcı söylem*n*n nasıl kurulduğu ve rıza aldığına da*r tartışmalar 

yürütmek amaçlanmaktadır. Yan* çalışmanın amaçlarından b*r* yakın s*yas* tar*hte devlet 

d*spos*t*f*n*n *şley*ş*, eyley*ş* ve bunları yaparken dönüşümünü yakından mercek altına 

almaktır. 

 

Devlet* b*r *kt*dar şebekes* *çer*s*nde güçler* düzenley*p koruyan ve bunları yaparken de 

hukuku ve pol*t*k ekonom*y* b*rl*kte düşünen b*r fa*l olarak ele alan bu çalışmada 

Foucault’nun devlet anal*z*n* *ncelemek devlet*n yönet*msell*k ağı *çer*s*ndek* *şlev*n* 

aydınlatır. Daha önce de *şaret ed*ld*ğ* üzere, devlet* *kt*dar d*spos*t*fler*nden b*r* olarak 

ele alan Foucault devlet* çoğul yönet*msell*k ağı *çer*s*nde konumlandırarak onu aşkın 

b*r aygıt olarak değ*l, *kt*dar üreten d*nam*k vasıflarıyla tanımlar (Coşkun, 2019, 120).  

Böylece devlet* burjuva-proletarya denklem* *le fet*şleşt*r*c* yaklaşımlardan çek*p 

çıkarır. Devlet*, *kt*dar *l*şk*ler* *çer*s*nde b*r yere yerleşt*r*r ve *kt*dar düzenekler*nden 

b*r* olarak *fade eder. Devlet*n fa*ll*ğ* tam da bu *kt*dar *l*şk*ler*ne dah*l olması ve 

etk*lenmes* bakımından gerçekleş*r. Yan* devlet *kt*dar ağları *çer*s*nde yer alan, böylece 

hem etk*lenen hem de etk*leyen b*r poz*syondadır.  

 

Devlet hem özneleşt*rme prat*kler*yle b*reyler* hem de totalleşt*rerek nüfusu kapsamına 

almaktadır (Lemke, 2015, 20). Bu bakış açısı esas alındığında devlet, dogmat*kleşt*r*lmek 

ve çerçevelenmek yer*ne *kt*dar d*spos*t*fler* arasında kabul ed*len, k*m* zaman *kt*dar 

şebekes* *çer*s*nde öne çıkan ve her zaman d*nam*k ve değ*şme potans*yel*n* kend*nde 

taşıyan b*r d*spos*t*f olarak *nceleneb*l*r. N*hayet*nde bu çalışmada, devlet b*r *kt*dar 

d*spos*t*f* olarak bell* stratej*ler*n ve *kt*dar tekn*kler*n*n uygulandığı, uyruklaştırma ve 

normalleşt*rme süreçler*n*n *şled*ğ* ama öte yandan bu süreçler* hem etk*leyen hem de 

bu süreçlerden etk*lenen olarak ele alınacaktır. Çünkü devlet d*spos*t*f*, b*yo-pol*t*k 

*kt*darın yaşam *le ölüm arasına koyduğu her sınıra doğrudan etk* etmekte, etk*lenme 

potans*yel*n* taşımakta ve/veya bu sınırlardan etk*lenerek dönüşmekted*r. 
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1.1.2.2. Borçla Yönetmek 

Sermaye b*r*k*m* tar*hsel olarak farklılaşan, üret*m *l*şk*ler* *le toplumsal *l*şk*lerden 

teknoloj*k dönüşümlere kadar b*rçok alandan etk*lenen n*tel*ğe sah*pt*r. 15. yüzyıldan 

İk*nc* Dünya Savaşı sonrasına kadar olan dönem boyunca çeş*tl* b*ç*mler alan ve 

kend*s*n* yen*den üreten sömürgec*l*k üzer*nden b*r*ken sermaye hem kend* *ç*nde 

dönemleşt*r*leb*l*r hem de benzer tar*h aralığında Batı toplumları *ç*n Sanay* Devr*m* 

g*b* tar*hsel olaylar üzer*nden yen*den yorumlanab*l*r. 

 

Kap*tal*st düzen*n boy verd*ğ* ve gel*şt*ğ* yüzyıllar boyunca sermaye b*r*k*m* farklı 

b*ç*mler almıştır. K*m* zaman b*r sömürgedek* s*stem*k sömürü *le sermaye b*r*km*ş, 

k*m* zaman buharlı mak*ne ve ç*tleme hareket* *le bu sömürü meydana gelm*şt*r. 

Teknoloj*n*n gel*şmes*, sermaye b*r*k*m*n* hem hac*m hem de b*ç*m bakımından 

dönüştürmüştür. Bu dönüşüme *se her zaman sermaye b*r*k*m*n* arttıracak, tahakkümün 

sınırlarını gen*şletecek arayışlar eşl*k etm*şt*r. Bu dönüşüm sürec*nde borçla yönetmen*n 

b*r d*spos*t*f olarak *kt*dar ağı *çer*s*nde konumlanması neol*beral*zm*n küresel b*r 

fenomen hal*ne gelmes*, f*nansallaşmanın g*derek daha fazla sermaye b*r*k*m b*ç*m* 

olması ve b*r*k*m *ç*n çeş*tl* araçlar üretmes* *le gerçekleşm*şt*r. 

 

Yakın küresel tar*h açısından 1929 Buhranı, refah devletler*n* ön plana çıkarmıştır. 

Dünyanın dört b*r yanında refah devlet* uygulamaları hayata geçm*ş, sosyal ve *kt*sad* 

adalet gündem*n ön sıralarına gelm*şt*r. Fakat 1970’lerde b*r d*z* kr*zle ortaya çıkan 

sorunlar, kap*tal*st düzende neol*beral*zm denen evren*n başlangıcına *şaret etm*şt*r. 

Refah devlet*n*n sonlarına doğru —takr*ben 1970’lerde— “büyüme oranlarının azalması, 

*şs*zl*k dalgasının yayılması ve enflasyonun g*derek artması” yapısal b*r kr*z* ortaya 

çıkarmış ve neol*beral*zme geç*ş *ç*n zem*n hazır hale gelm*şt*r (Dumen*l ve Levy, 2007, 

25). Bu zem*n üzer*nden neol*beral*zm “…gerek *kna ederek gerekse zor kullanarak her 

yere yayılmıştır” (Saad-F*lho ve Johnston, 2007, 16).  

 

Yarım asırlık geçm*şe sah*p olan neol*beral*zm üzer*ne kapsamlı b*r küll*yat 

bulunmaktadır. Bu küll*yatın kapsamlı olması beraber*nde neol*beral*zme da*r tanımların 

farklılaşmasını da get*rmekted*r. Olumlayıcı ve eleşt*rel tanımlar ve tartışmalar artarak 

sürmekted*r. Dav*d Harvey’e göre neol*beral*zm: “…*nsanlığın refahını arttırmanın en 
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*deal yolunun, g*r*ş*mc* özgürlüğünün maks*m*zasyonu olduğunu *ler* süren ekonom* 

pol*t*k prat*kler*n teor*s*d*r” (2012, 68). Harvey, neol*beral*zm*n yerleş*k hale geld*kçe 

“…düşünce b*ç*mler*m*z ve ekonom* pol*t*k prat*kler*m*ze nüfuz eden hegemon*k b*r 

söylem hal*ne…” geld*ğ*n* ve “…artık *ç*nde yaşadığımız dünyayı yorumlamaya ve 

anlamaya yönel*k sağduyumuzun b*r parçası…” olduğunu *fade eder (2012, 68). Y*ğ*t 

Karahanoğulları, neol*beral*zm üzer*ne yapılan tanımlara da*r şu özet* yapar: 

  
Dav&d Harvey’e göre, neol&beral&zm, Thatcher&zm’den Ç&n karakterl& sosyal&zme 
kadar her şey& &çermekted&r ve tam b&r pol&t&k &deoloj&den çok pol&t&k &kt&sat 
uygulamaları teor&s&d&r. Neol&beral&zm&n pol&t&k ve toplumsal var oluşa &l&şk&n 
yarattığı dönüşüme da&r öneml& b&r yaklaşım Dardot ve Laval’dan gel&r: 
Neol&beral&zm günümüz çağdaş kap&tal&zm&n küresel ve egemen aklıdır. Kamusal 
alanın, devlet yönet&m&n&n, ekonom&k akla tesl&m olmasından öte, b&reyler&n b&zzat 
kend& öznell&kler&n&n de artık ş&rket mantığının ve rekabet normlarının 
&çselleşt&r&lmes& &le kurulduğu b&r toplumun ortaya çıkmasıdır. Neol&beral&zmde 
p&yasa, &nsanları yönetmen&n olduğu kadar &nsanların kend&ler&n& yönetmeler&n&n de 
&lkes&d&r (2019, 431).  

 

Neol*beral*zm, sadece ekonom*k b*r program değ*l, b*reyden topluma, pol*t*kadan 

yönet*me kadar b*rçok alanı *lg*lend*ren b*r uygulamadır. Bu yönüyle da*ma d*nam*k b*r 

n*tel*ğe sah*pt*r. Alfredo Saad-F*lho ve Deborah Johnston’a göre de neol*beral*zm bell* 

b*r üret*m tarzının değ*l, “değ*şen derecelerde karmaşıklık gösteren, gen*ş b*r toplumsal, 

*kt*sad* ve s*yas* olgular yelpazes*n*n üzer*nde yükselmekted*r” (Saad-F*lho, Johnston, 

2007, 14). B*r yönet*m k*p* olarak neol*beral*zm, b*r yandan yasal ve *dar* düzenlemeler* 

kapsayan ve *şleten kurumlar d*ğer yandan *se bunları aşacak şek*lde hayatın her alanını 

düzenleyen yen* kurallar toplamına *şaret etmekted*r. 

 

Neol*beral*zm, 1970’lerdek* sermaye b*r*k*m kr*z*ne yanıtlar üretm*şt*r. Bu yanıtların en 

başta gelen* f*nansallaşmaydı. F*nansallaşma *le b*rl*kte yen* sermaye b*r*k*m alanları 

açılmıştır. Neol*beral*zm de ancak açılan bu alanlarla yan* f*nansal deregülasyonlarla 

b*rl*kte büyüyeb*lm*şt*r (Bourd*eu, 2009, 25). Öte yandan sadece ekonom*k değ*l, pol*t*k 

ekonom* stratej*ler* tahakkümün güç mantığına eklemlenm*şt*r (Harvey, 2004, 29). 

Çünkü 1970’lerde yaşanan sermaye b*r*k*m kr*zler* aynı zamanda s*yasal ve toplumsal 

ger*l*mler* artırmış, kap*tal*zm açısından yapısal kr*z moment*n* var etm*şt*r. Söz konusu 

moment*n aşılmasında neol*beral*zm*n f*nansallaşmayla özel ve doğrudan bağlantıları 

vardır. F*nansallaşma ve ardındak* kred*-borç *l*şk*s* neol*beral*zm*n *kt*dar üret*m*ne 
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kapı aralamıştır. Bu kapsamda f*nansallaşma neol*beral*zm *le b*rl*kte anılmaya 

başlanmış, hatta ayrılmayacak derecede beraber düşünülen *k* kavram hal*ne gelm*şt*r. 

Ana akım l*teratürde dar anlamda “...f*nansal p*yasaların, f*nansal aktörler*n ve f*nansal 

kurumların ulusal ve uluslararası ekonom*k arenada rolünün artması” olarak tanımlanan 

f*nansallaşmanın (Aybar ve Doğru, 2013, 37) gen*ş anlamdak* tanımı *se şu şek*lde *fade 

ed*leb*l*r: 

 
… f&nansal alanın reel üret&mden ayrışması, kend& &ç &şley&ş&yle çalışır hale gelmes& 
ve son aşamada da f&nansal sermayen&n sanay& sermayes& üzer&nde egemenl&k kurma 
çabası olarak tanımlanab&lecek f&nansallaşma, kap&tal&st b&r&k&m &l&şk&ler&n&n yen& b&r 
aşamasına tekabül etmekte ve küresel düzeyde yaşanan &kt&sad& kr&zler&n temel 
bel&rley&c&ler&nden b&r&s& olarak b&l&msel araştırmaların odağına yerleşmekted&r… 
devlet& f&z&k& sermayeden çok g&derek f&nansal sermayen&n egemen olduğu b&r 
kap&tal&st üret&m tarzının yerleş&kl&k kazanmasında ve bu süreçte ortaya çıkan sınıf 
&ç& ve sınıflar arası çatışmaların almaşık s&yas& rej&m arayışlarına dönüşmes&n& 
engelleyecek şek&lde temel toplumsal sınıflar arasındak& mevcut &kt&sad& ve s&yas& 
güç &l&şk&ler&n&n sürdürülmes&nde yaşamsal b&r aracılık &şlev& görmeye başlamaktadır 
(Mıhçı, 2015, 9-10). 

 

Dumen*l ve Levy, f*nansal kurumların çarpıcı büyümes* *le f*nansal ve reel sektörler 

arasında f*nansal sektörler*n leh*ne gel*şen *l*şk*ler*n ortaya çıkmasını onun yen* kuralları 

olarak *fade etmekted*r (2007, 27). Elbette f*nansallaşma olmasa da kred* ve/veya borcun 

toplumsal tar*h* çok uzundur. Fakat neol*beral dönemde f*nansallaşma *kt*dar üret*m*n*n 

aparatı hal*ne gel*rken bu dönem*n f*nansallaşmasını d*ğer dönemlerden ayıran temel 

özell*k ve dolayısıyla yen*l*k tüket*c* kred*ler* ve borcu topluma yaymadır (Lazzarato, 

2015,188). Yan* f*nans artık kap*tal*zmde üret*me sermaye sağlama *şlev*n*n ötes*ne 

geçerek yapısal dönüşümünün öneml* b*leşen* olmuştur (Türel, 2021, 38). N*tek*m bu 

yapısal dönüşümde f*nansallaşmanın rolü f*nansal ürünler*n artışında da görülmekted*r. 

1980 yılında küresel f*nansal varlık stokları 1980 yılında 12 *ken, 2009 yılında bu stoklar 

206’ya çıkmıştır (2021, 370). Varlıklarda ve ürünlerdek* artış, f*nansallaşmanın 

neol*beral*zmde sermaye b*r*k*m*n*n ana renklerden b*r* hal*ne gelmes*ne *şaret 

etmekted*r. 

 

F*nansallaşmanın der*nleşmes* ve yayılmasının yollarının başında kred* ve borç *l*şk*ler* 

gelmekted*r. Kred*ler*n özell*kle 2001 sonrası küresel pol*t*k ekonom*de daha fazla 

hacm* kapsaması tesadüf değ*ld*r. Boukalas 2001’den sonra güçlenen bu eğ*l*m* şu 

şek*lde *fade etmekted*r: “…halk üzer*ndek* yıkıcı etk*ler*n* örtbas edeb*lmek *ç*n, 
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g*tt*kçe daha fazla b*r şek*lde kred* temell* tüket*me bel bağlamıştır” (2016, 59). 2001’de 

ortaya çıkan ekonom*k ve s*yasal kr*z, tüket*m *ç*n kred*y* öne çıkarmış ve kred* *le 

ver*len borç tedr*c* olarak b*r yönetme b*ç*m*ne ve dolayısıyla b*r *kt*dar d*spos*t*f*ne 

dönüşmüştür. Yan* b*r yandan bell* stratej*k kararlarla sınırları bel*rlenen, d*ğer yandan 

davranışların şek*llend*ğ* ve *kt*darın ortaya çıktığı b*r alan hal*ne gelm*şt*r. Borçla 

yönetme, borçlanan b*rey*n davranışlarını sadece bugüne doğru yönlend*rme *le değ*l, 

geleceğ*n* de satın alarak gerçekleş*r. Geleceğe doğru bu yönel*m *mkanlar sunularak 

gerçekleşt*r*l*r. Koj*n Karatan*’n*n ded*ğ* g*b*: “para ve kred* tarafından örgütlenen 

dünya, … b*r yanılsama âlem*d*r” (2008, 37). Çünkü kred* k*ş*ye ev* almayı değ*l, ev* 

alma *mkanını ver*r (Bourd*eu, 2015, 32-33).  Bu *mkânın sağlanması, gelecek *le bugün 

arasındak* *l*şk*y* bel*rs*zleşt*rerek b*rey* güvences*zl*kle karşı karşıya bırakır. Bu 

güvences*zl*k kred* *l*şk*s*n*n temel*nde bulunur: “Kred* doğası gereğ* b*r zaman öğes*n* 

*çer*r. Bugün *le gelecek arasında kurulmuş b*r *l*şk*d*r… Tüket*m alanında *se, geleceğ* 

gel*rler*yle karşılanmak üzere alınan borçtur” (Balkan, 1994, 17). N*tek*m neol*beral 

yönet*msell*ğ*n başvurduğu *k* stratej*k kavram olan bel*rs*zl*k ve güvences*zl*k kred* ve 

borç *l*şk*ler*nde ortaya çıkarak *kt*darı üret*r. Lazzarato’nun ded*ğ* g*b*: “Kred*/borç 

yoluyla el konulan şey, yalnızca zeng*nl*k, yetenekler ya da ‘gelecek’ değ*l, daha temel 

olarak, mümkün olandır” (2015, 20). Mümkün olanın ele geç*r*lmes*, b*rey*n tekn*klerle 

yönlend*r*lmes*n*n yolunu açar. 

 

Sanal para üzer*nden geleceğ* bugüne feda eden, mülk sah*b* olmayı b*r başka 

mülksüzlük *le bağlayan b*r *nsan türü kategor*ze ed*lecek hale gel*r. Bunun adı 

Borçlandırılmış İnsan’dır. Lazzarato, Borçlu İnsanın İmal* adını taşıyan eser*nde borçlu 

öznell*ğ*n*n nasıl ortaya çıktığını göster*r. Lazzarato’ya göre:  

 
Borç, hem tüm toplum üzer&nde b&r ‘zapt etme’, ‘yağma’ ya da ‘para sızdırma’ 
mak&nes& olarak makro ekonom&k &daren&n ve yönergen&n b&r aracı hem de gel&rler&n 
yen&den dağıtımı &ç&n b&r düzenek olarak davranır. Aynı zamanda b&reysel ve kolekt&f 
öznell&kler&n üret&m& ve ‘yönet&m&’ &ç&n b&r aygıt olarak &şler (2014, 28).  

 

Bu şek*lde borçlu *nsanın ortaya çıkışına ve borçla yönetmen*n b*r d*spos*t*f olarak *kt*dar 

ağsallığı *çer*s*ndek* potans*yel*ne *şaret eder. 
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F*nansallaşmış b*r ekonom*de kurulan borç *l*şk*s*yle elde ed*len kred*d*r ama ver*len 

çok daha fazlasıdır. G*lles Deleuze, Denet*m Toplumları Ned*r? adlı metn*nde borcun 

pol*t*k ekonom*dek* konumu, *nsanlarla toplum açısından bel*rley*c*l*ğ* ve tahakküm 

*l*şk*s*nde yarattığı dönüşümü şu şek*lde *fade eder: “İnsan artık kapatılmış *nsan 

değ*ld*r. Borç *ç*ndek* *nsandır” (2011). Yan* borçla yönetme d*spos*t*f* burada kapatılma 

*le amaçlanan şeyler* de gerçekleşt*r*r. N*tek*m Kred*okras* adlı eser*nde Andrew Ross 

bu durumu net şek*lde bet*mler: “S*lahlı baskının yokluğunda, cümbür cemaat herkese 

borç yüklemek, modern zamanlarda özgür yurttaşlara get*r*len en sağlam kısıtlama 

olmuştur (2015, 34). Dolayısıyla alınan, kred* *ken karşılığında ver*len *se yurttaşlık 

haklarıdır. Bel*rlenen *se yen* b*r öznell*k yaratımı ve borçla yönetmen*n *kt*dar 

d*spos*t*f* olarak yönet*msell*k ağında öne çıkarılmasıdır. 

 

Ross’un bel*rtt*ğ* modern zamanlarda özgür yurttaşların borç yoluyla kısıtlanması son 

dönemlerde sıkça konuşulmaktadır. Toplumun tümünü *lg*lend*ren b*r konu hal*ne gelen 

borç yüklenme ve yüklenen bu borç üzer*nden *nsanların davranış ve duygularını 

öngörüleb*l*r hale get*rmey* —b*r çeş*t özneleşt*rme— 2021 yılında beyaz perdedek* b*r 

tems*l* kısa sürede tüm dünyada *zlenme rekorları kırması üzer*nden düşünmek mümkün 

görünmekted*r. Kuşkusuz bu konuyu merkez*ne alan d*z*n*n böyles* b*r rağbet görmes* 

tesadüf değ*ld*r. Bu rağbet*n temel sebeb*, borçla yönet(*l)men*n günümüz dünyasında 

ortak konu olacak hale gelmes*d*r. Eğer Deleuze’ün bahsett*ğ* borç *ç*ndek* *nsan ve 

Ross’un bahsett*ğ* borç üzer*nden s*lahsız tesl*m alınan *nsan, bugün toplumun ortak 

karakter* olmasaydı, d*z*n*n bu denl* rağbet görmes* mümkün olmazdı. Beyaz perdede 

sözü ed*len tems*l, Netfl*x’*n 2021 yapımı “Squ*d Game” adlı d*z*s*d*r. Yönetmen Hwang 

Dong-Hyuk’un d*z*s* kısa sürede Netfl*x’*n en çok *zlenen or*j*nal d*z*s* hal*ne geld*. Al* 

Rıza Taşkale’n*n “Borcun Ş*ddet*” olarak başlıklandırıp anal*z*n* yaptığı d*z* “borca 

batmış çares*z *nsanları…” anlatmaktadır (Taşkale, 16 Ek*m 2021). “Alacaklı/borçlu 

*l*şk*s*n*n, sermaye tarafından seç*len ve dayatılan savaş alanı olduğunu, bugün düne göre 

daha çok *dd*a edeb*l*r*z” d*yen Lazzarato’yu (2015, 187) doğrular şek*lde ş*ddet 

sahneler*n*n yoğunlukla kullanılarak b*r savaş alanı görüntüsünü aratmayan söz konusu 

d*z*n*n tüm dünyada bu kadar çok *zlenmes* borçla yönetmen*n geld*ğ* sınırları 

göstermes* bakımından çarpıcıdır. Bu noktada, bu çalışma açısından d*kkat çek*lmes* 

gereken soru şudur: Güney Kore’de borçlu *nsanların borçlarından kurtulmak *ç*n sonu 
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ölüme çıkab*lecek b*r yarışmaya g*rme çares*zl*ğ*n* anlatan bu d*z* güncel hal*m*ze ve 

*çer*s*nde yaşadığımız pol*t*k ekonom* zem*n*ne da*r b*ze ne anlatır?  

 

Squ*d Game’*n dünyanın en borçlu k*ş* ve haneler*n*n bulunduğu ülkeler*n*n başında 

gelen Güney Kore’n*n mevcut pol*t*k ekonom* zem*n*nden *lham aldığında kuşkuya yer 

bulunmamaktadır. N*tek*m d*z*dek* bazı sahneler Güney Kore’n*n s*yas* mücadele 

tar*h*n*n b*r benzer* olarak vücut buluyor. Borçlu olunan dışarı *le borçtan kurtulunmak 

*stenen *çer* arasındak* sınırların muğlaklaştığı bel*rs*zl*k *le d*z*de borçtan kurtulmak 

*ç*n oynanan her ‘oyun’da ölümle karşı karşıya gelmen*n güvences*zl*ğ* 2000’l* yıllar 

neol*beral*zm*n*n yarattığı pol*t*k ekonom* ve ps*ko-sosyal *kl*m* yansıtıyor. Öte yandan 

‘oyun’da kuralları bel*rleyen ve ölüm *le yaşam arasındak* sınırları ç*zen mak*nel* tüfek 

kullanıcılarının ş*ddet tekel* kuşkusuz k* b*r *kt*dar d*spos*t*f* olarak Weberyen devlet* 

andırıyor. D*z*dek* ‘oyun’ların her b*r*nde yaşamını kaybedenler*n kalanlar *ç*n ödül 

m*ktarını arttırması *se kap*tal*zm*n r*sk ve olumsallık arasında kurduğu *l*şk*ye *şaret 

ed*yor. Fakat kap*tal*zm*n geld*ğ* aşamada r*sk ölümü *ml*yor, olumsallık *se bu s*stem*n 

sebep olduğu borçtan kurtulma *ht*mal*n*.  

 

Bugünün pol*t*k ekonom*s*nde Squ*d Game b*ze borçla yönetmen*n b*r *kt*dar d*spos*t*f* 

olduğunu, b*r yanıyla meşru güç tekel* kullanan devlet d*spos*t*f*yle d*ğer yanıyla 

kap*tal*zm*n b*zler* *çer*s*ne düşürdüğü sosyo-ekonom*k ve ps*ko-sosyal d*nam*klerle 

ağsal b*r *l*şk*de olduğunu göster*yor. Kuşkusuz k* bu d*spos*t*fler sadece bugünü değ*l, 

geleceğ* de ele geç*rerek davranışları yönlend*r*yor ve b*reyler* kontrol altında tutmaya 

yarayacak şek*lde tahm*n ed*leb*l*r poz*syonda tutuyor. Bu kapsamda, Squ*d Game d*z*s* 

*le mevcut pol*t*k ekonom* zem*n*n*n b*rb*r*n* çağırması, zamansallık açısından da 

benzerd*r. Lazzarato’nun yer*nde *fades* *le: “borç, ş*md* *le gelecek arasında b*r köprü 

kurar: gelecek üzer*nde b*r öne alım hakkı görür ve uygular” (2015, 58). Geleceğ*n *potek 

ed*lmes* *le güvences*zleşen yaşam, ehl*leşt*r*len b*rey açısından temel yaşamsal haklara 

er*ş*m, yer*n* kred*ye er*ş*me yan* borç sözleşmes* yapma hakkına er*ş*me bırakır 

(Lazzarato, 2015, 55). Squ*d Game *se bu ‘hakkın’ sınırlarına *şaret eder. Yan* gerek d*z* 

kapsamındak* gerekse f*nansallaşma ve borçla yönetme kapsamındak* borç 

“…tüket*m*m*z* d*s*pl*ne sokmakta, b*z* kontrol etmekte, b*rtakım terc*hler dayatmakta 

ve en öneml*s* hayatta kalma stratej*ler*ne ger*letmekted*r” (Özcan, 2017, 80). 
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Dolayısıyla borçla yönetmen*n sınırları, Lazzarato’nun b*yo-pol*t*k anal*z*ne 

thanatopol*t*k b*r boyut ekler. Yan* yaşamak *ç*n öldürmek, hayat merhales*n*n esası 

hal*ne gel*r. Görüldüğü üzere yönet*msell*k dah*l*nde özneleşt*ren, sadece kısıtlama 

ve/veya d*s*pl*ne değ*l, aynı zamanda davranışsal bel*rlenm*şl*ğe sevk ed*len b*reyler* 

Borçla Yönetme b*r *kt*dar d*spos*t*f* olarak *şlevsel hale gel*r. B*r başka *fadeyle, bu 

durum borçla yönetmed*r. 

 

İkt*dar d*spos*t*f* olarak borçla yönetme, *şlevl* hale geleb*lmek *ç*n bell* öznell*kler 

yaratır. Borçlu, borçla sadece f*nansal b*r *şlem olarak değ*l, aynı zamanda ger* ödeme 

ahlakını çağıran b*r et*k sorun olarak da karşı karşıya gel*r. Ger* ödeme üzer*nden b*lg* 

yapıları *nşa ed*l*r, b*reysel değerler yaratılır ve borcunu ödemeye endekslenen b*r 

öznell*k var ed*l*r. Öte yandan et*k sorunun yanına borç ger* ödenmed*ğ*nde açığa 

çıkacak olan b*r cezalandırma sorunu konur. Bu da beklenen davranışların 

gerçekleşmemes* durumunda yaptırımların olduğunu, b*r cezalandırma mantığı *çer*s*nde 

göster*r. B*r yandan borç ödeme ahlakı öznell*ğ*n merkez*ne yerleşt*r*l*r, d*ğer yandan 

ceza *ht*mal* *le bu öznell*k güçlend*r*l*r. N*hayet*nde b*r yandan devlet d*spos*t*f*, d*ğer 

yandan *se borçla yönetme d*spos*t*f* çağdaş toplumlarda *kt*dar *l*şk*ler*n*n üret*ld*ğ* 

ağsal bağlantılara dah*l olarak zaman *ç*nde hem etk*leyen hem de etk*lenerek dönüşen 

n*tel*klere sah*pt*r. 

 

Tez boyunca devlet ve borçla yönetme, yukarıda *fade ed*len şek*lde b*r d*spos*t*f olarak 

ele alınmaktadır. B*lhassa f*nansallaşmanın gen*şlemes*yle borç, devlet*n 

güvenl*kleşt*rme pol*t*kaları bağlamındak* dönüşüm süreçler*yle de devlet b*rer d*spos*t*f 

olarak tez boyunca kabul ed*lmekted*r. 

 

1.2. TARİHSEL ARKA PLAN 

Devlet ve Borçla Yönetme d*spos*t*fler* ne devlet ne de borç *lk ortaya çıktığında b*r 

d*spos*t*f hal*ne gelm*şt*r. Ancak bell* b*r sermaye b*r*k*m rej*m* *le araçlarını 

tamamlayacak şek*lde *kt*dar stratej*ler* *çer*s*ne yerleşt*r*ld*ğ*nde söz konusu 

kavramların b*rer *kt*dar d*spos*t*f* hal*ne geld*ğ* *fade ed*leb*l*r. Çalışmanın bu 

başlığında neol*beral*zm*n tar*h* ele alınarak *kt*dar d*spos*t*fler*n*n oluşumu ve 

dönüşümü küresel ölçekte ve Türk*ye pol*t*k ekonom* ölçeğ*nde tak*p ed*lecekt*r. 
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1.2.1. Küresel Pol:t:k Ekonom: ve Neol:beral:zm:n Tar:hsel İzleğ: 

1970’lerle b*rl*kte küresel pol*t*k ekonom* öncek* dönemlerden bambaşka b*r döneme 

g*rd*. 1960’larda tüm dünyaya yayılan stagflasyon, neol*beral f*k*rler*n yayılması *ç*n 

zem*n hazırlıyor ve bambaşka b*r zamanı çağırıyordu. F*kr* kökler*n* M*lton Fr*edman’ın 

para pol*t*kaları, Robert Lucas’ın rasyonel beklent*ler* ve verg* *nd*r*mler* g*b* kamu 

terc*hler*nden alan neol*beral*zm karmaşık b*r f*k*rler b*leş*m*ne *şaret ed*yordu (Harvey, 

2005, 62). Neol*beral*zm*n tar*h sahnes*ne çıkışıyla, Keynesyen refah devlet*ne dayalı 

sermaye b*r*k*m*nde sınırlara gel*nd*ğ* görülüyor ve yüksek enflasyon sorunu baş 

göster*yordu (Qu*gg*n, 2018, 143).  

 

Dav*d Harvey bambaşka b*r zamana g*r*ş* şu şek*lde *fade etm*şt*: “Geleceğ*n tar*hç*ler* 

1978-1980 yıllarını sosyal ve ekonom*k tar*h*nde devr*msel b*r dönüm noktası olarak 

görecek muhtemelen” (2005, 9). Neol*beral*zm denen bu zaman, mevcut pol*t*k ekonom* 

ve *dar* yapıların hem *şlev açısından hem de organ*zasyonel açıdan dönüşümünü 

gerçekleşt*rd*. Neol*beral*zm, her b*r* kend*ne özgü b*ç*mler almak ve farklı yöntemlerle 

uygulanmak üzere hızlıca küresel b*r fenomen hal*ne geld*. Küresel fenomen hal*ne 

gelme sürec*nde f*nansallaşma ve borç *l*şk*s* kurma öne çıkmıştır. N*tek*m sadece 1980 

*le 2000 yılları arasında IMF *le borç anlaşmaları yapan Türk*ye, H*nd*stan, Brez*lya, 

Arjant*n, Meks*ka, Peru, F*l*p*nler, Rusya ve Kore g*b* ülkeler* dünya har*tasında 

*şaretled*ğ*m*zde küresel fenomen*n oluşumu net şek*lde görüleb*l*r (Türel, 2021, 79). 

Noam Chomsky neol*beral*zm*n küresel fenomen hal*ne gel*ş*n* kend*ne has üslubuyla 

şu şek*lde *fade etm*şt*r: “…dünyanın her b*r bölges*ne özel roller tay*n ed*lm*şt*. 

N*tek*m Güneydoğu Asya’nın ‘başlıca *şlev*’, hammadde ve sanay* gücü sağlamaktı. 

Afr*ka, *y*leşmek *ç*n Avrupa tarafından ‘sömürülmel*yd*’” (2000, 25).  

 

Küresel fenomen olarak neol*beral*zm*n çatısı 1989 yılında devreye konan 1989 

Wash*ngton Uzlaşması’dır. Bu uzlaşma çeş*tl* eleşt*r*lerle karşılaşmasından sonra 

yen*lenerek Post-Wash*ngton Uzlaşması yürürlüğe konmuştur. Wash*ngton Uzlaşması 

uluslararası ölçekte pazar ufku olan, esnek üret*m organ*zasyonu *le *şgücü mal*yetler*n* 

düşürmey* amaçlayan, devlet*n yen*den ölçeklenmes*n* öngören küreselleşme ve p*yasa 

serbest*s* üzer*ne kurulmuştur. 1970’lerde sermaye b*r*k*m rej*m*ndek* tıkanma *le 
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borçlanma taleb* art arda gelm*ş ve Wash*ngton Uzlaşması kend*s*n* Dünya Bankası ve 

IMF g*b* borç veren ulus-üstü kurumlara dayandırmıştır. Borç karşılığında bu ulus-üstü 

kurumlar tarafından talep ed*len yapısal uyum programları aracılığı *le neol*beral*zm 

ülkeler*n *çer*s*ne doğru gen*şleyerek hak*m pol*t*k ekonom* programı olmuştur.  

 

Wash*ngton Uzlaşması’nın çatısı çok geçmeden akmaya başlamış, dünyada gel*r 

dağılımındak* adalet konusu başta olmak üzere pür p*yasa anlayışına yönel*k c*dd* 

eleşt*r*ler yükselmeye başlamıştır. Yoksulluk, *şs*zl*k ve borçluluğu arttıran Wash*ngton 

Uzlaşması’nın yer*n* Post-Wash*ngton Uzlaşması almıştır. Yan* su akan çatı değ*şt*r*lmek 

yer*ne restore ed*lmek *stenm*şt*r. Bu restorasyonda kamu otor*tes* ger* çağrılmış ve 

düzenley*c*-meşrulaştırıcı *şlevler yüklenmek üzere görevlend*r*lm*şt*r. Düzenlemey* 

denetley*c* ve bağımsız üst kurullar aracılığıyla yapmak *steyen ve böylece teknokras*y* 

sahneye daha kapsamlı şek*lde davet eden bu uzlaşma neol*beral*zme balans ayarı 

çekmek suret*yle devamını sağlamak *stem*şt*r. Yan* neol*beral*zmde kökten değ*ş*kl*k 

olmamış, Wash*ngton Uzlaşması rehab*l*te ed*lm*şt*r (Yıldırım, 2011, 20). 

 

Çatısı Wash*ngton ve Post-Wash*ngton Uzlaşmalarıyla kurulan neol*beral*zm çeş*tl* 

*kt*dar stratej*ler*yle hayatta kalmıştır. Böylece pol*t*k ekonom* prat*kler* ve stratej*ler* 

bütünü olarak neol*beral*zm küresel dünyada hegemon*k hale gelm*şt*r. ABD ve Batı 

Avrupa hegemonyasının yen*den üret*ld*ğ*n* görmek *ç*n 1980’lerde kred* veren ve 

borçlandıran öznelere bakmak faydalı olab*l*r. Neşecan Balkan’a göre: “1982 kr*z* *le 

b*rl*kte ortaya çıkan b*r özell*ğ* de r*skl* kred*ler*n, başta ABD bankaları olmak üzere 

beş, altı büyük banka tarafından ver*lm*ş”t*r (1994, 34). Borç verme, karşılığında hem 

fa*z alarak yoksullaştırma hem de borç alanlar açısından p*yasaları deregüle etme 

üzer*nden mülksüzleşmeye yol açmıştır. S*yasal açıdan *se kred* üzer*nden borç alan 

ülkelerde hem devlet-toplum hem de devlet-sermaye *l*şk*ler*nde neol*beral*zm 

eksen*nde dönüşüm talep ed*lm*şt*r. 

 

Küresel güçler hegemonyasını sadece sermaye b*r*k*m rej*m*n* veya devlet yapısını 

değ*şt*rerek değ*l, Harvey’*n *sabetle bel*rtt*ğ* üzere: “yaşam b*ç*mler*, sosyal *l*şk*ler… 

düşünme şek*ller*, üreme etk*nl*kler*, toprağa bağlılıklar…” g*b* gen*ş b*r yelpazede 

değ*ş*m* gerçekleşt*rerek sağladı (2005, 10). “Başka b*r alternat*f yok” sloganı *le hareket 
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eden neol*beral*zm*n küresel b*r fenomen olmasının başlangıç coğrafyası Lat*n 

Amer*ka’ydı. Ş*l*’de asker* yönet*m aracılığı *le devreye konan neol*beral reformlar hızla 

Lat*n Amer*ka’nın d*ğer ülkeler* Venezuela, Bol*vya ve Arjant*n g*b* ülkelerde 

uygulanmaya başlandı (K*ngstone, 2018, 201). Aynı dönemde özell*kle Sovyetler 

B*rl*ğ*’n*n yıkılmaya yüz tutmasıyla b*rl*kte Doğu Avrupa ve esk* Sovyetler 

coğrafyasında da neol*beral*zm hızla yayılmıştır. Gareth Dale ve Adam Farby 

komün*zmden neol*beral*zme hızlı dönüşümün altını ç*zmekted*r (2018, 234). Lat*n 

Amer*ka ve Doğu Avrupa’nın yanı sıra neol*beral*zm*n Afr*ka’da yayılmasının *z*n* 

sürdüğü makales*nde Graham Harr*son söz konusu yayılmanın Afr*ka *ç*n kazanç değ*l, 

tümüyle acı get*rd*ğ*n* *fade etm*şt*r. Harr*son’ın bel*rtt*ğ* üzere, neol*beral*zm Afr*ka’ya 

1979 yılından *t*baren Dünya Bankası ve Uluslararası Para Fonu üzer*nden yayılmıştır 

(2019, 278). Afr*ka’nın yanı sıra Ortadoğu *ç*n de yapısal reform programları gel*şt*r*lm*ş 

ve ulusal ekonom*ler*n f*nansal s*steme dah*l ed*lmes* çalışmaları yapılmıştır (Uymaz 

Yılmaz, 2018) Neşecan Balkan’ın *dd*a ett*ğ*n*n (1994, 123) aks*ne IMF’n*n ülkelerle 

yaptığı stand-by anlaşmaları sadece *kt*sat pol*t*kalarında değ*ş*m talep etmemekte, 

b*lak*s ülkeler*n pol*t*k ekonom* rotalarını değ*şt*rmekte ve kurumsal düzenlemelere 

kadar çok sayıda değ*ş*kl*k talep etmekted*r. Dünya Bankası ve IMF sadece 

neol*beral*zm* yaymıyor, aynı zamanda ülkeler*n *ç pol*t*kalarına da müdahalede 

bulunuyordu. N*tek*m Korkut Boratav IMF’n*n Güney Kore s*yaset*ne doğrudan etk*s*n* 

şu şek*lde aktarmaktadır: 

 
Aralık 1997’de Doğu Asya kr&z& patlak verm&şt&r. Güney Kore &le IMF arasında çok 
ağır koşullar &çeren stand-by anlaşması hazırdır. IMF &mzayı gec&kt&r&r. Başkanlık 
seç&mler&nde muhalefet&n Başkanlık adayı K&m Dae-Jung’tan anlaşmaya uyma 
taahhüdü &ster. Kred& anlaşması bu taahhüt ver&ld&kten sonra yürürlüğe g&rer (2021, 
199). 

 

Neol*beral zamanda ekonom*k mekan*zma ve *şley*şler dönüşürken devlet*n dönüşümü 

de sağlanmaktaydı. Çünkü neol*beral*zm “sadece b*r ekonom*k doktr*n olarak kalmayıp 

yaşamı tümüyle kuşatan b*r normat*v*te ve rasyonal*te b*ç*m*” hal*ne gelm*şt*r (Kesk*n, 

2016, 189). Bu b*ç*m*n oluşturulmasının en öneml* fa*ller*nden b*r* devlett*. Devlet, 

sosyal refah uygulamaları *le kamusal h*zmetler*n sunumu g*b* görevler*nden 

arındırılırken daha fazla güç paylaşımının dolayımı olma n*tel*kler* *le donanmaktaydı. 

Dolayısıyla devlet*n kurum ve prat*kler* yen*den b*ç*mlen*yor, toplum ve sınıflarla farklı 
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*l*şk*ler kurma yolunda b*r dönüşüm gerçekleş*yordu (Harvey, 2005, 86). Leo Pan*tch’*n 

bel*rtt*ğ* g*b*, devlet stratej*ler* *le sermaye b*r*k*m d*nam*kler* arasında ayrılmaz bağlar 

kuruluyordu (Pan*tch, 2004, 55). Böylece sermaye ve devlet arasındak* *l*şk*ler tek yönlü 

olmaktan çıkıp karmaşık b*r yapının, bell* b*r *kt*dar ağı şebekes*n*n üzer*ne oturmuştur. 

Ellen Me*ks*ns Wood, kap*tal*st s*stem* ayakta tutanın devlet*n meşru zor kullanma 

özell*ğ* olduğunu bel*rtm*ş ve toplumsal düzen* sağlama *şlev*nden bahsetm*şt*r (2004, 

46). Neol*beral dönüşümde özelleşt*rme, esnekleşt*rme, sermaye hareketler*nde 

serbestl*k, f*nansal denet*m* güçlenen yürütme erk*n*n konumu *t*bar*yle 

f*nansallaşmanın olağanüstü artışı üzer*nden b*r toplumsal *kt*sad* ve s*yas* yen*den 

üret*m* var etm*şt*r (Başak ve Mutlu, 2017, 51). 

 

 

1.2.2. 24 Ocak Kararları’ndan 32 Sayılı Karar’a 1980’ler  

 
Türk*ye toplumu ve devlet*n*n borç ve borç kr*zler*yle tanışması modernleşme sürec*yle 

eşzamanlı gerçekleşm*şt*r. 1875 ve 1876 yıllarında Osmanlı Devlet*’n*n borçlarını 

ödeyememes* *le başlayan borç kr*z* Düyûn-u Umum*ye İdares*’n*n yolunu açmış, 1881 

yılında *se Osmanlı Devlet* *flas etm*şt*r (Pamuk ve Karaman, 2009, 32). Osmanlı’nın 

mal* yapısının çökmes*n*n ve Batı dünyasına daha fazla bağımlı hale gelmes*n*n 

nedenler*nden b*r* olan borç kr*z* ve sonrasında yaşananlar Cumhur*yet’*n *lk dönemler* 

har*ç Türk*ye’n*n pol*t*k ekonom*s*nde borç konusunun sürekl* gündemde kalmasına 

sebep olmuştur. İk*nc* Dünya Savaşı sonrasında ABD öncülüğünde 1944’te kurulan 

Bretton Woods S*stem* ve Marshall Yardımları Türk*ye’y* etk*lem*ş ve ABD *le kred* 

anlaşmaları yapılmıştır. Bu kapsamda yapılan anlaşmalarla Türk*ye’n*n uluslararası 

*şbölümü *le *k* kutuplu dünyadak* pol*t*k konumu bel*rlenm*şt*r. Yan* kred* yoluyla Batı 

blokuna eklemlenmen*n sadece ekonom*k bağlamda değ*l, pol*t*k ekonom* kapsamında 

da etk*ler* olmuştur. 

 

Türk*ye’n*n pol*t*k ekonom*s*nde, 2000 yılı sonrası yaşananları anlamak *ç*n önce 

2000’lere zem*n teşk*l eden tar*hsel arka plana bakmakta fayda var. Yan* 2002-2020 

yılları arasında hükümetler kuran AKP’n*n devam ett*rd*ğ* neol*beral pol*t*kaların 

köken*n* göreb*lmek *ç*n 24 Ocak 1980 tar*h*ne ger* dönmek gerekmekted*r. Kuşkusuz 
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Türk*ye’n*n kap*tal*zme eklemlenme sürec* daha erken olsa da 2000’l* yıllar boyunca 

yürürlükte olan neol*beral*zm*n kökler*n* 1980’lerde görmek mümkündür. 2002-2020 

yılları arasında Türk*ye’de AKP, neol*beral pol*t*kaları uygulamaya devam etm*ş, hatta 

f*nansallaşmayı der*nleşt*rerek topluma yaymıştır. Borçla yönetmen*n tam b*r d*spos*t*f 

hal*ne gelmes* de f*nansallaşmanın topluma yayılması, daha fazla k*ş*n*n kred* *l*şk*s* 

*çer*s*ne g*rmes* *le gerçekleşm*şt*r. 

 

1950-1970 yılları arasında küresel pol*t*k ekonom*de yaşanan gel*şmeler yen* arayışların 

önünü açmıştır. Bu kapsamda 1970’l* yılların ortalarından sonra neol*beral pol*t*kalar 

devreye konmuş ve zamanla çok sayıda ülkeye yayılmıştır. Bu pol*t*kaların temel*nde 

yatan f*nansal serbestleşme yayıldığı hemen her ülkede uygulanmıştır. 1970’l* yıllar 

Türk*ye açısından pol*t*k ekonom* bağlamında yıkıcı olmuştur. Bu yıllarda ekonom*k 

kr*zlere eklenen s*yas* kr*zler *st*krarsızlık ortamını der*nleşt*rm*şt*r. Cenk 

Saraçoğlu’nun *sabetle bel*rtt*ğ* üzere, söz konusu yapısal tıkanmanın aşılması *ç*n 

neol*beral*zm Türk*ye’ye tank palet*yle gelm*şt*r (2015). Türk*ye önce 24 Ocak 1980’de 

alınan pol*t*k ekonom* kararlar ve bu kararları müteak*ben 12 Eylül 1980’de gerçekleşen 

asker* darbe *le neol*beral*zme geçm*ş ve dey*m yer*ndeyse oyunu neol*beral*zm*n 

kurallarına göre oynamaya başlamıştır. N*tek*m Fuat Ercan’ın aktardığına göre, dönem*n 

öneml* aktörler*nden Turgut Özal, 24 Ocak Kararları *le 12 Eylül asker* darbes* 

arasındak* *l*şk*ler* şu şek*lde *fade etm*şt*r: “12 Eylül olmasa bu ekonom*k programın 

net*celer*n* alamazdık” (2005, 98). Dolayısıyla bu tar*hsel eş*kte, sermaye b*r*k*m*n*n ve 

toplumsal *l*şk*ler*n tıkanmasına karşı dünyada hızla yayılan neol*beral*zme eklemlenme 

asker*-*dar* bürokras* *le s*yas* aktörler*n rızası *le gerçekleşm*şt*r. 

 

24 Ocak 1980 sonrası s*yasete atılıp Başbakan ve Cumhurbaşkanı olarak Türk*ye pol*t*k 

ekonom*s*nde neol*beral*zm* hak*m kılan Turgut Özal’ın rehberl*ğ*nde 24 Ocak Kararları 

olarak tar*he geçen kararlar alınmış ve devreye konmuştur. 24 Ocak Kararları *le özel 

sektörün önü açılmış, dış t*caret serbestleşt*r*lm*ş, devlet yen*den b*ç*mlend*r*lm*ş, 

parasal serbestleşme sağlanmış ve serbest p*yasa uygulamasına daha fazla uyum 

sağlanmıştır. 12 Eylül 1980 asker* darbes*n*n hemen önces*ndek* s*yas* *st*krarsızlıkta 

*lan ed*len 24 Ocak Kararları, *lk aşamada *kt*sad* düzenlemeler olarak lanse ed*lse de 12 

Eylül 1980 asker* darbes* *le b*rleş*nce söz konusu dönüşümün yapısal n*tel*kler taşıdığı 
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açığa çıkmıştır. Bu yapısal değ*ş*kl*kle sadece ekonom* alanı değ*l, s*yas* ve toplumsal 

alan da etk*lenm*ş, yan* tam b*r pol*t*k ekonom* dönüşümü gerçekleşt*r*lmek *stenm*şt*r. 

Hem 12 Eylül asker* darbes* *le 24 Ocak Kararları’nın uygulanması kolaylaştırılmış, hem 

de 24 Ocak Kararları’nın m*marı Turgut Özal, 12 Eylül sonrası kurulan cunta 

hükümet*nde ekonom*den sorumlu bakan olarak görev yapmıştır. 

 

24 Ocak Kararları’nı anlamak *ç*n dönem*n hükümet*, ordu yönet*m* ve Turgut Özal 

arasındak* *l*şk*lere yakından bakmak gerek*r. İlhan Tekel*, 24 Ocak Kararları’nın *lanı 

*le oluşan tepk*ler* azaltmak *ç*n bu *l*şk*lerdek* gel*şmeler* şöyle aktarır: 

 
…Süleyman Dem&rel 24 Ocak kararlarını anlatmak &ç&n üç gün üst üste basın 
toplantısı yapmış ve programın dış desteğ& olduğunu &lan etm&şt&r. 24 Ocak Paket& 
Bakanlar Kurulundan geçmeden önce, 8 Ocak’ta Genel Kurmay Başkanlığında b&r 
br&f&ng verm&ş olan Özal, kararlar açıklandıktan sonra 30 Ocak’ta askerlere &k&nc& b&r 
br&f&ng verm&şt&r. Özal’ın bu br&f&ngler&n&n ne kadar etk&l& olduğu 12 Eylül sonrasında 
açık hale gelm&şt&r (2017, 11). 

 

Gerek aktörler gerekse de sonuçları *t*bar*yle, 24 Ocak Kararları sadece ekonom*k değ*l, 

aynı zamanda s*yasal ve toplumsal sonuçları *t*bar*yle Türk*ye’de neol*beral*zm*n 

temeller*n* atarak kurucu kararlar kategor*s*ne g*rm*şt*r. Bu kararlar IMF ve Dünya 

Bankası’nın *lk defa b*rl*kte uyguladığı *st*krar ve yapısal uyumdan oluşan pakett*r 

(Karahanoğulları ve Türk, 2018, 415). IMF, Türk*ye’ye açtığı kred* borçlanması 

karşılığında neol*beral*zm denen pol*t*k ekonom* programına uyum sağlayan 

pol*t*kaların devreye konmasını talep etm*şt*r. Neol*beral pol*t*k ekonom*ye uyum 

sağlaması Türk*ye halkını *lk kez gen*ş çapta f*nansal araçlarla tanıştırmıştır. 9 Ek*m 1983 

tar*h*nde İstanbul Menkul Kıymetler Borsası’nın kurulması ve 1986 yılında borsada alım 

satımların başlaması bu tanışmanın erken ürünler*d*r (Tekel*, 2017, 30).  

 

1980’lerde IMF *le kurulan *l*şk*ler Türk*ye’n*n verg* devlet*nden borç devlet*ne 

dönüşümüne sebep olmuştur (Türel, 2021, 33). Kamuya yüklenen h*zmetler 

özelleşt*r*lm*ş ve b*reyselleşt*r*lm*şt*r. Böylece verg*ye dayalı kamu-yurttaş *l*şk*s*, 

yurttaşın temel kamusal h*zmetler* dah* p*yasadan tem*n etmes*n*n yolunu açmıştır. Bu 

tem*n *l*şk*s* de borçla sürdürülmüştür. Küresel pol*t*k ekonom*ye dah*l olmak Türk*ye 

ekonom*s*n*n dışarıya açılmasında öneml* b*r adım olmuştur. N*tek*m IMF *le 1961 

yılından *t*baren yapılan anlaşmalardak* en yüksek borç meblağına 1980 yılında *mza 
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atılmış, 1 m*lyar 838 m*lyon dolarlık kred* anlaşması *le Türk*ye-IMF *l*şk*ler*n*n o güne 

kadark* en yüksek kred* borçlanması olmuştur (Özçam, 2004, 2). 

 

24 Ocak Kararları’nın hayata geçmes*nde kolaylaştırıcı *şlev olarak 12 Eylül asker* 

darbec*ler* oldukça çaba sarf etm*şt*r. Suav* Aydın ve Yüksel Taşkın “699 yasa, 90 Kanun 

Hükmünde Kararname (KHK), 76 MGK kararı ve 3 MGK b*ld*r*s* olmak üzere toplam 

838 yasa” çıkarılarak restorasyon aşamasının yaşandığını yasal düzenlemeler nezd*nde 

gösterm*şt*r (2018, 332). Bu yönüyle 12 Eylül darbes* devlet*n yen*den yapılandırılması 

doğrultusunda uyguladığı pol*t*kalarla Türk*ye’n*n darbeler tar*h*nde b*r dönüm 

noktasını tems*l etm*şt*r (Şarlak, 2022, 113). Resmî *deoloj* olarak Kemal*zm cuntacılar 

el*yle sağ Kemal*zm olarak yen*den üret*l*rken, *kt*sad* değ*ş*kl*kler de otor*ter devlet 

pol*t*kaları *le yasal zem*ne taşınmıştır. Munck’un teor*k olarak “neol*beral*zmde devlet 

ger* çek*lmed*, b*lak*s dönüştürüldü” (2007, 112) şekl*nde d*le get*rd*ğ* nokta, Türk*ye 

s*yasal hayatında bu dönem b*r kez daha deney*mlenm*şt*r. Devlet b*r şek*lde *kt*darın 

yen*den üret*m*nde kurumsal ve düşünsel zem*n* örmüştür. Bu dönüşümü devlet*n 

yen*den düzenlenmes* olarak *fade eden Bülent Tanör’e göre yasama-yürütme *l*şk*ler* 

yen*l*kler*n *lk*d*r. Bu yen*l*kte yürütme erk* cumhurbaşkanı üzer*nden güçlend*r*l*rken 

anayasa yargısı da daralmıştır (Tanör, 1995, 43).  Böylece devlet yen*den düzenlenm*şt*r 

(Ayman Güler, 2021, 427) 

 

Yürütme erk*n*n güçlend*r*lmes*ne paralel olarak bu erk*n emr*ndek* pol*s erk* de 

yen*den düzenlenm*şt*r. Devlet*n yen*den yapılandırılması sürec* *le el ele g*den pol*s*n 

yen*den yapılandırılması, pol*s teşk*latını güçlend*rerek yürütme erk*n*n toplum 

üzer*ndek* etk*s*n* arttırmayı amaçlamıştır. Bu kapsamda Dem*r ve Öztogay’ın 

aktardığına göre, 1979 yılında Emn*yet Genel Müdürlüğü’ne ayrılan bütçe 9 m*lyar 975 

m*lyon 992 b*n TL *ken 1983 yılında bu m*ktar yaklaşık on kat artarak 91 m*lyar 331 

m*lyon 970 b*n TL’ye çıkmıştır (Dem*r ve Öztogay, 2017, 107). Bu bütçe artışı pol*s*n 

toplumsal *l*şk*lere daha fazla dah*l olmasını get*rm*şt*r. Böylece pol*s el*yle yürütme 

erk* daha fazla *kt*dar üret*m *l*şk*s* yaratma kab*l*yet* ed*nm*şt*r. 

 

1980 yılında gerçekleşen b*r d*z* olayın akab*nde ortaya çıkan dönüşümü devlet açısından 

*nceleyen Şebnem Oğuz, bu dönüşümü üç ana başlıkta ele almıştır. Bunlardan *lk* s*yasal 
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alanın daraltılmasıdır. S*yasal alan daraltılarak demokrat*k hak talepler*n*n kısıtlanması 

amaçlanmıştır. İk*nc* olarak yürütme erk*n*n yasama karşısında güçlend*r*lmes*d*r. 

Böylece neol*beral devlet mantığına uygun şek*lde ‘hızlı’ den*len kararlar alınacak ve 

k*mse demokrat*k hakkını talep edemeyecekt*r. Üçüncü ve son olarak yürütme erk*n*n 

uluslararası b*r*k*m süreçler*ne uyumlu hale get*r*lmes* ve eklemlenmes*d*r (2010, 211-

212). Oğuz’un bahsett*ğ* başlıklar, dönem*n karar alıcıları tarafından sembol*k ve f*z*ksel 

ş*ddete de başvurulmak suret*yle kurucu b*r s*yasa ortaya çıkarılmıştır. 

 

Devlet*n bu şek*lde dönüşümü reel pol*t*k açısından sancılı süreçler*n yaşanmasına sebep 

oldu. Alev Özkazanç 1980 sonrasında devlet*n aldığı b*ç*m* yaşadığı dönüşüm *le b*rl*kte 

ele almakta ve şunları kaydetmekted*r: 

 
1980 önces& ş&ddetlenen b&r&k&m kr&z&ne yanıt verecek (…) devlet müdahales& 
merkez&leşm&ş, k&ş&selleşm&ş ve s&yas&leşm&ş b&r müdahale b&ç&m&n& aldı. Devlet&n 
sınıf karakter&n&n ‘yozlaşmasına’ paralel olarak b&r tems&l ve müdahale b&ç&m& olarak 
çoğulcu parlamentar&zm yer&n& kollamacı, yanaşmacı, popül&st ve enformel yapı ve 
&l&şk&ler&n ağırlık kazandığı melez b&r b&ç&me bıraktı (Özkazanç, 1998, 8). 

 

Karar alıcıların pol*t*kaları net*ces*nde bel*ren kurucu akıl, demokrat*k toplumun 

gerekl*l*kler*n* ve hak mücadeleler*n*n demokrat*k yaşam *ç*n etk*s*n* gözardı ederek 

sermaye b*r*k*m rej*m*n*n tıkanıklığını g*dermey* ve bu yolda devlet* yen*den 

düzenlemey* terc*h etm*şt*r. Bu terc*hler, 1980’l* yıllarla b*rl*kte Türk*ye’de her an 

parıldayab*lecek yapısal kr*zlere zem*n hazırlamıştır. N*tek*m Özkazanç’ın anal*zler* 

1980’l* ve 1990’lı yıllar boyunca Türk*ye pol*t*k ekonom*s*n*n neden *st*krarsızlık 

g*rdabında dolaşacağını açıkça ortaya koymaktadır. 

 

Türk*ye’de neol*beral*zme geç*ş aşaması b*r yandan otor*ter devlet pol*t*kalarının 

yardımına *ht*yaç duymuş, d*ğer yandan *se neol*beralleşme hızla hayatın her alanını 

sarmıştır. Neol*beral*zme rıza üret*m*nde İslamcılık *le Yen* Sağ’ın ortaklığı *şlevsel 

kılınmış, tüket*m toplumunun değerler* yücelt*lm*şt*r. B*r yandan devlet*n otor*terl*ğ*, 

d*ğer yandan p*yasanın de-regülasyonu el ele g*tm*ş, toplumsal rızanın üret*m*nde 

teknoloj* öneml* b*r *şlev görmüştür. Fakat burada b*r noktayı vurgulamak gerek*r: 

Neol*beral otor*ter devlet pol*t*kaları henüz yerleşmem*ş, bunun yer*ne otor*ter devlet 

aygıtı neol*beral*zm*n yerleş*k hale gelmes*n* desteklemek üzere ekonom*k alanı 
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hükümete, s*yas* alanı kend*s*ne —katı ç*zg*lerle olmayan b*r şek*lde— tahs*s etm*şt*r. 

Tanör’ün bel*rtt*ğ* g*b*, özell*kle m*ll* güvenl*kle *lg*l* konularda asker* otor*te s*yas* 

otor*teler tarafından söz sah*b* olarak kabul ed*lm*şt*r (1995, 60). K*tab* neol*beral*zm*n 

ekonom* *le s*yaset arasına koymak *sted*ğ* kat* ayrım ç*zg*ler* ve ekonom*y* teknokras* 

üzer*nden yapılandırma *steğ* de Türk*ye örneğ*nde gerçekleşmeye yönelm*şt*r. N*tek*m 

darbey* yapanların ekonom* konusunu Özal’a havale etmeler* ve kend*ler*n* de s*yas* 

rej*m*n yen*den düzenlenmes*ne vakfetmeler* bu durumun uygulaması olarak öne 

çıkmaktadır (Tekel*, 2017, 22). Özal’ın ABD’de eğ*t*m aldığı dönemde serbest p*yasa 

mantığını ben*msemes* ve b*rl*kte çalıştığı bürokrat kadroları bu mantık eksen*nde 

seçmes* neol*beral*zm *le teknokras*n*n çarpıcı b*r ortaklığını göstermekteyd*. 

Neol*beral*zm*n *şley*ş*ne uygun olarak Türk*ye’de 1980’ler devlet ve ulusal-uluslararası 

sermaye kes*m*n*n tahakkümler*n* sürdürmek *ç*n *şb*rl*ğ* *çer*s*nde hareket ett*ğ* açıktır 

(Yalman, 2002,46). 

 

Darbe yönet*m*nden seç*ml* demokras*ye geç*şle b*rl*kte 1980’l* yıllarda *k* genel seç*m 

düzenlenm*şt*r. Bunlardan *lk* 6 Kasım 1983 yılında gerçekleşm*ş ve Anavatan Part*s* 

(ANAP) yüzde 45,15 oy oranı *le b*r*nc* part* olmuştur. ANAP’ın hükümet* kurmasının 

akab*nde *lk *craatı, ekonom* *le *lg*l* yasaları TBMM’den geç*rmek olmuştur. Bülent 

Tanör’ün *lg* çek*c* olarak *fade ett*ğ* bu yasal düzenlemelerle “ekonom*de dönüşüm ve 

yen*den yapılanma pol*t*kaları” sağlanmaya devam etm*şt*r (Tanör, 1995, 61). Yan* 24 

Ocak Kararları’nın ortaya koyduğu pol*t*k ekonom* perspekt*f* sürdürülmüştür. 29 Kasım 

1987 tar*h*nde yapılan genel seç*mlerde ANAP’ın oyları yüzde 36,31’e düşmes*ne 

rağmen yüzde 10 seç*m barajı düzenlemes* sebeb*yle ANAP tems*lde adalets*zl*k 

yaratacak şek*lde tems*l oranının yüzde 64,89’una sah*p olmuştur (Tanör, 1995, 73). 

ANAP’ın *kt*darda kalması neol*beral*zm*n daha fazla yerleş*kleşmes* sürec*n* devam 

ett*rm*şt*r. 

 

24 Ocak Kararları’nın yanında Türk*ye pol*t*k ekonom*s*n*n 1980’ler dönem*n* 

karakter*ze eden *k*nc* moment* kuşkusuz k* 11 Ağustos 1989 tar*h*d*r. 11 Ağustos 1989 

tar*h* Türk*ye pol*t*k ekonom*s*nde sonrak* on yılları da etk*leyecek şek*lde öneml* b*r 

tar*he tekabül etmekted*r. Bu tar*hte Bakanlar Kurulu’nun kararı üzer*ne Resmî 

Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe g*ren Türk Parası Kıymet*n* Koruma Hakkında 32 
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Sayılı Karar (Resmî Gazete, 11.08.1989) *le f*nansal serbestleşmen*n önü daha fazla 

açılmıştır. Bu kararla b*rl*kte: “sermaye hareketler*ne dış t*caret açısından serbest* 

get*r*lm*ş, uluslararası f*nansal sermayen*n Türk*ye’ye g*r*ş ve çıkışına konan her türlü 

kısıtlama kaldırılmıştır” (Bayramoğlu Özuğurlu, 2009, 271). 

 

1.2.3. İst:krarsızlık Onyılı Olarak 1990’lar 

Türk*ye’de tedb*r alınmadan devreye konan f*nansal serbestleşme *st*krarsızlıklar *ç*nde 

on yıl geç*r*lmes*ne neden olmuştur. F*nansal serbestleşmey* h*çb*r önlem veya soru 

*şaret* olmaksızın gerçekleşt*ren anlayışın pusulası IMF ve Dünya Bankası’nın neol*beral 

pol*t*kaları der*nleşt*rmeye da*r f*k*rler*yd*. Bu f*kr* pusulayla *lerleyen süreç, 

Türk*ye’de f*nansal serbestleşt*rmen*n gen*şlemes*, özelleşt*rmeler, emek p*yasalarının 

esnekl*ğ* ve refah harcamalarının kısıtlanması g*b* yapısal uyum den*len düzenlemeler*n 

gerçekleşmes*n*n 1990’lı yıllarda *vme kazanmasına odaklanmıştı. Bu uyum 

düzenlemeler* net*ces*nde 1990’lı yıllarda Türk*ye ekonom*s* spekülat*f ve rant*yer 

kazançların adres* oldu. Yeldan’ın bel*rtt*ğ* üzere, Türk*ye ekonom*s* “ulusal mal* 

p*yasaların serbestleşt*r*lmes* ve dış f*nans merkezler*yle eklemlenme sürec*…”  

sonucunda 1990’lı yıllara dış dünya *le tamamen uyumlu hale gelm*şt*r (2016, 25). 

Yeldan, 32 Numaralı Kararların dış sermaye *le bağlantısını şu şek*lde bel*rtmekted*r: 

“…ulusal ekonom*de büyüme ve b*r*k*m süreçler* tamamen dış sermaye hareketler*ne ve 

dünya f*nans p*yasalarına terk ed*lm*ş durumdadır” (2017b, 100). Görüldüğü üzere, 

Türk*ye ekonom*s*n*n dış dünya *le uyumlu hale get*r*lmes*, ekonom*s*n*n dış kaynaklara 

daha fazla bağımlı hale gelmes*ne neden olmuştur. Böylece Türk*ye ekonom*s*nde kr*z 

momentler* an* yabancı sermaye çıkışları *le paralel yürümüştür. Korkut Boratav’ın 

paylaştığı ver*lere göre, yabancı sermaye g*r*ş ve çıkışlarındak* sey*r 1994 kr*z* özel*nde 

doğrudan anlamlı hale gelmekte, an* sermaye çıkışlarının kr*zle *ç *çe geçt*ğ*n* 

göstermekted*r: 

 

Tablo 3. Yabancı Sermaye G&r&ş& (M&lyon Dolar) 

Yıl Yabancı Sermaye 

1990 4516 

1991 284 

1992 6905 
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1993 12771 

1994 (-) 6326 

Kaynak: Boratav (2021, 104). 

 

Dış sermaye hareketler* *le Türk*ye’dek* kr*zler arasındak* bu paralell*k, karar alıcıların 

küresel pol*t*k ekonom* *le tam ve denges*z uyum sağlanmaya çalışırken Türk*ye 

ekonom*s*n*n yapısını d*kkate alınmadığını göstermekte, dey*m yer*ndeyse 

neol*beral*zme *man etme düzey*nde b*r *t*mat görülmekted*r. Mal* p*yasalardak* 

deney*ms*zl*k, uluslararası p*yasalara herhang* b*r önlem alınmadan doğrudan 

serbestleşmeyle dah*l olunması Türk*ye’ye kr*zler get*rm*şt*r. Bu kapsamda, ekonom*k 

kr*zler b*rb*r*n* *zlem*şt*r. Bu kr*zlerde kazanan *se f*nans kurumları olan bankalar 

olmuştur. Bankaların kârlılık oranları 1976-1980 yılları arasında yüzde 12,5 *ken, bu oran 

1991-1997 yılları arasında tüm kr*zlere rağmen yüzde 79,9 g*b* yüksek b*r orana 

ulaşmıştır (Aybar, 2017, 191).  

 

F*nansallaşma *le paralel olarak sürekl* kr*z ve *st*krarsızlığın baş gösterd*ğ* bu zaman 

zarfında çok sayıda yolsuzluk ve hortumlama skandalı kamuoyuna yansımıştır. Kuşkusuz 

söz konusu dönemde görülen kr*zler sadece Türk*ye’ye özgü değ*ld*r. Oktar Türel, 1997-

1998 yıllarında sadece Doğu Asya ülkeler*nde on altı kr*z meydana geld*ğ*n* 

kaydetmekted*r (2021, 411-412). Bu kr*zler*n küresel coğrafyada dağılımı açısından 

baktığımızda da benzer f*nansal kr*z sonuçlarını görürüz. Neol*beral pol*t*kalar sebeb*yle 

1994 yılında Meks*ka’da, 1997’de Güneydoğu Asya’da, 1998 yılında Güney Amer*ka ve 

Rusya’da kr*zler baş gösterm*ş  ve her b*r ülke t*car* ve jeostratej*k *l*şk*ler üzer*nden b*r 

başka ülkede kr*z*n f*t*l*n* ateşleyeb*lm*şt*r (Dumen*l ve Levy, 2009, 200). Türk*ye de 

d*ğer ülkeler g*b* neol*beral*zm ve neol*beral*zme geç*ştek* sorunlardan kaynaklı art arda 

kr*zler yaşamıştır. Bel*rt*ld*ğ* üzere, bu kr*zler* özell*kle de 1990’larda yaşanan kr*zler* 

1989’da çıkarılan 32 Sayılı Karar’dan ayrı düşünmemek gerekmekted*r. F*nansal 

*şlemlerdek* serbestl*k, fa*z g*derler*n* büyük ölçüde arttırmış ve kr*z* tet*klem*şt*r. Bu 

kapsamda 1994’te bütçeden karşılanan fa*z ödemeler*n*n m*ll* hasılaya oranı yüzde 7,7 

*le b*r*nc* g*der kalem* olmuştur (Karahanoğulları, 2019, 461). Bankacılık sektöründe de 

durum farklı değ*ld*r: “1988’de 2,8 m*lyar dolar olan t*car* banka borçları 1993’te 11,1 

m*lyar dolara, 1,8 m*lyar dolar olan özel kes*m borçları 6,7 m*lyar dolara ulaşmıştır” 

(Sönmez, 2009, 45). 1990’lı yılların b*r d*ğer karakter*st*ğ* kuralsızlığın ve 
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serbestleşmen*n esas alındığı, s*yaset *le ekonom* yönet*m*n*n ayrıldığı b*r dönem olması 

ve böyles* b*r dönem sebeb*yle merkez*nde bankaların olduğu, *lkel b*r*k*m yöntemler*n* 

devreye koyan suç ekonom*s*n*n oluşmasıdır (Aybar, 2017a, 116). 

 

Aydoğuş ve Erdölek Koza 1990’lı yıllar Türk*ye’s* *ç*n karanlık b*r tablo ç*zm*şt*r. Onlara 

göre Türk*ye *ç*n ekonom*k açıdan olduğu kadar s*yas* açıdan da *st*krarsızlık yıllarıdır 

(Aydoğuş ve Erdölek Koza, 2017, 99). 1990’lar b*r yandan s*yas* *st*krarsızlıklar 

s*ls*les*n*n yaşandığı, d*ğer yandan otor*ter devlet uygulamalarının etk*s* *le param*l*ter 

güçler ve hak *hlaller*n*n sıradanlaştığı b*r dönem olarak tar*he geçm*şt*r. 1990’lı yıllar 

boyunca b*r yandan otor*ter devlet*n farklı k*ml*kler* tanımamakta ısrarı d*ğer yandan 

ekonom*k kr*zler*n sürekl*leşmes* s*yasal ve toplumsal ger*l*mler* arttırmıştır. Bu 

b*rb*r*n* besleyen gel*şmeler Türk*ye’n*n 1990’lı yıllarını b*r *st*krarsızlık odağı hal*ne 

get*rm*şt*r. 

 

Türk*ye Büyük M*llet Mecl*s*’nde (TBMM) kurulan araştırma kom*syonları ve bu 

kom*syonların raporları Türk*ye’n*n 1990’lı yıllarda *st*krarsızlık odağı hal*ne geld*ğ*n* 

gösteren b*r d*z* ver*y* gözler önüne sermekted*r. Üç yasama dönem*nde çok sayıda 

kom*syon raporu yayınlanmıştır. Bu raporlar yolsuzluklardan s*yas* c*nayetlere çok 

sayıda başlıkta araştırma yapmıştır. Raporlara s*rayet eden, hatta k*m* raporlarda 

doğrudan *st*krarsızlığa *şaret eden *barelere rastlamak mümkündür. 1990’lı yıllarda 

TBMM üyeler* çok sayıda araştırma kom*syonu kurmuş ve raporlarını yazmıştır. Bu 

raporların çoğu ekonom*k ve s*yas* kr*z konularına *l*şk*n olmakla b*rl*kte 1990’lı 

yıllardak* *st*krarsızlığın kapsamını yansıtmaktadır.  

 

TBMM’n*n hazırladığı raporların önem* hem dönem*n *st*krarsızlığını resmetmes* hem 

de *st*krarsızlık yaratan olaylara da*r resm* kayıtlar olmasında yatmaktadır.4 Dönem*n 

karmaşa ve *st*krarsızlığını net olarak ortaya koyması haseb*yle raporlarda yer alan 

*bareler özell*kle d*kkat çek*c*d*r. Bu kapsamda söz konusu kom*syon raporlarından 

bazıları şöyled*r: 

 
4 TBMM tarafından araştırılan ve raporları sunulan tüm raporlar için bkz. 
https://www.tbmm.gov.tr/Denetim/Meclis-Arastirma-Komisyonlari  (Erişim Tarihi: 23.05.2022). 
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• 2 Temmuz 1993 Günü Sivas’ta Meydana Gelen Olayların Sebep ve Sorumluları 

ile Olayların Oluş Şeklinin Ortaya Çıkarılması ve Maddi Zararların Tespiti 

Amacıyla Kurulan Meclis Araştırması Komisyonu 

• Özelleştirme Uygulamalarıyla İlgili Usulsüzlük ve Yolsuzluk İddialarını 

Araştırarak Alınması Gereken Tedbirleri Tespit Etmek Amacıyla Meclis 

Araştırması Komisyonu 

• Yasa Dışı Örgütlerin Devletle Olan Bağlantıları ile Susurluk’ta Meydana Gelen 

Kaza Olayının ve Arkasındaki İlişkilerin Aydınlığa Kavuşturulması Amacıyla 

Kurulan Meclis Araştırması Komisyonu 

• Refah Partisi’nin Süleyman Mercümek ile Bağlantılarının ve Maddi İlişkilerinin 

Araştırılarak İddia Edilen Hukuk Dışı Mali Kaynaklarının Tespiti Amacıyla (…) 

Meclis Araştırması Komisyonu 

• Doğu ve Güneydoğu Anadolu’da Boşaltılan Yerleşim Birimleri Nedeniyle Göç 

Eden Yurttaşlarımızın Sorunlarının Araştırılarak Alınması Gereken Tedbirlerin 

Tespit Edilmesi Amacıyla Kurulan Meclis Araştırması Komisyonu, 

• 1990 Yılına Kadar Hayali İhracat Yoluyla Hangi Firmaların Ne Kadar Haksız 

Kazanç Sağladıkları, Bu Suretle Yapılan Ödemelerin Usulüne Uygun Olarak Geri 

İstenip İstenmediğini ve Geri İstenilen Paralardan Ne Kadarının Tahsil 

Edilebildiğini Tespit Etmek; İhracatın Dünkü ve Bugünkü Yapısı ile Sorunlarını 

ve Hayali İhracat İddialarını Araştırmak Amacıyla Kurulan Meclis Araştırması 

Komisyonu 

• Petrol Ofisi Genel Müdürlüğünde Yolsuzluk ve Usulsüzlük Nedeniyle 1993-1994 

Yıllarında Meydana Gelen Kurum Zararının Tespit Edilmesi Amacıyla Kurulan 

Meclis Araştırması Komisyonu 

• Özelleştirme Uygulamalarıyla İlgili Usulsüzlük ve Yolsuzluk İddialarının 

Araştırılarak Alınması Gereken Tedbirleri Tespit Etmek Amacıyla Kurulan 

Meclis Araştırması Komisyonu 

• Bazı Gazete Kuruluşlarının Amaçları Dışında Fon Kaynaklı Kredi Kullandıkları 

İddialarını Araştırmak Amacıyla Kurulan Meclis Araştırması Komisyonu 

 

Bu kom*syon raporlarına bakıldığında 1990’lı yıllar boyunca kaosa varan c*dd* b*r 

*st*krarsızlık yaşandığı açık şek*lde görülmekted*r. TBMM’n*n 19. Dönem*nde 369 sıra 
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sayısı *le “2 Temmuz 1993 Günü S*vas’ta Meydana Gelen Olayların Sebep ve 

Sorumluları *le Olayların Oluş Şekl*n*n Ortaya Çıkarılması ve Madd* Zararların Tesp*t* 

Amacıyla (…) Mecl*s Araştırması Açılmasına İl*şk*n Önergeler ve Mecl*s Araştırma 

Kom*syonu Raporu” (TBMM, 1993) hazırlanmıştır. S*vas’ta Madımak adlı otel*n 

yakılması *le çoğu ozan, düşünür ve sanatçı olan 33 k*ş*n*n ve 2 otel çalışanının yaşamını 

y*t*rd*ğ* olay araştırılarak rapor hazırlanmış ve 369 sıra sayısı *le TBMM Genel 

Kurulu’na sunulmuştur. Dönem*nde büyük *nf*al yaratan ve günümüze değ*n etk*ler* 

devam eden bu olay, Türk*ye’dek* s*yas* ve *nançsal fay hatlarını hareketlend*rmes* 

bakımından *st*krarsızlığa katkı sağlamıştır. Araştırma kom*syonun açılması *ç*n yazılan 

gerekçelerden b*r* olayın yaşanması *le *lg*l* “bazı güçler tarafından yönlend*r*ld*ğ* açık 

olan k*ş*ler*n saatler süren ve güvenl*k güçler* tarafından yeter*nce müdahale ed*lmeyen 

hezeyanları sonrası…” (TBMM, 1993, 1) *fadeler*n* kullanarak S*vas’ta yaşanan olayla 

*lg*l* provokasyon ve kamu zaf*yet*/kastı vurgusunu ön plana çıkarmıştır. Raporda kamu 

zaf*yet*/kastı raporun *lerleyen kısımlarında da kayda geçm*ş, hatta M*ll* İst*hbarat 

Teşk*latı’nın kurumsal h*yerarş*y* *şleterek *st*hbarat ulaştırmak yer*ne b*r pol*s 

memuruna ş*fah* olarak *lett*ğ* açığa çıkmıştır.  Y*ne olayda provokasyon *ht*mal*n* 

güçlend*ren *bareler de raporda kayded*lm*şt*r (1993, 8-13). Dönem*n *st*krarsızlığının 

b*r parçası olan, demokrat*k düzen*n kes*nt*ye uğraması gerekçede bu olay üzer*nden şu 

şek*lde *fade ed*lmekted*r: “…demokras*m*z* yaralayacak, toplumda *nanç ve etn*k 

köken farklılıklarına dayalı bölünmelere neden olacak çok sorumsuz b*r davranıştır” 

(1993,1). S*vas’ta yaşanan ve etk*ler* hala Türk*ye toplumunca h*ssed*len bu olayla *lg*l* 

TBMM tarafından hazırlanan rapora bakıldığında kurumsal *şley*ş*n hukuk ve 

demokrat*k düzene layık şek*lde *lerlemed*ğ*, toplumdak* etn*s*te ve *nanç esaslı fay 

hatlarının hızlıca harekete geç*r*leb*leceğ* görülmüştür. 

 

TBMM’n*n 20. Dönem*nde 743 sıra sayısı *le “…Özelleşt*rme Uygulamalarıyla İlg*l* 

Usulsüzlük ve Yolsuzluk İdd*alarını Araştırarak Alınması Gereken Tedb*rler* Tesp*t 

Etmek Amacıyla (…) Mecl*s Araştırması Raporu” (TBMM, 1996a) hazırlanmıştır. 

Dönem*n *st*krarsızlık gerçeğ*n* sadece k*ml*k ve/veya s*yaset merkezl* olaylarda değ*l, 

ekonom* merkezl* olaylarda da görmek mümkündür. 743 sıra sayılı bu rapor tam da 

ekonom* merkezl* karmaşaya ve bu karmaşadan faydalanarak elde ed*len ranta *şaret 

etmekted*r. Kamu otor*tes*n*n hukuka uygun denet*m ve d*ğer faal*yetler*n* 
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gerçekleşt*rmed*ğ*ne *şaret eden çok sayıda yolsuzluk *dd*ası rapora yansımıştır. 

Kom*syonun kurulması *ç*n sunulan gerekçelere yansıyan *dd*aların bazıları şu 

şek*lded*r: 11 komb*ne özelleşt*r*l*rken özelleşt*rme gel*r* dah*l devlete 26 m*lyar l*ra 

fazladan mal*yet yüklenmes*, PETLAS’tak* usulsüzlükler, yem fabr*kalarının alacakları 

*le *lg*l* sorunlar, tersaneler*n *şletme haklarının devr* *le *lg*l* sorunlar (1996a, 2) 

bunlardan bazılarıdır. Raporun özelleşt*rmelerle *lg*l* sorunların tartışıldığı bölümünde, 

özelleşt*rme yapılırken ekonom*k gerekl*l*klere yeter*nce d*kkat ed*lmed*ğ*, özelleşt*rme 

süreçler*n*n *şç*ler ve gel*rler başta olmak üzere b*rçok alanda doğru şek*lde 

planlanmadığı *fade ed*lm*şt*r (1996a, 107-108). Raporun sonuç kısmında bahsed*len b*r 

vurgu dönem*n *st*krarsızlığının ekonom*k alana ve özelleşt*rmelere etk*s*n* açıkça *fade 

etmekte ve özelleşt*rme uygulamalarındak* temel sorunlardan b*r*n* “s*yas* *st*krarsızlık” 

(1996, 107) olarak kabul etmekted*r. 

 

Y*ne TBMM’n*n 20. Dönem*nde 195 Sıra Sayılı “Refah Part*s*’n*n Süleyman Mercümek 

*le Bağlantılarının ve Madd* İl*şk*ler*n*n Araştırılarak İdd*a Ed*len Hukuk Dışı Mal* 

Kaynaklarının Tesp*t* Amacıyla (…) Mecl*s Araştırması Kom*syon Raporu” (TBMM, 

1996b) kamuoyu *le paylaşılmıştır. 1990’larda yaşanan *st*krarsızlık hemen her konuya 

etk* ett*ğ* g*b* hemen her s*yas* part*ye de s*rayet etm*şt*r. İslamcı geleneğe yaslanan 

Refah Part*s*, bu raporda yolsuzluk *dd*alarının merkez*nded*r. B*l*nd*ğ* üzere, yolsuzluk 

hem ceza hukuku bağlamında suç hem de İslam *nancı gereğ* günahtır. İslamcı geleneğe 

ve yasal düzene uyumlu olarak kurulan ve s*yasal söylem*n* üreten Refah Part*s* bu 

raporda Süleyman Mercümek adlı yönet*c*s* ve üst yönet*m *le yakın bağları olan b*r k*ş* 

üzer*nden yolsuzluk yapma *dd*asıyla araştırılmıştır. Mecl*s araştırma kom*syonu 

kurulması taleb*yle hazırlanan gerekçelerden b*r*nde part* *le şahıs arasındak* *l*şk* şu 

şek*lde *fade ed*lmekted*r: “B*lg*ler, Süleyman Mercümek -bazı Arap Ülkeler* f*nansı- 

m*ll* görüşe bağlı kuruluşlar ve ş*rketler, özell*kle Uluslararası İnsan* Yardım Teşk*latı 

(İHH) -Necmett*n Erbakan- Refah Part*s* unsurları arasında l*k*t b*r dolaşımın kes*nl*kle 

varlığı yönünded*r” (1996b, 2). S*yas* part*lere Haz*ne tarafından yapılan madd* yardımın 

k*ş*sel çıkar sağlanacak şek*lde başkalarına aktarılması yasal olarak suç teşk*l etmekted*r. 

Fakat —kend*s*n*n de kabul ett*ğ* üzere— Süleyman Mercümek Refah Part*s*’ne Haz*ne 

tarafından ver*len 65 m*lyar TL’y* kend* hesabında değerlend*rm*ş, bu yasal *hlal b*zat*h* 

kom*syon raporunda yer almıştır (1996b, 28).  
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TBMM üyes* m*lletvek*ller* tarafından hazırlanan araştırma raporları 1990’ların 

Türk*ye’s*nde kamu otor*tes*n*n sarsılmış olması başta olmak üzere çok sayıda nedenden 

ötürü *st*krarsızlık yaşandığı ve bu *st*krarsızlığın hemen her alana ve aktöre b*r şek*lde 

s*rayet ett*ğ* görülmekted*r. TBMM çalışmalarına da çok defa konu olan ve olay hakkında 

Mecl*s araştırma kom*syonu raporu yayınlanan 1990’ların en *kon*k olayı, kuşkusuz k* 

Susurluk Olayı’dır. 1990’ların b*r olayda sıkıştırılmış hal* sayab*leceğ*m*z Susurluk 

Olayı’nı Ayşegül Sabuktay şu şek*lde tanımlamaktadır:  

 
4 Kasım 1996’da Susurluk yakınlarında b&r kamyonla çarpışan otomob&lde Doğru 
Yol Part&s& m&lletvek&l& Hüsey&n Kocadağ ve hüküm g&yd&ğ& çeş&tl& suçlardan aranan 
b&r suçlu, Abdullah Çatlı bulunuyordu. Arabanın bagajında s&lahlar ve susturucular 
da bulunmuştu. Çatlı ve Kocadağ öldü. Bucak yaşadı (2010, 21). 

 

S*yaset-mafya denklem* 1990’ların temel tartışma konularından b*r*yd* ve Susurluk Olayı 

bu tartışmaların en öneml* örneğ* olarak kayıtlara geçt*. Hukuk dışına çıkılan *l*şk*ler ve 

olaylar, b*zat*h* TBMM Susurluk Olayı’nı Araştırma Kom*syonu tarafından resm* 

kayıtlara geçm*şt* (2010, 22). 

 

Susurluk Olayı dah*l 1990’lı yıllarda yaşanan hukuk dışı olaylar, s*yaset kurumunun 

sorun çözme kapas*tes*n* y*t*rmes*, devlet kurumları *le s*yasetç*ler arasında b*tmeyen 

ger*l*mler, yolsuzlukların s*stemat*k şek*lde devam etmes* ve art arda yaşanan ekonom*k 

kr*zler, kaosun çıkması *ç*n b*r kıvılcımı yeterl* hale get*rmekteyd*. 1990’lı yıllardak* 

kaot*k ortamın köken*nde önem sırasına sokulması mümkün olmayan ve fakat b*r sarmal 

şekl*nde b*rb*r*n* besleyen ekonom*k çalkantılarla (Balseven ve Önder, 2009, 91) 

topluma k*ml*k, sınıf ve *nanç eksenl* yansıyan s*yas* *st*krarsızlık bulunmaktadır. Bu 

dönem* 1993-2002 yılları arasında kategor*ze eden Raş*t Kaya on yıl *ç*nde en az üç 

ekonom*k kr*z yaşandığını, y*ne bu dönemde beş ayrı başbakanın başkanlığında altı ayrı 

koal*syon hükümet*n*n ülkey* yönett*ğ*ne d*kkat çekerek söz konusu kaot*k ortamı 

bet*mlem*şt*r (Kaya, 2009, 244). 

 

Küresel s*yasette 1970’l* yıllarla b*rl*kte neol*beral pol*t*kaların hak*m olmasına paralel 

olarak Türk*ye Cumhur*yet* tar*h*n*n de en kr*t*k dönüşümler*nden b*r* 1980 yılında 

gerçekleşm*şt*r. Neol*beral*zme entegrasyon Türk*ye’de 1980’l* ve 1990’lı boyunca 
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sürecek *st*krarsızlığın kapılarını aralamıştır. K*m* zaman b*r traf*k kazasında k*m* zaman 

hükümetler*n güvenoyu alamamasında k*m* zaman da b*r TBMM raporunda bel*r*veren 

*st*krarsızlıkla b*rl*kte Türk*ye, 21. yüzyıla doğru yol almıştır. 2000’l* yıllarla b*rl*kte 

hem dünyada hem de Türk*ye’de neol*beral pol*t*kalarda reforma g*d*lm*şt*r. Küresel 

s*yasettek* pol*t*k ekonom* eksenl* dönüşümler neol*beral*zm*n f*nansallaşmayı merkeze 

alan yen* b*r safhaya geç*ş ve devlet*n güvenl*kleşt*rme pol*t*kaları bağlamında 

dönüşümünü önceleyerek gerçekleşm*şt*r. 
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2. BÖLÜM: ÇAĞDAŞ KÜRESEL SİYASETTE DEVLET VE 

BORÇLA YÖNETME 
 

2000’l* yıllar teknoloj*k gel*şmeler ve küreselleşme pol*t*kalarının etk*s*yle s*yaset ve 

ekonom*dek* dönüşümler*n yerküren*n b*rçok bölges*ne yayıldığı b*r döneme tekabül 

etmekted*r. S*yaset ve ekonom*dek* dönüşümün temel n*tel*kler*nde sınır aşırı 

benzerl*kler söz konusudur. Fakat bu n*tel*ğe da*r dönüşüm her ülken*n kend* özgül tar*h*, 

pol*t*ka yapıcılarının kararları ve ekonom*k yapısı g*b* b*r d*z* unsurun b*r sonucu olarak 

farklı b*ç*mler almıştır. Bu bağlamda tez*n *k*nc* bölümü 2000’l* yılların küresel 

s*yaset*nde devlet ve borçla yönetme d*spos*t*fler*n*n temel n*tel*kler*ne yoğunlaşıp bu 

n*tel*kler* n*cel ver*lerle sınayarak ülke bazlı değerlend*rmeler yapmaya g*r*şmekted*r. 

Bölümde devlet ve borçla yönetme d*spos*t*fler*n*n Türk*ye’dek* *zdüşümler*yle 

karşılaştırma yapab*lmek *ç*n hem kavramsal temelde hem de ver*lere bağlı 

karşılaştırmalı değerlend*rmelere yer ver*lmekted*r. Bu kapsamda bölümün temel amacı, 

çağdaş küresel s*yasette devlet ve borçla yönetmen*n dönüşümüne n*tel ve n*cel açılardan 

bakmak ve Türk*ye’yle mukayese ed*leb*lecek s*yas* ve ekonom*k pencereler açmaktır. 

Bu amaç, tez*n sonrak* bölümler* olan Türk*ye’de devlet ve borçla yönetmey* anlamak 

*ç*n küresel s*yaset* anlamak ve Türk*ye’y* de bu s*yaset*n *çer*s*ne oturtmaktır. Bu, 

tümdengel*mc* b*r yöntem* kullanarak 2000’l* yıllar Türk*ye s*yaset*n* daha *y* anlamak 

*ç*n zorunlu görünmekted*r. 

 

Tez*n temel amacı kapsamında 2000’l* yılların başında b*r* ekonom*k (dot.com kr*z*) 

d*ğer* *se s*yas* (11 Eylül saldırıları) kr*zlere neden olan *k* olayın etk*s*yle küresel 

s*yasette devlet*n ve ekonom*n*n yen*den organ*ze ed*lmes*n*n sebep ve sonuçlarına 

odaklanılarak bölümdek* tartışmalara başlanacaktır. İlk başlıkta 21. yüzyılda ekonom*n*n 

yen*den organ*ze ed*lmes*yle f*nansallaşmanın etk*s*n* arttırması ve kred* yoluyla borcun 

genele yayılarak d*spos*t*f *şlev* görmes* değerlend*r*lecekt*r. Burada borcun topluma 

yayılmasıyla b*r *kt*dar d*spos*t*f*n*n nasıl *şled*ğ* göster*lmeye çalışılacaktır. İk*nc* 

başlıkta borçla yönetme ve devlet d*spos*t*fler*n*n gerek güvenl*kleşt*rmen*n pol*t*k 

ekonom*s* gerekse devlet*n çeş*tl* araçlarla p*yasaya doğrudan müdahale eden *kt*sad* b*r 
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aktör olarak etk*s* ele alınacaktır. Bu başlıkta amaçlanan, güvenl*k devlet*n*n hang* 

söylem ve araçlarla kend* etk* alanını arttırdığına ve ekonom*k gel*şmelerle b*rl*kte 

borçlandırma kapas*tes*n* nasıl büyüttüğüne ışık tutmaktır. Son başlıkta *se 21. yüzyılda 

devlet d*spos*t*f*n*n yen* formu olarak güvenl*k devlet*n*n yerleşmes* sürec* ele 

alınacaktır. Bu başlıkta hukuk devlet*nden güvenl*k devlet*ne geç*ş*n yürütme erkler*n*n 

gücünü tahk*m etmes*, güvenl*k devlet*n*n yerküreye yayılımı ve güvenl*k devlet*n*n 

araçlarıyla otor*ter popül*zm*n yüksel*ş* arasındak* *l*şk* tartışılacaktır. Bölüm boyunca 

gerek güvenl*kleşt*rme anlayışına dayanan güvenl*k devlet*n*n *nşasının gerekse de 

borcun b*reyler*n yaşamlarını *dame ett*rmes*nde artan etk*s*n*n küresel fenomenler 

olarak sınırlar, ulusal ekonom*ler ve toplumlar aşırı n*tel*ğ* göz önünde bulundurularak 

çeş*tl* örneklerle bu durum *zah ed*lmeye çalışılacaktır. 

 

2000’l* yıllarda çağdaş küresel s*yaset, 1990’lı yılların ekonom*k ve s*yas* kr*zler*n* 

m*ras almıştı. 1990’lı yıllarda *lan ed*len tar*h*n sonu tez*, 2000’l* yıllarla beraber 

yanlışlanmıştı. Bu tezle ç*z*len toz pembe tablolara karşın dünya b*r yandan yoksulluk, 

borçluluk ve ekonom*k kr*zlerle, d*ğer yandan savaşlar, düşmanlıkların yüksel*ş* ve *nsan 

haklarının ger*ley*ş*yle boğuşmaktaydı. B*r başka dey*şle, 2000’l* yıllara kalan m*ras 

*y*mserl*kle bezenm*ş tar*h*n sonu değ*l, pol*t*k ekonom*n*n kapsamlı b*r kr*z*yd*. Çünkü 

2000’l* yılların hemen başında gerçekleşen ve yerküreye doğru yayılan olaylar, pol*t*kalar 

ve müdahaleler hızla yen* b*r döneme g*r*ld*ğ*ne *şaret ed*yordu.  

 

21. yüzyıla devreden pol*t*k ekonom* eksenl* m*rasın zamansal akışına baktığımızda, 

neol*beral borçluluk düzen*n*n ABD’dek* başlangıcı öneml* b*r moment* teşk*l 

etmekted*r. ABD, 1986 yılında net borçlanmaya başlamış, bunu 1990’larda Güneydoğu 

Asya ülkeler*n*n borç kr*zler* *zlem*ş ve 2001 yılında p*yasalar f*nansal kr*z yaşamaya 

başlamıştır (Camacho ve N*eto, 2009, 6). Kamuoyunda dot.com kr*z* olarak b*l*nen, 21. 

yüzyılın *lk kr*z*n*n sebeb* artan f*nansal l*beral*zasyon ve teknoloj*k gel*şmeler*n yol 

açtığı f*nansal çeş*tlenmelere otor*teler tarafından uygulanması gereken tak*p, kontrol ve 

denet*m pol*t*kalarının yeters*z kalmasıdır (2009, 9).  Bu kapsamda “1990’lardak* 

gen*şlemede *se başını yen* teknoloj* ş*rketler*n*n h*sse senetler*ndek* hızlı yüksel*ş*n 

çekt*ğ* b*r ‘dot.com’ balonu ortaya çıktı ve bu balon da 2000’de patladı” (Orhangaz*, 

2020, 49). Dot.com kr*z*n*n esaslı sebepler*nden b*r* olan teknoloj*k gel*şmeler, 
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çoğunlukla sermaye b*r*k*m* *ç*n kullanılmış, f*nansallaşmanın der*nleşmes*nde oldukça 

öneml* b*r etk* yaratmıştır. Bazı araştırmacıların kaydett*ğ* üzere:  

 
Modern m&kro elektron&k ve &nternet, b&lg&n&n aktarılması sırasında hacm& en çok 
ulaştırıp mal&yetler& en az ulaştırma konusunda büyük b&r güce sah&pt&r. Tekn&k 
değ&ş&kl&kler, yapısal dönüşümler& mümkün kılarak onlara hız kazandırmıştır 
(Camacho ve N&eto, 2017, 226).  

 

Sonuçta teknoloj*k gel*şmelere f*nansallaşma eşl*k etm*ş ama kamu otor*teler* aynı 

refleks* gösteremeyerek kr*z*n kapılarını aralamıştır. Tar*h*n bu dönem*nde teknoloj*, 

sermaye ve regülasyon arasındak* bu uyumsuzluk, sermaye b*r*k*m*n*n öngörülemez 

şek*lde gel*şmes*ne ve dolayısıyla kr*zlere zem*n hazırlamıştır. 

 

Dot.com kr*z*n*n *lk sonuçları kap*tal*zm*n temel mottosuna karşı konumlanmaktaydı. 

Kap*tal*zm*n “Bırakınız Yapsınlar” mottosuna dayanan ekonom*ye devlet müdahales*n* 

*stemeyen yaklaşım, dot.com kr*z*yle b*r kez daha yanlışlanmıştır. Dot.com kr*z*n*n 

gel*ş*m sürec*nde yeters*z kalan devlet, ekonom*k alana müdahale etm*ş ve ş*rketler* 

kurtarma operasyonuna g*rm*şt* (Eren ve Saraçoğlu, 2017, 94). Devlet*n müdahales* 

ekonom*de toparlanma *şaretler*n*n artmasına neden olmuşsa da müdahale b*ç*mler* 

f*nansallaşmayı arttırma şekl*nde olmuştur. Bu müdahalelerle parasal gen*şleme 

arttırılmış, r*skler devlet tarafından üstlen*lm*ş, borçlar toplumsallaştırılmıştır. 

Dolayısıyla dot.com kr*z*ne müdahaleler, f*nansallaşmayı daha fazla der*nleşt*rm*ş ve 

teknoloj*n*n kullanımını gen*ş alanlara yaymıştır. Devlet müdahales*n*n etk*ler*n* anal*z 

eden Chr*st*an Marazz*’n*n dot.com kr*z*ne benzeyen b*r başka ekonom*k kr*ze müdahale 

örneğ* bağlamında vurguladığı g*b*, bu kr*z “f*nansallaşmanın yen* yayılma ve 

genelleşme aşamasına geç*ş”* *mlem*şt*r (Marazz*, 2014, 30). F*nansallaşma çağında 

devlet müdahaleler*, sermaye b*r*k*m*n* kısa vadede yavaşlatsa da f*nansallaşmaya yen* 

alanlar açarak orta ve uzun vadede b*r*k*m*n arttırılmasına sebep olmuştur. Böylece hem 

f*nansal der*nl*k artmış, hem de f*nansallaşma üzer*nden bel*ren borçla yönetme 

d*spos*t*f*n*n muhatabı olan nüfus g*derek genelleşm*ş ve hatta nüfusun tamamını 

kapsayacak şek*lde gen*şlem*şt*r. Gerek sermaye b*r*k*m*n*n f*nansallaşma aşamasındak* 

*lk uygulamaları gerekse de devlet müdahaleler*n*n etk*ler* bakımından 

değerlend*r*ld*ğ*nde f*nans, kap*tal*zm bünyes*nde b*r asalak değ*l, b*lak*s b*l*nçl* terc*h 

ed*len sermaye b*r*k*m yolu olarak *fade ed*l*p neol*beral*zm*n asl* b*r parçası şekl*nde 
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kabul ed*leb*l*r (Husson, 2008, 5, 7). Bu asl* parça kap*tal*zm*n değ*rmen*ne nüfusu 

borçlandırarak su taşımaktadır. 

 

Neol*beral*zm*n asl* parçası olarak f*nansallaşma ve bu yolla sermaye b*r*k*m*n*n 

gerçekleşme *mkânı kred* dolayımıyla mümkün olmuştur. Kred* *l*şk*s* hem borçlunun 

yaratımı hem borç veren*n kâr etmes* yoluyla sermaye b*r*k*m*n* sağlaması hem de 

devlet*n fa*z oranlarının bel*rlenmes* ve benzer* yollarla bu *l*şk*n*n *çer*s*nde olması 

bakımından borçla yönetmen*n asl* unsuru olarak öne çıkmıştır. Freder*c Jameson “f*nans 

kap*tal *ç*n ancak borç ve kred*n*n hüküm sürdüğü b*r dünya” derken bu gerçekl*ğe *şaret 

etmekted*r (Akt. Ha*ven, 2016, 35). N*tek*m 21. yüzyıl, f*nansallaşma yoluyla b*r*k*m ve 

b*reyler*n ve toplumların kred* üzer*nden davranışlarının bel*rlenmes* açısından sermaye-

b*rey-devlet üçgen*nde farklı *l*şk*ler*n ve bu *l*şk*lerde *kt*darın ortaya çıkmasının 

bel*rg*nleşt*ğ* b*r döneme tekabül etmekted*r.  

 

21. yüzyılda olgun kap*tal*zm artık tam olarak f*nansallaşmış (Lapav*tsas, 2019, 15) ve 

f*nans “olgun kap*tal*st ekonom*lerdek* hâk*m etk*nl*k hal*ne gelm*şt*r” (Magdoff, 2008, 

154). F*nansallaşma sürec*n*n merkez*ndek* öğe hayal* paradır. Bu para merkezl* bu 

ekonom*de 21. yüzyılın başları *t*bar*yle nüfus “b*r ayda otuz tr*lyon doların el 

değ*şt*rd*ğ*, parayla kaplı b*r dünyada” yaşamaya başlamıştır (Mart*n, 2002, 13). Paranın 

dolaşımıyla doğrudan *lg*l* olan f*nansallaşmanın temel etk*nl*k hal*ne gelmes*yle, y*ne 

parayla doğrudan *l*şk*l* olan kred* ve borç denklem* ortaya çıkmaktadır. Robert 

Sk*delsky yürüttüğü tartışmalarda kred*n*n, parayı b*r borç sözleşmes* olarak 

gerçekleşt*rd*ğ*n* *fade etmekted*r (2021, 49). W*ll*am K. Tabb’ın 2001 kr*z*nden sonra 

kred* üzer*nden borçlandırmanın nasıl gen*şled*ğ*ne da*r değerlend*rmes* borçlanmanın 

der*nleşt*r*lmes*ne da*r *vmey* göstermekted*r: “Kr*zle mücadele *ç*n Merkez Bankası 

fa*z oranlarını düşürdü ve düşürmeye devam ett*. Bu da ş*rketler*n ve b*reyler*n 

borçlanmasını ucuzlattı ve *nsanların borçlarını ödey*p daha fazla borç almalarını 

sağladı” (2008, 8). Bu durum dönem*n borç ver*ler*nce de doğrulanmaktaydı. Buna göre 

2000-2004 yılları arasında Amer*ka’da a*leler üç m*lyon dolar mortgage kred*s* 

kullanmıştı (2008, 9). Sadece hane halklarının kred* borçları değ*l, aynı zamanda genel 

kred*ler*n toplam artışına tanık olunmuştu. Bu kapsamda, dot.com kr*z*nden sadece 

b*rkaç yıl sonra, 2004 yılında küresel kred* p*yasası 3 tr*lyon dolara ulaşmıştır 
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(Nesveta*lova, 2007, 22). Nüfusun f*nansal s*steme *çer*lmes*ndek* artış çoğunlukla 

kred*ye dayanan borç *l*şk*ler*n*n yaygınlaşması ve borcun d*spos*t*f olarak nüfus 

üzer*nde çeş*tl* stratej*lere konu ed*lmes*ne neden olmuştur.  

 

Borç d*spos*t*f*n*n *kt*dar üret*m*nde *şler hale gelmes*n*n öneml* fa*ller*nden b*r* 

teknoloj*k ve *kt*sad* gel*şmelerse d*ğer öneml* fa*l* devlet*n pol*t*k ekonom*s*d*r. Pol*t*k 

ekonom* eksen*nde devlet*n varlığı, dot.com ve sonrasında yaşanan kr*zlerde ekonom*ye 

müdahalelerde bulunmuş, hatta ekonom*dek* gel*şmelerden *kt*dar üret*c* sonuçlar elde 

etm*şt*r. İkt*dar üreten *l*şk*ler* sadece ekonom* alanında sınırlamamış, s*yasal alana da 

yayarak pol*t*k ekonom*n*n gerçekleşmes*n*n öneml* aktörü olmuştur. Bu kapsamda 

devlet 21. yüzyılın başında pol*t*k ekonom* aktörü olarak sahneye b*r kez daha çıkmıştır. 

Sahneye çıkış *ç*n dot.com kr*z*nde yaşanan şokun b*r benzer* aynı dönemlerde s*yas* 

alanı etk*leyecek şek*lde vuku bulmuştur. Yan* küresel güçler ve toplumlar, dot.com 

kr*z*n*n olumsuz etk*ler*yle mücadele ederken pol*t*k ekonom*de dönüşümü tamamlayan 

yen* b*r şok kapıya dayanmıştır.  

 

11 Eylül 2001 tar*h*nde tüm dünyada şok etk*s* yaratan 11 Eylül saldırıları gerçekleşt*. 

Bu saldırıların sonuçları *t*bar*yle tüm dünyayı etk*leyeceğ* f*kr* yaygın halde *ken, 

Jürgen Habermas “11 Eylül’den kel*men*n tam anlamıyla bütün dünyayı *lg*lend*ren *lk 

tar*hsel olay d*ye söz etmek mümkün…” d*yerek 11 Eylül saldırılarının etk* har*tasına 

*şaret etm*şt* (2008, 49). Çünkü 11 Eylül saldırıları gerek şüphel*ler gerekse de hedef 

hal*ne get*r*len ülke açısından sınır aşırı düşünmey* gerekt*rmekteyd*. Dolayısıyla bu 

saldırılar sadece şok etk*s* yaratmadı, aynı zamanda küresel s*yasete ve toplum-devlet 

*l*şk*ler*ne de doğrudan etk* ett*. Bu etk*yle devlet sahneye dönüşü *ç*n güç topladı ve 

daha güçlü b*r şek*lde pol*t*k ekonom*y* ve toplumsal yaşamı etk*lemeye başladı. 11 

Eylül sonrası sahneye daha güçlü dönen devlet (S*del, 2004, 145), P*ketty’n*n ded*ğ* g*b* 

daha önce h*ç görülmed*k b*r ağırlığa sah*p oldu (2014, 510). N*tek*m bu ağırlığı pol*t*k 

ekonom*n*n sınırları *çer*s*nde gen*şlett*. Devlet*n pol*t*k ekonom*de bel*rley*c* gücünün 

artmasının s*yas* ve ps*koloj*k açılardan zem*n*n*, 11 Eylül saldırıları ve sonuçları 

bel*rlem*şt*r. Çünkü 11 Eylül saldırıları, egemenler *ç*n b*r muc*ze etk*s* yaratmış ve 

durumun kural dışı olduğuna devlet d*spos*t*f* tarafından karar ver*lm*şt*r (Çeleb*, 2001, 

120). Devlet d*spos*t*f*n*n durumun kural dışı olduğuna karar vermes*, ekonom*den 
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s*yasete, devletten topluma, hak mücadeleler*nden meşru s*yas* söylemlere kadar her 

alanı doğrudan etk*lem*şt*r.  

 

11 Eylül saldırılarının küresel s*yaset açısından yen* b*r dönem*n başlangıcı olduğu genel 

kanaat hal*ne gelm*şt*r (Ön*ş ve Erdoğdu, 2002, 14). 11 Eylül saldırılarına *l*şk*n Türk*ye 

devlet kurumu olan Kara Harp Okulu’nun değerlend*rmes*n* aktaran Metehan Tem*zel 

şunu kaydetmekted*r: “ABD’ye yapılan bu terör saldırısı, dünya düzen*n* değ*şt*ren son 

dönüm noktası olarak sayılan Berl*n Duvarı’nın yıkılışından sonra muhakkak k* 21. 

yüzyıl dünyasına yön verecek en öneml* etken n*tel*ğ* taşıyacaktır” (Tem*zel, 2011, 330). 

11 Eylül’den *k* yıl sonra Ulusa Seslen*ş konuşmasında ABD Başkanı George W. Bush, 

‘Teröre Karşı Küresel Savaş’ın Amer*kan ulusunun tar*h boyunca karşılaştığı h*çb*r 

tehd*de benzemed*ğ*n* *lan ederek tar*h* kırılmaya *şaret etm*şt*r (Balta, 2012, 18). Bu 

tar*h* kırılmada devlet d*spos*t*f* kend*s*n* güvenl*k devlet* olarak re-organ*ze etm*şt*r. 

Bu re-organ*zasyon devlet d*spos*t*f*n* güvenl*kleşt*rme araçlarıyla donatmış, 21. 

yüzyılda devlet*n suret* değ*şmeye başlamıştır. Bu değ*ş*m, küresel s*yasettek* değ*ş*me 

paralel ve bu değ*ş*m*n b*r parçası olarak gerçekleş*rken, güvenl*k devlet* d*spos*t*f*n*n 

*nşası yüzyılın *lk dönemler*nde temel gündemlerden b*r* hal*ne gelm*şt*r. Yan* “güvenl*k 

kend*s*n* devlet faal*yet*n*n temel *lkes* olarak” dayatmıştır (Agamben, 2004, 159). 

Böylece devlet*n temel *lkes*, toplumsal ve b*reye a*t alanların güvenl*kleşt*r*lmes*n* 

gerekt*rm*şt*r. Devlet-b*rey *l*şk*ler*n* doğrudan *lg*lend*ren bu dönüşümde yasa önce 

gel*rken (Espos*to, 2018, 141) bu *l*şk* b*r anda ters yüz olmuş ve önley*c* tedb*rler 

kapsamında s*yasal karar, yasayı öncelemeye başlamıştır. Yan* güvenl*k devlet* d*spos*t*f* 

toplum ve/veya b*reyle kurduğu *l*şk*y* yasa dolayımından çıkarmış, fa*ll*k-önley*c*l*k 

d*yalekt*ğ*n* doğrudan kurmuştur. Böylece suç önces*ne odaklanmış güvenl*k anlayışı, 

“henüz olmamış ve asla olmayab*lecek b*r şey*n önüne geçme” mantığıyla hareket 

etmeye başlamıştır (Akça, 2018, 59). Kuşkusuz böyles* b*r varsayım devlet-toplum 

*l*şk*ler*n* dönüştürmüş ve *kt*dar üret*c* *l*şk*ler*n b*rçok alana s*rayet etmes*n* mümkün 

kılmıştır. V*r*l*o’ya göre güvenl*kleşt*rme yen* ve özel b*r günün doğuşuna *şaret 

etmekted*r (2003, 17). Güvenl*kleşt*rme anlayışı 21. yüzyılda *kt*dar üreten *l*şk*lere da*r 

yen* şeyler *fade ederek (Gambett*, 2012, 25), f*nansallaşma çağını andırırcasına yen* b*r 

zamanı *mlem*şt*r. 
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Bu yen* zamanda güvenl*k devlet*, gündel*k yaşamın her alanını/anını güvenl*kleşt*rme 

yöntemler*n*n konusu hal*ne get*rm*şt*r. Bu kapsamda, s*yasalı kuran dost-düşman ayrımı 

yen*den b*ç*mlend*r*lm*ş ve düşman güvens*zl*ğ*n fa*l* olarak kodlanmıştır. Düşman, 

hayal* olarak sürekl* yen*den *cat ed*l*r hale get*r*lerek paranoya üret*m*, olguların önüne 

konmuştur. Böylece “…yükselen güvenl*k paranoyasından devlet ve sermaye” 

faydalanmıştır (Balta, 2012, 140). Bu dönemde b*r yandan güvenl*k devlet*n*n *nşası, 

devlet-toplum-b*rey üçgen*nde dönüşümlere yol açmış, d*ğer yandan *se f*nansallaşmaya 

dayalı sermaye b*r*k*m* genelleşm*ş ve yoğunlaşmıştır. Bu genelleşmeye eşl*k eden s*yas* 

dönüşüm devlet*n dönüşümü şekl*nde bel*rm*şt*r. Sermaye b*r*k*m* ve devlet*n 

dönüşümü, 11 Eylül saldırıları sonrası başlayan ve hızlıca tüm dünyaya yayılan temel 

s*yasal parad*gmadak* köklü dönüşümlere dayanmaktaydı. Artık yen* dönemde para 

kadar, düşman da hayal*yd* ve her an temas ed*leb*l*r hale get*r*lm*şt*. 

 

Bu yıllarda *vme kazanan *k* d*spos*t*f olarak f*nans -ve borçla yönetme- *le devlet -

güvenl*k devlet*- arasındak* s*yasal söylem *l*şk*s* b*r yandan hayal* düşman üret*m*yle 

bel*rlen*rken, d*ğer yandan sermaye b*r*k*m*nde yen* yol ve yöntemler*n serp*lmes*ne 

sebep olmaktaydı. Sermaye b*r*k*m* b*r yandan asker* bütçeler*n arttırılmasıyla d*ğer 

yandan korku kültürünün der*nleşt*r*lerek bu korkuya karşı b*reyler*n güvenl*ğe daha 

fazla kaynak ayırmasıyla gerçeklem*şt*r (Ha*ven, 2016, 88). Yan* yönet*msell*k ağı 

*çer*s*nde *kt*dar üret*m* b*r alana sıkışmamış, b*lak*s çok sayıda alanın nüfusun 

yönet*m*nde çeş*tl* *şlevler üstlend*ğ*, b*rb*r*ne temas edeb*ld*ğ* şek*lde yen*den 

örgütlenm*şt*r. Söz konusu yen*den örgütlenme hem kr*z sonrası sermaye b*r*k*m 

rej*m*ndek* *vmelenme hem de güvenl*k devlet*n*n yerleşmeye başlamasıyla b*rl*kte 

toplumsal değ*ş*me olanak vermekte ve bu sebeple kurucu b*r *çer*kle donanmaktaydı. 

Lapav*tsas bu durumu s*stemsel dönüşüm olarak *fade etmekted*r (2019, 37). Gerek 

dot.com ve 11 Eylül kr*zler*nden doğan toplumsal şok hal*, gerek bu şokun ardına d*z*len 

küresel s*yasettek* dönüşümler gerekse de bu dönüşümlere eşl*k eden borçla yönetme ve 

devlet d*spos*t*fler*ndek* yen*den konumlanmalar b*zlere şunu çok net b*r şek*lde 

göstermekted*r: Dünya 21. yüzyıla g*rd*ğ* esnada pol*t*k ekonom* başka b*r döneme 

g*rmek üzereyd*. 
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Yen* dönem*n başlangıcına *şaret eden dot.com kr*z* ve 11 Eylül saldırıları devlet ve 

sermaye açısından “hayırlı b*r felaket” şekl*nde *fade ed*leb*l*r (Neocleous, 2014b, 201). 

Bu hayırlı felaketlerle b*rl*kte hem güvenl*k devlet*n*n *nşası *ç*n s*yas* zem*n 

hazırlanmış hem de neol*beral hegemonyanın sürdürülmes* *ç*n f*nansallaşma 

der*nleşt*r*lm*şt*r (Karahanoğulları, 2008, 227). Böylece f*nansallaşmanın esas kurumları 

olan devlet ve f*nans kurumları kr*zlerden kârlı çıkmış ve Len*n’*n *fade ett*ğ* g*b* b*r 

kez daha kap*tal*zm*n güçlü (…) kurumları olduklarını gösterm*şlerd*r (1995, 37). 

Hayırlı felaketten sağlanan faydanın lokomot*f gücü devlet olmuştur. Devlet, *kt*dar 

üreten *l*şk*ler* toplumsal yaşamın her alanına yaymış, hem borç d*spos*t*f*yle *rt*batlı 

normalleşt*rme tekn*kler* hem de toplumsal yaşamın b*rçok alanına doğrudan müdah*l 

olarak gözet*m ve denet*m* örgütleyen *kt*dar üret*mler*n* sağlamıştır. Böylece 

sermayen*n f*nansallaşma yoluyla b*r*kmes* borç d*spos*t*f*n* öne çıkarmış, toplumsal 

yaşamın güvenl*kleşt*r*lmes* de devlet d*spos*t*f*n* güvenl*k devlet* şekl*nde 

dönüştürmüştür. Bu yönüyle henüz 21. yüzyılın başında gerçekleşen hayırlı felaketler 

*kt*dar d*spos*t*fler* olarak borç ve devletle yönetmen*n toplumla *l*şk*ler*nde 

dönüşümler* beraber get*rm*şt*r. Devlet-toplum-sermaye arasında gel*şen etk*leş*msel 

süreç 21. yüzyılın temel *k* d*spos*t*f* olan devlet ve borç d*spos*t*fler*ne hem şek*l 

verm*ş hem de bu d*spos*t*fler*n etk*s*nde kalmıştır.  

 

2.1. 21. Yüzyılda Borç D:spos:t:f: 

Borçla yönetme, 21. yüzyılda sermaye *le devlet*n kes*şt*ğ*, güncel teknoloj*k 

gel*şmeler*n sermaye b*r*k*m*n*n aracı olarak kullanıldığı, paranın hayal* olarak 

üret*leb*l*p çoklaştırıldığı b*r dönemde yönet*msell*k ağı *çer*s*nde öne çıkan temel 

*kt*dar d*spos*t*fler*nden b*r*d*r. Bu d*spos*t*f*n beş*ğ*, sanal paradan ötes* olan ve “… 

temaların, f*k*rler*n, mecazların, ölçümler*n, metaforların ve nüfuz etmen*n, (…) alanlara 

yayılması ve sızmasını *fade” eden f*nansallaşmış ekonom*d*r (Ha*ven, 2016, 21). Bütün 

ekonom*ye yayılan ve başından sonuna kadar ona eşl*k eden f*nansallaşma, bunu borç 

*l*şk*s* kurarak mümkün kılar (Marazz*, 2014, 184). Dolayısıyla genelde f*nansallaşma, 

özelde *se borç 21. yüzyılda temel kap*tal*st b*r*k*m türler*nden b*r*n* tems*l eder 

(Ha*ven, 2016, 20; Fumagall* ve Mezzadra, 2012, 46). Bu b*r*k*m türü, sanay*den 

gündel*k *ht*yaçların karşılanmasına kadar her sektöre/alana yayılarak d*spos*t*f hal*ne 

gelm*şt*r. F*nansallaşmış ekonom*n*n olduğu her yerde, borç d*spos*t*f* peş* sıra 
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gelmekted*r. Fumagall* ve Mezzadra’nın “süper markete alışver*şe g*tt*ğ*n*zde b*le kred* 

kartıyla ödeme yaptığınız anda oradadır” (2012, 30) ded*ğ* yerde, borç *l*şk*s* de 

kurulmaktadır. Tüket*c* kültürünü hem gel*şt*ren hem de bu kültürden etk*lenen f*nansın 

“borç kültürü oluşturması” kaçınılmazdır (Harvey, 2015, 70; Karahanoğulları, 2008, 

229). Borç kültürünün oluşmasının b*r boyutu sermaye b*r*k*m*yken, d*ğer boyutu borcu 

kültürün b*r parçası hal*ne get*recek kadar çok k*ş*n*n söz konusu *l*şk*y* tes*s etmes*d*r. 

Al* Rıza Güngen, Susanne Soedeberg’*n eser*ne yazdığı önsözde f*nansın genele 

yayılmasını f*nansın demokrat*kleşmes* olarak *fade ederek ‘f*nansın 

demokrat*kleşmes*’nden kastın ne olduğunu şu şek*lde *fade etmekted*r: 

 
F&nansın demokrat&kleşmes& olarak yorumlanan süreç bütün hızıyla devam 
etmekteyd&. Aslında bahsed&len kapsayıcılık ya da demokrat&kleşme para 
toplumunun b&r üyes& olmak, p&yasa n&metler&nden faydalanab&lmek ve d&ğerler&yle 
‘eş&t’ b&r şek&lde sömürüleb&lmekten &barett& (Soederberg, 2016, 14).  

 

F*nansın demokrat*kleşmes*n*n kavramsal olarak sorunları bulunmaktadır. Şöyle k*, bu 

dönemde f*nans demokrat*kleşmem*şt*r. Yan* demos ve kratosun b*rleş*m*yle 

*l*şk*lenmek yer*ne demosa yayılmıştır. N*tek*m Güngen’*n bahsett*ğ* “eş*t b*r şek*lde 

sömürüleb*lme” de söz konusu değ*ld*r. Çünkü borç *l*şk*s*n* kuran f*nansal *l*şk*, genele 

yayılsa da nüfusu gel*r, etn*s*te, kentleşme ve sektörel mensub*yet g*b* çok sayıda 

kategor*de ayrı ayrı değerlend*rmekted*r. Dolayısıyla borç demosa yayılırken, demosu 

kend* *çer*s*nde eş*t olmayan şek*lde kategor*ze etmekted*r. Fakat 21. yüzyılda demosa 

yayılan borç *l*şk*s*, sermaye b*r*k*m*n*n yen* b*r özell*ğ* olarak öne çıkmış ve “k*tlesel 

katılım”ı esas almıştır (Fumagall* ve Mezzadra, 2012, 117). Böylece borçlanma 

üzer*nden kurulan *l*şk*, sadece b*reyler bazında kalmamış, toplulukların davranışlarını 

bel*rleyen b*r n*tel*ğe de bürünmüştür. Bu kapsamda, f*nansallaşma [ve borç]5 b*r sosyal 

eyleyenl*ğ* tems*l eder (Ha*ven, 2016, 14). Bu sosyal eyleyenl*k durumu, Ha*ven’*n 

bel*rtt*ğ* g*b*, d*spos*t*fe bağlanır:  

 
F&nansal metaforlar, uygulamalar, anlatılar, &dealler, ölçümler, &deoloj&ler ve 
k&ml&kler&n sosyal dokunun her yer&nde &ç &çe geçm&ş dağınık görünümü &le 
f&nansallaşmanın sosyal dokunun çeş&tl& unsurlarının kap&tal&st b&r&k&m&n g&tg&de 
karmaşıklaşan düzen&n&n h&zmet&ne sokulmasını sağlayan yen& b&r d&z& tekn&ğ& ve 
d&spoz&t&f’& tems&l etmes&yle &lg&len&yorum (Ha&ven, 2016, 14). 

 
5 Köşeli parantez içindeki ekleme bana aittir. 
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Ha*ven’*n *lg*lend*ğ* konuyu borç üzer*nden okuduğumuzda, borç *l*şk*s*n*n 

çoğaltılması, borcun nüfusa yayılarak b*r yönet*m d*spos*t*f* hal*ne get*r*lmes*, borç 

üzer*nden davranışların ve eyleyenl*ğ*n bel*rlenmes* yoluyla öznell*k üret*m*d*r. Yan* 

borç, b*r *kt*dar d*spos*t*f* olarak hem nüfusu konu ed*n*r hem de b*reysel bazda 

öznell*kler üret*r. Ha*ven’e göre, bu süreç “*nsan eylemler*n* anlama ve koord*ne etmeye 

yönel*k d*l, metafor ve *mgeler*n der*nl*kler*ne kök salmış b*r s*stem” oluşturur (Ha*ven, 

2016, 74). Fumagall* ve Mezzadra da bu sürec*n sadece egemenl*ğ*n doğrudan 

uygulanışıyla açıklanamayacağı ve *nsan davranışlarının yönet*lmes* üzer*nden 

okunması gerekt*ğ*ne yoğunlaşmaktadır (2012, 123). İnsan davranışlarının 

yönet*lmes*yle üret*len öznell*k b*ç*mler*, *kt*darın borç d*spos*t*f*yle b*rl*kte ortaya 

çıkmasını get*rmekted*r. 

 

2.1.1. Homo-Deb#tor’ın Oluşumu 

Ekonom*n*n f*nansallaşmış hal*n*n her yere s*rayet etmes*n*n aracı kred* ve borçtur. 

Kred*, borç *l*şk*s*n* mümkün kılar. Kred* sözleşmes* şekl*nde hukuksallaştırılan borç, 

ger* ödeme yükümlülüğünü ceza* şartlara bağlar. Kred* dolayımıyla borçlanan, öznell*k 

ed*n*r ve *kt*dar d*spos*t*f*n*n konusu hal*ne gel*r. Pek*, kap*tal*zm*n f*nansallaşma 

evres*nde borç nasıl b*r yönet*m d*spos*t*f* hal*ne gel*r? 

 

Borcun *kt*dar d*spos*t*f* hal*ne gelmes*n* anlamanın *lk yolu kred* ve borç kel*meler*n*n 

et*moloj*k kökenler*ne bakmaktır: “Borç anlamındak* kred* sözcüğünün Lat*nce kökü 

credo, ‘*nanıyorum’ anlamına gelmekted*r. Borç veren k*ş*, borcu alanın borcunu parasal 

eşdeğer*nde ödeyeceğ*ne güvenen k*ş*d*r” (Sk*delsky, 2021, 55). Bu et*moloj*k yakınlık, 

borçlu *nsana hem ger* ödeme yükümlülüğü hem de duygu *çeren kavramlarla anlam 

*çermekted*r. Dolayısıyla b*r öznell*k ve *kt*dar *l*şk*s* ortaya çıkarmaktadır. 

 

Borç toplumların gündem*ne g*rd*ğ* günden ber* sadece *kt*sad* b*r değer olarak değ*l, 

toplumsal, kültürel ve et*k b*r değer olarak da *şlev görmüştür. Borcun bu özell*ğ*, onun 

*lerleyen dönemlerde d*spos*t*f hal*ne gelmes*nde öneml* b*r rol üstlenm*şt*r. Borcun 

teoloj*k kökler*n* araştıran Graeber, *nsanlara borçlu olmakla Tanrı’ya borçlu olmak 

arasındak* yakın *l*şk*y* tesp*t eder (2015, 62). Borç üzer*nden kurulan bu teoloj*k 
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kökensell*k, onu *kt*sadı aşan boyutlarla buluşturmaktadır. Bu boyutlardan b*r* şükran 

h*ss*, d*ğer* *se borç ödemen*n ahlak*l*k *çer*s*nde değerlend*r*lmes*d*r (Graeber, 2015, 

7-15). Böylece borç k*ş*ler arasındak* *l*şk*ler* *kt*sat-aşırı hale get*rmekted*r. Hem 

madd* ger* dönüşü hem de ahlak* olma ölçütü olarak n*telend*r*lmekted*r. Borç, b*reyler*n 

toplum *çer*s*ndek* konumu, değer yüklü sıfatlarla tanımlanması g*b* çok sayıda *kt*sat-

dışı bet*mlemen*n gösterges* hal*ne gel*r. Borç ödeme ahlak* olma ölçüsü olarak 

değerlend*r*l*r (Lazzarato, 2020, 45). Bu ahlak* olma ölçüsüne suçluluk eşl*k eder: “S*z 

borçlarınızdan sorumlu olursunuz ve hayatınızda yarattığı zorluklardan ötürü suçluluk 

duyarsınız. Borçlandırılan, suçluluğu yaşam b*ç*m*ne dönüştüren mutsuz b*r b*l*nçt*r” 

(Hardt ve Negr*, 2013, 18). Bu kapsamda borcunu ödeyemeyen b*rey hem hukuk* olarak 

cezanın konusu hal*ne get*r*lmekte hem de ahlak* olarak kötü *nsan olarak 

değerlend*r*lmekted*r (Graeber, 2015, 15). Özneleşt*rme tekn*kler* gerek madd* 

cezalandırma boyutu gerekse de manev* toplumsal tanımlanma boyutuyla 

gerçekleşt*r*lmekted*r. B*rey, borç *l*şk*s*yle ceza tehd*d* ve ahlak* kötülükle karşı 

karşıya bırakılır. Böylece davranışları yönet*l*r. Toplum/b*rey, devlet*n ve sermaye 

arasındak* bu sarmal *l*şk* ağını kuran borç *l*şk*s*d*r. Söz konusu *l*şk* ağı toplamda 

düzen* sağlayan b*r sorumluluk duygusu üret*r (Graeber, 2015, 134).  

 

Her s*yasal düzen, b*r pol*t*k ekonom* örüntüsüne *şaret eder. S*yasal düzenle sağlanan 

şey sadece uyum değ*l, kap*tal*st toplumlarda sermaye b*r*k*m yollarının da 

sağlanmasıdır. Bu açıdan özneleşt*rme tekn*kler*n*n sübuta erd*ğ*, b*l*şsel ve duygusal 

etk*ler* bulunan, teoloj*k ve tar*hsel köklere sah*p olan borç, f*nansallaşma üzer*nden 

genele yayıldıkça, yan* nüfusu *lg*lend*rd*kçe b*r d*spos*t*f olarak örgütlen*r. Lazzarato, 

borcun d*spos*t*f olarak örgütlenmes* sürec*n* şu şek*lde açıklar: “Her ekonom*k, pol*t*k 

ya da sosyal d*spoz*t*f, *kt*darın kend*ne has etk*ler*n* yaratır, özgül takt*kler ve 

stratej*ler* harekete geç*r*r, farklı tab**yet ve boyun eğd*rme süreçler*ne göre 

‘yönet*lenler*’ kuşatır” (2020, 81). Böylece borç kontrol eder, d*s*pl*ne sokar ve 

yönet*lenler* hayatta kalma stratej*ler* üretmeye ger*let*r (Hardt ve Negr*, 2013, 18). 

 

Bu kuşatma sadece borçlu *nsanın zorunluluklarıyla açıklanamaz. Tek taraflı b*r 

zorunluluk *l*şk*s* aşılır ve *l*şk* daha ötes*ne taşınır. Borçlu *nsan, ceza ve ahlak* 

yükümlülüğün b*r araya gelmes* net*ces*nde b*r duygu yapısına dönüşür (D*enst, 2015, 
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38). Üret*len duygu, öznell*ğ*n tes*s*nde öneml* b*r b*leşen hal*ne gel*r. Ceza* ve duygusal 

b*leş*m, borçlu *nsanı devlete ve sermaye akımlarına daha fazla bağlı hale get*r*r. Borçlu 

*nsanın gündel*k yaşamını *dame ett*rd*ğ* her an söz konusu duygunun yaşama s*rayet* 

daha güçlü gerçekleş*r. Böylece nüfusa yayılan f*nansallaşmış kap*tal*zm dönem*nde 

borç, b*r yaşam k*p* hal*ne get*r*lm*şt*r (Karadağ, 2020, 241). Bu yönüyle de borç, 

öznell*k üreterek b*reyler* kuşatan b*r d*spos*t*fe dönüşmüştür: “Kred* ya da borç ve onun 

alacaklı-borçlu *l*şk*s*, öznell*ğ*n üret*lmes*n*n ve denet*m*n*n özgül tarzlarını *ma eden 

kend*ne has b*r *kt*dar *l*şk*s* tes*s eder” (Lazzarato, 2020, 25). İkt*dar üreten *l*şk*ler*n 

bağlandığı b*ç*m yönet*msell*kt*r: “Borç, *nsanın hayal gücünü kısıtlayan ve b*rey* 

gelecek tasavvurundan yoksun bırakan neol*beral b*r yönet*msell*k b*ç*m*d*r” (Taşkale, 

2015, 158). 

 

Borçlu *nsan, artık genele yayılmış ve pol*t*k ekonom* *çer*s*nde anlamlı hale gelen b*r 

öznell*kt*r. Lazzarato “homo-econom*cus”un bu özel b*ç*m*ne  

“homo-deb*tor” (borçlandırılmış *nsan) der. Ona göre: “Borçlandırılmış *nsan 

doğumundan ölümüne kadar, kend*s*ne tüm hayatı boyunca eşl*k edecek b*r alacaklı-

borçlu *kt*dar *l*şk*s*ne tab*d*r. Esk*den cem*yete, tanrılara, atalara karşı borçluysak da 

artık Sermaye ‘tanrı’sına borçluyuz” (2020, 27).  

 

21. yüzyıl kap*tal*zm*n*n homo-econom*cus üret*m*n*n b*r parçasıdır homo-deb*tor. Bu 

*nsan t*p*, bell* b*r yaşam k*p* *çer*s*nde varlığını sağlamaktadır. Bu varlık, sermayeyle 

doğrudan *l*şk*l* yaşam sürmekted*r. Bu da homo-deb*torun normalleşt*r*lmes* ve 

rut*nleşt*r*lmes*n* gerekt*r*r. Bu yaşam k*p* kuşkusuz borç alan *ç*n geleceğ* kurtarma 

arayışının sürekl*leşmes*n* get*rmekted*r. W*ll*am Shakespeare, borç almakla b*rey*n 

tutum gücü arasındak* ters orantıyı şu şek*lde *fade eder: “Borç almaksa tutum gücünü 

yıpratır” (Akt. Sk*delsky, 2021, 55). Yan* borç *l*şk*s* her kurulduğunda sermaye ve 

devlete karşı daha fazla güçsüzleşm*ş b*reyler ve b*reyler topluluğu ortaya çıkmaktadır. 

Sermaye bağımlılık *l*şk*ler*n* der*nleşt*rmekte, devlet toplum ve b*reyler üzer*ndek* 

gücünü tahk*m etmekted*r. 
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2.1.2. Nüfusun Borçlanması 

Kred*yle borçlanmanın öznell*k üretmes* 2000’l* yıllarda hız kazanarak *kt*dar 

şebekes*n*n gen*şlemes*ne neden olmuştur. 2000’l* yıllarda her ekonom*k ve/ya s*yasal 

sıkışma daha fazla f*nansallaşma, dolayısıyla daha fazla borçlanma dalgası yaratmıştı. Bu 

dalganın yaratılmasında teknoloj*k gel*şmeler*n etk*s* olmakla b*rl*kte kap*tal*st b*r*k*m 

yöntemler*n*n pol*t*k olarak terc*h ed*lmes* bel*rley*c* etkend*r. N*tek*m 2000’l* 

yıllardak* ekonom*k kr*zlere pol*t*k ekonom* kapsamındak* müdahaleler ve terc*hler 

borçla yönetmen*n nüfusa yayılmasının n*cel göstergeler*n* ortaya koymaktadır. 

 

2001 yılında yaşanan dot.com kr*z*n*n akab*nde daha fazla f*nansallaşma ve 

borçlandırma gerçekleşm*şt*. 2008 kr*z* de benzer sonuçlar ürett*. 2008 yılına doğru 

ekonom*k göstergeler, s*stem*k sorunun ulaştığı düzeye *şaret etmekteyd*. Bu sorunlu 

göstergeler, 2008 kr*z* olarak b*l*nen kr*z* çağırmakta ve sonuçları *t*bar*yle dünya 

ekonom*s*n* doğrudan etk*leyecek b*r n*tel*ğe bürünmekteyd*. 2008’de f*nansal balonun 

ş*şmes* ve bu balona önlem alınmaması dünyayı etk*leyen b*rtakım sorunları beraber*nde 

get*rd*. F*nansal der*nleşme hem coğraf* sınırları aşarken hem de yoksul-güvences*z 

sınıflara doğru da gen*şlemekteyd*. Bu gen*şleme, r*skler* çoğaltmakta, r*skler*n artışı kâr 

*ştahını kabartmaktaydı. Bu döngü, 2008’de tüm dünyayı etk*leyen *kt*sad* kr*z*n arka 

planını oluşturmaktaydı. 

 

Bu kr*zde rol alan borç *l*şk*s*n*n en çarpıcı boyutu, sadece üst ve orta sınıfların 

borçlanması değ*l, b*lak*s alt sınıfların da borç *l*şk*s*ne dah*l ed*lmes*yd*. Borcun 

genelleşmes* küresel borç m*ktarlarına şu şek*lde yansımıştır: “2000’ler*n başında 87 

tr*lyon dolar olan toplam küresel borçlar, 2007’de 142 tr*lyon dolara, 2014’te *se 199 

tr*lyon dolara ulaşarak toplam dünya GSYİH’s*n*n 3 katına çıktı” (Orhangaz*, 2020, 43). 

Borç *l*şk*ler*n*n genelleşmes* kapsamında yoksulların f*nansal s*steme dah*l ed*lmes* 

2008 kr*z*n*n en bel*rg*n sebepler*nden b*r*yd* (Akçay ve Güngen, 2016, 56). Kred* ve 

banka kartlarının toplam nak*t-dışı *şlem değer*ne oranı 2001 yılında ABD’de yüzde 2,5 

oranında *ken aynı tar*hte Japonya’da bu oran yüzde 1’*n altında seyretm*şt*r. Yan* kred* 

ve banka kartları, d*ğer f*nansal enstrümanlar karşısında düşük oranlardaydı. Fakat bu 

rakamların, 2007 yılı *t*bar*yle ABD’de yüzde 5 oranına yaklaşmış, Japonya’da yüzde 1 

oranına (Lapav*tsas, 2019, 114) ulaşmış olması borç *l*şk*ler*ndek* hızlı büyümen*n 
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yarattığı r*skler *le nüfusa yayılan borçlanmaya *şaret etmekteyd*. Bu dönemde 

f*nansallaşmanın gen*şlemes* küresel b*r fenomen olarak öne çıkmıştır. Al* Rıza Güngen 

2008-2009 sonrasında f*nansal kaynağa ulaşma kolaylığı yakalayan Güney ülkeler*nde 

düşük fa*z ortamının da etk*s*yle hızlı kred* gen*şlemes* ve borçlanmanın kolaylaşması 

aşamalarının yaşandığını *fade etmekted*r (2022, 203).  Güngen’*n b*r başka çalışmasında 

bel*rtt*ğ* üzere “Becker vd. (2010) yüksek fa*z oranları ve sermaye hareketler*ne bağlı 

olarak ‘çevresel f*nansallaşma’nın b*rçok ülkede yaşandığını kaydetm*şlerd*r” (Güngen, 

2015, 26). 

 

F*nansallaşma ve borç *l*şk*s*n*n hac*m olarak büyümes*nde b*r yandan alt sınıfların 

s*steme dah*l ed*lmes* d*ğer yandan *se devlet*n söz konusu gen*şlemeler* bell* kr*terlerle 

sınırlamamasının doğrudan etk*s* olmuştur. Bu bağlamıyla 2008 kr*z* bağlamındak* 

tartışmalarda her ne kadar devlet, kr*ze müdahale -kr*z sonrası- üzer*nden değerlend*r*lse 

de gözden kaçırılmaması gereken nokta, devlet*n 2008 kr*z* önces* de kr*ze zem*n 

hazırlayan uygulamalarla devrede olmasıdır (Sk*delsky, 2021, 374). Bu uygulamaların 

esasında nüfusun borçlandırılması vardır.  Nüfus kred* yoluyla borçlandırılarak daha fazla 

bağımlı kılınmaktadır. 

 

Tablo 4’te görüldüğü üzere, ABD’dek* konut ve tüket*c* kred*s* borçları 2001 yılından 

2008 yılına kadar sürekl* b*r artış gösterm*ş, 2008 yılına gel*nd*ğ*nde konut kred*ler* *k* 

katına çıkarken, tüket*c* kred*ler*nde yüzde 50 artış sağlanmıştır. B*reyler kred* yoluyla 

borçlandırılarak borcun genelleşmes* gerçekleşt*r*lm*şt*r. 

 
  Tablo 4. ABD’de Konut ve Tüket&c& Kred&s& Borçları, 2001-2008 (M&lyar Dolar) 

Yıllar Konut 

Kredisi 

Borçları 

Tüketici Kredisi Borçları 

2001 7.498 1.867 

2002 8.400 1.974 

2003 9.399 2.078 

2004 10.666 2.192 

2005 12.108 2.285 

2006 13.488 2.388 
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2007 14.562 2.519 

2008 14.640 2.563 

  Kaynak: Karataş (2011, 104)  

 

Konut ve tüket*c* kred*s*yle kurulan borç *l*şk*s* alt sınıflara doğru gen*şled*kçe r*skler* 

daha fazla büyümüştür (Akçay ve Güngen, 2016, 56). Böylece ABD’de borçlarını ger* 

ödeme *mkânı olmayanların —bell* b*r sömürü planlaması *çer*s*nde— s*steme dah*l 

ed*lmes* kr*z*n temel sebepler*nden b*r* hal*ne gelm*şt*r (Bauman, 2019a, 35). 2001 

*t*bar*yle tüm nüfusu hedef alan bu f*nansal anlayış, kârı arttırmak *steyen p*yasa aktörler* 

ve buna yol veren kamu otor*teler* üçgen*nde, gel*r düzey* en altta olan sınıflara yönel*k 

borç *l*şk*s*n* yayma *steğ* ger* ödemelerle *lg*l* sorun yaratmış ve s*stem kırılgan hale 

gelm*şt* (F*genkaplan, 2019, 18). N*hayet*nde ortaya çıkan bu kr*z, “ABD’de 2008 

yılında konut f*yatların düşmeye başlaması sonrasında, b*rb*r*n* tet*kleyen b*r d*z* olaylar 

z*nc*r* sonucunda kap*tal*zm*n tar*h*n*n en büyük kr*zler*nden b*r*” olarak kayda geçt* 

(2016, 22).  

 

Kr*z*n ortaya çıkmasının temel d*nam*kler*nden b*r*, borçlu *nsanın (homo-deb*tor) 

yaratılmasında yaşanan aşırı hız ve buna *l*şk*n kamu otor*teler*n*n yol açıcı tutumudur. 

Bu sebepler net*ces*nde yanılsama üreten b*r “borç refahçılığı” başgösterm*şt*r. 

Soedeberg borç refahçılığının bağımlılık etk*s* yaratmasına vurgu yaparak yanılsamanın 

normalleşt*r*ld*ğ*n* *fade etmekted*r: “Borç refahçılığı … artık nüfusun kend* temel 

*ht*yaçlarını karşılamak *ç*n yüksek f*yatlı kred*lere g*derek artan bağımlılığını etk*n b*r 

şek*lde yen*den yapılandırıp, normalleşt*rmekted*r” (Soedeberg, 2016, 88).  

 

Bu normalleşme, toplumsal açıdan kred*ye durmaksızın artan taleb*n, yan* b*reyler*n 

artan şek*lde homo-deb*tora dönüşme taleb*n*n sonuçlarından b*r*d*r. Borcun 

toplumsallaşması 2008 kr*z*n* beslem*ş, dot.com kr*z*nden sonra artan gevşek para 

pol*t*kaları f*nans kurumlarının daha fazla sanal para üreterek (Lapav*tsas, 2017a, 10) 

borçlandırmayı yaymasını —d*ğer taraftan baktığımızda daha fazla homo-deb*tor 

üret*lmes*n*— sağlamıştır. Paranın hayal* olarak üret*m skalasının gen*şlemes*yle 

b*reyler*n reel b*r*k*m* arasındak* makas açıldıkça s*stem*k problemler*n doğuşuna neden 

olan zem*n güçlenm*şt*r (Lapav*tsas, 2017a, 18). 
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Borcun genelleşmes*n*n etk*s*yle ortaya çıkan 2008 kr*z* hem sektörel hem ulusal 

ekonom*ler bazında tüm küreye yayılmıştır. 2008 kr*z* sonuçları *t*bar*yle de ülke 

ekonom*ler*n*n sınırlarını aşan etk*ler yaratmıştır. Öte yandan f*nansallaşmış ekonom*de, 

f*nans merkezl* kr*z*n d*ğer sektörler-alanlar *t*bar*yle etk*ler*n* h*ssetmes* kr*z*n küresel 

b*r fenomen olduğuna *şaret etmekted*r. Graeber, 2008 kr*z*n*n f*nans alanını aşan 

kapsamını şu şek*lde bet*mlem*şt*r:  

 
Eylül 2008’de, dünyayı neredeyse durma noktasına get&ren f&nansal kr&z&n başlangıcı 
yaşandı. Dünya ekonom&s& b&rçok açıdan durdu da: gem&ler okyanuslarda g&d&p 
gelmez oldu, b&nlerces& kuru havuzlara alındı. B&na yapılmadığı &ç&n &nşaat v&nçler& 
söküldü (2015, 21).  

 

Bankacılık sektörünün merkez*nde olduğu ve borç *l*şk*ler*ne dayanan bu kr*z, yukarıda 

da *fade ed*ld*ğ* g*b*, kısa sürede çok sayıda sektöre yayılmıştı. 2008 kr*z*n*n etk*ler*n* 

sektörel baz yer*ne ülkeler bazında *nceleyen Brenner, bu kr*z* b*r salgına benzetm*ş ve 

yayılımını şu şek*lde *fade etm*şt*r:  

 
Salgın tüm dünyaya yayıldı. Amer&ka’nın en büyük konut kred& ş&rketler&nden b&r& 
olan Amer&can Home Mortgage, &flasını &lan ett& ve b&r Fransız bankası olan BNP 
Par&bas, borç verme p&yasasının yok olduğunu söyleyerek 2 m&lyar euro tutarındak& 
fonlarından üçünü dondurdu. Alman SachsenLB Bankası’nın çöküşün eş&ğ&ne 
gelmes&yle b&rl&kte Avrupa’dan Ç&n’e kadar pek çok bankanın, kend&ler&ne büyük 
zararlara yol açan yüksek r&skl& sub-pr&me borçlarını satın aldıkları ortaya çıktı 
(Brenner, 2011, 121).  

 

2008 yılından sonra da f*nansallaşma der*nleşt*r*lm*ş ve borç genele yayılmaya devam 

etm*şt*r. B*reyler açısından yaşamak *ç*n borç almak artık kaçınılmaz hale gelmeye 

başlamıştır. Bu durumun merkez*nde *se 2008 kr*z*ne müdahale etmes*yle devlet vardır. 

2008 yılında yaşanan ekonom*k sorunlar karşısında devlet merkezl* müdahaleler 

gerçekleşm*şt*r. Bu müdahaleler kr*z*n sebepler*n* ortadan kaldırmamış, b*lak*s *ler*ye 

doğru atılma d*yeb*leceğ*m*z f*nansal der*nleşmey* gerçekleşt*rm*şt*r. Ülkeler*n 

müdahales*, Merkez Bankaları aracılığıyla olmuştur: “2008 f*nansal kr*z* sonrası başta 

FED olmak üzere pek çok gel*şm*ş̧ ülke merkez bankası pol*t*ka fa*z oranlarını *nd*rm*ş̧ 

ve reel fa*zler*n negat*f olmasını sağlamıştır” (Şeker, Dem*rel, 2019, 8). Devlet 

müdahales*, batan ş*rketler*n kamulaştırılmasına kadar varmıştır. Neol*beral*zm*n serbest 

p*yasanın kutsallaştırılmasına dayanan klas*k söylem* boşa çıkmıştır. Bu kapsamda 

Amer*ka Merkez Bankası (FED), 26 Kasım 2008’de Bank of Amer*ca’nın Merr*ll Lynch 
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Yatırım Bankasının 50 m*lyar dolara satın alınmasına *z*n verm*şt*r (2019, 12). Devlet*n 

müdahales* sadece ABD’de değ*l, küresel hegemon*k güçlerden b*r* olan Avrupa’da 

gerçekleşm*şt*r. Bu kapsamda Avrupa Merkez Bankası “2011 kasımında 523 bankaya 490 

m*lyar avro, 2012 şubatında 800 bankaya 530 m*lyar avro borç” (2019, 13) vermek 

suret*yle müdahalede bulunmuştur. Görüldüğü üzere devletler, 2008 kr*z*nden çıkış *ç*n 

daha fazla f*nansallaşmayı esas almıştır:  

 
Kr&zden çıkış &ç&n &se parasal gen&şleme pol&t&kalarının popülerl&k kazandığı 
görülmekted&r. Daha önce de bel&rt&ld&ğ& üzere bu süreçte en öneml& araç, ABD 
Merkez Bankası (FED) ve Avrupa Merkez Bankası (AMB) dolayımıyla uluslararası 
p&yasalara sıcak para arzının son yıllarda hızlanması g&b& uygulamalar neden&yle 
Merkez Bankaları olmaktadır. Örneğ&n küresel kr&z&n başlangıcı kabul ed&len 2007 
yılı ağustos ayında 866 m&lyar dolar olan FED’&n b&lanço büyüklüğü kr&z sonrasında 
3,5 kat artarken; Ağustos 2007-Eylül 2012 arasında AB &çer&s&nde parasal gen&şleme 
süreçler&n& yürüten AMB’n&n b&lanço büyüklüğü &se 1,2 m&lyon Euro’dan 2,7 kat 
artarak 3,2 tr&lyon Euro’ya yükselm&şt&r (Boyraz, 2021, 427). 

 

Yan* 2008 kr*z*ne karşı alınan devlet önlemler* ş*rket kurtarmalarından Merkez Bankası 

müdahaleler*ne, satın almalardan yen* kred*ler*n açılmasına kadar gen*ş skalada 

seyretm*şt*r (Erdönmez Ataman, 2009, 91-96). Tüm dünya ekonom*s*n* etk*leyecek 

şek*lde ABD Merkez Bankası tarafından 2008 kr*z*nden çıkış *ç*n alınan önlemler şöyle 

sıralanab*l*r: düşük fa*z, parasal gen*şleme, kurtarma planı, verg* *nd*r*mler*. Bu önlemler 

kend* başına p*yasadak* parayı arttırmış ve f*nansallaşmayı daha fazla arttırmıştır. 

Lazzarato kap*tal*zm*n “astronom*k rakamlarda para şırınga ed*lerek hayatta” 

tutulduğunu bel*rt*r (Lazzarato, 2020, 129). “Monthly Rev*ew, borç artışını b*r tür 

uyuşturucu bağımlılığına benzeterek” her sefer*nde daha fazla uyuşturucuya *ht*yaç 

duyulduğunu *fade etmekteyd* (Akt. Foster, 2011, 16). Bauman da benzer şek*lde şunu 

kaydetmekted*r: “kred* *le yaşamak d*ğer b*rkaç uyuşturucu g*b* bağımlılık yapıcıdır ve 

sunulan d*ğer sak*nleşt*r*c*lerden daha bağımlılık yapıcı olduğu kes*nd*r” (2019a, 37).  

 

2008 kr*z*ne müdahale b*ç*m ve *çer*kler*yle devletler, f*nansal p*yasaların “*şley*ş*n*n 

yapı ve organ*zasyonunun tes*s ed*lmes*ne eşl*k ett*ler” (Lazzarato, 2020, 23). Böylece 

nüfus borçla yaşamaya daha fazla bağımlı kılındı. Borcun daha fazla toplumsallaşmasını 

get*ren bu süreçten sonra 21. yüzyıl kap*tal*zm* açısından borcun hem kr*zler*n sebeb* 

hem de çares* olarak görüldüğü anlaşılmaktadır (D*enst, 2015, 35). Devlet bu süreçte, 

ödenemeyen borçların fa*ller*n* daha fazla borçlandırmak suret*yle uyuşturucu etk*s*ne 
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maruz bırakmıştır. Yan* devlet müdahaleler*, yurttaşları ve ekonom*k s*stem* borçtan 

arındırmak yer*ne, borçlandırmayı arttırmak suret*yle b*r yandan homo-deb*tor 

konumunun güçlenmes*n*, d*ğer yandan *se f*nansal kuruluşların kurtarılması ve yen*den 

karlarını arttırmasını sağlamıştır. 

 

Tablo 5, 2008 kr*z*ne rağmen borçlanmanın arttığını göstermekted*r. Borçlanmanın artışı 

uyuşturucu etk*s* yaratmanın yanı sıra yen* b*r borçlanma furyasının başlamasına neden 

olmuştur. Tablo 5’te görüldüğü üzere 2008 kr*z*nden doğrudan etk*lenen İtalya ve 

Fransa’ya a*t hanehalkları ve hayır kurumlarının borçları 2008 kr*z*ne rağmen artışını 

sürdürmüştür. İtalya’da 2015 yılı *t*bar*yle 2008 yılına oranla yüzde 8 c*varında b*r artış 

gerçekleşm*ş, Fransa’da bu artış yüzde 10 c*varında olmuştur. İspanya’da *se 2015 yılında 

2008 yılına göre düşüş yaşansa da 2001 yılına göre hâlâ yüzde 50 oranında b*r artışın 

olduğu görülmekted*r. 

 

  Tablo 5. İtalya, Fransa ve İspanya’da Hanehalkları ve Hayır Kurumlarının Borçlarının Net

       Harcanab&l&r Gel&rlere Oranı (%) 
Ülkeler 2002 2008 2015 

İtalya 54,49 81,59 89,24 

Fransa 74,76 98,69 108,3 

İspanya 84,22 150,2 121,7 

  Kaynak: Gürcan (2019/2, 83). 

 

Dünyanın en gel*şm*ş ekonom*ler* arasında yer alan bu üç ülkeye a*t ver*ler, 2008’den 

sonra devam eden borçlandırma s*yaset*ne *şaret etmekted*r. Bu kapsamda, başta alt 

sınıflar olmak üzere her türlü sınıfsal grubun f*nansallaştığı, özell*kle *şç*ler ve yoksullar 

üzer*nden f*nansallaşmanın sürdüğü dönem devamlılık göstermekted*r (Lapav*tsas, 

2017b, 53). N*tek*m hemen hemen her OECD ülkes*nde hane halkları borçlarının 2008 

yılından ber* *st*krarlı şek*lde artması bu devamlılık *l*şk*s*n*n b*r başka gösterges* olarak 

ortaya çıkmaktadır (Rob*nson, 2019/2, 16). 
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Tablo 6. OECD üyes& olan ve Türk&ye’ye Benzer Bazı Ekonom&lerdek& Ülkeler&n Hanehalkı 

Borçlarının Harcanab&l&r Gel&re Oranı (%) 

Ülke 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

İtalya 80,8 85,7 89,5 89,0 91,1 89,5 

Brezilya --- 34,7 48,6 50,8 52,3 53,1 

Polonya 51,5 52,8 57,0 60,2 58,3 60,0 

Rusya --- --- --- 22,8 26,6 30,5 

  Kaynak: OECD (2022a) 

 

Tablo 6’da görüldüğü üzere, OECD üyes* olan ve Türk*ye *le benzer ekonom*lere sah*p 

olan İtalya, Brez*lya, Polonya ve Rusya’da hanehalkı borçlarının harcanab*l*r gel*r 

oranları sürekl* artmıştır. Benzer b*r artışın yaşandığı ABD’de de durum farklı değ*ld*r: 

“2012’de yapılan b*r çalışmaya göre ABD’de hane halklarının yüzde 40’ı temel 

*ht*yaçlarını karşılamak *ç*n kred* kartına başvurmaktadır. Yıllık 50.000 dolar gel*r* olan 

hanelerde bu oran yüzde 45’e çıkmaktadır” d*yen Soedeberg, takv*m yaprakları 2012 

yılını vurduğunda borcun gündel*k yaşam açısından zorunluluğuna ve dolayısıyla kültür 

hal*ne gel*p yerleşmes*ne *şaret etmekted*r (Soedeberg, 2016, 135). Borcun gündel*k 

yaşamın normal b*r parçası olması ve kültür hal*ne gelmes*, borçla yönetme d*spos*t*f*n*n 

yerleş*k hale geld*ğ*n* göstermekted*r. 

 

Borcun toplumsallaşmasındak* devamlılık, borçla yönetme d*spos*t*f*n*n terk 

ed*lmed*ğ*n*, b*lak*s b*r yönet*m aygıtı olarak kr*ze rağmen daha fazla örgütlend*ğ*n* 

göstermekted*r. N*tek*m borcun toplumsallaşmasını dönem*n temel pol*t*k ekonom* 

göstergeler*nden b*r* sayan Marazz* şunu kaydetmekted*r: “…Hane ekonom*ler*n*n 

borçlanması ve buna paralel olarak ABD ya da Avrupa’da tasarruflarda görülen az ya da 

çok bel*rg*n düşüş, f*nansal kap*tal*zm*n gen*şlet*lmes*n* ve küresel ölçekte yen*den 

üret*lmes*n* sağlayan şeyd*r” (2014, 188). B*reyler*n s*steme entegrasyonunu sağlayan 

mot*vasyon açısından baktığımızda *se Soedeberg’*n şu *fadeler*, borcun 

toplumsallaşmasına neden olan temel ps*koloj*k atmosfer* göstermekted*r: “Borçlanma, 

marj*nalleşmen*n acısını bertaraf etmek, azaltmak ya da en azından ertelemek *ç*n son b*r 

umut” (Soedeberg, 2016, 19).  
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Son umut, b*t*ms*z b*r dev*n*m yaratmıştır. Yan* borcu borçla *dare etmeye dayanan 

“…2009 yılında, kred* kartı kullanıcılarının yüzde 56’sının ödenmem*ş kred* kartı 

hesaplarına sah*p olması gerçeğ*” (Soedeberg, 2016, 139) son umudun “takla attırmak” 

denen, borcun borçla kapatılması yaklaşımını b*reyler-haneler-ş*rketler açısından 

gel*şt*rm*şt*r. Bu yaklaşım net*ces*nde 2011 yılında “toplam ödenmem*ş borç 296,1 

m*lyar doları” (2016, 139) bulmuştur. Bu durum s*stem*n borçları azaltmak ya da 

f*nansallaşmayı d*zg*nlemek yer*ne s*stem*k problemler* ehl*leşt*rmek ve fakat borcu 

toplumsallaştırmaya devam etmek n*yet*n* ortaya koymaktadır. Bu n*yetle b*rl*kte borçla 

yönetme d*spos*t*f* b*reyler* ve toplulukları *kt*darın üret*m*ne hazır hale get*rmekted*r. 

 

2.1.3. Borçla Yaşam 

Borçla yönetme d*spos*t*f* f*nansallaşma, kred* ve borçlandırma üçgen*nde hayat bulur. 

21. yüzyıl *se kap*tal*zm*n her kr*z*nde b*raz daha f*nansallaşarak pol*t*k ekonom*n*n 

dönüştürüldüğü b*r çağdır. Bu çağın alamet-* far*kası yaşamak *ç*n sürekl* borçlanma 

zorunluluğunun oluşmaya başlamasıdır. Borçla yaşamanın taşları, f*nansal varlıkların ve 

kred* kullanım kanallarının açılmasıyla döşenmekted*r. Bu kapsamda küresel f*nansal 

varlıklar, 1995 yılı *t*bar*yle 66 tr*lyon dolar b*r hacme sah*pken, 2005 yılına gel*nd*ğ*nde 

bu hac*m 142 tr*lyon dolar olarak gerçekleşm*ş, 2006 yılında *se 167 tr*lyon dolar g*b* 

b*r sev*yeye ulaşmıştır (Pa*nc*era 2017, 277). Bu ver*ler, f*nansallaşmanın yaşamın her 

alanına yayıldığını ve f*nansal varlıkların borçlandırma yoluyla sermaye b*r*k*m yolu 

hal*ne geld*ğ*n* göstermekted*r.  

 

F*nansal varlıkların artışına paralel olarak bankaların kârlarının artması b*r başka 

borçlandırma gösterges*d*r. Çünkü bankalar ne kadar çok kred* ver*p borçlandırırsa, o 

denl* fa*z gel*r* elde etmekte ve kâr sağlamaktadır. Tablo 7’den de görüldüğü üzere, 1988-

2005 yılları arasında banka kârlarının GSYİH’ye oranı ABD’de yüzde 250 c*varında, 

İspanya’da yüzde 150’ye yakın, Fransa’da *se yüzde 75 c*varında artış gösterm*şt*r. Öte 

yandan “daha çok spekülat*f fonların coşturduğu bu para t*caret*n*n ulaştığı yekûn 

1992’de 820 m*lyar doları, 2004’te *se 1,8 tr*lyon aşamamıştı. Bu koşullar altında, The 

Econom*st’ten (21-28 Mart 2008) öğrend*ğ*m*ze göre de 2007 yılında ABD’de f*nans 

sektörü, çalışan nüfusun %5’* *le toplam kârın %40’ını sağlamayı başardı” (T*mur, 2014, 
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62). Bu durum, bankaların daha fazla para hacm*yle, daha fazla k*ş*ye, daha fazla 

m*ktarda kred* ver*p fa*z üzer*nden büyük kârlar ed*nd*ğ*n* göstermekted*r. 

 
Tablo 7. Banka Kârlarının GSYİH’ye Oranı (%) 

Ülke 1988  2005 

ABD 0,74 1,62 

İspanya 1,42 1,77 

Fransa 0,96 1,53 

  Kaynak: Dos Santos (2017, 132). 

 

Küresel kap*tal*zm*n am*ral gem*s* olan ve küresel pol*t*k ekonom*n*n bel*rlenmes*nde 

kuşkusuz en bel*rley*c* güç olarak öne çıkan ABD’dek* f*nansallaşma süreçler* hem 

doların dünya parası olması hem de ABD’n*n hegemon*k güç olmasından kaynaklı dünya 

pol*t*k ekonom*s*n* doğrudan etk*lemekted*r. Bu sebeple, ABD’dek* f*nansallaşma 

süreçler*ne baktığımızda kred* ve borç dolayımıyla kurulan düzen* çok net şek*lde 

görmek mümkün hale gelmekted*r. Tablo 8’de ABD’n*n en büyük dört kred* dağıtıcısının 

2009 yılı *t*bar*yle dağıttığı kred*ler*n hacm* görülmekted*r. Buna göre, *lk dört dağıtıcı 

2009 yılı *t*bar*yle 632,69 m*lyar dolar kred* dağıtmıştır.  

 

  Tablo 8. ABD’n&n en büyük dört kred& kartı dağıtıcısı, 2009 (M&lyar Dolar)  

Banka Verilen Kredi 

Bank of America/MBNA 194,70 

Chase 184,09 

Citi 148,90 

American Express 105,00 

  Kaynak: Soedeberg (2016) 

 

ABD’de büyük bankalar açısından 2006 yılı *t*bar*yle b*reylere ver*len kred*ler*n toplam 

kred*ler *ç*ndek* portföy payı C*t*group *ç*n yüzde 77,7; Bank of Amer*ca *ç*n yüzde 76,3 

ve HSBC *ç*n yüzde 40,5’t*r (dos Santos, 2017, 135). Yan* ver*len kred*ler *çer*s*nde de 

b*reylere ver*len kred*ler gen*ş b*r hacm* kapsamakta, borçlandırılmış *nsanın *mal*ne 

katkı sağlamaktadır. Böylece yukarıda bahsed*len ver*ler bankaların kâr elde eden aracılar 

olduğu ve borçlu *nsanın *mal*n*n tüm nüfusa doğru yayıldığı zem*ne *şaret etmekted*r.  
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F*nansal varlıklar ve borçlandırma yöntemler*n*n artması borcun genelleşmes*n* ortaya 

çıkarmıştır. Devlet müdahaleler*n*n f*nansal der*nleşmeye ve daha fazla borçlanmaya 

sebep olması ve borç refahçılığının sürekl*l*k kazanması b*r noktadan sonra hanehalkları 

ve b*reyler açısından gel*r*nden daha fazla borçlu olma durumunu yaratmıştır. Bu durum 

borç öznell*ğ*n*n ortaya çıkmasına, b*reyler*n davranışlarının bel*rlenmes*ne ve 

dolayısıyla borçla yönetme d*spos*t*f*n*n *şler hale gelmes*ne neden olmaktadır. 

 

Tablo 9’da yılları esas alan karşılaştırmaya bakıldığında hane halklarının artık 

gel*rler*nden fazla borçlandığı, yan* borçla yaşadığı görülmekted*r. Neol*beral*zme 

geç*len 1970’lerden ber* artan borçlanma, 2001-2007 per*yodunda artık hanehalklarının 

gel*rler*n* aşarak yüzde 122 g*b* b*r orana ulaşmıştır. Bu bakımdan söz konusu dönemde 

haneler, yaşamsal *ht*yaçlarını karşılamak *ç*n mevcut gel*rler*yle yet*nememekte ve bu 

*ht*yaçları gel*rler*nden fazla borçlanarak sağlamaktadır. Borçla yaşamak, ger* ödeme 

yükümlülüğü, yen*den borçlanma *ht*yacı ve geleceğ*n *potek altına alınması boyutlarıyla 

ABD’l* hanehalklarının davranışlarını yönlend*rmeye başlamıştır. 

 
  Tablo 9. ABD’de Hanehalkı Borçlarının Gel&re Oranı (%) 

Yıllar Hanehalkı Borcu/Gelir 

1971-1980 68.3 

1981-1990 77.1 

1991-2000 94.5 

2001-2007 122.0 

  Kaynak: M&nq& L& (2008, 107) 

 

F*nansallaşma ve elde ed*len gel*rden fazla borçlanarak yaşama sadece ABD’ye özgü 

değ*ld*r. 2000’l* yıllarda ABD’de ev *dares*n*n borçlanma oranları, haneler*n gel*rler*ne 

oranı yüzde 120 *ken İng*ltere’de bu oran yüzde 140 olarak kayda geçm*şt*r (Lazzarato, 

2020, 17). Yan* İng*ltere’de haneler gel*rler*n*n yüzde 40 oranında fazlasını borçlanarak 

—gelecekte ödenmek üzere— yaşamlarını sürdürmekted*r. 

 
  Tablo 10. Ülkeler&n Hanehalkı Borçlarının Harcanab&l&r Gel&re Oranı, 2015 (%) 

Danimarka Avustralya İrlanda  Kanada Kore Portekiz Finlandiya Belçika  

293,1 202,4 181,1 178,2 162,3 140,8 125,4 111,7 

  Kaynak: OECD (2022b) 
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Tablo 10’da görüldüğü üzere, 2015 yılı *t*bar*yle Avusturya, Belç*ka, Kanada, 

Dan*marka, F*nland*ya, İrlanda, Kore ve Portek*z g*b* gel*şm*ş ya da gel*şmekte olan 

ülkelerde hanehalklarının borçları, harcanab*l*r gel*rler*n*n sev*yes* en düşük yüzde 

111,7, en yüksek *se yüzde 293,1 arasındadır. Borcun harcanab*l*r gel*r oranla yüksek 

olması, yaşamı borçla *dame ett*rme arayışlarını kaçınılmaz kılmakta ve 

borçlandırılmışlık hemen herkes*n artık ortak paydası hal*ne gelm*şt*r. 

 

B*reysel bazda bakıldığında da borçlanma düzeyler*n*n arttığı görülmekted*r. Buna göre 

ABD’de k*ş* başına düşen tüket*c* kred*s* 2000 yılında beş b*n dolar *ken, 2005 yılında 

bu m*ktar yed* b*n doları geçm*şt*r (Bonner ve W*gg*n, 2006, 228). Yan* sadece beş yıllık 

b*r süreçte tüket*c* kred*s*, yüzde ell*ye yakın b*r artış gerçekleşt*rm*şt*r. Bu beş yıllık 

zamanda ABD’l* yurttaşların *ht*yaçlarını borçlanmayla karşılamak zorunda kalması 

kadar f*nansallaşmış kap*tal*zm*n hayal* para üret*m kapas*tes* de d*kkat çek*c*d*r. Bu 

bağlamda, b*reyler temel *ht*yaçlarını karşılamak ve/veya tüket*m kültürüne uyum 

sağlamak *ç*n g*tt*kçe artan oranda kred* yoluyla borçlanmakta, geleceğe dönük 

yükümlülüklere g*rmekte ve sorumluluklar almaktadır. 

 
Graf9k 1. ABD’de Harcanab&l&r Gel&r&n Yüzdes& Olarak Ödenmem&ş Tüket&c& Borcu (-m&lyar 

dolar/2000-2005)6 

 
Kaynak: Foster (2008, 10). 

 

Graf*k 1’de ABD’de ödenmem*ş tüket*c* borçlarının harcanab*l*r gel*r *çer*s*ndek* oranı 

yer almaktadır. Bu orana bakıldığında, beş yıllık zaman *çer*s*nde tüket*c* borçlarının, 

 
6 Veriler John Bellamy Foster’in eserinden (Foster, 2008) alınarak tarafımca grafik haline getirilmiştir. 
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gel*r*n yüzde 20 üstüne çıktığı görülmekted*r. Yan* b*reyler gel*rler*yle hane halkları 

borçlarını ödeyemez duruma gelm*şlerd*r. 

 

ABD’de gerçekleşen borçlanma düzey*n* Gayr* Saf* Yurt İç* Hasıla’ya (GSYİH) oranla 

ölçmek de mümkündür: “Hanehalkı borçlanması 1980’de GSYİH’nın yüzde 50’s* *ken 

bu rakam 2000’de yüzde 71’e, 2007’de yüzde 100’e yükselm*şt*r” (Tabb, 2008, 21). Yan* 

hane halkı borçlarının m*ktarı 2007 yılı *t*bar*yle GSYİH’ye eş*tlenm*şt*r. B*reyler ve 

haneler, GSYİH kadar borçlanarak yaşamakta, f*nansal kap*tal*zm hanelere ülken*n yurt 

*ç* hasılası kadar ekstra para üreteb*lmekted*r. Yan* b*r ülken*n *ç hasılası kadar hayal* 

para üret*lmekte, b*reyler geç*nmek *ç*n bu hayal* paraya *ht*yaç duymaktadır. Bu 

durumun gerçekleşmes*n* f*nansallaşma süreçler* ve para üretme tekn*kler* sağlamakta, 

d*spos*t*f olarak borç mümkün kılınmaktadır.  

 

İster hane halkı bazında *sterse b*reysel bazda olsun, gel*rden fazla borçlanma, 

borçlandırılmış *nsanın *ht*yaçlarını yen* borçlarla karşılamasını, bu durum da geleceğe 

dönük sürekl* borçlanma *ht*mal*n* yaratmıştır. Bu durumu mümkün kılan f*nansallaşma 

ve f*nansal varlıkların artışı, borç *l*şk*s*n* toplumun genel*ne yaymıştır. Bu kapsamda şu 

sonuçlar ortaya çıkmaktadır: 

• Borç döngüsünün yaygınlığı, daha fazla bireyin borç ilişkisi döngüsüne girmesi, 

• Borç ilişkisine girenlerin geleceklerini ipotek olarak sunup karşılığında 

davranışlarının belli bir düzeyde belirlenmesine gönüllü veya gönülsüz izin 

vermesi, 

• Bu borç döngüsüne girenler, maddi borcun ödenmesi ve manevi gerekliliklerin 

yerine getirilmesi sorumluluğuyla karşı karşıya kalıp yönetilenler üzerindeki 

öznellik üretimine dahil olmasıyla iktidar ilişkisinin konusu olması, 

• Haneler ve bireyler bazında yaşamın sürdürülmesi için daha fazla borçlanmanın 

sonuç olarak belirmesi ve bunun gündelik yaşamın olağan bir parça haline gelerek 

kültürleşmesi.  

 

N*hayet*nde, gelecekte ödenmeye sevk ed*len borçlanma, hane halklarının f*nansal s*stem 

ve bu s*stemden elde ed*lmek *stenen pol*t*k ekonom* hedefler*ne daha fazla uyum 

sağlayıcı öznell*kler*n üret*lmes*ne sebep olmaktadır.  Bu kapsamda b*r yandan borç 
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*l*şk*ler* genele yayılmış, d*ğer yandan borç üzer*nden öznell*kler üret*lm*ş ve d*spos*t*f 

*kt*dar üret*m*nde *şlevsel hale gelm*şt*r. 

 

2.2. Devlet, Güvenl:k ve Borç 

Devlet*n müdahales* kapsamında borçla yönetmede gerçekleşen devamlılık ve bunu 

mümkün kılan s*stemat*k yaklaşım *le ps*koloj*k atmosfer net*ces*nde 2008 yılın 

sonrasına bırakılan m*ras daha fazla f*nansallaşma, kred* ve borç olmuştur. Bu kapsamda, 

borçla yönetme d*spos*t*f*n* güçlend*recek şek*lde borcun toplumsallaşması sağlanmaya 

devam etm*şt*r. Borcun toplumsallaşmasına neden olan b*r başka sebep *se doğrudan 

b*reyler*n borçlu *nsan olarak yapılandırılmasının yanı sıra ş*rket ve devlet borçlarının 

tüm nüfus üzer*ne mal*yet olarak yüklenmes*d*r. Devlet*n özel ş*rketler* kurtarmak *ç*n 

yaptığı her borç üstlenmes* ya da satın alma, tüm nüfusun bell* yükümlülüklerle karşı 

karşıya kalmasına neden olmaktadır. Bu yükümlülükler*n yarattığı madd* yük, mevcut 

gel*r*n*n üstündek* harcamaları borçla karşılayan toplulukların varlığıyla b*rl*kte 

düşünüldüğünde yen* borçlanmaların artmasıyla sonuçlanmaktadır.  

 

Borcun devlet el*yle genelleşt*r*lmes* yöntem* devlet*n kr*ze müdahales*yle ortaya 

çıkmaktadır. Devlet*n batan ş*rketler*n kamulaştırması başta olmak üzere çok sayıda 

yöntemle çeş*tl* mal*yetler* nüfusa yüklem*şt*r. Bu mal*yet*n devlet haz*neler*nden 

karşılanması ve devlet haz*neler*n*n nüfusun hemen hemen tümünden elde ed*len 

gel*rlerle oluşturulması göz önünde bulundurulduğunda söz konusu mal*yet*n nüfusa 

yüklend*ğ* görüleb*l*r. N*tek*m 2008’de sadece ABD ve Avrupa ülkeler*nde değ*l, aynı 

zamanda yükselen ekonom*lerde de devlet ve ş*rket borçları artmıştır. 2002-2016 yılları 

arasında hem devlet hem de ş*rketler*n borçları sürekl* artmış, daha dar b*r zaman d*l*m* 

olan 2010-2012 yılları arasında devlet ve ş*rket borçları *k* katına çıkmıştır (Akt., Erdem, 

2019, 205).  

 
  Tablo 11. Genel Hükümet Borçlarının Gayr& Saf& Yurt&ç& Hasılaya Oranı, 2008-2015 (%) 

Ülke 2008 2015 

OECD Ortalaması 57,0 83,6 

Çek Cumhuriyeti 33,0 51,7 

Polonya 75,7 98,8 
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Meksika 34,3 54,7 

İspanya 47,7 111,7 

  Kaynak: OECD (2022c). 

 

B*r yandan devlet borçları d*ğer yandan ş*rket borçlarındak* artış, nüfus açısından 

mal*yet* yüklenme g*b* f*nansallaşmanın der*nleşt*r*lmes*yle gerçekleşen potans*yel borç 

yükümlülükler*n*n kapısını aralamıştır. Y*ne kamu borçlarındak* artış da mal*yetler*n b*r 

başka b*leşen* olarak öne çıkmıştır. Borçların gel*rlere oranının yüzde 100’ü aştığı, 

gündel*k yaşamın *dares*n*n borç üzer*nden sağlandığı b*r zamanda ek mal*yetler*n, 

borçlu *nsanın daha fazla borçlanmasıyla sonuçlandığında kuşku bulunmamaktadır. 

Böylece borçlu *nsanın *mal*nde büyük b*r mesafe kat ed*lm*şt*r. Oysa devlet borçları, 

Karl Marx’ın *sabetle bel*rtt*ğ* üzere “…kap*tal*st b*r ulusun kolekt*f olarak sah*p 

olab*leceğ* veya paylaşab*leceğ* tek şey” olmaktadır (Akt. D*enst, 2015, 38). Yan* devlet 

borçlarının artması, borç mal*yetler*n*n topluma doğru yayılmasını beraber*nde 

get*rmekte ve borçlu *nsanın *mal*nde daha da mesafe kat ed*lmes* demekt*r. 

 

Borcun topluma yayılmasının b*r başka yöntem*, devlet*n temel hakları sağlama 

görev*nden vazgeçmes*yle paralel yürümüştür. Devlet, sadece p*yasaya müdahale ed*p 

bell* mal*yetler* topluma transfer etmes*yle değ*l, aynı zamanda kamusal hakları 

metalaştırarak borcun toplumsallaşması —ve tab** k* borçlu *nsanın *mal*n*n 

sağlanması— sürec*nde başat rol oynamıştır. Yan* temel yurttaş haklarından 

yararlanab*lmek *ç*n borçlanma gereğ* her geçen gün artmıştır. Buna göre ABD’de 

öğren*m kred*ler* 1996-1997’de 2 m*lyar dolar *ken, 2006-2007 yıllarında 17 m*lyar 

dolara çıkmıştır. ABD’de hane g*derler*ndek* dağılım da borcun yaşamda yer ed*nd*ğ* 

konuma *şaret etmekted*r. Borcun yaşamdak* yer* açısından çarpıcı b*r ver* şudur: 

ABD’de hane gel*rler*n*n yüzde 14’ü borç ödemeler*ne g*derken, temel gıdaya dah* 

yüzde 13 harcanmaktadır (Tabb, 2008, 21). S*stem*k şek*lde yurttaş haklarından 

yararlanma borçlanmayla mümkün hale get*r*lmekted*r:  

 
Doğrudan ya da dolaylı ücret artışı yoktur (emekl&l&k) ama tüket&m kred&s& ve tahv&l 
p&yasasına teşv&k vardır (emekl&l&k sandığı ve özel s&gorta); barınma hakkı yoktur 
ama gayr&menkul kred&ler& vardır; parasız eğ&t&m hakkı yoktur ama eğ&t&m 
masraflarını karşılamak &ç&n borç ver&l&r; r&sklere karşı yardımlaşma yoktur (&şs&zl&k, 
sağlık, emekl&l&k vs.) ama b&reysel s&gortalara yatırım vardır (Lazzarato, 2020, 84).  
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Yan* neol*beral f*nans çağında temel haklar dah* ekonom*kleşt*r*lmekte (Brown, 2018, 

47), borçlanma gereğ* arttırılmakta ve borçlu *nsanın *mal*nde daha fazla mesafe kat 

ed*lmekted*r. Lazaratto “b*reysel borç olmasa da, herkes*n yaşamını ağırlığıyla tam 

anlamıyla ezen kamu borcu söz konusudur, çünkü herkes bu yükü üstlenmek zorundadır” 

d*yerek kurulan bu s*stemat*k zorunluluk *l*şk*s*ne *şaret etmekted*r (2020, 31). Devlet 

hem kurtarma operasyonları hem Merkez Bankası üzer*nden ekonom*ye müdahaleler* 

hem de borcu nüfusa yayması *t*bar*yle borçla yönetme d*spos*t*f*n*n öneml* fa*ller*nden 

b*r*d*r. Bu fa*ll*k b*r yanıyla sermayen*n devamlılığını, d*ğer yanıyla b*reyler*n daha fazla 

borçlanmasını get*rmekted*r. Borçlanma sınırlarının sürekl* olarak gel*şmes*, 

borçlandırılmış *nsanın borçla yönet*lmes*d*r. Bu bağlamıyla, borç d*spos*t*f*n*n topluma 

yayılması ve borçlu *nsanın *mal*nde devlet sadece müdahale ed*c* değ*l, oyun kurucu b*r 

role de sah*pt*r. Devlet borçlu *nsan *mal*nde rol alırken sonuçlarından da fayda 

sağlamaktadır. Çünkü borçlu *nsan davranışları bell* b*r çerçeveye sığdırılmış, borç 

üzer*nden kurulan sermaye b*r*k*m yolunu normalleşt*rm*ş ve dah*l olmuş *nsandır. 

Böylece yönet*lmes* *ç*n borç d*spos*t*f* açısından *şlevsel hale gelm*şt*r. Bu süreç 

devlet*n dah*l olmasıyla şu şek*lde *şlem*şt*r: ekonom* devlet ve p*yasa aktörler* el*yle 

f*nansallaşmış, kred* üzer*nden borçlu *nsan yaratılmış, gel*r *le harcama arasındak* 

makas açıldıkça borç bu boşluğu doldurmak üzere devreye g*rm*şt*r. Borç, g*derek her 

alana yayılmış ve toplumsallaşmıştır. Borçlu *nsan, hem n*cel olarak hem de rıza 

göstererek bu döngüye dah*l ed*lmes* bakımından yönet*len olarak üret*lm*ş ve yen*den 

üret*lm*şt*r.  

 

21. yüzyılın yönet*msell*k ağı *çer*s*nde devlet ve borç *k* d*spos*t*f olarak *şlem*ş ve 

*kt*darın üret*lmes*nde m*syon yüklenm*şt*r. İk* d*spos*t*f*n b*rl*kte çalışması üzer*nden 

düşünüldüğünde devlet p*yasada oyun kurucu rolüyle borçlu *nsanın *mal*n* sağlamış; 

borçlu *nsanın artması devlet*n tahakküm potans*yel*n* gel*şt*rm*şt*r. Dolayısıyla pol*t*k 

ekonom* çerçeves*nde, devlet*n p*yasada oyun kuruculuğunu f*nansallaşmanın 

kolaylaştırıcı rolünü oynaması bakımından müdahalec* rolü *le devlet*n b*zat*h* güvenl*k 

devlet*ne dönüşerek yönet*msell*k ağında kend*ne özgü rolünü oynaması bakımından fa*l 

olmasına eklemlenm*şt*r.  
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2.2.1. Şok Doktr:n:, Devlet ve P:yasa 

Devlet ve borçla yönetme d*spos*t*fler*, k*tab* neol*beral*zm *ç*n kat* ayrımlarla 

düşünülmes* gereken d*spos*t*flerd*r. L*beral görüşe göre devlet, p*yasaya müdahale 

etmemel* ve sınırlandırılmalıdır. Bu görüşün gerçek yaşamda karşılığının olmadığı, 

b*lak*s devlet*n er da*ma hem pol*t*k hem de ekonom*k alanda var olduğuna defalarca 

tanık olunmuştur. N*tek*m bu ana akım görüşü eleşt*ren Sk*delsky, söz konusu *dd*anın 

*deoloj*k olduğunu ve aldatmacaya dayandığını *fade etmekted*r: 

 
… kend&n& devlet karşıtı olarak tanıtması aslında b&r aldatmacaydı ve kaynağını 
kısmen tar&hsel perspekt&f yokluğundan, kısmen de &deoloj&den alıyordu: b&r p&yasa 
düzen&n&n eğer devlet gücünün b&r eser& değ&l de, kend&l&ğ&nden b&r büyümen&n 
sonucu olarak sunulursa çok daha çek&c& göründüğü açıktır. Neol&beraller&n gerçekte 
sürekl& devlet desteğ& olmadan b&r gün b&le var olmayacak olsa da, serbest p&yasaya 
olan &nançlarını şaşaalı &lanları eşl&ğ&nde, aynı aldatmaca bugün de sürmekted&r 
(Sk&delsky, 2021, 127) 

 

Col*n Crouch neol*beral*zm*n *dd*a ett*ğ* kadar p*yasaya bağlı olmadığını *fade ederek 

söz konusu kesk*n ayrım *dd*asıyla prat*kte yaşanan arasında b*r ger*l*m*n ortaya çıktığını 

bel*rtmekted*r (2014, 10). Bu tartışmaları da *çerecek şek*lde neol*beral döneme özgü 

yönet*msell*k ağı üzer*nden baktığımızda bu *k* d*spos*t*f*n *şley*ş*, ekonom* *le s*yaset 

b*rb*r*nden net b*r şek*lde ayrılamayacağını ortaya koymaktadır. Bu d*spos*t*fler*n b*r ağ 

*çer*s*nde *şlemes*, yen* *kt*dar *l*şk*ler* üreterek nüfusun yönet*lmes*nden öznell*kler*n 

yapılandırılmasına kadar olan gen*şçe b*r skalayı var etmekted*r. 

 

Leo Pan*tch ve G*nd*n, devlet *le p*yasa arasına konan ayrımı sahte olarak n*teler ve 

küresel kap*tal*zm*n oluşturulmasının merkez*ne devlet* yerleşt*r*r (2019, 19). Onlara 

göre “mülk*yet haklarının korunmasında, sözleşmeler*n denetlenmes*nde, para 

b*r*mler*n*n *st*krar kazanmasında, sınıf *l*şk*ler*n* yen*den üret*lmes*nde, bunalımların 

sınırlandırılmasında devletler*n rolü, kap*tal*zm*n *şley*ş*nde her zaman bel*rley*c* 

olmuştur” (Pan*tch ve G*nd*n, 2019, 19). Pan*tch ve G*nd*n’*n tesp*t ett*ğ* *l*şk*sell*ğ* 

Soedeberg b*r adım *ler* taşımaktadır. Ona göre “…devlet, günümüz f*nansal s*stem*n*n 

değ*şmez ve temel b*r bel*rley*c*s*d*r” (Soedeberg, 2014, 31). Eser*n*n *lerleyen 

sayfalarında devlet*n rolünü ayrıntılandıran Soedeberg şunu kaydeder: “kap*tal*st 

devletler, bana göre, hem paranın hem de kred*n*n toplumsal gücüne aracılık etmede ve 

bu gücü pek*şt*rmede bütünley*c* ve vazgeç*lmez b*r rol oynamaktadırlar” (2014, 36). Bu 
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bakış açılarından hareketle deneb*l*r k*, 21. yüzyılda devlet ve ekonom* arasındak* *l*şk*y* 

gösteren en bel*rg*n kurumların başında merkez bankaları gelmekted*r. Bu bankalar 

devlet el*yle ekonom*ye müdahale etmekte, özell*kle f*nans ve borç meseleler*n* 

doğrudan *lg*lend*ren enstrümanları müdahalen*n aracı olarak kullanmaktadır. 

  

Merkez bankası f*nansallaşmış kap*tal*zmde devlet *le ekonom* arasında çeş*tl* müdahale 

araçları yoluyla bağlantılı şek*lde *şler (Lapav*tsas, 2019, 155). Bu kapsamda, resm* 

kurum olan merkez bankası para üzer*nde kontrol sağlamak suret*yle bu *l*şk*y* 

kurmaktadır. Müdahale araçları üzer*nden devlet*n düzenlemeler* f*nansallaşmanın 

önünü açmış ve sermaye b*r*k*m*ne yol verm*şt*r. Devletler sadece ulusal p*yasalar 

çerçeves*nde değ*l, f*nansallaştırıcı müdahalelerle tüm dünyada borçlanmanın 

yaygınlaşmasını sağlamıştır (2009, 218-219). F*nansallaşmanın yaygınlaşması 

kapsamında borç *l*şk*ler*n*n gen*şlemes*ne yol açan fa*ller*n başında devlet gelmekted*r. 

Devlet, f*nansal serbestleşt*rmey* sağlayan yasal düzenlemeler ve fa*z oranlarına 

müdahale ederek sermaye akımlarının önünü açmakta (Camacho ve N*eto, 2017, 233), 

daha fazla kred* ve borç *mkanının yaratılmasını sağlamaktadır.  

 

Devlet, borçlanmanın yoğun ve yaygın gerçekleşmes*yle çalışırken borç nüfusun 

yönet*lmes*nde *şlevsel olmasıyla yönet*msell*k ağı *çer*s*nde çalışmaktadır. Bu ağsallık 

*çer*s*nde devlet ve ekonom* arasındak* *l*şk* bütünü, *kt*darın üret*m*n* sağlamaktadır. 

Gerek sınıfsal *l*şk*ler*n yen*den üret*lmes* gerekse para üzer*ndek* kamu kurumunun 

etk* dereces* sermaye *le devlet* b*r arada düşünmey* zorunlu kılmaktadır. Sermaye 

b*r*k*m*n* mümkün kılan borcun toplum üzer*nde kurduğu *l*şk* devlete referansla 

tanımlanab*l*r. Lazzarato, borcun toplumu zapt ed*c* rolünü vurgularken devlet*n 

uyruklaştırma prat*kler*ne fayda sağladığını, gel*r* yen*den dağıtarak s*yas* yönünü 

ed*nd*ğ*n*, yağma şekl*nde sonuçlar üretmes* bakımından ortaya çıkan b*r*k*m yönüyle 

*kt*sad* sonuçlar ortaya çıktığını göster*r. Ona göre “borç, hem tüm toplum üzer*nde b*r 

‘zapt etme’, ‘yağma’ ya da ‘para sızdırma’ mak*nes* olarak hem makro ekonom*k *daren*n 

ve yönergen*n b*r aracı hem de gel*rler*n yen*den dağıtımı *ç*n b*r düzenek olarak 

davranır” (Lazzarato, 2020, 24-25). 
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Güvenl*k ve borç, her b*r* b*reyler*-toplumu zapt etmey* ve sermaye b*r*k*m*n* 

gerçekleşt*rmekted*r. Bu açıdan kap*tal*st b*r*k*m, güvenl*ğ* hem *çer*r hem de araç 

hal*ne get*r*r. Ezg* Duman bu *l*şk*n*n b*r örneğ*n* yıllardır g*d*p geld*ğ* İstanbul’da 

S*l*vr* Cezaev*’n*n h*kayes* üzer*nden nakletmekted*r. Hap*shanen*n yanına alışver*ş 

merkez*n*n yapılmasının tesadüf* olmadığını *fade eden Duman’a göre: 

 
…hap&shane ve AVM kompleks& b&rb&r&nden çok farklı amaçlar &ç&n yapılmış 
görünseler de aslında bu yapılar aynı z&hn&yet&n üzer&ne, hatta en& sonu aynı 
amaçlarla &nşa ed&lm&şler. 
Söz konusu düşünsel ve mekânsal ortaklıkla, zamansal kes&şmen&n tesadüf& 
olduğunu &dd&a etmek mümkün değ&l. Modern devletle b&r cezalandırma b&ç&m& 
olarak hapsetmen&n tecessüm ed&ş&n&n zamansal karşılaşmasının tesadüf& olmadığını 
&dd&a etmen&n mümkün olmadığı g&b&… (2021, 18). 

 

İl*şk*y* güvenl*ğ*n ve sermayen*n kurumları yer*ne güvenl*k tekn*ğ* üzer*nden kuran 

Lazzarato’ya göre *se borç “…yalnızca ekonom*k b*r aygıt değ*ld*r, aynı zamanda 

hükümet*n, yönet*lenler*n davranışlarının bel*rs*zl*ğ*n* azaltmayı hedefleyen b*r güvenl*k 

tekn*ğ*d*r” (2020, 36). Yan* devletler, borçlu *nsanı *mal ederek *nsan davranışlarını bell* 

çerçevelere sığdırmakta ve *kt*dar üretmek *ç*n çeş*tl* yolları var etmekted*r. Bu *l*şk* 

sadece olunan zamanı *çer*mleyen b*r n*tel*ğe sah*p değ*ld*r. Borç *le s*yasal bağın 

kurulması kökler* geçm*şe g*den b*r *l*şk* türüdür: “Tar*hsel olarak, borç mekan*zmasıyla 

*nsanları bağlamak ve reh*n almak, her zaman halkın üret*m* ve s*yasal bağın 

kuruluşunun öneml* b*r yönü olmuştur” (Mbembe, 2020, 118). Yan* tar*hte b*ç*mler* 

farklı olsa da borçla reh*n almak-bağlamak-yönetmek arasındak* *l*şk*n*n sürekl*l*ğ* söz 

konusudur. 

 

Devlet ve borçla yönetme d*spos*t*fler* arasında kurulan *l*şk*ler*n 21. yüzyıldak* 

görünümünü bel*rleyen güvenl*kt*r. Güvenl*k b*r yandan yaşamın temel *ht*yaçlar 

kapsamında devamını sağlama, açlık, yoksulluk ve güvences*zl*k r*skler*ne karşı 

korunma d*ğer yandan *se dışarıdan gelecek tehd*tlere karşı korunma *ht*yacını karşılama 

düşünces*d*r. Bu yüzyılda f*nans sektörünün yüksel*ş* *le güvenl*kleşt*rme 

parad*gmasının neden* olarak güvences*zl*k f*kr*n*n yüksel*ş* arasında doğrudan bağlar 

gören Ha*ven, söz konusu güvences*zl*ğ* yaratan sürec*n, d*ğer yandan güvences*zl*ğ*n 

çözümü olarak kend*n* sunduğunu bel*rtmekted*r (Ha*ven, 2016, 61). Buradak* mantık 

şu şek*lde *şlemekted*r: Önce güvens*zl*k duygusu yaratılmakta, sonra bu güvens*zl*k 
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duygusunun g*der*lmes* *ç*n çeş*tl* alternat*fler sunulmaktadır. Bu alternat*fler temelde 

borçla yönetme ve devletle yönetme d*spos*t*fler*ne dayanmaktadır. N*tek*m 

güvenl*kleşt*rme süreçler*n* *lk başlatan ülkelerden b*r* olarak ABD’de 2002 yılında 

gel*şt*r*len güvenl*k stratej*s* “güvenl*ğ*n metaya dönüştürüleb*leceğ*” (Neocleous, 

2012, 112) temasına dayandırılmaktaydı. Bu satış sadece madd* b*r satışa değ*l, genel 

anlamda *kt*dar üret*m*n* sağlayan d*spos*t*fsel dönüşüm f*kr*n*n satışına neden 

olmaktaydı. Böylece, satıcılar bel*rlenm*ş, alıcıların güvenl*k *ht*yacı hasıl ed*lm*şt*r. 

Alıcılar penceres*nden baktığımızda —k* bu alıcılar tüm nüfustur— gel*r-harcama 

denges* bozulduğu ve borçlu *nsan hal*ne geld*kler* *ç*n söz konusu *ht*yacın g*der*lmes* 

de daha fazla borçlanma şekl*nde olmaktadır. 

 

Burada esas sorun *ht*yacı hasıl hale get*rmek *ç*n yaşanan olayları, küresel s*yaset 

parad*gmasının h*zmet*ne koşma sorunudur. N*tek*m küresel s*yaset parad*gmasının 

yerleşmes* *ç*n hem borçlu *nsan hem de devlet d*spos*t*f* bell* b*r yönet*m tekn*ğ* 

üzer*nden koşullandırılmaktadır. Bu koşullandırma yönet*m*n*n adı “şok terap*s*”d*r. Şok 

terap*s* 21. yüzyıl neol*beral*zm*n* anlamak *ç*n Naom* Kle*n tarafından ortaya atılan 

kavramdır. Kle*n, 2007 yılında yayımladığı ve 2010 yılında Türkçeye çevr*len Şok 

Doktr*n*-Felaket Kap*tal*zm*n*n Yüksel*ş* adlı eser*nde neol*beral*zm*n Şok Doktr*n* 

eksen*nde pol*t*k ekonom* gen*şlemes*n* ele alır. Ona göre kap*tal*zm, toplumlara ve 

s*stemlere Şok Terap*ler* uygulayarak neol*beral pol*t*kaları yürürlüğe koyar. 2001 

sonrası artan bu terap*ler, toplumların hafızalarını yıkıma uğratarak yen* düzen* dayatır. 

Esası sermaye b*r*k*m*ne dayanan bu terap*ler enformasyon, ş*ddet, zor g*b* alanlarda 

çeş*tl* şek*llerde uygulanır. Böylece neol*beral*zm terap*n*n uygulandığı toplumlarda 

devreye g*rer (Kle*n, 2010). Kle*n’*n bu öner*s*nden hareketle, 21. yüzyılda şok terap*s* 

gerekt*ren *k* momentten söz etmek mümkündür. Bunlardan *lk* dot.com kr*z* ve onu 

tak*p eden 2008 kr*z*, *k*nc*s* *se 11 Eylül saldırılarıdır. Bu şoklarla toplumsal hafıza 

büyük b*r yıkıma uğratılmakta ve tehd*t algıları, topluma enjekte ed*lmekted*r. N*tek*m 

2008 ekonom*k kr*z* sürec*nde dünyanın adını sıkça duyduğu, o dönem Amer*kan 

Merkez Bankası Başkanlığı yapmış olan Alan Greenspan’*n yaklaşımını değerlend*ren 

Marazz*, şok doktr*n*n*n pol*t*k ekonom*ye nasıl yön verd*ğ*n* açıkça ortaya koyar:  

 
Greenspan ekonom&s&, Naom& Kle&n tarafından bet&mlenen ve kr&zler&n ş&ddet&n&n 
‘pol&t&k olarak &mkansız’ı ‘pol&t&k olarak kaçınılmaz’a dönüştürme b&ç&m&ne, serbest 
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p&yasayı yerküren&n her köşes&ne dayatma fırsatı hal&ne gelen şok ekonom(s(ne daha 
çok benzemekted&r (2014, 50).  

 

Şokun yarattığı travma kontrol, gözetleme ve yönlend*rme prat*kler*n* toplumdan rıza 

alarak gerçekleşt*rmen*n yolunu açmaktadır (Coşkun, 2019, 42). Bu görüşü destekleyen 

b*r başka görüşe göre “g*derek artan oranlarda, s*stem*n merkez*nde b*r*k*m*n 

f*nansallaşması, neol*beral pol*t*kalarla da güçlenerek ‘küresel b*r şok terap* rej*m*’ 

yaratmıştır (Foster, 2011, 46). Küresel şok terap* rej*mler*n*n nüfusa verd*ğ* *lk mesaj, 

güvences*zl*k *çer*s*nde olunduğudur. Dolayısıyla *kt*sad* güvens*zl*k r*sk*ne karşı borç, 

s*yas* güvens*zl*k r*sk*ne karşı devlet *lk kurtarıcı olarak akla get*r*lmekted*r. Yan* r*sk* 

kabullenen güvenl*k, hatta r*skten beslenen güvenl*k (Gambett*, 2012, 29) aşaması ortaya 

çıkmaktadır. 

 

Küresel şok terap*s*, bell* b*r parad*gmaya eşl*k etm*ş ve yukarıda *fade ett*ğ*m*z borçla 

yönetme *le devletle yönetme d*spos*t*fler*n* güçlend*rmen*n yöntem* hal*ne gelm*şt*r. 

Bu kapsamda, borçla yönetme ve devletle yönetme yönet*msell*k ağında, küresel 

parad*gma ve parad*gmanın yerleşmes* tekn*kler*ne uyumlu olarak b*r arada 

çalışmaktadır. Burada d*kkat çek*lmes* gereken şey, *k* d*spos*t*f*n b*rb*r* *ç*n değ*l, 

genel b*r yönet*msell*k ağında *kt*darın üret*m* *ç*n b*r arada çalışmasıdır. B*r arada 

çalışan *k* d*spos*t*ften borçla yönetmen*n dönüşümü ve borç eksen*ndek* 

f*nansallaşmanın devletle *l*şk*ler*n*n yanı sıra devlet*n dönüşümü de gerçekleşm*şt*r. Bu 

dönüşümle b*rl*kte devlet d*spos*t*f*, b*r güvenl*k devlet* şekl*nde yapılandırılmıştır. 21. 

yüzyıldak* dönüşümlere uyumlu şek*lde devlettek* bu dönüşüm de yen* b*r zamanın 

haberc*s* konumundaydı. N*tek*m devlet*n dönüşümüyle yen* b*r çağın başlangıcı 

arasındak* *l*şk*y* *nceleyen Carl Schm*tt, devlet*n *ç ve dış etk*lerle dönüştüğünü, devlet 

dönüştükçe anayasa ve yasanın da değ*şeceğ* ve *nsan toplulukları *ç*n yen* b*r çağın 

müjdes*n*n ardı sıra geleceğ*n* *fade etm*şt*r (Schm*tt, 2005, 254). Devlet*n 

dönüşümünün yasanın dönüşümüyle b*rl*kte yürümes* tam da d*spos*t*f olarak devlet*n 

güvenl*k devlet* olarak yen*den organ*ze ed*lmes*n* get*rm*şt*r. 
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2.3. 21. Yüzyılda Devlet D:spos:t:f:: Güvenl:k Devlet: 

Devlet d*spos*t*f*, 21. yüzyılda güvenl*k dolayımıyla yen*den düzenlenm*şt*r. Devlet*n 

kurumsal kapas*tes*n*n güvenl*k eksen*nde dönüştürülmes*, yasal mevzuatın 

yen*lenmes*, devlet kurumları *çer*s*ndek* güvenl*kle *lg*l* b*r*mlere ayrılan bütçe 

m*ktarlarındak* değ*ş*m, devlet *şler*n*n *crasını bel*rleyen çerçeve met*nler ve/ya karar 

alıcıların konuşmaları g*b* b*rçok alanda ortaya çıkan güvenl*k eksenl* düşünceler 

devlet*n yen*den yapılandırılmasında öne çıkmıştır. Bu kapsamda, Soğuk Savaş’ın 

b*t*m*yle dey*m yer*ndeyse altın yıllarını yaşayan hukuk devlet* formundan güvenl*k 

devlet* formuna hızlı b*r şek*lde geç*lmeye başlanmıştır. Küreselleşmen*n düzey*, 

teknoloj*k gel*şmeler ve ulus-aşırı tehd*t algıları güvenl*k devlet*n*n hızlıca yayılmasını 

ve b*rçok ulusal devlet*n dönüşümüne etk* etmes*n* sağlamıştır. Güvenl*k devlet*, devlet 

d*spos*t*f*n*n yen*den düzenlenmes*nde yürütme organına güç takv*yes* yapılmasını, bu 

organa yasama ve yargı g*b* erklere göre daha güçlü olmasını sağlayacak b*r yetk* 

aktarımı yapmıştır. Güvenl*k devlet*n*n hegemon*k söylem* “terörle mücadele”ye 

dayanmakta, bu hegemon*k söylemle gerek *çer*de gerekse ulus-aşırı müdahalelerde 

meşruluk bağlamı oluşturulmak *stenmekted*r. Böylece devlet d*spos*t*f* yen*den 

yapılandırılmış ve güvenl*k devlet* olarak *şlem*şt*r. Devlet* güvenl*k bağlamında 

yen*den yapılandırmak hem güvenl*ğ* *kt*dar üret*m*n*n meşruluk zem*n* hal*ne 

get*rmey* hem güvenl*k kaygıları üzer*nden yen* sermaye alanları ortaya çıkarmayı hem 

de ulus-aşırı müdahaleler *ç*n meşru söylem tert*batını kullanmayı ortaya çıkarmıştır. 

 

Güvenl*k *nsan topluluklarının olduğu günden ber* temel b*r *ht*yaçtır. Köken* *nsanlık 

tar*h* *le b*r arada düşünüleb*l*r. Güvenl*k en genel anlamda, *nsanın doğaya ve kend* 

türüne karşı korunması *ç*n *ht*yaç olan ve “korkusuzca yaşayab*lme durumu ve emn*yet 

hal* olarak” tanımlanmaktadır (Akgül Açıkmeşe, 2021, 241). Güvenl*k *ht*yacı, da*ma 

var olmuş ama *nsan topluluklarının yaşam tarzı, tekn*k gel*şmeler ve s*yasal değ*ş*m 

sonucu b*ç*m değ*şt*rm*şt*r. Güvenl*k *ht*yacını ortaya çıkaran en temel şey, güvens*zl*k 
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duygusunu yaratan tehd*t algısıdır. Bu tehd*t algısı k*m* zaman somut b*r olay, k*m* 

zaman *se soyut b*r düşman tahayyülü üzer*nden üret*l*r.7 

 

21. yüzyıldak* güvenl*k *ht*yacı, hem somut b*r düşmana *şaret ed*lmes* hem de o 

düşmana çeş*tl* anlamlar veya *mgeler yüklenmes* üzer*nden yen*den yapılandırılmıştır. 

Bu yapılandırmanın çerçeves* oldukça gen*şlet*lm*şt*r. Buna göre güvenl*k artık devletler 

ya da *nsanlar arası b*r konu olmaktan çıkmış, farklı alanlardak* tehd*tler* tanımlayan 

anahtar kavramlardan b*r* hal*ne gelm*şt*r: “Çevreden sağlığa, ekonom*den b*l*ş*me 

kadar artık hayatın b*rçok alanı güvenl*k sorunu” olarak ele alınmaya başlamıştır 

(Çalkıv*k, 2021, 281). Gerek gen*şleyen tanımı gerekse de b*rçok alana yayılmasıyla 21. 

yüzyıldak* güvenl*k yaklaşımını, kend*nden öncek*lerden ayıran özell*ğ* küresel s*yaset 

kompleks*n*n merkez*ne doğru *lerleyen b*r parçası hal*ne gelmes*d*r. Böylece güvenl*k, 

küresel s*yaset kompleks*n*n *ç*nde konumlanan b*r alan olmaktan çıkmış, g*tt*kçe d*ğer 

s*yasal, toplumsal ve *kt*sad* alanların bel*rlenmes*nde güçlü konumlar elde etm*şt*r. Bu 

bağlamıyla güvenl*k, *kt*dar d*spos*t*fler*n* çevreleyen b*r n*tel*ğe sah*p olmuştur. 

Örneğ*n, devlet d*spos*t*f* güvenl*k f*kr* etrafında yen*den yapılandırılmıştır. B*r başka 

örnek olarak borcun güvens*zl*k duygusunun yerleşmes* karşısında k*m* zaman güvenl*k 

metalarının alınmasıyla ortaya çıkması olgusu ver*leb*l*r. Dolayısıyla güvenl*k, 

d*spos*t*fler* dolayımlayan b*r n*tel*k arz etmekted*r.  

 

Küresel pol*t*k ekonom*ye ve güç matr*sler* *le müdahaleye meşru*yet üretmes* 

bakımından anahtar kavramların başında gelen güvenl*k kavramı, *kt*dar d*spos*t*fler* 

üretmen*n zem*n* olarak kullanılmaya başlamıştır. Bu bağlam üzer*nden devlet 

d*spos*t*f*ne baktığımızda güvenl*k *ht*yacının üret*lmes* ve g*der*lmes*nde *kt*dar 

d*spos*t*fler*nden b*r*d*r. Bu *l*şk* kapsamında devlet d*spos*t*f*, güvenl*k dolayımıyla 

yen*den organ*ze ed*lm*ş, s*yasal alanın yen*den tanımlanması üzer*nden farklı meşruluk 

ve müdahale araçları elde edeb*lm*şt*r. Devlet* Foucaultcu anlamda b*r stratej*ler, 

 
7 Türkiye’de 2012 yılının aralık ayında gösterime giren, senaristi ve yönetmeninin Emin Alper olduğu 
Tepenin Ardı (2012) filmi hem tezin incelediği dönem beyaz perdede yer alması hem de dönemin toplumsal 
gerçekliğine dikkat çekmesi açısından düşmanın soyut ve üretilen bir varlık olduğuna dair oldukça çarpıcı 
şeyleri ortaya koymaktadır. Film boyunca karakterler tepenin ardında tahayyül ettikleri düşmanlar yani 
olmayan varlıklar kabulü üzerinden kendi yaşamlarını düzenlemektedir. Bu yönüyle film, soyut düşman 
tahayyülünü ve bu tahayyülü gerçekleştirenlerin yaşamlarını nasıl etkilediğini çarpıcı şekilde 
resmetmektedir. 
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kurumlar ve f*k*rler bütünü olarak ele alırsak güvenl*k hem devlet stratej*ler*nde öncel*kl* 

bel*rley*c* konuma gelm*ş, hem kurumsal kapas*tey* ve organ*zasyonu dönüştürmüştür. 

Yan* güvenl*kleşt*rme devletle kurduğu *l*şk* üzer*nden yönet*msell*k ağı *çer*s*nde 

*kt*dar üret*m*n* sağlayan güvenl*k devlet* formunu ortaya çıkarmıştır. Bu form, 

toplumun yönet*lmes*n*n düzenekler*n* oluşturması ve yaşamın ekonom*, kültür ve 

*deoloj* g*b* alanlarıyla b*r ağ *çer*s*nde *l*şk*ler kurması, dönem*n s*yasal parad*gma 

*çer*s*nde anlamlı kılınması g*b* çok sayıda sebepten ötürü farklıdır. Yan* güvenl*k f*kr*, 

devlet* araçları ve amaçları bakımından doğrudan etk*lem*şt*r. Böylece devlet lensler*, 

güvenl*k odaklı olmuş ve yaşamın her alanı devlet tarafından güvenl*kleşt*rme üzer*nden 

değerlend*r*lm*şt*r. 

 

Güvenl*k devlet*n*n d*spos*t*f olarak *nşa ed*lmes*nde b*r yandan güvences*zl*k 

üzer*nden *ht*yaçların hasıl olması/ed*lmes* gerçekleşm*ş, d*ğer yandan şok terap*s* 

rej*m*yle güvenl*k devlet*n*n *nşası *ç*n gerekl* s*yasal atmosfer oluşturulmuştur. Şok 

terap*s*, b*reyler ve toplulukların dünyayı anlamlandırma şemalarında dönüşüme neden 

olmuştur. Tehd*t algıları, özgürlük talepler*n* önceler konuma ulaşmıştır. Tehd*t algısının 

gen*şlemes* ve tek*ns*zl*k h*ss*n*n yaygınlaşması, merkez* yönet*mler*n toplumsal 

yaşama daha fazla müdah*l olab*lmes*n*n önünü açmıştır. Öyle k*, artık güvenl*k 

toplumların temel *ht*yacı olarak kabul ed*lm*ş, şok üret*c* olaylar bu *ht*yacı arttırırken, 

11 Eylül saldırıları söz konusu olayların bu yüzyıldak* *lk küresel etk*ler üreten örneğ* 

olarak kayda geçm*şt*r. Bu yönler*yle güvenl*k, b*r *kt*dar kurma b*ç*m*, b*r yönet*m 

mantığı hal*ne gelm*ş (Çalkıv*k, 2021, 283), güvenl*kleşt*rme süreçler* başlamış, devlet 

*se bu sürec*n merkez*nde duran aygıt olmuştur. Devlet*n güvenl*k *ht*yacını karşılamaya 

yönelmes*, ona yen* müdahale araçları ve meşruluk bağlamları sunmuştur. N*tek*m devlet 

sadece kend* kurum ve araçlarıyla değ*l, aynı zamanda güvenl*ğ* b*r h*zmet olarak 

kurgulamış ve sınırlarını/yetk*ler*n* kend*s* bel*rlemek üzere özelleşt*rm*şt*r. Böylece 

devlet, hem hukuk devlet* vasıflarını g*derek b*r kenara bırakmış ve güvenl*k devlet*n*n 

araçlarıyla donanmıştır hem de meta üret*m*n* sağlayan b*r h*zmet olarak yayılmasını 

sağlamıştır. 

 

Devlet*n güvenl*ğ* s*yasal olarak düşünmes* ama onu b*r yanıyla sermaye b*r*k*m*n*n 

konusu etmes* rastlantıya değ*l, b*r *kt*dar üret*m planına *şaret etmekted*r. Re*nhart 
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Koselleck’*n halk kudret*n*n hâk*m olduğu dönemde *nsanların geleceğe dönük 

düşünüşünde yer alan eskatoloj*k kurtuluşun nüveler*ne rastlaması (Koselleck, 2013: 

288) salt b*r rastlantı değ*l, aralarındak* *l*şk*y* göster*r n*tel*kted*r. Yan* modern 

dönemde et*moloj*k kökler*ne *n*len kavramların teoloj*k *l*şk*ler*n*n açığa çıkarılması 

ve bu kavramların aynı teoloj*k köklere referans olması, söz konusu kavramlar arasındak* 

*l*şk*y* ortaya çıkarmaktadır. Bu kapsamda, güvenl*k söylem* —aynen borç söylem*nde 

olduğu g*b*— tar*hsel kökler*ne kadar *ncelenm*ş, teoloj*k kökler* açığa çıkarılmıştır. 

Böylece borç üzer*nden kurulan meşruluk bağları, köken *t*bar*yle güvenl*k kavramı 

etrafında düşünüleb*l*r. Bu kapsamda, 21. yüzyılda güvenl*k *le teoloj* arasında bağ 

kurularak meşru*yet problem* g*der*lmeye çalışılmaktadır. Bu bağlamda “güvenl*k ve 

teoloj* b*rl*kte *lerlemekted*r: dünyaya hürr*yet ve güvenl*k dağıtarak Amer*ka Tanrı’nın 

*ş*nden başka b*r şey yapmamaktadır” (Neocleous, 2016, 121). Teoloj*k kökenden 

hareketle, günümüze geld*ğ*m*zde tehd*t algıları yerl* yer*ne oturtulmakta, Neoclaus’un 

bel*rtt*ğ* g*b*, kurtarıcılık m*syonunun fa*l* olarak Amer*ka bel*rlenmekteyse de güvenl*k 

devlet*n*n küresel yayılımıyla hemen her ulusal sınırda asıl kurtarıcının b*zat*h* devlet* 

*mled*ğ*n* *fade etmek zor değ*ld*r. Fakat burada d*kkat çek*lmes* gereken nokta devlet*n 

güvenl*k devlet* formuna Tanrı kavramı etrafında yüklenen kad*r-* mutlaklıktır. Bu kad*r-

* mutlaklık güvenl*k devlet*n*n teoloj*k kökler*ne atıf yaparak onu güç eksen*nde aşkın 

b*r noktada konumlandırmaktadır. 

 

Tanrı’nın en kudretl* güç olduğu b*r tahayyülde düşman/tanrıtanımaz varlıklar da*ma 

kurucu ötek*d*r. Çünkü bu varlıklar, aşkın kelamın kend*s*n* her yen*den üret*ş*nde 

sahnen*n vazgeç*lmez unsurudurlar. Bu yönüyle güvenl*k *ht*yacının *nandırıcı olması ve 

topluluklar tarafından ‘satın alınab*l*r’ hale get*r*lmes* *ç*n küresel s*yasette b*r kurucu 

ötek*n*n *cadı gerekm*şt*r. “Terörle mücadele” *bares* etrafında hegemon*k hale gelen 

söylem, kurucu ötek*n*n bulunmasına yol açmıştır. Kurucu ötek*, devletler tarafından 

küresel s*yaset kompleks*ne uygun şek*lde üret*lmekted*r. Bu kompleks*n rıza alab*lmes* 

*ç*n kurucu ötek*, şok terap*s*n*n üstüne b*na ed*lmekte, yan* güvenl*k *ht*yacı şok 

terap*s*n*n ardından gelmekted*r. Bu bağlamıyla hegemon*k güç günah keç*s* 

kullanılarak *nşa ed*lmekted*r: “Bel*rl* egemenl*k *l*şk*ler*n*n bel*rl* toplumsal gruplar 

üzer*ne kurulması ve böylece bu grupların kr*m*nal*ze ed*lmes* ve toplumsal alandan 

dışlanması üzer*ne kurulur” (Paye, 2009, 184). Böylece kurucu ötek*n*n, dışlandığı ama 
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aynı zamanda tanındığı gerçekl*ğ* *le yüzleş*lmekted*r. Kurucu ötek*, egemen* kuran ve 

tanınarak dışlanan b*r hayal* düşman olarak yapılandırılmaktadır. Böylece “… güvenl*k 

projes*, o devlet*n tüm üyeler*n*n Düşmanı olduğu ve devlet*n tam da varlığına b*r tehd*t 

olduğu söylenen yen* b*r Düşman hayal* *le üret*l*r” (Neocleous, 2016, 10) (vurgu yazara 

a*t). Buradak* hayal* düşman, dost-düşman arasındak* sınırları ç*zen, toplumdan rıza alan 

ve bu *k*s*n* başarab*ld*kçe müdahale referanslarına kavuşab*len devlet*n, 

güvenl*kleşt*rme zem*n*n* var etmekted*r.  

 

Görüldüğü üzere, düşman kategor*s* burada *lk olarak hukuken değ*l, s*yasal olarak 

yaratılmaktadır. Bu s*yasal yaratım, hukuk* güvencey* pas geçerek düşmanı, b*r suçlu 

olarak yapılandırmaktadır (Paye, 2009, 226). Fakat bu düşman öyle b*r yapılandırılmıştır 

k* her yerde ve her zaman ortaya çıkab*len ve fakat görünmez olarak yaşamına devam 

edeb*lecek şek*lde bet*mlenm*şt*r. Mark Neoleous düşmanın bu çağda yen*den 

yapılandırılmasını şu şek*lde *fade etmekted*r: 

 
…Düşman ‘artık somut ve er&ş&leb&l&r’ değ&ld&r. Daha z&yade artık ‘geç&c& ve 
kavranılamaz b&r hal almıştır’. Düşman artık ‘hasmane b&r aura g&b& b&l&nmeyen ve 
görünmeyen ve fakat her da&m mevcuttur. Düşman geleceğ&n bel&rs&zl&ğ&nde ortaya 
çıkar ve meşru&yet&n& azaldığı yerde meşru&yet& destekler. Bu düşman aslında 
yalnızca ele geçemez değ&l ama tamamen somut soyuttur’ (Neocleous, 2016, 13).  

 

Düşmanın somut ve er*ş*leb*l*r olmaması, güvenl*k devlet*n*n müdahale sınırlarını 

alab*ld*ğ*ne gen*şletmekted*r. Çünkü bu yaklaşıma göre düşman, her yerde b*r anda 

ortaya çıkab*l*r n*tel*ğe sah*pt*r. Dolayısıyla hem somuttur hem değ*ld*r, hem soyuttur 

hem değ*ld*r. Jacques Derr*da da ‘düşman’ı köken *t*bar*yle anon*m ama mutlak b*r tehd*t 

olan şekl*nde tasv*r etm*şt* (2008, 129). Ona göre düşmanın yapılandırılmasına katılan 

anon*ml*k, düşmanın amorf ve/veya hayal* şek*lde göster*lmes*n* sağlayab*lmekted*r. 

Düşmanın her an ensede olma ama h*çb*r zaman görülemeyecek şek*lde tahayyül 

ed*lmes*, güvenl*k *ht*yacını hem zamanın hem de mekânın kılcal damarlarına kadar 

enjekte etmen*n zem*n*n* hazırlamakta, b*reyler açısından *se tanımlanamaz olduğu 

ölçüde kaygı düzey*n* arttırmaktadır. Kaygı düzey*ndek* bu artış güvenl*kleşt*rme 

prat*kler*n*n alanını ve meşru*yet*n* gen*şletmekted*r. Böylece topluluklar tarafından 

tanımlanamazlığı ve ele avuca sığmazlığıyla ötek* olarak kodlanan der*n düşmanlık h*ss* 

yaratılmakta, aynı zamanda ötek*l*k atfed*len hemen her mekâna müdahalen*n kapıları 
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aralanmaktadır. Müdahale b*ç*mler* ve zaman aralığı bel*rs*zl*ğe sevk ed*lmekted*r: 

“…güvenl*k söylem* çerçeves*nde oluşan güvenl*kleşt*rme prat*kler* ‘*cat ed*lm*ş 

ötek*’ne (*mag*ned other) yönel*k der*n b*r düşmanlık h*ss* yaratarak söz konusu ‘ötek*’ 

üzer*nde hegemonya oluşturmasında b*r araç olarak kullanılır” (M*ş, 2011, 354). M*ş’*n 

bel*rtt*ğ* g*b* ötek* üzer*nden ulaşılmak *stenen hegemonyadır. Hegemonya arayışı, aynen 

borçlandırılmış *nsanın *mal*ndek* g*b*, b*r düzen*n kurulmasına *şaret etmekted*r. Bu 

düzenle b*rl*kte hâk*m güçlere rıza üret*lerek yaşamın devamı sağlanmaktadır. 

 

Kurucu ötek*, güvenl*k devlet* d*spos*t*f*n*n *şlevsel hale geleceğ* b*r s*yasal bölünmey* 

ortaya çıkarmaktadır. 21. yüzyılda bu s*yasal bölünme 11 Eylül saldırıları sonrasında 

gel*şm*şt*r. Neocleous’un bel*rtt*ğ* g*b*, 11 Eylül saldırılarından sonra küresel b*r konsept 

devreye konmuş ve devlet-toplumlar şu terc*hle baş başa bırakılmıştır: “Ya meden*yetle 

berabers*n*zd*r ya da terör*stlerle…” (Neocleous, 2012, 284). Bu söylem b*r yandan 

Avrupa-merkezc* düşüncen*n doğuşuna kadar uzatılab*lecek köklere sah*p *ken, d*ğer 

yandan *se düşmanın değ*şen b*ç*m*, *çer*ğ* ve müdahalen*n gen*şlet*lmek *stenen 

sınırları bakımından yen*d*r. Bu yönüyle de ‘meden*’ ve ‘terör*st’ olma durumları kültürel 

alandan tar*he kadar çeş*tl* veçheler* tar*f ed*len pol*t*k ekonom* çerçeves* *çer*s*ne 

alınmaktadır. Tar*hsel köklere atıflarla güçlend*r*len bu söylemsel meşruluk bağları, 

küresel güç matr*sler* ve müdahale yollarının açılmasına zem*n hazırlamaktadır. 

 
11 Eylül saldırılarından hemen sonra dönem*n ABD Başkanı George W. Bush’un yaptığı 

“yanımızda olmayanlar, karşımızdadır” (Akt. Arslan, 2006, 125) açıklaması, söz konusu 

güç matr*sler*n*n zorunlu kılınan taraflarını *mlemekteyd*. S*yasal bölünmen*n bu şek*lde 

kurgulanması ve güvenl*k prat*kler*n*n ‘terörle mücadele’ eksen*nde yürürlüğe konması, 

s*yasal b*r terc*h olduğu kadar düşman ve suçlu arasındak* ayrımı yok eden tar*hsel b*r 

dönemece de tekabül etmekted*r. Bu kapsamda ‘terörle mücadele’ söylem*, “düşman *le 

suçlu arasındak* ayrımı yok” etmekte (Paye, 2009, 15) ve ‘meden*yet’ kampında yer 

almayan k*ş*, topluluk, örgüt ve devletler* suçlu sayarak bunlara yönel*k operasyonları 

meşru kılmaktadır. S*yasal karar, kend*s*n* meden*yet tarafında konumlandıran güçler 

*ç*n harekete geç*r*c* vasfını ortaya çıkarmıştır. N*tek*m bu operasyonlarda hedef, geçm*ş 

dönemdek* g*b* sadece devletler ya da o devletler*n asker* kapas*teler* değ*l, tüm nüfus 

olmaktaydı. Bu bağlamıyla hegemon*k söylemle meşrulaştırılmak *stenen operasyonlarda 

hemen herkes hedef hal*ne gelmekte, ‘potans*yel terör*st’ kapsamı nüfusu *çerecek 
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şek*lde gen*şlemekted*r (Claud*a ve Rens, 2007, 26). İnsanlar arasında s*v*l-asker ayrımı 

kalkmış ve operasyonda hedef alınan *nsan, alt-*nsan hal*ne gelm*şt*r. Böylece güvenl*k 

devletler* açısından düşman olarak kodlanan ötek*, alt ed*lmes* gereken ya da *nsan-

olmayan olarak tanımlanmaktadır (Koselleck, 2013). Sadece müdahale coğrafyasında 

değ*l, oralı olan ama başka coğrafyalarda *kamet eden/başka coğrafyalara göç edenler 

açısından da *nsan-dışılığa *şaret eden kategor* geçerl*l*ğ*n* korumaktaydı. Bu gayr*-

*nsanlaştırmayı —çoğunlukla asker* müdahaleler*n*n pol*t*k ekonom* etk*ler* neden*yle 

yer*nden ed*lenler*n oluşturduğu— göçmenler*n ötek*leşt*rmes* üzer*nden ele alan 

Bauman, bu *nsanlarla *lg*l* güvenl*k tert*pler*n*n devreye konduğunu şu şek*lde *fade 

etmekted*r: 

 
Onların meşru &nsan hakları sah&pler& kategor&s&nden dışlanmalarının yolunu açıyor 
ve vah&m sonuçlar doğurarak, göçmen meseles&n&n et&k alanından çıkıp güvenl&k 
tehd&tler&, suç önleme ve cezalandırma, cürüm, düzen savunusu ve en n&hayet, 
genell&kle asker& saldırı ve düşmanlıklarla &l&şk&lend&r&len olağanüstü hal alanlarına 
yönelt&yor (Bauman, 2019b, 70). 

 

Dost *le düşman ayrımının kesk*nleşt*r*ld*ğ*, düşmanın hukuk* da*reden çıkarılarak 

kodlandığı b*r çağda hegemon*k güvenl*k devlet*n*n müdahales*, önley*c*l*k esasına 

dayanmakta ve b*r tür önley*c* savunma söylem* etrafında meşrulaştırılmaktaydı. 

Ş*ddet*n anakaradan uzaklığı onu haksız kılmamakta, b*lak*s anakaranın korunması 

açısından müpheml*kle çerçevelenm*ş düşman tehd*d*ne vehmed*len soyut tehd*t 

fa*ll*ğ*yle mutlaklaştırılmaktaydı. Böylece 21. yüzyıldak* müdahaleler*n haklılık payes* 

oluşturulmakta, ‘teröre karşı savaş’ adı altında gerçekleşt*r*len müdahaleler haklı savaş 

kuramını sahneye yen*den çağırmaktaydı: “Haklı savaş kavramının ortaya çıkışıyla ‘şer’ 

kavramı da ger* geld*. Düşmanı şer eksen* olarak sunmak, ona karşı mücadeley* 

mutlaklaştırmaktaydı” (Balta, 2012, 41). Müdahalen*n haklılığıyla düşmanın mutlaklığı 

b*rl*kte düşünülmekte ve güvenl*k devlet*n*n meşruluk bağlarıyla araçları tahk*m 

ed*lmekteyd*. Öte yandan şer kavramı b*r yandan hukukun dışına taşmanın anahtarlarını 

vermekte, d*ğer yandan teoloj*k anlamlara atıf yaparak müdahalelere meşruluk 

kazandırmanın taşlarını döşemekted*r. Böylece dıştan *çe doğru taşınan güvenl*kleşt*rme 

ve her yer*n/şey*n/k*ş*n*n güvenl*ğ*n konusu ed*lmes*ne zem*n hazırlanmaktaydı. Yan* 

esasında nüfusun kontrol, denet*m ve davranışlarının yönet*lmes* sağlanmak 

*stenmekteyd*. 
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Güvenl*kleşt*rme konsept*ne dayanarak *nşa ed*len güvenl*k devlet*n*n yaygınlaşan ve 

hegemon*kleşen söylem* esasında bazı temel noktaların pas geç*lmes*ne dayanmaktaydı. 

Bu bağlamda, hegemon*k ‘terörle mücadele’ söylem* güvenl*k devlet*n*n *nşası *ç*n 

*şlevsel olmaktaydı. Güvenl*k devlet* *nşasının *lk prat*kler*nden b*r* olan ve ABD’de 

yasal hale get*r*len Vatanseverl*k Yasası’na (Patr*ot Act) bakıldığında sorunun sadece 

‘terörle mücadele’ değ*l, aynı zamanda yürütme erk*n* güçlend*rmekten ulusal k*ml*ğ* 

çerçevelemeye kadar gen*ş yelpazede b*r *kt*dar üret*m* olduğu görülmekted*r. Bu *kt*dar 

üret*m*n* Vatanseverl*k Yasası üzer*nden değerlend*ren Neocleous, söz konusu yasanın 

sadece tehd*t algılarına dayanan güvenl*kle *lg*l* değ*l, aynı zamanda yürütme erk*ne 

meşruluk kazandırma ve ulusal k*ml*ğ*n çerçeveler*n*n yen*den bel*rlenmes* *le *lg*l* 

olduğunu ve bu kurguda ötek*n*n *nşasının öneml* olduğunu *fade etmekted*r (Neocleous, 

2012, 80-85). Güvenl*kleşt*rme prat*kler* ve güçlend*rd*ğ* ötek* söylem*n*n esasında 

yönet*msell*k ağı *çer*s*nde *kt*dar üret*m*n*n sağlanması amacını taşıdığını Avrupa 

ölçeğ*nde de görmek mümkündür. Jean-Claude Paye’n*n yaptığı araştırmada ‘terörle 

mücadele’ gerekçes*yle yürürlüğe konulan önlemler*n çoğunun ‘terör’le *lg*s* olmadığını 

bel*rtmekte ve konunun nüfusun yönet*lmes*ne dayandığını *fade etmekted*r: 

 
Statewatch örgütü, 25 ve 26 Mart 2004’te Avrupa Konsey& tarafından öngörülen ell& 
yed& önlemden y&rm& yed&s&n&n terörle h&ç &lg&s& olmadığını ya da çok az &l&şk&s& 
olduğunu gösterm&şt&r. Bu önlemler&n amacı bel&rl& grupların değ&l, ama (…) tüm 
nüfusun gözet&m&n& sürdürmekt&r (Paye, 2009, 20). 

 

Görüldüğü üzere, asıl çerçevey* ‘terörle mücadele’ ve ‘güvenl*k *ht*yacı’ değ*l, *kt*darın 

yen*den üret*m*nde güvenl*k devlet* ve güvenl*kleşt*rme söylem*n*n aldığı b*r durumla 

karşı karşıya kalınmıştır. Bu durumda mantık şöyle *şlemekted*r: “Güvenl*k, özgürlüğün, 

demokras*n*n ve sağlıklı toplumun temel*d*r; aslolan, ‘güvenl*ğ*m*z* sağlaması’ *ç*n 

devlet *kt*darının nasıl daha etk*l* kullanılacağıdır” (Neocleous, 2014b, 14). Yan* dost-

düşman *l*şk*s* üzer*nden s*yasal olanın yen*den kurulması, teoloj*k köklere de atıf yapan 

meşrulaştırıcı söylem ve somut sınır aşırı müdahaleler*n merkez*nde devlet*n yen*den 

organ*ze ed*lmes* ve daha etk*l* hale get*r*lmes* amacı yürümekted*r. 

 

Devlet d*spos*t*f*n*n güvenl*k devlet* olarak yen*den organ*ze ed*lmes* ve *kt*dar üret*m 

*l*şk*ler*n*n daha çok *l*şk*y* kapsayacak şek*lde gen*şlet*lmes* 21. yüzyılın küresel 
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s*yaset*nde bel*rley*c* b*r noktada durmaktadır. Bu bel*rley*c*l*k *nsan yaşamı *le devlet-

toplum-b*rey *l*şk*ler* arasındak* temel yaklaşımların çözülmes* ve yer*ne yen*ler*n*n 

yerleşt*r*lmes*ne dayanmıştır. Bu *l*şk*ler*n yen*den kurulumunda “…özgürlük 

güvenl*ğ*n değ*l, güvenl*k özgürlüğün sınırı” olarak bel*rlenm*şt*r (Bayra, 2019, 125). 

Böylece b*reyler*n kend*ler*n* daha özgür ama daha güçsüz (Krastev, 2017, 99) kabul 

ett*kler* b*r s*yasal *kl*me ulaşılmıştır. Bu *kl*m şok terap*ler*yle güçlend*r*lm*ş, güvenl*k 

devlet*n*n yerleşmes* *ç*n toplumsal ve ps*ko-s*yasal zem*n oluşturulmuştur. B*r yandan 

teoloj*k referanslarla güçlend*r*len güvenl*k *ht*yacı ve ötek*n*n hayal* *nşasıyla şok 

terap*ler*n*n toplumlardak* etk*ler*, d*ğer yandan güvenl*ğ*n özgürlük ve demokras* g*b* 

değerler*n sınırı hal*ne gelecek şek*lde gen*şlet*lmes* bell* b*r s*yasal zem*n yaratmış, bu 

s*yasal zem*nde hukuk devlet*, tedr*c* olarak güvenl*k devlet*ne dönüşmüştür. Bu 

dönüşümle b*rl*kte güvenl*k devlet*, hızlıca yayılarak —örneğ*n b*reb*r benzeyen ‘terörle 

mücadele’ yasaları çok sayıda ülkede art arda yasal mevzuata g*rm*şt*r— küresel 

fenomen hal*ne gelen b*r d*spos*t*f olmuştur. Bu yönüyle, devlet 21. yüzyıl s*yaset*nde 

*kt*dar üret*m*n* sağlayan yönet*msell*k ağı *çer*s*nde güvenl*k devlet* vasfıyla yen*den 

konumlanmaya başlamıştır. Bu konumlanma, b*r yandan sermaye b*r*k*m alanlarını 

çoğaltmış d*ğer yandan devlet*n pol*t*k ekonom*dek* rolünü gen*şletm*ş ve tahk*m 

etm*şt*r. 

 

2.3.1. Hukuk Devlet:nden Güvenl:k Devlet:ne 

20. yüzyılda dünya tar*h*, merkez* Avrupa kıtasında olan *k* dünya savaşı, sömürgec*l*k 

karşıtı mücadeleler, faş*st d*ktatörlükler g*b* demokras*ye aykırı gel*şmeler*n sahnes* 

olmuştur. Bu deney*mler net*ces*nde hem toplum ve b*rey*n devlete karşı korunması hem 

de devletlerarası *l*şk*ler*n düzenlenmes* f*kr* güç kazanmıştır. Böyle b*r dönemde hukuk 

devlet* f*kr* de güç kazanmıştır. Çünkü hukuk devlet* f*kr*n*n temel* devlet*n hukukla 

sınırlanmasıdır (Sancar, 2020, 34). Bu f*kr*n b*r anayasaya yazılması 1870 yılında 

Massachusetts Anayasası’yla gerçekleşse de kavramın popülar*tes* 1960’ların *k*nc* 

yarısından *t*baren artmıştır (2020, 31).  Sovyetler B*rl*ğ*’n*n yıkılması ve Avrupa 

B*rl*ğ*’n*n kurulmasıyla b*rl*kte demokras*, sınırlandırılmış *kt*dar ve *fade özgürlüğü 

g*b* değerler*n hukuk devlet* formuyla sağlanacağına olan *nanç artmıştır. Böylece 

1990’lı yıllarda hukuk devlet* formu geçerl*l*ğ*n* korumuştur. 
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21. yüzyılın *lk *k* on yılında *se güvenl*k devlet* hukuk devlet*n*n yer*n* almaya 

başlamıştır. Bu durum, s*yasal b*r kararın öncülüğünde ortaya çıkmış ve küresel konsept 

olacak şek*lde yayılmıştır. Güvenl*k devlet*, hukuk devlet*n* ger* plana *terken, onu 

toptan yok saymamış, b*lak*s onun yöntemler*n*, araçlarını üstlenm*ş ve kend* temel 

yaklaşımına eklemlem*şt*r. Bu eklemlenmede hukuka da*r temel prens*pler*n b*rçoğu 

aşınırken güvenl*k devlet*n*n b*rçok uygulaması *se yasallık kazandırılarak hayata 

geç*r*lm*şt*r. Örneğ*n, önley*c*l*k doktr*n*ne *mkân veren müdahaleler yasal hale 

get*r*l*rken suçluluk *le şüphel* olma durumlarının yer değ*şt*rmes* sağlanmaktadır. Bu 

değ*ş*m* göz önünde bulundurarak, 21. yüzyıldak* devlet d*spos*t*f*n* anlamanın 

yollarından *lk*, G*org*o Agamben’*n8 bel*rtt*ğ* üzere, ona da*r anal*z*m*z* “kökten b*r 

dönüşüm bağlamına oturtma” gerekl*l*ğ*n* talep etmekted*r (Agamben, 6 Ocak 2019). 

Yan* 21. yüzyılda devlet d*spos*t*f*, öncek* yüzyıllardak* devlet d*spos*t*f*n* göre temel 

dönüşümler yaşamıştır. Güvenl*k devlet* ancak bu dönüşüm bağlamıyla düşünülürse yerl* 

yer*ne oturtulab*l*r. Bu kapsamda, Agamben’e atıfla *fade ed*lecek olursa güvenl*k 

devlet*, 21. yüzyıl küresel s*yaset*nde yaşanan köklü dönüşüm üzer*nden 

değerlend*r*leb*l*r. Yan* toplumsal yaşamın güvenl*kleşt*r*lmes*, güvenl*kleşt*rmeyle 

sermaye arasında meta z*nc*rler*n*n kurulması, düşmanın oluşturularak kurucu ötek*l*k 

atfed*lmes* g*b* b*rçok köklü dönüşüm küresel s*yasette güvenl*k devlet*n*n yerleş*k hale 

gelmes*ne neden olmuştur. 

 

Bu dönüşümü anlamak *ç*n hukuk devlet*n*n güvenl*k devlet*yle sürekl*l*k ve kopuşlarını 

*ncelemek gerekmekted*r. En genel anlamıyla, *nsan hak ve özgürlükler*n* koruyan ve 

gel*şt*ren *lkeler*n başat olduğu devletlere hukuk devlet* vasfı atfed*l*r (Kesk*nsoy ve 

Kaya, 2021, 1147). Hukuk devlet*nde güvenl*k, özgürlük, eş*tl*k ve *nsan onuru g*b* 

değerlerden sonra gelmekted*r. Güvenl*kle *lg*l* prat*kler bu değerler*n süzgec*nden 

geçmek durumundadır. Bu kapsamda: 

 
…hukuk devlet&, devlet&n tüm eylem ve &şlemler&n&n hukuk kurallarına bağlı olduğu 
b&r s&stem&n &fades& olarak ortaya çıkmıştır. Böylel&kle güvenl&k, devlet&n varoluş 
amacı olmaktan çıkarak, hukuk düzen&n&n b&r unsuru hal&ne get&r&lm&şt&r. Z&ra hukuk 

 
8 Giorgio Agamben’in metni, ilk defa 24 Aralık 2015 tarihinde yayımlanmıştır. Türkçeye çevirisi ise 6 
Ocak 2019 tarihinde yapılmıştır. Metinde Türkçe çevirisinin bilgileri yer alacaktır. Metnin orjinali için bkz. 
https://www.lemonde.fr/idees/article/2015/12/23/de-l-etat-de-droit-a-l-etat-de-
securite_4836816_3232.html (Erişim Tarihi: 25 Mart 2022). 
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devlet& &le b&rl&kte devlet sadece güvenl&ğ& sağlamakla değ&l özgürlük, eş&tl&k, &nsan 
onurunu korumakla da yükümlü hale gelm&şt&r (Bayra, 2019, 107).  

 

Güvenl*k f*kr* etrafında örgütlenen devlet d*spos*t*f*n*n 21. yüzyılda etk*s*n* arttırmasıyla 

hukuk devlet*n*n kr*z*n*n başlaması benzer tar*hsel aralığa denk gelm*şt*r. Bu dönemde 

hukuk devlet*n*n araçsal b*r yapıya büründüğüne da*r f*k*rler *ler* sürülmüştür (Akçabay, 

15 Kasım 2018). Hukuk devlet*n*n temel taşlarından b*r* olan suç-ceza d*yalekt*ğ*, f**l*n 

gerçekleşmes* gerekl*l*ğ* g*b* çok sayıda öneml* d*s*pl*nc* *kt*dara atıf yapan b*leşen*n*n 

yer*n* önley*c*l*k anlayışıyla karar vererek müdahale etme ops*yonu almıştır. Böylece 

güvenl*kleşt*rme nüfusun özneler hal*nde üret*lerek düzenlenmes* prat*ğ*yle hukuk 

devlet*n*n kr*z*n* der*nleşt*rm*şt*r.  

 

Hukuk devlet*n*n kr*z*nden güvenl*k devlet* doğmuştur. Hukuk devlet*n*n temel 

vasıflarından b*r* olan tüm eylem ve *şlemler*n*n hukuk kurallarına bağlı olması şartının 

yer*n* makul şüphe ve önley*c* tedb*r g*b* güvenl*k devlet* vasıfları almıştır. Y*ne hukuk 

devlet*n*n yükümlülüğü olan özgürlük, eş*tl*k ve *nsan hakları g*b* temel normlar yer*n* 

devlete atfed*len güvenl*ğ* özgürlük pahasına sağlama f*kr*ne bırakmıştır. Dolayısıyla 

köklü b*r dönüşüm yaşanmış ve dönüşüm sürec*nde hukuk devlet* kr*ze sürüklen*rken 

güvenl*k devlet*n*n *skelet* de açığa çıkmaya başlamıştır. Hukuk devlet*n*n kr*z*nden 

güvenl*k devlet*n*n türet*lmes*n*n köşe taşlarından b*r* s*yasal söylem*n hukuktan, 

s*yasal olana doğru bükülmes*d*r. Yan* s*yasal söylem suç ve ceza d*yalekt*ğ*n* esas 

almamakta, önley*c*l*k doktr*n*n* yerleş*k hale get*rmek üzere şüphel* veya suçlu olduğu 

kanıtlanmaksızın suçluluk atfetme eksenl* kavramlarla kullanılmaktadır. Güvenl*k 

devlet*n*n ‘terörle savaş’ söylem*, hukuk devlet*n*n temel b*leşenler*n*n yer*ne önley*c* 

tedb*rler* devreye sokmasını sağlamıştır. Bu kapsamda, önley*c* tedb*rler ön plana 

çıkarken (Balta, 2012, 44), hukuk devlet*n*n temel *lkeler*nden b*r* daha pas*f hale 

get*r*lm*şt*r. Çünkü güvenl*k devlet*, olan değ*l, olası tehd*tler üzer*nden hareket etme 

*lkes*ne sah*pt* (Balta, 2012, 146). Bu hareket *lkes*, sadece b*r uygulama olmaktan 

çıkarak devlet-toplum-b*rey üçgen*ndek* tüm *l*şk*ler* dönüştürme ve dönüşen *l*şk*ler 

üzer*nden güvenl*k devlet*n*n *kt*dar üret*m sahasını tahk*m etmekted*r: 

  
‘Potans&yel suçlu’, ‘r&skl&’, ‘tehl&kel&’, ‘yeters&z’, ‘yeteneks&z’, ‘sorunlu’, 
‘güven&lmez’ g&b& tanımlar ve sınıflandırmalar elbette sadece bu sıfatların layık 
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görüldüğü k&ş&ler& &lg&lend&rmemekte, toplumun genel& bu tanımlar üzer&nden 
şek&llend&r&lmekte ve düzenlenmekted&r (Coşkun, 2019, 204).  

 

Dolayısıyla güvenl*k devlet*n*n önley*c* tedb*rler yaklaşımı, tüm nüfusu konu ed*nmekte 

ve damgalama s*yaset* üzer*nden, buradak* sıfatlar aynı zamanda b*rey-devlet-toplum 

eksen*ndek* *l*şk* ağında gerçekleşmekted*r (Goffman, 2020, 29). 

 

21. yüzyılda “…önley*c* meşru müdafaa g*b* kavramların güvenl*k l*teratürüne katılarak 

olağanüstü hal*n olağanlaştığı bu dönem, hukuk devlet*n*n aslında b*r güvenl*k devlet* 

olduğunu göstermekted*r” (Bayra, 2019, 113-114). Bu dönemde “güvenl*k *ç*n ana kr*ter 

hukukun üstünlüğünden z*yade gerekl*l*kt*r” (Neocleous, 2012, 32). Bu gerekl*l*ğe kamu 

yararı, ulusal menfaat ve/ya ulusal çıkar g*b* adlar ver*lmekted*r. Böylece kamu yararı 

adıyla devlet, güvenl*k nedenler*yle her türlü yola başvurmasına çerçeve hazırlanmış olur 

(Neocleous, 2015, 81). Çünkü meşruluğunu hukuk yer*ne güvenl*k *ht*yacına 

dayandırmaktadır. Bu temel yaklaşımın açtığı yolda, artık, ‘teröre karşı savaş’ olağanüstü 

hal*n sürekl*leşmes*ne cevaz vermekted*r (Mbembe, 2020, 57). Hukuk yer*ne güvenl*k 

*ht*yacının yasanın *çer*s*ne yerleşt*r*lmes*n*n öneml* b*r neden* olduğu olağanüstü hal*n 

sürekl*leşmes*, güvenl*k devlet*n*n *nşasında öneml* b*r eş*ğ* *mlemekted*r. Bu kapsamda 

b*r örnek olarak ABD’de çıkarılan ve yukarıda *şaret ed*len Vatanseverl*k Yasası’na 

bakılab*l*r. Bu yasaya göre “pol*s ve *st*hbarat serv*sler*ne terör *le savaşta yen* yetk*ler 

ver*r. B*lhassa yetk*l*ler terör*st gruplarla bağlantı *ç*nde olduğundan şüphe ed*len 

yabancıları süres*z tutuklayab*l*r ve alıkoyab*l*r” (Paye, 2009, 24). Bu örnekten de 

görüleb*leceğ* g*b*, kamu yararı üzer*nden güvenl*ğ*n öncelenmes*, yürütme erk*nde güç 

tahk*m*n*n sağlanmasına neden olmuştur. Bu noktada *k* olgu ön plana çıkmaktadır: 

Bunlardan b*r*nc*s* *st*snanın yasa *çer*s*ne yerleşerek sürekl*leşmes*, d*ğer* *se bu 

yerleşmeyle ortaya çıkan yürütme erk*ndek* güç tahk*m*ne rızayı kurucu b*r ötek*n*n 

*nşasıdır. 

 

Güvenl*k devlet*n*n temel yaklaşımı olan güvenl*kleşt*rme söylem*n*n merkez*ne 

yerleşt*r*len kurucu ötek* olarak düşmanın zaman ve mekânın *çer*s*ne zerk ett*r*lmes*, 

nüfus açısından her an b*r güvens*zl*k üret*m*ne, yan* ac*l durumun her an 

parlayıvereb*lmes*ne neden olmaktadır. Bu kabul, güvenl*ğ* yaşamın vazgeç*lmez ac*l 

durum b*leşen*yle ortaklaştırmaktadır. Bu ortaklaşmayla b*rl*kte güvenl*k devlet*, ac*l 
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durum uygulamalarını kalıcı hale get*rerek yen* normal* yaratmış ve bu kapsamdak* 

f**ller* hukuka dah*l etm*şt*r (Paye, 2009, 13). Ac*l durumun sürekl*leşmes* ve 

güvenl*kleşt*rme ortaklığından yürütme erk*ne güç tahk*m* çıkmıştır. Yürütme erk* hem 

ac*l durum *lanı yetk*s* hem de önley*c* tedb*rler* alma yetk*s*yle olağanüstü hal*/ac*l 

durumu sürekl*leşt*reb*lecek konuma er*şm*şt*r. Olağanüstü hâl/ac*l durumun sürekl*l*ğ* 

net*ces*nde yürütme erk*n*n güç tahk*m*ne hukukun araçsallaşması sürec* eşl*k etm*şt*r 

(Akkanat, 2014, 281). Örneğ*n, ABD’de 2001 yılında çıkarılan Vatanseverl*k Yasası’nın 

geç*c* maddeler* 2006 yılında kalıcı hale get*r*lm*şt*r (Neocleous, 2012, 41). 13 Kasım 

2001 tar*h*nde ABD Başkanı’na ‘süres*z alıkoyma’ başta olmak üzere çok sayıda yetk* 

veren düzenlemey* ve 26 Ek*m 2001 tar*h*nde çıkarılan Vatanseverl*k Yasası’nı ele alan 

G*org*o Agamben şunu kaydetmekted*r: “*st*sna hal*n*n çağdaş s*yasette egemen yönet*m 

parad*gmasına dönüşme eğ*l*m* her geçen gün artmaktadır” (2006, 11-12). İst*sna hal*ne 

da*r tartışma yürüten Walter Benjam*n de *st*sna hal*n*n kural hal*ne geld*ğ*n* *fade 

etm*şt*r (Benjam*n, 2010: 19-43). Agamben, bu görüşten hareketle *st*sna hal*ne da*r 

şunları *fade etmekteyd*: “…her geçen gün *st*sna* b*r önlem olarak değ*l, b*r yönet*m 

tekn*ğ* olarak kend*n* göstermekle kalmayıp, hukuk düzen*n*n oluşturucu parad*gması 

şekl*ndek* doğasını da apaçık bell* etmekted*r” (Agamben, 2006, 15). 

 

Kural hal*ne gelen *st*sna hal*, s*yasal düzen*n*n oluşturucu gücü oldukça, özel b*r hukuk 

(savaş hukuku g*b*) değ*l, hukuk düzen*n*n sınırlarını bel*rler. Bu bağlamda, hukuk 

düzen*n*n sınırları güvenl*k devlet*d*r. Yan* kalıcı hale gelerek kural vasfını kazanan ac*l 

durum “…artık b*r endüstr*d*r. Ac*l durum artık yen* normald*r” (Neocleous, 2016, 31). 

Endüstr*yel boyutu, hemen her şey*n güvenl*ğ*n metası hal*ne geleb*lmes*ne, yen* normal 

*se s*yasal düzen*n güvenl*kleşt*rme bağlamında kurulmasına *şaret etmekted*r. Böylece 

güvenl*k devlet* hem endüstr*yel kompleks* hem de s*yasal buyruğu b*rl*kte taşımaktadır. 

Ac*l durumun yen* normal olması ve b*r endüstr*s*n*n yaratılmasını *ç güvenl*k üzer*nden 

görmek mümkündür. İç güvenl*ğ*n yoğunlaşması ve güvenl*k devlet*n*n *ç güvenl*kle 

*lg*l* aparatlarını gel*şt*rmes*yle b*rl*kte güvenl*k endüstr*s* gel*şm*şt*r. 

Güvenl*kleşt*rme, toplumun güvenl*k endüstr*s*yle *l*şk*s*n* fayda-mal*yet anal*z* 

üzer*nden kurmasına sebep olmuştur (Zedner, 2003, 176). Bu süreçte, b*rçok ülkede 

olduğu g*b* ABD’de de güvenl*k devlet*n*n *nşası kapsamında yurt*ç* güvenl*k kurumları 

oluşturulmuştur ve nüfusun gözetlenmes* kapsamlı hale get*r*lm*şt*r (Öztürk ve 
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Çel*kpala, 2012, 49). ABD’dek* İç Güvenl*k Of*s* çeş*tl* stratej*ler üretm*ş ve bu 

stratej*lerde şu üç amacı ortaya koymuştur: “ülkede terör*st saldırıları önlemek, ülken*n 

terör*st saldırılara hedef olmaması *ç*n gereken tedb*rler* almak ve saldırı sonrası zararı 

azaltmak ve *y*leşt*rmek” (Yılmaz, 2011, 366). Görüldüğü üzere, güvenl*k devlet*n*n 

temel yaklaşımları *ç güvenl*k eksen*nde de örülmüştür. Kraska’nın bel*rtt*ğ* üzere: 

“‘teröre karşı savaş’ pol*s ve asker, *ç ve dış güvenl*k ayrımlarını bulanık hale get*rd*” 

(Kraska, 2007, 511). Bulanıklığın hukuk* bel*rs*zl*kle b*rleşmes*, 21. yüzyılda daha fazla 

d*spos*t*f* bünyes*ne katan yönet*msell*k ağının sınırlarını gen*şletm*şt*r. Tekn*k 

kullanımıyla gerçekleşen d*s*pl*nc* *kt*dardan denet*mc* *kt*dara geç*ş, *ç s*yasette de 

yoğunlaşmış ve bu tekn*kler*n üret*m*nden kullanımına kadar olan süreçler, endüstr*n*n 

konusu ed*lm*şt*r. Böylece güvenl*kleşt*rme pol*t*k ekonom*y* dolayımlayarak var 

olmuştur. 

 

Bu dolayım ABD ve b*rçok ülkede olduğu g*b* Türk*ye’de de *ç güvenl*k kurumları 

oluşturulmasına neden olmuştur. Bu kapsamda, 2010 yılında Türk*ye’de Kamu Düzen* 

ve Güvenl*ğ* Müsteşarlığı kurulmuştur. Bu kurumun kurulmasının arkasındak* temel 

mantık, tanıdık görünmekted*r: “… terör olgusunda meydana gelen değ*ş*kl*kler ve bu 

değ*ş*kl*klere karşılık kontra terör faal*yetler*nde bulunması gereken çok boyutluluk ve 

uluslararası *ş b*rl*ğ* *ht*yacı…” (Yılmaz, 2011, 367). Böylece *ç güvenl*k hem yürütme 

erk*n* güçlend*ren hem de endüstr* yaratan b*r n*tel*ğe büründü. Ulusal yaşamın çoğu 

alanına s*rayet ett*. Örneğ*n, “ün*vers*telerde *ç güvenl*k yönet*m* üzer*ne açılan 

kursların, yüksek l*sans ve doktora eğ*t*mler*n*n ve bu konuda yapılan b*l*msel 

çalışmaların sayısı g*derek artmıştır” (Yılmaz, 2011, 365). Yanı sıra bu endüstr* kend* 

“*st*hdamı”nı da yarattı. Buna göre dünya üzer*nde “2017 yılında, özel asker* ve güvenl*k 

ş*rketler*, yaklaşık 2,4 m*lyon k*ş*y* *st*hdam ett* ve genell*kle (…) devlet güçler*yle *ş 

b*rl*ğ* yaptı” (Rob*nson, 2019/2, 27).  

 

N*hayet*nde güvenl*k devlet*n*n, hukuk devlet*n*n yer*ne *kame ed*lmes*n*n s*yasal arka 

planı güvenl*kleşt*rme prat*kler*n* yerleşt*rmek ve güvenl*k tehd*d*n* arttıracak söylem 

gücünü oluşturmaktır. Bu söylem gücü *le düşman, suçluya dönüştürülmüş ve devlet*n 

yen*den düzenlenmes* gerekl*l*ğ* *ler* sürülmüştür. Bu kapsamda devlet, güvenl*k 

devlet*ne dönüşmüş ve gündel*k yaşam güvenl*kleşt*r*l*rken, bu süreçten doğan tekn*k 
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*ht*yaçlar başta olmak üzere her türlü *ht*yaç güvenl*k endüstr*s*n* büyütmüştür. 

“Yurttaşın (…) b*r nev* potans*yel terör*st hal*ne gelmes*yle, Güvenl*k Devlet* (…) 

kamusal *le özel*n *ç *çe geçt*ğ*” b*r b*ç*me bürünmüştür (Agamben, 6 Ocak 2019). Bu 

bağlamda, 21. yüzyılla b*rl*kte “hukukun üstünlüğü *lkes*nden (rule of law) hukukla 

yönetme *lkes*ne (rule by law)” (Balta, 2019, 43) geç*lm*ş ve “…Batı demokras*ler* b*rer 

güvenl*k devlet*ne ev*r*lm*şt*r” (Bayra, 2019, 120). Böylece Levent Köker’*n bel*rtt*ğ* 

“ABD’n*n, hukukun üstünlüğünü ‘ulusal’ ve ‘uluslararası’ güvenl*k end*şeler*ne feda 

etmeye hazır müttef*kler de bularak, tüm dünyayı, tarafları bel*rs*z b*r ‘savaş alanı’na 

çev*rmes*” (Köker, 2005, 53) kaygısı gerçekleşm*ş görünmekted*r. 

 

2.3.2. Güvenl:k Devlet:n:n Yasallaşması  

Tarafları bel*rs*z b*r savaş, güvenl*k devlet*n*n yayılmasına *şaret etmekteyd*. Bu 

yayılmanın temel mantığı y*ne düşman üzer*nden kurulmuş ve düşmanın her yerde ve her 

an ortaya çıkab*leceğ* f*kr*ne dayanmıştı. Bu yaklaşıma göre düşman olarak onun “yüzü, 

*sm*, yer* yoktur” (Mbembe, 2020, 70). Bu kabul, savaş sahnes*n*n evrensel olduğunu 

*ma etmekteyd* (Neocleous, 2016, 17). Böylece 21. yüzyıldan önce geçerl* norm olan 

sınır ve cephe g*b* kavramlar ortadan kalkarak (Yılmaz, 2011, 362) sınır ötes* 

müdahaleler operasyon adı altında yürütülmeye başlanmıştır. Sınır ötes* operasyonların 

olağanlaşması ve yaygın hale gelmes*yle nüfusların yönet*m* de daha fazla ulusal 

olmaktan çıkmış, sınır ötes*nde de hegemonyanın üret*lmes*n* gerekt*rm*şt*r (Rana ve 

Rosas, 2006, 219). Bunun gerçekleşmes* *ç*n ötek* üzer*nden kurulan güvenl*k söylem* 

“hak-hukukun muğlaklaştırması ve öznell*ğ* arzulara *nd*rgemes*” yaklaşımını 

gel*şt*rm*şt*r (Gambett*, 2012, 30). Burada hak ve hukukun muğlaklaştırılmasına ‘terör’ 

ve ‘terör*st’ tanımlarının muğlaklaştırılması eşl*k etm*şt*r (Rana ve Rosas, 2006, 226). 

Yan* b*r yandan hak-hukuk çerçeveler* bel*rs*z hale get*r*lm*ş ve böylece düşman 

kategor*s*n*n kapsamı gen*şlet*lm*şt*r. D*ğer yandan *se öznell*k, hak ve hukuk sah*b* 

yurttaş f*kr*nden ayrı değerlend*r*lmeye başlanmış ve güvenl*k dolayımıyla kend*s*n* 

gerçekleşt*rmes* uygun görülmüştür. 

 

Güvenl*k devlet*n*n yasalar aracılığıyla *şler hale gelmes*ne meşruluk zem*n* oluşturan 

odak “terörle mücadele” söylem*d*r. Bu söylem b*r yandan soyut düşman kategor*s*n* 

gen*şletmen*n d*ğer yandan somut müdahalelerde bulunmanın dolayımı hal*ne gelm*şt*r.   
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Oysa “terörle mücadele” söylem*, 21. yüzyılda ABD başta olmak üzere sınır-aşırı 

müdahalelerde bulunan yayılmacı devletler*n hegemon*k söylem*n*n özünü 

oluşturmaktadır. “Terörle mücadele”n*n devlet merkezl* bakış açısının ürünü olduğu 

b*l*nmekted*r. Bu bakış açısı haklı-haksız ve suç-ceza g*b* d*yalekt*klerden arınarak 

devletler*n çıkarına pol*t*kaların üret*lmes* ve müdahalelerde bulunulmasına 

dayanmaktadır. Öbür taraftan korku salma, yıldırma ve dehşete düşürme g*b* terör 

kavramının da tar*hte devletler tarafından sıklıkla uygulanan b*r ş*ddet b*ç*m* olduğu 

açıktır. Buradan hareketle, bu çalışmada “terörle mücadele” *bares*n*n —alıntılar 

dışında— her kullanımı, tırnak *ç*nde yapılmakta ve bu söylem*n hegemonya arayışının 

b*r parçası olduğu b*l*nc*yle eleşt*rel bakılmaktadır. Çünkü Terör*zm Çalışmaları’nı *k* 

başlıkta *nceleyen Noam Chomsky’ye göre terör*zm gerçekç* yaklaşım ve propagand*st 

yaklaşım olmak üzere *k* şek*lde değerlend*r*l*r. Propagand*st yaklaşım genell*kle 

hükümetler tarafından ben*msen*r ve total*ter devlette enstrüman olarak kullanılır. Bu 

yaklaşımda düşman d*zayn ed*l*r. Uluslararası terör*zm *se devletler*n ş*ddet* ülke dışına 

taşımasına olanak sağlar (Chomsky, 1991, 12-15). Bu olanak yen* b*r duruma *şaret eder. 

11 Eylül *le yen* b*r s*yaset*n kurulumu arasındak* *l*şk*ye da*r Cather*ne M*lls şunları 

*fade eder: 

 
…uçakların kaçırılması ve New York’tak& Dünya T&caret Merkez&’n&n yok ed&lmes& 
yen& b&r tür s&yasete yol açmış, ya da h&ç olmazsa ABD g&b& anayasal demokras&ler 
&çer&s&ndek& g&zl& eğ&l&mler&n ön plana çıkmasına olanak sağlamıştır. 11 Eylül’ün 
ardından y&rm& b&r&nc& yüzyılın başlarındak& s&yasal-kültürel sahnede, yerler&nden 
ed&lm&ş sığınmacıların ve mültec&ler&n yen& ve artan nüfusları, süres&z gözaltı, 
Guantanamo Körfez&, Ebu Gureyb, k&ş&ler&n kanunsuzca alıkonularak g&zl&ce başka 
ülkelere nakl&, yasa dışı yargılamalar ve büyük demokras&ler &çer&s&nde devlet 
tarafından yürütülen &şkenceler&n &fşası g&b& vakalar da dah&l olmak üzere, sözde 
‘Teröre karşı Savaş’ hâk&m olmuştur (M&lls, 2021, 57). 

 

Yan* “terörle mücadele” söylem* hem güç *l*şk*ler*nde oynadığı roller hem de muğlaklığı 

ve yeter*nce kategor*ze ed*lmem*şl*ğ* dolayısıyla temk*nl* yaklaşmayı gerekt*ren b*r 

söylemd*r. Bu gerçeğe rağmen “terörle mücadele” söylem* hükümetler*n 

güvenl*kleşt*rme pol*t*kalarını yasal hale get*r*p devlet* dönüştürmede kullandığı dey*m 

yer*ndeyse b*r maymuncuk anahtarına dönüştürülmüştür. 

 

Bu arka plan akışına eşl*k edecek şek*lde yayılan güvenl*k devlet*n*n *z*n* yasal 

düzenlemeler üzer*nden okuduğumuzda ne denl* sınır aşırılaşmış b*r mefhumla karşı 
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karşıya olduğumuzu görürüz. Burada güvenl*k devlet*, sadece b*r devlet*n yayılımını 

değ*l, d*ğer devletler*n de güvenl*k devlet* olarak re-organ*ze olmasına *şaret etmekted*r. 

Bu kapsamda, ABD’dek* Vatanseverl*k Yasası’nın *lk örnekler*nden b*r* olduğu bu 

düzenlemeler, ‘Ant*-Terror*sm Act 2001’, Yen* Zelanda’da ‘Terror*sm Suppress*on Act’, 

Avustralya’da ‘Secur*ty Leg*slat*on Amendment (Terror*sm) Act’ ve ‘Austral*an Secur*ty 

Intell*gence Organ*sat*on Leg*slat*on Amendment (Terror*sm) Act’, Güney Afr*ka’da 

‘Protect*on of Const*tut*onal Democracy Aga*nst Terror*st and Related Act*v*t*es B*ll’ 

g*b* yasaların yürürlüğe g*rmes*yle sınır ötes* yayılımını gen*şletm*şt*r (Bayra, 2019, 

124). Bununla b*rl*kte 11 Eylül’ün hemen ardından kasım reformlarıyla Fransız ceza ve 

olağanüstü hâl mevzuatında öneml* değ*ş*kl*kler yapılmıştır. İng*ltere *se güvenl*k 

sebeb*yle en çok yasal düzenleme yapan b*r başka Batılı ülked*r. Keza 2000 yılında 

İng*l*z hükümet* tarafından yürürlüğe sokulan ‘The Teror*sm Act 2000’, 11 Eylül 

saldırıları sonrası ‘The Ant*-Terror*sm, Cr*me and Secur*ty Act 2001’ *le yürürlükten 

kalkmış ve yen* düzenlemeler hayata geç*r*lm*şt*r. Güvenl*ğ*n yasa yapıcı hal*ne geld*ğ* 

İng*ltere’de terörle mücadele yasaları bununla sınırlı kalmamıştır. Z*ra 2001 sonrası 

‘Prevent*on of Terror*sm Act 2005’, ‘Terror*sm (Northern Ireland) Act 2006’, ‘Counter 

Terror*sm Act 2008’, ‘Terror*st Asset Freez*ng etc Act 2010’, ‘Terror*sm Prevent*on and 

Invest*gat*ons Measures Act 2011’, ‘Protect*on of Freedoms Act 2012’, ‘The Just*ce and 

Secur*ty Act 2013’, ‘Counter Terror*sm and Secur*ty Act 2015’ ve ‘Counter-Terror*sm 

and Border Secur*ty Act 2019’ g*b* yasalar yürürlüğe sokulmuştur” (Bayra, 2019, 123-

124). Devlet*n güvenl*k *deoloj*s* eksen*nde tekrar güç kazanmasıyla yasal düzenlemeler* 

yapması arasındak* *l*şk*y* üç devlet örneğ*nde *nceleyen S*del, İng*ltere’n*n “terörle 

mücadele" hususunda uzunca b*r geçm*şe sah*p olmasına rağmen yasal düzenlemeler 

yaptığını, Avusturalya’nın yasal düzenlemey* yaptığı yıl *t*bar*yle yakın b*r “terör 

tehd*d*” *le karşı karşıya olmamasına rağmen yen* düzenlemeler* hayata geç*rd*ğ*n*, 

H*nd*stan’ın *se geçm*ştek* düzenlemelere ek düzenlemeler yaptığını *fade etm*şt*r 

(S*del, 2004, 147). S*del’*n araştırmasında görüldüğü üzere, devletler*n güvenl*k devlet* 

olarak dönüşümünün temel*ne ‘terör’ ve ‘terör*zm’ yerleş*rken, yasal düzenleme ya da 

‘terör’ tehd*d* olsun ya da olmasın güvenl*k devlet*n*n yerleşmes* küresel b*r fenomen 

hal*ne gelm*şt*r.  
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Zühtü Arslan, güvenl*k devlet*n*n yayılmasıyla “terörle mücadele” üzer*nden üret*len 

hegemon*k söylem arasındak* eş zamanlılığı *fade ederek “Avrupa’da, Orta Asya’da ve 

dünyanın b*rçok yer*nde demokrat*k ülkeler, demokras*ye geçmeye çalışan ülkeler ve 

demokrat*k olmayan ülkeler güvenl*k gerekçes*yle ve ‘terörle mücadele’ söylem* altında 

hak ve özgürlükler*” aşındırdıklarını vurgulamıştır (Arslan, 2006, 127). Bu kapsamda 

“güvenl*k devletler*’, ABD, İng*ltere, Kanada ve Türk*ye de dah*l b*rçok ülkede özell*kle 

11 Eylül saldırıları sonrasında, bel*rg*nleşm*şt*r” (Berksoy, 2021, 217). Y*ne Mustapha 

K. Pasha’nın H*nd*stan ve Pak*stan’dak* güvenl*kleşt*rmeye da*r çalışmasını aktaran 

D*kmen Alsancak ve Küçük sadece devlet*n değ*l, s*v*l toplumun da 

güvenl*kleşt*r*ld*ğ*n* ve hatta s*v*l toplumun devletç* projey* yen*den ürett*ğ*n* *fade 

etmekted*r (D*kmen Alsancak ve Küçük, 2022, 48-49). 

 

Yan* hem coğraf* yayılım hem de deney*m sah*b* olup olmama eksenler*n* kesen b*r 

gerçekl*k olarak güvenl*k devlet* yasal düzenlemelerle hem *ç hukukun merkez*ne doğru 

*lerlem*ş hem de devletler*n güvenl*k devlet* mantığı eksen*nde müdahaleler*ne kapı 

aralamıştır. Bu noktada, hak ve özgürlükler*n güvenl*ğ*n* sağlama, güvenl*k tehd*d* 

algısının üret*lmes* karşılığında hak ve özgürlüklerden feragat etmeye dönüşmüştür. 

N*hayet*nde, güvenl*kleşt*rme pol*t*kaları kapsamında gerek coğraf* gerekse de hukuk* 

düzenlemeler bakımından güvenl*k devlet*n*n hukuk devlet*n*n yer*n* aldığı b*r dönem*n 

kapıları aralanmıştır. Güvenl*k devlet*, s*yasal kararla devreye konmuş ve yerküren*n 

hemen her devlet*n* doğrudan etk*leyerek yasallık ve meşru*yet kazandırılmış veçhes*yle 

f**l* olarak yayılmıştır. 

 

2.3.3. Yürütme Erk:n:n Tahk:m: ve Popül:zm 

Güvenl*k devlet*, yen* b*r zamanın başlangıcına *şaret ederken bu zamanın aktörü olarak 

yürütme erk*n* ön plana çıkarmıştır. Güvenl*k devlet* *nşası *lerled*kçe yürütme erkler*n*n 

de güç tahk*m* artmıştır. Bu kapsamda, yürütme erkler*, güvenl*k tehd*d*n*n yasal 

güvenceler*n önüne geçmes*n*n etk*s*yle bel*rley*c* b*r konum elde etm*şt*r. Güvenl*k 

devlet*yle yürütme erk* arasındak* *l*şk*ye da*r Benjam*n Ard*t* ABD bağlamında şunları 

*fade etm*şt*r:  
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Bush ‘terörle savaş’ sırasında ele geçen ABD’de tutuklularına yönel&k her türden 
kaba, &nsanlık dışı ve alçaltıcı muameley& yasaklayan b&r kanun tasarısına &mza 
atmış, fakat başkanın ulusal güvenl&k &ç&n gerekl& görmes& durumunda, &şkencen&n -
hükümet&n gözünde- yasal kılınma olanağını açık bırakan b&r yazılı beyan eklemey& 
de &hmal etmem&şt&r (Ard&t&, 2010, 98). 

 

ABD özel*nde *fade ed*len bu uygulamalar, b*r yandan hukuk devlet*n*n yürütme erk*n*n 

güçlenmes*yle b*r m*ktar daha aşındığına *şaret ederken d*ğer yandan yürütme erk*n*n 

hukuku önceleyecek konumu elde ett*ğ*n* göstermekted*r. Böylece “b*r k*ş*, mahkeme 

kararı *le değ*l yürütme erk*n*n b*r tems*lc*s* tarafından ver*len b*r sert*f*ka *le terör*st 

*lan ed*l*r” (Paye, 2009, 78-79). Yan* artık suçun sübuta ermes* değ*l, yürütme erk*n*n 

*lanı yeterl*d*r. Bu uygulamalarla yürütme erk*, devlet d*spos*t*f* *çer*s*nde yasama ve 

yargıya göre çok daha bel*rley*c* b*r konuma yerleşt*r*lm*şt*r. 21. yüzyılın *lk yıllarına 

damgasını vuracak ‘terörle mücadele’ mantığının yürütme erk*n* güçlend*r*c* n*tel*ğ* 

b*rçok düzenlemede görülmekted*r. Bunun en bar*z ve *lk yasal örneğ* ABD’de çıkarılan 

Vatanseverl*k Yasası’dır: 

 
…Patr&ot kanunu olarak adlandırılan bu kanun, yürütme ve yargı organlarının 
&zleme, gözet&m ve araştırma yetk&ler&n& gen&şletmekte, fedaral hükümet& herhang& 
b&r pol&t&k grubu terör&st olarak tanımlama yetk&s& vermekted&r. D&ğer taraftan bu 
kanun ev ve &şyerler&n&n habers&z aranmasını yasallaştırılması ve k&ş&lere a&t f&nans, 
sağlık ve eğ&t&m &le &lg&l& kayıtlara &z&ns&z g&r&ş yetk&s& vermes& yanında, telefon 
d&nleme ve &nternet &let&ş&m&n& &zleme alanlarında da yürütme gen&ş yetk&ler 
tanımaktadır (Turhan ve Aksu, 2011, 64). 

 

Böylece söz konusu yasa *le yürütme erk*n*n sadece uluslararası müdahaleler*n önünü 

açmakla kalmamakta, aynı zamanda yurt*ç*ne müdahale zem*n*n* de gen*şletm*ş 

olmaktadır (S*del, 2004, 11). Bu sınır aşırı müdahale anlayışı, sadece ABD’n*n 

gerçekleşt*rd*ğ* yasal düzenlemelerle sınırlı olmayıp b*rçok ülkede ‘terörle mücadele’ 

retor*ğ*ne yaslanılarak çıkarılan yasal düzenlemelerde de tak*p ed*leb*lmekted*r. N*tek*m 

önley*c* müdahale denen ve bulunduğu coğrafyalarda müdahaley* gerekt*ren s*yasal 

karara dayalı anlayışla b*rl*kte yürütme erk*, sınır ötes* müdahaleler*n gerekl*l*ğ*n* 

bel*rleme hususunda da ön plana çıkmıştır. 

 

Güvenl*k devlet*n*n yayıldığı her yerde devlet*n uygulama gücü olarak yürütme erk*, 

‘teröre karşı savaş’ parad*gmasının verd*ğ* yetk* gen*şl*ğ*yle temel hakları daraltma 

*mkanını ele geç*rm*şt*r. ‘Terörle savaş’ retor*ğ* şöyle *şlemekted*r: 
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…daha z&yade s&v&l toplumu ve toplumsal düzen& şek&llend&rmekle fazlası &le 
&lg&l&d&r: vatandaşları ve özneler&, vatandaşları özne olarak üreterek ve yen&den-
üreterek, halkları yen& güvenl&k modları ve yönetme yöntemler&yle yen&den 
oluştururken ve her şeyden çok, b&r&k&m &ç&n yen& zem&nler test ederek (Neocleous, 
2014a, 31). 

 

Dolayısıyla bu ‘savaş’ yen* b*r yönet*msell*k formu olmuştur (Claud*a ve Rens, 2007, 5). 

Bu durumda, *ç güvenl*k açısından öneml* b*r kurum olarak pol*sl*k öne çıkmıştır. Bu 

kapsamda, güvenl*k devlet*n*n asl* unsurlarının başında pol*s gelmekted*r. Güvenl*k 

devlet* d*spos*t*f*nde “pol*s her yerded*r” (Neocleous, 2014b, 200). Pol*s her yerde olarak 

*kt*dar üret*m*nde önem kazanırken güvenl*k devlet*n*n tekn*kle *l*şk*s*n* gel*şt*rmes* 

net*ces*nde pol*s k*ş*sel b*lg*ler* daha kolay elde eder ve kontrolsüzce kullanarak *kt*dar 

üret*m sürec*ne katkıda bulunmaktadır (Paye, 2009, 16). Bu *kt*dar üret*m*, b*lg*yle sıkı 

*l*şk* *çer*s*nde gerçekleşmekted*r. B*lg*, erk sah*b* yürütme ve pol*s*n nüfusun tümüne 

da*r anal*zler çıkarmasını, karar almasını ve bu kararları uygulamaya koymasını mümkün 

kılmaktadır. 

 

Pol*s*n her yerde olması ve hukuk devlet* *lkeler*n* *hlal eder şek*lde b*lg*yle donanması, 

onu güvenl*k devlet*nde ayrıcalıklı b*r konuma *tm*şt*r. Bu konum gereğ* pol*s artık 

güvenl*k devlet* d*spos*t*f*n*n *kt*dar üret*m*nde öneml* b*r konumdadır. Bu bakış 

açısından hareketle Paye şunu kaydetmekted*r: 

 
… pol&s, ulus devlet&n merkez organı hal&ne alır. Sadece düzen& ve toplumsal 
kontrolü korumak &ç&n egemenl&k &şlev& yoktur; aynı zamanda güvenl&k 
pol&t&kalarının uygulanmasına halkın seferber ed&lmes& yoluyla hegemon&k de b&r 
&şlev& vardır (2009, 182-183).  

 

Böylece, pol*s*n devletle toplum arasındak* *şlev*ne de ışık tutmaktadır. N*tek*m pol*s*n 

yürütme erk* emr*nde olduğu gerçeğ*nden hareketle, varsayılan tehd*t/düşman üzer*nden 

toplumun seferber ed*leb*lmes*, hukuk devlet*n*n öngörüleb*l*rl*k *le suç-ceza 

d*yalekt*ğ*n* yürütme erk*n*n yetk* ve harekete geç*rme gücü karşısında er*tmekted*r. 

 

Yürütme erk*nde aşırı güç tahk*m*, yargı erk*n*n alanı, temel yurttaş hakları ve s*v*l 

toplum alanının daraltılması, s*yaset*n özerk var oluşu yer*ne ant*-s*yaset*n güvenl*k 

eksenl* *nşası, medyanın güvenl*k *deoloj*s* eksen*nde organ*ze ed*lmes*n* beraber*nde 
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get*r*r. Güvenl*k devlet*n*n gündel*k yaşamın her alanını güvenl*kleşt*rmes* neol*beral 

yönet*msell*ğ*n homo pol*t*cusu pol*t*k kararların dışına *tm*ş ve bu durum “demokras* 

kurum, kültür ve tahayyüller* açısından muazzam sonuçlar” doğurmuştur (Brown, 2018, 

42). Böylece güvenl*k, yürütme erk*n*n fa*l* olduğu b*r tür otor*terl*k eğ*l*m*n* 

beslemekted*r (Neocleous, 2012, 13). Bu kapsamda “… yürütme kend*s*ne yaşama ve 

yargı ayrıcalıklarını ver*r ve bu da güçler*n formel ayrılığını sorgulatır” (Paye, 2009, 50).  

ABD’de Başkan’a ver*len ‘düşman savaşçı’ *lan etme yetk*s*, yürütmen*n gücünün 

tahk*m ed*lmes*n*n bar*z örnekler*nden b*r*d*r. Bu yetk* “sadece vatandaş olmayanlar 

üzer*nde uygulanab*lmekte” (Arslan, 2006, 126) ve ‘düşman savaşçı’ olarak *lan ed*len 

k*ş*n*n en temel hakları olan nerede olduğu b*lg*s* ve gözaltının süreye dayanması g*b* 

temel hakları b*le askıya alınmaktadır (Arslan, 2006, 127).  

 

Görüldüğü üzere, güvenl*k devlet*nde asıl devlet erk* yürütme organıdır. İster parlamento 

*ç*nden seç*lm*ş *sterse de Cumhurbaşkanı ve/ya Başkan tarafından atanmış olsun *sterse 

de Cumhurbaşkanı ve/ya Başkan’ın kend* yetk*ler*yle *cra ed*ls*n, yürütme organı 

devlet*n gücünü kullanan başat aktör hal*ne gelm*şt*r. Güvenl*k devlet*nde yürütme 

organının aşırı güçlü olmasını, 21. yüzyılın henüz *lk çeyreğ*nde ortaya çıkan popül*zm 

tartışması örnekleyeb*l*r*z. Güvenl*k devlet*n*n *nşasının ve yayılımının gerçekleşt*ğ* 

yıllarda, dünya gündem*ne popül*zm tartışması damgasını vurmuştur. Popül*zm*n 

Cambr*dge Sözlüğü tarafından 2017 yılının kel*mes* seç*lmes*yle bu tartışma 

alevlenm*şt*r (Balta, 2019, 114). Her ne kadar kel*men*n kullanımı geçm*şe dayansa da 

popül*zm kel*mes*n*n 2017 yılının kel*mes* seç*lmes*n*n temel neden*, söz konusu 

dönemde ABD’den Avrupa’ya, Asya ve Ortadoğu’ya kadar b*rçok s*yas* coğrafyada 

yönet*m erk*n*n popül*st l*derler ve part*ler*ne geçmes*d*r. 

 

Popül*zm kavramsal olarak çeş*tl* şek*llerde tanımlanmış ve ortak b*r tanım gel*şt*rme 

hususunda f*k*r ayrılıkları yaşanmıştır. Chantal Mouffe’a göre: “popül*zm b*r *deoloj* 

değ*ld*r ve ona programat*k b*r *çer*k atfedemey*z. Popül*zm s*yas* b*r rej*m de değ*ld*r. 

Zamana ve mekâna göre çeş*tl* b*ç*mler alab*len b*r pol*t*ka yapma yöntem*d*r…” 

(Mouffe, 2019, 23). Ona göre bu ed*m, f*k*r *le prat*ğ*n b*r arada olmasıdır ve yöntemle 

yakından *l*şk*l*d*r. Popül*zm okumasını Chantal Mouffe’tan farklı b*r noktadan 

gel*şt*ren Jan-Werner Müller’e göre, popül*st *kt*darların üç temel özell*ğ* ön plana 
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çıkmakta olup popül*stler: “devlet aygıtını gasp ederler, yolsuzluk ve ‘kayırmacılık’ 

yaparlar ve (…) s*v*l toplumun bastırılması *ç*n s*steml* b*r çaba göster*rler” (Müller, 

2017, 16). Y*ne ona göre popül*stler her ne kadar düzen ve kurum karşıtı retor*ğe yaslansa 

da kend* kurumları *le b*r sorunları yoktur (Müller, 2017, 80). Bu sebeple popül*stler 

devlet* *şgal etme arayışı *çer*s*nded*r (Müller, 2017, 84). Müller’*n Mouffe’a göre bakış 

açısı daha çok k*ş*selleşt*rme üzer*nden yürümes*d*r. O da popül*zme b*r rej*m veya 

*deoloj* tanımı yapmaz ama popül*zm anal*z*n* popül*stler üzer*nden sürdürmekted*r. 

K*ş*selleşt*rme üzer*nden popül*zm* anal*z eden başka araştırmacılara göre de popül*zm 

kar*zmat*k l*der etrafında örgütlen*r (Yıldız, 2017, 13). Bu sebeple her popül*zmden 

bahsett*ğ*m*zde popül*st b*r l*derden bahseder*z. Bu l*der, yürütme erk*n* kullanan s*yas* 

karar ver*c*d*r. Popül*zmde l*der kültünün öne çıkmasına vurgu yapan Evren Balta’ya 

göre popül*zm: “‘s*yas* l*derler*n büyük rol oynadığı ve kurumlara çoğu kez 

güven*lmeyen’, agres*f ve şahs*leşt*r*lm*ş b*r s*yaset yapma tarzına dönüşü *şaret eder” 

(Balta, 2019, 110). B*r başka k*ş*selleşt*rme üzer*nden yapılan anal*ze göre popül*st 

l*derler “yabancı düşmanı, ataerk*l, otor*ter” yönler*yle s*yaset yapmaktadırlar 

(Appadura*, 2017, 18). K*ş*selleşt*rme üzer*nden okumayı terc*h etse de s*yasal alanın 

yapılandırılmasına vurgu yapan Ard*t*’ye göre: 

 
Sağcı popül&stler, karmaşıklığı ve kozmopol&tl&ğe karşı m&ll&yetç& ve yabancı 
düşmanı önyargıları devreye sokar. Toplumsal fragmanlaşmanın üstes&nden 
gelmen&n yollarından b&r&n&n sınırlandırılmış b&r s&yasal alan olduğunu yen&den kabul 
ett&rme çabasındadırlar (2010, 56). 

 

Popül*zme ve/veya popül*stlere hang* anlam atfed*l*rse ed*ls*n, popül*zm neol*beral 

dönemde s*yaset*n *ç çeper* olarak gel*şm*şt*r. S*yaset*n tems*l* demokras* eksen*nde 

kurulduğu günümüzde, popül*zm demokras*n*n b*r sapması olarak değ*l, onun b*r parçası 

olmuştur (Yılmaz, 2017a, 36). Dolayısıyla popül*zm* neol*beral dönemde l*beral-

olmayan b*r pol*t*ka yapma b*ç*m* olarak *fade etmek mümkündür (Berez*n, 2011, 267). 

Yan* neol*beral*zmle uzlaşmaz çel*şk*ler* bulunmayan, b*zat*h* neol*beral*zm*n yarattığı 

*kl*mde büyüyen b*r popül*st zaman gerçekleşm*şt*r. 

 

Popül*zm* tanımlayan bu değerlend*rmeler*n her b*r* popül*zm tartışmasına katkı 

sunmakta *ken, popül*zm*n yüksel*ş*n* 2008 kr*z*yle *rt*batlandıran okumalar vardır. 

Ayl*n Topal “özell*kle 2008 kr*z* bağlamında ve ertes*nde popül*zm ve otor*terl*k 
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tartışmaları yen*den” alevlend*ğ*n* bel*rt*r (Topal, 2022, 133). John Qu*gg*n 2008 yılında 

başlayan ekonom*k kr*z*n s*yas* etk*ler*nden b*r*n*n popül*zm*n yüksel*ş* olduğunu *fade 

eder (Qu*gg*n, 2018, 143). Y*ne Gareth Dale ve Adam Fabry, kaleme aldıkları makalede 

2008 kr*z* *le neol*beral*zm arasında *l*şk* kurarak otor*ter popül*zm*n yüksel*ş*n* bu 

sürec*n sonuçlarından b*r* olarak görmekted*r (Dale ve Fabry, 2018, 242). Della Porta *se 

sağ popül*zm*n yüksel*ş*n* küreselleşmen*n oluşturduğu sorun ve çatışmalarla 

*l*şk*lend*rmekted*r (Della Porta, 2017, 45). Bu f*k*rlere yakın b*r argüman öne süren 

Robert Sk*delsky’ye göre, “2008’den ber* dünya ekonom*s*nde görülen sancılar henüz 

*deoloj*k ve s*yasal potans*yel* kes*nleşmem*ş olan popül*zm*n hem solda hem sağda baş 

göstermes*” gerçekleşm*şt*r (Sk*delsky, 2021, 36). Popül*zm*n *rt*batlarıyla *lg*l* bu 

değerlend*rmeler elbette b*r yönüyle hak*kate *şaret etmekted*r. Fakat popül*zmle kurulan 

bu *rt*batlar eks*k görünmekted*r. Popül*zm* k*ş*selleşt*rerek okumak ya da ona b*r 

yöntem tanımı atfetmek hak*kat*n bel*rl* parçalarına *şaret etmekted*r. Popül*zm*n 

yüksel*ş*n* 2008 kr*z*yle *l*şk*lend*rmek ve dolayısıyla neol*beral*zmle 

bağlantılandırmak da hak*kat*n b*r başka parçasıyla sınırlı kalmış görünmekted*r.  

 

Öte yandan bel*rt*ld*ğ* üzere, popül*zm* sadece b*r kr*z semptomu olarak görmek, eks*k 

b*r bakış açısıdır. Çünkü 2008 kr*z* üzer*nden görülen popül*zm*n tar*h* daha fazla esk*ye 

g*tmekted*r. Örneğ*n, 1990’larda pek güçlü olmayan sağ popül*stler, Fransa’da 2002’de 

aşırı sağcı popül*st Le Pen üzer*nden, İtalya’da 2001 ve 2008 yıllarında Berluscon* 

üzer*nden güçlenmes*n*n arkasında yatan nedenlerden b*r* güvenl*k kaygıları ve 

korkuydu (Berez*n, 2011, 9-27). Y*ne henüz 2006 yılında Newsweek Internat*onal 

“Popül*stler*n Yürüyüşü” başlığıyla yayınladığı b*r yazıda popül*zm*n küresel b*r 

fenomen hal*ne geld*ğ*n* *fade etmekteyd* (Berez*n, 2011, 30). 

 

Kıymetl* katkılarına rağmen yukarıda z*kred*len *ncelemeler*n popül*zm*n/popül*stler*n 

yüksel*ş*n*n güvenl*k devlet*yle *rt*batını es geçt*ğ*n* *dd*a etmek mümkün 

görünmekted*r. Bu kapsamda l*teratürdek* popül*zm tartışması *ster teor*k tartışmalar 

*sterse tar*hsel zem*ne oturtma g*r*ş*mler* olsun, b*r yanıyla eks*k kalmıştır. Popül*zm*n 

beslend*ğ* zem*n güvenl*k devlet*n*n araçları ve hegemon*k söylem*nden d*rekt olarak 

etk*lenm*şt*r. Popül*st l*derler, devlet *dares*, toplumla kurdukları *l*şk* ve denge-

denetleme mekan*zmalarına karşı çıkışları açısından henüz 2000’ler*n başında g*derek 
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artan güvenl*k devlet* stratej*ler*, söylemler*, erk taks*mler*nden oldukça faydalanmıştır. 

N*tek*m Mar*e-France H*r*goyen, 2000’lerde güvenl*kleşt*rme *le otor*ter l*derler 

arasındak* bağlantıyı şu şek*lde *fade etmekted*r: “2000’lerden ber* Avrupa dah*l olmak 

üzere pek çok ülkede, gerek*rse özgürlük ve yurttaş haklarından vazgeçme pahasına 

düzen ve güvenl*ğ*n hükmünü hedef ed*nm*ş, her geçen gün daha fazla güç elde etme 

peş*nde, güçlü ve otor*ter adamların yükseld*ğ*n* görüyoruz” (2021, 49). Bu yönüyle, 

güvenl*k devlet*n*n yerleşmes* ve n*tel*kler* *le popül*stler*n yüksel*ş* arasındak* 

bağlantı, aynı zamanda güvenl*k devlet*n*n yayılması ve yürütme erk* özel*nde güç 

tahk*m*yle *lg*l*d*r. Bu anlamda, popül*zm*n güvenl*k devlet*n*n *nşası üzer*nden de 

okumak mümkündür. Popül*zm*n güvenl*k devlet*n*n zem*n*nde yükselmes* üç temel 

noktada göster*leb*l*r. Bunlar: 

 

1. Güvenlik devletiyle popülist yönetimlerin her ikisi de yürütme erkinin güç 

tahkimi üzerinden irtibatlanabilir. Güvenlik devleti, hukuk devletinin dengeli ve 

kurumsal işleyişini yürütme erkinin güçlenmesi yönünde bozmuş, popülistler 

yürütme erkinin gücünü kullanmış ve hatta daha fazla güçlendirerek yönetmek 

istemiştir. Nitekim bu güçlendirme arayışının en öne çıkan yönü yürütme erkinin 

lider etrafında örgütlenmesidir. 

2. Güvenlik devletinin inşası sürecinde siyasal olanın kurulması öteki olarak 

kodlanana atfedilen kuruculuk rolü ve ötekinin düşman olarak tanınması 

üzerinden şekillenmiştir. Bu siyasal kurgu, popülistler dilinde “biz-onlar” 

şeklinde yeniden formülleştirilmiş, çoğunlukla söz konusu miras devralınarak 

mülteciler, kadınlar, LGBTİ+ bireyler alt-insan olarak kodlanmıştır.  

3. 2000’li yılların başlarında devreye konan güvenlik devletinin inşası, hukuk 

devletinin ilkelerini âtıl hale getirmiştir. Böylece hukuki güvence ve hukukun 

üstünlüğü başta olmak üzere çeşitli ilkeler aşınmıştır. Popülistlerin hukuk devleti 

ilkeleriyle kurduğu ilişki de aynı rotadan ilerlemiş ve popülistler verili düzeni 

sağlayan hukuk ilkeleriyle sürekli mücadele halinde olmuşlardır. Söz konusu 

mücadelede de yürütme erkinin güç tahkimine yaslanarak birçok örnekte hukuk 

devleti ilkelerini ihlal etmenin yollarını bulmuşlardır. 
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Bu tez*n bu tartışmalara katkısı popül*zme da*r ana akım okumaya güvenl*k devlet*n*n 

eklenmes* gereğ*ne yaptığı vurgudur. B*r başka dey*şle, güvenl*k devlet*n*n araçlarının 

popül*stler tarafından üstlen*lmes* ve uçlara taşınması hususlarının popül*zm anal*zler*ne 

dah*l ed*lmes* gerekmekted*r. 

 

21. yüzyılın başında yaşanan *k* olay dünyada şok etk*s* yaratmış ve küresel s*yasette 

yapısal dönüşümler*n kapısını aralamıştır. Devlet, güvenl*k devlet* olarak yapılandırılmış 

sermaye b*r*k*m*nde f*nansallaşma ve borçlandırma merkez* b*r konum elde etm*şt*r. Bu 

durum Türk*ye’n*n 2000’l* yıllarını doğrudan etk*lem*ş ve devlet *le p*yasanın 

dönüşümünde pay sah*b* olmuştur. 
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3. BÖLÜM: TÜRKİYE’DE GÜVENLİK DEVLETİNİN 

OLUŞUMU VE BORÇLA YÖNETME, 2002-2016 
 

Küresel s*yaset*n 21. yüzyıldak* dönüşümü Türk*ye’y* *ç d*nam*kler*yle b*rl*kte etk*lem*ş 

ve b*ç*mlend*rm*şt*r. Küresel s*yasette neol*beral*zm*n mod*f*ye ed*lmes* ve güvenl*k 

devlet*n*n *nşası, Türk*ye’dek* dönüşümü anlamanın pusulası n*tel*ğ*nded*r. Er*k Jan 

Zürcher’*n M*llî Mücadele dönem*ne da*r çalışmalarda küresel gel*şmeler*n bağlam 

olarak yeter*nce değerlend*r*lmemes* hususundak* eleşt*r*s* (Zürcher, 2021) l*teratürde 

sonrak* dönemler *ç*n de geçerl* görünen b*r eleşt*r*d*r. Bu gözlem* d*kkate alarak 21. 

yüzyıl Türk*ye s*yaset*n*, küresel gel*ş*m-dönüşüm süreçler*yle b*rl*kte değerlend*rmek 

gerekmekted*r. Bu kapsamda b*r öncek* bölümde küresel bağlamda güvenl*k devlet* *le 

borçla yönetme d*spos*t*fler*n*n nasıl *nşa ed*ld*ğ*, yayıldığı ve *şled*ğ*ne da*r ç*z*len 

çerçeveye bu bölümde Türk*ye özel*ndek* tartışma *le devam ed*lecekt*r. 

 

Bu bölümde, 2002 yılında yapılan genel seç*mlerde tek başına hükümet kurma şansını 

elde eden Adalet ve Kalkınma Part*s*’n*n (AKP) Türk*ye s*yaset*ne devlet ve borçla 

yönetme d*spos*t*fler* üzer*nden nasıl hükmett*ğ* tartışılmaktadır. Bölüm kapsamında 

önce AKP’y* tek başına hükümet kurmaya taşıyan 2002 yılı genel seç*mler*n*n sonuçları 

ve bu sonuçları ortaya çıkaran sebepler ele alınmaktadır. Sonra AKP’n*n tek başına 

hükümet kurmasına yol açan pol*t*k ekonom*k nedenler ele alınarak 2000’l* yıllarda 

hükümette kalmasının önem* üzer*nde durulacaktır. Çünkü 2000’ler Türk*ye’s*n* 

AKP’den ayrı *ncelemek mümkün değ*ld*r (Ç*ğdem, 2014, 7).  

 

Bölümün *lk temel başlığında AKP’n*n devlet ve p*yasayla kurduğu *l*şk*ler, 

muhafazakâr demokras* ve neol*beral*zm üzer*nden değerlend*r*lecekt*r. Bu başlıkta 

AKP’n*n hükümete gel*ş* sonrasında neol*beral*zm ve devletle kurduğu *l*şk*ler hem 

söylem düzey*nde hem de mesafe kurma düzey*nde ele alınacaktır. Özell*kle 

muhafazakâr demokras* söylem*n*n devlete sah*pl*k *stenc*yle *l*şk*s* *ncelenerek 

AKP’n*n demokras*yle devlet*n karar alma süreçler*ne hak*m olması üzer*nde durulup 

devlet*n dönüşümünü hang* araçlar ve söylemlerle sağlamak *sted*ğ*ne da*r tartışma 



 

 

106 

yürütülecekt*r. Sonrak* temel başlıkta 2000’l* yıllarda borçla yönetme d*spos*t*f*n*n *şler 

hale gelmes*n* sağlayan f*nansallaşma süreçler* çeş*tl* göstergeler üzer*nden ele alınacak, 

f*nansallaşmayla devlet arasındak* *l*şk* *ncelenecek ve borçlandırma *le borcun genele 

yayılarak d*spos*t*f hal*ne gel*p nüfusu konu ed*nmes*n*n üzer*nde durulacaktır. Bu 

bölümün üçüncü ve son temel başlığında *se Türk*ye’de güvenl*k devlet*n*n *nşası ele 

alınarak, bu oluş sürec*nde yasal ve kurumsal düzenlemeler değerlend*r*lmekte ve 

yürütme erk*ne güç tahk*m*n*n ne şek*llerde gerçekleşt*ğ*ne ışık tutulmaktadır. 

 

AKP, kurulduktan b*r yıl sonra katıldığı genel seç*mler* kazanarak Cumhur*yet tar*h*n*n 

çok part*l* dönem*nde tek başına hükümet kurma yetk*s*n* elde eden dördüncü part* 

olmayı başardı (Şarlak, 2022, 325). Sadece tek başına hükümet kurmasıyla değ*l, 7 

Haz*ran 2015 genel seç*mler*ne kadar g*rd*ğ* tüm seç*mlerde aynı başarıyı sürdürmes*yle 

de Türk*ye s*yas* tar*h*nde müstesna b*r yer ed*nd*. AKP’y* hükümet olmaya taşıyan 

d*nam*kler, sonrak* başarısının da zem*n*n* göstermekted*r. Çünkü “AKP, 1990’lı yılların 

m*rası üzer*ne kurulmuştu. 1990’lı yıllar ekonom*k ve s*yas* kr*z ve skandallarla geçmes*, 

merkez part*ler*n er*mes*, 28 Şubat sürec*n*n zorlayıcı tedb*rlerle merkez* yen*den 

kurmaya çalışması bakımından Türk*ye’n*n kayıp yılları *d*” (Çınar, 2017a, 9). Bu kayıp 

yıllar hafızasını hemen her seç*mde kullanan AKP, ısrarla *st*krar vurgusu yaparak güçlü 

b*r söylem hattı tutturab*ld*. 

 

AKP’n*n kayıp yıllar vurgusunun temel*nde part* kurulmadan öncek* yılların ekonom*k 

ve s*yas* kr*zler*ne yaptığı atıf yatmaktaydı. Kayıp yılların net*ces*nde oluşan 

*st*krarsızlıkla “Türk*ye 21. yüzyıla cumhur*yet tar*h*n*n savaş dönemler* dışındak* en 

büyük ekonom*k kr*z*yle g*rd*” (Savran, 2004, 35). Ekonom*k kr*z ve s*yas* 

*st*krarsızlığın neden ve sonuçlarından b*r* olan merkez-sağ ve solun bölünmes*, 

AKP’n*n tek başına *kt*dara gelmes*nde etk*l* oldu (İba, 2013, 95). AKP Genel Başkanı 

Erdoğan “Türk*ye’de AK Part*’n*n ortaya çıkması, mevcut s*yasal anlayışların m*llet*n 

değer ve beklent*ler*ne cevap verememes*n*n, kr*z ve ger*l*mler*n s*yasal alanı 

daraltmasının b*r net*ces*d*r” dem*şt* (2004, 11). S*yasette yaşanan çöküş ve bölünme 

halkın mevcut part*lerden umudunu kesmes*ne neden olmuş, bu part*ler* TBMM dışında 

bırakmış ve yen* kurulan b*r part*y* ön plana çıkarmıştır (Duran, 2018b, 7). Bu 
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başarısızlık-başarı durumu *le AKP’n*n başarısı arasındak* *l*şk*ye da*r part*n*n 

tems*lc*ler*nden b*r* olan Yalçın Akdoğan şu değerlend*rmeler* yapmıştır: 

 
AK Part&’n&n ortaya çıktığı s&yasal konjonktür b&r d&z& olumsuzlukla yoğrulmuştur. 
Koal&syon &kt&darlarıyla yıpranan s&yaset kurumu, yolsuzluklarla ve kötü yönet&mle 
ortaya çıkan ekonom&k darboğaz, ekonom&k çöküntünün beraber&nde get&rd&ğ& sosyal 
kr&z, uluslararası alanda ger&leyen b&r ülke &majı, gelecekten üm&d& azalan ve tepk&ler& 
g&derek yükselen sosyal sınıflar… (Akdoğan, 2010, 63).  

 

Bu ps*koloj*k ve s*yasal zem*nde AK Part*’n*n çıkış başarısı pol*t*k ekonom* temel*nde 

üç unsur üzer*nden değerlend*r*leb*l*r. Bunlar, sınıflararası koal*syon kurab*lmes*, AKP 

kadrolarının geçm*ştek* beled*ye başarıları, merkez sağ ve sol s*yasetler*n çökmüş 

olmasıdır (Ön*ş, 2010, 259). 

 

AKP’n*n yen* olarak *fade ett*ğ* şey M*llî Görüş f*kr*nden ayrılan kadrolardan oluşması 

ve merkez s*yaset* örgütlemes*d*r. N*tek*m AKP sadece yen* olana yaslanmamış, s*yas* 

ger*l*mler* besleyen çeş*tl* söylemler* üretm*şt*r. Kr*z*n yanı sıra uzun dönem 

koal*syonlarla yönet*len Türk*ye’de s*v*l s*yaset-ordu *l*şk*ler* gerg*nleşm*ş, 27 Şubat 

1997 tar*h*nde Ankara’ya bağlı S*ncan’da tankların yürütülmes*ne kadar varmıştır. Öte 

yandan Kürt sorunundan kaynaklı çatışmalar devam etmekteyd*. Bu atmosferde M*llî 

Görüş geleneğ*nden ayrılan b*r grup s*yasetç* l*beral demokrat*k *dd*aları taşıyan Adalet 

ve Kalkınma Part*s*’n* kurarak seç*mlere dah*l oldu. S*yas* ve *kt*sad* *st*krarsızlığa karşı 

hem mevcut ger*l*mler* beslemes* hem de yen* olana vurgu yapması net*ces*nde AKP 

seç*m* kazanarak tek başına *kt*dara geld* (Pamuk, 2021, 283). M*llî Görüş gömleğ*n* 

çıkarma sözünü düstur eden AKP kadroları, Batı *le barışık b*r İslamcılık anlayışı 

üzer*nden neol*beral pol*t*kalara tam entegre ve reform yanlısı tutum *le m*lletvek*l* 

genel seç*mler*ne g*rd*. Bunun yanı sıra dönem*n özgül atmosfer*nden ötürü çok sayıda 

merkez-sağ part* de seç*mlere dah*l oldu. Öte yandan Kürtler*n yoğun yaşadığı kentlerde 

daha örgütlü olan ve Kürt sorununun çözümü yolunda pol*t*k talep öne süren Demokrat*k 

Halk Part*s* (DEHAP) ve çok sayıda *r*l* ufaklı sol ve sosyal*st part* de seç*mlere dah*l 

oldu. Bunların yanı sıra Cumhur*yet Halk Part*s* g*b* daha merkez-sol part*lerle 

muhafazakâr m*ll*yetç* çok sayıda part* de yarışa katıldı. Toplam on dokuz part*n*n 

seçmenler*n terc*hler*nde yer aldığı bu seç*m Türk*ye’de uzun b*r AKP hükümetler* 

dönem*n*n başlangıcı oldu. 
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Öte taraftan 3 Kasım 2002 M*lletvek*l* Genel Seç*mler*nde seç*me katılım ve 1980 

darbes* sonrası yasal hale get*r*len yüzde 10 seç*m barajının etk*s* de büyük oldu. 

Merkez-sağ ve merkez-sol bölünmes* ve Kürt k*ml*ğ* eksenl* DEHAP seç*mlerde yüzde 

10 ülke genel* seç*m barajının altında kalarak TBMM’de tems*l ed*lemed*. Bu durum, 

tems*lde adalet* zedeleyerek AKP’n*n oy oranına göre çok fazla sayıda m*lletvek*ll*ğ* 

kazanmasına neden olarak tek başına hükümet kurmasında öneml* b*r faktör hal*ne geld*. 

Böylece Türk*ye demokras*s*n*n yapısal sorunlarından b*r* olan baraj, AKP’n*n tek 

başına hükümet kurmasında etk*l* oldu. 

 
Tablo 12. 3 Kasım 2002 Genel Seç&mler&nde Geçerl& Oyların Part&lere Göre Dağılımı, Oy Oranları     

    (%) ve M&lletvek&l& Dağılımları  

Part^ Toplam Oy Sayısı Oy Oranı M^lletvek^l^ Sayısı 

AKP 10.848.704 34,42 365 

CHP 6.114.843 19,42 177 

DYP 3.004.949 9,52 0 

MHP 2.629.808 8,35 0 

Genç Part^ 2.284.644 7,24 0 

DEHAP 1.933.680 6,13 0 

ANAP 1.610.207 5,12 0 

Bağımsız 302.801 0,96 8 

Parlamento Dışı Toplam 11.463.288 36,36 0 

Kaynak: TÜİK (2002). 

 

Tablo 12’de görüldüğü üzere, 2002 m*lletvek*l* genel seç*mler*ne katılım oranı yüzde 

79,1 olmuştur. Öncek* ve sonrak* seç*mlere göre oldukça düşük olan bu oran, demokrat*k 

katılımın *lk aşaması olan sandığa g*tme açısından zayıf sonuçlar göstermekted*r. 

Demokrat*k katılımın düşük olmasının sebepler* kuşkusuz k* demokras* kal*tes*n* 

etk*leyen d*ğer olgularla b*rl*kte değerlend*r*leb*l*r. 2002 yılı önces* *kt*sad*, s*yas* ve 

toplumsal ger*l*mlere s*yas* part*ler*n çözüm olamaması b*r yandan katılımı düşürmüş 

d*ğer yandan yen* kurulan part*y* b*r*nc* part* hal*ne get*rd* ve DYP, ANAP ve MHP g*b* 

1990’lı yılların etk*l* s*yas* part*ler*n*n düşüşüne yol açtı. Demokrat*k katılımın düşük 

olmasının yanı sıra geçerl* oy sayısı *le oy kullanan seçmen sayısı arasındak* 1 m*lyonu 
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aşkın fark da seç*m sonuçları açısından çarpıcıdır. Kullanılan tüm oylar açısından 

yaklaşık olarak her otuz oydan b*r*n*n geçers*z sayılması da demokrat*k katılım 

hususunda üzer*nde durulması gereken b*r noktadır. 

2002 seç*mler*nde AKP seç*me katılan oyların yüzde 34,3’ünü almasına rağmen 

Mecl*s’tek* sandalyeler*n yüzde 72,6’sını almıştır. CHP *se seç*me katılan oyların yüzde 

19,4’ünü alırken sandalyeler*n *se yüzde 35,6’sını alab*lm*şt*r. Dolayısıyla b*r yandan oy 

oranı-vek*l sayısı arasındak* adalets*zl*k d*ğer yandan geçerl* oy sayısının (31.510.007) 

yaklaşık üçte b*r oranının (11.463.288) parlamentoda tems*l*yet*n*n olmaması gerek 

parlamentoya etk* eden demokrat*k katılımın gerekse de tems*lde adalet*n sağlanamaması 

adına AKP leh*ne *şlem*şt*r. Öte yandan b*r part*n*n, aldığı 3.004.949 oya rağmen 

parlamentoya h*çb*r vek*l gönderemezken 302.801 oy alan bağımsız adaylar 

Parlamento’da sek*z koltukta tems*l ed*leb*l*r hale gelm*şt*r. Böyles* adalets*zl*k ve 

katılım sorunları kuşkusuz k* yüzde on seç*m barajının sebep olduğu yapısal sorunların 

b*r yansımasıdır. N*tek*m yüzde on seç*m bar*yer* ve seç*m s*stem*ndek* sorunlardan 

kaynaklı adalets*zl*k ve katılım sorunu gerçekleşmeseyd*, Türk*ye s*yas* tar*h* bambaşka 

b*r pat*kada yoluna devam edeb*l*r, demokras*n*n kal*tes* tartışmaları da bu varsayımdan 

hareketle farklı mecralarda akab*l*rd*. 

Hem pol*t*k ekonom* hem kurumsal yapılanma eksen*nde çeş*tl* olumsuz tabloların 

etk*s*yle hükümet kurma yetk*s*n* elde eden AKP, 2000’l* yıllar Türk*ye s*yaset* göz 

önünde bulundurulduğunda Türk*ye s*yas* hayatına damgasını vuran part*lerden b*r* 

olmuştur. İlhan Uzgel’*n bel*rtt*ğ* g*b*: 

 

Gerek part&n&n kurulduğu ve &kt&dara geld&ğ& &ç ortam (2001 kr&z&, merkez sağ ve 
soldan gelen part&ler&n artık Türk&ye s&yaset&n&n ve dönüşümünün yükünü taşıyamaz 
hale gel&şler&) gerekse dış ortam (Irak savaşı, bütün Ortadoğu’da yükselen s&yasal 
İslam ve Batı karşıtlığı) AKP’n&n hem b&r s&yasal part& olarak önem&n& arttırdı, hem 
de onu bu çok öneml& gel&şmeler&n kavşağına yerleşt&rd& (Uzgel, 2013, 11). 

 

Dolayısıyla sadece Türk*ye’dek* *st*krarsızlık değ*l, aynı zamanda hem jeopol*t*k hem de 

pol*t*k ekonom* eksenl* dış ortam da AKP’n*n ortaya çıkışı ve yüksel*ş*nde öneml* 

etkenlerden olmuştur. Neol*beral*zm*n yen* safhasına geç*ş *le “terörle mücadele” 

söylem*n*n yayılması bu etkenler*n önde gelenler*nded*r. 
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3.1. AKP, Devlet ve P:yasa 

2000’l* yıllarda AKP hükümetler* dönem*nde Türk*ye’de hem devlette hem de p*yasada 

öneml* değ*ş*mler gerçekleşm*şt*r. Fakat bu değ*ş*mler bell* başlı pol*t*k sürekl*l*kler* de 

beraber*nde taşımıştır. AKP pol*t*kaları b*r yandan devlet*n dönüşümünü d*ğer yandan *se 

p*yasayı yen*den düzenlemey* esas almıştır. Devlet*n ve p*yasanın yen*den 

yapılandırılmasına da*r yen* pol*t*ka ve uygulamalar uzun süre küresel s*yasettek* 

değ*ş*mlerle paralel gerçekleşm*şt*r. Devlet güvenl*k devlet* olarak p*yasa *se neol*beral 

kurallara göre düzenlenm*şt*r. 

 

P*yasanın neol*beral*zm kapsamında düzenlenmes* 2001 kr*z* sonrası Güçlü Ekonom*ye 

Geç*ş Programı kapsamında gerçekleşt*r*lm*ş ve AKP bu programda IMF’n*n ve Dünya 

Bankası’nın oynadığı rolü devam ett*rm*şt*r (Ön*ş, 2005, 4; Akçay, 2019, 55). 

Neol*beral*zm*n Post-Wash*ngton Konsensüsü kapsamındak* güncel sürümünde devlet 

p*yasaya müdahale etmey* yen*den gündem*ne almıştır. Dolayısıyla Türk*ye’n*n 

neol*beral*zm serüven*n* kapsamında baktığımızda bu program 24 Ocak 1980 

programının tamamlayıcısı olarak görüleb*l*r. Korkut Boratav neol*beral*zm 

kapsamındak* sürekl*l*ğ* şu şek*lde *fade etmekted*r: 

 
AKP hükümetler& Kemal Derv&ş’&n yönet&m&nde ve IMF’n&n rehberl&ğ&nde bel&rlenen 
‘Güçlü Ekonom&ye Geç&ş Programı’nı devraldı; bununla ve sonrak& IMF’ye 
reçeteler& &le uyum sağladı; 1998-2007 yılları, bu nedenlerle, &kt&sad& ve sosyal 
pol&t&ka alanları söz konusu olduğunda ‘farklı hükümetler, tek s&yaset’ olarak 
n&telend&r&lm&şt&r (Boratav, 2009, 3).  

 

Bu f*kr* destekleyecek şek*lde bel*rtmek gerek*r k*, AKP kend*s*nden öncek* 

hükümetler*n IMF’ye sunduğu n*yet mektuplarındak* yol har*tasını tak*p ederek 

(Sönmez, 2009, 56-59) söz konusu sürekl*l*ğ* sağlamaya devam etm*şt*r. Y*ne “2000 

programını h*çb*r değ*ş*kl*ğe uğratmadan ve 2005 yılında üç yıllık yen* b*r dönem *ç*n 

uzatarak, 2008 Mayıs ayına kadar kes*nt*s*z uygulamıştır” (Ekzen, 2013, 474). Bu 

yönüyle kap*tal*zmden kopuş değ*l, neol*beral*zm*n yen* b*r safhasına yönel*k uyum 

gerçekleşm*şt*r.  
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AKP küresel kap*tal*zm*n taşıyıcı kurumları olan IMF ve Dünya Bankası’nın 

programlarının tak*pç*s* olmaya devam ett*. AKP tarafından açıklanan Ac*l Eylem Planı 

58., 59. ve 60. Hükümetler*n pol*t*k ekonom* terc*hler* ve 2005 yılında IMF *le 2005 

yılında kabul ed*len Stand-By anlaşması bu tak*pç*l*ğ*n örnekler*d*r (Altıok, 2007, 58).  

 

AKP, Türk*ye’n*n neol*beral*zme eklemlenmes*n* başat pol*t*kalardan b*r* olarak 

bel*rlem*şt*r (Bed*rhanoğlu ve Yalman, 2010, 120). N*tek*m AKP *kt*dara geld*ğ* günden 

hemen sonra neol*beral*zmle uyumlu hareket edeceğ*n* bel*rtm*ş ve özell*kle f*nans 

merkezler*ne sıcak mesajlar gönderm*şt*r: 

 
AK Part& Hükümet&n&n döv&zle &lg&l& düzenlemeler& daha da kolaylaştıracağını ve 
Türk&ye yabancı yatırımcı g&r&ş&n& daha da caz&p hale get&receğ&n& &lan ed&yordu. 
Daha önce kabul ed&lm&ş olan IMF programıyla devam etmek suret&yle küreselleşme 
yanlısı b&r duruş alan AK Part&, bugüne kadar küreselleşmen&n aktörler&, süreçler& ve 
öncüler& &le karşı karşıya gelmed&, b&lak&s &şb&rl&ğ& yaptı (Dağı, 2010, 126).  

 

Bu sıcak mesajların öznes* olarak Erdoğan, 1990’ların sonuna doğru İslamcı burjuvaz*n*n 

f*nans kap*tale eklemlenmey* sağlayacak b*r s*yas* l*der arayışında kend*s*n* öne 

çıkarmıştır (Gürel, 2013, 45). 

 

AKP, Post-Wash*ngton Uzlaşısı’na uygun hareket etm*şt*r. Bu kapsamda 1999’da *vme 

kazanan düzenley*c* ve denetley*c* kurumlara *l*şk*n olarak muhalefetteyken yaptığı 

eleşt*r*ler* hükümetler* dönem*nde d*llend*rmem*şt*r: “AKP’n*n büyük b*r *nançla IMF 

programına sarılması *le bu eleşt*r*ler de kısa b*r süre sonra rafa kalkmıştır. Parlamentoda 

elde ett*ğ* mutlak çoğunluk avantajıyla, AKP hükümet*, IMF programı ve Dünya Bankası 

kred*ler*yle, düzenley*c* programı devam ett*rm*şt*r” (Bayramoğlu, Özuğurlu, 2009, 

278). N*tek*m Boratav’ın da bel*rtt*ğ* g*b*: “AKP, 2000-2001 kr*z*nde IMF *le *mzalanan 

stand-by anlaşmasını devralmış; sadakatle uygulamış; 2003’te beş yıllık yen* b*r anlaşma 

yapmış; sonrak* yıllarda da reçetey* büyük ölçüde *zlem*şt*r” (2021, 55). Bu durum 

AKP’n*n kurduğu 58. Hükümet*n kend*s*nden öncek* hükümetler*n pol*t*kalarını 

sürdürme hususunda b*r sürekl*l*k *l*şk*s* kurduğuna b*r kez daha *şaret etmekted*r 

(Zabcı, 2014, 215). Bu yönüyle, AKP’n*n p*yasayla kurduğu *l*şk*n*n n*tel*ğ* uzun 

hükümetler dönem* elde etmes*n*n de ş*freler*nden b*r*d*r. Mete Kaan Kaynar, AKP’y* 

merkez-sağ b*r part* olarak *fade ederken bu part*n*n karakter*st*k özell*ğ*n*n (d*ğer 
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merkez-sağ part*ler g*b*) küresel kap*tal*zme ekonom*k uyum sağlamak olduğunu 

vurgulamaktadır (Kaynar, 2013, 38). Bu uyum sürec* b*r yandan 2001 kr*z* sonrası 

devreye konan pol*t*kaların sürekl*l*ğ*, d*ğer yandan bu sürekl*l*ğ* mümkün kılan sınıflar 

arası ve sınıf fraks*yonları arası dengelerle *lg*l* görünmekted*r:  

 
2001 yılında yaşanan Cumhur&yet tar&h&n&n en büyük kr&z&n&n ardından, sermaye 
fraks&yonları &le sermaye, devlet ve toplum arasındak& &l&şk&ler&n de yen&den 
yapılandığı b&r sürece g&r&lm&şt&r. Yaşanan kr&z ve ardından 2002 yılında AKP’n&n 
&kt&dara gelmes&yle burjuvaz&n&n hal&hazırda onaylamış olduğu IMF destekl& 
neol&beral programın uygulanması hız kazanmıştır (Karaç&men ve Çel&k, 2017, 90). 

 

AKP’n*n p*yasayla küresel dönüşüm eksen*ndek* *l*şk*s*n*n b*r benzer* devletle 

*l*şk*s*nde gerçekleşm*şt*r. Devlet* güvenl*kleşt*rme pol*t*kaları kapsamında değ*ş*me 

uğratma AKP’n*n hükümetler* boyunca sürekl*l*k sağladığı temel yaklaşımlardan b*r*d*r. 

Bu sürekl*l*ğ* AKP’n*n pragmat*st s*yasal söylem*nde değ*l, yasal-kurumsal 

düzenlemeler*nde bulmak mümkündür. “Dağı’ya göre AKP, Türk s*yaset*nde hayatta 

kalmak *ç*n aynı b*lg*sayar oyunlarında level atlamak g*b* adım adım planlanan b*r 

stratej* *zlemekted*r” (Ez*koğlu, 2021, 78). Bu kapsamda AKP’n*n s*yasal söylem* 

dönemsel olarak değ*ş*m gösterm*ş, pragmat*zm eksen*nde şek*llenm*şt*r. Bu yüzden 

AKP’n*n özell*kle *lk yıllarında yaslandığı ve kend*n* konumlandırdığı muhafazakâr 

demokras* kavramı, bu kavramın devletle kurduğu *l*şk*n*n n*tel*ğ*n* ve kavramın atıfta 

bulunduğu s*yasal tahayyülü değerlend*rmek gerek*r. 

 

3.1.1. Muhafazakâr Demokras: ve Devlet 

AKP’n*n *lk yıllarında sımsıkı sarılarak savunduğu muhafazakâr demokras* kavramı bu 

part*n*n demokras*, toplum ve devletle mesafes*n* bel*rleyen en öneml* kavram olarak 

öne çıkmıştır. “B*z Ak Part* olarak muhafazakâr demokras* anlayışına önem atfed*yoruz” 

d*yen AKP Genel Başkanı Recep Tayy*p Erdoğan “muhafazakâr demokras* olarak *fade 

ett*ğ*m*z, s*yasal k*ml*k altında ortaya koyduğumuz s*yaset üslubu, s*yaset tarzı ve 

s*yaset kültürü sadece Türk*ye açısından değ*l, dünya s*yaset* açısından da çok öneml* 

b*r açılımdır” d*yerek b*r taraftan kavramı tanımlamış, d*ğer taraftan küresel s*yasetle 

*l*şk*s*n* kurmuştur (Erdoğan, 2004, 7-8). Öte yandan bu kavram etrafında yürütülen 

tartışmalarla AKP, devlet* tanımlamış ve konumunu bel*rlem*şt*r. Çünkü “AKP’n*n 

muhafazakarlığının meşrulaştırılması, AKP’n*n s*yas* hayatta kalmasının *lk bağımsız 
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değ*şken*” olarak görülmüştür (Ez*koğlu, 2021, 52). Yan* bu kavram etrafında dönen 

tartışmalarla AKP’n*n hayatta kalması arasında doğrudan *l*şk* oluşmuştur. 

 

Muhafazakâr demokras* kavramını AKP’yle *l*şk*lend*ren ve yıllarca AKP’de üst düzey 

yetk*lerde bulunan Yalçın Akdoğan, bu kavramın prat*k değer*n* şu şek*lde *fade etm*şt*r: 

“AK Part*’n*n hem Batılıların z*h*nler*nde anlamlandırab*leceğ* hem halkın kend*s*nden 

b*r şeyler bulab*leceğ*, hem de s*yasal s*stem *ç*nde b*r meşru*yet kanalı oluşturab*lmek 

açısından bu kavramın c*dd* b*r prat*k değer* bulunmaktadır” (2004, 147). Görüldüğü 

üzere, muhafazakâr demokras* kavramı çok sayıda *şlev üzer*nden düşünülmüştür. Bu 

kavramla part*s*n* *l*şk*lend*ren AKP Genel Başkanı Recep Tayy*p Erdoğan *se daha 

*deoloj*k b*r çerçeve ç*zm*şt*r: “Erdoğan part*s*n* ‘muhafazakâr demokrat’ olarak 

adlandırılmış ve bu yen* eğ*l*m* ‘geleneğ* dışlamayan b*r modernl*k, yerell*ğ* kabul eden 

b*r evrensell*k, manayı reddetmeyen b*r rasyonell*k, köktenc* olmayan b*r değ*ş*m’ 

taleb*ne ver*len cevap olarak tanımlamıştır” (Koyuncu, 2014, 58). İşlev ve *deoloj*k 

*çer*k bakımından kullanılan muhafazakâr demokras* kavramı, gündel*k s*yas* rekabet*n 

söylem esaslı tartışmalarında AKP tarafından kullanılmıştır. Kend*s*n* muhafazakâr 

demokrat olarak tanıtan AKP söylem*nde antagon*zmanın karşısında “müesses n*zam” ve 

“el*t” g*b* *fadeler*nde de karşılığını bulan muarızlarını üretm*şt*r. N*tek*m bu 

muarızlardan b*r* olan muhalefet, müesses n*zamın tems*lc*s* olarak sunulmuştur 

(Yılmaz, 2018, 43).  

 

AKP sadece muhalefetle kalmamış, muarızlar söylem*n* orduya doğru gen*şlet*lm*şt*r: 

“Ak Part*’y* *kt*dara get*ren, Türk m*llet*n*n ‘hükümet b*r yanda, ordu b*r yanda’ *k*l*ğ*n* 

sona erd*rme arzusudur” (Özel, 2004, 119). Muhalefete karşı ez*len*n tems*lc*l*ğ*ne 

soyunan bu söylem k*m* zaman s*yah Türklük *dd*asına sığınmıştır. S*yah Türklük 

*dd*asını Kemal*st el*tlere karşı acı çeken mağdur çoğunluk üzer*ne kuran AKP, 

Anadolu’nun çocukları g*b* b*r sah*c*l*k söylem* kullanmıştır (Yılmaz, 2017a, 483). Bu 

yönüyle Beyaz Türkler ülkeye yabancı, ant*-İslamcı ve el*t*st g*b* söylemlerle 

kodlanmıştır (2017a, 499). Antagon*zmanın karşısına konan sadece *s*mlend*r*lmekle 

kalmamış, *çer*ğ* doldurularak ötek* *lan ed*lm*şt*r. 
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AKP’l*ler muarızlarını Türk*ye’n*n demokrat*kleşmes* önünde engel, muhafazakâr 

demokrat olarak kend*ler*n* *se demokrat*kleşmen*n fa*l* olarak kodlamıştır. Buna göre: 

“Türk*ye’de devlet*n kontrolünü el*nde tutan vesayetç* yapı ve s*stemden yararlanan el*t 

gruplar *se dönüşüm talepler*ne ısrarlı b*r şek*lde karşı çıkmışlardır” (M*ş ve Sobacı, 

2018, 130). Bu kapsamda AKP devlet*n demokrat*kleşmes*ne tal*p olduğu savını *ler* 

sürmüştür. Devlet*n demokrat*kleşmes*yle kasıt “devlet* m*l*ter-bürokrat/aydın 

tahakkümünden kurtarıp halka açması ve m*llet *rades*ne dayanan meşru*yet anlayışını” 

hayata geç*rmekt*r (B*lg*n, 2018, 102). Bu temel kurgu kapsamında b*r yandan muarızlar 

bel*rlen*rken d*ğer yandan destekç* olarak seçt*kler* kes*mler*n bağlılığını talep 

etm*şt*rler. M*llete yabancı olan müesses n*zama karşı ez*len*n tems*lc*s* olma üzer*nden 

oluşturulan “mazlumluk anlatısı, merkez sağın Türk*ye s*yaset*ndek* söylem hattının 

kurucu anlatılarından b*r* olarak bel*rmekted*r. Merkez sağ, bu anlatıyla muhafazakâr 

k*tley*, müesses n*zama karşı konsol*de eder” (Özger, 2021, 336). 

 

AKP’n*n muhafazakâr demokrat k*ml*ğ* onun Avrupa B*rl*ğ* (AB) başta olmak üzere 

Batılı kurumlarla *l*şk*ler*n*n güçlenmes*n* sağlamış ve bu durum AKP’ye hem müesses 

n*zam ded*ğ* muarızlarına karşı hem güç kazandırmış hem de meşruluk zem*n*n* 

arttırmıştır (Akçay, 2019, 55). Öte yandan neol*beral*zmle uyum ve muhafazakâr 

demokrat k*ml*kle b*rl*kte bell* b*r *maj yaratılarak sermaye fraks*yonlarıyla ortak payda 

yaratılmıştır. AKP Genel Başkanı Erdoğan muhafazakâr demokras* üzer*ne yaptığı b*r 

konuşmada “küresel rekabet, t*caret ve uluslararası *l*şk*ler ağı, kapalı toplumların hızla 

kend*ler*n* dünyaya açmalarını gerekl* kılmaktadır” (Erdoğan, 2004, 12) d*yerek 

muhafazakâr demokras*n*n p*yasa ve küresel ekonom*yle mesafes*ne da*r *puçları 

verm*şt*r. Böylece AKP güçlen*rken “…hem Batıcı-la*k büyük burjuvaz*y* hem de 

sermayen*n d*ğer fraks*yonlarını tatm*n eden pol*t*kalar yürütmüş ve gen*ş b*r *tt*fakın 

desteğ*n* almıştır” (Berksoy, 2017, 14).  

 

Sermayeyle ve devletle *l*şk* açısından muhafazakâr demokras*, AKP’n*n kontrollü 

ger*l*m pol*t*kasında uyum yönüne *şaret etmekteyd*. N*tek*m AKP’ye yakın 

akadem*syenlerden b*r* olan Burhanett*n Duran’a göre muhafazakâr demokras* b*r uyum 

ve entegrasyon arayışıydı (Duran, 2018a, 50). Bu kavrama a*t esnekl*k özell*kle AKP’n*n 

orduyla *l*şk*ler*nde öneml* b*r rol oynamıştır. Orduyu müesses n*zamın başat 
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özneler*nden b*r* sayan AKP *lk dönemler* *t*bar*yle, orduyla *l*şk*s*nde *k*l* b*r stratej* 

*zlem*şt*r. B*r yandan orduya s*yaseten *n*s*yat*f vermekte d*ğer yandan *se orduyla 

çatışmadan kaçınmaktadır (Akyol, 2002, 31). Yan* kontrollü ger*l*m orduyla *l*şk*lerde 

de temel stratej*lerden b*r* olmuştur. Yalçın Akdoğan AKP tar*h*ndek* en öneml* 

met*nlerden b*r* olan eser*nde meşru*yet sağlamanın şartları arasına “yerleş*k devlet 

geleneğ*ne uygunluk” şartını eklemekte ve şunları *fade etmekted*r: “AK Part* hem devlet 

erk*n*n kabuller* hem m*llet*n beklent*ler* sebeb*yle kend*s*ne daha makul b*r rota 

ç*zmeye çalışmaktadır” (Akdoğan, 2004, 122-149).  

 

AKP *lk dönemler* *t*bar*yle s*yasal söylemdek* antagon*st*k unsurların yanı sıra uyum 

ve sürekl*l*k vurgusunu da *hmal etmem*şt*r. AKP’ye yakınlığıyla b*l*nen SETA’nın 

çıkardığı yayınlardan b*r*nde bulunan değerlend*rme Cumhur*yet’e geç*şle monarş*den 

ol*garş*ye, AKP’yle ol*garş*den demokrat*k devlete geç*ş*n sağlandığına da*r büyük b*r 

*dd*a ortaya atmıştır: 

 
2002’de &kt&dara gelen AK Part& üç adımda ülken&n yönet&m yapısı demokrat&k b&r 
rej&me doğru yönlend&rm&şt&r. Bu adımlar devlet &le toplum arasındak& bağı kuran 
s&yaset kurumunun demokrat&k b&r rej&mde görülecek &şlevsell&ğe kavuşturulmasını 
kapsamaktadır. Bu m&nvalde &lk olarak Ak Part&, &kt&darın erken dönemler&nde 
s&yaset kurumunu sınırlandıran ve &şlevs&zleşt&ren asker& ve s&v&l vesayet kurumlarını 
ve uygulamalarını peyderpey ger&letm&ş ve kaldırmıştır. İk&nc& olarak &se s&yaset 
kurumunu topluma çok daha fazla açmak adına devlet&n z&rves&n& bel&rleme yetk&s&n& 
doğrudan halka verm&şt&r. Ek&m 2007’de cumhurbaşkanının halk tarafından 
seç&lmes&ne da&r anayasa değ&ş&kl&ğ& ve Ağustos 2014’te bu değ&ş&kl&k uyarınca 
cumhurbaşkanı &lk defa halk tarafından doğrudan seç&lmes& bunu somutlaştırmıştır. 
Cumhurbaşkanının halk tarafından seç&lmes&yle b&rl&kte Erdoğan akt&f 
cumhurbaşkanı olacağını &fade ederek yerleş&k cumhurbaşkanlığı prof&l&ne 
uymayacağının s&nyaller&n& verm&şt&r. Son olarak toplumu s&yaset üzer&nde 
tamamıyla bel&rley&c& hale get&rmek ve s&yaset dışı aktörler&n etk&s&n& azaltmak adına 
16 N&san 2017’de düzenlenen halk oylamasıyla hükümet s&stem& değ&ş&kl&ğ& 
gerçekleşt&r&lm&şt&r. Böylece demokrat&k s&yaset&n zem&n& &nşa ed&lerek s&yaset 
kurumu tamamıyla topluma açık duruma get&r&lm&şt&r (Aslan, 2018, 40-41). 

 

Yan* *fade ed*lene göre muhafazakâr demokras* kavramı etrafında muarızlarla başlatılan 

pol*t*k mücadelede AKP hem devletle uyum *çer*s*nde olmuş hem de devlet* 

demokrat*kleşt*rme yönünde adımlar attığı savında olmuştur. Fakat hem muhafazakâr 

demokras* f*kr*ne hem söylemsel b*z-onlar kurgusuna hem de devlet*n 

demokrat*kleşt*r*lmes* *dd*asına güçlü eleşt*r*ler gelm*şt*r.  
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3.1.2. Demokras:yle Devlete Yerleşmek 

AKP’n*n uyum, entegrasyon ve demokrat*kleşme g*b* anlamlar yükled*ğ* muhafazakâr 

demokras*ye yönel*k eleşt*r*lerden b*r* bu kavramın pragmat*st b*r ürün olduğu ve *maj 

üretme *şlem* olduğunu *fade etmekted*r. Buna göre muhafazakâr demokras* dönem*n 

seküler güçler*yle baş edeb*lmek *ç*n başvurulan kavramsal b*r *majdı. Bu *majla b*r 

*deoloj*n*n sah*plen*lmes*nden çok part*n*n başkaları tarafından tanımlaması *ç*n 

kavramsal anahtarlar ver*lmekteyd* (Yavuz, 2010, 18). Oysa AKP’n*n devlet* demokrat*k 

ve l*beral açıları esas alarak dönüştüreceğ*ne *l*şk*n b*rçok anal*z vardı: 

 
Bu anal&zlerde AKP’n&n &kt&dara gel&ş&, ‘güçlü devlet geleneğ&ne’ meydan okumak 
ve 1980 asker& darbes&nden sonra kurulan otor&ter rej&mden çıkmak &ç&n tar&h& b&r 
fırsat olarak görülmüştü. Merkez-çevre, devlet-toplum, bürokrat&k-s&yasal el&tler g&b& 
model &k&l&kler&nden &k&nc& tarafın tems&lc&s& olarak görülen AKP’n&n, o güne kadar 
baskı altında tutulmuş gruplara (özell&kle İslam& ve Kürt) s&yasal alanın açılacağı, 
bunun da tems&l&yet& güçlend&receğ&, bu kes&mler&n ‘yarı demokrat&k melez’ &le 
aralarında b&z uzlaşma sağlanacağı umulmuştu (Kutun, 2021, 167). 

 

AKP’n*n demokrat*kleşme momentumu yaratacağına da*r *nancı Yüksel Taşkın şu 

şek*lde *fade etmekted*r:  

 

Çevreden gelen b*r hareket*n demokrat*kleşt*r*c* etk*ler* üzer*nden demokrat*k 
der*nleşme (konsol*dasyon) l*teratürüne vurgu yapılmaktaydı. Buna göre asker* 
ve s*v*l vesayet* ger*leten AKP, demokrat*k der*nleşme sürec*n*n de en öneml* 
taşıyıcısıydı. Buna paralel b*r yorumlama da AKP’y* Osmanlı’dan bugüne kadar 
gelen, DP’yle z*rve yapan, merkez sağa özgü ‘muhafazakâr modernleşme’ 
anlayışının taşıyıcısı olarak gören yaklaşımdı (2012, 112). 
 
 

Ne var k* s*yasettek* gel*şmeler devlet*n demokrat*kleşt*r*lmes* ve s*yas* 

l*beral*zasyondan başka b*r yöne doğru g*tmekteyd*. İlhan Uzgel’*n bel*rtt*ğ* g*b*, 

AKP’n*n l*berallerle ortaklaşarak kurduğu yen* hegemon*k blok devletç* anlayışın 

dönüştürülmes*n* gündeme almıştır (2013, 12). Söylem antagon*zması açısından 

kend*s*n* çevren*n sözcüsü, müesses n*zam ve muhalefet* *se merkeze yerleşt*ren 

AKP’n*n bu kurgusunu eleşt*ren Tanıl Bora’ya göre söz konusu merkez-çevre kurgusu 

tamamen yanlış olmasa da ezberlenm*ş ve şemat*k b*r açıklamadır (Bora, 2009, 128). Bu 

şema AKP’n*n müesses n*zamı Beyaz Türk, kend*s* ve taraftarlarını *se S*yah Türk olarak 

kodlamasıyla b*r mazlumluk söylem*ne dayandırmıştır (Çınar ve Sayın, 2014, 375). Bu 

mazlumluk söylem* b*r güç *stenc*yle beraber gel*şm*şt*r. Mazlum söylem*ne yaslanan 
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AKP, Pınar Bed*rhanoğlu’na göre: “…kend*s*n* ‘Kemal*st devlet bürokras*s*ne karşı 

halkın’ tems*lc*s* olarak tanımlayarak yen*den üretmekte, devlet*n neol*beral otor*ter 

dönüşümünü böylece sürdürmeye çalışmaktadır” (Bed*rhanoğlu, 2013, 53).  

 

AKP’n*n devletle kurduğu *l*şk*n*n devlet*n demokrat*kleşt*r*lmes*nden çok devlet* 

m*llet adına yönetmek *ç*n “vesayetç* güçler” denen kadroları hedef alması şekl*nde 

ortaya çıkmaktadır. AKP hükümetler*nde üst düzey görevlerde bulunan Mah*r Ünal, b*r 

tür modernleşme anal*z* üzer*nden kend*ler*nden önce sorunlu b*r devlet-m*llet *l*şk*s*n*n 

kurulduğunu *fade ederek tam da bu noktaya temas etmekted*r (Ünal, 2018, 273). B*r 

başka *fadeyle, AKP tems*lc*ler* tarafından devlet*n kurucu b*r eleşt*r*s* ve 

demokrat*kleşt*r*lmes* sorunu değ*l, devlete sah*pl*k k*p* tartışması yürütülmekted*r. Bu 

yönüyle AKP devletle demokrat*kleşme yönünde eleşt*r* mesafes*nde değ*l, devlet 

gücünün kullanılmasını esas alan mesafede *l*şk* kurmuştur.  

 

Bu yüzden AKP’n*n özell*kle 2007-2011 arasındak* pol*t*k mücadeles* devletle değ*l, 

yerleş*k el*tlerled*r. Bu mücadele, *çer*s*nde devlet*n demokrat*kleşt*r*lmes*nden çok 

devlet sah*pl*ğ*n*n sağlanmasını barındırmaktaydı. Bunu sağlamak *ç*n “la*k Kemal*st 

el*tlere karşı savaşarak gücünü pek*şt*rme” yolunu seçt* (Ez*koğlu, 2021, 8).  AKP’n*n 

hegemonya mücadeles*n* resmî törenler üzer*nden *nceleyen Reyhan Ünal Çınar, yapılan 

yönetmel*k değ*ş*kl*kler*yle “m*llet *le devlet*n kucaklaşması”nın gerçekleşt*ğ*n* *fade 

ederken esasında AKP’n*n devletle olan mesafes*n*n b*r demokrat*kleşme değ*l, m*llet 

adına devlete yerleşme olduğuna başka b*r açıdan *şaret etmekted*r (Ünal Çınar, 2020, 

202).  

 

AKP’n*n güç *stenc* arttıkça ve gerçekleşt*kçe muhafazakâr demokras*n*n ufkunda 

devlet*n demokrat*kleşme *ht*mal*n*n bel*rmed*ğ* daha fazla görülmüştür. Muhafazakâr 

demokras* söylem*ne yaslanan AKP’n*n vesayetç* ç*zg*y* gel*şt*rme amacı kısa sürede 

post-muhafazakâr otokras* hattını gel*şt*rm*şt*r: 

 
Zamanı, s&n&k b&r &nançsızlıkla ger&ye çev&rerek, ‘otant&k aslına dönüş’ s&yaset& 
üret&yor. İslam& &deoloj&n&n modernl&k ve kozmopol&t çoğulculuk karşısında yaşadığı 
öfkel& yabancılaşma duygusunu, &nkâr/ret eğ&l&mler&n& ve z&h&nsel &çe/geçm&şe 
kapanma refleksler&n& başka türlü anlamlandırmak mümkün değ&l. İslamcı 
muhafazakarlık, hal&hazırda yaşam tarzı, &nanç, c&nsel terc&h ve s&yas& farklılıkları b&r 
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tür sosyal patoloj& olarak değerlend&ren ve h&zaya çekmeye çalışan n&tel&ğ& &le, sadece 
b&r otor&ter yönet&m ve gözet&m rej&m& kurmayı amaçlamakla kalmıyor… (Açıkel, 
2016a, 12). 

 

AKP, hegemonya mücadeles* yürütürken devletle üç tarz *l*şk* kurmuştur. Bunların 

*lk*nde devletle tar*hsel olarak mesafel* olan ama kend*s*ne bağlı k*tleler* devlete 

eklemlem*şt*r. (Tuğal, 2011, 164). D*ğer *l*şk*de artan oranda devlet sermayes*n* el*ne 

geç*ren b*r konum elde etm*şt*r (Koyuncu, 2014, 71). Üçüncü *l*şk*de *se devlet*n 

dönüşümünü gerçekleşt*rm*şt*r. Yan* her üç tarz-ı s*yaset de devletle entegrasyon ve 

sah*pl*k üretme üzer*nden şek*llenm*şt*r. N*tek*m “AK Part*’n*n meşru*yet* sağlamak *ç*n 

devlet*n hassas*yetler*n* gözetmes*yle özgürlükler* gel*şt*rmek *ç*n m*llet*n beklent*ler*n* 

karşılamaya çalışması arasındak* çabalar kırılgan b*r ç*zg* *zlemekte…” d*yen Akdoğan, 

burada devletle kurulan *l*şk*y* b*r devlete yerleşme olmaktan çok devletle mesafen*n 

bel*rlenmes* olarak *fade etmekted*r (2004, 120). Oysa aynı Akdoğan Türk*ye s*yas* 

hayatını merkez-çevre denklem*nde okurken “‘merkez’*n hassas*yetler* öneml* ölçüde 

‘devlet’*n hassas*yetler* anlamında kullanılıyor. Yan* merkezde s*yaset yapmak merkez*n 

kırmızı ç*zg*ler*ne r*ayet etmey* beraber*nde get*r*yor” d*yerek çevren*n merkeze 

yürümes*n* ve merkez*n dönüşümünü b*rl*kte ele almaya devam etm*şt*r (Akdoğan, 2004, 

137).  

 

Sağ b*r part* olarak AKP’n*n temel amacı: “…s*stem* demokrat*kleşt*rerek ehl*leşt*rmek 

değ*l, s*stem*n kumanda merkezler*n* ele geç*rmek olmuştur… Devlet* ele geç*rmek, 

demokrat*kleşmen*n önüne konunca, bugün yaşanılanların altyapısı oluşmuş oldu” 

(Taşkın, 2017, 19). Merkez AKP’leşt*kçe kırmızı ç*zg*ler farklı tabularla yen*den 

ç*z*lm*ş, AKP ve muhafazakâr demokras* f*kr*n*n devletle olan mesafes* devlete yerleşme 

şekl*nde bel*rg*nleşm*şt*r. Üm*t Kurt’a göre, AKP *kt*darını pek*şt*rd*kçe AB projes*n* 

dışlamaya başlamış ve ‘müesses n*zamın’ part*s* olma yolunda *lerlem*şt*r (Kurt, 2009, 

7). Müesses n*zamın yer*ne yerleşmeye *se pol*t*kanın yüksek derecede yen*den 

merkez*leşt*r*lmes* eşl*k etm*şt*r (Tansel, 2019, 322). Müesses n*zam part*s* olduktan 

sonra “… temel hak ve özgürlüklere c*dd* kısıtlamalar get*rd*ğ* torba yasalar ve yargı 

reform paketler* *le” yoluna devam etm*şt*r (Özdoğan, 2021, 149). Dolayısıyla AKP’n*n 

devletle *l*şk*s*nde bel*rley*c* olan, ant*-devletç*l*k ya da devlet*n ger*let*lmes* değ*l, 

ant*-seçk*nc*l*kt*. Bu karşıt olma durumu da bell* b*r seçk*nc*l*ğe özgüydü. Yan* “AK 
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Part*’n*n devlet* güçlü kılma (…) anlamında b*r muhafazakarlığa başından sonuna kadar 

sah*p çıktığı söyleneb*l*r” (Duran, 2018a, 53).  

 

Böylece demokras* devlete yerleşmen*n, muhafazakârlık devlet* sah*plenmen*n kodları 

olarak öne çıkmıştır. Bu kapsamda: 

 
AKP’n&n ekonom&k ve s&yasal l&beral&zasyon amacıyla ekonom&-s&yaset ayrılığını 
kurumsallaştırma ve merkez-çevre, devlet-toplum, bürokrat&k-s&yasal el&tler arasında 
olduğu varsayılan çatışmaları uzlaştırma taahhütler& kuşkusuz bunda etk&l& oldu. 
N&tek&m &lk dönem&nde, ‘güçlü devlet kapas&tes&’ &le kurumlar nezd&nde, 
demokrat&kleşme görünümlü, kapsamlı düzenlemeler yaparken bugünkü otor&terl&ğe 
geç&ş&n mekan&zmalarını da oluşturmakta [&d&] (Kutun, 2021, 159).  

 

Burada akılda tutulması gereken nokta, otor*terl*ğe karşı demokrat*kleşme değ*ld*r. 

B*lak*s demokrat*kleşmeyle s*v*lleşme arasında kurulan muğlak *l*şk*de *k*s* arasındak* 

makas alab*ld*ğ*ne açılmaktadır. Bu kapsamda AKP, demokrat*k devlet*n *nşası yer*ne 

s*v*l otor*ter b*r devlet b*ç*m*n* oturtmuştur (Akça, 2018, 55). Demokrat*kleşmeyle güç 

dağılımı gerçekleşt*rme ya da s*yasal karar süreçler*ne katılımı arttırmak yer*ne devlet 

her fırsatta daha fazla merkez*leşt*r*lm*şt*r. Her kr*z veya güç mücadeles*n*n sonunda 

merkez*leşme bel*rm*şt*r. 2007’de etk*ler* h*ssed*len ekonom*k kr*zde de devlet 

kurumlarındak* Kemal*st kadrolarla g*r*ş*len mücadeleler g*b* sert s*yas* süreçlerde de 

ortaya çıkan hep daha fazla merkez*leşme olmuştur (Bekmen, 2018, 96).   

 

Gal*p L. Yalman’ın Osmanlı-Türk geleneğ*nde devlet*n algılanış b*ç*m* üzer*nden yaptığı 

değerlend*rme AKP’n*n devletle *l*şk*s* açısından da çarpıcıdır: “Devlet, devlet seçk*nler* 

olarak *fade ed*len, kend* kend*ler*n* bel*rleyen ve kend* özgül varlıklarının b*l*nc*ne 

sah*p olan öznelerle özdeşleşt*r*lerek özgül kurumsal yapılarıyla tanımlanınca, kend* 

‘rasyonal*te’s*ne sah*p b*r (tür) ‘gerçekl*km*ş’ g*b* görünecekt*r” (Yalman, 2004, 48). 

Yalman’ın gözlemler* AKP deney*m*nde b*r kez daha bel*rm*şt*r. Part* önce devlet 

sah*pl*ğ*ne yönelm*ş, devlettek* gücünü arttırdıkça hegemon*k part* hal*ne gelm*şt*r:  

 
Asker&-bürokrat&k seçk&nler&n rolünün ger&lemes&, AKP’n&n zaman &ç&nde hegemon&k 
b&r part&ye dönülmes& ve kl&entel&st&k &l&şk&ler&n AKP’de yoğunlaşması, devlet 
kaynaklarından (popüler sektörler &ç&n vasıfsız konumlar ve kamu kaynaklarının 
part&külar&st&k yen&den dağıtımı; seçk&n kes&mler &ç&n yüksek/müess&r kamusal 
poz&syonlar) yararlanamayan ve yararlanma umudunu y&t&ren popüler kes&mler& ve 
seçk&n tabakalarını yabancılaştırmıştır. Sonuçta önce dönemler&n (asker&-bürokrat&k 
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ve rekabet &ç&ndek& part&) seçk&nler&n&n uzlaşmalarına dayanan çoklu vesayet s&stem&, 
yer&n& hegemon&k part& s&stem& (…) b&ç&m&n& almış b&r tek part& vesayet&ne terk 
etm&şt&r (Baykan, 2021, 29).  

 

AKP Genel Başkanı Erdoğan da AKP hegemon*k part* hal*ne geld*kçe kend*s*n* part*n*n 

tek karar alıcısı olarak görmüştür. Üstel*k Ahmet Ç*ğdem’e göre Erdoğan, 2002 yılından 

ber* devlet* kend*s*yle özdeşleşt*rm*şt*r (Ç*ğdem, 2014, 31). Böylece “AKP dönem* 

devlet*n yen*den kurulması ve kontrolün sağlanması *ç*n aşırı derecede bel*rg*n mücadele 

dönem* oldu” d*yen Özden, Akça ve Bekmen’e göre, bu süreç devlet*n 

demokrat*kleşt*r*lmes*n* değ*l, devlet aparatları üzer*nde total b*r kontrolü get*rd* (2017, 

201-202). Bu total kontrol durumu k*ş* ve kadroları devletle özdeşleşt*rm*ş, devlet*n 

dönüşümünde bu fa*ller*n hareket alanını gen*şletm*şt*r. Bu yönüyle Erdoğan ve AKP’n*n 

*kt*dar odaklı olduğunu *fade etmek ve onlar *ç*n geçm*şten çıkarılan derslerle *kt*darda 

kalab*lmen*n ve ülkey* yönetmen*n esas olduğunu bel*rtmek mümkündür (Çınar, 2013, 

312). Böylece AKP ve Erdoğan, devlet*n sah*pl*k k*p*n*n fa*ller*n* tasf*ye ett*kçe 

s*v*lleşt*rm*ş ama demokrat*kleşt*rmem*ş, b*lak*s demokrat*k düzey* düşürmüştür: 

 
AKP kend&s&n& önceleyen yılların kl&entel&st&k gelenekler&ne gen&ş anlamıyla r&cat 
ederken, hem bu alanda son derece yen& bazı d&nam&kler& hayata geç&rm&şt&r hem de 
Türk&ye’n&n ‘ç&fte vesayet s&stem&’n& tasf&ye etm&şt&r. AKP dönem&nde, Türk&ye’n&n 
s&yasal rej&m&n&n n&tel&ğ& bakımından en öneml& sonuçları doğuran d&nam&klerden b&r& 
Cumhur&yet tar&h&n&n uzun soluklu asker& vesayet s&stem&n&n (…) ger&let&lmes&d&r… 
Ne var k& Türk&ye’n&n ç&fte vesayet s&stem&n&n asker& ayağının ger&lemes& daha 
demokrat&k b&r düzen oluşturmak şöyle dursun, asker& vesayet&n daha güçlü olduğu 
dönemlerde &mkân sağladığı ‘seç&msel demokras&’n&n (…) ortadan kalkmasıyla 
sonuçlanmıştır (Baykan, 2021, 37). 

 

AKP’n*n AB reformlarını hayata geç*rd*ğ* *lk dönemler* dah*l olmak üzere devletle 

kurduğu *l*şk*de esas *k*lem demokrat*kleşme versus otor*terleşme değ*l, s*v*lleşme 

versus asker*leşmeyd*. Ömer Laç*ner’*n bel*rtt*ğ* g*b*: 

 

…asker* vesayet’*n ortadan kalkışı *le onun güdükleşt*rd*ğ*, kısıtladığı farz ed*len 
‘s*v*l s*yaset’ler*n önünün açılacağı ve en azından o ‘normal’ demokras*lerdek* 
g*b* *k* alternat*f *kt*dar part*l*/bloklu b*r s*yaset alanının oluşacağı umulmuşken; 
g*d*şat o yönde olmamış; AKP’n*n oy ve nüfuz alanını g*derek gen*şletmekle 
kalmayıp muhtemel *kt*dar adaylarının ‘alternat*f’ olarak görülmes*n* zorlaştıran, 
s*l*kleşt*ren b*r hegemonya kurab*ld*ğ* b*r noktaya gel*nm*şt*r (2012, 10). 
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Demokrat*kleşme yer*ne s*v*lleşmen*n terc*h ed*lmes* hem devlet*n hem de 

neol*beral*zm*n dönüşümünde k*l*t roller oynamıştır. Bu kapsamda özelleşt*rmeler 

vesayet*n kırılması söylem*yle b*rl*kte kullanılmış ve vesayet*n kırılmasıyla s*v*lleşme 

arasındak* karşıtlık yen*den üret*lm*şt*r. N*tek*m bu dönem boyunca neol*beral*zm*n 

Post-Wash*ngton Uzlaşısı kapsamındak* safhasında baştan *t*baren f*nansallaşma ve dışa 

açık ekonom* esas pol*t*ka hattı olmuştur. Devlet ve p*yasanın dönüşümünün 

gerçekleşmes*, AKP’n*n *kt*dar üretme *l*şk*ler*n* de etk*lem*ş ve güvenl*k devlet* *le 

borç yönetme d*spos*t*fler* *kt*dar üreten *l*şk*ler* var etmede temel alanlar hal*ne 

gelm*şt*r. 

 

3.2. Türk:ye’de Borçla Yönetme: F:nansallaşma ve Borçlandırma 

AKP’n*n Post-Wash*ngton Uzlaşısı’na tam uyumu ve AKP önces* gerçekleşen 2001 

kr*z*ne karşı pol*t*ka yapıcıların IMF ve Dünya Bankası reçeteler*ne sarılması Türk*ye 

ekonom*s*n*n yapısında f*nansallaşmayı öne çıkarmıştır. F*nansallaşmanın öne 

çıkmasının *k* d*ğer neden* *se b*r yandan teknoloj*k gel*şmeler*n etk*s* d*ğer yandan 

AKP’n*n büyümey* merkeze alan pol*t*k ekonom* yaklaşımıdır. Bu dönem*n neol*beral 

pol*t*kalarında büyüme f*nansal kaynaklara ucuz er*ş*me bağlıydı ve AKP dönem*nde 

f*nansallaşma artarak devam ett* (Güngen, 2020, 118).  

 

Türk*ye ekonom*s*n*n yapısında f*nansallaşmanın *vme kazanması beraber*nde f*nansal 

ürünler*n artmasına ve bankaların t*car* yaşamda etk*n roller*n* artmasına neden oldu. Öte 

yandan f*nansal ürün ve özne gen*şlemes*ne neden olan kamu borçlarının azaltılması ve 

borçların özel sektör/hane/b*reye doğru transfer ed*lmes* pol*t*kasıyla b*rl*kte borçlanma 

tabana yayılmıştır. Borcun gen*şlemes*yle b*rl*kte f*nansallaşma ve borçlandırma sadece 

*kt*sad* b*r akt*v*te değ*l, aynı zamanda pol*t*k ve *kt*dar üret*m*ne da*r b*r çehreye de 

sah*p olmuştur. Kend*s*ne muhafazakâr olarak adlandıran AKP, f*nansallaşmanın 

İslam’la kes*ş*m noktasında olan fa*z konusunda *lg*nç çıkarımlarda bulunarak bu 

kes*ş*m noktasından uzaklaşmaya çalışmıştır. Bu durumun vec*z b*r örneğ*n* AKP’n*n 

düzenled*ğ* Uluslararası Muhafazakârlık ve Demokras* Sempozyumu’nda sunum yapan 

Murat Ç*zakça’nın *fadeler*nde bulab*l*r*z: 
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Fa&z tamamen kaldırılamaz, ancak tedr&cen ve yavaş yavaş en alt düzeye &nd&r&leb&l&r. 
Z&ra fa&z, sermaye p&yasasında, f&yatlar g&b&, arz &le taleb& dengeled&ğ&nden, fa&z& 
ortadan kaldırmak f&yat s&stem&n& ortadan kaldırmaya benzer. Bu aynı zamanda en 
büyük çağdaş İslam al&mler&nden Fazlur Rahman’ın da f&kr&d&r. Dahası, fa&z yasağı 
sadece d&ndarları kapsar. D&nde zorlama olmayacağına göre, (la&kraha f&’d d&n), 
yasak Müslüman olmayanları veya Müslüman olup da yasağa uymak &stemeyenler& 
kapsayacak şek&lde zaten uygulanmaz (Ç&zakça, 2004, 109-110). 

 

AKP, neol*beral*zmle tam uyum hedef* kapsamında f*nansallaşma *le *deoloj*k k*ml*ğ* 

olan İslamcılık arasındak* karşıtlık *l*şk*s*nde İslam yorumunu bükerek f*nansallaşma 

önündek* varlığına da*r eleşt*r*ler* *lk günden bertaraf etmek *stem*şt*r. Tüm bu yönler*yle 

de 2000’l* yıllar Türk*ye’s*nde hem küresel gel*şmeler hem hükümet pol*t*kaları 

f*nansallaşma sürec*n*n *vme kazanmasında ve borcun b*r yönet*m d*spos*t*f* hal*ne 

get*r*lmes*nde başat rol oynamıştır. 

 

3.2.1. Şenl:kl: F:nansallaşmanın Nüfusa Yayılması 

F*nansallaşma günümüz dünyasında hemen her ulusal ekonom*n*n öneml* b*r b*leşen* 

hal*ne gelm*şt*r. Hatta 2001 dot.com ve 2008 Mortgage kr*zler*nde f*nansallaşmanın 

başat rolü ve küresel etk*s* düşünüldüğünde f*nansallaşmanın *kt*sad* akt*v*teler 

yönünden küreselleşen ekonom*dek* rolü daha *y* anlaşılab*l*r. Her *k* kr*z de 2000’l* 

yıllarda gerçekleşen, f*nansal p*yasalarla doğrudan *lg*l* ve m*lyarlarca *nsanı etk*leyen 

kr*zler olarak kayda geçm*şt*r. 

 

F*nansallaşma, f*nansal ürünler, p*yasalar, aktörler ve kurumların artışıyla ölçüleb*l*r 

(F*ne, 2010, 12). Türk*ye’de f*nansallaşma süreçler*ne da*r farklı görüşler vardır. 

Abdülcel*l Koç Türk*ye’de f*nansallaşmayı üç temel döneme ayırmıştır. Buna göre b*r*nc* 

dönem 1980-1988 yılları arasında altyapının oluşturulmasıyla gerçekleşm*şt*r. İk*nc* 

dönem *se 1989-2001 yılları arasında küresel f*nans p*yasalarına eklemlenmeyle 

bel*rg*nleşmekted*r. Yen*den yapılanma dönem* olarak adlandırdığı üçüncü dönem *se 

2002-2012 yıllarını kapsamaktadır (Koç, 2015, 124-133). Üçüncü döneme adını veren 

yen*den yapılandırmayla kamu borçlarının azalması, borcun özel sektöre ve topluma 

doğru aktarılması kasted*lmekted*r. Üm*t Akçay’a göre *k*nc* aşama 2001 yılı *le 

başlamıştır. Bu aşamanın temel n*tel*kler*nden b*r* özel sektörün borçlandırılması *ken 

b*r d*ğer* *se hanehalkı borçlanmasının artık Türk*ye toplumuna yayılmasıdır (Akçay, 

2017, 45). 
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Dönemleşt*rmelerdek* farklılığa rağmen ortak özell*k kamu borçlarının azaltılması ve 

borcun özel sektör/hane/b*reylere transfer ed*lmes*d*r. Bu kapsamda: “…dış kaynak 

bulma *ht*yacı 1990’larda kamu kes*m*nden 2000’l* yıllarda özel sektöre kaydırıldı. 

Böylece AK Part* dönem*nde kamu kes*m*n*n borçluluk oranı düşerken, özel sektörün 

borçluluk oranı yükseld*” (Pamuk, 2021, 291). AKP’n*n mal* d*s*pl*n* esas alan 

uygulamaları net*ces*nde kamu kes*m* borcunun GSYH’ye oranı 2001 yılında yaklaşık 

yüzde 90’dan 2010 yılında yüzde 40 c*varlarına düşürüldü (Pamuk, 2021, 288). 

 

F*nansallaşma ve borcun topluma yayılmasıyla b*rl*kte gen*ş k*tleler f*nansal süreçlere 

dah*l ed*ld*. Bed*rhanoğlu’nun bel*rtt*ğ* g*b*, bu durum toplumun f*nansal p*yasalar 

tarafından metalaştırılmasına yol açtı: 

 
AKP’n&n &kt&dara gel&ş&n&n hemen ardından, para dolayımıyla üzer&nden sermayen&n 
devlet üzer&nde kurduğu doğrudan d&s&pl&n& haf&fletmek &ç&n kamu borçlanmasını 
azaltma kaygılarıyla, f&nans çevreler&n&n daha gen&ş k&tleler& f&nans p&yasalarına dah&l 
etme/f&nansal çevreler&n&n daha gen&ş k&tleler& f&nans p&yasalarına dah&l etme/f&nansal 
olarak &çerme çabaları örtüşmüş ve bu örtüşme toplumun bütününün f&nans 
p&yasaları tarafından metalaştırılmasının önünü açmıştır (Bed&rhanoğlu, 2021, 203).  

 

2002-2007 *le 2010-2013 yıllar arasındak* dış kaynak bolluğu Türk*ye’de 

f*nansallaşmanın gen*şlemes*ne etk* etm*şt*r (Konukman, 2019, 296). Bu bolluk dönem* 

daha sonra Paul Krugman tarafından Türk*ye ekonom*s* *ç*n “şenl*k” olarak 

adlandırılmıştır (Akt. Boratav, 2019, 286). Bu şenl*k kapsamında 2002-2007 yılları 

arasında dışarıdan gelen sıcak para stoku 98,1 m*lyar dolar artmıştır (Sönmez, 2009, 64). 

2002-2017 yılları arasında “net dış sermaye g*r*şler* 592,9 m*lyar dolar olarak 

gerçekleşm*şt*r” (Orhangaz*, 2020, 104). Bu durum sadece Türk*ye’ye özgü değ*ld*r. 

2000’l* yıllardak* temel pol*t*k ekonom* yaklaşımı net*ces*nde çok sayıda ülkede 

f*nansallaşma topluma yayılmıştır: 

 
Hane halkı yükümlülükler&nde kesk&n artışlar ve tüket&c& kred&s& gen&şlemes&n&n 
damga vurduğu f&nansallaşma sürec& (k&tlesel f&nansallaşma) özell&kle 21. yüzyıl 
başından &t&baren aralarında Türk&ye’n&n de olduğu çok sayıda geç kap&tal&stleşen 
ülkede ön planda görülmekted&r (Güngen, 2015, 31). 
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F*nansallaşma süreçler*n*n topluma yayılmasını kamu ve özel sektör borçlarının toplam 

borç *ç*ndek* payına bakarak *zlemek mümkündür.  

 
Tablo 13. 2002-2012 Yılları Arasında Kamu Borcu ve Özel Sektör Borcunun Toplam Borç  

     İçer&s&ndek& Payları (%) 

Yıl Özel Sektör Borcu/Toplam Borç  Kamu Borcu/Toplam Borç 

2002 33,2 49,8 

2012 67,2 30,7 

Kaynak: Koç (2015, 132-133). 

 

Tablo 13’te görüldüğü üzere, AKP’n*n *lk hükümet kurduğu 2002 yılında özel sektör 

borcunun toplam borç *ç*ndek* payı yüzde 33,2 *ken bu oran sadece on yılda yüzde 

67,2’ye ulaşarak *k* kattan fazla artmıştır. Buna karşılık 2002 yılında kamu borcunun 

toplam borca oranı yüzde 49,8 *ken f*nansallaşma ve toplam borç hacm* büyümes*ne 

rağmen kamu borcunun toplam borca oranı yüzde 30,7’ye düşmüştür. Yan* kamu borcu 

azalırken özel sektörün borcu artmıştır. Bu durum borcun özel sektöre doğru transfer 

ed*ld*ğ*n* göstermekted*r. Dolayısıyla 2000’l* yıllarda *vme kazanan f*nansallaşmanın 

muhatabı esasında devletten çok özel sektör/hane/b*reyler olmuştur. 

 

Türk*ye’de 2000’l* yıllarda f*nansallaşmanın *z*n* f*nansal fa*ller üzer*nden de *ncelemek 

mümkündür. F*nansal fa*ller olarak bankalar ve onlara bağlı kurumların/eklent*ler*n 

serencamı Türk*ye’de f*nansallaşmanın öneml* göstergeler*nden b*r* olmuştur. 

 

Tablo 14. 2002-2015 Yıllarında Türk1ye’de Toplam Banka ve Şube Sayısı 

Yıl Banka  Şube  

2002 61 6.908 

2015 52 11.193 

Kaynak: Arıcan ve Tanınmış Yücemem&ş (2018, 137).  

 

Banka sayısındak* azalmaya rağmen şube sayısı artmıştır. F*nans sektöründek* teknoloj*k 

gel*şmelere rağmen şube sayısındak* bu artış f*nansallaşmanın *z*n* sürmem*z* 

kolaylaştırmaktadır. Bunun yanı sıra bankacılık sektöründek* personel sayısına 

baktığımızda da teknoloj*k gel*şmelere rağmen *st*hdamın arttığını ve dolayısıyla artan 

talebe cevap ver*lmek *stend*ğ* görülmekted*r. Buna göre 2002 yılında *st*hdam ed*len 
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her b*n k*ş*den 121 k*ş* bankacılık sektöründe çalışırken 2015 yılında bu sayı 201 k*ş*ye 

çıkmıştır. Bankacılık sektörü çalışanlarının sayısının toplam *st*hdam *ç*ndek* oranı 2002 

yılında 0,57 *ken 2015 yılında bu oran 0,76’ya kadar yükselm*şt*r (Arıcan ve Tanınmış 

Yücemem*ş, 2018, 146). Öte yandan 2002 yılında Türk*ye’dek* bankaların dönem kârları 

2 m*lyar 356 m*lyon TL *ken 2016 yılı *t*bar*yle 35 m*lyar 971 m*lyon TL’ye çıkmıştır 

(Arıcan ve Tanınmış Yücemem*ş, 2021, 139). Banka şube sayılarındak* artışla bankacılık 

sektöründek* *st*hdamda görülen yüksel*ş g*b* göstergeler Türk*ye’de 2000’l* yıllardak* 

f*nansallaşmanın boyutlarına ışık tutmaktadır. 

 

F*nansallaşma fa*ller*n*n yanı sıra f*nansal ürünlerdek* artışa bakmak 2000’l* yıllar 

Türk*ye ekonom* yapısının f*nansallaşmayla *l*şk*s*n* göstermekted*r. F*nansallaşmanın 

topluma yayılmasının en *y* göstergeler*nden b*r* banka kartı ve kred* kartıdır. Öte 

yandan toplumun f*nansal *şlemler ve ürünlere rağbet* ve bunları hayatına yerleş*k hale 

get*rmes*n* gösteren en öneml* ürünler ATM’lerd*r. 

 
Tablo 15. Türk&ye’de F&nansallaşma Göstergeler& (Yıl Sonları İt&bar&yle/Adet)9 

Yıl Banka Kartı Kredi Kartı ATM  

 

2002 35.057.308 15.705.370 12.069 

2003 39.563.457 19.863.316 12.857 

2004 43.084.994 26.681.128 13.544 

2005 48.243.369 29.978.243 14.832 

2006 53.464.057 32.433.333 16.511 

2007 55.510.092 37.335.179 18.800 

2008 60.551.484 44.392.614 21.970 

2009 64.661.947 44.392.614 23.800 

2010 69.916.462 46.956.124 27.649 

2011 81.879.926 51.360.809 32.462 

2012 91.000.000 54.000.000 36.334 

2013 95.447.366 56.835.221 42.011 

2014 96.329.365 57.005.902 45.576 

2015 98.977.422 58.215.318 48.277 

 
9 Bu tablo, Bankalar Kart Merkezb’nbn Seçblmbş İstatbstbklerb ve Yıllık Faalbyet Raporları’ndan derlenmbştbr: 

https://bkm.com.tr/secblen-aya-abt-bstatbstbkler/ (Erbşbm Tarbhb: 31 Aralık 2022). 
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2016 100.654.261 58.795.476 48.421 

2017 112.134.456 62.453.610 49.847 

2018 120.486.669 66.304.603 51.941 

2019 133.199.632 69.825.826 53.024 

2020 144.743.198 75.697.214 52.798 

 

Tablo 15’te görüldüğü üzere, Türk*ye’de 2002 yılından 2020 yılına kadar banka kartı, 

kred* kartı ve ATM sayısı dört kattan fazla artış gösterm*şt*r. Yan* f*nansal ürünler*n ve 

araçların toplumsal yaşamdak* yer* büyük b*r hac*mle artış gösterm*şt*r. Bu mutlak artışın 

oransal anlamını takd*r edeb*lmek Türk*ye nüfusundak* artışı göz önünde bulundurmakla 

mümkündür. Bu durumda sonuçlar daha da çarpıcıdır. 2002 yılından 2011 yılına kadar 

Türk*ye nüfusu yüzde 13 c*varında b*r artış göstermekteyken (2002 yılında 65 m*lyon 22 

b*n olan nüfus, 2011 yılında 73 m*lyon 58 b*ne çıkmıştır) sırasıyla banka kartı, kred* kartı 

ve ATM sayılarında *se yüzde yüzden, yüzde *k* yüzden ve yüzde yüz ell*den fazla 

artmıştır. Yan* oransal olarak nüfusa göre b*re ondan fazla artan f*nansal akt*v*te söz 

konusu olmuştur. Y*ne 2011 *le 2020 yılları arasında Türk*ye nüfusu yüzde 15’e yakın 

oranda artış göster*rken, banka kartları, kred* kartları ve ATM sayıları sırasıyla yüzde 75, 

yüzde 50 ve yüzde 50 artış gösterm*şt*r. 

 

F*nansallaşma sadece f*nansal ürünler*, p*yasaları ve akt*v*teler* *çeren d*key süreçlerle 

değ*l, yatay süreçlerle de gerçekleşmekted*r. F*nansallaşmanın yatay süreçlerdek* 

seyr*n*n en öneml* göstergelerden b*r* ekonom*k yaşamda eş*ts*zl*ğe uğrayan kadınları 

da *çermes*d*r. Yan* f*nansallaşma sadece farklı sınıflar arasında dolaşarak 

gen*şlememekte, aynı zamanda t*car* ve sosyal yaşamda dezavantajlı olan kadınları da 

*çererek gen*şlemekted*r.  

 
Tablo 16. F&nansallaşmanın Kadınları İçererek Gen&şlemes& (%) 

Finansallaşma Göstergesi 2011 2017 

Hesap Sahibi Olanlar 32,7 54,3 

Banka Kart Sahipliği 31,5 48,4 

Kredi Kart Sahipliği 26,2 32,5 

Finansal Kuruluştan Borç Alanlar 2,4 11,4 

Kaynak: Güngen (2021, 139). 
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Görüldüğü üzere, 2011 *le 2017 yılları arasında, yan* altı yıl *ç*nde f*nansallaşma 

süreçler*ne kadınların katılımı çok fazla artış gösterm*şt*r. Özell*kle f*nansal kuruluştan 

borç alanlar gösterges*nde kadınlar *ç*ndek* oran yüzde 2,4’ten yüzde 11,4’e yükselm*şt*r. 

F*nansallaşma artarken a*le ve arkadaşlardan borç alanlar kategor*s*nde kadınlar 2011-

2017 arasında yüzde 41’den yüzde 25’e, erkekler *ç*n aynı oran aynı aralıkta yüzde 

44,9’dan yüzde 31,8’e düşmüştür. Ekonom* alanında ger*de bıraktırılan kadınların 

f*nansallaşma süreçler*ne dah*l ed*lmes* ve borçlandırılması, sermaye b*r*k*m*n*n 

arttırılması ve toplumun borçlandırılmasının der*nleşt*r*lmes* açısından öneml*d*r. Bu 

yönüyle kadınların borçlarını eş-dost-akraba-yakın yer*ne f*nansal kuruluşlardan 

ed*nmes* hem sosyal *l*şk*ler*n dönüşümüne hem de borçlandırmanın yayılmasına *şaret 

etmekted*r. 

 

Yurttaşların a*le ve arkadaşlardan borç almak yer*ne f*nansal kuruluşlara başvurması 

*kt*sad* akt*v*ten*n yen* yönel*m*n* göstermekted*r. Fakat aynı zamanda f*nansallaşma ve 

yen* borç *l*şk*ler*n*n yurttaşlar, yakınları ve f*nansal kuruluşları arasındak* yen* durumda 

dolayı sosyal *l*şk* ve bu *l*şk*n*n yen* anlamlar kazanmasını get*rm*şt*r. Bu yen* *l*şk* 

en çok tüket*c* kred*ler*nde görülmekted*r. Çünkü tüket*c* kred*ler* yurttaşların 

*ht*yaçlarını g*dermek *ç*n yakınları yer*ne bankalara başvurduğu başat f*nansal yollardan 

b*r*d*r. Türk*ye’de 2002 yılı *t*bar*yle tüket*c* kred*s* kullandırılan k*ş* sayısı *k* m*lyon 

c*varında *ken 2017 yılına gel*nd*ğ*nde bu sayı on m*lyon k*ş*y* aşmıştır. Aynı zamanda 

“Türk*ye ekonom*s*nde kred*/mevduat oranının TL c*ns*nden 2002’de yüzde 35 

sev*yes*ndeyken, 2017’de yüzde 140’a kadar yükseld*ğ*” hesaplanmıştır (Karataş, 2018, 

262). Y*ne “…2002 yılında yaklaşık yüzde 2 olan tüket*c*ler*n GSYH’ye oranı 2015 

yılında yüzde 20’ye ulaşmıştır” (Karaç*men ve Çel*k, 2017, 94). 2000’l* yıllarda hem 

d*key olarak hem de yatay olarak hac*ml* b*r gen*şleme söz konusudur. Böylece b*r 

yandan borçlanmada m*ktar olarak artış gerçekleşm*ş, öte yandan *se nüfusun kah*r 

ekser*yet*n* *çer*s*ne alacak b*r f*nansal gen*şleme yaşanmıştır. Bu durumun oluşmasında 

sadece p*yasa aktörler* değ*l, devlet de b*r*nc* dereceden rol oynamıştır. 

 

3.2.2. F:nansallaşma Sürec:nde Devlet 

Post-Wash*ngton Uzlaşısı kapsamında yen* b*r aşamaya g*ren neol*beral*zm her türlü 

müdahaleden uzak p*yasa mekan*zmasının çeş*tl* kr*zler ürett*ğ* deney*m*nden hareket 
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etmekted*r. Bu hareket noktasının gereğ* olarak f*nansallaşma eksenl* ekonom*k 

yapılanmada hem f*nansallaşma kanallarının açılması hem de çeş*tl* önlemler*n alınması 

adına devlet re-akt*f hale get*r*lm*şt*r. 

 

2000’l* yıllarda Türk*ye ekonom*s*n*n serüven* neol*beral*zm*n devlet* yen*den çağıran 

yaklaşımından bağımsız gel*şmem*şt*r. B*lak*s devlet özell*kle f*nansallaşma kanallarını 

açmak suret*yle ekonom*n*n yapısında n*tel*kl* dönüşümlere yol açmıştır. Al* Rıza 

Güngen’e göre b*r*k*m*n f*nansallaşması “hayal* sermaye *şlemler*n*n, f*nansal türevler 

ve r*sk yönet*m*n*n sermaye b*r*k*m*nde önem kazanması, f*nansal olmayan ş*rketler*n 

artan oranda f*nansal yatırıma yönelmes*” olarak tar*f ed*l*rken, devlet*n f*nansallaşması 

*se “f*nansal der*nleşme doğrultusunda yasal s*yasal düzenlemeler, para ve mal*ye 

pol*t*kası alanlarında uluslararasılaşma ve s*yaset dışılaştırma stratej*ler*, f*nansal 

sektörün kayıplarının toplumsallaştırılması” şekl*nde tar*f ed*lmekted*r (Güngen, 2015, 

35). 

 

Buna göre f*nansallaşma sürec*nde hem b*r*k*m* hem de devlet*n kend*s*n* 

f*nansallaştıran b*r yaklaşım gel*şm*şt*r. Yan* “devlet f*nansal der*nleşme ve f*nansal 

alanın *nşasında öneml* b*r rol oynamaktadır” (Güngen, 2015, 37). Böylece 

“borçlanmanın teşv*k* ve *dares*nde devlet kurumları k*l*t b*r konumda olduğu *ç*n, başka 

b*rçok s*yaset alanında olduğu üzere borç s*yaset* alanında da devlet merkez* b*r 

konumda yer almaktadır” (Güngen, 2021, 20).  

 

Devlet*n b*r yandan f*nansallaşmayı hızlandırması d*ğer yandan *se borçlanmayı 

kamudan alarak özel sektör/hane/b*reylere doğru transfer etmes* net*ces*nde borç 

topluma yayılmıştır. Yan* devlet ve f*nansallaşma *l*şk*s*nden toplumun daha fazla 

borçlanması çıkmıştır.  

 

 

 
Graf9k 2. Hanehalkı Yükümlülükler& (2002-2016, M&lyar TL) 
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Kaynak: Karataş (2018, 260). 

 

Hanehalkı yükümlülükler* 2002’de 6,7 m*lyar TL *ken yıllar *ç*nde *st*krarlı şek*lde 

artarak 2016 yılı *t*bar*yle 472 m*lyar TL’ye kadar yükselm*şt*r. Bunun temel sebeb* 

bel*rt*ld*ğ* g*b* 2000’lerdek* f*nansallaşma dalgasıyla ortaya çıkan borçlandırmadır. Bu 

borçlanma düzey* 2016 yılı *t*bar*yle hane halkı yükümlülükler*n*n f*nansal varlıklarına 

oranını yüzde 40 c*varına, harcanab*l*r gel*re oranını *se yüzde 50 c*varına çıkarmıştır 

(Karataş, 2018, 261). B*r yandan m*ktar artışı d*ğer yandan harcanab*l*r gel*r* g*tt*kçe 

çevreleyerek emen b*r oransal artış söz konusu olmuştur. 

 

Devlet ve f*nansallaşma *l*şk*s*n*n hem kend*s*n* gösterd*ğ* hem de gen*şleme sağladığı 

en temel akt*v*telerden b*r* hayata geç*r*len yasal ve kurumsal düzenlemelerd*r. Buna 

göre: 

 
2000’l& yıllarda ve özell&kle 2009 sonrasında dış sermaye g&r&şler& artarken Türk&ye 
ekonom&s& de dış sermaye hareketler&ne karşı g&derek daha fazla duyarlı ve kırılgan 
hale gelm&şt&r. Hem bankacılık sektörünün hem de f&nansal olmayan &şletmeler&n dış 
borcundak& artış (…) ekonom&k büyümen&n g&derek daha fazla kred& gen&şlemes&ne 
bağlı hale geld&ğ&n& göstermekted&r (Orhangaz&, 2020, 17).  

 

N*tek*m 2008 kr*z* sonrası kap*tal*st merkez ülkelerdek* parasal gen*şleme kararı 

Türk*ye’de f*nansallaşma ve borçlandırmanın artmasına neden olmuştur. 2009 *le 2012 

yılları arasındak* üç yıllık per*yotta merkez ülkelerden çevre ülkelere akan toplam 

sermaye 4,5 tr*lyon doları bulmuştur (Orhangaz*, 2020, 101). Bu sermaye akışında 

devlet*n serbestleşt*r*c* müdahaleler* öneml* etk* yaratmıştır. Yasal ve kurumsal 

gel*şmeler*n *vme kazanması, sermaye akışında çarpan etk*s* yaratmıştır ve “Türk*ye’ye 

gelen dış sermaye, doğrudan yatırımlara yönelmekten z*yade h*sse sened*, tahv*l veya 
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borç p*yasalarına yönelm*ş, genel olarak ‘sıcak para’ olarak adlandırılan kısa vadel* 

yatırımlar şekl*nde gerçekleşm*şt*r” (Orhangaz*, 2020, 105). 

 

2000’l* yıllarda özell*kle Merkez Bankası’nın tanımlanan yen* sorumlulukları devlet*n 

f*nansallaşmaya etk*s*n*n esaslı gösterges*d*r. Merkez Bankası’nın en temel 

görevler*nden *k*s*n*n f*yat *st*krarı ve f*nansal *st*krarı sağlamak olduğu 

düşünüldüğünde f*nansallaşmanın ekonom*n*n yapısıyla *l*şk*s*n*n hem önem* hem de 

Merkez Bankası’nın buradak* akt*f rolü görülmekted*r. N*tek*m Üm*t Akçay *k*nc* 

f*nansallaşma dönem* ded*ğ* 2001 sonrası hanehalkı ve f*rmalara kayan borçlanmaların 

temel etkenler*nden b*r*n*n Merkez Bankası’nın değ*şen para pol*t*kası olduğunu 

vurgulamaktadır (Akçay, 2019, 56). 

 

Yasal değ*ş*mler kapsamında AKP hükümetler*n*n *lk *craatlarından b*r* 4369 sayılı 

kanunun yürürlükten kaldırılmasıdır. Bu kanunun yürürlükten kaldırılmasıyla f*nansal 

rantın verg*lend*r*lmes* engellenm*şt*r (Sönmez, 2009, 61). Böylece f*nansallaşmanın 

kapıları f*nansal kuruluşlar açısından ardına kadar açılmıştır. 2005 yılına gel*nd*ğ*nde 

TBMM’de yasalaştırılan 5411 sayılı Bankacılık Kanunu “bankaların küresel f*nans 

s*stem* *le tamamıyla bütünleşmes*n* sağlamak *ç*n gereken uluslararası *lke ve 

standartları hayata” geç*rm*şt*r (Erdem, 2015, 149). Yan* 2000’l* yıllarda küresel f*nansal 

s*steme tam entegrasyon sağlanarak f*nansallaşmaya yen* b*r *vme katılmıştır. N*tek*m 

Türk*ye’de 2001 *le 2012 yılları arasında temel f*nansal kurumsal gel*şmeler* *nceleyen 

Thomas Maro*s’e göre, 2005 yılında çıkarılan 5411 sayılı Bankacılık Kanunu, 2007 

yılında çıkarılan 5684 sayılı S*gortacılık Kanunu, 2011 yılında kurulan F*nansal İst*krar 

Kom*tes* ve 2012 yılında çıkarılan 6362 sayılı Sermaye P*yasası Kanunu öneml* yasal 

düzenlemelerd*r. 5411 sayılı Bankacılık kanunuyla ulusal bankaların uluslararası f*nansal 

s*steme entegrasyonu amaçlanmıştır. F*nansal İst*krar Kom*tes*’n*n f*nansal r*skler* 

öngörmek ve yönetmek g*b* temel hedefler* düzenlenm*şt*r (Maro*s, 2019, 114-115). 

Görüleb*leceğ* üzere, Türk*ye’n*n ekonom*s* 2000’l* yıllarda çubuğu f*nansallaşmaya 

devlet el*yle büken kapsamlı ve n*tel b*r dönüşüme tanık olmuştur. 

 

F*nansallaşma ve borçlandırma havuzunun gen*şlemes*n* konut kred*ler* üzer*nden 

sağlayan öneml* b*r devlet müdahales* de Toplu Konut İdares* (TOKİ) üzer*nden 
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gerçekleşt*r*lm*şt*r. TOKİ üzer*nden *nşaata dayalı büyümen*n *vmelend*r*lmes* *ç*n 

yasal düzenlemeler art arda TBMM’den çıkarılmıştır. Bu kapsamda “2002-2008 yılları 

arasında TOKİ’n*n faal*yet alanlarını gen*şleten ve kaynaklarını arttıran 14 adet yasal 

düzenleme yapılmıştır” (Balaban, 2017, 27). Bu değ*ş*kl*klerde beled*yelerden bağımsız 

olarak *mar yapmak ve uygulamaktan Kamu İhale Kanunu’na tab* olmadan *hale vermeye 

kadar çok sayıda kolaylaştırıcı düzenleme yapılmıştır (Gülhan, 2017, 42). Bu durum, 

f*nansallaşmanın topluma yayılması ve borçlandırılmış *nsanın *mal*nde doğrudan etk*ler 

yaratmıştır: “TOKİ ayrıca *nşaatla uğraşan özel f*rmaları destekleyeb*l*yor, konut 

sektöründe *ş yapan ş*rketler kurab*l*yor, gerekl* görürse araştırma ve proje gel*şt*rme 

*şler*n* taşerona devrede b*l*yordu” (Buğra ve Savaşkan, 2015, 138). TOKİ üzer*nden 

okunduğunda hem yasal düzenlemelerle p*yasaya doğrudan müdahale hem de TOKİ 

üzer*nden konut ed*nmey* teşv*k ederek p*yasadan borçlandırma şekl*ndek* uygulamalar 

devlet*n ekonom*k yaşama borçla yönetme d*spos*t*f*n*n tahk*m ed*lmes* bakımından 

etk*s*n* göstermekted*r. Söz konusu d*spos*t*f*n nüfusa doğru yayılarak *şlevl* hale 

gelmes*n* kred*ler üzer*nden şu şek*lde detaylandırmak mümkündür: 

 
…&nşaat ve emlak sektörler&ne açılan kred&ler&n toplam kred&ler &çer&s&nde payının 
2004’te yüzde 7’den 2018’de yüzde 15’e çıktığını görüyoruz. Toplam kred&ler 
&çer&s&ndek& payı 2004’te yüzde 2,5 olan b&reysel konut kred&ler& &se 2018’de toplam 
kred&ler&n yüzde 7,6’sını oluşturuyordu. Toplam &nşaat, emlak ve b&reysel konut 
kred&ler& 2004’te toplam kred&ler&n yaklaşık yüzde 10’unu oluştururken 2018’de bu 
oran yüzde 23’e ulaşmıştı. 2005’te GSYH’n&n yüzde 3’üne tekabül eden toplam 
&nşaat, emlak ve konut kred&ler& 2017’de z&rveye ulaşarak GSYH’n&n yüzde 16’sına 
ulaştı (Orhangaz&, 2020, 148-149).  

 

Bu detaylı kred* ver*ler* ve zamansal akışı d*kkate alındığında b*r kez daha görülmekted*r 

k* devlet hem kurumsal ve yasal düzenlemeler hem de pol*t*k ekonom* kapsamındak* 

pol*t*kalarıyla f*nansallaşmayı ve borcu genele yaymıştır. 

 

3.2.3. Borcu Genele Yayarak Yönetme  

Küresel pol*t*k ekonom*dek* gel*şmeler ve devlet*n p*yasalara müdahale ederek hem 

b*r*k*m rej*mler*n* hem de oyunun kurallarını değ*şt*rmes*yle borç, genele yayılarak b*r 

*kt*dar d*spos*t*f* hal*ne gelm*şt*r. Özell*kle 2000-01 kr*z*nden sonra Türk*ye “ekonom*y* 

f*nansallaşmanın tam etk*s*ne” (Ergüneş, 2017, 328) açmış ve “uluslararası sermaye *le 

bütünleşme” (2017, 328) gerçekleşt*r*lm*şt*r. N*tek*m 11 Eylül saldırılarından hemen 
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sonra Türk*ye, IMF *le yaptığı anlaşmalardak* kred* m*ktarını arttırmıştır (Özçam, 2004, 

10). Böylece hem bütünleşmen*n gerçekleşmes* *ç*n b*r adım atılmış hem de 11 Eylül 

saldırılarının Türk*ye ekonom*s*ne etk*ler*n* azaltmak adına b*r kred*-borç *l*şk*s* daha 

kurulmuştur. Bu anlamda b*r çalışmada *şaret ed*ld*ğ* üzere: “…borçların özelleşt*ğ* son 

16 yılda kred* gen*şlemes*yle hane halklarının yükümlülükler* 84 katına çıkarken, özel 

sektörün yükümlülükler* 11 katına çıkmıştır. Böylece devlet dışı aktörler*n 

yükümlülükler*n*n GSYİH’ye oranı hızla yükselm*şt*r” (Karataş, 2018, 269).  

 

F*nansallaşma açısından b*r dönüm noktası teşk*l eden 2000’l* yıllarda borçlanma 

meseles* kr*t*k b*r yer *şgal etmekted*r. Bu yıllarda kred* yoluyla borçlanma hac*mler* 

hızlıca büyümüştür: “Bankacılık sektörünün ş*rketler ve hane halklarına açtığı kred*n*n 

GSYH’ye oranı 2000’l* yılların başında yüzde 10 *la 20 arasında seyrederken 2003’ten 

*t*baren artmaya başlamıştır. 2009’da yüzde 50’ye ulaşan bu oran 2015’te yüzde 80’* 

aşmıştır” (Orhangaz*, 2020, 123). Y*ne 2002 yılında Türk*ye’de kred*ler*n mevduatlara 

oranı yüzde 43,2 *len, 2015 yılına gel*nd*ğ*nde bu oran yüzde 123,4’e çıkmıştır. Aynı 

şek*lde bankacılık kred*ler*n*n GSYH’ye oranı 2002 yılında yüzde 16,5 *ken, 2015 yılına 

gel*nd*ğ*nde bu oran yüzde 65,6’ya çıkmıştır (Arıcan ve Tanınmış Yücemem*ş, 2018, 

141). Hane halkı bazında baktığımızda borçların GSYH’ye oranı 2002’de yüzde 2 *ken, 

bu oran 2013’te yüzde 20’ye ulaşmıştır (Orhangaz*, 2020, 125).  

 

Sektör ve hane halkı borçlarının yanı sıra kred* kartları, tüket*c* ve konut kred*s* borçları 

da 2000’l* yıllarda artış gösterm*şt*r. Kred* kartı, tüket*c* ve konut kred*s* borçları sadece 

beş yılda *k* kattan fazla artış gösterm*şt*r. Kuşkusuz k* bu artışta 2008 kr*z* sonrası 

merkez kap*tal*st ülkeler*n parasal gen*şleme pol*t*kalarının etk*s*yle yarı çevre ülkelere 

doğru f*nansal kaynak akışının etk*s* yadsınamaz. 

 

Tablo 17. 2010-2015 Yıllarında Kred& Kartları, Tüket&c& ve Konut Kred&s& Borçları (M&lyar TL) 

Kredi Türü  2010 2013 2015 
Kredi Kartları 49 100 103 
Tüketici Kredileri 65 133 165 
Konut Kredileri 62 111 144 

Kaynak: Arıcan ve Tanınmış Yücemem&ş (2018, 145). 
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Arıcan ve Tanınmış Yücemem*ş’*n çalışmasında da görülmekted*r k*, kred* kartı, tüket*c* 

kred*ler* ve konut kred*ler*nde beş yıllık süreçte c*dd* b*r artış yaşanmıştır. Kred* kartı 

borçlarının m*ktarı yüzde yüzden fazla artarken, tüket*c* kred*ler*n*n m*ktarındak* artış 

yüzde 250 c*varında, konut kred*ler*nde artış *se yüzde 220 c*varında artış gösterm*şt*r. 

Bu durum, borçlandırma pol*t*kalarının nüfus tarafından kabul ed*ld*ğ*n* ve 

f*nansallaşma süreçler*n*n der*nleşmes*ne paralel olarak borçlanma m*ktarlarında c*dd* 

artışlar yaşandığını göstermekted*r. 

 

Borcun artmasıyla b*rl*kte Türk*ye’n*n dış borç stoku büyük b*r artış gösterm*şt*r. 

Aşağıda bulunan Tablo 18’e göre, Türk*ye’n*n 1990 yılında 49 m*lyar dolar olan dış borç 

stoku sadece 18 yılda 6 kata yakın artış göstererek 280 m*lyar dolara yükselm*şt*r. 

 
Tablo 18. Dış Borç Stoku (m&lyar dolar) 

Yıl Dış Borç Stoku 

1990 49 

2007 250 

2008 280 

Kaynak: Erdem (2010, 133). 

 

Başka b*r çalışmada yer alan ver*lere göre “Türk*ye’n*n 2002’de 100 m*lyar dolar 

c*varında olan toplam dış borç stoku 2017’ye gel*nd*ğ*nde 450 m*lyar dolarak ulaşmıştı 

(…) Bu dönem*n en çarpıcı özell*kler*nden b*r*s*, özel sektörün yurtdışından 

borçlanmasında yaşanan daha önce görülmem*ş artıştır. 2017 sonunda toplam dış borcun 

yaklaşık 136 m*lyar doları kamuya, 320 m*lyar doları da özel sektöre a*tt*r” (Orhangaz*, 

2020, 115). Bu durum hem artan borç yükünü hem de borcun kamudan özel 

sektör/hane/b*reye doğru transfer ed*l*ş*n* göstermekted*r.  

 

Borcun topluma doğru gen*şlemes*yle b*rl*kte harcanab*l*r gel*r*n borca g*tmes*n*n oranı 

g*derek artmıştır.  
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Tablo 19. Türk&ye’de 2003-2007 Yılları Arasında Borç/Harcanab&l&r Gel&r Oranı (%) 

Yıl 2003 2004 2005 2006 2007 

Borç/Harcana

b^l^r Gel^r 

7,5 12,9 20,9 25,1 29,5 

Kaynak: Ergüneş (2017, 327). 

 

Görüldüğü üzere, 2003 yılında yüzde 7,5 olan borcun harcanab*l*r gel*re yüzdel*k oranı 

sadece dört yıl *ç*nde yüzde 29,5’e çıkmıştır. Yan* bu oran arttıkça harcanab*l*r gel*rde 

kayıp yaşamamak *ç*n yen*den borçlanma döngüsü gerçekleşmeye başlamıştır. Bu 

durumun “...gel*r açığını kapatmak *ç*n borçlandırma ve borcun ger* ödenmes* *ç*n daha 

fazla borçlandırma üzer*ne kurulmuş b*r yapı” (Bahçe ve Köse, 2019, 268) teşk*l ett*ğ* 

*fade ed*leb*l*r. N*tek*m Berkay Kabalay, AKP dönem*nde Türk*ye’de borçlandırmanın 

ekonom*k, sosyal ve pol*t*k sorunların yönet*m*nde *şlevl* halde olduğunu *fade 

etmekted*r (Kabalay, 2018). Ona göre “borçlandırılmışların yaşam tarzları, a*le hayatları, 

sağlıkları, günlük akt*v*teler*, *nançları ve pol*t*k eylem tarzları AKP tarafından b*r 

yönlend*rmeye maruz kalır” (Kabalay, 2018). Yan* f*nansal bağımlılık ve borç *l*şk*s*n*n 

kurulmasıyla b*rl*kte s*yaset kurumuna bağlılık yen* haller almaktadır. Böylece borç b*r 

*kt*dar d*spos*t*f* hal*ne gelmekted*r. 

 

Borcun özel sektör/hane/b*reye doğru transfer ed*l*ş* nüfusun borçlandırılması, 

harcanab*l*r gel*rle borç arasında g*derek kapanan makas ve borçlarını ödemek *ç*n bell* 

davranış kalıplarına bürünerek b*lg*-davranış yapılarının yen*den şek*llend*r*lmes*n* 

get*rmekted*r. Borçla yönetmen*n sebep olduğu ps*ko-pol*t*k ruh hal*n* değerlend*ren 

Taşkale’ye göre “b*rey, kend*s*n* per*şan eden, borç batağında yüzmes*n* sağlayan 

toplumsal, s*yasal ve ekonom*k koşulları sorgulamak yer*ne kend* kend*s*n* suçlamalıdır. 

Kaygı ve tecr*tle yüz yüze kalan b*rey, böylece daha kolay ‘yönet*leb*l*r’ b*r* hal*ne 

gel*r… Sırtına borç semer* vurulmuş b*r halde yaşaması *stenen b*rey böylece 

d*renemeyecek, tepk* veremeyecek hale gel*r” (Taşkale, 2015, 120). Yan* nüfus *ç*n temel 

hedef borçlarını ödemekt*r. Ne de olsa “borç y*ğ*d*n kamçısıdır.” 

 



 

 

135 

3.2.4. Borcun Yatay Gen:şlemes:: Kadınları Borçlandırmak  

Borcun *kt*dar d*spos*t*f* hal*ne gelmes*ndek* en öneml* gel*şmelerden b*r* borcun yatay 

gen*şlemes*d*r. Borcun yatay gen*şlemes* hem gel*r düzey* hem c*ns*yet k*ml*ğ* 

açısından farklı toplumsal kes*mlere ulaşması, *kt*sad* akt*v*tede dışarıda bırakılanın 

*çer*lmes*yle ortaya çıkmaktadır. Türk*ye’de 2000’l* yıllarda borcun sadece m*ktar ve/ya 

oran oran anlamındak* d*key gen*şlemes*n* değ*l, aynı zamanda toplumun farklı 

kes*mler*ne yayılması anlamındak* yatay gen*şlemes*n* de görmektey*z. 

Borçlandırmanın bu yüzyıldak* suret* en alt gel*r grubunda olup sayıca en çok olan 

nüfusun borçlandırılmasıdır. B*r araştırmaya göre, 2011 yılında “0-2000 TL arasında 

aylık gel*re sah*p olanlar, bütün gel*r gruplarında borçlanma sayılarının yüzde 68,7’s*n* 

oluşturmaktadır” (Kabalay, 2018). Gel*r* 0 TL *le 2000 TL arasında olanların toplam 

borçlulara oranına bakıldığında borcun alt sınıflara doğru yayıldığını çarpıcı şek*lde 

göreb*l*r*z: “2005 yılında %20 *le başlayan bu oran 2009 yılında üç buçuk kat artarak 

%70’ler* bulmuştur. Bu (…) b*r anlamda hanehalkı borcunun artması, yoksulların 

borçlandırılmasına tekabül eder” (Akçay, 2019, 60). 

 

Alt sınıflara yönel*k kred* gen*şlemes* ve borçlandırmanın b*r d*ğer suret*nde kadınların 

f*nansal s*steme dah*l ed*lmes* ve borçlandırılması yatmaktadır. Bu hususta çarpıcı b*r 

anekdot El*f Karaç*men tarafından aktarılmaktadır: 

 
Dünya Bankası Esk& Başkanı Robert Zoell&ck (…) ‘Ç&n ve H&nd&stan’dan sonrak& en 
büyük yükselen pazar kadınlar olacak. Eğer dünya nüfusunun yarısını oluşturan 
kadınların ve kızların beklent&ler&, enerj&ler& ve katkıları gel&şt&r&lmezse dünya nasıl 
tam büyüme potans&yel&ne ulaşab&l&r? Tam bu süreçte b&r yandan kadın emeğ& 
sermaye b&r&k&m&n&n devamlılığını sağlamanın öneml& b&r aracına dönüşürken, b&r 
yandan da kadınların özell&kle f&nansal s&stem üzer&nden p&yasa s&stem&ne entegre 
ed&lmeler& sermaye açısından yen& kar olanakları anlamına gel&r (Akt. Karaç&men, 
2019, 164). 

 

Küresel kap*tal*zm*n en öneml* kurumlarından b*r* olan Dünya Bankası’nda başkanlık 

yapmış b*r*n*n kadınları yükselen pazar olarak görmes*, f*nansal s*steme dah*l ed*lmeler* 

ve borçlandırılmalarına yönel*k b*r *rade beyanı olarak okunab*l*r. N*tek*m bu *rade 

beyanının hayatta somutlaştığı b*rçok örnek gerçekleşm*şt*r. Küresel çapta büyük 

ş*rketler kadınların p*yasaya dah*l ed*lmes*n* gündeme almıştır: 
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…2000’l& yıllar boyunca N(ke, Coca Cola g&b& küresel ş&rketler ve Goldman Sachs, 
JP Morgan, Barclays ve C&t&group g&b& dünyanın önde gelen bankaları kadınların 
p&yasa s&stem&ne er&ş&mler&yle daha çok &lg&lenmeye başlamıştır (Karaç&men, 2019, 
162).  

 

Bu ş*rketler*n yanı sıra f*nansal kuruluşlar da kadınların borçlandırılması hususunda 

kolları sıvamıştır. Bu kapsamda “…Türk*ye’de de faal*yet gösteren IFC (Internat*onal 

F*nance Corporat*on) ve EBRD (European Bank for Reconstruct*on and Development) 

g*b* uluslararası f*nans kuruluşlar, son yıllarda yen* projeler gel*şt*rerek geç 

kap*tal*stleşm*ş ülkelerdek* bankalara kadınlara kullandırmaları *ç*n yüksek m*ktarlı 

fonlar sağlamaya başladılar” (Karaç*men, 2019, 155). 

 

2000’l* yıllardak* f*nansallaşma ve borçlandırma furyasına uygun olarak kadınların 

Türk*ye’dek* *lk kred* borçlandırmaları gerçekleşmeye başlamıştır: 

 
…2006 yılında &lk kez b&r özel banka kadınlara yönel&k kred& sunmaya başlamıştır. 
Ana sponsoru olduğu KAGİDER &şb&rl&ğ&yle başlattığı ‘Kadın G&r&ş&mc& Destek 
Paket&’ altında Garant( Bankası kadınlara 30 b&n dolara kadar kred& sağlamayı 
amaçlamıştır. Banka’nın IFC &ç&n hazırladığı b&r yayında da bel&rt&ld&ğ& g&b& 
hükümet&n kadın g&r&ş&mc&ler& desteklemeye yönel&k pol&t&kaları bankanın kadın 
g&r&ş&mc&lere yönel&k faal&yetlere başlanmasında öneml& rol oynamıştır (Karaç&men, 
2019, 169). 

 

Kadınların kred* yoluyla borçlandırılarak f*nansal s*steme dah*l ed*lmes* 2000’l* yıllar 

boyunca devam etm*şt*r. Küresel kurumlar ve Bankalar’ın ortaklığında kadınlara büyük 

fonlar sağlanarak borçlandırılmış *nsanın *mal* gen*şlet*lm*şt*r: 

 
Kadınlara kred& vermek üzere Türk&ye’ye ‘Kadınlar &ç&n Bankacılık’ programı 
kapsamında g&ren IFC, 2012 ve 2013 yıllarında Abank, F(babank ve Şekerbank’a 
kadınlara a&t KOBİ’lere kullandırması &ç&n f&nansman sağlamıştır. EBRD &se 
Türk&ye’de &lk olarak 2012 yılında Garant& Bankası ve Yapı Kred& Bankası’na kadın 
g&r&ş&mc&ler&n f&nansa er&ş&m&yle &lg&lenmeye henüz başladığı 2010-2013 yılları 
arasında koyduğu ‘Stratej&k Toplumsal C&ns&yet G&r&ş&m&’n&n b&r parçası olan ‘İş 
Hayatında Kadınlar’ programı dah&l&nde özell&kle Türk&ye’de kadınların 
f&nansmanına yönel&k projelere ağırlık verm&şt&r. Bu program kapsamında altı 
bankaya (F(nansbank, Garant( Bankası, İş Bankası, Şekerbank, TEB ve VakıfBank) 
toplam 300 m&lyon Euro fon sağlamıştır” (Karaç&men, 2019, 169). 

 

Kadınlara sağlanan bu fonlar, onları f*nansal s*stem*n *çer*s*ne çekere 

borçlandırmaktadır. Böylece borçlu sayısı artmaya devam etm*şt*r. 
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Tablo 20. IFC ve EBRD’n&n Kadınlara Kullandırılmak Üzere Sağladığı Kred&ler  

Yıl Sağlanan Kredi Miktarı 

2012 130 milyon dolar, 

20 milyon euro 

2013 50 milyon dolar, 

50 milyon euro 

2014 30 milyon dolar, 

100 milyon euro 

2015 55 milyon dolar 

2016 25 milyon euro 

2017 100 milyon euro 

Kaynak: Karaç&men (2019, 170). 

 

Kadınların f*nansal s*steme dah*l ed*lmes*nde devlet ve s*v*l toplum *ş b*rl*kler* 

gerçekleşt*r*lm*ş, dey*m yer*ndeyse kadınların borçlandırılması *ç*n tam b*r seferberl*k 

hal* *lan ed*lerek adımlar atılmıştır. Uluslararası kuruluşlar, f*nansal kuruluşlar, kamu 

kuruluşları *şb*rl*ğ*nde gerçekleşen kadınları f*nansal s*steme dah*l etme ve borçlandırma 

çalışmaları kapsamında:  

 
…t&car& bankaların IFC ve EBRD g&b& uluslararası kurumlarla yaptıkları 
anlaşmalarda A&le ve Sosyal Pol&t&kalar Bakanlığı, KOSGEB ve İŞKUR g&b& 
kurumlar paydaş olarak yer almıştır. Örneğ&n EBRD’n&n ‘İş Hayatında Kadınlar’ 
programı kapsamında 300 m&lyon Euro kred& sağlanması &ç&n altı banka &le &şb&rl&ğ& 
kurulurken, bu &şb&rl&ğ&ne Avrupa B&rl&ğ&, Çalışma ve Sosyal Güvenl&k Bakanlığı ve 
İŞKUR da 38 m&lyon euro destek sunmuştur” (Karaç&men, 2019, 170). 

 

Yasal ve *dar* düzenlemeler bu sürec* desteklem*şt*r. Bu kapsamda kred* tem*n*nde 

devlete karşı yükümlülükler kadınlar *ç*n kolaylaştırılmış ve borçlandırılmaları teşv*k 

ed*lm*şt*r: “Türk*ye’de bankaların daha çok kadın g*r*ş*mc*lere yönelmeler*yle 2015 

yılında yen* b*r düzenleme yapılarak KOBİ kred*ler* *ç*n %75 olan kefalet oranı, kadın 

g*r*ş*mc*ler*n kullanacağı kred*ler *ç*n %85 olarak bel*rlenm*şt*r” (Karaç*men, 2019, 

170). 

 

Kadınların f*nansal s*steme dah*l ed*lmes* ve borçlandırılmasında s*v*l toplum ve 

ün*vers*teler*n de öneml* çalışmaları olmuştur. Bu kapsamda “Kadın g*r*ş*mc*l*ğ*n*n 
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teşv*k ed*lmes* ve kadınların f*nansal s*steme entegre ed*lmes*nde devlet desteğ*n*n yanı 

sıra KAGİDER ve ANKİGAD g*b* STK’lar da öneml* rol…” oynamaktadır (Karaç*men, 

2019, 171). Öte yandan f*nansal kuruluşlar *le ün*vers*teler ortaklığında çalışmalar da 

gerçekleşt*r*lm*şt*r: 

 
…2012 yılında başlayan ve halen devam eden ‘Kadın G&r&ş&mc& Yönet&c& Okulu’ 
projes& &le Garant( Bankası Boğaz&ç& Ün&vers&tes&’nden öğret&m üyeler&n&n 
hazırladığı b&r program Ankara, İzm&r, D&yarbakır, Antalya ve Den&zl& g&b& pek çok 
şeh&rde sanay& ve t&caret odalarının &şb&rl&ğ&nde b&nden fazla kadına eğ&t&m 
ver&lmes&n& sağlamıştır. Garant( Bankası’nın yanı sıra Türk&ye’de &lk kez b&r banka, 
bünyes&nde ayrı b&r b&r&m açarak kadın bankacılığına yönelen TEB de kadın 
g&r&ş&mc&lere yönel&k eğ&t&m ve danışmanlık h&zmetler& sunuyor” (Karaç&men, 2019, 
171). 

 

Türk*ye’de f*nansallaşma ve borçlandırma hem farklı sınıf hem de c*ns*yet k*ml*kler* 

açısından 2000’l* yıllar boyunca devlet, f*nansal kuruluşlar, ün*vers*teler ve s*v*l toplum 

kuruluşlarını *ç*ne alan b*r şebeke dah*l*nde gerçekleşt*r*lm*şt*r. Böylece nüfusun büyük 

çoğunluğu f*nansal s*steme dah*l ed*lm*şt*r. Borç, yaşamı sürdürmen*n kaçınılmaz parçası 

olmuştur. 

 

Böylece borçla yönetme d*spos*t*f* b*r *kt*dar d*spos*t*f* hal*ne gelm*şt*r. Bu d*spos*t*f*n 

*şley*ş*nde borcun genelleşmes* öneml*d*r. Çünkü genelleşmes*yle b*rl*kte borç, 

Bourd*eu’nun ded*ğ* g*b* kalıcı b*r m*nnet duygusuna dönüşür (Akt. Yılmaz, 2013, 41). 

Bu m*nnet*n ve borcun genelleşmes*n*n s*yasete tahv*l ed*lmes*nde hükümette bulunan 

part*ler öneml* fayda sağlamaktadırlar. Bu kapsamda: 

 
Artan borçlanma, yoksulların kader&n& p&yasanın &şley&ş&ne ve fa&z oranının 
değ&ş&m&ne daha fazla duyarlı hale get&r&r, bu &se s&yas& &st&krar taleb&n&n artmasına 
neden olur. Dolayısıyla yoksulların borçlandırılması, ekonom&k &st&krarın 
bozulmaması &ç&n s&yas& &st&krarın sürdürülmes& düşünces&n&n yaygınlaşmasına 
neden olmuştur. Bu &se, &kt&dar olan part&ye büyük avantaj sağlayan b&r mekan&zma 
hal&ne gelm&şt&r” (Akçay, 2019, 62). 

 

Toplumun gündel*k yaşamsal *ht*yaçlarını kred* dolayımıyla sağladığı durum “AKP’n*n 

hanehalklarının artan borçlanmasını kend* *kt*darını yen*den üreteb*lmek *ç*n temel b*r 

stratej*ye dönüştürdüğünü” göstermekted*r (Bed*rhanoğlu, 2021, 200). Zafer Yılmaz’a 

göre “borç, borçlandırma, hed*ye b*ç*m*nde sunulan bu hayırseverl*k prat*kler*n *ç*ne 

kazılıdır” (Yılmaz, 2018, 83). Buradak* borçlandırma eğer sosyal yardımlar ve 
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hayırseverl*ğe dayalı yardımlarsa bu ancak manev*yat (şükran h*ss* vb) üzer*nden 

borçlandırma olarak *fade ed*leb*l*r. Oysa borçlandırma AKP dönem*nde k*tleler*n 

f*nansal s*steme entegrasyonundan kred*ye er*ş*mler*ne (er*şme *ht*yaçlarının ortaya 

çıkarılmasına) kadar bell* b*r s*stemat*k *çer*s*nde gerçekleşm*ş ve böylece d*spos*t*f 

olarak tanımlanmayı hak etm*şt*r. Y*ne de Yılmaz, her ne kadar hayırseverl*k üzer*nden 

okusa da AKP’n*n devlet* borç üzer*nden yükseltt*ğ*n* bel*rtmekted*r (Yılmaz, 2018, 73). 

 

3.3. Türk:ye’de Güvenl:k Devlet:n:n Oluşumu 

Devlet* hem borcun genelleşmes*nde *şlevl* kılan hem de borç üzer*nden yükselten AKP, 

aynı zamanda devlet* b*r güvenl*k devlet* olarak yen*den yapılandırmıştır. Güvenl*kle 

sermaye b*r*k*m*n*n *ç *çe geçt*ğ*, her b*r d*spos*t*f*n hem kend* serüven*n* yaşadığı hem 

de b*rb*rler*ne etk* ett*ğ* b*r yönet*msell*k ağı söz konusu olmuştur. Türk*ye’de güvenl*k 

devlet*n*n oluşumunun etk*lend*ğ* *k* boyut vardır. Bunlardan *lk* küresel s*yasette 

güvenl*kleşt*rme anlayışının ön plana çıkmasıyla devlet*n buna göre yapılandırılmasının 

Türk*ye’ye görülen etk*s*d*r. İk*nc*s* *se Türk*ye’n*n özgül s*yas* deney*m*nde bulunan 

güvenl*kleşt*rme bak*yes*n*n bu yapılandırmaya etk*s*d*r. 

 

B*r öncek* bölümde üzer*nde ayrıntılı b*r şek*lde durulduğu üzere, küresel s*yasette 

güvenl*kleşt*rme anlayışı yönündek* dönüşüm uluslararası b*r meşruluk ortamı 

oluşturmuştur. 11 Eylül sonrası “güvenl*k devletler*’n*n kurgulandığı ve vatandaşları 

‘terör’ eylem*ne delalet eden şüphel* hareketlere d*kkat kes*lmeye sevk eden 

kampanyaların başlatıldığı b*r uluslararası ortamda söz konusu olmuştur” (Berksoy, 2021, 

212). Bu uluslararası ortam devletler*n yen*den yapılandırılarak güçlend*r*lmes*n* esas 

almıştır. Bu kapsamda “…farklı sınıfsal, ulusal, kurumsal ve uluslararası stratej*ler*n 

çarpıştığı ger*l*ml* b*r süreç olan güvenl*ğ*n yen*den yapılandırılması, devlet*n neol*beral 

mantıkla ‘güçlü devlete’ dönüştürülmes* projes*n*n temel eksenler*nden b*r*d*r” 

(Bed*rhanoğlu, 2013, 50). Bed*rhanoğlu bu dönüşümün devlet, hukuk ve pol*t*k 

ekonom*yle *l*şk*s* hususunda d*le get*rd*ğ* şu gözlem* d*kkat çek*c*d*r: 

 
Devletler&n güvenl&k aygıtlarının neol&beral kaygılarla yen&den yapılandırılması 
sürec&nde göze çarpan temel küresel eğ&l&mler, güvenl&k faal&yetler&n&n 
özelleşt&r&lmes&, güvenl&k kurumlarının şeffaf, denetleneb&l&r ve hukuka bağlı 
kurumlar olarak yen&den yapılandırılması ve 11 Eylül saldırılarının yarattığı 
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meşru&yet ortamında devlet&n güvenl&k &şlevler&n&n &deoloj&k ve stratej&k olarak 
‘terör&zme karşı’ yen&den tanımlanmasıdır (2013, 50). 

 

11 Eylül saldırıları ve ardından gel*şen ps*koloj*k ve pol*t*k *kl*m*n değ*şmes*ne zem*n 

hazırladığı devlet*n güvenl*k eksen*ndek* dönüşümü her ülke kend* özgül deney*m*yle 

yaşamıştır. Türk*ye deney*m*nde de bu kapsamda b*r dönüşüm yaşanmıştır. Türk*ye’de 

devlete yüklenen anlam, devlet*n güvenl*k devlet* şekl*ndek* dönüşümüne söylem 

meşru*yet* ve rıza sağlamıştır. Türk*ye devlet* “…başka her şey* dışarıda bırakacak b*r 

b*ç*mde kad*r-* mutlak b*r devlet *lkes* üzer*ne kuruludur” (Ç*ğdem, 2014, 37). Kad*r-* 

mutlak devlet *lkes* da*ma pusula olarak kabul ed*lm*şt*r. Devlete ontoloj*k kutsallık 

atfed*lm*şt*r. 2000’l* yıllara damgasını vuran AKP Genel Başkanı Erdoğan’ın “ebed-

müddet devlet” söylem*n* d*le get*rmes* devlete yönel*k ontoloj*k kutsallığın somut b*r 

yansımasıdır. 

 

Devlet*n kutsallık hales*yle örtülmes* beraber*nde devlet*n çeş*tl* tahakküme da*r 

haklarının kabulünü get*rmekted*r. Keyman’ın bel*rtt*ğ* g*b*: 

 
Devlet &ç&n &kt&dar, sadece b&r yet& (capac&ty) değ&l, fakat b&r ‘hak’tır (r&ght): Devlet&n 
yasa yapma ve uygulama hakkı temel&nde, toplumsal &l&şk&ler& dönüştürme, 
toplumsal aktörler&n hareketler&n& sınırlama ve s&yaset eylem& üzer&ne ontoloj&k 
sınırlar ç&zme eylem&, b&ze devlet &kt&darının &k&nc&-yüzünü göster&r ve burada, yan& 
egemenl&k alanında devlet &kt&darı özgüllük kazanır (Keyman, 2022, 67).  

 

Bu kapsamda devlet pol*t*ka üretme, hayata geç*rme yan* yapma-etme hakkına sah*p 

olduğu kadar “*l*şk*seld*r, tar*hseld*r, söylemseld*r ve bağlamsaldır” (Keyman, 2022, 61). 

Türk*ye devlet* özel*nde, kutsal olduğu kadar yapma hakkına sah*p olan devlet anlayışı 

hem AKP dönem*ne taşınmış hem de AKP’n*n devlet söylem* ve dolayımıyla dönüşüm 

talepler*ne meşru*yet zem*n* hazırlamıştır. Dolayısıyla AKP b*r yandan devlete kutsallık 

atfeden geleneğ*n m*rasından beslenm*ş, d*ğer yandan bu m*rası “yen* tarzlarda ve farklı 

şek*llerde üretmen*n yen*l*kç* yollarını bulmuştur” (Yılmaz, 2022, 112). 

 

AKP’n*n devlet* yen* tarz ve farklı şek*llerde üretmes*n*n ş*fres* güvenl*k devlet*n*n 

oluşumunda yatmaktadır. B*r araştırmaya göre güvenl*k kavramı, b*r kavram olarak 

Türkçeye *lk kez 2002 yılında çevr*len b*r hukuk sözlüğüyle g*rm*şt*r (Özcan, 2010, 310). 

Bununla b*rl*kte Türk*ye’n*n m*ll* güvenl*k bak*yes*n*n oldukça zeng*nd*r:  
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Örneğ&n 1984’te Devlet İstat&st&k Enst&tüsü’yle &lg&l& yapılan hukuk& düzenleme, 
Enst&tü başkanına m&ll& güvenl&k s&yaset&ne uygun davranma ödev& ver&yordu… 
Atatürk Kültür, D&l ve Tar&h Yüksek Kurumu’nun h&zmet ve faal&yetler&nde 
uygulanacak &lkeler&n &çer&s&nde ‘M(ll( bütünlük ve güvenl(k gerekler(n( (vba), m&ll& 
ahlak değerler&n& ve m&ll& gelenekler& koruyucu ve gözet&c& doğrultuda hareket 
etmek’ yer aldı” (Şarlak, 2022, 176). B&r başka örneğe göreyse “1986 yılında 
yayımlanan Türk Kültür Planlama Teşk(latı Raporu’nda şu çok öneml& cümle yer 
alıyordu: ‘Kültür pol&t&kası devlet&n m&ll& güvenl&k s&yaset&n&n b&r parçası olarak 
görülmekted&r (Şarlak, 2022, 176). 

 

Hemen her toplumsal ve kültürel alanı güvenl*k dolayımı üzer*nden düşünen devlet 

geleneğ*ne yaslanan AKP her ne kadar kend*s*n* demokrat*kleşme sürec*n*n fa*l* olarak 

tanımlasa da mevcuttak* demokrat*k düzeyden ger*lemeye neden olan güvenl*k devlet*n*n 

oluşumunu fa*l* olmuştur. Kamu Düzen* ve Güvenl*ğ* Müsteşarlığı tarafından basılan 

ama hem *çer*k hem de d*l açısından hükümet propagandası *çeren b*r kaynakta 

Türk*ye’n*n “11 Eylül sonrasında dünya genel*nde güvenl*kç* uygulamalar öne çıkmasına 

rağmen, 2002-2012 dönem*nde tar*h*n*n en kapsamlı demokrat*kleşme süreçler*nden 

b*r*n*” (Kamu Düzen* ve Güvenl*ğ* Müsteşarlığı, 2013, 21) gerçekleşt*rd*ğ* *dd*a 

ed*lmekted*r. Oysa “terörle Mücadele Kanunu ve Avrupa B*rl*ğ* Müktesebatına Uyum 

Programı altında hayata geç*r*len pek çok düzenleme de güvenl*k güçler*n*n takd*r 

yetk*s*n* arttırdığı g*b*, güvenl*k güçler*n*n eylemler*n*n hukuk* denet*m*n* büyük ölçüde 

erozyona uğrattı…” (Yılmaz, 2022, 47). Ayrıca AKP *lk hükümetler* dönem*nde Ac*l 

Eylem Planı ve Hükümet Programını devreye koymuştur. Bu programların ortak paydası 

“merkez* *daren*n merkez* örgütlenmes*nden taşra örgütlenmes*ne ve yerel yönet*mlere 

varıncaya kadar devlet örgütlenmes*n*n tümünün dönüşümüne dayanmaktadır” (Feda*, 

2015, 163). B*r başka *fadeyle, AKP *lk hükümetler* dönem*nden *t*baren merkez*leşmey* 

tahk*m etm*ş ve hatta demokrat*kleşme *dd*alarının en güçlü olduğu dönemde b*le hukuk 

devlet*n* kademel* olarak ortadan kaldırmıştır (Şarlak, 2022, 210).  Öte yandan AKP’n*n 

*lk dönem* *ç*n “devlet de yen*den yapılanma sürec*ne g*rm*şt*r… Devlet *çer*s*nde 

*kt*darın eksen* kaymış ve başka b*r hat üzer*nde yen*den kurulma sürec*ne g*rm*şt*r. Bu 

yen* hat hükümet-pol*s-yargı ç*zg*s*nde somutlanmıştır…” (Berksoy, 2017, 14). Bu yen* 

hat kapsamında yürütme erk*ne aşırı güç tahk*m* yapılmış ve “…devlet formu, 

ben*msenen neo-l*beral yönet*m rasyonal*tes* *le buna uygun olarak bel*rlenen ‘güvenl*k’ 

pol*t*kaları çerçeves*nde ve hükümet-pol*s-yargı eksen*nde b*r ‘güvenl*k devlet*’ne 

dönüşmüştür” (Berksoy, 2017, 14). Bu bağlamıyla güvenl*k devlet*n*n *nşası sürec*nde 
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üret*len yen* ceza kavramı, nüfusu hedef alan suçlulaştırma prat*ğ*n* öne çıkarmıştır 

(Bed*rhanoğlu, Dölek ve Hülagü, 2016, 16). 

 

3.3.1. Güvenl:k Devlet:n:n Tahk:m:nde Yasal ve Kurumsal Gel:şmeler 

3 Kasım seç*mler*yle b*rl*kte hükümet kurma yetk*s*n* elde eden AKP, TBMM’dek* 

sayısal çoğunluğa sah*p olarak *sted*ğ* yasaları çıkarmada zorluk yaşamamıştır. Yasal ve 

kurumsal düzenlemeler hususunda s*yaset*n ve yaşamın güvenl*kleşt*r*lmes* mantığıyla 

çok sayıda değ*ş*kl*k yapılmıştır. Güvenl*kleşt*rme mantığıyla hem yasal-kurumsal 

değ*ş*kl*kler ve yen* düzenlemeler hayata geç*r*lm*ş hem de s*yasal söylem 

güvenl*kleşt*rme dolayımıyla yen*den kurulmuş, yürütme erk* tahk*m ed*lm*ş, 

güvenl*kleşt*rme yaklaşımı nüfusa genelleşt*r*lm*şt*r. 

 

AKP, küresel s*yasettek* dönüşümlere gerek s*yasal söylem* gerekse de yasal mevzuatta 

yaptığı değ*ş*kl*kler üzer*nden de uyum sağlamıştır. Bu kapsamda özell*kle TBMM’dek* 

çoğunluğunu kullanarak çok sayıda yasal değ*ş*kl*ğ*n*, önley*c* müdahale doktr*n*n*n 

esas alınması, suçlu-şüphel* ayrımının muğlaklaştırılması ve yürütme kurumlarına gen*ş 

yetk*ler ver*lmes* g*b* ortak paydalarla gerçekleşt*rm*şt*r. Bu değ*ş*kl*klerle b*rl*kte 

Türk*ye’de güvenl*k devlet*n*n oluşumu ve tahk*m ed*lmes* gerçekleşm*şt*r. 

 

Kurumsal dönüşümde İç*şler* Bakanlığı’nın yetk*s*ndek* Emn*yet Genel Müdürlüğü 

öneml* b*r rol oynamıştır. Çünkü güvenl*k devlet*, nüfusu *çererek güvenl*kleşt*rme 

pol*t*kasını devreye koymuş ve pol*s teşk*latı daha öneml* hale gelm*şt*r. Bu kapsamda 

pol*s bütçes* 2002 yılından 2012 yılına gel*nd*ğ*nde *k* katına çıkmış, 2014 yılında *se 

s*v*l güvenl*k bütçes* asker* bütçey* aşmıştır (Elveren, 2021, 173). Emn*yet Genel 

Müdürlüğü (EGM), gerek yetk*ler* gerekse de yen*den yapılanmasıyla öneml* kurumlar 

l*stes*nde en üst sıralara tırmanmıştır. Bu dönüşümde önley*c* güvenl*k mantığı 

bel*rley*c* olmuştur:  

 
Bu mantık pol&sl&k-gözet&m ağlarının kurulmasını, gen&ş çaplı &st&hbarat 
toplanmasını, gözaltı yerler& dışında süreg&den f&z&ksel ş&ddet&n yanı sıra ağırlıklı 
olarak ps&koloj&k ş&ddet uygulanmasını ve önley&c& olmak kaydıyla ‘r&sk’ oluşturduğu 
düşünülen k&ş&ler&n ceza& alana çek&lmes&n& beraber&nde get&rm&şt&r (Berksoy, 2017, 
18).  
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Emn*yet Genel Müdürlüğü teknoloj*y* de kullanmak suret*yle güvenl*kleşt*rme 

mantığından türeyen araçları, hemen her sokağa yaymıştır: “Kent Güvenl*k Yönet*m 

S*stem* (KGYS) olarak b*l*nen Mob*l Elektron*k S*stem Entegrasyonu (MOBESE), yen* 

b*r güvenl*k uygulaması olarak emn*yet b*r*mler*n*n güvenl*k s*stem*nde 2001 yılından 

bu yana kullanılmaktadır” (Taşcı, 2016, 159).10 2022 yılında yayımlanan b*r makaleye 

göre: 

 
MOBESE kameraları esasen kentler&n traf&k akışının tak&b& ve düzenlenmes&ne 
yönel&k olarak gel&şt&r&lm&şt&r. İlk olarak 2001 yılında D&yarbakır’da Araç̧ Tak&p ve 
Suç̧ Anal&z& Uygulaması olarak kurulmuştur. Daha sonra gen&şlet&lmes& amaçlanmış̧ 
ve 2005 yılında İstanbul Val&l&ğ&’n&n desteğ& &le İstanbul Emn&yet Müdürlüğü 
bünyes&nde faal&yete geç&r&lm&şt&r. Ancak daha sonra büyük kentlerde ana caddeler, 
meydanlar, kent g&r&ş̧ çıkışları ve kr&t&k yol noktalarında olmak üzere yaygınlaşmaya 
başlamıştır (Özer, 2022, 481). 

 

Suçla mücadele ve suçu önleme gerekçes*yle 2008 yılında AKP’n*n desteğ*yle hızlanan 

bu gözetleme mekan*zması hemen her *lçe ve *lde yerleş*k b*r uygulama hal*ne gelm*şt*r.  

2010 yılında dönem*n İç*şler* Bakanı Beş*r Atalay’ın b*r soru önerges*ne verd*ğ* cevaba 

göre 2010 N*san ayı *t*bar*yle 55’* *l ve 18’* *lçe merkez* olmak üzere toplam 73 yerleş*m 

b*r*m*nde uygulanmış, kamera sayısı 6 b*n 454’ü bulmuş ve ayrıca 17 *l ve 7 *lçe 

merkez*nde kurulum çalışmaları, güvenl*k yönet*m s*stem* talep eden merkezlerde de 

projelend*rme çalışmaları devam etmekteyd* (Cumhur*yet Gazetes*, 11 Ağustos 2010). 

Gözet*m kameralarının *stat*st*kler*n*n çıkarıldığı b*r çalışmaya göre Ç*n açık ara 

öndeyken, Türk*ye’de *se İstanbul b*n k*ş*ye düşen 6,97 gözet*m kamerasıyla l*steye 

g*rm*şt*r (Paul B*schoff, 11 Temmuz 2022).  

 

Pol*s erk*n*n artan erk*s*n* Emn*yet Genel Müdürlüğü’ne merkez* yönet*m bütçes*nden 

ayrılan paydak* artıştan görmek mümkündür.  

 
10 Teknolojinin kullanımın yaygınlaşmasıyla gözetim uygulamaları bütün dünyada yayılmıştır. Örneğin, 
Çin’de uygulanan teknoloji destekli gözetim uygulamaları dijital diktatörlük bağlamıyla tartışılmaktadır. 
DW Türkçe servisinin 2018 yılında yayınladığı bir video habere göre, Çin’de gözetim-teknoloji-güvenlik 
üçgeninde devreye konan Sosyal Kredi Sistemi’yle birlikte örnek olarak kabul edilen davranışları 
sergileyenler rol model sayılmakta, krediye erişimleri mümkün olmakta veya çocuklarını okula kaydetme 
hakkı gibi temel haklara erişim sağlayabilmektedir. Sosyal Kredi Sistemi’ne uygun davrananların rol model 
sayılanların fotoğrafları belediye panolarına asılmaktadır (DW Türkçe, 2018). Bir başka habere göre ise 
“Çin’de yaklaşık 200 milyon kamera kişilerin her adımını izlemek için 24 saat kesintisiz gözlem yapıyor” 
(TRT Haber, 2019). Ayrıca teknoloji ve gözetim arasındaki ilişki kapsamında en az beş eyalette kuş 
görünümlü insansız hava araçları görev yapmaktadır. Bu uygulamalar “dijital diktatörlük” kavramının 
ortaya atılarak tartışılmasına zemin hazırlamıştır. 
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Tablo 21. Emn&yet Genel Müdürlüğü’ne Merkez& Yönet&m Bütçes&nden Ayrılan M&ktar (2010-

2020) (TL)11 

Yıl Miktar 

2010 8.588.395.000 

2011 10.578.334.400 

2012 12.119.314.000 

2013 14.777.121.000 

2014 16.557.013.000 

2015 17.623.719.000 

2016 21.140.638.000 

2017 23.537.811.000 

2018 27.792.655.000 

2019 33.676.247.000 

2020 38.973.189.000 

 

Tablo 21’de güvenl*kleşt*rme pol*t*kalarının merkez*ndek* pol*s teşk*latının bütçes* 10 

yılda yüzde 350 c*varında artış gösterm*şt*r. Bu artışı güvenl*kleşt*rme pol*t*kalarının 

yayılmasında anlamlı kılan b*rkaç karşılaştırmaya bakarsak: 

• Emniyet Genel Müdürlüğü bütçesi yüzde üç yüz elli civarında artarken, toplam 

bütçenin yüzde iki yüz otuz civarında arttığı görülmektedir. Dolayısıyla 

güvenlikleştirme politikalarının esas kurumlarından birine ayrılan payın genel 

bütçe içerisinde oranı düzenli olarak yükselmektedir. Bu da devletin 

güvenlikleştirme politikalarına verdiği önemi göstermektedir. 

• Yine güvenlikleştirme politikalarının asıl hedefi nüfustur. Bu kapsamda, 

güvenlikleştirme politikalarının esas kurumu olan Emniyet Genel Müdürlüğü 

bütçesi 2010 yılından 2020 yılına kadar beş kat artarken, aynı dönemde nüfusun 

ise sadece yüzde 15 civarında artış göstermiştir. 

 

 
11 Bu tablo, Cumhurbaşkanlığı Stratejb ve Bütçe Başkanlığı verblerbnden derlenmbştbr: 

https://www.sbb.gov.tr/merkezb-yonetbm-butce-kanunlarb/#1550670828653-59ab36d8-1c16 (Erbşbm 

Tarbhb: 10 Ocak 2023). 
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Dolayısıyla güvenl*kleşt*rme pol*t*kalarının merkez* kurumu olan pol*s teşk*latının 

bütçes* hem toplam bütçeye göre hem de nüfusa göre oransal olarak artmış ve özgül 

ağırlığını kazanmıştır. Ayrılan bütçedek* yüksek hac*ml* artış ve teknoloj*y* kullanma 

*mkanlarının gen*şlemes*yle b*rl*kte Emn*yet Genel Müdürlüğü gerek yetk*ler* gerekse 

de yen*den yapılanmasıyla öneml* kurumlar l*stes*nde en üst sıralara tırmanmıştır. 

 

Güvenl*k devlet*n*n oluşumundak* konumuyla Emn*yet Genel Müdürlüğü teşk*latına 

bağlı kolluk güçler* sadece güvenl*ğ* sağlayan değ*l, aynı zamanda bell* b*r s*yasal düzen* 

dayatan güce er*şm*şt*r: “Özell*kle terörle mücadele *le özel harekât pol*sler* hem ş*ddet 

temell* stratej*ler* hem de s*yas* düzen kurma ve s*yasal alanı düzenleme *şlevler* *le 

g*derek öne çıkan b*r*mler hal*ne gelm*şlerd*r” (Berksoy, 2017, 17). Böylece suç-ceza 

d*yalekt*ğ* yer*n* *daren*n yetk*s*n*n artmasıyla önley*c* müdahaleye bırakmıştır. 

Türk*ye’n*n güvenl*k bak*yes*n*n öneml* kurumlarından b*r* M*ll* Güvenl*k Kurulu’dur 

(MGK). 1961 Anayasasıyla Türk*ye hukukunda tanımlanan M*ll* Güvenl*k Kurulu, 

Türk*ye’de kad*r-* mutlak devlet f*kr*n*n gerekt*rd*kler*n*n *cracısı olarak *şlev 

görmüştür. Yakın ve uzak tehd*tler*n bel*rlend*ğ*, hükümetler*n atması gereken adımların 

öner*ld*ğ* bu kurul, Türk*ye s*yaset*nde tartışmaların merkez*nde olmaya devam etm*şt*r. 

Demokras* tartışmalarının odağındak* kurumlardan b*r* olan ve vesayet kurumu olarak 

*fade ed*len M*ll* Güvenl*k Kurulu’nun varlığı devam etm*ş ama AKP dönem*nde öneml* 

dönüşümlere uğramıştır: 

 
29 Aralık 2005 MGK toplantısından Terörle Mücadele Yüksek Kurulu’nun (TMYK) 
&şlevsel hale get&r&lmes& ve b&r sekreterl&ğe sah&p olması kararı çıktı. MGK’nın 23 
Şubat 2006 tar&hl& toplantısının ardından hükümet, bu öner& paralel&nde Başbakanlık 
bünyes&nde 1984’ten bu yana bulunan Güvenl&k İşler& Başkanlığı’nın düzey&n& genel 
müdürlüğe yükselterek gen&ş yetk&lerle donatmaya karar verd&. TMYK’nın 
sekreterl&ğ&n& de üstlenecek olan ve ‘Güvenl&k İşler& Genel Müdürlüğü’ (GİGM) 
adını taşıyan bu yen& yapı &le &lg&l& yasa tasarısı 7 Mart 2006 tar&h&nde Mecl&s’e 
gönder&ld&. Yasa tasarısının gerekçes&nde kurumun amacı ‘güvenl&k ve terörle 
mücadele konularında Başbakanlık’ın daha etk&n b&r şek&lde rol almasını tem&n’ 
olarak tanımlandı. Operasyon kab&l&yet& olmayan ancak Amer&kan Federal 
Soruşturma Bürosu (FBI) tarzında b&r operasyon yapısına sah&p olan GİGM, aynı 
zamanda TMYK’nın sekreterl&k h&zmetler&n& de yürüteceğ& &ç&n, bu kurulun 
başkanlık görev&n& yürüten Abdullah Gül’ün f&&l& yönlend&r&c&l&ğ&nde çalışmaya 
başladı (Şarlak, 2022, 315). 

 

Görüldüğü üzere, M*ll* Güvenl*k Kurulu’yla *lg*l* yapılan düzenlemeler de 

demokrat*kleşme çıpası yer*ne s*v*lleşme çıpasının konusu ed*lm*şt*r. Bu s*v*lleşmeye 
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rağmen Kırmızı K*tap olarak adlandırılan ve paralel anayasa olarak *fade ed*len M*ll* 

Güvenl*k S*yaset Belges*, demokrat*kleşme ve özgürlükler kapsamında değ*l, s*v*lleşen 

otor*ten*n pol*t*k f*k*rler* eksen*nde yen*den düzenlenm*şt*r: 

 
‘M&ll& Güvenl&k S&yaset Belges&’, 2014'te AKP tarafından yen&den kaleme alındı. 
Hang& esaslar üzer&nde ne g&b& değ&ş&kl&kler yapıldığına da&r açık b&lg& yoktur; çünkü 
belgen&n &çer&ğ& ‘devlet sırrı’ olarak kabul ed&lmekted&r. Kamuoyuna yansıtılan 
değ&ş&kl&kler hükümet&n güncel &ht&yaçlarının ve kend&s&n& koruma ve kurumlaştırma 
amaçlarının propaganda değer& taşıdığına &nanılan bölümler&d&r. ‘Paralel yapının 
m&ll& tehl&ke olarak tanımlanması’, ‘&rt&canın m&ll& tehd&t olmaktan çıkarılması’ g&b& 
kend& gelenekler& açısından &kt&dar olmanın b&r gereğ& ve amacın gerçekleşm&ş 
olduğunun gösterges& olarak belgeye g&rm&ş… (Çubukçu, 2015, 32). 

 

Yan* kurumsal kapas*te korunmuş, bu kapas*ten*n s*yasete etk*s* azalmamıştır. Sadece 

kurumsal kapas*te ve s*yasete etk*s*n* kullanan fa*l değ*şm*şt*r. Bu fa*l*n *stek ve 

*ht*yaçları doğrultusunda vesayet üreten mekan*zmalar *şler kalmaya devam etm*şt*r. 

Dolayısıyla güvenl*k devlet* oluşurken s*v*lleşme b*r oks*moron duruma değ*l, değ*şen 

b*ç*me uygunluk durumuna denk düşmekted*r. 

 

Kurumsal dönüşümün öneml* momentler*nden b*r* 2010 yılında gerçekleşm*ş ve 5952 

sayılı Kamu Güvenl*k Müsteşarlığı Kuruluş Kanunu’na dayanarak Kamu Güvenl*k 

Müsteşarlığı kurulmuştur. Kanunun *lk maddes* Müsteşarlığın kuruluş amacını 

açıklamaktadır: 

 
MADDE 1- Bu Kanunun amacı; terörle mücadeleye &l&şk&n pol&t&ka ve stratej&ler& 
gel&şt&rmek ve bu konuda &lg&l& kurum ve kuruluşlar arasında koord&nasyonu 
sağlamak üzere İç&şler& Bakanlığına bağlı Kamu Düzen& ve Güvenl&ğ& 
Müsteşarlığının kurulması &le teşk&lat, görev, yetk& ve sorumluluklarına &l&şk&n 
esasları düzenlemekt&r (Resm& Gazete, 4 Mart 2010, Sayı: 27511) 

 

Kanun kapsamında Müsteşarlığa bağlı olarak Terörle Mücadele Koord*nasyon Kurulu, 

İst*hbarat Değerlend*rme Merkez* ve Danışma b*r*mler* g*b* alt yapılar kurulmuştur. 

Müsteşarlığın kanunla tanımlanan görevler*nden b*r* *se “kamuoyunu b*lg*lend*rmek ve 

halkla *let*ş*m* sağlamak” şekl*nde tesp*t ed*lm*şt*r.  

 

Türk*ye’de güvenl*k devlet*n*n tahk*m*nde kurumsal dönüşüme yasal dönüşüm de eşl*k 

etm*şt*r. Yasal dönüşüm kapsamında çok sayıda yasada değ*ş*kl*k yapılmış ve/ya yen* 
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yasalar *hdas ed*lm*şt*r. Bu kapsamda 2003 yılıyla b*rl*kte başlayan ve güvenl*kleşt*rme 

mantığına yaslanan yasal-*dar* değ*ş*kl*kler sürekl*l*k *çer*s*nde devam etm*şt*r. B*r 

araştırmacının *fade ett*ğ* üzere: 

 
11 Eylül sonrasının önley&c& güvenl&k anlayışı doğrultusunda b&r d&z& düzenleme 
yapılmış; &şlenm&ş suçların cezalandırılmasından çok suçun önlenmes&ne dayanan bu 
anlayışa uygun olarak 2005 yılında yen& b&r Türk Ceza Kanunu (TCK) ve Ceza 
Muhakemes& Kanunu (CMK) yürürlüğe g&rm&ş; Terörle Mücadele Kanununda 
(TMK) 2006 yılında ve Pol&s Vaz&fe ve Salah&yetler& Kanununda (PVSK) 2007 
yılında yapılan değ&ş&kl&klerle terör suçunun kapsamı gen&şlet&lerek pol&s&n yetk&ler& 
artırılmıştır (Oğuz, 2016, 94-95). 

 

Şebnem Oğuz’un bel*rtt*ğ* g*b*, temelde TCK, CMK, TMK ve PVSK’de değ*ş*kl*kler 

yapılmış ya da yen* yasa *hdas ed*lm*ş olsa da bunlara ek olarak yapılan ve aşağıda 

bel*rt*len tüm kanunların arka planını oluşturan yaklaşımı güvenl*kleşt*rme mantığıdır. 

N*tek*m bu mantık, temel*nde 11 Eylül sonrası dönüşen küresel s*yasettek* eğ*l*mler* 

*çermekted*r. 2014 yılında 6572 sayılı Ceza Muhakemes* Kanunu’nda yapılan 

değ*ş*kl*klere göre arama yapılab*lmes*ne da*r mevcut düzenlemedek* “somut del*le 

dayalı kuvvetl* şüphe” *fades*n*n yer*n* “makul şüphe” almıştır. Benzer şek*lde bu 

düzenlemeyle:  

 
…taşınmaz mal, hak ve alacaklara el konulması, telekomün&kasyon yoluyla yapılan 
&let&ş&m&n denetlenmes& ve tekn&k araçlarla &zleme g&b& soruşturma veya kovuşturma 
sırasında şüphel& veya sanıkların haklarını çok yoğun b&ç&mde sınırlandıran 
kararların ‘anayasal düzene ve düzen&n &şley&ş&ne karşı suçlar’ neden&yle 
soruşturulan ya da kovuşturulanlar hakkında da alınab&leceğ& yönünde” değ&ş&kl&kler 
yapılmıştır (Akman ve Hacımuratlar Sev&nç, 2021, 202-203).  

 

Böylece kolluk güçler*n*n yetk*s* artırılmış, güvenl*kleşt*rme mantığının temel*nde 

bulunan muğlaklık durumu yasal düzenlemelere *çk*n hale get*r*lm*şt*r. Bu yasal 

düzenlemeler, pol*s erk*n*n kullanımından *st*hbarat üyeler* ve val*l*k yetk*ler*ne kadar 

b*rçok alanda gerçekleşt*r*lm*şt*r. Söz konusu değ*ş*kl*kler*n güvenl*k devlet* oluşumu 

ve tahk*m*nde Türk*ye’ye yansımasının genel b*r panoramasını görmek *ç*n 2004 yılında 

Özel Yetk*l* Mahkemeler*n kurulmasından 2015 yılında yasalaştırılan İç Güvenl*k 

Paket*’ne kadar gen*ş b*r örneklem mevcuttur (Yılmaz, 2022, 96). 
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Çok sayıda yasada düzenleme yapılması ve/ya yen* yasalar *hdas ed*lmes*yle Türk*ye’de 

güvenl*kleşt*rme pol*t*kalarında sürekl*l*k sağlanmıştır. N*tek*m aşağıda bulunan Tablo 

22’de görüldüğü üzere hemen her yıl yen* b*r veya b*rden fazla düzenleme TBMM 

gündem*ne get*r*lm*şt*r. 

 

Tablo 22. Türk&ye’de Güvenl&k Devlet&n&n Oluşumunda Bell& Başlı Yasal-İdar& Düzenlemeler 

(2003-2021)  

Yıl Düzenlemenin Adı Kanun No.  

2003 İl Özel İdaresi Kanununda Değişiklik Yapılmasına 

Dair Kanun 

4897 

2004 Özel Güvenlik Hizmetlerine Dair Kanun 5188 

2004 Savunma Sanayii Güvenliği Kanunu 5202 

2005 Türk Ceza Kanunu 5237 

2005 Ceza Muhakemeleri Kanunu 5353 

2005 Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun 5397 

2006 Terörle Mücadele Kanunu’nda Değişiklik 

Yapılmasına Dair Kanun 

5532 

2007 Polis Vazife Salahiyetleri Kanununda Değişiklik 

Yapılmasına Dair Kanun 

5681 

2007 İnternet Ortamında Yapılan Yayınların 

Düzenlenmesi ve Bu Yayınlar Yoluyla İşlenen 

Suçlarla Mücadele Edilmesi Hakkında Kanun 

5651 

2008 Türk Ceza Kanunu’nda Değişiklik Yapılmasına Dair 

Kanun 

5759 

2010 Kamu Güvenlik Müsteşarlığı Kuruluş Kanunu 5952 

2012 Devlet İstihbarat Hizmetleri ve Milli İstihbarat 

Teşkilatı Kanununda Değişiklik Yapılmasına Dair 

Kanun 

6278 

2013 Terörizmin Finansmanının Önlenmesi Hakkında 

Kanun 

6415 
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2014 MİT Kanununda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun 6532 

2014 Türk Ceza Kanunu ile Bazı Kanunlarda Değişiklik 

Yapılmasına Dair Kanun 

6545 

2015 PVSK, Jandarma Teşkilat, Görev ve Yetkileri 

Kanunu ile Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına 

Dair Kanun 

6638 

20 Temmuz 

2016 

- 

17 Temmuz 

2018 

OHAL Dönemi12  

2018 Bazı Kanun ve KHK’lerde Değişiklik Yapılmasına 

Dair Kanun 

7145 

2020 Çarşı ve Mahalle Bekçileri Kanunu 7245 

2020 Kitle İmha Silahlarının Yayılmasının Finansmanının 

Önlenmesine İlişkin Kanun 

7262 

2021 Güvenlik Soruşturması ve Arşiv Araştırması Kanunu 7315 

Kaynak: TBMM İnternet S&tes& ve Resmî Gazete’de yer alan b&lg&lerden derlenm&şt&r. 

 

Tablo 22’de yer alan yasalar, güvenl*kleşt*rme anlayışının yasal mevzuat *le *dareye *çk*n 

hale gelmes*nde öneml* rol oynamıştır. 2002 *le 2016 yılları arasında sürekl*leşen bu 

güvenl*kleşt*rme mantığı güvenl*k devlet*n*n oluşumuna ve tahk*m olmasına neden 

olmuştur. Tablodak* yasaların yanı sıra, kamuoyunda torba yasa olarak b*l*nen ve çok 

sayıda yasada değ*ş*kl*k yapmayı öngören yasalar *le yürütme erk* tarafından yayınlanan 

genelgeler de güvenl*k devlet*n*n yerleş*k hale gelmes*nde öneml* rol oynamıştır. Söz 

konusu yasal düzenlemelerde öne çıkan ve farklılaşan yasalara bakıldığında 

güvenl*kleşt*rme mantığı üzer*nden yasalar yoluyla güvenl*k devlet*n*n tes*s ed*lmes* 

sağlanırken, güvenl*kleşt*rme mantığı b*yo-güvenl*kten özel güvenl*k h*zmetler*ne kadar 

hayatın b*rçok alanını kapsayacak şek*lde gen*şlet*lm*şt*r. Dolayısıyla güvenl*k bu 

 
12 OHAL dönemi gerek çıkarılan Kanun Hükmünde Kararnamelerin yasalaştırılması gerekse de OHAL’in 
bitimiyle yasalaştırılan 7145 sayılı Bazı Kanun ve KHK’lerde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’la 
birlikte süreklileştirme yoluna girmiştir. 
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dönemde “…’yen*’ tehd*tler, asker* tehd*tler*n yanı sıra ekonom*k eş*ts*zl*k ve 

adalets*zl*k, çevre k*rl*l*ğ* ve doğal kaynakların yok olması, etn*k anlaşmazlıklar, 

uluslararası göç, uyuşturucu t*caret* ve kaçakçılık vb. soruları da *çermekted*r” (B*lg*n, 

2010, 79). 

 

Güvenl*kleşt*rme pol*t*kaları ve güvenl*kleşt*rmen*n tüm nüfusa yayılması adına 

TBMM’de *lk yasa 2003 yılında yasalaştırılmıştır. 24 Haz*ran 2003 tar*hl* Resmî 

Gazete’de yayınlanarak yürürlüğe g*ren İl Özel İdares* Kanununda Değ*ş*kl*k 

Yapılmasına Da*r Kanun’da değ*ş*kl*k yapılmıştır. Bu değ*ş*kl*ğe göre val*ler, *lde 

çıkab*lecek veya çıkan olaylarla *lg*l* asker* b*rl*ğ*n komutanıyla koord*nel* olmak üzere 

yetk*lend*r*lm*şt*r (Resmî Gazete, 24 Haz*ran 2003, Sayı: 25148). Her ne kadar 

s*v*lleşme olarak *fade ed*lse de bu değ*ş*kl*kle önley*c* güvenl*k doktr*n*n*n hayata 

geç*r*ld*ğ*n* *fade etmek mümkündür. Öte yandan val*ler*n güvenl*kle *lg*l* 

yetk*lend*r*lmes* yürütme erk*ne ordudan güç transfer* anlamına gelmekted*r. İlk 

dönemler*nde s*v*lleşmey* demokrat*kleşme olarak s*yasal söyleme tahv*l eden AKP’n*n 

prat*ğ* yürütme erk*n* tahk*m eden adımlar atmak olmuştur. N*tek*m 2003 yılında yasal 

mevzuata dah*l ed*len İl Özel İdares* Kanunu’nda Değ*ş*kl*k Yapılmasına Da*r Kanun *le 

demokrat*kleşme değ*l, gücün s*v*llere ve özell*kle yürütme erk*ne transfer* 

gerçekleşt*r*lm*şt*r.  

 

2004 yılında yasalaştırılan 5188 sayılı Özel Güvenl*k H*zmetler*ne Da*r Kanun’la kamu 

güvenl*ğ*yle özel güvenl*k entegre hale get*r*lmek *stenm*ş ve temel b*r düzenleme 

yapılmıştır. Bu kanunla b*rl*kte güvenl*kleşt*rme mantığı ve dolayısıyla güvens*zl*k 

duygusunun g*der*lmes* *ç*n b*r yandan kamu güvenl*ğ* entegrasyonu sağlanmış, d*ğer 

yandan *se güvenl*ğ*n b*r kısmı özelleşt*r*lerek hem metalaştırılması hem de 

popülerleşt*r*lmes* sağlanmak *stenm*şt*r. 

 

AKP’n*n *lk yıllarıyla b*rl*kte güvenl*k devlet*n*n oluşumunu sağlayacak kanun 

düzenlemeler* hızlıca hayata geç*r*lm*şt*r. Özell*kle: 

 
2005 yılından &t&baren &se AB Anayasası’nın Fransa ve Hollanda tarafından 
redded&lmes& ve Avrupa’da yükselen sağ part&ler&n Türk&ye’n&n adaylığına karşı 
çıkmasıyla b&rl&kte AB reform sürec& momentumunu kaybetm&şt&r. AKP b&r öncek& 
dönemde farklı toplumsal kes&mler&n desteğ&n& kazanarak konsol&de ett&ğ& gücüne 
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dayanarak bu durumu fırsata çev&rm&ş ve demokrat&k söylem&nden hızlıca 
uzaklaşmaya başlamıştır. Bu dönemde 11 Eylül sonrasının önley&c& güvenl&k anlayışı 
doğrultusunda b&r d&z& düzenleme yapılmış; &şlenm&ş suçların cezalandırılmasından 
çok suçun önlenmes&ne dayanan bu anlayışa uygun olarak 2005 yılında yen& b&r Türk 
Ceza Kanunu (TCK) ve Ceza Muhakemes& Kanunu (CMK) yürürlüğe g&rm&ş; 
Terörle Mücadele Kanununda (TMK) 2006 yılında ve Pol&s Vaz&fe ve Salah&yetler& 
Kanununda (PVSK) 2007 yılında yapılan değ&ş&kl&klerle terör suçunun kapsamı 
gen&şlet&lerek pol&s&n yetk&ler& artırılmıştır (Oğuz, 2016 94-95). 

 

Yan* toplumsal, s*yasal ve *kt*sad* hayatın hemen her alanında güvenl*kleşt*rme anlayışı 

eksen*nde düzenlemeler yapılarak güvenl*k devlet*n*n temel n*tel*kler* olan muğlaklık, 

yürütme erk*ne güç transfer* ve önley*c* müdahale doktr*n* sağlanmak *stenm*şt*r. 

 

3 Temmuz 2005 tar*h*nde TBMM’de yasalaştırılan 5397 sayılı Bazı Kanunlarda 

Değ*ş*kl*k Yapılmasına Da*r Kanun, Türk*ye’de güvenl*k devlet*n*n oluşumunda öneml* 

b*r düzenlemed*r. Bu düzenlemen*n genel gerekçes*nde bel*rt*len “Günümüzde, toplum 

ve devlete gelecek olan tehl*keler*n önceden sez*lmes* ve bunların önlenmes* *ç*n tedb*r 

alınması, demokrat*k hukuk devlet*n*n korunması açısından, kaçınılmaz b*r zorunluluk 

olmuştur” cümles* b*rçok açıdan güvenl*kleşt*rme anlayışının köşe taşlarını sunmaktadır 

(TBMM, 2005). Tehl*keler*n sez*lmes* ve önlenmes* *ç*n tedb*rler alınması bu köşe 

taşlarının başlıcaları olarak kanunun genel gerekçes*ne g*rm*şt*r. Bu kanunun öneml* b*r 

parçası güvenl*k bak*yes*ne a*t Jandarma *st*hbarat kurumunun yen*den 

yapılandırılmasıdır. Kanunun *k*nc* maddes* şu şek*lde düzenlenm*şt*r: 

 
MADDE 2. 10.3.1983 tar&hl& ve 2803 sayılı Jandarma Teşk&lat, Görev ve Yetk&ler& 
Kanununa ek 4 üncü maddes&nden sonra gelmek üzere aşağıdak& madde eklenm&şt&r. 
EK MADDE 5. Jandarma, bu Kanunun   7 nc& maddes&n&n (a) bend&ne &l&şk&n 
görevler& yer&ne get&r&rken önley&c& ve koruyucu tedb&rler& almak üzere, sadece kend& 
sorumluluk alanında &st&hbarat faal&yetler&nde bulunur. Bu amaçla b&lg& toplar, 
değerlend&r&r, yetk&l& merc&lere veya kullanma alanına ulaştırır. Devlet&n d&ğer kolluk 
ve &st&hbarat kuruluşlarıyla &şb&rl&ğ& yapar (TBMM, 2005). 

 

Bu düzenlemeyle b*rl*kte hem JİTEM d*ye b*l*nen kurumun JİT olarak yasal hale 

get*r*lmes* hem de yen* yetk*ler ver*lmes* hususunda tartışmalar çıktığına *şaret eden 

Şarlak’a göre: 

 
Kamuoyunda JİTEM tartışmaları sürerken 2005’te, çıkartılan 5397 sayılı Kanun &le 
Jandarma Teşk&latı’nın &st&hbarat faal&yetler& resm& ve hukuk& b&r hüv&yete 
büründürüldü. JİTEM, söz konusu kanunla Jandarma İst&hbarat Teşk&latı (JİT) adını 
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alarak yasal statüye ve kend& sorumluluk bölges&nde ‘d&nleme’ yetk&s&ne kavuştu 
(Şarlak, 2022, 261-262). 

 

2006 yılında 5532 sayılı Terörle Mücadele Kanunu’nda Değ*ş*kl*k Yapılmasına Da*r 

Kanun TBMM’de yasalaştırılmıştır. Henüz b*r yıl önce, 2005 yılında yasalaştırılan Türk 

Ceza Kanunu’yla b*rl*kte değerlend*r*ld*ğ*nde toplumsal muhalefet*n ‘terör’le 

suçlanması ve cezalandırılması *ç*n zem*n hazırlanmıştır. Düzenlemede “örgüte a*t 

amblem ve *şaretler” (TBMM, 2006) g*b* muğlak ve tam tanımlanmamış *fadeler*n yer 

almış olması, ‘terör’ suçlamasının olab*ld*ğ*nce gen*ş tutulab*leceğ*ne *şaret etmekted*r.  

 

Kad*r Cangızbay’a göre, “…TCK ve TMK’nın, özell*kle ‘terör’ kavramına sonsuz b*r 

muğlaklık get*r*lerek tam b*r keyf*l*k ve zorbalık aracına dönüştürülmes*” söz konusu 

hale gelm*şt*r (Cangızbay, 2013, 31). Gerek muğlak *fadeler gerekse de güvenl*kleşt*rme 

mantığının gen*ş tutulması hükümet *ç*n muhalefet*n b*r r*sk oluşturmasının önüne 

geç*lmes* adına *lg*l* kanunu devreye sokarak müdahale etmey* mümkün kılmıştır 

(Berksoy, 2017, 19). Öte yandan 2010 yılında 6008 sayılı Terörle Mücadele Kanunu *le 

Bazı Kanunlarda Değ*ş*kl*k Yapılmasına Da*r Kanun’da yapılan değ*ş*kl*klerde Türk 

Ceza Kanunu’nın 79. maddes*ne eklenen “suç, teşebbüs aşamasında kalmış olsa dah*, 

tamamlanmış g*b* cezaya hükmolunur” (TBMM, 2010) *bares* suç-ceza d*yalekt*ğ*n* ters 

yüz etme potans*yel* yaratmıştır. 

 

Türk*ye’n*n 2000’l* yıllarda kend* güvenl*k bak*yes*n*n kurumsal ve yasal kapas*tes*n* 

dönüştürmes* ve güvenl*k devlet*n*n oluşumuna neden olması açısından Terörle 

Mücadele Kanunu’na parantez açmak gerek*r. Çünkü “terörle mücadele” söylem* altında 

sağlanan yetk*lerle yürütme erk* emr*nde çalışan kolluk güçler* hukuk yapma *şlev*n* 

dah* ed*nm*şt*r: 

 
Kolluk güçler&n&n hukuk yapma ve hukuku uygulamada koruma &şlev&n&n &ç &çe 
geçt&ğ& ve örtüştüğü en bel&rg&n yasal düzenlemelerden b&r&n& TMK oluşturmaktadır. 
3713 sayılı TMK’ya göre terör ‘ceb&r ve ş&ddet kullanarak, baskı, korkutma, 
yıldırma, s&nd&rme veya tehd&t yöntemler&nden b&r&yle, Anayasada bel&rt&len 
Cumhur&yet&n n&tel&kler&, s&yas&, hukuk&, sosyal, la&k, ekonom(k düzen& değ&şt&rmek, 
…kamu düzen& ve genel sağlığı bozmak amacıyla k&ş& veya k&ş&ler tarafından 
g&r&ş&lecek her türlü suçu teşk&l eden eylem’ olarak tanımlanmaktadır (Yıldız, 2012, 
24). 
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Türk*ye’n*n güvenl*k bak*yes*n*n temel yaklaşımını ve yen* hatları yansıtan TMK, 

defalarca değ*ş*kl*ğe uğramış ve günün şartları *le hükümetler*n terc*hler*ne göre 

değ*şm*şt*r. Fakat bu duruma rağmen söz konusu kanunun ruhu değ*şmem*ş ve muğlak 

*fadeler *le hemen herkes* ‘terör’ sepet*ne koyacak şek*lde varlığını sürdürmüştür: 

 
…yen&den yazılarak 2005’te yürürlüğe g&ren Türk Ceza Kanunu’nun 220. ve 314. 
maddeler& &le Terörle Mücadele Kanunu’nda 2006’da yapılan değ&ş&kl&k (b&lhassa 
Madde 7 üzer&ndek&) değ&ş&kl&kler toplumsal muhalefet& ‘terör’le suçlayarak pas&f&ze 
edecek ve hükümet &ç&n herhang& b&r ‘r&sk’ oluşmasını önleyecek kullanışlı araçlar 
olarak devreye sokulmuştur (Berksoy, 2017, 19).  

 

Hukuk yapıcı yetk*lere kavuşan yürütme erk* ve emr*ndek* kolluk, kanundak* 

değ*ş*kl*klerle b*rl*kte herkes* potans*yel r*sk olarak tanımlama ve ‘terör söylem*’ne 

maruz bırakma *mkanına kavuşmuştur. N*tek*m 22 Temmuz 2010 tar*h*nde yasalaştırılan 

6008 sayılı Terörle Mücadele Kanunu *le Bazı Kanunlarda Değ*ş*kl*k Yapılmasına Da*r 

Kanun’da “suç, teşebbüs aşamasında kalmış olsa dah*, tamamlanmış g*b* cezaya 

hükmolunur” (TBMM, 2010) *bares*n*n yasalaştırılması suç-ceza d*yalekt*ğ*n* ortadan 

kaldırmıştır. 

 

Güvenl*k devlet* sadece b*rkaç kurumsal ve yasal düzenlemeyle gerçekleşmez. B*rçok 

alanı ve yasal düzenlemey* *çeren kompleks b*r yaklaşımla gerçekleş*r. Bu kapsamda 

suçu şüpheye *nd*rgeyen, herkes* potans*yel suçlu *lan edeb*lecek muğlak *fadelerle 

tanımlanan ve suç-ceza d*yalekt*ğ*n* ortadan kaldıran TMK ve TCK g*b* yasal 

düzenlemeler*n yanı sıra Pol*s Vaz*fe Salah*yetler* Kanunu’nda yapılan değ*ş*kl*kler söz 

konusu kompleks* tamamlamaya yönel*k öneml* düzenlemeler *çermekted*r (TBMM, 

2007) Bu düzenlemelerde demokrat*k hakların engellenmes* r*sk* gözet*lmem*ş ve pol*se 

aşırı yetk* ver*lm*şt*r: 

 
PVSK 4. Madde &le pol&s güçler& durumdan ed&nd&ğ& &zlen&me dayalı olarak k&ş&ler& 
durdurma ve terörle mücadele operasyonlarında ortada herhang& b&r açık s&lah atışı 
olmadığı durumda b&le ateşl& s&lah kullanma yetk&s& ed&nm&şt&r. S&lahlı saldırı o kadar 
bel&rs&z tanımlanmıştır k& ‘pol&s, kend&s&ne sopa, pankart, taş vs. &le mukavemet eden 
k&ş&lere s&lahlı saldırıya uğradığı gerekçes&yle duraksamadan ateş ederek cevap 
verecekt&r (Yılmaz, 2022, 187-188). 

 

Öte yandan PVSK’de yapılan değ*ş*kl*klerle pol*se gen*ş yetk*ler ver*lm*ş, üst arama ve 

k*ml*k sorma konusunda takd*r yetk*s*nden tutalım da genel ahlak ve edep kurallarına 
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aykırı davranışta bulunanların bel*rlenmes*ne kadar b*rçok konuda pol*se büyük yetk*ler 

ver*lm*şt*r (Oğuz, 2016, 95).  

 

Güvenl*k devlet*n*n oluşumunda teknoloj* öneml* b*r rol oynamaktadır. Teknoloj*n*n 

gel*ş*m*yle b*rl*kte yasal düzenleme gereks*n*m* doğmuştur. Hardt ve Negr*’n*n ded*ğ* 

g*b* “güvenl*k teknoloj*ler* yakın tar*hte büyük b*r sıçrama yaparak toplumun, 

hayatımızın ve hatta bedenler*m*z*n der*nler*ne nüfuz ett*” (2013, 26). Bu bağlamda 4 

Mayıs 2007 tar*h*nde kabul ed*len 5651 sayılı İnternet Ortamında Yapılan Yayınların 

Düzenlenmes* ve Bu Yayınları Yoluyla İşlenen Suçlarla Mücadele Ed*lmes* Hakkında 

Kanun bu kapsamda değerlend*r*leb*l*r.  

 

5651 sayılı İnternet Ortamında Yapılan Yayınların Düzenlenmes* ve Bu Yayınlar Yoluyla 

İşlenen Suçlarla Mücadele Ed*lmes* Hakkında Kanun TBMM tarafından 

yasalaştırılmıştır. Bu düzenleme *nternet yayınlarına *l*şk*n *lk yasal düzenlemed*r. 

Düzenlemen*n yasal hale gelmes*yle *nternet yasakları hızla artış gösterm*şt*r. Bu yasa 

2020 yılında yapılan değ*ş*kl*klerle varlığını sürdürmüştür. Hükümet*n güvenl* *nternet 

gerekçes*n* öne sürmes*ne karşın TBMM Adalet Kom*syonu’nda yapılan görüşmelerde 

Cumhur*yet Halk Part*s*’n*n (CHP) kom*syon üyes* m*lletvek*ller*n*n *mzasıyla sunulan 

muhalefet şerh*nde *lg*l* yasanın Türk*ye’de düşünce ve *fade özgürlüğünü kısıtlayacağı 

bel*rt*lm*şt*r (TBMM, 2020). Ayrıca bu yasanın anayasaya aykırı olduğunu *fade eden 

görüşler de bulunmaktadır: “m*ll* güvenl*k, kamu düzen*n*n korunması, suç *şlenmes*n*n 

önlenmes* konularında (…) *lg*l* ve yetk*l* kurumların (…) karar verme yetk*ler* 

gözet*lmeks*z*n tek başına TİB’e er*ş*m*n engellenmes* yetk*s* ver*lmes* Anayasa’ya 

aykırılık oluşturur” (İlk*z, 2015, 135).  

 

2008 yılında Türk Ceza Kanunu’nda (TCK) değ*ş*kl*k yapılmasına da*r kanun tekl*f* 

TBMM’de görüşüldü ve 5759 sayısıyla yasalaştı (TBMM, 2008, Sıra Sayısı: 215). Bu 

düzenlemeyle b*rl*kte Türk M*llet*n*, Türk*ye Cumhur*yet* Devlet*n*, Türk*ye Büyük 

M*llet Mecl*s*n*, Türk*ye Cumhur*yet* Hükümet*n* ve Devlet*n yargı organlarını, asker* 

veya emn*yet teşk*latını alenen aşağılayan k*ş*ye altı aydan *k* yıla kadar hap*s cezası 

ver*lmes* ve bu suçtan dolayı kovuşturma yapılmasının Cumhurbaşkanının *zn*ne tab* 

olması öngörülmüştür. 
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17 Şubat 2012 tar*h*nde 6278 sıra sayısıyla dört maddeden oluşan Devlet İst*hbarat 

H*zmetler* ve M*ll* İst*hbarat Teşk*latı Kanununda Değ*ş*kl*k Yapılmasına Da*r Kanun 

TBMM’de yasalaştırıldı (TBMM, 2012). Kanunun b*r*nc* maddes* MİT mensupları ve 

bazı durumlarda görev yapan kamu görevl*ler*ne da*r soruşturma *zn* yürütme erk*ne 

bırakılarak yargı erk*n*n etk*s* ortadan kaldırılmıştır: 

 
MADDE 1- 1/11/1983 tar&hl& ve 2937 sayılı Devlet İst&hbarat H&zmetler& ve M&ll& 
İst&hbarat Teşk&latı Kanununun 26 ncı maddes& başlığıyla b&rl&kte aşağıdak& şek&lde 
değ&şt&r&lm&şt&r. 

“Soruşturma &zn& 
MADDE 26- MİT mensuplarının veya bel&rl& b&r görev& &fa etmek üzere kamu 
görevl&ler& arasından Başbakan tarafından görevlend&r&lenler&n; görevler&n& yer&ne 
get&r&rken, görev&n n&tel&ğ&nden doğan veya görev&n &fası sırasında &şled&kler& &dd&a 
olunan suçlardan dolayı ya da 5271 sayılı Kanunun 250 nc& maddes&n&n b&r&nc& 
fıkrasına göre kurulan ağır ceza mahkemeler&n&n görev alanına g&ren suçları 
&şled&kler& &dd&asıyla haklarında soruşturma yapılması Başbakanın &zn&ne bağlıdır.” 

 

Böylece yürütme erk*, b*r kamu görevl*s*n*n yargılanıp yargılanmamasına karar verme 

yetk*s*ne er*şerek erkler ayrımını ortadan kaldıran b*r yetk*ye sah*p olmuştur. Yürütme 

erk* bu kanun kapsamındak* *ş ve *şlemlerde yargı erk*ne karşı mutlak üstünlük 

sağlamıştır. 

 

2013 yılında 6415 sayılı Terör*zm*n F*nansmanının Önlenmes* Hakkında Kanun, 

TBMM’de yasalaştırıldı. Kanun koyucu, bu kanunun terör*zm*n f*nansmanı suçunun 

düzenlenmes* ve f*nansmanın önlenmes* amacıyla çeş*tl* usul ve esasların bel*rlenmes* 

amacını taşıdığını *fade etm*şt*r. Bu düzenleme “BM Terör*zm*n F*nansmanının 

Önlenmes* Hakkında Uluslararası Sözleşmen*n gerekler*n*n *ç hukukumuzla 

bağdaştırılması…” amacıyla gerçekleşt*r*lm*şt*r (T.C. Haz*ne ve Mal*ye Bakanlığı, 7 

Şubat 2013). Yasa tekl*f*n*n görüşüldüğü TBMM Adalet Kom*syonu’ndak* 

müzakerelerde Halkların Demokrat*k Part*s* (HDP) “…bu (…) düzenlemeyle ‘yargı’ 

alanına g*ren konularda bürokratların karar vermes* g*b* b*r yanlışın önüne geç*lmes* 

amaçlanmaktadır…” (TBMM, 2011) şerh*n* düşmüştür. Kom*syon üyes* olan CHP’l* 

m*lletvek*ller*n*n düştüğü şerhte *se önlem-ceza arasındak* muğlaklığa vurgu yapılmıştır: 

 
…tasarıyla hedeflenen terör&zm&n f&nansmanının önlenmes& amacının gerçekleşmes& 
sağlanırken Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes&nde ve Anayasamızda güvence altına 
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alınan mülk&yet hakkının &hlal& sonucunu doğuracaktır. B&r tedb&r n&tel&ğ&nde olması 
gereken mal varlığına el koymanın b&r cezaya dönüşeb&leceğ& gerçeğ& de göz önüne 
alınarak bu düzenlemen&n &dar& b&r tedb&r değ&l b&r yargısal karar olarak 
düzenlenmes& gerekmekted&r (TBMM, 2011).  

 

6532 sayılı MİT Kanununda Değ*ş*kl*k Yapılmasına Da*r Kanun, 2014 yılında 

yasalaştırılmıştır. 6532 sayılı kanunun 6. maddes* şu *bareler* taşımaktadır: 

 
MADDE 6 ‒ 2937 sayılı Kanunun 26ncı maddes&n&n başlığı “Soruşturma &zn& ve 
yargılama” olarak değ&şt&r&lm&ş ve maddeye aşağıdak& fıkralar eklenm&şt&r. 
“Cumhur&yet savcıları, MİT görev ve faal&yetler& &le mensuplarına &l&şk&n herhang& 
b&r &hbar veya ş&kâyet aldıklarında veya böyle b&r durumu öğrend&kler&nde MİT 
Müsteşarlığına b&ld&r&rler. MİT Müsteşarlığının, konunun görev ve faal&yetler&ne 
&l&şk&n olduğunu bel&rtmes& veya belgelend&rmes& hâl&nde adl& yönden başkaca b&r 
&şlem yapılmaz ve herhang& b&r koruma tedb&r& uygulanmaz…” (Resm& Gazete, 26 
N&san 2014, Sayı: 28983). 

 

İbrah*m Kaboğlu’na göre: “…M*ll* İst*hbarat Teşk*latı (MİT) Yasası’yla, b*r yandan 

hukuk ve yargı dışı b*r alan oluşturuldu, öte yandan hukuk* *şlemler ‘s*yasal-yürütme ve 

tek k*ş* eksen*nde yetk* yoğunlaşması’ h*zmet*ne kondu” (2015, 25). Bu kanunla yürütme 

erk*n*n uhdes*nde çalışan MİT personeller*ne yasal korunma zırhı get*r*lerek yürütme 

erk* tahk*m ed*lm*şt*r. Kaboğlu’nun bel*rtt*ğ* g*b*:  

 
…merkez&leşt&r&c& düzenlemeler o denl& &ler&ye götürüldü k&, mesela M&ll& İst&hbarat 
Teşk&latı (MİT) Yasası’yla, b&r yandan hukuk ve yargı dışı b&r alan oluşturuldu, öte 
yandan hukuk& &şlemler ‘s&yasal-yürütme ve tek k&ş& eksen&nde yetk& yoğunlaşması’ 
h&zmet&ne kondu (Kaboğlu, 2015, 25).  

 

MİT personeller*ne yasal zırh get*ren düzenlemelerle b*rl*kte tanınan tüm halka *l*şk*n 

b*lg* ve belge toplama yetk*s* *le kaydetme serbest*s*, anayasal hakların hükümsüz 

kalması söz konusu olmuştur (D*nçer, 2022, 126). 

 

28 Haz*ran 2014 tar*h*nde Resmî Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe g*ren 6545 sayılı 

Türk Ceza Kanunu *le Bazı Kanunlarda Değ*ş*kl*k Yapılmasına Da*r Kanun’la b*rl*kte 

yürütmey* yargının üstünde konumlandırmakla b*rl*kte yargı kararlarına da etk* etme 

*mkanını elde etm*şt*r (Resm* Gazete, 28 Haz*ran 2014, Sayı: 29044). Haluk İnanıcı’ya 

göre: 
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…2014 yılında (…) Sulh ceza mahkemeler& kaldırılarak yer&ne sulh ceza 
hak&ml&kler& kuruldu. Anlaşıldı k&, ad&l yargılanma hakkına, tab&& hâk&m &lkes&ne 
aykırı numaralı mahkeme/numaralı adalet s&stem& de yeterl& görülmed&. Tutuklama, 
basın suçları &le &lg&l& bazı görevler bu yen& hak&ml&klere ver&ld&. İstanbul da altı sulh 
ceza hak&ml&ğ& kuruldu. Halen yürürlükte olan bu dah&yane s&stem kullanılarak altı 
hak&mle İstanbul’un tutsak ed&lmes&, can sıkan her muhal&f&n tutuklanması 
mümkündür” (İnanıcı, 2016, 50).  

 

2015 yılında TBMM’de yasalaştırılan ve kamuoyunda İç Güvenl*k Kanunu olarak b*l*nen 

6638 sayılı PVSK, Jandarma Teşk*lat, Görev ve Yetk*ler* Kanunu *le Bazı Kanunlarda 

Değ*ş*kl*k Yapılmasına Da*r Kanun’la *lg*l* çok fazla tartışma yaşanmıştır. 

 
Türk&ye Büyük M&llet Mecl&s& Başkanlığı İç&şler& Alt Kom&syonu’nun 05.01.2015 
tar&h&nde kabul ett&ğ& ve kamuoyunda ‘&ç güvenl&k paket&’ olarak b&l&nen ‘Pol&s Vaz&fe 
Salah&yet Kanunu, Jandarma Teşk&lat, Görev ve Yetk&ler& Kanunu, Nüfus H&zmetler& 
Kanunu &le Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değ&ş&kl&k 
Yapılmasına Da&r Kanun’ vasıtasıyla b&rçok kanunda değ&ş&kl&ğe g&d&ld&. Tasarı, 
yürürlük ve yürütme maddeler& har&ç toplam 130 maddeden oluşmaktaydı. Ancak 
TBMM Genel Kurulu’nda yaşanan uzun tartışmalar sonrasında, 04.04.2015 
tar&h&nde yürürlüğe g&ren 6638 sayılı Pol&s Vaz&fe ve Salah&yet Kanunu, Jandarma 
Teşk&lat, Görev ve Yetk&ler& Kanunu, Nüfus H&zmetler& Kanunu &le Bazı Kanun ve 
Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değ&ş&kl&k Yapılmasına Da&r Kanun’la 
Tasarı’nın yürürlük ve yürütme maddeler& dah&l toplam 69 maddes& kanunlaşab&ld&. 
Adı öyle olmamakla b&rl&kte 6638 Sayılı Kanun’a &çer&ğ& d&kkate alındığında ‘İç 
Güvenl&k Kanunu’ da den&leb&l&r (Şen, 2015, 87). 

 

Yasanın temel*nde yürütme erk*n*n uhdes*nde hareket eden kolluk güçler*n*n aşırı 

yetk*lend*r*lmes* vardır. Bu kanunla jandarmaya b*reyler*n üstünü, aracını ve eşyasını 

arama yetk*s*n* gen*şleten hükümler eklend*. Pol*s Vaz*fe Salah*yetler* Kanunu’nda 

yapılan b*r değ*ş*kl*kle pol*se Anayasa’nın 23. Maddes*nde tem*nat altına alınan barınma 

ve yerleşme seyahat* hürr*yet*n* *hlal edeb*lecek yetk*ler ver*lm*şt*r (Şen, 2015, 87-89). 

Ayrıca ‘teşebbüs’ g*b* muğlak b*r kavram üzer*nden kolluğun s*lah kullanma yetk*s* keyf* 

olarak kullanılmasına zem*n hazırlamaktadır (Şen, 2015, 89). İç Güvenl*k Kanunu’nun 

5. Maddes*yle b*reyler* d*nlemeyle *lg*l* muğlak *fadeler ve süreler üzer*nden “önley*c*l*k 

yaklaşımı” öne sürülerek düzenleme yapılmakta ve yargı erk*, yürütme erk*n*n emr*ndek* 

kolluk karşısında zayıflatılmaktadır (Şen, 2015, 90).  

 

İç Güvenl*k Kanunu’nda suçüstü yakalanan k*ş*n*n gözaltına alınmasıyla *lg*l* kolluk 

kuvvetler*n*n yetk*l* kılınması, yargının yetk* alanını daraltmakta ve yürütmey* öne 
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çıkarmaktadır (Şen, 2015, 98). Ayrıca 6638 sayılı kanun, yürütme erk*n* güçlend*rmek 

pahasına anayasal hakları ve güçler ayrımını zayıflatmıştır. Bu kapsamda:  

 
İç Güvenl&k Kanunu &le sıkıyönet&m rej&m&n&n olağan rej&m hal&ne gelmes&, adl& 
soruşturmanın, adl& pol&s&n dolayısıyla savcıların kaymakam ve val&ler&n emr&ne 
ver&lmes&; b&rl&kte yaşama kültürünün sürdürülmes&, gel&şmes& &le hak ve özgürlükler 
üzer&nde c&dd& tehd&t oluşturmaktadır (İnanıcı, 2015, 8).  

 

Öte yandan bu kanunla b*rl*kte merkez* *dareye bağlı olan val*lere suç *ht*mal*ne 

dayanılarak acele tedb*rler alma yetk*s*n*n ver*lmes* güvenl*k devlet*n*n önley*c* 

müdahale doktr*n* *le suç ve şüphe arasındak* muğlaklık g*b* temel özell*kler*ne uygun 

düzenlemeler yapılmıştır. Öte yandan İç Güvenl*k Kanunu’yla 5442 sayılı İl İdares* 

Kanunu’nda yapılan değ*ş*kl*k Val*lere ver*len yetk*ler bakımından çarpıcıdır. Merkez* 

*dareye bağlı olan val*lere suç *ht*mal*ne dayanılarak ver*len acele tedb*rler alma yetk*ler* 

“normlar h*yerarş*s*n*n tepes*nde olan ve herkes* bağlayan Anayasa *le güvence altına 

alınan ‘kuvvetler ayrılığı’ *lkes*ne aykırıdır” (Şen, 2015, 101). Oysa İç Güvenl*k 

Kanunu’nu TBMM’ye sunan AKP’l* yetk*l*ler kom*syon aşamasında yaptıkları 

savunmalarda kanun tasarısının “suçun önlenmes*ne yönel*k olarak arama yetk*s*ne 

*l*şk*n düzenlemeler yapıldığı”, “toplumsal olaylarda k*ş*ler*n hayatını tehl*keye düşüren 

ve bazen s*lahtan daha ağır etk*ler* olan yöntemlere karşı kolluk güçler*n*n gerekl* ve 

ölçülü tedb*rler* alab*lmes*ne yönel*k düzenlemeler” *ç*n yapıldığını *fade etm*şt*r 

(TBMM, 2014, Sıra Sayısı: 684). Bu savunuya rağmen İç Güvenl*k Kanunu *le yürütme 

yasama ve yargı karşısında büyük güç kazanmıştır. Adı konmayan b*r OHAL düzen*n*n 

zem*n* hazırlanmıştır. Bu kapsamda: 

 
pol&s&n güçler&n&n, ‘hak&m, savcı kararı olmaksızın, hatta yazılı em&r b&le gerekmeden 
arama yapma ve keyf& b&ç&mde kayıtdışı alıkoyma ve &st&hbar& d&nleme yetk&s&’ 
kazanmasının sonucu, b&r nev& savcılık görev&n& de üstlenmes& oldu. pol&s güçler&n&n 
kazandığı bu yen& yetk&lerle beraber, pol&s d&nlemeler& üzer&ne kurulu soruşturmalara 
dayanan s&yas& davaların açılması ve gen&şlet&lmes& daha da kolaylaştı… (Yılmaz, 
2022, 47). 

 

OHAL’*n kaldırılmasından sonra k*m* yetk*ler*n*n hukuk* mevzuata *çk*n hale get*r*lmes* 

*ç*n 7145 sayılı Bazı Kanun ve KHK’lerde Değ*ş*kl*k Yapılmasına Da*r Kanun 

yasalaştırılmıştır (Resm* Gazete, 31 Temmuz 2018, Sayı: 30495). Bu kanunla: 
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31 Temmuz 2018’de Sıkıyönet&m Yasası’nı yürürlükten kaldırdı (…) Yen& yasa 
OHAL önlemler&n& uygulamak &ç&n val&lere seyahat özgürlüğünü sınırlama hakkı 
tanıyarak devlet kurumlarındak& yönet&c&lere, ‘madden&n yürürlüğe g&rd&ğ& tar&hten 
&t&baren üç yıl süreyle; terör örgütler&ne veya M&ll& Güvenl&k Kurulunca Devlet&n 
m&ll& güvenl&ğ&ne karşı faal&yette bulunduğuna karar ver&len yapı, oluşum veya 
gruplara üyel&ğ&, mensub&yet& veya &lt&sakı yahut bunlarla &rt&batı olduğu 
değerlend&r&len’ kamu görevl&ler&n& görevden çıkarma yetk&s& verd&ğ& g&b&, toplanma 
ve göster& hakkına &l&şk&n oldukça katı yen& düzenlemeler get&rd& (Yılmaz, 2022, 97). 

 

Bu kanun güvenl*k devlet*n*n yerleş*k hale get*r*lmes*nde öneml* düzenlemeler hayata 

geçm*şt*r. Kanunun b*r*nc* maddes*yle yürütme erk*n*n parçası olan val*ler*n yetk*ler* 

yen*den düzenlenm*şt*r: 

 
MADDE 1- 10/6/1949 tar&hl& ve 5442 sayılı İl İdares& Kanununun 11&nc& maddes&n&n 
(C) fıkrasının b&r&nc& paragrafına aşağıdak& cümle eklenm&ş, mevcut &k&nc& 
paragrafının b&r&nc& cümles& yürürlükten kaldırılmış, &k&nc& cümles&nde yer alan “Bu 
hususta” &bares& “Bu fıkra kapsamında” şekl&nde değ&şt&r&lm&ş ve aynı fıkraya b&r&nc& 
paragrafından sonra gelmek üzere aşağıdak& paragraf eklenm&şt&r. 

“Bunları sağlamak &ç&n val& gereken karar ve tedb&rler& alır.” 
“Val&, kamu düzen& veya güvenl&ğ&n&n olağan hayatı durduracak veya kes&nt&ye 
uğratacak şek&lde bozulduğu ya da bozulacağına &l&şk&n c&dd& bel&rt&ler&n bulunduğu 
hâllerde on beş günü geçmemek üzere &ldek& bel&rl& yerlere g&r&ş& ve çıkışı kamu 
düzen& ya da kamu güvenl&ğ&n& bozab&leceğ& şüphes& bulunan k&ş&ler &ç&n 
sınırlayab&l&r; bell& yerlerde veya saatlerde k&ş&ler&n dolaşmalarını, toplanmalarını, 
araçların sey&rler&n& düzenleyeb&l&r veya kısıtlayab&l&r ve ruhsatlı da olsa her çeş&t 
s&lah ve merm&n&n taşınması ve nakl&n& yasaklayab&l&r.” 

 

Val*’n*n anayasa ve uluslararası hukuktan kaynaklı hakları muğlak gerekçelerle 

kısıtlaması güvenl*k devlet*n*n alamet-* far*kalarından b*r*d*r. Y*ne bu kanun *le 4/1/1961 

tar*hl* ve 211 sayılı Türk S*lahlı Kuvvetler* İç H*zmet Kanun’da değ*ş*kl*k yapılmıştır. 

Bu değ*ş*kl*kle beraber “önleme araması” adı altında b*r yetk* kanun* hale gelm*şt*r.  

 

Kanunun 8’*nc* maddes*yle PVSK’de öneml* b*r değ*ş*kl*k yapılmıştır. Buna göre: 

  
MADDE 8- 6/10/1983 tar&hl& ve 2911 sayılı Toplantı ve Göster& Yürüyüşler& 
Kanununun 6 ncı maddes&n&n &k&nc& fıkrasına “genel asay&ş& bozmayacak” 
&bares&nden sonra gelmek üzere, “vatandaşların günlük yaşamını aşırı ve 
katlanılamaz derecede zorlaştırmayacak” &bares& eklenm&şt&r. 

 

Yan* temel haklardan b*r* olan toplantı, göster* ve yürüyüş hakkının kısıtlanmasının alanı 

gen*şlet*l*p muğlak *fadelerle tanımlanarak yürütme erk*n*n uhdes*ne bırakılmıştır. 

Kanun tekl*f*n*n TBMM görüşmeler*nde muhalefet part*ler* tekl*fe şerh düşmüştür. 
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CHP’ye göre yürütme erk* bu düzenlemeyle OHAL yetk*ler*n* kullanmaya devam 

edecekt*r. Ayrıca CHP anayasa aykırılıkların olduğu b*r düzenleme olduğunu *fade 

etm*şt*r. Muhalefet part*s* HDP *se AKP’n*n OHAL’*n kalıcılaştırma *steğ*ne parlamento 

meşru*yet* sağlamak *sted*ğ* şekl*nde eleşt*r*de bulunmuştur (TBMM, 2018). 

 

2020 yılında 7262 sayılı K*tle İmha S*lahlarının Yayılmasının F*nansmanının 

Önlenmes*ne İl*şk*n Kanun TBMM’de kabul ed*ld* ve 31 Aralık 2020 tar*h*nde Resmî 

Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe g*rd* (Resmî Gazete, 31 Aralık 2020, Sayı: 31351). 

İlg*l* kanuna da*r rapor hazırlayan S*v*l Toplumu Gel*şt*rme Derneğ* b*rçok maddede 

anayasaya aykırılık tesp*t etm*ş ve dernek faal*yetler*nden alıkoyma *le organlarda 

görevl*ler*n görevler*nden uzaklaştırılması g*b* yetk*ler*n yürütme erk*ne ver*lmes*n*n 

anayasa ve uluslararası hukuka aykırı olduğunu *fade etm*şt*r (S*v*l Toplumu Gel*şt*rme 

Derneğ*, 20 Aralık 2020). 

 

Türk*ye’de güvenl*kleşt*rme mantığı yasal düzenlemeler*n konusu olmaya OHAL 

*lanından sonra da devam etm*şt*r. Bunun en bar*z örneğ* 18 Haz*ran 2020 tar*h*nde 

Resm* Gazete’de yürürlüğe g*ren, 7245 sayılı Çarşı ve Mahalle Bekç*ler* Kanunu’dur 

(Resm* Gazete, 18 Haz*ran 2020, Sayı: 31159). Bu kanunla b*rl*kte “bekç*lere, öncek* 

kanunla (no: 772) yer almayan ‘durdurma ve k*ml*k sorma’ *le ‘durdurduğu k*ş* üzer*nde 

veya aracında s*lah ya da tehl*ke oluşturan d*ğer b*r aracın bulunduğu hususunda yeterl* 

şüphen*n varlığı hal*nde’ kaba üst araması yapma yetk*s* tanınmıştır (madde 7)” 

(Berksoy, 2021, 232). 

 

Güvenl*kleşt*rme pol*t*kalarının nüfusa yayılması ve güvenl*k aygıtları *le *lg*l* kamu 

personeller*n*n her an/her yerde olması gerçeğ*n*n b*r gösteren* de pol*s ve bekç* 

sayılarındak* değ*ş*md*r. Tablo… 23’e göre Türk*ye’de 2003 *le 2020 yılları arasında 

pol*s sayısındak* artış yüzde 65 c*varında gerçekleşm*şt*r. Aynı tabloda görüldüğü üzere, 

2016 yılında yalnızca 3.147 olan bekç* sayısı, 2018 yılında TBMM’de yasalaştırılan tekl*f 

sonrası *k* yıl *ç*nde 28.773’e yükselm*şt*r. Türk*ye nüfusundak* artışa oranla hacm* 

oldukça fazla artan pol*s ve bekç* sayılarından güvenl*kleşt*rme pol*t*kalarının nüfusa 

yayılımının yoğunluğu görülmekted*r. 
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Tablo 23. Türk&ye’de Yıllara Göre Pol&s13 &le Çarşı ve Mahalle Bekç&s&14 Sayıları (2003-2020) 

Yıl Polis  Çarşı ve Mahalle Bekçisi 

2003 171.330 --- 

2011 228.419 --- 

2016 250.738 3.147 

2020 283.971 28.773 

 

Bu ver*lerle b*rl*kte değerlend*rd*ğ*m*zde güvenl*k devlet* gerek teknoloj*k araçlar gerek 

devlet erkler* arasındak* güç paylaşımı gerekse de ‘terör’, ‘tehd*t’ üzer*nden ürett*ğ* 

alarm*st söylem aracılığıyla güvenl*kleşt*rme mantığını genele yaymıştır. Güvenl*k, 

toplumsallaştıkça ve güvenl*kleşt*rme anlayışı yurttaşların z*h*nler*ne yerleşt*kçe b*r 

sektör hal*ne gelm*şt*r. Sektör hal*ne gelme güvenl*ğ*n b*r meta olarak yen*den 

kurulmasına neden olmuştur. 

 

Güvenl*k hem kutsal devlet*n korunması hem yaşamın tehd*tlere karşı savunulması hem 

de yaşam alanlarının güvenl*k dolayımıyla metalaştırılması üzer*nden çok boyutlu şek*lde 

tahayyül ed*lmeye başlanmıştır. Bu yönüyle b*r yandan metalaşma sürec* yaşanırken 

d*ğer yandan “…devlet, neol*beral dönemde güvenl*k *şlevler* bağlamında yaşadığı 

değ*ş*mler* aynı zamanda toplumsallaştırmaktadır da” (Bed*rhanoğlu, 2013, 61).  

Neol*beral dönemde devletler*n güvenl*k *şlevler*n*n yen*den yapılandırılarak 

güçlend*r*lmes*, bu *şlevler*n aynı zamanda özelleşt*r*lmekte de olduğu karmaşık b*r 

süreç *ç*nde *şlemekted*r (Bed*rhanoğlu, 2013, 59).  

 

Bu karmaşık süreç b*r yandan güvenl*ğ* kamunun ve devlet*n yürütme erk* özel*nde güç 

tahk*m*ne doğru yönlend*r*rken d*ğer yandan özel güvenl*k h*zmetler*n* teşv*k ederek 

metalaştırma sürec*n* başlatmaktadır. 

 

 
13 Türkiye’de polislerin yıllara göre sayıları şu açık kaynaktan alınmıştır: 
https://www.drdatastats.com/yillara-gore-turkiyede-cinsiyetlere-gore-polis-sayilari/ (Erişim Tarihi: 8 Ocak 
2023). 
14 Türkiye’de çarşı ve mahalle bekçilerinin yıllara göre sayıları şu açık kaynaklardan alınmıştır:  
https://kisadalga.net/yazar/rejimin-koruyucusu-bekciler-ve-siddet_6917 ve 
https://www.haber7.com/guncel/haber/3019316-bakan-soylu-toplam-bekci-sayisini-acikladi  (Erişim 
Tarihi: 8 Ocak 2023). 
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Güvenl*ğ*n metalaştırılması Türk*ye’de de yaşanmıştır. AKP’n*n *lk *craatlarından b*r* 

2004 yılında TBMM’den geç*r*len 5188 sayılı Özel Güvenl*k H*zmetler*ne Da*r Kanun 

olmuştur. Kanunun amacı “kamu güvenl*ğ*n* tamamlayıcı mah*yettek* özel güvenl*k 

h*zmetler*n*n yer*ne get*r*lmes*ne *l*şk*n esas ve usuller* bel*rlemek” olarak 

bel*rlenm*şt*r (Resmî Gazete, 26 Haz*ran 2004, Sayı: 25504). Kanun kapsamında “özel 

güvenl*k *zn*n*n ver*lmes*ne, bu h*zmet* yer*ne get*recek k*ş* ve kuruluşların 

ruhsatlandırılmasına…” denmek suret*yle güvenl*ğ*n metalaştırılma durumuna vurgu 

yapılmıştır.  

 

Güvenl*ğ*n metalaştırılmasıyla b*rl*kte b*rçok yaşam alanı özel güvenl*ğ*n konusu hal*ne 

gelm*şt*r. İç*şler* Bakanı, Türk*ye’de özel güvenl*k sektörünün, 3 m*lyar avro t*caret 

hacm*ne sah*p, 350 b*n personel, 1633 özel güvenl*k ş*rket*, 493 eğ*t*m kurumu ve 96 

alarm *zleme merkez*n*n faal*yet gösterd*ğ* b*r sektör olduğunu *fade etm*şt*r (İç*şler* 

Bakanlığı, 13 Mart 2022). 

 

Güvenl*kleşt*rme pol*t*kalarının OHAL *lanından sonra da sürekl*l*k gösterd*ğ*ne *şaret 

eden b*r başka örnek yasal düzenleme, 17 N*san 2021 tar*h*nde Resmî Gazete’de 

yayınlanarak yürürlüğe g*ren 7315 sayılı Güvenl*k Soruşturması ve Arş*v Araştırması 

Kanunu’dur (Resm* Gazete, 17 N*san 2021, Sayı: 31457). Kanunun amacı b*r*nc* 

maddes*nde şu şek*lde tanımlanmaktadır: 

 
…güvenl&k soruşturması ve arş&v araştırmasının yapılmasına ve elde ed&lecek 
ver&ler&n kullanılmasına &l&şk&n temel &lkeler&, k&mler hakkında yapılacağını, 
araştırma konusu ed&lecek b&lg& ve belgeler&n neler olduğunu, bu b&lg&ler&n ne şek&lde 
kullanılacağını, hang& merc&ler&n soruşturma ve araştırma yapacağını, 
Değerlend&rme Kom&syonunun oluşumu ve çalışma usul, esaslarını, ver& güvenl&ğ& 
&le ver&ler&n saklanma ve s&l&nme süreler&n& düzenlemekted&r. 

 

Kanun tekl*f*n*n TBMM görüşmeler*nde tekl*fe şerh düşen muhalefet part*ler*nden CHP 

Anayasaya aykırılık eleşt*r* yapmış ve Avrupa İnsan Hakları Mahkemes* (AİHM) 

kararları üzer*nden değerlend*rmelerde bulunmuştur. B*r d*ğer muhalefet part*s* HDP de 

Anayasa ve uluslararası hukukun *hlal* üzer*nden değerlend*rme yapmış ve olağanüstü 

hâl *le f*şlenmen*n sıradanlaşması olarak eleşt*r*ler*n* sunmuştur (TBMM, 2021).  
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Tüm bu kurumsal ve yasal düzenlemelerden açık b*r şek*lde görüleb*leceğ* g*b*, 2000’l* 

yılların başlangıcıyla beraber Türk*ye’de, küresel s*yasettek* güvenl*k devlet*ne geç*ş 

sürec*ne paralel olarak yasal, kurumsal ve *dar* dönüşümler gerçekleşm*şt*r. Bu dönüşüm 

sürec*nde hükümet, nüfusu hedef alarak topyekûn gözetleme ve önley*c* müdahale 

eksen*nde uygulamalar devreye koymuştur. İbrah*m Kaboğlu’nun bel*rtt*ğ* üzere:  

 
…AK Part&’n&n TBMM’de çoğunluğa sah&p olduğu 2003-2015 dönem&nde baskın 
eğ&l&m, ‘hukuku s&yasal çoğunluğa sah&p grup yönet&c&ler&n&n &rades&ne tab&’ kılma 
yönünde oldu. İçer&k olarak, yasalar ve kanun hükmünde kararname (KHK) yoluyla, 
yerel ve çevresel yetk&ler g&derek merkeze aktarıldı; merkezde &se tek k&ş& üzer&nde 
yoğunlaştırıldı (Kaboğlu, 2015, 13). 

 

Kaboğlu’nun bel*rtt*ğ* yürütme erk*nde gücün toplanmasının güvenl*kleşt*rme alanındak* 

sonuçlarından b*r* yıllara göre Türk*ye’dek* tutuklu ve hükümlü sayıları *le ceza *nfaz 

kurumu sayılarıdır. 

 

Tablo 24. 2011-2016 Yıllarında Cezaevler&nde Bulunan K&ş& Sayısı15 ve Türk&ye Nüfusu 

Yıl 2011 2016 Artış Oranı (Yaklaşık %) 
Cezaevlerinde Bulunan Kişi Sayısı 80.096 187.730 225 
Nüfus 73.058.638 79.814.871 9 

 

Tablo 24’te görüldüğü üzere, Türk*ye’de 2011 *le 2016 yılları arasında nüfus yüzde ondan 

daha az artmasına rağmen ceza *nfaz kurumlarında bulunan k*ş* sayısı yüzde 225 

c*varında artmıştır. Bu durum güvenl*kleşt*rme pol*t*kaları ve bu kapsamda gerçekleşen 

dönüşüm sonucunda Türk*ye’de tutuklu ve hükümlü sayısında muazzam b*r artış 

gerçekleşm*şt*r. 

 

Güvenl*k devlet*n*n tahk*m* kapsamında süre esaslı kırılmasını 15 Temmuz 2016 

tar*h*ndek* darbe g*r*ş*m*n*n akab*nde, 20 Temmuz 2016 tar*h*nde *lan ed*len OHAL’le 

b*rl*kte yaşamıştır. Söz konusu kırılma b*r yandan yetk*ler*n aşırı devr*yle yen* b*r 

döneme, d*ğer yandan güvenl*k devlet*n*n der*nleşt*r*lmes*yle sürekl*l*ğe *şaret etm*şt*r. 

 

 
15 Türkiye’de 2007 ile 2015 yılları arasındaki tutuklu ve hükümlü sayılarına şu açık kaynaktan ulaşılmıştır: 
https://www.dogrulukpayi.com/bulten/turkiye-nin-cezaevi-istatistikleri (Erişim Tarihi: 8 Ocak 2023). 
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3.3.2. Güvenl:kleşt:rme ve Yürütme Erk:n:n Tahk:m: 

Güvenl*k devlet*n*n hâk*m öznes* yürütme erk*d*r. Bu d*spos*t*f, *kt*dar üret*rken 

yürütme erk*n*n *crası ve performansına *ht*yaç duyar. Bu sebeple yasama ve yargı 

güvenl*k devlet*n*n oluşumu gel*şt*kçe yürütme erk*n*n etk*s* altına alınır. Yürütme erk* 

hem karar alma hem de bürokrat*k uzantılarıyla yaşamın her yer*ne s*rayet etme 

potans*yel*ne sah*pt*r. Güvenl*kleşt*rme anlayışının her an her yerde olma n*tel*ğ*n* 

karşılayab*lecek en temel eyleme gücü yürütme erk* üzer*nden gerçekleşt*r*l*r. 

Dolayısıyla güvenl*k devlet*n*n oluşumunda öneml* süreçlerden b*r* yürütme erk*n*n 

tahk*m ed*lmes*d*r. 

 

AKP, hükümetler* boyunca yürütme erk*n* tahk*m etmede merkez*leşme çabalarını ön 

planda tutmuştur. AB uyum ve s*v*lleşme pol*t*kaları kapsamında yerelleşme 

söylemler*ne rağmen gerçekleşt*rd*ğ* yasal düzenlemeler merkez*leşme eğ*l*m*n* 

beslem*şt*r (Feda*, 2015, 187). Feda*’ye göre, AKP “hem ülken*n başkent*nde hem de 

yerelde s*yas* merkez*leşmey*” kurmuş ve “yen* b*r merkez*leşmeye” neden olmuştur 

(Feda*, 2015, 164-165). Bunu *se şu şek*lde sağlamıştır: “Devlet, gücünü artırmak *ç*n 

b*r yandan merkezdek* aygıtlarını, kurum ve kuruluşlarını güçlend*r*rken öte yandan 

merkez*leşerek bu gücünü yerele taşır” (Feda*, 2015, 168). Feda* bu sürec* üç başlıkta 

*ncelemekted*r. Ona göre “bakanlıkların merkez*leşmes*”, “karar alma süreçler*nde 

merkez*leşme” ve “yerel*n p*yasacı akıma kapılması: gen*şleyen sınırlar ve s*yas* 

merkez*leşme” üzer*nden AKP dönem*nde merkez*leşme yaşanmıştır (Feda*, 2015, 169-

194). Merkez*leşmeyle b*rl*kte hem merkezde yasama ve yargı erkler*ne karşı yürütme 

tahk*m ed*lm*ş hem de yürütme erk* ülke sathında daha etk*l* hale gelm*şt*r. İllere kadar 

varan bu s*v*lleşme ve demokras*den uzaklaşmanın en bar*z örnekler*nden b*r* şudur: 27 

Mayıs 2015 5442 sayılı İl İdares* Kanunu’nda yapılan değ*ş*kl*kle “kamu düzen*n* ve 

güvenl*ğ*n* veya k*ş*ler*n can ve mal emn*yet*n* tehl*keye düşürecek toplumsal olayların 

baş göstermes* hâl*nde val* tarafından kamu düzen*n* sağlamak amacıyla alınan ve 

usulüne göre *lan olunan karar ve tedb*rlere aykırı davrananların, üç aydan b*r yıla kadar 

hap*s cezasıyla cezalandırılacağı” hükmüyle yargı yetk*s* olan ve dolayısıyla savcılara a*t 

olan suç soruşturma yetk*s* val* ve kaymakamlara devred*lm*şt*r. 
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Yürütme erk* sadece yereller üzer*nde merkez*n gücünü tahk*m etmem*ş, aynı zamanda 

yasama ve yürütme erk* üzer*nde de güç tahk*m* yapmıştır. Yürütme erk* gücünü denge 

ve denetleme ağlarının *şlevs*z kılınması üzer*nden gerçekleşt*rm*şt*r. Kaboğlu’na göre, 

“Kasım 2002 – Haz*ran 2015’e kadar (…) gerek erkler *ç* ve erkler arası denge ve 

denet*m yolları, gerekse, merkez-çevre *l*şk*s*nde geçerl* denet*m düzenekler* aşamalı 

olarak kaldırıldı veya *şlevs*z hale get*r*ld*” (Kaboğlu, 2015, 24). Böylece yürütme erk* 

hem kend*s*n* bağlayan denetleme kuralları bakımından sınırsız sayılab*lecek b*r etk*nl*k 

alanına sah*p oldu hem de etk*s*n* sadece hal*hazırda merkez* devlet görünümünde olan 

devlet* daha fazla merkez*leşt*rerek gen*şlett*. Söz konusu merkez*leşme sürec*nde 

“hukuku s*yasal çoğunluğa sah*p grup yönet*c*ler*n*n *rades*ne tab*” yaklaşımı ön plana 

çıktı (Kaboğlu, 2015, 13). Hukukla yönetme stratej*s* kapsamında b*zat*h* “yasalar ve 

Kanun Hükmünde Kararnameler (KHK) yoluyla, yerel ve çevresel yetk*ler g*derek 

merkeze aktarıldı…” (Kaboğlu, 2015, 13). 

 

Yürütme erk*n*n tahk*m* AKP’n*n hükümetler* boyunca temel ajandası olarak kalmıştır. 

“Hızlı b*r karar verme mekan*zması anlamına gelen KHK’ler Türk*ye Büyük M*llet 

Mecl*s*’nden (TBMM) alınan yetk* kanunları *le b*rçok alanda dönüşüme sebep 

olmuştur” (Feda*, 2015, 170). Böylece yasamaya karşı yürütme erk* tahk*m ed*lm*şt*r. 

Öte yandan “HSYK Kanunu’nu değ*şt*rmek suret*yle, yargının demokras* faktörü, aktörü 

ve antrenörü olması b*r yana, yargıyı, ’12 Eylül dönem*’nden bu yana h*ç görülmed*k b*r 

b*ç*mde ‘yürütmen*n güdümü’ne koyma çalışmalarına *vme” kazandırmıştır (Kaboğlu, 

2015, 22). 

 

Ayrıca yürütme erk* etk*s*n*n olduğu tartışılan bazı yargısal süreçler*n sonucunda da 

gücünü arttırmıştır. Bu yargısal süreçler*n t*p*k örnekler*nden b*r* olan ve kamuoyunda 

Ergenekon Soruşturması olarak b*l*nen süreçte, hükümet muhal*fler*ne karşı yargı 

süreçler*n* teşv*k ett*kçe b*r hegemonya projes*ne de sah*p olmuştur (Aydın, 2018, 186). 

Bu hegemonya projes*nde yapılandırılan ötek*, esasında söz konusu projen*n otor*ter 

eğ*l*mler*ne *şaret etmekteyd* (Aydın, 2018, 190). 
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Otor*terleşmen*n gerçekleşmes*nde yürütme erk*n*n d*ğer erklere göre ayrıcalıklı ve 

yetk*l* kılınması oldukça kr*t*kt*r. Bu kr*t*k güç farklılaşmasında, yürütme erk*n*n yasama 

ve yargı erk* üzer*ndek* güç tahk*m*n*n en öneml* b*leşen* kolluk güçler*d*r:  

 
Yasamanın önems&zleşt&r&lmes&yle, yürütme gen&ş, merkez& b&r pol&s aygıtının 
sorumluluğunu tek başına yüklen&r ve g&tt&kçe tanrısal b&r görüş elde eden &st&hbarat 
mekan&zması doğrudan başkanlığın kontrolüne ver&l&r. Muğlak ve tam 
tanımlanmamış yasal hükümler, yürütmen&n hedefler& seç&p yönet&c& kadroların 
k&ş&sel görüşler&ne uygun hareket edeb&lmes& &ç&n tam takd&r yetk&s&n& sağlar 
(Boukalas, 2016, 47). 

 

Türk*ye’de güvenl*k devlet*n*n oluşumunda yürütme erk* ve emr*ndek* *dar* teşk*lat 

erkler ayrımının var olan denges*n* bozarak yen*den kurmuştur. Bu bağlamda, Ayl*n 

Topal’ın bel*rtt*ğ* üzere, yürütmen*n güçlend*r*lmes*yle devlet b*ç*m*n*n otor*terleşmes* 

arasında doğrudan b*r bağ bulunmaktadır (Topal, 2022, 154). Dolayısıyla güvenl*k 

devlet*, yürütmen*n gücünü tahk*m ederek devlet*n otor*terleşmes*ne yol açmaktadır. Bu 

yönüyle: 

 
Otor&ter devlet b&ç&m&, yürütme erk&n&n d&ğer erkler& h&mayes&nde toplaması, egemen 
k&tle part&s&n&n devlet aygıt aygıtları &çer&s&ndek& hareket kab&l&yet&n&n artması, 
seç&mler dışında pleb&s&ter popül&st rıza tekn&kler&n&n sıkılaşması g&b& özell&kler& 
&t&bar& &le l&beral demokras& &le faş&st rej&mler arasında, yaygınlık gösteren b&r ara-
momentt&r (Yıldırım, 2015, 178).  

 

Yan* güvenl*k devlet*n*n oluşumunda ve tahk*m*nde sağlanan *lerlemeler, devlet*n 

mevcuttak* demokrat*k düzey*nden uzaklaşmasına neden olmuştur. Bunun AKP’n*n 

s*yasal söylem*ndek* müesses n*zama karşı demokrat*kleşme *fades*n*n yer*ne s*v*lleşme 

ve demokras*den daha fazla uzaklaşma şekl*nde *fade etmek mümkündür. 

 

Bu kapsamda, 2002 *le 2016 yılları arasında gerek borcun nüfusa yayılması gerekse de 

güvenl*kleşt*rme pol*t*ka ve uygulamalarının n*cel ve n*tel dönüşümü Türk*ye’de 

devlet*n dönüşümünde çubuğun güvenl*k devlet*ne doğru bükülmes*ne neden olmuştur. 

Bu dönüşümde 15 Temmuz 2016 yılında gerçekleşen darbe g*r*ş*m*n*n hemen akab*nde, 

20 Temmuz 2016 tar*h*nde *lan ed*len OHAL ve OHAL şartları altında yaşanan hukuk*, 

s*yasal ve sosyal gel*şmeler öneml* b*r kırılma noktasına *şaret etm*şt*r. Bu kırılmayla 

b*rl*kte Türk*ye’de devlet*n dönüşümü güvenl*k devlet*yle sürekl*l*kler-kopuşlar 

d*yalekt*ğ* üzer*nden bel*rlenm*ş, yen* b*r yönet*m s*stem* ve s*yasal söylem *le *şley*şte 
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farklılaşmalar yaşanmıştır. Öte yandan 2016 yılından sonra ekonom*dek* gel*şmeler 

negat*f yönde seyretm*şt*r. Bu duruma hükümet*n ekonom* pol*t*kaları eklen*nce borçla 

yaşamın sınırlarına *şaret eden gel*şmeler yaşanmıştır. 
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4. BÖLÜM: POST-GÜVENLİK DEVLETİ VE BORÇLA 

YÖNETMENİN SINIRLARI, 2016-2020 
 

Türk*ye s*yaset* 2013 yılındak* Gez* protestoları *le başlayan sırasıyla 17-25 Aralık yargı 

operasyonları ve 7 Haz*ran 2015 genel seç*mler*nde AKP’n*n tek başına hükümet kurma 

yetk*s*n* kaybetmes*yle devam eden, 15 Temmuz 2016 darbe g*r*ş*m* ve 20 Temmuz 

2016 tar*h*nde *lan ed*len Olağanüstü Hal (OHAL) *le süren fırtınalı ve şok terap*ler* 

*ç*nde b*r döneme tanıklık etm*şt*r. 2013-2016 yılları arasında esen fırtına d*nd*ğ*nde 

özell*kle OHAL *lanıyla b*rl*kte Türk*ye s*yaset*nde başka b*r h*kâyen*n başladığına da*r 

gel*şmeler görülmüştür. Elbette yen* başlayan h*kâye b*r m*lada değ*l, geçm*şten es*nt*ler 

*çeren ve fakat yen* deneb*lecek durumları da barındıran n*tel*klere sah*pt*r. Bu 

kapsamda, 2016 yılını tar*hsel bu tez*n odağı bağlamında b*r dönüm noktası olarak kabul 

etmen*n aynı anda gözlemlenen *k* olgu üzer*nde temellenmekted*r. B*r*nc*s*, öncek* 

bölümde göster*ld*ğ* g*b*, Türk*ye’de yatay olarak gen*şleyen borçla yönetme artık 

sınırlarına ulaştığı gözlem*d*r. Bu tez*n 2016’yı b*r dönüm noktası olarak almasının 

temel*nde yatan *k*nc* unsur *se devlet*n güvenl*k devlet*nden post-güvenl*k devlet*ne 

doğru geç*ş yaptığı gözlem*d*r. 

 

Bu bölümde post ön ek*n*n güvenl*k devlet* ve borçla yönetmen*n sınırlarına *şaret eden 

ortak payda olmasından hareketle, 2016 yılı önces* ve sonrasını sınırlar, kopuşlar ve 

sürekl*l*kler üçgen*nde *ncelemem*z* mümkün kılmaktadır. Post ön ek* üzer*nden 

güvenl*k devlet*nden post-güvenl*k devlet*ne ve borçla yönetmen*n sınırlarında bel*ren 

borçla yaşamaya geç*ş Türk*ye s*yaset*nde yen* b*r döneme *şaret etmekted*r. Bu 

kapsamda, önce post-güvenl*k devlet*ne ve borçla yaşamaya geç*ş sürec* anlatılmaya 

çalışılacaktır. Bu örneklerde sınırların, kopuşların ve sürekl*l*kler*n *zler* sürülmekted*r. 

Bu sürekl*l*k ve kopuş d*yalekt*ğ*nde 20 Temmuz 2016 tar*h*nde *lan ed*len OHAL ve 

etk*ler* öneml* b*r noktada durmaktadır. Dolayısıyla bu bölüm, OHAL ve OHAL’*n 

pol*t*k ekonom*ye etk*ler* üzer*ne b*r tartışma *çermekted*r. Bölüm *çer*s*nde borçla 

yönetme d*spos*t*f*n*n geld*ğ* noktada borçla yaşamaya doğru mesafe kat ett*ğ* üzer*nde 

durulmaktadır. Gerek küresel pol*t*k ekonom* gerekse de Türk*ye’de yaşanan gel*şmeler 
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kapsamında borçlanma artık yaşamı *dame ett*r*rken dah* yen* kaynakların bulunmasının 

zorlaşmasından ötürü sınıra gelm*şt*r. Bu bağlamda temel kamusal h*zmetlere er*ş*mde 

dah* mal*yet ve borçlanma denklem*n*n ortaya çıktığı görülmekted*r. N*tek*m borçla 

yaşamanın sınırlarının aşılmasında 2018 ekonom*k kr*z*n*n sebep ve sonuçları üzer*nde 

durulmaktadır. 

 

2016 yılında OHAL’*n *lanı, AKP’ye devlet* dönüştürme amacını gerçekleşt*rmek üzere 

gerekl* yetk*ler* sağlamıştır. OHAL’*n yarattığı s*yas* *kl*mde, AKP bu yetk*ler* 

kullanarak devlet*n dönüşümünü yasal, anayasal ve OHAL Kanun Hükmünde 

Kararnameler* (KHK) el*yle devlet*n m*mar* yapısı ve *deoloj*k söylem* üzer*nden 

gerçekleşt*rmek *stem*şt*r. Bu dönüşümün m*mar*s* Cumhurbaşkanlığı Hükümet S*stem* 

(CHS) adı ver*len ve k*m* durumlarda “Türk T*p* Başkanlık” ve/ya “Başkancı S*stem” 

denen yönet*m s*stem*yle hayata geç*r*lm*şt*r. 2016-2020 yılları arası, AKP’n*n *kt*dar 

üret*m *l*şk*ler*nde devlet d*spos*t*f*ne daha fazla yer vermeye başladığı dönem olarak 

öne çıkmaktadır. Öyle k*, b*r yandan devlet*n dönüşümü sağlanırken öte yandan bu 

dönüşümde *kt*dar üreten *l*şk*ler ağı gen*şlet*lmekted*r. 

 

Post-güvenl*k devlet* aşamasının çatısı olarak Cumhurbaşkanlığı Hükümet S*stem*n* 

anlamak *ç*n yasal ve kurumsal karakter*n* *ncelemek gerekmekted*r. Bu amaçla, bu 

bölümde OHAL’*n pol*t*k ekonom*s* değerlend*r*lmekte ve sonrasında post-güvenl*k 

devlet*n*n s*yasal söylem ve *şley*ş*n* çerçevelemeye yönel*k b*r tartışma 

yürütülmekted*r. Ayrıca post-güvenl*k devlet*n*n s*yasal söylem*n nasıl kurulduğu 

üzer*nde durulmaktadır. Bu bağlamda, bu devlet k*p*n*n *şley*ş*n*n bell* bazı köşe 

taşlarına da*r örnekler ve ver*ler üzer*nden değerlend*rmeler yapılmaktadır. Son olarak 

*se post-güvenl*k devlet*nde borç, toplum, sermaye ve devlet arasındak* *l*şk*lere 

yoğunlaşılarak bu dört olgu arasındak* *l*şk*ler*n nasıl kurulduğu ve *kt*dar üreten 

*l*şk*lerde etk* *le kapsamının nasıl gel*şt*r*ld*ğ*ne ışık tutulmaktadır. 

 

4.1. OHAL’:n Pol:t:k Ekonom:s: 

15 Temmuz 2016 tar*h*nde akşam saatler*nde başlayan ve Türk*ye s*yas* tar*h*ne adını 

yazdıracak b*r darbe g*r*ş*m* gerçekleşm*şt*r. Akamete uğrayan darbe g*r*ş*m* sonunda 

251 yurttaş yaşamını y*t*rm*şt*r. Yüzlerce yurttaşın yaralandığı darbe g*r*ş*m* esnasında 
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ve sonrasında yaşananlar Türk*ye’de hem pol*t*k ekonom* hem de bağlantılı olarak 

devlet*n dönüşümü açısından b*r m*lat olarak kayıtlara geçm*şt*r. Darbe g*r*ş*m*nden b*r 

gün sonra TBMM’de yapılan özel oturumda tüm part*ler darbeye karşı ortak paydada 

buluşan b*r tutum serg*lem*şt*r. Bu oturumda part*ler* adına konuşan m*lletvek*ller* 

demokras* savunusu yapmış ve s*yas* part*ler*n darbe g*r*ş*m*ne karşı ortak tutumundan 

bahsetm*şt*r. Bu oturumda AKP adına konuşan Genel Başkan B*nal* Yıldırım’ın “Bugün 

AK PARTİ’n*n, Cumhur*yet Halk Part*s*n*n, M*ll*yetç* Hareket Part*s*n*n, Halkların 

Demokrat*k Part*s*n*n, Mecl*s dışındak* tüm s*yas* part*ler*n ortak b*r sesle ‘Darbeye 

hayır!’ ded*kler*, demokras*ye b*rl*kte sah*p çıktıkları gündür” (TBMM, 16 Temmuz 

2016) cümleler*n*n aktardığı demokras*y* sah*plenme duygusu 20 Temmuz 2016 

tar*h*nde *lan ed*len OHAL’le b*rl*kte dağılmaya başlamıştır. OHAL’*n *lanıyla b*rl*kte 

yürütme erk* olağandışı usullerle yasal düzenlemeler yapma yetk*s* elde etm*şt*r. Böylece 

OHAL dönem* Kanun Hükmünde Kararnameler*yle Türk*ye’de yasal ve *dar* 

dönüşümler hızlanmıştır. Bu KHK’ler*n TBMM’de yasal hale get*r*lmes* *le 7145 sayılı 

Bazı Kanun ve KHK’lerde Değ*ş*kl*k Yapılmasına Da*r Kanun’un yürürlüğe g*rmes*yle 

güvenl*k devlet*n*n sınırları zorlanmış ve post-güvenl*k devlet*ne geç*ş yapılmıştır.  

 

Post ön ek*, Lat*nce kökenl*d*r. “-den sonra” anlamına gelmekt*r. Bu ek, b*r 

şeyden/durumdan sonraya *şaret ederek sınır ç*zg*s*n* bel*rtmekted*r. Fakat bu ç*zg* 

sadece yen* olana değ*l, sınırlardan taşan esk*n*n yen*lenerek sürmes* ve/ya yen*n*n 

ortaya çıkmasını *ç*nde b*rl*kte barındırmaktadır. Böylece post ön ek*, önüne konduğu 

şey*n/durumun sınırı ve sınır *hlal*d*r. Her sınır b*r yen*y* *mlerken, sınırın her *hlal* 

sürekl*l*ğe *şaret etmekted*r. Bu kapsamda, 20 Temmuz 2016 tar*h*nde *lan ed*len OHAL, 

2000’l* yılların başından ber* yerleşen güvenl*k devlet*n*n post-güvenl*k devlet*ne 

evr*lmes*ne neden olmuştur. Fakat bu transf*gürasyon hem güvenl*k devlet* 

uygulamalarını barındırmakta hem de güvenl*kleşt*rme mantığını aşan düzenlemeler ve 

uygulamaları hayata geç*rmekted*r. Post-güvenl*k devlet* kend*ne has n*tel*kler* olan ama 

aynı zamanda güvenl*k devlet*n*n n*tel*kler*n* de barındıran kapsama sah*pt*r.  

 

Post-güvenl*k devlet*ne geç*şte OHAL’*n yetk*s*n* dayandırdığı temel kavram *lt*sak 

olmuştur. Bu kavram “hukuk* müeyy*de” vasfının yüklenmes*yle b*rl*kte devlet*n 

dönüşümü önündek* b*rçok engel kaldırılmıştır. İlt*sak kavramı “Arapça l-ṣ-ḳ kökünden 
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gelen *lt*ṣāḳ قاصتلإ  ‘yapışma’ sözcüğünden alıntıdır. Bu sözcük Arapça ‘yapıştı’ f**l*n*n 

(laṣaḳa) VIII. masdarıdır” (N*şanyan Sözlük, 2022). Tanıl Bora’nın ded*ğ* g*b*, 

“dem*ryolları mevzuatı dışında Türk*ye Cumhur*yet* Başbakanlık Mevzuat B*lg* 

S*stem*’nde z*kr* geçmeyen bu kel*me, 1 Eylül tar*hl* Olağanüstü Hal Kanun Hükmünde 

Kararname’s*nde, ‘terör örgütler*ne veya M*ll* Güvenl*k Kurulunca Devlet*n m*ll* 

güvenl*ğ*ne karşı faal*yette bulunduğuna karar ver*len yapı, oluşum veya gruplara 

üyel*ğ*, mensub*yet* veya *lt*sakı yahut bunlarla *rt*batı olduğu *lg*l* val*lerce tesp*t 

ed*lenler,’ *bares*yle hukuk term*noloj*s*ne dah*l oldu” (Tanıl Bora, 21 Aralık 2016).  

 

Söz konusu kavram esas alınarak OHAL dönem*nde kamudan 125 b*n 678 k*ş* *hraç 

ed*lm*şt*r (OHAL Kom*syonu, 27 Mayıs 2022). İlt*saklı d*ye tanımlanan bu k*ş*lerle *lg*l* 

kes*nleşm*ş herhang* b*r yargı kararı bulunmaksızın alınan *hraç kararıyla güvenl*k-tedb*r 

denklem* aşılmış ve sınır *hlal ed*lm*şt*r. N*tek*m OHAL’*n gerekt*rd*ğ* ac*l durumun 

dışına taşan sınır *hlaller*n*n b*r başka açıdan değerlend*rmes* OHAL yetk*ler*n* sürekl* 

kılan 7145 sayılı yasa ve OHAL’le s*yasal, toplumsal ve ekonom*k alanı dönüştürmek 

*ç*n KHK’lerle yapılan düzenlemelerd*r. İst*sna-kural *k*lem* üzer*nden bu dönüşüm şu 

şek*lde *fade ed*leb*l*r: “OHAL yasaları (…) *st*snayı düzenlemekle kalmaz, d*l*, 

söylemler*, kültürel yen*den üret*m*, sosyoekonom*k *l*şk*ler* ve s*yasal olanı devlete 

doğru çeken b*r mıknatısa dönüşerek norm hal*ne gel*r” (Polat, 2022, 250). Dolayısıyla 

post-güvenl*k devlet* aşaması pol*t*k ekonom*, toplumsal yaşam ve hukukun 

düzenlenmes* g*b* b*rçok alanda devlet* güçlend*ren ve devlet g*b* bakan b*r devlet 

k*p*n*n *mal*d*r. Bu yönüyle güvenl*k devlet*nden post-güvenl*k devlet*ne geç*şte m*lat 

olan 20 Temmuz 2016 tar*hl* OHAL *lanıyla, ac*l durum kapsamını aşan düzenlemeler 

yapılmış ve KHK’ler* olağan b*rer yasal düzenleme hal*ne get*rerek hayata geç*r*lm*şt*r. 

Güven Gürkan Öztan ve Egemen B. Bezc*’n*n bel*rtt*ğ* g*b*: “normun gücünün 

etk*s*zleşmes* yasanın, o yasayı koruyan ve koyanın neredeyse sınırsız b*r yorum yapma 

gücüne er*şmes*ne neden olurken, olağanüstü hâl durumunun sürekl*l*ğ* *se yen* b*r norm 

olarak olağanüstü hal*n, kend*n* norm yer*ne yerleşt*rmes*ne kadar varmaktadır” (2015, 

162). Bu bağlamıyla OHAL dönem* düzenlemeler*, anayasanın OHAL *ç*n ç*zd*ğ* 

sınırları aşmış, yapılan düzenlemelerle toplumsal ve s*yasal yaşam yen*den 

düzenlenm*şt*r. 
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20 Temmuz 2016 tar*h*nde *lan ed*len Olağanüstü Hal *le güvenl*k devlet*n*n sınırları 

zorlanmış ve OHAL’*n son bulmasıyla yürürlüğe g*ren 7145 sıra sayılı Bazı Kanun ve 

KHK’lerde Değ*ş*kl*k Yapılmasına Da*r Kanun çok sayıda OHAL dönem* yetk*s*n* 

yürütme erk* uhdes*nde olağan hale get*rm*şt*r. Böylece OHAL dönem*n*n sadece gerekl* 

tedb*rler* almayı değ*l s*yas*, toplumsal ve ekonom*k yaşamın dönüşümünü hedefled*ğ* 

ortaya çıkmıştır. Berksoy’un bel*rtt*ğ* g*b*, “özell*kle terörle mücadele *le özel harekat 

pol*sler*, hem ş*ddet temell* stratej*ler* hem de s*yas* düzen kurma ve s*yasal alanı 

düzenleme *şlevler* *le g*derek öne çıkan b*r*mler hal*ne gelm*şlerd*r” (Berksoy, 2017, 

17). Bu dönüşümün gen*ş kapsamına *şaret eden en öneml* gösterge anayasal ve yasal 

olarak OHAL’* gerekt*ren ac*l durum *ç*n düzenleme yapılması gereken KHK’lerle darbe 

g*r*ş*m* dışındak* konularda çok sayıda düzenleme yapılmasıdır. Örneğ*n, normalde 

olağan yasama sürec*nden geç*r*lmes* gereken b*rçok düzenleme 29 Ek*m 2016 tar*h*nde 

yayınlanan 676 sayılı KHK’de yer almıştır. Buna göre, “geç*c* köy korucularının unvanı 

‘güvenl*k korucusu’ yapıldı. İç*şler* Bakanlığı’na yurtdışı teşk*latı kurma yetk*s* ver*ld*. 

Ün*vers*telerdek* eğ*l*m yoklaması kaldırıldı. Rektörler*n, YÖK’ün önerd*ğ* üç aday 

arasından Cumhurbaşkanınca atanması kararlaştırıldı” (T24, 26 Aralık 2017). Benzer 

şek*lde 9 Şubat 2017 tar*h*nde yayınlanan 687 sayılı KHK’yle “kış last*ğ* kullanımı 

zorunluluğuna *l*şk*n yaptırımlar yen*den düzenlend*, bu yükümlülüğe uymayanlara 625 

l*ra para cezası get*r*ld*” (T24, 26 Aralık 2017). Tüm bu düzenlemeler yürütme erk*n*n 

yayımladığı KHK’lerle gerçekleşt*r*lm*şt*r. Yürütme erk*n*n merkez*nde olduğu devlet*n 

dönüşümü temel pol*t*ka hal*ne gelm*şt*r. 

 

OHAL’*n *lanı ve OHAL yetk*s*yle yapılan düzenlemeler Türk*ye’n*n güvenl*k 

devlet*nden post-güvenl*k devlet*ne geç*ş*n*n zem*n*n* hazırlamıştır. Bu süreçte 

olağandışı durumdan gücünü alan düzenlemeler*n olağan hukukun b*r parçası hal*ne 

gelmes* ve s*yasal, toplumsal ve ekonom*k yaşamın yen*den düzenlenmes*n* esas alan 

uygulamalar net*ces*nde post-güvenl*k devlet*n*n çerçeves* ç*z*lm*şt*r. Post-güvenl*k 

devlet* sadece hukuk ve s*yaset alanının değ*l, aynı zamanda sermayeye da*r alanlar ve 

*şlemler*n de muhatabı hal*ne gelm*ş, n*tel*ğ*n* bu muhataplıkta da gösterm*şt*r. OHAL 

yetk*ler*nden faydalanılarak s*yasal ve ekonom*k alanın dönüşümünü sağlamaya yönel*k 

en temel düzenlemelerden b*r* grevler*n yasaklanması yetk*s*n*n yürütme erk*ne 

ver*lmes*d*r. Bu düzenlemeyle b*rl*kte OHAL dönem* boyunca hak arayışlarının önü 
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kes*lm*şt*r. Hatta AKP Genel Başkanı ve Cumhurbaşkanı Recep Tayy*p Erdoğan’ın 12 

Temmuz 2017 tar*h*nde yaptığı açıklama hakların kısıtlanmasıyla OHAL yetk*ler*n*n 

kullanımı arasında kurulan *l*şk*ye da*r şunları *fade etm*şt*r: 

 
Olağanüstü hal& b&z &ş dünyamız daha &y& çalışsın d&ye yapıyoruz. Soruyorum, &ş 
dünyanızda herhang& b&r sıkıntınız, aksamanız var mı? B&z göreve geld&ğ&m&zde 
OHAL vardı. Ama bütün fabr&kalar grev tehd&d& altındaydı. Hatırlayın o günler&. 
Ş&md& böyle b&r şey var mı? Tam aks&ne. Ş&md& grev tehd&d& olan yere b&z OHAL’den 
&st&fadeyle anında müdahale ed&yoruz. D&yoruz k& hayır, burada greve müsaade 
etm&yoruz, çünkü &ş dünyamızı sarsamazsınız (Evrensel, 12 Temmuz 2017). 

 

OHAL’den *st*fade ed*lmes* sadece *şç* haklarının engellenmes*nde değ*l, aynı zamanda 

sermaye transfer*ndek* bazı durumlarda da görülmüştür. İlt*sak kavramı, bu dönemde 

*lt*saklı den*len ş*rketler*n mal varlığını üstüne alma g*b* b*r kapı aralamıştır. Böylece 

anayasal güvenceye alınan mal ve mülk hakkına halel get*r*lm*ş ve sermaye transfer* 

gerçekleşt*r*lmes*n*n aracı olmuştur. Bu kapsamda *lt*sak kavramı kullanılarak ş*rketler 

Tasarruf Mevduat S*gorta Fonu’na (TMSF) devr*lm*ş, b*r kısmı daha sonra 

özelleşt*r*lm*şt*r. TMSF’n*n kamuoyuna açıkladığı b*lg*ye göre: 

 
Resm& Gazete’n&n 01.09.2016 tar&h ve 2918 sayılı mükerrer nüshasında yayımlanan 
674 sayılı KHK’nın (10.11.2016 tar&hl& 6758 sayılı Kanun &le kanunlaşmıştır) 19 ve 
20. maddeler& kapsamında; FETÖ/PDY terör örgütler&ne a&d&yet&, &lt&sakı veya 
&rt&batı neden&yle Ceza Muhakemes& Kanunu’nun 133’üncü maddes& uyarınca 
kayyım atanan/atanacak olan ş&rketlerdek& kayyımlık görev ve yetk&ler&n&n TMSF’ye 
devred&lmes&ne karar ver&lm&ş ve aynı KHK &le söz konusu ş&rket ve varlıkların satış 
ve tasf&yes&ne &l&şk&n hükümler de düzenlenm&şt&r (TMSF, 15 Temmuz 2016). 

 

30 Eylül 2022 tar*h*nde TMSF’n*n verd*ğ* b*lg*lere göre, kayyım olunan ş*rketler*n 

toplam akt*f büyüklüğü 76,25 m*lyar TL’d*r (TMSF, 14 Ek*m 2022). Sadece ş*rketlere el 

konulmamış, *lt*sak kavramı üzer*nden değerlend*r*len k*ş*ler*n b*rçok *şte çalışması da 

yasaklanmıştır. Bu kapsamda “…örneğ&n Arabuluculuk Kanunu’nun 20. maddes&ne, Noterl&k 

Kanunu’nun 7. maddes&ne ve B&l&rk&ş&l&k Kanunu’nun 10. maddes&ne eklenen hükümlerle, ‘terörle 

örgütüyle &lt&saklı veya &rt&batlı’ olanların bu meslekler& yapamayacakları düzenlenm&şt&r (Akman 

ve Hacımuratlar Sev&nç, 2021, 208). 

 

Görüldüğü üzere, b*r yandan post-güvenl*k devlet*ne geç*ş sağlanırken d*ğer yandan 

sermaye-devlet-toplum *l*şk*ler* yen*den düzenlenmekted*r. Kuşkusuz k* bu durum her 

zaman yen* yöntemler*n konusu olmamaktadır. Aynı zamanda öncek* düzen*n sınırlarına 
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r*ayet ed*lmes* de söz konusudur. Bu sebeple hem f*nansallaşma ve borç hem de devlet 

bakımından sürekl*l*kler ve kopuşlar denklem*nde değerlend*r*leb*lecek örnekler vardır.  

 

Post-güvenl*k devlet*, borç çıkmazının ortaya çıkmasına paralel zaman aralığında 

güçlenm*şt*r. Bu bağlamıyla, 2013 yılında ABD başta olmak üzere merkez ülkeler*n 

parasal gen*şlemeye son vermes*, dünyadak* parasal bolluğun sonuna gel*nd*ğ*ne *şaret 

etm*şt*r. Bu durum sermaye akışlarının serbest olduğu ve özell*kle bu akışlara 

ekonom*s*n* açan Türk*ye g*b* ülkeler* doğrudan etk*leme potans*yel* yaratmıştır. 

Böylece Türk*ye g*b* ülkeler f*nansal bolluğun sonuna gelm*ş, borçlarını çev*rmede 

çeş*tl* zorluklar yaşamış ve borçlar toplumsallaştırılmıştır (Bed*rhanoğlu, 2021, 205) 

Dolayısıyla tez*n b*r*nc* bölümünde bel*rtt*ğ*m*z üzere, küresel pol*t*k ekonom*dek* 

gel*şmeler Türk*ye’y* doğrudan etk*lem*şt*r. Bu genel manzara *çer*s*nde b*r borç 

çıkmazı söz konusu olmuştur. AKP çıpasından mevcut manzarayı anal*z eden Pınar 

Bed*rhanoğlu, çıkmazın çok boyutlu n*tel*ğ*n* gözler önüne sermekted*r: 

 
AKP &kt&darının s&yas& yen&den üret&m&n&n koşullarının her &k& yönden de 
daralmasının arkasında, küresel f&nansal sermayen&n talep ett&ğ& yüksek fa&z&n, d&ğer 
kes&mlerden önce kend& fak&r seçmen tabanını vuracak olması bulunmaktadır. Bu 
kes&m ya borçludur, dolayısıyla yüksek fa&z, bunların borç çev&rerek &dame 
ett&rd&kler& gündel&k yaşamlarını tehd&t edecekt&r ya da borçlu &şletmelerde 
çalışmaktadır, dolayısıyla &şletmeler& &flas ederse &şs&zl&k tehd&d&yle karşı karşıyadır 
(2021, 205). 

 

Bu çıkmaz b*r yandan ekonom*de yazılan h*kâyen*n sonunu gösterm*ş d*ğer yandan *se 

*kt*dar üreten *l*şk*ler*n başka bağlamlarda güçlend*r*lmes* *ht*yacını hasıl etm*şt*r. 

Borçla yönetme aşamasındak* çıkmaz der*nleşt*kçe borçla yaşam çağırılmıştır. Borçla 

yaşamın genelleşmeye başlamasıyla b*rl*kte borçla yönetmen*n sınırları görülmeye 

başlanmıştır. Çünkü borçlanma hem yaşamı *dame ett*rmen*n temel şartı hal*ne gelm*ş 

hem de küresel pol*t*k ekonom*dek* gel*şmelerden ötürü borca er*şmen*n zorluk dereces* 

artmıştır.  

 

Borçla yaşamanın rıza eks*kl*ğ* yarattığı noktada post-güvenl*k devlet*n*n *kt*dar üret*c* 

*l*şk*ler* devreye konmuştur. Bu yönüyle borçla yönetme aşamasındak* *l*şk*ler borç 

çıkmaz sebeb*yle zora g*rd*kçe, yan* borçla yaşama aşamasına geç*lmes*yle post-

güvenl*k devlet*n*n ortaya çıkışı arasında zamansal b*r paralell*k, s*yasal b*r d*yalekt*k 
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vardır. N*tek*m b*r çalışmada da 2013 yılı sonrası ortaya çıkan küresel etk*yle 

f*nansallaşma *ht*mal*n*n daralmasının AKP’n*n otor*ter b*r ç*zg*ye kaymasındak* 

etk*s*ne *şaret ed*lmekted*r (Akçay, 2019, 46). 

 

Türk*ye’de devlet*n dönüşümündek* bu ç*zg* kaymasını 2013 yılından *t*baren daha net 

*zlemek mümkündür. 2013 yılında Gez* protestoları sırasında antagon*zmayı nüfusa 

*nd*rgeyerek “yüzde 50’y* evde zor tutuyoruz” d*yen hükümet 2015 yılıyla b*rl*kte bu 

söylem*n* kesk*nleşt*rm*şt*r:  

 
…. Güvenl&kleşt&rme pol&t&kalarının ayırt ed&c& b&r özell&k taşıdığı 2015 sonrası s&yas& 
prat&k ve söylemler, Kürt meseles&yle &lg&l& çok daha gen&ş b&r tehd&t algısının &nşa 
ed&ld&ğ&; bazı bakımlardan ‘topyekûn b&r savaş anlatısı’na yönel&k emareler&n 
görüldüğü yen& b&r döneme &şaret etmekted&r (TİHV, 2021a, 26).  

 

B*r başka *fadeyle, hükümet muhal*fler*ne karşı nekropol*t*k söylemlerle güvenl*kleşt*r*c* 

ve kr*m*nal*ze ed*c* b*r kullanıma g*tm*şt*r (Yılmaz ve Ertürk, 2021, 1531). 

 

Post-güvenl*k devlet* nüfusun güvenl*kleşt*r*lmes*n*n yanı sıra geleneksel olan ama 

güçlend*r*len güvenl*k aygıtlarına yen*ler*n*n eklenmes*yle Türk*ye tar*h*nde b*r kopuşa 

*şaret etm*şt*r. Güvenl*k devlet*n*n oluşumunda JİT g*b* örgütlerle geçm*şe a*t yapılar 

*çer*lerek post-güvenl*k devlet*yle b*rl*kte bu *çer*lmeye yen* yapılar dah*l ed*lm*şt*r. 

S*v*l ama m*l*tar*st, *deoloj*k mot*vasyonları olan ama metalaştırma sürec*nde yer alan 

yapılar önem kazanmıştır. Bu durumu *nceleyen Şarlak, güvenl*ğ* tes*s etme amacının 

p*yasalaştığını bel*rterek SADAT, Alperen Ocakları ve Osmanlı Ocakları g*b* yapıları bu 

kapsamda değerlend*rm*şt*r (2022, 334). 

 

2015 yılı *le güvenl*kleşt*rme mantığının sınırları görülmüştür. Bu süreçten sonra 

“…toplumsal alanda güvenl*k sorunu olmayan pek çok meselen*n ‘savaş’ ve ‘terör’ d*l*ne 

aktarıldığı; özell*kle hak temell* çalışmalar yürüten örgütler, savunucular, muhal*f 

s*yasetç*ler ve hak*kat ısrarında devam eden gazetec*ler*n düşman *lan ed*ld*ğ* ve/veya 

güvenl*k tehd*d*ne dönüştürüldüğü *zlenmekted*r” (TİHV, 2021a, 25).  Güvenl*k 

devlet*nde suç, varsayılan b*r şey olma *ht*mal* barındırırken, post-güvenl*k devlet*nde 

uydurulan b*r şey olarak sıklıkla ortaya çıkmaktadır. Örneğ*n Gaz*antep’*n N*z*p 
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*lçes*nde 57 öğrenc*n*n gözaltına alınmasının sebeb* “*deoloj*k halay çekmek” şekl*nde 

uydurulmuş ve örgüt propagandası suçundan *şlem yapılmıştır (TİHV, 2021b, 37). 

 

Güvenl*k sadece şüphel*-önleme denklem*nden çıkarılmış, hemen herkese güvenl*k 

görevl*s* m*syonu yüklenecek aşamaya geç*lm*şt*r. Buna göre artık güvenl*k 

kompleks*yle şüphel*y* önlemen*n yanı sıra hemen herkes*n b*r anda güvenl*k görevl*s* 

olab*leceğ* düzleme geç*lerek güvenl*k devlet*n*n sınırları b*r kez daha aşılmıştır. AKP 

Genel Başkanı Erdoğan’ın 2014 yılında d*llend*rd*ğ* şu *fadeler* bu durumun bar*z 

örnekler*nden b*r* olarak kayıtlara geçm*şt*r: “B*z*m… m*ll* ve meden*yet ruhumuzda 

esnaf ve sanatkâr gerekt*ğ*nde askerd*r, alperend*r, gerekt*ğ*nde cephede vatanını 

savunan şeh*tt*r, gaz*d*r, kahramandır. Gerekt*ğ*nde asay*ş tes*s eden pol*st*r, 

gerekt*ğ*nde adalet* sağlayan hak*md*r…” (Akt. Berksoy, 2021, 225). 

 

Post-güvenl*k devlet* aşamasında sürekl*l*kler* görmek açısından yasal ve kurumsal 

düzenlemelere bakılab*l*r. Daha önce değ*nd*ğ*m*z Çarşı ve Mahalle Bekç*ler* kanunuyla 

*st*hdam ed*len bekç*ler*n sayısı İç*şler* Bakanlığı 2019 yılı duyurusuna göre şu 

şek*lded*r: “Halen ülke genel*nde 21 b*n 349 Çarşı ve Mahalle Bekç*s* görev yapıyor. Bu 

sayı 8 b*n alımı devam eden Çarşı ve Mahalle Bekç*s* *le 30 b*ne çıkarılacak” (İç*şler* 

Bakanlığı, 26 Temmuz 2019). Yan* 2020 yılı *t*bar*yle 30 b*n c*varında Çarşı ve Mahalle 

Bekç*s* güvenl*kleşt*rme mantığı kapsamında sokaklarda olmuştur. B*r d*ğer örnek *se 

2022 yılında TBMM İç*şler* Kom*syonu’nca kabul ed*len ve Genel Kurul’a sevk ed*len 

Pol*s Yüksek Öğret*m Kanunu *le Bazı Kanunlarda Değ*ş*kl*k Yapılmasına Da*r Kanun 

Tekl*f*nde görmektey*z (TBMM, 2022, Sıra Sayısı: 366). Bu tekl*fle Pol*s Meslek 

Yüksekokulu bünyes*nde b*rl*kte İç Güvenl*k Fakültes* kurulmuştur. Böylece hem 

akadem*k anlamda *ç güvenl*k devlet yapısında özgül b*r yere ulaşmış hem de asker*-

sına*-akadem*k kompleks *l*şk*s* gel*şt*r*lm*şt*r. 

 

2013 yılından başlayarak 2015’te öneml* b*r dönemec* geçen ve n*hayet*nde 2016 yılıyla 

bel*rg*nleşen Türk*ye s*yaset*ndek* dönüşüm sürec*, 2016 yılı *le 2020 yılı arasında b*r 

ara çağa g*rm*şt*r. Bu ara çağda b*r yandan öncek* dönemle sürekl*l*kler b*r yandan da 

geleceğe doğru *puçları veren kopuşlar gerçekleşm*şt*r. Bu ara çağın en temel özell*ğ* *se 

norm *le *st*snanın yer değ*şt*rmes*d*r: “Normun gücünün etk*s*zleşmes* yasanın, o 
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yasayı koruyan ve koyanın neredeyse sınırsız b*r yorum yapma gücüne er*şmes*ne neden 

olurken, olağanüstü hal durumunun sürekl*l*ğ* *se yen* b*r norm olarak olağanüstü hal*n, 

kend*n* norm yer*ne yerleşt*rmes*ne kadar varmaktadır” (Öztan ve Bezc*, 2015, 162). 

 

Bu yer değ*şt*rmeyle b*rl*kte borçla yaşama der*nleşm*ş ve post-güvenl*k devlet* ağsal 

*kt*dar üret*m*nde daha fazla öne çıkmıştır. Böylece *kt*darın üret*m* rıza ve zor 

denges*nde, zorun öne çıktığı b*r sürece g*rm*şt*r. Borçla yaşama dah* güvenl*kleşt*rme 

mantığının *çer*s*nde bulunan tehd*t, r*sk ve bunlara karşı feda kültürünün konusu hal*ne 

gelm*şt*r. Bu sebeple önce borçla yaşama aşamasını bet*mlemek, sonra post-güvenl*k 

devlet*n* çerçeveleyen köşe taşlarına bakmak ve en sonda da borçla yaşamayı post-

güvenl*k devlet*n*n çerçeveler* üzer*nden yorumlayacak gel*şmeler* *rdelemek 

gerekmekted*r. 

 

4.2. Borçla Yönetmen:n Sınırları: Borçla Yaşama 

Türk*ye ekonom*s*nde borç çıkmazının anlaşılması *ç*n *k* bakış açısı gerekmekted*r. İlk 

bakış açısı lensler*n* küresel pol*t*k ekonom*dek* son gel*şmelere, *k*nc*s* *se yakın 

geçm*ştek* pol*t*k ekonom* eksenl* *ç gel*şmelere çev*rmek durumundadır. Bu *k* bakış 

açısı b*rb*r*nden ayrılamaz şek*lde *ç *çe g*rm*şt*r. Çünkü 1980 darbes*yle b*rl*kte 

Türk*ye pol*t*k ekonom*s* küresel kap*tal*zme entegrasyonunu hızlandırmış ve hız AKP 

dönem*nde *vme kazanmıştır. 

 

Borçla yaşama aşamasına geç*ş*n hemen önces*nde küresel pol*t*k ekonom* eksen*ndek* 

gel*şmeler* 2013 yılından başlatmak gerekmekted*r. 2013 yılında ABD merkezl* b*r 

gel*şme tüm dünyayı etk*lemeye başlamıştır. Dönem*n FED Başkanı Ben Bernanke, fa*z 

artışlarını yakında arttırmaya başlayacağını *fade etm*ş ve bu açıklamayla b*rl*kte 

“aralarında Türk*ye’n*n de olduğu yükselen p*yasa ekonom*s* olarak kategor*ze ed*len 

ülkelerden sermaye çıkışlarını tet*klem*şt*r. Böylel*kle, 2008-2009 yılları arasındak* 

kes*nt*y* saymazsak 2000’ler*n başından *t*baren küresel ekonom*de var olan bol ve ucuz 

l*k*d*te dönem*n*n kapanması gündeme gelm*şt*r” (Akçay, 2019, 63). 

 

Ucuz ve bol l*k*d*te dönem*n*n kapanması pol*t*k ekonom*de öneml* gel*şmeler*n 

yaşanmasına sebep olmuştur. Özell*kle ekonom* yapısını f*nansallaşmayı der*nleşt*rme, 
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bol ve ucuz para akışlarına bağımlı hale get*rme, kuralsızlaştırma yönünde *nşa eden 

ekonom*ler *ç*n bu gel*şmeler kara kışın kapıyı çaldığına *şaret etm*şt*r. Bu kapsamda 

“… ABD kökenl* yatırım bankası Morgan Stanley, 2013 yılı ağustos ayında yayınladığı 

küresel görünüm raporunda, FED’*n parasal gen*şleme programını sonlandırmasından en 

fazla etk*lenecek ülkeler* kırılgan beşl* olarak n*telend*rd*.” (Ölmezoğulları, 2019, 229) 

Bu beş ülkeden b*r* de Türk*ye *d*. 

 

AKP hükümetler* dönem*nde f*nansal der*nleşme yaşayan ve dış para akışlarına bağımlı 

hale gelen Türk*ye ekonom*s*, özell*kle 2008 kr*z* sonrası parasal bolluk *lluzyonuna 

kapılmasıyla b*rl*kte yapısal sorunlarını der*nleşt*rerek 2013 dönemec*ne varmıştır. 

2013’te l*k*d*te bolluğunun b*teceğ*ne da*r *şaretler, hemen akab*ndek* yıllarda somut 

gel*şmelerle hayata geçm*şt*r. Merkez Bankası 2015 yılının sonundan *t*baren fa*z 

oranlarını da arttırmaya başladı: “Bu gel*şmen*n, çevre ülkelere yönel*k sermaye 

g*r*şler*nde b*r azalmaya yol açacağı beklent*s*, sermaye g*r*şler*ne g*derek daha fazla 

bağımlı hale gelen başta H*nd*stan, Türk*ye, Endonezya, Brez*lya ve Güney Afr*ka g*b* 

ülkelerde kırılganlıkların başlamasına yol açtı” (Orhangaz*, 2020, 57). Türk*ye’n*n 

kırılgan ekonom*ler arasında göster*lmes*n*n temel neden* 2000’l* yıllarda dış sermaye 

g*r*şler*ne bağımlı, borç artışına dayanan ve *nşaat odaklı büyüme model*d*r (Orhangaz*, 

2020, 239). Bu modelle b*rl*kte küresel sermaye açısından r*sk *ştahı yüksek olduğu 

durumlarda hızlı büyüme, *ştahın düştüğü durumlarda *se aşırı kırılganlıklar söz konusu 

olmaya başlamıştır. 

 

Bu kırılganlıklara karşı AKP hükümetler* parasal gen*şleme pol*t*kalarında ısrarcı 

olmuştur. 1 Kasım 2015 genel seç*mler*, 16 N*san 2017 Anayasa Referandumu, 24 

Haz*ran 2018 genel seç*mler ve Cumhurbaşkanlığı seç*mler* ve daha sonra da 31 Mart 

2019 tar*hl* yerel yönet*mler seç*mler* Türk*ye’y* art arda seç*m atmosfer*ne sokmuşken 

hükümet pragmat*st b*r tavırla seç*mler* kazanmayı öncelem*ş ve yapısal sorunlarla baş 

etmek yer*ne ağrı kes*c* tedav*ler uygulama yolunu seçm*şt*r. Ağrı kes*c* terc*hler *se 

sorunların ertelen*p b*r*kmes*ne yol açmıştır. 

 

AKP Genel Başkanı Recep Tayy*p Erdoğan, 2016 yılında “Şu anda Türk*ye’de en yüksek 

parayı kazanan reel yatırımcı değ*ld*r, f*nans sektöründe olanlardır” dem*ş olmasına 



 

 

179 

rağmen f*nans sektörünün kazançlarını arttıracak adımlar atmaya devam etm*şt*r (Akt, 

Tatlıyer, 2018, 123). Özell*kle kamu bankaları el*yle fa*zler düşük tutularak kred* 

hac*mler* arttırılmıştır (Orhangaz*, 2020, 208). Bu yolla borç sorunları ertelenmek 

*stenm*ş ve ekonom*k büyümede aksama olmaması *ç*n bu müdahaleler art arda 

gerçekleşt*r*lm*şt*r (Orhangaz*, 2020, 199).  

 

Bu dönemde hem küresel pol*t*k ekonom*n*n etk*s* hem de *ç pol*t*k ekonom*n*n yapısı 

neden*yle borçla yönetmen*n sınırları görünmeye başlasa da hükümet borcu borçla 

kapatma yönünde b*r terc*hle hareket etm*şt*r. Borcun borçla kapatılması, yaşamın daha 

fazla borçla *dame ett*r*lmes*ne neden olsa da hükümet b*rtakım önlemlerle bu yönlü 

gel*şmelere *vme kazandırmıştır. Bu önlemlerle kred* yoluyla borçlandırma büyük b*r 

hac*m kazanmıştır. Bu borçlandırmada hükümet pol*t*kaları öneml* b*r moment olarak 

gerçekleşm*şt*r. Bu kapsamda sorunların ortaya çıkmasını engellemek *ç*n önlemler 

devreye konmuştur. Bu açıdan: 

 
…önlemler&n başında Kred& Garant& Fonu’nun (KGF) devreye sokularak kred& 
büyümes&ndek& yavaşlamanın önüne geç&lmes& ve ödenmes&nde zorluk çek&len 
borçların yarattığı sorunların ötelenmes& yer aldı… 2009 kr&z&nde Haz&ne fona 1 
m&lyar TL’l&k b&r katkıda bulunmuş… 2017’de &se KGF tarafından ver&leb&lecek 
Haz&ne garant&ler&n toplamı 200 m&lyar TL’ye, ş&rket başına ver&leb&lecek garant& 
m&ktarı da 200 m&lyon TL’ye çıkarıldı… 2006’da sadece b&r yıl &çer&s&nde toplam 19 
b&n 506 &şletme 6,7 m&lyar TL kred& ve 5,1 m&lyar TL kefalet kullandı. 2017’de &se 
Haz&ne garant&ler&n artırılmasıyla 300 b&ne yakın &şletmeye 208 m&lyar TL kred&, 
187,5 m&lyar TL kefalet kullandırıldı (Orhangaz&, 2020, 205-206). 

 

Hükümet bu kred*ler* kullandırarak “…hem ş*rketler*n borç kr*z*n* ötelem*ş hem de zor 

durumdak* *şletmelere Haz*ne desteğ* *le bankalardan kred* kullanma *mkânı 

sağlamasıyla bankaların kred* r*skler*n* Haz*ne üzer*ne almış oluyordu” (Orhangaz*, 

2020, 206). Hükümet*n bu hamleler*yle yurttaş-hane-özel sektör borçtan kurtulmamıştır. 

B*lak*s borçlarını borçla ödeme ve öteleme şansı ed*nm*şt*r. Oysa borçluluk düzey* 

artmış, yanı sıra kamu r*skler* üstüne alarak 2000’l* yılların başında devreye konan 

kamunun daha az borçlanmasıyla oluşan ops*yonu kullanmak *stem*şt*r. Alınan 

önlemlerle b*rl*kte özell*kle devlet müdahales*yle kred* büyümes*n*n gerçekleşmes*, 

küresel pol*t*k ekonom* ve jeopol*t*k gel*şmeler*n lehte seyretmes* g*b* nedenlerle borçla 

yaşama aşamasına geç*lse de ş*ddet* yüksek olmamış ama kırılganlıklar arttığı *ç*n kr*z 

moment*ne varılması *ç*n 2018 yılı beklenm*şt*r. 
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Türk*ye’de borçla yaşama aşaması hem b*r anda gerçekleşmem*ş hem de küresel pol*t*k 

ekonom*dek* gel*şmelerden doğrudan etk*lenm*şt*r. Pınar Bed*rhanoğlu kronoloj*k olarak 

borç artışlarının tablosunu, neden-sonuç *l*şk*ler*yle b*rl*kte şu şek*lde anlatmaktadır: 

 
F&nansallaşma sürec&nde 2000’ler (…), borçlanmanın kamudan özele kaydığı, 
dolayısıyla devlet&n üzer&ndek& doğrudan borçlanma baskısının görel& olarak azaldığı 
b&r dönemd&r. Bu, &ç sermayen&n artan borçlanmasının yanı sıra, &st&hdamsız büyüme 
koşulları &ç&nde emekç& k&tleler&n hızlı ve s&stemat&k b&r b&ç&mde kred& p&yasalarının 
ş&ddetl& d&s&pl&n& altına g&rmes& anlamına gelm&şt&r. Bu süreç sonucu, Türk&ye’de 
2003’e gayr& saf& yurt&ç& hasılanın %3’ü düzey&ndek& hanehalkı borçlanma oranı, 
2013’te 23,8’e çıkmıştır. Aynı yıllar &ç&nde, hanehalkının kullanılab&l&r gel&r& &ç&ndek& 
borç oranı %7,4’ten %55,2’ye yükselm&şt&r. Bu yıllarda durağan seyreden reel 
ücretler ve güvences&z çalışma koşulları &ç&nde, hanehalkı borçlanmasının ücretler&n 
yeters&zl&ğ&n& &kame ett&ğ&, alınan borçların temel olarak geç&m amaçlı kullanıldığı 
görülmekted&r (Bed&rhanoğlu, 2021, 200). 

 

Hane halklarının borçlanarak yaşamı *dame ett*rmes* artık kaçınılmaz hale gelm*ş ve 

borçla yönetmen*n sınırları harcanab*l*r gel*r*n borç ödemeler*ne daha fazla ayrılmasıyla 

b*rl*kte görülmeye başlanmıştır. Bu durum hükümet*n borç çıkmazını der*nleşt*rm*şt*r. 

B*r yandan borçlandırmaya devam etme d*ğer yandan borçla yaşamanın rıza üret*m*nde 

ortaya çıkarab*leceğ* sorunları daha fazla borçlandırarak çözme g*b* *k*l* b*r stratej* terc*h 

ed*lm*şse de Türk*ye’de f*nansallaşma ve borçlandırmanın geld*ğ* düzey *t*bar*yle artık 

hanehalkları harcamalarını karşılamak *ç*n daha fazla borçlanmak durumunda kalmıştır 

(Akçay, 2017, 76). Yan* geç*nmek ve yaşamak *ç*n borçlanma esas hale gelm*şt*r. Bu 

yönüyle de hükümetten borçlanma kapılarını aralamaya dönük beklent*ler oluşmuş ve 

s*yasal bağımlılıklar yaratılarak borçla yönetme d*spos*t*f* borçla yaşama sınırlarına 

varılsa da güçlenm*şt*r. Borçla yönetmen*n sınırlara dayandığı ve bu yönüyle *şlevl* 

kılındığına da*r TÜİK’*n 2016 yılına *l*şk*n Gel*r ve Yaşam Koşulları Araştırması ve 

sonrasındak* f*nansal gen*şleme pol*t*kalarına bakmak gerekmekted*r. TÜİK’*n 

araştırmasına göre, 2016 yılı *t*bar*yle: 

 
Nüfusun, yüzde 68’& konut alımı ve konut masrafları dışında taks&t ödemeler& veya 
borçları olduğunu yüzde 65,4’ü yıpranmış ve esk&m&ş mob&lyalarını yen&leme &ht&yacını 
ekonom&k nedenlerle karşılayamadığını ve yüzde 17,4’ü konut masraflarının haneler&ne 
çok yük get&rd&ğ&n& beyan ett& (Evrensel Gazetes&, 18 Eylül 2017). 
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Bu sınıra ulaşma durumuna karşı AKP, 2018 ve 2019 yıllarındak* seç*mler*n de etk*s*yle 

kred* musluklarını açmış ve borçla yaşamanın sınırlarını gen*şletm*şt*r. Bu kapsamda: 

 
2003 yılında hanehalkı borcunun hanehalkı gel&r&ne oranı %7,5 olup bu oran her geçen 
yıl artmıştır. Sırasıyla 2004 yılında %12,9, 2005 yılında %20,9, 2006 yılında %25,1, 2007 
yılında %29,5 olan oran 2010 yılından sonra %43 &le %53 arasında değ&şm&şt&r. 2020 yılı 
4. çeyreğ&nde %52 (…) olarak gerçekleşm&şt&r (Alpar, 2022, 1319) 

 
Böylece 2002-2017 yılları arasında hanehalkı yükümlülükler* 84 kat artmıştır (2022, 

1319). 

 

Graf9k 3. Türk&ye’de Tüket&c& Kred&ler& ve B&reysel Kred& Kartlarının Tutarı (2010-2021) (M&lyar  

   TL) 

Kaynak: Alpar (2022, 1321). 

Graf*k 3’te görüldüğü üzere 2010 yılından 2015 yılına beş yıllık per*yotlar hal*nde konut 

kred*s* m*ktarındak* 82 m*lyar TL artış olurken 2015-2020 yılları arasındak* beş yıllık 

per*yottak* artış *se 135 m*lyar TL olmuştur. Aynı beş yıllık dönemler *ç*n taşıt kred*s* 

m*ktarında değ*ş*m yaşanmazken, *ht*yaç kred*ler*nde *lk beş yıllık per*yotta artış 93 

m*lyar TL olurken, *k*nc* beş yıllık per*yotta *se 212 m*lyar TL’ye çıkmıştır. B*reysel 

kred* kartlarındak* artış *lk per*yotta 35 m*lyar TL olurken, *k*nc* per*yottak* artış *se 66 

m*lyar TL olarak gerçeklem*şt*r. Gerek Graf*k 3’te bulunan kred*ler üzer*nden gerekse de 

hanehalkı yükümlülükler*ndek* artışa baktığımızda borçla yaşamada c*dd* b*r eş*ğe 

varıldığı anlaşılmaktadır. 
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4.2.1. Sınırda Borç: Temel H:zmetlere Borçla Er:şmeden Yaşamın Borçla 

İdames:ne 

Temel kamusal h*zmetler, yurttaşların ve ş*rketler*n verg* ödemeler* yapmaları 

karşılığında devletler*n sağlaması gereken h*zmetlerd*r. Bu gerekl*l*k, devletle yurttaş 

arasında *mzalandığı varsayılan toplumsal sözleşmen*n b*r parçasıdır. Neol*beral 

uygulamalar devlet*n görevler* *le yurttaşın haklarını aşındırmış ve temel kamusal 

h*zmetler* verg* dışında ücretlend*rme yoluna g*tm*şt*r. Bu yaklaşıma uygun şek*lde AKP 

dönem*nde temel kamusal h*zmetler g*derek daha fazla ücretlend*r*lm*ş, zaten harcamak 

*ç*n borçlanmak durumunda olan hane halkları temel kamusal h*zmetlere ulaşmanın 

gerekt*rd*ğ* harcamalar *ç*n de borç r*sk*n* büyütmüştür. 

 

Türk*ye’de özell*kle 2013 sonrası borçla yaşamın özgül b*r yönü temel kamusal 

h*zmetlere borçlanarak er*ş*md*r. B*r yandan Kamu Özel İşb*rl*ğ* (KÖİ) projeler*n*n 

n*tel*ğ* d*ğer yandan *se hane halkı gel*rler*n*n borçla yaşamayı dayatması b*rl*kte 

düşünüldüğünde, temel kamusal h*zmetlere er*ş*m borçla yaşama düzey*n* arttırmıştır. 

KÖİ kapsamında yapılan kara yolları, hastaneler ve köprüler yurttaşların kullanımına 

açılmıştır. Fakat bu h*zmetlerden yararlanmak *ç*n devlet *le yüklen*c* ş*rketler arasında 

gerçekleşt*r*len sözleşmeler gereğ* yararlanacak k*ş*lerden ücret alınması ve garant* 

ver*len kullanımın tamamlanmaması durumunda kamu bütçes*nden farkın karşılanması 

sağlanmıştır. Böylece temel kamusal h*zmetler olan sağlık ve ulaşım g*b* alanlarda 

h*zmetlere er*ş*m zaten borçlu yaşayan yurttaşlar *ç*n yen* mal*yetler çıkarmıştır. 

Yararlanmayanlar *ç*n *se garant* kullanım farkının bütçeden karşılanmasıyla mal*yet 

dağıtılarak bu kes*mlere de yansıtılmıştır. 

 

AKP hükümetler* dönem*nde borçla yaşamaya ver*leb*lecek en bar*z örneklerden b*r* 

Şeh*r Hastaneler*d*r. 2003 yılında Dünya Bankası’nın destekled*ğ* sağlık reformu 

kapsamında Şeh*r Hastaneler* gündeme gelm*şt*r (Tangün, 2021, 134). Bu reformun arka 

planı sağlık alanında devlete olan mal*yetler*, topluma doğru yaymaktır. Bu yönüyle 

temel kamusal hak olan sağlığa er*ş*m k*ş*sel harcamaların ve dolayısıyla borcun konusu 

olmaktadır. Şeh*r Hastaneler* gerek hasta garant*ler* gerekse de mekansal düzenleme 

bakımlarından borçluluğun kaçınılmaz olarak üret*lmes*ne zem*n hazırlamaktadır. Bu 

bağlamıyla “hastane mekânı ve Şeh*r Hastaneler*’n*n üret*m*nde kurulan neol*beral 
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öznell*k, borç ekonom*s*n*n meşru*yet*n* yen*den üreten en öneml* b*leşend*r” (Tangün, 

2021, 144). Temel kamusal h*zmete er*ş*mde yurttaş hakkı ve devlet sorumluluğu ortadan 

kaldırılmış olup sağlığa er*ş*m hastalık üzer*nden değ*l, borcun ölçüm b*r*m* üzer*nden 

kurgulanmıştır (Tangün, 2021, 146). Bu *l*şk* b*r *kt*dar üret*m d*yalekt*ğ*n* ortaya 

çıkarmıştır: 

 
…mekan ve beden arasında kurulan &kt&dar &l&şk&s&, m&mar& b&r formun 
uygulanmasından z&yade borç ekonom&s& etrafında kurgulanmış f&nansal &şley&ş 
aracılığıyla yer&ne get&r&lmekte (…) Şeh&r Hastaneler&’n&n f&nansal model& &t&barıyla 
borç &le düğümlenen zaman ve mekan &l&şk&s& (…) yönetme mantığını göstermekted&r 
(Tangün, 2021, 137). 

 

Sağlık g*b* temel kamusal h*zmet alanı üzer*nden b*r yandan borçla yaşam aşaması 

der*nleşt*r*lm*ş, d*ğer yandan *kt*dar üret*m *l*şk*s* kurularak yönet*m mantığı 

güçlend*r*lm*şt*r. Çünkü artık temel kamusal h*zmet olarak sağlığa er*ş*m dah* 

borçlanmanın, borçla yaşamanın ve daha fazla tab**yet*n konusu hal*ne gelm*şt*r. 

 

B*r d*ğer temel kamusal h*zmet olan ulaşım *ç*n de benzer durum söz konusudur. En 

yakın b*t*ş tar*h*n*n 2015 yılında başladığı ve mega projeler denen bu ulaşım h*zmetler* 

ücret karşılığında gerçekleşt*r*lm*şt*r. Geç*ş garant*s* ver*len bu yollar ve köprülerden 

mevcutta geçenler bell* b*r mal*yete katlanmak durumunda kalmıştır. Ayrıca bu geç*şler, 

devlet *le ş*rket arasındak* garant* kapas*tes*n* doldurmadığında ortaya çıkan fark 

bütçeden karşılanarak mal*yetler tüm nüfusa doğru aktarılmaktadır. 

 

Tablo 25. Mega Projeler 

Adı Maliyeti  Başlama-Bitiş Tarihi 

Yavuz Sultan Selim Köprüsü 4,4 milyar TL 2013-2015 

3. Havalimanı 6,7 milyar TL 2014-2018 

Avrasya Tüneli 1,2 milyar Dolar 2011-2017 

1915 Çanakkale Köprüsü 10 milyar TL 2017-2023 

Kaynak: Karagöl ve Kaya (2018, 104). 

 

Tablo 25’ten görüldüğü üzere m*lyar l*ralık mal*yete sah*p projelerle temel kamusal 

h*zmetlere er*ş*m, yurttaş olmaktan kaynaklı ver*len verg*ler*n yanı sıra ek mal*yetlerle 

ancak karşılanab*lmekted*r. Bu da 2000’l* yıllarda Türk*ye’de yurttaşlığın haklardan 
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ayrılarak b*r tür homo-deb*tor’a dönüşmes*ne neden olmakta, yaşamın tümünü kapsayan 

ve kaçılamayacak şek*lde mal*yetler yüklenen b*r varlığa *nd*rgemekted*r. 

 

Bu kapsamda Haz*ne garant*l* projeler*n kapsamlı b*r dökümünü çıkaran İbrah*m 

Ek*nc*’ye göre Avrasya Tünel*, ş*rketlere ver*len garant*y* karşılayacak tek proje g*b* 

gözükmekted*r (Ek*nc*, 2021, 27). Ek*nc*’n*n çalışmasına göre, Haz*ne’den aktarılan 

ödemelerde:  

 
…&lk başlayan Zafer Haval&manı ödemeler&yd&. Arkasından &k& köprü, hastaneler ve 
otoyollar geld&. 2017 garant& ödemeler& &ç&n 793 m&lyon l&ra ödenek konulmuştu 
bütçeye. Harcama 1,1 m&lyarı buldu… 2018’de 6 m&lyar konuldu… 2019 bütçes&nde 
9,7 m&lyar konuldu… 2020 &ç&n 18,3 m&lyar… (Ek&nc&, 2021, 12).  

 

Yan* temel haklara er*ş*m *k* yönlü borçlandırmayı get*rmekted*r. B*r yandan temel 

kamusal h*zmete er*şen açısından mal*yetler* karşılamak *ç*n borçlanma söz konusudur. 

D*ğer yandan *se bu h*zmetlere er*şmeyenler açısından ş*rketlere devlet garant*s* ver*ld*ğ* 

*ç*n bell* mal*yetler* ve/ya bütçeden bulunan kaynaklardan yararlanmaktan feragat ederek 

mal*yetlere katlanmayı get*rmekted*r.  

 

Borçla yaşamanın der*nleşt*rmes* olarak öne çıkan bu uygulamalarla yurttaşlar temel 

kamusal h*zmetlerden yararlanmak *ç*n borç yükünü/r*sk*n* arttırmakta, devlet *se özel 

ş*rketlere borçlandığı m*ktarı nüfusun tamamına dağıtarak borçluluk r*sk*n* 

arttırmaktadır. Bu manzara *ç*nde *se özel sektöre sermaye transfer* yapılmaktadır. Çünkü 

bu uygulamalarda özel sektör yüklen*c*s* devlet garant*s* olmaktadır: 

 
Ş&rket &le devlet kaynaşması ve bu durumun toplumsal yansımaları… Türk&ye’de de 
köprü, yol, havaalanı ve b&rçok altyapı projes&… özel sermaye gruplarına &hale 
ed&lmekted&r, bu projeler&n f&nansmanı &ç&n devlet garant&ler& ver&lmekte, bu şek&lde 
kamu ve devlet kaynakları kontrolsüz b&r şek&lde özel sermayeye aktarılmaktadır 
(Coşkun, 2019, 51). 

 

Bunun yanı sıra temel kamusal h*zmetler kapsamında özelleşt*rme uygulamalarının 

devam etmes* de hane halkı ve yurttaşların mal*yetler*n* arttırmaktadır. Örneğ*n, sağlık 

sektöründe özel hastaneler*n oranı 2002’de yüzde 23 *ken bu oran 2019 yılında yüzde 

38’e yükselm*şt*r (Ayman Güler, 2021, 424). Bu durum *se temel kamusal h*zmetlere 

er*ş*mde ek mal*yetler*n artması anlamına gelmekted*r.  
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Öte yandan makro ekonom*k gel*şmeler ve hükümet*n borç çıkmazına karşı post-

güvenl*k devlet* uygulamalarını devreye koyması da genel mal*yetler* arttırarak 

ekonom*k yaşamın açmazlarını der*nleşt*rm*şt*r. Bu durumun en bar*z örneğ*n* fa*z 

g*derler* üzer*nden görmektey*z. Fa*z g*derler*, hane halkı gel*r* tüket*m*n*n altında kalan 

kes*mler *ç*n ek b*r mal*yet olarak bel*rmekted*r. Bu kapsamda özell*kle 2018 yılından 

*t*baren küresel dünyayla negat*f ayrışan Türk*ye pol*t*k ekonom*s*nde fa*z g*derler* 

çarpıcı şek*lde artmıştır. Graf*k 4’te görüldüğü üzere 2001-2018 yıllarında b*r öncek* yıla 

göre yüzde 10 artıp azalan fa*z g*derler*, 2018 yılında b*r öncek* yıla göre yaklaşık yüzde 

40 oranında artmıştır. 2018 yılında yüzde 90’a yakın artış gösterm*şt*r.  

 
Graf9k 4. 2001-2020 Yılları Arasında Fa&z G&derler& 

 
Kaynak: Euronews (28 Mart 2022). 

 

Borçla yönetme d*spos*t*f*, 2013’ten başlayarak 2016 yılında bel*rg*nleşen küresel ve 

ulusal pol*t*k ekonom* manzarası karşısında AKP hükümet*n*n borç çıkmazıyla karşı 

karşıya kalmasına neden olmuştur. AKP’n*n borç çıkmazına karşı parasal gen*şlemede 

ısrarcı olması ve kap*tal*zm*n seyr*ne da*r yanlış öngörülerde bulunması başta olmak 

üzere çok sayıda pol*t*k ekonom* kapsamındak* nedenle Türk*ye halkı borçla yönetmen*n 

sınırlarında bel*ren borçla yaşama aşamasına gelm*şt*r. Kamu bütçes*n*n arttırdığı r*skler 

ve yükler bu duruma basınç uygulamış, dey*m yer*ndeyse temel kamusal h*zmetler dah* 

bu basıncın b*r parçası hal*ne gelm*şt*r. AKP’n*n bu manzaradan kaçış pol*t*kaları ağrı 

kes*c* rolü oynasa da gel*nen aşamada kırılgan ekonom*, pol*t*k b*rçok sebeple *ç *çe 

g*rerek kr*z moment*n* get*rm*şt*r. Bu kr*z moment*ne g*rerken gerek borçla yönetmen*n 

sınırlarına gel*nmes* gerekse de borçla yaşama ve KÖİ, fa*z g*derler* g*b* genel ve dolaylı 

basınçlar yurttaşlık ve hak nosyonlarını arafta bırakmıştır. N*tek*m “dayatılan bu arafta 

yurttaş olma hal*, yurttaşın haklarını aramasını, gel*şt*rmes*n* ve bu doğrultuda s*yasal 
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*kt*dara muhalefet etme kapas*tes*n* ortadan kaldırmayı” amaçlayarak b*r yönet*m k*p*ne 

*şaret etmekted*r (Yılmaz, 2022, 33).  

 

4.2.2. Borçla Yaşamanın Sınırları: 2018 Kr:z: 

Türk*ye 2018 yılındak* kr*z moment*ne b*rçok sebepten ulaşmıştır. Öncel*kl* olarak 2013 

yılı sonrası gel*şen pol*t*k ekonom*y* yeter*nce doğru değerlend*remeyen ve art arda 

gelen seç*mler*n caz*bes*ne kapılan hükümet prat*ğ* bunun en temel sebeb*d*r. Ayrıca 

küresel pol*t*k ekonom*dek* gel*şmeler de Türk*ye’y* doğrudan etk*lem*şt*r. 

 

2017 yılı *t*bar*yle hem B*rleşm*ş M*lletler (BM) hem de Uluslararası Para Fonu (IMF) 

küresel ekonom* ve Türk*ye ekonom*s* *ç*n çanların çalmaya başladığını *fade etm*şt*r. 

Bu raporda öne sürülen f*k*rler arasında şunlar sayılab*l*r: 

 
B&rleşm&ş M&lletler’&n 2017 yılında yayınladığı raporda ‘dünya ekonom&s&n&n sadece 
dışlayıcı olmakla kalmayıp &st&krarsız olduğuna, gezegen&n s&yas&, toplumsal ve 
çevresel sağlığı &ç&n tehd&t oluşturduğuna (…) ekonom&k büyüme dönemler&nde elde 
eden ed&len kazançların orantısızca ayrıcalıklı b&r azınlık tarafından b&r&kt&r&ld&ğ&ne 
(…) küresel taleb&n ücretler& arttırmak suret&yle canlandırılması ve kamu 
harcamalarının arttırılması &ç&n yürütülecek anlamlı ve sürdürüleb&l&r çalışmalar 
olmaksızın, küresel ekonom&n&n yavaş b&r büyümeye, hatta daha da kötüsüne 
mahkum olacağına…” vurgu yapmıştır (Akt. Coşkun, 2019, 9-10). 

 

BM’n*n uyarılarına paralel olarak IMF de r*sklere *şaret etmekted*r. Bu r*skler*n arasında 

f*nansal r*skler* saymakta ve devlet müdahales*n*n gerekl* olduğunu vurgulamaktadır: 

 
…özell&kle 2017’den &t&baren yen& b&r f&nansal çöküş uyarıları yapılmaya başlandı 
b&le. Örneğ&n, IMF’n&n Ek&m 2017 F(nansal İst(krar Raporu artan borç yükü &le aşırı 
yükselen varlık f&yatlarının küresel r&skler& arttırdığına d&kkat çekerken, r&skler&n 
yen&den f&yatlandırılmasının f&nansal &st&krarı bozacak sonuçları olduğuna vurgu 
yapıyor. Rapora göre, r&sk f&yatlandırmalarında an&den ortaya çıkab&lecek artışlar, 
varlık f&yatlarında düşüşler ve p&yasalarda artan dalgalanmalar küresel b&r f&nansal 
kr&ze yol açab&lecek sev&yede k& bu da yen&den merkez bankası müdahaleler&n& 
gerekt&recek b&r durum yaratacaktır. F(nanc(al T(mes’a konuşan b&r IMF yetk&l&s& &se 
f&nansal yatırımcıların yüksek kâr amacıyla egzot&k f&nansal ürün kullanımındak& 
artışın b&l&nmeyen r&skler yarattığına ve bu r&skler&n f&nansal p&yasalarda sert şoklara 
yol açab&leceğ&ne d&kkat çek&yor (Orhangaz&, 2020, 236). 

 

Küresel pol*t*k ekonom*dek* bu manzara ve küresel kap*tal*zm*n başat kurumlarının 

uyarılarıyla b*rl*kte Türk*ye ekonom*s* kırılgan yapısında b*r kırılma aşamasına 2018 yılı 
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*t*bar*yle gelm*şt*r. Küresel kap*tal*st kurumların uyarılar yaptığı dönemde Türk*ye 

ekonom*s*nde alarm z*ller* çalmaya başlamıştı: “2017 yılında Türk*ye yüzde 7,4’lük b*r 

ekonom*k büyüme yakalamış̧ olsa da uluslararası alanda kred* *mkânlarının zorlaşmaya 

başlamasıyla Türk*ye’de fa*z oranları kıpırdamaya başlamıştı. Devlet borçlanma l*m*t*n*n 

aşılmasıyla *ç p*yasada fa*zler daha yüksel*rken Türk L*rası öncek* yıllara nazaran hızla 

değer kaybed*yordu” (Güngen, 2018, 449). 
 

Türk*ye ekonom*s*, 2018’de başlayıp 2019’da der*nleşme aşamasına geçen 

(Ölmezoğulları, 2019, 228) b*r kr*z moment*yle karşı karşıya gelm*şt*r. Özgür Orhangaz* 

bu kr*z* şu şek*lde bet*mlemekted*r: 

 
Türk&ye ekonom&s&, 2018’den &t&baren makroekonom&k &st&krarsızlığın ve 
bel&rs&zl&kler&n hızla arttığı b&r döneme g&rd&. 2018’&n sonunda Türk l&rasının ABD 
doları karşısındak& 1 yıllık değer kaybı yüzde 40’a ulaştı, döv&z p&yasaları oldukça 
çalkantılı b&r hal aldı. Ekonom& küçülmeye, &şs&zl&k ve enflasyon hızla artmaya 
başladı… 2018’&n ortalarında yaşanan döv&z kr&z&, yıl sonuna doğru hızla borç 
kr&z&ne doğru evr&ld&. B&rçok ş&rket borç ödemeler&n& aksatmaya başladı, öneml& 
m&ktarda borç yen&den yapılandırılmaya başlandı. Resmî açıklamalara göre Aralık 
2018 &t&bar&yle konkordato &lan eden ş&rket sayısı 846’ya ulaşırken, bankaların 
tak&ptek& kred&ler&nde yaşanan artış da 2018 ortalarından &t&baren hızlandı (2020, 11). 

 

 

Pınar Bed*rhanoğlu’nun aktardığı g*b*, başta sermaye b*r*k*m *mkânı olan kred* 

gen*şlemeler* daha sonra sınırlarına ulaşarak b*r tür durgunluğa neden olmuştur:  
 

Clarke’a göre, kred& gen&şlemes& sermayeye, b&r&k&m&n önündek& engeller& kaldırma 
mücadeles&nde zaman ve gevşeme olanağı sağlar ve tam da bu nedenle sermayen&n aşırı 
b&r&k&m ve eş&ts&z gel&şme eğ&l&m&n& daha da güçlend&r&r. Kred& gen&şlemes&n&n sınırlarına 
ulaşıldığında, p&yasanın geç&c& canlılığı da sona erecekt&r (2010, 125). 

 

Kred* gen*şlemes* ve borçlanması sınırlarına ulaşınca ortaya b*r kr*z moment* çıkmıştır. 

Bu kr*zden ötürü *cra ve *flaslar gündel*k yaşamın konusu hal*ne gelm*ş, borçlar 

sürdürülemez noktaya doğru savrulmuştur. Bu duruma karşı:  

 
2019 yıl sonunda bankaların tak&ptek& kred& oranları toplam kred&ler&n yüzde 6’sına 
dayanmış, bankaların, kuracakları b&r varlık yönet&m ş&rket& aracılığıyla sorunlu 
kred&ler& b&lançolarından tem&zlenmes& &şlem& 2022 baharına kadar halen 
tamamlanamamıştı (Güngen, 2022, 210).  
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2018 yılında kr*z*n ortaya çıkmasının neden* 2002’den bu yana yen*den b*ç*mlend*r*len 

Türk*ye ekonom*s*n*n f*nansal hareketlere olan duyarlılığı *le 2013 *t*bar*yle küresel bol 

l*k*d*te konjonktürü b*tmes*ne rağmen AKP’n*n buna uygun poz*syon alamamasıdır. Bu 

bağlamıyla Türk*ye’n*n yaşadığı kr*z, 2000’l* yıllarda başlayan küresel ekonom*ye tam 

uyum ve f*nansallaşmadan ayrı değerlend*r*lemez. N*tek*m kr*z*n her b*r aşamasının 

f*nansallaşma ve borçlarla doğrudan *l*şk*s* söz konusudur: 

 
Şubat 2019 &t&barıyla göründüğü şekl&yle 2018-2019 kr&z&n&n üç aşaması vardır: 
Bunlardan &lk& 2018 Ağustos’unda yaşanan döv&z kr&z&d&r. 2018’&n Ocak &le Ağustos 
ayları arasında TL’n&n ABD dolarına karşı değer kaybı %40’ı geçm&şt&r. TCMB, 
döv&z kr&z& sonrasında TL’dek& değers&zleşmey& durdurab&lmek &ç&n şok b&r fa&z artışı 
yaparak pol&t&ka fa&z&n& tek seferde 6,25 puan arttırmıştır. Döv&z kr&z&, ardından gelen 
fa&z şoku &le b&rleşt&ğ&nde ortaya çıkan kred& çöküşü, Türk&ye ekonom&s&n& der&n b&r 
resesyona &tm&şt&r. Kr&z&n &k&nc& aşaması, ekonom& yönet&m&n&n kr&z&n kend&s&n& 
olmasa da sonuçlarını görünmez kılma çabalarından oluşuyor. Bu süreçte enflasyonu 
düşürmek &ç&n ekonom& yönet&m& tarafından başlatılan kampanyalara, f&yat artışı 
durdurulamayan soğan ve patates g&b& ürünler&n f&yatlarının düşürüleb&lmes& &ç&n 
yapılan depo baskınları eşl&k etm&şt&r. Bu sürec&n son halkası &se Ocak 2019’da gıda 
f&yatlarındak& artışın durdurulmaması karşısında beled&yelerce organ&ze ed&len ucuz 
sebze satış noktalarının kurulmasıdır (Akçay, 2019, 65).  

 

Bu kr*ze karşı hükümet pol*t*k ekonom* eksen*nde *k* temel adımı atmıştır. Bunlardan 

*lk* Akçay’ın bahsett*ğ* g*b* kr*m*nal*ze etme, f*yat artışlarına karşı temel tüket*m 

ürünler*n* hedef alma g*b* devlet*n zor aygıtlarını ve düşmanlaştırıcı söylem*n* ön plana 

çıkarmadır. İk*nc*s* *se alınan tedb*rlerle borç kr*z*n* zamana yaymaya yönel*k *kt*sad* 

adımlardır: “2018’de TL’n*n çok hızlı değer kaybının yarattığı döv*z kr*z* sonrasında borç 

kr*z*ne evr*lse de alınan tedb*rlerle kr*z zamana yayılmaktaydı” (Orhangaz*, 2020, 219). 

Bu kapsamda hükümet*n önlemler*nden b*r* “…2018 Eylül ayında sert b*r fa*z artışı ve 

2019’da tekrar devlet destekl* kred* gen*şleme hamles*” oldu (Güngen, 2022, 205).  

 

Borçluluğun borç ödeme kapas*tes*n* aşması ve kırılganlıkları arttırması Türk*ye’de 

borçla yönetmen*n sınırlarına *şaret etmekteyd*. N*tek*m 2020 yılına gel*nd*ğ*nde Cov*d-

19 pandem*s*n*n tüm yerküreye yayılması, merkez ülkelerde f*nansal destekler*n 

artmasına neden oldu ama Türk*ye’de destek şekl*nde değ*l, borçlandırma şekl*nde 

hükümet pol*t*kaları *zlend*. Bu durum da borçlu yaşama düzey*ne *vme kattı. 
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Pandem*de halkın karşılıksız desteklenmes* 2013’te başlayan ve 2018’de sübuta eren 

ekonom*k kr*z sebeb*yle borçlandırma şekl*nde gerçekleşm*ş ve ayrıca borçlandırma 

olmasına rağmen genel destek m*ktarı başka ülkelere göre az olmuştur: 

 
…Türk&ye’de uygulamaya konan mal& destek çok düşüktür. Japonya bu dönemde 
pandem&ye karşı gayr& saf& yurt&ç& hasılanın (GSYH) %20’s& oranında b&r mal& 
desteğ& uygulamaya koymuşken ve aynı oran Türk&ye g&b& f&nansal olarak kırılgan 
olarak tanımlanan Güney Afr&ka’da dah& %10 &ken, Türk&ye’n&n mal& desteğ& 
GSYH’n&n %2’s& düzey&nde kalıp zamanında ekonom&y& teğet geçt&ğ& &dd&a ed&len 
2008-2009 kr&z& sonrası sağlanan %6’lık desteğ&n de ger&s&nde kalmıştır 
(Bed&rhanoğlu, 2021, 202). 

 

Borçlandırma şekl*nde gerçekleşen destek d*ğer ülkelere göre az olsa da borçlandırılmış 

*nsanın *mal* açısından çok sayıda k*ş*y* *çerm*şt*r. Pandem*dek* destek pol*t*kalarıyla 

yüz b*nlerce k*ş* borçlandırılarak borçla yönetme d*spos*t*f*n* tekrar üretm*şt*r: 

 
Zor durumda olan beş m&lyon haneye tek seferl&k gel&r desteğ& sağlanırken, toplamda 
yed& m&lyonu aşan sayıda k&ş& b&r kampanya kapsamında duyurulan temel &ht&yaç 
kred&s&ne başvurdu. P&yasadak& oranlardan daha düşük fa&zl& ve devlet bankaları 
tarafından ver&len bu kred& yanı sıra 190 b&n küçük ve orta ölçekl& &şletmeye ve b&r 
m&lyonu aşkın esnafa y&ne devlet bankaları aracılığıyla aynı dönemde kred& sağlandı. 
Mart ayından Mayıs ayına kadar o dönemde &ht&yaç kred&s& borcu bulunmayan veya 
&ht&yaç kred&s& kullanmamış 1,8 m&lyon k&ş& borçlandırıldı (Güngen, 2021, 19). 

 

Bu borçlandırmaya karşın pandem*de Türk*ye ekonom*s*nde büyüme negat*f olması, 

*st*hdamın azalması ve enflasyondak* artış hem borçlanan sayısının artışı hem de borçla 

yaşama sorununun der*nleşmes*n* aynı zaman d*l*m*nde denk get*rm*şt*r (Ünüvar ve 

Aktaş, 2022, 132-136). Hükümet borçla yaşama sınırlarını gen*şletm*ş, borçla yaşamayı 

nüfusa yaymıştır. 

 

Türk*ye’de ekonom*k kr*z*n bel*rmes*ne ardıl olarak Cov*d-19 pandem*s*n*n başlaması, 

ekonom*n*n daha da kötü etk*lenmes*ne yol açmıştır. Özel sektör-haneler-yurttaşlar 

gündel*k yaşamı *dame ett*rmekte zorlanmış, devlet b*r kez daha hem ekonom*k hem 

pol*t*k anlamda sahneye çağrılmıştır. Türk*ye’de güvenl*k devlet*nden post-güvenl*k 

devlet*ne geç*ş, pandem* sürec*yle b*rl*kte *vme kazanmış, hem borçlandırma ve borçla 

yaşama der*nleşm*ş hem de kamu sağlığı adına post-güvenl*k devlet* uygulamaları daha 

fazla meşruluk kazanarak devreye konmuştur. Bu yüzden pandem*n*n Türk*ye’de 2016 
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yılından *t*baren devrede olan post-güvenl*k devlet*n* güçlend*rd*ğ*n* söylemek 

mümkündür. 

 

Borcun sınırlarına ulaşacak kadar gen*şlemes*nde ve sonuçlarının açığa çıkmasında 

devlet*n rolünü Deleuze ve Guattar*’n*n f*k*rler* üzer*nden tartışan b*r araştırmacının şu 

gözlemler* bu sınırların *sabetl* b*r *fades* g*b*d*r:  

 
devletle b&rl&kte ‘borç blokları verg& b&ç&m&nde sınırsız b&r &l&şk& hal&ne’ gel&rken, 
‘borç b&r varlık borcu, özneler&n kend& varoluşlarının b&r borcu hal&ne gel&r’ (…) 
Kap&tal&st aks&yomat&k &se b&l&nd&ğ& g&b& sınırsız borcun, despotun-&mparatorun 
beden&ne değ&l, ama f&nansallaşma yoluyla sermayen&n gen&şlemes&ne ve 
gerçekleşmes&ne dayalı hale geld&ğ&, sınırsız borçlanmanın sürekl& ve helezon&k 
evren&n& kurar ve bu evren& sürekl& gen&şleterek der&nleşt&r&r. Kred& ve bankacılık 
s&stem&, borcu kap&tal&zm&n sınırsız evren&ne dem&rler (Yılmaz, 2013, 41-42). 

 

Bu evrende artık borçlu olmak “toplumsal yaşamın genel koşulu hal*ne gel*yor. Borca 

g*rmeden yaşamak neredeyse *mkânsız (…) Öznell*ğ*m*z artık borç temel*nde 

şek*llen*yor. Borç alarak hayatta kalıyorsunuz” (Hardt ve Negr*, 2013, 18). Arjant*n başta 

olmak üzere Güney Amer*ka ülkeler*nde kadınlar özel*nde borçlanma ve borca karşı 

*t*razları *nceleyen k*taplarında Gago ve Cavallero’nun ded*ğ* g*b* “…sırf hayatta 

kalmanın kend*s* borç yaratıyor” (2022, 44). 

 

4.3. Post-Güvenl:k Devlet: 

2008 kr*z* otor*ter popül*st l*derler*n başta ABD olmak üzere dünyanın b*rçok ülkes*nde 

hükümet etme yetk*s*ne sah*p olmasına neden olmuştur. Yerküren*n hemen her kıtasında 

çok sayıda popül*st l*der kend*ler*ne has s*yaset yapma tarzı ve *çer*kler*yle pol*t*k 

ekonom*k b*r eğ*l*m* tems*l eder hale gelm*şt*r. Wendy Brown otor*ter popül*st l*derler*n 

yükseld*ğ* dönem*n genel manzarasını şu şek*lde bet*mlemekted*r: 

 
Dünya çapında l&beral demokras&lerde &kt&dara gelen aşırı sağcı güçler bu &şe 
kend&ler& b&le şaştılar. Her seç&mde yen& b&r şok yaşanıyor: Alman Mecl&s&’nde neo-
Naz&ler, İtalyan mecl&s&nde neo-faş&stler, bol res&ml& gazeteler&n besled&ğ& yabancı 
düşmanlığının kapı araladığı Brex&t, İskand&navya’da beyaz m&ll&yetç&l&ğ&n yüksel&ş&, 
Türk&ye ve Doğu Avrupa’da şek&llenen otor&ter rej&mler, b&r de elbette Trump&zm. 
Irkçı, İslam karşıtı ve Yahud& karşıtı nefret ve kavgaya susamışlık hem sokaklarda 
hem de &nternette artıyor; yıllardır gölgelerde yaşayan aşırı sağ grupların yen& 
oluşturdukları koal&syonlar ş&md& büyük b&r cesaretle kamusal aydınlığa fırlıyor. 
S&yasetç&ler ve s&yasal zaferler aşırı sağ hareketler& cesaretlend&r&yor, s&yasal 
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rehberler ve sosyal medya uzmanları mesajı şek&llend&r&rken bu hareketler de 
olgunluk kazanıyor (Brown, 2021, 11). 

 

S*yaset g*tt*kçe tek elde toplanan güce ve çoğunlukçu anlayışın tahk*m ed*lmes*ne daha 

fazla dayanmaktaydı. Bu dönemsel benzerl*k Türk*ye’de önce 7 Haz*ran 2015 genel 

seç*mler* sonraysa sırasıyla popül*zm*n *vme kazanması ve OHAL *lanıyla devam 

etm*şt*r. 16 N*san 2017 tar*h*nde, OHAL şartlarında anayasa değ*ş*kl*ğ* yapılmış ve 24 

Haz*ran 2018 tar*h*ndek* seç*mlerle Türk*ye b*r yönet*m değ*ş*kl*ğ*ne g*derek gücün tek 

elde toplanmasını kurumsal olarak gerçekleşt*ren Cumhurbaşkanlığı Hükümet S*stem*ne 

geçm*şt*r. 

 

Bash*rov ve Lancaster’a göre, hegemon*k arayışa sah*p dom*nant b*r part* olmak *steyen 

AKP, dış şoklar ve *ç etk*ler neden*yle rad*kalleşm*şt*r. Gez* protestoları, 17-25 Aralık 

soruşturmaları, 2015 yılı Haz*ran seç*mler* ve 2016 yılında darbe g*r*ş*m* g*b* dış şoklar 

*le Erdoğan’ın part*y* dom*ne etmes* g*b* *ç etk*ler neden*yle AKP rad*kalleşm*ş ve 

yönet*m s*stem*n* değ*şt*recek şek*lde s*yasal *kl*m* dönüşüme uğratmıştır (Bash*rov ve 

Lancaster, 2018, 1219).  2015 yılı sonrasında AKP’n*n *deoloj*k dönüşümü sağlanmış ve 

‘tek m*llet, tek bayrak, tek vatan ve tek devlet’ sloganı etrafında propaganda sürmüştür 

(Duran, 2020, 21). 7 Haz*ran seç*mler*n*n sonuçlarına da*r yapılan şu gözlem *lg* 

çek*c*d*r: 

 
13 sene sonra &lk defa &kt&dar olamayan AKP, yürüyen koal&syon tartışmalarını 
sıklıkla &st&krarsızlık ve kaos olgularıyla bağdaştırarak, ontoloj&k güvens&zl&k &nşa 
ett& ve Kürt s&yas& hareket&n& tekrar ötek&leşt&rerek ve Kürt Sorunu’nu tekrar 
güvenl&kleşt&rerek, kend& seç&m yen&lg&s&n& kısa b&r süre &ç&nde gen&ş tabanlı b&r 
‘varoluşsal kr&ze’ çev&rd& (Rumel&l& ve Uzunoğlu, 2022, 223). 

 

Bu varoluşsal kr*z algısı, Çözüm Sürec*’n*n b*t*r*lmes* ve Kürt sorununda çatışmalı 

sürece dönülmes*yle yaşam bulmuştur. Varoluşsal tehd*d*n uyandırdığı devlet aklı 

devreye g*rm*şt*r. Devlet aklı “…aklı öncel*kl* olarak devlet* yönetmeye *l*şk*n b*r akıl 

yürütme b*ç*m*, tasavvur bütünüdür. Devlet aklının ‘normal’ akıldan temel farkı, devlet*n 

gündel*k hayatta tab* olunan kurallarla yönet*lemeyeceğ*, devlet yönet*m*n*n tab* olacağı 

kurallar bütününün sıradan *l*şk*ler* düzenleyen normlardan farklı olduğu vurgusudur” 

(Öztan ve Bezc*, 2015, 161). Dolayısıyla varoluşsal kr*z algısı, devlet aklı ve AKP’n*n 

ortak paydada buluşmasına neden olmuştur. Bu sebeple de gündel*k hayatın normları 
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g*derek askıya alınmış ve s*yasal *kl*m b*r kr*z, tehd*t ve r*sk üçgen*nde yönet*lmek üzere 

örgütlenm*şt*r.  

 

Bu dönem b*r devlet kr*z* algısı ve somut darbe g*r*ş*m* olana kadar beslenm*şt*r. 15 

Temmuz 2016 tar*h*nde “…gerçekleşen darbe g*r*ş*m*yle b*r devlet kr*z* sev*yes*ne 

vardığı b*r dönem” olarak *şaretlenm*şt*r (Berksoy, 2017, 11). 15 Temmuz 2016 tar*h*nde 

akşam saatler*nde Türk*ye, yakın tar*h*n*n en unutulmaz olaylarından b*r*n* yaşamıştır 

(Ez*koğlu, 2021, 149). Türk*ye s*yas* tar*h*nde sıkça tanık olduğu b*r darben*n g*r*ş*m*yle 

karşı karşıya kalmıştır. 15 Temmuz Darbe g*r*ş*m* “251 *nsanın ölümüne ve 2 b*n 193 

k*ş*n*n de yaralanmasına sebep olmuştur” (M*ş ve Sobacı, 2018, 146). Bu darbe g*r*ş*m* 

AKP tarafından Fethullah Gülen’*n l*derl*ğ*ndek* yapılanma tarafından hükümet* 

dev*rmeye yönel*k b*r g*r*ş*m olarak adlandırıldı (Gümüşçü, 2016, 9). Darbe g*r*ş*m*n*n 

bastırılmasının hemen ardından 20 Temmuz 2016 tar*h*nde Türk*ye’de Olağanüstü Hal 

(OHAL) *lan ed*ld*. Temel amacı devlet*n varlığını sürdürmes* ve tehd*tler*n bertaraf 

ed*lmes* olan devlet aklı, OHAL’* b*r hamle olarak, operasyonel b*r mecranın ortaya 

çıkmasını sağlamak üzere arzu etm*şt*r (Öztan ve Bezc*, 2015, 162). Böylece OHAL 

devlet kr*z* ve varoluşsal tehd*t algısının darbe g*r*ş*m* sonrası ş*ddetlenmes*yle ortaya 

çıkmıştı. Fakat sadece b*r tedb*r olarak değ*l, aynı zamanda devlet*n ve s*yasal, toplumsal 

ve ekonom*k yaşamın dönüştürülmes*n*n de aracı olarak kullanılmaya başlandı. Bu 

kapsamda OHAL: 

  
…(emergency) kökler& ‘ortaya çıkmak, zuhur etmek’ (emerge) f&kr&nde yatar. Oxford 
İng&l&zce Sözlüğü ‘zuhur etmek’&n ‘batmış b&r beden&n sudan çıkması’, ‘g&zlend&ğ& 
yerden çıkmak, saklanmaktan, karanlıktan çıkmak’ olduğunu yazar. ‘Zuhur etmek’&n 
her &k& anlamı da b&r zamanlar ‘olağanüstü hal’&n anlamının parçalarıydı, fakat &lk 
anlam artık çok kullanılmıyor, &k&nc&s& &se tümüyle ortadan kalktı. Onun yer&ne 
Olağanüstü hal&n modern anlamı öne çıktı. Bu da ac&l eylem gerekt&ren an& veya 
beklenmed&k olay ve s&yas& d&lde, normal anayasanın askıya alındığı, savaşa yakın 
b&r durumdur. Fakat bu b&ze olağanüstü halde b&r şey&n bazı olaylarla g&zlenmekte, 
tıkıldığı yerden çıkmakta olduğu f&kr& yattığını söylüyor. ‘Olağanüstü’ bu yüzden 
&st&snadan daha &y& b&r kategor&d&r. ‘Olağanüstü hal’de ‘boy gösterme, çıkma’ h&ss& 
vardır, &st&nada &se b&r ex capere (dışarı çıkarılmış) h&ss& vardır. Olağanüstü yetk&ler 
kanun dışı olmaktan çok uzaktalar, tam da onların &ç&nden zuhur ederler. Modern 
devlet&n s&yas& &dares& &ç&n hukukun üstünlüğü kadar gerekl&d&rler (Neocleous, 2012, 
195). 

 

Yan* OHAL yasanın *ç*nde durarak yasayı, dolayısıyla devlet* ve yaşamı dönüştürme 

gücünü yürütme erk*ne verm*şt*r. Bazı yorumcular AKP’n*n OHAL’* s*yaset kurumunu 
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korumak zorunda kaldığı *ç*n *lan ett*ğ*n* *fade etm*şt*r (Aslan, 2018, 46). Oysa Türk*ye 

tar*h* açısından bakıldığında OHAL *lanlarının s*yaset kurumunu korumak *ç*n değ*l, güç 

dengeler*n* yen*den oluşturmak ve devlet*n dönüşümünü gerçekleşt*rmek *ç*n *lan 

ed*ld*ğ*n* göstermekted*r. Zafer Yılmaz’ın bel*rtt*ğ* g*b*: 

 
…OHAL pol&t&kalarının sürekl&l&ğ&n&n ardındak& temel nedenler&n, sadece devlet 
&kt&darının kurumsal düzenlen&ş&nde, yan& devlet&n farklı organları arasındak& 
&l&şk&ler&n anayasal organ&zasyonunda değ&l, devlet &le toplum arasındak& &l&şk&ler& ve 
daha da öneml&s& yurttaşlığın yasal &le anayasal temel&n& yapılandıran s&yasal 
toplumun kuruluşunda aranması gerekmekted&r (Yılmaz, 2022, 67). 

 

Sıkıyönet*m ve OHAL toplamda Cumhur*yet’*n doksan sek*z yılının yaklaşık kırk yılını 

kapsamaktadır (Yılmaz, 2022, 77-78). Bu kapsamla b*rl*kte “OHAL yasaları (…) 

*st*snayı düzenlemekle kalmaz, d*l*, söylemler*, kültürel yen*den üret*m*, sosyoekonom*k 

*l*şk*ler* ve s*yasal olanı devlete doğru çeken b*r mıknatısa dönüşerek norm hal*ne” 

gelerek dönüşüme etk* etm*şt*r (Polat, 2022, 250). OHAL’*n verd*ğ* yetk* de devlet*n 

dönüşümünde kolaylaştırıcı b*r rol oynamıştır. 

 

20 Temmuz 2016 yılında *lan ed*len OHAL’* 1990’lı yıllardak* olağanüstü halden ayıran 

temel özell*ğ* “…ülken*n sadece bel*rl* b*r bölges*nde yaşayanlara yönel*k olarak 

uygulanan anayasaya aykırı *st*sna hal*n*n tüm ülkeye yaygınlaştırılmasıdır” (Akman ve 

Hacımuratlar Sev*nç, 2021, 204). OHAL *lanıyla b*rl*kte hükümet çok sayıda OHAL 

Kanun Hükmünde Kararnames* (KHK) yayımlamıştır. Toplamda otuz *k* tane OHAL 

kararnames* yayımlanarak bu kararnameler net*ces*nde çok sayıda send*ka, yurt ve okul 

kapatılmıştır. Darbe g*r*ş*m*n*n fa*l* olarak *fade ed*len Gülen’*n tak*pç*ler*ne yönel*k 

başlayan tasf*ye sürec* kısa sürede la*kler, l*beraller ve Kürtler g*b* d*ğer muhal*f gruplara 

yayılmıştır (Ez*koğlu, 2021, 152; Yılmaz, 2017b, 496; Castaldo, 2018, 14). Bunun en 

bar*z örnekler*nden b*r* hükümet*n 28 Eylül 2016’da yan* darbe g*r*ş*m*nden yaklaşık *k* 

buçuk ay g*b* b*r süre sonra çoğunluğu “sol, Kürt yanlısı ve Alev* olan 12 TV kanalını ve 

11 radyo *stasyonunu” kapatmasıyla gerçekleşm*şt*r (Ez*koğlu, 2021, 153). Dolayısıyla 

toplumsal ve s*yasal ölçekte OHAL yetk*ler*ne dayanılarak kamusal alanlar 

dönüştürülmüştür. 
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Hükümet OHAL KHK’ler*yle yönet*rken, Olağanüstü Hal’*n kend*nde bulunan anlamı 

olarak devlet*n, toplumun, s*yaset ve ekonom*n*n dönüşümünün eş*ğ*nde olunduğu 

anlaşılmıştır. Böylece yen* b*r rej*m ve yönet*m s*stem*n*n kapıları aralanmıştır. Bu 

kapsamda: 

 
kamu gücünü el&nde tutan makamlar, OHAL &lanının yürürlükte olduğu ve üçer aylık 
per&yotlarla yen&lend&ğ& &k& uzun yıl boyunca, Anayasa’nın bell( sınırlar çerçeves(nde 
kend&ler&ne tanıdığı olağanüstü hâl yetk&ler&n& kullanmakla yet&nmeyerek alenen ve 
taammüden söz konusu sınırların dışına çıkan, dolayısıyla anayasal zem&n& ve tanımı 
olmayan b&r yönet&m b&ç&m& tes&s ett&ler (TİHV, 2021b, 25). 

 

Bu yen* dönemde AKP’ye yakınlığıyla b*l*nen S*yaset, Ekonom* ve Toplum Araştırmaları 

Vakfı (SETA) b*r raporunda part*dek* dönüşümü şu şek*lde açıklamıştır: “… yen* 

konjonktürde AK Part* muhafazakarlık zem*n*nde hareket etmey* sürdürmekle b*rl*kte 

*kt*darının başlarında yürüttüğü hak ve özgürlükler odaklı s*yaset*n yer*ne toplumsal 

sorumluluklar, düzen ve güvenl*k duygusu daha ağır basan b*r s*yaset* koymuştur” 

(Aslan, 2018, 14). Yan* OHAL’le b*rl*kte AKP düzen* tehd*tlerden koruma ve pol*t*k 

ekonom*y* güvenl*kleşt*rme üzer*nden b*r kez daha b*ç*mlend*rm*şt*r. Bunu yapmak *ç*n 

*se “…b*z ve onlar ayrımında dem*rlenm*ş, reaks*yoner-m*ll*yetç* popül*zm* n*ha* 

aşaması olan pleb*s*ter otor*tar*zme evr*ltme çabası” gütmüştür (Yılmaz, 2016, 44). 

Çünkü OHAL “…düzen mantığı ve zorlayıcı *kt*darın yen*den üret*m*n* sağlayan, 

devlet*n meşru*yet üretme mekan*ğ*n*n katal*zörü olarak ortaya çıkan b*r ‘durum’dur. Bu 

durum, korku ve güvenl*ğ*n tehd*t altında olduğu duygusunun b*r *kt*dar teknoloj*s* 

olarak kullanımıyla *l*nt*l*d*r” (Polat, 2022, 251). Onlar olarak kodlanan antagon*zmanın 

öte tarafındak*ler korku ve güvenl*ğ*n kaynağı olarak göster*lm*ş, bu güvenl*k ve korku 

duyguları üzer*nden devlet*n dönüşümünü meşruluk aranmış, yapma yet*s* *se OHAL’*n 

yetk*ler*yle sağlanmıştır. Bu *kt*dar teknoloj*s* KHK’lerle vücut bulmuştur. OHAL, 

KHK’ler*n*n Anayasa Mahkemes* tarafından denetlenmes* taleb*n*n yüksek mahkemece 

redded*lmes*yle b*rl*kte KHK’ler*n pol*t*k ekonom* eksenl* dönüşümünün önünde engel 

kalmamıştır. Böylece yürütme erk*, KHK’lerle çok sayıda değ*ş*kl*k yapmıştır: 

 
…araştırma görevl&ler&n&n kadro nak&ller&nden, kış last&ğ& uygulamalarına, kamu 
görevl&ler&n&n genel n&tel&kl&, soyut ve objekt&f olması gereken OHAL KHK’larına 
ekl& l&stelerle eklenerek kamu görevler&nden süres&z ve OHAL’& aşar şek&lde &hraç 
ed&lmeler&ne kadar b&r d&z& düzenleme yapıldığını ve olağanüstülüğün sınırları ve 
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güvenceler&n&n, tek b&r uygulamanın keyf& hükmüne terk ed&ld&ğ&n& görürüz (Türmen 
ve Kurnaz, 2021, 83). 

 

Bu dönüşümde s*yasal ve toplumsal alan olab*ld*ğ*ne güvenl*kleşt*r*ld*. Yan* “…OHAL 

sürec* s*yasal ve toplumsal alanın kalıcı b*ç*mde ‘güvenl*kleşt*r*lmes*n*n’ yolunu açtı” 

(Şarlak, 2022, 331). Bu güvenl*kleşt*rmen*n yoğunluğu öyle b*r noktaya vardı k*: 

 
b&r&ler&n&n özgürlüğünün dereces& d&ğerler&n&n hak&m&yet dereces&ne bağlı hale geld&. 
Soruşturma ve kovuşturma dah&l tüm yargılama sürec&ne s&rayet eden ‘düşman ceza 
ve &nfaz hukuku’ uygulamaları &le ‘&lt&saklı terör&stlere’ devlet&n tüm olanakları &le 
saldırıldı. İst&sna devlet&ne güçlü &t&razların sönümlend&r&ld&ğ& alan ‘devlet&n 
güvenl&ğ& ve bekası’ söylem& oldu (Özdoğan, 2021, 150).  

 

Bunun yanı sıra hükümet “…696 sayılı kararname *le açıktan 15 Temmuz darbe g*r*ş*m* 

ve terör eylemler* *le bunlarında devamı n*tel*ğ*ndek* eylemler*n bastırılması kapsamında 

hareket eden k*ş*lere’ dokunulmazlık” get*rd* (Yılmaz, 2022, 121). 

 

Yürütme erk*n*n OHAL yetk*s*ne dayanarak attığı bu adımlar s*yas* rej*m*n olağanüstü 

devlet b*ç*m*ne evr*lmes*n* hızlandırdı ve yürütme “…temel yargı *şlevler*n* de üstlend* 

ve böylel*kle yargıyı yürütmen*n kontrolüne aldı” (Güzelsarı, 2019). Özell*kle Anayasa 

Mahkemes*’n*n OHAL KHK’ler*n* denetlememes* ve darbe g*r*ş*m*n*n yarattığı *kl*m*n 

s*yaset kurumunda çek*nceler yaratması ve yargı *le yasama erkler*n*n yürütme karşısında 

güçsüzleşmes*yle b*rl*kte OHAL otor*ter konsol*dasyonun aracı hal*ne gelm*şt*r (Yılmaz, 

2017b, 496). Böylece OHAL yetk*ler* ve denet*ms*zl*kle b*rl*kte AKP, s*yaset* 

olanaksızlaştıran b*r yönet*m aparatı ve zem*n* elde etm*şt*r” (Polat, 2022, 250). 

 

N*hayet*nde 7 Haz*ran 2015 tar*h*yle bel*rg*nleşen eğ*l*m varoluşsal tehd*t ve r*sk algısını 

büyüterek Türk*ye’de post-güvenl*k devlet*ne geç*ş* ve s*yaset* olanaksızlaştıran b*r 

yönet*m s*stem*n* var etm*şt*r. Çünkü:  

 
varoluşsal tehd&t, güvenl&kleşt&rmen&n altındak& en öneml& &t&c& güçtür. Varoluşsal 
tehd&tler d&ğer bütün konuların önüne geçer, ac&l çözüm gerekt&r&r çünkü normal 
s&yas& mekan&zmaların o konuyu çözmekte etk&s&z kaldığı söylen&r. Bu yüzden sorun 
olağanüstü önlemlerle g&der&lmel&d&r (Kurç, 2022, 365).  

 

Ac*l*yet h*ss* kabul ed*ld*ğ* ölçüde yürütme erk*n*n pol*t*kaları da kabul ed*leb*l*r ölçüye 

gelm*ş, erkler ayrımına da*r tartışmalar askıya alınmıştır. Olağanüstü hal*n 
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kalıcılaştırılmasıyla yürütme erk*n*n bekası arasındak* bağa değ*nen Akman ve 

Hacımuratoğullarına göre: “…Türk*ye’de b*r yandan kalıcı olağanüstü hal kurulu ve bu 

sayede düşmanlaştırılanlar ‘hukuk’un artık hüküm sürmed*ğ* önlem devlet* alanına 

*t*l*rken, d*ğer yandan norm alanı da s*yas* *kt*darın bekası amacıyla 

araçsallaştırılmaktadır” (2021, 192). Yan* devlet*n güvenl*ğ* *le yürütme erk*n*n bekası 

b*rb*r*nden bağımsız düşünülemeyecek noktaya gelm*şt*r. Bu bağlamda b*r yandan 

OHAL’*n verd*ğ* yetk*ler ve bu yetk*ler*n denetlenmemes* d*ğer yandan s*yas* *kl*m ve 

devlet*n r*sk altında olduğu tehd*t algısı bell* b*r alarm*st ruh hal* yaratmıştır. Bu alarm*st 

ruh hal* ve yürütme erk*nde toplanan yetk*lerle b*rl*kte post-güvenl*k devlet*n* 

tanımlayan ve çatısını oluşturan Cumhurbaşkanlığı Hükümet S*stem*’ne hem anayasa 

referandumunda hem de genel ve cumhurbaşkanlığı seç*mler*nde OHAL şartları altında 

geç*lm*şt*r.  N*hayet*nde korku ve güvenl*k duygularını tatm*n etmeye da*r önlemler 

yönet*m s*stem*n*n değ*şmes*ne kadar uzanmıştır. Yasm*na Khaled Elazaz*’n*n 

oluşturduğu zaman tünel*ne göre, 15 Temmuz 2016 tar*h*nde gerçekleşen darbeyle güçlü 

başkanlık s*stem* ded*ğ* Cumhurbaşkanlığı Hükümet S*stem*’ne geç*ş arasında sıkı *l*şk* 

vardır (Khaled Elazaz*, 2021, 8).  

 

2013 yılında bel*rmeye başlayan ve 7 Haz*ran 2015 tar*hl* seç*mler* sonrası oluşan yen* 

rotayla s*yasal *kl*m* oluşturulan post-güvenl*k devlet*n*n çatısı Cumhurbaşkanlığı 

Hükümet S*stem*yle olmuştur. Bu s*stem hem güvenl*k devlet*n*n yürütme erk*n* tahk*m 

eden, suç-ceza d*yalekt*ğ*n* ortadan kaldırarak erkler ayrımını askıya alan hem de post-

güvenl*k devlet*n*n söylem ve *şley*ş*n*n hayata geçmes*n* sağlayan b*r çerçeve 

sunmuştur.  

 

4.3.1. Yönet:m S:stem:: Cumhurbaşkanlığı Hükümet S:stem: 

Cumhurbaşkanlığı Hükümet S*stem*, Türk*ye s*yaset*nde Turgut Özal’dan ber* yürütme 

erk*n* tahk*m etme arzusunun c*s*mleşm*ş hal* olmuştur. Türk*ye sağının yıllardır 

“başkanlık s*stem*” şekl*nde d*llend*rd*ğ* yürütme erk*n*n aşırı güç tahk*m*n* talep eden 

bu s*stem, 15 Temmuz darbe g*r*ş*m*n*n ardından oluşan s*yasal *kl*mle b*rl*kte Türk*ye 

gündem*ne g*rd* ve yaşanan gel*şmeler net*ces*nde yakın geçm*ş*n anayasal tem*natı 

olarak değerlend*r*ld* (Çınar, 2017b, 13). Cumhurbaşkanlığı hükümet s*stem*ne geç*ş *ç*n 
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yapılan referandumda medya, madd* güç ve OHAL’den gelen aşırı güç kullanma yetk*s* 

öneml* avantajlar sağladı (Castaldo, 2018, 15). 

 

Yan* b*r anlamda 15 Temmuz 2016 tar*h*nde gerçekleşen darbe g*r*ş*m*yle b*rl*kte AKP, 

kend*s*n*n ‘Yen* Türk*ye’ ded*ğ* Türk*ye sağının tahayyülündek* s*stem*n *nşasını 

gerçekleşt*rme fırsatı buldu (Yılmaz ve Ertürk, 2021, 1529). M*ş ve Sobacı, 2016 yılında 

başlayan sürec*n s*yasal kronoloj*s*n* şöyle özetlemekted*r: 

 
AK Part&-MHP uzlaşısı &le hazırlanan Anayasa değ&ş&kl&ğ& AK Part&’l& 
m&lletvek&ller&n&n &mzasıyla 10 Aralık 2016’da TBMM’ye sunulmuştur. İlk olarak 
Anayasa Kom&syonunda görüşülen 21 maddel&k tekl&f yapılan değ&ş&kl&klerle b&rl&kte 
kabul ed&lm&ş ve 18 madde olarak Mecl&s Genel Kuruluna gönder&lm&şt&r. Genel 
Kuruldak& sert tartışmaların ardından Anayasa değ&ş&kl&k tekl&f& MHP ve AK Part&’l& 
m&lletvek&ller&n&n oyları &le 26 Ocak 2017’de kabul ed&lm&şt&r. 330’un üzer&nde b&r 
oyla kabul ed&len değ&ş&kl&k kanunu hukuk& prosedür gereğ& referanduma sunulması 
&ç&n Cumhurbaşkanı’nın onayına sunulmuştur. Cumhurbaşkanı Erdoğan &se 10 Şubat 
2017’de referanduma sunulmak üzere Anayasa değ&ş&kl&ğ& kanununu onaylamıştır. 
Son olarak da Yüksek Seç&m Kurulu (YSK) Anayasa değ&ş&kl&ğ& referandumunun 16 
N&san’da yapılmasını uygun bulmuştur” (M&ş ve Sobacı, 2018, 147-148) 

 

16 N*san 2017 tar*h*nde gerçekleşen Anayasa referandumunda anayasa değ*ş*kl*ğ* yüzde 

51,41 oranıyla kabul ed*lerek yasallaşmıştır. Bu referandumla b*rl*kte yürütme erk* 

muazzam b*r güç tahk*m* yapmıştır. Yürütme erk*n* tahk*m eden düzenlemeler* bell* 

başlıklar altında toplayan Zafer Yılmaz’a göre Cumhurbaşkanında toplanan yetk* 

hukukun neredeyse tümüyle askıya alınmasını olanaklı kılmış, devlet *kt*darına 

olağanüstü b*r n*tel*k kazandırmıştır. Çünkü bu düzenlemelere göre: 

  
(i) Cumhurbaşkanının yürütme ile ilgili konularda kanun hükmünde kararname 
çıkarma ve (ii) olağanüstü hal ilan etme yetkisini kazanması, (iii) cumhurbaşkanının, 
başkanı olduğu partinin mecliste çoğunlukta olması durumunda, Hakim ve Savcılar 
Kurumu’nun yarısından fazlasını ve Anayasa Mahkemesi’nin 15 üyesinden 12’sini 
seçme şansını edinmesi ve dolayısıyla da yargıyı tümüyle denetimi altına alma 
olanağına sahip olması, (iv) cumhurbaşkanının meclisi feshederek seçime gitme 
yetkisi kazanması, (v) cumhurbaşkanının eylemlerinin denetiminin ve 
yargılanmasının neredeyse imkansız hale getirilmesi, (vi) cumhurbaşkanının 
tarafsızlığının ortadan kalkarak siyasi parti lideri vasfını muhafaza edebilmesi, (vii) 
cumhurbaşkanının bütçe hazırlama otoritesi kazanması [mümkün oldu] (Yılmaz, 
2022, 42).  
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Referandumun evet oy terc*h*yle yasalaşmasının hemen ardından 24 Haz*ran 2018’de 

erken seç*m kararı alınmış ve Cumhurbaşkanlığı Hükümet S*stem*n*n tam anlamıyla 

yürürlüğe g*rmes* hedeflenm*şt*r. 2018 yılında MHP’n*n desteğ*yle Cumhur İtt*fakıyla 

g*r*len mecl*s seç*mler*nde yüzde 49,5 oy alınsa da Cumhurbaşkanlığı seç*m*nde Cumhur 

İtt*fakı yüzde 52,59 oy alarak seç*lm*şt*r (Bed*rhanoğlu, 2020, 23). Bu değ*ş*kl*ğ*n kabul 

ed*lmes* ve yürürlüğe g*rmes*yle Türk*ye Cumhurbaşkanlığı Hükümet S*stem*’ne 

geçm*şt*r. Bu s*stemle b*rl*kte beş yıllığına doğrudan halk tarafından seç*len 

Cumhurbaşkanı yürütme yetk*s*n* tek başına kullanma ve part*l* cumhurbaşkanı olarak 

görev*n* sürdürme *mkanlarını elde etm*şt*r. TBMM tarafından kullanılan gensoru 

müesseses* kaldırılmış, bütçe kanununun TBMM’ye sunulma yetk*s* cumhurbaşkanına 

ver*lm*şt*r (M*ş ve Sobacı, 2018, 151-153). Bu durumla b*rl*kte yasama erk* olarak 

mecl*s*n yürütme erk*n* denetlemes*n*n önüne geç*lm*şt*r (Y*lmaz, 2018, 56). 

 

Temel özell*kler*nden b*r* yürütmen*n tek elde toplanması, yürütmen*n *se part*l* 

cumhurbaşkanı şahsında kullanılması olan Cumhurbaşkanlığı Hükümet S*stem*’yle 

yürütmen*n mutlak üstünlüğünü esas alan ve kuvvetler ayrılığını f**len ortadan kaldıran 

b*r yönet*m s*stem* tes*s ed*lm*şt*r (TİHV, 2021b, 18). Bu kapsamda “s*stem 

değ*ş*kl*ğ*yle b*rl*kte 200’den fazla kanunda toplam 1.100 hususta yetk* 

cumhurbaşkanına ver*lm*şt*r” (Gümüşçü, 2021, 57). Bu düzenlemeler dah*l olmak üzere 

atılan adımlarla sermaye, toplum ve devlet formasyonu değ*şt*r*lm*şt*r (Küçük ve 

Özselçuk, 2019, 11). Böylece pol*t*k ekonom* eksen*nde yen* b*r yapı kurularak 

antagon*zmanın da yen*den kuruluşu sağlanmıştır (Read, 2014, 31). 

 

Yürütme erk*n*n güçlenmes* OHAL *le başlamış ve “devlet*n yen*den yapılandırıldığı bu 

süreç, 16 N*san 2017 referandumu *le z*rveye ulaşmış ve parlamenter s*stem feshed*lerek, 

yer*ne ‘Cumhurbaşkanlığı Hükümet S*stem*’ adı altında b*r çeş*t başkanlık s*stem* 

get*r*lm*şt*r” (Berksoy, 2021, 222-223). Bu s*stemde yürütmen*n güç tahk*m etmes*n* 

sağlayan enstrüman Cumhurbaşkanlığı Kararnameler* (CBK) olmuştur. 

Cumhurbaşkanının CBK çıkarma yetk*s* çeş*tl* sınırlamalar *çerse de uygulamada farklı 

sonuçlar doğurma potans*yel*n* sürekl* olarak barındırmaktadır: “sadece 

cumhurbaşkanının hal* hazırda kanunla düzenlenm*ş konuları CBK *le 

düzenleyemeyeceğ*, ayrıca temel hak ve özgürlükler*nce CBK *le sınırlanamayacağı 
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maddede açıkça öngörülmüştür. Türk*ye’de hal* hazırda kanunla veya KHK *le 

düzenlenm*ş olan alanın gen*şl*ğ* düşünüldüğünde *lk bakışta cumhurbaşkanına ver*len 

asl* düzenleme yetk*s* çok sınırlı b*r alana *l*şk*n olduğu *zlen*m* doğab*l*r. Ne var k*, 

anayasa değ*ş*kl*ğ*n*n uygulamaya geçme b*ç*m* bu *y*mser *zlen*m* geçers*z kılmıştır” 

(Akman ve Hacımuratlar Sev*nç, 2021, 214). 

 

Cumhurbaşkanlığı Hükümet S*stem*’nde katı güçler ayrılığı *lkes*n*n aks*ne yürütme, 

yasama ve yargıyı kontrolü altına almaktadır. Çınar’a göre: “m*lletvek*l* ve 

Cumhurbaşkanı seç*mler*n*n aynı gün yapılması, Cumhurbaşkanının part* başkanlığının 

ve part* d*s*pl*n*n*n devam etmes* bu *k* organın farklılaşmasını zorlaştırmıştır” (Çınar, 

2017b, 14). Seç*mler*n aynı gün yapılmasıyla oluşan m*lletvek*l* dağılımında 

hükümettek* part*den m*lletvek*l* seç*lerek yasama erk*n*n kullananlar, yürütme erk*n*n 

ajandası, görevler* ve tekl*fler*n*n etk*s* altında çalışmaktadır (Kabasakal, 2019, 180). 

Ayrıca: “… s*stem, b*r başka halkoyuna dayanan erk olan yasamayı, Mecl*s’*, denge, 

denetleme ve hesap sorma kab*l*yetler*nden mahrum bırakmaktadır” (Çınar, 2017b, 14). 

Kabasakal’a göre, başkanlık s*stem* denge ve denetleme ağlarına sah*p değ*ld*r 

(Kabasakal, 2019, 171). Bu durum yürütme erk*n* tek başına üstlenen Cumhurbaşkanına 

yasama erk* ve hatta yargı erk* karşısında mutlak üstünlük sağlama şansını verm*şt*r. 

Zafer Yılmaz’a göre “yen* s*stem, olağanüstü *kt*dar n*tel*kler*ne sah*p b*r yürütme gücü 

*le donatılmış b*r başkan, görev* neredeyse sembol*k düzeye *nd*rgenm*ş zayıf b*r 

parlamento, pleb*s*te dönüşmüş seç*mler ve stratej*k yasallık çerçeves*nde bağımsızlığı 

tümüyle ortadan kaldırılmış b*r yargı gücünün b*leş*m*nden oluşuyor” (Yılmaz, 2022, 

35). Bu yönüyle OHAL *lanı Cumhurbaşkanı’na bırakılıp bütçe hakkı Mecl*s’ten alınmış 

ve yasama erk* olab*ld*ğ*nce güçsüzleşt*r*lm*şt*r. Bu durumu KHK’ler*n çıkarılması ve 

sonuçları açısından görmek mümkündür. KHK’ler yoluyla herhang* b*r yargı kararı 

olmaksızın b*nlerce k*ş* meslekten men ed*l*rken TBMM önce yetk*s*zl*kten herhang* b*r 

müdahalede bulunamamış, sonrasında *se çoğunluk hükümete mensup olduğu *ç*n 

KHK’ler onaylanarak kanun yer*ne geçm*şt*r. Böylece yürütme artık özerk güçler arası 

b*r*nc* değ*ld*r. B*lak*s özerkl*kler* ortadan kaldıran, gücü totalleşt*ren asl* merkezd*r. 

Böylece 20. yüzyılın sonunda başlayan yürütmen*n güçlenmes* eğ*l*m*, devam etm*şt*r 

(Kabasakal, 2019, 170). 
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Cumhurbaşkanlığı Hükümet S*stem*yle b*rl*kte sadece yasama değ*l, yargı erk* de 

yürütme erk*ne karşı olab*ld*ğ*ne güçsüzleşm*şt*r. K*r*şç* ve Sloat’a göre: “darbe 

g*r*ş*m*nden ber*, Türk*ye’n*n hukukun egemenl*ğ* s*stemat*k olarak yürürlükten 

kaldırılmıştır” (K*r*şc* ve Sloat, 2019). Y*ne “yen* rej*mde kuvvetler ayrılığı kaldırıldı, 

(…) Cumhurbaşkanı’na ve Mecl*s’te MHP *le b*rl*kte çoğunluğa sah*p AKP grubuna 

tanınan atama yetk*ler*yle yargının bağımsızlığı da ortadan” kaldırıldığına da*r f*k*rler 

öne sürülmüştür (Türmen ve Kurnaz, 2021, 83). N*tek*m 2017 Anayasa 

değ*ş*kl*kler*nden sonra AYM üyeler*n*n seç*m*nde Cumhurbaşkanına ağırlık ver*lmes* 

bu f*k*rler*n kaynaklarından b*r* olmuştur. Bu değ*ş*kl*klerle b*rl*kte: 

  
Cumhurbaşkanı Yüksek Mahkeme üyeler&n&n on &k&s&n& doğrudan ve dolaylı olarak 
seçeb&lecek ger& kalan üyeler &se TBMM tarafından seç&lecekt&r. 12 üyeden dördünün 
seç&m&, gerçek anlamıyla cumhurbaşkanı &rades&ne ve takd&r&ne bırakılmışken, ger&ye 
kalan sek&z üye &se Yargıtay, Danıştay ve Yükseköğret&m kurulunun göstereceğ& 
adaylarla dolaylı olarak Cumhurbaşkanı tarafından bel&rlenecekt&r. Fakat 
unutmamak gerek&r k& Yargıtay üyeler&n&n tamamı HSK tarafından seç&lmekted&r. 
Keza Danıştay üyeler&n&n dörtte üçü HSK, dörtte b&r& &se Cumhurbaşkanı tarafından 
seç&lmekted&r (Kesk&nsoy ve Kaya, 2021, 1194). 

 

Böylece “…2017 Anayasa değ*ş*kl*kler* *le (…) Hak*mler ve Savcılar Kurulu’nun (HSK) 

üye yapısı tamamen değ*şt*r*lm*ş ve cumhurbaşkanının kurul üzer*nde etk*s* ve kontrolü 

pek*şt*r*lm*şt*r” (Akman ve Hacımuratlar Sev*nç, 2021, 200). Yan* yüksek yargı, 

seç*mler* aynı gün yapıldığı *ç*n seç*len Cumhurbaşkanı ve mecl*s çoğunluğunun aynı 

renkten oluştuğu b*r s*yas* yapının sonucunda bel*rlenmekte, tümüyle hükümet eden 

Cumhurbaşkanı ve part*n*n etk*s* altında seç*lerek görev yapar duruma gelmekted*r. 

 

Yürütmen*n yasama ve yargı erkler* üstündek* baskın konumu ve s*yasal, *kt*sad* ve 

toplumsal yaşamı düzenleme yetk*s*n*n Cumhurbaşkanı’nda toplandığı yürütme erk*ne 

terk ed*lmes*yle Türk*ye başka b*r devlet k*p*ne doğru yol almıştır. Bu devlet k*p*nde: 

“…Cumhurbaşkanı’na kanunla düzenlenmem*ş her konuda, sosyal ve ekonom*k haklar 

ve devlet alanı dah*l olmak üzere b*r*nc* elden düzenleme yapma yetk*s* ver*lm*şt*r” 

(Türmen ve Kurnaz, 2021, 85). Cumhurbaşkanı’nda k*ş*selleşen ve özelleşen güç, her 

türlü yargısal sürece ve denet*me kapalı hale get*r*lm*şt*r (Bed*rhanoğlu, 2021, 188). Yen* 

s*stemde *lk Cumhurbaşkanı seç*len Erdoğan, bu yetk*ler* tam anlamıyla kullanmaya 

başlamış ve “devletlü-m*ll*yetç* b*r ‘güçlü devlet, güçlü l*derl*k’ söylem*”ne yaslanmıştır 
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(Bora, 2017, 503). Böylece “Erdoğan her seç*mden zaferle çıkarken (…) daha cesur ve 

daha güçlü olurken aslında küçük küçük adımlarla b*r zamanlar karanlık yüzüyle tanıştığı 

şeye dönüşüyor; devletleş*yor, devlet g*b* düşünmeye başlıyor” (Türk, 2014, 14). Böylece 

Cumhurbaşkanlığı Hükümet S*stem*’ne geç*şle Erdoğan arasında doğrudan bağ kurmak 

mümkün hale gelmekted*r: “CHS’ye geç*ş *se Erdoğan’ın başbakanlığı süres*nce gayr* 

resm* olarak tek elde topladığı yetk*ler*n kurumsallaşması sürec*d*r” (Gümüşçü, 2021, 

56).  

 

Cumhurbaşkanını tek yetk*l* yapan ve bakan atamaları başta olmak üzere hemen her *dar* 

ve s*yas* *şlemde Cumhurbaşkanını sorumlu yapan ve fakat yargılanmasının önünü 

kapatan bu s*stemde, Cumhurbaşkanlığı *dar* teşk*lat yapısı paralel b*r devlet olarak *şlev 

görmekted*r.  Bu kapsamda Cumhurbaşkanlığı Hükümet S*stem* şunlardan oluşmaktadır: 

 

16 Bakanlıktan Oluşan Bakanlar Kurulu: Adalet Bakanlığı, İç*şler* Bakanlığı, M*ll* 

Savunma Bakanlığı, M*ll* Eğ*t*m Bakanlığı, Sağlık Bakanlığı, Enerj* ve Tab** Kaynaklar 

Bakanlığı, Çevre ve Şeh*rc*l*k Bakanlığı, Kültür ve Tur*zm Bakanlığı, Gençl*k ve Spor 

Bakanlığı, Sanay* ve Teknoloj* Bakanlığı, Tarım ve Orman Bakanlığı, Çalışma, Sosyal 

H*zmetler ve A*le Bakanlığı, Dış*şler* Bakanlığı, Ulaştırma ve Alt Yapı Bakanlığı, Haz*ne 

ve Mal*ye Bakanlığı, T*caret Bakanlığı. 

 

9 Kuruldan Oluşan Pol:t:ka Kurulları: B*l*m, Teknoloj* ve Yen*l*k Pol*t*kaları Kurulu, 

Eğ*t*m ve Öğret*m Pol*t*kaları Kurulu, Ekonom* Pol*t*kaları Kurulu, Güvenl*k ve Dış 

Pol*t*kalar Kurulu, Hukuk Pol*t*kaları Kurulu, Kültür ve Sanat Pol*t*kaları Kurulu, Sağlık 

ve Gıda Kurulu, Sosyal Pol*t*kalar Kurulu, Yerel Yönet*m Pol*t*kaları Kurulu. 

 

Bağlı Kurumlardan Oluşan 8 Başkanlık: Devlet Arş*vler* Başkanlığı (*ç*nde Devlet 

Denetleme Kurulu), D*yanet İşler* Başkanlığı, Genelkurmay Başkanlığı, İlet*ş*m 

Başkanlığı (*ç*nde M*ll* Güvenl*k Kurulu Genel Sekreterl*ğ*), M*ll* İst*hbarat Teşk*latı 

Başkanlığı, M*ll* Saraylar İdares* Başkanlığı, Savunma Sanay* Başkanlığı, Stratej* ve 

Bütçe Başkanlığı (*ç*nde Türk*ye Varlık Fonu). 
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Çalışma Grupları Olarak 4 Of:s: D*j*tal Dönüşüm Of*s*, İnsan Kaynakları Of*s*, 

Yatırım Of*s*, F*nans Of*s*. 

 

Bu s*stemde erkeler arası görev paylaşımında yürütme erk* öne çıkmıştır. Bu kapsamda, 

Cumhurbaşkanı s*yas* ve temel haklar *le mevcut yasalardak* düzenlemeler* 

kapsamaması şartıyla kararname yayınlama yetk*s*ne kavuşmuş, TBMM’de çıkarılan 

yasa Cumhurbaşkanınca kabul ed*lmez ve TBMM’ye ger* gönder*l*rse tekrar yasa hal*ne 

get*rmek *ç*n salt çoğunluk aranması şartıyla Cumhurbaşkanına güçleşt*r*c* veto yetk*s* 

ver*lm*şt*r. Cumhurbaşkanı OHAL *lanına yetk*l* tek merc** hal*ne gelm*şt*r. Bakanlar 

Cumhurbaşkanı tarafından bel*rlend*ğ* *ç*n gensoru hakkı ortadan kaldırılmış, ayrıca 

güvenoyu müesses* lağved*lm*şt*r. Bütçe hazırlama hakkı TBMM’den alınarak 

Cumhurbaşkanına devred*lm*ş, sözlü soru önerges* denet*m* kaldırılmıştır. Part*l* 

Cumhurbaşkanlığı get*r*lm*ş, devlet*n üst düzey bürokrat atama yetk*ler* tümüyle 

Cumhurbaşkanına ver*lm*şt*r. Anayasa Mahkemes* ve HSK, Radyo Telev*zyon Üst 

Kurulu (RTÜK), K*ş*sel Ver*ler* Koruma Kurulu (KVKK) g*b* üst kurullara üye 

seç*m*nde Cumhurbaşkanının etk*s* artmıştır. 

 

Erkler arası yetk* paylaşımında da görüldüğü üzere gerek yargı, yasama ve yürütme 

erkler* arasındak* güç matr*sler*nde değ*şen durum gerekse de hâk*m gücü k*ş*selleşt*ren, 

özelleşt*ren ve kr*stal*ze eden Cumhurbaşkanlığı Hükümet S*stem*ne geç*lmes*yle 

Türk*ye’de demokras* mevcuttak* düzey*nden daha ger* noktalara doğru savrulmuştur 

(Ayan Mus*l, 2022, 27). Post-güvenl*k devlet* çöken demokras*n*n kalıntıları üzer*nden 

*nşa ed*lm*şt*r. Post-güvenl*k devlet*n*n yönet*m s*stem* olarak çatısı Cumhurbaşkanlığı 

Hükümet S*stem* olsa da bu devlet k*p*n*n kuruluşundak* aktörler*, dost-düşmanı 

bel*rleyerek s*yasal olanı kurduğu söylem* ve gündel*k yaşamdak* *şley*ş*n*n köşe 

taşlarını *ncelemek, post-güvenl*k devlet*n*n n*tel*ğ*n* daha *y* ser*mlemeye 

yaramaktadır. Bu bağlamda, OHAL’le b*rl*kte oluşmaya başlayan post-güvenl*k 

devlet*n*n bell* b*r kurumsallaşma üzer*nden köşe taşlarına bakmak gerekmekted*r. 

 

4.3.2. S:yasal Olanın Bel:rlenmes: ve S:stem:n İşley:ş: 

Post-güvenl*k devlet*n*n meşruluk dereces*n* bel*rleyen s*yasal söylem*d*r. S*yasal 

söylem*n gücü oranında post-güvenl*k devlet*ne rıza üret*lmekte, rıza üret*lmeyen 
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durumlar/alanlar/kes*mler açısından zor aygıtları devreye sokulmaktadır. Fakat zor 

aygıtlarının devrede olması b*le bell* söylem tert*batlarıyla çevrelenmek zorundadır. Bu 

kapsamda post-güvenl*k devlet*n*n s*yasal söylem* öneml* b*r noktada durmaktadır. 

S*yasal söylem*n kurucu n*tel*ğ* post-güvenl*k devlet*n*n *şley*ş*n* doğrudan 

etk*lemekted*r. Bu yönüyle söylem ve *şley*ş* var eden zem*n* anlamak *ç*n post-güvenl*k 

devlet*ne yüklenen değerler ve kurucu özneler *le kuruluşundak* s*yasal *kl*m* 

değerlend*rmek gerekmekted*r. 

 

15 Temmuz darbe g*r*ş*m* sonrası *lan ed*len OHAL şartları altında hayata geç*r*len yen* 

s*stem, “yen* b*r hukuk*-s*yas* rej*m*n *nşası ve hukuk alanının öngörülemez ve bel*rs*z 

hale gelmes*yle sonuçlanmıştır” (Akman ve Hacumuratlar Sev*nç, 2021, 170). Bu 

bel*rs*zl*k durumu devlet* kutsallaştıran söylemle çevrelenm*şt*r. Tehd*t, end*şe ve korku 

söylences* üret*lerek kurtarıcı l*derl*k *le devlet-m*llet bütünlüğü sağlanmıştır. Bu 

kapsamda: 

 
…başlangıçta &fade ed&len ‘kurucu l&der’ söylem& yer&n& ‘kurtarıcı l&der’ söylem&ne 
bırakmaya başladı. Zaten b&r süred&r yürürlükte olan b&r &st&klal ve &st&kbal 
mücadeles& verd&ğ&m&z &dd&ası daha fazla vurgulandı. Böylece, ver&lemeyen gelecek 
umudu, korku ve end&şe s&yaset& &le telaf& ed&lmeye çalışıldı (Çınar, 2017a, 11). 

 

Uğruna *st*klal ve *st*kbal mücadeles* ver*len şey devlett*r. Fakat bu devlet b*r yandan 

güçlü geçm*şe ve köklere, d*ğer yandan *se reel s*yasal *kl*mde tehd*t altındadır. Bu 

yaklaşıma göre m*llet-devlet bütünleşmes* gerekl*d*r: “Kutsallaştırılan devlet, m*llete de 

yücel*ğ*n* bahşeden olur. Böylece, devletle övünme gereks*n*m*, zorunluluk hal*ne 

dönüşür. N*hayet*nde; kutsal devlet, şanlı tar*h ve bunların net*ces*nde oluşan yüce m*llet 

*majının kurulması bu k*tle ps*koloj*s* üzer*nde toparlayıcı b*r etk* göster*r” (Özger, 2021, 

343). M*llet* devlete *nd*rgenerek meşrulaştırılmak *stenen OHAL’le temel hakların dah* 

askıya alınması söz konusu olmuştur. Oysa temel *nsan haklarıyla halk/m*llet egemenl*ğ* 

arasındak* sıkı bağlar tar*h boyunca hep tesl*m ed*lm*şt*r (Sancar, 2000/2001, 7). 

 

Bu s*yasal arka planın yerleşmes*nde s*yaset alanında kurulan ortaklık ve bu ortakların 

*deoloj*k yönel*mler* bel*rley*c* olmuştur.  AKP ve MHP, 7 Haz*ran 2015 tar*h*nde 

yapılan m*lletvek*l* seç*mler*nde AKP’n*n tek başına hükümet* kuracak çoğunluğu 

kaybetmes*n*n hemen ardından *tt*fak kurma yoluna g*rd*ler. Bu süreçte Çözüm 
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Sürec*’n*n sonlandırılması ve 1 Kasım 2015 tar*h*nde erken seç*m kararı alınmasıyla 

b*rl*kte m*ll*yetç*-muhafazakâr oylara yönelen AKP, MHP’yle yakın temasa geçt* ve 

aşırılaştırılmış b*r güvenl*k algısı yaratarak seç*mlerden tekrar çoğunluğu sağlayan part* 

olarak çıktı (C*zre, 2016, 7-8). 

 

Söz konusu özne-mot*vasyon d*yalekt*ğ*n* Ahmet İnsel çok *y* b*r şek*lde 

bet*mlemekted*r. Ona göre *deoloj*k geç*şkenl*k ve devlete yüklenen temel mot*vasyon 

*le reel çıkarların örtüşmes* bu d*yalekt*ğ*n oluşmasına oldukça etk*l* olmuştur: 

 
Aralarında her zaman tabanda büyük b&r geç&şkenl&k olan ülkücü ve İslamcı 
akımların, 2015 seç&mler& sonrasında yen&den benzer b&r d&nam&kle &kt&dar katında 
yan yana gelmeler&n&, Cumhur İtt&fakı’nı kurmalarını İtt&hatçıların beka kaygı ve 
davasının yen&den vücut bulması, b&r tür tenasühü olarak ele alab&leceğ&m&ze &şaret 
ed&yordu… Muhafazakar ve m&ll&yetç&/ulusalcı kes&mler&n heps&n&n hep ortak 
paydası olan, ruhlarında var olan, çeş&tl& dönemlerde kend&n& gösteren bu ‘beka 
sorunu’ saplantılı z&hn&yet&n, yen& b&r İtt&hatçı b&leş&m &ç&nde ruh göçünü 
tamamlamasını sağlayan olgu, Cumhur İtt&fakı’nın üçüncü ayağını, resmen olmasa 
da f&&len la&k rozetl& faş&zan ulusalcılığın oluşturması oldu (İnsel, 2020, 6). 

 

Ahmet İnsel’*n bahsett*ğ* İslamcı ve ülkücü *deoloj*k ortaklığın b*r d*ğer b*leşen* *se 

Avrasyacılıktır. AKP’n*n, kökler* 2013’tek* Gez* Protestolarına dayanan süreçten *t*baren 

kr*ze g*rd*ğ*n* *fade eden Açıkel, bu kr*zden kaçış *deoloj*s* olarak AKP’n*n İslam* 

ulusalcılık ve Avrasyacı jeopol*t*kaya sarıldığını *fade etmekted*r. Ona göre AKP: 

 
…15 Temmuz sonrası süreçte, b&r yandan Ergenekon, Balyoz vb. davalar neden&yle 
mağdur ett&ğ& TSK’nın ulusalcı olarak adlandırılan kanatlarıyla &şb&rl&ğ&ne g&r&şt&; 
d&ğer yandan da Doğu Per&nçek’&n Vatan Part&s&n&n de g&r&ş&mler&yle Vlad&m&r Put&n 
Rusya’sı &le yen&den yakınlaşma ve stratej&k &şb&rl&ğ& arayışına g&rd&. Türk&ye, bu 
çerçevede, aralarında Rusya ve İran’ın ağırlıklı rol oynadığı eksene dah&l olarak, 
Batı’ya karşı ant&-emperyal&st b&r varoluş mücadeles& yürüten b&r hareket olarak 
kodladı kend&n&. İslam& ulusalcılık, tam da bu konjonktürde M&ll& Görüş İslamcılığı 
&le ant&-Batıcı Avrasyacı ulusalcılığın b&leş&m& b&r &deoloj&k ve stratej&k &şb&rl&ğ& 
başlattı. Ant&-ABD’c& ve ant&-Batıcı söylemler bu dönemde en üst düzeye çıkmış 
oldu (Açıkel, 2016a, 31-32).  

 

Post-güvenl*k devlet*ne geç*şte öneml* aktörlerden b*r* M*ll*yetç* Hareket Part*s*’d*r 

(MHP). Cumhurbaşkanlığı Hükümet S*stem*’n*n yasalaştırılmasında MHP öneml* b*r 

role sah*pt*r. Bu s*steme geçerek post-güvenl*k devlet*n*n çatısının çatılmasını sağlayan 

11 Ek*m 2016’da çağrı yapan MHP Genel Başkanı Devlet Bahçel* olmuştur (Yılmaz, 
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2018, 43). Avrasyacı *deoloj* *se Türklük eksen*nde b*r araya gelen *tt*fakın tutunum 

*deoloj*s* olmuştur. 

 

Türk*ye’de yönet*m s*stem*n*n kurulmasına neden olan bu *tt*fakın kurulmasını 2012 

yılına kadar götürmek mümkündür. 2012 yılının şubat ayında MİT Müsteşarı’nın *fadeye 

çağrılması ve 2013 yılında gerçekleşen Gez* protestoları AKP’n*n rad*kalleşmes*ne 

neden olurken bu yılın sonlarında yaşanan 17-25 Aralık operasyonları b*r dönüm noktası 

olmuştur. Bu süreç AKP’n*n s*yas* yörünges*n*n değ*şmes*nde kr*t*k b*r eş*k olmuştur. 

Bu operasyonlarla AKP “...Ergenekon ve Balyoz g*b* davalardan dolayı tutuklu veya 

gözaltında olanların serbest bırakılması yoluyla d*s*pl*nc* *kt*darı tems*l eden kurumlarla 

zımn* hatta açık b*r *tt*fakın kurulması ve kend*n* darbe tehd*d* altında h*sseden *kt*dar 

*ç*n görece b*r güvenl*k alanının sağlanması” (Kesk*n, 2016, 197) yoluna g*tm*şt*r. 2015 

yılında Çözüm Sürec*’n*n b*t*r*lmes* ve 7 Haz*ran seç*mler*n*n yen*lenmes* sonrası AKP 

ve MHP *tt*fak kurarak Türk*ye’n*n yen* statükosunu oluşturmuştur (Oktay, 2020). MHP, 

AKP’n*n otor*ter dönüşümünde öneml* müttef*k* olmuş ve MHP, AKP’n*n gücü el*nde 

bulundurmasını desteklem*şt*r (Coşkun, 2022). AKP bu gücü otor*terl*ğ* arttırarak ve 

devlet* post-güvenl*k devlet* şekl*nde yen*den kurarak kullanmıştır (Yılmaz ve Ertürk, 

2021, 1528). 

 

4.3.2.1. Siyasal Söylem: Dost-Düşman Diyalektiğini Kuruluşu 

S*yasal söylem fa*l *le hedef* arasındak* *l*şk*y* duygu ve b*lg* yapılarını harekete 

geç*rerek kurmaktadır. Bu kurucu moment s*yasal söylem*n başat özell*ğ*d*r. S*yasal 

söylem*n kurucu olması *ç*n dost-düşman *k*lem*n*n kurulması gerekmekted*r. Carl 

Schm*tt’*n s*yasal olana yükled*ğ* dost ve düşmanı bel*rleme kertes*d*r (Schm*tt, 2006). 

Bu kertede s*yasal olan, dost ve düşman her bel*rlend*ğ*nde yen*den kurulur: “Her d*n*, 

ahlak*, ekonom*k ya da d*ğer ant*tezler, *nsanları etk*n olarak dost ve düşman olarak 

gruplandıracak kadar güçlüyse, s*yasal olana dönüşür” (Orhan Kandem*r, 25 Mart 2011).   

 

S*yasal söylem yoluyla antagon*zmanın kurulması s*yasal olanı bel*rlemekted*r. Bu 

kapsamda 2013 yılından *t*baren AKP’n*n s*yasal söylem*nde kırılmalar yaşandığı ve 

post-güvenl*k devlet*ne geç*şle b*rl*kte bu söylem*n uç noktalara vardığı görülmekted*r. 

2013 yılında gerçekleşen Gez* Protestoları “...2013 Haz*ran’dan *t*baren önce İstanbul’da 
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Taks*m Meydanı’nda ve kısa süre *ç*nde tüm Türk*ye’de halkın kend*l*ğ*nden 

örgütlülüğü *le kamusal alan talepler*ne/*dd*alarına hükümet nezd*nde ver*len yanıt, artık 

yapısal ş*ddet*n sess*zleşt*r*lemed*ğ* b*r evre”ye varıldığını gösterm*şt* (Coşar ve 

Özdem*r, 2014, 12). Bu evre ve protestolara karşı AKP Genel Başkanı ve dönem*n 

başbakanı Erdoğan’ın “yüzde 50’y* ev*nde zor tutuyorum” açıklaması toplumu *k*ye 

bölerek s*yas* tar*htek* yer*n* almıştır (Hürr*yet, 4 Haz*ran 2013). 

 

2013 yılında s*yasal olanı var eden antagon*zmada nüfusun tam ortasından bölünmes* *le 

20 Temmuz 2016 tar*h*nde *lan ed*len OHAL’le elde ed*len devlet*n sah*pl*ğ* arasındak* 

*l*şk*ye yerleşen AKP ve l*der* Erdoğan s*yaset*nde: 

 
Dost ve düşmanın k&m olduğuna karar veren ve örgütlenm&ş b&r s&yasal b&rl&k olan 
devlet, yabancı ya da ötek& olarak n&telend&r&len s&yasal düşmanlar yaratmak 
mecbur&yet&nded&r; böylece dost ve düşman ayrımı, kurulan bağ veya ayrılığın, 
b&rleşme ya da ayrışmanın yoğunluk dereces&n& tanımlayan b&r &şlev görmeye başlar 
(…) L&dere &taat&n sürekl&l&ğ&n&n sağlanab&lmes& &ç&n devlet&n dışarıdan ya da &çer&den 
geleb&lecek ve bekayla özdeşleşt&r&len tehl&ke veya tehd&tlerle karşı karşıya olduğu 
algısı sürekl& ön plana çıkarılır. Hayal& düşmanlar yaratılıp bunlara karşı ancak 
b&rl&kte mücadele ver&leb&l&rse ülke aleyh&ne kurulan tuzaklardan kurtulanab&leceğ& 
düşünces&, k&tle &let&ş&m araçlarının propaganda &mkanlarından da yararlanılarak 
sürekl& gündemde tutulup kamuoyunu etk&lemek ve dönüştürmek amaçlanır. Böylece 
devlet &le onun &dar& ve yargısal mekan&zmalarının tüm &mkanları da kullanılarak 
toplumda kalıcı b&r olağanüstü hal algısı yaratılır, paranoya ve korku &kl&m&yle 
ülken&n geleceğ& l&der şahsın varlığıyla özdeşleşt&r&l&r; l&der kültüne &taat ve bağlılık 
hem zorunluluk hem de v&cdan& b&r sorumluluk olarak sunulmaya çalışılır (Akman 
ve Hacımuratlar Sev&nç, 2021, 181). 

 

Devlet ve m*llet*n kes*şt*ğ* sıfır noktada ortak sembol*k değerler*n ortadan kalkması söz 

konusudur: “…dost-düşman çatışması üzer*ne kurulmuş bu s*yasal kutuplaşma, terör 

söylem*n*n her geçen gün daha fazla dolaşımda tutulması ve *kt*dara muhal*f olan 

herkes*n kolayca terör*st olarak adlandırılmasıyla, artık daha farklı b*r boyuta taşınmış 

durumdadır. Terör*st kavramı, son örneklerde de görüldüğü üzere, *şaret ett*ğ* k*ş*y* 

bas*tçe ceza hukukunun konusu hal*ne get*rmemekte, onu s*yasal topluluğun dışına 

çıkarırken haklarını da tümüyle askıya almaya yaramaktadır” (Yılmaz, 2022, 33). 

Böylece ortak haklar ve ortak sembol*k değerler*n ortadan kalkması durumu 

gerçekleşmekted*r. 
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Devlet, part* ve l*der özdeşleşmes*yle b*rl*kte artık halk, AKP’y* ve/ya Cumhurbaşkanı’nı 

değ*l, hükümet halkı seçer hale gelm*ş ve düşmanlaştırıcı söylem*n* bu ters yüz etme 

üzer*nden kurmuştur: “Cumhurbaşkanı’nın seçmed*ğ* halk, Türk*ye’de artık görünmez, 

*hmal ed*leb*l*r ve gözden çıkarılab*l*r b*r k*tley* tems*l ed*yor. Onlar, Schm*tt’*n 

tanımlanmasıyla düşmandır. Daha yerl* ve m*ll* dey*m*yle, ‘terör*stt*r’” (Türmen ve 

Kurnaz, 2021, 83).  

 

Post-güvenl*k aşamasında AKP’n*n s*yasal söylem*ne *çk*n hale gelen yerl* ve m*ll* olma, 

terör*st olmamanın sınırlarını bel*rlem*şt*r. Yerl* ve m*ll* olmayanlar düşmanlaştırıcı 

söylem*n muhatabı hal*ne get*r*lmekted*r: 

 
Cumhurbaşkanı’ndan başlayarak hükümet yetk&l&ler& ve s&yas& müttef&kler& 
tarafından ‘yerl& ve m&ll&’ &kt&dara karşı ‘yabancı güçler’le eylem ve söylem b&rl&ğ& 
&ç&nde olmakla suçlanıyor; ‘m&ll& güvenl&ğe tehd&t’ olarak yaftalanıyor; hatta artık 
neredeyse rut&nleşm&ş ve sıradanlaşmış b&r b&ç&mde ‘terör’le &l&şk&lend&r&l&yor. Bu 
düşmanlaştırıcı söylem zaman zaman spes&f&k b&r muhatabı olmaksızın ‘yerl& ve m&ll& 
b&z’ &le ‘onlar’ arasındak& sınırları ve karşıtlığı tahk&m etmek; zaman zaman spes&f&k 
k&ş& ve grupları doğrudan hedef almak; zaman zaman da &hlaller& ve &hlalc&ler& 
savunup meşrulaştırmak üzere kullanılıyor (TİHV, 2021b, 29). 

 

Bu kapsamda hem hukukun dışına hem de s*yasal olanın dışına atılma aynı anda 

gerçekleşmekted*r: “AKP/Erdoğan önerd*kler* s*stem*n yerl* ve m*ll* olduğunu, tercüme 

olmadığını ve yerl* ve m*ll* olan bütün demokratların (…) bu s*stem* sah*plend*ğ*n* *dd*a 

etmekted*r. ‘Yerl* ve m*ll*’ uzunca b*r süred*r, AKP’n*n/Erdoğan’ın h*çb*r demokrat*k 

kr*tere uymayan keyf* g*r*ş*mler*n* meşrulaştırmak, *kt*dar kend* eller*nde 

merkez*leşt*rmey* amaçlayan eks*k demokras* anlayışlarını mutlaklaştırmak, bunlara 

yönel*k eleşt*r*ler* savuşturmak ve eleşt*rmenler*n*/muhal*fler*n* İslamofob*k, Avrupa-

merkezc*, yabancı d*yerek yaftalamak *ç*n başvurageld*kler* b*r söylem oldu” (Çınar, 

2017b, 15). Bu düşmanlaştırıcı söylem*n muhataplarına karşı seferberl*k çağrısı bell* b*r 

alarm*zm sev*yes* yaratarak gündel*k yaşamın sıradışılaştırılmasına neden olmaktadır. 

Erdoğan’ın “21 Mart 2016 tar*hl* konuşmasında ‘Buradan tüm m*llet*me karşı çağrıda 

bulunuyorum; terör örgütler*n karşı, Malazg*rt ruhuyla, Anadolu Selçuklu ruhuyla, o 

heyecanla, Çanakkale ve Kurtuluş Savaşı’nın azm*yle yen* b*r seferberl*k çağrısı 

yapıyorum’ d*yerek, bu kez bütün m*llet*n el*ne seferberl*k emr*n* tutuşturuverm*şt*r” 

*fadeler*n* kullanması bu halet-* ruh*yen*n en bar*z örnekler*nden b*r* olarak kayda 
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geçm*şt*r (Şakar, 2016, 59). Bu seferberl*k çağrısının alt metn*nde hep devlet*n 

korunması yatmaktadır. Fakat devlet*n hep hükümetle ve/ya Erdoğan’la özdeşleşm*ş 

olması şartıyla: “...AKP’ye muhal*f tüm toplumsal ve s*yasal unsurlar, *ster Kemal*st-

ulusalcı, *ster sosyal*st solcu veya *sterse Kürt hareket*nden olsun, AKP’n*n artık 

kend*s*n* özdeşleşt*rd*ğ* devlete karşı terör*st örgütler*n ve eylemler*n parçası olarak 

konumlandırılmaktadır” (Akça, 2018, 58). Böylece post-güvenl*k devlet*n*n söylem gücü 

arttıkça “…devlet*n kurumsal yapısını değ*şt*rerek ve muhal*f s*yasal eyleml*l*ğ* 

bastırarak rej*m dönüşümünün önü” açılmıştır. (Yılmaz, 2022, 102). 

 

Türk*ye’de güvenl*kleşt*rmeden post olanın kopuş boyutuna Pol*s Derg*s* üzer*nden de 

*z*n* sürmek mümkündür. Türk*ye’dek* söylemsel dönüşümü Pol*s Derg*s* üzer*nden 

*nceleyen Berksoy, çarpıcı değerlend*rmeler yapmaktadır: 

 
Ocak-Haz&ran 2013 dönem&nde yayımlanan 74-75. sayısından, Eğ&t&m Da&re 
Başkanlığı’nın Ocak-Şubat-Mart 2015 dönem&nde çıkardığı son sayı olan 82. sayıya 
kadar nüshaları &ncelend&ğ&nde, derg&de, ekser&yetle, pro-akt&f suç önleme ve r&sk& 
azaltma stratej&ler& (74.-75., 77.-78. ve 79. sayılar), durumsal suç önleme 
yaklaşımları ve problem temell& pol&sl&k (77.-78. sayı), pol&sl&kte ‘önley&c& hek&ml&k’ 
mantığı (77.-78. sayı), güvenl&k ve özgürlük arasında denge kurma ve devlet&n 
gücünü göstermekle &nsan hakları arasındak& ölçüyü &y& ayarlama gereğ& (76. sayı), 
(…) g&b& temaların ele alındığı görülür. N&san-Mayıs-Haz&ran 2015 dönem&nde 
yayımlanan 83. sayı &le b&rl&kte kullanılan söylemler&n ve temaların değ&ş&kl&k 
gösterd&ğ& ve bundan Kürt &ller&nde yaşanan çatışmaların da etk&s& olduğu &dd&a 
ed&leb&l&r. Terörle mücadele pol&s&n&n eğ&t&m kurumlarındak& faal&yetler& (özell&kle 
84. sayı), pol&s-halk &şb&rl&ğ& ve toplum destekl& pol&sl&k (84. ve 86. sayılar) konu 
ed&lmeye devam ed&l&rken, met&nlerdek& söylemler g&derek daha fazla ‘devlet&n 
bekası’ teması çerçeves&nde İslam& muhafazakar, m&ll&yetç& ve m&l&tar&st b&r ton 
almıştır. (…) 83.- 85. sayıların ed&törlüğünü yapan Prof. Dr. Osman Köse, 
Güneydoğu Anadolu’da kend& &fades&yle ‘şeh&r merkezler&n&n savaş alanına 
çevr&lmes&’ &le ‘1915 önces& Ermen& terör olayları’ arasında benzerl&k kurmuş, ‘dış 
m&hraklar’ temasına gönderme yapmış ve devlet&n 1915’te uyguladığı pol&t&kaların 
aynısının bugün de uygulanacağına &nandığını bel&rtm&şt&r (…). 86. sayıda (s. 7, 8) 
Şırnak’ın C&zre &lçes&nde asker&n ve özel harekat pol&sler&n&n yaptığı operasyonlara 
&l&şk&n ve ‘Söz Konusu Vatansa Ger&s& Teferruattır’ başlıklı yazıya, ‘(g)öğsü &man 
dolu, vatanın bütünlüğü &ç&n bend&n& ç&ğnetmeyen ve arkasına halkının desteğ&n& 
alarak, bayrak &nmes&n ve ezan d&nmes&n d&ye geces&n& gündüzüne katan pol&sler&m&z 
ve askerler&m&z şeh&t olmayı ödül sayıyor’ cümles& &le başlanmış, ‘(d)esteğ&n& halktan 
alan güçlü b&r Türk&ye’n&n bekası &ç&n canının acısını h&çe sayan Türk M&llet&, ‘Vatan 
bölünmez’ sözler&yle k&mb&l&r k&mler&n yüreğ&ne korku salıyor!’ cümles& &le devam 
ed&lm&ş; yazıda, ‘Yüce Türk m&llet&n&n duaları’, ‘al bayrağa sarılı na’şıyla 
Peygamber’e komşu olmaya g&den kahramalarımız’, ‘karlı dağları kanıyla yıkayan 
şeh&d&m&z’, ‘şeh&tler ölmez vatan bölünmez’, ‘gözünü kırpmadan vatan ha&nler&n&n 
karşısına d&k&len y&ğ&tler’ g&b& &fadeler kullanılarak, İslam&-m&ll&yetç& b&r söylem 
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üzer&nden Sünn& Türk k&ml&ğ&ne vurgu yapılmış, savaş/şeh&tl&k/fena temaları 
yücelt&lm&şt&r (Berksoy, 2017, 20-21). 

 

Gerek AKP’n*n gerekse de yürütme erk*ne bağlı çalışan pol*s gücünün dost-düşman 

kurgusunu yen*den düzenleyen s*yasal söylem* 2013 yılıyla başlayan ve 2015 yılıyla 

b*rl*kte netleşm*şt*r. Post-güvenl*k devlet*nde AKP’n*n söylem*ndek* kesk*nl*k artmıştır. 

AKP tekelc* ve otor*ter b*r part*ye dönüştüğü ölçüde rıza arayışının yer*n* tahakküm 

mekan*zmaları almaya başlamış ve rıza aramanın sınırları varoluşsal tehd*tler üzer*nden 

kurulmuştur. Bunun yanı sıra *ç-dış düşmanlar b*rb*r*ne karışmış ve hemen her yerde 

herkes* kapsayab*lecek b*r “terör/*st” *fades* dolaşıma sokulmuştur.  

 

4.3.2.2. Sistemin İşleyişi 

Post-güvenl*k devlet* bell* b*r tar*hsel bağlam ve s*yasal *kl*mde, OHAL’*n verd*ğ* 

yetk*y* kullanarak Türk*ye’de hayat bulmuştur. Post-güvenl*k devlet*n*n yönet*m 

s*stem*/kurumsal yapısı Cumhurbaşkanlığı Hükümet S*stem* ve s*yasal olanı kuran 

söylem* aşırı düşmanlaştırıcı-antagon*st*k olmuştur. Bell* b*r tar*hsel aralıkta ve şartlarda 

zem*n bulan bu devlet k*p*n*n *şley*ş*, *kt*darın üret*m*n* nasıl sağladığını 

göstermekted*r. Bu sebeple, çeş*tl* alt başlıklarda *şley*şe ışık tutmak, post-güvenl*k 

devlet*n*n nasıl *şled*ğ*nden ne olduğuna doğru g*tmey* sağlayacaktır. Dolayısıyla 

mevcut *kt*dar üreten *l*şk*lere ışık tutarken bell* tanımlamalardan kaçınmak da mümkün 

olacaktır. Bu kapsamda post-güvenl*k devlet* etrafında —çoğu zaman bu şek*lde 

*s*mlend*r*lmeden— yürütülen tartışmaları bell* başlıklar altında değerlend*rmek 

mümkündür.  

 

Post-güvenl*k devlet*n*n gerek çatısı olarak Cumhurbaşkanlığı Hükümet S*stem* gerekse 

de aşırı düşmanlaştırıcı s*yasal söylem* k*m* durumlarda anayasanın ç*zd*ğ* sınırların 

aşılmasına ve kurumsal kapas*ten*n etk*lenmes*ne neden olmuştur. 1982 Anayasası’nda 

yapılacak en kapsamlı değ*ş*kl*k *le ortaya çıkan bu s*stem, Türk*ye’n*n anayasal değ*l, 

anayasalı devlet olarak kabul ed*lmes* tartışmasını beraber*nde get*rm*şt*r (Gönenç, 

2017, 9). Ömer Kesk*nsoy ve Sem*h Batur Kaya’ya göre anayasalı devlet*n l*beral 

anayasıcılığa dayalı kurumları görünüşte vardır ama *şlevs*zd*r. Seç*mler serbest ve 

yarışmacı görünür ama dom*nant part* tarafından man*püle ed*leb*l*r. Muhal*f unsurlara 

yönel*k verg* ve kamu h*zmet*ne er*ş*mden men ed*lme dah*l çeş*tl* yaptırımlar 
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uygulanab*lmekted*r. Medya ve *fade özgürlüğü hususlarında sorunlar vardır (Kesk*nsoy 

ve Kaya, 2021, 1158-1159). Bu yönüyle post-güvenl*k devlet*n*n kurumsal yapısı ve 

s*yasal söylem*n*n özell*kler*ne bakıldığında anayasalı devlet hal*nde *şled*ğ*n* *fade 

etmek mümkündür. N*tek*m başka bazı görüşlere göre de: “…Türk*ye’n*n mevcut s*yasal 

rej*m*nde bugün kurum ve kurallarıyla *şleyen b*r anayasal yönet*m anlayışından söz 

ed*lemez. Türk*ye 2010 yılındak* ‘su*st*malc* anayasa değ*ş*kl*ğ*’nden *t*baren tedr*cen 

anayasasızlaştırılmıştır” (TİHV, 2021b, 17).  

 

Post-güvenl*k devlet*yle geç*len yen* devlet b*ç*m* yen* b*r normall*k yaratmıştır 

(Karahanoğulları ve Türk, 2018, 410). Bu da anayasalı devlet*n özell*kler*n* taşıyan b*r 

normall*kt*r. Bu normall*ğ*n yerleşmes*nde post-güvenl*k devlet* anayasacılık *lkes*n* 

hemen her düzeyde aşındırmıştır (Yılmaz, 2022, 39-40). Özell*kle OHAL dönem*nde 

Anayasa Mahkemes*’n*n KHK’lerle *lg*l* denet*m yapmayı ret etmes* anayasalı devlete 

geç*şte öneml* b*r momentt*r. Anayasalı devlet olarak post-güvenl*k devlet* kurumların 

yönet*m*n* aşırı güç tahk*m etm*ş yürütmen*n başına yakın unsurlar, ağlar, *tt*faklar, çıkar 

grupları arasında parselleyerek gerçekleşt*rmekted*r. Bu yönüyle b*r de-kurumsallık 

değ*l, yen*den-kurumsallaşma sürec* söz konusudur. Bu yen*den-kurumsallaşmaya eşl*k 

eden kadrolaşmayla b*rl*kte Cumhurbaşkanlığı Hükümet S*stem*, post-güvenl*k 

devlet*n*n *şler hale gelmes*ne neden olmuştur. 

 

Post-güvenl*k devlet*n*n *şley*ş*n*n hayata geçmes* *ç*n bürokras* ve kamu personel 

rej*m*n*n denet*m altına alınması öneml* b*r noktayı teşk*l etmekted*r. Bu dönemde 

bürokras* ve kamu personel rej*m* *k* açıdan öneml* gel*şmelere tanıklık etm*şt*r. 

Bunlardan *lk* *lt*sak kavramına dayanarak gerçekleşt*r*len *hraçlardır. Bu *hraçlar, 

sadece 15 Temmuz darbe g*r*ş*m*yle *lg*s* olanları değ*l çok daha gen*ş b*r çeper* 

*çer*s*ne alarak gerçekleşt*rm*şt*r. Böylece post-güvenl*k devlet* tehd*t ve güvenl*k 

algısını kend* personel*ne doğru gen*şletm*ş ve kamu *dar* alanını homojen*ze etm*şt*r. 

 

Yasal süreç *şlet*lmeks*z*n tümüyle yürütmen*n takd*r*yle “…sadece 16 Temmuz 2016 

*le 20 Mart 2018 arasında 228.137 k*ş* tutuklama kararıyla tutuk evler*ne konuldu; 129 

b*n kamu çalışanı görevden *hraç ed*ld*” (Yılmaz, 2022, 108). Bu uygulamayla b*rl*kte 

yürütme organı yargı organının yetk*ler*n* kullanarak onun görevler*n* *fa etm*şt*r 
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(Berksoy, 2017, 16). İhraç ed*lenler sadece kamu görevler*nden alınmamıştır. Bu k*ş*ler 

mülk alıp satmaları, evlat ed*nmeler*, koruyucu a*le olmaları, mevduat hesaplarındak* 

paralarını çekmeler*, bankadan kred* almaları, herhang* b*r*s*ne kef*l olmaları 

engellenerek (…) bu k*ş*ler, meden* ölüme mahkûm ed*lm*şlerd*r (Akman ve 

Hacımuratlar Sev*nç, 2021, 207). 

 

Bürokras* ve kamu personel rej*m*nde *k*nc* öneml* gel*şme, neredeyse tüm bürokras*n*n 

yürütmen*n başında bulunan Cumhurbaşkanı’na bağlanmasıdır. Cumhurbaşkanına 

ver*len yetk*yle kamu kurum ve kuruluşlarının kadrolarının oluşturulmasında 

Cumhurbaşkanına aşırı yetk*ler ver*lm*şt*r (Türmen ve Kurnaz, 2021, 85). 

Cumhurbaşkanı’na ver*len yetk*lerle kamu bürokras*s*n* doğrudan kontrol eder hale 

gelm*şt*r. Böylece yargının s*yasallaşması ve muhalefet* susturmanın aracı olması 

kaçınılmaz olarak post-güvenl*k devlet*n*n b*r parçası olmuştur. 

 

Post-güvenl*k devlet*n*n düşmanlık söylem* ve önley*c*l*ğe dayanan yaklaşımı hukuk dışı 

alanların yaratılmasına neden olmuştur.  Güvenl*k devlet* aşamasında AKP, MİT g*b* 

doğrudan yürütmeye bağlı çalışan kurumlara da*r soruşturmaların *zne bağlanması, yan* 

yargının yürütmen*n yetk*l* olmasına bağlanmasının örnekler* yaşanmıştır. Bu yönüyle 

b*r sürekl*l*k söz konusu olsa da hukuk dışı alanların gen*şlet*lerek sürdürüldüğü 

görülmekted*r. N*tek*m “İl İdares* Kanunu kapsamında görevlend*r*len TSK personel*n*n 

*şled*ğ* suçlar açısından 4483 sayılı Memurlar ve D*ğer Kamu Görevl*ler*n*n 

Yargılanması Hakkında Kanun hükümler*n*n uygulanacağı düzenlemes*yle, haklarında 

soruşturma açılması *zne tab* tutuldu” (Özdoğan, 2021, 155-156). Hukuk dışı alanların 

gen*şlet*lmes*n*n en öneml* özell*ğ* *se bunun b*zat*h* hukuk* mevzuatın *çer*s*ne 

g*yd*r*lmes*yle b*rl*kte gerçekleşt*r*lmes*d*r. Bu yönüyle “hukukun bas*tçe alınıp b*r 

kenara konmadığı, tümüyle rafa kaldırılmadığı; ‘hukuksuzluğun hukuk aracılığıyla 

yapıldığı’ b*r durumla karşı karşıyayız” (Köker, 2021, 68). 

 

Post-güvenl*k devlet*nde herkes güvenl*k görevl*s* olduğu ölçüde *hbarcı da yapılmak 

*stenmekted*r. Yan* *hbar b*r yönet*m teknoloj*s* olarak kullanılmaktadır (Berksoy, 2021, 

214). Bu yönet*m teknoloj*s*n*n özünde herkes*n b*r başkasını potans*yel suçlu olarak 

görmes* durumunun yaratılması yatmaktadır. Çünkü *hbarcılık daha fazla gözetleme, bell* 
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yaşam b*ç*m* dayatmayı amaçlar ve dolayısıyla “her a*leye, her apartmana, her 

mahalleye, her *ş yer*ne g*rer (…) İkt*darın artık her yerde gözü ve kulağı vardır (Uysal, 

2021, 79). Ayşen Uysal’ın bel*rtt*ğ* g*b*, *hbar ve muhb*rl*k üzer*ne yapılan tartışma b*r 

yanıyla s*yasal rej*m*n *şley*ş*ne da*r düşünmey* mümkün kılmaktadır (2021, 69). Çünkü 

yapılan araştırmalara göre demokrat*k toplumlarda *hbar marj*nalleşt*rken demokras*den 

uzaklaşıldığı ölçüde *hbar da daha fazla gerçekleşmekted*r (2021, 74). Cumhurbaşkanlığı 

Hükümet S*stem*’ne geç*şle b*rl*kte *hbar açısından öneml* gel*şmeler olmuştur: “Böyle 

b*r ortamda cumhurbaşkanı ‘muhb*rl*k’ çağrılarını b*zzat yaptı” (2021, 82). Bu kapsamda 

“2006 ve 2013 yılları arasında yapılan tüm başvurular dört m*lyon c*varındayken (…), 

sadece 2018 yılı *ç*nde, hızlı b*r artışla, neredeyse üç m*lyona ulaşmıştır” (Berksoy, 2021, 

227). 

 

Türk*ye’de *hbarcılık Terörle Mücadele Kanunu’na dayanmaktadır: “…*lk olarak 2015’te 

kabul ed*len, 2019’da bazı değ*ş*kl*klerle yen*den yürürlüğe g*ren ve Terörle Mücadele 

Kanunu (TMK) çerçeves*nde yapılan *hbarlara ödül ver*lmes*n* düzenleyen yönetmel*ğ*n 

de *ç*nde olduğu yasal düzenlemelerd*r” (Berksoy, 2021, 213). Yürütme erk* yasal 

mevzuat *ç*ne alınan *hbarcılığı toplum *çer*s*nde örgütlemek üzere çalışmalar yapmıştır: 

“…pol*s teşk*latının *hbara yönel*k kullanıma soktuğu telefon hatları (örneğ*n ALO 140 

Terör İhbar Hattı, 2016) ve web s*teler*ne ek olarak toplum destekl* pol*sl*k stratej*ler* 

çerçeves*nde pol*sl*k ağlarının oluşturulması” hayata geç*r*lm*şt*r (Berksoy, 2021, 212). 

İhbarcılık, post-güvenl*k devlet*ne geç*şle b*rl*kte *vme kazandırılan ve herkes*n 

kend*s*n* hem tek*ns*z hem de güvenl*ğ* sağlayıcı olarak göreb*ld*ğ* durumlar 

yaratmıştır. Böylece post-güvenl*k devlet*n*n söylem*n* güçlend*recek şek*lde topluma 

yayılmıştır. 

 

Post-güvenl*k devlet*nde kararların tek merc*den alınması esas *şley*şt*r. S*yaset 

kurumunun *st*şare ve ortaklaşma üzer*nden pol*t*ka üretmes* ve *şley*ş* aşındıran b*r 

tehd*t olarak görülmekted*r. Bu tehd*de karşı hükümet yargı el*yle s*yaset kurumunun 

ger*lemes*n*n önünü açmaktadır. Böylece “s*yaset*n mahkemelere çek*lmes* ve s*yaset*n 

yargısallaşması, s*yasal muhalefet* kontrol etmey* ve pas*fleşt*rmey* amaçlayan baskıcı 

b*r stratej* olarak beraber *ş” görmekted*r (Yılmaz, 2022, 195). 
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Her ne kadar Türk*ye s*yas* tar*h*n*n hemen her dönem*nde parlamenterler*n yargı 

yoluyla s*yaset dışına atılması örnekler*ne rastlanmaktaysa da bu deney*m*n post-

güvenl*k devlet*ne geç*şle b*rl*kte *vme kazandığı söyleneb*l*r. N*tek*m s*yaset 

kurumunun ger*lemes*ne neden olan bu hal, hukuk* mevzuata dah*l ed*len yen* 

düzenlemeler yoluyla gerçekleşt*r*lm*şt*r. 20 Mayıs 2016 tar*h*nde yasama 

dokunulmazlıklarının kaldırılması öneml* b*r dönüm noktası olmuştur (Özdoğan, 2021, 

155). 

 
Tablo 26. M&lletvek&ller&ne Yönel&k İhlaller 

 2015 2016 2017 2018 2019 Toplam 

Gözaltı - 13 52 3 1 69 

Tutuklama - 13 4 - - 17 

Ceza Davası - 6 51 7 10 74 

Mahkûmiyet 1 - 18 11 5 35 

Vekillik 

Düşürme 

- - 6 5 - 11 

Kaynak: TİHV (2021b, 79). 

 

Tablo 26’dan görüldüğü üzere m*lletvek*ller*ne yönel*k *hlaller 2016 yılı sonrası artmaya 

başlamıştır. Bu durum aynı zamanda yasama erk* olarak TBMM’n*n zayıflatılmasını 

get*rm*şt*r. 

 

Post-güvenl*k devlet*n*n *şley*ş*nde mahall* *dareler*n yetk*ler* kısıtlanmış ve her 

yönüyle merkeze bağımlı hale get*r*lm*şt*r. Dolayısıyla sadece merkez*n merkez*leşmes* 

değ*l, aynı zamanda yerelde de kend* *ç*nde merkez*leşme ve güç odağı hal*ne gelme 

gerçekleşm*şt*r (Güzelsarı, 2019). OHAL dönem*nde çıkarılan 674 sayılı KHK *le:   

 
Cumhurbaşkanı ve İç İşler& Bakanlığı’na beled&yelere kayyum atama, val&lere &se 
beled&yeler&n taşınır mallarına el koyma ve çalışanlarını görevden uzaklaştırma 
yetk&s& ver&lm&şt&r. 674 nolu KHK’nın hemen ardından 11 Eylül 2016’da HDP’n&n 
b&leşenler&nden b&r& olan DBP’den seç&lm&ş 3 büyükşeh&r, 10 &l, 63 &lçe ve 22 belde 
&le toplam 95 beled&yeye kayyum atamaları gerçekleşm&şt&r (TİHV, 2021a, 26).  

 

Devamında Kanun Hükmünde Kararname TBMM’de oylanarak yasalaştırıldı. 19 

Ağustos 2019’dan sonra kayyum atanan HDP’l* beled*ye sayısı toplam 48’e ulaştı (TİHV, 
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2021b, 78). Akman ve Hacımuratlar Sev*nç’e göre 674 sayılı OHAL KHK’s* *le Beled*ye 

Kanunu’nun 45. Maddes*ne eklenen madde kapsamında anayasaya tamamen aykırı 

olmasına rağmen yerel yönet*mlere kayyum atama uygulaması yasal b*r kılıfla sürekl* 

hale get*r*lm*şt*r (Akman ve Hacımuratlar Sev*nç, 2021, 209). Böylece hem merkez* daha 

fazla tahk*m eden hem de yerelde merkez*leşmey*, halk *rades*nden uzaklaşmayı ve 

dolayısıyla demokras*n*n ger*lemes*n* get*ren b*r süreç yaşanmıştır. Gücün 

merkez*leşmes* denge ve denetleme ağlarını zayıflattığı g*b* devlet, toplum ve part*y* 

*çeren b*r merkez*leşmey* de get*rm*şt*r (Taş, 2015, 780). 

 

Post-güvenl*k devlet*nde merkez*leşen güç, l*der kültüyle b*rleşt*r*lmekted*r.  AKP’n*n 

l*der*yle kurduğu *l*şk*ye da*r farklı görüşler bulunmaktadır. Bu görüşlerdek* farklılığın 

temel*nde AKP’y* dönemlere ayırma söz konusudur. AKP’l*lere göre: “…AK Part* 

kurulduğu andan *t*baren bell* b*r l*der*n caz*be kazanmasıyla öne çıkmıştır” (Akdoğan, 

2018, 106). Y*ne b*r başka görüşe göre AKP *le Erdoğan’ın güçlenmes* arasında 

paralell*k vardır. Bu görüşe göre AKP’n*n Türk*ye s*yaset*n* dom*ne etmes*, Erdoğan’ın 

part*s*n*n gücünü tahk*m etmes* olarak anlaşılab*l*r (Moudouros, 2014, 847). B*r başka 

f*kre göre *se 2007-2008 yıllarıyla b*rl*kte part* *ç*nde güç Erdoğan’da merkez*leşm*şt*r 

(Khal*d Elazaz*, 2021, 64). Y*ne b*r başka görüşe göre başlangıçta oydaşma üzer*nden 

gerçekleşen yaklaşım l*der*n gücü tekelleşt*rmes*yle devam etm*şt*r (Açıkel, 2016b, 33). 

 

Dönemlend*rmeyle *lg*l* farklı görüşler olsa da ortak yan l*der*n gücüdür. N*tek*m l*der 

olarak “…Erdoğan, devlet kurumlarını yen*den yapılandırmaya çalıştı” (Ez*koğlu, 2021, 

155). Bu yen*den yapılanmaya Yen* Türk*ye adı ver*ld* ve beka kaygısı *le yen*den güçlü 

olma hayaller* arasında yankılanan ç*zg*n*n ortasına l*der yerleşt*r*lm*şt*r (İnsel, 2020, 

7). N*tek*m l*der de hayat h*kayes*n* m*llet ve devletle özdeşleşt*rerek kurmuştur: 

“Erdoğan hayat h*kayes*n* s*yas* amaçlarına paralel b*r anlatımla kullanır: ‘Ben*m 

h*kayem… Bu m*llet*n h*kayes*d*r. Ya hak kazanacak, *kt*dara gelecek ya da Anadolu’ya 

yabancı, zal*m ve d*k kafalı, halka tepeden bakan b*r azınlığın monarş*k *dares* devam 

edecek. Karar verme yetk*s* halkın el*nded*r’” (Hale, 2010, 116). Erdoğan’ın güçlenmes* 

AKP’de Erdoğancı ç*zg*n*n büyümes*ne neden olmuştur. Bu kapsamda, tehd*t algısının 

güçlend*rd*ğ* l*der etrafında kenetlenme artmıştır (Yılmaz, 2016, 43). L*der kültünün 

yaratılması ve l*derde toplanan aşırı yetk*lerle b*rl*kte devlet tüm kurumlarıyla Erdoğan’ı 
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korumaya yönelm*şt*r. Bu bütünleşmeyle b*rl*kte devlet-m*llet-l*der özdeşl*ğ* 

oluşturulmuştur (Şarlak, 2022, 335). Erdoğan’a yönel*k aşırı korumacı tavır “…Erdoğan 

*le taraftarı medya tarafından l*dere yönel*k herhang* b*r muhalefet, vatana ve m*llete 

*hanet olarak görülmüştür” (Yılmaz, 2022, 128-129). Çünkü “gerçek, l*der*n tekel*nded*r 

ve l*der*n her söyled*ğ* gerçekt*r” (Türmen ve Kurnaz, 2021, 84). Özell*kle 2015-2019 

yılları arasında Cumhurbaşkanı’na hakaret davalarının sayısında yaşanan olağandışı artış 

post-güvenl*k devlet* aşamasına geç*şle aşamasının b*r yansıması g*b*d*r (TİHV, 2021b, 

37). 

 

Tablo 27. Cumhurbaşkanına Hakaret Suçlaması Kapsamındak& Soruşturma ve Davaların Sayısı 

Yıl 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

Soruşturma 

Sayısı 

451 487 571 613 682 7216 38.254 20.539 26.115 36.066 

Dava Sayısı 145 164 153 118 110 2076 3999 5281 4880 11.371 

Kaynak: TİHV (2021b, 39). 

 

Erdoğan kültünün yükselmes* tedr*c* b*r şek*lde gerçekleşm*şt*r. Bu tedr*c*l*kte *k* 

endeks* ekleyen Castaldo’nun gösterd*ğ* g*b* s*v*l özgürlükler ve basın özgürlüğü *le l*der 

kültünün yüksel*ş* arasında ters orantı vardır. Yan* kronoloj*k olarak s*v*l özgürlükler ve 

basın özgürlüğü ger*led*kçe l*der kültü artmaktadır (Castaldo, 2018, 13). 

 

Post-güvenl*k devlet*n*n muğlak ama gen*ş tehd*t algısı ve hükümet *le l*der* etrafında 

toplanan gücü, medya ve s*v*l toplumun d*zayn ed*lmes*n* get*rm*şt*r. Gerçeğ* öğrenme 

ve b*lg*lenme hakkı demokrat*k toplumların öneml* özell*kler*nden b*r*d*r. Bu 

bağlamıyla “...özgür olduğu ve yozlaşmadığı sürece basın, fevkalade öneml* b*r *şlev* 

yer*ne get*r*r, bu nedenle hükümet*n dördüncü organı olarak adlandırılması doğrudur” 

(Arendt, 2018, 60). Fakat post-güvenl*k devlet*nde basın özgürlüğünü engellemeye 

yönel*k baskı, tutum ve g*r*ş*mler* *le yasal düzenlemeler yapması demokrat*k s*yas* 

yapıyı aşındırmıştır (İlk*z, 2015a, 104). 20 Temmuz 2016’da *lan ed*len OHAL *le ortaya 

çıkan post-güvenl*k devlet*nde 204 medya kuruluşu kapatılmıştır (TİHV, 2021a, 27). Öte 

yandan medyaya yönel*k devlet*n yasaklayıcı müdahaleler* uluslararası raporlara da 

yansımıştır: 
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…Freedom House’un yıllık raporlarına göre 1990’dan 2017’ye kadar ‘kısmen 
özgür’ ülkeler arasında sınıflandırılan Türk&ye, 2018’den &t&baren ‘özgür olmayan’ 
ülkeler grubunda yer alıyor. Dünya Bankası ver&ler& Türk&ye’n&n hukukun üstünlüğü 
açısından 2015 ve sonrasında 1990’lardan daha kötü b&r noktaya geld&ğ&ne &şaret 
ed&yor (TİHV, 2021b, 18).  

 

Yed* puanının tam demokras*ye *şaret ett*ğ* Freedom House’un demokras*y* ölçtüğü 

endekste Türk*ye’dek* demokras* puanı 2016 yılı *t*bar*yle dramat*k şek*lde düşmüştür. 

2018 yılında 1972 yılından bu yana en düşük puan ölçümü yapılmıştır (Balta, 2019, 203). 

 
Tablo 28. Medya Çalışanlarına Yönel&k Pol&s ve Yargı Baskısı 

 2015 2016 2017 2018 2019 Toplam 

Gözaltı 124 275 379 197 143 1.118 

Tutuklama 13 109 85 56 18 281 

Ceza Davası 46 34 140 67 178 465 

Hapis Cezası 15 21 59 113 103 311 

Toplam Süre (Ay) 213 1.094 2.303 9.466 6.035 19.111 

Para Cezası 2 1 17 11 10 41 

Toplam Para Cezası Miktarı (TL) 17.700 2.000 204.220 90.000 198.260 512.180 

Kaynak: TİHV (2021b, 42). 

 

Tablo 28’den görüldüğü üzere, medya çalışanların yönel*k baskılar 2016 yılı *t*bar*yle 

yan* post-güvenl*k devlet*ne geç*şle b*rl*kte olab*ld*ğ*ne artmıştır. Benzer şek*lde, Tablo 

29’da da medyanın b*r d*ğer kategor*s* olan sosyal medya kullanıcılarına da*r baskılar 

2016 yılı *t*bar*yle çok fazla artış gerçekleşt*rm*şt*r. 

 
Tablo 29. Sosyal Medya Kullanıcılarına Yönel&k Pol&s Baskısı ve Yargısal Tac&z 

 2015 2016 2017 2018 2019 Toplam 

Sosyal medya paylaşımları 

nedeniyle gözaltına alınan kişi 

sayısı 

50 1.054 750 1.836 996 4.684 

Başka nedenlerle gözaltına alınıp 

sosyal medya paylaşımları 

gerekçesiyle tutuklanan kişi sayısı 

17 1.725 224 269 122 2.357 

Sosyal medya paylaşımları 

nedeniyle hapis cezasına mahkûm 

edilen kişi sayısı 

14 16 45 46 28 149 
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Hapis cezalarının toplam süresi 

(ay) 

267 477 884 1.294 818 3.740 

Kaynak: TİHV (2021b, 46). 

 

Natal*e Mart*n’*n gazetec*ler*n güvenl*kleşt*rmeye maruz kalmasıyla *lg*l* yıllar 

*t*bar*yle yaptığı sınıflandırmaya göre 2007 yılı *le 2016 yılı *lk yarısı arasında gazetec*ler 

*k*nc* hedef hal*ne get*r*ld*ğ*, 2016 yılının *k*nc* yarısı *le 2019 yılı ve sonrasında *se 

gazetec*ler*n öncel*kl* hedef hal*ne get*r*ld*ğ* *fade ed*lmekted*r (Mart*n, 2020, 119).  

 

Devlet*n medya organlarını denetled*ğ* kurumlardan b*r* olan Radyo ve Telev*zyon Üst 

Kurulu 2015 yılı *t*bar*yle tamamen AKP’n*n kontrolüne g*rm*ş ve hükümet 

propagandasına yardımcı olmuştur (Esen ve Gümüşçü, 2016, 1588). D*ğer taraftan ana 

akım olarak b*l*nen medya kuruluşları hükümet yanlısı b*r konuma *t*lm*şt*r. 2013 yılı 

*t*bar*yle tedr*c* olarak ana akım medya hükümet ve Erdoğan tarafından dom*ne ed*lmeye 

başlandı (Onbaşı, 2020, 199). Yan* “…muhalefet* pas*fleşt*rmeye yönel*k uyguladığı 

stratej*ler çerçeves*nde çoğu medya kuruluşunu kontrol altına almış, bu kuruluşları b*rer 

propaganda aygıtına dönüştürmüştür” (Berksoy, 2021, 225). Bu kapsamda toplumdan 

rıza üretmek *ç*n gerçek dışı kaynaklara başvurma dereces* artmıştır. Yan* b*r anlamda 

Hannah Arendt’*n bel*rtt*ğ* üzere h*çb*r zaman tesadüf* gel*şmem*ş, “yurt*ç* tüket*m *ç*n” 

üret*lm*şt*r (Arendt, 2018, 23). N*tek*m “Açık Toplum Enst*tüsü'nün 2018'de yayınladığı 

b*r araştırmaya göre Türk*ye kamuoyu, 35 Avrupa ülkes* arasında, yalan habere karşı —

Makedonya’dan sonra— en savunmasız *k*nc* toplum” (Mc*ntyre, 2019, 18) olarak tesp*t 

ed*lm*şt*r. 

 

Ana akım medyanın kontrol altına alınması, yanlı medyanın oluşturulması ve bu *k* 

kategor*ye g*rmeyen muhal*f medyanın cezalandırılması söz konusu demokrat*k s*yasal 

yapının yokluğuna *şaret etmekted*r (Esen ve Gümüşçü, 2016, 1590). Bu durum çeş*tl* 

değerlend*rmelerle desteklenmekted*r. Buna göre 2015’*n *k*nc* yarısına kadar Türk*ye 

*ll*beral demokras* kategor*s*nde *ken 2015 Haz*ran seç*mler* ve 2016 Temmuz *t*bar*yle 

otor*teryan*zm kategor*s*nde değerlend*r*lmeye başlanmıştır (Akkoyunlu, Öktem, 2016, 

506). 
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Özell*kle 2015 yılı sonrası “başta *fade, medya, toplanma ve örgütlenme özgürlüğü olmak 

üzere, çoklu *hlaller*ne neden olan bu durumun g*derek s*v*l alanı kapattığına tanık” 

olunmuştur (TİHV, 2021a, 15). 2015-2019 yılları arasında dernek, vakıf, send*ka, 

federasyon ve konfederasyonlardan oluşan s*v*l toplum örgütler*n*n 1.788’* kapatılmıştır. 

Bunlardan sadece 4’ü 2015 yılında mahkeme kararıyla, toplamda 16 dernek ve 3 vakıf 

*se bu yıllar arasında olmak kaydıyla mahkeme kararıyla kapatılmıştır. Ger*ye kalan tüm 

örgütler *se KHK yoluyla kapatılmıştır (TİHV, 2021b, 69). Medya ve s*v*l topluma 

yönel*k post-güvenl*k devlet* uygulamaları b*r yandan Türk*ye’y* demokras*den daha 

fazla uzaklaştırmış d*ğer yandan *se *kt*dar üret*m*n* muhal*f basına yönel*k zora, yanlı 

basına yönel*k rıza üret*m*ne dayalı şek*lde sürdürmeye çalışmıştır. 

 

Post-güvenl*k devlet*nde yetk*ler kutsallık hales*yle sarılmış l*derde ve pol*t*ka yapma 

süreçler* *se dar b*r kes*mde toplanmıştır. Bu durum *şley*şte kl*ental*zm, personal*zm ve 

patronaj *l*şk*ler*n*n gel*şmes*ne neden olmuştur. AKP’n*n kl*ental*st*k tarzı ekonom*k 

kaynaklar muhal*fler* cezalandıran, destekç*ler*n* *se ödüllend*ren *l*şk* ağları üzer*nden 

dağıtılmıştır. Bu kapsamda kamu bankalarının kred* tem*n* destekç*ler*n fazla olduğu 

bölgelerde daha çok dağıtılırken daha az oy alınan bölgelere daha az kred* tem*n ed*lmes* 

şekl*nde vücut bulmuştur. Bu konuya da*r çalışan Gümüşçü’ye göre: 

 
Örneğ&n, muhalefet&n güçlü olduğu bölgelerdek& f&rmalar, AKP’n&n güçlü olduğu 
bölgelerdek& rak&pler&ne oranla, f&nansal kaynakların kısıtlılığından ş&kâyet ederken, 
mahkemeler&n &şley&ş&n& de &şletmeler &ç&n b&r engel olarak gördükler&n& &fade 
etm&şlerd&r. Y&ne aynı f&rmalar rak&pler&ne oranla daha fazla verg& denet&m&ne maruz 
kalmakta ve verg& mevzuatını da t&carete engel olarak görmekted&rler (Gümüşçü, 
2021, 61-62). 

 

N*tek*m “özelleşt*rmeden kamu *haleler*ne ekonom*k düzenlemeler p*yasa koşullarından 

ve hukukun üstünlüğünden daha çok s*yas* öncel*kle gözet*lerek yapılırken, *kt*darın s*v*l 

toplum ve sosyal yardım pol*t*kalarına kadar gen*ş sosyal kes*mlerle bağı da esasen 

s*yasallaşmış kl*ental*st b*r *l*şk*d*r” (Gümüşçü, 2021, 55). AKP’n*n devlet kaynaklarına 

er*ş*m* destekç*-karşıt denklem*nde değerlend*rmes* ve hukukun normlarını askıya 

alması post-güvenl*k devlet*n*n temel *l*şk* b*ç*mler*nden b*r* olarak öne çıkmıştır. AKP 

kl*ental*st bağları kend*s*ne bağlı sermayen*n oluşturulmasında kullanmıştır. Bu 

kapsamda yen* sermaye grupları desteklenm*şt*r. B*rçok sermaye grubu veya a*les* enerj* 
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ve dağıtım *şler* başta olmak üzere çok sayıda devlet kaynaklı *ş ver*lerek desteklenm*şt*r 

(Ercan ve Oğuz, 2020, 108). 

 

Şahsı ön planda tutan ve s*yaset*n kurumsallık ve program yer*ne şahısların öne 

çıkarılması, *majlarının tes*s ed*lmes* olarak personal*zm post-güvenl*k devlet*n*n *kt*dar 

üreten *l*şk* ağlarında yer*n* almıştır (Baykan, 2019, 22). Doğaları gereğ* ad*l olmayan 

(Baykan, 2019, 28) personal*st *kt*dar *l*şk*ler* post-güvenl*k devlet*n*n çatısı olan 

Cumhurbaşkanlığı Hükümet S*stem*’n*n *şley*ş*n*n köşe taşlarından b*r* olmuştur. Bu 

kapsamda: 

 
Cumhurbaşkanı sadece üst kademe kamu yönet&c&ler&n&n atanması suret&yle değ&l, 
kamu personel rej&m&nde yapılan değ&ş&kl&klerle de bürokras& üzer&nde hak&m&yet 
kurmuştur. B&r defa 2 Sayılı CBK &le cumhurbaşkanı düzenley&c& denetley&c& 
kurumlar har&c&nde tüm &dar& teşk&lata &l&şk&n kadro &hdas yetk&s&n& kend&s&nde 
toplamıştır. Cumhurbaşkanının kadro &hdas yetk&s&ne sah&p olduğu kurumlar 
arasında özerk olması gereken ün&vers&teler dah& vardır. Bu durum &dar& teşk&latlarla 
da sınırlı olmayıp, cumhurbaşkanı yüksek yargı yerler&nde görev yapacak yargı 
mensupları hakkında kadro &hdası yetk&s&n& kend&s&ne verm&şt&r (Akman ve 
Hacımuratlar Sev&nç, 2021, 216). 

 

Bu atama gücünü konsol*de etmek, yasal aks*yonlar ve otor*terl*ğ*n *lerlemes*ne neden 

olarak patronajlık ve kl*ental*st *l*şk*ler* gel*şt*rm*şt*r (Yılmaz ve Ertürk, 2021, 1531). 

Patronaj *l*şk*ler*ne *çk*n olan gözetme ve kayırma, demokrat*k ve hukukun üstünlüğüne 

dayanan normları aşındırmaktadır. Çünkü: 

 
Patronaj kel&mes&n&n köken&nde ‘patron’ &fades& bulunur ve patron kel&mes& de 
Lat&nce ‘pater’, yan& peder/baba kel&mes&nden türer. Daha sonraları pater 
kel&mes&nden b&r grubu ya da müşter&ler& koruyan k&mse manasında ‘patron’ ya da 
‘patronus’ kel&mes& türem&şt&r. Patronaj kel&mes&n&n köken&nde de patronus kel&mes& 
yer alır. Aynı kel&me modernl&k önces& İtalya’da plebler karşısında güçlü ve varlıklı 
toplumsal kes&mler& tanımlamak &ç&n kullanılan patr&c& kel&mes&yle de &l&şk&l&d&r. 
Özell&kle Rönesans dönem&nde İtalya’da sanatçıları koruyan, sanatçılara ham&l&k 
eden ‘patr&c&’ a&leler de aslında ‘patron’lardır. Türk&ye’de l&der merkezl& s&yaset &le 
patr&monyal&zm arasında sıkı b&r &l&şk& de mevcuttur (…) ve patr&monyal&zm ve 
patronaj arasında da, kel&men&n et&moloj&s&n&n &şaret ett&ğ& g&b& sıkı b&r bağ vardır 
(Baykan, 2019, 30). 

 

As*metr*k b*r *kt*dar *l*şk*s* olarak patronaj: 

 
…Türk&ye s&yaset& &ç&n o kadar merkez& b&r d&nam&kt&r k&, popüler sözvarlığımıza da 
bu &l&şk& b&ç&m& &le &lg&l& b&rçok öneml& kel&me sokab&lm&şt&r. Kadrolaşma, torp&l, -
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k&m& bağlamlarda- referans, arpalık, kayırmacılık (ya da adam kayırma) g&b& 
kel&meler, b&rtakım ayrıcalıklardan faydalandıkları düşünülen bel&rl& k&mseler&n, 
‘dayılarından’, kend&ler&ne sah&p çıkan ‘ab&ler&nden’, ‘büyükler&nden’ bahsed&lmes&, 
değ&ş&k düzeylerde cereyan eden patronaj uygulamalarına gönderme yapan, s&yasetle 
&lg&l& popüler sözvarlığımızın ve kültürümüzün öneml& parçaları hal&ne gelm&şt&r 
(Baykan, 2019, 29).   

 

Bu personal*st ve patronaja dayalı s*yaset tarzı, Türk*ye s*yaset tar*h*n*n öneml* ve 

yapısal b*r sorunu olmakla b*rl*kte Cumhurbaşkanlığı Hükümet S*stem*yle söz konusu 

tarz devlete taşınmış ve esaslı b*r yönet*m tekn*ğ* olarak *şlevsel hale get*r*lm*şt*r. Yan* 

başka b*r dey*şle “başkanlık s*stem*ne geç*şle b*rl*kte *se f**l*yattak* tek adam rej*m* 

resm*yete kavuşmuş ve patr*monyal rej*m*n kurumsal konsol*dasyonu tamamlanmıştır” 

(Gümüşçü, 2021, 64). 

 

4.4. Post-Güvenl:k Devlet:nde Sermaye, Borç ve Devlet 

Akan üç dere (sermaye, borç ve devlet) k*m* zaman temas ederek ama hep aynı 

yönet*msell*k ağının *ç*nde bulunarak aynı den*z* beslemekted*r. Cumhurbaşkanlığı 

Hükümet S*stem* bu den*z*n sınırlarıdır. Çünkü b*r yandan post-güvenl*k devlet*n*n çatısı 

d*ğer yandan *se CEO olarak yönet*lmes* gereken b*r devlet*n yönet*m s*stem*d*r 

(Güzelsarı, 2019). Bu s*stem*n çatısını çattığı post-güvenl*k devlet*nde borçlandırma 

varoluşsal tehd*d*n dolayımıyla meşrulaştırılmak *stenm*şt*r. Yan* sermaye, borç ve 

devlet b*r arada b*r yandan kâr sağlamak, d*ğer yandan borçla yaşamaya daha fazla 

mahkûm etmek *ç*n *şlem*şt*r. 

 

Post-güvenl*k devlet*nde sermaye, borç ve devlet *l*şk*s*n*n en temel göstergeler*nden 

b*r* ekonom*n*n vatanlaştırılması, tehd*tlere karşı vatan savunmasının öneml* b*r parçası 

olarak sunulmasıdır. Örneğ*n “28 Ağustos 2018’de dönem*n Çevre ve Şeh*rc*l*k Bakanı 

Murat Kurum, TİKV tanıtım toplantısında konut kampanyasını m*ll* b*r seferberl*k olarak 

tasv*r ett*” (Güngen, 2021, 154). Kurum *nşaat sektörünün bekasıyla devlet*n bekasını 

bağlayan b*r pol*t*k söylem* kullanmış, sektöre da*r yen* uygulamaları m*ll* seferberl*k 

ve fedakârlık eksen*nde değerlend*rm*şt*r:  

 
… Gez& olaylarıyla başlayan 17-25 Aralık sürec&yle devam eden şu anda da 
ekonom&k kuşatmayla karşı karşıya kaldığımız ülkem&zde, bu m&ll& duruş bu m&ll& 
b&rl&k, m&ll& seferberl&k b&r&ler&n& rahatsız ed&yor. Rahatsız etmeye de devam edecek. 
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Bugün sektörümüzün kazanma günü değ&l bugün fedakârlık günü (Akt. Gügen, 
2021, 155).  

 

Oysa konut almak en bas*t*nden kred* çekmey* ve borçlanmayı gerekt*ren b*r durumdur. 

Çünkü “…*nşaat sektöründe hem arz hem taleb*n yaratılmasında kred* mekan*zmasının 

oynadığı rol g*derek artmıştır” (Karaç*men ve Çel*k, 2017, 86). Bu hal*yle Bakan 

Kurum’un seferberl*k çağrısı b*r borçlanma çağrısıdır ama dolayımı devlet*n varoluşsal 

tehd*t altında olmasıyla bağlanmıştır.  

 

Borçlandırmayı devlete yüklenen beka ve vatan savunması g*b* h*ster*k b*r şek*lde kurma 

AKP’n*n temel söylem hatlarından b*r* olmuştur. Al* Rıza Güngen’*n *fade ett*ğ* g*b*: 

 
Türk&ye’de borç s&yaset& 2018-2019 kr&z& dönem&nde daha açıktan b&r b&ç&mde hane, 
ekonom& ve vatan özdeşl&ğ&n&n kurulmasına varmıştır. Borç yönet&m& ve tasarrufların 
değerlend&r&lmes& artan oranda b&reysel kazanımla değ&l vatan savunmasıyla 
&l&şk&lend&r&lm&şt&r. B&r pol&t&k yönel&m olarak f&nansal &çer&lme g&derek, Türk&ye’n&n 
a&t olduğu &ler& sürülen çıkarlarının korunması amacıyla s&yaset yapıcıların uygun 
gördüğü davranışların ardı arkasına serg&lenmes& hal&ne bürünmüştür (Güngen, 
2021, 151-152). 

 

Devlet*n güvenl*ğ* ve hükümet*n bekası *le ekonom* alanı arasında en çok *l*şk*n*n 

kurulduğu zaman 2018 kr*z*nden sonra gerçekleşen 2019 Mahall* İdareler seç*m* 

dönem*d*r. Bu dönemde Cumhur İtt*fakının b*leşenler* AKP ve ortağı MHP b*r yandan 

ekonom*dek* kr*z durumunu dış saldırılara bağlayarak beka söylem*n* öne çıkarmış d*ğer 

yandan *se bu saldırıların *çer*dek* bağlantılarını terör üzer*nden tanımlamıştır. AKP 

Genel Başkanı Erdoğan 2019 Mahall* İdareler seç*mler*ne g*derken Aday Tanıtım 

Toplantısı gerçekleşt*rm*şt*r. Bu toplantıda seç*m man*festosunu açıklayan Erdoğan 

sözler*ne başlarken “Söz konusu vatansa ger*s* teferruattır. Cumhur İtt*fakı’nın tanımı 

budur” dem*ş ve *çer*dek* rak*pler*n* “terör söylem*” etrafında d*zm*şt*r: “B*r tarafta 

z*llet *tt*fakı öbür tarafta Cumhur İtt*fakı. Cumhur İtt*fakı *le bu PKK terör örgütünün kol 

kola g*rd*ğ* CHP, öbür tarafta malum part*lere artık söz söylememe gerek yok” (Anadolu 

Ajansı, 30 Ocak 2019). 

 

Post-güvenl*k devlet*nde hukuk, hem güvenl*kleşt*rme mantığının süzgec*nden geçerek 

hemen herkes* “terör*st” olarak düşmanlaştırma-suçlama yet*s*ne hem de kar marjlarını 

yükseltmeye yarayan b*r olgudur. N*tek*m “...Türk*ye’de 2017 yılında yapılan 
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referandumdan sonra, Mal*ye Bakanının ‘hukukun *şled*ğ* ülkelerde *ş yapmak kolay, 

ancak kar marjları yüksek değ*l’ yönündek* açıklaması…” yapması hukukun kâr *le 

kurduğu ş*rket eksenl* bağı göstermekted*r (Coşkun, 2019, 55). Hukukun yanı sıra 

yürütme erk* de b*r yandan güç tahk*m*n* el*nde bulundurmakta (özell*kle 

Cumhurbaşkanında toplamakta) d*ğer yandan kab*ne aracılığıyla b*rçok sektörde *ş yapan 

hold*ng kompoz*syonunu andırmaktadır. Cumhurbaşkanlığı hükümet s*stem*nde kurulan 

*lk kab*nen*n b*leşenler*n*n geçm*şler*d*r: “Kab*ne üyeler*n*n neredeyse tamamının ortak 

özell*ğ* ağırlıklı olarak özel sektörde görev yapmış olmalarıdır” (Güzelsarı, 2019). Öte 

yandan yürütme kend*s*nde topladığı erk* sermaye ve kâr *ç*n kullanmakta be*s 

görmeyecek kadar ş*rketleşm*şt*r. Bu kapsamda: 

 
2016 darbe g&r&ş&m&n&n ardından devreye sokulan OHAL de özell&kle grev 
ertelemeler& &le b&rl&kte çalışanlara karşı kullanılmaya başlandı. Sermaye çevreler&ne 
h&taben yaptığı b&r konuşmada Cumhurbaşkanı bunu açıklıkla d&le get&rmekten 
kaçınmadı: “Bu m&llet b&ze bu yetk&y& verm&şt&r, m&llet&m&z&n verd&ğ& yetk& &le de 
olağanüstü hal& b&z &ş dünyamız daha rahat çalışsın d&ye yapıyoruz. Soruyorum, &ş 
dünyasında herhang& b&r sıkıntınız, b&r aksamanız var mı? B&z göreve geld&ğ&m&zde, 
15 sene önce Türk&ye’de olağanüstü hal vardı ama bütün fabr&kalar hep grev tehd&d& 
altındaydı. Hatırlayın o günler& ama ş&md& böyle b&r şey var mı? Tam aks&ne, ş&md& 
grev tehd&d& olan yere b&z OHAL’den &st&fade &le anında müdahale ed&yoruz. D&yoruz 
k& ‘Hayır, burada göreve müsaade etm&yoruz çünkü b&r &ş dünyamızı sarsamazsınız.’ 
Onun &ç&n kullanıyoruz b&z OHAL’& (Orhangaz&, 2020, 208-209). 

 

Post-güvenl*k devlet*nde aşırı güç tahk*m* yapan yürütme erk* devlet adına sermayeye ve 

dolayısıyla p*yasaya daha fazla müdahale etmeye başlamıştır.  Bu bağlamda: 

 
Gayr& resmî kurumların eş& görülmem&ş b&ç&mde gen&şlemes&, yasaların 
uygulamasındak& keyf&l&k, yargı süreçler&ne alen& müdahaleler ekonom& 
yönet&m&ndek& benzer prat&kler& pek&şt&rm&şt&r. Serbest p&yasa &lkeler&nden 
uzaklaşarak, hükümet&n kend&s&ne sadık b&r sermaye grubu yaratması rekabetç& 
otor&ter &kt&darın bel&rg&n b&r özell&ğ& olup, devlet&n özerkl&ğ&n&n ortadan kalktığı ve 
p&yasada k&m&n kaybed&p k&m&n kazanacağına karar ver&c& b&r role büründüğü 
anlamına gelmekted&r (Kutun, 2021, 166). 

 

Kutun’un *zled*ğ* yoldan g*dersek yürütme erk* g*tt*kçe karar ver*c* olmakta ve hatta 

p*yasa yapıcılardan b*r* olarak etk* gücünü arttırmaktadır. N*tek*m Cumhurbaşkanlığı 

Hükümet S*stem*’nde Cumhurbaşkanına bağlı Türk*ye Varlık Fonu b*r yandan 

Türk*ye’n*n en büyük ş*rketler*n* bünyes*ne katmakta, d*ğer yandan denet*m dışı 
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bırakılmakta ve borçlanarak Fon’un ve bağlı ş*rketler*n bu borcunu topluma doğru 

yaymaktadır. 

 

Post-güvenl*k devlet*n*n alamet-* far*kası olan güvenl*kleşt*rme mantığının *şled*ğ* her 

denklemde, *st*snanın ka*de hal*ne get*r*lmes* ekonom* alanında görülmekted*r. Post-

güvenl*k devlet*n*n geç*ş dönemler*nde “Kamu İhale Kanunu’na (…) eklenen ‘terör 

örgütler*ne *lt*sakı yahut bunlarla *rt*batı olduğu Emn*yet Genel Müdürlüğü tarafından 

b*ld*r*len gerçek ve tüzel k*ş*ler *le bu kapsamda olduğu M*ll* İst*hbarat Teşk*latı 

Müsteşarlığı tarafından b*ld*r*len yurt dışı bağlantılı gerçek ve tüzel k*ş*ler*n’ *halelere 

katılamayacağı” maddes*yle” hukuk* mevzuat post-güvenl*k devlet* çerçeves*nde 

dönüştürülmüştür (Çev*ker Gürakar, 2019, 98). Aynı kanunda yer alan 21/b maddes* can 

ve mal güvenl*ğ* veya beklenmed*k durumlarda *halen*n *ved*l*kle yapılması *ç*n pazarlık 

usulünü düzenlemekted*r. 21/b maddes* güvenl*k-sermaye *l*şk*s*n*n post-güvenl*k 

devlet*nde kolayca kurulab*ld*ğ*n* göstermekted*r. Post-güvenl*k devlet*n*n alarm*st, 

korku ve güvens*zl*k yayan söylemsel gücüne dayanarak oluşturulan *kl*m sonucunda 

Pazarlık usulü *le yapılan *hlaleler 2016 yılında yüzde 86,1 artmış ve 21,7 m*lyar TL’ye 

ulaşmıştır. Bu *halelerden “2017 yılının *lk altı ayında pazarlık usulüyle yapılan *haleler*n 

yüzde 81’* 21/b’ye göre” yapılmıştır. (Toker, 2019, 142).  

 

N*hayet*nde, neol*beral*zm*n geçerl* olması devlet*n sadece p*yasa ekonom*s*n* yen*den 

düzenlemes*n* değ*l, aynı zamanda kurumsal güç aracılığıyla sosyo-ekonom*k ve pol*t*k 

ger*l*mler*m yönet*lmes* ve düzenlenmes*n* de sağlamıştır (Çel*k, 2020, 104). Gerek 

muhal*fler* susturmanın aracı olan ceza mekan*zmaları gerekse de ahbap-çavuş *l*şk*s*ne 

dayanan post-güvenl*k devlet*, Türk*ye’de otor*terl*ğ*n yükselmes*ne ve dolayısıyla 

devlet*n gücünün tahk*m olmasına neden olmuştur. Bu bağlamda post-güvenl*k 

devlet*nde söylem olarak kullanılan ulusalcı ekonom* retor*ğ* ulusalcı-Sünn* bloğu 

konsol*de etmeye yönelm*şt*r (Madra ve Yılmaz, 2019, 46). Aynı zamanda b*r kes*m* 

güvenl*kleşt*rme mantığına dayanarak sermaye transfer* yapmak üzere borçla yaşayan 

çoğunluğa dönüştürmekt*r. 

 

Türk*ye 2016 yılında *lan ed*len OHAL *le 2020 yılları arasında b*r yandan OHAL’*n 

kurucu etk*s*yle devlet*n dönüşümüne tanık olmuş d*ğer yandan küresel pol*t*k 
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ekonom*n*n de etk*s*yle ekonom*dek* daralmayı olab*ld*ğ*nce h*ssetm*şt*r. Bu *k* durum 

b*r yandan post-güvenl*k devlet*n*n *nşası ve *kt*dar üretmede yönet*msell*k ağında daha 

fazla *şlevl* olmasına neden olmuştur. D*ğer yandan *se borçla yönetmen*n sınırları 

yaşamın g*derek daha fazla borçla *dares*n*n zorunlu hale gelmes*yle görünmeye 

başlamıştır. Elbette k*, bu durumun oluşmasında küresel pol*t*k ekonom*dek* f*nansal 

sorunlar etk*l* olmuştur. N*tek*m post-güvenl*k devlet*ne geç*ş ve borçla yönetmen*n 

sınırlarına gel*nmes*, sermaye-devlet-borç *l*şk*ler*n* kred* çekerek borçlanmanın ve/ya 

b*r*k*mler* devlet*n *şaret ett*ğ* yere yatırmanın b*le post-güvenl*k devlet* söylem*ne, 

örneğ*n yerl* ve m*ll* olmaya, h*zmet ett*ğ* b*r dönem yaşanmıştır. 
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SONUÇ 

Tez*n g*r*ş kısmında kavramsal okumalar ve araştırmalarıma eşl*k eden k*ş*sel 

deney*mler*m*n önde gelen*n*n babam ve ağabey*m arasındak* “f*nansallaşma” ger*l*m* 

olduğunu *fade etm*şt*m.  

 

Bu ger*l*mde zaman gal*p geld* ve yen* döneme uygun şek*lde f*nansallaşan hayata adım 

attık. Çek koçanları m*adını doldurdu, ödemeler nak*tten IBAN transferler*ne bağlandı. 

Sonra kred*ler çek*lmeye ve borçlanılmaya başlandı. Her borç, yen* b*r borcu çağırdı. 

Borcu ödey*p hac*z memurundan uzak durmak b*r “hays*yet meseles*” olarak telakk* 

ed*lmekteyken zamanla kred* çekmen*n ve borçlanmanın karakter*ze ett*ğ* yen* f*nansal 

prat*kler*n dışında kalarak t*caret yapmak artık *mkânsız hale gel*yordu. Babamla 

ağabey*m arasında başladığı andan *t*baren tanık olduğum bu *k*l*k ve *k*lem ben*m 

kend*m* *ç*nde bulduğum toplumsal zamanlarımdı. Ağabey*m*n kred* çekerek 

borçlandığı her anda başka b*r kred* daha çekmeye hazır beklemes* artık *ş*n*n doğal b*r 

parçası hal*ne geld*. Bu sürec*n başlamasından bu yana yaklaşık y*rm* yıl geçt*. Kred* 

musluklarının açılıp sonu gelmez borçlanma döngüsünün devam ett*r*lmes* esasına 

bağlanmış t*caret bugün de devam ed*yor. 

 

Aynı dönemdek* b*r başka tanıklığım da borçlandıkça yurttaşlık haklarından ve s*yasal 

taleplerden ger* çek*lme *le *cra memurunun eve gelmemes* arasında doğrudan bağ 

kurulması vardı. Sadece esnaf veya KOBİ’lerde değ*l, hane ve b*rey bazında da 

borçlandıkça yurttaşlık haklarını talep etme hususunda ger* çek*lmeler yaşanıyordu. Bu 

ger* çek*lmeye yasal ve *dar* dönüşümler *vme kattı. Anayasal hakların kullanılması 

esnasında yanlışlıkla da olsa gözaltına alınmak *şs*z kalma ve o ayk* kred* taks*t*n* 

ödeyememe durumuyla yüz yüze gelmek anlamına gel*yordu. Halbuk* ver*l* b*r gel*r 

hesabıyla tak*p eden on ya da y*rm* yılı taks*t ödemeye mahkûm ed*lm*ş olunduğundan 

artık tek amaç daha *y* sayılab*lecek b*r evde oturmaktı. B*r başka *fadeyle, borçlanma 

*l*şk*s* gen*şley*p der*nleşt*kçe b*rey borç batağıyla daha yakından tanışmakta ve borcun 

ger* ödenmes*ne da*r kaygıları onu daha yönet*leb*l*r hale get*rmekted*r (Taşkale, 2015, 

120). 
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Yurttaşlar 2000’l* yıllarda, haklarından ve bunları talep etmekten ger* çek*lerek yönet*lme 

deney*m* yaşamaya başladı. Devlet ve borç b*rb*r*n* tamamlamaya devam ett*kçe 

d*s*pl*n, kontrol ve yönlend*rme g*b* *kt*dar takt*kler*n* de daha etk*l* ve *şlevsel kılma 

yoluna yöneld*. B*r süre sonra yen* öznell*kler yaratıldı, tüm nüfus da bu *kt*dar 

takt*kler*n*n konusu hal*ne geld*. Bankaların yanıltmayı esas alan müşter* h*zmetler*yle 

herkes kend*s*n* özel kred*ler*n “özel k*ş*s*” saymaya başladı, oysa herkes aynı öznell*k 

*çer*s*nde aynılaştırıldı. Aynılaştıkça devlet*n güvenl*kleşt*rme pol*t*kalarında 

yurttaşlarını yen*den tanımlaması ve kategor*ze etmes* daha kolay hale geld*: Scott’ın 

*fade ett*ğ* g*b* tekn*kler: “…f*nans kap*taldek* ve *let*ş*m*n yoğunluk ve temposundak* 

muazzam artış... Bu tekn*kler daha öncek* zamanlarda mümkün olmayan ayrıntılı b*r 

denet*m türünü de ortaya çıkarmıştır” (2016, 46). Yan* çokluklardan oluşan b*r toplum ve 

yurttaşlardan homo-deb*torlara dönüşüm yaşandı. Benzer şek*lde, güvenl*kleşt*rme 

pol*t*kalarının müpheml*k da*res*ne g*rmekten sakındık ve denet*m teknoloj*ler*nden 

kaçış olmadığının farkına vardık z*ra “…hep*m*z, *nsan ruhunun es*r alındığı kap*tal*st 

b*r borç çağının çocuklarıyız” (Taşkale, 2015, 158). 

 

Bu k*ş*sel tanıklıklar, *ç*nde yet*şt*ğ*m a*le, kent ve Türk*ye *le sınırlı olmayıp küresel 

ölçekte de gözlemleneb*lmekted*r. Gözet*m ve f*nansallaşma arasında teknoloj* 

dolayımıyla kurulan *l*şk*ler devletler arası anlaşmalarda yaygın hale geld*. Petrol *le yüz 

tanıma teknoloj*ler*, değ*ş tokuş yapılab*l*r hale geld*, devletler arası yatırımlar kred* 

dolayımına bağlanmaya başladı (Aposto, 12 Aralık 2022). Yan* 1970’l* yıllardan ber* 

kap*tal*st bölüşümde özel yer* bulunan ve savaşların temel gerekçes* olarak kabul ed*len 

petrol *le kamera g*b* teknoloj*ler*n takas ed*leb*l*r hale gelmes*, yen* b*r zamana *şaret 

ed*yor. Söz konusu takasın t*car* anlaşmalar ve borçla dolayımlanması *se f*nansallaşma 

ve borçlandırmanın devletler arası *l*şk*ler*n merkez*ne doğru yerleşt*ğ*n* göster*yor. 

Güvenl*k devlet*yle f*nansallaşma teknoloj*k gel*şmeler düzlem*nde b*r araya geld*kçe 

d*s*pl*n, kontrol ve tab**yet b*ç*mler* çeş*tlenmeye devam ed*yor. Yerkürede yaşayan 

herkes aynı araçlarla yönet*lmeye, benzer şek*lde kategor*ze ed*lmeye ve *kt*dar üreten 

benzer d*spos*t*flere daha fazla maruz kalıyor. R*sk ve r*sk* önleme g*b* kavramlar 

üzer*nden f*nansallaşma ve güvenl*ğ* ortak kavramsal paydada buluşturan yen* b*r 

küresel güvenl*k rej*m* yurttaşların egemene tab**yetler*n* arttırıyor. Böylece bu rej*m 
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asker*leşt*rmeyle d*j*talleşme arasında s*mb*yot*k *l*şk*ler kurup faydalanıyor ve gözet*m 

tekn*kler*n* genelleşt*r*yor (Mbembe, 2022, 158).  

 

İşte k*ş*selden küresele uzanan gözlemlerden yola çıkan bu tez, güvenl*kleşt*rme 

rej*m*n*n borçla yönetmeyle *l*şk*l* olarak Türk*ye’dek* yansımasının b*r resm*n* ortaya 

çıkarmaktadır. Bu anlamda, güvenl*k devlet* ve borçla yönetme, 2000’l* yılların yaklaşık 

*lk y*rm* yılında özgül b*r gel*ş*m seyr* serg*lemekted*r. B*r yandan küresel s*yasettek* 

dönüşümlerden etk*lenen, öte yandan özgül gel*şmeler*n yaşandığı Türk*ye deney*m*nde, 

güvenl*k devlet* ve borç, nüfusu yönetmey* mümkün kılan d*spos*t*fler olmuştur. 2000’l* 

yılların başından *t*baren devlet d*spos*t*f* güvenl*k bağlamında yen*den 

yapılandırılmıştır. Bu yapılandırma devlet söylem*, kurumlar, yasal mevzuat ve bütçe 

ayrılması g*b* hemen her alana etk* etm*şt*r. Güvenl*k devlet*n*n söylem ve araçları 

hızlıca ulus-devletler*n yen*den yapılandırılmasında temel referans hal*ne gelm*şt*r. 

Böylece hem s*yasal hem ekonom*k b*r aktör olarak devlet 21. yüzyılda yen* suretlerle 

varlık kazanmıştır. Güvenl*kleşt*rme pol*t*kalarının gel*şmes* başlı başına b*r endüstr* 

yaratmıştır. Karl Marx’ın ded*ğ* g*b*, “Güvenl*k s*v*l toplumun en yüce toplumsal 

kavramı” hal*ne gelm*şt*r (1997, 35). Öte yandan 21. yüzyılda devlet Merkez Bankası ve 

düzenley*c* kurumları aracılığıyla ekonom*k alana doğrudan müdahalede bulunmuştur.  

 

Devlet*n güvens*zl*k duygusunu arttırmasıyla güvenl*ğ*n metalaşmasının kes*ş*m 

noktasında *kt*sad* geç*me ve *nsan onuruna yaraşır b*r yaşama da*r kaygılar hak 

arayışının konusu olmaktan çıkarak, r*ske karşı hayatta kalma çabasının parçası hal*ne 

gelm*şt*r. Böylece geleceğ* *potek altına alacak olan kred*yle borçlanma hususu devreye 

g*rm*şt*r. Borçlandırma pol*t*kaları b*r yandan güvens*zl*k duygularından beslenm*ş, 

d*ğer yandan kap*tal*zm*n f*nansallaşması aracılığıyla borçlu *nsanın *mal*nde rol 

oynamıştır. Küreselleşmen*n ulaştığı düzey göz önünde bulundurulduğunda *t*bar* ve/ya 

hayal* paranın serbest dolaşımı borçlu *nsanın *mal* ve borçla yönetmey*, güvenl*k 

devlet*n*n yayılımındak* g*b* küresel b*r fenomen hal*ne get*rm*şt*r. Böylece devlet ve 

borçla yönetme d*spos*t*fler* nüfus üzer*nde *kt*dar üreten şebekeler hal*ne gelm*şt*r. Bu 

d*spos*t*fler, 2000’l* yılların AKP hükümetler* dönem*nde Türk*ye’de yürürlüğe g*rm*ş 

ve karar alıcıların pol*t*k terc*hler* kapsamında *kt*dar d*spos*t*fler* olarak hayat 

bulmuştur. 
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15 Temmuz 2016 tar*h*nde gerçekleşen darbe g*r*ş*m* sonrasında *lan ed*len OHAL *le 

Türk*ye pol*t*k ekonom*s*ndek* dönüşümler hızlanmıştır. 2013 yılında küresel 

ekonom*n*n merkez*nde bulunan ülkeler*n parasal daralmaya *şaret etmes*yle b*rl*kte 

f*nansallaşmış gel*şmekte olan ekonom*ler *ç*n kötü şartların başlayacağı anlaşılmıştı. Bu 

süreç Türk*ye ekonom*s*n* doğrudan etk*lemeye başlamış ve AKP, yönet*msell*k ağı 

*çer*s*nde olan d*spos*t*fler*n *kt*dar üretme potans*yeller*n* yen*den değerlend*rm*şt*r. 

Yan* borçla yönetmen*n sınırları göründükçe devlet, daha *şlevl* kılınmıştır: Pınar 

Bed*rhanoğlu’nun kaydett*ğ* üzere, f*nansallaşma sürec*nden kaynaklı ortaya çıkan 

sınıfsal ve s*yasal ger*l*mler, 2010’lu yıllardan sonra modern parlamenter devlet yapısının 

değ*şt*r*lmes*yle karşılanmıştır (2021, 206). 

 

Bu süreç yürütmen*n merkez*leşmes*, yasamanın denet*m altında olması, rant*yer 

b*r*k*m, kr*m*nal*ze etme ve suçlama g*b* neol*beral*zm*n cevaz verd*ğ* b*r yönet*m* 

mümkün kılmıştır (Borsuk vd., 2021). Neol*beral*zm gerek öngördüğü sınıfsal 

kompoz*syon gerekse Yen* Sağ’la yakın bağlar açısından otor*terl*kle kurduğu *l*şk* 

b*leş*k b*r *l*şk*d*r (Kutun, 2021, 160). N*tek*m Türk*ye’de 2002-2020 yılları arasında 

neol*beralleşme sürec*n*n devamının yaşandığı göz önünde bulunduğunda 

neol*beral*zm*n demokras*yle ger*l*mler yaşadığını *fade etmek mümkündür (2021, 160). 

Türk*ye’de neol*beral*zm*n demokras*yle ger*l*m*nde güvenl*kleşt*rme yaklaşımına 

yaslanması hem demokras*dek* ger*lemede hem de güvenl*kleşt*rmen*n hayata 

geç*r*lmes*nde kolaylaştırıcı b*r faktör olmuştur (Esen ve Baysal, 2022, 135). 

 

2020 yılı *t*bar*yle Cov*d-19 pandem*s* tüm dünyada olduğu g*b* Türk*ye’de de etk*s*n* 

gösterd*. Pandem* sadece yaşam b*ç*mler*m*z* değ*l, düşünme ve eyleme b*ç*mler*m*z* 

de doğrudan etk*led*. Kuşkusuz egemenler de bu etk*lenmeden muaf değ*ld*. Pandem*n*n 

yarattığı şok etk*s* ve düşünme *le eyleme b*ç*mler*n* kökten dönüştürmes* c*dd* 

değ*ş*mler*n olab*lme potans*yel*ne *şaret etm*şt*r. Bu kapsamda k*m* karamsar 

gözlemlere göre gözetleme-denetleme mekan*zmalarının daha *şler hale gelmes* söz 

konusudur. Bu kapsamda “Macar*stan, Ç*n g*b* ülkelerde görüldüğü üzere otor*ter 

l*derler gözetleme-denetleme (surve*llance) mekan*zmalarına ‘kamu sağlığı’ kılıfıyla 

daha fazla yatırım yapmaya başladı” (Kutlay ve Ön*ş, 2020, 49). Öte yandan pandem* 
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sonrasına da*r b*r öngörülemezl*k hal*n*n bel*rd*ğ*n* *fade eden görüşler söz konusudur 

(Laç*ner, 2021, 3). Bu anlamda 2020 yılı *t*bar*yle gerek küresel s*yasette gerekse 

Türk*ye’de pol*t*k ekonom*de olumlu ve/ya olumsuz yönlerde c*dd* değ*ş*mler*n olacağı 

ve pandem*n*n *nsanlar ve egemenlerde kurucu b*r değ*ş*m f*kr*ne sah*p olacağı 

beklent*s* güçlenm*şt*r. Bu kapsamda tez, 2020 yılı *t*bar*yle Türk*ye pol*t*k 

ekonom*s*nde güvenl*k devlet* ve borçla yönetmen*n röntgen*n* çek*p durmayı esas 

almıştır. 

 

Bu tez, b*rkaç bakımdan l*teratüre özgün b*r katkı sağlamayı amaçlamıştır. Küresel 

s*yasettek* dönüşümler*n Türk*ye’dek* *zdüşümler* tak*p ed*lm*şt*r. Bu yönüyle AKP 

dönem*n* hem d*spos*t*f kavramı hem de küresel s*yaset ölçeğ*nde değerlend*rerek 

aradak* bağlantılar *le ayrışma noktaları *ncelenm*şt*r. Bu yönüyle tez, AKP’n*n Batı’dak* 

güç odaklarıyla yakın *l*şk*s*n* esas alan aktör merkezl* okuma yer*ne, yapı ve süreç 

merkezl* okumayı esas alarak Türk*ye’n*n 2000’l* yıllarını anlamaya çalışmaktadır. B*r 

başka dey*şle, bu tez Türk*ye’de 2000’l* yıllarda güvenl*kleşt*rme yaklaşımıyla 

oluşturulan güvenl*k devlet* ve borçla yönetme d*spos*t*fler*n*n b*r arada nasıl *şled*ğ*ne 

*şaret etmes* açısından özgünlük arz etmekted*r. Böylece *kt*darın stat*k değ*l, d*nam*k 

ve üretken şek*lde ortaya çıktığına ve *l*şk*sel b*r b*ç*mde *şleyen d*spos*t*fler aracılığıyla 

üret*ld*ğ*n* Türk*ye örneğ*nde *ncelemekted*r. 

 

İkt*dar üreten d*spos*t*fler Türk*ye özel*nde 2016 yılı *t*bar*yle etk* farklılıkları 

yaşamıştır. Yan* yöneten-yönet*len *l*şk*ler*nde devlet ve güvenl*kleşt*rme pol*t*kaları ön 

plana çıkarken borçla yönetme ulusal ve küresel sebeplerle ger* çek*lme yaşamıştır. Tez, 

bu *l*şk*sel durumu 2016 yılında *lan ed*len OHAL’*n pol*t*k ekonom*s*yle b*r arada ele 

alarak mevcut akadem*k tartışmalara katkı sağlamayı amaçlamaktadır. Y*ne bu katkıyı 

sağlamaya çalışırken post- önek* üzer*nden sürekl*l*k-kopuş *k*l*ğ*n* yöntemsel olarak 

tartışmaların merkez*ne yerleşt*rmekted*r. 

 

Tez ele aldığı *k* *kt*dar d*spos*t*f* olan devlet ve borçla yönetmen*n benzer yaklaşımlarla 

b*r yönetme konsept* ürett*ğ*n* tartışmaktadır. Her *k* d*spos*t*f de r*sk algısı yüksek, 

önley*c* tedb*rler ve *dar* kararların etk*n olduğu b*r s*yasal karar alma ortamını hem 

gel*şt*r*r hem de bundan faydalanır. Ortak kavramlar etrafında düşünülen güvenl*k ve 
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borç, hep b*r tehd*t algısı varsayarak aynı duygu durumuna bağlanır. Bu ortak kavramlar 

etrafında toplaşarak egemen*n yen*den üret*m*n* sağlar. Dolayısıyla bu tezde söz konusu 

ed*l(mey)en d*spos*t*flerle b*rl*kte egemen artık ne b*r m*dye ne de b*r yılandır (Deleuze, 

2001). Egemen artık *kt*dar üreten b*r ahtapottur. M*dye g*b* nüfusu sadece kapatmaz 

veya yılan g*b* tek b*r güzergâhta *lerlemez. B*rçok güzergâhta aynı anda hareket eder. 

Hareket etmes*n* sağlayan kolları yan* *kt*dar d*spos*t*fler*d*r. B*r d*ğer *fadeyle, 

egemen*n merkezde bulunduğu, kollarının her b*r*n*n b*r d*spos*t*f olarak kabul ed*ld*ğ*, 

*kt*dar üreten *l*şk*lere sah*p olarak gücü egemene kanal*ze ett*ğ* ve bu akışların *kt*dar 

d*spos*t*fler*yle mümkün olduğu b*r ahtapottur. Bu ahtapot ölçer, kategor*ze ve kaydeder, 

özneleşt*r*r ve yönet*r. Yetk*n b*r akla, deney*me ve esnekl*ğe sah*pt*r. Yönet*rken sadece 

b*r d*spos*t*f* değ*l, b*rçok d*spos*t*f* b*r arada çalıştırır. Bu d*spos*t*fler kend*ler* olarak 

ya da kend* aralarında stat*k değ*ld*r. B*lak*s değ*şen, dönüşen, kabuk ve b*ç*m değ*şt*ren 

özell*klere sah*pt*r. K*m* zaman kollarından b*r*n* koparab*lme yet*s* dah* vardır. Küresel 

s*yasettek* değ*ş*mler b*r renk değ*ş*m* olarak kabul ed*lecek olursa ahtapot, renk 

değ*şt*rerek ortama uyum sağlama yeteneğ*ne sah*pt*r. Bu özell*kler* ve çok sayıda 

*kt*dar d*spos*t*f*ne sah*p olmasıyla b*rl*kte egemen olarak ahtapot kollarını her yere 

uzatır. Tüm nüfus hedeft*r: İster b*reysel *ster kollekt*f olsun, her ent*te *ç*n b*r f*kr* ve 

planı vardır.  

 

Son olarak, araştırma sürec*nde ver* eks*kl*ğ*n*n ve ver*lere ulaşmanın önündek* 

güçlükler*n tez* özgün kılma çabamda karşı karşıya kaldığım engeller*n başında geld*ğ*n* 

kaydetmel*y*m. Güvenl*kleşt*rme yaklaşımının odağında yer alan gözetleme-denetleme 

mekan*zmalarına da*r c*dd* ver* eks*kl*ğ* söz konusudur.16 Bu ver* eks*kl*ğ* net*ces*nde 

hang* kentte ve hang* toplumsal grupların *lk olarak güvenl*kleşt*rme yaklaşımının 

konusu hal*ne get*r*ld*ğ* g*b* sorulara cevap bulmak mümkün olmadı. Y*ne çeş*tl* yasal 

düzenlemelerle haklarındak* kovuşturma ve soruşturmaların *zne bağlandığı kamu 

görevl*ler*n*n k*mlerden oluştuğu, neden kovuşturma ve soruşturma *zn* alamadığı g*b* 

b*lg*ler* açık kaynaklardan öğrenmek mümkün olmadı. Görüldüğü üzere, Türk*ye’de 

devlet*, toplumu ve yurttaşları *lg*lend*ren ve *kt*dar d*spos*t*fler* alanına g*ren öneml* 

konularda ver*ye ulaşmak k*m* zaman çok zor ya da *mkansızdır. Bu ver* eks*kl*ğ* veya 

 
16 Örneğin, MOBESE kameralarının yıllar itibariyle hangi ilde, kaç tane kurulduğuna dair resmi bilgilere 
erişemedim. 
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ver*ye ulaşamama durumunun elbette tekn*k ve *dar* sorunlarla da *l*şk*s* bulunmaktadır. 

Ama bu durumun aynı zamanda egemen*n sadece b*lg* yapılarını oluşturduğu b*lg*ler, 

kanaatler ve *nançlarla değ*l, aynı zamanda b*lg* yapılarında yer almasını *stemed*ğ* 

b*lg*ler* dışarıda bırakmak suret*yle de yönett*ğ* f*kr*n* öne çıkarmaktadır. Yan* egemen, 

sadece dolaşıma soktuğu b*lg*lerle değ*l, dolaşım dışı bıraktığı b*lg*lerle de 

yönetmekted*r.  Dolayısıyla sadece b*lg*yle değ*l, bazı b*lg*ler* dışarıda bırakarak veya 

saklayarak da yönetmek söz konusu olab*lmekted*r. Merak ed*p er*şmeye çabaladığım 

çeş*tl* ver*lere ulaşmak mümkün olsaydı bu tez kapsamında gözetleme-denetleme 

araçlarının nüfusa nasıl yayıldığı ve hang* kr*terler*n esas alındığı g*b* farklı noktalara da 

ışık tutmak mümkün olurdu. 

 

B*ld*kler*m*z ve b*lmed*kler*m*zle bugün artık b*rçok sohbette güvenl*kten bahsed*yoruz. 

B*r yurttaş, kamusal mekanlarda neredeyse her an b*r kameradan gözetlen*r duruma 

gelm*ş olmasına rağmen günde kaç defa ve nerelerde gözet*me takıldığını b*lmekten uzak 

kalmaktadır. B*r an olsun ev dışında geç*rd*ğ*m*z her anın, fark ett*ğ*m*z b*r* tarafından 

gözetlend*ğ*n* düşündüğümüzde kend*m*z* kötü h*sseder, rıza göstermey*z. Oysa 

kameralar ve d*ğer gözet*m araçları tarafından her an gözetlend*ğ*m*z* ve tak*p 

ed*ld*ğ*m*z b*lmem*ze rağmen buna rıza göster*r*z. Aynı gözet*me maruz kalmamıza 

rağmen *k* farklı davranış serg*lemem*z, egemen*n gözet*m tekn*kler*ne ve gözet*m* 

toplumsal yaşamın hemen her anına s*rayet ett*rmes*ne rıza göstermem*z, bu gözet*m 

araçlarının d*spos*t*f olarak *şlevl* olduğuna *şaret etmekted*r.  

 

Gerek ulaşab*ld*ğ* gerekse ulaşamadığı ver*, anal*z ve sonuçlarıyla bu tez*n çağdaş 

Türk*ye s*yaset* ve pol*t*k ekonom*s* tartışmalarına mütevazı b*r katkı sunması 

umulmaktadır. Bu teze kaynaklık eden araştırma *lg*s*n*n alan araştırmaları sayes*nde 

‘test ed*lmes*’ mümkün olab*l*r. Bu anlamda, d*spos*t*fler*n rıza üretme potans*yel*n*n 

sahayı esas alarak çalışılması bu potans*yeller*n aşağıdan nasıl alımlandığını veya tecrübe 

ed*ld*ğ*n* göstereb*l*r. Benzer şek*lde, borçların ger* ödenmes* gerekt*ğ* kanaat* *le 

geleneksel değerler*n *hlal ed*lmemes* arasındak* *l*şk*n*n nasıl kurulduğu ve toplumda 

ayıplanmamanın bankalara olan borcu ödemeyle *l*şk*s*ne da*r sahayı esas alan 

çalışmaların gerçekleşt*r*lmes* bu tezdek* gözlem ve anal*zler*n ‘aşağıdan’ 

doğrulanmasını veya yanlışlanmasını sağlayab*l*r.  
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