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OZET

SEKEROGLU, M. Bengii. Ailelerin Konut ve Cevresel Kalite Memnuniyetine Etki
Eden Faktérlerin incelenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2016.

Bu arastirma ailelerin; konut ve cevresine iligkin Ozelliklerden duyduklari
memnuniyet dizeyinin belirlenmesi, konut ve gevresine iliskin memnuniyetlerine
etki eden faktorlerin incelenmesi ve gelecekte planlanacak konutlara iliskin
memnuniyetin arttinimasi icin ilgili kurum ve kuruluslara gecerli 6nerilerde

bulunmak amaciyla planlanmig ve yuruttlmuastur.

Arastirmanin evrenini Ankara ili, Cankaya ilgesi, Yasamkent mahallesinde
ikamet eden aileler olusturmaktadir. Arastirmanin orneklemi ise c¢alismaya
katilmayi gonulli olarak kabul eden ve tabakali 6rneklem yontemi ile segilen
420 bireyden olugmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak anket formu
kullanilmistir. Hazirlanan anket formunda ilk bdlum katihmcilarin  kisisel
bilgilerinden, ikinci bolum katilimcilarin mevcut konutlarinin 6zelliklerinden,
uclncu bolum ise, konut ve gevresine iligkin 6zelliklere duyulan memnuniyeti
Olcmek igin arastirmaci tarafindan gelistirlen Konut ve Cevresel Kalite
Memnuniyet Olgegi'nden olusmaktadir. Olgegin givenilirlik katsayisi 0,953
olarak elde edimistir. Olcedi olusturan (¢ alt boyutun faktér yiikleri
incelendiginde; “Fiziksel Memnuniyet” alt boyutunda en 6nemli degiskenin 0,85
faktor yikiyle “Mutfagin blyikligi (m?)” oldugu bulunmustur. Bu alt boyutta
katilimcilarin yaklagik %41,9' u mevcut konutlarindaki girisin (holtin) kullanisli
olmasindan memnun olduklarini belirtmislerdir. “Erisilebilirlik Memnuniyeti” alt
boyutunda en 6nemli degisken 0,91 faktor yukuyle “Saglik olanaklarina yakinlk
durumu” olarak belirlenmistir. Bu alt boyutta katilimcilarin %33,6’ si yagadiklari
konutun kent merkezine yakinlik durumundan memnun olduklarini ifade
etmigtir. “Cevresel Memnuniyet” alt boyutunda en énemli degisken 0,91 faktor
yukuyle “Yangin yonetmeligine uygunluk” olarak belirlenmistir. Bu alt boyutta
trafik kazalarina karsi alinan onlemlerden katimcilarin %35,7’ si memnun

olduklarini ifade etmistir.
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Katilimcilarin konut ve cevresine iliskin memnuniyet dizeyleri bazi sosyo-
ekonomik ve demografik degiskenlere gore incelendiginde; bireylerin cinsiyeti,
yas gruplari ve konut sahibi olma durumlari ile fiziksel, gevresel ve erisilebilirlige
iliskin  memnuniyet dizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
saptanmamistir (p>0,05). Gelir grubuna gore erigilebilirlik ve c¢evresel
memnuniyetteki farkhlik istatistiksel olarak anlaml degilken (p>0,05) fiziksel
memnuniyetteki farklilik istatistiksel olarak anlamh bulunmustur (p< 0,05).
Cocuk sahibi olma durumuna gore, erisilebilirlik memnuniyet diuzeyine iligkin
farkhlik istatistiksel olarak anlamli bulunurken (p< 0,05), fiziksel ve c¢evresel
memnuniyet duzeyi ile gocuk sahibi olma arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlaml olmadigi saptanmigtir (p> 0,05). Katilimcilarin mevcut konutlarinin
blayukligune gore ise fiziksel, ¢cevresel ve erisilebilirlik memnuniyeti arasindaki

ortalama farkllik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p< 0,05).

Fiziksel memnuniyet ile ¢evresel memnuniyet arasinda ayni yonli %57,5’lik
(istatistiksel olarak) onemli iliskiye rastlanmig, fiziksel memnuniyetteki toplam
degisimin %45,0'inin ¢evresel memnuniyet ve erigilebilirlik memnuniyeti ile

aciklanabildigi belirlenmisgtir.

Anahtar Sozciikler

Konut, konut memnuniyeti, cevresel kalite, konut ve gevresel kalite memnuniyeti
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ABSTRACT

SEKEROGLU, M. Bengii. Investigating Factors That Effects Families
Residence And Enviromental Quality Satisfaction, Master Thesis, Ankara, 2016

This research was planned and carried out to determine satisfaction level of
families in housing and its environment, to examine the factors related to their
satisfaction about housing and its environment and to make suggestions for
institutions and organizations to increase satisfaction about houses to be
planned in the future. The universe of the research is formed by families who
live in Cankaya, Yasamkent ,the districts of Ankara. The sample of the research
consists of 420 individuals selected voluntarily to participate in the study by
stratified sampling method. Survey form was used as data collecting tool in the
research. In the prepared questionnaire, the first part consists of personal
information of the participants, the second part is the properties of existing
residences and the third part includes Housing and Environmental Quality
Satisfaction Scale developed to by the researcher for measure satisfaction of
the residents and environment. The reliability coefficient of the scale was 0.953.
When the factor loadings of three sub-dimensions constituting the scale are
examined, the most important variable in “Physical Satisfaction” sub-dimension
was found as "Size of Kitchen (m?)" with a factor load of 0.85. Approximately
41.9% of the participants in this sub-dimension stated that they were pleased
with the entrance (hall) of their houses. The most important variable in
“Accessibility Satisfaction” sub-dimension was identified as "closeness to health
facilities" with a factor of 0.91. In this sub-dimension, 33.6% of the participants
stated that they were satisfied with closeness of their houses to the city center.
The most important variable in “Environmental Satisfaction” sub-dimension was
determined as "Compliance with fire measures" with a factor of 0.91. In this
subdimension, 35.7% of participants expressed their satisfaction with measures

taken against traffic accidents.



Levels of the subjects’ satisfaction with the houses and their surroundings were
studied in terms of certain socioeconomic and demographic variables, and the
said study did not find reveal any statistically meaningful difference (p>0.05)
between the subjects’ genders, age groups and ownership and the levels of
their satisfaction with physical, environmental and accessibility aspects of the
houses. The difference between their satisfaction levels with the accessibility
and environmental aspects and their income levels was found to be not
meaningful (p>0.05), but the difference between their satisfaction with physical
aspects and their income levels was meaningful (p<0.05). The difference
between levels of their satisfaction with accessibility and their parent or non-
parent status was found to be statistically meaningful (p<0.05), but the
difference between their levels of satisfaction with the physical and
environmental aspects and their same status was found to be not statistically
meaningful (p>0.05). The difference between the surface areas of the subjects’
houses and their levels of satisfaction with the physical, environmental and

accessibility aspects was found to be statistically meaningful (p<0.05).

A statistically significant relationship was found between physical satisfaction
and environmental satisfaction of 57.5%, and it was determined that 45% of the
total change in physical satisfaction can be explained by satisfaction of

environmental satisfaction and accessibility.

Key Words

Housing, housing satisfaction, environmental quality, housing and

environmental quality satisfaction.
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1.GIRIS

insanoglunun varolusundan bu yana en temel gereksinmelerinden biri
barinmadir. Konut ise bu temel gereksinimi karsilayan temel yapi tlrl olarak,
bireylerin gundelik yagsamdaki siginagi, sosyo-ekonomik yapidaki statusu ve
yasadiklari cevreyle olan duygusal iligkilerinin yasandigr bir yerdir
(Francescato, 1998).

1980’li yillardan beri gindemde olan kuresellesme ile birlikte meydana gelen
ekonomik ve teknolojik degisimler, ailelerin sosyo-ekonomik ve demografik
Ozelliklerini de hizla degistirmektedir (Preteceille, 1997). Tum dinyada ve
ulkemizde degisen yasam kosullari Ozellikle kentlerde yasayan ailelerin
yapisinda meydana gelen degisim, yasam bicimlerini etkilemekte, ailelerin
kullandiklari konuta ve konut ¢evresine iligkin beklentilerini de degistirmektedir
(Gulmez, 2007). 21. yuzyilda degisen toplumsal yapilar, hizh nufus artigi ve
egemen olan tuketim toplumu bireylerin konuta verdikleri 6nemin artmasina da

neden olmustur (Oncii, 1999).

Konut; ailelerin ortak ve bireysel butun faaliyetlerinin gergeklestigi, ahlak ve
kaltarintn gelistigi, bir yer olmasinin yani sira sosyal, psikolojik ve ekonomik
beklentilere yon vermesi nedeniyle de aile yasami icinde énemli bir yere
sahiptir. Ailelerin butin yasam donemlerinde 6nemi buyuk olan konutlarin,
yeterli kalite ve nitelikte olmamasi ve bireylerin gereksinimlerini tam olarak
kargilayamamasi uzun vyillardan beri ulkemizin gundemindeki 6nemli
sorunlardan birisidir. Diger taraftan tlkemizdeki mevcut yapi stokunun ginimuz
ailelerinin yasam bicimlerine ne kadar uygun oldugu tartigiimaktadir. Rant
odakli Uretim ve ailelerin konut gereksinimlerini belirlemeye yonelik ¢alismalarin
azligi, bireylerin konuttan beklentilerini ve memnuniyetlerini de etkilemektedir.
Toplumun degisik sosyo-ekonomik katmanlarina, ailelerin yasam déngusundeki
degisimlere, ailenin yapisina ve ihtiyaglarina hitap edebilecek konutlarin
tasarlanmasi ve yapilmasi, tasarim asamasina konut kullanicilarinin

katihmlarinin saglanmasi, konut ve gevresinden duyulan memnuniyeti etkileyen



faktorlerin tespit edilerek dikkate alinmasi, artik zorunluluk haline gelmistir (Erel
& Yimaz, 1977; Gulmez, 2007).

1.1. KONUT KAVRAMI

Konut, bir barinak olarak bireyleri dig ¢evrenin istenmeyen etkilerinden korur.
Kullanicisina iginde yasadigi topluluktan ayri O6zel bir mekan saglayarak,
toplumun icinde olmakla birlikte ayri kalma olanagi sunar (Tekeli, 2010). Konut
aile ve dinya arasinda sistematik iligkilerin kurulmasinda, ailenin butunlik ve

anlam kazanmasinda énemli bir role sahiptir (imamoglu & imamoglu, 1996).

Bireylerin ve ailelerin fiziksel, psikolojik ve sosyo-ekonomik refahlari igin
gereksinim duyduklari hizmetleri ve kolayliklari saglayan fiziksel yapi olarak
konut, farkh disiplinler agisindan tanimi bulunan g¢ok boyutlu ve kompleks
sistemler butunudur (Arpaci, 2011). En temel anlamiyla konut; insanlarin
ihtiyaclarindan  biri olan barinmayi saglayan fiziksel ortam olarak
tanimlanmaktadir (DPT, 2001). Konut ailelerin yagsamlarini strdirebilmesine ve
cesitli fonksiyonlarini gergeklestirmesine imkan saglayan, i¢cme suyu ve atik
sistemi baglantilarini igeren mekanlar toplamidir (Hoffman & Kremer, 1986).
Konut; zamanin, mekanin, etkilesimin ve iletisimin érgutll bir érinttsudur (Gur,
2000). Bulundugu toplumun genelde toplumsal gereksinim ve gerekliliklerine
gore olugsmus, degismis ve gelismistir (TMMOB, 1975). Kisisel 6nemi olan
olaylar ve deneyimlerin yasandigdi bir yer olarak da bireyler ve aileler igin farkli
anlamlar tasiyabilir (Francescato, 1993). Bu nedenle kavramsal olarak temelde
barinak gereksinimi karsilayan konut, bireylerin ve ailelerin fiziksel, psikolojik ve
sosyo-ekonomik gereksinmelerini de kargilamaktadir. Artik gunumuizde barinak
olmaktan ¢ok ote anlamlar tasiyan konut; bireysel ve sosyal bakimdan islevleri
olan, aileler ve bireyler agisindan mahremiyetin saglandigi yer olarak da ifade
edilmektedir (Lawrence, 1987; Smith, 1994; Mallett 2004). Bu nedenle konut
kavraminin tanimlamasi yapilirken fiziksel bir meké&n ve barinak oldugu kadar
sosyal, kulturel ve biligsel Ozellikleri de dikkate alinmalidir (Tognoli, 1987).
Despres (1991) bu anlamda konutu; guvenlik ve kontrolin saglandigi, bireylerin

kisisel dlusunce ve degerlerinin yansitildigi, sudreklilik teskil eden, aile ve



arkadaslarla iligkilerin yasandigi, kigisel statinin gostergesi olan bir yer olarak

tanimlamaktadir.

Konut iginde bulundugu toplumsal ¢evrenin Ozelliklerini, konutu kullanan
ailelerin ve bireylerin yagsam bicimini, davranis kurallarini, gevresel tercih ve
sosyal statulerini yansitir. Diger taraftan, kullanicisinin kendini ifade etme ve
anlatma seklini tasarim ve donanimiyla da kisilerin ayricaligini ortaya koyar.
Konut bireylerin yasamlariyla buatinlesmis oldugundan sosyal, siyasal ve
ekonomik sistemlerinde bir pargasi olmustur. Dolayisiyla konut, ailelerin dinya

gorusuyle ve kultirel yapilariyla da yakindan iligkilidir (Gur, 2000).

Aile ve bireylerin sosyo-ekonomik durumlari, sahip olduklari kultlr ve inanglari
farkhlik gosterse de konut; hanehalkinin yasamsal faaliyetleri ve refahi igin
temel ihtiyaglardan biridir (Jiboye & Omoniyi, 2013; Muhammad & Bichi, 2014).
Bu anlamda konut, “birgok ihtiyaca cevap verebilen, i¢cinde birden fazla 6zellik
barindiran ve faydasi dogrudan olgulemeyen, heterojen bir mal olarak
tanimlanmaktadir” (Eksioglu-Cetintahra & Cubukgu, 2011).

Konutun barinak olma 0Ozelliginin yani sira, sosyo- kultirel mekanlar sistemi
olmasina ek olarak, ekonomik yonden deger olusturmasi konuta farkli
pencerelerden bakmak geregini de dogurmustur (Mallett, 2004). Konut ¢ogu
ailelerin yasamlari boyunca yapacagi en buyluk yatirrm araci olarak
gorulmektedir (Mayerson ve digerleri, 1962). Ayni zamanda uretim ve tuketim
mali olmasi da konutun ekonomik boyutunun gdstergelerinden kabul
edilmektedir (Tekeli, 1988; Arslan, 2007). 2015 vy hanehalki tlketim
harcamalarina bakildiginda da, Ulkemiz genelinde “hanehalklarinin tiketim
amacl yaptigi harcamalarin iginde en yuksek payl %26 ile konut ve kira
harcamalarinin” aldigi gorilmektedir (TUIK, 2016). Diger taraftan konut, yasal
dizenlemelerde yer almasi ve yasal glvenlik saglamasi bakimindan "hukuki"
bir yapiya sahiptir. Konut, diger sektorlerle iliskisi, 6zellikle ingaat ve yapi
alanindaki ilerlemelerin uygulandigi bir yer olmasi nedeniyle "teknolojik bir
birimdir” (Gokdemir & Demirel, 2014). Farkh tanimlardan da anlasilabilecegi

Uzere konut; sadece barinma ihtiyacini karsilayan bir yapi degil toplumsal,



sosyal, ekonomik birgok alanla iligkilidir. Bu nedenle genel olarak konutun
islevleri Sekil 1’deki gibi gruplandiriimaktadir (Tekeli, 1991).

Sekil 1: Konutun iglevleri

Barmak
olmasi
w
Giivence TUretilen mal
saglamasi olmasi
| S . - ——
Tophn Tiiketim mah
iliskilerde arag I
BT olmasi
\ .
—
K tbnrel Yatirim araci
gistergelerden

L biri olmasz | | olmas
o i il N

Kaynak: (Tekeli, 1991)

Konut uluslararasi programlarda, barinma ile dunyanin ¢evresel ve ekonomik
kosullarinin iyilestirilmesini amaglayan “Surdurdlebilir Gelisme
Gostergelerinden” biri olarak kabul edilmigtir. Konutun buydklaga,  kira
giderlerinin gelir icindeki payi, kisi basina dugsen oturma alani, konut yatirimlari,
konutlarin yenilenmesi i¢in yapilan yatirimlar, kisi basina disen oda sayisi gibi
konut Olgutleri “Sardarulebilir Gelisme Gostergelerinin” iginde yer almaktadir
(Mengi & Algan, 2003).

insanlarin, fizyolojik, toplumsal ve psikolojik acilardan yasamlarini rahat bir
sekilde surdurebilmeleri, verimli olmalarini saglayan tum gevresel ve toplumsal
kosullar bireylerin ihtiyaglarini olusturmaktadir (inceoglu,1982). Cooper (1975),
Maslow’un, (1970) insan ihtiyaglar hiyerargsisinden yola ¢ikarak konut
ihtiyacinin hiyerarsik siralamasini olusturmustur (Sekil 2) . (Aktaran: Kellekci &
Berkoz, 2006).



Sekil 2: Konut ihtiyaci Siralamasi

Barnnma

Giivenlik

Konfor

Sosyallesme ve kendini ifade etme

Estetik gereksinimi

Kaynak: (Aktaran: Kellekci & Berkdz, 2006).

Yapilan siralama dikkate alindiginda konut; birey ve ailelerin sirasiyla barinma,
guvenlik, konfor, sosyallesme\ kendini ifade etme ve estetik gereksinmelerini
karsilamaktadir (Kellekci & Berkoz, 2006, s.168). Bu temel gereksinmelerin
evrensel oldugu, yapilan siralamanin, gereksinmelerin karsilanma sekilleri ve
diizeylerinin farkh kiltiirlere gére degisebilecedi de kabul edilmektedir (Ozsoy
ve digerleri,1995).

Rapoport (1977) konutun, bulundugu yerden ayri olarak dustnulemeyecegini,
bireyler ve aile, komsular ve konutun bulundugu alanda sunulan imkanlarla

birlikte, konutun yerlesim sistemini olusturdugunu ifade etmektedir.

1.2. KONUT GEVRESI

Cevre genel anlamda bireyler Uzerinde etki yapan dis etkenler toplulugu ve
duyu organlari sayesinde bireyleri etkileyen kosullarin timU olarak
tanimlanabilir (Gar, 1996). Ayni zamanda c¢evre, somut bir kavram olarak,
mekan-yer-alan gseklinde de kullaniimaktadir (Niezabitowski, 1987).



Cevre ve birey her zaman bir butun olarak gortulmektedir. Cevre kavrami dogal,
sosyal ve inga edilmis gevreleri kapsamaktadir (Lang, 1987). Cevre kullanicinin
ihtiyacglarini belli bir seviyeye kadar yerine getirebilmektedir. Bu nedenle en
temel diizeyde cevre, genel olarak yasam cevresidir. Ikinci seviyede cevre
islevine gére tanimlanmaktadir (lkamet, is, rekreasyon v.b.). Ugiincii diizeyde
ise; ikamet baz alinarak konutun, konut arazisinin, semtinin dikkate alinip

alinmayacagi belirlenerek degerlendiriimektedir (Aktaran: Songur, 2001).

Konut cgevresi hem konutu hem toplumsal gevreyi kapsayan bir kavramdir
(Tarkoglu, 1993). Konut ¢evresi; konutun i¢ tasarimindan, konut i¢i donatilardan
baglayarak konutu sarmalayan komsuluk, kent gevresi, cografi bolge, uUlke ve
bunlarin timunu kapsayan sosyal bir yapidir. Ayni zamanda kultur érintusuyle
de bir butin olusturmaktadir. Konut c¢evresi ve bireylerin iligkileri surekli bir
etkilesim icinde bulunmaktadir (Sekil 3). (Tiftik, 1995).

Sekil 3: Konutsal Gevre ve insan iliski Semasi

Konut\ Konut toplulugu

Konut ic tasanm
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Kiiltirel Ortintii
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| J /\

Psikolojik Siiregler Algi, Bilis, Tutumlar,
Kisisel Anlamlar, Biligsel Haritalama,
Cevresel dederlendirme

4

Davramigsal Siiregler [s Gorme Giici,
<——— UygunHale Getirme, Uyum Sadlama, >
Dizenleme-Ayarlama, ikili Davranislar

Kaynak: (Tiftik, 1995)



Konut c¢evresini, fiziksel ve sosyal c¢evre olarak iki boyutla dusinmek
mumkundur. Fiziksel ¢cevre; mahalle veya semtin gesitli fiziksel olanaklarini
icermektedir. Yesil ve acik alanlar, ¢ocuk parklari, spor alanlari, cadde ve
sokaklarin fiziki durumlari, ¢evre aydinlatmasi, otopark ve yaya yollarinin
uygunlugu, cevrenin ferahligi gibi 6zellikleri ifade etmektedir. Sosyal ¢evre ise;
mevcut ¢evrede yasayan birey ve ailelerin sosyo-ekonomik durumlari, kalturel
degerleri, gelenek ve gorenekleri ve yasam tarzlari gibi sosyal mesafeyi en alt
dizeye indiren faktdrlerin benzerligini ifade etmektedir. Konut ¢evresinin fiziksel
ve sosyal ozelikleri ailelerin yasamlarinda sayginlik ve guven uyandiran, konut

secgimlerinde ve memnuniyetlerinde onemli olan unsurlardir (Lawrence, 1987).

Rapoport’a (1977) gore konutun, bulundugu gevreden izole edilmeden, birey ve
aileler, komsular ve konut alaninda bulunan sosyal donatilar ile birlikte
disundlmesi gerekmektedir. Komsuluk iki farkl sekilde ifade edilmektedir.
Fiziksel anlamda komsuluk; konut cevresinde bulunan hizmet olanaklarini ve
tesisleri (saglhk ve egitim kurumlari, spor tesisleri, aligveris merkezleri v.b.)
icermekte ve bu alanlara yaya olarak erigilebilir olmayi ifade etmektedir
(Amerigo, 2002). Erisilebilirlik de; aile bireylerinin yasadiklari konutun gevresel
kalite memnuniyetini etkilemektedir (Fuller, 1995; Fernandez ve digerleri,
2003). Psiko-sosyal anlamda komsuluk; birey ve ailelerin birbirleriyle olan
iletisim ve sosyal iligkilerini kapsamaktadir (Amerigo, 2002). Sosyal anlamda
komsularla kurulan pozitif iligkilerin, 6zellikle gocuk sahibi aileler ile yashlar

arasinda konut ¢evresi memnuniyetini arttirdidi belirtiimektedir (James, 2008).

Bireyler ve iginde bulunduklari yasam c¢evresi birbirini dnemli derecede
etkilemektedir. Ailelerin gunluk yasam alanlarini olusturan konut gevreleri, aile
yasantilari Uzerinde guglu bir etkiye sahiptir. Konut gevresi aile ve bireylerin
psikolojik surecglerinden gegmekte ve onlarin  davranigsal durumlarini
etkilemektedir. Bu slregte ortaya c¢ikan davranis, tutum ve beklentilerle de
konut c¢evresi belirlenebilmekte ve degistirilebilmektedir. Fiziksel, sosyal ve
psikolojik acilardan uygun olmayan konut cevreleri birey ve aileleri olumsuz
etkilemektedir. Bu nedenle konut ¢evresinin aile yapisina, ihtiya¢ ve 6zelliklerine



uygun olarak duzenlenmesi gerekmektedir (Meeks & Firebaugh, 1974; Cooper,
1975).

Konutun c¢evresindeki alanlarin, ailelerin ¢ogu zaman konutlarinda
gerceklestiremedikleri sosyal ve psikolojik faaliyetlerine olanak verecek sekilde
dizenlenmis olmasi gerekmektedir. Ailelerin konut ¢evresine iliskin beklentileri;
cocuklarini rahat bir sekilde buyutebilecekleri, aile uUyelerinin kendilerini
guvende hissedebilecekleri, mahremiyeti olan, kendilerini geligtirmeye olanak
saglayan donatilara sahip, gurultuden, c¢evre kirliliginden, kalabaliktan uzak bir
yasam alani olmasi ile ilgilidir (Jacobs & Appleyard, 1987).

Konut ve cevresi aile hayatinin merkezi olarak, 6zellikle ¢ocuklarin fiziksel,
sosyal ve psikolojik geligimleri ile saglikli olabilmeleri agisindan oldukga
onemlidir (Dagguli & Lomlu, 1991). Konut c¢evresinin saglik Uzerindeki
etkilerinin arastirimasina ozelikle 19. yuzyilda Avrupa ve Amerika da bulunan
kentlerin hizla bliyimesiyle ortaya ¢ikan salgin hastalik ve 6lium oranlarindaki
artis nedeniyle hiz verilmigtir. Konut ve g¢evresinin saglik Uzerindeki etkilerini
ortaya g¢ikaran arastirmalar konutlarda iyilestirme hareketlerine onculuk etmigstir
(Aktaran: Tiftik, 1995). Yetersiz ve sagliksiz olan konut ve konut gevresinde
yasamanin neden oldugu hastaliklarin, daha iyi ve saglikh konut ve gevresine
tasinildiginda azaldi§i belirtiimektedir (Wilner ve digerleri, 1962). Bununla
birlikte Hollanda’da yapilan bir arastirmada konut c¢evresinde bulunan yesil
alanlarin sagligi olumlu yonde etkiledigi, konut ve c¢evresinden duyulan

memnuniyeti arttirdigi tespit edilmistir (Vries ve digerleri, 2003).

Konut cevresi, birey ve ailelerin sosyal ihtiyaclarinin kargilanmasi ve
surdurllebilmesi agisindan temel bir yagsam alanidir (Lawrence, 1987). Marans

(1979) bireylerin konut ¢evresine iligkin ihtiyaclarini su sekilde siralamaktadir.

Kent yasaminin olusturdugu stresten kagma,
Mahremiyet,
Dogay! yasama isteqi,

Kisilerin givenli ve emniyetli hissetme istedi,

YV V V VYV V

Diger bireylerle yakin iligki kurma,



> Ait olma,
> Fiziksel aktivite,
» Sosyal statl

Gunumuzde artik konutun sadece ici ve fiziksel 6zellikleriyle degil, bulundugu
cevreyle birlikte disunilmesi gerektigine iliskin yaklasimlar kabul gormektedir.
Bu yaklasimlar, konut ve konut c¢evresinin birey ve ailelerin sosyo-kulturel
gereksinmelerini karsilayacak sekilde planlanmasini savunmaktadirlar. Konut
sosyo-ekonomik iglevlerinin de bulunmasi nedeniyle igcinde bulundugu gevre ile
birlikte dusunulmelidir (Tognoli 1987). Jacobs ve Appleyard konut gevresinin;
birey ve ailelerin rahat yasabilecegi c¢ocuklarin guvenilir bir sekilde
bayuyebilecegi, kendilerini gelistirebilecekleri, tehlikeden uzak, gurultusiz,
kalabalik olmayan, temiz bir yagsam alani olmasi gerektigini belirtmiglerdir
(Jacobs & Appleyard,1987).

Sosyo-kulturel ve ekonomik faktorlerin etkisinde olan konut ¢evresinde olusan
sorunlar, konut ve cevresinden duyulan memnuniyeti azaltmakta, birey ve
ailelerin davranislarini etkilemektedir (Lawrence, 1987). Yapilan pek c¢ok
calismada (Weidemann & Anderson, 1982; Loo, 1986; Amerigo & Aragones,
1997; Kellekci, 2005; Berk6z, 2008; James, 2008) konut ¢evresinde bulunan
imkanlarin ve konut ¢evresinin glizel olarak algilanmasinin konut memnuniyetini

etkiledigi gorulmastur.

GuUnumuzde konut ve konut cevresinin fiziksel 6zellikleri yasam kalitesinin
onemli gostergelerinden biri olarak kabul edilmektedir. Cevresi iyi dizenlenmis
bir konut hem yasam kalitesini arttirmakta hem de ailelerin komsguluk iligkileri
acgisindan etkilesim halinde olmalarina ve bu sayede toplumsal butlinlesme

saglamalarina da olanak sunmaktadir (Bayraktar & Girgin, 2010).

1.3. GEVRESEL KALITE KAVRAMI

Kalite; urun veya hizmet hakkinda tuketicilerin veya kullanicilarin yargisi olup,
beklentiler ve ihtiyaclarin karsilanmasina olan inanglarin dlglslU olarak ifade

edilebilir. Ayni zamanda, beklenti ve gereksinimlerin kargilanabilmesi i¢in Grin



10

ya da hizmetlerde bulunmasi gereken nitelikleri de kapsamaktadir
(Demirarslan, 2005).

Cevresel kalite tanim olarak temelde iki anlami ifade etmektedir. ilk tanim
fiziksel gevre ile iligkilidir. Bu tanim; insanlar Uzerinde etki olusturan hava, su,
evsel ve endustriyel Kirlilik, dogal kaynaklarin tikenmesi gibi etmenlerden
olusan gevrenin maddi yonlerini ifade etmektedir. ikinci ve daha karmasik olan
tanim ise; belirli bir yerde bulunan birey ve ailelerin sosyo-kulturel yapisini,
gelenek ve davranislarini destekleyen veya desteklemeyen, bunun sonucunda
da, ikamet edilen fiziksel yerlesimden memnuniyetsizlik ya da memnuniyet
olusturan, dogal ve yapay ¢evrenin maddi ve manevi kalitelerini ifade etmektedir
(Rapoport & Hardie, 1991). Kaliteli fiziki ¢evre; kullanicilarin gereksinimlerini en
uygun sekilde karsilayabilen ve bunu zamanla koruyan, estetik, kullanicilarla
birlikte toplumun yararini gdézeten ve ekolojik olarak uygun g¢evre olusumunu
ifade etmektedir (Dengiz & incedayi, 2003).

Konut c¢evresinin kalitesi, o c¢evrede vyasayan konut kullanicilarinin
memnuniyetlerine bakilarak degerlendirilebilir. Fakat bir yerin veya cevrenin
kalitesinin veya memnuniyetinin tek bir olglyle belirlenmesi mumkun degildir.
Bu ancak yerlesim yerine ait pek ¢ok niteligin élgtlmesi ile mimkuin olmaktadir.
Cevresel kalite, g¢evrenin c¢ok cesitli o6zelliklerini kapsamakla birlikte; cevre
kalitesinin en dnemli gostergesi konut ¢evresinin kullanicilarin yasam bigimleri,
beklentileri ve ihtiyaglarina cevap vermesi olarak kabul edilmektedir. Konut
cevresi bireysel farkliliklara ve ailenin yasam sekline gore degismekle birlikte
kentlerde yapi yogunlugunun artmasi, yesil ve acgik alanlarin azalmasi, bununla
birlikte olusan hava ve gurulta Kkirliligi gibi nedenler, sosyal yasamdaki
degisiklikler, ailelerin iyi dlizenlenmis yesil ve acgik alanlara olan ihtiyacini
arttirmaktadir. Ayrica cgesitli sosyal imkanlara ve hizmetlere erigsim de cevresel
kaliteyi etkilemektedir (TUrkoglu, 1993; Marans, 2003). Konut ¢evresinin trafik
yogunlugu ve cevrede yasanan trafik kazalarinin sikhigi da cevresel kalite
kriterleri arasindadir. Bu nedenle kentsel planlamalarin yapiimasi ve

uygulanmasinda gevresel kalite kriterlerinin dikkate alinmasi ve ailelerin konut
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cevresine iliskin beklentilerinin yerine getiriimesi gerekmektedir (HauRermann &
Siebel, 2000).

Cevresel kalite kavrami ayni zamanda yapay ¢evrenin kalitesini degerlendirmek
amaciyla kullanilan bir 6lcme aracidir. Cevresel kalitenin incelenmesi icin de
ana olcut olarak kullanici memnuniyetinin Ol¢ctimesi gerekmektedir (Rapoport,
1990).

1.4. KONUT VE GEVRESEL KALITE MEMNUNIYETI

Konutun ve c¢evresinin, konutta yasayanlarin beklentileri, ihtiyaglari igin
uygunlugunu belirlemek ve memnuniyet seviyesinin olgiimesine duyulan ilginin
temeli, bu olgutin genel yasam kalitesinin bir unsuru olarak kabul edilmesinden

kaynaklanmaktadir (Weidemann & Anderson, 1982).

Konut memnuniyeti, hanehalklarinin iginde bulunduklari mevcut konut ve
yasamak istedikleri konut arasindaki farklarin élgtilmesidir (Galster ve digerleri,
1981; Amerigo & Aragones, 1997). Konut memnuniyeti 6znel bir olgudur. Kisinin
konut ve cevresine kargi verdigi duygusal tepkidir (Ge & Hokao, 2006). Konut
memnuniyetini bireylerin konut ve gevresi igin hissettiklerini degerlendirmesidir.
Ayrica, yasadiklari gevreyle ne oranda igice oldugunu gostermekte ve gevreye

olan bakis acilarini da yansitmaktadir (Francescato, 1998; Ogu, 2002).

Konut gunumuizde cevresiyle bir batin olarak dusunilmektedir. Konut
memnuniyeti ¢alismalarinda konut ve yakin gevresi temel birimler olarak kabul
edilmektedir. Konut ve konut ¢evresinden memnuniyetin 6lgulmesi ¢alismalari
1960 yillarinda, memnuniyetin olgtlmesi igin c¢esitli modellerin gelistiriimesiyle
baglamistir. Galster ve digerleri, 1981 yilinda konut ve ¢evresinden duyulan
memnuniyeti etkileyen iki faktor belirtmiglerdir. Ilk grupta konutun fiziksel
ozellikleri ve konutun bulundugu gevrenin Ozellikleri yer almaktadir. Ikinci
grupta; konutta yasayan hanehalkinin 6zellikleri, bireylerin sosyal statlleri ve
icinde bulunduklari yasam dénemine iligskin 6zellikler bulunmaktadir (Galster ve
digerleri, 1981).
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Foote ve digerleri (1960) konut ve konut cevresi memnuniyetinin temel

unsurlarini;

e Konutun sahiplik durumu,

e Konutun bulundugu yer ve konutun kalitesi,
e Komgularla iligkiler,

e Cinsiyet,

e Cocuk sahibi olmak olarak belirtmigtir

Francescato ve digerlerinin (1974), gelistirdikleri modelde; = memnuniyeti
etkileyen degigkenleri, kigisel 6zellikler (Yas, cinsiyet, gelir, v.b.), objektif fiziksel
Ozellikler (konut plani, yogunluk, konutun bayuklagu v.b.) ve kullanicilarin konut
cevresinden beklentileri (site yonetimi, sosyal iliskiler v.b.) olmak Uzere Ug¢
grupta toplamiglardir. Galster (1987) ise konut memnuniyetini, kullanicilarin
kisisel Ozellikleri, konutun niteliksel 6zellikleri, konutun kalitesi-altyapi 6zellikleri
seklinde ug¢ farkli degisken grubuyla belirlemigtir (Francescato ve digerleri,
1974; Galster, 1987).

Son yilarda konut ve konut gevresine iligkin yurt i¢cinde yapilan memnuniyet
arastirmalari incelendiginde; birey ve ailelerin kigisel 6zellikleri, konutun fiziksel
Ozellikleri ve konutun bulundugu ¢evrenin 6zelliklerinin ele alinarak memnuniyet
duzeylerinin belirlendigi gorulmektedir (Gulaydin, 2004; Gur, 2009; Erdal, 2010;
Polat, 2010; Bodur, 2012; Karasu & Gultekin, 2012; Gecger, 2013; Harman,
2013; Oral, 2014; Yuksel, 2014; Diren, 2015).

Konu ile ilgili yurt diginda yuruttlen ¢alismalar incelendiginde; ailelerin temel
demografik ve bireysel 0&zelliklerinin konut memnuniyetinin olusmasinda
belirleyici oldugu gorulmektedir. Bunlar; yas, cinsiyet (Varady & Preiser, 1998;
Varady ve digerleri, 2001; Baker, 2003), medeni durum (Baker, 2003), aile
bayUkligu, cocuk sayisi ve c¢ocuklarin yaslari (Lawrence, 1987), sosyo-
ekonomik durum (gelir, egitim, meslek vb.) (Lawrence, 1987; Baker, 2003),
konutta oturma suresi (Theodori, 2001), konuta sahip olma durumu (Lu, 1999),
aile yapisi ve yagsam donemidir (Baker, 2003; Lu, 1999).
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Konut aile bireylerinin birlikte yagsama ihtiyacini karsilayan, sosyal ve psikolojik
gelisimlerini saglayan bir ortam olmasi nedeniyle, konutun fiziksel 6zellikleri
ailenin cesitli faaliyetlerini yUrGtmesine olanak verecek nitelikte olmalidir
(Weidemann & Anderson, 1982). Konutun fiziksel o&zelliklerinden konut
memnuniyetini etkileyen ve galismalarda one ¢ikan faktorler; konut alanlarinin
yeterliligi ve kullanighhgr (Loo, 1986; Lu, 1999; Turkoglu, 1997), konut
blyUkligl ve oda sayisi (Clark & Onaka, 1983, Ozgir, 2009; Tirkoglu, 1997),
konut tipi (Tognoli, 1987), aydinlatma ve havalandirma, yalitim ve isinma
durumudur (Hasan ve digerleri, 2005). Mutfak depo alanlari, mutfaktaki ¢calisma
alanlarinin uygunlugu, dolaplarin boyutlari da aileler igin 6nemli konut
Ozelliklerindendir (Hazer-Bilgin, 1995; Yildirim ve digerleri, 2007). Diger taraftan
konut memnuniyeti, birey ve ailelerin yasadiklari konut ve c¢evresini algilama
sekilleriyle iligkilidir. Bu algilamanin olusmasinda, ailelerin kultirel degerleri, orf
ve adetleri, dunya gorusleri, yasam bigimleri, ihtiyag ve istekleri etkili olmaktadir.
Konut memnuniyeti kisiden kisiye farklilik géstermesine ragmen, mevcut konut
ve istenilen konut arasindaki uyumsuzluktan olugsan memnuniyetsizligin

temelinde de genel anlamda ortak nedenler bulunmaktadir (Lu, 1999).

Konut ve cgevresel kalite memnuniyetinde, cesitli faaliyet alanlarina (alisveris
merkezleri, rekreasyon alanlari, kent merkezine ve bireylerin is yerlerine v.b.)
erigimin birey ve ailelerin konut ve gevresinden duyduklari memnuniyette onemli
bir faktor oldugu belirtiimektedir (Braubach, 2007). Erisebilirlik, bireylerin
bulunduklari ¢evre icerisinde ¢esitli, hizmetlere, faaliyetlere ve gidilecek yerlere
ulagsabilme yetenegidir (Ozgur, 2009). Konut ve gevresinin memnuniyetini
Olgcmede etkisi olan faktorler arasinda saglik tesis ve olanaklarina, toplu tagima
noktalarina erigilebilirlik de bulunmaktadir (Michelson, 1977; Loo, 1986; Bender
ve digerleri, 1997).

Yasanilan konut ve gevresinin guivenli olmasi ve Kigilerin kendilerini ve ailelerini
guvende hissetmesi, konutun bireylerin mahremiyetini saglamasi, konut
kullanicilarinin  huzurlu olmasini saglayarak memnuniyeti de arttirmaktadir
(Baker, 2003). Ayrica sosyal donatinin yeterliligi ve bunlardan faydalanan kisiler

arasinda kurulabilecek sosyal iligkiler, sosyal butinlesmenin saglanmasi, konut
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cevresindeki komsuluk ve komsuluk baglarinin konut memnuniyetinde etkili
olabildigi belirtiimektedir (Amerigo & Aragones, 1990; Turkoglu, 1997;

Fernandez ve digerleri, 2003).

1.5. KONUT VE GEVRESEL KALITE MEMNUNIYETINE YONELIK YAPILAN
ARASTIRMALAR

Konut, yasamsal temel ihtiyaglardan biri oldugu i¢in pek ¢ok arastirmanin odak
noktasindadir. Konutun birey ve ailelerin saghgi yoninden incelenmesi 19.
yuzyihn sonlarina dayanmaktadir. Ekonomik agidan incelenmesi ise 1930’lu
yilllarda baslamistir (Aktaran: Kellekci, 2005). Yurt diginda yurutilen konut
memnuniyetinin  belirlenmesine iliskin  ¢alismalarda; konutun niteliksel
Ozeliklerinin Uzerinde daha detayli duruldugu, konut memnuniyetini etkileyen

subjektif ve psikolojik faktorlerin de incelendigi gérulmastur.

Yurt iginde yapilan caligsmalarda konut memnuniyeti arastirmalarinin en ¢ok
toplu konut alanlarinda alt ve orta sosyo-ekonomik dizeydeki kullanicilarla
yurutuldugu gorulmektedir (Kellekci, 1998; Kellekci, 2005; Yildinnm ve digerleri,
2007; Gur, 2009; Polat, 2010; Karasu & Gultekin, 2012; Gecger, 2013; Harman,
2013; Oral, 2014; Yulksel, 2014; Diren, 2015). Bununla birlikte kentsel
doénusumle 1slah edilen gecekondu bdlgelerinde (Erdal, 2010; Bodur, 2012),
orta ve Ust sosyo-ekonomik duzeydeki kullanicilara yonelik olarak, disa kapali
korunakl sitelerde (Berkoz, 2008; Erol, 2011; Yildiz, 2011), nitelikli konutlarda
(S6nmez, 2010) yasayan konut kullanicilarinin konut ve konut ¢evresine iligkin
memnuniyet dizeyleri incelenmigstir. Ancak Ulkemizde konut ve gevresine iligkin
memnuniyete etki eden faktorlerin incelendigi arastirmalarda; konutun daha gok
mimari agidan, konut uretim sekilleri ve g¢evresel agidan ele alindigi fakat
konutu kullanan bireylerin faaliyetleri ve gereksinimleri agisindan konut ve
cevresine iliskin memnuniyetinin incelenmedigi goértlmektedir. Ayrica yapilan
caligsmalarda; konutun sahip oldugu fiziksel Ozellikler, konutun bulundugu
cevrenin ozellikleri ve konut tasarim unsurlarini bir arada ele alan ve konut
kullanici profilinin sadece ailelerden olustugu calismalar da yeterli sayida

degildir.
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1.5.1. Konu ile ilgili Yurt iginde Yapilan Arasgtirmalar

Kellekci (1998) tarafindan Istanbul\Bahgesehir Toplu Konut Alan’'nda oturan
konut kullanicilarinin konut ve gevresinden duyduklari memnuniyeti arastirmak
icin bu bolgedeki 400 konut kullanicisina anket uygulanmigtir. Arastirmanin
sonuglarina gore; toplu konut alaninda yasayanlarin genel olarak yagadiklari
konuttan ve konut g¢evrelerinde bulunan sosyal donati alanlarindan, altyapi
hizmetlerinden, sosyal iligkilerden, kent merkezine erigilebilirlikten ve konut

¢evresinin guvenli olmasindan memnun olduklari belirlenmisgtir.

Ozbek (1998), tarafindan istanbul’da modern ve geleneksel yapi sistemleriyle
olusan yerlesim yerlerinde yasayan bireylerin konut ve ¢evresel memnuniyetine
etki eden degiskenler iki farkh toplu konut alaninda arastinimistir. Bes ana
faktor grubuna gore hazirlanan anket formu (konut, komsuluk, sosyal donatilar,
ekonomi, konut ¢evresi) modern yerlesim yeri olarak alinan Atasehir toplu konut
alaninda 120, geleneksel yerlesim yeri olarak alinan Kuzguncuk toplu konut
alaninda 150 kisiye uygulanmigtir. Calismada konut ve gevresinden duyulan
memnuniyet, bireylerin yasam sekilleri, sosyo-ekonomik durumlari ve yasam
beklentileriyle iligkilendiriimektedir. Arastirmanin sonuglarina goére; bireylerin
konut ve cgevresinden duyduklari memnuniyetin sosyo- ekonomik durumla
dogrudan iligkili oldugu saptanmistir. EQitim duzeyi yuUkseldikge toplam
memnuniyetin, geleneksel yap1 sistemleriyle olusan yerlesim yerinde
(Kuzguncuk) arttigi, modern vyapi sistemleriyle olusan yerlesim yerinde
(Atasehir) ise azaldigi gorilmektedir. Genel olarak Kuzguncuk’ta yasayan toplu
konut kullanicisi olan kigilerin ekonomik olanaklarinin ve konut g¢evresindeki
hizmetlerin  yetersizliginden dolayr konut ve c¢evresinden duyduklari
memnuniyetlerinin azaldigi, Atasehirdeki toplu konutta yasayan Kisilerin ise,
konutun ihtiyaglarina gore tasarlanmamasindan dolayl konut ve g¢evresinden

duyduklari memnuniyeti etkiledigi saptanmistir.

Akarsu (1999) tarafindan Ankara’da universite ogrencilerinin konuta iliskin
tercihlerinin incelenmesi amaciyla 250 Universite 6grencisinin katilimiyla yapilan

arastirmada, konut memnuniyetini etkileyen faktorlerin baginda konutlarin
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giines aliyor olmasi ve konutun m? olarak biiyiik olmasi gelmektedir. Universite
ogrencilerinin ailelerinin konutlarinda memnun olduklari diger Ozellikler ise
konutun sessiz olmasi, oda sayisinin yeterli olmasi, mutfaginin genis olmasidir.
Kiz ve erkek 6grenciler arasinda konut memnuniyetinde etkili olan 6zelliklere
bakildiginda; kiz 6grencilerde konutun guvenli olmasi ve isitma sisteminin iyi
olmasi, erkek ogrencilerde ise banyonun genis olmasi ve konut konforunun

yuksek olmasinin énemli oldugu belirtilmistir.

Songur (2001) tarafindan Istanbul’da yapilan galismada konut morfolojisinin
kullanici memnuniyeti Gzerindeki etkileri incelenmigstir. Calismanin anketlerini 59
konut kullanicisina uygulamigtir. Calismada morfoloji kavramiyla “konutta
bulunan alanlarin gegisleri ve bu gegcislerin birbirleriyle olan iligkileri
vurgulanmistir. Bu calismada; konutta yasayan kisilerin yagiyla ve konutun
mulkiyet durumuyla, konut ve c¢evresinden duyulan memnuniyet arasinda
anlamli iligki bulunmustur. Calismada ¢ocuk sahibi ailelerin, konutlarda ¢gocuklar
icin yeterli alan olmadigini (oyun oynama, ders galisma v.b.) ve yatak odasi
sayllarinin  yetersiz  oldugunu  belirtmislerdir.  Konutlarin  genelinde
mahremiyetten memnun olundugu ve konutun bulundugu katla kullanici
memnuniyeti arasinda iligki oldugu belirlenmistir. Bu sonuglarinda konuttan
duyulan genel memnuniyeti etkiledigi saptanmistir. Bununla birlikte konutlarin
morfolojik ozelliklerinin  kullanici  memnuniyetiyle acgik bir iligkisi oldugu

gOrulmustar.

Glilaydin (2004) tarafindan istanbul’da gecekondu islah bélgesi olan Maltepe —
Esenkent bolgesinde vyapilan c¢alismada; konut memnuniyetini etkileyen
faktorlerin incelenerek konut tasarim asamasinda kalite arttirici faktorler ele
alinmigtir. Bu calisma sadece ev sahibi olan 50 konut kullanicisina
uygulanmigtir.  Arastirmanin  sonuglari incelendiginde; konutun fiziksel
Ozelliklerinden (oda sayisi, odalarin buydkligl, konutun Isinmasi,
havalandirmasi, izolasyonu ve havalandirmasi) duyulan memnuniyetin dusuk
oldugu gorulmektedir. Banyo ve tuvaletin ayri olmamasi ve odalarin plandaki
konumunun da memnuniyeti etkiledigi belirtiimektedir. Gelir dizeyi yuksek olan

konut kullanicilarinin, konutta istedikleri gibi degisiklik yaptiklari dolayisiyla
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konut memnuniyetlerinin arttigi saptanmistir. Genel memnuniyet incelediginde
arsa tahsisi saglanip konutun tasarim agsamasinda Kigilerin istek ve ihtiyaclarin
dikkate alinarak vyapildigi konutlardan duyulan memnuniyetin, c¢ekirdek
konutlardan duyulan memnuniyetten ylksek oldugu belirtiimektedir. Her iki
bolgede bulunan konut kullanicilarinin, konut ve ¢evresindeki sosyal
imkénlardan duyduklari memnuniyetin dusik oldugu saptanarak konutun

cevresiyle birlikte tasarlanmasi gerektigi belirtilmistir.

Alga (2005) tarafindan Uskldar\istanbul’ da yapilan ve 50 ailenin katildigi
calismada; konuttan duyulan memnuniyetin ayni zamanda konutta daha fazla
oturmayi da sagladigi ve konutta oturma suresiyle konut memnuniyeti arasinda
anlamh iligki bulundugu belirtiimistir. Toplam konut alanindan ve oda
buyukligunden memnuniyetin konutta yasayan kisi sayisiyla iliskili oldugu,
cocuklu ailelerin yasadiklari konutun alan olarak buyuklugini yetersiz buldugu
saptanmigtir. Ayrica oturduklart konutu iyi bulan aileler konuttan da
memnuniyetleri dile getirdiklerinde bu memnuniyetin daha ¢ok oda sayisindan
kaynaklandigini belirtmiglerdir. Oda sayisi olarak genelde 4 oda tercih edilse
de 3 odayi yeterli bulan katilimcilarin sayisinin da olduk¢a fazla oldugu

gOrulmektedir.

Kellekci (2005) tarafindan istanbul’da, konut ve cevresel kalite memnuniyetinin
belirleyicilerinin saptanmasi ve konut ve c¢evresel kalite memnuniyetini
aciklayan kavramsal model olusturulmasi amaciyla yapilan ¢alisma toplu konut
alanlarinda yasayan 401 konut kullanicisina uygulanmistir. Arastirmanin
sonuglarina gore; konut kullanicilarinin, konut ve gevresel kalite memnuniyetinin
artmasinda etkili olan faktor gruplarinin dnem derecelerinin, Kigilerin sosyo-
ekonomik yapilarina gore farklihk gosterdigi saptanmigtir. Genel olarak konut ve
cevresinden duyulan memnuniyete etki eden faktér gruplari; konut alanina
tasinma zamani, konutun mulkiyet durumu, konutun turl, konutta yasayan Kkigi
sayisi ve kent merkezine erigilebilirlik olarak bulunmustur. Ayrica sosyal
donatilar, ulasim olanaklari, guvenlik, aligveris merkezlerine ve saglik

kurumlarina erisilebilirlik, komsuluk iligkileri, konut ¢cevresindeki trafik yogunlugu,
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toplu tagsima olanaklari, yesil alanlarin bakimi, altyapi ve otopark olanaklarinin
da konut ve gevresinden duyulan memnuniyete etki ettigi belirtilmistir.

Yildinm ve digerleri (2007) tarafindan Ankara ili Eryaman 7. Etap TOKI
konutlarinda, sosyo-ekonomik dizeyi orta olan 58 katilimciyla yuratilen
calismada, konutlarin mutfaklariyla ilgili memnuniyet durumlari incelenmigtir.
Calismada; mutfagin konut igindeki konumu, mutfagin bayuklugu, mutfagin gin
Is1g1 almasi ve mutfagin mimari planindan duyulan memnuniyetin yuksek
oldugu saptanmigtir. Bununla birlikte konut kullanicilarinin yarisina yakininin
mutfak  dolaplarinin  depolama  kapasitesinden memnun  olmadiklari

go6rulmektedir.

Berk6z (2008) tarafindan yapilan calismada; istanbul’da 11 ilgede, Uretimi 6zel
girisimciler tarafindan yapilan Ust gelir grubuna hitap eden konutlarda yasayan
401 konut kullanicisinin konut ve gevresel kalite memnuniyetlerinin belirlenmesi
amagclanmistir. Arastirmanin bulgulari incelendiginde; korunaklh konutlarda
yasayanlarin konut cevresi memnuniyetlerinde, “acik ve yesil alanlardan
memnuniyet, glvenlik, komsuluk ve sosyal iligkilerden memnuniyet, erisebilirlik,
prestij ve ekonomik deger, acik ve yesil alan erigilebilirligi, sosyal ve kamusal
hizmetlerden memnuniyet, konut alaninin bakimi, egitim alanlarina erigebilirlik,
bina ve trafik yogunlugu, saglik tesislerine erisebilme, toplu tasimdan
memnuniyet” faktorlerinin onemli oldugu gorulmektedir. Yapilan ¢aligmada,
korunakh  konutlarda yasayan kisilerin konut ve c¢evresel kalite

memnuniyetlerinde “acik ve yesil alanlarin” 6nemli oldugu belirtiimektedir.

Aksoy ve digerlerinin (2009) Elazig’ da 500 katilimciyla yuratmuas olduklar
calismada; konut memnuniyetinin konutlarin Uretim sekillerinden etkilendigini
saptamigtir. Ayrica, sahislar aracihgiyla yapilan konutlarin, miteahhit ve yapi
kooperatifleri yoluyla yapilan konutlara gore yuksek konut memnuniyeti
olusturdugu belirtilmigtir. Bununla birlikte, sahislar araciligiyla yapilan
konutlardaki konut planindan memnuniyetin, diger sekilde Uretilen konut

planlarindaki memnuniyetten yiksek oldugu bulunmustur.
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Sénmez (2010) tarafindan Istanbul’da nitelikli konutlarda oturan ve 40 katilimci
ile yarutilmus olan galigmada; konut kullanicilarina saglanan hizmetler ile ilgili
konut memnuniyeti incelenmis, otopark, asansoérler ve konut birimi deposunun
memnun olunan en énemli 6zellikler oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte konut
kullanicilarinin genelinin, konutun plani, yapi malzemesi segimleri, restoran,
akustik konfor, lobby, resepsiyon ve spa’dan da memnun olduklari saptanmistir.
Calismada sosyo-kulturel sturduralebilirlik agisindan konut kullanicilarinin gesitli
profillerde olmasi, konut ve sunulan hizmetlerden genel olarak memnuniyet
duymalarindan dolayi incelemeye alinan yapinin kendi bunyesinde bir surekliligi
oldugu belirtiimektedir.

Polat (2010) yapti§i ¢alismada; istanbul’da birbirine konum olarak yakin, konut
kullanicisi profili olarak birbirinden farkli olan Bahcesehir ve Esenkent toplu
konut alanlarinda yasayan konut kullanicilarinin, konut ¢gevresinden duyduklari
memnuniyetin  belirlenmesi ve bu iki toplu konut alanindan duyulan
memnuniyetin birbiriyle karsilastirlmasini amaglayan c¢alismasinda; konut
alaninda yasayan Kkisilerin spor alanlarindan ve saglik tesislerinden memnun
oldugu (yeterli buldugu), fakat komsuluk iligkilerinin gugli olmadigi saptanmistir.
Yas, cinsiyet, medeni durum ve gelirin konut ve g¢evresinden duyulan
memnuniyeti etkiledigi ve konut cevresinin tasariminin kullanici ihtiyag ve
isteklerine gore yapiimasinin konut ve g¢evresinden duyulan memnuniyeti

arttiracagi belirtilmigtir.

Yildiz (2011) tarafindan Konya’da ust gelir grubunda bulunan ve disa kapal
konut alanlarinda yasayan 253 konut kullanicisinin konut memnuniyeti ve
memnuniyeti etkileyen faktorlerin incelendigi arastirmada; katihmcilarin konutun
teknik ve fonksiyonel performansindan genel olarak memnun olduklar
saptanmistir. Calismada konut c¢evresinden duyulan memnuniyet dizeyine
bakildiginda, konut kullanicilarinin genel olarak konut yakin gevresinden de
memnun olduklari gorulmektedir. Sonug¢ itibariyla disa kapali konut
yerlesimlerinde yasayan kisilerin, konut ve ¢evresindeki ozelliklerinden dolayi
bu sitelerde yagsamaktan memnun olduklari belirtiimektedir.
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Karasu ve Giiltekin (2012) tarafindan Sanliurfa’da TOKI konutlarda miisterilerin
memnuniyet derecelerini belilemek amaciyla 66 konut sahibiyle yapilan
calismada; konut kullanicilari musteri bazinda ele alinmistir. Arastirmanin
sonuglarina goére; katiimcilarin  konutun tasarimindan, konutun ses
yalitimindan, mutfak ve banyonun kullanim kolayhgindan, asansor ve bina
girislerinden memnun olmadiklari saptanmigtir. Bununla birlikte konut
kullanicilarinin, konut ¢evresinde bulunan sosyal imkanlarin yetersizliginden,
Ozellikle konut c¢evresinde yesil alan ve cevre dizenlemesinden memnun
olmadiklari ve bu durumun konutlarin ingaati agsamasinda gevre dizenlemesinin

konutlara uygun olarak yapilmamasindan kaynaklandigi belirtiimektedir.

Kalelioglu (2013) tarafindan Bolu’ da 943 hanehalkiyla yudrutilmus olan
calismada, konut memnuniyetini belirleyen faktorler sirasiyla, erisilebilirlik, konut
Ozellikleri, konut ¢evresinin ara¢ — bina — insan yogunlugu, konut g¢evresinin
guzelligi ve hoslugu, dayanisma ve iyi komsuluk, konutun buyukligu, sosyal
gruplara yakinlik (arkadasg, akraba) olarak belirlenmigtir. Caligmada ayrica konut
memnuniyetinde en onemli faktorun konutun erisilebilirlik ile ilgili ozellikleri

oldugu belirtiimektedir.

Oral (2014) tarafindan Kocaeli\ Golciik'te yapilan ¢alismada; TOKI konutlarinda
oturan 281 bireyin kullanici memnuniyetini belirlemek amaclanmistir.
Arastirmanin sonuglarina gore; konut memnuniyeti dizeyi ile hanede yasayan
kisi sayisi arasinda anlamli iligki bulunmaktadir. TOKI konutlarinda yasayan
kullanicilarin ~ sosyal donatilardan  duyduklari  memnuniyet  duzeyleri
incelendiginde; katilimcilarin egitim ve otopark olanaklari, parklar, altyapi,
ulagsim ve belediye hizmetlerinden memnun olduklari; buna karsilik spor, saglk
ve kulturel tesislerin yetersizliginden dolayr memnun olmadiklari gorulmektedir.
Konut kullanicilarinin - ¢gogunlugunun konut ve g¢evresindeki komsuluk
iliskilerinden memnun olduklari saptanmistir. Bununla birlikte TOKI konutlarinda
yasayan katihmcilarin ihtiyacini karsilamayan ve malzemesi kalitesiz olan dolap
ve konut malzemelerinin kullanicilarin konut memnuniyetini etkiledigi belirtilerek,
mutfak, banyo ve tuvalette, giriste, yerli dolap (gdmme dolap) ihtiyacinin oldugu

belirtilmistir.
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Yiiksel'in (2014) Isparta ili Clinir ve Akkent TOKI konutlarinda yasayan 342
konut kullanicisinin yasadiklari konuta iligkin memnuniyetlerini incelemek
amaciyla yurattugu arastirmada; gelir yukseldikge memnuniyet dizeyinin arttigi
bulunmustur. Arastirmada konutun i¢ ve dis 6zellikleri ile konutun guvenligi,
erigilebilirlik, komsuluk iligkileri, konut gevresinin bakimi, konut gevresinin trafik
yogunlugu ve sosyal hayatin konut memnuniyetini etkileyen unsurlar oldugu

belirtilmistir.

1.5.2. Konu ile ilgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Davis ve Fine-Davis (1981) tarafindan, konutun genel Ozelliklerinden ve
komguluktan duyulan memnuniyeti, subjektif fiziksel degigkenleri ve konut
memnuniyetini etkileyen faktérleri bulmak amaciyla irlanda da (lke capinda
yapillan c¢alismada; mutfaktan, 1sitma sisteminden, banyonun cesitli
Ozelliklerinden duyulan memnuniyetin konutun genelinden duyulan memnuniyeti

etkiledigi saptanmistir.

Galster (1987) Minneapolis\ ABD’de yaptigi c¢alismada; konut kullanici
memnuniyetini, konut sahibinin 6zellikleri, konutun niteliksel 6zellikleri, konutun
kalite ve altyapi Ozellikleriyle degerlendirmistir. Bu c¢alismaya gore, konutun
bayukligunun, banyo buyuklugu ve banyoda bulunan imkénlarin (depolama

alani v.b.) konut memnuniyetiyle dogrudan iligkili oldugunu saptamistir.

Savasdisara’nin g¢alismasinda (1988) Tokyo ve c¢evresinde 329 katihmci ile
konut ve cevresinden duyulan memnuniyet, fiziksel, sosyal ve c¢evresel
bilesenler agisindan incelenmigtir. Calismanin bulgularina goére, yaya yollarinin,
altyapi sistemlerinin, konut ¢evresindeki acgik alanlarin, otopark olanaklarinin
konut ve gevresinden duyulan genel memnuniyeti etkiledigi belirlenmistir. Buna
ek olarak, emniyetli ve glvenli konut g¢evresinde oturan bireylerin

memnuniyetinin arttigi ve konutta ikamet surelerinin uzadigi saptanmistir.

Rioux ve Werner (2011), Fransa’nin merkezinde kendi konutlarinda yasayan

72- 86 yas arasi 103 yash bireyle yuruttikleri ¢alismada, yashlarda konut


http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/016920468890045X
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memnuniyetinin biligssel yapisinin ve konut memnuniyetine iliskin psikolojik
faktorlerin  belilenmesi  amacglanmigtir.  Arastirma  sonucunda, konut
memnuniyetinin konutun fiziksel durumundan, katilimcilarin psikolojik ve sosyal
durumlarindan, 6zelliklede yasli bireylerin hizmetlere erisiminden etkilendigini

belirtmiglerdir.

Buys ve Miller (2012) Brisbane \ Avustralya’da nufus yogunlugunun fazla oldugu
kentsel alanlarda 636 katilimciyla konut memnuniyetini etkileyen faktorleri
belirlemek amaciyla yaptiklari arastirmada; odalarin buyuaklagd, konutun isinma
durumu, bulundugu c¢evrenin oOzellikleri, konutun konumu, guavenligi, guralti
durumunun, konut gevresindeki sosyal iligkilerin ve katilimcilarin yasinin konut

memnuniyetini etkiledigini saptamiglardir.

Mohit ve Azim (2012), yaptiklari ¢alismada, Maldivlerde bulunan toplu
konutlarda, konut ve cevresinden duyulan memnuniyeti degerlendirmiglerdir.
100 hanehalki Uzerinde yapilan bu ¢alismada; konut sakinlerinin ¢ogunlugu
konutun fiziksel 6zellikleri, sunulan hizmetler ve sosyal olanaklar agisindan
konut ve gevresinden memnuniyetlerinin dusuk duzeyde oldugunu belirtmigtir.
Tuvaletlerin sayisinin, yilkama ve kurutma alanlarinin buyudklugunun, elektrik
prizlerinin sayisinin, koridor ve merdivenlerin temizliginin, ¢6p toplama
hizmetinin, sokak isiklandirmalarinin, ulagim olanaklarinin ve yasanilan
bdlgenin glvenlik duzeyinin konut ve ¢evresinden duyulan memnuniyeti
etkileyen faktorler oldugu ve katilimcilarin bu oOzelliklerden dusuk seviyede

memnun olduklari belirtiimistir.

Tan ve Khong (2012), Malezya\Klang Vadisi'nde 250 katilimciyla, ev sahipligi
ve konut memnuniyeti arasindaki iligkiyi arastirmiglardir. Arastirma sonucunda
birey ve ailelerin ev sahibi olma yoluyla, konut ve g¢evresindeki komsu ve
kisilerle 6zguvenli bir iletisim saglandigi, istenilen sosyal statiye kavusarak
motivasyonlarinin arttigi belirlenmistir. Calismada, ev sahibi olmanin sosyal
motivasyonu artirarak konut memnuniyetine etki eden énemli bir faktér oldugu

bulunmustur.
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Ibem ve Aduwo (2013), tarafindan Nijerya’da bulunan toplu konutlardaki, konut
memnuniyeti degerlendirmesi sosyo-ekonomik statu farkliliklari dikkate alinarak
incelenmistir. 452 konut sakini Uzerinde uygulanan bu ¢alismada, katilimcilarin
genellikle konut kosullarindan memnun olduklari ancak konutun konforunun,
yatak odalari ve oturma alanlarinin, konut gevresinin olanak ve hizmetlerinin,
konut yonetiminin, konuttan duyulan memnuniyeti etkileyebilecedi bulunmustur.
Diger taraftan arastirma sonucunda konut sahibi olanlarin, kiraci olanlara oranla
konutlarindan daha ylksek memnuniyet duyduklari saptanmigtir. Bununla
birlikte katilimcilarin sosyo-ekonomik ve demografik 6zellikleri arasinda, egitim
dizeyi ve istihdam durumunun konut memnuniyeti GUzerinde etkili oldugu

saptanmigtir.

Ibem ve Amole (2013), Abeokuta\Nijerya’da bulunan is¢i konutlarindaki konut
memnuniyetini; konut Unitesi 6zellikleri, konut ¢evresindeki sosyal tesisler,
konut yonetimi ve hizmet olmak Uzere dort ana boyutta incelemiglerdir. 156
hane reisi ile yurutulen galismada; katihmcilarin yaridan fazlasinin genel
barinma kosullarindan memnun oldugu ve katilimcilarin egitim durumunun,
cinsiyet ve vyaslarinin memnuniyeti etkileyen faktérler oldugu sonucuna

ulasmiglardir.

Kwon ve Beamish’in (2013), ABD’de 55 yas ve uUzeri, 431 Kisi Uzerinde
yurattukleri arastirmanin sonucunda; gelir diuzeyi yuksek, ev sahibi olan,
yasadigl konut m? olarak bayluk ve sehir merkezine yakin g¢evrede yasayan

bireylerin daha yuksek konut memnuniyetine sahip oldugu bulunmustur.

Abdu ve digerlerinin (2014) Nijerya’da 364 katihmci ile yaptiklar arastirmada
konut kullanicilarinin demografik 6zelliklerinin ve konutun fiziksel 6zelliklerinin
konut memnuniyetini etkiledigi bulunmustur. Yas, hane geliri, hanehalki
bayukligu, yatak odasi sayisi ve toplam oda sayisi ile konut memnuniyeti

arasinda anlamli iligki bulunmustur.

Hamersma ve digerleri (2014) tarafindan Hollanda’da yapilan konut
memnuniyeti aragtirmasina otobana 1000 m yakin yerlerde oturan 1225 konut

kullanicisi katilmistir. Katihmcilarin % 85'’i konutlarinin otobana yakin olmasinin
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konut memnuniyetlerini arttirdigini belirtmistir. Bunun yaninda oturulan konut
cevresinin, mahallenin gekli, trafik guvenligi ve sosyal donati imkanlarinin da

birey ve ailelerin konut memnuniyeti Gzerinde etkili oldugu saptanmistir.

Husin ve digerleri (2015), Malezya’nin bagkenti Kuala Lumpurda 380
katihmciya yaptiklari arastirma sonucunda, konut sakinlerinin memnuniyet
seviyesinin konutun guvenlik performansina bagh oldugunu saptamislardir.
Ayrica konutun tesisat sistemlerinin ve yangin onlemlerinin konut memnuniyetini

etkileyen faktorler oldugu belirtilmistir.

Huang ve Du (2015), tarafindan Hangzhou\ Cin’de toplu konut alanlarinda konut
ve gevresinden duyulan memnuniyeti degerlendirmek ve memnuniyete etki
eden belirleyicileri saptamak igin yapilan c¢alismada; konutun bulundugu
mahalle Ozelliklerinin, sosyal donatilarin, kamu tesislerinin ve konutun
konforunun, konut memnuniyetini etkileyen baglica faktorler oldugu

belirlenmistir.

Huang ve digerleri (2015) Hangzhou\ Cin’de ev sahipligi ve konut memnuniyeti
arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla, 3660 Kisilik genis bir érneklem Gzerinde
calismislardir. Yapilan bu calismada ev sahibi olanlarin ve yuksek gelirli

bireylerin konutlarindan memnuniyetlerinin daha yuksek oldugu saptanmistir.

1.6. ARASTIRMANIN ONEMi VE AMACI

Dinyada oldugu gibi ulkemizde de artan nufus, kentlesme ve go¢ gibi
nedenlerle birlikte konut ihtiyaci artarak bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Konut sektorinin pek ¢ok alt sektoru igermesi, konut Uretimi agsamasinda Ulke
ve aile ekonomisi acgisindan tum kaynaklarin verimli ve etkin bir sekilde
kullaniimasini  gerektirmektedir. Bu nedenle &ncelikle konut Uretiminde
kaynaklarin en iyi sekilde kullaniimasi igin aile yapisinin, bireylerin ihtiya¢ ve
beklentilerinin dikkate alinarak, konutun gevresiyle birlikte tasarlanmasi, tasarim
asamasinda konut kullanicilarinin goruglerinin de dikkate alinmasi oldukga

onem tasimaktadir.
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Teknolojik gelismeler ve degisen yasam kosullariyla birlikte ailelerin konuttan
beklentileri ve memnuniyet duzeyleri de degismektedir. Yasadigl konut ve
¢evresinden memnun olmayan aileler sosyo-ekonomik dizeylerine gére mevcut
konutlarinda gesitli degisiklikler yapmakta ya da yasadigi konutu degistirmek
icin insansal ve materyal kaynaklarini kullanmaktadirlar. Ulkemizde nicelik
acisindan konut sorunu kismen ¢ozulmus gibi gorunse de, nitelik agisindan
konutlar birey ve ailelerin ihtiyaclarini tam anlamiyla karsilayamamaktadir.
Konut ile ilgili kaynaklarin verimli kullanilmasi, konut politikalarinin ve konut
projelerinin basarili olabilmesi i¢in, konutlarin nerede, ne kadar, kim igin
uretilecegi ve ne tur konutlara ihtiya¢ duyulduguna yonelik arastirmalara ve bu
arastirmalardan ¢ikan sonuglarin ilgili kurum ve kuruluslara ulastiriimasina
ihtiya¢ duyulmaktadir ( Gulmez & Uraz, 2010).

TUum bunlarla birlikte konutlarin tasarim asamasinda konut ve c¢evresinin aile
ihtiyacglari ve aktiviteleri ile uyumunun saglanmasi yasam kalitesinin arttiriimasi
ve toplumsal saglik acisindan da ¢ok oOnemli oldugu igin konuta iliskin
memnuniyet arastirmalarinin aileler Uzerinde yapilmasini da zorunlu hale

getirmistir (Chokor, 1993). Bu nedenle bu arastirma ailelerin;

e konut ve gevresinden duyduklari memnuniyet duzeylerinin belirlenmesi,

e konut ve cevresel kalite memnuniyetlerine etki eden faktorlerin
incelenmesi,

e gelecekte planlanacak konutlara iligkin memnuniyetin arttirlmasi igin ilgili
kurum ve kuruluglara gegerli 6nerilerde bulunmak amaciyla planlanmig

ve yurataimastar.
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1.7. ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI

Ailelerin konut ve gevresine iliskin memnuniyet duzeylerinin ve buna etki eden
faktorlerin belirlenmesi amaciyla yapilan bu galismada test edilecek hipotezler

asagida verilmigtir.

H1: Cinsiyet ile konutun fiziksel oOzelliklerine iliskin memnuniyet arasinda

anlamli farklilik vardir.

H2: Cinsiyet ile konutun erisilebilirlik 6zelligine iliskin memnuniyet arasinda

anlamli farkhhk vardir

H3: Cinsiyet ile konutun cevresel Ozelliklerine iliskin memnuniyet arasinda

anlamli farklilhk vardir.

H4: Yas gruplari ile konutun fiziksel 6zelliklerine iligkin memnuniyet arasindaki

anlamli farklihk vardir.

H5: Yas gruplari ile konutun erisilebilirlik 6zelligine iliskin memnuniyet arasinda

anlaml farkhhik vardir.

H6: Yas gruplari ile konutun gevresel 6zelliklerine iliskin memnuniyet arasinda

anlaml farkhlik vardir.

H7: Gelir ile konutun fiziksel 6zelliklerine iliskin memnuniyet arasinda anlamli

farkhhik vardir.

H8: Gelir ile konutun erigilebilirlik 6zelligine iliskin memnuniyet arasinda anlamli

farklhihk vardir.

H9: Gelir ile konutun gevresel 6zelliklerine iliskin memnuniyet arasinda anlamli

farklhihk vardir.

H10: Cocuk sahibi olma durumu ile konutun fiziksel memnuniyeti arasinda

anlamli farkhhklar vardir.

H11: Cocuk sahibi olma durumu ile konutun erigilebilirlik 6zelligine iligkin

memnuniyet arasinda anlamli farklilik vardir.
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H12: Cocuk sahibi olma durumu ile konutun cevresel Ozelliklerine iligkin

memnuniyet arasinda anlamli farklilik vardir.

H13: Konut sahibi olma durumu ile konutun fiziksel memnuniyeti arasinda

anlaml farkhhik vardir.

H14: Konut sahibi olma durumu ile konutun erisilebilirlik 6zelligine iligkin

memnuniyet arasinda anlamli farklilik vardir.

H15: Konut sahibi olma durumu ile konutun cevresel Ozelliklerine iligkin

memnuniyet arasinda anlamli farklilik vardir.

H16: Konut buyukligu ile konutun fiziksel Ozelliklerine iligkin memnuniyet

arasinda anlaml farkhlik vardir

H17: Konut blUyUklugu ile konutun erigilebilirlik 6zelligine iliskin memnuniyet

arasinda anlamli farklilik vardir

H18: Konut buyuklugu konutun c¢evresel Ozelliklerine iligkin  memnuniyet

arasinda anlamli farklihk vardir.

H19: Konutun fiziksel 6zelliklerine iliskin memnuniyet ile ¢cevresel ozelliklerine

iliskin memnuniyet arasinda anlamli iligki vardir.

H20: Konutun fiziksel 6zelliklerine iligkin memnuniyet ile erisilebilirlik 6zelligine

iligkin memnuniyet arasinda anlamli iligki vardir.

H21: Konutun gevresel 6zelliklerine iliskin memnuniyet ile erigilebilirlik 6zelligine

iligkin memnuniyet arasinda anlamli iligki vardir.
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1.8. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

1. Bu arastirma Ankara ili, Cankaya ilgesi Yasamkent mahallesinde yasayan
arastirmaya katilmay! kabul eden aileler icin gegerlidir. Bu nedenle arastirma

sonucunda yapilacak olan genellemeler sinirlidir.

2. Arastirma, Konut ve Cevresel Kalite Memnuniyeti Olgegi’'nin 6lgtiigl degerler

ile sinirhdir.
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2. ARASTIRMANIN YONTEMI

Ailelerin yasadiklari konut ve c¢evresine iliskin  memnuniyet duzeylerinin
belirlenmesi; memnuniyet dlzeyine etki eden faktdrlerin incelenmesi amaciyla
planlanan ve yudratulen arastirmanin yontemi asagidaki basgliklar altinda

verilmigtir.

2.1. ARASTIRMA BOLGESININ SECiMi

Arastirma bélgesi olarak; Ankara ili, Cankaya ilcesine bagli Yasamkent
mahallesi alinmistir. Ankara, TUIK konut satig istatistiklerine gére, Ulke
genelinde konut satiglarinda ikinci sirada yer almaktadir (TUIK, 2015a).
Ankara’da 2015 yilinda 11,2 milyon m? alana yap! ruhsati ve 47 bin 412 adet
daireye de yapi kullanma izin belgesi verilmistir (TUIK, 2015b). Kamu ve 6zel
kesimdeki yatirimlar kente gogu hizlandirmis ve Ankara’daki nitelikli konut
ihtiyacini arttirmistir.

Ankara'da konut sektori agisindan en yogun yapilagsma bolgesi Ankara'nin
glneybatisi yani Eskisehir yoludur. Eskisehir yolunun en énemli dzelliklerinden
biri topografik yapi olarak uygun ve nitelikli bir yapilagsmaya elverigli olmasidir
(Oz, t.y.; Yildinm, 2012).
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Sekil 4: Ankara’nin Geligim Yonleri

Kaynak: (Cankaya Belediyesi, t.y.)

Cankaya llgesine bagli Yasamkent mahallesi, Ankara’nin giineybatisinda
Eskisehir Yolu aksinda Cayyolu, Konutkent, Turkkonut, Dodurga ile
batiinlesmis, hizla gelisen bir bélgedir ( Oz, t.y.).

Sekil 5: Yagamkent Mahallesi

Kaynak: (Cankaya Belediyesi, t.y.)
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2014 yilinda ndfusu 18,543 olan Yasamkent mahallesinin alani yaklagik
5,300,000 m?dir (Cankaya Belediyesi, t.y.). Mevcut ve yapimi devam eden
konutlarla ndfusun her yil %20 - 30 artig gosterdigi Yasamkent mahallesi
yuksek gelir grubu tarafindan blyuk talep géren modern bir yasam merkezidir
(Yidirim, 2012).

Yasamkent mahallesi, havasinin temiz, zeminin saglam olmasi nedeniyle
gayrimenkul sektoru agisindan oldukga 6nem tagiyan, en ¢ok yatirim yapilan
konumda bulunan, Ankara’nin konut sektoru agisindan son yillarda geligsen bir
bdlgesidir. Ayrica gayrimenkul yatirrmcilarinin 6zellikle gelecege doénuk

yatirnmlar icin tercih ettigi bolgelerdendir (Oz, t.y.; Yasam Projeleri, t.y.).
Arastirma bolgesi olarak Yasamkent mahallesinin secilme nedenleri;

e Konut ve cevresel Ozelliklere iliskin memnuniyet duzeyi ile ilgili bir
c¢alismanin daha 6nce bu bdlgede yapilmamis olmasi,

e Konut sektorl agisindan gelisen, mevcut ve yapimi devam eden buyuk
konut projelerinin bulundugu bir bolge olmasi,

e Konut ve gevresine iligkin memnuniyet arastirmalarinin genellikle alt ve
orta sosyo-ekonomik duzeydeki konut kullanicilarina yonelik sosyal
konutlarin bulundugu bdlgelerde yurutulmus nedeniyle sosyo-ekonomik
dizeyi yUksek bir bélge oldugundan tercih edilmesi,

e Bodlgenin, arastirmacinin anket formunu uygulama asamasinda guvenli

ve kolay ulagilabilir olmasidir.

2.2. ORNEKLEM YONTEMi VE SEGiMi

Arastirmanin evrenini Ankara ili, Cankaya llgesi, Yasamkent Mahallesinde
ikamet eden aileler olusturmaktadir. Arastirmanin orneklemi ise arastirmaya
katilmayi gonulli olarak kabul eden ve tabakali 6rneklem yontemi ile segilen
420 birey olusturmaktadir. Yagamkent mahallesinde bulunan konutlarin sayisi,
konutlarin bulundugu sokak ve caddelerin numaralari TUIK’ den istenmistir.
Istenilen veriler TUIK tarafindan T.C. Igisleri Bakanligi Niifus Vatandaslik isleri
Genel MudurlGgu Ulusal Adres Veritabanindan alinmistir. Elde edilen verilere
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gore; sokak ve caddeler, mustakil konutlarin yogun oldugu vyerler ve
apartmanlarin yogun oldugu yerler dikkate alinarak 2 tabakaya ayriimigtir.

Tabakali o6rneklem yontemi temsil yetenegini arttirmak ve olasi orneklem
hatasini azaltmak amaciyla kullaniimigtir. Toplumu homojen alt gruplar seklinde
organize ederek ve uygun sayida eleman segmeye olanak verdigi i¢in bu
yontem, rastgele ornekleme yontemine gore, belirli sayidaki degiskeni daha
fazla temsil etmektedir (Babbie, 1989).

Ilk asamada 1. ve 2. tabakada bulunan sokak ve caddeler buyiklige orantili
olasilikli se¢cim (BOOS) yontemi ile belirlenmistir. Bu yontem kumelemeli
orneklemin, birgok buyuk oélgekli inceleme arastirmalarinda érneklem segimi igin
kullanilan daha gelismis bir seklidir. Segilen tabakalar birbirine gore oran olarak
esit veya yaklasik buyuklikte olmayabilir ve segim yapilirken atlama olasiligi
fazladir. Bu nedenle her tabakaya buyukluge orantili olarak secgilme sansi
verilir. Bu yontemle belirli bir heterojenlik yakalanarak, hata payi azaltilabilir
(Babbie, 1989).

ikinci asamada buiyiiklige orantili olasilikli segim (BOOS) ile konutlar secilmis,
sokak ve caddelerde gorusulecek konut sayisi orantili bir sekilde sokak ve
caddelere dagitilmigtir.

1.Tabaka 2.Tabaka
Sokak sayisi: 82 Sokak sayisi:56
Konut sayisi: 247 Konut sayisi: 7854

Toplam konut sayi1si=8101

_t2.pq _2205.05 _ 0
d? (0,05)?
400
n=(————)=381
(1+400\8101) 38

n= Ornekleme alinacak birey sayisi

p= Incelenecek olayin gériiliis sikhigi ( olasiligi )
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q= incelenecek olayin gérilmeyis sikhigi (1-p)

t= Belirli serbestlik derecesinde ve saptanan yaniima duzeyinde t tablosunda
bulunan teorik deger

d= Olayin gorulis sikligina gore yapilmak istenen + sapma olarak

simgelenmistir.

Ailelerle gorusulecegi icin cevapsizlik orani olarak 1,1 alinmis ve %10 fazladan
orneklem secilmistir. Cevapsizlik orani: 1,1 oldugundan n= 420 olarak

belirlenmistir.

Sokak ve caddelerde bulunan konut sayilariyla birlikte buyuklige orantili
olasilikli segim (BOOS) ile secilen 6érneklem buyuklUkleri Tablo 1 ve Tablo 2'de

verilmigtir.

Tablo 1: Orneklem biiyiikliigii- 1. Tabaka

1.Tabaka
Cadde\ Sokak Konut Orneklem
Sayisi Biyiikliigi\Konut
sayisl

3048. Sokak 10 1
3054. Sokak 5 1
3073. Sokak 1 1
3077. Sokak 3 1
3130. Sokak 3 1
3131.Cadde 4 1
3134.Sokak 1 1
3139. Sokak 1 1
3180. Cadde 5 1
3186. Sokak 2 1
3190. Cadde 10 1
3213. Sokak 7 1
3224. Sokak 2 1
Toplam 54 13
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1.tabakada 82 sokaktan (caddeden) buyukluge orantili olasilikli se¢im (BOOS)

ile 13 sokak (cadde) secilmistir. Secilen sokaklardan da 13 konut drnekleme

alinmigtir.

Tablo 2: Orneklem biiyiikliigii- 2. Tabaka

2.Tabaka

Cadde\ Sokak Konut Orneklem

Sayisi Biiyiikliigi\Konut sayisi
Park Caddesi 126 12,08057 12
3042. Sokak 73 6,999058 7
3043. Cadde 159 15,24452 15
3151. Cadde 191 18,3126 18
3207. Cadde 199 19,07962 19
3208. Sokak 239 22,91472 23
3210. Sokak 139 13,32697 13
3211. Sokak 375 35,95406 36
3219. Sokak 294 28,18799 28
3222. Cadde 234 22,43534 23
3223. Sokak 59 5,656773 6
3230. Sokak 220 21,09305 21
3243. Cadde 270 25,88693 26
3244. Cadde 87 8,341343 8
3267. Cadde 567 54,36254 54
3267\1. Cadde 80 7,6702 8
3276. Cadde 34 3,259835 3
3281. Cadde 213 20,42191 21
3297. Cadde 686 65,77197 66
Toplam 4245 407

2. tabakada 56 sokaktan (caddeden) buyukluge orantili olasilikli segim (BOOS)

ile 19 sokak (cadde) secilmistir. 19 sokaktan (caddeden) 407 konut 6rnekleme
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alinarak toplam o6rneklem buyuklugu\konut sayisi 420 (n=420) olarak elde
edilmigtir.

2.3. VERi TOPLAMA YONTEM VE ARAGLARI

2.3.1. Ailelerin Konut ve Cevresel Kalite Memnuniyet Diizeyini Belirlemeye

iliskin Olgek Gelistirme Siireci

Konut ve Cevresel Kalite Memnuniyeti Olgeginin gelistirimesi siirecinde
oncellikle denemelik madde havuzu olusturulmustur. Bu amagla literaturde
konut memnuniyeti Uzerine yapilan calismalar incelenmistir.(Akarsu, 1999;
Songur, 2001; Kellekci, 2005; Mohit & Azim, 2012; Kalelioglu, 2013; Kwon &
Beamish, 2013). Bu incelemelerin ardindan 69 maddelik havuz olusturulmustur.
Yazilan maddelerin dil ve anlam 06zellikleri, alaninda uzman kisiler tarafindan

incelenmistir.

Denemelik madde havuzunda vyer alan sorularla pilot ¢alisma
gerceklestiriimistir. Pilot galisma Yasamkent bolgesinde ikamet eden 150 Kisi ile
gergeklestirilmistir. Olgekte 5'li likert tipi derecelendirme kullaniimigtir. “Cok
Memnunum (4)”, “Memnunum (3)”, Ne Memnunum Ne Memnun Degilim (2)",
‘“Memnun Degilim (1)" ve “Hig Memnun Degilim (0)”. Denemelik madde
havuzunda yer alan sorularin hepsi ayni yonlu ifadelerden olusmaktadir. Pilot
calismada elde edilen verilerin analizi SPSS 20 ve Lisrel 8.7. paket programlari

kullanilarak gerceklestirilmigtir.

2.3.2. Konut ve Cevresel Kalite Memnuniyet Olgegi’ne iliskin Pilot Calisma

Analizleri

2.3.2.1. Aciklayici Faktor Analizi Sonuglar

Olgegin faktor yapisini belilemek amaciyla Agiklayici Faktor Analizi (AFA), yapi

gegerliligini test etmek igin ise Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) kullaniimistir.
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Kaiser-Meyer-Olkin test sonucuna gore Orneklem hacminin yeterli oldugu
(KMO=0,887), Bartlett kuresellik test sonucuna gére de AFA" nin
uygulanabilirligine karar verilmistir (p=0,000<0.05).

AFA’da faktdr yuk degeri icin alt kesim noktasi 0.40 olarak belirlenmistir.
Herhangi bir maddenin faktor yikl, o maddedeki toplam degisiminin ne
kadarinin aciklanip agiklanmadigini veya ilgili maddenin faktérin varyans
aciklama gucune olan katkisini gostermektedir. Faktor yuk degeri 0,40'in
altinda olan maddeler Olgekten gikariimigtir.

AFA'da yuksek iki ylk degeri arasindaki farkin en az 0,10 olmasi
onerilmektedir. Birden fazla faktdére girme ile ilgili alinabilecek olgut, faktdr
yiikleri arasinda en az 0,10 fark olmasidir. iki faktérdeki yiik degerleri arasinda
0,10'dan az fark olan maddeler cakisik (binisik) maddeler olarak
adlandiriimaktadir (Brownlow, 2004). Bu maddeler de Olgekten gikariimigtir.

Konutun fiziksel 6zelliklerine iligkin Olgekten ¢ikarilan maddeler; konutun genel
olarak fiziksel &zelliklerinden memnuniyet durumu, konutun m? olarak
blayUkligu, konutun mustakil olmasi, konutun apartman dairesi olmasi, konutun
oda sayisl, konutun iyi planlanmis olmasi (Kullaniglihik agisindan genel olarak
alanlarin birbirleriyle iligkisi, odalarin plandaki yeri), kapi ve pencerelerin
plandaki yeri, mutfak calisma merkezlerinin alan olarak vyeterliligi, mutfak
dolaplarinin alan olarak yeterliligi, mutfak duvar dolaplarinin yUksekliginin
uygunlugu, banyonun sekli (kullanighhk), konutun balkon sayisi, balkonun
blyUkligi (m? olarak), balkonun sekli (kullanislilik), depo alanlarinin biyGkligi
(m? olarak), depo alanlarinin sekli (kullanislilik), konutun temizlik ve bakiminin
kolay olmasi, konutun glnes aliyor olmasi, konutun 1sinma kosullari, konutun
Ist yalitimi, konutun ses yalitimi (Gurultiye karsi izolasyon), duvar kaplama
malzemesi, zemin kaplama malzemesi, elektrik tesisati, su tesisati, konutun
bahgesinin olmasi, konutun bahgesinin buyukligu, binanin dis gorunugu-

estetigi (renk, doku v.b.).

Konutun gevresel 6zelliklerine iligkin dlgekten ¢ikarilan maddeler; konutun genel

olarak cevresel 6zelliklerinden memnuniyet durumu, sosyal donati alanlarinin
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uygunlugu (Cocuk parklari, yuriyuas alanlari, yesil alanlar, spor tesisleri v.b.),
konut cevresinin temizlik durumu (Coplerin toplanmasi, yesil alanlarin, agik
alanlarin bakimi), site\apartman yénetimi durumu, komsuluk iligkilerinin durumu,
rekreasyon alanlarina yakinlik durumu (spor, gezinti, dinlenme alanlari v.b.),
toplu tasima duraklarina yakinlik durumu, toplu tagima olanaklarinin uygunlugu,
guvenlik durumu (Cesitli suglara kargi alinmig onlemler), konut gevresinin gece
aydinlatma durumu, konut g¢evresinin guriltd durumu, konutun bulundugu
¢evrenin hava kirliligi durumu, konutun mahremiyeti saglama durumu (Konut igi
gizliligi, binalarin birbirine yakinligi), konutun prestijli olma durumu (Sosyal
statiyu yansitmasi), konutun bulundugu bolge agisindan gelecek i¢in ekonomik

yatirrm olma durumu.

llgili cikarma iglemleri yapildiktan sonra 6lgek 23 maddeye dusdriimustir. 23
maddelik Ol¢cege tekrar agiklayici faktér analizi (AFA) uygulanmistir. AFA
sonuglarina gére 6z degeri 1’den buylk olan 3 faktor elde edilmigstir. Birinci
faktor grubu fiziksel memnuniyettir ve 11 maddeden olugmaktadir. Bu faktorin
varyans acgiklama orani %45,23 olarak elde edilmistir. Ikinci faktér grubu
erisilebilirlik memnuniyetidir ve 5 maddeden olusmaktadir. ikinci faktériin
varyans aciklama orani %15,99'tir. Uclincii faktér grubu ise cevresel
memnuniyettir ve 7 maddeden olugsmaktadir. Bu faktorin varyans agiklama
orani ise %10,28 olarak elde edilmis olup Ug faktorun birlikte varyans agiklama
orani ise %71,50 olarak elde edilmistir. Tablo 3’ de maddelerin faktér yiklerine

yer verilmigtir.
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Maddeler .F.izil.(sel (")zellikl.ere E1:i§ile})ilirlik (")ze!ligi.ne Cevresel (")ze.lliklere
Iliskin Memnuniyet Iliskin Memnuniyeti Memnuniyet
Maddel 0,79 0,14 0,28
Madde2 0,78 0,18 0,28
Madde3 0,80 0,23 0,21
Madde4 0,83 0,17 0,26
Madde5 0,82 0,18 0,25
Madde6 0,81 0,18 0,21
Madde7 0,83 0,15 0,24
Madde8 0,79 0,15 0,24
Madde9 0,78 0,12 0,32
Maddel0 0,61 0,27 0,39
Maddell 0,53 0,28 0,13
Maddel2 0,22 0,83 0,13
Maddel3 0,12 0,90 0,08
Maddel4 0,11 0,90 0,09
Maddel5s 0,22 0,80 0,16
Maddel6 0,18 0,76 0,19
Maddel7 0,18 0,22 0,70
Maddel8 0,31 0,29 0,76
Maddel9 0,36 0,15 0,77
Madde20 0,31 0,18 0,79
Madde21 0,27 0,02 0,85
Madde22 0,34 0,04 0,86
Madde23 0,21 0,10 0,88

Faktorlerde yer alan maddelerinin madde-test korelasyon degerleri asagida

Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4

incelendiginde maddelerin korelasyon

degerlerinin 0,72 ile 0,88 arasinda degistigi gorilmektedir. Faktorlerde yer alan

maddelerinin yuksek madde-test korelasyon degerlerine sahip olduklari

gorulmektedir.
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Tablo 4: Konut ve Gevresel Kalite Memnuniyet Olgegi Madde-Test

Korelasyon Degerleri

Maddeler Korelasyon Degerleri
Girigin ( holiin) biiyiikligt (m? olarak) 0,81
Girisin ( holiin) sekli (kullanislilik) 0,80
Salonun buyuklugu (m2 olarak) 0.82
_ | salonun sekii (kullanishlik, Kare, L, dikdértgen) 0,85
(V]
§ Yatak odalarinin bayukliagu (m2 olarak) 0.83
(]
© | Yatak odalarinin sekli (kullanislilik) 0,81
E T 0,84
X Mutfagin buyuklugi (m* olarak) ’
N
w Mutfagin sekli (mutfak tipi, kapi ve pencerelerin yeri) 0,80
Mutfaktaki calisma merkezlerinin kullanighihgi ( hazirlama, temizleme, pisirme, 0,80
taksim)
Konutun banyo sayisi 0.73
Banyonun biiy(ikligii (m? olarak) 0.72
Kent merkezine yakinhk durumu 0,78
= _ . 0,83
£73 Aligveris alanlarina yakinhk durumu ’
E % Saglik olanaklarina yakinlik durumu 0,85
‘o N
-ui-:o Egitim kurumlarina yakinlik durumu 077
isyerine yakinlik durumu 0,72
Yasli ve engelli bireyler icin gerekli dizenlemelerin uygunlugu 0,67
o Yaya yollarinin uygunlugu 0,80
= R 0,82
§ Trafik yogunlugunun durumu ’
:9 Konut gevresindeki yapi yogunlugu 0,82
[}
5 Depreme dayanikhilik durumu 0,83
>
S Yangin yonetmeligine uygunluk 0,88
Trafik kazalarina karsi alinan énlemler 0,85

2.3.2.2. Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglari

Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) Lisrel 8.7 paket programi kullanilarak
gerceklestiriimistir. DFA’ da amag, aciklayici faktdor analizinde (AFA) belirlenen
faktor yapisinin dogrulugunun test edilmesidir. AFA’ da belirlenen 3 faktorli
yap! birinci duzey DFA ile analiz edilmigtir. Sekil 6 ’da DFA analiz sonuglari
verilmistir. Sekil 6'da elde edilen sonuglara gore ki-kare degeri 7349,38 ve
p=0,00<0,05 olarak elde edilmis olup AFA’ da elde edilen faktor yapisinin

gecerli oldugunu gostermektedir. Uyum iyiligi indeksi (Goodness of Fit Index)
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degeri ise 0,85, RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation) 0,124
olarak elde edilmis olup iyi uyumu gostermektedir.

Sekil 6: Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglari (Path Diyagrami)
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2.3.2.3. Ig Tutarliik Sonuglari

Konut ve Cevresel Kalite Memnuniyeti Olgeginin glvenirligini belirlemek
amaciyla Guvenirlik Analizi yapilmis ve Cronbach’s Alpha degerinden
yararlanilimistir. Olgcegin bitiini ve 3 faktdr icin elde edilen Cronbach’s Alpha

degerleri Tablo 5'de verilmigtir.

Alt boyutlarin guvenirlik katsayilari 0,918 ile 0,952 arasinda degismekte olup
genel Olgek icin guvenirlik katsayisi 0,953 olarak elde edilmistir. Guvenirlik
analizi sonucuna gore Olgegin yuksek guvenirlikte oldugu soylenebilir. Elde
edilen sonuglar dogrultusunda Konut ve Cevresel Kalite Memnuniyeti Olgegi’nin

guvenilir ve gegerli bir 6lgek oldugu sonucuna variimigtir.

Tablo 5: Guvenirlik Analizi Sonuglari

Alt Boyutlar Cronbach’ Alfa
Fiziksel Memnuniyet 0.952
Erisilebilirlik Memnuniyeti 0918
Cevresel Memnuniyet 0.942
Genel 0,953

2.3.2.4. Anket Formunun Hazirlanmasi

Bireylerin konut ve g¢evresine iliskin memnuniyetlerini dlgmek i¢in olusturulan ve

EK 1’de verilen anket formu ¢ bélimden olusmaktadir.

Anket formunun ilk bolimUni olusturan kigisel bilgiler bolimidnde bulunan
cinsiyet, yas, ailenin iginde bulundugu yasam donemi, c¢ocuk sahibi olma
durumu, 6grenim durumu, mevcut konutta oturma suresi, konutta birlikte
yasanan kisiler, mevcut konuta sahip olma durumu, ailenin toplam aylik geliri,

konutta yagsayan toplam Kisi sayisi sorulari bulunmaktadir.

Anketin ikinci bolimde; konutun tipi, konutun toplam net m? alani, balkon ve

banyo sayisi, konutta yerli depo alani (gdbmme dolap, giyinme odasi, Kiler,
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¢amasgir odasi v.b.) bulunup bulunmadigi, bulunuyorsa depo alanlarinin toplam
m? olarak alani ve depo alanlarinin bulundugu yer, konutun iginde herhangi bir
degisiklik yapilip yapilmadigi sorulari yer almaktadir. Bu bdlime yapilan pilot
c¢alisma sonucunda faktor yuk degeri 0,40'in altinda kaldigindan dolayi dlgekten
cikartilan konutun mahremiyeti saglama durumu (konut ici gizliligi, binalarin
birbirine yakinhgti), konutun sosyal donati ve rekreasyon alanlari (gocuk parklart,
yuriyds alanlar, yesil alanlar, spor tesisleri v.b.) ve konutun cevresindeki
komsuluk iligkileri ile konutun genel olarak fiziksel ve ¢evresel 6zelliklerinden

memnuniyet sorulari eklenmigtir.

Anketin Ug¢uncl boluminde ise; ailelerin konutun cesitli fiziksel ve cevresel
Ozelliklerinden duyduklari memnuniyeti dlgmek amaciyla arastirmaci tarafindan
geligtirilen &’li Likert tipi “Cok Memnunum (4)”, “Memnunum (3)”, Ne Memnunum
Ne Memnun Degilim (2)”, “Memnun Degilim (1)” ve “Hic Memnun Degilim (0)”
seklinde derecelendirilen 23 madde ve Ug¢ alt boyuttan olusan “Konut ve
Cevresel Kalite Memnuniyeti Olgegdi” kullanilmistir. Olgekte alt faktorlerin
guvenirlik katsayilari 0,918 ile 0,952 arasinda degismekte olup genel Olgek igin

guvenirlik katsayisi 0,953 olarak elde edilmistir.

2.3.2.5. Anket Formunun Uygulanmasi

Hazirlanan anket formunun uygulanma agamasina baslanmadan Once,
Yasamkent mahallesinin bagh bulundugu Cankaya Kaymakamhgindan izin
alinmigtir.  Anketin secilen bdlgede uygulanacagi Cankaya Kaymakamligi

tarafindan, Cankaya ilge Emniyet Muduarligune bildirilmistir (EK 2).

Anket formu 420 katihmciya, “22.06.2016” ile “19.08.2016” tarihleri arasinda
yapiimistir. Her bir anket aileyi temsilen arastirmaya katilmayi kabul eden
eslerden, kadin ya da erkekle yuz yuze yapilan gorismeler sonucu uygulamig
ve ortalama yarim saat surmustir. Anket uygulamasina gecilmeden o6nce
arastirmacinin  kendini tanitmasi, yapilan arastirmanin amag¢ ve oOnemini
anlatmasi, yuz yuze gorusmede guven duygusunun saglanmasi anket

formunun uygulanma surecinin uzun olmasina neden olmustur.
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2.3.2.6. Verilerin Degerlendirilmesi ve Analizi

Verilerin analizi SPSS 20 ve Lisrel 8.7. paket programlari kullanilarak
gerceklestirilmistir. Olcegin faktor yapisini belilemek amaciyla Aciklayici Faktdr
Analizi (AFA), yap! gecerliligini test etmek icin ise Dogrulayici Faktor Analizi
(DFA) kullanilmigtir. Kaiser-Meyer-Olkin test sonucuna gore orneklem hacminin
yeterli oldugu, Bartlett kuresellik test sonucuna goére de AFA’ nin
uygulanabilirligine karar verilmistir. DFA’ da amag, AFA’ da belirlenen faktor
yapisinin dogrulugunun test edilmesidir. AFA’da belirlenen 3 faktorll yapi birinci
diizey DFA ile analiz edilmistir. Konut ve Cevresel Kalite Memnuniyeti Olgeginin
guvenirligini belirlemek amaciyla Guavenirlik Analizi yapilmig ve Cronbach’s
Alpha degerinden yararlaniimigtir. Ayrica, ¢oklu karsilastirma igin “esit drneklem
sayisi” gerektirmeyen Bonferroni metodu da kullaniimigtir. Verilerin normalligi
Kolmogorow-Smirnov testi ile incelenmigtir. Normallik varsayiminin saglandigi
durumlarda bagimsiz iki grubun karsilastirimasinda t testi, ikiden ¢ok grubun

karsilastiriimasinda ise varyans analizi (ANOVA) kullaniimistir.
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3. BULGULAR

Bu boélimde, arastirma kapsamina alinan bireylerin (n=420) sosyo-ekonomik ve
demografik bilgileri, mevcut konutlari ile ilgili 6zellikler, konut ve gevresine iliskin
memnuniyet duzeyi, memnuniyet duzeyini etkileyen faktorler ile ilgili bulgulara

yer verilmigtir.

3.1. KATILIMCILAR HAKKINDAKI GENEL BILGILER

Ankara ili Cankaya ilgesi Yasamkent mahallesinde ikamet eden ve Orneklem
grubunu olugturan katilimcilarin sosyo-ekonomik ve demografik 6zelliklerine
gore dagilimlari Tablo 6 ile Tablo 12 arasinda gosterilmigtir. Bu bolumde,
katilimcilarin cinsiyet, yas, ¢ocuk sahibi olma durumu, ailelerin yasam dénemi,

o6grenim ve gelir durumu, konutun sahiplik durumuna iligkin bilgiler incelenmisgtir.

3.1.1. Katihmcilarin Cinsiyeti

Tablo 6 da goéruldugu gibi aileyi temsilen arastirma kapsamina alinan
katilimcilarin %51,7’si kadin, %48,3’U erkektir.

Tablo 6: Katilimcilarin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet n %

Kadin 217 51,7
Erkek 203 48,3
Toplam 420 100,0

3.1.2. Katilimcilarin Yag Durumu

Katihmcilarin yas gruplari incelendiginde %43,6 ile 36-50 yas aralidinda olanlar
ilk sirada yer almaktadir. Bunu sirasiyla 51 yas ve ustu (%30,2) ve 35 yas alti

grupta olanlar (%26,2) izlemektedir (Tablo 7). Ankete katilan 420 kisinin yagsi 23
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ile 67 arasindadir. Bu bireylere iligkin ortalama yas 43,34+10,37 olarak elde
edilmigtir.

Tablo 7: Katilimcilarin Yag Gruplarina Gore Dagilimi

Yas n %

35 yas ve alti 110 26,2
36-50 yas 183 43,6
51 yas ve Ustl 127 30,2
Toplam 420 100,0

3.1.3. Katimcilarin Gocuk Sahibi Olma Durumu

Aragtirma kapsamina alinan ailelerin  %80,0’ninin  ¢ocuk sahibi oldugu
gorulmektedir (Tablo 8).

Tablo 8: Katilimcilarin Cocuk Sahibi Olma Durumlarina Gore Dagilimi

Cocuk Sahipligi n %

Var 336 80,0
Yok 84 20,0
Toplam 420 100,0

3.1.4. Ailelerin Yagam Donemi

Aragtirma kapsamina alinan ailelerin %42,9’u genigleme, %35,0’1 daralma ve

%22,1’i baglangig doneminde bulunmaktadir (Tablo 9).

Tablo 9: Katilimcilarin Aile Yagam Donemlerine Gore Dagilimi

Aile Yagam Donemleri n %

Baslangigc Donemi 93 22,1
Genisleme Dénemi 180 42,9
Daralma Dénemi 147 35,0
Toplam 420 100,0




46

3.1.5. Katiimcilarin Ogrenim Durumu

Katilimcilarin  6grenim durumlari incelendiginde, lisans derecesine sahip
olanlarin (%41,2) ilk sirada oldugu belirlenmistir. Bunu sirasiyla ylksek lisans
(%23,3), 6n lisans (%17,6), doktora (%10,8) ile lise ve alti (%7,1) 6grenim
durumuna sahip olanlarin izledigi gorulmektedir (Tablo10).

Tablo 10: Katihmcilarin Ogrenim Durumuna Gére Dagihimi

Ogrenim Durumu n %

Lise ve alti 30 7.1
Onlisans 74 17,6
Lisans 173 41,2
Yuksek Lisans 98 23,3
Doktora 45 10,8
Toplam 420 100,0

3.1.6. Katilimcilarin Aylik Gelir Durumu

Arastirma kapsamina alinan aileler arasinda, 9000 TL ve Uzeri gelire sahip
olanlar (%39,5) 6nde gelmektedir. Bunu %33,6 ile 7500 TL ve altinda gelire
sahip olanlar, %26,9 ile 7500 TL ve 9000 TL arasinda gelire sahip olanlar
izlemektedir (Tablo 11).

Arastirmaya katilan 420 kisinin geliri 1800 TL ile 21000 TL arasindadir. Ailelerin
ortalama geliri 9212,64+2845,38 olarak hesaplanmigtir.

Tablo 11: Katilmcilarin Aylik Gelir Gruplarina Gére Dagilimi

Gelir n %

7500 TL alti 141 33,6
7500TL- 9000TL 113 26,9
9000TL lzeri 166 39,5
Toplam 420 100,0
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3.1.7. Katilmcilarin Konut Sahipligi Durumu

Arastirma kapsamina alinan katilmcilarin yaridan fazlasinin ev sahibi (%62,9)
oldugu bulunmustur. Kiraci olanlarin oraninin (%37,1) ise dusik oldugu
gOrulmustar (Tablo 12). Arastirma kapsamina alinan aileler mevcut

konutlarinda oturma suresinin 5,06 + 3,03 yil oldugunu belirtmislerdir.

Tablo 12: Katilimcilarin Konuta Sahip Olma Durumuna Goére Dagilimi

Konuta Sahip Olma Durumu n %

Ev sahibi 264 62,9
Kiraci 156 37,1
Toplam 420 100,0

3.2. KATILIMCILARIN MEVCUT KONUTLARINA iLiSKIN BILGILER

Arastirma kapsamina alinan katilimcilarin mevcut konutlarinin 6zelliklerine
iliskin dagihmlar Tablo 13 ile Tablo 22 arasinda gdsterilmistir. Bu bdlimde
katilimcilarin, konutta birlikte yasadiklar kisiler, ikamet ettikleri konut tipi ve
konutun buyukligu, mevcut konutlarindaki yerli depo alanlari ile yerli depo
alanlarinin bulundugu yer, konutun iginde degisiklik yapma durumlari, konutun
mahremiyeti saglama, sosyal donati ve rekreasyon alanlarinin yeterlilik durumu,
konutun c¢evresindeki komsuluk iligkilerinin yeterlilik durumu ile genel olarak
konutun fiziksel ve c¢evresel Ozelliklerine iliskin  memnuniyet durumlari

incelenmistir.

3.2.1. Konutta Birlikte Yasanan Kisiler

Tablo 13 incelendiginde katihmcilarin yaklasik yarisinin (%51,4) sadece esiyle,
yarlya yakinin (%44,8) konutta esi ve c¢ocuklariyla birlikte yasadigi

gorulmektedir. Konutunda sadece ¢ocuklariyla yagsayanlarin orani ise %3,8’ dir.
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Arastirma kapsamina alinan ailelerde konutta yasayan kisi sayisinin ortalama
2,64 + 0,76 oldugu bulunmustur.

Tablo 13: Katilmcilarin Konutta Birlikte Yasadiklari Kisilere Gore Dagilimi

Konutta Birlikte Yasanilan

n %
Kigiler
Sadece es ile birlikte 216 514
Sadece c¢ocuklarla birlikte 16 3,8
Es ve cocuklar birlikte 188 44,8
Toplam 420 100,0

3.2.2. ikamet Edilen Konutun Tipi

Aragtirma kapsamina alinan katilimcilarin ¢gogunlugunun (%81,4) apartman
dairesinde, %18,6’sinin ise mustakil konutta yasadiklari belirlenmistir (Tablo
14).

Tablo 14: Katihmcilarin ikamet Ettikleri Konut Tipine Gére Dagilimi

Konut Tipi n %

Apartman dairesi 342 81,4
Mdustakil konut 78 18,6
Toplam 420 100,0

3.2.3. ikamet Edilen Konutun Biiyiikliigii

Tablo 15’ de goruldugu gibi, arastirma kapsamina alinan konut kullanicilarinin
yaridan fazlasi, birbirine yakin oranlarla 81-120 m? (%35,2) ile 121-160 m?
(%33,1) alana sahip konutlarda yasamaktadirlar. Bunu %24,8 ile 161- 200 m?
aras! alani olan konutlarda yasayanlar izlemektedir. 201 m? ve Ustl alani olan

konutta yasayanlarin (%6,9) ise oraninin daha dusik oldugu saptanmistir.
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Katilimcilarin konutundaki ortalama banyo sayisi 1,79 £ 0,62, ortalama balkon
sayisi 1,89 £ 0,64’ dur.

Tablo 15: Katilimcilarin ikamet Ettikleri Konutun Biiyiikliigiine Gore

Dagilimi
Konut Biiyikligii n %
81-120 m2 148 35,2
121-160 m2 139 33,1
161- 200 m2 104 24,8
201 m2 ve Usti 29 6,9
Toplam 420 100,0

3.2.4. Konutta Yerli Depo Alani Bulunma Durumu

Katilmcilarin gogunlugunun (%85,5) ikamet ettikleri konutta yerli depo alani
bulundugu saptanmigtir (Tablo 16).

ikamet edilen konuttaki depo alaninin ortalama m? si 5,87 + 4,95'dir.

Tablo 16: Katilimcilarin ikamet Ettikleri Konutta Yerli Depo Alani Bulunma

Durumuna Gore Dagilimi

Konutta yerli depo alani n o,
bulunma durumu

Evet 359 85,5
Hayir 61 14,5
Toplam 420 100,0

3.2.5. Konutta Depo Alaninin Bulundugu Yer

Konutunda yerli depo alani bulunan katilimcilara (n=359), depo alaninin
bulundugu yer soruldugunda %43,8’i yatak odasinda, %33,3’U antrede, %22,9'u
ise depo alanlarinin mutfakta oldugunu belirtmistir. Katimcilarin konutunda
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birden fazla yerli depo alani olmasi ve bu soruya c¢oklu cevap verilmesi

nedeniyle toplam cevap sayisi 432 olarak bulunmustur (Tablo 17).

Tablo 17: Depo Alani Olan Konutlarda Depo Alanlarinin Bulundugu Yere

Gore Dagilhimi

Yerli Depo Alanin

. Say1 %
Bulundugu Yer
Mutfak 99 22,9
Yatak Odasi 189 43,8
Giris (antre) 144 33,3
Toplam Cevap 432 100,0

3.2.6. Konutun iginde Degisiklik Yapma Durumu

Aragtirma kapsamina alinan konut kullanicilarinin = %58,8’i konutlarinda

degisiklik yaptiklarini ifade etmiglerdir (Tablo 18).

Tablo 18: Katiimcilarin Konutun iginde Degisiklik Yapma Durumuna Gére

Dagilimi

Konutun icinde herhangi

bir degisiklik yapma n %
durumu

Evet 247 58,8
Hayir 173 41,2
Toplam 420 100,0

3.2.7. Konutun Mahremiyet Durumu

Katilimcilarin % 72,6'sinin ikamet ettikleri konutun mahremiyetlerini sagladigini

disundugu  goérulmektedir.

Konutlarinin

mahremiyeti

saglamada yeterli
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olmadigini digstunen katilimcilarin oranin dusuk oldugu (%27,4) saptanmistir
(Tablo 19).

Tablo 19: Katihmcilarin Konutun Mahremiyeti Saglama Durumuna iligkin

Goruslerine Gore Dagilimi

Konutun mahremiyeti %
n

saglama durumu °

Evet 305 72,6

Hayir 115 27.4

Toplam 420 100,0

3.2.8. Konutun Sosyal Donati ve Rekreasyon Alanlari

Tablo 20’ de goruldigu gibi ikamet ettikleri konutun sosyal donati ve rekreasyon
alanlarinin yeterli oldugunu belirtenlerin (%61,7) orani, sosyal donati ve

rekreasyon alanlarinin yetersiz oldugunu belirtenlerden (%38,3) daha yuksektir.

Tablo 20: Katilimcilarin Konutun Sosyal Donati ve Rekreasyon Alanlarinin

Durumuna iligkin Gériiglerine Gére Dagilimi

Konutun sosyal donati ve

rekreasyon alanlarinin n %
yeterliligi

Evet 259 61,7
Hayir 161 38,3
Toplam 420 100,0

3.2.9. Konutun Gevresindeki Komsuluk iligkileri

Arastirma kapsamina alinan konut kullanicilarinin yaridan fazlasi (%52,0)
komsuluk iligkilerini yeterli bulmadigini ifade etmiglerdir (Tablo 21).
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Tablo 21: Katihmcilarin Konutun Gevresindeki Komsuluk iligkilerinin
Yeterliligine iliskin Goriislerine Gére Dagilimi

Konutun gevresindeki

komsuluk iligkilerinin n %
yeterliligi

Evet 202 48,0
Hayir 218 52,0
Toplam 420 100,0

3.2.10. Genel Olarak Konutun Fiziksel ve Cevresel Ozelliklerine iligkin

Memnuniyet Durumu

Arastirma kapsamina alinan konut kullanicilarinin, konutun fiziksel ve ¢evresel
Ozelliklerinden genel olarak duyduklari memnuniyet Tablo 22'de verilmigtir.
Buna gore, katilimcilarin %57,6’ sinin konutun fiziksel 6zelliklerinden memnun
olduklari, hic memnun olmadigini belirtenlerin (%2,9) oraninin disuk oldugu
gorulmektedir. Katilimcilarin yaridan fazlasinin (%53,8) konutun genel olarak
cevresel 6zelliklerinden memnun olduklari gértlmektedir. Oturduklari konutun
genel olarak gevresel ozelliklerinden memnun olmayanlarin (%3,6) oraninin ise
duguk oldugu dikkat cekmektedir (Tablo 22).
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Tablo 22: Genel Olarak Konutun Fiziksel ve Cevresel Ozelliklerinden

Memnuniyet Durumu

Konutun genel olarak fiziksel o
ozelliklerinden memnuniyet diizeyi n A
Cok memnunum 65 15,5
Memnunum 242 57,6
Ne memnunum ne memnun degilim 54 12,9
Memnun Degilim 47 11,1
Hi¢c memnun degilim 12 29
Konutun genel olarak ¢evresel o
ozelliklerinden memnuniyet diizeyi n %
Cok memnunum 56 13,3
Memnunum 226 53,8
Ne memnunum ne memnun degilim 78 18,6
Memnun Degilim 45 10,7
Hi¢c memnun degilim 15 3,6

3.3. AILELERIN KONUT VE GEVRESEL KALITE MEMNUNIYETINE iLISKIN
BILGILER

Ailelerin  konutun c¢esitli fiziksel ve c¢evresel Ozelliklerinden duyduklar
memnuniyeti dlgmek ve memnuniyete etki eden faktorleri incelemek amaciyla
“Konut ve Cevresel Kalite Memnuniyet Olcegi” kullanilmistir. Olgek 5’li Likert tipi
“‘Cok Memnunum (4)”, “Memnunum (3)”, Ne Memnunum Ne Memnun Degilim
(2)", “Memnun Degilim (1)° ve “Hic Memnun Degilim (0)" seklinde
derecelendirilen 23 madde ve (g alt boyuttan olugmaktadir. Olgekte alt
boyutlarin glvenirlik katsayilari 0,918 ile 0,952 arasinda degismekte olup genel

Olcek icin guvenirlik katsayisi 0,953 olarak elde edilmistir.

3.3.1. Konut ve Gevresel Kalite Memnuniyet Olgegi’nin Agiklayici Faktor
Analizine iligkin Bilgiler

Tablo 23’ de Konut ve Cevresel Kalite Memnuniyet Olgegi'nin Aciklayici Faktor
Analizi (AFA) sonuglarina yer verilmistir. Kaiser-Meyer-Olkin degeri 0,933 olarak
elde edilmis olup 6rneklem hacminin AFA i¢cin mikemmel derecede yeterli

oldugunu gostermektedir. Bartlett kuresellik testi sonucuna goére, p=0,000<0,05
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olarak elde edilmis olup AFA’nin uygulanabilirligini gostermektedir. AFA
sonuglarina gore 6z degeri 1'den buyuk olan 3 faktor bulunmustur. Bu
faktorlerin sirasiyla varyans agiklama oranlari, %54,26, %12,68 ve %10,40°dir.
3 faktorun birlikte varyans agiklama orani ise %77,34 olarak elde edilmigtir. 23
sorudan olusan oOlgek 3 alt boyut altinda toplanmaktadir. Bu alt boyutlar;
“Fiziksel Memnuniyet”, “Erigilebilirlik Memnuniyeti” ve “Cevresel Memnuniyettir”.
Her bir faktdrde yer alan sorulara iligkin faktor yukleri Tablo 23’de verilmistir.

Faktor yukleri 0,70 ile 0,91 arasinda degerler almaktadir.

Fiziksel memnuniyet alt boyutunda katilimcilarin yaklagsik %41,9’ u girisin
(holiin) seklinden yani kullanigh olmasindan memnun olduklarini belirtmistir.
%5,7" si ise mutfagin seklinden (mutfak tipi, kap!1 ve pencerelerin yeri) hic
memnun olmadiklarini ifade etmistir. Fiziksel memnuniyet alt boyutunda en
onemli degiskenin 0.85 faktor yikiyle “Mutfagin biyiklugi (m?)” oldugu
saptanmistir. Fiziksel memnuniyet alt boyutunda konutun banyo sayisi (0,70) ve
banyonun blyikliginin (m? ) (0,70) esit faktdr yikleriyle, etkisi en az olan
degiskenler oldugu gorulmektedir.

Erisilebilirlik memnuniyeti alt boyutunda katilimcilarin yaklasik olarak %33,6’ si
yasadiklari konutun kent merkezine yakinlik durumundan memnun olduklarini,
%4,5 i konutun egitim kurumlarina yakinlik durumundan hic memnun
olmadiklarini ifade etmigtir. Erigilebilirik memnuniyeti alt boyutunda en onemli
degiskenin 0,91 faktor yukuyle saglik olanaklarina yakinlik durumu oldugu
saptanmigtir. Erisilebilirik memnuniyetinde, is yerine yakinhik durumunun 0,73

ile en dusuk faktor yukine sahip oldugu goérulmektedir.

Cevresel memnuniyet alt boyutunda ise trafik kazalarina karsi alinan
Oonlemlerden katilimcilarin %35,7’ si memnun olduklarini, %3,1’ i ise arastirma
bdlgesinin trafik yogunlugundan hic memnun olmadiklarini ifade etmigtir.
Cevresel memnuniyet alt boyutunda en onemli degigken 0,91 faktor yukuyle
“Yangin yoénetmeligine uygunluk” olarak belirlenmigtir (Tablo 24). Yash ve
engelliler icin gerekli dizenlemelerin uygunlugu degiskeninin, c¢evresel

memnuniyet alt boyutunda (0,70) en dusuk faktor yukande oldugu belirlenmistir.



Tablo 23: Konut ve Gevresel Kalite Memnuniyet Olgegi’nin Agiklayici

Faktor Analizi
Maddeler I Il ] IV V| Faktor Yiikleri
Girisin ( holtin) biiyiikligii (m? olarak) 71 167 171 39,8 193 0.84
Girigin ( holiin) sekli (kullanislilik) 71 16,7 16,7 41,9 17,6 0,84
Salonun biyiikligti (m? olarak) 69 164 16,9 31,0 28,8 0,82
Salonun sekli (kullanishlik, Kare, L, 74 13,8 174 36,2 25,2 0,84
‘g dikdértgen)
5 Yatak odalarinin biyGklGgu (mzolarak) 71174 133 369 252 0,83
=
€ | Yatak odalarinin sekli (kullanishlik) 6,4 16,9 14,3 37,9 245 0,80
=
5 Mutfagin blyuklGgu (mzolarak) 62 16,0 221 30,0 257 0,85
2 Mutfagin sekli (mutfak tipi, kapi ve 5,7 15,7 25,2 29,0 24,3 0,81
E pencerelerin yeri)
Mutfaktaki calisma merkezlerinin 74 19,0 19,3 29,3 250 0,82
kullanishhgi ( hazirlama, temizleme,
pisirme, taksim)
Konutun banyo sayisi 6,4 23,3 157 26,9 27,6 0,70
Banyonun biiyikligi (m? olarak) 6.0 27,1 162 34,5 162 0.70
Kent merkezine yakinlik durumu 86 17,1 18,8 33,6 21,9 0,83
x5
§G_>’, Aligveris alanlarina yakinlik durumu 6.4 202 21,2 283 238 0,90
= c
§ 2 | Saglik olanaklarina yakinlik durumu 7,1 19,0 19,5 30,2 24,0 0,91
gé Egitim kurumlarina yakinhk durumu 45 15,7 27,4 30,5 21,9 0,81
isyerine yakinlik durumu 48 152 20,5 27,9 317 0,73
Yasl ve engelli bireyler icin gerekli 55 20,0 23,8 27,1 23,6 0,70
E’, diizenlemelerin uygunlugu
g Yaya yollarinin uygunlugu 43 183 20,5 30,2 26,7 0,77
E Trafik yodunlugunun durumu 3,1 21,0 17,9 31,0 271 0,81
[}
= | Konut ¢evresindeki yapi yogunlugu 45 21,2 18,1 338 22,4 0,82
% Depreme dayanikhlik durumu 55 15,5 22,1 32,6 243 0,89
g Yangin yonetmeligine uygunluk 74 126 226 324 250 0,91
Trafik kazalarina karsi alinan énlemler 6.2 152 17,9 357 250 0,90
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Tablo 24’e gore alt faktorlerin guvenirlik katsayilart 0,932 ile 0,964 arasinda

degismekte olup Olgek igin glvenirlik katsayisi 0.961 olarak elde edilmigtir.

Guvenirlik Analizi sonucuna goére oOlgegin yuksek guvenirlikte oldugu

soylenebilir.
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Tablo 24: Konut ve Gevresel Kalite Memnuniyet Olgegi’nin Giivenirlik

Analizi Sonuglari

Alt Boyutlar Cronbach’ Alfa
Fiziksel Memnuniyet 0,964
Erisilebilirlik Memnuniyeti 0,932
Cevresel Memnuniyet 0,952
Genel 0,961

3.3.2. Konut ve Cevresel Kalite Memnuniyet Olgegi’nin Alt Boyutlari

Arasindaki Korelasyon Analizi

Korelasyon analizi, degiskenler arasindaki iliski diizeyi ve degiskenlerin yonunu
belirlemek igin kullaniimigtir. Tablo 25’ de Konut ve Cevresel Kalite Memnuniyet
Olgeginin alt boyutlar arasindaki korelasyon degerleri verilmistir. Fiziksel
memnuniyet ile gevresel memnuniyet arasinda ayni yonli %57,5’lik istatistiksel

olarak énemli bir iligki vardir

Tablo 25: Konut ve Cevresel Kalite Memnuniyet Olgegi’nin Alt Boyutlari

Arasindaki Korelasyon Degerleri

ABOYUtar | yromnuniyet | Mommniyeti | Memmuniyet
Fiziksel Korelasyon 1,000 0,560 0,575
Memnuniyet | p degeri - <0,001 <0,001
Erisilebilirlik | Korelasyon 0,560 1,00 0,433
Memnuniyeti | p degeri <0,001 - <0,001
Cevresel | Korelasyon 0,575 0,433 1,000
Memnuniyet | degeri <0,001 <0,001 -

3.3.3. Konut ve Cevresel Kalite Memnuniyet Olgegi’nin Alt Boyutlari
Arasindaki Coklu iligki

Coklu regresyon analizi, bir bagimli degigken ile birden ¢ok bagimsiz degisken
arasindaki iligkinin belirlenmesi icin kullaniimistir. Tablo 26’ da géruldigu gibi,

fiziksel memnuniyet degiskeni badimli, ¢cevresel memnuniyet ve erisilebilirlik
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memnuniyeti ise bagimsiz degiskenler olarak alinmis, ¢oklu regresyon analizi
uygulanmigtir. Kurulan regresyon modeli istatistiksel olarak anlamli olup gerekli
varsayimlari saglamaktadir (p<0,05). Fiziksel memnuniyetteki toplam degisimin
%45’i gcevresel memnuniyet ve erisilebilirlik memnuniyeti ile agiklanabilmektedir.
Bu durumda cevresel memnuniyet ile erigilebilirik memnuniyetinin artmasinin
fiziksel memnuniyetin de artmasini sagladigi gorulmektedir. Ayrica gevresel
memnuniyetin  fiziksel =~ memnuniyet  Uzerindeki  etkisi, erisilebilirlik

memnuniyetinin etkisine goére daha yuksektir (Tablo 26).

Tablo 26: Goklu Regresyon Modeli ile Fiziksel Memnuniyet, Gevresel
Memnuniyet ve Erigilebilirik Memnuniyeti Alt Boyutlar

Arasindaki iligkinin incelenmesi

Fiziksel Memnuniyet* A

= [ | Standart Hata t p
Degiskenler
Sabit 5,891 1,240 4,749 | p<0,001
Cevresel Memnuniyet 0,820 0,086 9,479 | p<0,001
Erigilebilirlik Memnuniyeti 0,640 0,063 10,170 | p<0,001

R=0,671, R*=0,450, F=170,343,p<0,001

*Bagimli Degisken

3.4. SOSYO-EKONOMIK VE DEMOGRAFIK FAKTORLERIN KONUT VE
CEVRESINE iLISKiIN MEMNUNIYET DUZEYINE ETKISi iLE iLGILI
BILGILER

Bu bolumde katilimcilarin cinsiyeti, yasi, gelir durumu, ¢ocuk sahibi olma, konut
sahibi olma, konut buyukligu gibi degiskenlerin konut ve c¢evresine iliskin
memnuniyete etkisini incelenmistir. Konut ve Cevresel Kalite Memnuniyeti
Olgeginin alt boyutlarinin bazi sosyo-ekonomik ve demografik degiskenlere

gore incelenmesi Tablo 28 ile Tablo 35 arasinda verilmistir.
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3.4.1. Konut ve Gevresel Kalite Memnuniyet Olgegi’nin Alt Boyut
Ortalamalan

Bu boélimde Ankara-Yasamkent bolgesinde ikamet eden ailelerin sosyo-
ekonomik ve demografik 6zelliklerinin konut ve gevresel kalite memnuniyetine
etkisini incelemek igin ortalama puanlar hesaplanmistir. Bu amacla olgekte yer
alan sorular “Cok Memnunum (4)", “Memnunum (3)”, Ne Memnunum Ne
Memnun Degilim (2)”, “Memnun Degilim (1)” ve “Hi¢ Memnun Degilim (0)”
seklinde yapiimistir. Bdylece 6lgegin toplamindan alinabilecek minimum puan 0

maksimum puan ise 72'dir.

Fiziksel memnuniyet alt boyutu konutun fiziksel 6zellikleri ile ilgili 11 maddeden
olusmaktadir ve en dusuk puan 0, en yuksek puan 44 olup ortalama puan ise
27,46’ dir. Erisilebilirlik memnuniyeti gesitli hizmetlere, faaliyetlere erigilebilirlik
Ozellikleri ile ilgili 6 maddeden olusmaktadir ve en disuk puan 0, en yuksek
puan 20 olup, ortalama puan ise 12,47’ dir. Cevresel memnuniyet alt boyutu
konutun gevresel kalite 6zellikleri ile ilgili 7 maddeden olugsmaktadir ve en dusuk
puan 0, en yuksek puan 28 olup, ortalama puan 17,74 olarak elde edilmigtir
(Tablo 27).

Tablo 27: Konut ve Cevresel Kalite Memnuniyet Olgegi’nin Alt Boyutlarina

iliskin Ortalama Puanlar

Alt Boyutlar n Minimum | Maximum | Ortalama | Std. Sapma
Fiziksel Memnuniyet 420,00 0 44,00 27,46 11,48
Erigilebilirlik Memnuniyeti 420,00 0 20,00 12,47 5,37
Cevresel Memnuniyet 420,00 0 28,00 17,74 7,34

3.4.2. Cinsiyete Gore Konut ve Gevresel Kalite Memnuniyetine iliskin

Ortalama Puanlar

Arastirma kapsamina alinan katilimcilarin  konut ve c¢evresel Kkalite
memnuniyetine iligkin ortalama puanlari cinsiyete goére incelendiginde;

kadinlarin fiziksel memnuniyete iliskin ortalama puani (27,89), erkeklerin fiziksel
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memnuniyete iligkin ortalama puanindan (26,99) yuksektir. Kadinlarin (12,53)
ve erkeklerin (12,40) konutun erigilebilirlik o6zelliklerine iligkin  memnuniyet
ortalamalarinin birbirine yakin oldugu, gevresel memnuniyette ise kadinlarin
ortalama puaninin (18,03) erkeklerin ortalama puanindan (17,43) yuksek oldugu
bulunmustur. Katilimcilarin cinsiyetine gore fiziksel (p>0,05), cevresel (p>0,05),
ve erigilebilirlige (p>0,05) iliskin memnuniyetleri arasindaki ortalama farkin

istatistiksel olarak anlamli olmadigi saptanmistir (Tablo 28).

Tablo 28: Katilimcilarin Cinsiyetine Gore Konut ve Cevresel Kalite

Memnuniyetine iliskin Ortalama Puanlar

Fiziksel Erisilebilirlik Cevresel
Memnuniyet Memnuniyeti Memnuniyet
Degisken
Ortalama Standart Ortalama Standart Ortalama Standart
Sapma Sapma Sapma
Erkek 26,99 1,83 12,40 5,75 17,43 7,78
Cinsiyet
Kadin 27,89 11,14 12,53 4,99 18,03 6,89
Uygulanan t tosti t=-0,806 t=-0,239 t=-0,832
Analiz p=0,421* p=0,811* p=0,406*
*p>0,05

3.4.3. Yas Gruplarina Gore Konut ve Cevresel Kalite Memnuniyetine

iliskin Ortalama Puanlar

Konu katihmcilarin yas gruplarina gore incelendiginde; yas grubu arttikca (35
yas ve alti: 28,25, 36-50 yas: 27,81, 51 yas ve Uzeri: 26,25) konutun fiziksel
memnuniyet dizeyine iligkin ortalama puanlarin azaldigi goértlmektedir. Ancak,
yas gruplan ile fiziksel memnuniyet arasindaki ortalama farkin istatistiksel
olarak anlaml olmadigi bulunmustur (p>0,05). Konutun erigilebilirlik 6zelliklerine
iliskin memnuniyet dizeyinde de, 35 yas ve alti yas grubunda olan katilimcilarin
ortalama puani (13,10), 36 - 50 yas grubu (12,54) ile 51 yas ve Uzerinde olan
katilimcilarin ortalama puanindan (11,82) yuksektir. 35 yas ve alti yas grubunda
olan katilimcilarin gevresel memnuniyet duzeyi ortalama puani 18,85dir. 36 -
50 yas grubu (17,47) ile 51 yas ve Uzerinde olanlarin (17,16) konutun gevresel
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Ozelliklerine iligkin ortalama puanlarinin birbirine yakin oldugu saptanmistir.
Bireylerin yas gruplarina gore, erigilebilirik memnuniyeti (p>0,05) ve gevresel
memnuniyet (p>0,05) arasindaki ortalama farklilik istatistiksel olarak anlamli
degildir (Tablo 29).

Tablo 29: Katihmcilarin Yas Gruplarina Gore Konut ve Cevresel Kalite

Memnuniyetine iligkin Ortalama Puanlar

Fiziksel Erisilebilirlik Cevresel
Memnuniyet Memnuniyeti Memnuniyet
Degisken
Ortalama Standart Ortalama Standart Ortalama Standart
Sapma Sapma Sapma
35yas | o805 11,19 13,10 5,40 18,85 7,62
ve alti
Yas 36-50 1 57 81 11,49 12,54 5,40 17,47 7,36
Gruplan yas
1y3s | 9605 11,70 11,82 5,27 17,16 6,99
ve lzeri
Uygulanan F=1,054 F=1,713 F=1,785
Analiz ANOVA p=0,349* p=0,182* p=0,169*
*p>0,05

3.4.4. Gelir Gruplarina Goére Konut ve Cevresel Kalite Memnuniyetine

iliskin Ortalama Puanlar

Konutun fiziksel 6zelliklerine iliskin memnuniyet duzeyi ortalamasinin en yuksek
9000 TL ve uzeri gelir grubunda (29,21) bulunan katihmcilara ait oldugu
saptanmigtir. Bunu sirasiyla, 7500 TL alti (27,18) ve 7500 TL - 9000 TL
arasinda gelire sahip olan katilimcilarin ortalama puanlar (25,23) izlemektedir.
Tum gelir gruplarinda (7500 TL alti: 12,84, 7500 TL-9000 TL: 12,35, 9000 TL
uzeri: 12,24) erisilebilirik memnuniyeti ortalama puanlarinin birbirine yakin
oldugu bulunmustur. Konutun c¢evresel o6zelliklerine iligkin  memnuniyet
dizeyinde, 9000 TL Uzeri gelire sahip olan katilimcilarin gevresel memnuniyet
ortalama puani (18,59), 7500 TL ve alti (17,62) ile 7500- 9000 TL arasinda
gelire sahip katiimcilarin ortalama puanlarindan (16,64) daha yuksektir. Gelir
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memnuniyetteki ortalama farklilk

istatistiksel olarak anlamli degilken (p>0,05), fiziksel memnuniyetteki farklilik

istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,05) (Tablo 30).

Tablo 30: Katiimcilarin Gelir Gruplarina Gére Konut ve Cevresel Kalite

Memnuniyetine iliskin Ortalama Puanlar

Fiziksel Erisilebilirlik Cevresel
Memnuniyet Memnuniyeti Memnuniyet
Degisken
Ortalama Standart Ortalama Standart Ortalama Standart
Sapma Sapma Sapma
;Et)IOO Tt 27,18 10,79 12,84 5,32 17,62 7,05
s
= 7500 TL-
=]
5 9000 TL 25,23 11,44 12,35 5,35 16,64 6,39
=
° ?OOO. i 29,21 11,85 12,24 5,44 18,59 8,07
uzeri
Uygul
F=4,168 F=0,531 F=2,405
anan ANOVA A akk o oo IS
Analiz p=0,016 p=0,589 p=0,091
*p>0,05 **p<0,05

Bonferroni test

sonucuna gore, 9000 TL ve Uzeri gelir grubunda yer alan

bireylerde, diger gelir gruplarinda yer alan bireylere gore fiziksel memnuniyetin

daha yuksek oldugu saptanmistir (p< 0,05) (Tablo 31).

Tablo 31: Gelir Degiskeni igin Goklu Karsilastirma Test Sonuglari

. Ortalama Farki Std. p
Boyutlar Gelir (I-J) (1)) Hata | degeri
7500 TL-9000 TL 1,94722 1,43848 | 0,530
7500 TL alti
9000 TL uzeri -2,03354 1,30479 | 0,360
Fiziksel 7500 TL alti -1,94722 1,43848 | 0,530
1zikse 7500 TL-9000 TL :
Memnuniyet 9000 TL uzeri -3,98075 1,38946 | 0,013
7500 TL alti 2,03354 1,30479 | 0,360
9000 TL Uzeri .
7500 TL-9000 TL 3,98075 1,38946 | 0,013
*Ortalama farklihk %95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.
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3.4.5. Cocuk Sahibi Olma Durumuna Gore Konut ve Cevresel Kalite
Memnuniyetine iligkin Ortalama Puanlar

Konu ¢ocuk sahibi olma durumuna gére incelendiginde; ¢ocuk sahibi olmayan
ailelerin konutun fiziksel 6zelliklerine iliskin memnuniyet dizeyi ortalama puanin
(28,05), g¢ocuk sahibi olan ailelerin (27,31) ortalama puanindan yuksektir.
Cevresel memnuniyet duzeyindeki ortalama puanlar incelendiginde, gocuk
sahibi olan aileler (17,72) ile olmayan ailelerin (17,81) ortalama puanlari
birbirine yakindir. Cocuk sahibi olma durumuna goére fiziksel ve cevresel
memnuniyetteki ortalamalar arasi farklilik istatistiksel olarak da anlamli
bulunmamistir (p>0,05). Cocuk sahibi olan ailelerin, konutun erisilebilirlik
memnuniyet dizeyi ortalama puani 12,21 iken, ¢ocuk sahibi olmayanlarin
ortalama puani 13,50 olarak bulunmustur. Cocuk sahibi olma durumu ile
erigilebilirlik memnuniyetine iligkin ortalamalar arasindaki farklilik istatistiksel
olarak da anlamlidir (p<0,05). Dolayisiyla ¢ocuk sahibi olan ailelerin, olmayan

ailelere gore erisilebilirlik memnuniyeti daha dusuktur (Tablo 32).

Tablo 32: Katilimcilarin Cocuk Sahibi Olma Durumuna Gére Konut ve

Cevresel Kalite Memnuniyetine iliskin Ortalama Puanlar

Fiziksel Erisgilebilirlik Cevresel
Memnuniyet Memnuniyeti Memnuniyet
Degisken
Ortalama Standart Ortalama Standart Ortalama Standart
Sapma Sapma Sapma
Cocuk Var 27,31 11,59 12,21 5,36 17,72 7,36
Sahibi
Olma Yok 28,05 11,04 13,50 5,31 17,81 7,28
Durumu
Uygulanan t testi t=-0,537 t=-1,975 t=-0,093
Analiz p=0,591* p=0,049** p=0,926*

*p>0,05 **p<0,05
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3.4.6. Konut Sahibi Olma Durumuna Gore Konut ve Cevresel Kalite

Memnuniyetine iligkin Ortalama Puanlar

Arastirma kapsamina alinan konut sahibi ailelerin fiziksel memnuniyete iliskin
ortalama puani (27,96), kiraci olanlara goére (26,59) yuUksektir. Erigilebilirlik
memnuniyeti agisindan ev sahibi (12,34) ve kiraci (12,68) olanlarin ortalama
puanlari birbirine yakin bulunmustur. Cevresel 6zelliklere iliskin memnuniyet
dizeyi incelendiginde ise, ev sahibi olan katilimcilarin ortalama puani 18,16,
kiraci olanlarin ise 17,03’dur. Ailelerin konut sahibi olma durumuna gore fiziksel
memnuniyet (p>0,05), c¢evresel memnuniyet (p>0,05), ve erisilebilirlik
memnuniyetleri (p>0,05), arasindaki ortalama farklilik istatistiksel olarak da

anlamli bulunmamistir (Tablo 33).

Tablo 33: Katilimcilarin Konut Sahibi Olma Durumuna Gore Konut ve

Cevresel Kalite Memnuniyetine iliskin Ortalama Puanlar

Fiziksel Erisilebilirlik Cevresel
Memnuniyet Memnuniyeti Memnuniyet
Degisken
Ortalama Standart Ortalama Standart Ortalama Standart
Sapma Sapma Sapma
Konuta Ev
Sahip Sahibi 27,96 11,59 12,34 5,19 18,16 7,35
Olma
Durumu Kiraci 26,59 11,27 12,68 5,65 17,03 7,28
Uygulanan t testi =-1,191 t=-0,636 =-0,124
Analiz p=0,234* p=0,534* p=0,124*
*p>0,05

3.4.7. Konut Biiyiikliigiine Gore (m?) Konut ve Gevresel Kalite

Memnuniyetine iligkin Ortalama Puanlar

Katilimcilarin meveut konutlarinin biyikligi incelendiginde; 201 m? ve (istii
olan konutlarda fiziksel o6zelliklere iliskin memnuniyet ortalama puanin (36,52)

en yilksek oldugu saptanmistir. Bunu sirasiyla 121-160 m? (27,87), 120 m? ve




64

alti (26,21) ve 161- 200 m? (26,14) alana sahip olan konutlarda oturan ailelerin
ortalamasi izlemektedir. Erisilebilirik memnuniyetinde konut buyukliklerine
iliskin ortalama puanlarin (120 m? ve alti: 12,32, 121-160 m* 12,45, 161- 200
m%11,34, 201 m?ve Ustii: 12,55) birbirine yakin oldugu saptanmistir. Konutun
cevresel Ozelliklerine iliskin memnuniyet duzeyinde ise en ylksek ortalama
puanin 201 m? ve Usti (23,24) biyiiklige sahip olan konutlara sahip olan
ailelere ait oldugu saptanmigtir. Cevresel memnuniyet ortalama puani; 120 m?
ve altindaki konutlarda 16,90, 121-160 m? olanlarda 17,31, 161- 200 m?
konutlarda ise 17,97°dir. Konut buyukligune goére fiziksel memnuniyet,
erigilebilirlik ve ¢evresel memnuniyet arasindaki ortalama farkin istatistiksel
olarak anlaml oldugu saptanmistir (p< 0,05) (Tablo 34).

Tablo 34: Katimcilarin Mevcut Konutlarinin Biiyiikliigiine Gére (m?) Konut

ve Cevresel Kalite Memnuniyetine iliskin Ortalama Puanlar

Fiziksel Erisilebilirlik Cevresel
Memnuniyet Memnuniyeti Memnuniyet
Degisken
Ortalama sst::(:: Ortalama Sstzgcrinaart Ortalama Sstzgtrzi]aart
120 m? 26,21 10,82 12,32 5,51 16,90 6,99
ve alti
121- 27,87 11,46 12,45 5,40 17,31 7,15
Konut | 160 m®
Buyuklugii 161- 26,14 12,51 11,34 5,33 17,97 7,67
200 m?
201 36,52 5,69 12,55 3,67 23,24 6,60
m2ve b b b b b b
Ustl
Uygulanan F=7,450 F=3,188 F=6,510
Analiz ANOVA p=0,001** p=0,024** p=0,001**
**p<0,05

Bonferroni test sonucuna gére, 201 m? ve (izeri bilyiiklikte konuta sahip olan
ailelerin fiziksel ve ¢evresel memnuniyetleri daha kiguk konutta oturan ailelere
gore ylksektir. 121-160 m? biylklikteki konutta oturan ailelerin erisilebilirlik
memnuniyeti ise 161-200 m? biyikliikteki konutta oturanlara gére daha
yuksektir (Tablo 35).



Tablo 35: Konut Biiyiikliigii Degiskeni igin Coklu Karsilastirma Test

Sonuglari

Ortalama Farki (I-

Alt Boyutlar Konut Blyukluagi (1-J) J) Std. Hata p degeri
121-160 m2 -1,66824 1,32555 1,000
120 m2 ve alti 161- 200 m2 0,06523 1,43597 1,000
201 m2 ve listii -10,30778 2,27902 0,000
120 m2 ve alti 1,66824 1,32555 1,000
121-160 m2 161- 200 m2 1,73347 1,45503 1.000
201 m2 ve (istii -8,63954 2,29108 0,001
Fiziksel 120 m2 ve alti -.06523 1,43597 1,000
Memnuniyet
161- 200 m2 121-160 m2 -1,73347 1,45503 1,000
201 m2 ve (stii -10,37301" 2,35669 0,000
120 m2 ve alti 10,30778" 2,27902 0,000
201 m2 ve (stii 121-160 m2 8,63954° 2,29108 0,001
161- 200 m2 10,37301 2,35669 0,000
121-160 m2 -1,12891 0,62915 0,441
120 m2 ve alti 161- 200 m2 0,98779 0,68157 0,888
201 m2 ve (istii -.22740 1,08171 1,000
120 m2 ve alti 1,12891 0,62915 0,441
121-160 m2 161- 200 m2 2,11670° 0,69061 0,014
Erisilebilirlik 201 m2 ve Ustu 0,90151 1,08743 1,000
Memnuniyeti 120 m2 ve alti -.98779 0,68157 0,888
161- 200 m2 121-160 m2 -2,11670 0,69061 0,014
201 m2 ve (stii -1,21519 1,11857 1,000
120 m2 ve alti 0,22740 1,08171 1,000
201 m2 ve (istii 121-160 m2 -.90151 1,08743 1,000
161- 200 m2 1,21519 1,11857 1,000
121-160 m2 41114 0,84990 1,000
120 m2 ve alti 161- 200 m2 -1,06575 0,92070 1,000
201 m2 ve (stii -6,33597° 1,46124 0,000
120 m2 ve alti 0,41114 0,84990 1,000
121-160 m2 161- 200 m2 -.65461 0,93292 1,000
Gevresel 201 m2 ve (istii -5,92483 1,46897 0,000
Memnuniyet 120 m2 ve alti 1.06575 0,92070 1,000
161- 200 m2 121-160 m2 0,65461 0,93292 1,000
201 m2 ve (istii -5,27023" 1,51104 0,003
120 m2 ve alti 6,33597 1,46124 0,000
201 m2 ve (istii 121-160 m2 5,92483 1,46897 0,000
161- 200 m2 5,27023 1,51104 0,003

*Ortalama farkhihk %95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak anlamhdir.
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4. TARTISMA

Bu arastirma; ailelerin konut ve c¢evresinden duyduklari memnuniyet
dizeylerinin belirlenmesi, konut ve gevresine iliskin memnuniyetlerine etki eden
faktorlerin incelenmesi, gelecekte planlanacak konutlara ilisgkin memnuniyetin
arttinlmasi igin ilgili kurum ve kuruluslara gecerli 6nerilerde bulunmak amaciyla
planlanmig ve yurutilmustar. Calisma kapsamina, Ankara ili, Cankaya ilgesine
bagli Yasamkent mahallesinde ikamet eden ve arastirmaya katiimayi kabul

eden 420 aile alinmistir.

4.1. KATILIMCILAR HAKKINDAKIi GENEL BILGILER

Aragstirma kapsamina alinan katilimcilar arasinda kadinlar (%51,7), 36-50 yas
araliginda (%43,6) ve c¢ocuk sahibi (%80,0) olanlar 6nde gelmektedir. Yasam
donemleri agisindan ailelerin %42,9'u genisleme donemindedir. Katilimcilarin
%41,2’si Universite mezunu ve aylik geliri 9000 TL’nin Uzerindedir (%39,5).

Ailelerin yaridan fazlasinin ev sahibi olduklari gérulmustur (%62,9).

4.2. KATILIMCILARIN MEVCUT KONUTLARINA iLiSKiN BILGILER

Arastirma kapsamina alinan katilimcilarin mevcut konutlarinin  6zellikleri
incelendiginde; 81 ile120 m? arasinda (%35,2), apartman dairesinde (%81,4) ve
sadece esiyle birlikte yasayanlar (%51,4) onde gelmektedir. Katilimcilarin
mevcut konutlarinda ortalama banyo ve balkon sayisinin 2 oldugu, %85,5’nin
konutunda yerli depo alani oldugu ve bu depo alanlarinin  %43,8’inin de yatak
odasinda bulundugu belirlenmistir. Konutlarda bulunan depo alanlarinin

biiylikligi ise ortalama 2 m? olarak tespit edilmistir.

Katilimcilarin ortalama konutta oturma suresi yaklasik 5 yil olarak belirlenmisgtir.
Konutlarinda degisiklik yapan katilimcilarin orani %58,8'dir. Katilimcilarin
yaridan fazlasinin konutlarinda degisiklik yapmis olmasi, konutlarin ailelerin
ihtyac ve Dbeklentilerine gore Uretimemis olmasindan kaynaklandigini

dusundurmektedir.
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Gecer’ in (2013) orta ve ust gelir grubuna sahip ailelerin konutlarina iligkin
calismasinda da kullanicilarin  %40’inin farkli nedenlerden dolayi konutlarinda

degisiklik yaptiklari ve bu degisiklikle konutlarin kalitesinin arttigi saptanmistir.

Arastirma kapsamina alinan konutlarda ortalama olarak 3 kiginin yasadigi tespit
edilmistir. Konutta yasayan toplam kisi sayisi, konut standartlarin temel
dgelerden biri olarak kabul ediimektedir. TUIK 2014 verilerine gére lkemizde
hanehalki baydklGga 3,6°dir ( TUIK, 2015c¢).

Ailelerin konut ve cevresine iligkin memnuniyetlerinde, konutun mahremiyeti
saglamasi onemli bir yer tutmakta ve konut gevresine iligkin ihtiyaglar arasinda
bulunmaktadir (Marans,1979; Jacobs & Appleyard 1987). Konut mahremiyeti,
konut ve gevresinden duyulan memnuniyeti arttirmakla birlikte; ailelerin hem
kendi konutlari icinde hem de konutun cevresindeki diger yasayanlardan
rahatsiz olmadan ve bagkalarini rahatsiz etmeden faaliyetlerini
yonetebilmelerini saglamaktadir (Bugday, 1991; Kaitilla, 1993; Bilgin, 2003).

Arastirma kapsamina alinan ailelerin konutlarinin mahremiyeti saglama
durumlari incelendiginde; katilimcilarin ¢ogunlugu (%72,6) tarafindan mevcut
konutlarinin  mahremiyetlerini sagladigi  belirtiimistir. Songur’ un (2001)
calismasinda da benzer sonuglar elde edilmistir. Bu durum; son yillarda yapilan
konut projelerinin ¢ogunlukla korunakh site seklinde, disa kapali olmasi ve

konutlarin gogunda ses izolasyonu bulunmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Konut kullanicilarinin memnuniyetini etkileyen faktoérlerden biri de konutun ve
konutun bulundugu cevrenin sosyal alanlandir (Polat, 2010; Geger, 2013).
Konut c¢evresinin iyi planlanmis olmasi kullanici memnuniyetini artirmakla
birlikte rekreasyon alanlarina erigsimin zor olmasi ya da konut c¢evresinde
bulunmamasi da konuttan memnun olmama nedenleri arasinda bulunmaktadir
(Michelson, 1977). Kellekci ve Berkdéz’an (2006) yaptigi calismada cevresel
kalite degiskenlerini gosteren faktor gruplari icinde rekreasyon alanlarindan
memnuniyetin ilk sirada yer aldigi belirtilmistir.

Arastirma kapsamina alinan katilimcilarin %61,7’si konutlarinin sosyal donati
ve rekreasyon alanlarinin yeterli oldugunu belirtmistir. Erol (2011) tarafindan
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yurutilen c¢alismada da konut kullanicilarinin - gogunlugu, c¢ocuklarin
sosyallesmesini saglayan sosyal donati ve rekreasyon alanlarinin ihtiyaci
kargiladigini ve yeterli oldugunu belirtmislerdir. Yine Yildiz'in (2011) kullanici
memnuniyetini inceledigi c¢alismasinda da katilimcilarin  ¢gogunun konut
cevresinde bulunan yesil alanlarla birlikte rekreasyon alanlarini yeterli bulduklari
saptanmigtir. Yarutalen bu g¢alismanin sonucunun diger ¢aligmalarin sonuglari
ile benzerlik gostermesinin nedeni, arastirma kapsamina alinan ailelerin gelir
dizeyinin yUksek olmasi ve bu gruba ydnelik olarak tasarlanmis konut
cevrelerinde sosyal donati ve rekreasyon alanlarina verilen dnemin daha fazla

oldugunu ortaya koymaktadir.

Konut memnuniyeti belirleyicilerinin incelendigi arastirmalarda komsulugun,
komsularla iligkilerin, komsgularin sosyal Ozelliklerinin konut ve gevresine iligkin
memnuniyetin dnemli bir belirleyicisi oldugu saptanmistir ( Amerigo & Aragones,
1990; Kellekci, 2005). Ancak arastirma kapsamina alinan konut kullanicilarinin
yaridan fazlasi (%52,0) komsuluk iligkilerini yeterli bulmadigini ifade etmiglerdir.
Sonmez’ in (2010) calismasinda nitelikli konutlarda yasayan Ust gelir grubunda
olan katilimcilarin geneli komsularini hi¢ tanimadiklarini ve komsguluk
iligkilerinden memnun olmadiklarini belirtmiglerdir. Bu durum degisen toplumsal
degerlerin ve algilarin komsuluk kavramina olumsuz yansimasindan, degisen
yasam kosullari ile ¢alisma yasaminin aileye ve sosyal gevreye etkilerinden

kaynaklaniyor olabilir.

Aragtirma bulgularina goére, katilimcilarin  %57,6’sinin  konutun fiziksel
Ozelliklerinden memnun olduklari, yaridan fazlasinin (%53,8) ise konutun genel
olarak cevresel Ozelliklerinden memnun olduklari gorulmektedir. Oturduklari
konutun genel olarak gevresel Ozelliklerinden memnun olmayanlarin (%3,6)
oraninin oldukga dusik olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu durum arastirma kapsamina
alinan konut kullanicilarinin gelir dizeyi yluksek ve yasadiklari konut gevresi
kent merkezi disinda olup yeni konut projelerinin yogun oldugu bir bolge
olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Genel olarak son yillarda sosyo-ekonomik duzeyi yuksek olan konut
kullanicilarinin sahip olduklari kolayliklar nedeniyle ve yeni planlanan konut
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alanlarinda yasayanlarin, kent merkezinde yasayan konut kullanicilarina gore
konut memnuniyetlerinin daha yuksek duzeyde oldugu belirtiimektedir
(Turkogdlu,1997).

Yildizin (2011) Ust gelir grubuna ydnelik olan Uretiimis konutlarda yaptigdi
memnuniyet calismasinda konut kullanicilarinin konutun fiziksel ve c¢evresel
Ozelliklerinden genel memnuniyet dizeylerinin yuksek oldugu belirlenmistir.
Erol'un (2011) calismasinda da orta ve ust gelir grubunda bulunan ve disa
kapall sitelerde yasayan katilimcilarin genelinin  konut memnuniyetlerinin

yuksek oldugu belirtilmigtir.

Calismalardan c¢ikan bu sonuglar orta-tUst ve Ust gelir dizeyine sahip olan
bireylerin konutlarinin ve ¢evresinin nitelik olarak daha kaliteli oldugu
digundurmekte ve bu bireylerin konutlarini sosyal konumlarina ve aile

yapilarina gore belirleme olanaklarinin oldugunu da ortaya koymaktadir.

4.3. AILELERIN KONUT VE GEVRESEL KALITE MEMNUNIYETINE iLISKIN
BILGILER

Ailelerin konut ve cevresine iligkin memnuniyetini belilemek amaci ile
gelistirilen Olgegin aciklayici faktor analizi sonuglarina gore 6z degeri 1'den
bldylk olan 3 alt grup elde edilmigtir. Bunlar; Fiziksel memnuniyet, erisilebilirlik
memnuniyeti ve c¢evresel memnuniyettir. Bu 3 alt grubun birlikte varyans

aciklama orani ise %77,34 olarak elde edilmigtir.

Konu ile ilgili yapilan diger ¢alismalar incelendiginde; konut ve gevresine iligkin
memnuniyetinin belirlendigi arastirmalarda da faktor gruplari degismekle birlikte
benzer alt boyutlarin oldugu gorulmektedir. (Weidemann & Anderson 1982;
Kim, 1997; Oh, 1999; Kalelioglu, 2013).

Fiziksel memnuniyet alt boyutunun varyans acgiklama orani %54,26’dir. Bu alt
boyut konutun fiziksel 06zellikleriyle ilgili 11 maddeden olusmaktadir. Bu
maddeler sirasiyla; girisin (holiin) bilylikligi (m? olarak), girisin (holiin) sekli
(kullanishlik), salonun blyikligi (m? olarak), salonun sekli (kullanishlik, Kare,
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L, dikdortgen), yatak odalarinin blyikliigi (m? olarak), yatak odalarinin sekli
(kullanishlik), mutfagin biyikligi (m? olarak), mutfagin sekli (mutfak tipi, kapi
ve pencerelerin yeri), mutfaktaki ¢alisma merkezlerinin kullanighligi ( hazirlama,
temizleme, pisirme, taksim), konutun banyo sayisi, banyonun buydklagudar

(m?).

Fiziksel memnuniyet alt boyutunda katilimcilarin yaklagik %41,9'u girigin (holun)
kullanigh olmasindan memnun olduklarini belirtmistir. Fiziksel memnuniyet alt
boyutunda en énemli degiskenin 0,85 faktdr yiikilyle “mutfagin blyikliga (m?)”

oldugu saptanmistir.

Songur‘un (2001) calismasinda da girisin (holtin) kullanishiigi (konumu) ve
mutfagin baydklagunin konut memnuniyetini etkileyen faktorler arasinda oldugu
belirtiimistir. Yesilkavak’in (2007) ¢calismasinda da benzer bulgulara rastlanmig
ve kullanicilarin = %83’4nun  mutfagin  buydkliginden memnun olduklar

saptanmigtir.

Erisilebilirlik memnuniyeti alt boyutunun varyans agiklama orani %12,68’dir. Bu
alt boyut konutun cesitli hizmetlere ve faaliyetlere erisilebilirlik dzellikleriyle ilgili
6 maddeden olugmaktadir. Bu maddeler sirasiyla; kent merkezine yakinlik
durumu, ahigverig alanlarina yakinlik durumu, saglik olanaklarina yakinlk

durumu, egitim kurumlarina yakinlik durumu, isyerine yakinlik durumudur.

Erigilebilirlik memnuniyeti alt boyutunda katiimcilarin  yaklasik olarak
%33,6’sinin  yasadiklari konutun “kent merkezine yakinlik durumundan”
memnun olduklarini, %21,9unun da ¢ok memnun olduklari goértulmuastur.
Aragtirmanin uygulandigi bolge (Yasamkent) kent merkezine uzak olmasina
ragmen, kent merkezine yakinlik durumundan memnun ve ¢ok memnun
olunmasinin (%55,5) nedeni; mesafeye ragmen katilimcilarin kent merkezinde
ulasmayi dusunduikleri her seye bu bodlgede erisebilmelerinin ve toplumsal
hizmetlerin (saglk kurumlari, aligveris merkezleri vb.) saglanmis olmasina
baglanabilir. Nitekim erigilebilirlik memnuniyeti alt boyutunda en onemli

degiskenin 0,91 faktor yukuyle “saglik olanaklarina yakinhk durumu” oldugu
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saptanmistir. Bu durum aragtirmanin uygulandigi bolgede saglik hizmetlerine
kolay erisilebildigini de ortaya koymaktadir.

Saglik, g¢evre kalitesinin olusumunda temel yapi taglarindan biridir (Canter &
Rees, 1982). TUIK verilerine gore lilkemiz genelinde bireylerin %68,8’i saglikli
olmanin kendilerini mutlu ettigini ifade etmisleridir (TUIK, 2015d). Bu nedenle de
konut kullanicilarinin saglik olanaklarina (hastane, saglik ocagi, eczane vb.)
kolayca erisebilmesi konut ¢evresinden duyduklari memnuniyet Uzerinde etkili
olmaktadir. Turkoglu'nun (1997) calismasinda da hastaneye erisilebilirlik konut

memnuniyetini 6lgen faktdrler arasinda yer almaktadir.

Kent merkezinden uzakta olan konut yerlesimlerinin 6zellikle ¢ocuklu aileler igin,
cocuklarin glivenligi ve oyun alanlari agisindan daha uygun olmasi nedeniyle de
konuttan duyulan memnuniyeti etkilemektedir (Foote ve digerleri, 1960).
Arastirmanin uygulandigi Yasamkent bolgesinin hem kent merkezinin sagladigi
kolayliklara sahip olmasi hem de kent karmagasindan uzak olmasi nedeniyle
katilimcilarin yardan fazlasinin erigilebilirik memnuniyetini olumsuz etkilemedigi

sOylenebilir.

Cevresel memnuniyet alt boyutunun varyans agiklama orani %10,40’dir. Bu alt
boyut konutun cevresel Ozellikleriyle ilgili 7 maddeden olugmaktadir. Bu
maddeler sirasiyla su sekildedir. Yash ve engelli bireyler igin gerekli
dizenlemelerin uygunlugu, yaya yollarinin uygunlugu, trafik yogunlugunun
durumu, konut cevresindeki yapi yogunlugu, depreme dayanikllik durumu,

yangin yonetmeligine uygunluk, trafik kazalarina kargi alinan 6nlemlerdir.

Cevresel memnuniyet alt boyutunda “trafik kazalarina kargi alinan 6nlemlerden”
katilimcilarin %35,7’si memnun olduklarini ifade etmistir. Cevresel Memnuniyet
alt boyutunda en 6nemli degisken 0,91 faktdr yuklyle “yangin ydnetmeligine
uygunluk” olarak belirlenmistir. Bu durum, arastirma bdlgesindeki binalarin
nispeten yeni yapilar olmasi nedeniyle yonetmeliklere uygun olarak
yapiimasindan kaynaklaniyor olabilir.

Konut arastirmalarinda trafikle ilgili unsurlar c¢evre kalitesinin bilesenleri

arasinda yer almaktadir (Powell, 1987). Konut kullanicilarinin konut ve
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cevresine dair guvenlik algilari (yangin, deprem, trafik kazalari, gesitli suclara
kargl alinan 6nlemler) memnuniyet Uzerinde pozitif bir etkiye sahiptir (Loo,
1986; Tognoli, 1987; Amerigo & Aragones, 1997; Braubach, 2007).

Galster ve digerleri (1981) konut cevresinde itfaiye bulunmasi ve yangin
Onlemlerinin  alinmig olmasinin konut memnuniyetini etkileyen bir faktor
oldugunun ifade etmislerdir. Husin ve digerleri (2015), konut sakinlerinin
memnuniyet seviyesinin konutun guvenlik performansina bagli oldugunu ve

yangin onlemlerinin konut memnuniyetini etkileyen bir faktor oldugu belirmigtir.

Amerigo ve Aragones de (1997) konut cevresindeki arag trafiginin konut
memnuniyetini etkileyen unsurlardan biri oldugunu belirmigtir. Bu sonuglar

c¢alismanin sonuglariyla da oértismektedir.

Bu calisma kapsaminda gelistirilen “Konut ve Cevresel Kalite Memnuniyet
Olgegi'nin  alt boyutlari arasindaki korelasyon degerlerinin  incelenmesi
sonucunda fiziksel memnuniyet ile gevresel memnuniyet arasinda ayni yonlu
%57.5'lik istatistiksel olarak 6nemli bir iliski oldugu, fiziksel memnuniyetteki
toplam degisimin %45'’i ¢evresel memnuniyet ve erisilebilirik memnuniyeti ile
aciklanabildigi ve c¢evresel memnuniyet ile erisilebilirlik memnuniyetin
artmasinin fiziksel memnuniyeti de arttirdig1 belirlenmistir. Fiziksel memnuniyet
ile gevresel memnuniyet ve erigilebilirlik alt boyutlar arasindaki iligkinin goklu
regresyon modeli ile incelenmesi sonucunda ise ¢gevresel memnuniyetin fiziksel
memnuniyet Uzerindeki etkisinin, erisilebilirlik memnuniyetinin etkisine goére

yuksek oldugu belirlenmistir.

Konu ile ilgili yapilan galismalar incelendiginde de konutun fiziksel (salon, yatak
odalari, mutfak banyo buyukligu ve kullanighligi vb.) ¢cevresel (konut ¢evresinin
guvenligi, yaya yollarinin uygunlugu vb.) ve erigilebilirlige (gesitli hizmet ve
olanaklara yakinlik durumu) iliskin 6zellikleri arasinda anlamli iligki oldugu ve
genel olarak konut memnuniyeti Uzerinde etkili oldugu gorulmektedir
(Francescato, 1998; Kellekci, 2005; Kalelioglu, 2013).
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4.4. SOSYO-EKONOMIK VE DEMOGRAFiIK FAKTORLERIN KONUT VE
GEVRESINE iLiSKIN MEMNUNIYET DUZEYINE ETKISi iLE iLGILI
BILGILER

Bu caligmada cinsiyet, yas, gelir, cocuk sahibi olma, konut sahibi olma, konut
bayukligu degiskenlerinin konut ve c¢evresine iliskin memnuniyete etkisi
incelenmigtir. Arastirma kapsamina alinan katihmcilar arasinda kadinlarin
fiziksel memnuniyete iliskin ortalama puaninin (27,89), erkeklerin fiziksel
memnuniyete iliskin ortalama puanindan (26,99) yuksek olmasina ragmen,
farkhlik istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0,05). Kadinlarin (12,53) ve
erkeklerin  (12,40) konutun erigilebilirlik 6zelliklerine iliskin  memnuniyet
ortalamalarinin birbirine yakin oldugu, ¢evresel memnuniyette ise kadinlarin
ortalama puaninin (18,03) erkeklerin ortalama puanindan (17,43) yuksek oldugu
bulunmustur. Ancak konutun cevresel Ozellikleri ve erigilebilirlik ozelliklerine
iliskin ortalama farkliliklarinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi belirlenmigtir
(p>0,05).

Konu ile ilgili bazi ¢alismalar incelendiginde de konut memnuniyetini etkileyen
faktorler ile cinsiyet arasindaki iliski anlamh bulunmamistir (Cergi, 1997;
Kalelioglu, 2013; Oral, 2014). Ancak, bazi ¢alismalarda da (Lu, 1999; Baker,
2003) cinsiyetin konut ve gevresinden duyulan memnuniyet Uzerinde etkili
oldugu belirlenmistir. Arastirma bulgulari arasindaki farklihk arastirmanin
uygulandigi bolgelerin sosyo-ekonomik duzeyinin farkli olmasindan, bireylerin
beklentilerinin farkli olmasindan kaynaklanmis olabilir. Ayrica bu durum, kadinin
calisma yasamina girmesi ailede rol ve sorumluluk dagilimi agisindan daha
esitlik¢i bir is boliumune gidilmesini dolayisiyla, erkeklerin de konutta yurutulen
faaliyetlerle ilgili olarak konut ve cevresine iligkin beklentilerinin artmasina

baglanabilir.

Konu katilimcilarin yas gruplarina goére incelendiginde; konutun fiziksel
memnuniyet duzeyine iligkin ortalama puanlarin 35 yas ve alti (28,25) grupta
en yuksek oldugu gorulmastur. Bunu sirasiyla, 36 ile 50 yas (27,81) ve 51 yas

ve Uzerinde (26,25) olanlarin ortalamalarinin izledigi belirlenmigtir. Konutun
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erigilebilirlik 6zelliklerine iliskin memnuniyet dizeyinde de, 35 yas ve alti yas
grubunda olan katilimcilarin ortalama puani (13,10), 36-50 yas grubu (12,54) ile
51 yas ve Uzerinde olan katilimcilarin ortalama puanindan (11,82) ylksek
oldugu tespit edilmistir. 35 yas ve altinda olan katilimcilarin c¢evresel
memnuniyet diuzeyinde ortalama puani 18,85dir. 36 ile 50 yas grubu (17,47) ile
51 yas ve Uzerinde olanlarin (17,16) konutun cevresel Ozelliklerine iligkin

ortalama puanlarinin birbirine yakin oldugu goralmustar.

Katilimcilarin yas gruplarina gore konutun fiziksel, gevresel ve erisilebilirlik
Ozelliklerine iligkin ortalama puanlarinda farklihk goérilmesine ragmen,
istatistiksel olarak yas gruplari ile fiziksel memnuniyet (p>0,05), erisilebilirlik
memnuniyeti (p>0,05) ve gevresel memnuniyet (p>0,05) arasindaki ortalama

farkhlik anlamli bulunmamistir.

Kalelioglu’ nun (2013) galismasinda da katilimcilarin yasinin konutun fiziksel ve
cevresel Ozelliklerine iliskin  memnuniyetleri Uzerinde etkili olmadigi tespit
edilmistir. Bununla birlikte, bireylerin yasinin konut memnuniyeti Gzerinde etkili
oldugunu belirten calismalar da bulunmaktadir (Varady ve digerleri, 2001;
Baker, 2003). Arastirmalarda ortaya c¢ikan farkli bulgularin, c¢alismalarin
yuratildigu konut yerlesimlerinin fiziksel ve c¢evresel 06zellikler agisindan

yeterlilik durumundan kaynaklandigi disundlebilir.

Gelir grubuna gore konutun fiziksel 6zelliklerine iliskin memnuniyet dizeyi
ortalamasinin en yuksek 9000 TL ve Uzeri gelir grubunda (29,21) bulunan
katilimcilara ait oldugu bulunmustur. Bunu, 7500 TL alti (27,18) ve 7500 TL ile
9000 TL arasinda gelire sahip olan katihmcilarin ortalama puanlari (25,23)
izlemektedir. Fiziksel memnuniyet ile katilimcilarin gelir gruplari arasindaki

ortalama farklilik istatistiksel olarak da anlamh bulunmustur (p< 0,05).

Erigilebilirlik memnuniyetinde ortalama puanlarin tim gelir gruplarinda (7500 TL
alti: 12,84, 7500 TL-9000 TL: 12,35, 9000 TL Gzeri: 12,24)  birbirine yakin
oldugu bulunmustur. 9000 TL Uzeri gelire sahip olan katihmcilarin konutun
cevresel Ozelliklerine iligkin memnuniyet ortalama puani 18,59, 7500 TL ve

altinda gelire sahip olanlarin ortalama puani 17,62, ve 7500- 9000 TL arasinda
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gelire sahip katimcilarin ortalama puani 16,64’ dur. Gelir grubuna gore
erigilebilirlik ve cevresel Ozelliklere iliskin memnuniyetteki farklilk istatistiksel

olarak anlamli degildir (p>0,05).

Konu ile ilgili yapilan diger ¢alismalar incelendiginde yuksek gelire sahip olan
bireylerin konutun g¢esitli 6zelliklerinden duyduklari memnuniyet dizeyinin arttigi
ifade edilmistir (Galster ve digerleri, 1981; Fried, 1982; Tognoli, 1987; Dokmeci
& Berkoz, 2000; James, 2008). Bu sonuglarin; gelir duzeyi yuksek olan konut
kullanicilarinin beklenti, ihtiyag ve aile yapilarina gore istedikleri konutu satin

alabilmesinden kaynaklandigi disunulebilir.

Konut ve cgevresinden duyulan memnuniyet katilimcilarin gocuk sahibi olma
durumuna gore incelendiginde; cocuk sahibi olmayan katilimcilarin konutun
fiziksel ozelliklerine iliskin memnuniyet duzeyi ortalama puani (28,05), ¢ocuk
sahibi olan katihmcilarin ortalama puanindan (27,31) yuksektir. Cevresel
memnuniyet dizeyindeki ortalama puanlar incelendiginde, ¢ocuk sahibi olan
aileler (17,72) ile olmayan ailelerin (17,81) ortalama puanlarinin birbirine yakin
oldugu bulunmustur. Cocuk sahibi olan katilimcilarin, konutun erigilebilirlik
Ozelliklerine iligkin memnuniyet dlzeyi ortalama puani 12,21 iken, ¢ocuk sahibi

olmayanlarin ortalama puani 13,50’dir.

Arastirma kapsamina alinan bireylerin ¢ocuk sahibi olma durumuna gore
ortalama fiziksel ve gevresel memnuniyetteki farklilik istatistiksel olarak anlamli
degilken (p>0,05), erigilebilirlik memnuniyetine iligkin farkhlik istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur (p<0,05).

Anthony ve digerlerinin (1990) caligmasinda da ailenin gocuga sahip olma
durumunun konutun c¢evresindeki c¢esitli hizmetlere ve olanaklara erisme
konusunda etkili oldugu dolayisiyla konut memnuniyetini etkileyen faktorler
arasinda yer aldi§i ifade edilmistir. Ozellikle cocuklarin icinde bulundugu
doneme gore, ailenin oturdugu konutun egitim ve saglik kurumlarina yakinlk
durumunun, ayrica ¢ocuk sahibi olan ve c¢alisan kadinlarin, konutlarinin ig
yerlerine yakin olmasinin konutun erigilebilirlik 6zelliklerine iliskin memnuniyeti

arttirdigi sdylenebilir.
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Arastirma kapsamina alinan konut sahibi ailelerin fiziksel memnuniyete iliskin
ortalama puaninin (27,96), kiraci olanlara goére (26,59) yuUksek oldugu
belirlenmistir. Ancak fiziksel memnuniyet ile konut sahipligi arasindaki fark
istatistiksel  olarak  anlamli  bulunamamigtir ~ (p>0,05).  Erisilebilirlik
memnuniyetinde ev sahibi (12,34) ve kiraci (12,68) olanlarin ortalama puanlari
birbirine yakindir (p>0,05). Cevresel oOzelliklere iligkin memnuniyet duzeyi
acisindan ev sahibi olan katiimcilarin ortalama puanini 18,16 iken kiraci
olanlarin ise 17,03 oldugu goérulmustiar. Ancak gevresel memnuniyet ile konut

sahipligi arasindaki fark istatistiksel agidan anlaml degildir (p>0,05).

Oral'in (2014) yaptigi calismada da katihmcilarin mulkiyet durumlari ile konut
memnuniyet duzeyleri arasinda anlamli bir iligkiye rastlanmamistir. Songur’ un
(2001) calismasinda da, konuta sahip olma durumunun konutun c¢evresel
Ozelliklerine iliskin memnuniyet dizeyinde etkili olmadigi tespit edilmistir. Bu
sonuglar, konut ve gevresine iliskin beklentilerin ve ihtiyaglarin bireylerin kiraci
ya da ev sahibi olma durumundan etkilenmedigini dusundurebilir. Ayrica
yurutilen bu calismada ¢ikan sonug, sosyo-ekonomik duzeyi yuksek olan
bireylerin, barinma ihtiyacini karsilarken miulkiyet durumunu goézetmeksizin
konutun ve cevresinin kalitesine ve niteliklerine 6nem vermelerinden de

kaynaklaniyor olabilir.

Katilmcilarin mevcut konutlarinin buyukligune gore fiziksel ozelliklere iligkin
memnuniyet ortalama puanin 201 m? ve istii (36,52) olan konutlarda en yiiksek
oldugu bulunmustur. Bunu sirasiyla 121-160 m? (27,87), 120 m? ve alti (26,21)
ve 161- 200 m? (26,14) alana sahip olan konutlarda oturan katilimcilarin fiziksel
Ozelliklere iligkin memnuniyet ortalamalari izlemektedir.  Erigilebilirlik
memnuniyetinde konut blyiikliikleri agisindan ortalama puanlarin (120 m? ve
alti: 12,32, 121-160 m?* 12,45, 161- 200 m* 11,34, 201 m? ve Usti: 12,55)
birbirine yakin oldugu belirlenmigtir. Konutun c¢evresel 6zelliklerine iligkin
memnuniyet diizeyinde ise en yiiksek ortalama puanin 201 m? ve Ustii (23,24)
blayuklUkte olan konutlarda oldugu saptanmigtir. Cevresel memnuniyet ortalama
puani 120 m? ve altindaki konutlarda 16,90, 121-160 m? olanlarda 17,31, 161-

200 m*de ise 17,97 olarak belirlenmistir.



77

Arastirma kapsamina alinan ailelerin mevcut konutlarinin buyudkligune gore
fiziksel memnuniyet, erisilebilirlik ve ¢evresel memnuniyet arasindaki ortalama
farklilk istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05). 201 m? ve lizeri
blayUklUkte konuta sahip olan ailelerin fiziksel ve cevresel 6zelliklere iligkin
memnuniyetlerinin m? olarak daha kiiciik konutlarda oturan bireylere gére daha

yuksek oldugu soylenebilir.

Galster (1987) tarafindan yapilan galismada da konut memnuniyeti ile konut
bayukligunun dogrudan iligkisi oldugu ifade edilmistir. Yapilan diger
arastirmalar incelendiginde de konutun fiziksel dzellikleri icerisinde énemli bir
yere sahip olan ve konut memnuniyeti GUzerinde etkisi olan faktoérlerden birinin
konut buyukligu oldugu belirtiimektedir (Clark & Onaka, 1983; Turkoglu, 1997;
Lu, 1999). Ylrutilen bu calismada konut buyuklugunan fiziksel, cevresel ve
erigilebilirlik memnuniyeti alt boyutlarinda etkili olmasi, konut buyUklGginin
konut ve gevresinden duyulan memnuniyet Uzerinde énemli bir faktér oldugunu
goOstermektedir. Arastirma bulgularinda konutta yagsayan ortalama kigi sayisinin
3 oldugu dikkate alinirsa, bu durum gec¢misteki genis ailelerin yasam tarzina
yonelik etkilerin gunumuz c¢ekirdek ailesinde de slrdidgu izlenimini

uyandirmaktadir.
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5. SONUG VE ONERILER

Arastirma sonuglarina gore;

e Arastirma kapsamina alinan katilimcilar arasinda kadinlar (%51,7), 36-

50 yas araliginda olanlar 6nde gelmektedir (%43,6).
e Ailelerin %80,0’i gocuk sahibi olduklarini belirtmislerdir.
e Yasam donemi agisindan ailelerin %42,9’u genigleme dénemindedir.

o Katihmcilarin %41,2’si Universite mezunudur ve ailelerin aylik geliri 9000
TL’nin Uzerindedir (%39,5). Ailelerin yaridan fazlasinin ev sahibi olduklari
gorulmastir (%62,9).

e Arastirma kapsamina alinan katiimcilarin 81 ile120 m? arasinda (%35,2)
ve apartman dairesinde (%81,4) sadece esiyle birlikte (%51,4) yasadidi

saptanmigtir.

e Katilimcilarin mevcut konutlarinda ortalama banyo ve balkon sayisinin 2
oldugu, %85,5'nin konutunda yerli depo alani bulundugu ve bu depo
alanlarinin  %43,8'inin  de vyatak odasinda oldugu saptanmistir.
Konutlarda bulunan depo alanlarinin biiyiikligii ise ortalama 2 m? olarak
tespit edilmigtir.

e Katilimcilarin ortalama konutta oturma suresi yaklagik 5 yildir ve %58,8'i
konutlarinda degisiklik yaptiklarini ifade etmisgtir.

e Arastirma kapsamina alinan ailelerin mevcut konutlarinda ortalama

olarak 3 kiginin yasadigi tespit edilmistir.

e Katilimcilarin %72,6’si mevcut konutlarinin mahremiyetlerini sagladigini

belirtmiglerdir.
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Konutlarin sosyal donati ve rekreasyon alanlarinin yeterliligi
incelendiginde, katihmcilarin %61,7’si bu alanlarin yeterli oldugunu

belirtmistir.

Arastirma kapsamina alinan konut kullanicilarinin yaridan fazlasi

(%52,0) komsuluk iliskilerini yeterli bulmadigini ifade etmislerdir.

Aragtirmanin kapsamina alinan ailelerin %57,6’sinin konutun fiziksel
Ozelliklerinden memnun olduklari, yaridan fazlasinin (%53,8) konutun
genel olarak c¢evresel oOzelliklerinden memnun olduklari saptanmigtir.
Oturduklarn konutun genel olarak c¢evresel oOzelliklerinden memnun

olmayanlarin (%3,6) orani duguktar.

Fiziksel memnuniyet alt boyutunda katilimcilarin yaklasik %41,9'u girisin
(holiin) seklinden memnun olduklarini belirtirken, %5,7’si ise mutfagin
seklinden (mutfak tipi, kapit ve pencerelerin yeri) hic memnun
olmadiklarini ifade etmistir. Fiziksel memnuniyet alt boyutunda en dnemli
degiskenin 0,85 faktor yikiyle “mutfagin biyUkligi (m?)” oldugu

saptanmigtir.

Erigilebilirlik memnuniyeti alt boyutunda katilimcilarin yaklasik olarak
%33,6’s1 yasadiklari konutun “kent merkezine yakinlik durumundan”
memnun olduklarini, %4,5’i de konutun egitim kurumlarina yakinhk
durumundan hic memnun olmadiklarini  belirtmistir.  Erisilebilirlik
memnuniyeti alt boyutunda en 6nemli degiskenin 0,91 faktor yukuyle

“saglik olanaklarina yakinlk durumu” oldugu saptanmistir.

Cevresel memnuniyet alt boyutunda “trafik kazalarina kargi alinan
onlemlerden” katihmcilarin  %35,7’si memnun olduklarini belirtirken,
%3,1'i ise arastirma bolgesinin trafik yogunlugundan hic memnun
olmadiklarini ifade etmigtir. Cevresel memnuniyet alt boyutunda en
onemli deg@isken 0,91 faktor yukiyle “yangin yonetmeligine uygunluk”
olarak belirlenmisgtir.
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Kadinlarin fiziksel memnuniyete iliskin ortalama puaninin (27,89),
erkeklerin fiziksel memnuniyete iliskin ortalama puanindan (26,99)
yuksek, kadinlarin (12,53) ve erkeklerin (12,40) konutun erisilebilirlik
Ozelliklerine iliskin memnuniyet ortalamalarinin birbirine yakin, cevresel
memnuniyette ise kadinlarin ortalama puaninin (18,03) erkeklerin
ortalama puanindan (17,43) yuksek oldugu bulunmustur. Arastirma
kapsamina alinan katilimcilarin cinsiyetine goére fiziksel (p>0,05),
cevresel memnuniyet (p>0,05), ve erigilebilirlige iliskin memnuniyetleri
(p>0,05), arasindaki ortalama farkin istatistiksel olarak anlaml olmadigi

saptanmigtir. Bu nedenle H1, H2 ve H3 hipotezleri reddedilmistir.

Katilimcilarin yas gruplarina goére konutun fiziksel 6zelliklerine iligkin
ortalama puanin 35 yas ve alti grupta (28,25) en ylksek oldugu
go6rulmektedir. Bunu sirasiyla 36-50 yas (27,81) ve 51 yas ve Uzerinde
(26,25) bulunanlarin ortalama puani izlemektedir. Konutun erigilebilirlik
Ozelliklerine iligkin memnuniyet dizeyinde de, 35 ve alti yas grubunda
olan katilimcilarin ortalama puani (13,10), 36 ile 50 yas grubu (12,54) ile
51 yas ve Uzerinde olan katilimcilarin ortalama puanindan (11,82)
yuksektir. 35 yas ve alti yas grubunda olan katilimcilarin c¢evresel
memnuniyet alt boyutunda ortalama puani 18,85'dir. 36 ile 50 yas grubu
(17,47) ile 51 yas ve uUzerinde olanlarin (17,16) konutun cevresel
Ozelliklerine iligkin ortalama puanlarinin  birbirine yakin oldugu
saptanmigtir. Bireylerin yas gruplarina gore konutun fiziksel (p>0,05),
cevresel (p>0,05) ve erigilebilirligine iligkin memnuniyetleri (p>0,05)
arasindaki ortalama farkhlik istatistiksel olarak anlaml degildir. Bu

nedenle H4, H5 ve H6 hipotezleri reddedilmistir.

Gelir grubuna goére konutun fiziksel o6zelliklerine iliskin memnuniyet
dizeyi ortalamasinin en yuksek 9000 TL ve Uzeri gelir grubunda (29,21)
bulunan katiimcilara ait oldugu bulunmustur. Bunu sirasiyla, 7500 TL alt
(27,18) ve 7500 TL ile 9000 TL arasinda gelire sahip olan katilimcilarin
ortalama puanlari (25,23) izlemektedir. Batin gelir gruplarinda (7500 TL
alti: 12,84, 7500 TL-9000 TL: 12,35, 9000 TL Uzeri: 12,24) erisilebilirlik
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memnuniyeti ortalama puanlarinin birbirine yakin oldugu bulunmustur.
Konutun cevresel ozelliklerine iliskin memnuniyet duzeyinde, 9000 TL
Uzeri gelire sahip olan katihmcilarin ¢evresel memnuniyet ortalama
puaninin (18,59), 7500 TL ve alti (17,62) ile 7500- 9000 TL arasinda
gelire sahip katihmcilarin ortalama puanlarindan (16,64) yuksek oldugu
belirlenmistir. Katihmcilarin gelir grubuna gore fiziksel memnuniyetteki
ortalama farkllik istatistiksel olarak anlamh (p< 0,05) bulunmus ve H7
hipotezi kabul edilmigtir. Gelir grubuna gore erisilebilirlik ve c¢evresel
memnuniyetteki farklihk istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0,05). Bu
nedenle, H8 ve HI hipotezleri reddedilmistir.

Cocuk sahibi olmayan katilimcilarin konutun fiziksel 6zelliklerine iligkin
memnuniyet duzeyi ortalama puaninin (28,05), cocuk sahibi olan (27,31)
katilimcilarin ortalama puanindan yuksek oldugu bulunmustur. Cevresel
memnuniyet dizeyinde; c¢ocuk sahibi olan aileler (17,72) ile olmayan
ailelerin (17,81) ortalama puanlarinin birbirine yakin oldugu saptanmistir.
Cocuk sahibi olan katihmcilarin, konutun erisilebilirlik 6zelliklerine iligkin
memnuniyet duzeyi ortalama puani 12,21 iken, ¢ocuk sahibi
olmayanlarin ortalama puani 13,50’ dir. Arastirma kapsamina alinan
bireylerin g¢ocuk sahibi olma durumuna goére fiziksel ve c¢evresel
memnuniyetlerine iligkin ortalama farklhlik istatistiksel olarak anlamli
degildir (p> 0,05). Bu nedenle H10 ve H12 hipotezleri reddedilmistir.
Erisilebilirik memnuniyeti ile ¢ocuk sahibi olma durumu arasindaki
ortalama farklilik ise istatistiksel olarak anlaml (p< 0,05) oldugundan H11

hipotezi kabul edilmigtir.

Arastirma kapsamina alinan konut sahibi ailelerin fiziksel memnuniyete
iligkin ortalama puani (27,96), kiraci olanlara gore (26,59) yuksektir.
Erisilebilirlik memnuniyetinde ev sahibi (12,34) ve kiraci (12,68) olanlarin
ortalama puanlarinin birbirine yakin oldugu bulunmustur. Cevresel
Ozelliklere iliskin memnuniyet dizeyinde, ev sahibi olan katilimcilarin
ortalama puani 18,16, kiraci olanlarin ise 17,03 oldugu belirlenmistir.
Ailelerin konut sahibi olma durumuna gore fiziksel memnuniyet (p>005),
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cevresel memnuniyet (p>005) ve erigilebilirik memnuniyetleri (p>0,05),
arasindaki ortalama farklihk istatistiksel olarak anlamh dedgildir. Bu
nedenle, H13, H14 ve H15 hipotezleri reddedilmigtir.

e Katilimcilarin mevcut konutlarinin buyukligu incelendiginde; fiziksel
ozelliklere iliskin memnuniyet ortalama puanin 201 m? ve Ustii (36,52)
olan konutlarda en ylksek oldugu saptanmigstir. Bunu sirasiyla 121-160
m?(27,87), 120 m? ve alti (26,21) ve 161-200 m? (26,14) alana sahip olan
konutlar izlemektedir. Erisilebilirik memnuniyetinde konut buyukltklerine
iliskin ortalama puanlarin ( 120 m? ve alti: 12,32, 121-160 m%* 12,45,
161- 200 m% 11,34, 201 m? ve Ustl: 12,55) birbirine yakin oldugu
saptanmigtir.  Konutun c¢evresel Ozelliklerine iligkin  memnuniyet
diizeyinde ise en yiiksek ortalama puanin 201 m? ve Usti (23,24)
blayuklUkte olan konutlarda oldugu saptanmistir. Cevresel memnuniyet
ortalama puani, 120 m? ve altindaki konutlarda 16,90, 121-160 m?
olanlarda 17,31, 161-200 m? olan konutlarda ise 17,97’dir. Arastirma
kapsamina alinan bireylerin mevcut konutlarinin buydklugune gore
fiziksel memnuniyet, erigilebilirik ve ¢evresel memnuniyet arasindaki
ortalama farkllik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05). Bu

nedenle H16, H17 ve H18 hipotezleri kabul edilmigtir.

e Fiziksel memnuniyet ile c¢evresel memnuniyet arasinda ayni yonlu
%57,5’lik istatistiksel olarak 6nemli bir iligki vardir. Fiziksel
memnuniyetteki toplam degisimin  %45’i c¢evresel memnuniyet ve
erigilebilirik memnuniyeti ile aciklandigi, g¢evresel memnuniyet ile
erigilebilirlik memnuniyetinin  artmasinin  fiziksel memnuniyetin de

artmasini sagladigi igin H19, H20 ve H21 hipotezleri kabul edilmistir.

Bireylerin konut ve c¢evresinden duyduklari memnuniyetin ruhsal ve fiziksel
saghgi, aile ve toplum yapisini, yasam kalitesini etkiledigi dikkate alindiginda
calismanin bulgularindan yola ¢ikarak, konut ve gevresel kalite memnuniyetini

arttirmak ve surekliligini saglamak igin;
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Hizli ve surekli bir gelisim sureci igerisinde olan konut sektérinin sadece
nicelik olarak degil, ayni zamanda guvenli, ailelerin 6zelliklerine uygun
ve yasam Kkalitesini artiran nitelikli konut ihtiyacini kargilayabilecek
konutlar dretilebilmesi icin ilgili kamu kurum ve kuruluslar tarafindan

gerekli onlemlerin alinmasi,

Bu c¢alismada konutun saglik olanaklarina yakinlik durumunun, konut ve
cevresine iliskin  memnuniyeti etkileyen 6nemli bir faktér oldugu
sonucuna varilmistir. Konut c¢evresindeki saglik hizmetleri ve bu
hizmetlere erisimin 6neminin, yerel ve merkezi yonetim basta olmak

uzere konuyla ilgili kurum ve kuruluslar tarafindan dikkate alinmasi,

Konut ve gevresel kalite memnuniyetini etkileyen cgevresel Ozellikler
icerisinde; konut ve konut c¢evresinin yangin yonetmeligine uygun
olmasinin, hem bu calismada hem de konuyla ilgili olarak yapilan diger
calismalarda etkili bir faktor oldugu gorulmektedir. Bu nedenle konutlarin
tasarim agamasindan itibaren yangin yonetmeligine uygun olmasi ve

sonrasinda duzenli olarak bu konuyla ilgili denetimlerin yapilmasi,

Konutun fiziksel ozelliklerinden olan mutfak buyukligunun konut ve
cevresel kalite memnuniyeti Uzerinde etkili faktorlerden biri oldugu
dikkate alinarak, konutlarin mutfak buyUkliginin birey ve ailelerin istek,

ihtiyac ve beklentilerine uygun olarak tasarlanmasi,

Bireylerin sosyo-kultlrel ihtiyaclarinin ve etkilesimlerinin kargilanmasi
amaciyla konut cevrelerinin sosyal faaliyetlere olanak verecek sekilde
donatilara ve rekreasyon alanlarina sahip, psikolojik yonden bireyler
uzerinde olumlu etkileri olacak sekilde yapilandiriimasi,

Toplumsal saglik acgisindan konut ve g¢evresinin yonetmelik ve
standartlara uygun olarak planlanmasi ve denetlenmesine iligskin

kurumlar arasi koordinasyon ve isbirligi saglanmasi,
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Sosyo-ekonomik dizeyi yluksek olan bireylerin ikamet ettigi yerlesim
bdlgesinde yurutilen bu c¢alismadan elde edilen sonuglarin
kargilastirilabilmesi icin, farkli bdlgelerde ve farkli sosyo-ekonomik
dizeye sahip bireylere yonelik konut memnuniyeti c¢aligmalarinin

yapilmasi,

Konut ve c¢evresine yonelik memnuniyetin hizla degisen teknolojik
gelismelerden etkilenecegi goz onune alindiginda konut kullanicilarinin
beklenti ve ihtiyaglarini belirlemeye yonelik c¢alismalarin periyodik
araliklarla tekrarlanmasi ve gikan sonuglarin kamuoyu ve konutla ilgili

tum aktorlerle paylasiimasi,

Konut agiginin nitelikli konutlar Uretilerek kapatiimasi ve konut
memnuniyetinin saglanmasi amaciyla, ulkemiz genelinde arasgtirmalarin

yapiimasi ve konut istatistiklerine iligkin bilgilerin glincellenmesi,

Konut kullanicilari ve tasarimcilarin, egitim kurum ve kuruluslarinin,
merkezi ve yerel yonetimlerin, konut sektorl aktorlerinin isbirligi icinde

calismasina yonelik dnlemlerin alinmasi onerilebilir.
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arastirmanin amaci disinda kullaniimayacak ve Kkesinlikle kimlik bilgileriniz gizli
tutulacaktir. Anket formunun Gzerinde isminizi ve adresinizi yazmaniz istenmemektedir.
Cankaya Kaymakamligrndan Yasamkent mahallesinde anketi uygulamak igin izin
alinmig ve Cankaya ilge Emniyet Miidirligune bilgisi veriimistir. Hacettepe Universitesi
Etik Komisyon onayl da alinmig olan bu arastirmaya katilim tamamen gonullGluk
esasina dayanmakta olup, arastirmaya katilimi kabul edip vazge¢meniz halinde
herhangi bir sorumlulugunuz bulunmamaktadir. Arastirma formunun uygulamasi
sirasinda karsilagsabileceginiz sorunlara ya da c¢alismanin sonuglarina iligkin
arastirmaciya telefon ya da e- posta ile ulasarak bilgi alabilirsiniz. Ankete ictenlikle
vereceginiz cevaplar icin tesekklr ederiz.

M. Bengl Sekeroglu
Aile ve Tuketici Bilimleri Bolimu

Arastirma hakkinda bilgilendirildim ve arastirmaya katilmayi goénulli olarak kabul
ediyorum.
Tarih
Katilimci
Adi, soyadi:
Adres:
Tel:
imza:
Yiiksek Lisans Ogrencisi\ Aragtirmaci
Bengii Sekeroglu
Universite: H.U I.i.B.F. Aile ve Tiiketici Bilimleri Baliimi
Telefon
E-posta : bengu.sekeroglu93@hacettepe.edu.tr
Adres  :H.UI.iB.F Aile ve Tiiketici Bilimleri Bolim{i Beytepe/Ankara
Imza
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AILELERIN KONUT VE GEVRESEL KALITE MEMNUNIYETINi
BELIRLEMEYE ILiSKIN ANKET FORMU

I.LKiSISEL BILGILER

1-Cinsiyetiniz
Cinsiyet

1 Erkek

2 Kadin

2-Yasiniz...........

3-Ailenizin iginde Bulundugu Yagsam Dénemi
Aile Yagam Donemi

Baslangi¢c Dénemi ( Evlilik ile baslar, ilk
gocugun dogmasiyla biter)

Genigleme Dénemi ( ik gocugun dogmasiyla
2 | baslar, cocuklarin egitim, is v.b. nedenlerden
dolay! evden ayrilmasiyla biter)

Daralma Doénemi (Cocuklarin egitim, is veya
3 | evlenme v.b. nedenlerden dolayi evden
ayrilmasiyla baslar)

4- Cocugunuz Var Mi?
1.( )Vvar 2.( )Yok

5- Ogrenim Diizeyiniz
Ogrenim Diizeyi

1 | ilkokul
2 | Ortaokul
3 | Lise

4 | Onlisans

5 | Lisans

6 | Yiksek Lisans

7 | Doktora

6- Mevcut Konutunuzda Ne Kadar Zamandir Oturuyorsunuz ?.........



7- Konutta Kimlerle Birlikte Yasiyorsunuz?

Konutta Birlikte Yagsanan Kisiler

Sadece egsle birlikte

Sadece ¢ocuklarla birlikte

Es ve cocuklar birlikte

Tek basina

Kardeslerle birlikte

o G Al W N =

Bulyuk ebeveynle birlikte

8- Konuta Sahip Olma Durumunuz Nedir?
Konutun Miilkiyet Durumu

Ev Sahibi

2 | Kiracl

9- Toplam Aylik Aile Geliriniz...............

10- Konutta Yasayan Toplam Kisi Sayisi...........

Il. KONUTLA ILGILI BILGILER

11- Konutunuzun Tipi Nedir?

Konut Tipi

Apartman dairesi
2 Mustakil konut

12- Konutunuzun Toplam Net m? Alani Ne Kadardir?

Konutun Toplam Net m” alani

80 m° ve alti

81-120 m*

121-160 m*

161- 200 m*

g Al WO N =

201 m*ve st

13- Konutunuzun balkon sayisi............

14- Konutunuzun banyo sayisi............
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15- Konutunuzda yerli depo alani ( gdmme dolap, giyinme odasi, kiler, camasir odasi v.b.) var
mi?

1.( ) Var 2.( ) Yok
(16.. ve 17. sorular sadece konutunda yerli depo alani bulunanlara sorulacaktir)
16- Yerli depo alanlarinin bulundugu yer
17- Yerli depo alanlarinin toplam M?Si..veeee....

18. Konutunuzun iginde herhangi bir degisiklik yaptiniz m1? ( Cam balkon, balkonun igeriye
alinmasi, odalarin birlestiriimesi veya bolinmesi v.b.)

1. ( ) Evet 2. ( ) Hayir

19. Konutunuzun mahremiyeti saglama (Konut i¢i gizliligi, binalarin birbirine yakinhdi) durumu
yeterli midir?

1. ( ) Evet 2. ( ) Hayir

20. Konutunuzun sosyal donati ve rekreasyon alanlari ( gocuk parklari, yiriyus alanlari, yesil
alanlar, spor tesisleri v.b.) yeterli midir?

1.( ) Evet 2. ( ) Hayrr

21. Konutunuzun gevresindeki komsuluk iligkilerinin durumu yeterli diizeyde midir?

1. () Evet, yeterlidir. 2. () Hayir, yeterli degildir.

22. Konutunuzun genel olarak fiziksel 6zelliklerinden ne 6lglide memnunsunuz?

Ne Memnunum .
Cok Memnun Hi¢ Memnun

Memnunun Ne Memnun - o
Memnunum - Degilim Degilim
Degilim

23. Konutunuzun genel olarak g¢evresel 6zelliklerinden ne dlgiide memnunsunuz?

Ne Memnunum .
Cok Memnun Hi¢c Memnun

Memnunun Ne Memnun - s
Memnunum - Degilim Degilim
Degilim




ll. KONUT VE GEVRESEL KALITE MEMNUNIYET OLGEGI

g E c
c €| 2§ S
Lo 2 | 2/ S5EE |SE|EE
Konut ve Gevresine lligkin Ozellikler £ 2 g g 5 g 5 | 5
2 Elo=9 |09 | =0
E [}] E @ [a] E o uc
< = 0z T
O z
4 | Girisin (holiin) blytikltiga (m”*
olarak)
2 Girisin ( holiin) sekli (kullanislilik)
3 | Salonun biiyikligi (m? olarak)
4 Salonun sekli (kullanislilik, Kare,
L, dikdoértgen)
5 Yatak odalarinin bayukIigu (m2
olarak)
6 Yatak odalarinin gekli (kullanighlik)
7 | Mutfagin blyikligi (m® olarak)
8 Mutfagin sekli (mutfak tipi, kapi ve
pencerelerin yeri)
Mutfaktaki calisma merkezlerinin
9 kullanigliligr ( hazirlama,
temizleme, pisirme, taksim)
10 Konutun banyo sayisi
11 | Banyonun biiyiikligii (m? olarak)
12 | Kent merkezine yakinlik durumu
13 Aligverisg alanlarina yakinlhk
durumu
Saglik olanaklarina yakinhk
14
durumu
15 | Egitim kurumlarina yakinlik durumu
16 | isyerine yakinlik durumu
17 Yasli ve engelli bireyler i¢in gerekli
dizenlemelerin uygunlugu
18 | Yaya yollarinin uygunlugu
19 | Trafik yogunlugunun durumu
20 | Konut gevresindeki yapi yogunlugu
21 Depreme dayaniklilik durumu
22 | Yangin yonetmeligine uygunluk
23 Trafik kazalarina karsi alinan

onlemler
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EK 2: ANKET UYGULAMA izNi

T.C.
CANKAYA KAYMAKAMLIGI
Ilge Yazi Igleri Midurliiga
Sayr : 14807679-490-E.6121 23/11/2015
Konu : Anket

Hacettepe Universitesi Rektorligiin 20/11/2015 tarihli ve 3239 sayili yazisi ile; Aile

ve Tuketici Bilimleri Anabilim Dali Yiiksek Lisans Programinda kayitli 6grencileri

Mitkerrem Bengii SEKEROGLU tarafindan "Ailelerin Konut ve Cevresel Kalite

Memnunivetine Etki Eden Faktorlerin Incelenmesi” baslikl: tez

caligmasi kapsaminda Ankara Yagamkent Mahallesi ikamet eden ailelere yonelik anket

uygulanacadi bildirilmigtir.

Bilgilerinizi ve llgemizde yapilacak galismalar sirasmda adi gegene gerekli kolayhigin

saglanmasi hususunda geregini rica ederim.

Aydin ERGUN
Kaymakam
DAGITIM :
Geregi: Bilgi:
Cankaya Emniyet Mudirlugiine Hacettepe Universitesi Rektérlitk
Kumrular Cad. No:1 Kizilay/Ankara Bilgi igin: Murat iZCT
Telefon No: (3124125 22 30 Faks No: (312425 19 57 VERI HAZIRLAMA VE KONT.ISLETMENI

e-Posta: cankaya@icisleri.gov.tr Internet Adresi: http:/www.cankay akaymakamligi.com. i Telefon No:
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EK 3: ORNEKLEM BELIRLEMEYE iLiSKiN BiLGiI TALEBi BELGESI

T.C.
TURKIYE ISTATISTIK KURUMU BASEAMNLIGI
Bilgi Dagitim Ve letizim Daire Bagkanli g1

Sayt 0 27964695-622 03/E 37915 27.11.2015
Eonu : Bilgi Talebs

Saym M. Bengi SEKEROGLU
Tz 2 26112015 tarthli yaziniz.

Talep etmiz oldufunuz 02/11/2015 tarithli Ankara 1li Cankava ilgesi Y agamkent
mahallesinin cadde, sokak bazinda konut sayilan elektronik ortam da hazirlanmigtar.

Ayrica, bilgi dereti olan 11 TLoyt T.C. Ziraat Bankasi'min 2532 Sube Eodlu Ankara
Bakanliklar Eamu Gingimeol Subest hesabina (JBAN MNeo: TE 040001002532035151315018) 1lgili
banka subesinden veya Internet Bankacihifi aracilifiyla EFT vaparak, dekontunu 0 (312) 417 04 32
nolu faksa veva bilgi@tmlk gov tr adresine génderdifiniz takdirde 28 Eb bilgi e-posta adresinize
géndenlecektir. Ancak bilgilerin Okulunuz adina kullanilacaging gésteren Dekanhik'tan alinmig
resmi Gst vaziyl verilen numaraya fakslamaniz halinde derett %050 indinmli olarak yatirabilirsiniz.
Ayrica lutfen delont dizerine faksta ckunamayacagt ithtimalini dildate alarale, isminizi, ack
adresinizi, bilgi tGeretini ve yazumizn sayt ve konu béliminid belirtiniz, T.C. Ziraat Bankasi
Bankaolik Hizmetlen Daire Bagkanhifinn 22.03.2001 tarth we 6211 sayili genel mektubuna
istinaden (IBATT Mo: TE 0400010025320251513153018) nolu hesaba génderdifiniz mektup  ve
on-line havalelenniz ipin  komisyon veya haberlesme dcreti ddemeviniz. Eurum  tarafindan
dretilen bilgilenn 5846 sayili Filar ve Sanat Eserleri Kanunu'na gére her halda T.C Tirkive
Istatistik Eurumnu  Bagkanligi'na attir. Gergek ve tizel kisiler tarafindan izinsiz, basih veya
eleltronik ortamda gogaltlamaz ve dagitilamaz. Bilgiler kaynak gésterilmeden kullanilamaz.

Bilgilerinizi rica ederim.

R e-imzalidir

Sahin CELIK
Basgkan a.

o Girup Sorumlusu
Ek: 2B Eb hilgi

Hot: 5070 sah elekirork imza karamarnm 5 rmaddesi geregl bu belge elektronk inza ile imzalanrmgtir.

Diewlet Mahalle st Hecatibey Caddesi Mo:114 Carlayals nkara Bilgiigins KAY A
Telefon: (0 3123410 02 22}f egici Personel
Faks: (03127 417 04 32 Telefon Mo:(312) 41002 45
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EK 4: ETIK KURUL izNi

T.C.
HACETTEPE UNIVERSITESI
Rektorlitk

sayr : 35853172/ 4%~ 613 11 Marl g4

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

flgi:  04.03.2016 tarih ve 1225 sayil yazimz.

Enstitiiniiz Aile ve Tiiketici Bilimleri Anabilim Dali yiiksek lisans programi
ogrencilerinden Miikerrem Bengii SEKEROGLU’nun Do¢. Dr. Hilya OZTOP
danmigmanhginda hazirladigi “Ailelerin Konut ve Cevresel Kalite Memnuniyetine Etki
Eden Faktorlerin Incelenmesi” baslikli tez calismasi, Universitemiz Senatosu Etik
Komisyonunun 08 Mart 2016 tarihinde yapmus oldugu toplantida incelenmis olup, etik
agidan uygun bulunmustur.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

N

Prof. Dr. Rahime M. NOHUTCU
Rektor a.
Rektor Yardimcisi

Hacettepe Universitesi Rektorliik 06100 Sihhiye-Ankara Ayrintili Bilgi igin:
Telefon: 0 (312) 305 3001 - 3002 « Faks: 0 (312) 311 9992 Yazi Isleri Miidiirligii
E-posta: yazimd@hacettepe.edu.tr + www.hacettepe.edu.tr 0(312) 305 1008
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EK 5: ORIJINALLIK RAPORU

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU )
YUKSEK LiSANS/DOKTORA TEZ GALISMASI ORJINALLIK RAPORU

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU
AILE VE TUKETICI BiLIMLERI ANABILIiM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih: 02/12/2016

Tez Bashig1 / Konusu: Ailelerin Konut ve Cevresel Kalite Memnuniyetine Etki Eden Faktorlerin Belirlenmesi

Yukarida bashgi/konusu gésterilen tez calismamin a) Kapak sayfasi, b) Giris, ¢) Ana bélimler ve d) Seonug
kisimlarindan olusan toplam 100 sayfalik kismina iligkin, 01/12/2016 tarihinde sahsim/tez danismanim tarafindan
Turnitin adlr intihal tespit programindan asagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik raporuna
gore, tezimin benzerlik oran1 % 6'dir.

Uygulanan filtrelemeler:
1- Kabul/Onay ve Bildirim sayfalari harig,
2- Kaynakea harig¢
3- Alintilar hari¢/dahil
4- 5kelimeden daha az 6rtiisme iceren metin kisimlari harig¢

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Galismasi Orjinallik Raporu Alinmasi ve Kullanilmasi Uygulama
Esaslari'ni inceledim ve bu Uygulama Esaslari’nda belirtilen azami benzerlik oranlarina gore tez ¢alismamin herhangi
bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul
ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.

02/12/2016
Adi Soyadr: M. Bengii Sekeroglu

Ogrenci No: N13237821

Anabilim Dali:  Aile ve Tiiketici Bilimleri

Programn:  Aile ve Tiiketici Bilimleri Tezli Yiiksek Lisans

Statiisi: Y.Lisans [] poktora [ Biitiinlesik Dr.

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.

., )

" u.’(é}ﬁ

Dog. Dr. Hiilya Oztop
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