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OZET

[PEHLIVAN, Oguzhan]. [Aile Tammmi ve iliskilerinin Toplumsal Olarak Insasi],
[Doktora Tezi], Ankara, [2017].

Bu arastirmada, 6zne merkezli bir iligkiler alani olarak ailenin nasil insa edildigini
gostermek hedeflenmistir. Ailenin tek bir tanimi ve ¢esidi yoktur. Ayrica aile objektif
olarak anlamli da degildir. Ciinkii aile ne ge¢miste ne de gelecekte belirli bir ideal
kavramin asli ¢ergevesi olarak tamimlanamaz. Aile, arastirma esnasinda dahi insasi
devam eden bir sirectir. Aile, kendini tanimlayan temel karakteristigini ger¢cek zaman
ve yerden, her nasilsa ve her nerede olursa olsun yorumlayici pratik yoluyla alabilen bir

yaptya sahiptir.

Bireyler dil ve konusma vasitasiyla aileyi anlamlandirmakta ve kavramlastirmaktadir.
Bu esnada degisik tiirden toplumsal etkenler ile sdylemler olarak devreye girmekte ve
bunlar hep birlikte bireyin yasam siirecinde aile ideolojisini olusturmaktadir. Bununla es
zamanli olarak da aile habitusu ve sermayesi meydana gelmektedir. Bireyin yasam
dongiisiinde bulundugu siire¢ de ayni anda onun birden fazla ailenin {iyesi olmasini

saglamaktadir.

Arastirmada, bireylerin zaman, mekén, yapmis olduklar1 olaylar ve ge¢misleriyle olan
iliskileri temelinde gelisen, tecrubelerinin derinliklerdeki anlami sorgulayan,
fenomonolojik bir bakis ag¢is1 kullanilarak konu ele alinmis ve nitel analiz yontemi
kullanilmistir. Amaglh bir tabakalandirma ile Ankara ve Izmir kent ve kirsalindan
secilen kirk alt1 kisiyle, yiizyiize miilakat yapilmis olup sonuglar Maxqda programi ile

analiz edilmistir.

Arastirma sonucunda ailenin, bireyin akrabalik sistemi igerisinde, kendi etrafinda, kendi
hayat goriisii, egitim diizeyi, diinya algisi, sosyo-ekonomik diizeyi etrafinda insa ettigi,
sinirlar sosyal gecirgenlik gosteren, dahili ve harici etkenler ile daralip genigleyen bir

sosyal birliktelik oldugu; kisilerin 6ncelikle yasam dongiisiinde bulunduklari evre (yani



vii

yaslari, veya bununla ilintili ergenlik, genclik, orta yaslilik, yaslilik gibi donemleri), ve
paylastiklart sosyo-ekonomik gevrenin bu sinirlarin insasinda rol oynadigi; aileyi
anlamak i¢in genlerin, hormonlarin ve organizmalarin etkilesimini anlamanin yeterli
olmayacag; fikirlerin, paylasimlarin ve iletisimin (dogal olarak da kullanilan dilin)
etkilesimini de hesaba katmak gerektigi saptanmistir. Bu kapsamda 6zel toren ve
giinlerde aile smirlarinin genisledigi, ailenin somutlastirilmasinin gelecek nesillere
aktarilmasi i¢in kullanilan bir aile sermayesi stratejisi oldugu goriilmiistiir. Son olarak,
aileyi aile yapan degerlerde Onceligin sevgi, saygi ve anlayis olduguna; bireylerin
evlendirme programi adi altinda gosterilen yayinlari bu degerleri zedeledigi
gerekgesiyle tasvip etmedigine; teknolojinin yerinde ve zamaninda kullanilmasi halinde

olumlu olarak degerlendirildigine ulasilmistir.

Anahtar Sozcukler

Aile, ailenin anlamu, aile iiyeleri, aile iliskileri, aile degerleri, akrabalik, sosyal ingacilik.
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ABSTRACT

[PEHLIVAN, Oguzhan]. [Social Construction of Family Definition and Relations],
[Ph.D. Dissertation], Ankara, [2017].

In this study, it was aimed to show how the family was constructed as a subject-
centered relationship space. There is no single definition and variety of family. Also, the
family is not objectively meaningful either. Because the family can not be defined as the
main frame of a certain ideal concept in the past or future. The family is a process that
continues to build even during research. The family has a structure that can take its
basic self-defining characteristic from the real time and place, anyhow and any
wherever through interpreting practice.

Individuals understand and conceptualize the family through language and speech. At
the same time, different kinds of social factors and discourses are being introduced and
these together constitute the family ideology in the life process of the individual.
Simultaneously with this, family habitus and capital come to the scene. The process in
which the individual is in the cycle of life also ensures that he/she is a member of more

than one family.

In the study, the subject was discussed using qualitative analysis method, which was
based on the relation of individuals with time, space, events and pasts that they had
done, using a phenomonological point of view that questioned the meaning of their
experiences in the depths. With a purposeful stratification, a face-to-face interview was
conducted with forty-six people selected from Ankara and izmir city and countryside

and the results were analyzed by the Maxqda program.

As a result of the research, it is seen that the family is a social cohesion that is built
around the individual's own life vision, education level, world perception, socio-
economic level within the kinship system of the individual, narrowing and expanding

social relations with internal and external factors, the stage in which people are



primarily in the life cycle (ie, their ages, or related adolescence, youth, middle age, old
age), and the socio-economic environment they share; it will not be enough to
understand the interaction of genes, hormones and organisms to understand the family;
it is necessary to include the interaction of ideas, exchanges and communication
(naturally also used language) into account. In this context, it is seen that private
ceremonies and family boundaries expanded in days and the family capitalization
strategy which is used to transfer the concretization of the family to future generations.
Finally, it is your love, respect and understanding that your family values your family;
that individuals do not approve publications under the name of the marriage program
because they impair these values; it has been evaluated as positive if the technology is

used in place and on time.

Key Words

Family, meaning of family, family members, family relations, family values, kinship,

social consructionism.



KABUL VE ONAY ..ottt ten st sass s snss s esses s aanessnsaseneas i
BILDIRIM ......cooooiiiiiieeceeeee ettt i

YAYIMLAMA VE FiKRi MULKIYET HAKLARI BEYANI .........ccc.ccooovvvinnrinnn. i
ETIK BEYAN ...ooooioieiieceeeeeeteee et iv
TESEKKUR ......oooviiiiiieeeeteee ettt ettt s st na st ss et an st v

L 74 = T Vi
ABSTRACT ..ottt sttt sttt s st n s s s sanensens viii
ICINDEKILER .......oooooiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt ettt ettt X
TABLOLAR DIZINT .......ocooviiiiiiieceeeeeeeeeeeee et XV
SEKILLER DIZINT ......c.coooiiiiiiiceeeeeeeeee e Xvii

GIRIS: ARASTIRMANIN KONUSU, AMACI VE ONEMI .......c.ccccooovvviiinnnnne, 1

1. BOLUM: SOSYOLOJIK ARASTIRMA KONUSU OLARAK AIiLE
TANIMLARI, YAKLASIMLAR VE SORUNLAR ........oovvvmiivonireeseeeseeeeessesesres 7

1.1. AILE NEDIiR? NASIL TANIMLANMALIDIR? .......oooovooveeeeeveeeeeen, 7

1.2. AILEDEKI DEGISIM VE EVRILME: MIT Mi YOKSA GERCEK
IMII? ottt 20



Xi

1.3. DUNYADA AILE ARASTIRMALARINA KISA BiR BAKIS ............ 25
1.4. TURKIYE’DE AILE ARASTIRMALARINA KISA BiR BAKIS ...... 29

1.5. GRUP KAVRAMI VE AILEYi BIR GRUP OLARAK TANIMLAMA

YAKLASIMI ...t s 35
1.5.1. Grubun OZeHKIErT ..o 36
1.5.2. Aileyi Grup Olarak Tanimlama ...................ccccooiiinnnnns 37

2. BOLUM: KURAMSAL VE ANALITIK CERCEVE: AILENIN TOPLUMSAL
OLARAK INSASI VE TOPLUMSAL INSA KURAMI .........ccoooovvviviiiisseenen, 43

2.1. AILENIN OZNE MERKEZLI INSAST ........ccoooviiiiiiceeeeeeeere e, 43

2.2. AILENIN iNSASINDA iLiSKi AGLARININ TEMEL BiLESENLERI

............................................................................................................................ 47
2.2.1. Kar1-Koca (Ebeveyn) Tliskileri .............c.c..coooovoveviveericnennnnns 48
2.2.2. Anne-Baba-Cocuk (Ebeveyn-Cocuk) Tliskileri ........................ 50
2.2.3. CocuKlar Aras1 (Kardeshik) Tliskiler .................ccoccovvvevninnnns 52
2.2.4. Akrabalik THSKileri ................cococviviveiiiseeeeeee e 54
2.3. TOPLUMSAL iNSA KURAMI BAGLAMINDA AILE ..................... 60
2.3.1. Ailenin Toplumsal Olarak Insasi ............c..cccocovevviveierinnnnnne, 60
2.3.2. Toplumsal inga Kurami .................cccocovoeveviveiiiiececeeeen, 67

2.3.3. Toplumsal insa Kurami ve Dil ............cccc.ccooveviieriieiiricnennas 71



xii

2.3.4. Toplumsal insa Kurami ve Anlam ................ccccooveveererrnnnnnsn. 74
2.3.5. Toplumsal insa Kurami ve Soylem ............c..cccocoevecurrrererunnnnn, 77

2.3.6. Toplumsal insa Kuramm Baglaminda Dogruluk ve Gerceklik

Kavramlastirma ... 81

2.3.8. Aile Td@OIOJiSi ...........cocvverercecieceeece s 83

2.3.9. Aile ve Yasam SUIeci .........ccooocvvvieriiiiiiiiiiiic e 85
2.3.10. Aile Sermayesi ve Habitusu Olusturma ................................. 87

2.4. AILEYI INSA EDEN DEGERLER ..........ccccoovvoiiiiiinieieseeseeseneen, 94
2.4.1. DEGEIIEY ... 95

2.4.2. Aile Degerlerinin Smurlarmm Insast ..............ccocooovvinnnnnene, 96

3. BOLUM: ARASTIRMANIN METODOLOJIST ........c.ccoooviveiiiiceceeeceen, 99
3.1. ARASTIRMANIN YONTEMI ........coooovviiiiiiiiieeeeeeeee e 99
3.2. ARASTIRMANIN ANA VE ALT PROBLEMLERI .......................... 101
3.3. ARASTIRMANIN ONTOLOJISI (VARLIK BILiMi) ..................... 103
3.4, MULAKAT KUMESI VE VERI TOPLAMA TEKNIKLERI ........... 104

3.5. ARASTIRMACININ ARASTIRMA SURECINE ETKISI ................ 113



Xiii

4. BOLUM: ATLENIN TANIMI VE TOPLUMSAL OLARAK INSASI ............. 116
4.1. AILE VE AILE TANIMINA DAHIL EDIiLENLER ...........cccoovov...... 116

4.2. AILEYI SOMUTLASTIRMA BAGLAMINDAKI BETIMLEMELER

4.3. AILE UYELIGIi VE UYELIGE GiRME CIKMA DURUMLARI .... 153

4.4. "SENIN AILEN", "BENIM AILEM", "BIZIM AILEMIZ" ............ 162

5. BOLUM: AILE OLMAK ......cooouiiiiiiiiiiiiiisiesssieses s 172
5.1. AILE OLMANIN ANLAMI .....coootviiiiininniinnisieesiesssssssesssenes 172

5.1.1. Ailenin Anlami, Ozii ve RUNU ............cocooovvvveiieeceeeeee 173

5.1.2. Aile I¢i ile Dis1 Arasindaki iliskilerin Simirlarinin insasi ..... 180

5.1.3. Aile iliskilerini Zedeleyenler ....................cc.cccoorrirrrrrrrerernnne, 187

5.2. GECMISTEN BUGUNE AILE GORUSLERI ..........ccccccoovvviennnn. 193

5.2.1. Ge¢misteki Olumlu Gériilenler ve Ozlem Duyulanlar ......... 193

5.2.2. Giiniimiizdeki Olumlu Gelismeler ..................cccoociiininnnnnn, 199

SONUC ettt et h e et e kbt et e e sae e et e e s be e e nneenan e e 204
KAY N AK G A ettt et b e et e be e e beesen e 209
EK 1. Miilakat Cetveli Ornegi .............ccccooovueviiiueiiiiieiceeeeeecee e 231

EK 2. Kod IliSKiler TAraylCISl .............c.ccoevvveueiiieeiieciesieeeeseceeese s 235



Xiv

EK 3. Orijinallik RAPOTU ....cc.ooviiiiiiiiiieieee s 236
EK 4. Etik Kurul Muafiyet 1zni ...............ccocccooooeiiiiiiiieeceecceeee e 237

OZGECMIS



XV

TABLOLAR DiZiNi

Tablo 1. Hedeflenen ve Gerceklesen Orneklem Dagihm Tablosu ........................ 106

Tablo 2. Kendileriyle Miilakat Yapilan Bireylerin Cinsiyet, Yas, Yerlesim Yeri ve
Medeni DUrtmIart ..o 109

Tablo 3. Kendileriyle Miilakat Yapilan Bireylerin Meslekleri, Ogrenim Durumlari,

Kendilerinin ve HanehalKlarimin Gelirleri ............ooooovviiiiiiiiie e 111

Tablo 4. Katimcilarin Dagilim Tablosu ...........cccoooiviiiiiininieieee e 112

Tablo 5. Katihmcilarin Hangi Bireyleri Aile Uyesi Olarak Algilamakta Oldugu
TADIOSU ... 133

Tablo 6. Es ve Cocugunu Aile Uyesi Saymayanlarin Medeni Durumlari Tablosu

...................................................................................................................................... 134
Tablo 7. Ailenin Neye Benzetildigine Dair Sikhk Dagihim Tablosu ..................... 142
Tablo 8. Aile Fotografi ve Aile Tanimi Tablosu .............c.ccccoovviiiiinciins 152
Tablo 9. Aile Uyeliginden Cikma Durumu Tablosu ...............ccco.ccovvverreeerennnnen. 153
Tablo 10. Aile Uyeliginden Cikma Gerekgeleri Tablosu .................c..ccccoovvruninnnnn. 154

Tablo 11. "'Senin""-""Benim"'-"'"Bizim"" Aile Kavramlari Kullanma Durumu Tablosu



XVi

Tablo 13. Aile Olmanin Anlami Tablosu ............ccccoooeiiiiniieiie e 174
Tablo 14. Ailenin OzU TaDIOSU .......c.cccvviveiieiieeeee et 176
Tablo 15. Aile ici ve Dis1 Iliskileri Farkhilastiran Gerekceler Tablosu ................ 180
Tablo 16. Aile ici iliskileri Zedeleyen Gerekceler Tablosu .................ccccoevvenen. 188
Tablo 17. Aile Degerleri Goriisleri Tablosu ...............cccocooiiiiiiiiiieee, 191
Tablo 18. Ge¢miste Olumlu Goriilenler Tablosu .................cccocoeviiiiiiieciec e, 194

Tablo 19. Ginimuzde Olumlu Gorulenler Tablosu ........oovvveevieeeiieeeeeee 200



XVii

SEKILLER DiZiNi

Sekil 1. Turkiye'nin Kiiltiir Boyutlart ...............cccooooiiiiiiiiiicc s 156



GIRIS

ARASTIRMANIN KONUSU, AMACI VE ONEMi

Bu aragtirmanin konusu ailenin toplumsal olarak nasil insa edildigidir. Amaci ise, aileyi
aralarinda belli tirden kan veya hukuki bag bulunan bireylerden olusan somut bir
toplumsal grup olarak tamimlayan yaklasimlar ile aileyi bir grup olarak degil, bir
iligkiler alan1 olarak tanimlayan arastirmaci merkezli yaklagimlarin aksine; 6zne
merkezli bir yaklasim izlendiginde gercekte ailenin toplumsal olarak nasil insa
edildiginin arastirilmasidir. Boyle bir yaklasimin sadece her bir yaklasimin toplumsal
gercekligi tamimlama ya da resmetme kabiliyetinin ne Olgiide gegerlilige sahip
oldugunun sorgulanmasi bakimindan degil, aynt zamanda toplumsal arastirmalarda
ailenin bir aragtirma nesnesi veya birimi olarak istihdam edilmek istendiginde ne tiirden
bir toplumsal hiiviyet i¢inde ele alinabilecegine ve bu hiiviyetteki degismelerin
mahiyeti, yonu ve bigiminin aydinlatilmasinda nasil ilerlenebilecegine 151k tutmasi

beklenmektedir.

Bu yaklagimdan hareketle arastirma, her bireyin kendi 6znelligi etrafinda ailesini insa
ettigini; bireyin yagam dongiisii diizleminde, yogunlukla medeni durumu ile de ilintili
olarak, farkli zaman ve mekanlarda diger bireyleri ailenin icerisine dahil ettigini veya
hari¢ biraktigini; bireyin ayn1 zamanda birden fazla ailenin kesigim kiimesi icerisinde
bulundugunu; ailenin sosyal olarak insasinda birey tarafindan dilin son derece 6nemli
bir etken olarak kullanildigint ve bunun yami sira kiiltiirel normlarin bu siireci

etkiledigini gostermektedir.

Buradaki ¢ikis noktamiza gore aile objektif olarak anlamli degildir. Ciinkii aile ne
gecmiste ne de gelecekte belirli bir ideal kavramin asli ¢ergevesi olarak tanimlanamaz.
Alternatif olarak bizim diisiincemiz ailenin, arastirma esnasinda dahi insas1 devam eden
bir siire¢ oldugunu ve kendini tanimlayan temel karakteristigini ger¢ek zaman ve yerden
her nasilsa ve her nerede olursa olsun yorumlayici pratik yoluyla alabilen bir yapiya

sahip bulundugunu gostermektir.



Aileyi, anne, baba, kardes vb. gibi kisilerden miitesekkil sekilde tanimlayanlar aileyi bir
grup olarak tanimlamaktadirlar. Yasam dongiisii igerisinde cocuklarin biiylimesi,
evlenmesi ve yeni yuva kurmasi gibi siiregleri de ailenin boliinmesi, ailenin evrilmesi,
yapisinin degismesi seklinde betimlemektedirler. Kisilerden biri su veya bu sebeple
(6liim, bosanma vs.) aileden ayrilirsa bunu ailenin pargalanmasi seklinde kabul
etmektedirler. Halbuki aile, grup Ogelerini barindirmakla birlikte gruptan &te bir
kavramdir. Dolayisiyla da ailenin sosyal grup olarak tanimlanmasindan ziyade ailenin
iliskiler ag1 veya alani olarak tanimlanmasi ve bu alanin veya agin insasinda 6znenin

eylemselliginin goz ard1 edilemeyecegi daha dogru bir betimleme olacaktir.

Bu baglamda bu arastirmanin birinci amaci, aileyi ben merkezli bir iliskiler alani olarak
tanimladiktan sonra bu iligkilerin smirlariin kimler tarafindan, hangi akrabalik
iligkileriyle baglantili olarak ve yasam alaninda kimler ile birlikte, nasil ve hangi

durumlarda ¢izilmekte oldugunun ortaya konulmasidir.

Ikinci oncelikli amag ise eger aile 6zne merkezli bir iliskiler alan1 ise her toplumsal
iliskinin dikkate aldig1 bir takim toplumsal normlar, degerler olacagina gore; aileyi aile
yapan bu norm ve degerlerin nasil insa edildigi, bunun igerisine nelerin dahil edildigi

veya edilmediginin arastirilmasidir.

Son olarak da aile taniminin inga siirecine tesir eden yas, toplumsal cinsiyet, egitim
diizeyi, sosyal sinif ve tabaka gibi sosyo-ekonomik etkenlerin sirece dahil edilerek
bunlarin basit¢e bir morfolojik degisme mi, yoksa degerlerdeki degismelere bagl olarak

iligkilerin geniglemesi veya daralmasi m1 oldugunu sorgulamak amaglanmaktadir.

Oglumun kendi yatak odasinda yaptig1 ve aile bireylerinin resimlerini astig1t mantar
panodan sagladigim gorgiill deneyimleme, ailenin 6zne merkezli insa edildigini
diisinmemde baslangic teskil etmektedir. Oglumun Oncelikle yas1 ve akabinde
toplumsal paylasimlar1 ile sekillendirdigi ailesindeki bireylerin fotograflarini, sz
konusu mantar panoya asmasi, bu fotograflarin zaman zaman azalmasi veya artmasi
neticesinde, aile olgusunun kalitimsal verilerden ¢ok daha fazlasi oldugu diistincesi hasil

olmustur. Bir arastirmaci olarak bu konuya deginmemin diger bir nedeni de kendi



yasam tecriibelerimden elde ettigim birikimlerimdir. Erken yaslarda yatili okula gitmem
miinasebetiyle evden ayrilmis olmam benim zihnimdeki aile tanimlamasinin evden
ayrildigim esnada birlikte yasadigim anne, baba ve kardeslerimden farkli yonde
gelismesine neden olmustur. Bu durumun cevabina ancak sosyal insa kuramini
inceledikten ve irdeledikten sonra aciklama getirebilecegimi diisiindiigiim i¢in konu ile

ilgili diger insanlarin zihin haritalarin1 arastirma macerasina diismiis bulunmaktayim.

Bir toplumda, evlilik ve hane olusumuna iliskin kural ve uygulamalari anlamak
onemlidir, ¢linkii bu bilgi, baska bilgilere ilave olarak, mirasin paylasimindaki ustller,
hanenin ekonomik iretimi, dogurganlik, otorite, nesiller arasi iligkiler, toplumsal
cinsiyet iligkileri ile aile ve hanedeki sevgi ve saygi iliskilerine yonelik onemli bakis

agilar1 kazandirir (Duben, 2002, 17).

Modern toplumlarda aileyi bireyler igin vazgegilmez bir duygusal tatmin kaynagi olarak
varsaymak olgusu dogru olmakla birlikte ¢ok yetersiz bir ifadedir. Ger¢ek aslinda
sOylenenden daha karmasiktir (Giddens, 2013, 122). Aile, derin bir toplumsal degisimin
odak noktasidir, ancak aile kurumunun toplum tarafindan ©nceden belirlenmis

bicimlerinden gelen degerleriyle yogrulmustur (Giddens, 2013, 127).

Aragtirmanin birinci boliimiinde, halihazirda mevcut aile tanimlariin tekdiizeliginden
ve belirli kaliplar icerisine sokma telasindan bahsedildikten sonra ailenin aslinda nasil
tanimlanmasi1 gerektigi konusuna bir giris yapilacak, literatiirdeki degisik kuramlarda
mevcut aile tanimlarina deginilecek, aile baglaminda ele alinmasi zorunlu olarak
diisiiniilen aileyi aile yapan etkenlerden bahsedilecek ve biitiin bunlarin 1s181nda ailenin
evrensel tek bir tanimi olamayacagina vurgu yapilacaktir. Bu baglamda hem ailenin ne
oldugunun daha iyi anlasilmasi temin edilecek, hem de aile tanim1 altinda olusturulan
kamusal ve 6zel kurum ve kuruluslarin bu cerceveyi dikkate alarak daha olumlu

stratejiler olusturmasina imkan saglanacaktir.

Kurtkan (1982, 4-5)'e gore, sosyologlar ve antropologlar sosyal iliskilerin olusumunda
iki sartin oncelikle var olmasi gerektigini iddia etmektedirler: karsilikli haberdarlik ve

birlikte mensubiyet duygusu. Bireyler arasindaki etkilesim ve iletisimi igeren bu siireg



cogunlukla sosyal grup ve kurumsallasmalarla sonuglanmaktadir. ilk insandan bu yana
kurumsal kimligini devam ettiren ailenin kurulusunun da ayni kanunlara gore oldugu

varsayilmaktadir.

Bu varsayimdan yola ¢ikarak arastirmanin birinci boliminin sonunda, diinyada ve
Turkiye'de aile aragtirmalarinin  hangi istikamette ilerledigi konusuna kisaca
deginildikten sonra, ailenin toplumsal bir grup olarak algilanmasi yaklasiminda kiigiik
gruplar sosyolojisinden hareketle neyin eksik olarak degerlendirildigine (ki ikinci
boliimde detayli olarak agiklanacag iizere bu "ben-6zne merkezli yaklasim"dir) dikkat

cekilecektir.

Bu aragtirmanin ikinci boliimiinde, biitiin bilimsel arastirmalarin dogasinda olan ve
mevcut literatiire katki saglayacagi degerlendirilen bilimsellik iddiasindan hareketle,
halihazirda mevcut aile tanimlarinin tekdiizelige yol agtigi ve aileyi belirli kaliplar
igerisine sokma telasinda oldugu ifade edildikten sonra, ©ncelikle ailenin 6zne

merkezinde insa edilen bir iligkiler ag1 oldugunu gdstermek hedeflenmektedir.

Arastirmay1 diger aile arastirmalarindan farkli kilan 6zne merkezli insa yaklasimi,
bireylerin aile olgusu hakkindaki diisiincelerini kendi deneyimlemeleri dahilinde
olusturdugunu, bu durumun 6zellikle yas ve medeni durum ekseninde etkilendigini,
bunlara ilave olarak normlarin siirece miidahil oldugunu gostermesi bakimindan biiyiik

onem arz etmektedir.

Ugiincii boliimde, arasgtirmanin hangi metodolojik paradigma ekseninde ilerleyecegi,
aragtirmanin yontemi, arastirmanin ana ve alt problemleri, arastirmanin ontolojisi,

mulakat kiimesi ve veri toplama teknikleri ile arastirmacinin siirece etkisi irdelenecektir.

Aile ile ilgili arastirma yapmanin en zor yanlarinda birisi Bat1 ve Dogu toplumlari
arasinda kesin ve net bir ¢izgi ile ayrilan kamusal ve 6zel alan tanimlamalaridir.
Gole'nin de dikkat cektigi ilizere Bati toplumu 6zel yasami daha ¢ok giin 1518ma

cikarmaya c¢alisir. Bu Giddens'in "mahremiyetin doniisimii" teziyle de Ortlismektedir.



Diger bir deyisle Bati toplumlarinda aileyi, kisiyi ilgilendiren 6zel, mahrem konular
giderek "kamu'"ya mal olmakta, iistelik goriiniirliikk kazanmaktadir. Bunun da 6tesinde;
Foucaultnun deyisiyle "cinselligin sdyleme gegirilmesi" kisitlama siirecine girmek bir
yana, tersine artan bir kigkirtma mekanizmasi i¢inde yer almaktadir. Bati medeniyeti
"itiraf" (zerine kurulu oldugundan dolay1 sdylenmesi en zor seyleri saglamaya en agik
bicimiyle ¢caba gostermektedir. Adalet, tip, aile iligkileri, giindelik yasam itiraf alaninin
icine girer; suglar, hastaliklar, giinahlar, istekler, dertler itiraf edilir. Islam kiiltlr( ise
mahrem alanin kadinin geri plana atilmasit ve smirlanmasi kadar, mahrem alana ait
konularin "dillendirilmemesi, konusulmamasi”, "gizler ve sirlar" Uzerine bina edilmistir.
Soziin giimiis, stikitun ise altin oldugu, tozlarin hali altina siipiiriildiigii bir "agz1 var,
dili yok™ toplumudur (Gole, 2014, 75-76). Dolayisiyla da aile ile ilgili veri toplamak

aile adinin duyulmasi ile birlikte zorlasmakta, yapilan goriismelerde sdylenecek sozler

cimbizla segilir hale gelmektedir.

Yukarida ifade edildigi tizere, arastirmanin dordiincli boliimii, zorlu bir veri toplama
sirecinin akabinde oncelikle, ailenin taniminin birey agisindan ne ifade ettigi ve bu
tanima kimlerin dahil edildigi konularini ele almakla baslamaktadir. Ailesel iligkiler
karsilikli olusturulan anlamsal bir nitelik tagimaktadir. Bu ylizden anlam sistemi ile
temellendirilmis yasam bi¢imini ve ailesel iligkilerin dogasini ¢oziimlemeye calisan

yorumsal bir yaklasim kullanilmaktadir.

Bugiin aile terminolojisi ve aile algisi siyasi, ekonomik ve sosyal siniflarin ¢ok 6tesinde
ikinci bolimde daha genis bir sekilde anlatilacak olan ve Bourdieu (1996b)niin
"habitus" diye adlandirdigi, biling ve dil diizeyinin altinda isleyen, kisinin kendi
denetiminde olmayan, iradesi disinda, yemesini, igmesini, hareketlerini, konusmasini ve
olaylara bakis acisini etkileyen ve onlar1 tanimlayan alana niifuz etmistir. Genel olarak
bakildiginda, habitusu sekillendirenin sdylem oldugunu iddia etmek pek tutarsiz bir
varsayim degildir. Insan zihni hem tembel bir mekanizmaya sahip oldugu hem de
kiitiiphaneci mantigiyla calistigt i¢in her seyi siniflandirmakta, kategorilendirmekte ve
0z bilingsel zihin haritasini (schemata) yaratmaktadir. Madem ki duygu, diisiince,

davranis tiglemesi altinda miitemadiyen isleyen dilsel bir makine mevcuttur; dyleyse bu



makine sirasiyla odnce nesnelerden ve 6znelerden bagimsiz bir sdylemi akabinde de

bunun kisideki uzantis1 olan habitusu meydana getirecektir.

Dordiincii boliimiin son asamasinda, bireylerin aileyi somutlastirma baglamindaki
betimlemeleri olarak degerlendirilen aile fotograflari ile aile tesbihleri, aile iiyeligine
girip ¢cikma durumlar ile "senin", "benim" ve "bizim" aile tanimlarindan ne anladiklari

sorgulanacaktir.

Postmodernizm ile birlikte 6zel alanin duvarlar1 yikilmis ve kamusal alana dogru
tasmigtir. Cok degil, daha yirmi otuz yil 6nce tabu sayilan ve ortalikta rahatlikla
konusulmayan ¢ok basit konular bile artik gozler oniine serilmistir. Boyle bir ortamda
ailenin de hakkinda daha rahat konusulur olmasi gerektigi diigiiniilmiis; bu maksatla
boyle bir arastirmaya girisilmistir. Fakat sosyal ve statii ile ilgili kaliplarindan hala

¢ikamayan insanlarin var oldugu, sahada yapilan ¢alismada da goriilmiistir.

Arastirmanin besinci ve son boliimiinde de aileyi aile yapan, ona 0ziinii ve ruhunu veren
degerlerin bireyler acisindan nasil farkli algilanabildigi, aileyi insa ederken aile {iyeleri
ile digerleri arasinda gozle goriilmeyen smirlarin hangi gecirgenlikte insa edildigi ve
bireylerin ge¢misten bu giline aile degerlerinde olumlu ve olumsuz degisiklik

gosterenlerin neler oldugu konularina vurgu yapilacaktir.

Toplumsal baglarin ingasinda 6nemli bir rolii olan din bu aragtirmanin kapsami alani
disinda tutulmakla birlikte aile iliskilerinin gerisinde ¢alisan mekanizmanin din ile direk
iliskisi oldugunu da unutmamak gerekir. Ote yandan arastirmada ailenin olumsuz
anlamina iligkin herhangi bir veri toplamak hedeflenmemistir. Her ne kadar ailenin
anlam ve iliskilerine yonelik tespit edilen olgularin karsit anlamlari zimni olarak

olumsuzluklar isaret etse de boyle bir konu inceleme alan1 disinda tutulmustur.



BIRINCIi BOLUM

SOSYOLOJIK ARASTIRMA KONUSU OLARAK AILE
TANIMLARI, YAKLASIMLAR VE SORUNLAR

Ailenin nasil tanimlanacagi, bu islem yapilirken ne tiir bir tanimlama stratejisi
izlenecegi ve sonugta ulasilan tanim ile gercgeklikte var olan veya bireylerin, belirli bir
toplumun, iligkiler alaninin ve kiiltiiriin mensuplar1 olarak tanimladiklari, tanidiklar ve
bundan hareketle kendi iligkilerini konumlandirip yorumladiklar1 aile tanimlari
arasindaki mutabakatin nasil saglanacagi veya celiskilerin nasil giderilecegi 6nemli bir
sorun olarak karsimizda durmaktadir. Bu boliimde bu sorunlar yapilan aile
aragtirmalarinda ailenin nasil tanimlandigi, bu tanimlarin olusturulmasinda hangi
yaklagimlarin kullanildigt ve bu esnada karsilasilan sikintilar kapsaminda ele

alinacaktir.

1.1. AILE NEDIR? NASIL TANIMLANMALIDIR?

Sosyologlar ve tarihgiler aileyi bir birim olarak ele almislardir. Boylece onlar1 olusturan
bireylerin benzer sartlari, kaynaklar1 ve olanaklar1 paylastiklarini varsaymislardir. Oysa
aileler arasinda oldugu gibi ailelerin icinde de bir¢ok esitsizlik vardir. Tek bir aile
bi¢imi oldugunu varsaymak sinif, toplumsal cinsiyet ve yas baglaminda bir¢cok énemli

farki reddetmektir (Gittins, 2011, 15).

Aile konusunda en kayda deger gelismeyi gosteren antropologlar olmuslardir
(Pasternak, Ember ve Ember, 1997; Stone, 2000). Bunlara dahil edebilecegimiz
Stockard (2002, 42) bes noktaya dikkat cekmektedir:

o Toplumlar izlerinin nasil yok oldugu konusunda farklilasmaktadiriar.
BUtin gruplar cift tarafli olarak (vani hem anne hem de baba tarafindan)
akrabalik baglarini siirdiirmez. Kizilderililer anne, (Cin ve Nepalliler ise
baba tarafindan akrabalik sistemini devam ettirirler.



o Toplumlar es sayisi dahil evliligi pek ¢ok bakimdan nasil olusturduklar
konusunda farklilagsmaktadirlar. Bazilar: poligamiye miisamaha gosterirken
bazilart bu konuda son derece tutucu olmustur.

® Bazi kiiltiirler es seciminde bireylere son derece genis haklar tanirken bazi
kiiltiirler de eslere ya hi¢ séz hakki taminmaz ya da sl bir soz hakki
verilir.

o Toplumlar uygun evlilik yasi konusunda da farklilasmaktadiriar.

e Bazi toplumlarda evlilik sonrasi ayri bir ev agilirken bazilarinda ise
ebeveynlerin evinde yasama devam edilmektedir.

Bu tespitlerin gosterdigi tizere dogal ve evrensel bir tek aile tanimlamasi
yapilamayacagi gibi 6nemli olan ailenin bireyler i¢in ne anlam ifade ettigidir. Bireylerin
aile ile ilgili anlam diinyalarinda bazi ortak degerler mevcuttur. Bunlarin nasil olustugu

ikinci boliimde daha detayli olarak izah edilecektir.

Aile hayatinin tiim diinyada bir takim ortak 6zelliklere sahip olundugu bilinmekle
birlikte Goody (2004), bunlar1 dért ana baslk altinda toplamaktadir. Ilk olarak, tarihte
ailenin 6nemli olmadigi hig¢bir insan toplulugu bulunmamakta ve ¢ogu kez bir araya
gelen bu aileler yasayan topluluklar olusturmaktadir. Ikinci olarak ailenin yasal olarak
tekesli olmadig1 durumlarda bile genellikle pratikte tek esliydi; yeniden iiretim ve
uretim birimi olarak kigiikti. Hanehalkinin sayisindaki varyasyonlar oldukga sinirliydi.
Ucgiincii olarak Roma'da oldugu gibi, babayanli "gens"ler (kabileler) gibi tek yanl
gruplarin bulundugu yerlerde bile, ebeveyn araciligiyla soy iliskisi kabul edilmeyen
taraf da dahil edilmek Uzere, ortak kan (ikili) iliskileri kabul edilmekteydi. Son olarak,
higbir toplumda anne ve ¢ocuk (biiylik bir cogunlukta baba ve ¢ocuk) arasindaki iligki,
baz1 ideolojik ¢evrelerde bu iliskiler onemsiz gibi gosterilse de (6rnegin ilk Akdeniz
toplumlarinin edebiyatinda {iist siniflar arasinda) duygusal ve yasal olarak Onemsiz

degildir (Goody, 2004, 6-7).

Medya tarafindan resmedilen aile, modernizmin ortaya ¢ikisi ile birlikte sadece kan ve
akrabalik bagi ile olusmus ve heteroseksiiel bir evlilik sinirlart igerisinde yasayan
isimsiz hanehalki birlikteliklerine dogru evrildigi diisiiniilen bir tanima isaret etmektedir

(Fingerman ve Hay, 2002; Galvin, 2006; Turner ve West, 2006).



Disiplinler aras1 ¢aligan bilim insanlari, kan ve akrabalik bag iliskilerinin Gtesinde var
olan ve tanimlamalarinda birbirileri ile dogrudan ilgili olmadig1 halde aile olarak islev
gosteren ve sosyal iligkiler ag1 odakli aile tanimlari lizerinde ¢alismaktadirlar (Coontz,

1999; Galvin, 2006).

Galvin, Brommel ve Bylund’un (2006, 48) sosyal insaci aile tanimlar1 sdyledir:

Hayatlarini uzun siireler boyunca evlilik, kan, miistereklik, resmiyet veya
diger sekillerde paylasan, kendilerini aile olarak diistinen; belirli bir tarihi
pavlasan ve aile iliskileri igerisinde ¢alisma ozellikleri gdsteren insan
iliskiler agidr.

Aile ile ilgili ¢alismalarin ¢ogunlugu, temel aile veya resmi séylemde dile getirilen aile
tanimlamalarina uyan aileyi baz aldigi icin, kan ve akrabalik bagi olmayan aile
olusumlar1 ¢ogunlukla goz ardi edilmistir. Bu konuya sosyal ingac1 bir bakis agisi ile
yaklagtigimizda ve aileyi olusturan ogelerin kan ve akrabalik baglar1 arasinda degil,
sosyal pratikler ve iliskiler temelinde sekillendigini dusiindiigiimiizde, karsimiza ¢ikan
tasavvuri akrabalik (fictive kinship) veya tasavvuri aile (fictive family) kavramlarini
daha iyi anlayabilir; boylelikle de ailenin insa edilen bir kurum oldugunu daha kolay
idrak edebiliriz. Floyd ve Morman (2006) tarafindan genetik ve resmi olarak baglantili
olmayan aile benzeri iligkiler olarak tanimlanan tasavvuri aile, ailenin sosyolojik olarak

insa edilen bir kurum oldugu varsayimindan hareket etmektedir.

Gittins (2011, 31)'in de ifade ettigi lizere, son zamanlara kadar aile ile ilgili yapilan
sosyolojik arastirmalar ailenin ne oldugu ve toplumda hangi ihtiyaglar karsiladig ile

ilgili islevsel tanimlarin hakimiyeti altindaydi.

Genel olarak islevselciler ailenin toplumsal yasam ig¢in gerekli bazi islevleri yerine
getiren ve evrensel olarak tanimlanabilen bir kurum oldugunu iddia etmislerdir. Ornegin

Murdock aileyi sOyle tanimlamistir:

Beraber yasama, ekonomik isbirligi ve iiremeyle karakterize edilen bir grup.
Aralarinda sosyal onay goéren bir cinsel iliskinin bulundugu karsi cinsten iki
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vetiskini ve bunlarin kendilerinin veya evlat edindikleri bir veya daha ¢ok
cocugu igerir. (Murdock, 1949, 28).

Yine Cheal’e (1991, 20) gore ailenin tanimi konusundaki yanlis algilama ¢ogunlukla
geleneksel modelden kaynaklanmaktadir. Bu kavram tartisma ve arastirma konusu
oldugunda konusma ve sOylem olarak paylasilan ortak tanim etrafinda bulusulmaya

calisiilmaktadir.

Bu ve buna benzer tanimlardan yola ¢ikildig: takdirde ailenin temelde dort islevi yerine
getirdigi degerlendirilmektedir: beraber yasama, ekonomik igbirligi, tireme ve cinsellik

(Gittins, 2011, 42).

Bu islevlerden ilki olan beraber yasama aile ile ilgili tanim karmasasint doguran
hanehalki terimini ¢agristirmaktadir. Mevcut literatiir incelendiginde bu terimin ¢ogu
zaman aile yerine kullanildigi ya da aile tanimi ile karistirildigi asikar bir sekilde

gorulmektedir.

Genellikle evli bir ¢iftin veya ebeveyn ile cocuk(lar)inin hanehalkini olusturdugu
distiniiliir ve aile "hanehalki"n1 belirtir ve gerektirir. Ancak durum her zaman bu derece
basit degildir. Ornegin Margaret Mead, Samoan ¢ocuklarinin hangi hanehalki arasinda
yasayacaklarina karar verdiklerini ve bu karar1 da sik sik degistirdiklerini saptamistir
(Mead, 1971). Bender (1979) ise kardeslerden olusan hanchalkinin da (fréréche)
Avrupa'nin bazi bolgelerinde yaygin olarak goriildiiginii ve Ashantilerde hakim olan
diizenin bu oldugunu ifade etmektedir (Mead, 1971 ve Bender, 1979).

Ozellikle giiniimiiz toplumlarinda bakildiginda uzayan is saatleri, uluslararasi ve ulus
Otesi ¢alismak durumunda kalan ebeveynler, gegici ve daimi gorevlendirmeler gibi
durumlardan kaynakli sadece kisa bir siire hanehalki olusturan ya da olusturmayan
aileler bulunmaktadir. Kocanin asker oldugu, gezici pazarlamacilik yaptigi,
ebeveynlerden birinin sik sik yurt disina gitmek zorunda kaldig: ailelerde tiim bireylerin
bir arada bulunma siireleri ve siklig1 azalamakta; bu aileler ancak sinurlt siire dilimleri

icerisinde bir araya gelebilmektedir. Is yeri uzakta olan ebeveynlerin ikinci bir ev
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tuttugu, otel veya misafirhanelerde kaldigi ve ancak hafta sonlari evine gidebildigi
durumlar oldugu gibi; ayni sehirde olmasina ragmen daha iyi bir egitim veya baska
maksatlarla ¢ocuklarini yatili okula génderen dolayisiyla da yilin sadece dortte biri gibi

bir zamani ebeveynleri ile geciren ¢ocuklarin bulundugu aileler de olabilmektedir.

Gutman, ABD'deki bir cok siyahi ailenin; Solien de Gonzales de Karayipler'deki
ailelerin yaygin bir kesiminin bu sekilde oldugunu ortaya koymustur (Gutman, 1975 ve
Gonzales, 1965). Insanlar beraber yasamasalar da kendilerini bir aile olarak
tanimlayabilirler veya kendilerini bir aile saymadan birlikte yasayabilirler (Gittins,
2011, 82).

Diger yandan hanchalki uyumak, aligveris yapmak, yemek yemek, cinsel iliski ve
cocuklara ya da bagimlilara bakmak gibi beraberce yiritilen faaliyetlerle
tanimlanabilir. Bazilar1 hanehalkinin bir dizi ev isiyle tanimlanmasi gerektigini iddia
etmigtir. "Ayni1 tastan gorba igmek" terimi, genelde bir hanchalkini digerinden ayirt
etmek icin nifus bilimcilerin kullandigr geleneksel sinir ¢izgisi olarak ifade edilmistir.
Ancak bu eylemlerin bir hanehalki igerisinde yapilmasi her zaman sart degildir ve
cogunlukla da yapilmadig: goriilecektir. Hanehalkinin baz tiyeleri siirekli burada yemek
yerken bazilart yalniz ara sira yemek yiyor olabilir. Daha oncede deginildigi gibi
hanehalkinin bazi iiyeleri cogunlukla evde uyumuyor ya da uyku saatleri evin diger
bireyleriyle ortiismiiyor (gece vardiyasi vb.) olabilir. Biitiin bunlara ragmen, s6z konusu
bireyler kendilerini bir aile olarak tanimlayabilirler. Diger yandan hiikimli ve
tutuklular, Goffman'in toplu kurumlar (total institutions) olarak belirttigi mekanlarda
ikamet edenler, ayni ¢ati altinda yer ve uyurlar ama kendilerini bir aile olarak gérmezler
(Gittins, 2011, 82-83).

Aslinda ev islerine uygulanabilecek evrensel bir kural ya da tanim yoktur. Ister modern
sanayi toplumlarinda olsun, isterse Afrika'da veya Asya'da bulunsun uyumak, yemek,
cocuk yetistirmek ve cinsel iliski gibi eylemlerin bir biitinsellik igerisinde ayni ¢ati

altinda meydana gelmesini gerektirecek hi¢bir neden yoktur (Smith, 1978).
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Hanehalki, dogrudan homojen ve bolinmez bir birim olarak idrak edilmemelidir.
Hanehalki, terim olarak yararli bir tanimlayic1 6zelliktir ancak bunun cinsel ya da
duygusal bir iliski anlami i¢ermedigi ve hanchalklar1 arasindaki iliskilerinde sosyal

iliskiler agiin énemli bir yonii oldugu gergegi de unutulmamalidir (Gittins, 2011, 94).

Aileyi tanimlayan diger bir unsur olarak diisiiniilen ekonomik isbirligi ise ¢ok genis bir
terimdir (Gittins, 2011). Evde yapilan ¢ok basit islerden yiiksek beceri gerektiren islere
kadar dagilan genis bir yelpazeyi igerir. Ekonomik igbirligi toplumun her kademesinde
gorilebilen bir kavram oldugu gibi ayni zamanda bu isbirligini gergeklestiren bireyler
arasinda herhangi bir biyolojik ya da sosyolojik bagintiya ihtiya¢ duymaz.

Aile iginde pek ¢ok ekonomik iliski gorulebilir ve kabul edilebilir bir durumdur.
Ozellikle kirsal kesimlerde, ailenin sahip oldugu iiretim kapasitesi bu kaginilmaz sonucu
meydana getirir. Fakat bunu sadece aile tizerinden degerlendirmek ve aile ile
iliskilendirmek dogru bir tespit olarak goziilkmemektedir. Bu baglamda aileler, bireyler
veya hicbir sosyal bagintisi olmayan insanlar arasinda da ekonomik isbirligi olusabilir.
Ozellikle uretilen mamuliin, Uretim yerinden pazara ulasma asamasinda bdyle bir
iliskiye zorunlu olarak ihtiya¢ vardir. Burada da ister istemez toplumsal cinsiyet ve yas

dagilimi iizerine kurgulu bir ekonomik igbirligi olusacagi da asikardir.

Yine aileyi tanimlayan {¢iincii bir unsur olarak diisiiniilen cinsellik ise yalin olarak
ailelere 6zgii bir olgu degildir (Gittins, 2011). Burada literatiirde daha ¢ok karsilasilan
ama son yillarda modern toplumlarda farkli 6rnekleri meydana gelen heterosekstiel
iliskinin diislintildigiinii kabul etmek gerekir. Yani cinsellik ile kastedilen seyin aileyi
olusturan ebeveynlerin farkli cinsiyette olmasi gerektigi gibi bir gerceklik ile
karsilagilmaktadir. Halbuki az 6nce de deginildigi gibi bunun farkli orneklerini de

g6rmek mumkuinddir.

Aslinda burada toplumsal normlarin kabul ettigi cinsellik bi¢cimini esas olarak kabul
etmek daha mantikli goziikmektedir. Ciinkii aile olgusu toplumdan topluma farklh

sekillerde meydana gelirken bazi toplumlarda cinsellik baglaminda farkli aile
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olusumlarini benimsemek daha kolay olabilmektedir. Tam aksine bazilarinda da daha

fazla zaman alabilmekte veya imkansiz olabilmektedir.

Evlilikle ilgili olarak toplumdan topluma farklilik gosteren bir¢ok degisik gelenek ve
yasanin bulundugu bilinmesine ragmen, evlilik bir kadin ile erkegi birbirine baglayan
evrensel iligki bicimi olarak gorulmektedir. Halbuki dinyadaki evliliklerin tamami
tekesli evlilikler degildir. Pek ¢ok farkli bigimde evlilikler oldugu ve bunlarin ortak
Ozellikleri oldugu gibi, farkli nitelikler de tasidigi goriilmektedir (Gittins, 2011, 84).

Monogami Turkiye'deki en temel evlilik bi¢imi olagelmistir.

Evlilige erkek ve kadinlarin yiikledikleri anlamlarin farkli oldugu Jessie Bernard
tarafindan da vurgulanmistir (Bernard, 1973). Oyle ise burada ailenin olusumunun
temeli olarak degerlendirilen evliligin bireylerin goziinde bir statii degisikligi ve

toplumsal kabul i¢in gerekli bir tasdik belgesi hiiviyetine biiriindiigii anlasilmaktadir.

Aklimiza aileyi aile yapan faktorlerden birisinin de evlilik olup olmadigi sorusu
gelebilir. Evlilik gerek ebeveynlerin birbirine karst gerekse cocuklart ile olan
iligkilerinde onlara bazi ahlaki ve hukuki sorumluluklar yiliklemektedir. Bu durumda
bazilar1 ortaya konan bu kural ve normlarin digsal bir karakter tasidigini ve zorlama
icerdigini iddia edebilir. Fakat unutulmamalidir ki yasalar, kurallar ve normlar durduk
yere ortaya ¢ikmaz. Onlarin gorevi insanlar arasi iligkilerde formiillestirme yapmak;
yani ruhsal iliskilerin i¢sel yasalarini bilinen olumlu (pozitif) yasalar haline getirmektir.
Bu baglamda ailenin temeli evlilik olarak kabul edilebilir. Ama bu evlilik resmi olarak
kabul gérmemis bir evlilik bigimi veya turevi de olabilir. Burada 6nemli olan nokta aile
ingsasinda bir 6z saglayan evlilik istencinin ortaya ¢ikmasidir. Bu durum da her tiirlii

sosyal olgu gibi saglam iliskiler olusturmadiginda ¢6ziilme siirecine tabi olacaktir.

Evlilik, yalnizca cinsel gekicilik ve ask diislincelerinin etkisi altindaki ekonomik bir
iligki ya da is sozlesmesi degildir. Ayn1 zamanda hem kadin hem de erkek i¢in énemli
bir statli atlama vasitasidir. Evlilik, toplumdan topluma farklilik gostermekle birlikte
bireylere ¢ogunlukla yetiskin statiisii kazandirir. Bir erkek i¢in bagimsizlik ve

bagkalarinin hayatlarin1 idame ettirme sorumlulugunu kazanma anlamlarini tasirken,
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kadin i¢in yeni bir bagimlilik bigimi ve hanehalkinin sorumlulugunu iislenme anlamina
gelir. Kadin i¢in birisinin ¢ocugu olmaktan birisinin karist olmak durumu olarak
goziikmekle birlikte aslinda kadimin yari bagimli konumuna gegisini temsil eder.
Stiphesiz bu statii degisikligi kadin ve erkeklerin evlenmek istemelerinin 6nemli
sebeplerinden birisi olarak degerlendirilebilir (Gittins, 2011, 111). Yirminci yiizyil
evlilikleri eslerin birbirlerine maddi ve duygusal destek sagladigi, birbirlerinin zevk ve
ugraglarin1 paylastigi, ortak paydalar yaratmak i¢in ugras verdigi ve ¢ocuk sahibi oldugu
bir kooperatif olarak goriilmektedir. Siiphesiz bdyle bir ideal tanim her zaman olasilik
dahilinde degildir (Gittins, 2011, 112).

Corbier (1991, 65)'e gore, evlilikler ve ailenin olusumu gesitlilik géstermesine ragmen,
genel olarak toprak topragi, zenginlik zenginligi ve yetisme bicimi yetisme big¢imini
cekmistir. Aslinda bu durum tam da "davul bile dengi dengine calar" atasozii ile

aciklanmak istenen duruma isaret etmektedir.

Bu durumun tam tersi olarak, hypergamy (kadin i¢in yukari, erkek icin asagi sosyal
hareketlilik saglayan) ve hypogamy (erkek i¢in yukari, kadin igin asagi sosyal
hareketlilik saglayan) evlilikler de gorilmektedir. Evlilik, aslinda toplumsal kati
hiyerarsik yapilar olmadigi miiddetge, bireylere asagi ya da yukar1 yonde sosyal
hareketlilik saglayan bir bulvar isleve sahiptir. Bu hareketliligin fiiliyatta sinirlarini
cizmek ger¢ek anlamda pek olasi goziikkmemektedir. Fakat evliligin bekasini da bir
onceki paragrafta izah edildigi gibi esit sosyal statiiler arasinda aramak ¢ok da yanlig bir

strateji degildir.

Son olarak aileyi olusturan dordiincii unsur olarak nitelenen treme (Gittins, 2011),
insanoglunun soyunun devamini saglamak ic¢in bagvurdugu biyolojik bir siirectir.
Dolayisiyla da mevcut aile tanimlari, bu durumu dikkate alarak biyolojik baglarin

(annelik, babalik, kardeslik, akrabalik gibi) 6nemine dikkat ¢cekmislerdir.

Ebeveynlerimizin, aileyi ve bizi nasil meydana getirdiklerini bildigimiz i¢in akrabaligin
biyolojik bir olgu oldugu hissine kapiliriz. Aslinda cevremizde gordiiglimiiz veya

duydugumuz pek ¢ok hikayede oldugu gibi evlat edinilmis ve daha sonra da bu



15

gerceklik ile yiizlesmek durumunda kalmis cocuklar, bu olayin sonrasinda kimlik
bunalimi ile karsilasmaktadirlar. Bu bunalimin temelinde yatan neden ise biyolojik ile

sosyal ebeveyni agik¢a ayiran biyolojik temelli akrabalik tanimidir.

Toplumsal olarak biyolojik ebeveynlerin ¢ocugun en giiglii baglarla bagli olmasi
gerektigi ve "gergek" ebeveyn oldugu disiiniilmektedir. Aslinda aileler sayesinde
ebeveynligin bilinir kilinmasi, Bat1 toplumlarinda bireyleri sosyal ve ekonomik olarak
bir yere "yerlestirmek" igin kullanilan bir yontemdir. Bunun yami sira modern
toplumdaki baska kiiltiir ve gruplarda ise ilireme siirecine kim katilmis olursa olsun

ebeveynlerin cocugu yetistirenler olduguna inanilmaktadir (Gittins, 2011, 86-87).

Turkiye'de de hala yaygin olan ve diger toplumlarda da benzerleri bulunan uygulamaya
gore c¢ocuklari ¢ogu zaman biliylik anne, biiyik baba veya diger akrabalar
biiylitebilmektedir. Dolayisiyla Smith'in de belirttigi {izere, ¢ocuklar bu durumlarda da
biyolojik ebeveynlerini gergek ebeveynleri bilmekle birlikte, onlar1 biiyiiten diger
akraba ya da aile buyuklerini de ebeveynleri olarak bilmekte ve onlar1 gercek (ya da
biyolojik) ebeveynlerinden ayirt etmemektedirler. Smith, Guyana ve Jamaika'da bu

uygulamalarin yaygin oldugunu ifade etmistir (Smith, 1978).

Her toplumda ebeveynlerin ve c¢ocuklarin bulundugu siiphe goétiirmez bir gergek
olmakla birlikte onlarin iligkisini ailenin evrensel ¢ekirdegi olarak algilamak, bu iliskiye
bazi durumlarda hi¢ varolmayan, gereginden fazla bir sosyal ve Kkiiltiirel 6nem

yuklemektedir.

Bunun yam sira akrabaligin biyolojik temelli olmadigina inanan ve bu temel mevcut
olmadan da birbirlerini akraba olarak kabul edenler oldugunu belirten aragtirmacilar da
mevcuttur. Rapp'm (1980) c¢alismasinda belirttigi tizere Liebow, Stack ve Ladner
tasavvuri (fictive) akrabaligi, arkadasligin aileye doniigsmesi olarak tarif etmislerdir. Aile
baglar1 arkadasliktan daha gilivenilir sayildigindan "kardes" veya "kuzen" olmak
iliskinin bagimi kuvvetlendirmektedir ve kisileri birbirine karst sorumlu kilmaktadir.
Tasavvuri akrabalik ciddi bir iligki olup nesnel baglarin 6znel bir baglama doniisme

surecini ifade etmektedir (Rapp, 1980, 42).
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Akrabalik, buraya kadar belirtilenlerden de anlasilacag lizere tam da aile gibi biyolojik
temeller lizerine inga edilemez. Akrabalik, bazilarini digerlerinden 6zel ve ayr1 tutmanin
ve onlara kars1 sorumluluk hissetmenin bir bi¢gimidir. Bu durumda kan bagi iizerinden
bir akrabalik tanimi yapmak miimkiin géziikmemektedir. Mevcut literatiir ve toplumsal
kabuller bizi bu yonde zorlasa da akrabaligi esnek bir sosyal bir olusum olarak ele
almak ve bu baglamda diisinmek daha uygun bir hareket tarzi olacaktir. Son
zamanlarda bazi antropologlar da akrabaligin bir anlam ve sembol sisteminden baska bir

sey olmadigini beyan etmektedirler (Pasternak, Ember ve Ember, 1997; Stone, 2000).

Akrabalik, nesilden nesile gegen bir aktarimdan ya da biyolojik Greme sisteminden
tamamen farkli olarak disiiniilmelidir. Hayvanlar da insanlar gibi iirer, eslesir ve

sliphesiz birbirleriyle baglar kurarlar ama bir akrabalik sistemine sahip degillerdir

(Smith, 1978).

Akrabalik, biyolojik temelli kabul edilmis olsa bile bu aslinda c¢ocugun diinyaya
gelmesinde babaya gore daha ¢ok pay sahibi oldugu diisiiniilen ve ¢ocugu, gerek dogum
oncesi karninda gerekse dogum sonrasi kucaginda temel ihtiyaclarini karsilayan ve
babaya gore biyolojik temelde daha ¢ok pay sahibi olmasi gereken annenin neden bazi
toplumlarda akrabalik temelinde de daha kabul gérmesi gerekirken gormedigini
aciklamaz. Yakin zamana kadar tip bilimindeki ilerlemeler mevcut degilken ¢ocugun
biyolojik babasini bilmek miimkiin degildi. Bu durumda bile akrabalik sisteminde baba
kaynakli bir veri tabaninin kullanilmas: sadece ataerkillik ile agiklanamaz. Dolayisiyla
akrabalik biyolojik bir baglamdan bagimsiz sosyal bir tanim ve tarif mekanizmasi

olarak gelismistir.

Ote yandan her giin kendilerine yenileri eklenen terk edilmis yeni dogan bebek
hikdyeleri, annelik, babalik gibi akrabalik tiirevlerinin sadece biyolojik temelden
kaynaklanmis oldugu dolayisiyla kati suretle siirekli ve sarsilmaz bir iliski ag1 sagladig
savini zayiflatmaktadir. Dolayisiyla bu olguya evrensel veya biyolojik bir kilif aramak

yersiz bir cabadan 6teye gecememektedir.
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Aile igindeki iliskiler sosyal hareketlilik kavraminin igerisinde de gegen dikey ve yatay
iligkiler baglaminda ele alinabilir. Burada bireyin gecen zamanla birlikte yaslanmasi,
dolayisiyla farkli rollere biirlinmesi miimkiin olmakta; bunun sonucunda ise birey aile
iliskileri baglaminda statii degistirmektedir. Birey dogdugunda veya evlat edinildiginde
ailedeki cocuk olarak sosyal hayatina baslar. Gegcen zaman igerisinde ebeveynleri ve
kendisinden yasca biiyiik olan akrabalari ile dikey, kardesleri ve teyze, hala, dayi, amca
cocuklar1 gibi akrabalari ile yatay iligkiler kurar. Bu iliskiler daha ¢ok bireyin akranlari
ile kurdugu iliskiler oldugu gibi kardesler arasinda yas farklar1 fazla oldugunda dikey
iligkiler bi¢gimine de doniisebilir. Burada bireyin yas olarak biiyiimesi, olgunlagmasi;
bunun yani sira evden uzaklagmasi, evlenmesi, ebeveynlerden birinin 6lmesi vb. gibi
pek ¢ok farkli etkenin devreye girmesi ile toplumsal rolleri degisebilir. Bu esnada birey
sosyal bir hareketlilige maruz kalarak dikey eksende ilerleyebilir ve statii degistirebilir.
Ormegin evlenip ¢ocuk sahibi olarak anne/baba roliine gecebilir ve kendi ¢ocugu veya
cocuklar ile dikey iligkiler insa edebilir. Burada dikkat edilecek husus bu hareketlilik
esnasinda bireyin bazen ayni ailede (6rnegin babalar1 vefat eden bir ailede en blyik
erkek kardesin baba roliine biirtinmesi ve kardesleri ile yatay olan iligkilerinin dikey
eksene kaymasi) bazen de farkli ailede (evlenip yani aile kuran ve ¢ocugu olan bireyin

durumu) statii degistirebilecegidir.

Aile Uzerindeki sosyolojik calismalar genellikle ebeveynler ile gocuklar arasindaki
dikey iligkileri ele almistir. Kardesler arasindaki yatay iliskiler {izerinde daha az
durulmustur (Gittins, 2011, 90). Fakat bir¢ok farkl kiiltiirde ve eski donemlerde Bati
Avrupa'da kardeslik baglari ailenin temelini olusturmus; ebeveynler ile c¢ocuklar
arasindaki baglardan daha 6nemli kabul edilmistir (Gittins, 2011, 90). Yakin gegmise
kadar 6zellikle kirsal ve yoksul kesimlerde en biiylik kiz ¢ocugunun kii¢iik kardeslerine

bakma sorumlulugunu iistiine almas1 yaygin olarak goriilen bir uygulamadir.

Ureme baglaminda ele alindiginda kardeslik, ayn1 anne ve babaya sahip olmadir. Bunun
yani sira sadece tek ortak ebeveyne sahip olunan durumlarda da kardeslik bagi oldugu
pek cok toplumda kabul gérmektedir. Ayrica kan kardesi, siit kardesi gibi tasavvuri
akrabalik uygulamalarma bakildiginda kardeslik i¢in de biyolojik baglarin yam sira

sosyal baglarin da gerekli oldugu goriilecektir. Kimi zaman ahiretlik, asker arkadashgi
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ya da son zamanlarin yaygin terimi kankalik agisindan bakildiginda da ayni durumla
karsilagilmaktadir. Demek ki, kardeslik i¢in bile biyolojik baglarin yeterli olmayacagi;
burada da toplumsal normlarin devreye girerek yeni iligkiler insa ettigi goriilecektir.
Turkiye'deki evlilik ve akrabalik tiirlerinin betimlemesi Balaman'in ¢alismasinda detayli
bir sekilde irdelenmistir (Bkz. Balaman, 1982, Eviilik Akrabalik Tiirleri).

Akrabaligin ve ailelerin organizasyonunda yas 6nemli bir etkendir. Kimse ayni yasta
kalmaz. Birimler yaslandik¢a i¢inde yasadiklar1 birimin kompozisyonu ve yapist da
degisir. Bir ¢iftin aile kompozisyonunu ve kaynaklarin degisimini ele alalim: Birinci
asamada yirmili yaslardadirlar ve evlenirler, ikinci asamada yirmili yaslarin sonuna
gelmiglerdir ve en az bir ¢ocuklar1 olmustur, muhtemelen kadin ¢ocuk/cocuklart krese
veya okula baslayincaya kadar isgiicii piyasasindan ¢ekilmek zorunda kalmistir. Ugiincii
asamada otuzlu yaglarda eslerden biri ayrilir ya da oliir digeri ¢cocuk/cocuklarin tiim
bakimindan tek bagina sorumlu kalmistir. Dordiincii asamada otuzlu yaslarin sonuna
dogru eslerden biri ya da ikisi eski evliliginden olan ¢ocuk/cocuklarin ya da yaslt bir
ebeveynin sorumlulugunu tasiyan baska biriyle evlenir. Aile sinirlar1 i¢inde bireylerden
ticret kazananlarin ve bagimlilarin da sayisi siirekli degismektedir (Gittins, 2011, 92).
Bu esnada ailenin bireylerden olusmus bir birliktelik durumu devam etmekle birlikte bu

birlikteligin kimin goziine gére olustugu net degildir.

Lutz Berkner ve Tamara Hareven'in ortaya koydugu gibi, herhangi bir aile sure¢ icinde
bir seri degisik tipe biirliniir. Aileler, biiyiiyen, calisan, 6len, ¢ocuk sahibi olan ve
taginan bireylerden olusur. Tanim geregi aileler siirekli degisim i¢indedir. Tim bireyler
ve dolayisiyla tiim aileler yasam dongiisiinden gegerler (Berkner, 1972 ve Hareven,
1982). Berkner ve Hareven'in betimlemelerinden de anlasilacagi {izere aile bir
birlikteliktir. Birlikteligi olusturan bireyler ise zaman degiskenine bagli olarak farklilik

gostermektedir.

Aileler sadece karmasik olmakla kalmazlar ayn1 zamanda onlar1 olusturan bireyler
yaslandik¢a, oldiik¢e, evlendikce, liredikgce ve tasindikga stirekli degisirler. Aileler
birimin biiyiikliigiiyle oldugu kadar yas, toplumsal cinsiyet, sinif ve medeni duruma

bagl olarak da farklilik gostermektedirler (Gittins, 2011, 17). Gittins'in ifade ettigi



19

Uzere, aileler, net ve agik iliskiler alan1 degildir. Cok karmasik ve ¢ogu zaman akil
karistirilacak kadar degisken olabilmektedirler (Gittins, 2011, 18).

Bunlara ilave olarak herhangi bir ailenin i¢inde bulundugu ¢evre ve sosyo-ekonomik
kosullar da siirekli degismektedir. Bu degismelerin aileler ve aile bireyleri lizerinde

farkli etkiler dogurabilecegi asikardir.

Bu durumla ilgili olarak Hareven, aile ile ilgili yapilan arastirmalarda bireysel zaman,
aile zamani ve tarthi zaman arasindaki ayirima dikkat etmenin Onemine vurgu
yapmaktadir (Hareven, 1982). Bu durumda herhangi bir toplumdaki ailelerin yapisi
incelenirken bagimlilik ve bireysel zaman tanimlarinin ve bireyler ile aileler arasindaki
iliski kaliplarinin stirekli degistigini ve tarihi gelismelerin de tiim bunlar1 etkiledigini

kavramak ¢ok dnemlidir (Gittins, 2011, 93).

Yukarida ifade edilen hususlar tek ve evrensel bir aile tanimina ulagilamayacagini
gostermektedir. Bununla birlikte ailenin var oldugu kiiltiiriin 6zel egilimleri ve kaliplar
bulundugunun unutulmamasi gerekir; degisen davranis ve inang kaliplarin1 anlamamizi
saglayacak tanimlayict Ozellikleri belirlememiz yine de olasidir. Dahasi da aileyi
tanimlamak i¢in aile ile varsayim ve tanimlarin gercek anlamlarini sorgulayarak yeniden

yorumlamak gerekir.

Her toplumun temelinde karsilikli etkilesim yattigindan bir toplum en uzagindan en
yakinina kadar binlerce iliskiyi igerir. Iliskiler ayn1 ve farkli cinsler, ayn1 veya farkli yas
gruplari, aynt ya da farkli siniftan bireyler arasinda kurulabilir. Bazi iliskiler
yardimlasma ve sevgi bazilari ise siddet ve diigmanlik tizerine kurulur. Bunlar ¢ok kisa
siirebilecegi gibi uzun donemlere de yayilabilir. Bunlardan ebeveynler ile cocuklar
arasindaki iliskilerin dogal iliski oldugu ve sevgi ile ilgiye dayandigi diisiiniiliir. Fakat
unutulmamalidir ki iligskiler evrensel olmakla birlikte bunlarin bigimleri degiskendir
(Gittins, 2011, 94).
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Insanlar, birbirine benzer durumlarla karsilasmakla birlikte cogu zaman benzer tepkileri
vermeyebilirler. Bu durumu insanlarin fitratina baglamak bir yorum olmakla birlikte
toplumsal pratiklerin ve giindelik hayatin katkisin1 da g6z ardi etmek anlamina
gelmektedir. Halbuki benzer durumlar mevcut olabilir ama uygulamalar gesitli ve
farklidir. Bu baglamda "aile" tamimimin giindelik pratiklerin  ingas1 {izerine

gerceklestigini kabul etmenin daha uygun bir sdylem olacagini belirtmek gerekir.

Pek cok sosyolog, aile ideolojisinin derinligi ve giiciinii anlamada basarisizliga
ugramistir. Aile ile ilgili tartigmalar, biyolojik tabanli cinsiyet esitsizligi, endiistriyel
degisim siirecine dair agiklamalar ve gelenekselden ¢ekirdek aileye dogru bir evrim
stireci basliklar1 altinda iligkilendirilmektedir. Bu baglamda “aile” temasinin yeniden

diisiiniilmesi ve degerlendirilmesi gerektigi asikardir.

1.2. AILEDEKI DEGIiSiM VE EVRILME: MiT Mi YOKSA GERCEK Mi?

Genel olarak Bat1 kaynakli yapilan tahliller, endiistri devrimi sonrasi geleneksel iiretim
tarzi i¢in uygun olan genis ailenin modern {iiretim tarzina daha yatkin olan cekirdek
aileye dogru evrildigi kanaatinde birlesmektedir. Halbuki Goody'e gore, modern ailenin
farkliligi, 6zellikle Bati'da, gereginden fazla vurgulanmistir; oysa modern ailenin bazi
ozellikleri son Roma donemlerinden beri Bati'da ve diinyanin diger bolgelerinde

olusmus medeniyetler de mevcuttur (Goody, 2004, 5).

Giddens, genis aileden ¢ekirdek aileye dogru bir evrilisi temel olarak kabul etmekte ve
bunun gerisinde endiistri devrimi, iiretim tarzi veya burjuvazi gibi ekonomik etmenlerin
bulundugunu diisiinmemektedir. Giddens, "Mahremiyetin Doniisiimii" adli eserinde
Foucaultnun  cinsellik ¢6ziimlemesi iizerine gortslerini aktarirken genis aileden
cekirdek aileye dogru evrilisin gerisinde modern dogum kontrol yontemlerinin yattigini
savunur. Ayrica, ona gore, modernizm ile birlikte {ireme, akrabalik ve neslin devami
arasindaki biitlinlesmislik ortadan kaldirilmis; cinsel devrim adi altinda yaratilan

olgunun 6n sart1 olarak plastik bir cinsellik meydana getirilmistir (Giddens, 1992).
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Romantik agkin dogusu ile birlikte on sekizinci yilizyildan itibaren erkekler icretli isin,
kadinlar ise yaratilan ev 6znesinin degismez ve ayrilmaz bir parcasi haline gelirken bu
yonde yasanan degisiklikler beraberinde iki degisimi daha getirmistir. Birincisi
ebeveynler ile ¢cocuklar arasindaki iligkilerin degismesi, ikincisi ise anneligin icadidir
(Giddens, 1992, 44). Bu iki degisim ile birlikte evin merkezi babanin mutlak
otoritesinden annenin kosulsuz sevgisine kaymistir (Giddens, 1992, 45).

Akrabalik da, cinsiyet gibi bir zamanlar dogal olarak verili, biyolojik ve evlilik
baglarinin yarattigi bir haklar ve yiikiimliiliikkler dizisi olarak goruliyordu. Cekirdek
aileyi yalitilmis bir halde birakan modern kurumlarin gelismesiyle birlikte, akrabalik
iligkilerinin genellikle yikildigi savunuldu. Genel olarak bu goriisiin hatali veya en
azindan yaniltic1 oldugu goriilebilir. Cekirdek aile, ayrilma ve bosanmalarin goriildiigii
toplumlarda ayni zamanda g¢esitli yeni akrabalik baglari (6rnegin yeniden birlesen
aileler) iiretir. Ama bu baglarin dogasi, dncekinden daha biiyiik oranda miizakereye
maruz olduklarindan degismistir. Giddens'a gore akrabalik iligkileri genellikle bir gliven
temeli olarak sorgulanmaksizin kabul edilmekte iken artik karsilikli giivenin elde

edilmesi i¢in tartisilmasi ve pazarlik edilmesi gerekmektedir (Giddens, 1992, 92).

Giddens'a gore, Janet Finch, bugiinkii akrabalik iliskilerini ¢oziimlerken bir "halletme
(working out)" strecinden bahsetmektedir. Insanlar yakinlarina nasil davranacaklarmi
halletmek zorundadirlar ve bunu yaparlarken de yeni giindelik hayat etikleri olusturmak
durumunda kalmaktadirlar. Insanlar akrabalik baglantilarini, gesitli baglamlarda
yakinlart i¢in "yapilacak uygun sey"in ne oldugu sorununu hallettikleri bir "miizakere
edilen baglanma" siireci yoluyla diizenleme egilimindedirler. Ornegin bir birey
kayinbiraderine, bu ailede ve daha genis olarak toplumda bir yiikimlilik ya da
zorunluluk olarak tanimlanan bir sey oldugu i¢in bor¢ vermez; para daha ¢ok, kisi bunu
yapilacak dogru is olarak tanimlayan bir baglanma gelistirdigi icin borg verilmektedir
(Giddens, 1992, 92).

Ebeveynler ve cocuklar arasindaki iligkilerin ne o6lglde farkli oldugunu inceleyen
Giddens, ozellikle ¢ocugun hayatinin ilk yillarinda, eriskin-gocuk etkilesimlerinde fark

edilebilir bir gii¢ dengesizligi bulundugunu ifade etmektedir. Bu dengesizligin 151831nda
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her iki taraf icin de Onceden mevcut baglayici yiikiimliilikler oldugundan, iligkinin
niteliginin pek de saglanan ilgiye dayanmadig1 varsayilabilir. Yine de, bugiin bir ¢cok
grup arasinda bu ylikiimliliiklerin bu kadar kuvvetli oldugundan siiphe etmek i¢in iyi
nedenler vardir. Bunu goOstermenin en iyi yolu, agik¢a konuyu miizakere edilen
ebeveyn-cocuk baglarindan ¢ocuklugun ilk donemine 6zgii baglara "geri giderek"
incelemektir. Biyolojik anne babalarin yaninda bugiin birgok {ivey anne baba
bulunmaktadir. Dolayisiyla Giddens'a gore bu baglar, artik miizakere edilerek tizerinde

uzlagma saglanmis baglara donmiis durumundadir (Giddens, 1992, 93).

Yine, Giddens'a gore, bir de kiimiilatif baglanmalar olarak adlandirilan yeni bir
baglanma tiirii gelismistir. Kardeslerden biri ebeveynlerine bakmayi bir zorunluluk
olarak algilarken digeri boyle diisiinmeyebilmektedir (Giddens, 1992, 93). Yirminci
yiizyilin basinda ebeveynlere ¢ocuklari ile iliskilerinde otoriteleri zayiflamasin diye ¢ok

fazla arkadas olmamalar1 6giitlenirken simdi durum tam tersine donmiis durumdadir

(Giddens, 1992, 94).

Giddens'a (1992) gore, ailenin genis aileden ¢ekirdek aileye Kigtlmesi ile birlikte
cocuklara verilen deger artarken yirminci yiizyilin baginda ¢ocuklara kendilerinden daha
yasli ve istiin olanlara itaat etmeleri gerektigi diisiincesi 6gretilmistir. Babanin disiplini
cocugu gelenege baglamistir. Annenin sevgisine gecis ile birlikte (ki burada Giddens'in
sadece anne iizerinden gelistirdigi sevgi anlayisi aslinda babada da goziikmektedir)
cocuga verilen daha 6zerk bir alan ¢ocuk ile ebeveynler arasindaki iliskiyi daha esitlikci

bir konuma tasimstir.

Giddens'in ailenin yapi taslarindan birisi olarak ifade ettigi mahremiyet, her seyden
once, kisiler aras1 esitlik baglaminda, diger insanlarla ve benlikle duygusal iletisim
kurma meselesidir. Cogu erkek mahremiyet konularinda, digerlerini esitleri olarak
sevemez, ama gii¢ olarak kendilerinden asagida bulunduklara inandiklart kimselere
(kadinlar, ¢cocuklar) veya adi konmamis bir iligkiyi paylastiklart kisilere (ahbaplarina
veya bir cemiyeti Uyelerine) sevgi ve itina gosterebilirler (Giddens, 1992, 123).
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Aile i¢inde olmasi gereken saf iligkinin mahremiyet temelinde gelistirilmesi gerekir.
Bunun iginde ontolojik olarak gliven duygusunun, iligkinin her zerresinde hissedilmesi
cok elzem bir ihtiyagtir. Kadinlar i¢in sorun ¢ocuklarla ve erkeklerle iligkili olarak bir

iletisim ve 6zgelisme ortami olarak sevgiyi insa etmektir (Giddens, 1992, 164).

Son olarak Giddens, kisisel hayatin demokratiklesmesinin de bir potansiyel olarak
arkadaslik iliskilerine ve c¢ok Onemli bir sekilde ebeveynler, ¢ocuklar ve diger
akrabalarla iligkilere yayildigini belirtmis; bu durumun da mahremiyeti doniistiirdiigiini

ve ailenin evrilmesine neden oldugunu vurgulamistir (Giddens, 1992, 168).

Modern aileye gecis silirecinin akrabalik iliskilerini azalttig1 seklindeki varsayimlara
Goody, 6zellikle Germen Avrupa lizerine yapilan arastirmalara dayanarak azalma yerine
cift yanl akrabalik sisteminin yayginlastigi tespitiyle cevap vermektedir. Goody'e gore
gercekte, hicbir babayanli sistem anne baglarini yadsimaz (Goody, 2004). Hatta duruma
gore ayni yerde yasayan, komsuluk iligkisi i¢cinde bulunan bireylerin bile akrabalik
terimine dahil oldugu goriilmiistiir. Tiirkiye iizerine yapilan bazi arasgtirmalarda da bu
durumla ortiisen bulgulara rastlanmistir (Bkz. Kongar, 1972, Lzmir'de Kentsel Aile ,
Timur, 1972, Tiirkiye'de Aile Yapist) . Ruth Benedict, 1934 yilinda yazdigi ve iki
milyondan fazla baski ile dikkat ¢ekmis olan Patterns of Cultures (Kiiltiir Kaliplari)
isimli eserinde, davranis standartlarmin goreceli oldugunu belirterek Avusturalya
Kurnailerinin bir "sosyal yiikiimliilik" olarak gordiigli akrabalik sisteminden
bahsederken Kurnailerin birden fazla kadini "anne" ya da "kiz kardes" olarak
smiflandirdiklarint ve bunun sonuncu olarak da bir erkegin ensest iligkide bulunmadan
evlenmesinin imkansiz hale geldigini ifade etmistir. Hal boyle olunca evlenmek isteyen
geng bir ¢ift yakin bir adaya kagmak durumunda kalmakta; eger peslerinden gelenler
tarafindan yakalanmazlarsa bir barmaga sahip olabilmekte; gittikleri adada hayatta
kalarak bir ¢ocuk sahibi olmayi basarabilirlerse yakalandiklarinda doviilerek ve
kirbaglanarak cezalandirilmakta ve daha sonra toplum icinde yasamalarina izin
verilmektedir. Acikga goriilecegi lizere, bu grup igindeki uyarlayict uygulamalar
akrabalik sistemindeki sosyal olarak insa edilmis diizenlemelerden kaynaklanmaktadir
(Edgerton, 2016, 54).
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Goody (2004)'e gore, modern ailelerde fazlaca yapilan duygusal bireycilik vurgusu
gereginden fazla karakteristik bir ifadedir. Goody (2004) agisindan da bu tiir bir bakis
acis1 psikolojik ve sosyolojik faktorleri yeterince tahlil etmeden yapilmis bir

degerlendirmeden 6teye gegmemektedir.

Yine Goody'e gore, Avrupa'da toplumun hemen hemen her alaninda etkili olan kilise
sekiilerlesme ile birlikte, aile alanindan ¢ekilmis ve yerini devlete birakmistir (Goody,
2004). Avrupa'daki duruma benzer sekilde Turkiye'de 6zellikle Cumhuriyetin ilan1 ve
Medeni Kanun ile birlikte laiklesmenin ve laik hukukun gelmesi, devletin aile
konusunda ydnlendirici ve etkileyici bir konuma gelmesini saglamistir. Alisilagelmis
geleneksel iliskiler lizerine kurulu, neredeyse dogal sayilan aile, Tanzimat sonrasi ve
Cumbhuriyetin ilani ile birlikte yeni ideallerin hedefi olmakta ve degismeye baslamigtir.
Gokalp (1975, 38), "Biz Tiirkler, aile hayatin1 bilmiyoruz. Insan milletinden sonra, en
¢ok ailesini diisiinmelidir; yurdundan sonra en ¢ok yuvasi igin ¢aligmalidir" demektedir.
Bu ifadesiyle ahlak¢i bir anlayisla diigiindiigii anlasilan Gokalp, aile birimini de yeni
inga edilen Tirkiye Cumhuriyeti'nin ulusal idealleri igerisine almaktadir. Boylelikle
Gole'nin de isaret ettigi gibi, o doneme kadar sadece "6zel" alan kapsaminda diisiiniilen
ailenin "kamusallagtigini", ulusal idealler ve normlar 1s1ginda yeniden betimlendigi

gorulmektedir (Gole, 2014, 80).

Gole'ye gore, tarih, siirekli olarak kitap ile toplumsal pratigin, iitopya ile praxis'in
yeniden eklemlenmesiyle yazilmaktadir. Kitaplar, kurallar ve siyasi ideolojiler
toplumsal aktorler tarafindan farkli bi¢cimlerde anlagilmakta ve yorumlanmakta, farkli
bicimlerde uygulamaya gecirilmektedir. Boylelikle toplumsal aktorlerin davraniglari,
ekonomik ve siyasi yap1 ve konumlarindan yola ¢ikarak, bu tiir neden-sonug iliskileri

ger¢evesinde sinirh kalinarak anlasilamamaktadir (Géle, 2014, 118-119).

Avrupa'da kuzey ve guney boélgelerinin aile algilari tizerinde goriilen temel farklilik
kuzeyde glinimuzdeki modern ailenin g¢ekirdegi olarak kabul edilebilecek sayica az,
daha demokratik ve duygusal birliktelikler mevcut iken; giineyde onur, utang ve iffet
kavramlari lizerinde sekillenen daha baskici ve otoriter aile rejimlerine rastlaniimasidir

(Goody, 2004). Bu algisal farkliliklarin benzer sekilde Tiirkiye'deki aileler iginde
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cografi olarak bat1 ve dogu ekseninde mevcut oldugu diisiiniilmektedir. Fakat bu konuda
elde somut bir veri bulunmadigi gibi Tiirkiye'nin Aile Yapist Arastirmasi (TAYA, 2011,
34) verilerine gore de Tiirkiye'de aile yapilarinin sayisal anlamda belirgin bir farklilik
barindirmadig1 asikar bir bigimde goziikmektedir. Bati Avrupa ailesiyle Giineydogu
Avrupa (ya da Balkan) ailesi arasindaki farkliligin, nicelikte degil daha ¢ok
Balkanlardaki genisletilmis ve c¢ok aileli tipin yaygmliginda ve bireysel aile yasam-
devri gelisme asamasinin uzunlugunda oldugu belirtilmistir (Todorova, 1993). Diger bir
ifadeyle, bolinme meydana gelmeden 6nce kusaklar ¢ok daha uzun bir siire birlikte
yasamislardir (Goody, 2004, 132).

Oyleyse ailenin genis aileden cekirdek aileye dogru evrildigi bir sehir efsanesinden
oteye gidememektedir. Degisik zaman ve kiiltiirlerde farkli aile bigimleriyle hep
karsilagilmistir. Burada 6nemli olan nokta, arastirma kurgusunu kolaylastirma adina aile
ile ilgili temel bir bi¢imsel 6n kabulle ise baglamaktan ziyade, ailede neyin ve neden
arastirtldigidir. Simdi bu nedenle oncelikle diinyada aile arastirmalarmin hangi yonde

ilerleme kaydettigi konusuna deginilecektir.

1.3. DUNYADA AILE ARASTIRMALARINA KISA BiR BAKIS

Aile sosyolojisi ¢alismalar gesitlilik gostermekle birlikte temel alanlar1 su ii¢ baslikla

cercevelendirmek mumkindir (Mayer’den aktaran Canatan, 2013, 16):

o Ailenin yapist ve ¢esitleri: Aile baglaminda kimler bir arada
bulunmaktadr ve aralarindaki iliskiler nasil diizenlenmistir?

o Ailenin tarihsel gelisimi ve varligimi siirdiirme bicimleri: Aile ne tiir bir
degisim gecirmektedir ve bu degisimde hangi faktorler etkili olmaktadir?

o Ailenin anlami ve iglevleri: Ailenin anlami ve islevieri, taraflar agisindan
ne ifade etmektedir?

Genel anlamda baktigimizda sosyolojide mevcut temel perspektifler aileyi farkl sekilde
tanimladiklar1 igin farkli alanlarda arastirmalar yapmuslardir. Islevselcilere gore aile,
toplumsal yapinin devamlilifini saglamak ve onun bir pargasit olmak iglevini yerine

getiren bir kurumdur. Toplumun siirekliligi, aile {iyelerinin ve dolayisiyla ailenin
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tizerlerine diiseni yaparak islevlerini yerine getirmesi ile miimkiindiir. Bu kuramin

cevap aradig1 baslica sorunlar sunlardir:

o Ne tiir aile yapilart vardir?

® Bu aile yapilarimin kendi tiyeleri ve diger toplumsal kuramlar icin iglevieri
nelerdir?
o Toplumsal istikrara nasil katkida bulunurlar? (Canatan, 2013, 39)

Catismact perspektiften hareket eden arastirmacilar ise aileyi, toplumsal esitsizliklerin
meydana getirdigi sorunlar ile ugrasmak ve bunun iistesinden gelebilmek i¢in miicadele
etmek zorunda olan bir grup olarak tanimlarlar. Bu kuramin ilgi alam1 kaynaklarin
paylasimi ve esitsiz giic iliskilerinin dogurdugu aile i¢i catigmalar ve rekabet

iligkileridir.

Sembolik etkilesimcilere gore aile, bilgi, inang, tutum, deger ve rollerden olusan bir
etkilesim odagidir. Genel olarak bakildiginda sembolik etkilesimcilerin ilgilendikleri

sorular iki noktada Ozetlenebilir:

o Aile tiyeleri gercekligi nasil algilamakta ve aciklamaktadirlar?
e dile, “dogru” ve  “yanlhs”  davramislart nasil  tammlamakta,
vorumlamakta, pekistirmekte ve isteklendirmektedir? (Canatan, 2013, 43)

Feminist perspektif ise cinsiyetler arasindaki iligkilere vurgu yapmaktadir. Ataerkil ve
insan etkenini mekanik bir diuzleme koyan ekonomik diizenin aile tzerindeki etkilerini
arastirmakta, toplumda meydana gelen bu bozuk diizenin aile yapilar1 ve iliskileri

Uzerine ne gibi etkileri oldugunu irdelemektedir (Canatan, 2013, 48).

Aile konusundaki arastirmalar sosyolojideki hakim paradigmalar ile paralellik gosteren
bir dogrultuda gelisme gostermistir. Bunun haricinde evrimcei bakis agisindan etkilenen
diisiniirler ailenin uzamsal bir gelisme gosterdigine, ailenin genis aileden g¢ekirdek
aileye dogru evrildigine vurgu yapmislaridir. Bu baglamda, modernizmin aile
tizerindeki etkisi, kadimin is hayatinda daha sik goriilmesi ile birlikte aile igi

isboliimiinde ve bireylerin aile i¢i islevlerinde meydana gelen degisiklikler, uzun siireli
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is hayatinin aile igerisinde meydana getirdigi olumsuz islevler ve aile-is catigmasi
konulart son donemde yapilan ¢alismalar olup islevsel ve yapisal-islevsel kuramin
uzantilar1 olarak ifade edilebilir (Estes, 2005; Grzywacz, Almeida ve McDonald, 2002;
Milkie ve Peltola, 1999; Moen ve Dempster-McClain, 1987; Williams, 2000)

Marksist paradigmay1 kullanan bir kisim aile ¢alismalar1 ise Oncelikle kapitalizm ve
modern sanayi yasamiin aileyi yok ettigine vurgu yapilmaktadir. Goody'e gore,
hanehalkinin olusumunun ve aile yapisinin maddi belirleyicisi olan miilkiyetin miras
yoluyla sonraki nesillere aktarilmasi, ailenin isgilicii birimi olarak 6ne ¢ikmasiyla
onemini kaybetmistir (Medick, 1976). Bunun tersini savunan ortodoks olarak tabir
edilen Marksistlere gore ise kapitalizm, ailenin yapisin1 kesinlikle degistirmistir.
Milkiyet (6zel malk) Gzerine kurulu kapitalizm, sahip olunan nesnelerin surekli
boliinerek azalmasini Onlemek maksadiyla aile i¢i birey sayisini azaltip miilkiyet
tizerindeki hak sahiplerinin sayisin1 azaltmis; dolayistyla da genis aileden g¢ekirdek

aileye dogru evrilmenin ger¢ek nedeni olmustur (Marks, Engels ve Lenin, 2014).

Ozellikle sosyal antropolojik galismalar akraba ve aile baglar iizerine yogunlasmustir
(Firth ve dig., 1970, Bell, 2006). Bu g¢alismalarda modernlik ve sanayilesme ile
baglayan siirecin aile ve akrabalik baglar1 iizerindeki etkisini belirleyen, yiizeysel
sorulardan ziyade yogun yiiz yiize goriismelere dayanan, nitel veriler ile destekli
arastirmalar yapilmistir. Bolivya'nin dogusunda yer alan tropik ormanlarda yasayan
Siriono yerlileri ile calisan Allan R. Holmberg, 1941-1942 yillarinda onlarla birlikte
yasamis ve kiiclik gruplarda sanilanin aksine daha kuvvetli baglar kurulamayacagini
yaptig1 gozlemler ve dinledigi hikayeler sonrasi su ciimleler ile ifade etmistir (Edgerton,
2016, 28):

Bir bireyin digerine karsi aile icinde bile hissiz olmasi kendimi saskina
cevirmekten asla durduramaz. Ay isiginin olmadigi bir gecede kaybolmus
bir adam defalarca yardim istemis, Siriono yakinlarindaki bir kampta
vasayan akrabalar: ise adamin ¢iglhklarint  duymalarina ragmen
onemsememisler. Yarim saat sonra bagirma sesi kesildiginde, adamin kiz
kardesi neseli bir sekilde "Bir jaguar onu kapmis olmali" demis. Karanlk
gecenin sabahinda kampta kimse onu karsilamadigi gibi kiz kardesi
vakaladigr avlarin kiigiik bir kismini ona verdigi icin serzeniste bulunmustu.
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Bunun yani sira tlkeler arasi farkliliklara vurgu yapan karsilastirmali aragtirmalar da
mevcuttur (Oinonen, 2008). Bu arastirmalar genellikle {ilkelerin niifus mudurlikleri,
aile ile ilgili kurum ve kuruluslar1 veya bireysel olarak toplanan nicel ve demografik
veriler {izerinden yapilmakta olup ailenin insa silirecinden ziyade benzerlikler ve

farkliliklar tizerine odaklanmaktadir.

Uluslararas1 ve ulus 6tesi gogler ile baslayan aile, ailenin ¢oziilmesi, ailede meydana
gelen yapisal degisiklikler ¢alismalar1 son donemde bir hayli revagta olan ¢alismalardir
(Nazio, 2008). Bu ¢aligmalarda ilave olarak kiiresellesme, toplumsal sermaye, duygular
sosyolojisi gibi konularda aile arastirmalarina dahil edilmistir. Yine aile ¢alismalarinda,
Ozellikle uluslararasi literatiirde uzun bir zamandir toplumsal cinsiyet dinamiklerini

dikkate alan ya da bu dinamiklere odaklanan ¢aligmalar da vardir (Bespinar, 2014).

Ozellikle ailenin, ebeveynlerin ve ¢ocuklarin sosyallesmesindeki énemini vurgulayan
calismalar, ailenin bir kurum olarak toplumsal cinsiyet rollerinin aktarilmasi ve yeniden
kurgulanmasindaki 6nemine odaklanmaktadir. Yine evlilik {izerine yapilan es seg¢imi,
bunun toplumdan topluma nasil degistigi, evlilikte karsimiza ¢ikan uygulamalar,
adetler, torenler, evlilik yapilari arastirmalari da aile sosyolojisi literatiiriinde

karsilasilan ¢alismalardir (Knox ve Schact, 2010, 173, 242).

Bunun haricinde son donemde o6zellikle Birlesmis Milletler, Avrupa Birligi gibi
uluslararast kuruluslarda aile ve aile politikalar1 konular1 goriisiilmekte; ailenin
gelecegine dair sunumlar yapilmakta ve bir takim soru ve sorunlar cergevesinde
goriigler beyan edilmektedir. Bu baglamda toplanan konferanslarda Bernardes’in (1988)
ifadesine gore baslica li¢ teoriden hareketle aile konusunun tartisilmasi gerektigi ifade

edilmistir:

e Sosyolojik Prensip Teorisi: Teorik olarak yetersiz olan aile tanimin
tamamen reddetmek ve aktorleri de siirece dahil eden arastirmalar yapmak
(Bernardes, 1988, 72),
e Sosyolojik Pratik Teorisi: Giindelik cari hayatin deneyimleri ve birligi
tizerine odaklanarak aktorlerin ailenin anlamina ne atfettiklerini arastirmak
(Bernardes, 1988, 74),
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e Sosyal Sorumluluk Teorisi: Yetersiz aile sosyolojisinin zararlarmmin farkina
varmak ve sonug olarak toplumun refah ve mutlulugunu saglayacak yeni
aile calismalart yapmak (Bernardes, 1988, 76).

Konferansta da goriisiildiigli iizere bu konuda yapilacak arastirmalarda {i¢ agamanin
birbirinden bagimsiz yiiriiyemeyecegi konusunda mutabik kalmmustir. Ote yandan bir
onceki yaklasim tarzinin bir sonraki yaklasim tarzinin alt yapisini olusturacagi da
asikardir. Tirkiye’deki aile arastirmalarini inceledigimizde bunlarin ¢ogunun birinci
yaklasim tarzindan hareketle yiiriitilmiis oldugunu, ikinci ve t¢inci yaklagim tarzindan
hareketler i¢in heniiz yeterli calisma yapilmadigin1 gérmekteyiz. Simdi de bu kaniya
nasil vardigimizi anlamak i¢in Tiirkiye’de yapilan aile sosyolojisi aragtirmalarinin hangi

dogrultuda ilerledigini kisaca incelemek yerinde olur.

1.4. TURKIYE’DE AILE ARASTIRMALARINA KISA BiR BAKIS

Aile, Tiirkgeye Arapcadan gegmis bir sozcliktiir. Tiirklerde aile soOzciigiiniin
bulunmamasi ve bunun yerine daha ¢ok “ev”’(eb) ya da “ocak” sozciiklerinin kullanilmig
olmasi ilgingtir. TUrk atasozlerinde de “aile" ile ilgili ifadelere genel olarak pek
rastlanmamaktadir. Ancak “ev” ile baslayan ya da “ev”i kapsayan pek ¢ok atasozii
bulunmaktadir: “Evinde rahat olmayan diinya cehennemindedir”, “Ev yapanla evlenene
Tanr1 yardimeidir” vb. Canatan'a gore, buradan Turklerde ailenin, ev ile 6zdeslestirilmis
oldugu; evin, aym zamanda aile yerine gegen bir sézciik olarak kullanildigi sonucuna
ulagilabilir (Canatan, 2013, 55). Bu belki de bu iki kavramla atifta bulunulan toplumsal
gercekligin fiiliyatta ve bircok halde uyusmasinin ve drtiigmesinin bir yansimasi olarak

degerlendirilebilir.

Tarihsel bakis agisindan Tiirk ailesi genel olarak ii¢ asamada incelenmistir:

e Eski Turklerde Aile,
e [slami Dénemde Aile,

e Modern Tiirkiye’de Aile.
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Antik Yunan ve Roma medeniyetlerinde Platon ve Aristoteles ile baglayan ve ailenin
siyasi hayatla dogrudan ve ¢elisen iliskilerine vurgu yapan caligmalara Tiirk tarihi
calismalarinda rastlanilmaz. Aile deyince Tiirk tarih ve kiiltiirti agisindan daha ¢ok ahlak
ile ortiisen, kadin ve erkegin konumlarimi belirleyen hususlar akla gelmektedir. Bu
durum Islamiyet oncesi dénemde de mevcuttur. Bu baglamda aile, evlilik sonucu
cocuklarin dogumu ile perginlenen ve taraflarin karsilikli yiikiimliliiklerini igeren
toplumsal bir birim olarak tamimlanmistir. Gokalp’e gore eski Tiirklerde tekesli
(monogram), anaerkil, demokratik ve cekirdek bir aile bi¢cimi bulunmaktadir (Gokalp,
1975). Ogel ise bunun aksine Turklerde hakim olan aile tipinin baba ailesi oldugunu ve
Turklerde ailenin esas c¢ekirdeginin baba, ogul ve torunlardan meydana geldigini
savunmaktadir. Ogel, eski Turk ailesinin isbdliimii cinsiyet ve yas temelinde
sekillenmekte oldugunu, kiz ve erkek cocuklari arasinda da bir ayrim yapilmadiginm
ifade etmektedir (Ogel, 1988, 237-295). Bu baglamda daha onceki boliimlerde
degindigimiz, Batili kaynaklarda inceledigimiz ve genis aileden g¢ekirdek aileye dogru
bir evrilmenin oldugunu savunan bilim insanlarinin tersine Eski Tiirklerde o tarihlerde

de ¢ekirdek aile bi¢ciminin yaygin olan aile formunu ifade ettigi goriilecektir.

Ibn Haldun’un iinlii yapiti Mukaddime'de ortaya koydugu gibi, gécebe bir toplum olan
Eski Tirkler, yerlesik yasayanlara askeri olarak galip gelseler bile kiiltiirel olarak
maglup olmak zorunda idiler (ibn Haldun, 1977, 327-328). Bu nedenle Orta Asya
bozkirlarindan gogle birlikte temasa gegilen Islam medeniyeti zamanla Tiirkleri
kucaklayip kavramistir. Bunun dogal olarak sonucunda da kucakladiklar1 Islam
medeniyeti ile birlikte Tiirkler, bu dini benimsemis yakin komsular1 olan Araplarin ve
Farslarin kiiltiirlerine, adet ve goreneklerine maruz kalmislardir. Aile ile ilgili bir takim

ananeler de bu yolla Tiirk kiiltiir hayatina giris yapmustir (Ogel, 2010).

Yusuf Has Hacip'in Gnlu eseri Kutadgu Bilig’de “Eger evlenmek istersen ¢ok dikkatli ol
ve iyi bir kiz ara. Alacagin kimsenin soyu-sopu ve ailesi iyi olsun.” demektedir (Yusuf
Has Hacib, 1988, 127). Turk ailesinin ahlaki yonden saglam bir temele dayanmasi ve
kayitsiz ve sartsiz sadakata bagl olmasi gerektigi, islamiyet donemine gegisle birlikte
daha ¢ok vurgulanmaya baslamistir. Gerek diinyada haysiyetin gerekse ahirette saadetin

temini igin aile ahlakinin bir ilim olarak alinmasi gerektigi ve aile ¢atisi altinda bir araya
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gelen kimselerin metot, kaide ve kanunlara gore hareket etmesi gerektigi Kinalizade Ali
Efendi tarafindan da dile getirilmektedir (Kinalizdde Ali Efendi, 1980).

Osmanli déoneminde Tiirk ailesi hakkinda yapilan aragtirmalarin genel olarak iki 6zelligi
dikkat ¢ekmektedir (Dogan, 2001; Ortayl1, 2001). Birinci olarak ailenin, Osmanlinin bir
milletler cemiyeti olmasi dolayisiyla farkli bi¢imlerde tezahiir ettigine vurgu yapmakta;
ikinci olarak da tarih sahnesinde alt1 yiiz yi1l gibi uzunca bir dénem hukium siren
Osmanlinin farkli donemlerindeki farkli bi¢imler sergileyen aile yapilarina sahip oldugu
belirtilmektedir. Bunun yaninda Osmanl ailesinin demografik yapisini ortaya koymak
icin en saglam kaynak olarak kullanilan tereke defterleri iizerinden yapilan arastirmalar
da dikkat cekmektedir (Bkz. Erten, 2001, Konya Ser’iyye Sicilleri Isiginda Ailenin
Sosyo-Ekonomik ve Kiiltiirel Yapisi, Kiiltiir Bakanligi Yayinlari; Kandiyoti, 1984, Aile
Yapisinda Degisme ve Siireklilik: Karsilagtirmali Bir Yaklasim. Tiirkiye’de Ailenin
Degisimi, Toplumbilimsel Incelemeler). Evlilik kurumuna ve aileye tarihsel bir
yaklasimla bakan c¢alismalar da mevcuttur (Bkz. Ortayli, 2001, Osmanli Toplumunda
Aile; ; Duben ve Behar, 1991, Istanbul Households: Marriage, Family and Fertility,
1880-1940). Bu ¢alismalarda da ana tema olarak Osmanli topraklarinda tek bir aile

bi¢imi bulunmadigi ve farkli bigimlerde aileler mevcut olduguna isaret edilmektedir.

Modern Tiirkiye’de aile arastirmalarini, aslinda Mesrutiyet ve Tanzimat donemi
aydinlariin yapmis oldugu calismalar ile birlikte irdelemek gerekir. Tanzimat ile
baslayan yenilesme ve reform hareketlerinin aile kurumuna yansitilmak istenmesinin
arkasindaki amag¢ ise ancak ailenin kurtarilmasiyla Ulkenin genel gidisatinin

diizelecegine dair inangtir.

Ozellikle Cumhuriyetin ilan1 ile birlikte yapilan galigmalarin dénemin sosyoloji
biliminin temellerini atan Gokalp ve dolayisiyla onun da etkisi altinda kaldig

Durkheim’dan etkilendigini gormekteyiz.

Gokalp'in Durkheim'dan etkilenerek bagslatmis oldugu bu gelenekten hareket eden
Findikoglu, ailenin cemiyetin teskilinden sonra ortaya ¢iktigin1 kabul ederek, aileyi bir

toplumsal kurum (kendi ifadesiyle "ictimai miessese") olarak nitelendirir. Bunu
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yaninda aile, dogal duygularin {iriinii olmayip onlarin da igine girdigi daha karmagik ve
¢oziilmesi zor bir adetler ve kurallar toplamidir. Siyasi cemiyetten soyutlanarak bir ev
cemiyeti olarak diisiiniilen ailenin ev cemiyeti disinda bulunan unsurlar1 ayni
kalmayacagi ve igtimai ziimre ile birlikte degisecegi i¢in aile sosyolojisinin ana
amacimin bu degisimin evrensel yasasini bulmak oldugunu ifade eden Findikoglu, bu
yasayl kesfedebilmek i¢in de aile tarihinin gosterdigi tipleri incelemek gerektigini
belirtir (Findikoglu, 1991). Bu baglamda 6zellikle Findikoglu sonras1 donemle baslayan

Turk aile sosyolojisi arastirmalarinda yogun bir tipoloji ¢alismasi1 gbze carpar.

Bunlardan 6zellikle Ibrahim Yasa tarafindan yapilan arastirmalar literatiire "taygeldi
ailesi", "gecekondu ailesi" gibi yeni kavramlarin eklemlenmesine vesile olmustur (Yasa,
1991a, 1991b). Ote yandan Yasa, 1944’te Ankara’ya bagh Hasanoglan Kdyii'nde
yaptig1 calismasinda, oradaki koyliilerin, aileyi, es veya daha agikcas1 “cocuklarinin

annesi” anlaminda kullandiklarini belirtir (1953, 145-146).

Bunun yaninda Rezan Sahinkaya, Birsen Gok¢e, Mehmet Eroz, Rifat Ozdemir gibi pek
cok sosyolog ve arastirmaci Tiirkiye genelinde veya belirli cografyalarda yaptiklari
calismalar ile aile tipolojisinin gelistirilmesine katkida bulunmuglardir. Bu ¢aligmalarda

yer alan aile anlayis1 Ulken’in ifadesiyle iki sart iizerine insa edilmistir:

e Aile ziimresine giren insanlar arasinda ger¢ek (biyolojik) veya tasavvuri
kandaslik bagu,

o Ailenin bagi oldugu cemiyet tarafindan kendisine verilen hukuk diizeni
(Ulken, 1991, 38).

Diger taraftan 6zellikle 1960’11 yillardan sonra sosyo-ekonomik veriler Gzerinden giden
ve agirlikli olarak niifus etiit ¢aligmalari ile paralel olarak yiiriitiilen, Timur, Atalay ve
Kongar tarafindan yapilan aile arastirmalar1 goriilmeye baslamaktadir (Bkz. Timur,
1972, Tiirkiye 'de Aile Yapist, Atalay, 1992, Tiirk Aile Yapisi Arastirmast;, Kongar, 1972,
Izmir’de Kentsel Aile). Bu calismalarda goze carpan temel paradoks ise aile ile
hanehalki kavramlarinin birbirinin yerine gececek sekilde kullanilmasidir. Ancak her iki
kavramin isaret ettigi kavramsal cergevede bazi ayirici Ozellikler bulunmaktadir.

Hanehalki aralarinda bir akrabalik bagi olan ya da olmayan bireylerin olusturdugu
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sosyo-ekonomik bir birim iken; aile, aralarinda gelenekler ya da yasalar ile kurulmus
akrabalik iliskilerini ihtiva eden bir kurumdur. Hanehalki kavrayisi esasinda iligkisel ve
sosyal bir bag olan aileyi kendini ¢evreleyen toplumsalliktan yalitmaktadir. Aile ile
ilgili tartismay1 da sosyal alandan demografik alana kaydirmaktadir (Aytag, 2012, 91).
Berkes de ailenin kar1, koca ve gocuklardan olustugunu, ekonomik bir birim olmadigini
ifade eder (1942, 117). Stirling ise yaptig1 ¢alismada aile kavrami ile anne, baba ve
cocuklardan (veya torunlar) olusan bir toplumsal gruba isaret etmektedir (1965, 36).
Duben'e gore, Berkes, Yasa ve Stirling’in haneye iliskin “tek kese, tek kazan ve sofra”
tanimlari, tereke defterlerinden anlagildigi kadariyla muhtemelen Osmanlt yonetiminin
haneyi bir vergilendirme birimi olarak gormesinden kaynaklanan bir anlayisin

strddrilmesinden ileri gelmektedir (Duben, 2002, 110).

Ayrica bu calismalar ile analiz birimi aslinda hanehalki oldugu icin yapilan
smiflandirma da aile yapisinin siniflandirilmasindan daha ¢ok hanehalklarinin
kompozisyonunu siniflandirmaktadir. Goody (1972, 4), hane (veya aile) bigimini
incelemenin, bize mutlaka onun isleyisi hakkinda bilgi vermedigi savimi One
stirmektedir. Duben (2002) de ayni teze katildigi goriisiinii beyan etmektedir. Gerek
uluslararas1 gerekse Tiirkge literatiirde, hane veya ailenin bigimine oldukga Onem
verilmis, verilen Onemin sonucunda da aile arastirmalari, big¢imsel tartigmalar

minvalinde ilerleme kaydetmistir

Arastirmacilar ¢alismalarinda aile bi¢imlerini tartisirken "aile™ kavramindan daha kolay
tanimlayabilecekleri ve sinirlarim1 mekansal olarak cok daha rahat cizebilecekleri
“hanehalk1” tanimina dogru eksen kaymasi yasamaktadirlar. Bu esnada da aile, daha
¢ok bir ¢ocuk iiretim alani gibi dar bir kaliba sokulmaya ¢alisilmaktadir. Ball (1972,
302), icerisinde cinsel birlesme ve {ireme olan bu tiir tanimlarin aslinda aile hakkinda

hicbir sey sdylemedigini belirtmektedir.

Gershuny (1994, 16), ekonomik hayatin organizasyonu i¢in temel birimin hanehalki,
duygusal ifade ile biyolojik yeniden Uretim igin asil kanalin ise aile oldugunu
belirtmektedir. Bu baglamda hanehalki terimini aile yerine kullanmak sosyolojik

analizlerde yanilgiya diisme riskini de beraberinde getirecektir.
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Hane big¢imine iliskin istatistikler, 6nemli bir olguyu ¢cogu zaman gizlemekte, ailelerin
yasam dongiisiiniin ¢esitli asamalarinda taginmasina bagli olarak, hane bigimlerinin sik
sik degisim gecirdigini agiklamamaktadir. Verilerin toplandigi zamanin sosyolojik
anlar1 niteligini tasityan bu sayilar, bize, ailelerin ve fertlerin yiizde ka¢inin, yasam
dongiisliniin ¢esitli asamalarinda hangi hane tiirlerinde yasamis oldugunu ve bu

oranlarda zaman i¢inde degisim olup olmadigini géstermez (Duben, 2002, 70-71).

Haneler yasam dongiisiinde bir dizi asamadan ge¢cmektedir (Duben, 2002, 121).
Gecmiste de Tiirkiye’nin kirsal bolgelerinde, hane fertleri yaslandik¢a haneler de bir
dizi asamadan gectigi i¢in, ideal kosullar altinda pek ¢ok birey hayatinin belli bir
asamasina geldiginde, biitlin hane tiirlerinde yasamis olmaktadir (Duben, 2002, 168).

Bunun yanmi sira etnik, kiiltiirel ve cografi baglamda elde edilen veriler {izerinden
yapilan karsilagtirma arastirmalarina da rastlamak mimkindir (Bkz. Kog, 2014,
Tiirkiye'de Aile Yapisinin Degigimi: 1968-2011). Ayrica modernizm ve post-modernizm
baglaminda ailenin yapisal doniisiime ugradigi; ailenin eski O6nem ve ayricalikli
konumunu yitirdigini dile getiren c¢alismalarin yan1 sira ozellikle son yillarda
muhafazakar kanat tarafindan israrla dile getirilen muhtevasi ve formu degisse de
ailenin olmadig1 hi¢bir toplum tipinin olmadigina parmak basan ¢aligmalar da
bulunmaktadir. Bunlara ilave olarak kadin ve ¢ocuga yonelik siddet etrafinda sekillenen
ve feminist paradigmadan yogun olarak etkilenen, aile i¢i rollere ve ataerkil diizenin
tahakkiim edici karakterine vurgu yapan caligmalar da mevcuttur (Bkz. Aybars, 2014,
Anne, Baba ve Cocuklar Arasindaki Iliskiler). Bu grup calismalar ister istemez
modernizm ile baglayan ve kadinin ev hayat1 disinda da rolleri bulundugu islevsel bakis
acistyla da iligkilendirilebilir. Tiim bu arastirmalarin genel sorunu, hep ayni tiir
soyutlama yaparak Oncelikle aile tanim1 ilizerinden gitmeye ve aileyi bir grup dinamigi

icerisinde makro bir bakis agisiyla incelemeye ¢alismasi oldugu goriilecektir.

Halbuki birey, aile ve toplum sadece sosyolojik gercekligin birbirini tamamlayan farkl
goriinimleridir. Her biri digerinin varlik nedenidir (Dikegligil, 2014). Aile birey igin
onemlidir; “bireyin evi, kendini gerceklestirecegi (self-realization) anahtar mekandir”

(Berger ve Berger, 1991, 38). Aile, bireyleri toplumsal siireclere baglayan ve hazirlayan



35

iliskisel bir kavram olarak algilanmalidir (Aytag, 2012, 40). Sonu¢ olarak, aileyi makro
diizlemde bir kurum olarak incelerken onun mikro diizlemde yakin insan iliskileri ile
olusan ve merkezinde bir 6znenin bulundugu bir etkilesim ag1 oldugunun unutulmamasi
gerekir. Ailenin iliskisel olmasi, onu olusturan esas baglarin, yani ebeveyn ile ¢ocuklar,
kart ile koca, kardesler arasi ve aile iiyeleriyle akrabalar arasindaki iliskilerin

kurumlagma tarzlarinin 6nem kazanmasi anlamina gelmektedir (Aytag, 2012, 31).

Oyle ise arastirmanin amaci boliimiinde de belirttigimiz gibi 6ncelikle ilk itirazimiz,
aileyi aralarinda belli tiirden kan veya hukuki bag bulunan bireylerden olusan somut bir
toplumsal grup olarak tanimlayan yaklasimlardir. Bu maksatla sosyolojide grup
tanimlar1 ile aile sosyolojisindeki grup tanimlamalarina kisaca deginmek gerektigini

diisiiniiyoruz.

1.5. GRUP KAVRAMI VE AILEYi BiR GRUP OLARAK TANIMLAMA
YAKLASIMI

Toplumsal hayatta insanlar belirli ve ortak amaclarint gergeklestirmek icin birbiriyle
iligki i¢ine girerek toplumsal gruplari olusturur. Dolayisiyla toplumsal gruplar, sosyal
yapiyl olusturan ve toplumsal normlarin isleyisini saglayan nesnel gergekliklerdir

(Erkal, 2006, 18-19).

Bireyler toplumun {iyesi olarak birbirleri ile sosyal iliski icerisine girdiklerinde
digerlerinin degerlerini, tutumlarini, davranis bicimlerini ve bu iliskiden beklentilerini
onemsemek zorundadirlar. Dolayisiyla bu iliski cergevesinde gosterilecek davraniglar
karsilikli beklentiler ve gosterilecek tepkiler ekseninde sekillenecektir. Bu etkilesim

siireci ayn1 zamanda insanin toplum ya da grubun iiyesi oldugunun da bir gostergesidir

(Akan, 2003, 83).

Donmezer, grubu genel olarak, yap1 ve biiyiikliigii degisik, benzer 6zelliklere sahip,
sayist az ya da c¢ok insanin meydana getirdigi topluluk olarak nitelendirmektedir

(Donmezer, 1999, 163). Bu tanimdan da anlasilacagi tizere, DOnmezer grubu
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tanimlarken TOnnies'in cemaat ve cemiyet vurgusunu yakalayamamistir. Aslinda grup
terimi sosyolojide herhangi bir toplumsal analiz yapmak igin 6zel anlami olan temel

kavramlardan birisidir (Stewart ve Glynn 1973’den aktaran Kaya, 2013, 6).

Grup toplumsal hayatin 6ziinli olusturur. Her ne sekilde olursa olsun grup, deneyimleri
paylasan, birbirleri ile dayanigma ve iligki i¢inde olan insanlardan olusur. Grup tiyeligi,
kisiligi kazanirken ayni zamanda bireyin kendisini 6zel olarak “biz” seklinde onlarla

0zdeslestirmesidir (Macionis, 2008, 166).

Kagitcibasi'na gore, grubu grup yapan anahtar terim karsilikli etkilesim igerisinde
olmaktir. Ornegin, bir otobiiste karsilikli oturan iki kisiden birinin digerini dikkatle
incelemesi, incelenen kimsenin de bunun farkinda olmasi durumunda bu iki kisi
karsilikli olarak etkilesim i¢indedir. Cilinkii her ikisinin de davranisi digerinin orada
bulunmast ile etkilenmistir. Bu grup gegici olsa ve tiyelerinin ortak amagclar1 sinirl olsa
da etkilesim s6z konusu oldugu i¢in grup olarak ifade edilmelidir (Kagit¢ibasi, 1996,
200). Kagit¢ibasi'nin bu goriisiiniin  asagida siralanan grup Ozellikleri dikkate
alindiginda yetersiz ve yeterince ikna edici olmadigir goriilecektir. Bu baglamda

oncelikle grubu grup yapan 6zellikleri incelemek yerinde olacaktir.

1.5.1. Grubun Ozellikleri

Grup ile ilgili farkli kaynaklarda degisik arastirmacilarin yaptiklar1 tanimlamalar
mevcuttur. Bu arastirmacilardan Kaya (2013)'ya gore, gruplar sosyolojik acidan

irdelendigi takdirde grubun 6zellikleri su bagliklar altinda siralanabilir:

o Toplumsal grup, hem iiyelerince hem de disardan gozlemde bulunan
kimseler tarafindan taninabilmelidir.

o Toplumsal gruplarin kendine ozgii bir yapisi vardwr. Buna gore gruba
katilan her iiye, diger statiilerle iliskili bir pozisyona sahiptir.

e Toplumsal gruptaki her Gye kendi rollinii oynar.

o Toplumsal grubun stirekliligi i¢in karsilikl iliskiler son derece onemlidir.
Bir baska deyisle grup iiyeleri arasinda iletisim ve temas soz konusudur.

e Her toplumsal grupta, tiyelerin statii ve rollerine uygun davranis
gelistirmelerini saglayan ortak normlar ve degerler vardir.

o Toplumsal gruplar, insan ihtiyaglarim karsilamak icin olusturulur.
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o Toplumsal gruplarin en énemli ozelliklerinden biri de siirekliliktir (Kaya,
2013, 12-13).

Bu siralanan 6zelliklerden de anlasilacagi iizere insanin temel ihtiyaglarindan olan
aidiyet ihtiyacin1 karsilamaya yonelik olarak olusturulan gruplar, siirekli bir karsilikli
iligskiler alanidir. Fakat daha Once itiraz edildigi gibi burada zamansal ve mekansal
diizlemde gergeklestirilen grubun kime, kimin goziine gore meydana getirildigi
muglaktir. Bu anlamda ailenin grup olarak tanimladiginda kavram olarak neyi ihtiva
ettigine bakmak gerekecektir. Boylelikle aile tanimimin daha saglikli bir anlayis
cercevesine konabilecegi degerlendirilmekte olup failin edilgenden etken bir konuma

gecmesi de saglanacaktir.

1.5.2. Aileyi Grup Olarak Tanimlama

Insan, toplumsal bir varlik olarak yasami siiresince diger insanlar ile iletisime ge¢mekte,
iligkiler kurmakta ve bir takim paylasimlarda bulunmaktadir. Calismanin basinda
ailenin bir iliskiler agi oldugunu ifade eden tanmimimiz, aslinda aileyi bir grup,
dolayisiyla da iliskiler ve iletisim ag1 olarak idrak eden anlayigla Ortiisiiyor gibi
gOziukmektedir. Fakat buradaki ilk itiraz noktamiz ¢izilen bu iliskilerin sinirlarinin
mekansal uzlamda ger¢eklesmekle birlikte zamansal olarak degisime ugramasi ve
stirekliligini yitirmesi dogrultusundadir. Bu agidan bakildiginda aileyi grup olarak
tanimlayanlarin uyguladiklart monotetik strateji, aileyi bir takim olmazsa olmazlar
(ileride deginilecek olan kan bagi, mekansal ve ekonomik birliktelik) olan bir kisiler
topluluguna gotiirmektedir. Dolayisiyla da asil irdelenmesi gereken sorunsal olan
etkilesim ve iletisim ile bunun giindelik hayattaki yansimasi olan ve aileyi insa eden dil,
bu taniminin digarisinda birakilmaktadir. Simdi sosyolojideki ve aile sosyolojisindeki

grup tanimlarinin hangi dogrultuda gelisme gosterdigi anlatilmaya ¢alisilacaktir.

Ailenin grup oldugu yolundaki tanimlarin tam olarak anlasilabilmesi i¢in Oncelikle
sosyolojideki grup kavramini irdelemek gerekir. Simmel’e kadar aktorlerden ziyade
yapilarin fail oldugu ekseninde devam eden dikotomi, “dyad (Gift)” ve “triad (U¢li)”

kavramlar1 ile grup tartismalarina dogru evrilen bir siire¢ islemistir. Simmel, su c¢ok
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bilindik climleleri ile bireysel davranislari inceleme konusunda sosyologlari

cesaretlendirmistir:

Kendimizi biiyiik sosyal formasyonlarla smirlandirmamiz eskiden tip
biliminin viicudun ana organlar: olan kalp, karaciger, akciger ve mideyi
diigtiniip diger sayisiz organ ve dokuyu ihmal etmesine benzer. Bunlar
olmaksizin en asikdr organ bile asla bir yasayan organizma olugturamaz.

Insanlar birbirine bakiyor ve birbirini kiskaniyor, mektuplastyor ve beraber
aksam yemegi yiyor, biri digerine adres soruyor, digerlerine giizel
gortinmek icin giyiniyor, bu bastan sona tiim iliskiler bir kigiden digerine
dogru oynantyor ve bazen anlik veya kalici, bazen bilingli veya biling disi
oluyor ve insanlart birbirine bagliyor. Bunlar toplumun atomlari arasindaki
etkilegimlerdir (Simmel, 1950°den aktaran Wallace ve Wolf, 2006, 200).

Simmel, ortaya koydugu resmi (formel) sosyoloji ile birlesik ve kapsamli bir sosyal
teori kurma girisimi baslatmistir. Cogu benzetmelerinde geometriyi bir temel olarak
kullanmistir. Simmel’e gore sosyal durumlar, dogalar1 ve tiirleri bakimindan ilgili
insanlarin sayilarina gore degisir. Iki insan1 iceren bir sosyal durum ile yiizlerce insani

ilgilendiren durum kokten farklidir (Slattery, 2008, 54).

Sosyal hayatta sayilarin 6nemine vurgu yapan Simmel’e gore ¢ift oldugunda iki kisi
birbirine baglidir. Higbiri sorumlulugu gruba atamaz. Birinin ¢ekilmesi grubu yok eder.
Ciftten iigliiye gecis ise niteliksel bir degisim saglar. Uclii iliskide ise birey grubun daha
fazla oyu ile yliz yiize gelme riski ile karsilasabilir. Burada birey {i¢ tiirlii bir hareket
tarzi segebilir: diger iki birey arasinda uzlastirici bir rol oynayarak grubun devamini
saglayabilir, diger ikisi ile kendi menfaati i¢in anlasmamayi tercih edebilir veya diger
ikisi arasina kendi menfaatine uygun husumet sokabilir veya ¢atigmalarini saglayabilir
(Wallace ve Wolf, 2006, 201).

Simmel’in grup tanimlamasi dogal olarak aileyi bir sosyal grup olarak goren
arastirmacilarin  aile tanimini etkilemistir. Bu baglamda arastirmacilarin  aile
blytikligline verdikleri énem dikkatlerden kagcmamaktadir. Modernizm ve evrimci
sosyolojinin de devreye girmesiyle ortaya genis aileden ¢ekirdek aileye dogru evrilen

bir aile mitolojisi insa edilmistir. Halbuki burada Simmel’in iki insan ile yiizlerce insani
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etkileyen durumlar arasinda betimledigi fark bazen hi¢ o kadar da beklenildigi
biyiiklikte olmayabilir. Oyle ise aile geometrisi iizerinden konusmak aileyi tanimlama

yoniinde dogru bir teshis gibi géziilkmemektedir.

Chicago Okulu temsilcilerinden Charles Cooley tarafindan sosyoloji literatiiriine
kazandirilmig olan birincil ve ikincil grup kavramlari, ilk defa grubun bireyleri
arasindaki etkilesimin derecesine parmak basmaktadir. Birincil grupta, yiiz yiize, kalici,
samimi iligkiler ile sevgi baglar1 ile yiiriitiilen sayica az grup tiyeleri bulunmaktadir. Bu
gruplar birincil iliskileri siirdiiriirler ve bu nedenle toplum igin &nemlidirler. Uyeler
“bizlik” duygusuna sahiptir. Belirli faaliyetleri paylasan, bireylerin icinde yetistigi,
bakildig1, kiiltiir aktarimi yapilan gruplardir. Bu gruplarin en 6nemlileri aile, oyun
grubu, arkadaslik ve akrabalik gibi gruplardir. ikincil grupta ise birincil gruplarin aksine
iligkiler resmi ve kurumsaldir. Uzun siireli oldugu gibi kisa siirede de dagilabilir

(Cooley, 1998).

Outsiders (Disardakiler) ¢alismasi ile bilinen diger bir sosyolog Howard Becker (1963),
kurallar tanimlayan ve yapan grup kavramini kullanmistir. Bu kurallar sayesinde grubun
geneli i¢in dogru ve yanlis olarak kabul edilecek kavramlari, davranislari ortaya koyar.
Kurala uyanlar, grup tarafindan benimsenir ve kucaklanirken; kurallara uymayanlar ise

guvenilmez olarak nitelendirilir ve bunlar disaridakiler olarak etiketlenir.

Becker (1963), olusturulan kurallar i¢in resmi ve gayri resmi ayiriminda bulunur. Resmi
kurallar, daha ¢ok yazili halde bulunan; genel asayis ve diizeni saglayan; polis, yargic
vb. gibi devletin kurumlarma gorev sinirlarimi belirtmede ve gorevlerini yapmada
kolaylik saglayan kurallardir. Gayri resmi kurallar ise insanlar arasinda resmi olmayan
bigimde olusan fakat bazen yaptirimlari resmi kurallardan daha da agir olan kurallardir.
Ornegin Tiirkiye'de de sikca goriilen kan davalar kiigiik yastaki erkek ¢ocuklarmin hig
diisiinmeden ellerine silah almalarin1 saglayabilecek kadar kat1 uygulamalar icerebilen
bir gayri resmi kuraldir. Burada Becker, 6zellikle grup dayatmasi veya zorlamasina
dikkat ¢ekmektedir. Eger grup olusan kuralla ile ilgili kat1 dayatmalar igeriyor ve kisiyi
zorluyor ise bu informel kural kalic1 olacak ve uzun siire yiiriirlikkte olacaktir. Eger tam

tersi bir durum mevcut ise o zaman kural kisa bir siire sonra unutulup gidecektir.
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Serif ve Serif (Sherif) ise daha teknik bir tanim olusturmustur:

Grup, ortak giidiiler ve hedefler; kabullenilmig bir is boliimii; olusturulmus
statii iliskileri; grup norm ve degerleri ile bunlarin yaptirnmlari ve
odiillerini dikkate alarak birbirine saygi gosteren ve etkilesime giren belli
Sayida bireyin olusturdugu topluluktur (Sherif ve Sherif, 1956).

Buraya kadar yapilan grup tanimlamalari, aralarindaki iligkinin belirli norm ve degerler
ile diizenlendigi birliktelikleri tarif etmektedir. Baslangicta makro yapilar {izerinde
ilerleyen sosyoloji, 6zellikle Weber ve Simmel’in etkileriyle mikro yapilara yonelmistir.
Mikro sosyolojik 6geler olarak da bireyler degil grup olarak tanimladigimiz toplumsal
hayatin en hareketli, en canli ve ¢esitliligin en ¢ok egemen oldugu toplumsal iligkileri

ele almistir.

Baska bir ifadeyle klasik sosyoloji, kapsamli yapilari, birbirine bagimli toplumsal
kurumlari, toplumsal hayatin tarihsel ve kiiresel siire¢lerini inceler. Grup sosyolojisi ise

daha ¢ok eylem ve etkilesim gibi konularla ilgilenir (Marshall, 1999, 466).

Buraya kadar inceledigimiz hususlardan sosyolojideki grup tanimlarinin iletisim ve
etkilesim ekseninde gelisme gosterirken, aile sosyolojisinde tam olarak da bu
paralellikte ilerleme gostermedigi acik bir sekilde goriilmektedir. Aile sosyolojisi,
diinyadaki aile aragtirmalaria bakis boliimiinde de betimlendigi gibi yogun bir sekilde
pozitivizm ve yapisal islevselciligin tesiri altinda kalmis ve bu dogrultuda gelisme
kaydetmistir. Dolayisiyla ortaya konan grup odakli aile tanimlamalarinda bile aile
Uyelerinin islevleri, akrabalik baglar1 ve birlikte yasam alanlar1 6n plana ¢ikmaktadir.
Bagka bir sekilde ifade edersek aileyi bir grup olarak tanimlayanlar, onun bir iliski ag1
oldugunu yadsimamaktadirlar. Sadece bu grubu aralarinda kan veya hisimlik yoluyla
tesis edilmis belli tiirden baglar bulunan bireylerin, ayn1 zamanda ortak bir refah
uygulamasi yapmalari ve belli bir mekanda yasiyor olmalari gibi {li¢ farkli etkeni dikkate

alarak yapmaktadirlar.

Aileyi grup eksenli olarak tanimlayan arastirmacilarin tanimlamalarina bakildiginda bu
konu net bir sekilde goriilecektir. Ornegin Cohen’e (2005, 6) gore aile, dogum, evlilik,

evlatlik edinme veya tercih yoluyla bir iliskisi olan ve bir hanede birlikte yasayan iki
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veya daha fazla kisinin olusturdugu kiimedir. Yine Amerikali sosyolog Kingsley Davis
tarafindan aile, “aralarinda kan bag1 sebebiyle birbirlerine akraba olan bir grup insan”
olarak tanimlanmistir (Davis, 1949). Gokge’ye (1991) gore aile; “ Ana-baba ve ¢cocuklar
ve taraflarin kan akrabalarindan (aile bi¢iminin gereklerinden) meydana gelmis
ekonomik ve toplumsal bir birlik”dir. Yine Gokge, ailenin 6zelliklerini kan bagi, mekéan,

duygu ve diistince beraberligi ile sekillenen bir yap1 olarak betimlemistir (GOkge, 1991).

Ailenin aralarinda kan bagi olan kisilerden miitesekkil olmas1 antropologlarin, belirli bir
mekanda yasamasi yapisal islevcilerin, ortak bir ekonomik diizeni ifade etmesi ise
Marksistlerin aile tanimlamalarina rehberlik etmistir. Bu nedenle aileyi grup olarak
tanimlayanlarin bu goriislerden etkilendigi degerlendirilebilir. Fakat yukarida kisaca
izah edilmeye calisildig1 gibi ailenin grup olarak tanimlanmasi faillik baglaminda
aktorlerin de devreye girmesi ve mikro yapi taslarinin birey eksenine kaymasi ile
miimkiin olmustur. Ancak bireylerin ortaklasa insa ettikleri aileye sadece bahse konu ii¢
etken acgisindan bakmak ve bu grubun etkilesim ve iletisim boyutunu dikkate almamak
arastirmanin kolayligi acisindan dogru bir strateji gibi goziikmekle birlikte eksik bir

tasarim olacaktir.

Ulrich Beck ve Elisabeth Beck-Gernsheim’in (1995) The Normal Chaos of Love adli
calismalarinda vardiklari sonugta oldugu gibi, ¢agimizda iligkiler iliskiden daha da
fazlasidir. Yalnizca sevgi, cinsellik, cocuklar, evlilik ve ev igindeki gorevler tartisma
konusu olmakla kalmamaktadir; iligkiler artik is, siyaset, ekonomi, meslekler ve
esitsizlikle de ilgilidir. Oyle ise bu denli sik ve yogun iliskilerin mevcut oldugu
modernlik ¢aginda aileyi salt grup olarak tanimlayip buradaki iligkileri geri plana itmek

olanakl1 gozilkmemektedir.

Son kertede bu iligkiler agin1 insa eden aktorlerin kendi deneyim ya da goriislerini
ifade ederken somut bir varlik olarak grubun ya da iligkiler aginin sinirlarini, bu
simirlarin  i¢inde ve disinda kalan anlamlarin ne oldugunu, uygulamalar1 nasil
konumlandirdiklarini yorumlayabilmek gerekmektedir. Bunun i¢in de hem aragtirma
sorularin1 tasarlarken hem de verileri analiz ederken oOncelikle arastirmacinin aile
rutinlerine ve karsilikli etkilesimine dogrudan etki yapmadan en uygun arastirmaci

stratejisi ile (6grenci, insan, misafir veya olumsuz ajan, (Jordan, 2006)) davranmasi
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onemlidir. Ilave olarak da katilimcilarin kendilerini projenin bir pargasi olarak

algilamasi igin gerekli karsilikl etkilesimin kurulmasina ihtiyag vardir.
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IKiNcCi BOLUM

KURAMSAL VE ANALITIK CERCEVE: AILENIN TOPLUMSAL
OLARAK INSASI VE TOPLUMSAL INSA KURAMI

Aragtirmanin temel yontemsel ve kuramsal yonelimlerini de ifade etmek adma bu
bolimde ailenin 6zne merkezli olarak insasi, ailenin ingasinda iliski aglarmin temel
bilesenleri, ailenin toplumsal olarak insas1 ve toplumsal insa kurami, aileyi insa eden

degerler konular1 ele alinacaktir.

2.1. AILENIN OZNE MERKEZLI iNSASI

Sosyolojide ailenin ne oldugu sorusu, ailenin nasil tanimlanmasi gerektigi konusunda
farkli durug sergileyen bilim insanlarinin aile arastirmalarini sekillendirmektedir (Boss

ve digerleri, 1993; Bernardes, 1999; Levin, 1993).

Aile ile ilgili yapilan ¢alismalar, kuramsal perspektifi her ne olursa olsun, ailenin
islevinin ne oldugu, yapisinin ne oldugu, yapinin nereden nereye evrildigi gibi bir takim
tartismalar iizerine kurulmaktadir. Bu arastirmalarda arastirmacilar, belirli bir aile
tanim1 yaparak bunun {izerinde morfolojinin nasil degistigi gibi konular iizerine
egilmektedirler. Fakat biitlin bunlar aslen arastirmacinin elindeki ampirik malzemeyi
tahayyltilii ve yordamasi ile yapilan galismalar olmaktan 6teye gegememektedir. Genel
olarak bu arastirmalardaki aile tanimlamalari, aileyi ya sosyal bir grup ya da hanehalki

ile 6zdes olarak tanimlamakta ve aktorlerin bakis acgisini sergilememektedir.

Ailenin ne oldugu sorusu hala tartismali bir sorudur. Bu konu 6zellikle aile ile ilgili
sosyal politikalar olusturmak acisindan geleneksel yaklasimin yetersizligi ve sosyal
iligkilerin bir zamanlar uygulandig1 gibi uygulanamayacagi goz oniine alindiginda daha

blylik 6nem arz etmektedir (Stacey, 1990; Cheal, 1993).
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Hangi sosyal birlikteliklerin aile olarak tanimlanacag tartigsmasi gerek Siyasi gerekse
sosyolojik olarak tartisiladursun bizim konuyu hem kuramsal hem de giindelik hayatin
gercekligi bakimindan irdelememiz gerektigi asikardir. Ailenin ne olduguna karar
verirken ailenin diizeni, aile liyeligi ve ailenin anlamina gilindelik hayatin her ¢esidinde
bakmaya calisan tartigmalarin yillardir devam ettigini goérmekteyiz. Aile sdylemi,
giindelik hayat pratigine etki eden sosyal bir siire¢ olarak gozlenmelidir. Ancak bu
istikamette ilerleyecek arastirmalar, geleneksel yaklasimdan farkli bir yolda ilerleyerek

aileyi sosyal iligkilerde anlamli bir hedefe yoneltebilecektir.

Gurvich, (Gurvich, 1950’den aktaran Cangizbay, 1996, 54-55) sosyolojinin toplumu ele
alirken tiplestirici bir yontem izlemesi gerektigini savunur. Ona gore {i¢ tiir toplumsal
tipi birbirinden ayirmak miimkiindiir: Mikro sosyolojik tipler (toplumsal iligki
bicimleri), kismi grup tipleri (topluluk ya da yar1 toplum) ve top yeklin toplum tipleri

(tam toplum).

Aslinda toplumsal gergeklik, ¢esitli 6geleri birbirine baglamakla birlikte bunun yukarida
belirtilen ii¢ tipe ayrilarak incelenmesi sadece yontemsel bir kolaylik saglayabilir. Bu
tipler arasinda bir Ustiinliik siralamasina gidilemeyecegi asikar olmakla birlikte bugiin,
mikro yapilardan baglamanin  metodolojik  olarak daha saglikli  oldugu
degerlendirilmektedir. Bu durumun muhtemel nedeni ise gergekligin en genel ve en
soyut bicimde bireyselden baslayarak kademe kademe makro yapilara dogru
ilerlemesidir. Dolayisiyla ger¢ekligin bireyden baslayan bir inga siireci oldugunun idrak
edilmesi; buradan baglayan analizlerin biiyiik kuramsal kaliplara 151k tutmak i¢in gerekli
oldugu ve toplumsal oOrgiitlenme biciminin ana temeli olan yiiz ylize iletisim ve
etkilesimin g6z ardi edilemeyecegi unutulmamalidir (Kaya, 2013, 15-17). Bu baglamda
ailenin 6zne merkezli iligkiler ag1 veya alani oldugu, toplumsal olarak 6zne Uzerinden
inga edildigi ve eylemden yapilara dogru giden bir bakis acistyla irdelenmesi gerektigi
Uzerine kurgulanan arastirmalar halihazirdaki egemen aile paradigmasinin tahtini

sallayacaktir.

Aile, tipki diger toplumsal kurumlar ve toplumsal iliskiler gibi, esas itibariyle,

insanlarin i¢inde yasadiklar1 toplumsal, tarihsel ve kiiltiirel diinyada birbirlerine karsi
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olan anlayiglarini, fiili iliskilerini, degerlerini ve yasadiklar1 toplumsal sartlar1 dikkate
alarak kendilerinin insa ettikleri; yeniden iirettikleri; yeniden ve siirekli gbzlemleyerek

bunun simirlarini tayin ettikleri bir iligkiler alanidir.

Bu arastirmanin birinci Onceligi aileyi 6zne merkezli bir iliskiler alani olarak
tanimladiktan sonra bu iligkilerin smirlarim1 kimler, hangi akrabalik sisteminde ve

yagsam alaninda kimler ile birlikte, nasil ve hangi durumlarda ¢izmekte oldugudur.

Aile, her ne kadar distan tarif edildiginde ve anlasilmaya calisildiginda kisiler arasi
iligkileri ihtiva eden bir etkilesim yumagi olarak goriilse de aslinda tarif edenin goziine,
hayat evresinde bulundugu zamana (g¢ocuk, geng, yetigskin gibi), paylastig1 etkilesimin
siddet ve derecesine gore degisen bir kavramdir. Dolayisiyla niifus sayimi zihiniyetiyle
yapilacak ve ayni mekani paylasan kisileri bir c¢at1 altinda olduklar1 i¢in "aile" olarak

niteleyecek bir tanim gergeklikle ortiismez.

Kisi, aileyi 6zne merkezli olarak tanimladiginda aslinda bu kavramu fitrat¢ilik ekseninde
tarif etmis olmaz. Bu durum biraz daha genis olarak izah edilmeye ¢aligildigi takdirde,
fitratciliga gore bireyin dogasi bazi seyleri yapmaya ve yapmamaya muktedir olmasini
saglamaktadir. Fakat bu biyolojik ve genetik mirasin, degismez ve biitliin oldugunu
kabul etmek gerceklikle bagdasmaz. Bu miras, cevresel etkenlere maruz kalir ve
degisebilir. O ylizden 6zne merkezli ifadesini dogru degerlendirmek ve bu tanimlama

dogrultusunda ele almak gerekir.

Aileyi 6zne merkezli bir tanimlama eksenine oturtmak; bu olgunun olusumunun arka
planina kisiligi yerlestirmek olarak algilanabilir. Insanin nedensel bir bakis agisina sahip
olmast ve yaptig1 her seyin ardinda bir gerek¢e aramasi telasi, kisinin tiim sosyal
paylagimlariin ve faaliyetlerinin gerisinde kisilik yatar yargisina varmasina neden olur.
Sokakta kavga eden iki sahis gorsek ilk saldiranin agresif bir kisilige sahip oldugunu
diistiniiriiz. Halbuki insan kiminle olduguna, neyi neden yaptigina bagl olarak davranir,
diisiiniir ve hareket eder. Dolayisiyla insan, bir iligkiyi insa ederken salt kendi kisiligini
diisiiniip digerinin degerlerini gdrmezden gelemez. iki duvar isgisine bugiin ne

yaptiklar1 soruldugunda birisi "biitiin giin tugla lizerine tugla koydugunu" ifade ederken
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digeri "bir duvar inga ettigini" sOylemistir. Bu baglamda aileyi kisinin goziine gore
relativist bir bakis agisiyla irdeleyen kimse tugla iizerine tugla koymus olur ve bu tanim
en ufak bir darbede yikilir. Halbuki aileyi 6zne merkezli olarak tanimlayan bir kimse ise
bu ingsanin yalin olarak tuglalar1 dizmekle miimkiin olamayacagini, bunu
saglamlagtirmak i¢in ihtiya¢ duyulan kum ve ¢imentonun kisiliklerin karsilikli iletigimi
ile mimkiin olacagini idrak eder. Aile, yalin olarak ben merkezli bir tanim olmanin ¢ok
Otesinde karsilikli ¢ikarlar1 gozeterek meydana gelen bir insa surecidir. Bir yap1 olarak
aile, birlikte gosterilen bir emegin ifadesidir. Bu niians1 6zellikle vurgulamak i¢in "ben
merkezli" yerine "6zne merkezli" ifadesi tercih edilmistir. Bu nedenle Sayer'in 6nerdigi
Uzere bdyle durumlarda eylemden gerekgelere, oradan da yapilara dogru ilerleyen bir
slire¢ izlenerek olgularin incelenmesi gerekir ki, Sayer bu durumu "retroduction™ olarak
tamimlamustir (Sayer, 1992, 107).

Sosyal 6grenme teorisyenlerine gore gosterdigimiz davraniglar, bireysel karakteristik
ozelliklerimize dayanir. Fakat bu tanim ayni bireyin benzer durumlarda farkli tepkiler
vermesini ve bu durumun digerleri tarafindan anormal olarak nitelendirilmesini
aciklamaz. Boyle durumlarda zihnimiz ile duygularimizin bizi farkli yone dogru
yonlendirdigini ve bu c¢atismanin buradan kaynaklandigimni ifade ederek agiklama
yapmaya calisiriz.  Ornegin  mantiksiz  olarak nitelendirilen  bir  davranista
bulundugumuzda "kalbimin esiri oldum, akil tutulmasi yasadim gibi" aciklamalarda
bulunuruz. Karisin1 ¢ok sevdigini sdyleyerek bosanma isteginden dolay1 onu o6ldiiren
koca da bu beyanda bulunmaktadir. Oyleyse davranislarin gerisinde yalm bir kisilik

aramak eksik bir bakis acis1 yakalamamiza sebep olacaktir.

Kisiligi kisilik yapan, daha 6nce de belirttigimiz gibi, onun reel hale donistigi, ete
kemige biirlindiigii sosyal paylasim ortamidir. Kisiligi tanimlamak i¢in kullanilan biitiin
sOzler - arkadas canlisi, sicakkanli, ilgili, utangag, bencil, diisiincesiz vs.- 1ssiz bir adaya
diistiiglimiizde anlam ve 6nemini kaybeder. Ciinkii bu tanimlar1 anlamli kilan digerleri
ile olan birlikteligimizdir. Bunlar insanin icinde bilgisayarin hard diskinde bulunan

dosyalar gibi yer almaz; bunlar insanlar ile iligkilerimiz sayesinde ortaya ¢ikar.
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Kisilik, tim kltiirlerde igsel olarak kabul edilmemektedir. Ornegin Aborjinlerde kisilik
olarak ifade edilebilecek i¢sel duygu ve davraniglarimizi belirten ifaluk terimi, ahlaki ve
kamusal olarak sekillendirilen ve karsilikli etkilesime dayanan sosyal bir pratik olarak
ifade edilmektedir (Burr, 2003, 33). Buradan da anlasilacagi iizere Kkisilik, insanin

dogustan itibaren tasidig1 ve degismez bir dogaya sahip degildir.

Psikanalist Fromm'a gére insan dogasi, insanin dogdugu sosyal ve ekonomik ¢evrenin
bir {iriiniidiir. Ornegin ¢ocuklarimiz modern ¢agla birlikte stirekli sinav ve test olmak
zorunda olduklar1 bir egitim ¢evresinde yetismektedirler. Siirekli birbirleriyle rekabet
etmek ve bagarili olmak zorundadirlar. Dolayisiyla bu sosyo-ekonomik ¢evre onlarin

kisiliklerini etkilemekte ve degistirmektedir.

Son olarak kullanilan dil, kisilik olarak nitelendirilen mekanizmay: tetikleyen 6nemli bir
unsurdur. Sosyal insaci teoriye gore sevme duygusu, sevgi dilini olusturup sonrasinda
da onu tanimlamaz; bu dilin kullanilmasi sevme olarak ifade edilen duygularimizi

tanimlar ve deneyimlendirir.

Dolayisiyla sosyal ingaci bakis agis1 tanimladigi sosyolojik olgular: nitelendirirken ve
onlar1 nevi sahsina miinhasir (Sui generis) olarak tanimlarken her farkliligi kisilige
baglayip bir ¢ézlim iiretmek yerine kisiligin gerisinde yatan sosyo-ekonomik faktorler
ve insada kullanilan dilsel ve kiiltiirel faktorleri dikkate alir. Bu baglamda arastirmada
kullanilan 6zne merkezli tanimmi dogru anlamak ve bu yaklagimi benimsemek

onemlidir.

2.2. AILENIN iNSASINDA iLiSKi AGLARININ TEMEL BiLESENLERI

Bugiin kisisel iliskiler, evlilige ve kan baglarina eskiden daha az bagimhidir. Merkezi
aile c¢ifti 6tesindeki baglar, bosanma, hastalik bagimliligi, igsizlik, sinir 6tesi go¢ gibi
hayatin kritik donemeclerine maruz kalan insanlarda daha fazla 6nemli olmaktadir

(Aboim ve Vasconcelos, 2009; Widmer ve Jallinoja, 2008).
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Widmer’in (2010) Isvigre’de yapmis oldugu caligmalar, aile ydriingelerinin gec
modernlik doneminde ¢ok farkli ve karmasik oldugu halde bireylerin karsilikli
bagimliliklarin1 siirli sayida yapilandirilmis iliskiler aginda organize etmekte oldugunu

gostermistir.

Kisisel iligkiler aglarinin siirekli olarak dontistigii artan farklilagsma ve bireysellesme
literattirinde, ailenin anlamimin ¢ekirdek ailenin 6tesine gececegini ve farkli 6zneleri
bilinir kilacagimi bekleyebiliriz (Beck-Gernsheim, 1998; Bengstson, 2001; Roseneil ve
Budgeon, 2004; Widmer, 2010). Yine bu nedenle kisiler arasi iligkiler agin1 incelerken
kullanilacak teknik yalin bir ben merkezli degil 6zne merkezli olmalidir (Wall ve
Gouveia, 2014; Pahl ve Spencer, 2004).

Yasam devresinde bulunulan dénem (yani dogum araligi, kisacasi yas); aile pratikleri ve
daha az olarak yapisal degiskenler aile iligkisini belirlemede anahtar bir role sahiptir.
Yas genglestik¢e daha agik ve degisik aile konfigiirasyonlari ile karsilasilmaktadir (Wall
ve Gouveia, 2014)

Bu baglamda literatiir incelendiginde bu siire¢ icerisine dahil edilmesi elzem olarak
nitelendirilebilecek dort iligki bigimi géze ¢arpmaktadir: kar1 ve koca (ebeveynler arast),
anne, baba ve cocuk (ebeveyn ile ¢ocuk), ¢ocuklar arasi (kardeslik) ve akrabalar. Simdi

bu iligkiler ayr1 bagliklar halinde incelenecektir.

2.2.1. Kar1-Koca (Ebeveyn) Iliskileri

Ingoldsby’a gore aile her ne kadar bir¢ok biyolojik ve sosyolojik temelli iligkinin
gelismesine sebep olsa bile asil olarak kar1 ve koca yani eslerden olusan iki toplumsal

konum Gzerine kuruludur (Ingoldsby, 2006).

Kaufman da hanehalki ve aileden ziyade eslerin (kar1 ve koca) sosyolojinin arastirma
konusu olmasi1 gerektigini vurgularken, ailenin de hanehalkinin da daha kurgu

diizeyinde kaldigini, eslerin iligkilerinin giinden giline deneyimlenen ve sosyal olarak
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inga edilen bir gergeklige dayandigini ifade etmektedir (Kaufman, 1992’den aktaran
Bespinar, 2014).

Esler arasindaki yakin baglar, es seciminin ebeveyn denetiminden ¢ikmasi ve bu konuda
"agk"m bir Olcilit haline gelmesine bagli goériilmiistiir. "Miilk sahibi olmayanlar i¢in
sevgi ve beraberligi iceren evlilik iligkilerinin on dokuzuncu ylizyildan Once
gelismedigi" iddiasi, diger toplumlara iliskin caligmalarca desteklenmemektedir (Stone,
1977).

Evlilik dis1 iliskilerin ve "ortak yasam" olarak tabir edilen durumlarin mevcudiyeti ne
"ask"mn 6ldiglni ne de evliligin sona erdigini gosteren bir durum degildir. Goody'e
gore, bu analiz degil retorik yapmaktir (Goody, 2004, 41). Evlilik 6nemli bir konudur.
Harari (2016)'ye gore yapilan pek c¢ok arastirma, iyi evlilikle yliksek 6znel mutluluk
arasinda ve kotl evliliklerle mutsuzluk arasinda ¢ok yakindan iliski oldugunu ortaya
koymustur. Goody, aile ve ev s6z konusu oldugunda sanayilesmenin en 6nemli yaninin,
genis bir ortak gelire sahip bir iiretim birimi olarak ev grubunun ortadan kalkisi
oldugunu ifade ederken bunu bitin ailelerin basina gelen bir degisim olarak
tamimlamustir (Goody, 2004, 191).

Birlesmis Milletler 2010 yil1 verilerine gore diinyadaki tiim {ilkelerdeki yetiskin kadin
ve erkeklerin ylizde doksani evlidir (Bespmar, 2014). Ayrica evlilik sadece bu iki
yetigkin arasindaki iliski olarak kalmamakta ve c¢ocuklarin sosyallesmesinin temel
kurumu olan aileyi de beraberinde getirmektedir. Tirkiye’de evlilik galismalarina
bakildiginda, evliligin daha c¢ok antropolojik ve sosyolojik calismalarda ele alindig
goriilecektir. Altuntek’in de (Altuntek, 2001'den aktaran Bespinar, 2014) belirttigi gibi,
Tirkiye’de bu konudaki ilk calismalar Berkes (1942), Boran (1945), Erdentug (1956,
1969), Yasa (1957), Pierce (1964) ve Stirling’in (1965) kdy monografilerine
dayanmaktadir. Evlilik kurumunda kar1 ve koca arasindaki iliskileri inceleyen
calismalarda da ¢ogunlukla gii¢ dinamikleri tartisiimaktadir (Olson, 1982; Hart, 2007).
Bunlara ilave olarak kar1 ve koca iligkileri ile aileyi tarihsel bir yaklasimla irdeleyen
calismalar da mevcuttur (Ortayli, 1985; Duben ve Behar, 1991).
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Yukarida belirtilen calismalarda da goriilecegi lizere aile merkezli yapilacak bir
calismada eslerin durumu belirgin bir bigimde 6ne ¢ikarken yalin olarak bu iliskiyi
temel almak eksik bir yaklasim olcaktir. Bu yiizden eslerin bir araya gelmesinden sonra
"ailenin meyvesi" olarak tabir edilen ¢ocuklarin da bu iliskiler yumag: icerisinde

incelenmesi gerekmektedir.

2.2.2. Anne-Baba-Cocuk (Ebeveyn-Cocuk) iliskileri

Geleneksel sosyoloji ¢ocuklara ve ¢ocukluga siirli ilgi gosterirken yeni yaklagimlar
¢ocugun sosyal bir aktdr oldugunun 6nemine dikkat ¢ekmektedir. Cocuklugun sosyal
bir olgu oldugunu ilk olarak Philippe Aries Centuries of Childhood (1962) adli
calismasinda ortaya koymustur. Aries’e gore, Ortagag Avrupa’sinda kiiciik yetiskin
olarak davranilan ¢ocuklarin ne giysilerinde ne de oyunlarinda yetiskinler ile bir fark
bulunmamaktadir. Cocugun fiiliyatta bir aktor ve fail oldugunun kabulii Ronesans ile
baslamistir (Ozyurt, 2013).

Cocuklarin toplumsal olarak kurgulandiklar1 ve sosyallestikleri ilk yer ailedir. Ayrica
cocuklarin sosyal diinyaya iliskin ozgiil goriisleri ve diisiinceleri vardir. Gerek
yapilardan gerekse dis diinyadan etkilenmelerinden dolayr olusan ortak ozellikleri

olmakla birlikte her biri ayr1 birer 6znedir.

Cocuklara gegmiste verilen deger ile ilgili olarak antropologlarin yaptiklari arastirmalar,
degerli ve degersiz ¢ocuk algist olmak iizere iki farkli yone isaret etmektedir.
Antropologlarin mezar taslarinda yaptiklar1 incelemeler, cocuklar icin de mezar
taglarinin yetiskinlere benzer sekilde yapildigin1 ve iizerlerine yazi ve resimler
cizildigini ortaya koymustur. Yapilan bu incelemenin sonucunda, ¢ocuklara da tipki
yetigkinler gibi deger verildigi seklinde bir yorum getirilmistir. Bunun tersi bir yaklasim
ise cocuk kiyafetlerini inceleyen antropologlar tarafindan gelistirilmistir. Cocuklara da
disaridan tarz olarak bakildiginda yetiskin kiyafetlerine benzer renk, tasarim ve
gorliniiste kiyafetler dikildigini tespit eden arastirmacilar, ¢ocuklara 6zel bir deger
verilmedigi, onlarin da siradan insanlar gibi goriildiigii yordamasinda bulunmuslardir.

Dolayisiyla son kertede bu arastirmacilar, ¢ocuklugun ve ona verilen essiz degerin
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modern ¢agla birlikte yaratildigini belirterek ¢ocuklugun modernist bir algi oldugunu
ifade etmislerdir. Halbuki tuketimden ziyade kendi temel ihtiyaglarina yonelik Uretimin
etkili oldugu modern Oncesi donemlerde, g¢ocuklar icin ayrilabilecek kaynaklarin
kithigini ve tiretim tekniklerinin ilkelligini de géz ardi etmemek gerekir (James ve Prout,
1997)

Cocuklar aile ortaminda en derinden etkileyen siire¢ eslerin ¢esitli mazeretler sonucu
birlikte yasamaya son vererek ayrilik karar1 almasidir. Ayrilik, esler tarafindan olagan
ve hayatin akisina uygun bir ihtimal olarak kabul edilse bile, evliligin gecici olarak
potansiyel niteligini ¢ocuklara kabul ettirmek imkénsizdir. Onlar i¢in anne daima
annedir, baba da daima babadir. Bunlar 6zellikle gocuklar agisindan igsellestirilmis,
bireysellestirilmis, siirekli ve degistirilmesi olanaksiz rollerdir. Evlilik bozuldugunda

yasanan derin ac1 buradan kaynaklanmaktadir (Goody, 2004, 198).

Modern ¢agda daha siklikla goriilen bir durum da ¢ocuklarin evlendiklerinde, hatta daha
evlenmeden ergenlik donemi ile birlikte, dzellikle 6grenim hayatint bahane ederek artik
ebeveynlerle kalmamay: tercih etmemeleridir. Fakat diger yandan yaslanan
ebeveynlerin 6nemli bir kisminin ise ¢ocuklarinin ya da diger akrabalarinin yakinlarina
tasindiklarin1 ve boylece duygusal ya da benzer bir destek aldiklarimi gdsteren pek ¢cok
kanit da vardir (Goody, 2004, 201). Sonug olarak gencler, 6zgirlik, rahat karar verme,
15 firsatlar1 gibi pek ¢ok nedenden dolayr yaslilardan uzaklagsmaya meyilli iken yaslilar
ise bakim, ozlem, Olimiin yaklagsmasi gibi farkli gerekgelerle genclere daha cok

yaklagma telasindadir.

Cocuklar1 ile ayn1 evde yasayan bir ¢iftten s6z ederken; burada soz konusu olan bazen
aile de olmayabilmektedir. Goody'nin ifadesiyle "Mdusli paketi aile”, modernlesme
stirecinde bir son nokta olarak degil, ailenin hareketli gelisiminde bir evre olarak ortaya
cikmaktadir (Goody, 2004, 203). Mekanin ortak paylasimi aileyi tek basina olusturan
bir faktdr olmadig1 gibi ayni evde oturan bireylerce de igsellestirilmedigi siirece aile
acisindan herhangi bir anlam ifade etmediginin de en 6nemli kaniti olarak karsimiza

¢ikmaktadir.
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Artik evlilik modern ¢agin dncesindeki ilkel tiretim tekniklerinin idamesi i¢in zorunlu
olan igbdliimiinii ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan “Uretici mulkin" intikalini
icermemektedir. Bu degisim, evliligin daha gevsek kontrolii, bireyselciligin daha fazla
on plana ¢ikmasi ve ¢ocuklarin kendilerini daha erken bagimsiz 6geler olarak ifadeleri
anlamina gelmektedir (Goody, 2004, 165).

Marksist kuramdan hareket eden arastirmacilar, kadinin ¢aligmasinin uzun sureler
boyunca ev disinda kalmasina sebep oldugu konusunda goriis birligi i¢erisindedirler. Bu
varsayimdan hareket ederek evde yetisen ¢ocuklarin daha az anne sevgisi elde etmekte
oldugunu, bu durumunda aileyi erken ¢6ziilmeye dogru sevk ettigini savunmaktadirlar.
Velev ki bu teori gergek olsun, o zaman ¢alisan kadinlarin bulundugu tiim ailelerdeki
cocuklarin yetistigi ortamlardan kaynaklanan sorunlarin kendi kurduklari ailelere de
tezahiir etmesi beklenir. Fakat bu konuda elde ampirik bir veri bulunmadigi gibi,
literatiirde 6nemli olanin gegirilen zamanin uzunlugu degil kalitesi oldugu yoniinde
derin bir goriis birligi bulunmaktadir. Oyleyse aileyi aile yapanin, gegirilen iliskinin
stiresi degil, iliskinin her iki veya coklu taraf icin doygunluk derecesi oldugu

degerlendirilmektedir.

Cocuklar, aile icerisinde sadece ebeveynleri ile dikey bir eksende iliski insa etmekle
kalmaz. Ayn1 zamanda aileye yeni katilan tiyelerin basinda olan kardesleri ile de birlikte
sosyallesir ve yatay iliskiler meydana getirir. Bu nedenle aile iligkileri irdelenirken

kardeslik iliskisini de mutlaka dikkate almak gerekmektedir.

2.2.3. Cocuklar Aras1 (Kardeslik) iliskiler

Birbirleri agisindan bazen rakip bazen ise dayanacak tek kaynak olarak gorsilse de
kardeslik, cogunlukla biyolojik temelli olarak idrak edilen fakat birlikte {ivey kardes, siit
kardes ve kan kardesi olarak ifade edilen kavramlarda da goriilecegi iizere sosyolojik

olarak insa edilebilen bir kavramdir.
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Cocugun aile igerisindeki kazandigi sosyal sermaye ve iletisim becerisi onu ilerideki
hayata hazirlayan 6nemli bir husustur. Bu nedenle aile ortaminda g¢ocuk ve ebeveyn
iliskisi karsilikli bir yiliz yiize iletisim iliskisi baglaminda ele alinmakla birlikte ¢ocugun

paylasma tutumunu ilk benimsedigi yerin ise kardeslik oldugu unutulmamalidir.

Duben'e (2002, 44) go6re, yardimlarda karsilik beklentisi, ebeveynlerle g¢ocuklar
arasindakine nazaran, kardesler arasinda daha yiiksektir. Ayn1 evde yasayan ve ortak bir
gecmis paylasan kardesler, modern cagin getirdigi egitim sistemi ile birlikte erken
yaslardan itibaren birbirleriyle daha az zaman gecirmektedirler. Buna ilave olarak
sosyo-ekonomik diizeyleri diisiik olan aileler de cocuklarin erken yasta calismaya
baslamasi, ¢ogu zaman tiim aile fertlerinin gelir getirici islerde bulunma zorunlulugu
paylasilan zamani1 daha da azaltmaktadir. Diger aile i¢i iliskilerde oldugu gibi azalan
iliski derecesi ve siddeti uzun vadede kardesler arasindaki baglar1 koparmaktadir. Ote
yandan ¢ocuklarina daha iyi bir gelecek verme telasi igerisinde olan bireyler daha az
cocuk diistinmektedirler. Tiirkiye'nin Aile Yapist (TAYA 2011) arastirma sonuglarina
gore kentte tek cocuklu aileler %18,2, iki ¢ocuklu aileler %23,5, U¢ ¢ocuklu aileler ise
%14,6 oranindadir. Ayni arastirmada kirsal kesimde tek cocuklu aileler %11,2, iki
cocuklu aileler %15,3, ii¢ ¢cocuklu aileler ise %16,2 oraninda tezahiir etmistir (TAYA
2011, 32). Dolayisiyla g¢ekirdek aile olarak tabir edilen aile bigimindeki niceliksel artigin
beraberinde daha az ¢ocuk ve daha az kardesligi getirdigi asikardur.

Bu noktadan hareketle, aile i¢inde kardesligin daha iyi anlasilabilmesi igin aktorlerin
aile tanimlar1 igerisine kardeslerin ne zaman girdigi veya ¢iktigi ve bunun siresinin
hangi faktorlere bagli olarak degistigi irdelenmelidir. Yine bu baglamda mekansal
farkliliklarin ve uzamsal etkenlerin iliskinin kuvvet derecesine tesirini incelemek faydali
olacaktir. Paylagsmanin yan sira rekabet, kiskanclik ve kendini gerceklestirme gibi diger
duygulara da kardeslik igerisinde sahip olunacaktir. Oyle ise tipki diger aile igi
iligkilerde oldugu gibi, duygular1 bu isin disarisinda birakmak olanaksiz goziikmektedir.

Bireylerin aile algilarinda 6nemli bir yer sahibi olan kardesligin yani sira kimi zaman

teyze, hala, day1, amca ve kuzenlere dogru genisleyen yatay eksende, kimi zaman ise
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biiyiikbaba, biiyiikanne, dede, nine minvalinde ilerleyen dikey eksende insa edilen

akrabalik iligkileri de ayr1 bir baslik altinda incelenmelidir.

2.2.4. AKkrabalik Iliskileri

Duben'e gore, Tirkiye’nin kentsel kesimlerinde aile ve akrabaligin 6nemini anlamak
icin iki mesele Gzerinde durmak gerekmektedir. Birbiriyle baglantili olan, ama ayr1 ayri
ele alinmasi gereken bu iki mesele, genellikle tek bir soruna indirgenmektedir. Birinci
mesele, istatistiksel veriler ile ilgilidir: Kentlerde cesitli hane tiirlerinin sayilarindaki
degisimin gosterilmesi, aile ve akraba gruplarindaki bireylerin, ¢esitli amaclarla benzer
baska gruplarla ne siklikta etkilesime girdiklerinin saptanmasidir. Ikincisi ise, ilkiyle
ilgili olmasina ragmen, bagimsiz olarak ele alinabilecek kiiltlirel bir meseledir. Biri
cesitli hane tiirlerinde, kiiltiire dayali tercihlerin 6nemi ile ilgilidir. Digeri ise, ¢esitli
haneler ve akraba gruplari i¢inde veya bunlar arasinda bireylerin etkilesimini belirleyen
kod veya kodlarla, 6zellikle akrabalik tabiri (kinship idiom) olarak tanimlanan davranis
kodu i¢inde gergeklesen toplumsal etkilesimlerin (akrabalar arasinda olsun ya da
olmasin) boyutuyla ilgilidir (Duben, 2002, 68-69).

Duben, akrabalik tabiri ile kastedilen seyin, davraniglar1 yonlendiren bir dizi gayri resmi
toplumsal kural oldugunu iddia etmektedir. Ona gore bu tiir bir akrabalik tabirini,
akraba olmayanlar arasindaki tabirden ayiran, ahlaki degerlerin iliskideki etki derecesi

ve digerkamlik boyutudur (Duben, 2002, 73).

Akrabalik iizerine yapilan hem antropolojik hem de sosyolojik arastirmalar, insanlarin
gerek akrabalariyla gerekse akraba kadar yakin olarak tanimladiklari insanlar ile
karmasik iliskilere sahip oldugunu gostermistir (Weston, 1991; Weeks, 2001, Hicks,
2011).

Geleneksel sosyoloji ve antropoloji teorilerine gore aile ve akrabalik nesil ve baglagma,
biyolojik bag ile evlilik paradigmalari iizerine kurulmustur. Duben (2002)'in de ifade

ettigi lizere akrabayi bir iligki bigimi olarak idrak etmek ic¢in Oncelikle kan bagina
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bakilmaktadir ki bu evlilik akdi ile iki bash bir hale doniismektedir. Ozellikle de iki
baslt hale doniisen kan bagmin biyolojik olmanin Otesinde dogada tasavvuri ve
ergiyebilir bir bigimde bulundugu varsayilir. Fakat basta evlat edinme olmak Uzere
genetik mirasin haricinde olusturulmus aile yapilari, bu baskin kiiltiirel goriise meydan
okumus; en iyi ve en giiclii aile iligkileri i¢in kan baginin olmazsa olmazligini

curitmiistiir.

Her ne kadar Bati kaynakli literatiirde, modernizm ve kiiresellesme ile birlikte akrabalik
baglarinin zayifladig1 varsayiminda bulunulsa da yapilan bazi ¢aligmalar (Litwak, 1960)
bunun aksi savlar gelistirmistir. Ornegin Litwak, 1950 sonras1 yaptig1 ¢alismasinda
Amerikan toplumunda yakin akraba, Ozellikle ebeveyn ¢ekirdek ailesi ile evli
cocuklarin c¢ekirdek ailelerinin goriisme ve dayanigma sikliginin gegmise gore sayisal

olarak arttigin1 gostermistir (Litwak, 1960).

Kongar ise bu goriisiin aksine Izmir’deki aileleri konu alan galismasinda, ev islerindeki
yardimlagsmanin azaldigin1 belirterek, gecekondu ailesinin akrabalarla iliskilerinin
koptugunu iddia etmistir (1972, 213). Kente yerlesenler arasinda, birincil iliskilerden,
sahsi olmayan ikincil iligki tiirlerine dogru bir yonelimin goriildiigiinii, bunun,
toplumsal yasamlarindaki kokli degisimden kaynaklandigini ileri siirmiistiir (Kongar,

1976, 409).

Genel olarak Tiirkiye kentlerini ele alan literatiire baktigimizda, Kongar’in goriislerine
benzer sekilde genis akrabalik iligkilerinin 6nemini yitirmesi, neredeyse kaginilmaz bir
stirec olarak goriilmiistiir. Halbuki Tirkiye’de, tarihi ¢ok eskilere dayanan genis
akrabalik 1iliskilerinin, kurumsallagmis bir sistem olarak varligmi stirdirdiigiini,
ozellikle akrabalik tabirinin, kentlerde yaygin oldugunu gosteren pek ¢ok ampirik veri
mevcuttur. Ancak bu, genis aile hanelerinin yaygin oldugu anlamma gelmez. Goody
gibi Benedict de hakli olarak su noktaya isarete etmistir: Tkamet oriintiilerine iliskin
veriler, bize, genis ailenin islevlerinin ne diizeyde olduguna iliskin pek fazla bilgi

vermeyebilir (Benedict (1976)'dan aktaran Duben, 2002, 84).
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Stiphesiz ki, akrabalik baglarimin 6nemi hald devam etmektedir. Akrabalar arasinda
cografi uzaklik artmis olsa bile kitle ve ulasim araclarinda meydana gelen gelisme
aradaki baglarin muhafaza edilmesini saglamistir. Dolayisiyla modernistlerin  ve
Tirkiye’de bu yodnde yapilan c¢alismalarin iddia ettigi gibi ailenin, akrabalik

iligkilerinden yalitilmis ve uzaklastirilmis olmadigi degerlendirilmektedir.

Ozbay da, Litwak'n Amerikan toplumu hakkindaki bulgularma benzer sekilde,
Tiirkiye'de ailelerin akrabalari ile siklikla goriistiigiinii ifade etmistir. TUrkiye'nin Aile
Yapist Arastirmast (TAYA) 2006 ve 2011 verilerine dayanarak aile ve akrabalik
iligkilerinin siirdiigiine dair 6nemli bulgular saptamistir. Belirli bir hanehalkina mensup
olan bireyler, ayn1 evde otursun veya oturmasin Oncelikle c¢ocuklariyla sik iliski
icindedirler. Sonraki en sik goriisiilenler siralamasi ise anne ve baba, kardesler,
kaymvalide ve kaympeder, biiylikanne ve babalar, amca, dayi, teyze, halalar seklinde
devam etmektedir. Bu saptamalar anne-baba-¢ocuk iiggeninin ¢ok saglam oldugunu,
kardeslerin de ihmal edilmeyecek derecede &nemli oldugunu gostermektedir (Ozbay,

2014, 83-84).

Ozbay'a gore, Tiirkiye’de, 2006°da 18 yas iistiindeki bireylerin %9’u genis aile icinde
yasayan akrabalardir. Beklendigi gibi bu kisilerin cogunlugu olarak kabul edilebilecek
%61'lik oranm kadindir. 2011°de yine evdeki akrabalarin ¢ogunlugu kadin olmakla
birlikte, cinsiyet oraninda hafif bir diisme (%59) gézlenmistir. Hanedeki akrabalarin
orani da %6’ya gerilemistir. 2006-2011 donemi icinde evdeki akrabalarin kirsal/kentsel
kesimde yasamalarindaki farklilasmada 6nemli degismeler saptanmistir. 2006’da kirsal
kesimde daha fazla birey hanede akraba statiistindeyken (%52,5 kirsal, %47,5 kentsel),
2011’e gelindiginde artik hanede akraba statiisiinde olanlarin ¢ogunlugu kentsel
kesimde (%63,4) yasamaktadir (Ozbay, 2014, 73-74). Bu arastirmada hane reisinin
cekirdek ailesi disinda bulunan kimseler akraba olarak tanimlanmis, digerleri ise aile

liyesi olarak ifade edilmistir (Ozbay, 2014, 64).

Antropolojik calismalarda ve literatiirde biyolojik akrabaligin yaninda tasavvuri
akrabalik olarak tanimlanan kategori ile ilgili de zengin bir kaynak bulunmaktadir. Bati

kiltirinde vaftiz anne ve babaligi bu durumun en bilinen ve eski Orneklerinden
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birisidir. Tlrk tarihine baktigimizda ise kirvelik, siit anneligi ve siit kardesligi gibi

tasavvuri akrabaligin degisik bigimlerini gormekteyiz.

Duben'e gore, gergek akrabalik ile tasavvuri akrabalik arasinda net bir ayrim yapmak
kolay degildir. Cesitli tasavvuri akrabalik bigimlerinde gorildiigii gibi, t6z ortakligi
veya hisimlik nosyonu, gergek biyolojik baglar ve evlilik iligkisi olmadan da kurulabilir
(Duben, 2002, 92).

Su ana kadar akrabaligin biyolojik ve tasavvuri olarak olustugu ekseninde goriis beyan
eden arastirmalara yer verilmistir. Bunun yaninda akrabaligin ve akrabalik iliskilerinin
salt biyolojik temel ekseninde insa edilemeyecegini, bunun gerisinde bir takim etik
degerlerin oldugunu savunan arastirmacilar da mevcuttur. Ornegin Bloch, akrabaligin
esas itibariyle “ahlaki temellere” dayandigini ileri siiren Meyer Fortes’in arglimanlari ile
pratikte akrabalik iligkilerini belirleyenin aragsallik oldugunu vurgulayan Peter Wosley
ve Edmund Leach’in argiimanlarini uzlastirmaya c¢alisir. Bloch, aktorlerin 6znel
motivasyonlarinin 0nemini vurgulamaktadir (Bloch, 1991'den aktaran Duben, 2002,
91).

Fortes, akrabalik ahlakinin esasinin “hesapsiz paylasim” oldugunu savunur (Fortes,
1969°dan aktaran, Duben, 2002, 92). Marshall Sahlins, bunun genellesmis karsiliklilik
(generalized reciprocity) kodlarindan biri oldugunu one siirer (Sahlins, 1973’den
aktaran, Duben, 2002, 92).

Daha oOncede ifade edildigi gibi, evlilik akdi ile iki bagli bir hal alan akrabalik
sisteminde, Bat1 kiiltiiriinde Goody'e gore baba tarafi akrabalari anne i¢in, dogal
akrabadan ¢ok kayindir ve bu algilama, anneden kiz ¢ocuguna aktarilir (Goody, 2004,
164). Diinyanin diger bolgelerinde ise ana odakli ailelerdeki yakinlik olgusu 6zellikle
sosyo-ekonomik diizeyi "asag statiilii" olarak kabul edilebilecek aileler arasinda dikkat
cekmektedir (Young ve Wilmott, 1959, Kerr, 1958 ve Smith, 1956'dan aktaran Goody,
2004, 164).
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Eslik, biyolojik evlatlik, soy, siilale gibi yakinlik mekanizmasi tizerine kurulu teoriler,
tamidiklik, arkadaslik ve hala, amca, kuzen gibi uzayan akrabalik baglarinin 6nemine
dikkat cekmekte ve bunlar iizerine odaklanmaktadir (Allan, 1998, 2008; Milardo, 2010;
Morgan, 2010). Dolayisiyla da akrabalik ¢ogu kaynaklarda ailenin temel bilesenlerinden

ve iligki bigimlerinden biri olarak tarif edilmektedir.

Dogum veya evlilikten kaynakli olarak edinilen akrabalik ile segilmis akrabalik tizerine
yapilan ikili ayrimlar, kisisel yakinlik ve iligki insa eden sosyal siirecler hakkinda ¢ok az
sey sOylemektedir. Bu analizi bir asama daha ileriye gotiirmek i¢in, Pahl ve Spencer
(2004), anlami aglar igerisinde birlesen veya ortaya cikan akrabalik ve akraba
olmayislar olan gizlenme siirecinin, yakin baglarin degisen dogasina atifta
bulunmuslardir. ingiltere’de yaptiklari nitel arastirma sonucunda, 6nemli aile bireyleri
ile ilgili karar vermede kisisel se¢cim deneyiminin, iligskilerdeki baginti seviyesi ile
baglantili oldugunu gostermistir. Bu da bazi arkadaslarin neden akraba gibi
hissedilirken bazi akrabalarin da neden akraba gibi hissedilmedigini gostermektedir.
Burada 6nemli olan nokta kisiler arasi taahhiit yani s6z verme durumudur. Bazilari
bunun tersini savunurken, bazi yazarlar da iki yaklasimin da ¢akistigin1 ve ikisinin de
kisiler arasi iligkiler icin dnem arz ettigini belirtmektedir. Bat1 toplumlarinda akrabalik
baglari, koklerini kan bagi ve miisterek prensiplerden aldig: i¢in (Allan, 2008), kisisel
iliskiler hala giiclii bir sekilde onlar tarafindan sekillendirilmektedir. Wall ve
Gouveia'ya gore akraba olmayanlarmn aileden biri olarak algilanmasinda 6nemli tahmin
ediciler, sik ve olumlu temas, yasam devresi (yetigkin, geng gibi), cinsiyet, egitim, ailevi

biyografik degiskenler olarak siralanmaktadir (Wall ve Gouveia, 2014).

Wall ve Gouveia (2014), yaptiklar1 arastirmada akraba olmayip aile iiyesi sayilanlar ve
akraba oldugu halde aile {iyesi sayilmayanlar1 incelemisler ve bu durumun nedenleri

tizerine elde ettikleri nicel veriler lizerinden bir takim yordamalarda bulunmuslardir.

Yasam siirecinde birlikte ikamet eden biri olarak katilimcinin hayatinda olumlu bir rol
sahibi olmak, akraba olmayanlarin aile olarak algilanmasinda ¢ok gii¢lii tahmin edicidir.
Yas ve i3 durumunun bu konuda hi¢ etkisi yoktur. Ama cinsiyet, egitim ve medeni

durum iyi seviyede sayilabilecek tahmin edicilerdir. Diisiik egitim seviyesi olanlarin
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akraba disinda kisileri aileden biri olarak algilama ihtimali diisiiktiir. Evli olanlarin
bekar olanlara nazaran akraba olmayanlar: aileden biri olarak algilama ihtimali diisiik
olarak saptanmustir. Erkeklerin akraba olmayanlari aileden sayma ihtimali kadinlara

nazaran daha diisiik olarak bulunmustur (Wall ve Goveia, 2014, 352-373).

Ozetle, birlikte ikamet etme siiresi ve Kalitesi ile bireylerin tizerinde olumlu etki sahibi
olma ailenin olusturulmasinda ve anlaminin insasinda gerekli mekanizmalar olarak goze
carpmaktadir. Ozbay'in Tiirkiye'nin Aile Yapis1 Arastirmast (TAYA) 2006 ve 2011
verilerini kiyaslayarak yaptig1 saptamalarda da goriilecegi iizere egitim seviyesi arttikca
kisi daha fazla kisiyi akraba statiisiine koymaktadir. Lise ve iistii egitim seviyesinde
olan bireylerin 2006 yilinda %6,1'i kendilerine verilen akraba tiirlerine sahip oldugunu
belirtirken, bu oran 2011 yilinda %8,7'ye ¢ikmistir. Ciinkii artan egitim seviyesi ona
daha karmagik akraba big¢imlerini de tanimlama yetisini beraberinde getirmektedir
(Ozbay, 2014, 71). Allann Ingiltere'de yaptifi arastirmaya gore, birlikte ikamet
etmeme ve katilimer iizerinde olumsuz bir rol sahibi olma yakin akrabalarin aile olarak
algilanmayisinin giiglii tahmin edicileridir. Yiiz yiize goriisme siklig1 yine onemli bir
tahmin edicidir. Yas, cinsiyet ve is durumu iyi tahmin edicilerdir. Yas1 biiyiik olanlar
daha gen¢ olanlara nazaran yedi kat daha fazla akrabalar1 aile disinda gérme ihtimaline
sahiptir. Cunkld uzun zamandir iligki igerisinde olmak, miras vs. gibi bir takim
problemlerin bas gostermesine sebebiyet verebilmektedir (Allan, 1996). Yine Allan
yaptig1 calismada erkeklerin  kadinlara nazaran akrabalar1 aile disinda birakma
ihtimalini daha az olarak bulmustur. Issiz olanlarin akrabalar1 aile disinda birakma

ihtimali ¢alisanlara nazaran daha fazla olarak saptanmistir (Allan, 1996).

Carsten'e gore de akrabalik ve aile biyolojik ve sosyal olarak etiketlenemeyecek pek ¢ok
farkli etken arasinda cereyan eden karsilikli bir oyun veya koreografidir. Bu nedenle
biyolojik ve kan baglart bir duvar gibi sert degil gecirgen, degisken ve her bir iliskide
kendini yenileyen sinirlara sahiptir (Carsten, 2004, 188).

Goody ise modern ¢agla birlikte artan bireyselciligin aile ve akrabalik sistemi

uzerindeki etkisine dikkat cekerek, herkesin gegmisten daha fazla kendi bagimsizligina
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ve kendi rahatina 6nem vermesinin akrabalik iliskilerini ve akrabalardan gelen

yardimlari azalttigina vurgu yapmaktadir (Goody, 2004, 117).

2.3. TOPLUMSAL INSA KURAMI BAGLAMINDA AiLE

Arastirmanin kuramsal ve yontemsel yonelimlerini ifade etmek adma, bu bélimde
ailenin toplumsal olarak ingas1 sorunu, toplumsal insa kurami, bu kuramla ilintili olarak
dil, anlam, séylem, dogruluk ve gergeklik, bilgi ve pratiklik kavramlari, aile ideolojisi
ve bu ideolojinin ailenin insasina etkisi, aile ve yasam siireci, aile sermayesi ve habitusu

olusturma konularina deginilecektir.

2.3.1. Ailenin Toplumsal Olarak Insas

Aile hakkinda buraya kadar ifade edilen hususlarin kisaca bir 6zetlenmesi gerekirse aile,
yalin bir birliktelikten ziyade kisinin yasaminin tiim evrelerinde farkli nitelik ve
nicelikte tezahiir edebilecek, dogumundan oOliimiine kadar insanin ortak paylasim,
etkilesim ve karsilikli iletisimi ile sekillenen bir olgudur. Iste bu kavram, yukaridaki
tanimlamadan da anlasilacagi lizere sosyal bir etkilesim agidir ve sosyal olarak insa
edilir. Iste bu nedenle, arastirmada 6zne merkezli bir iliskiler alan1 ve ag1 olarak kabul
edilen aileyi tanimlayabilmek ve yukarida kisaca 6zetlemeye calistigimiz kari, koca,
anne, baba, ¢ocuk, kardes ve akraba iligkilerinin, birey tarafindan aile yapilandirilirken
nasil olusturuldugunu anlamak icin ingaci bir yaklasim benimsenmistir. Bu yaklasim
Burr (2013, 32)'in de ifade ettigi lzere, Oncelikle su sorular1 yonelterek ise
baslayacaktir: Cok sayida ve birbiriyle rekabet halindeki giindelik hayatin
yorumlamalarinda aile nasil tanimlanir ve deneyimlenir? Giindelik hayatin 6ziinii ve

diizenini kim veya ne tanimlar? Ailenin anlam parametreleri nasil olusturulur?

Literatiirde de ailenin sosyolojik olarak insa edildigi diislincesiyle yola ¢ikan ¢alismalar
aile ile ilgili diislince, simge ve giindelik hayatin terminolojisini anlamaya yonelmistir

(Bernardes, 1993; Gubriumve Holstein, 1987, 1990, 1993a, 1993b; Holstein ve
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Gubrium, 1994a, 1995; Hopper, 1993; Miller, G., 1991; Miller, L., 1990a, 1990b;
Rosenblatt, 1994).

Biyolojik olarak sadece kromozonlarin eslesmesini belirli bir rasssallik i¢inde
yorumlamak, insanin mekanik bir varlik oldugunu savunmaktan 6teye gegmeyen bir
aciklamadir. Insanin kendisi gibi toplum icinde olusturdugu tiim kurumlar aslinda
sosyal olarak insa edilmektedir. Bosanma sonrasi olusan aileler hakkinda elde edilen
veriler de, bu ailelerin lvey akraba, Uvey agabey ve Ulvey kardesler ve eski akrabalari
iceren yeni ve 0zel tipte aileler insa etme egiliminde olduklarini géstermektedir (Cherlin

ve Furstenberg, 1994).

Berger ve Kellner (1971) ile Berger ve Luckmann’mn (1991) calismalarina gore, aile
yasami igerisinde gercekligin sosyal olarak insast evliligin kesinlik ve kimlik
duygumuza atifta bulundugunu varsaymaktadir. Cogu toplumda goriilecegi iizere
bireyler evlilik ile digerleri tarafindan kabul goriiliir bir statiiye ulasirlar. Bekarken
bireylere sosyal cemiyetlerde gosterilen tavir ve tutum, evlilik halinde farkli olmaktadir.
Ayrica Berger ve Kellner'e gore evlilik belirlilik ve kimlik duygumuzu olusturmaya
yardim eder. Bu siiregte gerceklik berraklasir, daralir ve duragan hale gelir. Muglak olan
seyler ve belirsizlikler, belirli hale doniisiir. Zihnimizde benligimize ve digerlerine ait
siniflandirmalar oturur. Biiylik ¢ogunlukla muhtemel olanlar gergeklige doniistir. Daha
da fazlasi, doniisiim siireci cogu zaman devam ederken, insa siireci hem yazarlar1 hem

de nesneleri olanlar tarafindan anlagilmaz (Berger ve Kellner, 1971, 28).

Harold Garfinkel (1967), etnometodoloji hakkinda kendi goriislerini agiklarken sosyal
diizenin ne kadar basarili, es zamanli, yaratici bir sekilde insanlar tarafindan
basarildigin1 gostermek i¢in  “akillica yapilmis, sanatkérane tasarlanmis” anlamina
gelen artful terimini kullanmistir. Bu terim yasadiklart gergeklikleri iiretirken her giin
aktorlerin  karsilastigi sayica c¢ok fazla silire¢ ve prosediirii betimlemek icin
kullanilmistir. Daha da 6nemlisi karsilikli etkilesim i¢inde bulunan insanlar akillica ve
sanatkdrane bir bigimde tasarlanmis gergekligi ve seyleri kelimelerle yaparak,

konusarak iiretmektedirler.
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Carol Stack (1997)’in Biitiin Akrabalarimiz (All Our Kin) isimli klasik etnografya
kitabinda, gen¢ bir Afro-Amerikali kadin olan ve Midwestern’de yasiyan Billy, giinliik
hayatini inga eden aile baglarini sdyle tanimlamaktadir (Stack, 1997, 78):

Bana akraba olan pek ¢ok kisi bu civarda oturuyor... fakat giineyde,
Chicago’da ve Ohio’da da akrabalarim var. Pek c¢ogunun ismini
soylevemem ve ¢ogu bana akraba gibi gelmiyor...Babami ele alalim, O
bana baba degil. Olmayan bir babam var o da Jason. Cocuklarimin babasi
ise baska bir sey, ¢ocuklar her seyi onunla yapiyor ve o da onlar hakkinda

titiz davraniyor. Biz birbirimize yardim ediyoruz ve akrabalik bizim igin
bu...

Buradan da anlagilacagi iizere Billy, giindelik hayatinda deneyimledigi pratiklerden ve
anlamlardan bir aile kavrami insa etmektedir. Aile parametrelerini olusturmak i¢in ilgi
ve igbirligi dilini kullanmaktadir. Bu sekilde aile statiisiinii tayin ederek Billy insanlar
icin birbirinin ne anlama geldigini ifade etmekte, ayni zamanda da insanlar arasi

normlar1 ve kurallar tasarlamaktadir.

Duben'in arastirmasindaki baska bir 6rnek incelendiginde Osmanli’da 1907 nifus
sayimin yapildigi donemde sekiz yasinda olan Naci Bey’in animsadigi sekliyle o
donemde yasadigi hane su sekilde tesekkiil etmistir: Naci Bey’in babasi Osmanli
ordusunda subaydi. Naci Bey’in bir miilakatta anlatti§1 hane, o dénemde Istanbul ve
Imparatorlugun diger yerlerindeki pek ¢ok seckin hanesi gibi genis bir konakti. Naci
Bey, kalabalik, cok aileli hanesindeki fertleri sdyle siralamisti: Babasi, annesi, teyzesi
ve teyzeoglu, iki agabeyi, halas1 ve halakizlari, anneannesi ve alt1 hizmetci. Ifadesine
“biz biiylik bir aileydik” diye eklemisti. Ancak, teyze ve halasini, miilakatin sonraki
asamalarinda, hanede uzun siire kalan misafirler olarak gordiigii de ortaya ¢ikmisti. Naci
Bey’in ifadesiyle onlar daha sonra “kendi ailelerine” donmiistii. Duben'e gore aile ve
hane kavramlarinin her ikisinin de belirsiz olmasi nedeniyle, Naci Bey aile kelimesini,
beraber ikamet eden grup ve ikamete dayali olmayan aile iligkileri anlaminda

kullantyordu (Duben, 2002, 207).

Naci Bey’in ¢ocuklugunun gegtigi hane, bu gibi misafirlerle genislemis, genis aileden

cok aileli haneye dogru yapisal bir degisim gecirmis, ancak daha sonra s6z konusu



63

kisilerin haneden ayrilmasiyla, biiyiiklilk ve karmasiklig1 da azalmisti. Bu kisiler hanede
¢cok uzun siire kaldiklar1 ve diizenli bir sekilde hanedeki faaliyetlere katildiklari igin,
Naci Bey onlar1 aileden sayiyordu (Duben, 2002, 207-208). Bu durumda Duben'in
sordugu ayni soru yeniden sorulmalidir: "Peki biz onlar1 aileden saymayacak miy1z?"
Yine Duben'in arastirmasindaki bagka bir 6rnek incelendiginde, 1893’te dogmus baska
bir Istanbul'lu K4zim Beyin, evde sadece ebeveynleri ve iki erkek kardesi ile beraber
oturduklar1 belirtilmistir. Burada onemli olan nokta, Kidzim Bey’in anneannesinin,
kocas1 ve yetigkin {i¢ ogluyla beraber ¢ok yakinda oturmasi ve her giin gelip torunlarina
bakmasidir. Duben, bu bulgulardan hareketle Kédzim Bey’in ¢ocuklugunun gegtigi
haneyi, anneannesinin evdeki roliinii dikkate almadan anlayabilecegimizi ileri siirlip

sliremeyecegimizi sorgulamaktadir (Duben, 2002, 211)

Kavramlar ve kelimeler bazen ayni kalsa bile igerigi ve onlara atfedilen anlam
degisebilir. Yani Sayer’in (1992) ifadesiyle aile nesnesinin dogasit degismistir.
Dolayisiyla nesnenin dogasi degistigi icin onun nedensel gii¢ ve hassasiyetleri de
degisecektir. Nedensellik meselesi, diizenli iliskiler ve art arda gelisler meselesi
olmadigina gore, Oriintiiler pesine diismek bizi aile ve onun nedensel gii¢ ve
hassasiyetleri konusunda yanlis yonlendirecektir. Ayrica yine Sayer’in (1992) belirttigi
gibi toplumsal yapilar otomatik olarak kendiliklerinden kendilerini yeniden iiretmezler.
Aksine, insanlar onlar1 yeniden iirettikleri i¢in kendilerini yeniden iretirler. Kisacasi,
zaman icerisinde slire gelen aileyi insanlar yeniden Uretmeye devam etmektedirler.
Berger ve Luckmann (1991), toplumun insanin bir Uriind oldugunu belirterek sabit
kalamayacagini, kendini yeniden ve yeniden iretmeye devam edecegini
belirtmektedirler. Toplum ayni zamanda nesnel bir gergekliktir. Bu iki sOylem ile
baglantili olarak da insan da toplumsal bir iiriindiir. Oyle ise ortada diyalektik bir

yeniden Uretim sireci mevcuttur denilebilir.

Buradaki amag, sadece insanlarin sosyal iliskilerini kendi ihtiyaglarini karsilamak igin
tanimladiklarint ve betimlediklerini gostermek degildir. Ya da bazi aile tanimlarinin
daha mesru veya otantik oldugunu gostermek de degildir (her ne kadar ayni sosyal refah
havuzundan faydalanan bireylerin aile olarak goriildiigii resmi soyleme karsi olunsa da).

Farkli senaryolar bize aile yapis1 ve anlaminin, kamusal alandan ve giindelik hayat
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pratiklerinden etkilenen birbiri ile etkilesim i¢inde bulunan tesebbiislerden meydana
geldigini gostermektedir. Bu perspektiften bakildiginda ailenin asli, geleneksel ve
ideallestirilmis sosyal formlarda degil, ailenin bireyler a¢isindan giindelik kullanimi

seklindedir.

Kurumlara kendi kendini destekleyen ve sadece arastirmaci goziiyle bakilan bir nesne
olarak davranmak yerine; kurumu teskil eden eylemlerin, baglam ve karsilikli olarak
birbiriyle iliskili siire¢ler yoluyla, giindelik gerceklikleri 6zne agisindan siirekli olarak

nasil ve yeniden liretildigi sorusuna odaklanmak gerekmektedir (Heritage, 1984).

Farkli arastirmacilar tarafindan paylasilan bir bakis agisina gore aile, belirli islevler ve
fark edilebilir sinirlar1 ile diger alanlardan ayri bir kiire veya diinyadir (Berger ve
Kellner, 1970; Hess ve Handel, 1994; Parsons ve Bales, 1955). Diger alanlardan ayrilik
goriisii aileyi tanimlarken, kaotik bir soyutlama olarak algilanmali ve onun 6znenin

goziindeki egsiz konumuna isaret eden bir belirti olarak diistiniilmelidir.

Aile diizeninin gercek bir sekilde ailenin dogal habitati olan hanchalki igerisinde
olustuguna inanilmaktadir. Baska bir ifadeyle aile hayat1 ve diizeni Goffmann'a gore
sahne arkasidir (Goffmann, 1959); Skolnick'e gore ise kapali kapilar arkasindaki 6zel ve
gizli cevredir (Skolnick, 1987). Geleneksel siyasi ¢ikarlar, profesyonel bilim ve popiler
duyarlilik ise aileyi, insani vasifsizlastiran modernite ve biirokrasi karsisinda 6zel bir

konuma yerlestirmektedir.

Burada dikkate deger bir konu da ailenin siirekli yekpare olarak diigiiniilmesidir.
Yapilan aile ¢aligmalarindaki bu yekpare sdylem i¢in paradigma degisikligi gerektigi
fikrini de beraberinde getirmistir (Alllen ve Demo, 1995). Bu asamadan sonra aileyi
icine alan ve aileyi dahil eden kuramsal ve analitik ¢calismalar yapilmaya baglanmistir
(Bkz. Thompson, 1992; Walker, 1993). Mamafih yapilan bu calismalar dahi ailenin
gerek giindelik hayatta gerekse akademik camiadaki o 6zel ve essiz konumuna niifuz
etmeyi bagsaramamistir. Halen devam eden ve aileyi merkeze alan Siyasi tartigmalar
(ailenin refahi, aile degerleri vb.) alisageldik aile formunu dikkate alan bir cerceve

icerisinde devam etmektedir.
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Bu kisir dongiiye bir bagkaldiris ve aileyi yeniden diisiinmek, beraberinde aileye insaci
ve yorumlayici bir bakis agisi ile degerlendirmeyi getirmistir. Bu goris ile aile olgusuna
alisageldik standartlardan farkli bir tasarim ile yaklasilmistir. Gubrium ve Holstein'e
gore, ancak bundan sonra aileye yapisaldan ziyade karsilikli iletisim ve etkilesim

ekseninde bakilmaya baslanmigtir (Gubrium ve Holstein, 1990).

Aileye yapilacak ingact ve yorumlayict bakis karsilikli iletisim, sdylem ve karsilikli
yorumlamanin aile diizeni ve hayatin1 nasil sekillendirdiginin Onemine vurgu
yapacaktir. Burada aile anlaminin nasil insa edildigi parametreleri iizerine bir inceleme
s0z konusudur. Aile, tanimlayict karakteristik 6zelliklerini bir yerde veya bir sekilde
gundelik hayat icerisinde gercek zaman ve mekénda olusturmaktadir. Bu nedenle aileye
getirilen insact paradigma, onun 6zelden kamusala dogru tasiyacak; Norbert Wiley'in

(1985, 30) ifadesiyle onu 6zel bir sey olmaktan siyiracaktir (deprivatization).

Ailenin sosyal olarak insa edildigi goriisiinden yola ¢ikan c¢alismalar bu anlami
kesfedilmek i¢in Oncelikli olarak disiinceler, goriiniimler ve terminoloji iizerine
yogunlagsmuslardir (Bernardes, 1991, 1993; Gubrium ve Holstein, 1987, 1990, 1993a,
1993b). Bu nedenle bu aragtirmada dikkate alinacak 6nemli noktalardan birisi de ailenin
sosyal olarak insasinda 6zel ve kamusal ayriminin yapilmasina duyulan ihtiyaci
belirtmektir. Bu iki ¢evrenin etkisi arasindaki dinamik ve diyalektikte ailenin insasini
ureten bir takim mekanizmalar mevcuttur. Bu yiizden 6zel ve kamusal giindelik hayatin

pratikleri irdelendiginde aileyi olusturan sosyal insa siireci daha iyi algilanabilir.

Yaygin yaklagimlarin tamami aileyi mevcut oldugu hanehalki baglaminda incelemis,
dolayisiyla zamandan, mekandan ve Oznenin goziinden dogan kurumlar arasi
farkliliklar1 kayda deger olarak almamistir. Burada yapilmasi gereken aile anlaminin
nasil olusturuldugu ve herhangi bir fiziksel yer veya sosyal olguda nasil kullanildiginin

tespiti olmalidir.

Teorik olarak baktigimizda aile i¢in uygulanacak insac1i yaklagim bir takim
degiskenlerin bagimli ya da bagimsiz olduguna, bunlarin nasil formiile edilecegine ve

birbirleriyle nasil iliskide olduklarina saplanip kalmaksizin; aktorlerin aileyi nasil
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tanimladiklari, kategorize ettikleri ve aile i¢i iliskilerde kullandiklar1 terimlere nasil
anlam atfettiklerine odaklanir. Arastirmaciyr gilindelik hayatin gercekliginde ‘“senin
ailen”, “benim ailem” ve “bizim ailemiz” temalarindan yola ¢ikan uzun soluklu bir kesif

yolculuguna ¢ikarmaktadir.

Insac1 yaklasim, kuramsal cergevesini gizerken bilylk dlgiide Melvin Pollner’in (1987)
alelade gerekge (mundane reason) teorisine odaklanir. Bu teori, insanlarin kendilerine
yakin geg¢miste ne oldugunu, ne olmaya devam ettigini ve gelecekte ne olmasini
beklediklerini arastirir. Kisacasi sagduyu iizerine odaklanir. Arastirilan grubun aile
taniminin daha iyi ya da kotii olmasi, dogru ya da yanlis olmasindan ziyade bu grubun
aile tanimiin ne oldugu, aktorlerin ne disiindiigii, bildigi ve inandig1 sorular
cevaplandirilmasi gereken sorular olarak goze carpmaktadir. Ornegin olumsuz bir islevi
olan ya da patalojik bir aile olamaz. Sadece kendisine bu anlam atfedilmis bir aile

tanimi olabilir.

Peki bu tiir insac1 bir yaklagim sergilemenin aile arastirmasi igin pratikte nasil bir
avantaji olabilir? Muhafazakarlarin 6zellikle cekirdek aile {izerinde betimlenen
tanimlamalar1 alternatif hayat tarzlarmin getirmis oldugu farkli tip ve yapidaki aileleri
tanimlamakta yetersiz kalmaktadir. Yine liberallerin goriisiine gore resmi ve biyolojik
baglar degil ailesel duyarlilik ve bununla ilintili hak ve sorumluluklar aileyi
tanimlamaktadir. Insac1 yaklasim, gerceklik ile sunulan aile tanimlari arasinda aslinda
higbir iliski olmadigindan yola ¢ikmaktadir. Bu yiizden asil yapilmasi gereken gundelik
hayatin pratiklerinde ailenin pesine diismektir. Bu tiir bir yaklasim sosyal politika
secenekleri icin siyasi tartigmay1 analizin igerisine katarak bir ¢ikis noktas1 sunmaktadir.
Once halihazirda insa edilen aileyi ¢oziimleyerek tartismanin nesnelerini goriiniir
kilmakta; daha sonra da gilindelik dogrularimiz1 ve kendi kisisel degerlendirmelerimizin

emniyete almasiyla meydana getirdigimiz yorumlarimizi gostermektedir.

Son kertede, insaci bir yaklasimla Holstein ve Gubrium (1999, 11-12)'a gore aileyi

tasarlarken dikkat etmemiz gerekenleri su ctimlelerle 6zetlemek miimkiindiir:
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Birincisi, organize diizenlemeler aciklanabilir  yorumlama modlar
saglasalar da, diizenlemeler yorumlama pratigine karar veremez. Yerel
kiiltiir, yorumlama icin kaynak saglar fakat kesin emir veya direktif degildir.

ITkincisi, kurumsal ilistirme veya iliskilendirme, aile ici diizenin insa edildigi
durumlara atifta bulunur. Burada kurumsal anlam deposu tarafindan
sekillendirilen yorumlayict pratikler ve yorumlamalar soz konusudur.

Uciinciisii, kurumsal ilistirme veya iliskilendirme, daha dar bir gergevede
kullanilmalidr. Burada anlami insa eden grubun wrk, sinif, yas, cinsiyet gibi
simirlamalara tabi tutulmasi yorumlayici pratiklerin daha kolay analiz
edilmesini saglayabilir.

Son olarak da yorumlayici pratiklerin yorumlama simirlart ve kaynaklarinin
farkli tabakalara nasil cevap verdigine bakarak karmasikligina dikkat
cekmek gerekir. Irk, cinsiyet, resmi olarak eviat edinme, fiziksel yerlesim ve
diger pek ¢cok durum ve ¢evrenin etkiledigi yorumlamaya tek bir kaynaktan
etkilendigi seklinde yaklasmak bilimsel olarak maaselef miimkiin degildir.

Ailenin toplumsal olarak nasil insa edildigine kisaca ifade ettikten sonra simdi de bu
inganin kuramsal altyapisi olan toplumsal insa kuraminin ne oldugu, nasil bir bakis

acisina sahip bulundugu, temel kabullerinin neler oldugu konularina deginilecektir.

2.3.2. Toplumsal insa Kurami®

Toplumsal insac1 bakis agisinda insanlarin kendilerini nasil tanimladigi, agikladigi veya
kendileri de dahil yasadiklar1 diinyay: nasil gordiikleri 6nem kazanir. Bu bakis agisina
gore iliskiler iletisim igerisinde insa edilir (Baxter, 2004). Anlam, birliktelikler, iletisim
ve karsilikli etkilesim ile gercek kimligine biiriiniir. Aksi takdirde, kisisel bir goriis,

yalin bir tiimce veya sadece bakanin goziinde bir olgu olarak ifade edilebilir.

Berger ve Kellner (1971)’in c¢aligmasina gore, aile yasami igerisinde gercekligin
toplumsal olarak ingsas1 evliligin kesinlik ve kimlik duygumuza atifta bulundugunu

varsaymaktadir. Berger ve Kellner, 6zellikle sosyal diinyanin ingasinin tahmin edicisi

! Bu bélumde italik olarak ifade edilen kavramlar, miiteakip basliklarda ayrica incelenecek olan toplumsal
inga kuraminin temel kabulleri ve 6nemli olgular1 oldugu i¢in bu sekilde gosterilmistir.
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olarak dil iizerine odaklanmiglardir. Ayrica Berger ve Kellner'e gore evlilik, belirlilik
ve kimlik duygumuzu olusturmaya yardim eder. Bu siiregte gerceklik berraklasir, daralir
ve duragan hale gelir. Muglak olan seyler ve belirsizlikler, belirli ve net bir hale
dontisiir. Zihnimizde benligimize ve digerlerine ait siniflandirmalar oturur. Biiyiik
cogunlukla muhtemel olanlar gerceklige doniisiir. Daha da fazlasi, doniisiim siireci cogu
zaman devam ederken, insa siirecinin hem yazarlar1 hem de nesneleri olanlar tarafindan

anlasilmaz (Berger ve Kellner, 1971, 28).

Eger arastirmada toplumsal insaci bir kuram kullanilacak ise bu kuramin seviyeleri
arasindaki ahengin temini i¢in tek boyutlu bakmamak gerekmektedir. Kuram bize
arastirma i¢in gerekli altyapiy1 saglarken, biz de es zamanli olarak gegmis deneyim ve
bilgilerimizi kullanarak kurama sekil vermeye devam ederiz. Gergekligin toplumsal
olarak insasi es zamanl olarak kendi potansiyelimizi ortaya cikarir ve kendi sdylemi
icerisinde bizi guglendirir. Biz bunu ¢evremizi sarmalayan ve vizyonumuzu, gerceklige

bakis acimiz ile bilgimizi paylasan anlam yapic1 miittefiklerimizin yardimiyla basaririz.

Toplumsal insac1 bir yaklasim daha ¢ok sosyal siireclere ve karsilikli etkilesime vurgu
yapmaktadir. Puig ve digerlerine gore odak gruplart i¢in {i¢ farkli toplumsal insaci
kavram tartisilabilir: Baglamda sosyallesme, diyalogda sosyallesme ve kimlikte

sosyallesme (Puig ve dig., 2008).

Toplumsal insacilik, dil tarafindan rehberlik edilen anlam yapici ve bilgi firetici
siireclere 6nem verir. Anlam, ister nesne isterse 0zne tarafindan yaratilmis olsun,
insanlar arasinda birbirlerinin insani diinyalarini temas ettiren karsilikli bir oyun olarak
diunyaya gelmektedir (Schwandt, 2001, 45). Diger bir sekilde ifade edecek olursak
toplumsal insacilikta bilgi 6zne ile nesne arasindaki etkilesim ile insa edilir. Bu
etkilesim, bireysel nesnellikler kadar belirli kiiltiirel baglamlardan da etkilenir. Kisaca
ifade edecek olursak hem kendi benligimiz hem de digerleri, yani toplumsal
insaciliktaki 6zne ve nesne, bireysel deneyimlerimizden, sosyal baglamdan ve durumsal

gecmisimizden etkilenir.
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Mannheim (1951), diinyanin degisen insan tarafindan nasil degistirildigini bilmek
isteyen herhangi bir kimsenin su anda yasadigimiz diinyanin bizi halihazirda oldugumuz
kimseye nasil doniistiirdiigiinii dikkatli bir sekilde gozlemlemesi gerektigini ifade

etmistir.

Diinyaya geldigimiz andan itibaren kendimizi zaten inga edilmis bir anlamlar
diinyasinin icerisinde buluruz. Toplumsal insaci yaklasimda bireyler olarak sosyal
diinyanin igerisinde etken (aktif) bir rol aliriz. Daha 6nce insa edilmis anlamlar
dizelerine tabi oldugumuz gibi kendi kimligimizle anlamlarin yeniden {iretim

stireclerine de mudahil oluruz.

Burr (2003)'in de ifade ettigi tizere, insanlar, etraflariyla iligskiye girdik¢e bu anlam insa
siirecine katilirlar. Aksi takdirde bu baglama istirak etmeleri miimkiin degildir. Bu
iliskide anahtar rol dile verilmistir. Dil toplumsal insa siireci igin gerekli bir alet ve
aractir. Bireyin diinyaya gelmesinden ziyade konusmaya baslamasi, taleplerini dile
getirmesi, sOylenenleri anlamasi ve idrak etmesi siirecin bir pargasi olmasi ile
neticelenir. Bu baglamda toplumsal insacit kuramda kisi dogumu ile degil konusmaya

baslamasi ile sosyal hayatin ayrilmaz bir parcasi olur.

Karsilikli bir diyalog icerisinde gecen konusmalar insan iligkilerinin anlamli birer
yaptya doniismesine neden olur. Berger ve Luckmann'in (1991) ifadesiyle konusma,
gercekligin idamesinin en 6nemli aracidir. Karsilikli konusmalar, gercekligi tabaka
tabaka insa eder. Gergen'e gore baglamdaki kisiler, anin insa edilmis gergekligi olurlar.
Yeni diyaloglar ve digerleriyle devam eden etkilesim yeni gergeklikleri uyandirir
(Gergen, 1999). Keza ayn1 sekilde gerceklesen diyalogun yogunlugu ve siklig siiregen
gercekligin insasinda 6nemli bir etkiye sahiptir. Devam eden diyalog gilindelik hayatin

dogaclama yazilmis drama tadindaki bir senaryosuna doner.

Toplumsal insac1 perspektifte, karsilikli iletisim ve diyalog icerisinde, degisim ve
dontisiim bulunmaktadir. Bireylerin sosyal statiileri itibariyle sahip olduklar1 roller
sosyal baglam igerisinde sosyal eylemler olarak goriiliir. Boylece her bir birey, sosyal

gerceklik icerisinde aktor olarak evrilir. Bunlara ilave olarak aktorleri sadece kendi
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baglaminda kavramak yeterli olmaz. Schutz'a (1970) gore, aktorlerin baglami nasil

algiladig1 ve kendi 6znel gergekliklerini nasil sekillendirdiklerini de anlamak gerekir.

Butln bu karsilikli etkilesim ve paylasimlar sonucunda bir yan rtin olarak sosyal kimlik
insa edilmektedir. Sosyal kimlik, insanlar arasindaki tarihsel ve kiiltlirel karsilikli
aligverisin ve etkilesimlerin bir {iriiniidiir. Sosyal kimlik, kendi kimligimizin Gtesine
veya berisine gecebilen, bu nedenle kirilgan ve sert bir yap1 yerine amalgam ve gegirgen

bir dis ¢evre ile sekillenmeyi uygun bulan bir yap1 olarak distintlmelidir.

Daha o6nce Burr (2003)1n de isaret ettigi tizere toplumsal insaci arastirmalarda,
kullanilan kuramlar, secilen epistomolojiler, katilimcilar, analiz yontemleri ve sunum
bigimleri arastirmaci ile katilimcilar arasinda miizakere edilir. Ayrica bu arastirmalarda
ortaya konan veriler ve bulgular aragtirmacinin ve katilimcilarin belirli bir tarihsel
zamandaki sosyo-politik olgularin etkisi altinda, kendi 6znelliklerinden filtre edilerek

sunulmaktadir.

Oznellik, arastirmacinin calismay1 sectigi arastirma bashigmi etkilemekle kalmaz ayni
zamanda arastirmacinin epistomolojisini de sekillendirir. Arastirmacinin gegmisi ve
onceki deneyimleri deger iliretmede kendisine yardimeci olur. Arastirmaci sistematik
olarak ge¢mis ve deneyimlerini reddetmek durumunda kalsa da bu islemi

gerceklestirmek fiiliyatta tam olarak miimkiin olmaz.

Sonug¢ olarak aile yapilar icerisinde inceledigimiz ikili veya ¢oklu iligkiler (veya
aktorler) toplumsal insaci yaklagim ile ele aldigimiz baglamda, diyalogda ve kimlikte
sosyallesmeden dolayr kazangli ¢ikma potansiyeline sahiptir. Bu tiir tekrarlardan elde
edilen verilerin derinligi ve genisligi sonsuzdur ve son derece zengindir. Insan
topluluklar1 iizerine yapilan arastirmalarin en carpici Ozelligi farkli insani etkilesim
bicimlerine isaret etmesidir. Dogal olarak da aile icerisinde bireyler arasindaki etkilesim
bicimleri olusan aile yapilarmin aydinlatilmasina biiylik katki saglayacaktir. Bu
gorlslerden hareketle simdi oncelikli olarak ingaci bir yaklagimin temel bilesenleri olan

dil, anlam, séylem, dogruluk ve gergeklik, bilgi ve pratiklik kavramlari, aile ideolojisi
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ve bu ideolojinin ailenin insasina etkisi, aile ve yasam siireci, aile sermayesi ve habitusu

olusturma konular1 daha ayrintili olarak ele alinacaktir.

2.3.3. Toplumsal insa Kuram ve Dil

Toplumsal insanin ¢imentosu ve tuglasi dildir. Sadece insanlara 6zgii olan dil, i¢sel ve
digsal diinyada var olan duygu ve diisiincelerin ifadesi i¢in kullanilan ve igerisinde bu

hallerin etiketlerini i¢eren bir torba olarak diisiiniilmelidir.

Iletisim sistemleri, insanlarin hem kendi i¢ diinyalarindaki diisiinceleri hem de dis
diinyadaki sosyal ve kiiltiirel orgiitlenmeleri ile acik¢a baglantihidir. Dil, belirgin bir
insan niteligi, bireyler arasi etkilesimin c¢ok Onemli bir araci, "kiiltiir" adiyla
belirttigimiz olgunun gelisiminde temel dayanak ve Ogrenilmis davranislarin bir

nesilden digerine aktarilma yoludur (Goody, 2013, 27).

Dilin insandan daha 6ncelikli oldugu ilk bakista sagma bir diisiince gibi goziikse de
aslinda magara insanimin giinlilkk deneyimlerini, yasadiklarini, heyecanlarini, hayal
kirikliklarin1 birbirine aktarabilmesi ancak dilin bir arag¢ olarak kullanilmasindan sonra

miimkiin olabilmistir. Bu konuda Burr (2003) de benzer goriisler ifade etmistir.

Kendi deneyimlerimiz, digerlerini ve kendimizi nasil anladigimiz, daha Onceden
ambalajlanmis bir sekilde icimizde mevcut degildir. Biz bunlar1 dilin sozciiklere
atfettigi anlam sayesinde anlariz. Ornegin "kizgin" kelimesi daha konusmay1 6grenirken
ne anlama geldigini diisinerek biligsel haritamizda konumlandiririz. Yine bagka bir
ornegi Descartes Uzerinden verecek olursak, ona gore, diunya fiziksel ve zihinsel bir
ikilik tizerine konumlandirilmistir (tipki bir zamanlar Okiiziin boynuzlarinda olarak
hayal edilen diinya anlayis1 gibi). Yaralanmadan dolay1 ac1 ¢ekmek, aksam yemegi
yemek, sogugu hissetmek fiziksel ucta yer alirken riiya gérmek, gilizel bir diisiince ile
teskin olmak veya ruhsal bir deneyim yagamak zihinsel ucu tegkil etmektedir. Kartezyen

manti@in dil ile aktardigi diisiince kendi zamaninda bir hikaye gibi goriiliirken disiince
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ve dil yoluyla hayatimiza ilistirilmistir. Dolayisiyla zihinsel haritamizda yer eden

kavramlar dilin bize aktardiklari ile olusmustur.

Kelimelere verdigimiz anlam sabit, duragan ve siirekli degil gegicidir. Zaman i¢inde
degisebilir. Dolayisiyla olgularin ve kavramlarin da anlamlart evrilmekte ve
degismektedir. Ornegin eski Turkcede "uslu" kelimesi aslinda "akilli" anlamina gelirken

zaman iginde degiserek yaramazlik yapmayan, s6z dinleyen, uysal anlamina evrilmistir.

Duygu, diisiince ve davraniglarin kendisi dilin bir islevidir. Dil, insa gdrevini kendi
kendine basaramaz. Dilin bu insay1 ger¢eklestirebilmesi i¢in insanlar arasinda aligverise
tabi olmasi; konusma, yazi, haberlesme yoluyla etkilesime girmesi gerekir. Eger dil
diisiincemizin yapisini ve igerigini sagliyorsa, nesneleri birbirimize sunumlarimiz ve

sunum pratiklerimiz 6nem arz etmektedir (Burr, 2003, 42).

Edward'a gore dil ile ilgili asil ve tanimlayici sey, onun bir hareket ve sdylem olarak
nasil ¢alistigidir (Edward, 1997'den aktaran Burr, 2003, 47). Psikolojide kendisine yer
bulan konugma eylem teorisine gore ise dilin asil islevi iligkileri ve gerceklikleri
tanimlamaktir (Burr, 2003, 58). Yine bu teoriye gore bazi ciimleler ve ifadeler nesneleri
tammladiklar1 igin degil, yaptiklari igin énemlidir. Ornegin "Bu geminin adim Fatih
Sultan Mehmet koyuyorum; arkandaki kopege dikkat et; sanigin iic yil agirlagtirilmis
hapis cezasina c¢arptirilmasina karar verilmistir" climlelerinde bir tanimlama
yapilmamakta; bunun yerine bazi olaylarin olmasi ve buna gore eylemde bulunulmasi
planlanmakta veya olgu, hiikiim ve durum yaratilmaktadir. Bu baglamda ele alindiginda
konusma eylem teorisi dile bir sosyal insan eylemi olarak dikkat ¢ekmektedir. Buna
gore dil tanimlayic1 olmaktan ziyade tipki etnometodolojide oldugu gibi eyleme dogru

yonlendirici ya da harekete sevk odaklidir.

Insanlar konustuklar1 esnada sectikleri kelimeler ile nasil birliktelikler insa ettiklerinin
ya da hangi tir eylemlere sebep olduklarinin farkinda olmayabilirler. Fakat
unutulmamalidir ki, dil ve diisiince birbirini etkileyen iki ayri1 olgu olmadig: gibi, onlar
aslinda birbirinden ayrilamaz bir biitiindiir ve dil diisiincenin temelini olusturur. Ciinkii

dil ile deneyimlerimizi kategorilendirir, onlar1 belirli tipolojiler i¢ine koyarak istifler ve
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anlamlandiriniz. Dil ile birlikte gerek kendimizi gerekse digerleriyle olan

deneyimlerimizi tiretir ve insa ederiz (Burr, 2003, 67).

Dil kendi kendine referans saglayan bir sistemdir. Bunun anlami sudur: Dildeki
herhangi bir isaret ayn1 dilde yer alan diger isaretler marifetiyle tanimlanabilir. Ornegin
agaci anlatmak i¢in kok, dal, govde, yaprak gibi diger kelimelere de ihtiyaciniz vardir.
Aksi takdirde "sessiz sinema" veya "tabu" oyunlarii oynarken karsilastigimiz zorlukla
karsilasir; anlatmak istedigimiz seyi veya nesneyi tam olarak ifade edemeyiz (Burr,

2003, 74).

Bourdieu’ya gore, biz neyin ger¢ek oldugu duygumuzu, dilimizi kullanmak yoluyla insa
ederiz (Bourdieu, 1996). ilave olarak, Bourdieu'ya gore, aile ile ilgili dogal bir sey
yoktur; aile olarak bilinen ve giivenilen sey aslinda tutarsiz bir insadir. Fakat eger aile
yalin bir kelime olarak kabul edilirse, yani sadece dilsel bir insa ise, 0 zaman birisi

kisiler i¢in ailenin ne anlama geldigini analiz edebilir.

Illich ve Sanders (2015), dilin toplumsal insay1 gerceklestirirken yazidan daha 6nemli
oldugunu gostermek i¢in Platon'dan 6rnek vermislerdir. Her ikisi de Platon'un, Antik
Yunan'm ilk yazari olmasa da ilk tedirgin yazari oldugu konusunda hemfikirdirler.
Yazidan bagimsiz dil ve dolayisiyla diislincenin iistlinliigii bilinciyle yazan ilk adam
oldugunu belirtmektedirler. Onlara gore Platon, alfabenin Ogrencileri tizerindeki
etkisinden dolay1 ac1 duymaktaydi. Sessiz ve pasif metinlere bagli olmak 6grencilerinin
hafiza nehrini daraltip siglastiriyordu. Daha Once bu rahatsizlik Aechylus'un zincire
vurulmus Promethus'unda yansitilmisti: Zeus, insanliga alfabeyi getirdigi i¢in
Promethus'u cezalandirdi. Zeus, yazi gibi hapsolmayip sudaki kabarciklar gibi aksinlar
diye kizlarmin Mnemosyne? kaynaginda diinyaya gelmesini istemisti (Illich ve Sanders,
2015, 45).

2 Yunan Mitolojisi'nde hafizanin tecessiimii olan Titan, tanriga, Gaia ve Uranis'nin kizi. Yakisikli bir
¢oban kiligina girmis Zeus'la dokuz gece beraber olduktan sonra, ilham perileri olarak bilinen, dokuz
kizlar1 olmustur: Calliope - Epik Siir, Clio - Tarih, Erato - Ask Siiri, Euterpe - Muzik, Melpomene -
Tragedya, Polyhymnia - 1ilahi, Terpsikhore - Dans, Thalia - Komedi, Urania - Astronomi
(https://tr.wikipedia.org/wiki/Mnemosyne, 03.12.2016).


https://tr.wikipedia.org/wiki/Yunan_Mitolojisi
https://tr.wikipedia.org/wiki/Gaia
https://tr.wikipedia.org/wiki/Uran%C3%BCs_(mitoloji)
https://tr.wikipedia.org/wiki/Zeus
https://tr.wikipedia.org/wiki/M%C3%BCz
https://tr.wikipedia.org/wiki/Calliope
https://tr.wikipedia.org/wiki/Clio
https://tr.wikipedia.org/wiki/Erato
https://tr.wikipedia.org/wiki/Euterpe
https://tr.wikipedia.org/wiki/Melpomene
https://tr.wikipedia.org/wiki/Polyhymnia
https://tr.wikipedia.org/wiki/Terpsikhore
https://tr.wikipedia.org/wiki/Thalia
https://tr.wikipedia.org/wiki/Urania
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lllich ve Sanders'e gore kelimesiz konusmada anlam, kelimesi kelimesine yeniden
tiretilemez. Yazi, ne dilin sinirtyla ne de ceviride tek dille bagimlilikla ilgili sorunu
¢cozmiistiir (Illich ve Sanders, 2015, 71). Omegin Cavalilar diger toplumlarla
kiyaslandiginda farkli diisinmektedirler. Onlar, "senin dilini bilmiyorum” demek
yerine, hala "seni anlamiyorum" demektedirler. Karsilarindaki insanin sozle, jestle ya da
Ozetle ne sOyledigini anlamakla ilgilenmekte; ifadelerinin ¢evirisini istememektedirler
(Illich ve Sanders, 2015, 72). Tipk1 sdz gibi sessizlik de alfabenin eseridir. Iki sdzciik
arasindaki duraksama, metni sessizce diisiinme, tefekkiirlin sessizligi; bunlarin hepsi bir

cesit alfabetik sessizliktir (Illich ve Sanders, 2015, 139).

Dolayisiyla dil, yalin bir iletisim aract degildir. Dil, karsilikli etkilesim ve iletisim
yoluyla toplumsal birlikteligimizi meydana getiren ve en Onemlisi de toplumsal
mutabakatimiz olan anlami inga eden en onemli vasitadir. Oyleyse toplumsal insada
meydana getirilen anlamin nasil da ortak bir lisan birlikteligi yarattigima bakmak

gerekmektedir.

2.3.4. Toplumsal insa Kurami ve Anlam

Denzin (2000), Coffey (1999) ve Steedman (1991), anlamin boslukta karsilikli iletisim
icerisinde bulunanlar arasinda insa edildigini ifade etmektedirler. Bu esnada arastirmaci
gbzlem vyaparken arastirma nesnelerinin, kendi zihin haritalarinda ve sosyal
gercekliklerin ingsasinda arastirmaciyr da bir yere oturtmalart gerekmektedir. Mead’e
gore biz kendi benligimizi digerlerinin bizi nasil gordiigii ekseninde insa ederiz ve

bdylece digerlerinin de onay verdigi sosyal olarak kabul edilebilir davraniglart 6greniriz

(Mead, 1988).

Gergen'e ve Goffman'a gore anlam, iletisime gegenler tarafindan insa edilir. Anlam,
katilimcilarin karsilastiklar: bireyler ile sekillendirilir (Gergen, 1997; Goffman, 1959).
Yetiskinlerin, genclerin veya c¢ocuklarin kendi ortamlarinda farkli 6zel ortak agizlar
(jargonlar) gelistirmeleri, bazi durumlarda birbirlerinin kullandiklart kelimeleri
anlamamalar1 birbirlerinin inga ettikleri yap1 siireglerine miidahil olmamalarindan

kaynaklanir.
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Gubrium da ayni konuya dikkat ¢ekmis ve kurumsal iligkilerin yapisinin yerel baglar
inga etmek i¢in ilave kaynaklar sagladigini ifade etmistir. Bu nedenle anlam insa siireci
kurumsal bir ilistirme ve iliskilendirme siireci olarak diisiintilmelidir (Gubrium, 1987,
121). Kurumsal yapiya ilistirilemeyen higbir sozciik, bireyin anlam dagarciginda

kendisine bir yer bulamaz.

Baxter ve Babbie, anlamin oriintiilerini dogru olarak yorumlayabilmek i¢in ifadenin
sembolik (simgesel) kodlarma da odaklanmak gerektigini belirtmektedirler (Baxter ve
Babbie, 2004, 71). Bu simgeler isaret, yazi, resim, ifade gibi pek ¢ok farkli kategoride
tezah(r edebilir.

Son donemde failler hakkinda yapilan analizler, aile iliskilerinin farklilasmasinda ve
akiskanliginda insan faillerinin roliine ve siirecin yap1 iizerindeki 6nemine de dikkat
cekmektedir. Finch'e gore iliskinin nasil deneyimlendigi ve yasandigi aile bireylerinin

yapisal olarak birbirine bagliligindan daha biiylik 6nem tagimaktadir (Finch, 2006).

Morgan'a gore, aile glindelik hayat pratikleri igerisinde anlamini bulan ve giin be giin
icra edilen eylemler ile aile olarak yapilan (doing family) bir kavramdir (1996). Aileler
gosterildigi kadar yapilmaktadir (Finch, 2006, 2007). Aile, kendi dongusu icerisinde
bireylerin ortak katkilar1 ile adeta ilmik ilmik dokunan bir hali gibi meydana
gelmektedir. Burada ilmikler teknik olarak aym tarzda atilsa da kullanilan renklerin

farklilig1 birbirinden bagimsiz son liriinler ortaya ¢ikarmaktadir.

Yerel kilturlerin, mecazlarin, tesbihlerin, hikdyelerin, ¢ikarlarin, dinleyicilerin ve diger
faktorlerin ailesel baglarin olusumunu nasil etkiledigini kesfetmeye yapilacak bir

yolculuk ailede anlamin nasil inga edildigine dair 6nemli ipuglar verecektir.

Ornegin Rosenblatt (1994) aile ile ilgili mecazlari irdelemis ve buradan hareketle bir
takim ¢ikarimlarda bulunmustur. Ornegin ailenin nehir olarak diisiiniilmesi akrabalik
iligkilerinin zaman igerisinde ileriye ve geriye dogru uzamasinin, siirekli degismesinin

ve dogasi1 ve varolusu geregi herhangi bir bireye bagli olmadiginin bir gostergesi olarak
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degerlendirilmistir. Ailenin bir ev olarak diisiiniilmesi onu bireyleri disaridan gelecek
tehditler kars1 koruyan, bireylerin kendilerini ve beklentilerini belirli bir yerde toplayan
bir durum olarak disiiniilmistiir. Ona gore secilen mecazlar dikkate alinan aile
iliskilerini neyin sekillendirdigini ve anlamlandirdigini 6grenmek icin oldukca 6nemli

bir aractir.

Langellier ve Peterson'a gore de anlam sadece dilsel ifadelerin icerisinde bulunmaz
(Langellier ve Peterson, 2004, 29). Sozbilim ve icra (yani konusma) anlami ifsa
etmenin 6nemli bir elemanidir. Bazen ufacik bir kas, goz isareti, elle veya parmakla

gosterilen bir sekil onu anlamlandiranlar i¢in biiylik tiimceler haline doniisebilir.

Ornegin Noble'nin 2004 yilinda Amerika'da yapmis oldugu arastirmaya gore, Amerikan
orta smif aileler i¢cin fotograflar sosyal ortaklasa girisimler i¢in Gnemli bir sanat
eserleridir. Ailenin tarihi biiyiik 6lciide fotograflar ve bunlarin tasidigr hatiralar ile inga
edilir (Noble, 2004, 241). Fotograflar, iglerinde biiyilk ve deruni anlamlar
saklamaktadir. Fotografin mekani, fotograf c¢ektiren bireyler, bireylerin jest ve
mimikleri, ellerinde tuttuklar1 nesneler gibi pek ¢ok faktér bu anlamin ingasina olumlu

veya olumsuz katkida bulunabilir.

Pek ¢ok arastirmaciya gore evin igindeki nesnelerin, bu nesnelerin ev iginde
bulunduklart yerlerin de anlami vardir ve bu anlamlar ev hayatinin ayrilmaz ve biiyiik
onem arz eden pargalaridir (Csikszentmihalyi ve Rochberg-Halton, 1981; Halle, 1993;
Shove ve digerleri, 2007). Oyle ise ailenin insasinda paylasilan nesnelerin de bir rolii

oldugu gercegini kabul etmek gerekmektedir.

Anlam, bazen iki bazen ise ¢ok sayida birey arasinda vuku bulabilir. Dolayisiyla anlam
sayica fazla birey arasinda tesekkiil ettifinde genellenebilir bir bigime bliriinmektedir.
Toplumsal insa esnada anlama istirak eden mecazlar, sunumlar, gériintimler, hikayeler,
cuimleler ve olaylar hep birlikte yeni bir tanimin ortaya ¢ikmasina vesile olmaktadir ki

bu kavram sdylem olarak ifade edilmektedir.
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2.3.5. Toplumsal inga Kurami ve Séylem

Foucault'a gore soylem, konusulan nesneleri meydana getiren pratiklerdir (Foucault,
1972, 49). Bundan dolay1 sdylem denildiginde akla sadece kelimeler degil anlamlar,
mecazlar, sunumlar, gériinimler, hikayeler, ciimleler ve olaylarin herhangi bir ¢esidini
ifade etmekte kullanilan her sey gelmelidir. Burada séylemi olusturan her sey onun
anlaminda farklilik yaratmaktadir. Bunu bir 6rnekle agiklayacak olursak yaban domuzu
avciligi birinci sdyleme gore bir canlinin 6ldiiriilmesi olarak gayri ahlaki bir davranis
olsa bile, tarla ve ftirlinlere verdigi zarar s6z konusu oldugunda ve artan nlfusu ile
insanlara tehdit olusturdugu goz oniline alindiginda insanin dogada var olabilmesi i¢in
oldukca gerekli bir uygulamadir. ikinci bir sdyleme gére ise dogada bulunan her bir
canlinin en az insanoglu kadar yasama hakki oldugu varsayildiginda ise katliam ve
cinayetten bagka bir seyi ifade etmez. Her iki yaklasim ile ilgili gazete haberlerini,
fotograflari, konugmalari, demegleri diisiindiigiiniizde bunlarin insan1 farkli eylemlerde
bulunmaya dogru ittigini goriiriiz. Buna siz de yaban domuzu avlamanin bir spor oldugu
sOylemini ilave edip buna gore yeni bir sekillendirme ve insa gergeklestirebilirsiniz.
Dogal olarak bu sdylemin doguracagi eylem daha farkl bir yola kanalize edici olacaktir.
Sonug olarak her bir soylem gergekligi farkli bir eksende insa edecektir (Burr, 2003, 79-
92).

Aile uzun zamandir "6zel" olmasi nedeniyle deger verilen bir kurum olmustur. Bati
toplumlarindaki aile caligmalarinda aile, ayr1, belirli ve popiiler kiiltiirde ortaya ¢ikmis
diger sosyal kurumlardan korunmus bir giindelik sdylem olarak tasarlanmistir (Demos,

1979; Gubrium ve Holstein, 1987; Skolnick, 1979).

Daha once de ailenin ben merkezli insasi boliimiinde deginildigi gibi, diisiince ve
davranig insan kimliginin iki ayrilmaz pargasidir. Soylemin bizi yonlendirdigini ifade
ederek bunlarin i¢sel karakteristigini ve Oonemini hice saymis olmayiz. Tam aksine
duygu ve diisiincelerin sadece karsilikli etkilesim ve iletisim yoluyla anlam kazandigini
belirttigimiz i¢cin bu etkilesim esnasinda sdylemin insanin yasadigi 6zel ve biricik

deneyimlemeye vurgu yaptigini gostermis oluruz.
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Her ne kadar insa edilen sdylemler ayni resim, kelime, sembol ve tanimlar1 kullansa da
bunlarin birbirlerine ilistirilme sekli (diger bir deyisle "mekansal dizilis" farkliliklar)
yaratilan anlami farkli hale getirmektedir. Dolayisiyla sdylem ile eylem arasindaki
dairesel iliski su sekilde ifade edilebilir: Soylem insanlarin soyledigi ve yazdigi
nesneleri gosterir, bu nesneler de goriindiikleri baglam igerisine bagimli olarak harekete
sevk ederler. S6zln 0zu, insanlarin diinyadaki nesneler ve Ozneler ile olan iliskisi,

anlam ve sdylem bagimli olmaktan 6teye gegcemez (Burr, 2003, 88).

Burr (2003) ve Foucault (1972)'in de isaret ettikleri tizere sdylem, bilgi ve gli¢ arasinda
her daim bir iliski mevcuttur. S6ylemin giicii sosyal kontrolii saglar. Fakat insanlar tam
olarak tiizerinde sosyal kontrol saglayan giiciin ezici ve hiikmedici bir baskisini
hissetmezler. Ciinkii toplumsal normlarin dikte ettigi normallik bizi etrafimizda olan
tim olaylara kars1 ikircikli bir gozle bakmaya zorlar. Biz diinyayr normal ve anormal
eksende yer alan iki kutuplu bir diizen igerisinde goririiz. Bu nedenle kendimizi de o
giiciin icerisinde algilar ve onun disiplin edici ve disiincelerimizi sinirlayip

bigcimlendirici vasfin1 kendimiz i¢in goriinmez kilariz.

Soylemler, balon koptigii gibi soyut disiinceler de degildir. Aksine nesneleri temsil
eden ve iletisim bigimimizi etkileyen yollardir. Derininde hayatimiz nasil yasadigimizi
etkileyen, kurumsal ve sosyal pratiklerdir. Diisiincelerimizin gerisinde isleyen, onlara
yon veren, gizli ama bir o kadar da asikar olan mekanizmalar biitiiniidiir (Burr, 2003,

94).

Soylem ile beraber hareket eden gii¢ artik hiikmedici giicten disiplin edici giice
donlismistiir. Bu giicli daha etkili kilan ise insanlarin bu giiciin tahakkiimii altina
gondlli olarak, bilerek ve isteyerek girmesidir. Bu nedenle insanlar panaptikon bir
hapishanede olduklarini siirekli gérmezden gelerek kontrol altinda tutulduklarini fark
etmezler. Burada gii¢ herhangi bir birey ya da grubun tekelinde degildir fakat herkes bu
gucu soéylem ile deneyimler (Burr, 2003, 96).

Karl Marx’in bize hatirlattig1 gibi insanlar yasamlarini tamamen kendi isteklerine gore

inga edemez. Ailenin sosyal olarak ingasi sanatkarane tasarlanmis olsada, sosyal baglar
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olmadan gergeklesmesi miimkiin degildir. Aile i¢i diizen temelden veya zeminden
itibaren her yorumlayic1 vaka ile insa edilmez. Yorum, sinirlandirilmis kiiltiirel
kategorilere giivenen pratik zorunluluk ile sartlandirilmistir. Durkheim’in (1961)
tabiriyle bunlar deneyime ilistirilmistir. Biz bu yorumlayici kaynaklara ve parametrelere

yerel kiltur diyoruz (Gubrium, 1989).

Bu bakis agisina gore kiiltiir, eylem ve yorumlar icin bir dizi regete ve kural degil;
bunun yerine daha az ya da fazla diizenlenmis, yerellestirilmis anlami tayin etme ve
nesnelere cevap verme bicimleri kimesidir. Kltar, sdylemin gindelik hayata belirli

pratikler ile intikal ettirilmis niishasidir.

Yerel kiltur, yorum icin gerekli kaynaklari ve durumlari duragan olarak icerisinde
barindirir. Michel Foucault’un (1973) kurumsal gozetleme (institutional gaze) fikri gibi,
yerel kiiltiir belirli yorumlar1 ve eklemleme i¢in gerekli kelimeleri ¢agristirabilir; fakat

insa edileni ne dikte edebilir ne de karar verebilir.

Aile sdylemini bu bakis agis1 ile ele aldigimizda yerel kiiltiir aileyi tasarlarken goreceli
olarak duragan bir pozisyon alir, yorum i¢in terciime aligkanligina bagl smirl sayida
yorumlama durumuna maruz kalr. Ornegin bir aileyi duygusallik ve duyarlilik
baglaminda ele alan bir aile terapi programi, aileyi duygular ve paylasma dili olarak
tanimlarken; aileyi otoritenin hiyerarsisi olarak tanimlayan bir bagka program aileyi gii¢
ve otorite olarak ele alabilir (Gubrium, 1992, 123-124). Kiiltiirel normlardan bagimsiz
olan ailelere baktigimizda ise kendilerini igsel olarak ve aile disindakilere karsi

tanimlarken daha fazla sdylem bagimli olduklari goriilmektedir (Galvin, 2006, 15).

Aile tanimi toplumsal olarak insa edilirken 6znel dogruluk ve gergekliklerden
hangisinin kabul edilecegi konusu ikirciklidir. Her bireyin farkli dogruluk ve gergekligi
neye ve nasil bakilarak ortak bir noktada bulusturulabilecektir? Bu nedenle s6z konusu

tartisma ayr1 bir baglik altinda incelenecektir.
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2.3.6. Toplumsal insa Kurami Baglaminda Dogruluk ve Gerceklik

Toplumsal insa teorisinde gergeklik ile dogruluk arasinda sorunlu bir iligski ve farklilik
bulunmaktadir. Ciinkii bu teoriye gore bireyler farkli gergeklikler insa ederler ve bu
kadar gercekligin arasinda hangisinin dogru olacagi ya da bunlardan bir tane mi dogru
oldugu konusu muammadir. Bunun yani sira bireylerin sdylemin etkisi altinda oldugunu
ifade ettigimizde ise bu farkli gergeklikleri nasil insa ettikleri, burada devreye neyin
girdigi ise ayri bir tartisma konusudur. Bu konuyu aydinlatmak adina Foucault'un
soylem ve ideoloji tasvirine bakmak gerekir. Foucault'a gére her ne kadar séylem ana
eksende yol gosterici, rehberlik eden bir ilke olsa da sonucun pozitif veya negatif
anlamda tezahiir etmesine tesir edemez. Yani tahmin edici ve Ongoriici degildir; bu
yizden de potansiyel olarak tehlikelidir. S6ylem, her ne kadar baglayiciymis gibi
goziikse de aslinda failin de kendi kendine diisiinme ve hareket edebilme yetisi

oldugunu inkar etmez (Foucault, 1981).

Ideoloji, ne yaptigimizla degil, ne diisiindiigiimiizle ilgilidir. insanlar bazen farkli
diisliniir ama goriiniiste herkes gibi yapabilir. Althusser (2006)'e gore, ideoloji yasanmis
bir deneyimlemedir. Sosyal iligkilerimizi sadece ne diisiindiigimiiz degil, ayn1 zamanda
ne yaptifimiz ve ne hissettigimiz, yani davramis Oriintiilerimiz sekillendirdigi i¢in
ideoloji mevcut varhgini siirdiiriirken sergilenmeyebilir. Ideolojik araglar okul, Kilise,
basin-yaymn ve aile gibi farkli kurumlar halinde olabilir. Burada ideolojinin maddi
dogasi insanlara dgretilir (Althusser, 2006). Ornegin Tiirk milliyetciligi ideolojisinin
maddi araglar1 Tiirk bayragi, istiklal Marsi, milli mag, ay yildizli forma vb. cisimler
olabilir.

Soylem, gercekligi insa ediyorsa burada insana edilgen bir rol bicilmis oldugu
diisiiniilebilir. Halbuki insan duygu, diisince ve davranislar biitiiniidiir. Insan cogu
zaman aktif olarak diislinme faaliyetinde yer alir. Burada sdylemin yaptiglt insan
diisiincesini sinirlandirmak, daraltmak ve belirli kaliplara sokmaktan ibarettir. Ornegin
ondokuzuncu yiizyilda bakteriler ilk kesfedildiginde hayvanlar alemi kategorisinde
degerlendirilmekteydi. Daha sonra ise mikroorganizmalar siniflandirmasina tabi

tutulmustur. Burada insan zihni ve mevcut gii¢ iliskileri yeni kavramin smirlarim
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cizmede etkin rol oynamaktadir. Sylem yardimiyla anladigimiz gerceklik, gerceklik
algimizin nasil olacagina karar vermektedir. Dil ise bu agamada ortak ve kadim bir lisan
olarak kurdugu isaret ve simgeler sistemiyle insa faaliyetinin ¢imentosu gorevini
iislenmektedir. Disarida bizden bagimsiz bir maddi diinya mevcut olsa da insanlar
konusmaya baslayinca sdylemin gercekligine giris yapmakta ve ayni anda da sosyal inga
ile muhatap olmaktadir. Sonugta maddi nesneleri "masa" veya "kaya" olarak
kategorilendirme islemi de yerel ve kavram bagimli bir insani amaca hizmet etmektedir

(Burr, 2003, 91).

Ayni sekilde kisi aile i¢in sinirlar ¢izerken ¢evresinden, geleneklerinden, medyadan,
normlardan vb. durumlardan etkilenmektedir. Bireyin temasta bulundugu toplumsal
cevre ona farkli 6rnekler ve etkilesim bigimleri sunmaktadir. Biitiin bunlarin hepsi bir
araya gelerek aile sdylemini olusturmaktadir. Kisinin bunlardan ne derece ve hangi
oranda etkilenecegi ise egitim, yas, sosyo-demografik durum ve bilissel haritasina

(schemata) bagli olmaktadir.

Toplumsal insaciligin epistomolojik dogasina gore biz diinya hakkinda diisinmeye ve
konusmaya baslar baglamaz sunuma baslariz. Cilinkii konusma, diinyanin ne oldugu ve
neye benzediginin yaratilisini ve insasin1 da icermektedir (Edwards, 1997'den aktaran,
Burr, 2003, 92).

Anlam ve sdylem boliimlerinde de ifade edildigi gibi kavramlar, zihinsel kurgulardir.
Bu kavramlarin bireylerin zihinsel haritalarinda konumlandirilmas: i¢in ifade ettigi
hususlar bize giindelik hayatin ve pratiklerinin insas1 icin gerekli bilgi ve

deneyimlemeyi saglar. Miiteakip baslik altinda bu kavramlar irdelenecektir.

2.3.7. Toplumsal Insa Kuramm Baglaminda Bilgi, Pratiklik ve

Kavramlastirma

Bilgi sadece dilbilimsel beceri gerektirmez aym1 zamanda pratik beceri de gerektirir.

Pratik birliktelik bizi daima gergekligin dogasina yakin tutar. Bilginin pratikle olan
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iligkisi  biitiiniyle edilgen ve tefekkiire dayali (disiiniimsel) olmaktan ¢ok
etkilesimseldir. Ornegin c¢alisan, giin icerisinde pek cok farkli karakter ve tip ile
muhatap olmak zorunda kalan bir kadin ile sadece ev hanimi olan ve vaktinin ¢ogunu ev
islerinde gegiren ve sinirh bir arkadas grubu olan kadinin sosyal diinyalari insalari
farkli olacaktir. Her ikisinin gordiigii ve deneyimledigi dekor, iligki ve diinya degisiktir

ve bu nedenle kavramlastirmalari da farkli istikametlere dogru ilerleyecektir.

Burr (2003)"lin de belirttigi tizere, kavramlastirma ikilikler (dial) yoluyla yapilmaktadir.
Butun olgular iyi-kotd, glzel-girkin gibi zit kutuplari olan bir eksen {izerine algilanir.
Burada insan zihninin dogas1 geregi kendine en kestirme yolu ¢izerek ¢alisma anlayisi
ve algilama i¢in edindigi bilgileri birbirleriyle alakali olanlart dikkate alarak
smiflandirma mekanizmasini uygulamasi da 6nemli bir etkendir. Mecazlar ve tesbihler
kullanilarak olgularin zihinde daha iyi ve kalici yer edinmesi saglanir. Kavramlar
olusturulurken her kavram uzamsal ve mekénsal bir boslukta insa edilmez. Daha
onceden kullanilan ve dil ile ortak kullanim araci haline getirilmis simgelerden
faydalanilir. Kavramlar sadece maddi ve manevi diinyayr gozlemlemek icin
gelistirilmez. Ayni1 zamanda onunla ve onun vasitasiyla diger kavramlarla iletisimde

bulunmak ve eyleme gegmek igin gelistirilir.

Kavrama atfedilen anlam ancak onlara tekabiil eden maddi diizenlemeler vasitasiyla
teyit edilebilir. Kavramlar sabit degildir, yenilenebilir. Atfedilen anlam degisebilir veya
gelisebilir. Kavramlar, 6rnegin ekonomideki "goériinmez el” gibi, icerisinde mecazlar
barmdirir (Burr, 2003, 95).

Gubrium ve Holstein’in (1990, 155) yaklasimindaki anahtar etken, ailenin bir diisiince
kadar bir nesne veya sey oldugunun da idrak edilmesidir. Bu ikircikligin altinda dikkate
alacak diger diisiince ise diisiinceleri ve nesneleri birlestiren seyin pratik oldugunun

bilinmesidir.

Aile literatiirii tarandiginda aile sosyolojisinin sosyal bilimlerdeki pozitivizmin etkisi
altinda kaldig1 agik bir sekilde goriilecektir. Bu baglamda da “disari”da mevcut olan

objektif gercekligin pesinde olan ve bu durumu analiz etmeye, tanimlamaya ve
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yakalamaya ¢alisan bir grup arastirmacinin varhi@i dikkat c¢ekecektir. Yine benzer
sekilde evrensel gerekge pesinde kosan modern paradigmanin aksine farkliliklar,
duzensizlikler ve parcalanma lzerine kurulu post-modern aile yaklasimi aileye yeni bir
bakis agis1 getirmektedir. Ornegin bu paradigma ile calisan DeVault (1991), ailede
yemek pisirme rolii iizerine odaklanarak bir takim degerlendirmelerde bulunmustur.
Pek cok sosyolog bu basliga giindelik hayatin basit bir pratigi mantigindan hareketle
ilging bir aragtirma bashig1 olarak bakmayacaktir. Fakat DeVault, sofra etrafindaki
etkilesimin ¢ocuklar ve anne-baba arasindaki cinsiyet rolleri ve yagla alakali
davraniglart nasil kuvvetlendirdigini gostermeye muktedir olmustur. Bu baglamda
giindelik hayat pratiklerine intikal etmis olan kavramlar, ailenin ingasi irdelenecekse
Ozenle gbzden gegirilmelidir. Buradan elde edilecek her tiirlii bilgi kirintisi, yollari

aydinlatan bir kandil misali aragtirmaciya yardimci olacaktir.

Kamusaldan 6zele dogru ilerledik¢e ailenin toplumsal insasinda failin durumu daha
belirgin hale gelmektedir. Birey, dil ve konusma ile etkilesime ge¢cmekte, toplumsal
mutabakat olarak nitelendirilebilecek anlami ve onun Ust yapist olan sdylemi idrak
etmekte, giindelik hayat deneyim ve pratikleri ile kavramlastirdigi olgular1 eyleme
dontistiirmektedir. Artik bireyin kendi 6znel aile ideolojisini insa etmesinin zamani

gelmistir.

2.3.8. Aile Ideolojisi

Aile ideolojisi, bireyselciligin gelismesine paralel olarak gelisme gostermistir. Aile
ideolojisi, kendimizi essiz ve farkli sekilde gordiigimiiz yolu destekler. Bizzat
deneyimleyerek tecriibe ettigimiz gercekligin ve ideolojinin toplumsal olarak insa
siireci, kaginamayacagimiz veya inkar edemeyecegimiz bir sekilde diger insanlarla olan

iligskilerimizi de yapilandirmaktadir.

Daha once Burr (2003)'iin de ifade ettigi gibi, aile yasantilarinin elestirel analizi
kacimilmaz bir sekilde kendimiz hakkindaki inanislarimizi smmamak (genellikle bu

gerceklik olarak adlandirilir), digerleri hakkindaki inanclarimizi gérmek (genellikle
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buna ideoloji denilir), toplumdaki mevkimize bakmak (isgal ettigimiz yer anlaminda) ve

toplumun kendi yapisini anlamak (sosyal yapi) i¢in yapilmaktadir.

Aile yasantisi i¢erisinde gercekligin sosyal olarak insasi bize, insanlari, giicii, esitsizligi,
sevgiyi ve zorunluluklar1 ger¢ek olarak sunar. Anne ve babamizla, kardeslerimizle,
esimizle, ¢cocuklarimizla ve akrabalarimizla en temel iligkilerimizi insa ederken, aile
yasantist kisisel iligkilerimizi gelistirme baglaminda bize gerekli altyapiy:r saglar. Aile
ideolojisi insan iliskilerini O6ncelikle yas ve cinsiyet, daha genis boyut olarak da giic,

otorite, itaat ve saygi olarak yapilandirmamizi saglar (Bernardes, 1985).

Barret (1980), aile ideolojisinin soyut diisiinceler olmadigin1 bilakis giindelik eylemler
ile agiklanabilecegini ifade etmektedir. Daha 6nceki bolimde de agikladigimiz bilgi,
pratikler, giindelik hayat deneyimleri ve kavramlarin biitiinlesmesi aslinda aile
ideolojisinin bilesenlerini olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Aile ideolojisi kesinlikle resmi
sOylem ile karistirilmamalidir. Burada aile ideolojisi, ailenin yeniden iireterek insa ettigi
ve surekli kendini yenileyen ama birbirleriyle etkilesim i¢inde olan aile kurumlarindan

dolay1 kimi zaman ortak bir seyir defterine doniisebilen bir siire¢ olarak algilanmalidir.

Aile ideolojisi ile ilgili olarak Morgan (1985, 259) su hususu belirtmektedir:

Miimkiin olan pek ¢ok yoldan toplum, biyolojik ile kiiltiirel olan arasindaki
iliskiyi ele alan ve ozellikle ¢ocukluktan yetiskinlige dogru olan atmosferi
hesaba katan yontem iizerine odaklanmalidir. Bu yontem hem dogal hem de
kacinilmazdir.

Yine Bernardes’e (1985) gore dort temel nedenden dolay: aileler aslinda sozde aile
olarak algilanmaktadir. Birincisi, aile ideolojisi gelismis toplumlardaki bireyciligi 6n
plana ¢ikaran diisiinceden kacinilmasi igin énemli bir rol oynamaktadir. Ikincisi, yine
aile ideolojisi, insan davraniginin dogal bir analizinden kaginma i¢in gerekli altyapiy:
saglamaktadir. Ugiinciisii, aile ideolojisi modern toplumlardaki farklilik vurgusunun
tizerini Ortmektedir. Son ve en 6nemli olarak da aile ideolojisi “aile” yerine “Aile”’yi 6n

plana ¢ikaran modeli dolayisiyla sozde aileyi desteklemektedir.
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Bernardes ve Cheal'e gore insacilar basit olarak geleneksel bir aile formu oldugunu
diistinmezler, fakat ailenin ideolojik olarak nasil insa edildigini gérmek ic¢in bakarlar
(Bernardes, 1985, 1993, 1999; Cheal, 1991). Bu gerekceyle insaci bir yaklasimla
yapilacak aile arastirmalari, aile ideolojisinin olusumu hakkinda da fikir sahibi

olmamizi saglayacaktir.

Insac1 bir yaklasim sergilerken unutulmamas: gereken onemli bir nokta da arastirma
kurgusunun temeline oturtulan 6znenin sabit ve duragan kalmayacagi, onun da zaman
ve mekanla birlikte hareket ederek yasam dongiisiinde ilerleyecegidir. Bu nedenle failin
anlam-atif iliskileri ve bununla ilintili sdylem-ideoloji kavramlart zaman diizleminde
degisiklik gosterecegi i¢in aile ve yasam siireci konusu ayri1 bir bashk altinda

incelenecektir.

2.3.9. Aile ve Yasam Siireci

Aile ile ilgili olarak 6nemli ve (retken bir yaklasim da bireylerin yasam siireglerinin
calisilmasidir. Bu yaklagima gore yasantimiz dogum, evlilik, ¢ocuk sahibi olma, esin
Olmesi gibi kisisel olaylarla sekillenir ve gelisir. Cohen (1987), bu siireci yiikleme ve
indirme noktalar1 sabit olmayan bir otobiis yolculuguna benzetmektedir. Yasam siireci
yaklasimi, arastirmacilarin Ozellikle kadinlarin dogum sonrast yeniden istthdam
edilmesi ve iggiicline donme gibi asamalara dikkat etmesini saglar. Bernardes’e (1986)
gore, birey ne sadece dogar, ne de sadece yaslanir. Birey yasam siirecinde bebeklik,
cocukluk, genclik, yetiskinlik, eslik ve ebeveynlik gibi asamalar1 belirli dénemler
boyunca isgal eder ve farkli yapilara hareket eder.

Baska bir bakis acis1 da bahse konu yasam siireclerinin ve gecitlerinin aileyi toplumun
diger alt sistemlerine bagladigini iddia etmektedir. Bu yaklasim aileyi, giindelik dilde
kullanmis oldugumuz aile tanimina daha uygun bir 6zne haline getirmektedir. Boylece
biz insanlarin aile ile ilgili diigiincelerini nasil ifade edebildiklerini, bu aile taniminda
kimin (6zellikle ebeveynler ve uzak akrabalar agisindan) dahil olup olmadigini anlama

sansma sahip oluruz (Gubrium ve Holstein, 1990, 176). Burada 0nemle ifade etmek
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gerekir Ki, yasam siireci ¢ok boyutludur ve kisi ayn1 anda birden fazla gecidi ve roll
isgal ediyor olabilir (hem baba hem de ¢ocuk olma gibi).

Iste bu sekilde hayatin belirli zaman ve mekanlarinda yasam siirecleri ve gegitleri
birbirine tesadiif eden insanlar kendilerini aile olarak ifade etmektedirler. Arastirmacilar
hangi noktada ve neden bu durumlarda bireylerin kendilerini aile olarak tanimladiklari

sorularini sorarak ise baglamalidirlar.

Bu yaklasimin aileyi son derece karmasik ve calisilmasi ¢cok zor bir kavram olarak
sundugu diistliniilebilir. Fakat burada tasvir edilmeye calisilan ideal bir aile tanim1 ya da
belirli bir oriintii degil; bu gegitlerin biricikligi duygusudur. Pek ¢ogumuz kendimizi
benzer deneyimler ile kars1 karsiya buluruz (annelik, babalik gibi), fakat bu deneyimlere
cok farkli yollardan ve yonlerden gelir ve ¢ok farkli tepkiler veririz. Ornegin Nunally’e
(1988, 13) gore pek ¢ok ailenin bireyleri, hayatlarinin degisik noktalarinda, hem dahili
hem de harici strese maruz kalmaktadir. Bu stres kaynaklar1 ¢cevredeki ve ailedeki cesitli

faktorlere bagli olarak genis bir yelpazede degisiklik gosterebilir.

Oyleyse modernist kuramin aile teorisinden alinacak ders, onun kurama ilistirilmesi
gereken Kkiiltlirel, dinsel ve kisisel degerleri ihmal ettigidir. Geleneksel aile tanimi,
muhafazakar, irk¢1, sinif ayrimer ve heteroseksiieldir. Aile yasantisi ile ilgili yeni bir
sosyolojik tanimi1 ve yeni bir form gelistirecek isek anahtar strateji genis bir baglamda
bu degerleri kesfetmek olmalidir. Sosyologlar genellikle belirli degerlerin iiretimi ve

mevKkilerinin tespiti ile ilgili rollerini reddetme egilimindedirler.

Ne degerden bagimsiz bir sosyolog, ne de insan degerlerinden tamamen bagimsiz bir
sosyolojik arastirma mevcut degildir (Shipman, 1981). Sosyolojide her turli kuramdan
bagimsiz saf veri yoktur (Jourdian ve Naulin, 2011, 28). Sosyologlar bu nedenle
kullandiklar1 lisanm1 elestirel bir analize tabi tutmali ve kullandiklar1 kavramlara, ima
edebilecegi varsayimlari aydinlatmak adimna, aciklik kazandirmalidir (Jourdian ve

Naulin, 2011, 20).
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Sosyolojide arastirilacak her tiirlii olguyu irdelerken toplumsal hayata dair buttncdl
(holistik) anlayigla, yani toplumun kendisini olusturan bireylerin toplamini asan bir
biitiin oldugu ve bu durumun bireyleri kurumlar araciligiyla (arastirmadaki "aile™ olgusu

gibi) kisitladig1 6n kabulii ile ise baslamak gereKir.

Bu olgulart irdelerken olgularin gerisinde yatan toplumsal mekanizmalar hemen
goriinlir halde degillerdir ve sosyologa burada diisen vazife de onlarn kesfetmek ve
biitiin ¢iplakligiyla goézler Oniine sermektir. Toplumsal aktorler kendilerini neyin

kisitladigi bilincine bir kez vardiklarinda bundan kurtulma regetesini de bulabilirler.

Tiirkiye’de yapilan aile arastirmalarinin da biiylik 6lglide modernist paradigmanin
siirhiliklarini ve yanilgilarini yansitmakta oldugu soylenebilir. Bu nedenle aileyi
modernist algidan kurtarip derinlemesine ve degerleri dikkate alacak arastirmalar

yapmak gerekmektedir.

Gelecekteki saglam aile yapilari, kiltiirimiiziin devami i¢in gereklidir. Eslerin,
ebeveynlerin ve ¢ocuklarin mutlulugu ve refahi bizim ana gayemiz olmalidir. Ailenin
acilarii azaltmak, nese ve huzurunu artirmak i¢in bu alanda yapilacak ciddi

arastirmalara ihtiyag vardir.

Aile ideolojisi meydana getirilmesinin dogal bir sonucu olarak bireyler, aile sermayesi
ve habitusu olusturmaktadir. Boylece hem ailenin nesilden nesile aktarilacak kurgusal
miras1 insa edilmekte hem de aileye 6znellik kazandirilmaktadir. Bunlara ilave olarak da
ailenin somut ve gozle gorilir olusumunu destekleyen isaretler ve semboller diinyasi

yaratilmaktadir.

2.3.10. Aile Sermayesi ve Habitusu Olusturma

Pierre Bourdieu'ya gore habitus, bireylerin sosyallestikleri siire igerisinde az ¢ok

bilingsiz bir sekilde igsellestirmis ve benimsemis oldugu idrak (diinyanin nasil
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algilanacagina dair), degerlendirme (nasil degerlendirilecegine dair) ve eylem (nasil

davranilacagina dair) sablonlarindan meydana gelir (Jourdian ve Naulin, 2011, 42).

Habituslar, herkesin yasam kosullarina ve izledigi toplumsal yola gore degisiklik
gosterir. Ayni sosyo-ekonomik statiiye sahip bir grup insanin yasam kosullar1 ayniysa,
bu kimseler kismen ayni statiiye sahiptirler. Sosyo-ekonomik ¢evre kosullarinda radikal
bir degisiklik gerceklesmedigi siirece bireyler, sosyallesme siireclerinde edindikleri

egilimleri muhafaza etmeye yatkindirlar (Jourdian ve Naulin, 2011, 43).

Habitusun iki boyutu vardir. Bir yandan "dissalligin igsellestirilmesi"dir. Diger yandan
ve ayn1 zamanda habitus, adetleri yaratan "yapilandirict yap1" rolii nedeniyle "igselligin
dissallagtirilmasi"n1 saglar. Bireylerin belirli bir durumda, iizerinde diisiinmelerine
gerek kalmadan, toplumsal baglamin onlardan bekledigi davranisi liretmelerini miimkiin
kilar. Sagduyunun kaynaginda, gegmiste bilingsiz bir sekilde i¢sellestirmis oldugu igin,
belirli bir durumda nasil davranacagini kafa yormadan bilme melekesi yatar. Pierre
Bourdieu, sagduyu kavramini agiklamak i¢in tenis¢i 6rnegine basvurur. Tenis¢i, topun
diisecegi yeri, bu konu iizerinde diisiinmesine gerek kalmadan oOngériir. Oyundaki
pratige dayali mahareti, her hamlede diisiinme gerekliliginden feragat etmesini saglar.
Dolayisiyla, habitustan gelen sagduyu, eylem esnasinda diisiinceden tasarruf etmeyi

miimkiin kilar (Jourdian ve Naulin, 2011, 44-45).

Fail kavrami 1iki boyutu yani digsalligin igsellestirilmesini  ve igselligin
digsallagtirilmasini bagdastirmayir miimkiin kilmaktadir: Fail, hem (disa dogru) eylemde
bulunan hem de (icerden, habitusu tarafindan) eyleme maruz birakilandir (Jourdian ve

Naulin, 2011, 46).

Aliskanlik (habitude) ile habitus farkli seylere isaret ederler. Aliskanlik tekrarl,
mekanik, otomatik, Uretkenden ziyade daima artirici olarak kabul edilir. Habitus ise
etkin bir liretme giicline sahiptir. Habitus, kosullarin nesnel mantigin1 yeniden {iretme
egiliminde olan bir iiriindiir, ancak bunu yaparken bu manti§i bir donilisime maruz
birakir; bu kendi iiretimimizin sosyal sartlarin1 "yeniden liretmemizi" saglayan, bir tlr

dondstiiriicti mekanizmadir (Jourdian ve Naulin, 2011, 47).
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Yapilan antropolojik ve sosyolojik calismalar pek ¢ok kiiltirde grup kimligi
yerlestirmek i¢in degisik yOntem ve stratejilerin  uygulamaya konuldugunu
gostermektedir. Ozne merkezli olarak insa edilse de aslinda distan bakildiginda bir grup
olarak goziiken ve grup dinamikleri iizerinden yiiriiyen bir aile olgusu algilanir. Bunun
en temel nedeni ailenin de kendi kimligine sahip olmasidir. Halbuki bu durum yukarida
ifade edildigi tizere sosyal kimlik insasindan baska bir sey degildir. Kisiler kendilerini
daha rahat ifade edebildikleri bir sosyal grubun Uyesi olurken, tamamen kendi
kimliklerinden siyrilip grup kimligini kusanmazlar. Diger bir deyisle olusturulan yeni
kimlik onlarin bu durumu ben ya da 6zne merkezli insa etmediklerini gdstermez.
Insanlar, kimligi olustururken de bir takim maddi veya manevi nesne ve olgulardan
faydalanmaktadirlar. Ornegin Leonard ve digerlerine gore kadinlar yaptiklari el isleri ile
kimlik ve iliskileri insa edebilirler (Leonard, 1994; Stalp, 2007; Warin ve Dennis,
2005). Berger ve Luckmann'a gore, bir kadmn aile albiimii yaptiginda, ailesine ve
ozellikle ¢cocuklaria ge¢cmesini arzuladig ortak bir kimlik ve ahlaki yapiy1 insa etmeye

caligmaktadir (Berger ve Luckmann, 1991, 132-135).

Albiim yapma, fotograflari ve diger anilar1 hikayeler ve slslemeler ile bir albiim
icerisinde toplama pratigi pek ¢ok giindelik gergekligi sunar. Arastirmada, bir aile
fotografina sahip olmanin bir insanin kiiltiirel sermaye yaratmasi (diger bir ifadeyle
"ailesel sermaye™) anlaminda nasil diisiiniilebileceginin ve ailesinde habitus insa etme
tesebbiislerini (ki bu da resmi aile tipi olarak diisliniilmesi ile ayn1 anlamda) nasil

aciklayabileceginin irdelenmesi amaglanmigtir.

Nesneler, eylemler ve kisiler dillerin sembollerinden dyle hemen koparilamazlar, o
nedenle resimsel isaretler veya semboller de gorsel olmanin yani sira dil kanali yoluyla
da calismaya devam ederler (Goody, 2013, 43). Boylelikle yalin dilin haricinde inganin
somut ve gozle goriliir olusumunu destekleyen isaretler ve semboller diinyasi ile

tanigilir. Bu aslinda insanin hikdyesinin toplandigi bir masal kitabina benzetilebilir.

Bir birey, bir toplumda baskin olarak goriilen bir aile tipine ait aile hikayesi insa edip
sundugunda ¢ocuklarina ailelerinin sosyal olarak degerli bir aileden geldigini anlatmaya

caligmaktadir. Giindelik hayatin karmasikligin1 agiklamanin en iyi yollarindan birisi de
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anlam yaratan stirecleri ve kisiye 6zel ve giinliik kiiltiirel olaylar1 incelemektir (Stalp,
2007, 21). Birey ve aileler, smif diismemek i¢in miicadele ederler. Bunun ig¢in
sermayelerin birbirine c¢evrilebilme 6zelligine basvurarak doniistiirme stratejileri

olusturabilirler (Jourdian ve Naulin, 2011, 118).

Fotograflar aile sermayesinin birikimini yonlendiren bir aile sdylemi yaratir. Pierre
Bourdieu, sosyal diinyay: siirekli bir giic miicadele alani olarak betimlemistir. Bu
miicadelede insanlar ¢ok degisik tipte sermaye ve kaynak kullanmaktadirlar: sosyal,
sembolik, ekonomik, kultirel, dilsel, teknik, ve daha bircogu. Bu sermaye ¢esitleri
birbirleriyle karsilikli etkilesim halindedir. Bir kisi bunlardan herhangi birini elde etmek
icin bagka bir tanesini kullanabilir. Sermaye alan igerisinde degerlidir ki, bu alan
kaynaklar i¢in miicadelenin siirdiigii yapilasmis bir baglamdir. Fakat bazi insanlar bu
baglama bir takim olumsuzluklar (dezavantajlar) ile girebilir. Benzer sosyal konumlari
isgal eden insanlar benzer habituslart gelistirmeye meyillidirler (Goodsell ve Seiter,

2011).

Aile sermayesi diger sermaye c¢esitlerinden ayrilir. Sosyal sermayeden daha fazladir.
Aile sermayesi, aile olarak mesru hale gelen sosyal gruba ait olmayi ve bu aile gesidiyle
daha tutarli bir sekilde hareket ederek iktidara sahip olmayr igerir. Ekonomik
sermayeden de farklidir. Belirli bir aile tipi mali sermayeye sahip olabilir ya da
olmayabilir fakat bu tipin belirli ekonomik avantajlar1 olabilir. Ornegin bir toplumda
ataerkil, cekirdek aile tipi makbul ise bu tip ailesi olanlarin calistiklar1 Orgiitler
icerisinde yiikselme ve ekonomik olarak ddillendirilme sans1 daha fazla olabilir. Aile
fotograflarini is yerinde gosterme bir insanin aile sermayesini sergileme bi¢imi olabilir

(tabii ki, bunun farkli anlamlar1 da olabilir).

Jourdian ve Naulin (2011)'in de ifade ettikleri Uzere eger birisi mesru olarak kabul
edilen bir aile bicimine sahipse ve bu aile bigiminin gerek yaratilisi gerekse idamesi i¢in
iktidarim1 kullantyorsa sosyal baglamda bir takim avantajlara sahip olur. Bunun en 1yi
ornegi secimlerde oradan oraya kosusturan siyasetcilerdir. Es ve ¢ocuklarimi da bu
kosusturmanin igerisine dahil ederek, sosyal baglamda gii¢lii olan aile bigimlerini

sergileyerek segmenlerin takdirini kazanmay1 ve siyasi itibar edilebilirlik elde etmeyi
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amaglarlar. Bu sekilde kazanilan ailesel sermaye ¢ocuklara da aktarilmaktadir. Sosyal
olarak mesru kabul edilen aileler sadece ailesel sermayeyi cocuklarina aktarma
arayisinda degildir; ayn1 zamanda onlara baskin olan bir ailesel bi¢im ile donanmis bir
habitus yaratirlar. Boylelikle de c¢ocuklar sadece mesru kabul edilen aile bicimleri
yaratmaya devam etmezler; ayn1 zamanda bunu tercih ederler ve bu siireci ¢ok dogal

olarak kabul ederler. Dolayisiyla ailenin yeniden iiretimi miimkiin olur.

Buraya kadar dile getirilen hususlar nesiller degisse bile baz1 aile bigimlerinin toplumda
mevcudiyetini nasil koruduguna agiklik getirmektedir. Boylelikle yeni nesiler mesru
aile bigimini kabullenmekte, bunu normal olarak kabul etmekte ve buna gore
davranmaktadir. Bunu arastirmak icin de kullanilabilecek bir yol da aile sdylemini

arastirmaktir.

Aile sOylemi teorisinin amact (Bourdieu, 1996; Downs, 2006) iiyeleri icin aile
sermayesi ve aile habitusu yaratmaktir. Bakilan aile soylemi, ailenin ne olduguna dair
varsayimi temel almigsa ve aile bi¢imini gergek olarak tanimliyorsa siradan insanlar ¢ok
farkli davranislar sergileyebilirler ve ¢ok farkli gevreler ile karsilasabilirler. Bunun igin
aile bireyleri i¢in ailenin somutlastirilmasi gerekir. Bunu saglamak i¢in kimileri fotograf
alblimii yaparken, kimi aile mezarlig1 inga eder, kimi aile tarihini arastirir, kimi ise aile
iliskilerinin devamu igin kiltiirel Giriinler biriktirir. Aile iligkilerinin idamesini daha ¢ok
saglayan kadmlar bu aile isinin ¢cogunu islenirler (Bourdieu, 1996, 22; Di Leonardo,

1998).

Eger ailenin somutlasgtirilmasi basarili olursa aile bireyleri aile sermayesi ve habitusunu
kazanir. Bunlar en az iki bakimindan kaynak olusturur: Birincisi, eger aile bireyleri aile
sOylemini igsellestirirse birbirlerini destekleme konusunda daha istekli davranirlar
(Chamberlain, 2006). Eger duygusal ve psikolojik olarak kendilerini bu aile grubuna ait
hissederlerse de aile sermayesi sosyal sermayeye doniisiir. Aile iliskilerini
gelistiremeyenlerin genellikle islevsel olmayan ailelerden geldigi veya aile sermayesi
kaynak eksikligi cektigi goriilmektedir. Ikinci olarak toplumda daha kabul gdren
normatif aile bi¢imlerinden gelenler ise sahip olduklar1 ge¢mis nedeniyle kazangh

cikmaktadir. Tabii ki burada yoksulluk, cinayet ya da irksal ayrimcilik gibi aile
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sermayesi birikimini olumsuz yonde etkileyen maddi faktorlerin goz ardi edilmemesi

gerektigi degerlendirilmektedir.

Olusturulan aile sdylemi 6zellikle ¢ocuklarin aile sermayesi ve habitusu olusturmasi ve
bunu kabul edip i¢sellestirmesi i¢in gereklidir. Higbir aile ideal tipe uymayacagi i¢in bu

sOylemin ve hik&yenin insas1 kritik nem arz etmektedir.

Aile sermayesinin arizi (ihtiyari) olarak insa edildigini anlamak, bu durumun bir
esitsizlikler sisteminin parc¢asi oldugunu idrak etmemizde yardimci olur. Ailedeki anne
veya baba cocuklarimin belirli seylerin ailede yapilacagini diisiinmesini ister; bazi
seylerin de ailede olmadigini anlamalarin1 bekler. Bazi seyleri aile sdyleminden harig
tutarak onlarin normal aile tanimi1 ve hayati disinda oldugunu belirtir. Baz1 seylerin aile
sOylemi igerisine dahil edilmesi ¢ocuklarin saglikli bir aile ortaminda yetigsmesi igin
gosterilen ¢abadan bagka bir sey degildir. Bu ebeveynler agisindan bakildiginda aile
itibarlarini tasiyabilecegi seviyeye kadar avantajlar1 kazanmak ve giindelik hayatlarinda
akici bir sekilde aileyi siirdiirebilmek igin 6nemlidir. Bu nedenle de aile bireyleri bu
sekilde bir aile bigciminde hareket edebilmek igin birer aile ajani olarak eylemde
bulunmaktadirlar (Burr, 2003, 99).

Aile sdylemi kuramina gore segeneklerden birisi de ailenin insasi igin ailenin bireyleri
olan aktorler ile hikayenin yaratilmasinda isbirligi igerisine girmektir. Bu sekilde
hareket edilerek aile hayati kisilerin giindelik hayatini normal bir parcasi haline getirilir
ve bu segimlerin ailenin biiyiik anlatisini tehdit etmeyecegi algisi yaratilir. Clnki
boylelikle aile bireyleri bu hikdyenin gercek birer aktori haline gelirler. Bu hikayeyi
okuyan aile bireyleri bunun yazilimina goniillii olarak istirak ettiklerini, bu baglamda

gelecekte giivenli bir sekilde hareket edebileceklerini goriirler (Burr, 2003, 103).

Goodsell ve Seiter (2011)'e gore, aile sdyleminin somutlagtirilmasinda aile fotograf
albimi yapmak 6nemli bir paya sahiptir. Bu albimde ¢ocuklar kendilerini anne, baba
ve ¢ocuklardan olusan cekirdek bir aile resmi igerisinde bulmakta; bu grubun ayni cati
altinda yasadigmmi 6grenmekte; uzak aile bireylerinin bu resim igerisinde periyodik

araliklarla bulunduguna sahit olmaktadirlar. Boylelikle toplum tarafindan kabul goéren
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standart aile tipi ile tanismaktadirlar. Boylelikle ailenin yeniden tiretimi strecini bir
sonraki nesle aciklamak i¢in miikemmel bir kilavuz gorevi gérmekte olan fotograf
alblimii, heteroseksiiel evliligi ve biyolojik ¢ocuk iiretiminin normatif olarak kabuliinii
saglamaktadir. Ailedeki isboliimiinii de gayet giizel bir sekilde agiklamakta ve gorev
dagilimmi gostermektedir. Dinsel yagamin aile i¢indeki Onemine vurgu yapmakta,
ritliellerin fotograflari ile onlar1 da ailenin degismez bir boliimii olarak insa etmektedir.
Ayrica ¢ocuklara ailelerini ileride nasil insa edecekleri konusunda regete yazmaktadir.
Onlara aile i¢in tatilin, diigliniin, cenazenin 6nemini agiklarken ayn1 zamanda daha ¢ok
bolimii okul, is, dinsel faaliyetler gibi ara boliimlere ayirarak giindelik hayat
uygulamalarinin 6nemine vurgu yapmaktadir. Bu hikaye, bunlarin yaninda hastalik,
yaralanma, hayal kirikliklar1 ve belirsizlikler gibi ara boliimlere az da olsa yer
vermektedir. Burada glice olan vurgu (yani olumlu yanlarin olumsuzlara gore daha fazla
olmasi) daha gii¢lii bir aile yaratma ¢abasi olarak goriilmelidir. Boylelikle aile zorluklar
ile daha kolay basa ¢ikabilecektir. Cocuklarin bu hikayenin tasariminda birer fail olarak
hareket etmesi ise kagiilmaz olarak elzemdir ¢iinkii onlar da bunun bir pargasidirlar.
Biitiin ¢ocuklar bu birlikteligin hikayeler, resimler ve anilar yoluyla bir iiyesi olurlar. Bu
resim karesindeki isteklilik ve gonillilik degerin ve tercih edilenin en naif

tanimlamasini yapmaktadir.

Chalfen'in (1987, 98) ifadesiyle, yapilan aile fotograf albiimii ile iki seyi saglanir:
Birincisi, siradan olaylarm ve giindelik hayatin varligin burada bulunur. Ikincisi ise, bu
normallestirme davraniginin kuramsal altyapisi burada insa edilir. Bu alblimde aile
sermayesi biriktirilir. Bu sermayeden faydalanarak da cocuklar gelecekte kendi
ailelerini olusturacak habituslar1 edinirler. Toplumda ideal olarak mesrulastirilan aile
tipine ¢cocuklar bu asamada taniklik ederler. Her ne kadar aile albiimii gercek aile hayati
ile bire bir rtiismese de onunla diyalog halindedir. Burada gegen olaylar ailenin maddi

gercekligini desifre eder.

Aile sermayesi toplumsal hayata gegis i¢in gerekli olan bir bilettir. Burada toplumsal
hayatin normatif standartlarina uygun aile bi¢cimi yaratma cabalarini yanlis
degerlendirmemek gerekir. Bu yiizden hikdyede bazi seyleri dahil bazi seyler harig
tutulmaya ¢alisilmaktadir. Amag giiglii aile yaratmaktan bagska bir sey degildir.
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Goodsell ve Seiter (2011, 321)'e gore, albiim yerine dogum ve 6liim kayitlarini tutmak,
giinlik yazmak gibi aligkanliklar ile ailenin daha kotii veya zayif insa edilecegini
sOylemek ancak bir varsayimdan ibaret olabilir. Maddi nesneler, ailenin insasinda
kolaylastirict birer etken olarak rol oynayabilir ama tek ve belirleyici degildir. Bu
baglamda insay1 anlamak i¢in bu nesnelere bakmak anlamli ve kolaylastirict bir siireg

olarak algilanmalidir.

Yine Goodsell ve Seiter (2011, 322)'e gore, albiim, sadece ailenin degil, alblimi
yapanin goziinden ailesinin nasil insa edildigini de gostermektedir. Boylelikle onun
basarilarini, onceliklerini, iliskilerini ve kimligini agikliga kavusturur. Bu suretle 6zne
merkezli inga edildigini diislindiigiimiiz aile ile ilgili olarak ¢ok daha doyurucu ve

aciklayici ifadelere ulasabiliriz.

Higbir aile bi¢imi, digerine daha gbre daha oncelikli ya da daha ¢ok imtiyazi hak ediyor
seklinde diisiiniilemez. Fakat her aile bi¢imi igindeki aile sermayesi sadece belirli bir
yapida degerlidir. Aileyi aile yapan deger, olgu, diisiince veya duygu her ne ise yalnizca
0 aile icin bir anlam meydana getirir. Ote yandan aym degerden beslendigi diisiiniilen
aile yapilarinda bazen ayni kavramlar aile bireyleri agisindan aym seyi ifade etmiyor da
olabilir. Aile, kavramsal olarak basta bireyin goziinde insa edildigi i¢in yalnizca ayni
kavramsal haritayr kullananlar i¢in belirli bir koordinat1 gostererek bir anlam ifade eder.
Bu nedenle bireylerin ve ailelerin toplumsal insa siirecinde farkli degerlerden

etkilenmeleri ve onemsemeleri olagan bir siire¢ olarak goziikmektedir.

2.4. AILEYi INSA EDEN DEGERLER

Algakgoniilliiliik ya da basari, diiriistliik ya da ¢aliskanlik, siki calisma ya da eglenme,
tutarlilik ya da esneklik Olciitleri gibi, hayatlarimiza yon veren en bildik degerleri,
sosyallesmeye basladigimiz ¢ocukluktan itibaren ediniriz (Bauman, 2016, 134). Bu
degerler zamanla bilingaltimiza kazinarak birer ¢okelti halinde yerlerini almaktadirlar.
Bu degerler sayesinde aile bireyleri, baz1 davranis kaliplarini zihinlerine yerlestirerek
birbirlerini "leb demeden, leblebiyi anlamak" 6zdeyisine uygun sekilde idrak edebilir.

Simdi bu baslik altinda degerler ve degerlerin sinirlarinin insasi1 konulari incelenecektir.
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2.4.1. Degerler

Cevresel faktorlerin hayatimizi sekillendirmesi hi¢ de azimsanmayacak kadar ¢ok
olabilmektedir. Hastalik ve engellilik konusu bu duruma dahildir. Hastalik bedensel bir
zay1flik olarak diistiniilmekte ve viicudun olumsuz bir islevi olarak nitelendirilmektedir.
Halbuki bunun gerisinde g¢evresel, psikolojik ve kalitsal bagka etkenlerde yatmaktadir.
Ornegin nezle ile soguk algmliginin belirtileri birbirine ¢ok yakindir. Biz bu hastaliga
yakalandigimizda Oncelikle kendimizi suglariz. Bizim gerekli tedbiri almadigimizdan,
terli terli su igtigimizden, soguk havada yeterli giyinmedigimizden dert yanariz. Sahip
oldugumuz degerler geregi bu rahatsizliklar: ise gitmeme mazereti olarak goérmeyiz.
Fakat degisen deger yargilariyla nedeniyle bu konuyu ii¢ giin istirahat alarak ise
gitmeme bahanesi (aslinda bize gore Oyle, yapana gore gayet normal bir durum) olarak
kullanan gengleri de ayiplariz. Bu baglamda hastalik biyolojik kriterlerden ziyade sosyal
karakteristige biiriinmiis olur. Bunu yapan da degerlerdir. Degerleri sekillendiren ise

toplumsal statii ve giic iliskileridir.

Brighause ve Swift (2014), aileyi bir arada tutan baslica degerleri, ebeveyn-cocuk

iligkisinin etik standartlar1 olarak yorumlamis ve su basliklar altinda toplamislardir:

Mesveret (Conferring): Sorunlarin karsilikl istisarelerle ve katilimlarla
cozumlenebilmesidir,

Esitlik (Equality): Aile i¢i kurallara uyma noktasinda zaman, para, egitim
kullanimi gibi sorumluluklarda ve megguliyetlerde, ozgiirliik ve sorumluluk
dagiliminda, firsatlarin kullaniminda herkes egit muamele gorebilmelidir,

Ozerklik (Autonomy): Her birey hem kendini aileye ait hissetmeli hem de
ozgir oldugunu diistinebilmelidir,

Hakkaniyet (Justifying): Hak kullaniminda herkesin kendisini adil bir
ortamda hissedebilecegi dagilim olabilmelidir. Ebeveyninin ve ¢ocuklarin
haklari konusunda sinirlar belirli olmalidir,

Sevgi, sefkat (Love, affection): Sevginin olusturdugu sicak iligkiler ailenin
en kiymetli bagidir. Sefkati, fedakarligi ve empatiyi bu duygu besler,



96

Saygi, izzetinefis (Respect, esteem): Aile bireylerinin birbirlerinin kisilik
haklarina o6zen gostermeyi basarabilmeleri gerekir,

Guven, itimat (Trusting, confidence): Sadakat duygusunun olusabilmesi i¢in
aile bireylerinin birbirinden zarar gormeyecegine dair emin olmalar
gerekir,

Paylasimcilik (Sharing): Aile bireyleri birbirlerinin lehine bazi haklardan
vazgegebilecek etik anlayisa sahip olmalaridir,

Dinyevi kazanimlar (Secular upbringings).: Ailenin varlik, séhret, statii, gii¢
gibi kazanmimlar: sayesinde sahip oldugu nesneleri kaybetme korkusu, aile
bireylerini birlikte tutan degerlere katki saglar,

Dini-manevi kazanimlar (Religious upbringings): Ailenin hayata, olaylara,
oliime, yaratilisa, ilahi giice, sabirli olmaya, varolusa bakist ozellikle kriz
zamanlarinda bir arada kalmaya anlamli katki ve teselli gicl katar
(Brighause ve Swift, 2014'den aktaran Tarhan, 2014, 16-17).

Daha 6nce de deginildigi gibi toplumsal gii¢ ve statii iliskilerinden etkilenen degerlerin
ailenin toplumsal olarak insasinda hangi 6zne tarafindan hangi miktarda kullanilacag:
aktoriin, yasam siirecine, hayat deneyimlerine, giindelik deneyimlerimine gore farklilik
arz etmektedir. Bir sonraki bolimde, bu degerlerin smirlarinin ingasinda 6ne ¢ikan

etkenler incelenecektir.

2.4.2. Aile Degerlerinin Simirlarinin Insas

Aile 6zne merkezli bir iliskiler alani ise ve her toplumsal iliskinin dikkate aldig1 bir
takim toplumsal normlar, degerler olacagina gore, aileyi aile yapan bu norm ve
degerlerin nasil inga edildigi, bunun igerisine nelerin dahil edildigi veya edilmediginin

arastirilmasi gerekmektedir.

Norm ve degerlerin olusmasi, aile ile ilgili ¢evresel ve kusatici bir atmosfer insa
etmektedir. Cevre etkisinin buradaki Onemini inkar etmemekle birlikte Elder ve
arkadaglar degisik iilkeler ve zamanlarda yaptiklari ¢aligmalarda bireyin kendi yagamin

bicimlendirmede etkin olabilecegini de vurgulamaktadirlar (Elder, 1994; Elder ve
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Hareven, 1993; Elder ve Johnson, 2002). Elder ve arkadaslarinin yaptiklari
aragtirmalarda dikkat ¢eken diger bir husus da, ayni yasam kosullarinin ve tarihsel
cercevenin farkli yas, cinsiyet ve sosyo-ekonomik diizeydeki kisileri farkli bigimde
etkiledigini bulmus olmalaridir. Oyle ise ailenin 6zne merkezli olarak insas1 sirasinda

bu etkenlere maruz kalmasi kaginilmaz olacaktir.

Buradan hareketle de arastirmanin ele alacagi son ve onemli bir husus ailenin inga
siirecine tesir eden yas, toplumsal cinsiyet, egitim diizeyi, sosyal siif ve tabaka gibi
sosyo-ekonomik etkenlerin etkilerinin arastirilmasidir. Bu etkenler dogrudan ailenin
insa sirecinin belirleyicisi olmasalar da dolayli yollarla siirece miidahil
olabilmektedirler. Dolayisiyla verilerin derlenmesi igin belirlenecek bireylerin
gruplandirmalar1 acisindan yukarida ifade edilen etkenlerin dikkate alinmalarinin uygun

olacagi degerlendirilmektedir.

Sosyolojik olgular hi¢cbir zaman i¢inde bulunduklar1 baglamdan bagimsiz olarak ortaya
¢ikmaz, bu yiizden baglam her zaman sosyolojik imgelemin bir pargasidir. Kiiltiirel
baglam, gozlemlenen davraniglara ve bunlarin nedensel baglantilarina, bu davranislarin
altinda yatan dinamikleri ortaya ¢ikarabilecek degerli anlamlar yiikler. Bu sebeple, ayni
davranig farkli baglamlarda, farkli anlamlar ifade edebilir (Kagitgibasi, 2010; 51-52).
Bu bakimdan kiiltiirel baglam ger¢ekligin insasinda biiyilkk 6nem arz etmektedir

(Kirkpatrick ve White, 1985; Marsella ve dig., 1985; Shwedwer ve LeVine, 1984).

Aile ile ilgili kiiltiirel baglamin olusmasinda anne ve babanin sahip oldugu inang, deger
ve davraniglarin 6nemli bir pargayr olusturdugu yadsmmamaz bir gergektir. Anne ve
babanin inang¢ ve degerleri ile toplumun inan¢ ve degerleri ayni seyler gibi goziikse de
aslinda ikisi arasinda ekolojik farkliliklar mevcuttur. Bu tabakalasmis iki diizey
arasindaki farkliliklari ortaya koyan etkenlere baktigimizda ise karsimiza yas, cinsiyet,

egitim diizeyi, etniklik ve sosyal sinif degiskenleri ¢ikmaktadir.

Daha once de degindigimiz gibi, bireyin insa ettigi aile kavraminda bu degiskenlerin
Onemi yapilan c¢esitli calismalarla bulunmustur. Avustralya’daki ana baba inanglar1 ve

tutumlarindaki etnik farklar1 inceleyen Cashmore ve Goodnow (1986), bu farkliligin
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sosyal smiftan m1 yoksa etnik farkliliktan m1 kaynaklandigina baktiklarinda yaptiklart
faktor analizi neticesinde sosyal sinif degiskeninin istatistiksel olarak etnik fark
degiskenini de agikladigini tespit etmislerdir. Yine, Hortagsu’ya (2015, 99) gore, ailenin
evlilikleri ayarlayarak ve gencleri yonlendirerek toplum iginde etnik gruplar arasi
evlilikleri 6nlemek gibi bir islevi bulunmaktadir. Gerek bu bulgular degerlendirildiginde
gerekse arastirmanin zaman smirliligt géz Oniline alindiginda etniklik faktoriiniin
arastirmaya dahil edilmemesinin uygun olacagi degerlendirilmistir. Bu arastirma, aktor
acisindan bakildiginda aile i¢in kiiltiirel baglamin ve sosyal ger¢ekligin insasinda yas,
cinsiyet, egitim diizeyi ve sosyal sinif degiskenlerinin inga siirecini nasil etkiledigini

irdeleyecektir.

Ozet olarak, toplumun yapisinin dikte ettigi kurallar ile kisilerin eylemleri arasinda
olusan bir mesafe mevcuttur. Aktoriin eylemi, Alain Touraine’nin eylem sosyolojisi
bakis acisiyla bu aile tanimini daraltip genisletecek ve ailenin kendisini yeniden
tiretmesine katkida bulunacaktir (Touraine, 1977). Bu arastirmanin amaglarindan biri de

s6z konusu hususu aydinlatmaktir.

Turkiye'de Cumbhuriyet sonrasit 6zelden kamusala tasinan ve “milli aile” olarak insa
edilmeye calisilan aile giiniimiizde Giddens’in “mahremiyetin  doniisiimii” olarak
adlandirdig siire¢ neticesinde o kadar fazla kamulasmis, bayagilasmis ve Foucault’un
ifadesiyle plastiklesmistir ki, belki de ailenin 6zne tarafindan sosyolojik olarak insa
edildigi ekseninde yapilan ¢alismalar, aile konusunda daha dogru degerlendirmeler

yapmamiza, daha faydali politikalar tiretmemize yardimci olacaktir.
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UCUNCU BOLUM

ARASTIRMANIN METODOLOJISI

Turkcede yontem bilimi olarak da tabir edilen metodoloji, epistomoloji ve ontoloji ile
birlikte bilimsel bir arastirmanin ii¢ sa¢ ayagindan birisidir. Bu arastirmada uygulamali
sosyal bilim felsefeleri olan pozitivizm, insacilik ve realizmden, 6znenin merkeziligini
temel alan insacilik kullanilmistir. Biitiin insanlar, duyular1 vasitasiyla dis diinyadan
zihne gonderilen algilar1 belirli bir tipoloji igerisine koyan bir takim ortak veri tabanlari
kullanmaktadir. Dolayisiyla bizim zihnimizde var olan tipolojiler, gercek diinyaya ait
olan oriintlilerden ziyade kurgusaldir. S6z konusu kurgulara ait ipuglar1 ise zihinsel
tipolojimiz sayesinde tefrik ettigimiz oriintiiler icerisinde saklidir. insanlar, siirekli
olarak niteliksel bir doniisiim gegirdikleri i¢in sabit Orilintiilerde yasamaktan ziyade
farklilasan bir diinya icerisinde yasamlarin1 siirdiirmektedirler. Bu esnada siirekli
yeniden iiretilen bir diinyay: insa etmektedirler. Insa siirecinde faillerin yapmis oldugu
eylemlerin drettikleri anlamlar da yeniden (retim sirecine tabi olmakta ve
degismektedir. Ayn1 zamanda faillerin eylemleri yoluyla iiretilen anlam, diger faillerin
eylem yoluyla drettikleri anlamlar ile temas etmekte yani paylasiimakta ve dolayisiyla
da degismektedir. Iste bu paylasimi saglayan da kullanilan dildir. Dil, nétr degildir ve
onun yapist ve kapasitesi bilginin iletisimini ve paylasilanlarin igerigini sinirlandirir.
Yukarida kisaca izah edilen felsefeden hareketle arastirmada insaci bir paradigma
kullanilmis olup, bu metodoloji igerisinde kullanilan yontem, arastirmanin ana ve alt
problemleri, arastirmanin ontolojisi, miilakat kiimesi ve veri toplama teknikleri ve

arastirmacinin siirece etkisi miiteakip basliklarda irdelenmistir.

3.1. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu arastirmada nitel arastirma yontemlerinden birisi olan, "ger¢ek nedir?" sorusuna
cevap arayan ve fenomonoloji olarak adlandirilan olaylarin varligini inceleme ve

tanimlama yontemi kullanilmistir. Gergegin 6ziine ulasabilmek i¢in nesnel ve 6znel
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boyutun gergekten soyutlanmasina calisilmig; Husserl (2010)'in ifadesiyle paranteze

alimustir.

Fenomonolojik bakis agisina gore (Giorgi ve Giorgi, 2003, 27), tek bir gergeklik yoktur;
gerceklik kisisel algilamalara dayanir ve zamanla degisebilir; neyi bildigimiz iginde
bulundugumuz durum, ¢evre ve sartlara gore degisiklik gosterir. Aragtirmada bireylerin
zaman, yer, yasanmisliklari ve ge¢misleriyle olan iligkileri temelinde gelisen
deneyimledikleri tecriibelerin derinliklerdeki anlami sorgulanmaktadir. Fenomonolojik
yaklagimin dogas1 geregi olgulardaki gercekligin tanimlanmasi amaclanmis olup

genellestirmelerin yapilmasindan uzak durulmustur.

Toplumla bizim aramizda "¢ifte etkilesim" vardir. Yani biz toplumu yaratiriz, toplumda
bizi yaratir (Giddens, 2013, 20). Bu baglamda diinya, kisilerin topluluklar halinde
yasadigt ve birbirlerini tecriibe ettikleri, birbirleriyle etkilesim ve iletisimde
bulunduklart bir mekandir. Bunun neticesinde de gercekligin fitratina bagl olarak,
duygular, diistinceler, algilamalar ve yargilar bireyler arasinda gecis gosterebilmektedir.
O nedenle de arastirmada, bireylerin tecriibelerini kendi bakis agilariyla nasil
anlamlandirdiklar, digerleriyle paylasilan ortak anlamlarin nasil insa edildigi

arastirilmastir.

Verilerin toplanmasi neticesinde yapilan analizlerde katilimcilarin kullandiklart benzer
veya es kokenli kavramlarin kullanim sikliklarindan ziyade Onemleri UGzerinde
durulmus; ayn1 kelimenin farkli katilimeilar i¢in ayni anlam ifade edip etmedigine de
bakilmistir. Kimi zaman aragtirmaci olarak ozgiirce davranilmis ve hayal giicli de
kullanilarak 6zellikle katilimcilarin aileyi neye benzettigi ve aile fotografi ile verdikleri
cevaplara diisiinlimsel analizler ilave edilmistir. Her bir katilimci i¢in temalarin yapisal

tanimlamalar1 olusturulmus, gruplandirilmis ve analiz edilmistir.

Dolayisiyla aragtirmada faillerin tanimlama, kanaat, yorum ve iliskilerini merkeze alan
bir yaklagim kullanilmistir. Bunu yaparken ailenin anlami ve neye benzetildigi
sorularina cevap ararken parca-biitiin iliskisine; aile fotografi, aile liyeligine girip ¢ikma,

gecmisten bugiine aile goriigleri konulari irdelenirken deneyim-anlam iliskisine ve
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"senin ailen, benim ailem, bizim ailemiz" ile ailenin 6zii betimlenirken ise yapi-eylem

iliskisine bakilarak karma stratejileri kullanan yontemsel bir yol izlenmistir.

3.2. ARASTIRMANIN ANA VE ALT PROBLEMLERI

Onceki iki bolimde de dikkat cekildigi iizere aile arastirmalarinda yapilan genel bir
hata, ailenin hep bir grup olma o6zelligine dikkat ¢ekerek makro diizeyde inceleme
yapilmasidir. Buna karsilik bu arastirmanin temel hareket noktasi ailenin grup olarak
degil, birey-6zne merkezli bir iliskiler ve etkilesim ag1 olma 6zelligi dikkate alindiginda
aile bireyleri ve aralarindaki iligkilerin aile yapisini1 bigimlendirmekteki roliiniin daha iyi

anlasilabilecegi iddiasidir.

Dikecligil'e g0re, ailenin grup olmayisi, onun toplum yapist igindeki Onemini
azaltmamakta; aksine en yakin ve yogun bir etkilesim ag1 olmasi nedeniyle 6nemini
daha da arttirmaktadir (Dikecligil, 2014, 34). Yine White ve Klein'e gore aileyi diger
sosyal gruplardan farkli kilan dort boyut bulunmaktadir : Birincisi, aileler ¢cogu gruptan
daha uzun émarluddr. Ikincisi, diger sosyal gruplarm aksine aile kusaklararasi iliskilere
sahiptir. Uglinciisli, ¢ogu sosyal grup sadece hisimliga dayanmasina ragmen aile
akrabalik ve hisimlik olmak iizere iki tip sosyal iligkiyi barindirir. Son olarak da aile,
daha genis bir sosyal organizasyonun (etkilesim oriintiisiiniin) bir parcasidir (White ve

Klein, 2002'den aktaran White, 2005).

Ailenin grup olarak degil de en kiigiik ve en temel iliski ag1 olarak analiz edilmesi
sosyolojik gerceklige daha iyi niifuz edilmesini saglayacaktir. Oyle ise aragtirmanin ana
problemi ailenin birey-6zne merkezli olarak nasil tanimlandigini ve bu tanimin igerisine
hangi anlamlarin atfedildigini tespit etmektir. Bu ana sorun etrafinda arastirmanin

cevabini aradig1 sorular sunlardir:

1. Bir iligkiler ag1 olarak aile taniminin igerisine Ozne tarafindan kimler

alinmakta?
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2. Builiskilerin sinirlarini kimler, hangi akrabalik sisteminde ve yasam alaninda
kimler ile birlikte, nasil ve hangi durumlarda ¢izmekte?

3. Aile bir iligkiler alan1 ise ve her toplumsal iliskinin dikkate aldig1 bir takim
toplumsal normlar, degerler olacagina gore; aileyi aile yapan bu norm ve degerler
nasil inga edilmekte, bunun icerisine 6zneler neleri dahil etmekte?

4. Bu insa siireci nasil ve hangi mekanizma {izerinden ifsa olmakta?

5. Onceki deneyim ve iliskiler bunun sinirlarini nasil tayin etmekte?

6. Bunun i¢in aktorlerin biligsel (cognitive) zihin haritalar1 nerelerde
dolasmakta?

7. Zaman ve yasam dongiisii igerisinde bu bilissel haritalarda hangi degisiklikler
meydana gelmekte?

8. Akrabalik sisteminde anne, baba, kardes gibi spesifik ve biyolojik unsurlar
var olmakla birlikte, kisinin aile algis1 igerisine zamansal ve mekansal uzlamda
bunlarin hangileri dahil edilmekte?

9. Fiili durumda akrabalik sisteminde bdyle bir durumun mevcut olmasi bireyin
aile ile ilgili biligsel haritasina bu kisiyi yerlestirmesi igin yeterli mi? Bunun
isaretleri ve emareleri neler?

10. Bu bireylerin yasama deneyimlerine nasil eklemlesmekte?

11. lleri yasta olan anne ve babalar hala aile ile ilgili zihin haritasinda bir yer
isgal etmekte mi? Yoksa mekansal ayrilik onlari bu haritadan silmekte mi?

12. Bireylerin toplumsal normlara atifla edindikleri ve ailenin ne olduguna dair
ideal tip tanimlamalar1 var m1? Bu tanim bireylerin fiili gercekligi ile ne derecede
ortiismekte? Fiiliyatta boyle bir iliski baglantisinin olmamasi bizi nasil etkiler
(6rnegin kisinin amcas1 yok, kardesi yok gibi)?

13. Diigiinde, bayramdaki aile ile bir miilkiin taksimindeki aile; cenazedeki aile
ile normal zamandaki aile tanimlamalar1 arasindaki farklar neler?

14. “Senin ailen” ne anlama gelmekte? “Benim ailem” ne anlama gelmekte?
“Bizim ailemiz” ne anlama gelmekte?

15. Aile tanimimi igeren kavram ile maddi nesneler veya semboller arasinda

baglant1 kurulmakta m1?
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16. Aile taniminin inga siirecine tesir eden yas, toplumsal cinsiyet, egitim diizeyi,
sosyal siif ve tabaka gibi sosyo-demografik etkenler, insa siirecini yeniden

kurgulayan unsurlar olarak hangi mekanizmalari iiretmekte?

Aragtirma, kurucu anlam ve iliskilere odaklandigi i¢in bunlarin karsiti olan anlamlar
zimni olarak aileyi aile olmaktan ¢ikaran hususlara isaret ediyor olabilirler. Fakat daha
once giris boliimiinde de ifade edildigi ve arastirmanin sorularindan da anlasilacagi

tizere bu konu inceleme dis1 birakilmustir.

3.3. ARASTIRMANIN ONTOLOJiSi (VARLIK BiLiMi)

Arastirma yontemleri varlikbilimsel kabulleri dahilinde ele alindiginda modern oncesi
yaklagimin 6ngordiigli "nesnel gergeklik", modern yaklasimin Ongdrdiigii "sosyal
gerceklik" ve postmodern yaklagimin 6ngordiigii "bireysel gerceklik" olmak iizere ii¢

farkli arastirma evreni karsimiza ¢ikmaktadir (Bas ve Akturan, 2013, 16).

Bu arastirmada temel olarak insan gruplari tarafindan paylasilan anlamlarin, dil ile insa
edilen bir gerceklik yarattigi anlayisini benimseyen "sosyal gerceklik" yaklagimi ile
"bireysel gerceklik" yaklasimi birlikte kullanilmistir. Gergeklik farkl kiiltiir veya
gruplardaki insanlar tarafindan sosyal olarak insa edilmektedir. Gruplar gerceklikleri
hayatlarina bir anlam verebilmek i¢in yaratmislardir. Dolayisiyla ayni olgu i¢in birden
fazla anlam s6z konusudur. Sosyal gerceklik yaklagiminda anlamin, her bir birey igin
kendine 6zgii, nev'i sahsina miinhasir (Sui generis) olmadigi, mutlaka benzesen ve ortak
paydada bulusan béliimleri mevcut oldugu kabul edilmektedir. Insanlarin kullandiklari
dil ve evreni nasil olusturduklar1 belirli bir zaman aralig1 ve sosyal bakis acist ile

iligkilidir.

Sosyal gerceklikte, farkli anlamlarin insasinda ayirt edici ve ana faktor dildir. Dil, kimi
zaman farkli meslek gruplarmin kullandigi 6zel bir meslek ortak agzi (jargon), kimi
zaman farkli etnik gruplara tye olmaktan kaynaklanan bir lehge, ya da kimi zaman

farkli egitim diizeylerine sahip olmaktan kaynaklanan bir kelime dagarcig1 baglaminda
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Oznelerde farkli ifade edilen ama oOziinde ayni duygu ve disiinceleri barindiran
kelimeler dizisine doniisebilir. Ornegin bir doktor 6len bir hastasi igin teknik olarak "x-

oldu" ifadesini kullanabilirken, kaybettigi aile fertleri i¢in bu ifadeyi kullanmaz.

Sosyal gergeklik yaklasimina ilave olarak bu arastirmada "bireysel gerceklik" yaklagimi
da kullanilmistir. Aslinda bu {i¢ gerceklik birbirinden tamamen bagimsiz ve ayri
degildir; bilakis aralarinda bir takim etkilesim ve i¢ igelik bulunmaktadir. Bireysel
gergeklikte aragtirma alan kisisel deneyimler ve giindelik pratiklerdir. Burada 6znelerin
birbirinden farkli yorumlari, anlamin insasina yaptiklari kendine 6zgii yordamalar1 s6z
konusu olmaktadir. Fakat bu gercekligin aile gibi kii¢lik sosyal gruplarda dahi bir anlam
ingast olmayacagi konusundaki yorumu, arastirma tasariminda reddedilmistir.
Dolayisiyla arastirmada hem "sosyal" hem de "bireysel" gergeklik arasinda kalan ortak
bolgede bulunan bir gerceklik anlayist kabul edilmektedir. Bu anlayis 6zet olarak,
sosyal gruplarin bir anlam insa ettiklerini, bu anlamin ingasinda dilin ¢imento olarak
kullanildigini, bireysel olarak yasanan gilindelik deneyim ve pratiklerin devreye
girmesiyle kesisim kiimeleri seklinde tezahiir eden bir anlam ortaklig1 olusturuldugunu,
ve bunu sonucunda da kati bir sekilde birbirinden bagimsiz ferdi gergeklikler diinyasi

olamayacagini benimseyen bir anlayis benimsenmistir.

3.4. MULAKAT KUMESI VE VERI TOPLAMA TEKNIKLERI

Nitel arastirmada veri analizi, analiz i¢in verilerin hazirlanmasin1 ve dizenlenmesini,
sonra verileri kodlamay1 ve kodlarin bir araya getirilmesiyle temalara indirgenmeyi ve
son olarak veriyi sekiller, tablolar veya bir tartigma halinde sunmay1 igermektedir. Bu
nitel arastirma iizerine yazilan bir¢ok kitapta belirtildigi ilizere arastirmacilarin

kullandig1 genel bir siiregtir (Creswell, 2015, 180).

Fenomolojik arastirmalarda bir kisiden (Dukes, 1984) 325 kisiye (Polkinghore, 1989)
kadar genisleyen ¢alisma kiimeleri vardir. Dukes (1984) 3 ila 10 kisi ile ¢alisilmasini
Onerirken bir fenomenolojik arastirmada Rimen (1986) c¢alismayr 10 kisi ile
yirtitmistir (Creswell, 2015, 157). Calisma kiimeleri olusturma ya da ornekleme

stirecinde aragtirmacinin unutmamasi1 gereken nokta Orneklem hacminin biiyiik
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olmasinin daha fazla bilgi elde etmeyi saglamadigidir (Sanders, 1982, 356). Birey
sayisinin fazla olmasina ugragilmamali aksine bireylerden elde edilen bilginin kalitesi

Uzerine yogunlasilmalidir.

Nitel arastirmalarda arastirmacilar, mekan, olay veya siire¢ ve katilimci diizeyinde
orneklem se¢imi yapabilmektedirler. Nitel arastirmada, iyi bir plan igin 6érneklem se¢im
stratejilerinden bir veya birkaci birlikte ele almabilir. Onemli olan kuramsal cerceve ile
uyumlu olan ve arastirmanin metodolojisine uygun bir tanimlama yapilmasi

gerekliligidir.

Bu arastirmada Miles ve Huberman'm (1994, 28) yapmis oldugu ornekleme
stratejilerinden "amacli tabakalandirma" Ornekleme tiirii kullanilmistir. Bu tiirde,
kuramsal c¢erceve temelinde aralarinda farklilik oldugu varsayilan sosyal tabakalar alt
gruplar olarak tasavvur edilmis; bdylelikle aralarinda yapilacak karsilastirmalar icin
daha kolay bir zemin tasarlanmustir. ilave olarak tesadifi olmayan bir érnekleme

yapilarak yas ve yerlesim yerine uygun katilimci segme amaci giidiilmiistiir.

Aragtirmanin kuramsal ¢ergevesi bolimunde agiklandigi iizere, ailenin sosyolojik olarak
ingasinda ayirt edici etkenler olarak diisiiniilen bireyin hayatina devam ettigi ve kiiltiirel
mirasia ortak oldugu ikamet yeri ile yasin her iki eksene konuldugu 3X3'lik bir
orneklem tablosu tasarlanmistir. Holstein ve Gubrium'un (1999) da belirttigi gibi,
anlami insa eden grubun irk, sif, yas, cinsiyet gibi smirlamalara tabi tutulmasi
yorumlayici pratiklerin daha kolay analiz edilmesini saglayabilir. Birbiri ile ¢akisan her
kutucuk icin bes katilimci ile miilakat yapilmasi hedeflenmis (Tablo 1); muteakiben
yine Tablo 1'in gergeklesen siitunlarinda gosterilen sayida katilimcr ile miilakat
yapilmis; boylelikle kuram ekseninde tasavvuri olarak ayrilmis gruplarin anlamli bir
farklilik yaratip yaratmadigina, gruplarin ortak 6zellik arz edip etmedigine bakilarak bir
takim yordamalarda bulunulmustur. Burada amag tesadufi olarak segilen Orneklem
Uzerinde bir genelleme yapmaktan ziyade, ortak sosyo-ekonomik diizeye ve kultlre

sahip bireylerin aile inga stratejilerinde meydana gelen kesisim kiimelerini saptamaktir.
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Tablo 1. Hedeflenen ve Gergeklesen Orneklem Dagilim Tablosu

Yas Grubu
Ge':/%(% Orta (35- | Yasli (50 | Toplam
asa@is1) 50 yas) | ve Uzeri)
Yerlesim Yeri
S| 5| S| 8| 5| 8| 5| B
s| & 5| £ 5| 8| | &
= | X = %] 5] X 5| %
T 28| 28l 2Bl g
[<B) [<B) (<8} [<B]
T S| T|S|T| S| T|S
Kirsal ve koy yerlesimli 5 5 5 4 5 6 |15 | 15
Yeni kent yerlesimli ) ) 5) 5) 5) 5 | 15| 15
Kent yerlesimli (en az iki kusaktir) 5 6 5 5 5 5 | 15| 16
Toplam 15 | 16 | 15 | 14 | 15 | 16 | 45 | 46

Tablonun dikey ekseninde yerlesim yeri, yatay ekseninde ise yas bulunmaktadir.
Yerlesim yeri olarak kdy, yeni kent (kendisi kente go¢miis) ve kent seklinde belirtilen
bir ayrim yapilmistir. Tirkiye'de modern, kapitalist topluma o6zgii bir smif
tabakalagmasi temayiiz etmis olmakla birlikte kdy ve kent ayrimi ¢ok onemli bir statl
boliinmesine isaret etmektedir ve kendi i¢ginde kismi oranda smif boliinmelerini de
temsil etmektedir. Bu konuda yapilan aile arastirmalari da bu varsayimi destekler
nitelikte bulgular sunmakta ve ailenin kdy ve kentlerde farkli 6zellikler sergiledigine
isaret etmektedir.® Ornegin Yasa, 1970 tarihli calismasinda kdy ve kentli aile tiplerinin
farkli ozellikler sergiledigini vurgulamistir (Yasa, 1970). Yine Sahinkaya, koyli ve
sehirlide aile hayatin1 birbirinden belirli surette farkli oldugunu vurgulamigtir
(Sahinkaya, 1960). Arada yeni kentli olarak adlandirilan aile tipi ise, Tirkiye'de
Cumbhuriyet sonrasi kdyden kente ¢esitli sebeplerle meydana gelen gé¢ dalgalari sonucu
olusmus; Yasa'nin "gecekondu ailesi" olarak tasavvur ettigi ve "bir ucu kentte bir ucu
koyde" diye tanimladigi aileye benzer sekilde; her iki yerlesim yerinin 6zelliklerinden

de belirtiler barindiran amalgam ve girift bir yapiyr betimlemektedir. Burada amag

STiirkiye Istatistik Kurumunun resmi internet sitesi olan www. tuik.gov.tr portalinin 24 Ekim 2016
tarihindeki http://www.tuik.gov.tr/MicroVeri/YMA 2012/metaveri/tanim/index.html adresinden alinan "
Tiirkiye sinirlart dahilinde yer alan tiim yerlesim yerlerinden niifusu 20 001 ve daha fazla olanlar Kent, 20
000 ve daha az niifusa sahip olanlar ise Kir yerlesim yerleri olarak kullanilmigtir." ibaresi dikkate alinarak
kir-kent ayrimi1 yapilmstir.
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kesinlikle Rex ve Moore (1967) tarafindan gelistirilen yerlesim temelli siniflar teorisine
gore bir gruplandirma yapmak degildir. Bu teoride belirtilen, herkesin konutlasma
hiyerarsisindeki konumuna gore temel gii¢ ve zenginlik kaynaklarina sahip oldugudur.
Aragtirmada yapilan gruplandirma ise, Bati kaynakli literatiirle tam olarak
ortiismemekle birlikte, miilk ve meslek gruplarinda yasanan degisimler ile desteklenen
ve buna bagli go¢ politikalart ile yogrulan Tiirkiye'de mevcut sinif degisikligi

kavramini temel almistir.

Geng, orta ve yash ayrimi yapabilmek i¢in 2015 yili adrese dayali nifus sistemi
verilerinden faydalanilmistir.* S6z konusu verilere gére Tirkiye genelinde erkeklerde
30.4; kadinlarda 31.6 olarak gerceklesen yas ortalamast 31 olarak bulunmustur. Fakat
aritmetik ortalama, normal dagilim gosteren bir niifus i¢in saglikli bir standardizasyon
aracidir. Halbuki Tirkiye'nin niifus piramidini inceledigimizde ise niifusun yaslar
arasinda normal dagilmadigi goriilecektir. Bu nedenle geng, orta ve yash olarak
belirtilen gruplara esite yakin sayida bir nufusun girebilmesini saglamak maksadiyla bu

tiir bir yas gruplandirmasi yapilmistir.

Literatiirde siirekli yeni nitel veri formlar1 ortaya ¢ikarken biitiin veri formlar1 dort temel
bilgi tiirii altinda gruplandirilabilmektedir: Gozlemler (katilimsiz gozlemden katilimci
gbzleme), milakatlar (kapali ugludan agik ugluya), dokiimanlar (6zelden resmi
belgelere) ve gorsel-isitsel materyaller (fotograflar, kompakt diskler ve video kayitlarini
iceren materyaller). Son yillarda giinliige anlati hikdye yazimi, elektronik ileti
mesajlariin metin olarak kullanimi ve video kayitlarinin ve fotograflarinin incelenmesi

yoluyla gozlem gibi yeni veri formlar1 ortaya ¢ikmaktadir (Creswell, 2015, 157-159).

Biitiin veri toplama kaynaklar1 igerisinde miilakat ve gozlem, bes nitel arastirma
yaklagimi olan anlati arastirmasi, fenomenoloji, kuram olusturma, etnografi ve durum
calismasi igerisinde her birinde calisma yapmak i¢in siklikla kullanildigi i¢in 6zel

dikkati hak etmektedir (Creswell, 2015, 163).

4 http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=21507, Tiirkiye Istatistik Kurumu Haber Biilteni,
Say1:21507, 28 Ocak 2016.
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Bu arastirmada da arastirma sorularinin en kullanigh bilgiyle cevaplandirilabilmesi i¢in
mulakat yontemi tercih edilmistir. Ne tiirde bir miilakatin pratik ve net olabilecegi
diistiniilmiis; var olan telefonla miilakat, odak grup miilakati veya yizylize mulakat gibi
farkli miilakat tiirleri irdelenmis ve zaman smirt olmadigi ayrica g6zlem imkani da

sagladigi i¢in yUzyuze miilakat yapilmasi kararina varilmaistir.

Ylzylze miilakatta arastirmacinin, konusmaktan ¢ekinmeyen ve fikirlerini paylasan
bireylere ve bunun miimkiin olabilecegi bir ortama ihtiyac1 vardir (Creswell, 2015,
164). Ciinkii ¢ekingen, utanga¢ birisi veya bireyin 0zel hayatina dair oldugu
degerlendirilen bir arastirma konusu, aragtirmaciy1 zorlayabilir ve ona beklediginden
daha az bilgi saglayabilir. Bu arastirma icin oOzellikle aile konu baghigmin, ilk
duyuldugunda 6zel hayatin gizliligine iliskin oldugunun tahayyiil edilmesi, yuzyuze

miilakat yapilmasini hem gerekli hem de zorunlu kilmistir.

Arastirmada uygulanan miilakatin tarafsiz oldugu konusuna bir yanilsama olarak bakan
ve durumu elestiren goriisler olabilir. Bu yanilsamayr bertaraf etmek i¢in miilakatin
gerceklestirildigi sartlarin da analizi yapilmigtir. Katilimer ile miilakati yapan arasindaki
toplumsal asimetriden kaynaklanan ¢arpikliklar1 gidermek igin sorular her bireye ayni
sekilde sorulmamis; bireylerin sosyo-ekonomik durumlar1 dikkate alinarak kelimeler
Ozenle secilmis ve bireylerin eylemlere yiikledikleri anlami ele alan kavrayissal bir
bakis acis1 gelistirilmeye calisilmistir. Diger bir ifadeyle nesnelci ve 6znelci bakis

acilar1 bir arada kullanilmis yalniz birine dahil olmaktan 6zenle kagimilmaistir.

Miilakatlar sese kayit cihazi yardimi ile kayit altina alimip sonra metin haline
getirilmistir. Miilakat esnasinda katilimcilarin heyecanlarini artirmamak, olgunun ve
Oznelerin dogasin1  bozmamak, oOzellikle ihtiya¢ duyulan giindelik pratik ve
deneyimlerin son derece dogal bir ortamda edinilebilmesi i¢in gerekli zemini
hazirlamak hedeflenmistir. Bu maksadin tahakkuku i¢in mikrofon veya yaka mikrofonu
kullanilmamis, sadece bireylere ses kaydinin nasil ve hangi amagla kullanilacag: ifade
edilerek giinliik hayatta siklikla kullandigimiz ve ortamin dogal ve olagan dengesini
bozmayacagini degerlendirdigimiz cep telefonu (¢iinkii her tiirlii yerlesim yerinde ve her

tirlii sosyal tabakadan insan i¢in cep telefonu giinlilk hayatin degismez bir parcasi
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olmustur) kayit cihazi olarak kullanilmistir. Ayrica fenomonolojik arastirmada veri
toplamada empati ve vicut dili de 6nemlidir. Arastirmada bireyler degerlendirilirken bu

noktalarin da {lizerinde durulmus, gozlemler miilakat sonrasi not edilerek analiz

asamasinda kullanilmustir.

Tablo 2. Kendileriyle Miilakat Yapilan Bireylerin Cinsiyet, Yas, Yerlesim Yeri ve

Medeni Durumlari

S. S Yerlesim Yerine | Yasina Gore Medeni
No. Takma Adi | Cinsiyeti | Yag Gore élmﬂamam Snilﬂamaa Durumu
1 | Ayhan Erkek 21 | Koyli Geng Bekar
2 Ahmet Erkek 61 | Yeni Kentli Yash Evli
3 Aktan Erkek 28 | Koyli Geng Evli
4 Armagan Erkek 25 | Koyll Geng Bekar
5 Aygln Erkek 29 | Koyll Geng Evli
6 Bahadir Erkek 49 | Kentli Orta Yash Evli
7 Caner Erkek 50 | Yeni Kentli Orta Yash Evli
8 Davut Erkek 36 | Yeni Kentli Orta Yash Bekar
9 Ekrem Erkek 31 | Kentli Geng Nisanl
10 | Ferah Erkek 34 | Kentli Geng Evli
11 | Galip Erkek 41 | Kentli Orta Yash Evli
12 | Hakki Erkek 54 | Kentli Yash Evli
13 | llgar Erkek 57 | Yeni Kentli Yash Evli
14 | Inang Erkek 41 | Kentli Orta Yash Evli
15 | Iskender Erkek 69 | Yeni Kentli Yash Evli
16 | Kivang Erkek 62 | Koyll Yash Evli
17 | Levent Erkek 45 | Yeni Kentli Orta Yash Dul
18 | Melih Erkek 37 | Kentli Orta Yash Bekar
19 | Nedim Erkek 58 | Yeni Kentli Yash Evli
20 | Ogin Erkek 69 | Yeni Kentli Yash Evli
21 | Okten Erkek 49 | Koyl Orta Yash Evli
22 | Poyraz Erkek 66 | Koyli Yash Evli
23 | Pars Erkek 39 | Koyli Orta Yash Evli
24 | Ruzgar Erkek 62 | Koyll Yash Evli
25 | Sancak Erkek 62 | Koyli Yash Dul
26 | Sahin Erkek 27 | Yeni Kentli Geng Bekar
27 | Tayfun Erkek 57 | Kentli Yash Evli
28 | Ufuk Erkek 24 | Kentli Geng Bekar
29 | Unal Erkek 47 | Koyli Orta Yash Evli
30 | Verim Erkek 58 | Kentli Yash Evli
31 | Volkan Erkek 46 | Koyli Orta Yash Evli
32 | Yalman Erkek 18 | Koyl Geng Bekéar
33 | Yamag Erkek 39 | Yeni Kentli Orta Yash Evli
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34 | Zaman Erkek 63 | Kentli Yash Evli
35 | Acelya Kadin 34 | Yeni Kentli Geng Evli
36 | Begim Kadin 35 | Kentli Orta Yash Bekar
37 | Canan Kadin 59 | Koyli Yash Evli
38 | Defne Kadin 50 | Kentli Yasl Evli
39 | Elvan Kadin 74 | Koyll Yash Dul
40 | Firuze Kadin 37 | Kentli Geng Evli
41 | Gokben Kadin 34 | Yeni Kentli Geng Evli
42 | Handan Kadin 37 | Yeni Kentli Orta Yash Evli
43 | Imge Kadin 32 | Yeni Kentli Geng Evli
44 | Isil Kadin 35 | Kentli Geng Evli
45 | Kardelen Kadin 34 | Kentli Geng Evli
46 | Lamia Kadin 32 | Yeni Kentli Geng Evli

Tiirkiye'de 15 Temmuz 2016 tarihinde gergeklesen darbe kalkismasi sonrasi yasanan
gelismelerden dolayi kisilerin ontolojik gliven duygular1 bir hayli zedelenmis ve korku
esikleri artmistir. Bundan dolay1 s6z konusu tarihten sonra yapilan otuz adet miilakatta,
katilimcilar 6zellikle ses kaydi konusunda kaygili olduklarini belirtmisler ve ses
kayitlarinin alinmasini istememislerdir. Katilimcilar1 kaygilarini azaltmak ve onlari
daha rahat ve giivenli bir ortamda dinleyebilmek i¢in ses kaydina bu tarihten sonra
yapilan miilakatlarda son verilmis; katilimcilar ile yapilan goériismelerde notlar alinmis;
goriisme bitiminde de notlar vakit gecirmeksizin yazili hale getirilerek veri kaybi
olmamasina 6zen gosterilmistir. Verilerin yaziya gecirilmesi ve kodlanmasi esnasinda
kendisiyle miilakat yapilan her bir bireye bir takma isim verilmis olup 6zellikleri Tablo
2'de gosterilmistir. Katilimcilardan en kiigiik olan on sekiz (18), en biiylik olan ise
yetmis dort (74) yasindadir. Katilimcilarin otuz dordii (34) erkek, on ikisi (12) ise
kadindir.

Katilimcilarin meslekleri, 6grenim durumlari, kendilerinin ve hanehalklarinin gelirlerine
iliskin bilgiler Tablo 3'de gosterilmistir. Katlimcilardan kent ve yeni kent yerlesimli
olanlar Ankara ve Izmir il merkezlerinden, kirsal ve kdy yerlesimli olanlar Ankara ilinin
Polatl ilgesine bagli Kuscu Koyili (Mahallesi)'nden, Ankara ilinin Sincan ilgesine bagh
Temelli beldesinin Bac1 Kdyii'nden ve Izmir ilinin Urla ilgesine bagli Ozbek kdyiinden
secilmistir. Bu yerlerin se¢ilmesinde 6zel bir maksat giidiilmemis, sadece arastirmacinin
katilimcilara kolay ulagma imkani goéz Oniine alinmistir. Katilimcilarin  amach

ornekleme matrisine gore dagilimi1 Tablo 4'de gosterilmistir.
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Tablo 3. Kendileriyle Miilakat Yapilan Bireylerin Meslekleri, Ogrenim Durumlari,

Kendilerinin ve Hanehalklarinin Gelirleri

Aylik

.o . Aylik Gelir
S. Takma . Ogrenim Gelir
No. Adi Meslegi D%Jrumu (Kendi, (Har.i_eil alks,
TL) )
1 Ayhan | Ogrenci Universite 0 3000-4000
2 Ahmet | Ogretmen (Emekli) Universite 1700 3700
3 Aktan Emlakgi Ortaokul 4000-5000 | 4000-5000
4 Armagan | OperatOr Lise 2000-3000 | 2000-3000
5 Aygln Emlak¢1 Lise 3000-4000 | 3000-4000
6 Bahadir | Memur Universite 3500-4000 | 3500-4000
7 Caner Memur Universite 4000 6000
8 Davut Gida Miihendisi Universite 2000 3000
9 Ekrem Y onetici Universite 2500 6500
10 | Ferah Biyoloji Ogretmeni Yuksek Lisans | 4500 4500
11 | Galip Reklamci Lise 2500 2500
12 Hakki Isci Tkokul 4000 4000
13 llgar Ase1 ve tatlict Tlkokul 3000 4500
14 Inang Ascl Ortaokul 2000 2000
15 | Iskender | Matbaaci (Emekli) flkokul 1500 1500
16 Kivang Balike1 [kokul 1200 1200
17 Levent Marangoz, kopek Ortaokul (Lise | 1400 5000
egitmeni, arzuhalci 2 terk)

18 Melih Bayan kuafor Ortaokul 2000 6000-8000

Nedim Devlet Memuru Universite 5000 7000-8000
19 .

(Emekli)

20 | Ogin Ciftci (Emekli) Tkokul 1000-2000 | 1000-2000
21 Okten Ciftci Tkokul 3000-4000 | 3000-4000
22 Poyraz Ciftci (Emekli) Tlkokul 1000 1000
23 Pars Market sahibi Ortaokul 3000-4000 | 3000-4000
24 | Ruzgar | Ciftci (Emekli) flkokul 1000 1000
25 | Sancak | Ciftci (Emekli) Tlkokul 1000-2000 | 1000-2000
26 Sahin Nakliyeci Lise 8000 15000
27 | Tayfun | Ogretmen Universite 3000 6000
28 | Ufuk Memur Universite 2000 3000
29 | Unal Isci Tlkokul 3000-4000 | 3000-4000
30 | Verim Ogretmen Yuksek Lisans | 3000-4000 | 3000-4000
31 Volkan Emekli Lise 2000-3000 | 2000-3000
32 | Yalman | Ogrenci Lise 0 5000-6000
33 | Yamag Guvenlik Gorevlisi Lise 1000-2000 | 2000-3000
34 | Zaman Eczaci (Emekli) Universite 4000-5000 | 4000-5000
35 |Acgelya | Ogretmen Universite 2500 8000
36 | Begiim | Gida Miihendisi Universite 2000 5000
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37 Canan Ev hanimi [kokul 0 1200

38 Defne Ev hanimmi Lise 2000 5000

39 Elvan Ev hanimi [kokul 1000-1500 | 1000-1500
40 | Firuze Ogretmen Yiiksek Lisans | 3000 13000

41 Gokben | Ogretmen Universite 3000 5000-6000
42 | Handan | Ogretmen Universite 3000 8000

43 | Imge Ogretmen Yuksek Lisans | 3000 7000-8000
44 | Isil Ogretmen Universite 3000 8000

45 | Kardelen | Temizlik Iscisi flkokul 1000 2000-2500
46 | Lamia Ogretmen Universite 3000 15000

Katilimcilar ile yapilan ve ses kaydi altina

Tablo 4. Katilimcilarin Dagilim Tablosu

Yas Grubu
Yerlesim Yeri Genc Orta Yash
(35 ve asagisi) | (35-50 yas) | (50 ve Uzeri)
Ayhan Okten Kivang
Aktan Pars Poyraz
Kirsal ve kdy | Armagan Unal Ruzgar
yerlesimli Aygun Volkan Sancak
Yalman Canan
Elvan
Sahin Caner Ahmet
. Acelya Davut llgar
Yeni kent Gokben Levent Iskender
yerlesimli Imge Yamag Nedim
Lamia Handan Oglin
Ekrem Bahadir Hakki
Ferah Galip Tayfun
Kent Yerlesimli | Ufuk Inang Verim
Firuze Melih Zaman
Isil Beglm Defne

alman mdulakatlar, Listen N Write Free

programi ile yavaglatilarak metin haline doniistiiriilmiistiir. Miiteakiben metin haline

getirilen tiim belgeler, Maxqda 12 (Release 12.0.3) programi marifetiyle irdelenmis,

tema ve igerik analizine tabi tutulmustur (Bkz. EK 2). Tema ve igerik analizi yapilirken

secilen basliklar, kuramsal ve analitik ¢erceve boliimii irdelenirken saptanan kavramlar

dogrultusunda olusturulmustur.
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3.5. ARASTIRMACININ ARASTIRMA SURECINE ETKIiSi

Anderson’a (1987) gore, nitel bir aragtirmanin amaci, giindelik hayattaki sosyal
eylemleri acgiklamak, eger eylem kavram bagimli ise siradan ve her gilin olan seylerin bu
arastirmanin igerigi olabilecegini idrak etmektir. Arastirilacak nesne veya olgu gayet
dogal, siradan, rutin bir seymis gibi goziikebilir ama bunun gerisinde olaganiistii

giizellikte kesfedilmemis hazineler yatabilir.

Lull’a (1985) gore, ailenin 6zel ve mahrem olan niteligi ile az sayida nesneden olusmus
olmasi, aragtirmacinin ortamda bulunmasi diger nesnelere nazaran daha siiphe ¢eker bir
duruma getirmektedir. Katilimcilar, aragtirmacinin 6zel hayatlarinin gizliligine niifuz

ettigini diiglinilip ¢ekingen tavirlar igerisine girebilirler.

Aile arastirmacilari, katihmcilar ile girdikleri iletisime ve ortama gore kendi ruh
hallerini, tavirlarin1 ve hareketlerini ayarlayabilirler. Genel olarak bu konuda ¢alisan aile
arastirmacilart rollerini “aile arkadasi” (Vetere ve Gale, 1987); “arkadas gozlemci”

(Palmer, 1986) ve hatta “aile kopegi” (Hochschild, 1989) olarak tanimlamaktadirlar.

Sosyal insact kuramlar, arastirmacilarin tanidik olmayan insanlar ile onlarin nasil
anlasildigin1 ve yorumlandigini igten gormek igin yliz ylize, derinlemesine ve uzun
donemli arastirmalar yapmasina izin verir. Burada arastirmacinin hem kendi hem de
katilimecinin roliinii ve degisen rollerini anlamasi ve buna gore iliskiler gelistirecek

tesebbiislerde bulunmasi 6énem arz etmektedir.

Jordan (2006), birbiriyle iliski kuran insanlarin gercekte oldugu Gznenin
karakteristiginin temelinde degil; bundan ziyade iletisim ve karsilikli eylemde
bulunmaktan kaynaklanan birbiri hakkinda yarattiklar1 izlenimlerden yararlandiklarini
one siirmektedir. Bizim kisisel diislincelerimiz, yani diger ger¢cek insanlarin
zihinlerimizdeki karsiliklari, bize tanidik olmayan insanlar ve yeni olan durumlarda
insanlarla sosyal iletisime ge¢cmeye izin verir. Bu bize insanlarin davranigini tahmin

etmede ve digerlerinden buna benzer olanlar1 da ayni kategori altinda degerlendirmede
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yardimci olur. Bu tahminler ya genellikle karsilikli etkilesim i¢inde bulunulan insanlar
ile paylasilan ve Ornegin etniklik, cinsiyet ve smif gibi demografik profilleri igeren
deneyimlere baghdir ya da Orne8in arastirmaci veya katilimec1 olarak gegmis

deneyimleri igeren baglama baghdir.

Bu aragtirmada daha oOnceden tanigsilmayan insanlarla derinlemesine goriigmeler
yapilmis; onlarin aileye verdikleri anlami1 nasil insa ettikleri yorumlanmaya g¢aligilmistir.
Aragtirmada da anlamin beraberce insa edilmesi yoniinde kimi zaman miilakat yapilan
sahislara yonlendirici sorular sorulmus; kimi zaman 6rnekler verilerek onlarin sorulan
sorular1 daha iyi idrak etmelerine ¢alisilmigtir. Boylece arastirmaci, goriisiilen sahislar
ile birlikte miisterek ve farkli glindelik deneyimleri dahilinde, bunun yani sira aragtirma
esnasinda karsilikli etkilesim yoluyla deneyim ve anlamlarin yeniden insasi siirecine

istirak etmistir.

Bu aragtirmadaki amaglarimizdan birisi de fenomenolojik olarak analitik bakis acimiza
gore ailenin sosyal olarak nasil insa edildigini gostermektir. Buradaki ¢ikis noktamiza
gore aile objektif olarak anlamli degildir. Ciinkii aile ne ge¢cmiste ne de gelecekte belirli
bir ideal kavramin asli ¢ergevesi olarak tanimlanamaz. Alternatif olarak bizim
diisiincemiz ailenin, arastirma esnasinda dahi insas1 devam eden bir siire¢ oldugunu ve
kendini tanimlayan temel karakteristigini gergek zaman ve yerden her nasilsa ve her
nerede olursa olsun yorumlayici pratik yoluyla alabilen bir yapiya sahip bulundugunu

gostermektir.

Bu calismada aileye, farkli yapida aile formlar1 mevcut olsa bile, geleneksel yaklagimin
benimsedigi objektif bir tanim getirmekten ziyade yorumlayict bir anlayisla
yaklagilmistir. Geleneksel yaklasimin aile ile hanehalki arasinda meydana getirdigi
karisiklik bu durumdan kaynaklanmaktadir. "Aile anlamlart nasil olusturulur ve
herhangi bir sosyal alanda nasil kullanilir? Bu yerlesik yorumlayici siire¢ sabit glindelik

hayata nasil doniistiiriiliir?" gibi sorularin cevaplar1 aranmustir.

Owen (1984)'e gore, verilerde tema analizi yaparken 3 kritere bakmak gerekmektedir:

Yineleme, tekrar ve kuvvet derecesi. Bu baglamda yapilan analizlerde sayilan etkenlerin
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is1ginda incelemelerde bulunulmus, veriler yorumlanmis ve O6znel-nesnel dengesi

kurularak bir takim saptamalarda bulunulmustur.
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DORDUNCU BOLUM

AILENIN TANIMI VE TOPLUMSAL OLARAK INSASI

Bu bolimde bireylerin kendi aile tanimlamalarini nasil yaptiklari, bu tanimdan ne
anladiklari, bu tanim icerisine Kkimleri dahil ettikleri, bu tanimi somutlastirma

baglamindaki betimlemeleri, aile tiyeligine girip ¢itkma durumlari, “senin”, "benim" ve

"bizim" ailemiz kavramlarindan ne anladiklar1 incelenecektir.

Aile, 6zne merkezli bir olgu oldugundan dolay1 bireylerin onu tanimlamalar1 farkli
olacaktir. Ailenin smirlar1 daralip genislerken kimi bireyler bu tanim igerisine dahil
olacak; kimi bireyler ise acikta kalabilecektir. Simdi yasam dongiisii igerisinde

farklilagsan bu tanima bireylerin nasil baktiklari konusuna deginilecektir.

4.1. AILE VE AILE TANIMINA DAHIL EDILENLER

Her daim olmazsa olmaz, en degerli ve en kiymetli varligimiz olarak nitelendirilen aile
onemi ile kiyaslandiginda hakkinda muhtemelen en az disiindiigiimiiz toplumsal
olgulardan biridir. YaptiZimiz miilakatlarda ilk dikkat ¢eken nokta bu olmustur.
Milakat sorularinin iigiinci boliimiinde bireylerin ailenin ne oldugu ve kimlerden
olustugu sorusuna biitiin katilimeilar bir duraklama sonrasi cevap vermiglerdir. Miilakat
sonrast yapilan kisa istisarelerde de bu durumu agikca beyan etmislerdir. Aslinda
bugtine kadar boyle bir soru ile muhatap olmadiklari igin ailenin kimlerden olustugunu
diisiinmediklerini gerekge olarak gosterseler de olayin arka planinda kisilerin ayni
zamanda aile tanimlamasina farkli bireyleri koyduklar: i¢in kimi bu tanima dahil edip

kimi hari¢ tutacaklarini belirleme siireci bulunmaktadir.

Aile, sosyal olarak insa edilen bir olgudur. Aileyi aile yapan birlikte gecirilen sire,
etkilesim, iletisim ve giindelik hayat pratikleridir. Bu baglamda insa edilen ailenin
zaman ve mekan unsurlariyla beraber diisiiniilmesi ve kavramlastirilmasi esastir.

Katilimcilarin aile ve aile tanimlarina dahil edilenleri anlamak maksadiyla miilakat
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cetvelinin {liglincii bolimiindeki birinci ve ikinci sorularina verdikleri cevaplar analiz

edilmistir.

Bazi katilimcilar aile ile hanehalki kavramlarinin igerisine dahil ettikleri kisileri bir
tutmakla birlikte, baz1 katilimcilarda bu durumun tersi gozlemlenmistir. Daha Once
birinci ve ikinci bolimlerde deginildigi gibi bu iki kavram arasindaki fark net olarak
ortaya konmadigi ve kisi bu iki kavrami kendi bilissel haritasinda farkl
konumlandirmadig1 siirece karmasa siiregelmeye devam edecektir. Bugiin aile ilgili
yapilan aragtirmalarda da temel yanilgi noktalarindan birisi bu olmaktadir. Kavramlar,
Sayer (1992)'in de ifade ettigi gibi, algilama i¢in ampirik verilerin toplanmasina aracilik
etmektedir. Bilimde toplanan veriler sosyal diinyada ©On-kavramsallastirilmis (pre-
conceptualized) vaziyette oldugu i¢in diisiinme islemine bu kavramlar aracilik veya
refakat etmektedirler. Bu durumda yapilacak ilk is kisilerin "aile" ve "hanehalk1"
kavramlarindan tam olarak ne anladigini idrak etmek olmalidir. Bu maksatla gerek
kullanilan yar1 yapilandirilmis miilakat cetvelinde sorular1 tasarlarken gerekse
miilakatlarin devami esnasinda sik sik geri doniisler yapilarak kisilerin bu kavramlar
icerisine hangi bireyleri dahil ettikleri sorulmus; tasdikleri alinmaya g¢alisilmis; verilen
cevaplar ile daha oOnceden soOylenenler arasinda goriillen tutarsizlik durumlarinda

yineleme sorular1 ile anlam-atif iligkileri ¢6ziimlemeye galisilmistir.

Katilimcilarin aileden ne anladigr sorusuna verdikleri cevaplar dncelikle yerlesim yeri
temelinde analiz edilmistir. KOy yerlesim yerinde bulunanlarin cevaplari genel anlamda
farklilasmakla birlikte ortak noktalardan hareketle anne, baba ve ¢cocuklarin bulundugu,
huzur ve mutluluk olan, kan bagi olan insanlarin bir arada bulundugu, bir ¢at1 altinda

yasanilan bir mekanin varlig: tarif edilmektedir.

Ayni evde bulundugum, yakin kan bagi olan kisiler. (Armagan, koyli, geng)

Anne, baba, es, cocuklarin ayni ¢ati altinda bir arada oturmasi. (Okten,
koylii, orta yaslt)

Aile kan bagidwr, birlikteliktir. Coluk, ¢ocuk bir arada sicak bir yuvadir.
(Pars, koylii, orta yaslt)
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Bir ¢ati altinda yasayan insanlar... (Sancak, koylii, yaslir)
Insamin sigindig, yemek yedigi, barindigi yer. (Yalman, koylu, genc)

Aile, iki kisinin bir yuva kurdugu, c¢oluk ¢ocuga karistigi, ¢ocuklarin
yuvalarint kurdugu bir sey. (Elvan, koylii, yaslit)

Katilimcilarin yas gruplari ve medeni durumlar ile karsilastirildiginda ise yasi geng ve
bekar olanlarda aile algisi1 daha ¢ok mekansal bir 6geye donlismiisken bu durum
yaslandik¢a ve evlendikge birliktelik ve sicaklik ile i¢ ige gegmis mekandan daha ¢ok

soyut bir varliga dogru evrilmis gergeklige donlismektedir.

Yeni kentli olarak tanimladigimiz kesimin aile tanimlarina baktigimizda ise genel olarak
kan baginin, anne, baba ve c¢ocuklardan olusan birlikteligin (ki bu literatiirdeki
"cekirdek aile" tanimi ile Ortiismekte) devam ettigini gérmekle birlikte bunlara ilave
olarak sevgi, saygi, sorumluluk, yardimlagsma ve dayanisma gibi etkenlere de
rastlanilmaktadir. Bir dnceki yerlesim yerlerinde (yani kirsal kesimlerde) daha siki ve
yakin iligkilere alismis olan insanlar kentin karmasikligi, yogun temposu ve isgiicii ile
karsilastiklarinda bocalamakta ve sendelemektedirler. Dolayisiyla yeni geldikleri bu
ortam onlar1 daha fazla karsilikli destek ihtiyacina ve sorumluluk altina girmeye maruz

birakmaktadir.

Aile yani birlik, beraberlik, sevgi, saygi, esitlik, insan olarak goriiyorum.
(llgar, yeni kentli, yaslt)

Aile, ¢ocuklarla egle birlikte gegen yillar. Aile onlari iyi  bir durumda
yetistirmek. Kimseye imrenmeden mutlu bir sekilde yiiriimek. (Iskender, yeni
kentli, yaglt)

Sayg1 ve sevgiyi anliyorum. Birlikte bir giiven ortami. (Levent, yeni kentli,
orta yaglt)

Aile insamin aksam eve geldiginde gordiigii sicaklik, ¢ocuklarin kahkahas,
mutluluktur. Ailem, esim ve ¢cocuklarimdir. (Yamag, yeni kentli, orta yagsli)
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Ilk akhma sorumluluk geliyor. Birlikte yasamak... Anne, baba ve
cocuklardan olugan sosyal birliktelik. (Agelya, yeni kentli, genc)

Aile denilince onunla ilgili biitiin sifatlar diisiindiigiimde once anne geliyor
aklima. Ciinkii anne, yuvayt kuran, ona mutluluk da veren, huzur da veren
de. (GOkben, yeni kentli, genc)

Aile, sevgi, yardimlasma ve dayanisma grubudur. (Handan, yeni kentli, orta
yaslt)

Aile, deyince aklima bag ve sevgi geliyor. Birlik ve biitiinliik icerisinde
yasamak geliyor. Anne ve baba da ¢ok énemli tabi. (Imge, yeni kentli, gencg)

Ote yandan yas gruplar dikkate alinarak yapilan degerlendirmede ise genglerin
kentlerde karsilastiklar1 sosyal ortamlarin geregi olarak bireysellesme ile yiiz yiize
geldiklerini gostermekte, kendi Onceliklerini de degerlendirmeye kattiklarina isaret
etmektedir.

Aile denince agabey, aklima birey geliyor. Yani kendim... (Sahin, yeni kentli,
genc)

Ayrica katilimeilarin yaslart arttikca muhtemelen kirsal kesimde gordiikleri genis ve
kalabalik olan ailelere olan Ozlemleri artmakta, ge¢miste deneyimledikleri veyahut

kendilerine aktarilan genis aile bicimini aile olarak tarif etmektedirler.

Eski adamlarin goziinii seveyim. Ben eskileri ve eskilerin ailelerini
artyorum. Aile saglk igerisinde, ¢oluk, ¢ocuk hep bir arada bir gegim
gailesi. (Ogun, yeni kentli, yaslt)

Aile deyince daha genis bir aile diistiniiyorum. Dogdugum ve biiyiidiigiime
yakin, akrabalarin oldugu bir aile aklima geliyor. (Lamia, yeni kentli, genc)

Aile dedikten sonra kari, koca, ¢ocuklar. Bu cekirdek aile ama buyik aile
oldun mu annem babamda vardi mesela. Eski biiyiik aileler daha iyiydi.
(Ahmet, yeni kentli, yasli)
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Kentli katilimcilarin verdikleri cevaplara baktigimizda ise daha ¢ok anne, baba ve
cocuklardan olusan bir aile bigimi ile karsilagilmaktadir. Bireyin medeni durumuyla
ilintili olarak da bunu ayni hanede oturmasalar dahi kardeslerin de ilave olabildigi bir

birliktelik olarak géren sdylemlere rastlanilmaktadir.

Kimlerden olustugunu séyleyeyim. Ben, annem, babam, agabeyim ve
niganlim. (Ekrem, kentli, genc)

Anne, baba, kardes, es... (Ferah, kentli, genc)

Aile denilince yuva kavrami aklima geliyor. Anne, baba ve ¢ocuklardan
olusan bir grup insan. (Verim, kentli, yasli)

Anne, baba ve c¢ocuklardan olusan c¢ekirdek aileyi anliyorum. (Begiim,
kentli, orta yash)

Aile, esim ve ¢ocugumla birlikte yasadigim yer. Anne ve babami da dahil
ederdim. (Isil, kentli, genc)

Benim i¢in aile esim ve ¢ocuklarim. En onemlisi onlar. (Kardelen, kentli,

genc)

Yine yeni kentli katilimcilar ile ortak bir nokta olarak kentli katilimcilarda, yas
degiskeni arttikga genis aileyi igerisine alan bir tanimlamaya dogru gidildigi

gorulmektedir.

Aile denilince biz eskiden genis aileydik. Rahmetli anne ve babam benle
vasiyordu. Biz hep ¢ekirdek aile olmadik. Dogdugumdan beri genis aileydik.
Biz iki yildir ¢ekirdege dondiik. (Bahadur, kentli, orta yash)

Aile denilince zamanimizda ¢ekirdek aile anlasiliyor. Herkesin bir arada
oldugu durumu anlyyorum. Biz kiglkken dede, babaanne hep bir arada
otururduk. (Tayfun, kentli, yasli)

Evin iginde anne, baba ve cocuklardan olusan kiiciik bir topluluk; evin
disinda ise eslerden her iki tarafinda ailelerini icerisine alan biiyiik bir
topluluk. (Defne, kentli, yaslit)
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Buraya kadar aktarilanlar, katilimcilarin aileden ne anladiklari sorusuna verdikleri
cevaplardan hareketle yapilan bir betimlemedir. Simdi katilimcilarin bir de aile tiyesi
olarak kimleri saydiklarina ve bu durumun fiili durumla yani katilimcilarin ayni evde

yasadiklar kisiler (diger bir deyisle "hanehalki") ile Ortiisiip ortiismedigine bakilacaktir.

Aile ve hanehalki kavramlari, Tiirkiye'de aile yapisini inceleyen sosyologlarca ¢ok uzun
zamandir birbirinin yerine kullanilmaktadir. Aile, evlilik, kan bagi ve yasal yollarla
birbirine bagl, karsilikli hak ve yiikiimliiliikklerle bir arada yasayan bireyler toplulugu
olarak tanimlanmaktadir. Hanehalk: ise, aralarinda akrabalik bagi bulunsun ya da
bulunmasin ayni adreste yasayan bir veya birden fazla kisiden olusan topluluktur.

Hanehalki, bir aileden olusabilecegi gibi birden fazla aileden de olusabilmektedir.’

Genel olarak kirsal kesimdeki katilimcilarin hanehalki haricindeki bireyleri de, hatta
bazen 6lmiis oldugu durumlarda bile, aile tanimi igerisine dahil ettikleri goriilmiistiir.
Aileyi bir akrabalik bag1 (ki, bu durumu tarif etmek icin kullanilan asil kavram olarak
"kan bagl" ifadesi One ¢ikmaktadir) olarak goren anlayis hemen hemen biitiin

katilimcilarda gbze ¢arpmaktadir.

Annem, babam, kardesim, ayrica hala, amca, dayimi da dahil ederim.

(Ayhan, koylu, genc)

Su an benim i¢cin yengem ve agabeyim. Yasasaydi annem, babam ve
oldugunda es ve ¢ocuklar da sayilirdi. (Armagan, kbylu, genc)

Anne, baba, eviat, es. Once es geliyor ama anne, baba da var. Onlar vefat
etse de onlar aklimizdan ¢tkmuyor ki onlart tabi sayariz. Kan ve hisimliktan
otiirti. (Kiwvang, koylii, yaslit)

Annem, babam, es ve cocuklar. Atalarimiz oldugu, kan bagi oldugu igin.
(Pars, koylii, orta yaslt)

Kardesler, hanim, cocuklar, hanimin kardesleri, hanimin anne ve babasi.
Kendi anne ve babam vefat ettigi icin onlart saymiyorum. Bunlar kan
bagindan ve iletisimden dolayr benim ailemdir. (Unal, koylii, orta yagli)

5 TUIK Haber Biilteni, Say1: 21523, 11 Mayis 2016
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Esim ve kendimi sayarim. Ayrica ¢ocuklar, annem, babam, biraderi
sayarim. Esimin ailesini saymam. Aramizdaki kan bagindan dolayr aile
uyesidirler. (Volkan, koylii, orta yaslir)

Ailemde es, ¢ocuklar, anne, baba ve akrabalar da geliyor. Kan bagi da var
da. Disarida ailemden bile daha yakin olan komsularim da var. (Canan,
koylii, yaslt)

Biitiin agabeylerim, beyimin ailesi (kocast vefat etmis), biiyiik kaynim,
cocuklar bunlarin hepsi benim ailem. (Elvan, koylii, yash)

Yeni kentli olarak tarif ettigimiz kesimde de kirsal kesim ile ortiisen, ayn1 hanede
birlikte oturulmayan anne, baba ve ¢ocuklar1 da igerisine alan, yasanmisliklari ve ortak
paylagimlar1 6n plana ¢ikaran, kan bagi ile desteklenen bir aile tanimi goze

carpmaktadir.

Anne, baba, beni dogurup biiyiiten bu giinlere getiren aile bireyleri.
Biyolojik olarak ve bugiine kadar beraber yasadigimiz icin. En ¢ok kan bagt
oldugu i¢in. (Davut, yeni kentli, orta yaslt)

Esim, c¢ocuklarim, damadim, gelinlerim, torunlarim girer. Ogullarimdan
¢ok gelinlerimi severim. Onlari ¢ok seveceksin ki onlar da ogullarini mutlu
etsin. Damadini daha cok seveceksin ki o da kizini mutlu etsin. O anlamda
ailenin icine girerler. Cocuklara bagiwrabilirsin, onlar zaten giicenmez.
Cocuklarin mutluluklari, torunlarimin iyi yetismesi icin. Ben gelinlerimi ve
damadimi onde tutarim. (fskender, yeni kentli, yaslit)

Kendi ailemi, esimin ailesini de kendim, esim ve ¢ocuguma dahil ederim.
Cok ortak paylasim olmasi haricinde kan bagi oldugu igin... Esimin ailesini
hatta kendime daha yakin goriiyorum. Aramizda tam kelimelere
dokemiyorum ama gizli bir bag var sanki. Belki benim babamin
olmamaswindan kaynaklaniyor olabilir. (Agelya, yeni kentli, geng)

Esim, ¢ocugumu gormekteyim. Ama yasadigimiz ortamdan dolayi
ebeveynlerimizi de aile iiyesi olarak gérmekteyim. Buna kan ve hisimlik bagi
ile beraber yasamak neden oluyor. (Handan, yeni kentli, orta yagslt)

Annem, babam, egim, ¢cocugum, kendim, kardeslerim. Hepsini dahil ederim.
Surekli hem maddi hem de manevi destek olunmaya devam edilmesi bizi aile
kiliyor. (Lamia, yeni kentli, genc)
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llave olarak yas degiskenini dikkate aldigimizda genglikten orta yas evresine dogru
gectikce ve kisinin kendisinin veya kardesinin medeni durum bekarliktan evlilige dogru

degistikce 6zellikle kardeslerin aile taniminin disarisina dogru itildigi goriilmektedir.

Ailem, annem, babam, agabeyim ve bacim. Ha evli iki ablam var. Onlar
kocaya gitti. Artik aileden degil. (Sahin, yeni kentli, genc)

Aklima gelen es ve ¢ocuklar. Kan bagindan en yakin kigiler, birinci derece
yakinlarimiz. (Caner, yeni kentli, orta yasli)

Ifadelerde goze carpan bir diger konu da kisilerin anne, babalarmi bazi durumlarda bu
tanimin sinirlarina dahil edip etmeme ikilemleri yasarken ¢ocuklar konusunda ise bunun
aksine dogru bir ydénelme sdz konusu oldugudur. Ornegin katilimcilarimizdan Ahmet,
aile tanimlamasi icerisine sadece esini ve kendisini dahil etmistir. Kendisine 6zellikle
cocuklarii bu kavram igerisine dahil edip etmedigi defaten sorulmus; kendisi onlarin
ayr1 eve cikarak artik kendi ailelerini kurdugunu belirtmistir. Fakat miilakatin ilerleyen
asamalarinda " ayri eve ¢ikmak" aile ile iliskileri bitiren ya da aile {iyeligine son veren
bir durum olarak nitelendirilebilir mi?" diye sordugumuz da hayir cevabini vermistir.
Goriildiigii tizere Ahmet'in kavramsal haritasinda "aile" ile "hanehalk1" terimleri aslinda
net olarak olusmamustir. Kavramlar1 durumsal yaklagimla irdelemis, zaman ve mekana
gore cevap bulmaya calismistir. Yine Ahmet, kendisine uzun bir akraba ve hisim
listesini siralandiktan ve bunlardan hangilerinin aile {iyesi olarak kabul edilip
edilemeyecegi sorulduktan sonra da torunlarini listeye dahil ederek yukaridaki

tespitimizi dogrulamistir.

Yeni kentli ile kentli aile Gyelerinde ise belirgin bir fark gdze carpmamaktadir. Istisnalar
olmakla birlikte anne, baba ve ¢ocuklar bagska hanelerde otursa bile birbirlerini aile
uyesi olarak kabul etmeye devam etmektedirler. Bu listeye bazi durumlarda kardesler ve
akrabalar da dahil olabilmektedir. Ayrica kisilerin aileyi insa edebilmesi igin gerekli
olan birlikte yasamak, aliskanlik, beraber paylasmak noktalarina biraz daha parmak
bastigr goriilmektedir. Bu durum yeni kentli ve kirsal kesimlerdeki katilimcilarin

ifadelerinde rastlanmayan bir durum olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
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Bir kere anne, baba, agabey ve abla kardesler olarak ailenin i¢indedir. Ayni
zamanda butln akrabalar da ailenin icinde. Evet akrabalar buna dahildir.
Kan baginin burada etkili oldugunu diisiintiyorum. Anlasabilmek de onemli
ama bazen anlagmaziiklarin olmast da miimkiin. (Melih, kentli, orta yagsli)

Kendi annem ve babam, ablam ve ailesi, kardegim, amcalarim, dayilarim.
Kan bagt var tabi. Ayrica yakinlik, samimiyet, giivenden dolayi. (Ufuk,
kentli, genc)

Esim, ¢cocugum ve basim sikistiginda ablam. Ablam benim dert ortagim ve
sirdasim oldugu i¢in uzakta olsa bile hep ailemin bir par¢asi olarak kaldi.
(Defne, kentli, yaslir)

Esim ve cocuklarima ilave olarak kendi annemi, babami, kardesimi ve
esimin babasini sayarim. Esimin annesi yok. Kardesi ile de goriismiiyor.
(Firuze, kentli, genc)

Kendi annem ve babam, agabeylerim, ablalarim, kardeslerim (7 ¢ocuguz bu
arada) ve esim ve ¢ocuklarimdan olusuyor. (Kardelen, kentli, genc)

Aliskanhik... Simdi anne, babam kaza gecirse ve vefat etse, ben baska
birilerinin yaninda biiyiisem, onlar benim ailem olacakti. Bence kan bagi ile
alakast yok. Onlarla biiyiidiim. Varligi da yoklugu da onlarla yasadik.
Bence en onemli sey beraber yasamak. Yillarca birlikte yasadik sonugta.
(Ekrem, kentli, genc)

Bahadir ile yapilan miilakatta da kendisi es ve gocuklarmin yani sira kendi anne ve
babasini da aile taniminin icerisine dahil etmistir. Burada "birlikte yasamak" onemli bir
kistas olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Cilinkii kendisine neden anne ve babayi bu tanim
icerisine dahil ettigi soruldugunda rahmetli oluncaya kadar anne ve baba ile birlikte
kalindigr yani aymi evin paylasildigi cevabr alinmistir. Bu durumun "aile" ile
"hanehalk1" kavramlarinin birbirinin yerine konulmasi mi olduguna bakildiginda ise

boyle olmadig1r Bahadir'in su s6zleri ile anlasilmaktadir:

... Babam rahmetli olali on iki yil, annem rahmetli olal ise iki yil oldu.
Onlar siirekli bizimle kaldig: icin biz hi¢ cekirdek diye tabir edilen aile
olmadik. Hep genis ve biiyiik bir aile olarak kaldik. Siz bana bugiin aile
uyeleriniz olarak kimi sayarsiniz diye soruyorsunuz. Ben yine anne, baba, es
ve ¢ocuklarimi sayarim. Ciinkii onlarla yillardwr birlikte yasamigligimiz var.
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Onlarin vefat etmesi bu durum icin bir engel teskil etmiyor... (Bahadir,
kentli, orta yagl)

Ekrem, aile tanim1 igerisine anne, baba, agabey ve nisanlisin1 koymaktadir. Ekrem'in
"aile" ve "hanehalki" terimleri net olarak ayrilmistir. Heniiz ayni evi paylasmadigi ve
sadece evlilige dogru giden siirecin bir basamagi olan nisanlilik asamasindaki bireyi aile
uyesi olarak gormektedir. Sosyalizasyon siirecinde etkilesimde bulunulan bireyler ile
ortak bir anlam diinyas: yaratilmaya baslanmaktadir. Bu asamada temelde ask ve sevgi
ile baglayan etkilesim, zamanla diger deger yargilarmin insasi i¢in gerekli zemini
hazirlamaktadir. Burada Ekrem, siirecin ilk basamaklarinda olmasina ragmen "aile"
kavramina yani etkilesimde oldugu bireyi dahil etmistir. Burada fiiliyatta baslamayan
"birlikte yasamak" etkeninin aile i¢in olmazsa olmaz bir durum olmadigi bir kez daha
on plana ¢ikmaktadir. Bahadir'in vefat eden anne ve babasini héla ailesinin bir Uyesi
olarak saymasi gibi Ekrem'in ayni evi paylagsmaya baslamadigi nisanlisini aile iiyesi

olarak gérmesi tespitimizi yine dogrulamaktadir.

Bahadir ile kiyaslandiginda daha geng yasta olan Ferah da anne ve babasini es ve
kardesleriyle birlikte aile iiyesi olarak beyan etmistir. Ustelik Ferah'in anne ve babasi
onlarla birikte ayn1 evde yasamamakta, farkli bir hanehalki olarak kendi evlerinde
oturmaktadir. Burada Bahadir, EKrem ve Ferah arasinda tiglii bir karsilagtirma yaparak
bir takim yordamalarda bulunmak miimkiin géziikkmektedir. Bahadir ve Ferah, anne ve
babalarini aile iiyesi olarak saymak konusunda benzer durumlar ifade etmektedir.
Bahadir'in ¢ocuklar1 varken Ferah'in ise ¢gocugu bulunmamaktadir. Ekrem'in de gocugu
olmadig1 gibi istelik resmi olarak da evli degildir. Sadece toplumsal normlar
baglaminda "bas1 baglanmis" olarak kabul edilmektedir. Her {igiiniin ortak noktas1 aile
tiyesi olarak anne ve babalarini siirece dahil etmesidir. Farki yaratan ise Bahadir'in
kardeslerini aile iiyesi olarak saymamasidir. Bu farkin nereden kaynaklandigini bulmak
icin Ekrem ve Ferah'a baktigimizda ise her ikisinin de c¢ocuk sahibi olmadigini
gormekteyiz. Her (¢ bireyin de sosyo-demeografik durumlarinda yas hari¢ biiyiik
farklilik goziikmemektdir. Bahadir, Ekrem ve Ferah'a nazaran daha ileri yastadir. Oyle
ise kardeslerin aile iiyeliginden diismesi i¢in iki faktor olabilecegi yoniinde bir sav
gelistirmek miimkiin gdziikmektedir: ilerleyen yas ve cocuk sahibi olma. Her iki

etkende zaman baglaminda ger¢eklesen bir kopusu ve degisimi ifade etmektedir.
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Bireyler yas ilerledik¢e hayat kosullarinin zorlamasi ile farkli mekanlara kanalize
olmakta; "ekmek gailesi” olarak adlandirilan bir yasam miicadelesine girismektedir. Bu
esnada kardesler ile olan iliskilerin yinelenme derecesinde ve siddetinde azalmalar
meydana gelmektedir. Diger yandan evlilik ile baslayan siire¢ sonunda sahip olunulan
cocuk ve cocuklar farkli sorumluluklart da beraberinde getirmektedir. Boylece kardesler
ile yasanan iligkilerin yinelenme derecesi ve siddeti iyice azalmakta; buna ilave olacak
farkli sehirlerde, aynm1 sehrin uzak semtlerinde oturma gibi mekéansal ayriliklar kopusu
hizlandirmaktadir. Ayn1 hususun anne ve baba i¢in de gegerli olacagi ve bu yiizden
ortaya konan gerekgelerin dogruyu agiklamada yetesiz kalacagi iddia edilebilir. Anne ve
baba, kardesler ile kiyaslandiginda daha farkli ve essiz bir konuma sahip goriinmektedir.
Toplumsal normlar, dini motifler ve geleneksel baglar bu olguyu kuvvetlendirecek
nitelikler Gretmektedir. Bu durumu iktisadi bagimlilik, sinif, birlikte yasamak gibi
faktorler ile agiklamak olasi goziikmemektedir. Burada ¢ocuk-ebeveyn iliskisi kardes
iligkisine nazaran daha merkezi bir konuma sahiptir. Ayrica dikey eksende bir iliski insa
surecini beraberinde getirmektedir. insanoglu sosyal bir varlik oldugu icin siirekli olarak
iletisim ve etkilesimde bulunmayi arzular; ayrica buna ihtiya¢ duyar. Fakat etkilesim ve
iligkiler birey lizerinde yaratacagi tatmin derecesine gore bir Onem sirasina girer.
Ornegin kisi daha ¢ok sevdigi ve iliskisinden hoslandig1 kisi ile daha ¢ok zaman
gecirmek ister. S0z konusu olan etkilesim siireci aile iliskilerinde de devam etmektedir.
Her ne kadar yapisal baglar etrafinda sekillenen bir aile iliskisi ile diinyaya gelmis olsak
da ilerleyen zamanla birlikte, yani yaslandik¢a, kendi referanslarimizi daha ¢ok dikkate
aldigimiz ve bireysel farkliliklarimizi dahil ettigimiz bir aile insa siireci deneyimleriz.
Burada da az 6nce de ifade ettigimiz gibi ailede ¢ocukla birlikte ortaya gikan iliski,
bireyin bir zamanlar kendi anne ve babasi ile insa ettifi dikey iliskinin yeni bir

niishasini olusturmasina olanak saglamaktadir.

Hakki'nin kullandig1r su ciimleler bu manada varsayimimizi destekleyecegi ifadeler

sunmaktadir:

... dile i¢inde kardegler de olabilir. Fakat her sey ¢ocuk oluncaya kadar.
CGocuklar bir derece 6n planda. Cocuklarin evienip ayri bir hane a¢mast
bile onlarin benim ag¢imdan aileden ¢ikmast anlamina gelmez... (Hakki,
kentli, yash)
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Ahmet ve Galip'e baktigimizda her ikisinin de anne ve babalarini aile igerisinde
tanimlamadiklarini gérmekteyiz. Ahmet altmis bir yasinda, Galip ise kirk bir yagindadir.
Yasadigi yer, egitim durumu, sosyal sinif, gcocuk sayis1 gibi sosyo-demografik faktorlere
baktigimizda hicbir ortak noktalarinin bulunmadigi agik¢a gériilmektedir. Oyleyse
onlar1 bu ortak payda da birlestiren ne olabilir? Kiiciik yastan itibaren ailesinden,
okumak, egitim almak, gecimini saglamak vb. sebeplerle ayri kalan bireylerin aile
insasinda anne ve babanin statiisii digerlerine nazaran daha geri plana itilmis olabilir.
Birey erken yasta edinmek zorunda oldugu sorumluluk bilinci ile aile i¢indeki bir takim
rolleri kendi basina tislenmek durumunda kalabilir. Kisi kendi kendisinin anne ve babasi
olabilir. Ozellikle ¢ksiiz ve yetim kalan bireyler bu durum icin daha belirgin bir 6rnek
teskil etmektedirler. Ahmet ve Galip ile yapilan miilakatlarda her iki sahsin da ¢ok
erken yaslarda calismaya basladiklari, anne ve babalarindan ayri kaldiklar1 tespit
edilmistir. Oyle ise buradan da kisinin aile igerisinde statii ve rol iliskilerini bir baska
iliskiyle ikame etmek durumunda kalabilecegi sonucuna varilabilir. Halihazirda bitiin
sosyal kimlik literatiiriinde kisinin 6z-benlik saygisini kazanmak maksadiyla herhangi
bir gruba ait olma ve o grupla kendini 6zdeslestirmesinden kaynaklanan bir kimlige
ihtiyag duydugu kabul edilmektedir. Kisi bu kimligini insa ederken sosyal grupla
iligkiler icerisine girmekte, degisik stratejiler kullanarak sosyal yapi ile olan baglantisin

devam ettirmektedir.

Burada dikkate alinacak diger bir husus ise akrabalik ve aile sistemini olusturan
konumlarin, onlar1 olusturan insan ya da gruplarin vasiflar1 degistigi halde var olmaya
devam etmesidir. ilerleyen yillar ve gecen zaman ile birlikte aile bireylerinin sosyo-
demografik etkenleri, egitim durumlari, sosyal statiileri gibi pek ¢ok durumu
degismektedir. Bu degisikliklere ragmen aile bireyleri birbirleriyle dahili olarak alakali
oldugu ve aralarindaki iliski devam ettigi i¢in, yapilar da bu degisikliklere ragmen
devam etmektedirler. Aksi takdirde birbirine nesiller boyunca aktarilan bir aile

modelinden bahsetmek mimkin olamazdi.

Birey bir sosyal gruba ait iken diger sosyal gruplar ile de iliski igindedir. Onlarin
durumlarin1 ve konumlarin1 da kestirmeye ¢aligir. Eger kendi sosyal grubunun toplum

icerisindeki konumunu 1yi gérmezse iki sekilde bu sorunu ¢ézmeye calisir. Birincisi, i¢
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grup kayirmaciligi yaparak kendi grubunu diger gruplardan daha iistiin gérmeye calisir.
Ikincisi, diger grubun kendi grubundan iistiinliigii o kadar agiktir ki birey o zaman
alternatif stratejiler gelistirmek zorunda kalir. Bunlardan ilki grubu terk etmektir.
Cocugun sosyal kimlik insasi bir yetiskin kadar heniiz gelismedigi icin grubu terk
edebilir fakat ayni hareket tarzi grupla 6zdeslemisligini tamamlamis yetiskin bir birey
icin pek olast bir ¢oziim yolu degildir. O zaman bireye ya grup ile ilgili yorumunu
degistirmek ya da durumu oldugu gibi kabullenmek ve istendik degisiklikleri
gerceklestirmek icin harekete gecmek segenekleri kalmaktadir. Burada dikkat edilecegi
Uzere, iki husus 6ne ¢ikmaktadir: kisinin grupla 6zdeslesme derecesi ve sosyal kimligin

kac¢imilmaz olmadigi.

Bu baglamda 0zne merkezli bir sosyal grup olan ailede erken yaslarda yasanilan
olaylarin ve kazanilan edinimlerin rolii cok fazladir. Kisinin kendi aile iligkilerini insa
ederken diger benzer sosyal gruplari yani aileleri gozlemledigi ve veri topladigi
yadsimnamaz bir gercektir. Bu esnada kendi ailesinden daha olumlu, daha kuvvetli veya
daha dengeli gordiigii aile iligkileri agisindan yukarida bahsedilen stratejilerden birisini
uygulamaya sokabilir. Ailesini terk edebilir. I¢ grup kaymrmaciligi yaparak ailesini
suursuzca savunabilir. Sonug olarak Ahmet ve Galip'in ge¢mis deneyimlemeleri ve
aileleri ile 6zdesleme dereceleri sosyal aile kimlikleri ve iliskileri insasinda alternatif

stratejiler iiretmesine olanak saglamistir.

Ahmet, zaten evden ayrilma ile birlikte yeni bir insa siirecine girildigini su ciimlelerle

ifade etmektedir:

... Ayrt bir eve tasindiginda ya da ekmek parast icin ¢calismaya basladiginda
ister istemez sinema, tiyatro gibi sosyal faaliyetler agisindan olsun; ayri
zevk ve faaliyetler gelistirilmeye baslanir. Biitce ayrildigi igin insanlar
kendi planlarini yapabiliyorlar. Geng aileler kendileri gibi geng olan aileler
ile takilmak istiyor. (Ahmet, yeni kentli, yash)

llgar ise digerleriyle kiyaslandiginda ¢ok daha genis bir aile tanimlamas1 yapmaktadir.
O, ailesinin igerisine hem kendinin hem de esinin anne, babasini, kardeslerini,

akrabalarmi, esini ve ¢ocuklarini koymaktadir. Acaba neden bu derece genis bir aile
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tanimlamasina girismis olabilir? Ilgar, elli yedi yasinda ii¢ cocuk ve bir torun sahibi bir
sahistir. "Aile" ve "hanehalki" terimlerini karigtirmadigi asikardir. Ciinkii defaten
sorulan sorularda hanehalki igerisine biri bekar, biri dul ve ¢ocuklu yasayan iki kiz1 ile
esini dahil ederken, aile igerisine az 6nce de belirttigimiz gibi genis bir akraba zincirini
dahil etmistir. Kendisini kdylii sosyal smifinda olarak ifade etmis ve ilkokul mezunu
oldugunu beyan etmistir. llgar'in kdyde kazandigini1 degerlendirdigimiz aile ilgili sosyal
kimlik anlayis1 ve kdyden intikal ettirdigi geleneksel aile norm ve yapisi onu bu
dogrultuda diistinmeye ikna etmis goziikmektedir. Her ne kadar daha once kentli ve
koyli aile yapilarinin bir mitten Steye gegemeyecegini belirtsek de burada bu durum
koylii aile tipi i¢in ¢ok belirgin bir 6rnek teskil etmektedir. Belki de Ilgarn ilkokul
mezunu olmast geleneksel yapiyr kirmasina ve bir devinim yaratmasina izin
vermemistir. Burada egitim diizeyinin aile taniminda belirgin bir rol iislenebilecegi

notunu alarak devam etmek gerektigi sdylenebilir.

llgar ile benzer Ozelliklere sahip Galip de aile tanimi igerisine esini, ¢ocuklarini,
gelinlerini, damatlarin1 ve torunlarin1 dahil etmektedir. Galip de "aile" ve "hanehalki"
terimleri arasindaki farki net bir sekilde ortaya koymustur. Clinkii hanehalkina sadece
esini ve kendisini dahil ederken aile tanimini genisletmistir. llgar, elli yedi yasinda olup
kirk bir yildir kentte yasamaktadir. Galip ise altmis dokuz yasinda olup elli yildir kentte
yasamaktadir. Her ikisinin yasam siirecleri agisindan kdyden kente gd¢ zamanlar1 ve
kentte gegirdigi siireler benzerdir. Her ikisi de ilkokul mezunudur. Dolayisiyla Galip'nin
daha genis aile tanimi1 karsisinda Ilgar'm kismen daha dar tanimi igin belirgin bir sosyo-
demografik degisken goze carpmamaktadir. Burada yasanilan kiiltiir baglaminda bir
seyler sdylemek miumkiin olabilir. Galip, tipik bir I¢ Ege koyliisiidiir. Ic Ege bolgesi
kiyt seridine nazaran daha muhafazakar oldugu gibi deger yargilarin1 korumada
Turkiye'nin pek ¢ok kesimlerine nazaran daha basarili kalmistir. Ilgar ise bir i¢ Anadolu
koyliisiidiir. I¢ Anadolu agisindan bakildiginda durum pek farkli degil gibi goziikse de
aslinda Ankara ve cevre illerinin kdylerinden gelen kesimlerinin kentli kesimle siklasan
temas1 her iki kesim arasindaki keskinligi zamanla torpililemis ve birbirine
yakinlastirmistir. Bu konuya Ibrahim Yasa, Hasanoglan koyiinde iki farkli tarihte
yaptig1 arastirma ile dikkat cekmistir (Yasa, 1955 ve 1969).



130

Acelya, aile taniminin igerisine kendisini, esi ve ¢ocuguyla birlikte hem kendisinin hem
de esinin anne ve babasini dahil etmektedir. Bu tanim diger aile tanimlarindan farklilik
arz etmektedir. Acaba cinsiyet burada aile tanimi icin belirleyici bir faktor olabilir mi?
Beglim ve Canan'in tanimlamalar1 Acelya ile benzerlik gostermedigi igin burada istisnai
bir durum s6z konusudur. Agelya'nin babasinin kiigiik yasta vefat etmis olmas1 ondaki
aile Ozlemini arttirdif1 igin belirgin bir sekilde kendisini esinin ailesine yakin
hissetmesine neden olmus goziikmektedir. Nitekim kendisi de bu durumu agikca ifade

etmektedir:

... Ben aile olarak hem kendi hem de esimin ailesini goriiyorum... Kendi
ailemle kan bagi oldugu icin egimin ailesi ile ise ¢cok daha farkl bir bag var.
Onlart ¢ogu zaman kendime daha yakin goriiyorum. Onlarla ayni sehirde
oturmuyoruz. Ama kelimelere dékmek zor olsa da onlarla daha yakin bir
bag var. Belki benim babamin olmamasindan kaynaklaniyor. O tarz bir
sey... (Acelya, yeni kentli, geng)

Acelyanin  durumu evlat edinme ile olusan tasavvuri aileler ile benzerlik
gostermektedir. Chris Jones (2008) ve Jones ve Hackett (2011), yaptiklar1 ¢aligmalarda
evlat edinme ile olusan ailelerin aileyi insa etme stratejilerini iic ana eksen iizerine
kurguladiklarin tespit etmistir. Birincisi, halihazirda aralarinda iligki mevcut olmayan
evlat edinen ve edinilen bireyler arasinda aile iliskisi gelistirmek ve idamesini
saglamak; ikincisi, bu model icerisinde biyolojik ebeveynlere bir yer bulmak ve

uclincust de bu geleneksel olmayan aile biciminde pozitif bir kimlik gelistirmek.

Jones'a gore agiklik (seffaflik) dogru bir aile pratigidir ve bu durum g¢ocuga evlat
edinildigi statiislinii agiklamay1, dogrudan ve dolayl iletisimi, iletisimsel agiklig1 igerir.
Bu aile tasavvuri oldugu i¢in kurgusal olarak inga edilen tim yakinlik ve akrabalik
iligkileri zaman i¢inde yeniden ve yeniden Tretilir ve sonsuza kadar var olma

kabiliyetine sahiptir (Jones, 2008).

Iskogya'da Jane Carsten'in (2000) yaptigi arastirma da eyleme ddniisen giindelik
pratiklerin zamanla akrabalik anlamina biiriindiigiinii ortaya koymustur. Tasavvuri ve
gercek aile tanimlar1 arasindaki dikotomiye meydan okuyan Carsten, asil kurgusal

olanin biyolojik ailenin iistiinliigii savi oldugunu ileri stirmiistiir.
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Evlat edinme ile olusan tasavvuri aile i¢in 6nemli olan ebeveynlerin sagladig1 sosyal ve
duygusal destek ortamidir. Eger aile ¢cocugun sadece tasavvuri aileye sahip oldugunda
1srar eder ve biyolojik aileyi tamamen goz ardi ederse bu durum aile iligkilerini

tehlikeye atabilir.

Carsten'in 1997 ile 1999 yillar arasinda elli dokuz evlat edinilmis anne ve kirk dokuz
evlat edinilmis baba ile yapmis oldugu mulakatlarda katilimcilarin hepsi tasavvuri
ailelerini gercek aileleri olarak benimsemislerdir (Carsten, 2000). Bu durum evlat
edinmenin aileyi insa etmede basarili oldugunu goéstermektedir. Evlat edinilmis
ailelerde 6ne ¢ikan sahiplenme ve kontrol duygusunun aileyi igsel olarak karakterize
eden 6nemli bir olgu oldugu bulgusu elde edilmistir. Bu konu ile ilgili olarak Carsten'in
caligmasinda bir ebeveyn soyle demektedir (Carsten, 2000, 126):

Cocuklar resmi olarak benim oldugu icin sanki benim elimde dogmus
gibiler. Artik onlarin benim ¢ocuklarim olduklarina oyle alistim ki onlarin
eviat edinilmis olduklarini asla diisvinmiiyorum.

Sahiplenme ¢ocuklarin miilkiyetine sahip olma gibi bir duygu degildir. Fakat ¢ok giiclii
derecede benimsemeyi barindiran bir ifadedir. Cocuga resmi olarak sahip olabilmek bir
nevi giivenlik teminat1 veya sigortasi olarak da diisiiniilebilir. Sonug olarak evlat edinme
yoluyla insa edilen tasavvuri ailelerin kurgusalligini gerceklige doniistiirmede destek
aldiklar1 maddi altyapi, kanunun ve yasal dizenlemelerin kendilerine tanidigi haklar
olmaktadir. Bu mesrulastirma stireci aileyi inga etmek i¢in ihtiya¢ duyulan duygusal ve

sosyal ¢aligma ortamini da beraberinde getirmektedir.

Bunun yani sira bir takim genetik kuramlar insanmn kimliginin biyolojik temelleri
lizerine vurgu yaparak bu altyapinin inkar edilemez bir gergeklik oldugunu
belirtmektedir (Knox ve Schact, 2010, 123). Fakat akrabalik ve aile gerek genetik
gerekse sosyal iligkiler diizeyine indirgenerek ele alinmamalidir. Bu kurgunun altinda

karmasik bir psikososyal, kiiltiirel ve resmi faktorler agi bulunmaktadir.
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Acelyanin  durumu bu baglamda ele alindiginda tasavvuri aile olarak
nitelendirilebilecek bir duruma doniismiistiir. Gerek kendi yasam deneyimi gerekse
giindelik hayat pratikleri onun i¢in yeni bir aile tanimimnin ingasini beraberinde
getirmistir. Bu siirecin ayn1 etkilesim ve iletisimi paylasan, ortak bir lisan kullanan ve
kadim bir anlam-atif iligkisi olusturan tiim birlikteliklerde muhtemelen bu veya buna

benzer durumlari inga edecegi degerlendirilmektedir.

Katilimcilar biitiinciil bir bakis agisi ile irdelendiginde ve mulakat cetvelinin Uglnci
boliimiiniin birinci ve ikinci sorularina verdigi cevaplara bakildiginda, Tablo 5'de genel

hatlartyla belirtilen bireyleri aile iiyesi olarak algilamaktadirlar.

Akrabalik, aralarinda soy bag: bulunan Kkisiler arasinda olusmaktadir. Turk Medeni
Kanunu soy bagi olusumunu su sekilde tamimlamaktadir: "Cocuk ile ana arasinda soy
bagi dogumla kurulur. Cocuk ile baba arasinda soy bagi, ana ile evlilik, tanima veya
hakim hiikmilyle kurulur. Soy bag ayrica evlat edinme yoluyla da kurulur."® aslinda
irdelendiginde s6z konusu tanim aileyi anlatmak i¢in de kullanilmaktadir. Ciinkii aile de
akrabalik sistemi igerisinde yer alan bir kavramdir. Anne veya babanin ¢ocukla iligkisi
bir aile iliskisi oldugu kadar ayni zamanda bir akrabalik iliskisidir. Fliche (2006)'ye
gore, akrabalik, antropolojide uzerinde yogun arastirmalarin ve tartismalarin yapildig:

karmasik, hiyerarsik, dinamik bir sistemdir.

Sosyolojik arastirmalar, akrabaliktan ziyade aile arastirmalarina odaklanmiglardir. Bu
arastirmalara bakildiginda akraba olarak es ve ¢ocuklardan olusan ailenin ayni evde
ikamet etmeyen soy bagi ile bagli diger iiyelerinin tanimlandigi goriilmektedir.
Cekirdek aileye eklemlesen iiyeler s6z konusu oldugunda ise bu defa da ailenin bigim

degistirdigi ve genis aileye doniistiigli seklinde bir tanimlama yapilmaktadir.

Akrabalik iligkilerini digerlerinden farklilagtiran bir unsur, bu iliskilerin ev hayatiyla
daha i¢ ige bir mahiyette tezahiir etmesidir. Ote yandan bu iliskilerde yasalarla

belirlenmis ve miras paylasimini ihtiva eden bir ¢ikar iliskisi de bulunmaktadir.

6 22 Kasim 2001'de kabul edilen ve 1 Ocak 2002'de yiiriirliige giren 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu,
md. 282.
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Tablo 5. Katilimcilarin Hangi Bireyleri Aile Uyesi Olarak Algilamakta Oldugu Tablosu

S. Hangi Bireyleri Aile Uyesi Olarak Algilamakta

No | Takma Es Anne’ Baba® | Cocuk/lar® | Kardes/ler | Akrabalar
Adi Hane Hane Hane Hane Hane Hane

AV TFL A |F A |F A |F A |F A |F

1 | Ayhan + + + +

2 Ahmet +

3 | Aktan + +

4 | Armagan + +

5 Aygun + + + +

6 Bahadir + +* +* | +

7 Caner + +

8 Davut + +

9 | Ekrem +12 + + +

10 | Ferah + + + +

11 | Galip + +

12 | Hakk: + +

13 | llgar + + + + + +

14 | inang + + + +

15 | Iskender + +

16 | Kivang + +* +* +

17 | Levent + + + +

18 | Melih + + +

19 | Nedim + + +

20 | Ogun + +

21 | Okten + + + +

22 | Poyraz# +

23 | Pars + + + +

24 | Ruzgar# +

25 | Sancak +

26 | Sahin + + +

27 | Tayfun + + + +

28 | Ufuk + + + +

29 | Unal + + + | + +

30 | Verim + +

31 | Volkan + + + + +

32 | Yalman + + + +

" Esin annesi de dahildir.
8 Esin babasi1 da dahildir.
® Damat ve gelinler de bu siniflandirmaya dahil edilmigtir.
10 Kendisiyle miilakat yapilan bireyle ayni hanede yastyor.
11 Kendisiyle miilakat yapilan bireyle farkli hanede yasiyor.

12 Nisanlis1 es olarak sayilmistir.
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33 | Yamag + +
34 | Zaman# +
35 | Agelya + + + | + +
36 | Begim + +
37 | Canan + +* +* | + + +
38 | Defne + + +
39 | Elvan +* +* +* + + +
40 | Firuze + + + + +
41 | Gokben + + + +
42 | Handan + + + +
43 | imge +
44 | Isil + + + + +
45 | Kardelen | + + + + +
46 | Lamia + + + + +
Toplam 35| 1 19 | 9 | 22| 20| 11 5 17 2 5
Genel Toplam 36 28 31 31 22 7
* Vefat.
# Cocugu var.

Tablo 5'de goriilecegi tlizere, birinci boliimde Tirkiye'deki aile arastirmalarina

deginirken Yasa'nin Hasanoglan ¢aligmasinda belirttigi gibi aile denilince Once akla es,

yani c¢ocuklarin anasi gelmektedir. Katilimecilarin biiyiikk c¢ogunlugu (%78') aile

tiyelerinde esi saymaktadir. Tablo 6'da goriilecegi lizere de esini aile {iyesi

saymayanlarin %70'1 (on katilimcidan yedisi) ise bekardir. Yine Tablo 6'da ifade

edildigi ilizere, ¢ocugunu aile iiyesi saymayan on bes katilimcidan sekizi (%53,3")

bekardir. Oyleyse her ne kadar Tirk Medeni Hukuk sisteminde ¢ocuksuz ailede mal

rejimi eslerden ziyade anne, baba ve kardeslere oncelik tanisa da aileyi aile yapan

aslinda ¢ocuktan ziyade es olarak algilanmaktadir.

Tablo 6. Es ve Cocugunu Aile Uyesi Saymayanlarin Medeni Durumlari Tablosu

Esini Aile Uyesi

Saymayanlar

Cocugunu Aile Uyesi Saymayanlar

_ Evli Evli Dul Dul
Evli Bekar | DUl | ooy | Cocuksuz | BK™ | cocuklu | Cocuksuz
1 7 2 4 3 8 - -
Toplam: 10 Toplam: 15
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Tiirkiye'deki akrabalik sisteminin biyolojik bir temeli olmakla birlikte, siyasi olarak da
tanimlanmistir. Bu tanim akrabaliga bir mutlaklik ve degismezlik saglamasa da iligkiye
yasal bir zemin saglamistir. Ozbay (2014)'e gore Islamiyet oncesi dénemde evlat
edinme bir soy bag kurma bigimi iken, Islam hukuku bu durumu yasaklamis,
miteakibinde de Cumhuriyet doénemi ile birlikte bu durum resmilesmistir. Aile
hukukunda meydana gelen gelismeler akrabalik sistemlerinde de degisiklikler meydana
getirmis olsa bile akrabaligin 6nem derecesinde bir azalma yaratmamistir. Duben (2013,
11)'in de belirttigi tizere refah devleti modelinin en ileri bi¢imde uygulandigi Kuzey
Avrupa tilkelerinde bile, 6rnegin yasli bakiminda devlet, aile ve akrabaligin ancak sinirl

bir alternatifi olabilmektedir.

Bu konuda Turkiye'de yapilan arastirmalar yetiskin cocuklarin hasta ya da bakima
muhtac olmasa bile, anne babalariyla ve yakin akrabalariyla dayanisma icinde yasamay1
strdirdigini gostermektedir. Kagitcibasi (1996; 2010)'ya gore, Tlrkiye gibi Ulkelerde
aile ve akrabalik iliskilerinin maddi temelli olmasi gerekmez. Bati kaynakli literatiir,
modernite ve sanayilesmenin maddi iliskilerde meydana getirdigi cikar iligkilerinin
akrabalik iliskilerini bozdugunu savunsa da daha 6nce ikinci boliimde de ifade edildigi
Uzere Turkiye gibi gelenek ve goreneklerin etkilerinin hala agik bir sekilde hissedildigi
tilkelerde bunu dogrular veriler elde edilmemistir. Fakat Niikhet Sirman'in 1980'lerde
Ege'deki pamuk {ireticileri ile yaptig1 calismada goriilecegi iizere mirasin yarattigi
ikilikler ve bunun akrabalik iliskileri tizerine olumsuz etkisi de olabilmektedir (Bkz.
Sirman, 2010, Kdy Kad:nin:n Aile ve Evlilikte Glglenme Mucadelesi: Kad:n Baks
Acisindan 1980'ler Turkiye'sinde Kad:nlar).

Tirkiye'de akrabalik iligkilerinin genel olarak kardeslik iligkisine benzer bigimde yatay
eksende insa edildigi degerlendirilmektedir. Ozbay (2014)e gore, kardesler de dahil
olmak {izere amca, hala, teyze ve dayr gibi akrabaliklarin 6nemi 6liim oranlarinin
yiiksek oldugu toplumlarda daha fazladir. Clnki bu toplumlarda, dikey akraba olarak
tabir edilen anne ve babalar ile gocuklarla birlikte yasama siiresi daha azdir. Turkiye'de
de ge¢misle mukayese edildiginde 6liim oranlarinin diismesi ve dogurganligin azalmasi
neticesinde de yatay akrabalik iliskileri biiylik 6l¢ilide dnemini yitirmistir. Tablo 5'den

elde edilen veriler de bu saptamay1 dogrulayan sonuglar1 gostermektedir. Toplamda kirk
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alt1 katilimcidan sadece yedisi (besi farkli hanede oturuyor) akrabalarini aile iyesi
icinde saymaktadir. Sevindirici olan husus ise ayni eksende degerlendirilen kardeslik
iliskisinin ise azalmakla beraber Oon planda durmaya devam etmesidir. Kirk alt1
katilimcidan yirmi iKisi (on yedisi farkli hanede oturuyor) kardesini aile {liyesi olarak

tanimlamistir.

Son olarak da akrabalarin aile {iyesi olup olamayacagi, bu durumun sinirlarinin nasil ve
hangi durumlarda c¢izildigini saptamak maksadiyla daha Onceki analizlere benzer
sekilde, mulakat cetvelinin G¢lnct boéliminin doérdinct sorusuna verilen cevaplar
15181inda, bu durumun yerlesim yerinden kaynaklanma derecesine bakilmistir. Kirsal
kesimde oturan katilimcilar ile yapilan miilakatlarda, on bes katilimcinin besi yani Ugte
biri akrabalarini aile tiyesi olarak saymamaktadir. Bu durumun yas degiskeni ile de bir
baglantisinin olup olmadigina bakilmis, bunlardan ikisinin yaslh, birisinin orta yasli,
ikisinin ise gen¢ oldugu goriilmiis ve dolayisiyla yasin anlamli bir fark yaratmadig

sonucuna ulasilmistir.

Akrabalar, akbabalar, hepsi benden uzak olsun. Istemem ben kimseyi. Ne
kadar uzak olursa o kadar rahat yasarim. Onlar aileden sayilmaz tabi.
(Poyraz, koylii, yash)

Aile itiyesi sayimazlar. Akraba olarak sayiirlar. Kan bagi onlarla daha
uzaktir. Hizmet¢i, bakici gibi insanlar ise hi¢ sayimazlar. Nerde oyle diiriist
insan bulacaksin bu devirde? Osmanli zamaninda o insanlarin mirasta bile
hakki varmis ama simdi devir degisti. (Pars, koylii, orta yasit)

Bunlar aslinda akrabadir. Yani aile disinda olanlarin hepsi akrabadir. Aile
uyesi olamazlar. (Elvan, koyli, yasir)

Aileden sayilmazlar bence. Ben babamin akrabalarini seviyorum. Ama
babam tarla davalarindan biraz sinirli. Onlarin pek bahsini gegirmez evde.
Dedem de babamdan yana. (Yalman, koyll, genc)

Maddi sikistiginda, dara diistiigiinde destek oluyorlarsa aileden sayilirlar.
Yoksa sayilmaziar. (Aktan, koyll, geng)
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Son katilimc1 da goriilecegi lizere akraba sayilma sartt maddi yardim ve destek unsuru
ile es deger tutulmustur. Bu durum kirsal kesimde maddi ¢ikarlarin énemli bir etken
oldugunu isaret etmektedir. Bu konuya daha sonra aile iligkilerini zedeleyen durumlarin
irdelenmesi esnasinda yeniden doniilecektir. Yukarida ifadeleri belirtilen katilimcilarin
haricindekiler ise akrabalar1 6zellikle cenaze, diigiin, bayram, nisan gibi 0zel torensel
giinlerde ve hallerde aile iiyesi olarak sayma taraftaridirlar. Katilimcilarin genel olarak
aileyi bir akrabalik sistemi olarak géorme egilimleri (daha 6nce "kan bag1" olarak tarif
edilen durum), muhtemelen diger akrabalarinda aile tiiyeligi igerisine girme ve

¢ikmasina neden olmaktadir.

Aile iiyesi olurlar. Dahil edilmeliler. Ciinkii onlarla da kan bagimiz var.

(Ayhan, koylu, genc)

Tiim akrabalar aileden sayimalidir. Kan bagr oldugu icin herhalde.
(Aygun, koyld, genc)

Amca, teyze gibi akrabalar ve bunlarin ¢ocuklar: diigiinde, bayramda aile
tiyesi olabilirler. Cok yakin bir arkadas bile bazen aileden sayilabilir. Sevgi,
saygt olsun yeter ki... (Kivang, koylii, yaslt)

Yerine gore sayilabilir tabi. Bayramda, cenazede, ozel giinlerde sayilabilir.
(Ruzgar, koylii, yash)

Torunlar ve ¢ocuklar: genelde hafta sonlari goriiyorum. Onlar aile iiyesi
olur tabi. Bayramda, diigiinde, cenazede ise hisim akraba tamamen
toplaniriz. O zaman daha genis bir aile oluruz. Ozellikle cenaze onemli.
Sonugta bir insana son gérev. Helallik almak da lazim. (Sancak, Koylu,

yaslt)

Aileden sayilanlar da sayimayanlar da var. Bazi akrabalar aileden dte
benim ig¢in. Benim babam ile amcam bacanak. Dolayisiyla teyzemin
cocuklart ile ¢ok siki fikiyiz. Onlart digerlerinden ayri tutarim. (Volkan,
koylii, orta yaslt)

Bazilar edilebilir. Diigiinde, bayramda, cenazede sayilabilirler. (Canan,
koylii, yaslit)
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Yeni kentli katilimcilara baktigimizda ise on bes katilimcinin dordii (%27's1)
akrabalarini aile iiyesi olarak gérmemektedir. Bunlarin ikisi orta yasl, birisi yash digeri

de genctir.

Cocuklar ve torunlar aile iiyesi olabilirler. Onlarla beraber yasadigimiz
olabiliyor. Digerleri akraba veya misafir olabilirler. Gelip gidiyorlar
sonucta. Aileye yakinlik olarak cenazede, diigiinde, bayramda olabilir.
(Ahmet, yeni kentli, yasli)

Aileden sayilamaz. Yakin akraba saylwr. Yerine gore amca, babamizin
kardesi, sadece diigiinde bayramda degil, genel olarak aileden sayilabilir.
(Davut, yeni kentli, orta yash)

Anne, baba, kardegler yani birinci derece akrabalar hari¢ digerleri aile
tiyesi olamazlar. Hizmetgi, ¢ocuk bakicisi gibi kimseler ise aile iiyesi
sayimamalidirlar. (Levent, yeni kentli, orta yasl)

Valla digerleri aile sayilmaz herhalde. Ama amcam mesela bana babamdan
vakin. Cok sever. Diin lastik aldim mesela kazikladr beni. Cok sever ¢ok
(giiliismeler). Ama gene de severim amcami ve aileden biri olarak sayarim.
(Sahin, yeni kentli, genc)

Akrabalarm aile iiyesi olarak sayan yeni kentliler kan bagi, iletisim siklig1, birlikte bir
seyler yasama, beraber vakit gecirme veyahut da ayni evde oturma gibi etkenlerin aile

tiyeligine dahil olma durumlarimi etkiledigini degerlendirmektedirler.

Mesela  karsilikli sevgi ve saygr oldugu miiddetce aileden gibidir. Hig
sevmedigim sey saygisizlik. Komsular da keza ayni... Ornegin yan komsum
benim kizim gibidir. Onun ogluna iki sene biz baktik. Onlar ailece benim
oglum ve kizim gibi. Saygi ve sevgi yoksa kardegim de olsa ben yokum. Ben
kayinpederimle daha karsilikli bir defa tartismadim. O da beni dort
oglundan daha ézel bir yere koyar. Bunun nedeni ne? Saygu... (Iskender,
veni kentli, yasit)

Tiim ailem... Annem, babam, c¢ocuklarim, akrabalarim yani seylik yok.
Amcamiz, dayimiz hepsi bizim aile. Elli sekiz yasina geldim daha
karsilarinda bacak bacak iistiine atmamisim. Ben en azindan biiyiiklerin
komplesine saygi duyarim. Ama tabi ki kan bagi daha farkh. Oturman,
konusman, tavrin daha farkli. Amcam ve dayimin babamdan hi¢ bir fark
yok. (llgar, yeni kentli, yaslit)
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Orada kimler var? Bak oglum. Karsidaki evde (camdan gosteriyor) amca
oglum oturur. Hafta sonlari gelirler. Evlerine neyin bakarlar. Yine yanimda
bir analik var (anasi oliince babast bir daha evlenmis). Kisin ¢ocugunun
yanina gider. Diger zamanlar burda. Kuru maagsi var. Ama herkesin sofrasi
ayri, evi ayri. Ama bayramlarda, diigiinlerde pek olmasa da ozellikle
cenazelerde hisim, akraba diyerek gelirler. Yani o zaman aileden olurlar.
(Ogun, yeni kentli, yasir)

Aileden biri sayilabilecek kimselerdir. Benim bir halam ve teyzem var. Oyle
cok genis bir aile degiliz. Ama herhangi bir diigiin, bayram, merasimde
onlar devreye girer yani. Yetistirme tarzindan kaynaklandigin
diistintiyorum. Gelenekler, toplumsal normlar bunu bize boyle dikte ediyor.
(Acelya, yeni kentli, genc)

Ben hadld bu saydiginiz akrabalarimin ¢ogu ile, kuzenlerimle haftalik,
giinliik telefon goriismeleri yapmaktayim. Resmi kaynaklarda aile olarak
cekirdek aile olarak goziikse de akrabalik iliskileri de devam ediyor. Esimin
ailesi ile ayni sekilde telefonla goriismelerim devam ediyor. Bu nedenle bu
insanlara da kesin olarak ailemin disindadir diyemem. (Handan, yeni kentli,
orta yagli)

Aile iiyesi olarak sayilabilirler. Yani eger bir hizmetgi, bakici bile olsa aile
efradi olarak aralarinda bir sevgi bagi olusmussa sayilabilirler. Ciinkii
ozeli paylasmak onemli. (Imge, yeni kentli, geng)

Aralarindaki iliskinin sikligina ve siddetine gore aile tiyesi sayilabilirler.
Yere ve duruma gore degisir. (Lamia, yeni kentli, genc)

Kent yerlesimli katilimcilarda, toplam on alt1 katilimcidan besi (%31'1) akrabalari aile
liyesi olarak saymamistir. Bunlarin tigli geng, ikisi ise yaslidir. Orta yash katilimci
bulunmamasi diger iki yerlesim yeri grubundan farklilik gdsteren bir nokta olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla kent yerlesimli bireylerin aile tanimlamasi, literatiirde

cekirdek aile olarak tanimlanan durum ile ortiismektedir.

Yakin akraba sayilir. Aile iiyesi sayilmaz. (Ekrem, kentli, genc)

Yakin akraba olarak sayilmalidir. Anne, baba ve kardesler hari¢ digerleri
olamaz. (Ferah, kentli, genc)
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Hisim, akraba olarak sayilabilirler ama aile iiyesi olamazlar. Aile kendisi
bir merkez. Aile disindaki fertlerin de kendilerine ait merkezleri
bulunmakta. Bu merkezlerin menfaatleri zaman zaman ¢akismakta, zaman
zaman ise ¢elismekte. (Verim, kentli, yasli)

Aileden sayilmazlar. Akraba denmeli. Sonucgta senin evinin iginde
vasananlart bilemezler. Onlardan ayri hayat tarzin, diinya goriisiin,
dogrularin olusur. Bazen bazi dostlarin bile akrabadan daha yakin olabilir.
Onemli olan insamin kotii giiniinde yamnda yer alan dostlarinin
bulunmasidir. (Zaman, kentli, yash)

Aile tiyesi sayimamalidirlar. Bana gore aile hem kan bagi hem de ortak
vasanmigliklar icerir. Manevi baglar aile icerisinde yiiksektir. Digerleriyle
ki bunlar akraba bile olsa hissedemezsin. (Isil, kentli, genc)

Kent yerlesim yerinden olanlarin akrabalari aile liyesi sayma etkenleri olarak kan bagi,
emek, paylasma, sevgi, saygi, karsilikli duygular ve iletisim gibi etkenler 6n plana

¢cikmaktadir.

Paylastiginiz seye bagl aslinda... Teyzeyle, yengeyle ayni evde yasiyorsam
aslinda belirli bir bagda kurmus olabilirim. O zaman aileden sayabilirim.
Birlikte yasadigim ve paylasimim varsa aileden sayilabilir. Ama haftada
veya ayda bir defa gordiigiim kimseyi aileden sayamam. Ama ayni evde
birlikte yasamak lazim. (Begum, kentli, orta yaslt)

Giiniimiizde en yakin evlat ve es. Yerine gére yani herhangi bir diigiin,
cenaze, bayram vs. oldugunda ise akrabalar da aile tiyesi durumuna
gelebiliyorlar. Bana gore ozellikle ekonomik sartlar iliskileri bu duruma
getiriyor. Herkes kendi kabuguna ¢ekiliyor. Herkes kendi hayatini yasamak
durumunda kaliyor. (Defne, kentli, yaslt)

Duruma gore degistigini  diigiiniiyorum. Nedeni de insamin ve
karsisindakinin kigiligi. Birbirlerine karst uyumu énemli. Karsi taraftakini
kendi kanindan ve camndan hissetmen onemli. Ornegin ¢ocuk bakicist bir
ablamiz var. Yarum giin ¢ocuklara bakiyor. O kadar samimiyiz ki, duruma
gore o da aileden biri gibi. (Firuze, kentli, geng)

Bence bir insana bir emek verildiyse ona emek verenler de aile olarak
saylabilirler. Ozellikle c¢ocuk biiyiitme esnasinda. Cocuk da kendini
biiyiitene kars1 bir yakinlik duyar zaten. Sadece kan bagi ile aile olunmaz.
(Kardelen, kentli, genc)
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Yerine ve duruma gore aileden olabilir. Birisine bir sey oldugunda elinde
varsa giiciin gider yardimct olursun. §imdi o da akraban da olsa seni
canmndan, kanindan. Ortada birakmak olmaz. (Inang, kentli, orta yaslir)

Bana gore bir kimse hizmet¢i ya da bakict olarak onbes sene bir evde kalsa
onu da ailenin i¢inde saymak lazim. Halk arasinda "dis kapinin mandalt™
derler ama aslinda dyle degil. (Melih, kentli, orta yasli)

Yani biraz daha genislettigimiz zaman, ¢ekirdek aileden ¢iktigimizda bunlar
da aileden sayilir. Ayni anne babadan dogmugsunuz veya kan bagi var.
Esim icin de gecerli. Aile dendiginde anne, baba, dayi, hala, amca gibi
vakin akrabalar da girebiliyor. Birinci derece kan bagindan dolayi. Kan
cekiyor. (Galip, kentli, orta yasli)

Sonu¢ olarak bireylerin genel anlamda aileyi de akrabalik sisteminde bir yere
koyduklari, digerleri olarak ifade edebilecegimiz ayni hanenin disinda oturan
akrabalarin dogrudan aile iiyesi olmadiklari ifade edilse bile degisik zaman ve
maksatlarla aile sinirlarinin igerisine girebilecegi, burada kan veya soy bagmin biiyiik
olgiide 6nemli bir etken oldugu katilimcilarin ifadelerinden anlasilmaktadir. Ikinci
boliimde egitim seviyesi yiikseldik¢e bireylerin daha fazla akrabayi aileden saydiklarina
yonelik Ozbay (2014)'m saptamasindan bahsedilmistir. Bu arastirmada ise tersi bir
durum s6z konusudur. Akrabalarini aileden sayan yedi bireyin iigii iiniversite, diger
dordii ise ilkokul mezunudur. Ayrica akrabasinin aileden oldugunu ifade eden katilimci
sayist yedi iken, miilakat cetvelinin Gg¢uncl bélimanin dérdinct sorusu olan "akrabalar
aile tliyesi sayilmalilar m1?" sorusuna olumlu cevap verenlerin sayist yirmi sekizdir.
Burada durumsal bir yaklasimdan kaynakl: iki gerekce 6n plana ¢ikmaktadir: paylasim
ve iletisimin siddeti ile derecesi, diigiin, bayram, cenaze gibi ritiieller. Dolayisiyla
bireylerin akrabalar ile aile liyeleri gibi ortak paylasimlart mevcutsa, bireyler akrabalar
ile yogun bir karsilikli iletisim yasiyorlarsa ve toplumsal normlarin dikte ettigi 6nemli

gun ve torenlerde yani uygun yer ve zamanda akrabalar aile tiyesi olabilmektedirler.

Yine ikinci bolimde aile ideolojisinden bahsedilirken, aile sermeyesi ve habitusu
olusturmak icin giinliikk tutma, fotograf albiimii yapma gibi stratejiler bulundugu
vurgusu yapilmistir. Bu anlamda katilimcilara aile fotografi ve aileyi bir nesneye

benzetme ile ilgili sorular sorularak bireylerin aileyi somutlastirma baglamindaki
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eylemleri yorumlanmaya c¢alisilmistir. Miiteakip bashk altinda bu konulara

deginilecektir.

4.2. AILEYi SOMUTLASTIRMA BAGLAMINDAKI BETIMLEMELER

Ailenin anlami birey icin dogustan var degildir. Birey sosyalizasyon sirecinde ve
iligkileri vasitasyla biligsel haritasinda aileye ve aile bireylerine yer bulmaya baslar. Aile
anlamlar1 sosyal olarak dagitilmaktadir, tahmin edilebilirdir ve nerede, kimler ile ve
hangi maksatla olunduguna gore degismektedir. Ailenin sekillendirilmesinin daha
kuvvetli yapilar ve giigler tarafindan etkilendigi inkar edilmemekle birlikte bunu yalin
bir tetikleyici oldugunu kabul etmek olanaksizdir. Ev i¢i isbolimd, roller, evde yasanan

monolog ve diyaloglar, glindelik hayat pratikleri aile anlamini birlikte insa ederler.

Bireylerin aile denilince ne anladiklarini idrak edebilmek icin onlardan aileyi bir
nesneye benzetmeleri ve bunun nedenini agiklamalar1 istenmistir. Bu maksatla mulakat
cetvelinin G¢lincl boliimiindeki besinci soru sorulmustur. Verilen cevaplar 1g1ginda, aile
ve benzetilen nesne arasindaki iliski irdelenmistir. Analiz mantigi olarak iligskilendirilen
somut nesnenin soyut nesneyi agiklama derecesi yorumlanmaya calisilmistir. Somut

nesne veya olaylarin soyut bir kavram olan aileyi betimlemeleri incelenmistir.

Tablo 7. Ailenin Neye Benzetildigine Dair Siklik Dagilim Tablosu

Benzetilen Nesne veya Olay
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Ailenin neye benzetildigine dair sorulan soruya otuz sekiz kisi makul ve mantikli bir

nesne veya olay cevabi vermistir. Alinan cevaplardan bir kismi nesne veya olaya
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tekabiil etmedigi igin analiz dis1 birakilmistir. Verilen cevaplara ait siklik dagilim
tablosu, Tablo 7'de sunulmustur.

Burada parca-butlin ya da yapi-eylem iliskisi yorumlanirken, katilimcilarin ifade
ettikleri anlamin kendileri tarafindan bir yapiya atifta bulunularak mi1 yapildig1 yoksa
rastgele bir benzetme mi oldugu konusu yapilacak degerlendirmelerin fiiliyatla
ortismesi bakimindan Onem arz etmektedir. Bu nedenle katilimcilara ailenin
benzetildigi nesne sorulduktan sonra "neden?" sorusu ile bu benzetmenin gerisinde
yatan eylemden gerekcelere oradan da yapilara dogru ilerleyen bir ¢oziimleme stratejisi

izlenmistir.

Tablo 7'de goriilecegi lizere katilimcilar agaci diger nesnelere nazaran kayda deger
siklikta dile getirmislerdir. Katilimcilarin aileyi benzettikleri aga¢ nesnesinde, 6zellikle

agacin kokleri ve govdesine vurgu yapan ifadeler 6n plana ¢ikmaktadir.

Ailemi agaca benzetirdim. KOKler, dallar, genisleyen bir aile misali. (Aktan,

koylu, geng)

Aile bir agaca benzer. Dallar, budaklar, genisleyen bir kok. (Unal, koyl,
orta yagsli)

Aileyi  bir agacin KkOKlerine benzetirim. Hepsi farkli farkli yerlere
dagilmislar. Ama hepsi bir biitiine baglilar. En ucundaki ile irtibatin var.
Bazen en yakininda duranla fiziksel irtibatin var ama onun ne yasadigindan
veya stkintisinin ne oldugundan haberin yok. (Handan, yeni kentli, orta

yaslt)

Aileyi agaca benzetirim. KOkleri oldugu i¢in, saglam ve ayakta durdugu
i¢in. (Isil, kentli, geng)

Kok ve govde ifadelerinin 6n plana c¢ikmasmin iki temel nedeni olabilecegi
degerlendirilmektedir. Birincisi bireylerin somut nesneleri kavramlastirirken bu
nesnelerin belirgin ve goze g¢arpan Ozelliklerini hafizada depolamalar1 olabilir. Agag
resmi ¢izmesi istendiginde okul 6ncesi bir cagda bulunan bir ¢ocuk bile temel olarak bir

govde cizer. Fakat kokten ziyade dal, distan gortintliirligi dolayisiyla ifade edilmesi
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beklenen kavramdir. Az 6nce resim ¢izen ¢ocuk Orneginde de belirtildigi lizere ¢ocuk
once govdeyi cizer, sonra ise dallar1 resmeder, kokleri gostermez. Yas ilerledik¢e de bu
durum degisiklik gostermez. Ressam da agaci ¢izerken topragin altinda kalan kokleri
belirtme geregi duymaz (farkli bir bakis acis1 kullanmiyor veya 6zel bir maksat
giitmiiyorsa). Dolayisiyla koklerin ifade edilmesinin bagka bir anlam tasidig
diisiiniilmektedir. Bu noktada devreye ikinci degerlendirme girmektedir. Oyleyse bu
gerekgenin altinda yatan baska bir yapisal neden bulunmalidir. Bu yapisal nedenin
gegmisten bu giine kadar genetik miras gibi nesilden nesile aktarilan gelenek, gorenek,
mitoloji ve tarihle ilgili oldugu degerlendirilmektedir. Bireylerin ortaklasa olarak
karsilikli iletisim ve etkilesim yoluyla insa ettikleri anlam, bir s6ylem ve ideoloji olarak
zihnin gerisinde otomatik olarak ¢alismakta ve yeniden insa siirecimizi etkilemektedir.
Dolayisiyla nesneye bakildiginda distan goriinmeyen koklerin katilimcilar tarafindan
adeta sozlesmiscesine ifade edilmesinin bu varsayimimmizi kuvvetlendirdigi

distiniilmektedir.

Yukarida kisaca agiklandigi tlizere agac¢ nesnesinin (Ozellikle kokler ile birlikte ifade
edilmesinin), diger nesne ve olaylarla karsilastirildiginda daha siklikla gériilmesinin
aslinda Tirklerin gelenek, gérenek, mitoloji ve tarihleriyle (yani failden ziyade yapiyla)
yakin ilgisi bulundugu degerlendirilmektedir. Altay mitolojisine gore gok yiiziine dogru
cok biiytik bir cam agaci yiikseliyordu. Gokleri delip ¢ikan bu agacin tepesinde ise Tanr1
Bay-Ulgen oturmaktayd: (Ogel, 2010, 90). Oguz Kagan destaninda Oguz Kagan, ikinci
karisim bir gol ortasindaki agac kogugunda bulmustur (Ogel, 2010, 88). Uygurlar
arasinda tutunmus ve Uygurlar vasitasi ile diger Tiirklere de yayilmis olan
Maniheizm'de de agag, ¢ok onemli bir unsurdu. Mani dinine mensup olanlara gére Bes
Hayat ve Bes de Olim agact vardi. Fakat Maniheizm'deki bu on aga¢ ananesi
Tiirklerinkinden oldukga ayr1 6zellikler gosteriyordu. Manas destaninda, kisir kadinlarin
kutsal elma agacinin altinda oynamalari ile ¢cocuklarinin olacagma inamliyordu (Ogel,

2010, 90).

Goktiirklerde hiikiimdar, devlet veya hanedan agacinin kokii ve govdesi olarak kabul
edilirdi. Hukimdarin ¢ocugu da bu govdeden idi. Hiikimdarin kardesi ise, bu agacin
dallar1 ve yapraklar idi (Ogel, 2010, 286).
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Dede Korkut Kitabinda aga¢ igin sdylenmis ¢ok giizel bir mersiye vardir. Bu giizel
siirde Islamiyet'in tesirleri fazlalasmakla birlikte eski Tiirk ananaleri ile &rtiisen hususlar
da goze carpmaktadir. Eski Tiirkler aga¢ denince, yalnizca distaki yapraklarmi ve
govdesini degil; kokiinii de beraberce anlarlardi. Bu sebeple agaca sdylenen bu

mersiyede su iki satir cok dnemlidir (Ogel, 2010, 89):

"Basun ala bakar olsam, bagsuz agag!
Dibiin ala bakar olsam, dipsiiz agag!”

Tiirk Mitolojisi incelendiginde genel olarak kayin ve karacam agaclarin efsanelere
konu oldugu, hayat agaci ile baglantili oldugu gorilmektedir. Lakin Ogel'in Tirk
Mitolojisi-1 eseri incelendiginde, ge¢miste c¢izilen aga¢ motiflerinin bu agaglardan
ziyade genis yaprakli, genis govdeli agaclara benzediginin altin1 ¢izmek gerekir (Bkz.
Ogel, 2010:1, 84, 93, 97). Dolayisiyla ¢inar, metinlerde adi1 gegmeyen bir aga¢ olarak
goriilse de sembolik olarak Turk kulttrayle ilintili olabilir. Ayrica gerek Osmanl
gerekse ondan Onceki Tiirk devletlerinde, ¢inar agaci, kendisine ululuk ve siireklilik
anlamlar1 atfedilen bir 6gedir. Bu baglamda, ailenin biiyiikliigiinii ve devamliligini

gostermek icin de aile ¢inar agacina benzetilmis olabilir.

Aile bana gore bir ¢inara benzer. Simdi dallari teker teker kopuyor ve
diisiiyor ama zamaninda koca bir ¢inardi benim ailem. (Bahadir, kentli, orta

yaslt)

Aileyi bir ¢inar agacina benzetirim ben. Neden mi? Cok yasadigi igin.
(Ruzgar, koylii, yaslir)

Bence ¢inara benzer. Ciinkii saglam olur. (Canan, kéyli, yagir)

Aile benzetmelerinde kullanilan ¢inar agaci uzun yillar yasayan, genis govdeli bir
agactir. Bu heybetiyle altinda duranlara huzurlu, giivenli ve rahat bir ortam saglar. Aile
de tipki ¢inar agaci gibi bireylerin firtinalarda sigiacagi korunakli bir liman gibidir.
Her tiirlii tehlikeye kars1 kisi kendini savunmasiz ve korumasiz hissettiginde bu agaca

siginarak huzur bulur. Uzun yillar yasamasi gecmisten gelecege, nesilden nesile
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aktarilacaginin vurgusudur. Sonug¢ olarak ¢inar agacit benzetmesi, katilimecilarin aile

tanimlamasindaki eksik pargay1 tamamlayan bir yap-boz oyuncagi sekli gibidir.

Ikinci en c¢ok goriilen nesne ise su olmustur. Su benzetmesi ile ilgili ifadelere
bakildiginda bunlarin gerekgelerinin  benzerlik gostermedigi goriilmektedir. Bu
baglamda aga¢ benzetmesi ile ayni strateji izlendiginde oOncelikle katilimcilarin su
benzetmesini  glindelik  hayat  deneyimleri  dogrultusunda  sekillendirdigi

degerlendirmektedir.

Aileme suya benzetiyorum. Neden mi? Su akar yolunu bulur ya. Bizim ailede
su gibi akti yolunu buldu. (Nedim, yeni kentli, yas)

Normalde su gibidir. Berraktir. Aile bireylerinde de kendi acimdan hi¢ bir
sey gormedigim igin sevgi, saygi oldugu icin ve tertemiz oldugu igin.
(Ferah, kentli, geng)

Bunun yani sira yine yapisal etkenlerin de bu benzetmede rol oynayabilecegi
diisiiniilmektedir. Mesela Kardelen'in benzetmesinde gosterdigi gerekge, suyun hayat
kaynagi ozelligine vurgu yapmaktadir. Aslinda hayat suyu (&b-1 hayat), butin dinya
mitolojilerinin en 6nemli motiflerinden birisidir. Olen insanlarm her hangi bir suretle
yeniden canlanmasi veya herkesin mutlak bir hayata ve oliimsiizliige erismesi, biitiin

insanligin hayalini kurdugu ve istedigi bir 6zlemi ifade etmektedir (Ogel, 2010, 93).

Aile suya benzer. Insanlar susuz yapamadigi gibi ailesiz de yapamaz.
(Kardelen, kentli, genc)

Bazi Altay efsanelerine gore gogiin on ikinci katina kadar yiikselen Diinya Dagi'nin
tizerinde bir kayin agaci vardir. Hayat suyu da bu kaymin altindaki kutsal bir ¢gukurda
bulunmaktadir. Yakut Destanlarindaki hayat suyu da Er-Sogotoh'a'® yeni ve sonsuz bir
guc vermisti. Tirk masallarinda da hayat suyu ile ilgili pek ¢ok bilgi bulunmaktadir
(Ogel, 2010, 107).

13 Er-Sogotoh Destani, Yakut Tiirklerinin bir nevi milli destamdir. Konu itibari ile bir yaratilis ve tiireyis
efsanesidir. Er-Sogotoh, bu destana gére gékte yasamaktadir. Kendisi yaratilan ilk insandir. Ne bir millete
hatta ne de bir ese sahiptir (Ogel, 2010, 97).
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Aile iliskileri diger iliskiler ile kiyaslandiginda daha saydam olarak disiiniilebilir.
Aileden aileye degismekle birlikte bireylerin baglari sikidir. Dertler, kederler, Uzintuler,
sevingler, basarilar, basarisizliklar her daim aile kimligi icerisinde yedirilerek
Ozlimsenir. Bu da bireyleri birbirine zincirin halkalar1 gibi baglar. Evdeki kosullar
ebeveynlerden cocuklara dogru gecen bir sosyalizasyon ortamini olusturur. Paylasilan
degerler kisilerin smirlarint gecirgen bir hale sokabilir. Yani aile disariya karsi bir
iliskiler stireci inga ederken ayni zamanda kendi igerisinde bir dahili baglam meydana
getirir. Bu dahili baglam distan niifuz edilemeyen ama icte kesisen kiimeler misali ortak
bolgeler iceren bir bolgedir. Iste bu bdlge icerisinde kisi bazen kendi bazense ailenin
diger bireyi olur. Kendini onun yerine koyar ama bu durum empati ile
karistirllmamalidir. Empati de "onun gibi diistinmek" s6z konusudur. Halbuki burada
insan artik diger aile bireyine evrilir. Ozellikle anne ve babalarin cocuklari igin
gosterdigi tavirlar bu kapsamda degerlendirilmelidir. Katilimcilarin "su" benzetmesi

aslinda tiim bu iliskilere de isaret etmektedir.

Yildiz ve aslinda kendisi de bir yildiz olan giines birlikte incelendiginde ii¢ katilimcinin
ailesini yildiza benzettigi goriilmektedir. Aslinda bakildiginda, her birinin benzetme
gerekgesinin digerine gore farklilik gosterdigi de goriilecektir. Kimisi gerekce olarak
ailenin sicakligini gosterirken, kimisi ailenin bir kutup yildiz1 gibi kilavuz ve yon
gosterme islevine dikkat cekmistir. Kimisi i¢in ise yi1ldiz gibi uzakta, ulagilmasi zor ve
mesakkatli bir hedef olarak gosterilmistir. Bunlarin yani sira tiim benzetmelerin geri
planinda isleyen gelenek, goérenek, mitoloji ve tarih etkenleri incelendiginde ise su

hususlar dikkat cekmektedir.

Oguz Kagan Destaninda, Oguz Kagan birinci esinden olan ogullarina Giin, Ay ve Yildiz
ismini vermistir. Eski Tiirk dininde; gok ve Giines birinci derecede 6neme sahip idiler.
Tiirkler Mani dinini kabul edince; Ay birinci siraya gegmistir (Ogel, 2010, 129). Er-
Sogotoh'a gore giines, Hayat Agacindan daha &nemli idi (Ogel, 2010, 104). Altay
yaratilig destaninda da gokteki bir dag veya tepenin iizerinde bulunan agacin bir yaninda
giines diger yaninda da ay bulunurdu (Ogel, 2010, 91). Turk mitolojisinde ay erkek,
giines de disidir (Ogel, 2010, 131).
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Ailemi bir giinese benzetirdim. Diinyayr aydinlattigi ve bana sicaklik verdigi
icin. (Yamag, yeni kentli, orta yaslit)

Aile bir yildiz gibi. Yoniinii kaybettiginde sana yardimct olacak bir kutup
yildizi. (Yalman, koylu, geng)

Aileyi yildiza benzetirim. Ciinkii ulasmasi zordur. (Sahin, yeni kentli, genc)

... Aile dogan bir giines gibi... Bambagska. Annem, babam yanimda yeniden
olsa da benim simdi nerde oldugumu bir gorse... (llgar, yeni kentli, yasii)

Ailesini, diinya a¢isindan bilinen en biiyiik enerji kaynagina benzetmek ve bu enerji
kaynaginin ana freticisi konumundaki anne ve babanin eksikliklerini ifade etmek,
Ilgar'in olaya bakis agisini agikca gostermektedir. Aile, bireyler igin asil gudilenme
kaynagi olabilir. Kisi, evinden aldig1 destekle ve gicle, dis diinyada her tiirlii zorluklar
yenme cesaretini kendinde bulabilir. Ayn1 zamanda tam tersi de s6z konusu olabilir.
llgar, ailesinin destegini hayatinin her aninda hissetmistir ve belki de bu nedenle ailesini

bir enerji kaynagi olan glinese benzetmistir.

Bunun haricinde evin eski Tirk Mitolojisinde ocak olarak anlasildigi ve bir kisim
katihmcinin da ailesini sicaklik olarak tarif edildigi diisiiniildiiglinde muhtemelen
Samanizm'den kaynakli ocak kiiltiiniin aile algimiza da niifuz ettigi degerlendirilmesi
yapilabilir. Atesin gokten Ulgen-Tanr tarafindan gonderildigine inanilirdi. Yakutlar
ocaktaki kiiliin kipiradigin1 goriirlerse "og kuta oynyiir" (¢cocuk ruhu oynuyor) derler,
atesin ailede bir ¢ocuk dogacagini haber verdigine inanirlardi. Samanistlerin inanigina

gore ates her seyi temizler ve kétii ruhlar kovalardi (Inan, 2013, 67).

Bir Saman duasi sdyle demektedir:

"U¢ koseli tas ocak, alevli yanan al atesim! Tas ocagimiz yerinden
oynamaswn, daima yansin! Yaktigimiz ates alevli olun!** Tarhana
pisirdigimiz ocagin kiilii ¢ok olsun! Neslimiz kesilmesin, siirsiin, biri giderse
biri gelsin! Ey Abukan daginin payi, ey ay ve giinesin par¢ast (olan ates)!

14 Samanistlerin inanglarina gore ates tanrisinin biraktig1 ates alevsiz ve soguk olurdu.
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Bereket ver, kismetimiz bol olsun. (Anohin, 1924'den aktaran Inan, 2013,
70)."

Katilicilarin ev ve 1sinmak ile ilgili ifadeleri sunlar olmustur:

Kiictiik, sicak bir aile. Bir nesne olarak degil de... (Ekrem, kentli, genc)

Aileyi eve benzetirim. Siginacak bir yer oldugu igin. (Lamia, yeni kentli,
genc)

Ben aileyi kapisi kapanmayan bir eve benzetirim. Kapidan biri girer, biri
¢tkar. Ama aile orada dylece durur. (Elvan, koylii, yash)

Aile sicaklik, 1s1, sefkat merkezidir. Ozellikle bir maddi kavrama
benzetmiyorum. CUnku manevi bir kavram olarak diistiniilmesi gerektigi
kanaatindeyim. (Verim, kentli, yash)

Genel olarak benzerlik gosteren nesne veya olaylarin irdelenmesinin ardindan
digerlerine nazaran daha farkli ve degisiklik arz eden nesnelere asagida belirtildigi lizere

genel bir degerlendirme yapilabilir.

Aile par¢alanamaz, par¢alaminca ozelligini kaybeden bir atom
gibidir...(Caner, yeni kentli, orta yasli)

Bu ifadeden yola ¢ikan Caner, ailesini tipik bir ¢ekirdek aile olarak tanimlamis; es ve
cocuklardan olustugunu beyan etmistir. O'nun aile tanimimi artik 6ze yani cevhere
ulasmig bir maden is¢isinin durumuna benzetmek gerekir. Buradan Gteye gecisin
olmadig1 bir durum s6z konusudur. Aile ile ilgili ulastigi sonug onun igin son kertedir.
Parcalanamayacagina dair iki kez yaptigi vurguyu iyi betimlemek gerekir. Ciinki

parcalanmay1 geri doniisii olmayan bir yikim gerekgesi olarak ifsa etmistir.

... Ben ailemi piramide benzetirim... Tuglalar iist iiste kondu mu hepsi bir
aile... (Davut, yeni kentli, orta yaslir)
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Davut kendi ailesini tarifinde hem bireylere hem de gruba vurgu yapmaktadir. Bu
ctmlelerden durumu destekleyici yorumlar yapmak mimkindir. Oncelikle her bir
bireyin ayr1 bir degeri vardir ¢iinkii bireylere birer "tugla" statiisii verilerek onlarin
kendi baglarina da birer 6zellikli nesneler oldugu vurgulanmistir. Bu nesneler aileyi
olusturmak icin belirli bir diizen ve sira igerisinde bir araya gelmektedir. Demek ki
ortada arizi bir bulusma s6z konusu degildir. Yapmin diizenliligini saglayan bu
mekansal dizilistir. Aksi takdirde aile, bir elma yigini gibi ya da sepette rastgele
siralanmis meyveler gibi baska bir nesneye de benzetilebilirdi. Ustelik benzetilen
piramit, diinyada insa edilmis bilinen en saglam yapidir. Yiizyillarca her tiirlii dogal ve
yapay felaketlere karsi basartyla direnmis ve ayakta kalmay1 basarmistir. Davut'un ailesi
de tipk1 bu piramit gibi her tiirlii zorluga kars1 direnecek, her sartta ve her daim insa
edildigi gibi kalacaktir. Davut'un yaptig1r benzetme ile ifade etmeye c¢alistiginin tam
olarak bu oldugu degerlendirilmektedir.

Aile bir kutu gibidir. Toplu, hep beraber, karmasik. Her seyin icinde
oldugu, hi¢ bir seyin disart ¢tkmadigi, kimseye bir seyin soylenmedigi, her
seyin icerde yasandigi, kotiiyse bile iyiyse bile icerde kalacak, ne iyi bir seyi
anlatip kendimizi bobiirlendirmedigimiz ya da kotii bir seyi anlatip kimseyi
sevindirmedigimiz kutu gibi bir mekanizma... (Begiim, kentli, orta yasit)

Begiim'iin, "kol kirilir, yen i¢inde kalir" seklinde tabir ettigi ailesi, kutu ile
0zdeslestirilmistir. Begiim'lin sevgi ve saygi icerisinde biiyiidiigli kanaatinde oldugumuz
ailesi, kisileri birbirine baglayan bir miknatis inga etmistir. Bu miknatis aile fertleri
arasinda goriinmez ve kopmaz baglar olusturmustur. Binanin tuglalarin1 bir arada tutan
har¢c misali sevgi de aile bireylerini birbirine baglamaktadir. Sevgi ile etrafa yayilan
manyetik dalgalar fertler arasinda kuvvetli bir ¢ekim giici olusturmaktadir. Burada
cikara ve hazza bagli olmayan gercek bir sevgi s6z konusudur. Bu sevgi ailede siirekli
gelistirilerek i¢i doldurulmaktadir. Bu anlamda kutu benzetmesi sevgi degeriyle

yogrulmus bir aile birlikteligini ifade etmektedir.

Diizenli olduktan sonra, yani mesela diyelim ki ¢alisip giizel param
kazandiktan sonra daldan kopma olamaz. Ama diyelim ki, ¢calisman diizgiin
degildir. Bugiin gidersen Ug-dort giin ¢alisirsin evine bakmazsan olmaz.
Yani ev bankamatik gibi. Icine para yiiklersin ¢alisir. Bu devir o devir oldu.
Eskisi gibi saygi, sevgi kalmadi. Cocuklugumun benim bagskalarinin
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elbiseleri ile gecti. Simdikiler almadin mi kiistiyor. Simdi ben ¢alismayayim.
Ug giin evde oturayim. Dordiincii giin "sen zaten ¢alismiyorsun” derler
yani. Calismazsak hiciz. (Inang, kentli, orta yasli)

Katilimcinin bu benzetmesinin gerisinde, ailesinin ge¢imini saglamak i¢in verdigi
ugragin yam sira ailede ortaya ¢ikan maddi cikarlar, kapitalizmin dayattig1 tiiketim
refleksi, modernizmin ortaya c¢ikardigi bireysellik gibi etkenler de goze carpmasi
bakimindan bir hayli ilging bir tespit olarak degerlendirilmistir. Inan¢'in ifadeleri tam da
Tonnies'in cemiyetvari diye tarif ettigi ve bir zlmre igin istenen iliskilere atifta
bulunmaktadir. Tiirkgeye topluluk olarak da terciime edilen cemaat (gemeinschaft)
kavrami Tonnies’in geleneksel kirsal topluluklarla iligskilendirdigi, aile veya dostluk
iliskileri i¢inde birbirine bagl olan insanlarin arasindaki kisisel, yakin, stirekli ve kendi
hatir1 icin istenen insan iliskilerini igeren bir toplum tipidir. Zaman zaman toplum ya da
birlik olarak da Turkceye cevrilen cemiyet (gesellschaft) kavrami ise, cemaat
kavramimin zitti olan her seyi iceren bir kavramdir. Tonnies cemiyet kavramiyla
endistrinin ve ticaretin egemen oldugu modern kent yasaminda insanlarin diger
insanlarla yakin duygusal iligskilerden c¢ok ¢ikara dayali, rasyonel, hesapl iliskiler
kurduklari, cemaate oranla daha hizli, rekabet¢i ve dinamik bir yasam siirdiikleri
toplumlar ifade etmektedir. Cemaat, cemiyet gibi tek bir baskin kiiltiire sahip olmayan,
cok sayida hayat tarzini iceren modern kent yagamini ve bu yasamin kisisellikten uzak,
yapay ve gegici iliskilerini niteleyen bir kavramdir (Slattery, 2008, 57-60). Sonug olarak
Inang'in tespitlerinin cemaatten cemiyete dénen ailesel degerleri betimledigi ve bu

anlamda 6nemli oldugu degerlendirilmektedir.

Aile sermayesinin olusturulmasinda diger 6nemli bir etken olarak degerlendirilen aile
fotograf alblimii olusturulmasinin Onemi aile sermayesi ve habitusu olusturma
boliminde anlatilmistir. Kisisel bir gézlemim ve deneyimim olarak sunu da ifade
etmek isterim ki on {i¢ yasindaki oglum evde bulunan yataginin bas ucuna asili mantar
panosuna aile fertlerinin fotograflarini ilistirmekte, bazen bu panoya fotograflar ilave
olurken bazen de fotograflar eksilmektedir. Tamamen onun kendi ekseni etrafinda insa
ettigi ailesi, bunun daralip genisleyen sinirlari, onun sosyolojik ve kimi zaman da
psikolojik durumu fotograflarin sayisini arttirip azaltan en O6nemli etkenlerdir. Bu

noktadan hareketle katilimcilara aile fotograflarinin olup olmadigi, bu fotografta kimler
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bulundugu, isyerlerinde veya ciizdanlarinda hangi aile bireylerinin fotograflarinin
bulundugunu anlamak i¢in miilakat cetvelinin t¢lincii bolimiindeki altinci soru
sorulmustur. Genel olarak aile fotografi bulunduran bireylerin, aileleri iginde saydiklar
bireyleri ihtiva eden aile fotograflarina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ayn1 zamanda aile
fotograflarin1 is ortaminda bulundurmadiklart goriilmiistiir. Buna neyin sebebiyet
verdigi disiiniildiigiinde iki agiklama yapilabilecegi degerlendirilmistir. Birinci olarak
aileyi herhangi bir statli sembolii gormekten ziyade essiz ve 6zel bir konuma tasima
gayreti olarak yorumlanmustir. Ikinci olarak da ailenin birey agisindan &zel ve 6znel
olarak arz ettigi gizliligi ifsa etmeme cabasi olabilecegi degerlendirilmistir. Tabii ki bu
durum yorumdan Oteye gegmeyen ve teyide muhtag bir agiklamadir. Bu maksatla
katilimcilarin aile fotograflarinin, tanimladiklar aile fotograflari ile drtlisme durumu

Tablo 8'de gosterilmistir.

Tablo 8. Aile Fotografi ve Aile Tanim1 Tablosu

Yerlesim Yeri
Fotograf Durumu Kirsal | Yeni Kentli | Kentli Toplam
Evde Fotograf Bulundurma Durumu 12 7 11 30
Fotografin Aile Tanimu ile Ortiisme Durumu 7 6 8 21

Burada aile fotografindan kastedilen seyin, duvarda veya vitrinde bulunan, eve
gelenlerin rahatlikla gorebilecegi, ¢erceveli bir nesne oldugu katilimcilara sorulan
sorular esnasinda ifade edilmistir. Teknolojinin bu denli gelistigi, fotografin cep
telefonlar1 ile yiiksek ¢oOziintirliikte ve bol miktarda ¢ekildigi bir ¢agda bile
katilimcilarin konu aile oldugunda dijital fotograflardan daha ¢ok baski halinde fotograf
kullanma yogunlugu kayda deger bir sayidadadir. Toplam kirk alti katilimcinin otuz
tanesi (yaklagik 2/3'l) fotograf bulundurdugunu ifade etmistir. Bunlardan yirmi bir
tanesinin ise (yine 2/3'linden biraz fazlasi) aile tanimlar ile aile fotografinda bulunan

kisiler birbiriyle 6rtiismektedir.

Somut nesnelerin mekandaki arizi iliskileri, goriilecegi tlizere bize aile ilgili bir takim

ampirik kanitlar sunmaktadir. Somut bir varlik farkli unsur ve gii¢lerin bir birlesimidir.
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Sayer'in  (1992) ifadesiyle soyutlama yapabilmek dolayisiyla da kavramlastirma
yapabilmek i¢in somuttan soyuta, soyuttan da somuta dogru olmak tiizere iki yonlii bir
harekete ihtiya¢ vardir. Bu nedenle aile fotografinin aile tanimlamasi i¢in somut bir
ampirik bilgi kaynagi olarak kullanilmasi, yapilacak iki yonlii analizler ve sorulacak
niteliksel sorular ile aile tanimin1 muglakliktan ¢ikarilacagi diisiiniilmiistiir. Bu anlamda
aliman cevaplar neticesinde yapilan yordamalar nedenleriyle birlikte yukarida
aciklanmistir. Bu anlamda bireylerin aile sermayesi ve habitusu, aile ideolojisi meydana

getirme baglaminda kendi aile hikayelerini olusturmaya onem verdikleri goriilmektedir.

4.3. AILE UYELIGIi VE UYELiIGE GiIRME CIKMA DURUMLARI

Bir toplulugu grup olarak goren yaklasimlarin hepsi, bu grup igin bir iiye giris ve ¢ikis
sistemi olacagini diistinmektedirler. Clinku bu fikre sahip olanlar, insanin dogumundan
Olimulne kadar dogasi geregi hi¢ bir grubun daimi bir iiyesi olamayacagini ifade
etmektedirler. Fakat sosyal birliktelikleri irdeledigimizde bu diisiincenin kismi istisnasi

olarak iki grup goze ¢arpmaktadir: Toplumun kendisi ve aile.

Tablo 9. Aile Uyeliginden Cikma Durumu Tablosu

o ] Yerlesim Durumu/Yeri
g Seepe Al
Cikilmayaca: Kirsal (Koy) | Yeni Kentli Kentli
Sayi| % |Say1 | % | Say1 | % | Say1 | %
Aile Uyeliginden Cikilir 6 40 5 | 33| 5 31 | 16 | 35
Aile Uyeliginden Cikilmaz 9 60 | 10 | 67 | 11 | 69 | 30 | 65
Toplam 15 | 100 | 15 |100| 16 | 100 | 46 | 100

Kisi, anti-sosyal bir yasam bi¢imini se¢medigi veya Robinson Crouse tiirii bir hayati
tercih etmedigi slirece toplumun iiyesidir ve bu {iyeligi devam eder. Aile tyeligi de
genel anlamda bu istikamette ilerler. Fakat bu durumlarin istisnasi da yok degildir.
Kisilerin bu istisnai durumlarini irdelemek maksadiyla sordugumuz sorularin genelinde

"kisi ne yaparsa yapsin aile iiyeliginden ¢ikmaz" tiirlinde cevaplar alindig1 gibi bir takim
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toplumsal normlarin, gelenek ve goreneklerin etkisiyle iiyelige son verici durumlarin da

olabilecegi anlagilmaktadir.

Katilimcilarin tamamimin milakat cetvelinin Gglincli bolimindeki yedinci soruya
verdigi cevaplar1 kapsayan aile Uyeliginden ¢ikma durumu, Tablo 9'da gosterilmistir. Bu
tabloya ilk bakista gbze carpan husus, kirsaldan kent yerlesimine dogru gidildikge aile
tiyeliginden ¢ikilmayacagina dair olan inancin artmakta oldugudur. Kirsal kesim olarak
tarif ettigimiz topluluk, daha az niifusa sahip, insanlar arasi iliskilerin, hem resmi hem
de gayri resmi gelenek, norm ve kurallarin yogunlastigi bir gruba isaret ettiginden
dolayr aslinda kirsal kesimde oturanlarin aile liyeligine daha fazla sahip ¢ikmasi ve
iiyelikten ¢ikma olunmayacagmin savunulmasi beklenebilir. Ote yandan s6z konusu
kesimin bireyleri arasinda mevcut olan siki normlar, liyelik kriterlerini smirlar1 ¢ok
belirgin olan bir diizleme tasidigi icin iiyelikten ¢ikmayr da kolaylastiran bir boyuta
tagiyor olabilir. Bu durumun yani sira aile iiyeligi konusu, daha dnce de deginildigi gibi
her ne kadar bir akrabalik sistemi ile 6zdeslestirilmis olsa bile, ayn1 zamanda bir grup
oldugu inancinin da hakim oldugu goriilmektedir. Aksi takdirde daha fazla bir kesimin

bu soruya "aile tiyeliginden ¢ikilmaz" seklinde cevap vermesi beklenebilirdi.

Tablo 10. Aile Uyeliginden Cikma Gerekgeleri Tablosu

Aile Uyeliginden Cikma Gerekgesi Gortilme Siklig1

Yz kizartici sug 7

Terbiyesizlik, saygisizlik

Vatan hainligi

Kavga

Ayr bir ev agma

Tek basina kalma

Ozverili davranmama, fedakarlik yapmama

Aile degerlerine uymama

RPlRr|lRrlRrlRrRr|RL,|N

Aile ismini lekeleme

[EY
(op]

Toplam
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Aile iiyeliginden ¢ikilir seklinde beyanat veren katilimcilarin mulakat cetvelinin Gglincu
boliimiiniin  yedini sorusuna verdigi cevaplardan siiziilen c¢ikma veya ¢ikilma
gerekceleri, Tablo 10'da gosterilmistir. Tablo incelendiginde yedi kisinin (aile
tyeliginden c¢ikilir diyenler icinde oram1 %44) yliz kizartict su¢ islemenin, aile

tiyeliginden ¢ikma gerekgesi olarak ifade ettigini gérmekteyiz.

Hofstede'nin 19601 yillarda IBM firmasinin farkl {ilkelerdeki ¢alisanlar ile baslattigi
ve bugin en kabul edilen kultlrler aras1 karsilastirma 6l¢egine gore bes kiiltiir boyutu
tanimlanmistir. Bunlar, giic mesafesi, bireycilik/toplulukguluk, erkeklik/disilik,
belirsizlikten kaginma ile uzun ve kisa doneme yonelmedir. Gii¢ mesafesi, bir iilkede
nispeten daha gii¢siiz olan bireylerin giiclin esit olarak dagitilmadigina olan inanglarimni
ifade eder. Gli¢ mesafesi yiiksek toplumlarda insanlarin kendilerine ait bir yeri vardir ve
guclt gostermek onemlidir. Diisiik glic mesafesine sahip olan toplumlarda, giiclii
insanlar kendilerini daha diisiik giigte gdstermeye meyillidirler. Bireycilik/topluluk¢uluk
boyutu bireylerin kendilerine mi yoksa topluluga mi1 yoneldikleri sorusu ile ilgilidir.
Bireyciligin yiiksek oldugu toplumlarda bireylerin birbirlerine daha az bagl oldugu
goriiliirken, toplulukcu kiiltiirler, statii ve kimlik i¢in niifuzlu aile, dinsel yapilanma vb.
gibi gruplara bagli olmaya 6nem verirler. Erkeklik boyutu giriskenlik, maddi basar1 ve
cesaret gibi olgulara vurgu yaparken, disilik boyutu paylasmak, tevazu ve manevi
duygulara agirlik verir. Belirsizlikten kag¢inma, toplumun belirsizligi toleransi ile
ilgilidir. Belirsizlikten kacinmanin yiiksek oldugu toplumlarda bireyler uzun vadeli
kararlar almaz, garantici davranir. Diisiik oldugu toplumlarda ise bireyler, risk almaktan
¢ekinmezler. Uzun ve kisa doneme yonelme, diger dort boyutun kapsamadig: 6zellikle
Asya kokenli toplumlara yonelik bir 6zelliktir. Uzun déneme yonelimli toplumlardaki
insanlar, bir gok seyi bilirler, yatirimlar i¢in tasarruflar1 vardir ve sabirlidirlar. Kisa
doneme yonelimli toplumlardaki insanlar ise hemen sonug beklerler ve tahammulleri
azdir (Altay, 2004, 304-306).

S6z konusu arastirmanin verileri diinya genelinde yapilan veri toplama c¢alismalari
sonrasinda belirli araliklarla giincellenmekte olup internet iizerinden {lilke bazinda
paylasilmaktadir. Tirkiye ic¢in alinan gincel verilerde goriilecegi iizere (Sekil 1)

Tiirkiye, toplulukguluk ve belirsizlikten kaginma seviyesi oldukga yiiksek olan bir tlke
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konumundadir. Dolayisiyla toplulugun normlarma uyma ve topluluk degerlerini
benimseme stratejileri, kimi zaman ailenin bile 6tesine gecebilmektedir. Bu baglamda
kisiler kendilerini bir grup tiyesi olarak hissetmek istediklerinde toplumun geneli aileye
nazaran daha oncelikli bir konuma gelebilecegi yorumu yapilabilir. Bagka bir agidan da
ailenin aslinda bir 6zne merkezli gruptan daha ¢ok yalin bir ¢ikar birligi olabilecegi

kanaatine de ulasmak miimkiin olabilir.

Sekil 1. Tirkiye'nin Kiiltiir Boyutlar1 (Hofstede, 2016)*°
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Bu konuda akil yiiriitebilmek icin bireylerin ifadelerini incelemenin daha iyi bir
degerlendirme saglayacag: kanaatiyle, aile liyeliginden yliz kizartici sug islendiginde

cikilir seklinde ifadede bulunan katilimcilarin séylediklerine bakmak uygun olacaktir.

Yiiz kizartict sug islerse aile iiyeliginden ¢ikar. (Pars, koylii, orta yash)

Yiiz kizarttigr zaman kesin ¢ikar. Kesin ¢ikar... Yiiz kizartict bir sey
oldugunda anam, babam, ¢ocugum olmaz. Ama ufak tefek hatalar oldugu
zaman kiwrilabilir insan. Diyor ya "vardim bir garip ¢cesmeye bir kirik tasi
yvok, kirma insanlarin kalbini onarmaya ustasi yok" . Kalp kirildi mi
onarilmasi zor. Yiiz kizarttigi zaman ne olursa olsun o zaman biter. (llgar,
veni kentli, yasit)

Bhttps://geert-hofstede.com/turkey.html, 08 Kasim 2016
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Yiiz kizartict sug¢ islediginde, cinsel bir su¢ islediginde sahsim olarak
affetmem. O takdirde aile tiyeliginden ¢ikar. (Levent, yeni kentli, orta yasii)

Ne yaparsa yapsin su yastan sonra aile tiyesi olamaz. Ne olursa ¢ikar? Cok
Yiiz kizartict bi sug islerse... Su anda net bir sey soylemiyorum. Affeder
miyim bilemiyorum. (Ekrem, kentli, genc)

Yiiz kizartict bir sey yaptiginda atarum hi¢ diisiinmem yani... Ailenin
parcasinin bir sey yapmasina gerek yok. Dogal olarak iiyedir zaten. (Hakki,
kentli, yagsli)

Yiiz kizartici su¢ olursa ¢ikar gider yani. Ona kimse bakmaz. Ne olursa
olsun yani. O seyi gormiisse aileden dislanir. Insan diizenli yasarsa, ickiden
kumardan uzak durursa, yemegini yer, suyunu icer, igine gider ve evine
bakarsa duzgun aile olur. Tersi olursa aile dagilir. Yoksa ailede seni kim
takacak? (Inang, kentli, orta yasl)

Aile iiyeliginden ¢ikilmayacagini diisiinen katilimcilar ise aile {iyeliginin dogma veya
evlilik akdi gibi resmi bir térenle diizenlendigini, her ne yapilirsa yapilsin bu durumun
aile iyeligi fitratin1 degistirmeyecegini belirtmektedirler. Genel olarak katilimcilar
biyolojik olarak meydana gelmis bir olgunun yapilan davraniglar ile
degistirilemeyecegi, sadece iliskilerin zedelenebilecegi, fiillen boyle bir {iyeligi

sonlandirmanin miimkiin olmayacagi kanaatini tagimaktadirlar.

Aileden ¢ikma diye bir sey olmaz. Tersine faydasi dokunan insanlar aileye
girer ve aile genigler. (Ayhan, koyll, genc)

Aile iiyeliginden ¢ikilmaz. Ya dogdugunda ya da evlendiginde bir ailenin
uyesi olursun. (Armagan, koylu, geng)

Cikmaz, aileden atilmaz. Ama hatali bir seyler yaptiysa nasihat yapilr.
Ogiit verilir. Yaptigin is hatali oglum, kizim denilir. Diizeltilir. (Sancak,
koylii, yaslt)

Insan zaten bir aile ile diinyaya gelir. Aile iiyeliginden ise atilmaz. Et
tirnaktan ayrilir mi? Kizginlik, kirginlik olabilir ama ayrilik asla. (Volkan,
koylii, orta yaslt)



Ailesine giizel davranacak. Iyi huylu olacak. Aile ismini lekelemeyecek.
Bunlar aile iiyeliginden ¢ikartamaz ama ywpratir. Silip atilmaz ki... (Canan,
koylii, yaslr)

Hirsizlik gibi yiiz kizartici bir sug islese, baskalarini namusuna kotii gozle
baksa aile iiyeliginden ¢ikmaz tabi ama aile iiyeligi zedelenir. O ailede
baskalarina bakacak yiiz birakmaz. (Sahin, yeni kentli, genc)

Aileden hata yapti, yanly isledi diye ¢ikarilmaz. Eviadin hatasi sonugta
senin de hatan. Demek ki iyi yetistirememigsin. Bir de hata yapti diye insan
yiiz tistii birakilmamali. Aileye girmek icin 6zel bir sey yapmaya gerek yok.
Dogdugunda zaten ailenin Uyesisin. (Yamag, yeni kentli, orta yaslir)

Bence hi¢ bir sey aile iiyeligini sonlandiramaz. Herkes hata yapabilir. Bu
hatanin aile iiyeligine son vermesi uygun degil. Aile olusturan ise evlilik
akdidir. Nasil burada bir kan bagi yoksa aile igin genetik bir temel aramak
da gereksizdir. Anlayis ve sevgiyle yogrularak aile olusturulur. (Imge, yeni
kentli, genc)

Aileden ¢ikamazsiniz ki. Bence ne yaparsa yapsin ailenin i¢inde olma devam
eder. Disarida arkadaslarmmizi secebilirsiniz. Esinizi de secerseniz. Anne
babanizi, ¢ocugunuzu segemezsiniz. O sizin ¢ocugunuz oldugu ve kan
baginiz oldugu siirece iliski devam eder. Ha belki goriigmeyebilirsin,
aramayabilirsin, sormayabilirsin, oldiigii zaman bile gitmeyebilirsin ama o
iligki devam eder. Kan bagi oldugu icin kabullenilmese de é6liirken o onun
kardesi olmus oluyor veya babast olmug oluyor, annesi olmus oluyor. Sekle
gore degisiyor, toplumda bu tarz seyler olmuyor mu oluyor. Yani bir
hirsizlik yapiyor, kotii seyler yapryor, reddediyor baba ogulu. Ne kadar
reddedilse de bir kan bagi oldugu icin o devam ediyor. (Galip, kentli, orta

yaslt)

Bence kisi gosterdigi fedakarlik ile aile iiyeligine dahil olur. Aile
tiyeliginden ¢ikarmak ise ¢ok zor. Yapilan bir hatadan, isledigi bir sugtan
dolayr kizabilirim ama asla silemem. (Defne, kentli, yasii)

Ne kadar olsa da kan bag: oldugu icin aile tiyeliginden ¢ikma gibi bir
durumun sz konusu olmayacagin diisiiniiyorum. (Firuze, kentli, geng)

Ne olursa olsun kisi yaptig1 hatalardan dolayr elestirilir, dogrular soylenir.
Yine de kisi aile tiyesi olmaya devam eder. (Isil, kentli, genc)

158
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Bu durumu agiklamadan 6nce bireylerin aile {iyeligi i¢in kan veya hisimlik bagini yani
biyolojik bagi temel kabul ettigini belirtmekle birlikte asil ayirt edici faktoriin "birlikte
yasama ve ortak bir gegmise sahip olma" olarak one c¢iktigi belirtilebilir. Akrabalik da
tipk1 aile gibi ister anne isterse baba iizerinde yiirlisiin biyolojik bagintiy1 beraberinde
getirmektedir. Fakat aile Uyeleri arasinda bu durumu essiz ve 6zel kilan ise birlikte

yagsanmigliklardir. Ekrem, bu durumu su sekilde tarif etmektedir:

... Annem, babam Allah korusun bir kaza gegirse ve baslarina bir sey gelse,
sonucunda da beni bagkalar: biiyiitmiis olsa onlar benim ailem olacakti. O
yiizden bu olayin sadece kan bagi ile alakast yok. Onlarla biiyiidiim. Lyiyi de
kétiiyii de onlarla yagsadim. Bence onemli olan yillarca birlikte yasamak...
(Ekrem, kentli, genc)

Ferah, aile tiyeligi ile ilgili olarak su ciimleleri kullanmaktadir:

Aile tiyelerine mantiken degil kalben yaklastigimiz igin sevgi, saygt ve
birliktelik olusmaktadir.(Ferah, kentli, geng)

Yine Davut da bu yasa kadar beraber yasamay1 aile iiyeligi sebebi olarak gormektedir.
Katilimcilar biyolojik baglarin 6nemini yadsimamakla birlikte paylasilan ortak hayatin
ve deneyimlerin iizerine siddetle vurgu yapmaktadirlar. Aslinda bu sonuc¢ da
gostermektedir ki aile, ancak ve ancak beraber yasanilan bir hayat, paylasilan iyi ve
kotii glinler, kederde ve nesede ortak payda ile insa edilebilmektedir. Kisileri salt
biyolojik baglar lizerinden irtibatlandirmaya c¢aligmak olaya ¢ok yiizeysel bir bakis agis1
saglayacaktir. Tipki firina verilecek bir yemegin mutfakta hazirlanmasi gibi aile
olusumu o6ncesindeki olaylar ve hayatlar, kisilerin bunlara atfettikleri anlamlar ve bu

anlami kurgularken kullanilan dil bir araya gelerek aileyi aile yapmaktadir.

Daha 6nce de deginildigi gibi aile iiyeligi, diger gruplarin iiyeliginden farkli olarak
stirekli bir bicimlenme olarak goriilmekle birlikte bu durumun istisnalart da yok
degildir. Burada yasanilan ataerkil gelenek ve goreneklerin olaya mudahil olma derecesi
onemlidir. Bir takim sozsiiz yasalar ister istemez aile grup {lyeliginin bekasim

sarsmaktadir. Bunlarin basinda islenecek yiiz kizartici suglar gelmektedir.
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Aile tiyeligine kabul i¢in de belirli bir sartin yerine getirilmesi, bir iicret yatirilmasi,
belirli bir bedel 6denmesi gerekmez. Ciinkii aile liyeligi menfaat iligkisi gozetilmeden
insa edilmektedir. Burada akrabalik ile aile iliskisini olusturmada "menfaat" ayirt edici
bir faktor olarak irdelenmelidir. Aragtirmanin kuramsal béliimiinde de deginildigi gibi
modern hayatin bireyleri, gerek mekansal gerekse zamansal olarak birbirlerinden
uzaklagmalar1 sonucu kisilerde olusan ontolojik giivensizlik, 6zellikle aile dis1 gruplar
ile meydana getirdigimiz iliskilerde menfaati 6n plana koymamiza neden olmaktadir.
Son kertede akraba iligkilerinde menfaat olabilir ama aile iligkileri bu baglamin

disindadir.

Bazi katilimcilar yeni bir hane olusturmakla birlikte ailenin de iyeliginin
tamamlandigin1 ve yeni bir aile olustugunu belirtmektedir. Ornegin Galip sdyle ifade

etmektedir:

... Kapt kapandi. Biz artik ayrt bir ev olduk. Biz ayrt aile olduk, o aileden
ctktik... (Galip, kentli, orta yasli)

Galip'in kendisi i¢in bu sekilde tarif ettigi hususu, Caner aymi sey cocuklarinin basina
geldiginde farkli tiirde tanimlamakta ve onlarin aile iiyeliginin devam edecegini beyan

etmektedir.

...Cocuklarim evilendiginde onlart aile iiyeliginden c¢ikti olarak kabul
etmemek lazim. Yine aile denince o hdla ailenin bir ferdi ama sadece evden
ayrildi ya da uzaklasti... (Caner, yeni kentli, orta yaslt)

Ayr1 bir blitceye sahip olmanin ailenin ayirt edici niteligi olduguna dair goriis belirten
katilimeilar da olmustur. Ornegin Ahmet, biitge ayrildiginda yani ayr1 kese oldugunda
artitk yeni bir aileden s6z edildigini ifade etmistir. Burada biitcenin ayrilmasi ayni
zamanda hanehalkinin da ayrildigina bir isarettir. Bireylerin "aile" ile "hanehalki"
arasinda bir anlam karmasasi yasayip yasamadigini anlamak i¢in akabinde de bir takim
sorular sorulmustur. Ayri1 bir ekonomik gilice sahip olmak aslinda karar verme
Ozgurligini belirtir. Kisi baz1 kararlarin1 kimseye danigmadan alabilir. Boylece artik

eski ailesinin iiyesi olmadig1 gibi bir yargiya varabilir. Bu durum en ¢ok ergenlik



161

donemine giren genglerin yar1 veya tam zamanli ise baslamasi ve kendi parasini
kazanmasi halinde go6zlenebilir. Ayr1 bir biitgeye sahip olmanin ve karar verme
serbestligi kazanmanin sagladig1 psikolojik destek, kisiyi ait oldugu grup kimligini
irdelemeye zorlar. Daha 6nce kuramsal c¢ergevede izah edildigi gibi bu durumda
benimsenen stratejilerden birisi de eski grup iiyeligini terk edip yeni grup iiyeligine
yelken agmaktir. Bir digeri ise eski grup tiyeligi devam ederken yeni grup iyeligine
giris ve bununla ilintili bir insa siirecine girismektir. Evlilik sonrasi eslerin birbirlerinin
anne, baba, kardes ve akrabalar1 ile olusturduklari yeni aile kavrami bu baglamda

irdelenmelidir.

Aile iliskilerinde yasananacak derin ve siddetli kavgalar, tamiri zor olan kalp kirilmalari
gibi olaylarin aile iiyeliginden ¢ikarilma sebebi olabilecegi belirtilmistir. Aslinda burada
yasanan fiill durum aile iligkilerini sonlandirdig1 icin {iiyeligin sonlanmasi gibi
gdziikmektedir. Oyleyse aile iliskilerinin siirekliligi ve bagintinin kopmamasi iiyeligin
devamui igin asgari ve elzem bir sarttir. Gerek ayri bir ev agma durumu olussun gerekse
yiiz kizartici bir su¢ islenmesi sonucu kisiler arasi iliski kesintiye ugramis olsun

gercekte bu aile iligkisinin devamliligini zedelemekte ve fiili duruma diistirmektedir.

Ayr bir ev agmadan, genel olarak kastedilen evlenme durumudur. Yoksa aile yasami
icerisinde ¢ocuklar egitim, gecim vs. maksatlarla kimi zaman ayr1 bir eve, sehre veya
iilkeye tasinabilir. Bu durum aile iligkilerini fiili olarak kesintiye ugratmaz. Ciinkii
gelisen modern teknoloji ile birlikte hizlanan ulagim ve iletisim vasitalar1 bu kopuklugu
giderecek tedbirleri gelistirir. Insanlar yiiz yiize goriisemeseler de birbirleriyle iletisime
devam edebilmektedirler. Katilimecilar, bu nedenlerden &tiirii ¢ocuklarin yukarida
siralanan maksatlarla evden ayrilmasini aile iiyeligini sona erdirecek bir durum olarak

telaffuz etmemektedirler.

Katilimcilardan sadece dort kisi, ayr1 bir eve ¢ikmanin aile iiyeligini sona erdirdigini
diisiinmektedirler. Onlara gore ayri hane agmak, sofrayr ayirmak aile iiyeligin fiilen
sonlandirmaktadir. Iliskiler tabi ki devam etmekle birlikte, baz1 konularda karar alma
Ozglirligline ulagsmak aile iiyeliginizi sonlandirmaktadir. Evden ayrilmay: aileden ¢ikma

olarak algilayan katilimcilarin tamaminin erkek olmasi da ayr1 bir dikkat ¢ekici etken
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olarak incelenmelidir. Bunun yani sira asagida Galip'in ifadesinde goriilecegi iizere

bireyler ayn1 zamanda ¢oklu aile iiyeligini de yasamaktadirlar.

Bir kimse evlendikten sonra aileden ¢ikar. Normalde ¢ocuk benim ama, ayri
yvasiwyorlar, ayrt kiiltiirel faaliyetler var, sinema spor, aynt masada oturmadi
mi olmaz. Ayri kese, ayri sofra. Biitceleri ayri. Beraber gecirilen zamanlar
az. Kendi planlarini yapabiliyorlar. Kendileri gibi genclere gelip giderler.
Biz disarda kalabiliriz. Ya da biz baska yerlere gidebiliriz. Hep beraber
yasanmadi mi aile sayilmaz. (Ahmet, yeni kentli, yaslt)

Bence gercgekte etmesi lazim. Ama realitede ¢ikiyor ise o zaten aile degildir.
Orada bir menfaat iliskisi mevcuttur. Olay biter gider o zaman. (Nedim,
yeni kentli, yasit)

Evleri ayri olamin aileleri de ayri. Normalde olaya gekirdek aile olarak
bakmasak bile birinci derece akrabanizdir. Kendi kardesin ile esinin ailesi
ile duruma gore aymi ailenin iiyesi olabiliyorsun. Ayri eve ¢ikan kendi
cekirdek ailesini kurmugs olur. Digerine iiyeligi de devam eder. Kendi
cocugun oluyor, esin oluyor ama kendi anne, babanla da bagin devam
ediyor. Su an otomatikman en az iki aile iiyeligin devam ediyor. (Galip,
kentli, orta yash)

Cikilyyor. Esime sorsaniz ¢ocuklar hald bizim evde yasiyor. Halbuki oyle
degil. Kendi isleri var, giicleri var. Ben sadece onlarin mutlu olmasi ile
gurur duyarim o kadar. (Zaman, kentli, yash)

Miilakat cetvelinin {¢iincii boliimiiniin besinci sorusundan alinan cevaplar 1s18inda
bireylerin aile lyeligine girip ¢ikma ile ilgili algilar1 yorumlanmaya calisiimistir.
Miiteakip baslik altinda bireylerin "senin", "benim" ve "bizim" aile kavramlarindan ne

anladig1 konusu incelenecektir.

4.4, "SENIN AILEN", "BENIM AIiLEM", "BiZiM AiLEMiZ"

Ailenin ben-6zne merkezli bir tanim oldugu noktasindan hareket edildiginde, aile
icindeki bireylerin aile tanimlamalarimin da farklilasacagi sonucuna ulasilir. Bu
baglamda en uygunu aile icindeki tiim bireylerin aile tanimina kimleri dahil ettigini
sorarak kesisim kiimelerini tespit etmek olacaktir. Bu yontemin uygulanabilmesi igin

daha ¢ok zaman gerekmektedir. Arastirmanin siiresel kisitlarindan 6tiirii bu yonteme
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bagvurulmamis, bunun yerine kisilere "senin ailen"”, "benim ailem" ve "bizim ailemiz"

tabirlerinden ne anladiklar1 sorulmustur.

Tablo 11. "Senin"-"Benim"-"Bizim" Aile Kavramlar1 Kullanma Durumu Tablosu

Senin-Benim- Yerlesim Yeri

Bizim Aile Kirsal . . . Toplam
Kavramlarini (Koy) Yeni Kentli Kentli

Kullanma

Durumu Sayi| % |Say1| % |Sayi| % |Sayi| %
Kullanmiyorum | 10 67 9 60 5 31 24 | 52
Kullantyorum | 5 33 6 40 11 | 69 | 22 | 48

Toplam 15 | 100 | 15 | 100 | 16 | 100 | 46 | 100

Katilimcilarin, "senin”, "benim"™ ve "bizim" aile kavramlarmi kullanma durumlari
mulakat cetvelinin t¢tinct bolumindn sekizinci sorusuna verdikleri cevaplardan analiz
edilerek Tablo 11'de sunulmustur. Tabloda kirsal yerlesim yerlerinden kentlere dogru
gidildik¢e bu kavramlar1 kullanma sikliginin arttig1 belirgin bir sekilde goriilmektedir.
Bu konuda iki farkli izahat getirmek miimkiindiir. Birincisi, aile liyeliginden ¢ikma
boliimiinde de kullanilan Hofstede'nin kiiltiir boyutlar: ile agiklama yapilabilir. Kirsal
kesimde toplulukguluk boyutunun bireycilik boyutuna nazaran daha kuvvetli oldugu
dile getirilebilir. Ikincisi ise kentlesmenin etkisiyle kendisiyle daha barisik, daha dzgiir,
norm ve kurallara daha az bagli, kendini ifade etme giigliigi ¢ekmeyen, séylemek
istediklerini rahatga ifade edebilen bir kesmin meydana geldigi yorumu yapilabilir.
Aslinda her iki yorumun temelinde de, modernlesme etkeninin bulundugu

gorulmektedir.

Katilimeilarin ¢ogunlugu bu tamimlar1 kavga, tartisma ve sinirlilik aninda sdylenen
sozler olarak tarif etmistir. Ger¢ek durumda kisilerin aile tanimlamasinda betimledikleri
bireyler ayn1 zamanda "bizim ailemiz" tanimindaki sahislar ile 6rtiismektedir. Aslinda
burada dikkat edilmesi gereken nokta bir zamanlar var oldugu bilinse de artik "benim

ailem" ve "senin ailen" kavramlar1 igerisine gizlenmis bireylerin evrilerek " bizim
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ailemiz" kavrami igerisindeki bireylere doniismesidir. Sonugta burada da evrilme ile

kastedilen aslinda sosyal bir insa siirecinden bagkasi degildir.

Kullanmliyor. Kizginlik anminda daha ¢ok soylenen soziler. (Canan, koOylu,
yagl)

Bu laflart kullanirken samimi degiliz. Dolap ¢eviriyoruz. Oynadigimizi
diistintiyorum. Lafi séylerken kime kizginsak, kime bir sey anlatmak
istiyorsak lafi dolandirarak onu tarif ediyoruz. (Levent, yeni kentli, orta

yasl)

Bazen evdeki tartismalarda bu laflar kullanilabiliv. Hamima senin aile
dersem onun anne, baba veya kardeslerinden birisini kastetmis olurum.
(Yamag, yeni kentli, orta yasli)

Ciddi bir tartisma olursa ya da esprisine konusulursa. Yasadigi olaylar
agisindan... Ben sadece egimin benden onceki ile benden sonraki hayatini
kiyaslamak acisindan baba evinde boyleydi, simdi boyledir diye... Babam
da, kardesim de yiizde doksan ayni aile bireylerini sayar. (Ferah, kentli,

genc)

Ayni kisileri farkly tarif etmek icin kullaniyoruz. Ozellikle tartismalar
esnaswinda bu tabirler kullaniliyor tabi. (Tayfun, kentli, yash)

Oyle kullamildigim duymuslugum var. Genelde sinirle oluyor. Genelde ve
gegcmige doniik seyler ortaya seriliyor. Su zamanda senin ailen géyle
yapmusti tiiriinden. Gelinligin genelde ilk zamanlarinda olan seyler daha
sonra su tistiine ¢itkmis oluyor. Onun bir nedeni ailede belirli bir seylerin
vipranmishgi. Belirli bir yere kadar bazi seyleri eteginde tutuyor ama bazi
olaylar patlama noktasina getiriyor ve susma bitiyor. Genelde de kadinlar
kullanwr. Erkekler fazla kullanmaz onu. Ashinda "sen" demek istiyor ama
topu ailesine atiyor. (Begiim, kentli, orta yaslt)

Her ne kadar katilimcilar bu tabirleri kizginlik aninda sdylenen sozler olarak zikretse de
kisilerin biligssel haritalarinda tanimlarin koordinatlart ve konumlar1 olusmustur.
Duygularin mantiga agir bastig1 hallerde - kizginlik, sinirlilik vb. - geri plana itilmis dil
yeniden islevsel hale gelebilmektedir. Zannimca katilimcilarin sinirlilik aninda séylenen
sozler olarak tarif ettikleri bu durum aslinda buz daginin goriinmeyen kesmi olarak

tanimlayabilecegimiz ve iginde yasadigimiz sosyal ¢evreden aldigimiz ampirik veriler
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ile olusturdugumuz biligsel haritamizdaki eski kavramlarin su yiiziine ¢ikmasindan

baska bir sey degildir.

Bilindigi lizere zihnimiz kavramsal haritamizi insa ederken her kavrami birbiriyle ilinti
derecesine gore konumlandirmaktadir. Yani onu bos bir duvara asilan tek bir gergeve
olarak diistinmemekte, duvara asilan her ¢ergeveyi birbiri ile alakali olma durumuna
gore yerlestirmektedir. Dolayisiyla kisi "bizim ailemiz" tabirini insa ederken dogal
olarak Oncelikle "benim ailem" tanimindan daha sonra da bu aileyi olusturan diger

bireylerin yani " senin ailen" tanimlarindan faydalanmaktadir.

Ben kizima karsi1 bir sey soylerken "sizin aile" tabirini kullaniyorum. Ama o
kullanmiyor, "bizim aile” tabirini kullantyor. (Ahmet, yeni kentli, yasii)

Cocugunun evlenmesi ve ayri bir yuva kurmasi ile artik yeni bir aile olustuguna inanan
Ahmet, bu durumla bagmtili olarak kendisinin de kizinin ailesi i¢in "sizin" tabirini
kullandigin1 beyan etmektedir. Kiz1 ise ayni aileyi tarif dereken "bizim" aile tabirini
kullanmaktadir. Dolayisiyla iddiamizda belirttigimiz gibi aile tanim1 6zne merkezlidir.
Bu nedenle aile tanimi1 yapilirken kisinin kendisini konumlandirdigi yere gore bir tanim
yapmasi gayet dogal ve mantiklidir. Bu tipki sag, sol, on, arka gibi yon ve istikamet
belirten kelimelerin kisinin halihazirda bulundugu konuma gore bir anlam ifade
etmesine benzemektedir. Kisi kendisini dnce konumlandirmakta ve yerini belirlemekte,
daha sonra da bu koordinatlara gore digerlerinin ve diger ailelerin yerini
belirlemektedir. Ahmet'in de ¢ocuklarin evlenip yuvadan ayrilmasiyla birlikte yeniden
inga ettigi ve sadece kendisi ve esini ihtiva eden ailesi, onun agisindan digerlerini tarif

etmede ana ekseni olugturmaktadir.

Her ti¢ tabir de benim icin ayni seyi iceriyor. (Bahadir, kentli, orta yasi)

Biz kullanmayiz. Hepsini kendimizden sayariz. (Kivang, koylii, yaslit)

Ailesini genis bir aile olarak tanimlayan Bahadir'in aile tanimlamasina anne, baba da

dahil oldugu i¢in bu farklilasmanin olmamasi beklenmelidir. Bahadir, konumlandirma
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yaparken baskalarinda goriilebilen "senin" ve "benim" ailem tabirlerini seg¢tigi nirengi

noktasindan bakarken ayni eksende gordiigli i¢in tanimlamalari birlestirmektedir.

Genelde kavgalarda kullaniyoruz. Onun ailesinde tarif degisiyor. Esimin
ailesinden sevmedigim birisi varsa sevmedigim, hosuma gitmeyen birisini
tarif ediyorum demektir. Bizim aileye genis aile girer. Esimin akrabalar: da
dahil. (Caner, yeni kentli, orta yash)

Caner'in bu tanimlamasinin baslangigta digerlerine nazaran biraz daha farkli bir goriis
beyan ettigi diisiiniilebilir. Burada "senin ailen" tanimi asagilayici, kiiciiltiicii bir sifati
ifade etmek maksadiyla kullanilmaktadir. Bu durumun bireysel olarak bir takim
psikolojik kaynaklari olabilir. Amacimiz bu etkenleri agiga ¢ikarmak degildir. Burada
bizi ilgilendiren husus, aile tanimlar1 arasinda her ne sebeple olursa olsun bir
farklilasma durumunun ortaya ¢ikmasidir. Ote yandan kisilerin sinirlilik ve kizginlik
anlarinda bagkalarina kars1 kiiciik distirticii ifadeler kullandigini diisiindiiglimiizde bu
tabirin de tipik bir siddet ifadesi olarak algilanmasinin dogru bir teshis olacagi

kanaatindeyim.

... Nisanlim ile konusurken mecburen karisiklik olmasin diye "annem,

"n.on

babam", "annen, baban" tabirlerini kullaniyoruz... Agabeyim kendi ailesini
saysa annemi, babami, esini, cocugunu ve beni sayar... (Ekrem, kentli, genc)

Sosyal olarak yeni insa edilen bir kurumun sdyleminin olusmasi igin belirli bir vakte
ithtiyact vardir. Baglangicta kisilerin eslerinin anne ve babalarina karsi hangi tanimi
kullanacagi net degildir. Burada devreye gelenek ve gorenekler girmektedir. Genel
olarak Tiirkiye'nin orta simifindaki bireyler diistintildiigiinde, kisi, esiyle birlikte iken
esinin anne ve babasi i¢in kayinvalide, kaymnpeder gibi tanimlar1 kullanirken, onlarin
yaninda onlara karsi anne, baba tanimlarim1 kullanmaktadir. Bunlarin bize boyle
olacagini gosteren ve Ogreten Orf ve adetlerimizdir. Bu sekilde degilde baska tiirli
olacagini gosteren de yine orf ve adetlerdir. Evlilik kurumu insa etmek i¢in yola ¢ikan
Ekrem, heniiz bu tanimlamalar1 bilissel haritasinda netlestirememistir. Bunun ig¢in
birlikte gecirilen siireye ve sosyalizasyon siirecine ihtiya¢ vardir. Aile kimligi insa

edildikge her tanimin, neyi net olarak ifade ettigi daha iyi anlasilacaktir. Ote yandan
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agabeyi, bu siirecte kendisi ile kiyaslandiginda daha ¢cok mesafe katettigi i¢in tanimlari

netlesmistir.

Kullaniliyor. Onun ailesi farklt olmus oluyor. Esasinda bir olmast lazim
ama herkes icin yagsanabilen seyler. Esiniz senin ailen, sen senin ailen
dediginde bir zitlik ikilem olusuyor. Mesela aile i¢i kavgalar bu tarz
seylerden ¢ikiyor. (Galip, kentli, orta yaslit)

Aile taniminin kisi merkezli oldugu kadar durumsal bir yaklasimi da ihtiva ettigi daha
once kuramsal ve kavramsal bolimde de agiklanmustir. Galip'in cimleleri tam da bu
varsayimi destekleyen ifadeler olarak goze carpmaktadir. Genel olarak sinirlilik,
kizginlik gibi duygusal firtinalarin yasandigi ruh halleri kiginin aile tanimlamalarin
farklilastirabilmektedir. Kisinin bu farkli duygu durumlarinda kavramsal haritasinin ana
konumunu belirten nirengi noktas1 kaymaktadir. Yani kisinin haritada konum ve yer
bulmasini saglamak icin 6ncelikle haritay1r dogru olarak yoniine koymasi gerekmektedir.
Bunun i¢in ihtiya¢ duydugu alet olan pusula, kiginin o anki ruh haline gore farkl
calismaktadir. Dolayisiyla da farkli ruh hallerinde, degisik nirengi noktalarini dikkate

aldig1 i¢in bireyin biligsel haritas1 da farkli konumlar1 gésterebilmektedir.

... Senin ailen, benim ailem yok. Bizim ailemiz var... (llgar, yeni kentli,
yasl)

Hi¢ béyle bir konusmam olmadi. Biiyiige biiyiik gibi, kiiciige kiiciik gibi
davranilir. Koy yerinde senin, benim ailem olmaz. (Sancak, koylii, yasi)

Hayrr. Senin ailen, benim ailem yok bizim aile var. Esimin ailesi de benim
ailem, benim ailem de onun ailesi. Hi¢ ayri gayrisi yok. Esim de benden
daha ¢ok ozellikle benim tarafimi sayar. Bugiine kadar hi¢ kirmadik. Belki
bundan sonra torunlar yuziinden kavga edersek bilemem. (llgar, yeni kentli,

yaslt)

llgar'm hem esinin hem de kendinin ailelerini kapsayan geleneksel ve genis formdaki
ailesi buradaki soruya verdigi cevapla da uyum igerisindedir. O'nun goziindeki ailenin
genisligi farkli aile tanimlar1 yapmasina engel olmaktadir. Aile tanimlamasinda ihtiva

edilen bireylerin her ¢ tabir i¢in de ortak olmasi onun farkli tanimlardan uzak
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durmasina neden olmaktadir. Sancak ve Ilgar'm da ayni tiir genis aile tanimlamalari

yapmalari bu kavramlari kullanmamalarina sebebiyet vermektedir.

Karsilikly olarak problem teskil eden bir sahsin ya da sahislarin tarif
edilmesi icin kullanilan sézler oldugunu diisiniyorum. Ama biz bu
durumdan kaginmak igin direk olarak esimle problem olan sahsin ismini
soylemeyi yegliyoruz. Problemin aileye mal edilmesine karsiyiz. (Gékben,
yeni kentli, geng)

Bu konuda gerek esim gerekse kendim objektif olmaya ve sahislar iizerine
Odaklanmaya c¢alistyoruz. Senin veya benim aile tabirleri yerine sorun
olarak degerlendirdigimiz kisi tizerine konusmak daha mantikly geliyor. Kisi
ile ilgili sorunumuzu ¢oézemezsek de onu oyle kabul etmeye ¢alisiyoruz.
(Handan, yeni kentli, orta yash)

Bunlar ayristirict ve tartismaya sebebiyet veren sdylemler. Egim ve ben bu
soylemlerden ozellikle kaginiyoruz. (Imge, yeni kentli, geng)

Handan ve Gokben'in ortak tavirlari, kisileri aile etiketi {izerinden elestirmek yerine
dogrudan sahislar iizerine odaklanmaktir. Onlar, bu kavramlarin birer olumsuzluk
yaftast olarak kullanildigini diistinmektedirler. Rahatga ifade edilemeyen her tiirli soz,
bu kimligin arkasma yapistirilarak gerekli adrese gonderilmektedir. Imge'nin

aciklamalar1 da diger ikisini destekler niteliktedir.

Arada oluyor yani. Esin, kardeginin hamimi ile veya kaynanasi ile ters
oluyor bazen, biz de yok da... Sonra birisi bir sey aliyor, mesela "senin
kardesin araba aldi" gibi... Falanca yegen bir sey almis bizim biraderin kizi
yapar bunu mesela bizimki yapmaz da "o sey almig biz de alalim" der
mesela. Simdiki nesil yapiyor. (Inang, kentli, orta yasli)

Burada karsilasilan durum Caner'in durumu ile benzerlik gostermektedir. Aslinda tam
bir kizginlik olarak ifade edilemese de burada da kiskanglik durumu s6z konusudur. Son
kertede kisilerin duygusal durumlar1 ve ben merkezli bakis agilari, aile tanimlamasina

dahil ettikleri bireyler baglaminda etkilemekte ve sekillendirmektedir.

Katilimcilarin gegmisten bu giine ailenin kimlerden olustugu, ne anlama geldigine dair

goriislerinin degisip degismedigi mulakat cetvelinin Gglincl bélimindeki onuncu soru
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ile sorulmustur. Alinan cevaplar Tablo 12'de genel olarak belirtilmistir. Ozellikle yeni
kentli kesim daha fazla bir sosyo-kiiltiirel degisime maruz kaldigindan dolay1 en fazla
bu kesimin aile goriislerinin degismis olmasi ihtimal dahilinde g6zukmektedir. Yeni

kentli kesim aile goriislerinin degismesi ile ilgili olarak sunlar1 ifade etmislerdir:

Tablo 12. Aile Goriisii Durumu Tablosu

i Yerlesim Yeri
Alle Toplam
Gorlisti | Kyrsal (Kdy) | Yeni Kentli Kentli
Durumu

Sayi| % |Sayi| % |[Sayi1| % |[Say1| %

Degismedi | 13 87 5 33 9 56 27 59
Degisti 2 13 10 67 7 44 19 41
Toplam | 15 | 100 | 15 | 100 | 16 | 100 | 46 | 100

Degisti. En onemlisi maddi yardimlasmanin bitmesi, aile iligkilerini ¢ok
zedeledi. Maddiyat ve kiltir erozyonu oldu aileler icin. (Levent, yeni kentli,
orta yagli)

Oldu tabi. Aile once kendi tarafin, kendi kanindan, kendi canindan olan
insanlarin tarafiymis. Sonradan katilanlar ikinci aileymis. Biz zamanminda
onlart ayirt etmedik. Ayt etmek lazimmug. (Nedim, yeni kentli, yaslt)

Cok degisiklikler oldu tabi. Kendi genclik ¢aginda her seyi goriip
gegiriyorsun. Trilyonlar: olsa bu yasta ben ne yapayim. Saglik da, mutluluk
da genglikte lazimmig. Bu yasta diigiine gitsem tat bile alamam. Peki aile ile
ilgili? Aile, ev, bark, ¢coluk, cocuk ve ge¢im derdi derken insan ana, babasini
bazen unutuyor, ihmal ediyor tabi. Onlar benim ailemdi. Simdi kendi ailem
var. Ama ¢ocuklarima hep dedigim, benden size fayda yok. Kendinize bakin,
mukayyet olun. (Ogun, yeni kentli, yasii)

Gencken ve bekar iken ailen annen, baban ve kardeslerin. Evlendikten sonra
ise esin oluyor. Ama en ¢ok ¢ocugun olmasi, ozellikle de ikincisi seni daha
¢ok aile yapryor. (Yamag, yeni kentli, orta yaslt)

Ailenin ozellikleri degisebilir. Yani evienme oncesi ve sonrasi aileler farkl
olabilir. Ama onu yapan zaten bizler degil miyiz? Biz degisiyorsak aile de
degisebilir. (Agelya, yeni kentli, genc)
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Oncesinde annem, babam ve kardeslerim daha birinci planda idi.
Evilendikten ve kendi yuvami kurduktan sonra esim ve ¢ocugum birinci
planda. Aile Uyelikleri ebeveynler icin devam ediyor ama ©nem
swralamasinda ikinci siraya diistiiler. (Handan, yeni kentli, orta yash)

Ailenin gittikce daha ok genisleyebildigini, genislemenin de giizellik
oldugunu, canlandwrdigini, ozellestirdigini gormiis oldum. (Imge, yeni
kentli, genc)

Yamag, Agelya ve Handan'in ifadeleri incelendiginde burada belirtilenlerin Parsons'un
dogum ve yonelim ailesi tabirlerine karsilik geldigi goriilecektir. Parsons'a (2002) gore,
bir bireyin diinyaya geldigi aile onun biyolojik yani asil, 6z ailesidir (biological family,
family of origin). Eger birey bu ailede yetisirse, o aile onun yonelim ailesi (family of
orientation) olur. Fakat ebeveynler bosanir ve birey evlatlik olarak baska bir aileye
gecerse bu yeni aile onun yonelim ailesi olur. Eger birey evlenir ve kendi ailesini

olusturursa bu yeni aile onun lireme ailesi (family of procreation) olur (Parsons, 1955).

Son olarak kentli kesimde yaslilarin aile goriislerinin degistigi fark edilmektedir.
Insanin yaslandik¢a deneyimleri, tecriibeleri artmakta, dolayisiyla da hayata bakis agist
degismektedir. Katilimcilar da ¢ogu konuda oldugu gibi aile goriislerinin de degistigini

beyan etmektedirler.

Bekarken anne, baba ve kardeslerimi aile sayarken, evlenince aile esim ve
cocuklar oldu. Babam vefat etti, annem sag, kardeslerimle goriisiiyoruz.
Bag kopmus degil ama goriismeler evlendikten sonra ister istemez o onu
demis, bu bunu demis, kardesler arasi ¢ekememezlikten dolayr baglar
azalyyor. Babam ¢ok kiiciikten beri dedemle kalmis ve ona ¢alismig, beni
evlendirdikten bir kag¢ ay sonra "oglum git basinin ¢aresine bak" dedi. Ben o
zaman anlamadim ama benim kendimi kurtarmam igin yapmis. "Ben Omur
boyu ¢alistim ama devede bir kulak olamadim. Bak hep dedene ¢alistim"
dedi. Tecriibesini bana aktardi. Ben de kendi yuvami boylece kurdum.
(Hakka, kentli, yasir)

Cocugunuz oldugu zaman daha farkl diistintiyorsun. Eskiden anne, babanin
soyledigi bir kulaktan girip digerinden ¢ikiyordu. Yas ilerledik¢e onlarin
soylediklerini daha iyi anlyyorsun. (Galip, kentli, orta yaslt)
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Ailemin daha kalabalik bir aile olmasini isterdim. Ben dedeler, babaanneler
ile biiyiidiigiim i¢in belki de buna ozlem duyuyorum. Eksik olanlarin da
olmasini isterdim. Ornegin benim halam var, teyzem yok. Amcam var,
dayim yok. Béyle genis bir aile istedim. Tabi tam istedigim gibi de olmad.
Devir degisti tabi. (Tayfun, kentli, yash)

Aile sabit degil. Yasam c¢izgisinde degisiyor tabi. Kisinin dogrular: bile bu
hayat icerisinde kK kez degisiyor. Degismeyen bir tek hayatin kendisi.
(Zaman, kentli, yash)

Diistincelerim yasla birlikte degisti tabi. Gengken bana aileden kimi
anladigint sorsaniz anne, baba ve kardeslerimi sayardim. Fakat yasg
ilerledikge, insan yeni bir hayat kurdugu insana alistikca, kendi ¢ekirdek
ailesinden kopuyor ve yeni bir aile olusturuyor. (Defne, kentli, yaslit)

Bu boliimde kisilerin aile hakkindaki tanimlamalari, bu tanimin igerisine kimleri dahil
ettikleri, ailelerini hangi nesne ve olaya benzettiklerini ve nelerle 6zdeslestirdikleri, aile
fotograflar1 ile aile tanimlarina dahil ettikleri bireyler arasinda bir tutarlilik olup
olmadigi, aile iyeligini girip ¢ikilan bir olgu olarak goriip gormedikleri, "benim",

"senin™ ve "bizim" ailemiz tanimlarindan ne anladiklarini irdelenmeye ¢aligilmistir.

Aile tanimlamalarimi giindelik deneyimleri ve yasam dongiisii diizleminde insa eden
bireyler, tanimi tarif edebilir kilmak i¢in anlamlandirmak ve bunun da digerleri
tarafindan anlasilirligini saglamak durumundadirlar. Yoksa faillerin eylemleri sonucu
olusacak farkli anlamlarin ortak bir payda ilizerinde bulusarak bireylerin zihinsel
haritalarinda bir konum isgal etmesi miimkiin olamaz. Simdi miiteakip bodliimde
bireylerin aileyi anlamlandirmalari, ona 6ziinii ve ruhunu veren degerleri betimlemeleri
ve bunlar1 olumlu ya da olumsuz anlamda konumlandirmalar1 ekseninde hazirlanan

sorulara verdikleri cevaplar tartigilacaktir.
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BESINCIi BOLUM

AILE OLMAK

Sag ¢ikap giinliik savastan,

Evin yolunu tutmusum.

Yemek yedik, ¢cocuklarim uyudu.
Iniyor iistiime yavastan

Allah'in bembeyaz bulutu.
Kederlerimi unutmusum.

Hayatta olduguma
Seviniyorum simdi.

Kavustum ¢oluk ¢cocuguma
Koltuguma uzandim, rahatim.
Kahvem i¢ime sindi.

Behcet Necatigil'®

Sair Behget Necatigil'in "Aile" isimli siirinde duygularii ifade ettigi gibi her birey i¢in
0zel bir yer isgal eden aile, kimine gore huzur, kimine goére mutluluk kaynagidir. Bu
boliimde de katilimcilarin ifadelerinden hareketle aile olmanin anlami, ailenin 6zii ve
ruhu, aile igi ile dig1 arasindaki iliskilerin sinirlariin ingasi, aile iliskilerini zedeleyen
hususlar, bireylerin gegmisten bugiine aile goriisleri, gegmisten 6zlem duyulanlar ve aile

adina gliniimiizde meydana gelen olumlu gelismeler bagliklari irdelenecektir.
5.1. AILE OLMANIN ANLAMI

Edgerton (2016, 91-92)'a gore, insanlarin kendi baslarina dert agtigi catigmalari
aydinlatma girisiminde bulunan Freud, Norman, O.Brown, Donald T. Campbell veya
diger akademisyenlere bakilirsa dayanak noktasi olan mesaj aynidir: Eger insanlar
yasadiklar1 ¢cevreye ve birbirlerine uyum saglama basaris1 gdstermek istiyorsa, biyolojik
dogalarinin bazi yonlerini kontrol etmek icin sosyal ve kiiltiirel mekanizmalar

gelistirmelidirler. Higbir niifusun tam bir basariyla boyle yapamadigi da asikardir.

16 http://www.antoloji.com/aile/siirleri/, 04 Aralik 2016
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Yine Edgerton (2016, 91), ¢ogu antropologun ve evrimsel biyologun kulttrin ve dilin
kazaniminin gelisen beyinin yapisini etkilemesini ve beynin daha yaghi boliimlerini
sekillendirmesini kabul etmesine ragmen insan psikolojisinin her yerde ayni olmasi
gorlisiine gore inanmayi tercih ettigini ifade etmektedir. Boylelikle de kiiltiirel durusun
etkilerini reddetmektedir. Aslinda insanlarin nasil diisiinecegi ya da davranacagi, onlarin
sadece kiiltiir ile sinirli olmayan fakat kiiltiirii de igeren gesitli cevresel faktorlerin etkisi

altinda hareket eden genetik yatkinliklarin bir tirtintidiir.

Bugiine kadar sosyal farklilasmanin olmadigi bir toplum tanimlanmadigindan, bir
toplumun iyelerinin ¢ikarlart birbirine benzemez. En kiiciik toplumlarda bile, aile ve
cok aileli gruplarin rekabet eden ¢ikarlari, gruplarin veya kamplarin daha kiigiik

gruplara veya ailelere ayrilmasina neden olmaktadir (Edgerton, 2016, 108).

Aileyi olusturmak icin, ister kan bagindan isterse birlikte yasama arzusundan
kaynaklansin, birbirleriyle irtibat kuran bireyler, aileyi gelecege tasiyabilmek, ona bir
kimlik verebilmek, onu diger bir ifadeyle ete kemige biiriindiirebilmek igin
anlamlandirmak zorundadirlar. Buna bir 6nceki boliimde degindigimiz somutlastirma
nesneleri ve sdylemlestirme stratejileri ile ulasmak miimkiindiir. Ancak anlam insa
edilmedigi siirece, ailenin yapisal gergekligi giin yiiziine c¢ikarilamayacaktir. Bu
boliimde bu anlamin temelinde hangi degerlerin yattig1 ve bu degerlerin sinirlarinin aile

tiyeleri ile disardakiler arasinda hangi gerekcelerle farklilastigi konular1 incelenecektir.

5.1.1. Ailenin Anlami, Ozii ve Ruhu

Aileye anlam katan degerlerdir. Bu degerlerin ortaya konulmasi ailenin insasini
anlamay1 miimkiin kilacaktir. Her birey hayati farkli olarak deneyimlese de ayni sdylem
ve 1ideoloji kaynagmi kullanmakta ve kendi aile sermayesini ve habitusunu
olusturmaktadir. Bu bolimde bireylerin aileye verdikleri anlamim ingasinda
kullandiklar1 degerler ortaya ¢ikarilmaya g¢alisilacaktir. Katilimcilarin aile olmaktan ne
anladigin1 6grenmek maksadiyla miilakat cetvelinin dordiincii boliimiiniin birinci sorusu
sorulmustur. Alinan cevaplarin tema analizi neticesinde hazirlanan Tablo 13'de de

gorulecegi tlizere, biiylik cogunlugu (%70') sevgi ve saygt kelimelerini kullanmistir. Bu
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oran kirsal alanda yasayanlar arasinda daha yiksek iken (%80'i), kentte yasayanlar
arasinda daha diisiiktiir (%62'si).

Tablo 13. Aile Olmanin Anlami Tablosu

Yerlesim Yeri Toplam
Aile Olmanin Anlami | Kirsal (Koy) | Yeni Kentli Kentli
Sayi| % |Say1| % | Say1| % | Say1 | %
Sevgi ve Saygi 12 80 10 67 10 62 32 70
Zorluklara katlanmak 1 6,7 1 6,7 - 2 4.3
Sadakat ve itaat 1 6,7 1 6,7 - - 2 4,3
Hgi ve gliven 1 6,7 1 6,7 2 12,5 4 8,7
Hosgorii ve anlayis - - 2 13,4 1 6,3 3 6,5
Mutluluk ve huzur - - - - 2 12,5 2 4,3
Yuva kurmak - - - - 1 6,2 1 2,2
Toplam 15 | 100 | 15 | 100 16 100 | 46 100

Sadakat, paylasma, dayanisma, yardimlasma, zor giinde de kolay giinde de
beraber olma, sevgi, saygi hepsi girer. (Aygun, koyli, geng)

Aile, ilk basta hamimdir. Yani yuvayr disi kus yapar ya. Beni hanmim adam
yapmistir. Yoksa serserinin biriydim. Sonra da sevgi, saygi gelir. (Riizgar,
koylii, yaslit)

Aile olmak sevgi, saygidwr, karsilikly anlayistir, tiiten bacadwr eskiye gore,
ortak yemektir, her seyi paylasmaktir, iyi giinde her gseyi gotiirmektir.
(Ahmet, yeni kentli, yaslt)

Bir aile olmak en biiyiik olarak biiyiik bir sorumluluk getiriyor. Aklinizin
hep bir kosesi ¢cocuklar ve torunlarda. Torunun yazilisini bile diistintiyoruz.
Torunla birlikte yazili ve sozliiye giriyoruz. Sevgi, saygi. Saygisiz bir
babamn ¢ocugu da sevilmez. (Iskender, yeni kentli, yasli)

Aile olmak, sevgi saygidir herhalde. Zorluklara beraber gogiis germektir.
Bak evde anam hari¢ hepimiz ekmek tutuyoruz. Aksam kazandiklarimiz
beraber yiyoruz. Bir giin burada, bir giin oradayiz. (Sahin, yeni kentli, genc)

Bir ailede her seyden dnce sevgi, saygi karsilikly anlays, iletisim olmall.
Esler ve c¢ocuklar arasinda birbirini kandiracak, yanlis yonlendirecek
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davramiglar olmamali. Dogruluk ve sadakat oldugu miiddetce aile yikilmaz
diye diistiniiyorum. (Bahadir, kentli, orta yaslit)

Saygi, sevgi, aile icinde bir seyleri saklamadan, gizli saklisi olmadan,
ortaklasa yapabilmektir. (Melih, kentli, orta yaslt)

Sevgi, saygi, sadakat onemli. Hayata bakis agilari é6nemli. Bes kardesli bir
aileden geliyorum. Hepimizin diinya goriisleri ¢ok farkl. (Firuze, kentli,
genc)

Sevgi ve saygiyr ailenin anlami igerisinde sayan katilimcilar yukaridaki ifadeler ile
goriiglerini beyan etmislerdir. Bunun haricinde etkenler sayan katilimcilar da olmustur.

Onlarin ifadelerinde ailenin anlami su climleler ile betimlenmistir:

Bir sikintin oldugunda paylasacak biri demek, ona ¢éziim bulamadiginda
sana ¢oziim sunacak kigi demek, bir giivence hayat i¢in, benim annem,
babam var isten ayrilsam bana bakarlar diisiincesi, basima bir sey gelse
hemen ¢oziim i¢in oraya gidecegimi diistiniiyorum. Kardes de ayni sekilde.
O da bir sey oldugunda bana direk ¢oziim getirebilecek. mutlulugumu
paylasacak, iiziintiimde yanimda olabilecek kisi. (Begiim, kentli, orta yasi)

Yapilmas: gerekenin yapilmasi. Mesela "bunu bu ay almayalim sonraki ay
alalim" dedigimde tepki gosterilmemesi. O da benim canimi sikiyor. Yine de
yvemem, igmem deyip onlarin kalbi kirilmasin diye yapiyorum. Ailede herkes
dertleri ve kederleri paylasmali. Yoksa yoktur. En basta giiven olacak
olacak tabi. Yalancilik olmayacak. Aldiysam aldim, gezdiysem gezdim.
(Inang, kentli, orta yasl)

Aile olmak ayni gemide olmak demektir. Ya hepimiz bir limana varacagiz ya
da hepimiz batacagiz. Birimiz mutsuz ise digerleri de mutsuz olacak.
Burada ozellikle eslerin arasindaki uyum cok onemli. Kari-koca iletigimi
iyiyse bircok zorluga katlanilabilir ve iistesinden gelinilebilir. (Gokben, yeni
kentli, genc)

Her tiir seyde birlikte olabilmek, ben buna soyle diyorum, aileye gelebilecek
askeri tabirle her tiirlii taarruzda birlikte miicadele etmek, kotii bir sey oldu
birlikte iiziilmek ya da ¢ok iyi bir sey oldu birlikte sevinmek, onu paylasmatk,
onu anliyorum. (Caner, yeni kentli, orta yaslit)
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Beye itaat etmek, dediginden c¢ikmamak, kurdugun yuvayr emaneten
kurmamak, dip temelden siki siki sahip ¢ikmak ve sarilmak, sunu bana illa
al dememek, Allah'in verdigi ile mutlu olmak. (Elvan, koylii, yaslt)

Ailenin anlami igerisinde sevgi ve saygiyr sayanlar yiiksek bir oranda iken, ailenin
Oziinii ne olusturur, ona aile ruhunu ne verir diye soruldugunda (mulakat cetvelinin
dordunct bolimanun ikinci sorusu) ise, sasirtict bir sekilde sevgi ve saygi diyenlerin
orani azalmaktadir. Bu oran kent yerlesimli katilimcilarda ayni1 seviyede kalirken, kirsal
ve yeni kentli kesimde diisiise gecmis; katilimcilar farkli degerleri ailenin 6zl olarak

siralamislardir. Bu durum Tablo 14'de 6zetlenmistir.

Tablo 14. Ailenin Oz Tablosu

) Yerlesim Yeri Toplam
Ailenin Oz Kirsal (Koy) | Yeni Kentli Kentli

Sayt | % Say1 | % |Say1| % | Say1 | %
Sevgi ve Saygi 7 47 7 47 10 62 24 52
Anlay1s - - 2 13,3 - - 2 4.3
Baglilik 1 6,6 1 6,6 - - 2 43
Mutluluk 1 6,6 - - - - 1 2,2
Esin bizzat kendi varligi 1 6,6 - - - - 1 2,2
Saglik 1 6,6 - - - - 1 2,2
Vefakarlik 1 6,6 - - - - 1 2,2
Anlagmak (eslerin uyumu) 1 6,6 1 6,6 - - 2 4,3
[taat 1 6,6 - - - - 1 2,2
Paylagsmak 1 6,6 - - 1 6,3 2 43
Sadakat 1 6,6 - - 1 2,2
Fedakarlik 1 6,6 - - 1 2,2
Glven 1 6,6 2 | 127 3 6,5
Hosgori 1 6,6 - - 1 2,2
Aligkanlik 1 6.3 1 2,2
Sorumluluk 1 6.3 1 2,2
Sahiplenme 1 6,3 1 2,2
Toplam 15 | 100 15 100 | 16 | 100 | 46 | 100

Ailenin 6ziinli sevgi ve saygi haricindeki degerler ile betimleyenler su ifadeleri

kulanmislardir:



Baglilik;
En temeli baghlik gerekir. (Ayhan, koylu, geng)

Baghlik, sevgi, saygi. Eslerin karsilikli saygi varsa, ¢ocuklarin anne babaya
karsi tavir ve davramiglari, birbirilerine kenetlenmeleri dedik ya bir atom
olmalari, digaridan gelen tehlikelere karsi birlikte hareket etmeleri. (Caner,
yeni kentli, orta yash)

Guven;
En onemlisi giiven. Siiphe girdi mi bitti. (llgar, yeni kentli, yasii)

Ilk basta giiven ve diiriistliik olacak. Para da olacak. Para saygiy da
getiriyor. Parayt verince susar. (Inang, kentli, orta yasli)

Mutluluk;

En temeli mutluluk olmasi lazim. O olursa digerleri gelir. (Aktan, kOylu,

genc)
Esin bizzat varligi;

En temeli hanmimdir. Evin diregi hamumdir. (Riizgar, koyli, yaslt)
Saglik;

Ha bu arada unuttum ama énce her bir seyin basi saghk yavrum. O olmazsa
olmaz. (Sancak, koylii, yasir)

Vefakarlik;
En temeli vefakarhik. Kiymet bilen her seyi bilir. (Unal, koylii, orta yasl)

Anlasmak (eslerin uyumu);

177
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En onemlisi anlasmak ve kaynasmak. Béyle olunca sevgi ve saygt olusur.
(Volkan, koylii, orta yash)

Kart koca iliskisi ve uyumu en onemlisi. (Gokben, yeni kentli, genc)
Paylagmak;

Hep birlikte sofraya oturmak ve neseyle yemek yemek. (Yalman, koyll,
genc)

Aileyi aile yapan birlikte yaganmishklar. Bir araya geldiginde anlatacak
giizel anilarin olmasi. (Zaman, kentli, yagli)

itaat;

En basta beye itaat gelir. Aile boyle baslar. Yoksa olmaz. Aileyi kuramazsin.
(Elvan, koylii, yash)

Fedakarlik;

En temeli fedakdrlik. Sonra da sevgi ve saygi olacak. (Sahin, yeni kentli,
genc)

En zor olam fedakarhk. Ciinkii aileyi gecindirmek zor. Tiirkiye'nin ekonomik
sartlart belli. Her sey ates pahasi. Giyimi, kugami, faturalar cabasi. Bu
stkintilar sadece fedakarlik ile asilabilir. Bak istemiyorum ama hanim bazen
giindeliklere gidiyor. Ciinkii ben tek basima yetemiyorum. (Yamag, yeni
kentli, orta yash)

Anlayis;
Anlayist birinci siraya koymak lazim. (Handan, yeni kentli, orta yaslit)

Karsilikli anlayistir bu. Sen esinin tarafina, o senin tarafina anlayis
gosterecek. Simdi yeni ameliyat oldum ben. O, bana yardim etmezse aile
olmaz. Karsiliklt sevgi saygi onemli. Son senelerde kadina siddeti
gortiyoruz. Birini gsiddetle aileye baglayamazsin. Sevgi ile baglarsin.
Anlayisla baglarsin. Yardim sever olmasi lazim. Bir ailede erkek isi, kadin
isi olmaz. Karsilikli anlayis lazim. Mesela giildiireyim seni bir eniste vardi.
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Geng evliyken anne baba da kaliyoruz. Kiz daha kiiciik. Yan tarafta mevliit
var. Esimi de ¢agirdilar. Gittiler. Kiz sana emanet dediler. Kiz da biiyiik
abdestini yapti. Ben tam temizlerken eniste geldi. Ben temizlemem o kadin
isi dedi. Mesela hastalik durumlart var. En giizel sevgiyi yamndaki birinci
derece insan verir. Aile siki stkiya baglanir, birbirine bakar. (Ahmet, yeni
kentli, yash)

Hosgoru;

Hoggorii temel olan. (Lamia, yeni kentli, genc)

Aliskanlik;

En basa aligkanligi koyarim. (Ekrem, kentli, genc)

Sahiplenme;

Sahiplenme, diiriistliik, sadakat. Zaten onlarn iizerine sevgi, saygi... Deli
dolu genclik gibi yasamamak, kendi evinde oturakli olmak, ailece yemek
yenecek, ailece sofraya oturulacak. (Galip, kentli, orta yasli)

Sorumluluk;

En temeli sorumluluk. Kendisini bir seyden sorumlu hissetmeyen insan
basarya ulasamaz. (Verim, kentli, yaslt)

Burada elde edilen verilerden baglilik konusuna ayri bir parantez agmak gerektigi
diistiniilmektedir. Ge¢gmiste ne bugiiniin ulus devletleri ne de tiikketim ¢ilginligina dayali
toplumsal kimliklerimiz 6n planda degildi. Harari (2016)'ye gore Ortagag'da
Niirnberg'de oturan biri, Alman ulusuna karsi kismen baglilik hissetmis olabilir, ama
kendi ailesine ve yerel topluluguna olan bagliligi bundan ¢ok daha fazlaydi. Ciinki
ihtiyaclarmi bu yapilar karsiliyordu. Bu baglamda ailede bagliligin azalmasinin bir
nedeni de artik ihtiyaclarinin aileden daha az karsilanmasi olabilir. Cocuklar, kiigiik
yaslarda bakici veya kresle tanismakta, erkenden okula giderek sosyallesmeye
baslamaktadir. Uzayan is saatleri dolayisiyla aile ile daha az goériisme sikligi, cocuklarin
ihtiyaglari1  karsilamak i¢in daha fazla disartya bagimli olmasini beraberinde

getirmektedir.
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Ailenin anlami ve 0zii, aile bireyleri ile digerleri arasinda gozle goriilmeyen ama
iligskilerde rahatlikla hissedilen ve kimi zaman gec¢irgen olan bir siir insa etmektedir.

Sonraki baglikta bu konuya iligkin agiklamalar ve yorumlar dile getirilecektir.

5.1.2. Aile I¢i ile Dis1 Arasindaki iliskilerin Siirlarmin Insasi

Degerler, sadece aile tiyeleri ile iligskilerimizde degil, ayn1 zamanda temas ettigimizi tim
diger bireyler ile iliskilerimizde kullandigimiz, hatta ¢ogu zaman ulusal ve evrensel
nitelikler gosteren olgulardir. Halbuki aile iiyeleri olanlar ile diger bireyler ile olan
iligkilerimizde kullandigimiz degerlerin smirlar1 aymi biiyiiklilkte ve gecirgenlikte
degildir. Bu boliimde bireyler agisindan aile iiyeleri ile aile disindakiler arasindakileri
farkli kilanin ne oldugunu anlamak amaclanmistir. Katilimcilara bu maksadin
tahakkuku icin mulakat cetvelinin dérdunci bélimdnin Gglincl sorusu sorulmustur.
Cevaplardan elde edilen sonuglar Tablo 15'de gosterilmistir. Buna gore, her ii¢ yerlesim
yerinde de "kan bagi" ve "sorumlulugun" hem ortak bir kesisim kiimesine sahip

bulundugu hem de katilimcilarin yarisinin (yirmi ii¢) cevabi oldugu goriilmektedir.

Tablo 15. Aile I¢ci ve Disi Iliskileri Farklilastiran Gerekgeler Tablosu

Aile I¢i ve Dis1 Iliskilerini
Farklilastiran Seyin Ne Kirsal (Koy) | Yeni Kentli Kentli Toplam
Oldugu

Kan Bagi 5 4 5 14
Sorumluluk Duygusu 2 4 3 9
Paylagim - 3 4 7
Karsilik G6zetmeme 4 1 - 5
Sevgi (Kalben) - - 3 3
Yetisme Tarz1 (Kiiltiir) - 2 - 2
Yakinlik 1 - - 1
Samimiyet 1 - - 1
Zaman darhig 1 - - 1
Iletisimsizlik - 1 - 1
Guvensizlik - - 1 1
Yozlagsma 1 - - 1
Toplam 15 15 16 46
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Kan bagi ve sorumluluk, her ii¢ yerlesim yeri i¢in de hemen hemen esit bir dagilim
gostermistir. Bundan dolay1 aile {iyelerinin, aile disindakiler ile sinirlarini ¢izerken
ozellikle bu iki etkenden faydalandigini sdylemek ¢ok da iddiali bir varsayim olmaz. Bu
tespitimiz aslinda kisilerin, aileyi kan bagi ve sorumluluk ekseninde insa edilen bir
akrabalik sistemi uzantisi olarak gordiigii degerlendirmemiz ile de ortiismektedir. Kan
baginin aile igi ile dig1 arasindaki sinir1 ¢izmede etken oldugunu ifade eden katilimcilar

kendi goriislerini su sekilde belirtmislerdir:

Aile bagi insanlarin birbirini sahiplenmesini saglar. Kan bagi ile bu
kuvvetlenir. Digerleri ise yabancidir. (Pars, koylii, orta yaslt)

Yakinlarima daha farkly sevgi ve saygi gosteririm ¢iinkii onlar benim
camimdan, kanmimdan. Digerlerine de daha uzak oldugum igin yeterince
gosteririm. (Sancak, koylii, yash)

Disaridaki adami kendinden gibi gérmene imkan yok. Oncelik tabi ki kendi
ailende. Onlar senin canindan ve kanindan. (Volkan, koylii, orta yagsli)

Sonugta onlar senin canin, kanin. Onlarla eli bir tutamazsin ya? Ayrica her
tirlii derdine kosan da onlar. Onlart digerleriyle bir tutarsan bu yiizsiizliik
olur. (Yalman, kdyli, genc)

Cok yakinin her zaman yaninda onun bilincindesin. Biraz uzagindakilerin
ise yardima muhtag olanlara yardim edersin. Onemli olan yardima muhtag
insana yardim etmek. Onu ayakta tutabilmek. Yakinindan zora diistiigiinde
gelecegini bildigin igin, bu bir insan i¢ giidiisii oldugu icin ona daha farkl
davramirsin. Digeri gelmeyebilir, uzakta kalabilir. Biyolojik, kan bagt
burada etkili oluyor. Kan ¢ekiyor iste. (Iskender, yeni kentli, yagli)

Dusarist el demek agabey. Evin igindeki baska. Beraber sofraya oturdugun,
viiz yiize baktigin insanlar. Derdine ortak olurlar. Ama disarisi bir kurt
kapani. Acimasiz. Onlara karst dikkatli olmak zorundasin. Hi¢ oz ile tivey
bir olur mu? Bu da onun gibi bir sey. (Sahin, yeni kentli, genc)

Ailedekiler ile hep birlikte oldugumuz icin onlarla daha siki iligkiler
kurmamiz gayet normal. Aslinda biz kan bagi olan insanlar ile birbirimize
gortinmez iplerle baglyyiz. Birbirimizi itiyoruz, ¢ekiyoruz. Biribirimize karsi
bazi sorumluluklarimiz var. Bu sorumluluklar alttan almamiza neden
olabiliyor. Halbuki disaridaki insan ile oyle degil. (Gékben, yeni kentli,

genc)



182

Aile baska tabi. Onunla devaml yiiz yiize bakacaksin. Onunla kiistiigiin
zaman baska kiminle dost olacaksin. Yedi kat yabanci ile dost olacak
degilsin ya? (Ufuk, kentli, gencg)

Biitiin ozelinin tek goz oniine serildigi yerdir aile. Zaten bundan ozel degil
midir? Ozelini paylastuigin insanlara biraz daha miisamahakar olman bence
gayet normal. Disarist digsarisi. El sonugta. Diyeceksin ki bir zamanlar esin
veya onun ailesi de el degil miydi? Iste yasanan ve paylasilanlardan sonra o
durum ortadan kalkiyor. Et ve tirnak oluyorsun. Araya bir sey girmesine
izin vermiyorsun. (Zaman, kentli, yasli)

Parsons (1991), her tiirden insani iligki biciminde bireyin secmek durumunda kalacagi
zithiklar1 degerlendirmis ve bunlar1 kalip degiskenler olarak tanimlamistir. Bunlardan
birisi de evrensellik ve dzgullik (universalism, particularism) ikilemidir. Bu ikilimde,
etkilesimde  bulunulanlarin  degerlendirilmesinin ~ tim  aktdrlere  uygulanip
uygulanamadigmma ya da tim aktorlerin ayn1 standartlara goére degerlendirilip
degerlendirilmeyecegine bakmak gerekir. Katilimecilarin ifadelerinden de anlasilacag:
lizere aile, 6zgiil bir iletisim ag1 barindirmaktadir. Bu baglamda bireyler aile bireylerini
diger tiim bireyler gibi evrensel olarak degil 6zgiil olarak degerlendirmekte ve buna

gore davranmaktadir.

Sorumlulugun, aile i¢i ve dis1 iliskilerinde sinir1 insa ettigini diisiinen katilimcilar ise

fikirlerini su sozlerle agiklamiglardir:

Aile i¢i baska olur, dist baska olur tabi. Aileye karst sorumlulugumuz var.
Digerinden ben mesul degilim ki... (Kivang, kéylii, yaslt)

Digerleriyle ipi, bagi koparmak biraz daha rahat olabilir. Géniil ister, arzu
edilen sey digerlerine karsi da ayni hassasiyeti gostermek ama digerlerine
kars1 daha esnek olabiliriz. Orda da kopmasin toplumun huzuru icin. Bir
baba olarak ¢ocuklarimi yetistirmek benim gérevim ama bir yakin akraba
icin boyle bir gorevim yok. Nasil ol¢ii koyabilirsin? Bir él¢iisii yoktur onun.
(Caner, yeni kentli, orta yaslit)

Digerlerine karst bir sorumlulugum yok. Saygi, sevgi olmak zorunda ailede.
Olmazsa aile olmaz. (Davut, yeni kentli, orta yash)
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Kendi ailenden baska biri kendi ailen gibi olur mu? Digerlerine karsi
sorumlu degilim ki. Ama kendi ailen 6yle mi? (Ogiin, yeni kentli, yaslit)

Cocugum olduktan sonra ailemin bize ne kadar emek verdigini daha net
goérdum. Onlar bizim igin ¢ok fedakdriik yapti. Bu emekler kolay degil. O
yiizden onlara kars1 sonsuz bir hosgorii sahibi olmamiz gerekir. Onlarla
disaridan bir kimseyi es degerde tutmanmin imkanm yok. (Lamia, yeni kentli,

genc)

Sen  birebir onlara  bakmakla  yiikiimliisiin.  Evlenmigsin — niye?
Bakamayacaksan evienmeyeceksin. Simdi ¢olugun, ¢ocugun olmussa
bakacaksin yani. Onlart ortada birakacak halin yok ya. Biitiin ¢abam
kendim degil yani. Disaridan gelen adama ise ben gelinen bir adima iki
adim gelirim. Ama sen bana kotiiliik yaparsan ben uzaklasiim. (Inang,
kentli, orta yash)

Herkes olumsuzluklarin distan gelecegi diisiincesiyle daha ¢ok i¢ce dondiigii
diigiincesine sahip oldugu icin, kaleyi saglama alip disa karsi savunmasiz
kalmamak ister. O yuzden ev i¢inde olumlu bir ortam yaratmak ana gayedir.
(Verim, kentli, yasl)

Bauman (2016), biz ve onlar ayrim1 yaparken "ot" 6rnegini kullanmistir. Ayni 6rnek
aile i¢i ve dis1 i¢in de kullanilabilir. Acimasizca zehirledigimiz, ¢ikmamalari i¢in ugras
verdigimiz, bictigimiz "ot"u diger ¢imenlerden ayiran sey vahsi doga ile bahg¢emiz
arasina ¢ektigimiz smirdir. Ayni ota kirda, dogada rastlasak bizi rahatsiz etmez; hatta
gbzlimiize hos gelir. Onlarin "hatas1" kesin ¢izgileriyle ¢im alani, ¢igek tarhi, sebze bagi
ve giil bahgesi olarak ayrilmasi gereken bir yerde davetsiz bitmeleridir. Aile i¢i ve
disindakilerde de simirlar1 ¢izerken buna benzer bir Oriintii ortaya koyariz. Bu insa
ettigimiz Orlintliyii Erving Goffman'in sivil dikkatsizlik olarak ifade ettigi teknikle
aciklamak miimkiindiir. Sivil dikkatsizlik, kisinin bakmiyor ve dinlemiyor gibi
yapmasidir; ya da en azindan kisinin bakmadigi, isitmedigi ve hepsinden once
cevredekilerin ne yaptiklariyla ilgilenmedigi havasini verecek bir tavir takinmasidir
(Bauman, 2016, 79). Disariya karst sorumlu olmadiklarimi diisiinen bireyler, fiziksel
yakinlik hissetmedigi kimselere karsi bir sinir olusturmaktadirlar. Sivil dikkatsizlik ile
birlikte evrensel yabancilik kosullarinda fiziksel yakinlik ahlaki boyutundan
styrilmaktadir.  Boylece Dbireyler ahlaki yakinlik yasamadan birbirlerinin hayat
kosullarini etkileyebilmektedirler. Bu sivil dikkatsizlik ile ahlaki ilgisizlik, kalpsizlik ve
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baskalarinin ihtiyaglarint géz ardi etme arasinda bir adimlik mesafe oldugunu
gostermektedir. Katilimcilarin yukaridaki aile disin1 betimleyen ifadeleri de bu duruma

karsilik geliyor géziikmektedir.

Kan bag1 ve sorumluluk haricinde "paylasim" ve "karsilik gozetmeme" etkenleri de aile
ici ile dis1 arasindaki simnirlarin belirlenmesinde bireylere yol gosterici olarak
diistiniilmektedir. Paylagim, insanlarin birlikte hayat1 yasamak yoluyla deneyimledikleri
geemis tecriibe ve birikimleri ifade ederken; karsilik gozetmeme ise bireylerin
toplumdaki diger insanlar ile iliskilerini diizenlemek i¢in gosterdigi ¢abalarin gerekli
karsiligi bulmamasi sonucu kisinin ¢ogu zaman kendini geri ¢ekmesi durumunu

betimlemektedir.

Hep beraber yasamadan, birbirlerini daha iyi tamimadan dolay: bireyler ya
uzaklagiyor ya da baghhiklar: artiyor. Once paylasim olacak, ¢oziim evde
aranacak. Toplumun diger kesimlerinden farkll kilan paylagimdir. Seni en
ivi bilen esindir. Once ununla paylasabilirsin. Her seyi aciga ¢ikarirsan
dedikodusu ¢ok olur. (Ahmet, yeni kentli, yasit)

Birlikte yasadigin igin, her seyi paylastigin igin. Sokakta adami belki bir
daha gdremezsin. Ona da saygin olacak ama bir selam verip cekip
gidebilirsin. (llgar, yeni kentli, yasit)

Insan sevdiklerine karsi daha anlayish. Hatalarini  goremeyebiliyor.
Ailesine kargi bu yiizden toleransii. Aile ile ilgili ozel paylasimlar: var. Ayni
tolerans dis ¢evreye baktigimiz da ise azaliyor. (Imge, yeni kentli, geng)

Bir kere ailenizle her seyi paylasiyyorsunuz. Her ne kadar bu degerler geneli
de ilgilendirse aile igindeki bireyler ile is arkadaslarinizla paylastiklariniz
farkl.. Her seyi onlarla paylasiyorsunuz, her seyi onlarla yasiyorsunuz.
Dolayisiyla o sevgi daha iistiin. (Bahadir, kentli, orta yasii)

Aslinda kiminle daha ¢ok vakit gegirirsen onunla da bu iliskileri kurmak
zorundasin. Ornegin ben isime adam aliyorum. Giinde 12-13 saat beraber
calisiyorum. Ailemden daha ¢ok onlari goriiyorum. Bundan dolayr kiminle
iligki siirem fazla ise onunla da bu iliskileri olusturmak zorundayim. (Melih,
kentli, orta yagl)
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Yabanct biriyle giiniibirlik iliskiler yasanabilir. Onu bir daha gorme
zorunlulugu olmadig icin dikkat etemeye gerek duyulmayabilir. [ligkilerde
giinii kurtarma c¢abasina diistiik hepimiz. Eski samimiyet kalmadi. Insanlar
daha ¢ok bireysellesiyor. (Tayfun, kentli, yasit)

Karsilik gézetmeme konusunda dikkate deger baska bir tespit de bu etkenin daha ¢ok
kirsal kesim yerlesimli katilimcilarda goziikmesidir. Kirsal kesimde yasayan insanlarin
gecmis deneyimleri, giindelik pratikleri anladigimiz kadariyla iletisim konusunda tek
tarafli olarak istekli olmus ama karsi tarafin hal ve hareketleri onlarin beklentilerini

karsilamamustir.

Sevgi, saygi karsilikli. Sen ona saygi goéstereceksin ki o da sana saygi
gostersin. Koy yerinde kim boyle yaparsa ona ayni aynisini yapariz. Saygi
gordiigiimiiz yere saygi gosteririz. (Poyraz, koylii, yaslt)

Disarda ayni sevgi, saygiyr gostermezsek aymi iliskileri bulamayiz. Burasi
kOy veri. Ufak yer. Burada sevgi, saygi karsilikli. Birbirimizin siirekli
yiiztine bakiyoruz. O yiizden de tavuklarimiza kis demiyoruz. Ama biiyiik
verlerde kendi simirlarim ¢izeceksin. Sevgi ve sayguyt bitirmeyecek sinirlar
cizeceksin. Yoksa her sey biter. (Riizgar, koylii, yaslit)

Disariya  karst  daha temkinli davranmamizin  nedeni muhtemelen
karsidakilerin davranis bicimleri. Sen iyilikle yaklasirsin. Samimi olmaya
calisirsin. O itici olabilir. Sende ona gére kendini ayarlarsin. Hatta bazen
evin icinde bile olabilir bu. (Unal, k6ylii, orta yasli)

Sen bunu ayarlayacaksin. Bazilari kendisini kaynatasina kabul ettiremez. O
zaman giile¢ olacaksin. Sen onlara yaklasacaksin. O zaman hem sen
kazanirsin hem de beyini kazanirsin. Yani her sey sana kalmis. Digariyla da
duruma bakacaksin. Sevilecek adam var, sevilmeyecek adam var. Kendini
ayarlayacaksin. (Elvan, koylii, yaslt)

Insanlar arasi etkilesim cogu zaman Bauman (2016, 102)'mn esdegerler miibadelesi Ve
armagan olarak isimlendirdigi ilkeler tizerinde cereyan etmektedir. Esdegerler
miibadelesinde asil olan o6zg¢ikardir. Bu durumda birey karsisindakinin c¢ikarlarini
karsilasa da aslinda verdigi hizmetlerin karsiliginda adil bir 6deme alip almadigim
diislinerek hareket etmektedir. Armaganda ise bireyi giidiileyen karsi tarafin

ihtiyaclaridir. En saf haliyle armagan tamamen ¢ikarsizdir. Kisinin akrabalarina ve
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yakin dostlarina karsi comertligi saf armagan kosullarin1 kargilamasa da yine de 6zel
muamele icin secilmis kisileri isaret etmektedir. Ozellikle kirsal kesimdeki
katihmcilarin  aile konusundaki karsilik gozetmeme davranislari bu baglamda

degerlendirilebilir.

Ote yandan Weber'e (2014, 142) gére is ve ev hayatinin ayrilmasiyla modern toplumun
en bariz niteligi olugsmustur. Birey is yasamini siirdiiriirken aile baglarii ikinci plana
iter, baska bir ifadeyle, ahlaki gorevlerin baskilarindan kurtulmus olur. Basarili bir is
yasami i¢in dikkat edilmesi ve kovalanmasi gereken tek sey kazangtir. Aile hayatina
doniildiiglinde ise, is hayatinin acimasiz ve soguk hesaplari unutulabilir ve kazanimlar
aile {iyeleri arasinda her bir iiyenin ihtiyacina ve dnceligine gore paylastirilabilir. ideal
olarak aile hayati kazang gilidiilenimlerinden uzakta olmalidir. Karsilik gézetmemeyi 6n

plana ¢ikaran katilimcilarin Weber'in ideal aile tanima ile ortiistiigli vurgusu yapilabilir.

Bir katilimer ise aile i¢i ile dist arasinda iliskileri ayn1 esaslarda insa etmeye ¢alistigini

belirttigi i¢in Tablo 16'daki degerlendirmeye dahil edilmemistir.

Ben aile icinden veya disindan olsun tiim insanlara ayni mesafeli durmaya
calisiyorum. Bazen tatsizliklar oluyor. Ama su akar yolunu bulur. Bunlar da
gecer. Ayni hassasiyette olmaya 6zen gosteriyorum. (Aygiin, koyll, genc)

Burada 6zellikle bir noktaya dikkat c¢ekilmesi gerekmektedir. Eger birinci bolimde
kuramsal ¢erceve cizilirken ifade edildigi iizere aile bir grup olarak algilansa idi, bir
grubun "igerisi" ile "disaris1" arasinda gercek anlami vermek i¢in i¢ grup hayatinin
hayali fakat elzem kurallar1 olarak Bauman (2016, 53) tarafindan ifade edilen karsilikli
yardim, kollama ve arkadashgm katilimcilar tarafindan daha siklikla ifade edilmesi
beklenirdi. Bu cevaplarin verilmeyisi ve bunlarla ilintili olabilecegi degerlendirilen
"karsilik gézetmeme"nin ise popiiler ifadelerde yer almamasi tezin birinci boliminde
belirtilen ailenin yalin bir grup olarak algilanmayis1 ve daha ¢ok ortak bir bag olarak
goriilen akrabalik sistemi icgerisinde ben merkezli olarak degerlendirildigi savini

destekler niteliktedir.
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5.1.3. Aile Iligkilerini Zedeleyenler

Su ana kadar ailenin ingasina olumlu katkisi olan degerlerden bahsedilmistir. Bu insaya
olumsuz tesirlerde bulunan etkenlerin ortaya cikarilmasi da ailenin gelecek nesillere
daha saglam bir sekilde aktarilmasi i¢in elzem goziikmektedir. Bu boliimde bireylerin
aileyi insa ederken hangi olgulardan olumsuz yonde etkilendikleri ag¢iklanmaya
calisilacaktir. Bunu anlamak maksadiyla katilimcilara aile iliskilerini zedeleyen, bozan
davraniglarin neler olabilecegi mulakat cetvelinin dérdlnci bélimundeki dérdunci soru
ile yoneltilmistir. Katilimecilardan bu konuda alinan cevaplarin konu basliklarina gore
tema analizi sonuglari Tablo 16'da sunulmustur. Tabloda goriilecegi iizere en g¢ok
saygisizlik ve giivensizlik konularinin (her {i¢ yerlesim yeri temelinde) aile iliskilerini

olumsuzlastirdig1 goriilmiistiir.

Saygisizlik biitiin iliskileri oldiiriir. Kart koca arasinda olsun, baba evlat
arasinda olsun saygisizlik kotii. (Poyraz, koylii, yasit)

Saygi, giiven, sadakatte zafiyet olunca aileyi de bozar. Degerlerdeki
eksilmeler iliskileri olumsuzlastirir. (Caner, yeni kentli, orta yaslt)

Sevgi, saygi olmamasi bozar. Uyariyorsun, anlamiyorsa onun neyini
seveceksin? Mesela alkol aliyor. Oglum on bes giinde bir al, haftada bir al
diyorsun. O her giin aliyor. Ben ne yapayim o6yle adami? Ona yaptigim
uyart ashnda ona verdigim degeri gosteriyor. (Iskender, yeni kentli, yasl)

Kendi c¢ocuklarimla alakali saygi eksilmesi oldugunu soyleyebilirim.
Ataerkil bir ailede biiyiidiigiim icin ve ataerkil bir toplum oldugumuz icin
babamdan gordiiklerimi ve 6grendiklerimi uyguluyorum. Aslinda ¢ok rahat
bir yapim var ama ataerkilligin getirdigi bir altyap: da var. Son karart
biyuk olarak ben vereyim diyorum. Ama olmuyor. Cocuklar kendi
kararlarint kendi vermek istiyor. (Tayfun, kentli, yasl)

Anlayis ve saygi. Bunlarin eksik kalmasi aileyi yikima dogru getiren
sebepleri hazirlayabilir. Ornegin babam ve kardeslerim son derece kaba ve
anlayissizlar. Bir yerde oturup bes dakikadan fazla konusamazlar. Bu da
aile tiyeleri arasindaki iliskileri bozuyor. (Firuze, kentli, geng)

Baghilik ve giivenin azalmas: aile iligkilerini bozar. (Ayhan, koyll, genc)
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Yalan ve giivensizlik. Bunlar olursa evin nesesi kacar. (Yamag, yeni kentli,

orta yaglt)

Giivensizlik, kiskanclik esler arast iliskiyi bozuyor. Sadakatsizlik yine isi

bitirir. (Inang, kentli, orta yasli)

Tablo 16. Aile i¢i iliskileri Zedeleyen Gerekgeler Tablosu

Aile Ici Iliskileri Zedeleyen
Gerekgelerin Ne Oldugu

Kirsal
(Kay)

Yeni Kentli

Kentli

Toplam

Saygisizlik

[
[

Guvensizlik

Yalan

NlW| >~

Maddiyat

Wi, lW

fletisimsizlik

Norm dis1 davraniglar

RINRIRP|™D

Kavga

Yiiz kizartict suglar

Kisinin kendini bilmemesi

Sevgisizlik

Haset

Sorumsuzluk

R RPN W®WIdPN|

Toplam

15

16

o
(o)}

Bulgularda dikkat ceken bir nokta da maddiyat konusunun kirsal yerlesimli
katilimcilarda daha fazla dile getirilmesidir. Her ne kadar maddi iligskiler daha ¢ok
kentlesme ile i¢ igeymis gibi diisliniilse de kirsal yerlesimde yasayan bireylerin
cektikleri gecim sikintilarinin aile diizenine, birligine ve iliskilerine daha ¢ok yansidigi
sOylenebilir. Belki de kent yerlesimli bireyler, maddi zorluklar ile basa ¢ikabilmek i¢in
daha iyi alternatif stratejiler gelistirmis olabilirler. Bu konuya daha Once dordunci

boliimde Tonnies'in cemaat ve cemiyet ayrimi tabirlerini agiklarken de deginilmistir.

Maddiyat bozabilir. Para olunca her sey diizgiin olur. (Aktan, kOylU, geng)
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Burada ayrica yetersiz aile/hane i¢i kaynaga atifta bulunulmaktadir. Aile ig¢i iliskilerin
saglam temeller iizerine insa edilebilmesi i¢in maddi kaynaklarin 6nemli olduguna
vurgu yapilmakta olup paranin yetersizliginin aile iliskilerini bozacagi belirtilmektedir.
Gundelik yasamda gazetelerin tigiincii sayfa haberleri olarak tabir edilen siitunlarinda

bununla ilgili pek ¢cok 6rnek gormek mimkanddar.

En basta mal kavgasi aile diizenini bozuyor. (Unal, kéylii, orta yasl)

Menfaat iliskisi ve mal-miilk paylagimi en ¢ok aileyi bozan nedenler.
(Volkan, koylii, orta yash)

Maddiyat baslig1 altinda irdeledigimiz diger iki ornekte ise mal, miilk, para gibi miras
yoluyla intikal eden nesnelerin paylasimlarindan kaynakli sikintilara vurgu
yapilmaktadir. Bir onceki aile/hane i¢i yetersizlige vurgu yaparken bu iki 6rnek mal
paylasimini betimlemekte oldugundan aralarinda niteliksel bir fark oldugu iddia
edilebilir. Fakat burada 6n plana ¢ikarilan husus, her ii¢c 6rnekte de soyut nesnelerden
daha ¢ok para gibi somut nesnelere yonelinmis olmasidir. Bazi bireyler, aile iliskilerini
insa ederken materyalist bir zihniyet ile diisiinmektedirler ki, bu durum her {i¢ 6rnegin

ayni baslik altinda toplanmasina neden olmaktadir.

Analiz esnasinda yalan, giivensizlik ile ayr olarak degerlendirmeye tabi tutulmustur.
Guvensizlik igerisine sadakatsizlik dahil edilmistir. Yalan, aslinda giivensizligin temeli
olarak da degerlendirilebilir. Cilinkii saglam aile iligkilerinde karsilikli gliven
duygusunun olusmast i¢in taraflarin birbirlerine kars1 diirtist ve acik olmalar
gerekmektedir. Fakat modernlesme ve bireysellesme ile birlikte, bireylerin ontolojik
given duygusunda yogun bir zedelenme yasanmis; bireyler, mekénsal olarak da
yalitilmis ve giivenligi saglanmis yerleri secer duruma gelmistir. Giivensizligin
kirsaldan kente dogru gittikce artan bir etken olarak ortaya ¢ikmasinin gerisinde bu
ontolojik giiven eksikligi duygusunun yattig1 degerlendirilmektedir. Duman (2012,
19)'n da ifade ettigi iizere, yasama iligkin derin bir gilivensizlik ve kayginin yasandigi
giinimiz modern toplumlarinda o6zelikle bireyselligin 6zendirilmesi beraberinde
kilturel bir yozlagsmayi ve yabancilasmayr da getirmis olup bu da bireyin ontolojik
giivenligini tehdit etmekte ve yasamsal kaygilarini artirmaktadir. Bora (2005, 63-64) ve
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Zengin (2008, 111) de, kentsel-kirsal ayrimina benzer sekilde merkez-tagra kavramlarini
irdelerken ikinci kavramlarin safligi, giizelligi ve belirginligi ifade ederken birinci
kavramlarim muglaklig1 ve goreceliligi isaret ettigini sdylemektedirler ki bu durumun da
kent ve merkezlerde birey agisindan ontolojik bir giivensizlik duygusu yarattigini

degerlendirmektedirler.

Yalan, ailenin olusumunu ve insasin1 olumsuz yonde etkileyen bir etkendir. Bu konu ile

ilgili olarak Ciiceloglu (2016), facebook'ta paylastigi bir yazisinda sunu anlatmaktadir.

Icinde biiyiidiigii ailede taniklik cocugun hamurunu mayalar. Anne ve
babanin ¢ocuklarina nasil tamklik yaptiklarint bilmeleri ¢cok énemlidir. Bir
arkadagimin ¢ocukluk oykiistinii sizlerle paylasmak istiyorum. Bursa’min bir
kéyiinde biiyiimiis olan arkadasim séyle anlatti: "Alti yasindayim, ama
ailenin 6nemli bir bireyiyim, koyunlar bana emanet, koyun giderim, yani
sorumluluk verilir. Bir giin annem evde aradig: bir seyi bulamayinca, oglum
sen mi aldin, diye sordu. Anne ben almadim, dedim. Annem yine aradi
bulamadi, oglum emin misin, diye yine sordu. Yine, anne ben almadim,
dedim. Aramaya devam eden annem, oglum almadigindan emin misin, diye
veniden sorunca kizarak sesimi yiikseltip, ANNE BEN ALMADIM!!!, dedim.
Oradan gegen babam beni duymus, babamdan da ¢ok ¢ekinirim; ne oluyor,
diye anneme sordu. Annem dedi ki, aryyorum bulamiyorum, ihsan’a
soruyorum, oda ben almadim, diyor. Babam bana dondii, goéziimiin icine
bakarak, sen mi aldin oglum, dedi. Ben almadim baba, dedim. Babam
yiirimeye devam ederken anneme bakt: ve, ya bilmiyor musun, IThsan yalan
soylemez, dedi ve cikti gitti. O an benim igin ¢ok énemliydi. Oyle bir sey
oldu ki icimde, anlatmasi zor. “Babam bana giiveniyor, babam bana
inaniyor, ben yalan soylemem!” Biliyor musunuz, Hocam, aklimdan yalan
sOylemek gegse, mezarinda babamin kemikleri sizlar diye diistiniiriim ve
valan séyleyemem. Babam bana giivendi. Babami hayal kirikligina
ugratmak istemem. Babami hayal kirikligina ugratmak hem benim hem
babamin ruhumu yaralar."’

Yalan etkeni ile ilgili olarak katilimeilar su tespitlerde bulunmuglardir:

Yalan olabilir. En biiyiik sey yalan... (Ferah, kentli, genc)

Yalan soOylemek bu konuda en tahrip edici etken olsa gerek diye
diisiiniiyorum. (Lamia, yeni kentli, geng)

7 https://tr-tr.facebook.com/DoganCuceloglu/posts/10154061014978041, 15 Ekim 2016
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Yalan birinci siradadwr. Yalan dolan (zerine hi¢ bir sey insa edilemez.
(Handan, yeni kentli, orta yaslit)

Birincisi yalanciliktir. Dogru olmayan temele bina kondurulmaz. Ikincisi ise
saygisizliktir. Bu ikisi olmazsa o evde giin yiizii goriilmez. Mutluluk ve huzur
olmaz. (Sancak, koylii, yaslir)

Yalan soylemek. Babamin bize siirekli tekrarladigi bu. (Yalman, koylu,
genc)

Ayrica katilimcilarin gegmisten bugiine kadar aile degerleri ile ilgili goriislerinin degisip
degismedigini anlamak maksadiyla miilakat cetvelinin dordiincii boliimiiniin besinci
sorusu sorulmustur. Alinan cevaplarin analizi neticesinde Tablo 17'de belirtilen
sonuclara ulasilmistir. Bu tabloda da goriilecegi {izere ailenin anlami goriislerinin
degisip degismeme durumu ile paralellik gosteren bir sekilde en ¢ok yeni kentli kesimin
goriiglerinde degisiklik olmus; kirsal kesimde oturan katilimcilarin goriisleri genel
olarak degismemistir. Bu baglamda sosyo-kiiltiirel degisimlerin insanlarin diinya ve

hayat gortslerini degistirdigi asikardir.

Tablo 17. Aile Degerleri Goriisleri Tablosu

Yerlesim Yeri

Aile
. . . Toplam
Degerleri I(i%sa)l Yeni Kentli Kentli opia
Gortsleri y

Say1r| % |Sayi| % |Sayi1| % |Sayi| %
Degismedi| 12 | 80 5 33 7 44 | 24 | 52
Degisti 3 20 | 10 | 67 9 56 | 22 | 48
Toplam 15| 100 | 15 | 100 | 16 | 100 | 46 | 100

Degismez olur mu? Toplum, artik popiiler kiiltiire teslim oldu. Iletisimsizlik
ve tiiketim aliskanhigr ¢cagin ve toplumun hastaligi oldu. Bunlar degerleri
kaybetmemizin en biiyiik nedenleri. Her yas grubuna baktigimizda tatminsiz
bir toplum olduk. Dolayisiyla da ortada deger meger kalmadi. (Levent, yeni
kentli, orta yagl)

Evleninceye kadar ailemin her seyine kostum. Otuz yasina kadar bu devam
etti. Yirmi yasinda evlendim ben. Ama c¢ocuklar arka arkaya olmaya
baslayinca amca, hala, dayr ¢ocuklar: ile baglar azaldi. Ondan sonra
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stlaleme yaptigim her seyi ¢cocuk ve torunlara yapmaya basladim. Demek ki
gecmisteki aile yapisi yavas yavas degisiyor. Eskiden onemli giinlerde
babam en biiyiik diye biitiin amcalarim bizim evde toplanirdi. (Iskender,
yeni kentli, yasit)

Gencken bir baskaydik. Insan birbirine zamanla alisiyor tabi. Unutkanlik,
gormemezlik oluyor. Eskiden kizdigim seye simdi giiliip geciyorum. (Ogiin,
veni kentli, yagsli)

Gencken biraz daha vurdum duymazdim. Bekdra kart bosamak kolay derler
yva oyleydi. Simdi sorumluluklarimin daha bilincindeyim. (Yamag, yeni
kentli, orta yagli)

Cevremde gordiigiim aileler, onlart gozlemlemek bir fikir sahibi olmami
saglyor. Ama ¢ogunlugu diisiinerek degil, spontane gelisen seyler. En ¢ok
cevreden farkinda olmadan bir etkilenme olmug olabilir. (Agelya, yeni
kentli, genc)

Bencil olmamayr 6grendim. Ben merkezli olmamayr ogrendim. Aile olmak
icin durumu her zaman kabullenmek gerekiyor. (Handan, yeni kentli, orta

yasl)

Aile baglart daha ¢ok yiular igerisinde onem kazandi. Aile ile maddi ve
manevi baglarin daha da arttigini gordiim. Béylece neden ailenin ayakta
durdugunu daha iyi anladim. (Imge, yeni kentli, geng)

Degisen sadece eskisi kadar ¢ok zaman geciremedigimiz icin birlikte ve
mutlu oldugumuz zamanlarin azalmasi. (Lamia, yeni kentli, geng)

Aidiyet ihtiyact bireyleri digerleri ile giiglii iliskiler kurmaya sevk eder. Fakat
bireysellik ihtiyaci ise kisinin kendi benligini ifsa etmesini, kayda deger gordiigi seyi
yapmasini saglar. Iki ihtiyag¢ da dayatici ve giigliidiir. Birey, toplulugu nirengi olarak
aldiginda aidiyeti; kendi diinya goriislinii 6n plana aldiginda ise bireyselligi uygular.
Ozne merkezli bir aile ingasinda aile bireyleri ile iliski kurmak igin aidiyet duygusu
kadar bireysellige de ihtiya¢ duyulmaktadir. Dolayisiyla birey, hem kendi 6znelligini
hem de toplumsal gereksinimleri dikkate alarak bir aile degerler 6lgegi gelistirir ve
kullanir. Bunun sinirlarini ¢izerken de aile ile digerlerini birbirinden ayirt eden hassas
bir terazi kullanir. Bu degerler de yas ve yerlesim yeri temelinde zaman igerisinde

degisiklik gosterebilir. Boylelikle de bireylerin aile anlamina ve kavramina atfettikleri
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anlam da degisebilir. Miiteakip boliimde bireylerin bu baglamda degisen goriisleri

sorgulanacaktir.

5.2. GECMISTEN BUGUNE AILE GORUSLERI

Bu kisimda amag, bireylerin aile hakkindaki goriislerinin degismesine hangi etkenlerin
yol actifinin tesptinden ziyade genel olarak olumlu ve olumsuz olarak goriilen
goriislerin  neler oldugunun anlasilmast ve ortaya konulmasidir. Bu maksatla
katilimcilardan, kendi deneyim, birikim ve hayat goriisleri dogrultusunda aile agisindan
bakildiginda yolunda giden ve gitmeyen seyler olarak diisiindiikleri olgu ve olaylari

paylasmalar1 istenmistir.

5.2.1. Ge¢misteki Olumlu Gériilenler ve Ozlem Duyulanlar

Katilimcilarin gegmiste olumlu gordiikleri, simdi ise azalan veya degisen etkenleri
anlamak i¢in miilakat cetvelinin besinci boliimiiniin ilk sorusu sorulmustur. Yapilan
tema analizi sonuglart Tablo 18'de gosterildigi sekilde gruplanmigtir. Katilimcilar en
cok bagliligin azaldigini, eskiden birlikteligin daha yiiksek oldugunu, bu konuya ciddi
anlamda 6zlem duyduklarimi belirtmislerdir. Bagliligin azalmasinda gelisen teknolojik
araglarin, ozellikle internet, televizyon gibi cihazlarin yanlis ve bilingsiz kullaniminin,
televizyonlarda evlilik adi altinda yayinlanan uygunsuz programlarin biiylk pay sahibi

oldugunu diisiindiiklerini beyan etmislerdir.

Sehrin biiytimesiyle, apartman dedigimiz olayin her tarafa yayidi. Eskiden
gecekondu vardi, akraba olmaniza gerek yoktu, komsu komsuya da gidip
gelirdi. Biiyiik sehir stresi yoktu. Ayagimiz topraga degiyordu. Gegim
stkintist daha azdi. Bu kadar kavga da olmuyordu. Artik insanlar stresi
kaldiramiyor. Bwrak arkadasi kardesler bile birbirini kaldiramiyor.
Bayramlardaki gezmeler yok. Kimse kimseye gitmiyor. (Galip, kentli, orta

yaslt)

Evvelden evierde oturup sohbet edilirdi. Sonra televizyon ¢ikti. Yapilan
muhabbetler azaldr ve sohbetlerin konusu da televizyonla ilgili oldu. Sonra
cep telefonu denen nesne ¢ikti. Bazen hamimla ayni evin iginde ellerimizde
telefon sohbet etmeden vakit ge¢irdigimiz oluyor. (Tayfun, kentli, yash)
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Gegmiste Olumlu Kirsal . . i
Gorulenlerin Ne Oldugu (Kay) Yeni Kentli Kentli | Toplam

Baglilik 4 8 6 18
Saygi 5 2 3 10
Maneviyat 1 - 1

Disiplin 1 - - 1
Goriiglerim Degismedi 4 5 13
Karsilastirma Yapilmamali - 1 1 2
Toplam 15 15 16 46

Eskiden daha birliktelik vardi. Ana baba misafirlige gidince sen de
giderdin. Gitmem diyemezdin. §imdiki cocuklar gelmiyor. Ortama
karismiyor. Iki kelam edilmiyor. lligkiler resmilesti. Samimiyet kalmadi.

(Ufuk, kentli, genc)

Akrabalik iliskilerimiz eskisi kadar iyi degil. Insanlar bireysellesmeyi tercih
ettigi i¢in akrabalar ile vakit gecirmek yerine yalniz takilmay: tercih ediyor.
(Gokben, yeni kentli, genc)

Erken yaslardan beri calisiyorum. Onceden kazandigimi  babama
gotUriirdiim. Simdi evime bakiyorum. Yani benim agimdan degisen bir sey
vok. Ama eskiden akraba, hisim, konu, komsu dara diistiigiinde yardima
kosardi. Simdi yalnizsin. (Yamag, yeni kentli, orta yaslt)

Gecmiste ataerkil aile vardi. Simdi hi¢ bir erkil aile kalmadi. Herkes basina
buyruk. Dede, blyukbaba gibi aileyi bir araya getiren ve bir arada tutan
aile biiyiikleri vardi. Fakat simdi bunlarin hi¢ birisi kalmadi. (Nedim, yeni
kentli, yaslt)

Biz eskiyi Ozliyoruz. Ama yeni neslin kendi diinyalar,, tabletleri,
bilgisayarlart var. Misafirlikte ¢ocuklar bes dakika bir hosgeldin diyor,
sonra herkes odasina gidiyor. Biz o zaman daha mutluyduk. Beraber oturup
her seyi beraber yapiyorduk. Yiiz yiize iletisim giizeldi. Mimikler telefonda
goziikmiiyor ki. Sana verdigi gergek degeri telefonda anlayamiyorsun.
(Iskender, yeni kentli, yasli)

En basta tepemizde aile diye bir sey koymadilar. Yalan tepemizde, ¢alinti
bizde... Bizim halkimizi bozan siyaset. Evin reisi babadir, bir devletin reisi
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askerdir. Evin namusunu koruyan baba, devletin namusunu koruyan
askerdir. Ar, namus sahibi iceriye gidiyor. Biz de din, iman mezhep, ahlak,
huzur kalmadi. Bizim zamamimizda yanmimizdan ¢avus gecerken ayaga
kalkardik. Simdi nerde... Birlik beraberlik yok. Eskisi giic yok. Keske o
giinlere geri donsek. Giiglii olan devlette ne bosanma davast olur, ne kavga
olur. Ekonomik olarak giiclii olmadigimiz i¢in kavga, giirviiltii ¢cok. (Ilgar,
yeni kentli, yasii)

Simdi ben onu suna da baglyorum. Eskiden yasamlar daha ¢ok kéy agwrlikli
oldugu i¢in, evlenilince ¢ocuklar aileden ¢ikmayip babanin isini devraldig,
kardeslerin evlenip bir arada yasadigi biiyiik aile tipi vardi. Dolayisiyla
sehirlestikce, sehre gog¢ fazlahistikca, gelir arttik¢a, tarimdan geginilirken
simdi farkl is kollart meydana geldikce, maddi sikintilar cereyan etmeye
basladi. Simdi adimimi attin para. Ankara Cayyolu'nda oturan kardesime
gidemiyorum. Koy yerinde olsaydik hep beraber olsaydik, her giin
goriisebilirdik. Buna ozlem var. (Caner, yeni kentli, orta yaslt)

Biz eskiyi ozliiyoruz. Eskiden daha bir birliktelik baghlik vardi. Simdi
herkes isine gidiyor. Kimse kimseyi tanimiyor, gérmiiyor. Ama eskiden hep
birlikteydik. Aksam diigiindeydik mesela Suna hammin kizlari. Ismini bile
bilmiyoruz. Eskiden otorite vardi. Simdi yok. Eskiden g¢ocuk ¢ocuktu, anne,
baba da anne ve babaydi. Simdi ¢ocuklar anne, baba oldu. Bizim ¢ocuklar
bizi dinlemez oldu. (Kivang, koylii, yash)

Ozlediklerim var. Mesela eski bayramlart ézliiyorum. Biz ¢ocukken biitiin
koyii dolasir, biitiin evleri tek tek gezerdik. Dedelerimizin vakur bir durusu
vardi. Aileyi bir araya toplarlardi. Simdi herkes kendi derdine diistii.
(Volkan, koylii, orta yash)

Eskiden aileler daha iyiydi tabi. Birbirimize hem maddi hem de manevi
destek vardi. Daha i¢li dislyydik. (Canan, koylii, yasli)

Ozellikle yashi katihmecilar yeni neslin ve genglerin saygilarindan memnun
olmadiklarini, bu olumsuzlugun onlarda eskiye ve eski aile iligkilerine karsi 6zlem

duygular1 beslemelerine neden oldugunu belirtmisglerdir.

Saygi maalesef cok eksildi. Ozellikle bireyden baslayan ve bireysellikten
kaynaklanan bir tahribat s6z konusu. (Verim, kentli, yasli)

Gegcmise gidecegim yine. Bizim ¢ocuklugumuzda biiyiiklerimizle iligkimiz
cok farklyydi. Korku demeyim de saygidan dolayr bir korku vard.
Babamizin karsisinda bacak bacak iistiine atamazdik, o sofraya oturmadan
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oturmazdik, o eve gelmeden biz eve gelirdik. Bu tiir seyler simdi
vasamadigimiz, kendi c¢ocuklarimizda gérmedigimiz seyler. Yani bu
teknoloji, cep telefonlari, televizyonlar ¢ocuklari ¢ok bozdu. Eskiden bunlari
hi¢ biri bizde yoktu. daha ¢ok birlikteydik, i¢ iceydik, paylasimda sohbette
bulanabiliyorduk. Simdi herkes eline bir telefon aliyor, her odada bir
televizyon var. (Bahadir, kentli, orta yash)

Aileler i¢in ¢cok giizel programlar yok. Siddete dayali programlar var.
Mesela evlendirme programlari psikolojik, sosyolojik olarak ¢ok etki yapti.
Ust yapidan ailenin temelini sarsmak icin yapilan seyler benim kanaatimce.
Gelenek ve gorenekleri, orf ve adetleri kotii gostermek iyi degil. Anne
babaya saygiyt bazi dizilerde ¢ok kétii gosteriyorlar. "Cocuklar Duymasin™
dizisi mesela aileyi gelistirecek bir programdi. Simdi ge¢mise bakarsak
insanlardan koyde a¢ yatan yoktu bizim koyde. Insana insan olarak
bakilyyordu. Hirsizlik, yalan ¢ok artti. Cok yokluk vardi ama, insanlik
unutulmamigti. Bu da aile degerlerini gétiirdii. Biiyiiklere saygi kalmadi.
(Ahmet, yeni kentli, yasli)

Cocuklar beyim sagken daha ¢ok soz dinlerlerdi. Simdi o kadar
dinlemiyorlar. Bu da beni tzlyor. (Elvan, koylii, yasit)

Bugiin saygi kalmadi, sevgi kalmadi. Biiyiik kalmad, kiiciik kalmadh.
Kiigiigiine, evladina soz gegiremez oldun. Sizin zamanin akli kalmadi diyor
bana c¢ocuklarim. Halbuki akil yasta degil, bastadir demis atalarimiz.
Onlara lafimizi gegiremiyoruz. (Sancak, koylii, yasli)

Gengligime, bana nasihat edecek ana ve babama o6zlemim var. Onlara
sordugum sorulara aldigim cevaplara ozlemim var. Simdi onlart ¢ok daha
iyi anlyyorum. (Riizgar, koylii, yash)

Saygi azald. I1gi ve alaka azald:. Internet her seyi mahvetti. Cocuklar azicik
para bulsa internet kafeye kosuyor. (Pars, kéylii, orta yasih)

Bugiin gecmisle kiyaslandiginda devlet, aile iliskilerini, 6zellikle de ¢ocukla ebeveyn
arasindaki iliskiyi ¢ok yakinen izlemektedir. Ebeveynler ¢cocuklarinin devlet tarafindan
egitilmesine izin vermek zorundadirlar. Cocuklarina kotii davranan, siddet uygulayan
aileler devlet tarafindan sinirlandirilabilmekte ve hatta cezalandirilabilmektedir.
Cocuklar biyolojik ailelerinden alinip yurtlara konulabilmektedirler. Yakin bir zamana
kadar, devletin ailelerin ¢ocuklarint dovmesini ya da asagilamasimni engellemesi

gerektigi fikri akla gelmezdi. Ebeveyn otoritesi kutsal olarak diisliniiliirdii. Cocuklar
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ebeveynlerine saygi gostermek ve itaat etmek zorunda idiler. Ebeveynler ise ¢cocuklara
ne istiyorlarsa yapabiliyorlardi. Yeni dogan bebekleri 6ldiirmek, ¢ocuklarini kole olarak
satmak ve kiigiik kizlarin1 yash adamlarla evlendirmek (ki bu durum Tiirkiye'de hala
gorulmekte) de buna dahildi. Buglinse ebeveyn otoritesi biyik gerileme yasamaktadir.
Gengler anne ve babalarina daha az itaat etmektedirler. Yukarida verilen ifadelerde
yaslilar sevgi ve saygi konusunda azalma oldugunu belirtmis olsalar dahi, ailenin 6zii ve
ruhu boliimiinde de goriilecegi lizere sevgi ve saygi konusu halihazirda aile olmanin

anlaminda ilk siray1 almaktadir.

Maneviyatin maddiyata doniistiigii glinlimiizde bu konunun eksikligi ¢eken
katilimcilarimiz, ailenin soyut dgelerine ve degerlerine dikkat ¢ekmekte, karsilikli
cikara dayali aile iligkilerinin aileyi bozacagim1 belirterek gecmise 6zlem

duymaktadirlar.

Menfaat iliskisi oén plana ¢ikti. Eskiden bu kadar degildi. (Unal, koylu, orta
yaslt)

Her evde gecim sikintisi var. Herkes koptu. Daha énce aksam olunca uzakta
da otursak gidip, gelirdik. Simdi insanlar ge¢im derdine diistiigii i¢in gidip
gelmiyor. Herkes isi hirs yapmis. Kiminin sanst yaver gidiyor, kimininki ise
gitmiyor benim gibi. Ben zamaninda kiz kardesimin esine araba vermistim.
Simdi adamda iki tane var. Istesem vermez. Her sey para yani. Para keske
olmasaydi. Eskiden annem anlatirdi. Parayr babam halinin altina atarmis.
Kimse almazmis. Ciinkii deger verilmezmis. Simdi ise tam tersi. Insanlar
artik paraya endeksli. (Inang, kentli, orta yasl)

Ayrica ailenin her daim var olabilmesi i¢in belirli bir kurallar biitiinii icerisinde hareket
etmesi gerektigini diisiinen katilimcimiz Okten, bunun sadece aile iiyelerinin kendi
cabalan ile gergeklesemeyecegini, devletin ve medyanin da bu siirece destek vermesi

gerektigini ima etmektedir:

Televizyon ve internet bizi ¢ok bozdu. Interneti insanlar akillica
kullanmiyor. Televizyonda ¢ikan evilendirme programlart aile diizenini
bozuyor. Bu programlar resmen pezevenklik yapiyor. TRT'de program
vapan bir profesor gelmisti buralara. "Aile diizenini nasil saglyorsunuz?"
diye soruyordu. Ben ona "Biz sagladik ama siz saglayamayacaksiniz"
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dedim. "Neden?" diye sordu. "Bu sagma sapan televizyon programlarindan’
demistim. Eskiden biz hanimla sabahin kériinde tarlaya giderdik, aksama
kadar calisir donerdik. Aksam da yemegi yiyince bir iki sohbet eder,
vatardik. Boyle garip seyler izlemeye vaktimiz yoktu. Bir de koy yerinde pek
goriinmezdi ama simdi burada da basladi. Evieneli ii¢ ay olmus bosaniyor.
Ug cocuk yapmis bosaniyor. Boyle bir seye eskiden biri tenezziil edecek olsa
cagwrirdr biiyiikler. "Hadi yiiriiyiin lan evinize" derlerdi, olur biterdi.
Eskiden bir de sipalar esekleri takip ederdi. Simdi esekler sipalart takip
ediyor. Ailede disiplin sart. Otoriter diizen sart. Her ailenin kendi disiplini
olacak. (Okten, kéylii, orta yasl)

On ii¢ katilmei, gegmis ile bugiin arasinda pek de 6zlemini duyduklari, hasretini
cektikleri seyler olmadigi ifade ederken; iki katilimcimiz ise olaylarin kendi
baglamlarinda degerlendirilmesi gerektigini, ge¢misin ve gliniimiiziin farkli sosyolojik,
siyasi ve kiiltiirel zeminleri oldugunu belirterek karsilastirma yapilmamasinin uygun

olacagini belirtmislerdir.

Bence devir degistigi icin bu tiir bir kiyaslama yapmak ¢ok da mantikl
degil. Eskiden bir evde ii¢ tane laptop yoktu. Simdi durum boyle olunca
yasanan degisikleri kendi doneminde incelemek lazim. (Handan, yeni kentli,
orta yagli)

Yasla aldkali. Biiyiik ihtimalle benim de ilerde ¢ocugum oldugunda ben
cocukken ailemde ne gecgiriyorsam benim ¢ocugum da bunlart gegirecek.
Ama benim ¢ocugumda benim yasima geldiginde su an nasil gegiriyorsam
oyle gegirecek. Yas biiyiiyor, sevgiliniz oluyor, nisanliniz oluyor, para
kazanmaya bashyorsunuz, tatile gitmek istiyorsunuz, herkes farkl planlar
yapryor. O yasla aldakali bence. (Ekrem, kentli, geng)

Birey, dogumuyla birlikte kendisini heterojen bir ¢evrede bulur. Bu cevrede ister
Mead'in "Ben ve Beni/Bana" s1 olarak isterse Freud'un "Ego/Siiperego"su olarak
kavramlastirilsin iggiidiilerinin bastirilmas: ve toplumsal normlarin kabul ettirilmesi
stireci olan sosyallesme ile karsilagir. Burada bazi sosyologlar birincil ve ikincil
sosyallesme siireglerinden bahsetse de aslinda ortada bitimsiz bir sosyallesme siireci
bulunmaktadir. Birey, yasam dongiisli icerisinde ilgi kurma kistas1 ve Ozgiir se¢me
iradesi ile kendi diinyasinin biligsel haritasini inga eder. Burada secerken yaptigi en
onemli sey dis diinyanin paradokslarindan ve ¢eliskilerinden hareketle kendisine rol

model olarak alacagi bireyleri ya da gruplar1 seger. Yani kendisine bir referans noktasi
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belirler. Burada katilimcilarin genel olarak sikayet malzemesi yaptigi kitle iletisim
araglart aslinda karsilagtirmali referans gruplarinin artan roliine de isaret etmektedir.
Clnku Bauman (2016, 44)'n da ifade ettigi tizere kitle iletisim araglar1 ve televizyon
sayesinde herkes farkli hayat bi¢cimleri hakkinda giderek daha fazla bilgi akisina maruz

kalmaktadir. Bunun sonucunda olusan durumu Bauman, su sekilde ifade etmektedir:

Ayni sekilde, bu medya gérsel olarak erisilebilir kildigi kaliplar iizerinde
otoritesini de kurar; kuskusuz medyada gosterilmeye deger bulunan ve
diinyamin her tarafinda milyonlarca insan tarafindan seyredilecek olan

hayat tarzlari, dikkate alinmaya ve eger miimkiinse taklit edilmeye deger
tarzlardir... (Bauman, 2016, 44)

Dolayisiyla televizyon programlarinin hafife alinmasi gelecek nesillere aktarilacak
saglam aile iligkilerini 6nemli olgiide sekteye ugratacaktir. Bu konuya aile ile ilgili
calismalar yapan tim kamu ve 0Ozel kuruluslar tarafindan ehemmiyet verilmesi

gerekmektedir.

5.2.2. Giiniimiizdeki Olumlu Gelismeler

Bu kadar yogun tempoda yasadigimiz degisimin sonucunda aile agisindan olumlu giden
bir seylerin olup olmadigini anlamak maksadiyla katilimcilara milakat cetvelinin
besinci boliimiiniin ikinci sorusu sorulmustur. Bu soruyla katilimcilarin hem degisen
diinya hem de yenilenen aile ve aile iliskilerinde onlart mutlu ve memnun eden
gelismelerin irdelenmesi istenmistir. Bu baglamda katilimeilarin verdigi cevaplar
neticesinde olusturulan sonuglar Tablo 19'da 6zet olarak sunulmaktadir. Tabloda
goriilecegi tizere katilimcilardan on bes kisi (%32'si), aile adina olumlu olarak
goriilebilecek hicbir kayda deger gelisme yasamadiklarini beyan etmislerdir. Oran
olarak irdelendiginde aslinda yaklasik iicte birlik bir dilime tekabiil etmektedir ki bu
durum hi¢ de azimsanacak bir rakam degildir. Buna ilave olarak bes katilimci, gecmisle
bugiin arasinda olumlu ya da olumsuz bir degisiklik gézlemleyemediklerini, her seyin
eskisi gibi devam ettigini ifade etmektedirler. Bir katilimei yine gegmis ile buglinimiizii
karsilagtirmanin uygun olmayacagini soylerken, baska bir katilimci simdiki zaman1 her

acistyla aile adina daha olumlu gordiiglinii zikretmistir. Bir katilimcinin cevabi da
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sorunun Ogrenmek istediginden farkli ve ilgisiz bir cevap oldugundan dolay1

degerlendirme dis1 birakilmistir.

Giiniimiizde olumlu olarak gorebilecegim hi¢ bir sey yok. Her sey kotiiye
gitti. Ozellikle benim yasitlarim, biz teknolojiyi kullanamadik. Onun hizina
ayak uyduramadik. Ayrica feodal bir toplumdan geliyoruz. Daha diine
kadar babalarimiz, dedelerimiz tarimla ugrasiyor, gegimini bundan
sagliyordu. Ataerkil bir diizen icinde yetistik. Bu hizli degisime ayak
uyduramayinca basimiz dondii ve sendeledik. Koca koca binalarda ruhsuz
insanlar olarak oturuyoruz. (Levent, yeni kentli, orta yasli)

Arabamiz var, yokluk yok ama yoklugun bile tadi vardi. Simdi pek olumlu
bir sey yok. Televizyon kanallarinda bize empoze edilen programlar toplum
yapisint bozuyor, hep Avrupa'min kotii orneklerini aliyoruz. Hep 6n bahceyi
goruyoruz. Arka bahgeyi gormiiyoruz. Aynmi programdan otuz tane var.
Mecburen bir tanesine denk gelip izliyorsun. Ozellikle evlenme
programlarinda kigilerin ozel hayatlarimi ayyuka c¢ikarmaya gerek yok.
Tamamen sov programlari. Cok ciddi olarak bunlar kaldirilmal. Eskiden
vapilan diziler ailenin yapisini korurdu, simdi ondan ayrilyor digerine
gidiyor, ¢ocuklar da bunlar: erken yasta ogreniyor. Bak ayrild: hi¢ bir sey
olmadi diyor kendi kendine. Eskiden toplumda boyle bir sey yoktu.
Evlenmelerden ¢ok boganma var son dénemde. (Galip, kentli, orta yasl)

Tablo 19. Ginimuzde Olumlu Gorilenler Tablosu

Gicisr?]?eunrreurizr??\](ejlgﬂlll:gu Kirsal (Koy) | Yeni Kentli Kentli | Toplam
Tletisim 8 5 4 17
Yasam kosullar1 1 2 - 3
Bireysellik - 1 - 1
Her sey - - 1 1
Ozgurlik - - 1 1
Olumlu bir sey yok 4 4 7 15
Gegmisle her sey ayni 1 1 3 5
Simdi daha iyi 1 - - 1
Karsilastirma - 1 - 1
Degerlendirme dis1 - 1 -

Toplam 15 15 16 46
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Simdi kardesler arasinda ve siilale icinde birlik ve beraberlik azaldi. Gorsel
vaywlar her seyi degistirdi. Hakikaten her seyi degistirdi. Adam minnet
etmiyor. Koye gidiyorsun adami goriirsen merhaba diyorsun, gormezsen
demiyorsun. Olumluya giden bir sey gormiiyorum. (Hakk, kentli, yagslt)

Hic Oyle bir sey yok yavrum. Artik gengler kendi ocagint kurdu mu gerisine
hi¢ bakmuyor. (Sancak, kéylii, yasit)

Katilimeilarin yaklasik olarak tigte birinden biraz fazlasi (on yedi katilimci, %37'si)
iletisim konusunda ge¢mise nazaran iyi bir mesafe katedildigini belirtmislerdir.
Iletisimden kasit, 6zellikle genclerin kendi diisiincelerini, fikirlerini daha rahat ifade
etmesi, kararlarini hiir iradeleriyle kendi baglarina verebilmesi, hakli olduklar1 konulari
¢ekinmeden savunabilmeleridir. Burada bazi katilimcilar yeni durumu olumlu olarak
ifade etmekle birlikte, saygi smirlarinin zorlanmamasi gerektigi konusuna da dikkat

¢ekmislerdir.

Teknolojinin faydast olmuyor degil tabi. Kolay ulasma imkdni sagladi.
Evvelden telefonla konusmak igin postaneye giderdik. telefon sirasina
vazilirdik. Simdi bunlara gerek kalmadi. Ama inanir misin onun bile tatli bir
heyecani vardi. (Tayfun, kentli, yaslt)

Eskiden soz hakki verilmiyordu. Simdi genglere ve ¢ocuklara séz hakk
veriliyor. Onlara fikri soruluyor. Illa ana, baba ne derse olmuyor. (Ufuk,
kentli, genc)

Teknolojinin  insanlara verdigi kolay wulagim imkdm. Telefondan,
bilgisayardan ¢ocugunla, torununla konugmak, goériismek giizel. (Zaman,
kentli, yaslt)

Ha bu teknolojinin olumlu yanlari da olmad: degil. Ornegin bana uzaktaki
kardesimle goriisme imkant saglyor. Bu da olumlu bir gelisme. (Firuz,
kentli, genc)

Ailenin aslinda birbirlerine uzakligi artsa da teknoloji ve ulasim sayesinde
iletisimi zinde ve saglkli tutma imk@nina sahip olmast giizel. Ama tabi ki
isteyene... Aralarinda bir saatlik mesafe olup da goriismeyen ¢ok insan
tantyorum ben. (Nedim, yeni kentli, yaslh)
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Genglerin kendilerini ifade etmeleri giizel ama saygi simirinda kalmak
sartiyla. (Yamag, yeni kentli, orta yash)

Teknoloji sayesinde fiilke disinda, uzakta olanlarla internette yiz yuze
gortisme olanagi kazandik. Boylece haberdar olabiliyoruz. Sadece telefonda
sesi duymuyoruz. Yiiz yiize iletisim yapabiliyoruz. (Gékben, yeni kentli,

genc)

Simdi bence serbestlik daha iyi tabi. Anne babaya oturup bir dert
anlatamazdik. Simdi iletisim iyi. Cocuklar bize rahatca derdini
anlatabiliyor. (Kivang, koyli, yasit)

Diyalog iyi oldu. Eskiden ¢ocuklar babalarinin yaninda konusmazdi. Simdi
konusuyorlar ve dertlerini anlatiyorlar. (Pars, kéylii, orta yash)

Eskiden gelinlerin kaynanalarina karst hi¢ bir séz sdylemeye hakki yoktu.
Simdi oyle degil. Haklarimi savunuyorlar. Koy yerinde g¢esme basina
giderken yolda bir erkekle karsilagsak onun ge¢mesini ya da ge¢ demesini
beklerdik. Hamileyken bir erkek gorsek onimuizl kapatirdik. Simdiki kiziar
onlerini daha da acp bir de karinlarint oksuyor. (Elvan, koylii, yaslt)

Genglerin ozgiirliigii ve kendilerini ifade etmeleri giizel. (Canan, koylu,
yasl)

Baz1 katilimcilar da yasam kosullarinin iyilesmesinin aile iliskilerine olumlu
yansidigini, ayni iletisim imkanlarinda oldugu gibi ulasim kolaylig1 temin ettigini ve

modern ¢agda insanin zamanla yarismasinda avantaj sagladigini sdylemislerdir.

Gelisen teknoloji ile birlikte yasam sartlari kolaylasti. Baska bir olumluluk
yok. (Aygun, koyll, genc)

Yasam kogsullart biraz daha rahatladi. Cok gerilere gideyim. Elektrik, su
voktu ya da sobayla isiniyorduk. Yani hayat kolaylasti. Aile iliskileri
agisindan ¢ok olumlu bir gelisme olmadi. Eski daha giizel. Ben ozliiyorum.
Bir de dedigimiz gibi bayramdan bayrama ziyarete gidebiliyorsun. Diigiinde
ve cenazede gorebiliyorsun akrabalari. Is ve c¢ocuklardan vakit ayrilip
gidilemiyor. (Caner, yeni kentli, orta yasi)

Gegmigste yirmi yasina kadar ¢ocuklar mesuliyet alamazdi. Simdi ¢ocuklar
geleceklerini diigiiniip karar alabiliyor. Calisan kisi icin o kadar ¢ok imkan
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var Ki... Bizim donemimizde calissan da ¢ok zordu. (Iskender, yeni kentli,
yasli)

Bunun yani sira katilimcilarin yaklasik {igte biri (on bes kisi) ise glinlimiizde aile adina
olumlu goriilen higbir sey olmadigini ifade etmektedir. Bu azimsanacak bir rakam
degildir. Gegmise duyulan 6zlemin yaninda aile degerlerinin ve iliskilerinin gittikce
zedelendigini gosteren bir isarettir. Bireyler aile konusunda, maalesef gelecege umutla
bakmamakta, degerler ve iliskiler konusunda bir erozyonun varligini beyan
etmektedirler. Gegmisle bugiin arasinda bir fark olmadigim1 vurgulayanlar ise tiim
katimcilarin yaklasik dokuzda birine (dokuz kisi) tekabil etmektedir. Bu rakam da aile

hakkindaki gelecek adina beslenebilecek umutlara ket vurmaktadir.
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SONUC

Bu calisma ana basliklan itibariyle sekiz énemli sonuca isaret etmektedir. ilk olarak,
aile, bireyin akrabalik sistemi icerisinde ve fakat kendisini merkez veya atif noktasi
alarak, kendi hayat goriisii, egitim diizeyi, diinya algisi, sosyo-ekonomik durumu ile
etkilesim halinde insa ettigi 0zel bir toplumsal yakinlik alanidir. Bu alan, sosyal olarak
karsilikli iligkiler ve degerler lizerine insa edilen bir yapi olup igerisinde grup
dinamiklerini barindirmakla birlikte sadece kicuk grup sosyolojisi icerisinde

irdelenebilecek durumda da degildir.

Ikinci olarak, aile, bireyin yasam dongiisii baglaminda icinde seyahat edilen bir otobiis
misali ¢esitli duraklarda yolcularini indirip bindiren ama ilerlemesine devam eden bir
olgu olarak kavramlagtirilmalidir. Bu agidan bakildiginda, otobliste seyahat eden
insanlarin farkli gézlem ve deneyimleri, farkli 6zne merkezli hikayeler olusturacak; bu
hikdyelerin kahramanlarinin kesisim kiimeleri oldugu gibi birbirinden tamamen
bagimsiz olarak da cereyan eden olaylar ve anlatilar bulunabilecektir. Katilimcilarin
dordiincii boliimde izah edildigi {izere, aile denilince farkli bireyleri algilamalari, ailenin
0zne merkezli olarak insa edildigi savini desteklerken, besinci boliimde aileye 6ziinii ve
ruhunu veren degerlerin varligi ailenin ayni zamanda bir grup dinamigine sahip

olmasindan kaynakli sosyal bir kimliginin de bulundugunu agikca gdstermektedir.

Bu iki hususla baglantili ve fgiincii bir husus geng yasta ve bekar olan bireylerin
ifadelerinde aile algis1 daha ¢ok mekansal bir 6geye doniismiisken evlilik ve yasin
ilerlemesi ile anlam1 ve kurgusu birliktelik ve sicaklik ile i¢ ice gegmis mekandan daha
¢ok soyut bir varliga dogru evriliyor gorinmektedir. Gerek kentli gerekse yeni kentli
katilimcilarda yas ilerledikce liyeleri sayica kalabaliklasan ve dolayisiyla toplumsal
sinirlar1  genisleyen bir aile tanimlamasina dogru gidilmektedir. Dolayisiyla aile
algisinda yas, onemli bir ayirt edici unsur olarak temayiiz etmektedir. Aile tanimina
vefat etmis bireyler ile ayni hanehalkindan olmayan bireylerin de dahil edilmesi, ailenin
hanehalkindan farkli olarak algilandigin1 gostermektedir. Dolayisiyla aile, simirlari
sosyal gecirgenlik gosteren, icsel ve dissal etkenler ile daralip genisleyen bir sosyal

yakinlik alan1 niteligi ve o 6lciide belki bir grup niteligi tasimaktadir. Kisilerin 6ncelikle
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yasam dongiisiinde bulunduklari evre (yani yaslari veya bununla ilintili ergenlik,
genclik, orta yashlik, yaslilik gibi donemleri), paylastiklari sosyo-ekonomik cevreleri bu

sinirlarin ingasinda rol oynamaktadir.

Dordiincii olarak, bireylerin aile liyeligine girip ¢ikmalari, gerekceleri agisindan farklilik
gosterse de bu iiyeligin ve dolayisiyla sinirlarin daimi degil durumsal oldugu diigiin,
bayram, cenaze gibi torensel faaliyetler esnasinda genislemeye meylettigi fakat bu
genislemenin hala iletisim ve paylasimin derecesi ve mahiyetinden bagimsiz olmadigi
goriilmektedir. Bu nedenle ailenin niteligi hakkindaki kuramsal tartisma ve
kavramlagtirmalarda ifade edilen smirlart statik ve tek bir yapi igerisine dahil
edilebilecek aile bigimi yerine bireyin yagam dongiisiinde degisim ve doniisiim gegiren
bir aile varligindan s6z etmek en azindan bu ¢aligmanin alanlar1 dahilinde daha makul
gorinmektedir. Ote yandan Ozbay (2014)’m egitim seviyesi yiikseldikge bireylerin
daha ¢ok akrabayi aile iiyesinden saydiklar1 seklindeki iddiasina karsilik bu ¢alismanin

sonuglar1 aksi yonde bir egilimin mevcut olduguna isaret etmektedir.

Ote yandan, besinci olarak, kirsaldan kent yerlesimine dogru gidildikge aile iiyeliginden
cikilmayacagma dair olan inan¢ artmaktadir. Kirsal kesim olarak tarif ettigimiz
topluluk, daha az niifusa sahip, insanlar arasi iligkilerin, hem resmi hem de gayri resmi
gelenek, norm ve kurallarin yogunlastigi bir gruba isaret ettiginden dolay1 aslinda kirsal
kesimde oturanlarin aile tiyeligine daha fazla sahip c¢ikmasi ve aile iiyeliginden
cikilmayacagmin savunulmasi beklenirken tersi bir sonucla karsilagilmistir. Aile
tiyeliginden ¢ikma gerekgesi olarak yiiz kizartict su¢ isleme 6n plandadir. Bu anlamda
ailenin hala toplumsal bir grup olarak da algilandig1 goriilmektedir. Birinci boliimde
belirtildigi iizere bireyler aidiyet duygularindan dolay: bir gruba dahil olmak isterler ve
grup iyeligi sonsuza kadar degildir. Katilimcilarin aile iiyeliginden ozellikle yiiz
kizartici suc isleme gibi gerekgelerle cikilabilecegini ifade etmeleri, onlarin aileyi
akrabalik sistemi i¢inde de olsa kiigiik grup kavram icerisinde degerlendirdiklerinin bir
isaretidir. Bu da arastirmanin giris boliimiinde de kisaca deginilen, ailenin yere ve
zamana gore grupsal dinamikler de gosteren 6zne merkezli bir iligkiler alani1 oldugu

seklindeki yaklagimla ortiismektedir.



206

Altinct olarak, kan bagi ve akrabalik sistemi aile olusumunda temel bir etken olarak
goze carpsa da birlikte yasanmigliklar, giindelik hayat pratikleri, deneyimler, anlatilar,
aile sdylemi, aile i¢cinde kullanilan dil, karsilikl1 iletisim ve etkilesim de aile insasinda
gorev alan destekleyici ve tamamlayict unsurlar olarak goze ¢arpmaktadir. Biitiin bu
cabalarin sonucu ayni1 zamanda soyut bir kavram olan aile, bireylerin birbirlerine sosyal
hafizalarin1 aktarabilmek, birikimi g0zle gorilir bir hale sokabilmek ve aile habitusu,
sermayesi ve ideolojisi olusturabilmek icin hem sembollestirilmeye hem de
somutlastirilmaya calisilmaktadir. Bu ¢abanin 6nemli vasitalarindan biri aile fotograflar
olusturma digeri ise ailenin kokii bazen bir efsane veya mitolojide bazen de giindelik
hayatta asina olunan ve Ozneler arasinda anlami kolayca anlasilabilir nesnelere veya

varliklara benzetme girisimlerinde kendini gostermektedir.

Yedinci olarak aile, maddi ¢ikar ve birliktelikten daha ziyade, degerler {izerine bina
edilmis bir sistem olarak goriinmektedir. Ailenin anlammin ne oldugu konusunda
"saygl" On plana cikarken, 6zii ve ruhu konusunda sayginin deger katsayisi azalmis,
baglilik, mutluluk, esin bizzat varligi, saglik, vefakarlik, anlasma gibi etkenler devreye
girmistir. Bu bulgular bu calismanin kuramsal ¢ergeve boliimiinde ifade edilmis olan
aile degerleri ile benzerlik veya aymlik tasimaktadir. Bireylerin anlatiminda bu
degerlerin ailenin i¢i ve diginin anlaminin da kurucu 6geleri oldugu goriilmektedir. Aile
ici ve dis1 iligkilerin sinirlarini ¢izerken en ¢ok faydalanilan iki etken "kan bagi" ve
"sorumluluk™ olarak bulunmustur. Akrabalik ile aile iliskisini olusturmada "menfaat"
ayirt edici bir faktdr olarak irdelenmelidir. Aragtirmanin kuramsal boliimiinde de
deginildigi gibi modern hayatin bireyleri, gerek mekéansal gerekse zamansal olarak
birbirlerinden uzaklastirmasi sonucu kisilerde olusan ontolojik giivensizlik, ozellikle
aile dig1 gruplar ile meydana getirilen iliskilerde menfaatin sinir ¢izici olmasina neden
olmaktadir. Yine bireylerin aile i¢i ve dis1 iliskilerinin sinirlarini inga ederken 6zgl bir
iletisim ag1 kurguladiklari, bunun da Parsons (1991) tarafindan ifade edilen kalip

degiskenler ile aciklanabilecegi saptanmuistir.

Aile iligkilerini zedeleyen gerekceler konusunda maddiyat, kirsal yerlesimli
katilimcilarda daha fazla dile getirilmistir. Her ne kadar maddi iliskiler daha ¢ok

kentlesme ile i¢ igeymis gibi diisliniilse de kirsal yerlesimde yasayan bireylerin
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cektikleri gecim sikintilarinin aile diizenine, birligine ve iliskilerine daha ¢ok yansidigi
sOylenebilir. Belki de kent yerlesimli bireyler, maddi zorluklar ile basa ¢ikabilmek icin

daha iyi alternatif stratejiler gelistirmis olabilirler.

Son olarak, ge¢mis ve giiniimiiz ailelerinin mukayesesinde, baglilik, birliktelik ve
beraberligin azalmis oldugu, bununla ilintili olarak saygi konusunda 6zellikle yaglilarin
beklentilerinin karsilanmadigi goriilmistiir. GUnlmuz aileleri, gelisen ulasim ve iletisim
olanaklarmin yerinde ve Olgiilii kullanilmasin1 faydali olarak miitalaa etmektedirler.
Ayrica besinci boliimde katilimcilarin ifadeleri ile de izah edildigi iizere, evlendirme
programi adi altinda yapilan televizyon yaymlarinin tepkiyle karsilandigi ve aile
degerlerini olumsuz yonde etkiledigi goriilmiistiir. Son donemde yapilan aile sosyolojisi
calismalarinin (TAYA, 2006, 2011) bu paragrafin ilk ciimlesindeki saptamayla ayni
dogrultuda sonuglar buldugu goriilmekle birlikte, kuramsal cercevede genel olarak
teknolojinin aile iligkilerini, bireyleri birbirinden soyutladigi ve iletisimi azalttig
gerekcesiyle bozdugu degerlendirmesi yapilmaktadir. Halbuki bu arastirmada elde
edilen bulgular yerinde ve 6l¢iilii kullanilmasinin yarar saglayabilecegi yoniindedir. Aile
baslig1 altinda gosterilen evlendirme programlarinin ise Tiirk aile yapisini zedeledigi,
aile sosyolojisi c¢aligsmalarinda yeni yeni dillendirilen bir olgu olarak karsimiza

ctkmaktadir.'®

Dogal olarak ortada bireyin mensup oldugu tek bir aileden bahsetmek olanaksizdir.
Birey ayn1 zamanda birden fazla aile ile iligki icerisindedir. Burada hangi aileden
oldugu bireyin yasina, medeni durumuna, sosyo-demografik Ozelliklerine, giindelik
hayati deneyimlemesine, zamana ve mekana bagl olarak degisebilir. Kisi ayn1 anda
birden fazla ailede yer isgal edebilir. Bireyi tek bir ailenin tiyesi olarak algilamanin ve

bu baglamda degerlendirmenin yanlis olacagi goriilmektedir.

Aragtirma, bir genelleme ve buna bagl stratejiler tiretme amacinda degildir. Fakat

orneklem olarak secilen kitleden elde edilen veriler kimi zaman biiyiik kisim i¢inde

18 Bu konuda yapilan aile sosyolojisi literatiir taramas1 sonucu sadece Polat ve Karsli'min 2012 yilinda
Erzurum'da yaptiklar1 ve EKEV Akademik Dergisi'nde yaymladiklar1 "Evlilige iliskin Tiirk Televizyon
Programlarinin Sosyolojik Analizi" isimli nicel ¢aligmasi bulunabilmistir.
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meydana gelen olusumlart gormemize olanak saglayabilir. Mevlana Celaleddin
Rumi'nin, insanlarin da toplumsal olgulara yaklasimina benzer deyisiyle deryadan bir

katre derya degildir ancak, deryadandir!

Ozetle, aile yanlhs tanimlandigi veya kavramlastirildigi takdirde, bu olguya iliskin
bilimsel tanimlamalar, hem devletin bu birimlere yonelik karar ve tasarruflarini
etkilemekte, hem de bireylerin kendi durumlarini algilama ve davranislarim
yonlendirme agisindan bir ¢ergeve norm olusturmaktadir. Bu normdan sapmalar da,
biitiin sonuglar1 ile birlikte toplum ve birey agisindan ¢éziimlenmesi gereken sorunlar
haline gelebilmektedir. Bu nedenle bu ve buna benzer arastirmalarda elde edilen
sonuclarin karar vericiler tarafindan iyi okunmasi ve tahlil edilmesi biiyilk 6nem arz

etmektedir.



209

KAYNAKCA

Aboim S. and Vasconcelos P. (2009). Differential and Cumulative Effects of Life
Course Events in an Intergenerational Perspective: Social Trajectories of Three-

Generation Family Lineages, Swiss Journal of Sociology, 35(2), 297-319

Akan, V. (2003). “Birey ve Toplum” Sosyolojive Giris, (Ed.) Ihsan Sezal, Mart1 Kitap

ve Yaymevi, Ankara

Allan G. (1996). Kinship and Friendship in Modern Britain, Oxford University Press,
Oxford

Allan G. (1998). Friendship, Sociology and Social Structure, Journal of Social and
Personal Relationship, 15(5), 685702

Allan G. (2008). Flexibility, Friendship and Family, Journal of Social and Personal
Relationship, 15(1), 1-16

Allen, K. R., ve Demo, D. H. (1995). The Families of Leshians and Gay Men: A New
Frontierin Family Research, Journal of Marriage and the Family, 57, 111-127

Altay, H. (2004). Gli¢ Mesafesi, Erkeklik-Disilik ve Belirsizlikten Kaginma Ozellikleri
ile Basar1 Arasindaki Iliskilerin Incelenmesine Yonelik Bir Arastirma, Stileyman
Demirel Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, 9(1), 301-321

Althusser, L. (2006). Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlari, Ithaki Yaynlari, Istanbul

Anderson, J. (1987). Commentary on Qualitative Research and Mediated
Communication in the Family, T. Lindlof (Ed.), Natural Audiences: Qualitative

Research on Media Uses and Effects, 16174, Ablex Press, New Jersey



210

Aytag, A.M. (2012). Ailenin Serencami: Tiirkiye'de Modern Aile Fikrinin Olusmas,
Dipnot Yayinlari, Ankara

Ball, D. W. (1972). The ‘‘Family’’ as a Sociological Problem: Conceptualization of the
Taken-for-granted as Prologue to Social Problems Analysis, Social Problems, 19
(3), 295-307

Barrett, M. (1980). Women’s Oppression Today: Problems of Marxist Feminist

Analysis, Verso, London

Baxter, L. A. (2004). Relationships as Dialogues, Journal of Social and Personal
Relationships, 11, 1-22

Baxter, L. A., ve Babbie, E. (2004). The Basics of Communication Research, Belmont,
Wadsworth, CA

Bauman, Z. (2016). Sosyolojik Diisiinmek, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul

Beck, U. ve Beck-Gernsheim, E. (1995). The Normal Chaos of Love, Blackwell
Publishers Ltd., Oxford

Beck-Gernsheim E. (1998). On the Way to a Post-familial Family: From a Community
of Need to Elective Affinities, Theory, Culture and Society,15(3-4), 53-70

Becker, S.H. (1963). Outsiders: Studies in the Sociology of Deviance, The Free Pres,
New York

Bell, C.R. (2006). Middle Class Families Social and Geographical Mobility, Taylor and

Francis e-Library



211

Belsky, J. (1998). Paternal Influence and Chidren’s Well-being: Limits of and New
Directions for Understanding, Alan B. ve Crouter, A.C. (Ed.) Men in Families,

279-293, Lawrence Erlbaum, New Jersey

Bender, D.R. (1979). A Refinement of the Concept of Household: Families,
Coresidence and Domestic Functions, American Anthropologist, 69

Benedict, P. (1976). Aspects of the Domestic Cycle in a Turkish Provincial Town,
J.G.Peristiany (Ed.), Mediterranean Family Structures, Cambridge University

Press, London

Bengston V.L. (2001). Beyond the Nuclear Family: The Increasing Importance of
Multigenerational Ties, Journal of Marriage and the Family, 63(1), 1-16

Berger, P. L., ve Kellner, H. (1970). Marriage and the Construction Freality, H.P.
Dreitzel ( Ed.), Recent Sociology, 2, 20-72

Berger, P. L., Kellner, H. (1971). Marriage and the Construction of Reality: An
Exercise in the Microsociology of Knowledge, B.R. Cosin (Ed.), School and
Society: A Sociological Reader, 23-31, Routledge Kegan Paul ve Open University

Press, London

Berger, B. ve P. (1991). The Family and Modern Society, In The Family Experience / A
Reader in Cultural Diversity, M. Hutter (Ed.), Macmillan Publishing Company,
New York

Berger, P.L. ve Luckmann, T. (1991). The Social Construction of Reality, Penguin

Books, London

Berkes, N. (1942). Bazi Ankara Kéyleri Uzerine Bir Arastirma, Uzluk Basimevi,
Ankara



212

Berkner, L.K. (1972). The Stem Family and the Development Cycle of the Peasant
Household: An 18th Century Austrian Example, American Historical Review, 77,
2

Bernard, J. (1973). The Future of Marriage, Souvenir Press, London

Bernardes, J. (1985). ‘‘Family Ideology”: Identification and Exploration, Sociological
Review, 33 (2), 275-297

Bernardes, J. (1986). Multidimensional Developmental Pathways: A Proposal to
Facilitate the Conceptualisation of ‘‘Family Diversity’’, Sociological Review, 34
(3), 590-610

Bernardes, J. (1988). Founding the New ‘‘Family Studies’’, Sociological Review, 36
(1), 57-86.

Bernardes J. (1991). We Must Not Define "The Family"!, Paper Presented to the
International Sociological Association Committee on Family Research, Norway

Bernardes, J. (1993). Responsibilities in Studying Postmodern Families, Journal of
Family Issues, 14, 35-49

Bernardes, J. (1999). We Must Not Define ‘“The Family’’!, Marriage and Family
Review, 28 (3-4), 21-41

Bespinar, F.U. (2014). Tiirkiye Aile Yapis1 Arastirmas: Tespitler, Oneriler, Tiirkiye’de
Evlilik, 112-169, Arastirma ve Sosyal Politika Serisi 07, Istanbul

Bora, T. (2005). Tasralasan ve Tasrasini Kaybeden Tiirkiye, Tasraya Bakmak, Tletisim

Yaynlari, Istanbul



213

Boss, P., Doherty, W. G., LaRossa, R., Schumm, W. R. ve Steinmetz, S. K. (1993).
Sourcebook of Family Theories and Methods, Plenum, New York

Bourdieu, P. (1996a). On the Family as a Realized Category, Theory, Culture and
Society, 13, 19-26

Bourdieu, P. (1996b). Distinction: A Social Critique of the Judgament of Taste
(Translator: R. Nice), Routledge, London

Brighause, H. ve Swift, A. (2014). Family Values the Ethics of Parent-Child

Relationships, Princeton University Press, Princeton Oxford

Burr, V. (2003). Social Constructionism, Routhledge, New York

Canatan, K. (2013). Aile Sosyolojisi, Aile Sosyolojisi: Bilimsel ve Kuramsal Cerceve,
K.Canatan ve E.Y1ldirim (Ed.), Agilim Kitap, Istanbul

Cangizbay, K. (1996). Sosyolojiler Degil Sosyoloji, Oteki Yaynevi, Ankara
Carsten, J. (2004). After Kinship, Cambridge University Press, Cambridge

Cashmore, J.A. ve Goodnow, J.J. (1986). Influences on Australian Parents’ Values:
Ethnicity Versus Socioeconomic Status, Journal of Cross Cultural Psychology, 17,
441-454

Chalfen, R. (1987). Snapshot Versions of Life, Bowling Green State University Popular

Press, Bowling Green, OH

Chamberlain, M. (2006). Family Love in the Diaspora: Migration and the Anglo-

Caribbean Experience, Transaction Publishers, Piscataway, NJ



214

Cheal, D. (1991). Family and the State of Theory, Harvester, NY

Cheal, D. (1993). Unity and Difference in Postmodern Families, Journal of Family
Issues, 14, 5-19

Cherlin A.J. and Furstenberg F. (1994). Stepfamilies in the United States: A
Reconsideration, Annual Review of Sociology, 20, 359-381

Coffey, A. (1999). The Ethnographic Self: Fieldwork and the Representation of
Identity, Sage, London

Cohen, G. (1987). Introduction: The Economy, The Family, and the Life Course, G.
Cohen (Ed.), Social Change and the Life Course, Tavistock, London, 1-32

Cohen, T.F. (2005). The Meaning of Marriage and the Family, The Marriage and

Family Experience, Intimate Relationships in a Changing Society, Thomson, USA

Cooley, C. (1998). On Self and Social Organization, Chicago University Press, USA

Coontz, S. (Ed.) (1999). American Families: A Multicultural Reader, Routledge, New
York

Corbier, M. (1991). Constructing Kinship in Rome: Marriage and Divorce, Filiation and
Adaption, D.l. Kertzer and R.P. Saller (Ed.), The Family in Italy from Antiquity
to the Present, New Haven

Creswell, J.W. (2015). Nitel Arastirma Yontemleri, Bes Yaklasima Gore Nitel Arastirma

ve Arastirma Deseni, Styasal Yaym Dagitim, Ankara

Csikszentmihalyi, M. ve Rochberg-Halton E. (1981). The Meaning of Things: Domestic
Symbols and the Self, Cambridge University Press, Cambridge, UK



215

Davis K. (1949). Human Society, The Mac Millan Co., New York

Demos, J. (1979). Images of the American Family: Then and Now, V. Tufte and B.
Myerhoff (Ed.), Changing Images of the Family, 43-60, Yale University Press,

New Haven

Denzin, N. (2000). Introduction: The Discipline and Practice of Qualitative Research,
N.K. Denzin and Y.S. Lincoln (Ed.), The Handbook of Qualitative Research, 1—
18, CA: Sage, Thousand Oaks

DeVault, M. L. (1991). Feeding the Family: The Social Organization of Caring as
Gendered Work, University of Chicago Press, Chicago

Dikegligil, F.B. (2014). Aile Sosyolojisi Yazilari, Aileye Dair Kabullerin Ezber
Bozumu, M. Aydin (Ed.), A¢ilim Kitap, Istanbul

Di Leonardo, M. (1998). Exotics at Home: Anthropologies, Others, American
Modernity, University of Chicago Press, Chicago

Dogan, 1. (2001). Osmanli Ailesi: Sosyolojik Yaklasim, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara

Downs, H. (2006). Crafting Culture: Scrapbooking and the Lives of Women, Ph.D diss.,

University of Illinois at Urbana-Champaign

Donmezer, S. (1999). Sosyoloji, Beta Basim Yayim Dagitim A.S., Istanbul

Duben, A. ve Behar, C. (1991). Istanbul Households: Marriage, Family and Fertility,
1880-1940, Cambridge Studies in Population, Economy and Society in Past Time,
32, 4-42

Duben, A. (2002), Kent, Aile ve Tarih, letisim Yayinlari, [stanbul



216

Duben, A. (2013). Generations of Istanbul Families, The Elderly and the Social
Economy of Welfare, New Perspectives on Turkey, 48, 5-54

Duman, M.Z. (2012). Aile Kurumu Uzerine Tarihsel Bir Okuma Girisimi ve
Muhafazakar Ideolojinin Aileye Bakisi, Insan ve Toplum Bilimleri Arastirma

Dergisi, 1, 4

Durkheim, E. (2012). Sosyolojik Yontemin Kurallari, Dost Kitabevi, Ankara

Edgerton, R.B. (2016). Hasta Toplumlar, Buzdag: Yayinlari, Ankara

Elder, G.H. (1994). Time Human Agency and Social Change: Perspectives on the Life
Course, Social Psychology Quarterly, 57, 4-15

Elder, G.H. ve Hareven, T.K. (1993). Rising Above Life’s Disadvantages: From the
Great De Personal Relationshipsession to War, G.E. Elder, Jr.J. Modell and R.D.
Parke (Ed.), Children in Time and Place, Cambridge University Personal
Relationshipsess, 47-72

Elder G.H. ve Johnson M.K. (2002). The Life Course and Ageing: Challenges, Lessons
and New Directions, Avaliable online at www.ccsr.ac.uk/rsch Personal

Relationshipsoj/iplc/Elder.pdf.

Erkal, M.E. (2006). Sosyoloji (Toplumbilimi), Der Yayinlari, istanbul

Findikoglu, Z.F. (1991). Tiirklerde Aile Igtimaiyati, Aile Yazilari: Temel Kavramlar,
Yap1 ve Tarihi Siire¢, B. Dikecligil ve A. Cigdem (Ed.), T.C. Bagbakanlik Aile

Arastirma Kurumu Bagkanlig1 Yaynlari, Ankara


http://www.ccsr.ac.uk/rsch%20Personal%20Relationshipsoj/iplc/Elder.pdf
http://www.ccsr.ac.uk/rsch%20Personal%20Relationshipsoj/iplc/Elder.pdf

217

Finch, J. (2006). Kinship as ‘Family’ in Contemporary Britain. In: Kinship Matters, F.
Ebtehaj, B. Lindley and M. Richards (Ed.), 295-306, Hart Publishing, Oxford,
UK

Finch, J. (2007). Displaying Families, Sociology, 41 (2), 165-183

Fingerman, K. L., ve Hay, E. L. (2002). Searching Under the Streetlight? Age Biases in
the Personal and Family Relationships Literature, Personal Relationships, 9, 415—
433

Floyd, K., ve Morman, M. T. (2006). Introduction: On the Breadth of the Family
Experience, K. Floyd and M.T. Morman (Ed.), Widening the Family Circle: New
Research on Family Communication, 11-16, Sage, Thousand Oaks, CA

Firth, R., Hubert, J., Forge, A. (1970). Families and Their Relatives, Taylor ve Francis
e-Library

Fliche, B. (2006). Social Practices and Mobilisation of Kinship: An Introduction,
European Journal of Turkish Studies, Thematic Issue No.4, The Social Practices

of Kinship, A Comparitive Perspective

Foucault, M. (1972). The Archaelogy of Knowledge, Tavistock, London

Foucault, M. (1973). The Birth of the Clinic, Vintage, New York

Foucault, M. (1981). The Order of Discourse, Routledge, London

Galvin, K. M., Brommel, B. J., ve Bylund, C. L. (2004). Family Communication:

Cohesion and Change, Pearson, New York



218

Galvin, K. (2006). Diversity’s Impact on Defining the Family: Discourse-dependence
and Identity, L.H. Turner ve R. West (Ed.), The Family Communication
sourcebook, 3-19, Sage, Thousand Oaks, CA

Gergen, K. ve Gergen, M. (1991). Toward Reflexive Methodologies, F. Steier (Ed.)
Research and Reflexivity, 76-95, Sage, Newbury Park, CA

Gergen, K. (1999). An Invitation to Social Construction, Sage, London

Gershuny, J. (1994). Introducing Household Panels. N. Buck (Ed.), Changing
Households, University of Essex: ESRC Centre on Micro-Social Change, 10-26

Giddens, A. (1992). Mahremiyetin Déniisiimii, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul

Giddens, A. (2013). Sosyoloji Kisa Fakat Elestirel Bir Giris, Siyasal Kitabevi, Ankara

Giorgi, A. ve Giorgi, B. (2003). Phenomenology, Sage Publication, London

Gittins, D. (2011). Aile Sorgulaniyor, Pencere Yayinlari, Istanbul

Goffman, E. (1959). The Presentation of Self In Everyday Life, Garden City, Anchor,
NY

Gonzales, S.N. (1965). The Consanguienal Household and Matrifacality, American
Anthropologist, 67

Goodsell, T.L. ve Seiter, L. (2011). Scrapbooking: Family Capital and the Construction
of Family Discourse, Journal of Contemporary Etnography, 40(3), 318-341

Goody, J. (1972). Domestic Groups, Addison-Wesley Module in Anthropology, London



219

Goody, J. (2004). Avrupa’da Aile, Literatir Yayinlari, Istanbul

Goody, J. (2013). Yazili ve Sozel Arasindaki Etkilesim Okur-Yazarlik, Aile, Kiiltiir ve

Devlet Uzerine Incelemeler, Pinhan Yayincilik, Istanbul

Gokalp, Z. (1975). Turk Ahlak:, Tirk Kiltiir Yayini, Ankara

Gokee, B. (1991). Aile ve Aile Tipleri Uzerine Bir Inceleme, Aile Yazilar1 I, Temel
Kavramsal Yapi ve Tarihi Siire¢, Bilim Serisi 5/1, Basbakanlik Aile Arastirma

Kurumu Yayinlari, Ankara

Gole, N. (2014). Modern Mahrem Medeniyet ve Ortiinme, Metis Yayinlari, Istanbul

Gubrium, J. F. (1987). Organizational Embeddedness and Family Life, T. Brubaker
(Ed.), Aging, Health and Family, 23-41, Sage, Newbury Park, CA

Gubrium, J. F., ve Holstein, J. A. (1987). The Private Image: Experiential Location and
Method in Family Studies, Journal of Marriage and the Family, 49, 773-786

Gubrium, J. F., ve Holstein, J. A. (1990). What is Family?, Mountain View, CA,
Mayfield

Gubrium, J. F. (1992). Out of Control: Family Therapy and Domestic Disorder, Sage
Newbury Park, CA

Gubrium, J. F., ve Holstein, J. A. (1993a). Family Discourse, Organizational
Embeddedness, and Local Enactment, Journal of Family Issues, 14, 66-81

Gubrium, J. F., ve Holstein, J. A. (1993b). Phenomenology, Ethnomethodology and
Family Discourse, P. Boss, W. Doherty, R. LaRossa, W. Schumm, and S.



220

Steinmetz (Ed.), Sourcebook of Family Theory and Methods, 651-672, Plenum,
New York

Gutman, H. (1976). The Black Family in Slavery and Freedom, 1750-1925, Basil
Blackwell, Oxford

Halle, D. (1993). Inside Culture: Art and Class in the American Home, University of
Chicago Press, Chicago

Harari, Y.N. (2016). Hayvanlardan Tanrilara Sapiens: Insan Tiiriiniin Kisa Bir Tarihi,
Kollektif Kitap, Istanbul

Hareven, T. (1982). Family Time and Industrial Time, Cambridge University Press,
New York

Heritage, J. (1984). Garfinkel and Ethnomethodology, Polity Press, Cambridge

Hess, R. D., ve Handel, G. (1994). Family Worlds, University Press of America

Hicks, S. (2011). Lesbian, Gay and Queer Parenting: Families, Intimacies,
Genealogies, Palgrave, Basingstoke

Holstein, J.A. ve Gubrium, J.F. (1995). Deprivatization and the Construction of
Domestic Life, Journal of Marriage and Family, 57, 4, 894-908

Holstein, J.A. ve Gubrium, J.F. (1999). What Is Family?, Marriage ve Family Review,
28 (3-4), 3-20

Hopper, J. (1993). The Rhetoric of Motives in Divorce, Journal of Marriage and the
Family, 55, 801-813



221

Hortagsu, N. (2015). Zamanda Aile Ailede Zaman, imge Kitabevi, Ankara

Hochschild, A. ve Machung A. (1989). The Second Shift: Working Parents and the

Revolution at Home, Viking, New York

Husserl, E. (2010). Fenomonoloji Uzerine Bes Ders, BilgeSu Yayicilik, Ankara

Ilich, 1. ve Sanders, B. (2015). ABC Aklin Modernlesmesi, Tohum Yayincilik, Istanbul

Ingoldsby, B.B. (2006). Male Selection and Marriage, Families in Global and
Multicultural Perspective, 2, 133-146

Ibn Haldun (1977). Mukaddime 1, T. Dursun (Cev.), Onur Yayinlari, Istanbul

Inan, A. (2013). Tarihte ve Bugiin Samanizm: Materyaller ve Arastirmalar, Turk Tarih

Kurumu Yayinlari, Ankara

James, A. ve Prout, A. (1997). Constructing and Reconstructing Childhood, London,

Falmer Press

Jasper, M. (1994). Issues in Phenomenology for Researchers of Nursing, Journal of
Advanced Nursing, 19, 309-314

Jones, C. (2008). What Makes Adoptive Family Life Work? Adoptive Parents’
Narratives of the Making and Remaking of Adoptive Kinship, Unpublished Ph.D

thesis, University of Durham

Jones, C. ve Hackett, S. (2011). The Role of ‘Family Practices’ and ‘Displays of
Family’ in the Creation of Adoptive Kinship, British Journal of SocialWork, 41
(1), 40-56



222

Jordan, A.B. (2006). Make Yourself at Home: The Social Construction of Research
Roles in Family Studies, Qualitative Research, 6(2), 169-185

Jourdian, A. ve Naulin S. (2011). Pierre Bourdieu'nun Kurami ve Sosyolojik

Kullanmimlari, lletisim Yayinlari, Istanbul

Kagiteibasi, C. (1996). Insan ve Insanlar (Sosyal Psikolojiye Giris), Evrim Basim Yayin
Dagitim, Istanbul

Kagiteibasi, C. (2010). Benlik ve Insan Gelisimi, Aile, Kiiltiir, Kog Universitesi

Yayinlari, Istanbul

Kaya, K. (2013). Kuguk Gruplar Sosyolojisi, Fakiilte Kitabevi Yaynlari, Isparta

Kinalizade Ali Efendi (1980). Devlet ve Aile Ahlak:, Terciman 1001 Temel Eser,
Istanbul

Kirkpatrick, J. ve White, G.M. (1985). Exploring Ethnopsychologies, G.M. White and
J.Kirkpatrick (Ed.), Person, Self and Experience: Exploring Pacific
Ethnopsychologies, University of California Press, Berkeley

Knox, D. ve Schact, C. (2010). Choices in Relationships: An Introduction to Marriage
and Family, Wadsworth Cengage Learning, USA

Kongar, E. (1972). zmir'de Kentsel Aile, Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi Yaymnlari,
Ankara

Kongar, E. (1976). Imparatorluktan Giiniimiize Tiirkiye nin Toplumsal Yapisi, Cem

Yaymevi, Istanbul

Kurtkan, A.(1982). Genel Sosyoloji, Filiz Kitabevi, Istanbul



223

Langellier, K.M. ve Peterson E.E. (2004). Storytelling in Daily Life: Performing
Narrative, Temple University Press, Philadelphia

Leonard, M. (1994). Women’s Paid and Unpaid Handiwork in a Belfast Estate, Journal
of Gender Studies, 3, 187-95

Levin, 1. (1993). Family as Mapped Realities, Journal of Family Issues, 14, 82-91

Litwak, E. (1960). Occupational Mobility and Extended Family Cohension, American

Sociological Review, 77, 1

Lull, J. (1985). Ethnographic Studies of Broadcast Media Audiences, J. Dominick and J.
Fletcher (Ed.), Broadcasting Research Methods, 80-7, MA: Allyn ve Bacon,
Boston

Macionis, J.J. (2008). Sociology, Courier Companies Inc., New Jersey

Mannheim, K. (1951). Man and Society in an Age of Reconstruction: Studies in Modern

Social Structure, Harcourt, New York

Marks, Engels ve Lenin (2014). Marksizm Kadin ve Aile, O. Unalan (Cev.), Evrensel

Basim Yayn, Istanbul

Marsella, A.J., De Vos, G. ve Hsu F.,L.,K. (Ed.) (1985). Culture and Self: Asian and
Western Perspectives, Tavistock, New York

Marshall, G. (1999). Sosyoloji Sozliigii, O. Akinhay ve D. Kémurcu (Cev.), Bilim ve

Sanat Yayinlari, Ankara

Mead, M. (1971). Male and Female, Punguin, Harmondsworth



224

Mead, G.H. (1988). Mind, Self and Society Vol.1 : From the Standpoint of a Social
Behaviorist, Chicago University Press, USA

Medick, H. (1976). The Proto-Industrial Family Economy: The Structural Function of
Household and Family During the Transition From Peasant Society to Industrial
Capitalism, Social History, 3, 291-316

Milardo R.M. (2010). The Forgotten Kin: Aunts and Uncles, Cambridge University

Press, Cambridge

Miles, M.B. ve Huberman, A.M. (1994). Qualitative Data Analysis: A Sourcebook of New
Methods (2nd ed.), CA:Sage, Thousand Oaks

Miller, L. J. (1990a). Safe Home, Dangerous Street: Remapping Social Reality in the
Early Modern Era, G. Miller ve J. Holstein (Ed.), Perspectives on Social
Problems, Vol. 2, 45-66, CT: JAI Press, Greenwich

Miller, L. J. (1990b). Violent Families and the Rhetoric of Harmony, British Journal of
Sociology, 41, 263-88

Miller, G. (1991). Family as Excuse and Extenuating Circumstance: Social
Organization and Use of Family Rhetoric in a Work Incentive Program, Journal of
Marriage and the Family, 53, 609-21

Morgan, D. H. M. (1985). The Family, Politics and Social Theory, Routledge, London

Morgan, D. (1996). Family Connections: An Introduction to Family Studies, Polity
Press, Cambridge, UK

Morgan D. (2010). Acquaintances: The Space Between Intimates and Strangers, Open

University Press, Maidenhead



225

Murdock, G. (1949). Social Structure, Macmillan, New York

Nazio, T. (2008). Cohabition, Family and Society, Routhledge, New York

Noble, G. (2004). Accumulating Being, International Journal of Cultural Studies, 7,
233-56

Nunnally, E. W. (1988). Troubled Relationships, C. S. Chilman, F. M. Cox and E. W.
Nunally (Ed.), Families in Trouble Series (\Vol. 30), Sage, Newbury Park

Oinonen, E. (2008). Families in Converging Europe, A Comparison of Forms,

Structures and ldeals, Palgrave MacMillan, New York

Ortayls, 1. (1985). The Family in Ottoman Society, Family in Turkish Society, T. Ender
(Ed.), Turkish Society Science Association, Ankara

Ortayly, 1. (2001). Osmanli Toplumunda Aile, Pan Yayncilik, Istanbul

Owen, W. F. (1984). Interpretive Themes in Relational Communication, Quarterly
Journal of Speech, 70, 274-287

Ogel, B. (1988). Tiirk Kiiltiiriiniin Gelisme Caglari, Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1 Vakfi,
Istanbul

Ogel, B. (2010). Turk Mitolojisi I.Cilt, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara

Ozbay, F. (2014). Akrabalik ve Komsuluk Iliskileri, Tiirkiye Aile Yapis1 Arastirmast,
Tespitler, Oneriler, Tiirkiye Aile ve Sosyal Politikalar Bakanli§i Yayinlari,

Ankara



226

Ozyurt, C. (2013). Aile Sosyolojisi, Degisen Aile, Toplum ve Kiiltiir Yapilarinda Cocuk
Algilar, K. Canatan ve E. Yildirim (Ed.), A¢ilim Kitap, istanbul

Pahl R. ve Spencer L. (2004). Personal Communities: Not Simply Families of ‘Fate’ or
‘Choice’, Current Sociology, 52(2), 199-221

Palmer, P. (1986). The Lively Audience, Allen ve Unwin Ltd., Sydney

Parsons, T., ve Bales, R. F. (1955). Family, Socialization and Interaction Process,

Glencoe, IL: Free Press

Parsons, T. (1991). The Social System, Routhledge, New York

Pasternak, B., Ember, C. R., ve Ember, M. (1997). Sex, Gender, and Kinship: A Cross-
Cultural Perspective, Upper Saddle River, Prentice Hall, NJ

Puig, A., Koro-Lujungberg M. ve Echevarria-Doan, S. (2008). Social Constructionist
Family Systems Research: Conceptual Considerations, The Family Journal:

Counselingand Theraphy for Couples and Families, 16, 2, 139-146

Rapp, R. (1980). Family and Class in Contemporary America: Notes Towards an
Understanding of Ideology, Science and Society, 42

Rosenblatt, P. C. (1994). Metaphors for the Family, Guilford, New York

Roseneil S. ve Budgeon S. (2004). Beyond the Conventional Family: Intimacy, Care
and Community in the 21st Century, Current Sociology, 52(2), 135-159

Sanders, P. (1982). Phenomenology: A New Way of Viewing Organizational Research,
Academy of Management Review, 7, 353-360



227

Sayer, A. (1992). Method in Social Science: A Realist Approach, Routledge, London
and New York

Schutz, A. (1970). On Phenomenology and Social Relations, University of Chicago

Press, Chicago

Sherif, M. ve Sherif, C.W. (1956). An Outline of Social Psychology, Harper ve Brothers,
New York, 143-180

Shipman, M. D. (1981). The Limitations of Social Research, Longman, Harlow, Essex

Shove, E., Watson, M., Hand, M. ve Ingram, J. (2007). The Design of Everyday Life,
Berg, Oxford, UK

Shweder, R.A. ve LeVine, R. (1984). Culture Theory, Cambridge University Press,
Cambridge

Skolnick, A. S. (1979). Public Images, Private Realities: The American Family in
Popular Culture and Social Science. V. Tufte ve B. Myerhof (Ed.), Changing
Images of the Family, 297-315, Yale University Press, New Haven

Skolnick, A. S. (1987). The Intimate Environment, Little, Brown, Boston

Slattery, M. (2008). Sosyolojide Temel Fikirler, Sentez Yaynlari, Ankara

Smith, R.T. (1978). The Family and The Modern World System: Some Observations
from the Caribbean, Journal of Family History, 3

Stacey, J. (1990). Brave New Families, Basic Books, New York

Stack, C. (1997). All Our Kin, Basic Books, USA



228

Stalp, M. (2007). Quilting: The Fabric of Everyday Life, Berg, Oxford, UK

Steedman, P. (1991). On the Relations Between Seeing, Interpreting and Knowing, F.
Steier (Ed.), Research and Reflexivity, 53-61, CA: Sage, Newbury Park

Stirling, P. (1965). Turkish Village, John Wiley and Sons, New York

Stockard, J. (2002). Marriage in Culture: Practice and Meaning Across Diverse

Societies, Harcourt, New York

Stone, L. (1977). Family, Sex and Marriage in England 1500-1800, London

Stone, L. (2000). Kinship and Gender: An Introduction, Boulder, Westview, CO

Sahinkaya, R. (1960). Tiirk Aileleri Hangi Yonlerden Birbirlerine Farkliliklar
Gosterirler, Tiirk Yurdu Mecmuasi, 8, 290, 13-15

Tarhan, N. (2014). Bilincli Aile Olmak, Timas Yayinlar1 , istanbul

Thompson, L. (1992). Feminist Methodology For Family Studies, Journal of Marriage
and the Family, 54, 3-18

Todorova, M.N. (1993). Balkan Family Structure and the Eurpoean Pattern:

Demographic Developments in Ottoman Bulgaria, Washington D.C.

Touraine A. (1977). The Self Production of Society, The University of Chicago Press,
USA.

Turner, L.H., ve West, R. (2006). Understudied Relationships in Family
Communication Research, K. Floyd ve M. T. Morman (Ed.), Widening the



229

Family Circle: New Research on Family Communication, 193-206, Sage
Thousand Oaks, CA

Ulken, H.Z. (1991). Aile, Aile Yazilari: Temel Kavramlar, Yap1 ve Tarihi Siirec, B.
Dikecligil ve A. Cigdem (Ed.), T.C. Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumu
Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara

Vetere, A. ve Gale, A. (1987). Ecological Studies of Family Life, Wiley, New York

Wall, K. ve Gouveia R. (2014). Changing Meaning of Family in Personal Relationships,
Current Sociology, Vol. 62(3), 352-373

Wallace, R.A. ve Wolf, A. (2006). Contemporary Sociological Theory, Prentice Hall,
New Jersey

Walker, A. J. (1993). Teaching About Race, Gender, and Class Diversity in United
States Families, Family Relations, 42, 342-350

Warin, M. ve Dennis S. (2005). Threads of Memory: Reproducing the Cypress Tree
Through Sensual Consumption, Journal of Intercultural Studies, 26, 159-70

Weber, M. (2014). Toplumsal ve Ekonomik Orgiitlenme Kurami, Cem Yaymevi,
Istanbul

Weeks, J. (2001). Same Sex Intimacies: Families of Choice and Other Life Experiments,
Psychology Press, Philadelphia, PA

Weston, K. (1991). Families We Choose: Lesbians, Gays, Kinship, Colombia

University Press, NewYork

White, James M. (2005), Advancing Family Theories, Thousand Oaks, CA: Sage



230

Widmer E.D. and Jallinoja R. (Ed.) (2008). Beyond the Nuclear Family: Families in a
Configurational Perspective, Peter Lang, Bern

Widmer E.D. (2010). Family Configurations: A Structural Approach to Family
Diversity, Ashgate, London

Wiley, N. F. (1985). Marriage and the Construction of Reality: Then and Now, G.
Handel (Ed.), The Psychosocial Interior of the Family, 21-32, Aldine de Gruyter,
New York

Yasa, 1. (1953). Hasanoglan Kévyii 'niin Ictimai-Iktisadi Yapisi, Dogus Ltd.O. Matbaast,

Ankara

Yasa, I. (1970). Gecekondu Ailesi: Gegis Halinde Bir Aile Tipolojisi, AUSBF Dergisi,
25, 9-18

Yasa, 1. (1973). Gecekondu Ailesi Mozayigi, Amme Idaresi Dergisi, 6, 41-46.

Yasa, 1. (1991a). Taygeldi Ailesi (Ayr1 Cinsten Cocuklu Dullarin Evlenmesi), Aile
Yazilari: Temel Kavramlar, Yap1 ve Tarihi Siire¢, B. Dikecligil, ve A. Cigdem
(Ed.), T.C. Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumu Baskanlig1 Yayinlari, Ankara

Yasa, 1. (1991b). Gecekondu Ailesi (Gegis Halinde Bir Aile Tipolojisi), Aile Yazilar::
Temel Kavramlar, Yap1 ve Tarihi Siireg, B. Dikecligil, ve A. Cigdem (Ed.), T.C.
Bagbakanlik Aile Aragtirma Kurumu Baskanligi Yayinlari, Ankara

Yusuf Has Hacib (1988). Kutadgu Bilig, Tirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara

Zengin, H.S. (2008). Modernlesme Siirecinde Iktidar Tasra iliskileri: Tiirk Edebiyatinda

'Tagra' (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Gazi Universitesi, Ankara



231

EK 1: Milakat Cetveli Ornegi

Merhaba. Hacettepe Universitesi  Sosyoloji  Boliimiinde doktora yapan bir
aragtirmactyim. Adim Oguzhan PEHLIVAN. Doktora tezi kapsaminda aile ile ilgili
diistincelerinizi 6grenmek amactyla bir aragtirma yapmaktayim. Derlenen veriler sadece
bu amaglarin gerceklestirilmesi i¢in kullanilacak olup, baska hicbir kisiye veya kuruma
verilmeyecektir. Arastirma igerisinde verdiginiz cevaplara dayanarak yapilan alinti ve
bilgiler takma bir isimle belirtilecek, her tiirli sartta 6zel hayatimizin gizliligine riayet
edilecektir. Sizin bilgi birikiminiz ve deneyimlerinizin bu arastirma igerisinde yer
almasi bizim i¢in ¢ok biiyiik onem tagimaktadir.

1. Miilakata iliskin bilgiler:

1.  Miilakatin yeri:

2.  Miilakatin tarihi:

3. Miilakatin baslama saati:
4.  Miilakatin bitis saati:

5.  lletisim bilgileri:

II. Kendisiyle Miilakat Yapilan Bireyin Sosyo-Demografik Durumu:

Bu milakat cercevesinde size 6ncelikle, sizi tanimamiza yardimci olacak birkag

hususu sormak istiyorum

Adiniz, soyadiniz:

Cinsiyetiniz:

Yasiniz:

Ogrenim durumunuz (mezun oldugu 6grenim diizeyi):
Medeni durumunuz?

Kag yildir evlisiniz/evli kaldiniz?

(Evli, dul veya bosanmus ise), ka¢ cocugunuz var?

Koy, kasaba, kent olmak anlaminda ne tiir bir yerlesim yerinde dogdunuz?

S A R

Kag yildir kentte yasamaktasiniz?

[EEN
©

Halen yapmakta oldugu isiniz/mesleginiz nedir?

[EN
=

Sizin ev halkimiz (kendileriyle birlikte i¢inde yasadiginiz hanehalki) kimlerden

olusuyor?

[EEN
N

Kendinizin aylik nakdi gelirler toplami1 ne kadardir?
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13. lginde yasadig1 hanehalkinin aylik nakdi gelirler toplami ne kadardir?

14. Kendinizin ve hanehalkinizin iktisadi ve toplumsal durumunu birlikte dikkate
alarak bir tarif yapacak olsaydiniz bugiin i¢inde bulundugunuz maddi refah ve
toplumsal statii durumunuzu nasil tarif ederdiniz: Ornegin, kentli, orta smif,

kentli st simif, vb.

111, Aile Hakkindaki Tanimlamasi:

Size simdi aile denildiginde sizin bundan ne anladiginiz, onu nasil tarif ettiginiz ile

ilgili, baz1 sorularim olacak:

1.  Bugiine kadar ailenin ne oldugunu veya kimlerden olustugunu hi¢ diislindiiniiz
mii? “Aile” denilince, siz bu kelime ya da kavramdan ne anliyorsunuz?

2.  Bugiinkii anladiginiz sekliyle, siz kimleri kendi ailenizin {yesi olarak
gormektesiniz? Yani “benim ailem su kisilerden olusmaktadir” diye saymak
isteseydiniz kimler sizin bugiin fiilen ailenizin iiyelerini olusturuyor? Bu kisileri
aranizdaki hangi kan veya hisimlik bagindan veya hangi sebeplerden otiirii
ailenizin {liyeleri olarak diisiinmektesiniz?

3. Bu saydigmiz kisiler sizin halen evinizde birlikte yasadiginiz kisiler mi yoksa
bunlar arasinda kendilerine ait ayr1 bir evi olan kisiler de var m1? Varsa bunlar
kimler?

4, Size gore, es, evlat, erkek evlattan torun, kiz evlattan torun, anne, baba, kardes,
erkek kardesten yegen, kiz kardesten yegen, amca, day1, teyze, bunlarin ¢ocuklari,
esin annesi, babasi, kardesleri, yegenleri, amcalari, dayilari, teyzeleri, eger varsa
ayni evde yasayan hizmet¢i, ¢ocuk bakicisi vb. kisiler bir kimsenin ailesinin iiyesi
midirler yoksa yerine ve duruma gore aileden biri gibi sayilabilecek yakin
akrabalar arasinda mi1 sayilmalidirlar? Neden? Ailenizi hangi nesne veya olayla
Ozdeslestirirsiniz (nehir, ev vs.) ve neden? Aile fotografiniz var m1? Orada kimler
var?

5. Size gore, bir kimse ne vasitasiyla veya neyi yaparsa bir ailenin iiyesi olur, neyi
yapar veya ne sebeple daha Oonceden mensubu oldugu ailenin iiyesi olmaktan
cikar?

6.  Eger varsa, esiniz, ¢ocuklariniz, kardesleriniz veya diger yakin kan akrabalariniz

veya hisimlarinizla konusurken, “senin ailen”, “benim ailem”, “bizim ailemiz”
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tabirlerini kullanarak bir durumu tarif etmek yahut birilerinin tavr1 davranisi
hakkinda konugsmak istediginizde, bunlar1 her birinde tam olarak ne demek
istemektesiniz? Ornegin sizin ailenizle esinizin ailesi ayn1 aile midir? Sizin aileniz
ile kardesinizin ailesi, sizin aileniz ile annenizin veya babanizin ailesi ayni aile
midir? Neden?

Bir kimse, evlenip ayr1 bir ev kurdugunda, yahut bir ise girip ayri bir ev
kurdugunda daha 6nce mensubu oldugu ailenin iiyeliginden ¢ikmis olur mu, yoksa
yine ayni ailenin iiyesi olmaya devam mi1 ediyordur, neden?

Bir ailenin ne oldugu, kimlerden olustuguna dair goriislerinizde gegmisten bugiine
herhangi bir degisiklik oldu mu? Gerek kendi yasadiginiz deneyimler, gerek sahit
oldugunuz olaylar, zaman i¢inde aile anlayisinizi degistirdi mi? Bunlarin neler
olduklarimi ve sizin anlayisinizda nasil bir degisiklige yol agtigin1 bizimle

paylasabilir misiniz?

1V, Aile Olmanin Anlami Hakkindaki Goriis ve Degerlendirmeleri:

Cogu zaman toplumun temel tasi, olmazsa olmazi olarak tanimlanan aileyi aile yapan

degerlerdir. Bu boliimde size aile degerlerinden ne anladiginiza ydnelik sorular

soracagim.

1.  “Bir aile olmak” demek sizin aginizdan ne anlama geliyor?

2.  Bir aileyi aile yapan yani disaridan bakildiginda bir aile olarak goriinen yahut 6yle
olduklar1 sanilan bireylerin aralarindaki iligkiyi bir aile iligkisi kilan ve onlar1 hep
birlikte bir aile kilan en temel degerler, davranislar sizce nelerdir. Yani bir aileye
ruh veren, onu sadece bi¢imsel olarak degil, 6zl ve ruhu itibariye aile yapan
seyler nelerdir?

3. Sadakat, paylasma, dayanisma, yardimlasma, zor giinde de kolay giinde de

beraber olma, sevgi, saygi, sefkat, merhamet, anlayis, koruma vb pek ¢ok deger ve
davranis sadece aile liyeleri arasinda degil akrabalar, komsular ve bir toplumun
tiyeleri arasinda da olmasi arzu edilenleri tarif eden degerlerdir. Fakat sizce bir
aile liyesi ile gosterilecek dayanigma ile aile iiyesi olmayan biri ile gosterilecek
dayanigmanin, aile liyesine gosterilecek sevgi ile olmayana gosterilecek sevginin,
paylasmanin, bigimi, sinir1, igerigi nasil sekillenir, birini digerinden ayirt etmeyi

saglayan Olcli nedir?
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Aile tiyeleri arasindaki iligkileri zedeleyen, olumsuzlastiran yahut o iligkileri aile
iliskisi olmaktan ¢ikaran seyler nelerdir. Bir kimseyi sizin ailenizin yesi olarak
tamimlamanizda dile getirdiginiz ikili ve ¢oklu iliskileri, mesela kari-koca, ana
baba-evlat, kardes-kardes , amca-day1r ve yegen vb. iliski bigimlerini dikkate
alarak tarif eder misiniz?

Sizin kendi hayatinizda aile iliskileri ve degerleri nasil sekillendi, ge¢misten
bugiine bir degisme, farklilik oldu mu? Hem olduysa hem de olmadiysa bunun

neden ve nasil oldugunu bizimle paylasabilir misiniz?

V. Toplumsal Degisme ve Aile Konusundaki Goriis ve Degerlendirmeleri:

Hemen her giin “ bir yandan nerede o eski aile iligkileri” diger yandan “olmaz olsun

boyle aile iligkisi” tiirlinden sikayetler hem giinlik konugsmalarimizda bizim kendi

deneyim ve gozlemlerimizi tarif etmek i¢cin hem de basinda televizyonda bir 6zlem veya

sikayet konusu olarak dile getirilmektedir. Bu durumu dikkate alarak:

1.

Sizin kendi deneyim, gézlem ve kanaatinize gore geride biraktigimiz diinyada aile
iligkileri admma kendisine O6zlem duyulacak, keske hi¢ degismeseydi, yok
olmasaydi dediginiz seyler var m1? Varsa bunlar neler ve ni¢in degismemis veya
yok olmamus olsalard1?

Gerimizde biraktigimiz diinyada aile iligkileri ve degerleri bakimindan degismis
olmasini olumlu karsiladiginmiz ve bir daha eskiye doniilmemesini istediginiz
iligkiler, degerler neler? Neden bunlarda eskiye doniilmemesini arzu ettiginizi

bizimle paylasir misiniz?

Zamanimizt ayirarak bu miilakati yapmama yardimct oldugunuz icin cok tesekkiir

ederim.
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EK 2: Kod lliskiler Tarayicisi

o odlieryes -oFEW
ENEDENNE ¢t AN E C BE O
Kod Sistemi
4 Oy ALETANIMI

leden ne anizdi ®

O Alle tanimina kil dahil ettidi [ ]

@3 Alle tanmina dahil edilenlerin beraber of o

T3 Akrabalar e uyes olurlar m? [ ]

L]
[ ]

g Al neye benzer?

€ Al fotografi durumu

7 Al tyeiine gime ve gima

2 Senin aiken, benim ailem, bizim ailemiz

3 Evden ayrim aile Gyeldinisone erdiir |

3 Al tyei goriigerinde degisilk ody
4 (75 ALE OLMANIN ANLAML

O Al obmak re demek?

@ Allerin 621 ve ruhu [ I ]
% Alle iyeleri lle digardakiler [ ]
@3 e iliskilerini zedeleyenler o o
7 Alle deerlerinde dedisklk oldu mu? [ ]
4 (04 ALE GORUSLERT
5 Yok olmasaydi denilenler [ ]
O 1yi ki olmus deniienler ®
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EK 3: Orijinallik Raporu

SOSYAL BIiLIMLER ENSTIiTUSU

HACETTEPE UNIVERSITESI
F7 YUKSEK LISANS/DOKTORA TEZ CALISMASI ORJiNALLIK RAPORU

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
SOSYOLOJi ANABILIM DALI BASKANLIGI’'NA

Tarih:27/02/2017

Tez Bashigi / Konusu: "Aile Tanimi ve {ligkilerinin Toplumsal Olarak insasi”
Bu aragtirmanin konusu ailenin toplumsal olarak nasil insa edildigidir.

Yukarida bagligi/konusu gosterilen tez g¢alismamin a) Kapak sayfasi, b) Giris, ¢) Ana bélimler ve d) Sonug
kisimlarindan olusan toplam 257 sayfalik kismina iliskin, 27/02/2017 tarihinde sahsum/tez danismanim tarafindan
Turnitin adli intihal tespit programindan asagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik raporuna
gore, tezimin benzerlik oran1 % 7 ‘dir.

Uygulanan filtrelemeler:
1- Kabul/Onay ve Bildirim sayfalari harig,
2- Kaynakga hari¢
3-  Alntilar haxig/dahil
4- 5 kelimeden daha az ortiisme igeren metin kisimlari harig

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Calismasi Orjinallik Raporu Alinmasi ve Kullanilmasi Uygulama
Esaslari’'ni inceledim ve bu Uygulama Esaslari’'nda belirtilen azami benzerlik oranlarina gére tez ¢aligmamin herhangi
bir intihal igermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul
ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.

Tarih ve imza

Adi Soyad: Oguzhan PEHLIVAN
Ogrenci No: N11243487 27.02. 207
Anabilim Dali: Sosyoloji
Programu: Doktora i
Statiisii: [] Y.Lisans  [¥ Doktora [ Bitiinlesik Dr.

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.

A, .

(Dog.Dr., Abdulkerim SONMEZ)
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EK 4: Etik Kurul Muafiyet izni

SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU

HACETTEPE UNiVERSITESI
B TEZ CALISMASI ETiK KURUL iZiN MUAFIYETi FORMU

HACETTEPE UNiVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
SOSYOLOJi ANABILiM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih: 27/02/2017

Tez Baghgi / Konusu: "Aile Tammu ve {liskilerinin Toplumsal Olarak ingas1"
Bu aragtirmanin konusu ailenin toplumsal olarak nasil insa edildigidir.
Yukarida baglhigi/konusu gosterilen tez galismam:

insan ve hayvan iizerinde deney niteligi tastmamaktadir,

Biyolojik materyal (kan, idrar vb. biyolojik sivilar ve numuneler) kullaniimasini gerektirmemektedir.

Beden biitiinligiine midahale icermemektedir.

Gozlemsel ve betimsel aragtirma (anket, olcek/skala calismalari, dosya taramalari, veri kaynaklari taramasi
sistem-model gelistirme calismalari) niteliginde degildir.

MRG0 D i

)

Hacettepe Universitesi Etik Kurullar ve Komisyonlarinin Yonergelerini inceledim ve bunlara gére tez calismamin
yuriitiilebilmesi i¢in herhangi bir Etik Kuruldan izin alinmasina gerek olmadigini; aksi durumda dogabilecek her tiirla
hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.

Tarih ve imza
Adi Soyadr: Oguzhan PEHLIVAN

OgrenciNo:  N11243487 22.02.20:17
Anabilim Dal: Sosyoloji
Programi: Doktora

Statiisii: [ Y.Lisans Doktora O Biitiinlesik Dr.

DANISMAN GORUSU VE ONAYI

Bu calismaya Hacettepe Universitesi'nin Etik Kurullar ve Komisyonlarinin Yénergelerinin yirirlige girmesinden
once baslanmis ve bu nedenle Etik Kurul izni alinmamistir. Ancak, calisma 1) Economic and Social Research Coun il
ESRC Framework for Research Ethics, 2015, 2) Social Research Association, Ethical Guidelines, 2003, 3) UK Research
Integrity Office, Promoting Good Practice and Preventing Misconduct, 2009, 4) American Sociological Association
Code of Ethics and Policies and Procedures of the ASA Committee on Professional Ethics, 2008 ve 5 British
Sociological Association, Statement of Ethical Practice. 2004 belgelerinde yer alan etik ilke ve kurallar dikkate
alinarak tasarlanmis, yiiriitiilmiis ve raporlastirilmistir.

(Dog.Dr., Abdulkerim SONMEZ)
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